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MICHEL FOUCAULT

Michel Foucault 1926’da Poitiers'de dogmustur. 1946’da Fransa’nin en 6nemli
egitim kurumlarindan Ecole Normale Supérieure’e kabul edilir. Felsefe ve psi-
koloji okur. 1950'de girdigi Fransiz Kominist Partisi'nden 1952'de ayrihr,
Bir siire hastanelerde psikolog olarak galisir. 1953’te Althusser’in yerine Ecole
Nortnale'de felsefe asistant olur ve psikoloji egitimine devam eder. Paris Psiko-
loji Enstitiisii'nden psikopatoloji ve deneysel psikoloji diplomalar: alir. Marksist
bir bakag agisiyla yazdiga ilk kitabi Maladie mentale et personnalitéden (1954, Akil
Hastaliin ve Kisilik) sonra Georges Dumézil'in tavsiyesiyle fsve¢ Uppsala'daki
Maison de France’a direktdr olur, Burada Histoire de la folie a Idge classique (Kla-
sik Cagda Deliligin Tarili) Gzerine ¢absmaya koyulur. Deliligin Tarili’ni tamam-
layip Clermont-Ferrand Universitesi'nde psikoloji dersleri vermeye baglar. Ar-
dindan Clermont-Ferrand'da felsefe boliimiintin bagma gecer. Aymi yil Gilles
Deleuze’le tanisir. Bir yil sonra Georges Bataille’m kurmus oldugu Critique
dergisinin yaym kuoruluna girer ve Naissance de la clinique (Klinigin Dogugi) adl
kitabu yayimlar. 1966'da ilk baskisi bir ayda titkenen ve biiyiik tartigmalara
neden olan Les mots et les choses (Kelimeler ve fieyler) gikar. 1969'da Foucault'nun
Kelimeler ve fieylerde kullandigz yontemi agiklama denemesi olan L' Archéologie
du savoir (Bilginin Arkeolojisiy yayumlamir. 1970'te Fransa’mn en prestijli kurum-
larindan Collége de France’ta kendisi i¢in kurulan “Diisiince Sistemleri Tarihi”
kiirsiisiine secilir. Bunun ardindan Groupe Information sur les Prisons (G.I.P.
— Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubu) adhi olusumun kurucularindan
biri olur. Gerek bu grup gerek adalet, tip, psikiyatri ve cinsellikle ilgili bir
dizi miicadele ¢evresinde yeni bir politik etkinlik bi¢giminin 6nciiliigiinii yapar.
Gelencksel parti politikalarimin disina ¢ikan bu etkinlik bigimi yeni bir eylem
ve entelektiiel anlayisin da beraberinde getirmigtir. 1973’te Sartre ve Maurice
Clavel'le birlikte Libération gazetesinin kurulusuna katiir. 1975te Surveiller et
punir: Naissance de la prison (Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu)
vayunlanir. iktidar iliskileri, teknikleri, stratejileri ve taktiklerinin; yani modern
Bat toplumlarinda 6znelligi kurma bigimlerinin analizini yaptig bu kitap ola-
ganiistli bir ilgi gdriir. 1976’da Histoire de la sexualité (Cinselligin Tarihi) bashkh
ve alti cilt olmasmm planladiinn dizinin ilk kitabi La volonté de savoir (Bilme Istenci)
qikar. Ozgiirlesmenin yerine alternatif olarak kendini yaratmayr ve arzunun
dzgiirlesmesi yerine zevki yogunlastirmay: 6ne ¢ikaran bakag agisim bu son ki~
tabinin ardindan gelistirir. Alt: y1l sonra yayumlanan Cisisefligin Tarthi’nin ikinei
ve iigiineii ciltlerine kadar gegen siire icinde 6nde gelen Fransiz entelektiiel-
leriyle birlikte Ispanya'dan Polonya’ya gesitli baskici rejinilere kargi yiiriitiilen
uluslararas: kampanyalara katihr, Biitiin bu siireg i¢inde irili ufakli birgok kitap,
makale ve soylesisi yaynnlanir. S6z konusu makale ve stylesilerinin yam sira
diinyamn ¢esithi tilkelerinde verdigi dersler 1994te dort cilt olarak ve Dits
et éerits (Soylenmis ve Yazilpugslar) bash@n alanda bir araya getirilip kitaplagtirilir.
[ Dits et écrits'den yapilan kapsaml bir secime Segme Yazilar (I Entelektiielin Siyasi
Islevi, I Ozne ve Tetidar, IIT Biiyiik Kapatima, IV Iktidann Gozii, V' Felsefe Salne-
st, VI Sonsuza Giden Dil) adiyla Ayrint1 Yayinlar: tarafindan yayimland.]
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Michel Foucault

Editoriin Onsdzi

'y u metin, Michel Foucault’'nun 1983 sonbahar dénemindec Ber-

keley’deki California Universitesi'nde Ingilizce olarak verdigi

«lu dersin bant kayitlarindan derlendi. Dersler Foucault'nun “Séy-

lem ve Hakikat” adini tagiyan ve Antik Yunan’daki parrhesia —ya da

"hakikati sdyleme konusundaki diirtistliik”— mefhumunun incelen-
esine aynlan seminerlerinin pargastydi.

F'oucault bu metni yazmis, diizeltmis ya da metnin herhangi bir
kisnn diizenlemis olmadi@ i¢in, metin onun onayindan gegmeniis
liddedir ve onun kendi ders notlanim yansitmaz. Burada yazianlar
sadece onun dinleyicilerinden birinin notlandir. Her ne kadar bu
ietin esas itibanyla derslerin bire bir yazinu olsa da, tekrar niteligin-
deki climleler ve climlecikler auld, sorulara verilen cevaplar miim-
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kiin olan yerlerde metne dahil edildi, bazi Yunan metinlerinin daha
kolay okunabilen ¢evirileri kondu ve bir¢ok ciimle elden gegirildi.
Tiim bunlann yapimasindaki asil amag daha rahat okunabilecek not-
lar elde etmekti. Derslerin boliimlenisi, béliim basliklan, dipnotlar ve
dipnotlarda s6z edilen metinleri igeren bibliyografya da sonradan ek-
lendi.

Kitabin editdrii, Foucault'nun derslerini takip etmesini saglayan
John Carvalho’ya ¢ok sey borgludur. Aynca editér, Foucault'nun ele
aldign klasik Yunan metinleriyle ilgili bircok konuda tavsiyelerde bu-
lunan Dougal Blyth’e de minnet bor¢ludur. Editér son olarak, Fo-
ucault’nun referanslarimn bir kisminin bulunmasindaki yardimlann-
dan dolay1 Jacquelyn Taylor’a da tesekkiir eder.

Joseph Pearson
Northwestern Universitesi, Felsefe Boliimii
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I
Parrhesia Sézcigi'

A. SOZCUGUN ANLAMI?

arrhesia sézciigii Yunan edebiyatinda ilk kez Euripides'te [MO

484-407] karginuza ¢ikar ve MO V. yiizyilin sonundan itibaren
Antik Yunan edebiyaunda siirekli olarak kullanilir. S6zclige aynca
MS IV. yiizy1l sonunda ve V. yiizyil boyunca yazilan patristik metin-
lerde —6rmegin Jean Chrysostome’de [MS 345-407] onlarca defa—
rastlanir.

1. 1k ders 10 Kasim 1983’te verilmistir,

2. Bkz. H. Liddell& R. Scott, “Parrhesia” maddesi, A Greek-English Lexicon, 1344, Pierre
Miquel, “Parrhesia” maddesi, Dictionnaire de Spiritualité, cilt 12, kolon 260-261; Heinrich
Schlier, “parrhesia, parrhesiaxomai”, Theological Dictionary of the New Testament, cile 5, 871-
#2806.
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Sézctiglin G¢ hali vardir: isim bicimi parrhesia; fiil bi¢imi parrhe-
siazomai (ya da daha glizel bir deyisle parrhesiazesthai); bir de pek sik
kullamilmayan ve klasik metinlerde karsimiza ¢ikmayan parrhesiastes
sozcligii. Sozeligiin bu sonuncu bigimini sadece Yunan-Roma do-
neminde bulmak mimkiindir, érnegin Plutarkhos’ta ya da Luki-~
anos’ta. Lukianos'un “Dirilmis Oliiler ya da Bahk¢1™ adh bir diya-
logunda, karakterlerden birt Parrhesiades achm da tagir.

Parrhesia Ingilizce’ye genellikle “free speech” [6zgiir konusmal]
(Fransizca’ya franc-parler [agiksdzliiliik], Almanca’ya da Freimiithigke-
it [aciksozluliik]) seklinde cevrilir. Parrhesiazomai ya da parrhesiazest-
hai, parrhesia kullanmak anlanmuna gelir. Parrhesiastes ise parrhesia kul-
lanan, yani hakikati sdyleyen kisiyi tarif eder.

Bugiinkii seminerin ilk bélimiinde parrhesia sézctigiiniin anlamm
ve bu anlanmin Yunan ve Roma kiltiiriindeki gelisimi hakkinda ge-
nel bir 6zet sunmak istiyorum.

Agiksazliilitk

Ise su soruyla baslayalim: Parrhesia sézcligiiniin genel anlamu ne-
dir? Etimolojik olarak, parrhesiazesthai —ki pan (her sey) ve rhema
(s6ylenen) sdzciiklerinin birlesiminden olusur— “her seyi séylemek™
anlanuna gelir. Parrhesia kullanan kisi, yani parrhesiastes, akhndaki her
seyi sdyleyen kisidir:" Ficbir seyi saklamaz, kalbini ve zihnini konus-
ma yoluyla baskalanina acar. Parrhesia’da konusmacimin zihninde
olanlanin tam ve kesin bir dSkiiménd vermesi, boylece dinleyicilerin
konusmacinin ne diistindiigiint anlayabilmesi beklenir. O halde parr-
hesia sézciigli, konusmaciyla séyledigi sey arasindaki bir iliskiye gén-
derme yapar. Zira parrhesia’da, konugmac: sdyledigi seyin kendi fikri
oldugunu kesin ve agik bir sekilde belirtir. Ve bunu distindtiklerim

3. Lukianos, “The Dead Come to Life, or The Fisherman [Dirilmis Oléiler ya da Balik-
¢1)”, Cev. AM. Harmon, The Works of Lucian iginde, cilt 3, [-81.

4. Foucault, bir 8grencinin sorusuna cevaben, Yunan toplumunda kadinlanin roliintin ge-
ri planda birakilmig olmasinin onlant (ve onlarla beraber yabancilan, kéleleri ve ¢ocuklan)
genelde parrhesia kullammindan mahrum birakagins belirtmistir. Dersler boyunca eril za-
mirin yogun olarak kullamimasinin nedeni budur. [Tiirk¢e’de eril-digil ayrimu olmadifn
i¢in bu durum geviriye yansimamistir.~¢.n.|
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gizleyecek herhangi bir retorik bigim kullanmadan yapar. Parrhesias-
tes, retorik yerine bulabildigi en dolaysiz sézciik ve ifade bi¢imlerini
kullanir. Retorik, konugmaciya dinleyicilerin zihinleri Gizerinde (re-
torik¢inin séyledigi sey konusundaki kendi fikrinden bagimnsiz olarak)
hikimiyet kurmasina yardimei olacak teknik araglar saglar. Oysa parr-
hesia’da, parrhesiastes diger insanlarin zihinleri tzerinde faaliyet yiirii-
tiirken gercekten neye inandigim miimkiin oldugunca dolaysiz bi-
¢imde gosterir. ,

Eger konusan &zne (yani sézcelemi dile getiren 6zne [the subject
of enunciation]) ile sdzcelenmis olanin [enounced] gramatik éznesi
arasinda bir ayrima gidersek, sdzcelenenin [enunciandum] de bir &z~
nesinin bulundugunu séyleyebiliriz, ki bu da konugmacinin inang ya
da kamilanna tekabiil eder. Parhesia’da konusmaca kendisinin hem
dnermenin &znesi, hem de sézcelenenin 6znesi oldugunu —yani gén-
derme yaptin kamimn 8znesi oldugunu— vurgular. Béylece parrhesia
tarzi dnermenin 6zgil “s6z etkinligi” su formu alir: “Ben sunu ve
bunu diisiinen kigiyim.” Burada John Searle’tin “séz edimi” (ya da
Austin’in “edimsel sézcelem [performative utterance|”) deyisi yerine
“soz etkinligi” deyisini kullaniyor, boylelikle parrhesia tarz: ifade ve
beraberinde getirdigi taahhiitler ile bir insamin s6yledigi seyle girdigi
olagan taahhiit iliskileri arasinda bir ayrnm getirmeyi amaghyorum.
Zira goérecegimiz tizere, parrhesia’da séz konusu olan taahhiit, belirli
bir toplumsal konuma, konusmaciyla dinleyiciler arasindaki bir statii
farkhiigina, parrhesiastes’in kendisi icin tehlike arz eden, dolayisiyla da
belli bir risk igeren bir sey sdylemesine vb.'ne baghdir.

Hakikal

Iki tiir parrhesia’yr birbirinden ayirmanuz gerekir. Bunlanin birin-
cisi, sdzciigiin “bosbogazhik” sdzcligiine yakin anlamda kullamldig
ve kisinin zihnindeki birtakim seyleri —ya da her seyi— niteliksel bir
aynm gdzetmeksizin séyledigi durumu betimleyen asagilayict anlama
denk diiser. Bu asagilayici anlama dmegin Platon’da,” herkesin diger
yurttaglara hitap etme ve her tiirlii seyi —~hatta site igin en aptalca ya
5. Platon, Devler, 577b. Aynica bkz. Phaedrus 240e ve Yasalar 649b, 671b.
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da en tehlikeli sayilan seyleri de— séyleme hakkina sahip oldugu ké-
tii demokratik yonetim bigiminin betimlendigi kisimlarda rastlamak
miimkiindiir. Bu asagilayic1 anlama Hiristiyan literatiirde daha sik
rastlanir. Bu tiirden bir “ko6td” parrhesia, bu metinlerde bir disiplin
unsuru ya da Tanr’mn tefekkiiriiniin zorunlu kosulu olan sessizligin
karsitr olarak kullanilir." Kalbin ve zihnin her hareketini yansitan bir
sozel etkinlik olarak parrhesia, bu olumsuz anlanuyla, a¢ik¢a Tan-
ri'mn tefekkiirtine engel tegkil eder.

Ne var ki parrhesia klasik metinlerde ¢ogu zaman bu asagllaylci
anlamdan ziyade olumlu bir anlama sahiptir. Parrhesiazesthai “hakika-
ti séylemek” anlamuna gelir. Peki parrhesiastes dogru oldugunu diigfin-
diigii seyi mi sOyler yoksa gercekten dogru olan seyi mi? Bence pan-
hesiastes dogru olan seyi sdyler; zira o seyin dogru oldugunu bilir ve o
seyin dogru oldugunu bilmesi, o seyin gergekten de dogru olmasin-
dan kaynaklamir. Parrhesiastes sadece diiriist olmakla ve diisiincesinin
ne oldugunu sdylemekle kalmaz; aymi zamanda onun diistincesi ha-
kikattir. O dogru oldugunu bildigi seyi sdyler. O halde parhesia’min
ikinci 6zelligi, inang ile hakikat arasinda her zaman tam bir értiigme
olmasidur.

Yunan parrhesia distincesini modern (Descartes’¢1) kamit anlay:-
styla karsilagtirmak ilging olabilir. Zira Descartes’a gére inang ile ha-
kikat arasindaki ortiisme belli bir (zihinsel) kamtin deneyimlenme-
siyle elde edilir. Oysa Yunanlarda, inang ile hakikat arasindaki &rtiis-
me (zihinsel) bir deneyim dahilinde olusmaz, bir sézel etkinlik, yani
parthesia dahilinde olusur. Gériinen o ki Eski Yunan’daki bu anla-
myla parrhesia, modern epistemolojik ¢ercevemize uymaz.

Ayrica sunu da belirtmeliyim: Antik Yunan kiltiiriine ait hi¢bir
metinde, parrhesiastes’in hakikate sahip olma konusunda herhangi bir
stiphe tasidigy izlenimi verdigine rastlamadim. Zaten Descartes’¢1 so-
run ile parrhesia tutumu arasindaki fark da tam olarak budur. Zira
Descartes, stiphe edilmeyecek bigimde agik ve se¢ik kanit elde etme-
digi siirece inandig1 seyin gercekten dogru oldugundan emin degil-
dir. Oysa Yunan parrhesia diistincesinde hakikatin elde edilmesi ko-

6. Bkz. G. ]J. M. Bartelink, “Quelques observations sur parrhesia dans la littérature paléoy
chrétienne™, Graecitas et latinitas Christianorum printacva iginde, Ek 111, 44-55 [Asaglayic
anlanuyla parrhesia]. '
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nusunda herhangi bir sorun varnus gibi gdriinmez; zira hakikatin el-
de edilmesi, birtakim ahldki niteliklere sahip olunmast yoluyla garan-
ti altina ahnmis olur. Bir insan birtakun ahliki niteliklere sahipse, bu
onun hakikate erisebilme imkim oldugunun ispatdir (ve tersi durum
da gegerlidir). “Parrhesia oyunu” parrhesiastes’in birinci olarak hakika-
ti bilmek, ikinci olarak da béylesi bir hakikati baskalaria aktarmak
igin gereken ahliki niteliklere sahip bir insan oldugunu varsayar.”
Eger parrhesiastes’in diirlisthiigti konusunda herhangi bir “ispat”
varsa, bu cesaretten baskasi olamaz. Bir konusmaciin tehlikeli —¢o-
funlugun inandiklarindan farkli— bir sey séylemesi, o kisinin parrhe-
siastes oldugunun giiclii bir isaretidir. Bir kisinin hakikat anlaticist’
olup olmadigim nasil bilebilecegimiz sorusunu sordugumuzda, iki
soru sormus oluruz. Birincisi, belli bir kisinin hakikat anlaticis1 oldu-
fronu nasil bilebiliriz; ikincisi, parrhesiastes oldugu iddia edilen kisi,
mandi seyin gergekte hakikat oldugundan nasil emin olabilir. Bi-
1ei sorn —yani birinin parrhesiastes oldugunu kabul etime konusun-
daki soru— Yunan-Roma toplumunda son derece dnemli bir soruy-
i ve gorecegimiz lizere Plutarkhos, Galenos ve digerleri tarafindan
y1k¢a ortaya atilnug ve tartiglmasti. Tkinci olarak sordugumuz siip-
el soru ise, kamumea Yunanlann yabanci oldugu, modern déneme
wpii bir sorudur.

Tehlike

Ihr insan ancak hakikati sdylemenin risk ya da tehlike arz ettig
hmmlarda parthesia kullamyor sayilir ve parrhesiastes olarak kabul
Aimeyi hak eder. Ornegin, Yunanlar agisindan bakarsak, bir gramer
wactinent ders verdii dgrencilere hakikati syleyebilir ve bunu ya-
uiken de dgrettiklerinin dogru oldugu konusunda stiphe duymaz.
Aok mang ile hakikat arasindaki bu drtiigmeye ragmen bir parrhe-

Bk Poncault'nun réportajs, “On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in
togrem”, |1 L. Dreyfus & P. Rabinow, Michel Foucault, 252.

) onwanlt burada ve metnin kalan kisnunda “hakikad sdyleyen kigi” anlanunda “truth-
7 wennii kullamsyor. Ancak hem ifadenin akiciigim saglamak, hem de Ingilizce'de-
o Ustory-teller” (hikdye anlancisy) terimiyle olan yakinhgm korumak igin, uygun
Lt vetlerde “hakikat anlaticist™ terimini tercih estik. (g.n.)
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siastes degildir o. Ote yandan, bir filozof bir hitkiimdara, bir tirana
hitap etse ve ona tiranhinin rahatsiz edici ve nahos oldugunu, zira
tiranh@gin adaletle bagdasmadigim sdylerse, filozof hakikati séylemis
olur, hakikati sdyledigine inanir, buna ilaveten bir de risk alir (¢tin-
kii tiran ona kargt dfkelenebilir, onu cezalandirabilir, onu siirgiine
gonderebilir, onu Sldirebilir). Nitekim Platon’un Siracusall Diony-
sios karsinndaki durumu tam da budur. Platon’un Yedinci Mek-
tup’unda ve Plutarkhos’un Dion’un Hayati eserinde bu konuya yapi-
lan son derece ilging géndermeler vardir. Umarim daha sonra bu
metinler Gizerine ¢aligma firsatt buluruz.

Gorduginiiz gibi parrhesiastes risk alan bir insandir. Elbette ki bu
risk her zaman bir 6liim riski degildir. Ornegin bir arkadagmmn yan-
lis bir is yaptigani goriir ve ona hata yaptifim soyleyerek ofkesini
uyandirma riskini gdze alirsan, bir parrhesiastes gibi davranms olur-
sun. Bdyle bir duruunda hayatini riske atnus olmazsin; ancak uyarila-
rinla onu kirabilirsin ve dostlugunuz bundan dolayr zarar gérebilir.
Eger siyasi bir tartiymada bir hatip, distinceleri gogunlugun disiin-
celerine aykin oldugu ya da diistinceleri bir siyasi skandala yol agabi-
lecegi icin popiilerligini kaybetme riskiyle karst karstya kaliyorsa parr-
hesia kullamiyor demektir. O halde parrhesia tehlike karsisindaki cesa-
retle ilintilidir ve belli bir tehlikeye ragmen hakikati sGyleme cesare-
tine sahip olunmasini talep eder. Ve hakikati séylemek, en ug bigi-
niiyle, yasam ve 8liim “oyunu”nun bir pargast sayihr.

Parrhesiastes hakikati sylerken risk almak zorunda oldugu igin,
kral ya da tran genellikle parrhesia kullanamaz; zira higbir sey riske
atnng sayilmaz.

Hayatuun tehlikeye auldign bir parrhesia oyununu kabul ettigin
zaman, kendi kendinle 6zgiil bir iligkiye girmis olursun: Hakikatin
sdylenmemis halde kaldiga bir hayatn glivencesi altinda kalmaktan-
sa, hakikati séylemek ufruna 8limi goze alnus olursun. Tabii ki
oliim tehdidi Oteki’nden gelir; dolayisiyla da Oteki ile belli bir ilis-
kinin kurulmus olmast gerekir. Ancak parhesiastes dncelikle kendi-
siyle 8zgiil bir iliski kurmay: se¢imnistir: Kendisine karg sahtekirhk
yapan bir canh varlik degil, bir hakikat anlaticis1 olmay1 kendisi igin
daha uygun gérmiistiir.
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Elestini

Eger bir mahkeme esnasinda aleyhinde kullamulabilecek bir sey
sdylersen, diiriist olmana, séyledigin seyin dogru olduguna inanma-
na ve bu sekilde konusarak kendini tehlikeye attigina inanmana rag-
men parrhesia kullanmamng olabilirsin. Zira parrhesia’da tehlike da-
ima sdylenen hakikatin dinleyiciyi incitebilecek ya da 6fkelendirebi-
lecek nitelikte olmasindan kaynaklamir. Bu nedenle parrhesia daima
hakikati séyleyen ile dinleyici arasindaki bir “oyun”dur. S6z konusu
parthesia, drnegin dinleyicinin belli bir sekilde davranmas: gerektigi
ya da distincelerinin, edimlerinin vb. yanhs oldugu seklinde bir uya-
n olabilir. Konusmacinin, kendisi Gzerinde gii¢ kullanabilecek ve
yaptiklanindan dolay1 onu sansiirleyebilecek ya da cezalandirabilecek
birine hitap ettigi durumlarda, parrhesia, konusan kisinin yaptig bir
cdimin itirafi olabilir. Yani gordiigliniiz gibi parrhesia’nn islevi bir
baskasina hakikati ispat etmek degil, elestiri sunmaktir. Ve bu elestiri
dinleyiciye ya da konugmacinin kendisine yoneliktir. “Sen bunu ya-
ptyor ve sunu diiglintiyorsun. Ancak bunu yapmamali ve sunu dii-
sinmemelisin.” “Su sekilde davramyorsun; ama ashinda su sekilde
davranman gerekir.” “Ben bunu yaptim ve bunda hataliydim.” Parr-
hesia bir bagkasina ya da kisinin kendisine yénelik bir elestiri bigimi-
dir. Ancak bu elestiri daima konugmacinin ya da itiraf¢inin dinleyi-
viye oranla asag konumda bulundugu bir durumda gergeklesir. Parr-
lhesiastes daima hitap ettigi kimseden daha giigstiz konumdadir. Parr-
Iesia bir anlamda “asagidan” gelip “yukan” yonelir. Bu nedenle bir
Y unan, bir ¢ocugu elestiren bir 8gretmen ya da bir babamn parrhesia
kullandigam sdylemeyecektir. Ancak bir filozof bir tiram elestirdigin-
de, bir vatandas cogunlugu elestirdiginde ya da bir 6grenci 6gretme-
mini elestirdiginde parrhesia kullambmis olabilir.

Ancak bu herkesin parrhesia kullanabilecegi anlama gelmez. Zi-
ta her ne kadar Euripides’in bir hizmetginin parrhesia kullandign bir
metni olsa da,” parrhesia kullanmu gogunlukla parrhesiastes’in kendi
soyktligiind ve statiisting biliyor olmasuu gerektirir; yani bir insan
parhesiastes olarak hakikati séylemek istiyorsa 6ncelikle bir erkek va-

R Vuripides, Bakkhalar, 666 vd.
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tandas olmalidir. Nitekim, parthesia kullanamayan bir kisi, sitenin si-
yasi yasamunin pargast olamadigl ya da “parrhesia oyunu’nu oynaya-
madig dlciide parrhesia’dan mahrumdur. Kisinin meclise, yani ekkle-
sia'ya hitap ettigi “demokratik parrhesia”da, konusmacimn vatandas
olmasi gerekir; gergekte kisinin, kendisine konusma ayricaligim ve-
ren o Szgll kigisel, ahliki ve toplunsal niteliklere sahip olmasi, va-
tandaslar arasinda en iyilerden biri olmasi gerekir.

Ancak parrhesiastes, cogunlugu tehdit eden bir hakikati agiga ¢1-
kardig zaman, Szgiirce konusma ayricahfim riske atnus olur. Zira
Atinah liderlerin, surf ¢ogunlugun karst koydugu bir sey énerdikleri
igin, hatta gili¢lii etkileri nedeniyle meclisin Szgiirltgling simrlandir-
diklar diisiintildagi icin siirgline gdnderildikleri oldukga iyi bilinen
bir hukuki durumdur. Bu sekilde meclis hakikate karsi “korunmus”
olurdu. Iste bu, “demokratik pardiesia’min kurumsal temelidir. Bu
tiirtin, bir danigmanin hitktimdara diiriist ve yardumnci nitelikli tavsi-
yelerde bulundugu “monarsik parrhesia” tiirinden aynlmas: gerekir.

Odev

Parrhesia’nin son dzelligi sudur: Parrhesia’da hakikati séylemek bir
ddev olarak goriiliir. Ornegin hakikati kabul edemeyenlere hakikati
séyleyen ve siirgiine gonderilen ya da bir sekilde cezalandinlan hatip
sessiz kalmak konusunda dzgiirdiir. Kimse onu konugmaya zorlamaz;
ancak o, bunu yapmanm bir 6dev oldugunu hisseder. Ote yandan,
bir kisi hakikati séylemek zorunda ise (érnegin iskence tahdidi altin-
daysa), bu durumda onun konusmas: parrhesia tarzi bir konusma ol-
maz. Yargiclar tarafindan sugunu itiraf etmeye zorlanan bir maktul
parrhesia kullanmaz. Ancak eger ahlaki zorunluluk sonucu sugunu bir
baskasina itiraf ederse, o zaman parrhesia ediminde bulunmus olur.
Bir dostu ya da hikiimdan elestirmek, hatasii anlamayan bir dosta
yardim etmenin bir 6dev oldugu ya da kralin hitkiimdarhginm diizele-
mek icin ona yardun etmenin siteye karg bir 6dev oldugu 6l¢tide bir
parrhesia edimidir.

Yukarida bahsettiklerimizi toparlayacak olursak: Parvhesia, konus-
macimin diirlstliik yoluyla hakikatle belli bir iliski kurdugu, tehlike
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yoluyla kendi hayatiyla belli bir iliski kurdugu, elestiri yoluyla kendi-
si ya da oteki insanlarla belli bir iliski kurdugu (8zelestiri ya da 6teki
insanlarin elestirisi), 6zgiirlitk ve 6dev yoluyla da ahldki kuralla 6zgil
bir iliski kurdugu bir sézel etkinlik tiiriidiir. Daha kesin bir ifadeyle,
parrhesia, konusmacimn hakikatle olan kigisel iliskisini ifade ettigi, ha-
kikati anlatma eylemini baska insanlara (ve aym zamanda da kendisi-
ne) yardim edip onlann durumunu diizeltme amacun tastyan bir
ddev gibi gérdiigti ve bu nedenle hayaum riske atug bir s6zel etkin-
liktir. Parrhesia’da konusmact dzgiirliiglind kullamr ve kandirma ye-
rine diirtistliigii, sahtelik ya da sessizlik yerine hakikati, hayat ve em-
niyet yerine dliimi, yaltaklanma yerine elestiriyi, kendi ¢ikarim ko-
ruma ve ahlaki kayitsizhik yerine ahlaki édevi tercih eder. Genel bir
bakisla, MO V. yiizyil ile MS V. yiizyil arasindaki Yunan metinleri-
nin blytk bir kisnunda parhesia sézctiglinlin olumlu anlanu budur.

B. SOZCUGUN EVRIMI

Bu seminerde yapmak istedigim, parrhesia’nin biitlin boyutlarmi
ve Ozelliklerini inceleyip ¢oziimlemekten ziyade, antik¢ag kiiltiirtin-
de (MO V. yiizyildan itibaren), Hiristiyanhgin baslangicina kadarki
dénemde parrhesia oyununun evriminin kimi vechelerini gostermek
ve vurgulamaktir. Kanaatimee bu evrimi {i¢ bakis agisindan hareket-
le ¢ziimleyebiliriz.

Retorik

Bu bakis agilarimn ilki pardiesia’nin retorikle olan iliskisiyle (ki bu
Luripides’te bile sorun arz eden bir iliskidir) ilintilidir. Sokratesgi-
Platoncu gelenekte parrhesia ile retorik kesin bir karsithk arz eder; ve
bu karsithk, érnegin parrhesia sézciigiinin kullamldign Gorgias'ta be-
lirgin sekilde gériilmektedir.” Siireklilige sahip uzun konusma bir re-
torik ya da sofistlik araciyken, soru ve cevaplardan olusan diyalog
parthesia’min tipik bigimidir; bir baska deyisle diyalog parrhesia oyu-
). Platon, Gorgias, 461e, 4872-¢, 491c.
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nunun oynanmasinda teme] tekniklerden biridir.

Parthesia ile retorik arasindaki karsicik Phaedrus’ta da gdritliir. Bil-
diginiz gibi bu diyalogdaki asil mesele konusma ile yaz1 arasindaki
karsitligin dogas: degil, hakikati séyleyen logos ile bdylesi bir hakikat
anlanailiina muktedir olmayan logos arasindaki farktir, Parvhesia ile
retorik arasinda bulunan ve MO V. ylizyilda Platon’un yazilaninda
son derece keskin bir hal alan bu kargithk, felsefe geleneginde ytiz-
yillar boyunca etkisini siirdiirecektir. Ornegin Seneca’da, kisileraras:
konugmalarin —tabii konusmaci retorik araglarina ve siislemelere du-
yulan ihtiyagtan vazgegebilirse— diiriist konusma ve hakikati séyleme
i¢in en iyi vasita oldugu fikrine rastlamak miimk{indiir. Ve MS II.
yiizyilda bile retorik ile felsefe arasindaki kiiltdrel karsithk son dere-
ce agik ve dnemlidir.

Ote yandan fmparatorluk déneminin baslarinda yasamis kimi re-
torikgilerin eserlerinde parrhesia’nin retorik alamna dahil edildigine
dair birtakim isaretler bulmak miimkindir. Ormegin Quintilli-
anus’un Institutio Oratoria’sinda" (IX. Kitap, II. B&lim), yazar bazi
retorik bigimlerinin dinleyicilerin duygularimi yogunlagtirmak igin
6zel olarak uyarlandifam anlatir ve bu clir teknik bigimlere exclama-
tio (linlem) adun verir. Bu tnlemlerle baglantuli olan ve Quintilli-
anus’a gdre “taklit ya da sanatli bir tasarun yoluyla” yapilmayan do-
ggal bir tinlem tiirlt de vardir. Seneca bu dogal Ginlem tiiriine “dzgiir
konusma [libera oratione] adint verir ve bu tiiriin Comificius tarafin-
dan “chliyet” [licentia], Yunanlar tarafindan da “parhesia” seklinde
cevrildigini sdyler. O halde parrliesia, retorikte kullanulan “bigimler-
den” bindir ve su 6zellige sahiptir: Tamamen dogal oldugu i¢in hig-
bir bicime sahip degildir. Parrhesia, dinleyicilerin duygulariu yogun-
lastiran retorik bigimlerinin sifir derecesidir.

Siyaset

Parrhesia’ o evriminin ikinei dnemli veghesi siyaset alanuyla ilin- .
tilidir."" Euripides’in oyunlarinda ve MO IV. yiizyila ait metinlerde

10. Quintillanus, The Institutio Oratoria of Quntillian, cilt 3, 389-439.
11. Bkz. Pierre Miquel, “parrhesia”, Dictionnaire de Spiritualité, cilt 12, kolon 260-261;
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kullanidi@r haliyle parrhesia Atina demokrasisinin ashi 6zelliklerinden
birisidir. Tabii ki Atina anayasasinda parrhesia’nin sahip oldugu roli
daha aynnub bigimde aragtirmanuz gerekiyor. Ancak genel olarak,
parchesia’min 1yi vatandasa 6zgii etik ve kisisel bir tutumun yani sura,
demokrasi i¢in bir rehber niteliginde oldugunu s6yleyebiliriz. Atina
demokrasisi son derece agik bir bigimde, insanlanin demokratia, isego-
ria (esit konusma hakki), isonomia (tiim vatandaslanin iktidann kulla-
mminda esit kathimi) ve parthesia’min tadim ¢ikaracaklan bir yénetim
bigimi (politeia) seklinde tanimlanmistic. Kamusal nitelikli konugima-
mn kosulu olan parrhesia, vatandas sayilan bireyler arasinda ve bir ara-
ya gelip bir meclis olusturan vatandaslar arasinda kullamlbir. Buna ila-
veten, parrhesia’nin ortaya ¢iknd yer agora’dir.

Helenistik dénemde, Helenik monarsilerin yiikselisiyle beraber
bu siyasi anlam degisir. Bu kez parrhesia hiikiimdar ile damgmanlan
ya da maiyeti arasindaki iliskide merkezi konum kazamir. Devletin
monargik ydénetim bigiminde, damgmamn 6devi krala karar stiregle-
nnde yardimer olmak ve onun gérevi kétiiye kullanmasim engelle-
mek {izere parrhesia kullanmaktir. Parrhesia hem kral, hem de kralin
yonetimindeki halk i¢in gerekli ve yararhdir. Hitkiimdann kendisi
parthesiastes degildir; ama iyi yoéneticinin 6zelliklerinden biri, parrhe-
sie oyununu oynayabilmesidir. O halde iyi bir kral gergek bir parrhe-
vinstes’in kendisine s6yledigi her seyi kabul eder. Kararlarina yonelik
elestirileri dinlemek onun icin can sikica olsa bile... Bir hiikiimdar,
diirtist danigmanlaring gdz ardr eder ya da s6ylediklerinden dolay1 on-
lary cezalandinisa, bir tiran oldugunu gostermis olur. Birgok Yunan
tiihginin ¢izdigi hikktimdar portreleri, huktmdann damgmanlarina
nasil davrandigini da hesaba katar. Ve bu portrelerde, bu davramsin
Lvalin parrhesiastes’s dinleme becerisinin bir gdstergesi oldugu ortaya
yikar,

Monarsik parrhesia oyunundaki bir tiglincti oyuncu kategorisi de
sessiz cogunlukean olusur: kralla damsmanlan arasindaki degistokug-

l1ik Peterson, “Zur Bedeutungsgeschichte von Parrhesia”, Reinhold Seeberg Festschrift, Bd.
1, 'M3-288; Giuseppe Scarpat, Parrhesia. Storia del terniine ¢ delle sue traduzioni in Latino, 29
vl einrich Sclier, “parrhesia, parrhesiaxomai”, Theological Dictionary of the New Testa-
ment, cile 5, 871-873.
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larda bulunmayan ama damismamn krala hizmet ederken génderme-
de bulundugu ya da onlar adina sdz hakki kullandigs halk.

Monargik yoénetimde parthesia’nin belirdigi yer artik agora degil,
kralin sarayidir.

Felsefe

Nihayet parrhesiadnin evrimi, bir yasama sanat1 (tekhine tou bion)
olarak goriilen felsefe alantyla olan iliskisi boyunca ¢izilebilir.

Platon’un yazilarinda Sokrates parrhesiastes roliinde goriliir, Parr-
hesia sézctigli Platon’da defalarca ge¢mesine ragmen, diistinir parrhe-
siastes sézcUglini —ki bu sdézciiglin Yunanca kelime haznesinin bir
pargasi olmasi daha sonralandir~ hi¢ kullanmaz. Diger yandan Sok-
rates’in rolii tipik bir sekilde parshesiastes roliidiir; zira o siirekli ola-
rak sokaktaki Atinahlarm karsisma gikar ve Savunma’da” belirtildigi
gibi onlan bilgelik, hakikat ve ruh mikemmeliyeti konusunda dik-
katli olmaya davet ederck hakikate yonlendirir. Aym sekilde Biiyiik
Alkibiades diyalogunda da Sokrates parrhesiastes roliindedir. Zira Alki-
biades’in dostlan ve sevgilileri bir iltimas kapabilmek i¢in onu 6vgii-
lere bogarken, Sokrates onu bagka bir fikre yénelterek 6fkesini uyan-
dirma riskini goze alir: Bu fikre gore Alkibiades Atinalilar arasinda
birinci gelip Atina’yr yénetme hakkini kazanma ve Pers kralindan
daha gii¢lii olma hedefine ulagmadan ve dikkatini Atina’nin idaresi-
ne ydneltmeden 6nce, kendine dikkat etmeyi 6grenmelidir. Felsefi
parrhesia, bdylece kendine dikkat etme (epimeleia heautou) temasiyla
ilintilendirilmis olur.”

Epikurosgularin dénemine gelindiginde, parrhesianin kendine
dikkat etme diisiincesiyle olan yakinlign daha da artrms, parrhesia’nin
kendisi “ruhun terbiyesi” i¢in gereken bir tinsel rehberlik tekline’si
olarak ele almmustir. Omegin Philodemos [MO 110-35] (ki Lucre-
tius [MO 99-55] ile beraber MO 1. yiizyildaki en kayda deger Epi-
kurosgu yazarlardan biri olmustur) parrhesia Gzerine bir kitap yazms

12. Platon, Savunma, 29d-e.
13. Bkz. Michel Foucault, Le Souci de soi, 58 vd. [“Kendilik Kaygis1”, Cinselligin Tariht
iginde, gev.: Hillya Ugur Tannéver, Aynnn Yay., 2003, s. 336 vd.]
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[ Peri parrhesia|," kitapta Epikurosgu cemaat iginde insanlarin birbirle-
rine hocalik yapabilmeleri ve yardim edebilmeleri i¢in gereken tek-
nik temrinlerden bahsetmistir. Bu parrhesia tekniklerinin 6rnegin
Epiktetos, Seneca ve diger Stoaci filozoflarda nasil gelistirildigini iler-
ide inceleyecegiz,

14. Philodemos, Peri Parrhesia, yay. haz. A. Olivieri. Leipzig, 1914.
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I1
Euripides’te Parrhesia"

uglin parrhesia'min Yunan edebiyatindaki ilk 8rneklerini ¢dziim-

leyerek isc baglamak istiyorum. Ozel olarak da Euripides’in alt
tragedyasinda s6zcligiin nasil kullanildigini inceleyecegim. Bu tra-
gedyalar Fenikeli Kadinlar, Hippolitos, Bakkhalar, Elektra, fon ve Ores-
tes olacak.

Bu oyunlarmn ilk dérdiinde parrhesia 6nemli bir konu ya da motif
olusturmaz. Ancak sézciik, genellikle anlanum kavramamiz konu-
sunda yardimer olacak belirli bir baglamda kullanilir. Son iki oyunda
—lon ve Orestes’te— ise parrhesia son derece nemli bir role sahiptir.
Hatta ben fon’un bastan sona parrhesia sorununa aynldigim diistinii-
yorum; zira bu oyun “kim hakikati sdyleme hakkina sahiptir, kim
bunu bir 6dev olarak goriir ve kim kendinde bunu yapacak cesareti

15. tkinci ders: 31 Ekim 1983.
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bulur?” sorularimin izini siirer. for’daki bu parrhesia sorunu tanrilar ile
insanlar arasindaki iligkiler baglamunda ortaya konur. Orestes’te —ki bu
oyun on yil sonra yazilmistir ve Euripides’in son oyunlanndan biri-
dir— parrhesia’nin rolt ayni derecede belirgin degildir. Gene de oyun,
Atinalilarin o dénemde ortaya attiklarn siyasi meselelerle dogrudan
baglantili olmas: uedeniyle dikkati geken bir parrhesia sahnesi igerir.
Bu parrhesia sahnesinde, insanlara ait kurumlar baglamuinda belirdigi
sekliyle parrhesia meselesine dair bir degisim s6z konusudur. Daha
agik bir ifadeyle, parrhesia hem siyasi, hem de felseft bir mesele ola-
rak gériilmektedir.

O halde bugiin ilk olarak parrhesia’min saydigim ilk dért oyunda-
ki kullanimlart hakkinda bir seyler séylemeye ve béylece sézciigiin
anlanuna biraz daha gtk tutmayr deneyecegim. Daha sonra ise insan-
larin hakikat anlaticisy roliinti —yani tannlann artik Gstlenemedikleri
bir rolii— sahiplendikleri o en dnemli parrhesia oyununun, yani fon’un
biitlincil bir ¢dziimlemesine girisecegim.

FENIKEL] KADINLAR [MO 411-409]

Once Fenikeli Kadinlar oyununu ele alalim. Bu oyunun ana tema-
st Oedipus’un iki oglu Eteokles ile Polyneikes arasindaki kavgadir.

Hatirlayacaginiz {izere, Oedipus’un Slimiinden sonra, ogullan
Eteokles ve Polyneikes, babalarinin mirast “keskin ¢elik ile” boliise-
cekleri yontindeki kehanetinin ger¢eklesmesini engellemek igin bir
anlagma yaparak Thebai'yi yildan yila déndstmli olarak yénetmeye
ve ilk yil (biiyiik kardes olan) Eteokles’in basa ge¢mesine karar verir-
ler. Ancak Eteokles hiikiimdarhiganin ilk yili sona erdiginde tahti b1-
rakmayr ve iktidan kardesi Polyneikes’e devretmeyi reddeder. Bu
nedenle oyunda Eteokles tiranhig:, Polyneikes —ki siirgiinde yasa-
maktadir— ise demokratik rejimi temsil etmektedir. Babasinin tahtin-
daki paymm geri almak isteyen Polyneikes, Eteokles’i defetmek ve
Thebai kentini ele gec¢inmek tizere bir Argos ordusuyla geri déner.
lokaste —Polyneikes ile Eteokles’in anneleri, Oedipus'un kansi ve
annesi— iki oglunu ateskes yapip bulugmaya ikna eder. Polyneikes
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bulusmaya geldiginde fokaste ona Thebai'den siirgiin edildigi d&-
nemde yasadig: sikintilant sorar. “Stirglinde olmak ger¢ekten de zor
mu?” diye sorar [okaste. Ve Polyneikes “Her seyden daha zor” diye
cevap verir. Ve Iokaste siirgiiniin neden bu kadar zor oldugunu sor-
dugunda, Polyneikes bunun nedeninin insanin parrhesia’mn tadim ¢1-
karamamas: oldugunu séyler:

fOKASTE: Her seyden ¢ok bilmek istedigim sudur: Siirgiin hayatt na-
sildir? Biiyiik bir sefalet midir?

POLYNEIKES: En biiyiigii... Séylendiginden de kétii.

IOKASTE: Ne agidan kétii? Bir siirgiiniin kalbini en ¢ok yaralayan sey
nedir?

POLYNEIKES: En kétiisti nedir bilir misin? Ozgiirce konugma hakkin-
dan mahrumdur insan. [en men megiston, ouk ekhei parrhesia)

[OKASTE: Insanm zihninden gegenleri sdylemekten men edilmesi...
Bu bir kélenin yasamina benziyor.

POLYNEIKES: {nsan ydnetenlerin aptalligina dayanmak zorunda kali-
yor.

TOKASTE: Delilerle deliliklerinde bulusmak... Bu insani hasta eder.
POLYNEIKES: Insan kendi yarar1 ugruna dogasina kars1 geliyor ve ké-
le oluyor béylece."

Bu birka¢ satirda gordGgtiniiz gibi parrhesia 6ncelikle Polyne-
ikes’in toplumsal statiisiine baghdir. Clinkdi eger sitenin nizami va-
tandaslarindan degilseniz, siirgiindeyseniz, parrhesia’'yr kullanamazsi-
mz. Bu oldukc¢a agciktir. Ancak burada basgka bir sey daha séylen-
mektedir: Eger 6zglir konugma hakkina sahip degilseniz, iktidarin
higbir tiiriinii kullanmaniz miimkiin degildir ve bu nedenle bir ko-
leyle ayni statilye sahip olursunuz. Dahasi, eger vatandaslar parrhe-
sia’yy kullanamazlarsa, hitkiimdarin iktidarina karst koyamazlar. Ve
elestiri hakki olmazsa, bir hiiklimdar tarafindan kullamlan iktidann
simri olmaz. Boylesi bir sinirsiz iktidar, [okaste tarafindan “delilerle
deliliklerinde bulusmak” seklinde nitelenir. Zira sinirsiz iktidar de-
lilikle dogrudan baglantihdir. Iktidanm kullanan insan, ancak onu
elestirmek ve béylece iktidarina ve emirlerine bir suur koymak tize-
re parrhesia kullanan biri varsa bilge olabilir.

l6. Buripides, Venikeli Kadinlar, satir 386-394,
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HIPPOLYTOS [MO 428|

Euripides'ten alnuilamak istedigim ikinci pasaj Hippolytostan.
Bildiginiz gibi oyun Phaedra’mn Hippolytos’a duydugu askla ilgili-
dir. Ve parrhesia ile ilgili olan pasaj Phaedra’mmn itirafindan, Phaed-
ra'nin oyunun ilk kisminda dadisina Hippolytos i¢in duydugu aski
(ama onun adm: séylemeden) itiraf ettigi kissimdan hemen sonra yer
alir. Ancak parrhesia bu itirafla degil, bambaska bir seyle ilgilidir. Pha-
edra, Hippolytos i¢in duydugu aska itiraf ettikten hemen sonra, zina
yaparak kendi aileleri, kocalan1 ve ¢ocuklan igin utang kaynag: olan
kral ailesine mensup asil kadimlardan bahseder. Ve Phaedra aym seyi
yapmak istemedigini zira ogullannin Atina’da, anneleniyle gurur du-
yarak yasamalarim ve parrhesia’yr uygulamalanim istedigini sdyler. Ve
bir insamn ailesindeki bir lekenin farkinda olmasinin, onu bir kéle-
ye cevirecegini belirtir:

PHAEDRA: Asla kocanun ve ¢ocuklannun onuruna leke siirmiis bir
kadin olarak bilmeyecekler beni. Ogullarinun geri déniip o serefli Ati-
na’da yagamalanni, baslarnu dik tutmalanm ve annelerinin ad: sayesinde
onurlu bir yasam siiren Ozgiir insanlar gibi zihinlerinden gegeni dile
dékinelerini [eleutheroi tarrhesia thallontes] istiyorum. En cesur ruhlu insa-
nt kéle yapacak tek bir sey vardir, o da anne ya da babasimn yapug:
utang verici bir seyin sirrim haiz olmaktir.”

Bu metinde bir kez daha parrhesia yoksunluguyla kélelik arasinda
bir baglanti oldugunu gériiriiz. Clinki ailendeki bir onursuz davra-
nigin farkinda oldugun i¢in konuganuyorsan, kéle olmugsun demek-
tir. Bunun yam sira, vatandaslik da tek bagina 6zgiir konusma hakki-
n1 elde etmek ve giivence altina almak i¢in yeterli gibi gériinme-
mektedir. Insanin bir sitenin halkina ézgiirce hitap edebilmesi igin
onurun yani sira kendisi ve ailesi hakkinda iyi bir (ine sahip olmas:
gerekir. Bu anlamda parrhesia, asil bir dogumdan ve sayg1 gbren bir
tinden kaynaklanan hem ahlaki, hem de toplumsal niteliklerin bu-
lunmasim gerektirir.

17. Euripides, Hippolytos, satir 420-425.
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BAKKHALAR [MO 407-406)

Balkkhalar da sdzciigiin karsimiza ¢iknga ¢ok kisa bir pasaj, bir ge-
¢is amt vardir. Pentheus’'un hizmetgilerinden biri —kralin sigirtmac
[hoskos] ve habercisi {allegos|— Mainad’lann toplumda yaratuiklar kar-
gasa ile diizensizlikten ve yapuklan fantastik eylemlerden bahseder.
Ancak sizin de bildiginiz gibi eski gelenege gore iyi haber getiren ha-
berciler getirdikleri haber i¢in édiillendirilirken, kotit haber getiren-
ler cezalandirihirdi. Bu nedenle kralm hizmetgisi de Pentheus’a o
liziicti haberleri vermek konusunda isteksizdir. Kralin gazabindan
korktugu i¢in de, ona parrhesia kullanip bildigi her seyi séylemesinin
miimkiin olup olmadigini sorar. Ve Pentheus, hakikati sdyledigi sii-
rece basinin derde girmeyecegine dair ona séz verir:

SIGIRTMAG: O kutsal Bakkhalan gordiim, giplak ve gilgin bir halde,
bir ok misali sehrin kapilanndan disan akip gittiler. Niyetim, efendim,
size yaptiklan tuhaf ve korkung seylerden —her tiirlii mucizenin &tesin-
deki o seylerden— bahsetmekti. Ancak 6nce sunu Sgrenmek isterin:
Acaba orada olup bitenler hakkinda 6zglirce konusabilir miyim [parre-
dia phradd]; yoksa sozciiklere bir nizam intizam nu vereyim? Fevrilifi-
nizden, 6tkenizden ve sinirsiz glice sahip kralhgimzdan korkuyorum.
PENTHEUS: Benden korkmana gerek yok. Séylemen gereken neyse
sdyle. Otkenin masumlara karst kabarmasi yanhgtir. $Su Bakkha térenle-
riyle ilgili hikdyen ne kadar dehsetli olursa, kadinlarimz: kétii yola sap-
uran o adama verecegim ceza da o denli agir olacakur.”

Bu satirlar ilgingtir; ¢link{i parrhesiastes’in, yani hakikati séyleyen
kisinin tamamen &zglir bir insan olmadif, kralin bir hizmetkin ol-
dugu bir durumu anlaur. Hizmetkar, kralin parrhiesia oyununa gire-
cek ve ona agik¢a konugma iznini verecek bilgelige sahip olmamas
durumunda parrhesia kullanamayacak olan bir kisidir. Eger kral ken-
dine hakim olmay: beceremez, tutkularina tabi olur ve haberci kar-
sisinda cileden ¢ikarsa hakikati duymayacak ve site i¢in kotii bir yo-
netici olacaktir. Ancak Pentheus, bilge bir kral olarak, hizmetcisiyle
“parrhesia sézlesmesi” adim1 verebilecegimiz bir anlagma yapar.

t8. Euripides, Bakkhalar, satir 664-676.

26



Michel Foucauit

Simdi Yunan-Roma diinyasinda yasanus hiikiimdarlann siyasi
hayatlarinda gérece 8nem kazanmus olan “parhesia sézlesmesi’'nin ne
olduguna deginelim. Hitkiimdar, yani hakikatten mahrum olan kisi,
hakikate sahip olan ancak iktidardan mahrum olan kisiye §6yle der:
Eger bana hakikati sdylersen, o hakikat ne olursa olsun cezalandiril-
mayacaksin; adaletsizliklerden sorumlu olan kisiler cezalandirilacak,
adaletsizliklerden bahseden kisi degil. Bu “parrhiesia sozlesmesi” fikri,
sitenin en iyl ve en diiriist vatandasma bahy edilen 6zel bir ayricalik
olarak parriesia fikriyle ilintilidir. Tabii ki Pentheus ile haberci ara-
sindaki parrhesia sozleymesi sadece ahlaki bir zorunluluktur; zira her-
hangi bir kurumsal temele dayanmaz. Haberci, kralin hizmetgisi ola-
rak hild son derece savuntasizdir ve her seye ragmen konusarak risk
alir. Ancak cesur olmakla beraber géziikara degildir ve s6yleyecekle~
rinin sonuclan hakkinda temkinlidir. “Sézlesme”, onun konusarak
aldig riski azaltmayr amaglar.

ELEKTRA [MO 415]

Elektra’da parrhesia sézcligli Elektra ile annesi Klytemnestra ara-
sindaki karsilagmada karsiniza ¢ikar. Size bu {inli hikayeyi hatirlat-
mama gerek yok; ancak sadece oyunda sézcligiin belirdigi andan he-
men dnce Orestes’in tiran Aegisthos’u ~yani Klytemnestra’mn sev-
gilisi ve (Klytemnestra ile beraber) Agamemnon’un (yani Klytem-
nestra’nin kocasinin ve Orestes ile Elektra’nin babasiun) katili olan
kisiyi— 8ldiirmis oldugunu belirtmeliyim. Ancak Klytemnestra belir-
meden hemen 6nce Orestes Aegisthos’un cesediyle beraber saklanir.
Dolayisiyla da Klytemnestra sahneye girdiginde olup bitenlerden bi-
haberdir, yani Aégisthos'un 6ldiiriildiigiinii bilmez. Ve girisi son de-
rece giizel ve ihtisamhdir; ¢linkd etrafi Troya’da yakalanan ve simdi
hepsi ona kélelik yapan en giizel bakirelerle gevrili bir kraliyet ara-
basina binmistir. Ve annesi geldigi sirada orada bulunan Elektra da,
babasinin élimii i¢in intikam alma zamanmnin geldigini gizlemek igin
bir kéle gibi davramr. Elektra aym zamanda Klytemnestra’y: agagila-
mak ve ona igledigi sugu hatirlatmak isin oradadir. Bu dramatik sah-
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ne yerini ikisi arasindaki bir karsilagmaya birakir. Bir tartisma baslar
ve biz her ikisi de aym derecede uzun (kirk saur) iki paralel konug-
ma okuruz. Konugmalarin ilki Klytemnestra, ikincisi de Elektra tara-
findan yapilir,

Klytemnestra'nin konusmas: “Lexé de”, yani “Konusacagim” s6-
ziiyle baglar [1. 1013). Ve Klytemnestra, kizi [phigencia’mn kurban
edilmesinin cezas1 olarak Agamemmon’u oldiirdiigiinii itiraf ederek
hakikati anlatmaya baslar. Bu konusma sonrasinda Elektra “lego-
in’an”, yani “ben de konusacagim” [1.1060] seklindeki simetrik for-
miille séze baslayarak cevap verir. Ancak bu simetriye ragmen, iki
konusma arasinda agik bir fark vardir. Ciinkii Klytemnestra, konus-
masimun sonunda Elektra’ya dogrudan hitap ederck, “Babam 6ldiir-
mekte hatalt oldugumu ispatlamak igin parrhesia’'m kullan” der.

KLYTEMNESTRA: ...Onu éldiirdiim. Oniimde agik olan yegine yo-
lu takip ettim, yardim i¢in diigmanlarimun kapisim ¢aldinm. Ne yapabilir-
dim sanki? Babamin dostlanindan hi¢biri onu ldiirmem konusunda ba-
na yardim etmek istemedi. Eger bana itiraz etmeye merakhysan, durma
yap. Qzgiirce konus [kantithes parrhesia]. Babann $liimiiniin haksiz ol-
dugunu ispat et.”

Ve Koro’nun konugmasindan sonra Elektra, “Son sdzlerini unut-
ma anne. Sana karst parrhesia kullanma hakkin verdin bana” der.

ELEKTRA: Anne, az 6nce sdyledigini unutma. Diislincelerimi korkma-
dan sdyleyebilecegime s6z verdin [didousa pros se moi parrhesian].”

Ve Klytemnestra $6yle cevap verir: “Oyle dedim kizim ve bunu
inanarak s6éyledim” [1.1057]. Ancak Elektra hili ihtiyath ve dikkat-
lidir. Clinkii annesinin, sézlerini dinledikten sonra ona zarar verig,
vermeyecegini merak etincktedir:

ELEKTRA: Once dinleyip sonra m1 cezalandiracaksin beni?
KLYTEMNESTRA: Hayir hayir. Kalbin ney: séylemek istiyorsa onu
soylemekte dzgiirsiin.

19. Euripides, Elektra, Cev. Philip Vellacott, satir 1046-1050.
20. A.g.e., 1055-1056.

28



Michel Foucault
ELEKTRA: Séyleyecegim o halde. Bashyorum.*

Ve Elektra diiriistge konugmaya baslayarak annesini yaptiklann-
dan dolay: suglar.

Bu iki konusma arasmda konusmacilann statiisityle ilgili bir bagka
asimetri vardir. Klytemnestra bir kralicedir ve Agamemnon’u 6ldiir-
mily olmasim savunmak i¢in parrhesia kullanmasina ya da bunu talep
etmesine gerek yokeur. Ancak bu sahnede kéle konumunda bulunan,
kéle roliinii oynayan, babasimin evinde ve babasimin korumas: altin-
da yasama sans1 olmayan ve annesine tipk: bir hizmet¢inin kraliceye
hitap ettigi gibi hitap eden Elektra parrhiesia hakkina muhtagtir.

Béylece Klytemnestra ile Elektra arasinda bir bagka parrfiesia s6z-
lesmesi yapilir: Tipk: Bakkhalayda Pentheus’un habercisine séz ver-
digi gibi, Klytenmestra da diiriistliiglinden dolay1 Elektra’yr cezalan-
dirmayacagina séz verir. Ancak Elektra’da parrhesia tepetakla edilir.
Ne var ki bunu yapan, kralige olma sifatryla halihazirda Elektra’y: ce-
zalandirma hakkini elinde bulunduran Klytemmnestra degil, Eleke-
ranm kendisidir. Elektra annesinden diiriist konugmas: kargiliginda
cezalandinlmayacagina s6z vermesini ister, Klytemnestra ise yapaca-
#1 itiraftan dolay: bizzat kendisinin cezalandirilacagim bilmeden 56z
verir. Zira bu olaylarin hemen ardindan, yaklagik birkag dakika son-
ra ¢ocuklars Orestes ve Elektra tarafindan oldiiriilecektir. Boylece
parrhesia anlagmasi tepetakla edilmis olur. Parrlesia ayricahfi bahs e-
dilen taraf zarar gérmez; ancak parrhesia hakkim bahs eden taraf —hem
de bizatihi asa@ konumda yer alarak parhesia talebinde bulunmug
olan kisi tarahindan— Sldiiriiliir. Parrhesia anlagmasi, Klytenmestra i¢in
her seyi tepetakla eden bir tuzak halini alir.

[ON [MO 418-417]

Simdi bir parrhesia oyunu olan lon’a déniilyoruz.
Ovyunun mitolojik ¢ergevesi Atina’nin kurulus efsanesini igerir.

21, Age., 1058-1060.
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Bir Attika sdylenine gore Erektheus Atina’nin ilk krahdir. Toprak’in
oglu olarak dogmustur ve sldiigtinde Toprak’a geri déner. Erckthe-
us bdylece Atinallarm gurur duyduklan 6zelliklerini, yani otokton
oluslarim, yani sézcliglin somut anlanuyla Atina topragindan dog-
duklan olgusunu kisilestirir.™ MO 418’de, yani oyunun yazildiz dé-
nemde bu tiir mitolojik gdndermelerin siyasi anlanu vardi. Ciinkii
Euripides seyircilerine Atinalilarin Atina topragimun yerlisi olduklar-
m hatrlatinak istiyordu; aynca Euripides, (Erektheus’un kizi Kre-
usa’nin kocasi ve Pythia’dan geldig i¢in Atina’min yabancisi olan)
Ksuthos karakteri aracihiyla seyircilerine Atinahlarin evlilik bag yo-
luyla Peleponnesos halkima, &zellikle de —adimi Ksuthos ile Kre-
usa’mn ogullarindan biri olan Akhaeos’tan alan— Akhaia’ya bagli ol-
duklarna isaret etmek istemistir. Zira Euripides’in Atina soykiitGgii-
ne dair yaptii pan-Helenik izah, lon’u Apollon ile Kreusa’'min (ya-
m Atina’nin eski krali Erektheus’un kizinin) oglu olarak ele ahr. Kre-
usa daha sonra Ksuthos ile evlenir (Ksuthos ise Euboa’lara karsi ver-
dikleri savasta Atinalilarin mittefikidir [satir 58-62[). Bu evlilikten
Doros ve Akhaeos adli iki ogullart olur [1.1590]. fon fon halkinn,
Doros Dorlarn, Akhacos isc Akhalarin kurucusu olarak sayilir. Béy-
lece Yunan soyunun biitlin atalannin Atina’daki kraliyet ailesinden
geldigi séylenmis olur.”

Euripides’in Kreusa’min Apollon ile iliskisine génderme yapmast
ve oyunun mekin olarak Delphoi’deki Apollon tapmagini segmis
olmasindaki amag, Atina ile Delphoi tapmaginin pan-Helenik tanr-
st Apollon arasindaki yakw iliskiyi gostermektir. Zira oyunun oy-
nandify dénemde Atina Sparta’ya karsi bir pan-Helenik koalisyon
kurmaya ¢aligyordu. Delphoi rahipleri bityiik dl¢iide Sparta’nin ta-
rafim1 tuttuklan i¢in Atina ile Delphoi arasinda husumet séz konu-
suydu. Ancak Atina’yt Helen diinyasinin liderligae yiikselterek iyi
bir konuma getirmek isteyen Euripides, iki kent arasindaki kargilik-
Ii ebeveynlik iliskisine vurgu yapmak istedi. O halde bu mitolojik

22. Bkz. Platon, Meneksenos 237b.

23. A. S. Owen, lor'un siyasi anlanu hakkunda séyle yaziyor: “Oyunun amac Atina fni-
paratorlugu’nun bir arada olmas: i¢in gerekgeler sunmak ve Peleponnesos’in Doryen dev-
letlerinin uzak ge¢miginin, onlarin Atina’yla olan ittifakim dogruladigim hissetmelerini
saflamakn” [“Girig” béliimii, Euripides, Jon. Oxford: Clarendon Press, 1957; xxii.
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soykditiikler, bir yoniiyle, Atinali liderlerin bir Atina Imparatorlu-
gu’nun mimkiin olduguna dair inanglannm stirdéigit bir dénemde
Atina’min emperyalist siyasetini hakl ¢ikarmak amacryla konu edil-
misti.

Ben oyunun siyasi ve mitolojik vechelerine degil, hakikatin agi-
ga cikarilmasinin mekdmnin Delphoi’den Atina’ya kaymas: temasi-
na odaklanacagun. Bildiginiz gibi Delphoi’deki kehanet mabedi Es-
ki Yunan’da insanlann gidip Pythia’mn sozleri aracilifnyla tannlar-
dan hakikati dinledikleri yerdi. Ancak bu oyunda hakikate dair ke-
hanetlerin agik bigimde Delphoi’den Atina’ya kaydigini gortiriiz.
Aruk Atina hakikatin gbriindiigil yerdir. Ve bu kaymanin bir parga-
st olarak, hakikat artik (Delphoi’de oldugu gibi) insanlar igin tannlar
tarafindan agiga ¢ikarilmaz, Atina tarzi parrhesia yoluyla insanlar tara-
findan insanlar igin agiga ¢ikarilir.

Euripides’in forn oyunu Atina’nin otokton niteligine methiyeler
diizen ve Atina’nin ¢ogu diger Yunan site-devletiyle olan kan bagi-
m olumlayan bir oyundur. Ancak oyun 6ncelikle hakikati soyleme-
nin Delphoi’den Atina’ya, Apollon’dan Atina vatandasina gegisinin
hikayesidir. [ste bu nedenle ben oyunun parrhesian hikayesi oldugu-
nu diisiiniiyorum. Oyun, ger¢ek anlamda bir parriiesia oyunudur.

Simdi oyunun bir taslagim vermek istiyorum:

SESSIZLIK HAKIKAT KANDIRMA
Delphoi Atina (Athena) Yabanc devletler
Apollon Ercktheus Ksuthos

Kreusa

fon

Gorecegimiz Gzere Apollon oyun boyunca sessiz kalir. Ksuthos
is¢ hem tann tarafindan kandinhbr, hem de kandinir. Biz bunun yam
sira Kreusa ile fon’un nasil Apollon’un sessizligine zut diisecek sekil-
de hakikati sdylediklerini ele alacak, bunun nedeninin sadece ken-
dilerini parrhesia ile donatan Atina toprafina bagh olmalan oldugu-
nu gorecegiz.
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Hermes’in Prologu

Oncelikle Hermes’in oyun baslamadan énce oynanan prologun-
da anlatilan olay akisindan kisaca bahsedecegim.

Ercktheus'un diger ¢ocuklarinin (Kekrops, Orithyia ve Prok-
ris’in) Sliimiinden sonra Kreusa Atina hanedamnin hayatta kalan tek
cocugu olur. Kreusa geng kizhginda bir glin Uzun Kayalar yakinla-
rinda san ¢igekler toplarken Apollon kendisine tecaviiz eder ya da
onu bagtan ¢ikanr.

Peki bu bir tecaviiz miidiir yoksa bastan ¢ikarma midir? Yunan-
lar i¢in aradaki ayrim bizim i¢in oldugu gibi hayati degildir. Agiktir
ki bir insan bir kadma, bir kiza ya da bir oglana tecaviiz ettiinde fi-
ziksel siddet kullanir; oysa bir insan bir digerim bagtan ¢ikardigida
sozlerini, konusma becerisini, yiiksek statiistinti vb. kullanir. Yunan-
lar icin insamn bir baska insani bastan gikarmak amaciyla psikolojik,
toplumsal ya da entclektiiel becerilerini kullanmasiyla fiziksel siddet
kullanmas: dnemli bir fark arz etmez. Hatta hukuki agidan bakildi-
gmnda bastan ¢ikarma tecaviizden daba biiyiik bir sug olarak goriiliir.
Ciink{ bir insan tecaviize maruz kaldiginda, kendi iradesi diginda bir
sey olmustur; ancak bir insan bastan ¢ikanldiginda, bu durum bagtan
¢ikan kisinin belli bir anda kansi ya da kocasina, ebeveynlerine ya da
ailesine sadakatsizlik etmeyi segtiginin kamti olur. Bastan ¢ikarma da-
ha ziyade bir esin ya da ailenin iktidarina yapilan bir saldirt sayilir; zi-
ra bastan ¢ikanlan kisi esinin, ebeveynlerinin ya da ailesinin istekle-
rine kars1 gelmeyi segmis olur.™

Ne olursa olsun, Kreusa Apollon’un tecaviiziine ugramasimin ya
da onun tarafindan bastan ¢ikarilmasimn sonucunda hamile kalr. Ve
dogum yapmak iizereyken Apollon’un kendisine gosterdigi yere, ya-
ni Atina akropolisinin asagisindaki —Atina kentfnin merkezinin alt
kisnnnda kalan Pallas Dagi'nin yakinindaki— bir magaraya gider.
Orada yalmz bagina oglunu dogurana kadar saklamur [1. 949]. Ancak

24. K. J. Dover soyle yazar: “Vatandas statdisiine sahip bir kadimy bastan ¢tkarmak ona te-
caviiz ehnckeen daha biiyiik bir sugtu. Bunun nedeni sadece tecaviiziin énceden tasarlan-
manuy olmast degil, bagtan ¢ikarmanin kadinin muhabbetinin ve sadakatinin cle gegirilme-
atti de germesiyadiy dnemli olan kadimm duygulanna degil, ona sahip olan adama yapilar
wldomin derecesiydl” [*Classical Greek Attitudes to Sexual Behavior,” 62].
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Kreusa, babasi Erektheus’un ¢ocugun farkina varmasini istemedigi
i¢in (zira olanlardan dolayr utang duymaktadir) onu ortalik yerde,
vahgi hayvanlann arasinda birakir. O zaman Apollon ¢ocugu, gocu-
{zun beysigini ve giysilerini Delphoi Tapinagi’na getirmest igin karde-
si Flermes’i gdnderir. Cocuk tapmakta tannmin hizmetkin olarak ye-
ustirilir ve yetim muamelesi goriir. Clinkt Delphoi’de kimse (Apol-
lon’un kendist hari¢) onun kim oldugunu ya da nereden geldigini
hilmez. Buna lon’un kendisi de dahildir. Bu nedenle fon, cizdigim
semada Delphoi ile Atina, Apollon ile Kreusa arasinda gdriiniir. Zi-
ra o Apollon ile Kreusa’nin ogludur ve Atina’da dogup Delphoi’de
yilgarmstir.

Atna’da ise, Kreusa ¢ocugunun akibetini bilmemekte, olip 61~
medigini merak etmektedir. Daha sonra Kreusa, yabanci olmas: ne-
deniyle Atina otoktonlugunun siirekliligini bliyiik l¢tide karmagik-
lagtiracak bir yabanciyla, Ksuthos ile evlenir; —ki Kreusa i¢in Ksut-
hos’tan bir virisi olmasimin bu denli dnemli olmasimn nedeni de bu
yabanciliktr. Ancak evlendikten sonra Ksuthos ile Kreusa'mn bir
tirli gocugu olmaz. Oyunun sonunda Apollon onlara Doros ile Ak-
hacus'un dogacagina s6z verecektir. Ancak oyunun basinda, Ad-
na’nin hanedan siirekliligini saglamak icin umutsuzea ¢ocuk isteme-
lerine ragmen ¢ocuksuzdurlar. Bu nedenle Apollon’a ¢ocuk sahibi
olup olmayacaklarini sormak {izere beraberce Delphoi’ye gelirler. Ve
oyun boyle baglar.

Apollon’un Sessizligi

Ancak tabii ki Kreusa ile Ksuthos’'un Apollon’a soracaklan soru
aynt soru degildir. Ksuthos’un sorusu son derece agik ve basittir:
“Ilig gocugum olmadi. Kreusa ile bir ¢gocugum olabilir mi?” Kreusa
ise bagka bir soru sorar. Ksuthos ile ¢ocugu olup olmayacagini bil-
mcek zorundadir. Ancak aym zamanda sunu da sormak istemektedir:
"Apollon, benim senden bir ¢ocugum oldu. Onun hayatta olup ol-
machigi bilmek istiyorum. Oglumuza ne oldu Apollon?”

Apollon’un tapmnag, yani Delphoi’deki kehanet mabedi, tanrila-
nn hakikati damsmaya gelen dlimlilere hakikati séyledikleri yerdi.
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Ksuthos ile Kreusa tapinagin kapisina bidikte gelirler ve tabii ki ilk
kargilagtiklar: insan fon —yani Apollon’un hizmetkir, Kreusa’nmn ise
oglu— olur. Ancak dogal olarak ne Kreusa oglunu, ne de lon anne-
simi tamr. Birbirlerine yabancidirlar; upki Sophokles’in Kral Oedi-
pus’unun basginda QOedipus ile fokaste’ye oldugu gibi.

Bu noktada Qedipus’un da annesinin istegine ragmen Sliimden
kurtuldugunu hatirlayalim. Ve onun da ger¢ek annesi ile babasim ta-
myamadigins... fon’un konusu bir dlgiide Oedipus’'un konusuna ben-
zer. Ancak bu iki oyundaki hakikat dinamikleri birbirlerinin tama-
men tersidir. Zira Kral Oedipus’ta Apollon olacaklan ger¢ege uygun
bigimiyle onceden haber vererek bastan itibaren hakikati séylemis
olur. Ve insanlar, tanrumn dnceden haber verdigi kaderden kagmaya
calisarak stirekli hakikat karsisinda gizlenir ya da onu gérmemeye ¢a-
ligirlar. Ancak sonunda, Apollon’un onlara gdnderdigi isarctler saye-
sinde, Qedipus ile [okaste kendilerine ragmen hakikati kesfederler.
Bu oyunda ise insanlar hakikati kesfetmeye calisirlar: lon kim oldu-
gunu ve nereden geldigini 6grenmek, Kreusa ise oglunun kaderini
bilmek ister. Ancak burada hakikati bilingli olarak saklayan Apol-
lon’dur. Oedipus¢u hakikat sorunu, dliimliilerin nasi olup da tann-
nmn dile getirdigi ve kendilerinin gérmek istemedigi hakikat 1gim
kendi kérlitklerine ragmen géreceklerini gostererek ¢dzilir. loncu
hakikat sorunu ise, insanlarin, bilmeye son derece istekli olduklan
hakikati Apollon’un sessizlifine ragmen nasil kesfedeceklerini goste-
rerek ¢Oziimlenir.

Tannnin sessizligi temast biitlin fon boyunca hikimdir. Tema tra-
gedyanin basinda, Kreusa fon ile karsilastiinda belirir. Kreusa bagi-
na gelenler nedeniyle hild utang igindedir ve fon ile sanki kehanet
mabedine “bir dostu” i¢in bir gsey damsmava gelmis gibi konugur.
Daha sonra ona hikiyesinin bir kisnmm sanki séz konusu dostunun
basindan gegmis gibi anlatir ve fon’a Apollon’un dostunun sorusuna
cevap verip vermeyecegi konusunda ne diistindGgiind sorar. Tanr1-
nin iyi bir hizmetkin olan fon, ona Apollon’un cevap vermeyecegi-
ni syler. Zira eger Kreusa’mmn dostunun séyledigi seyi yapnussa,
kendisi de biiyiik utang iginde kalacaktir:
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[ON: Apollon bir gizem olarak kalmasini istedigi seyi agik eder mi hig?
KREUSA: Onun kehanetleri biitiin Yunanlara agik degil midir ki?
[ON: Hayir. Onun onuru da bahis konusudur bu iste. Duygularma say-
g1 duymalisin.

KREUSA: Peki ya kurbanminin duygulani? Biitiin bunlar kurbam da et-
kilemiyor mu?

[ON: Kimse sana bu konuda bir kehanette bulunmayacak. Diyelim ki
Apollon’un tapinaginda onun boyle kotii bir sey yaptig1 kamtlands; o za-
man Apollon, seninle konusan kihinden intikam alma hakkim bulacak~
tir kendinde. Sevgili bayan, bu meseleyt daha fazla kurcalamaym. Apol-
lon’u kendi huzurunda suglamak dogru olmaz. Eger géndilsiiz bir tann-
y1 kurbanlar karsthifinda konusmaya ya da kuglarin nasil ugtuguna bakip
ismarlar vermeye zorlarsak biiyiik ¢ilginhik olur bu. Tannlann iradesine
kargt gelerek pesinde kogtugumuz amaclar, bu amaglara ulagngnmzda
pek hayult olmaz bizim igin.™

Boylece oyunun basinda fon Apollon’un neden hakikati sdyle-
meyecegini séylemis olur. Ve sonugta Apollon'un kendisi Kre-
usa’mn sorulanna asla yanit vermez. Saklanan bir tanndir bu.

Daha anlamh ve ¢arpic olan sey ise, oyunun gesitli karakterleri
her seyi séylediginde ve hakikat herkes tarafindan dgrenildiginde
meydana gelen olaydir. Zira herkes, (oyundaki dramatik olaylarin
hagkarakteri olmasina ragmen) varlifi oyun boyunca gériinlr hale
pelmeyen Apollon’un ortaya ¢ikmasim bekler. Antik Yunan traged-
yasinda temel tannsal fgiir( teskil eden tanrun en sonda ortaya gik-
mast geleneksel bir 6zellikti. Ancak bu oyunun sonunda Apollon

parldayan tann— ortaya gikinaz. Onun yerine mesajim iletmek lize-
re Athena gelir. Ve tapinagin kapilann kapall oldugu igin, tanniga
I’¢lphoi Tapinagi’min ¢ausinda belirir. Neden geldigini agiklarken
soyle der:

ATHENA: Hem burada, hem de Atina’da, adum verdigim o kentte
dostunum senin. Ben Athena’yim! Apollon’dan geliyorum alelacele. Se-
nin 4niine kendisinin ¢ikmasimin dogru olmayacafim diigiindd, tabii
olan biten hakkinda acik¢a dile getirilen bir suglama olmadig miiddet-
¢e; bu yiizden su mesajt iletmemi istedi sana: fon, bu senin annen, Apol-
lon ise baban. Sen Ksuthos’un oglu degilsin. Ancak Apollon seni ona

2% Euripides, lon, Cev. Philip Velacott, satir 365-378.
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verdi ki, sShretli bir ailenin virisi olabilesin. Apollon, bu amact ortaya
¢iktiginda sizi birbinnizin ellerinde Slmekten kurtaracak bir yol diisiin-
dii. Onun niyeti hakikati bir siire daha gizli tutmak, sonra da Aana’da
Kreusa’mn senin annen, senin de onun Apollon’dan oglu oldugunu
aciklamaker®

Yani her seyin agida ¢iktifi bu son anda bile Apollon ortaya ¢ik-
maya ve hakikati séylemeye cesaret edemez. O gizlenir, onun yeri-
ne Athena konugur. Unutmayalun ki Apollon élimliilere hakikati
sdylemekle yiiktimli olan kehanet tannsidir. Ancak o, sugundan do-
lay1 utang duydugu igin bu rolti oynayamayacak haldedir. Burada,
for’da, sessizlik ve sug, tann Apollon’un tarafinda birbirine baglanir.
Kral Oedipus'ta, sessizlik ile sug dliimlitlerin tarafinda birbirine bagla-
niyordu. fon’un ana motifi tanrinin sessizlifine karsi insann yiirtitti-
gii hakikat miicadelesidir: Insanlar kendi baglarina hakikati kesfetme-
yi ve sdylemeyi basarmalidirlar. Apollon hakikati séylemez, gayet iyi
bildigi olaylar1 agik etinez, Sliimlileri sessizligiyle kandirir ya da on-
lara katiksiz yalanlar sdyler, kendi adina konusacak cesarete sahip de-
gildir ve yapugumun iistiini 6ttmek i¢in iktidanm, Szgirluging ve
tistiinligiind kullanir. Apollon’ anti-parrhesiastes'tir.

Tanrimn sessizligine kars1 verilen bu miicadelede fon ile Kreusa
onde gelen iki parrhesia figliridiir. Ancak onlar parrhesiastes roliini
aym sekilde oynamazlar. Cilinkdi Atina topragindan dogmus bir er-
kek olarak fon parrhesia’yr kullanma hakkina sahiptir. Kreusa ise parr-
hesiastes roliinii diistincelerini itiraf eden bir kadin olarak oynar. Sim-
di bu iki parrhesiastes roliinii inceleyip aralarindaki farka dikkat ¢ek-
mek istiyorum.

Ion’un Rolii

Once fon’a bakalun. fon’un paresiastes rolii oyunun baslarinda
lon ile Ksuthos arasinda gegen o upuzun sahnede agik¢a gériiliir.
Ksuthos ile Kreusa damgmak tizere kehanet mabedine geldiklerinde,
Ksuthos, koca ve erkek oldugu i¢in tapmaga 6nce girer. Apollon’a
sorusunu sorar, Apollon da ona tapmaktan disan giktiginda karsisina
2. 0 g e, 1554 1508,
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gikacak ilk insamin onun oglu oldugunu séyler. Tabii ki Ksuthos'un
ilk karsisina gikan kisi fon’dur; zira Apollon'un hizmetkin oldugu
igin siirekli olarak tapinagin kapisinda durmaktadir. Burada kullam-
fan Yunanca ifadeye dikkat etmeliyiz; ¢tinkii bu ifade oyunun Fran-
sizca ya da Ingilizce basimlaninda tam anlanuyla ¢evrilmemistir. Yu-
nanca sdzler sdyledir:

aid’emon pephukenai.
p P

Pephnkenai sézctigiiniin kullanilist, fon’un “dogal olarak” Ksuthos’un
oglu oldugunu gdstenr:

1ON: Apollon’un kehaneti neydi?

KSUTHOS: Bana tapinaktan ¢iktigimda kiminle karsilagirsam, onun...
[ON: Kiminle karsilagirsan... Pekild ... Ne olmug ona?

KSUTHOS: Benim oglumdur o [Paid’emon pephukenai].

ION: Dogustan oglun mu; yoksa bir hediye mi?

KSUTHOS: Hediye. Ancak dogustan bana aittir ayn1 zamanda [Déron,
onta d’ex cmou].”

Gordiigliniiz gibi Apollon, diislincesizce soru soranlara yaptif gi-
bi kapal ve belirsiz kehanet sézlerd séylemez. Tannmn sézii katiksiz
bir yalandir. Ciinkii lon Ksuthos’un “dogal” ya da “dogustan” ¢ocu-
ftu degildir. Bu durumda Apollon anlasilmas: gii¢ bir hakikat anlatic1-
st degildir. Bir yalancidir. Ve Apollon tarafindan kandinlan Ksuthos,
lon’un, yani karsilastign ilk kisinin gercekten de kendi dogal ¢ocugu
olduguna igtenlikle inanir.

Bunun ardindan oyunun ilk parhesia sahnesi gelir. Sahneyi ¢
holiimde ele almak miimkiindiir.

flk bolim [II. 517-527] Ion ile Ksuthos arasindaki yanlis anlama
e ilgilidir. Ksuthos tapinaktan ¢ikar, lon’u gériir ve —Apollon’un
cevabt 1iiginda— onun kendi oglu olduguna inamir. Sevingle yanina
pidip onu dpmek [philema, 1. 519] ister. fon —ki Ksuthos’un kim ol-
duffunu ve kendisini neden &pmek istedigini bilmemektedir— Ksut-
hos’un davramigini yanls anlar ve (bir adam tarafindan 6piilmek iste-
nen her Yunan erkek ¢ocugunun yapacagi gibi) Ksuthos’un onunla
'’ A.ge., 533-536.
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sevismek istedigini zanneder. Yorumcularm ¢ogu, eger lon"un Ksut-
hos’un davranislanna atfettigi cinsel yorumu kabul etme konusunda
goniilliilerse, bunun zaman zaman Euripides’in tragedyalaninda kar-
stlasnginuz tiirden bir “komik sahne” oldugunu diisiiniitler. Sonug-
ta fon Ksuthos'a gdyle der: “Eger beni taciz etmeyi siirdiiriirsen, se-
ni bir okla gdgsiinden vuracagim.” Bu sahne, Oedipus’un Thebai
Krali Laios'un kendi babas1 oldugunu bilmedigi Kral Oedipus oyunu-
nu ¢agnstinr. Qedipus da kralla yasadigy karsilasmamn dogasim yan-
lis anlar, kavga ¢ikar ve Laios, Oedipus tarafindan 8lduriiliir. Ancak
for’da sbyle bir tersyliz olma durumu vardir: Atina Krah Ksuthos
fon’un kendi oglu olmadigin bilmez, lon ise Ksuthos’un onun baba-
s1 oldugunu diistindiigiinti bilmez. Bdylece, Apollon’un yalanlan so-
nucunda kendimizi bir kandirmacalar dleminde buluruz.

Sahnenin ikinci kisnn {11, 528-562] lon’un Ksuthos’a duydugu
giivensizlikle ilintilidir. Ksuthos lon’a sdyle der: “Sakin ol. Seni 6p-
mek istememin nedeni baban olmamdir.” Ancak lon, babasmin kim
oldugunu bulmann coskusunu yasamak yerine, Ksuthos’a ilk olarak
su soruyu sorar: “Annem kim o halde?” [I. 539]. Bilmedigimiz bi1
nedenden dolayr fon’un esas derdi annesinin kimligini 6grenmektir.
Ancak daha sonra Ksuthos’a sunu sorar: “Ben nasil senin oglun ola-
bilirim ki?” Ve Ksuthos yanitlar: “Nasil oldugunu bilmiyorum; bu
soruyu Apollon’a sorman gerekir” [1. 543: ouk oid’, anaphero d’eis tor
theon]. O zaman [on, Fransizca versiyonda tamamen yanhs gevrilmig
son derece ilging bir climle séyler. Climlenin Yunauca’si sudur [I.
544]:

phere logén apsémeth’allon.

Fransizca versiyonunda bu climle séyle ¢evrilmistir: “Haydi gel,
baska bir seyden bahsedelim.” Daha dogru bir karsilik su olabilir:
“Haydi bagka bir konusma bigimi deneyelim.” Yani [on’un nasit
olup da onun oglu olabilecegi sorusuna cevap olarak, Ksuthos bu so-
runun cevabini bilmedigini, Apollon'un ona bu kadarini séyledigini
ifade eder. Ve sonugta fon ona hakikati séyleme konusunda daha ve-
rimli bir baska konusma bi¢imi denemelerini dnerir:
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[ON: Ben nasil olur da senin olabilirim?

KSUTHOS: Ben degil, Apollon biliyor cevabi.

{ON: (Bir siire sessiz kaldiktan sonra) Baska yoldan gitmeyi deneyelim [I.
544].

KSUTHOS: Evet, bu bize daha ¢ok yardimet olacakur.™

Tanrmin kehanet sézlerini bir kenara birakan Ksuthos ve fon, so-
ru-~cevap ahgverisine dayali bir sorgulamaya girisirler. Sorgulayic ko-
numundaki fon, Ksuthos’a —yani babasi oldugu iddiasindaki kisiye—
kiminle, ne zaman ve nasil ¢ocuk yapma imkim bulabildigini, ken-
disinin nasil olup da onun oglu olabilecegini sorar. Ve Ksuthos ona
su cevabr verir: “Samirum Delphoili bir kizla iliskim olmustu.” Ne za-
man? “Kreusa ile evlenmeden énce.” Nerede? “Delphoi’de olabilir.”
Nasil? “Dionysos¢u mesale festivalini kutlarken sarhos oldugum bir
glin.” Ve tabii ki, fon’un dogumunun izahi olarak sergilenen biitiin
bu diisiince akigt safi palavradan ibarettir; ama onlar bu sorgulama
yontemini ciddiye alilar ve kendi olanaklaniyla —ve Apollon’un ya-
nlart tarafindan yénlendirilnis halde— hakikati kesfetmeye ¢ahigirlar.
I3u sorgulama sonrasinda, fon biraz da isteksiz ve heyecansiz bir se-
kilde Ksuthos'un hipotezini kabul eder ve kendisini Ksuthos'un og-
I olarak gérmeye baslar. Ksuthos ile lon arasindaki parrhesia sahne-
sinin tigiincit kismi, lon'un siyasi gelecedii ve Atina'ya Ksuthos un og-
lu ve virisi olarak gelmesi durumunda yasayabilecegi olas: talihsizlik-
lerle ilgilidir [I1. 563-675). Zira Ksuthos, lon’u kendi oglu oldugu-
na ikna ettikten sonra onu Atina’ya, bir kralin oglu olarak zengin ve
piiclil olacag yere gotiirmeye séz verir. Ancak fon bu ihtimal karsi~
smda pek heyecanlanmaz; ¢iinkli Atina’ya Ksuthos'un (yani Atina
topraklarnna yabanci birinin) ve bilinmeyen bir annenin oglu olarak
pelecegini bilir. Ve Atina kanunlanna gore insan, her ikisi de Ati-
na'da dogmus ebeveynlerin ¢ocugu degilse normal bir Atina vatan-
dagt olamaz. Bu nedenle fon Ksuthos’a bir yabanci ve bir pig, yani
hir hi¢ olarak goriilecegini séyler. Bu kayg ilk bakista konudan sap-
ma gibi gdriinen, ancak Euripides’in Atina siyasi yaganuna dair eles-
tirel bir betimlemesini gdsteren uzun bir agilima yol agar. Séz konu-

Y. Euripides, fon. Cev. Ronald Frederick Willetts, 542-544.
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su agihm hem demokrasiyi, hem de bir monarkin siyasi yasanum ko-
nu alir.

fon bir demokraside g ayn vatandag kategorisi oldugunu séyler
[I1. 596-603]: (1) o dénem kullanilan terimiyle adnnatoi seklinde ad-
landinlanlar: Ne glice, ne de servete sahip olan ve kendilerinden {is-
tiin durumdaki herkesten nefret eden Atina vatandaslan; (2) khréstoi
olanlar: Gtiglerini kullanabilecek durumda olan, ancak bilge [sophoi]
olduklan i¢in sessiz [sigdsi] kalan ve sitenin siyasi isleriyle ilgilenme-
yenler [kou speudonsiu eis ta pragmata); ve nihayet (3) glice sahip olan
ve kamusal siyasi yasama katilabilmek igin sézlerini ve akillaruiu kul-
lanan taninnmuy insanlar. Atina’ya gitmesi durumunda bu {i¢ grubun
gdsterecegi tepkileri tahmin eden fon, birinci gruptaki adunatoi’lerin
kendisinden nefret edeceklerini; ikinci gruptaki bilgelerin Atinanmn
ilk vatandaslarindan bin olarak goriilmeyi arzu eden geng adama gii-
leceklerini; sonuncu gruptaki siyasetgilerin de yeni rakiplerini kiska~
nacaklarim ve ondan kurtulmaya ¢alisacaklarim sdyler. Bu nedenle
demokratik bir Atina’ya gelmek, fon i¢in pek sevindirici bir secenek
degildir.

Demokratik yasamun bu tasvirinden sonra lon, ¢ocuksuz bir iivey
anneyle yasanacak aile hayatmun olumsuz yonlerinden bahseder ve
bu annenin onun Atina tahtinn varisi olmasim kabul edemeyecegi-
ni sdyler [I1. 608-620]. Ancak sonrasinda {on siyasi manzaraya déner
ve monark yasamina dair tasvirini sunar:

{ON: Kral olmaya gelince, gereginden fazla degerli goriiliir bu is. Kra-
liyet, hos bir gériintuniin ardindaki firtinali bir yasanu gizler. Saat bagp
oldiiriilme korkusuyla, arkandaki katili kollayaraleggasamak... Cennet bu
mudur? Hatta iyi talih bu mudur? Bana siradan bir adanun mudulugu-
nu verin, sarayun katillerle doldurmaya bayilan ve 8liim korkusu yiizin-
den diirtist insanlardan nefret eden bir kralinkini degil. Bana zengin ol-
mamn zevkinin her seyin &tesinde oldugunu sodyleyebilirsiniz. Ancak
skandallarla gevrili halde, paraya iki elle sarlarak kaygr iginde yagamak
hi¢ cazip gelmez bana.”

Atina’daki demokratik yasam ve monarklik yasanuna dair bu iki

29. Buripides, lon. Cev. Philip Vellacott, 621-632.
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tasvir, bu sahne iginde oldukga ilgisiz gdriiniir; zira fon’un meselesi
Atina’ya utang ya da endise i¢inde gelmemck i¢in annesinin kim ol-
dugunu bulmakar. Bu iki tasvirin buraya konmas: i¢in bir neden
bulmak durumundayiz. Oyun devam eder ve Ksuthos fon’a Ati-
na’daki yasami konusunda kaygilanmamasin sdyler ve gegici bir sii-
re i¢in misafir gibi davramp Ksuthos’un oglu oldugu “olgu”sunu agik
etmemesini énerir. Daha sonralar, uygun bir zamam buldugunda
Ksuthos {on’u mirasgis1 yapmayi teklif eder; ancak simdilik Kreusa’ya
higbir sey sdylenmeyecektir. fon Atina’ya Erektheus’un ikinci hane-
dan ailesinin ger¢ek varisi olarak gelmek istemektedir; oysa Ksut-
hosun teklifi —sehre gelmis bir ziyaret¢i gibi davranmak— fon’un asil
istegini karsilamaz. O halde sahne bir ¢ilgmhgin Griint gibi gorintr
ve higbir anlam ifade etmez. Ancak gene de lon Ksuthos'un teklifi-
ni kabul eder; fakat annesinin kim oldugunu bilmeden yasamanin
olanaksiz olacagim s6yler:

ION: Evet, gidecegim. Ancak gene de talihimin bir ucu kagryor elim-
den. Annemi bulamadigim miiddetge hayatun yasanmaya degmez.”

Peki lon igin annesini bulmadan yasamak neden miimkiin degil-
dir? Soyle devam eder:

[ON: Eger izin verirsen, annemin Atinal olmasi i¢in dua ediyorumn ki
onun sayesinde konugma |parrhesia] hakkina sahip olabileyim. Ciinkd bir
yabanci, soyu kangmamug bir sehre geldigi zaman, ad1 vatandas olsa bile
agz1 bir kdle olarak kahr. Konugma [parthesia] hakki yoktur onun.”

Gordigiiniiz gibi lon annesinin kim oldugunu bilmek, bdylece
onun Atina topragindan gelip gelmedigini 6grenmek arzusundadir.
Ciinkli ancak o zaman parrhesia’ya sahip olacaktir. Ve Atina’ya ya-
banci olarak gelen birinin —kelime anlanuyla ve mesru anlamda va-
tandas olarak sayilsa da— parrhesia’dan faydalanamayacagim séyler. O
halde lon’un Ksuthos’un Atina’ya dénme ikranum kabul ettigi anda
parrhesia’ya yapug bu gdéndermeyle son bulan ve sapma niteligine sa-
hipmis gibi gortinen bu elestirel demokrasi ve monarsi tasvirlerinin

W), Euripides, fon. Cev. Ronald Frederick Willetts, 668-670.
3. A.g.e., 670-675.
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anlamu nedir? Ksuthos’un dnerdigi muglak kosullar géz 6niinde bu-
lunduruldugunda, soru daha da ilginglesmektedir.

fon’un sundugu sapma niteligindeki demokrasi ve monarsi (ya da
tiranhik) tasvirlerinin parrhesia tarzi konusmarun tipik 6rnekleri oldu-
gunu gérmek zor degildir. Zira neredeyse aym tiirden elestirilerin
daha sonralan Platon ya da Ksenophon’un metinlerinde Sokrates’in
agzindan ¢ikogim gdrmek miimkiindiir. Benzer elestiriler daha son-
ra [sokrates tarafindan da ydneltilecektir. O halde fon tarafindan su-
nulan demokratik ve monarsik yasama dair elestirel tasvirler, V. yiiz-
y1l sonu ve 1V. yiizyil basinda Atina siyasi yasanunda parrhesia uygu-
layan kisilerin anayasal niteliginin pargasidir. fon bu tiirden bir parr-
hesiastes’tir, yani dentos’a ya da krala yasamlannin kéti yanlarimn ger-
¢ekte neler oldugunu anlatacak kadar cesur olan, bu nedenle de de-
mokrasi ya da monarsi i¢in son derece degerli olan bir insandir. fon
parrhesia yapabilen bir insandir ve bdyle oldugunu, hem bu kigik,
sapma niteligindeki siyasi elestirilerde, hem de daha sonra, parrhe-
sia’ya ihtyacr oldugu igin annesinin Atinah olup olmadigim bilmek
istedigini sévlediginde gdstermis olur. Zira her ne kadar karakterinin
dogas: geredi parriesiastes olsa da, annest Atinali degilse sahip oldugu
bu dogal parrhesia’y1 yasal ve kurumsal anlamda kullanamayacakur. O
halde parrhesia hakks tiim Atina vatandaslarina esit bigimde verilmez,
sadece aileleri ve dogumlan sayesinde 6zel bir sayginhga sahip olan-
lara tamnir. Ve Ton gériindiigi kadanyla dogast geregi parrhesiastes
olan, ancak ayni zamanda 6zglir konugyma hakkindan mahrum olan
bir insandir.

Peki neden bu parrhesiastes figlirt parrhesia hakkgadan mahrum bi-
rakalmistir? Clinkii tann Apollon —gérevi Sliimlilere hakikati séyle-
mek olan kehanet tanrisi— kendi hatalarim agik edecek ve bir parrhe-
siastes gibi davranacak cesarete sahip degildir. [on’un, dogasiyla uyum
icinde olabilimek ve Atina’da parrhesiastes roliinii oynayabilmek igin
kendisinde cksik olan ama kendisine oyundaki diger parrhesia figiirii,
yani annesi Kreusa tarafindan verilecek olan bir seye daha ihtiyac
vardhr. Ve Kreusa hakikati sdylemeyi ve boylece oglunu dzgiirlesti-
revek onuan dogal parhesia’sim kullanmasin saglamayn bagaracaktir.
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Kreusa’mn Rolii

Kreusa'mn oyundaki parrhesia rolii fon’unkinden bir hayli farkh-
dir. Kreusa, bir kadin olarak, parthesia’y1 krala Atina’daki siyasi yasam
hakkindaki hakikati séylemek i¢in degil, yaptiklari nedeniyle Apol-
lon’u kamuoyu nezdinde itham etmek i¢in kullanacaktur.

Kreusa Koro’dan Apollon’un sadece Ksuthos’a bir cocuk verdi-
gini 6grendiginde, aradigt ¢ocugu bulamamakla kalmayip, Atina’ya
déndiigii zaman kendi evinde, yehre yabanci olmasina ragmen kral
Ksuthos’un virisi olacak bir iivey ogulla karsilasacagini fark eder. Ve
bu iki nedenden dolay: sadece kocasina degil, ondan énce Apollon’a
kars1 6fke duyar. Clnkli Apollon’un tecaviiziine ugradiktan ve og-
lunu ona kaptirdiktan sonra, bu kez de kendisinin sordugu sorular
cevapsiz kalirken Ksuthos’a tann tarafindan bir ¢ocuk bahs edildigi-
ni Sgrenmek onun i¢in sabrim zorlayacak bir durumdur. Acis,
umutsuzlugu ve Stkesi Apollon’a karst yonelttigi suglamayla birlikte
agiga ¢ikar ve Kreusa hakikati sGylemeye karar verir. Boylece haki-
kat tanrimn adaletsizligine ve yalanlarina duyulan duygusal bir tepki
olarak belirir.

Sophokles’in Kral Oedipus’'unda Slimliler Apollon’un kehanet
sozlerim inamlabilir gériinmedikleri igin kabul etmezler. Ama yine
de tannnm 6nceden sdyledigi kaderden kagmak igin gosterdikleri ¢a-
baya ragmen tannnin sézlerinin dogrulugunu teslim etmek zorunda
kalirlar. Euripides’in for’unda ise, dliimliiler, Apollon’un yalan soy-
ledigi ve sessiz kaldigs, yani onlan kandirdign bir durumda hakikate
yénelirler. Apollon’un yalanlarinin sonucunda, Kreusa fon’un Ksut-
hos'un dogal oglu olduguna inamr. Ancak dogru oldugunu sandig
seye verdigi duygusal tepki nedeniyle sonugta hakikati agiga ¢tkanr,

Kreusa'nin esas parrhesia sahnesi, siirsel yapilan ve kullanian parr-
hesia tiirleri itibanyla birbirinden farklilik gdsteren iki béliimden olu-
sur. Birinci bélim uzun, giizel bir konusma ~Appolon’a karst bir ti-
rat— iken, ikinci boliim bir stikhomythia’dir, yani Kreusa ile hizmet-
¢isi arasinda gegen ve d6ndiglimilii olarak birbirinin ard: sira sdylenen
repliklerden oluyan bir diyalogdur.

Once tirada bakalun. Kreusa bu béliimiin baginda yaninda ailenin
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glivenilir bir hizmetgisi olan (ve Kreusa'nin konusmasi boyunca ses-
siz kalacak olan) yash bir adamla belirir. Kreusa’nin Apollon’a yéne-
lik tiradi, konusmacinin bir baskasin islenen bir sug, bir hata ya da
bir adaletsizlik nedeniyle itham ettigi tlirden bir parrhesia’dir. Ve bu
itham, itham edilen itham edenden daha giiclii oldugu &lciide bir
parrhesia dtnegidir. Clankd séz konusu ithamdan dolay: itham edile-
nin digerinden bunun acisim ¢ikarma tehlikesi vardir. Béylece Kre-
usa’nin parrhesia’st ilk dnce gii¢ itibanyla altinda oldugu ve bir ba-
gimlilik iliskisiyle bagh oldugu bir varhga yapilan umuma agik bir
suglama bigimini alir. Kreusa ithamim bu savunmasiz konumdayken

yapar:

KREUSA: Al kalbim! Sessiz kalmak ne miimkiin? Ancak nasil bahse-
debilirim o gizli asktan; biitiin bu utangtan kendimi nasil kurtarabilirim?
Simdi hangi engel ¢tkacak éniime? Simdi kim benim rakibim olacak er-
dem miicadelemde? Kocam bana ihanet etmedi mi? Evimden oldum,
gocuklanimdan oldumy; isin sonuna eremeden umutlarim titkendi. Olay-
lan gizleyip, elem getiren o dogumu gizleyip isleri yoluna koyma umut-
larim tiikendi, bitti. Hayir! Hayir! Zeus’un yildizh meskeni {izerine, {is-
tiimiizde hiikiim sitren tanriganin tizerine, Tritonis Gli'nin kutsal ki-
yisi lizerine yemin ederim ki, bunu daha fazla saklamayacagim: Yiiki-
mden kurtuldugumda gonitim daha ferah olacak. Gézlerimden yaslar
akayor ve ruhum hasta, insanlarin ve tanolari oyununa gelmis: Onlan,
kadinlan aldatan o nank&rleni bir bir gésterecegim herkese.

Seni, cansiz, kaba boynuzlardan ¢ikan Musa sarkilannin o glizelim sesi-
ni yedi sesli lirinden gikartan seni, Leto’nun oglunu, bu giin pginda it-
ham ediyorum. Sen o altin gibi parlayan saglarinla geldin, ben pelerini-
me saglarmmn alun aggiyla parlayan cicekler toplarken. Annem yardim
etsin diye aglarken, o giigstiz bileklerimden fun beni, bir magaraya
gotiirlip yataga yaurdm utan¢ duymadan; bir tanr ve benim sevgilim
olarak, hi¢ utanmadan boyun egdin Afrodit’in iradesine. Sefalet iginde
bir gocuk dogurdum sana ve annemden korkup beni zorla yatirdigan o
yataga soktum onu da. Ah! $imdi kayip, kuslara yem ohmnug sanki oglu-
muz; ah, kayip! Ancak sen lirini galiyor, zafer sarkilan sdyliiyorsun.
Duy beni, ey arzin merkezindeki tahtindan ve tapinagindan kehanetle-
rini anlatan oglu Leto’nun. So6zlerini fislldayacagim kulaklanna: sen ko-
tl bir sevgilisin; kocama bir borcun olmamasina ragmen, onun evine bir
ogul gonderdin. Ancak benim ve evet, senin, ey tas kalpli, senin oglun
kayp, kuslara yem olmus, annesinin giydirdigi giysiler bir kdsede bira-
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kilnus. Delos nefret ediyor senden. Delos ve o narin yaprakh hurma aga-
cimn dibinde yetisen kdrpe defne fidani, Leto’nun, altina yatip da seni,
Zeus'un meyvesi o kutsal gocugu dogurdugu o fidan nefret ediyor sen-
den.®

Bu tiratla ilgili olarak su ti¢ noktay: vurgulamak isterim: (1) Gor-
diiginiz gibi Kreusa’nmn ithanu Apollon’a yéneltilmis umuma agik
bir bedduadir ve Apollon’dant Leto’nun oglu seklinde bahsedilmesi,
Apollon’un pi¢ oldugu, Leto ile Zeus'un oglu oldugu diislincesini
aktarma amacim tasir. (2) Ayrica altin parlakhgma sahip 11k tanriss
Apollon ile geng bir kizi ona tecaviiz etmek amaciyla bir magaranin
karanhigina stiritkleyen ve Leto’nun —yani bir gece tanngasiin— og-
lu olan Apollon arasinda agik bir metaforik karsithk vardir. (3) Ve
yedi telli lirini galan Apollon’un miizigi ile (Apollon’un kurban ola-
rak yardim igin aglayan ve o haykiran bedduasiyla tanrinmm dillendir-
meyecegi hakikati séylemek zorunda olan) Kreusa’'nm aglama ve ba-
fgrislan arasinda bir kontrast vardir. Clinkd ithamilarum Delphoi Ta-
pmagrmn kapali durumdaki kapilan éniinde yapar. Kreusa hakikati
sdylerken, tanrisal ses sitkiit eder.

Kreusa’min parrhesia sahnesinin ikinci bolimi bu tiracdin hemen
ardindan, kadinmn tim sdylediklerini duyan yash hizmetgisi ve bek-
¢isi, Jon ile Ksuthos arasindaki stikomitik diyaloga tamamen simetuk
olan bir sorgulamaya giristiginde baslar. Ayni sekilde Kreusa'nin hiz-
metgisi de ona hikayeyi anlatmasim sdyler, bu arada kendisi de bu
olaylann ne zaman, nerede, nasil vb. meydana geldigini sorar.

Bu degis tokusta iki sey kayda degerdir. Birincisi, soru cevap for-
mundaki bu sorgulama, kihinlerin hakikati agiklama tarzzun tam
tersidir. Apollon’un kehaneti genellikle belirsiz ve karanhkur, higbir
raman belli bir soru kiimesine dogrudan cevap vermez ve bir sorgu-
lima bigimini almaz; oysa soru cevap yonteni karanlik olam aydmn-
hga ¢ikanr. Tkinci olarak, Kreusa’nin parrhesia konusmas: artik Apol-
lon’a yoneltilnug bir itham, yani bir kadimun tecaviizciistine yoneltti-
g bir itham degildir. Konugma bu kisunda Kreusa’min kendi hatala-
i, zaaflarim, kabahatlerini (¢ocugu agikta birakmak) vb. agikladigs
e kendi kendini itham bigimuni alir. Ve Kreusa’nin bagindan gegen
12 Age., 859-922.
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olaylan itiraf edisi, Phaedra’nin Hippolytos’a olan agkini itiraf etme-
sine benzer. Zira o da tipki Phaedra gibi her seyi séyleme konusun-
da aymu isteksizligi gosterir ve hikiyesinin dogrudan itiraf etmek iste-
medigi kisunlarinn hizmetgisinin dile getirmesini saglar. Bunu yap-
mak i¢in de Euripides’in Hippolytos'undan ya da Racine’in Phaed-
ra’smdan asina oldugumuz bir tiir dolayl itiraf séylemi kullanr.

Ne olursa olsun, bence Kreusa’nin hakikati séyleme tarzi, (siyasi-
nin zidd1 olarak) kisisel parrhesinun bir émegi olarak goriilebilir.
fon’un parrhesia’s1 agiksdzlii siyasi parrhesia bigimini alirken, Kreusa'nmn
parrhesia’s1 kendisinden daha gliclii birine karsi yoneltilen agiks6zli bir
itham ve kendisi hakkindaki hakikatin itirafi bicimini ahr.

Oyunun sonunda tiim hakikatin agiga gakmasimi saglayan sey, iki
parthesia figiirtiniin, lon ile Kreusa’nin birlesmesidir. Zira Kreusa’mn
parthesia sahnesinden sonra, tanndan baska kimse Kreusa’nmin Apol-
lon’dan olan ¢ocugunun fon oldugunu bilmemektedir. Aym sekilde
lon da annesinin Kreusa oldugunu ve kendisinin Ksuthos’un oglu ol-
madigini bilmemektedir. Ancak bu iki parrhesia konugmasi birlestir-
mek —ne yazik ki incelemeye zamammnuzin olmadifn— birtakim bagka
bolimleri gerektirir. Omegin Kreusa’nin —hili fon'un Ksuthos’un
dogal oglu olduguna inanarak— fon’u sldiirmeye kalktign ve fon’un
bu plam égrendigi zaman Kreusa’yr Sldiinneye kalktug —Oedipus du-
rumunun &zel bir tersyliz edilisi olan— bir béltim s6z konusudur.

Cizdigimiz bu semadan hareketle, Atina’mn soyundan gelen ha-
kikatler dizisinin (Erektheus-Kreusa-fon) oyunun sonunda tamam-
landiguu séyleyebiliriz. Oyunun sonunda Ksuthos da Apollon tara-
findan kandinlir; zira fon’un kendi oglu ql{iuguna inanmayi stirdii-
rerek Atina’ya geri doner. Ve Apollon oyunun higbir yerinde gériin-
mez, stirekli olarak sessiz kalir.

ORESTES |MO 408]"

Parrhesia s6zciigiiniin son bir kullanilisin MO 408’de, yani Euri-
pides’in 6limiinden birkag yil énce, Atina’da demokratik rejim tize-

33, Uctincit ders: 7 Kasim 1983,
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rine savisiz tartigmanin yiiriitildiigli bir siyasi kriz déneminde yazi-
lan ya da en azindan oynanan Orestes oyununda bulmak miimkiin-
dir. Bu metin ilgingtir, ¢tinkii Euripides’te parrhesia sézcligiiniin aga-
gilayicr anlamda kullanildhig tek pasaj buradadir. Sézciik 905. satirda
geger ve “cahilce agiksézlalik” seklinde gevrilir. Oyunda s6zcligiin
gectigi metin, Argos’taki kraliyet sarayina gelip Elektra’ya Orestes’in
Pelasgos’taki mahkemesinde neler oldugunu anlatan bir habercinin
anfatisimn bir pargasidir. Elekfra oyunundan bilebileceginiz {izere,
Orestes ile Elektra anneleri Klytemnestra'y: $ldiirmiisler ve bu ne-
denle anne kathi suglamasiyla mahkemeye ¢ikmuslardir. Alintlamay:
istedifim anlat1 s6yledir:

HABERCI: Biitlin vatandaslar geldiginde, bir ulak kalkip sdyle dedi:
“Kim mahkemede s6z alip Orestes’in anne katlinden dolayr 6ldirtilme-
si gerekip gerckmedigini séylemek ister?” Bunun lizerine Troya Sava-
st'nda babamzm yandagi olan Talthybios kalkti. Her zaman iktidardaki-
lere kole gibi itaat eden bu adam, Agamemnon’u goklere gikanp karde-
sine soguk laflar ettigi, methiyeyle tenkidi birbirine kattg muglak bir
konugma yapty; ana babanmn ihtiyag duymayacag bir yasa att1 ortaya; ve
her bir ciimlede gézlerine girmek i¢in Aegisthos’un dostlanna bakislar
yoéneleti. Béyledir ulaklar: Biitlin soylan kazanan tarafa ge¢meyi 6gren-
imistir; yonetimde glicit olan herkesin dostudurlar. Sonra Prens Diome-
des konustu. Onlan sizi ve kardeginizi dliime mahkim etmemeler,
onun yerine inangh olmak adina size yasak getirmeleri gerektifi konu-
sunda uyardi. Bazis1 bagins ¢aginslarla destekledi onu, bazis1 kargt g1kt
Sonra dili stirekli isleyen bir zemberege benzeyen, hayasizlik devi bir ka-
yith vatandag kalkt: ayaga; aslen Argoslu degildi kendisi. Titrek bir mum
wigina benziyordu. Yaygaradan ve cahilce agiksdzlillitkten [parrhesia)
medet uman, ancak dinleyicilerinin basiu belaya sokacak kadar ikna
cdici konusan biriydi... Sizin Orestes’le beraber taslanarak 8ldiiriilmeniz
gerektigim soyledi; ancak sizin 8liumiinizii savunurken kullandign sdzler
kendisine ait degildi, Tyndareos’tan aparulmasti.

Bir bagkas: kalkip karsi geldi ona. Giizellikten nasibini pek az almig ama
cesur bir adamds: bu. Sokakta ya da pazaryerinde pek sik rastlanacak tiir-
den biri degildi, bir el is¢isiydi, topragin tek belkemigi... Tartigmada
hakli ¢tkmak igin kapigmay: gdze alan kusursuz bir ilke adanu, diiriist bir
insandz.

47



Dogruuyn Séylenek

Agamemnon’un oglu Orestes’in, yoldan ¢iknus, tannsiz ve idetlere le-
ke siiren bir kadim 8ldiirerek babasimn intikamim almaya cesaret ettigi
i¢in taglarla onurlandinlmas: gerektigini séyledi. Clinkii, dedi, giivenle
geride birakilan esler evde kalanlarca bastan gqikanhr ve cesur insanlar
boynuzlanirsa, hi¢bir erkek evini terk edip silahlanm kuganarak savasa
gitmez. Sozleri o diiriist yargiglara anlamh geldi ve baska konugma ol-
mads. "

Gérdigiiniz gibi, buradaki anlatt Atina’daki mahkeme prosediir-
lerine yapilan gdénderme ile baglar: biitiin vatandaslar toplandig za-
man bir ulak kalkar ve “Tis kréksei legein—Kim konugmak ister?” di-
ye baginr [1. 885]. Zira Atina’daki esit konusma hakki (isegoria) bu-
nu gerektirir. Daha sonra her biri Yunan mitolojisinden, Home-
ros'un diinyasindan almma ki konusmaci konusur. Bunlann ilki
Troyalilara karst savasta Agamemnon’un yandaslarindan olan —daha
kesin bir ifadeyle onun ulag: olan— Talthybios’tur. Talthybios’u essiz
cesareti, gdzlipekligi, savasalig, fiziksel giicti ve hitabet kudretiyle
bilinen en {inlii Yunan kahramanlanindan biri, Diomedes takip eder.

Haberci Talthybios’u tam olarak &zglir sayilamayacak, kendisin-
den daha gii¢li olanlara bagimh biri gibi gésterir. Yunanca metin
onun “hupo tois dunamenoisin én...”, yani “muktedirin iktidan altm-
da” (“iktidardakilere itaat eden”) [1.889] bir insan oldugunu séyler.
Euripides’in bu tiir insanlan, yani ulaklan elestirdigi iki metin daha
vardar. Troyal Kadmlar oyununda, ayni Talthybios Troya kentinin
Yunan ordulannca ele gecirilmesinden sonra ortaya ¢ikar ve Kas-
sandra’ya Agamemnon'un kapatmasi olacagini sdyler. Kassandra ula-
g haberlerine, diismanlanmin evine yikim ggtirecegi Sndeyisiyle
cevap verir. Ve bildiginiz gibi Kassandra’min kehanetleri daima dog-
rudur. Ancak Talthybios onun éndeyilerine inanmaz. Bir ulak ola-
rak sadece efendisi Agamemnon’un ona séylediklerini tekrarladig ve
neyin dogru oldugunu bilimedigi i¢in (zira Kassandra’nin s6zlerinde-
ki hakikati fark edecek beceriye sahip degildir) Kassandra’mn deli ol-
dugunu digiintic: “on gar artias ekheis plirenas™ — “aklin yerinde degil
senin” (“dogru aklinda degilsin sen”). Ve Kassandra buna §dyle ce-
vap verir:

A Luripides, Orestes. CGev, Philip Vellacott, 884-931,
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KASSANDRA: “Hizmetgi”! Bu hizmet¢iyi duydun mu? Bir ulak o.
Ulaklar nedir ki her yerde nefret edilen yaratnklardan —yénetimlerin ve
krallanin usak ve hizmetgilerinden— baska? Annemin Odysseus’un evine
gittigini sdéyledin: Apollon ise onun burada dlecegini soylemisti; bu ke-
hanet ne olacak o zaman?™

Ve sonugta Kassandra’nin annesi Hekuba Troya’da 8liir.

Euripides’in Yalvanclar oyununda da (Thebai’den gelen) isimsiz
bir ulak ile Theseus (ki kral olmaktan ziyade, Atina’nin ilk vatanda-
sidir) arasinda yaganan bir tartisma vardu [II. 399-463]. Ulak iceri
girdiginde, “Atina’min krali kim?” diye sorar. Theseus ona sehirde
tyrannos olmadigmy, bu ylizden Atina kralim bulamayacagim séyler:

THESEUS: ...Burast bir insamn iradesi altinda degildir, 6zgiir bir sehir-
dir.-Burada kral, her yil ddniisiimlii olarak gdrev yapan halktir. Servete
dzel bir iktidar vermeyiz biz; yoksul insanin sesi esit otoriteye sahiptir.™

Bu konusma hangi yénetim tiiriiniin —monarsinin mi yoksa de-
mokrasinin mi— en 1yist olduguna dair bir tartismay1 da beraberinde
getirir. Ulak monarsi rejimini éver ve ayaktakinunin kaprislerine ta-
bi oldugu i¢in demokrasiyi elestirir. Theseus ise, verdigi yanitta, ka-
nunlann yazili oldugu, yoksullarin ve zenginlerin esit haklara sahip
oldugu ve herkesin ekklesia’da konusma hakkimun bulundugu Atina
demokrasisini ver:

THESEUS: Ozgiirlitk su soruda yatar: “Kimin site i¢in yapacak iyi bir
6nerisi var?” Konusmak isteyen s6hret kazamir; istemeyen sessiz kalir.
Daha biiyiik esitlik nerede bulunur ki?”

Bu durumda Theseus’un gdziinde konusma dzgiidliigi, tiranhgn
temsilcisi ulaga karst 6ne siirdiigli demokratik esitlik ile esanlamlidir.
Ozgiirlitk hakikati séyleme 6zgiirliigiinde yatyorsa, Talthybios
Orestes'in mahkemesinde dogrudan ve diiriist bir sekilde konusa-
maz; zira 6zglir degil, kendisinden daha gii¢lii olanlarin tebaasi du-

35. Euripides, The Women of Troy. Cev. Philip Vellacott, 424-429 (Troyalt Kadintar, gev.
Sema Sandalcr, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yay., 2002)

36. Euripides, The Suppliant Women. Cev. Philip Vellacot, 405-408.

37. A.g.e., 438-442,
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rumundadir. Bunun sonucunda da “ikircikli konusarak” [legein dik-
homutha] aym anda iki anlama gelen bir séylem bi¢imi tutturur. Béy-
lece onun Agamemnon’a dvgliler diizdiigiinii (zira Agamemnon’un
ulagidir) ancak ayni anda Agamemnon’un oglu Orestes’i (eylemleri-
ni onaylamadig i¢in) itham ettigini goriiriiz. Her iki tarafin da gii-
ciinden korkan, bu nedenle de herkesi memnun ctmeye gabsan
Talthybios ikiyiizlii konusur; ancak Aegisthos’'un dostlan iktidara
geldigi ve Orestes’in 8limini istedikleri i¢in (Elektra’dan hatirlaya-
cak olursanmiz Acgisthos da Orestes tarafindan 8ldirtiliyordu) sonun-
da Talthybios QOrestes’t itham eder.

Bu olumsuz mitolojik karakterin ardindan olumlu bir karakter ¢i1-
kar sahneye: Diomedes. Diomedes hem yapti@i cesaret isteyen isler,
hem de asil hitabet kudreti, yani konugma yetenegi ve bilgeligi ne-
deniyle {inlii bir Yunan savasgisidir. Talthybios’tan farkl: olarak Di-
omedes bagimsizdir; ne diistiniiyorsa séyler ve siyasi bir motivasyon-
dan kaynaklammayan 8lgiilii bir ¢8ziim 6nerir. Bu ¢dztim, intikam
alma amagli bir misilleme degildir. Dinsel temellere dayanarak,
“inanglt olmak adina”, Orestes ve Elektra’nin cinayete verilen gele-
neksel dinsel ceza uyarmca Klytemnestra ve Aegisthos’un oldiikleri
tilkeden siirtilmelerini, béylece iilkenin temizlenmesini dnerir. An-
cak Diomedes’in distincelert, verdigi 6l¢iili ve akla yakin hitkine
ragmen meclisi béler. Kimileri ona kaulir, kimileri kars: gikar.

Sonrasinda kendilerini takdim eden iki konuggaci daha girer
devreye. Adlart sdylenmez, Homeros’un mitolojik diinyasina ait
kahramanlar degildirler; ancak mesaji getiren habercinin verdigi ke-
sin tariften, onlann iki “toplumsal érmek” oldugunu anlayabiliriz. {1-
ki (kétii konugmact Talthybios'un simetrifidir) demokrasi icin son
derece zararli bir konusmacidir. Onun 6zelliklerini dikkatle belirle-
memiz iyi olacaktir. .

Bu konusmacinn ilk ézelligi dilinin “siirekli isleyen bir zembe-
rege” benzemesidir. Bu deyis, Yunanca’daki athuroglossos’un ¢evirisi
olarak kullanulir. Athuroglossos, glédsa (dil) ve thura (kapr) sozciiklerin-
den gelir; yani s6zcligin tam anlarm dili olan fakat kapist olmayan bir
insandir, OO halde s6zcitk agzimi kapamaktan aciz bir insana génder-

me yapar.
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Agz1, disleri ve dudaklan insan sessiz kaldigz zaman kapanan bir
kapt olarak betimleyen metafora Antik Yunan edebiyaunda sikga
rastlamir, Ornegin MO VL. yiizyilda Theognis Agitlarinda ¢ok fazla
geveze insan olduunu séyler:

Oyle ¢ok dil var ki kapilan kolayca agilip kapanan
Herbir seyi, hatta kendilerini ilgilendirmeyenleri dahi

Ustiine vazife alan. En giizeli kapilar ardinda birakmak
K&tii haberleri. Ve sadece iyileri birakmak digann.™

MS 1. yiizyilda Plutarkhos da “Konugkanlik Uzerine” [Peri ado-
leskhias] adli denemesinde diglerin bir tiir ¢it ya da kapi vazifesi gor-
dagind séyler ve sunu ekler: “Dil itaat edip kendini simirlamazsa,
onu kanayana kadar 1sirarak 8ltistizliigiinii kontrol edebiliriz.””

Bu athuroglossos ya da athurostomia (agzinda kap1 olmayan kisi) ol-
ma mefhumu, sessiz sakin duramayan ve akhina gelen her seyi séyle-
neye yatkin mizaca sahip sinir bilmez gevezeler igin kullambir. Plu-
tarkhos bu tiir insanlarin konuskanhifini sularimin Akdeniz'e akisim
engelleyecek bir kapist ya da kapa@ olinayan Karadeniz’e benzetir:

..kapisiz ambarlarin ya da bagciksiz keselerin sahiplerine bir hayninin
dokunmayacaguu distintip, buna ragmen agizlarina kilit ya da kapr tak-~
mayanlar, Karadeniz’in agz: gibi biteviye bir akintiya gegit verenler, sé-
ze [logos] en degersiz sey muamelesi yaparlar. Bu yiizden de, her tiir ko-
nusmanin konusu olan inanglarla isleri olmaz onlann.*

Gordiigiiniiz gibi, authuroglossos’un iki ozelligi sunlardir: (1) Dili-
niz “stirekli isleyen bir zemberek” gibiyse, konusmamz gercktiren
durumlan sessiz kalmamz gerekenlerden ya da séylenmesi gerekenle-
11 séylenmeden kalmasi gerekenlerden ya da konusmanin gerektigi
ortam ve durumlart sessiz kalmanin gerektigi ortam ve durumlardan
ayirt edemezsiniz. Bu nedenle Theognis bosbogaz insanlann iyi ya da
ket haberleri ne zaman vermeleri gerektigini ya da kendi islerini bag~

. ;Theogm's, Elegies. Cev. Dorothea Wender, 421-424.
0 Plutarkhos, “Concerning Talkativeness”, ¢ev.: W. C. Helmbold, 503c.
0. A.g.e
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kalariminkinden nasil ayiracaklarini bilmediklerini séyler. Zira bu
kimseler baskalarini ilgilendiren meselelere distincesizee burunlarim
sokarlar. (2) Plutarkhos’un belirttigi gibi, authuroglossos oldugun za-
man logos'un ve hakikate erismek igin bir vasita olan akiler konusma-
nin degerini géz arch edersin. Bu nedenle authuroglossos, parrhesia'nin
asagilayicr anlamyla neredeyse esanlamli ve parrhesia’nin olumlu anla-
numn tamamen karsitichr (zira parchesia’yr authmroglossos’un bosbogaz-
hgma diismeden kullanabilmek bir bilgelik gostergesidir). O halde
parrhiesiastes karakterinin ¢ézmesi gereken sorunlardan biri, séylenme-
si gerckenin sdylenmemesi gerekenden ayirt edilmesidir. Ciinkii asa-
gidaki Srnekee de godrecegimiz gibi, herkes béyle bir ayrum yapamaz.

Plutarkhos, “Cocuklarm Egitimi Uzerine” | Peri paidén agdgés| ad-
I risalesinde Theokritos adli bir sofistin anekdotunu anthuroglossos’a
ve Ol¢listiz konugmanin yol agtif talihsizliklere 6mek olarak verir.
Makedonyalilarin krali Antigonos, Theokritos’a bir haberci génde-
rerek sarayina gelmesini ve kendisiyle tartigmasini ister. Ve bir sekil-
de, gonderilen haberci kralin bas asgis1 Eutropian olur. Kral Antigo-
nos savasta bir géziini kaybetmistir, bu nedenle tek gozlidir. Eut-
ropian’dan Antigonos’u ziyaret etmesi gerektigini 8grenmek Theok-
ritos’u hi¢ hosnut etimez; bu nedenle asgrya “Beni Kyklop’larina ¢ig
¢ig yedirmek istedigini gayet iyi biliyorum™" diyerek krahn ¢irkin-
lesmesini ve Eutropian’in isini alaya alir. Asq1 buna su cevabr verir:
“O halde basyi kaybedeceksin sen. Bu sorumsgz konusmamn [athu-
rostomia) ve deliliginin cezasi gekeceksin.”** Ve Eutropian Theok-
ritos’un dediklerini krala ilettiginde, kral adamlarii génderip The-
okritos’u oldiirtir.

Diogenes drneginde gdrecegimiz lizere, ger¢ekten ince ruha ve
cesarete sahip bir filozof bir krala karsi parrhesia kullanabilir. Ancak
Theokritos’un durumunda diirtistlik parrhesia degil athurostomia hali-
i alir; zira kralin cirkinliginden ya da ascinin mesleginden sz etme-
nin felsefi anlamda kayda deger bir anlanu yoktur. O halde authurog-
lossos ya da athurostomia, Orestes’in mahkemesine dair anlaudaki
liciincii konugmacin ilk ézelligidir.

41. Plutarkhos, “The Education of Children”. Cev.: F. C. Babbitt, 11c.
42. A.g.e.
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Konugmacimn ikinci dzelligi “iskhuén thrasei”, yani “bir hayasiz-
ik devi” [I. 903] olmasidir. Iskhud sdzciigii, yansta bir insani diger-
leri niinde galip getirecek giicii, genellikle de fiziksel giicii tarif
eder. Yani bu konusmac giicliidiir; ancak “thrasei” halde giigliidtir;
bir bagka deyisle akh, retorik becerisi ya da hakikati dile getirme ye-
teneginden dolayr degil, sadece ve sadece kibirli oldugu i¢in giigli-
diir. Sadece cesur kibri nedeniyle giiglidir o.

Konugmacimin {igiineli dzelligi sudur: Kendisi “kayith vatan-
dag”tir; ancak “Argoslu degil”dir. Argos’un yerlisi degildir, baska bir
yerden gelmis ve sehre yerlesmistir. Enagkasmenos deyisi [I. 904], va-
tandash@1 bir sehrin tyelerine zorlamayla ya da onur kinc yollarla
dayatlan bir kisiyi anlatr [ve “titrek bir mum " seklinde gevri-
lir].

Bu konusmacimm dérdiincti dzelligt ise “thorubd e pisunos”, yami
“yaygaradan medet uman” deyisiyle verilir. Konusmaci thorubos’a, ya-
ni glilii bir sesle, ¢ighkla, yaygarayla ya da velveleyle ¢ikarilan giiriil-
tilye giivenir. Askerlerin savasta cesaret kazanmak ya da diismam kor-
kutmak i¢in bagirmalarina ya da insanlanin bagirp cagirdigr kalabalik
bir meclisin harala glirelesine Yunanca'da thorbos ad1 verilirdi. Kisa-
cas1 {iglincli konusmac diisiincelerini rahatga yansitabilecegi bir ko-
nugma yapabileceginden degil, yiksek ve giir sesi sayesinde dinleyi-
cilerinden duygusal bir tepki alabileceginden emindir. Boylece ses ile
sesin ekklesia izerinde yarattifn duygusal etki arasindaki bu dogrudan
iliski, diigiinceleri rahatca yansitan bir konugmanin akilci anlanuyla
karsithk arz eder. Uctincii (olumsuz) konusmacimn son &zelligi ise
“kamathei parrhesia”ya, yani “cahilce aciksézliiliige™ [parrhesia] gliven-
mesidir. “Kamathei parrhesia” deyisi authuroglossos deyisinin siyasi bo-
yut katilmig halidir. Ancak bu konusmaci, vatandaslara dayatlnng bir
kimse olmakla beraber, Atina anayasas: tarafindan gilivence altina ah-
nan resmi bir sivil hak olan parhesia’ya sahiptir. Ancak onun parrie-
sia'sint asagilayict ya da olumsuz anlamuyla parrhesia yapan sey, mathe-
sis'ten, yani bilgiden, ilimden ya da bilgelikten mahrum olusudur.
Parrhesia'mn, olumlu siyasi etkilere sahip olabilmek i¢in iyi bir egitim-
le, entelektiiel ya da ahliki sekillenmeyle, paideia ya da mathesis ile ala-
kali olmas: gerekir. Parrhesia ancak o zaman thorbos’tan ya da salt gii-
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hipleri hizmetgilerine emirler vermeye ve cesitli durumlarda neler
yapilmas1 gerektigiyle ilgili kararlar almaya aliskandirlar. Dolayisiyla
bu kisiler sadece iyi askerler degil, aym zamanda da iyi liderlerdir. Bu
nedenle de ekklesia’ya hitap ettiklerinde thoritbos kullanmazlar; sGyle-
dikleri s6z dnemli, akla yakin ve faydal sayilabilecek tiirdendir.

Bunlara ilaveten, sonuncu konusmaci ahliken diiriist bir insandir.
Adam “kusursuz bir ilke adanu, diirtist bir insandir” [I. 922].

Aunturgos hakkinda séyleyebilecegimiz son nokta su: Bir énceki
konusmaci Elektra ve Orestes’in taglanarak 6ldiiriihmesini istemigken,
bu toprak sahibi sadece Orestes’in beraatuu istemekle kalmaz, onun,
yaptiklanndan dolayr “taglarla onurlandinlmas: gerektigini” soyler.
Autuggos’un bu sdziinlin dénemini anlamak igin, Atinal dinleyiciler
—ki Peleponnesos Savayr’min tam ortasinda yasamaktadirlar— agisindan
Orestes’in mahkemesinde s6z konusu olamn savas ve bans meselesi
oldugunu fark etmemiz gerekir: Acaba Orestes’e dair karar, savasta
oldugu gibi husumetlerin devam etmesine yol agacak saldirgan bir
karar nu olacaktir yoksa bangi mu tesis edecektir? Aifourgos’un bera-
at teklifi banga yonelik bir istegi simgeler. Ancak adam aym zaman-
da Orestes’in Klytemnestra’y: 6ldiirdiigi i¢in taglandinlmas: gerekti-
gini soyler; zira “gilivenle geride birakilan egler evde kalanlarca bag-
tan ¢itkanlir ve cesur insanlar boynuzlanirsa, higbir erkek evini terk
edip silahlarini kusanarak savaga gitmez” [II. 925-929]. Agamem-
non’un Troya Savagi'ndan eve ddner doiwnez Aegisthos tarafindan
oldurildiglint, o evinden uzakta diismana karsi savag verirken
Klytemmnestra'min Aegisthos ile zina yapugni unutmamalyiz.

Artik bu sahnenin tarihsel ve siyasi baglanuni tam olarak anlaya-
biliriz. Oyunun yapim yili 408, yani Atina ile Sparta arasinda Pele-
ponnesos Savagi’nda yasanan rekabetin halihazirda son derece keskin
oldugu bir zamandir. Bu iki sehir, aradaki kisa ateskes dénemleri sa-
ytlmazsa, tam 23 uzun yildir savas halindedirler. Atina, 413’teki bir
dizi ac1 ve yikia1 yenilgiden sonra, 408 yilinda deniz giiciintin bir kis-
mum yeniden kurmayr basarnustir. Ancak karada durum pek parlak
degildir ve Atina Sparta istilasina agik durumdadir. Gene de Sparta
Atina’ya bir¢ok bans teklifi gdtiirmiistiir ve bu nedenle savas siirdiir-
me ya da bans yapma meselesi atesli bir sekilde tartigslmaktadar.
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Atina’da demokratik cephe gayet agik iktisadi nedenlerden dola-
y1 savas yanlistydl. Cephe tiiccarlar, diikkan sahipleri, isadamlan ve
Atina’'min emperyalist yayilinuna taraftar olanlar tarafindan desteklen-
mekteydi. Muhafazakar aristokrasi cephesi ise bang yanhsiyds; zira
Sparta’yla bang iginde bir arada yasamanmin yam sira belli agilardan
Sparta anayasasina daha yakin bir Atina anayasasi isteyen toprak sa-
hiplerinden ve diger insanlarden destck gériiyordu.

Demokrasi cephesinin lideri —Atina’nm yerlisi olmayan, ancak
vatandag olarak kayith bir yabanci olan— Kleophon’du. Yetenekli ve
etkili bir konugmaci olan Kleophon, hayattayken ¢agdaslan tarafin-
dan gok kotii bir bigimde resmedilmistir (Ornegin onun asker olacak
cesarete sahip olmadigi, goriiniise gore diger erkeklerle girdigi cinsel
iliskilerde edilgen konumda bulundugu vb. séylenmistir). Gérdigii-
nliz gibi olumsuz parrhesiastes konumundaki ti¢tineil konusmacmnin
tiim Ozellikleri Kleophon’a atfedilebilir.

Muhafazakir cephenin lideri ise ilinl bir oligarsi tesis eden VI
yizy1l Atina anayasasina doniis yapimasim isteyen Theramenes’ti.
Onun teklifine gore, bashca sivil ve siyasi haklar toprak sahiplerine
verilmeliydi. Béylece aufourgos’un, yani olumlu parrhesiastes’in zel-
liklerinin Theramenes’inkilere denk diistligii séylenebilir.™

Kisacast Orestes’in mahkemesinin agikga ilgili oldugu meseleler-
den biri, o dénemde demokratik ve muhafazakar cepheler tarafindan
tartigilan, Atina’'mn Sparta ile savasa devam etmeyi mi yoksa bans
yapmay: mi tercih edecegi sorunuydu.

PARRHESIA'Y] SORUNSALLASTIRMAK

Orestes’ten on yil dnce, yaklagik 418 yilinda yazilan Euripides’in

46. Foucault’nun yemasina gére, konusmacilann sirast s8yle gosterilebilir:

Parrhesia
OLUMSUZ ANLAMDA OLUMLU ANLAMDA
Mitolojik figiirler: Talthybios Diomedes
Siyasi-toplumsal tipler: amathes parrhesiastes autovrgos
Kastedilen siyasi figiirler: [Kleophon] [Theramenes]
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fon adli oyununda, parrhesia sadece olumlu bir degere sahipmis gibi
gosterilmigtir, Ve gordiigiimiiz gibi burada parrhesia hem kisinin ak-
lindakileri séyleme Szgiirliigliydii, hem de Atina’nin ilk vatandagla-
nna verilen ~ve fon’un da istifade etmek istedigi— bir ayricahke.
Parrhesiastes hakikati sdylerdi ¢iinkii iyi bir vatandasti, iyi bir aileden
gelivordu, siteyle, kanunlarla ve hakikatle saygin bir iliski kurmustu.
fon agisindan sorun, kendisinde dogal olarak bulunan parrhesiastes ro-
lint tstlenebilmesi igin dogumu hakkimdaki hakikatin a¢iga ¢ikanl-
masimun gerekmesiydi. Ancak Apollon kendisine dair hakikati agik-
lamak istemedigi i¢in, Kreusa parrhesia’sim kullanarak kamuya agik
bir ithamda bulunur ve onun dogumunu anlatir. Bdylece lon’un
parrhesia’s1 Atina topraginda, tannlarla dlimliler arasindaki oyunda
kurulmusg ve temellenmis olur. Dolayisiyla bu ilk parrhesia anlayisin-
da, parrhesiastes’in kendi basina “sorunsallastirilmasi” séz konusii de-
gildir.

Orestes’te ise parrhesia’mn kendi iginde, olumlu ve olumsuz kul-
lanumlarnna dair bir béliinme vardir ve parrhesia sorunu sadece insan-
larn parrhesiastes rolleri baglannunda glindeme gelir. Parrhesia'mn ig-
levine dair bu krizin iki temel vechesi vardir.

Bunlann ilki “Kimler parrhesia kullanma hakkina sahiptir?” soru-
suyla ilintilidir. Parrhesia’y1 bir sivil hak olarak gbriip her vatandagin
istedifi zaman meclis 6nlinde konusabilecegint mi disiinmeliyiz?
Yoksa parihesia hakks, sadece topNimsal statiileri ve kisisel erdemleri-
ne gore belirlenecek belli vatandaslara m verilmelidir? Herkese parr-
hesia kullanma hakka veren esitlikci bir sistemle, sitenin gikarlan gé-
zetilerek (toplumsal konumlan ve kisisel nitelikleri nedeniyle) parrhe-
sia kullanabilecek yetiye sahip olanlann vatandaglar arasindan secil-
mesi zorunlulugu arasinda bir ¢eliski vardir. Ve bu ¢eliski parrhe-
simin bir sorunsal olarak ortaya ¢ikmasina yol agar. Zira isono-
mia’dan (kanunlar karsisinda tiim vatandaslanin esitligi) ve isegoria’dan
(herkese kendi fikirlerini séyleme konusunda verilen yasal hak) fark-
I1 olarak, parrhesia kurumsal terimlerle acik bigimde tammlanmanug-
tir. Omnegin parrhesiastes’i sdylediklerinden dolayr maruz kalabilecegi
olas1 misillemelere ya da cezalara karst koruyacak bir kanun yoktur,
Dolayisiyla da nomos [yasa] ile aletheia [hakikat] arasindaki iliski séyle
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bir soruya yol agar: Hakikatle iliski kuran birine yasal bir bicim ver-
mek nasil miimkiin olabilir? Gegerli akil ytiritmeye dair bigimsel ya-
salar vardir ancak kimin hakikati séyleyebilecegini belirleyen toplumsal,
siyasi ya da kurumsal yasalar yoktur.

Patrhesia’min ssleviyle ilgili krizin ikinci veghesi parhesia’min mat-
hesis’le, yani bilgi ve egitimle olan iligkisiyle alakalidir. Bunun anla-
mu, artik parrhesia’'nin tek bagina hakikati agiga ¢ikarmaya yeterli ol-
madigimin ditsiiniilmesidir. Aruk parrhesiastes’in hakikatle olan iliski-
si katiksiz diiriistliikle ya da salt cesaretle kurulmaz; ¢iinkii bu iliski
artik e@itim ya da daha genel bir deyisle bir tiir kisisel terbiye gerek-
tirir. Ancak hangi tiirden bir kisisel terbiyenin ya da editimin gerek-
It oldugu bir baska sorundur (ve bu sorun sofistlik sorunuyla aymi d6-
nemde ortaya gikmustir). Orestes’te gerekli gorlilen mathesis’in, Sok-
rates¢i ya da Platoncu anlayistaki mathesis degil, bir autonsgos'un yasa-
nu boyunca kazanacag deneyim olmasi daha muhtemeldir.

Samirm artik parrhiesia ile ilgili krizin bir hakikat meselesi oldugu-
nu gérneye baglayabiliriz. Zira sorun, herkesin kendi fikrini sdyle-
me konusunda csit hakka sahip oldugu kurumsal bir sistemin sinirla-
rn i¢inde kimin hakikati séyleyebilecegini anlama sorunudur. De-
mokrasi kendi bagina kimin hakikati soylemek i¢in gereken dzel ni-
weliklere sahip oldugunu (ve boylece hakikati séyleme hakkim elin-
de bulundurdugunu) belirleyemez. Ve sézel bir etkinlik olarak, ko-
nusmada salt dtirlistlitk olarak parrhesia da hakikati agiga ¢ikarmak
igin yeterli degildir; zira sonug olumsuz parrhesia ya da cahilce agik-
sozliilitk olabilir.

Demokrasi hakkindaki bir sorgulama ile hakikat hakkmdaki bir
sorgulamamn kesistigi kavsakta ortaya cikan parrhesia krizi, V. ylzyil
Atina’sinda 6zgiirliik, iktidar, demokrasi, egitim ve hakikat arasinda-
ki 0 zamana kadar sorunsal nitelifi tasimayan iliskilerin sorunsallastinl-
maswa yol agar. Daha 6nce séziinG ettifinniz, tanrnimn sessizlifine rag-
men parthesia’ya erisebilme sorununu geride birakir, parhesia'nin sorun-
wllastinlmasina, yani parhesia’min kendisinin sorunsal nitelik kazanp
hiltinmeye ugradigy bir duruma ulaginz.

Soylemek istedigim sey agik bir kavram olarak parrhesia’nin bu
iz aninda ortaya ¢iktigz ve Yunanlanin daha 6nce konusma 6zglir-
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ltigii ya da 6zgiirce konusmamn degeri konusunda tutarh bir diisiin-
ceye sahip olmadiklan degil. Séylemek istedigim sey, sczel etkinlik,
egitim, 8zglirliik, iktidar ve mevcut siyasi kurumlar arasindaki iliski-
nin, Atina’da konusma 6zgiirliigiiniin kavramginda bir krize isaret
edecek sekilde sorunsallagtinldigidir. Ve bu sorunsallagtirma, bu ilis-
kiler tizerine diisiinmenin ve sorular sormanin yeni bir yolunun bu-
lunmasini talep eder.

Bu noktay: vurgulamanun en azindan $6yle bir yéntembilimsel
nedeni var: Ben “fikirler tarihi [history of ideas]” ile “diislince tarihi
[history of thought|” arasinda bir ayrima gitmek istiyorum. Cogu za-
man bir fikirler tarihgisi belli bir kavranun hangi anda ortaya gikug-
nt belirlemeye ¢alisir ve bu an genellikle yeni bir sézciigiin belirisiy-
le saptanir. Ancak benim bir diisiince tarihgisi olarak yapmaya ¢alis-
ugm sey bundan biraz farkli. Ben belli sekillerde davranan, belli tiir
aligkanhklara sahip, belli tir pracikleri siirdiiren ve belli tiir kurumla-
ra islerlik kazandiran insanlar i¢in kurumlarm, pratiklerin, aliskanhik-
larin ve davramslarin nasil sorun haline geldigini ¢oziimlemeye cali-
styorum. Fikirler tarihi bir kavrami dofumundan baglayip gegirdigi
gelisim boyunca takip eder ve onu, bulundugu baglam olusturan di-
ger diistincelerin yaratmis oldugu ortama yerlestirerek ¢éztimler. IDi-
siince tarihi ise sorgusuz sualsiz kabul edilen, asina goriilen ve “ses-
siz” kalan, tartismalann disinda birakilan vebir sorunsal teskil etme-
yen bir deneyim alaninin ya da pratikler kiimesinin nasil olup da bir
sorun haline geldigini, konugma ve tartigmalara yol agtigini, yeni tep-
kileri kigkirtifim ve daha 8nce sessiz kalnug olan davramislarda, alig-
kanlikiarda, pratiklerde ya da kurumlarda bir krize yol agtigim ¢6-
ziimler. Bu sekilde anlanldigr haliyle distince tarihi insanlann dik-
katlerini belli bir konuya yéneltme ve su ya da bu konuda —6rnegin
delilik, suc, seks, kendileri ya hakikat konusunda— endise sahibi ol-
ma bigimlerinin tarihidir.

60

L |



Michel Foucanlt

ITI
Demokratik Kurumlarin
Krizinde Parrhesia®

uglin son derste sézlind ettigimiz konuyu, parrhesia ve MO IV,
B ylzyilda demokratik kurumlann gegirdigi krizle ilgili konuyu
tamamlamak istiyoruny; daha sonra ise parrhesia’nin bir baska bigimi-
ne, yani kigisel iliskileri (yani insanin kendisiyle ve baskalariyla iliski-
lerini) kapsayan alandaki parrhesia’ya ya da parrhesia ve kendilik kay-
gast konusuna bakmak istiyorum.

Olumsuz anlanuyla parrhesia’yt kullanan konusmacilara yoénelik
agik elestiri, Peleponnesos Savagi’ndan sonraki Yunan siyasi disiin-
cesinde yaygin bir hal aldi ve parthesia’mn demokratik kurumlarla
olan iliskisi tizerine bir tartigma bas gdsterdi.™ Sorun kabaca suydu:

47. Dérdlineit Ders: 14 Kasim 1983,
48, Bkz. Robert J. Jonner, Aspects of Athenian Democracy, 1933 (Béliim IV:
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Demokrasinin temelinde, demios’un, yam halkin gii¢ kullandigy ve
herkesin hukuk éniinde esit oldugu bir politeia, yani yénetim bigimi
vardir. Ancak béyle bir yénetim bigini en kotiisti de dahil olmak
lizere her tiirlll parrhiesia bicimine esit yer ayirmakla suglanir. Parrhe-
sia hakk: en kotii vatandasa dahi tanindig igin, kotii, ahliksiz ya da
cahil konusmacilanin etkilerinin artmasi, vatandashk sisteminin tiran-
liga déniismesine ya da sehrin baska yollarla tehlikeye sokulmasina
yol acgabilir. Bu nedenle parrhesia demokrasinin kendisi i¢in de tehli-
keli olabilir. Bu sorun bize tutarh ve tanidik gelebilir; ancak Yunan-
lar i¢in bu sorun, yani parrhesia —ya da konusma Szgiirliigii— ile de-
mokrasi arasindaki zorunju karsithk, demokrasi, logos, 6zgiirlik ve
hakikat arasinda var oldugu hissedilen tehlikeli iliskiler izerine uzun
ve ategli bir tartismaya yol a¢gnugtir.

Bizim bu tartigmanin bir tarafim diger tarafindan ¢ok daha iyi bi-
lebildigimiz olgusunu hesaba katinayr unutmamaliyiz. Bu durumun
gayet basit bir nedeni var: o dénemde yazilimus ve glintimiize ulagmis
olan metinlerin biiyitk cogunlufu ya aristokrasi cephesiyle gliglti ve-~
ya zayif baglar olan ya da en azindan demokratik veya radikal anlam-
da demokratik kurumlara giiven duymayan yazarlara aittir. Ve ben
simdi inceledigimiz soruna érnek olusturmas i¢in bu metinlerin ba-
zilari alinulamak istiyorum.

Bu metinlerin ilki, muhtemelemy/. yiizyihn ikinci yarsinda ya-
zilnns olan, demokratik Atina anayasasina ydnelik ultra-muhafazakar
ve ultra-aristokrat bir taglamadir. Bu taslama uzunca bir siire Ksenop-
hon'a atfedibmistir. Ancak su anda uzmanlar bu atfin dogru olmadi-
&1 konusunda hemfikirler; ve hatta Anglosakson klasikgiler, bu sahte
Ksenophon igin, bu isimsiz taglamaci i¢in giizel bir de takma ad bul-
muslar ve ona “Eski Oligark” adim vermisler. Bu metin V. yiizyil so-
nunda Atina’da son derece etkin olan aristokratik ¢evrelerden ya da
siyasi kuliiplerden birinde yazilnus olmali. Bu gevreler MO 411°de,
Peleponnesos Savasi esnasinda yapilan demokrasi karsiti devrimde
son derece etkili olmuslardir.

Bu taglama Yunanlarin bir hayli asina oldugu bir forma, bir para-

“Freedom of Speech”); A. H. M. Jones, “The Athenian Democracy and i Critics”,
Athenian Democracy, 1957: 41-72; Giuseppe Scarpat, Parrhesia, 38-57.
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doksal &vgli ya da methiye formuna sahiptir. Yazann Atina demok-
ratik kurumlarimin ve siyasi hayatimn en belirgin zaaflan, kusurlan,
hatalan, basansizliklart vb.’ne odaklanan bir Atinali demokrat oldu-
gu izlenimi yaratlr; ve yazar bu zaaflant son derece olumlu sonuglar
doguran &zelliklermisgesine dver. Metin herhangi bir gergek edebi
degere sahip degildir; zira yazar kivrak bir zekdya sahip olmaktan zi-
yade saldirgandir. Ancak Atina demokratik kurumlarina yoneltilen
bir¢ok elestirinin temelinde yatan ana sav bu metinde karsnmza ¢1-
kar ve bence bu tiir radikal aristokrat tutum agisindan kayda deger-
dir.

S6z konusu aristokrat tez sudur: Demos, yani halk, en kalabalik
kesimdir. En kalabalik kesim oldugu igin de, demios aymi zamanda en
siradan ve hatta en kotii vatandaslardan olusur. O halde demos en iyi
vatandaglardan olusuyor olamaz. Ve bu nedenle demos i¢in en iyi olan
sey polis i¢in, yani site i¢in en iyi olan sey olamaz. “Eski Oligark”, bu
genel arglimam arka plana yerlegtirerek Atina’min demokratik ku-
rumlanni ironik bir dille elestirir. Ve aynt uzunluktaki bagka pasajlar-
da da konusma dzgirliiging karikatiirize eder:

Simdi bir insan yapilacak en dogru seyin herkese aym é&lgiide konusma
ya da kurulda s6z hakkina sahip olma hakki tammmamasi, bu hakkin sa-
dece en zeki ve en iyl insanlara taminmast oldugunu séyleyebilir. Ancak
onlar, bu konuda da siradan insanlarin konugmalarna izin vererek dog-
ru karan vermiglerdir. Zira eger sadece aristokradann konugma ve tartig-
maya katihna hakki olsaydi, o zaman bu ancak kendileri ve emsallert igin
1yl olurdu, proleterler i¢in degil. Oysa simdi herhangi biri ortaya aulip
konusabilecek, kendisi ve denkleri i¢in neyin iyi oldugunu tam olarak
styleyebilecektir.

Soyle bir soru sorulabilir: Boylesi bir insan kendisi ve halk i¢in neyin iyi
oldugunu nasil anlayabilir? $6yle ki, kitleler bu adanun cehaletinin, sira-
danligimn ve sempatisinin kendileri igin seckin bir insanin ahlikindan,
bilgeliginden ve antipatisinden daha faydal oldugunu anlarlar. Dogru,
béyle bir toplumsal diizene sahip bir tophunun miikemmeliyete erisme-
si miumk(in degildir; ama demokrasi en iyi bu sekilde korunabilir. Clin-
kit ideal bir yénetim bigimine sahip olan bir devlette, insanlar kéle ko-
numunda olmak istemez, 6zgiir ve iktidarda olmayi tercih ederer; yo-
netim bi¢iminin kétii olup ohmadig konusuysa onlan pek ilgilendirmez.
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Ciinkd sizin ideal olmadifim diistindagiiniiz yonetim bigini, halkin ik-
tidarda ve dzgiir olmasinn kosulu olabilir.

Ciinkii eger ideal yonetim bigiminin pesinde kosarsan, éncelikle kanun-
larin en maharetli insanlar tarafindan yap:ldigim géreceksin; Gstelik aris-
tokrasi devlet isleri konusunda goriis aligverisinde bulunacak ve serkes
kimselerin kurulda s6z hakki sahibi olmalarina, konusmalaria ya da halk
meclisine katilmalarina son verecektir. Ancak halk, bu giizel reformlann
sonucunda kdlelige batacakur.”

Simdi ise ¢ok daha ilumh bir konumu savunan bir metne ge¢mek
istiyorum. Bu metin IV. yiizyihn ortalaninda [sokrates tarafindan ya-
zilmistir. Isokrates parrhesia kavranuna ve demokraside dzgiir konus-
ma sorununa defalarca deginir. Yazar, MO 355 yilinda yazdig bii-
yiik konugmast “Baris Uzerine”de [Peri eirénés], Atina yurttaslarinin
akli baginda ve iyi egitimli kisilere damisip kendi 6zel isleriyle ilgili
tavsiyeler alma tarzlanyla, kamusal meselelerle ve siyasi etkinliklerle
mesgul olduklan zamanki tavsiye alma tarzlarim karsilastirir:

...kendi ozel islerinle ilgili tavsiye alman séz konusu oldugunda zekica
senden {istiin insanlann pesine diigersin; ama devlet isleri Gizerine diisiin-
diigiin zaman bu tiir insanlara kars1 glivensiz ve hosnutsuz bir tutumnt ta-
kiur ve onlar yerine bu platformda éniine gelen hatiplerin en ahliksi~
ziyla arkadas olursun; ve sarhoslanin ayiklardan, akilsizlanin bilgelerden
ve halkin parasin saga sola dagitanlarutkamusal hizinetlerini kendi ce-
binden karstlayanlardan daha iyi birer halk dostu oldugunu soylersin.
Oyle ki bizler, bu tiir akil hocalanindan faydalanan bir devletin daha iyi
mertebelere gelece@ini diisiinen insanlarm bulunmasim pekild hayretle
karsilayabiliriz.*

49. Pseudo-Ksenophon, The Constitution of the Athenians |Atinahlarin Anayasasi], gev.:’
Hartvig Frisch, s. 6-9. |
50. [sokrates, “On the Peace [Bans Ustiine]”, ¢ev.: George Norlin, s. 113. Demosthenes,
de “Third Phillipic” [MO 341] metninde benzer sekilde s6yle der: “Baska konular séz ko~
nusu olduunda Atina’daki herkese konusma 8zgiirliigi [parrhesia] tammanim o kadar ge-;
rekli oldufunu diisiiniiyorsunuz ki, yabancilann ve kélelerin bu aynicaliktan faydalanmas
sina dahi miisaade ediyorsunuz ve aramizda, aklindakileri séyleme konusunda baska sitele-
rin yurttaglanndan daha biyiik bir dzgiirlige sahip hizmetgilere rastlamak miimkin hale:
geliyor; ne var ki siz kendi muhakemelerinizde bunu tamamen ortadan kaldirnug haldesi-
niz. Bunun sonucunda ise, mecliste sadece ve sadece keyif veren konusmalar dinliyorsu-
nuz ve bu nedenle, kendinizden duydugunuz hosnutluk iyiden iyiye destekleniyor; ancak
takip ettiginiz siyaset ve pratik, sizi goktan vahim tehlikelere maruz birakmus oluyor.”
[Gev. J. H. Vince, s. 3-4}
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Ancak Atinalilar sadece en ahlaksiz konusmacilan dinlemekle kal-
mazlar; onlar ger¢ek anlamda iyi konusmacilar: dinlemeye bile istek-
li degillerdir; zira bu konusmacilan seslerini duyurma olanaklarindan
bile yoksun birakirlar:

Gordtuglim kadanyla sizler, size hitap eden konusmacilan esit saygiyla
dinlemiyorsunuz; kimilerine dikkat kesiliyor, digerlerine gelince ise ses-
lerini duymaya bile zahmet etmiyorsunuz. Ve sizin bunu yapmamz hig
de sasirticr degil; ¢linkd gegmiste, sizin isteklerinizi destekleyenler disin-
daki tiim hatipleri kiirsiiden indirme aliskanligini edindiniz.*

Ve bence bu dnemli bir noktadir. Clinkii sizin de gdrdiigiiniiz
gibi iyi ve kotdl hatip arasindaki fark birinin iyi, digerinin ise kot
tavsiyelerde bulunmast degildir. Aradaki fark sudur: Halk nezdinde
kabul goren ahliksiz hatipler sadece insanlarin duymayi arzuladiklan
scyleri sdylerler. Bu nedenle Isokrates bu tiir konusmacilara “poh-
pohgu” [kolakes] adini verir. Buna karsihk diiriist hatip ise demos’a
kars1 koyma becerisine ve cesaretine sahiptir. O, yurttaslann iradele-
vini sitenin ¢ikarlarina en iyl hizmet edecek sekilde doniistiirmeye
caligmasim gerekdirecek elestirel ve pedagojik bir rol oynamaktadir.
Insanlarn iradelerd ile sitenin ¢ikarlart arasindaki bu karsithk, Isokra-
tes’in Atina’daki demokratik kurumlara yénelttii elestiri agisindan
temel niteliktedir. Ve Isokrates, demos’un iradesini papagan misali
tekrarlamayan kimsenin sesini duyurma sansi olmadi@ i¢in demok-
rasinin hikiim stirdtGigiini —ki demokrasi ona goére 1yi bir seydir— an-
cak geriye kalan az sayida dinleyici sahibi parrhesiastes’in ya da sdzii-
nii sakinmayan konusmacinin “pervasiz hatipler” ya da “komik sair-
ler” oldugunu séyler:

..Sizin diistincelerinize karyt ¢tkmamn tehlikeli oldugunu ve dzgiir bir
yonetime sahip olmamiza ragmen “konusma 8zgiirligii”niin [parrhesia
bulunmadiFini biliyorum. Tabii bu mecliste konusup sizin refahiniz i¢in
kaygr duymayan pervasiz hatiplerin ve tiyatroda seslerini duyuran kome-
di sairlerinin tadim gikardif konusma Szgiirligiinii saymazsak.™

11 Isokrates, “On the Peace”, s. 3.

4 Isokrates, “On the Peace”, gev.: George Norlin, s. 14. Werner Jaeger komik parrhe-

e Gizerine sunlan séyler: “Komedi, demokrasi tarafindan, bizzat kendi apin dzgiirlik-
lermin panzehri olarak firetiliyordu. Komedi yoluyla demokrasi kendi agirilhiklarunn dste-
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O halde demokrasinin oldugu yerde parhiesia, olumlu ve elestirel
anlamuyla parrhesia bulunmaz.

Isokrates, “Arcopagitikos” metninde [MO 355] benzer bigimde
gercek demokrast ile elestirel parhesia arasindaki uyusmazliga dair bu
genel fikri dile getiren bir dizi aynm ¢izer. Zira Isokrates burada es-
ki Solon ve Kleisthenes anayasalarini karsilagtirarak Atina siyasi yasa-
nuni anlatir ve eski yonetim bicimlerini Atina’ya demokrasi |déniok-
ratia], 6zglrliik [elentheria], mutluluk |endaimonia) ve kanunlar dniin-
de esitlik [isonomia] getirdigi i¢in Sver. Ancak ona gore eski demok-
rasinin biitin bu olumlu dzellikleri, zamanm Atina demokrasisi tara-
findan saparnlnusur. Demokrasi kendi kendine hikim olma eksikligi
[akolasia] halini almus, dzgtirltik kanunsuzluk [paraneniia) olmus, mut-
luluk insanin diledigini yapma 6zgiirltigityle |exousia tou panta poiein]
es tutulmus, kanunlar karsismda dzgiirlitk ise parrhesia’ya déniigmiiy-
tiir.* Bu metinde pariesia sadece olumsuz ve agaglayic1 bir anlama
sahiptir. Gordiigiiniiz gibi Isokrates’te demokrasinin siirekli olarak
olumlu bir sekilde degerlendirilmesi s6z konusudur; ancak bu deger-
lendirmeyle beraber hem demokrasinin, hem de (olumlu anlamiyla)
parthesia’nn tadim gikarmamn mimkin olmadig: iddiast da ortaya
konur. Ustelik, demos’un duygulan, diistinceleri ve istekleri karsisin-
da duyulan ve Eski Oligark’in taglamasinda daha sert bir bigimde kar-
sinuza ¢iknng olan glivensizlik, burada da s6z konusudur.

Incelemek istedigim bir {iglincii metin ise Platon’un Devler'inde
Sokrates’in demokrasinin nasil dogup gelistigini anlattign kisimdar 8.
Kitap, 557a-b). Sokrates Adeimaritos’a soyle der:

Y oksullar kazandi@ zaman, sonug demokrasi olur. Onlar kary cepheden

birkag kisiyi ldiirtir, bagkalanm uzaklagtirir, kalanlara da yurttashk hak-

ki ve yonetime esit kattlma hakki verirler. Memurlar ise kuraya gore ata-
5

nir.

sinden geliyor, o dviing kavnag konusma Szgiirligiint, yani parhesia’yl, Gzgiir bir siyasi
sistemde dahi tabu olarak gorillen 6znelere kadar yayiyordu. Komedi Atina’min sanstir
mekaniziasiydr.” [Paideia, cilt §, ¢ev.: Gilbert Highet; 364-365]

53. Isokrates, “Areopagiticus”, gev.: George Norlin, s. 2(.

54. Platon, Republic, gev.: F. M. Cormmnford, 8. Kitap, 557a. [Devlet, ¢ev.: Sabahattin Eyi-
boglu, M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Iy Bankas: Kiiltiir Yayinlan, 1999]
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Sonrasinda Sokrates su soruyu sorar: “Bu yeni rejimin zelligi ne-
dir?” Ve demokrasiyle y8netilen insanlar hakkinda sdyle der:
yic'y

Her seyden 6nce Szgiirdiir onlar. Serbestlik ve dzgiir konusma [parrhe-
sta] her yerde gegerlidir; herkes ne isterse yapmak konusunda 6zglirdiir.
Hal boyleyken, her bir kisi kendi hayat tarzim kendi hazlann gozetecek
sekilde diizenler.”

Bu metinde ilging olan sey, Platon’un parrhesia’yi, en kotil vatan-
daslar da dahil olmak tzere herkese site yasamim etkileme hakkim
verdigi igin su¢lamasi degildir. Platon’a gére parrhesia’mn birincil
tehlikesi yonetime dair kétii kararlara yol agmasi ya da cahil veya riis-
vetgi bir liderin iktidara gelip tiran olmasina imkin vermesi degildir.
Demokraside serbestligin ve Gzglir konugmanin esas tehlikesi, herke-
sin kendi yasama bigimine, kendi yasam tarzina ya da Platon’un de-
yisiyle “katadkeué tou biow’suna sahip olmast durumunda ortaya ¢ikar.
Zira béyle bir durumda site i¢in ortak bir logos ya da bir birlik imki-
m yoktur. Bir insamn davranis bigimiyle bir sitenin ydnetim bigimi
arasinda, insanm yetilerinin hiyerarsik diizeni ile polis’in anayasal dii-
zeni arasinda benzerlik iliskisi bulundugu seklindeki Platoncu ilkeyi
takip edersek, sitedeki herkesin istedigi gibi davranmasi ve her bir ki~
sinin kendi diislincelerini, kendi iradesini ya da isteklerini gézetmesi
durumunda sitede keyfince davranan yurttas sayisi kadar anayasanin
ve kiigiik otonom sitenin ortaya ¢ikacagim goriiriiz. Bununla birlik-
te, Platon’un parrhesia’yr sadece insamin istedigi her seyi sdyleme 6z-
piirliigii olarak degil, insanin ne istiyorsa yapmast ézglrliigiiyle bag-
lantil1 olarak da ele aldigim goériiriiz. S6z konusu olan, insanin higbir
siirlamaya maruz kalmadan kendi yagam tarzim secme zglirltigiinii
tle kapsayan bir anarsi bigimidir.

Sonugta parrhesia’min Yunan kilttriindeki siyasi sorunsallagtirilma
bigimi hakkinda séylenebilecek daha bir¢ok sey var. Ancak ben bu
sorunsallastinnanin I'V. yiizyilda sahip oldugu 1ki ana vechesini géz-
lenaleyebilecegimizi distintiyorum.

Oncelikle, Platon’un metninde de agikga gériildiigi gibi, bu dé-
nemde konusma 6zglirligli sorunu kisinin varolus tarzi ve yasam bi-
5. A.g.e., 557b.
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¢imi tercihleriyle giderek daha yakimdan iliskili hale gelir. Logos’un
kullamnuna dair ézglirliik giderek bios tercihi konusundaki 6zgiirlii-
ge doénlstir. Bunun sonucu olarak da parrhesia, olumlu ve elestirel
anlanmu s6z konusu oldugunda, giderek artan bir bigimde kigisel bir
tutum, kisisel bir nitelik, sitenin siyasi yasamu i¢in faydali bir erdem
haline gelir; olumsuz ya da asagilayics anlamdaki parrhesia ise site igin
bir tehlike olarak gériliir.

Ornegin Demosthenes’te parriesia’ya yapilan ¢ok sayida génder-
meye rastlamak miimkiindiir.™ Ancak burada parrhesia genellikle ku-
rumsal bir haktan ¢ok kisisel bir nitelik olarak konu edilir. Demost-
henes parrhesia i¢in gereken kurumnsal giivencelerin pesine diistip
bunlan tartismaya agmaz; bunun yerine yurttashk vasfina sahip bir
insan olarak kendisinin parrhesia kullanacagim zira sitedeki kétl po-
litikalar hakkindaki hakikati cesurca sdylemek zorunda oldugunu is-
rarla vurgular. Ve bunu yaparak biiyik bir risk aldiguu belirtir. Ciin-
kit meclisteki Atinalilarin clestirileri kabul etme konusundaki istek-
sizlikleri géz 6niine almdiginda, konugmak onun igin tehlikeli bir hal
alacaktir,

tkinci olarak, parrhesia’min sorunsallastinlmasinda bir baska dénii-
simil gdzlemlememiz miunkiindiir: Parrhesia giderek artan bir bi-
cimde bagka bir siyasi kurum gesidiyba, yani monarsiyle baglantili ha-
le gelir. Artik konugma 6zgiirliigii krala karst kullanilmalidir. Ancak
tabii ki, béylesi bir monarsi ortanunda parrhesia gerek kralin (yani
parehesia kullammim kabul ya da reddetmeyi tercih edecek kisinin),
gerekse kralin damgmanlannin kisisel dzelliklerine giderek daha ba-
gumls hale gelir. Artik parrhesia —demokratik bir sitede oldugu gibi-
kurumsal bir hak ya da ayricalik degil, kisisel bir tutum, bir bios ter-
cihidir.

Bu dontisiim Aristoteles’te gayet belirgindir. Parrhesia sézctigi
Aristoteles tarafindan ¢ok az kullanilir; sézciik sadece dort ya da beg
yerde karsinmza gikar.” Ancak bu pasajlarda parthesia kavraminin
hevhangt bir siyasi kurumla olan iliskisi baglaminda siyasi ¢ézlimle-

B ke Prensosthenes, Orations [Konugmalar: 4, 51; 6, 31: 9, 3; 58 ,68; Fr. 21.

% ke Artoteles, Dl Nic [Nikomakhos'a £6K], 1124529, 1165a29; Politics [Politika],

PAUSS, Wethardy I etonk ], TAB2R20; Rliee. Al 1432b18. '
Y
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mevye tabi tutulmas s6z konusu degildir. Sdzciik ya monarsiyle ilin-
tili olarak ya da etik ve ahlaki karakterin kiyisel bir 6zelligi olarak
kullanilir.

Aristoteles, Atinalilarm Devleti metninde Peisistratos’un tiranhk
vonetiminde olumlu ve elestirel parrhesia’n kullamimina dair bir 6r-
nek verir. Bildiginiz gibi, Aristoteles Peisistratos’u, Atina i¢in son de-
rece verimli bir hitkimdar, insancil ve comert bir tiran olarak goriir.
Ve filozof, Peisistratos’un tiim (riinlere yiizde on orarunda vergi ge-
tirdikten sonra kii¢iik bir toprak sahibiyle karsilagmasim anlatir:

[Peisistratos] stk stk kirsal bélgelere bizzat ziyarette bulunarak gesitli yo-
releri teftiy eder ve kisiler arasindaki tarigmalara hakemlik ederdi ki bu
yorelerin sakinleri ¢iftliklerini ihmal edip sehre gelmesinler. Rivayete
gore bu yolculuklardan birinde Peisistratos, daha sonralan “vergiden
muaf ¢iftgilik™ adi verilecek olan seyi yapan, yani kiigiik miktarda tirtin
yetistiren Hymettos adinda bir adamla bir macera yasar. Taslarla kapl bir
toprak parcasinda yeri kazarak ¢alisan bir adam goriir ve saskina done-
rek hizmetgisini génderip adamin o toprak pargasindan ne elde ettigini
sordurur. “Agn ve ac1” der adam, “ve Peisistratos da onda birlik paym
ancak bundan ahr.” Adam soruyu soranin kim oldugunu bilmeden ko-
nusmustur; ancak Peisistratos onun diiriistge konugmasindan [parrliesia]
ve ¢aliskanhigindan dolayt o kadar memnun olur ki, ona muafiyet bahsg
eder.”

Boylece burada parrhesia monarsi baglaminda kullamlmg olur.

Sozciik aym zamanda Aristoteles’in Nikomakhos’a Ftik eserinde
de kullamhr [Kitap IV, 1124b28|. Burada sdzciik siyasi bir uygula-
mann ya da kurumun tammlanmasinda degil, yilice gontilli adanun,
yani megalopsychos’un 6zelliklerinin siralanmasi esnasinda kullanilir.
Yiice goniillii adanun diger dzelliklerinin bir kisnu parrhesia karakre-
riyle ve tutumuyla az ¢ok baglantihdir. Ornegin megalopsychos cesur-
dur ancak tehlikeyi etrafta arayip bulacak kadar sevmez, yani “philo-
kindunos” degildir. Onun cesareti akilaidir [1124b7-9). Aletheia’yr do-
xa'ya, yani hakikati kaniya tercih eder. Pohpohculan sevmez. Ve di-
ger insanlara yukaridan bakug [kataphronein] igin, “agiksézll ve dii-

58. Aristoteles, Constitution of Athens, cev.: F. G. Kenyon, 16. [Atinahlann Devleti, gev.:
Suad Yakup Baydur, yay. haz. Egemen Berkéz. Cumhuriyet, 1998.]
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riist”tir [1124b28]. Parrhesia’yr hakikati séylemek i¢in kullanir; zira
digerlerinin hatalanm gérnne becerisine sahiptir: Digerleriyle arasin-
daki farkin, yani kendi tstiinligiiniin ayirdina varmstir.

Gordiigiiniiz gibi Aristoteles’e gbre parrhesia ya ahlaki ve etik bir
niteliktir ya da monarka ydneltildigi haliyle 8zgiir diistinceyle ilinti-
lidir. Parrhesia’'min bu kisisel ve ahliki 6zellikleri giderek daha fazla
dile getirilir.



Mdichel Foucault

IV
Kendilik Kaygisi ve Parrhesia

SOKRATIK PARRHESIA

Simdi Isokrates, Platon ve Aristoteles’ten énce ortaya giknug ve
gelismis olan yeni bir paresia bigimini ¢dziimlemek istiyorum.
Tabii ki daha dnce inceledigimiz siyasi parrhesia ile bu yeni parrhesia
bigimi arasinda 6énemli benzerlikler ve paralellikler vardir. Ancak bu
benzerliklere ragmen, Sokrates figiiriiyle dogrudan baglanuli bir dizi
Ozgiil nitelik, bu yeni Sokratik parrliesia’ya temel 6zelliklerini ve ay-
nm noktalannm kazandinr.

Bize bir parrhesiastes figiirii olarak Sokrates hakkinda fikir verme-
si amaciyla Platon’un Lakhes (ya da “Cesaret Ustiine” | Peri andreias]”
metnini se¢tim. Bunun bir¢ok nedeni var. Oncelikle bu Platoncu di-
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yalog, yani Lakhes, her ne kadar kisa da olsa, iginde parrfiesia sdzcti-
gl ti¢ kez [178a5, 179¢l, 189al] geger. Ve bu da, Platon’un sdzcligii
ne kadar seyrek kullandin g6z 6ntinde tutulursa, bir hayli fazladr.

llging olan bir bagka nokta, diyalogun baginda farkh katihmeilarin
kendi parrhiesia’lan ile nitelendiriimeleridir. Katihmeailardan ikisi olan
Lysimakhos ile Melesias, akillarindan gegenleri ozgiirce sdyleyecek-
lerini belirtir ve parrhesia kullanarak, hayatlarinda ¢ok énemli, onur
verici ya da Ozel hi¢bir sey basarmadiklarim itiraf ederler. Ve bu ki-
siler bu itirafi bagka iki yash yurttasa, (her ikisi de biiytik {in sahibi iki
general olan) Lakhes ve Nisias’a yaparlarken, onlarin da agikhk ve
daristlitkle konusacaklaria timit ederler. Zira bu iki dinleyici, dii-
riist davranacak ve gergekte ne diiglindiiklerini saklamayacak kadar
yash, etkili ve onur sahibi kimselerdir. Ancak bu pasaj [178a5] alin-~
tilamak istedigim esas pasaj degildir; ¢tinkl burada parrhiesia glindelik
anlamiyla kullamlmakta, dolayisiyla da bir Sokratik parthesia’ya 6rnck
teskil etmemektedir.

Tamamen kuramsal bir agidan baktaginmzda, bu diyalogun bir ba-
sansizhik oldugunu séyleyebiliriz. Zira konusanlarin higbini cesaretin
—metnin konusu budur— akilel, dogru ve tatminkar bir tammmm ver-
meyi basaramaz. Ancak bizzat Sokrates'in bile boyle bir tanim verme-
yi basaramamasina ragmen, diyalogun sonunita Nisias, Lakhes, Lysi-
makhos ve Melesias, Sokrates’in, ogullan i¢in en iyi dgretmen olaca-
& konusunda birlesirler. Ve Lysimakhos Sokrates’ten bdyle bir rol
Gistlenmesini ister. Sokrates bunu kabul eder ve herkesin hem kendi-
si, hem ogullar1 igin kaygi duymasi gerektigini sdyler [201b4]. Iste
burada, bir kismimzin bildigi tizere, benim pek sevdigim bir kavram
kullamir: “epimeleia heautou”, yani “kendilik kaygist” kavranu. Bence
burada, diyalog boyunca parrhesia’cr Sokrates figiirtinden kendilik
kaygs1 sorununa dogru giden belirgin bir harcket s6z konusudur.

Ancak metinden alintilamak istedigim pasajlart okumadan 6nce,
diyalogun basindaki durumu hatirlamamz gerekir. Ancak Lakhes son
derece karmagik ve girift oldugu i¢in, bunu sadece kisaca ve sematik
olarak yapacagim.

Iki yagh acda, Lysimakhos ve Melesias, ogullanina vermeleri ge-
reken egitimim nasl olimast gerektigi konusunda digtinmektedirler.
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Her ikisi de saygin Atinall ailelere mensuptur; Lysimakhos “adil”
Aristeides’in ogludur, Melesias ise baba Thukydides’in ogludur. An-
cak babalarinin kendi zamanlarinda {inli olmalarmma ragmen, Lysi-
makhos ve Melesias kendi yasamlan boyunca 6zel 6neme sahip ya da
onur vesilesi hi¢bir sey yapmanuslar, ne dnemli askeri seferlere katil-
mug, ne de kayda deger siyasi roller tstlenmislerdir. Ve onlar bunu
kamuoyu nezdinde itiraf etmek lzerc parrhesia kullanirlar. Aynca
kendilerine su soruyu sormuslardir: B&ylesi iyi bir genos’tan, bdylesi
iyi bir soydan, béylesi asil bir aileden gelmis olmalarina ragmen, na-
s1l olup da ikisinin birden diger insanlardan farki olmanugstir? Kendi
deneyimlerinin de agik¢a gdsterdigi tizere, iyi bir soydan geliyor ol-
mak ve soylu bir Atina hanesinin diyesi olmak, bir insana site yasa-
minda dikkat ¢ekici bir konum ya da rol sahibi olma kabiliyetini ve
dirayetini kazandirmaz. Lysimakhos ve Melesias bagka bir seyin, ya-
ni egitimin de gerekli oldugunu fark ederler.

Peki ne tiir bir egitimdir bu? Lakhes’in gectigi zamanin V. ylizyil
sonlan oldugunu ve o dénemde ¢ok sayida insamn —ki bunlarin ¢o-
gu kendilerint Sofist seklinde tanmmlarlar— geng insanlara 1yi bir egi-
tim verme iddiasimi tapdiklarnint diistinecek olursak, burada bir¢ok
Platoncu diyalogda karsinuza ¢ikan bir sorunsalin séz konusu oldu-
gunu goriirtiz. O dénemde ortaya atilan teknikler, ¢ogunlukla egiti-
min gegitli boyutlarim, sézgelimi retorigi (bir mahkeme jlirisine ya da
siyast meclise hitap etmeyi 6grenme), sofistlik tekniklerini, kimi za-
man da askeri egitim ve idmam kapsiyordu, Atina’da dénemin temel
tartiyma konularindan biri de, Spartali zirhli askerlere oranla ¢ok ge-
i durumda bulunan piyadeleri egitmenin en iyi yolunun ne oldu-
guydu. Ve bu diyalogun genel baglanum tegkil eden egitimle ilgili
biitlin siyasi, toplumsal ve kurumsal meseleler parrhesia sorunuyla
ilintilidir. Siyaset alaninda, siyasi kurumlar ve kararlar konusundaki
hakikati séyleyebilecek bir parrhesiastes’e ihtiyag oldugunu ve mese-
lenin béyle bir hakikat anlaticisinin diger insanlardan nasil ayirt edi-
lecegi oldugunu gérmistitk. Ayni sorun, basit bigimiyle egitim ala-
ninda tekrar ortaya ¢ikar. Zira §6yle bir soru s6z konusudur: Eger
kendin 1yi bir egitim gdrmemissen, 1yi bir efitimin nelerden olustu-
guna nasil karar verebilirsin? Eger insanlar egitilecekse, hakikati 1si-
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nin ehli bir 6gretmenden 6grenmelidirler. Peki ama hakikat anlatici-
st vasfina sahip iyi &gretmenleri kot ve énemsiz olanlarindan nasil
aywrt edebiliriz?

Lysimakhos ve Melesias, bu konuda karara varabilmelerine yar-
dim etmeleri i¢in Nisias ve Lakhes’ten, Stesilaus (kendisi Yunanca
adiyla hoplomachia, yani agir silahlarla dévigime sanat 6gretmeni ol-
dugunu iddia eden bir adamdir) tarafindan yapilan bir gosteriye ta-
mklik etmelerint isterler. Bu 8greunen, bir atlet, teknisyen, oyuncu
ve sanatcidir. Yani bu adam, silah kullanma konusunda son derece
becerikli olmakla beraber, becerisini diigmana karst savagmak i¢in de-~
gil, sadece ve sadece halka agik gosteriler yapmak ve geng insanlara
hocalik ederek para kazanmak i¢in kullanmir. Adam bir anlamda savas
sanatt alaninda bilgili bir sofisttir. Ancak adanun bu halka agik géste-
ride gozler dniine serdifi becerileri gdrdiikten sonra, ne Lysimakhos
ne de Melesias bu tlir déviisme becerisinin iyi egitimin bir pargasi
olup olamayacagina karar veremez. Bunun iizerine dénemlerinin iki
tanmnugs kisisine, Nisias ile Lakhes’e déncrek onlarin tavsiyelerini al-
mak isterler |178a-181d].

Nisias savag alanlarinda ¢ok sayida zafer kazanmig deneyimli bir
general ve 6nemli bir siyasi liderdir. Lakhes de, Atina siyasi yasarmin-=
da ayni énemde bir rol oynamamakla birlikte saygn bir generaldir.
Her ikisi de Stesilaus’un gdsterisi hakkmdaki fikirlerini séylerler ve
ikisinin bu askeri becerinin degen konusunda tamamen anlagmazlik
icinde olduklan ortaya ¢ikar. Nisias bu askeri teknisyenin iyi oldu-
gunu ve onun becerisinin genglere iyi bir askeri egitim saglayabile-
cegini disiiniir |181e-182d]. Lakhes bu fikre karsi ¢ikar ve Yunanis-
tan’daki en iyi askerler olan Spartalilarin bdyle &gretmenlere asla bag-
varmadiklari sdyler. Ayrica Stesilaus’un bir asker olmadigin, ¢iin-
kil savas alaminda hicbir zafer kazanmadipm diigiinmekeedir [182d-
184c¢]. Bu anlagmazlik yoluyla higbir 6zel nitelige sahip olmayan si-
radan yurttaglarin en iyi egitim tiirliniin hangisi olduguna ve kimin:
dgrenmeye degecek becerileri 8gretebilecek diizeyde oldugunu ka-
rar veremediklerini, Ustiine tstlitk Nisias ve Lakhes gibi uzun siire as-
keri ve siyasi deneyim kazannus kimselerin de ortak bir karara vara-
madiklari gérmiis oluruz.
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Ne var ki Nisias ve Lakhes sonunda s6hretlerine, Atina sehriyle
ilgili meselelerdeki kilit rollerine, yaslarina, deneyimlerine ve benze-
ri unsurlara ragmen, —bir stiredir orada bulunan— Sokrates’e basgvur-
malant ve onun fikrini 6grenmeleri gerektifi konusunda hemfikir
olurlar. Ve Sokrates’in onlara egitimin ruha yénelik bir itinayla ilgi-
li oldugunu hatirlatmasi tizerine [185d], Nisias ruhunun Sokrates ta-
rafindan “sinanmasina”, yani Sokratik parrhesia oyununu oynamasina
neden izin verecegini agiklar. Ve Nisias’in bu agiklamasi, bence bir
parthesiastes olarak Sokrates’in bir portresidir:

NISIAS: Sokrates’le yakn iliskisi olan ve yiiz yiize konusan herhangi bi-
rinin tartigma esnasinda —konugmaya bir hayli farkli bir temadan basla-
nny olmakla beraber— stiriiklenip gidecegini ve bu gidisi durduramayip
sonunda kendisine, giinlerini nasil gegirdiggine ve o zamana kadar yasa-
difn hayata dair izahat vermek zorunda kalacagini; bu raddeye bir kez
geldikten sonra da Sokrates’in bildigi biittin usulleri esasl ve layigina uy-
gun sekilde denemeden karypisindakini birakinayacagim bilmemen beni
bir hayli sagirtt1. Artik ben alistun kendisine, bu nedenle de insamn on-
dan boyle muamele gormeye mahkim oldugunu, dstiine dstliik kendi-
min de aym muameleye mutlaka maruz kalacagum biliyorum. Clinki
Lysimakhos, bu adamla konugmaktan zevk aliyor ve gegmigteki ya da
simdiki herhangi bir hatali davramsinnizin bize haorlatilmasinda higbir
zarar gormiiyorum. Eger kisi sézlinde duruyor ve Solon'un dedigi gibi
yasadign miiddetge Sgrenme istefi ve cabasi iginde oluyor, akhselime
erismek i¢gin yaslanmayi beklemek istemiyorsa, hayanmn kalan kisnu
i¢in daha dikkatli diisiinmelidir. Bu nedenle benim igin Sokrates tarafin-
dan denenip sinanmamun ne tuhaf, ne de nahos bir tarafi vardir. Sonug-
ta pekild biliyordum ki eger Sokrates bagindan itibaren burada olsayds,
tartigmarmz ¢ocuklar hakkinda degil kendimiz hakkinda olacakti. O hal-
de birak da Sokrates’le onun sevdigi tarzda bir tartismaya girmeye benim
tarafimdan bir itiraz gelmeyecegini tekrar edeyim.”

Nisias’m konusmast Sokrates’in parrhesia oyununu “sinanan”m
poziinden tarif eder. Ancak sézgelimi mecliste demos’a hitap eden
parrhesiastes’ten farkli olarak, burada kisisel ve yiiz ytlize iligki talep
vden bir parrhesia oyunu s6z konusudur. Bu nedenle almtinin baslan-
pici soyledir: “Sokrates’le yakin iligkisi olan ve yiiz yiize konusan

4. Platon, Laches, gev.: W. R. M, Lamb, 187¢-188¢.
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herhangj birinin...” [187¢]. Sokrates’in muhatab onunla iliskiye ge¢-
meli, onun parrhesia oyununu oynayabilmek i¢in kendisiyle bir ya-
kinltk kurmahdir. 1k dnemli nokta budur.

Ikinci olarak, Sokrates’le kurulan bu iliskide, dinleyici Sokrates
tarafindan yénlendirilmektedir. Ancak Sokratik dinleyicinin edilgen-
ligi, meclisteki bir dinleyicinin edilgenligiyle tiirdes degildir. Siyasi
parthesia oyunundaki bir dinleyicinin edilgenligi, onun dinledigi se-
ye ikna edilmesinden kaynaklanir. Burada ise, dinleyici, Sokratik fo-
gos tarafindan “kendisine, giinlerini nasil ge¢irdigine ve o zamana ka-
dar yagadi1 hayata dair izahat vermeye (didonai logo)” yénlendirilir
[187e-188a]. Ancak bizler bu tir metinleri Hiristiyan kiltiirtiniin
gozliikleriyle okumaya egilimli oldugumuz i¢in Sokratik oyunun bu
tanimm, kiginin Sokrates’in séylemi tarafindan yonlendirilerek ha-
yati hakkinda otobiyografik bir izahat vermek ya da hatalanint itiraf
etmek zorunda kaldig bir pratik olarak yorumlayabiliriz. Ancak béy-
le bir yorum metnin gergek anlamini gézden kagirmanuza neden
olur. Ciinkii bu pasajn Sokrates’in sorgulama yoéntemiyle ~6rnegin
Saviunma, Biiyiik Alkibiades ya da Gorgias gibi kisinin Sokratik logos ta-
rafindan yoénlendirilmesinin kendisi hakkmda “izahat vermeye” yol
agtig fikrinin bulundugu metinlerhg- karsilastirdigimuzda, burada s6z
konusu olamn itirafa yonelik bir otobiyografi olmadigim gériiriiz.
Platon’un ya da Ksenophon'un Sokrates portresi ¢izdikleri metinle-
rin higbirinde onun vicdanin sorgulanmasim ya da giinahlann itiraf
edilmesini talep ettigine rastlamayiz. Burada hayatin ya da bios'un
hakkinda bir izahat vermek demek, hayatinda vuku bulmus tarihsel
olaylarin anlatistni sunmak degil, kullanabildigin akiler séylemle, ya-
ni logos ile yagam tarzin arasinda bir iliskinin bulundugunu ispat et-
mektir. Sokrates’in arastirdig1 sey, logos'un bir kimsenin yasam tarzi-
m nasil bicimlendirdigidir; zira onun ilgisini ¢eken, bu ikisi arasinda
uyumlu bir iligki olup olmadigini kesfetmektir. Ornegin aym diyalo-
gun ileriki kisimlannda [190d-194b] Sokrates Lakhes’e cesaretinin
nedenini sordugunda, istedigi sey Lakhes’in Peleponnesos Sava-
s1'ndaki basarilanimin anlatisi degildir. Onun istedigi, Lakhes’in, cesa-
retine akiler ve anlagilabilir bir bigim kazandiran logos'u agifa ¢ikar-
niy1 denemesidir. O halde Sokrates’in rold, kiginin kendi hayat
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hakkinda akilc1 bir izahat vermesini talep ctmektir.

Bu rol, metinde “hasanos” ya da bir kisinin yasanu ile bu yasanu
anlagilabilir kilan ilke ya da logos arasindaki uyum derccesini 6lgen
“denektapn” teriminin kullammuyla nitelenir: “Sokrates’in bildigi bii-
tiin usulleri esash ve layigina uygun sekilde denemeden [trirn an basa-
niosé tauta eu te kai kalds apanta) kargisindakini birakimayacagin bilme-
mien beni hayli sagirtts” [188a). Yunanca’'daki basanes sdézeligi “de-
nektast” anlamina gelir. Bir alumn gercek olup olmadiginin anlasil-
mast i¢in s6z konusu altin bu siyah tasa degdirilir, “denemeye” tabi
tutulan altnin tagta birakugs ize bakilarak sonuca varihr. Sokrates’in
basanos rolii de, aym sekilde ona kendisiyle iliski kuran ve deneme-
ye tabi tutulan kisilerin bios’lartyla logos’lan arasindaki iliskinin gergek
dogasi belirleme sansun verir.”

Almtimn ikinei kismmnda Nistas, Sokrates’in sorgulamasinin so-
nucunda insanm hayatmn geri kalanini nasil yasayacag konusunda
kaygt duymaya istekli olacagim ve miimkiin olan en iyi sekilde yasa-
mak isteyecegini séyler; ve bu isteklilik, yag kag¢ olursa olsun, kisinin
kendisini anlamasina ve egitmesine yénelik bir gabaya doniigtir.

Lakhes’in hemen sonraki konugmasi, Sokrates’in parrhesia oyunu-
nu Sokrates’in denektag: olarak oynadig rolii incelemis bir kisinin
gdziinden tarif eder. Ciinkii simdi ortaya Sokrates’in kendisinin, din-
leyicisinin hayatinda logos ile bios arasindaki iliskiyi sinayacak iyi bir
basanos olup olmadifindan nasil emin olacagimz sorunu ¢ikar.

LAKHES: Tartigmalar s6z konusu oldugunda tek bir zihnim vardir be-
nim Nisias, daha dogrusu bir degil iki zihnim vardir. Clinkil sen benim
tartismalan ¢ok sevdifimi ancak ayni zamanda da tartigmalardan nefret

60. Platon Gorgias metninde gdyle der: “Sokrates: Ruhum alandan olsayds Kallikles, alu-
nt ayirt emmek igin kullanilan taglan bulunca sevinmez miydim? Onlardan birini ruhuma
siirtiivermek igten bile olmazdy; bdylece tas, ruhumun iyi oldugunu gésterirdi, ben de an-
lardim; artik bagka bir seyle denemeyi diigiinmeden rahata ererdim.

Kallikles: Ne demek istiyorsun Sokrates?

S6krates: Séyleyeyim: Istedigim o tas sende buldum samiyorum.

Katlikles: Nasil?

Sokrates: Ciinkii, benim ruhumun dogurdugu herhangi bir diisiinceyle birlik olursan,
dogruyu gercekten buldun demektir. Diisiintiyorum da, ruhunun iyi olup olmadigini an-
lamak isteyen bir adamda bulunmas: gerekli olan {i¢ Szellik sende var: bilgi, iyi niyet ve
agiksozliiliik [parrhesia].” [Platon, Gorgias, cev.: Melih Cevdet Anday]
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ettigimi dlstinebilirsin. Zira ben erdem ya da bilgeligin herhangi bir bi-
¢imi {izerine tartigan, ger¢ekten argiimanmimin hakkim veren bir adama
kulak verdigimde miithis zevk duyarnn; konusmaciyla konugmasim bir-
likte ele alir, birbirleriyle nasil bir uyum arz ettiklerini gdzlemlerim.
Boyle bir insan benim “miizikal” sézciigiinden anladigim seye denk ge-
lir: Kendini en uygun armoniye gdre akort etmistir, bir lirinkine ya da
baska bir eglendirici enstlumaninkine gore degil. Hayatinda, sdzleriyle
yaptiklar arasinda gergek bir ahenk kurabilmistir; ne fonya, ne Frigya,
ne de Lidya modundadir bu ahenk. Tek Helen armionisi olan Dor mo-
dundadir. Béyle bir insan, sdyledikleriyle neselendirir beni, 8yle ki her-
kes o anda beni tartisma asin biri gibi goriir; 8yle biyiik bir zevk alinm
sdylediklerinden. Ancak aksi karakterdeki bir insan bana ac1 verir ve ne
kadar iyi konusuyor gibi goriiniirse, o kadar aci duyarim. Bunun sonu-
cunda da, boyle bir durumda tartismadan nefret eden biri gibi gériilii-
riim. Sokrates’in sozleriyle igili bir deneyimim olmadi bugiine kadar;
ancak samyorum daha dnce onun davranislanm denemeye tabi tutmug
ve kendisinin 6zgiirce sdylenecek asil sézler dile getirebilecegini gor-
miigtiim. Yani eer kendisinin bdylesi bir yetenegi varsa, istefi kabu-
limdiir. Boylesi bir adam tarafindan sorgulanacagm igin memnun olu-
rum ve bir seyler dgrenecegim igin huzursuzluk duymam.®

Gordiigiiniz gibi, bu konugma, Sokgates’e baska insanlarn hayat-
laninmn basanos’u olma roliinii tistlenme hakkmni veren goériinr kriter-
lerin ve kisisel niteliklerin belirlenmesiyle ilgili soruya kismen cevap
verir. Laklies’in baginda verilen bilgiler sayesinde, diyalogun gectigi
donemde Sokrates’in pek tanmmadigim, Gnli bir yurttas olarak g6-
riilmedigini, Nisias ve Lakhes’ten daha gen¢ oldugunu ve askeri id-
man konusunda 6zel bir uzmanliga sahip olinadigim —~tabii Lakhes’in
general riitbesiyle katldign Delium Savasi’nda gosterdigi biiyiik cesa-
ret"” harig— 8grenmis bulunuyoruz. O halde neden iki tinli ve nis-
peten yash general Sokrates’in sorgulamasina boyun egsin? Felseft ya
da styasi tartigmalara pek fazla ilgi duymayan ve diyalog boyunca
(Nisias’in aksine) eylemleri sézciiklere tercih eden Lakhes cevabi ve-
rir: Clinkti Sokrates’in séyledikleriyle yapuiklar arasinda, sézleriyle
(lagoi) eylemleri (erga) arasinda uyumlu bir iligki vardir. Bu nedenle
hem Sokrates kendi hayat1 hakkinda izahat verme becerisine sahip-

(741. Pla;on, Laches, gev.: W. R. M. Lamb, 188¢-189a.
62, Bkz. Platon, Symposiunt, 221a-b; Laches, 181b, 18%b,
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tir, hem de sdyledikleriyle yaptiklan arasinda en ufak bir farkhlik bu-
lunmadifn igin boyle bir izahat zaten onun davramslaninda gézlen-
mektedir. O bir “mousikos aner”dir. Yunan kiiltiriinde ve Platon’un
birgok baska diyalogunda, “mousikes aner” kendini Musa’lara adanus,
yani ylksek ilimler ile ilgilenen kiiltiirlti bir insam anlatir. Bu deyis,
logos ile bios’un armonik bir akort tutturdugu bir tiir ontolojik uyum
arz eden insanlara génderme yapar. Ve bu armonik iligski ayni zaman-
da Dor modunda bir armoniye sahiptir.

Bildiginiz gibi dért ¢esit Yunan armonisi vardi:* Platon'un fazla
agirbash oldugu i¢in sevinedigi Lidya modu; gene Platon’un tutku-
larla baglanalandirdiggy Frigya modu; fazla yumusak ve efemine bir
karaktere sahip olan fonya modu; ve kisiyi cesarete sevk eden Dor
modu.

Sokrates’in yasamnda s6z ile eylem arasindaki uyum Dor mo-
dundadir ve Delium'da géstermis oldugu cesarette ifade bulur. Sok-
rates’i bir sofistten ayiran sey bu akorttur: Sofist cesaret iizerine son
derece hos ve glizel sdylevler verebilir; ancak kendisi cesur degildir.
Bu akort sayesindedir ki Lakhes, Sokrates hakkinda sunu séyleyebil-
mektedir: “Kendisinin 6zglirce sdylenecek asil sozleri [logon kai pa-
sés parrhesias] dile getirebilecegini gérmistiim.” Sokrates akile, etik
agidan degerli, hos ve giizel sdylevler verebilecek yeterlilige sahiptir;
ancak sofistten farkh olarak, parrhesia kullanabilir ve dzgiirce konu-
sabilir; zira bir yandan séyledikleriyle diistindiikleri, bir yandan da
distindiikleriyle yaptiklar aym akorttadir. Boylece Sokrates, gercek
anlamda dzgiir ve cesur olabildigi i¢in bir parrhesia fighiri islevi g6~
rebilir.

Tipk: siyaset alamindaki drnekte oldugu gibi, Sokrates’in parrhesia
figlirli de konusurken hakikati agia ¢ikanr, yasanunda ve konusma-
sinda cesurdur ve dinleyicisinin diigiincelerine elestirel bir tarzda kar-
stik verebilir. Ancak Sokratik parrhesia birgcok yénden siyasi parrhe-
sia’'dan aynilir. Bu tiir parrhesia, parthesiastes’in demos’la ya da kralla
olan iliskisinde degil, iki insan arasindaki kisisel iliskide ortaya ¢ikar.
Buna ilaveten, siyasi parrhesia’da logos, hakikat ve cesaret arasinda bu-
lundugunu saptadiimuz iliskilerin yant sira, Sokrates’le beraber yeni
63. Bkz. Platon, Republic [Devlet], 11, 398¢-399e; Aristoteles, Politics [Politika], VIII, 7.
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bir 6ge ortaya ¢ikar: bios. Bios Sokratik parrhesia’min odak noktasidir.
Sokrates’in ya da filozofun tarafindan bakildiZinda, bios-logos iliskaisi,
hem Sokrates’in parrhesia rolinii temellendiren, hem de onun basa-
nos ya da denekeasi olarak stirdiirdiigii islev igin gériiniir bir kriter
teskil eden Doryen bir armonidedir. Sokrates’in muhatabinm tarafin-
dan bakildiginda ise, bios-logos iliskisi, muhatap hayati hakkinda bir
izahat verdiginde ve Sokrates’le girdigi temas sayesinde kendi uyu-
mu smandifinda agiBa ¢iknus olur. Sokrates, hakikatle olan iliskisi
itibariyla muhatabinda agiga ¢ikanlmas: gereken tiim niceliklere sahip
oldugu i¢in, muhatabm mevcudiyetinin hakikatle olan iliskisini sina-
yabilecck durumdadir. O halde bu Sokratik partesia etkinliginin
amaci, muhatabi, logos’la, erdemle, cesaretle ve hakikatle Doryen bir
armoni uyannca akort edilebilen bir yasam (bios) tarzini segmeye
sevk etmektir. :
Euripides’in fon oyununda, parrhesia’nin tanrilar ile 8liimliler ara-
sindaki iliskilerde ortaya ¢ikan ve logos, hakikat ve genos (dogum) ara-
sinda vuku bulan bir oyun olarak sorunsallastinldifin grmdastiik.
fow’un parihesiastes rolii Atina’dan gelen mitik bir soyagaci tizerinde
temelleniyordu: Parrhesia, Atina’mn iyl soydan gelen yurttasum sivil
hakkiydi. Siyasi kurumlar alanda, parrhesia’mn sorunsallagtirilinasi,
logos, hakikat ve nontos (yasa) arasinda vuku bulan bir oyunu da ige-
riyordu. Ve parrhesiastes, sitenin kurtulusunu ya da zenginligini gii-
vence altma alacak hakikatlerin agiga ¢ikanlmast i¢in gerekliydi. Bu
baglamda parrhesia cesur bir hatibin ve siyasi liderin ya da kralin da-
msmanuun kisisel niteligiydi. $imdi ise, Sokrates ile birlikte parrhe-
sia’tun sorunsallagtinlmasi, iki insan arasindaki kigisel 6gretme iliskisi
alaninda, logos, hakikat ve bios (yasam) arasinda oynanan bir oyun bi-
cimini alir. Ve parhesia sdyleminin agiga ¢ikardigi hakikat, bir insa-
mn yagamina dair hakikattir, yani bir insanmm hakikatle olan iligkisi-
dir. Mesele kisinin mathesis yoluyla hakikati bilmek zorunda olan bi-
ri olarak kendini nasil kurdugu ve hakikatle kurulan bu iliskinin, ki~
sinin yasanunda ne tlirden ontolojik ve etik ifadeler buldugudur. Bu
baglamda parrhesia da, hakikatle olan uyumlu iliskisi itibariyla bir de-
ucktag islevi goren basanos’un ontolojik Szelligi haline gelir. O hal-
de Sokrates’in dencktagt roliinit tistlenerek gerceklestirdigi ¢apraz:
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sorgulamalarin amaci, Stekinin mevcudiyetinin hakikatle olan dzel
iliskisini smamaktir.

Euripides’in fon oyununda, parrhesia Apollon’un sessizligiyle kar-
1 karstya getirilmis durumdaydy; siyaset alaminda ise parrhesia de-
mos’un iradesiyle ya da ¢ogunlugun veya monarkin isteklerini poh-
pohlayan kimselerle karsi karsiya getirilmisti. Bu tiglincti Sokratik-
felsefi tarzdaki oyunda ise, parrhesia sofistlerin kendini bilmezligiyle
ve yanhs 6gretileriyle karsi karsiya getirilmistir.

Sokrates’in hasanos olarak Gstlendigi rol, Lakhes’te son derece agik
bigimde gériintir; ancak baska Platon metinlerinde ~6megin Savun-
ra’da— bu rol Sokrates’e Delphoi’deki kehanet tannsi Apollon tara-
findan," yani for’daki sessiz kalous tann tarafindan verilmis bir gbrev
olarak takdim edilir. Ve upkt Apollon’un kihinlerinin, onlara bas-
vurmak isteyen herkese agik olmalan gibi, Sokrates de isteyen her-
kese kendini bir sorgulayici olarak sunmustur.” Ayrica Delphoi’deki
kahinler o kadar anlasilmaz ve karanliktilar ki, insanlar ne tiir bir so-
ru sorduklannt ve kehanet séziiniin hayatlarinda nasil bir anlam ka-
zanacagim bilmedikleri stirece onlan anlayamazlardi. Aym gekilde,
Sokrates’in konugmasi da insamn kendi durumuyla ilgili cehaletinin
{stesinden gelimesim gerekli kilar. Ancak tabii ki bu ikisi arasinda bii-
yiik farklar vardir. Omegin kehanet basiniza ne gelecegini sdyliiyor-
du; oysa Sokratik parrhesia ne oldugunuzu —yani gelecekteki olaylar-
la olan iliskinizi degil, hakikatle olan o glinki iliskinizi— agiga ¢ikar-
mayr amaghyordu.

Bunlan séylerken saydigimz bu farkh parrhesia bigimleri arasinda
herhangi bir belirgin zamandizimsel ilerleme bulundugunu iddia et-
miyorum. Euripides MO 407'de 6ldii, Sokrates ise MO 399’da 6lii-
me mahkim edildi. Antik kiiltiirde fikirlerin ve temalann stirekliligi
daha fazla dile getirilir. Ayrica bize o dénemden kalan belgelerin sa-
yist bir hayli simirhdir. Yani kesin bir zamandizimi yoktur. Euripi-
des’te gordiigiiniiz parrhesia bigimleri ¢ok uzun bir gelenege yol ag-
manustir. Ve Helenistik monarsiler bitytiyiip gelistikge, siyasi parrhe-
sia giderek artan bir sekilde monark ile damgmanlan arasindaki kisi-

64. Bkz. Platon, Apology [Savunma], 21a-23b, 33c.
65. 4.g.e., 33b.
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sel bir iliski bigimini almig, béylece Sokratik bicime giderek yaklas-
mustir. Devlet adambliginin kralivete yonelik sanatina ve kralin ahliki
egitimine giderek daha ¢ok vurgu yapilmstir. Ve Sokratik pardhesia
tarzi, Kinikler ve difer Sokratik okullar sayesinde uzun bir gelenege
sahip olmustur. Dolayisiyla bu ¢ tiir parrhesia ortaya ¢iktiginda, ara-
larindaki tarihsel ayrnimlar neredeyse zamandastir; ancak iigliniin ta-
rihsel kaderi ayn1 degildir.

Platon’da ve Platon’un bize aktardifn bi¢imiyle Sokrates’te basat
sorunlardan biri, logos, hakikat ve nonos igeren siyasi parrhesia’yi, lo-
gos, hakikat ve bhios iceren etik parrhesia ile cakisacak hale getirmenin
yollarim belirlemektir. Felsefi hakikatin ve ahlaki erdemin nosios yo-
luyla siteyle iliskilendirilmesi nasil miimkiin olur? Bu mesele Savun-
ma, Kriton, Devlet ve Yasalar'da karsinnza ¢ikar. C)rnegin Platon, Ya-
salardaki son derece ilging bir pasajda, iyl yasalarla yénetilen bir si-
tede bile yurttaslara hangi ahliki tutumu takmmalan gerektigini séy-
leyecek parrhesia kullanan bir insana ihtiyag olacagim séyler. Platon,
yasalarin bekgisi ile, yasalanin nasil uygulandigani goézetlemekle degil
Sokrates gibi sitenin iyiligi hakkinda konusup ctik ve felsefi bir baks
agisindan hareketle tavsiyeler vermekle yikinlii olan parrhesiastes
arasinda bir ayrim koyar. Ve bildigil‘ﬁ kadaniyla bu, Platon’un metin-
lerinde, parrhesia kullanan bir kimsenin yasalar konusunda ¢alisan bir
tlir styasi figiir olarak kabul edildigi tek pasajdur.

Sokrates kaynaklr geleneklerden biri olan Kinik gelenekte nomos
ile bios arasindaki sorunlu iliski, kesin bir karsaithk halini alacaktir. Zi-
ra bu gelenekte Kinik filozof parrhesiastes roliini alabilecek tek insan
olarak gorilir. Ve Diogenes dmeginde de gdrecefimiz gibi, bu kisi
herhangi bir siyasi kuruma ve romos’a kars stirekli olarak olumsuz ve
elestirel bir tutum takinmalidir.

66. Platon soyle yazar: “...surada burada yapilacak degisiklikler de devlete hiiyiik bir yarar
ya da zarar getirmez; ama isin énemli yan, insanlant ikna etmenin zor olmasi: Bu daha ¢ok
tanrunn isi, keske bu buyruklann ondan gelmesi miimkiin olsayds; oysa simdi, korkanm,
gbzii kara birine ihtiyacinuz var: konugina 8zgtrliigiine her seyin Gstiinde deger vererek
devlet ve yurttaglar igin nygun buldugu seyleri sdylecek bir, bozultmus ruhlar zrasinda
devlet diizenine tiimiiyle yakisam ve uyam buyuracak, en biiyiik tutkulara ‘hayir’ diyehi-
lecek biri; bdyle birine hi¢ kimse yardunci olmaz, kendi aklryla bag basa, yalmzdir."
[Yasalar, gev.: Candan Sentuna, Saffet Babiir, 8. Kitap, 835c)
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Son bulusmanuzda Platon’un Lakhes'inden bazi pasajlan incele-
nmis, Sokrates’le birlikte daha 8nce gérdiigiimiiz bigimlerden son de-
rece farkh bir pardhesia’nin, “felsefi parhesia”’nn belirdigini gémmiis-
titk.” Lakhes'te beg ana oyuncu etrafinda dénen bir oyun séz konu-
suydu. Bunlann ikisi, Lysimakhos ve Melesias, kendi ¢ocuklarim na-
s1l egiteceklerini bilmedikleri igin parrhesiastes roliinti oynamay: basa-
ramams soylu hanelere mensup asil Atina yurttaslanydi. Bu yurteas-
lar, kendileri de parrhesiastes roliinii oynamayi beceremeyen bir ge-
nerale ve siyasetciye, Lakhes ile Nisias’a miiracaat etmiglerdi. Lakhes
ile Nisias da yardim istemek {izere diyalogun gergek parrhiesia figlirii-
ne, Sokrates’e miiracaat etmek zorunda kalnuslardi. Bu gegis hare-
ketlerinde, parrhesiastes roliiniin —bu rolii daha nce tstlenmis olan—
asil Atinali siyasi liderlerden filozofa, yani Sokrates’e dogru kaydigi-
na tamk oluruz. Lakhes’i baslangi¢ noktasi alarak, Yunan-Roma kiil-
tGiriinde bu yeni parrhesia tiiriiniin dogusunu ve gelisimini gézlemle~
yebiliriz. Bu yeni parriesia’min 6zellikleri su sekilde tanunlanabilir:

ik olarak, bu parrhesia felsefidir ve yiizyillar boyunca filozoflar ta-
rafindan uygulanacaktir. Nitekim Yunan-Roma kiiltiirtinde ortaya
¢ikan felsefi etkinligin bityiik bir kismu birtakim parrhesia oyunlanmn
oynanmasini gerektiriyordu. Son derece sematik konusacak olursak,
bu felsefi roliin, parrhesia etkinliginin birbiriyle baglant:li fi¢ tdriini
erdigini séyleyebilecegimizi dilsiinityorum. (1) Filozof, diinya, do-
fia vb. hakkindaki kimi hakikatleri kesfetmek ve dgretmek zorunda
oldugu 8l¢iide, epistemik bir role sahip oluyordu. (2) Siteye, yasala-
14, siyasi kurumlara vb. dair bir durus almak ilaveten siyasi bir rolii
perektiriyordu. (3) Ve parrhesia etkinligi ayrica hakikatle insanin ya-
sam tarzi arasindaki ya da hakikatle kendilik etigi ve estetigi arasinda-
L1 iliskilerin dogasum gelistirmeye ¢abaliyordu. Yunan-Roma kiilti-
riiniin felsefi etkinlik alaninda ortaya ¢ikug: bigimiyle parrhesia, 6n-
v elikli olarak bir kavram ya da tema degil, bireylerin kendileriyle olan
ozel iliskilerini sekillendirmeyi deneyen bir pratikti. Ve bence bizim
Lendi ahlaki dznelligimiz, en azindan kismen, bu pratiklerde kokle-
oni bulur. Daha kesin bir ifadeyle, bence parrhesiastes’i tanimlayan
helirleyici kriter onun soyunda, yurttashginda ya da entelektiiel be-
wl Bcﬁnci ders: 21 Kasim 1983,
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cerilerinde degil, logos’u ile bios’u arasindaki uyumda bulunacaktir.

Ikinci olarak, bu yeni parrhesia’min hedefi meclisi ikna eunek de-
gil, bir insam kendisi ve baskalan i¢in kayg duymaya ikna etmektir;
bu da o insamin hayatim degistirmesi anlannina gelir. Kiginin hayatim
degistirip déniigmesi [conversion] temasi, MO V. yiizyildan Hiristi-
yanligin baglangicina kadarki dénemde biiyiik 6nem kazanmustir. Bu
tema felsefi parrhesia pratikleri agisindan bilyitk énem tagir. Tabii ki
déniisim, parrhesia kullanan bir hatibin, ¢evresindeki yurttaslara
uyanmalarini, daha énce kabul ettiklerini reddetmelerini ya da daha
énce reddettiklerini kabul etmelerini séyledigi zaman yol agmaya ¢a-
Listign fikir degisikliginden tamamen farkl bir sey degildir. Ancak fel-
sefi pratikee kisinin fikrini degistirme mefhumu daha genel ve genis
bir anlam kazanir; zira artik mesele kisinin inang ya da kanilarim de-
gistimek degil, yasam tarzim, digerleriyle olan iliskisini ve kendisiy-
le olan iliskisini degistirmektir.

Uciincii olarak, bu yeni parrhesia pratikleri kendilik ile hakikat
arasinda karmagik bir baglanular kiimesinin olusmasina yol agar. Zi-
ra s6z konusu olan sadece bu pratiklerin bireyi kendine dair bilgiyle
donatma iddiasina sahip olmas1 degil,pu kendine dair bilginin de ha-
kikate ve daha fazla bilgiye erisim sansi saglama iddiasinda bulunma-

_sichir. Kisinin hakikati bilebilmek i¢in kendisine dair hakikati bilme-
si gerekliliginin yol agug dongii, IV. yiizyildan itibaren parrfiesia uy-
gulamasinin bir dzelligi olmus; Bat1 diistincesinin —6rmegin Descartes
ve Kant'in— sorunsal nitelikli bilmecelerinden bir halini alimstir.

Bu felsefi parrhesia hakkinda altiu ¢izmek istedigim son nokta da,
bunun daha énce kullanilnus olan ikna edici séylem tekniklerinden
bir hayli farkli tekniklere bagvurmasidir; ayrica bu parrhesia artik 6zel
olarak agora ile ya da kralin sarayi ile baglanuli degildir ve artik gesit-
li yerlerde kullamlabilir.

PARRHESIA PRATIGI

Bu oturumda ve haftaya —yani son seminer toplanunuzda— felse-
fi pariesia’yr pratikler agisindan ¢odziimlemek istiyorum. Parrhesia
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“pratigi” derken iki seyi kastediyorum: Birinci olarak, belirli insan
iliskileri (ki bunlardan bu aksam bahsedecegim) baglaminda parrhie-
sia'nm kullanilmas:; ikinci olarak da bu iliskilerde kullarulan prosedir
ve teknikler (bu da son oturumumuzun konusu olacak).

Tusan Hiskilerinde

Zamanm kisith olusu ve sunumun berrakh@ina yardimer olmas
amaciyla, bu yeni felsefi parrhiesia kullanmimuun igerimledigi tig tiir in-
san iligkisini bitbirinden ayirmak istiyorum. Tabii ki bu sadece genel
bir semadir; ¢iinkil bir¢ok ara bigim de mevcuttur.

Ik olarak, parrhesia'nin bir etkinlik olarak vuku bulmasi kigiik
insan gruplar ya da cemaat yasanu ¢ergevesinde olur. fkinci olarak,
parrhesia kamusal yasam ¢ergevesinde gelisen insan iliskilerinde gérii-
liir. Ve sonuncu olarak, parrhesia bireysel ve kisisel iliskiler baglamin-
da dencyimlenir. Daha kesin bir ifadeyle, cemaat yasgaminin bir 6ge-
si olarak parriesia’ya Epikurosgular tarafindan biiylik 6nem atfedilir-
di; bir kamu etkinligi ya da kamu gosterisi olarak parrhesia hem Ki-
nizim, hem de Kinizm ile Stoacthgn bir kanigin olan felsefe tarzi igin
énemli bir 6geydi; ve kisisel iligkilerin bir 6gesi olarak parrhesia ge-
rek Stoacilikta gerek Plutarkhos gibi yazarlarda rastlanan tiirden ge-
nellesmis ya da yaygimlagnus Stoacihkta daha sik karsumza gikar.

Cemaat Yasanu

Her ne kadar Epikuroscular, dostluga verdikleri 6nem nedeniyle
cemaat yasamuu dénemin diger filozoflanindan daha fazla vurgulanug
olsalar da, cesitli cevrelere ve aristokrat kuliiplere ahlaki ve siyasi da-
nigmanhk yapan kimi Stoaci ya da Stoaci-Kinik filozoflara rastlamak
miimkiindiir. Ornegin Musonius Rufus, Neron'un kuzeni Rubelli-
us Plautus ve ¢evresinin tinsel damigmamydy; Stoaci-Kinik filozof
Demetrius ise Thrasea Paetus etrafinda olugan liberal bir aristokrasi
karsiti grubun danigmanmydi.”® Romal bir senatdr olan Thrasea Pa-
etus, Neron’un hitkiimdarhfh déneminde senato tarafindan Slime

68, Bkz. Michel Foucault, Le Souci de soi, 67-68; Cora E. Lutz, Musonius Rufus, 14,
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mahk{m edilince intihar etmisti. Ve Demetrius, bir anlamda bu in-
tiharin ydnermeni olmustu. Kisacasi Epikurosgulann cemaat yasaimu-
nin yam sira bagka ara bigimler de mevcuttu. Bir baska son derece il-
ging érmek de Epiktetos idi. Epiktetos, agik¢a ve diiriist¢e konusma
pratigini ¢ok énemseyen bir Stoaciydi. Epiktetos’un Arranus tara-
findan kayda gecirilen Konugmalarimn bize ulagan dért cildi sayesin-
de onun yénettigi okul hakkinda bazi seyler bilmemiz miimkiin. Or-
negin Epiktetos’'un okulunun Nikopolis'te, 6grencilerin gergek ce-
maat yagamina katilabilmelerini miimkin kilacak kalier bir yapida

HY

bulundugunu biliyoruz.” Burada halka agik dersler ve egitim oturum-
lan diizenleniyor, bu toplanulara halk davet ediliyor ve insanlar —za-
man zaman hocalarun alaylarina ve satagmalarna maruz kalmakla bir-
likte— sorular sorabiliyorlardi. Ayrica Epiktetos’un smif éniinde 6g-
rencileriyle halka agik konugmalar dizenledigini, bunun yani sira
6zel konsiiltasyonlar ve goriismeler yaptigam biliyoruz. Onun okulu
filozof ya da ahlak damgmam olmak isteyenler igin bir tir école nos-
male’ konumundayd.

Ancak size felsefi parrhesia’min (g tiir iliskide etkinlik kazandigim
séyledigimde, segtigim bigimlerin sadecelyol gésterici rnekler oldu-
gunun unutulmamas gerekir; gergek pratikler tabii ki bu anlatigim-
dan ¢ok daha karmagpik ve birbirlerine baghydt.

O halde ilkin cemaat yasaminda parrhesia pratigiyle ilgili olarak
Epikurosgu gruplar 8rnegine bakalim. Ne yazik ki Epikurosgu cema-
atler hakkindaki, 6zellikle bu cemaatlerdeki parrhesia pratikleri hak-
kindaki bilgimiz son derece smirlt ve zaten bu konudaki sunumu-
mun kisa olusunun nedeni de bu olacak. Ancak elimizde Philodemos
(ki kendisi Kitionlu Zenon'un derslerini kayda gegirmistir) tarafin-
dan yazilmis “Peri parrhesias” |Diiriist Konusima Uzerine| basliklt bir.
metin mevcuttur.” Metnin tamami elimizde yok. Mevcut el yazina-
lan Herkulaneum’da X1IX. ylizythn sonlanna dogru kesfedilnis olan
Epikuros kiitliphanesi yrikmtilannda bulunmustur. Elimizdeki metin
parga parga ve oldukga karanhktir; ve itiraf etmem gerekirse Italyan

oY, Bkz. B, L. §lijmans, Askesis: Notes on Epictettis’ Educational System.
* feole nonnale: Fransa'da 6zel sinavla girilen prestijli {iniversiteler. (¢.n.)
70 Philmlemos, Peri parthesias (s. 110), yay. haz. A. Olivieri, 1914.
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uzman Marcello Gigante'nin birtakim yorumlan olmasaydi, bu bé-~
litk péreiik Yunanca metinden pek fazla bir sey anlamayacaktim.”

Bu risaleye dair altimi ¢izmek istedigim nokralar sunlar:

Ik olarak, Philodemos parrhesia’y1 sadece bir nitelik, erdem ya da
kisisel tutum olarak degil, hem tip sanatiyla, hem de gemi kullanma
sanatiyla kargilastiilabilecek bir tekhine olarak goriir.” Bildiginiz gibi
up ile denizcilik arasindaki karsilagtirnia Yunan kiilttiriinde gelenek-
sel bir yere sahiptir. Ancak parrthesia’ya yapilan bu géndermeyi bir ta-~
rafa biraksak bile, tip ile denizcilik arasindaki karsilastirma su ki ne-
denden dolay1 ilgingtir:

(1) Kaptanin denizcilik tekhne’sinin doktorun tip tekhne’sine ben-
zer olmasimn nedeni, her ikisinde de gerckli teorik bilginin faydals
hale gelebilmesi igin ayni zamanda pratik aliskanhgin da gerekli ol-
masidir. Buna ilaveten, bu tekniklerin islerlik kazanabilmesi igin, ki-
sinin sadece sanatin genel kural ve ilkelerini degil, her zaman verili
bir kosula 6zgli nitclik tagiyan zel verileri de gz dniinde bulundur-
masi gerekir. Kiginin, 6zel kosullarin yani sira Yunanlann kairos ya da
“kritik an” dedigi seyi de dikkate almasi gerekir.” Kairos —sonuca
ulagtiran ya da can alicr an veya firsat— kavrani epistemolojik, ahliki
ve teknik nedenlerden dolayr Yunan diisiincesinde hep énemli bir
rol oynamustir.” Burada ilging olan, Philodemos simdi parrhesia’y ge-
mi kullanma ve apla ilintilendirdigi i¢in, parhesia’ min tekil drekler,
Ozel durumlar ve kaires’un ya da sonuca ulastiran amin se¢imiyle ilgi-
li bir teknik olarak da gdriilmesidir.™ Modern kelime haznemizi kul-

71. Bkz. Marcello Gigante, “Philodéme: Sur la liberté de parole”; “Mativi paideuciti nell’
opera filodemea sulla liberta di parola”; ve “Philosophia Medicans’ in Filodemo.”

72. Gigante sdyle yazar: “Aristoteles'te tip ya da denizcilik sanatz gibi rekhnai
stokhastikos’lar1 digerlerinden ayrean zellikler, Zenon'da ve Philodemos’ta parrhesia’yr
tammlayan dzelliklerle aymdirlar” [“Philodéme: Sur la liberté de parole,” 206].

73. Aristoteles Nikomakhos'a Etik’te s6yle yazar: “..eylemler ve yararh olanlar konusunda
ise higbir sey sabit degildir — saghiga yararl geyler konusunda oldugu gibi. Genel olan ko-
nusunda temellendirme bdyle olduguna gére, tekler konusundaki temellendirme gok da-
ha az kesinlik tasir; ¢ilinkii o, ne bir sanat ne de bir talimat konusudur; tipta ve kaptanhk-
ta oldugu gibi, eylemde bulunanlar hep duruma bakmali.” (Aristoteles, Nikomakhes'a Etik,
cev.: Saffet Babiir)

74. Bkz. Michel Foucault, L’'Usage des plaisirs, 68-70. [“Hazlann Kullanum”, Cinselligin
Tarihi iginde, ¢ev.: Hiilya Ugur Tannéver, Ayrint Yay., 2003]

75. Demokritos'un 226 numarah fragman: da parrhesia’yr kairos ile bagdastnr: “Konugma
Gzgirlgtt, dzgiirligiin belirtisidir; ancak buradaki tehlike, dogru zamanm buimakla ilgili-
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lanacak olursak, denizciligin, tibbin ve parrhesia pratiginin birer “kli-
nik teknik” oldugunu soyleyebiliriz.

(2) Yunanlarmn tp ile denizciligi sik sik ilintilendinnis olmasinin
bir diger nedeni, her iki teknikte de istenen sonucun elde edilebil-
mesi i¢in bir kisinin (kaptan ya da doktor) kararlan almak, emir ve
talimatlan vermek, gii¢ ve otorite kullanmak zorunda olmasi, bu ara-
da digerlerinin de —miirettebat, hasta, personel- ona itaat etmeleri-
nin gerekmesidir. Bu nedenle hem denizcilik, hem de tp siyasetle
ilintilidir. Zira siyasette de firsatin, en iyi amn se¢imi hayati dnem-
dedir. Ayrica siyasette de birinin digerlerinden daha biytik uzmanhk
sahibi olmasi, dolayisiyla da digerlerinin itaat etmek zorunda olduk-
lart emirler verme hakkina sahip olmast s6z konusudur.™ O halde si-
yasette, insanlar yonetme sanat1 olarak kabul edilen devlet adamhgi-
nin temelinde yatan vazgegilmez teknikler mevcuttur.

Tip, denizcilik ve siyaset arasindaki bu eski yakinhktan s6z ct-
memin sebebi, “tinsel rehberlik” adi verdigimiz parrhesia teknikleri-
nin ilave edilmesiyle, Helenistik dénem boyunca birbirleriyle bag-
lantlr klinik tekhna’den olusan bir biitiiniin ortaya ¢iknug olmasidir.
Tabii ki gemi kullanma ya da denizcilik tekdige’si esas olarak meta-
forik bir anlama sahiptir. Ancak Yunan-Roma kiltiiriintin tip, siya-
set ve parrhesia pratiinden olusan ti¢ klinik etkinlik arasinda var ol-
duguna inandig ¢esitli iliskilerin ¢éziimlenmesi biliyiik dnem tagi-
maktadir.

Birkag yiizyil sonra, Nazianzus’lu Gregorius [MS 329-389] tinsel
rchberlige “tekniklerin teknigi” —“ars artium”, “tekhne tekhnon”—
adim verecektir. Bu ifade kayda degerdir; zira daha 6nce devlet
adamhg ya da siyasi tekhne, kraliyet sanat1 tarafindan tekhine tekhnon
olarak goriilmustiir. Ancak Avrupa’da, MS IV. ylizyil ile XVII. yiiz-
yil arasinda “tekhine tekhnon” deyisi genellikle en 6nemli klinik tek-
nik olarak tinsel rchberlige denk gelmistir. Parrliesia’nm bu stkilde
tipla, gemi kullanmayla ve siyasetle iliskili bir tekhine olarak nitelen-
mesi, parrhesia’mn felsefi bir pratige dontismesinin bir isaretidir. Dok-
torun hastalara hitkmetmesi sanatindan ve kralin siteye ve tebaasma
hitkmetmesi sanatindan, filozofun kendini yénetme sanatina ve diger

dir''-K. Freeman gevirisi. Bkz. Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Cilt 1, 190.
76. Aristoteles, Politika, 1324b29,
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insanlar icin bir tiir “tinsel rehber” olarak islerlik kazanmasina dogru
bir kayma gerceklesir.

Philodemos’un metninin bir bagka &zelligi, metnin Epikurosgu
cemaatlerin yapisina dair igerdigi géndermelerle iigilidir; ancak Phi-
lodemos uzmanlan bu tiir cemaatlerin kesin bigimi, karmagikhig ve
hiyerarsik Orgiitlenmesi konusunda fikir birligine varmanuslardr,
DeWitt, mevecut hiyerarsinin oldukga saglam ve karmasik oldugunu
diistintirken, Gigante ¢ok daha basit oldugunu disiintr.” Gérindi-
gii kadanyla Epikuros¢u okullarda ve gruplarda en az iki tiir 6gret-
men ve 6gretime bigimi vardir.

Bir yanda, bir 6gretmenin bir grup &grenciye hitap ettigi “simf”
Sgretimi vardi. Diger yanda da bir dgretmenin cemaat liyelerine tav-
siyeler ve receteler sundugu, kisisel gériisme bigimini alan bir 6gre-
tim vardi. Alt diizeydeki 6gretmenler sadece snuflarda derse giriyor,
tist diizeydeki dgretmenler ise hem simflarda ders yapiyor, hem de
kigisel goriismeler tertipliyorlardi. Baylece genel dgretim ile kisisel
6grenim ya da rehberlik arasinda bir ayrim olugmustu. Bu aynm te-
orik ve pratik konular arasinda oldugu tirden igeriksel bir farkliliga
isaret etmez; bunun temel nedeni de Epikuroscular igin fizik, koz-
moloji ve dogal hukuk konusundaki ¢aligmalarin hep etik bir anlam
icermesidir. Bu tarzlar arasinda, etik teort ile pratik uygulamalar kar-
s1 karsiya koyan bir gretim tarz fark: da s6z konusu degildir. Ara-
daki fark daha ziyade dgretmen ile miirit ya da 6grenci arasindaki pe-
dagojik iliskideki ayrimda ortaya ¢ikar. Sokratik durumda, muhataba
kendisi hakkmdaki hakikati ve bies’unun logos’la olan iligkisini kesfet-
me olanagini veren bir prosediir vardy; bu prosediir, ayn zamanda o
kisiye (diinya, fikirler, ruhun dogast vb. konularda) bagka hakikatle-
re erigme olanagim verirdi. Oysa Epikuroscu okullarla birlikte, tista-
din 6grencisine kendisi hakkindaki hakikati kesfetme konusunda
yardim ettigi bir predagojik rehberlik iligkisi s6z konusu olinaya bas-
ladi. Buna ilaveten, bir kiginin konustugnu ve bir grubun onu dinle-

77. Bkz. Nomman DeWitt, “Organization and Procedure in Epicurean Groups,”
“Epicurean Contubernium” ve Epicurus and his Philosophy [5. Boliim: “The New School in
Athens]; Marcello Gigante, “Filodemo sulla libertd di parola” ve *“Motivi paideuciti nell’
opera filodemea sulla liberta di parola.”
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digi kolektif iliski yoluyla sekillenen bir “yetkeci” &gretim bigimi
vardi. Bu iki 6gretim tirliniin varolusu Bati kultiriiniin kalicr bir
ozelligi halini aldi. Ve sunu biliyoruz ki Epikurosgu okullarda diger-
leri igin “tinsel rehber” rolii oynayanlar, diger dgretmen grubundan
daha degerh goriiltiyordu.

Philodemos fizerinde tartigmanuzi Epikuroscularn girdigi ve bi-
zim “grup halinde karsilikli itiraf” adint verebilecegimiz bir pratikten
bahsetmeden bitirmek istemem. Bazi pargalarin gosterdigine gore
cemaat {yelerinin her birinin sirayla kendi diisiincelerini, hatalarm,
yanhs davranglanm vb. agikladig grup oturumlan ya da toplanulan
vardt. Bu toplanular hakkinda ¢ok az sey biliyoruz; ancak Philode-
nios, bu pratikten bahsederken ¢ok ilging bir tabir kullamir ve bu pra-
tigi “insanlarin birbirleri sayesinde kendilerini kurtarmalan” —“fo
di’allelon sozesthai” seklinde tamumlar.”™ Sozesthai, yani kendini kurtar-
ma sézcligl Epikurosgu gelenekte iyi, giizel ve mutlu bir hayata erig-
mek anlanu tagir. Sézciik herhangi bir 6te diinya ya da tanrisal hii-
kiim distincesine génderme yapmaz. Kisinin kendini kurtarmasinda
Epikurosgu cemaate |Bahge’ye] tiye diger insanlara temel bir rol di-
ser. Bu kisiler kisinin kendisi hakkindaki h;;lacati kesfetmesini sagla-
yan ve mutlu bir yayama erigmesine yardmm eden son derece gerekli
taillerdir. Epikuros¢u gruplarda dosdu@a yapilan bilyiik vurgu da
bundan kaynaklanir,

Kamusal Yagam

Simdi Kinik filozoflar érmeginden hareketle kamusal yasamdaki
parthesia pratigine gegmek istiyorum. Epikurosqu cemaatler séz ko-
nusu oldugunda, yasam tarzlan hakkinda ¢ok az sey biliriz; ancak ¢e-
sith metinlerde anlatildign haliyle 6gretileri hakkinda belli bir fikre sa-
hibizdir. Kiniklerde ise durum bunun tamamen tersidir: Kinik égre-
ti hakkinda ok az sey biliriz; hatta bu isimle amlan belirli bir 6gre-
tinin var olup olmadigindan bile emin degiliz. Ancak Kinik yasam
tarz1 hakkinda ¢ok sayida tanikhkean haberdanz. Ve bu durumun sa-
strticy higbir tarafi yoktur zira Kinik filozoflar diger filozoflar gibi ki-

74. Philodemos, Peri parrhesias, 36. fragman. 17; bkz. Foucault, Le soud de soi, 67.
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taplar yazimy olsalar bile, belli bir yasam tarzim segime ve pratige ge-
¢irme konusuna ¢ok daha ilgiliydiler.

Kinizmin kékeniyle ilgili tarihsel bir sorun sudur: MO 1. yiizyil
ve sonrasmda yasamuig olan kiniklerin biyiik ¢coguniugu Kinik felse-
fesinin babasi olarak ya Diogenes’i ya da Antisthenes’i gbrmiisler ve
Kinizmin bu kuruculan tizerinden Sokrates'in dgretileriyle iliski kur-
mugslardir.” Ne var ki, Farrand Sayre’a gére,™ Kinik mezhep, ancak
MO 1. yiizyilda, yani Sokrates'in éltmiinden iki yiizy1l sonra orta-
ya ckmsur, Kinik mezheplerin yiikselisine dair yapilan geleneksel
izaha —ki bu izaha bagka bir¢ok olgunun agtklanmasinda da sik sik
bagvurulmustur— biraz siipheci yaklasabiliriz. Buna goére Kinizm An-
tik Yunan'in siyasi yapilanmin ¢okiisii sonucunda ortaya ¢ikmig ne-
gatif bir saldirgan bireyeilik bigimidir. Daha ilging bir izah ise Sayre
tarafindan verilir. Sayre, Kiniklerin Yunanlarin felsefe sahnesinde be-
lirislerini Makedon [mparatorlugu’nun giderek yayilan fetihlerinin
bir sonucu olarak gdriir. Daha ayriult bir ifadeyle, Sayre gesith Hint
felsefelerinin —ozellikle de gimnosofisder gibi Hint mezheplerinin
muanastir tarzi cilekes 8gretilerinin— Yunanlar i¢in daha tamdik hale
geldigine dikkati ¢eker.

Kinizmin kdkenlerine dair hangi noktalan saptayabilecegimizi bir
yana birakirsak, Kiniklerin MO 1. yiizyildan MS V. yiizyila kadar
son derece kalabalik ve etkili olduklanmin kesin oldugunu séyleyebi-
liriz. Bu baglamda, Kiniklerden hi¢ hoglanmayan Lukianos MS
165'te sdyle yazmustir: “Kent simdi hasarattan, 6zellikle de Diogenes,
Antisthenes ve Krates'in ilkelerini bas bas bagiran o insanlardan ge-
¢ilmiyor.”" Gergekten de o kendinden menkul “Kinikler” sayica o
kadar ¢okturlar ki, Imparator Julianus da, klasik Yunan kiiltiirini
canlandirma girisimleri esnasinda bu insanlara yonelik bir taslama
yazmus, onlanin cehaletiyle ve kabalifiyla alay etmis, onlan impara-
torluga ve Yunan-Roma kiiltiiriine yénelik bir tehlike olarak gor-
mistiir.” Julianus’un Kiniklere bu kadar sert muamelede bulunimas,
onlarin erken dénem Hiristivanlaniyla olan benzerliklerinden kay-

79. Bkz. Diogenes Laertios, VI, 2.

80, Bkz. Farrand Sayre, Diogenes of Sinope, A Study of Greek Cynicism.
81. Lukianos, “The Runaways [Firariler]”, ¢ev.: A. M. Harmon, 116.
82. Bkz. Julianus, “To the Uneducated Cynics [Egitimsiz Kiniklere]”
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naklanir. Ve muhtemelen bu benzerliklerin bir kismu yiizeysel amg-
urmalarn Stesindedir. Ormegin Peregrinus (MS I1. yiizyilda yagamus
olan taminmug bir Kinik), ézellikle onun 8liimiini Herakles’in (yani
Herkiil'{in) 8lamiiniin kahramansi bir tekran olarak gorenler tarafin-
dan bir tiir aziz olarak kabul ediliyordu. Peregrinus, 6liim karsisinda-
ki Kinik kayitsizhigimy [adiaphoria] gdstermek igin, MS 167 deki olim-
ptyatlardan hemen sonra kendini yakarak intihar etmistir. Bu olaya
tatik olmug olan Lukianos, olaym hicivli ve alayci bir tasvirini yap-
nustir.” Julianus ayn1 zamanda Kiniklerin eski Yunan-Roma kiiltii-
riindi temsil edememelerinden dolayr hayal kirtkhigina ugranustir; zi-
ra kendisi Hiristiyanhk ile rekabete girebilecek popiiler bir felsefi ha-
reketin mevcut olacagim ummustur.

Kiniklerin bir kisinin yasam bigimine atfettikleri yiiksck deger,
onlarin teorik felsefeye ilgi gostermedikleri anlamina gelmez, daha
ziyade bir insanm yagama bi¢iminin —tipki Sokratik gelenekte de
gdrdiigiimiiz gibi~ onun hakikatle olan iliskisinin isaretgisi oldugu
yéniindeki diisiincelerini yansitir. Ancak onlarin bu Sokratik fikirden
¢ikardiklart sonug, kabullendikleri hakikatleri herkesin anlayabilece-
1 sekilde duyurabilmeleri i¢in, dgretilerinin son derece kamusal, go-
riindir, gosterigli, kigkirtici ve zaman zaman da skandala yol agacak
tarzda bir yasam tarzim igermesi gerektigidir. Bu nedenle Kinikler
yaptiklan 6gretimde orneklere ve dmeklere bagh agiklamalara bas-
vurmuglardir. Kendi hayatlarmm temel hakikatlerin bir armast olma-
sim1 ve digerlerinin takip edecefi bir rehber ya da 6rnek islevini goér-
mesini istemislerdir. Ancak felsefenin Kinikler tarafindan bir yasama
sanati olarak vurgulanmasinda Yunan felsefesine yabanci gériinen
higbir taraf yoktur. Yani Sayre’in Kinik &gretisi ve pratigi tizerinde-
ki Hint felsefesi etkisi hipotezini kabul etsek bile, gene de Kinik tu-
tumunun, en basit bigimiyle, kisinin yasam bigimiyle hakikat bilgisi
arasindaki iliskiye dair Yunan kavrayisinin son derece radikal bir bi-
¢imi oldugunu kabul etmek durumundayiz. Bir insammn hakikatle
kurdugu iliskiden baska bir sey olmadin ve hakikatle kurulan bu ilis-
kinin kiginin hayaunda bir sekil alacag ya da bi¢imlenecegi yoniin-

N3 Bke Lukianos, " he Passing of Peregrinus [Peregrinus’un Olémii]”
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deki Kinik distince, tamamen Yunan tarz bir diistincedir.

Platoncu, Aristotelesgi ve Stoaci geleneklerde, filozoflar esas ola-
rak bir 6gretiye, metne ya da en azindan felsefelerine dair birtakim
teorik ilkelere génderme yapmmslardir. Epikuroscu gelenekte, Epiku-
ros’un takipgileri hem bir 6gretiye, hem de her bir Epikurosgunun
taklit etmeye ¢alistign drnek olan Epikuros’un sahsina génderme ya-
parlar. Epikuros hem 6gretinin temellerini atnustir, hem de onun ki-
silestirilmis halidir. Ancak kintk gelenege gelindiginde, felsefe igin
yapilan esas gondermeler metin ya da Sgretilere degil, 6rnek yasam-
lara yéneliktir. Kisisel druekler baska felsefe okullarinda da énemliy-
di; ancak Kinik hareketinde (ki bu harekette belirli metinler, yerle-
sik ve tammnabilir nitelikte 8gretiler yoktur) géndermeler bir yasam
bigimi olarak Kinizmin kaynaklan olarak goriilen kimi ger¢ek ya da
mitik sahsiyetlere yoneliktir. Bu tiir sahsiyetler Kinik disiiniimii ve
yorumlan i¢in baslangi¢ noktas: tegkil ediyordu. Génderine yapilan
mitik karakterler arasinda Herakles [Hercules|, Odysseus [Ulysses| ve
Diogenes bulunuyordu. Diogenes ger¢ek ve tarihsel bir figiirdi; an-
cak hayatr o kadar efsanevi bir nitelik kazand: ki, tarihsel hayatina
anekdotlar, skandallar vb. eklendikge bir mite déniistii. Onun gergek
hayati hakkinda pek fazla bir sey bilmiyoruz; ancak onun bir felsefi
kahraman haline gelmis oldugu kesindir. Platon, Aristoteles, Kition-
lu Zenon vb. kisiler felsefi yazarlar ve otoritelerdi érnegin; ancak
kahraman saylmazlardi. Epikuros hem bir felsefi yazard:, hem de ta-
kipgileri tarafindan bir tlir kahraman olarak gortlirdii. Ancak Di-
ogenes her seyden &nce kahramans: bir figiirdii. Bir filozofun yaga-
minm Srnek ve kahramans: olmas diistincesi, Kinizm ile Hiristiyan-
ik arasindaki iliskinin antasiimast ve Kinik parrhesia’min kamusal bir
etkinlik olarak anlasilmas: agisindan dnemlidir.

Bu da bizi Kinik parrhesia’ya gotiiriir." Kinikler tarafindan kulla-
mlan ti¢ temel parrhesia ilkesi sunlardir: (1) Elestirel vaazlar; (2) skan-
dala yol agacak davramslar ve (3) benim “kiskirtict diyalog” adimi
verdigim sey.

Once Kiniklerin elestirel vaazlanimi ele alalum. Vaaz bir siirekli
soylev tiirtidiir. Ve bildiginiz gibi Antik Yunan filozoflarin biiyiik

84. Bkz. Giuseppe Scarpat, Parrhesia, 62-69 |La parrhesia cinica)
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bir bslimii —6zellikle de Stoacilar— sik sik gretilerini anlattiklan
uzun konusmalar yaparlardi. Ancak bu konusmacilar genellikle nis-
peten kiigiik bir dinleyici kitlesi kargpisinda konusurlardi. Buna karsi-
ik Kinikler bu tiir elitist dislamaciliktan hi¢ hoglanmanns ve genis
kitlelere hitap etmeyi tercih etmiglerdir. Kinikler sdzgelimi tiyatro-
larda, insanlarn ziyafet igin toplandiklan yerlerde, dinsel bulusmalar-
da, atletizm yanigmalarinda vb. konusmayi seviyorlardi. Zaman za-
man bir tiyatro izleyicisi toplulugunun ortasinda ayaga kalkar ve bir
konusma yaparlard. Bu tiir kamusal vaazlar onlarmn icadi degildi; zi-
ra benzeri pratiklere dair kanitlara daha MO V. yiizyilda rastlamak
miimkiindiir. Ormegin Platoncu diyaloglarda gordigiimiiz sofistlerin
bazilan belli oranda vaaz pratigine de girerlerdi. Ancak Kinik vaazi
kendine has niteliklere sahiptir ve kisinin yasam tarzina dair felsefi te-
malarn popiiler hale gelmesini, yani felsefe seckinlerinin digmda ka-
lan kesimlerin de dikkatinin uyanmasuu sagladig igin tarihsel aqidan
kayda degerdir. Bu agidan bakildiginda dzghirlik konusundaki Kinik
vaazlar, konforun reddi, siyasi kurumlara ve mevcut ahlaki kurallara
yénelik Kinik elestiri vb. ayni zamarsh kimi Hristiyan temalarinin
gelismesine de yol agnustir. Ancak Hiristiyanh@a gegen kimseler sa-
dece Kiniklerinkiyle benzerlikler tastyan temalar hakkinda konuy-
makla kalmamus, aymi zamanda vaaz pratigini de siirdiirmislerdir.

Vaaz halihazirda bizim toplumumuzda uygulanan baslica hakika-
ti séyleme bigimlerinden birisidir ve hakikatin sadece toplumun en
iyi tiyelerine ya da dzel bir gruba degil herkese soylenmesi ve Ogre-
tilmesi gerektigi diisiincesini igerir.

Ote yandan Kinik vaazinda pozitif dgretiye ok scyrek rastlanir.
Yani bu vaazlarda iyinin ya da kétiintin dogrudan ortaya konmas: soz
konusu degildir. Kinikler daha ziyade herhangi bir davramist ya da
hayat tarzim degerlendirecek temel kriter olarak dzgiirliige (eleuthe-
ria) ve kendi kendine yetmeye (antarkeia) gdnderme yaparlar. Kink-
ler iin insan mutlulugunun temel kosulu, kisinin sahip olmak iste-
digi ya da yapmaya karar verdigi seyin kisinin kendisinden bagka hig-
bir seye bagli olmadig autarkeia, yani kendi kendine yetme ya da ba-
punsizlik durumadur. Bunun sonucunda Kinikler —olabilecek en ra-
dikal tutumi benimsedikleni i¢in— tamamen dogal bir yagam tarzin
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tercih etmislerdir. Dogal bir yasamun ise kiiltiiriin, toplumun, mede-
niyetin, kamlarn vb. devreye soktugu her tiirlii bagumliligt ortadan
kaldirmasi bekleniyordu. Bunun sonucunda Kiniklerin vaazlaninin
bityiik bir béliimiiniin toplumsal kurumlara, hukuk kurallarinm key-
filigine ve bu tiir kurum ve kanunlara bagimli olan herhangi bir ya-
sam tarzina ydnelmis oldugu gdriliir. Kisacast onlann vaazlar, kisi-
nin Szgiirligiini ve bagumsizifint engelleyen her tiirlii toplumsal
kuruma karsryd.

Kinik parrhesia ayni zamanda kolektif aliskanhklari, kamlar, ter-
biye standartlarini, kurumsal kurallart vb.’ni sorgulama konusu hali-
ne getirén skandal niteliginde davrams ve tutumlara da bagvuruyor-
du. Bunun i¢in cesitli usuller kullaniliyordu. Bunlardan biri rollerin
tersytiz edilmesiydi ve bunun bir 8rnegini Diogenes ile iskender ara-
sidaki tinlit karsilasmamn anlatddigs Dio Chrysostom’a ait Dérdiin-
cti Konugma’da gérmemiz miimkiin. Kiniklerin sik sik séziinii etti-
gi bu kargilagma, Iskender’in saraymn sahip oldugu mahremiyet
icinde degil, sokakta, agik havada yasanir. Kargilagma gerceklestigin-
de kral ayaga kalkar, Diogenes ise figisma déniip oturur. Diogenes
glineslenebilmek i¢in Iskender'e gélge etmemesini emreder. Giines
mgnin Diogenes’e ulagabilmesi i¢in [skender’e kenara ¢ekilmesi em-
fnin verilmis olmasy, filozofun giinesle olan dogrudan ve dogal ilis-
kisinin olumlanmasidir. Ve bu yolla, soyu tanrilardan gelen kralin
giinesi temsil ettigi diistincesi Gizerine kurulu mitik soyagaciyla bir
tlir kontrast yaratshms olur.

Kinikler bunun yami sira bir kurali, kurahn kabul edildigi bir alan-
dun alip gegerli olmadig bir alana aktarma seklindeki teknig de kul-
lanmus, bdylece kuralin ne kadar keyfi oldugunu gOstermeyi amacgla-
muglardir. Bir keresinde, Isthnia Festivali'ndeki atletizm ve atgilik
yarsslar esnasinda, agiksdzlil saptamalanyla herkesi rahatsiz etmekte
olan Diogenes, sanki atletizm dalinda yapilan yariglardan birini ka-
zannus gibi cam yaprakli bir taci alip bagina takimstir, Ve yargiglar
onun bu hareketinden dolay: son derece memnun olmuslardar; zira
nihayet onu cezalandirmak, dislamak ve ondan kurtulmak i¢in iyi bir
firsat yakaladiklanmi diistinmiislerdir. Ancak o, giires, kosu ve disk
atma gibi konularda zafer kazanan atletlere oranla ¢ok daha biyiik
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bir zafer kazandifim ve yoksullugu, stirgting, arzularnt ve kendi k6-
riiliiklerini yendigini, bu yiizden bagina tag taktigin séyler.” Ve son-
rasinda, oyunlar esnasinda, ki atm birbirleriyle kavga edip tepistikle-
rini ve bunu biri kagana kadar siirdirditklerini gérmiistiir. Bunun
tizerine Diogenes atlarin yamina gitmis ve birinci gelen atn bagina bir
ta¢ koymustur.™ Bu iki simetrik kaydirmanin sonucu su iki sorudur:
Isthmia oyunlaninda birini tagla 8diillendirdiginizde gergekte ne yap-
nus olilyorsunuz? Eger tacin verilmesinin sebebi ahlaki bir zafer ise,
o zaman Diogenes de bir tag takmay1 hak etmektedir. Yok, eger me-
sele sadece fiziki gli¢ Gstiinlligi ise, o halde atn tagla 6dillendirilme-
mesi i¢in higbir sebep yoktur.

Skandal yaratan boyutlaniyla Kinik parrhesia, aym zamanda birbi-
riyle ¢elisik ve mesafeli goriinen iki davrang kuralim bir araya getir-
me pratigine de bagvurmustur. Omegin bedensel ihtiyaclar mesele-
siyle ilgili olarak... Yemek yiyorsun. Yemek yemekte skandala yol
agacak bir sey yok; o halde halka agik yerlerde yemek yiyebilirsin
(ger¢i Yunanlar i¢in bu pek bariz bir dogru degildir ve Diogenes za-
man zaman qgora’da yemek yemekle ithamasdilmistir). Diogenes ago-
ra’da yemek yedigi i¢in, aym mekinda mastlirbasyon yapmasinin
Sniinde bir engel bulunmadigin distinmdstiir; zira her iki durumda
da bedensel ihtiyaglarim tatmin ctinektedir (ve tstiine Gstlitk Dioge-
nes “elini karmna siirterck aglhigy gidermenin de aym derecede kolay
olmasim isterdi”).” Dogrusu Kiniklerin utanmazligs (anaideia), skan-
dala yol agan pratik ve tekmiklerin bir pargas: olarak kullandiklarim
belirtmem gerekiyor.

Bildiginiz gibi “kinik” sézctigii “képeksi” (kynikoi) anlanuna ge-
len Yunanca sézciikten tiiretilmistir ve Diogenes’e de “Képek™ adi
verilirdi. Nitekim Diogenes’in yagadigi dénemde kendisiyle ilgili ya-
pilan tek géndermeye Aristoteles’in Retorik adli metninde rastla'mr“s
ve Aristoteles burada Diogenes’in adim bile anmayip sadece “Ko&-

85. Bkz. Dio Chrysostom, “The Ninth or Isthmian Discourse [Dokuzuncu Sdylev ya da
Isthmia Séylevi], 10-13.

B6. Ag.e., 22.

87. Bkz. Diogenes Laertios, VI, 46, 69 [Unlﬁ Filozoflanw  Yasamlar ve Ogrelileri, gev.r
Candan $entuna, YKY, 2003]; Plutarkhos, “Stoic Self~Contradictions [Stoac1 Celiskiler],
1044b.

88. Aristoteles, Retorik [3, 10, 1411a24]: “Kopek, tavernalara ‘Attika'mon dua odalan’ der.”
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pek” hitabim kullamr. Yunanistan’in genellikle elit kesime mensup
soylu filozoflant hemen her zaman i¢in Kinikleri gérmezden gelmis-
lerdir.

Kinikler ayrica bir baska parrhesia teknigine, yani “kiskartict diya-
loga” bagvurmusglardir. Bu tiir diyalogun —ki kaynaguu Sokratesgi
parrhesia’da bulmaktadir— daha ayrintal bir drnegi olarak Bursali Dio
Chrysostom’un [MS 40-110] Kralhk Ugzerine Dérdiincii Diyalo-
gu’ndan bir pasaj se¢tim.

Dio Chrysostom'un kim oldugunu herkes biliyor mu? Kendisi
MS 1. yiizyilin ikinei yansinda yaganus son derece ilging bir adamdr.
Kii¢itk Asya’daki Bursa’da, kent yasamunda 6nci rol oynanus zengin
bir Romali ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Dio’nun ailesi,
Roma Imparatorlugu’na bir siirii yazar, subay, general, hatta impara-
tor kazandirmus olan varlikh tasra ileri gelenlerinin tipik bir 6rnegiy-
di. Kendisi Roma’ya geldiginde mubtemelen profesyonel bir reto-
rik¢iydi; ancak bu konu biraz tartigmali. Amerikali bir uzman olan C.
P. Jones'un, Dio Chrysostom hakkinda, Dio’nun zamanmda Roma
Imparatorlugu’nda yasanus bir entelektiielin sosyal yasammi anlattig
son derece ilging bir kitab1 vardir.”” Dio Chrysostom Roma’da Sto-
ac1 filozof Musonius Rufus ile tamsti ve muhtemelen onun kanalby-
la genelde sahsi tiranlik iktidarina karsi gelen kimi liberal ¢evrelere
katildi. Sonrasinda goriislerinden hoslanmayan Dominitian tarafin-
dan siirgiine génderildi ve béylece birkag yil boyunca Kiniklerin ki-
yafet ve tutumlarim benimsedigi bir gezgin hayatina basladi. Sonun-
da, Dominitian’mn &ldiiriilmesini takiben Roma’ya dénmesine izin
verilince yeni bir kariyere basladi. Eski serveti kendisine iade edildi
ve zengin ve {inlii bir hoca oldu. Ancak bir siireligine Kiniklerin ya-
sam tarzm, tutumlaring, aliskanliklanim ve felseft goriislerini benim-
sedi. Bununla birlikte, Dio Chrysostom’un “safkan” bir kinik olma-
digun unutmamaltyiz ve belki de sahip oldugu entelektiiel temel goz
dniine alindiginda, onun Kinik parrhesia oyununu tarif etme bigimi-
nin, onu dénemin birgok Kinik pratiginden ziyade Sokrates¢i gele-
nege yaklagtirdigim soyleyebiliriz.

89, Bkz. Christopher P. Jones, The Roman World of Dio Chrysostom.
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Dio Chrysostom’un Ddrdiincii Séylevi'nde Kinik parrhesia’nin ti¢
cesidini de bulabilecegimizi diisiintiyorum. Séylevin sonu bir tir va-
azdir ve bu kisunlarda Diogenes’in skandal yaratan davramsma gon-
dermeler ve Diogenes'in Iskender ile olan kiskirticr diyalogunu can-
landiran rnekler vardir. Séylevin konusu, Diogenes ile Biyiik Is-
kender arasinda gergekte Korinthos’ta vuku bulmus olan o @nli kar-
silagmadir. Séylev Dio’nun bu bulusmayla ilgili distinceleriyle baslar
[1-14]; sonrasinda Diogenes ile [skender'in konusmalarmin dogasim
betimleyen kurgusal bir diyalog gelir [15-81]; ve soylev, lig tiir sah-
te ve aldaticl yasam tarzi Gizerine ~Diogenes tarafindan kurgusal bir
sekilde anlatilan— uzun ve kesintisiz bir tartigmayla sona erer [82-
139].

Séylevin en baginda, Dio, Diogenes ile Iskender’in bulugmalarim
esitler arasindaki bir karsifagma olarak betimleyenleri elestirir. Bu di-
siinceye gore karsilagma, biri liderlik vasiflan ve askeri zaferleriyle,
digeri ise dzglir ve kendine yeten yasam tarzimn yani sira siki ve do-
galcr ahldki erdemleri ile tammnan iki kisi arasinda yasannustir. Dio in-
sanlann Iskender’i sadece gliglti bir kralsshnasina ragmen Diogenes
gibi zavall1 bir adanu kaale aldify igin Svmelerini istemez. Iskender'in
aslinda kendini Diogenes’in altinda gdrdiigli ve biraz da onun iiniinii
kiskandign konusunda srar eder; zira diinyayr fethetmek isteyen fs-
kender’den farkli olarak, Diogénes istedigini yapabilmek i¢in higbir
seye ihtiya¢ duymamaktadir:

[Iskender]'in, gitmek istedigi yere gitmesi ve istedigi seyi almast igin
Makedonyal zichlilara, Thessalyali siivarilere, Trakyalilara, Paonalilara
ve birgok baskalarina ihtiyact vardi; oysa Diogenes, ister gece olsun, is-
ter giindiiz, gitmek istedigi yere yalniz bagina ve son derece giivenli bir
sekilde gitmigtir. Bunun yan sira Iskender, projelerinden herhangi biri-
ni gergeklestirebilmek igin biyiik miktarda altna ve gilimiise ihtiyag
duymustur; iistiine Gstliik, Makedonyalan ve diger Yunanlan uysallas-
urabilnek igin giizel sdzler ve hediyeler yoluyla onlarin yoneticilerine
ve halklarma defalarca yaranmak zorunda kalnustir; oysa Diogenes yal-
taklanmak suretiyle kimseyi kandirmanus, herkese dogruyu sdylenis ve
tek bir drahmiye sahip olmamasina ragmen diledigi gibi davranmayi ba-
sarttg, Ondine koydugu islerin higbirinde basarisizha ugramanug, en iy.
ve mutlo oldugunu ditsiindiigi hayat yasayan tek insan olmug ve ken-
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di yoksullugunu ne Iskender'in tahtiyla, ne de Medierin ya da Perslerin
servetiyle degismeye razi olmustur.”

O halde Diogenes’in burada bir hakikat tistad1 olarak gériindiigii
agiktir ve bu agidan bakildiginda Iskender hem onun alindadir, hem
de bu konumunun farkindadir. Ancak her ne kadar Iskender birta-
kim kétii yonlere ve karakter zaaflarina sahip olsa da k&tii bir kral de-
gildir ve Diogenes’in parrhesia oyununu oynamayi secer:

Diogenes orada otururken kral ¢ikageldi ve onu selamladi, beriki ise onu
bir aslamnki gibi korkung bir bakisla yokladi ve ona biraz kenara ¢ekil-
mesini séyledi; zira Diogenes o sirada giinesleniyordu. Bunun tizerine
Iskender adanun cesurca davranmasina ve kendisini gordiigiinde dehse-
te kapilmayarak sogukkanliifzn korumasina memmnun oldu. Zira cesur
kisinin cesuru sevmesi bir anlamda dogaldir; oysa &dlekler cesurlan siip-
heyle siizer ve diiymanlan gibi goriip onlardan nefret ederlerken, algak-
lar1 hog karsilayip severler. Bu nedenle birinci gruba gore hakikat ve
agiksazlilitk [parrhesia) diinyadaki en giizel seyken,” diger grup yaltak-
lanimay1 ve diizenbazhif yiiceltir. Ikinci gruptakiler girdikleri iliskilerde
karsisindakinin génliinit hos tutmaya gabalayanlara biiyitk bir istekle ku-
lak verirlerken, birinci gruptakiler hakikati dnemseyenleri kaale alirlar.”

Baslangig asamasindaki bu Kinik parrhesia oyunu belli agilardan
Sokratik diyalogdan hi¢ de farkh sayilamaz; zira ortada bir soru ce-
vap aligverisi s6z konusudur. Ancak en azindan iki dnemli fark var-
dir. Birincisi, Kinik parhesia oyununda sorulari sormaya egilimli olan
kisi Iskender, cevaplart veren ise filozof Diogenes’tir; bu da Sokratik
diyalogun tam tersidir. Tkincisi, Sokrates muhatabinin cehaletiyle oy-
narken, Diogenes Iskender'in gurnnu incitme cabasindadir. Orne-
gin konusmanin en basinda Diogenes {skender’in pi¢ oldugunu be-
lirtir [18] ve ona, kral olma iddiasindaki bir kisinin, bir oyunda galip
gelip kafasina tag takan ve kral oldugunu ilan eden bir gocuktan pek

90. Dio Chrysostom, “Fourth Discournse on Kingship (Kralllk Uzerine Dérdiincii
Konusma]”, ¢ev.: J. W. Cohoon, 8-10.

91. Diogenes Laertios soyle diyor: “Diinyadaki en giizel seyin ne oldugu soruldugunda
[Diogenes] ‘konusma Szglirliigii’ [parrhesia] cevabim vermistir” [V1, 69).

92. Dio Chrysostom, “Fourth Discomse on Kingship [Kralik Uzerine Dérdiineii
Soylev]”, 14-15.
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de farkli olmadigim séyler [47-49]. Tabii ki Iskender biitiin bu duy-
duklarmdan pek haz etmez. Ancak Diogenes’in oyunu budur: mu-
hatabmin gururunu hedef almak ve onu iddia ettigi sey olmadigim
fark etmeye zorlamak; ki bu kiginin bildigini iddia ettigi sey konu-
sunda cahil oldugunu géstermeye yonelik Sokrates¢i girisimden bir
hayli farkhidir. Sokratik diyaloglarda, kimi zaman bildigini iddia etti-
g1 seyi bilmedigini fark eden kisinin gururunun zedelendigini gore-
bilirsiniz. Ornegin Kalliklés cehaletinin farkina varmas: saglandigm-
da, gururunun zedelendidi gerekgesiyle tarusmadan vazgecer. Ancak
bu Sokratik ironinin esas hedefinin bir tiir yan etkisidir. Sokratik iro-
ninin amact kigiye kendi cehalet konusunda cahil oldugunu goster-
meektir. Diogenes’in durumunda ise esas hedef gururdur; cehalet/bil-
gi oyunu ise bir yan etkidir.

Muhatabin gururuna yénelik bu saldinlardan, muhatabn ilk parr-
hesia sdzlesmesinin simrna ulasi@mi, yani oyunu oynamayi kabul et-
tigini ve tartigmaya girmeyi segtigini goriiriiz. Iskender Diogenes ile
tartismaya, onun kiistahliim ve hakaretlerini kabul etmeye gonillii-
diir ancak bunun da bir 3 vardir. Ve Iskender Diogenes’in haka-
retine maruz kaldigim hissettigi her seferde dfkelenir ve ortann terk
etmeye, hatta Diogenes’e zalimee davranmaya yaklasir. Gérdagiiniz
gibi Kinik parrhesia oyunu tam da parriesia sdzlesmesinin sinirlarinda
oynauir. Bu oyun sinir ihlaliyle sfirekli komgu haldedir; zira pardiesi-
astes cok fazla hakaretamiz saptama yapmus olabilir. Iste tartismaya
girme konusundaki parrhesia’cr uzlagmanin suurinda oynanan bu
oyunun bir érnegi:

...|Diogenes] krala kraliyet nisaru bile tagnadigaim séyledi... “Nasil bir
nisannug bu?” diye sordu Iskender. “Krallar anlarin nisanim takarlar” di-
ye cevap verdi Diogenes. “Anlar arasinda da doga tarafindan segilen bir
kral oldugunu duymadin nu hig? Ancak bu kral sizin gibi soyunu He-
rakles’e kadar gétiiren insanlarin soyagekim dedikleri ey sayesinde basa
gelmez.” “Peki neymis o nisan?” diye sordu Iskender. “Cift¢iler anlatix-
ken duymadmn nu hig?” diye sordu digeri. “Ignesi olmayan tek andw o
zira kimseye kargi silah kullanmasi gerekmez. Zira o nisan gstiinde dur-
dukea, hi¢bir ar1 onun kral olma hakkini tehdit etinez ve onunla kavga-
ya tutusmaz. Ancak bana Syle geliyor ki sen sadece biitiin silahlann Gze-
rinde dolagmakla kalmayip o sekilde uyuyorsun. Bilmiyor musun ki...”
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diye devam etti, “...bir insann silah tasimmast korktugunun isaretidir? Ve
korkan bir insan kral olma konusunda asla bir kéleninkinden daha bii-
yiik sansa sahip olamaz.”™

Diogenes’in akil yiirlitmesi séyledir: Eger silah tagtyorsan, korku-
yorsun demektir. Korkan bir kimse kral olamaz. O halde, Iskender
silah tasidigina gore gergek bir kral olamaz. Ve tabii ki Iskender bu
mantktan pek hognut kalmaz. Dio sdyle devam eder: “Bu sézler
lizerine Iskender nuzragim savurmamm kiyisindan déndii.” Tabii ki
bu hareket parrhesia oyununun kesintiye ugramast ve ihlal edilmesi
olacakti. Diyalog bu noktaya geldiginde, Diogenes’in Iskender’i tek-
rar oyuna ¢ekebilmek icin takip edebileceg iki yol vardir. Bunlardan
biri sudur. Diogenes soyle der: “Pekild. Senin kiiplere bindigini ve
ayrica Szgiir oldugunu biliyorum. Beni dldiirmek i¢in gereken ola-
naklara ve hukuki yaptinnm hakkina sahipsin. Peki ama benden haki-
kati duyacak cesareti gosterecek misin yoksa beni dldiirmek zorun-
lulugunu hissedecek kadar 6dlek misin?” Ve 6rnegin Diogenes diya-
logun bir yerinde Iskender’c hakaret ettikten hemen sonra séyle der:

“Bu sdylediklerimden dolayt 6fkelenebilir, hoplayip sigrayabilir... benim
diinyamin en rezil insani oldugumu diisiinebilir, diinya dlemin gdzii
dniinde bana kara ¢alabilir ve hosuna gidecekse, mizragmla beni delik
desik edebilirsin; zira sana hakikati sdyleyecek tek insan benim ve onu
baska kimseden dgrenemeyeceksin. Zira herkes diiristlitkte benden ge-
ri kalir, kdlelikte ise beni geger.”™

Béylece Diogenes [skender’i isteyerek kizdinr ve sonrasinda
s6yle der: “Istersen beni 8ldiir; ama bunu yaparsan kimse sana haki-
kati soylemeyecek.” Burada bir aliyveris séz konusudur; Diogenes’in
ortaya koydugu yeni bir sinirt igeren yeni bir parthesia sdzlesmesi ¢1-
kar ortaya: ya beni 8ldiiriirsiin ya da hakikati égrenirsin. Muhatabi-
nin hakikat adina béylesi cesurca “santajeilik” yapmasi, {skender
lizerinde olumlu etkide bulunur: “O zaman Iskender adannn cesa-
reti ve korkusuzlugu karsisinda hayrete diist.” [76] Béylece Isken-
der oyunda kalmaya karar verir ve yeni bir uzlagma saglanmis olur.

93. A.g.c., 61-64,
94. A.g.e., 58-59.
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Diogenes’in [skender’i oyuna geri ¢agirmak igin kullandig bir di-
ger arag ise az nceki tehditten daha inceliklidir: Diogenes hileye de
bagvurur. Bu hile Sokratik ironiden farklidir; ¢iinkii bildiginiz gibi
Sokratik ironide Sokrates sanki muhatabi kadar cahilmiy gibi davra-
nir, béylece muhatabi cehaletini agik etmekten dolay: utang duymaz
ve Sokrates’in sorularina cevap verir. Sokratik ironinin temel ilkesi
en azindan budur. Diogenes’in hilesi ise bundan biraz farklidir; zira
o, muhatab1 ahgverisi durdurmak {izereyken karsisindakinin &vgi
olarak algilayacag bir sey séyler. Ormegin, Diogenes Iskender’i pig
olarak adlandirdiktan sonra —ki bu [skender tarafindan pek de hos
karstlanmanustir— ona soyle der:

«...Philippus’un senin baban degil de bir ejderha ya da Ammon ya da bir
tann ya da bir yan-tann ya da bir vahyi hayvan oldugunu séyleyenter
Olympialilar degil midir? Boyle bir durumda pek tabii ki sen bir pig sa-
yilacaksin.” Bunun iizerine Iskender giiliimsedi, daha 6nce olmadigs ka-
dar memnun oldu ve Diogenes'in, terbiyesiz olmak séyle dursun, insan~
lann en kibar ve iltifat etiH®yi gergekten bilen bir kisi oldugunu diistin-
dii. *

Sokratik diyalog cahil bir kafadan cehaletin farkindahgina giden
caprasik ve dolambagh bir yol cizerken, Kinik diyalog daha ziyade
biiyiik ofke sigramalart ve bariggil siik(inet anlarma (ki bu bariggil alig-
verisler de muhatap igin yeni tuzaklardir) sahip bir déviis, bir muha-
rebe ya da savas gibidir. Dérdiincii Séylev’de, Dio Chrysostom sal-
dirganlik ile tathligy kangtirmaya yonelik bu stratejinin ardinda yatan
mantig agiklar; Diogenes [skender’e sorar:

“O malum Libya soylenini duymadin nu?™™ Ve kral duymadigim séy-
ledi. Bunun iizerine Diogenes o sdyleni biiyiik bir zevk ve cezbe ile an-
latts; zira tipks gocuklara bir saplak indirdikten sonra onlart rahatlatmak
ve hos tutmak i¢in bir hikiye anlatan siitanneleri gibi, Iskender'in key-
fini yerine getirmek istiyordu.”

95, A.g.e., 18-20.

96, 13kz, Dio Chrysostom, “The Fifth Discourse: A Libyan Myth [Besinci Konusma: Bii

1ibya Miti]"”

7. Din Clirgsostom, *'I'lie Fourth Discourse on Kingship [Krallik Ugzerine Dordiincii
Stiylev|™ 74 74 '
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Ve biraz ileride Dio sunu ekler:

Diogenes [Iskender'in] gok heyecanlandigim ve umutlanarak bir hayli
costuunu gdriince, onunla oynadi ve gururundan ve san seref aghgin-
dan kurtulup biraz olsun aytlabilmesi i¢in onu hirpaladh. Zira onun ay-
m seye bir an sevinip bir an liziildiglini ve ruhunun, npkr glindéni-
miinde ayn: buluttan hem yagmur hem de giines i@ geldigi zaman ha-
vanin diistiigii hal gibi tedirgin oldugunu fark etti.”

Ne var ki Diogenes’in cazibesi sadece oyunu siirdiinnek ve bas-
ka saldirgan konusmalann yapilabilmesi i¢in hazirhk yapmakur. Bu
nedenle, Diogenes, Iskender’i “pi¢” soyagaci konusundaki saptama-
lanyla hos tuttuktan ve {skender’in Zeus’un oglu olma ihtimalini ele
aldiktan sonra daha da ileri gider: Iskender’e, Zeus’un bir ¢ocuk sa-
hibi oldugunda ona tannsal soydan geldigine dair isaretler koydugu-
nu séyler. Elbette ki Iskender de boylesi isaretlere sahip oldugunu
distinmektedir. Iskender sonrasinda Diogenes’e bir insanin nasil iyi
bir kral olabilecegini sorar. Ve Diogenes’in cevabi kralligin tamamen
ahliki bir tasviridir:

“Nasil ki kimse kétil bir iyi adam olamaz, aym sekilde kimse kotii bir
kral olamaz; zira kral insanlar arasinda en iyisidir ¢linki en cesur, adil ve
insanci olan kisi odur. Ve o ne bir zorlugun altanda kahr ne de istaha
yenik diser. Peki araba siiremeyen birinin arabaci olabilecegini, diime-
ni nasil kullanacagim bilmeyen birinin kaptan olabilecegini ya da insan-
lari nasil tyilestirecegini bilmeyen birinin doktor olabilecegini mi diigii-
nityorsun? Hayir, mtimkiin degildir bu; biitiin Yunanlar ve barbarlar
omum béyle oldugunu ilan edip, onu, 1ss1z adaya diismiis cocuklarin fark
edilmeleri igin boyunlarina asilan kolyelere benzeyen taglara ve siishii
degneklere bogsa da, miimkiin degildir bu. O halde nasi) ki bir insan
kaptanlar gibi davranmadan kaptanlik yapamazsa, kimse kralca davran-
madan kral olamaz.””

Burada, devlet adamlig ile denizcilik arasimndaki daha 6nce de
dikkati ¢ektigimiz analojiyi gdriiriiz. Iskender, “Zeus'un oglu” ola-
rak, tanrisal bir soydan geldigini gdsteren isaret ya da belirtiler tasidi-

98. d.g.c., 77-78.
99. A.g.e., 24-25.
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g diisiinmektedir. Ancak Diogenes lskender'e gercek anlamda
kralst bir karakterin Gzel statiiye, soya, giice vb.’ne bagh olmadigim
gosterir. Ashnda gergek bir kral olmanin tek yolu, kral gibi davran-
maktir. Ve [skender ona bu krallik sanatim nasil 8grenebilecegini
sordugunda, Diogenes ona bunun dgrenilemeyecegini zira bir insa-
umn dogustan soylu oldugunu séyler [26-31].

Burada oyun, tipki bir Sokratik diyalogda oldugu gibi, Isken-
der’in bilgisizliginin farkina varmadig bir noktaya varr. Iskender
bunun yerine, diisiindiigii sey olimadigimi —yani kral soyundan gelen
ve tannsal statlistiniin gdstergesi olan isaretler tastyan ya da glicliniin
tistiinliigl sayesinde bulundugu konuma gelen vb. bir kral olmadigi-
ni— kesfeder. Geldigi noktada Diogenes ona gergek bir kral olmamn
tek yolunun Kinik filozofla aym tiir efhos’u benimsemesi oldugunu
sdyler. Ve konusmamn bu noktasinda fskender icin séyleyecek hig-
bir sey kalmamstir.

Sokratik diyalogda bazen Sokrates’in sorguladigi kisi ne diyecegi-
ni bilemez hale gelir, Sokrates*$zitif bir sav iler siirerek konugma-
y1 stirdiiriir, sonra da diyalog sona erer. Dio Chrysostom’a ait bu me-
tinde Diogenes stireklilik arz eden bir konusmaya baslar; ancak onun
konugmast pozitif bir sava dair hakikati sunmaz, krals1 karaktere bag-
Ii G¢ tlir kusurlu yasam bigiminin tasvirini vermekle yetinir. Bunla-
rin birincisi zengin olmaya, ikincisi bedensel hazza, Gglinciisii de
sOhrete ve siyasi glice vakfedilmistir. Ve bu {i¢ yasam bi¢imi ti¢ da-
imones ya da ruh tarafindan kigilestivilir.

Daimon kavramu Yunan kiltiriinde popiilerdi ve aym zamanda
—6rnegin Plutarkhos’ta— felsefi bir kavram halini alnngti. Haristiyan-
lik ¢ileciligindeki kotl daimones’e kars1 verilen miicadelenin 6nctille-
r1 Kinik gelenekte bulunur. Aklima gelmisken, dénion kavranu Dicti-
onnaire de Spivitualité’deki dért dortlitk bir maddede aynintilanyla ig-
lenmistir.'

Diogenes, Iskender’in hayati boyunca savasmasi gereken ve sii-
rekli bir “ruhsal miicadelenin™ (yani “combat spirituel”’in) hedefi olan
li¢ daimones’in tarifini verir. Tabii ki bu ifade Dio’nun metninde yer
almaz; ¢tinkii burada s6z konusu olan 6zgiil ve dnemli bir igerik de-

100. Bkz. Frangois Vandenbroucke, “Démon,” Dictionnaire de Spiritualité.
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gil, kisiye kendine kars1 ruhsal bir savas agma olanagin veren bir parr-
hesia pratigi fikridir.

Ve bana 8yle geliyor ki Iskender ile Diogenes arasindaki siddetli
karsilagmada iki tiir iktidar arasinda cereyan eden bir miicadeleyi
gozlemleyebiliriz: siyasi iktidar ve hakikatin iktidarn. Bu miicadelede,
parrhesiastes siirekli bir tehlikeyi kabullenir ve bu tehlikeyle yiizlesir:
Diogenes, séylevin bagindan sonuna kadar kendini Iskender’in ikti-
darma maruz birakir. Ve ikeidarla girilen bu parrhesia miicadelesinin
teniel sonucu muhatabi yeni bir hakikate ya da yeni bir kendine da-
ir farkmdahik diizeyine ulastirmak degildir; muhatabt bu parrhesia
miicadelesini igsellestinmeye —yani kendi i¢inde kendi hatalanyla mii-
cadele etmeye ve tipki Diogenes’in onunla oldugu gibi onun da ken-
disiyle birlikte olmasina— yéneltmektir.

Kigisel Hiskiler™

Simdi parrhesia oyununu kisisel iliskiler cercevesinde ¢oziimle-
mek lizere, Plutarkhos ve Galenos’tan, muhtemel teknik sorunlan
gosterecek baz1 drnekler aktaracafim.

Plutarkhos’un tamamen parrhesia sorununa ayrilnus bir metni var-
dir. Plutarkhos parrhesia sorununun kimi veghelerinden bahsederek
su soruya cevap vermeye ¢ahsir: Gergek bir parrhesiastes’t ya da haki-
kat anlanicisiu fark etmenin yolu nedir? Ve bir de ilkine benzeyen su
soruya: Bir parhesiastes’s bir pohpoh¢udan ayirmanin yolu nedir?
Plutarkhos’un Movalia kitabindan alinan bu metnin bashg, “Bir Poh-
pohguyu Bir Dosttan Ayirt Etmenin Yollar”dir."”

Bence bu denemedeki birkag noktanin alim ¢izmemiz gereki-
yor. Birincisi, neden kisisel yasanunuzda parrhesiastes, yani hakikat
anlaticis roliinii dstlenen bir dostumuzun olmasina ihtiyag duyariz?
Plutarkhos’un verdigi gerekge, genellikle kendimize yénelik hikim
iliski bi¢iminden, yani philautia ya da “kendini sevme” iliskisinden
hareket eder. Bu kendini sevme iliskisi, bizim i¢in, ne oldugumuz
hakkindaki stirekli bir yamlsamanin zemini olur:

101. Besinci ve sonuncu ders: 30 Kasin 1983.
102. Plutarkhos, “How to Tell a Flatterer from a Friend [Bir Pohpoh¢uyu Bir Dosttan
Ayirt Etmenin Yollanj”, ¢ev.: F. C. Babbitt. Moralia, cilt 1, 261-395.
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Bu kendini sevime durumundan dolayidir ki herkes kendisinin en énem-
li ve en biiylik pohpohgusudur; bu nedenle de bir baskasimin gelip onun
gururunu ve arzulanni gézlemleyip onaylamasini rahatga kabullenir. Zi-
ra biraz utang verici bir sekilde pohpohgular seven birisi olarak tanim-
lanan kimse, aslinda fena halde kendini seven bir kimsedir. Bu kisi ken-
dine déniik merhamet dolu duygularindan dolay: kendisinin her tiir iyi
nitelikle donaulinug olmasint arzular ve kendisini b8yle tasavvur eder;
ancak her ne kadar bu tiir seylerc yonelik arzu dogal sayilabilse de, kisi-
nin bu niteliklere sahip olurken duydugu gurur tehlikelidir ve dikkatle
engellenmelidir. $imdi, eger Hakikat tanrsal bir seyse ve Platon’un de-
digi gibi “biitin tannlar i¢in ve bitin insanlar igin iyl olan seyler”in
kaynagtysa [ Yasalar, 730c|, o halde pohpohgu her haliikirda tannlann ve
ozellikle de Pythia’li tannmin [Apollon'um-¢.n.] dismamdir. Cilinki
pohpohgu, her bir insanda kendine yénelik bir yamilsamaya ve hem ken-
disine, hem de kendisini ilgilendiren iyi ve kétitye dair bir cehalete yol
acarak, her zaman igin “kendini bil” diisturuna kargi bir konum abr.'”

Bizler kendi kendimizin pohpohgulanyizdir ve kendimizle olan
bu dogrudan iliskiyi leparmak, kendimizi kendi philautia’ mzdan
kurtarmak icin bir parrhesiastes’e thtiyacumiz vardur.

Ancak bir parrhesiastes’i fark etmek ve kabul etmek zordur. Bunun
sebebi sadece gercek bir parrhesiastes’i bir pohpohgudan ayirt etme-
nin zor olmag degil, kendi philautiad’ mizdan dolayr bir parrhesiastes’i
fark etmeye pek merakli olimamanuzdir. Yani bu metinde séz konu-
su olan sey, kendimizi kendi philantia’nuzdan kurtarabilmemiz igin
ihtiyag duyduggumuz gercek parrhesiastes ile “bir tragedya oyuncusu
ciddiyetiyle dost rollinii oynayan” [50¢| pohpohg¢uyu birbirinden
ayirt etmemizi saglayacak kesin kriteri belirleme meselesidir." Ve bu

103. A.g.c. 49a-b.

104. Plutarkhos, pohpohgunun ger¢ek dogastn kamufle edebilmek igin kullandif strate-
jilerle ilgili olarak sdyle yazar: “Kullandigs hileler arasinda en ilkesiz olam sudur: Genel ka-
mya ve inanca gore agiksdzliidiiglin [parrhesia] Gzellikle dostlugun dili oldugunu (npki zel
bir ¢1h olan bir hayvaninki gibi), diger yandan da bu agiksozlittiik eksikliginin hi¢ de
dost¢a ve asilce olmadigimu fark ederek, bunun da taklit yeteneginden kagmasina izin ver-
mez, tipki tath yiyeceklerin i¢ bayict etkisini gidermek igin ac1 esanslar ve keskin kokular
kullanan zeki aggilar gibi, pohpohgular da ger¢ek ya da fayda saglayic1 olmayan ama bir an-
lamda kastanimi gatarken géz kirpan ve gidiklamaktan bagka bir sey yapmayan bir agikstz-
liliik kullanurlar. O halde bu nedenlerden dolayi, upki allarindaki renklere ve nesnelere
uyum saglayabilmeleri icin doganin kendilerine renk degistirme becerisini verdigi hayvan-
lar igin s6z konusu oldugu gibi, insan: kesfetmek kolay degildic. Ve pohpohgu ya
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da bizim gergek parrhesiastes’e yonelik bir tiir “gdstergebilim”e sahip
olmarmz: gerektirir.

Plutarkhos, gercek bir parrhesiastes’i nasil fark edebilecegimize da-
ir soruyu cevaplamak i¢in iki temel kriter &nerir. Oncelikle gergek
bir hakikat anlaticisinin séyledikleriyle davranis bi¢imi arasinda bir
uyum s6z konusudur, Ve burada Lakhes'teki Sokrates¢i uyum tekrar
karsimiza ¢ikar. Bu diyalogda Lakhes cesaret hakkindaki hakikati
sOyleyen biri olarak Sokrates’e giivenebildigini; zira Sokrates’in De-
livmm’da gergekten cesur daviandifint ve boylece sdyledikleriyle yap-
tiklar arasinda iy1 bir uyum yakaladifim s6yler.

Bir ikinci kriter de sudur: Gergek parrhesiastes’in, gergek dostun,
secimleri, kamlan ve diisiinceleri hakkindaki stirekliligi, devamhhg,
istikrarhilig1 ve degismezligi:

..onun zevklerinin birdrnekligini ve siirekliligini gézlemlememiz, 6z-
giir dogmus bir adama ve dostluk ile samimiyete deger veren bir kisiye
yarasacak sekilde ayni seylerden zevk ahp almadigma, aym seylen 6viip
Ovmedifine ve yasanum tek bir modele gdre yonetip yoénlendirmeyi
tercih edip etmedigine bakmanuz gerekir; zira bir dost béyle davranr.
Oysa pohpohgu, iginde rahat edebilecegi kalicr bir karakter konumu ol-
madif, kendisinin degil baskasinin se¢tigi bir yasanu stirdtirdiigii, bagka-
larma uymak igin kendini farkh kahplara soktugu i¢in basit degildir, bir
degildir; fakat degiskendir ve birin iginde ¢oktur, bir kaptan digerine
bosaltilan su gibi stirekli bir yerden digerine harcket eder ve kaba uya-

bilmek igin seklini degigtirir.®

Tabii bu metinle ilgili daha bir¢ok baska ilging nokta var. Ancak
ben iki ana temaya dikkati cekmek istiyorum. Bunlann birincisi ken-
dini kandirma temasi ve bunun philantia —ki bu yepyeni bir sey degil-
dir— ile olan baglantisidir. Ancak metinde géreceginiz fizere, Plu-
tarkhos’un anlattifi kendini sevmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
kendini kandirma anlayig, kisinin kendine dair bilgisinin eksik olu-
niltmak ve ardina sifanmak ig:i; benzerliklere basvurduguiiqir;,ibizim yapman;z ;gerekcn;
Platon’un deyisiyle o “kendisindeki eksiklikleri kapatmak amaciyla yiiziinii tuhaf renkler
ve sekillerle boyarken [Phaidros. 239d]” , onu siindi her seyden mahrum birakip giplak
koymak tizere farkhibklart kullanmaktir (Sic-d).

105. Plutarkhos. “How to Tell a Flatterer from a Friend [Bir Pohpohguyu Bir Dosttan
Ayt Etmenin Yollan)”, 52a-b.
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sunun farkinda olimamast durumundan —ki bu Sokrates'in fistesinden
gelmeye ¢alisug bir durumdu— agikga farkhidir. Plutarkhos’un anla-
yis1, sadece bizim bir sey bilmedigimizi gdrmekten aciz oldugumuzu
degil, tam olarak kim oldugumuzu bilmekten de aciz oldugumuzu
vurgular. Ve bence bu kendini kandirma temas: Helenistik kiiltiirde
giderek daha biiytik dnem kazanir. Plutarkhos’un déneminde bu
gercekten kayda deger bir seydir.

Vurgulamak istedigim bir ikinci tema ise zihnin istikrarlii@idir.,
Bu da yeni bir sey degildir; ancak geg Stoacilikta istikrarhlik diistin-
cesi biiyiik énem kazamir. Ve bu iki tema arasinda —yani kendini
kandirma temast ile zihnin degismezligi ve stirekliligi [entelekheia] te~
mast arasinda— acik bir iliski vardir. Zira kendini kandirma halini or-
tadan kaldirma ile zihnin siirekliligini saglama ve stirdiirme, birbiri-
ne bagl iki etik-ahliki etkinliktir. Kim ya da ne oldugunu bilmeni
engelleyen kendini kandirma haliyle seni bir diisiinceden, duygudan
ya da kanidan digerine gogmeye zorlayan o diisiince, duygu ve kam
degisimleri, bu baglantnm ispaudir. Clinkii eger ne oldugunu tam
olarak ayirt etme becerisini gdsterirsen, o zaman ayni noktaya bagh
kalabilecek, hicbir sey tarafindan yerinden oynatilamayacaksm de-
mektir. Eger herhangi bir uyanci, duygu, tutku vb. tarafindan yerin-
den oynatlusan, o zaman kendine yakin dunmay: beceremeyerck
baska bir seye bagmlt hale gelir, baska ilgilere yonelir ve bunun so-
nucunda tam olarak kendine sahip olmay1 basaramazsin.

Bu iki &@e ~yani kendin hakkinda kendini kandirmak ve diinya-
daki ya da diisiincelerindeki degisikliklerin tesirinde kalmak— Hiris-
tiyan geleneginde hem geliymis, hem de &nem kazanmugtir. Erken
Hiristiyan tinselliginde Satan sik stk hem kendini kandirmanm (ki
bunun karsitt kendinden feragattir), hem de zihnin hareketliliginin
—yani Tanr’'mn temasasiin fipitas’nin [saglamhigimn] karsit olarak
ruhun istikrarsizhiginim ya da degiskenliginin— faili olarak temsil edi-
lir. Kisinin zihninin Tanrn’ya baglanmas: dncelikle kisinin herhangi
bir kendini kandirma durumunu ortadan kaldirmak amaciyla ken-
dinden feragat etmesidir."™ Ve bu aym zamanda etik ve ontolojik bir

106, Foucault yu pasajda Haristiyan hakikat mecburiyeti baglamuinda Hiristiyan tarzi “ken-
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istikrarliik yakalamanim da yoludur. Bu nedenle bence Plutark-
hos’un metninde —yani onun parresia ile pohpohguluk arasindaki
iliskiye dair ¢6ztimlemesinde— Hiristiyan gelenegi icin de dnem ka-
zanacak baz1 6geler bulmanuz miimkiindiir.

Simdi I1. ylizyilin sonunda yasanus Ginlii doktor Galenos’un [MS
130-200] bir metninden kisaca s6z etmek istiyorum. Bu metinde de
aym sorunu gorebiliriz: Gergek bir parhesiastes’i ayirt etmek nasil
miimkiin olabilir? Galenos bu soruyu “Ruhun Tutkularinin Teshisi
ve Tedavisi” adli metninde ortaya atar. Bu metinde Galenos bir in-
samin kendini duygularindan kurtarabilmesi icin bir parrhesiastes’e ih-
tiyag duydugunu; zira tipki Plutarkhos’un da bir yiizyil énce belirt-
tigi gibi, philautie’nn, yani kendini sevmenin, kendini kandirmanim
kdkeninde yatagm belirtir:

...baskalannin hatalanim gériiriiz; ancak, kendimizinkiler séz konusu ol-
dugunda kér oluruz. Her insan bunun dogru oldugunu kabul eder ve

dinden feragat etine™ diigiincesini tartgir: “Peki bizim Hiristiyan toplumlanmzda bir dev
olarak hakikat hakkinda ne diyebiliriz? Herkesin bildigi gibi, Hiristiyanlik bir itirafur. Bu-
nun anlanu Hiristiyanligin son derece 8zel bir din tarzima —uygulayicilanina hakikat mec-
buriyeti getiren o dinlere— dahil oldugudur. Hiristiyanhkta bu tiirden ¢ok sayida zorunlu-
luk vardir. Ornegin bir dogma teskil eden bir grup énermeyi hakikat olarak benimseme
zorunlulugu, birtakim kitaplan kalicr hakikat kaynaklar olarak kabul etme zorunlulugu ve
birtakim otoritelerin hakikatle ilgili konulardaki kararlarum kabul etme zorunlulugu gibi.
Ancak Hiristiyanlik bir baska hakikat zorunlulugu bicimini de gerekeirir. Hiristiyanlik di-
ninin mensubu herkes, kim oldugunu, icinde neler olup bittigini, islemis olabilece sug-
lani, Sntindeki ayartlma ihtimallerini kegfetme 8deviyle kargt karsiyadir. Ayrica herkes
bunlan baskalanna séylemek ve béylece kendisi hakkinda tamkhk edilmesini saglamak zo-
rundadir.

Bu iki zorunluluk grubu —inangla, kitapla, dogmayla ilgili olanlar ve kendilikle, ruhla ve
kalple ilgili olanlar— birbirine baghdir. Bir Hiristivan, eger kendini kesfetmek istiyorsa,
inancin 1sigana ihtiyag duyar. Aym sekilde, onun hakikate olan erisimi ruhun anndirilma-
sindan bagamsiz olarak tahayyil edilemez. $unun alting ¢izmek gerekir ki Haristiyan ken-
dilik kesfi kendiligi bir yamlsama olarak ortaya ¢ikarmaz. Bu kesif hig de belirsiz sayilama-
vacak bir isin yapilmasina yol agar. Bu isin iki hedefi vardir, 11k olarak, zihinde olusan her
tlirlii yamlsamayi, ayartilmayi ve igfali temizleme ve kendi i¢imizde neler olup bittigini
kesfeame isi vardir. Ikinci olarak ise kisi bu kendilige olan her tiirlii baghhgindan kurtul-
malt ve bunu kendilik bir yanulsama oldugu igin degil, fena halde gergek oldugu igin yap-
malidir. Kendimiz hakkindaki hakikati kesfettigimiz &lciide kendimizden feragat etmeli-
yizdir; ve kendimizden feragat etmek istedigimiz Slgiide, kendimize dair gergege 151k tut-
ma ihtiyac: hissederiz. Iste Hiristiyan kendilik tekniklerinin kalbinde vatan hakikat formii-
lasyonu ve gergeklikten feragat sarmah diyebilecegimiz gey budur.” [“Sexuality and Soli-
wde”, London Review of Books, 21 Mayis-3 Haziran 1981, 5].
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tistelik Platon bunun gerekgesini de sunar [ Yasalar, 731e]. Platon dsik in-
samn, ask nesnesi séz konusu oldugunda kér oldugunu séyler. O halde
eper herkes en gok kendisini seviyorsa, insan kendisi s6z konusu oldu-
gunda kordiir...

Ruhun herkesin bildigi tutkulan vardie: tke, gazap, korku, keder, ha-
set ve siddetli sehvet. Bence bir seyi sevmek ya da bir seyden nefret et-
mek s&z konusu oldugu zamanki ain siddet de bir tutkudur; bence “3l-
ciilit olmak en iyisidir” sézii dogrudur; zira higbir 8lgistiz eylem iyi de-
gildir. O halde eger bir insan tutkulara sahip oldugunu bilmezse, nasil
olup da onlardan kurtulabilir? Ancak séyledigimiz gibi, kendimizi ann
sevdigimizden dolay1 onlart bilmemiz miimkiin degildir. Her ne kadar
bu deyis kendini yargilamana olanak vermeyecek olsa da, sevgi ya da
nefret beslemedigin baska insanlar hakkinda yargida bulunmana izin ve-
recektir. Ne zaman kentte kimseyi pohpohlamadift igin 6viilen bir kim-
seden buhsedildigini duyarsan, o adamla gorits ve kendi deneyimlerine
dayanarak onun séyledikleri gibi biri olup olmadifiina dair bir yargida
bulun. Eger bir insan giicli ve zengin kimselere adiyla hitap etmiyorsa,
onlar1 ziyaret etiniyorsa, on.larl;uemck yemiyorsa, disiplinli bir yasam
siiriiyorsa, o adanun dogruyu sdylemesini bekleyebilirsin; ayn1 zamanda
onun ne tiir bir insan oldugu konusunda daha derin bir bilgi sahibi ol-
maya gahs (ki bu onunla uzun siire goriistiigiinde gergeklesir). Eger boy-
le bir insan bulursan onu evine ¢agir ve onunla bir giin boyunca &zel
olarak konuy; ondan, yukanda siraladigimiz tutkulardan hangilerini sen-
de gordigini dosdogru sdylemesini rica et. Bu hizmetten dolayr ken-
disine minuneetar oldugunu ve onu, seni bedensel bir hastahiktan kurtar-
g, hatta daba biiyiik bir i§ bagarmis bir kurtaric gibi gordiigiinit soy-
le. Bahsettigim tutkulanin herhangi birinden etkilendigini g6rdiigti anda
bunu sana sdyleyecegine dair s6z al ondan.™

liging olan, bu metne gdre parrhesiastes’in —yani kendini kandir-
ma durumundan kurtulmak isteyen herkesin ihtiyact olan seyin— bir
dost ya da tamdign biri olmasmmn sart kosulmamasidir. Ve bence bu,
Galenos ile Plutarkhos arasimdaki ¢ok ciddi bir farkur. Plutarkhes’ta,
Seneca’da ve Sokrates'ten gelen biitiin bir gelenekte, parhesiastes hep
bir dost olmak durumundadir. Ve dostluk iliskisi her zaman igin parr-
hesia oyununun temelini olugturmaktadir. Benim bildigim kadanyla
ilk defa Galenos ile beraber parrhesiastes’in artik bir dost olmas1 ge-

107, Galenos, “The Diagnosis and Cure of the Soul’s Passions”, ¢ev.: Paul W. Harkins;
LTERY
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rekmez. Hatta Galenos’un bize sdyledigine gore, parrhesiastes’in ta-
mamen farafsiz olabilmesi igin tanimadifin biri olmasi ¢ok daha iyi-
dir. Sana kendin hakkinda diiriist tavsiyelerde bulunan iyi bir haki-
kat anlaticisi, senden nefret etmedigi gibi, seni sevmez de. Iyi parrhe-
siastes, daha 6ncesinde 6zel bir iliskinin olmadig bir insandir.

Ancak tabii ki onu rastgele se¢emezsin. Onun, senin hatalarim
ag1a cikarabilecek biri olup olmadigimi anlayabilmen igin birtakim
kriterleri kontrol etmen gerekir. Ve bunun i¢in de onun hakkinda
bir seyler duymus olinan gerekir. Iyi bir ine mi sahiptir? Yeteri ka-
dar yash nudir? Yeteri kadar zengin midir? Parrhesiastes roliint oyna-
yan bir kisinin en azindan senin kadar ya da senden daha zengin ol-
mas1 ¢ok Snemlidir. Clinki eger o yoksulsa ve sen zenginsen, o za-
man onun bir pohpohgu olmast ihtimali daha yiiksek olacaktir; zira
bdyle davranmak onun ¢ikannadir.’

Tabii Kinikler, zengin olan ve servetle olumlu iliskisi olan birinin
gercek anlamda bilge olamayacaguu sdyleyeceklerdir; dolayisiyla 6y-
le birini parrhesiastes olarak se¢meye degmez. Galenos'un senden da-
ha zengin birini senin bakikat anlaticin olarak se¢men gerektigi fik-
ri, bir Kinige giiliing gelecektir.

Ote yandan bu metinde hakikat anlaucisiin bir doktor olmasi-
nm mecburi gériilmemesi de ilgingtir. Ciink#i Galenos’un kendisi,
doktor olmasina, sik stk baskalaruun asin tutkulan “tedavi” etme-
sine ve gencllikle de bunu basarmasma ragmen, parhesiastes’in bir
doktor olmasin ya da tutkularin tedavi etme becerisine sahip olma-
suu talep etmez. Biitiin gereken, onun senin hakkindaki hakikati
soyleyebilecek durumda olmasidir.

Ancak hakikat anlaticisimn yeteri kadar yash, zengin ve iyi {in sa-
hibi oldugunu bilmek yeterli degildir. O kisinin aymi zamanda fest
edilmesi gerekir. Ve Galenos, potansiyel parthesiastes’lerin test edilime-
si igin bir program énerir. Omegin onun bu rol i¢in yeteri kadar sert
olacagina emin olabilmek i¢in ona kendisi hakkinda sorular sornan
gerekir. Panthesiastes aday: seni tebrik ettigi ya da sana kars: yeterd ka-
dar sert olmadigi zaman siiphelenmen gerekir.

Galenos “Ruhun Tutkularnmn Teshisi ve Tedavisi” metninde

108. A.g.c., 32-36; bkz. Michel Foucault, Le souci de soi [Kendilik Kavgsi], 65-69, 72.
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parthesiastes’in rolti tizerinde ayrintl bir degerlendirme yapmaz; sa-
dece kendisi baskalan karsisinda bu roltt oynadiginda ne tiirden tav-
siyeler verdigine dair birkag drnek siralar. Sonug olarak, yukanda an-
latklanmzi 6zedemek gerekirse, bu metinde parrhesia ile dostluk
arasindaki iliskinin artik gecerli olmadigr ve potansiyel parrhesiastes’in
miidavimlerinden ya da “misterilerinden” bir tiir dencme ya da s1-
nav talep ettigi séylenebilir.

Plutarkhos ve Galenos’un metinleri hakkinda bu kadar kisa ko-
nustugum igin éziir diliyorum; zaten bu metinler okunmasi zor ol-
mayan, sadece bulunmasi zor olan metinlerdir.

Stnama Teknikleri Hakkinda
On Saptama

Simdi milattan sonraki ilk iki ylizyihn felsefi ve ahlaki literatiiriin-
de bulunabilecek gesitli parresigupyunu tekniklerine dénmek istiyo-
rum. Tabii ki bu dénemin yazilarinda bulunan biitiin énemli pratik-
leri siralayip tartismayr planlanmyorum. Baslangigta i¢ 6n saptama
yapmak istiyorun.

flk olarak, bu tekniklerin —parrhesia’mn klasik Yunan tarzi almia-
mginda oldugu gibi— bir kimscnin baskalarnna hakikadi séyleyebilimek
i¢in yeterince cesur olmas: gerektigi disiincesi tarafindan sekillenen
hakikat oyununa oranla ilging ve énemli bir degisiklik arz ettiklerini
diigtinliyorum. Zira burada bu tir parthesia oyunundan, kisinin ken-
disi hakkindaki hakikati agiga ¢ikarma cesaretini gosterdigi farkl bir
hakikat oyununa gegis s6z konusudur.

fkinci olarak, bu yeni parrhesia oyunu —ki burada sorun kendin
hakkindaki hakikatle ylizlesmektir— Yunanlann askesis adim verdik-
leri seyi gerektirmektedir. Her ne kadar bizim asceticism [gilecilik]
sozctigiimiiz Yunanca'daki askesis sézcligiinden tiiremigse de (zira
s6zcligin anlanu gesicli Hiristiyan pratikleriyle ilintlendikge degisir),
Yunanlar i¢in s6zciik “ascetic” [¢ileci] anlannna gelmez; herhangi bir
pratik terbiyeyi ya da alistirmay: ifade eden genis bir anlama sahiptir.
Omegin herhangi bir sanatin ya da teknigin mathesis ve askesis ~yani
teorik bilgi ve pratik terbiye— yoluyla 6grenilmesi gerektigini séyle-
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mek bir hayli yaygindi. Ve mesela Musontus Rufus yagama sanatinin,
yani fekhne fon bior’nun diger sanatlar gibi oldugunu, yani insanin sa-
dece teorik Sgretiler yoluyla 6grenemeyecegi bir sanat oldugunu
soylediginde, geleneksel bir dgretiyi tekrar etmektedir. Bu tekhine tou
biou, bu yasama sanati, pratik ve terbiye, yani askesis gerektirir.'” An-
cak Yunan askesis anlayis1 Hiristiyan gileci anlayislarindan en azindan
iki yénden aynlir: (1) Hiristiyan cileciliginin nihai amaci ya da hede-
fi kendinden feragat iken, Yunan-Roma felsefelerinin ahliki aske-
sis’inin amaci kisinin kendisiyle 6zel bir iliski —bir kendine sahip ol-
ma ve kendi lizerinde egemen olma iliskisi— kurmasinin saglanmasiy-
di; (2) Hiristiyan ¢ileciligi ana tema olarak diinyadan kopusu alirken,
Yunan-Roma felsefelerinin askesis pratikieri genellikle bireyin diin-
yayla etik ve akilcr bir sekilde yiizlesmesine yardimcer olacak hazih-
g1 yapmastyla ve gerekli ahliki donanuma sahip olmasiyla ilgilidir.
Uglincii olarak, bu askesis pratikleri ok sayida farkl dzel ahgtr-
mualar yapilmasini gerektiriyordu; ancak bunlar higbir zaman kesin
bir bigimde kataloglannus, ¢dziimlenmis ya da tasvir edilmis degildi.
Bunlann bazilan taragiling ve elestirilmisti; ancak ¢ogu gayet iyi bi-
liniyordu. Cogu insan onlan bildif icin de, genellikle uygulanma bi-
¢imleri konusunda kesin bir teori olmaksizin kullaniliyorlardi. Ve ni-
tekim, glinfimizde Yunan ya da Latin yazarlann bazi 6zel konular
(6rnegin zaman, 6ltim, diinya, yagam, zorunluluk vb.) baglanunda bu
tiir alistrmalan tartistiklan pasajlant okudugumuzda, gogunlukia on-
lar hakkinda hatal bir fikir ediniriz. Zira bu konular genellikle sade-
ce ruhsal abistirmalar i¢in birer sema ya da matris olarak iglev gdriie-
ler. Ashnda ge¢ Antikgag’da yazilmg etikle ilgili metinlerin biiytik
bir kisnn etiin temelleri Qizerine bir teori ortaya atma derdinde de-
gildir. Bu metinler genellikle kisinin, kendi davramslar i¢in kalici bir
matils olusturmak amaciyla okumasy, tekrar okumasi, Gizerinde dii-
stinmesi ve Ogrenmesi gereken birtakim regeteleri ve ahstirmalan
igeren pratige yénelik kitaplardir.
109. Bkz. Musonius Rufus, “On Training [Talim Uzerine]” [Peri aséseds], 53-57; Epik-
tetos, “On Training”, The Discourses as Reported by Arrian (I11, 12); Michel Foucaule, The
Care of the Self (Chapter [I: The Culture of the Self) |Kendilik Kaygisi, Béliim II: Kendilik

Kiiltiirt]; Foucault'nun réportaji, “On the Genealogy of Ethics,” passini; P. Hadot, Exer-
cises spiritels et phifosophie antique.
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Simdi kisinin kendisi hakkindaki hakikati sorgulamak ve bu ha-
kikati bir baskasina sdylemek zorunda oldufu abstirma tiirlerine
dénmek istiyorum.

Bu tir alistumalardan babsettigimiz zaman, genellikle *vicdan
sorgulamasi”n1 igeren pratikleri giindeme getiririz. Ancak bence bii-
tiin bu farkl alistirmalan nitelendinmek igin “vicdan sorgulamasi”m
paketleyici bir terim gibi kullanmanmn yamltic1 ve asin basitlestirici
bir yam var. Ciinkii Yunan-Roma gelenegine ait bu pratiklerde kul-
lanilan ve uygulanan farkli hakikat oyunlarini son derece kesin bir se-
kilde tanimlamak durumundayiz. $imdi “vicdan sorgulamalan” or-
tak adiyla tarif edilen bu hakikat oyunlarim ¢éztimleyerek, (1) baz
absurmalarmn digerlerinden ne kadar farkh oldugunu, (2) bu farkh
alstirmalarda zihnin, duygulann, davransslann vb. hangi vecheleri-
nin ele alindifim ve (3) aralarindaki tiim farklhiliklara ragimen, bu ahs-
tirmalarin hakikatle kendilik arasinda Huristiyan geleneginde gordui-
glimizden ¢ok daha farkh bir ilisk®¥® isaret ettigini géstermek istiyo-
rum.

Yalmz Bagina Kendini Sorgulamma

Coziimlemek istedigim ilk metin Seneca’mn De Fa'sindan [«Of-
ke Uzerine»] ahnnustir:

Biitiin duyulannuz tahammiilli olmaya yonelik olarak egitilmelidir. Zi-
hin onlar zayiflatmaktan bir vazgegse, dogalant geregi aciya uzun taham-
miilleri oldugu gériilecektir. Zihin, her giin kendisi hakkinda hesap ver-
meye davet edilmelidir. Sextius’un béyle bir ahskanh vardi ve giin bi-
tip de gece dinlencesine gekildiginde, ruhuna su sorulan sorardi: “Bu-
giin hangi kétii abskanhklan iyilestirdin? Hangi hataya direndin? Hangi
bakimlardan daha iyisin aruk?” Otke, her giin hakim karsisina gikacagi-
n1 anladignnda dinecek ve dizginlenebilir hale gelecektir. Bitiin giinii en
kii¢iik ayrintisma kadar clekten gecinmekten daha glizel bir sey olabilir
mi? Ve bu kendini sorgulama sonrasindaki uyku ne tath olur... Ruh
kendini ovdiikten ya da payladikean, kendiligin bu gizli sorgulayicis: ve
clestinneni kendi karakteriyle ilgili izahat verdikeen sonra, ne rahat, ne
derin ve ne katiksiz bir uyku uyunur! Ben bu ayncabkean istifade ede-
i ve her gite kendi mahkememde kendimle ilgili bir dava agarim.
i14
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Isiklar gziimiin dniinden gittiginde ve uzun zamandir bu abskanhginun
bilincinde olan kanm sessizlestiginde, biitlin giintimii gdzden gegirir,
tiim yaptiklanmin ve séylediklerimin izini stirenim.

Kendimden higbir seyi saklamam, higbir seyi gérmezden gelmem. Ken-
dimle bu sekilde hosbes etmek dururken, neden hatalarninu olduklarm-
dan kiigiik gostereyim ki? “Bunu bir daha yapmamaya dikkat et; seni bu
seferlik affediyorum. $u tartiymada fazla salthrganca konustun; bundan
sonra cahil insandarla iglidigh olma; hig¢bir zaman dgrenmemis olanlar,
dgrenmek istemeyenlerdir. O adanu yapman gerekenden daha biyiik
agiksdzliiliikle azarladin ve bunun sonucunda onu diizeltmekten ¢ok
ona saldirimg oldun. Gelecekte sadece sdylediklerinin dogru olmasina
degil, konustugun kimsenin bu dogruya kadanabilecek olmasina da dik~
kat et. Iyi bir insan azan memnuniyetle karsilar; en kotd insan ise azara
kizdiga 8lgiide daha da kétidesir.""

Birgok kaynaktan 6grendigimiz iizere, bu tiir alisirma Pythago-
rasg1 gelenekte de giinliik bir gereklilik ya da en azindan gilinltik bir
aligkanhker."' Pythagorasgilar uyumadan énce bu tiir sorgulamalar
yapmak ve giin boyunca isledikleri hatalar1 hatirlamak zorundaydilar.
Bu tiir hatalar Pythagorasg1 okullarin son derece siki kurallarinin ih-
lal edildigi davramslardan olusurdu. Ve bu sorgulamamn en azindan
Pythagoras¢t okullardaki amact, ruhu temizlemekti. Béylesi bir te-
mizlenme zorunlu goériilirddi; zira Pythagorasgilar uykuyu, ruhun
riiyalar yoluyla tannlarla temasa gegebilecegi bir varolus durumu ola-
rak gdrirlerdi. Ve tabii ki, bir kimse, hem glizel rityalar gérebilmek,
hem de iyi tannlarla temasa gegebilmek i¢in ruhunu miimkiin oldu-
gunca temiz tutmaliydi. Seneca’min bu metninde, bu Pythagorasci
gelenegin onun tarif ettigi bu alistirmalarda devam ettigini gdrebili-
riz (tipks Hiristiyanlar tarafindan kullamlan benzer pratiklerde oldu-~
gu gibi). Uykuyu ve riiyalan tannsal olam 6grenmenin muhtemel bir
yolu olarak kullanma diisiincesine Platon’un Devler'inde de [IX. Ki-
tap, 571e-572b] rastlayabiliriz. Seneca bize bu alistirma yoluyla iyi ve
tath bir uyku uyuyabildigimizi séyler: “...kendini sorgulama sonra-
sindaki uyku ne tath olur... ne rahat, ne derin ve ne kauksiz bir uy-
ku uyunur.” Ve Seneca’nin kendisinden 6grendigimize gbre, onun

110. Seneca, “On Anger [Otke Uzerine]”, cev.: John W. Basore; 338-341.
111. Bkz. Michel Foucault, Le Souci de soi, 77.
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hocast Sotion’dan aldigs ilk egitim kismen Pythagorasgi bir efitim-
dir. Ancak Seneca bu pratigi Pythagoras¢1 ddetlere degil, MO 1. yiiz-
yiln sonunda Roma’da Stoacihgin savunucusu olarak yasanus bulu-
nan Quintus Sextius’a dayandirir. Ve 6yle goriintiyor ki bu alistirma,
tamamen Pythagorasg1 kokenlerine ragmen, Epikurosgular, Stoacilar,
Kinikler gibi birgok felsefi mezhep ve okul tarafindan kullamlmug ve
oviilmiistiir. Ornegin Epiktetos’ta da bu tiir abstirmalara génderme-
ler vardir. Ve Seneca’niy kendini sorgulama yénteminin yizyillar
boyunca Hiristiyan gelenckte kullanilacak olan ¢ileci pratik tiirlerine
benzedigini inkir etmek bosuna olacaktir. Ancak metne daha yakin-
dan bakarsak, birtakun ilging farkhiliklar bulacaginzi diisiintiyo-
rum."?

Oncelikle Seneca’min kendine yénelik tucumu meselesi vardir.
Seneca bu abstirmada ne tiir bir islem ger¢eklestirmektedir? Kendi-
siyle iliskili olarak kullandig1 ve uyguladigs pratik matris nedir? ilk
bakista bu, Hiristiyan“glinah ¢ikarma uygulamasina yakin bir adli
pratik gibi gériintir: Diglinceler vardir, bu distinceler itiraf edilir,
suglanan biri (Seneca) séz konusudur, bir suglayic: ya da saver (ki o
da Seneca’dir) s6z konusudur, bir hikim vardir (0 da Seneca’dir) ve
goriindiigii kadariyla sonunda bir hitkiim verilir. Biitiin sahne adli bir
havada yasaniyor gibi gériiniir ve Seneca tipik yarg: ifadeleri kullanir
(“hakim karsisina ¢ikmak”, “kendi mahkememde kendimle ilgili da-
va agarun” vb.). Ancak daha yakindan bakildiginda, mahkemeden ya
da adli prosediirden farkli bir seyin s6z konusu oldugu gériiliir. Or-
negin Seneca kendisinin “sorgulayicist” [speculator sui] oldugunu séy-
ler. Buradaki specnlator s6zcligii, “sorgulayici” ya da “mifettis” anla-
mia gelir. Bunun tipik érnegi bir gemideki yiikii ya da bir evi insa
eden iggilerin yapugy isi teftis eden kigidir. Seneca aym sekilde “totum
diemt mieum scritor” der, yani “glintiméin tamanum sorgular, teftis ede-
rim.” Buradaki serutor fitli hukukun degil, is yénetiminin s6z dagar-
aigimna aittir. Seneca daha ileride s6yle der: “factaque ac dicta mea reme-
tior” — “tiim yaptiklarimin ve séylediklerimin izini stirer ve bunlan
anlatrim.” Remitiri fiilh defter tutma konusunda kullamlan teknik bir
terimdir ve hesaplarda herhangi bir hata olup olmadigun kontrol et-

112, Age, 77 vd.
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me anlamm tasir. Bu anlamda Seneca tam olarak kendisi {izerinde
htkiim veren bir yargic degildir. O daha ziyade isi bittikten ya da
yillik isler tamamlandiktan sonra hesaplar kontrol eden, mallarmm
stok kaydim tutan ve iglerin dogru yapilp yapilmadigina bakan bir
yonetici gibidir. Burada yasanan, adli olmaktan ziyade yoénetsel bir
sahnedir.

Ayrnica Seneca’nm izini stirdiigi ve bu sorgulama siirecindeki 6r-
nekler olarak saydig hatalara baktigimmzda, bunlann “glinah”™ adum
vercbilecegimiz hatalar olmadigim gérebiliriz. Seneca drnegin ¢ok
fazla igmek, dolandmcilik yapmak ya da bir bagkasi hakkinda kott
hisler beslemek gibi Neron’un yakin ¢evresine dahil olmasi nedeniy-
le pekala tanisik oldugu hatalar konusunda itirafta bulunmaz. O ken-
disini daha farkli seyler i¢in suglar. Birini elestinnis; ancak bu sekilde
o kisiye yardim edecegi yerde onu incitmistir. Ya da kendisini, zaten
kendisini anlamaktan aciz olan insanlardan tiksindigi i¢in elestirir. Bu
sekilde davranarak “hatalar” |errores] isler Seneca; ancak bu hatalar
yaliizca amaglarla araglar arasinda bir ayarlama yapilmasimi gerektiren
verimsiz eylemlerdir. Kendisini, eyleminin amacim akhinda tutmadi-
g1, yapilan elestiri meselelen diizeltmeyecekse suglamanmn anlamsiz
oldugunu gérmedigi icin vb. elestirir. Kusurlu oldugu nokta davra-
mistarmdaki pratik bir hatayla ilintilidir; zira bildigi davrans ilkelerily-
le gergekte yaptigh sey arasinda etkili bir akilan iliski kuramanugtir.
Seneca’nin hatalan bir kanunun ya da kuralin ihlal edilmesi degildir.
Bu hatalar daha ziyade onun davrams kurallanyla (yani zaten kabul
ettigl, tamdif1 ve bildigi kurallarla) belirli bir durumdaki davramigim
bagdagtirma ¢abasinin basarisiz ya da verimsiz oldugu durumlarn ifa-
de eder.

Seneca bunun yaim sira kendi hatalanm birer giinah gibi goriip
tepki vermez. Kendisini cezalandirmaz; giinah ¢ikarma gibi bir sey s6z
konusu degildir. Onun hatalarimn izini stirmekteki amaci, bir kez
pekistirildikten sonra yeni durumlarda islev gorebilecek pratik dav-
rams kurallarim yeniden etkin hale getirmektir. Bu nedenle kendisi-
ne §6yle der: “Bir daha bunu yapmamaya dikkat et”, “cahil insanlar-
la i¢lidish olma”, “gelecekte sadece séylediklerinin dogru olmasina
degil, konustugun kimsenin bu dogruya katlanabilecek olmasina da
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dikkat et” vb. Senéca sorumlulugunu ya da sugluluk duygusunu ¢6-
ziimlemez; bu onun i¢in kendisini bu hatalardan arindirma meselesi
degildir. O daha ziyade ¢esitli kural ve ilkeleri yeniden etkin hale ge-
tirip onlan yeni davranslar igin daha canli, kalict ve etkili kalmasimi
saglayacak bir tiir yonetimsel incelemeye girisir.

Kendi Kendini Teshis Etme

Tartigmak istedigim ikinci metin Seneca’nin De tranguillitate ani-
mii’sinden [“Ruhun Dinginligi Uzerine”| alinmadir. De tranquillitate
animi, daha 6nce karsilaghifinmz bir tema tizerine, yani zibnin degis-
mezligi ve istikran temas: {izerine yazilmg ¢ok sayida metinden biri-
dir. Kisaca sOylersck, Latincedeki tranquillitas sdzctiti Y unanca’daki
euthumia sézciiiniin ¢evirisidir ve ruhun ya da zihnin sabitligi anla-
muna gelir. Boyle bir durumda zihin digsal olaylardan bagimisizlasir ve
aym zamanda Ende isternsiz bir harekete yol agabilecek her tiirli ig-
sel heyecan ya da galkalanmadan kurtulur. Dolayisiyla bu sdzciik sabit-
lik, kendi tizerinde egemenlik ve bagimsizhik anlamina gelir. Ancak
tranquillitas ayn1 zamanda kaynagim ve ilkesini bu kendi Gzerindeki
cgementiikte ya da kendiligin kendine sahip olmasinda bulan belli bir
keyif verici dinginlige de denk dser.

De tranquillitate animi’nin baginda, Annacus Screnus, Seneca’dan
kendisiyle istigarede bulummasi ister. Serenus Seneca’min aym aile-
ye mensup geng bir dostudur ve siyasi kariyerine Neron'un gece
bekgisi olarak baslanustir. Hem Seneca, hem de Serenus igin, felse-
feyle siyasi kariyer arasinda bir uyumsuzluk yokeur; zira felsefi bir ya-
sam siyasi bir yasanun alternatifi olmaktan ibaret degildir. Daha ziya-
de, felsefe, kamusal etkinlige yonelik ahlaki bir gerceve saglayabil-
mek i¢in siyasi bir yasama eslik etmelidir. Baslangigta bir Epikuroscu
olan Serenus, daha sonralan Stoacithga dénmistiir. Ancak Stoac1 ol-
duktan sonra dahi kendini rahatsiz hissetmistir; zira kendisini gelistir-
meyi beceremedigi, bir ¢ikmaz sokaga girdigi ve hicbir ilerleme kay-
dedemedigi izlenimine kapilnugtir. Burada sunu da belirtmekte fay-
da var: Eski Stoa’ya gore —mesela Kitionlu Zenon’a gére— bir kiginin
Stoa felsefesinin dgretilerine vakaf olduktan sonra daha fazla ilerleme-
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sine gerek yoktu; zira bu sekilde bir Stoaci olmayr basarmis olurdu.
Burada ilging olan, ilerleme distincesinin Stoacihin evrimindeki
yeni bir gelisme olarak ortaya ¢ikmasidir. Serenus Stoacy 6gretiyi ve
onun pratik kurallanm bilir; ancak gene de tranquillitas’tan mahrum-
dur. Ve bu rahatsizlik duygusuyla Seneca’ya déniip ondan yardim is-
ter. Tabii ki bizler Serenus'un durumunun bu tarifinin onun gergek
tarihsel durumunu yansitigindan emin olamayiz; sadece makul bir
sekilde Sencca’nin bu metni yazdigindan emin olabiliriz. Ancak met-
nin Serenus’a yazilung olan ve onun ahlaki tavsiye talebini de igeren
bir mektup oldugu kabul edilir. Ve bu metin kendini sorgulamanin
bir tiiriine y6nelik bir model ya da érnek olarak gésterir.

Serenus, bu istisareyi talep ettigi anda ne oldugunu ya da neleri
bagardifini incelemektedir:

SERENUS: Kendimi inccledigim zaman, Scencca, bazi kétiltiklerimin,
Uzerlerine elimi koyabilecegim kadar ortalikta ve agikta oldugunu, baz-
larinin daha gizli olup bir kdsede pusuya yatnus oldugunu, bazilarimmn
her zaman mevcut olmayip araliklarla tekrar ortaya qiktiginr agikga gor-
diim; ve sunu belirtmeliyim ki bu sonuncular, firsat ¢iktiginda insanmn
Gstiine atlayan ve insana ne savagtaki gibi hazir olma, ne de banstaki gi-
bi stingtileri indirme firsatim veren gezgin diismanlar gibi olduklars igin
agik farkla en belahlandirlar,

Gene de kendimi en sik iginde buldugum durumda —neden seni bir
doktor gibi goriip hakikati itiraf etmeyeyim ki?— nefret ettigim ya da
korktugum seylerden ne gergek anlamda kurtulabilmis oluyorum, ne de
onlara kéle oluyorum; igine diistiigiim durum en kotisii olmasa da, si-
kiyet edip huysuzluk ediyorum; yani ne hastayun, ne de saghkl."

Gordiiglintiz gibi, Serenus'un talebi kendi ruhsal durumunun
“tibbi” bir konsiiltasyonudur. Zira kendisi “neden seni bir doktor gi-
bi gériip hakikati itiraf etmeyeyim ki”; “ne hastayim, ne de saglikhy”
gibi seyler sdyler. Bu ifadeler, ahlaki rahatsizlikla fiziksel hastalik ara-
sindaki o {inlit metaforik 6zdeslesmeye baghdir. Ve burada alum ¢iz-
meye deger bir baska nokta, Serenus’un hastalifindan kurtulabilme-
si i¢in Oncelikle Seneca’ya “hakikati itiraf etmek” [verum fatear] du-

113, Seneca, “On Tranquillity of Mind", gev.: John Basore, 1. 1-3. [Ruh Dinginligi Uze-
rine, gev.: Semia Demiris, Yap1 Kredi Yayinlan, 1999.]
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rumunda olusudur. Peki Serenus’un “itiraf etmek” zorunda oldugu
bu hakikatler nelerdir?

Gorecegimiz Gizere Serenus ne gizli hatalar, ne utang verici arzu-
lar ne de benzeri seyleri agiga vurur, Bu bir Hiristiyan giinah cikar-
ma isleminden tamamen farkh bir seydir. Ve bu “itiraf” iki kisma ay-
nlabilir. {lk olarak Serenus’un kendine dair son derece genel bir su-
numu vardir; ikinci olarak ise onun yasamindaki farkli etkinlik alan-
larina yénelik tutumunun sunumu vardir,

Serenus’un kendi durumu hakkindaki genel sunumu sudur:

Biitiin erdemlerin baglangigta zayif oldugunu, saglamhk ve giiciin za-
manla gelistifini sdylemene gerek yok hi¢. Ben aym zamanda gdsterig
yapmaya ¢ahsan erdemlerin, yani iyi bir konuma, hitabet kudreti saye-
sinde kazamlacak (ine $wbagkalanmmn bizim hakkinmzdaki hitkiimleriyle
ilgili her seye sahip olmak igin miicadele eden erdemlerin zamanla giig-
lendiklerinin farkindayim. Gergek gii¢ saglayan erdemler de, hosa git-
mek ugruna bizi bir tiir gézboyayiciligiyla kandiranlar da, zaman i¢inde
gergek renklerini kazanabilimek i¢in uzun yillar beklemeye mecburdue-
lar; ancak birgok seye sabitlik kazandiran aliskanh@in, benim bu hatannun
da daha derinlere k&k salmasina yol agmasindan fena halde korkuyorum.
Hem kétii, hem de iyi seylerde, uzun stireli iliski aska yol agar.

Iki ayn sey arasinda duran ve ne dogruya, ne de yanhsa egilim gésteren
bu zihin zayifhginin dogasim bir seferde tek parga olarak gosteremenn;
sana basima gelenleri séyleyecegim, sen de hastahfima bir isim bulacak-

{153
sin.

Serenus bize kendisine dair sergileyecegi hakikatin, kendisine si-
kint1 veren hastah@ betimleyici nitelikte oldugunu sdyler. Bu genel
saptamalardan ve daha sonra anlatacagi belirtilerden, onun hastahg-
min artik ilerlemedigini, sadece yalpalayip sallanan bir geminin gii-
vertesinde durmaktan kaynaklanan bir deniz tutulmasina benzedigi-
ni gorebiliniz. Serenus bu halde, erisilmez durumdaki karay: seyrede-
rek denizin ortasinda kalmaktan ¢ok korkmaktadir. Serenus’un an-
lattigr temalann dizenlenisi, denizde kalmaya yapilan dolayh ve ile-
ride gbrecegimiz agik metaforik géndermelerle birlikte, ahlak ve si-
yaset felsefesinde tip ile gemi kullanma ya da denizcilik arasinda ya-

114. Seneca, “On Tranquillity of Mind”, [. 3-4.
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pilan daha énce gordiiglimiiz geleneksel gagristirmays icerir. Burada
da aym ¢ &ge cikar karsimiza: Ahlaki ve siyasi bir sorun, tibba ya-
ptlan génderme ve gemi kullanmaya yapilan génderme. Serenus, ka-
ray1 géren bir gemi gibi hakikati elde etme yolundadir. Ancak tam
olarak kendine sahip olamadi@m ve kendini kontrol edemedigi igin,
ilerleyemedigi hissine kapilir. Bunun nedeni belki zayif olusu, belki
de giizergdhinin iyi bir giizergih olmayisidir. Bu bocalamasinin ne-
denini tam olarak bilmemektedir; ancak rahatsizhigim “sallanma”dan
baska bir harekete yol agmayan bir tiir stirekli tereddiit olarak nite-
ler. Gemi ilerleyemez ¢linkii sallanmiyordur. O halde Serenus’un so-
runu sudur: Bu tereddiitlii sallanma hareketini —ki sebebi zihninin is-
tikrarsizign ve oynakh@idir— kendisini kiyiya, saglam karaya gotiire-
cek devaml: bir ¢izgisel hareketle nasil degistirebilir? Bu bir dinamik-
ler sorunudur ancak iki psisik kuvvet arasindaki bilingdisi geliskinin
Freud’cu dinamiklerinden farklidir. Burada zihnin hakikate, saglam-
liga, zemine dogru ilerleyisini engelleyen tereddiitlii bir sallanma ha-
reketi 6z konusudur. Ve simdi bu metaforik nitclikli dinamik sebe-
kenin Serenus’un kendisi hakkindaki tasvirini nasil diizenledigini
gormek i¢in su uzun ahntrya bakalim:

(1) Itiraf etmeliyim ki tutumluluk askiyla yanup tutusmaktayim; insanlar
gorsiin diye yapilnng bir sedird, sandiktan ¢ikanlums ya da parlak goriin-
stin diye zerine agichklar ve merdaneler asilmig bir giysiyi degil, basit
ve ucuz olan, saklarken ve {izerinde tagirken insana sikinu vermeyen bir
giysiyi severim; benim sevdigim yemekler bir kéleler siirlisii tarafindan
hazirlannms olanlar degildir, sevdigim yemwckleri ne giinler 6ncesinden
sipariy etmeye, ne de birgok kisinin elbirligiyle hazilamaya gerek vardir,
bulunmas: kolay ve bol olsunlar yeter; bu yemekler abarnih ya da masraf
gerckdirecek yemekler degildir, hi¢bir yerde onlarn eksikligi hissedil-
mez, ne keseye, ne de bedene ylik getirir onlar, ne de girdikleri yerden
¢tkmaya yazgihdirlar; benim sevdigim hizmetgi, evde dogmus, egitimi
ve Ozel becerisi olmayan koledir; kullandigin glimis, babamin bizim
oralarm {riinii olan ve yapan ustamn imzasuu falan tagimayan tepsisidir,
masam ise tzerindeki tiirli isaretten dolay: dikkat ¢ekmez ya da onu da-
ha énce kullanmiy iinlii sahipleri nedeniyle kentte Gin salmaz, kullamush
bir masadir ve misafirler gdzlerini uzun uzun ona dikmezler ya da onu
elde etine istegiyle yanip tutugmazlar. Ancak sonra, kendime bu stan-~
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dartlan saptamanun hemen akabinde gordiigiim seyler géziimii kamas-
unr, Usaklar icin agilnus kimi okullann mitkemmelligini, alunla dona-
tilnng ve bir resmi térendeki liderlerden daha gik giydirilmis kélelen, p1-
nl pinl parlayan hizmetgi ordularini, insanlann degerhi taglarin {istiinde
ylinidgl, bitiin servetin dort bir yana sagilnis oldugu, ¢atilarn bile pa-
nl panl parladigr ve biitiin ahalinin itaatkir bir edayla bir miras kahnti-
sina hizmet ettigi evleri gériiriim ve zihnim [animus| kamagir. Peki ya
s6len esnasinda bile konuklarnn etrafinda akan berrak nu berrak sulara,
yapildikian evi hak eden o ziyafetlere ne demeli? Kendimi uzun siire eli
sikiliga teslim ettikten sonra, simdi bitiin bu liks yasamlar ihtisamlan-
mn bolluguyla etrafinn sardilar ve dért bir yammda yankdandilar. Etra-
fimdaki goriintii biraz zayifladi simdi; ¢tinkii kalbimi ona ¢evirmek goz-
lerimi gevirmekten daha kolay geliyor. Daha kétii olmasa da daha {iz-
giin bir insan olarak défiyorum evime ve sahip oldugum degersiz esya-
lar arasinda eskisi gibi bagin dik yiirtiyemiyorum; igimde gizli sakh bir
siz1 ile beraber diger yasanun daha iyi olabilecegi yoniinde bir stiphe his-
sediyorum. Bunlann higbiri beni degistirmiyor belki; ama beni rahatsiz
etmeyi stirddirtiyorlar.

(2) Hocalanmin komutlarina boyun egmeye ve kamu hayatna girmeye
karar veriyorum; tekrar gorev bagina gegmeyi ve konsiillitk yapmayi de-
nemek istiyorum; ancak beni buna ¢eken sey eflatun rengi kaftanlar ya
da refakatgi degnekleri degil, biitiin dost ve akrabalarimin yam sira bii-
tiin hemserilerime ve hatta insanhga faydal: olima arzusu oluyor. Hazir
ve kararh bir sekilde Zenon’u, Kleanthes'i ve Khrysippos’u takip ediyo-
rum; gergi bu kisilerin higbiri kamu hayanna kaulmadilar ama digerleri-
ni buna tesvik etme ¢abasindan da vazgegmediler. Ve sonra, ne zaman
bir sey soklara karst koymaya hi¢ de aliskin olmayan kafann bozsa, ne za-
man bana uygun gelmeyen bir sey olsa (ki insanlanin hayatlannda boyle
seyler cok olur), ne zaman isler tam olarak yolunda gitmese ya da ne za-
man fazla kiymetli sayilamayacak seyler zamanmun biiyiik kismmm isgal
etmeye baslasa, inzivaya ¢ekilinm, upki yorgun siiriilerin yapug gibi
hizla eve ddnerim. Yasanmmmi kendi duvarlarinun igine hapsetmeye ka-
rar veririm: “Boylesi bir kayip karahginda dise dokunur bir sey verme-
yecek kimse” derim, “benden bir giintimii bile ¢almasm; zihnim kendi
kendisine sabitlensin, kendi kendini yetigtirsin, kendini digandaki seyler-
le, baskalarinin onayina muhtag hicbir yeyle mesgul etmesin; halki ya da
tek tek insanlan ilgilendiren her seyden uzak bir sakinligi sevsin.” An-
cak zihinim [animus| biyiik cesaret hikdyelerini duyup da uyaninca, o
soylu Grnekler mahmuzlara ytiklenince, kent meydanina kosmak ve ora-
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daki biriyle konugmak isterim; bagkalarma yardim etmek, bdylece onla-
ra katkida bulunamasam da bunun igin gabalamak isterim; ya da mey-
danda dolasanlar arasinda basanlanindan dolay: sisinme talihsizligini yaga-
yanlarin haysiyetini sinamak isterim.

(3) Ve edebi ¢alismalarimda, dikkatimi konuya odaklamamn daha iyi
oldugunu distiniiyor, konusurken de buna 6ncelik verip konunun ge-
reken kelimeleri saglayacagina glivenmeye, boylece lizerinde fazla gali-
silmamuy bir dslubun konugmanu nereye isterse oraya yénlendirmesine
izin vermeye dikkat ediyorum. $6yle diyorum kendi kendime: “Yiizyil-
lar boyunca baki kalacak bir sey yazmaya ne gerek var? Senden sonraki-
lerin senin hakkinda sessiz kalmalanna razr olup ¢abalamayr birakamaz
musin arttk? Sen &lmek lizere dogdun; sessiz bir cenaze ¢ok daha zah-
metsizdir! O halde zamam gegirmek igin, kendine yonelik basic seyler
yaz, yayunlatmayr amagladigan seyler degil; sadece yasadign glin igin ¢a-
lisanlarin daha az emege ihtiyacr olmustur hep.” Sonra gene zihnim [ani-
mus] ditgtincelerinin biiyliklugi ile ayaklanir, kelimelerle biiytik isler ba~
sarma tutkusuna kaptlir ve daha yiiksek amaglarla, daha yiiksek ifade bi-
gimleri bulmayi arzular ve temamn vakarina uyum saglayabilecek bir tis-
lup yaratir; o zaman, koydugum kurah ve sinirlayicr ilkeyi unutan ben,
artik bana ait olmayan sozlerle, daha biiyiik yiiksekliklere dogru stiriik-
lenirim.

Daha uzun aynntilara ginmeden séylemek gerekirse, bu iyi niyet zayifh-
gun esliginde yaspiyorum hep. Aslinda yavas yavag zeminimi yitirmek-
ten ya da beni daha da kaygilandiran bir seyden, hep diismenin simrin-
daki biri gibi asih kalmaktan ve belki de hissettigimden daha kot bir
durumda oldugumdan korkuyorum; ¢linkii kendimizle ilgili 6zel konu-
larda hosumuza gidecek bir goriise sahip oluruz ve tarafihk her zaman
i¢in yargl vermemize mani olur. Bana dyle geliyor ki bir¢ok insan, za-
ten bilgelige erigmis olduklan zanmyla yasamasalards, kimi karakter 6zel-
likleri hakkindaki gergekleri gizlemeselerdi ve baska kimi $zelliklerini
gormezden gelmeselerdi, bilgelige erigebilirlerdi. Canki bagkalarmm
pohpohgulugunun bize kendi pohpohgulugumuzdan daha fazla zarar
verdigini varsaymannz i¢in hi¢bir neden yoktur. Kim kendine hakikati
sdylemeye cliret edebilir ki? Kim, etrafi saksak¢1r dalkavuklar siiriistiyle
gevrili bile olsa, kendi kendisinin en biiylik pohpohgusu olmaktan kur-
tulabilir? O halde sana yalvariyorum, eger bendeki bu dalgalanmay: dur-
duracak bir ilacin varsa, liitfen beni sana ruh dinginligimi bor¢lu olma-
ya layik gor. Biliyorum, bendeki bu zihin huzursuzluklar tehlikeli sayil-
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maz ve firtina koparacak gligte degil: sikdyet¢i oldugum seyi uygun bir
metaforla séylemem gerekirse, beni rahatsiz eden sey bir firtina degil,
deniz tutmasidir. Oyleyse beni bu beladan —her neyse o— kurtar ve ra-
hat¢a karayr gdrimek igin didinen bu insana yardim elini uzat.'*

Hk bakista, Serenus’un uzun betimlemesi, sevdigi ve sevmedigi
seylere dair gérece 6nemsiz aynntilarn, babasinin agir tepsileri gibi
Snemsiz seylerin, ne tiir yemekten hoslandignun vb. bir araya top-
landig bir konugmadir. Ve bu betimleme aym zamanda son dercce
diizensiz bir ayrintilar yigum gibi gdriinlir. Ancak gérintirdeki bu
diizensizligin ardinda, metnin ger¢ek diizenini rahatca ayirt edebilir-
siniz, S6ylevin Gi¢ teme] boliimi vardir. Birinei boliim, yani alintimn
girisi kismi, Serenus’un zenginljkle, mal miilkle, ev yasanuyla ve 6zel
hayatiyla ilgilidir. Tkinci bsliim —“hocalarunm komudlarma boyun
egmeye... karar verdim” ctimlesiyle baglar— Serenus’un kamusal ya-
sammyla ve siyasi kariyeriyle ilgilidir. Ve Gglincti kisuimda —bu kisim
da “ve edebi ¢ahsmalarunda...” diye baglar— Serenus edebi etkinligin-
den, kullanmayi tercih ettigi lisluptan vb. bahseder. Ancak biz bura-
da Sliimle Sliimstizlitk arasindaki iliskinin ya da insanlarm amlarinm
Sldiikten sonra da yasamasi meselesinin séz konusu oldugunu fark
edebiliriz. Yani bu paragraflarda ele alinan ii¢ tema sunlardir; (1) dzel
hayat ya da ev yasamy; (2) kamusal hayat; (3) oltimsiizliik ya da 6lim
sonrasl yagan.

Ilk bsliunde Serenus neyi yapmaya istekli oldugunu ve ne yap-
maktan hoslandigan anlaur. Béylece neyin énemsiz oldugunu ve ne-
ye karsi kayitsiz oldugunu da gdstermis olur. Ve biitiin bu tasvirler
Serenus’un olumlu imajun ya da karakterini gdsterir. Ev yasaminda
fazla maddi ihtiyaci yoktur, ¢linkii litks yasam tarzina bagimh degil-
dir. Ikinci paragrafta hirslarn esiri olmadigini séyler. Biiylik bir siya-
si kariyerin degil, baskalarna hizmet edebilmenin pesindedir. Ve
tiglincli paragrafta yiiksek diizeyli retorigin cazibesine kapilmadigin,
onun yerine ise yarar konusmalara énem verdigini anlatir. Sere-
nus’un bu sekilde tercihlerine ve 8zglirligiine dair bir bilanco ¢ikar-
digam ve sonucun hig de kétii olmadifim gorebiliriz. Hatta bir hay-

115. Seneca, “On Tranquillity of Mind”, 1. 4-17.
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li olumludur bu bilango. Serenus dogal olana, gerekli olana, (kendi-
sinin ya da dostlarinin) isine yarayacak olana baghdir, bunun haricin-
dekilere ise kayitsizdir. Bu (¢ alana (yani 6zel hayat, kamusal hayat
ve dlimden sonraki hayat) bakilirsa, toplamda, Serenus’un fena bir
adam olmadig sdylenebilir. Ve verdigi dékiim aym zamanda onun
incelemesinin kesin konusunun su oldugunu da gésterir: Benim i¢in
Snemli olan ve benim kayitsiz kaldigum seyler nelerdir? Ve o gergek-
ten nemli olan seyleri dnemli sayar.

Ancak bu ti¢ paragrafin her biri de iki kisma aynlnustir. Serenus
Snem atfettigi ya da kayisiz kaldiy seyleri siraladiktan sonra bir ge-
¢is am yasanir ve kendisine itiraz etmeye, zihni yalpalamaya baslar.
Bu gecis anlart onun arimus sézeliglini kullanmasiyla belirlenir. Se-
renus, daha dnce s6ézind ettiimiz ti¢ konuyla ilgili olarak, tyi se¢im-
ler yapmasina ve énemsiz seyleri gz ardi edebilmesine ragmen zih-
ninin, yani agimis’unun istem dig bir gekilde hareket ettigini hisset-
tigini séyler. Ve sonug olarak, her ne kadar tersi bir ydonde davran-
maya tam olarak egilimli olmasa da, daha dnce dnemsiz buldugu sey-
ler kendisim uwyandir ve gozlerini kamastirir. Onun diisiincesine
gore bu istemsiz hisler, animus’unun tamamen dingin ve sabit olma-
diginn belirtileridir ve bu durum onu bir istisare talep etmeye sevk
eder. Serenus Stoacih@gin teorik ilkelerini ve pratik kurallanim bilir,
genellikle bu kurallart hayata gegirmeyi becerir; ancak gene de bu
kurallarim onun davramslari, duygulan ve diistinceleri igin kalici bir
matris olusturmadiguun hisseder. Serenus’un istikrarsizligys —sézgelimi
Augustinus’ta oldugu gibi— isledigi “giinah”lardan ya da zamana tabi
bir varlik olmasindan kaynaklanmaz. Istikrarsizligin nedeni eylemle-
rini ve distincelerini kendisi i¢in segmis oldugu etik yapiyla uyumlu
hale getinneyi basaramanns olmasidir. Bir anlamda Serenus iyi bir
kaptandir, gemisini nasil kullanacagim iyi bilir ve ufukta firuna go-
rinmemektedir, ne var ki kendine mutlak sekilde egemen olmasiyla
mumkiin olacak tranquillitas’a ve firmitas’a sahip olmadigindan deni-
zin ortasinda kalakalomstir ve karaya erisememektedir. Ve Seneca’nin
bu kendini inceleme denemesine ve ahlaki talebe verdigi cevap, zih-
nin bu sabidiginin dogasinin kesfidir.
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I{mdini Test Etme

Bu kendini inceleme :{hstlrmalannda s6z konusu olan hakikat
oyunlarindaki kimi farkliliklar: gdsteren bir liglincti metin isc Epikte-
tos'un Konugmalaymdan alnustir. Bence bu metinde daha énceki-
lerden bir hayli farkli bir digiincti alistima tlirtt bulmamz miimkiin-
diir. Epiktetos’ta, bir kistia hem Sextius'un gece incelemelerine, hem
de Serenus’un kendine ddniik arastirmasina benzeyen bir¢ok kendinmi
inceleme teknigi ve pratigi vardir. Ancak bir inceleme bi¢ini var ki,
bence son derece Epiktetos’a dzgiidir ve tlim temsillerimizin stirekli
olarak sinannmasi bigimini alir. Bu teknik de sabitlik talebine baglidir;
¢linkll zihne yénelik sirekli temsil akigt distiniildigiinde, Epikte-
tos’un sorunu kontrol edelilecegi temsilleri kontrol edemeyecegi
temsillerden, istemsiz duygulara, hislere, davraniglara vb. yol agan ve
dolaysiyla zihninden kapi disar1 edilmesi gereken temsillerden nasil
ayirt edileceginin bilinmesidir. Epiktetos'un getirdigi ¢6ziim, biitlin
temsillerimizi stirekli olarak denetlememizi zorunlu kilar ve yazar bu
tavrl iki metafora bagvurarak agiklar: Kimligini kontrol ectmedifi
kimseyi evinden ya da sarayindan igeri alimayan gece bekgisi ya da
kap1 bekgisi metaforu ile bir madeni paranmin tizerinin okunmast zor
oldugu zaman paranmin gergek olup olmadigim kontrol eden, paray:
inceleyen, tartan, metalini ve kabartmasim test eden “sarraf” —ya da
Yunanlarin deyisiyle arguromaibos— metaforudur:

Ugiincii konu ise onay verme durumlanyla ilintilidir; bu konu makul ve
cezbedici seylerle ilgilidir. Ciinkii Sokrates’in bize incelemeye tabi tu-
tulmamug bir hayatin yasanmamasi gerektigini sdyledigini hatrlamal, in-
celemeye tabi tutulmayan bir duyu izleniinini kabul etmemeli ve sdyle
demeliyiz: “Bekle biraz, kim oldugunu ve nereden geldigini gérmeme
izin ver” (tipki gece bekgisinin “‘bana parolay: séyle” demesi gibi). “Do-
ga sana, kabul edilebilecek tiim duyu izlenimlerinin biliyor olmasi geré-
ken parolalan séyledi mi?”""

Bu iki metafora erken dénem Hiristiyanlik metinlerinde de rast-
lamak miimkiindiir. Omegin Johannes Cassianus [MS 360-435], ke-
sislerinden upk bir kap1 bekgisi ya da sarraf gibi temsillerini incele-
116. Epiktetos, The Discourses as Reported by Arrian, ¢ev.: W. A. Oldfather, 1L, 12.
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yip test ctmelerini istemistir.'” Hiristiyan tarzi kendini inceleme
yonteminde, temsillerin incelenmesinin amaci 6zellikle masum gibi
gortinen bir kiigin alunda seytanin saklanip saklanmadigin anlanak-
ar. Ciinkl bir Hiristiyan, masum gibi goriinen seyin kapanina kisil-
mamak ve seytanin sahte paralanini engellemek igin, diisiincelerinin
ve duyu izlenimlerinin nereden geldigini ve bir temsilin gériiniirde-
ki degeriyle gergek degeri arasinda ashinda nasil bir iliskinin s6z ko-
nusu oldugunu belirlemek durumundadir. Ancak Epiktetos igin so-
run, izlenimin kaynagnm ne oldugunu (yani Tann mi yoksa Seytan
m oldugunu) anlayip onun bir sey gizleyip gizlemedigini belirlemek
degildir; onun amact daha ziyade izlenimin kisinin kendisine bagh
bir sey temsil edip etmedigini, yani kisinin iradesinin erigim alaninda
olup olmadigu anlamaktir. Buradaki amag seytanin yol agtig yanil-
samalardan kurtulmak degil, kendi kendinin hikimi olabilmeyi gii-
vence altna alabilmektir.

Epiktetos temsillerimize olan gilivensizligimizi giiglendirmek igin
iki tiir abstirma Snerir: Bu absturmalann biri dogrudan dogruya So-
fistlerden abmmgtir. Sofist okullarinn klasik oyununda, dgrenciler-
den bin bir soru sorardi, bir baska dgrenci de bu soruya sofistik bir
tuzaga yakalanmadan cevap vermekle yitkiimlii olurdu. Bu tiir sofis-
tik oyunun basit bir dmegi sudur:

Soru: Agzin iginden bir araba gegebilir mi?

Cevap: Evet. Sen az 6nce araba sézcliglint telaffuz ettin ve araba
agzindan gecti.

Epiktetos bu tiir alisurmalan kisiye yardin saglamadiklan igin
elestirir ve ahlaki idman amagh bir baska alistirma &nerir. Bu oyun-
da da iki partner vardir. Partnerlerden biri bir olgu ya da bir olayt di-
le getirir, digeri ise miimkiin oldugu kadar gabuk bir sekilde bu ol-
gunun ya da olayin iyi mi yoksa kétli mii, yani kontroliimiiz dahi-
linde mi yoksa haricinde mi oldugunu s8yleyerek cevap verir. Bu
alistirmaya sézgelimi su metinde gorebiliriz:

Sofist tarz1 sorgulamayr dgrenmeye calistiginuz icin, kendimizi her giin
duyu izlenimlerimizi tammaya abstinnamiz gerekir; zira onlar da bizim

117. Bkz. Michel Foucault, “Sexuality and Solitude”, 6.
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fizerimizde sorgulama yaparlar. Falanca kisinin oglu dhndstiir. Cevap:
“Bu olay ahliki amaglarin dahil oldugu alanin diginda kalir, yani kétii bir
sey degildir.” Babasi falanca kiglyi mirasmdan mahrum birakmusar; bu
konuda ne diistintirsiin? “Bu olay ahliki amaglarin dahil oldugu alanin
disinda kalir, yani koétii bir sey degildir.” Sezar onu mahklim etmistir.
“Bu olay ahliki amaglarin dahil oldugu alamin disginda kalir, yani kétd bir
sey degildir.” Tam bunlardan dolayr baytik bir Gztntl igerisindedir.
“Bu olay ahliki amaglarin dahil oldugu alanin igindedir, yani kétii bir
seydir.” Eger bu aliskanhg kazanirsak, ilerleme kaydederiz; ¢tink sade-
ce inandirter bir duyu izlenimi aldiginnz seylere onay veririz."™"

Epiktetos, aym amaca yonelik olan ancak bigumni itibariyla daha
sonra Hiristiyan geleneginde kullamilnns alistirmalara daha yakin go-
riinen bir alistirmay: €&0f eder. Bu alistirmada kisi sehrin sokaklarin-
da yiirtir ve kendi kendisine zihnine gelen bir temsilin kendi irade-
sine tabi olup olmadigini sorar. Eger bu temsil ahlaki amacm ve ira-
denin alaminda bulunmuyorsa, reddedilmelidir:

Safak sokerken evinden ¢ik, kimi goriir ya da duyarsan duy, onu incele
ve sana bir soru sorulmuggasina cevap ver. Ne gordiin? Yakigkli bir
adam ve kadin m1? Kuralini uygula. Ahlaki amag alaninin diginda my ka-
liyor, iginde mi? Iiginda. Uzaklas ondan. Ne gordin? Cocugunun 8lii-
mi Gzerine Gziintiiye kapthnng bir adam nn? Kuralin uygula. Oliim ah-
liki amag alanmumn disinda kalir. Uzaklag ondan. Bir konsiille mi karsilag-
tn? Kuralim uygula. Kounsiilliik nasil bir seydir? Ahlaki amag alanimn di-
sinda nudir yoksa iginde nmi? Disinda. Ondan da uzaklas, testi gegemedi
o da; at gitsin, seni ilgilendirmez o. Eger bunu yapmay siirdirebilirsek
ve safaktan giinbatmna dek kafamzda bu ilkeyle bu aligtirmaya devam
edersek, tanrlar askina, gergekten bir seyleri basarnus oluruz!'”

Gordagiiniz gibi, Epiktetos bizden, irademizin egemenlifine ta-
bi olmayan hi¢bir seyin zorla giremeyecegi bir temsiller diinyas:
olusturmanuzi ister. Bir kez daha, kiginin kendisi tizerindeki eg—e—
menligi, bu tir kendini incelemenin diizenleyici ilkesi olur.

Marcus Aurclius’a ait iki metni daha ¢6zliimlemek istiyordumy;
ancak saat ge¢ oldugu icin bunu yapacak zamani kalmadi. Bu ne-

118. Epiktetos, The Discourses as Reported by Arrian, 111, 8.
119. A.g.e., 3. Bkz. Michel Foucault, Le Souci de soi, 79-81; Foucault ile réportaj: “On the
Genealogy of Ethics”, 249.
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denle simdi vardigim sonuglardan bahsetmek istiyorum.

Kendini inceleme konusundaki bu metinleri okumaktaki ve ara-
larindaki farklann altini ¢izmekteki amacim, éncelikle size “hoca” ile
“8grenci” arasindaki parrhesia pratiklerinde fark edilir bir degisim ol-
dugunu gostenmekti. Daha dnceleri, parrhesia ruhsal rehberlik bagla-
munda ortaya ¢iktiginda, hoca, 6grenci konusundaki hakikati ag1ga ¢1-
karan kisiydi. Bu abistirmalarda hoca hild géremedigi hatalariun far-
kina varmasi amaciyla dgrencisiyle beraber diiriist konugmadan fayda-
lamr (Seneca Serenus’a, Epiktetos da dgrencelerine ydnelik olarak
parthesia kullanir); ancak artik parrhesia kullammu giderek artan bir bi~
¢imde &grenciye yiiklenmekte, onun kendisine karst 6devi olarak go-
riilimektedir. Bu noktada égrenciyle ilgili hakikat sadece hocaun parr-
hesia konugmastyla ya da hoca ile 6grenci ya da muhatap arasindaki di-
yalog yoluyla agiga ¢ikanlmaz. Ogrenci hakkindaki hakikat, onun
kendi kendisiyle kurdugu kisisel bir iliskiden dogar: ve hakikat simdi
ya (Seneca’mn ilk &rneginde gérdiiglimiiz gibi) kendisi ya da (Sene-
ca'mn ikina érmeginde gdrdiigiimiiz gibi) baskas: éniinde agiga ¢ika-
rihr. Ve 6grenci aym sekilde kendisini de test etmek ve (Epiktetos’un
verdigi drneklerde gérdtigiimiiz gibi) kendisi tizerindeki hikimiyeti
saglamay1 basanp basaramadigim kontrol etmek durumundadir.

fkinci olarak, bu kendini anlama yéniindeki kisisel iliskiyi sade-
ce genel “gnothi seauton”, yani “kendini bil” ilkesinden hareketle ¢6-
ztimlemek yeterli degildir. Tabii ki bu bir anlamda bu ilkeden ¢ikar-
sanabilir; ancak bu noktada durmaimuz miimkiin degildir. Zira kisi-
nin kendisiyle olan iligkileri, ruhsal ahstirma bigimini alan belirli tek-
niklerle i¢ icedir. Ve bu ruhsal ahstirmalann bir kisnu eylemlerle, bir
kismi ruhun denge durumlanyla, diger bir kisim temsillerin akasiyla
vb. ilgilidir.

Ugilincii nokta. Biit{in bu birbirinden farkli ahstirmalarda, s6z ko-
nusu olan sey bir sirrn hafriyat yoluyla ruhun derinliklerinden bulu-
nup agiga ¢ikanlmas: degildir. Burada s6z konusu olan, kendiligin
hakikatle ya da baz1 akila ilkelerle olan iligkisidir. Seneca’min aksam-
lan yapilmasinu 6nerdigi kendini inceleme alistirmasina sevk eden so-
ruyu hatirlayin: Gayet iyl bildigim fakat zaman zaman uymak ya da
uygulamak istemedigim bu davrams ilkelerini ben mi ortaya attim?
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Bir baska soru da suydu: Bana tamdik gelen, onayladifam ve ¢ogu za-
man pratige gecirdigim bu ilkelere bagli kalabilecek durumda mi-
yum? Ciinkili Serenus’un sorusu buydu. Ya da Epiktetos’un az énce
tartisigim ahstirmalarda ortaya atu@g soruyu digiinelim: Kendisini
bana benimsediim akilcr kurallarla uyumlu gibi gdsteren herhangi
bir tiir temsile tepki verebiliyor muyum? Burada altim ¢izmemiz ge-
reken nokta su: Eger bu alistirmalarda kendiligin hakikati, kendiligin
hakikatle olan iliykisinden bagka bir sey degilse; o zaman bu hakikat
salt teorik olamaz. Kendiligin hakikati bir yandan diinya, insan yasa-
nu, zorunluluk, mutluluk, ézgiirlitk vb. hakkindaki genel ifadelerde
temel bulan bir dizi akiler ilkeyi, diger yandan da davranisa yénelik
pratik kurallan icerir. Ve bu farkl alisirmalarda sorulan soru su me-
seleye yoneliktir: Bu akiler ilkeletle yeterince tamgik nmiyiz? Bu ilke-
ler zihnimizde, giindelik davranislarimiza yénelik birer pratik kurala
déniisecek kadar iyi bir bicimde yerlesmis midir? Ve hafiza sorunu
bu tekniklerin kalbinde yer alir; ancak ne yaptigimizi, ne disiindii-
glimiizii ya da ne hissettigimizi kendimize haurlatma ydniinde bir gi-
risim olarak... Bu girisim yoluyla akilc: ilkelerimizi yeniden hareke-
te gegirebilir, béylece onlan yaganumizda miimkiin oldugunca kali-
a1 ve etkin hale getirebiliriz. Bu alistirmalar, “kendilik estetigi” adi-
m verebilecegimiz seyin pargalandir. Zira bir insan kendi nezdinde,
bir hitkiimde bulunan bir yargicin konumuna ya da roliine soyun-
mak zorunda degildir. Insan kendisine karsi, zaman zaman ¢alismayi
birakip ne yaptigiu kontrol eden, kendisine sanatimin kurallarii ha-
tirlatan ve bu kurallarn o zamana kadar yapmayr basardign seylerle
kargilastiran bir teknisyen, zanaatgi ya da sanat¢i roliinii de takinabi-
lir. Calismay1 birakip bir adim gerileyen, daha mesafeli bir perspek-
tiften bakip sanatmn ilkeleriyle yaptudi seyi inceleyen sanat¢i metafo-
ru, Plutarkhos’un “Ofkenin Kontrolii” |Peri aorgésias] adli deneme-
sinde bulunabilir.™

120. Plutarkhos séyle yazar: “Bana ressamlann kullandigs su ydntem gayet iyi gibi geliyor:
Onlar iiriinlerini bitirmeden énce zaman zaman dikkatle incelerler. Bunu yaparlar, ¢linkii
bakislarun geri ekerek ve eserlerini sik sik kontrol ederek yeni bir yargiya varabilirler.
Béyle bir yarg, kesintisiz bir tefekkiiriin yol acacag asinahifin gizleyecefi tiirden en ufak
bir farklihg bile yakalayabilecek durumdadir.” [On the Control of Anger”, gev.: W. C.
Helmbold, 452f-453a)
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Sonug¢ Saptamalarn

imdi bu seminer tizerine birkag sey sdyleyecegim.

Cikis noktasi. Benim niyetim hakikat sorunuyla degil, hakikat
anlaticist ya da bir etkinlik olarak hakikat anlatim ile ilgilenmekei.
Yani demek istedifim, benim i¢in mesele Yunanlarin ya da Roma-
hlarin ya da baska birilerinin bir Snermenin dogru ya da yanlis oldu-
gunu anlamalanm saglayacak igsel ya da digsal kriterleri ¢6ziimlemek
degildi. Benim i¢in s6z konusu olan, daha ziyade belirli bir etkinlik
ya da rol olarak hakikat anlatimum ele almakti. Ancak hakikat anlati-
asinmn bir toplumdaki roliine dair bu genel soru cergevesinde dahi,
¢6ziimlemeyi yénlendirmenin birkag olast yolu vardi. Omegin Yu-
nan toplumundaki, Hirstiyan toplumlanndaki, Hiristiyan olmayan
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toplumilardaki hakikat anlaticilarinin rollerini ve statiilerini —bir ha-
kikat anlaticis1 olarak peygamberin roltinii, bir hakikat anlaticist ola-
rak kihinin roliin{i, sairin, uzmanm, vaizin vb. rollerini— karsilastira-
bilirdim. Ancak benim niyetim farkli toplumlarda hakikat anlaticila~
rinin edinebilecedi olasi farkli rollerin sosyolojik bir tasvirini yapmak
degildi. Benim ¢éziimlemek istediim sey, hakikat anlaticisinin rolii-
niin Yunan felsefesinde ne kadar farkls sekillerde sorunsallastinldigry -
di. Ve size gostermek istedigim sey, Yunan felsefesinin, hakikat so-
rununu dogru Snermeler ve saglam akil yiiritmelerle ilgili kriterler
agisindan degerlendirdigi gibi, bir etkinlik olarak hakikat anlatinm
agisindan da ortaya koyduguydu. Bu felsefe su tiirden sorular ortaya
atmustir: Kim  hakilewei séyleyebilecek durumdadir? Bir kimsenin
kendisini hakikat anlaticist olarak tamitmasim ve bdyle goriilmesini
saglayacak ahlaki, etik ve ruhsal kosullar nelerdir? Hangi konularda
hakikati séylemek énemlidir? (Diinya konusunda nn? Doga konu-
sunda nu? Site konusunda nu? Davrams konusunda nu? Insan konu-
sunda nu?) Hakikati séylemenin sonuglar nelerdir? Bu eylemin site
acisindan, sitenin yoneticileri agismdan, kisi agisindan  beklenen
olumlu etkileri nelerdir? Ve nihayet: Hakikati sdyleme etkinligi ile
iktidann uygulanmast arasmdaka iligki nedir? Hakikat anlatinn ikcida-
rm kullanumyla kesistirtlmeli midir yoksa bu etkinlikler birbirinden
tamamen bagmsiz gortilmeli ve aynn nn tutulmalidir? Bu etkinlikler
birbirinden ayrilabilir mi yoksa birbirine ihtiyag m1 duyar? Bir etkin-
lik olarak hakikat anlatimi konusundaki bu dért soru —kim hakikati
séyleyebilir, hangt konudaki hakikat séylenebilir, bunun sonuglar ne
olur ve iktidarla olan iliskisi nedir— V. ytizyilin sonuna dogru Sokra-
tes etrafinda —dzellikle de onun Sofistlerle siyaset, retorik ve etik ko-
nusunda yasadify karsilagmalar yoluyla— sekillenen felsefi sorunlar
olarak ortaya ¢ikmustur. -
Ve hem Sokrates oncesi felsefenin sonunu, hem de bugtin hala
benimsemeyi siirdiirdtiglimiiz tirden felsefenin baslangtcini nitele-
yen bu hakikati sorunsallastirma bigiminin iki boyutunun, iki temel
veghesinin oldugunu diistinliyorum. Bunlann bir, bir énermenin
dogru olup olmadigim belirlemede kullamlan akil yiirtitme stirecinin
dogru oldugunu glivence altina almakla (ya da bizim hakikate erisme
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becerimizle) ilgilidir. Diger boyut ise su soruyla ilgilidir: Hakikati
sdylemenin, hakikati bilmenin, hakikati sdyleyen insanlarin bulun-
masinn ve bu kistlerin nasit ayirt edileceginin bilinmesinin insan ve
toplum agismdan dnemi nedir? Bir énermenin dogru oldugunu gii-
vencee altina almanin nasil belirlenecegiyle ilgili olan boyut, Bau fel-
sefesinde benim “hakikatin analitigi” adim verecegim gelenegin ko-
keninde yatmaktadir. Hakikati séylemenin dnemiyle, kimin hakika-
ti sdyleyebilecegini bilmekle ve neden hakikati séylememiz gerekti-
gini bilmekle ilgili olan diger boyut ise, “elestirel” seklinde adlandi~
rabilecegimiz Bati geleneginde koklerini bulur. Ve bu noktada be-
nim bu seminerdeki hiedeflerimden birini, yani Bat felsefesinde cles-~
tirel tutumun soyagacini ¢gitkarma amacim fark edebilirsiniz. Bu semi-
nerin genel nesnel amaci buydu.

Yontembilimsel agidan, su temamn altim ¢iziek isterim. Belki
fark etmigsinizdir, bu seminerde sorunsallagtirnia s6zcigini sikga kul-
landim ve size bu sézciigiin anlannyla ilgili bir agiklamada bulunma-
dum. Size kisaca, benim ¢ahgmalarinun biiyiik ¢ogunlugunda ¢éztim-~
lemeye calistigim seyin gegmiste yaganus insanlarin davramslan (ki bu
toplumsal tarih alamina girer) ya da temsil degerleri itibanyla fikirler
olmadigim séyledim. Baslangigtan itibaren yapmaya ¢alisngum sey,
“sorunsallastirma” siirecini, yani belli seylerin (davranslarin, olgula-
rin, siireglerin) nasil ve neden sorun haline geldiklerini ¢dziimlemek-
ti.”™ Omegin neden belli bir tarihsel anda belli davrams bicimleri
“delilik” seklinde nitelenir ve simflandirihrken, baska benzer bigim-
ler tamamen yok sayiliyordu; aym soru su¢ ya da suga egilimlilik ya
da cinsellik i¢in de gegerli olabilir.

Bazi insanlar bu tiir ¢6ziimlemeyi bir tiir “tarihsel idealizm” sek-
linde yorumladilar ancak ben boyle bir ¢éziimlemenin tamamen
tarkli oldugunu disiiniiyorum. Ciinkii ben deliligin, sugun ya da
cinselligin “sorunsallagtinlmasim™ inceledigimi séyledigimde, boyle-
si olgulann ger¢ekligini inkar ediyor degilim. Tam tersine, belli bir
anda ortaya ¢ikan toplumsal diizenlemenin hedefinin tam da dinya-
daki gercek varliklar oldugunu géstermeye ¢alisum. Benim sordu-

121. Bkz. Michel Foucault, L’Usage des plaisirs, 16-19. [“Hazlann Kullammu”, Cinselligin
Tarihi i¢inde, ¢ev.: Hiilya Ugur Tannéver, Aynnt: Yay., 2003.]
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gum soru sudur: Diinyadaki farkh seyler neden ve nasil bir araya gel-
diler, nitelendiler, ¢éziimlendiler ve sézgelimi “akil hastaliklar” mu-
amelesine tabi tutuldular? Belli bir “sorunsallastirma” i¢in uygun
6geler nelerdir? Ve ben “sizofreni” diye nitelenen seyin diinyadaki
gercek bir seye denk diigtiigiinti séylemeyecek olsam bile, bunun
idealizmle bir ilgisi yoktur. Ctinkd ben sorunsallastinlan sey ile so-
runsallagtirma siireci arasinda bir iliskinin bulundugunu disiiniiyo-
rum. Sorunsallastirma, ger¢ek bir somut duruma verilen bir “ce-
vapur.

Bunun yam stra benim belli bir sorunsallastirmaya dair yapugim
¢oziimlemenin, sanki bir yerlerden ¢ikagelen spontane bir siire¢ s6z
konusuymus gibi herhawei bir tarihsel baglama sahip olmadigim 6ne
stiren bir bagka hatali yorum daha vardir. Oysa ben, gergekte, sézge-
limi XVIII. yiizythn sonunda hastaliklar ya da fiziksel rahatsizhklarla
ilgili olarak ortaya ¢tkan yeni sorunsallagtimanim ¢esitli pratiklerdeki
degisimlerle, rahatsizliklara yonelik yeni bir toplumsal tepkinin gelis-
mesiyle ya da belli stireglerin ortaya ¢ikardigy kimi tehditlerle vb.
dogrudan ilintili oldugunu géstermeye gahistun. Ancak bence belirli
bir sorunsallastirmanmn tarihsel bir baglanun ya da durumun bir etki-
s ya da sonucu olmadigin, belirli bireyler tarafindan verilen bir ce-
vap oldugunu (bireylerin verdigi bu aym cevabi birgok metinde bul-
sak ve belli bir noktada bu cevap anonim hale gelecek kadar genel
bir nitelik kazansa bile durum budur) anlamanuz gerekir.

Ornegin, parrhesianin belli bir anda nasil sorunsallastinldign ko-
nusunda, su sorulara verilebilecek belirli Sokrates¢i-Platoncu cevap-

“larm bulundugunu gorebiliriz: Birinin parrhesiastes oldugunu nasil
ayirt edebiliriz? Bir parrhesiastes’e sahip olmanun site agisindan 6nemi
nedir? lyi bir parhesiastes’in egitimi nasil olmalidir? Bu sorulara Sok-
rates’'in ya da Platon’un verdigi cevaplar vardir. Bunlar herhangi bir
kolektif bilingaltindan kaynaklanan kolektif cevaplar degildir. Ve bir
cevabin belli bir durumun temsili ya da sonucu olmamasi, onun hig-
bir sey cevaplamadify, salt bir rityadan ya da “yaraum-karsitmdan”
ibaret oldugu anlamina gelmez. Bir sorunsallagtirma her zaman i¢in
bir tiir yaratundir; ancak belli bir durum sz konusu oldugunda béy-
lesi bir sorunsallagnrmanin mutlaka ortaya ¢ikacaf yéniinde bir ¢i-
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karsama yapabileceginiz bir yaratun degildir s6z konusu olan. Belli
bir sorunsallastirma s6z konusu oldugunda ancak bu tiir bir cevabmn
neden diinyamn kimi somut ve belirli veghelerine karsihik olarak or-
taya ¢iktigin anlamamz miimkiinddr. Sorunsallastirma siirecinde dii-
stince ile gerceklik arasinda bir iligki vardir. Ve benim, belli bir du-
ruma verilen bir cevabin —distincenin 8zgiin, belirli ve tekil cevabi-
nin— tarihi olarak belirli bir sorunsallagtirmamn ¢dziimlemesinin ya-
pilabilecetini diistinmemin nedeni budur. Ve benim, parrhesia’mn
¢esith sorunsallagtinlma bigimlerinde ¢éziimlemeye ¢alistigim sey,
hakikat ile gergeklik arasmdaki bu tiirden dzgiil iliskidir.



Hayatinin buytk bir bélim{ini Bati'da “6zne” kavraminin hangi sé‘ylemsel ve
pratik streglerle kuruldugunu arastirmaya vakfetmis olan Michel Foucault, bu
amagla eserlerinde delilik, suga egilimlilik, hastalik gibi kategorilerin 6zne
olusumunda ne gibi tarihsel ve toplumsal roller oynadigini aragtirmighir. Digtnir,
Cinselligin Tarihi ne yonelik olarak galigtigi son yillarinda ilgisini modernite éncesi
déneme yoéneltmig, Antik Yunan ve Latin metinlerine dénerek modern 6zne
dlsuncesinin izini siirmeye girigmistir. Kendi deyisiyle bir “digince tarihgisi”
olarak her zamanki titiz galigmasini stirdiiren Foucault, dur durak bilmeden s6z
konusu dénemlerde yazilmig metinleri incelemis, bu metinlerde 6zne ve kendilikle
ilgili hangi meselelerin 6n plana ¢iktigini, hangi sorulann zaman iginde glindemden
distiginG ve hangi kavramsal gergevelerin kurulup dagildidini arastirmigtir.
Dogruyu Séylemek, Foucault'nun bu son déneminden son derece canli bir érnek
sunuyor bize. Dugiinirin California Universitesi'nde 1983 yilinda verdigi
seminerlerin notlarnndan olugan bu metin, Foucault'nun disgiince tarihiyle nasil
bas etmeye ¢alistigini gdzler dnline seren bir galigma. Antik Yunan ve Latin
stoacilarina uzanan bu seriivende Foucault, son derece énemli gérdigu bir
kavrami, “diriist konugma” (parrhesia) kavramini merkeze koyuyor, kavramin
gegirdigi degisimi gézler dniine seriyor. Dirlst konusma kavraminin arasgtiriidigi
bu dersler, bizi ayni zamanda Foucault'yu daha ilk ¢aligmalanndan itibaren
mesgul eden “hakikat” ve “hakikat-6zne iligkisi” meselelerine géturiyor: Eski
Yunan ve Roma’da “hakikati dile getirmek” ne demekti? Dogruyu séylemenin
toplumsal baglami nasil bir dénlgim gdsterdi? Apollon figirinin merkezde
oldugu bir “hakikat oyunu”ndan, Sokrates figlirlinin merkezde oldugu bir bagka
hakikat oyununa, yani felsefeye gegilmesi ne anlama geliyordu? Bu dénemde
insanin hakikatle kurdugdu iligki, kendisiyle kurdugdu iligkiyi nasil bigimlendirdi?
Bir yagsam bigimi olarak felsefe burada nasil bir rol oynadi? Tum bunlar,
Foucault'nun bu kitapta bulacagdiniz alti derste son derece agik bir dille cevabini
aradidi sorulardan bazilaridir.

Dogruyu S6ylemek, hem Foucault'yla tanigmak, hem tarih (zerine galigmanin
yaratici bir bigimini gérmek, hem de bir filozof ve tarihginin digtince tarihinde
yaptig heyecan verici yolculuga eglik etmek isteyenler igin vazgecilmez bir kitap.
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