




MICHEL FOUCAULT
M iche] Foucault 1926’da Poitiers’de doğmuştur. 1946 ’da Fransa’nın en önemli 
eğitim  kuram larından École Normale Supérieure’e kabul edilir. Felsefe ve psi
koloji okur. 1950’de girdiği Fransız Kom ünist Partisi’nden 1952’de ayrılır. 
B ir süre hastanelerde psikolog olarak çalışır. 1953’te Althusser’in yerine École 
Nomıale’de felsefe asistanı olur ve psikoloji eğitimine devam eder. Paris Psiko
loji Enstitüsü’nden psikopatoloji ve deneysel psikoloji diplomaları alır. Marksist 
bir bakış açısıyla yazdığı ilk kitabı Maladie mentale et personnalité’den (1954, Akıl 
Hastalığı ve Kişilik) sonra G eorges D um ézil’in tavsiyesiyle İsveç U ppsala’daki 
M aison de France’a direktör olur. Burada Histoire de la folie à l’âge classique (K la
sik Çağda Deliliğin Tarihi) üzerine çalışmaya koyulur. Deliliğin Tari hi’ni tam am 
layıp C lerm ont-Ferrand Üniversitesi’nde psikoloji dersleri verm eye başlar. A r
dından C lerm ont-Ferrand’da felsefe bölüm ünün başnıa geçer. Aynı yıl Gilles 
D eleuze’le tanışır. B ir yıl sonra G eorges Bataille’ın kurm uş olduğu Critique 
dergisinin yayın kuruluna girer ve Naissance de la clinique (Kliniğin Doğuşu) adlı 
kitabını yayımlar. 1966’da ilk baskısı bir ayda tükenen ve büyük tartışmalara 
neden olan Les mots et les choses (Kelimeler ve fieyler) çıkar. 1969 ’da Foucault’nun 
Kelimeler ve fieyler de kullandığı yöntemi açıklam a denemesi olan L ’Archéologie 
du savoir (Bilginin Arkeolojisi) yayımlanır. 1970’te Fransa’nın en prestijli ku ram 
larından C ollège de France’ta kendisi için kurulan “ D üşünce Sistem leri Tarihi” 
kürsüsüne seçilir. Bunun ardından G roupe Inform ation sur les Prisons (G.I.P. 
— Hapishaneler Ü zerine Enform asyon Grubu) adlı oluşum un kurucularından  
biri olur. Gerek bu grup gerek adalet, tıp, psikiyatri ve cinsellikle ilgili bir 
dizi mücadele çevresinde yeni bir politik etkinlik biçiminin öncülüğünü yapar. 
Geleneksel parti politikalarının dışına çıkan bu etkinlik biçim i yeni bir eylem 
ve entelektüel anlayışını da beraberinde getirmiştir. 197 3 ’te Sartre ve M aurice  
Clavel’le birlikte Libération gazetesinin kuruluşuna katılır. 1975’te Surveiller et 
punir: Naissance de la prison (Gözetleme ve Cezalandırma: Hapishatıenin Doğuşu) 
yayımlanır, iktidar ilişkileri, teknikleri, stratejileri ve taktiklerinin; yani m odern  
Batı toplum larında öznelliği kurm a biçim lerinin analizini yaptığı bu kitap ola
ğanüstü bir ilgi görür. 1976’da Histoire de la sexualité (Cinselliğin Tarih) başlıklı 
ve altı cilt olmasını planladığı dizinin ilk kitabı L a volonté de saı>oir (Bilme İstenci) 
çıkar. Özgürleşmenin yerine alternatif olarak kendini yaratmayı ve arzunun 
özgürleşmesi yerine zevki yoğunlaştırmayı öne çıkaran bakış açısını bu son ki
tabının ardından geliştirir. Altı yıl sonra yayımlanan Cinselliğin Tarihi'rnıı ikinci 
ve üçüncü ciltlerine kadar geçen süre içinde önde gelen Fransız entelektüel
leriyle birlikte Ispanya’dan Polonya’ya çeşidi baskıcı rejimlere karşı yürütülen  
uluslararası kampanyalara katılır. Bütün bu süreç içinde irili ufaklı birçok kitap, 
m akale ve söyleşisi yaynnlamr. Söz konusu m akale ve söyleşilerinin yanı sıra 
dünyamn çeşitli ülkelerinde verdiği dersler 1994’te dört cilt olarak ve Dits 
et écrits (Söylenmiş ve Yazılmışlar) başlığı altında bir araya getirilip kitaplaştırdın 
[Dits et écritiden  yapdan kapsandı bir seçm e SeçmeYazılar (I Entelektüelin Siyasi 
İşlevi, II Özne ve İktidar; III Biiyük Kapatılma, IVİktidarın Çözü, VFelsefe Sahne
si, VI Sonsuza Giden Dil) adıyla Ayrıntı Yayınları tarafından yayımlandı.]



Ayrıntı: 459 
İnceleme Dizisi: 202

Doğruyu Söylemek 
Michel Foucault

Kitabın Özgiin Adı 
Fearles Speeeh

İngilizce’den Çeviren 
Kerem Eksen

Yayıma Hazırlayan 
Ferda Keskin

Düzelti 
Mehmet Celep

Scmiotext(e)/2001 
basımından çevrilmiştir,

© Semiotext(c)/2001

Bu kitabın Türkçe yayım hakları 
Ayrıntı Yayınları’na aittir.

Kapak Fotoğrafı 
Michel Foucault, Jean-Paııl Sartre ve arkadaşları 

bir protesto eyleminde...

Kapak Düzeni 
Arslan Kahraman

D iz g i  
Esin Tapan

Baskı
Kayhan Matbaacılık San. ve Tic. Ltd. Şti.

Davutpaşa Cad. Güven San. Sit. C  Blok No.:244Topkapı/İstanbul 
Tel.: (0212) 612 31 85 
Sertifika No.: 12156

1 Birinci Basım 2005 
İkinci Basım 2010 

Üçüncü Basım 2012 
Baskı Adedi 2000

ISBN 978-975-539-452-4 
Sertifika No.: 10704

AYRINTI YAYINLARI 
Hobyar Mah. Cemal Nadir Sok. No.: 3 Cağaloğlu — İstanbul 

Tel.: (0212) 512 15 00 Faks: (0212) 512 15 11 
www.ayrintiyayinlari.com.tr & info@ayrintiyayinlari.com.tr

http://www.ayrintiyayinlari.com.tr
mailto:info@ayrintiyayinlari.com.tr


Michel Foucault

Doğruyu Söylemek



İNCELEME DİZİSİ
YEŞİL PO LİTİK  A/J. Partin -of M A R K S, F R E U D V E  G Ü N L Ü K  HAYATIN E L E Ş T İR İS İ/U. Bmrnı ■ *  K A D IN LIK  
TA H A K K Ü M  VE D İR E N İŞ  SA N A T J.A R I//.C . Scotl SA Ğ LIĞ IN  G A SP I//. llliclı SE V G İN İN  U İL G E L İĞ İ/A
Finkielkr,mr -ot K İM LİK  VE F A R K L IL IK /H / Coımolly A N T İP O l.İT İK  ÇA ĞD A  P O L İT İK A /C . .\M><îh -ot
Y E N İ HİR S O L  Ü Z E R İN E  T A R T IŞM A L A R ///. \\'<ıiııwri<>lıt ■ **  D E M O K R A Sİ VE K A PİT A LİZ M /S. Bmvlcs-H. 
Giıılis ■ *  O LU M SA LLIK , İR O N İ VE DAYAN IŞM A /R . Rorly O T O M O B İL İN  E K O L O JİSİ//? Prcııml-(J. 
Martin -ot Ö P Ü ŞM E , G ID IK LA N M A  VE SIKILM A Ü Z E R İN E // ! . Phillips ■ *  İM K Â N SIZ IN  P O LİTİK A SI/ 

jf.,V/. Besilin ■** G E N Ç L E R  İÇİN  HAYAT BİLGİSİ EL K İT A B I/R . |&«•/««« • * '  EK O LO JİK  B İR  T O P LU M A  
D O Ğ R U /A /. Boohhin ■ *  İD E O L O |İ/7 : Bı(leı.vı ■ *  D Ü Z E N  VE K A LKINM A  K ISK A CIN D A  T Ü R K İY E //I . 
Insd A M E R İK A /J linıdrillard - *İ  P O S T M O D E R N İZ M  VE T Ü K E T İM  K Ü L T Ü R Ü /,U . Peallıersıoııe -ot E R 
K EK  A K IL /G . Lloyd B A R B A R I.IK /A /. Hcııry • *  K A M U SA L İN SA N IN  Ç Ö K Ü Ş Ü /R . Sen,un -ot P O P Ü 
L E R  K Ü L T Ü R L E R //) . Koıiv -ot BELLEĞ İN İ Y İT İR E N T O P L U M /K ./jo -iıy  -ot G Ü LM E//-/. Heıgsım *  Ö LÜ M E  
K A R ŞI HAYAT/iV O. Brom, SİVİL İ TAATSİZİ İ K /D a .  V: Cofıır ■ *  AH LÂK Ü Z E R İN E  T A R T IŞM A LA R //. 
NiiikiİI T Ü K E T İM  TO Pİ U M U //. Bandrillanl ED EB IY A T V E K Ö T Ü L Ü K /G . Baıaillc ■ *  Ö L Ü M C Ü L  HAS
TALIK U M U T S U Z L U K /S . Kierkrçıiıml O R T A K  B İR  ŞE Y L E R İ O LM A Y A N LA R IN  O R T A K U Ğ I//1 . Liııgis 
■ot VAKİT Ö L D Ü R M E K //?  Fryenthtııd -ot VATAN A ŞK I/A f. l'iroli • *  KİM İ İK M E K Â N L A R I/D . Marley. K. Ro- 
hiııs - *  D O S T L U K  Ü Z E R İN E /S . l.ymlı -ot K İŞİSEL İL İŞ K İL E R ///. UPolhme K A D IN L A R  N E D E N  YAZ
D IKLA R I H E R  M E K T U B U  G Ö N D E R M E Z L E R ?//) . Leaılır D O K U N M A /G . ¡»sifovki İT İR A F  ED İLE
M E Y E N  C EM A A T /A /. Ulaııelıal F L Ö R T  Ü Z E R İ N E /A  Phillip -ot FELSEFEYİ Y A ŞA M A K /R . Billluifm * *  
PO LİTİK  KA M ERA/,V/. Ry.m -il Kelliler C U M H U R İY E T Ç İL İK //?  Pelliı -ot P O S T M O D E R N  TEORİ/.S'. 
Besı-D. Kelhıer-of M A R K SİZ M  VE A lll.Â K /A  Lnkes VAHŞE Tİ K A V RA M A K //./? Reenıcsına -ot SO SYO LO JİK  
D Ü Ş Ü N M E K /Z . B,ıııın,m -ot P O ST M O D E R N  E T İK /Z . Ihuııum ■ *  T O P LU M SA L C İN S İY E T  V t  İK T İD A R / 
R .IK  Cannell -ot Ç O K K Ü L T Ü R l.Ü  Y U R T T A ŞL IK /H .’ Kyıııliclta K A R ŞID E V R İM  VE İSY A N ///. M,inme ■ *  
K U S U R S U Z  C İN A Y E T //. Baudıillard ■ *  T O P L U M U N  M cD O N A l D L A ŞT IR 1LM A SI/G . Rincr -of K U S U R S U Z  
N İH İLİST/K ..-I. Pearson -öf H O ŞG Ö R Ü  Ü Z E R İN E/.V f. Hhher 2 I.Y Ü Z Y II. A N A R Ş İZ M İ/D < t:/  M i s  & J. lifl
im i -ot M A R X 'IN  Ö Z G Ü R L Ü K  E T İĞ I/C . a .  Bankeri -ot M EDYAVE G A Z E T E C İL İK T E  ET İK  S O R U N L A R /  
l)cr.:A. Behey & R. Clıadmck HAYATIN D E Ğ E R İ//. Hanis -of P O ST M O D E R N  İZ M İN  Y A N IL SA M A L A R I/T  
Btgletoıt D Ü N YA Y I D E Ğ İŞT İR M E K  Ü Z E R İN E /A /. U ıvy -ot Ö K Ü Z Ü N  A 'SI/B . Saııders -ot TAH AYYÜ L  
G U C :Ü N Ü  Y E N İD E N  D Ü ŞÜ N M E K /D ır .: C. Robinson & J. Rnndcll T U T K U L U  S O S Y O L O Jİ//!. Gtınıe & 
A. !\cltalfe -of ED EPSİZ LİK , A N A R Şİ VE G E R Ç E K L İK /G . Sarlnvll ■ *  K E N T SİZ  KEN Tİ.F.ŞM E/A /. Baokc- 
lıiıı -of Y Ö N T E M E  K A R ŞI//?  Peyerabeııd H A K İK A T O Y U N L A R I//. Farresteı -ot T O P L U M L A R  NASIL  
A N IM SA R ?//? ( ’.omıerton Ö LM E H A K K I/S . Ince«i>ltı -ot A N A R ŞİZ M İN  B U G Ü N Ü /D «-.: Haııs-Juışen De
ten -ot M E LA N K O Lİ K A D IN D 1R /D . Binken -ot SİYAH  'A N T  A R  1-11//. Bandrillanl -ot M O D E R N İZ M , EV
R E N SE L L İK  VE U İR E Y /Ş'. Bcnlıabib K Ü L T Ü R E L  EM PERY A LİZ M //.Tomlinsan ■ *  G Ö Z Ü N  V İC D A N I/R . 
Seıımıı • *  K Ü R E S E L L E Ş M E /Z . Hanınım ■ *  E T İĞ E  G İ R İ Ş /A  Piepcr ■ *  D U Y G U Ö T E Sİ T O P L U M /S . Mestıa- 
ri( ED EBİYA T O L A R A K  HAYAT//I. Nelı.miM İM A J/K . Kvlıint M E K Â N L A R I T Ü K E T M E K //  Urry 
■ *  YAŞAMA SA N A T I/G . Samıvll ■ *  A R Z U  Ç A Ğ I//. Kovd ■ *  K O LO N YA LİZM  P O ST K O L O N Y A L IZ M //I. 
IMinim K R E ŞT E K İ YAUANİ/. I. M / v  Z A M A N  Ü Z E R İN E /.V  Elias ■ *  T A R İH İN  YA PISÖ K Ü M Ü //1.
Mmıslini' F R E U D  SAVAŞLARI//. Poncaer Ö T E Y E  A D IM /A/. Uluııehoı POSTYAP1SALC1 A N A R ŞİZ 
M İN  SİYA SET FE L SE FE S İ/’/.' May A T E İZ M /K . U  Pohlrrin AŞK İ L İŞ K İL E R İ/<). P. Kenıbng POST-
M O D E R N L İK  VE H O Ş N U T S U Z L U K L A R I/^ , üauman ■ *  Ö L Ü M L Ü L Ü K . Ö L Ü M S Ü Z L Ü K  VE D İĞ ER  
HAYAT S T R A T E JİL E R İ/;? . B,ıııın,ııı T O P L U M  VE B İI.İN ÇD IŞ1/K . Lele/I,ıkis ■ *  B Ü Y Ü S Ü  B O Z U L M U Ş
D ÜN YAYI B Ü Y Ü LE M EIC /G . Riızer K A H K A H A N IN  Z A F E R İ/ii . Smders ED EBİYA TIN  YARATILIŞI/İT
Dnpmıt PARÇ.ALAN M IŞ HAYAT/Z. linini,m K Ü L T Ü R E L  BELLEK //. .-Issın,mıı M A R K SİZ M  VE DİL
F E L S E F E S İ/V. N. Vohjinou M A R X '1N  H A Y A LET LER İ//. Oerriıh - * r E R D E M  PEŞİND E/zJ-Aiif/m y«- * *  
D E V İ.E TİN  Y E N İD E N  Ü R E T İM İ/J. Sırveııs Ç A Ğ D A Ş SO SYAL B İLİM LE R  F E L S E F E S İ/« . P,ıy K A R 
NAVALDAN R O M  A N A /A l. H,Muin PİYASA/J. O'Netli • * *  A N N E : M ELEK  M İ,YO SM A  M K /E M \M M on ■ *  
K U T SA L İN S A N /C . .‘Iı-.ım/vıı BİLİN ÇA LT IN D A  D E V L E T /« . Ltm nnt-* YA ŞA D IĞ IM IZ SE F A L E T //!. Gııre 
•o t  YAŞAMA SAN ATI FELSEFESİ/.-l. Selim ,ıs -ot K O R K U  K Ü L T Ü R Ü //; FııreJi -ot E Ğ İT İM D E  E T İK // if fa j 'n «  

D U Y G U SA L  Y A ŞA N T I/D . Uıpton ^  E L E ŞT İR E L  T F .O R İ/K . tkııss -ot A K T İV İST İN  EL K İT A B I/K . Slı,m> 
■ot K A R A K T E R  A ŞIN M AS1/H . Seııııeıı -ot M O D E R N L İK V E  M Ü P H E M L İK /Z . Banman -»t N IE T Z SC H E : BİR  
AH LÂK K A R Ş IT IN IN  ETİĞİ^/? Bcrkoımz -ot K Ü L T Ü R . K İM LİK VE SİYASET/jVii/Îî Tok A YD IN LA N M IŞ  
A N A R Şİ/A /. Kimlin,ıtııı M ODA VE G Ü N D E M L E R İ/D . Cmnc -ot BİLİM  E T İĞ İ/D . Resııik -ot C E H E N N E -
M İN  T A R İH İ/A K . Turna -ot Ö Z G Ü R L Ü K L E  K A L K IN M A //!. .SVıı K Ü R E SE L L E ŞM E  VE K Ü L T Ü R //. Tom- 
linson -ot SİYASAL İK TİSA D IN  A BC 'si/fi. Ilulınel -of E R K E N  Ç Ö K E N  K A R A N L IK /K .R .> ııi/tv ı M A R X V E  
M A H D U M L A R I//. DerriıLı -ot A D A L E T T U T K U S U /R .C .Sobımnı -ot HA( İK ER  E T İĞ İ//? İlim,men -ot K Ü L T Ü R  
Y O R U M L A R I/ Tcrry ChçIetoH -ot HAYVAN Ö Z G Ü R L E Ş M E S İ//?  Sı'ıııvr M O D E R N L İĞ İN  SO SY O LO JİSİ//?  
HİH’ ııer -ot D O Ğ R U Y U  SÖ YLE M EK /A /. Poııanılı -ot SA YGI/R . Senmll -ot K U R B A N S A ! S U N U /.U  Başaran 
-ot F O U C A U L T ’N U N  Ö Z G Ü R L Ü K  SF .R Ü V EN İ//. Mi Bern,iner -ot D E L E U Z E  & G U A T T A R I//? Gnodclıihl -ot 
İK T İD A R IN  PSİŞİKY A ŞA M l/J. Binler -ot Ç İK O L A T A N IN  G E R Ç E K  TA R İH İ/¿".D . C oe& .M .P . Coe -ot D E V R İ
M İN  Z A M A N IM . Nivri G E Z E G E N G E SE I. Ü TO PYA  T A R İH İM . Mandan -ot G Ö Ç . K Ü L T Ü R . K İM LİK //. 
Chambers -ot ATEŞ V E SÖ Z /C ..H . Ram m z -ot M İL L E T L E R  V E M İLLİY ET Ç İL İK /C ./. Hobsbmmı -ot H O M O  
L U D E N S/J. Iluizim!<ı -ot M O D E R N  D Ü Ş Ü N C E D E  K Ö T Ü L Ü K /S . Nemıaıı -ot Ö L Ü M  V E Z A M A N /E . Uniınıs 
-of G Ö R Ü N Ü R  D Ü N Y A N IN  E ŞİĞ İ/K . Silm m an -ot B A K U N IN 'D E N  t.A C A N ’A/.S, Meıumaıı -ot O R T A Ç A Ğ 
DA E N T E L E K T Ü E L L E R /J. Lc G aff HAYAL K IR IK L IĞ I//.;«  Craib -ot H A K İK A T V E H A KİK A TLİLIK /B . 
m iiaın s -ot R U H U N  Y E N İ H A Sİ'A LIK l.A R I//.• Kristmı -ot Ş İR K E T //. Bakan -ot A L T K Ü L T Ü R /C .Jm fcs  
B İR  AİLE C İN A Y E T İ/A /. Fmuaulı YEN İ K A PİTA LİZM İN  KÜLTÜRÜ/RıV/ı«ın/ Smnetı -ot D İN İN  G ELE- 
CEC;İ/S<iHfMs;(> ’Aıbala -ot ZANAATKÂR/Z?ir/ıım/ Seıtııcll -ot M E LEZ LİĞ E ÖVGÜ/AiıV/if/ Boıırse -ot SER M A Y E  
VE DİL/Christıan M arazzi -ot SAVAŞ O Y U N L  A RI/Rc'ıvr Slalıl -ot B İR  İDE A O L A R A K  K O M Ü N İZ M /^ id iıı Ba- 
dioıı &  Stavoj ¿ i ie lt  -ot N İH İL İZ M /B ri/o» Diken -ot M A D D E SİZ /A ndre Gorz ■ *  B İL G İN İN  A R K E O L O JİSİ/M . 
I'ouc.ııılı -ot T Ü K E T İM  T O P LU M U , N E V R O T İK  K Ü L T Ü R  vc D Ö V Ü Ş K U L Ü B Ü /H . Ö vünç Oııgıır -ot 
AN  TİKAPİTALİZM //™ '»!)1 Gilhcn ^  ÇA LIŞM A K  SA Ğ LIĞ A  ZA R A RU D IR /.-l/ım V  ■llıelumd^Mony -ot B E R A - 
HUK/ liuhıinl Seıınett



İ ç in d e k i le r

Editörün Ö n sö z ü .................................................................................................... 7

. P A R R H E S IA  S Ö Z C Ü Ğ Ü ................................................................................ 9
A. Sözcüğün A n lam ı..............................................................................................9
B. Sözcüğün E v rim i.............................................................................................17

. E U R IP ID E S ’T E  P A R R H E S I A .................................................................... 22
-  Fenikeli Kadınlar [M Ö  4 1 1 -4 0 9 ]...............................................................23
-  Hippolytos [M Ö  4 2 8 ] .................................................................................... 25
-  Bakkhalar [M Ö  4 0 7 -4 0 6 ]............................................................................. 26
-  Elektra [MÖ 415]................................................................................. 27
-  ton [M Ö  4 1 8 -4 1 7 ]...........................................................................................29



— O restes [M Ö  4 0 8 ]............................................................................................ 46
— Parrhesia’yı Sorunsallaştırm ak......................................................................57

III. D E M O K R A T İK  K U R U M L A R IN  K R İZ İN D E  P A R R H E S 1 A ..61
IV. K E N D İL İK  K A Y G ISI V E  P A R R H E S IA .................................................. 71

— Sokratik Parrhesia............................................................................................... 71
— Parrhesia P ra tiğ i................................................................................................ 84

—  SO N U Ç  SAPTAMALAR r ...................................................................131

—  K aynakça.................................................................................................................136
—  D iz in ......................................................................................................................... 141



Michel Foucault

E d i t ö r ü n  Ö n s ö z ü

B u metin, M ichel Foucault’nun 1983 sonbahar dönem inde Ber- 
keley’deki Califonıia Üniversitesi’nde İngilizce olarak verdiği 

.ıhı dersin bant kayıtlarından derlendi. Dersler Foucault’nun “ Söy
lem ve H akikat”  adını taşıyan ve Antik Yunan’daki parrhesia —ya da 
"hakikati söyleme konusundaki dürüstlük”— m efhum unun incelen
mesine ayrılan seminerlerinin parçasıydı.

Foucault bu metni yazmış, düzeltmiş ya da m etnin herhangi bir 
kısmım düzenlemiş olm adığı için, metin onun onayından geçmemiş 
lı.ildedir ve onun kendi ders notlarım yansıtmaz. Burada yazılanlar 
videce onun dinleyicilerinden birinin notlarıdır. H er ne kadar bu 
metin esas itibarıyla derslerin bire bir yazımı olsa da, tekrar niteliğin
deki cümleler ve cüm lecikler atıldı, sorulara verilen cevaplar m iim -



kün olan yerlerde metne dahil edildi, bazı Yunan metinlerinin daha 
kolay okunabilen çevirileri kondu ve birçok cümle elden geçirildi. 
T üm  bunların yapılmasındaki asıl amaç daha rahat okunabilecek not
lar elde etmekti. Derslerin bölüm lenişi, bölüm  başlıkları, dipnotlar ve 
dipnotlarda söz edilen metinleri içeren bibliyografya da sonradan ek
lendi.

Kitabın editörü, Foucault’nun derslerini takip etmesini sağlayan 
Joh n  C arvalho’ya çok şey borçludur. Ayrıca editör, Foucault’nun ele 
aldığı klasik Yunan metinleriyle ilgili birçok konuda tavsiyelerde bu
lunan D ougal Blyth’e de m innet borçludur. Editör son olarak, Fo
ucault’nun referanslarının bir kısmının bulunmasındaki yardımların
dan dolayı Jacquelyn T aylor’a da teşekkür eder.

Joseph  Pearson 
Northw estern Üniversitesi, Felsefe Bölüm ü
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I
Pa rrhes ia  S ö z c ü ğ ü 1

A . S Ö Z C Ü Ğ Ü N  A N L A M I 2

P arrhesia sözcüğü Yunan edebiyatında ilk kez Euripides’te [M Ö  
484-407] karşımıza çıkar ve M Ö  V. yüzyılın sonundan itibaren 

Antik Yunan edebiyatında sürekli olarak kullanılır. Sözcüğe ayrıca 
M S IV. yüzyıl sonunda ve V. yüzyıl boyunca yazılan patristik m etin
lerde —örneğin Jean  Chrysostom e’de [M S 345-407] onlarca defa— 
rastlanır.
1. tik ders 10 Kasım 1983’te verilmiştir.
2. Bkz. H . Liddell& R . Scott, “ Parrhesia”  maddesi, A Greek-English Lexicon, 1344; Pierre 
M iquel, “ Parrhesia” maddesi, Dictionnaire de Spiritualité, cilt 12, kolon 260-261; Heinrich 
Schlier, “ parrhesia, parrhesiaxomai” , Theological Dir/imary of the New Testament, cilt 5, 871- 
H 8 6 .
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Sözcüğün üç hali vardır: isim biçim i parrhesia; fiil biçim i parrhe- 
siazomai (ya da daha güzel bir deyişi e parrhesiazesthaf); bir de pek sık 
kullanılmayan ve klasik m etinlerde karşımıza çıkm ayan parrhesiastes 
sözcüğü. Sözcüğün bu sonuncu biçim ini sadece Y un an -R om a dö
nem inde bulm ak m üm kündür, örneğin Plutarkhos’ta ya da Luki- 
anos’ta. Lukianos’un “ Dirilmiş Ö lüler ya da Balıkçı” 3 adlı bir diya
logunda, karakterlerden biri Parrhesiades adını da taşır.

Parrhesia İngilizce’ye genellikle “ free speecb” [özgür konuşmaj 
(Fransızca’ya franc-parler [açıksözliilük], A lm aııca’ya da Freimüthigke- 
it [açıksözlülük]) şeklinde çevrilir. Parrhesiazomai ya da parrhesiazest- 
hai, parrhesia kullanmak anlamına gelir. Panhesiastes ise parrhesia kul
lanan, yani hakikati söyleyen kişiyi tarif eder.

Bugünkü seminerin ilk bölüm ünde parrhesia sözcüğünün anlamı 
ve bu anlamın Yunan ve R o m a kültüründeki gelişimi hakkında ge
nel bir özet sunmak istiyorum.

AçtksözliHük

İşe şu soruyla başlayalım: Parrhesia sözcüğünün genel anlamı ne
dir? Etim olojik  olarak, parrhesiazesthai —ki part (her şey) ve rhema 
(söylenen) sözcüklerinin birleşiminden oluşur— “ her şeyi söylem ek” 
anlamına gelir. Parrhesia kullanan kişi, yani parrhesiastes, aklındaki her 
şeyi söyleyen kişidir:1 H içbir şeyi saklamaz, kalbini ve zihnini konuş
ma yoluyla başkalarına açar. Parrhesia’da. konuşmacının zihninde 
olanların tam ve kesin bir döküm ünü vermesi, böylece dinleyicilerin 
konuşmacının ne düşündüğünü anlayabilmesi beklenir. O  halde parr
hesia sözcüğü, konuşmacıyla söylediği şey arasındaki bir ilişkiye gön
derme yapar. Zira parrhesia’da, konuşmacı söylediği şeyin kendi fikri 
olduğunu kesin ve açık bir şekilde belirtir. Ve bunu düşündüklerini

3. Lııkianos, “ T h e Dead Coıııe to Life, or The Fisherıııan [Dirilmiş Ö lüler ya da Balık
çı]” , Ç ev. A .M . H am ıon, The Works ofLııcian  içinde, cilt 3 , 1-81.
4. Foucault, bir öğrencinin sorusuna cevaben, Yunan top 1 umunda kadınların rolünün ge
ri planda bırakılmış olmasının onları (ve onlarla beraber yabancıları, köleleri ve çocukları) 
genelde parrhesia kullanımından mahrum bıraktığını belirtmiştir. Dersler boyunca eril za
mirin yoğun olarak kullanılmasının nedeni budıır. [Türkçe’de eril—dişil ayrımı olmadığı 
için bu durum çeviriye yansımamıştır.—ç.ıı.]
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gizleyecek herhangi bir retorik biçim kullanmadan yapar. Parrhesias- 
tes, retorik yerine bulabildiği en dolaysız sözcük ve ifade biçimlerini 
kullanır. R etorik , konuşmacıya dinleyicilerin zihinleri üzerinde (re- 
torikçinin söylediği şey konusundaki kendi fikrinden bağımsız olarak) 
hâkimiyet kurmasına yardımcı olacak teknik araçlar sağlar. Oysa parr- 
hesia'da, paırhesiastes diğer insanların zihinleri üzerinde faaliyet yürü
türken gerçekten neye inandığını m üm kün olduğunca dolaysız bi
çim de gösterir.

Eğer konuşan özne (yani sözcelemi dile getiren özne [the subject 
o f  enunciatioıı]) ile sözcelenmiş olanın [enounced] gramatik öznesi 
arasında bir ayrıma gidersek, sözcelenenin [enunciandum] de bir öz
nesinin bulunduğunu söyleyebiliriz, ki bu da konuşmacının inanç ya 
da kanılarına tekabül eder. Parrhesia’dz konuşm acı kendisinin hem 
önermenin öznesi, hem  de sözcelenenin öznesi olduğunu —yani gön
derme yaptığı kanının öznesi olduğunu— vurgular. Böylece parrhesia 
tarzı önermenin özgül “ söz etkinliği” şu form u alır: “ Ben  şunu ve 
bunu düşünen kişiyim .”  Burada Joh n  Searle’ün “ söz edim i” (ya da 
Austin’in “ edimsel sözcelem  [performative utterance]” ) deyişi yerine 
“ söz etkinliği” deyişini kullanıyor, böylelikle parrhesia tarzı ifade ve 
beraberinde getirdiği taahhütler ile bir insanın söylediği şeyle girdiği 
olağan taahhüt ilişkileri arasında bir aynın getirmeyi amaçlıyorum. 
Zira göreceğim iz üzere, parrhesia'da söz konusu olan taahhüt, belirli 
bir toplumsal konum a, konuşmacıyla dinleyiciler arasındaki bir statü 
farklılığına, parrhesiastes'in kendisi için tehlike arz eden, dolayısıyla da 
belli bir risk içeren bir şey söylemesine vb .’ne bağlıdır.

Hakikat.

İki tür parrhesia’yı birbirinden ayırmamız gerekir. Bunların birin
cisi, sözcüğün “ boşboğazlık” sözcüğüne yakın anlamda kullanıldığı 
ve kişinin zihnindeki birtakım şeyleri —ya da her şeyi— niteliksel bir 
aynın gözetmeksizin söylediği durum u betimleyen aşağılayıcı anlama 
denk düşer. Bu  aşağılayıcı anlama örneğin Platon’da,3 herkesin diğer 
yurttaşlara hitap etme ve her türlü şeyi -hatta site için en aptalca ya
5. Platon, Devlet, 577b. Ayrıca bkz. Phaedrııs 240e ve Yasalar 649b, 671b.
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da en tehlikeli sayılan şeyleri de— söyleme hakkına sahip olduğu kö
tü demokratik yönetim  biçim inin betimlendiği kısımlarda rastlamak 
m üm kündür. Bu aşağılayıcı anlama Hıristiyan literatürde daha sık 
rastlanır. Bu  türden bir “ kötü” parrhesia, bu metinlerde bir disiplin 
unsuru ya da T an n ’nın tefekkürünün zorunlu koşulu olan sessizliğin 
karşıtı olarak kullanılır/’ Kalbin ve zihnin her hareketini yansıtan bir 
sözel etkinlik olarak parrhesia, bu olumsuz anlamıyla, açıkça T aıı- 
rı’mn tefekkürüne engel teşkil eder.

N e  var ki parrhesia klasik metinlerde çoğu zaman bu aşağılayıcı 
anlamdan ziyade olumlu bir anlama sahiptir. Parrhesiazesthai “ hakika
ti söylem ek” anlamına gelir. Peki parrhesiast.es doğru olduğunu düşün
düğü şeyi mi söyler yoksa gerçekten doğru olan şeyi mi? Bence parr- 
hesiastes doğru olan şeyi söyler; zira o şeyin doğru olduğunu bilir ve o 
şeyin doğru olduğunu bilmesi, o şeyin gerçekten de doğru olmasın
dan kaynaklanır. Parrhesiastes sadece dürüst olmakla ve düşüncesinin 
ne olduğunu söylemekle kalmaz; ayııı zamanda onun düşüncesi ha
kikattir. O  doğru olduğunu bildiği şeyi söyler. O  halde parrhesia'nın 
ikinci özelliği, inanç ile hakikat arasında her zaman tam bir örtiişme 
olmasıdır.

Yunan parrhesia düşüncesini modern (Descartes’çı) kanıt anlayı
şıyla karşılaştırmak ilginç olabilir. Zira Descartcs’a göre inanç ile ha
kikat arasındaki örtiişme belli bir (zihinsel) kanıtın deneyimlenme- 
siyle elde edilir. Oysa Yunanlarda, inanç ile hakikat arasındaki örtüş- 
m e (zihinsel) bir deneyim dahilinde oluşmaz, bir sözel etkinlik, yani 
parrhesia dahilinde oluşur. Görünen o ki Eski Y unan ’daki bu anla
mıyla parrhesia, modern epistem olojik çerçevem ize uymaz.

Ayrıca şunu da belirtmeliyim: Antik Yunan kültürüne ait hiçbir 
metinde, parrhesiastes’in hakikate sahip olma konusunda herhangi bil 
şüphe taşıdığı izlenimi verdiğine rastlamadım. Zaten Descartes’çı so
run ile parrhesia tutumu arasındaki fark da tam olarak budur. Zira 
Descartes, şüphe edilm eyecek biçim de açık ve seçik kanıt elde etme
diği sürece inandığı şeyin gerçekten doğru olduğundan emin değil
dir. Oysa Yunan parrhesia düşüncesinde hakikatin elde edilmesi ko-

6. Bkz. G . J .  M . Bartelink, “ Q uelques observations sur parrhesia dans la littérature paléo-j
chrétienne” , Graecitas et latinitas Chrislianomm primaeva içinde, E k  111, 44-55 [Aşağılayıcı 
anlamıyla parrhesia]. 1
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nusıında herhangi bir sorun varmış gibi görünm ez; zira hakikatin el
de edilmesi, birtakım ahlâki niteliklere sahip olunması yoluyla garan
ti altına alınmış olur. B ir insan birtakım ahlâki niteliklere sahipse, bu 
onun hakikate erişebilme imkânı olduğunun ispatıdır (ve tersi durum 
da geçerlidir). “ Parrhesia oyunu” parrhesiastes’in birinci olarak hakika
ti bilmek, ikinci olarak da böylesi bir hakikati başkalarına aktarmak 
için gereken ahlâki niteliklere sahip bir insan olduğunu varsayar.7

Eğer parrhesiastes’in dürüstlüğü konusunda herhangi bir “ ispat” 
varsa,, bu cesaretten başkası olamaz. B ir konuşmacının tehlikeli - ç o 
ğunluğun inandıklarından farklı— bir şey söylemesi, o kişinin parrfıe- 
•iiastes olduğunun güçlü bir işaretidir. Bir kişinin hakikat anlatıcısı 
olup olmadığını nasıl bilebileceğim iz sorusunu sorduğum uzda, iki 
soru sormuş oluruz. Birincisi, belli bir kişinin hakikat anlatıcısı oldu
ğunu nasıl bilebiliriz; İkincisi, parrhesiastes olduğu iddia edilen kişi, 
m.mdığı şeyin gerçekte hakikat olduğundan nasıl emin olabilir. B i
ni iti som  —yani birinin parrhesiastes olduğunu kabul etme konusun- 
d.ıki soru— Y uııan -R om a toplumunda son derece önemli bir soruy- 
' 'u ve göreceğimiz üzere Plutarkhos, Galenos ve diğerleri tarafından 
ılıkça ortaya atılmış ve tartışılmıştı. İkinci olarak sorduğum uz şüp- 
(H i soru ise, kanımca Yunanların yabancı olduğu, m odem  dönem e 
ı’/f’,iı bir sorudur.

Tehlike

Ilır insan ancak hakikati söylem enin risk ya da tehlike arz ettiği 
tulumlarda parrhesia kullanıyor sayılır ve parrhesiastes olarak kabul 
,«"n 11 ıryi hak eder. Ö rneğin, Yunanlar açısından bakarsak, bir gramer 
ıj'.ictıiKnıi ders verdiği öğrencilere hakikati söyleyebilir ve bunu ya- 
,ıı ki'iı de öğrettiklerinin doğru olduğu konusunda şüphe duymaz. 
ı̂m ,ık ıııanç ile hakikat arasındaki bu örtüşmeye rağm en bir parrlıe-

III' / hn ıtaıılt’nun röportajı, “ O n the Genealogy o f  Ethics: An O verview  o f  W ork in 
mniftın", 11. L. Dreyfus &  P. R abinow , Michel Foucault, 252.
h im  j i i Ii burada ve metnin kalan kısmında “ hakikati söyleyen kişi" anlamında “ truth- 
llı ı irıınııın kullanıyor. Ancak hem ifadenin akıcılığım sağlamak, hem de Ingilizce’de- 

ı iı ıııııııı "Mory-teller” (hikâye anlancısı) terimiyle olan yakınlığım korum ak için, uygun 
l ııl vı ıli'idc “ hakikat anlatıcısı”  terimini tercih ettik, (ç.n.)
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metinde, parrhesiastes’in hakikate sahip olma konusunda herhangi bil 
şüphe taşıdığı izlenimi verdiğine rastlamadım. Zaten Descartes’çı so
run ile parrhesia tutumu arasındaki fark da tam olarak budur. Zira 
Descartes, şüphe edilm eyecek biçim de açık ve seçik kanıt elde etme
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siastes değildir o. Ö te yandan, bir filozof bir hükümdara, bir tirana 
hitap etse ve ona tiranhğımn rahatsız edici ve nahoş olduğunu, zira 
tiranlığın adaletle bağdaşmadığım söylerse, filozof hakikati söylemiş 
olur, hakikati söylediğine inanır, buna ilaveten bir de risk alır (çün
kü tiran ona karşı öfkelenebilir, onu cezalandırabilir, onu sürgüne 
gönderebilir, onu öldürebilir). N itekim  Platoıı’un Siracusah D iony- 
sios karşısındaki durumu tam da budur. Platon’un Yedinci M ek- 
tup’uııda ve Plutarkhos’un Dion’un Hayatı eserinde bu konuya yapı
lan son derece ilginç gönderm eler vardır. U m arını daha sonra bu 
metinler üzerine çalışma fırsatı buluruz.

Gördüğünüz gibi parrhesiastes risk alan bir insandır. Elbette ki bu 
risk her zaman bir ölüm  riski değildir. Örneğin bir arkadaşının yan
lış bir iş yaptığım görür ve ona hata yaptığını söyleyerek öfkesini 
uyandırma riskini göze alırsan, bir parrhesiastes gibi davranmış olur
sun. Böyle bir durumda hayatım riske atmış olmazsın; ancak uyarıla
rınla onu kırabilirsin ve dostluğunuz bundan dolayı zarar görebilir. 
Eğer siyasi bir tartışmada bir hatip, düşünceleri çoğunluğun düşün
celerine aykırı olduğu ya da düşünceleri bir siyasi skandala yol açabi
leceği için popülerliğini kaybetme riskiyle karşı karşıya kalıyorsa patr- 
hesia kullanıyor demektir. O  halde parrhesia tehlike karşısındaki cesa
retle ilintilidir ve belli bir tehlikeye rağmen hakikati söylem e cesare
tine sahip olunmasını talep eder. Ve hakikati söylem ek, en uç biçi
miyle, yaşam ve ölüm  “ oyunu” nun bir parçası sayılır.

Parrhesiastes hakikati söylerken risk almak zorunda olduğu için, 
kral ya da tiran genellikle parrhesia kullanamaz; zira hiçbir şey riske 
atmış sayılmaz.

Hayatının tehlikeye atıldığı bir parrhesia oyununu kabul ettiğin 
zaman, kendi kendinle özgül bir ilişkiye girmiş olursun: Hakikatin 
söylenmemiş halde kaldığı bir hayatın güvencesi altında kalmaktan- 
sa, hakikâti söylem ek uğruna ölüm ü göze almış olursun. Tabii ki 
ölüm  tehdidi Ö teki’nden gelir; dolayısıyla da Öteki ile belli bir iliş
kinin kurulmuş olması gerekir. Ancak parrhesiastes öncelikle kendi
siyle özgül bir ilişki kurmayı seçmiştir: Kendisine karşı sahtekârlık 
yapan bir canlı varlık değil, bir hakikat anlatıcısı olmayı kendisi için 
daha uygun görmüştür.
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Eleştiri

Eğer bir mahkeme esnasında aleyhinde kullanılabilecek bir şey 
söylersen, dürüst olmana, söylediğin şeyin doğru olduğuna inanma
na ve bu şekilde konuşarak kendini tehlikeye attığına inanmana rağ
m en parrhesia kullanmamış olabilirsin. Zira parrhesia’ da. tehlike da
ima söylenen hakikatin dinleyiciyi incitebilecek ya da öfkelendirebi- 
lecek nitelikte olm asından kaynaklanır. B u  nedenle parrhesia daima 
hakikati söyleyen ile dinleyici arasındaki bir “ oyun” dur. Söz konusu 
parrhesia, örneğin dinleyicinin belli bir şekilde davranması gerektiği 
ya da düşüncelerinin, edimlerinin vb. yanlış olduğu şeklinde bir uya
rı olabilir. Konuşm acının, kendisi üzerinde güç kullanabilecek ve 
yaptıklarından dolayı onu sansürleyebilecek ya da cezalandırabilecek 
birine hitap ettiği durumlarda, parrhesia, konuşan kişinin yaptığı bir 
edimin itirafi olabilir. Yani gördüğünüz gibi parrhesia'nın işlevi bir 
başkasına hakikati ispat etm ek değil, eleştiri suımıaktır. Ve bu eleştiri 
dinleyiciye ya da konuşm acının kendisine yöneliktir. “ Sen bunu ya
pıyor ve şunu düşünüyorsun. Ancak bunu yapmamalı ve şunu dü
şünm emelisin.” “ Şu şekilde davranıyorsun; ama aslında şu şekilde 
davranman gerekir.” “ B en  bunu yaptım ve bunda hatalıydım.” Parr
hesia bir başkasına ya da kişinin kendisine yönelik bir eleştiri biçim i
dir. Ancak bu eleştiri daima konuşmacının ya da itirafçının dinleyi
ciye oranla aşağı konum da bulunduğu bir durumda gerçekleşir. Parr- 
lıesiastes daima hitap ettiği kimseden daha güçsüz konum dadır. Parr
hesia bir anlamda “ aşağıdan” gelip “ yukarı” yönelir. Bu  nedenle bir 
Yunan, bir çocuğu eleştiren bir öğretm en ya da bir babanın parrhesia 
kullandığını söylem eyecektir. Ancak bir filozof bir tiranı eleştirdiğin
de, bir vatandaş çoğunluğu eleştirdiğinde ya da bir öğrenci öğretm e
nini eleştirdiğinde parrhesia kullanılmış olabiÜr.

Ancak bu herkesin parrhesia kullanabileceği anlamına gelmez. Z i- 
ı.ı her ne kadar Euripides’in bir hizmetçinin parrhesia kullandığı bir 
metni olsa da,* parrhesia kullanımı çoğunlukla parrhesiastes’in kendi 
'.oykütüğünü ve statüsünü biliyor olmasını gerektirir; yani bir insan 
¡unrhesiastes olarak hakikati söylem ek istiyorsa öncelikle bir erkek va-

H lîııripidcs, Bakkhalar, 666 vd.
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tandaş olmalıdır. N itekim , panhesia kullanamayan bir kişi, sitenin si
yasi yaşamının parçası olam adığı ya da “panhesia oyunu” nu oynaya
m adığı ölçüde panhesia’dan mahrumdur. Kişinin meclise, yani ekkle- 
sia’ya hitap ettiği “ dem okratik parrhesia” da, konuşmacının vatandaş 
olması gerekir; gerçekte kişinin, kendisine konuşma ayrıcalığım ve
ren o özgül kişisel, ahlâki ve toplumsal niteliklere sahip olması, va
tandaşlar arasında en iyilerden biri olması gerekir.

Ancak panhesiast.es, çoğunluğu tehdit eden bir hakikati açığa çı
kardığı zaman, özgürce konuşm a ayrıcalığını riske atmış olur. Zira 
Atinalı liderlerin, sırf çoğunluğun karşı koyduğu bir şey önerdikleri 
için, hatta güçlü etkileri nedeniyle meclisin özgürlüğünü sınırlandır
dı klan düşünüldüğü için sürgüne gönderildikleri oldukça iyi bilinen 
bir hukuki durumdur. Bu şekilde meclis hakikate karşı “ korunm uş” 
olurdu. İşte bu, “ dem okratik parrhesia” mn kurumsal temelidir. Bu 
türün, bir danışmanın hüküm dara dürüst ve yardımcı nitelikli tavsi
yelerde bulunduğu “ m onarşik parrhesia” türünden ayrılması gerekir.

Öder

Panhesia’mn son özelliği şudur: Panhesia’da hakikati söylemek bir 
ödeu olarak görülür. Ö rneğin hakikati kabul edemeyenlere hakikati 
söyleyen ve sürgüne, gönderilen ya da bir şekilde cezalandırılan hatip 
sessiz kalmak konusunda ctejjıîrdür. Kimse onu konuşmaya zorlamaz; 
ancak o, bunu yapmanın bir ödev olduğunu hisseder. Ö te yandan, 
bir kişi hakikati söylemek zorunda ise (örneğin işkence tahdidi altın
daysa), bu durumda onun konuşması panhesia tarzı bir konuşma ol
maz. Yargıçlar tarafından suçunu itiraf etmeye zorlanan bir maktul 
panhesia kullanmaz. Ancak eğer ahlâki zorunluluk sonucu suçunu bir 
başkasına itiraf ederse, o zaman panhesia edim inde bulunmuş olur. 
B ir dostu ya da hüküm dan eleştirmek, hatasını anlamayan bir dosta 
yardım etm enin bir ödev olduğu ya da kralın hüküm darlığını düzelt
m ek için ona yardım etm enin siteye karşı bir ödev olduğu ölçüde bir 
panhesia edimidir.

Yukarıda bahsettiklerimizi toparlayacak olursak: Panhesia, konuş
macının dürüstlük yoluyla hakikatle belli bir ilişki kurduğu, tehlike
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yoluyla kendi hayatıyla belli bir ilişki kurduğu, eleştiri yoluyla kendi
si ya da öteki insanlarla belli bir ilişki kurduğu (özeleştiri ya da öteki 
insanların eleştirisi), özgürlük ve ödev yoluyla da ahlâki kuralla özgül 
bir ilişki kurduğu bir sözel etkinlik türüdür. Daha kesin bir ifadeyle, 
parrlıesia, konuşmacının hakikatle olan kişisel ilişkisini ifade ettiği, ha
kikati anlatma eylemini başka insanlara (ve aym zamanda da kendisi
ne) yardım edip onların durumunu düzeltme amacım taşıyan bir 
ödev gibi gördüğü ve bu nedenle hayatım riske attığı bir sözel etkin
liktir. Parrlıesia' da konuşmacı özgürlüğünü kullanır ve kandırma ye
rine dürüstlüğü, sahtelik ya da sessizlik yerine hakikati, hayat ve em 
niyet yerine ölümü, yaltaklanma yerine eleştiriyi, kendi çıkarım ko
ruma ve ahlâki kayıtsızlık yerine ahlâki ödevi tercih eder. Genel bir 
bakışla, M Ö  V. yüzyıl ile M S V. yüzyıl arasındaki Yunan metinleri
nin büyük bir kısmında parrlıesia sözcüğünün olumlu anlamı budur.

B. S Ö Z C Ü Ğ Ü N  E V R İM İ

Bu seminerde yapm ak istediğim, parrhesia'nın bütün boyutlarını 
ve özelliklerini inceleyip çözüm lem ekten ziyade, antikçağ kültürün
de (M Ö  V. yüzyıldan itibaren), Hıristiyanlığın başlangıcına kadarki 
dönem de parrlıesia oyununun evriminin kimi veçhelerini gösterm ek 
ve vurgulamaktır. Kanaatim ce bu evrimi üç bakış açısından hareket
le çözümleyebiliriz.

Retorik

Bu bakış açılanımı ilki parrhesia'nın retorikle olan ilişkisiyle (ki bu 
Euripides’te bile sorun arz eden bir ilişkidir) ilintilidir. Sokratesçi- 
Platoncu gelenekte parrlıesia ile retorik kesin bir karşıtlık arz eder; ve 
bu karşıtlık, örneğin parrlıesia sözcüğünün kullanıldığı Gorgias'ta be
lirgin şekilde görülm ektedir.* Sürekliliğe sahip uzun konuşm a bir re
torik ya da sofistlik aracıyken, soru ve cevaplardan oluşan diyalog 
parrlıesia'nm tipik biçim idir; bir başka deyişle diyalog parrlıesia oyu- 

Platon, Gotgias, 461e, 487a-e, 491e.

17



nunun oynanmasında temel tekniklerden biridir.
Parrlıesia ile retorik arasındaki karşıtlık Pli ae d m i ta da görülür. Bil

diğiniz gibi bu diyalogdaki asıl mesele konuşma ile yazı arasındaki 
karşıtlığın doğası değil, hakikati söyleyen logos ile böylesi bir hakikat 
anlatıcılığına m uktedir olmayan logos arasındaki farktır. Parrlıesia ile 
retorik arasında bulunan ve M O  IV. yüzyılda Platon’uıı yazılarında 
son derece keskin bir hal alan bu karşıtlık, felsefe geleneğinde yüz
yıllar boyunca etkisini sürdürecektir. Örneğin Seneca’da, kişilerarası 
konuşmaların -tabii konuşmacı retorik araçlarına ve süslemelere du
yulan ihtiyaçtan vazgeçebilirse— dürüst konuşma ve hakikati söyleme 
için en iyi vasıta olduğu fikrine rastlamak m üm kündür. Ve M S II. 
yüzyılda bile retorik ile felsefe arasındaki kültürel karşıtlık son dere
ce açık ve önemlidir.

Ö te yandan İmparatorluk dönem inin başlarında yaşamış kimi re- 
torikçilerin eserlerinde parrlıesia nm  retorik alamna dahil edildiğine 
dair birtakım işaretler bulm ak mümkündür. Ö rneğin Quintilli- 
anus’un Institutio Oratoria’sında"' (IX . Kitap, II. Bölüm ), yazar bazı 
retorik biçimlerinin dinleyicilerin duygulanın yoğunlaştırmak için 
özel olarak uyarlandığım anlatır ve bu tür teknik biçim lere exclama- 
tio (ünlem) adım verir. B u  ünlemlerle bağlantılı olan ve Quintilli- 
anus’a göre “ taklit ya da sanatlı bir tasanın yoluyla”  yapılmayan do
ğal bir ünlem türü de vardır. Seneca bu doğal ünlem  türüne “ özgür 
konuşm a” [libéra orationeJ adım verir ve bu türün Com ifıcius tarafın
dan “ ehliyet” [licentia], Yunanlar tarafından da “parrlıesia”  şeklinde 
çevrildiğini söyler. O  halde parrlıesia, retorikte kullanılan “ biçimler
den” biridir ve şu özelliğe sahiptir: Tam am en doğal olduğu için hiç
bir biçim e sahip değildir. Parrlıesia, dinleyicilerin duygularını yoğun
laştıran retorik biçimlerinin sıfır derecesidir.

Siyaset

Parrlıesia'nm evriminin ikinci önemli veçhesi siyaset alanıyla ilin
tilidir." Euripides’in oyunlarında ve M Ö  IV. yüzyıla ait metinlerde

10. Quintillanus, The Institutio Oratoria of Quntillian, cilt 3, 389-439.
11. Bkz. Pierre M iquel, “ parrhesia” , Dictionnaire de Spiritualité, cilt 12, kolon 260-261;
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kullanıldığı haliyle parrhesia Atina demokrasisinin asli özelliklerinden 
birisidir. Tabii ki Atina anayasasında parrhesia mn sahip olduğu rolü 
daha ayrıntılı biçim de araştırmanuz gerekiyor. Ancak genel olarak, 
parrhesia ııın iyi vatandaşa özgü etik ve kişisel bir tutum un yanı sıra, 
demokrasi için bir rehber niteliğinde olduğunu söyleyebiliriz. Atina 
demokrasisi son derece açık bir biçim de, insanların demokratia, isego- 
ria (eşit konuşma hakkı), isonomia (tüm vatandaşların iktidarın kulla
nımında eşit katılımı) ve parrhesia’m n tadını çıkaracakları bir yönetim  
biçimi (politeia) şeklinde tanımlanmıştır. Kamusal nitelikli konuşm a
nın koşulu olan parrhesia, vatandaş sayılan bireyler arasında ve bir ara
ya gelip bir meclis oluşturan vatandaşlar arasmda kullanılır. Buna ila
veten, parrhesia'mn ortaya çıktığı yer agora’dır.

Helenistik dönem de, H eleııik monarşilerin yükselişiyle beraber 
bu siyasi anlam değişir. Bu  kez parrhesia hüküm dar ile danışmanları 
y.ı da maiyeti arasındaki ilişkide merkezi konum  kazanır. Devletin 
monarşik yönetim  biçim inde, danışmanın ödevi krala karar süreçle- 
ııııde yardımcı olmak ve onun görevi kötüye kullanmasını engelle
mek üzere parrhesia kullanmaktır. Parrhesia hem  kral, hem  de kralın 
yönetimindeki halk için gerekli ve yararlıdır. H üküm darın kendisi 
parrhesiastes değildir; ama iyi yöneticinin özelliklerinden biri, parrhe
sia oyununu oynayabilmesidir. O  halde iyi bir kral gerçek bir parrhe- 
\iıistes'in kendisine söylediği her şeyi kabul eder. Kararlarına yönelik 
eleştirileri dinlemek onun için can sıkıcı olsa bile... B ir hükümdar, 
dürüst danışmanlarını göz ardı eder ya da söylediklerinden dolayı on- 
l.m cezalandırırsa, bir tiran olduğunu göstermiş olur. Birçok Yunan 
ı.11 ilıçinin çizdiği hüküm dar portreleri, hüküm darın danışmanlarına 
ıı,ısıl davrandığını da hesaba katar. Ve bu portrelerde, bu davranışın 
kralın parriıesiastes’i dinlem e becerisinin bir göstergesi olduğu ortaya 
ık.ır.

Monarşik parrhesia oyunundaki bir üçüncü oyuncu kategorisi de 
•»essiz çoğunluktan oluşur: kralla danışmanları arasındaki değiştokuş-

I ilk IVterson, “ Z ur Dedeutungsgeschichte von Parrhesia” , Reinhold Seeberg Festschrift, Bd. 
I , .’H U2H8; Giuseppe Sc.arpat, Parrhesia. Storia del temiine c delle sue traduzioni in Latino, 29 
i d . I Icinrich Sclier, “ parrhesia, parrhesiaxomai” , Theological Dictionary of the New Testa
ment, l ilt 5, 871-873.
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larda bulunm ayan ama danışmanın krala hizmet ederken gönderm e
de bulunduğu ya da onlar adına söz hakkı kullandığı halk.

M onarşik yönetim de parrhesia’m n  belirdiği yer artık agora değil, 
kralın sarayıdır.

Felsefe

Nihayet parrhesia’mıı evrimi, bir yaşama sanatı (tekime ton biou) 
olarak görülen felsefe alanıyla olan ilişkisi boyunca çizilebilir.

Platon’un yazılarında Sokrates parrhesiast.es rolünde görülür. Parr
hesia sözcüğü Platon’da defalarca geçmesine rağmen, düşünür parrhe- 
siastes sözcüğünü —ki bu sözcüğün Yunanca kelim e haznesinin bir 
parçası olması daha sonralarıdır- hiç kullanmaz. D iğer yandan Sok- 
rates’in rolü tipik bir şekilde parrhesiastes rolüdür; zira o sürekli ola
rak sokaktaki Atinaklann karşısına çıkar ve Savunma'da ~ belirtildiği 
gibi onları bilgelik, hakikat ve ruh m ükemmeliyeti konusunda dik
katli olmaya davet ederek hakikate yönlendirir. Aynı şekilde Büyük 
Alkibiades diyalogunda da Sokrates parrhesiastes rolündedir. Zira Alki- 
biades’in dostlan ve sevgilileri bir iltimas kapabilmek için onu övgü
lere boğarken, Sokrates onu başka bir fikre yönelterek öfkesini uyan- 
dımıa riskini göze alır: Bu fikre göre Alkibiades Atmalılar arasında 
birinci gelip Atina’yı yönetm e hakkını kazanma ve Pers kralından 
daha güçlü olm a hedefine ulaşmadan ve dikkatini A tina’nın idaresi
ne yöneltm eden önce, kendine dikkat etmeyi öğrenmelidir. Felsefi 
parrhesia, böylece kendine dikkat etme (epimeleia heautou) temasıyla 
ilintilendirilmiş olur.13

Epikurosçulaıın dönem ine gelindiğinde, parrhesia’mn  kendine 
dikkat etm e düşüncesiyle olan yakınlığı daha da artmış, parrhesia'nın 
kendisi “ ruhun terbiyesi” için gereken bir tinsel rehberlik tekline’si 
olarak ele alınmıştır. Örneğin Philodem os [M Ö  110-35] (ki Lucre- 
tius [M Ö  99-55] ile beraber M Ö  I. yüzyıldaki en kayda değer Epi- 
kurosçu yazarlardan biri olmuştur) parrhesia üzerine bir kitap yazmış

1.2. Platon, Savunma, 29d-e.
13. Bkz. Michel Foucault, Le Souci de soi, 58 vd. [“ Kendilik Kaygısı” , Cinselliğin Tarihi 
içinde, çev.: Hülya U ğur Tannöver, Aynntı Yay., 2003, s. 336 vd.]

Doğruyu Söylemek

20_j



Michel Foucault

\Periparrhesia],u kitapta Epikurosçu cemaat içinde insanların birbirle
rine hocalık yapabilmeleri ve yardım edebilmeleri için gereken tek
nik temrinlerden bahsetmiştir. Bu parrhesia tekniklerinin örneğin 
Epiktetos, Seııeca ve diğer Stoacı filozoflarda nasıl geliştirildiğini iler
ide inceleyeceğiz.

14. Philodemos, Peri Parrhesia, yay. haz. A. Olivieri. Leipzig, 1914.
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E u r i p i d e s ’ te P a r r h e s i a 15

Bugün parrhesia’nm Yunan edebiyatındaki ilk örneklerini çözüm 
leyerek işe başlamak istiyorum. Özel olarak da Euripides’ in altı 

tragedyasında sözcüğün nasıl kullanıldığını inceleyeceğim . Bu tra
gedyalar Fenikeli Kadınlar, Hippolitos, Bakkhalar, Elektra, ton ve Ores- 
tes olacak.

Bu oyunların ilk dördünde parrhesia önemli bir konu ya da motif 
oluşturmaz. Ancak sözcük, genellikle anlamını kavramamız konu
sunda yardımcı olacak belirli bir bağlamda kullanılır. Son  iki oyunda 
—ton ve Orestes’te -  ise parrhesia son derece önemli bir role sahiptir. 
Hatta ben tonun  baştan sona parrhesia sorununa ayrıldığını düşünü
yorum ; zira bu oyun “ kim hakikati söyleme hakkına sahiptir, kim  
bunu bir ödev olarak görür ve kim  kendinde bunu yapacak cesareti

15. ikinci ders: 31 Ekim 1983.
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bulur?” sorularının izini sürer. /0/7’daki bu parrhesia sorunu tanrılar ile 
insanlar arasındaki ilişkiler bağlanımda ortaya konur. Orestes’te —ki bu 
oyun on yıl sonra yazılmıştır ve Euripides’in son oyunlarından biri
d ir- panhesia'nm  rolü aynı derecede belirgin değildir. Gene de oyun, 
Atmalıların o dönem de ortaya attıkları siyasi meselelerle doğrudan 
bağlantıh olması nedeniyle dikkati çeken bir parrhesia sahnesi içerir. 
Bu parrhesia sahnesinde, insanlara ait kurumlar bağlamında belirdiği 
şekliyle parrhesia meselesine dair bir değişim söz konusudur. Daha 
açık bir ifadeyle, parrhesia hem siyasi, hem de felsefi bir mesele ola
rak görülmektedir.

O  halde bugün ilk olarak parrhesia’nm  saydığım ilk dört oyunda
ki kullanımları hakkında bir şeyler söylemeye ve böylece sözcüğün 
anlamına biraz daha ışık tutmayı deneyeceğim . Daha sonra ise insan
ların hakikat anlatıcısı rolünü —yani tanrıların artık üsdenemedikleri 
bir rolü— sahiplendikleri o en önemli parrhesia oyununun, yani ton'un 
bütüncül bir çözüm lem esine girişeceğim.

F E N İK E L İ  K A D IN L A R  [M Ö  4 1 1 -4 0 9 ]

Ö nce Fenikeli Kadınlar oyununu ele alalını. Bu oyunun ana tema
sı O edipııs’un iki oğlu Eteokles ile Polyneikes arasındaki kavgadır.

Hatırlayacağınız üzere, O edipus’un ölüm ünden sonra, oğullan 
Eteokles ve Polyneikes, babalannın mirası “ keskin çelik ile” bölüşe
cekleri yönündeki kehanetinin gerçekleşmesini engellemek için bir 
anlaşma yaparak T h ebai’yi yıldan yıla dönüşüm lü olarak yönetmeye 
ve ilk yıl (büyük kardeş olan) Eteokles’in başa geçmesine karar verir
ler. Ancak Eteokles hükümdarlığının ilk yılı sona erdiğinde tahtı bı
rakmayı ve iktidan kardeşi Polyneikes’e devretm eyi reddeder. Bu  
nedenle oyunda Eteokles tiranlığı, Polyneikes —ki sürgünde yaşa
maktadır—ise dem okratik rejimi temsil etmektedir. Babasının tahtın
daki payım geri almak isteyen Polyneikes, Eteokles’i defetmek ve 
Thebai kentini ele geçinnek üzere bir Argos ordusuyla geri döner, 
lokaste —Polyneikes ile Eteokles’ in anneleri, O edipus’un kansı ve 
annesi— iki oğlunu ateşkes yapıp buluşmaya ikna eder. Polyneikes
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buluşmaya geldiğinde îokaste ona T hebai’den sürgün edildiği dö
nem de yaşadığı sıkıntıları sorar. “ Sürgünde olmak gerçekten de zor 
m u?”  diye sorar îokaste. Ve Polyneikes “ H er şeyden daha zor”  diye 
cevap verir. Ve îokaste sürgünün neden bu kadar zor olduğunu sor
duğunda, Polyneikes bunun nedeninin insanın parrhesia’nm  tadını çı- 
karamaması olduğunu söyler:

İO K A S T E : H er şeyden çok bilm ek istediğim şudur: Siirgüıı hayatı na
sıldır? B ü y ü k  bir sefalet inidir?
P O L Y N E İK E S : En büyüğü... Söylendiğinden de kötü.
ÎO K A S T E : N e  açıdan kötü? B ir sürgünün kalbini en çok yaralayan şey 
nedir?
P O L Y N E İK E S : En  kötüsü nedir bilir inisin? Ö zgürce konuşm a hakkın
dan m ahrum dur insan, [en men megiston, ouk ekhei parrhesia]
İO K A S T E : İnsanın zihninden geçenleri söylem ekten men edilmesi... 
Bu bir kölenin yaşamına benziyor.
P O L Y N E İK E S : İnsan yönetenlerin aptallığına dayanm ak zorunda kalı
yor.
İO K A S T E : Delilerle deliliklerinde buluşm ak... B u  insanı hasta eder. 
P O L Y N E İK E S : İnsan kendi yaran uğruna doğasına karşı geliyor ve kö
le oluyor böy lece .16

Bu birkaç satırda gördüğünüz gibi parrhesia öncelikle Polyne- 
ikes’in toplumsal statüsüne bağlıdır. Çünkü eğer sitenin nizami va- 
tandaşlanndan değilseniz, sürgündeyseniz, parrhesia’yı kullanamazsı
nız. B u  oldukça açıktır. A ncak burada başka bir şey daha söylen
m ektedir: E ğer özgür konuşm a hakkına sahip değilseniz, iktidarın 
hiçbir türünü kullanmanız m üm kün değildir ve bu nedenle bir kö
leyle aynı statüye sahip olursunuz. Dahası, eğer vatandaşlar parrhe
sia’ yi kullanamazlarsa, hüküm darın iktidarına karşı koyamazlar. Ve 
eleştiri hakkı olmazsa, bir hüküm dar tarafından, kullanılan iktidann 
sınırı olmaz. Böylesi bir sınırsız iktidar, îokaste tarafından “ delilerle 
deliliklerinde buluşm ak” şeklinde nitelenir. Zira sınırsız iktidar de
lilikle doğrudan bağlantılıdır. İktidannı kullanan insan, ancak onu 
eleştirmek ve böylece iktidarına ve emirlerine bir sınır koym ak üze
re parrhesia kullanan biri varsa bilge olabilir.

I(ı, luıripiıles, I r ı ı ik r l i  Kadınlar, satır 386-394.

Doğruyu Söylemek
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H İP P O L Y T O S  [M Ö  428 |

Euripides’ten alıntılamak istediğim ikinci pasaj Hippolytos’tan. 
Bildiğiniz gibi oyun Phaedra’mn H ippolytos’a duyduğu aşkla ilgili
dir. Ve parrhesia ile ilgili olan pasaj Phaedra’ııın itirafından, Phaed- 
ra’nın oyunun ilk kısmında dadısına H ippolytos için duyduğu aşkı 
(ama onun adını söylemeden) itiraf ettiği kısımdan hem en sonra yer 
alır. Ancak parrhesia bu itirafla değil, bambaşka bir şeyle ilgilidir. Pha- 
edra, Hippolytos için duyduğu aşkı itiraf ettikten hemen sonra, zina 
yaparak kendi aileleri, kocalan ve çocuklan için utanç kaynağı olan 
kral ailesine mensup asil kadınlardan bahseder. Ve Phaedra aynı şeyi 
yapmak istemediğini zira oğullarının Atina’da, anneleriyle gurur du
yarak yaşamalannı ve parrhesia'yı uygulamalannı istediğini söyler. Ve 
bir insanın ailesindeki bir lekenin farkında olmasının, onu bir köle
ye çevireceğini belirtir:

P H A E D R A : Asla kocam ın ve çocuklanm m  onuruna leke sürm üş bir 
kadın olarak bilm eyecekler beni. O ğullarım ın geri dönüp o şerefli Ati
na’da yaşamalarını, başlarım dik tutmalarını ve annelerinin adı sayesinde 
onurlu bir yaşam süren özgür insanlar gibi zihinlerinden geçeni dile 
dökm elerini [eleııtheroi tarrhesia thallontes] istiyorum. En cesur ruhlu insa
nı köle yapacak tek bir şey vardır, o da anne ya da babasının yaptığı 
utanç verici bir şeyin sırrını haiz olm aktır.17

Bu metinde bir kez daha parrhesia yoksunluğuyla kölelik arasında 
bir bağlantı olduğunu görürüz. Çünkü ailendeki bir onursuz davra
nışın farkında olduğun için konuşamıyorsan, köle olmuşsun dem ek
tir. Bunun yanı sıra, vatandaşlık da tek başına özgür konuşma hakkı
nı elde etmek ve güvence altına almak için yeterli gibi görünm e
mektedir. İnsanın bir sitenin halkına özgürce hitap edebilmesi için 
onurun yanı sıra kendisi ve ailesi hakkında iyi bir üne sahip olması 
gerekir. B u  anlamda parrhesia, asil bir doğum dan ve saygı gören bir 
ünden kaynaklanan hem  ahlâki, hem de toplumsal niteliklerin bu
lunmasını gerektirir.

Michel Foucault

17. Euripides, Hippolytos, satır 420-425.



B A K K H A L A R  [M Ö  40 7 -4 0 6 ]

Bakkhalar da sözcüğün karşımıza çıktığı çok kısa bir pasaj, bir ge
çiş anı vardır. Pentheus’un hizmetçilerinden biri —kralın sığırtmacı 
\boskos] ve habercisi [allegos| -  M ainad’larııı toplumda yarattıkları kar
gaşa ile düzensizlikten ve yaptı klan fantastik eylemlerden bahseder. 
Ancak sizin de bildiğiniz gibi eski geleneğe göre iyi haber getiren ha
berciler getirdikleri haber için ödüllendirilirken, kötü haber getiren
ler cezalandırılırdı. Bu nedenle kralın hizmetçisi de Pentheus’a o 
üzücü haberleri vermek konusunda isteksizdir. Kral m gazabından 
korktuğu için de, ona parrhesia kullanıp bildiği her şeyi söylemesinin 
m ümkün olup olmadığını sorar. Ve Pentheus, hakikati söylediği sü
rece başının derde girm eyeceğine dair ona söz verir:

S IĞ IR T M A Ç : O  kutsal Bakkhalan gördüm , çıplak ve çılgın bir halde, 
bir ok misali şehrin kapılarından dışarı akıp gittiler. N iyetim , efendim, 
size yaptıkları tuhaf ve korkunç şeylerden -h e r  türlü m ucizenin ötesin
deki o şeylerden- bahsetm ekti. Ancak önce şunu öğrenm ek isterim: 
Acaba orada olup bitenler hakkında özgürce konuşabilir m iyim  \panhc- 
dia plmulo]; yoksa sözcüklere bir nizam  intizam m ı vereyim ? Fevriliği
nizden, öfkenizden ve sınırsız gü ce sahip krallığınızdan korkuyorum . 
P E N T H E U S : Benden korkm ana gerek yok. Söylem en gereken neyse 
söyle. Ö fkenin  masumlara karşı kabarm ası yanlıştır. Şu Bakkha törenle
riyle ilgili hikâyen ne kadar dehşetli olursa, kadınlarım ızı kötü  yola sap
tıran o adama vereceğim  ceza da o denli ağır olacaktır.1K

Bu satırlar ilginçtir; çünkü parrhesiastes’in, yani hakikati söyleyen 
kişinin tamamen özgür bir insan olmadığı, kralın bir hizmetkârı ol
duğu bir durumu anlatır. H izm etkâr, kralın parrhesia oyununa gire
cek ve ona açıkça konuşma iznini verecek bilgeliğe sahip olmaması 
durumunda parrhesia kullanamayacak olan bir kişidir. E ğer kral ken
dine hâkim olmayı beceremez, tutkularına tabi olur ve haberci kar
şısında çileden çıkarsa hakikati duymayacak ve site için kötü bir yö
netici olacaktır. Ancak Pentheus, bilge bir kral olarak, hizmetçisiyle 
“parrhesia sözleşm esi”  adını verebileceğim iz bir anlaşma yapar.

Doğruyu Söylemek

18. Euripides, Bakkhalar, satır 664-676.
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Şim di Y uııan-R om a dünyasında yaşamış hükümdarların siyasi 
hayatlarında görece önem  kazanmış olan “parrhesia söz leşm esin in  ne 
olduğuna değinelim. H üküm dar, yani hakikatten mahrum olan kişi, 
hakikate sahip olan ancak iktidardan mahrum olan kişiye şöyle der: 
Eğer bana hakikati söylersen, o hakikat 11e olursa olsun cezalandırıl
mayacaksın; adaletsizliklerden sorumlu olan kişiler cezalandırılacak, 
adaletsizliklerden bahseden kişi değil. Bu “parrhesia sözleşm esi” fikri, 
sitenin en iyi ve en dürüst vatandaşına bahş edilen özel bir ayrıcalık 
olarak parrhesia fikriyle ilintilidir. Tabii ki Pentheus ile haberci ara
sındaki parrhesia sözleşmesi sadece ahlâki bir zorunluluktur; zira her
hangi bir kurumsal tem ele dayanmaz. Haberci, kralın hizmetçisi ola
rak hâlâ son derece savunmasızdır ve her şeye rağm en konuşarak risk 
alır. Ancak cesur olmakla beraber gözükara değildir ve söyleyecekle
rinin sonuçlan hakkında temkinlidir. “ Sözleşm e” , onun konuşarak 
aldığı riski azaltmayı amaçlar.

E L E K T R A  [M Ö  415]

Elektra'da parrhesia sözcüğü Elektra ile annesi Klytemnestra ara
sındaki karşılaşmada karşımıza çıkar. Size bu ünlü hikâyeyi hatırlat
mama gerek yok; ancak sadece oyunda sözcüğün belirdiği andan he
m en önce Orestes’in tiran Aegisthos’u —yani Klytem nestra’nın sev
gilisi ve (Klytemnestra ile beraber) A gam em non’un (yani Klytem - 
nestra’nm kocasının ve Orestes ile Elektra’nın babasının) katili olan 
kişiyi— öldürmüş olduğunu belirtmeliyim. Ancak Klytem nestra belir
m eden hemen önce Orestes Aegisthos’un cesediyle beraber saklanır. 
Dolayısıyla da Klytemnestra sahneye girdiğinde olup bitenlerden bi
haberdir, yani Aegisthos’un öldürüldüğünü bilmez. Ve girişi son de
rece güzel ve ihtişamlıdır; çünkü etrafi T roya’da yakalanan ve şimdi 
hepsi ona kölelik yapan en güzel bakirelerle çevrili bir kraliyet ara
basına binmiştir. Ve annesi geldiği sırada orada bulunan Elektra da, 
babasının ölümü için intikam alma zamanının geldiğini gizlemek için 
bir köle gibi davranır. Elektra aym zamanda Klytem nestra’yı aşağıla
m ak ve ona işlediği suçu hatırlatmak işin oradadır. Bu dramatik sah
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ne yerini ikisi arasındaki bir karşılaşmaya bırakır. B ir tartışma başlar 
ve biz her ikisi de aym derecede uzıın (kırk satır) iki paralel konuş
ma okuruz. Konuşmaların ilki Klytemnestra, İkincisi de Elektra tara
fından yapılır.

Klytem nestra’mn konuşması “ Lexo de” , yani “ Konuşacağım ” sö
züyle başlar [1. 1013J. Ve Klytemnestra, kızı îphigeneia’mn kurban 
edilmesinin cezası olarak A gam em noıı’u öldürdüğünü itiraf ederek 
hakikati anlatmaya başlar. Bu konuşma sonrasında Elektra “ lego- 
im’an” , yani “ ben de konuşacağını” [1.1060] şeklindeki simetrik for
mülle söze başlayarak cevap verir. Ancak bu simetriye rağmen, iki 
konuşma arasında açık bir fark vardır. Çünkü Klytemnestra, konuş
masının sonunda Elektra’ya doğrudan hitap ederek, “ Babanı öldür
mekte hatalı olduğumu ispatlamak için panhesia m kullan”  der.

K L Y T E M N E S T R A : ...O nu öldürdüm . Ö nüm de açık olan yegâne yo
lu takip ettim , yardım için düşm anlarının kapısını çaldım . N e  yapabilir
dim sanki? Babanın dostlarından hiçbiri onu öldiim ıem  konusunda ba
na yardım etm ek istemedi. E ğer bana itiraz etm eye meraklıysan, durma 
yap. Ö zgürce konuş [kantithes panlıesia]. Babanın ölüm ünün haksız ol
duğunu ispat e t.r;

Ve K o ro ’ııun konuşmasından sonra Elektra, “ Son sözlerini unut
ma anne. Sana karşı panlıesia kullanma hakkını verdin bana” der.

E L E K T R A : Anne, az önce söylediğini unutma. D üşüncelerim i korkm a
dan söyleyebileceğim e söz verdin [didonsa pros se nıoi pcıtrhesnvı].2"

V e Klytemnestra şöyle cevap verir: “ Öyle dedim  kızım ve bunu 
inanarak söyledim ” [1.1057]. Ancak Elektra hâlâ ihtiyatlı ve dikkat
lidir. Çünkü annesinin, sözlerini dinledikten sonra ona zarar verifl^ 
verm eyeceğini merak etmektedir:

E L E K T R A : Ö nce dinleyip sonra m ı cezalandıracaksın beni? 
K L Y T E M N E S T R A : Hayır hayır. Kalbin neyi söylem ek istiyorsa onu  
söylem ekte özgürsün.

19. Euripides, Elektra, Çev. Philip Vellacott, satır 1046-1050.
20. A.g.e., 1055-1056.
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E L E K T R A : Söyleyeceğin i o halde. Başlıyorum .21

Ve Elektra dürüstçe konuşmaya başlayarak annesiııi yaptıkların
dan dolayı suçlar.

Bu iki konuşma arasmda konuşmacıların statüsüyle ilgili bir başka 
asimetri vardır. Klytemnestra bir kraliçedir ve Agam em non’u öldür
müş olmasını savunmak için pcırrhesia kullanmasına ya da bunu talep 
etmesine gerek yoktur. Ancak bu sahnede köle konum unda bulunan, 
köle rolünü oynayan, babasının evinde ve babasının koruması altın
da yaşama şansı olmayan ve annesine tıpkı bir hizmetçinin kraliçeye 
hitap ettiği gibi hitap eden Elektra parrlıesia hakkına muhtaçtır.

Böylece Klytemnestra ile Elektra arasında bir başka parrlıesia söz
leşmesi yapılır: T ıpkı Bakkhalar da Pentheus’uıı habercisine söz ver
diği gibi, Klytemnestra da dürüstlüğünden dolayı Elektra’yı cezalan
dırmayacağına söz verir. Ancak Elektra da parrlıesia tepetakla edilir. 
N e var ki bunu yapan, kraliçe olma sıfatıyla halihazırda Elektra’yı ce
zalandırma hakkını elinde bulunduran Klytemnestra değil, Elekt- 
ra’nın kendisidir. Elektra annesinden dürüst konuşması karşılığında 
cezalandırılmayacağına söz vermesini ister, Klytemnestra ise yapaca
ğı itiraftan dolayı bizzat kendisinin cezalandırılacağını bilm eden söz 
verir. Zira bu olayların hem en ardından, yaklaşık birkaç dakika son
ra çocukları Orestes ve Elektra tarafından öldürülecektir. Böylece 
¡mrhesia anlaşması tepetakla edilmiş olur. Parrlıesia ayrıcalığı bahş e- 
dileıı taraf zarar görm ez; ancak parrlıesia hakkını bahş eden taraf—hem  
de bizatihi aşağı konum da yer alarak parrlıesia talebinde bulunmuş 
olan kişi tarafından— öldürülür. Parrlıesia anlaşması, Klytenmestra için 
her şeyi tepetakla eden bir tuzak halini alır.

İO N  [M Ö  41 8 -4 1 7 ]

Şim di bir parrlıesia oyunu olan İona  dönüyoruz.
O yunun m itolojik çerçevesi Atina’nın kuruluş efsanesini içerir.

1 1. A.g.e., 1058- 1060.
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B ir Attika söylenme göre Erektheus Atina’nın ilk kralıdır. T oprak ’ 111 
oğlu olarak doğm uştur ve öldüğünde T oprak ’a geri döner. Erekthe
us böylece Atmalıların gurur duydukları özelliklerini, yani otokton 
oluşlarını, yani sözcüğün som ut anlamıyla Atina toprağından doğ
dukları olgusunu kişileştirir.32 M Ö  418 ’de, yani oyunun yazıldığı dö
nemde bu tür m itolojik gönderm elerin siyasi anlamı vardı. Çünkü 
Euripides seyircilerine Atmalıların Atina toprağının yerlisi oldukları
nı hatırlatmak istiyordu; aynca Euripides, (Erektheus’un kızı Kre- 
usa’nın kocası ve Pythia’dan geldiği için Atina’nın yabancısı olan) 
Ksuthos karakteri aracılığıyla seyircilerine Atmalıların evlilik bağı yo
luyla Pelepoıınesos halkına, özellikle de —adını Ksuthos ile Kre- 
usa’ııın oğullarından biri olan A khaeos’tan alan- Akhaia’ya bağlı ol
duklarına işaret etmek istemiştir. Zira Euripides’in Atina soykütüğii- 
11e dair yaptığı pan-Helenik izah, İon ’u Apollon ile K reusa’ııın (ya
ni Atina’nın eski kralı Erektheus’un kızının) oğlu olarak ele alır. Kre- 
usa daha sonra Ksuthos ile evlenir (Ksuthos ise E uboa’lara karşı ver
dikleri savaşta Atmalıların müttefikidir [satır 58-62J). Bu  evlilikten 
D oros ve Akhaeos adlı iki oğullan olur [1.1590]. İon İoıı halkının, 
D oros Dorların, Akhaeos ise Akhaların kurucusu olarak sayılır. B öy
lece Yunan soyunun bütün atalannın Atina’daki kraliyet ailesinden 
geldiği söylenmiş olur.23

Euripides’in Kreusa’nın A pollon ile ilişkisine gönderm e yapınası 
ve oyunun mekânı olarak D elph oi’deki Apollon tapınağım seçmiş 
olmasındaki amaç, Atina ile D elphoi tapmağının pan-H elenik tanrı
sı Apollon arasındaki yakın ilişkiyi göstermektir. Z ira oyunun oy
nandığı dönem de Atina Sparta’ya karşı bir pan-H elenik koalisyon 
kum ıaya çalışıyordu. Delphoi rahipleri büyük ölçüde Sparta ’ 11111 ta
rafını tuttukları içiıı Atina ile D elphoi arasında husum et söz konu
suydu. Ancak Atina’yı H elen dünyasının liderliğine yükselterek iyi 
bir konum a getim ıek isteyen Euripides, iki kent arasındaki karşılık
lı ebeveynlik ilişkisine vurgu yapm ak istedi. O  halde bu m itolojik

2 2 . 13kz. Platon, Mmeksems 237b.
23. A. S. O w en, lott’un siyasi anlanu hakkında şöyle yazıyor: “ Oyunun anıacı Atina İnı- 
paratorluğu’nun bir arada olması için gerekçeler sunmak ve Peleponnesos'in Doryen dev
letlerinin uzak geçmişinin, onların Atina’yla olan ittifakım doğruladığını hissetmelerini 
sağlamaktı”  [“ Giriş”  bölümü, Euripides, ton. O xford: Clarendon Press, 1957; xxii].
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soykütükler, bir yönüyle, Atinalı liderlerin bir Atina İmparatorlu
ğu ’nun m ümkün olduğuna dair inançlannm sürdüğü bir dönem de 
Atina’nın emperyalist siyasetini haklı çıkarmak amacıyla konu edil
mişti.

B en  oyunun siyasi ve m itolojik veçhelerine değil, hakikatin açı
ğa çıkarılmasının mekânının D elphoi’den Atina’ya kayması teması
na odaklanacağım. Bildiğiniz gibi D elphoi’deki kehanet mabedi E s
ki Y uııan ’da insanların gidip Pytlıia’mn sözleri aracılığıyla tanrılar
dan hakikati dinledikleri yerdi. Ancak bu oyunda hakikate dair ke
hanetlerin açık biçim de D elphoi’den Atina’ya kaydığını görürüz. 
Artık Atina hakikatin göründüğü yerdir. Ve bu kaymanın bir parça
sı olarak, hakikat artık (D elphoi’de olduğu gibi) insanlar için tanrılar 
tarafından açığa çıkarılmaz, Atina tarzı parrhesicı yoluyla insanlar tara
fından insanlar için açığa çıkarılır.

Euripides’iıı îon oyunu Atina’nın otoktoıı niteliğine methiyeler 
diizen ve Atina’nın çoğu diğer Yunan site-devletiyle olan kan bağı
nı oluııılayan bir oyundur. Ancak oyun öncelikle hakikati söyleme
nin Delphoi’den Atina’ya, Apollon’dan Atina vatandaşına geçişinin 
hikâyesidir. İşte bu nedenle ben oyunun parrhesia'ııııı hikâyesi olduğu
nu düşünüyorum. Oyun, gerçek anlamda bir parrhesia oyunudur.

Şim di oyunun bir taslağını verm ek istiyorum:

G öreceğim iz üzere A pollon oyun boyunca sessiz kalır. Ksuthos 
ise hem tanrı tarafından kandırılır, hem de kandırır. B iz bunun yanı 
sıra Kreusa ile İon’un nasıl A pollon ’un sessizliğine zıt düşecek şekil
de hakikati söylediklerini ele alacak, bunun nedeninin sadece ken
dilerini parrhesia ile donatan Atina toprağına bağlı olmaları olduğu
nu göreceğiz.

S E SS İZ L İK  H A K İK A T
D elphoi Atina (Athena)
Apollon Ercktheus

K A N D IR M A  
Yabancı devleder 
K suthos

Kreusa
İon
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Hermes'in Proloğtı

Ö ncelikle H erm es’in oyun başlamadan önce oynanan prologun
da anlatılan olay akışından kısaca bahsedeceğim.

Erektheus’uıı diğer çocuklarının (Kekrops, Orithyia ve Prok- 
ris’in) ölümünden sonra Kreusa Atina hanedanının hayatta kalan tek 
çocuğu olur. Kreusa genç kızlığında bir gün U zun Kayalar yakınla
rında sarı çiçekler toplarken Apollon kendisine tecavüz eder ya da 
onu baştan çıkarır.

Peki bu bir tecavüz m üdür yoksa baştan çıkarına mıdır? Yunan
lar için aradaki ayrım bizim için olduğu gibi hayati değildir. Açıktır 
ki bir insan bir kadına, bir kıza ya da bir oğlana tecavüz ettiğinde fi
ziksel şiddet kullanır; oysa bir insan bir diğerini baştan çıkardığında 
sözlerini, konuşma becerisini, yüksek statüsünü vb. kullanır. Yunan
lar için insanın bir başka insanı baştan çıkarmak amacıyla psikolojik, 
toplumsal ya da entelektüel becerilerini kullanmasıyla fiziksel şiddet 
kullanması önemli bir fark arz etmez. Hatta hukuki açıdan bakıldı
ğında baştan çıkarma tecavüzden daha büyük bir suç olarak görülür. 
Çünkü bir insan tecavüze m aruz kaldığında, kendi iradesi dışında bir 
şey olmuştur; ancak bir insan baştan çıkarıldığında, bu durum  baştan 
çıkan kişinin belli bir anda karısı ya da kocasına, ebeveynlerine ya da 
ailesine sadakatsizlik etmeyi seçtiğinin kanıtı olur. Baştan çıkarma da
ha ziyade bir eşin ya da ailenin iktidarına yapılan bir saldın sayılır; zi
ra baştan çıkarılan kişi eşinin, ebeveynlerinin ya da ailesinin istekle
rine karşı gelmeyi seçmiş olur.2'1

N e  olursa olsun, Kreusa Apolloıı’un tecavüzüne uğramasının ya 
da onun tarafından baştan çıkanlmasımn sonucunda hamile kalır. Ve 
doğum  yapmak üzereyken A pollon ’un kendisine gösterdiği yere, ya
ni Atina akropolisiııin aşağısındaki -A tiııa kentinin merkezinin alt 
kısmında kalan Pallas D ağ ı’nm  yakınındaki- bir mağaraya gider. 
Orada yalnız başına oğlunu doğurana kadar saklanır [1. 949]. Ancak

24. K. J .  D over şöyle yazar: “ Vatandaş statüsüne sahip bir kadını baştan çıkarmak ona te- 
t .ıviiz clm ektcıı daha büyük bir suçtu. Bunun nedeni sadece tecavüzün önceden tasarlan
mamış olması defi!, başlan çıkarmanın kadının muhabbetinin ve sadakatinin ele geçirilme
sini ile ¡vermesiydi; önemli olan kadının duygularına değil, ona sahip olan adama yapılar 
s.ıMmnm d o ıe m iy d ı"  |"Cl.ıssiı al (¡reuk Attitudes to Sexual Behavior,”  62].
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Kreusa, babası Erektheus’un çocuğun farkına varmasını istemediği 
içiıı (zira olanlardan dolayı utanç duymaktadır) onu ortalık yerde, 
vahşi hayvanların arasında bırakır. O  zaman Apollon çocuğu, çocu
ğun beşiğini ve giysilerim Delphoi T apınağı’na getirmesi için karde
şi H em ıes’i gönderir. Ç ocuk  tapınakta tanrının hizmetkârı olarak ye
tiştirilir ve yetim m uamelesi görür. Çünkü D elphoi’de kimse (Apol
lon’un kendisi hariç) onun kim olduğunu ya da nereden geldiğini 
bilmez. Buna lo ıı’un kendisi de dahildir. B u  nedenle İoıı, çizdiğim 
şemada Delphoi ile Atina, Apollon ile Kreusa arasında görünür. Z i- 
r.ı o Apollon ile Kreusa’nm oğludur ve Atina’da doğup D elphoi’de 
yaşamıştır.

Atina’da ise, Kreusa çocuğunun akıbetini bilm emekte, ölüp öl
mediğini merak etmektedir. Daha sonra Kreusa, yabancı olması ne
deniyle Atina otoktonluğunun sürekliliğini büyük ölçüde karmaşık
laştıracak bir yabancıyla, Ksuthos ile evlenir; -k i Kreusa için Ksut- 
lıos’tan bir vârisi olmasının bu denli önemli olmasının nedeni de bu 
yabancılıktır. Ancak evlendikten sonra Ksuthos ile Kreusa’mn bir 
ıfırlü çocuğu olmaz. O yunun sonunda A pollon onlara D oros ile A k- 
lıaeus’un doğacağına söz verecektir. Ancak oyunun başında, Ati
na’nın hanedan sürekliliğini sağlamak için um utsuzca çocuk isteme
lerine rağmen çocuksuzdurlar. Bu  nedenle A pollon ’a çocuk sahibi 
olup olmayacaklarını sorm ak üzere beraberce D elphoi’ye gelirler. Ve 
oyun böyle başlar.

Apollon’un Sessizliği

Ancak tabii ki Kreusa ile Ksuthos’un A pollon’a soracakları soru 
aynı soru değildir. Ksuthos’un sorusu son derece açık ve basittir: 
"I liç çocuğum  olmadı. Kreusa ile bir çocuğum  olabilir m i?” Kreusa 
ise başka bir soru sorar. Ksuthos ile çocuğu olup olmayacağım bil
mek zorundadır. Ancak aynı zamanda şunu da sorm ak istemektedir: 
"Apollon, benim  senden bir çocuğum  oldu. O nun hayatta olup ol
madığını bilmek istiyorum. O ğlum uza ne oldu A pollon?”

Apolloıı’un tapmağı, yani D elplıoi’deki kehanet m abedi, tannla- 
m 11  hakikati danışmaya gelen ölümlülere hakikati söyledikleri yerdi.
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Ksuthos ile Kreusa tapınağın kapısına birlikte gelirler ve tabii ki ilk 
karşılaştıkları insan İon -yan i A pollon ’un hizmetkârı, K reusa’nın ise 
oğlu— olur. Ancak doğal olarak ne Kreusa oğlunu, ne de İon anne
sini tanır. Birbirlerine yabancıdırlar; tıpkı Sophokles’iıı Kral Oedi- 
pus’unun başında Oedipus ile İokaste’ye olduğu gibi.

Bu noktada O edipus’un da annesinin isteğine rağm en ölümden 
kurtulduğunu hatırlayalım. Ve onun da gerçek annesi ile babasını ta
nıyamadığım ... /o»’un konusu bir ölçüde O edipus'un konusuna ben
zer. Ancak bu iki oyundaki hakikat dinamikleri birbirlerinin tama
men tersidir. Zira Kral Oedipus'ta Apollon olacakları gerçeğe uygun 
biçimiyle önceden haber vererek baştan itibaren hakikati söylemiş 
olur. Ve insanlar, tannmn önceden haber verdiği kaderden kaçmaya 
çalışarak sürekli hakikat karşısında gizlenir ya da onu görm em eye ça
lışırlar. Ancak sonunda, A pollon ’un onlara gönderdiği işaretler saye
sinde, O edipus ile İokaste kendilerine rağmen hakikati keşfederler. 
Bu oyunda ise insanlar hakikati keşfetmeye çalışırlar: İon kim oldu
ğunu ve nereden geldiğini öğrenm ek, Kreusa ise oğlunun kaderini 
bilm ek ister. Ancak burada hakikati bilinçli olarak saklayan A pol- 
lon ’dur. O edipusçu hakikat sorunu, ölümlülerin nasıl olup da tanrı
nın dile getirdiği ve kendilerinin görm ek istemediği hakikat ışığım 
kendi körlüklerine rağmen göreceklerini göstererek çözülür. İoncu 
hakikat sorunu ise, insanların, bilmeye son derece istekli oldukları 
hakikati A pollon ’un sessizliğine rağmen nasıl keşfedeceklerini göste
rerek çözümlenir.

Tanrının sessizliği teması bütün İon boyunca hâkimdir. Tem a tra
gedyanın başında, Kreıısa İon ile karşılaştığında belirir. Kreusa başı
na gelenler nedeniyle hâlâ utanç içindedir ve İon ile sanki kehanet 
m abedine “ bir dostu” için bir şey danışmava gelmiş gibi konuşur. 
Daha sonra ona hikâyesinin bir kısmım saııkl söz konusu dostunun 
başmdan geçmiş gibi anlatır ve İon ’a Apollon’un dostunun sorusuna 
cevap verip vermeyeceği konusunda ne düşündüğünü sorar. Tanrı
nın iyi bir hizmetkârı olan İon, ona Apollon’un cevap verm eyeceği
ni söyler. Zira eğer Kreusa’m n dostunun söylediği şeyi yapmışsa, 
kendisi de büyük utanç içinde kalacaktır:

Doğruyu Söylemek
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ÎO N : Apollon bir gizem  olarak kalınasım istediği şeyi açık eder mi hiç? 
K R E U S A : O nun kehanederi bütün Yunanlara açık değil m idir ki? 
İO N : Hayır. O nun  onuru da bahis konusudur bu işte. Duygularına say
gı duymalısın.
K R E U S A : Peki ya kurbanının duyguları? Bütün bunlar kurbanı da et
kilem iyor mu?
İO N : K im se sana bu konuda bir kehanette bulunm ayacak. D iyelim  ki 
A pollon ’un tapınağında onun böyle kötü bir şey yaptığı kanıtlandı; o za
man Apollon, seninle konuşan kâhinden intikam  alma hakkını bulacak
tır kendinde. Sevgili bayan, bu meseleyi daha fazla kurcalamayın. A pol-  
lon ’u kendi huzurunda suçlam ak doğru olm az. E ğer gönülsüz bir tanrı
yı kurbanlar karşılığında konuşm aya ya da kuşların nasıl uçtuğuna bakıp 
işmarlar verm eye zorlarsak büyük çılgınlık olur bu. Tannlann iradesine 
karşı gelerek peşinde koştuğum uz amaçlar, bu am açlara ulaştığımızda 
pek hayırlı olm az bizim  için.3'1

Böylece oyunun başında İoıı A pollon’un neden hakikati söyle
meyeceğini söylemiş olur. Ve sonuçta A pollon ’un kendisi K re- 
ı ısa’11111 sorularına asla yanıt vermez. Saklanan bir tanrıdır bu.

Daha anlamlı ve çarpıcı olan şey ise, oyunun çeşitli karakterleri 
her şeyi söylediğinde ve hakikat herkes tarafından öğrenildiğinde 
meydana gelen olaydır. Zira herkes, (oyundaki dramatik olayların 
başkaralcteri olmasına rağmen) varlığı oyun boyunca görünür hale 
gelmeyen A pollon’un ortaya çıkmasını bekler. Antik Yunan traged
yasında temel tanrısal figürü teşkil eden tannıun en sonda ortaya çık
ması geleneksel bir özellikti. Ancak bu oyunun sonunda A pollon 

parıldayan tanrı— ortaya çıkmaz. O nun yerine mesajım iletmek üze
re Athena gelir. Ve tapmağın kapıları kapalı olduğu için, tanrıça
I >elphoi T apınağı’mn çatısında belirir. N eden  geldiğini açıklarken 
şöyle der:

A T H E N A : H e m  burada, hem  de Atina’da, adım ı verdiğim  o kentte 
dostunum  senin. B en  A th ena’yım ! A pollon ’daıı geliyorum  alelacele. S e 
nin önüne kendisinin çıkm asının doğru olm ayacağım  düşündü, tabii 
olan biten hakkında açıkça dile getirilen bir suçlam a olm adığı m üddet
çe; bu yüzden şu m esajı iletm em i istedi sana: îon, bu senin annen, A pol
lon ise baban. Sen  K su th os’un oğlu değilsin. A ncak A pollon  seni ona

,’S Eııripides, ¡on, Çev. Philip Velacott, satır 365-378.
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verdi ki, şöhretli bir ailenin vârisi olabilesin. A pollon, bu am acı ortaya 
çıktığında sizi birbirinizin ellerinde ölm ekten kurtaracak bir yol düşün
dü. O n un  niyeti hakikati bir süre daha gizli tutm ak, sonra da Atina’da 
K reusa’m n senin annen, senin de onun A polion ’dan oğlu olduğunu  
açıklam aktı.2ft

Yani her şeyin açığa çıktığı bu son anda bile A pollon ortaya çık
maya ve hakikati söylemeye cesaret edemez. O  gizlenir, onun yeri
ne Athena konuşur. U nutm ayalım  ki Apollon ölümlülere hakikati 
söylem ekle yükümlü olan kehanet tanrısıdır. Ancak o, suçundan do
layı utanç duyduğu için bu rolü oynayamayacak haldedir. Burada, 
îon da, sessizlik ve suç, tanrı A pollon ’un tarafında birbirine bağlanır. 
Kral Oedipııs'ta, sessizlik ile suç ölümlülerin tarafında birbirine bağla
nıyordu. îon un ana motifi tanrının sessizliğine karşı insanın yürüttü
ğü hakikat mücadelesidir: İnsanlar kendi başlarına hakikati keşfetme
yi ve söylem eyi başarmalıdırlar. Apollon hakikati söylem ez, gayet iyi 
bildiği olayları açık etmez, ölümlüleri sessizliğiyle kandırır ya da on
lara katıksız yalanlar söyler, kendi adına konuşacak cesarete sahip de
ğildir ve yaptığının üstünü örtm ek için iktidarını, özgürlüğünü ve 
üstünlüğünü kullanır. Apollon anti-parrhesiastes’tir.

Tanrının sessizliğine karşı verilen bu m ücadelede İon ile Kreusa 
önde gelen iki parrhesia figürüdür. Ancak onlar parrhesiastes rolünü 
aynı şekilde oynamazlar. Ç ünkü Atina toprağından doğm uş bir er
kek olarak İon parrhesia’ yı kullanma hakkına sahiptir. Kreusa ise parr- 
hesiastes rolünü düşüncelerini itiraf eden bir kadın olarak oynar. Şim 
di bu iki parrhesiastes rolünü inceleyip aralarındaki farka dikkat çek
m ek istiyorum.

İon’un Rolü

Ö nce îo n ’a bakalım. îo n ’un parrhesiastes rolü oyunun başlarında 
ion ile Ksuthos arasında geçen o upuzun sahnede açıkça görülür. 
Ksuthos ile Kreusa danışmak üzere kehanet m abedine geldiklerinde, 
Ksuthos, koca ve erkek olduğu için tapınağa önce girer. Apollon’a 
sonısuııu sorar, Apollon da ona tapmaktan dışarı çıktığında karşısına 

A .ıi c., Ifü v l IS i.H .
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çıkacak ilk insanın onun oğlu olduğunu söyler. Tabii ki Ksuthos’un 
ilk karşısına çıkan kişi İon ’dur; zira A pollon’un hizmetkârı olduğu 
için sürekli olarak tapınağın kapısında durmaktadır. Burada kullanı
lan Yunanca ifadeye dikkat etmeliyiz; çünkü bu ifade oyunun Fran
sızca ya da İngilizce basımlarında tam anlamıyla çevrilmemiştir. Y u 
nanca sözler şöyledir:

p a iâ ’emon pephukenai.

Pephukenai sözcüğünün kullanılışı, İoıı’un “ doğal olarak” Ksuthos’un 
oğlu olduğunu gösterir:

İO N : A pollon’un kehaneti neydi?
K S U T H O S : Bana tapınaktan çıktığım da kim inle karşılaşırsam, onun...
İO N : K im inle karşılaşırsan... Pekâlâ ... N e  olm uş ona?
K S U T H O S : B en im  oğlıım dur o {Paid’etnon pephukenai].
İO N : D oğuştan oğlun m u; yoksa bir hediye mi?
K S U T H O S : H ediye. Ancak doğuştan bana aittir aynı zam anda [Döron,
onta d ’ex ctnou].27

Gördüğünüz gibi Apollon, düşüncesizce soru soranlara yaptığı gi
bi kapalı ve belirsiz kehanet sözleri söylemez. Tanrının sözü katıksız 
bir yalandır. Çünkü İon K suthos’un “ doğal” ya da “ doğuştan” çocu
ğu değildir. Bu durumda Apollon anlaşılması güç bir hakikat anlatıcı
sı değildir. Bir yalancıdır. Ve Apollon tarafından kandırılan Ksuthos, 
İon’un, yani karşılaştığı ilk kişinin gerçekten de kendi doğal çocuğu 
olduğuna içtenlikle inanır.

Bunun ardından oyunun ilk parrhesia sahnesi gelir. Sahneyi üç 
bölümde ele almak m üm kündür.

İlk bölüm  [II. 517-527] İon ile Ksuthos arasındaki yanlış anlama 
ile ilgilidir. Ksuthos tapınaktan çıkar, İon ’u görür ve —A pollon ’un 
ı ı-vabı ışığında— onun kendi oğlu olduğuna inanır. Sevinçle yanına 
^idip onu öpm ek [philema, I. 519] ister. İon -k i Ksuthos’un kim ol
duğunu ve kendisini neden öpm ek istediğini bilm emektedir— Ksut
hos’un davranışını yanlış anlar ve (bir adam tarafından öpülm ek iste
nen her Yunan erkek çocuğunun yapacağı gibi) Ksuthos’un onunla 
'./ A.g.e., 533-536.
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sevişmek istediğini zanneder. Yorum cuların çoğu, eğer İon’un Ksut- 
hos’un davramşlanna atfettiği cinsel yorum u kabul etme konusunda 
gönüllülerse, bunun zaman zaman Euripides’in tragedyalarında kar
şılaştığımız türden bir “ kom ik sahne” olduğunu düşünürler. Sonuç
ta İon Ksuthos’a şöyle der: “ Eğer beni taciz etmeyi sürdürürsen, se
ni bir okla göğsünden vuracağım .” Bu sahne, O edipus’un Thebai 
Kralı Laios’un kendi babası olduğunu bilmediği Kral Oedipus oyunu
nu çağrıştırır. Oedipus da kralla yaşadığı karşılaşmanın doğasını yan
lış anlar, kavga çıkar ve Laios, Oedipus tarafından öldürülür. Ancak 
İon da şöyle bir tersyüz olma durumu vardır: Atina Kralı Ksuthos 
İon ’un kendi oğlu olmadığım bilmez, İon ise Ksuthos’uıı onun baba
sı olduğunu düşündüğünü bilmez. Böylece, A pollon ’un yalanlan so
nucunda kendimizi bir kaııdırmacalar âleminde buluruz.

Sahnenin ikinci kısmı [II. 528-562] îo n ’un K suthos’a duyduğu 
güvensizlikle ilintilidir. Ksuthos îo n ’a şöyle der: “ Sakin ol. Seni öp
mek istememin nedeni baban olm am dır.” Ancak İon, babasının kim 
olduğunu bulmanın coşkusunu yaşamak yerine, Ksuthos’a. ilk olarak 
şu soruyu sorar: “ Annem  kim o halde?” [I. 539]. Bilm ediğim iz biı 
nedenden dolayı İon ’un esas derdi annesinin kimliğini öğrenmektir. 
Ancak daha sonra Ksuthos’a şunu sorar: “ Ben nasıl senin oğlun ola
bilirim ki?” Ve Ksuthos yanıtlar: “ Nasıl olduğunu bilm iyorum; bu 
soruyu A pollon’a som ıan gerekir” [1. 543: ouk oidaııaplıero d ’eh ton 
theon\. O  zaman İon, Fransızca versiyonda tamamen yanlış çevrilmiş 
son derece ilginç bir cüm le söyler. Cümlenin Y unaııca’sı şudur [I. 
544]:

phere logon apsometh'allou.

Fransızca versiyonunda bu cümle şöyle çevrilmiştir: “ Haydi gel, 
başka bir şeyden bahsedelim .” Daha doğnı bir karşılık şu olabilir: 
“ H aydi başka bir konuşm a biçim i deneyelim .”  Yani îon ’un nasıl 
olup da onun oğlu olabileceği sorusuna cevap olarak, Ksuthos bu so
runun cevabını bilmediğini, A pollon ’un ona bu kadarını söylediğini, 
ifade eder. Ve sonuçta İon ona hakikati söyleme konusunda daha ve
rimli bir başka konuşma biçim i denemelerini önerir:
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İO N : Ben nasıl olur da senin olabilirim?
K S U T H O S : B en  değil, A pollon  biliyor cevabı.
İO N : (Bir süre sessiz kaldıktan sonra) Başka yoldan gitm eyi deneyelim  [I.
5441.
K S U T H O S : Evet, bu bize daha çok yardım cı olacaktır.as

Tanrının kehanet sözlerini bir kenara bırakan Ksuthos ve Ioıı, so- 
nı-cevap alışverişine dayalı bir sorgulamaya girişirler. Sorgulayıcı ko
numundaki îon, Ksuthos’a —yani babası olduğu iddiasındaki kişiye— 
kiminle, ne zaman ve nasıl çocuk yapma imkânı bulabildiğini, ken
disinin nasıl olup da onun oğlu olabileceğini sorar. Ve Ksuthos ona 
şu cevabı verir: “ Sanınm  Delphoili bir kızla ilişkim olm uştu.” N e  za
man? “ Kreusa ile evlenm eden önce.” N erede? “ D elphoi’de olabilir.” 
Nasıl? “ Dionysosçu meşale festivalini kutlarken sarhoş olduğum  bir 
gün.” Ve tabii ki, İoıı’un doğum unun izahı olarak sergilenen bütün 
bıı düşünce akışı safı palavradan ibarettir; ama onlar bu sorgulama 
yöntemini ciddiye alırlar ve kendi olanaklarıyla —ve Apollon’un ya
lanları tarafından yönlendirilmiş halde— hakikati keşfetmeye çalışırlar. 
Hıı sorgulama sonrasında, İon biraz da isteksiz vc heyecansız bir şe
kilde Ksuthos’un hipotezini kabul eder ve kendisini Ksuthos’un oğ
lu olarak görm eye başlar. Ksuthos ile îon arasındaki parrhesia sahne
sinin üçüncü kısmı, İoıı’un siyasi geleceği ve Atina’ya Ksuthos’un oğ
lu ve vârisi olarak gelmesi durumunda yaşayabileceği olası talihsizlik
lerle ilgilidir [II. 563-675J. Zira Ksuthos, îo ıı’u kendi oğlu olduğu- 
ıı.ı ikna ettikten sonra onu Atina’ya, bir kralın oğlu olarak zengin ve 
güçlü olacağı yere götürm eye söz verir. Ancak îon bu ihtimal karşı
sında pek heyecanlanmaz; çünkü Atina’ya Ksuthos’un (yani Atina 
topraklarına yabancı birinin) ve bilinmeyen bir annenin oğlu olarak 
geleceğini bilir. Ve Atina kanunlarına gö ıe  insan, her ikisi de Ati
na’da doğmuş ebeveynlerin çocuğu değilse normal bir Atina vatan
daşı olamaz. Bu nedenle îon Ksuthos’a bir yabancı ve bir piç, yani 
bir hiç olarak görüleceğini söyler. Bu  kaygı ilk bakışta konudan sap
ma gibi görünen, ancak Euripides’in Atina siyasi yaşamına dair eleş
tirel bir betimlemesini gösteren uzun bir açılıma yol açar. Söz konu-

.’K. Huripides, Ion. Ç ev. R onald  Frederick Willetts, 542-544.
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su açılım hem demokrasiyi, hem  de bir monarkm siyasi yaşamını ko
nu alır.

îon bir demokraside üç ayrı vatandaş kategorisi olduğunu söyler 
[II. 596-603]: (1) o dönem  kullanılan terimiyle adumtoi şeklinde ad
landırılanlar: N e  güce, ne de servete sahip olan ve kendilerinden üs
tün durumdaki herkesten nefret eden Atina vatandaşları; (2) khrestoi 
olanlar: Güçlerini kullanabilecek durumda olan, ancak bilge [soplıoi] 
oldukları için sessiz [.n^os/] kalan ve sitenin siyasi işleriyle ilgilenme
yenler [kon speudousiu eis ta pragmata]; ve nihayet (3) güce sahip olan 
ve kamusal siyasi yaşama katılabilmek için sözlerini ve akıllanın kul
lanan tamnnıış insanlar. Atina’ya gitmesi durumunda bu üç grubun 
göstereceği tepkileri tahmin eden İon, birinci gruptaki adımatoi'leriıı 
kendisinden nefret edeceklerini; ikinci gruptaki bilgelerin Atina’nın 
ilk vatandaşlarından biri olarak görülmeyi arzu eden genç adama gü
leceklerini; sonuncu gruptaki siyasetçilerin de yeni rakiplerini kıska
nacaklarını ve ondan kurtulmaya çalışacaklarını söyler. Bu nedenle 
dem okratik bir Atina’ya gelmek, İon için pek sevindirici bir seçenek 
değildir.

D em okratik yaşamın bu tasvirinden sonra İon, çocuksuz bir üvey 
anneyle yaşanacak aile hayatının olumsuz yönlerinden bahseder ve 
bu annenin onun Atina tahtının vârisi olmasını kabul edem eyeceği
ni söyler [II. 608-620]. Ancak sonrasında İon siyasi manzaraya döner 
ve monark yaşamına dair tasvirini sunar:

İO N : Kral olmaya gelince, gereğinden fazla değerli görülür bu iş. Kra
liyet, hoş bir görünüm ün ardındaki fırtınalı bir yaşam ı gizler. Saat başı 
öldürülm e korkusuyla, arkandaki katili kollayarak^iaşam ak... C ennet bu  
m udur? Hatta iyi talih bu m udur? Bana sıradan bir adam ın m uduluğu- 
nu verin, sarayını katillerle doldurm aya bayılan ve ö lüm  korkusu yüzün
den dürüst insanlardan nefret eden bir kralınkini değil. Bana zengin ol
m anın zevkinin her şeyin ötesinde olduğunu söyleyebilirsiniz. Ancak  
skandallarla çevrili halde, paraya iki elle sarılarak kaygı içinde yaşamak 
İliç cazip gelm ez bana.29

Atina’daki demokratik yaşam ve monarklık yaşamına dair bu iki

29. Eııripiıles, lott. Çev. Philip Vellacott, 621-632.
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tasvir, bu sahne içinde oldukça ilgisiz görünür; zira İon ’un meselesi 
Atina’ya utanç ya da endişe içinde gelm em ek için annesinin kim  ol
duğunu bulmaktır. B u  iki tasvirin buraya konması için bir neden 
bulmak durumundayız. O yun devam eder ve Ksuthos İon’a Ati
na’daki yaşamı konusunda kaygılanmamasını söyler ve geçici bir sü
re için misafir gibi davranıp Ksuthos’un oğlu olduğu “ olgu” sunu açık 
etmemesini önerir. Daha sonraları, uygun bir zamanı bulduğunda 
Ksuthos İon’u mirasçısı yapmayı teklif eder; ancak şimdilik Kreusa’ya 
hiçbir şey söylenmeyecektir. İon Atina’ya Erektheus’un ikinci hane
dan ailesinin gerçek vârisi olarak gelmek istemektedir; oysa K sut
hos’un teklifi -şehre gelmiş bir ziyaretçi gibi davranmak— îon ’un asıl 
isteğini karşılamaz. O  halde sahne bir çılgınlığın ürünü gibi görünür 
ve hiçbir anlam ifade etmez. Ancak gene de İon Ksuthos’un teklifi
ni kabul eder; fakat annesinin kim olduğunu bilmeden yaşamanın 
olanaksız olacağını söyler:

İO N : Evet, gideceğim . A ncak gene de talihimin bir ucu kaçıyor elim 
den. Annem i bulam adığım  m üddetçe hayatım  yaşanmaya değm ez.'1"

Peki İon için annesini bulmadan yaşamak neden m ümkün değil
dir? Şöyle devam eder:

İO N : E ğer izin verirsen, annem in Atinalı olması için dua ediyorum  ki 
onun sayesinde konuşm a [parrhesia] hakkına sahip olabileyim . Ç ün kü  bir 
yabancı, soyu karışm am ış bir şehre geldiği zam an, adı vatandaş olsa bile 
ağzı bir köle olarak kalır. K onuşm a [parrhesia] hakkı yoktur onun.31

Gördüğünüz gibi İon annesinin kim olduğunu bilmek, böylece 
onun Atina toprağından gelip gelm ediğini öğrenm ek arzusundadır. 
Çünkü ancak o zaman parrhesia ya sahip olacaktır. V e Atina’ya ya
bancı olarak gelen birinin —kelime anlamıyla ve meşru anlamda va
tandaş olarak sayılsa da— parrhesia'dan faydalanamayacağım söyler. O  
halde İon ’un Ksuthos’un Atina’ya dönm e ikramım kabul ettiği anda 
parrhesia'ya yaptığı bu gönderm eyle son bulan ve sapma niteliğine sa
hipmiş gibi görünen bu eleştirel demokrasi ve monarşi tasvirlerinin

10. Euripides, lotı. Ç ev. R onald  Frederick Willetts, 668-670.
M. A.g.e., 670-675.
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anlamı nedir? Ksutlıos’un önerdiği mıığlak koşullar göz önünde bu
lundurulduğunda, som  daha da ilginçleşmektedir.

îon ’un sunduğu sapma niteliğindeki demokrasi ve monarşi (ya da 
tiranlık) tasvirlerinin parrhesia tarzı konuşmanın tipik örnekleri oldu
ğunu görm ek zor değildir. Zira neredeyse aym türden eleştirilerin 
daha sonraları Platon ya da K senophon’un metinlerinde Sokrates’in 
ağzından çıktığını görm ek m üm kündür. Benzer eleştiriler daha son
ra İsokrates tarafından da yöneltilecektir. O  halde Ion tarafından su
nulan demokratik ve monarşik yaşama dair eleştirel tasvirler, V. yüz
yıl sonu ve IV. yüzyıl başında Atina siyasi yaşamında parrhesia uygu
layan kişilerin anayasal niteliğinin parçasıdır. îon bu türden bir parr- 
hesiastes tir, yani demos’â ya da krala yaşamlarının kötü yanlarının ger
çekte neler olduğunu anlatacak kadar cesur olan, bu nedenle de de
mokrasi ya da monarşi için son derece değerli olan bir insandır. îon 
parrhesia yapabilen bir insandır ve böyle olduğunu, hem  bu küçük, 
sapma niteliğindeki siyasi eleştirilerde, hem de daha sonra, parrhe- 
sia’ya ihtiyacı olduğu için annesinin Atiııalı olup olmadığını bilmek 
istediğini söylediğinde göstermiş olur. Zira her ne kadar karakterinin 
doğası gereği parrhesiastes olsa da, annesi Atinalı değilse sahip olduğu 
bu doğal parrhesia’yı yasal ve kurumsal anlamda kullanamayacaktır. O  
halde parrhesia hakkı tüm  Atina vatandaşlarına eşit biçim de verilmez, 
sadece aileleri ve doğumları sayesinde özel bir saygınlığıa sahip olan
lara tanınır. Ve îon göründüğü kadarıyla doğası gereği parrhesiastes 
olan, ancak aynı zamanda özgür konuşma hakkından mahrum olan 
bir insandır.

Peki neden bu parrhesiastes figürü parrhesia hakk^ıdan mahrum bı
rakılmıştır? Çünkü tanrı Apollon -görevi ölümlülere hakikati söyle
m ek olan kehanet tanrısı— kendi hatalarını açık edecek ve bir parrhe
siastes gibi davranacak cesarete sahip değildir. İon ’un, doğasıyla uyum 
içinde olabilmek ve Atina’da parrhesiastes rolünü oynayabilmek için 
kendisinde eksik olan ama kendisine oyundaki diğer parrhesia figürü, 
yani annesi Kreusa tarafından verilecek olan bir şeye daha ihtiyacı 
vardır. Ve Kreıısa hakikati söylemeyi ve böylece oğlunu özgürleşti
rerek onıııı doğal jHirrhesia’sun kullanmasını sağlamayı başaracaktır.
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Kreusa’tıın Rolü

Kretısa’nın oyundaki parrhesia rolü îon ’unkinden bir hayli farklı
dır. Kreusa, bir kadın olarak, parrhesia yı krala Atina’daki siyasi yaşam 
hakkındaki hakikati söylem ek için değil, yaptıkları nedeniyle Apol- 
lon’u kamuoyu nezdinde itham etmek için kullanacaktır.

Kreusa K o ro ’dan A pollon’un sadece K suthos’a bir çocuk verdi
ğini öğrendiğinde, aradığı çocuğu bulamamakla kalmayıp, Atina’ya 
döndüğü zaman kendi evinde, şehre yabancı olmasına rağmen kral 
Ksuthos’un vârisi olacak bir üvey oğulla karşılaşacağını fark eder. Ve 
bu iki nedenden dolayı sadece kocasına değil, ondan önce A polloıı’a 
karşı öfke duyar. Çünkü Apollon’un tecavüzüne uğradıktan ve oğ
lunu ona kaptırdıktan sonra, bu kez de kendisinin sorduğu sorular 
cevapsız kalırken Ksuthos’a tanrı tarafından bir çocuk balış edildiği
ni öğrenmek onun için sabrını zorlayacak bir durumdur. Acısı, 
umutsuzluğu ve öfkesi A pollon ’a karşı yönelttiği suçlamayla birlikte 
açığa çıkar ve Kreusa hakikati söylemeye karar verir. Böylece haki
kat tanrının adaletsizliğine ve yalanlarına duyulan duygusal bir tepki 
olarak belirir.

Sophokles’in Kral Oedipus’unda ölümlüler A pollon’un kehanet 
sözlerini inanılabilir görünm edikleri için kabul etmezler. Ama yine 
ile tanrının önceden söylediği kaderden kaçm ak için gösterdikleri ça
baya rağmen tanrının sözlerinin doğruluğunu teslim etmek zorunda 
kalırlar. Euripides’ in /on’unda ise, ölümlüler, A pollon ’un yalan söy
lediği ve sessiz kaldığı, yani onlan kandırdığı bir durumda hakikate 
yönelirler. Apollon’un yalanlarının sonucunda, Kreusa İon’un Ksut
hos’un doğal oğlu olduğuna inanır. Ancak doğru olduğunu sandığı 
şeye verdiği duygusal tepki nedeniyle sonuçta hakikati açığa çıkanr.

Krcusa’nın esas parrhesia sahnesi, şiirsel yapılan ve kullanılan parr- 
lıesia türleri itibanyla birbirinden farklılık gösteren iki bölüm den olu
şur. Birinci bölüuı uzun, güzel bir konuşm a -A p p o lo n ’a karşı bir ti
rat— iken, ikinci bölüm  bir stikhomythia*dır, yani Kreusa ile hizmet
çisi arasında geçen ve dönüşüm lü olarak birbirinin ardı sıra söylenen 
repliklerden oluşan bir diyalogdur.

Ö nce tirada bakalım. Kreusa bu bölüm ün başında yanında ailenin
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güvenilir bir hizmetçisi olan (ve Kreusa’nm konuşması boyunca ses
siz kalacak olan) yaşlı bir adamla belirir. Kreusa’nın A pollon ’a yöne
lik tiradı, konuşmacının bir başkasını işlenen bir suç, bir hata ya da 
bir adaletsizlik nedeniyle itham ettiği türden bir panhesia dır. Ve bu 
itham, itham edilen itham edenden daha güçlü olduğu ölçüde bir 
parrhesia örneğidir. Çünkü söz konusu ithamdan dolayı itham edile
nin diğerinden bunun acısını çıkarma tehlikesi vardır. Böylece Kre- 
usa’nın parrhesid’sı ilk önce güç itibarıyla altında olduğu ve bir ba
ğımlılık ilişkisiyle bağlı olduğu bir varlığa yapılan um um a açık bir 
suçlama biçimini alır. Kreusa ithamını bu savunmasız konumdayken 
yapar:

K R E U S A : Ah kalbini! Sessiz kalm ak ne m üm kün? A ncak nasıl bahse
debilirim  o gizli aşktan; bütün bu utançtan kendim i nasıl kurtarabilirim? 
Şim di hangi engel çıkacak önüm e? Şim di kim  benim  rakibim  olacak er
dem  m ücadelem de? K ocam  bana ihanet etmedi mi? Evim den oldum , 
çocuklarım dan oldum ; işin sonuna eremeden um utlarım  tükendi. O lay
ları gizleyip, elem getiren o doğum u gizleyip işleri yoluna koym a um ut
lanın tükendi, bitti. Hayır! Hayır! Z eu s’un yıldızlı m eskeni üzerine, üs
tüm üzde hüküm  süren tanrıçanın üzerine, Tritonis G ö lii’nün kutsal kı
yısı üzerine yemin ederim  ki, bunu daha fazla saklam ayacağım : Y ü k ü
m den kurtulduğum da gönlüm  daha ferah olacak. G özlerim den yaşlar 
akıyor ve ruhum hasta, insanların ve taunların oyununa gelm iş: Onları, 
kadınlan aldatan o nankörleri bir bir göstereceğim  herkese.
Seni, cansız, kaba boynuzlardan çıkan M usa şarkılannın o güzelim  sesi
ni yedi sesli lirinden çıkartan seni, L e to ’nun oğlunu, bu gün ışığında it
ham  ediyom m . Sen o altın gibi parlayan saçlarınla geldin, ben pelerini
m e saçlarının altın ışığıyla parlayan çiçekler toplarken. Annem  yardım  
etsin diye ağlarken, o güçsüz bileklerim den tıfttun beni, bir mağaraya 
götürüp yatağa yatırdın utanç duym adan; bir tann ve benim  sevgilim  
olarak, hiç utanm adan boyun eğdin Afrodit’iıı iradesine. Sefalet içinde 
bir çocuk  doğurdum  sana ve annem den korkup beni zorla yatırdığın o 
yatağa soktum  onu da. Ah! Şim di kayıp, kuşlara yem  olm uş sanki oğlu
m uz; ah, kayıp! Ancak sen lirini çalıyor, zafer şarkıları söylüyorsun.
D uy beni, ey arzın m erkezindeki tahtından ve tapınağından kehanetle
rini anlatan oğlu L eto ’nun. Sözlerim i fısıldayacağım kulaklanna: sen k ö
tü bir sevgilisin; kocam a bir borcun olmamasına rağm en, onun evine bir 
oğul gönderdin. Ancak benim  ve evet, senin, ey taş kalpli, senin oğlun 
kayıp, kuşlara yem  olm uş, annesinin giydirdiği giysiler bir köşede bıra
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kılmış. D elos nefret ediyor senden. D elos ve o narin yapraklı hurma ağa
cının dibinde yetişen körpe defne fidanı, L e to ’nun, altına yatıp da seni, 
Z eu s’un m eyvesi o kutsal çocuğu doğurduğu o fidan nefret ediyor sen
den.'1"

Bu tiratla ilgili olarak şu üç noktayı vurgulamak isterim: (1) G ör
düğünüz gibi K reusa’nm  ithamı A pollon ’a yöneltilmiş um um a açık 
bir bedduadır ve A pollon ’daıı Leto ’nun oğlu şeklinde bahsedilmesi, 
Apollon’un piç olduğu, Leto ile Z eus’un oğlu olduğu düşüncesini 
aktarma amacım taşır. (2) Ayrıca altın parlaklığına sahip ışık tanrısı 
Apollon ile genç bir kızı ona tecavüz etm ek amacıyla bir mağaranın 
karanlığına sürükleyen ve Leto ’nun —yani bir gece tanrıçasının— oğ
lu olan Apollon arasında açık bir m etaforik karşıtlık vardır. (3) Ve 
yedi telli lirini çalan A pollon ’un müziği ile (Apollon’un kurbanı ola
rak yardım için ağlayan ve o haykıran bedduasıyla tanrının dillendir
meyeceği hakikati söylem ek zorunda olan) K reusa’nm ağlama ve ba
ğırışları arasında bir kontrast vardır. Çünkü ithamlarını D elplıoi T a- 
pınağı’ııın kapalı durum daki, kap ilan önünde yapar. Kreusa hakikati 
söylerken, tanrısal ses sükut eder.

Kreusa’nın parrhesia sahnesinin ikinci bölüm ü bu tiradın hemen 
ardından, kadının tüm  söylediklerini duyan yaşlı hizmetçisi ve bek
çisi, İon ile Ksuthos arasındaki stikom itik diyaloğa tamamen simetrik 
olan bir sorgulamaya giriştiğinde başlar. Aynı şekilde Kreusa’mn hiz
metçisi de ona hikâyeyi anlatmasını söyler, bu arada kendisi de bu 
olayların ne zaman, nerede, nasıl vb. m eydana geldiğini sorar.

Bu değiş tokuşta iki şey kayda değerdir. Birincisi, soru cevap for
mundaki bu sorgulam a, kâhinlerin hakikati açıklama tarzmın tam 
tersidir. A pollon’un kehaneti genellikle belirsiz ve karanlıktır, hiçbir 
/aman belli bir soru küm esine doğrudan cevap verm ez ve bir sorgu- 
l.ıma biçimini almaz; oysa soru cevap yöntem i karardık olanı aydın
lığa çıkarır. İkinci olarak, Kreusa’mn parrhesicı konuşması artık Apol
lon’a yöneltilmiş bir itham, yani bir kadının tecavüzcüsüne yöneltti
ği bir itham değildir. Konuşm a bu kısımda K reusa’mn kendi hatala
rını, zaaflarım, kabahatlerini (çocuğu açıkta bırakmak) vb. açıkladığı 
bir kendi kendini itham  biçimini alır. Ve K reusa’nın başından geçen 
Kî. A.g.e., 859-922.
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olayları itiraf edişi, Phaedra’nm H ippolytos’a olan aşkını itiraf etme
sine benzer. Zira o da tıpkı Phaedra gibi her şeyi söylem e konusun
da aynı isteksizliği gösterir ve hikâyesinin doğrudan itiraf etmek iste
m ediği kısımlarım hizmetçisinin dile getirmesini sağlar. Bunu yap
mak için de Euripides’in Hippolytos’undan ya da R aciııe ’in Plıaed- 
fti’sından aşina olduğum uz bir tür dolaylı itiraf söylemi kullanır.

N e  olursa olsun, bence Kreusa’nın hakikati söyleme tarzı, (siyasi
nin zıddı olarak) kişisel parrhesia nın bir öm eği olarak görülebilir. 
İon’un parrhesia’sı açıksözlü siyasi parrhesia biçimini alırken, Kreusa’ııın 
parrhesia’sı kendisinden daha güçlü birine karşı yöneltilen açıksözlü bir 
itham ve kendisi hakkındaki hakikatin itirafı biçimini alır.

Oyunun sonunda tüm hakikatin açığa çıkmasını sağlayan şey, iki 
parrhesia figürünün, îon ile Kreusa’mn birleşmesidir. Zira Kreusa’nın 
parrhesia sahnesinden sonra, taundan başka kimse K reusa’mn Apol- 
lon’dan olan çocuğunun İoıı olduğunu bilmemektedir. Aynı şekilde 
îon da annesinin Kreusa olduğunu ve kendisinin Ksuthos’un oğjıı ol
madığım bilmemektedir. Ancak bu iki parrhesia konuşmasını birleştir
m ek —ne yazık ki incelemeye zamanımızın olmadığı— birtakım başka 
bölümleri gerektirir. Örneğin Kreusa’mn -hâlâ İon’un Ksuthos’un 
doğal oğlu olduğuna inanarak— İoıı’u öldürmeye kalktığı ve İon’un 
bu planı öğrendiği zaman Kreusa’yı öldiimıeye kalktığı —Oedipus du
rumunun özel bir tersyüz edilişi olan— bir bölüm söz konusudur.

Ç izdiğim iz bu şemadan hareketle, Atina’nın soyundan gelen ha
kikatler dizisinin (Erektheus-Kreusa-îon) oyunun sonunda tamam
landığını söyleyebiliriz. O yunun sonunda Ksuthos da Apollon tara
fından kandırılır; zira İon ’un kendi oğlu qlduğuna inanmayı sürdü
rerek Atina’ya geri döner. Ve Apollon oyunun hiçbir yerinde görün
mez, sürekli olarak sessiz kalır.

O R E S T E S  [M Ö  4 0 8 ]”

Parrhesia sözcüğünün son bir kullanılışını M Ö  4 0 8 ’de, yani Euri- 
pides’in ölüm ünden birkaç yıl önce, Atina’da dem okratik rejim  üze-

33. Üçüncü ders: 7 Kasım 1983.
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fine sayısız tartışmanın yürütüldüğü bir siyasi kriz dönem inde yazı
lan ya da en azından oynanan O m  fes oyununda bulmak m üm kün
dür. Bu  metin ilginçtir, çünkü Euripides’te parrhesia sözcüğünün aşa
ğılayıcı anlamda kullanıldığı tek pasaj buradadır. Sözcük 905. satırda 
geçer ve “ cahilce açıksözlüliik” şeklinde çevrilir. Oyunda sözcüğün 
geçtiği metin, A rgos’taki kraliyet sarayına gelip Elektra’ya Orestes’iıı 
Pelasgos’taki m ahkem esinde neler olduğunu anlatan bir habercinin 
anlatısının bir parçasıdır. Ekktra oyunundan bilebileceğiniz üzere, 
Orestes ile Elektra anneleri Klytem nestra’yı öldürmüşler ve bu ne
denle anne katli suçlamasıyla mahkemeye çıkmışlardır. Alıntılamayı 
istediğim anlatı şöyledir:

H A B E R C İ: B ü tü n  vatandaşlar geldiğinde, bir ulak kalkıp şöyle dedi: 
“ K im  m ahkem ede söz alıp O restes’in anne katlinden dolayı öldürülm e
si gerekip gerekm ediğini söylem ek ister?” B un u n  üzerine Troya Sava- 
şı’nda babanızın yandaşı olan Talthybios kalktı. H er zaman iktidardaki- 
lere köle gibi itaat eden bu adam, A gam ernnon’u göklere çıkanp karde
şine soğuk laflar ettiği, m ethiyeyle tenkidi birbirine kattığı m uğlak bir 
konuşm a yaptı; ana babanın ihtiyaç duym ayacağı b ir yasa attı ortaya; ve 
her bir cüm lede gözlerine girm ek için A egisthos’uıı dosdanna bakışlar 
yöneltti. Böyledir ulaklar: Bütün soyları kazanan tarafa geçm eyi öğren
miştir; yönetim de gücü  olan herkesin dostudurlar. Sonra Prens D io m e-  
des konuştu. O nları sizi ve kardeşinizi ölüm e m ahkûm  etm em eleri, 
onun yerine inançlı o lm ak adına size yasak getirm eleri gerektiği konu
sunda uyardı. Bazısı bağırış çağırışlarla destekledi onu, bazısı karşı çıktı. 
Sonra dili sürekli işleyen bir zem bereğe benzeyen, hayasızlık devi bir ka
yıtlı vatandaş kalktı ayağa; aslen Argoslu değildi kendisi. T itrek  bir m um  
ışığına benziyordu. Yaygaradan ve cahilce açıksözlüliikten [parrhesia] 
m edet uman, ancak dinleyicilerinin başını belaya sokacak kadar ikna 
edici konuşan biriydi... Sizin O restes’le beraber taşlanarak öldürülm eniz 
gerektiğim  söyledi; ancak sizin ölüm ünüzü savunurken kullandığı sözler 
kendisine ait değildi, Tyn dareos’tan apartılmıştı.
B ir başkası kalkıp karşı geldi ona. Güzellikten nasibini pek  az almış ama 
cesur bir adamdı bu. Sokakta ya da pazaryeriııde pek sık rastlanacak tür
den biri değildi, bir el işçisiydi, toprağın tek belkem iği... Tartışm ada 
lıaklı çıkm ak için kapışm ayı göze alan kusursuz bir ilke adamı, dürüst bir 
insandı.
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A gam em non ’un oğlu O restes’in, yoldan çıkmış, tanrısız ve âdetlere le
ke süren bir kadım  öldürerek babasının intikamını almaya cesaret ettiği 
için taçlarla onurlandınbnası gerektiğini söyledi. Ç ünkü, dedi, güvenle 
geride bırakılan eşler evde kalanlarca baştan çıkarılır ve cesur insanlar 
boynuzlanırsa, hiçbir erkek evini terk edip silahlarım kuşanarak savaşa 
gitm ez. Sözleri o dürüst yargıçlara anlamlı geldi ve başka konuşm a ol
m adı.'4

G ördüğünüz gibi, buradaki anlatı Atina’daki m ahkem e prosedür
lerine yapılan gönderm e ile başlar: bütün vatandaşlar toplandığı za
man bir ulak kalkar ve “ Tis krâksei legein-Kim  konuşm ak ister?” di
ye bağırır [1. 885]. Zira Atina’daki eşit konuşma hakkı (isegoria) bu
nu gerektirir. Daha sonra her biri Yunan m itolojisinden, H oıııe- 
ros’un dünyasından alınma iki konuşmacı konuşur. Bunların ilki 
Troyalılara karşı savaşta A gam em non’un yandaşlarından olan -daha 
kesin bir ifadeyle onun ulağı olan— Talthybios’tur. Talthybios’u eşsiz 
cesareti, gözüpekliği, savaşçılığı, fiziksel gücü ve hitabet kudretiyle 
bilinen en ünlü Yunan kahramanlarından biri, D iom edes takip eder.

Haberci Talthybios’u tam olarak özgür sayılamayacak, kendisin
den daha güçlü olanlara bağımlı biri gibi gösterir. Yunanca metin 
onun “ lıııpo tois dunamenoisin on .. yani  “ muktedirin iktidarı altın
da” (“ iktidardakilere itaat eden” ) [1.889] bir insan olduğunu söyler. 
Euripides’in bu tür insanları, yani ulakları eleştirdiği iki metin daha 
vardır. Troyalı Kadınlar oyununda, aynı Talthybios T roya kentinin 
Yunan ordularınca ele geçirilmesinden sonra ortaya çıkar ve Kas- 
sandra’ya A gam em non’un kapatması olacağını söyler. Kassaııdra ula
ğın haberlerine, düşmanlarının evine yıkım g e r e c e ğ i  öndeyisiyle 
cevap verir. Ve bildiğiniz gibi Kassandra’nın kehanetleri daima doğ
rudur. Ancak Talthybios onun öndeyilerine inanmaz. B ir ulak ola
rak sadece efendisi A gam enm on’un ona söylediklerini tekrarladığı ve 
neyin doğru olduğunu bilm ediği için (zira Kassandra’ııın sözlerinde
ki hakikati fark edecek beceriye sahip değildir) Kassandra’nın deli ol
duğunu düşünür: “ ou gar artias ekheis phreııas” — “ aklın yerinde değil 
senin”  (“ doğru aklında değilsin sen” ). Ve Kassandra buna şöyle ce
vap verir:

34. litıripidcs, Orestes. Çev. Plıilip Vellacott, 884-931.
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K A S S A N D R A : “ H izm etçi” ! Bu hizm etçiyi duydun m u? B ir ulak o. 
Ulaklar nedir ki her yerde nefret edilen yaratıklardan —yönetim lerin ve 
kralların uşak ve h izm etçilerinden- başka? Annem in O dysseus’un evine 
gittiğini söyledin: A pollon  ise onun burada öleceğini söylem işti; bu ke
hanet ne olacak o zaman?'15

Ve sonuçta Kassandra’nın annesi H ekuba T roya’da ölür. 
Euripides’in Yalvarmlar oyununda da (Thebai’deıı gelen) isimsiz 

bir ulak ile Theseus (ki kral olmaktan ziyade, Atina’nın ilk vatanda
şıdır) arasında yaşanan bir tartışma vardır [II. 399-463]. U lak içeri 
girdiğinde, “ Atina’nın kralı kim ?” diye sorar. Theseus ona şehirde 
tymımos olmadığım, bu yüzden Atina kralını bulamayacağını söyler:

T H E S E U S : ...Burası bir insanın iradesi altmda değildir, özgür bir şehir
dir. Burada kral, her yıl dönüşüm lü olarak görev yapan halktır. Servete 
özel bir iktidar verm eyiz biz; yoksul insanın sesi eşit otoriteye sahiptir.v>

Bu konuşma hangi yönetim  türünün -m onarşinin mi yoksa de
mokrasinin mi— en iyisi olduğuna dair bir tartışmayı da beraberinde 
getirir. U lak monarşi rejimini över ve ayaktakmunın kaprislerine ta
bi olduğu için demokrasiyi eleştirir. Theseus ise, verdiği yanıtta, ka
nunların yazıh olduğu, yoksulların ve zenginlerin eşit haklara sahip 
olduğu ve herkesin ekklesia da konuşma hakkının bulunduğu Atina 
demokrasisini över:

T H E S E U S : Ö zgürlük şu soruda yatar: “ K im in  site için yapacak iyi bir 
önerisi var?” K on uşm ak isteyen şöhret kazanır; istem eyen sessiz kalır. 
Daha büyük eşitlik nerede bulunur ki?37

Bu durumda T lıeseus’un gözünde konuşm a özgürlüğü, tiranlığm 
temsilcisi ulağa karşı öne sürdüğü demokratik eşitlik ile eşanlamlıdır.

Özgürlük hakikati söylem e özgürlüğünde yatıyorsa, Talthybios 
Orestes’in m ahkem esinde doğrudan ve dürüst bir şekilde konuşa
maz; zira özgür değil, kendisinden daha güçlü olanların tebaası du

.Î5. Euripides, The Women of Troy. Ç ev. Philip Vellacott, 424-429 (Troyalı Kadınlar, çev. 
Sema Sandalcı, İstanbul: Arkeoloji ve Sanat Yay., 2002)
Mk Euripides, The Suppliant Women. Çev. Philip Vellacot, 405-408.
Sİ. A.g.e., 438-442.
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rumundadır. Bunun sonucunda da “ ikircikli konuşarak” [legein dik- 
homutha] aynı anda iki anlama gelen bir söylem biçimi tutturur. Böy- 
lece onun Agam enınon’a övgüler düzdüğünü (zira A gam em notı’un 
ulağıdır) ancak aynı anda A gam enınon’un oğlu O restes’i (eylemleri
ni onaylamadığı için) itham ettiğini görürüz. H er iki tarafın da gü
cünden korkan, bu nedenle de herkesi m em nun etm eye çalışan 
Talthybios ikiyüzlü konuşur; ancak Aegisthos’un dostlan iktidara 
geldiği ve O restes’in ölüm ünü istedikleri için (Elektra’dan hatırlaya
cak olursanız Aegisthos da Orestes tarafından öldürülüyordu) sonun
da Talthybios Orestes’i itham eder.

B u olumsuz m itolojik karakterin ardından olumlu bir karakter çı
kar sahneye: Dioıııedes. D ioıııedes hem yaptığı cesaret isteyen işler, 
hem de asil hitabet kudreti, yani konuşma yeteneği ve bilgeliği ne
deniyle ünlü bir Yunan savaşçısıdır. Talthybios’tan farklı olarak D i- 
om edes bağımsızdır; ne düşünüyorsa söyler ve siyasi bir motivasyon
dan kaynaklanmayan ölçülü bir çözüm  önerir. Bu çözüm , intikam 
alma amaçlı bir misilleme değildir. Dinsel temellere dayanarak, 
“ inançlı olmak adına” , Orestes ve Elektra’nın cinayete verilen gele
neksel dinsel ceza uyarınca Klytemnestra ve Aegisthos’un öldükleri 
ülkeden sürülmelerini, böylece ülkenin temizlenmesini önerir. An
cak D iom edes’iıı düşünceleri, verdiği ölçülü ve akla yakın hükme 
rağmen meclisi böler. Kimileri ona katılır, kimileri karşı çıkar.

Sonrasında kendilerini takdim eden iki k o n u ^ ıac ı daha girer 
devreye. Adları söylenmez, H om eros’un m itolojik dünyasına ait 
kahramanlar değildirler; ancak mesajı getiren habercinin verdiği ke
sin tariften, onların iki “ toplumsal örnek” olduğunu anlayabiliriz. İl
ki (kötü konuşmacı Talthybios’uıı simetriğidir) demokrasi için son 
derece zararlı bir konuşmacıdır. O nun özelliklerini dikkatle belirle
m em iz iyi olacaktır.

Bu konuşmacının ilk özelliği dilinin “ sürekli işleyen bir zem be
reğe” benzemesidir. Bu deyiş, Y unanca’daki athuroglossos’un çevirisi 
olarak kullanılır. Athuroglossos, glâdsa (dil) ve thura (kapı) sözcüklerin
den gelir; yani sözcüğün tanı anlamı dili olan fakat kapısı olmayan bir 
insandır. O  halde sözcük ağzını kapamaktan aciz bir insana gönder
me yapar.
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Ağzı, dişleri ve dudakları insan sessiz kaldığı zaman kapanan bir 
kapı olarak betimleyen metafora Antik Yunan edebiyatında sıkça 
rastlanır. Örneğin M Ö  VI. yüzyılda Theognis Ağıtlar ında çok fazla 
geveze insan olduğunu söyler:

Öyle çok dil var ki kapılan kolayca açılıp kapanan 
Herbir şeyi, hatta kendilerini ilgilendirmeyenleri dahi

Üstüne vazife alan. En güzeli kapılar ardında bırakmak 
Kötü haberleri. Ve sadece iyileri bırakmak dışarı.3*

M S II. yüzyılda Plutarkhos da “ Konuşkanlık Ü zerine” [Peri ado- 
leskhias] adlı denem esinde dişlerin bir tür çit ya da kapı vazifesi gör
düğünü söyler ve şunu ekler: “ Dil itaat edip kendini sınırlamazsa, 
onu kanayana kadar ısırarak ölçüsüzlüğünü kontrol edebiliriz.” '19 

Bu athuroglossos ya da athurostomia (ağzmda kapı olmayan kişi) ol
ma mefhumu, sessiz sakin duramayan ve aklına gelen her şeyi söyle
meye yatkın mizaca sahip sınır bilmez gevezeler için kullandır. Plu
tarkhos bu tür insanların konuşkanlığım sularının Akdeniz’e akışını 
engelleyecek bir kapısı ya da kapağı olmayan Karadeniz’e benzetir:

...kapısız ambarların ya da bağcıksız keselerin sahiplerine bir hayrının 
dokunmayacağmı düşünüp, buna rağmen ağızlarına kilit ya da kapı tak
mayanlar, Karadeniz’in ağzı gibi biteviye bir akıntıya geçit verenler, sö
ze [logos] en değersiz şey muamelesi yaparlar. Bu yüzden de, her tür ko
nuşmanın konusu olan inançlarla işleri olmaz onların.40

Gördüğünüz gibi, authuroglossos'un iki özelliği şunlardır: (1) D ili
niz “ sürekli işleyen bir zem berek”  gibiyse, konuşmanızı gerektiren 
durumları sessiz kalmanız gerekenlerden ya da söylenmesi gerekenle
ri söylenmeden kalması gerekenlerden ya da konuşmanın gerektiği 
ortam ve durumları sessiz kalmanm gerektiği ortam ve durumlardan 
.lyırt edemezsiniz. B u  nedenle Theognis boşboğaz insanların iyi ya da 
kötü haberleri ne zaman vermeleri gerektiğini ya da kendi işlerini baş

ın. Theognis, Elegien. Ç ev. D orothea W ender, 421-424.
IW Plutarkhos, “ Concern ing Talkativeness” , çev.: W. C . H elm bold, 503c.
1(1.
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kalanmnkinden nasıl ayıracaklarını bilmediklerini söyler. Zira bu 
kimseler başkalarını ilgilendiren meselelere düşüncesizce burunlarım 
sokarlar. (2) Plutarkhos’un belirttiği gibi, autlıuroglossos olduğun za
man logos'un ve hakikate erişmek için bir vasıta olan akılcı konuşma
nın değerini göz ardı edersin. Bu nedenle authuroglossos, parrlıesia’ nın 
aşağılayıcı anlamıyla neredeyse eşanlamlı ve parrlıesia'nın olumlu anla
mının tamamen karşıtıdır (zira parrlıesia'yı autlıuroglossos’un  boşboğaz
lığına düşmeden kullanabilmek bir bilgelik göstergesidir). O  halde 
parrlıesiastes karakterinin çözmesi gereken sorunlardan biri, söylenme
si gerekenin söylenmemesi gerekenden ayırt edilmesidir. Çünkü aşa
ğıdaki örnekte de göreceğimiz gibi, herkes böyle bir aynını yapamaz.

Plutarkhos, “ Ç ocuklaıın  Eğitim i Ü zerine” | Peri paidon agoges\ aci
li risalesinde Theokritos adlı bir sofistin anekdotunu authuroglossos’a 
ve ölçüsüz konuşmanın yol açtığı talihsizliklere örnek olarak verir. 
M akedonyalılann krah A ntigoııos, Theokritos’a bir haberci gönde
rerek sarayına gelmesini ve kendisiyle tartışmasını ister. Ve bir şekil
de, gönderilen haberci kralın baş aşçısı Eutropian olur. Kral Aııtigo- 
nos savaşta bir gözünü kaybetmiştir, bu nedenle tek gözlüdür. Eut
ropian’dan A ııtigonos’u ziyaret etmesi gerektiğini öğrenm ek T heok- 
ritos’u hiç hoşnut etmez; bu nedenle aşçıya “ Beni K yklop ’larma çiğ 
çiğ yedirmek istediğini gayet iyi biliyorum ” "  diyerek kralın çirkin
leşmesini ve Eutropian’m işini alaya alır. Aşçı buna şu cevabı verir: 
“ O  halde başını kaybedeceksin sen. Bu sorumsuz konuşmanın [atlııı- 
rostomia] ve deliliğinin cezasını çekeceksin.” 42 Ve Eutropian Theok- 
ritos’un dediklerini krala ilettiğinde, kral adanılalım gönderip T he- 
okritos’u öldiirtür.

D iogenes örneğinde göreceğim iz üzere, gerçekten ince ruha ve 
cesarete sahip bir filozof bir krala karşı parrlıesia kullana bilir. Ancak 
Theokritos’un durumunda dürüstlük parrlıesia değil athurostomia hali
ni alır; zira kralın çirkinliğinden ya da aşçının m esleğinden söz etme
nin felsefi anlamda kayda değer bir anlamı yoktur. O  halde authurog
lossos ya da athurostomia, O restes’in m ahkemesine dair anlatıdaki 
üçüncü konuşmacının ilk özelliğidir.

41. Plutarkhos, “ T h e Education o fC h ild re n ” . Çev.: F. C . Babbitt, 11c.
42. A.g.e.

Doğruyu Söylemek

52



Michel Foucault

Konuşm acının ikinci özelliği “ iskhuon thrasei” , yani “ bir hayasız
lık devi” [I. 903] olmasıdır. İskhııo sözcüğü, yarışta bir insanı diğer
leri önünde galip getirecek gücü, genellikle de fiziksel gücü tarif 
eder. Yani bu konuşmacı güçlüdür; ancak “ thrasei” halde güçlüdür; 
bir başka deyişle aklı, retorik becerisi ya da hakikati dile getirme ye
teneğinden dolayı değil, sadece ve sadece kibirli olduğu için güçlü
dür. Sadece cesur kibri nedeniyle güçlüdür o.

Konuşmacının üçüncü özelliği şudur: Kendisi “ kayıtlı vatan
d aştır ; ancak “ Argoslu değil” dir. Argos’un yerlisi değildir, başka bir 
yerden gelmiş ve şehre yerleşmiştir. Enagkasmenos deyişi [I. 904], va
tandaşlığı bir şehrin üyelerine zorlamayla ya da onur kırıcı yollarla 
dayatılan bir kişiyi anlatır [ve “ titrek bir m um  ışığı” şeklinde çevri

lir]-
Bu konuşmacının dördüncü özelliği ise “ thorubo te pisıınos” , yani 

“yaygaradan medet um an” deyişiyle verilir. Konuşm acı thorubos’a, ya
ni güçlü bir sesle, çığlıkla, yaygarayla ya da velveleyle çıkarılan gürül
tüye güvenir. Askerlerin savaşta cesaret kazanmak ya da düşmanı kor
kutmak için bağırmalarına ya da insanların bağırıp çağırdığı kalabalık 
bir meclisin harala gürelesiııe Y unanca’da thorubos adı verilirdi. Kısa
cası üçüncü konuşmacı düşüncelerini rahatça yansıtabileceği bir ko
nuşma yapabileceğinden değil, yüksek ve gür sesi sayesinde dinleyi
cilerinden duygusal bir tepki alabileceğinden emindir. Böylece ses ile 
sesin ekklesia üzerinde yarattığı duygusal etki arasındaki bu doğrudan 
ilişki, düşünceleri rahatça yansıtan bir konuşmanın akılcı anlamıyla 
karşıtlık arz eder. Ü çüncü (olumsuz) konuşmacının son özelliği ise 
“ kamathei parrhesia” ya , yani “ cahilce açıksözlülüğe”  ¡parrhesia] güven
mesidir. “ Kamathei parrhesia”  deyişi authııroglossos deyişinin siyasi bo
yut katılmış halidir. Ancak bu konuşmacı, vatandaşlara dayatılmış bir 
kimse olmakla beraber, Atina anayasası tarafından güvence altına alı
nan resmi bir sivil hak olan parrhesia ya sahiptir. Ancak onun parrhe- 
v/rt’sım aşağılayıcı ya da olumsuz anlamıyla parrhesia yapan şey, mathe- 
s/Vten, yani bilgiden, ilimden ya da bilgelikten mahrum oluşudur. 
Parrhesia’nm, olumlu siyasi etkilere sahip olabilmek için iyi bir eğitim 
le, entelektüel ya da ahlâki şekillenmeyle, paideia ya da mathesis ile ala
kalı olması gerekir. Parrhesia ancak o zaman thombos tan ya da salt gü-
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hipleri hizmetçilerine emirler verm eye ve çeşitli durumlarda neler 
yapılması gerektiğiyle ilgili kararlar almaya alışkındırlar. Dolayısıyla 
bu kişiler sadece iyi askerler değil, aynı zamanda da iyi liderlerdir. Bu 
nedenle de ekklesuj’ya hitap ettiklerinde thombos kullanmazlar; söyle
dikleri söz önemli, akla yakın ve faydah sayılabilecek türdendir.

Bunlara ilaveten, sonuncu konuşmacı ahlaken dürüst bir insandır. 
Adam  “ kusursuz bir ilke adamı, dürüst bir insandır”  [I. 922].

Auturgos hakkında söyleyebileceğimiz son nokta şu: Bir önceki 
konuşmacı Elektra ve O restes’in taşlanarak öldürülmesini istemişken, 
bu toprak sahibi sadece O restes’in beraatım istemekle kalmaz, onun, 
yaptıklarından dolayı “ taçlarla onurlandırılması gerektiğini” söyler. 
Auturgos’mı bu sözünün önem ini anlamak için, Atinalı dinleyiciler 
—ki Peleponnesos Savaşı’nın tam ortasında yaşamaktadırlar—açısından 
O restes’in mahkemesinde söz konusu olanın savaş ve barış meâelesi 
olduğunu fark etmemiz gerekir: Acaba O restes’e dair karar, savaşta 
olduğu gibi husumetlerin devam  etmesine yol açacak saldırgan bir 
karar nu olacaktır yoksa banşı mı tesis edecektir? Autourgos’un bera
at teklifi barışa yönelik bir isteği simgeler. Ancak adam aynı zaman
da O restes’in Klytemnestra’yı öldürdüğü için taçlandınlması gerekti
ğini söyler; zira “ güvenle geride bırakılan eşler evde kalanlarca baş
tan çıkarılır ve cesur insanlar boynuzlanırsa, hiçbir erkek evini terk 
edip silahlarını kuşanarak savaşa gitm ez” [II. 925-929]. Aganıem - 
ııon’un Troya Savaşı’ndan eve döner döflfcnez Aegisthos tarafından 
öldürüldüğünü, o evinden uzakta düşmana karşı savaş verirken 
Klytem nestra’mn Aegisthos ile zina yaptığını unutmamalıyız.

Artık bu sahnenin tarihsel ve siyasi bağlamım tam olarak anlaya
biliriz. Oyunun yapım yılı 408, yani Atina ile Sparta arasında Pele- 
ponnesos Savaşı’nda yaşanan rekabetin halihazırda son derece keskin 
olduğu bir zamandır. Bu iki şehir, aradaki kısa ateşkes dönemleri sa
yılmazsa, tam 23 uzun yıldır savaş halindedirler. Atina, 413 ’teki bir 
dizi acı ve yıkıcı yenilgiden som a, 408 yılında deniz gücünün bir kıs
m ım  yeniden kurmayı başamuştır. Ancak karada durum  pek parlak 
değildir ve Atina Sparta istilasına açık durumdadır. Gene de Sparta 
Atina’ya birçok banş teklifi götürm üştür ve bu nedenle savaşı sürdür
me ya da banş yapma meselesi ateşli bir şekilde tartışılmaktadır.
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Atina’da demokratik cephe gayet açık iktisadi nedenlerden dola
yı savaş yatılısıydı. C ephe tüccarlar, dükkân sahipleri, işadamları ve 
Atina’nın emperyalist yayılımına taraftar olanlar tarafından desteklen
mekteydi. Muhafazakâr aristokrasi cephesi ise banş yanlısıydı; zira 
Sparta’yla barış içinde bir arada yaşamanın yam sıra belli açılardan 
Sparta anayasasına daha yakın bir Atina anayasası isteyen toprak sa
hiplerinden ve diğer insanlarden destek görüyordu.

Dem okrasi cephesinin lideri —Atina’nın yerlisi olmayan, ancak 
vatandaş olarak kayıtlı bir yabancı olan— K leophon ’du. Yetenekli ve 
etkili bir konuşmacı olan Kleophon, hayattayken çağdaşları tarafın
dan çok kötü bir biçim de resmedilmiştir (Örneğin onun asker olacak 
cesarete sahip olm adığı, görünüşe göre diğer erkeklerle girdiği cinsel 
ilişkilerde edilgen konum da bulunduğu vb. söylenmiştir). G ördüğü
nüz gibi olumsuz panhesiastes konum undaki üçüncü konuşmacının 
tüm özellikleri K leophon ’a atfedilebilir.

M uhafazakâr cephenin lideri ise ılımlı bir oligarşi tesis eden VI. 
yüzyıl Atina anayasasına dönüş yapılmasını isteyen Theram enes’ti. 
Onun teklifine göre, başlıca sivil ve siyasi haklar toprak sahiplerine 
verilmeliydi. Böylece autourgos’un, yani olumlu panhesiastes1 in özel
liklerinin Theram enes’inkilere denk düştüğü söylenebilir.'16

Kısacası Orestes’in mahkemesinin açıkça ilgili olduğu meseleler
den biri, o dönem de demokratik ve muhafazakâr cepheler tarafından 
tartışılan, Atina’mn Sparta ile savaşa devam  etmeyi mi yoksa banş 
yapmayı mı tercih edeceği sorunuydu.

P A R R H E S ÎA 'Y l  S O R U N S A L L A Ş T IR M A K  

Oresto’ten on yıl önce, yaklaşık 418 yılında yazılan Euripides’in

46. Foucault’nun şemasına göre, konuşmacıların sırası şöyle gösterilebilir:

Parrhesia
O L U M S U Z  A N LA M D A  O L U M L U  A N LA M D A

Mitolojik figürler: 
Siyasi-toplumsal tipler: 
Kastedilen siyasi figürler:

Talthybios 
amathes panhesiastes 
[Kleophon]

D iom edes
autourgos
[Theranıenes]



îon adlı oyununda, parrhesia sadece olumlu bir değere sahipmiş gibi 
gösterilmiştir. Ve gördüğüm üz gibi burada parrhesia hem  kişinin ak- 
lındakıleri söyleme özgürlüğüydü, hem de A tina’nın ilk vatandaşla
rına verilen —ve İon ’un da istifade etmek istediği— bir ayrıcalıktı. 
Parrhesiast.cs hakikati söylerdi çünkü iyi bir vatandaştı, iyi bir aileden 
geliyordu, siteyle, kanunlarla ve hakikatle saygın bir ilişki kurmuştu, 
îon açısından sorun, kendisinde doğal olarak bulunan parrhesiastes ro
lünü üstlenebilmesi için doğum u hakkıııdaki hakikatin açığa çıkarıl
masının gerekmesiydi. Ancak Apolloıı kendisine dair hakikati açık
lamak istemediği için, Kreusa parrhesia'sını kullanarak kamuya açık 
bir ithamda bulunur ve onun doğum unu anlatır. Böylece İon ’un 
parrhesia'sı Atina toprağında, tanrılarla ölümlüler arasındaki oyunda 
kurulmuş ve temellenmiş olur. Dolayısıyla bu ilk parrhesia anlayışın
da, parrhesiastes’m kendi başına “ sorunsallaştırılması” söz konusu de
ğildir.

Orestes'te ise parrhesia’mıı kendi içinde, olundu ve olumsuz kul
lanımlarına dair bir bölünm e vardır ve parrhesia sorunu sadece insan
ların parrhesiastes rolleri bağlanırımda gündem e gelir. Parrhesia’mn iş
levine dair bu krizin iki temel veçhesi vardır.

Bunların ilki “ Kim ler parrhesia kullanma hakkına sahiptir?” soru
suyla ilintilidir. Parrhesia’yı bir sivil hak olarak görüp her vatandaşın 
istediği zaman meclis önünde konuşabileceğini mi düşünmeliyiz? 
Yoksa parrhesia hakkı, sadece top\ım sal statüleri ve kişisel erdemleri
ne göre belirlenecek belli vatandaşlara mı verilmelidir? Herkese parr
hesia kullanma hakkı veren eşitlikçi bir sistemle, sitenin çıkarları gö
zetilerek (toplumsal konum lan ve kişisel nitelikleri nedeniyle) parrhe
sia kullanabilecek yetiye sahip olaıılann vatandaşlar arasından seçil
m esi zorunluluğu arasında bir çelişki vardır. Ve bu çelişki parrlıe- 
sia’ııın bir sorunsal olarak ortaya çıkmasına yol açar. Zira isono- 
mia’dan (kanunlar karşısında tüm vatandaşların eşitliği) ve isegoria'dan 
(herkese kendi fikirlerini söylem e konusunda verilen yasal hak) fark
lı olarak, parrhesia kurumsal terimlerle açık biçim de tammlanmamış- 
tır. Ö rneğin parrhesiastes’i söylediklerinden dolayı maruz kalabileceği 
olası misillemelere ya da cezalara karşı koruyacak bir kanun yoktur. 
Dolayısıyla da nonıos [yasa] ile aletheia [hakikat] arasındaki ilişki söyle
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bir som ya yol açar: Hakikatle ilişki kuran birine yasal bir biçim  ver
m ek nasıl m üm kün olabilir? Geçerli akıl yürütm eye dair biçimsel ya
salar vardır ancak kimin hakikati söyleyebileceğini belirleyen toplumsal, 
siyasi ya da kurumsal yasalar yoktur.

Parrhcsianm  işleviyle ilgili krizin ikinci veçhesi parrlıesia'1 ııın mat- 
hesis'le, yani bilgi ve eğitimle olan ilişkisiyle alakalıdır. Bunun anla
mı, artık parrhesia’m n  tek başına hakikati açığa çıkarmaya yeterli ol
madığının düşünülmesidir. Artık parrlıesiastes’in hakikatle olan ilişki
si katıksız dürüstlükle ya da salt cesaretle kurulmaz; çünkü bu ilişki 
artık eğitim ya da daha genel bir deyişle bir tür kişisel terbiye gerek
tirir. Ancak hangi türden bir kişisel terbiyenin ya da eğitimin gerek
li olduğu bir başka sorundur (ve bu sorun sofistlik sorunuyla aynı dö
nemde ortaya çıkmıştır). Orestes’te gerekli görülen mathesis'in, Sok- 
ratesçi ya da Platoııcu anlayıştaki nıathesis değil, bir autourgos’un yaşa
mı boyunca kazanacağı deneyim olması daha muhtemeldir.

Sanırım artık parrlıesia ile ilgili krizin bir hakikat meselesi olduğu
nu görm eye başlayabiliriz. Zira sorun, herkesin kendi fikrini söyle
me konusunda eşit hakka sahip olduğu kurumsal bir sistemin sınırla
rı içinde kimin hakikati söyleyebileceğini anlama sorunudur. D e
mokrasi kendi başına kimin hakikati söylem ek için gereken özel ni
teliklere sahip olduğunu (ve böylece hakikati söyleme hakkını elin
de bulundurduğunu) belirleyemez. Ve sözel bir etkinlik olarak, ko
nuşmada salt dürüstlük olarak parrlıesia da hakikati açığa çıkarmak 
ıçiıı yeterli değildir; zira sonuç olumsuz parrhesia ya da cahilce açık- 
süzlüliik olabilir.

Demokrasi hakkmdaki bir sorgulama ile hakikat lıakkmdaki bir 
sorgulamanın kesiştiği kavşakta ortaya çıkan parrhesia krizi, V. yüzyıl 
Atina’sında özgürlük, iktidar, demokrasi, eğitim ve hakikat arasında
ki o zamana kadar sorunsal niteliği taşımayan ilişkilerin sorunsallaştırıl
masına yol açar. Daha önce sözünü ettiğimiz, tanrının sessizliğine rağ
men parrhesia ya erişebilme sorununu geride bırakır, parrhesia’nm soran- 
s.ıltaştmlmasına, yani parrlıesia'nm kendisinin sorunsal nitelik kazanıp 
bölünmeye uğradığı bir duruma ulaşmz.

Söylemek istediğim  şey açık bir kavram  olarak parrhesia’nm  bu 
kuz anında ortaya çıktığı ve Yunanların daha önce konuşma özgür
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lüğü ya da özgürce konuşmanın değeri konusunda tutarlı bir düşün
ceye sahip olmadıkları değil. Söylem ek istediğim şey, sözel etkinlik, 
eğitim, özgürlük, iktidar ve m evcut siyasi kurumlar arasındaki ilişki
nin, Atina’da konuşma özgürlüğünün kavranışında bir krize işaret 
edecek şekilde sorunsallaştırıldığıdır. Ve bu sorunsallaştırma, bu iliş
kiler üzerine düşünmenin ve sorular sormanın yeni bir yolunun bu
lunmasını talep eder.

Bu noktayı vurgulam am ın en azından şöyle bir yönteıııbilimsel 
nedeni var: Ben “ fikirler tarihi [history o f  ideas]” ile “ düşünce tarihi 
[history o f  thought|” arasında bir ayrıma gitmek istiyorum. Ç oğu za
man bir fikirler tarihçisi belli bir kavramın hangi anda ortaya çıktığı
nı belirlemeye çalışır ve bu an genellikle yeni bir sözcüğün belirişiy- 
le saptanır. Ancak benim  bir düşünce tarihçisi olarak yapmaya çalış
tığım şey bundan biraz farklı. Ben belli şekillerde davranan, belli tür 
alışkanlıklara sahip, belli tür pratikleri sürdüren ve belli tür kurulula
ra işlerlik kazandıran insanlar için kurumlanıl, pratiklerin, alışkanlık- 
lann ve davranışlann nasıl soran haline geldiğini çözüm lem eye çalı
şıyorum. Fikirler tarihi bir kavramı doğum undan başlayıp geçirdiği 
gelişim boyunca takip eder ve onu, bulunduğu bağlamı oluşturan di
ğer düşüncelerin yaratmış olduğu ortama yerleştirerek çözümler. D ü 
şünce tarihi ise sorgusuz sualsiz kabul edilen, aşina görülen ve “ ses
siz”  kalan, tartışmalann dışında bırakılan vHİ^ir sorunsal teşkil etme
yen bir deneyim  alanının ya da pratikler kümesinin nasıl olup da bir 
sorun haline geldiğini, konuşma ve tartışmalara yol açtığını, yeni tep
kileri kışkırttığını ve daha önce sessiz kalmış olan davranışlarda, alış
kanlıklarda, pratiklerde ya da kurumlarda bir krize yol açtığını çö
zümler. Bu şekilde anlaşıldığı haliyle düşünce tarihi insanlann dik- 
kaderini belli bir konuya yöneltm e ve şu ya da bu konuda -örneğin  
delilik, suç, seks, kendileri ya hakikat konusunda— endişe sahibi ol
ma biçimlerinin tarihidir.
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III
D e m o k r a t i k  K u r u m l a r m  

K r i z i n d e  Parrhesia47

Bugün son derste sözünü ettiğimiz konuyu, parrhesia ve M Ö  IV. 
yüzyılda dem okratik kuram ların geçirdiği krizle ilgili konuyu 

tamamlamak istiyorum; daha sonra ise parrhesia’mn bir başka biçim i
ne, yani kişisel ilişkileri (yani insanın kendisiyle ve başkalarıyla ilişki
lerini) kapsayan alandaki parrhesia’ya ya da parrhesia ve kendilik kay
gısı konusuna bakm ak istiyorum.

Olum suz anlamıyla parrhesia’y\ kullanan konuşmacılara yönelik 
açık eleştiri, Pelepom ıesos Savaşı’ndan sonraki Yunan siyasi düşün
cesinde yaygın bir hal aldı ve parrhesia’mn demokratik kuramlarla 
olan ilişkisi üzerine bir tartışma baş gösterd i/“ Sorun kabaca şuydu:

•17. Dördüncü Ders: 14 K asım  1983.
48. Bkz. R ob ert J .  Jo ıın er , Aspects of Athenian Demoıracy, 1933 (Bölüm  IV:
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Dem okrasinin temelinde, demos’un, yani halkın güç kullandığı ve 
herkesin hukuk önünde eşit olduğu bir politeia, yani yönetim  biçimi 
vardır. Ancak böyle bir yönetim  biçim i en kötüsü de dahil olmak 
üzere her türlü parrhesia biçim ine eşit yer ayırmakla suçlanır. Parrhe
sia hakkı en kötü vatandaşa dahi tanındığı için, kötü, ahlâksız ya da 
cahil konuşmacıların etkilerinin artması, vatandaşlık sisteminin tiraıı- 
lığa dönüşmesine ya da şehrin başka yollarla tehlikeye sokulmasına 
yol açabilir. Bu nedenle parrhesia demokrasinin kendisi için de tehli
keli olabilir. Bu  sorun bize tutarlı ve tanıdık gelebilir; ancak Yunan
lar için bu sorun, yani parrhesia —ya da konuşma özgürlüğü— ile de
mokrasi arasındaki zorunlu karşıtlık, demokrasi, logos, özgürlük ve 
hakikat arasında var olduğu hissedilen tehlikeli ilişkiler üzerine uzun 
ve ateşli bir tartışmaya yol açmıştır.

Bizim  bu tartışmanın bir tarafını diğer tarafından çok daha iyi bi
lebildiğimiz olgusunu hesaba katmayı unutmamalıyız. Bu durumun 
gayet basit bir nedeni var: o dönem de yazılmış ve günüm üze ulaşmış 
olan metinlerin büyük çoğunluğu ya aristokrasi cephesiyle güçlü ve
ya zayıf bağları olan ya da en azından demokratik veya radikal anlam
da demokratik kuram lara güven duymayan yazarlara aittir. Ve ben 
şimdi incelediğimiz soruna örnek oluşturması için bu metinlerin ba
zılarını alıntılamak istiyorum.

Bu metinlerin ilki, m u h tem ele ıf^ . yüzyılın ikinci yansında ya
zılmış olan, demokratik Atina anayasasına yönelik ultra-muhafazakâr 
ve ultra-aristokrat bir taşlamadır. B u  taşlama uzunca bir süre Ksenop- 
hon ’a atfedilmiştir. Ancak şu anda uzmanlar bu atfın doğra olmadı
ğı konusunda hemfikirler; ve hatta Anglosakson klasikçiler, bu sahte 
Ksenophon için, bu isimsiz taşlamacı için güzel bir de takma ad bul
muşlar ve ona “ Eski O ligark” adını vermişler. Bu  m etin V. yüzyıl so
nunda Atina’da son derece etkin olan aristokratik çevrelerden ya da 
siyasi kulüplerden birinde yazılmış olmalı. B u  çevreler M Ö  411’de, 
Pelepoıınesos Savaşı esnasında yapılan demokrasi karşıtı devrimde 
son derece etkili olmuşlardır.

B u  taşlama Yunanların bir hayli aşina olduğu bir forma, bir para-

“ Freedom o f  Speech” ); A. H. M . Jon es, “ The Athenian Dem ocracy and its Critics” , 
Athenian Democracy, 1957: 41-72; G iuseppc Scarpat, Parrhesia, 38-57.
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doksal övgü ya da methiye formuna sahiptir. Yazarın Atina dem ok
ratik kuram larının ve siyasi hayatının en belirgin zaafları, kusurları, 
hataları, başarısızlıkları vb .’ne odaklanan bir Atiııalı demokrat oldu
ğu izlenimi yaratılır; ve yazar bu zaafları son derece olumlu sonuçlar 
doğuran özelliklermişçesine över. M etin herhangi bir gerçek edebi 
değere sahip değildir; zira yazar kıvrak bir zekâya sahip olmaktan zi
yade saldırgandır. Ancak Atina dem okratik kuram larına yöneltilen 
birçok eleştirinin tem elinde yatan ana sav bu m etinde karşımıza çı
kar ve bence bu tür radikal aristokrat tutum  açısından kayda değer
dir.

Söz konusu aristokrat tez şudur: Demos, yani halk, en kalabalık 
kesimdir. En kalabalık kesim olduğu için de, denıos aynı zamanda en 
sıradan ve hatta en kötü vatandaşlardan oluşur. O  halde denıos en iyi 
vatandaşlardan oluşuyor olamaz. Ve bu nedenle denıos için en iyi olan 
şey polis için, yani site için en iyi olan şey olamaz. ' ‘Eski O ligark” , bu 
genel argümanı arka plana yerleştirerek Atina’nın demokratik ku- 
rumlarmı ironik bir dille eleştirir. Ve aynı uzunluktaki başka pasajlar
da da konuşma özgürlüğünü karikatürize eder:

Şim di bir insan yapılacak en doğru şeyin herkese aynı ölçüde konuşm a 
ya da kurulda söz hakkına sahip olm a hakkı tanınm am ası, bu hakkın sa
dece eıı zeki ve en iyi insanlara tanınması olduğunu söyleyebilir. Ancak  
onlar, bu konuda da sıradan insanların konuşm alarına izin vererek d oğ
ru karan verm işlerdir. Z ira eğer sadece aristokradann konuşm a ve tartış
maya katılma hakkı olsaydı, o zaman bu ancak kendileri ve emsalleri için  
iyi olurdu, proleterler için değil. O ysa şim di herhangi biri ortaya atılıp 
konuşabilecek, kendisi ve denkleri için neyin iyi olduğunu tam olarak 
söyley ebilec ektir.
Şöyle bir soru sorulabilir: Böylesi bir insan kendisi ve halk için neyin iyi 
olduğunu nasıl anlayabilir? Şöyle ki, kitleler bu adamın cehaletinin, sıra- 
danlığım n ve sem patisinin kendileri için seçkin bir insanın ahlâkından, 
bilgeliğinden ve aııtipatisinden daha faydalı olduğunu anlarlar. D oğru , 
böyle bir toplum sal düzene sahip bir toplum un m ükem m eliyete erişm e
si m üm kün değildir; ama dem okrasi en iyi bu şekilde korunabilir. Ç ü n 
kü ideal bir yönetim  biçim ine sahip olan bir devlette, insanlar köle ko
num unda olm ak istem ez, özgür ve iktidarda olm ayı tercih ederler; yö
netim  biçim inin kötü  olup olm adığı konusuysa onlan pek ilgilendirm ez.



Ç ünkü sizin ideal olm adığım  düşündüğünüz yönetim  biçim i, halkın ik
tidarda ve özgür olm asının koşulu olabilir.
Ç ün kü  eğer ideal yönetim  biçim inin peşinde koşarsan, öncelikle kanun
ların en maharetli insanlar tarafından yapıldığını göreceksin ; üstelik aris
tokrasi devlet işleri konusunda görüş alışverişinde bulunacak ve serkeş 
kimselerin kurulda söz hakkı sahibi olmalarına, konuşm alarına ya da halk 
m eclisine katılmalarına son verecektir. Ancak halk, bu güzel reformların 
sonucunda köleliğe batacaktır.40

Şim di ise çok daha ılımlı bir konum u savunan bir metne geçm ek 
istiyorum. Bu m etin IV. yüzyılın ortalarında îsokrates tarafından ya
zılmıştır. İsokrates parrhesia kavramına ve demokraside özgür konuş
ma sorununa defalarca değinir. Yazar, M Ö  355 yılında yazdığı bü
yük konuşması “ Barış Ü zerine” de [Peri eirerıes\, Atina yurttaşlarının 
aklı başında ve iyi eğitimli kişilere danışıp kendi özel işleriyle- ilgili 
tavsiyeler alma tarzlarıyla, kamusal meselelerle ve siyasi etkinliklerle 
meşgul oldukları zamanki tavsiye alma tarzlarını karşılaştırır:

...kendi özel işlerinle ilgili tavsiye alman söz konusu olduğunda zekâca 
senden üstün insanların peşine düşersin; ama devlet işleri üzerine düşün
düğün zaman bu tür insanlara karşı güvensiz ve hoşnutsuz bir tutum  ta
kınır ve onlar yerine bu platform da önüne gelen hatiplerin en ahlâksı
zıyla arkadaş olursun; ve sarhoşların ayıklardan, akılsızların bilgelerden  
ve halkın parasını sağa sola dağıtanlarıiHtam usal hizmetlerini kendi ce
binden karşılayanlardan daha iyi birer halk dostu olduğunu söylersin. 
Ö yle ki bizler, bu tür akıl hocalarından faydalanan bir devletin daha iyi 
m ertebelere geleceğini düşünen insanların bulunm asını pekâlâ hayretle 
karşılayabiliriz.5“

49. Pseııdo-Ksenophon, The Constitution of thc Athenians (Atmalıların Anayasası], çev.:
H artvig Frisch, s. 6-9. i
50. İsokrates, “ O n thc Peace [Barış Üstüne]” , çev.: G eorge N orlin , s. 113. Demosthenes 
de “ Third Phillipic” [M Ö  341] metninde benzer şekilde şöyle der: “ Başka konular söz ko-l 
nusu olduğunda Atina’daki herkese konuşm a özgürlüğü [parrhesia] tanımanın o kadar ge-j 
rekli olduğunu düşünüyorsunuz ki, yabancıların ve kölelerin bu ayrıcalıktan faydalanma-» 
sına dahi müsaade ediyorsunuz ve aranızda, aklındakileri söyleme konusunda başka sitele
rin yurttaşlarından daha büyük bir özgürlüğe sahip hizmetçilere rastlamak mümkün hale: 
geliyor; ne var ki siz kendi muhakemelerinizde bunu tamamen ortadan kaldırmış haldesi
niz. Bunun sonucunda ise, mecliste sadece ve sadece keyif veren konuşmalar dinliyorsu
nuz ve bu nedenle, kendinizden duyduğunuz hoşnutluk iyiden iyiye destekleniyor; ancak 
takip ettiğiniz siyaset ve pratik, sizi çoktan vahim tehlikelere m aruz bırakmış oluyor." 
[Çev. J .  H. Vince, s. 3-4]
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Ancak Atinalılar sadece en ahlâksız konuşmacıları dinlemekle kal
mazlar; onlar gerçek anlamda iyi konuşmacıları dinlemeye bile istek
li değillerdir; zira bu konuşmacıları seslerini duyurma olanaklarından 
bile yoksun bırakırlar:

G ördüğüm  kadarıyla sizler, size hitap eden konuşm acıları eşit saygıyla 
dinlem iyorsunuz; kim ilerine dikkat kesiliyor, diğerlerine gelince ise ses
lerini duym aya bile zahm et etm iyorsunuz. V e sizin bunu yapm anız hiç 
de şaşırtıcı değil; çünkü geçm işte, sizin isteklerinizi destekleyenler dışııı- 
daki tüm  hatipleri kürsüden indirm e alışkanlığını edindiniz.51

Ve bence bu önemli bir noktadır. Çünkü sizin de gördüğünüz 
gibi iyi ve kötü hatip arasındaki fark birinin iyi, diğerinin ise kötü 
tavsiyelerde bulunması değildir. Aradaki fark şudur: Halk nezdinde 
kabul gören ahlâksız hatipler sadece insanların duymayı arzuladıkları 
şeyleri söylerler. B u  nedenle îsokrates bu tür konuşmacılara “ poh
pohçu” [kolakes] adım verir. Buna karşılık dürüst hatip ise denıos'a 
karşı koyma becerisine ve cesaretine sahiptir. O , yurttaşların iradele
rini sitenin çıkarlarına en iyi hizmet edecek şekilde dönüştürmeye 
çalışmasını gerektirecek eleştirel ve pedagojik bir rol oynamaktadır. 
İnsanların iradeleri ile sitenin çıkarları arasındaki bu karşıtlık, îsokra- 
tes’in Atina’daki dem okratik kuram lara yönelttiği eleştiri açısından 
U'mel niteliktedir. Ve îsokrates, denıos'un iradesini papağan misali 
tekrarlamayan kimsenin sesini duyurma şansı olmadığı için dem ok
rasinin hüküm  sürdüğünü -k i demokrasi ona göre iyi bir şeydir- an- 
r.ılc geriye kalan az sayıda dinleyici sahibi parrlıesiastes’in ya da sözü
nü sakınmayan konuşm acının “ pervasız hatipler”  ya da “ kom ik şair
in ” olduğunu söyler:

...Sizin düşüncelerinize karşı çıkm anın tehlikeli olduğunu ve özgür bir 
yönetim e sahip olm am ıza rağmen “ konuşm a özgürlüğü” nün [parrhesia] 
bulunmadığını biliyorum . T ab ii bu mecliste konuşup sizin refahınız için  
kaygı duymayan pervasız hatiplerin ve tiyatroda seslerini duyuran kom e
di şairlerinin tadım  çıkardığı konuşm a özgürlüğünü saymazsak.’2

*> I îsokrates, “ O n  the Peace” , s. 3.
V! îsokrates, “ O n  the Peace” , çev.: G eorge N orlin , s. 14. W erner Jaeger kom ik parrhe- 
<hi üzerine şunları söyler: “ K om edi, demokrasi tarafından, bizzat kendi aşın özgürlük
le  ıııin panzehri olarak üretiliyordu. Kom edi yoluyla dem okrasi kendi aşırılıklamıın üste-
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O  halde demokrasinin olduğu yerde parrhesia, olumlu ve eleştirel 
anlanuyla parrhesia bulunmaz.

İsokrates, “ Areopagitikos” m etninde [M Ö  355] benzer biçim de 
gerçek demokrasi ile eleştirel panhesia arasındaki uyuşmazlığa dair bu 
genel fikri dile getiren bir dizi ayrım çizer. Zira İsokrates burada es
ki Solon ve Kleisthenes anayasalarını karşılaştırarak Atina siyasi yaşa
mını anlatır ve eski yönetim  biçimlerini Atina'ya demokrasi [demok- 
ratia], özgürlük [eleulheria], m utluluk [cııdaiınonia] ve kanunlar önün
de eşitlik [isotıomia] getirdiği için över. Ancak ona göre eski dem ok
rasinin bütün bu olumlu özellikleri, zamanın Atiııa demokrasisi tara
fından saptırılmıştır. Dem okrasi kendi kendine hâkim  olma eksikliği 
|akolasia] halini almış, özgürlük kanunsuzluk \pamıomia\ olmuş, m ut
luluk insanın dilediğini yapma özgürlüğüyle \exousia ton panta poieiıı] 
eş tutulmuş, kanunlar karşısında özgürlük ise parrhesia'yu dönüşm üş
tür.5’' B u  m etinde parrhesia sadece olumsuz ve aşağılayıcı bir anlama 
sahiptir. G ördüğünüz gibi İsokrates’te demokrasinin sürekli olarak 
olumlu bir şekilde değerlendirilmesi söz konusudur; ancak bu değer
lendirmeyle beraber hem demokrasinin, hem de (olumlu anlamıyla) 
parrhesia’nın tadım çıkarmanın m üm kün olmadığı iddiası da ortaya 
konur. Üstelik, demos\m  duyguları, düşünceleri ve istekleri karşısın
da duyulan ve Eski O ligark’ın taramasında daha sert bir biçim de kar
şımıza çıkmış olan güvensizlik, burada da söz konusudur.

İncelemek istediğim bir üçüncü metin ise Platoıı’un Devlet’inde 
Sokrates’in demokrasinin nasıl doğup geliştiğini anlattığı kısımdır [8. 
Kitap, 557a-bJ. Sokrates A deim aııtos’a şöyle der:

Y oksullar kazandığı zam an, sonuç demokrasi olur. O nlar karşı cepheden  
birkaç kişiyi öldürür, başkalarım uzaklaştırır, kalanlara da yurttaşlık hak
kı ve yönetim e eşit katılma hakkı verirler. M em urlar ise kuraya göre abi

sinden geliyor, o övünç kaynağı konuşm a özgürlüğünü, yani parrhesia’yı, özgiir bir siyasi 
sistemde dahi tabii olarak görülen öznelere kadar yayıyordu. K om edi Atina'nın sansür 
mekanizmayıydı.”  [Paideia, cilt 1, çev.: Gilbert Highet; 364-365]
53. İsokrates, “ Areopagiticus” , çev.: G eorge Norlin. s. 20.
54. Platon, Repubtic, çev.: F. M . C om ford , 8. Kitap, 557a. ¡Devlet, çev.: Sabahattin Eyü-  
boğlu, M . Ali C im coz, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınlan, 1999]



Sonrasında Sokrates şu soruyu sorar: “ B u  yeni rejimin özelliği ne
dir?” Ve demokrasiyle yönetilen insanlar hakkında şöyle der:

H er şeyden önce özgürdür onlar. Serbestlik ve özgür konuşm a [parrhe- 
.sırt] her yerde geçerlidir; herkes ııe isterse yapm ak konusunda özgürdür. 
Hal böyleyken, her bir kişi kendi hayat tarzım kendi hazlannı gözetecek  
şekilde düzen ler/5

Bu metinde ilginç olan şey, Platon’un parrhesut’yı, en kötü vatan
daşlar da dahil olm ak üzere herkese site yaşamını etkileme hakkım 
verdiği için suçlaması değildir. Platon’a göre parrhesia'mn birincil 
tehlikesi yönetime dair kötü kararlara yol açması ya da cahil veya rüş
vetçi bir liderin iktidara gelip tiran olmasına imkân vermesi değildir.
I )emokraside serbestliğin ve özgür konuşmanın esas tehlikesi, herke
sin kendi yaşama biçim ine, kendi yaşam tarzına ya da Platon’un de
yişiyle “ katadkenP. ton /ncn/” suna sahip olması durumunda ortaya çıkar. 
Zira böyle bir durumda site için ortak bir logos ya da bir birlik im kâ
nı yoktur. B ir insanın davranış biçimiyle bir sitenin yönetim  biçimi 
anısında, insanın yetilerinin hiyerarşik düzeni ile polis'in anayasal dü
zeni arasında benzerlik ilişkisi bulunduğu şeklindeki Platoııcu ilkeyi 
takip edersek, sitedeki herkesin istediği gibi davranması ve her bir ki
şinin kendi düşüncelerini, kendi iradesini ya da isteklerini gözetmesi 
durumunda sitede keyfince davranan yurttaş sayısı kadar anayasanın 
vc küçük otonom  sitenin ortaya çıkacağını görürüz. Bununla birlik
le, Platon’u n parrhesia'yı sadece insanın istediği her şeyi söylem e öz
gürlüğü olarak değil, insanın ne istiyorsa yapması özgürlüğüyle bağ
lantılı olarak da ele aldığını görürüz. Söz konusu olan, insanın hiçbir 
sınırlamaya maruz kalm adan kendi yaşam tarzını seçme özgürlüğünü 
de kapsayan bir anarşi biçimidir.

Sonuçta parrhesia’ran Yunan kültüründeki siyasi sorunsallaştırılma 
hiçimi hakkında söylenebilecek daha birçok şey var. Ancak ben bu 
sorunsallaştırmanın IV. yüzyılda sahip olduğu iki ana veçhesini göz- 
Icmleyebileceğimizi düşünüyorum .

Öncelikle, Platon’un m etninde de açıkça görüldüğü gibi, bu dö
nemde konuşma özgürlüğü sorunu kişinin varoluş tarzı ve yaşam bi-
‘>5. A .g.e., 557b.
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çiıııi tercihleriyle giderek daha yakından ilişkili hale gelir. Lagos'un 
kullanımına dair özgürlük giderek bios tercihi konusundaki özgürlü
ğe dönüşür. Bunun sonucu olarak da parrhesia, olumlu ve eleştirel 
anlamı söz konusu olduğunda, giderek artan bir biçim de kişisel bir 
tutum, kişisel bir nitelik, sitenin siyasi yaşamı için faydalı bir erdem  
haline gelir; olumsuz ya da aşağılayıcı anlamdaki parrhesia ise site için 
bir tehlike olarak görülür.

Ö rneğin Dem osthenes’te parrhesia'ya yapılan çok sayıda gönder
m eye rastlamak m üm kündür.’'1 Ancak burada parrhesia genellikle ku
rumsal bir haktan çok kişisel bir nitelik olarak konu edilir. D em ost- 
henes parrhesia için gereken kurumsal güvencelerin peşine düşüp 
bunları tartışmaya açmaz; bunun yerine yurttaşlık vasfına sahip bir 
insan olarak kendisinin parrhesia kullanacağım zira sitedeki kötü po
litikalar hakkındaki hakikati cesurca söylemek zorunda olduğunu ıs
rarla vurgular. Ve bunu yaparak büyük bir risk aldığını belirtir. Ç ü n 
kü meclisteki Atmalıların eleştirileri kabul etıııe konusundaki istek
sizlikleri göz önüne alındığında, konuşmak onun için tehlikeli bir hal 
alacaktır.

İkinci olarak, parrhesia'ııın sorunsallaştırılmasında bir başka dönü
şüm ü gözlem lem em iz m ümkündür: Parrhesia giderek artan bir bi
çim de başka bir siyasi kurum  çeşidiyk^ yani monarşiyle bağlantılı ha
le gelir. Artık konuşma özgürlüğü krala karşı kullanılmalıdır. Ancak 
tabii ki, böylesi bir monarşi ortamında parrhesia gerek kralın (yani 
parrhesia kullanımım kabul ya da reddetmeyi tercih edecek kişinin), 
gerekse kralın danışmanlarının kişisel özelliklerine giderek daha ba
ğımlı hale gelir. Artık parrhesia -dem okratik bir sitede olduğu gibi— 
kurumsal bir hak ya da ayrıcalık değil, kişisel bir tutum, bir bios ter
cihidir.

Bu dönüşüm  Aristoteles’te gayet belirgindir. Parrhesia sözcüğü 
Aristoteles tarafından çok az kullanılır; sözcük sadece dört ya da beş 
yerde karşımıza çıkar.''7 Ancak bu pasajlarda parrhesia kavramının 
herhangi bir siyasi kurumla olan ilişkisi bağlam ında siyasi çözüm le

tti. It|ı/ I icıııoM İıcııc*. ( inılioih |K on u şm alar]: 4, 51 ; 6 , 3 1 ; 9 , 3 ; 58 ,68; Fr. 21.
'W IH./ A ıınlııirli’ H, /'f/ı. N iı. [N ik o ıııak lıo s'a  Erik], 1124b 29 , 1165a29 ; Politics [Politika], 
I tl M il'., Urlhorl, |M cim  ılı |. I tHl'K’.O; K lıc l. Al. 1 4 3 2 M 8 .
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meye tabi tutulması söz konusu değildir. Sözcük ya monarşiyle ilin
tili olarak ya da etik ve ahlâki karakterin kişisel bir özelliği olarak 
kullanılır.

Aristoteles, Atinahlarm Devleti m etninde Peisistratos’un tiranlık 
yönetiminde olumlu ve eleştirel parrlıesia’mn kullanımına dair bir ör
nek verir. Bildiğiniz gibi, Aristoteles Peisistratos’u, Atina için son de
rece verimli bir hükümdar, insancıl ve cöm ert bir tiran olarak görür. 
Ve filozof, Peisistratos’un tüm ürünlere yüzde on oranında vergi ge
tirdikten sonra küçük bir toprak sahibiyle karşılaşmasını anlatır:

[Peisistratos] sık sık kırsal bölgelere bizzat ziyarette bulunarak çeşitli yö
releri teftiş eder ve kişiler arasındaki tartışmalara hakem lik ederdi ki bu  
yörelerin sakinleri çiftliklerini ihm al edip şehre gelmesinler. R ivayete  
göre bu yolculuklardan birinde Peisistratos, daha sonraları “ vergiden  
m uaf çiftçilik” adı verilecek olan şeyi yapan, yani küçük m iktarda ürün  
yetiştiren H ym ettos adında bir adamla bir macera yaşar. Taşlarla kaplı bir 
toprak parçasında yeri kazarak çalışan bir adam  görür ve şaşkına döne
rek hizmetçisini gönderip adamın o  toprak parçasından ne elde ettiğini 
sordurur. “ Ağrı ve acı”  der adam, “ ve Peisistratos da onda birlik payını 
ancak bundan alır.”  A dam  soruyu soranın kim  olduğunu bilm eden k o 
nuşmuştur; ancak Peisistratos onun dürüstçe konuşm asından [parrlıesia] 
ve çalışkanlığından dolayı o kadar m em nun olur ki, ona m uafiyet bahş 
eder.**

Böylece burada parrlıesia monarşi bağlamında kullanılmış olur. 
Sözcük aynı zamanda Aristoteles’ in Nikomakhos’a Etik eserinde 

de kullanılır [Kitap IV, 1124b28j. Burada sözcük siyasi bir uygula
manın ya da kurum un tanımlanmasında değil, yüce gönüllü adamın, 
yani nıegalopsychos’un özelliklerinin sıralanması esnasında kullanılır. 
Yüce gönüllü adamın diğer özelliklerinin bir kısmı parrlıesia karakte
riyle ve tutumuyla az çok bağlantılıdır. Ö rneğin rnegalopsychos cesur
dur ancak tehlikeyi etrafta arayıp bulacak kadar sevmez, yani “ philo- 
kindunos” değildir. O nun cesareti akılcıdır [1124b7-9J. Aletheia’yı do- 
.vrt’ya, yani hakikati kanıya tercih eder. Pohpohçuları sevmez. Ve di
ğer insanlara yukarıdan baktığı [kataplıronein] için, “ açıksözlü ve dü

58. Aristoteles, Constilution of A thens, çev.: F. G. Kenyon, 16. [Atmalıların Deuleti, çev.: 
Sıuıd Yakup Baydur, yay. haz.Egemen Berköz. Cum huriyet, 1998.]
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riist” tür [1124b28J. Parrhesiayı hakikati söylem ek için kullanır; zira 
diğerlerinin hatalarım görm e becerisine sahiptir: Diğerleriyle arasın
daki farkın, yani kendi üstünlüğünün ayırdına varmıştır.

G ördüğünüz gibi Aristoteles’e göre parrhcsia ya ahlâki ve etik bir 
niteliktir ya da monarka yöneltildiği haliyle özgür düşünceyle ilinti
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IV  
K e n d i l i k  K a y g ı s ı  ve P arrhes ia

S O K R A T İK  P A R R H E S İA

Şimdi İsokrates, Platon ve Aristoteles’ten önce ortaya çıkmış ve 
gelişmiş olan yeni bir parrhesia biçim ini çözüm lem ek istiyorum. 

Tabii ki daha önce incelediğimiz siyasi parrhesia ile bu yeni parrhesia 
biçimi arasında önem li benzerlikler ve paralellikler vardır. Ancak bu 
benzerliklere rağm en, Sokrates figürüyle doğrudan bağlantılı bir dizi 
özgül nitelik, bu yeni Sokratik parrhesia’ya temel özelliklerini ve ay
nın noktalarını kazandmr.

Bize bir parrhesiastes figürü olarak Sokrates hakkında fikir verm e
si amacıyla Platoıı’un Laklıes (ya da “ Cesaret Ü stüne” [Peri andreias] ” 
metnini seçtim. Bunun birçok nedeni var. Öncelikle bu Platoncu di
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yalog, yani Lakhes, her ne kadar kısa da olsa, içinde parrhesia sözcü
ğü üç kez [178a5, 179cl, 189al] geçer. Ve bu da, Platon’un sözcüğü 
ne kadar seyrek kullandığı göz önünde tutulursa, bir hayli fazladır.

İlginç olan bir başka nokta, diyaloğun başında farklı katılımcıların 
kendi parrhesia lan ile nitelendirilmeleridir. Katılımcılardan ikisi olan 
Lysimakhos ile Melesias, akıllarından geçenleri özgürce söyleyecek
lerini belirtir ve parrhesia kullanarak, hayatlarında çok önemli, onur 
verici ya da özel hiçbir şey başarmadıklarını itiraf ederler. Ve bu ki
şiler bu itirafı başka iki yaşlı yurttaşa, (her ikisi de büyük ün sahibi iki 
general olan) Lakhes ve Nisias’a yaparlarken, onların da açıklık ve 
dürüstlükle konuşacaklarını ümit ederler. Zira bu iki dinleyici, dü
rüst davranacak ve gerçekte ne düşündüklerini saklamayacak kadar 
yaşlı, etkili ve onur sahibi kimselerdir. Ancak bu pasaj [178a5] alın
tılamak istediğim esas pasaj değildir; çünkü burada parrhesia gündelik 
anlamıyla kullanılmakta, dolayısıyla da bir Sokratik parrhesia’ya örnek 
teşkil etmemektedir.

Tam am en kuramsal bir açıdan baktığımızda, bu diyaloğun bir ba
şarısızlık olduğunu söyleyebiliriz. Zira konuşanların hiçbiri cesaretin 
—metnin konusu budur— akılcı, doğru ve tatminkâr bir tanımını ver
meyi başaramaz. Ancak bizzat Sokrates’in bile böyle bir tanım verm e
yi başaramamasına rağmen, diyaloğun sonunca Nisias, Lakhes, Lysi
makhos ve Melesias, Sokrates’in, oğullan için en iyi öğretmen olaca
ğı konusunda birleşirler. Ve Lysimakhos Sokrates’ten böyle bir rol 
üstlenmesini ister. S okra tes bunu kabul eder ve herkesin hem kendi
si, hem  oğullan için kaygı duyması gerektiğini söyler [201 b4J. İşte 
burada, bir kısmınızın bildiği üzere, benim pek sevdiğim  bir kavramı 
kullanır: “ epimeleia heautou” , yani “ kendilik kaygısı” kavramı. Bence 
burada, diyalog boyunca parrhesia’cı Sokrates figüründen kendilik 
kaygısı sorununa doğru giden belirgin bir hareket söz konusudur.

Ancak m etinden alıntılamak istediğim pasajlan okum adan önce, 
diyaloğun başındaki durum u hatırlamamız gerekir. Ancak Lakhes son 
derece karmaşık ve girift olduğu için, bunu sadece kısaca ve şematik 
ol.ırak yapacağım.

İki yaşlı .ıdaııı, l ysimakhos ve Melesias, oğullanna vem ıeleri ge
reken i’fiıiımın nasıl olması gerektiği konusunda düşünmektedirler.
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H er ikisi de saygın Atinalı ailelere mensuptur; Lysimakhos “ adil” 
Aristeides’in oğludur, Melesias ise baba Thukydides’iıı oğludur. An
cak babalarının kendi zamanlarında ünlü olmalarına rağmen, Lysi
makhos ve M elesias kendi yaşanılan boyunca özel öneme sahip ya da 
onur vesilesi hiçbir şey yapmamışlar, ne önemli askeri seferlere katıl
mış, ne de kayda değer siyasi roller üstlenmişlerdir. Ve onlar bunu 
kamuoyu nezdinde itiraf etmek üzere parrlıesia kullanırlar. Ayrıca 
kendilerine şu soruyu sormuşlardır: Böylesi iyi bir getıos’tan, böylesi 
iyi bir soydan, böylesi asil bir aileden gelmiş olmalarına rağmen, na
sıl olup da ikisinin birden diğer insanlardan farkı olmamıştır? Kendi 
deneyimlerinin de açıkça gösterdiği üzere, iyi bir soydan geliyor ol
mak ve soylu bir Atina hanesinin üyesi olmak, bir insana site yaşa
mında dikkat çekici bir konum  ya da rol sahibi olma kabiliyetini ve 
dirayetini kazandırmaz. Lysimakhos ve Melesias başka bir şeyin, ya
ni eğitimin de gerekli olduğunu fark ederler.

Peki ne tür bir eğitim dir bu? Lakhes’in geçtiği zamanın V. yüzyıl 
sonlan olduğunu ve o dönem de çok sayıda insanın —ki bunların ço
ğu kendilerini Sofist şeklinde tanımlarlar- genç insanlara iyi bir eği
tim vem ıe iddiasını taşıdıklannı düşünecek olursak, burada birçok 
Platoncu diyalogda karşımıza çıkan bir sorunsalın söz konusu oldu
ğunu görürüz. O  dönem de ortaya atılan teknikler, çoğunlukla eğiti
min çeşitli boyutlarım, sözgelimi retoriği (bir mahkeme jürisine ya da 
siyasi meclise hitap etmeyi öğrenm e), sofistlik tekniklerini, kimi za
man da askeri eğitim  ve idmanı kapsıyordu. Atina’da dönemin temel 
tartışma kotıulanndan biri de, Spartalı zırhlı askerlere oranla çok ge
ri durumda bulunan piyadeleri eğitm enin en iyi yolunun ne oldu
ğuydu. Ve bu diyalogun genel bağlamını teşkil eden eğitimle ilgili 
bütün siyasi, toplumsal ve kurumsal meseleler parrlıesia sorunuyla 
ilintilidir. Siyaset alanında, siyasi kurum lar ve kararlar konusundaki 
hakikati söyleyebilecek bir parrhesiastes’e ihtiyaç olduğunu ve m ese
lenin böyle bir hakikat anlatıcısının diğer insanlardan nasıl ayırt edi
leceği olduğunu göm ıüştük. Aym sorun, basit biçimiyle eğitim  ala
nında tekrar ortaya çıkar. Zira şöyle bir soru söz konusudur: Eğer 
kendin iyi bir eğitim  göm ıem işsen, iyi bir eğitimin nelerden oluştu
ğuna nasıl karar verebilirsin? Eğer insanlar eğitilecekse, hakikati işi-
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ııin ehli bir öğretm enden öğrenmelidirler. Peki ama hakikat anlatıcı
sı vasfına sahip iyi öğretmenleri kötü ve önemsiz olanlarından nasıl 
ayırt edebiliriz?

Lysimakhos ve Melesias, bu konuda karara varabilmelerine yar
dım etmeleri için Nisias ve Lakhes’ten, Stesilaus (kendisi Yunanca 
adıyla hoplomachia, yani ağır silahlarla dövüşm e sanatı öğretmeni ol
duğunu iddia eden bir adamdır) tarafından yapılan bir gösteriye ta
nıklık etmelerini isterler. Bu öğretmen, bir atlet, teknisyen, oyuncu 
ve sanatçıdır. Yani bu adam, silah kullanma konusunda son derece 
becerikli olmakla beraber, becerisini düşmana karşı savaşmak için de
ğil, sadece ve sadece halka açık gösteriler yapmak ve genç insanlara 
hocalık ederek para kazanmak için kullanır. Adam bir anlamda savaş 
sanatı alanında bilgili bir sofisttir. Ancak adamın bu halka açık göste
ride gözler önüne serdiği becerileri gördükten sonra, ne Lysimakhos 
ne de Melesias bu tür dövüşm e becerisinin iyi eğitimin bir parçası 
olup olamayacağına karar veremez. Bunun üzerine dönemlerinin iki 
tanınmış kişisine, Nisias ile Lakhes’e dönerek onların tavsiyelerini al
mak isterler [I7 8 a-1 8 ld j.

Nisias savaş alanlarında çok sayıda zafer kazanmış deneyimli bir 
general ve önemli bir siyasi liderdir. Lakhes de, Atina siyasi yaşamın
da aynı önem de bir rol oynamamakla birlikte saygın bir generaldir. 
H er ikisi de Stesilaus’un gösterisi hakkıııdaki fikirlerini söylerler ve 
ikisinin bu askeri becerinin değeri konusunda tamamen anlaşmazlık 
içinde oldukları ortaya çıkar. Nisias bu askeri teknisyenin iyi oldu
ğunu ve onun becerisinin gençlere iyi bir askeri eğitim sağlayabile
ceğini düşünür [181 e - 182d]. Lakhes bu fikre karşı çıkar ve Yunanis
tan’daki en iyi askerler olan Spartahlann böyle öğretm enlere asla baş
vurmadıklarını söyler. Ayrıca Stesilaus’un bir asker olmadığını, çün
kü savaş alanında hiçbir zafer kazanmadığını düşünmektedir [182d- 
184c], Bu anlaşmazlık yoluyla hiçbir özel niteliğe sahip olmayan sı
radan yurttaşların en iyi eğitim  türünün hangisi olduğuna ve kimin: 
öğrenmeye değecek becerileri öğretebilecek düzeyde olduğunu ka
rar veremediklerini, üstüne üstlük Nisias ve Lakhes gibi uzun süre as
keri ve siyasi deneyim kazannnş kimselerin de ortak bir karara vara
madıklarını görm üş oluruz.
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N e var ki Nisias ve Lakhes sonunda şöhretlerine, Atina şehriyle 
ilgili meselelerdeki kilit rollerine, yaşlarına, deneyimlerine ve benze
ri unsurlara rağmen, —bir süredir orada bulunan— Sokrates’e başvur
maları ve onun fikrini öğrenmeleri gerektiği konusunda hemfikir 
olurlar. Ve Sokrates’in onlara eğitimin ruha yönelik bir itinayla ilgi
li olduğunu hatırlatması üzerine [185d], Nisias ruhunun Sokrates ta
rafından “ sınanmasına” , yani Sokratik parrlıesia oyununu oynamasına 
neden izin vereceğini açıklar. Ve Nisias’m bu açıklaması, bence bir 
parrhesiastes olarak Sokrates’in bir portresidir:

N İSİA S : Sokrates’le yakın ilişkisi olan ve yüz yüze konuşan herhangi bi
rinin tartışma esnasında —konuşm aya bir hayli farklı bir temadan başla
mış olmakla beraber— sürüklenip gideceğini ve bu gidişi durduram ayıp  
sonunda kendisine, günlerini nasıl geçirdiğine ve o zamana kadar yaşa
dığı hayata dair izahat verm ek zorunda kalacağını; bu  raddeye bir kez 
geldikten sonra da Sokrates’in bildiği bütün usulleri esaslı ve layığına uy
gun şekilde denem eden karşısındakini bırakm ayacağım  bilm em en beni 
bir hayli şaşırttı. Artık ben alıştım kendisine, bu nedenle de insanın on
dan böyle m uam ele görm eye m ahkûm  olduğunu, üstüne üstlük kendi
min de aynı m uam eleye mutlaka m aruz kalacağım ı biliyorum . Ç ünkü  
Lysim akhos, bu adam la konuşm aktan zevk alıyor ve geçm işteki ya da 
şimdiki herhangi bir hatalı davranışımızın bize hatırlatılmasında hiçbir 
zarar görm üyorum . Eğer kişi sözünde duruyor ve So lon ’un dediği gibi 
yaşadığı m üddetçe öğrenm e isteği ve çabası içinde oluyor, aklıselime 
erişmek için yaşlanmayı beklem ek istem iyorsa, hayatının kalan kısmı 
için daha dikkatli düşünm elidir. Bu  nedenle benim için Sokrates tarafın
dan denenip sınanm anın ne tuhaf, ne de nahoş bir tarafi vardır. Son u ç
ta pekâlâ biliyordum  ki eğer Sokrates başından itibaren burada olsaydı, 
tartışmamız çocuklar hakkında değil kendim iz hakkında olacaktı. O  hal
de bırak da Sokrates’le onun sevdiği tarzda bir tartışmaya girm eye benim  
tarafımdan bir itiraz gelm eyeceğini tekrar edey im /*

Nisias’m konuşması Sokrates’in parrlıesia oyununu “ sınaııan” ın 
gözünden tarif eder. Ancak sözgelimi mecliste denıos’a hitap eden 
¡uınhesiastes’ten farklı olarak, burada kişisel ve yüz yüze ilişki talep 
(•ilen bir parrhesia oyunu söz konusudur. Bu nedenle alıntının başlan
g ıc ı  şöyledir: “ Sokrates’le yakın ilişkisi olan ve yüz yüze konuşan 
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herhangi birinin...” f 187e]. Sokrates’in muhatabı onunla ilişkiye geç
meli, onun parrhesia oyununu oynayabilmek için kendisiyle bir ya
kınlık kurmalıdır. İlk önemli nokta budur.

İkinci olarak, Sokrates’le kurulan bu ilişkide, dinleyici Sokrates 
tarafından yönlendirilmektedir. Ancak Sokratik dinleyicinin edilgen
liği, meclisteki bir dinleyicinin edilgenliğiyle türdeş değildir. Siyasi 
parrhesia oyunundaki bir dinleyicinin edilgenliği, onun dinlediği şe
ye ikna edilmesinden kaynaklanır. Burada ise, dinleyici, Sokratik lo
gos tarafından “ kendisine, günlerini nasıl geçirdiğine ve o zamana ka
dar yaşadığı hayata dair izahat vermeye (didonai logon)”  yönlendirilir 
[ 187e—188a]. Ancak bizler bu tür metinleri Hıristiyan kültürünün 
gözlükleriyle okumaya eğilimli olduğum uz için Sokratik oyunun bu 
tanımını, kişinin Sokrates’in söylemi tarafından yönlendirilerek ha
yatı hakkında otobiyografik bir izahat vermek ya da hatalarını itiraf 
etmek zorunda kaldığı bir pratik olarak yorumlayabiliriz. Ancak böy
le bir yorum  metnin gerçek anlamını gözden kaçırmamıza neden 
olur. Çünkü bu pasajı Sokrates’in sorgulama yöntemiyle -örneğin  
Savunma, Büyi'tk Alkibiades ya da Gorgias gibi kişinin Sokratik logos ta
rafından yönlendirilmesinin kendisi hakkında “ izahat verm eye” yol 
açtığı fikrinin bulunduğu metinlerhç- karşılaştırdığımızda, burada söz 
konusu olanın itirafa yönelik bir otobiyografi olm adığını görürüz. 
Platon’un ya da Ksenophon’uıı Sokrates portresi çizdikleri metinle
rin hiçbirinde onun vicdanın sorgulanmasını ya da günahların itiraf 
edilmesini talep ettiğine rastlamayız. Burada hayatın ya da bios’un 
hakkında bir izahat verm ek demek, hayatında vuku bulmuş tarihsel 
olayların anlatısını sunmak değil, kullanabildiğin akılcı söylemle, ya
ni logos ile yaşam tarzın arasında bir ilişkinin bulunduğunu ispat et
mektir. Sokrates’in araştırdığı şey, logos’un bir kimsenin yaşam tarzı
nı nasıl biçimlendirdiğidir; zira onun ilgisini çeken, bu ikisi arasında 
uyum lu bir ilişki olup olmadığını keşfetmektir. Ö rneğin aynı diyalo
gun ileriki kısımlarında [ 190d— 194b] Sokrates Lakhes’e cesaretinin 
nedenini sorduğunda, istediği şey Lakhes’in Peleponnesos Sava- 
şı’ndaki başarılarının anlatısı değildir. Onun istediği, Lakhes’in, cesa
retine akılcı ve anlaşılabilir bir biçim  kazandıran logos'u açığa çıkar
mayı denemesidir. O  halde Sokrates’in rolü, kişinin kendi hayatı
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hakkında akılcı bir izahat vermesini talep etmektir.
Bu rol, metinde “ basanos” ya da bir kişinin yaşaıın ile bu yaşamı 

anlaşılabilir kılan ilke ya da logos arasındaki uyum derecesini ölçen 
“ denektaşı” teriminin kullanımıyla nitelenir: “ Sokrates’in bildiği bü
tün usulleri esaslı ve layığına uygun şekilde denemeden [ trin an basa- 
niose taııta eu te kai kalos apanta] karşısındakini bırakmayacağını bilm e
m en beni hayli şaşırttı”  [188a]. Yunanca’daki basanos sözcüğü “ de
nektaşı” anlamına gelir. B ir altımn gerçek olup olmadığının anlaşıl
ması için söz konusu altın bu siyah taşa değdirilir, “ denem eye” tabi 
tutulan altının taşta bıraktığı ize bakılarak sonuca varılır. Sokrates’in 
basanos rolü de, aynı şekilde ona kendisiyle ilişki kuran ve denem e
ye tabi tutulan kişilerin /malarıyla logos'lan arasındaki ilişkinin gerçek 
doğasını belirleme şansını verir/10

Alıntının ikinci kısmında Nisias, Sokrates’in sorgulamasının so
nucunda insanın hayatının geri kalanını nasıl yaşayacağı konusunda 
kaygı duymaya istekli olacağını ve m üm kün olan en iyi şekilde yaşa
mak isteyeceğini söyler; ve bu isteklilik, yaşı kaç olursa olsun, kişinin 
kendisini anlamasına ve eğitmesine yönelik bir çabaya dönüşür.

Lakhes’in hem en sonraki konuşması, Sokrates’in parrhesia oyunu
nu Sokrates’in denektaşı olarak oynadığı rolü incelemiş bir kişinin 
gözünden tarif eder. Çünkü şimdi ortaya Sokrates’in kendisinin, din
leyicisinin hayatında logos ile bios arasındaki ilişkiyi sınayacak iyi bir 
basanos olup olm adığından nasıl em in olacağımız sorunu çıkar.

L A K H E S : Tartışm alar söz konusu olduğunda tek bir zihnim  vardır be
nim Nisias, daha doğrusu bir değil iki zihnim  vardır. Çünkü sen benim  
tartışmaları çok  sevdiğim i ancak aynı zamanda da tartışmalardan nefret

60. Platon Gorgias metninde şöyle der: “ Sokrates: R uhu m  altından olsaydı Kallikles, aln
ın ayırt etmek için kullanılan taşlan bulunca sevinm ez nıiydinı? Onlardan birini ruhuma 
sürtüvemıek işten bile olmazdı; böylece taş, ruhumun iyi olduğunu gösterirdi, ben de an
lardım; artık başka bir şeyle denemeyi düşünmeden rahata ererdim.
Kallikles: N e  dem ek istiyorsun Sokrates?
Sökrates: Söyleyeyim : istediğim o taşı sende buldum  sanıyorum.
Kallikles: Nasıl?
Sokrates: Ç ünkü, benim  ruhumun doğurduğu herhangi bir düşünceyle birlik olursan, 
doğruyu gerçekten buldun demektir. D üşünüyorum  da, ruhunun iyi olup olmadığın: an
lamak isteyen bir adamda bulunması gerekli olan üç özellik sende var: bilgi, iyi niyet ve 
ayıksözlülük [parrhesia].’' [Platon, Gorgias, çev.: M elih C evdet Arıday]
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ettiğimi düşünebilirsin. Zira ben erdem  ya da bilgeliğin herhangi bir bi
çim i üzerine tartışan, gerçekten argüm anının hakkını veren bir adam a 
kulak verdiğim de m üthiş zevk duyanın; konuşm acıyla konuşm asını bir
likte ele alır, birbirleriyle nasıl bir uyum  arz ettiklerini gözlem lerim . 
Böyle bir insan benim  “ m üzikal”  sözcüğünden anladığını şeye denk ge
lir: Kendini en uygun arm oniye göre akort etmiştir, bir lirinkine ya da 
başka bir eğlendirici enstüm anınkine göre değil. Hayatında, sözleriyle 
yaptıkları arasında gerçek bir ahenk kurabilmiştir; ne İonya, ne Frigya, 
ne de Lidya ıııodundadır bu ahenk. T ek  H elen arm onisi olan D o r ıııo- 
dundadır. Böyle bir insan, söyledikleriyle neşelendirir beni, öyle ki her
kes o anda beni tartışma âşığı biri gibi görür; öyle büyük bir zevk alırını 
söylediklerinden. Ancak aksi karakterdeki bir insan bana acı verir ve ne 
kadar iyi konuşuyor gibi görünürse, o kadar acı duyarım. Bunun  sonu
cunda da, böyle bir durum da tartışmadan nefret eden biri gibi görülü
rüm. Sokrates’in sözleriyle ilgili bir deneyim im  olmadı bugüne kadar; 
ancak sanıyorum  daha önce onun davranışlarım denem eye tabi tutmuş 
ve kendisinin özgürce söylenecek asil sözleri dile getirebileceğini gör
m üştüm . Yani eğer kendisinin böylesi bir yeteneği varsa, isteği kabu- 
liim dür. Böylesi bir adam  tarafından sorgulanacağım  için m emnun o lu
rum  ve bir şeyler öğreneceğim  için huzursuzluk duym am .61

G ördüğünüz gibi, bu konuşm a, Sokm tes’e başka insanların hayat
larının basanos’u olma rolünü üstlenme hakkını veren görünür kriter
lerin ve kişisel niteliklerin belirlenmesiyle ilgili soruya kısmen cevap 
verir. Laklıes'in başında verilen bilgiler sayesinde, diyalogun geçtiği 
dönem de Sokrates’in pek tanınmadığım, ünlü bir yurttaş olarak gö
rülmediğini, Nisias ve Lakhes’ten daha genç olduğunu ve askeri id
man konusunda özel bir uzmanlığa sahip olmadığını —tabii Lakhes’in 
general rütbesiyle katıldığı D elium  Savaşı’nda gösterdiği büyük cesa
ret62 hariç— öğrenmiş bulunuyoruz. O  halde neden iki ünlü ve nis
peten yaşlı general Sokrates’in sorgulamasına boyun eğsin? Felsefi ya 
da siyasi tartışmalara pek fazla ilgi duymayan ve diyalog boyunca 
(Nisias’ın aksine) eylemleri sözcüklere tercih eden Lakhes cevabı ve
rir: Çünkü Sokrates’in söyledikleriyle yaptıkları arasında, sözleriyle 
(logoi) eylemleri (erga) arasında uyum lu bir ilişki vardır. Bu nedenle 
hem  Sokrates kendi hayatı hakkında izahat verm e becerisine sahip-

61. Platon, Laches, çev.: W. R . M . Lanıb, 188c-189a.
62. Bkz. Platon, Syınpositm, 22İa-b ; Laches, 181b, 18%.

Doğrııyu Söylemek



Michel Foucault

tir, hem de söyledikleriyle yaptıkları arasında en ufak bir farklılık bu
lunmadığı için böyle bir izahat zaten onun davranışlarında gözlen
mektedir. O  bir “ nıousikos aner"dir. Yunan kültüründe ve Platon’un 
birçok başka diyalogunda, “ nıousikos aner” kendini M usa’lara adamış, 
yani yüksek ilimler ile ilgilenen kültürlü bir insanı anlatır. Bu deyiş, 
logos ile bios’u 11 arm onik bir akort tutturduğu bir tür ontolojik uyum  
arz eden insanlara gönderm e yapar. V e bu armonik ilişki aynı zaman
da D or m odunda bir armoniye sahiptir.

Bildiğiniz gibi dört çeşit Yunan armonisi vardı:63 Platon’un fazla 
ağırbaşlı olduğu için sevm ediği Lidya m odu; gene Platon’un tutku
larla bağlaııtılandırdığı Frigya m odu; fazla yumuşak ve efemine bir 
karaktere sahip olan İonya m odu; ve kişiyi cesarete sevk eden D or 
modu.

Sokrates’in yaşamında söz ile eylem  arasındaki uyum  D or 1110- 
dundadıı* ve D eliu m ’da göstermiş olduğu cesarette ifade bulur. Sok- 
rates’i bir sofistten ayıran şey bu akorttur: Sofist cesaret üzerine son 
derece hoş ve güzel söylevler verebilir; ancak kendisi cesur değildir. 
Bu akort sayesindedir ki Lakhes, Sokrates hakkında şunu söyleyebil
mektedir: “ Kendisinin özgürce söylenecek asil sözleri \ logon kai pa- 
ses parrhesias| dile getirebileceğini görm üştüm .” Sokrates akılcı, etik 
açıdan değerli, hoş ve güzel söylevler verebilecek yeterliliğe sahiptir; 
ancak sofistten farklı olarak, parrhesia kullanabilir ve özgürce konu
şabilir; zira bir yandan söyledikleriyle düşündükleri, bir yandan da 
düşündükleriyle yaptıkları aynı akorttadır. Böylece Sokrates, gerçek 
anlamda özgür ve cesur olabildiği için bir parrhesia figürü işlevi gö
rebilir.

Tıpkı siyaset alanındaki örnekte olduğu gibi, Sokrates’in parrhesia 
figürü de konuşurken hakikati açığa çıkarır, yaşanımda ve konuşm a
sında cesurdur ve dinleyicisinin düşüncelerine eleştirel bir tarzda kar
şılık verebilir. Ancak Sokratik parrhesia birçok yönden siyasi parrhe- 
sia'dan ayrılır. B u  tür parrhesia, panhesiastes’in demos'la ya da kralla 
olan ilişkisinde değil, iki insan arasındaki kişisel ilişkide ortaya çıkar. 
Buna ilaveten, siyasi parrhesia’âa logos, hakikat ve cesaret arasında bu
lunduğunu saptadığım ız ilişkilerin yanı sıra, Sokrates’le beraber yeni
63. Bkz. Platon, Republic [Devlet], III, 398c-399e; Aristoteles, Politics [Politika], VIII, 7.



bir öğe ortaya çıkar: bios. Bios Sokratik parrhesia' nın odak noktasıdır. 
Sokrates’in ya da filozofun tarafından bakıldığında, bios-logos ilişkisi, 
hem Sokrates’in parrhesia rolünü temellendiren, hem de onun basa
lı os ya da denektaşı olarak sürdürdüğü işlev için görünür bir kriter 
teşkil eden Doryen bir armonidedir. Sokrates’in muhatabının tarafın
dan bakıldığında ise, bios-logos ilişkisi, muhatap hayatı hakkında bir 
izahat verdiğinde ve Sokrates’le girdiği temas sayesinde kendi uyu
mu sınandığında açığa çıkmış olur. Sokrates, hakikatle olan ilişkisi 
itibarıyla muhatabında açığa çıkarılması gereken tüm  niteliklere sahip 
olduğu için, muhatabın mevcudiyetinin hakikatle olan ilişkisini sına
yabilecek dunundadır. O  halde bu Sokratik parrlıesia etkinliğinin 
amacı, muhatabı, logos'la, erdemle, cesaretle ve hakikatle Doryen bir 
armoni uyarınca akort edilebilen bir yaşam (bios) tarzını seçmeye 
sevk etmektir.

Euripides’in ton oyununda, parrhesia’mıı tanrılar ile ölümlüler ara
sındaki ilişkilerde ortaya çıkan ve logos, hakikat ve genos (doğum) ara
sında vuku bulan bir oyun olarak sorunsallaştırıldığını görmüştük, 
îo ıı’un panhesiastes rolü Atina’dan gelen mitik bir soyağacı üzerinde 
temelleniyordu: Parrhesia, Atina’nın iyi soydan gelen yurttaşının sivil 
hakkıydı. Siyasi kurumlar alarm da, parrhesia’ıım  sorunsallaştırılması, 
logos, hakikat ve nonıos (yasa) arasında vuku bulan bir oyunu da içe
riyordu. Ve parrhesiastes, sitenin kurtuluşunu ya da zenginliğini gü
vence altına alacak hakikatlerin açığa çıkarılması için gerekliydi. Bu  
bağlamda parrhesia cesur bir hatibin ve siyasi liderin ya da kralın da
nışmanının kişisel niteliğiydi. Şim di ise, Sokrates ile birlikte parrhe
sia’ nın sorunsallaştırılması, iki insan arasındaki kişisel öğretm e ilişkisi 
alanında, logos, hakikat ve bios (yaşam) arasında oynanan bir oyun bi
çimini alır. Ve parrhesia söyleminin açığa çıkardığı hakikat, bir insa
nın yaşamına dair hakikattir, yani bir insanın hakikatle olan ilişkisi
dir. M esele kişinin mathesis yoluyla hakikati bilm ek zorunda olan bi
ri olarak kendini nasıl kurduğu ve hakikatle kurulan bu ilişkinin, ki
şinin yaşannııda ne türden ontolojik ve etik ifadeler bulduğudur. Bu 
bağlamda parrhesia da, hakikatle olan uyumlu ilişkisi itibarıyla bir de
nektaşı işlevi gören basanos’un ontolojik Özelliği haline gelir. O  hal
de Sokrates’in denektaşı rolünü üstlenerek gerçekleştirdiği çapraz
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sorgulamaların amacı, ötekinin m evcudiyetinin hakikatle olan özel 
ilişkisini sınamaktır.

Euripides’in İon oyununda, parrhesia A pollon ’un sessizliğiyle kar
şı karşıya getirilmiş durumdaydı; siyaset alanında ise parrhesia de- 
nıos'un iradesiyle ya da çoğunluğun veya monarkın isteklerini poh
pohlayan kimselerle karşı karşıya getirilmişti. Bu  üçüncü Sokratik- 
felsefi tarzdaki oyunda ise, parrhesia sofistlerin kendini bilmezliğiyle 
ve yanlış öğretileriyle karşı karşıya getirilmiştir.

Sokrates’in basanos olarak üstlendiği rol, Lakhes'te son derece açık 
biçimde görünür; ancak başka Platon metinlerinde -örneğin  Sauun- 
mrt’da— bu rol Sokrates’e D elphoi’dcki kehanet tanrısı Apollon tara
fından,"4 yani İon’daki sessiz kalmış tann tarafından verilmiş bir görev 
olarak takdim edilir. Ve tıpkı A pollon’un kâhinlerinin, onlara baş
vurmak isteyen herkese açık olmaları gibi, Sokrates de isteyen her
kese kendini bir sorgulayıcı olarak sunm uştur/0 Ayrıca D elphoi’deki 
kâhinler o kadar anlaşılmaz ve karanlıktılar ki, insanlar ne tür bir so
ru sorduklarını ve kehanet sözünün hayatiannda nasıl bir anlam ka
zanacağım bilmedikleri sürece onları anlayamazlardı. Aynı şekilde, 
Sokrates’in konuşması da insanın kendi durumuyla ilgili cehaletinin 
üstesinden gelmesini gerekli kılar. Ancak tabii ki bu ikisi arasında bü
yük farklar vardır. Ö rneğin kehanet başınıza ne geleceğini söylüyor
du; oysa Sokratik parrhesia ne olduğunuzu -yan i gelecekteki olaylar
la olan ilişkinizi değil, hakikatle olan o günkü ilişkinizi- açığa çıkar
mayı amaçlıyordu.

Bunları söylerken saydığımız bu farklı parrhesia biçimleri arasında 
herhangi bir belirgin zamandizimsel ilerleme bulunduğunu iddia et
miyorum. Euripides M Ö  407’de öldü, Sokrates ise M Ö  399 ’da ölü
me m ahkûm  edildi. Antik kültürde fikirlerin ve temaların sürekliliği 
daha fazla dile getirilir. Ayrıca bize o dönem den kalan belgelerin sa
yısı bir hayli sınırlıdır. Yani kesin bir zamandizimi yoktur. Euripi- 
des’te gördüğüm üz parrhesia biçimleri çok uzun bir geleneğe yol aç
mamıştır. Ve H elenistik monarşiler büyüyüp geliştikçe, siyasi parrhe
sia giderek artan bir şekilde m onark ile danışmanları arasındaki kişi-

64. Bkz. Platon, Apology [Savunma], 21a-23b, 33c.
65. A.g.e., 33b.
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sel bir ilişki biçimini almış, böylece Sokratik biçim e giderek yaklaş
mıştır. D evlet adamlığının kraliyete yönelik sanatına ve kralın ahlâki 
eğitimine giderek daha çok vurgu yapılmıştır. Ve Sokratik parrhesia 
tarzı, Kinikler ve diğer Sokratik okullar sayesinde uzun bir geleneğe 
sahip olmuştur. Dolayısıyla bu üç tür parrhesia ortaya çıktığında, ara
larındaki tarihsel ayrımlar neredeyse zamaııdaştır; ancak üçünün ta
rihsel kaderi aynı değildir.

Platoıı’da ve Platoıı’un bize aktardığı biçimiyle Sokrates’te başat 
sorunlardan biri, logos, hakikat ve nomos içeren siyasi parrhesia’yi, lo
gos, hakikat ve bios içeren etik parrhesia ile çakışacak hale getirmenin 
yollarım belirlemektir. Felsefi hakikatin ve ahlâki erdemin nomos yo
luyla siteyle ilişkilendirilmesi nasıl m ümkün olur? Bu mesele Savun
ma, Krifon, Devlet ve Yasalarda karşımıza çıkar. Ö rneğin Platon, Ya
salardaki son derece ilginç bir pasajda, iyi yasalarla yönetilen bir si
tede bile yurttaşlara hangi ahlâki tutumu takınmaları gerektiğini söy
leyecek parrhesia kullanan bir insana ihtiyaç olacağım söyler.'’6 Platon, 
yasaların bekçisi ile, yasaların nasıl uygulandığını gözetlem ekle değil 
Sokrates gibi sitenin iyiliği hakkında konuşup etik ve felsefi bir bakış 
açısından hareketle tavsiyeler vermekle yüküm lü olan parrhesiastes 
arasında bir ayrım koyar. Ve bildiğini kadarıyla bu, Platon’un metin
lerinde, parrhesia kullanan bir kimsenin yasalar konusunda çalışan bir 
tür siyasi fıgiir olarak kabul edildiği tek pasajdır.

Sokrates kaynaklı geleneklerden biri olan Kinik gelenekte nomos 
ile bios arasındaki sorunlu ilişki, kesin bir karşıtlık halini alacaktır. Z i
ra bu gelenekte Kinik filozof parrhesiastes rolünü alabilecek tek insan 
olarak görülür. Ve Diogenes örneğinde de göreceğim iz gibi, bu kişi 
herhangi bir siyasi kuruma ve nomos'a karşı sürekli olarak olumsuz ve 
eleştirel bir tutum takınmalıdır.

Doğruyu Söylemek

66. Platon şöyle yazar: “ ...şurada burada yapılacak değişiklikler de devlete hüyiik bir yarar 
ya da zarar getirmez; ama işin önemli yanı, insanları ikna etmenin zor olması: Bu daha çok 
tanrının işi, keşke bıı buyrukların ondan gelmesi mümkün olsaydı; oysa şimdi, korkarım, 
gözü kara birine ihtiyacımız var: konuşma özgürlüğüne her şeyin üstünde değer vererek 
devlet ve yurttaşlar için uygun bulduğu şeyleri söylecek biri, bozulm uş ruhlar arasında 
devlet düzenine tümüyle yakışanı ve uyanı buyuracak, en biiyiik tutkulara ‘hayır’ diyebi
lecek biri; böyle birine hiç kimse yardımcı olmaz, kendi aklıyla baş başa, yalnızdır." 
[Yasalar, çev.: Candan Şentuna, Saffet Babiir, 8. Kitap, 835c]
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Son buluşmamızda Platon’un Lakhes'indcıı bazı pasajları incele
miş, Sokrates’le birlikte daha önce gördüğüm üz biçimlerden son de
rece farklı bir parrhesia’mn, “ felsefi panhesia” nm  belirdiğini görm üş
tük.'’7 Lakhes’te beş ana oyuncu etrafında dönen bir oyun söz konu
suydu. Bunların ikisi, Lysimakhos ve Melesias, kendi çocuklarını na
sıl eğiteceklerini bilmedikleri için parrhesiastes rolünü oynamayı başa
ramamış soylu hanelere mensup asil Atina yurttaşlarıydı. Bu yurttaş
lar, kendileri de parrhesiastes rolünü oynamayı becerem eyen bir ge
nerale ve siyasetçiye, Lakhes ile N isias’a müracaat etmişlerdi. Lakhes 
ile Nisias da yardım istemek üzere diyalogun gerçek parrhesia figürü
ne, Sokıates’e müracaat etm ek zorunda kalmışlardı. Bu geçiş hare
ketlerinde, parrhesiastes rolünün —bu rolü daha önce üstlenmiş olan— 
.ısil Atiııalı siyasi liderlerden filozofa, yani Sokrates’e doğru kaydığı
na tanık oluruz. Lakhes'i başlangıç noktası alarak, Y uııan-R om a kül
türünde bu yeni parrhesia türünün doğuşunu ve gelişimini gözlem le
yebiliriz. Bu yeni parrhesia’mn özellikleri şu şekilde tanımlanabilir:

İlk olarak, bu parrhesia felsefidir ve yüzyıllar boyunca filozoflar ta
rafından uygulanacaktır. N itekim  Y uııan-R om a kültüründe ortaya 
çıkan felsefi etkinliğin büyük bir kısmı birtakım parrhesia oyunlarının 
oynanmasını gerektiriyordu. Son derece şematik konuşacak olursak, 
im felsefi rolün, parrhesia etkinliğinin birbiriyle bağlantılı üç türünü 
içerdiğini söyleyebileceğimizi düşünüyorum . (1) Filozof, dünya, do- 
fta vb. hakkındaki kimi hakikatleri keşfetmek ve öğretm ek zorunda 
olduğu ölçüde, episteıııik bir role sahip oluyordu. (2) Siteye, yasala- 
ı.ı, siyasi kuruııılara vb. dair bir duruş almak ilaveten siyasi bir rolü 
gerektiriyordu. (3) Ve parrhesia etkinliği ayrıca hakikatle insanın ya
dını tarzı arasındaki ya da hakikatle kendilik etiği ve estetiği arasında
ki ilişkilerin doğasım  geliştirmeye çabalıyordu. Y unan-R oına kültü- 
ıı'inün felsefi etkinlik alanında ortaya çıktığı biçimiyle parrhesia, öıı- 
ı dikli olarak bir kavram  ya da tema değil, bireylerin kendileriyle olan 
özel ilişkilerini şekillendirmeyi deneyen bir pratik ti. Ve bence bizim  
kendi ahlâki öznelliğimiz, en azından kısmen, bu pratiklerde kökle- 
ııni bulur. Daha kesin bir ifadeyle, bence parrhesiastes'i tanımlayan 
belirleyici kriter onun soyunda, yurttaşlığında ya da entelektüel be- 
n'/ Beşinci ders: 21 K asım  1983.
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sel bir ilişki biçimini almış, böylece Sokratik biçim e giderek yaklaş
mıştır. D evlet adamlığının kraliyete yönelik sanatına ve kralın ahlâki 
eğitimine giderek daha çok vurgu yapılmıştır. Ve Sokratik parrhesia 
tarzı, Kinikler ve diğer Sokratik okullar sayesinde uzun bir geleneğe 
sahip olmuştur. Dolayısıyla bu üç tür parrhesia ortaya çıktığında, ara
larındaki tarihsel ayrımlar neredeyse zamaııdaştır; ancak üçünün ta
rihsel kaderi aynı değildir.

Platoıı’da ve Platoıı’un bize aktardığı biçimiyle Sokrates’te başat 
sorunlardan biri, logos, hakikat ve nomos içeren siyasi parrhesia’yi, lo
gos, hakikat ve bios içeren etik parrhesia ile çakışacak hale getirmenin 
yollarım belirlemektir. Felsefi hakikatin ve ahlâki erdemin nomos yo
luyla siteyle ilişkilendirilmesi nasıl m ümkün olur? Bu mesele Savun
ma, Krifon, Devlet ve Yasalarda karşımıza çıkar. Ö rneğin Platon, Ya
salardaki son derece ilginç bir pasajda, iyi yasalarla yönetilen bir si
tede bile yurttaşlara hangi ahlâki tutumu takınmaları gerektiğini söy
leyecek parrhesia kullanan bir insana ihtiyaç olacağım söyler.'’6 Platon, 
yasaların bekçisi ile, yasaların nasıl uygulandığını gözetlem ekle değil 
Sokrates gibi sitenin iyiliği hakkında konuşup etik ve felsefi bir bakış 
açısından hareketle tavsiyeler vermekle yüküm lü olan parrhesiastes 
arasında bir ayrım koyar. Ve bildiğini kadarıyla bu, Platon’un metin
lerinde, parrhesia kullanan bir kimsenin yasalar konusunda çalışan bir 
tür siyasi fıgiir olarak kabul edildiği tek pasajdır.

Sokrates kaynaklı geleneklerden biri olan Kinik gelenekte nomos 
ile bios arasındaki sorunlu ilişki, kesin bir karşıtlık halini alacaktır. Z i
ra bu gelenekte Kinik filozof parrhesiastes rolünü alabilecek tek insan 
olarak görülür. Ve Diogenes örneğinde de göreceğim iz gibi, bu kişi 
herhangi bir siyasi kuruma ve nomos'a karşı sürekli olarak olumsuz ve 
eleştirel bir tutum takınmalıdır.

Doğruyu Söylemek

66. Platon şöyle yazar: “ ...şurada burada yapılacak değişiklikler de devlete hüyiik bir yarar 
ya da zarar getirmez; ama işin önemli yanı, insanları ikna etmenin zor olması: Bu daha çok 
tanrının işi, keşke bıı buyrukların ondan gelmesi mümkün olsaydı; oysa şimdi, korkarım, 
gözü kara birine ihtiyacımız var: konuşma özgürlüğüne her şeyin üstünde değer vererek 
devlet ve yurttaşlar için uygun bulduğu şeyleri söylecek biri, bozulm uş ruhlar arasında 
devlet düzenine tümüyle yakışanı ve uyanı buyuracak, en biiyiik tutkulara ‘hayır’ diyebi
lecek biri; böyle birine hiç kimse yardımcı olmaz, kendi aklıyla baş başa, yalnızdır." 
[Yasalar, çev.: Candan Şentuna, Saffet Babiir, 8. Kitap, 835c]

82

Michel Foucault

Son buluşmamızda Platon’un Lakhes'indcıı bazı pasajları incele
miş, Sokrates’le birlikte daha önce gördüğüm üz biçimlerden son de
rece farklı bir parrhesia’mn, “ felsefi panhesia” nm  belirdiğini görm üş
tük.'’7 Lakhes’te beş ana oyuncu etrafında dönen bir oyun söz konu
suydu. Bunların ikisi, Lysimakhos ve Melesias, kendi çocuklarını na
sıl eğiteceklerini bilmedikleri için parrhesiastes rolünü oynamayı başa
ramamış soylu hanelere mensup asil Atina yurttaşlarıydı. Bu yurttaş
lar, kendileri de parrhesiastes rolünü oynamayı becerem eyen bir ge
nerale ve siyasetçiye, Lakhes ile N isias’a müracaat etmişlerdi. Lakhes 
ile Nisias da yardım istemek üzere diyalogun gerçek parrhesia figürü
ne, Sokıates’e müracaat etm ek zorunda kalmışlardı. Bu geçiş hare
ketlerinde, parrhesiastes rolünün —bu rolü daha önce üstlenmiş olan— 
.ısil Atiııalı siyasi liderlerden filozofa, yani Sokrates’e doğru kaydığı
na tanık oluruz. Lakhes'i başlangıç noktası alarak, Y uııan-R om a kül
türünde bu yeni parrhesia türünün doğuşunu ve gelişimini gözlem le
yebiliriz. Bu yeni parrhesia’mn özellikleri şu şekilde tanımlanabilir:

İlk olarak, bu parrhesia felsefidir ve yüzyıllar boyunca filozoflar ta
rafından uygulanacaktır. N itekim  Y uııan-R om a kültüründe ortaya 
çıkan felsefi etkinliğin büyük bir kısmı birtakım parrhesia oyunlarının 
oynanmasını gerektiriyordu. Son derece şematik konuşacak olursak, 
im felsefi rolün, parrhesia etkinliğinin birbiriyle bağlantılı üç türünü 
içerdiğini söyleyebileceğimizi düşünüyorum . (1) Filozof, dünya, do- 
fta vb. hakkındaki kimi hakikatleri keşfetmek ve öğretm ek zorunda 
olduğu ölçüde, episteıııik bir role sahip oluyordu. (2) Siteye, yasala- 
ı.ı, siyasi kuruııılara vb. dair bir duruş almak ilaveten siyasi bir rolü 
gerektiriyordu. (3) Ve parrhesia etkinliği ayrıca hakikatle insanın ya
dını tarzı arasındaki ya da hakikatle kendilik etiği ve estetiği arasında
ki ilişkilerin doğasım  geliştirmeye çabalıyordu. Y unan-R oına kültü- 
ıı'inün felsefi etkinlik alanında ortaya çıktığı biçimiyle parrhesia, öıı- 
ı dikli olarak bir kavram  ya da tema değil, bireylerin kendileriyle olan 
özel ilişkilerini şekillendirmeyi deneyen bir pratik ti. Ve bence bizim  
kendi ahlâki öznelliğimiz, en azından kısmen, bu pratiklerde kökle- 
ııni bulur. Daha kesin bir ifadeyle, bence parrhesiastes'i tanımlayan 
belirleyici kriter onun soyunda, yurttaşlığında ya da entelektüel be- 
n'/ Beşinci ders: 21 K asım  1983.
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Gerilerinde değil, logos'u ile bios'u arasındaki uyıuııda bulunacaktır.
İkinci olarak, bu yeni parrlıesia’nııı hedefi meclisi ikna etmek de

ğil, bir insanı kendisi ve başkaları için kaygı duymaya ikna etmektir; 
bu da o insanın hayatini değiştirmesi anlamına gelir. Kişinin hayatını 
değiştirip dönüşmesi [conversion] teması, M Ö  IV. yüzyıldan Hıristi
yanlığın başlangıcına kadarki dönem de büyük önem  kazanmıştır. Bu 
tema felsefi parrlıesia pratikleri açısından büyük önem  taşır. Tabii ki 
dönüşüm , parrlıesia kullanan bir hatibin, çevresindeki yurttaşlara 
uyanmalarını, daha önce kabul ettiklerini reddetmelerini ya da daha 
önce reddettiklerini kabul etmelerini söylediği zaman yol açmaya ça
lıştığı fikir değişikliğinden tamamen farklı bir şey değildir. Ancak fel
sefi pratikte kişinin fikrini değiştirme mefhumu daha genel ve geniş 
bir anlam kazanır; zira artık mesele kişinin inanç ya da kanılarını de
ğiştirmek değil, yaşam tarzını, diğerleriyle olan ilişkisini ve kendisiy
le olan ilişkisini değiştirmektir.

Üçüncü olarak, bu yeni parrlıesia pratikleri kendilik ile hakikat 
arasında karmaşık bir bağlantılar kümesinin oluşmasına yol açar. Z i
ra söz konusu olan sadece bu pratiklerin bireyi kendine dair bilgiyle 
donatma iddiasına sahip olması değil,\>u kendine dair bilginin de ha
kikate ve daha fazla bilgiye erişim şansı sağlama iddiasında bulunm a
sıdır. Kişinin hakikati bilebilmek için kendisine dair hakikati bilme
si gerekliliğinin yol açtığı döngü, IV. yüzyıldan itibaren parrlıesia uy
gulamasının bir özelliği olm uş; Batı düşüncesinin -örneğin  Descartes 
ve K ant’ın— sorunsal nitelikli bilmecelerinden biri halini almıştır.

Bu  felsefi parrlıesia hakkında altını çizmek istediğim  son nokta da, 
bunun daha önce kullanılmış olan ikna edici söylem  tekniklerinden 
bir hayli farklı tekniklere başvurmasıdır; ayrıca bu parrlıesia artık özel 
olarak agora ile ya da kralın sarayı ile bağlantılı değildir ve artık çeşit
li yerlerde kullanılabilir.

P A R R H E S İA  P R A T İĞ İ

Bu oturumda ve haftaya —yani son seminer toplantımızda— felse
fi parrhcsia'yı pratikler açısından çözüm lem ek istiyorum. Parrlıesia

Doğruyu Söylemek
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“ pratiği” derken iki şeyi kastediyorum: Birinci olarak, belirli insan 
ilişkileri (ki bunlardan bu akşam bahsedeceğim) bağlamında parrhe- 
iiVnın kullanılması; ikinci olarak da bu ilişkilerde kullanılan prosedür 
ve teknikler (bu da son oturum um uzun konusu olacak).

İnsan İlişkilerinde

Zamanın kısıtlı oluşu ve sunumun berraklığına yardımcı olması 
amacıyla, bu yeni felsefi parrhesia kullanımının içerimlediği üç tür in
san ilişkisini birbirinden ayırmak istiyorum. Tabii ki bu sadece genel 
bir şemadır; çünkü birçok ara biçim de mevcuttur.

İlk olarak, parrhesia’ııııı bir etkinlik olarak vuku bulması küçük 
insan gruplan ya da cemaat yaşamı çerçevesinde olur. İkinci olarak, 
parrhesia kamusal yaşam çerçevesinde gelişen insan ilişkilerinde görü
lür. Ve sonuncu olarak, parrhesia bireysel ve  kişisel ilişkiler bağlam ın
da deııcyimlenir. Daha kesin bir ifadeyle, cemaat yaşamının bir öğe
si olarak parrhesia’ya Epikurosçular tarafından büyük önem atfedilir
di; bir kamu etkinliği ya da kamu gösterisi olarak parrhesia hem  K i
nizm, hem de Kinizm  ile Stoacılığın bir kanşımı olan felsefe tarzı için 
önemli bir öğeydi; ve kişisel ilişkilerin bir öğesi olarak parrhesia ge
rek Stoacılıkta gerek Plutarkhos gibi yazarlarda rastlanan türden ge
nelleşmiş ya da yaygınlaşmış Stoacılıkta daha sık karşımıza çıkar.

Cemaat Yaşamı

H er ne kadar Epikurosçular, dostluğa verdikleri önem nedeniyle 
cemaat yaşamını dönem in diğer filozoflarından daha fazla vurgulamış 
olsalar da, çeşitli çevrelere ve aristokrat kulüplere ahlâki ve siyasi da
nışmanlık yapan kimi Stoacı ya da Stoacı-Kinik filozoflara rastlamak 
mümkündür. Ö rneğin M usonius R ufus, N eron ’un kuzeni R ubelli- 
us Plautus ve çevresinin tinsel danışmanıydı; Stoacı-Kinik filozof 
Demetrius ise Thrasea Paetus etrafında oluşan liberal bir aristokrasi 
karşıtı grubun danışmanıydı/'“ R om alı bir senatör olan Thrasea Pa
etus, N eron ’un hükümdarlığı dönem inde senato tarafından ölüm e

68. Bkz. Michel Foucault, Le Soud de soi, 67-68; Cora E. Lutz, Musonius Rufus, 14.
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m ahkûm  edilince intihar etmişti. Ve Dem etrius, bir anlamda bu in
tiharın yönetmeni olmuştu. Kısacası Epikurosçulann cemaat yaşamı
nın yanı sıra başka ara biçim ler de mevcuttu. B ir başka son derece il
ginç örnek de Epiktetos idi. Epiktetos, açıkça ve dürüstçe konuşma 
pratiğini çok önemseyen bir Stoacıydı. Epiktetos’un Arrianus tara
fından kayda geçirilen Konuşmalar’inin bize ulaşan dört cildi sayesin
de onun yönettiği okul hakkında bazı şeyler bilm em iz m ümkün. Ö r
neğin Epiktetos’un okulunun N ikopolis’te, öğrencilerin gerçek ce
maat yaşamına katılabilmelerini m ümkün kılacak kalıcı bir yapıda 
bulunduğunu biliyoruz.,,l> Burada halka açık dersler ve eğitim oturum
ları düzenleniyor, bu toplantılara halk davet ediliyor ve insanlar —za
man zaman hocalarının alaylarına ve sataşmalarına maruz kalmakla bir
likte— sorular sorabiliyorlardı. Aynca Epiktetos’un sın ıf önünde öğ
rencileriyle halka açık konuşmalar düzenlediğini, bunun yanı sıra 
özel konsültasyonlar ve görüşm eler yaptığını biliyoruz. O nun okulu 
filozof ya da ahlâk danışmam olmak isteyenler için bir tür école nor
male* konumundaydı.

Ancak size felsefi parrhesia’nm  üç tür ilişkide etkinlik kazandığım 
söylediğimde, seçtiğim biçimlerin sadece^'ol gösterici örnekler oldu
ğunun unutulmaması gerekir; gerçek pratikler tabii ki bu anlattığım
dan çok daha karmaşık ve birbirlerine bağlıydı.

O  halde ilkin cemaat yaşamında parrhesia pratiğiyle ilgili olarak 
Epikurosçu gruplar örneğine bakalım. N e yazık ki Epikurosçu cema
atler hakkıııdaki, özellikle bu cemaatlerdeki parrhesia pratikleri lıak- 
kındaki bilgimiz son derece sınırlı ve zaten bu konudaki sunum u
m un kısa oluşunun nedeni de bu. olacak. Ancak elimizde Philodemos 
(ki kendisi Kitioıılu Z en on ’un derslerini kayda geçirmiştir) tarafın
dan yazılmış “ Peri parrhesias” [Dürüst K onuşm a Üzerinej başlıkh bir 
metin m evcuttur.71’ M etnin tamamı elimizde yok. M evcut el yazma
ları H erkulaneum ’da X IX . yüzyılın sonlarına doğru keşfedilmiş olan 
Epikuros kütüphanesi yıkıntılarımla bulunmuştur. Elim izdeki metin 
parça parça ve oldukça karanlıktır; ve itiraf etm em  gerekirse İtalyan

6 9 , likz . U, L . 1 lijm aııs, Askesis: Notes on Epictetus’ Educational System.
*  Haile normale: Fransa'da özel sınavla girilen prestijli üniversiteler, (ç.n.)
7(1 l ’lıiln ılcm os, I ’eri /uırılu'siüs (s. 110), yay. haz. A . O liv ieri, 1914.
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uzman Marcello G igante’nin birtakım yorumlan olmasaydı, bu bö
lük pörçük Yunanca metinden pek fazla bir şey anlamayacaktım.71 

Bu risaleye dair altını çizmek istediğim  nokralar şunlar:
İlk olarak, Philodem os parrhesia’yı sadece bir nitelik, erdem ya da 

kişisel tutum olarak değil, hem tıp sanatıyla, hem de gemi kullanma 
sanatıyla karşılaştınlabilecek bir tekime olarak görür.72 Bildiğiniz gibi 
tıp ile denizcilik arasındaki karşılaştımıa Yunan kültüründe gelenek
sel bir yere sahiptir. Ancak pcmhesia ya yapılan bu gönderm eyi bir ta
rafa bıraksak bile, tıp ile denizcilik arasındaki karşılaştırma şu iki ne
denden dolayı ilginçtir:

(1) Kaptanın denizcilik tekline’sinin doktorun tıp teklme’sme ben
zer olmasının nedeni, her ikisinde de gerekli teorik bilginin faydalı 
hale gelebilmesi için aynı zamanda pratik alışkanlığın da gerekli ol
masıdır. Buna ilaveten, bu tekniklerin işlerlik kazanabilmesi için, ki
şinin sadece sanatın genel kural ve ilkelerini değil, her zaman verili 
bir koşula özgü nitelik taşıyan özel verileri de göz önünde bulundur
ması gerekir. Kişinin, özel koşulların yanı sıra Yunanlann kairos ya da 
“ kritik an”  dediği şeyi de dikkate alması gerekir.7'1 Kairos —sonuca 
ulaştıran ya da can alıcı an veya fırsat— kavramı epistem olojik, ahlâki 
ve teknik nedenlerden dolayı Yunan düşüncesinde hep önemli bir 
rol oynamıştır.7’1 Burada ilginç olan, Philodem os şimdi parrhesia’yı ge
mi kullanma ve tıpla ilintilendirdiği için, parrhesia’ıım tekil örnekler, 
özel durumlar ve kairos’un ya da sonuca ulaştıran anın seçimiyle ilgi
li bir teknik olarak da görülm esidir.,s M odern kelime haznemizi kul

71. Bkz. Marcello G igante, “ Plıilodeme: Sur la liberte de parole” ; “ M otivi paideuciti nell’ 
opeıa filodemea sulla libertâ di parola” ; ve “ Philosophia M edicans’ in F ilodem o.”
72. Gigante şöyle yazar: “ Aristoteles’te tıp ya da denizcilik sanatı gibi tekhnai 
stokhastikos'hvı diğerlerinden ayıran özellikler, Zenon 'da ve Philodem os’ta parrhesia’yı 
tanımlayan özelliklerle aynıdırlar” [“ Philodeme: Sur la liberte de parole,”  206].
73. Aristoteles Nikomakhos’a Elik'te şöyle yazar: “ ...eylemler ve yararlı olanlar konusunda 
ise hiçbir şey sabit değildir — sağlığa yararlı şeyler konusunda olduğu gibi. G enel olan ko
nusunda temellendirme böyle olıluğıına göre, tekler konusundaki temellendirme çok da
ha az kesinlik taşır; çünkü o, ne bir sanat ne de bir talimat konusudur; tıpta ve kaptanlık
ta olduğu gibi, eylem de bulunanlar hep duruma bakmalı.” (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 
çev.: Saffet Babür)
74. Bkz. M ichel Foucault, L ’ Usage des plaısirs, 68-70. [“ Hazlann Kullanımı” , Cinselliğin 
Tarihi içinde, çev.: Hülya U ğu r Tanrıöver, Ayrıntı Y ay., 2003]
75. Dem okritos’ıın 226 numaralı fragmanı da parrhesia’y) kairos ile bağdaştırır: ‘‘Konuşm a 
özgürlüğü, özgürlüğün belirtisidir; ancak buradaki tehlike, doğru zamanı bulmakla ilgili—
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lanacak olursak, denizciliğin, tıbbın ve parrhesia pratiğinin birer “ kli
nik teknik” olduğunu söyleyebiliriz.

(2) Yunanların tıp ile denizciliği sık sık ilintilendinniş olmasının 
bir diğer nedeni, her iki teknikte de istenen sonucun elde edilebil
mesi için bir kişinin (kaptan ya da doktor) kararlan almak, emir ve 
talimatları verm ek, güç ve otorite kullanmak zorunda olması, bu ara
da diğerlerinin de —mürettebat, hasta, personel— ona itaat etmeleri
nin gerekmesidir. Bu nedenle hem denizcilik, hem de tıp siyasetle 
ilintilidir. Zira siyasette de fırsatın, en iyi anın seçimi hayati önem 
dedir. Ayrıca siyasette de birinin diğerlerinden daha büyük uzmanlık 
sahibi olması, dolayısıyla da diğerlerinin itaat etm ek zorunda olduk
ları emirler verme hakkına sahip olması söz konusudur.76 O  halde si
yasette, insanları yönetm e sanatı olarak kabul edilen devlet adamlığı
nın temelinde yatan vazgeçilmez teknikler mevcuttur.

T ıp, denizcilik ve siyaset arasındaki bu eski yakınlıktan söz et
m em in sebebi, “ tinsel rehberlik”  adı verdiğim iz parrhesia teknikleri
nin ilave edilmesiyle, H elenistik dönem  boyunca birbirleriyle bağ
lantılı klinik tekhııai’den oluşan bir bütünün ortaya çıknuş olmasıdır. 
Tabii ki gem i kullanma ya da denizcilik tekime’si esas olarak meta- 
forik bir anlama sahiptir. Ancak Y unan-R om a kültürünün tıp, siya
set ve parrhesia pratiğinden oluşan üç klinik etkinlik arasında var ol
duğuna inandığı çeşitli ilişkilerin çözüm lenmesi büyük önem  taşı
maktadır.

Birkaç yüzyıl sonra, Nazianzus’lu Gregorius [M S 329-389] tinsel 
rehberliğe “ tekniklerin tekniği” —“ ars artium ” , “ tekline teklm on”— 
adını verecektir. Bu ifade kayda değerdir; zira daha önce devlet 
adamlığı ya da siyasi tekline, kraliyet sanatı tarafından tekline teklin on 
olarak görülmüştür. Ancak A vrupa’da, M S IV. yüzyıl ile X V II. yüz
yıl arasında “ tekline tekhnon” deyişi genellikle en önemli klinik tek
nik olarak tinsel rehberliğe denk gelmiştir. Parrhesia’nm  bu şekilde 
tıpla, gemi kullanmayla ve siyasetle ilişkili bir tekime olarak nitelen
mesi, parrhesia’nm  felsefi bir pratiğe dönüşmesinin bir işaretidir. D ok 
torun hastalara hükmetmesi sanatından ve kralın siteye ve tebaasına 
hükmetmesi sanatından, filozofun kendini yönetm e sanatına ve diğer

ılir’’-K . Frccnuın çevirisi. Bkz. Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, Cilt 1, 190.
76. Aristoteles, Politika, I324b29.
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insanlar için bir tür “ tinsel rehber” olarak işlerlik kazanmasına doğru 
bir kayma gerçekleşir.

Philodem os’un metninin bir başka özelliği, metnin Epikurosçu 
cemaatlerin yapısına dair içerdiği gönderm elerle ilgilidir; ancak Phi- 
lodem os uzmanlan bu tür cemaatlerin kesin biçimi, karmaşıklığı ve 
hiyerarşik örgütlenmesi konusunda fikir birliğine vamıamışlardır. 
DeW itt, m evcut hiyerarşinin oldukça sağlam ve kamıaşık olduğunu 
düşünürken, Gigante çok daha basit olduğunu düşünür.77 G öründü
ğü kadarıyla Epikurosçu okullarda ve gnıplarda en az iki tür öğret
men ve öğretm e biçim i vardır.

Bir yanda, bir öğretm enin bir grup öğrenciye hitap ettiği “ s ın ıf ’ 
öğretimi vardı. D iğer yanda da bir öğretm enin cemaat üyelerine tav
siyeler ve reçeteler sunduğu, kişisel görüşm e biçimini alan bir öğre
tim vardı. Alt düzeydeki öğretm enler sadece sınıflarda derse giriyor, 
üst düzeydeki öğretm enler ise hem sınıflarda ders yapıyor, hem de 
kişisel görüşm eler tertipliyorlardı. Böylece genel öğretim ile kişisel 
öğrenim ya da rehberlik arasında bir aynın oluşmuştu. Bu aynııı te
orik ve pratik konular arasında olduğu türden içeriksel bir farklılığa 
işaret etmez; bunun temel nedeni de Epikurosçular için fizik, koz
m oloji ve doğal hukuk konusundaki çalışmalaıın hep etik bir anlam 
içermesidir. Bu tarzlar arasında, etik teori ile pratik uygulamalan kar
şı karşıya koyan bir öğretim tarzı farkı da söz konusu değildir. Ara
daki fark daha ziyade öğretm en ile m ürit ya da öğrenci arasındaki pe
dagojik ilişkideki aynında oıtaya çıkar. Sokratik durumda, muhataba 
kendisi hakkmdaki hakikati ve bios' unun logos' la olan ilişkisini keşfet
me olanağını veren bir prosedür vardı; bu prosedür, aytıı zamanda o 
kişiye (dünya, fikirler, ruhun doğası vb. konularda) başka hakikatle
re erişme olanağım  verirdi. Oysa Epikurosçu okullarla birlikte, üsta
dın öğrencisine kendisi hakkmdaki hakikati keşfetme konusunda 
yardım ettiği bir predagojik rehberlik ilişkisi söz konusu olmaya baş
ladı. Buna ilaveten, bir kişinin konuştuğu ve bir grubun onu dinle

77. Bkz. N orm an DeW itt. “ Organization and Procedure in Epicurean G roups,”  
“ Epicurean Coutubemium”  ve Hpicurus and his Philosophy [5. Bölüm : “ The N ew  School in 
Athens]; M arcello Gigante, “ Filodcm o sulla libertâ di parola” ve “ M otivi paideuciti nelT 
opera filodemea sulla libertâ di parola.”
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diği kolektif ilişki yoluyla şekillenen bir “ yetkeci” öğretim  biçimi 
vardı. Bu iki öğretim  türünün varoluşu Batı kültürünün kalıcı bir 
özelliği halini aldı. Ve şunu biliyoruz ki Epikurosçu okullarda diğer
leri için “ tinsel rehber” rolü oynayanlar, diğer öğretm en grubundan 
daha değerli görülüyordu.

Philodem os üzerinde tartışmamızı Epikurosçularm girdiği ve bi
zim “ grup halinde karşılıklı itira f’ adını verebileceğim iz bir pratikten 
bahsetmeden bitirmek istemem. Bazı parçaların gösterdiğine göre 
cemaat üyelerinin her birinin sırayla kendi düşüncelerini, hatalarını, 
yanlış davranışlarını vb. açıkladığı grup oturumları ya da toplantıları 
vardı. Bu toplantılar hakkında çok az şey biliyoruz; ancak Philode- 
ıııos, bu pratikten bahsederken çok ilginç bir tabir kullanır ve bu pra
tiği “ insanların birbirleri sayesinde kendilerini kurtarmaları” —“ io 
di’allelon sozesthai"  şeklinde tanımlar.7*' Sozesthai, yani kendini kurtar
ma sözcüğü Epikurosçu gelenekte iyi, güzel ve mutlu bir hayata eriş
mek anlamını taşır. Sözcük herhangi bir öte dünya ya da tanrısal hü
küm düşüncesine gönderm e yapmaz. Kişinin kendini kurtarmasında 
Epikurosçu cemaate [Bahçe’ye] üye diğer insanlara temel bir rol dü
şer. Bu kişiler kişinin kendisi hakkındaki halakati keşfetmesini sağla
yan ve mutlu bir yaşama erişmesine yardım eden son derece gerekli 
faillerdir. Epikurosçu gruplarda dostluğa yapılan büyük vurgu da 
bundan kaynaklanır.

Kamusal Yaşam

Şim di Kinik filozoflar örneğinden hareketle kamusal yaşamdaki 
parrlıesia pratiğine geçm ek istiyorum. Epikurosçu cemaatler söz ko
nusu olduğunda, yaşam tarzları hakkında çok az şey biliriz; ancak çe
şitli metinlerde anlatıldığı haliyle öğretileri hakkında İpelli bir fikre sa- 
hibizdir. Kiniklerde ise durum  bunun tamamen tersidir: Kinik öğre
ti hakkında çok az şey biliriz; hatta bu isimle anılan belirli bir öğre
tinin var olup olmadığından bile emin değiliz. Ancak Kinik yaşam 
tarzı hakkında çok sayıda tanıklıktan haberdarız. V e bu durumun şa
şırtıcı hiçbir tarafı yoktur zira Kinik filozoflar diğer filozoflar gibi ki

78. Philodem os, Peri parrhcsias, 36. fragman. 17; bkz. Foucaıık, Le sona de soi, 67.
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taplar yazmış olsalar bile, belli bir yaşam tarzını seçme ve pratiğe ge
çirme konusuna çok daha ilgiliydiler.

Kinizmin kökeniyle ilgili tarihsel bir sorun şudur: M O  I. yüzyıl 
ve sonrasında yaşamış olan kiniklerin büyük çoğunluğu Kinik felse
fesinin babası olarak ya D iogenes’i ya da Antisthenes’i görmüşler ve 
Kinizmin bu kurucuları üzerinden Sokrates’in öğretileriyle ilişki kur
muşlardır.79 N e var ki, Farrand Sayre’a göre,M’ Kinik mezhep, ancak 
M Ö  II. yüzyılda, yani Sokrates’in ölüm ünden iki yüzyıl sonra orta
ya çıkmıştır. Kinik mezheplerin yükselişine dair yapılan geleneksel 
izaha —ki bu izaha başka birçok olgunun açıklanmasında da sık sık 
başvurulmuştur— biraz şüpheci yaklaşabiliriz. Buna göre Kinizm  An
tik Y unaıı’m siyasi yapılarının çöküşü sonucunda ortaya çıkmış ne
gatif bir saldırgan bireycilik biçimidir. Daha ilginç bir izah ise Sayre 
tarafından verilir. Sayre, Kiniklerin Yunanların felsefe sahnesinde be- 
lirişlerini M akedon İm paratorluğu’nun giderek yayılan fetihlerinin 
bir sonucu olarak görür. Daha ayrıntılı bir ifadeyle, Sayre çeşitli Hint 
felsefelerinin -özellik le de gim nosofisder gibi Hint mezheplerinin 
manastır tarzı çilekeş öğretilerinin— Yunanlar için daha tanıdık hale 
geldiğine dikkati çeker.

Kinizmin kökenlerine dair hangi noktalan saptayabileceğimizi bir 
yana bırakırsak, Kiniklerin M Ö  I. yüzyıldan M S IV. yüzyıla kadar 
son derece kalabalık ve etkili olduklannın kesin olduğunu söyleyebi
liriz. Bu bağlamda, Kiniklerden hiç hoşlanmayan Lukianos M S 
165’te şöyle yazmıştır: “ Kent şimdi haşarattan, özellikle de Diogenes, 
Antisthenes ve K rates’in ilkelerini bas bas bağıran o insanlardan ge
çilmiyor.” 81 Gerçekten de o kendinden m enkul “ Kinikler” sayıca o 
kadar çokturlar ki, İmparator Julianus da, klasik Yunan kültürünü 
canlandırma girişimleri esnasında bu insanlara yönelik bir taşlama 
yazmış, onların cehaletiyle ve kabalığıyla alay etnüş, onlaıı impara
torluğa ve Y u ııan-R om a kültürüne yönelik bir tehlike olarak gör
müştür.82 Julianus’un Kiniklere bu kadar sert m uamelede bulunması, 
onların erken dönem  Hıristiyanlanyla olan benzerliklerinden kay-
79. Bkz. D iogenes Laertios, VI, 2.
80. Bkz. Farrand Sayre, Diogenes of Sinope, A  Study o f  Greek Cynicism.
81. Lukianos, “ T h e Runaw ays [Firarileri” , çev.: A. M . H arm on, 116.
82. Bkz. Julianus, “ T o  the U neducated Cynics [Eğitimsiz Kiniklere]”
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naklanır. Ve muhtemelen bu benzerliklerin bir kısmı yüzeysel anış
tırmaların ötesindedir. Örneğin Peregrinus (M S II. yüzyılda yaşamış 
olan tanınmış bir Kinik), özellikle onun ölümünü Herakles’in (yani 
H erkiil’ün) ölümünün kahramansı bir tekrarı olarak görenler tarafın
dan bir tür aziz olarak kabul ediliyordu. Peregrinus, ölüm  karşısında
ki Kinik kayıtsızlığını [adiaphoria] gösterm ek için, M S 167’deki olim 
piyatlardan hemen sonra kendini yakarak intihar etmiştir. Bu olaya 
tanık olmuş olan Lukianos, olayın hicivli ve alaycı bir tasvirini yap
mıştır.83 Julianus aynı zamanda Kiniklerin eski Y unan-R om a kültü
rünü temsil edemem elerinden dolayı hayal kırıklığına uğramıştır; zi
ra kendisi Hıristiyanlık ile rekabete girebilecek popüler bir felsefi ha
reketin m evcut olacağını ummuştur.

Kiniklerin bir kişinin yaşam biçimine atfettikleri yüksek değer, 
onların teorik felsefeye ilgi göstermedikleri anlamına gelmez, daha 
ziyade bir insanın yaşama biçiminin -tıpkı Sokratik gelenekte de 
gördüğüm üz gibi— onun hakikatle olan ilişkisinin işaretçisi olduğu 
yönündeki düşüncelerini yansıtır. Ancak onların bu Sokratik fikirden 
çıkardıkları sonuç, kabullendikleri hakikatleri herkesin anlayabilece
ği şekilde duyurabilmeleri için, öğretilerinin son derece kamusal, gö 
rünür, gösterişli, kışkırtıcı ve zaman zaman da skaııdala yol açacak 
tarzda bir yaşam tarzını içermesi gerektiğidir. Bu nedenle Kinikler 
yaptıkları öğretim de örneklere ve örneklere bağlı açıklamalara baş
vurmuşlardır. Kendi hayatlarının temel hakikatlerin bir arması olm a
sını ve diğerlerinin takip edeceği bir rehber ya da örnek işlevini gör
mesini istemişlerdir. Ancak felsefenin Kinikler tarafından bir yaşama 
sanatı olarak vurgulanmasında Yunan felsefesine yabancı görünen 
hiçbir taraf yoktur. Yani Sayre’ın Kinik öğretisi ve pratiği üzerinde
ki Hint felsefesi etkisi hipotezini kabul etsek bile, gene de Kinik tu
tumunun, en basit biçimiyle, kişinin yaşam biçim iyle hakikat bilgisi 
arasındaki ilişkiye dair Yunan kavrayışının son derece radikal bir b i
çimi olduğunu kabul etmek durumundayız. B ir insanın hakikatle 
kurduğu ilişkiden başka bir şey olmadığı ve hakikatle kumlan bu iliş
le inin kişinin hayatında bir şekil alacağı ya da biçim leneceği yönün-

H.< İlk/. I ııkuuoK, "  I lu* l'.iNMiıg o f  Peregrinus [Peregrinus’un Ö lü m ü ]”
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deki Kinik düşünce, tamamen Yunan tarzı bir düşüncedir.
Platoncu, Aristotelesçi ve Stoacı geleneklerde, filozoflar esas ola

rak bir öğretiye, m etne ya da en azmdan felsefelerine dair birtakım 
teorik ilkelere gönderm e yapmışlardır. Epikurosçu gelenekte, Epiku- 
ros’un takipçileri hem bir öğretiye, hem  de her bir Epikurosçunun 
taklit etmeye çalıştığı örnek olan Epikuros’un şahsına gönderm e ya
parlar. Epikuros hem öğretinin temellerini atmıştır, hem de onun ki- 
şileştirilmiş halidir. Ancak kinik geleneğe gelindiğinde, felsefe için 
yapılan esas gönderm eler metin ya da öğretilere değil, örnek yaşam
lara yöneliktir. Kişisel örnekler başka felsefe okullarında da önem liy
di; ancak Kinik hareketinde (ki bu harekette belirli metinler, yerle
şik ve tanınabilir nitelikte öğretiler yoktur) gönderm eler bir yaşam 
biçimi olarak Kinizm in kaynaklan olarak görülen kimi gerçek ya da 
mitik şahsiyetlere yöneliktir. Bu tür şahsiyetler Kinik düşünümü ve 
yorumları için başlangıç noktası teşkil ediyordu. G öndenııe yapılan 
ıııitik karakterler arasında Herakles [Hercules], Odysseus [Ulyssesj ve 
Diogenes bulunuyordu. D iogenes gerçek ve tarihsel bir figürdü; an
cak hayatı o kadar efsanevi bir nitelik kazandı ki, tarihsel hayatına 
anekdotlar, skaııdallar vb. eklendikçe bir mite dönüştü. O nun gerçek 
hayatı hakkında pek fazla bir şey bilm iyoruz; ancak onun bir felsefi 
kahraman haline gelmiş olduğu kesindir. Platon, Aristoteles, K ition- 
lu Zenoıı vb. kişiler felsefi yazarlar ve otoritelerdi örneğin; ancak 
kahraman sayılmazlardı. Epikuros hem  bir felsefî yazardı, hem de ta
kipçileri tarafından bir tür kahraman olarak görülürdü. Ancak D i
ogenes her şeyden önce kahramansı bir figürdü. B ir filozofun yaşa
mının örnek ve kahramansı olması düşüncesi, Kinizm  ile Hıristiyan
lık arasındaki ilişkinin anlaşılması ve K inik parrhesia’nın kamusal bir 
etkinlik olarak anlaşılması açısından önemlidir.

Bu da bizi K inik parrhesia’ya götürür.8'1 Kinikler tarafından kulla
nılan üç temel parrhesia ilkesi şunlardır: (1) Eleştirel vaazlar; (2) skan- 
dala yol açacak davranışlar ve (3) benim  “kışkırtıcı diyalog” adını 
verdiğim şey.

Ö nce Kiniklerin eleştirel vaazlaıını ele alalım. Vaaz bir sürekli 
söylev türüdür. Ve bildiğiniz gibi Antik Yunan fılozoflaıının büyük

84. Bkz. G iuseppe Scarpat, Parrhesia, 62-69 [La parrhesia cinica]
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bir bölüm ü -özellikle de Stoacılar- sık sık öğretilerini anlattıkları 
uzun konuşmalar yaparlardı. Ancak bu konuşmacılar genellikle nis
peten küçük bir dinleyici kitlesi karşısında konuşurlardı. Buna karşı
lık Kinikler bu tür elitist taşlamacılıktan hiç hoşlanmamış ve geniş 
kidelere hitap etmeyi tercih etmişlerdir. Kinikler sözgelimi tiyatro
larda, insanların ziyafet için toplandıkları yerlerde, dinsel buluşmalar
da, atletizm yarışmalarında vb. konuşmayı seviyorlardı. Zaman za
man bir tiyatro izleyicisi topluluğunun ortasında ayağa kalkar ve bir 
konuşma yaparlardı. Bu tür kamusal vaazlar onların icadı değildi, zi
ra benzeri pratiklere dair kanıtlara daha M Ö  V. yüzyılda rastlamak 
mümkündür. Ö rneğin Platoncu diyaloglarda gördüğüm üz sofistlerin 
bazıları belli oranda vaaz pratiğine de girerlerdi. Ancak Kinik vaazı 
kendine has niteliklere sahiptir ve kişinin yaşam tarzına dair felsefi te
maların popüler hale gelmesini, yani felsefe seçkinlerinin dışında ka
lan kesimlerin de dikkatinin uyanmasını sağladığı için tarihsel açıdan 
kayda değerdir. Bu açıdan bakıldığında özgürlük konusundaki Kinik 
vaazlar, konforun reddi, siyasi kuram lara ve m evcut ahlâki kurallara 
yönelik Kinik eleştiri vb. aynı zamarftia kimi Hıristiyan temalarının 
gelişmesine de yol açmıştır. Ancak Hıristiyanlığa geçen kimseler sa
dece Kiniklerinkiyle benzerlikler taşıyan temalar hakkında konuş
makla kalmamış, ayııı zamanda vaaz pratiğini de sürdürmüşlerdir.

Vaaz halihazırda bizim  toplum um uzda uygulanan başlıca hakika
ti söyleme biçimlerinden birisidir ve hakikatin sadece toplumun en 
iyi üyelerine ya da özel bir gruba değil herkese söylenmesi vc öğre
tilmesi gerektiği düşüncesini içerir.

Ö te yandan Kinik vaazında pozitif öğretiye çok seyrek rastlanır. 
Yani bu vaazlarda iyinin ya da kötünün doğrudan ortaya konması söz 
konusu değildir. Kinikler daha ziyade herhangi bir davranışı ya da 
hayat tarzını değerlendirecek temel kriter olarak özgürlüğe (elentile
ri a) ve kendi kendine yetm eye (anlarheia) gönderm e yaparlar. K inik
ler için insan m utluluğunun temel koşulu, kişinin sahip olmak iste
diği ya da yapmaya karar verdiği şeyin kişinin kendisinden başka hiç
bir şeye bağlı olmadığı ûutüfkeicj, yani kendi kendine yetme ya da ba
ğımsızlık durumudur. Bunun sonucunda Kinikler —olabilecek en ra
dikal tutuııuı benimsedikleri için— tamamen doğal bir yaşam tarzını
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tercih etmişlerdir. D oğal bir yaşamın ise kültürün, toplumun, m ede
niyetin, kamların vb. devreye soktuğu her türlü bağımlılığı ortadan 
kaldırması bekleniyordu. Bunun sonucunda Kiniklerin vaazlarının 
büyük bir bölüm ünün toplumsal, kuram lara, hukuk kurallarının key
filiğine ve bu tür kuram  ve kanunlara bağımlı olan herhangi bir ya
şam carzına yönelm iş olduğu görülür. Kısacası onların vaazları, kişi
nin özgürlüğünü ve bağımsızlığını engelleyen her türlü toplumsal 
kuruma karşıydı.

Kinik pnırhesia aynı zamanda kolektif alışkanlıkları, kanıları, ter
biye standartlarını, kurumsal kuralları vb .’ııi sorgulama konusu hali
ne getiren skandal niteliğinde davranış ve tutumlara da başvuruyor
du. Bunıın için çeşitli usuller kullanılıyordu. Bunlardan biri rollerin 
tersyüz edilmesiydi ve bunun bir örneğini D iogenes ile İskender ara
sındaki ünlü karşılaşmanın anlatıldığı D io  Chrysostom ’a ait D ördün
cü Konuşm a’da görm em iz m ümkün. Kiniklerin sık sık sözünü etti
ği bu karşılaşma, İskender’in sarayının sahip olduğu mahremiyet 
içinde değil, sokakta, açık havada yaşanır. Karşılaşma gerçekleştiğin
de kral ayağa kalkar, D iogenes ise fıçısına dönüp oturur. D iogenes 
güneşlenebilmek için İskender’e gölge etmemesini emreder. Güneş 
ışığının D iogenes e ulaşabilmesi için İskender’e kenara çekilmesi em 
rinin verilmiş olması, filozofun güneşle olan doğrudan ve doğal iliş
kisinin olumlanmasıdır. Ve bu yolla, soyu tanrılardan gelen kralın 
güneşi temsil ettiği düşüncesi üzerine kurulu ınitik soyağacıyla bir 
tür kontrast yaratılmış olur.

Kinikler bunun yanı sıra bir kuralı, kuralın kabul edildiği bir alan
dan alıp geçerli olm adığı bir alana aktarma şeklindeki tekniği de kul
lanmış, böylece kuralın ne kadar keyfi olduğunu göstermeyi amaçla
mışlardır. Bir keresinde, İsthnıia Festivali’ndeki adetizm ve atçılık 
yarışları esnasında, açıksözlü saptamalarıyla herkesi rahatsız etmekte 
olan Diogenes, sanki atletizm dalında yapılan yarışlardan birini ka
zanmış gibi çam yapraklı bir tacı alıp başına takmıştır. Ve yargıçlar 
onun bu hareketinden dolayı son derece m em nun olmuşlardır; zira 
nihayet onu cezalandırmak, dışlamak ve ondan kurtulmak için iyi bir 
fırsat yakaladıklarını düşünmüşlerdir. Ancak o, güreş, koşu ve disk 
.ıtma gibi konularda zafer kazanan atletlere oranla çok daha büyük
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bir bölüm ü -özellikle de Stoacılar- sık sık öğretilerini anlattıkları 
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maların popüler hale gelmesini, yani felsefe seçkinlerinin dışında ka
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vaazlar, konforun reddi, siyasi kuram lara ve m evcut ahlâki kurallara 
yönelik Kinik eleştiri vb. aynı zamarftia kimi Hıristiyan temalarının 
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ler için insan m utluluğunun temel koşulu, kişinin sahip olmak iste
diği ya da yapmaya karar verdiği şeyin kişinin kendisinden başka hiç
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tercih etmişlerdir. D oğal bir yaşamın ise kültürün, toplumun, m ede
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olan Diogenes, sanki atletizm dalında yapılan yarışlardan birini ka
zanmış gibi çam yapraklı bir tacı alıp başına takmıştır. Ve yargıçlar 
onun bu hareketinden dolayı son derece m em nun olmuşlardır; zira 
nihayet onu cezalandırmak, dışlamak ve ondan kurtulmak için iyi bir 
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bir zafer kazandığını ve yoksulluğu, sürgünü, arzulannı ve kendi kö
tülüklerini yendiğini, bu yüzden başına taç taktığını söyler.*1 Ve son
rasında, oyunlar esnasında, iki atın birbirleriyle kavga edip tepiştikle
rini ve bunu biri kaçana kadar sürdürdüklerini görmüştür. Bunun 
üzerine D iogenes atların yanına gitmiş ve birinci gelen atın başına bir 
taç koym uştur.”'’ Bu iki simetrik kaydırmanın sonucu şu iki sorudur: 
İsthmia oyunlarında birini taçla ödüllendirdiğinizde gerçekte ne yap
mış oluyorsunuz? Eğer tacın verilmesinin sebebi ahlâki bir zafer ise, 
o zaman D iogenes de bir taç takmayı hak etmektedir. Y ok , eğer m e
sele sadece fiziki güç üstünlüğü ise, o halde atın taçla ödüllendirilme- 
mesi için hiçbir sebep yoktur.

Skandal yaratan boyutlarıyla Kinik parrlıesia, ayııı zamanda birbi— 
riyle çelişik ve mesafeli görünen iki davranış kuralını bir araya getir
me pratiğine de başvurmuştur. Örneğin bedensel ihtiyaçlar mesele
siyle ilgili olarak... Yem ek yiyorsun. Y em ek yem ekte skandala yol 
açacak bir şey yok; o halde halka açık yerlerde yem ek yiyebilirsin 
(gerçi Yunanlar için bu pek bariz bir doğru değildir ve Diogenes za
man zaman agora’da yem ek yem ekle ithauuadilmiştir). D iogenes ago- 
ra’da yem ek yediği için, ayııı mekânda mastürbasyon yapmasının 
önünde bir engel bulunmadığını düşünmüştür; zira her iki durumda 
da bedensel ihtiyaçlarını tatmin etmektedir (ve üstüne üstlük D ioge
nes “ elini kanuna sürterek açlığı giderm enin de aynı derecede kolay 
olmasını isterdi” ).87 D oğrusu Kiniklerin utanmazlığı (aııaideia), skan
dala yol açan pratik ve tekniklerin bir parçası olarak kullandıklarım 
belirtmem gerekiyor.

Bildiğiniz gibi “ kinik” sözcüğü “ köpeksi” (kynikoi) anlamına ge
len Yunanca sözcükten türetilmiştir ve D iogeııes’e de “ K öpek” adı 
verilirdi. N itekim  D iogenes’in yaşadığı dönem de kendisiyle ilgili ya
pılan tek gönderm eye Aristoteles’in Retorik adlı m etninde rastlanır88 
ve Aristoteles burada D iogenes’in adını bile anmayıp sadece “ K ö -

85. ükz. D io Chrysostom, “ T h e Ninth or Isthmiaıı Discoıırse [Dokuzuncu Söylev ya da 
İsthmia Söylevi], 10-İ3.
86. A.g.e., 22.
87. Bkz. D iogenes Laertios, VI, 46, 69 [Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri, çev.: 
Candan Şentuna, Y K Y , 2003]; Plutarkhos, “ Stoic Self-Contradictions [Stoacı Çelişkiler], 
1044b.
88. Aristoteles, Retorik [3, 10, 1411 a24]: “ K öpek, tavernalara ‘Attika'm n dua odaları’ der.”
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pek” hitabını kullanır. Yunanistan’ın genellikle elit kesime mensup 
soylu filozofları hem en her zaman için Kinikleri görm ezden gelm iş
lerdir.

Kinikler ayrıca bir başka parrhesia tekniğine, yani “ kışkırtıcı diya
loga” başvurmuşlardır. Bu  tür diyalogun -k i kaynağını Sokratesçi 
parrhesia da bulmaktadır— daha ayrıntılı bir örneği olarak Bursah D io 
Chrysostom ’un [M S 40-110] Krallık Üzerine Dördüncü D iyalo- 
ğu ’ndan bir pasaj seçtim.

D io Chrysostom ’un kim  olduğunu herkes biliyor ıııu? Kendisi 
M S I. yüzyılın ikinci yarısında yaşanuş son derece ilginç bir adamdır. 
Küçük Asya’daki Bursa’da, kent yaşamında öncü rol oynamış zengin 
bir R om alı ailenin çocuğu olarak dünyaya gelmiştir. D io ’nuıı ailesi, 
R om a İm paratorluğu’na bir sürü yazar, subay, general, hatta im para
tor kazandırmış olan varlıklı taşra ileri gelenlerinin tipik bir örneğiy
di. Kendisi R o m a ’ya geldiğinde m uhtem elen profesyonel bir reto- 
rikçiydi; ancak bu konu biraz tartışmalı. Amerikalı bir uzman olan C . 
P. Jones’un, D io Chrysostom  hakkında, D io ’nun zamanında R o m a 
İm paratorluğu’nda yaşamış bir entelektüelin sosyal yaşamını anlattığı 
son derece ilginç bir kitabı vardır."9 D io  Chrysostom  R o m a’da Sto
acı filozof M tısonius Rufiıs ile tanıştı ve m uhtemelen onun kanalıy
la genelde şahsi tiranlık iktidarma karşı gelen kimi liberal çevrelere 
katıldı. Sonrasında görüşlerinden hoşlanmayan Doım nitian tarafın
dan sürgüne gönderildi ve böylece birkaç yıl boyunca Kiniklerin kı
yafet ve tutumlarını benimsediği bir gezgin hayatına başladı. Sonun
da, D oııünitian’ın öldürülmesini takiben R o m a ’ya dönmesine izin 
verilince yeni bir kariyere başladı. Eski serveti kendisine iade edildi 
ve zengin ve ünlü bir hoca oldu. Ancak bir süreliğine Kiniklerin ya
şam tarzını, tutumlarını, alışkanlıklarım ve felsefi görüşlerini benim 
sedi. Bununla birlikte, D io Chrysostom ’un “ safkan” bir kinik olm a
dığını unutmamalıyız ve belki de sahip olduğu entelektüel temel göz 
önüne alındığında, onun Kinik parrhesia oyununu tarif etme biçim i
nin, onu dönem in birçok Kinik pratiğinden ziyade Sokratesçi gele
neğe yaklaştırdığını söyleyebiliriz.

89. Bkz. Christopher P. Jon es, Tlte Roman World of Dio Chrysostom.
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D io Chrysostom ’un Dördüncü Söylevi’ııde Kiııik parrhesia'mn üç 
çeşidini de bulabileceğimizi düşünüyorum . Söylevin sonu bir tür va
azdır ve bu kısımlarda D iogenes’in skandal yaratan davranışına gön
dermeler ve D iogenes’in İskender ile olan kışkırtıcı diyalogunu can
landıran örnekler vardır. Söylevin konusu, D iogenes ile Büyük İs
kender arasında gerçekte Koriııthos’ta vuku bulmuş olan o ünlü kar
şılaşmadır. Söylev D io ’nun bu buluşmayla ilgili düşünceleriyle başlar 
[1-14]; sonrasında D iogenes ile İskender’in konuşmalarının doğasım 
betimleyen kurgusal bir diyalog gelir [15-81]; ve söylev, üç tür sah
te ve aldatıcı yaşam tarzı üzerine —D iogenes tarafından kurgusal bir 
şekilde anlatılan— uzun ve kesintisiz bir tartışmayla sona erer [82- 
139],

Söylevin en başında, D io, D iogenes ile İskender’in buluşmalarını 
eşider arasındaki bir karşılaşma olarak betimleyenleri eleştirir. Bu dü
şünceye göre karşılaşma, biri liderlik vasıflan ve askeri zaferleriyle, 
diğeri ise özgür ve kendine yeten yaşam tarzının yanı sıra sıkı ve do
ğalcı ahlâki erdemleri ile tanınan iki kişi arasında yaşanmıştır. D io in
sanların İskender’i sadece güçlü bir kral «almasına rağmen Diogenes 
gibi zavallı bir adamı kaale aldığı için övmelerini istemez. İskender’in 
aslında kendini D iogenes’in altında gördüğü ve biraz da onun ününü 
kıskandığı konusunda ısrar eder; zira dünyayı fethetmek isteyen İs
kender’den farklı olarak, D iogdnes istediğini yapabilmek için hiçbir 
şeye ihtiyaç duymamaktadır:

[İskender]’in, gitm ek istediği yere gitm esi ve istediği şeyi alması için  
M akedonyalI zırhlılara, Thessalyah süvarilere, Trakyalılara, Paonalılara 
ve birçok başkalarına ihtiyacı vardı; oysa D iogenes, ister gece olsun, is
ter gündüz, gitm ek istediği yere yalnız başına ve son derece güvenli bir 
şekilde gitmiştir. Bunun yanı sıra İskender, projelerinden herhangi biri
ni gerçekleştirebilm ek için büyük miktarda altına ve güm üşe ihtiyaç 
duym uştur; üstüne üstlük. M akedonyalIları ve diğer Yunanları uysallaş
tırabilmek için güzel sözler ve hediyeler yoluyla onların yöneticilerine 
ve halklarına defalarca yaranm ak zorunda kalmıştır; oysa D iogenes yal
taklanmak suretiyle kim seyi kandırm am ış, herkese doğruyu söylemiş ve 
tek bir drahm iye sahip olm amasına rağm en dilediği gibi davranmayı ba
şarmış, önüne koyduğu işlerin hiçbirinde başarısızlığa uğram am ış, eıı iy: 
ve ınııtlıı olduğunu düşündüğü hayatı yaşayan tek insan olm uş ve ken
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di yoksulluğunu ne İskender’in tahtıyla, ne de M edlerin ya da Perslerin 
servetiyle değişm eye razı olm uştur.90

O  halde D iogenes’in burada bir hakikat üstadı olarak göründüğü 
açıktır ve bu açıdan bakıldığında İskender hem  onun altındadır, hem 
de bu konum unun farkındadır. Ancak her ne kadar İskender birta
kım kötü yönlere ve karakter zaaflarına sahip olsa da kötü bir kral de
ğildir ve D iogenes’in parrhesia oyununu oynamayı seçer:

D iogenes orada otururken kral çıkageldi ve onu selamladı, beriki ise onu  
bir aslamnki gibi korkunç bir bakışla yokladı ve ona biraz kenara çekil
mesini söyledi; zira D iogenes o sırada güneşleniyordu. Bunun üzerine 
İskender adamın cesurca davranmasına ve kendisini gördüğünde dehşe
te kapılm ayarak soğukkanlılığını korum asına m enuıun oldu. Z ira cesur 
kişinin cesuru sevm esi bir anlamda doğaldır; oysa ödlekler cesurlan şüp
heyle süzer ve düşmanları gibi görüp onlardan nefret ederlerken, alçak
ları hoş karşılayıp severler. Bu  nedenle birinci gruba göre hakikat ve 
açıksözlüliik {paırhesia] dünyadaki en güzel şeyken,91 diğer gn ıp  yaltak
lanmayı ve düzenbazlığı yüceltir. İkinci gruptakiler girdikleri ilişkilerde 
karşısındakinin gönlünü hoş tutmaya çabalayanlara büyük bir istekle ku
lak verirlerken, birinci gruptakiler hakikati önem seyenleri kaale alırlar.

Başlangıç aşamasındaki bu Kinik parrhesia oyunu belli açılardan 
Sokratik diyalogdan hiç de farklı sayılamaz; zira ortada bir soru ce
vap alışverişi söz konusudur. Ancak en azından iki önemli fark var
dır. Birincisi, K inik parrhesia oyununda soruları sormaya eğilimli olan 
kişi İskender, cevapları veren ise filozof D iogenes’tir; bu da Sokratik 
diyalogun tam tersidir. İkincisi, Sokrates muhatabının cehaletiyle oy
narken, D iogenes İskender’in gururunu incitm e çabasındadır. Ö rne
ğin konuşmanın en başında Diogenes İskender’in piç olduğunu be
lirtir [18] ve ona, kral olma iddiasındaki bir kişinin, bir oyunda galip 
gelip kafasına taç takan ve kral olduğunu ilan eden bir çocuktan pek

')0. D io Chrysostom , “ Fourth Discourse on Kingship [Krallık Üzerine Dördüncü  
Konuşma]” , ç e v .:J .  W. C ohoon , 8-10.
•Jl. Diogenes Laertios şöyle diyor: “ Dünyadaki en güzel şeyin ne olduğu sorulduğunda 
| Diogenes] ‘konuşma özgürlüğü’ [parrhesia] cevabını vermiştir” [VI, 69],
92. D io Chrysostom , “ Fourth Discoıırse on Kingship [Krallık Üzerine D ördüncü  
Söylev]” , 14-15.
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tırabilmek için güzel sözler ve hediyeler yoluyla onların yöneticilerine 
ve halklarına defalarca yaranm ak zorunda kalmıştır; oysa D iogenes yal
taklanmak suretiyle kim seyi kandırm am ış, herkese doğruyu söylemiş ve 
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di yoksulluğunu ne İskender’in tahtıyla, ne de M edlerin ya da Perslerin 
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lak verirlerken, birinci gruptakiler hakikati önem seyenleri kaale alırlar.
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ğin konuşmanın en başında Diogenes İskender’in piç olduğunu be
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')0. D io Chrysostom , “ Fourth Discourse on Kingship [Krallık Üzerine Dördüncü  
Konuşma]” , ç e v .:J .  W. C ohoon , 8-10.
•Jl. Diogenes Laertios şöyle diyor: “ Dünyadaki en güzel şeyin ne olduğu sorulduğunda 
| Diogenes] ‘konuşma özgürlüğü’ [parrhesia] cevabını vermiştir” [VI, 69],
92. D io Chrysostom , “ Fourth Discoıırse on Kingship [Krallık Üzerine D ördüncü  
Söylev]” , 14-15.
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de farklı olm adığım  söyler [47-49J. Tabii ki İskender bütün bu duy
duklarından pek haz etmez. Ancak D iogenes’in oyunu budur: m u
hatabının gururunu h edef almak ve onu iddia ettiği şey olmadığım 
fark etmeye zorlamak; ki bu kişinin bildiğini iddia ettiği şey konu
sunda cahil olduğunu göstermeye yönelik Sokratesçi girişimden bir 
hayli farklıdır. Sokratik diyaloglarda, kimi zaman bildiğini iddia etti
ği şeyi bilmediğini fark eden kişinin gururunun zedelendiğini göre
bilirsiniz. Örneğin KallikUs cehaletinin farkına varması sağlandığın
da, gururunun zedelendiği gerekçesiyle tartışmadan vazgeçer. Ancak 
bu Sokratik ironinin esas hedefinin bir tür yan etkisidir. Sokratik iro
ninin amacı kişiye kendi cehaleti konusunda cahil olduğunu göster
mektir. D iogenes’in durumunda ise esas hedef gururdur; cehalet/bil
gi oyunu ise bir yan etkidir.

Muhatabın gururuna yönelik bu saldırılardan, muhatabın ilk pan
lı es i a sözleşmesinin sınırına ulaştığını, yani oyunu oynamayı kabul et
tiğini ve tartışmaya girmeyi seçtiğini görürüz. İskender Diogenes ile 
tartışmaya, onun küstahlığını ve hakaretlerini kabul etmeye gönüllü
dür ancak bunun da bir sınırı vardır. Ve İskender D iogenes’in haka
retine maruz kaldığım hissettiği her seferde öfkelenir ve ortana terk 
etmeye, hatta D iogenes’e zalimce davranmaya yaklaşır. Gördüğünüz 
gibi Kinik parrhesia oyunu tam da parrhesia sözleşmesinin sınırlarında 
oynanır. Bu oyun sınır ihlaliyle sürekli komşu haldedir; zira parrhesi- 
astes çok fazla hakaretamiz saptama yapmış olabilir. İşte tartışmaya 
girme konusundaki parrhesia cı uzlaşmanın sınırında oynanan bu 
oyunun bir örneği:

...[D iogenes] krala kraliyet nişanı bile taşımadığını söyledi... “ Nasıl bir 
nişanmış bu?” diye sordu İskender. “ Krallar anların nişanını takarlar” di
ye cevap verdi D iogenes. “ Arılar arasında da doğa tarafından seçilen bir 
kral olduğunu duym adın m ı hiç? Ancak bu kral sizin gibi soyunu H e-  
rakles’e kadar götüren insanların soya çekim  dedikleri şey sayesinde başa 
gelm ez.” “ Peki neym iş o nişan?” diye sordu İskender. “ Çiftçiler anlatır
ken duymadın mı hiç?” diye sordu diğeri. “ İğnesi olmayan tek andır o 
zira kim seye karşı silah kullanması gerekm ez. Zira o nişan üstünde dur
dukça, hiçbir arı onun kral olm a hakkını tehdit etm ez ve onunla kavga
ya tutuşmaz. Ancak bana öyle geliyor ki sen sadece bütün silahların üze
rinde dolaşmakla kalmayıp o şekilde uyuyorsun. B ilm iyor musun ki...”
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diye devam  etti, “ ...bir insanın silah taşıması korktuğunun işaretidir? Ve 
korkan bir insan kral olm a konusunda asla bir köleninkiııden daha bü
yük şansa sahip o lam az.” ’1'1

D iogenes’in akıl yürütmesi şöyledir: Eğer silah taşıyorsan, korku
yorsun demektir. Korkan bir kimse kral olamaz. O  halde, İskender 
silah taşıdığına göre gerçek bir kral olamaz. Ve tabii ki İskender bu 
mantıktan pek hoşnut kalmaz. D io şöyle devam eder: “ B u  sözler 
üzerine İskender mızrağını savurmamın kıyısından döndü.” Tabii ki 
bu hareket parrhesia oyununun kesintiye uğraması ve ihlal edilmesi 
olacaktı. D iyalog bu noktaya geldiğinde, D iogenes’in İskender’i tek
rar oyuna çekebilm ek için takip edebileceği iki yol vardır. Bunlardan 
biri şudur. D iogenes şöyle der: “ Pekâlâ. Senin küplere bindiğini ve 
ayrıca özgür olduğunu biliyorum. Beni öldürm ek için gereken ola
naklara ve hukuki yaptırım hakkına sahipsin. Peki ama benden haki
kati duyacak cesareti gösterecek misin yoksa beni öldürmek zorun
luluğunu hissedecek kadar ödlek m isin?” Ve örneğin Diogenes diya
logun bir yerinde İskender’e hakaret ettikten hemen sonra şöyle der:

“ Bıı söylediklerim den dolayı öfkelenebilir, hoplayıp sıçrayabilir... benim  
dünyanın en rezil insanı olduğum u düşünebilir, dünya âlemin gözü  
önünde bana kara çalabilir ve hoşuna gidecekse, mızrağınla beni delik 
deşik edebilirsin; zira sana hakikati söyleyecek tek insan benim  ve onu  
başka kim seden öğrenem eyeceksin. Z ira herkes dürüstlükte benden  ge
ri kalır, kölelikte ise beni geçer.” ‘M

Böylece D iogenes İskender’i isteyerek kızdırır ve sonrasında 
şöyle der: “ İstersen beni öldür; ama bunu yaparsan kimse sana haki
kati söylem eyecek.” Burada bir alışveriş söz konusudur; D iogen es’in 
ortaya koyduğu yeni bir sınırı içeren yeni bir parrhesia sözleşm esi çı
kar ortaya: ya beni öldürürsün ya da hakikati öğrenirsin. M uhatabı
nın hakikat adına böylesi cesurca “ şantajcılık” yapması, İskender 
üzerinde olumlu etkide bulunur: “ O  zaman İskender adaıınn cesa
reti ve korkusuzluğu karşısında hayrete düştü.”  [76J Böylece İsken
der oyunda kalm aya karar verir ve yeni bir uzlaşma sağlanmış olur.
93. A.g.e., 61-64.
94. A.g.e., 58-59.
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D iogenes’in İskender’i oyuna geri çağırmak için kullandığı bir di
ğer araç ise az önceki tehditten daha İnceliklidir: D iogenes hileye de 
başvurur. Bu  hile Sokra tik ironiden farkhdır; çünkü bildiğiniz gibi 
Sokratik ironide Sokrates sanki muhatabı kadar cahilmiş gibi davra
nır, böylece muhatabı cehaletini açık etmekten dolayı utanç duymaz 
ve Sokrates’in sorularına cevap verir. Sokratik ironinin temel ilkesi 
en azından budur. D iogenes’in hilesi ise bundan biraz farklıdır; zira 
o, muhatabı alışverişi durdurmak üzereyken karşısındakinin övgü 
olarak algılayacağı bir şey söyler. Örneğin, D iogenes İskender’i piç 
olarak adlandırdıktan sonra -k i bu İskender tarafından pek de hoş 
karşılanmamıştır- ona şöyle der:

“ ...Philippus’un senin baban değil de bir ejderha ya da Am m on ya da bir 
tanrı ya da bir yan-tann ya da bir vahşi hayvan olduğunu söyleyenler 
O lym piahlar değil midir? Böyle bir durum da pek tabii ki sen bir piç sa
yılacaksın.”  Bunun  üzerine İskender gülüm sedi, daha önce olm adığı ka
dar m em nun oldu ve D iogen es’in, terbiyesiz olm ak şöyle dursun, insan
ların en kibarı ve iltifat etıtflSVi gerçekten bilen bir kişi olduğunu düşün
dü. ,s

Sokratik diyalog cahil bir kafadan cehaletin farkmdahğına gideıı 
çapraşık ve dolambaçlı bir yol çizerken, Kinik diyalog daha ziyade 
büyük öfke sıçramaları ve barışçıl sükûnet anlarına (ki bu barışçıl alış
verişler de muhatap içiıı yeni tuzaklardır) sahip bir dövüş, bir m uha
rebe ya da savaş gibidir. D ördüncü Söylev’de, D io Chrysostom  sal
dırganlık ile tatlılığı karıştırmaya yönelik bu stratejinin ardında yatan 
mantığı açıklar; D iogenes İskender’e sorar:

“ O  m alum  Libya söylenini duym adın nu?” JÎ' V e kral duym adığını söy
ledi. Bunun  üzerine D iogenes o söyleni büyük bir zevk ve cezbe ile an
lattı; zira npkı çocuklara bir şaplak indirdikten sonra onları rahatlatmak 
ve hoş tutm ak için bir hikâye anlatan sütanneleri gibi, İskender’in key
fini yerine getirm ek istiyorduk7

95. A ,ı>,e,, 18-20.
% , Ukz, D io Chrysostom , “ T h e Fifth Discourse: A Libyan Myth [Beşinci Konuşma: Biı 
I ıl>y.ı M itil"
97. I >io Clıryıo.uom, "T lıc  Hoıırth Discourse on Kingship [Krallık Üzerine D ördüncü  
Söyl('v |" 7 A 7-1

Doğruyu Söylemek

102

Michel Foucault

Ve biraz ileride D io şunu ekler:

D iogenes [İskender’in] çok heyecanlandığını ve umutlanarak bir hayli 
coştuğunu görünce, onunla oynadı ve gururundan ve şan şeref açlığın
dan kurtulup biraz olsun ayılabilmesi için onu hırpaladı. Zira onun ay
nı şeye bir an sevinip bir an üzüldüğünü ve ruhunun, tıpkı gündönü-  
m ünde aynı buluttan hem  yağm ur hem  de güneş ışığı geldiği zaman ha
vanın düştüğü hal gibi tedirgin olduğunu fark etti.w

N c var ki D iogenes’in cazibesi sadece oyunu sürdürmek ve baş
ka saldırgan konuşmaların yapılabilmesi için hazırlık yapmaktır. Bu 
nedenle, D iogenes, İskender’i “ p iç” soyağacı konusundaki saptama
larıyla hoş tuttuktan ve İskender’in Z eus’uıı oğlu olma ihtimalini ele 
aldıktan sonra daha da ileri gider: İskender’e, Z eus’un bir çocuk sa
hibi olduğunda ona tanrısal soydan geldiğine dair işaretler koyduğu
nu söyler. Elbette ki İskender de böylesi işaretlere sahip olduğunu 
düşünmektedir. İskender sonrasında D iogenes’e bir insanın nasıl iyi 
bir kral olabileceğini sorar. Ve D iogenes’in cevabı krallığın tam am en 
ahlâki bir tasviridir:

“ Nasıl ki kim se kötü bir iyi adam olam az, aynı şekilde kim se kötü bir 
kral olamaz; zira kral insanlar arasında en iyisidir çünkü en cesur, adil ve 
insancıl olan kişi odur. V e o ne bir zorluğun altında kalır ne de iştaha 
yenik düşer. Peki araba sürem eyen birinin arabacı olabileceğini, düm e
ni nasıl kullanacağını bilm eyen birinin kaptan olabileceğini ya da insan
ları nasıl iyileştireceğini bilm eyen birinin doktor olabileceğini m i düşü
nüyorsun? H ayır, m üm kün değildir bu ; bütün Yunanlar ve barbarlar 
onun böyle olduğunu ilan edip, onu, ıssız adaya düşm üş çocukların fark 
edilmeleri için boyunlarına asılan kolyelere benzeyen taçlara ve süslü 
değneklere boğsa da, m üm kün değildir bu. O  halde nasıl ki bir insan 
kaptanlar gibi davranm adan kaptanlık yapam azsa, kimse kralca davran
madan kral olamaz."™

Burada, devlet adamlığı ile denizcilik arasındaki daha önce de 
dikkati çektiğim iz analojiyi görürüz. İskender, “ Z eus’un oğlu” ola
rak, tannsal bir soydan geldiğini gösteren işaret ya da belirtiler taşıdı-

98. A.g.e., 77-78.
99. A.g.e., 24-25.
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olarak adlandırdıktan sonra -k i bu İskender tarafından pek de hoş 
karşılanmamıştır- ona şöyle der:

“ ...Philippus’un senin baban değil de bir ejderha ya da Am m on ya da bir 
tanrı ya da bir yan-tann ya da bir vahşi hayvan olduğunu söyleyenler 
O lym piahlar değil midir? Böyle bir durum da pek tabii ki sen bir piç sa
yılacaksın.”  Bunun  üzerine İskender gülüm sedi, daha önce olm adığı ka
dar m em nun oldu ve D iogen es’in, terbiyesiz olm ak şöyle dursun, insan
ların en kibarı ve iltifat etıtflSVi gerçekten bilen bir kişi olduğunu düşün
dü. ,s

Sokratik diyalog cahil bir kafadan cehaletin farkmdahğına gideıı 
çapraşık ve dolambaçlı bir yol çizerken, Kinik diyalog daha ziyade 
büyük öfke sıçramaları ve barışçıl sükûnet anlarına (ki bu barışçıl alış
verişler de muhatap içiıı yeni tuzaklardır) sahip bir dövüş, bir m uha
rebe ya da savaş gibidir. D ördüncü Söylev’de, D io Chrysostom  sal
dırganlık ile tatlılığı karıştırmaya yönelik bu stratejinin ardında yatan 
mantığı açıklar; D iogenes İskender’e sorar:

“ O  m alum  Libya söylenini duym adın nu?” JÎ' V e kral duym adığını söy
ledi. Bunun  üzerine D iogenes o söyleni büyük bir zevk ve cezbe ile an
lattı; zira npkı çocuklara bir şaplak indirdikten sonra onları rahatlatmak 
ve hoş tutm ak için bir hikâye anlatan sütanneleri gibi, İskender’in key
fini yerine getirm ek istiyorduk7

95. A ,ı>,e,, 18-20.
% , Ukz, D io Chrysostom , “ T h e Fifth Discourse: A Libyan Myth [Beşinci Konuşma: Biı 
I ıl>y.ı M itil"
97. I >io Clıryıo.uom, "T lıc  Hoıırth Discourse on Kingship [Krallık Üzerine D ördüncü  
Söyl('v |" 7 A 7-1
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Ve biraz ileride D io şunu ekler:

D iogenes [İskender’in] çok heyecanlandığını ve umutlanarak bir hayli 
coştuğunu görünce, onunla oynadı ve gururundan ve şan şeref açlığın
dan kurtulup biraz olsun ayılabilmesi için onu hırpaladı. Zira onun ay
nı şeye bir an sevinip bir an üzüldüğünü ve ruhunun, tıpkı gündönü-  
m ünde aynı buluttan hem  yağm ur hem  de güneş ışığı geldiği zaman ha
vanın düştüğü hal gibi tedirgin olduğunu fark etti.w

N c var ki D iogenes’in cazibesi sadece oyunu sürdürmek ve baş
ka saldırgan konuşmaların yapılabilmesi için hazırlık yapmaktır. Bu 
nedenle, D iogenes, İskender’i “ p iç” soyağacı konusundaki saptama
larıyla hoş tuttuktan ve İskender’in Z eus’uıı oğlu olma ihtimalini ele 
aldıktan sonra daha da ileri gider: İskender’e, Z eus’un bir çocuk sa
hibi olduğunda ona tanrısal soydan geldiğine dair işaretler koyduğu
nu söyler. Elbette ki İskender de böylesi işaretlere sahip olduğunu 
düşünmektedir. İskender sonrasında D iogenes’e bir insanın nasıl iyi 
bir kral olabileceğini sorar. Ve D iogenes’in cevabı krallığın tam am en 
ahlâki bir tasviridir:

“ Nasıl ki kim se kötü bir iyi adam olam az, aynı şekilde kim se kötü bir 
kral olamaz; zira kral insanlar arasında en iyisidir çünkü en cesur, adil ve 
insancıl olan kişi odur. V e o ne bir zorluğun altında kalır ne de iştaha 
yenik düşer. Peki araba sürem eyen birinin arabacı olabileceğini, düm e
ni nasıl kullanacağını bilm eyen birinin kaptan olabileceğini ya da insan
ları nasıl iyileştireceğini bilm eyen birinin doktor olabileceğini m i düşü
nüyorsun? H ayır, m üm kün değildir bu ; bütün Yunanlar ve barbarlar 
onun böyle olduğunu ilan edip, onu, ıssız adaya düşm üş çocukların fark 
edilmeleri için boyunlarına asılan kolyelere benzeyen taçlara ve süslü 
değneklere boğsa da, m üm kün değildir bu. O  halde nasıl ki bir insan 
kaptanlar gibi davranm adan kaptanlık yapam azsa, kimse kralca davran
madan kral olamaz."™

Burada, devlet adamlığı ile denizcilik arasındaki daha önce de 
dikkati çektiğim iz analojiyi görürüz. İskender, “ Z eus’un oğlu” ola
rak, tannsal bir soydan geldiğini gösteren işaret ya da belirtiler taşıdı-

98. A.g.e., 77-78.
99. A.g.e., 24-25.
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ğını düşünmektedir. Ancak D iogenes İskender’e gerçek anlamda 
kralsı bir karakterin özel statüye, soya, güce vb .’ııe bağlı olmadığını 
gösterir. Aslında gerçek bir kral olmanın tek yolu, kral gibi davran
maktır. Ve İskender ona bu krallık sanatını nasıl öğrenebileceğini 
sorduğunda, D iogenes ona bunun öğrenilemeyeceğini zira bir insa
nın doğuştan soylu olduğunu söyler [26-31 j.

Burada oyun, tıpkı bir Sokratik diyalogda olduğu gibi, İsken
der’in bilgisizliğinin farkına varmadığı bir noktaya varır. İskender 
bunun yerine, düşündüğü şey olmadığını —yani kral soyundan gelen 
ve tanrısal statüsünün göstergesi olan işaretler taşıyan ya da gücünün 
üstünlüğü sayesinde bulunduğu konum a gelen vb. bir kral olm adığı
nı— keşfeder. Geldiği noktada D iogenes ona gerçek bir kral olmanın 
tek yolunun Kinik filozofla aynı tür ethos'u benimsemesi olduğunu 
söyler. Ve konuşmanın bu noktasında İskender için söyleyecek hiç
bir şey kalmamıştır.

Sokratik diyalogda bazen Sokrates’iıı sorguladığı kişi ne diyeceği
ni bilem ez hale gelir, S o k r a te s^ z it i f  bir sav ileri sürerek konuşma
yı sürdürür, sonra da diyalog sona erer. D io Chrysostom ’a ait bu m e
tinde D iogenes süreklilik arz eden bir konuşmaya başlar; ancak onun 
konuşması pozitif bir sava dair hakikati sunmaz, kralsı karaktere bağ
lı üç tür kusurlu yaşam biçiminin tasvirini vermekle yetinir. Bunla
rın birincisi zengin olmaya, İkincisi bedensel hazza, üçünciisü de 
şöhrete ve siyasi güce vakfedilmiştir. Ve bu üç yaşam biçimi üç da
iri loncs ya da ruh tarafından kişileştirilir.

Daimon kavramı Yunan kültüründe popülerdi ve aynı zamanda 
—örneğin Plutarkhos’ta— felsefi bir kavram halini alınıştı. Hıristiyan
lık çileciliğindeki kötü dainıonese karşı verilen mücadelenin öncülle
ri Kinik gelenekte bulunur. Aklıma gelmişken, démon kavramı Dicti
onnaire de Spiritualité’deki dört dörtlük bir m addede ayrıntılarıyla iş
lenmiştir.100

Diogenes, İskender’in hayatı boyunca savaşması gereken ve sü
rekli bir “ ruhsal m ücadelenin” (yani “ combat spirituel” in) hedefi olan 
üç daimones’in tarifini verir. Tabii ki bu ifade D io ’nun metninde yer 
almaz; çünkü burada söz konusu olan özgül ve önem li bir içerik de-

100. Bkz. François Vandenbroucke, “ D ém on,”  Dictionnaire de Spiritualité.
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ğil, kişiye kendine karşı ruhsal bir savaş açma olanağım veren bir parr- 
hesia pratiği fikridir.

Ve bana öyle geliyor ki İskender ile D iogenes arasındaki şiddetli 
karşılaşmada iki tür iktidar arasında cereyan eden bir mücadeleyi 
gözlemleyebiliriz: siyasi iktidar ve hakikatin iktidarı. Bu mücadelede, 
parrhesiasîes sürekli bir tehlikeyi kabullenir ve bu tehlikeyle yüzleşir: 
D iogenes, söylevin başından sonuna kadar kendini İskender’in ikti
darına maruz bırakır. Ve iktidarla girilen bu parrhesicı mücadelesinin 
temel sonucu muhatabı yeni bir hakikate ya da yeni bir kendine da
ir fârkmdalık düzeyine ulaştırmak değildir; muhatabı bu parrlıesia 
mücadelesini içselleştirmeye —yani kendi içinde kendi hatalarıyla m ü
cadele etmeye ve tıpkı D iogenes’in onunla olduğu gibi onun da ken
disiyle birlikte olmasına— yöneltmektir.

Kişisel İlişkiler""

Şimdi parrlıesia oyununu kişisel ilişkiler çerçevesinde çözüm le
mek üzere, Plutarkhos ve Galenos’tan, muhtemel teknik sorunları 
gösterecek bazı örnekler aktaracağım.

Plutarkhos’un tamamen parrlıesia sorununa ayrılmış bir m etni var
dır. Plutarkhos parrlıesia sorununun kimi veçhelerinden bahsederek 
şu soruya cevap vermeye çalışır: G erçek bir parrhesiastes'ı ya da haki
kat anlatıcısını fark etmenin yolu nedir? Ve bir de ilkine benzeyen şu 
som ya: B ir parrlıesiastes’i bir pohpohçudan ayırmanın yolu nedir? 
Plutarkhos’un Moral i a kitabından alman bu metnin başlığı, “ B ir Poh
pohçuyu Bir Dosttan Ayırt Etm enin Y o llan ” d ır.102

Bence bu denem edeki birkaç noktanın altım çizmem iz gereki
yor. Birincisi, neden kişisel yaşamımızda parrhesiastes, yani hakikat 
anlatıcısı rolünü üstlenen bir dostum uzun olmasına ihtiyaç duyarız? 
Plutarkhos’un verdiği gerekçe, genellikle kendimize yönelik hâkim 
ilişki biçiminden, yani plıilautia ya da “ kendini sevm e” ilişkisinden 
hareket eder. Bu  kendini sevme ilişkisi, bizim için, ne olduğum uz 
hakkındaki sürekli bir yanılsamanın zemini olur:
101. Bcşinci ve sonuncu ders: 30 Kasım 1983.
102. Plutarkhos, “ H ow  to Tell a Flatterer from  a Friend [Bir Pohpohçuyu B ir Dosttan  
Ayırt Etmenin Y ollan]” , çev.: F. C . Babbitt. Moralia, cilt 1, 261-395.
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B u  kendini sevm e durum undan dolayıdır ki herkes kendisinin en önem 
li ve en büyük pohpohçusudur; bu nedenle de bir başkasının gelip onun  
gururunu ve arzulanın gözlem leyip onaylamasını rahatça kabullenir. Z i
ra biraz utanç verici bir şekilde pohpohçuları seven birisi olarak tanım
lanan kimse, aslında fena halde kendini seven bir kim sedir. Bu kişi ken
dine dönük m erham et dolu duygularından dolayı kendisinin her tür iyi 
nitelikle donatılm ış olmasını arzular ve kendisini böyle tasavvur eder; 
ancak her ne kadar bu tiir şeylere yönelik arzu doğal sayılabilse de, kişi
nin bu niteliklere sahip olurken duyduğu gurur tehlikelidir ve dikkatle 
engellenm elidir. Şim di, eğer Hakikat tanrısal bir şeyse ve Platon’un de
diği gibi “ bütün tanrılar için ve bütün insanlar için iyi olan şeyler” in 
kaynağıysa [Yasalar, 730c], o halde pohpohçu her halükârda tanrıların ve 
özellikle de Pythia’h tanrının [A pollon’ım -ç.n .] düşm anıdır. Ç ünkü  
pohpohçu, her bir insanda kendine yönelik bir yanılsamaya ve hem ken
disine, hem  de kendisini ilgilendiren iyi ve kötüye dair bir cehalete yol 
açarak, her zam an için “ kendini bil”  düsturuna karşı bir konum  alır."13

Bizlcr kendi kendimizin pohpohçularıyızdır ve kendimizle olan 
bu doğrudan ilişkiyi koparm ak, kendimizi kendi philautia’ımzâ&n 
kurtarmak için bir parrhesiastes'e ihtiyacımız vardır.

Ancak bir parrhesiastes’i fark etmek ve kabul etmek zordur. Bunun 
sebebi sadece gerçek bir parrhesiast.es'i bir pohpohçudan ayırt etm e
nin zor olması değil, kendi philatıtia'mızdan dolayı bir panhesiastes'i 
fark etmeye pek meraklı olmamamızdır. Yani bu m etinde söz konu
su olan şey, kendimizi kendi philatıtia'ıııızdan kurtarabilmemiz için 
ihtiyaç duyduğum uz gerçek parrhesiast.es ile “ bir tragedya oyuncusu 
ciddiyetiyle dost rolünü oynayan” [50e| pohpohçuyu birbirinden 
ayırt etmemizi sağlayacak kesin kriteri belirleme m eselesidir.1'1'1 Ve bu

J 03. A.g.e. 49a-b.
104. Plutarkhos, pohpohçunun gerçek doğasını kamufle edebilmek için kullandığı strate

jilerle ilgili olarak şöyle yazar: “ Kullandığı hileler arasında en ilkesiz olanı şudur: Genel.ka
nıya ve inanca göre açıksözlültiğün [parrhesial özellikle dostluğun dili olduğunu (tıpkı özel 
bir çığlığı olan bir hayvanınki gibi), diğer yandan da bu açıksözlülük eksikliğinin hiç de 
dostça ve asilce olmadığını fark ederek, bunun da taklit yeteneğinden kaçmasına izin ver
mez, tıpkı tadı yiyeceklerin iç bayıcı etkisini gidem ıek için acı esanslar ve keskin kokular 
kullanan zeki aşçılar gibi, pohpohçular da gerçek ya da fayda sağlayıcı olmayan ama bir an
lamda kaşlarını çatarken göz kırpan ve gıdıklamaktan başka bir şey yapmayan bir açıksöz
lülük kullanırlar. O  halde bu nedenlerden dolayı, tıpkı altlarındaki renklere ve nesnelere 
uyum sağlayabilmeleri için doğanın kendilerine renk değiştirme becerisini verdiği hayvan
lar için söz konusu olduğu gibi, insanı keşfetmek kolay değildir. V e pohpohçu ya
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da bizim gerçek parrhesiastes' & yönelik bir tür “ göstergebilim ” e sahip 
olmamızı gerektirir.

Phıtarkhos, gerçek bir parrhesiastes'i nasıl fark edebileceğim ize da
ir soruyu cevaplamak için iki temel kriter önerir. Öncelikle gerçek 
bir hakikat anlatıcısının söyledikleriyle davranış biçimi arasında bir 
uyum  söz konusudur. Ve burada Lakhes'teki Sokratesçi uyum tekrar 
karşımıza çıkar. Bu diyalogda Lakhes cesaret hakkındaki hakikati 
söyleyen biri olarak Sokrates’e güvenebildiğim ; zira Sokrates’in D e- 
lium ’da gerçekten cesur davrandığım ve böylece söyledikleriyle yap
tıkları arasında iyi bir uyum  yakaladığını söyler.

Bir ikinci kriter de şudur: Gerçek parrhesiastes’in, gerçek dostun, 
seçimleri, kanılan ve düşünceleri hakkındaki sürekliliği, devamlılığı, 
istikrarlılığı ve değişmezliği:

...onun zevklerinin birörnekliğini ve sürekliliğini gözlem lem em iz, öz
gür doğm uş bir adam a ve dostluk ile sam im iyete değer veren bir kişiye 
yaraşacak şekilde aynı şeylerden zevk alıp alm adığına, aynı şeyleri övüp  
övm ediğine ve yaşamını tek bir m odele göre yönetip yönlendirm eyi 
tercih edip etm ediğine bakm am ız gerekir; zira bir dost böyle davranır. 
Oysa pohpohçu, içinde rahat edebileceği kalıcı bir karakter konum u ol
madığı, kendisinin değil başkasının seçtiği bir yaşamı sürdürdüğü, başka
larına uym ak için kendini farklı kalıplara soktuğu için basit değildir, bir 
değildir; fakat değişkendir ve birin içinde çoktur, bir kaptan diğerine  
boşaltılan su gibi sürekli bir yerden diğerine hareket eder ve kaba uya
bilm ek için şeklini değiştirir.

Tabii bu m etinle ilgili daha birçok başka ilginç nokta var. Ancak 
ben iki ana temaya dikkati çekm ek istiyorum. Bunların birincisi ken
dini kandırma teması ve bunun philautia —ki bu yepyeni bir şey değil
dir— ile olan bağlantısıdır. Ancak m etinde göreceğiniz üzere, Plu- 
tarkhos’un anlattığı kendini sevmenin bir sonucu olarak ortaya çıkan 
kendini kandırma anlayışı, kişinin kendine dair bilgisinin eksik olu-

»ıltm ak ve ardına sığınmak için benzerliklere başvurduğu için, bizim yapmamız gereken; 
Platon’un deyişiyle o “ kendisindeki eksiklikleri kapatmak amacıyla yüzünü tuhaf renkler 
ve şekillerle boyarken [Phaidros, 239dJ” , onu sığındığı her şeyden mahrum bırakıp çıplak 
koymak üzere farklılıkları kullanmaktır (51c-d).
105. Plutarkhos. “ H ow  to Tell a Flatterer from a Friend [Bir Pohpohçuyu B ir Dosttan  
Ayırt Etmenin Y ollan]” , 52a-b.
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şunun farkında olmaması durumundan —ki bu Sokrates’iıı üstesinden 
gelmeye çalıştığı bir durumdu— açıkça farklıdır. Plutarkhos’un anla
yışı, sadece bizim bir şey bilm ediğimizi görm ekten aciz olduğumuzu 
değil, tam olarak kim olduğum uzu bilm ekten de aciz olduğum uzu 
vurgular. Ve bence bu kendini kandırma teması Helenistik kültürde 
giderek daha büyük önem  kazanır. Plutarkhos’un dönem inde bu 

gerçekten kayda değer bir şeydir.
Vurgulamak istediğim bir ikinci tema ise zihnin istikrarlılığıdır. 

Bu da yeni bir şey değildir; ancak geç Stoacılıkta istikrarlılık düşün
cesi büyük önem  kazanır. Ve bu iki tema arasında —yani kendini 
kandırma teması ile zihnin değişmezliği ve sürekliliği [entelekheia] te
ması arasında— açık bir ilişki vardır. Zira kendini kandırma halini or
tadan kaldırma ile zilinin sürekliliğini sağlama ve sürdürme, birbiri
ne bağlı iki etik—ahlâki etkinliktir. Kim  ya da ne olduğunu bilmeni 
engelleyen kendini kandırma haliyle seni bir düşünceden, duygudan 
ya da kanıdan diğerine ge>f»ıeye zorlayan o düşünce, duygu ve kanı 
değişimleri, bu bağlantının ispatıdır. Çünkü eğer ne olduğunu tam 
olarak ayırt etme becerisini gösterirsen, o zaman aynı noktaya bağlı 
kalabilecek, hiçbir şey tarafından yerinden oynatılamayacaksııı de
mektir. Eğer herhangi bir uyarıcı, duygu, tutku vb. tarafından yerin
den oynatılırsan, o zaman kendine yakın durmayı becerenıeyerek 
başka bir şeye bağımlı hale gelir, başka ilgilere yönelir ve bunun so
nucunda tam olarak kendine sahip olmayı başaramazsın.

Bu iki öğe -yani kendin hakkında kendini kandırmak ve dünya
daki ya da düşüncelerindeki değişikliklerin tesirinde kalmak— Hıris
tiyan geleneğinde hem gelişmiş, hem de önem  kazanmıştır. Erken 
Hıristiyan tinselliğinde Satan sık sık hem kendini kandırmanın (ki 
bunun karşıtı kendinden feragattir), hem de zihnin hareketliliğinin 
-yani Tanrı’nın temaşasının fırmitas’inin [sağlamlığının] karşıtı olarak 
ruhun istikrarsızlığının ya da değişkenliğinin— faili olarak temsil edi
lir. Kişinin zihninin T an n ’ya bağlanması öncelikle kişinin herhangi 
bir kendini kandırma durumunu oltadan kaldırmak amacıyla ken
dinden feragat etm esidir.106 Ve bu aynı zamanda etik ve ontolojik bir

Mlfı. I'oııc.uıll şu pasajda Hıristiyan hakikat mecburiyeti bağlamında Hıristiyan tarzı “ ken-
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istikrarlılık yakalamanın da yoludur. Bu nedenle bence Plutark
hos’un m etninde —yani onun parrhesicı ile pohpohçuluk arasındaki 
ilişkiye dair çözüm lem esinde- Hıristiyan geleneği için de önem  ka
zanacak bazı öğeler bulmamız m üm kündür.

Şimdi II. yüzyılın sonunda yaşamış ünlü doktor Galenos’un [M S 
130-200] bir m etninden kısaca söz etm ek istiyorum. Bu m etinde de 
aynı sorunu görebiliriz: Gerçek bir parrhesiastes’i ayırt etm ek nasıl 
m üm kün olabilir? Galenos bu soruyu “ R uhun  Tutkularının Teşhisi 
ve Tedavisi”  adlı metninde ortaya atar. Bu metinde Galeııos bir in
sanın kendini duygularından kurtarabilmesi için bir parrlıesiastes’e ih
tiyaç duyduğunu; zira tıpkı Plutarkhos’un da bir yüzyıl önce belirt
tiği gibi, philautia'mn, yani kendini sevmenin, kendini kandırmanın 
kökeninde yattığını belirtir:

...başkalarının hatalarım görürüz; ancak, kendim izinkiler söz konusu ol
duğunda kör oluruz. H er insan bunun doğru olduğunu kabul eder ve

dinden feragat etm e” düşüncesini tartışır: "Peki bizim Hıristiyan toplumlanmızda bir ödev  
olarak hakikat hakkında ne diyebiliriz? Herkesin bildiği gibi, Hıristiyanlık bir itiraftır. Du
nun anlamı Hıristiyanlığın son derece özel bir din tarzına -uygulayıcılarına hakikat m ec
buriyeti getiren o d inlere- dahil olduğudur. Hıristiyanlıkta bu türden çok sayıda zorunlu
luk vardır. Örneğin bir dogm a teşkil eden bir grup önermeyi hakikat olarak benimseme 
zorunluluğu, birtakım kitapları kalıcı hakikat kaynaklan olarak kabul etme zorunluluğu ve 
birtakım otoritelerin hakikatle ilgili konulardaki kararlanın kabul etme zorunluluğu gibi. 
Ancak Hıristiyanlık bir başka hakikat zonınlııluğu biçimini de gerektirir. Hıristiyanlık di
ninin mensubu herkes, kim olduğunu, içinde neler olup bittiğini, işlemiş olabileceği suç
lan, önündeki ayartılma ihtimallerini keşfetme ödeviyle karşı karşıyadır. Ayrıca herkes 
bunları başkalarına söylem ek ve böylece kendisi hakkında tanıklık edilmesini sağlamak zo- 
nındadır.
Bu iki zorunluluk grubu -inançla, kitapla, dogmayla ilgili olanlar ve kendilikle, ruhla ve 
kalple ilgili olanlar- birbirine bağlıdır. B ir Hıristiyan, eğer kendini keşfetmek istiyorsa, 
inancın ışığına ihtiyaç duyar. Aynı şekilde, onun hakikate olan erişinü ruhun anndınlm a- 
sından bağımsız olarak tahayyül edilemez. Şunun altım çizmek gerekir ki Hıristiyan ken
dilik keşti kendiliği bir yanılsama olarak ortaya çıkarmaz. Bu keşif hiç de belirsiz sayılama
yacak bir işin yapılmasına yol açar. Bu işin iki lıedefı vardır. İlk olarak, zillinde oluşan her 
türlü yanılsamayı, ayartılmayı ve iğfali temizleme ve kendi içimizde neler olup bittiğini 
keşfetme işi vardır. İkinci olarak ise kişi bu kendiliğe olan her türlü bağlılığından kurtul
malı ve bunu kendilik bir yanılsama olduğu için değil, fena halde gerçek olduğu için yap
malıdır. Kendim iz hakkındaki hakikati keşfettiğimiz ölçüde kendimizden feragat etnıeü- 
yizdir; ve kendimizden feragat etmek istediğimiz ölçüde, kendimize dair gerçeğe ışık tut
ma ihtiyacı hissederiz. İşte Hıristiyan kendilik tekniklerinin kalbinde yatan hakikat form ü- 
lasyonu ve gerçeklikten feragat sarmalı diyebileceğim iz şey budur.” [“ Sexuality and So li
tude", London Review o f Books, 21 Mayıs-3 Haziran 1981, 5].
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şunun farkında olmaması durumundan —ki bu Sokrates’iıı üstesinden 
gelmeye çalıştığı bir durumdu— açıkça farklıdır. Plutarkhos’un anla
yışı, sadece bizim bir şey bilm ediğimizi görm ekten aciz olduğumuzu 
değil, tam olarak kim olduğum uzu bilm ekten de aciz olduğum uzu 
vurgular. Ve bence bu kendini kandırma teması Helenistik kültürde 
giderek daha büyük önem  kazanır. Plutarkhos’un dönem inde bu 

gerçekten kayda değer bir şeydir.
Vurgulamak istediğim bir ikinci tema ise zihnin istikrarlılığıdır. 

Bu da yeni bir şey değildir; ancak geç Stoacılıkta istikrarlılık düşün
cesi büyük önem  kazanır. Ve bu iki tema arasında —yani kendini 
kandırma teması ile zihnin değişmezliği ve sürekliliği [entelekheia] te
ması arasında— açık bir ilişki vardır. Zira kendini kandırma halini or
tadan kaldırma ile zilinin sürekliliğini sağlama ve sürdürme, birbiri
ne bağlı iki etik—ahlâki etkinliktir. Kim  ya da ne olduğunu bilmeni 
engelleyen kendini kandırma haliyle seni bir düşünceden, duygudan 
ya da kanıdan diğerine ge>f»ıeye zorlayan o düşünce, duygu ve kanı 
değişimleri, bu bağlantının ispatıdır. Çünkü eğer ne olduğunu tam 
olarak ayırt etme becerisini gösterirsen, o zaman aynı noktaya bağlı 
kalabilecek, hiçbir şey tarafından yerinden oynatılamayacaksııı de
mektir. Eğer herhangi bir uyarıcı, duygu, tutku vb. tarafından yerin
den oynatılırsan, o zaman kendine yakın durmayı becerenıeyerek 
başka bir şeye bağımlı hale gelir, başka ilgilere yönelir ve bunun so
nucunda tam olarak kendine sahip olmayı başaramazsın.

Bu iki öğe -yani kendin hakkında kendini kandırmak ve dünya
daki ya da düşüncelerindeki değişikliklerin tesirinde kalmak— Hıris
tiyan geleneğinde hem gelişmiş, hem de önem  kazanmıştır. Erken 
Hıristiyan tinselliğinde Satan sık sık hem kendini kandırmanın (ki 
bunun karşıtı kendinden feragattir), hem de zihnin hareketliliğinin 
-yani Tanrı’nın temaşasının fırmitas’inin [sağlamlığının] karşıtı olarak 
ruhun istikrarsızlığının ya da değişkenliğinin— faili olarak temsil edi
lir. Kişinin zihninin T an n ’ya bağlanması öncelikle kişinin herhangi 
bir kendini kandırma durumunu oltadan kaldırmak amacıyla ken
dinden feragat etm esidir.106 Ve bu aynı zamanda etik ve ontolojik bir
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istikrarlılık yakalamanın da yoludur. Bu nedenle bence Plutark
hos’un m etninde —yani onun parrhesicı ile pohpohçuluk arasındaki 
ilişkiye dair çözüm lem esinde- Hıristiyan geleneği için de önem  ka
zanacak bazı öğeler bulmamız m üm kündür.

Şimdi II. yüzyılın sonunda yaşamış ünlü doktor Galenos’un [M S 
130-200] bir m etninden kısaca söz etm ek istiyorum. Bu m etinde de 
aynı sorunu görebiliriz: Gerçek bir parrhesiastes’i ayırt etm ek nasıl 
m üm kün olabilir? Galenos bu soruyu “ R uhun  Tutkularının Teşhisi 
ve Tedavisi”  adlı metninde ortaya atar. Bu metinde Galeııos bir in
sanın kendini duygularından kurtarabilmesi için bir parrlıesiastes’e ih
tiyaç duyduğunu; zira tıpkı Plutarkhos’un da bir yüzyıl önce belirt
tiği gibi, philautia'mn, yani kendini sevmenin, kendini kandırmanın 
kökeninde yattığını belirtir:

...başkalarının hatalarım görürüz; ancak, kendim izinkiler söz konusu ol
duğunda kör oluruz. H er insan bunun doğru olduğunu kabul eder ve

dinden feragat etm e” düşüncesini tartışır: "Peki bizim Hıristiyan toplumlanmızda bir ödev  
olarak hakikat hakkında ne diyebiliriz? Herkesin bildiği gibi, Hıristiyanlık bir itiraftır. Du
nun anlamı Hıristiyanlığın son derece özel bir din tarzına -uygulayıcılarına hakikat m ec
buriyeti getiren o d inlere- dahil olduğudur. Hıristiyanlıkta bu türden çok sayıda zorunlu
luk vardır. Örneğin bir dogm a teşkil eden bir grup önermeyi hakikat olarak benimseme 
zorunluluğu, birtakım kitapları kalıcı hakikat kaynaklan olarak kabul etme zorunluluğu ve 
birtakım otoritelerin hakikatle ilgili konulardaki kararlanın kabul etme zorunluluğu gibi. 
Ancak Hıristiyanlık bir başka hakikat zonınlııluğu biçimini de gerektirir. Hıristiyanlık di
ninin mensubu herkes, kim olduğunu, içinde neler olup bittiğini, işlemiş olabileceği suç
lan, önündeki ayartılma ihtimallerini keşfetme ödeviyle karşı karşıyadır. Ayrıca herkes 
bunları başkalarına söylem ek ve böylece kendisi hakkında tanıklık edilmesini sağlamak zo- 
nındadır.
Bu iki zorunluluk grubu -inançla, kitapla, dogmayla ilgili olanlar ve kendilikle, ruhla ve 
kalple ilgili olanlar- birbirine bağlıdır. B ir Hıristiyan, eğer kendini keşfetmek istiyorsa, 
inancın ışığına ihtiyaç duyar. Aynı şekilde, onun hakikate olan erişinü ruhun anndınlm a- 
sından bağımsız olarak tahayyül edilemez. Şunun altım çizmek gerekir ki Hıristiyan ken
dilik keşti kendiliği bir yanılsama olarak ortaya çıkarmaz. Bu keşif hiç de belirsiz sayılama
yacak bir işin yapılmasına yol açar. Bu işin iki lıedefı vardır. İlk olarak, zillinde oluşan her 
türlü yanılsamayı, ayartılmayı ve iğfali temizleme ve kendi içimizde neler olup bittiğini 
keşfetme işi vardır. İkinci olarak ise kişi bu kendiliğe olan her türlü bağlılığından kurtul
malı ve bunu kendilik bir yanılsama olduğu için değil, fena halde gerçek olduğu için yap
malıdır. Kendim iz hakkındaki hakikati keşfettiğimiz ölçüde kendimizden feragat etnıeü- 
yizdir; ve kendimizden feragat etmek istediğimiz ölçüde, kendimize dair gerçeğe ışık tut
ma ihtiyacı hissederiz. İşte Hıristiyan kendilik tekniklerinin kalbinde yatan hakikat form ü- 
lasyonu ve gerçeklikten feragat sarmalı diyebileceğim iz şey budur.” [“ Sexuality and So li
tude", London Review o f Books, 21 Mayıs-3 Haziran 1981, 5].
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üstelik Platon bunun gerekçesini de sunar [Yasalar, 731e]. Platon âşık in
sanın, aşk nesnesi söz konusu olduğunda kör olduğunu söyler. O  halde 
eğer herkes en çok  kendisini seviyorsa, insan kendisi söz konusu oldu
ğunda kördür...
R uhun herkesin bildiği tutkuları vardır: öfke, gazap, korku, keder, ha
set ve şiddetli şehvet. Bence bir şeyi sevm ek ya da bir şeyden nefret et
m ek söz konusu olduğu zamanki aşırı şiddet de bir tutkudur; bence “ öl
çülü olm ak en iyisidir”  sözü doğrudur; zira hiçbir ölçüsüz eylem  iyi de
ğildir. O  halde eğer bir insan tutkulara sahip olduğunu bilm ezse, nasıl 
olup da onlardan kurtulabilir? Ancak söylediğim iz gibi, kendim izi aşın 
sevdiğim izden dolayı onları bilm em iz m üm kün değildir. H er ne kadar 
bu deyiş kendini yargılamana olanak verm eyecek olsa da, sevgi ya da 
nefret beslem ediğin başka insanlar hakkında yargıda bulunm ana izin ve
recektir. N e  zaman kentte kim seyi pohpohlam adığı için övülen bir kim 
seden bahsedildiğini duyarsan, o adamla görüş ve kendi deneyimlerine 
dayanarak onun söyledikleri gibi biri olup olm adığına dair bir yargıda 
bulun. Eğer bir insan güçlü ve zengin kim selere adıyla hitap etmiyorsa, 
onları ziyaret etm iyorsa, onlarla ^ e m e k  yem iyorsa, disiplinli bir yaşam  
sürüyorsa, o adamın doğruyu söylem esini bekleyebilirsin; aynı zamanda 
onun ne tür bir insan olduğu konusunda daha derin bir bilgi sahibi ol
maya çalış (ki bu onunla uzun süre görüştüğünde gerçekleşir). Eğer böy
le bir insan bulursan onu evine çağır ve onunla bir gün boyunca özel 
olarak konuş; ondan, yukarıda sıraladığım ız tutkulardan hangilerini sen
de gördüğünü dosdoğru söylem esini rica et. Bu hizm etten dolayı ken
disine m innettar olduğunu ve onu, seni bedensel bir hastalıktan kurtar
mış, hatta daha büyük bir iş başarmış bir kurtarıcı gibi gördüğünü söy
le. Bahsettiğim  tutkulann herhangi birinden etkilendiğini gördüğü anda 
bunu sana söyleyeceğine dair söz al ondan.

İlginç olan, bıı metne göre parrhesiastes’in —yani kendini kandır
ma durumundan kurtulmak isteyen herkesin ihtiyacı olan şeyin- bir 
dost ya da tanıdığın biri olmasının şart koşulmamasıdır. Ve bence bu, 
Galenos ile Plutarkhos arasındaki çok ciddi bir farktır. Plutarkhos’ta, 
Seneca’da ve Sokrates’ten gelen bütün bir gelenekte, parrhesiastes hep 
bir dost olmak durumundadır. Ve dostluk ilişkisi her zaman için parr- 
lıesia oyununun temelini oluşturmaktadır. Benim  bildiğim  kadarıyla 
ilk defa Galenos ile beraber panhesiastes’in artık bir dost olması ge-
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rekmez. Hatta G alenos’uıı bize söylediğine göre, parrhesiastes’in ta
m amen tarafsız olabilmesi için tanımadığın biri olması çok daha iyi
dir. Sana kendin hakkında dürüst tavsiyelerde bulunan iyi bir haki
kat anlatıcısı, senden nefret etmediği gibi, seni sevmez de. İyi parrlıe- 
siastes, daha öncesinde özel bir ilişkinin olmadığı bir insandır.

Ancak tabii ki onu rastgele seçemezsin. Onun, senin hatalarını 
açığa çıkarabilecek biri olup olmadığını anlayabilmen için birtakım 
kriterleri kontrol etm en gerekir. Ve bunun için de onun hakkında 
bir şeyler duymuş olman gerekir. İyi bir üne mi sahiptir? Yeteri ka
dar yaşlı mıdır? Yeteri kadar zengin midir? Parrhesiastes rolünü oyna
yan bir kişinin en azından senin kadar ya da senden daha zengin ol
ması çok önemlidir. Çünkü eğer o yoksulsa ve sen zenginsen, o za
man onun bir pohpohçu olması ihtimali daha yüksek olacaktır; zira 
böyle davranmak onun çıkarm adır."111

Tabii Kinikler, zengin olan ve servetle olumlu ilişkisi olan birinin 
gerçek anlamda bilge olamayacağını söyleyeceklerdir; dolayısıyla öy
le birini parrhesiastes olarak seçmeye değmez. Galenos’un senden da
ha zengin birini senin hakikat anlatıcın olarak seçmen gerektiği fik
ri, bir Kiniğe gülünç gelecektir.

Öte yandan bu m etinde hakikat anlatıcısının bir doktor olm ası
nın mecburi görülm em esi de ilginçtir. Çünkü Galeııos’un kendisi, 
doktor olmasına, sık sık başkalarının aşırı tutkularını “ tedavi” etm e
sine ve genellikle de bunu başarmasına rağm en, parrhesiastes’in bir 
doktor olmasını ya da tutkularını tedavi etm e becerisine sahip olm a- 
smı talep etmez. Bütün gereken, onun senin hakkmdakı hakikati 
söyleyebilecek durumda olmasıdır.

Ancak hakikat anlatıcısının yeteri kadar yaşlı, zengin ve iyi ün sa
hibi olduğunu bilm ek yeterli değildir. O  kişinin aynı zamanda test 
edilmesi gerekir. V e Galenos, potansiyel parrhesiastes’lenn test edilm e
si için bir program önerir. Örneğin onun bu rol için yeteri kadar sert 
olacağına em in olabilmek için ona kendisi hakkında sorular sorman 
gerekir. Parrhesiastes adayı seni tebrik ettiği ya da sana karşı yeteri ka
dar sert olmadığı zaman şüphelenmen gerekir.

Galenos “ R uh un  Tutkularının Teşhisi ve Tedavisi” m etninde
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üstelik Platon bunun gerekçesini de sunar [Yasalar, 731e]. Platon âşık in
sanın, aşk nesnesi söz konusu olduğunda kör olduğunu söyler. O  halde 
eğer herkes en çok  kendisini seviyorsa, insan kendisi söz konusu oldu
ğunda kördür...
R uhun herkesin bildiği tutkuları vardır: öfke, gazap, korku, keder, ha
set ve şiddetli şehvet. Bence bir şeyi sevm ek ya da bir şeyden nefret et
m ek söz konusu olduğu zamanki aşırı şiddet de bir tutkudur; bence “ öl
çülü olm ak en iyisidir”  sözü doğrudur; zira hiçbir ölçüsüz eylem  iyi de
ğildir. O  halde eğer bir insan tutkulara sahip olduğunu bilm ezse, nasıl 
olup da onlardan kurtulabilir? Ancak söylediğim iz gibi, kendim izi aşın 
sevdiğim izden dolayı onları bilm em iz m üm kün değildir. H er ne kadar 
bu deyiş kendini yargılamana olanak verm eyecek olsa da, sevgi ya da 
nefret beslem ediğin başka insanlar hakkında yargıda bulunm ana izin ve
recektir. N e  zaman kentte kim seyi pohpohlam adığı için övülen bir kim 
seden bahsedildiğini duyarsan, o adamla görüş ve kendi deneyimlerine 
dayanarak onun söyledikleri gibi biri olup olm adığına dair bir yargıda 
bulun. Eğer bir insan güçlü ve zengin kim selere adıyla hitap etmiyorsa, 
onları ziyaret etm iyorsa, onlarla ^ e m e k  yem iyorsa, disiplinli bir yaşam  
sürüyorsa, o adamın doğruyu söylem esini bekleyebilirsin; aynı zamanda 
onun ne tür bir insan olduğu konusunda daha derin bir bilgi sahibi ol
maya çalış (ki bu onunla uzun süre görüştüğünde gerçekleşir). Eğer böy
le bir insan bulursan onu evine çağır ve onunla bir gün boyunca özel 
olarak konuş; ondan, yukarıda sıraladığım ız tutkulardan hangilerini sen
de gördüğünü dosdoğru söylem esini rica et. Bu hizm etten dolayı ken
disine m innettar olduğunu ve onu, seni bedensel bir hastalıktan kurtar
mış, hatta daha büyük bir iş başarmış bir kurtarıcı gibi gördüğünü söy
le. Bahsettiğim  tutkulann herhangi birinden etkilendiğini gördüğü anda 
bunu sana söyleyeceğine dair söz al ondan.

İlginç olan, bıı metne göre parrhesiastes’in —yani kendini kandır
ma durumundan kurtulmak isteyen herkesin ihtiyacı olan şeyin- bir 
dost ya da tanıdığın biri olmasının şart koşulmamasıdır. Ve bence bu, 
Galenos ile Plutarkhos arasındaki çok ciddi bir farktır. Plutarkhos’ta, 
Seneca’da ve Sokrates’ten gelen bütün bir gelenekte, parrhesiastes hep 
bir dost olmak durumundadır. Ve dostluk ilişkisi her zaman için parr- 
lıesia oyununun temelini oluşturmaktadır. Benim  bildiğim  kadarıyla 
ilk defa Galenos ile beraber panhesiastes’in artık bir dost olması ge-
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rekmez. Hatta G alenos’uıı bize söylediğine göre, parrhesiastes’in ta
m amen tarafsız olabilmesi için tanımadığın biri olması çok daha iyi
dir. Sana kendin hakkında dürüst tavsiyelerde bulunan iyi bir haki
kat anlatıcısı, senden nefret etmediği gibi, seni sevmez de. İyi parrlıe- 
siastes, daha öncesinde özel bir ilişkinin olmadığı bir insandır.

Ancak tabii ki onu rastgele seçemezsin. Onun, senin hatalarını 
açığa çıkarabilecek biri olup olmadığını anlayabilmen için birtakım 
kriterleri kontrol etm en gerekir. Ve bunun için de onun hakkında 
bir şeyler duymuş olman gerekir. İyi bir üne mi sahiptir? Yeteri ka
dar yaşlı mıdır? Yeteri kadar zengin midir? Parrhesiastes rolünü oyna
yan bir kişinin en azından senin kadar ya da senden daha zengin ol
ması çok önemlidir. Çünkü eğer o yoksulsa ve sen zenginsen, o za
man onun bir pohpohçu olması ihtimali daha yüksek olacaktır; zira 
böyle davranmak onun çıkarm adır."111

Tabii Kinikler, zengin olan ve servetle olumlu ilişkisi olan birinin 
gerçek anlamda bilge olamayacağını söyleyeceklerdir; dolayısıyla öy
le birini parrhesiastes olarak seçmeye değmez. Galenos’un senden da
ha zengin birini senin hakikat anlatıcın olarak seçmen gerektiği fik
ri, bir Kiniğe gülünç gelecektir.

Öte yandan bu m etinde hakikat anlatıcısının bir doktor olm ası
nın mecburi görülm em esi de ilginçtir. Çünkü Galeııos’un kendisi, 
doktor olmasına, sık sık başkalarının aşırı tutkularını “ tedavi” etm e
sine ve genellikle de bunu başarmasına rağm en, parrhesiastes’in bir 
doktor olmasını ya da tutkularını tedavi etm e becerisine sahip olm a- 
smı talep etmez. Bütün gereken, onun senin hakkmdakı hakikati 
söyleyebilecek durumda olmasıdır.

Ancak hakikat anlatıcısının yeteri kadar yaşlı, zengin ve iyi ün sa
hibi olduğunu bilm ek yeterli değildir. O  kişinin aynı zamanda test 
edilmesi gerekir. V e Galenos, potansiyel parrhesiastes’lenn test edilm e
si için bir program önerir. Örneğin onun bu rol için yeteri kadar sert 
olacağına em in olabilmek için ona kendisi hakkında sorular sorman 
gerekir. Parrhesiastes adayı seni tebrik ettiği ya da sana karşı yeteri ka
dar sert olmadığı zaman şüphelenmen gerekir.

Galenos “ R uh un  Tutkularının Teşhisi ve Tedavisi” m etninde

108. A.g.e., 32-36; bkz. M ichel Foucault, Le souci de soi [Kendilik Kaygısı], 65-69, 72.
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parrhesiast.es’in rolü üzerinde ayrıntılı bir değerlendirme yapmaz; sa
dece kendisi başkaları karşısında bu rolü oynadığında ne türden tav
siyeler verdiğine dair birkaç örnek sıralar. Sonuç olarak, yukarıda an
la tıklarımızı özedem ek gerekirse, bu metinde parrhesia ile dostluk 
arasındaki ilişkinin artık geçerli olmadığı ve potansiyel parrhesiastes’in 
müdavimlerinden ya da “ müşterilerinden” bir tür denem e ya da sı
nav talep ettiği söylenebilir.

Plutarklıos ve Galeııos’un metinleri hakkında bu kadar kısa ko
nuştuğum için özür diliyorum; zaten bu metinler okunması zor ol
mayan, sadece bulunması zor olan metinlerdir.

Sınama Teknikleri Hakkında 
Ön Saptama

Şimdi milattan sonraki ilk iki yüzyılın felsefi ve ahlâki literatürün
de bulunabilecek çeşitli parrhesi&£>yunu tekniklerine dönm ek istiyo
rum. Tabii ki bu dönem in yazılarında bulunan bütün önemli pratik
leri sıralayıp tartışmayı planlamıyorum. Başlangıçta üç ön saptama 

,yapmak istiyorum.
İlk olarak, bu tekniklerin —parrhesia'nın klasik Yunan tarzı alımla- 

nışmda olduğu gibi— bir kimsenin başkalarına hakikati söyleyebilmek 
için yeterince cesur olması gerektiği düşüncesi tarafından şekillenen 
hakikat oyununa oranla ilginç ve önemli bir değişiklik arz ettiklerini 
düşünüyorum. Zira burada bu tür parrhesia oyunundan, kişinin ken
disi hakkındaki hakikati açığa çıkarma cesaretini gösterdiği farklı bir 
hakikat oyununa geçiş söz konusudur.

İkinci olarak, bu yeni parrhesia oyunu —ki burada sorun kendin 
hakkındaki hakikatle yüzleşm ektir- Yunanların askesis adını verdik
leri şeyi gerektirmektedir. H er ne kadar bizim asceticism [çilecilik] 
sözcüğüm üz Y uııanca’daki askesis sözcüğünden türemişse de (zira 
sözcüğün anlamı çeşitli Hıristiyan pratikleriyle ilintilen dikçe değişir), 
Yunanlar için sözcük “ ascetic” [çileci] anlamına gelmez; herhangi bir 
pratik terbiyeyi ya da alıştırmayı ifade eden geniş bir anlama sahiptir. 
Örneğin herhangi bir sanatın ya da tekniğin mathesis ve askesis —yani 
teorik bilgi ve pratik terbiye- yoluyla öğrenilmesi gerektiğini söyle-
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mek bir hayli yaygındı. Ve mesela M usonius Rufus yaşama sanatının, 
yani tekline ton biounun  diğer sanatlar gibi olduğunu, yani insanın sa
dece teorik öğretiler yoluyla öğrenem eyeceği bir sanat olduğunu 
söylediğinde, geleneksel bir öğretiyi tekrar etmektedir. Bu  tekline ton 
biou, bu yaşama sanatı, pratik ve terbiye, yani askesis gerektirir.lw An
cak Yunan askesis anlayışı Hıristiyan çileci anlayışlarından en azından 
iki yönden ayrılır: (1) Hıristiyan çileciliğinin nihai amacı ya da hede
fi kendinden feragat iken, Y unan-R om a felsefelerinin ahlâki aske- 
s i s ’inin amacı kişinin kendisiyle özel bir ilişki —bir kendine sahip ol
ma ve kendi üzerinde egem en olma ilişkisi— kurmasının sağlanmasıy- 
dı; (2) Hıristiyan çileciliği ana tema olarak dünyadan kopuşu alırken, 
Y unan-R om a felsefelerinin askesis pratikleri genellikle bireyin dün
yayla etik ve akılcı bir şekilde yüzleşmesine yardımcı olacak hazırlı
ğı yapmasıyla ve gerekli ahlâki donanıma sahip olmasıyla ilgilidir.

Üçüncü olarak, bu askesis pratikleri çok sayıda farklı özel alıştır
malar yapılmasını gerektiriyordu; ancak bunlar hiçbir zaman kesin 
bir biçimde kataloglanmış, çözüm lenmiş ya da tasvir edilmiş değildi. 
Bunların bazıları tartışılmış ve eleştirilmişti; ancak çoğu gayet iyi bi
liniyordu. Ç oğu  insan onları bildiği için de, genellikle uygulanm a bi
çimleri konusunda kesin bir teori olmaksızın kullanılıyorlardı. V e ni
tekim, günüm üzde Yunan ya da Latin yazarların bazı özel konular 
(örneğin zaman, ölüm , dünya, yaşam, zorunluluk vb.) bağlanımda bu 
tür alıştırmaları tartıştıkları pasajları okuduğum uzda, çoğunlukla on
lar hakkında hatalı bir fikir ediniriz. Z ira bu konular genellikle sade
ce ruhsal alıştırmalar için birer şema ya da matris olarak işlev görür
ler. Aslında geç Antikçağ’da yazılmış etikle ilgili metinlerin büyük 
bir kısmı etiğin temelleri üzerine bir teori ortaya atma derdinde de
ğildir. B u  m etinler genellikle kişinin, kendi davranışları için kalıcı bir 
matris oluşturm ak amacıyla okuması, tekrar okuması, üzerinde dü
şünmesi ve öğrenm esi gereken birtakım reçeteleri ve alıştırmaları 
içeren pratiğe yönelik kitaplardır.

109. Bkz. M usonius Rufus, “ O n Training [Talim Ü zerine]” [Peri asêseôs], 53-57; Epik-  
tetos, “ O n Training” , The Discourses as Reported by Arrian (III, 12); M ichel Foucault, The 
Care of the Self (Chapter II: T h e Culture o f  the Self) [Kendilik Kaygısı, B ölüm  II: Kendilik  
Kültürü]; Foucault’nun röportajı, “ O n the Genealogy o f  Ethics,” passim; P. H adot, Exer
cises spirituels et philosophie antique.



Şim di kişinin kendisi hakkındaki hakikati sorgulam ak ve bu ha
kikati bir başkasına söylem ek zorunda olduğu alıştırma türlerine 
dönm ek istiyorum.

B u  tür alıştırmalardan bahsettiğimiz zaman, genellikle “ vicdan 
sorgulam ası” nı içeren pratikleri gündem e getiririz. Ancak bence bü
tün bu farklı alıştırmaları nitelendirmek için “ vicdan sorgulanıası” nı 
paketleyici bir terim gibi kullanmanın yanıltıcı ve aşın basitleştirici 
bir yanı var. Çünkü Y unaıı-R oına geleneğine ait bu pratiklerde kul
lanılan ve uygulanan farklı hakikat oyunlarını son derece kesin bir şe
kilde tanımlamak durumundayız. Şim di “ vicdan sorgulamaları” or
tak adıyla tarif edilen bu hakikat oyunlarını çözüm leyerek, (1) bazı 
alıştırmaların diğerlerinden ne kadar farklı olduğunu, (2) bu farklı 
alıştırmalarda zihnin, duyguların, davranışların vb. hangi veçheleri
nin ele alındığını ve (3) aralarındaki tüm farklılıklara rağmen, bu alış
tırmaların hakikatle kendilik arasında Hıristiyan geleneğinde gördü
ğümüzden çok daha farklı bir ilişkf^P işaret ettiğini gösterm ek istiyo
rum.

Yalnız Başına Kendini Sorgulama

Çözüm lem ek istediğim ilk m etin Seneca’nın De Zra’smdan («Öf
ke Üzerine»] alınnuştır:

Bütün duyulanınız tahammüllü olm aya yönelik olarak eğitilmelidir. Z i
hin onları zayıflatmaktan bir vazgeçse, doğaları gereği acıya uzun taham 
mülleri olduğu görülecektir. Zihin, her gün kendisi hakkında hesap ver
m eye davet edilmelidir. Sextius’un böyle bir alışkanlığı vardı ve gün bi
tip de gece dinlencesine çekildiğinde, ruhuna şu soruları sorardı: “ B u 
gün hangi kötü alışkanlıkları iyileştirdin? H angi hataya direndin? Hangi 
bakımlardan daha iyisin artık?” Ö fke, her gün hâkim  karşısına çıkacağı
nı anladığında dinecek ve dizginlenebilir hale gelecektir. Bütün  günü en 
küçük ayrıntısına kadar elekten geçilm ekten  daha güzel bir şey olabilir 
mi? V e bu kendini sorgulam a sonrasındaki uyku ne tatlı olur... R u h  
kendini övdükten ya da payladıktan, kendiliğin bu gizli sorgulayıcısı ve 
cleştinııeni kendi karakteriyle ilgili izahatı verdikten sonra, ne rahat, ne 
derin ve ne katıksız bir uyku uyunur! B en  bu ayrıcalıktan istifade ede
nin ve lıcı (.'ihj kendi m ahkem em de kendim le ilgili bir dava açanın.
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Işıklar gözüm ün önünden gittiğinde vc uzun zam andır bu alışkanlığımın  
bilincinde olan karını sessizleştiğinde, bütün günüm ü gözden geçirir, 
tüm yaptıklarımın ve söylediklerim in izini sürerim .
Kendim den hiçbir şeyi saklamam, hiçbir şeyi görm ezden gelm em . K en 
dimle bu şekilde hoşbeş etm ek dururken, neden hatalarımı oldukların
dan küçük göstereyim  ki? “ Bunu bir daha yapm am aya dikkat et; seni bu  
seferlik affediyorum . Şu tartışmada fazla saldırganca konuştun; bundan  
sonra cahil insanlarla içlidışlı olm a; hiçbir zaman öğrenm em iş olanlar, 
öğrenm ek istem eyenlerdir. O  adamı yapm an gerekenden daha büyük  
açıksözlülükle azarladın ve bunun sonucunda onu düzeltm ekten çok  
ona saldırmış oldun. Gelecekte sadece söylediklerinin doğru olmasına 
değil, konuştuğun kim senin bu doğruya kadanabilecek olmasına da dik
kat et. İyi bir insan azan m em nuniyetle karşılar; en kötü insan ise azara 
kızdığı ölçüde daha da kötüleşir.” nl)

Birçok kaynaktan öğrendiğim iz üzere, bu tür alıştırma Pythago- 
rasçı gelenekte de günlük bir gereklilik ya da en azından günlük bir 
alışkanlıktı.111 Pythagorasçılar uyumadan önce bu tür sorgulamalar 
yapmak ve gün boyunca işledikleri hataları hatırlamak zorundaydılar. 
Bu tür hatalar Pythagorasçı okulların son derece sıkı kurallarının ih
lal edildiği davranışlardan oluşurdu. Ve bu sorgulamanın en azından 
Pythagorasçı okullardaki amacı, ruhu temizlemekti. Böylesi bir te
mizlenme zorunlu görülürdü; zira Pythagorasçılar uykuyu, ruhun 
rüyalar yoluyla tanrılarla temasa geçebileceği bir varoluş durumu ola
rak görürlerdi. Ve tabii ki, bir kimse, hem  güzel rüyalar görebilm ek, 
hem  de iyi tanrılarla temasa geçebilm ek için ruhunu m üm kün oldu
ğunca temiz tutmalıydı. Seneca’nın bu m etninde, bu Pythagorasçı 
geleneğin onun tarif ettiği bu alıştırmalarda devam ettiğini görebili
riz (tıpkı Hıristiyanlar tarafından kullanılan benzer pratiklerde oldu
ğu gibi). U ykuyu ve rüyaları tanrısal olanı öğrenmenin m uhtem el bir 
yolu olarak kullanma düşüncesine Platon’un Devlet'inde de [IX . K i
tap, 571e-572b] rastlayabiliriz. Seneca bize bu alıştırma yoluyla iyi ve 
tatlı bir uyku uyuyabildiğimizi söyler: “ ...kendini sorgulama som a
sındaki uyku ne tadı olur... ne rahat, ne derin ve ne katıksız bir uy
ku uyunur.” V e Seneca’nın kendisinden öğrendiğim ize göre, onun

110. Seneca, “ O n A nger [Öfke Ü zerine]” , çev.: Jo h n  W. Basore; 338-341.
111. Bkz. M ichel Fcnıcault, Le Soııri de soi, 77.
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hocası Sotion ’dan aldığı ilk eğitiııı kısmen Pythagorasçı bir eğitim
dir. Ancak Seııeca bu pratiği Pythagorasçı âdetlere değil, M Ö  I. yüz
yılın sonunda R o m a ’da Stoacılığın savunucusu olarak yaşamış bulu
nan Quintus Sextius’a dayandırır. Ve öyle görünüyor ki bu alıştırma, 
tamamen Pythagorasçı kökenlerine rağmen, Epikurosçular, Stoacılar, 
Kinikler gibi birçok felsefi mezhep ve okul tarafından kullanılmış ve 
övülmüştür. Ö rneğin Epiktetos’ta da bu tür alıştırmalara gönderm e
ler vardır. Ve Seneca’nııı kendini sorgulama yöntem inin yüzyıllar 
boyunca Hıristiyan gelenekte kullanılacak olan çileci pratik türlerine 
benzediğini inkâr etm ek boşuna olacaktır. Ancak metne daha yakın
dan bakarsak, biıtakım ilginç farklılıklar bulacağımızı düşünüyo
ru m ."2

Öncelikle Seneca’nın kendine yönelik tutumu meselesi vardır. 
Seııeca bu alıştırmada ne tür bir işlem gerçekleştirmektedir? Kendi
siyle ilişkili olarak kullandığı ve uyguladığı pratik matris nedir? İlk 
bakışta bu, Hıristiyan günah çıkarma uygulamasına yakın bir adli 
pratik gibi görünür: Düşünceler vardır, bu düşünceler itiraf edilir, 
suçlanan biri (Seııeca) söz konusudur, bir suçlayıcı ya da savcı (ki o 
da Seııeca’dır) söz konusudur, bir hâkim vardır (o da Seneca’dır) ve 
göründüğü kadarıyla sonunda bir hüküm  verilir. Bütün sahne adli bir 
havada yaşanıyor gibi görünür ve Seııeca tipik yargı ifadeleri kullanır 
(“ hâkim karşısına çıkm ak” , “ kendi m ahkem em de kendimle ilgili da
va açaıım ” vb.). Ancak daha yakından bakıldığında, m ahkemeden ya 
da adli prosedürden farklı bir şeyin söz konusu olduğu görülür. Ö r
neğin Seııeca kendisinin “ sorgulayıcısı”  [speculator sui) olduğunu söy
ler. Buradaki speculator sözcüğü, “ sorgulayıcı” ya da “ m üfettiş” anla
mına gelir. Bunun tipik örneği bir gemideki yükü ya da bir evi inşa 
eden işçilerin yaptığı işi teftiş eden kişidir. Seııeca aynı şekilde “ totum 
diem meum serti tor” der, yani “ günüm ün tamamını sorgular, teftiş ede
rim .” Buradaki orator fiili hukukun değil, iş yönetiminin söz dağar
cığına aittir. Seııeca daha ileride şöyle der: “factaque ac dicta mea retne- 
tior” — “ tüm yaptıklarımın ve söylediklerimin izini sürer ve bunları 
anlatının.” Remitiri fiili defter tutma konusunda kullanılan teknik bir 
terimdir ve hesaplarda herhangi bir hata olup olm adığım  kontrol et-

112. A.g.e., 77 vd.
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ıııe anlamını taşır. Bu anlamda Seııeca tam olarak kendisi üzerinde 
hüküm  veren bir yargıç değildir. O  daha ziyade işi bittikten ya da 
yıllık işler tamamlandıktan sonra hesaplan kontrol eden, mallarının 
stok kaydını tutan ve işlerin doğru yapılıp yapılmadığına bakan bir 
yönetici gibidir. Burada yaşanan, adli olmaktan ziyade yönetsel bir 
sahnedir.

Ayrıca Seııeca’nın izini sürdüğü ve bu sorgulama sürecindeki ör
nekler olarak saydığı hatalara baktığımızda, bunların “ günah” adını 
verebileceğim iz hatalar olmadığım görebiliriz. Seneca örneğin çok 
fazla içmek, dolandırıcılık yapmak ya da bir başkası hakkında kötü 
hisler beslemek gibi N ero ıı’un yakın çevresine dahil olması nedeniy
le pekâlâ tanışık olduğu hatalar konusunda itirafta bulunmaz. O  ken
disini daha farklı şeyler için suçlar. Birini eleştirmiş; ancak bu şekilde 
o kişiye yardım edeceği yerde onu incitmiştir. Ya da kendisini, zaten 
kendisini anlamaktan aciz olan insanlardan tiksindiği için eleştirir. Bu 
şekilde davranarak “ hatalar” [errores\ işler Seneca; ancak bu hatalar 
yalnızca amaçlarla araçlar arasında bir ayarlama yapılmasını gerektiren 
verimsiz eylemlerdir. Kendisini, eyleminin amacını akimda tutm adı
ğı, yapılan eleştiri meseleleri düzeltmeyecekse suçlamanın anlamsız 
olduğunu görm ediği için vb. eleştirir. Kusurlu olduğu nokta davra
nışlarındaki pratik bir hatayla ilintilidir; zira bildiği davranış ilkeleriy
le gerçekte yaptığı şey arasında etkili bir akılcı ilişki kuramamıştır. 
Seneca’ıun hataları bir kanunun ya da kuralın ihlal edilmesi değildir. 
Bu hatalar daha ziyade onun davranış kurallarıyla (yani zaten kabul 
ettiği, tanıdığı ve bildiği kurallarla) belirli bir durumdaki davranışını 
bağdaştırma çabasının başarısız ya da verimsiz olduğu durumları ifa
de eder.

Seneca bunun yanı sıra kendi hatalarını birer günah gibi görüp 
tepki vermez. Kendisini cezalandırmaz; günah çıkarma gibi bir şey söz 
konusu değildir. O nun hatalarının izini sürmekteki amacı, bir kez 
pekiştirildikten sonra yeni durumlarda işlev görebilecek pratik dav
ranış kurallarını yeniden etkin hale getirmektir. Bu  nedenle kendisi
ne şöyle der: “ B ir daha bunu yapm amaya dikkat et” , “ cahil insanlar
la içlidışlı olm a” , “ gelecekte sadece söylediklerinin doğru olmasına 
değil, konuştuğun kimsenin bu doğruya katlanabilecek olmasına da
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dikkat et” vb. Seneca sorum luluğunu ya da suçluluk duygusunu çö
züm lemez; bu onun için kendisini bu hatalardan arındırma meselesi 
değildir. O  daha ziyade çeşitli kural ve ilkeleri yeniden etkin hale ge
tirip onları yeııi davranışlar için daha canlı, kalıcı ve etkili kılmasını 
sağlayacak bir tür yönetimsel incelemeye girişir.

Kendi Kendini Teşhis Etme

Tartışmak istediğim ikinci metin Seııeca’nın De tranqııillitate ani
mi’ sinden [“ R uhun Dinginliği Ü zerine” ] alınmadır. De tmıquillitafe 
animi, daha önce karşılaştığımız bir tema üzerine, yani zihnin değiş
mezliği ve istikran teması üzerine yazılmış çok sayıda metinden biri
dir. Kısaca söylersek, Latincedeki tranqııillitas sözcüğü Y unanca’daki 
euthumia sözcüğünün çevirisidir ve ruhun ya da zihnin sabitliği anla
mına gelir. Böyle bir durumda zihin dışsal olaylardan bağımsızlaşır ve 
ayııı zamanda içinde istemsiz bir harekete yol açabilecek her türlü iç
sel heyecan ya da çalkalanmadan kurtulur. Dolayısıyla bu sözcük sabit
lik, kendi üzerinde egemenlik ve bağımsızlık anlamına gelir. Ancak 
tranquillitas aynı zamanda kaynağını ve ilkesini bu kendi üzerindeki 
egemenlikte ya da kendiliğin kendine sahip olmasında bulan belli bir 
keyif verici dinginliğe de denk düşer.

De tranquillitate animi’nin başında, Annaeus Serenus, Seneca’daıı 
kendisiyle istişarede bulunmasını ister. Serenus Seneca’nın aynı aile
ye mensup genç bir dostudur ve siyasi kariyerine N ero ıı’un gece 
bekçisi olarak başlamıştır. H em  Seneca, hem de Serenus için, felse
feyle siyasi kariyer arasında bir uyumsuzluk yoktur; zira felsefi bir ya
şam siyasi bir yaşamın alternatifi olmaktan ibaret değildir. Daha ziya
de, felsefe, kamusal etkinliğe yönelik ahlâki bir çerçeve sağlayabil
mek için siyasi bir yaşama eşlik etmelidir. Başlangıçta bir Epikurosçu 
olan Serenus, daha sonraları Stoacılığa dönmüştür. Ancak Stoacı ol
duktan sonra dahi kendini rahatsız hissetmiştir; zira kendisini geliştir
meyi becerem ediği, bir çıkmaz sokağa girdiği ve hiçbir ilerleme kay- 
dedem ediği izlenimine kapılmıştır. Burada şunu da belirtmekte fay
da var: Eski Stoa’ya göre —mesela Kitionlu Z enon ’a göre— bir kişinin 
Stoa felsefesinin öğretilerine vakıf olduktan sonra daha fazla ilerleme
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sine gerek yoktu; zira bu şekilde bir Stoacı olmayı başarmış olurdu. 
Burada ilginç olan, ilerleme düşüncesinin Stoacılığın evrimindeki 
yeni bir gelişme olarak ortaya çıkmasıdır. Serenııs Stoacı öğretiyi ve 
onun pratik kurallarım bilir; ancak gene de tranquillitas’tan m ahrum 
dur. Ve bu rahatsızlık duygusuyla Seııeca’ya dönüp ondan yardım is
ter. Tabii ki bizler Serenus’un durumunun bu tarifinin onun gerçek 
tarihsel durumunu yansıttığından em in olamayız; sadece makul bir 
şekilde Seneca’mn bu metni yazdığından emin olabiliriz. Ancak met
nin Serenus’a yazılmış olan ve onun ahlâki tavsiye talebini de içeren 
bir mektup olduğu kabul edilir. Ve bu metin kendini sorgulamanın 
bir türüne yönelik bir m odel ya da örnek olarak gösterir.

Serenus, bu istişareyi talep ettiği anda ne olduğunu ya da neleri 
başardığını incelemektedir:

S E R E N U S : K endim i incclcdiğim  zam an, Scncca, bazı kötülüklerim in, 
üzerlerine elimi koyabileceğim  kadar ortalıkta ve açıkta o lduğuna, bazı
larının daha gizli olup bir köşede pusuya yatm ış olduğunu, bazılarının  
her zaman m evcut olm ayıp aralıklarla tekrar ortaya çıktığını açıkça gör
düm ; ve şunu belirtm eliyim  ki bu sonuncular, fırsat çıktığında insanın 
üstüne atlayan ve insana ne savaştaki gibi hazır olm a, ne de banştaki gi
bi süngüleri indirm e firsatım veren gezgin düşm anlar gibi oldukları için 
açık farkla en belalılarıdırlar.
Gene de kendim i en sık içinde bulduğum  durum da -n ed en  seni bir 
doktor gibi görüp hakikati id raf etm eyeyim  k i? -  nefret ettiğim  ya da 
korktuğum  şeylerden ne gerçek anlam da kurtulabilm iş oluyorum , ne de 
onlara köle oluyorum ; içine düştüğüm  durum  en kötüsü olmasa da, şi
kâyet edip huysuzluk ediyorum ; yani ne hastayım, ne de sağ lık lı."1

Gördüğünüz gibi, Serenus’un talebi kendi ruhsal durum unun 
“ tıbbi1” bir konsültasyonudur. Zira kendisi “ neden seni bir doktor gi
bi görüp hakikati itiraf etmeyeyim ki” ; “ ne hastayım, ne de sağlıklı” 
gibi şeyler söyler. Bu ifadeler, ahlâki rahatsızlıkla fiziksel hastalık ara
sındaki o ünlü metaforik özdeşleşmeye bağlıdır. Ve burada altını çiz
meye değer bir başka nokta, Serenus’un hastalığından kurtulabilm e
si için öncelikle Seneca’ya “ hakikati itiraf etm ek” [vemm fatear] du-
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rumunda oluşudur. T?eki Serenus’un “ itiraf etm ek” zorunda olduğu 
bu hakikatler nelerdir?

Göreceğim iz üzere Serenus ne gizli hatalar, ne utanç verici arzu
lar ne de benzeri şeyleri açığa vurur. Bu bir Hıristiyan günah çıkar
ma işleminden tamamen farklı bir şeydir. Ve bu “ it ira f’ iki kısma ay
rılabilir. İlk olarak Serenus’un kendine dair son derece genel bir su
numu vardır; ikinci olarak ise onun yaşamındaki farklı etkinlik alan
larına yönelik tutumunun sunumu vardır.

Serenus’un kendi durum u hakkındaki genel sunumu şudur;

Bütün erdemlerin başlangıçta zayıf olduğunu, sağlamlık ve gücün za
manla geliştiğini söylem ene gerek yok hiç. Ben  aynı zamanda gösteriş 
yapm aya çalışan erdem lerin, yani iyi bir konum a, hitabet kudreti saye
sinde kazanılacak üne ^ b a şk a la r ın ın  bizim hakkım ızdaki hüküm leriyle 
ilgili her şeye sahip olm ak için, m ücadele eden erdem lerin zamanla gü ç
lendiklerinin farkındayım. G erçek güç sağlayan erdem ler de, hoşa git
m ek uğruna bizi bir tür gözboyayıcılığıyla kandıranlar da, zaman içinde 
gerçek renklerini kazanabilm ek için uzun yıllar beklem eye m ecburdur
lar; ancak birçok şeye sabitlik kazandıran alışkanlığın, benim  bıı hatamın  
da daha derinlere kök  salmasına yol açm asından fena halde korkuyorum . 
H em  kötü, hem de iyi şeylerde, uzun süreli ilişki aşka yol açar.
İki ayrı şey arasında duran ve ne doğruya, ne de yanlışa eğilim gösteren  
bu zihin zayıflığının doğasını bir seferde tek parça olarak gösterem em ;
sana başıma gelenleri söyleyeceğim , sen de hastalığıma bir isim bulacak-

11+sın.

Serenus bize kendisine dair sergileyeceği hakikatin, kendisine sı
kıntı veren hastalığı betiıııleyici nitelikte olduğunu söyler. Bu  genel 
saptamalardan ve daha sonra anlatacağı belirtilerden, onun hastalığı
nın artık ilerlemediğini, sadece yalpalayıp sallanan bir geminin gü
vertesinde durmaktan kaynaklanan bir deniz tutulmasına benzediği
ni görebiliriz. Serenus bu halde, erişilmez durumdaki karayı seyrede
rek denizin ortasında kalmaktan çok korkmaktadır. Serenus’un an
lattığı temaların düzenlenişi, denizde kalmaya yapılan dolaylı ve ile
ride göreceğim iz açık m etaforik göndermelerle birlikte, ahlâk ve si
yaset felsefesinde tıp ile gemi kullanma ya da denizcilik arasında ya

Doğruyu Söylemek

114. Seneca, “ O n Tranquillity o fM in d ” , I. 3-4.

Michel Foucault

pılan daha önce gördüğüm üz geleneksel çağrıştırmayı içerir. Burada 
da aynı üç öğe çıkar karşımıza: Ahlâki ve siyasi bir sorun, tıbba ya
pılan gönderm e ve gem i kullanmaya yapılan gönderm e. Serenus, ka
rayı gören bir gemi gibi hakikati elde etme yolundadır. Ancak tam 
olarak kendine sahip olamadığı ve kendim kontrol edemediği için, 
ilerleyemediği hissine kapılır. Bunun nedeni belki zayıf oluşu, belki 
de güzergâhının iyi bir güzergâh olmayışıdır. Bu bocalamasının ne
denini tam olarak bilmemektedir; ancak rahatsızlığını “ sallanma” dan 
başka bir harekete yol açmayan bir tür sürekli tereddüt olarak nite
ler. Gem i ilerleyemez çünkü sallanıyordur. O  halde Serenus’un so
runu şudur: Bu tereddütlü sallanma hareketini —ki sebebi zihninin is
tikrarsızlığı ve oynaklığıdır— kendisini kıyıya, sağlam karaya götüre
cek devamlı bir çizgisel hareketle nasıl değiştirebilir? Bu bir dinam ik
ler sorunudur ancak iki psişik kuvvet arasındaki bilinçdışı çelişkinin 
Freud’cu dinamiklerinden farklıdır. Burada zihnin hakikate, sağlam
lığa, zemine doğru ilerleyişini engelleyen tereddütlü bir sallanma ha
reketi söz konusudur. Ve şimdi bu m etaforik nitelikli dinamik şebe
kenin Serenus’un kendisi hakkındaki tasvirini nasıl düzenlediğini 
görm ek için şu uzun alıntıya bakalım:

(1) İtiraf etm eliyim  ki tutum luluk aşkıyla yanıp tutuşmaktayım ; insanlar 
görsün diye yapılm ış bir sediri, sandıktan çıkarılmış ya da parlak görün
sün diye üzerine ağırlıklar ve m erdaneler asılmış bir giysiyi değil, basit 
ve ucuz olan, saklarken ve üzerinde taşırken insana sıkıntı verm eyen bir 
giysiyi severim ; benim  sevdiğim  yem ekler bir köleler sürüsü tarafından 
hazırlanmış olanlar değildir, sevdiğim  yem ekleri ne giinler öncesinden  
sipariş etm eye, ne de birçok kişinin elbirliğiyle hazırlamaya gerek vardır, 
bulunması kolay ve bol olsunlar yeter; bu yem ekler abartılı ya da m asraf 
gerektirecek yem ekler değildir, hiçbir yerde onlann eksildiği hissedil
m ez, ne keseye, ne de bedene yük getirir onlar, ne de girdikleri yerden  
çıkmaya yazgılıdırlar; benim  sevdiğim  hizm etçi, evde doğm uş, eğitim i 
ve özel becerisi olm ayan köledir; kullandığım  güm üş, babamın bizim  
oraların ürünü olan ve yapan ustanın imzasını falan taşımayan tepsisidir, 
masanı ise üzerindeki türlü işaretten dolayı dikkat çekm ez ya da onu da
ha önce kullanmış ünlü sahipleri nedeniyle kentte ün salmaz, kullanışlı 
bir masadır ve m isafirler gözlerini uzun uzun ona dikm ezler ya da onu  
elde etine isteğiyle yanıp tutuşmazlar. A ncak sonra, kendim e bu stan-
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rumunda oluşudur. T?eki Serenus’un “ itiraf etm ek” zorunda olduğu 
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da daha derinlere kök  salmasına yol açm asından fena halde korkuyorum . 
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İki ayrı şey arasında duran ve ne doğruya, ne de yanlışa eğilim gösteren  
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11+sın.

Serenus bize kendisine dair sergileyeceği hakikatin, kendisine sı
kıntı veren hastalığı betiıııleyici nitelikte olduğunu söyler. Bu  genel 
saptamalardan ve daha sonra anlatacağı belirtilerden, onun hastalığı
nın artık ilerlemediğini, sadece yalpalayıp sallanan bir geminin gü
vertesinde durmaktan kaynaklanan bir deniz tutulmasına benzediği
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pılan daha önce gördüğüm üz geleneksel çağrıştırmayı içerir. Burada 
da aynı üç öğe çıkar karşımıza: Ahlâki ve siyasi bir sorun, tıbba ya
pılan gönderm e ve gem i kullanmaya yapılan gönderm e. Serenus, ka
rayı gören bir gemi gibi hakikati elde etme yolundadır. Ancak tam 
olarak kendine sahip olamadığı ve kendim kontrol edemediği için, 
ilerleyemediği hissine kapılır. Bunun nedeni belki zayıf oluşu, belki 
de güzergâhının iyi bir güzergâh olmayışıdır. Bu bocalamasının ne
denini tam olarak bilmemektedir; ancak rahatsızlığını “ sallanma” dan 
başka bir harekete yol açmayan bir tür sürekli tereddüt olarak nite
ler. Gem i ilerleyemez çünkü sallanıyordur. O  halde Serenus’un so
runu şudur: Bu tereddütlü sallanma hareketini —ki sebebi zihninin is
tikrarsızlığı ve oynaklığıdır— kendisini kıyıya, sağlam karaya götüre
cek devamlı bir çizgisel hareketle nasıl değiştirebilir? Bu bir dinam ik
ler sorunudur ancak iki psişik kuvvet arasındaki bilinçdışı çelişkinin 
Freud’cu dinamiklerinden farklıdır. Burada zihnin hakikate, sağlam
lığa, zemine doğru ilerleyişini engelleyen tereddütlü bir sallanma ha
reketi söz konusudur. Ve şimdi bu m etaforik nitelikli dinamik şebe
kenin Serenus’un kendisi hakkındaki tasvirini nasıl düzenlediğini 
görm ek için şu uzun alıntıya bakalım:

(1) İtiraf etm eliyim  ki tutum luluk aşkıyla yanıp tutuşmaktayım ; insanlar 
görsün diye yapılm ış bir sediri, sandıktan çıkarılmış ya da parlak görün
sün diye üzerine ağırlıklar ve m erdaneler asılmış bir giysiyi değil, basit 
ve ucuz olan, saklarken ve üzerinde taşırken insana sıkıntı verm eyen bir 
giysiyi severim ; benim  sevdiğim  yem ekler bir köleler sürüsü tarafından 
hazırlanmış olanlar değildir, sevdiğim  yem ekleri ne giinler öncesinden  
sipariş etm eye, ne de birçok kişinin elbirliğiyle hazırlamaya gerek vardır, 
bulunması kolay ve bol olsunlar yeter; bu yem ekler abartılı ya da m asraf 
gerektirecek yem ekler değildir, hiçbir yerde onlann eksildiği hissedil
m ez, ne keseye, ne de bedene yük getirir onlar, ne de girdikleri yerden  
çıkmaya yazgılıdırlar; benim  sevdiğim  hizm etçi, evde doğm uş, eğitim i 
ve özel becerisi olm ayan köledir; kullandığım  güm üş, babamın bizim  
oraların ürünü olan ve yapan ustanın imzasını falan taşımayan tepsisidir, 
masanı ise üzerindeki türlü işaretten dolayı dikkat çekm ez ya da onu da
ha önce kullanmış ünlü sahipleri nedeniyle kentte ün salmaz, kullanışlı 
bir masadır ve m isafirler gözlerini uzun uzun ona dikm ezler ya da onu  
elde etine isteğiyle yanıp tutuşmazlar. A ncak sonra, kendim e bu stan-

, 121 ,



dardan saptam amın hem en akabinde gördüğüm  şeyler gözüm ü kam aş
tırır. Uşaklar için açılmış kimi okulların m ükem m elliğini, altınla dona
tılmış ve bir resmi törendeki liderlerden daha şık giydirilmiş köleleri, p ı
rıl pırıl parlayan hizm etçi ordularını, insanların değerli taşların üstünde 
yürüdüğü, bütün servetin dört bir yana saçılmış olduğu, çatıların bile pa
rıl parıl parladığı ve bütün ahalinin itaatkâr bir edayla bir miras kalıntı
sına hizm et ettiği evleri görürüm  ve zihnim [atıitıtus] kamaşır. Peki ya 
şölen esnasında bile konukların etrafında akan berrak mı berrak sulara, 
yapıldıkları evi hak eden o ziyafetlere ne dem eli? K endim i uzun süre eli 
sıkılığa teslim ettikten sonra, şimdi bütün bu lüks yaşam lar ihtişamları
nın bolluğuyla etrafımı sardılar ve dört bir yanım da yankılandılar. Etra
fımdaki görüntü biraz zayıfladı şimdi; çünkü kalbim i ona çevirm ek gö z
lerimi çevirm ekten daha kolay geliyor. Daha kötü olmasa da daha üz
gün bir insan olarak dfîflûyorunı evim e ve sahip olduğum  değersiz eşya
lar arasında eskisi gibi başım dik yürüyem iyorum ; içim de gizli saklı bir 
sızı ile beraber diğer yaşam ın daha iyi olabileceği yönünde bir şüphe his
sediyorum . Bunların hiçbiri beni değiştirm iyor belki; ama beni rahatsız 
etmeyi sürdürüyorlar.

(2) Hocalarım ın kom utlarına boyun eğm eye ve kam u hayatına girm eye  
karar veriyorum ; tekrar görev başına geçm eyi ve konsiilliik yapm ayı de
nem ek istiyorum ; ancak beni buna çeken şey eflatun rengi kaftanlar ya 
da refakatçi değnekleri değil, bütün dost ve akrabalarınım yanı sıra bü
tün hem şerilerim e ve hatta insanlığa faydalı olm a arzusu oluyor. Hazır 
ve kararlı bir şekilde Z en o ıı’u, KJeantlıes’i ve K hrysippos’u takip ediyo
rum; gerçi bu kişilerin hiçbiri kamu hayatına katılmadılar ama diğerleri
ni buna teşvik etm e çabasından da vazgeçm ediler. V e sonra, ne zaman  
bir şey şoklara karşı koym aya hiç de alışkın olm ayan kafamı bozsa, ne za
man bana uygun gelm eyen bir şey olsa (ki insanların hayatlarında böyle  
şeyler çok olur), ne zaman işler tam olarak yolunda gitm ese ya da ne za
man fazla kıymetli sayılamayacak şeyler zam anımın büyük kısmını işgal 
etm eye başlasa, inzivaya çekilirim , tıpkı yorgun sürülerin yaptığı gibi 
hızla eve dönerim . Yaşam ım ı kendi duvarlarımın içine hapsetm eye ka
rar veririm : “ Böylesi bir kayıp karşılığında dişe dokunur bir şey verm e
yecek kim se” derim, “ benden bir giinüm ii bile çalmasın; zihnim kendi 
kendisine sabidensin, kendi kendini yetiştirsin, kendini dışarıdaki şeyler
le, başkalarının onayına m uhtaç hiçbir şeyle m eşgul etmesin; halkı ya da 
tek tek insanları ilgilendiren her şeyden uzak bir sakinliği sevsin.” A n
cak zihnim [animus] büyük cesaret hikâyelerini duyup da uyanınca, o 
soylu örnekler m ahm uzlara yüklenince, kent m eydanına koşm ak ve ora-
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daki biriyle konuşm ak isterim; başkalarına yardım etm ek, böylece onla
ra katkıda bulunam asam  da bunun için çabalam ak isterim; ya da m ey
danda dolaşanlar arasında başarılarından dolayı şişinme talihsizliğini yaşa
yanların haysiyetini sınam ak isterim.

(3) Ve edebi çalışmalarımda, dikkatim i konuya odaklam am ın daha iyi 
olduğunu düşünüyor, konuşurken de buna öncelik verip konunun ge
reken kelimeleri sağlayacağına güvenm eye, böylece üzerinde fazla çalı
şılmamış bir üslubun konuşm am ı nereye isterse oraya yönlendirm esine 
izin verm eye dikkat ediyorum . Şöyle diyorum  kendi kendim e: “ Y üzyıl
lar boyunca baki kalacak bir şey yazmaya ne gerek var? Senden sonraki
lerin senin hakkında sessiz kalım larına razı olup çabalamayı bırakamaz 
mısın artık? Sen ölm ek üzere doğdun; sessiz bir cenaze çok daha zah
metsizdir! O  halde zamanı geçirm ek için, kendine yönelik basit şeyler 
yaz, yayım latm ayı amaçladığın şeyler değil; sadece yaşadığı gün için ça
lışanların daha az em eğe ihtiyacı olm uştur h ep .”  Sonra gene zihnim [¿im
im«] düşüncelerinin büyüklüğü ile ayaklanır, kelimelerle büyük işler ba
şarma tutkusuna kapılır ve daha yüksek amaçlarla, daha yüksek ifade bi
çimleri bulm ayı arzular ve temanın vakarına uyum  sağlayabilecek bir üs
lup yaratır; o zaman, koyduğum  kuralı ve sınırlayıcı ilkeyi unutan ben, 
artık bana ait olm ayan sözlerle, daha büyük yüksekliklere doğru sürük
lenirim.

D aha uzun ayrıntılara girm eden söylem ek gerekirse, bu iyi niyet zayıflı
ğının eşliğinde yaşıyorum  hep. Aslında yavaş yavaş zem inim i yitirm ek
ten ya da beni daha da kaygılandıran bir şeyden, hep düşm enin sınırın
daki biri gibi asılı kalmaktan ve belki de hissettiğimden daha kötü bir 
durumda olduğum dan korkuyorum ; çünkü kendimizle ilgili özel kon u
larda hoşum uza gidecek bir görüşe sahip oluruz ve taraflılık her zaman 
için yargı verm em ize m ani olur. Bana öyle geliyor ki birçok insan, za
ten bilgeliğe erişmiş oldukları zannıyla yaşamasalardı, kimi karakter özel
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duracak bir ilacın varsa, lütfen beni sana ruh dinginliğim i borçlu olm a
ya layık gör. B iliyorum , bendeki bu zihin huzursuzlukları tehlikeli sayıl-
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maz vc fırtına koparacak güçte değil; şikâyetçi olduğum  şeyi uygun bir 
m etaforla söylem em  gerekirse, beni rahatsız eden şey bir fırtına değil, 
deniz tutmasıdır. Ö yleyse beni bu beladan —her neyse o -  kurtar ve ra
hatça karayı görm ek için didinen bu insana yardım  elini uzat.m
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da “ ve edebi çalışmalarımda...” diye başlar- Sereııus edebi etkinliğin
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edebiliriz. Yani bu paragraflarda ele alınan üç tema şunlardır: (1) özel 
hayat ya da ev yaşamı; (2) kamusal hayat; (3) ölümsüzlük ya da ölüm 
sonrası yaşam.

İlk bölüm de Serenus neyi yapmaya istekli olduğunu ve ne yap
maktan hoşlandığını anlatır. Böylece neyin önemsiz olduğunu ve ne
ye karşı kayıtsız olduğunu da göstermiş olur. Ve bütün bu tasvirler 
Serem ıs’ ıın olumlu imajını ya da karakterini gösterir. E v  yaşamında 
fazla maddi ihtiyacı yoktur, çünkü lüks yaşam tarzına bağımlı değil
dir. İkinci paragrafta hırslanıl esiri olmadığını söyler. Büyük bir siya
si kariyerin değil, başkalarına hizmet edebilmenin peşindedir. Ve 
üçüncü paragrafta yüksek düzeyli retoriğin cazibesine kapılmadığını, 
onun yerine işe yarar konuşmalara önem  verdiğini anlatır. Sere
nus’un bu şekilde tercihlerine ve özgürlüğüne dair bir bilanço çıkar
dığını ve sonucun hiç de kötü olm adığım  görebiliriz. Hatta bir hay
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li olumludur bu bilanço. Serenus doğal olana, gerekli olana, (kendi
sinin ya da dostlarının) işine yarayacak olana bağlıdır, bunun haricin
dekilere ise kayıtsızdır. Bu üç alana (yani özel hayat, kamusal hayat 
ve ölümden sonraki hayat) bakılırsa, toplamda, Serenus’un fena bir 
adam olmadığı söylenebilir. Ve verdiği döküm  aynı zamanda onun 
incelemesinin kesin konusunun şu olduğunu da gösterir: Benim  için 
önemli olan ve benim  kayıtsız kaldığım şeyler nelerdir? Ve o gerçek
ten önemli olan şeyleri önemli sayar.

Ancak bu üç paragrafın her biri de iki kısma ayrılmıştır. Serenus 
önem  atfettiği ya da kayıtsız kaldığı şeyleri sıraladıktan sonra bir ge
çiş anı yaşanır ve kendisine itiraz etmeye, zihni yalpalamaya başlar. 
Bu geçiş anlan onun anitmıs sözcüğünü kullanmasıyla belirlenir. Se- 
reııııs, daha önce sözünü ettiğimiz üç konuyla ilgili olarak, iyi seçim 
ler yapmasına ve önemsiz şeyleri göz ardı edebilmesine rağm en zih
ninin, yani animııs’unun istem dışı bir şekilde hareket ettiğini hisset
tiğini söyler. Ve sonuç olarak, her ne kadar tersi bir yönde davran
maya tam olarak eğilimli olmasa da, daha önce önemsiz bulduğu şey
ler kendisini uyandınr ve gözlerini kamaştınr. Onun düşüncesine 
göre bu istemsiz hisler, cınimus\ıııun  tamamen dingin ve sabit olm a
dığının belirtileridir ve bu durum onu bir istişare talep etmeye sevk 
eder. Serenus Stoacılığın teorik ilkelerini ve pratik kurallanm bilir, 
genellikle bu kuralları hayata geçim ıeyi becerir; ancak gene de bu 
kurallanıı onun davranışlan, duygulan ve düşünceleri için kahcı bir 
matris oluştunııadığını hisseder. Serenus’un istikrarsızlığı —sözgelimi 
Augustinus’ta olduğu gibi— işlediği “ günah” lardan ya da zamana tabi 
bir varlık olmasından kaynaklanmaz. İstikrarsızlığın nedeni eylem le
rini ve düşüncelerini kendisi için seçmiş olduğu etik yapıyla uyumlu 
hale gerilmeyi başaramamış olmasıdır. B ir anlamda Serenus iyi bir 
kaptandır, gemisini nasıl kullanacağını iyi bilir ve ufukta fırtına gö 
rünmemektedir, ne var ki kendine m utlak şekilde egem en olmasıyla 
m üm kün olacak tranqııHlitas,a. ve fımıitas’a sahip olmadığından deni
zin ortasında kalakalnnştır ve karaya erişememektedir. Ve Seneca’nın 
bu kendini incelem e denemesine ve ahlâki talebe verdiği cevap, zih
nin bu sabitliğinin doğasının keşfidir.
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Kendini Test. Etme 
I

B u kendini inceleme alıştırmalarında söz konusu olan hakikat 
oyunlarındaki kimi farklılıkları gösteren bir üçüncü metin ise Epikte- 
tos’un Konuşmalarındım alınmıştır. Bence bu metinde daha önceki
lerden bir hayli farklı bir üçüncü alıştırma türü bulmamız m üm kün
dür. Epiktetos’ta, bir kısmı hem Sextius’uıı gece incelemelerine, hem 
de Serenus’un kendine dönük araştırmasına benzeyen birçok kendini 
inceleme tekniği ve pratiği vardır. Ancak bir inceleme biçimi var ki, 
bence son derece Epiktetos’a özgüdür ve tüm temsillerimizin sürekli 
olarak sınanması biçimini alır. Bu teknik de sabitlik talebine bağlıdır; 
çünkü zihne yönelik sürekli temsil akışı düşünüldüğünde, Epikte- 
tos’uıı sorunu kontrol edebileceği temsilleri kontrol edem eyeceği 
temsillerden, istemsiz duygulara, hislere, davranışlara vb. yol açan ve 
dolayısıyla zihninden kapı dışarı edilmesi gereken temsillerden nasıl 
ayırt edileceğinin bilinmesidir. Epiktetos’un getirdiği çözüm , bütün 
temsillerimizi sürekli olarak denetlememizi zorunlu kılar ve yazar bu 
tavrı iki metafora başvurarak açıklar: Kimliğini kontrol etmediği 
kimseyi evinden ya da sarayından içeri almayan gece bekçisi ya da 
kapı bekçisi metaforu ile bir madeni paranın üzerinin okunması zor 
olduğu zaman paranın gerçek olup olmadığını kontrol eden, parayı 
inceleyen, tartan, metalini ve kabartmasını test eden “ sarraf’ -y a  da 
Yunanların deyişiyle argııromaibos— ıııetaforudur:

Ü çüncü konu ise onay vem ıe durumlarıyla ilintilidir; bu konu m akul ve 
cezbedici şeylerle ilgilidir. Çünkü Sokrates’in bize incelem eye tabi tu
tulmamış bir hayatın yaşanmaması gerektiğini söylediğini hatırlamalı, in
celem eye tabi tutulmayan bir duyu izlenim ini kabul etm em eli ve şöyle 
demeliyiz: “ Bekle biraz, kim olduğunu ve nereden geldiğini görm em e  
izin ver” (tıpkı gece bekçisinin “ bana parolayı söyle”  dem esi gibi). “ D o 
ğa sana, kabul edilebilecek tüm  duyu izlenimlerinin biliyor olması gere
ken parolaları söyledi m i?” " 6

Bu iki metafora erken dönem  Hıristiyanlık metinlerinde de rast
lamak m üm kündür. Ö rneğin Johannes Cassianus [M S 360-435], ke-r 
şişlerinden tıpkı bir kapı bekçisi ya da sarraf gibi temsillerini incele-
116. Epiktetos, The Discourses as Reported by Arrian, çev.: W. A. Oldfather, 111, 12.
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yip test etmelerini istemiştir.117 Hıristiyan tarzı kendini incelem e 
yönteminde, temsillerin incelenmesinin amacı özellikle m asum  gibi 
görünen bir kılığın altında şeytanın saklanıp saklanmadığını anlamak
tır. Çünkü bir Hıristiyan, masum gibi görünen şeyin kapanma kısıl
mamak ve şeytanın sahte paralarını engellemek için, düşüncelerinin 
ve duyu izlenimlerinin nereden geldiğini ve bir temsilin görünürde
ki değeriyle gerçek değeri arasında aslında nasıl bir ilişkinin söz ko
nusu olduğunu belirlem ek durumundadır. Ancak Epiktetos için so
run, izlenimin kaynağının ne olduğunu (yani Tanrı mı yoksa Şeytan 
mı olduğunu) anlayıp onun bir şey gizleyip gizlemediğini belirlemek 
değildir; onun amacı daha ziyade izlenimin kişinin kendisine bağlı 
bir şey temsil edip etmediğini, yani kişinin iradesinin erişim alanında 
olup olmadığını anlamaktır. Buradaki amaç şeytanın yol açtığı yanıl
samalardan kurtulmak değil, kendi kendinin hâkimi olabilmeyi gü
vence altına alabilmektir.

Epiktetos temsillerimize olan güvensizliğimizi güçlendirmek için 
iki tür alıştırma önerir: Bu alıştırmaların biri doğrudan doğruya S o 
fistlerden alınmıştır. Sofist okullarının klasik oyununda, öğrenciler
den biri bir soru sorardı, bir başka öğrenci de bu soruya sofistik bir 
tuzağa yakalanmadan cevap vermekle yüküm lü olurdu. B u  tür sofis
tik oyunun basit bir örneği şudur:

Soru: Ağzın içinden bir araba geçebilir ini?
Cevap: Evet. Sen az önce araba sözcüğünü telaffuz ettin ve araba 

ağzından geçti.
Epiktetos bu tür alıştırmaları kişiye yardım sağlamadıkları için 

eleştirir ve ahlâki idm an amaçlı bir başka alıştırma önerir. Bu  oyun
da da iki partner vardır. Partnerlerden biri bir olgu ya da bir olayı di
le getirir, diğeri ise m üm kün olduğu kadar çabuk bir şekilde bu ol
gunun ya da olayın iyi mi yoksa kötü m ü, yani kontrolüm üz dahi
linde mi yoksa haricinde mi olduğunu söyleyerek cevap verir. Bu  
alıştırmayı sözgelimi şu m etinde görebiliriz:

Sofist tarzı sorgulam ayı öğrenm eye çalıştığım ız için, kendim izi her gün  
duyu izlenim lerim izi tanımaya alıştınnanuz gerekir; zira onlar da bizim

117. Bkz. Michel Foucault, “ Sexuality and Solitude” , 6.
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üzerim izde sorgulam a yaparlar. Falanca kişinin oğlu ölm üştür. C evap: 
“ Bu olay ahlâki am açların dahil olduğu alanın dışında kalır, yani kötü bir 
şey değildir.”  Babası falanca kişiyi mirasından m ahrum  bırakmıştır; bu 
konuda ne düşünürsün? “ Bu olay ahlâki amaçların dahil olduğu alanın 
dışında kalır, yani kötü bir şey değildir.”  Sezai* onu m ahkûm  etmiştir. 
“ B u  olay ahlâki amaçların dahil olduğu alanın dışında kalır, yani kötü bir 
şey değildir.”  T ü m  bunlardan dolayı büyük bir üzüntü içerisindedir. 
“ Bu olay ahlâki amaçların dahil olduğu alanın içindedir, yani kötü bir 
şeydir.”  E ğer bu alışkanlığı kazanırsak, ilerleme kaydederiz; çünkü sade
ce inandırıcı bir duyu izlenimi aldığımız şeylere onay veririz.nıi

Epiktetos, ayııı amaca yönelik olan ancak biçim i itibarıyla daha 
sonra Hıristiyan geleneğinde kullanılmış alıştırmalara daha yakın gö
rünen bir alıştırmayı taıîf eder. Bu alıştırmada kişi şehrin sokakların
da yürür ve kendi kendisine zihnine gelen bir temsilin kendi irade
sine tabi olup olmadığını sorar. Eğeı: bu temsil ahlâki amacın ve ira
denin alanında bulunmuyorsa, reddedilmelidir:

Şafak sökerken evinden çık, kim i görür ya da duyarsan duy, onu incele 
ve sana bir soru sorulm uşçasına cevap ver. N e  gördün? Yakışıklı bir 
adam  ve kadın m ı? Kuralını uygula. Ahlâki amaç alanının dışında mı ka
lıyor, içinde mi? Dışında. Uzaklaş ondan. N e gördün? Ç ocuğun un  ölü
mü üzerine üzüntüye kapılmış bir adam  mı? Kuralını uygula. Ö lüm  ah
lâki amaç alanının dışında kalır. Uzaklaş ondan. B ir konsülle mi karşılaş
tın? Kuralını uygula. Konsülliik nasıl bir şeydir? Ahlâki am aç alanının dı
şında m ıdır yoksa içinde mi? Dışında. O ndan da uzaklaş, testi geçem edi 
o da; at gitsin, seni ilgilendirm ez o. E ğer bunu yapm ayı sürdürebilirsek  
ve şafaktan günbatım ına dek kafamızda bu ilkeyle bu alıştırmaya devam  
edersek, tanrılar aşkına, gerçekten bir şeyleri başarmış o lu ru z!"9

Gördüğünüz gibi, Epiktetos bizden, irademizin egemenliğine ta
bi olmayan hiçbir şeyin zorla girem eyeceği bir temsiller dünyası 
oluşturmamızı ister. B ir kez daha, kişinin kendisi üzerindeki ege
menliği, bu tür kendini incelemenin düzenleyici ilkesi olur.

Marcus Aurelius’a ait iki m etni daha çözüm lem ek istiyordum; 
ancak saat geç olduğu için bunu yapacak zamanını kalmadı. Bu  ne-
118. Epiktetos, The Discourses as Reportcd by Aman , III, 8.
119. A.g.e., 3. Bkz. Michel Foucault, Le Soııci de soi, 79-81; Foııcaıılt ile röportaj: “ On the 
Genealogy o f  Ethics” , 249.
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deııIe şimdi vardığım  sonuçlardan bahsetmek istiyorum.
Kendini incelem e konusundaki bu metinleri okumaktaki ve ara

larındaki farkların altını çizmekteki amacını, öncelikle size “ hoca” ile 
“ öğrenci” arasındaki pcırrhesia pratiklerinde fark edilir bir değişim ol
duğunu göstermekti. Daha önceleri, parrhesia ruhsal rehberlik bağla
mında ortaya çıktığında, hoca, öğrenci konusundaki hakikati açığa çı
karan kişiydi. Bu alıştırmalarda hoca hâlâ görem ediği hatalarının far
kına varması amacıyla öğrencisiyle beraber dürüst konuşmadan fayda
lanır (Seneca Serenus’a, Epiktetos da öğrencelerine yönelik olarak 
parrhesia kullanır); ancak artık parrhesia kullanımı giderek artan bir bi
çimde öğrenciye yüklenmekte, onun kendisine karşı ödevi olarak gö
rülmektedir. Bu noktada öğrenciyle ilgili hakikat sadece hocanın parr
hesia konuşmasıyla ya da hoca ile öğrenci ya da muhatap arasındaki di
yalog yoluyla açığa çıkarılmaz. Öğrenci hakkındaki hakikat, onun 
kendi kendisiyle kurduğu kişisel bir ilişkiden doğar: ve hakikat şimdi 
ya (Seneca’mn ilk örneğinde gördüğüm üz gibi) kendisi ya da (Sene
ca’mn ikinci örneğinde gördüğüm üz gibi) başkası önünde açığa çıka
rılır. Ve öğrenci ayııı şekilde kendisini de test etmek ve (Epiktetos’un 
verdiği örneklerde gördüğüm üz gibi) kendisi üzerindeki hâkimiyeti 
sağlamayı başanp başaramadığını kontrol etm ek durumundadır.

ikinci olarak, bu kendini anlama yönündeki kişisel ilişkiyi sade
ce genel “gnothi seauton” , yani “ kendini bil” ilkesinden hareketle çö
züm lem ek yeterli değildir. Tabii ki bu bir anlamda bu ilkeden çıkar- 
sanabilir; ancak bu noktada durmamız m üm kün değildir. Zira kişi
nin kendisiyle olan ilişkileri, ruhsal alıştırma biçimini alan belirli tek
niklerle iç içedir. Ve bu ruhsal alıştırmaların bir kısmı eylemlerle, bir 
kısmı ruhun denge durumlarıyla, diğer bir kısmı temsillerin akışıyla 
vb. ilgilidir.

Ü çüncü nokta. Bütün bu birbirinden farklı alıştırmalarda, söz ko
nusu olan şey bir sırrm hafriyat yoluyla ruhun derinliklerinden bulu
nup açığa çıkarılması değildir. Burada söz konusu olan, kendiliğin 
hakikatle ya da bazı akılcı ilkelerle olan ilişkisidir. Seneca’nm akşam
lan yapılmasını önerdiği kendini incelem e alıştırmasına sevk eden so
ruyu hatırlayın: Gayet iyi bildiğim  fakat zaman zaman uymak ya da 
uygulamak istem ediğim  bu davranış ilkelerini ben mi ortaya attmı?
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Bir başka soru da şuydu: Bana tanıdık gelen, onayladığım ve çoğu za
man pratiğe geçirdiğim  bu ilkelere bağlı kalabilecek durumda mı
yım? Çünkü Serenus’un sorusu buydu. Y a da Epiktetos’un az önce 
tartıştığını alıştırmalarda ortaya attığı soruyu düşünelim: Kendisini 
bana benim sediğim  akılcı kurallarla uyum lu gibi gösteren herhangi 
bir tür temsile tepki verebiliyor m uyum ? Burada altını çizmemiz ge
reken nokta şu: Eğer bu alıştırmalarda kendiliğin hakikati, kendiliğin 
hakikatle olan ilişkisinden başka bir şey değilse; o zaman bu hakikat 
salt teorik olamaz. Kendiliğin hakikati bir yandan dünya, insan yaşa- 
nu, zorunluluk, mutluluk, özgürlük vb. hakkıııdaki genel ifadelerde 
temel bulan bir dizi akılcı ilkeyi, diğer yandan da davranışa yönelik 
pratik kuralları içerir. Ve bu farklı alıştırmalarda som lan soru şu m e
seleye yöneliktir: Bu akılcı ilkelerle yeterince tanışık mıyız? Bu ilke
ler zihnimizde, gündelik davranışlarımıza yönelik birer pratik kurala 
dönüşecek kadar iyi bir biçim de yerleşmiş midir? Ve hafiza sorunu 
bu tekniklerin kalbinde yer alır; ancak ne yaptığımızı, ne düşündü
ğümüzü ya da ne hissettiğimizi kendimize hatırlatma yönünde bir gi
rişim olarak... Bu girişim yoluyla akılcı ilkelerimizi yeniden hareke
te geçirebilir, böylece onları yaşamımızda m üm kün olduğunca kalı
cı ve etkin hale getirebiliriz. Bu alıştırmalar, “ kendilik estetiği” adı
nı verebileceğim iz şeyin parçalandır. Zira bir insan kendi nezdinde, 
bir hükümde bulunan bir yargıcın konum una ya da rolüne soyun
mak zorunda değildir. İnsan kendisine karşı, zaman zaman çalışmayı 
bırakıp ne yaptığını kontrol eden, kendisine sanatının kurallarını ha
tırlatan ve bu kurallaıı o zamana kadar yapmayı başardığı şeylerle 
karşılaştıran bir teknisyen, zanaatçı ya da sanatçı rolünü de takınabi
lir. Çalışmayı bırakıp bir adım gerileyen, daha mesafeli bir perspek
tiften bakıp sanatın ilkeleriyle yaptığı şeyi inceleyen sanatçı m etafo- 
ru, Plutarkhos’un “ Ö fkenin K ontrolü” [Peri aorgesias] adlı denem e
sinde bulunabilir.12,1

120. Plutarkhos şöyle yazar: “ Bana ressamların kullandığı şu yöntem gayet iyi gibi geliyor: 
Onlar ürünlerini bitirmeden önce zaman zaman dikkatle incelerler. Bunu yaparlar, çünkü 
bakışlarını geri çekerek ve eserlerini sık sık kontrol ederek yeni bir yargıya varabilirler. 
Böyle bir yargı, kesintisiz bir tefekkürün yol açacağı aşinalığın gizleyeceği türden en ufak 
bir farklılığı bile yakalayabilecek durumdadır.”  [O n the Control o f  Anger” , çev.: W. C . 
Helıııbold, 452f-453a]
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S o n u ç  S ap ta m a la r ı

Ş i m d i  bu sem iner üzerine birkaç şey söyleyeceğim.
Çıkış noktası. Beııim  niyetim hakikat sorunuyla değil, hakikat 

anlatıcısı ya da bir etkinlik olarak hakikat anlatımı ile ilgilenmekti. 
Y ani dem ek istediğim, benim  için m esele Yunanların ya da R o m a
lıların ya da başka bililerinin bir önerm enin doğru ya da yanlış oldu
ğunu anlamalarını sağlayacak içsel ya da dışsal kriterleri çözüm lem ek 
değildi. Benim  için söz konusu olan, daha ziyade belirli bir etkinlik 
ya da rol olarak hakikat anlatımını ele almaktı. Ancak hakikat anlatı
cısının bir toplum daki rolüne dair bu genel soru çerçevesinde dahi, 
çözüm lem eyi yönlendirm enin birkaç olası yolu vardı. Ö rneğin Y u 
nan toplumundaki, Hıristiyan toplum lanndaki, Hıristiyan olm ayan

131



topluııılardaki hakikat anlatıcılanmn rollerini ve statülerini —bir ha
kikat anlatıcısı olarak peygam berin rolünü, bir hakikat anlatıcısı ola
rak kâhinin rolünü, şairin, uzmanın, vaizin vb. rollerini— karşılaştıra
bilirdim. Ancak benim  niyetim farklı toplumlarda hakikat anlatıcıla
rının edinebileceği olası farklı rollerin sosyolojik bir tasvirini yapmak 
değildi. Beııim  çözüm lem ek istediğim şey, hakikat anlatıcısının rolü
nün Yunan felsefesinde ne kadar farklı şekillerde sorunsallaştırıldığıy- 
dı. Ve size gösterm ek istediğim şey, Yunan felsefesinin, hakikat so
rununu doğru önermeler ve sağlam akıl yürütmelerle ilgili kriterler 
açısından değerlendirdiği gibi, bir etkinlik olarak hakikat anlatımı 
açısından da ortaya koyduğuydu. Bu felsefe şu türden som lar ortaya 
atmıştır: Kim  hakikfrfi söyleyebilecek durumdadır? Bir kimsenin 
kendisini hakikat anlatıcısı olarak tanıtmasını ve böyle görülmesini 
sağlayacak ahlâki, etik vc ruhsal koşullar nelerdir? Hangi konularda 
hakikati söylemek önemlidir? (Dünya konusunda ııu? D oğa konu
sunda mı? Site konusunda mı? Davranış konusunda ııu? İnsan konu
sunda mı?) Hakikati söylemenin sonuçlan nelerdir? Bu eylemin site 
açısından, sitenin yöneticileri açısından, kişi açısından beklenen 
olumlu etkileri nelerdir? Ve nihayet: Hakikati söylem e etkinliği ile 
iktidaıın uygulanması arasındaki ilişki nedir? Hakikat anlatımı iktida
rın kullanımıyla kesiştirilıııeli midir yoksa bu etkinlikler birbirinden 
tamamen bağımsız görülmeli ve ayn ıııı tutulmalıdır? Bu etkinlikler 
birbirinden ayrılabilir mi yoksa birbirine ihtiyaç mı duyar? Bir etkin
lik olarak hakikat anlatımı konusundaki bu dört soru —kim hakikati 
söyleyebilir, hangi konudaki hakikat söylenebilir, bunun sonuçları ne 
olur ve iktidarla olan ilişkisi nedir— V. yüzyılın sonuna doğru Sokra
tes etrafında —özellikle de onun Sofistlerle siyaset, retorik ve etik ko
nusunda yaşadığı karşılaşmalar yoluyla— şekillenen felsefi sorunlar 
olarak ortaya çıkmıştır.

Ve hem Sokrates öncesi felsefenin sonunu, hem  de bugün hâlâ 
benimsemeyi sürdürdüğüm üz türden felsefenin başlangıcını nitele
yen bu hakikati sorunsallaştımıa biçiminin iki boyutunun, iki temel 
veçhesinin olduğunu düşünüyorum. Bunlann biri, bir önermenin 
doğru olup olmadığını belirlemede kullanılan akıl yürütm e sürecinin 
doğru olduğunu güvence altına almakla (ya da bizim  hakikate erişme
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becerimizle) ilgilidir. D iğer boyut ise şu soruyla ilgilidir: Hakikati 
söylemenin, hakikati bilmenin, hakikati söyleyen insanların bulun
masının ve bu kişilerin nasıl ayırt edileceğinin bilinmesinin insan ve 
toplum açısından önem i nedir? Bir önermenin doğru olduğunu gü
vence altına almanın nasıl belirleneceğiyle ilgili olan boyut, Batı fel
sefesinde benim “ hakikatin analitiği” adını vereceğim  geleneğin kö
keninde yatmaktadır. Hakikati söylemenin önemiyle, kimin hakika
ti söyleyebileceğini bilmekle ve neden hakikati söylememiz gerekti
ğini bilmekle ilgili olan diğer boyut ise, “ eleştirel” şeklinde adlandı
rabileceğimiz Batı geleneğinde köklerini bulur. Ve bu noktada be
nim bu seminerdeki hedeflerimden birini, yani Batı felsefesinde eleş
tirel tutumun soyağacını çıkarma amacını fark edebilirsiniz. Bu sem i
nerin genel nesnel amacı buydu.

Yöntem bilim sel açıdan, şu temanın altını çizmek isterim. Belki 
fark etmişsinizdir, bu seminerde sorunsallaştırma sözcüğünü sıkça kul
landım ve size bu sözcüğün anlamıyla ilgili bir açıklamada bulunm a
dım. Size kısaca, benim çalışmalarımın büyük çoğunluğunda çözüm 
lemeye çalıştığını şeyin geçmişte yaşamış insanlann davranışları (ki bu 
toplumsal tarih alanına girer) ya da temsil değerleri itibarıyla fikirler 
olmadığını söyledim. Başlangıçtan itibaren yapmaya çalıştığım şey, 
“ sorunsallaştırma” sürecini, yani belli şeylerin (davranışların, olgula
rın, süreçlerin) nasıl ve neden sorun haline geldiklerini çözüm lem ek
ti.121 Örneğin neden belli bir tarihsel anda belli davranış biçim leri 
“ delilik” şeklinde nitelenir ve sınıflandırılırken, başka benzer biçim 
ler tamamen yok sayılıyordu; ayııı soru suç ya da suça eğilimlilik ya 
da cinsellik için de geçerli olabilir.

Bazı insanlar bu tür çözüm lem eyi bir tür “ tarihsel idealizm ” şek
linde yorumladılar ancak ben böyle bir çözüm lemenin tamamen 
farklı olduğunu düşünüyorum. Ç ünkü ben deliliğin, suçun ya da 
cinselliğin “ sorunsallaştırılmasını” incelediğim i söylediğimde, böyle- 
si olguların gerçekliğini inkâr ediyor değilim . Tam  tersine, belli bir 
anda ortaya çıkan toplumsal düzenlem enin hedefinin tanı da dünya
daki gerçek varlıklar olduğunu gösterm eye çalıştım. Benim  sordu-

121. Bkz. Michel Foucault, L ’ LJsage dcs plaisirs, 16-19. [“ Hazlann Kullanım ı” , Cinselliğin 
Tarihi içinde, çev.: Hülya U ğur Tanrıöver, Ayrıntı Y ay., 2003.]
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ğtım som  şudur: Dünyadaki farklı şeyler neden ve nasıl bir araya gel
diler, nitelendiler^ çözüm lendiler ve sözgelimi “ akıl hastalıkları” m u
amelesine tabi tutuldular? Belli bir “ sorunsallaştırma” için uygun 
öğeler nelerdir? Ve ben “ şizofreni” diye nitelenen şeyin dünyadaki 
gerçek bir şeye denk düştüğünü söylem eyecek olsam bile, bunun 
idealizmle bir ilgisi yoktur. Çünkü ben sorunsallaştırılan şey ile so
runsallaştırma süreci arasında bir ilişkinin bulunduğunu düşünüyo
rum. Sorunsallaştırma, gerçek bir som ut duruma verilen bir “ ce
vap ” tır.

Bunun yanı sıra benim  belli bir somnsallaştınuaya dair yaptığım 
çözüm lemenin, sanki bir yerlerden çıkagelen spontane bir süreç söz 
konusuymuş gibi herlıaagi bir tarihsel bağlama sahip olmadığını öne 
süren bir başka hatalı yorum  daha vardır. Oysa ben, gerçekte, sözge
limi X V III. yüzyılın sonunda hastalıklar ya da fiziksel rahatsızlıklarla 
ilgili olarak ortaya çıkan yeni sorunsallaştırmanın çeşitli pratiklerdeki 
değişimlerle, rahatsızlıklara yönelik yeni bir toplumsal tepkinin geliş
mesiyle ya da belli süreçlerin ortaya çıkardığı kimi tehditlerle vb. 
doğrudan ilintili olduğunu gösterm eye çalıştım. Ancak bence belirli 
bir sorunsallaştırmanın tarihsel bir bağlamın ya da durumun bir etki
si ya da sonucu olmadığını, belirli bireyler tarafından verilen bir ce
vap olduğunu (bireylerin verdiği bu aynı cevabı birçok metinde bul
sak ve belli bir noktada bu cevap anonim  hale gelecek kadar genel 
bir nitelik kazansa bile durum budur) anlamamız gerekir.

Örneğin, parrhesia’nm  belli bir anda nasıl soruıısallaştınldığı ko
nusunda, şu somlara verilebilecek belirli Sokratesçi-Platoncu cevap
lanıl bulunduğunu görebiliriz: Birinin parrhesiastes olduğunu nasıl 
ayırt edebiliriz? B ir parrhesiastes’e sahip olmanın site açısından önemi 
nedir? İyi bir parrhesiastes’in eğitimi nasıl olmalıdır? Bu som lara Sok- 
rates’in ya da Platon’un verdiği cevaplar vardır. Bunlar herhangi bir 
kolektif bilinçaltından kaynaklanan kolektif cevaplar değildir. Ve bir 
cevabın belli bir durum un temsili ya da sonucu olmaması, onun hiç
bir şey cevaplamadığı, salt bir rüyadan ya da “ yaratım-karşıtıııdan” 
ibaret olduğu anlamına gelmez. B ir sorunsallaştırma her zaman için 
bir tür yaratımdır; ancak belli bir durum  söz konusu olduğunda böy- 
lesi bir sorunsallaştınnamn mutlaka ortaya çıkacağı yönünde bir çı-
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karsaıııa yapabileceğiniz bir yaratını değildir söz konusu olan. Belli 
bir sorunsallaştırma söz konusu olduğunda ancak bu tür bir cevabın 
neden dünyanın kimi som ut ve belirli veçhelerine karşılık olarak or
taya çıktığını anlamanız m ümkündür. Sorunsallaştırma sürecinde dü
şünce ile gerçeklik arasında bir ilişki vardır. Ve benim, belli bir du
ruma verilen bir cevabın -düşüncenin özgün, belirli ve tekil cevabı
nın— tarihi olarak belirli bir sorunsallaştınnanm çözümlemesinin ya
pılabileceğini düşünm em in nedeni budur. Ve benim, parrhesia'nın 
çeşitli sorunsallaştırılma biçimlerinde çözüm lem eye çalıştığım şey, 
hakikat ile gerçeklik arasındaki bu türden özgül ilişkidir.



Hayatının büyük bir bölümünü Batı'da “özne” kavramının hangi söylemsel ve 
pratik süreçlerle kurulduğunu araştırmaya vakfetmiş olan Michel Foucault, bu 
amaçla eserlerinde delilik, suça eğilimlilik, hastalık gibi kategorilerin özne 
oluşumunda ne gibi tarihsel ve toplumsal roller oynadığını araştırmıştır. Düşünür, 
Cinselliğin Tarihîne yönelik olarak çalıştığı son yıllarında ilgisini modernite öncesi 
döneme yöneltmiş, Antik Yunan ve Latin metinlerine dönerek modern özne 
düşüncesinin izini sürmeye girişmiştir. Kendi deyişiyle bir “düşünce tarihçisi” 
olarak her zamanki titiz çalışmasını sürdüren Foucault, dur durak bilmeden söz 
konusu dönemlerde yazılmış metinleri incelemiş, bu metinlerde özne ve kendilikle 
ilgili hangi meselelerin ön plana çıktığını, hangi sorulann zaman içinde gündemden 
düştüğünü ve hangi kavramsal çerçevelerin kurulup dağıldığını araştırmıştır. 
Doğruyu Söylemek, Foucault'nun bu son döneminden son derece canlı bir örnek 
sunuyor bize. Düşünürün California Üniversitesi'nde 1983 yılında verdiği 
seminerlerin notlarından oluşan bü metin, Foucault'nun düşünce tarihiyle nasıl 
baş etmeye çalıştığını gözler önüne seren bir çalışma. Antik Yunan ve Latin 
stoacılarına uzanan bu serüvende Foucault, son derece önemli gördüğü bir 
kavramı, “dürüst konuşma” (parrhesia) kavramını merkeze koyuyor, kavramın 
geçirdiği değişimi gözler önüne seriyor. Dürüst konuşma kavramının araştırıldığı 
bu dersler, bizi aynı zamanda Foucault'yıı daha ilk çalışmalarından itibaren 
meşgul eden “hakikat” ve “hakikat-özne ilişkisi” meselelerine götürüyor: Eski 
Yunan ve Roma’ da “hakikati dile getirmek” ne demekti? Doğruyu söylemenin 
toplumsal bağlamı nasıl bir dönüşüm gösterdi? Apollon figürünün merkezde 
olduğu bir “hakikat oyunu”ndan, Sokrates figürünün merkezde olduğu bir başka 
hakikat oyununa, yani felsefeye geçilmesi ne anlama geliyordu? Bu dönemde 
insanın hakikatle kurduğu ilişki, kendisiyle kurduğu ilişkiyi nasıl biçimlendirdi? 
Bir yaşam biçimi olarak felsefe burada nasıl bir rol oynadı? Tüm bunlar, 
Foucault'nun bu kitapta bulacağınız altı derste son derece açık bir dille cevabını 
aradığı sorulardan bazılarıdır.
Doğruyu Söylemek, hem Foucault'yla tanışmak, hem tarih üzerine çalışmanın 
yaratıcı bir biçimini görmek, hem de bir filozof ve tarihçinin düşünce tarihinde 
yaptığı heyecan verici yolculuğa eşlik etmek isteyenler için vazgeçilmez bir kitap.




