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Giris

16 Nisan 1884 Carsamba. Sabah. Gokyiizii agik, ama
serin bir hava var. Ufak tefek bir kadin onu trenden
iniste karsilayan gardiyanin esliginde, hizh adimlar-
la, hapishaneye doniistiiriilen Clairvaux Manastir’'na
yoneliyor. O kadin filozof ve antropolog Clémence
Royer. Bes yillik hapis cezasini gekmekte olan anar-
sist cografyaci Piyotr Kropotkin'i ziyaret edecek.
Clémence Royer 54 yasinda. Théobald Chartran’in
birkag yil sonra Sorbonne geref merdivenlerinin ba-
sindaki biiytik freskte, Paris Gozlemevi'nde Francois
Arago'nun astronomi dersini dinleyen siyahlar giy-
mis erkekler arasinda tasvir edecegi o pembe sapkali
kii¢iik kiz degil artik. Nadar’in ampir modast saglari,
saga yatirilmis hafifce burusuk biiyiik sa¢ bandana-
styla 1865’te fotografini gektigi goz kamagtiric giizel
kadin da degil. Silueti hantallagmus, ¢izgileri kalinlag-
mu§, ama mavi gozleri hila karsisindakini delip gegi-
yor ve alni, Adolphe Buisson'un “tam bir matematik-
¢i alnr” diye yazacagi gibi 6ne dogru ¢ikik. Clémence
Royer ile 1895’te kargilagir Buisson; 15 yildir Royer'i
gormemistir, ama pek degismemis bulur. Gozleri
héla 1511 1511dy, sesi giir ve tiz ¢ikiyor, giizel konusuyor,
dinletmeyi biliyordu, diye yazar. Ve ekler: “Sesinde
kadinlara 6zgi o ¢gitkirildimliktan da eser yoktu?”
Clémence Royer hapishane girisindeki ¢ani ¢a-
lar. Kapr agilir, onu sahsen bekleyen Miidiir Arnaud
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“Hosgeldin,” der, seyahatinin iyi gegip ge¢medigi-
ni sorar, Piyotr Kropotkin'in yanina birlikte gitme-
yi teklif eder. Bir yaninda tipik XVIII. yiizyil klasik
mimarisi ozellikleri tagiyan etkileyici bina cepheleri
yiikselen genis bir yoldan ilerlerler. Boguk, biteviye
bir giiriiltd vardir. Miidiir ziyaret¢isine bunun ayak-
kabi tireten tutuklularin ¢aligtirdigi makinelerin sesi
oldugunu soyler. Yol bittiginde tistii kapal bir avluya
varip, avlunun sonundaki hole yonelirler. Girdikle-
ri binanin gotik tarzi Clémence Royer’nin dikkatini
¢eker. Miidiir o bina hari¢ XII. yiizyilda inga edilen
manastirin tiimiiyle yikildigini anlatir. Yakimdan ki-
lisenin de nasibini aldigini, bugiinkii klasik tarzda
kilise binasinin ingasina 1708’de baslandigini soyler.
Bulunduklar1 yap1 baglangigta manastir hizmetlileri-
nin yatakhanesi olarak kullanilmis, sonra ambara dg-
nistiiriilmis, yikimdan da bu sayede kurtulmustur.
Miidiir yoneticisi oldugu hapishaneden ¢ok manas-
tirt kendinden ge¢mis halde anlatirken, bu muazzam
yapida hi¢bir zaman kegsisglerin kalmadigina dikkat
¢eker; Clairvaux’nun sagaali doneminde yaklasik bin
alt1 yiiz kesisin bulundugu yapidaki bu say1 devrim
arefesinde altmigin azicik iistiine kadar diigmiistir.

Clémence ve rehberi holii gegtikten sonra yeni bir
avluyu -bir tane daha!- agip bahge icindeki miitevazi
yapiya varirlar. Burasi eskiden revirdi, der miidiir, bu
ylizden yap1 kompleksinin biraz diginda, eskiden bu-
raya kiigitk manastir da denirdi. Siyasi tutuklularin
bulundugu yer orasi.

Miidiiriin geldigini goren birkag gardiyan tistleri-
ne baslarina ¢ekidiizen verip girise dizilmistir. On-
lara bir istisna yapilacagi, Madam Royer'nin Mosyo
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Kropotkin'e ziyareti sirasinda goriigme yerinde hig-
bir gardiyanin bulunmayacag), ziyarete siire kusit-
lanmas1 konmayacagi, bu konuda inisyatifin Mdsy6
Kropotkin'e birakilacag: talimatini veren midiir,
Clémence Royer’yi selamlar ve ayrilir. Clémence Ro-
yer, Kropotkin'in onu bekledigi genisge bir odaya go-
tiriiliir; Kropotkin hafifce egilir, Royer elini uzatr;
yoksa Car’in sarayinda adet oldugu iizere eli 6pecek
midir? Hayir, Kropotkin uzatilan eli hararetle sik-
makla yetinir.

Kropotkin 42 yagindadir. Ufak tefektir; bir gazete-
ci boyunun en ¢ok bes buguk ayak oldugunu, ayakla-
rininsa olaganiistii kii¢lik oldugunu yazacaktir daha
sonra. Ciliz bir bedeni, genis omuzlar1 vardir. Onu
birkag yil sonra tasvir edecek olan bir Ingiliz Mark-
sist boynunun kisa oldugunu séyleyecektir, bag: ise
kocamandir. Hatlar1 diizgiin degildi, der Ingiliz; bur-
nu Mogollarinki gibiydi, ama yiizii yine de sevimliy-
di ve Ruslar1 andirirdi. Aln1 daha o yil, yani 1884te
bile iyice agilmuis, etkileyici biyiklar: ve biitiin yliztini
kaplayan sakallar1 kirlagmigtir. Gozleri demir gerge-
veli gozliiklerinin ardindan 151l 151 bakar.

* * *

P. K. - Sizi bekliyordum. Sizi hak ettiginiz gibi
agirlayamayacagim igin de iizglinim. Ama her seye
ragmen ¢ayimiz var. Rus oldugumu unutmus degi-
lim ve semaverimden de asla ayrilmam, ben nereye
o oraya!

C. R. - Mektubumda da yazdigim gibi sizi ziyaret
etmemi Paris Antropoloji Cemiyeti toplantilarinda

11



Reformcu Filozof ve Anargist Cografyac:

kargilagtigim Elie Reclus tavsiye etti. Saniyorum onu
iyl taniyorsunuz.

P. K. — Evet. Reclus Kardeslerle ¢ok yakin1z.

C. R. - Elie bana bir¢ok konuda kesinlikle anlasa-
mayacagimizi, ama meselelere nasil baktigimizi bir-
birimize anlattigimizda bundan ikimizin de kazan¢h
gikacagini soyledi.

P. K. - Reclus Kardeslerle anarsizm konusunda
aym seyleri diigiiniiriiz, ayrica Elisée ile cografya
calismalar1 yapiyoruz. Elie ise hapisten ciktigimda
evinde kalmami 6nerdi.

C. R. - Bir firsat ¢iksa da sizinle karsilagsam diye
bekliyordum. O firsat da karsima daha yeni, diin ak-
sam Troyes’da verdigim su konferans vesilesiyle ¢iktu.
Su hizli trenlerle Troyes’dan buras iki adimlik yer.

P. K. - Konferansinizin konusu neydi?

C. R. - Benim atom teorilerim. Bunu da konusu-
ruz belki sizinle. Ama 6nce soyleyin, burada haya-
tiniz nasil geciyor, hapiste olmak ¢ok zor, degil mi?

Hapishaneler

P. K. - Kosullar az ¢ok idare eder. Biliyorsunuz,
daha kotiilerini de gordiim.

C.R. - Rusya’da m1?

P. K. - Evet, 1874’ten 1876’ya kadar iki yilimu St.
Petersburg’da Pierre ve Paul kalesinde ¢ok daha zor
kosullarda gegirdim. Kimse nerede oldugumu bil-
mezdi, bagka yerlerde tutuklu arkadaglarimin hic-
biriyle haberlesemezdim, dis diinyayla iligkimse en
beteriydi, tam bir sessizlik hakimdi. Hiicrem ¢ok az
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aydinlatilirdi, zaten sagligim da oralarda ¢oktii. Iki
segenek vardy; ya buz gibi sular sizan duvarlar ya da
sauna sicaklig1. Ben ilkini se¢tim ve bu da cigerlerime
az zarar vermedi. Ayrica romatizmaya yakalandim,
hem de ne siddetli romatizma. Saghgim iyice bozul-
mug ve zayiflamis olarak askeri hastanenin ek bina-
sindaki hapishaneye nakledildim, ki kagmay1 da bu
sayede bagardim.

C. R. - Giinleriniz nasil gegerdi?

P. K. - Yiriirdim... O kiigiiciik hiicrede giinde
tam sekiz kilometre... Ayrica hiicremde agir, mese
agacindan bir iskemle vardi, onunla egzersiz yapar-
dim. Hatta kalenin avlusunda baslangigta giinde 30
ila 40 dakika yiirtime imkinim bile vardi, ama bu
sonradan iki giinde bir 20 dakikaya indi. Ama stk sik
beni hiicreme geri gotiirmelerini isterdim, ¢iinki avlu
o kadar dumanla dolardi ki soluk bile alamazdim.

C. R. - Okuyacak bir seyleriniz var mrydi?

P. K. - Kimi zaman yillarca siirdiigii bile olan so-
rusturma doneminde tutuklularin bir sey okuma-
s1 ya da yazmasi miimkiin degil. Ama yine de kara
tahtalarimiz vardi! Cografya Cemiyeti yonetimi bi-
limsel ¢alismalarimi siirdiirebilmem i¢in bizzat Car’a
bagvurup bana kitap, miirekkep ve kéigit verilmesini
istemeye mecbur kalmisti. Car da bir yil sahsi atage-
ligini yaptigimi hatirladi da izin verdi. Kendisi de tu-
tuklanincaya kadar biitiin bu bagvuru igleriyle erkek
kardesim Aleksandr ilgilenirdi. Buzul Devri'ne ilis-
kin kitabimin iki cildini bu hiicrede kaleme aldim.
Bu galismay1 tamamlayacak harita ve desenler igin de
giizel yaz giinlerinden yararlandim.
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C. R. - Size dostlarinizin armagani olarak, yakin-
larda ¢ikmug birkag kitap getirdim.

P. K. - Cok tegekkiir ederim. Burada okuma ko-
nusunda pek sorunum yok, yasak siyaset kitaplariyla
anargist gazeteler hari¢ elbette. Kendi yazdiklarimi
bile hapishaneye sokamiyorum! 1879°da Elisée Rec-
lus ile birlikte kurdugumuz, neyse ki gegen yil yone-
timini Jean Grave’a emanet ettiim Le Révolté’de ya-
yinlanan makalelerimi de. Arastirmalarimda ihtiyag
duydugum kitaplar1 Bilimler Akademisi génderiyor.
Ernest Renan da haber gonderdi, sahsi kiitiiphanesi-
ni kullanabilmem igin. Neden giiliimsediniz?

C. R. - Renanla ilgili yazdiklarim geldi aklima;
“Bir seyi ne reddeden ne onaylayan, asla kimseyle
didismeyen ve insanlarla tatl tath dalgasini gegerken
hemen herkesin agzina bir parmak bal ¢alan sevimli
septik, ahir zaman peygamberi,” diye yazmigtim.

P. K. - O kadar da koétii biri degildir. Bazen ¢ok
acimasiz olabiliyorsunuz.

C. R. ~ Saniyorum siyasi rejim sizin de iginize ge-
liyor.

P. K. — Evet. Cogu is¢i olan yoldaslarimla daha sik
goristiyorum. Okul bile kurduk. Bildigim yabanci
dilleri 6gretiyorum. Her disiplinle ilgili derslerimiz
var: Fransizca, fizik, matematik ve tabii cografya.
Okuma tekrarlar1 da yapiyoruz. I¢ duvarin dibinde
kirk metreye on metre genisliginde kiigiik bir bah-
¢emiz bile var. Daha ileri bir tarihte gelmis olsaydi-
niz tiriinlerimizin tadina dahi bakabilirdiniz! Bazen
miidiiriin bahgesinde ve hapishanenin bitytik meyve
bahgesinde gezintiye ¢iktigim da oluyor.
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C. R. - Calisma kosullariniz iyi mi?

P. K. - Kendime ait odam, ayrica bagka bir yoldas-
la paylastigimiz bir odamiz daha var, orada ¢aligabi-
liyorum. Siz de kabul edersiniz ki odalar epey genis.
Gorityorsunuz, burada hayat o kadar zor degil. Ha-
tirl tutuklularin imkanlarindan da yararlaniyorum.
Esim Sophie, ki 6gleyin goreceksiniz, birka¢ ay once
kéye verlesti. Beni her giin ziyaret edip lokanta ye-
mekleri getiriyor.

C. R. - Siz evli miydiniz?

P. K. - Evet. Sophie Ananiev’le evleneli bugiin al-
t1 yul oldu. Onunla Cenevre’deki Rus mabhfillerinde
tanistik. Doga bilimlerinde, botanik alaninda tez ha-
zirlryordu. Otekilerin kamusal haklariyla karsilagtiril-
diginda, ki o haklarin ne oldugunu iyi bilirim, kendi
giysilerini bile giyemez, sigara dahi igemezler, bize ya-
pilan muamele epey ayricalikli kalir. Hepsi giinde on
iki saat ¢alismak zorunda ve ¢ok kotii besleniyorlar.

C. R. - Sizi duyan da otelde kaldiginizi sanir!

P. K. - Pek 6yle degil! Siirekli gézetim altinda ol-
mak, mektuplarinizin sansiire tabi olmasi, buraya ti-
kilip kalmak berbat bir sey. Pierre ve Paul Kalesi'nde-
ki giinlerimde zaten bayag: sarsilan sagligim daha da
kotilesiyor. Manastir bataklik iistiine insa edildigi
i¢in buradaki nem ytiziinden birgok tutuklu gibi ben
de sitma nobetleri gegiriyorum.

C.R. - Yakinda tam bir hapishane uzmani olacak-
siniz herhalde.

P. K. - Boyle demekte ¢ok haklisiniz. 20 yaginday-
ken Sibirya'da ceza sistemi i¢in reform taslagi hazirla-
makla gorevli bir komisyonda yer almigtim. O sirada
bir¢ok siirgiin yerini, mekdnim gezdim. O zamandan
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beri de suglulara muamele ve sug teorileri konusuy-
la ¢ok ilgiliyim. Ayrica Rusyada, Lyon’da (sadece iki
ay) ve burada Clairvaux'da dogrudan ve uzun uzun
gozlem imkéani buldugum pratik ¢aligmalarim oldu.

C. R. - Sistemde reform yapmak istediklerinde
size bagvurabilirler yani.

P. K. - Bu igin reformla diizelebilecegini sanmam.
Ama kuskusuz bazi iyilestirmeler yapilabilir. Cals-
tirllan tutuklulara daha esit ticret 6denebilir mesela,
tutuklularin kendi aralarinda konusmasini ya da si-
vildeki gibi giyinmesini yasaklayan aptalca kurallar
kaldirilabilir, dini térenlere katilma zorunluluguna
son verilebilir... Ama bunlar bile pek bir degisiklik
saglamaz.

C.R. - Ama yine de ilerleme sayilir.

P. K. - Hapishane fikrinin bizatihi kendisini mesele
etmeliyiz. Hapishane sug egitimi verilen 6zel bir okul
gibi. Mahktimlarin biiyiik ¢ogunlugu mahktmiyet
sirasinda her tiirlii haksizliga ugruyor. Cogu zaman
hakli olarak disaridaki 6zgiir insanlarin kendile-
rinden daha suglu olduguna inaniyorlar. Dolayisiy-
la hapishaneleri iyilestirmek onlara ¢ok yabanci bir
distince. Tiirld tiirlt kagak¢iligin oldugu hapishane
tutuklularin ahlakini ¢okertiyor. Ve tabii gardiyanla-
rin da. Hi¢bir konuda karar veremiyor, higbir zaman
inisiyatif alamiyorlar ve tutuklularda da sorumluluk
duygusu hi¢ gelismiyor. Hi¢bir konuda tegvik gérme-
dikleri bu tekdiize diinyada entelektiiel kapasiteleri
iyice diigiiyor. Aile ve dostlarindan kopariliyor ve so-
nunda hayattan beziyorlar. Insan ruhunun barindir-
dig1 her tiirli iyi duygu giderek dlityor.
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C. R. - Sizi anliyor ve hak veriyorum. Hapishane
ahlaki ve vicdani duygulara iyi gelmedigi gibi sugtan
uzaklagmay1 da saglamiyor. Iyi ama yasalara riayet
etmeyenlere ne yapmali, nasil bir gey uygulamali?

P. K. - Ugursuz ge¢misin uzantisindan bagka bir
sey olmayan yazili yasalardan sz etmesek...

C.R. - Inandiginiz sey bu mu?

P. K. - Ciinkii her insan dncelikle ve yiireginin de-
rinliklerinde ahlak denen yasay1 hisseder.

C. R. - Siz tuhaf bir Darwincisiniz!

P. K. - Biitiin kriminologlar ve sadece epey en-
teresan seyler yazmis olan Lumbroso degil, 6zellikle
biitiin italyan ekoliinden gelenler, yani dedigim gibi
biitiin kriminologlar sugu sosyal bir hastalik olarak
goriir. Ve biitiin hastaliklar i¢in oldugu gibi onun igin
de tedbir almak gerekir. Bu da biyolojik hastaliklar
icin dogru olanin sosyal sebeplere dayal: hastaliklar
i¢in de gegerli olmasi1 demektir.

C.R. - Demek ki, tipki meseleye boyle bakan bazi
geng ruhiyatcilar gibi, kuskusuz siz de hapishanelerin
tibbi tedavi ve egitim mekanlarina doniigtiiriilmesin-
den yanasiniz...

P. K. - Hig de degil! Bugiin hapishanelere tikti-
gimuz insanlarin ¢ok biiyiik béliimii insan dogasinin
kimi en yiice hasletlerini ¢evrelerindekilerin basit
kardesge destegi ve yardimi sayesinde gelistirebilecek
insanlar; onlardaki bu hasletler ergenlik yillarinda
ya bir hastalik sonucu ya da daha kétiisii berbat ha-
yat kosullar1 dolayisiyla kaybolup gitmis; binlerce ve
binlerce ¢ocuk, hatta bizim “uygarlik merkezlerimiz”
diye tanimladigimiz biiyiik sehirlerde yasayan mil-
yonlarca yetiskin ayn: durumda.
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C. R. - Sagsirtic1 bir gekilde asir1 6fkelenebiliyor-
sunuz, insana sempatik de geliyor bu, ama séziinii
ettiginiz bu “kardes¢e yardimlagma”nin yasalari ihlal
etme sorununu ¢ézmeye yetecegini diisliniiyor mu-
sunuz gercekten?

P. K. - Cocuklar1 uygun sekilde egitebilirsek ve
toplum da komiinist ve anarsist fikirler dogrultusun-
da reforme edilebilirse sug¢ isleme sikliginin hizla dii-
secegini siz de bilirsiniz; yasalara aykir1 davraniglarin
tigte ikisi miilkiyete yonelik saldirilardan olusuyor;
miilkiyet gercek kaynagina déndiigiinde, yani kolek-
tif miilkiyete doniistiigiinde bu tiir suglar ya tamamen
ortadan kalkacak ya da son derece sinirl bir sayiya
inecektir. Son derece bireysellesmis bir toplumda son
derece izole bir bicimde yasiyoruz. Sizin asina oldu-
gunuz kiiltiirlerde bizim asina olduklarimiza kiyasla
birey tizerinde 6yle giiglii bir sosyal denetim vardir ki
yasa ihlalleri hissedilir bigimde azalir.

C. R. - $u miilkiyet konusunu yeniden konugma-
miz gerekecek. Neyse, eger dogru anlamigsam, sizin
ideal toplumunuzda neredeyse hig su¢ islenmeyecek!
Insani hasletler konusundaki iyimserliginiz gercek-
ten cok sagirtici!

P. K. - Asil sagirtic1 olan sizin kétiimserliginiz.

C. R. - Umarim ceza siireniz dolmadan serbest
kalirsiniz.

P. K. - Aralik 1882’de tutuklandim, demek ki sim-
diden bir buguk yil kadar olmus ve Lyon Mahkemesi
de 1883’te beni bes y1l hapis ve 10 yil gézetim cezasi-
na ¢arptirdi. Demek ki normal olarak 1887 sonunda
tahliye olmam gerekiyor. Ama daha erken ¢ikacagim
konusunda epey umutluyum. Ciinkii serbest bira-
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kilmam i¢in ¢ok aktif bir kampanya yiiriitiildiigtini
biliyorum. Birgok 6nemli sahsiyet bunun icin dilekge
verdi: Cok sayida Ingiliz akademisyen, biliminsanlari,
edebiyatcilar, saygin bilim kurumlarinin yonetici ve
sorumlulari, yargiglar... Biiyiik evrimbilimci Alfred
Russel Wallace imza verdi, Camille Flammarion da
oyle. Spencer’in bile imzaladigini séylediler bana. Di-
lek¢eyi igisleri bakanina bizzat Victor Hugo sunmus.

C. R. - Hiikiimetin 6zel af ilan1 ¢ikartacagin dii-
sliniiyor musunuz?

P. K. - Bu konuda endiseliyim.

C.R.-?2%2

P. K. - Yargilanmamin yenilenmesi gerekirdi. Beni
Montceau-les-Mines ve Lyon'daki grevci ig¢i saldiri-
larinin sug ortag: olmaktan mahktm etmek istiyor-
lardi. Ama bu olaylarda higbir sorumlulugum olma-
dig1 igin beni ve yoldaglarimy, ki sayilari elli kadardr,
diizmece bir iddiayla mahk{m ettiler: 1877’den beri
var olmayan Enternasyonal’e iiye olmaktan ve Ko-
miin sirasinda Versailles Hitkiimeti’nin yayinladig:
ve Enternasyonal iiyeligini su¢ sayan bir yasaya da-
yanarak. $unlar da mahkdimiyet kararindaki gerek-
geler: “Caligma hayatini askiya almayi, miilkiyet ve
aile hukukunu, dini hiikiimleri ve vatan sevgisini yok
etmeyi, boylelikle halkin huzuruna yénelik saldirinin
sug ortagl olmay1 amaglayan uluslararasi bir cemiye-
te iiye olmak” Bunlarin hepsi ya da hemen hemen
hepsi gercek, ama iyelik harig! Bizi agir ceza mahke-
mesinin 6niine ¢ikarmaktan da 6zellikle kagindilar ki
jiiri beraat ettirmesin. Basin, genel olarak, karar1 ¢ok
adaletsiz buldu.
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Bilimsel faaliyetler

C. R. - Onde gelen cografyacilardan biri olarak
taniniyorsunuz. Cografyaci nasil olunuyor?

P. K. - Ben cografya egitimi almadan cografyact
oldum! 1862’de, 20 yagindayken bana Imparatorluk
Mubhafiz tegkilatinda subay olmamu teklif ettiler. Sa-
rayda gordiiklerimden hognut olmadigim i¢in, ailemi
biiyiik bir hayal kirtkhigina sevk ederek Sibirya'daki
Kazak Ordusu’'na atanmay: talep ettim. Ilerici bir
insan olan ve bu yiizden de kisa siire sonra siirgii-
ne gonderilen Transbaykalya Valisi General Kukel'in
emir subayligina getirildim. Geng yagima ve tecrii-
besizligime ragmen onun en yakin ¢alisma arkadas:
ve dostu oldum. Transbaykalya'nin nerede oldugunu
bilir misiniz?

C.R. - Hayir!

P. K. -~ Rus Imparatorlugu’nda idari bir tasra tes-
kilatidir (oblast); Dogu Sibiryanin giineyindedir ve
Cin’e, Baykal Goli'niin dogu kiyilarina da komsudur.
Az 6nce konustugumuz gibi orada hapishaneler ko-
nusunda, serfli§in tasfiyesinden sonra zorunlu hale
gelen idari reformla ilgili bir siirii aragtirma, incele-
mede bulundum. Ama 6zellikle de cografya alaninda;
meslegim hayatima bu sirada girdi ve késif oldum.

C.R. - O nasil oldu?

P. K. - Transbaykalya tilkesi Fransa’dan biraz daha
genis topraklara sahiptir ve o sirada ¢ok az biliniyor-
du. Orada bir dizi kesif gezisine katildim, cografi ha-
ritalar ¢ikardim, jeolojik gozlemler yaptim ve biitiin
bu materyali daha sonra da kullandim. Bu kesif ge-
zilerinden biri 6zellikle 6nemli: Yakutistan ve Trans-
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baykalya kirsalinda, Lena altin madenleri arasinda
kestirme bir yol bulduk. Ayrica Mangurya’da da kesif
yaptim... Sanryorum yaklagik 80 bin kilometreye ya-
kin yol teptim o sirada, arada bir otomobil ve gemiy-
le, ama en ¢ok at sirtinda.

C. R. - O geng yasta epey heyecan verici bir ¢alis-
ma olmal.

P. K. - Kesinlikle. Zaman zaman o dénemin nos-
taljisine kapildigim bile olur. Cografya egitimine
baglamam hi¢bir zaman ilgi duymadigim askerlik
kariyerime son verdikten sonra oldu; ayn1 zamanda
matematik 6grenimine de basladim, ¢iinkii alani ne
olursa olsun higbir bilimin matematiksiz olmaya-
cagini diistiniirim. Cok kisa siire sonra da Peters-
burg'daki cografya mahfillerine katildim.

C.R. - Ilk ¢aligmalariniz ne iizerineydi?

P. K. - 1867’de bir Sibirya Orografi Ozeti yayinla-
dim. Bu bir tiir, benim ve bagkalarinin gergeklestir-
digi yiikseklik olgiimleri kataloguydu. Orografi fiziki
cografyamin rolyeflerle, yani kabarti-gukur gibi yer
sekilleriyle ilgilenen daldir.

C. R. - Harita galigmalari icin olmazsa olmaz bir
dal olmalu.

P. K. - Kesinlikle; kullandigimiz haritalarin pek
kalitesiz, hatta kimilerinin hayal {iriinii olmasinin te-
melinde kismen bu tiir orografik verilerin azlig1 ya-
tar. Haritalarimizin hatali olmasinin bir bagka sebebi
de Asya kitasinin yapr olarak iyi bilinmiyor olmast.
Buna da kendisine biiyiik hayranlik duymama rag-
men Von Humbolt'un teorileri sebep olmustur. Ki-
tay1 Alplerden daha algak masif bir yap1 gibi gosterir,
oysa aslinda orasi giineybatidan kuzeydoguya ¢izgi-
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sel olarak uzanan bir plato yapisina sahiptir. Sibirya
irmaklarinin ana kaynag: buzullar degil batakliklar-
dir. 1871°de ileride de gok degisecegini sanmadigim
bir Sibirya haritasi yaymladim. Cografya bilimine en
bityiikk katkimin bu orografi ¢alismalari oldugunu
ditstiniiyorum.

C. R. - Buzullagmayla ilgili teorik bir metin de ka-
leme aldiniz.

P. K. - Daha ¢ok bagka cografyac1 ve jeologlarla
birlikte gelistirilmesine katkida bulundugum bir teo-
ri denebilir, ki bugiin genis kabul goriiyor. Buzullas-
ma hipotezini ilk gelistirenlerdenim; bazi meslektas-
larim konunun 6nciisit oldugumu séyler. Zamaninda
bunun sapkin bir fikir oldugu bile ileri stiriilmiistii.
Cokeltiler, buzultaglar, yer degistiren kaya bloklari,
genel anlamda rolyefler iyi incelendiginde goriiliir
ki, sadece Sibirya degil Avrupa’nin ¢ok biiyiik bir
bolimi muazzam bir i¢buzul tabakasiyla kapliydi.
Buzullagma teorisini tamamlayan bir baska teori de
¢bllesme teorisi olabilir. Minerallerin buzullagma ve
¢ollesme fazlarindaki su tutma kapasitesi farkliliklart
kendine 6zgii jeolojik formlar olusturmustur.

C. R. - Cografyaciiginiz jeolojiye ¢ok sik refe-
ransta bulunuyor.

P. K. - Bildiginiz gibi biitiin bilimler i¢ igedir.
Cografyacilik anlayigim, ki dostum Elisée Reclus’niin
de oyledir, sadece jeolojik degil, antropolojik unsur-
lar da icerir! Sibiryada sadece gakiltaglarini incele-
mekle yetinmedim ben; yerlileri, Transbaykalya nii-
fusunun yaklagik dortte birini olusturan Buryatlar
da gozlemledim.
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C. R. - Cografya antropologlarin da ilgi alanina
girer. Yakinlarda birbirinden bagimsizlasan, ki bu
da ¢ok goreli bir sey, bu iki disiplin aslinda birbirine
ok yakin. Insan ve gevresi ayn sistemin pargalar:.
Hayat tarzlarinin farkli olmasinin sebeplerinden biri
de fiziki kosullar. Bana sorarsaniz bir halki yasadi-
g1 cevrenin cografi kosullarini yok sayarak anlamak,
tamimak ¢ok zor. Sosyal orgiitlenme de fiziki ortama
bagli olarak gelisir. Kapali vadilerden olusan ve ile-
tisimin giilitkle kuruldugu daglik bolgelerde, béyle
her vadide homojen 1rk yapisinda kabileler yasar ve
istikrarli federasyonlar kurarlar. Buna karsilik bir-
birinden bagimsiz halklarin birlikte yasadig: genis
vadilerde pek sik rekabet olur. Buralardaki federal
orglitlenmenin yapisi istikrarsizdir ve az ya da ¢ok
despotik monarsilere evrilir.

P. K. - 1871’de, Sibirya haritamin yayinlandig:
tarihte gu buzullasma sorunuyla ilgili olarak Iskan-
dinavya Yarimadasr'ndaki bir kesif gezisine katildim.
Buzullagmayla ilgili caligmalarimin ilk cildi Rusya'da
Cografya Yilliklarynda yer aldi. Ikincisini ise ancak
Carlik polisi argivinde bulabilirsiniz!

C. R. - Ben buzul dénemiyle prehistorya antro-
polojisi baglaminda ilgilendim. Ortaya ¢ikardigimiz
malzemeyi, 6zellikle de kafataslarinm1 yorumlamak
i¢in kesine yakin bir kronolojiye ihtiya¢ duyuluyor,
aksi takdirde irklarin tasnifinde ve hiyerarsiye tabi
tutulmasinda biiyiik yanlislar yapma riski var. Benim
bazi onermelerim oldu, ama bu hili aragtirilmasi
gereken bir mesele ve aragtirmay1 dogru yone sevk
edecek en iyi konumlandirmay da sizin gibi bilimin-
sanlar1 yapabilir.
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P. K. - Irklar: hiyerarsiye tabi tutmak mi? Siniflan-
dirmakla yetinemez miyiz?

C. R. - Hiyerarsi tasnifin dogal sonucudur ve bunu
yapmak sarttir.

P. K. - Siniflandirmak ya da hiyerarsiye tabi tut-
maktan daha iyi bir ig bulamadiniz mi?

C. R. - Tabii ki bagka seyler yapilabilir, daglarin
yiiksekligi 6l¢iilebilir mesela. Ama irklarin siniflandi-
rilmasi ve dolayisiyla hiyerarsiye tabi tutulmas antro-
poloji programinin tam merkezinde yer alan bir konu;
Paul Broca béyle tanimlar.

P. K. - Jeolojik katmanlarin i¢indeki fosilleri tarih-
lemeye ¢alismak iyi bir fikir. Ve surasi agik ki buzulla-
rin olusumu bu katmanlarin yapisinda ¢ok belirleyici
bir sey. Ama iyi bir tarihleme yapmak icin elimizde
heniiz yeterince saglam veri yok. Bu soguk ve sicak
gaglarin birbirini izlemesinin tiirlerin gelisiminde
onemli bir etken oldugu da ¢ok belli.

C. R. - Anglo-Paris havzasinin (Paris Goli) dor-
diincii zamandaki jeolojik tarihini incelerken bu me-
seleyi ben de aragtirdim. Iklim degisimleri, soguk ve
tropikal iklimin birbirini izlemesi ve buzullarin olu-
sum ve erimesine bagli olarak kitasal uzantilardaki de-
gisimler insan irklarinin evrimine iligkin de sonuglar
yaratiyor ve biz o dénem bireylerinin kullandig alet-
lere bakarak bunu anlayabiliyoruz. Dolayisiyla tarihle-
me sorunu bu konuda da karsimiza ¢ikiyor.

P. K. - Siz de bana anlatin, nasil antropolog oldunuz.

C. R. - Ben sizinkinden daha az romanesk bir yol-
dan gegtim. Kugskusuz bir bilimkadini, bir antropolog
olmak istiyordum, ama ayrica, hatta daha da ¢ok, ni-
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yetim filozof olmakt1. 1860’ta, yani vergi konusunda
bir yarismaya katildigim yi1l —-umarim bundan da s6z
ederiz— Lozan'da doga felsefesi iizerine sadece ka-
dinlarin katildig: bir ders verdim. Orada akigkan ve
tepkimeli atomlardan s6z ettim. Bu o zamandan beri
tizerinde derinlestigim ve daha da derinlesmeye ¢ali-
sacagim bir konu.

P. K. - Atomlardan mi?

C. R. - O giinlerden beri materyalizmle spiritii-
alizm arasindaki o bitmek bilmez zitlagmay1 agmay1
amaglayan bir felsefi teori gelistiriyorum. Bu konuya
hazirlik niteliginde kocaman bir ¢aligmam var. Ruh
ve maddenin ayni zamanda gii¢, hayat ve akil olan
tek bir 6ziin igsel ve digsal cifte tezahiirii oldugunu
diisiniiyorum. Bu 6ziin elemanlar1 da atomlar. Do-
gustan var olan, yok olmayan, par¢alanamayan ama
ayn1 zamanda duygusu ve idraki olan atomlar. Mad-
de ve ona bagh giiclere atfedilen edimleri de, ruha ve
onun yetilerine atfedilen edimleri de bu atomlarin
kombinezonu yaratiyor.

P. K. - Biraz spekiilatif bir tez degil mi bu?

C. R. - Ampirik verilerin dogrudan sonucu de-
gil elbette. Ama sistemimin bilimlerin gelismesiyle
uyumlu oldugunu saniyorum. Kimyadan anliyoruz
ki ruhla madde arasindaki sinir algaliyor, giig kav-
ramindan, biitiin doga fenomenlerindeki evrensel
substratum’dan bagka sey kalmayacak gekilde yok
oluyor.

P. K. - 222

C. R. - Benim atomlarim bu gii¢ kavramini dog-
ruluyor; ama ruh ve madde konseptlerinden ¢ok psi-
kolojik fenomenleri daha iyi agiklama konusunda.
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Aksi takdirde mesafe vizyonunu ya da diigiince akta-
rimini nasil agiklariz?

P. K. - Bu hem madde hem de ruh 6zelliklerine
sahip atomlarinizla sanmam ki materyalizm ve spiri-
tializm karsithigini agabilesiniz. Sizin bu sisteminiz-
de ister istemez giiglii bir spiritiialist yan var.

C. R. - Spiritiializm doga kavrayisina entegre edil-
mis durumda zaten. Ben materyalist degilim. Felsefe-
nin ahlaki ve dini olmas: gerektigini diigindiim hep.

P. K. - Ahlaki, tamam. Ama dini nasil olacak?

C. R. - Soyle diisiindiim ve yazdim buradan iler-
leyerek: Tanr1 olmasaydi eger, bilimi miimkiin kilan
tek sey bu diizenin olumsuzlanmasi, rastlant: ve ka-
der olurdu. Dolayisiyla Tanr’nin olumsuzlanma-
s1 dogal ve ahlaki diizenin de olumsuzlanmasi, her
tiirli felsefenin olumsuzlanmasi olurdu, ¢iinkii fel-
sefenin amact ortadan kalkardi, sadece ateist felsefe
olurdu, ya da felsefe kelimesine bagka bir anlam yiik-
lemek gerekir.

P. K. - Sizi ¢ok iyi anlayamadim. Darwin feno-
menleri agiklamak i¢in Tanrr'ya ihtiya¢ olmadigini
ok iyi ortaya koyar, bunu siz de vurguladiniz. Ni-
tekim sizin Tanrr'niz hi¢bir seyi agiklayamiyor. An-
lattiklarinizdan 6yle bir izlenim edindim ki, sanki
Tanrr’'nin varhgindan s6z etmekle evrensel bir diize-
nin varligindan s6z etmek sizin igin ayni seyler.

C. R. - Siz nasil yorumlarsaniz. Benim tahayyiil
ettigim Tanri'nin yerlesik dinlerin hi¢biriyle alakas:
yok. Biitiin dinlerde olan dogma fikri bana son dere-
ce yabanci ve zaten kiliseyle iliskimi keseli ¢ok oldu.
1861°de Isvigre Protestan Kilisesi’yle ilgili bir reform
projesi sunmustum, orada bilimsel gelismelerle di-
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nin kendisini diizenli olarak yenilemesi, pastorlerin
de yiiksek diizeyde bilimsel formasyon almas1 6ngo-
rillityordu.

P. K. - Bu defa da bilimsel bilgiyle dini sentezle-
mek istiyormugsunuz gibi bir duyguya kapildim. Ama
sentetik felsefe bir din, kelimenin bildigimiz anlamiyla
din degildir; belki sadece hayatinin son dénemindeki
Auguste Comte i¢in dyle olabilir. Doga, insan ve toplu-
ma dair diisiincelerimizin i¢ine Tanrr'y1 ya da dini de
sokmak kafa karigtirmaktan bagka ise yaramaz. Din-
lerin hepsi kasti cehaletten beslenir ve baskici hakim
iktidarlarla hepsi daima igbirligi halindedir.

C. R. - Ben atom teorimde ne dinden s6z ediyo-
rum ne de Tanrrdan.

P. K. - Bu teoriye dair bir sey sdylemeyecegim,
¢iinkd ¢alismalarinizin neler icerdigini bilmiyorum.
Bana gelince, materyalistim ve ruh dedigimiz seyin
maddenin evrilmis formu oldugunu diistintiyorum.

C. R. - Lozan'da o6zellikle evrimi ¢ok anlatirdim
ve bunu Darwin’in Tiirlerin Kokeni'yle, Lamarck’in
mitkemmelen kanrtlanmis evrim teorisiyle agiklar-
dim. Verdigim bu ders 6yle tepki gordii ki, bu sayede
belli bir popiilarite de kazandi. Bu da beni tahrik etti
ve mesele lizerinde daha da yogunlagmaya karar ver-
dim; Tiirlerin Kokeni gevirim ve epey akliniz1 karig-
tirdigini sandigim o iinlii 6ns6z de béyle ortaya ¢ikt1.
Ama kafasi karisan da bir tek siz degilsiniz!

P. K. - Kafa karigiklig1 denemez. Sagkinlik ve daha
¢ok da tepki! Bundan da so6z ederiz.

C. R. - Insan ve topluma kafa yormak, insan ve
toplumu iyilestirmeye yonelik 6nermelerde bulun-
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mak icin insan gergekligi, hasletleri —antropolojinin
konusu budur- ve evrimiyle ilgili somut olgulardan
yola ¢ikmak gerektigini diisiinityordum, ki Lamarck
ve Darwin'in teorisi de buydu. O tarihten itibaren de
yolumu ¢izmis oldum; arada o yoldan ¢ikmaya niyet-
lendigim de oldu, ama bunu kendime yasakladim.
Siz de 6yle disiinmiiyor musunuz; bilimler zinciri-
nin en giizel halkasi biitiin 6tekileri dogrulayip 6zet-
leyen beseri bilimler degil mi?

P. K. - Antropolojiye dair somut ¢aligmalar yap-
ma imkéininiz da oldu mu?

C. R. - Kadinin giiniimiiz toplumundaki konu-
munu kastediyor olmalisiniz. Kadinlarin laboratuvar
galigmasi yapmasi neredeyse yasaklanmis durumda.
Paris Antropoloji Cemiyeti'ne kabul edilebilmek i¢in
bayagi miicadele etmek zorunda kaldim. Diisiinseni-
ze, o zamana kadar bu saygideger cemiyete iiye tek
bir kadin yoktu! Ama o ruh haliyle daha biiyiik ¢apli
sentezlere yoneldim; kisir ve ¢ogu da o kadar ilging
olmayan problemler hakkinda bile detayli aragtir-
malar yaptim. Bilimkadinindan daha ¢ok filozof ol-
dugumu soyleyebilirim. Kugkusuz antropolojide et-
nografik arastirma, biyoloji deneyi yapmak olmazsa
olmazdur. Esasen, daha ¢ok bilimsel pratigin agikar
kildig1 olgular iizerinde ¢aligiyorum. Onermemin te-
melinde olgular: fikirlere déniistiirmek var. Bilimsel
¢aligma ¢ogu kez biiyitk uzmanlk ister. Yeni bilgile-
rin derlenip toplanmasindan ¢ok, a¢iga ¢ikmis, dog-
rulanmug bilgileri organize etmeyi, onlardan sistem
kurmay1 kendi payima daha yararli bulurum.

P. K. - Gergekten de bilimsel ¢aliyma giderek daha
da uzmanlagmaya yo6neliyor, bu sebeple sentezler
yapmak son derece gerekli.
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C. R. - Ampirik bilgi tiretimine de olabildigince
katkida bulunuyorum. Sadece fikir iireterek degil,
ayn1 zamanda kurumlagsma konusunda o6nerilerde
bulunarak. Nitekim bu aralar, tam anlamiyla sekil-
lenmemis bir projenin aktif olarak i¢cindeyim; Parc
Montsouris'de, Meteoroloji Gozlemevinin yaninda
heniiz netlesmemis bir transformasyon deneyleri la-
boratuari kurmaya calisiyoruz. Elde edilen tirtinlerin
dogurgan mi kisir mi1 oldugunu gérmek amaciyla ya-
kin tiirler arasinda gaprazlamalar yapacagiz. Boyle-
ce az gok yok olmaya, silinmeye yiiz tutmus atadan
kalma ozellikleri yeniden ortaya ¢ikarma yollarini
aragtirabilecegiz.

Cografya, tarih ve anarsizm

C. R. - Anarsist liderler arasinda sizin gibi, Elisée
Reclus gibi pek ¢ok cografyac: var. Yoksa biitiin cog-
rafyacilar anargist mi?

P. K. - Hayr, cografyacilarin hepsi anarsist degil!
Paul Vidal de la Blanche’a bakin, burjuva toplumu-
na, burjuva tiniversitesine nasil da uyum saglamas. ..
Reclus'niin ¢evresinde anarsist harekette sorumluluk
tistlenmis ¢ok sayida cografyaci oldugu dogru. Diin-
ya Cografyasi’ndaki pek ¢ok haritay1 ¢izen Cenevreli
Charles Perron var mesela, Reclus'niin 6nce sekreteri
sonra da baglica mesai arkadaglarindan olan yolda-
sim Lev Megnikov var, Ukrayna'dan gelen Mikhail
Dragomanov var... Perron hari¢ hepsini siirmiigler-
di, onlarla Isvicre’de karsilastik.
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C. R. - Bu cografya-anargizm bulugmasinin sebe-
bi ne?

P. K. - Ben anarsist olmadan 6nce de cografyaciy-
dim, ama sanmam ki beni anarsizme cografya yonelt-
mis olsun. Perron cografyaci olmadan 6nce de anar-
sistti, ama yine sanmam ki onu da cografyaya anar-
sizm yoneltmis olsun. Bizler anarsist olarak o6zellikle
komiin federasyonu temeline, dolayisiyla bir yeryiizii
orgiitii temeline dayanan sosyal bir organizasyonun
da tiyesi, taraftaryiz. Bu yiizden, kuskusuz anarsiyle
cografya arasinda genis bir iletisim, iliski ag1 var.

C. R. - Bunlar1 dostlarimiza, Marksist dostlariniza
anlatabilir miyim, bilmiyorum...

P. K. - Onlar bizim dostumuz degil. ..

C. R. - Neyseki Marksistler daha ¢ok tarih alanin-
da yogunlagmis durumda. Bu ilging bir kontrast.

P. K. - Marksistlerin cografyayla ilgilenmedigi
dogru, kuskusuz bunun sebebi onlarin kafay: dev-
let cihazinin fethine takmig olmasi. Bizler cograf-
yaci olarak sik sik seyahat ederken, tarihgiler sade-
ce kiitiiphane ve arsiv deposu dolasir; yerytiziiyle,
mekanla ilgili duyarsizliklarinmin agiklamasi da bu.
Ama anarsistler de tarihle ilgilenir. Mesela ben orta-
¢agdan giintimiize her tiirlti dayanigmaci sosyal or-
ganizasyon bicimlerini aragtirdim. Ayrica halkin be-
lirleyici roliinii —ki tarihgiler bu rolii kiigimser ve sik
sik soylendigi gibi o rol Jakobenlerin faaliyetiyle de
sinirh degildir- giin 1s1g1na ¢ikartan bir Fransiz Ihti-
lali tarihi yazmak gibi bir projem de var. Ayrica suna
inaniyorum ki, sonuglari itibariyla devrim burjuvazi
tarafindan gergeklestirilmis olsa da, modern toplu-
mun bagrina komiinizm ve anarsizm tohumlar: atan
da yine o devrim oldu. Monarsi zaten can gekigiyor-
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du, dolayisiyla devrimin bu biiytikliik ve mobilizas-
yona ulagmasinin temelinde krallig1 ytkmaktan daha
biiytik hedefleri olmasi yatiyordu. Kuskusuz belli be-
lirsiz ve muglak da olsa, devrimcilerin kafasinda bir
komiinist gelecek hayali vardi.

C.R. - Devrimin komiinist fikirleri riiseym halin-
de de olsa iginde barindirdig1 dogruysa eger, bunda
pek sevinilecek bir sey goremiyorum. Clinki biitiin
devrimcilerin goklere ¢ikardig1 Robespierre, esitlik¢i
fikirlerin yayginlagmasina katkida bulunarak az ké-
tillik yapmadu.

P. K. - Robespierre benim kahramamim degil.
Eger birini kahraman segeceksem bu daha ¢ok Ma-
rat olurdu. Ama gergek kahraman halkin kendisiydi.
Jakobenlerin hakkiyla temsil ettigi burjuvazi halkin
temsilcilerinin tasfiyesi isinde Robespierre’i kullands;
once “fkeliler” diye tanimlad: onlari, sonra da onlar-
dan kurtuldu.

C. R. - Devrimin 6nemi sizin hayalinizdeki yari-
nin diinyasini miijdelemeye indirgenemez. Tarihin
en karanlik donemlerinden beri var olan kastlar, on-
lar sayesinde de bizim aryen wkimiz gelisip serpilme
imkan1 buldu ve herkesin kabul ettigi bir tstiinliik
kazandi; sonra da varlik sebepleri ortadan kalkt: ve
gelismeyi 6nleyen bir belaya doniistii. Onlar: alagag:
ederek, ki 4 Agustos gecesi bunun semboliidiir, Fran-
s1z Devrimi 6niimiize yeni bir ¢ag agt1.

P.K. - Ama 8 Agustos’ta, yani bundan sadece dort
giin sonra, feodal hukuku ortadan kaldirma iddia-
sindaki ayn1 insanlarin, onlar1 yeniden kélelestirmek
icin koyliilere yeni vergiler dayattigini unutuyorsu-
nuz, ama haklisiniz, bunda higbir lirik yan yoktu.
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C. R. - Sizin icin her zaman ya hep ya hig var. Kis-
mi ilerlemeler de saglanabilecegi fikri size tiimiiyle
yabanci.

P. K. - Ayricaliklarin tamamen ortadan kalktigi-
na, artik kast sistemi ya da sosyal siniflar olmadigina
gercekten inaniyor musunuz? Devrimin bir burjuva
devrimi oldugunu anlamiyorsunuz. Toprak kéleligi-
nin, serfligin tasfiyesinin kapitalizmin, yani emekgi-
lerin sémiiriilmesinin, mutlakiyetin tasfiyesinin par-
lamentarizmin, yani halk iktidarinin reddinin yolu-
nu a¢tigini gérmiiyorsunuz.

C.R. - Saniyorum kast sisteminin tasfiyesi derken
Rousseau'nun mutlak esitciligini ve Proudhon’un
sosyal hizmet esitligini kastediyorsunuz, ki bu fii-
len tam bir ugurum yaratir. Ilerleme temelli hukuku
toplumsal ¢6kiisiin yararindan ayiran bu ugurum ise
sonugta esitligin ugaklik, kolelik ve 6zgiirliiksiizlitk
temelinde gergeklesmesine yol agar.

P. K. - Kars1 ¢iktiginiz o 6zgiirliik ve esitlik birlik-
te gelisir; biri 6tekinin varlik sebebi.

C. R. - Eger sizi dogru anladtysam, Devrim higbir
seyi degistirmedi diye diisiiniiyorsunuz.

P. K. - Hig degil, degistirdi elbette. Ama tarihi bir
miicadeleye, atadan, dededen kalma bir kavgaya son
veremedi. Biitiin insanlik tarihi, esitlik ve 6zgirlitk
temelinde orgiitlenmek isteyen kitlelerle bagkasinin
emegini somiirmeye ¢alisan azinliklar arasindaki bit-
mek bilmeyen bir kavgadan ibaret. Bu ¢atigma done-
mine gore farkli bicimler alir, kimi zaman, tuhaftir,
kitleler bu 6zgiirliik ve esitlik idealini Hiristiyanlik’ta
ya da Budacilik’ta arar, ama ¢atigma hig bitmez.
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C. R. - Yani sizin devriminiz giiniin birinde zafere
ulastifinda ¢atisma son bulacak, ¢iinkii kitleler, dedi-
giniz gibi, miicadeleyi kazanmis olacak.

P. K. - Ben ne tarihin son bulacagina inanirim
ne de yeryiizii cennetinin varlifina. Devrim zafere
ulasirsa eger onu korumak, daha da derinlestirmek
gerekecek. Ama her haliikarda insanligin gelismesin-
deki 6nemli bir asama gegilmis olacak. Artik bagka,
yeni ihtiyaglara cevap vermek gerekecek, ki onlarin
ortaya ¢tkacagindan da hig¢ kugkum yok.

Darwin: Hayatta kalma miicadelesi ve
dayamisma

P. K. - Yazilariniz1 biliyorum. Darwin g¢eviriniz-
den beri epey unliistiniiz. Dogal Seleksiyon Yoluyla
Tiirlerin Kokeni'ni yaymnlanir yayinlanmaz okudum,
ama dostlarim sizin uzun 6nséziiniizii 6ncelikle oku-
mamu tavsiye etti. Orada gelistirdiginiz iki diigiince
var ve birine tamamen katildigimyi, 6tekine ise hig ka-
tilmadigimi séylersem sanirim sizi sagirtmig olmam.

C. R. - Biliyorsunuz, belki bana iin kazandiran
ama ¢ok da sikintiya sebep olan o 6ns6zde dogal se-
leksiyon teorisinden mantikli sonuglar ¢ikarmaktan
bagka sey yapmadim; Darwin belki yeterince cesaret
gostermeyip siirekli ihtiyath davrandig: i¢in bunlar
yapacak kadar ileri gitmemigti. Yine iirkek davranip
teorisinden insan tiirline iliskin baz1 aplikasyonlar
¢tkarmak i¢in Tiirlerin Kokeninin yayinlanmasinin
sonra 12 yil beklemisti. The Descent of man, and selec-
tion in relation to sex 1871’de, benim Insanin ve Top-
lumlarin Kokeni kitabimdan bir yil sonra yayinlandi.
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P. K. - Demek ki Darwin’in diisiincelerinin insan
tiirline de uygulanmasinda 6ncelik size ait.

C. R. - Evet. Ayrica Darwin’in yapitinda higbir
zaman agik¢a dile getirilemeyenleri dnsozde agik¢a
yaztyorum; en azindan béyle oldugunu umuyorum.
Yaptig1 Ozette sistemi bir biitiin olarak anlagilamiyor,
yaptig1 giris yeterince agik degil, ispatlar1 kafa karis-
tirtyor ve tarzi da biraz agir, diisiince zinciri olus-
turmada ve i¢ baglantilarini kurmada biraz 6zensiz
davranmyis... Yeniden kaleme alinmayi gerektiren bir
kitapti. Arglimantasyonumda sizi neyin soke etmis
olabilecegi goziimde ¢ok iyi canlaniyor.

P. K. - Bazilar1 gevirinizin kitaba sadik kalma-
digini ve geviride Darwin'den ¢ok kendi fikirlerinizi
yansittiginizi soyliiyor.

C. R. - Bu elestirilerden haberim var. ilk baski-
dan sonra, yaptigim calisma ve gosterdigim cesaret-
ten 6tiird Darwin beni kutlads; ki bu cesaret daha
sonra saniyorum onu {irkiittii de. Ve dyle ki isi beni
Avrupanin en akilli kadinlarindan biri ilan etmeye
kadar vardirdi! Benim yorumlarima gelince, saniyo-
rum benim de kendime ait bazi fikirlere sahip olma
ve hipotezler gelistirme hakkim var! Ve anlagilan
Darwin’in boyle bir meselesi yoktu ama benim in-
sanligin ilerleyebilecegine inanmaya ve bunu mesele
etmeye de hakkim var! Yapitin alt baghig: “or the pre-
servation of favoured races in the struggle for life’t.
Ben bunu “ya da orgiitlii canli varliklarin ilerleme
yasalar1” diye ¢evirdim. Ilerleme terimi Darwin'’i bi-
raz giicendirdi. Ben de onun hosuna gitsin diye ikin-
ci baskida ¢eviriyi biraz degistirip ilerleme terimini
sildim. $6yle oldu: “Ya da orgiitlii canh varliklarin
doniisiim yasalar1”
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P. K. - Saniyorum, amaci bu olmadig1 halde Dar-
win'in ¢alismasinin dinin temellerini bile ¢okerttigi-
nin altini ¢izmekte haklisiniz. Gergekten din, 6zellikle
de Hiristiyanlik dini insana kendinden énceki tiirlerle
her tiirlii apagik akrabaligini dislayan bir 6zgiinliik at-
fediyor. Ayrica dinle bilimin karsilastirilamazligini ve
cehaletle ¢ok sert bir miicadele yliriitmek gerektigini
vurgularken de ¢ok haklisiniz, Ama...

C.R. - Ama?

P. K. - Ama kendime ait baz diigiincelerim olmasi
benim de hakkim! Nerelerde anlasmazhiga diistiigii-
miizii séylemeden 6nce sizinle hemfikir oldugum bir
noktay1r daha belirtmeliyim; ben de, tipki Lamarck
ve Darwin gibi 6grenme ve uyum siirecinin sonug-
larinin kugaktan kusaga aktarildigini ve tiirlerin ev-
riminin en 6nemli sebeplerinden birinin dogal se-
leksiyonla birlikte bu oldugunu diisiiniiyorum. Ama
anladigim kadariyla siz bunun basat bir sebep oldugu
kanaatinde degilsiniz.

C. R. - Elbette 6nemli bir sebep, ama her kosulda
degil. Darwir’in teorisinin temelinde iki ilke ya da
yasa var; ilki ayni gevrede ve aym kogullarda yasayan
canlt varliklarin sadece hayatta kalmak ve yasamla-
rin1 uzatmak i¢in degil, tiirlerinin de yagamini uzat-
mak, yani tiirii devam ettirip gogalmak igin birbirle-
riyle siirekli rekabet iginde olmasi yasas (struggle for
life). Bu evrensel kavganin bir sonucu var; zaman ve
mekén kosullarina en iyi uyum saglayan irk ve birey-
ler degismez bir dogal seleksiyonla segilir ve hayatta
kalir; 6yle ki, kosullara bagh olarak en miitkemmel,
kusursuz canlilar kendileri kadar kusursuz olmayan-
lara galebe galar, onlarin yerine ge¢meye ya da onlari
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yok etmeye ¢alisir; ikincilerin tek ¢aresi bagka yerlere
go¢ etmektir. Bu dogal seleksiyon yasas1 Malthusun
yasasinin biitiin canlilar dlemini kapsayacak sekilde
genisletilmis olmasiyla ayni sey.

P. K. - Oyle bir doga ve hatta toplum tasavvuru
sunuyorsunuz ki korkung bir sey; siddetin kol gez-
digi ve her bireyin 6tekiyle bogazlastif1 yere geri do-
niiyoruz!

C. R. - Mesele bu vizyonun korkung oldugu ya da
olmadigini degil, dogru olup olmadigini bilmek.

P. K. - Tam da bu; bunun dogru olmadigini diisii-
niiyorum, hatta dogru olmadigindan eminim...

C. R. - Darwin'in yapitinda siirecin boyle ¢alisti-
g1nin sayisiz 6rnegini bulabilirsiniz.

P. K. - Elbette ama, orada, 6zellikle de sizin s6ziini
ettiginiz 1871 tarihli yapitta iglerin boyle olmadigina
dair de sayisiz 6rnek var. Bazi hayvan tiirlerinde ve
ozellikle insan dedigimiz tiirde hayatta kalma yolu-
nun kavgayla degil isbirligiyle bulundugunun da alti-
nt giziyor. Oyle inaniyorum ki, dayanisma hayvanlar
4leminin gelismesinde 6nemli yer tutuyor ve kusku-
suz bu, her tiirli uyumun bireyler aras1 miicadeleyle
saglanmasina kiyasla ¢ok ama ¢ok daha 6nemli bir
yer, ¢inkii entelektiiel kapasitenin gelismesini asil
saglayan bu dayanigma. Saniyorum Darwin'in gelis-
tirdigi her fikri Malthus’dan aldig1 konusunda yani-
liyorsunuz. Topluluk halinde yasayan biitiin hayvan
tiirlerinde hakim olan ey bu dayanisma duygusudur.
Kartal serge gordii mii pargalar yer, kurt gordiigii her
kostebegi mideye indirir, ama kartallar ve kurtlar av-
lanirken birbirlerine yardim eder, serce ve kostebek-
ler yirtict hayvanlara karsi 6yle dayanisir ki ancak gok
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acemi ve beceriksiz olanlar yakay1 kaptirir. Kaplanlar
bile siirdi halinde avlanir. Dayanisma biitiin hayvan
topluluklar1 i¢in bir doga yasasidir (genel olgudur) ve
bu, varlig1 koruyup siirdiirmede burjuvalarin bizleri
tepelemek i¢in nakaratlar sakiyarak erdeminden s6z
ettigi kavgadan gok daha 6nemli bir sey.

C. R. - Isterseniz bu burjuvalar konusunu daha
sonra konugalim. Ve her sarkilarinda nakaratlarla
tekrarliyor olsalar bile burjuvalarin her séylediginin
yanlis olmasi da gerekmiyor. Sizin su kartallariniza
bakalim. Ser¢e avina ne kadar iyi adapte olduklar1
sizin de dikkatinizi ¢ekmistir. Kanatlarinin bu kadar
giicliy, gozlerinin bu kadar keskin, pengelerinin bu
kadar kuvvetli olmasinin temelinde yatan, dayanis-
ma degil. Kartallarin atalarinda ser¢e yakalamaya en
elverisli olanlar kanadi daha genis, goriisit daha kes-
kin ve pengesi daha sivri olanlards, hayatta kalmalar
da bu sayede oldu...

P. K. - Ama birbirleriyle kavga etmiyorlarda...

C. R. - Bu konuda bir gey bilmiyorsunuz.

P. K. - Siz de bilmiyorsunuz!

C. R. - Ama Malthus'un insanlar1 gibi onlar da
beslenmek i¢in birbirleriyle rekabet halindeydi!
Muhtemelen bu bir ¢atigma, kavga sebebiydi. Bu
ozelliklerini soylarindan gelenlere de aktardiklari
i¢in kartallarin genis kanatli, keskin bakisli ve pen-
geli olmasinda sasirtic1 bir sey yok. Ve hikiye devam
ediyor, kartal tiirii giderek daha da mitkemmellesi-
yor. Bagvurdugu avlanma yontemleri muhtemelen
daha da iyilesiyor. Bu tiir ¢cevre degisimine bagh ola-
rak yeni bazi 6zellikler de kazaniyordur. Atesli sila-
ha sahip olan insan nasil daha etkili bir avci olduysa,
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daha goziipek kartallar da daha avantajli oldugu igin
kartallar daha da goziipeklesiyor.

P. K. - Bu dogru.

C. R. - Grup halinde avlanmanin daha avantajli
oldugunu kabul ediyorum, demek ki belli bir top-
lumsal duygu da, ki siz buna dayamigma duygusu
diyorsunuz, avantaj sagliyor olmali. Ama bu sadece
bazi tiirler igin gegerli. Bildigim kadariyla ve séyle-
diklerinizin hilafina, kartallar grup halinde avlan-
maz. Dolayisiyla bu avantaj onlar i¢in ¢ok asgari dii-
zeydedir. Dayanigma halinde, ama ¢ok agir ve yavas
hareket eden, disleri kérelmis bir kurt stirist diisi-
niin; hayatta kalabilirler mi!

P. K. - Bildiginiz gibi, uzun yillar énce bu mese-
leye kafa yordum ben. Sibirya'daki kesif gezilerimde
sadece rolyefleri incelemekle ve jeolojik numuneler
toplamakla yetinmedim; bol bol da doga gozlemi
yaptim. Ayni tiirden canlilarin birbirlerini pargala-
mak yerine siki bir isbirligi yaptigini o kadar gok gor-
diim ki, mesela atlar ve dag kegileri. O tarihten beri
de Fransiz, Alman, Ingiliz ve Rus zoologlarin ¢alig-
malarindan siirekli haberdarim. Elimde kugkusuz bir
sentez kitabi kaleme almaya yetecek kadar dokiiman
var. Dayanisma: Bir evrim sebebi gibi bir isim verebi-
lirim pekala kitaba. Artik su sonuca vardigim soyle-
yebilirim; benzerlerin ¢atigmasi gibi sosyallesme de
pekala bir doga yasasidur.

C. R. - Dolayistyla hayatta kalma miicadelesi diye
bir seyin varligini kabul ediyorsunuz.

P. K. - Elbette, doga 6yle huzurlu, uyumlu bir cen-
net degil, ama Huxley’in yazdif gibi gladyatorlerin
doviiglip durdugu bir arena da degil. Bu dayanigma
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konusu tizerinde giiglii bir bigimde duruyorum, ¢iin-
kii bundan kimse s6z etmiyor. Ayrica hayat kavgasi
denen seyin ne oldugu konusunda da anlagsmamiz
gerekiyor. Bu terimin bir sézlitk anlamu var, bir de
metaforik anlami. Sistemli bigimde olmasa da Dar-
win bu ayrimi yapar. Terimin dar, sozlitk anlamiyla
hayat kavgasi tam da bireylerin kendi arasindaki kav-
gadir; ama genis anlamiyla ele alindiginda ise dogal
seleksiyonda avantaj saglayan arag ve yollar demek-
tir. Burada anlagiyor muyuz?

C.R. - Evet.

P. K. - Biraz ¢ekinerek evet dediniz... Iste bu yol-
lardan biri de dayanigma. Dayanigmanin segici avan-
tajlar1 nettir: Hayat1 uzatir ve bu yolla tecriibe biriki-
mi saglar, ¢oluk ¢ocugun giivenligini garanti altina
alir, ¢esitli bakis agilar1 arasinda koordinasyon saglar
ve az Once dedigim gibi bir entelektiiel gelisme fakto-
riidiir. Aslinda bunu siz de biliyor olmalisiniz. Insa-
nin kokenine dair yapitinizda bir sosyal dayanisma
gidisiinden soz ediyor ve aile i¢i dayanigma giidii-
siine eklendiginde bunun bazi gruplara hatir1 sayilir
avantaj sagladigini s6ylityorsunuz.

C. R. - Sosyal bir giidii var elbette. Kendini yeni-
den treten canlilar arasinda en iist formdakiler az ya
da gok sosyallesmis olanlar. Bu giidii en ¢ok insanda
gelismis durumda ve irklar hiyerarsisinde asagilara
inildiginde de giderek azaliyor. Bireyin aleyhine bile
olsa gergekten gelisecek bir giidii bu. Ama sizin da-
yanigma ya da isbirligi dediginiz unsuru da kapsayan
bu giidii, azalmadig1 durumlarda bile hayat kavga-
sini, bunun tezahiiriinii 6nlemiyor. Cocuklarini ve
ailesini korumaya ¢alisan biri bunu bagkalariyla mii-
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cadele ederek yapiyor. Kabilesini koruyan biri bunu
bagka kabilelere kars1 yapiyor.

P. K. - Umarim bu konuda hemfikir oluruz;
Darwin’in teorisi dogma degil, sizin de bir sekilde
yaptiginiz gibi onu gelistirmek, ilerletmek gerekiyor.
Bunu dogal seleksiyon siirecini etkileyen bagka fak-
torleri inceleyerek de yapabiliriz.

C. R. - Bunu reddetmiyorum. Hatta yazdim da.
Saniyorum siz hayvan ve insanlardaki bu sosyallesme
yetisi arasinda bag kuruyorsunuz.

P. K. - Evet. Ciinki, 6yle goriiniiyor ki bu giidii
gorece basit organizmalarda zaten var. Bunun Kuzey
Amerika 1stakozlarinda nasil tezahiir ettigini bizzat
gozlemleme firsati buldum. Aile duygusu, sempati,
hatta ask gibi duygularin ve gesitli sosyal bag formla-
rinin kokeninde var bu giidii. Dolayisiyla sosyal ha-
yat baglaminda temel unsurlardan biri.

C. R. - Anladigim kadariyla sosyolojiyi evrim te-
orisi, yani biyoloji temeline oturtmak istiyorsunuz.

P. K. - Tam dediginiz gibi. Ama siz 6yle yapmuyor
musunuz yoksa?

C. R. - Kesinlikle 6yle yapiyorum. Belki yiiz yil
sonra bunun adi sosyobiyoloji olacak!

P. K. - Evrim teorisinden ¢ikardiginiz sonuglar-
dan otiirdi sagirmig, samimiyetle séylemem gerekirse
soke olmug durumdayim. Insanlar, giiclii ve zayiflar
arasindaki her tiirlii dayanigma, isbirligi fikrini ne-
den reddediyorsunuz ki?

C. R. - Gelecek nesillerin iyiligi icin elbette! Insan
irkinin iyilestirilmesi tek bir sonug verir, o da insanli-
gin iyiligidir. S6z konusu 6ns6zde imalarda bulundu-
gunuz yerde neler yazdigimi iyi hatirhyorum. “Dogal
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segim yasas1 -ben seleksiyon yerine se¢im demeyi
tercih ediyorum, ¢iinkii ilerleme fikrini daha iyi ifa-
de ediyor, ama sirf Darwin’in gonlii olsun diye sonra
vazgectim- saskinlikla, aciyla, bugiine kadarki siya-
si ve medeni yasalarimizin, hatta dini ahlakimizin
ne kadar sahte seyler oldugunu gérmemizi sagliyor.
Baska her sey bir yana, bunlarin bize yaptig: en kii-
¢iik kotiiliigi anmak bile yeter: Bu Hiristiyanlik ¢ag
sosyal erdem idealini hep merhamet, iyilik ve kardes-
ligi abartmakta aradi. Gii¢liniin kendini zayif i¢in,
iyinin kotii i¢in, ruh ve bedenini iyilige adayanlarin
koétii ve melunlar i¢in kurban etmesinde, kendinden
vazge¢me duygusunun abartilip yiiceltilmesinde ara-
d1. Iyi de zayifa, sakata, sifa bulmaz hastaya, bizatihi
kotitye, doganin biitiin bu gézden ¢ikardiklarina yo-
nelik bu 6zel ve aptalca korumanin sonucu ne oldu?
Su; kotiiler, ise yaramazlar varliklarini stirdiirmeye ve
ebediyen ¢ogalmaya devam etti; kétiilik azalmak bir
yana daha da artt1 ve iyinin yerini alarak biiyiidiik¢e
bityiida” diye yazdim.

P. K. - Soyleyecekleriniz bitti mi?

C.R. - Evet.

P. K. - Siz bu 6nsozii 1862’de yazmigsiniz, simdi
aradan 20 yili agkin siire gegti, bugiin de aym seyleri
ayni kelimelerle yazar miydiniz?

C. R. - Hi¢ kuskunuz olmasin!

P. K. - Hep aym sey; hepimizi dayanigmaya yo-
nelten bir giidi oldugunu kabul etmek istemiyor-
sunuz. Siz de ¢ok iyi biliyorsunuz ki kalbimde dine
dair hi¢bir duygu tagimiyorum, ama din duygusun-
da bile, elbette hakim siiflar tarafindan saptirilmis
ve yoldan ¢ikartilmis olarak, bu giidiiniin izleri var.
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Ayrica, siz Katoliklik bu kadar berbatsa, gercek Hi-
ristiyanhik daha da beterdir diyorsunuz ya, size an-
cak katildigimi soyleyebilirim. Medeni, sivil yasalara
gelince, onlara ben de sayg1 duymam tipki sizin gibi,
ama benim sebeplerim bagka. Bu yasalar neredeyse
sadece burjuvazinin hizmetinde. Ve bunlarin zayif-
lan1 kolladiginmi sdylediginizde, alinmayin ama buna
ancak giilerim, onlar giiglilleri ve onlarin ayricalik-
larini kollamak i¢in var. Bir de o sakatlari, doganin
bile gézden ¢ikardiklarimi neden agagiliyorsunuz ki?
Biliyorsunuz Homeros kordii, Sezar sara hastasiyds,
Shakespeare topaldi, Spinoza tiiberkiilozdu... Listeyi
daha da uzatabiliriz. Doktor Blanche'un kliniginde-
ki hastalarin, biitiin o biyiik sanat¢ilarin korunmayi
hak etmediklerini mi diigiiniiyorsunuz gercekten?

C. R. - Ben size tiiriin ilerlemesinden, irkin iyileg-
tirilmesinden s6z ediyorum, siz bana baz1 6zel vaka-
larla kars1 ¢ikiyorsunuz.

P. K. - Asla pes etmiyorsunuz.

C. R. - Haklisiniz, dik kafaliyim. Bu Bréton 1r-
kinin bir ozelligi; dejenere olmamis bir irktir ve
Nantes'ta dogduguma gore pargasi olmakla 6viin-
diigiim Norman irkiyla melezlenmisim ve dortte bir
de Hollandali kani var. Ayrica kugkusuz babamin ka-
rakterinin izlerini tagiyorum. Bourbon Hanedanr'nin
biiyiik koluna sadakatle bagl bir kraliyet subayryd:
ve 1830°da hanedanin Kadet kolunun bir temsilcisi-
nin, d’Orleans kolunun iktidara gelmesini reddede-
rek yeni kral Louis-Philippe’e komplo diizenledi ve
bu yiizden 6lim cezasina garptirildi. Bir siire sonra
affa ugradi, ama o eyleme bunu 6ngérerek kalkismig
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degildi. Hayatini boyle bir kumarda riske etmek kus-
kusuz biraz aptalca olabilir, ama bana olmayacak bir
sey gibi gelmiyor. Siz ise bunu ilkelere sadakatin isa-
reti, bir tiir kafa tutmak olarak goriirsiiniiz.

P. K. - Tam dediginiz gibi.

C. R. - Dostunuz mile Gautier, ki santyorum o da
sizin gibi burada tutuklu...

P. K. - Lyon mahkemesinde birlikte mahkam ol-
duk ve sik sik bizim odada beraber ¢alisiyoruz.

C. R. - O Sosyal Darwinizm baglikl1 brogiiriinde -
ki boyle bir terimi ilk kez duyuyorum- Darwin yasa-
larinin 6zel kosullara tabi oldugunu, degisebilecegini
soylityor ve Darwinizm’in bu anlamda sosyallesebile-
cegini soyliiyor. Yanilryor.

P. K. - Onun hedefi bilhassa Malthus ve saniyo-
rum s6yle demek istiyor; sosyal hayatin gelismesiyle
birlikte seleksiyon bagka kriterler tizerinden gercek-
lesecek.

C.R. - Bence insan aklinin doganin diizeni yerine
yapay ve tasarlanmuig bir diizen getirdigini sdyleyerek
daha da ileri gidiyor. Dogadan kurtulmak bu kadar
kolay degil.

Irklar

P. K. - Ilkel halklar iizerinde yiiriittiigiiniiz ¢alis-
may1 da pek gelistirmemigsiniz. Yazdiginiz 6nsozde
tstiin 1rklarin yakaladiklari ilerleme sayesinde, tiiriin
seviyesini disiirecek bir melezlenme yoluyla onlar-
la karigma ya da onlar iginde erime tehlikesine kars:
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bu irklar tasfiyeye yoneldigini séylityorsunuz. Indo-
Cermen azinlikla Mogol ya da Siyah ¢ogunluktan
olusan bir toplumda siyasi ve medeni hak esitligini
savunmak konusunda iki kez disiinmek gerektigini
yazlyorsunuz.

C. R. - Bunun nesine karg: ¢ikiyorsunuz?

P. K. - Bilimsel olma iddiasindaki sdéyleminizin
somiirgecilerinkinden hi¢ farki olmamast size tuhaf
gelmiyor mu?

C. R. - Bunda ne var ki? Bizim somiirgecilerimiz
de ilkel halklar hakkinda g6zlem yapt1 ve bu yiizden
ne soylediklerini biliyorlardi. Hakim olduklar: top-
raklarda agag: irklar yasadigini gergekten de biliyor-
lard1 -bilmemek miimkiin mii?- ve onlar da tipki
benim gibi melezlenmeye kars1 ¢ikt1. Somiirgeciligi
ayipliyor gibisiniz.

P. K. - Evet. Haydutluga, soygunculuga karsiyim.

C. R. - Her seye ragmen somiirgecilik irkin ge-
lismesi ve iistiin azinliklarin zafere ulagmast i¢in son
derece elzem.

P. K. - Ilkel halklarin da ilerleyebilecegine inan-
miyor musunuz?

C. R. - Belki bazilar ilerleme kaydedebilir... Ama
bizim medeni irklarimizla uzun zamandir temasta
olan Afrikali Siyahlar barbarliktan hi¢bir zaman kopa-
mady; Amerikali yerliler, Avustralyali Siyahlar uygarli-
gimiza uyum saglamak yerine geri ¢ekiliyor, ortadan
kayboluyor ve doniismeye yanagmiyor. Zeki olarak
asmay bir tiirli bagaramadiklar: bir gembere hapsol-
mus gibiler; sanki bir tiir organik kader bu. Araplar
ilerletemiyorsun ya da en azindan daha fazla ilerlete-
miyorsun. Yine Cinliler de ylizyillardan bu yana tam
bir sosyal hareketsizlige hapsolmugs durumda.
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P. K. - Insanin ve toplumun kékeniyle ilgili ki-
tabinizda 6zellikle bir pasaj beni soke etti, 543 tincii
sayfadaki...

C. R. - Beni bayag dikkatli okumugsunuz, kitap-
tan notlar bile aldifiniz1 gérityorum.

P. K. - Evet. Ve ovgiiyii de hak ediyorum, ¢iinki
kitabiniz yaklagik 600 sayfa. Kisa yazmay1 bilmiyor-
sunuz.

C. R. - Derdimi anlatmak, 6rnekler verebilmek
i¢in alana ihtiyacim var ¢iinkii. Okurumun ¢aba har-
camasl gerekiyor. Aksi takdirde keyfi bilir! Yazip ¢ek-
meceye attigim bin sayfanin iistiinde malzeme yayin-
c1 bekliyor. Oradan bir siirii makale ¢ikartiyorum.

P. K. - Ben ise kisa yazmaya meyyalim. Siz ki-
taplarinizdan makale ¢ikartirken ben makalelerimi
kitaplagtirtyorum. Kimi zaman bir miktar sematik
olma tehlikesi igerse bile miimkiin oldugu kadar 6zlii
yazmaya ¢aligiyorum, ¢iinkii olabildigince ¢ok insan,
ozellikle de okumaya pek fazla zaman ayiramayan
emekgiler okusun istiyorum yazdiklarima.

C.R. - Dedim ya, not bile almigsiniz.

P. K. - Size s6ylemistim, bunlar benim de ilgi
duydugum konular. Hem ayrica ciddi ¢alisirim ben,
buna aligtim. Sizi bekledigim i¢in yazdiklarimizin
epey bir bolimiinii de okudum. Neyse, o 543’lincii
sayfada soyle yazmigsiniz: “Sunu rahatga soyleyebi-
liriz ki, entelektiiel agidan bakildiginda, bir Bugman,
bir Papualy, hatta bir Lapon, akrabalik iliskisi agisin-
dan bir Descartes ya da bir Newton'dan gok maymu-
na, hatta kanguruya daha yakindir... Egitmek i¢in
irklarimi doéniistiirdagiimiz baz1 evcil hayvanlarla
esit, hatta onlardan daha diigiik diizeydedirler.” Agik-
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¢a itiraf etmeliyim ki bir antropologun boyle seyler
yazdigini gormek beni biraz sagirtti. Ustiin irklarla
temas eden agag1 irklarin ilerlemesine koleligin az
da olsa imkan sagladigina iliskin tezi Darwin adina
dogrulayan hemgehrilerimden birini reddetmeyece-
ginizi distiniiyorum. Yeni Kaledonya Kanaklarini, o
“Okyanusya Siyahlarr’n1 irklar hiyerarsisinde nereye
yerlestiriyorsunuz?

C. R. - Antropoloji Cemiyetinden dostum ve
meslektasim Charles Letourneau bu irklar hiyerarsisi
meselesini ¢cok derin arastirip inceledi. Charles Leto-
urneau bazi bakimlardan size yakindir; Komiinciile-
ri tedavi etmis, onlara yardim etmis ve Komiin'den
sonra uzun yillar siirgiinde yasamak zorunda kalmis
biridir. Saniyorum o sizin Kaledonyahlarimz Poli-
nezya rklar1 arasina yerlestiriyor. Kelimenin tam an-
lamryla “kit ve debil” zekalariyla bilinen ilkel irklar
¢linkii onlar.

P.K. - Birkag y1l 6nce, bagkanligini yaptigim 1880’
deki Londra Anarsist Kongresinde Louise Michel'le
tanismustim. Sanryorum onun Yeni Kaledonya'ya sii-
ruldigiini ve orada Kanaklarla pek siki temas: ol-
dugunu biliyorsunuzdur. Michel onlan hi¢ de “debil
zekalr” vahsi bir halk gibi gérmezdi; Hiristiyanlagtir-
ma ve somiirgelestirme siirecinin kurbani olmusg bir
halk olduklarini séylerdi. 1878’de sefleri Atai 6nder-
liginde isyan ettiklerinde onlar1 desteklemis, hatta
Komiin'de taktig1 kirmizi fulan1 dayanigma simgesi
olarak onlara armagan etmigti.

C. R. - Eski Komiinciiler arasinda bu barbarlar:
destekleyen tek kisi de oydu...
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P. K. - Hayr. Kuskusuz sayica ¢ok degildiler, ama
onunla birlikte Maxime Lisbonne ve Jean Allemane
gibi yoldaslarimiz da vardu.

C. R. - Irklar hiyerarsisinin haklilik ve dogrulu-
gunu kanitlayan ok fazla argiiman var.

P. K. - Saniyorum o insanlarin beyinlerinin ha-
cim ve agirlik olarak farkli olmasi dolayisiyla béyle
diisiintiyorsunuz.

C. R. - Hayur. Bagta bizzat Broca olmak iizere ant-
ropologlarin irklar hiyerarsisini beyin 6l¢iileri tizeri-
ne oturttugu dogru. Ama bu bakis a¢is1 bugiin artik
gegerli degil. Bu kaba 6l¢iimler pek fazla bir sey ifade
etmiyor, ¢linkii bunu 6zellikle beden kiitlesine ora-
n1 olgiisiinde ele almak gerekir. Bir halki iyi tanimak
istiyorsak eger, kafatasinin hacminden ¢ok o kafata-
sinin icindeki beyinle neler trettiklerine bakmamiz
gerekir. Letourneau yaptig irklar tasnifinde morfo-
lojiyi ya da kafatasi hacmini dikkate almaz.

P.K. - Kafatas1 bilimini reddetmeleri iyi olmus. Ger-
gekten de higbir katkist yok. Théphile Chudzinski'nin
sizin Antropoloji Cemiyeti biilteninin yakinlardaki
sayisinda yayinladigi Atai'nin kafatasinin 6l¢timiin-
den Kanaklarla ilgili ne 6grenmis olduk ki? Higbir
sey. Bu arada s6ylemis olayim ki Atai'nin kafatasinin
Doga Tarihi Miizesi'nde sergilenmesi de tam bir re-
zalet; yeri kabilesinin topraklari, Yeni Kaledonya ol-
maliydi. Umarim bir giin oraya déner. Louise Michel
ne soyledigini bilen bir kadin. Kanaklarin farkl di-
yalektlerini bile 6grenmis, sanmiyorum ki sizin Le-
tourneau boyle bir sey yapmis olsun. Onlara ait sarka
ve efsaneleri de derledi ve hepsini 1875’te yayinladi.
Légendes et Chants de Gestes Canaques [Kanak Efsa-
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neleri ve Kahramanlik Destanlari] adli bu kitab1 oku-
mus olsaydiniz, debil zekal bir halk olduklarin: iddia
edemezdiniz.

C. R. - Meseleyi biraz daha yakindan incelemesi
gerekirdi. Bunlarin ger¢ekten de Kanaklarin elinden
¢ikmus metinler oldugundan emin misiniz? Daha ge-
lismis halklarin trettigi ama deforme edip kendileri-
ne mal ettikleri metinler olmasin bunlar? Biliyorsu-
nuz ayni sorun Avustralya Aborjinleri, insan olduk-
lar1 bile sorgulanir durumdaki Fuego yerlileri igin
de yagandi. Ciinkii bu vahsilerin ¢ok ilging bir alet
kullandig: saptand1 ve Letourneau bu alet i¢in “sana-
yi bagyapitr” tanimi yapar. Zeka seviyeleri goz oniine
alindiginda boyle bir alet icat etmeleri pek akla yakin
gortlmiiyor. Dolayisiyla bunu daha gelismis bagka
irklardan 6diing aldiklarini pekala diigiinebiliriz.

P. K. - Saniyorum béyle diisiinen tek kisi sizin
Letourneau’dur; ne hayal giicii amal!

C. R. - Letourneau’yu bu kadar kii¢iimsemeyin.
Ne Yeni Kaledonya'da bulundu ne de Avustralya’da
ama buralarin halklariyla ilgili biitiin verileri tek tek
analiz etti.

P. K. - Ama asil yapmasi gereken elindeki bu ve-
rilerin giivenilirligini sorgulamak olmaliydu. Bir siirii
onyarginin sentezi yapildiginda ortaya ¢ikacak sey de
yine sadece bir 6nyargidir. Sizler gercekten de kéti
niyetlisiniz! Irkimizin Gstiinligliniin pesinen kabul
edilmesini, yine sizin 1869’daki kitabinizda belirt-
tiginiz tizere bu irkin bagka irklarin sahip olmadig
ozel bazi hasletleri oldugunun, hizli ve boyutlar: 61-
¢iilemez bir ilerlemeyi sadece bu 6ncii ve uygarlas-
tiric1 biyiik irkin basarabileceginin iddia edilmesini
biraz mide bulandirici buluyorum...
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C. R. - Mide bulandirici ya da degil, ama bu kim-
senin aksini ileri siiremeyecegi bir kabul. Oyle degil
mi? Sonug olarak bu tartismada bizi karsi karsiya
getiren tek sey esitlik sorunu. Her ey tam tersini
gosterdigi halde siz insanlarin esit oldugunu savu-
nuyorsunuz ve bu esitsizligin sebep oldugu sonuglar:
gormek istemiyorsunuz.

P. K. - Baska bir sey var ikimizin goriislerini fark-
lilastiran; siz ilkel insanlar soyut diisiinme yetenegi
olmayan koca gocuklar gibi goériiyorsunuz ve da-
yanigma gidiisiinii ihmal ediyor ya da yok saymak
istiyorsunuz. Ayrica onlarin da kompleks sosyal or-
ganizasyonlar gerc¢eklestirebilecegini tasavvur etme
sikintimiz var, bunu yapamiyorsunuz. Bununla bir-
likte boyle bir organizasyonun varhigim dogrulayan
bircok etnolojik calisma var, yakin tarihlerdeki bir
ornek olarak da Morgan'in Iroki kabilesiyle ilgili ¢a-
lismasini gosterebilirim.

C. R. - O ¢galigmay1 biliyorum. Oradaki sosyal or-
ganizasyonun karmagik yapisini fazla abartiyorsunuz.

P. K. - Siz de bu ¢ahiymalarin komiinist bir top-
lum 6rgiitlenmesine dair yeni bir¢ok bilgi icerdigini
gérmiiyorsunuz.

C.R.-..

P. K. - Bana niyetimin kadim toplumsal 6rgit-
lenme bigimlerine donmek oldugunu sdyletmeye ¢a-
lismayin sakin. Ben o bildigimiz hiyerarsiye tabi ve
rekabet¢i toplumun hep, her zaman var olmadigini
ve sonsuza kadar siirmesi icin de herhangi bir sebep
bulunmadigini séyliiyorum sadece.
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Sosyal esitlik ve esitsizlikler

C. R. - Size kalirsa biitiin insanlar esit.

P. K. - Hayur, biitiin insanlarin esit oldugunu dii-
stinmilyorum. Zenginler ve yoksullar, somiirenler ve
somiriilenler var. Adalet herkes i¢in aym1 bi¢imde
islemiyor...

C. R. - Anlamazliktan gelmeyin; ben size doga
kaynakli biyolojik esitsizlikten, dogal seleksiyonun
hitkmiinii siirdiigii esitsizlikten s6z ediyorum. Insan
dogasi ve toplumun isleyisi konusunda tamamen
yanls fikirler gelistiren Rousseau’nun varligini inkar
ettigi esitsizlikten. Hayvandan heniiz yeni farklilagmig
insanin dogustan iyi oldugunu, hakim olamadig: bir
¢evrenin icinde ezilen insanin 6zgiir oldugunu, hig-
bir zaman &yle olmadig: halde ilkel toplumun akilli
bireyler organizasyonu oldugunu savunur Rousseau.
Kuskusuz ahlak ve egitimin temelinde begeri bilimler
oldugunu sezmistir, ama bize 6nerdigi Hiristiyanligin
modern bir versiyonundan bagka bir ey degil.

P. K. - Nasil yani?

C. R. - Insan biitiin &teki tiirlerden koklii farkli-
liklar gosterir, her insan ilahi bir yaratiktir, Tanr’'nin
ogludur, dolayisiyla biitiin insanlar esittir, en azindan
esit sayilir gibi fikirlerle. Dinden 6zgiirlestigini iddia
eden bir¢ok diisiiniriimiiziin hala korudugu fikir ve
inanglar bunlar. Ruhen, beyin olarak Hiristiyan de-
gildirler, ama kalpleriyle, duygulariyla hala Hristi-
yan'dirlar. Bana 6yle geliyor ki bu sizin igin de boyle.

P. K. - Ben dogal farkliliklar oldugunu inkér et-
miyorum ki...
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C. R. - Farklilik m1? Esitsizlik diye tanimlamay:
neden reddediyorsunuz?

P. K. - Isterseniz esitsizlik diyelim.

C. R. - Biitiin sosyal esitsizliklerin kaynaginda,
ki dikkatinizi ¢ekerim ben ¢ok fazla sosyal esitsizlik
oldugunu disiiniiyorum, dogal esitsizlikler vardir...

P. K. - Oyleyse suna m1 inaniyorsunuz; 6tekiler
iyi okullara giderken sekiz yasinda kimi gocuklar
madenlerde, iplik fabrikalarinda ¢alistyorsa eger, bu
dogal esitsizliklerin bir sonucudur, dyle mi?

C. R. - Ikisi arasinda dogrudan iliski kurmuyo-
rum elbette. Ama bir sebepler zincirinin sonucu ola-
rak, evet, 6yledir. Ama bu demek degil ki bunlar dog-
ru, hakl esitsizlikler. Sosyal esitsizlikler dogal esitsiz-
likleri canli tutmaya, korumaya, faydali olanlarim
kendi amaglar1 dogrultusunda degistirmeye galisir ve
faydali esitsizliklerin gelismesini 6nleyerek de zarar
verir hale gelir. Dolayisiyla bu sosyal esitsizlerin orta-
dan kaldirilmas: ve yasa koyucunun duruma miida-
hale etmesi gerekir ki, bunlar yerine yeni sosyal ihti-
yaglara cevap veren yeni egitsizlikler gelistirilebilsin.

P. K. - Dogal farkliliklarin varliginin esitlikle ne-
den bagdasamaz oldugunu anlasabilmis degilim. Bu
konuda egitimi olmamasina ragmen Proudhon’un
dogal farkliliklar1 kabul ettigini bilirsiniz. Size bi-
raz paradoksal gelebilir, ama o bu dogal farkliliklar:
esitligin kosullarindan biri olarak goriirdi. “Servet
esitliginin kosullarindan biri bizatihi dogal farklilik-
larin kendisidir” diye yazmust1. Insanlarin yetenek ve
kapasiteleri esit olsayd1 beden giiciiyle kaba islerde
calisanlara daha yiiksek iicret 6denmesi gerekirdi.
Dogadaki esitlik sosyal esitsizliklere sebep olurdu...
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C.R. - Proudhon mu?

P. K. - Birakin devam edeyim. Sosyal fonksiyon
farklhiliklari, igb6liimii, yeteneklerin de farkll oldugu
anlamina gelir. Herkesin uzman: olacag: bir fonk-
siyon vardir; bu miitevazi ama sosyal olarak yararh
bir is bile olabilir. Kuskusuz yetenek esitligine bagl
olarak fonksiyonlar arasinda da esitlik olabilir, ama
bu esitlik sosyal isbirligi olgusunun da sonucudur.
Her tiir meta degisimi, her tiir ticaret, her tiir ticari
islem degisim degerinin esitligini varsayar. Ticaret an-
cak o6zgiir insanlar arasinda yapilabilir. Ozgiirliik bir
esitlik kosuludur. Ilyadayr kaleme almak kugkusuz
kegi peyniri uretmekten daha biiyiik yetenek gerek-
tirir. Ama bu Homeros'un Yunan ¢obanindan daha
iyi bir konumda olmasini hakli ¢ikarmaz. Nihayetin-
de ¢obanin Ilyada’dan mahrum kalmas: Homeros'un
peynirsiz kalmasindan daha katlanilabilir bir seydir!
Proudhon’dan sunu da dinleyin: “Insanlari 6zgiir ki-
liniz, zekéilarini parlatimz ki yaptiklari aligverisin an-
lamini kavrayabilsinler ve o zaman goreceksiniz; alig-
veriglerini tam, kusursuz bir esitlik temelinde gergek-
lestirecekler, yetenek ya da bilgilerinin tstiinliigiini
akillarina bile getirmeyeceklerdir. Ve o zaman, ticari
fikirler diizeninde, yani sosyal ¢evrede tstiinliik kav-
raminin hi¢bir anlami olmadigini siz de goreceksiniz.”

C. R. - Proudhon bu ciimleleri kaleme aldiginda
otuz yasindaydi. Miilkiyet Nedir onun ilk yapitiydi
Elde ettigi itibar da o kitaptaki kendini ifade giiciin-
den geliyordu. Dolayisiyla “Oyle bir ates etti ki insan-
lar pencerelere ugradi” diye elestirilmesi ¢ok da hak-
s1z sayllmaz. Ama yaniltyor. Mutlak esitligin yerine
esdegerliligi yerlestirmeye ¢aligmasi nafile bir ¢aba.
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Ozgiirlik ve esitlik bagdasabilir kavramlar degil.
Ortada degistirilemez, kars1 durulamaz bir yasa var:
Ulkenin zenginligi niifus yogunlugu ve vatandaglarin
refahi sahip olduklar 6zgiirliikle dogru orantili, ama
aralarindaki esitlikle ters orantilidir.

P. K. - Ben o dediginiz yasaya inanmiyorum. S6-
ziini ettiginiz orantili iligkinin kurulmasini miimkiin
lalan ol¢iitler, dayanaklar ne, gosterin bana. “Yasa”
ciddiye alinmasi gereken bir kelime ¢iinki!

C. R. - Ya Proudhon’a ne demeli; onun dayanak-
lary, olgiitleri var miydi sanryorsunuz?

P. K. - Bu kadar radikal bir yeni fikre az rastlanur,
ama saniyorum siz Proudhon’un katkilarini, haydi
inkér ediyorsunuz demeyeyim ama, yeterince cid-
diye almiyorsunuz. “Anarsi” terimini ilk o kullanmis
olsa da anargizmin prensipleri ilk gelistiren o degildi;
bu geref 18. yiizyil sonunda Ingiliz William Godwin’e
aitti. Ama Proudhon son derece radikal devlet eles-
tirisinin 6tesinde, 6zellikle “calisma bonosu’nu sos-
yalist bigimiyle ele alarak dayanigmaci bir toplumun
nasil olmasi gerektigini de belirledi.

C. R. - Onu bile Owen'dan esinlenmis olmali
ama, tek 6zgiin fikri de zaten bu. Ama soyleyin, pa-
ray1 ¢alisma siiresi temeline oturtmak iyi bir fikir mi
gercekten? Ciinkii ¢aligma bonolar1 da en az para ka-
dar sakincaly, ¢linki kullanima ¢ok elverigli degiller.

P. K. - lyi de siz hala egdegerlilik kavraminin ne-
den kabul edilemez oldugunu soylemis degilsiniz.

C. R. - Bunu az dnce alinti yaptiginiz Insa-
nmin ve Toplumlarin Kokeni'nde agikladim, ama siz
Proudhonla ilgili yazdiklarimi not almamigsiniz.

P. K. - Bunda haklisiniz.
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C. R. - Bu egdegerlilik kavraminin nelere yol a¢-
tigini inceledigimizde ne kadar sagma bir sey oldugu-
nu siz de goreceksiniz. Bir Papualinin insanliga olan
katki ve hizmeti bir Aristoteles’in ya da bir Newton'un
katkilarinin esdegerlisiyse eger, sadece yiiksek bazi
yetileriyle farklilagiyor diye insan irkini hayvandan
iistiin oldugunu iddia etmeye haklkumiz yok demek-
tir. Bu durumda bir bokbécegi, igren¢ bir deniza-
nasi, tek hiicreli bir hayvan bile ekonomi aleminde
Proudhon’un esdegerlisidir. Ciinkii, insanlik diinya-
sinda yetenekleri en istiin kisi tiiriiniin en altindakiy-
le ayn1 yagsam hakkina sahip olacaksa eger, insanligin
da hitkmettigi diinyaya hitkmetme iddiasinda bulun-
mak igin higbir sebebi yok demektir.

P. K. - Proudhon’un analiz ve 6nermeleri insan
toplumuyla sinirhdir.

C. R. - Bir birey ayni irktan gelse bile bir bagka
bireyle o kadar az esdegerlilige sahiptir ki, bazi insan-
larin varligt insanlik i¢in bazi uluslarin biitiiniinden
bile daha 6nemlidir. Uluslar arasinda da egdegerlilik
yoktur. Araplar, V1. ylizyildan XII. yiizyila kadar Yu-
nan-Roma uygarliginin mesalesini tagiyarak insanli-
gin mutlulugu i¢in pek ¢ok sey yaparken biitiin bar-
bar Hiristiyan gliruhlar ortagag feodalitesinin baskisi
altinda o megaleyi sondiirmekten bagka bir sey yap-
mamuigti.

P. K. - Siz esitlik kavramina biitiinityle kargisiniz.

C. R. - Evet. insanligin isleyisi transformizm te-
melinde incelenirse eger objektif bir sosyal esitligin
hem haksiz hem de zararli oldugu goriiliir. Buna
kargilik, ben hakkaniyetten, diiriistliikten yanayim.
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Hakkaniyetin esitlikle hic ilgisi yoktur, ama hakkin
orantili dagitilmasim éngériir: Insanhik igin adalet
her hizmetin yarattif1 fayda oraninda ddiillendiril-
mesidir. Sosyal meselelerin ¢oziimiinii saglayacak
olan esitsizliklerin ortadan kaldirilmas: degil, adalet
ve hakkaniyetle, tiiriin iyiligi i¢in kurallara baglan-
masi, diizene konmasidir.

P. K. - Gelir ve ticret hiyerarsisi dogrulanmis de-
gil. Toplum bir biitiin; tiretilen zenginliklerden kimin
payina ne diisecegini belirlemenin miimkiin oldugu
bir biitiin.

C. R. - Siz bile baz: emeklerin &teki bazilarindan
daha nitelikli oldugunu kabul ediyorsunuz.

P. K. - Marx'in dedigi gibi diiz emek ve nitelikli
ya da bilesik emek arasinda ayrim yapar ve ikinciye
daha iyi ticret 6dersek bugiiniin toplumundaki biitiin
esitsizlikleri korumus oluruz. Emekgilerle onlar1 yo-
netme iddiasindakiler arasina sinir ¢izmek olur bu.
Toplumu birbirinden iyice kopmus iki sinifa ayirmak
olur: Bilgi aristokrasisini eli nasirli halkin tepesine
yerlestirmek, yani ikinciyi birincinin hizmetine ver-
mek.

C. R. - Miihendis yetistirmek tarim is¢isi yetis-
tirmekten daha uzun siire gerektirir. Bu birincinin
ticretinin ikincininkinden daha yiiksek olmasi igin
yeterli sebep degil mi?

P. K. - Marx'in da yeniden ele aldig1 Ricardo'nun
deger yasasina gonderme yapiyorsaniz eger, ger¢ek-
ten de metanin degisim degeri onun iretimi igin
gerekli sosyallesmis emek miktarina gore belirlenir.
Dolayisiyla bir miithendis daha iyi ticret almalidir.
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C.R. - Gordiiniiz mii!

P. K. - Ama miihendise daha yiiksek ticret 6den-
mesinin sebebi bu degil ki. Bu egitim tekeliyle ilgili
bir durum. Tipki biliminsani ya da doktor gibi, mii-
hendis de yine tipki burjuvanin fabrikasini igletmesi
ya da bir soylunun dogustan gelen unvanlarin islet-
mesi gibi, bir sermaye -diploma- kullaniyor. Doku-
ma igcisi tarim iscisinden ti¢ kat, kibrit fabrikasr isci-
sinden on kat gok para kazaniyorsa eger, sebebi her
birinin “liretim i¢in yaptig1 masraflar” degil.

C. R. - Yani size gore biitiin o iicret skalasi teori-
leri yanlis mi1?

P.K. - Evet. Biz licret skalasini vergi, yonetim pay1,
kapitalistin stoklar1 ve tekel durumundan olugan ¢ok
kompleks bir iiriin olarak gériiriiz... Ucret skalast
tizerine gelistirilen biitiin teoriler giinimiizdeki hak-
sizliklar1 hakli ¢ikarmak igin ve sonradan icat edil-
mistir. Dolayisiyla bunlar bizi hig ilgilendirmez. Her
haliikérda egitimden gelen ayricaliklar da dogustan
gelen ayricaliklar kadar kabul edilemezdir ve Pro-
udhon bunu ¢ok iyi gormiistiir. Ama siz Proudhon’u
pek sevmiyorsunuz.

C. R. - Dogrusu evet. Tarz denen seyden anli-
yorsam eger, onun eksik kiiltiirli ve okuduklarini iyi
hazmedememis yapay bir disiiniir oldugu goriisiin-
deyim. Onyargilarinin pengesinde. Umarim onun
kadinlar hakkindaki diigiincelerinden de soz ederiz.
Yazdiklarinda birbiriyle ¢elisen ¢ok yer var. Ama o
yazdiklarina dair séyleyecegim tek sey okuduklarint
hakkini vererek okumadigidir. Burjuvadan daha gok
Burgonyali bir kéyliiydii o... Sehirli ortama siirgiin
edilmis deklase toprak adamu.

P. K. - Hepsi bu kadar mi1?
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C. R. - Hayr. Cayirlarda sigir giitttigii giinleri bosa
gecmis sayardi. Dogustan, kalitsal agidan vahsi ve
yontulmamus biri olarak, ait olmadig: bir insani gev-
reyi anlamada yetersiz kaldig1 hissiyati i¢indeydi ve
edindigi ama dokularina niifuz edememis entelektiiel
kiiltiir ortamina uyum saglayamadigini disiiniiyordu.

P. K. - Hig¢ alakas1 yok! Bilir misiniz ki Marx, son-
radan nefret etse de, Proudhon’a hayrandi. Miilkiyet
Nedir'i ok 6verdi. Hatta arti-deger kavramim bile
ondan yola ¢ikarak bulmustu. Proudhon sigirlarini
giittitkten ve bir lokantada ¢aligtiktan sonra on dokuz
yasinda tipograf olmustu. Siz ne is¢i seviyorsunuz ne
de koyli; devrimcileri ise onlardan da az seviyorsu-
nuz. Bir is¢inin diigiiniir ve teorisyen olmasini akliniz
almryor! Burjuvalarin ve bir siiredir de otoriter sos-
yalizm taraftarlarinin Proudhon’a boca ettigi kifiir
ve hakaretleri tekrarliyorsunuz.

C. R. - Proudhon sandiginiz kadar devrimci biri
degildi. Kuskusuz bir seyleri ytkmak istiyordu, ama
hepsini hemen, yeniden, yeni isimler altinda ve kimi
zaman da yeni bigimiyle bile degil, en arkaik ve en
ilkel eski bigimleriyle insa etmek i¢in. Ve bu sizin
devrimciniz kimi zaman da pek uysal ve akli baginda
davranirdy; 1843’te genel oy hakkina karg1 ¢ikts, ¢iin-
kit halkin biling seviyesinin yeterli olmadigini s6y-
liyordu. Eger bu hak bes yil sonra kazanildiysa, bu
gecikmede onun hig pay1 olmadigini séyleyemeyiz.

P. K. - Bu genel oy hakki meselesini birazdan ko-
nusuruz, ki bence bu konuda epey biiyiik bir yanil-
sama i¢indesiniz, ama bana s6yleyin; toplumsal egit-
sizlikleri, sizin bile dediginiz gibi dogal esitsizliklerle
ortiismeyen sosyal esitsizlikleri diizeltmek i¢in ne
dneriyorsunuz?
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C. R. - Sizin dilediginiz ve ger¢eklesmesi igin ¢a-
ligtiginiz altiist oluslarin ekonomik mekanizmay:
bozacagina, emek¢i siniflarin yoksullagmasina yol
agacagina inantyorum. Ama onlarin kaderini degis-
tirecek, iyilestirecek baska ¢oztimler var.

P. K. - Sizi dinliyorum.

C. R. - Igciler bugiinkii tavirlarindan vazgecmeli
ve devlet de reformlara girismeli.

P. K. - Emekgilerin bugiinkii durumdan kendile-
rinin sorumlu oldugunu mu diigiiniiyorsunuz?

C. R. - Kismen, evet. Ama emin olun, sadece
kismen. Halk bankalarinda yatirim amagh tasarruf
yapmaliydilar ve bu greve gidilecegi 6ngériisityle ol-
mamaliydi.

P. K. - Siz bir ig¢inin kag para kazandigini biliyor
musunuz?

C. R. - Evet. Ucretler diisiik, biliyorum. Béyle bir
tasarruf ancak uzun vadede ise yarayabilir.

P. K. - Emekgileri kapitaliste mi doniistiirmek is-
tiyorsunuz?

C. R. - Tam da oyle, hatta hisse senedi almall,
bor¢ vermeliler. Bu onlarin tavrini degistirir, daha
sorumlu davranirlar.

P. K. - Daha sorumlu mu? Akillar1 baglarindan
gider demek istiyorsunuz herhalde?

C. R. - Ama 6nerdigim onlemler bundan ibaret
de degil. Uretilen zenginlikleri daha da arttirmak
gerekir ki niifus ve bu niifustaki is¢i sinufi payr daha
hizl1 bityiisiin ve daha iyi bir gelecege sahip olsunlar.

P. K. - Emekgi sinifin kapitalistlerce sémiiriiliiyor
oldugu gergeginden haberdar degilsiniz sanirim.

C. R. - Ben sosyalist degilim! Hele anarsist, hi¢
degilim!
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P. K. - Bunu anlamigtim zaten. Dahasi, birileri-
nin sizi anargist olarak takdim ettigini duydugum-
da sagirmigtim da. Bu olumlu kanaati uydurmuslar
gercekten: Anargist ama muhafazakir ya da anarsist
ama totalitarizm yanlis1 diyorlar sizin igin. Ustelik
anargizm ve muhafazakérlik ya da anarsizm ve tota-
litarizm birbirleriyle asla bagdasabilir kavramlar ol-
madig halde!

C. R. - Uretimin artmas: icin ekonomi meka-
nizmasinin azami hizda ¢aligmasi gerekir. Ulkiimiiz
su olmali: Kol emegine, yetenege ne zaman, nerede
ihtiyag duyulursa her ikisi de tam zamaninda orada
olmali. Boyle yaparsak eger, sadece tiretim artmakla
kalmaz, rekabet azlig1 ya da ¢oklugundan bagimsiz
olarak sadece yetenek farkindan dogan iicret farkli-
liklar1 da normal dengesine kavusur. Dolayisiyla her
sey emek¢i mobilitesini arttirmak i¢in yapiliyor ol-
mali, bu nokta ¢ok hayati.

P. K. - Pekiyi, kim orgiitleyecek bu mobiliteyi?
Devlet mi?

C. R. - Sart degil. Yeni loncalar, Devriny'in tasfiye
ettiginden daha agik loncalar kurulmasi gerekecek.

P. K. - Is¢i ve patronu bir araya getiren yapilar mi?

C.R. - Evet.

P. K. - Yani, sermaye ve emegin birligine yonelik
su eski mistik hayali gormeye devam; sanki prole-
taryayla burjuvazinin ¢ikarlar: birbirini tamamlayan
seylermis gibi!

C.R. - Brrakin da devam edeyim. Emekgileri miil-
kiyet sahipligine tesvik etmek yanilg: olur, ¢linkii bu
konuda onlar1 harekete gecirmek o kadar kolay degil.
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Ama saniyorum ki mobilitenin 6niindeki en biiyiik
engel aile; ¢iinkd hareketsiz, yerinden kipirdamuyor,
disar1 ¢ikmryor ve ¢oziilmiyor. Bu tir ailelerin teme-
lini olusturdugu toplum tarim toplumudur, bu yap:
sanayi toplumuna uygun degil. Dolayisiyla evlilik
yerine sivil, 6zgiir, stiresi taraflarin istegine bagl soz-
lesmeler gelistirmek gerekecek. Aile baglar1 sebebiyle
degil, orada olmak hosuna gittigi icin yasadig: sehir-
den igsizlik ytziinden uzaklagmak durumunda olan
is¢i boylece bu adimi kolayca, bugiinkii gibi esinin
ofkeli tepkilerine maruz kalmadan atabilecek; ¢iinkii
geride birakmak zorunda kaldig: karisi kendine uy-
gun baska bir koca bulabilecek, yine ayni sekilde o da
gittigi yerde bagka bir kadinla evlenebilecek ve belki
ikincisinde daha iyi bir se¢im yapmus olabilecek. Sizi
soke mi ettim?

P. K. - Bana oyle geliyor ki aile kurumunun du-
rumunu biraz hafife aliyor ve bunu burjuva ¢ikarlar:
dogrultusunda yapiyorsunuz.

C. R. - Ben boylelikle igcileri daha 6zgiir kiliyo-
rum. Emekgiyi biitiin baglarindan, zincirlerinden
kurtaralim ki gé¢men kuslar kadar 6zgiir olsun ve
glines nerede daha gok 1sitryorsa oraya gog etsin ve
nereye bahar gelmigse yuvasint da oraya kurabilsin.

P. K. - ! Issizligin evinden kovdugu emekgi igin
biraz tuhaf bir 6zgirlitk anlayis1! Anarsistleri hayal-
cilikle elestirenleri diisiiniiyorum da siz bizi bile as-
tiniz, gergekligin tamamen digina giktiniz. Anlagilan
hayatinizda tek bir ig¢iyle bile karsilagsmamigsiniz!
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Kadinlar ve dogurganlik

P. K. - Insanlar arasinda esitsizlik, irklar arasinda
esitsizlik derken, erkek ve kadin arasinda da dogal bir
esitsizlik var m1?

C. R. - Elbette. Bu farkhiliklarin evrim yasasinda
neden yer almadigi anlagilabilmis degil. Baslangic-
ta, antropoid atalarimiz déneminde kadin ve erkek
birbirinden ok az farkliydi. Insanlarin herhangi bir
seye sahip olmadig, herhangi bir yere yerlesmedigi
bir hayatta kadinin hamile olmasi ya da ¢ocuk emzir-
mesi onun i¢in 6énemli bir handikap olusturmuyor-
du. Memeli hayvanlara bakin; erkek ve disi disaridan
birbirinden pek az farkli gériiniir. Ama mal edinme
ve saklama giidiisiiyle birlikte isler degismeye basla-
d1. Yitkiinii de yaninda gotiirme ihtiyact dogdu ve ilk
isboliimii béyle ortaya ¢ikti: Agir isler erkege kalds,
kadina da ¢ocuk bakmak distii. Sonra erkekler av-
cilikta uzmanlagti. Zamanla kadin giictinii kaybetti,
atillast1 ve el iglerinde biiyiik bir maharet gelistirdi.
Yumugak ve miisfik bir yapiya yoneldikge saldirgan
giidiilerini yitirdi. Girisimcilik yetenekleri azaldik¢a
zeka diizeyi de diistii. Ayni siirecte erkek ise daha atik
ve gii¢lii, daha cesur, kiyici ve kavgaci hale geldi, zeké
diizeyi yiikseldi.

P. K. - Erkegin kadin tizerinde hakimiyet kurma-
sinin kékeninde bunlar var demek.

C. R. - Evet. Aileye gelince; bunun ¢ok eski bir
kurum oldugunu, aile giidiistiniin gocugun korunma
ve uzun bakim ihtiyaci sebebiyle ortaya ¢iktigini ve
bunun tiiriin varligini bir bicimde siirdiiriip gelistir-
me faktorii oldugunu séyleyen Rousseau’nun tersine,
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baslangigta esitlik¢i bir yapisi olan ailede de béyle
bir esitsizlik geligti. Sonrasin1 anlamak daha kolay;
baslangigta kadin iizerinde belki siddet tutkusuna
ya da bagkalariyla doviisme pahasina onu kendine
saklama giidiistinden kaynaklanan kiskangliga bagl
hakimiyet, giderek hizla miilk sahibinin miilkii iize-
rinde tiranlik kurma siirecine doniigtii. Yine bura-
dan giderek baba despotizminin nasil gelistigini de
anlayabiliriz. Giidiilerin 6zelligi hizla ve her zaman
agiriliga, istismara yonelmesidir. Ama bu ille de geri
dondiiriilemez bir olgu degildir. Dogal seleksiyonun
yoldan ¢ikmug etkileri olabilir; bunlar1 diizeltmek de
bizim isimiz.

P. K. - Baz: antropolog meslektaslariniz kadinin
erkekten daha az akulli oldugu, ¢iinkii beyninin daha
kiigiik oldugu goriisiinde.

C. R. - Antropoloji Cemiyeti'ndeki meslektasla-
rimin neredeyse tamami, benim istisna oldugumu
sOyleme kibarligin1 da gostererek, acik¢a kadinlarin
erkeklerden daha az akilli oldugu goriisiinii savu-
nur. Aralarindan bazilar, ki bu say1 giderek artiyor,
bu durumun kaynaginda gergekten de beyin agirlik-
larinin daha diigitk olmasinin yattig1 inancinda. Bu
beyin agirhig: farklilig: asla akil ve zeka farklihiginin
kanit1 olarak goriilemese de, gercekten de bir zeka
farkhilig1 var. Léonce Manouvrier iki yil 6nce bizim
cemiyetin biilteninde yayinladig ilging bir makale-
de irklar arasinda oldugu gibi cinsiyetler arasinda
da farklilik oldugunu kanitladi. Beynin ya da beyin
hacminin beden kiitlesine oranina baktiginizda go-
rityorsunuz ki kadin beyni az da olsa erkeginkinden
biiyiik! Dolayisiyla beyin hacminin zekéy: da belirle-
digi iddias1 yanhs bir diisiince.
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P. K. - Evrimin yoldan ¢ikartic etkilerini nasil
diizeltecegiz? Ciinkii siz irklardan s6z ederken farkli-
liklarin diizeltilemez, degistirilemez oldugunu soyle-
mistiniz, simdi erkek ve kadin s6z konusu oldugunda
ise ayn1 seyi sdylemiyorsunuz.

C. R. - Burada bir geliski yok. Kadin-erkek fark-
liliklar epeyce yakin donemde ortaya ¢ikmig farkli-
liklar ve muhtemel ki isb6liimiiniin ortaya ¢ikisindan
sonraki uzun donem boyunca en diisiik diizeyde kal-
di. Dolayistyla bu bir kader, mutlak bir durum degil.
Bugiin bunlar anakronik farkliliklar, ¢iinkii sosyal
tinite artik ne klan ya da kabile ne de aile; bu birim
artik bireyin kendisi. Kadinin erkekten daha agag
konumda olmasi irkin gelismesinin 6niinde engel
haline geldi.

P. K. - Sizinle ayni fikirdeyim. Insanliin kendini
agmasi gerektigini savunan bir¢ok devrimci heniiz
kadinin bu 6zgiirlesme siirecindeki yerini anlamig
degil.

C. R. - Kuskusuz burada kadim basit bir {iretim
araci olarak goéren Proudhon’u kastediyorsunuz. O
kadina sadece iki rol bi¢gmisti: Ya ugaklik ya da kibar
fahiselik. Ona kalirsa kadin kendini gergeklestirebile-
cek durumda degildi; ancak erkegin uzantisi, tamam-
layicis1 olabilirdi... Ama biitiin bunlar Proudhon’un
annesine tapmasina ve uyumlu bir koca olmasina
engel olamadi... Benim bir Proudhon takintim yok,
ama o sizin babaniz sayilir!

P. K. - Ne yazik ki az ya da ¢ok boyle ditgiinen tek
kisi o degil. Ondan bu konuda ayriliyorum ve baba
otoritesine en az sizin kadar karsiyim. Yine, onun
Yahudiler hakkinda yazdiklarini da onaylamiyorum.
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C. R. - Yahudi irk: diye bir irk yok; hem Yahudile-
ri, hem de Araplari kapsayan Sami irki var.

P. K. - Istedigi kadar Ozgiirliik, Esitlik ve Kardes-
lik siariyla kendinden gegsin, evdeki koleligi, aile igi
koleligi ayakta tutan devrim, devrim degildir. Insan-
Iigin yarisi bu esarete maruz durumda, bu yiizden
oOteki yariya kars1 da ayaklanmalar: gerekiyor.

C. R. - Kadinin bu alttaki konumunun egitimle
diizeltilebilecegi kanaatindeyim. Kugaklarca siirecek
uzun bir miicadele sonunda bu durum &nce gerile-
yecek, sonra da yok olacak. Yine de kadin ve erkek
birbirinin tipatip ayni olmayacak elbette. Kadinin
kendine 6zgii ve 6zenle koruyup gelistirmesi gereken
meziyetleri var. Koleler gibi erkegi taklit etmek zo-
runda degiliz.

P. K. - Bilim, kadinlar i¢in neyse erkekler i¢in de
odur.

C. R. - Kesinlikle. Ama bilimle ilgili kadins1 bir
anlatim var. Ozellikle erkeklerin gelistirdigi, onlarin
erkeksi damgasini tagiyan bir anlatim.

P. K. - Demek istiyorsunuz ki bugiin cinsiyetler
arasinda entelektiiel farklihklar var ve bunun mec-
buren bilimsel faaliyet iizerinde de etkileri, sonuglar
oluyor.

C. R. - Evet, ama bu gegici bir durum. Matema-
tik zeka, aklin daginik ¢alismasi erkekte biitiin yeti-
leri hapsedip ruhu fosillestiriyor ve onu maneviyati
olmayan, tam bir diisiinen makineye déniistiiriiyor.
Kadinda ise tam tersine, ya temeli ve freni olmayan
marazi bir duyarlik ya da faaliyetin rasyonel higbir
hedefinin olmadigs, kendini su ya da bu boyutta ¢il-
ginca yaraticiliga ya da siirsel hayallere kaptirdig: bir
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mubhayyile gelisiyor. Erkek tamamen beyinden iba-
ret, kadinsa yurekten. Erkek sadece diisiiniiyor, ka-
dinsa sadece hissediyor. Bu durumda iligki aligverisi
imkéansizlagiyor ve herkes kaybediyor. Egitim kay-
nakli ¢ok radikal bir farkliligin sonucu bu. Dolayisty-
la birgok seyi degistirmek pekald miimkiin. Kadinlar
bilime yonelmeli, erkeklerse siire.

P. K. - Felsefe yapma bi¢imi konusunda da kadin
ve erkegin farkl: olduguna inaniyor musunuz?

C. R. - Kadinsi 6zellikler kendini en ¢ok felsefe-
de gosteriyor. Kadinlar sayesinde felsefe daha yapici,
daha pratik ve daha eyleme doniik gelisiyor. Bizde,
erkeklerde neredeyse hi¢ olmayan bir davranig man-
tig1 var; biz 6nerme ve olumlamalarda hizli davrani-
nz, erkeklerse bu konuda son derece agir. Genellikle
de biz ¢ok daha hizli sonuca variriz.

P. K. - Erkek egemenliginin bir tezahiirii de 6zel-
likle kadinin sirtina yikilan ev iglerinin paylasimi ko-
nusunda. Kadin artik evin hamali olmak istemiyor
ve son derece hakli. Bu hareketin basini da 6zellikle
Amerikali kadinlar gekiyor. Birlesik Devletler’de ¢ok
az kadin mutfak kéleligine razi oluyor. Coziim ise
ok basit; ev iglerini artik makineler yapmali. Orada
ayakkab: boyayan, evlere dagitilan sicak suyla ¢gama-
sir yikayan makineler var. Gelecekte hem ayakkabi
boyayan hem de camagir yikayan isletmeler kurul-
mas! hi¢ de olmayacak sey degil. Hem sonra, bagka
birgok sey aile ocag1 disinda da yapilabilir. Kadinlar
yakinda isterlerse mutfak islerinden de kurtulabi-
lirler ve iistelik bunu biitiin diinyay: zehirleyen res-
toranlara gitmeden de yapabilirler. Parisli kadinlar
istedigi corbay: yapacagi et suyunu kasaptan almay:
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simdiden aligkanlik edindi, Londral ev kadinlar1 da
yakindaki firina ii¢ beg kurus verip etini, elmali pay1-
ni1 ya da 1§gin otunu oranin firininda kizarttirip pigir-
tebiliyor, boylece hem zamandan hem de kdmiirden
tasarruf ediyor. Yarin ortak mutfaklar -bildigimiz
ortak tandir- kuruldugunda...

C. R. - Hila ortagag nostaljisi...

P. K. - Hi¢ de degil. Zehirlemeyen, dalaveresiz bir
ortak mutfak kuruldugunda insanlar yemeklerinin
onemli boliimiind tiimiiyle hazir yemek olarak temin
etmek i¢in o mutfaga bagvurma aliskanligs edinecek
ve her damak zevkine uygun yemegi yapmak i¢in son
bir dokunus yetecek.

C. R. - Ev islerini sempanzelerin yapacag gibi bir
durumla da karsilasabiliriz. Giillmeyin, bu ciddi bir
oneri ve 6neren tek kisi de ben degilim. Maymunlar
boyle bir ¢alismay1 gergeklestirme konusunda en az
insanlar kadar yetenekli. Bu igse uygun sekilde segi-
lip egitildiklerinde yetenekleri daha gelisecektir. Cir-
kinliklerine bile ¢are bulunabilir. Sémiirgelerimizde
Siyahlar yerine onlardan yararlanmay1 6nerenler bile
oldu. Bugiinkii hizmetgilerle kiyaslandiginda ev is-
lerinde hem daha agz1 siki hem de daha az talepkar
olacaklardir. Ama yine de bir mesele var; onlarin in-
sanla ¢iftlesmesine kars1 6nlem alinmaly; ¢iinki ka-
dinlar genellikle maymunlara karst hig istek duymasa
bile, 6yle biiyitk maymunlar var ki, bu konuda rahat
birakalsalar kadinlar icin 6liip biterler.

P. K. - Oyle ya da boyle, erkek egemen yapidan bir
dizi kural ve yasasiyla devlet sorumlu.

C. R. - Sadece o degil. Erkek egemen yap: gele-
neklerimize girmis, en zararsiz goriinen toplumsal
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aligkanliklarimiza naksolmug durumda; devletin bu
gelenek ve goreneklerin gelismesine yon vermek gibi
bir gorevi var, kadinlara 6zgii sosyal aligkanliklarda
bile. Size “Matmazel” teriminin kullanimindan 6rnek
vereyim: Evli olmadigim ve 6zgiir birliktelikten yana
oldugum i¢in adima gelen mektuplarin adresinde
“Matmazel Royer” diye yazar. Ya cevap vermem ya da
mektubu gonderene iade ederim. “Matmazel” terimi
bana daha ¢ok kisa etekli kii¢iik kiz ¢ocuklari, baba
velayeti altindaki kizlar, hatta medeni evlilik yoluyla
esinin himayesini kabul eden ve tipki Roma huku-
kunda oldugu gibi kocalarinin megru kizi statiisii ka-
zanan kadinlar i¢in kullanilabilirmis gibi gelir. Yagini
bagim almig, medeni haklara sahip ve o haklar1 ko-
rumaya ve sonuna kadar kullanmaya kararli kadinlar
icin kullanilabilecek bir terim degil. Fransizcadaki
yaygin gelenek uyarinca “kadin yurttas” denmesini
tercih eder, en azindan “Madam” diye hitap edilme-
sini isterim.

P. K. - Erkek egemen yapidan ¢ok ¢ekmis olma-
lisiniz.

C. R. - Hem de siirekli. Ve buna maruz kalan bir
tek ben degilim. Hatirlar misiniz, 1848’den 6nce Milli
Kiitiiphane'nin okuma salonlarina kadinlari kabul et-
mezlerdi. 1848 sonrasinda ise onlara 6zel oda ayrild1.
Kadinlar bakaloryaya katilma hakkini ancak 20 yili
biraz asan bir siire dnce, 1861°de elde edebildi. Ben
gengligimde erkeklerle birlikte okula bile gidemez-
dim. 1870’te kendimi Antropoloji Cemiyeti'ne kabul
ettirebilmek i¢in ne biiyiik zorluklarla kargilagtigimi
size anlatmigtim - bir kadini onlarca erkegin arasinda
goziiniiziin 6niine getirmeye ¢alisin, ne biyiik terbi-
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yesizlik! Sorbonne akademik konseyi konferansla-
rim i¢in bana salon tahsis edilmesini bile oybirligiyle
reddetti. Mason Locasi’'na giremiyorum... Size bagka
bir siirti 6rnek verebilirim. Beni agresif olmakla sug-
layanlar olur, ama itiraf edin ki hakli sebeplerim var.
Ahlaki ve Siyasi Bilimler Enstitiisii adayligim geri
gevrildi, bu ylizden ti¢ y1l 6nce Felsefi ve Ahlaki Aras-
tirmalar Cemiyeti'ni kurmak zorunda kaldim. Ciinki
kendimi ifade edip tartigmalara katilabilmemin tek
yolu buydu. Sorunun kaynaginda her zaman devlet
yok, ama haklisiniz, biitiin sorunlar1 ¢6zemeyecek
durumda olsa bile, devletin miidahale etmesi sart.

P. K. - Ben devletin miidahale etmesi gerektigine
inanmiyorum. Biliyorsunuz, bizler anarsistiz ve dev-
leti ortadan kaldirmak igin variz. Onu tasfiye ettigi-
mizde erkek egemen yapiya yol agan biitiin yasalar1
da yok etmis olacagiz.

C. R. - Bunda siiphelerim var. Ama devletin tas-
fiyesini beklerken bile kadinlara faydas: olacak bazi
reformlar yapilabilir, 6zellikle de evlilikle ilgili. Size
az once evliligin sanayi toplumuna uygun olmadig-
n1 ve emekgilerin cografi mobilitesinin dniinde fren
olusturdugunu agikladim. Bugiinkii yasal diizende
kadin azinlik statiisiinde ve kocasinin lehine olarak
bir dizi temel haktan da mahrum. Bana 6yle geliyor
ki evliligin sona erdirilemez, aile birliginin parcala-
namaz olmasi erkek i¢in de kadin i¢in de agir bir yiik,
ama daha ¢ok kadin i¢in. Hala bogsanma hakki yok;
1792’de kabul edildi, ama 1816’da yiiriirliikten kal-
dirildi. Gordiigiiniiz gibi size gore tiimiiyle burjuva
devrimi olan Fransiz Devrimi yine de bir seyleri -ge-
¢ici de olsa- degistirmis. Birkag ay sonra, saniyorum
temmuzda Millet Meclisi'ne boganma hakkini 6ngo-
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ren bir tasar1 sunulacak; o tasarimin kabul edilmesi
sart. Hem o tasar1 bile boganmayi son derece kat1 ko-
sullara bagliyor. Evlilik birliginin bozulmasi i¢in ta-
raflardan birinin talebinin yeterli olmasi gerekirken,
kargihikli riza bile bogsanmay1 saglamiyor. Gegimsiz-
ligin ispat1 yetmezmis gibi, bosanma ancak eslerden
birinin agir kusuruyla gerceklesebiliyor! Ama bu bile
gelisme sayilir. Hi¢ degilse, zina, aldatma konusun-
daki esitsizlik ortadan kalkmis olacak, bu iyi. Parla-
mentarizm sadece olumsuz etkileri olan bir sey degil
gordigiiniiz gibi!

P. K. - Sizinle ayn: fikirdeyim, aile yapis: hep bu-
giin bildigimiz gibi degildi. Degismeli.

C. R. - Bagka tiir sosyal organizasyon bigimleri de
olabilir, talep edilebilir. Kizlar ve torunlar ayn gati
altinda anne ya da biiyiikannenin etrafina toplana-
bilir; herkes uzmani oldugu meslegi yaparak haya-
tin iginde kendine yer edinebilir, sevgi gibi manevi
temele ya da kan bagina dayali olmayan tesadifi ve
uygunsuz birlikteliklerden uzak durup ortak hayatin
bir¢ok avantajindan yararlanabilir, béylece ailenin
dagilmasi bugiinkii kadar hiiziinli olmaz. Damatlar,
kocalar, babalar onlara destek olabilir elbette, ama
artik bu aile toplulugunun yeri doldurulamaz temel
diregi de olmazlar.

P. K. - Siz anaerkil diizen getirmek istiyorsunuz!

C. R. - Anaerkil diizen diye bir sey hi¢ olmad: ki.
Hem bu daha ¢ok bir aile falansteri, aile komiinii.

P. K. - Sizce devletin miidahale etmesi gereken
baska alanlar da var mi1?

C.R. - Kadinlara velayet hakk: da tanimak gerekir.
Ortalikta bir siirti bagtan ¢ikartilip terk edilmis, ¢o-
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cuguyla sefalete mahkam edilmis is¢i kiz var. Erkek-
ler boyle kadinlarla evlenmeme hakkina sahip, ama
¢ocugun bakim sorumlulugundan ka¢gma haklar: da
olmamali. Cogu kez babanin kim oldugu bilinmedigi
i¢in soyun anne {izerinden devami saglanmali. Ama
santyorum asi sorun, bugiiniin toplumunda uygu-
landig: sekliyle ailenin kendisi, ¢iinkii dogurganligin
oniindeki engel de o.

P. K. - O nasil oluyor?

C. R. - Dogum hizinin duasiikliigii bir gergeklik
ve herkes bundan sikéyetci. Fransiz kadinlarinin do-
gurganhiginin azalmasi1 Malthus teorilerinden esin-
lenmis ekonomik sebeplere baglaniyor. Ozellikle alt
siniflardaki aileler ¢ocuk sayisini kendilerine sagla-
nan imkénlara gore sinirh tutuyor, ¢ocuklarinin hig
degilse kendi sosyal statiilerinin altina diismemesini
garanti altina almaya ¢aligtyorlar.

P. K. - Size Malthusguluk ve Neo-malthusculuk
hakkinda s6ylemek istedigim seyler var, ama siz de-
vam edin.

C. R. - Ekonomik faktorler diigitk dogum orani-
nin sebeplerinden biri, ama tek sebep bu degil, da-
hasi en 6nemli sebep de degil. Bu fenomeni anlamak
i¢in kadinlarin psikolojisine niifuz etmek, onlarin
davranig sebeplerini bilmek gerekir, ¢linkii tiiriin
devamini ve ¢ogalmasini saglamada baskin rol onla-
rin. Erkeklerin en ¢ok yapamadig: sey de bu. Kadin
icgtidiisel olarak erkegin kargisina oldugu gibi degil,
olmasi gerektigine inandig sekilde gikiyor. Genellik-
le de ne istedigini kafasinda tam olarak belirlemis ol-
muyor. Dolayisiyla onu tanimak igin biraz kurnazlik
gerekiyor; nasi yasadigim gozlemek, sorgulamadan
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incelemek, ancak uzun sohbetlerle miimkiin olacak
sekilde kendini ele vermesini beklemek.

P. K. - Yonteminize hayranim. Ama ne yazik ki bu
yontemi sistematik bigimde uygulamiyorsunuz.

C.R.-7?22

P. K. - Ilkel topluluklarla ilgili ¢caligirken gozlem-
ci kisinin onlarin psikolojisine niifuz edebilecek biri
olup olmadiginy, tizerinde ¢aligtiginiz ilkel bireyin de
kendini oldugundan farkli gostermek, rol yapmak
zorunda olup olmadigini sorgulamiyorsunuz.

C. R. - Ikisi kesinlikle ayn1 gey degil. Ve bu yonte-
mi uygularken bir sey de kesfettim: Kadinin annelik
ve buna bagl cinsellik giidiisiinde ger¢ek anlamda ve
kayda deger bir gerileme var. Inceleme ve gézlemler
sonunda tespit ettik ki atalarindan tevariis eden ilkel
ve vahsi glidiileri iyice evcillesmis ve neredeyse kay-
bolmak iizere. Dolayisiyla cinsellikle ilgili sikintilar
konusunda kadin daha 6zgiir.

P. K. - Ama buna ragmen erkekle temas, evliligi
arayan da o.

C. R. - Evet, ama neden? Ciinki evlilik onun igin
varlik sebebi, bir mesgale, bir meslek; kendisine agik
tek meslek. Toplum ona yasa garantisi altinda olan ya
da olmayan, yasal ya da kagak bagka tiir bir ask ilis-
kisi imkan1 vermiyor. Anne olmak istemese de, edin-
digi bu meslegin tehlike ve risklerinin pargasi olarak
evliligi kabulleniyor. Annelik giidiisii olarak kalan
azicik sey de ilk ¢ocuktan hemen sonra yok oluyor.
Elindeki bu tek gelir kaynagini korumak i¢in numa-
ra, hile yapmak zorunda kaliyor.

P. K. - Kadin-erkek iligkisi hakkinda karanlik bir
tablo ¢iziyorsunuz. Askin yeri yok bu dediklerinizde.
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Benim karim Sophie ile iligkim boyle degil ve saniyo-
rum, sizin birlikte oldugunuz kisiyle iliskiniz de bu
tiir bir iliski degil.

C. R. - Elbette; gerek esiniz gerekse ben 6zerk bir
hayat yasadigimiz siirece gosterecegimiz kapasite de
farkli, bagimsiz olacaktir. Kariniz ve benim igin kari
ya da sevgili olmak meslek degil. Dolayisiyla boyle
bir iligkide agkin elbette yeri var. Ama anneligi risk
olarak yasayan ¢ok sayida kadin bundan uzak dur-
maya ¢aligiyor. Bulduklar, segtikleri ¢6ziim de gocu-
gu diistirmek, aldirmak. Daha iyi eg, kar1 olmak i¢in
anne olmay1 reddediyorlar. Birlesik Devletler’de ¢o-
cuk aldirmak ¢ok yaygin, biiyiik bir yiizdeyle ve agik
acik bagvurulan bir durum. Nitekim goglerin katkisi
olmasa niifus hizla digser.

Sizi ¢ok sasirttigimi goriiyorum. Ama ¢ocuk al-
dirmak ya da fahigelik benim kesfettigim seyler degil.
Ama degil mi ki bunlar var, 6yleyse a¢ik agik konus-
mak, anlamaya ¢aligmak gerekir. Siz de Reclus Kar-
desler gibi ahlak¢1 misiniz yoksa? Kalvinizm'in dibini
bulmus bu ikisi i¢in durum anlagilir olabilir, ama bil-
digim kadariyla siz farklisiniz.

P. K. - Bu tiir konular1 Paul Robin’le ¢ok tartistim...

C. R. - Paul Robin’i tanir misiniz?

P. K. - 1876da Ingiltere’de, Fransizca dgretmenli-
gi yaptig1 sirada tanismistim. Ortak anargist dostlari-
miz vardi ve o eski bir Enternasyonal yoneticisi ola-
rak tanmnan biriydi. Epey yakinlastik, hatta icli digh
olduk. Ikimiz de Ingiltere’den gabuk ayrildigimiz igin
bol bol mektuplagtik. Robin ekonomik biiyiimeyi
zorlamamasi icin niifus artiginin sinirlanmasi gerek-
tigine dair Ingiliz Neo-Malthusgu tezlere déndiigiin-
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de birbirimizden biraz uzaklagtik. Ciinkii yanls bir
tez. Sosyal yapinin degismesi saglanip iiretim uygun
sekilde orgiitlendiginde bugiinkiinden ¢ok daha yiik-
sek bir niifusun iyi beslenmesi bugiiniin teknikleriyle
bile miimkiin, hele gelecekte bunun tartismas bile
olmaz. Neo-Malthusgularin tezlerinin 06zginligi,
Malthus niifus artigin1 6nlemek icin iffetli ve mazbut
hayattan bagka sey 6nermezken, onlarin dogurgan-
lig1 6nleyici yontemlere bagvurma yolunu gosteriyor
olmasinda.

C. R. - O bir Anglikan pastorilydii. Ama Robin
ekonomik argiimanlara dayali niifus sinirlamasi
onerisiyle yetinmedi. O gelistirdigi 6zgiirliikk prog-
raminin sadece bir unsuruydu. Ozgiir birliktelikleri
-evliligi “ahlakdis1” goriirdii- ve cinsel ozgiirligi,
kadinin ¢ocuk yapip yapmama kararimi kendisinin
vermesini, dogum O6nleyici yontemleri yayginlastir-
may1 savunurdu.

P. K. - Biliyorum. Bagkalari gibi beni ve Reclus’yii
de ikna etmeye calist1 ki, o talepleri de anarsist prog-
rama dahil edelim, bunu miicadelenin ekseni haline
getirelim. Dedigine gére dogum kontrolii ig¢ileri 6z-
giirlestirecek, militan, devrimci miicadeleye katilma-
larin1 kolaylagtiracakts. Ayrica kapitalistlere hizmet
edecek insan giiciinii, toplarin oniine dizilecek be-
den sayisini neden arttiracaktik ki? Cocuk yapmayi
6nleyici yontemlerin tanitilmasini ve insanligin 6teki
bagka seyler gibi dogurganlig1 da kontroliine almasi-
n1 ben de faydali buluyorum. Ama bir yandan da asil
6nemli olanin devrim hazirlig1 olduguna ve Robin’in
Neo-Malthusqulugunun palyatif onlemlerinin dev-
rimi geciktirecegine inaniyorum. Hangi yonii tut-
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tururlarsa tuttursunlar biitiin sosyalistlerin bir kere
daha sizinle ayni fikirde oldugunu gériiyorsunuz.

C. R. - Robin’in bir diisiincesi de uygun zamanda
ve sinirli sayida ¢ocuk sahibi olmanin onlarin daha
iyi yetismesine imkén saglayacagl ve insan neslinin
gelismesine hizmet edecegi yoniinde. Bunda hakly,
ama 6nlemleri yeterli degil. Tam bir piyango olan ev-
lilik kurumu, tizerinde diisiiniilmiis akilc1 bir seleksi-
yon yasasi haline getirilmeli ve baslica, hatta biricik
amag da insan neslinin gerek fiziki gerekse ahlaki ba-
kimdan en soylularin giftlestirip ¢ogaltmak olmal.
Gerek bedenen gerekse ruhen saglikli kugaklar yetis-
tireceginden kugku duyulanlarin do6l vermesi, gocuk
sahibi olmasi gerekirse zorla engellenmeli. Delileri
kisirlastirmak ve bir adaya kapatmak gerekir, ama bi-
zim bugiinkii s6zde duygusalligimizla bu yapilamaz
ki. Ben Robin’i fazla pisirik buluyorum.

P. K. - Robin doélleme sirasinda seleksiyona bas-
vurmay! da savunur. Doktrinini asagidaki gibi for-
miile edip 6zetleyebiliriz: Iyi bir dogum, iyi bir egitim
ve iyi bir sosyal organizasyon. Ama o higbir zaman
delileri kisirlagtirmak, igdis etmek gibi seyleri savun-
madi. Pisirtk olup olmadigini bilemem, ama sizden
daha insancil oldugundan eminim.

C. R. - Onerilerim, soylediklerim sizi soke ediyor
olabilir, ama bu konuda yalniz degilsiniz, bunu bilin.
1873’te bu fikir ve tezlerin yer aldig bir teblig kaleme
aldim, ama Antropoloji Cemiyetinin yaym kurulu
yayinlamay1 reddetti. Tezlerimin tam bir skandal ol-
dugu soylendi. Ama o tezler bir erkegin elinden ¢ik-
mus olsayd: skandal tanimini bu kadar kolay yapama-
yacaklarindan eminim. Yazdifim tebli§ Cemiyet’in
¢ekmecelerinden birinde uyutuluyor olmali. Yiiz yil
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sonra, tabii hala yirtilip atilmamussa, tarihgiler belki
onu mezarindan ¢ikartr.

P. K. - Dogurganlik krizinin, diisitk dogum ora-
ninin 6zellikle Fransa'y: etkilemesini nasil agikliyor-
sunuz?

C.R. - Ciinkii 6teki kadinlarla kargilagtirildiginda
Fransiz kadini ¢ok daha az kadinsi kaliyor. Ama do-
gum orani disiikliigliniin bagka bir sebebi daha var:
Bekareti dayatan, evlilikte bile cinsel perhizi savunan
Katolik Kilisesinin ugursuz etkisi. Uremeyle ilgili
kurali tam bir felaket. Giinahsiz gebeligi savunuyor-
lar, ama bu da doga yasalarina aykari bir durum.

P. K. - Annelik diye bir yiikiimliliik var mu sizce?

C.R. - Evet. Erkeklerin nasil askerlik gorevi varsa,
kadinlarinki de boyle bir sey. Ama kadinin bu goérevi
kabul edip benimsemesi i¢in biitiin haklari taninmig
olmali. Kadinlarin saygin bir mesleki faaliyette bu-
lunabilmesi, evliligin kadin-erkek esitligini taniyan
basit bir sozlesme haline gelmesi; dogum orani iste o
zaman artacaktir.

Genel oy hakki ve temsil

P. K. - Genel oy hakki konusunda fazla hayalci-
siniz. Proudhon, biitiin 6teki anarsistler gibi, sadece
genel oy hakkina degil, halk egemenliginin inkar
anlamina gelen temsilci se¢imine de kargidir. “Genel
oy hakki halka yalan séylemenin en giivenilir yolu,”
diye yazmustir. Bakunin'e gore de “Genel oy hakla
devletin siyasi sarlatanliginin hem en genis hem de
en rafine teghiridir”
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C. R. - Proudhon genel oy hakkina karsi ¢ikti,
ama bu onun 1848’de Jura Kurucu Meclisi’'nde mil-
letvekili olmasini engellemedi. Ne kadar tutarsiz ol-
dugunu goériiyorsunuz.

P. K. - Olabilir, herkes boyle gelip gecici hatalar
yapabilir. Hi¢ baginiza gelmedi mi béylesi? Ama bu
yaptig1 onun sizin bozguncular diye tanmimladiginiz
Haziran Isyancilarina katilmasina ve eyliilde ii¢ yil
hapis cezasina mahkm olmasina engel olmadi. Hele
bizim segilmislerimize bakin; bilmedikleri konular-
da yasalar cikartiyor, verdikleri s6zlere ihanet edi-
yorlar... Genel oy her zaman devrimin 6niindeki bir
frendir.

C. R. - 1848 sonrasinda genel oy hakki beni ¢ok
heyecanlandirmisti. Sonrasinda ise bunu daha az sa-
vunur oldum, ama sizinkilerden farkl sebeplerle.

P. K. - Tahmin ediyorum...

C. R. - Bir kere bunun ilerleme sagladigindan ¢ok
emin degilim. Kadinlarin kurtulusundan yanayim,
ama oy hakki elde etmeleri i¢in miicadele etmiyo-
rum. Ne zaman ki kadinlar oy kullanir, biz o zaman
kaybetmis oluruz. Basimiza bagrahibe-kraliceler ve
kral-bagrahipler ¢oreklenir, ki bagrahibeler bagrahip-
lerden daha idrkiiticiidiir. Kadin, yaklagik yiiz yidir
tam bir Penelope; Devrim’in getirdiklerini ilmek il-
mek ¢6zliyor.

P. K. - Demek ki Proudhon’la ayni fikirdesiniz;
¢iinkii dediginize gére o da sadece kadinlarin degil,
halkin tamaminin heniiz hazir olmadigini diisiini-
yordu.

C. R. - Aslinda sadece yiiksek kiiltiir seviyesinde-
kilerin se¢gmen olmasi gerektigini savunuyorum sim-
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di. Kaba demokrasiye kars1 ¢ikmak, bir entelijansiya
aristokrasisinin onu yumusatmasi lazim.

P. K. - Her zaman se¢im yapilabilir, ama en azin-
dan bazi seyler agiklik kazanmals, esitlik varmig gibi
yapilmamali.

C. R. - Mademki segimlere karsisiniz, kugkusuz
hitkiimete de ihtiyag olmadigini diisiiniiyor olmali-
SINIZ.

P. K. - Hakikaten oyle.

C. R. - Devrimci hiikiimet de mi olmamali?

P. K. - Evet. Hiikiimet dediginiz devrim atilimini
koreltmekten, dondurmaktan bagka ise yaramaz. Bi-
zim igin hiikiimet ve devrim ¢eligen kavramlar. Sunu
iyi anlamalisiniz; iktidari ele gegirmek istiyoruz, evet,
ama onu halka vermek igin.

C. R. - Sisteme genel oy hakkini da eklemenin
halk iradesinin ortaya konmasini saglayamayacagim
diisiiniiyorsunuz, farz edelim Gyle; pekiyi halk nasil
ifade edecek kendisini?

P. K. - Insanlar bir toplantida bir araya geldiginde
ortaya gikacak irade kolektif bir iradedir.

C. R. - Kalabaliklardan, kitleden, halktan onsezi-
leri saglam, mantikli diisiinen tek bir akilli kisi gibi
soz ediyorsunuz. Ama biitiin hepsinin toplamindan
ortaya bir aptal ¢ikiyor. Kalabalig1 olugturan bireyle-
rin her biri akh baginda, sagduyulu, merhametli, hos-
goriili olabilir. Ama ayni bireyleri bir araya getirdigi-
nizde budala, 6niinii géremeyen, son derece haset ve
en berbat ¢ilginliklari yapabilecek kolektif bir varlik
olusturmus oluyorsunuz.
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Formasyon ve kariyer

P. K. - Proudhon’a dénecek olursak, biliyorsunuz,
o kendini yetistirmis biri...

C. R. - Ben de 6yleyim! Ama ben genis ve hakim
oldugumu sandigim bir kiiltiir edinmenin yolunu da
kendim buldum. 19 yasinda, uzun siirmiis bir mistik
donemin ardindan cehaletimin farkina varip biitiin
ogrenimime yeniden ve sifirdan bagladim. iki yil
i¢cinde kadinlarin girmesine izin verilen biitiin sinav-
lardan gectim. Bir siire Ingiltere’de Fransizca 6gret-
menligi ve Fransa'da ilkokul 6gretmenligi yaptiktan
sonra Lozan yakinlarinda bir yere, babamla birlikte
gocuklugumun gegctigi licra Praz-Perez kdyline yer-
lestim; amacim, benden saklandigini diisiindiigiim
hakikati bulmakt1. Burada iki y1l boyunca sistematik
bicimde felsefe, biyoloji, fizik, kimya ve insanlik tari-
hi galistim. Araliksiz ¢alisir, galismaya sadece miite-
vazi gelirime ii¢ bes kurug katkisi olan dikislerim i¢in
ara verirdim. Annem delirdigimi sanirdi.

P. K. - Cok etkileyici. Benim ¢ok daha rahat bir
hayatim oldu. 15 yasina kadar esas olarak evde da-
dilar, 6zel 6gretmenlerce egitildim. Ardindan aris-
tokrat cocuklarinin alindig, segkin asker yetistiren
askeri akademiye, Saray Muhafizlar1 Birligi'ne katil-
dim. Cok kat1 bir disiplin vardi, ama hocalarimiz ¢cok
iylydi. Simif birincisi oldugum igin, gelenege uygun
olarak 1862’de son sinifta imparatorun emir subayli-
gina atandim. II. Aleksandr’la her giin gériisiir, onun
faaliyetlerine katilirdim. Daha yataktan kalkarken
yaninda olurdum ve verdigi biitiin resepsiyonlarda
hazir ve nazirdim. Bu da bana sarayin kokusmusglu-
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gunu yakindan goriip tanima firsat1 verdi, sanirim
orasi bugiin de héli dyledir.

C. R. - Gergek bir aristokratsiniz.

P.K. - Ailem KievSmolensk prenslerininsoyundan
gelir. Eski, kokld bir ailedir, belki Car’inkinden bile
daha koklii. Ben sekiz yasindayken II. Aleksandr’in
selefi II. Nikola benimle ¢ok ilgilenmisti. Moskova
aristokratlarinin Car’in evliliginin giimiig yildonii-
mil i¢in verdigi kostiimli baloda tanigmigtik. Annem
Pers prensesleri, ben de geng bir Pers prensi kihginda
katilmistik baloya. ..

C. R. - Sizi 6yle gérmek isterdim!

P. K. - Saray Muhafizlar1 Okulu’'na gitmeme de o
sirada karar verilmisti. Rus aristokratlar beni kendi-
lerinden biri gibi goriir, onlar gibi dar gorislii oldu-
gumu sanirdi, kuskusuz siyasi kariyerimle ilgili en
ufak fikirleri yoktu. Biiyiik gogunlugu sonralar1 bana
tuhaf bir deli muamelesi yapti. Ancak birka¢1 beni
anlamaya calistr. St. Petersburg'da hapishanedeyken
Gar'in erkek kardesi Granditk Nikola bana siirpriz
bir ziyaret yapt; saraydan tanisirdik. Onun i¢in tam
bir bilmeceydim, esrarengiz bir bilmece.

C. R. - ltiraf edin ki sizin giizergahiniz da &yle
pek siradan degilmis.

P. K. - Daha 6nce de sdyledigim gibi, beni ¢ok
daha yiiksek askeri ve idari mevkilere hazirlayan aile-
mi bityiik bir hayal kirikligina ugrattim ve Sibirya'da-
ki bir Kazak alayina atanmamu talep ettim. O sirada
20 yasindaydim. 1867’de de ordudan ayrildim.

C. R. - Serflik kaldirilirken Sibirya’da miydiniz?

P. K. - Hayir. 1861’de heniiz saraydaydim. Uzun
stiredir beklenen o karar beni ¢ok heyecanlandirmugti.
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C. R. - Bir zamanlar bu meseleyle ben de ilgi-
lenmigstim. Serflerin tiimiiyle 6zgiirlestirilmesini sa-
vunan fanatik serbest piyasa havarisi Belgikali eko-
nomist Molinari’yi elestirmistim. Ona bir noktadan
bagka bir noktaya giderken ara noktalardan, merha-
lelerden ge¢mek gerektigini, koyliilerin belli bir para
karsiliginda eski efendileriyle iligkiyi siirdiirmesinin
daha iyi olacagin1 savunmugtum.

P. K. - Gustave de Molinari'nin yazilarini biliyo-
rum. Onu sik sik serbest piyasay1 goklere ¢ikarirken
devletin ayricaliklarina el bile siirmek istemeyen
sahtekar ekonomistlerin 6rnegi olarak gosterirdim.
Serfligin kaldirilmasiyla birlikte uygulanan tarim
reformu sadece topraklarin iigte ikisini koyliilere
verdi. Her aileye diigen toprak miktariyla koyliilerin
hayatini siirdiirmesi miimkiin degildi. Ayrica koyli-
lerin toprak sahibine tazminat olarak -tam 49 yil bo-
yunca!- 6demek zorunda oldugu para ¢ok ama gok
yitksekti. Pek ¢cok koylii yasadig: toprag: terk ederek
sehre go¢mek zorunda kalds, kalanlarsa topraklarini
teminat gosterip tefeciye borgland1 ve asla belini dog-
rultamadi. Dolayisiyla serfligin kalkmasi kéylilerin
durumunda iyi yonde higbir gelisme saglamada.

C. R. - Saraydakiler durumun farkinda mrydi?

P. K. - Kesinlikle degildi. Tam bir kokusmusluk
ve satilmislik hikimdi oraya. Ordudan ayrildiktan
sonra Saint-Petersbourg’da matematik ve cografya
6grenmeye bagladim ve Sibirya'daki tecriibelerim
dogrultusunda cografya galigmalarimi yayinlamaya
girigtim.
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Halka bakas

P. K. - Proudhonla ilgili sdylediklerinizde halka
nefretin izleri var.

C.R. - Ben halktan nefret etmiyorum; halkin asa-
g1 tabakalarindan, ayaktakimindan nefret ediyorum.
Kalabaliklara seslenmeyi bilmiyorum; onlara bugiine
kadar yapilanin tam tersini yapmak, yiizlerine kargi
bir Panurge [Rabelais’in bir kahramani] siiriisii, esek
ve kurtlardan olugan bir siirii, hatta koyun siiriisi
olduklarin soylemek istemisimdir hep. Zaten sizin
goklere cikardiginiz kitle eylemlerinden de stirekli
uzak durmaya ¢aligtim. Ama buna ragmen 1848 Su-
bat Devrimi beni de heyecanlandirdi. Olup bitenler
gecenin i¢inde ¢akan simgekler gibi zihnimde yer etti.
Biitiin diiginme tarzim, aligkanhiklarim altiist oldu.
Michelet’ye hayran kaldim, Lamartine'nin nutukla-
riyla titredim. Hatta onun icin siir bile yazdim... {lk
musralarini bugiin de hatirlarim:

Ne yani? Insan daha yirmisinde durdurur mu yii-
riiytisiinii,

Satar mu ti¢ bes altina en giizele, en iyiye ulasma
tlkiisiinii?

P. K. - Peki, Haziran giinleri icin ne distinmiis-
tiintiz?

C. R. - Isyancilara hi¢ sempati duymadim ve yap-
tiklar1 baskilar yiiziinden de duruma ilgisiz kaldim.

P. K. - Pekiyi ya Komiin sirasinda?

C. R. - O sirada yoldagim, hayat arkadasim Pascal
Duprat ile Versailles’daydim, o hiikiimetin yaninda
yer almusti.
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P. K. - Siz burjuvazidensiniz. O Marx denen he-
rif Kapital'ini ¢evirmenize izin vermemekte ne kadar
hakliymais, Tanri bilir ona nasil bir 6ns6z yazardiniz!
Bu arada yeri gelmisken o kitap muazzam bir dev-
rimci yergidir, ama hicbir bilimsel degeri yoktur.
Marx'1in doldurdugu sayisal denklemle ilgili iddialar:
ve cebir formiilleri bagtan agag: giiliing seylerdir.

C. R. - Herkes sizin gibi yiiksek aristokrasi ko-
kenli, prens ya da prenses olamaz ki.

P. K. - Size burjuvazidensiniz derken niyetim
koklerinizi hatirlatmak degildi, séyleminizle ilgiliydi.
Grevlere karsi ¢iktiniz. Emekgilerin daha iyi ¢alisma
kosullar ya da daha iyi ticret igin bir araya gelme-
sini gayrimegsru buluyorsunuz, oysa Fransiz yasalar1
1864’ten beri buna izin veriyor.

C. R. - Iggilerin bir araya gelmesini ¢ok iyi anli-
yorum, bu 6rgiitlenme hakkinin sonuglarindan biri.
Ama yaptiklar: genel ¢ikarlara aykar1.

P. K. - Kimin ¢ikarlarina?

C. R. - Hepimizin, herkesin ¢ikarlarina! Esitsiz-
likleri giderme gorevi devlete ait. Toplum bir ma-
kinedir, sosyal bir makine. Sosyal makinenin ¢ark-
larindan birini durdurmayi ya da ¢aligmasini askiya
almay1 amaglayan ya da sonucu buna yol agan biitiin
bireysel birliktelikler kolektifin ¢ikarlarina zarar ve-
rir, bitiiniin bireylerinin refahinin artmasi demek
olan yiiksek sosyal amaglara aykiridir ve bu yiizden
de kolektif giiciin genel ¢ikarlar adina onu zorla bas-
tirmasi, dagitmasi garttir.

P. K. - Devletin iginden yiikseldigi hakim sinif-
larin hizmetinde oldugunu gérmiiyorsunuz. Ayrica
emekgilerin durumlarini ancak uzun ve zorlu miica-
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deleler sonucu duzeltip iyilestirebildigini de gormi-
yorsunuz. Hayat arkadasiniz Pascal Duprat gibi siz de
emekgileri sevmiyorsunuz.

C.R.-?

P. K. - Kugkusuz o amansiz bir Imparatorluk mu-
halifiydi, ama halktan da nefret eden bir cumhuriyetgi.

C.R.-?

P. K. - 1848’de gegici hiikiimet iiyesiydi ve sikiy6-
netim uygulamasi da bizzat onun onerisiyle hayata
gecirildi. Yine 10 saate indirilen giinliik ¢aligma siire-
sinin yeniden 12 saate ¢ikartilmasi da onun dnerisiy-
di. Siz bu konuda ne diisiintiyorsunuz?

C. R. - Hi¢bir gey diigiinmiiyorum. 1848’de 18 ya-
sindaydim ve Pascal Duprat ile 10 y1l sonra tanigtim.
Sorunuz bana biraz tuhaf gériindii. Pascal Duprat si-
yasi faaliyetleri olan ve kitaplar yazmis biri. Ama o
nasil benim yaptiklarima ve sdylediklerime hak ver-
mek durumunda degilse, ben de onun yaptiklarina
ve soylediklerine hak vermek zorunda degilim. Biz
birlikte yasayan iki yetiskin insaniz, bir de 18 yagin-
da oglumuz var, ama ikimiz de tamamen bagimsiziz
ve yaptiklarimizdan, yazdiklarimizdan sadece biz
sorumluyuz. Géren de erkekle kadin arasinda béyle
bir iliski olmasina sagirdiginizi sanir. Biraz tutucu bir
tavir degil mi sizinki?

P. K. - Sizin burjuvaziden oldugunuzda israrliyim.

C. R. - Belki burjuvaziye aidim, evet, ama uyanik
bir burjuvaziye. Sizdeki saflik bende yok.

P. K. - Halka sempati duymak saflik degil. Ben
kiicitkken, kardesim Aleksandr’la yilin bir boliimiinii
Nikolskoya'daki genis aile arazisinde gegirirdik. 50
usagimiz ve babamin emrinde 1200’iin stiinde serf
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vardi, ama kendimizi hi¢bir zaman ugak ya da serfler-
den iistiin hissetmedik, hep onlara yapilan baskinin
bityiik haksizlik oldugunu diisiindiik, hissettik. Cok
gencken Car II. Aleksandr’1 desteklemigsem, sebebi
onun 1861’de serflige son vermis olmasidir. Halkin
hep yiiksek erdemleri oldugunu diigiinmiisiimdiir,
bu da benim narodnik yanim.

C. R. - Halktan ogrenilecek seyler olduguna ger-
¢ekten inaniyor musunuz?

P. K. — Elbette. Ben goriistiigiim iscilerden bile
gok sey 6grendim.

C. R. - Ama siz onlarin elit kesimleriyle, 6zellikle
zanaatkarlarla temas halindeydiniz. Siradan iggilerle
de karsilastiginiz oldu mu hi¢?

P. K. - 1872’de, Isvigre’ye ilk gidisimde ~bana mi-
ras kalmasindan hemen sonra- Enternasyonal’le ve
oradaki iki egilimin temsilcileriyle temasa ge¢tim. Pek
¢ok isci tanidim, 6zellikle de Jura Federasyonu’'ndan
saatcileri.

C.R. - Ben anarsist hareketin 6rgiitlenmesini ve o
hareketin inceliklerini pek bilmem.

P. K. - Biliyorsunuz 1864’te Londra’da Uluslararasi
Is¢i Birligi, Enternasyonal kuruldu. Cok kisa siire son-
ra igindeki iki akim arasinda gerilim dogdu. Kolekti-
vistler Marx’la birlikte devlet cihazini ele gegirmeyi
hedefliyordu. Bakunin ve otorite kargitlari i¢in ise me-
sele, ne kadar radikal olursa olsun milli politik reform
onerisi yapmak degil, meslek orgiitleri, komiinler gibi
otonom gruplari federe hale getirmekti. Marksistlere
gore devlet proletarya diktatérliigii agamasindan son-
ra uzak ve belirsiz bir gelecekte yok olacakti; biz ise
onu hemen, simdiden yikmak istiyorduk...
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C. R. - Bunun miimkiin olabilecegini diisiiniiyor
musunuz?

P. K. - Elbette, ama oraya gelecegiz. Enternas-
yonal biinyesinde milli federasyonlar vardi En
onemlilerinden biri Bakunin'i destekleyen Isvigre
Federasyonu’ydu. Ve hi¢ de dogru olmayan bir ta-
nimla ~bir cografyaci igin elbette!- buna Jura Fe-
derasyonu adi verildi. Hatta Bakunin yandaslarina
da bu yiizden Juracilar denirdi. Ve 1872’de otorite
kargitlar1 kisa siire sonra kendisi de dagilacak olan
Enternasyonal’den ihrag edildi.

C. R. - lyi ki simdi artik Enternasyonal diye bir
sey yok...

P. K. - Enternasyonal 6ldii. Siirgiindeki pek gok
Komiincii Jura Federasyonu cevresinde bir araya
geldi, otorite kargit1 bir Enternasyonal orgiitlemeye
caligiyorlar. Santyorum Marksistler de yeni bir enter-
nasyonal kurma pesinde.

C. R. - Sizce yeni bir birlesme olabilir mi?

P. K. - Hayir. Arada ¢ok 6nemli uzlagmazliklar
var. Marksistler bizi istemiyor, biz de onlar1 istemiyo-
ruz. Bu iki akimin temelinde miza¢ farkliliklari var:
Almanlar otorite yanliligini ve katiligi, Latinler ise
ozgirlitk duygusunu temsil ediyor.

C. R. - Bildigim kadarryla Bakunin Latin degil.

P. K. - Slavlarla Latinler birbirine ok yakindur.

C. R. - Sizin yeni 6rgiitiin yoneticisi Bakunin ola-
cak sanirim.

P. K. - Haywr. Kuskusuz fikirleri ve olugturdu-
gu ornek bize ilham veriyor. Ama Bakunin 1873’te
Jura Federasyonu'ndaki gorevinden gekildi. Tartis-
malardan yorgun diigmiistii ve proletaryanin bizzat
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kendisinin orgiitlenmesi gerektigi diisiincesindeydi.
Emekgi olamayacak kadar yash oldugu icin de ¢ok
hayiflaniyordu.

C. R. - Bunun hareketinize ne gibi bir katkis1 ola-
cagini anlayamryorum.

P. K. - Koékeni emekg¢i olmayan ama gesitli mec-
buriyetlerle is¢i sinifina katilan insanlar Isvigre’de de
kargima ¢ikt1: Yazar ve gazeteci, eski Komiin yone-
ticisi Benoit Malon hayatini sepet 6rerek kazanirds;
sonradan yakin arkadagim olacak eski ilkokul 6gret-
meni James Guillaume matbaaciliga baglamist1. Bii-
tiin bu insanlarin omuz omuza vermesi, ulagtiklar
yiiksek fikir diizeyi ve her tiirli zorluk ve yenilgiye
ragmen gelecege hala giiven duymalar: beni ¢ok et-
kilemisti. Ben de orada, onlarla kurdugum bu iliski
sonucunda anarsist oldum.

C. R. - Sanirim Bakunin’le tanigiyorsunuz. Siz de
onun gibi eski bir Rus aileden geliyorsunuz, siz de as-
keri formasyon almigsiniz ve Car’in hapishaneleriyle
siz de tanistiniz. ..

P. K. - Tuhaftir, ama tanismayiz. O dénemde,
1872°de Bakunin Locarno'da, Majeur Golii yakinin-
da otururdu. Isvigre'ye gok uzak bir yer degildi. Ben
heniiz ¢i¢egi burnunda bir anarsisttim ve Cenevre'de
Bakunin'in pek de hoglanmadig: baz1 insanlarla gorii-
stiyordum. Beni vasat bulmug da olabilir. Ayrica ¢ok
yorgun diismiistii. Bakunin 1876’da 61dii ve bu biiyiik
devrimcinin tavsiyelerinden istifade etme firsat1 bu-
lamadigim i¢in ¢ok hayiflanirim. Size bir sir vereyim:
Isvigre'de kalmayi, hayatimi kol giicii kullanacagim
bir meslekle kazanip devrim propagandasi yapmak
i¢in her tiirlii zevkimden vazgegmeyi pek istemistim.
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C. R. - Tipk1 Bakunin gibi!

P. K. - Ama Guillaume ugrasip makale ve brosiir-
ler kaleme alarak anarsizm davasina daha yararl: ola-
cagim konusunda beni ikna etti.

C. R. - Kuskusuz hakliyd:.

P. K. - Ayrica, Isvigreli emekgilerin bir Rus pren-
sini aralarina kabul etmekte dogrusu zorlanacagin
diistintiyordu ve heniiz hareketimizin yeterince gelis-
medigi Rusya’da daha yararl olacagim inancindaydu.
Cografyayi ve bilimi de ne kadar sevdigimi Tanr1 bi-
lir - varligina iligkin hipotez dogruysa elbette! Ama
biitlin faaliyetimi o alana hasretmeyi reddettim. Ge-
lecegin muhtemel biiyiik bilginlerinden olma firsa-
tin1 teptim ve kendimi buna hazir hissettigim halde
1871’de Rus Cografya Cemiyeti sekreterligini de geri
¢evirdim, zamanimin 6nemli bir béliimiiniéi propa-
ganda faaliyetlerine ayirmaya karar verdim. ki yil
sonra her tiir bilimsel faaliyete tamamen son verme-
ye hazir hale gelmistim. ..

C. R. - Biitiin bu reddetme, geri ¢evirme, kutsama
diisiince ve davramslarinda biraz dini bir yaklagim
yok mu?..

P. K. - Sanmam. Sadece bir 6ncelik meselesi var
burada. Halkin bilyiik ¢ogunlugu iktidar zorbalig:
ve somiiriisii sebebiyle sikint1 ¢ekerken bilimle ug-
ragmak biraz liiks kagtyordu. Cevremde yoksulluk
disinda bir sey gormezken ve herkes bir par¢a kuru
ekmek icin savagirken bilimin aristokrat¢a zevkleri-
ne katilma hakkini nereden buluyorsun diye kendi-
me sorup dururdum. Insan béyle kogullarda kolayca
soyle diisiinmeye basliyor; yapilacak daha acil isler
var ve sosyal devrim tamamlandiginda ya da hareket
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iyice ilerlediginde bilim yapmak i¢in bol bol zaman
ve firsatin olacak. Dahasi devrim o kadar yakinlag-
mugst1 ki, ben on yildan 6nce devrim olmaz dedigim-
de yoldaslarim ¢ok karamsar oldugumu séylerdi.

C. R. - Bilimi tam da o sirada ihmal etmis olmani-
za biraz sagirdim dogrusu. Clinkii ikimiz de biliyoruz
ki bilimsel temel olmadan sosyal ilerleme de olmaz.

P. K. - Ben bilimi ihmal etmiyorum, sadece biitiin
zamammi o alana hasretmeyi reddediyorum. Cog-
rafyayr tamamen kenara koymay1 higbir zaman di-
sinmedim. Burada, Clairvaux’da bile bag redaktorii
oldugum Britannica Ansiklopedisine ve Reclus'niin
Evrensel Cografya’sina madde yazip katkida bulunu-
yorum. Reclus’niin bana ¢ok yardimi oluyor. Onunla
Isvicre'ye ilk gidisimde tanigtim, orada siirgiindeydi.
Cok yakin arkadas olduk ve hem cografya ¢aligmala-
rinda hem de anarsist fikirleri yaymada birlikte ¢alis-
tik, isbirligi yaptik. Reclus 6zgiirligiime kavugmam
konusunda ¢ok faal. Bir yandan da Le Révolté igin
yazdigim ve gelecek yil Bir Isyancinin Sozleri baghg
altinda yayinlanacak makaleler derlememi baskiya
hazirlamakla ugragiyor. Bilimi toptan kenara koysam
¢ok ac1 gekerim, ¢linkii beni o yasatiyor! 1872’de ba-
bamin limiinden sonra bana miras kalan epey yiik-
li bir miktar paraya el konduktan sonra baglica geli-
rim bilimsel dergilere verdigim makalelerden gelen
iicretler; o dergiler galistigim anargist gazetelerden
¢ok daha zengin!

C. R. - Ayni durumdayiz. Ben de gecimimi maka-
lelerim ve konferanslarla sagliyorum.
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Vergiler ve devlet

C.R. - Proudhon i¢in bu kadar ileri geri konusma-
maliydim. Ne de olsa itibarimi biraz ona borgluyum.

P. K. - O niye?

C. R. - Proudhon 1860’ta ¢oktandir iinlii biriydi,
beni ise taniyan yoktu. O sirada Lozan'da yagiyor-
dum. Vaud Kantonu Genel Konseyi vergi reformu
konulu bir yarigma agmisti. Yarigmaya ben de katil-
dim, ¢iinkii Le Journal des économistes’e konuyla ilgi-
li pek gok makale yazmigtim. Yine ayn1 konuda bir-
gok kongreye katilmigtim. Vergi sistemini incelersem
devlet ve birey iliskisini daha iyi kavrayabilecegime,
o sistemde reform yaparak toplumu da reforme ede-
bilecegime inaniyordum. Proudhon da ayni1 yarigma-
ya katild1 ve ikimiz de 6diil kazandik; o birinci oldu,
bense tigiincil. ..

P. K. - Ona o kadar verip veristirmenizin sebebi
belki de budur!

C. R. - Bu vesileyle Proudhon’dan amma gok s6z
ettik, bu arada benden de tabii.

P. K. - Tebliginizin icerigi neydi?

C. R. - Vergi tiirlerini aragtirip hikayelerini ortaya
gikartarak ve ozellikle de ekonomiye etkilerini ana-
liz ederek tam bir dokiim yaptim. Epey ¢alistim ve
hacimli, 700 sayfalik bir teblig oldu... 1862’de Vergi
Teorisi ya da Sosyal Uriin Vergisi ad1 altinda iki cilt
olarak yayinlandi. Dolayli vergilerin adaletsizligini,
onceligin dolaysiz vergiler olmasi gerektigini ve bir
gelir vergisi sistemi getirilmesini savunuyordum, ki
bu bugiin bile bir¢coklarina yanlis geliyor. Bunu mii-
terakki vergi olarak tasarliyordum. Daha sonra bakis
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a¢im bir miktar degisti. Simdi verginin orantili olma-
s1 gerektigine ve miiterakki verginin ancak istisnai,
belli bir siire i¢in uygulanabilecegine inanryorum.
Bence verginin adil olmasi yetmez; ekonominin, do-
layisiyla ortak ¢ikarlarin gelismesine de katki sagla-
mali. Bu ylizden liks mallarin vergilendirilmesine
de karsiyim. Sermaye s6z konusu oldugunda vergiye
tabi tutulmas: gereken gayrimenkullerle vergilendi-
rilmemesi ya da diisiik vergi alinmas: gereken tagina-
bilir servetleri birbirinden acik¢a ayiririm.

P. K. - Fabrikalarin, {iretim araglarinin miilkiyeti
konusundaki tavriniz ne?

C. R. - Gayrimenkulden farkh olarak genellikle
emek sayesinde yaratilmis taginabilir servetler onlar.

P. K. - Dolayisiyla da disiik vergiye tabi tutuima-
lilar, yle mi?

C. R. - Kesinlikle. Ve anlasilacag iizere ortak ¢i-
karlar disiiniilerek elbette.

P. K. — Ben kanaatimde 1srarliyim; siz ortak ¢ikar-
larla birilerinin ¢ikarlarini karistirtyorsunuz.

C. R. - Ben de sizin kisa vadeli kazancla ¢cok daha
onemli olan uzun vadeli kazanci karigtirdiginiza ina-
niryorum.

P. K. - Saniyorum diisiinceleriniz epey bir irtifa
kaybetmis durumda. Devletin ¢esitli vergi tahsil yon-
temlerini tartigtyor, ama asil ilkeyle, bizatihi devletin
vergi tahsili konusuyla hig ilgilenmiyorsunuz. Ordu
ve kilise yetmezmis gibi, devlet bireyler tizerindeki
iktidarini bir de vergiler sayesinde giiglendiriyor.

C. R. - Ama o vergilerle yollar, okullar yapiliyor...

P. K. - Bu dediginiz kismen dogru. Vergiler ozel-
likle iktidar: ele gegiren burjuvalara fayda sagliyor.
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C. R. - lyi de burjuvalar da vergi édiiyor!

P. K. - Cok az. Ozellikle de miiterakki vergiye ha-
raretle karsi ¢ikan sizin gibiler sayesinde. Devletin
burjuvalarin parasinin birazini kirpmasinin ne 6nemi
var; onlar da o paray: emekg¢ilerden ¢arpiyor zaten.
Mesele bu. Odeyen hep iggiler oluyor!

C. R. - Demek ki siz burjuvanin parasinin kendi-
sine ait olmadigina inantyorsunuz?

P. K. - Kesinlikle. Onu gasp ediyor ¢linkii. Sonugta
vergiyi sadece o zenginlikleri yaratan 6demis oluyor.
Vergi servet sahipleri i¢in halk: sefalet icinde yagat-
manin en kolay ve rahat yolu. Tarim ve sanayi is¢ileri-
ni ve biitiin ezilen siniflar1 mahvetme yollarindan biri;
gorilmemis ¢abalarla her tiirlii zenginligi yaratanlar
kendi refahlarini da o 6lgiide eksilttikge, boyle olma-
ya devam edecek. Yonetimi zenginlerin ebedi tekelin-
de tutmanin da en kullanigh araglarindan biri, vergi.
Sonugta cesitli bahanelerle, bir giin ayaklanacak halk:
ezerken kullanacaklari top mermilerini dskmeye de-
vam ediyorlar.

C. R. - Yapmayin ama, halka, ulusa yararl bir¢ok
biiyiik seyi hayata gecirmek vergilerle miimkiin oluyor!

P. K. - Bu kadar saf olmayin. Se¢im dénemlerin-
de sdylenen ve maalesef pek ¢ok kisinin de inandig1
yaveler bunlar. Ama yonetenler de pekala biliyor ki
vergiler onlara kiigiikleri tepeleyerek biiyiik servetler
elde etmenin en kullanigli yolunu sunuyor; kitleleri
yoksullastiriyor ve birilerinin zenginligine zenginlik
katiyor.

C. R. - Devlet egitimde de var ama...

P. K. - Devlet ve kilise. En tehlikeli, en yikic1 roli
de burada zaten. Devletten aldigimiz ilkokul ve daha
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ileri siniflardaki egitim o kadar yanls, beyinlerimize
o kadar zararl ki, 6zgiirliik fikri bile sonunda yolu-
nu sapitip kendini ugakliga doniigmiis buluyor. Bu
usaklik zihniyetinin amaci bireyin devlete kullugunu
stirdiiriilebilir kilmak. Biz Kilise sultasindan devlete
kulluk giinahini islemek i¢in kurtulmadik ki!

C. R. - Sizi anlamaya ¢alisiyorum. Sizin diigma-
niniz devlet. Devletse burjuvazinin hizmetinde; hem
etkisiz, hem de halka yabanci. Ve vergi bir silah, hem
de sizin deyiminizle halki sémiirmede kullanilan si-
lahlarin en trkiiticiisi. Dogru mu anlamigim?

P. K. - Evet.

C.R. - Devlete bu kadar garez duymanizin sebebi
ne?

P. K. - Ee, ¢iinkii devlet 6zgiirliik ve esitligin diis-
mant! Ozgiirliikk ve esitlik temelli bir toplumun ge-
ligip serpilmesini 6nlemek i¢in bulunup gelistirilmis
tarihsel bir yap1 ¢linkii devlet. Devlet artik hayati-
muzin her alanindaki kendini ifade bicimlerine bur-
nunu sokmayi bagardi. Besikten mezara kadar bizi
kollarinin arasina alip sikiyor. Ister merkezi devlet,
ister bolgesel devlet ya da kanton devleti, isterse de
komiin devleti olarak. Her adimimiz izliyor, attif1-
miz her adimda karsimiza ¢ikayor, bir seyler dayati-
yor, 1stirap veriyor.

C.R. - Toplumda birilerinin aligverisi, ticareti dii-
zenlemesi, ortak ¢ikarlar yararina bazi fonksiyonlar:
yerine getirmesi gerekiyor...

P. K. - Iktidarin merkezilesmesi biirokrasinin;
sivri pengeli gercek birer 6riimcek olan, diinyay: sa-
dece odalarinin kirli camlarinin arkasindan goren,
insanlar1 ancak 6nlerindeki kagit yiginindan, sagma
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sapan tiiziik ve yonetmeliklerden taniyan memurlar
ordusunun biiylimesine yol agtyor. Ben bu biirok-
rasiyi Sibirya'da ¢ok iyi gozlemledim. Giristigimiz
reform ¢abalarinin 6niindeki en biiyiik engel oydu.
Aynisi Fransa'da da var. Hayat arkadaginiz tarafin-
dan -en azindan eskiden- yonetildigine ve sik sik
yaz1 yazdiginiza gore sizin de iyi bildiginiz Le Journal
des économistes’te okudum; bir kdy yolu onarilmak
istenmis ve koyliler parasini verip bu isi kendileri
yaptirmak niyetindeymis; ama bunun i¢in maliye ve
iislerinin bakanliklardaki on iki ila on bes memu-
ru devreye sokmasi ve bu memurlarin elli sayfadan
fazla dilekge ve evraki -bu sayry1 bizzat makaleden
aldim- birbirlerine pas etmesi gerekmis ki igin parasi
Odenebilsin. Bu ne verimlilik!

C. R. - Bu diizeltilebilir, iyilestirilebilir bir sey.

P. K. - Hig de degil. Biirokrasiyi iktidarin merke-
zilesmesi, sosyal hayatin bir¢ok fonksiyonunun bir-
kag kisinin elinde toplanmas, hatta bizatihi devletin
varlig1 yaratiyor. Istediginiz kadar sadelestirin, gore-
ceksiniz ki kural, diizenleme ve prosediirlerin tiimii
kisa siirede geri gelecek. Karacigerin safra tiretmesi
gibi devlet de biteviye biirokrasi tiretiyor.

C. R. - Kusurlari olsa bile, belli bir sosyal evrim
diizeyi ve toplumun karmagiklagmasi devleti zorunlu
kiliyor. Spencer’t hatirlayin: Farklilagmanin pesinden
mutlaka entegrasyon gelir.

P. K. - Iyi de farkl bir¢ok entegrasyon bigimi var;
devlet sadece onlardan biri, tistelik 6zellikle de zarar-
l1 bigimlerden biri.

C. R. - Devletten vazgecilebilecegine inanryor
musunuz?
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P. K. - Elbette. Devlet dediginiz heniiz yeni bir
yap1. Batr'daki en eskisi 16. yiizyilda kuruldu.

C. R. - Ben de tam da bunu soyliiyorum; devlet
toplumun belli gelisme diizeyinde ortaya ¢ikan bir
yapL

P. K. - Hig de degil. Biraz tarih konusalim. Ilkel
kabile ve klanlar savas ve gogler sebebiyle birbirlerin-
den koptugunda birtakim kdoylerin ortaya gikt1g1 go-
riildii; farkli ailelerden olugan ama toprag: ortaklasa
kullanan koyler. Bu komiinler koydeki biitiin hayatin
hékimiydi. Sorunlar aile reisi meclislerinde ve ge-
nellikle de geleneksel yolla ¢oziiliiyordu. Kabillerde,
Mogollarda, Hindularda, Afrikalilarda, Malaylarda
hep bu tiir organizasyonlarla karsilagiyoruz... Ne
devlet var ne hikiimet. :

C. R. - Ama koéy kaynakli olmayan genel nitelikte
bagka sorunlar da ortaya ¢ikiyordu.

P. K. - Bunlar1 ¢o6zmek igin de milletin riigeym
hali olan komiin federasyonlari, ihtiyaca bagh ola-
rak koyiin teritoryal ¢ergevesini asan gruplagmalar
olusuyordu.

C. R. - Yani embriyon halinde devletler.

P. K. - Hayur, ¢iinkii bu federasyonlar kalic1 yap-
lar degildi ve eylem alanlar1 da sinirhydi. Belli bir ve-
rili zamandaki belli bir soruna ¢6ziim getiriyorlard.
Sunu goz oniinde tutmamiz gerekir; 11.-12. yiizyilda,
Roma Imparatorlugu’nun son dénemlerinde bu &r-
giitlenme bi¢iminin ekonominin ve toplumun gelis-
mesine 6nemli katkilar1 oldu. Ortagag 6zgiir siteleri,
onlara birlikte gelisen kardeslik ve dayanisma temelli
loncalar koklerini kéy komiiniinden aliyordu. Orta-
¢ag sehirleri yasayanlar i¢in o giine kadar goriilme-
mis refah, uygarlik ve servet merkezlerine doniisti.
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C. R. - Biitiin gehir sakinleri mi refaha kavustu?
Kuskusuz zengin sehirlerdi, ama oralarda yoksullar
da yasiyordu.

P. K. - Belki. Ama bugiinkii modern sehirlerimi-
zin karakteristigi o koyu sefalet tablosu, biiyiik ¢o-
gunlugun kapildig1 degersizlesme ve gelecek kaygisi
o zaman asla bilinen, yaganan seyler degildi.

C. R. - Ortagag siteleri hakkinda ¢izdiginiz tablo
biraz fazla siirsel. Bir yandan da siddet, i¢ ¢atigma,
savas hitkiim siirtiyordu oralarda.

P. K. - I¢ gatisma elbette vardi. Ama bunlarin
temelinde birey 6zgiirliigiiniin korunmasi, yeni 6z-
giirlikkler elde etme ve federasyon ilkesini savunma
kaygisi yatiyordu.

C. R. - Sitelerin i¢inde gesitli hizipler arasinda ik-
tidarin nasil, kimlerle siirdiiriilecegine dair de gatis-
ma oluyordu.

P. K. - Kuskusuz 6yleydi. Ama devlet olmadi:
i¢in y6netimi ele gegirme iddiasindakiler bir araya
gelemiyordu. $ehirler arasinda ise bunlar kayda de-
ger askeri gii¢leri olmadig1 icin nadiren ve sinirli de-
nebilecek savaglar yaganiyordu. Buna kargilik savas,
toprak biiytitmek isteyen devletlerin varlik sebebi. Ve
devletler ne kadar giiglenirse savas o kadar 6liimciil
ve yikic1 yaganir.

C. R. - Sizin o komiinlerinizin ve 6zgiir sehirleri-
nizin varligini siirdiirememesi de kurulan sosyal or-
ganizasyon bi¢imlerinin uygunsuzlugu degil mi?

P. K. - Hig de degil. Azinliklar kilisenin de des-
tegiyle iktidari ele gecirdi. Once senyorler ve onlarla
birlikte toprak koleleri, serfler ortaya ¢ikti. 14. ytiz-
yildan 16. yiizyila kadarki dénemde Avrupa’da basta
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Fransa olmak tzere koylii ayaklanmalar1 goriiriiz ki
bu koy komiinlerinin direnmekte oldugunun kaniti-
dir. Sonugta yenildiler. Feodalite krallik rejimlerini
ve devleti yaratti. Bu devlet iiglii bir ittifakin, gelene-
ge karsi hukuk denen seyi dayatan askeri sef, papaz ve
Roma yargici ittifakinin Griiniiyd. Bu modern bar-
barlar hikimiyet kurmak i¢in birbirlerine karsiliklt
giivence verdi. Bireyi tebaa haline getirip her tiirlii
ozgirligiini elinden aldilar, 6zgiir uzlagma ve inisi-
yatife dayali birlesmeleri ona unutturdular. Amaglar
biitiin toplumu efendiye tam itaat temelinde tesviye
edip herkesi ayn1 diizleme getirmekti. Insanlarin 12.
ylzyilda dogrudan bir araya gelme aliskanlig1 edin-
digi endustriyel, ticari, hukuki, sanatsal ve hatta agki
biitiin ¢ikarlar1 gézetme gorevinin kilise ve devlete
ait oldugunu ilan edip insanlar arasindaki tiim bag
ve iligkileri berhava ettiler.

C. R. - Sizin bu kurumlar bu kadar giigliiydiiyse
eger, dagilip gitmelerini nasil agikliyorsunuz?

P. K. - Saniyorum temel sebep sehirler arasinda
ve sehirle kir arasinda dayanisma eksikligiydi. Ama
size devletin ger¢ek niteligini anlatabilmis olmay1
umuyorum. Bu yap1 ortaya ¢ikisindan itibaren bir
hékimiyet araciydi. Dolayisiyla devletin iyilestiri-
lebilir, reforme edilebilir bir yap1 olmadigim artik
anhyorsunuzdur. Birilerine ayricalik saglamak ve
bunlar ayakta tutmak i¢in gelistirilmis bir mekaniz-
manin bunlarin ortadan kalkmast i¢in kullanilmasini
nasil beklersiniz? Sermayenin temerkiizii ve artigiyla
devlet paralel olgular; biri olmadan 6teki yapamaz.
Dolayisiyla ikisiyle birden miicadele gerekir. Biz ko-
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miinistiz, ¢iinkii sermayeye karsi miicadele ediyoruz
ve ayn1 zamanda liberteriz ¢iinkii devlete kars1 mii-
cadele ediyoruz.

C. R. - Dolayisiyla projeniz ortagaga geri don-
mek mi?

P. K. - Hig de degil. Ama devletin ortaya ¢ikisiyla
kesintiye ugrayan sosyal gelisim ¢izgisini yeniden el-
den gecirmek gerekiyor.

Sentezci felsefe

P. K. - Ben filozof degilim, ama sanirim toplumla
ilgili her reform ve yeniden inga hamlesinin felsefi bir
sistemle, yani doga ve toplumu genel olarak kavrama
bigimiyle iligkisi var. Ve o sistem de mutlaka bilim
temelinde olusturulmus olmali. Anarsi sadece siyasi
bir proje degil, ayn1 zamanda fenomenlerin mekanik
(ya da daha ¢ok kinetik) yorumlanmasi temeline da-
yali, dogay biitiiniiyle kucaklayan bir diinyayi, evre-
ni kavrama bi¢imi.

C.R. -2

P. K. - Amaci da biitiin dogal olgular1 -buna in-
san toplumlarinin hayati, ekonomik, siyasi ve ahla-
ki sorunlar1 da dahil- kapsayan sentezci bir felsefe
olusturmak.

C. R. - Ben anarsist degilim, ama benim amacim
da aynen bu tirde bir felsefe, yani her alanda ortaya
¢ikmis bitiin bilimsel bilgileri sentezleyen bir sis-
tem gelistirmek; dolayisiyla seylerin dogasi, kokeni
ve gelecegine dair sentezci bir felsefeden pekala soz
edilebilir.
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P. K. - Bilimlerin gelismesi boyle bir sentezi zorunlu
kiliyor, ki 18. yiizyll filozoflar1 Diderot ve d’Alembert
Ansiklopedi’yle, Voltaire Felsefe Sozliigii’'yle zamaninda
béyle bir seye girismiglerdi. Evreni bir biitiin olarak
kavramaya baslamamizi saglayacak bir felsefe.

C. R. - Biitiin felsefe seriiveni ancak bilimin sen-
tezi oldugunda anlamli hale gelebilir. Ama bu sentez
de gergek bir sentez olmaly, yani her tiir genel egilimi
yansitmali. Bu ytizden darlastirici uzmanlagmalar-
dan uzak durmak gerekir. Uzman hep kendi alanini
aciklayan prensiplere oncelik verme egilimindedir.
Dolayistyla uzmanlagmanin genelliklerle ilgili yeterli
aragtirmalarla beslenmesi gerekir. Filozof dediginiz
genelliklerin bilgini olmalidir. Ama sentez yetmez;
icinden toplumun ahlak ve organizasyonuyla ilgili
sonuglar da ¢ikarmak gerekir.

P. K. - Kesinlikle; yoksa boyle bir felsefe hicbir ise
yaramaz. Bu felsefenin tam merkezinde beseri bilim-
leri temel alan evrim teorisinin yer almasi konusun-
da sizinle anlagiyoruz sanirim.

C. R. - Evet; dini denebilecek biitiin agiklamalar
evrim teorisiyle birlikte kadiik hale geldi. Din bil-
ginin diigmani ve boyle oldugu icin de alt edilmeli.
Genglerin egitim ve formasyonunda dinin higbir rolii
olmamali. La Libre Pensée [Ozgiir Diiglince] ile bir-
likte ¢aligmamin, onlarla isbirligi yapmamin sebebi
de bu savasi kazanmak.

P. K. - Auguste Comte ve Herbert Spencer, ikisi
de biyiik filozoftu, ¢iinkii sentezci felsefeye ihtiyag
oldugunu ¢ok iyi anlamiglardi. Her ikisinin diinyay1
agiklamaya dair 6nermelerinde Tanrilarin ya da gizil
giiglerin asla yeri yoktu.
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C. R. - Evet. Her ikisi de temel referanslarimiz
olmal.

P. K. - Comte, donemin bilgilerine dair ¢ok dik-
kat ¢ekici bir sentez yapmusti.

C.R. - Uzmani oldugu ve ¢ok iyi bildigi, genellik-
le ¢ok derin tespitler yaptig1 miispet bilimler i¢in bu
dediginiz dogru. Ama biyoloji konusunda o kadar
degil. Cok kati bi¢cimde “sosyoloji” baslig: altinda s1-
niflandirdig: beseri bilimlere gelince, o alanda epey
fanteziye yonelmis bir tarihgiden ibarettir kendisi.

P. K. - Bunda kugku yok; sosyolojiyle ilgili s6yle-
dikleri o kadar ikna edici sayilmaz.

C.R. - Comte her seyi fikir olarak Saint-Simon’dan
ilham aldig1 ¢ hal yasasina baglar. Dogaiistii fak-
torlerle agikladig1 donemden (Teolojik Cag) bilimsel
faktorlerle agikladigi déneme (Pozitif Cag) dogru bir
yonelim vardir onda. Comte bir de, agiklamalarimin
soyut kavramlara dayandig ara hal ya da donem (Me-
tafizik Cag) onerir. Ama temel ¢izgileri yeterince be-
lirlenmemis bu hareket hayatinin tiim yénlerini ve bu-
radaki evrimi aciklamaktan epey uzak. ilerlemeyi asla
insanin mutlulugunu gozeten bir siire¢ olarak gormez.
Ahlak duygusu, sanat, vb. yine bu iinli i¢ hale bagh
seyler olarak goriiniir. Insanin diigiinen bir makineye
indirgendigi epeyce dar, s1§ bir bakis agis1 bu.

P. K. - Ama yine de Comte ahlak duygusunun
etkisini az ¢ok sezinlemis biri, ¢linkii bu duyguyu
aciklayan sebeplerle hayat1 agiklayan sebeplerin ayni
oldugunu saptamigtir. Ama gerek bu duygunun ge-
rekse sosyallesmenin ve toplumun koékeninin insan
oncesine dayandigini gorememistir. Cok biiyiik bir
tarih¢i olmadigina ve Spencer’da gordigiimiiz ev-
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rimci perspektifin onun yapitinda eksik olduguna
dair goriisiiniize katilirim.

C. R. - Comte tiirlerin evrimlesmedigine inanir.
Insan toplumlarinin tarihini ve kékenini aragtirmay:
faydasiz ve nafile bir ¢aba olarak goriir.

P. K. — Bu dogru.

C. R. - Ama Comte’un sisteminde asil kabul edi-
lemez olan dogma bu. Ona gore ilk sebepleri, baglan-
gi¢ sebeplerini aragtirmak yersiz, akilla ulagilamaya-
cak bir gabadir. Isi bu tiir aragtirmalara girisen meta-
fizikgileri suglamaya kadar vardirir! “Ilk” terimini bir
dizi sebepten birincisi anlaminda kullanmiyorum.
Ona gore diinya ezeli ve ebedidir ve ilk, baslangig
diye bir sey yoktur. Dolayisiyla bu tiir sebepleri 6g-
renmeye yonelik bir bilgi problemi kurulamaz bile.
Buna karsilik, ilk sebebi aragtirmaktan kastedilen
seylerin substratum'unu arastirmaksa eger, ki sayisiz
pek ¢ok degisime karsin o hi¢ degismeyendir, bili-
min bu konuda neden yetersiz olacagini da dogrusu
anlayamiyorum. Comte dogay 151k ve 1s1 tizerinden
sorgulamay1 reddeder. Kimya alanindaki ilerlemeler
degerini agik¢a kanitladigi halde madde atomu teori-
sini kabul etmez; takipgileri de dyle. Fransa'daki fel-
sefi caligmalarin gerilemesinde, hatta bilimin teorik
verimsizliginde bile Comte’'un pozisyonunun pay:
oldugunu soyleyebiliriz.

P. K. - Abartiyorsunuz. Bilimdeki diizenli ve goz
alic1 ilerlemeler acik¢a ortaya koyuyor ki teorik bir
verimsizlik s6z konusu degil. Comte doga bilimci de-
gil matematik¢iydi ve zooloji, jeoloji konularinda pek
bilgi sahibi sayillmazdi; ama yine de 1860’larda doga
bilimlerindeki bityiik uyanis1 ona borgluyuz.
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C. R. - Boyle diisiinmiiyorum. Bilimde ilerleme
olduysa eger Comte sayesinde degil, ona ragmen
oldu. Ya ilk sebepleri, baslangi¢ sebeplerini aragtir-
may1 reddetmesine ne diyorsunuz?

P. K. - Aklin sinirlar1 olmadigi konusunda ben
de sizin gibi diigiinityorum. Bilimin neden dogrudan
gozlenebilir fenomenlere bagl yasalarin aragtirilma-
siyla sinirlanmasi gerektigini ben de anlamiyorum.
Iddiali hipotezler &ne siirmek gerekir elbette, ama
spekiilasyonlardan da uzak durmali. Bilmenin 6niine
fren gekilmesine de yol agabilecek olan pozitivizmin
hi¢bir ise yaramayan ve bilimin ilerlemesinin 6niine
bagka bir engel koyacak olan spekiilasyonlara karg
korkuluk olusturdugunu diisiinenler de var.

C.R. - Buargiimana gercekten inaniyor musunuz?

P. K. — Hayir. Ama Comte'un biiyiik bir filozof ol-
dugunu diigiinmekten de vazge¢mem.

C. R. - Gelistirdigi pozitivizmden siyasi sonuglar
¢ikariyor olsa bile mi?

P. K. - Elbette hayir! Ahlak duygusunun dogal
kaynagini anlamadig1 i¢in mecburen yeni bir ilahiyat
yaratt: giinkii. Deliliginin de katkisiyla bu pozitivist
bir inan¢ haline geldi ve Katoliklikten esinlenmis
Tanr1 ve ona bagli inanislarin yerini alan ve biiyiik
harfle yazilir hale gelen Insanlik’la tanigmis olduk.

C. R. - Onda dinden fazlasi da var. Comte’un si-
yaset teorisi teokratik bir teori. Siyasi iktidarin iis-
tiine konumlandirdig, aslinda Katolik Kilisesi'nin
tistiinde ve onun kopyasi olan manevi iktidarin tek
islevi, bilinemez oldugunu bagtan vazettigi seyleri
aragtirmay1 ve kesfetmeyi yasaklamak. Krallarin ye-
rini pozitivist bilgin aldi. Comte’'un cenneti aristok-
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ratik bir cennet. Kapisini bir dek deha acabilir. Kiigiik
insanlar, siradan ve saf insanlar plebinin oraya giris
hakki yok.

P. K. - Kiigiik insanlara pek o kadar sik sahip ¢ik-
miyor ve aslinda sosyal bir hiyerarsi olan bilgi hiye-
rargisini tartiyma konusu yapmiyorsunuz aslinda...

C. R. - Ben cumhuriyet¢iyim ve papalarin zevki-
nin imparatorlarinkinden farkli olmadigini bilirim.
1851’de hiikiimet darbesine ilk sarilanlardan biri
Comte oldu. Ger¢ek anlamda muhafazakardi. Ona
gore sosyal yap: degismez, yerinden oynatilamaz,
statik bir seydi ve o yapinin yapitaslar olan aile, miil-
kiyet ve din gerekirse zor kullanarak ayakta tutulma-
liydi. Pozitif halin gerceklesmesi beklentisi igindeydi
ve ona gore sosyal biitiinligii ancak diktatorliik gii-
vence altina alabilirdi. Comte bosanma hakkina da
kars1 ¢ikmist1 ve ailenin en biiytik ¢ocugunun daha
¢ok hakka sahip olmasini savunurdu. Miilkiyetin ko-
runmasi; bu hogsunuza mi gidiyor yoksa?

P. K. - Hoslanmadigimi pekila biliyorsunuz. Be-
nim Comte’'un yapitinda degerli buldufum, onun
bilimsel bilgiyi birlestirme gabasi. Karmasikligin art-
mas1 ve genellemelerin azalmasindan yola ¢ikarak
yaptig1 temel bilimler tasnifi tiimiiyle yenilik¢i bir
tavirdi. Matematikten astronomiye, fizige, kimyaya,
biyolojiye ve son olarak da sosyolojiye gegis yapabil-
memizi saglayan oydu. Ama beseri bilimleri bilimler
hiyerarsisinin tepesine yerlestirmek ve ulagilabilecek
son noktay1 boyle belirlemek aslinda sizin hosunuza
gidebilecek bir sey.

C. R. - Bunu elbette degerli buluyorum. Ama Com-
te hakkinda bitiinliiklii bir degerlendirme yapmam is-
tenirse, ancak olumsuz bir degerlendirme yapabilirim.
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P. K. - Spencer’a karst daha hosgoriilii olacaginizi
saniyorum, ama hig degilse sunu kabul edin; Spencer
da Comte’tan ilham aldiklarini derinlestirdi, gelistir-
di. Spencer’t Comte’tan daha iyi biliyorum, ¢iinkii Si-
birya doniigiinde onu Rusga’ya ¢evirmistim.

C. R. - Spencer'in Comte’un biyolojide, sosyolo-
jide, ekonomi ve politikada biraktig1 bosluklar: dol-
durdugu dogru. Evrimle birlikte gergek bir tarih fel-
sefesinin anahtarini buldugu da.

P. K. - Kesinlikle ve bunu da bilimlerin evrimini
hesaba kattig1 i¢in yapabildi. Evrim fikri her alanda
kendini dayatiyordu ¢iinkii. Dolayisiyla onu yorum-
layip doganin biitiin bir sistemine uygulamak sartts,
hatta insani kurumlara, dinlere ve ahlak fikirlerine de.
Auguste Comte’un felsefesindeki ana fikri koruyup
onu yeryiiziinde yagayan ve gelisen her seyi bir biitiin
olarak kavrayacak sekilde genisletmek gerekiyordu.

C. R. - Bununla birlikte Spencer’da da bazi zay:f
yanlar var. Sik sik analoji yoluyla indirgemeler yapar.
Bu ¢ok cazip bir ey, ama ikna edici mi, emin degilim.

P. K. - Bazen 6nyargilarina kurban gittigi de olur.
Doga bilimlerinde bile 6yle olur ki, hipotezinize ge-
reginden fazla giivendiginiz i¢in baskalarinin kolay-
ca tespit ettigi zaaflar1 siz géremezsiniz. Ama daha
beteri sosyal hayatta boyle zaaflar yasanmasidir. Bu
alanda herkesin kendince bir toplum ideali var ve
kaynaginda da bulundugu ¢evrenin ¢ok c¢esitli fikir
ve olgularindan etkilenmek yatar. Ve sosyal olgular1
ele alan bilimler heniiz ¢ocukluk agamasinda oldugu
i¢in, ki Spencer onun Comte’tan sonraki dnciilerin-
dendir, bilimsel bir yontemi sosyal olgulara gergek
anlamda uygularken ¢evresindeki burjuva fikirlerin
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biitiiniiyle etkisi altinda kalmis olmast son derece do-
gal sayilmali. Biyolojinin [lkeleri'ndeki 6nermelerine
ne kadar hayransak, mesela emek ve sermaye iligki-
sinden s6z ederken ki dar gorisliiliigiinii de o kadar
kolay fark ediyoruz. Dar goriislii burjuva zihniyeti
Spencer’da en yiiksek kavramlastirmalarin arasinda
bile yer yer ug verir.

C. R. - Sizin de 6nyargilariniz var m1?

P. K. - Var, elbette. Sizin de vardir. Kéklerimden
-Rus aristokrasisi~ gelen degerleri reddedip muha-
keme yetimi bozma pahasina yeni degerler, yeni ide-
aller sahiplendim ben. Insan ényargilarinin farkinda
olursa onlarin kurbani olmamanin da yolunu bulu-
yor kendince.

C. R. - Neyin bilinemez oldugu konusunda Spen-
cer ve Comte arasinda fark yok. Her ikisi de dinlere
ve batil inanca genis alan birakur. Sanki pozitif ¢aga
girip girmemeye hala karar verememiglermis gibi!

P. K. - Bu dogru. Spencer bugiin bilinmeyenin yiiz
yil sonra bilinebilirliginden degilse de, yine de belli bir
sinirmn “Otesi’nden s6z eder; bilinemezin ancak akli-
muzla bilinebilir olacagini s6yler. Bilimin “Gtesi’nin
bilinemez oldugunu séyleyebilmek i¢in bunun bugii-
ne kadar bilmeyi 6grendiklerimizden temelde farkl:
oldugundan emin olmak gerekir. Burada apagik bir
geliski var: Bir yandan “Bir ey bilmiyorum” derken,
6te yandan da “Bunun biitiin bildiklerimle uzaktan
yakindan alakasi olmadigini s6yleyebilecek kadar bir
seyler biliyorum” demenin yarattig1 ¢eliski. Spencer’mn
pozisyonunu savunulamaz kilan bir bagka sebep daha
var; bilim miimkiinse eger, sebebi evren ve beynimiz
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arasinda yapisal benzerlik, hatta tiirdeslik olmasidir.
Beynimiz doganin parcas: ve her sey bizi una inan-
maya gotiiriiyor; esdegeri beyinde olmayan hicbir sey
dogada da yoktur. Haklisiniz, Spencer’in bilinemez-
ligini kabul etmek aklimizdan daha tistiin bir giiciin
varligin1 kabul etmek anlamina gelir: Yani Tanrr'y.
Opysa bizim bdyle bir geye ihtiyacimiz yok. Onu yagat-
mak icin bosuna ugrastyor.

C. R. - Baz1 gekincelere ragmen Spencer’a baya-
g1 hayranlik duydugunuz iyice hissediliyor. Ustelik o
anarsiye ¢ok uzak biri.

P. K. - Bu yanlgtan kurtulun; ¢ilinkii Spencer’da
devrimci bir potansiyel var.

C.R.-?22

P. K. - Spencer’la birlikte birey artik devlete adan-
mus biri degildir. Sosyoloji’sindeki bir béliimiin bagli-
g1 su: “Devlete Karg1 Birey”

C. R. - Ama bu onun toplumunu kardesler mec-
lisi yapmaz; biliyorsunuz, Spencer kargihikli dayanig-
madan ¢ok hayat kavgasi kavramu tizerinde 1srarlidir.

P. K. - Bireyler arast rekabete gereginden ok
onem verdigi dogru. Ayrica ¢ok tutarli ve cesur oldu-
gu da sdylenemez. Miimkiin oldugu kadar kiigtik bir
devleti savunurken onu biitiin fonksiyonlari, hem de
en kotil fonksiyonlariyla yeniden ihya etmeye koyu-
lur. Ama devlete saldirarak felsefenin anarsistlesme-
sine katkida bulundugu da inkar edilemez.

C. R. - Bir liberalizm, laissez-faire [birakiniz yap-
sinlar] teorisyeninden anarsizm mijdecisi gikarmak
size biraz tuhaf gelmiyor mu? Biitiin liberallerde
oldugu gibi Spencer’da da eser miktarda liberter
bir diisiince bulabiliriz, ama onda komiinizmi na-
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sil bulabildiginizi pek anlamiyorum dogrusu. Bana
Bossuet'yi diistindiirtityorsunuz; o da her yerde, her
seyde Katoliklige yonelis izleri bulurdu. Siz de her
seyde anarsiye yonelisin izlerini gériiyorsunuz.

P. K. - Ben her okudugum yazarda onda bana ya-
kin neler oldugunu kendime sorar, ondan ne alabi-
lecegimi diistiniiriim. Siz ise diizenli olarak onlarda
anlasamadiklarimzin pesine diigiiyorsunuz ki, hepsi-
ni haksiz ¢ikartabilesiniz. Kazara birine hak verecek
olursaniz da hemen istiinliik iddiasiyla ondan daha
hakli oldugunuzu séyliiyorsunuz.

Bilim ve ahlak

P. K. - Birkag niians harig, ikimiz de aym felse-
fi cercevede referanslara sahibiz. Ikimiz de her tiirlii
gercek bilginin kaynaginin bilim oldugunu diisiinii-
yoruz. Yine, diinyay1 anlama, kavrama konusunda
evrimci bakis agisinin sart olduguna inaniyoruz.

C. R. - Yine, ikimiz de insan1 ve toplumu bilme-
nin ilerlemek, sosyal reformlar: yénetme kurallarini
belirlemek i¢in olmazsa olmaz oldugunu disiiniiyo-
ruz. Simdiden bayag yol alind: ve siyaset bilim for-
miillerini bile agiklayacagimiz giinlerin eli kulaginda;
tipki yercekimininki ya da kimya denklemlerininki
kadar kesin formiiller olacak bunlar.

P. K. - Saniyorum kullanilmas: gereken bilimsel
metot konusunda da anlagiyoruz.

C.R. - Evet. Tiimevarimai ve timdengelimci me-
tot konusunda.

P. K. - Doga bilimlerinin metodu bu ve yiizyil
boyunca bilimde muazzam ilerleme kaydedilmesi-
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ni buna borg¢luyuz. Tiimevarim agamasinda olgular
gozlenir ve bunlarin sizi bir genellemeye yoneltip
yoneltemeyecegi sorgulanir, yani genel bir olgu ya da
hipotez olup olmadigl. Aslinda genel olgu aym za-
manda bir hipotezdir. Timdengelim agamasinda ise
hipotezin sonuglar1 ayristirilip gézlem yoluyla kars:-
lagtirihir. Hipotezi diizenli olarak ayni sonuglar1 veren
bir genel yasa gibi diisiinmek gerekir. Incelenen feno-
menin sebebi ortaya ¢ikartildiginda bile, genel olan
ondan hala ve yine de biiyiiktiir. Ornegin Kepler'in
gezegenlerin hareketine dair hipotezleri artik birer
yasa, ¢iinkii bu gezegenler yiizyillar boyunca gozlenip
hipotezler dogrulandi ve bununla ilgili agiklamay: da
Newton'un evrensel yergekimi ilkesi kesfi getirdi.

C. R. - Bazi metafizikgilerin iddia ve diigtinceleri-
nin tersine, bu metot maddenin arastirilmasyla sinir-
hi da degil. Bu metot yardimiyla 6zellikleri ne olursa
olsun biitiin fenomenler, hatta sanryorum psikolojik
ve sosyal fenomenler bile arastirilip incelenebilir.

P. K. - Metodun psikolojik fenomenlere de uyar-
lanmamast igin ben de herhangi bir sebep goremi-
yorum. Metafizikg¢iler doga bilimcileri entelektiiel ve
duygusal hayatin “zihnin degismez kurallari’na gére
sekillendigine iknaya ¢alisadursun, doga bilimci de
omuzlarin silkip hayata, akla, duygulara iligkin feno-
menleri sabirla aragtirip incelemeye devam etmeli ki,
her seyin fiziki ve kimyasal fenomenlere indirgene-
bilecegini ispatlasin. Onlarin kendi dogal yasalarini
kesfedebilsin.

C. R. - Peki ya diyalektik metot?

P. K. - Sosyal-demokratlar sosyalist ideali gelis-
tirecek yontem olarak bize bunu tavsiye eder. Biz o
metodu tiimiiyle benimsemeyiz, zaten hicbir doga
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bilimince heniiz kabul gérmiis degil. Mekanikte ol-
sun, astronomi, fizik, kimya, biyoloji, psikoloji ve
antropolojide olsun, 19. yiizyilin hi¢bir kesif ve bu-
lusu diyalektik metotla yapilmadi. Ve mademki in-
san doganin bir pargasi, mademki insanin kisisel ve
sosyal hayati tipki ¢icegin biiyiimesi ya da karinca ve
arilarda sosyal hayatin evrimlesmesi gibi birer doga
fenomeni, Syleyse cicek gibi insan1 da ya da bir kun-
duz koyii gibi insanlarin yasadigi bir sehri de aym
metotla incelemekten vazge¢menin hi¢bir mantigi
olamaz; bu metodun bize bugiine kadar onca fayda-
s1 dokunmusken neden diyalektigin ya da metafizik
cephaneliginden ¢ikmis bagka bir metodun pegine
diselim ki?

C. R. - Muhakeme tarziniza aynen katiliyorum,
Alman metafizik¢ilerinin tavsiyelerine ihtiyacimiz
yok. Almanya tam bir entelektiiel eksantriklikler dl-
kesi ¢linkd.

P. K. - Bilimlerde, 6zellikle de antropolojideki
ilerlemenin sonuglarindan biri de buradan bir ahlak
¢tkartmanin miimkiin hale gelmesi. Bu ¢ok 6nemli
bir nokta, ¢iinkii giristigimiz hareketin hakli olup
olmadigina, o adimin atilmasinin uygun olup olma-
digina iligkin karari ancak ahlaki ilkelerden yola ¢1-
karak verebiliriz.

C. R. - Ahlaki bilimden yola ¢ikarak tanimlamak
son derece gerekli, ¢iinkii geleneksel ahlakin hi¢bir
rasyonel temeli yok. Ampirik, aralarinda hicbir ba-
gint1 olmayan, ¢ogu kez de birbirine zit birtakim tav-
siye ve ilkelerin pes pese siralanmasiyla, ¢cogu kez de
gerek aralarinda gerekse hayata dair kurallarla higbir
iliski kuramayan geleneksel aforizmalar temelinde
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ortaya ¢ikmig bir ahlak bu. Son kertede hakikatin
amacinin iyiyi bulmak olmasiyla smirli. Darwin’in
teorisiyle ilgilenmemin sebebi ondan elde edilebile-
cek ahlaki sonuglardi. Kotiilige olan egilimimizin,
iyi ve en iyiye yonelik kesintisiz arayisimizin, dav-
raniglarimiza yoén veren miikemmellesme yasasinin
yaban koklerimizdeki kaynagini bize o gosteriyordu
¢iinkii. Ahlak, bir doga felsefesinden ¢ikartilmasi ge-
reken nihai sonug.

P. K. - Ahlaki bilim temeline oturtmanin ol-
mazsa olmaz olmasinin bir sebebi de dini gelenek-
lerde ve yarg: pratiklerinde kendini gosteren sosyal
riyakarliga, yonetenlerin ve hakim siniflarin ¢ikar-
larina pek uyan ve onlarin hizmetindeki su itaat ve
boyun egme ahlakina son verme gerekliligi.

C.R. - Genel olgulardan yola ¢ikmah. Kendini bi-
len biitiin canlilarda her tiir faaliyetin tek amaci var:
Mutluluk arayisi ve acidan uzak durma. Oysa idrak
yasalarimizdan biri gosteriyor ki iyilik ve mutlulugu
karsilikli sebep-sonug iliskisi icinde degerlendirmek
gerekir. Bazen iyilik mutlulugun sebebi olabilir, ba-
zen de mutluluk iyiligin.

P. K. - Meseleye ben de boyle bakiyorum. Ne ya-
parsa yapsin, insan davranislarinda tek bir motifle
hareket eder: Zevk arayis1 ve ayni sey demek olan
acidan kaginma. Zevk ve mutluluk birbirine gok ya-
kin iki kavram. Ve zevk arayis1 sadece insanla, hat-
ta gelismis bagka hayvanlarla sinirh bir yonelim de
degil; canlh biitiin organizmalarin 6zelligi bu, hatta
hayatin 6zii. Hos olani aramaktan vazgegersek ha-
yat imkansiz hale gelir. Tekhiicreli hayvan giiglii 1s1
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kaynagindan kagmaya ¢alisip daha 1lik olanim ara-
diginda ya da bitki yapraklarini giinese doniip gece
yaklagirken o yapraklar1 kapattiginda, bu canl var-
liklarin yaptig1 sey, itaat ettikleri yasa acidan kagmak
ve zevkin pesine diismektir. Hiristiyan sehit de anar-
sist sehit de kendi kutsallar1 baglaminda yine zevki
aramaktadirlar.

C. R. - Aym fikirdeyim. Ben ayrica, en basitleri
dahil biitiin canli organizmalarin duyarls, hatta be-
nim iddiamla bilingli olduguna inanirim. Dolayisiyla
bunun fiilen bitkiler i¢in bile boyle oldugunu diigii-
nebiliriz. Bitkinin her béliimiiniin, her tomurcugun,
her yapragin, her hiicrenin bash bagina bir birey ol-
madigini, onu asgariden de olsa ac1 ve zevke karg
duyarli kulabilecek belli belirsiz bir duyulanima, basit
de olsa bir bilince sahip olmadigin1 kimse bize ka-
nitlayamaz. Kuskusuz bizim de kanitimiz yok, ama
bunlarda bizim tahayyiil edemedigimiz su ya da bu
ol¢ii ve yogunlukta, su ya da bu bigimde bir duyarli-
lik olmasi ihtimal dahilinde. Biraz daha ileri gideyim;
yliziimiizii cansizlar dlemine gevirelim. Su kristalleri-
miz, oksitlerimiz, asitlerimiz, tuzlarimz da kendile-
rini tipku bitki ve hayvanlar gibi, olusmalarin1 miim-
kiin kilan kosullarda ve kendi ig gii¢ ve ozelliklerin-
den yararlanarak, kendi dokularindan yaratmadilar
m1? Demek ki onlari olugturan unsurlarda da tipk:
canh organizma unsurlar1 gibi bir kendiligindenlik,
bir otonomi var. Oyleyse neden kimya molekiiliinde
de kolektif bilincin merkezilesmesinin bir baslangi¢
noktasi olmasin? Neden atomun bizatihi kendisi de
tanima, muhakeme etme ve arzulama potansiyel ye-
tisine sahip bir temel bireysel birim olamasin?
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P. K. - Bu sizin atom teoriniz ve bu yiizden sizi
¢ok iyi takip edemiyorum. Doganin birligi konusun-
da ikna oldum, ama sanmam ki ¢ok daha karmagik
bir yapi olan biling en basit birimde, atomda bile ken-
diliginden var olabilsin. Karmagik, kompleks olanin
daha ¢ok evrim iiriinti oldugunu ve gelismenin ancak
belli bir asamasinda ortaya ¢ikabildigini distiniiyo-
rum. Meseleyi fazla spekiile ettiginizi disiintiyorum
- biliyorum, bu sadece bir iddia. Ama spekiilasyon-
larin faydali olabilmesi icin doniip dolagip, elbette
stire¢ kisa ya da uzun da olabilir, dogrulanabilir hi-
potezlere doniisebilmesi gerekir. Dolayisiyla atomun
psikolojik yetilerinin nasil ortaya ¢ikartilabilecegini
ben sahsen géremiyorum.

C. R. - Spekiile ediyorum, evet, ama bilimsel te-
melde. Benim spekiilasyonlarim tehlikeli seyler olsa
bile, uzmanlk alanlarina kilitlenip kalmis pek ¢ok
bilgin ve biliminsaninin sinirh bakis agilariyla karsi-
lagtirildiginda bilginin gelistirilmesine ¢ok daha ya-
rar1 dokunacak seyler.

P. K. - Siz mutlulukla iyiligi 6zdes kiltyorsunuz.

C. R. - Evet. Kendinin farkinda ve rasyonel her
canli varlik 6ncelikle kendi iyiligini, en azindan ken-
di iyiligine olduguna inandig: seyi ister; yani ihtiyag-
larinin, giidilerinin, duygularinin ve tutkularinin
bencilce tatmin edilmesini. Ama bencilligin ifrat
noktalari olur ve bunlar da herkesin iyiligiyle bagda-
sir nitelikte degil.

P. K. - Herkesin iyiligi dediginizi, genel iyiyi nasil
tanimliyorsunuz?

C. R. - Genel iyi mutlulugun artmasina katki ya-
pandir. Insanlik ahlaki kural olarak bireylerinin ¢o-
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galmasina, cesitlenmesine, st formlara ulagmasina,
yetenek ve yetilerinin, giiciiniin canlhlar diinyast 6l-
¢eginde her yonde ve her anlamda artmasina elverisli
olmalidir. Byle bir tanimin pratik sonuglari var. Top-
lumun mutluluk diizeyi iiretilen zenginliklerle birlikte
yiikselir, dolayisiyla zenginliklerin artmasina katkis
olan herkes ahlaki davranmis olur. Bizim modern de-
mokrasilerimiz Katolikligin de etkisiyle herkesi tek-
tiplestirmek istiyor; oysa ancak yeteneklerin, ihtiyag-
larin, tutkularin ¢ogalmasi sayesinde daha ¢ok mutlu-
luga ulagilabilir. Demokrasilerimiz ve daha ¢ok da siz
esitlik pesinde kosuyorsunuz. Oysa servet esitsizligi
mutluluk artiginin 6n kosulu, ¢iinkii o da zenginlik ar-
tiginin 6n kosulu. Bu meseleyi daha énce de konustuk.
Ahlak yasasinin rasyonel aklini gelistirmemiz gereki-
yor. Ne kadar mitkemmellesirse, o 6l¢iide de pesinden
gitmemize yetecek yeterli gerekge sunacaktir.

P. K. - Dolayistyla ve sizi iyi anlayabildiysem, si-
zin ahlakiniz yoksullarin yoksulluklarini kabul etme-
sini gart kosuyor.

C. R. - Hayir, ama zenginlerin varligin1 kabul et-
menin kendi ¢ikarlarina oldugunu anlamalilar.

P. K. - Peki, ya anlamazlarsa? Kendi bencil ¢ikar-
lartyla herkesin iyiliginin ¢atiymakta oldugunun bi-
lincine varamazlarsa?

C. R. - Herkesin iyiligine olan diirtiilerini iradi
olarak harekete gegirmek ve toplumsal kolektifin ka-
lani igin kétiilik anlamina gelen bencillik ifradindan
onlar1 uzaklastirmak egiticinin ve yasa koyucunun
gorevi.

P. K. - Peki bunu hangi arag ve yollarla yapacak?
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C. R. - Siddetli, zararli duygu ve tutkularin basa-
risizhiga yol agacaBina, ac1 verecegine dikkat ¢ekerek
cesaretlerini kirmak gerekiyor.

P. K. - Sonu¢ olarak, sizin ahlak anlayisinizla
Spencer’inki birbirine pek yakinmus.

C. R. - Benimki daha kapsamli, canlilar 4lemiyle
sinirh degil, evrimci anlayisin 6tesine uzaniyor ve
ben bu anlayis1 ondan 6nce formiile ettim. Hem za-
ten Spencer devletin birey bencilligini n6tralize etme
konusundaki roliinii yeterince dnemsemez.

P. K. - Buralara kadar gelmek i¢in bilime bagvur-
mak gerekiyor muydu ki? Sizin 6nerdiginiz ahlak an-
layis1 zaten var: Haksizliklar1 yaratip onaylayan bur-
juva ahlaki! Bu konuda sizinle hig¢bir ortak yanim,
uzlagma noktam yok! Ayrica disiincem o ki, irkin
kendini sakinmasina, kollamasina faydas: olan iyidir,
zararli olan ise kotil.

C.R. - Ne var bunda?

P. K. - Hayvanlar 4leminin biitinii gézlendigin-
de orada soyle 6zetlenebilecek bir ahlaki yap1 oldugu
s6ylenebilir: “Otekiler ayn1 kogullarda sana ne yapi-
yorsa sen de onlara aynisini1 yapmakta serbestsin” ya
da bagka bir ifadeyle “Birbirimizle dayanigma iginde
olalim” Burada iyi ve kétii fikri ya da duygusu agik
olarak var, insanlarda ise genellikle bunu muglak bi-
¢imde goriiriiz. Nereden geliyor bu duygu? Gokten
digmiiyor elbette. Tanr’min yasasindan da gelmi-
yor. O yasa somiiriicii azinliga yararli olacak bir ah-
lak vazetmek igin sosyal duygular1 kullanip bireyin
kendiliginden adalet duygusunu bozuyor, yolundan
¢ikartiyor. Evrim siirecinde dayanisma duygusu da
seleksiyona ugruyor, ¢iinkii canl tiirlerinin sadece
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ayakta kalmasini degil, ilerlemesini de miimkiin ki-
liyor. Birbirini kargilikli destekleme yasas1 ayni1 za-
manda ilerlemenin de yasasidur.

C. R. - Bu tartigmay1 daha 6énce de, Darwin'den
soz ederken yapmistik.

P. K. - Bu ahlak duygusunun dogasin agik¢a be-
lirleyebiliriz. Adam Smith gegen yiizyilda, o bunakga
kitabi1 Ekonomi Politik’i heniiz yazmamisken bu ah-
lak duygusunun nasil bir sey oldugunu iyi saptamigti.
Ahlak duygusunun kokeninde sempati, kimilerinin
bir siiredir einfiihlung diye adlandirdig1 sey yatiyor-
du. Birini ac1 ¢ekerken gordigiiniizde aciy1 siz de
hissedersiniz. Ahlak duygusu, tipki dokunma ya da
koklama duyusu gibi dogal bir yeti, duyu haline gel-
mis durumda.

C. R. - Madem 6yle, bu ahlak duyusu neden siste-
matik bigimde tezahiir etmiyor?

P. K. - Biitiin tarih boyunca bol bol tezahiir etti.
Gegmiste ilerleme unsuru ya da insan irkimin ahla-
ki ve entelektiiel mitkemmeliyet araci olan her seyi
dayanigma ve birbirini destekleme pratigine, insan-
lar arasinda esitlik vazeden geleneklere borgluyuz;
insanlar ittifaklar kurmaya, tiretim ve titketim bir-
likleri kurmaya, kendilerini savunmak icin bir araya
gelmeye, federe yapilar olusturmaya bu duygu sevk
eder. Ama bugiin bu ahlak duyusu saptirilmis, yolun-
dan ¢ikartilmis halde. Insanlik Tanri yasasini, dini ve
otoriteyi bordasindan kaldirip atmali ki onu zehir-
leyen papaz, yargi¢ ve hiikiimet igliistiniin elinden
almasina izin verdigi ahlak ilkesini yeniden kendine
mal edebilsin.
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C. R. - Ilkel dogaya dénmek istiyorsunuz yani.

P. K. - Hayir. Sadece bireyi kendisine dayatilan
baskilardan kurtarmak istiyorum. Dayanisma Oyle
gicli bir duygudur ki yargicin ve verdigi mahkamiyet
kararimin karsisina dikilmekten korkmamiza gerek
kalmaz. Her tiirlii cezaya, her tiirlii ahlaki yiikiim-
lilltige bile kars: koyabiliriz onunla. Bizim ahlakimiz
hi¢bir seyi diizenlemeye ¢alismaz ve bireyi kaliplara
sokmay1 da reddeder. Korkusuzca s6yle diyebiliriz:
“Ne istiyorsan yap, nasil istiyorsan dyle yap.” Ciinkii
inancimiz odur ki muazzam insan kitleleri yeterince
aydinlanip giiniimiiziin kelepgelerinden kurtuldugu
ol¢iide hep topluma yararli yonde ilerleyecektir; tipki
kiigtik bir gocugun bir giin dort degil iki ayag) iistiine
dikilecegine, ¢linkii insan tiiriine ait bir ana-babadan
dogmus olduguna inandigimiz gibi inaniriz buna.

C. R. - Hep ayn1 ¢ilginca iyimserlik! Bireyin do-
laysiz ihtiyaglarina tekabiil eden bencil duygulariyla
toplumun ihtiyaglarina tekabiil eden fedakarlik duy-
gusu arasinda hep bir ¢atigma oldugunu gérmezden
geliyorsunuz.

P. K. - Bencilce duygularla fedakarlik duygusu ara-
sinda ¢atigma yok, ¢linkii igbirligi zevkin kaynaklarin-
dan biri. Spencer bize bir giin dedi ki, santyorum kus-
kusuz siz de bu konuda onunla ayni fikirdesinizdir,
bireyin iyiligine olan tiiriin de iyiliginedir. Ama sunu
unuttu; eger bu iki iyilik birbirinin ayn1 olmasayds, ev-
rim hayvanlar dleminde bile tamamlanamazd.

C. R. - Ayni ilkelerden yola ¢ikiyor, hatta ayni
metotlart kullaniyor olsak da ¢ok farkli sonuglara
vartyoruz. Ikimizden biri ister istemez yanihiyor ve
yanilan sizsiniz.
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P. K. - Yanilanin siz olabilecegini kabul etmiyor-
sunuz! Madem ayni fikirde degiliz, biri ¢ikip alayci
bir dille ikimizin birden yanildigini da séyleyebilir!

C. R. - Konunun uzmani bir hakem olsa da bas-
vursak.

P. K. - M§sy6 Arnaud’nun fikrini alabilirdik.

C. R. - Nas1l? Siz mi? Hakem diye bir hapishane
midiriine mi bagvuracaksiniz!

P. K. - Saka yapiyorum. Ama Mosy6 Arnaud iyi
egitimli, kiiltiirlii biri. Ayrica hiimanist de. Insanlar
kurumlardan daha degerlidir.

C. R. - Her haliikdrda, aym fikirde olmamamiz
da gosteriyor ki ahlak biliminin almasi gereken daha
¢ok yol var.

P. K. - Bu anlagmazligin kaynaginda ¢ikarimlari-
mizin ayn olgular biitiiniine dayanmiyor olmasi ya-
tryor ve bir de muhtemelen, hatta kesin olarak su var:
Ikimiz de 6nceki diigiincelerimize bagli olarak farkli
olgular segiyoruz. Anarsist olmasaydim eger ben de
sizin gibi dayanigmanin giiglii bir fenomen oldugunu
ortaya koyan olgulara kars1 daha az duyarli olurdum.
Ama bu dedigim olgular pekala varlar ve giigliiler.

Anarsist toplum mu?

C. R. - Devriminiz zafere ulastiginda, artik 6zel
miilkiyet ve devlet diye bir sey kalmadiginda toplu-
munuzun neye benzeyecegini bilmeyi ¢ok isterim.

P. K. - Size bunun tam, dort bagi mamur bir ta-
mmini yapamam. Kitleler harekete gegtiginde her
sey oOyle yogun yasanir ki neler olacagim énceden
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kestirmek miimkiin olmaz. Devrim rejimi yikmak-
tan daha fazla bir seydir. Insan akli uykudan uyanur,
zihinsel yaraticilik ikiye, yiize katlanir. Yeni bir bili-
min gafagindayizdir. Insanlarin zihninde kurumlar-
da yasanandan daha biiyiik bir devrim gergeklesir.

O biiyiik grevlerde neler olduguna bakin; isgile-
rin orgiitlenme kapasitesine sasar kalirsiniz; sadece
miicadele igin degil, ihtiyaglar1 karsilamak, yiyecek
icecegi dagitmak, zor durumdakilerin istiinden yiik
almak icin de orgiitlenirler ¢iinkii.

C.R. - Yarinki toplumunuzu tasvir edemiyor olu-
sunuz Uziici. Net, agik olmaktan korkmamak lazim
diye diisiniityorum. Emekgilerin cografi mobilitesini
kolaylagtirmanin yollari iizerinde diigiintirken nere-
de is¢iye ihtiyag duyuluyorsa oralara barinma mer-
kezleri kurma fikri aklima geldi. Bu merkezlerin neye
benzeyecegini sdylerken hig tereddiit etmedim; bina-
lari, odalari, hatta mobilyayi bile tarif ettim. ..

P. K. - Siz saniyor musunuz ki dogduklarina do-
gacaklarina pisman olan ve ne zaman nerede giin
ylzii goreceklerini bilemeyen emekgilerin ev planla-
rinin ¢izimi size, siz Parisli felsefeciye diiser?

C. R. - Benimki bir 6rnekti sadece...

P. K. - Size en azindan nasil bir sey arzuladigimi-
z1, ne lzerinde ¢alistigimizi ana hatlariyla agiklaya-
bilirim. Anarsist toplumda, dediginiz gibi ne devlet
olacak ne de 6zel miilkiyet. Ayrica, yine bunu da ko-
nugmustuk, biitiin toplumun fertlerinin gelirlerinde
tam bir esitlik saglanacak ya da bagka bir ifadeyle
ticret sistemi lagvedilecek. Her seyin temelini birey
ozgiirliik ve esitligi olusturacak.
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C. R. - Bizimki gibi karmagik bir toplumda islerin
devletsiz nasil yiiriiyecegini hala anlayabilmis degilim.

P. K. - Pekilad miimkiin. Size daha 6nce de agikla-
mistim, ama biraz daha ayrintili ele alacagim. Devlet
denen yapx tarihsel bir gereklilik. Ama bugiin tarihsel
gereklilik olan, onun baskic1 yapisi. Toplumsal isleyis
pekala ti¢ farkl 6rgiitlenme, bir araya gelme temelin-
de gergeklesebilir. Birincisi, timiiyle bagimsiz, federe
yapida 6zgiir komiinlerin oldugu topraga bagl 6rgiit-
lenmeler. Ikincisi 6zellikle mesleki temelde gergekle-
sen ama bugiin karg: karsiya oldugumuz modernize
edilmis korporatif yapilara ¢ok az benzeyen orgiit-
lenmeler. Bu iki orgiitlenmeye bir ii¢linciisii eklene-
bilir: Uye sayis1 belirsiz ve siirekli degisen, kisa ya da
uzun siireli, zamanin ihtiyaglarina gore ve farkl: fark-
I amaglarla hareket eden, kisisel iligki ve yakinliga
dayal1 orgiitlenmeler - giiniimiiz toplumunda siyasi
ve mesleki olanlar disinda da boyle ¢ok sayida orgiit-
lenme oldugunu goriiyoruz zaten. Etkilesim halin-
deki bu tiir gruplagma ve orgiitlenmeler aralarindaki
iliski ag1 sayesinde her tiir sosyal ihtiyacin giderilme-
sini miimkiin kilar: Tiketim, tiretim, ticaret; iletigim,
saglik islerinin organize edilmesi, egitim; saldirilara
kars1 dayanigma, yardimlasma, iilke veya toprak sa-
vunmasy; bilim, sanat, eglence alanindaki ihtiyaglarin
tatmini gibi. Hepsi canhiligini her zaman koruyan ve
yeni ihtiyaclara, sosyal ve entelektiiel ortamin yeni
etkilerine adapte olmaya daima hazir yapilar.

C. R. - Bu konuda kuskum var; birgok sosyal faa-
liyeti yiriitmek igin belli olgiide de olsa merkeziles-
me sart. Hepsi iin degil elbette, bu dogru. Siz mesela
tilkeyi di§ saldirilara kars1 savunup korumaktan s6z
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ettiniz. Topragi, iilkeyi komutansiz, disiplinsiz bir
orduyla savunmak miimkiin gériinmiiyor. Bireylerin
guvenligine gelince, polis ya da polise esdeger yap:
olmadan nasil saglanabilecegini de bilemiyorum.

P.K. - Kararlarin tartigilarak alindig1 bir ordu kur-
may1 diigiinebiliriz pekald. Yurttaglar kazanimlarim
korumak s6z konusuysa topragi korumada ¢ok daha
istekli olur, ulagtiklar: biling diizeyi onlara o saygi-
deger disiplin mekanizmasindan ¢ok daha bitytik bir
glic verir. Ama zaten yakinda bitiin halklar kardes
olacak ve artik orduya ihtiya¢ duymayacaklar. Ce-
zalandirmaya gelince, hapishanelerden s6z ederken
zaten buna da deginmistik, ahlak duygusunu ¢6zen,
¢Okerten baglica sebebin adaletsizlik, haksizlik oldu-
gunu iyi anlamaliy1z. Ve adaletsizligin kaynaginda da
esitsizlik var. Esitlerden olusan toplumda hapishane
ihtiyaci ya da birilerini hapishanelere tikma ihtiyaci
zaten hissedilmeyecektir ki!

C. R. - Miilkiyeti ortadan kaldirmak derken, her
tiir miilkiyeti mi yoksa bazilarini mi1 yok etmek isti-
yorsunuz?

P. K. - Miilksiizlestirme bagkasinin emegine el
koymay1 miimkiin kilan her tiir miilkiyetin, bunlarin
sahiplerinin -bankaci, sanayici, toprak sahibi- miil-
kiinii de kapsamak zorunda. Basit ve kolay anlagilir
formiilasyon bu. Rahat olun, herkesin sirtindaki pal-
toyu soyup almak gibi bir niyetimiz yok.

C. R. - Miilk edinme giidiisii ilerlemenin kaynak-
larindan biri oysa; 6zellikle tarimdaki gelismeyi o
miimkiin kiliyor. ..

P. K. - Bu tartigmal1 bir mesele...
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C. R. - Bireyin elinin altindaki miilkiyet ona bag-
kalarryla miicadelede belirgin bir gii¢ saglar. Siz ne
diigiiniirseniz diigiiniin, sonradan ilerlemenin 6niin-
de engel haline gelseler de sinif ve kastlarin ortaya
gikisi da bir ilerleme kaynagiydi. Bununla birlikte
miilkiyet konusunda bazi reformlarin gézden gegiri-
lebilecegi konusunda ikna oldum. Halkin beslenme
ihtiyacini daha iyi karsilamak igin toprak miilkiyeti-
nin yavag yavag da olsa devlete donmesi gerekli gorii-
niiyor. Boylece arazi ranti istismari da giderilmis olur.

P. K. - Kolayca ger¢eklesebilecek reformlar konu-
sunda bu ne kadar tirkek bir tavir boyle! Siz istelik
arazi sahibine tazminat da 6deyerek yaparsiniz bunu.
Hem sonra, toprag1 neden devlete veriyoruz da onu
isleyenlere vermiyoruz? Bildigim kadariyla Marksist
degilsiniz. Neyse ki fabrika ve bankalarin 6zel miil-
kiyetine dokunmuyorsunuz. Kapitalistler sayenizde
rahat uyuyabilir.

C. R. - Size defalarca sdyledim; ben ne anarsistim
ne de Marksist. Ayrica size yine soyledim ki patla-
masint umdugunuz o biiyiik altiist oluslar ekonomik
mekanizmay1 bozmaktan bagka ise yaramaz, sonug-
lar1 da yoksullar dahil herkes i¢in koétii olur, hatta
belki en ¢ok onlara zarar verir. Programinizin en
giiglii noktas olan topyekiin gelir esitligini bir de bu
sebeple kabul etmiyorum. Gergeklesebilir oldugunu
farz etsek bile, ki bu konuda giiclii siiphelerim var,
sadece olumsuz sonuglar verir. Her haliikdrda, prog-
raminiz ancak agama agama gergeklestirilebilir ve siz
var olan kurumlar bir siire daha korumak zorunda
kalacaksiniz.

120



Clémence Royer ve Piyotr Kropotkin Tartigiyor

P. K. - Tamamlanmas: gereken islerin biiyiikligii
goz oniine alindiginda devrimin bir giinde gergekles-
meyecegi ¢ok a¢ik. Devrim bizim i¢in uzun ve zor-
lu miicadelelerin iiriinii olacak, uzun yillar boyunca
araliksiz doniistim ve degisimlere yol agacak, emek-
gilerin bir tarafta zafer kazanirken baska bir tarafta
yenilgiye ugrayacagi, ama sonunda biitiin 6nyargilar
yikip gegecekleri, kendilerini ezen biitiin kurumla-
r1 tasfiye edecekleri bir siire¢. Bu miicadele o kadar
uzun siirecek ki devrimin biitiin Avrupa’ya yayilma-
s1 gerekecek. Ama uzlagma s6z konusu bile olamaz,
gegici bile olsa ona yer yok. Bir gecis donemi de ol-
mayacak. Devrim dedigimiz, kat etmek igin strekli
kogsmak gereken bir yol; yolda durmak, duraklamak
demek, geri donmek demek.

C. R. - Siz tam bir hayalperestsiniz.

P. K. - Anarsinin, siz belki 6zgiirliik¢ii komiinizm
demeyi tercih edersiniz, higbir hayalci yani1 yok, ¢iin-
kii kesinlikle gerceklesebilir bir ideal. Biz giintimiiziin
toplumunda gozledigimiz akim ve egilimleri temel
aliriz. Bu egilimler 5. yiizyildan 16. yizyila kadar pek
revagtaydi, gelenek hukuku onlar sayesinde hayat bul-
du ve hepsi tig yiizyillik devlet deneyiminin ardindan
yeniden ortaya ¢ikiyor. Anarsist proje, size daha 6nce
de s6yledigim gibi modern bilimle tamamen uyum
halinde. Kimse kalkip da projemizin ekonomik ya-
salara aykirt oldugunu séylemesin. Bilimsel metodun
ekonomik olgulara uygulanmasi giiniimiiziin eko-
nomik politik yasalarinin asla yasa falan olmadigini,
dogrulama zahmetine katlanilmayan basit olumlama
ya da varsayimlardan ibaret oldugunu kanithyor.
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C. R. - Umndugunuz, 6zlediginiz gibi herkes tii-
milyle 6zgiir oldugunda, saniyor musunuz ki herkes
¢aligir? Thtiyaglar nedeniyle zorla galigtiriimiyorlarsa
eger, isciler zahmetli, zor islerde ¢aligmay: reddedi-
yor. Ama tabii sizin toplumunuzda zorlama diye bir
sey olmayacagini anladigimi saniyorum.

P. K. - Sunu herkes bilir; bir is¢i tiimiiyle 6zgiirce
calisir, isini segebilir, tepesinde ustabagi ya da siir-
veyan dikilmez ve nihayet emeginin ve onun duru-
mundaki 6tekilerin emeginin su ya da bu miskinin
degil kendi isine yarayacagini bilirse {iretimini en tist
diizeye ¢ikartir, verimini sonuna kadar arttirir.

C. R. - Biitiin bu kosullar1 kol giiciiyle ¢aligan bii-
tiin iscilere sunabileceginize inaniyor musunuz? Bu
miimkiin degil ki!

P. K. - Iste tam da bu yiizden sadece iicretli emek
sistemini degil, kol ve kafa giicii ayrimini da orta-
dan kaldirmak istiyoruz. Boyle oldugunda ¢alismak
ugursuz bir kader degil, olmas: gereken sey olacak:
Insanin biitiin yetenekleri dzgiirce agiga cikacak.

C. R. - Riiya goriiyorsunuz! Sizin sisteminizle
retim gok duser.

P. K. - Fabrikalarin bityiik ¢ogunlugunun nasil 6r-
giitlendigine bir bakin. Tamamen irrasyonel bigimde.
Insan giliclinii sag1p savuruyorlar. Aynisi ticarette de
gegerli. Caliganlar bile direnme ve dayanigsma duygu-
suyla, yapabileceginin en azini yapiyor. Komiinist bir
toplumda -tamamen 6zgiir olmasi kosuluyla elbet-
te— istisnasiz her ¢ocuga verilen biitiinliiklii egitim,
uygar toplumlarin ¢aligkanlik gelenegi, isini se¢me
ve istedigin isi yapabilme 6zgiirliigii, insanlarin esit
oldugu ve biitiin toplumun iyiligi i¢in hareket edil-
digi bir ¢alisma diizeninin ¢ekiciligi sayesinde tiretici
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eksikligi ¢ekilmeyecegi gibi, toprak verimliligi ii¢ kat,
on kat artar ve sanayi igin de yeni bir ivme yaratir.

C. R. - Ozgiirliik ve eitligin diistindiigiiniiz kadar
gliclii ve herkesi kapsayan bir ilham kaynagi olacag-
ni sanmam.

P. K. - Biitiin tarih bunun kanitlariyla dolu!

C. R. - Ama evrim yasalar1 degil. Insanlik ailesi-
nin temel ve orgiit¢ii giidiilerinde bir yandan otorite
egilimi, 6teki yanda da o otoriteye itaat tohumlan
var. Bu egilimlerin giiglii oldugu topluluklar dogal
seleksiyonda ¢ok daha avantajli. Tek bir sefe itaat
eden antropoid topluluklarini, karsisinda da iiyeleri
sadece cesaretleriyle temayiiz eden topluluklar1 go-
zanliziin oniine getirin. Hep birinciler kazanir. Ve
kisa siire sonra biitlin kitada, daha sonra da biitiin
diinyada sadece hiyerarsik itaat ve sosyal disiplin gii-
diisii iyice kok salmig ve kusaktan kusaga bu gudiyt
giiclendirmis olanlar disinda higbir 1rk varhigin: siir-
diirme imkani bulamayacak; o irklarin sefleri giderek
efendi haline gelip iktidarini kétiiye kullansa bile.

P. K. - Hegemonyay: agiklayrp hakli ¢ikarmak
i¢in siirekli Darwin'den medet umuyorsunuz! Sizin
dediginiz gibi bir mekanizma olsa, tek yapilacak sey
ancak bunlarin etkisini stnirlamak olabilir. Kendini
dayanigma giidiisiiyle ifade eden esitlik 6zlemi anlat-
tiginizdan ¢ok daha giiglii.

C. R. - Bu higbir temeli olmayan bir olumlama.

P. K. - Buna karsilik, devletin ve kapitalistlerin
din ve egitim tizerinden kurdugu hegemonyanin 6z-
giirliik istahini korelttigi de dogru. Ama bunun dogal
seleksiyonla higbir iligkisi yok ve egitimle diizeltilme-
si gereken bir gey.
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C. R. - Devrimin ger¢eklesmesi i¢in insanlarin
egitilmis, ama onlari egitmek i¢cin de devrimin zaten
gerceklesmis olmas: gerekiyor, 6yle mi...

P. K. - Devrim giderek derinlesecek bir siire¢. Ca-
lisanlar bu devrimci siiregte egitilecek.

C.R. - Insan dogasini degistirmenin miimkiin ol-
duguna inaniryor musunuz gergekten?

P. K. - Biz insan dogasin1 degistirmeye degil, egi-
tim yoluyla insanlar arasinda yeni iliskiler kurulma-
sin1 saglamaya ¢aligiyoruz sadece.

C. R. - Oyleyse biraz egitimden soz edelim. Sizin
sistemde her seyin dayanag: bireyin olumlu 6zellik-
leri. Zaten Proudhon da béyle derdi. Oyle yazmadi
mi, not almistim, size aynen okuyorum: “Anarsi 6yle
bir yénetim bigimidir ki halkin bilimsel ve hukuki
gelismeler sonucu gekillenmis kamusal ve sahsi su-
uru bile tek basina béyle bir diizeni ayakta tutmaya
ve her tiirlé 6zgirligi giivence altina almaya yeter”
Duydunuz degil mi, “Sadece suuru yeter...” Siz mer-
hametli ve hicbir kigisel ¢ikar gozetmeyen birisiniz.
Sizi tantyan herkes de bunu dogruluyor zaten. Ayrica
akilc1 diigiinen de bir insansiniz. Biitiin herkes sizin
gibi olsa, hala kuskuluyum ama, anarsist toplum ku-
rulabilir belki. Ama agik¢a ortada olan bir sey var ki,
durum béyle degil. Ayrica insanlari bu ideal topluma
hazirlama konusunda egitime gereginden fazla 6nem
atfediyorsunuz.

P. K. - Sadece suur... Evet, ama bilim ve huku-
kun gekillendirdigi bir suur. Uyesi oldugum ve bagka
bazi kigilerin yani sira Elisée Reclus, Louise Michel
ve Jean Grave'in da yer aldig bir anarsist egitim ko-
mitemiz var. Ogrencilerin 6zgiirliigiine saygili olma-
y1 ve 6devlerini kolaylagtirmay1 6ngéren bir program
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kaleme aldik. Ana hatlaryla s6yle; oncelikle agagida-
ki {i¢ seyin kaldirilmas: gerektigini soylityoruz: Hay-
lazlik ve yalanin kaynag: disiplin, 6zgiin ve girisken
olmay: imkansiz kilan ders programlari, rekabet ve
nefreti kigkirtan basari siralamasi. Bu unsurlar orta-
dan kaldirildiginda egitimin asagidaki dort ozellige
sahip olmasim istiyoruz; birincisi entegral olmaly,
yani entelektiie] yapi, el becerisi, meslek, fiziki gelis-
me gibi hi¢bir alan1 ihmal etmeden bireyin uyumlu
gelisimini saglamali. Ikincisi rasyonel olmali, inang-
lara degil bilimsel temellere dayanmali, usak ruhlu
olmanin ebedi ve mutlak sebebi olan ilahi boyutu
tasfiye etmeli. Ugiinciisii, sanirim bunu siz de bege-
neceksiniz, kiz-erkek karigik olmal, her iki cinsiyet-
ten 6grenciler ayni degerlere sahip olarak, kardesge,
birlikte 6grenim gormeli. Ve son olarak da liberter,
ozgiirlik¢li 6gretim uygulanmal, yani otoritenin gi-
derek yayilan fedakérlik anlayis1 6zgiirliikkler lehine
degismeli.

C. R. - Cok ilging bir program, ama birilerine bir
sey ogretmek isteniyorsa eger, disiplin sart.

P. K. - Ama iizerinde 6zgiirce uzlagilmis bir di-
siplin.

C. R. - Ders programlarinin ve bagari siralamala-
rinin da kaldirilabilecegini sanmam. Hal4 ayni titop-
yadasiniz.

P. K. - Boyle bir programin gergeklestirilebilmesi
i¢in toplumsal yapinin da degismis olmasi ve devrimin
bayagi yol almasi gerekir. Ama Paul Robin'in Cempu-
is Yetimhanesi'ndeki ilging ¢aligmasiyla programin
gerceklesmesi yolundaki ilk adimlar simdiden atilmis
durumda. Neler yaptigindan haberdar misiniz?
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C. R. - Ayrintisiyla degil, ama 6nemli bir ¢aligma
oldugunu biliyorum. Saniyorum Fransa’daki ilk ve
tek karma 6gretim kurumu orasi. Paul Robin'i Ant-
ropoloji Cemiyeti'ne davet etmeyi kararlagtirdik ki
egitim anlayigini bizlere de anlatsin.

P. K. - Cempuis Yetimhanesi -Cempuis, Beauvais
ile Amiens arasinda kiigiik bir kdy- Paris bélgesinden
yetim kabul ediyor. Milli Egitim Bakanligi'min 6nem-
liisimlerinden Ferdinand Buisson -ilk6gretimin laik,
parasiz ve mecburi olmasina dair yasalarda onun gok
biiyiik rolii var- bu okulun y6netimini Paul Robin’e
verdi. Imparatorluk karsiti oldugu icin Isvigre'de
stiirgiinde oldugu sirada Enternasyonal ¢evrelerine
gidip gelen biriydi Buisson; kendisi gibi ¢ocuk egiti-
mi meseleleriyle ilgilenen James Guillaume’la tanig-
must1 ve yakin arkadas olmuslardi. Nitekim Buisson
yakinda birinci cildinin yayinlanmasi beklenen bii-
yik Pedagoji Sozliigi’niin yayin yonetmenligine de
Guillaume'u getirdi. Guillaume’u ben de tanirim ve
benim anarsist olmamda biiyiik etkisi oldu. Robin,
Cempuis’de ozgiirlilkk¢ii ideale olabildigince yakin
bir ¢alisma yapti. Yirarliige koydugu egitim sistemi
hem entelektiiel, hem fiziksel, hem de ahlaki. Akilc
diisinmeyi, digerkdmlig1 ve dayanigmay1 6zendiri-
yor, ¢ocuklarin 6zgiirliigiine saygih davraniyor.

C. R. - Robin’in bu ¢aligmay1 uzun siire devam
ettirebilecegine inaniyor musunuz?

P. K. - Herkesin unuttugu bir koydeki yetimler-
le ugrastig siirece rahat birakirlar. Ama Cempuis
artik model olusturma, yeni pedagojik fikir ve uy-
gulamalarin yayilacag:i bir merkez olma yolunda.
Buisson'un kafasinda da boyle bir sey var sanirim.

126



Clémence Royer ve Piyotr Kropotkin Tartigiyor

Cempuis tecriibesinin giderek gelisecegini ve biitiin
muhafazakérlar i¢in kabul edilemez hale gelecegini
kestirmek zor degil. Ve Buisson'un verdigi destegin
Robin’in bu isi uzun siire devam ettirmesine yetece-
ginden de emin degilim.

C. R. - Girigiminizin bagarisindan kusku duyma-
mun bir sebebi de bu; giiciiniiz az. Anarsist gruplarin
sayis1 o kadar ¢ok degil. Halkin biiyiik ¢ogunlugunun
varliginizdan haberi bile yok.

P. K. - Azinlikta oldugumuz dogru. Ama siz yeni
fikirlerin ¢ogunluklara ait oldugunu gérdiiniiz mi
hi¢? Aslolan anargist komiinizmin zihinsel evrime
uygun olup olmadiginin bilinmesi. Ve béyle oldugun-
da da kusku yok. Evrim bireysel miilkiyetin geligmesi
dogrultusunda degil, ortak tiretim ve titketim yoniin-
de ilerliyor. Komiinizm fikrinin giicii de devrimci 6r-
giitlerin aktif tiye sayisindan degil, fikrin kaynaginin
halkin bagrinda yatiyor olmasindan geliyor.

C. R. - Belki sizi siddete bagvurmaya yonelten de
bu zayif yapidir.

P. K. - Anarsist militanlar 6zellikle Latin tlkeler-
de ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde takibata ug-
ruyor, biiyiik baski goriiyor; uyguladiklar: siddet bu
baskilara bir cevap niteliginde.

C. R. - Sadece bu kadar degil ama. Le Révolté'de
yazdiklariniz o kadar da savunma amagh seyler degil;
“Sozle, yaziyla, hangerle, tiifekle, dinamitle siirekli is-
yan... Yasal olmayan her sey bizim i¢in iyidir...”

P. K. - Anlatilanin, bilinenin tersine, bunu yazan
ben degilim; kokeni ne olursa olsun devrimi yerel
isyanlarin baglattigini sdyleyen Errico Malatesta ile
birlikte Carlo Cafiero’ydu. Makalesinin anlam1 buy-
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du. Siddet sadece baskilara verilen bir cevap degil,
sosyal siddete, insan onurunu zedeleyip yoksullugu
yonetilebilir kilan siddete verilen bir tepki. Ben o sal-
dirilarin hedeflerimize ulasmay1 saglayacak bir metot
oldugu inancinda degilim... Yiizyillardir yerinde du-
ran bir sistem birkag kilogram patlayiciyla berhava
olmaz. Devrim kahramanca eylemlere ihtiyaci olma-
yan bir halk hareketidir. Ama o saldirilar1 diizenle-
yenleri mahkiim etmeyi de reddederim. Nitekim ya-
kinlarda Car II. Aleksandr’a, italya'da I. Umberto'ya,
Ispanya’da XII. Alphonse’a diizenlenen saldirilar: da
kinamadim. Yarin Fransada da siyasi sahsiyetlere
saldir1 diizenlenecek olursa onlarin faillerini de kina-
mayacagim, ¢iinkii isyanlarini anltyorum.

C. R. - Yasalliktan nefret eden metotlariniz kadar,
gergeklesme yolunda ilk adimlarin atildig1 projeniz de
kargagadan, diizensizlikten bagka sonug vermeyecek.

P. K. - Siz bugiinkii toplumun diizen iginde oldu-
gunu mu disiiniiyorsunuz? Daha kotii bir diizensiz-
lik, kargasa tahayytil bile edilemez: Hayasizca sémii-
rii, her yere yayilmis yolsuzluk, rezalet boyutlarinda-
ki esitsizlikler, adam kayirmanin her tiirlisii, yoneti-
cilerin cehalet ve is bilmezligi... Anarsi diizensizlik
degil, Elisée Reclus'niin dedigi gibi en iyi diizenin ta
kendisidir!

C. R. - Toplumsal evrimin daha doyurucu pers-
pektifleri var.

P. K. - Neymis onlar? Onerdiginiz reformcuklarla
kapitalistler emekgileri sémiirmeye, yoneticiler halki
aldatmaya devam edecek. Degisen higbir sey olma-
yacak. Bir de Marksistlerin devlet¢i sosyalizmi var;
tiretim araglarinin merkeziyet¢i devlet eliyle sosyali-
zasyonu rilyasindan vazge¢cmedikleri siirece, devlet
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kapitalizmi ve sosyalist devlet girisimlerinin sonucu
amaclarinda basarisiz olacaklar ve is militarist dik-
tatorlitkle noktalanacak kaginilmaz olarak. inanin
bana, ozglirlilk¢li komiinizm, anarsi yolundaki yii-
riyiigimiiz toplumlarin dogal hareketinden ibaret
degil sadece; herkesin en ¢ok istedigi sey de bu.

* Kk X

C. R. - Geg oldu. Ben artik gitmeliyim.

P. K. - Bir¢ok konuda anlagamadik ve bunlar esa-
sa yonelik anlagmazhiklar, ama sizinle fikir aligveri-
sinden gok zevk aldim. Elisée Reclus ansiklopedik
boyutta kiltirli bir kadin oldugunuzu ve tartisma-
muzin ilging olacagini séylemisti bana.

C. R. - Elisée Reclus ve ben zaman zaman ayni
dergilere yaziyoruz - ayni seyleri yazdigimizi séyle-
yemem elbette! Her konuda ikna olmadim, ama ben
de sizinle tartigmaktan biiyiik zevk aldim.

P. K. - Devrim patladiginda barikatlarin ayni ta-
rafinda olmayacagiz. ..

C. R. - Ben barikatlardan uzak duracagim...

P. K. - Ama yine de ortak noktalarimiz var.

C. R. - Ikimiz de siradis1 yollardan ilerliyoruz.

P. K. - Hig¢bir kurumsal yapiya hapsolmuyoruz.

C. R. - Toplumsal reformlarin bilimsel temele da-
yanmasindan yanayiz.

P. K. — Ayni bilimsel anlayisa sahibiz.

C. R. - Tartigmay1 seviyoruz.

P. K. - Ille de uzlagma pesinde degiliz.

C.R. - Ikimizin de inandig geyler var.

C. R. ve P. K. - Ve bunlara inanmaya devam edi-
yoruz.
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Clémence Royer ve Piyotr Kropotkin giin boyu
konusup tartists. Neredeyse sadece Sophie’nin getir-
digi sandvigleri atistirirken soluklandilar. Bol bol gay
ictiler.

Kropotkin her zamanki kibarligiyla Clémence
Royer’nin 6niinde egildi. O da elini zarifce uzatt1. Sa-
rilip Opistiiler.

Kropotkin kapiyr tiklatti. Gardiyan Clémence
Royer’den biraz beklemesini istedi, miidiir onu bizzat
ugurlamak istiyordu ve birlikte yanina gittiler. Mii-
diir Arnaud son derece saygili, Clémence Royer’ye
hapishane ana kapisina kadar eglik etti. Orada onu
kendisini oteline gotiirmekle gorevli bagka bir gardi-
yana emanet etti. Aksami kuskusuz, 6gleyin ¢ok kisa
siire goriistiigli Sophie ile gegirecekti. Ertesi sabah da
Paris’e gitmek i¢in trene binecekti.

* Kk *

Piyotr Kropotkin ile Clémence Royer bir daha
goriismedi. Her ikisi de yazdiklar1 mektuplarla iin-
lenmis insanlardi. Sonradan mektuplagmaig olabilirler
mi? Buna dair hicbir iz, emare yok.
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Clémence Royer bilimsel, ekonomik, felsefi gibi ge-
sitli konularda makaleler yazmaya, yeni kitaplar i¢in
¢aligmaya devam etti.

Yirmi beg yillik hayat arkadagi Pascal Duprat'nin
siyasi kariyeri sona erdi. Duprat 1885’te, biiyiikelgi
olarak atandig: Sili'ye gitmek tizere bindigi gemide
hayatin1 kaybetti. O sirada Royer yaninda degildi,
¢iinkii evlenmemiglerdi. Clémence Royer’nin saglik
sorunlar1 bag gosterdi ve maddi zorluga distii. Oglu
kadar olmasa da, Duprat’'nin mirasindan ona da ki-
¢iik bir pay kalds, ki miras zaten pek ahim sahim bir
sey degildi. Subay kizi oldugu ve maddi zorluklar
yasadify gerekgesiyle 1890°da bir tiitiin dikkaninin
karinin kendisine tahsisini talep etti. Ama sonug ala-
madi. Ayn yil, yapilan bagisi kabul ederek Neuily
sur Seine’deki Galignani Evi'nde bir daireye tagindi.
Oliinceye kadar da orada yasadu.

Londra'da dogup Fransiz vatandaghigina gegen
Galignani Kardegler kitap yayincisi, dergi ve gazete
yoneticisiydiler. Servetlerini Neuilly’deki emekliler
evinde hayirseverlik faaliyetine hasretmiglerdi. Bu
evde yiiz kisinin kalmasi 6ngorillmistii: “Ahlak sa-
hibi” eski yayincilar, kitapgilar, biliminsanlari, yazar-
lar ve sanatgilar. Koruyucularin arzusu iizerine yiiz
dairenin yarisinin sakinlerinden para alinmayacakt.
Bundan Clémence Royer de yararlandi. Ev Paris’e
uzak degildi, Clémence Royer burada dostlarimn zi-
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yaretini kabul edebilir, istedigi kosullarda -piposunu
tittiirerek— ¢aligabilirdi.

Clémence Royer'in oglu René 1866 dogumluydu
ve Clémence ona tapardi. Daha gocuklugunda an-
nesinin elyazmalarini ¢ogaltma igini o ustlenmisti.
Ecole Polytechnique’teki greniminden sonra bayin-
dirhik bakanligina bagmiihendis olarak atandi, 6nce
Madagaskar’a, ardindan da Tonkin’e gitti. Anne-ogul
¢ok stk mektuplasti. Clémence 1896'da oglunun
orayla ilgili verdigi bilgilerden de yararlanarak Lux
miistear adiyla Madagaskar hakkinda bir kitap yazd1.

Clémence Royer 1900°’de atom felsefe ve teorisi-
ni gok ayrintili bigimde ele aldig1 (822 sayfa) kitabini
yayinladi: Natura rerum. La constitution du monde,
dynamique des atomes, nouveau principes de philo-
sophie naturelle [Doganin Olusumu, atomlarin di-
namigi, doga felsefesinin yeni ilkeleri]. 1901’de ya-
yinlanan son kitab1 Histoire du ciel [Gokytizii Tarihi]
astronomi alaninda o giine kadar ulagilmis bilgilerin
derlemesi niteligindeydi. Ardinda ¢ok sayida yayin-
lanmamug elyazmasi ve bir siirii mektup birakt.

1870’li yillardan itibaren katildig1 feminist hare-
kette aktif olarak yer alan Royer’nin degismez tale-
bi kadinlara diigiince 6zgiirligii ve bagimsizliginin
taninmasiydi. 1893’te ilk karma Mason locasi Droit
Humain'in [Insan Hakki] kurucular: arasinda yer
ald1. 1897 sonrasinda diizenli olarak feministlerin ga-
zetesi La Fronde’da yazdi. Diinya Kadinlar Birligi'nin
kurulusuna da katildi.

Clémence Royer hayati boyunca 6zlemini duy-
dugu iine nihayet hayatinin son yillarinda kavustu.
Bu da bagkanligini iistlenmesi i¢in davet edildigi §6-
lenler sayesinde oldu. Bunlardan 1895’teki ilki Paris
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Brotonlar Cemiyeti'nin diizenledigi epey miitevazi
bir toplantiydi. Ikinci bambagka, sasaali toplant1 ise
onun gerefine Evénement gazetesince diizenlenmisti.
Marcellin Berthelot'nun bagkanligini yaptig1 orga-
nizasyon komitesinde ¢ok iinlii sahsiyetler yer ah-
yordu: Georges Clémenceau, Anatole France, Elisée
Reclus, Emile Zola... $6lene iig yiiz kisi davetliydi ve
Clémence Royer salona oglunun kolunda girdi. Bu
etkinlik basinda genis bicimde yer aldi. Clémence
Royer son olarak 1900’de Légion d’honneur nisa-
niyla taltif edildi. Nisanin1 da yeni bir solende, La
Fronde’dan Marguerite Durand ve feministlerin or-
ganize ettigi toplantida ald1.

Clémence Royer 7 Subat 1902’de hayata gozlerini
yumdu. La Roche sur Yon, Nantes, Rennes ve Paris’te
birer sokaga ad1 verildi. Haute-Garonne Fonsorbes'da
bir lise, Montpellier'de bir kolej ve Saint-Nazaire'de
bir ilkokul da onun adini tagiyor.

Piyotr Kropotkin'in cezasi ise 1886 baginda Jules
Grévy'nin yeniden cumhurbagkan: segilmesi serefi-
ne affedildi. Donmek istedigi Rusya iilkeye girmesini
reddetmis, Isvigre sinirdis1 etmisti, Fransa'da isten-
medigini de iyi biliyordu. Bu sebeple eskiden Londra
yakinlarinda bir yerde 10 yilini gegirdigi Ingiltere’ye
yerlesmeye karar verdi, 1917’ye kadar da orada yasad.

Kropotkin Ingiltere’ye gelir gelmez siyasi faaliyet-
lerine yeniden baglad: ve bir gazete kurdu; Freedom.
Ama kendini giderek geri plana ¢ekti ve eskiden iist-
lendigi ajitatorlitk gorevini birakti. Derken propagan-
da ¢aligmalarindan da cekildi ve kendini Freedom’in
yonetimine verdi. Artik gérece sakin, ama konferans
ve arada yaptif1 seyahatlerle kesintiye ugrayan bir ha-
yat1 vardi. 1887’de kiz1 dogdu. Ona, Sibirya'daki uzun
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stirglin yillarinin ardindan, 1886'da intihar eden er-
kek kardesi Aleksandrin anisina Aleksandra adini
verdi. Aile hayatinin tadini boyle kesfetti ve kendini
ilk adimlarimi Clairvaux’da attig1 bahge iglerine ver-
di. Artik caliyma arkadas: da olan Sophie ile birlik-
te biitiin zamanini cografya konusunda galigarak ve
anarsi iizerine derin diiglincelere dalarak gegiriyordu.
Isin cografya tarafinda Britanya bilim diinyasiyla iyi
iliskileri vardi. Bilim dergilerine, 6zellikle Nature ve
The Geographical Journala diizenli olarak yaziyor-
du. Arastirmalarin1 Londra'daki Royal Geographical
Society’ye sundu. Cambridge Universitesi ona hoca-
lik 6nerdi, ama Kropotkin reddetti (¢tinkii anarsizmle
ilgili diistincelerini dillendirmemesini sart kosmus-
lard1). Oteki tarafta ise anarginin biyoloji alaninda
bilimsel temelleri bulundugunu ve tarihin hareketine
pek uygun distiigiinii kanitlama pesindeydi. Kropot-
kin biitiin ilerici ¢evrelerde saygi duyulan bir isimdi.
Romantik devrimci kabul ediliyordu ve aristokrat
kokeni ona belli bir hale katiyordu. William B. Yeats,
Oscar Wilde ya da Bernard Shaw gibi kalburiistii en-
telektiiellerle goriisiirdii. Anargist hareketin 6nderleri
Louise Michel, Elisée ve Elie Reclus, Emma Goldman,
Errico Malatesta... ziyaretine gelirdi.

Onu Proudhon ve Bakunin’den sonra anargizmin
liciincli biiytik teorisyeni haline getiren belli bagh
yapitlarini Ingiltere'de gecirdigi dénemde yazip ya-
yinladi. Bir Isyancimin Sozleri ve Ekmegin Fethi dev-
rimi ve toplumsal orgiitlenmeyi ele alan kitaplardi.
Kropotkine Karsilikli Yardimlasma ile yeni bir Dar-
winizm okumasina giristi. Biyolojiden antropolo-
jiye, antropolojiden sosyolojiye sunu kanitlamaya
¢alistyordu: Dayanmisma, evrim siirecinde var olma
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miicadelesinden ¢ok daha 6nemli, etkin bir faktor-
diir. Tarlalar, Fabrikalar ve Atolyeler’de ekonominin
ademi merkezilesmesini, tarimla sanayi, ¢alismayla
egitim iligkisini ele aliyordu. La Grande Révolution
Frangaise [Biyiik Fransiz Devrimi] halkin Fransiz
Devrimi'ndeki rolii tizerinde yogunlagan ve vaatle-
rini tutmayan devrimler uizerine diislince gelistiren
hacimli bir kitapti. Son olarak Modern Bilim ve Anar-
si ise Kropotkin'in kitabin 6nséziinde de soz ettigi te-
mel fikirlerinden birinden esinlenmisti: Anarsi doga
bilimlerindeki gelismenin olmazsa olmaz sonucudur.
Kropotkin ¢agdas biiyiik Rus yazarlar1 hakkinda yaz-
dig1 kitapla edebiyat alaninda da eser verdi. Kitaplan
éncelikle Ingilizce olarak yayinlanir, ¢ok ilgi goriir-
dii, Fransa’da da Zola, Barreés, Barbusse ya da Romain
Rolland gibi isimler Kropotkin'in kitaplarindan &v-
glyle s6z ederdi.

Kropotkin Almanya’y:r otoriterligin kalelerinden
biri sayardi ve bu sadece Alman devleti agisindan de-
gil sosyalist hareket icin de boyleydi. Buna karsilik
devrimci gelenegi dolayisiyla Fransa, siirgiinlere hos-
goriilii davranmasi dolayisiyla da Ingiltere hakkinda
olumlu kanaatleri vardi. Ve tabii o bir Rustu. Dahasi,
Birinci Diinya Savasi baglarken taninmis bagka on
bes anarsistle birlikte Alman emperyalizmine kars1
kutsal birlik ¢agrisi yapan manifestoya imza atmust1.
Almanyanin zaferinin Avrupadaki devrimci pers-
pektifleri daha belirsiz hale getirecegine inaniyordu.
Anargist, enternasyonalist ve antimilitaristlerin bi-
yik ¢ogunlugu, kendilerinden emin, Kropotkin'in
bu yaklagimini anlamiyor ve onu trajik bir hataya
diigmekle elestiriyorlardi. Bu durumdan yararlanan-
lar, anarsist hareketin itibarini kirmak isteyen Bolse-
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vikler ve devrimden umudunu kesenler oldu. Onceki
goriis ve yapitlarini inkar ettigi gerekgesiyle birgok
dostu Kropotkin'le iligkisini kesiverdi. Buna karsilik,
kendisi gibi kutsal ittifak yanlis1 sosyalist ¢ogunluk
ve ¢ogu muhafazakir dostu oldu.

Saghg giderek bozulan Kropotkin 41 yillik siir-
giinden sonra 1917°de Rusya’ya dondii. Hal asir1 bir
savasg taraftarrydi. Kerenski Hiikiimeti ona bakanlik
teklif etti, ama Kropotkin reddetti. Bolsevikler ikti-
dar ellerine gegirdiginde pek ¢ok anarsisti tutukla-
y1p gazetelerini yasakladiklar1 halde savag sirasinda-
ki tutumundan 6tiiréi Kropotkin'e kin giitmediler. O
ise devrimin nihai amagclar1 konusunda kendileriyle
hemfikir olsa da, Bolseviklerin iktidar1 merkezileg-
tirmesini, Sovyetler iizerinde denetim kurmasini,
ozgiirliikleri kisitlamasini ve yliriirliige konan terdrii
onaylamiyordu. Ama her tiirlii dig miidahaleyi pesi-
nen mahkiim ediyordu. Siirecin dogru bildigi yon-
de gelismesi icin yaptig: kiigiik ¢capli girisimler, hatta
bir¢ok kez karsilastigi Lenin nezdindeki miidahale-
leri sonugsuz kald:. Yalnizlagan ve umudunu yitiren
Kropotkin 8 Subat 1921°de, Kronstadt ayaklanmasin-
dan sadece ii¢ hafta 6nce 6lda.

Ailesi ve dostlar1 Sovyet Hiikiimeti'nin resmi cenaze
toreni diizenleme istegini geri ¢evirdi. Moskova'daki ce-
nazesine kara bayrakli yaklagik yiiz bin kisi katild1. Son
anarsist bityiik gosteri bu oldu. Otoriteler Kropotkin'in
anisini sahiplendi - ama anarsist olarak degil, yazar ve
biliminsan olarak! Moskova'da biiyiik bir ana cadde-
ye ve bir sehre adi verildi. Bir Kropotkin Miizesi agildi
(1930’lu yillarda kapatilacakti). Cok sonralar1 Moskova
sehir merkezinde bir Kropotkin Metro Istasyonu ola-
caktl. Daha daha sonra ise bir Kropotkin Volkani.
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Yazarin notu

Clémence Royer'nin Piyotr Kropotkinle fikir ya-
ristirmak ve onu daha iyi tanimak i¢in Clairvaux
Hapishanesi'ne gittigini bize dustindiirtecek higbir
bilgiye sahip degiliz, bu konuda herhangi bir iz yok.
Ama béyle bir bulusma akildis1 sayilmamali.

Soylesideki fikir ve onermelerin neredeyse tama-
mini ikisinin yapitlarindan bulup ¢ikardik. Alintila-
digimiz makale ya da kitaplarin ¢ogu 1884 sonrasin-
da yayinlandi; ama ayni seyleri o yil da diigiinityor
olmalari da yine akildis1 degil.
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