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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Toplumecu Anarsizm ve Dini Ogretiler:
Karsilastirmal Bir inceleme” adli calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik
degerlere uygun olarak yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Toplumcu Anarsizm ve Dini Ogretiler: Karsilastirmah Bir inceleme

Muhammed Dag

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dah

Felsefe ve Din Bilimleri Program

Siyasal olarak her tiirlii iktidarin, dogal ve rasyonel olmayan otoritenin,
devletin reddi anlamina gelen anarsizm, genel olarak toplumcu ve bireyci
anarsizm olarak ayrilir. Bireyci anarsizm, daha ¢ok bireyin bireysel ¢ikar ve
ozgiirliikklerini her seyin oOniinde goriirken toplumcu anarsizm ise, birey ile
toplumun karsihkh olarak birbirini var ettigini, bundan dolay1 birini digerini
istiin ve oncelikli gormenin dogru olmadigimi diisiiniir. Toplumcu anarsizm
toplumsal hayatta genel olarak, esitlik, adalet ve ozgiirliik istenci, hiyerarsi ve
devlet organizasyonu karsithgi noktasinda aym fikirlere sahip olmakla birlikte,
iktisadi, siyasal ve sosyal organizasyonun tarz ve isleyisi hakkinda kendi
aralarinda Kkarsihikeilar, kolektivistler, komiinistler ve sendikalistler olarak
ayrilir. Genel olarak, bireyci anarsistleri bencil ve burjuvatik olarak goren
toplumcu anarsistlerin icinde ateist diisiiniirler oldugu gibi, dindar anarsistler
de vardir. Ateist anarsistlerin ¢ogu daha ¢ok kurumsallasmis dine Kkarsi
olduklarim1  belirtirken, dinsel anarsistler ve ateist anarsistler icin
iktidarin/devletin yaninda yer almayan kurumsallasmamis din ile anarsizm
arasinda bir uyusmazhk ve catisma da yoktur. Bu baglamda dinler ile anarsizm
diisiincesi arasindaki iliskiyi Taoizm, Budizm, Hiristiyanhk ve Islamiyet
dinlerinin pek cok goriis, yasanti ve tarihsel ornekleri destekler. Taoizm’in
ozellikle doga, evren, insan dogasi hakkindaki fikirleri paralelinde yorumlanan
kurum ve iktidar karsithgina yonelik c¢ikarimlar, anarsizm ile Taoizm
arasindaki iliskiyi gosterirken; Budizm’in aydinlanma, 6zdenetim ve 6zyonetim
tavsiye ve ilkeleri, miilkiyet ve iktidar hirsindan uzak bir yasam, kast sinifi

karsithgi, bireysel bagimsizhk ve ozgiirlik istenci gibi halleri Anarsizmin dogal



amaclandir. Ote yandan Hiristiyanhgmn, diinyevi iktidarlarin mesruiyetini ve
idealligini gecersizlestiren Tann Kralhg (Egemenligi) inanci, Sevgi ogretisinin
dogal bir sonucu olarak dogan evrensel baris, uyum, anti-militarist diisiinceler
paralelinde gelisen, esitlik, adalet ve ozgiirliik ideali ile anarsizmin idealleri
uyusmaktadir. Diger yandan, karsihklh yardim, dayamsma, paylasim,
birliktelik, sosyal adalet ve esitlik ile ilgili ilkesel ve temel diisiince ve tesvikleri
ile tevhid inancimin getirdigi ve gelistirdigi “anti-otoriter”lik nitelige sahip olan,
her tiirlii somiirii ve irk¢ihiga kesin olarak karsi duran Islam ve somut olarak
bu gibi durumlan yasantilaryla tarihsel olarak érneklendiren Miisliiman birey,
cemaat, mezhep, firka, gruplarin olusturdugu érnekler anarsizm ve Islami dini
ogretiler ve fikirler arasindaki iliskiyi ve yakinhgr gormek bakimindan

onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Anarsizm, Toplumcu Anarsizm, Otorite, Iktidar,

Yardimlagma, Miilkiyet, Taoizm, Budizm, Hiristiyanhk, Islamiyet



ABSTRACT

Master’s Thesis
Social Anarchism and Religious Teachings: A Comperative Study
Muhammed DAG

Dokuz Eylul University
Graduate of Social Sciences
Department of Philosopy and Religion Sciences
Philosopy and Religion Sciences

Anarchism, which means opposing all kinds of hierarchical
organization, unnatural and irrational authority or state, branches into social
and individualist anarchism. While individualistic anarchism holds the interests
and freedom of the individual above all, social anachism reasons that society
and the individual are mutually resonsible for the existence of one another and
because of that considering one superior to and more priviledged than the other
is not the right train of thought. Although, in general, social anarchism shares
the same point of view with individual anarchism on social life issues such as
equality, the drive for justice and freedom, opposing hierarchical and state
organization, on the process and functioning of economical, political, and social
organisation they get seperated into anti-statist, communist, syndicalist,
collectivist strains. All in all, as there are atheist thinkers among the social
anarchists who deem the individualist anarchists selfish and bourgeois, there
are also religious anarchists. While most of the atheists anarchists state that
they are against a religion which is institutionalized, for both the religious
anarchists and the atheist anarchists there is no clash or opposition between an
uninstitutionalized religion, that is not siding with the state, and anarchism. In
this regard, lots of opinions, experiences, and historical events in religions such
as Taoism, Buddhism, Christianity, and Islam supports the connection between
religions and anarchist thinking. As there are deductions made toward opposing
the government and institutions commentated in paralled to the ideas of

Taoism, especially those commentated about nature, the universe, and human

Vi



nature demonstrate the relation between anarchism and Taoism; various paths
of Buddhism such as the enlightenment, self-control and self-governance advice
and principles, a life secluded from the want of property and the ambition to
govern, opposition to the caste system, the drive for independence and freedom
are nothing but the natural goals of anarchism, as well. On the other hand, the
Kingdom of Heaven (or the Sovereignty of God) belief of Christianity which
invalidates the idealness and legitimacy of temporal worldly governments,
global peace which emerges as a natural result of the teaching of Love,
harmony, the ideals of equality, justice and freedom rising in parallel to anti-
militarist thought converges with the ideals of Anarchism. Also, by having
qualities of mutual aid, solidarity, unity, fundamental thoughts and
encouragements in relation to social justice and equality, “anti-authority” that
was introduced and improved on by the belief of oneness and by standing firm
against all kinds of exploitation and racism Islam and the Moslem indviduals,
communities, orders, or factions that have exemplified these qualities
historically with their lives are significant in setting forth the connection and

affinity between anarchism and the Islamic thought and teachings.

Keywords: Anarchism, Social Anarchism, Authority, Government, Solidarity,

Property, Taoism, Buddhism, Christianity, Islam.
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GIRIS

Insanlarin  iiretim giiclerini artirip, ©zel miilkiyete dayali sosyal
yapilanmalara gitmeleri sonucunda smiflar meydana gelmis ve bu da iktidar,
hiikkiimet denilen siyasal giiclin olusumuna kaynaklik eden unsurlardan olmustur.
Boylelikle, tarihsel olarak ydneten ve yonetilen kesimler birlikte var olmus,
birbirlerinin varligmma gore sekil almislardir. Buna gore hiikiimet veya devleti temsil
eden ve yOnlendiren yonetici smnif, toplumsal huzurun, diizenin kaynagmi devlet
olarak gormiis, yonetilenlerin ¢ogu da bunu dogru ve biricik yol olarak kabul
etmistir. Boylelikle, yoneten ve yonetilen kesimler, toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasi, giivenlik, adalet, dis saldirilardan korunma gibi pek ¢ok
organizasyonun gerceklestirilebilinmesi i¢in devlet aygitini zorunlu goérmiislerdir.
Boyle diisiinenlere gore, devlet insan ihtiyaclarmin zorunlu sonucu ve
koruyucusudur. Ancak bu kesimlerin disinda kalan ¢esitli bireyler, gruplar,
hareketler, diisiiniirler, insanoglunun ilk varligindan itibaren, devleti, hiikiimeti veya
daha genel itibariyle iktidar1 tam tersine kotiiliigiin sonucu olarak goérmiislerdir.
Boylelikle, bu sekilde diisiinenlere gore, devletin veya yapay iktidarlarin oldugu
yerde, Ozgiirliik, adalet, esitligin sosyal, siyasal ve iktisadi hayata egemen olmasi
imkansizdir. Devletin mevcudiyetinde, bu gibi durumlar gerceklesemez. Zira
devletin bizatihi kendisi, belirli bir sinifa dayandigi i¢in 6ncelikle onun ¢ikarini
korumak zorundadir, boyle bir durumda adalet saglanamaz, bundan dolayidir ki
esitsizlik kacmilmazdir. Esitsizlik ve adaletsiz bir yapmin devam edebilmesi i¢in
insanlarin baski, tehdit, yipratma, hapishane gibi eylem veya araglarla kontrol altina
tutulup ozgiirliiklerinin ellerinden gasp edilmesi zaruridir. O halde, devlet, iktidar
Ozetle insanlarn dogaya aykir1 davranip birilerinin birilerine hakim olmasi,
digerlerinin de mahkiim olmasma sebep olan tiim yapay otoritelerin reddedilmesi
gerekir. Ancak belirtilmelidir Ki, anarsistlerin ¢ogu devlet ile otorite kavrami
arasinda bir ayrimda bulunup, baskiya dayanmayan, goniilliik esasina dayali, sosyal
organizasyonun vb. islerin diizenliligi i¢in, hiyerarsik bir 6zellige sahip olmayan
otoriteye sicak bakarlar. En nihayetinde otoritenin, tahakkiime, giice, esitsizlige,
ozgiirliigii yok eden bir “iktidar’a doniismesine karsi gelen anarsistler, bu durumun

yani iktidarin en tepesinde devleti goriirler. Kaynagi ister sosyalist, ister liberalist,



ister demokratik ne olursa olsun tiim devlet bicimlerine karsi gelen ve bu sekilde
diisiinen ve devleti kotiiliiglin kaynag1 veya sonucu, en iyi olasilikla gereksiz goren
bireyler veya insan gruplarina anargik, modern insan tipine anarsist ve bunu bir
kuram veya felsefe olarak savunulmasina genel olarak anarsizm denilir. Anarsizm,
insanlarin tarihsel olarak devlet olmadan da binlerce yil yardimlasma, dayanigma
ekseninde oOrgilitlenebildikleri, esasen doganin zor kosullarna ancak bu sekilde
dayanabildikleri, devlet aygit1 olmadan da insanlarin ve gruplarin 6zyonetim ve
O0zdenetim ilkeleriyle hareket edip, sosyal organizasyonlarmin islerligini
saglayabileceklerini, merkezi ve hiyerarsik bir yapilanma, ceza, korkutma unsurlar
olmadan, bireylerin 6zgiir ve 6zerk bir sekilde yasayabileceklerine inanir.

En nihayetinde devleti kotiiliik olarak goren anarsizm, onun tiim yapilarina
da kars1 gelirken, devletin hi¢bir yaptirimini da mesru gormez. Keza anarsistler igin
devletin olusturdugu yasalar esasen belirli bir egemen smnifin kendi ¢ikarlar1 lehine
halka dayattig1 araglardir. Anarsist bir toplumda yasa yerine kisiler, goniillii
sozlesmelerle diizeni saglarlar, ancak bir {ilkenin veya o {iilkenin herhangi bir
bdlimiin ayni, benzer diizenlemelere tabi tutulmasi mantiksizdir.! Bundan dolay1
gerekliyse, her birimin kendi diizeninin ve isleyisinin saglamasi i¢in ¢ok sayida
sOzlesmeler olabilir. Siyasal yapilanmanin yukaridan asagiya degil, asagidan
yukartya dogru uzandigi anarsist toplumda, en kiigiik birim kendi icinde bagimsizdir.
Bir birim veya komin, baska bir komin ile birlesip ayrilmakta serbesttir, otorite
belirli kisi veya gruplarda degil halkin tiimiiniin sahip olabilecegi sekilde
dagitilmistir. Toplumculugun ilke olarak kabul edilmesinden dolay1 genel olarak
anarsist toplum diizeninde, iktisadi ve sosyal hayatta, komiinal miilkiyete dayali,
esitlikei, ozgiirliikeii, adalet¢i bir diizen olacaktir. Ancak belirtilmelidir ki, toplumcu
anarsistlerin kendi i¢inde de siyasal, sosyal, iktisadi diizen ve isleyisin nasil
olacagina yonelik soruya tek bir cevap yoktur. Bu yonde genis yelpazelere ayrilan
anargizm® toplumcu kanal olarak, karsilik¢i, kolektivist, sendikalist ve komiinist diye
ayrilir. Bireyci anarsistlere karsit olarak, toplumculugu ve toplumsalligi 6nemseyen

bu yondeki anarsistlerin esas ayrilig1 amaglardan ¢ok yontem ayriligidir.

! George Woodcock, Anarsizm- Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi, ¢ev. Alev Tiirker, Kaos
Yayinlari, istanbul, 1998, s. 141.

2 Yildirim Torun, Klasik Anarsizm (Godwin, Proudhon, Bakunin, Kropotkin), Savas Yaymevi,
Ankara, 2007, s. 17.



Anarsist kuramcilara gore, anarsizm ilkel topluluklarda anarsik bir diizen
olarak yasanmisken ve halen bu gibi topluluklarda yasaniyorken, 6zellikle antik
Yunan doneminde ise, Knikler, Stoacilar ve bazi1 Epikiirciiler tarafindan bir hayat

% Keza, Zenon

tarzt1 ve en iyi, dogru sosyal diizen ilkesi olarak goriilmiistiir.
Khrysippos ve Diogenes gibi filozoflar bu durumu 6rneklendirir®. Sadece antik
Yunan ile sinirl kalmayarak anarsizmin alt yapisini olusturan Taoizm ve Budizm de
pek cok ozelligiyle anarsizm i¢in dnem tasimaktadir. Ote yandan Hiristiyanhik ve
Islamiyet’in ilkeleriyle uyusan tarihsel ornekler ve bu dinlerin olusturdugu dini
ogretilerin on kabulleri, anarsizm ile iliskili oldugunu destekleyecek mahiyetedir.
Bununla birlikte eklenmelidir ki, anarsizmin siddet, teror, diizensizlik ile
Ozdeslestigini savunup anarsizm ile dinler arasinda mukayese kurulamayacagini
savunan gorisler daha ¢ogunluktadir.

Fransiz Ihtilalinden &nce sosyal, siyasal, iktisadi konular1 biitiin olarak
degerlendiren derli toplu bir anarsizm kurami goriilmez. Ancak bu tarihten sonra
genel olarak, devletsiz, anti-otoriter, esitlik¢i, O6zgiirliik¢li, 6zerk veya federatif,
goniilliik esasma dayali siyasal ve toplumsal bir yapi, 6zel miilkiyetin ¢ok smnirh
oldugu ya da hi¢ olmadigi, genelde ortak komiinal iktisadi bir yap1 sistemini kuram
olarak savunan ve bunun i¢in yeri geldiginde harekete gecen William Godwin
(1756-1836) olmussa da, bunlar1 anarsist kuram i¢inde degerlendiren ve kendisini
“anarsist” olarak tanitan ilk diistiniir Proudhon (1809-1865) olmustur. Genel olarak
anarsizmin, dine karsi oldugu diisiiniilse de, esasen anarsist kuramcilar daha c¢ok
kurumsallasmis dine karsidirlar. Zira genel olarak zikredersek, onlara gore
kurumsallagsmis din iktidarla siirekli irtibat halinde olmalidir aksi takdirde bir gii¢
haline gelemez. O halde kurumsallasmuis din, iktidar veya devlet ile karsilikli ¢ikar
iliskisine dayanan bir yapidadir. Bu durumda genis halk Kkitlelerinin ezilmesi,
sOmiiriilmesi de kacmilmaz olacaktir. Ancak anarsist bir diizende, kisiler kendi
dinlerini yagamak isterlerse baskici ve iktidara dayali bir yapilanma olmadig: igin,
kisilerin dinsel inan¢larinin gereginin yapilmasinin yasaklanmasi gibi bir durum

olamaz. Keza Tanritanimaz anarsist kuramci Bakunin, anarsizm ile kiliselerin

® Kemal Bakir, “Cagdas Anarsizmin Antik Yunan Diisiincesindeki Kokleri-Knikler ve Erken
Stoacilar”, U¢ Ayhk Diisiince Dergisi ESKIYENI, Say1:20, Kis 2011, ss. 47-50

* Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi imkansizi istemek, gev. Yavuz Alogan, imge Kitabevi,
Ankara, 2003, ss. 114-118.



ortadan kaldirilacagini ancak dini inaniglara tam bir 6zgiirliikk saglanacag1n15 ifade
etmistir. Ote yandan, Tolstoy gibi bizatihi anarsist dindarlar olarak kabul edilen
kisiler de vardir ki, anargizmin ateizm ile neredeyse es anlamli hale gelmesinin
yanlighigmi gosterir. Diger yandan, Tanr1 Kralligi’nin gelecegine inanan ve bir tiir
Hiristiyan anarsist-komiinist olan Weitling’den de etkilenip anarsizme yOonelmeye
baslayan Bakunin®in Kilise kurumuna olan diismanlig1 paralelinde radikallesen
Tanri’ya inangsizligi, onun Tanr’nin oldugu yerde Ozgiirligiin olamayacagi
noktasina gotiirmiistiir. Keza Bakunin’e gore,”Eger Tanr1 varsa insan koledir; insan
Ozgiir olabilirse ve olmak zorundaysa o zaman Tanri1 yoktur. Bu cemberden
¢ikabilecegini iddia eden her kim varsa, ona meydan okuyorum...” Ancak
Bakunin’in Tanr1 ile ilgili bu mantiksal akil yiiriitme, pek ¢ok anarsist ve anarsist
tarihgileri i¢in yanlistir. Bu kisilere gore, “Bakunin’in duygular1 hayranlik verici
olabilir, ancak mantig1 hatalidir. Tanri’nin varligi fikrini ¢liriitmek i¢in... yaptigi
kiyas da, ancak Tanri’nin 6zii daima insanit kdlelestirmek seklindeki baslangic
6nciiliinii kabul etmemiz halinde (mantiksal ¢ikarimi dogru) olur.”® Bu énciilii kabul
etmek zorunlulugu olmayip, dogrulugu da tartigilabilir oldugu i¢in, bu mantiksal
cikarim da esasen gecerli degildir.9 Oyle goriiliiyor ki, ¢ogulcu olan anarsist
diisiinceyle anarsistler, anarsist kuramcilarin biitiin dediklerine uymak ve bu sekilde
anarsist yasantilarma kurmak mecburiyetinde olduklarimi1 da diistinmezler. Ayrica
anarsistler, dinsel yasam seklini kabul eden Tolstoy olmak iizere pek ¢ok kisiyi
anarsist tarihinin i¢ine dahil ederler. O halde dini yasam bi¢imi olarak kabul etmek
ve Oylece yasamak ile anarsist diisiince arasinda temel bir ¢eliski goriilmediginden,
bir kisinin hem dindar hem de anarsist olmasi1 olanakli goriiniir. Bu durumla ilintili
olarak, ister ateist olsun ister olmasin batili pek gok anarsiste gore, Hz Isa agik bir
sekilde diinyevi iktidarla ilahi iktidar arasinda acik bir sekilde ayrim yaparak, devleti

lanetler.°

> Torun, s. 106.

® Marsall, s. 386.

" Mihail Bakunin, Tanr1 ve Devlet, ¢ev. Sinan Ergiin, Oteki Yaymevi, Istanbul, 2007 (Tanr1 ve
Devlet), s. 28.

® Marshall, s. 413.

° Mantik yanlislari, bicim, igerik ve diger yanlis ¢esitleri olmak iizere ayrilir. Bakunin’in yukarida
zikredilen akil yiiriitme 6rnegi, bicim yanlist dahilinde olan sartli kiyaslarda yanlisa da drnek
verilebilir. Bkz, ibrahim Emiroglu, Mantik Yanhslari, Elis Yayinlari, Ankara, 2004, ss. 78-84.

1% Henri Arvon, Anarsizm, cev. Ahmet Kotil, iletisim Yayinlari, istanbul, 2007, s. 28.



Arastirmamizin konusunu teskil eden anarsizm ile dini &gretiler arasindaki
iligkinin incelenmesinin temelinde, anarsizm ile dinlerin ortak kabullerinin olup
olmadigini, sosyal, siyasal, iktisadi konularda fikirlerinin veya hedeflerinin uyusup
uyusmadigmi vb. gorebilmek, kanimizca onem tasimaktadir. Zira zaman zaman
Ozetle tlim degerlere karsi olan diisiince ve yasam tarzi olarak kabul edilen nihilizm
ile karigtirilan anarsizmin dinlerin varligina da tahammiil gostermedigi, temel
hedefinin onlar1 yok etmek oldugu, tiim anarsistlerin de ayn1 zamanda ateist oldugu,
bir kisinin ya dindar ya da anarsist olabilecegi gibi yanlis mantiksal ¢ikarimlar,
kabuller veya onyargilarin varligi ve bu konuda tezimize konu olan dinlerin biitiinsel
olarak degerlendiren 6zel bir incelemenin yoklugu, calisma konumuzu zorunlu
kilmaktadir. Buna ek olarak, Taoizm, Budizm ve Hiristiyanlik ile anarsizm arasinda
iliskiyi inceleyen sayili eserler olsa da Islami dini 6gretiler, fikirler ile anarsizm
arasindaki iliskiyi goOsteren miistakil bir inceleme olmadigindan, g¢alismamizda
Islamiyet ile ilgili boliimiin muhtevasi ve hacmi, ayrintilara girmenin zaruriyetinden
dolay1 niceliksel olarak daha fazla yer kaplamistir.

Dinlerin ortaya ¢ikisindan sonra kisilerin ve sonra toplumlarin diisiince ve
yasayis tarzlarmi etkiledigi bir gercektir. Keza yilizyillar boyunca doniisen, kimi
zaman degisen bazen zayifladig1 goriilen bazen giiclenen dinlerin toplumsal ve
siyasal hareketleri diisiinsel ve siyasal olarak etkiledigi ve bazen bundan 6te bu
hareketlerin, devrimlerin Onciisii veya en bliyiik destekleyicilerinden oldugu tarihsel
olarak da goriilmiistiir. Anarsizm de toplumsal, iktisadi ve siyasal bir hareket olarak,
soysal adalet, esitlik, Ozgiirlik, paylasim, dayanisma vb. pek ¢ok ©On kabuliin
kendisinden yiizyillar 6nce var olan birtakim din veya dini 6gretilerden dolayli ya da
dogrudan, agik ya da kapal tesir altinda kaldigi gergcekten uzak olmayan bir
durumdur. Ayni zamanda, devlet, iktidar, sOmiirli, hiyerarsi karsithigi haricinde
smirlar1 ve “yasaklar1” olmayan ve zamanla degisen ve pek ¢ok akimlara bdliinen
anarsizmin de bu cogulcu ve sinirlara sigamayan yapisinin, zamanla pek cok kol
veya mezheplere ayrilan dini dgretileri etkilememesi kagmilmazdir. Ote yandan
inceledigimiz dinlerin veya bu dinlerin olusturdugu firka/mezhepler ile anarsizmin,
sosyal, iktisadi, siyasal konularda esitlik, Ozgiirliik, adalet, 6zdenetim, kisisel

bagimsizliga verilen deger, yapay iktidarlara nefret, rasyonel otoriteleri kabul gibi



ortak Ozellikler, dini Ogretiler ile anarsizm arasindaki iliskinin varhigma dayali
tezimizi destekleyen unsurlardandir.

Calismamizda, anarsizm ile ilgili Oncelikli olarak anarsist kuramcilarin
Tiirkge c¢eviri kitaplarin1  kullandik. Bu baglamda, Kropotkin’in “Karsilikli
Yardimlasma”, “Anarsizm, Baslangici, Ideali ve Felsefesi”, “Etik” ; Proudhon’un *
Miilkiyet Nedir?” Bakunin’,in “Tanr1 ve Devlet”; Rudolf Rocker’un “Anarko-
Sendikalizm” eserleri baglica kaynaklarimizi teskil etmistir. Ayrica, anarsizm
tarihgilerden Peter Marshall’m “Anarsizm Tarihi- Imkansizi istemek”; George
Woodcock “ Anarsizm”; Harold Barclay’in “Efendisiz Halklar “ adli kitaplar1 sik sik
basvurdugumuz kaynaklardandir. Ote yandan ©Oncelikle Kutsal kitaplariyla
inceledigimiz dini Ogretilerden Taoizm ile ilgili olarak baslica yararlandigimiz
eserler: Toshikik Izutsu’nun “Taoculukta Anahtar Kavramlar”, J.C Cooper’in
“Taoculuk Nedir”, Alan Watts’in “Taoculuk Zen ve Bati Kiiltiir” adli eserler
olmustur. Budizmi arastirirken bagvurdugumuz temel eserler ise, Walter Rubben’in
“Budizm”, Cengiz Erengil’in “ Budizm”, Ananda Coomaraswamy’in “ Hinduizm ve
Budizm® eserleri olmustur. Diger yandan, Hiristiyanlik dini ilgili olarak Tolstoy
“Din Nedir?”; Franz Alt’in “Sevgi Tanrisinmn Elgisi Isa”; Tolstoy’un “Tanr1’nin
Egemenligi I¢inizdedir”; Jacques Ellul’un “Anarsi ve Hiristiyanlik”; Henri Arvon’un
“ Anarsizm” adli kitaplar1 baslica kaynaklarimiz olmustur. Arastirmamizin bir diger
kolunu teskil eden Islamiyet ile ilgili olarak basvurdugumuz baslica eserler: Seyyid
Kutup’un “Yoldaki Isaretler”, “Islam ve Kapitalizm Catismas1”, « Islam’da Sosyal
Adalet”; Ali Seriati’nin “Dine Karst Din”, “Dinler Tarihi I ve II”, “ Ebuzer”,
“Medeniyet Tarihi 1 ve II”, Mustafa Sibai’nin “ Islam Sosyalizmi”; Abdullah
Ekinci’nin “Ortadoguda Marjinal Bir Hareket: Karmatiler ( Ortadoguda ilk Sosyalist
Yapilanma)”, Faik Bulut’un “islam Komincileri- Islamda Ozgiirlik Arayisi-2”; R.
Ihsan Eliagik’n “Hanginiz Muhammed”, “Miilk Yazilar1 2", “Devrimci Islam”; Umit
Aktag’in “nsan ve Islam” ; Roger Garaudy’in “Yasayan Islam”; Seyyid Hiiseyin
Nasr’m “Islam Idealler ve Gergekler”; Mevdudi’nin “Islam’a Giris” adl1 eserlerdir.

Kitaplara ek olarak, konularla ilgili ¢esitli makale, yiiksek lisans ve doktora
tezleri, dergi ve web sitelerinden de faydalandik. Caligmamizda karsilastirmali bir
yontem kullandigimiz gibi, konuyla ilgili tarihsel ve bireysel cesitli 6rneklemelerle

parcadan biitiine dogru ilerlemeye calistik. Su Onemli husus belirtilmelidir ki,



objektiflikten uzaklagsmamak i¢in anarsizm ile inceledigimiz dinler arasindaki varligi
olumlayan ve buna karsi ¢ikan diisiinceleri dnemli ve gerekli gordiigiimiiz yerde
birlikte sunduk. Ancak, anarsizm ile dini Ogretiler arasindaki iligkiyi gosteren
durumlara daha ¢ok degindik. Zira iki veya daha fazla unsurlar arasindaki farkliliklar
olabildigince ¢oktur. Biz bu baglamda bu farkliliklarm en onemli gordiiklerimizi
ilgili boliimlerde verdik. Tenkidi ve tahlili sonug boliimiinde yapmay1 uygun bulduk.
Ote yandan anarsizm hakkinda genel, temel, karsit fikirler, bilgiler sunulduktan
sonra, dinlerin genel olarak tarihsel siralamasma uygun olarak, Taoizm, Budizm,
Hiristiyanlik ve Islamiyet ilgili konulara girilmistir.

Anarsizm ve dini 6gretiler arasinda iligkinin boyutunun, iceriginin varligmi
inceleyebilmek icin hareket etigimiz calismamizda, kuram olarak gelistikten sonra
pek ¢ok kollara ayrilan anarsizmin “toplumcu” kanadmi eksen aldik. Parg¢anin biitiinii
temsil edemeyecegi kabuliiyle “din” terimi yerine “dini 6gretiler ve fikirler” tabirini
kulandik. Zira ortaya ¢ikisindan sonra dinlerin teolojik, itikadi, sosyal, iktisadi vb.
pek cok kabulleri, o dinlere tabi olanlar tarafindan farkl degerlendirilmekte ve bunun
sonucunda pek ¢ok mezhep, firka, gruplar ¢ikmaktadir. Anarsizmin kendi arasinda,
incelemeye konu aldigimiz dinlerin de kendi i¢inde pek ¢ok akima ve kola boliinmesi
karsilagtigimiz zorluklardandir. Bundan dolay1 genel bir kanmi verebilmesi igin,
toplumcu anarsizmi olusturan alt subeleri ve diisiiniirleri 6rnekledik. Kelime tekrari
ve kavram kargasasinin olusmamasi i¢in “toplumcu anarsizm* tabiri yerine sadece
“anarsizm” kelimesini kullandik. Bdylelikle ¢alismamizin sonug¢ kismi dahil, tiim
iceriginde toplumcu anarsizm tabiri yerine esasen onunla 6zdeslesmek iizere olan
“anarsizm” tabirini sec¢tik. Ancak, ayrimin kac¢milmaz ve gerekli oldugu yerde,
“bireyci anarsizm” ile karistirilmamasi i¢in “toplumcu anarsizm” ifadesini de
ozellikle kullandik. Ote yandan kendi i¢inde homojen veya teklige sahip olmayan
dinlerin de anarsizm ile iligskisinde genel bir ¢ikarimimin yapilabilmesi i¢in, o din
dahilinde olan ve tarihinden sayilan birden fazla mezhebin, grubun, hareketin,
tarihsel 6rneklerini verdikten sonra bazi bireylerin fikirlerini yansittik.

Arastirmamiz 6zet, giris, dort boliim ve sonugtan olusmaktadir. Her boliimde
anarsizm ile s6z konusu dinler arasindaki iliskinin varligina olumlu ve yeri
geldiginde olumsuz yaklasimlar sunulacaktir. Birinci bdliimde, anarsizmin gesitli

tanimlar1 yapildiktan sonra, genel olarak bireyci ve toplumcu olarak ayrilan



anarsizmin, toplumcu kanadinin da kendi arasinda karsilike1, kolektivist, komiinist ve
sendikalist olarak ayriligina deginilecektir. Toplumcu anarsizmi olusturan kollarin
ortak yanlari, hedef, amaglar1 ve birbirinden ayrilan yonlerine deginildikten sonra,
genel olarak anargizmin insan dogasina olan giiveni ve yapay iktidarlara karsi dogal
diizene olan inancina deginilecektir. Dogal durumda insanlar esitlik ve adalet iginde
bir hayat yasayacaklarini, karsilikli yardimlasma, dayanisma ve paylagsma temelinde
etik degerlere sahip olacagini savunan anarsizmin dogal diizene alan inanci da
tartigilacaktir. Diizensizlik, kargasa, olarak olumsuz anlamda kullanilsa da
anarsizmin esasen ¢ok da diizensiz bir hayat istemedigi, devleti ve iktidar1 suglarken,
bunun yerine ne koydugunu, toplumda diizen ve dirligin nasil saglamay1 vaat ettigini
inceleyecegiz. Bu baglamda orgiitlenme ve organizasyonun tarz, isleyis bigimi ve
kapsam alanina deginilecektir. Devleti ve tiim yapay iktidar, otorite ve kurumlari
mahkim eden anarsizmin, bunun nedenini 6zgiirlik, esitlik, adalete baglamasi yine
bu bolimde bahsedilecektir. Diger yandan anarsizmin miilkiyete bakisi, yardim,
dayanigma, paylasmaya verdigi 6nem, miicadele yontemleri ve terorizmle es anlamli
gelmesine neden olan “siddetselligi” de inceleyecegimiz diger konulardan olacaktir.
Pek cok noktalarda ayni fikirde olsalar da anarsizmin, baskici ve otoriter olarak
gordiigiic ve bundan dolayr genel olarak -elestirdigi devlet¢i sosyalistlerden,
marksistlere ve komiinistlere olan bakis acisi tartisilacaktir. Ote yandan anarsizmin
liberalizme olan elestirileri ve demokrasiye olan uzakligi veya yakmhigina da bu
bolimde deginilecektir.

Taoizm ve Budizm dini 6greti ve fikirler ile anarsizmi inceledigimiz ikinci
bolimde, Taoizmin oOzellikle insan dogasina ve dogaya olan giiven ve inanci
temelinde gelisen anti-otoriterlik yani, 6zgiirlige verdigi 6nem ve deger incelenecek,
Taoizmin miilkiyet, adalet ve siniflara olan bakisina yer verilecektir. Bu unsurlarla
paralel olarak, yapay diizenlemelerden ve onlardan dogan yasalardan nefret eden
Taoizmin dogal diizene olan inanciyla ilintili olan “wu-wei” (adem-i icraat)
kavraminmn, anarsizm ile baglantist ve Taoizmin smif karsithgr yapisina
deginilecektir. Budizm’de Zen, aydinlanmanin anarsizm ile olan iliskisi paralelinde
Budist 6zdenetim olgusuna deginildikten sonra, Budizm’de esitligin nasil goriildiigi
ve sosyal hayatin nasil olmasi gerektigine yonelik ¢ikarimlara da bu boliimde yer

verilecektir. Ayrica Budizmin miilkiyet ve iktidar hirsindan dogan arzularin acilara



kaynaklik ettigine yonelik inanciyla, anargizmin miilkiyet ve iktidar karsithgina
yonelik diisiinceleri karsilastirilacak, 6z yonetim ve Ozdenetim ile aydinlanmis
kisinin digsal otoritenin varligmi gereksizlestirdigine yonelik Budist inanglara de
deginilecektir.

Ugiincii  boliimde ise Hiristiyanlik ile anarsizm arasimdaki iliskiyi
degerlendirirken, Hiristiyanliktaki Tanr1 Kralligi (Egemenligi)’nin getirdigi diinyevi
sonuclarmim anti-otoriterlik yani incelenecek, Hiristiyanligin =~ “sevgi” Ogretisi
temelinde gelisen evrensel barig, Ozglrlik, gonilli birliktelik kavramlarmna
deginilecektir. Bu baglamda, Hiristiyan dini 6gretilerin diinyevi iktidarlari mahkim
ederken, ilahi otoriteyi mesru gérmelerinin nedenlerinin alt yapilarma deginilecektir.
Ote yandan, ozellikle Hz. Isa’nin miilkiyeti ve zenginligi kiigiimsemesi
dogrultusunda gelisen ve kimi Hiristiyanlarin bunu komiinal-ortak¢1r bir yasama
verilen degerin dogal bir uzantis1 olarak goriip degerlendirmelerini yansitmamiz
onemli olacaktir. Iktidar karsit1 Hiristiyanlarin, yapay otoritenin gereksizligini
gostermek icin insan aklina verdigi deger ve bunu iktidarin getirecegi organizasyon
veya diizenin gerekliligi yoniindeki diislinceyi yiktigi yoniindeki diistinceler ve
Hiristiyanlarin genel olarak adalete verdigi 6nem de bu boliimde ele alinacaktir. Son
olarak, Hz.Isa ve havarileri dahil, gesitli Hiristiyan mezhep veya gruplarin tarihsel
olarak yasanilan Hiristiyan, komiinal, anarsist olusumlar1 érneklendirerek bu bolimii
sonlandiracagiz.

Islami dini &gretiler ve fikirler ile anarsizmi inceledigimiz dordiincii bdliimde
ise her seyden once Islam’da sosyal adalet ve esitligin boyutu ve Onemine
degindikten sonra, adalet ve esitligi evrensel olarak goren Islamiyet’in bunun dogal
bir sonucu olarak sdmiiriiye, emperyalizme olan karsithgini inceleyecegiz. Ote
yandan Islamiyetin dzgiirliige bakisi, smifcilik karsit1 6zelligi ve smirli miilkiyeti
kabuliiniin kosullarina, sartlarina deginilecektir. Keza bu baglamda Islam’in bireylere
yiikledigi ve onlarin uymasmi istedigi iktisadi sorumluluklar, bireyin toplum
karsisindaki sorumluluklari, yardim, dayanigsma, paylasma gibi durumlar bir diger
konumuz olacaktir. Ozellikle tevhid inancinin getirdigi ve diinyevi bir unsura da
doniisen “egemenlik, hakimiyet” olgusunun, “hiikiim Allah’indir”  ayetleriyle
iligkisinin getirdigi sonuglar1 ve neticesinde bu durumun diinyevi otoritelere karsit bir

inang ve diisiinceye doniismesini de irdeleyecegiz. Son olarak bolimii



sonlandirmadan 6nce, somut olarak yasanmis ve kimi durumlarla yasanilan Hz.
Muhammed ve sahabelerinden giliniimiize kadar devam eden, ortak, komiinal,
esitlikci, anti-otoriter, 6zglirliik¢li, adaletci, paylasim, yardimlasma ve dayanigsmaya
dayal1 Islamiyet’in ¢esitli, mezhep, firka, cemaat, grup ve kisilerin 6rneklendirdigi
olusumlara yer verecegiz.

Calismamizin sonlandig1 sonug¢ bdliimiinde ise, anarsizm ile dini Ogretiler,
fikirler ve yasantilar arasinda karsilikli var olan ¢ift yonli iliskinin varhigina
deginilecek, bu baglamda Taoizm, Budizm, Hiristiyanlik ve Islami dini dgretiler ile

anarsizm arasindaki miinasebet anlatilacaktir.
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BIiRINCI BOLUM
ANARSIZM, ANARSIZM TURLERI ve ILKELER-AMACLAR

1.1 ANARSIZM ve ANARSIST FIKIRLERIN SINIFLANDIRILMASI

1.1.1 Anarsizm

Anarsi, genel olarak hiikiimeti, devleti olmayan insanlarmin durumunu ifade
ederken, anarsizm ise devletsizligi kendine amag¢ edinen felsefe veya ideolojidir.
Marshall, anarsi ve anarsizmi su sekilde aciklar:

” Anarsi”sozciigl, grek doneminde kullanilan anarkos sozciiglinden gelir; an 6neki
”s1z” ya da “siz” sonekine denk diiser, arkos sozciigii ise Once askeri “lider” daha sonra
“hiikiimdar/yonetici” anlamina gelir. Ortacag Latincesinde ise ‘“anarchia” haline geldi.
Glinlimiizde anarsizm sozciigii, kurumsal bir otorite ya da hiikiimet olmaksizin yasayan bir
insanin durumunu betimlemek igin kullamlir.”*!

Anargizmin tek bir tanimini yapmak ve esasen bununla yetinebilmek
yanilticidir, zira tabiat1 geregi belirli bir sistem i¢inde olmamistir, bu da onun tek bir
tanimmin yapmasini  gligclestirmistir. Anarsizmin bir kavram kargasasiyla
karsilagmasinin nedeni, onun “otoritesizligi” ilke olarak kabul etmesi 6nemli olmakla
birlikte, baz1 anarsist sahsiyetlerin tarihsel siire¢ icerisinde anarsizmi, nihilizme ve
kat1 bireycilige es anlamli hale getiren eylem ve sdylemleri de etkili olmustur.
Ancak, anarsizmin “dogmatik” tek gegerli bir tanimmi yapilamamasi, onun belirli
ilkelere sahip olmasmna engel olmamistir. Bu baglamda anarsizmin birden fazla
tanimmin yapilmasi, séz konusu ilkeleri daha da bir anlagilir kilmaya yardimci
olacaktir. Woodcock, anarsizmin sik sik terér ve nihilizm ile es tutuldugunu ve
bunun anarsizm karsitlar1 kadar anarsistlerin de hatas1 oldugunu ifade eder. 12 Ancak
ona gore nihilist, hi¢bir ahlaki ilkeye ve hi¢bir doga yasasmna inanmaz; anarsist
otoritenin yikilmasindan sonra ayakta kalacak, toplumu 6zgiir ve dogal kardeslik
baglar1 i¢inde bir arada tutmaya devam edecek kadar giiglii ahlaki bir itkiye inanir.*®
Boylelikle bu ifadelerden de anlasildigi gibi anarsist, bir ahlak sistemine inandigi
gibi, salt yikmak i¢in yikma tutkusu olmadigi i¢in; Ozgiir bir toplum iginde

yapiciliktan yanadir. Paul Feyerabend’e gore anarsizm, var olan sisteme veya diizene

11 Marshall, s. 25.
12 \Woodcock, s. 51.
13 Woodcock, s. 51.
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kars1 durarak; bu sistemi, diizeni yikmaya ¢alisan ya da ondan kagmak isteyen bir
é')gretidir.14 Ancak bu tanim dahi bir paradoks yaratmaktadir, ¢iinkii anarsizmin
kendisi de nihai olarak salt diizensizligin kendisini istememektedir. Denilebilinir ki
anarsist bir toplumun kendisi de belirli bir diizene ulastiktan sonra, anarsist bireyler
anarsist bir toplumu yikmaya ¢alisacaklar midir?

Esasen anarsizmin tanimlarmin ortak yonlerini vurgulamak onu daha
anlasilir olacaktir. Tanmmlarin ortak oOzelliginden yola ¢ikarsak, genel olarak
anargizmi, anti otoriter ve anti militarist bir toplumda tamamiyla bireylerin 6zgiir
sOzlesmelerle birbirine baglandigi, resmi kurumlar karsit1 emege dayali bir ekonomik
yasayis ve karsilikli yardimlasma ve dayanisma icinde bir diizen isteyen Ogretiler
coklugu olarak da tanimlayabiliriz. Ogretiler coklugu ifadesini kullanmamizin nedeni
ileride de gorebilecegimiz gibi, anarsizmin kendi i¢cinde de bircok kola ayrildigi
(bireyci-toplumcu) ve bu kollarn da yine kendi aralarinda farkli arag ve amaglara
sahip oldugu gercegidir.

Rudolf Rucker’a gore anarsizm, giliniimiz yasammi entelektiiel
akimlarindan birisidir ve bu akimim yandaslar1 ekonomik tekellerin ve tiim politik ve
bask: kurumlarinin ortadan kaldirilmasindan yanadirlar.™ Béylece var olan kapitalist
ekonomik diizen yerine, anarsistler; tek amaci toplumun her ferdinin ihtiyaglarmi
karsilamak olan ve artik toplumsal birlik i¢inde ayricalikli azmliklarin 6zel
menfaatlerini 6n planda tutmayan, giiclerin, karsilikli igbirligi icinde emege dayali
Ozgiir isbirligini tercih ederler, politik ve biitiin iiretici biirokratik kurumlarin ruhsuz
mekanizmalarimi yerine anarsistler, birbirlerine ortak ekonomik ve toplumsal
cikarlarla bagli olan ve islerini karsilikli anlagsma ve serbest baglant1 yoluyla halleden
6zgiir topluluklarin federasyonunu isterler.'® Anarsizmin tim tammlarinda goze
carpan “antiotoriterlik” esasen, digsal baskici yonetim ve devlet formlarina ve onun
tim uzantilarina bir karsithigi ifade eder. Kisiler 6zgiir s6zlesmelerle birbirine
baglanmalidir, katlanilabilir tek otorite dogal olan ve dogaya doniik olandir. Devlet
karsithg:r tiim anarsistlerde ortak Ozelliklerdendir. Zira devlet, insan eliyle
olusturulmus ve yasalar1 da insan iirlinii olan yapay, yani doga karsit1 olan ve her

zaman egemen sinifin yaninda olan bir kurumdur. Marshall, anarsist felsefenin

% Torun, s. 17

15 Rudolf Rocker, Anarkosendikalizm, ¢ev. H.Deniz Giineri, Kaos Yayinlar1, istanbul, 2000, s. 13.
1% Rocker, s. 14
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derinliklerine baktigimizda, genellikle insan dogasina iligkin belirli bir goriis, mevcut
diizene iligkin bir elestiri, 6zgiir bir toplum vizyonu ve bu topluma ulasmak i¢in bir
yontem bulundugunu, biitiin anarsistlerin, dissal hiikiimetin ve dayatilmis otoriteyi,
hiyerarsiyi, hakimiyeti mahkiim etigini, anarsizmin genel olarak amacinin 6zgiir ve
esit bireylerin goniillii birliklerinden olusan, merkezi olmayan kendi kendisini
yoneten bir federasyon kurmaya calistigini, nihai hedefinin ise, biitiin insanlarin
kendi potansiyellerini tam olarak gerceklestirmelerine izin veren &zgiir bir toplum
yaratmak oldugunu ifade eder.'” Genel olarak sozliklerde ise anarsi “bassizlik”,
anargizm ise ne sartlar altinda olursa olsun ve kaynagi ve tiirii (totaliter, otoriter,
monarsik, demokratik vb...) ne olursa olsun tim devlet bigimlerinin ortadan
kaldirilmasini isteyen bir 6greti olarak goriiliir.'®

Heywood’a gore anarsizm, devlete ve devletin kurumlar1 olan hiikiimet ve
hukuka kars1 olan, baski ve mecburiyetin olmadigi, bireylerin goniillii olarak islerini
yiiriittigii devletsiz bir toplumdur.’® Tanimlarda da goriildiigii iizere anarsizmin
esasen diledigi toplumsuzluk degil; ancak devleti olmayan bir toplumdur.
Anarsizmin Grek kokenlerine bakmadan Once, anarsizmin amag¢ ve hedeflerinin
genel olarak ne oldugunu zikretmek, anarsistlerin ne istediklerini vurgulamak 6nemli
olacaktir:

“Anarsistler esasen orgiitsiizliigii ama¢ edinmezler, ancak orgiitlenmede hiyerarsik
ya da otoriter olmayan bir Orgiitlenme tarzi amaglarlar. Anarsistler genel olarak; kendi
tarihlerinin biiyiik bir béliimiinde insanlarin kendilerini orgiitleyebildiklerine ve ihtiyaglarmi
karsilamak i¢in kendi 6zyonetimli kurumlarini yaratabildiklerine inanirlar... Anarsistler kati,
sinirlar1 beli bir 6zgiir toplum taslagi sunmazlar, ancak bununla birlikte 6zgiir bir toplumda
ekonominin, 6zyonetim, birlik ve federasyon temelinde nasil orgiitlenebilecegine dair bazi
ipucu ve taslaklar sunarlar. Anarsist toplumda, kendi iradesini halka dayatan merkezi bir
yap1 olmayacaktir. Hicbir siyasi otorite mesru goriilmeyecek ve yasalar1 zorla uygulayan

herhangi bir baski aygiti olmayacaktir. Devletin ortadan kaldirilmasiyla birlikte toplum,

kendisini merkezi olmayan 6zerk bolgeler federasyonu halinde (Srgiitleyecektir.”20

7 Marshall, s. 26. )

18 Berkant Giilsoy, Anarsizm Diisiincesinin Siddet Haraketleri Ve Kamu Diizeni Uzerinde EtKkisi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Polis Akademesi Giivenlik Bilimleri Enstitiisi, Ankara, 2009, s.
6.

19 Giilsoy, s. 6.

2 Marshall, s. 854
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Boylelikle, anarsistlere gore devletin hiyerarsik otoriter yapisindan
kaynaklanan biirokrasinin her tiirliisii de yok olacaktir, bu amagla anarsist toplumda
yonetim yukaridan agagiya degil, asagidan yukartya dogru uzanir; ancak en kiigiik
birim bile esasen kendi kendini yonetir ve diledigi anda bolge veya iilkeler
federasyonundan ayrilip baska bir federasyona dahil olabilir. Ancak bu birimler,
Rousseau’nun toplumsal sozlesmeleri gibi bir unsurla birbirlerine baglanmazlar.
Godwin, ¢agdaslari olan Locke ve Rousseau’ya toplum sdzlesmesi elestirisini aktarir.
Ona gore, kendisi bu noktada ¢agdaslarindan kesin ayrilir, zira toplumsal sézlesme,
bir kusag1 baska bir kusagin vaatleriyle baglamaya calismaktadir.?* Bununla birlikte
tek tek her ferdin neyin dogru olduguna neyin yanlis olduguna kendi karar verme
Ozgiirligiini elinden alir. Toplumsal s6zlesme, vaatlerimizi yerine getirmek zorunda
oldugumuz seklindeki dogru olmayan diisiinceye dayanir, oysa vaatte bulunmamiz
ve yaptigimiz hareketleri adil olduklar1 i¢in yapmamiz gerekir.22 Boylelikle birey,
salt sozlesme geregi, yapmak zorunda oldugu igin bir seyi yapmamalidir, birey
tamamiyla Ozgiir istenciyle, adil gordiigli se¢im sonucunda eylemine karar
vermelidir. O halde anarsist birimler (birey, 6zerk-federal boliim ya da bolgeler,
iilkeler...) toplumsal birlikteligi ve diizeni goniillii hukuksal iliskilerle, yani, ilgili
taraflarca Ozgiirce akt edilen ve tiim taraflar i¢in faydali olan maddelerine 6zgiirce
uyulan goniillii hukuksal iligkilere dayamr.23 Her tiirli is veya eylemi goniilliik
lizerine yapan bir toplumu insa etmek, anarsizmin gerceklestirmek istedigi en 6nemli
amaclardandir. Proudhon’a gore, Rousseau’nun sozlesmesinin sadece adi
toplumsaldir. Rousseu’nun soOzlesmesi esasen, buglnkii toplumsal durumu
mesrulastirmaya c¢alisan bir hukuk yaratma ¢abasidir, bu s6zlesme, toplumsal kaosun
yasallasmasi, halk egemenligine dayamlarak sefaletin kutsanmasidir.?* Anarsistler,
toplumsal sozlesmeye alternatif, bazen adsiz bazen goniillii ya da anarsist s6zlesme
dedikleri ve “resmi olmayan” bir birlikte yasam iradesinin 0zglir, esit ve adaletli
oldugu bir diizen isterler. Toplumun tiim bireyleri birbirlerinden birgok noktada

farkli olduklar1 i¢in, sinirsiz sayida sozlesmeler yapilmalidir. Zira anarsistlere gore,

2L \Woodcock, s. 84.

22 \Woodcock, s. 84.

2 Henri Arvon, Anarsizm, ¢ev. Ahmet Kotil, fletisim Yayinlari, istanbul, 2007, s.73.
24 Arvon, s. 74.
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kurdun ve aslanin hayat1 farkli oldugu igin yasalar1 da farkli olacaktir, kurdun
yasasini aslana; aslanin yasasini kurda kabul ettirmek, adaletsiz ve mantiksizdir.

Anarsist felsefede, dogaya biiyiik bir 6nem vardir, bu baglamda Godwin,
topluma insan yapisi yasalar dayatmaya calisanlar1 toplumun gergek diismani olarak
gorir.® Godwin boylelikle, Rousseau’nun toplumsal sozlesmesini de, iitopyaci
sosyalistlerin ve Marx’in otoriter komiinizmini de bu baglamda reddeder. Esasen
anargistlerin bazi {topyaci sosyalistleri ve otoriter (devlet¢i) sosyalist veya
komiinistleri elestirdigi en biiyiik unsur, onlarmn devleti mesru gérmeleridir. Biz
ilerde, anarsist ve devlet¢i komiinistlerin ayriligina daha derin bakmakla birlikte,
burada, anarsizmin devlete karsi olma nedenini inceleme cergevesinde anarsist ve
devletci komiinistlerin ayrilma noktalarina da kisaca deginecegiz.

Anarsistler devletin yikilmasmi amaclarlar, onlara gore devlet, 6zgiirligii
gasp eder, ayrica iktisadi esitsizligin de biricik kaynagidir, devlet zenginlerin ve
egemen simiflarmn isbirliginin bir tirliniidiir, Locke’un dediginin aksine giivenlik ve
rahat bir yasam i¢in bir araya gelen insanlarin sdzlesme tiriinii olmadig1 gibi, 0 tam
tersine ¢atismalarin {irtiniidiir.”® Egemen smifin bir {iriinii ve onun silah1 olan devlet,
miilkiyet anlaminda da esitsizligin taraftar1 ve kaynagi olmus, adaletsizligin de
devam etmesine siirekli g6z yummustur. Marx’in sinifsiz ve daha sonra devletsiz bir
topluma gecis asamasi olarak gordiigii proleterya diktatorliigli de anarsistler
tarafindan kabul gormez. Zira onlara gore devlet Marksizmin dedigi gibi belirli bir
asamadan sonra kendi kendinl feshedemez, devlet siirekli olarak daha da giiglenmek
ister. Devletin giicliniin sinirlandirilmasi ya da “gece bekgisi” roliine indirgenecek
kadar zayiflatilmasi da anarsistler tarafindan kabul goriilmez. Bu baglamda onlar,
liberallerden de ayrilir, ¢iinkii liberal devlet, aslinda ezilen somiiriilenler aleyhine
kenara cekilmis, meydani zengin ve giigliilere birakmustir. Hakimiyet kaynagi ne
olursa olsun devlet kotiidiir. Bakunin’e gore:

”... Eger bir devlet varsa, bir smifin diger bir sinif iizerinde hakimiyeti ve sonug
olarak kdlelik de vardir; koleligin olmadigi devlet diisiiniilemez ve devlete diismanligimizin

nedeni budur. Devlet, sistem, baski, somiirli ve adaletsizligi bir sisteme doniistiiriir ve bunu

her toplumun varolus temeli haline getirir. Devlet asla bir ahlaka sahip degildir ve olamaz.

% Woodcock, s. 28.
2 Torun, s. 54.

15



Devlet, insanligin topyekiin inkari, bir ¢ifte inkaridir: insan 6zgiirliigiiniin ve adaletinin zidd1
ve insan rkinin evrensel dayanigmasinin siddet igeren kolu.”?’

Anargist  kuramcilar, Rousseau, Huxley, Darwin-6zellikle sosyal
Darwincileri-Locke ve Hobes’un diisiincelerini kiyasiya elestirirler. Kropotkin,
anarsist toplumun karsilikli yardimlasma ve dayanisma igerisinde olmay1
amacladigint dile getirir. Bu baglamda Karsilikli Yardimlagma adli eserinde,
biyolojik evrime kars1 ¢ikmamakla beraber, sosyal darwinci tezleri reddeder. Ona
gore, dogada tiirler arasinda kati bir miicadele olmadigi gibi, rekabetten ¢ok
dayanigma vardir. Vahsi rekabetin bir kotiiliigli de iktidarlasmay1 amag¢ edinmesidir.

Anarsizm, genel olarak tiim otorite bigimlerine karsidir; ancak bu otorite daha
cok devleti ve yapay iktidar1 ¢agristiran bir otoritedir. Biz, ilerleyen boliimlerde bunu
daha cok aciklamakla beraber, “anarsizmin her tip otoritenin mesrulugunu
dislamadigini ve anarsistlerin sadece dayatilan otorite ya da otoriteryanizme karsi
¢iktiklarmi... Baskici kurumlardaki, komuta otoriteyi reddettiklerini, ancak bir
kisinin bagkasinin kendi ilizerinde yaratabilecegi etkiyi isteyerek mesrulastirdigi

inan¢ otoriteyi kabul etmeye istekli olduklarmi” 2

One siirebiliriz. Anarsistler,
kurumsal, yukaridan dayatilan otorite yerine, ozgiir anlasma ve gonilli isbirligi
temelinde, belli bir merkeze bagli olmayan bir Orgiitlenmeyi alternatif olarak
goriirler. Otoritenin herkeste olmasi bir ¢atigma ortami degil, daha ¢ok bir denge
saglar. Birey bdylelikle iktidar sahiplerinin elinde ezilmez ve Ozgiirliiglini
gerceklestirir.

Anarsizmde 6zgirliik vurgusu ¢ok 6nemli yer tutar. Bu vurgu anarsizmin
zaman zaman sosyalizm-komiinizmle ayrismasina ve kendisine “6zgiirlikk¢ii veya
antiotoriter, devletsiz sosyalizm” gibi sifatlar yiikklenmesine neden olmustur.
Ozgiirliik, insanlarin hayatlarinda ilerlemesine ve kendisini yasamada olmazsa olmaz
olarak goriiliir. Bununla birlikte insan, ancak ve ancak esit derecede 6zgiir insanlar
arasinda gercekten 6zgiir olur. Bu 6zgiirliik anlayisi, tabiat1 geregi toplumsal hayati
onemseyen, diger insanlar1 diisiinen bir 6zgiirliik anlayisidir. Maletasta (1853-1932),
kisinin aklma eseni yapabilmesi Ozgiirliigiiniin anargist olmaya yetmeyecegini,
Ozgiirlik arzusunun insanlik sevgisi ve herkesin esit Ozgiirliikten yararlanmasi

gerektiren bir duyguyla dengelenmezse, kisiyi anarsistten ¢ok bir somiiriiciiye ve

2" Marshall, s. 422.
28 Marshall, s. 82.
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tirana doniistiirecegini ifade eder.” Boylelikle anarsistler, ne olursa olsun, neye
ragmen olursa olsun bir 6zgilrligiin, esitlik ve adalete zeval getirdigini disiiniirler.
Zira anarsistlere gore herkesin 6zgiir olma hakki vardir, bu da hig siiphesiz esitlik ve
adalet i¢inde saglanir, onlar liberal ve sosyalist devleti elestirirken, esitligin olmadig1
bir yerde 6zgiirliik aslinda somiirli; 0zgiirliglin olmadig1 bir adaletin de kdlelik
oldugunu ifade ederler.

Goriildiigii gibi anargsizmde, “Ozgiirliige beslenen inang, esitlik ve adalet
talepleri ve bunlarin yan1 swa devlete duyulan nefret, anarsizmin temel

30, olarak goriiliir. Devlete olan nefret, onun yasalarina ve cezalarma

paradigmalar
kars1 da durur. Anarsistlere gére devletin higbir mesru yasasi veya cezasi olamaz.
Anarsizm, ¢ogu zaman teror ve siddetle es anlamli tutulsa da anarsistlerin bliyiik bir
bolimii siddetsizligi ilke olarak kabul eder. Siddete karsi durus, anarsistlere
beraberinde antimilitarist bir 06zellik getirmistir. Siddet ve savas karsithgi,
adaletsizliklere karsi nasil miicadele edilecegi sorusunu giindeme getirmis, bazi
anarsistler (6rnegin Tolstoy gibi) pasifizmi ya da direnmemeyi, sivil itaatsizligi bir
arac olarak gormiis, bazilar1 mesru miicadelenin bazen siddete de dayanabilinecegini
kabul etmislerdir; ancak nihayetinde anarsistlerin ¢ogu ilkesel olarak siddet
karsitidir. Ciinkii devletin varhigimi kabul etmemelerinin bir diger nedeni, onun
siddeti kendisine hak gérmesi ve onu uygulamasidir, anarsistlere gore siddet yine
siddeti dogurur. 1960 ve 1970’lerde Hollanda’da olusan Provo hareketinin bazi
sloganlarini ifade etmemiz anarsizmin genel olarak temel amag, hedef ve isteklerini
Ozetlememiz i¢in faydal olacaktir:

”Provo, Kkapitalizme, (devlet¢i) komiinizme, fasizme, biirokrasiye,
militarizme, profesyonalizme, dogmatizme ve otoriterlige karsidir. Provo iimitsiz
direnis ile itaatkar yok olus arasinda se¢im yapmak zorundadir. Provo anarsizmi,

. .. . o e 31
direnisin esin kaynagi olarak goriir...”

Provo hareketinin yukaridaki ifadelerinden
“limitsiz direnis” kelimeleri hari¢ diger sdylemleri biitlin anarsistlerce ortaktir. Her
nekadar anargizmin birgok tiirii olsa da, Ozellikle hi¢bir toplumcu anarsist
kapitalizmden ya da biirokrasiden yana degildir. Biirokrasiye karst bu durus

anarsizmi antiparlementer bir boyuta tasimistir. Parlementer demokrasiye inangsizlik,

29 Marshall, s. 74.
% Torun, s. 129.
31 Woodcock, s. 457.
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anarsistlerin se¢imlere katilmama, oy vermeme, partiler kurmamasina da neden
olmustur. Anarsistler, 0y vermeyi otoritelere izin vermek oldugunu sdylemekle
beraber ayrica kimsenin kimseyi temsil edemeyecegini diisiiniirler. Genel olarak,
0zet mahiyetinde bazi anargist amaglart,

“Smif ve tabakalarin kaldirilmasi, devletin mevcut mekanizmasinin yok edilmesi,
rk¢iliga ve somiirgecilige araci olan ve bunlarm her tiirliisiine kars1 miicadele, egemenligin
mesru araci olan kurumlarin ortadan kaldirilmas: bunlarin yerine rasyonel bir egitimin yani
sira insanca bir bilim merkezi olan okullarin kurulmasi, sermaye ve devletin egemenlik
simgesi olan militarizmin yok edilmesi, ceza ilkesinin kaldirilmasi, insanin meta yerine
konulmamasi, 6zel miilkiyetten arindirilmasi, baskici cinsel etigin yok edilmesi, kendi sanat
ve miizigi ile kendi yasam sekliyle yepyeni ozgiir bir kiiltiir olusturulmasr” *?olarak da

siralayabiliriz

1.1.2 Anarsizm Tiirleri

Anarsizm, ideolojik olarak her ne kadar 18 ve 19 yiizyillarindan itibaren
bagta Williham Godwin (1756-1836) ve Proudhon (1809-1865) tarafindan
olusturulmaya calisilsa da, bu ¢aba onu sinirlart belirli, kesin ve sistematik bir
cergeve igine koymamustir. Genel olarak anarsistlere gére anarsizm tarih 6ncesinden
itibaren var olan bir yasam tarzi, egemenlere karsi bir karsi durus olarak olagelmistir.
Bu baglamda anarsizm modern ¢agin {rtini degildir. Ancak ozellikle Fransiz
ihtilalinden sonra, ozgiirliik, esitlik, adalet, baris, kardeslik gibi kavramlarin
evrensellige ulasmasi, anarsizme yeni boyutlar kazandirmistir. Bundan sonra
anarsizm daha ¢ok salt bireyin bir yasam tarzi olarak degil, tiim insanlarmn insani
degerler icinde yasamalar1 icin bir alternatif olarak sunulmaya calisilmistir.
Anarsizm, genis yelpazesi i¢inde, bir yandan anorko-kapitalizm olarak adlandirilan
bir bireycilige, diger yandan genel olarak toplumcu olarak gérebilecegimiz ve daha
cok sosyalizm-komiinizme yakin olan bdliimlere ayrilmistir. Biz bu bdliimleri tam
netlestirmeden Once anarsizmin antik yunana kadar uzanan soy agacima bakmay1
yararl goriiyoruz.

Platon, Aristoteles toplumsal diizen ve giivenlik i¢in her ne kadar yasalari,
cezalarl, hiyerarsik yapiy1 yani bir biitiin olarak devleti 6nemli ve hayati gorse de, bu

durum tiim Grek diisiiniirler i¢in gegerli degildi. Pek ¢ok Grek filozof-diisiiniir,

% Giilsoy, s. 11.
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insan yapisi yasalarla ilahi ya da dogal yasalar arasinda belirgin bir ayrim yapt1. *
Grek distiniirlerden bazilar1 6zellikle, Kinikler, Stoacilar ve Epikiirciiler, devlet
otoritesini degil dogal-bireysel otoriteyi Snemsediler.’* Peter Marshal’a gore,
Knikler, yasalarin insanlar tarafindan yapildig1 i¢in ve lilkeden lilkeye degisecek
kadar evrensellikten yoksun oldugu i¢in gegerli gérmediklerini, mahkemelerin yargi
giicliniin mesrululugunu kabul etmediklerini, hiyerarsi ve standartlarin ahlaki
temelden yoksun olduklarmi kabul ettiler.>® Ayrica, Knizm’den Antistenes,
aristokrasiye meyletmemis, basit, sade, dogal bir hayata yonelerek, insanlar1
mutsuzlastiran, onlarin gelistirdigi uygarliklarin yapay yani esasen dogada olmayan
esitsizlikler, smifsal ayrimlar, biirokratik kurumlar oldugunu, insanin mutluluga
kavusmasi i¢in dogaya doniip dofaya uygun yasamasi gerektigini Vurgular.36
Antisthenes, c¢agdas anarsistlerin kozmopolitanist diisiinciilerinin Onciisii olacak
sekilde, kendisini vatani olmayan biri olarak gdérmiis, belli bir devletin yurtasi
olmaktan ziyade diinya vatandashigini istemisti, zira devlet anlamsiz bir seydi illaki
bir yurttaslik olacaksa bu tiim diinyayr kapsayacak bir yurttaslik olmaliydi.®’
Knizmin en meshur diisiiniirlerinden Diogenes de, erdemlere dayanan ahlaki bir
hayatin ancak dogaya uygun yasamakla olacagini1 diistinmiistiir. O, tipki Taoistler
gibi uygarligm yapay olan yiiklerini mahktm edip, kolelik kurumunun dogaya uygun
olmadigmi, hayvanlar dahil biitiin canlilarm kardes oldugunu diisiiniip, biitiin
yerlesik kurallara, yasalara karsi bir tavri sergilediginden anarsizmin biiylik
onciilerden biri oldugu diistiniiliir.*

Bir diger Yunan disiiniir Stoaciligin kurucusu Kibrish Zenon, doga
yasalarmin insanlarin olusturdugu yasalardan istiin oldugunu, kabul edilmesi
gereken yasanin da dogal yasalar olmasi gerektigini vurgulamis, hiikiimetsiz bir
toplum idealini olusturup, Platon’un Devlet komiinizmine karsi ¢ikmustir. Erken
Stoacilar doneminde bu anarsik tutum, Gec¢ Stoa(6rnegin Cicero) doneminde

emperyalist Roma doéneminde sekil degistirip doga yasalarina verilen 6nem yerini

% Marshall, s. 114.

% Bakr, ss. 47-50.

% Marshall, s. 117.

3% Bakur, s. 48.

7 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul, 2009, s. 253.
% Marshall, s. 118.
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Roma yasalarina bagliliga birakmustir.*® Ancak biz, calismamizin muhtevasi geregi,
esitlikci, Ozgiirlik¢ii Erken Stoa donemini Onemsemekteyiz. Erken stoacilar,
gercekten de 6zgiirliige 6nem vermis, ayrica soylu-avam, zengin-yoksul farkliliklara
onem vermemis, 6zellikle Zenon ve Khrysippos, devletlerin, ailelerin, tapinaklarin ve
paranin olmadigi bir toplum diizeni tasarlamis, insanlarin evrensel kardesligini
savunmuslardir.”® Yukaridaki, ifadelerde goriilen tapmaklara kars: takinilan tutum,
aslinda Zenon’un pek cok diger anarsistin yaptig1 gibi kurumsal dinlere karsitlig1
ifade eder; zira pek ¢ok anarsiste gore kurumsallagmis din beraberinde hiyerarsik bir
yap1 olusturup, emir-komuta zincirine kadar devam eder. Oyle goriiliiyor ki Zenon,
bu baglamda ateist olmayan bir anarsisttir, onun anarsistligi dine ya da Tanrilara
inanmaya engel olmamistir. Ona gore “amac, dogayla uyum iginde ya da baska bir
deyisle, evrenin dogasinin yani sira kendi insani dogamizla da uyum i¢inde bir hayat
olarak tanimlanabilir; her sey i¢in gegerli ortak yasalarin, yani her seyi sarmalayan
gercek aklin yasakladigi her eylemden sakman, her seyin efendisi ve hakimi olan
Zeus ile 6zdes bir hayat”tir.*! Boyle bir hayati ise devletli yasamla uyumlu gérmeyen
Zenon “Bir devlet adami kag¢imnilmaz bigimde ya tanrilar1 ya da halki kizdirmak
durumundadir. Bu yiizden biitiin devletler esit derecede kotidiir.” diye diisiiniir.*?
Anarsizmin koklerine dayali yaklasimlar1 genel olarak {ice ayirabiliriz.
Bunlardan biri yukarida da ifade etigimiz gibi Greklere dayanan bdliim, bir digeri
anargizmin ilkel-sefsiz topluluklarda var oldugunu savunan antropolojik gdzlemler
ve onu Fransiz Devriminin gecikmis bir ¢ikarimi olarak kabul eden gérﬁsler.43
Bununla birlikte biz sunu savunabiliriz, anarsik-komiinal topluluklar ilkel
topluluklardan itibaren var ola gelmis, Grek filozof-diisiiniirler doneminde bu
diistinsel bir alt yapiya biirtinmiis, 6zellikle Fransiz ihtilalinden sonra, basta Godwin
tarafindan anarsist diisiince ekonomik, sosyal ve siyasal ilkelere sahip olunan bir
felsefeye, teze sahip olagelmistir. Ancak Godwin, anarsizmi diistinsel olarak ilkelere
kavustursa da ilk defa terim olarak anarsizmi kullanan Proudhon (1840) olmustur.
Anarsist diisiiniirlerin birbirlerinden diisiinsel olarak farkliliklarinin ¢oklugu

ve anarsizm distincesinin kendisinin belli bir kaba sigmamasi, onun birgok tiire

% Cevizci, s. 155.
%0 Cevizci, s. 155.
*1 Marshall, s. 114.
*2 Marshall, s. 114.
* Torun, s. 14.
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ayrilmasma kaynaklik etmistir. Ancak daha once de vurgulandigi gibi, tiim olanca
cesitliligine ragmen anarsistlerin ortak 6zellikleri vardir. Bu da basta devlet, iktidar
karsithgl, ozgirlige duyulan 6zlem, adalet, esitlige verilen 6nem, merkeziyetgi
olmayan federatif bir toplumsal-siyasal yapinin kabulii, hiyerarsi karsitligi olarak
ifade edilebilir. Anarsistler genel olarak, birgok temel fikirde uzlasirken, 6zgiirliige,
adalete en uygun iktisadi goriisler konusuna dayanarak, bazi genis kategorilere
ayrilir, bu baglamda anarsist yaklagimlar Max Stirner’in (1806—1856) radikal anarsist
bireyciliginden Kropotkin (1842-1921)’in anarsist komiinizmine, Bakunin (1814—
1876)’in bilimsel anarsizmi, Proudhon ve anarko-sendikalistler gibi birgok
farkliliklara ayrilir.** Ancak boyle bir ayrim dahi kesin degildir, Ornegin Proudhon
anorko-sendikalist goriindiigii gibi, karsilik¢1 olarak da goriiliir veya Bakunin ayni
zamanda kolektivist anarsist olarak da degerlendirilir. Anarsizmin kendisinden
kaynaklanan hetorodokslugu, anarsist diistiniirleri kendi iglerinde biyiik ¢eliskili
durumlara sokmasa da, temel diisiinceler kalic1 olmakla beraber bazi anarsist
diisiiniirlerin zaman zaman farkli anarsist tiirler arasinda gidip gelmelerine neden
olmustur; fakat vurgulanmalidir ki bu degisimler daha ¢ok anarsist yontemlerde,
araclarda bir degisikliktir. Biz tiim bu durumlar1 da goz ardi etmeden, anarsizmi
genel olarak, toplumcu ve bireyci anarsizm olarak iki ana dala ayrabiliriz. O halde
diyebiliriz ki:

“Toplumcu anarsizm, Ozellikle iktisadi yapinin mahiyetine iliskin gortsler
cercevesinde karsilikgilar, Kolektivistler, komiinistler ve sendikalist olmak {izere ayrilirlar.
Toplumcu ve bireyci anarsistler arasindaki temel fark, bireyin toplumsal yapinin
olusumundaki yeri noktasinda agiga ¢ikar. Bireyci anarsizm, kolektivist yaklasimin, grup
tiranligina doniisecegini savunurken, toplumcu anarsizm, bireye yapilan asirt vurgunun
atomist bir topluma yol agacagini ve bireyler arasinda ortaya ¢ikacak rekabet unsurunun,
toplum icerisinde var olmasi gereken dayanigma ve yardimlagsma ilkesine darbe vuracagini
iddia eder.”*

Bireyci anarsistler igin birey toplumun esas 6znesidir, denilebilir ki onlar igin
ne olursa olsun birey daha 6nemlidir, esasen toplumcu anarsizm i¢in de bireyin
ozgirligli, kendiligi ¢ok degerlidir, bundan &tiiriidiir ki toplumcu anarsizmin

otoriter-devlet¢i sosyalizme en bilyiik elestirisi, devlet sosyalizminin bireyi

44 Cengiz Cuhadar, Wilhlam Godwin’in Devlet Anlayisi, Yayinlanmamis Doktara Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 40.
** Torun, s. 18.
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siniklestirdigi, onu ezdigi ve Ozgilrligiini elinden aldigidir. Ancak toplumcu
anarsistlerin bireye verdigi 6nem genel olarak devlet¢i olmayan sosyalist-komiinist
mantigindayken, bireyci anarsistler daha ¢ok liberalizm mantigina yakindir. Murayy
Bookchin’e gore, bireyci anarsist, 6zerkligini ve bireyciligini goklere ¢ikartip pazar
rekabetini ilahlastiran burjuvazi i¢in bir ideoloji haline gelmistir, bireyci anarsizmin
kokleri, Kkapitalizmin ve ”bagimsiz” Kkapitalistin c¢agdas kural tanimazliktaki
mitkemmel imajinin yaratildigi 19. yiizyil sanayi devriminin girisimcilik diinyasima
uzanur.*®

Bireyci anarsistlerin en biiyiik diistiniiri, genelde Stirner olarak kabul edilir.
Stirner, toplumu ve devleti bir gorecek kadar ileriye gitmis ancak toplumsal hayatin
onemini ve gerekliligini yok sayamadigi i¢in topluma alternatif “egoistler birligi ni
teklif etmistir. Stirner, egonun ahlaki diizenin biricik kaynagi olmasi gerektigini
savunur. Ona gore, dogada kesfedilecek o kadar ¢ok ahlaki dogrular ya da degerler
yoktur, “kendi ahlakimim sahibi ve yaraticis1 olarak ben kendimden baska higbir
kaynak tanimam, ne doga ne Tanri, hatta ne de insanmn kendisi.”*" diyerek fikir
belirtir. Stirner, egoistler birliginde miilkiyet ile giicii iliskilendirmis; ancak yine de
egoistler birliginde herkesin bir seyleri olabilecegini ve yoksullugun olmayacagmni
savunmustur ¢linkii egoistler akilli insanlardir ve bireyler arasinda asir1 ekonomik
uglarmin yaratilmasinimn kendilerine yonelik bir muhalef olusturacagini ve bunun ise
giivensiz bir yasama ilerleyecegini ifade eder.*® Stirner, liberalizme ¢ok da uzak
olmamasina ragmen onu da onaylamaz, kapitalizm karsit1 oldugunu savunur, diger
anarsistler gibi cezaya da inanmaz. Stirner, kapitalizmi elestirirken, “durmaksizin
edinmek bize soluk aldirmaz, sakin bir ortamda zevk almamizi saglamaz, sahip
olduklarimiz bize rahat vermez”* diyerek miilk edinmenin dogal oldugunu ama yine
de insan i¢in smirli olmasinit gerektigini savunmustur; ancak miilkiin smirmni
belirleyen egoistin kendisi olmalidir. Ona gore, gercek bir egoist sinirsizca miilk
edinmek icin yasamaz, sadece gercekten yasamak igin yasatr.50 Woodcock’a gore,

Stirner’in egoisti ile Nietzche’nin {ist insan1 esasen birdir. Yine ona gore, Stirner,

¢ Murray Bookchin, Toplumsal Anarsizm mi Yasamtarzi Anarsizm mi, ¢ev. Deniz Aytas, Kaos
Yayinlari, istanbul, 2005, s. 72.

" Marshall, s. 327.

*8 Marshall, s. 327-332.

* Marshall, s. 332.
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tim doga yasalarin1 ve ortak bir insanligi reddedip nihilizme ve varolus¢uluga
yaklasir, onun tek ideali biricik egoistliktir, ”herkesin herkese karsi savasinda” ona
gore her sey mubahtir, 6dev ve degismeyen ahlaki yasalar gibi Godwinci kavramlar
tiimiiyle sagmadir, tek mesru olan sey kisinin kendi istegi ve arzularidir.> Toplumsal
yasam1 ve onun dogal uzantisi olan yardim ve dayanisma, birlikteligi yikan ve yok
sayan bu disilinceler toplumcu anarsistler tarafindan kabul edilemez olarak
goriilmiistiir. Ayrica bu diistinceler bashi basina kapitalist bir topluluga dogru giden
bir yoldur. Ciinkii Stirner’in egoistin Ozgirliigii, Adam Smith veya J.Stuart
Mill’inkinin aynis1 olmasa da ¢ok yakindir. Keza, Adam Smith i¢in, toplumun iyiligi
bireyin iyiligine baghdir, herkesin her konuda tamamen serbest birakilmasi,
kazanabildigi kadar kazanmasi, ¢ikar duygularini harekete gegirmesi, toplumu
ilerletir. °> Genel olarak eklenirse, toplumcu anarsistler i¢in liberalizmin “laissez-
faire”l1g1 ile Stirner’in egoistler birligi arasinda pek fark yoktur.

Marshall’a gore, toplumsal bakimdan bireyciler toplumu organik bir biitiin
olarak degil, ayr1 ve egemen fertlerden olusan bir topluluk olarak goriir, etik olarak
bireyciligi yliksek deger olarak kutsar ve bireyin toplum i¢inde erimesinden ¢ekinir,
iktisadi olarak her birey, bireyci anarsist i¢in, kendi emeginin {irlinlerini nasil
diliyorsa 6yle kullanmalidir, bireyci anarsistler iktisadi ve felsefi olarak da klasik
liberalizme olduk¢a yakindirlar, onlara gore bireyin bedeni ve miilkii her seyden
onemlidir.”® Bireyci anarsizm, 6zellikle Amerika’da kendini anorko-kapitalizm
olarak gostermistir, bu diisiincede 6zel miilkiyet devam eder, hiikiimet-devlet tasfiye
edilip ekonomi tam bir laissez-faire olarak tasarlanir. Toplumcu anarsistlere gore,
kapitalist tabiat1 geregi kapitalist bireyci bir hayat felsefesine sahiptir, kapitalistin,
kapitalist rekabet ortaminda varligmi siirdiirebilmesi i¢in, otoriteye baglilig1 sarttir bu
en nihayetinde hiikiimetlerle anlagsmalara kadar gider. Kapitalist olanca gelisimini
stirdlirmesi i¢in yeni pazarlara ihtiya¢ duyar, kendi iilkesinde tekellesebilmisse bu
ihtiyac1 daha da bir katmerlesir ¢iinkii mal ya da hizmet satabilmesi igin yeni pazarlar

gerekir, bu durumda goziine baska iilkeler gelir ve nihayetinde baska iilkelerde

*1 Woodcock, s. 101.

*2 |Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, cev. Murat Belge, iletisim Yaymlari,
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somiiritye varacak yollar yaratir.>* Boylece, dyle anlasiliyor ki bireyci anarsistlere ya
da anarko-kapitalistlere yoneltilen elestirinin temeli, bireycilerin miilkiyete olan
bakis ac¢ilaridir. Toplumcu anarsistlere gore, bireyci anarsistlerin iktisadi tezleri,
sermaye-somiirii iliskisinin varligini haklilagtrmasinin “sdzde anarsist” goriinen bir
yansimasindan baska bir sey degildir.

Kropotkin’e gore, bireycilerin yanilgist dogaya kulak vermemeleri ya da
verseler dahi dogadan yanlis dersler ¢ikartmalariydi, oysa toplumsal hayvanlarda
oldugu gibi insanda da bir toplumsallik i¢giidiisii vardir, Kkarsilikli yardimlasma
insan toplumunda yerlesik bir adettir, bu beraberinde esitlik ve adaleti de dogurur.”
Kropotkin anarsizmin, daha ¢ok anarsist-komiinist kanadinda yer alir. Bir baska
deyisle devletsiz komiinisttir. Karsilikli Yardimlasma adl eserinde, anarko-kominist
tezlerini bilimsel olarak kanitlamaya c¢alisir. Bu c¢alismasinda hayvanlar, ilkel
insanlar, ortacag sehir insanlar1 ve modern zamanlardaki insanlarmn siirekli
dayanigma, yardimlagsma ve ortakliga dayali bir paylasim i¢inde olduklarmi ifade
eder. Kropotkin, hayvanlarla ilgili sayisiz 6rnek verir. Ornegin, ona gére, karmcalar
ve beyaz karincalar Hobbes¢u savasi kabul etmemislerdir ve bu onlarin isine
yaramistir, muhtesem yuvalari, gorece ebat olarak insaninkilere iistiin olan binalari,
kaldirimli yollari, ambarlari, tahillar1 hasat ve terbiye etmeleri gibi unsurlar,
hayatlarinin her asamasinda karsilikli yardimlagmanin dogal sonug:lemdlr.56 Karsilikl
yardimlasma ve toplumsallik, hayvanlarda da insanlarda da toplumsal bir
zorunluluktan Ote nerdeyse bir iggiidiidiir. Kropotkin’e gore, insanoglu diger
hayvanlardan daha korunmasiz ve savunmasizken ve diger bir¢ok tiirden fiziksel
olarak da giigsiizken, onu hala ayakta birakan tek sey, karsiikli destegi
icsellestirmesidir. Boylelikle Kropotkin, Huxley, Spencer, Hobbes ve sosyal
Darwincilerin insan dogasma yonelik olumsuz diisiincelerine katilmaz. Insan dogasi
ona gore paylasma, destek, dayanisma, yardimlasma gibi degerlere yatkindir.
Kropotkin’in anarsist-komiinist tezleri, esasen 0Ozgir komiinizm olarak da

adlandirilir. Bu teze gore, iiretim kara yonelik degil kullanima yonelik olacaktir,

> Maurice Dobb, Kapitalizmin Diinii Ve Bugiinii, ¢ev. Feyza Kantur, iletisim Yayicilik, istanbul,
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bilim de bu minval {izerine yiikselecek insanligin ortak ¢ikari i¢in ilerleyecektir, her
tirlii esitsizlik son bulacak, temel kullanim esyalar1 hari¢ 6zel miilkiyet kalkacak,
iretim araglart kitlelerin olacak, liks mallar iiretilmeye gerek bile duyulmayacak,
biirokratik ve askeri etkinliklere ayrilan kaynaklar tamamiyla toplumsal ihtiyaglara
yoneltilecektir. Ona gore:

“Her sey herkes igindir, ¢iinkii herkesin onlara ihtiyaci vardir, ¢linkii herkes onlar1
tiretmek icin giicli dlgilisiinde calismistir ve ¢iinkii diinya zenginliginin tiretiminde herhangi
bir kiginin payim degerlendirmek imkansizdir... insan, hayattaki tek amac1 yemek, igmek ve
kendine bir barmak bulmak olan bir varlik degildir. Maddi ihtiyaglar karsilanir karsilanmaz,
genel olarak sodylersek, sanatsal bir yapiya sahip olan ihtiyaglar kendilerini ortaya koyarlar.
Bu ihtiyaglar ¢ok ¢esitlidir; her birey igin farklidir ve toplum uygarlastig1 dlgiide, bireysellik
gelisecek ve arzular cesitlenecektir.”’

Kropotkin, toplumsal 6rgiitlenmenin de kooperatifler, ortagagda birgok drnegi
bulunan loncalar benzeri; ama onlardan ¢ok daha modern ve geliskin her tiirli
meslek, sanat, zanaat dernekleriyle olusacagini ifade eder. Kropotkin boylelikle, daha
cok kolektivist olarak goriilen Bakunin ve karsilik¢1 veya sendikalist olarak goriilen
Proudhon’dan ayrilir.

Karsilikgt Proudhon ise, emek ¢ekleri araciligiyla kendi aralarinda
miibadelelerde bulunan ve yapilan bagimsiz sozlesmeler araciligiyla olusturulan
komiinlerden olusan federatif bir yapiya sahip olan toplumsal yapilanmayi tercih
eder.”® Buna gore ekonomide alternatif drgiitlenmeler olan bu yapilanmalar, siddete
dayali bir devrim degil, evrimsel bir siire¢ i¢inde anarsiSt bir toplumsal doniisiim,
degisim yasatacaktir. Hiikiimetlere gerek kalmayacak, bireyler ya da diger tim
birlikler karsilikli sozlesmelerle birbirlerine baglanacaklardir. Proudhon, “Miilkiyet
nedir?”, sorusuna, “miilkiyet hirsizhktir”, diye cevap verir.>® Ancak, Proudhon’un
miilkiyet hirsizliktir dedigi, 6zel miilkiyet degildi, aslinda bu sloganini yazdigi1 ayni
eserinde miilkiyeti kollektiflestirmek isteyen komiinistlere de Ozgiirlik diismant
diyordu, temel ilke olarak karsi ¢iktigi bagkalarinin emegine zorla el koyan biiyiik
miilk sahipleriydi, sahiplik anlami tasimasi sartiyla miilk sahiplerinin miilkten

kaynaklanan ayricaliklarinin ya da yararlarinin smirli olmasi sartiyla miilkiyetten
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yanaydl.'50 Proudhon fikirlerini somut olarak uygulamaya ¢alismis, Halk Bankasi ad1
altinda faizsiz kredi saglayan ve emek ¢ekleri olan bir sistem gelistirmistir. Miilkiyet
ona gore adaletsizligin de kaynagidir, zira herkes miilk sahibi olmak ister; ama
herkesin miilk sahibi olmasi imkansiz oldugu i¢in o halde miilk sahibi olan adaletin
sahibi olmaz, boylelikle miilke sahip olmada esitlik de saglanamaz. Anarsi diizendir,
diyerek ilk defa anarsiyi olumlu anlaminda kullanan Proudhon’a gore, otorite baski
kelimesinin es anlamlisidir. Ona goére insan yapimi yasalarla yonetmek, insanin
insan tarafindan esaret altinda birakilmasidir. ®* Proudhon, ortak miilkiyet konusunda
olumsuz diisiiniir. Ona gore, liberal rejimlerde giicii elinde bulunduranlar zayiflar
sOmiiriir, komiinist rejimlerde ise nispeten zayif olanlar giicliileri ezer. O miilkiyet
yerine sahiplik kavrammi ele alir, iyelikle, toplum adalet icerisinde, kendi kendini
denetleyen bir sistemle miilk edinebilir; ancak bu miilk edinme c¢alismayladir, ona
gore toplum adeta birbirine baglh atélyeler seklinde iiretecek ve bu atdlyeler
hiikiimetin yerini tutacaktir.® Hayatinin ¢ogu Tanr’y1 kabul etmeyen ancak
Omriiniin sonlarina dogru mistik yar1 dinsel bir biiriinime giren Proudhon’un
anarsizmi, H.Arvon’a gore dinsel olarak da nitelendirilebilir.®® Yukarida da ifade
edildigi tizere Proudhon, faizsiz kredi saglayan banka kurmaya calismisti, o ug
boyutlara varmadigi miiddet¢e rekabeti de hos karsiliyordu, bankasi mallarin
degerini emek miktar1 ve iiretim maliyetine gore hesaplayacakti, bdylelikle kiigiik
Olcekli is sahipleri ve isciler de gozetlenecekti. O insan yapisi yasalar1 kabul etmiyor;
ancak insanin vicdaninin kabul edecegi ahlaki kurallar1 olumluyordu. Otoriter
sosyalizmi devlete kolelik olarak goren Proudhon, kendi karsilik¢ilik sistemini
onerir. Kendi sisteminde ona gore, “emekgi artik devletin topluluk okyanusunda
bogulmus bir serfi degildir, 6zglir bir insandwr, kendi kendisinin gergekten
efendisidir, kendi insiyatifiyle eyler ve yaptiklarindan kisisel olarak sorumludur.”®*
Ozgiir insanlardan olusan Proudhon’un karsilik¢1 toplumu, birbirleriyle yaptiklari
goniillii sozlesmelerle yasalar1 ve hiikiimetleri gereksizlestirir.

Bakunin’in kolektivist yaklasimi ise temel olarak soyle goriilebilir: herkesin

yetenegine gore herkesin emegi kadar. Bu durumda kisiler, yetenegi Olgiisiinde
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toplumsal iiretime katilacak, kiginin giiclinden daha fazla istenilmeyecek; ancak kisi
emegi kadar geri alacaktir, emeginin ise tam karsiligmi alacak ve kazanim sadece
emege dayali olacaktir. Boylelikle, Bakunin’i komiinist anarsistlerden ayiran nokta
temel olarak, onun komiinist anarsist ilke olan “herkesten yetenegine gore herkese
ihtiyact kadar“a karsi durmasidir. Bakunin en az Kropotkin kadar toplumculuga
biiyiilk 6nem verir, onun i¢in kisi 6zglrliglinii ancak 6zgilir bir toplumda saglar,
Ozgiirlik ayn1 zamanda insan olmaktir; ancak 6zgiirliigiin bir smir1 oldugunu kabul
eder. Topluma verdigi onem onun devlet elestirisine de yansir, ona gore devlet
insanlar arasindaki yardim ve dayanismay1 yok eden koca bir devdir. Insanlar, birgok
seyi devlete yiikleyerek ve devlete birakarak kendi dogalarinda bulunan degerlere
yabancilagir. Bakunin, temsili demokrasiyle yonetilen devlete de ayni oranda
karsidir, ona gore, ‘“yalanci halk temsilcileriyle dolu meclislerin ve diizmece halk
egemenligine dayali bu devlet sistemleri iki temel kosulu bir araya getirir, bu
devletin merkezilesmesi... ve gliya temsil eden ve ayn1 zamanda somiiren entelektiiel
bir azmligin miimkiin olabilecek en fazla insana hilkkmetmesini saglar.”65 Bakunin
devletin oldugu yerde, bir smif egemenliginin olmamasini kaginilmaz goriir, ona
gore devletin oldugu her yerde efendilik ve koélelik vardir. Bakunin, tiiketim
mallariin 6zel miilkiyetine karsi ¢ikmaz, buna karsilik, toprak, is araglari, bir biitiin
olarak tiim toplumsal nitelikteki tiretim araglar1 ortak miilkiyet dahilindedir. Bakunin,
ulusal ya da uluslararasi boyutta federatif bir yapiyr savunur, toplum en kiigiik
birimden en biiyiik birimlere kadar, 6zerk, bagimsiz ama karsilikli sozlesmelerle
birbirlerine baglanir. Ona gore, tabani tepe belirleyip yonlendiremez tam tersine
taban tepeyi yonlendirip belirler. Bakunin, “ben toplumun ve kolektif ya da
toplumsal miilkiyetin asagidan yukariya, 0zgiirce anlasma yoluyla orgilitlenmesini
isterim, yoksa yukaridan asagiya herhangi bir otorite yoluyla degil” diye fikir
belirtir.®® Dine yonelik tutumu genelde, kiliseye karsi sekillense de Tanr1 ve patronu
yan yana koyar ve Tanri’y1 kesin reddeder. Ancak Tanri’y1 yadsimasi, Tanriya
inananlara kars1 bir nefrete de yol acmaz, dine yonelik bir¢ok elestirisi, esasen
kurumsallagmis kiliseye yoneliktir. O, tarihin baslangicindan itibaren her zaman ve

her yerde, kitlelerin zorunlu olarak bir egemen sinif tarafindan somiiriildiigiini ve
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halkin kilise ve devlet tarafindan siirekli ezildigini ifade eder.®” Bununla birlikte,
siyasal orgiitlenme i¢in gerekli kosulari siralarken, devlet dinlerinin ve imtiyaz sahibi
kiliselerin ortadan kaldirilacagini, ancak dini inaniglar1 gercevesinde tapinaklarin
yapimlari, rahiplere iicret 6demeleri agisindan biitiin dini inanislarin Ozgiirce

yasamalarinin saglanacagmi belirtir.®®
1.2 ANARSIZMDE TABIii HUKUK ve TOPLUMSAL HAYATIN DUZENI

1.2.1 Dogal Diizen ve Insan Dogas
Anarsizmin en biiylik iddialarindan birisi, insanin dogaya uydukca mutlu
olacagi ve tiim etik degerlerin esasen doganmn iginde gizli oldugu, insanoglunun
ancak dogal durumuna uymasiyla birlikte bu gizi ¢ozebilecegidir. Doganin kendine
has yasalari, insanin ekonomik, sosyal, siyasal gibi hayati ilgilendiren tiim bireysel
ve toplumsal sartlarini, daha da yasanilas1 kilmak i¢in fikir verir. Dogaya olan bu
giiven, daha 6nce de zikrettigimiz gibi Grek diistiniirlerinde, 6zellikle Knik ve erken
donem stoacilarinda ¢ok belirgindir. Bu durum daha sonra gorebilecegimiz gibi
birgok dinde de goze garpar. Ornegin, bir Taoist derlemede su ifade gdze garpar:
“Atlar, kuru yerde yasar, ot yer, su igerler. Sevindiklerinde boyunlarini
birbirlerine siirterler. Ofkelendiklerinde arkalarmi déner ve birbirine cifte atarlar. Simdiye

kadar onlara yon veren sadece kendi mizaglari olmustur. Ancak gem ve dizgin vuruldugunda

alinlarina metal plaka konuldugunda, koétii koétii bakmayi, 1sirmak igin baglarini ¢evirmeyi,

geme ve dizginlere direnmeyi dgrenirler ve boylece atlarin dogalar bozulmus olur.”®

Nasil ki bir at dogasindan uzaklastik¢a kendisine yabancilasirsa, bu durum
insan i¢in de gegerlidir. Anarsistlere gore, doga yasalar1 digsal bir otorite gibi baskiya
dayanmazlar, insanmn 6zgirliigiine mani degildirler, ¢linkii doga yasalar1 bize
ickindir, dogustan bizde vardirlar ve onlarm hakimiyeti kaybolup insanlarin
(Kurumlarin) kendi yasalar1 gectikce insan Ozgiirligini yitirir. Doga 0zgiir
birlikteligin somut kanitidir. Dogal durumda insanlar sadece 6zgiir olmakla kalmaz

aynt zamanda esitlik ve adalet i¢inde de yasarlar, birbirlerine karsi, karsilikli

6" Bakunin, Tanri ve Devlet, s. 21
% Torun, s. 106.
% Marshall, s. 41
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yardimlagsma, dayanisma iginde bulunurlar. Godwin’e gore, hali hazirdaki toplum
dogalliktan ¢ok uzaktir, bir insanin bagka biri {izerindeki hakimiyeti her zaman taviz
verilen bir uzlagima ya da baskiya dayanan bir fethe dayanir, oysa dogal durumunda
tiim insanlar esittir.”® Esitlik i¢inde yasayan insanlar kapitalizmin vahsi rekabetinden
uzaktirlar. Kropotkin’e gore doga siirekli rekabetten kaginmay1 emreder. Ona gore,
caliliklardan, ormandan, nehirden, okyanustan gelmekte olan parola budur, doga
birlesmeyi karsilikli yardimlagsmay1 gosterir, doganin insanlara Ogrettigi budur.
"'Kropotkin, toplumsal darwincilerin dogada hakim oldugunu savunduklari acimasiz
rekabetgi goriislerini ve gii¢lii olanin ayakta kalacagi savlarimi ve Hobes’un “insan
insanin kurdudur” tezini ¢iiritmek i¢in, hayvanlar ve insan topluluklar arasinda
say1siz arastirma yapmistir. Bu baglamda, Sibirya’da, Kuzey Mangurya’da ve daha
bir¢ok yerde yaptig1 onca calismalara ragmen, hayvan yasaminin ender olarak bolca
bulundugu birka¢ noktada bile, birgok Darwinci tarafindan yasam miicadelesinin
baskin yoniinii ve evremin ana etkeni olarak goriilen var olma araglarina yonelik kat1
bir miicadeleyi goremedigini belirtir. * Sert miicadelenin aksine, ona gore dogada ve
ilkel vahsi olarak goriilen “karanlik ortagag insanlarr” denilen toplumlarda dahi derin
toplumcu yasantilar var. Dogada hakim olan bir miicadele varsa o da ortak diismana
kars1 birlikte siirdiiriilen miicadeledir; ¢linkii ne insan ne ne de bir hayvan tiim
zorluklara karsi yalniz basina duramaz. Esasen, insanm “zoon politikon” yani
“siyasal canli “oldugunu belirten Aristoteles de insanin dogasi geregi tek basina
yasayamayacagini ifade eder.”® Anarsistler de bu fikirdedirler; ancak Aristoteles’in
doganin bir¢ok yoOniini de gormedigini ya da gorse de bagli oldugu devlet
yoneticilerin ¢ikarlar1 geregi sustugunu iddia ederler. Anarsistler, Aristoteles’in,
esitliksiz kole-efendi ayrimina gecit veren bakisinin dogada izi bile bulunmadigini
savunurlar. Bakunin, eger kolelik kabul edilebilinir bir seyse dogaya “kéle” olmay1
tercih edecegini sdyler. Ancak ona gore, boylesi bir kolelikte asagilama olmadigi gibi
aslinda bu kolelik de sayilmaz; ciinkii kdlelik digsal bir efendinin bir yasa koyucunun
sozde hukuki yasalarmi gerektirir, oysa doga yasalar1 i¢imizdedir, varligimizi

belirler, soluk alip vermemiz, hareketimiz, diisiinmemiz, bazi isteklere sahip

" Woodcock, s. 68.

™ Kropotkin, Karsilikl1 Yardimlasma, s.90.

2 Kropotkin, Karsilikl1 Yardimlagma, s. 7

"8 Fatih Toktas, Farabi’de Ahlak ve Siyaset, Etiit Yayinlari, Samsun, 2009. s. 40
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olmamiz hep doga yasalariyla gerceklesir, onlar olmazsa biz tam olarak higiz,
yokuz.™

Doganin gosterdigi yolda ilerlemek, sinifsallasma, ast-iist ayrimi, hiyerarsik
yapilanmalari, Hind kast smiflari gibi kesin ayrimlarin olusmasmi da engeller.
Anarsistlere gore, toplumsal katmanlagsma tiirlerinden olan kast, simf, tabaka’ gibi
yapay durumlar1 dogada bulmak imkansizdir. Keza, her hayvan kendi tiirii iginde
diledigiyle avlanir, go¢ eder ve hatta diger bazi hayvan tiirleriyle de ortak alanlarda
birlikte hareket edip, yasar. Birlikte yasam alanlarinda gereksiz rekabetten
kacidiklar1 gibi sadece ihtiyaclar1 kadar avlanirlar, sosyal darwinci tezlerin dogada
bulunan acimasizlik sdylemlerinin tersine dogada merhamet daha agir basmaktadir.
Kropotkin, A.Weddel’in Bolivya ve Peru’da yaptig1 ziyaret sirasinda, ¢okca gordigii
gibi bir vikunya siiriisiiniin avcilar tarafindan kovalanirken yine ayni stiriideki gii¢lii
bireylerin siiriiyli koruduklarmi ve siiriiyii korumak i¢in arkada kaldiklarmi, yarah
yoldaslarmna duyduklar1 merhameti ise bircok zoologun gdzlemlediklerini belirtir.”
O halde merhamet toplumsal hayatin zorunlu bir sonucudur. Merhamat baris ve
uyum getirir, zaten 6zgiir doganin karsisinda, toplumcu olmayip da bireyci bir
yagami tercih edenlerin gii¢lerini koruma sansi da yoktur. Kropotkin fillerin,
zebralarm, bufalolarin, geyiklerin, kuslarin bir¢ok yerde birlikte olduklarini ayrica
orneklendirmesi de anarsistler i¢cin 6nem tasir. Bu farkl tiirler arasinda bile nasil bir
uyum oldugunu gdsterir, bunun tersi dogru olup da dogada siirekli bir ¢atisma
olsaydi, bu kadar farkli tiirin bir araya gelmesi diistiniilemezdi. Kropotkin,
hayvanlarin kendi aralarinda kurdugu birlik sayesinde gorece kiiciik, zayif giigsiiz bir
tiire ait olan bir hayvanin kendisinden ¢ok daha gii¢lii olan bir hayvan karsisinda
istlin geldigini anlatir. O, bir caylagin, sahinin ya da atmacanin kuvveti ile
kuyruksallayan gibi kiiclik kuslarin arasinda ¢ok biiyiik bir fark olmasina ragmen bu
kiigiik kuslarin ortak eylem ve cesaret sayesinde giiclii kanatlar1 olan diismanlarina
kars1 iistiin geldigini belirtir.”” Dogadaki yardimlasma, birlikteligin hakim olmasi ve
rekabetin u¢ boyutlarda olmadigir bu durum, hi¢ siiphesiz dogaya uygun bir hayat

yasayan insanlar i¢in de gegerlidir. Basin, devlet, egemen smif, insanlik tarihini

4 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 32.

> Ahmet Taner Kislah, Siyaset Bilimi, imge Kitabevi, Ankara, 1999 (Siyaset Bilimi),s. 192
"® Kropotkin, Karsilikl1 Yardimlagma, s. 75.

" Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma, s. 43.
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stirekli savas, ¢atigma, rekabet i¢cinde olduguna dair tutum takinmslardir, sahte bilim
ise bunu siirekli desteklemislerdir, destanlar, anitlardaki yazilar, hata baris
antlagmalar1 bile savasi kutsayan ifadelerle doludur, savas, ¢atisma boylelikle insan
ahlakmin bir pargasi haline getirilmek istenir diyen Kropotkin, kétiimser filozoflarin
muzaffer bir edayla savasin ve barisin insan dogasinin tam da 6zii oldugunu, insanin
savas¢l ve yok edici iggudiilerinin, ancak barig1 dayatan bir otorite sayesinde
dizginlenebilecegini dair yalanlar uydurduklarini anlatir.”® Kropotkin, ilkel insanlarin
erken Oliimlerinin c¢ogunun ashinda salt rekabetten degil daha ¢ok cahillikten
kaynaklandigini ifade eder, ilkel insanlar ancak topluluk i¢inde toplumcu bir ahlakin
belirledigi kurallar, adetler, bazi dinsel inanglarin etkisiyle doganimn sert kosullarina
kars1 ayakta kalabilmiglerdir. Ayrica, siyasal evrim olarak daha pek ¢ok yonden
gelismemis ilkel insanm klan orgiitlenmesi bile Hobes’u ciiriitiir. Anarsist tezlerden
cok uzak duran Hobes’a gore, insan dogasina bakildiginda, insanin 6zii itibariyle
bireyci, asosyal, rekabetci ve saldirgan oldugu goriiliir, insan kendi varligin1 koruma
diirtiisiiyle hareket edip, her zaman ve her mekanda kendi hazzini, iyiligini, kisisel
mutlulugunu dolayisiyla en nihayetinde kendi 6z ¢ikarmi diisiiniir.”® Hobes’dan yola
cikip, anarsist savlarm elestirisi yapilirsa, insanin siirekli kendi 6z c¢ikarimi
diisinmesi, bireysel mutlulugu i¢in yine Oncelligi siirekli kendisine baglamasi
durumlar1 gosterir ki, insanin toplumcu bir dogas1 yoktur. Ancak, kendi giivenligini
saglayabilmesi, ihtiyaglarinin karsilayabilmesi i¢in esasen toplumu kullanir. Ote
yandan Hobes’a gore, doga tiim insanlar1 esit olarak yaratilsa da biitiin insanlar esit
derecede fiziksel giice ve zihinsel yetenege sahip degildirler, bu esitsizlik ile devletin
olmadigi doga durumunda, herkes herkese karsi savas halinde olur.®’® Zira
esitsizlikleri dengeleyecek ve kontrol altina alacak bir iktidarin olmamasi bu
durumun sebebi olur. insanlar kendi giivenliklerini saglayabilmek, dogal savas
ortamindan ka¢inmak, dogalarinda bulunan egoist nitelikleri bir dengede tutmak ve
ilkellerin gibi bir hayattan uzaklasabilmek i¢in iktidar1 olusturmuslardir.

Buna ragmen anarsistlere gore, Hobes’in c¢ikarimlar1 dizginlenmemis

bireyciligin modern bir {riiniidir, bu yanls ¢ikarimlar ilkel insanm dahi

"8 Kropotkin, Karsilikl1 Yardimlasma, s. 130.
79 Cevizci, s. 471.
8 Cevizci, s. 474.
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karakteristigi degildir.®® Kroptotkin, Papua Yeni Gine’deki ilkel kabilelere ait bir
gozlemi soyle aktarir:

“ Toplumcul ve neseliler, ¢ok giilityorlar. Cesur olmaktan ¢ok c¢ekingenler, farkli
kabilelere ait kisiler arasinda dostluk gorece giiclii ve kabile iginde daha da gilighidiir. Bir
dost, dostunun borcunu genelde &der ve bunun sartt borcu alanin borcu bor¢ verenin

cocuklarma faizsiz 6demesidir. Hastalara ve yaslilara bakarlar, yash insanlar asla terk

edilmezler ve kesinlikle 6ldiiriilmezler.””®

Kropotkin i¢in toplumculuk bir doga yasasidir. Bu yasaya uyuldugu
miiddetce insanlik mutluluga, 6zgiirliige kavusur. Kropotkin’i anarko-kominist yapan
ozellik esasen, Ozgiirlik ve esitligi birbirinden aymrmamasidir, zira ona gore
komiinistler esitlie onem veriyorlardi ancak 6zgiirliigii kagit tizerine birakiyorlardi
bundan dolay1 Kropotkin i¢in bireysellik dnemlidir, fakat bu, ona gore, Nietzche ve
Stirner’in savundugu ve yikici, bencilce bir hedonizm tastyan bireycilik gibi degildir,
0 bunun yerine “ en yiiksek komiinist toplumsallik araciligiyla en biiyiik bireysel
gelisme imkani saglayan bireysellig”i83 onemsedigini vurgular. Boylelikle aynen
tabiat hayat1 gibi ¢okluk i¢inde baris, paylasim, yardimlagsma ahlakiyla ama kisisel
Oznelligin kaybolmadigi bir yasamu ister. Doga insanin ilk etik 6gretmenidir, ona
gore, ‘“ahlak, hayvan tiriiniin dogal bir ihtiyacidir, tabiat, benzer kosullarda
baskalarmin sana nasil davranmasmi istiyorsan sende onlara dyle davran”mamizi
ister.®

Genel olarak “anarsizme gore dogasi itibariyle iyi bir varlik olan insan,
dayanigma ve igbirligine egilimlidir. Bagka bir ifadeyle, anarsizm, insanin iyi bir 6ze
sahip oldugu varsaymmndan hareket eder.”® Elbeteki tek bir tiirii ve kabulii olmayan
anarsizmin tiim taraftarlarinin bu yonde disiindiikleri de dogru degildir; ancak
anarsizme hakim olan diisiince genelde bu yondedir. Zira devletin otoritesinin
olmadigi bir yerde, diizen ve giivenligi saglamanim en biiyiik fikri dayanagi, insan
dogasmin iyi yoniiniin agir bastigma olan inangtir. Anarsizmin salt modern bir
diisiince {iriinii olmadigin1 antropolojik gdzlemlerle de kanitlamaya calisan Harold

Barclay, Efendisiz Halklar adli eserinde, birgok kabilenin savas diye goriilebilecek

8 Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma, s. 103
82 Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma, s. 108.
8 Marshall, s. 455.

8 Marshall, s. 455.

® Torun, s. 45.
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hi¢gbir olaymin olmadigi ancak kavga ve bazi husumetlerinin zaman zaman var
oldugunu ifade eder.®® Barclay’e gore, anarsik rejim olarak tammlayabilecegimiz
diizenlerde, insan dogasmin siirekli savagmaya olan yatkinligma dair bir ¢ikarimda
bulmak, dogrulugu ifade etmez; ancak bunun tersine savas ise devletin kamdir.®’
Devlet, insanlara verdigi savas¢i ve militarist egitimle, insanlarin dogasini uygun
olmayan eylemleri insanlara yaptirmaya zorlar; ancak insan dogasmin iyiliginin
kiiglik bir kanitidir ki, ortagag sehirlerinde ¢ogu zaman idamlar icin bir cellat
bulunamazdi, en azili sugluyu idam etmis olan bir cellidin mezar1 dahi toplum
tarafindan diglanir, mezarin farkli yerde olmasi istenirdi. Zira insan dogasi her ne
kadar yiizde yiiz iy1 olmasa da, iyilige, 1yi davranisa olan yatkinligi vicdanen bir
celladi mahktim eder.

Rousseau da insanin dogustan iyi oldugunu kabul etse de genel olarak bu
konuda yine de anarsist felsefeyle yiizde yiiz uyusmaz goriiniir. Boylelikle denilebilir
ki bu yonde anarsizm kabullerine elestireldir. Ona gore, insan kendi istek ve
ihtiya¢larini karsilamak i¢in bagka insanlarla etkilesim i¢inde oldukca dogasi degisir,
isbirligi insanin ¢okiis tohumlarinin da kaynagi olur, kendini koruma arzusu bencil
olan 6z¢ikar duygusuna doniisiir, bu duygu da kisinin bagkalarmi degil sadece
kendini diistinmeye yoneltir ki gurur, hirs, ihtiras ve rekabet istegini gl'i(;lendirir.88
Rousseau insan dogasi konusunda, Hobes ile ayni ¢izgide olmasa da, dogal
durumdaki insanin kendi varligimi korumak i¢in var oldugunu, hemcinsleri karsisinda
merhametli olmakla birlikte ben sevgisini ve kendi varligini koruma arzusuyla dolu
oldugunu, baskalarma ihtiyact olmadigini ifade eder.®®

Buna karsilik anarsist diisiiniirlere gore ilkel donemi insanin dahil, baska
insanlara ihtiya¢ duymasi her seyden Once bir zorunluluktur. Bakunin, ilkel insani
miinzevi bir sekilde kendi kendine yeter durumunda yasadigini kabul eden
Rousseau’yu reddeder; ¢iinkii ona gore toplum insan varligmin temelidir, insan tipki
karincanin karinca yuvasma ve arinin ar1 kovanina dogmasi gibi tolumun iginde
dogar.®® Béylelikle, Bakunin, toplumculugun insanin bir i¢giidiisii diyen Kropotkin

ile hem fikirdir; ancak Kropotkin’den biraz daha farkli olarak, insanin ayni zamanda

® Harold Barclay, Efendisiz Halklar, ¢ev. Zarife Biliz, Versus Kitap, Istanbul, 2010, s. 185.
8 Barclay, s. 186.

8 Marshall, s. 190.

8 Cevizci, ss. 776, 778.

% Marshall, s. 4186.
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sosyallesme gilidiisiiniin yaninda bencilik geni de tasidigini belirtir. Ancak yine de
insan dogasiin yardimlagsma ve dayanigsmaya daha yatkin oldugunu kabul eder.
Marksistlere gore, anarsistler diyalektige karsidirlar ve esasen diyalektik
materyalizmi ve onun ilkelerini topluma uygulayan tarihsel materyalizmin hakikatini
de reddederler.”* Anarsistlere zaman zaman seriivenciler diyen Marksistler i¢in
“marksisizm doganin ve toplumun gelisim yasalarinin bilimidir, ezilen ve somiiriilen

siniflarin devrim bilimdir.”%

Bu felsefeye gore, zitlarin ¢atismasi diyalektigin kesin
bir ilkesidir. Keza, onlara gore dogada siirekli bir yardimlagma ve dayanigsma yerine
“ insan toplumu doga ile bugiinkii insandan ¢ok, iist maymunlara yakin olan uzak
atalarimiz arasindaki savagin tiriiniidiir.”® Ancak bununla birlikte vurgulanmahdir ki
Marx catigma ve savasi insan hayatinin en temel yasasi olarak kabul etse de®, bunun
daha cok sosyal bir ¢atisma oldugunu, bu ¢atisma seklinin de siif savasi oldugunu
savunur.® Insan uygarligmimn ilerlemesi de esasen bu sinifsal ¢atismalarin
sayesindedir.

Kropotkin’e gore, ”insan daime baris ve huzuru tercih etmistir. Vahsi degil
miicadeleci olan insan, sigirini, topragmi ve kulubesini askerlige tercih eder.
Ilerleme, Marx’m goriisiindeki gibi, zit giiclerin diyalektik sentezinden degil,
isbirliginin zaferi sayesinde catismanmn ¢dziimlenmesinden kaynaklanmustir” % Diger
pek c¢ok anarsist disliniir gibi Kropotkin de insanin gorece az da olsa bencil
gidiilerinin 6zglirce bir egitim ve esit sartlar i¢inde zararsiz hale gelebilecegine
inanir. Anarsistler i¢inde akilcilifa en 6nem verenlerin basinda Godwin yer alir, ona
gore, insan dogasi uysalliga yatkindir ancak ne erdemli ne de kotii kisiler olarak
dogmayiz, yetisme tarzimiz ve aldigimiz egitim bigimlenmemize biiylik etkilerde
bulunur.®” Godwin’in genel olarak insan dogasma yonelik diisiincelerini su sekilde
stralayabiliriz:

-En 6nemli 6zeligimiz sosyal varliklar olmamizdir.

-Dogruyu ve yanlist birbirinden aywrabilecek ve bunlara gore,

davranabilecek akilli varliklariz.

o1 Georges Politzer, Felsefenin Temel ilkeleri, cev. Hasan ilhan, Alter Yayimcilik, Ankara, 2009, s. 9.
92 oA
Politzer, s. 13.
% politzer, s. 104.
% Cevizci, s. 8509.
% Cevizci, s. 860.
% Marshall, s. 456.
" Marshall, s. 295.
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-Eylemlerimizin sonuglarini dngoérebilecek iradi varliklariz.
-En iyiye ulagabilmek anlaminda ilerici varliklariz.*®

Godwin, insanin koétiiliklerinin cehaletlerden kaynaklandigini, egitim ve
aydinlanma ile bunlardan da kurtulabilecegimizi belirtir. Ona gore icinde
yasadigimiz cevrenin bir nevi Uriinii olsak da, aklimizin rehberligindeki 6zgiir
irademiz, kendi kaderimizi kendimizin ¢izmesi i¢in en onemli kaynaktir. Godwin
ayrica, dogal gelisimine miidahale edilmeyen akilli insanin g¢evresini de huzur ve
ozgirliik yolundaki kendi i¢ isteklerine uygun olarak sekillendirebilecegini ifade
eder.”® Anarsistlere gore, Godwin’in akla verdigi énem belirli bir noktadan sonra
dogaya, dogal duruma bir karsitlik yaratip, egitimle insanin sekillendirilmesi gibi
anarsizmle tezat bir durum yaratmaz, zira akil insan dogasinda zaten var olan bir
yetidir. Insan egitimle aklin1 en iyi dogru yolda kullanmanimn imkanmna kavusacaktir,
ayrica anarsist egitim pragmatist, bencil bir hedef giitmedigi gibi insanin toplumcu
genine de uygun olarak insanin 6zgiirliik icinde dogal gelisimine uygun bir hal iginde
olacaktir. Bu anarsist egitimin tersine mevcut resmi egitimlerin tiimii, Kropotkin’e
gore “ insanin kendi haline birakilacak olursa yeniden vahsi bir hayvana doniisecegi
fikri ile yogrulmustur. Otorite olmasaydi insanlar birbirlerini yerlerdi: Kitleden
hayvanlik ve herkesin herkese karsi savasindan baska bir sey beklenemez”*® diye
beyin yikar. Anlagilan o ki anarsistlere gore insan dogasmin iyi olana dogru
ilerlemeye olan yatkinligi, dogal halinde birakillirsa yapay otoritelere de gerek
kalmaz. insan dogas1 otoritelerin, devletlerin, resmi kurumlarmn dayattigi durumlara
degil ancak dogaya uygun yasalarla diizenlenen toplumsal diizenlemelere yatkindir
ve esasen insanin istedigi dogasina uygun otoritesizliktir. Hiristiyan dindar anarsist
Tolstoy’a gore, ¢ocuklar, “Kendi iglerinden geldigi gibi, sadece dogal yasalara tabi
olduklar1 zaman kendilerini baski altinda hissetmezler ve sdylenmezler, ancak
onceden belirlenmis  bir miidahaleye maruz kaldiklarinda,  zilerinizin,

. . .. o . 101
programlarinizin ve yonetmenliklerinizin mesruluguna inanmazlar.”

% Marshall, s. 296.

% Rudolf Rocker, Anarkosendikalizm, ¢ev. H.Deniz Giineri, Kaos Yayinlari, istanbul, 2000, s. 16.
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1.2.2 Toplumda Diizen ve Dirlik

Anarsizmin dogaya ve dogasma uygun yasayan insana ylkledigi giiven,
toplumsal diizenin nasil saglanacagma dair cevaplarina da yansimistir. Dogal
durumda akillariyla hareket eden insanlarin ¢atigmadan, kavgadan ziyade giivenlik,
huzuru tercih etigi savunulur. Marksist tanimlara gore toplum, “insanlara dogaya
karst basarili bir savas saglamak iizere seklenmis iliskilerin timiidiir.”'* Oysa
anarsistlere gore doganin zor kosullarina karst bir miicadele olmakla beraber, bu
bizatihi dogayla savas anlami tasimaz, kald1 ki doganin ¢etin hallerine kars1 bile yine
doganin verdigi kaynaklarla kars1 durulur. Ornegin, kutup bolgelerinde bulunan
Eskimolar tabiatin soguk yOniine karsi, dogadan faydalandiklar1 maddelerden
barmaklar, viicutlarmi koruyacak elbiseler yapip, esyalar iiretirler. O halde doga bir
diisman degil, kendisine iyi davranildiginda bir dost sicakligi gosterir. Dogaya
uyumlu bir hayat ve insanin dogasinin bir pargasi olan akil, irade, biling birlikteligi
toplumsal hayata da bir diizen getirir. Ancak bu diizende egemenler sinifinin
olusturdugu hiyerarsik bir otoritenin olmamasi temel ilkedir. Anarsistlere gére otorite
ve diizen esanlamli degildir, yani otorite olmadan da sosyal diizen saglanip insanlar
huzur, gilivenlik ve Ozgiirce yasayabilir. Bookchin’e gore, anarsistler,
uzmanlagsmaya, mega makinelesmeye, ekolojik sistemi mahvetmeye yoOnelik
teknolojiye, sinifsal egemenlige, toplumsal kurumsallasmaya, parlementarizme karsi
durdugu halde belediyelerin yada komiinlerin 6zerk yapilarina karsi durmazlar*®
Elbette ki bu yapilanmalarin anarsist bir diizen i¢inde olma sartlar1 6nem tasir.
Anarsistlerin otoriteyi reddi orgilitlenmeyi ya da orgiitli bir toplumu yadsidigi
anlamina gelmez. Anarsistlere gore, siyasal ve toplumsal orgiitlenme 6zgiir toplum
vizyonu i¢inde sekillenecektir. Bakunin’in alternatif anarsist sisteminde su 6zellikler
goze carpar:

“(Bakunin) Merkezilesmis devlet sistemine ve onun bakis acisiyla devlet
hegomanyasina kars1 6zgiirliik temelinde anlam buldugu iddia edilen bir yapiy1 6ngoriir. Bu
yapinin temelinde ise Bakunin, bir {ilkedeki tiim politik orgiitlenmelerin temel birimi olarak
gordiigli 6zerk komiinleri yerlestirir. Komiinlerin i¢ yasamina miidahale giicli ve hakki, hi¢
kimseye ait degildir. Yasa koyucularindan yargiglara kadar tiim gorevlileri kendi igerisinde

sececek olan kominler, komiinal miilkiyetin finansmanin da idarecisi konumundadir. Kendi

102 poitzer, s. 247.
103 Bookchin, s. 80.
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yasa ve hukukunu belirleme hakkina da sahip olan bu kominler, bdlgesel federasyona
katilabilme adina kendilerini bdlgesel yasamalara hakim olan temel ilkelere gore
sekillendirmelidirler. Komiinlerin bir iist mercii olma konumundaki bdélge ise, Ozerk
komiinlerin 6zgiir bir federasyonundan baska bir sey degildir. Bu yapi igerisinde yer alan
bolgesel parlamentonun, komiinlerin kendi i¢ kararlarina miidahil olma hakki da s6z konusu
degildir. Bolge nasil ki, 6zerk komiinlerin 6zgiir bir federasyonu ise, ayni sekilde ulus da
zerk bolgelerin bir federasyonundan baska bir sey degildir.'®

Bakunin’in federatif ozellik tasiyan siyasal diizenlemesi, bir devletler
federasyonu gibi degildir. Anarsist federatif yapi, kendi iginde en kiigiik birimine
kadar tam o6zerk bir yapiya sahip oldugu gibi, 6zerkligi istedigi zaman baska bir
federasyon birlikle her tiirlii ittifak kurabilecek bir bagimsizliga da sahiptir. Komin
anarsist sozlesmelerle baglandig1 federasyondan istedigi zaman da ayrilabilir. En
kiiciik nitelikte bir komin bile, kendi iktisadi, sosyal, hukuksal yapisini isleme
Ozgirliigline sahiptir. Bakunin’in federasyon yapisi, kdy ya da kent komiiniinden
baslayip, diinya federasyonuna kadar ilerler. Ancak birey bir komine ya da
federasyona resmi nitelikli hukuki olarak bagli degil, goniilli olarak baghdir.
Bakunin’in devrimci sosyalistler olarak goriip devlet¢i komiinistlerden ayirdigi
anarsistler, ona gore,

“Onceden hazirlanan ve bazi iistiin entellektiieller tarafindan cahil yiginlara empoze
edilen bir plani takip etmek yerine, ikna olmus insan gruplarmin kendiliginden &zgiir bir

bicimde, asagidan yukari, 6z devrimleriyle ve kendi c¢ikarlarma uygun olarak, kendi

105 savunurlar.

kendilerini 6rgiitlemelerini ve federal yapilar olusturmalarmi

O halde kendi i¢inde 6zerk, hatta modern devlet¢i siyaset kurumlarma gore
bagimsiz olarak da gorebilecegimiz bu anarsist diizende temel ilke 6zgiirliige dayali,
gontlliilik iligkisidir. Bu anarsist siyasal yapilanmada, bolgeler ya da iilkeler
federasyonu, komiinlerin istii olarak da goriilemez, onun gorevi esasen, kominler
arasindaki iligkiyi en ideal sekilde siirdiirebilmek ve komiinlerin karsilikli
dayanmigmalarmi koordine etmek ve goniilli birlikteliklerini giliclendirmektir.
Yukaridan asagiya hiyerarsik bir yonetim sistemi degil asagidan yukariya dogru ve
merkezi olmayan federatif bir diizen i¢indeki bireyler de, kominler ve g¢alisma

birlikleri i¢inde birlesecekler, kominler ve birlikler de bdlgesel birimler halinde

194 Torun, s. 110.
195 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 98.
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birlesecekler, iktidar veya hiyerarsik otoritelerin yerini koordinasyon sekreterleri
alacak, dogal karsilikli yardim itkisi temelinde g¢ikarlar1 dengelemeye yonelik bu
organik ag icinde yapaylik, zor ve imkansiz bir hale gelecektir.'® Ozerk ve 6zgiir
anarsist toplumda, Bakunin’e gore diizen, Orgiitlenme i¢inde ancak somiirtiden uzak
ve “herkesten imkanlarina gore ve herkese emegi kadar” temel formiilii igcinde
saglanacaktir. Anarsizmin federatif yonetim sistemi, S.S.C.B’nin ¢ok uluslu
niteliginden kaynaklanan ve merkezden yonetimin zorlugundan dolay1 tercih
etikleri’® nedenlere de dayanmaz. Zira anarsistlerin federatif yapiya olan
gerekliligine yonelik inanglari bir yonetim sorunundan kaynaklanmaz, bunun aksine
insanlarm, daha ¢ok Ozgirlik adalet, esitlik ve ihtiyaglarinin insanca
giderebilmesinde en 1y1 yontemin federasyon olduklarina giivenmelerine dayanir.
Bakunin’e gore anarsist toplum diizeninde, bedensel bir sorunu olmayan
herkesin ¢aligmasi beklenir, bunun aksine “asalak¢a” yasayanlar, parazit ya da hirsiz
olarak goriiliir, zira calismak kabul edilebilir miilkiyetin biricik kaynagidir ve insan
onur ve ahlakin temelidir.’® Anarsist diizende bireylerin tam dzgiirliigii saglandigi
gibi, diisiinsel ve sanatsal hayatlar1 da tahakkiimsiiz bir minvalde yiikselecek ve
bireyler kendilerini gerceklestirebileceklerdir. Anarsist toplumda ihtiyaglar
saglanacak, yoksulluk ya da zenginlik olmayacaktir, yoksullugun ve zenginligin
olmadig1r bu toplumda esitlik ve adalet de beraberinde gelecektir. Anarsist bir
toplumsal hayatta, her yetiskin bireyin {i¢ 6nemli yiikiimliligi olacaktir, “6zgiir
yasamak, kendi emegiyle yasamak ve baskalarmin 6zgirligiine sayg: gostermek.”*%°
Anarsistlerin ve Bakunin’in toplumsal diizeni, temelde 6zgiir diizen fikrine dayanir.
Bakunin anarsist siyasal yapilanmay1 anlattig1 bir denemesinde, “gelecekte toplum,
asagidan yukartya dogru, iscilerin ozgiir birlik federasyonuyla, once birlikler, daha
sonra kominler, bolgeler, uluslar ve nihayet biiyiik bir uluslar arasi ve evrensel
federasyon iginde orgiitlenmelidir. Gergek ve canli bir 6zgiirliik diizeni ve mutluluk
ancak o zaman gerceklesecektir.” '°diyerek siyasal hayatta sosyal diizenin nasil

saglanacagini agiklar.

196 \woodcock, s. 38.
07 Kyslali, Siyaset Bilimi, s. 46.
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Kropotkin’e gore, anarsist sisteme bagli toplumsal diizendeki insanlar,
toplumculugun uzun Omirligi artirp kolaylastirdigi, disiinsel yetenekleri
gelistirdigi ve insanlara doganin sert yiiziine kars1 miicadelelerinde hayati bir avantaj
verdiklerini *bilirler. Kropotkin, Bakunin’den farkli olarak anarsist komiinisttir,
Ona gore calismak elbette ki 6nemlidir ancak temel slogan kisilerin ihtiyaglar1 kadar
alabilmeleridir. Kapitalist zihniyetten uzaklagsmis olan anarsist, a¢gozliilik ve hirsla
bu ihtiyaclar1 egosuyla belirlemez, gergek olan ihtiyaclariyla belirler. Anargist
toplum bireyleri aristokratik veya burjuvatik olmayan belirli bir aydinlanma
seviyesine ulagmis insanlardir, ortak ambardan sadece ihtiyaclar1 kadar alirlar; ¢iinkii
yarmlarindan emin olduklar: i¢in, yarmlar1 ya da yiizyil sonra dogacak torunlari i¢cin
mal biriktirmeyi diisiinmezler. Bilim amacina uygun bir duruma geldikten sonra
insan teknolojinin kullanimi sayesinde herkese yetecek kadar toplumsal iiretim
saglanacaktir. Kropotkin’e gore, anarsist toplumsal diizende herkesin ihtiyaci kadar
alindig1 durumlarda kimsenin ¢alismayacagina yonelik argiimanlara karsi,
isboliimiiniin ve kotii fabrika kosullarinin su anda insanlar1 ¢alismay1 bir yiik olarak
gormelerine neden oldugunu, bunlarin yerine hos ve saglikla ortamlar yaratilirsa ve
iireticinin kendisine isinin yararli oldugu duygusunu veren ¢esitli islerde calismasi
miimkiin olursa, caligmak sevimsiz niteligini kaybeder.112 Ayrica dogay1 tahrip
etmeyen, insanm sOmiiriilmesine ve esitsizlige neden olan bilim yerine, insanin
Ozgiirligiinii daha da artiracak bilimle, ¢alisma saatleri dort bes saate kadar da
inebilir. Ancak vurgulanmahdir ki anarsist toplumda birey bencil degildir ya da
bireyciligini “bireysellik” kilifi altinda Tanrisal boyuta ulastirmaz. Bireyci Stirner,
toplumda sahip olduklarinizi topluma bor¢lu olursunuz bundan dolayi toplumsal
gorevleriniz olur, toplum size egemen olur, oysa egoistler birliginde siz onu-birligi
kullanrsiniz ve ona bir sadakat duygunuz yoktur,"** diyerek toplumcu anarsistlerin
nefretini kazanir. Zira bireyci olmayan anarsistlere gore toplum ve birey ayrilamaz.
Birey, toplumsuz var olamaz, ancak toplum birey {izerine egemenlik veya otorite
kuramaz, birey ancak goniilli sekilde bir anarsist diizene katilir. Bu diizen iginde
hiyerarsi olmadigi i¢in yaptigi tiim eylemler 6zgiir se¢imlerine dayanir. Kropotkin’e

gore “insanlar kendi aralarindaki iligkileri yasalar yerine adetler ve serbest

111 Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma, s. 15.
112 \Woodcock, s. 213.
113 Woodcock, s. 109.
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anlagmalardan olusan bir bilesimle diizenleyeceklerdir. Bu tiirden goniilli
sozlesmeler, onlar1 zorlayacak bir otoritenin miidahalesi olmaksizin korunacaktir.
Insanlar bu sozlesmelere kendi rizalariyla, anlasmanin her bir taraf igin esit derecede

acik olan farkli cizgiler arasinda dzgiirce se¢im yaparak katilirlar.”***

Kropotkin’in
anarsist toplumunda insanlar uzmanlagsmaya karsittirlar, ona gore, her birey hem kol
emegiyle c¢alisacak hem de entelektiiel emek iireticisi olabilir, elbette ki bu
uzmanlagmaya karsitlik bazi hayati konular1 hari¢ tutar, 6rnegin saglik alaninda bir
uzmanlagsma buna Ornek verilebilir. Sanayi merkezsizlesecek ve bdylece insanlar
karar alma mekanizmalarmda etkin olacak, insanlar hep birlikte ¢alisacak ve bu
dayanisma duygusuna daha da bir gii¢clendirecektir, Kropotkin toplumsal ve siyasal
orgiitliligii federatif, 6zerk bir yapi icinde saglanacagmi diisiinmekle de'*® diger pek
¢ok anarsistle de hem fikirdir.

Tolstoy da, devlet olmadan da toplumun her tiirlii diizenini saglayabilecegini
ve buna ¢ok kiigiik bir 6rnek olarak, kadm dernekleri, kooperatifler, dernekler,
sendikalarin devletten hi¢cbir yardim almadan Orgiithiliigiini g('jsterir.116 Tolstoy’a
gore, hiikiimetler kaldirilmadigr miiddetge insanlar ger¢ek anlamda 6zgiir olamaz,
devletsizlik durumunun kaos ya da yabanci isgali olacagi goriisiine de katilmaz, ona
gore insanlar akilc1 varliklardir ve kendi toplumsal hayatlarini goniillii ve adetlerine
uygun antlagmalarla diizen icinde siirdiirebilirler."” Bu diizen icinde yasayan
toplumlarda hakim olan ahlaksal deger, kendine nasil davranilmasini istiyorsan
baskalarma da Oyle davranmadir, yoniindeki evrensel iyiliktir. Tolstoy’un anarsist
toplumunda, “her insan kendi giiciine gore ¢alisir; ama kendi i¢in gerekli olandan
daha fazla bir sey elde edemez. Boylece insan sadece kendi gecimini saglamakla
kalmaz, hastalarin, yashlarin ve ¢ocuklarin ge¢imini de saglar. Tolstoy, her tiirli
kisisel c¢ikardan vazgecilmesini Incil adma ister.”**® Ona gbre toplumsal diizeni
insanlar kendiliginden saglayabilir, bu onlarin dogasinda vardwr, zira ” Tanr1
zihinlerimize ve yiireklerimize kendi yasasini yerlestirmistir, burada diizensizlik

degil ancak diizen olabilir, bize ac¢ik¢a bildirilen tartigmasiz Tanr1 yasasindan ancak
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iyilik gelebilir.”**® Oysa devlet ve kurumlar1 yapaydir, Tanrmmn yasalar1 ve ondan
gelen doga yasalarina aykiri davranmak esasen diizensizliktir. Boylece Tolstoy, Tanr1
ve doga yasalarini birbirinden ayri tutmaz. Bu yasalara uydukca insanlar, dogada
nasil ki savaslar, idamlar, hapishaneler yoksa kendi sosyal hayatlarma da bunu
yansitip, kardesce, 0zgiirliik ve adalet icinde yasayabilirler.

Proudhon i¢in ise federatif yap1, dogrudan yurttagin 6zgiirliigiine ve vicdanina
dayanan kamusal diizendir. Bu yapida halk dogrudan denetimin merkezinde olacak,
bireyler komiinler ve birlikler icinde biraya gelecekler, federalizm ile gercek anlamda
halk egemenligi paylasacak ve devlete de gerek kalmayacak.'® Karsilik¢1 olarak
bilinen ancak anarko-sendikalizmin de babasi olarak nitelenen Proudhon, kendisinin
diizen as181 olmasina ragmen sozciigiin tam anlamiyla anarsist oldugunu belirtikten
sonra, ”ozgiirliigii temel alan hiikiimet, her insanin kendi hiikkiimeti yani anarsi ya da
0z yénetimtir”mdiyerek savundugu federatif yapimnin tek tek bireye kadar 6zyonetim
ilkesine bagh kalacagini bildirir. Ona goére, komin toplumun temel birimidir, bu
birimde miilk sahipleri ve bagimsiz is¢ilerden olusan karsilik¢1 birlikler kendi emek
irlinlerini miibadele edecek ve birbiriyle olan iligkilerini ikili ve esit olan
miibadelelerle serbest sozlesmelerle ('5rgiitleyeceklerdir.122 Bu sozlesmeler geregi
toplumun her birimi egemen oldugu gibi, federasyondan da ayrilma hakkina sahip
olacaktir. Bu sosyal ve siyasal diizen igerisinde bireysel ve kolektif ¢ikarlar ortiisecek
ve biitiin kisitlamalar anlamsiz olacak ve nihayet tam bir 6zgiirliik saglanacaktir.

Genel olarak degerlendirildiginde, anarsistlerin toplumda diizen ve dirligin
saglanmasinda, hiyerarsik otoriteyi gerekli gérmedikleri, bunlarin yerine en kiiciik
birimden baglamak iizere toplumu olusturan unsurlarin 6zerk, kendi i¢inde bagimsiz,
kendi diizenlemeleriyle diizen olusturabilecegine inandiklarimi sdyleyebiliriz. Bu
birimler diger birimler ile goniilliikk esas1 lizerinde ve federatif bir yap1 i¢inde iliski
icinde olacaklardir. Ancak yukarida da anlasilacagi lizere tiim anarsist diisiiniirler
icin bunun tek bir yolu yoktur. Bir sonraki boliimde anarsist tezlerin savundugu
devletsizlige alternatif anarsist toplumsal ve iktisadi diizenlemelerin isleyisi ve

bununla birlikte bu fikirlerin elestirilerine deginilecektir.
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1.3 ANARSIZMDE DEVLET, iKTIDAR-OTORITE, YASA, SUC ve CEZA

Anarsistler i¢in devlet en iyi durumda bile katlanilmaz bir seydir ancak
belirtilmelidir ki devlet, iktidar ve otoriteden farkli goriiniir. Devlet Kkesin
reddedilirken “bask1 veya dayatilmamis otoriteler” kabul edilir. Zira bir¢ok sekliyle
otorite toplumun var olmasindan itibaren var olmustur; ancak devletin ortaya
¢ikmasindan sonra belirli bir smif i¢in otorite tekellestirilmis ve biiyiik bir baski
unsuru haline getirilmistir. En basit anlamda denilebilir ki anarsistler her tiirlii devlet
otoritesini reddederler. Anarsistler devletin, bes bin-alt1 bin yillik bir tarihi oldugu
onermesinden yola ¢ikip, insanligin bu tarihlerden 6nce devletsiz yasayabildigini o
halde zaten her durumda oligarsik bir hal alan devletin yikilip bundan sonra da
insanlarin devletsiz yasayabilecegini savunurlar. Marshall;

“Devlet, 5500 y1l 6nce Misir’da ortaya ¢ikti, Cinlilerin ve Romalilarinki gibi biiyiik
imparatorluklar, belirgin digsal sinirlar1 olmaksizin yiikseldiler ve ¢oktiiler. Diinya
niifusunun biiyiik bir boliimii klanlar ya da kabileler iginde yasamay siirdiirdii. Hayatlar
,adetler ve tabularla diizenlendi, diizeni siirdiiren ve onlar1 bir arada tutan yasalari, siyasal
yontemleri, mahkemeleri yada polisleri yoktu”?® diyerek devletin kékenini belirtip,
gereksiz bir yap1 oldugunu vurgular.

Anarsizme goOre devlet, insanlar1 giivenligi, huzurunu, miilkiyetlerini,
canlarin1 koruyup adaleti, baris1 yerlestirmek i¢in dogmus degil, aksine devlet sadece
toplumun az sayida liyesinin ¢ikarlarini korumak, 6zellikle ilkin miilkiyeti tek ellerde
toplanmasina yardime1 olmak i¢in olusturulmustur. Modern zamanlara kadar devletin
biitlin olarak korumasma aldig1 kisiler, yoneticiler, asker kokenliler, biiylik miilk
sahipleri, burjuvalar, devletle barisik din adamlar1 gibi ¢ok azmnlik bir siniftir.
Giliniimiizde ise devlet, biiyiik kitleleri korumak, giivenligini saglamak i¢in degil,
egemen siniflarin ¢ikarlarmin lehine onlar1 kontrol etmek icin vardir. Anarsistlere
gore, devlet 5500 yil Once olmadigr halde insanlar her tiirlii ihtiyaclarimi
olusturduklar1 pek ¢ok Orgiitlenme bicimiyle giderebiliyorlardi, kaldi ki diinyada on
dokuzuncu yiizyila kadar devletin pek c¢ok kurumu henliz tam olarak
yerlesememesine ragmen insanlar giivenliklerini ve huzurlarimi saglayabiliyorlardi,

polis teskilatlariin kurulmasi bile bir¢cok {iilkede ¢ok eskilere dayanmamasina
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ragmen insanlar birbirlerine karst kiyasa bir catisma i¢inde bulunmuyorlardi.
Cagimizda bile polis sugu dnlemekten ¢ok sugluyu yakalamak i¢in gorev edinir 0
halde anarsistler icin polis, ordu ya da daha genis anlamda devlet, varligm,
giivenligin kaynag1 degildir. Insanlar kendi giivenliklerini, adetlerine, geleneklerine,
vicdanlarina, ¢ikarlarina, inanclarina gibi insana ait oOzelliklere dayandirarak
korumuslar ve korurlar. Zira anarsistlere gére bunun tersi yani insanlarmn giivenligini,
huzurunu ancak devletin korudugu dogru olsaydi her yerde devletin bir polisinin
olmas1 gerekirdi oysaki bu imkansizdir. Temel sonu¢ sudur: insanlar kendi
giivenliklerini kendileri saglamaktadirlar. Toplum, kendi liyelerinin tiim ekonomik,
sosyal, psikolojik ihtiyaglarint sagladigi gibi giivenliklerini de korur. Godwin’e gore,
devlet ve toplum sadece nitelikleriyle degil kokenleri ve var olma nedenleriyle de
birbirinden  farklidir. Toplum  ihtiyaglarimizdan  kaynaklanir, devlet ise
kotiiliiklerimizin trtiniidiir, toplum iyi bir seydir, devlet ise en fazlasi gerekli bir

kotiiliiktiir. 124

Boylelikle, devlet ve toplumun kesin ayrilig1 anarsistler i¢in 6nemlidir.
Anarsistler icin “toplum, en az diizeyde miidahale edildigi zaman en iyisini
gergeklestiren ve kendi kendisini diizenleyen bir olusumdur. Hiikiimetin yerine neyin
gecirilecegi soruldugu zaman, anarsistler genellikle su yaniti verirler: ‘Kanserin
yerine neyi gegirirsiniz?’ Proudhon ise daha kesin bir yanit verir: ‘Higbir seyi’.”125
Anarsistler i¢in tiim devlet bi¢imleri ayni derecede kotiidiir, devletin kotii olmasi
devletin rejimi ya da kaynag, bi¢imiyle ilgili degil bizzat kendisindedir. Zira devlet
yukaridaki nedenlere ek olarak, her durumda azmlik yonetimidir, 0 bir baski araci ve
yapay bir listyapidir, devletin iglerligini saglanmasi i¢in ¢ikartilan yasalar zenginler
ve giicliiler tarafindan ya da onlarin menfaatleri i¢in ¢ikartilir, halkin dinamik
yaraticihigini ve sosyal, ekonomik, siyasal her tiirlii hiir tesebbiisii anlamindaki
kendiligindenligini engeller. Proudhon igin hiikiimet su anlama gelir:

“Hiikiimet, haraca baglanmak, terbiye edilmek, fidye 6demeye mecbur birakilmak,
somiiriilmek, tekellestirilmek, gasp edilmek, baski altina alinmak, gizemlestirilmek,
soyulmak anlamina gelir; biitiin bunlar kamu yarar1 ve halkin ¢ikarlar1 i¢in yapilir. Daha
sonra ilk direnis belirtisi ya da sikdyet sozciiglinde kisi baski altina alinir, para cezasina

carpitilir, hor goriiliir, tedirgin edilir, takip edilir, apar topar alnip gotiiriiliir, doviiliir,

124 Arvon, s. 36.
1.?5 Cengiz Cuhadar, Wilham Godwin’in Devlet Anlayis1, Yaymlanmamis Doktara Tezi, Ankara
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bogularak idam edilir, hapse atilir, vurulur, makineli tiifekle taranir, yargilanir, hiikiim giyer,

siirgline gonderilir, satilir, thanete ugratilir ve iistiine ustliikk bir de kiigiik disiiriiliir, alay
edilir, kizdirilir ve onuru kirtlir. Hiikiimet iste budur; onun adaleti de ahlaki da budur! "2
Yukaridaki ifadelere elestirel bir yaklagimla yaklasan Torun’a gore, devlete
yonelik reddiyenin kaynaginda esitlik, 6zgiirlik gibi istenglerin rolii s6z konusu ise,
esitlik ve 6zgiirliik isteklerinin korunup gelistirildigi ve merkeze alindig1 siyasal form
anlay1s, kabul ve uygulamalarinin da oldugu hatirlanmalidir, en nihayetinde esitlik ve

6zgiirliik taleplerinin karsilamanim tek araci anarsist tezlerde sakli degildir.*?’

Diger
bir ifadeyle denilebilir ki bu ifadelerden yola ¢ikilirsa, tim devlet veya iktidarlar ayni
derecede 1yi olmadiklar1 gibi ayni derecede de kotii degildirler. Oysaki anarsist
felsefe, biitiin parca iliskisini yanlis tahlil edip, adaletsiz, esitliksiz, 6zglrligi
mahkim eden tekil devletlerin uygulamalarindan yola ¢ikip biitiin devletlerin ayni
derecede adaletsiz, esitliksiz oldugu ¢ikarimini yapar.

Konuyla ilgili olarak su ifadeler gerekli olacaktir ki Montesquie ii¢ hiikiimet
tipi oldugunu belirtir: cumhuriyet, monarsi ve istibdat. Bunlar da g tiir temel siyasi
duygu yaratir, “cumhuriyet erdeme, monarsi serefe, istibdat korkuya dayamr”.128 O
halde her devlet dayandigi hiikiimet tipine gore degerlendirilmelidir, birinin icraat
veya eylemlerinin insani nitelikleriyle digerlerinin ki esit degildir veya olmayabilir.
Bazi devletler, kotii ve zalim olduklar1 gibi, kimi devletler insan hak ve
Ozgiirliiklerini giivenceye olan, onlar1 koruyan yapi ve Ozelliklere sahiptir. Oysa
anarsistler, Proudhon’un devlete yonelik yukaridaki suglamalarma katilip higbir
devletin erdeme vya da serefe dayanamayacagmi boyle duygular1 da
yaratamayacagimi, tim devletlerin temelde tek tipi oldugunu onun da istibdat
olduguna inanirlar.

Rousseau’ya gore devlet, insanlar, bireysel ¢ikarlarini korumak icin dogal
durumunun buna artik elvermedigini anladiklarinda toplum sodzlesmesi ile devleti
kurmuslardir.**Ote yandan anarsistlerin aksine “hiikiimetlerin ortadan kaldirilmasini
istemekten uzak olan Rousseau, halkin iradesini ifade edecek ve halk egemenligini

giivence altina alacak bir hiikiimetin kurulmasi i¢in yeni bir toplumsal sézlesmeye

126 Marshall, s. 48.

2" Torun, s. 133.

128 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, cev. Korkmaz Alemdar, Bilgi Yaymevi,
Ankara, 1994. s. 26.

2 Torun, s. 52.
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130 o -
7= Devletin timden yok sayilamayacagini savunan

ihtiya¢ oldugunu savundu.
diisiiniir, liberter-6zgiirliikk¢li ve demokratik bir devletin tercih edilebilir oldugunu,
boyle bir devletin yasalarinin ise kolelestirici degil 6zgilirlestirici oldugunu ifade

eder.'®

Boyle bir devlette ise siyasal diizen ve isleyis, toplumsal s6zlesmeyle olur.
Toplumsal sozlesmede, her birey kendisi ilizerinde baskalarina tanidigi haklarin
aynisini elde eder ayrica “her birey kendini topluma tamamen verdiginden ve herkes
aym durumda bulundugundan, gercekte birey hi¢ kimseye baglanmamis olur.”**
Ozgiir, esit ve adaletli bir yasant1y1 kurmaya vesile olabilecek toplumsal sdzlesmenin
siyasal diizendeki yansimasinda yonetilen ve yOneten ayrimi olmasi da dogal
olacaktir. Ancak, toplumsal s6zlesmeye taraf olan halklar ayn1 zamanda yoneten de
olduklart i¢in*®® anarsistlerin ileri siirdiikleri gibi, yoneten ve yonetilen arasmndaki
ayrim mutlak ve sert degildir. Esasen burada gecerli olan ilke, halkin yine kendi
kendini yonetmesidir.

Ote yandan Locke i¢inse devlet, dogal hukuku uygulayacak bir iist otoritenin
olmamasi1 nedeniyle insanlar arasindaki sorunlar artmasmma bagh olarak
kurulmustur.”®* Locke’un liberter goriisleri daha sonra, 1776 yilinda kabul edilen
Amerikan Anayasasi’nin “insanlarm 6zgiir ve esit dogduklarina” yonelik climlelerine
de ya1151yacakt1.135 Locke, devleti gerekli goriir; fakat zorunlu gordiigi devletli
yasamin olabildigince Ozgiirliik¢ii olmasmi savunur. Insanlarin  dzellikle,
miilkiyetlerini ve giivenliklerini saglamak ve korumak i¢in bir hiikiimetin varlilig1
mecburidir. Locke gore, dogal durum miikemmel bir 6zgiirliik halidir; ancak esit
bireyler arasindaki kaba rekabet hali hayati1 ¢ekilmez kilar, miilkiyet iliskilerini ise
kaosa siirlikler, bundan dolay1 insanlar, hayati, hiirriyeti ve miilkiyeti korumak i¢in
hiikiimete ve yasalara ihtiyac duymuslardir.*®*® Bu diisiiniirlere ek olarak, 6zellikle
Ozgiirliik¢li olmalarina ragmen, anarsist felsefenin devleti, iktidari, hiyerarsik

otoriteyi yok sayan goriislerine katilmadiklar1 goériilen Thomas Paine, Spencer ve

Mill gibi diisiiniirlere kisaca deginmek konumuz agisindan 6nemli olacaktir.

130 Marshall, s. 193.
131 Marshall, s. 197.
132 Cevizci, s. 786.

133 Cevizci, s. 787.

3 Torun, ss. 52-53
135 Marshall, s. 200.
136 Marshall s. 199.
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“Uygarlik ne kadar miikemmellesirse, hiikiimet ihtiyaci1 o kadar azalir; ¢linkii
toplum kendi islerini diizenledikce kendisini ydnetir.”**'diyen Paine, bu
diisiinceleriyle anarsizme ¢ok yakin goriinse de anarsist degildir. Ona gore, insanin
dogal ihtiyaclar1 kisisel giliciinden ¢ok fazla oldugu siirece, 6zgiirlik ve giivenligin
korunabilmesi i¢in asgari de olsa bir hiikiimet gereklidir."*® Bu konuda Locke yakin
goriinen Paine i¢in, insan uygarhig1 gelisip bireyler ve biitiin olarak toplum aydinliga
yaklastikca hiikiimete duyulan ihtiya¢ azalsa da nihayetinde, temel giivenlik ve
ozgirlik icin her seye karismayan, minimal bir hiikiimetin varlig1 zararli degildir.
Bireyselligi savunan ve devletin mesru sinirlarint biiyiik olclide kisitlayan Spencer
ise'®® devletci sosyalizme elestirileri olmakla birlikte™® anarsizme de uzaktir. Ona
gore, yurttaglarin giivenligini korumak, i¢ ve dis saldirilardan tilkeyi savunmak i¢in
insanlar1 yonetebilir devletin gérevi * insanlarin dogal haklarini savunmak, kisiyi ve
miilkiyeti korumak, gii¢liiniin zayifa saldrmasini 6nlemek: tek sozciikle adaleti

saglamaktr.”'**

Devletin, iktidarin olmamasi1 durumunda o6zellikle zayif insanlarin
kendi kendilerini korumas, ihtiyacglarii giderebilmeleri miimkiin degildir, devletsiz
bir toplumda tam olarak ne adalet saglanabilir ne de insan hak ve hiirriyetleri
korunabilir. Ote yandan siki bir liberal olarak gosterilen John Stuart Mill*?,
azmliklar1 ve farkliliklar1 bastirmayan demokratik bir yonetimin en ideal oldugunu
digiiniir. Mill’e gore, bireyselligin ve ardindan toplumsalligin gelismesinin en 1iyi

yolu temsili demokrasidir.**?

Demokrasinin etkin ve dogru bir sekilde uygulanmasi
sayesinde, insanlar hem bireyselligini en tist asamada yasayabilirler hem de toplumla
uyum i¢inde hareket edebilirler. “Tek basina olmak hepimizin hakkidir, kisi kendi
iizerinde, kendi bedeni ve zihni iizerinde egemendir.“*** diyen Mill, yine de
anarsizme karsi durup, sozlesmelerin diizenlenmesi ve kamusal islerin dogru bir
sekilde gerceklesebilmesi icin asgari de olsa bir hitkiimetin gerekliligini savundu.'*

Temsili demokrasiyle yonetilen ancak simnirlar1 ¢ok dar olan bir devlette yasayan

137 Marshall, s. 211.

138 Marshall, s. 211.

139 Marshall, s. 2486.

140 Felsefe.gen.tr, "Herbert Spencer Kimdir?”, http://www.felsefe.gen.tr/herbert_spencer_kimdir_2.asp
(01.06.2012)

11 Marshall, s. 249.

142 Cevizci, s. 898.

143 Cevizci, s. 899.

144 Marshall, s. 245.

%5 Marshall, s. 2486.
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bireyler, ahlaki egitimlerini saglar, toplumsal sorunlar1 bireysel olmayan bir bakis
agistyla ele alip bireyselliklerini ve toplumsalliklarimi uyum iginde gelistirirler.**® O
halde giivenlik, ihtiyag, miilkiyet, Ozgiirliikk, adaletin korunmasi, diizenin
saglanabilmesi, kisisel gelisim ve toplumsalligin ilerlemesi i¢in asgari de olsa bir
devlet zorunludur. Mantiksal olarak devletin zorunlulugu, devletin ger¢ek hayatta
yansimalar1 olan, asgari veya maksimum olsun veya olmasin otoritesini, yasalarini,
cezalarint da mesrulastirir.

Ancak anarsistlere gore liberter diisliniirlerin tiim bu ifadeleri gerceklikten
uzaktir. Keza, Rousseau, Bakunin’e gore, “modern gericiligin gergek

yarat1c1s1d1r.”147

Rousseau’nun toplumsal sdzlesmesinin ideal olmasi igin taraflarin
esit olmasi gerekir oysa devlet esitsizlikler lizerine kurulmus ve esitsizligi siirdiirmek
ister. Locke ¢ikarimlar1 ise genel olarak, “miilk sahiplerinin kendi hizmetkar ve
kolelerinin emegiyle yaratilan servete el koymalarini mesru goren” nedenlere
dayaniyordu.**® Boylelikle anarsistlere gore, iist otorite denilen devlet sadece egemen
smifinin ¢ikarlarini “mesru” olarak korumak i¢in vardir.

Ancak anarsistler, devletin olmadigi mesru otoritelerin olabilecegini ifade
ederler.

”Anarsist bir mesru otorite kavramm uzun zaman 6nce Proudhon tarafindan dile
getirilmistir (Proudhona gore),eger insan sosyal bir varlik olarak doguyorsa, babasinin onun
tizerindeki otoritesi, akli kemale erip egitimini bitirdiginde, babasinin ortagi oldugunda sona
erer... Bakunin de rasyonel ve insan Ozgirligiyle uyum iginde olan bilimin
otoritesini”kabul edilebilecegini diisiniir.**®

Anarsistler, otoriteyi rasyonel ve irrasyonel diye aymrirlar. Rasyonel otorite,
stirekli bir elestiri ve tetkike izin verir ve temel olarak gegicidir; ancak irrasyonel
otorite giice dayanan ve genelde devletle 6zdeslesen bir otoritedir. Tahakkiime
dayanmayan liderlik, rasyonel otoritenin kosullarini yerine getirdiginden anarsistler
tarafindan kabul edilir.'® Ancak bu liderlik, insanlara dayatilan bir otoriteye
dontismeyecektir, kabul edilebilir liderligin asli gorevi sosyal organizasyonun

diizenli bir sekilde koordineligin saglanmasinda yardime1 olmaktir.

146 Cevizci, s. 899.

147 Marshall, s. 196

148 Marshall, s. 200.

%9 Harold Barclay, Efendisiz Halklar, gev. Zarife Biliz, Versus Kitap, Istanbul, 2010 ,s. 13.
%0 Barclay, s. 17.
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Bazi anarsistlerin (6zellikle ekolojistler) iktidarliga karsi tutumlari, geleneksel
hiimanizmanin da Otesine ge¢mis ve doga lizerindeki otoriteye de son verilme
istegini beraberinde getirmistir.*>* Zira insan odakli bir anlayisla insan merkezli bir
mantig1 degil, tim canlilig1 i¢ine alan evren odakli bir fikri daha uygun gérmiislerdir.
Marshall, biitiin anarsistlerin yukaridan dayatilan otorite haricinde, biitiin otorite
formlari reddetmediklerini, baskiya dayanan otoriteyi reddettiklerini bundan dolay1
sosyalistlerden ayrilip ¢ogunun antiotoriter sosyalist olduklarini, Engels’in aksine
otorite olmadan da tiretimin ve dagitimin orgiitlenebilecegini, 6zgiirce anlagmalar ve
gonilli igbirliginin otoriteye alternatif oldugunu ve anarsistlerin genel olarak
otoritenin beli bir merkeze bagli olmamasmi ve azami olarak dagitilmasini
istediklerini belirtir.**?

Anarsistler devlet otoritesini reddetiklerinden devletin her tiirlii yasalarini1 da
mesru gormezler. Onlara gore tiim yasalar, tarihten itibaren egemen siniflarin kendi
isbirligi sonucunda ¢ikartilmistir. Proudhon, gelecegin anarsist toplumunda,
yasalarin yerine sdzlesmelerin olacagini, bir iilkenin her yerinin veya biriminin ayni
kurallarla yonetilmesinin mantiksizhigindan dolay: her yurttasin, her kentin, hata her
sendikanin kendi yasalarinin olacagini belirtir.*® Boylelikle gercek mesru yasalar
icinde insanlar yasamlarini siirdiireceklerdir. Zira parlamentarizme de karsi olan
anargizme gore kisiyi ancak kendisinin yonetmesi dogruysa elbette ki bu olusacak
“yasalarda” da kisinin herhangi bir temsilci araciligi olmadan yasalar1 olusturmasina
katilmas1 gerekir. Ciinkii birey eger bir cezayla karsilasma durumunda, kendisini
cezalandiracak kanunlarda bizatihi imza atmamissa cezanin da mesrulugu olmaz. O
halde her birey yasalarin olusturulma siirecinde esit derecede araya araci, temsilci
sokmadan gorev alabilmelidir. Ancak belirtilmelidir ki, Proudhon ve diger pek ¢ok
anarsist, mahkemelerin yerinin hakemlik alacagin ifade eder hakemlerin yaptirimlari
arasinda ise hapishane yoktur. Elbette ki anarsistler biitiin insanlarin birlikte yasalar
olusturulmas: gerektigini savunmakla anarsist yasalar olusturulacagini ifade
etmezler. Yasa adi yerine goniilliilik, ilkeler, adetler gibi terimler kullanirlar,
boylelikle resmi ifadelerden olabildigince kaginirlar. Anarsizme gore dogal olmayan

yasalar yani insanlarin olusturdugu kanunlar, “insanin eylemeye yonelik dogal

151 Marshall, s. 88.
152 Marshall, s. 84.
153 Woodcock, s. 141.
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kabiliyetlerini kisitlar ve dolayisiyla mutlak goriis agisindan kotiiligii temsil ederler.”
1% Bundan su sonug¢ cikabilir ki, anarsistlerin yasalara muhalefeti salt, yasalarin
egemen siniflarin yasalar1 olmasindan degil ayni zamanda insan tarafindan
olusturulmus kanunlarin evrensellikten uzak olabilmesi, adaleti ve esitligi
saglayamamasi, insan Ozgirligini kisitlamasidir. Proudhon ahlaki kurallar
onayladiktan sonra , “kendi kendimin yasa koyucusu olmaliyim ve eger boyleysem,
kendim i¢in yasa yapmama gerek yoktur... Yasa benim katilim olmaksizin, onay
vermememe ragmen, yol agtig1 zarar yiiziinden ac1 gekmeme ragmen yapilmistir.”*>®
diyerek kanunlara kars1 glivensizliginin altin1 ¢izer. Anarsistlere gore, diizen ve yasa
arasinda herhangi bir baglant1 yoktur, yani ” diizen bir cins, hiikiimet ise bir tiirdiir'®,
ikincisi siyasal yonetim toplumsal ¢atigsmayi denetim altina alamadigi icin bu ikisi
arasinda nedensel bir baglant1 yoktur. Biitiin bunlardan, hiikiimet ve yasanin gereksiz

- 157
oldugu sonucu ¢ikar.”*

Anarsistler yasa olmadan yasanabilirligi kanitlamak i¢in
cesitli arastirmalar yapmugslardir. Harold Barclay, Zaire’de yasayan pigmeler igin
sOyle der:

“Ne resmi bir liderlikleri ne de resmi grup meclisleri vardir... Diizenin korunmasi
daha ziyade ortaklasa yapilan ya da doga iistii gii¢lere emanet edilen bir seydir...Orman: sef,
yasa koyucu, lider nihai yargictir...Bir hirsizlik oldugunda, biitiin kamp toplanarak olay1
detayli bir sekilde tartisir. Suglu taraf konusunda bir fikir birligine ulastiginda, dyle hisseden
herkes bir olup su¢luya topluca saglam bir sopa g¢eker... Pigmeler tarafindan genelde

kullamilan diger yaptirmm teknikleri dislama ve alay etmedir.”®

Boylelikle herhangi istenmeyen bir duruma karsi tiim insanlarm katilimlilig:
sonucunda alinan kararlarin bazi yaptirimlara doniismesini, anarsistler reddetmez.
Ancak, “ceza” olarak da diyebilecegimiz yaptirimlar, devlet sisteminde olusturulan

cezalar gibi olamaz. Anarsistler, toplumun istemedigi davraniglar1 sergileyenlere

15% Kropotkin, Etik, s. 296.

155 Marshall, s. 356.

1% Diizen bir cins, hiikiimet ise bir tiirdiir, burada kastedilen, tiiriin cinsin icine girse de tiir ile cinsin
esanlamli olmadigidir. O halde, diizen ile hiikiimet es anlamli degildir, hiikiimet veya devlet diizeni
saglayan bir cinsin tiiriidiir, ayn1 zamanda anarsik sistem de ‘diizen cinsi i¢inde” olan bir diizen
tiriidiir...Cins, ortak Ozelliklere sahip olan kavramlarmm bu nitelikleri dolayisiyla baglandiklari
terimdir. Tiir ise cinsin altinda bulunan ve 6z bakimmdan bagli bulunmakta oldugu cinsle kismen
ozdes olan genel kavramdir. Ornek alet-kalem iliskisinde, alet cins, kalem ise tiirdiir. Bkz, ibrahim
Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, Ankara, 2009, ss. 70-73.

" Marshall, s. 357.

158 Barclay, ss. 53-54.
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kars1 daha ¢ok kamuoyu baskismin olusturulmasini isterler. Bu, Pigmelerde olan
diglama, alay etme, uzaklastirma oldugu gibi ya da Amerikali yerli, Yuroklardaki
uzlasma saglamak i¢in kurulan arabuluculuk™® roliinde de saglanabilir. Kropotkin,
ilkgag insanlarin ve sonra barbar olarak nitelenen insanlarin herhangi bir devletleri ve
onun tabi uzantist olan yasalarin olmadig:i halde, diizen iginde yasayabildiklerini
ancak diizenlerinin zaman zaman bozulmasi karsisinda onlarm, kisasa kisas, tanzim
gibi yaptirimlari oldugunu vurgular. Kropotkin, yasalara dayanmayan diizenin dinsel
etkilerini de goz ardi1 etmez. Kropotkine gore,

“...Sagma olsun olmasin, vahsi, ortak yagsamin buyruklarina ne kadar rahatsiz edici
olursan olsun, uyar. Onlara uygar insanin yazil yasalara uydugundan bile daha kori koriine
uyar. Ortak yasa onun dinidir, bu onun yagama aligkanligidir. Klan fikri zihninde daima
vardir ve klanin ¢ikarlari i¢in kendini kisitlama ve kendini feda etme, giindelik olaylardir...
Eger biiyiik bir kural ¢ignemisse, gece giindiiz kabilesinin {izerine bir bela ¢ekmis olma
korkusundan hitap diiser. Eger kazayla kendi klanindan birini yaralamis ve boylelikle tiim

suclarin en biiyiigiinii islemisse, olduk¢a sefil hale gelir, ormana kacar ve sayet kabile ona

fiziksel ac1 verip kanim ddkerek sucunu bagislamazsa, intihar etmeye hazirdir.”*®

Barclay, anarsik rejim topluluklarinda suglara karsi, yaygm ve dini
yaptirimlar oldugunu belirtir.*®! Yaygin yaptirimlar daha énce vurgulandigi gibi alay
etme, tanzim, kisasa kisas oldugu gibi bazen siirgiin, dislama, aligveris etmeme gibi
durumlardir. Dini yaptirimlara ise pek cok degisik kabilelerde gozlemledigi gibi
Giliney Uganda’da yasayan lugbaralari da oOrneklendirir. Ona gore,” Lugbara
toplumunda asil yaptirim bi¢imi dinidir. Ata hayaletleri hastalik yoluyla dogrudan
intikam alabilir... Akraba ve komsu toplulugu icinde diizen c¢esitli dogaiistii
yaptirimlarla korunur; bunlarin hepsi de tek bir mistik sistemin par<;a51d1r.”162

Bununla birlikte belirtilmelidir ki anarsistlerin ilkelleri sik sk
orneklendirmeleri, onlarin her tiirlii hallerini olumladiklar1 anlamma gelmez.
Anarsistler ilkel insanlarm durumlarmi orneklemekle suna inanirlar: Devlet ve onun
yasalari, cezalari olmadan yasanilabilmistir ve bu anarsiye Ornektir, 0 halde ilkel

insanlarin yasamlarinda anarsik rejimler olmussa, bilimiyle teknigiyle, iiretim

giiciiyle modern insan da devletsiz bir diizen kurabilir. Anarsizm gelecege yonelik

59 Barclay, s. 59.
160 Kropotkin, Karsilikl1 Yardimlasma, s. 126.
161 Barclay, s. 32.
162 Barclay, s. 73.
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anarsist siyasal, toplumsal, ekonomik diizen dayanaklarmi ge¢mis tarihle besler
ancak ona modern yorumlar katar. Boylelikle modern anarsist, akilli bir varlik
oldugundan her hangi bir nedenle topluma saldirmaz, esasen “su¢” islemesi i¢in de
pek nedeni de kalmamistir, ¢iinkii Ozgiirdiir, diinyada Ozgiir olabilecegi son
simirdadir, ihtiyaglar1 kargilanmistir, sosyal, siyasal ve iktisadi tiim adalet
saglanmistir, esitlikci ve sinifsiz bir toplumdadir. Bununla birlikte anarsistler,
kendilerinin gergek¢i olduklarini ve ne kadar iyi olursa da olsun toplumsal bir
diizende istenmeyen bazi hallerin yasanabilecegini inkar etmezler. Ancak bu
durumda bile anarsistler, cezalandirmanin caydiriciligini ya da diizelticiligini kabul
etmeye yanasmazlar, onlara gore, kisitlama asgari diizeyde tutulmali ve su
bilinmelidir ki toplum karsit1 istenmeyen davranislarin en iyi c¢aresi, insanlarin
karsilikl1 sempatisinde bulunur.*®? Sevgiyle yaklasip olayin gercek nedenine inip
sorunlar kokten halletmeye calismak anarsistlere gore hapishanelerden ¢ok daha
etkilidir. Amacin suglamak ya da sug isleyeni cezalandirmak olmamasi gerektigini
belirten Marshall’a goére, dogru olan sey “toplumsal uyumu saglamak ve kurbanin
zararmi karsilamak olacaktir. Kamuoyu ve toplumsal bask1 simdiki kadar caydiricilik
saglarken, toplumdisi kisiyi boykot ve dislama yoluyla etkilemek i¢in kullanilan
geleneksel teknikler, giiclii yaptirimlar olarak isletilebilir.”*** Boylelikle kamuoyu
baskisi, genel olarak hata yapanlara karsi en etkili caydiricilik 6zeligi tasir; ancak
anarsistler toplumsal nitelikteki kamuoyu yaptirimlarin irrasyonel bir baski unsuru
olmamasi i¢in ¢ok dikkatli ve temkinlidirler. Bununla birlikte devletli yasamda sug
ve ceza olarak gegen, anarsizm de ise istenmeyen olaylar ve yaptirimlar olarak tabir
edilen haller ile paralel olan kamuoyu baskisinin isleyisi, anarsistler tarafindan
tartisilmaktadir. Anarsizmde toplumsal diizen ve isleyiste cezanmn yerine alternatif
olarak kabul edilen kamuoyu baskisini elestirenlere gore, kamuoyu baskinin
toplumsal bir tiranhiga donlismemesinin garantisi yoktur. Keza kendi ¢ikar veya
hirslar1 kamuoyunu yonlendiren bireyler, kamuoyu baskisinin acimasiz ve sert
olmasina neden olabilirler. Ayrica yaptirimlardan korkan bireyler, heniiz daha
herhangi bir yaptirimla karsilasmadan c¢ok daha o©nce bile asir1 temkinli

davranabilirler ki bu da onlarm siniklesmesine ve neticesinde Ozgiirliiklerinin

183 Marshall, s. 884.
184 Marshall, s. 884.
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azalmasina neden olabilir. Bir diger tehlikeyse, her yeri eli uzanan kamuoyu
baskisinin bireyselligin gelismesine ket vurabilmesidir.

Marshall’a gore de, kamuoyunun insan davraniglarinda hakem olmasi ve
herkesin her ige miidahil olma ihtimalinin tesvik veya 6zendirilmesi anarsist toplum
anlayisindaki totaliter tehlikeyi olusturur.'® Kamuoyu baskismi, “kamei veya

zincirden daha dayanllmaz.lee”

oldugunu diisiinen Godwin’e gore bir kisi bir
bagkasina tavsiyede bulunabilir ancak, dayatmada bulunmamalidir. O halde
denilebilir ki, kamuoyu baskisinin bir 6l¢iitii olmalidir. Anarsist toplumda kamuoyu,
sosyal uyumun saglanmasmda ve istenmeyen filleri isleyen hata yapan insanlari
caydirmasinda énemli bir rolii oynayacaktir; fakat bu aracta ¢ok dikkatli ve temkinli

olmak gerekir.*®’

Bize Oyle gorilinliyor ki toplumsal anarsistler, kamuoyu baskinin
grup tiranligma neden olabilecegini diisliniip anarsizmi elestirenlere karsi, genel
olarak anarsist toplum iiyelerinin miilkiyetin ve iktidarin herkese dagitildigi bir
toplumda yasadiklarmi, hirs ve ihtiraslardan uzak olduklarmi, belirli bir sagduyuya
sahip olduklarmm1 bundan dolay1 kararlarinda acimasiz, despotik, adaletsiz

davranmayacaklarini diistiniirler.

1.4 ANARSIM’DE OZGURLUK, ADALET, ESITLIK, MULKIYET, YARDIM
ve DAYANISMA

Bireyci anarsistler haricindeki anarsistler i¢in Ozgiirlik toplumsallikta
aranmakla birlikte yasamin biricik amaci ve mutlulugun kaynagidir. Anarsizmde,
temel olarak Ozgiirliigiin hiikkmedenin olmadigi bir diizende gergeklesilecegine
inanilir.'®® Diger yandan pek ¢ok anarsiste gore, ”Anarsist doktrin tek bir sozlikle
Ozetlenebilir; 6zgiirliik. Herbert Read’e gore, 6zgiirliik biitiin degerlerin degeridir.
Anarsistler 6zgiirliigii insanligin hayatinda ve ilerleyisinde siirekli ve zorunlu bir
faktor, insanm onsuz gergek boyutlarina ulagmalari imkansiz olan esas dogruluk

olarak goriirler.”**® Anarsistlerin 6zgiirlik istenci, toplumun igindeki tiim bireyler

185 Marshall, s. 885.

186 Marshall, s. 884.

187 Marshall, s. 885.

168 jsyan.8m.com, “Anarsizm Nedir”, http://www.isyan.8m.com/anarsizm_nedir.htm, (01.06.2012)
189 Marshall, s. 72.
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icindir, toplum icindeki tek tek bireyin Ozgiirligii diger bireylerin 6zgiirligiini
etkiledigi gibi bu Ozgiirligli yasanir bir seviyeye de tasir. Anarsister “herkesin
Ozgiirligiini, her bir kisinin 6zgiirligiiniin zorunlu kosulu olarak gortirler. Bakunin
dedigi gibi, insan ancak esit derecede 6zgiir insanlar arasinda gercekten 6zgiirdiir.”*"

Kropotkin, Kant etiginin “gorev duygusunun kokeni” iizerindeki fikirlerini
elestirmekle birlikte, 6zgiirlik hakkindaki fikirlerine katilir. Kropotkin’in Etik adli
eserinde degerlendirdigi Kant’in ozgiirliikle ilgili olarak belirttigi ve savundugu
“Kendi 6zgiirliigiinlize ve baskalarinin 6zgiirliigiine saygi gostermelisiniz, yalnizca
bundan haz ya da fayda ¢ikarmayi beklediginiz zamanlarda degil, her zaman ve tiim
kosullar altinda; ciinkii 6zgiirlik mutlak bir iyidir ve yalnizca 6zgiirliik kendi i¢cinde
bir amag teskil eder, bagska her sey aractrr...”"" diisiinceleri toplumcu anarsistlerin
bir ¢cogu i¢in de gegerlidir:

Boylelikle ozgiirliik, anarsistler icin sadece kisinin kendisi i¢in istenmesi
gereken bir sey degil ayn1 zamanda {iyesi oldugu toplulugun, Gtesi toplumun en
nihayetinde evren i¢in istenmesi gereken yiiksek bir amagtir. Cok az bireyci anarsist
haricinde “canmnin istedigi her seyi yapmak senin hakkindir” fikri anarsistler
tarafindan reddedilir. Bu baglamda Malatesta, “sinirsiz 6zgiirliik 6zlemi, insanlik
sevgisi ve herkesin esit Ozgiirlikten yararlanmasii gerektiren bir arzusuyla
dengelenmezse, ne kadar giiglii olursa olsun, asla anarsist olmayan, kisa siire i¢inde

» 12 g5zleri onemlidir. Oyle

ancak sOmiiriicii ve tirana doniisen isyancilar yaratabilir
goriiliiyor ki Ozglirlik, anarsistler i¢in ben merkezlikten uzak olup bir ”biz” lik
duygusunda aranip istenilir. Kisi sadece kendisi i¢in 6zgiirliik istiyorsa bu salt bir
bencilikten Otesi degildir. Bakunin’e gore, kisinin kendi bizatihi 6zgiirligii herkesin
Ozgiirligiine baghdir. Bazilarinin ezilmesinin sonucunda kolelik dogar, kolenin
kendisi de kolenin sahibi de Ozgiirliikten yoksundur, kisi ancak c¢evresindeki tiim
insanlarm 6zglirliigiinii ve insanligini1 onaylayip kabul ettigi 6l¢lide 6zgiir ve insan

olur.t™

Bakunin 6gretisini kabul eden anarsistler i¢in tam insan olmak 6zgiir olmakla
baslar. Ozgiirliik, kisinin her kosulda kendisi olabilmesidir ancak temel smir,

bagkalarmm da o6zgiirligiinii istemektir. Anarsistler, bircok toplumsal sorunlarin

170 Marshall, s. 73.

171 Kropotkin, Etik, s. 273.
12 Marshall, s. 75.

173 Arvon, s. 61.
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kaynagini, bireylerin Ozgiirligiiniin kisitlanmasinda ararlar. Onlara gore, bireyi
sosyal hayatta cinayete, hirsizliga vb. tiim istenmeye durumlara siiriikleyen kiginin
Ozglir secimi degil, bireye dayatilan baskilar ve dayatmalarin psikolojik bir
sonucudur. Anarsistlere gore, 0Ozgiirlik ve kendini ahlaki olarak gergeklestirme

birbirine bagimli ve biri olmadan digerinin olmayacag: bir gergekliktir.*"

Yani kisi
Ozgir olmadan dogru buldugu ahlaki degerlere, kendi belirlemelerine gore
yasayamaz. Ayrica bireyin tiim etik degerlere gore yaptigi eylemlerin iyi ya da kotii
olarak smiflandirilmasi onun 6zgiirliigiine baghdir. Godwin, ahlaki gelisme olmadan
digsal 6zgiirliigiin fazla deger tasimadigimi bununla birlikte ancak 6zgiir bir toplumda
her bireyin kendi entelektiiel ve ahlaki potansiyelini gelistirme firsatim
yakalayacagmi vurgular.'” Ozgiir bireylerden olusan 6zgiir bir toplumda bireysel
bagimsizlig1 azaltan nedenler daha da bir azalacak 6zgiirliik tiim alanlarda artacaktir.
Ornegin, hiikiimetler ortadan kalkacak, biirokrasi sona erecek, asir1 liiksiin neden
oldugu kolece yapay arzular ortadan kalkacak ve yine, Godwin’in hesaplamalarma
gore Dbireyler ortalama giinde yarim saatlik bir c¢aligmayla hayatlarin
siirdiirebilecekler.'”®

Anarsistler, Fransiz ihtilaninin 6nciisii olan burjuvazi smifinin adalet, esitlik,
Ozgiirlik sloganlarin sadece smifin kendi i¢in istendigini diger siniflarm ezilip
burjuvazi smifin kapitalist sermayeyi daha da kuvvetlendirmesi i¢in bir maske
oldugunu vurgular. Diger bir deyisle burjuvazi adalet, esitlik ve 6zglrliigli sadece
kendi hiir pazar tesebbiisii i¢in istemis, Ozgirligli ilerleyen yillarda 06zgiir
emperyalist-somiiriicti bir nitelige tasimistir. Oysaki anarsistler i¢in 6zgiirliik, adalet
ve esitlik, herhangi bir smifin herhangi bir ¢ikar1 i¢in degil yeryiiziindeki tiim
insanlar i¢in esit sekilde olmas1 gereken bir amagtir. Ornegin 1828 yi1linda Babeuf’un
yonettigi esitler komplosu manifestosunda, “Esitler, Devrim’in getirdigi esitlige kars1
¢ikiyorlar, bunun yasanmn giizel ve kisir bir yaraticisi oldugunu, insan ve yurttashk
bildirgesindeki esitligin yani siyasal esitligin yerine gercek esitlik dedikleri,

5177

toplumsal esitligi istiyorlardi. Bakunin, “yeryliziinde yasayan var olan ve gelisen

her sey Ozgir olmali ve kendisini biitiin varliklara esin veren kutsal merkeze

174 \Woodcock, s. 8.
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176 Marshall, s. 313.
7 Arvon, s. 17.

54



yiikselterek 0z biling edinmeli. Sonsuz 6zgiirlik ve sonsuz sevgi, iste hedefimiz,
insanlig1 ve biitiin diinyay! 6zgiirlestirmek, iste amacimiz.”*"® diyerek 6zgiirligiin
evrensellik boyutunun 6neminin altini gizer. Anarsist Ozgiirlik tanimlarinda géze
carpan vurgu Ozetlemek gerekirse, Ozgilrliglin dogal smirlar haricinde
engellenmemesi gereken insani bir nitelik oldugu, insani gelisime paralel gelistigi,
Ozgirliigiin herhangi bir unsurunun digerlerinden daha degerli ya da daha degersiz
olarak goriiliip kisitlanip, ertelenip, bolinemez oldugudur.*” Ote yandan anarsistler
tarafindan devletli ve iktidarli bir hayatta da 6zgiir olmak miimkiin goriilmez

Ancak bununla birlikte anarsist tezlere karsi duranlar, devletli veya
hiikiimetli bir yasamda da 6zgiirliigiin yasanabilecegini, dahas1 6zelde demokratik
hukuk devleti denilen yonetim bi¢imlerinin 6zgiirliigiin koruyucusu oldugunu
digiiniirler. Anarsizmi elestirenlere gore, bireysel hak ve hiirriyetlerin biitiini
ozellikle giiniimiiz ¢agdas, modern hukuk devletleriyle korunur. Zira,

“...Ozgiirliik hakkmin anayasal devletin gereklerinden biri olan hukuk devleti
yoluyla giivence altina alindig1 bir vakiadir. Ciinkii hukuk devleti ilkesinin belirleyici bir ilke
oldugu sistemlerde, 6zgirlilk hakkinin merkezi bir yeri vardir. Zira hukukun Ustlinliigi
ilkesine dayanan bir sistemde 6zgiirliik hakki giivence altina alinir... Hukuk devleti, devlet-
birey iliskisinde bireyin anayasal giivence altina alinmasini saglamaya yonelir... Hukukun
siyasal erk karsisinda {iistiin olmasi, keyfi yonetim bi¢imini engelleyeceginden iktidarin,
bireysel hak ve hiirriyetlere dayali yonetim anlayisina yonelmesini saglar.”180

En nihayetinde, ozgiirliik, esitlik, adaletin iktidarin veya devletin varhigiyla
birlikte de yasanabilecegini diisiinen ve salt bundan dolay1 dahi anarsizmin gegerli
olamayacagmi savunanlar, devlet denilen olgunun esasen kisinin bireysel, sosyal,
ekonomik, siyasal hak ve hiirriyetleri i¢in var oldugunu diisiiniirler. O halde devlet
organizmasinin yikilmasi demek esasen, tiim bu haklarin bir kaosa teslim edilmesi
demektir.

Tiim bu degerlendirmeleri kabulden uzak duran anarsist felsefenin 6zgiirliik
yorumu, adalet ve esitlik konularindan ayr1 degildir. Diger bir deyisle, 6zgiirliik,

adalet ve esitlik birbirlerinden ayrilmaz olarak goriilmiistiir. Anarsizmi esasen

devletci sosyalistlerden ayiran en Onemli unsurlardan birisi, anarsistlerin bu {i¢

178 Marshall, s. 383.
19 Torun, s. 25.
180 Torun, s. 137.
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unsuru-ozgiirliik, adalet, esitlik- birini digerini tistiin tutmamalaridir. Orneklendirmek
gerekirse, anarsistlere gore devlet¢i sosyalist icin, adalet ve esitlik i¢in bazi
durumlarda ve kisith bir zaman dilimi icin de olsa bazi bireysel veya sosyal
ozgirliikler kisitlanabilirken, anarsistler i¢in bu miimkiin olmamaktadir.

”Zira anarsist yaklasim agisindan, esitlik ve adalet gibi kavramlar onun 6zgiirlitkk
anlayisina eslik eden iki faktdrdiir. Herhangi bir bireyin 0zgiir olmasmin tiim bireylerin
esitliginin saglanmasi yoluyla gergeklesebilecegini diisiinen anarsist yaklagim, bu anlamda
Ozgirliiglin ancak esitligin saglanmasi yoluyla miimkiin olacagi sonucuna varmistir. Ayrica
bireysel ozgiirliiglin toplumsal yapilanmaya yayilmasi, toplum igerisinde bir arada yasayan
insanlarin ayni sartlara sahip olmasiyla gergeklesebileceginden ve bu durumda toplumsal
adalet anlayisini gerekli kildigindan, ozgiirlik kavramina destek olan ikinci unsur,
adalettir.”*®"

Anarsizmin adalete ve esitligi verdigi onem, onun kapitalizm karsit1 ve
antiemperyalist yoniini gelistirmistir. Rudolf Rocker, modern kapitalizmin ilk
dénemlerinde is¢ilerin biiyiik bir gogunlugunun bir penceresi bile olmayan inlerinde,
sefalet ve pislik icinde yasadiklarini giinde yaklagsik on dort saat calismalarina
ragmen temel ihtiyaglarini bile karsilayamadiklarini belirtir. 182 Anarsistler bu sartlar
altinda yasayan insanlarin esitlik ve adalet i¢inde olamayacaklarini dolayisiyla 6zgiir
de olamayacaklarin1 savunur. Ancak anarsistler i¢in sadece somiiriillen degil,
sOmiiren de Ozgiir degildir. Zira somiiren de sOmiiriilen de kendi tabiatina
yabancilagmis ve insanligindan ¢ikmistir. Godwin’e gore, insanlar arasinda fiziksel
ve esitsizlikler olsa da 6zsel bagimsizliklar1 nedeniyle ahlaki olarak biitiin insanlar
esittir, adalet tiim insanlara esit bir sekilde uygulanmali, firsatlar ve tesvikle ayrim
gdzetilmeden verilmelidir.*®® Proudhon icinse adalet, toplumu yoneten en parlak
yildizdir, tim anlasmalarin temel ilkesi ve bu anlagmalari diizenleyendir.'®*
Boylelikle adalet, anarsist i¢in en temel ilkelerdendir, toplumsal hayatin belirleyicisi,
tiim anlagmalarin Olgiitiidiir. Diinyada yasanan catigmalar savaglar her ne kadar
adaleti, esitligi getirmese de bu olaylarin olusmasinin nedeni adaletsizlik ve
esitsizliktir. Kropotkin, Proudhon’un, “esit adildir, esit olmayan adaletsiz”dir

diyerek esitlik ve adaleti hakli olarak 6zdeslestirdigini vurgular, Proudhon i¢in adalet

8 Torun, s. 34.
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kavrami insanda dogustan olmasma karsin adalet fikrinin daha da bir gelismesi
miimkiindiir.'®

Goriilen o ki anarsistler adalet icin ¢ift yonlii bir iyimserlik tasirlar: insan
dogustan adalet duygusuna sahip oldugu gibi onu daha da ilerletebilir de. Kropotkin,
toplumculugun tiirler i¢in salt bir tercih degil bir zorunluluk oldugunu savunur,
kolektif bir adalet duygusu olmadan topluluklar halinde yasamanin miimkiin
olamayacagmi altim1 ¢izdikten sonra, asagi yukari siiri halinde yasayan tiim
hayvanlarda adalet duygularinin gelistigini, 6rnegin kirlangi¢ ya da turna kuslari ne
kadar uzak bir mesafeden gelirse gelsinler, her biri bir dnceki yil insa ettigi ya da
onardigi yuvaya dondiiklerini, ara sira bunu ihlal eden iiyelere karsi grubun
miidahaleci oldugunu, bu miidahalenin olmamasi durumunda kuslarm yuva
birliklerinin var olmayacagini Vurgular.186 Anarsistler i¢in adalet veya esitlik
dogamizda esasen yer aldigi gibi, dogada da diger tiirler arasinda siklikla goriiliir.
Insanlar arasinda bunun istenilen seviyede olmamasi esitlik ve adaletin dogamiza
yabanc1 oldugunu gostermez. Kropotkin’e gore, “esitlik ilkesi insanoglunun tarihinde
ne kadar sik ihlal edilmis olursa olsun, yasa koyucular bugiine kadar onu engellemek
icin ve ahlak felsefecileri onu sessizce gegistirmek igin ne kadar gayretle ellerinden
gelen her seyi yapmis olursa olsunlar, esitligin taninmasi tiim ahlak kavramlarinin ve
hatta tiim ahlak 6gretilerin temelinde yatar”.187 Bakunin, Proudhon aksine kadinlarla
erkeklerin tam esitliginin gergek adalet oldugunu savunur, boylelikle Bakunin’in
Ozgiir, esit ve adil toplumu tam anlamiyla cins farki da gozetilmeksizin herkesi
kapsar. Bakunin’e gore milkemmel Ozgirliik, ancak ve ancak tam iktisadi ve
toplumsal esitlikle saglanilabilinir, her insan kendi insanligimi gelistirmek i¢in gerekli
olan maddi ve ahlaki araglara sahip olmalidir; ancak bu maddi araglara sahip olmanin
yolu ¢alismaktir, hi¢ kimse bir bagkasmin emegini somiirmeyecek, herkes yasamini

idame etmek ic¢in c¢alisacaktir.'®

Sosyalizmi adalet olarak goéren Bakunin,
“sosyalizmin olmadig1 ozgiirliikk, ayricalik ve adaletsizlik; 6zgiirliiglin olmadig:
sosyalizm ise kolelik ve vahsettir™® diyerek adaletli ancak 6zgiir bir sosyalizm

istedigini belirtir. Bakunin, esitlik ve adalete dnem verirken bireysel farkliliklarin

185 Kropotkin, Etik, s. 337.

186 Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma, s. 74.
187 Kropotkin, Etik, s. 375.
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ortadan kaldirilmas, fiziksel, ahlaki ve zihinsel bir tek tip yaratmaya kars1 oldugunu
esitlik icinde gesitliligin miimkiin oldugunu, ekonomik ve toplumsal esitligi kisisel
refahin esitlenmesi olarak gérdiigiinii vurgular.*® Anarsistler i¢in esitlik, farkliliklarm
ya da ¢esitliligin yok edilmesi degil, tam tersine ¢esitliligin 0zgiir ve adalet i¢inde
yasayabilme yollarini yaratmaktir.

Anarsizmin adalet ve esitlige yonelik toplumcu diisiinceleri genel olarak
miilkiyete karsi bir tutum takimmmalarina neden olmustur. Anarsistler i¢cin temel
kullanim ihtiyaclar1 haricindeki miilkiyet haksizhiktir. Uretim araclar1 bir biitiin
olarak toplumsal olmalidir. Ancak belirtilmelidir ki temel olarak sendikalist,
karsilik¢1, komiinist ve kolektivist olarak ayirdigimiz toplumcu anarsistlerin diger
pek cok goriis gibi miilkiyet hakkinda bazi fikirleri farklhilik teskil etmektedir.
Proudhon, miilkiyetin, 6zgiirliik, esitlik ve giivenlik gibi dogal bir hak olmadigini,
giivenlik ve esitligin insanlar1 birlestirdigini, oysa miilkiyetin insanlar1 birbirinden

- 191
ayirdigmi  savunur. S

Miilkiyet Proudhon’a goére hirsizliktir ve sOmiiriiniin
kaynagidir. Ancak Peter Marshall’a gore,

“Proudhon’un saldirdig1 6zel miilkiyet degildi, miilkiyeti kolektiflestirmek isteyen
komiinistlere dzgiirliik diismani diyordu. Ilkesel olarak karsi ¢iktigi, baskalarmin emegine
irat bigiminde el koyan, firsat hakki talep eden biiyiik miilk sahipleriydi. Bu evrede”sahiplik”
anlamini tagidigr siirece, miilk sahipliligin sagladigr ayricaliklarin miilkten edinilen getiri ya
da yararlarla sinirli olmasi sartiyla, miilkiyetten yanaydl.”192

Karsilik¢1 olarak goriilen Proudhon, sistemini daha sonra goze goz, dise dis,
cana can yani kisasa kisas gibi emek ve kardeslik gorevlerine uygulanmasi olarak
gosterdi, isciler kendi tiretim araclarmi bizzat denetleyeceklerdi.’®® Faizsiz kredi
saglayan ancak kisa omiirlii siiren bir banka da kuran Proudhon i¢in miilkiyetin tek
kaynagi emek olmaliydi. Proudhon’a gore, ¢alisan kisi iirettigi seyler iizerinde
mutlak bir hakka sahiptir ama iiretim araglar1 lizerinde degil, yani 6zetle, “lirlinler

194 1y: 1
”=** Higbir zaman tam

iizerindeki hak kisiseldir, ancak araglar iizerindeki hak ortaktir.
anlamiyla ateist olmayan Proudhon, Musa’y1 yalnizca dini bir lider olarak degil

toplumsal reformun babasi olarak goriip “¢almamalisin” emrini, “kendin i¢in bir

1% Torun, s. 107.

1 Torun, s. 37.

192 Marshall, s. 346.
193 Marshall, s. 351.
194 Woodcock, s. 121.
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yana bir seyler ayrmamalisin® olarak degerlendirip, birikimci miilk sahiplerine

195 Oyle anlasiliyor ki Proudhon’mn genel olarak miilkiyet karsitligi, emeksiz

saldirir.
kazanilan ve somiirii aracina doniisen, toplumsal esitsizligi ve adaletsizligi artiran
miilkiyete yoneliktir. Marshall, Proudhon’un iktisadi goriislerinde once tutarsiz
oldugunu vurguladiktan sonra, Proudhon’un rekabeti tekele yol agmamasi, adil
miibadele temelinde, dayanisma ruhuyla devam etmesi durumunda toplumu
giidiileyen bir gii¢ oldugunu diisiindigiinii belirtir.'*

Kendisine daha ¢ok kolektivist demeyi tercih eden Bakunin, serveti yaratanin
kolektif emek oldugu i¢in kolektif olan servetin kolektif olarak sahiplenmesini
savunuyordu; ancak bolisiimiin ihtiyaca goére degil yapilan ise gore olmasi

gerektigini diisiiniiyordu.*®’

Bakunin bu diistincesi genel olarak “herkesin yetenegine
gore herkesin emegine gore” olarak degerlendirilir. Bireyler birlikte olusturduklar1
iiriinlerden emeklerine gore pay alacaklardir. Bakunin’in kolektif miilkiyet anlayisini
Marks’tan aywran yon, Marks’in miilkiyetin devletin kontroliinde olmasini
savunmasimna ragmen Bakunin’in miilkiyetin iscilerin olusturdugu topluluklara
gegmesini istemesidir. Bakunin’in 1866°da Ulusal Bildirge de savundugu “Toprak,
toplumun ortak miilkiyetine aittir. Topragin kullanimi1 ve elde edilen {irlinler ise,
emegiyle topragi isleyenlere has olacaktir. Toplumsal refahi yaratan sey emek oldugu
icin calisacak durumda olmasma ragmen c¢alismayan ve sadece tiiketime yonelen

198 gibi ilkeler onun miilkiyet hakkindaki

kisiler birer hirsiz olarak degerlendirilir
diisiincelerini yansitir.

Toplumsal diizende 6zerk ve 6zgiir kominler isteyen Bakunin, birlikte emek
sonucunda olusan degerlerin birlikte tiiketilecegi ancak miilkiyetin sadece bu
uriinlerle smnirlt kalacagi, dogadan gelen her seyin ortak olacagini, bununla birlikte
ortak depodan alinan payin ancak bireyin emegiyle orantili olabilecegini savunur.
Bakunin’e gore devletin yerine nasil toplum alacaksa, 6zel miilkiyetin yerini de

kolektif miilkiyet alacaktir. Ancak belirtilmelidir ki, onun kolektif miilkiyeti,

tiiketim mallarinin 6zel miilkiyetinin devam etmesine karsi ¢ikmaz, bununla birlikte

195 \Woodcock, s. 119.
1% Marshall, s. 855.
197 Marshall, s. 404.
1% Torun, s. 108.
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iiretim araglarinin, topragin, suyun, is araglarinin, bir biitiin olarak her tiirlii sermaye
degeri tagtyan unsurlarm miilkiyetinin topluma ait olmasini ister.'*®

Bakunin den farkli olarak Kropotkin,”herkesin yetenegine gore herkesin
ihtiyact kadar* olarak Ozetlenen komiinist-anarsist ilkelere gore miilkiyete karsi
fikirlerini belirtir. Ona gore;

“Her sey herkes igindir, ¢linkii herkesin onlara ihtiyaci vardir, ¢linkii herkes onlar1
tiretmek icin giicli dlgilisiinde calismistir ve ¢iinkii diinya zenginliginin tiretiminde herhangi
bir kisinin paym degerlendirmek imkansizdir... Erkekler ve kadinlar, kendilerine diisen
cabay1 gosterdikleri takdirde, herkes tarafindan {iretilen her seyde makul bir paya haklar
vardir ve bu pay refahlarim garantilemek i¢in yeterlidir.”200

Ozel miilkiyeti reddeden Kropotkin, burjuvanin oyun ve gosteris icin
kullandig1 lilks mallarin iiretilmekten vazgegilmesi durumunda teknolojik gelismeler
yardimiyla da gerceklesecek bollugun bir iitopya olmadigmi diisiiniir. Kropotkin’e
gore, lretim araglarinin sahibi devlet degil, tiretici birlikleri veya kominler olacak,
bunlar goniilliik temelinde orgiitleneceklerdir, her bir kisi yapabilecegi herhangi bir
isi yapacak ve para, miibadele ya da harcadigi emegi gosteren bir belge olmaksizin
kendi ihtiyaglarimi karsilamak i¢in ortak stoktan yararlanacaktlr.201 Ortak stoktan
yararlanan birlik veya komin {iyeleri kapitalist toplumdaki gibi bir yagma
disiincesinden uzaktirlar. Zira yarmmlarindan emin olduklar1 gibi, diinya
kaynaklarmin herkese yetecegine inanirlar. Kropotkin, herkes icin refah, 6zgiirlik,
adalet, esitlik istedigini ve bunun yolunun da 6zel miilkiyete kars1 anarsist komiinist
ilkelere dayanan ortak miilkiyeti dayali sosyal bir diizen ile saglanacagini savunur.
Herkesin refah seviyesinin yiikseltilmesi igin, “kentlerin, evlerin, tarlalarin,
fabrikalarm, iletisim araglar, egitim kurumlarmin yani insanoglunun sahip oldugu
servetin 6zel miilkiyetin ¢arkindan kurtulmasi gerektigini diisiiniir... Bunun yolu ise
istimlak ve miisadere, yani halka ait olan seylerin yine halka verilmesi.”dir.** Bu
fikirler gosteriyor ki, Kropotkin, 6zel miilkiyet kapsamina giren tiim degerlerin
aslinda herkesin ortak mali oldugu diisiincesindedir. Ortak miilkiyet anlayigina
dayali, serbest veya 6zgiir komiinizm olarak gosterdigi anarsist komiinist toplulukta,

kafa ve kol is¢i emekci ayrimi ve kapitalizmin en yikici 6zelliklerinden olan is

199 Arvon, s. 61.

200 Woodcock, s. 210.
201 Marshall, s. 463.
292 Torun, s. 121.
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bolimii ve dar alanlarda uzmanlasma olmayacaktir, Kropotkin, Marksist ve liberal
iktisatgilarin aksine kapitalist diinya diizenin yasadigi sorunlarin kdkeninde asiri
{iretimin degil tam tersine yeterli olmayan iiretimden kaynaklandigimi savunur.?®
Kroptkine gore goniillii emek zihniyetiyle ¢alisacak olan insanlar, yaptigi islerden
daha zevk alacagi isi benimseyecekler, fiziksel sanatsal, ahlaki ihtiyaglarin1 daha
insani gergeklestireceklerdir. Proudhon’un rekabetini birlikler arasinda dayanigsmay1
zayiflatacagi, Bakunin’in sistemini ise borg, kredi, 6z ¢ikar ahlakini siirdiirecegi
gerekgesiyle benimsemeyen Kropotkin ve Bookchin’e kadar biitiin anarsist
komiinistler,

“...Ortak miilkiyetin ve uygun teknoloji kullaniminin insanhigin kitlik alanindan
gorece bolluk alanina ge¢mesini saglayacagina giivendiler... Herkes icin refah bir diis
degildir... Cografya uzmani Elisee Reclus de asir1 niifus tehdidinin yetersiz oldugu ve
yeryiiziiniin hepimizi koynunda beslemeye yetecek kadar genis, hepimizin rahat yasamasini
saglayacak kadar zengin oldugu kanaatindeydi.. 204

Doganin kaynaklarinin yeterli olduguna yonelik bu giiven, ortak miilkiyet
fikrini giliclendirdigi gibi siirekli daha fazla edinmek icin nicelik olarak ugrasi da
gereksiz kilar. Anarsist diisiinceye gore, kitlik diisiincesi kithiktan daha tehlikelidir,
kithik diistincesiyle hareket eden toplum bireyleri siirekli kendi iglerinde vahsice bir
rekabet i¢inde bulunurlar. Bu rekabet siireci insanlar1 ayn1 maddi ¢ikar dongiisiinde
hapseder. Bu dongii i¢indeki insanlar, artik edinmek igin de ¢alismayip edinmenin
verdigi zevk igin ¢alisirlar. Oysaki Tolstoy’a gore, miilkiyetin olmadig1 kooperatif
iretim anlayisina dayali anarsist-komiinist ilkeler dahilindeki insanlar, kithik
digiincesinden uzakta da olduklar1 i¢in kendileri ve diger insanlar1 da
diistindiiklerinden yagma, bencil ve yapay arzular pesinde olan insanlar degildirler.
Miilkiyetin bazi insanlarin diger insanlar {izerinde bir tahakiim araci oldugunu
diisiinen Tolstoy i¢in, “devletin varlik nedeni miilkiyet iligskilerinin devam etmesini
saglamaktadir. Bu nedenle insanlarin 6zgiirce ve tahakkiim olmadan, Tanri’nin
yeryliziindeki gercek kralligi olan topluluk ve karsilikli barig durumunda
yasayabilmeleri i¢in ikisinin de (devlet ve 0zel miilkiyet) ortadan kaldirilmasi

gerekir.”205 Goriilen o ki anarsistler i¢cin 6zel miilkiyet salt bir adaletsizlik, esitsizlik,

203 Marshall, s. 463.
204 Marshall, s. 856.
205 \Woodcock, s. 238.
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sOmiirii sebebi ve diizenleyicisi degil ayn1 zamanda toplumsal ahengi ve huzuru da
bozan bir etkendir.

Anarsizm ve 6zelde Kropotkin, toplumsal yardim ve dayanismanin énemine
stk sik dikkat cekmistir. Kropotkin, kapitalist sistemin onca baski ve 6zendirmelerine
ragmen bile karsilikli yardimlagsmanin rekabete halen agir bastigini savunur. Marx,
kapitalist iiretim tarzinin, emek giiclinii acimasizca somiirlip israf ettigini, biiyiik
sermayenin kiicliklere istiin geldigini ve periyodik olarak krizlerin yasandigi
“anarsik bir rekabet sistemi” oldugunu belirtir.?®® Anarsistler ve Kropotkin, Marx’in
kapitalist iiretim tarzinin anarsik bir rekabet sistemi oldugu tanimdaki kisim
haricindeki tanimin diger boliimlerine katilirlar. Anarsik kelimesi anarsistler i¢in bir
“basibosluk ve diizensizlik “degil tam aksine diizenin kendisidir. Kapitalist rekabet
sistemi, acimasizlik {izerine kurulan ve dogadaki karsilikli yardimlasmay1 dikkate
almayan kara yonelik bir sistemdir. Proudhon rekabeti olumlayan ifadeleri esasen
bireysel kar1 artirmak i¢in bir yontem degil, daha ¢ok toplumsal ilerlemeyi saglamak
icin bir yaris faktorii olarak degerlendirilir.

Kropotkin, karsilikli yardimlasmayi, doganin egemen olgusu olarak goriip,
dogadaki savasin, catigmanin, rekabetin aslinda farkl tiirler arasinda miicadele ile
smirli oldugunu, her tiirlin icinde ve hatta birlikte yasayan farkh tiirlerin
olusturduklar1 gruplar igerisinde karsilikli yardimlagma pratiginin kural oldugunu ve
dolayisiyla doganin ekonomisinde bu kural hakim oldugunu isaret eder.?”’
Boylelikle, yardim ve dayanisma salt bir tercih degil icinde insanin da oldugu tiirler
icin bir zorunluluktur. Kropotkin‘e gore;

13

Bir biitiin olarak bakildiginda doga, kesinlikle fiziksel giiciin, siiratin,
kurnazligin ya da savasta yararli olan baska herhangi bir 6zelligin zaferini orneklemez.
Aksine, 0yle goriiniiyor ki, karinca, ari, giivercin, 6rdek, sican ve diger kemirgenler, ceylan,
geyik vs. gibi su gotiirmez bir bigimde zayif olan tiirlerin koruyucu zirhlari, kendilerini
savunmak i¢in gagalar1 ya da uzun sivri disleri yoktur-savas¢i degildirler-ancak yasam
miicadelesinde en iyisini basarirlar ve toplumculuklart ve karsilikli korumalar1 sayesinde,
¢ok daha giiglii yapili rakiplerini ve diismanlarini bile yerlerinden ederler.”?®

Bu durumda kanaatimizce su ¢gikarim yapilabilir Ki, rekabetin bir doga yasasi

olduguna karsi ¢ikan anarsistler i¢in, miicadelede ayakta kalmak bireysel giiciin

206 stephen Edgell, Simf, cev. Didem Ozyigit, Dost Kitabevi, Ankara, 1998. s. 14.
27 Kropotkin, Etik, s. 34.
208 Kropotkin, Etik, s. 35.
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belirleyiciligine gore olmayip, bireylerin karsilikli yardim ve dayanigma sonucunda
olusan birlikteligin giicliyle olur. Anarsist diisiinceye bilimsel bir zemin
kazandirmaya g¢alisan ve insan yapisi yasalara degil doga yasalarina itaat edilmesi
gerektigini digiinen Elisee Reclus’e gore, insan tiiri ister kiigiik isterse ¢cok daha
karmasgik ve biiyiik topluluklar ve gruplar halinde yasasin, her tiirli ilerlemeyi daima
dayanismayla, kendiliginden ve esgiidiimlii giiglerin birlikteligiyle gergeklestirir.?%®

Kropotkin, dogada ve toplumsal hayata onca arastirmasina ragmen sosyal
darwinciligi hakli ¢ikartacak higbir sey bulamadigini ifade eder. O, sosyal
darwincilerin hepsinin, insanin daha yiiksek zekas: ve bilgisi sayesinde insanlar
arasindaki yasam miicadelesinin  siddetini  yatistirabilecegini  kanitlamaya
calistiklarin1 ama ayni zamanda hepsinin de her hayvanin biitiin tiiriine kars1 ve her
insanin tiim diger insanlara karst var olma araglarma yonelik miicadelesinin bir
”doga kanunu” oldugunu kabul etiklerini ama kendisinin bunu asla kabul
edemeyecegini soyler.”° Kropotkin’e gore;

”Rekabet ne hayvan diinyasinda ne de insanoglunda kuraldir... Karincalar, yuvalar
ve kavimler halinde birlesirler; depolarini doldururlar, kendi siiriilerini yetistirirler ve
boylelikle rekabetten kagmirlar ve dogal ayiklanma karinca ailesinde tiim kaginilmaz
zararlar1 ve neticeleri ile birlikte rekabetten nasil kacinilacagini bilen tiirleri seger... Rekabet

etmeyin! Rekabet tiire daima zarar verir ve bundan ka¢inmak i¢in elimizde bolca kaynak var,

doganin egilimi bu yondedir ve bu egilim, her zaman tiimiiyle ger¢ceklesmese de daima

mevcuttur,”??

Dogay1 adete 6gretmen olarak kabul eden anarsizm, dogada rekabetten ziyade
dayanisma ve yardimlasma oldugunu, insan toplulugunun da bu minval {izerinde,
biitiin hirsiyla ¢arpisan, catisan degil, birbirleriyle ilgilenen, yardimlasan bir toplum
kurmayr amaclar. Aslinda insanlik sayisiz dogal afet, felaketlere karsi tarihten
itibaren diger tiim hayvan topluluklar1 gibi birbirlerine destek vererek ayakta
kalabilmigtir. Tiirleri yok olan hayvan tiirleri birbirleriyle rekabetten dolay1 degil,
doganin sert yliziine kars1 miicadelelerinde yenik diistiikleri i¢in yok olmuslardir.
Anarsistlerin rekabete yonelik olumsuz diisiinceleri, onlar1 sert bir kapitalizm karsit1
olmasma da kaynaklik eder. Ciinkii onlara gore kapitalist rekabet, beraberinde

somiriiyt, tekellesmeyi bir biitiin olarak emperyalizme de kaynaklik etigi gibi, ayni

299 Marshall, s. 481.
210 Kropotkin, Karsilikl1 Yardimlagma, s. 9.
21 Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma, s. 89.
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zamanda kisiyi Ozgilir kilacak araglardan da yoksun birakir. Zira insanin kendi
icindeki potansiyelinde bulunan yetenekleri ger¢eklestirmesinin bazi kosullar1 vardir,
bunlar ise insanin kendi emek giiclinii bir kismini ya da timiinii baskasmin emrine
sunmak zorunda kalmamasi, tamamiyla kendisi i¢in calisabilecek araglara sahip
olabilmesiyle potansiyelini gerceklestirebilir, oysa kapitalist toplumsa s6z konusu

araclar bulunmamaktadir.*2

Kapitalizmin siirekli methettigi rekabet, bir doga yasast
degildir. Anarsizme gore kapitalizmin bu rekabetci ve Hobes’tan ¢ikma insan insanin
kurdudur diyen bilimi tamamiyla egemen sinifinin hizmetinde olan sahte bir bilimdir.
Kropotkin’e gore tiim sefaletler, agliklar, milyonlarca insanin yasam kaynaklarinin
savaglarda kurumasi, ekonomik krizler altinda ezilen insanlar, karsilikli destek,
yardimlasma, dayanigsmayla ayakta kaliyor ve boylece bilim ad1 altinda sunulan ama
bilimle hi¢ alakasi olmayan herkesin herkese kars1 miicadele 6gretilerini benimsemek
yerine, adetlerine, inanglarma ve geleneklerine bagli kalmayi tercih ediyorlar.
Anarsizmin bu iyimserligi aslinda, onun insan dogasmi c¢ogunlukla 1iyi
gérmesindendir. Anarsitler en kotii ihtimale bile, insanin dogustan kotii olmadigini
olsa olsa “kotii olma™ potansiyeline sahip olma o6zeliligiyle dogduklarini vurgular.
Onlara gore insan dogustan kotii degildir ancak gevre, toplum, devlet, iktidarlar
tarafindan kotii olana yonlendirilir. Insanin dogustan kotii, giinahkar oldugu
Hiristiyan diinyasinda 6zellikle kurumsal kilise tarafindan desteklenmistir, oysaki ilk
Hiristiyanlar kendilerinden dnce de var olan bu diisiinceyi zayiflatmaya ¢alismislardi.
213 jnsann dogustan kotiligi, esasen iktidarlarmi mesrulastirmak isteyen
otoriterlerin yaratig1 bir fikirdir. Boylelikle herkesin herkesle ¢atistigi, miicadele etigi
bir ortamda diizenin saglanmasi gerektiginden, otoriteler kendiliginden hakl ¢ikar. O
halde rekabetin dogada bir zorunsallik yasasi oldugu diisiincesi bilimsel bir
gerceklikten uzak olup egemen siniflarin bir uydurmasidir. Kropotkin, karsilikli
yardimlagmay1 bilimsel bir gergeklik olarak gérmiis ve ¢aligmalarinda, genel olarak
hayvanlar, vahsiler, barbarlar, ortacag sehirleri ve kendi ¢agindaki insanlar
arasindaki yardimlagsma ve dayanigmalara sayisiz 6rnek vermistir. Bu durumla ilintili
olarak Kropotkin, vahsi olarak goriilen insanlarm doganin sert ve acimasiz

zorluklarma kars1 Dbirliktelik duygusuyla bas edebildiklerini, bunun tersinin

diisiiniilemeyecegini, c¢agimizda barbar olarak nitelendirilen insanlarm klan

212 1 event Koker, Demokrasi Uzerine Yazlar, Imge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 50.
213 Kropotkin, Anarsizm, s. 73.
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orgiitlenmelerinin, ortak hayvan ya da balik avlama, ortak tarim, komiinal
yasamlarinin rekabetin ve catismanin ¢ok daha az oldugunun kanitladiklarmi®
ortacag sehirlerindeki 6zerk bolgelerin, lonca teskilatlarm, 6zgiir kdylerin varliginin
onemini vurgular. Kropotkin’e gore, Rusya’da mine artel, Sirbistan ve Tiirkiye’de
esnaf, Gurcistan’da emkari olarak bilinen loncalarda toplumsal dayanigma ve ahlaki
ilkeler lonca orgiitlenmelerin temel ilkeleriydi. Loncalar genel olarak kendi kendini
yargilama ve buna benzer diizenlemeleri de kendileri belirler. Ortagag Danimarka
loncalarindan verdigi bir 6rnek soyledir:

“Eger bir (loncadaki iiyeler kardes olarak adlandirilir) kardesin evi yandiysa ya da
gemisini kaybettiyse ya da bir hac yolculugunda zorda kaldiysa, tim kardesler onun
yardimina kogmalidir. Eger bir kardes tehlikeli bir hastaliga yakalanirsa tehlikesi gecene
kadar iki kardesi ona yataginda goz kulak olmalidir ve eger 6liirse kardesler onu gommeli ve

onu kiliseye mezara kadar takip etmelidir. Oliimiinden sonra gerekirse gocuklarina destek

olmalidir, ¢cok siklikla dul kalan kadin, loncamn bir kizkardesi olur.”**

Oyle goriiliiyor Ki, ortacagi geri kalmis, barbar olarak goren c¢agdas
kuramcilar aksine Kropotkin, zaman zaman ortacag diinyasinda daha ¢ok medeniyet
gormektedir.

Peter Marshall, “bdlgesel zorunluluklar” ve “bencil genler’den s6z eden
modern sosyologlarin savunduklar1 goriislere karsin, Kropotkinin goriislerinin
kapitalizm ve emperyalizmin dogrulugunu insan davranislarin biyolojik kdkeninde
bulmaya c¢alisan sosyal darwinciler karsisinda giiciinii korudugunu savunduktan
sonra, ona gore Kropotkin, insanlarin sosyal havyan olduklarmi, baskici otorite ne
kadar az miidahele ederse dayanisma ve karsilikli yardimlasma pratiginin o kadar
gelisecegini dogru bicimde goérmiistiir, adetleri baskic1 halklar1 diktatorliige, tiranliga,
zorbaliga yatkin olsa bile biitlin toplumlar uyum ve isbirligi ilkelerine dayanlr.216

Genel olarak denilebilinir ki anarsizm diisiincesi, 0zgiirliik, esitlik ve adaleti
birbirinden ayr1 tutmamis ve bu unsurlarin her birinin birbirleriyle siki bir iligki
icinde oldugunu belirmistir. Miilkiyette bakis agilarinda tiim anarsist diisiintirlerin
ayni ¢izgide olmadiklar1 da goriilmektedir. Keza, Proudhon, sadece “emege” dayali

olmak tizere ancak “smirli” olmak sartiyla sahsi miilkiyetti genel olarak olumlarken,

2% Kropotkin, Karsilikli Yardimlasma, s. 140.
215 Kropotkin, Karsilikl1 Yardimlagma, s. 163.
218 Marshall, s. 475.
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Bakunin, kiginin sadece yapilan is kadar ortak stoktan yararlanabilecegini diisiiniir.
Kropotkin i¢inse, dnemli bireyin ihtiyacidir ve bunun yolu “herkesin emegi herkesin
ihtiyac1 kadar” denilen anarsist-komiinist bir diizenden gecer. Ote yandan insanlar
arasindaki toplumsal, siyasal, iktisadi yardim ve dayanigma anarsist felsefenin hem
bir dayanagt hem de gegerliliginin ve yasanabilirliginin bir kanit1 olarak
gosterilmektedir. Anarsizm karsitlar: ise, devletli yasam pratiginin salt bir se¢enek
olmadigmnin bunun zorunlu oldugunu, zira giiglii ve gii¢siiziin oldugu toplumsal bir
hayatta Ozgiirliilk, adaletin saglanabilmesi i¢in adil hakim bir unsurun varliginin

mecburi oldugunu savunup anarsizm diisiincesini elestirirler.

1.5 ANARSIZMDE MUCADELE ve SIDDET

Anarsizmin genelde siddetle 6zdeslestirilmesi, 6zellikle 19 ve 20 yiizyildaki
bazi anarsistlerin eylemlerinde suikast, cinayet, adam kagirma gibi eylemleri anarsist
davalar1 ic¢in bir ara¢ kullanmalar1 etkili olmustur. Ancak belirtilmelidir ki,
anargizmin azimsanmayacak kadar taraftarlari, siddetin siddeti doguracagi
gerekgesiyle eylemlerinde daha ¢ok grev, barikat kurma, itaatsizlik ve pasif direnis,
boykotlar, oturma eylemleri, ge¢ici kamu binalarin isgali, vergi 6dememe gibi
yontemlerin kullanimini daha dogru bulur.

Marshall, anarsistlerin cumhuriyetgiler, fasistler, sosyalistler, ulusgular,
niikleer bilimciler, muhafazakarlar, devlet baskanlari, Stalin gibileri gibi bilin¢li bir
teror politikasin1 benimsemediklerini ayrica bir ayaklanmanin unsuru olmak
kosuluyla insana veya mala zarar verebilecek siddet eylemlerini kabul ettiklerini
ama ¢ogu anarsistin Onceden tasarlanmig terér eylemlerini dogru bulmadiklarini

vurgular.?’

Marshall, anarsistlerin ve anarsizmin terdrle es deger tutulmasini devletgi
zihniyetin bir kara propagandasi oldugunu ileri siirer. Bununla birlikte, anarsist
Kurumcularin ve aktivistlerin hepsinin siddet yanlisi oldugu ya da olmadigini
soylemek yanlis olacaktir. Tolstoy, Godwin, Provo hareketi gibi anarsistler siddeti
benimsemezken, Bakunin, orta yaslarinda Kropotkin gibi anarsistler siddetin
yoksulun ve gii¢siiziin yararina oldugu i¢in gerektigi yerde kullanilmasinda sakinca

gormemislerdir. George Woodcock tarafindan yikici tutku” olarak nitelenen

217 Marshall, s. 859.
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Bakunin’e gore, "tiim yasamin kesfolunmaz ve ebediyen yaratic1 kaynagi oldugu i¢in
yikan ve imha eden ebedi bir ruha giivenelim. Yikici tutku ayni zamanda yaratic1 bir

tutkudur.”?®

Bakunin i¢in, bir sey yapmanin yolu bir seyin imha edilip yok
edilmesidir, 6zetle yapmak i¢in yikmak bir tercih degil bir zorunsalliktir. Halk igin
bir devrim degil, halk tarafindan gergeklestirilen bir devrim 2*° isteyen Bakunin, bu
devrimin kanli ve intikamci olmasinin muhtemel olacagini, savasin da yeri
geldiginde kabul edilecegini ancak bu savasin, soguk sistematik yozlagsmis bir teror
politikasina doniismeyecegini, savasin masum ve belirli insanlara karst olmayip,

220 ifade ederken, aslinda miicadelelerinde

toplum karsit1 kurumlara karsi olacagini
teror olarak goriilebilecek araclarin da devlet kurumlarina ve onlar1 finansmani olan
burjuva smifina karsi kullanacaklarini vurgular. Bakunin’in bir zamanlar yakin
arkadas1 olan Necgayev “Devrim Ilkeleri” adl1 bashkli brosiirde, “Devrimci adanmis
bir adamdir. Tek bir ilgisi, tek bir diistincesi, tek bir tutkusu olmalidir: devrim....Tek
bir amaci, tek bir bilimi vardir: Yikim... (Devrimci) 6lime mahkum edilenlerin bir
listesini yapmali ve goreceli giinahlarin sirasmma gore cezalarmi vermelidir.?*”
diyerek, devrim-devrimci ve siddet iliskisi hakkinda sertlik yanlis1 fikrini belirtir.

Rus Negayev’e gore devrime giden her yol mubah olup bu yollarin
bazilarinda, zehir, bigak, halat vb gibi araglar da kullanilabilir. Ancak Marshall’a
gore, Bakunin, Negayev’in entrikaci sistemini, ilkesiz siddet ve hile kullanimini
kesin bir bigimde reddedip, Necayev’i acimasiz ve fanatik olarak degerlendirir.222

Ote yandan anarsizm ile terdrizmi nerdeyse es anlamli hale getirecek anarsist
cinayetler veya genel olarak eylemler daha ¢ok on dokuzuncu yiizyillarin sonlarinda
ve yirminci ylizyilin baslarinda yogunluk gostermistir. Buna bazi 6rnekler vermek
gerekirse, 1898 Avusturya imparatorigesi Elisebabeth’in 6ldiiriilmesi, 1882 “Kara

el” olarak bilinen anarsist cetenin Ispanya’daki kanli eylemleri, 1897°de Ispanya

konseyi bagkani Castillo’nun dldiiriilmesi,1900°de Italya’da Kral Humberti’nin

218 \Woodcock, s. 157.
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220 Marshall, s. 398
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Sldiriilmesi, 1901 de A.B.D baskanmn $ldiiriilmesi®?, 1886 yilinda Amerika’daki
Haymarket Olay1?** esnasinda ¢ikan bombalama olaylart.

Oscar Wilde tarafindan, giizel ve lekesiz Isa’nin ruhuyla Rusya’dan gelen
adam olarak gosterilen Kropotkin®?®, devrimei siddet konusundaki goriisleri, kati bir
barisc1 ya da siddet yanlis1 olmadigini gosterir. Siddetin bir anargist amag olmadigini
olsa olsa olgiilii olmak kosuluyla kullanilabilecegini diisiinen Kropotkin, ancak,
devlet i¢indeki konumlart ne olursa olsun siddetin, kisilere yonelik olmamasi
gerektigini iktisadi hedeflere yonelik olan sabotaj yoluyla iktisadi terérizm tamamen
hakl1 oldugunu, bununla birlikte, burjuva kafelerine dinamit ve bomba atmanin dogru
olmadigmi diisiiniir.??® Kropotkin’in miicadelede siddetin kullanimma yénelik orta
hali durumu Tolstoy i¢in tam olarak siddet yanlilig1 goriiliirken, ekolojist anarsist ve
cagimizin bazi cevreci, kiiresellesme karsiti anarsistlerin esin kaynagi olan on
dokuzuncu ylizyilin bir diger anarsist diisiiniirii Elisee Reclus tarafindan biraz pasif
olarak degerlendirilir. Baski, ziilim karsisinda her daim zayifin yaninda olacagini
belirten Reclus, “iskence edilen bir kedi, doviilen bir ¢cocuk, kotii muameleye maruz
kalan bir kadin gordiigiim zaman, bunu Onleyecek giliciim varsa, Onlerim. Bu
durumda gii¢ kullanmak bir sevgi ifadesidir. Son c¢oziimlemede, siddet fazla
arzulanmaz, ancak ka¢mnilmazdir.” 227diye diisiintir. Bu diisiincelerde goriilen o dur
Ki, toplumsal, siyasal, iktisadi adaletsizlik ve her tiirli ziilim altinda yasayan
insanlarin kurtulus yolu siddetten geg¢iyorsa, mecburi olarak bu yol kullanilir.
Miicadelede siddetin zorunlu kullanimini destekleyen anarsist eylemci ya da
kuramcilar, haksizliklar altinda yasayan insanlarin anarsist Tolstoy’un direnmeme
Ogretisi ya da pasif direnis araglariyla kurtulamayacagini diisiiniir. Zira onlara gore
her tiirli ekonomik araglartyla, teknolojik silahlariyla, propaganda giigleriyle,
hiikiimet destegiyle ezilmis halklarin {izerine ¢oreklenen kapitalist, burjuva yanlisi,
ozgiirliik karsit1 kisilere kars1 hakli olarak savagmayip, direnmemeyi bir miicadele
aract olarak gormek somiiriilen insanlara karsi ikinci bir adaletsizliktir. Marshall

tarafindan “devrimin elektrik¢isi olarak gosterilen Malatesta genel olarak,

228 Arvon, s. 117. i
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anarsistlerin siddete karsi olduklarmi, ordu-jandarma-polis miidahalesi olmayan bir
toplum istediklerini ancak zorunlu olarak kiginin kendisini ve diger Kkisileri
baskalarinin siddetinden korumasi i¢in siddetin gerekli olabilecegini belirtip,
siddetin salt siddet olarak degerlendirdiginde kotii olsa da toplumsal devrimin ister
istemez siddetin zorunlu kildigini, ¢iinkii ayricalikli smiflarin statiilerini goniillii
olarak terk etmeyeceklerini bundan dolayr siddetin hos olmayan bir zorunluluk

® Hayatinin ortalarmda Malatesta, eylem yoluyla

oldugunu diisiiniiyordu.?
propaganda ile Tolstoycu pasif direnis arasinda orta yolda durmus ancak yine de Kral
Umberto ve Baskan McKinley cinayetlerini isleyenlerin “aziz” veya “kahraman”
oldugunu dﬁsﬁnmﬁstﬁr.229

Her tiir sart altinda siddet eylemlerine karsi olup, miicadeleyi ise pasif
anarsist ¢izgide direnmeme 6gretesi yoluyla olmasini gerektigini belirten Tolstoy i¢in
hakli siddet yoktur. Zira siddetin kendisi tek basma haksiz bir durumken,
adaletsizlige kars1 yine adaletli olmayan araglar1 kullanmak dogru degildir. Esasen
Tolstoy, katiiliige karst direnmeme 6gretisini bir direnme yontemi olarak kabul eder.
Siddet 6zelligi tasiyan eylemlerden farkli direnmeme &gretisi, onun i¢in Hz.isa’nin
da istedigidir. Tolstoy i¢in kotiilige karst direnmeme Ogretisi, kotiiliige karst her
tiirlii miicadelenin gereksizligine bir inan¢ degil sadece gii¢ kullanilmasina yonelik

bir tavirdir’®

ve direnmeme 6gretisi kotiiliige karsi ses ¢ikarmamak anlaminda degil,
kotiiliige ikna yoluyla direnmek, kotiilik sagan kurumlarin dayandigr kamuoyunu
etkilemektir.?®! Bu baglamda onun ic¢in eline silah tutup birini &ldiirmektense,
vicdanen askerligi reddedip askerlige gitmemek, vergi vermemek, Kiliselere
gitmemek gibi sivil itaatsizlik eylemleri daha etkili ve insancil miicadele
yontemleridir. Ilahi yasalar1 her tiirlii yasalardan iistiin tutan ve insan yapis1 yasalar1
kabul etmeyecegini belirten Tolstoy, Hz.Isa’nin &gretisinin toplumsal hayata
yasamast i¢in bes dnemli emri Incil’den buldugunu ifade eder:

“I)Ofkelenme, biitiin insanlarla baris icinde yasa. 2) Kendini cinsel hazlara kapip

koyuverme. 3) Kimseye yemin ederek vaadde bulunma. 4) Kétiiliige direnme, yargilama ve

228 Marshall , s. 499.
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mahkemeye bagvurma. 5) Ulus ayrimi yapma, yabancilar kendi halkin kadar sev. Bu emirler

tek bir emirde toplanir: insanlar1 sana nasil davranmalarini istiyorsan, sen de 6yle davran.””*

Boylelikle Tolstoy i¢in, mahkemelere katilmak, birilerini cezalandirmak igin
yargilamak bile hos olmazken siddet kullanimi ise son derece istenmeyen
davranislardandir. Tolstoy igin ezilen halklarin milliyetciligi ve yurtseverligi
sonucunda yapip edecekleri siddet eylemleri dahi tavsiye edilemez. Ahmet Taner
Kislali, devletin amacinin siddeti tekelinde tutmak oldugunu, devletin siddet
olanaklarm yitirirse, otoritesini ve etkisini de yitirecegini de bildigine ve buna gore
davrandigma vurgu yapar.233 Tolstoy i¢in devlet ve siddet es anlamlisidir, devlet
giiclendikge siddeti bir¢ok alanda artar, devlet kisileri askerlige alarak o kisinin
kisisel vicdan1 tamamiyla yok edip o kisinin normal sartlarda yapmayacag1 seyleri
yaptiran devasa bir siddet aygitidir. Tolstoy henliz daha 1.Diinya savasindan ¢ok
once 1900 de Yurtseverlik ve Hiikiimet adl1 eserinde,

“Evrensel silahsizlanma ger¢eklesmedikge, cok daha dehset verici savaslarin
gelecegini, insanlarin anavatamn cocuklar1 ya da bir hiikkiimetin kdleleri degil Tanrinin
¢ocuklar1 olduklarmi kabul etmeleri halinde, hiikiimet denilen o ¢ilgmn, gereksiz, kohne,
Oldiiriicii orgiitlenme ve onun yol agtig1 biitiin acilar, siddet, ihlaller ve suglar sona
erecektir.” 2** diye fikir belirtmistir.

Tolstoy igin “hakli miicadeleler” elbette vardir; ancak hakli olarak siddet
kullanmak, ¢atismak, savagmak yoktur. Tolstoy’a gore devlet dort etki araci
sayesinde varligimi siirdiiriir, 6zetle bunlar: din ve yurtseverlik araglartyla kurdugu
birey iizerinde bir hipnoz, suistimaller, bask: ve en nihayetinde zorunlu askerlik.”®
Zorunlu askerlik devletin siddeti mesrulastirmak i¢in kullandigi bir yontem oldugunu
diisiinen Tolstoy, Hiristiyanlarin hi¢ olmasa incil’e uygun davranip zorunlu askerligi
reddetmelerini ister. Zira ona goére “Oldiirmeyeceksin emrinin tam olarak anlami ve
istedigi de bu yondedir. Woodcook’a gore Tolstoy un etkisi ¢ok genis ve ¢ok yonlii
olmustur, tiim diinyada komiinal ekonomiye ve yari dinsel yari gileci hayat
anlayisma dayali Tolstoycu koloniler kurulmus olup, basta Rusya, Hollanda,

Britanya ve A.B.D olmak {izere anarsist pasifist gruplar1 etkilemis ve zamanimizda,

282 Marshall, s. 519.
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Hiristiyan anarsizmin azizlerini andiran Dorothy Day ve Katolik Isci (Catholic
Worker) ile iliskilendirilmistir.?*® Gandhi’yi de sivil itaatsizlik, silahsiz direnis, aglk
grevi gibi yontemlere bagvurmasinda etkili olan Tolstoy i¢in, devletin uyguladigi
siddet ile bir devrimcinin uyguladigi siddet arasinda bir fark yoktur. Tolstoy bir
monologunda sunu kendi kendine sorup sorgular: “Bir devrimcinin isledigi bir
cinayet ile bir polisinki arasinda fark var mudir? Kedi pisligi ile kopek pisligi
arasindaki fark kadar. Ancak ikisinin kokusundan da hoslanmam. Aydinlanmig bir
toplum ancak zorun ve zordan kaynaklanan kéleligin sona ermesiyle yaratilabilir.”*’

Ozetle kanaatimizce gorillen odur ki anarsist diisiiniirler ve onlarin
sempatizanlari olan anarsistler i¢in, siddete bagvurup bagvurmamanin ortak ve kesin
bir cevabi1 yoktur. Baz1 anarsistler her tiirli siddete kars1 dururken, siddeti bilingli bir
arac olarak tercih eden anarsistler icin, devasa olarak orgilitlenmis ve son derece
modern ve milkemmel silahlara ve siddet araglarma sahip olan devlet veya
iktidarlarin yikilmasi da ancak siddet veya silahlarla miimkiindiir. 228 Ote yandan bu
yonden diisiinen anarsistlere gore devlet veya iktidarlar yikilmasa dahi onlara zarar

vermek, anarsizmin varhigini gostermek i¢in dahi siddet kullanabilir.

1.6ANARSIZMIN,LIBERALIZM, DEMOKRASI, KOMINiZM, MARKSIZIM
ve SOSYALIZME BAKISI

Daha 6nce de vurgulandig1 gibi anarsistler arasinda sosyal diizen, miilkiyet,
iktisadi yap1 vb gibi konularda goriis farkliliklar1 olurken tiim anarsistlerin goriis
birligi i¢inde oldugu konulardan biri, devletin yok olmas1 gereken dogal olmayan bir
yap1 olduguna dair diistinceleridir. Kislali, esasen fagsizm haricinde devleti yiicelten
hicbir ¢agdas ideolojinin olmadig1 ama bununla birlikte devlete yonelik goriisler
arasinda c¢ok farklilarin oldugunu, 6rnegin en nihayetinde Marksistlerin de devletin
yok olmasi gerektigini diisiindiiklerini, liberalizmin ise devletin olabildigince az seye
karigmast  gerektigini  benimsediklerini, demokratik solcularm  ve sosyal

demokratlarin ise giiclii merkezi bir devlet olmamasi sartiyla sosyal adalet icin
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devletin varligmi dnemli bulduklarini vurgular.”®® Marksistler esasen ozetle ifade
etmek gerekirse, en sonunda devletin yok olmas1 gerektigini diisiinse de, toplumsal
ve siyasal devrimden sonra iktidarin is¢i smifinin eline gecip “proleterya
diktatorliigii” nii kurmasimdan sonra, devrimin tiim giiciiyle yerlesip burjuvanin kars1
devrim tehlikesini tamamiyla bertaraf etmesiyle, devletin artik kendi kendine
soniiklesecegini  diisiiniirler.  Anarsistler i¢in devlet, toplumsal ve siyasal
devrimlerden sonra kendini yok etmez tam tersine kendisini daha da bir gii¢lendirir.
Liberalizm ise anarsistler i¢in, sadece toplumun belirli zengin-giiglii smifi igin
Ozgiirlik¢tidiir. Kropotkin’e gore, esasen hi¢bir zaman “laisser faire [birakiniz
gitsinler, birakiniz yapsinlar olarak sloganlasan liberalizm slogani] sistemi var
olmamistir, devlet daima sermayeyi dogrudan ya da dolayli olarak yaratmis ve
destelemistir, burjuva ekonomistlerin kitlelerin sefaletini bir doga yasasi olarak
gostermek i¢in bilimsellestirmeye calistirdigi s6zde “miidahalesizlik” sistemi daha
dogrusu devletin yardim, koruma ve himayesi her daim somiiriiciilerin ¢ikari i¢in var
olmustur.240 Anarsistler i¢in “laisser faire” tam olarak, ezilenlerin daha fazla
sOmiiriilmesi i¢cin burjuvanin uydurup 6zgirlik adina benimsetmeye calistig1 bir
adaletsizlik programudir. Liberter terimi, irade Ozgiirliigii doktrini savunan Kkisi
olarak tanimlandigindan bazi kaynaklarda anarsizm kuramcilar1 ve anarsistler
liberalizmin 6zgiirliik vurgusundan dolay1 liberterler olarak da gosterilir. Ancak
bunun nedeni sadece liberalizmin O6zgiirlik anlamindan dolayidir. Liberalizm,
Ingiltere’da Adam Smith ve David Hume, ABD’de Jefforson, Almanya’da Humboldt
tarafindan ileri siiriildiigli belirtilen, genis bir fikir ve ifade 6zgiirliigiine, ekonomik
ve dinsel genis bir 6zgiirliik alanina, daha 6nce talep edilenden ¢ok daha 6zgiirliikler

24 Cesitli

alanlarinin gelismesini isteyen bir toplumsal tasar1 olarak da kabul edilir.
tirleri olsa da devlet miidahalesinin en asgari tutulmasini isteyen liberaller, devletin
hi¢ olmamasini isteyen anarsistlere elestireldir. Oz ¢ikar duygusunun insan dogasimin
temeli oldugunu diisiinen *** liberal Adam Smith’e gére, devlet, her seyden once
pazarin korunmasi ve onun gelisiminin de yardimci olmasi, yerel ve genel

hizmetlerin yapilabilmesi, savunmay1 gergeklestirebilmek i¢in vardir ve bunlar i¢in
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olmalidir.**® O halde devlet anarsist tezlerin aksine, tiim bu unsurlarmn saglikli olarak
isleyebilmesi igin asgari de olsa var olmalidir. Boylelikle her seye karismayan liberal
bir hiikiimetle birlikte insanlarin dogal gelisimlerine ket vurulmadig: i¢in 6zgiirliik ve
adaletli bir toplum saglanacak, insanlarin tek tek bireysel gelisim ve Ozgiirliikleri
topluma da yansiyacak ve bdylece tek tek bireylerin kendi ¢ikari i¢in yaptiklart is
veya eylemler toplum i¢in de faydali olacaktir.

Marshall’a gore, “gercek anarsizm liberalizm ve sosyalizm ile iligkili olsa da,
bu iki siyasal egilimin Otesine geger, anarsizm esitlik olmadan 6zgiirliigiin, zenginin
ve giicliniin somiirme ozgirligi (kapitalist devlerdeki gibi), 6zgiirlik olmadan
esitligin ise herkesin kdlelesmesi (komiinist devlerdeki gibi) anlamma geldigini
savunur.”?* Bununla birlikte, anarsizmin klasik liberalizmin mi yoksa sosyalizmin

mi bir uzantisi olduguna yonelik bazi tartismalar olsa da®*

goriilen o ki her tiirde
ideolojilerde benzerlik ya da farklilarin olmasi onlarin birini digeri yapmamaktadir.
Anarsizm 1ile liberalizm arasindaki benzerlik ve farklilara de§inmek konumuz
acisindan faydali olacaktir. Anarsizm, liberalizm gibi devletten sakinir ve bireyin
Ozgiirligliniin artmasmi savunur, anarsistler liberallerin kiginin diledigini yapma
hiirriyetine yonelik diisiincililerine katilir bu baglamda kisilerin, arastirma, diisiince,
ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigiinii benimserler, liberalizmin merkezilesmis
biirokrasiyi ve yogunlasmis siyasal otoriteyi istememelerini hakli bulurlar ancak
anarsistler ozgiirliik ilkesini iktisadi alanin yani sira siyasal alana da yayar ve
Ozgiirligiin devlet araciligiyla degil, devletten kazanilacagina inanirlar, hiikiimeti
olusturmak i¢in bir anayasa veya toplumsal sozlesmenin gerekliligini reddedip,
parlamento ve siyasal partilerin 6zgiirliik yaraticis1 olduguna inanmazlar.?*°
Liberalizm, birbirleriyle temel olarak ayni goriilebilen Adam Smith’in ve John Stuart
Mill’in teorilerini benimseyip, toplumun iyiliginin bireyin iyiligine bagl oldugunu,
kendi adma calistiginiz siirece genel iyilige hizmet edilebilecegini, hiikiimetin
gbrevinin is saatlerini ve iicretleri diizenlemek olmadigmi, devletin sadece giivenligi

ve miilkiyeti korumasi gerektigini savundugunu belirten Leo Huberman, aslinda tiim

bu smirli devlet ya da gece bekgisi roliindeki devletin kapitalist smifin iktidara
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yiikseltip, zayif ve gligsiizlerin tasfiye edilmesini ulus i¢inde ya da uluslar arasi
pazarda her tiirli tekellesme yaratmak i¢in oldugunu ve biitiin bunlarin esasen
doganin yasalarma aykiri oldugunu savunur.?’’ Anarsistler 6zellikle salt iktisadi
Ozgirliigli onceleyen liberallerin, aslinda tekellesme yoluyla da ilintili olarak
oligarsik bir sinif olduklarimi diisiiniirler. Zira tekelci kapitalizm, yurt ¢apinda ulusal,
diinya genelinde uluslar arasi pazari birkag insanin eline birakmasina yardimci
olmustur. New Jersey valisi Woodrow Wilson’un su ciimleleri konumuz agisindan
onemlidir:

“Bu llkedeki biiyiik tekel, para tekelidir. Bu var oldukga, eski cesitliligimiz,
Ozgirligimiiz ve bireysel gelisme s6z konusu olamaz. Biiyiik endiistriyel bir iilke kredi
sistemi tarafindan denetlenir. Bizim kredi sistemimiz merkezidir. Dolayisiyla ulusun
bliylimesi ve biitiin etkinliklerimiz birka¢ insanin elindedir.”?*®

Goriilen o ki gesitlilik icinde birligi savunan anarsistler, liberal Jeferson’a
atfedilen “en 1y1 hiikiimet en az yoneten hiikiimettir” ilkesini degil, “en 1yi hiikiimet
hi¢ yonetmeyen hiikiimettir” ilkesine uygun olan®*ve Kropotkin’in “hiikiimetsiz
sosyalizm sistemi” ,Johann Most’un “miikellesmis sosyalizm”, Rudolf Rocker ise ”
bir tiir goniillii sosyalizm  dedigi *° sosyalizme daha yakindirlar. Bununla birlikte
sosyalizme olan yakinliklari, daha O6nce de deginildigi gibi “devletin varhiginin
gerekliligi’ne yonelik oldugunda, tamamiyla negatif bir yonde olan anarsistler,
bastan sona kadar, devletin varligmi bir zaman dilimi i¢inde olsa (proleterya
diktatorliigii zamani) kabul eden devlet¢i sosyalistlerden ayrilirlar. Bu baglamda
kendilerine zaman zaman devletsiz sosyalist, anarsist komiinist, otoritesiz sosyalist
gibi sosyalizm kavramini kullanarak gordiikleri gibi ¢ogu zaman sadece anarsist
terimini  kullanirlar. Kropotkin, sosyalizmin ilk teorisyenlerinin (Saint Simon,
Charles Fourier, Robert Owen) fikirleri kesinlestik¢e sosyalizmin iki ana sosyalist
akima dogru ayrildigmi ifade edip bunlarin, otoriter komiinizm ve otoriter olmayan

21 Fourier ve Rober Owen’1 toplumsal

anarsist komiinizm oldugunu ifade eder.
adalete devletin miidahalesini olmadan da ulasabilecegine yonelik diisiincelerinden

dolay1 6zgiirliik¢li sosyalist olarak goren Kropotkin, bazi sosyalistlerin savundugu
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halk devletinin ise ““ 6zgiirliik i¢in herhangi bir otokrasi formu kadar kadar biiyiik bir
tehlike oldugunu”®? diisiiniir. Marksist kurama gore, devlet toplumsal simflar
arasindaki ¢atismanin bir iirlinii olup, devletin dnce soniiklesmesi sonra tamamiyla
yok olmasi igin toplumun genel olarak, teknolojik, ekonomik, toplumsal ve siyasal
degisimlerin belirleyecegi Marksist evrim siireclerinden gecmesi gerekir. Marks’a
gore, devlet yok olmadan Once bir gegis asamasi olarak proleterya diktatorligi
olacak, proleterya diktatorliigii, iretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyet kalkinca ve
kapitalizmin egemen smifi olan burjuva sinifinin tamamen etkisini sona ermesine
kadar gorev alacaktir.?®® Proleterya diktatorliigiinde 6zel miilkiyet olmadigindan
toplumsal smiflar da olmayacak, toplumsal smiflarmm olmamasi, smiflar
catigsmasizligi da yaratacak ve en sonunda devlete de herhangi bir gerek
kalmayacaktir. Woodcoock’a gore, anarsistler, tarihin Marks’in inandig1 gibi
diyaleketigin zorunlu demir yasalariyla olustuguna inanmadiklar1 gibi bu baglamda
toplumsal devrimin herhangi bir smifin araciligiyla saglanamayacagi gibi proleterya
diktatorliik teorilerinin de devrimi yasatamayacagini diisiiniirler.”>* Oyle anlasiliyor
ki devlet¢i sosyalistler-komiinistler, Marksistler toplumsal devrimin giiglenmesi igin
devletin ele gecirilmesini diisiindiikleri halde, anarsistler tam aksine bunu gerek
gormedikleri gibi, bunun toplumsal devrime zarar verecegini, Siyasal devrimi de
tamamiyla amacindan saptiracagi diisiincesindedirler. Zira anarsistlere gore sosyalist-
komiinist devrimin amaci tam smifsiz bir toplum yaratmakken, proleterya
diktatorligii kendine bagli yonetici-seckinci bir smif yaratmaktadir.

Marksist komiinistlere gore, sinifsal 6zii bakimindan kiigiik-burjuva
toplumsal ve siyasal icerikli bir akim olan anarsizm, her seyden once her devlet
iktidarina bir karsitlik, bireysel 6zgiirliigiin bir propagandasi olup, esasen bireyci ve
Oznelci bir nitelik i¢inde gelisen kiigiik burjuvanin bir sdzeiisiidiir.” Is¢i smifint
bblen ve esasen burjuvatik bir felsefenin yansimasi olarak kabul edilen anarsistler,
Marksistlere gore smif ¢atigsmasi, kavgasi, diyalektigi, prolerterya diktatorliigiinii de
anlamamigsladir. Marx ve Engels’m birlikte kaleme aldiklar1 Komiinist Manifesto’da

smif ¢catigmasi soyle anlatilir:

22 Marshall, s. 461.

23 Kislali, Siyaset Bilimi, s. 75.

24 \Woodcock, s. 36.
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“ Giiniimiize kadar her toplumun tarihi simf kavgasi tarihidir. Insan 6zgiir ve kole,
patricen ve plep, baron ve serf, tek sozciikle ezenler ve ezilenler, siirekli bir karsitlik iginde
bulunmuslardir; bazen agik, bazen gizli her seferinde toplumun tamamen devrimci bir

doniistimii ile ya da c¢atisan ¢esitli siniflarin ortadan kalkmasi ile sona eren araliksiz bir

kavga yiiriitmiislerdir”?®

Buradan yola ¢ikan Marksistlere gore, o halde devlet denilen olgu esasen sinif
catigmasmin ve ¢eliskisinin bir irlinidiir. Devlet en genel ifadeyle, bir smifin
egemenlik araci olup, Marksizmin amagladig: ise, sinif egemenliginin olmayacagi
ekonomik-toplumsal bir rejim, en nihayetinde sOmiiren ve sOmiiriilen smiflarin
olmadig1 bir rejimde devletsizligin sag“glanrnamdlr.257 Smifsizligm bir sonucu olarak
devletsizlik halinin tam olarak yasatilabilmesi ve karsit devrimcilerin her tiirli
sabotajlarin1 engellemek i¢in, siyasal, iktisadi ve toplumsal devrimden sonra is¢i
smifinin onderliginde kurulan “proleterya diktatorliigli” denilen bir geg¢is asamasinin
olmas1 zaruridir. Stalin’e gore “herkesin yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar”
Ozetlenebilen komiinizme veya pek de farki olmayan sosyalizme gecis icin belli
asamalar gerekir, bu asamalarin en sonu ise proleterya diktatorliigiidiir. Diktatorlik
aslinda sadece adindan Otesi degildir, zira tiim toplum is¢i sinifi olarak kabul
edildiginden, bir smifin diger bir smifi yonetecek suclamasi yersizdir, c¢linki
devrimden sonraki sosyalist-komiinist toplumda herkes is¢idir, o halde is¢i
diktatorliigii heniiz “is¢ilesmemis” bireyler i¢in demir bir yumruktur.®® Stalin,
“Anarsizm mi Sosyalizm mi?” adli eserinde, komiinist manifestoda Engels ve
Marks’in devletin birden ortadan kaldirilmayip zamanla soniiklesecegini vurgu
yaptiklarini onlarin sonuna kadar devletin varhgmi kabul etmediklerini belirtir.?*°
Marks ve Engels’in hazirladigi komiinist manifestosunda “Proleterya, siyasal
egemenligini, burjuvazinin elindeki tiim sermayeyi derece derece koparip almak, tiim
iretim araglarinin... egemen smif olarak Orgilitlenmis proleteryanin elinde

59260

merkezilestirmek icin kullanacaktir. Bu asamayla birlikte ve bunun sayesinde

sosyalizmden komiinizme tam olarak gecilecektir. Komiinist toplumun ilk asamasi

256 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, ¢ev. Korkmaz Alemdar, Bilgi Yayinevi,
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olan sosyalist toplumda, “herkesin yetenegine gore ve herkesin emegine gore” olan
prensibe gore bir yasam saglanirken, komiinist toplumun ikinci veya iist agamasi olan
tam komiinist toplumda “herkesin yetenegine gore ve herkesin ihtiyaci kadar”
ilkesine gore yasam siirecektir. Bu iist asgamada tam olarak sinifsiz toplum olacak ve
kolektif miilkiyet haline gelmis olan iiretim araglarinda 6zel miilkiyeti ayrica devlet
iktidar1 olmayacaktir.”®® Ancak daha 6nce de vurgulandigi gibi, Marksistlere gore
tim bu asamalarin saglikli olarak ilerleyebilmesi igin, devrimden sonra emekei
smifinmn proleterya diktatorliigliniin olmasi sarttir.

Anarsizmin baskici ve otoriter, 6zgirlik karsiti olarak gordiigii tim bu
ifadeler salt prolerya diktatorligiine yonelik degildir, ayn1 zamanda merkezilesmeyi
gii¢glendiren 6zerklik karsit1 diisiinciiler de anarsistlerin kars1 oldugu durumlardir.
Bakunin’e gore, siyasal iktidar oldugu siirece tebaa da olacaktir ve vatandaslar itaat
etmeye zorlanacaklardir, zira itaat olmadan iktidar olamaz, en 6zgiir ve demokratik
olarak gosterilen iilkelerde bile, siyasal iktidarin altindaki halkin yasalarm ne
kadarin1 kendi yaptig1 ve bu yasalara itaatin ne anlama geldigi Marks ve Engels hari¢
herkes tarafindan bilinen bir durumdur.?®? Boylece anarsistlere gore adi ne olursa
olsun iktidar hi¢bir durumda kabul edilemez, liberal devlette 6zgiirliik neyse sosyalist
ya da komiinist devlette de esitlik, adalet odur, 6zgiirliikten yoksun bir adalet veya
esitlik; esitlikten ve adaletten yoksun bir 6zgiirliik esit derecede kotiidiir. Marks’a, bir
tiir yeni despotizmin usagi olarak hitap eden Bakunin, onun bilimsel sosyalizmini de
sonsuza kadar siirecek Marksist bir riiya olarak kalmaya mahkiim oldugunu
diisiiniir.?®® Anarsistler icin Marksistlerin savundugu sosyalizm-komiinizm tiirii bir
nevi yeni tekellerin yaratilmasina neden olur. Bu tekellesme biitiin yasalarin, azinlik
ve segkinci bir smifi olusturan parti yoneticileri tarafindan olusturulur. Bu durumla
ilintili olarak Kropotkin, anarsizmin genel olarak sosyalizm ile ayni elestirel ve
devrimci karsi ¢ikislardan dogdugunu belirtikten sonra, ancak ona gore otoriter
sosyalistler “sermayenin gergek giiclinii olusturan yapiya, yani devlete ve devletin
tiim unsurlarma kars1 ¢ikmadilar ki bu unsurlar: iktidarin merkezilestirilmesi, azinlik

tarafindan her zaman kendi ¢ikarlarina uygun sekilde yapilan yasalar ve temelde
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263 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s.150.

77



otoritenin ve sermayenin savunulmasi i¢in yaratilmigs olan yargi sistemidir”.?**

Bakunin’e gore, biiyiik bir bolimiinii is¢ilerin olusturdugu hiikiimet, eger genel oyla
secilmisse hemen ertesi giin bu isciler ’en kararli aristokratlar, otorite ilkesinin agik

285 olarak doniisiirler. Cagmizin

ya da gizli tapmicilari, somiiriiciiler ve zalimler.
modern anarsistleri, 6zellikle Sovyetlerin kurulusundan sonuna kadar yagamis oldugu
stiregleri ve tarihsel olaylar1 sik sik 6rneklendirerek, basta Bakunin ve Kropotkin
olmak iizere anarsist kuramcilarin otoriter-devlet¢gi sosyalizme yonelik elestirilerini
hakliligm1  belirtirler. Ornegin, H.Barclay, Bakunin’in Marksist sosyalizm
hakkindaki, sayica az yeni bir aristokrasinin ve sahte bilim adamlarmin yorgun
topluluklar ve kitleler {izerindeki despotik bir hilkmiinden baska bir sey
olamayacagma yonelik tahminin dogru ¢iktigini, Bolsevik devrimine katilan bir
Polonyalinin proleter devrimin parti agalarinin diktatorliigiine doniistiiglinii ifade
ettigine vurgu yapar.266

Ozgiir ve ekolojik, dogay1 dnemseyen bir toplumu gergeklestirmesini isteyen
anarsist Murray Bookchin de Marks’in bilimsel sosyalizmine elestireldir. Bookchin’e
gore, her seyden once Marks, ekonomiyi insan hayatinin en belirleyici faktorii olarak
goriip etik hedefleri 6nemsememesi, dogaya karsi siirekli bir hiikkmetme anlayisi,
Marks’in dogay1 sadece fethedilmesi gereken bir hedef, sadece fayda olarak
gormesine neden olmustur.”®’ Oysa insan ne insana hilkkmetmeli ne de dogaya. Oyle
anlasiliyor ki anarsizmin otoriter sosyalistlere elestirel bakisinin temelinde en 6nemli
iki unsur bulunmaktadir: Yapay otoritenin baskicilig1 ve 6zellikle Marksistlerin salt
iktisadi esitligi ve gorece adaleti 6nce goriip bireysel 6zerkligi, cesitliligi ve bir biitiin
olarak 6zgiirliigli daha az onemli gormeleridir. Anarsistlere gore, tarihsel siire¢ i¢cinde
cok eski devletlerin bazilarinda dahi tebaalarma esit davranilmis ama bu durumun bir
diktatorligiin, baskici bir sistemin olusmasini engellemedigi goriilmistiir. Bu konuda
anarko-sendikalist Rudolf Rocker;

“Tek basina ekonomik esitlik toplumsal kurtulus degildir. Marksizm ve diger otorite
yanlisi sosyalizm ekollerinin anlamadigi da budur... Proudhon’un 6zgiirliiksiiz bir

sosyalizmde Ozgirliigiin en koti seklini gormesi nedensiz degildi. Toplumsal adalet
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gereksinimi yalnizca insanin bireysel 6zgiirliik anlayisim temel aldiginda dogru bir bigimde

gelisir ve etkili olabilir... Sosyalizm ya 6zgiir olacaktir ya da hi¢ olmayacaktir.?®®”

diye fikir belirtip salt esitligi dnemseyen bir sosyalizmin degil, ayn1 anda hem esitligi
hem Ozgiirliigli i¢inde barindiran bir sosyalizmin olmasi1 gerektigini savunur.
Proudhon ise, serbest piyasa ekonomistlerin laisez faire kapitalizminin hiikiimet
kadar baskici oldugunu, giicliiniin zayif karsisinda bir hi¢ oldugunu anlattiktan sonra
devlet sosyalizmini neden istemedigini s0yle belirtir:

“ Doktriner, otoriter, diktatoryal ve y6netimsel komiinist sistem, bireyin esas olarak
kolektife boyun egdirilmesi, ancak kolektifin iginde hak sahibi olmasi ve yasayabilmesi,
yurttasin tipki bir gocugun ailesine oldugu gibi Devlete ait olmasi, onun yetki sinirlari iginde

ve sahipligi altinda olmasi; her konuda ona teslimiyet ve itaat bor¢lu olmasi ilkesini temel

alir 99269

Genel olarak ifade etmek gerekirse anarsizm ve sosyalizm arasindaki
yakinlik, anargizm ve liberalizm arasindaki yakinliktan ¢ok daha fazladir. Bundan
dolayidir ki bir¢cok anarsist gercek sosyalizmin anarsizm oldugunu ifade etmis,
kendilerini otoriter sosyalistlerden ayirmak i¢in anarsist komiinist dedikleri gibi bunu
da gerek gormeyip sadece, komiinist ya da sosyalist veya anarsist demislerdir.
Sosyalizm ve anarsizm, dayanisma, yardimlasma, esitlik, adalet, miilkiyet, sermaye,
evrensel barig, wkeilik karsit1 6zgilir ve esit bir toplum istenci gibi pek cok
konularinda ayni amaglara sahipken, bu amaclara ulasmadaki yol ve yontemleri
farklidir. Anarsistler, is¢i devleti, proleterya diktatorligii, siyasal partiler veya
parlamento araciligiyla sosyalizme ulagsmayi reddederler.

Demokratik yollarla da olsa kurulan her tiirlii parlamenter sistemlere karsi
duran anarsistler i¢in genel olarak bu kars1 durusun iki giiclii temeli vardir: Yiizde
doksan dokuz dahi olsa ¢ogunluk azmlig: tahakkiim altina alamaz, hi¢ kimse hi¢
kimseyi temsil edemez zira bireyin temsilligi devredilemez. Bakunin’e goére, en
demokratik iilkelerde dahi, “halk gercekte kendi yaptig1 yasalara degil kendi adina
yapilan yasalara itaat etmektedir; ve bu yasalara itaat, onlar i¢in bir kisim koruyucu
ve yoOnetici azinligm tartismali iradesine boyun egmekten, ya da farkl sekilde

9270

sOylersek 6zgiir koleler olmaktan bagka bir anlama gelmez. Bakunin i¢in, meclisi

olusturan kisiler isterse teknokrat ya da bilim adamlar1 olsun yine de kabul edilemez,
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zira meclisteki bireylerin, bir nevi siyasal aristokrasi veya oligarsi olusturacak olan
ve halktan kopuk siyasetcilere doniismesi kaginilmazdir. Demokratik sistemlerden
dogan bir devletin, bireyler iizerinde sistematik bir baski olusturacagna inanan
anarsistler’”” demokrasideki gii¢ esitliligin bir yanilsama oldugunu, demokrasinin
yoneticiler ve yonetilen arasindaki ayrimu orttigini diisinirler.?’? Bununla birlikte
anarsistler, gercek demokratik kiiltiiriin kabul edilebilecegini ancak bunun yapay bir
otoriteye doniismemesini isterler. Anarsistler igin demokrasi, sadece, insanlarin
Ozgiirce diisiincelerini ifade edebilmeleri i¢in yonetimsel bir sistemin hos yani
olmamali, demokrasi salt hosgoriiniin bir destekleyicisi olarak kiiltiirel 6zellik olarak
almmalidir. Bununla birlikte belirtilmelidir ki anarsistlerin gorece demokratik kiiltiir
kabulii, herhangi bir toplulukta ya da daha iist ifadeyle toplumda kisilerin fikirlerini
rahatlikla sGyleyebilmesi ve karar almada fikir birliginin saglanmasi i¢indir. Ancak
genel olarak ifade edilecek olursa “anarsistler her tiirden demokrasiyi reddederler ve
egemenligi bireye verirler”.?" Barclay’e gore “demokrasi mitinin bir parcast oy
coklugunun kutsiyetidir. Se¢menler belli araliklarla sandiga gider ve c¢ogunluk
oyuyla bir lider secerler; gizli oy demokrasinin en kutsal ritiiellerinden biridir.
Anarsistler ise bunun hicbir sekilde 6zgiirliiglin géstergesi olmadigini ileri siirer.”?"
Anarsistler i¢in demokratik sistem, nihayetinde devleti korumak i¢in vardir. Amag
itaate ikna etmek, kitleleri yonetime katildigina dair yalanlarla hipnotize etmek ve
stirekli giicliiniin giiciinii korumaktir. Anarsistler parlamentoya kars1 olduklar1 i¢in,
se¢imleri ve oy vermeyi de kabul etmezler. Parlamenter yonetim i¢in “her seye giicii
yeten bir orta smif yonetimi ve ¢ogunluk kurali daima bir vasitlik kuralidir” 2" diyen
Kropotkin bu konudaki diistinciilerini s0yle stirdiiriir:

“Gergekten de sagmaligr diisiinebiliyor musunuz: ii¢ bes kisiyi seciyorsunuz ve
onlara ‘bizim hayatimizin her alaniyla ilgili yasalar ¢ikarin, hatta hayatimizin sizin hig¢ bilip
anlayamadigimiz alanlariyla ilgili olabilir bu yasalar’diyorsunuz... Cogunluk yo6netimi
demek, uygulamada, tim iilke islerini, iilkenin nerede ne kadar meclisi varsa hepsinde

cogunlugu elinde tutan kisilere ya da belirli bi¢ bir diinya goriisii olmayan, riizgarin nereden
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estigine ve nereden daha ¢ok parsa toplayacaklarina bakarak bazen sol, bazen sag partilere

yer kapan insanlara vermek demektir.”*"®

Anarsizmin demokrasiye olan bakigina elestirel bir ¢izgiyle yaklasan Henri
Arvon’a gore, anarsist antidemokratizm, demokrasinin gergek olan bazi sikintilari
veya eksikliklerini gidermeyi diisiinmemis, demokrasiye halkin halk i¢in iktidarina,
bunun igreng bir yalan oldugu gerekgesiyle kokten karsi durmustur.?”’ Anarsizmin,
antidemokrat yapisina elestirel yaklagimin merkezinde, anarsistlerin demokratik
tiirler arasindan bir ayrim yapmamalari, tiim demokratik bicim ve yasantilar1 ayni
derecede kotii olarak kabul etmeleri gibi unsurlar yatar. Keza, dogrudan veya temsili
demokrasinin kendi arasindaki isleyis ile cogulcu ve ¢cogunlukcu demokrasi anlayisi
arasindaki uygulama fark ve nitelikler ¢ok dnemlidir. Ornegin, ¢ogulcu demokrasi
anlayisinda azmliklarm da soz sahibi olduklar1 ve ortak kararlarda onlarin da
fikirlerinin yansitildig1 bir gergektir. Cogulcu gercek modern demokrasi, “siyasal
tercih Ozgiirliiglinii kosul olarak goren yurttaglhik anlayisiyla kimliklere ve haklara
sayg ilkesini bagdastiran bir sistemdir.”"® Buna ek olarak, cagdas, cogulcu, temsili
demokrasilerde toplum veya iktidardan ziyade hak ve ozgiirliikklerle donanmis bir
birey anlayisi esastir.’’”® O halde, hak ve Ozgiirliikler, sistemi iyi igsleyen ve gercek
demokrasi ile yonetilen devletlerde yasanabilir. Ote yandan baz1 diisiiniirlere gore,
bireysel 6zgiirliigiin en temel deger oldugu ve bu 6zgiirliigiin belirli bir azinlik i¢in
degil, toplumdaki tiim bireyler i¢in istendigi ve glivence altina alindig1 bir toplumsal
siyasal drgiitlenme isleyisinin savunuculugunu dstlenen liberalizm ile?®® demokrasi
arasinda bir bag vardir. Bu durumda liberal demokrasi iizerinde kisaca durmak
faydali olacaktir. Liberal demokrasinin genel olarak kabulleri: baska insanlarin veya
iktidar, devletin miidahalesinin olmadig1 bireysel 06zgirliigiin olabildigince
yasanabilmesi; kisinin kendi yaratic1 giliciinii gerceklestirebilmesi, biitlin insanlarin
bunlara sahip oldugunu tanimak bakimindan insanlarin esit oldugunun kabul
edilmesidir.?®* Oyle gériiniiyor ki, bireysel 6zgiirliiklerin korundugu ve gelistirildigi

kabul edilen liberal demokrasi anlayisinda, kisilerin iktisadi, siyasal girisim
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ozgiirliikkleri taninirken diger yandan siyasal yonetimin olusturulmasinda insanlar esit
derecede kabul edilir. Bununla birlikte, liberal demokratik bir iilkede, siyasal otorite
anayasa ile smirlandirilacak, her birey yukarida da denildigi gibi yasalarin
olusturulma siirecinde esit siyasal katilma olanaklarmma (genel ve esit oy) sahip

olacaktir.?®

Anarsizmi elestirenlere gore, Ozgiirlik ve esitlik gibi unsurlar
demokratik devletlerde de pekdla yasanabilir, “anarsizmin, gergeklestirilme
imkaninin yok denilecek kadar az oldugu da diisiiniildiigiinde demokratik devlet
anlayisinin 6nemi de agiga ¢ikmaktadir.”?%

Ancak anarsistlere gore, ister temsili olsun ister bagka bir tiir adinda olsun
demokratik devletlerde, 6zellikle azmligin sesinin oldugu ¢ogulcu demokratik
devletlerde dahi en nihayetinde ¢ogunlugun karari1 gegerlidir. Parlamenter sistemi
reddeden, demokratik bir otoriteyi kabul etmeyen, siyasal partilere inanmayip, oy
vermeyi ve se¢imlere katilmayi reddeden anarsistler i¢in herhangi bir karar oy
cokluguyla degil olsa olsa "oy birligiyle” alinmalidir. Oy birligi saglanana kadar
coziilmesi gereken konular {izerine uzun uzun tartisilir en nihayetinde insanoglunun
akla giivenen anarsistler i¢in anarsist toplumda bireyler, iktidar ve miilkiyet hirsiyla
yanip tutusan kapitalist bir yapida olmadiklar1 i¢in kendi ¢ikarlar1 i¢in uzlasirlar.
Godwin i¢in “hakikate iiyelerin oylariyla karar vermek, akla ve adalete yapilmis
dayanilmaz bir hakarettir”.?®* Boylelikle ortak akil ile hareket eden bireyler en temel
haklar1 olan kendi kendilerini yonetme hakkmi devretmez, gelistirirler. Anarsistler
icin oy verme yoluyla olusturulan temsili demokrasi, sadece oy verenleri kendilerine
yabancilagtirmakla kalmaz, ayn1 zamanda oy verilenlerin de halka yabancilagsmasina
neden olur. 1848 yilinda kisa siireliginde de olsa Fransiz Meclisine giren ve
parlamenterligi deneyimleyen Proudhon, ’kitlelerle temasimi kaybettim, yasama
gérevim beni Oylesine bogmustu ki, gilincel olaylarla ilgili goriislerimi tamamen
yitirdim.”?® diyerek anti-parlamenterlik diisiincesini yasayarak edinmistir. "Miilkiyet
Nedir” adli eserinde demokrasiyi, monarsiyi, aristokrasiyi hep ayni zorbalik olarak

286

goren”” Proudhon i¢in demokrasi, “halkin ya da daha dogrusunu sdylemek

gerekirse, ulusal ¢cogunlugun egemenligidir... Bugiin elimizde en ileri demokraside

82 K sker, . 62.

283 Torun, s. 136.

284 \Woodcock, s. 89.
285 Woodcock, s. 133.
28 proydhon, s. 117.
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insanin 6zgiir olmadigmnm kanitlar1 vardir.”?®” Oyle goriiliiyor ki “demokrasi ancak
kapitalizmde var olabilir.“*® diyen Milton Friedman’a anarsistler, demokrasinin
kapitalist bir yalan oldugu seklinde karsilik verirler. Zira anarsistlere gore, iktisadi
liberalizm bireylerin demokrasi yollariyla 6zgiir olduklarini kitlelere empoze edip

kendi iktidarin1 gli¢lendirir.

287 proudhon, s. 74.
288 Koker, s. 30.
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IKiNCIi BOLUM
TAOIZM ve BUDIiZM (DiNi OGRETILER-FiKiRLER) iLE ANARSIiZM

2.1 TAOZIM’DE UYUM, DOGAL DENGE, iNSAN DOGASI, iKTiDAR -
OTORITE ve OZGURLUK

Tao, Taoist metinlerde tanimlanamaz olarak anlatilsa da, Tao sdzctigli genel
olarak “Yol” olarak ¢evrilir. Tao,

”Tiim nesnelerin anasi, kokensel yaratiligin ana nedeni, su kendiliginden ortaya
cikan varlik kaynagi, bagimsiz-kosulsuz varlik, biitiin nesnelerin kendisiyle baglasimli

oldugu 6z. O yaratmaz, oysa biitiin yaratiklarin kaynagidir, evrenin diriltici ilkesidir,

degismeyen ilkedir, degisen tiirliiliigii siirdiirendir.””**

Taonun belirledigi ilkeye gore dogaya bakmak ve yasami siirdiirmek Taoizm
Ogretisinin en Onemli amaglarindandir. Yol manasina gelen Tao’dan kastedilen,
dogayla uyumlu yasam ve dogal akis i¢inde anla biitiinlesmektir. 2% Taoist Ogretiye
gore, Tao’nun 1s1ginda bir yasam, sadelik, basitlik, her tiirli hirstan uzak,
savasmaktan uzak duran, gereksiz catigmalara girmeyen, hiikkmetme ve mal
biriktirme sevdalilig1 tasimayan bir durus gerektirir. Insan dogasma ydnelik
fikirlerinde Taoizm, “insanin dogasi geregi "iyi" oldugunu, kotiligin ise arzular,
tatminsizlik ve hirs gibi sapmalara yol acan uyumsuz sosyal etkilesimler ve
aktiviteler sonucunda ortaya ¢iktigmi savunur.” 2!

Taoizm ve Budizm, tarihsel anarsizmin Onciilleri olarak kabul edilir.
Anarsistler, anarsizmin genel olarak yeni ve batili bir fenomen oldugu diisiiniilse de
bunun yanlis oldugunu belirtikten sonra “(Anarsizm) kokleri Dogu’nun kadim
uygarhiginin derinligine kadar uzanir. Anarsist duyarligin ilk acik ifadesi yaklasik
M.O 6.yiizyilda kadim Cin’de yasayan Taoistlere kadar izlenebilir. Aslinda, baslica
Taoist eser Tao Teh Ching en biiylik anarsist klasiklerden biri olarak goriilebilir.”

»%diye diisiiniirler.

%89 Toshihiko Izutsu, Tao-culuktaki Anahtar Kavramlar-ibn Arabi ile Lao Tzu ve Cuang Tzu
Mukayesesi- cev. Ahmet Yiiksel Ozemre, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 22.

20 Tarih.gen.tr, “Taoizm Nedir?”, http://www.tarih.gen.tr/forum/tacizm/1579-tacizm-nedir.html,
(02.05.2012)

21 Judith A. Berling, Taoizm”, http://www.minikjaponya.com/icerik/din/tao.asp, ( 22.11.2011)
292 Marshall, s. 95.
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Taoistler ve Konfligyiis¢giiler esasen bir¢ok konuda benzer fikirlere sahiptirler.
Bununla birlikte Konfiigyiisciiler, toplumsal diizende digsal bir otoriteye gerek
goriirken, Taoistler i¢in diizen dogada aranmalidir. Bu baglamda Konfiigyiis
toplumsal hayatta uyum, o6lgiiliiliik, adalet, denge, ahenk, kisisel hirslardan uzak bir
dogrulugu kabul etmede Taoizmle aymi fikirdedir. Ancak bununla birlikte
Konfiigyiis, uyum, ahenk ve adalet diisiincesini siyaset kuraminin merkezine oturtup,
yeryiiziindeki yoneticinin Tanrmin vekili oldugunu sdylerken®® kurumsal bir
otoritenin varhigmi kabul eder. Buna Karsilik Taoistler dayatilmis otoritenin tiim
formlarini1 reddedip, hiikiimetlerin kotiiliikten baska bir sey olmadigini, Marshall’a

gore ilk anarsist manifesto olarak betimlenebilecek su goriislerle belirtiyorlardi:

“Ne kadar ¢ok yasa ve kisitlama olursa,
O kadar yoksullagir insanlar.
Ne kadar keskinse silahlar,
O kadar sorunlu olur iilke.
Ne kadar zeki ve hiinerli olursa insanlar
O kadar yeni seyler ¢ikar ortaya
Ne kadar ¢oksa hiikiimdarlar ve kurallar,
O kadar ¢ok olur hirsizlar ve haydutlar.
Bu yiizden bilge soyle der:
Hig eylemezsem diizeltirler insanlar kendilerini
Baris verirsem, diiriist olur insanlar.
Ben higbirsey yapmazsam, insanlar zenginlesir.
Higbir arzu beslemesem iyi ve sade bir hayata kavusur insanlar.”?**

Taoizmin kurucusu Lao-Tzu olarak belirtilir. Disiince okulu olarak
Taoizm’in kurucusu Laoizi (Lao Tzu)’nin ardindan Zhuangzi (Chuang Tzu) da bu
akimm en Onemli temsilcisidir. Taoizm Cin din gelenegine ait en orijinal
ogretilerdendir.”®® Lao-Tzu, Konfiigyiis’den daha ¢ok ve farkli olarak dogaya bityiik
bir dnem atfetmis olup, Taoist kisiyi belirleyen seyin dogayla uyum iginde olmak

oldugunu diisiinmiistiir.?*® Ozgiirlige, kisisel aydinlanmaya, huzura gotiiren yol

298 Cevizci, s. 24.

2% Marshall, s. 101.

2 Tarih.gen.tr, “Taoizm Nedir?”, http://www.tarih.gen.tr/forum/tacizm/1579-tacizm-nedir.html
(02.05.2012)
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Taoistlerin kitab1 Tao Teh Ching’e gore Tao’dur. Tao doga ve dogal olan her seyle
ilintilidir, zira Taoizm’e gore:

“Insan toprag1 izler

Toprak gogii (ing. heaven, cenneti) izler.

Gok Tao'yu izler.

Tao dogal olan izler.”*’

Lao Tzu’nun Tao Teh Ching’in bir bolimiinde yol (Tao) u soyle anlatilir:

“ Kisi yasamini yonetirken ince, 6z bir yol vardir. Bu yaslanmaz. Oz yol, Tao
birlesik yol olarak bilinir. Tao ayni zamanda evrensel 6z enerji olarak da bilinir, ayni
zamanda O evrensel 6z kanundur. Oz yol olarak izlenebilir, fakat alelade bir yol degildir.

Onun bir tammu yapilabilir, fakat kelimelerin ortaya koydugu tammla ortaya konamaz. Onu

tanimlayacak dogru kelimeler yoktur, kelimelerin anlamlariyla O simirlanamaz.”*®

Bununla birlikte, dogal gelismenin evrensel ilkesi olarak kabul edilen Tao,
her seyin kendisinden tiiredigi, ezel oncesi ve bilinmesi miimkiin olmayan mutlak
ilke olarak *° degerlendirilir. Bu ilkeyi bilip, bu yoldan hareket eden insanlar,
evrendeki uyum ve dengeyi bilip dogaya gore hareket etmelidirler. Dogaya goére
hareket eden insan, doganin kendi arasindaki birligini fark edip kendi aralarinda
catigmadan uzak durur, dogaya gore hareket edip kendi dogasina yabancilagsmayan
insan, bilir ki insanlar kendi hallerini birakillip yapay iktidarlarla kisitlanmamalidir.
Zira, ”insanlar1 insan yapimi yasa ve Kkurallarla yonetmek Kkuyuyu denizle
doldurmaya, bir rmagin yolunu kesmeye ya da bir sinegi dagla birlikte ugmaya
kalkismak kadar sagma ve imkansizdir.”*®° Lao Tzu’den sonra Taoistlerin énem
verdikleri bir diger figiir Chuang-Tzu, “dogal mizac1 engellenmedik¢e ve dogal
erdemi terk edilmedikge, insan bir wmak gibi serbest¢ce akar. Ama insanin dogal
mizac1 engellenmez ve dogal erdemi terk edilmezse, hiikiimete yer kalir m?”*%
diyerek bireylerin kendi hallerine birakildigi hiir toplum istencini dile getirmistir.
Kurtulus yolunun Tao’dan gectigini bilmeyen insanlar,

” Tabiat1 kaplayan genis ufuklar1 birakip kendini sehir, sokak, cadde ve ev isimli dar

duvarlarin icine sikistirdi.Tabiatin ona bagisladigi giizelliklerden faydalanmamis, tersine

297 Marshall, s. 101.
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yapay giizellikler meydana getirmistir....Sehir yapmis, idaresi i¢in kanun koymus, hukuk
emniyet ve uzmana ihtiyag duymus; gelip halki yonetiyorlar.Hiikiimetle beraber daima
ziliim meydana geliyor. Toplumun bir kismi efendi, bir kismi koylii, bir kismi asil, bir kismi
adi oluyor.”*

Boylelikle doganin sesine kulak vermeyen insanlar, mutsuzluklarini
artirdiklar1 gibi ayn1 zamanda, siniflasmayr da beraberinde getirirler. Insanlar
bencilliklerini ve rekabetci yanlarmi gelistiren akilla degil, doganin insan i¢inde
yerini bulan sezgileriyle veya icgiidiileriyle hareket etmelidir. Insan yasammi
kolaylastiran pratik akli bir tarafa koyan Taoistler, salt akli kilavuz olarak gérmenin
bir bedeli oldugunun, ornegin bunun siirekli bir tedirginlik, huzursuzluk gibi
psikolojik haller yaratigini diisiiniirler.%% Icgiidiileri bebek safliginda goren Taoistler,
akla kars1 bu mesafelerinin temelinde onlarin daha ¢ok dogaya 6nem vermeleri yatar.
Zira herseyi “bir” olarak goren bir felsefede sz konusu bu ”birlik” ancak sezgiyle
hissedilir. Varligin Tekligi (Vahdet-i Viicud) Toshihiko izutsu’ya gére Lao-Tzu ve

[3

Cuang Tzu felsefesinin 6ziidiir. Bu diislinceye uygun olarak, 6rnegin: “...Dogum var
oldugu i¢indir ki 6liim vardir ve 6liim var oldugu i¢indir ki dogum da vardir, iyi var
oldugu igindir ki iyi olmayan vardir, iyi olmayan var oldugu igindir ki, iyi
vardur...”%%

Birbirlerinin varlig1 kendilerine bagli olan her seyin temelinde, karsilikli bir
bagimlilik ilkesi vardir. ”Bu” ancak “su” oldugu igin vardir, o halde bir sey, hem
sudur, hem budur. Bu evrensel birlik ilkesi doganin en temel yasasidir. O halde
insan, toplumsal hayata yargilarda bulunurken kesin hiikiimler vermekten
kacmmalidir. Her seyin goreceli ve higbir seyin mutlak olmadigini diistinen
Toaistlerin gorecelige su 6rnek konumuz acgisindan 6nem tagimaktadir:

“Eger bir kimse rutubetli bir yerde uyursa once sirtt agrimaya baglar sonra da
sanki yar1 fel¢ imis gibi hareket edemez olur. Pekiyi ama bu, camur baligi icin de bdyle
midir? Eger bir kimse agac {izerinde yasamak zorunda kalirsa stirekli dehset icindedir. Ama
bu maymun i¢in de bdyle midir? Simdi bu {igiinden (yani insandan, ¢amur baligindan,
maymundan) acaba hangisi, yasamasi gereken yeri (mutlak surette) dogru (ya da isabetli) bir

sekilde bilir?...Bu gozlemler benim ’insanlik’ ve dogruluk ve dogru ile yanlis arasindaki

%02 Ali Seriati, Dinler Tarihi I. ¢ev. Ejder Okumus, Fecr Yaymnevi, Ankara, 2010 (Dinler
Tarihi.1),s.203.

%3 Alan Watts, Tao’culukta Zen ve Bati Kiiltiirii, ¢ev. ilhan Giingéren, Yol Yaymlari,
Istanbul,1996,s. 98

304 fzutsu, s. 68

87



siirlarin - olaganiistii  belirsiz  ve karmakarisik olduklarna hilkmetmeme sebeb
olmaktadir...Ogrenmeyi terk edersen artik tasalardan da kurtulursun.’Evet’ ile ’haym’
arasindaki fark nedir? Pekiyi, ‘iyi’ile ‘kotii’yii ayiran nedir? (Bu kabilden farklarin dayandigi
ilke)’ baskalarmin saygi duyduklarina benim de saygi duymam gerekir’dir”.>*

Boylelikle insanlarin hiikiim verirken, hiikiimlerinin dogruluklarma ya da
yanligliklarma korii koriine inanmamalar1 gerektigini tavsiye eden Taoizm, bdylece
insanlarin dogayla uyum icindeki yasamlarmin daha giizel olacagmni belirtir.
Dogadaki farklhiliklar i¢inde birligi 6rnek veren Taoizm, dogayla uyum iginde 6zgiir
ve isbirligi i¢inde bir toplum isterler.3% Dogayla uyum icinde yasamak Taoistlere
gore Tao’nun yoludur. Dogayla uyum i¢inde yasamanin verdigi veya verecegi
mutlulugu Taoist sairlerden biri Ali Seriati’ye gore soyle anlatiyor:

“Su agaca bakiniz, nigin higbir zaman istiraba dugar olmuyor? Nigin higbir zaman
gama diismiiyor? Baharin baslangicinda tomurcuklaniyor, yeseriyor, yaprak agiyor, ¢igek ve
meyve veriyor. Sonbaharin baslarinda sarariyor, sonlarinda da yapraklarmi dokiiyor, sakince
kis uykusuna yatiyor. Mart ayindan itibaren canlamyor, kendi yoluna idame ettiriyor...Nigin
1stirab1 yok? Nigin higbir agag intihar etmiyor, isyan etmiyor, 6fkelenmiyor, bikmiyor, felsefi
iimitsizlige kapilmiyor? Ciinkii tabiat kanunu, Tao’yu takip ediyor. Nigin perisanlik hastalik,

savas, zorluk, ihanet 1stirap, timitsizlik, gam, eziyet ve istirap insanda var? Cilinkii evrende

her seye hiikmeden diizene (Tao) karsu, ciizi akliyla baska bir yol segiyor.”*’

Mesajlarinda, dogadaki unsurlari metafor olarak kullanan Taoizm, bir insanin
bir agag, su, toprak gibi yasamlarm siirdiiriirmesinden kastettigi sey, oyle goriiliiyor
ki insanin kendi dogasina gore davranmasidir. Zira hig¢ siiphesiz ki, her varligin 6zsel
bir dogas1 vardir, varlik kendi dogasina uygun bi¢imde gelisir, bundan dolayidir ki
karigik bir bicime sokulamaz, kendi dogasindan farkli bir duruma itilemez**® diye
diisiinen taoistlere gore, insan dogayr somiirmek isterse tersi olur, insan dogadan
kopar kopmaz ve “bir” olusu yitirirse, asagiya, dagilmaya giden yola girer, boylelikle
yalniz dogadan degil, icten birbirine baglanan ruhsal yasamindan da uzaklasr,
dogay1 ve dogasmi oldiirdiik¢e kendini de 6ldiiriir, dogayla uyum yasayan insan ise

daha once kendi yasaminda goriilen yapayligi biiyiitmeyen, gelistirmeyen

35 jzutsu, s. 58.

%06 Marshall, s. 105.

%07 Seriati, Dinler Tarihi.1, s. 201.
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309

Kimsedir. Insan dogasmin temelinde, dogayla uyum icinde yasama istenci

oldugunu diigiinen Taoistler, s6z konusu bu arzunun giderilmedigi ya da yapay arzu
ve isteklerle yer degistirdiginde, insanin dogasina ters davrandigi igin mutlu
olamayacagini disiiniirler. Herseyin birbirine baglantili ve birbirine bagimh

310

oldugu®™ ifade edilen Taoistlerin kutsal kitabi Tao Teh Ching’de, doga, dogal

diizen, dogaya gore yasayan toplum drneklemeleri bolcadir. Bu duruma 6rnek olarak
su ifadeler 6nemlidir:

“Kelimelerini azalt;

Doganin ince ritmini takip et

Aniden ortaya ¢ikan riizgar uzun siirmez,

Beklenmeden gelen saganak, siiratle kaybolur.

Doga her ikisinin de yoneticisidir:

Fakat, doganin ani giigleri de uzun siirmez.

Boylece, ani gii¢leri kullanan insanlar uzun siire dayanabilirler mi?...

Yalnizca, dogayi takip etmeyi bilen,
Zihnin zafer sarhoslugu ya da duygular1 i¢in giigliiklere katlanmayip
Yasamlarini saglikli yonde hareket ettirirler.

Onlar yasamlarina saygi duymada iyidirler.”*"*

Dogada bazi varliklarin gérece zayif veya yumusak goriinse de aslinda gergek
giiciin boyle varliklarda oldugunu, giiciin sert acimasiz ve kat1 olarak goriilmemesi
gerektigini ifade eden Taoistler, bireylerin de toplumsal yasantida bu gerceklikle

hareket etmelerini ister. Bu konuda Tao Teh Ching ‘te soyle yazilir:

“Kat1 ve sert olmak,

Oliimiin 6grencisi olmak demektir.
Yumusak ve esnek olmak,
Yasamin 6grencisi olmak demektir.
Cok giiclii olan askeri ordu,

Kendi sonunu da getirir.

Cok giiclii agaclar once kesilir.

%9 Cooper, s. 97.
%19 | a0-Tzu, Tao Teh Ching, s. 7.
1 |_ao-Tzu, Tao Teh Ching, s. 157.
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Yasamin dogal diizeninde,
Biiyiik ve giiclii olanlar daima asagida,
Yumusak ve esnek olanlar da daima yukaridadir.
Dogal olmayan insan toplulugu diizensiz oldugunda,
Lider, insanlara zulmeder.
Kisi yasamini yonetirken,
Yonetici-zihin kontrol digina ¢ikarsa,
Bedene eziyet edecek seyler yapar.
Higbir zihin, kalic1 olan yasami ihmal etmemelidir.”*?
Biitiin evrensel isleyisin ilkesi ve diizenleyicisi olarak 6zetlenebilen Tao’nun
bizatihi kendisi, biiyiik isler yaptig1 halde bobiirlenmez, nesneleri biiyiitiir, yonetir

ancak onlar1 kendisine kole etmez.’'®

Boylece Tao, insanlarin 0Ozgiirliigiine
karigmadig1 gibi, kendisine gore uygun bir hayat yasayan insanlara ozgiirliik katar.
Tao’yla 6zgiir olan insan ne olursa olsun ve hangi sartlar altinda yasarsa yasasin
tamamiyla bagimsiz ve tam 6zglirdiir. Taoizm’de 6zgiirliigli verilen 6nem ve deger,
Taoizmin yapay otoriteye karsi bir tutum iginde olmasma da kaynaklik etmistir. Zira
birey kendi kaderini belirleme asamasinda tamamiyla hiir olmahidir, distan gelen
dogal olmayan bir yaptirim ya da baski, zorlama bireyin gelisimini de sekteye ugratip
onu hiir olmaktan uzaklastir. Chuang -Tzu bu baglamda s6yle diistiniir:

“Atlar kuru yerde yasar, ot yer ve su igerler. Sevindiklerinde boyunlarini birbirine
siirterler. Ofkelendiklerinde arkalarin1 doner ve cifte atarlar. Simdiye kadar onlara yon veren
sadece kendi mizaglar1 olmustur. Ancak (atlara) gem ve dizgin vuruldugunda, alinlarina

metal plaka konuldugunda, kotii kotii bakmayi, 1sirmak icin baglarii ¢evirmeyi, geme ve

dizginlere direnmeyi dgrenirler. Ve bdylece atlarin dogalari bozulmus olur.”*™

Dissal bir otoriteyle dogasina yabanci olan birey, boylelikle tabiatina uygun
bir yasant1 gelistiremediginden 6zgiir de olamaz. Sosyal kurumlarin da faydasiz
olduguna inanan Taoizm, bu kurumlarda binlerce hirsiz ve haydutun tiiredigi,
bunlara siddetli cezalar vermektense akilla ve nasihatle yola getirilmesinin daha
uygun oldugunu®®® diisiiniip, cezanin da 6diliin de dogada aranmasi gerektigini

savunur. Zaten, hirsizlik ve soygunun dahi gercek sorumlusu Chuang Tzu’a gore

%12 | a0-Tzu, Tao Teh Ching, s. 158.
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giicii elinde tutan yonetimdir. 3 Salt 6zgiirliik icin degil, ilerleme ve gelismenin de
kendi haline birakildiginda gelisecegine inanan Taoistler, bu kendi kendine birakilma
istencini bir basiboslugun ifadesi olarak goriilmemesi gerektigini, aksine bunun
yapay olmayan bir yasamin ifadesi olarak diisiiniilmesi gerektigini belirtirler. Biz bu
baglamda bir Taoist hikayeyi oldugu gibi aktarmayir konumuz agisindan yararl
gormekteyiz:

“...Yash kisi, ¢cok basarili bir bahgivandi; birgoklart onun basarilarimin gizemini
O0grenmeyi istemiglerdi. Ancak o bunu yalanladi, elinde dogal olanaklarin yarattig
sabanindan baska aracin bulunmadigini, 6zel bir yonteme dayanmadigini sdyledi: *Agaglar
baginda yemis vermeye basladiginda ilgilen, kokleri iyice diizenlemissin, iyi iirlin almigsin,
iyi islemissin. Artik bitkilere bir daha dokunma, onlar1 diislinme, onlarin yanma gitme,
cevrelerinde gezinme, tersine onlar1 kendi baslarina birak, kendi islerini kendileri gorsiinler,
doga geregini yapacaktir. Ben agaglarin, bitkilerin gereksiz bakimla yetistirilmesine
karsityim... Bagkalar1 saga sola kosarlar, bitkilerin yetistirilmelerine, gelismelerine bakarlar,
onlar1 tirnaklar, daha saglikli yasasin, gelissin diye yeri eserler ya da fidanlar1 topraga iyice
yerlesip yerlesemediklerini 6grenmek i¢in sarsarlar; iste bu yolla onlar agaglarin doga
durumunu bozmaya baslarlar, boylece 6zen ve ilgiyi kargasa, yikima gevirirler. Sen bunu
yapma. Hepsi bu ’. O, bu ilkelerin yonetime uygulanip uygulanmayacagini soruldugunda su
karsilig1 verdi: ’ben yalnizca bahgivanlik isleriyle ilgilenirim, yonetim benim sorunum degil.
Yasadigim koyde, gorevliler biitiin olas1 diizenlemeler yaparlar. Halka karsi ¢ok biiyiik
acima duygular1 varmis; buna karsin bu gorevlilerin eylemi ¢ok biiylik yikimlar da getirir.
Sabah aksam, onlarin yardimeilar1 gelirler ve sunlar1 sdylerler: > Onun saygimligi, bize, tarla
siirmede, bitki yetistirmede size yardimeci olalim, kolaylik saglayalim, ekininizi iceri
tasidiginiz gorelim buyururlar. Artik eliglerini, dokumlari, 6rmeleri kiyilamayi, tepelemeyi
birakin. Cocuklariniza bakin. Diidiik 6ttiigiinde toplanin, tavuklara, domuzlara bakin’. Halk
sabah aksam bu sOylenen uyar. Bizim, kendimize gore, baska bir isimiz yoktur. Bu kosullar
altinda gelisme, dogal bigimde ilerleme olanag var m?”*"/

Yapay yasalarin insanlarin “kendi kendine alternatif yollar” yaratabilme

yetenegini tiikketecegini savunan Taoizm, diizenlemelerin ve yasalarin yonetimin en
asagilik bicimi oldugunu diisiiniir. >
Taoizm’de 6zgiir, bagimsiz, dogaya ve dogasma gore yasayan Tao’ya gore bu

yasantisint sekillendiren insan “kutsal insan”dir. Kutsal insan esasen Tao’yu tiim

316 Cooper, s. 103.
317 Cooper, s. 104.
318 Cooper, s. 113.
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yonleriyle kavramig kamil-i insandir. Kutsal insan Taoizm’e gore su gibidir, sudan
daha yumusak ve zayif bir sey yokmus gibi goriinse de sert ve kuvvetli seyleri
asindirmada onu higbir sey gecemez, zira higbir sey ona direnemez ve ona hakim
olamaz, tipki su gibi kutsal insan da hic kimseyle ya da hicbir seyle rekabet etmez.®*
Tao Teh Ching’de her seye ragmen yoneticilere elestirel tavsiyeler de bulunur. Oyle
anlasiliyor ki Taoizm’de liderlik, 6nderlik, bir 6gretmen ya da kendisine danisilan bir
sef, rehber roliindedir. Boyle 6zelliklere (lider, sef, danisman) en yakin olan kisi
Taoizm’e gore kutsal insandir. Ancak lider, kutsal insan ” wu wei” veya “adem-i
icraat” yani higbir fiilde bulunmayan, insan yapisi kanunlarla yonetmeyen®® bir
ozellige sahiptir. Lao Tzu bu konuyla ilgili olarak soyle der:

“Bir devlet ‘diristlik” ile pekdla yonetilebilir. Bir savas baskinla pekala
kazanilabilir. Ama imparatorluk ancak adem-i faaliyet (wu sih) (adem-i icraat) ile elde
edilebilir. Bunun bdyle oldugunu nasil mi biliyorum? Iste su gozlem araciligiyla:
Imparatorlukta ne kadar ¢cok yasaklama ve yasaklanmis sey varsa halk o kadar fakirdir. Halk
ne kadar ¢ok medeni araca sahipse, tlilke o kadar saskin ve karigiktir. Halk ne kadar ¢ok
yetenege ve zanaate sahipse o kadar tuhaf ve faydasiz esya iiretir. Ne kadar ¢cok kanun ve
kararname cikilirsa o kadar da ¢ok hirsiz ve haydut tiirer. Iste bunun i¢indir ki ’kutsal insan’
soyle der: Ben Adem-i Icraat’i uyguladigim siirece halk (ahlak acgisindan) kendiliginden
degisir. Ben ‘siikunet’i seversem halk da kendiliginden diiriist olur. Ben faaliyete

bulunmasam (Adem-i faaliyet) halk da kendiliginden zenginlesir. Ben arzsuz olursam, halk

da kendiliginden ‘yontulmamus odun’ kadar sade olur...”**

Boylelikle sadece dogaya gore hareket edip baska hicbir fiillde bulunmayan
(adem-i icraat) kamil-i insan (kutsal-bilge insan)a, insanlar goniil rahathgiyla fikir
danigabilirler. Ancak belirtilmelidir ki bu pozisyondaki kisi, herhangi bir ¢aba sarf
etmez ve bunun i¢in de biriyle rekabet kurmaz, zira taoizme gore kamil-i insan
“kamil oldugu i¢indir ki dogal olarak gbéze carpar, o dikkati c¢ekmek i¢in
kendiliginden higbir sey yapmaz, ama halk onun etrafinda kendiliginden toplanir, 0
kendini geri planda tutar ama halk, ¢ogu kere bilincinde bile olmaksizin, onu
kendiliginden 6n plana ¢ikarir”.*?? ”Wu wei “ kavrami Taoist metin Tao Teh Ching

de ayrica soyle anlatilir:

319 jzutsu, s. 233.
320 jzutsu, s. 245.
32 jzutsu, s. 245.
322 jzutsu, s. 241.
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"Bilge adam kendine der ki:
Hig bir sey yapmiyorum
ve insanlar kendilerini doniistiiriiyorlar.
Sessiz kaliyorum
ve insanlar kendi kendilerine
dogru seyleri yapiyorlar.
Yollarindan ¢ekiliyorum
ve insanlar miireffehlesiyorlar.
Hig bir arzu tagimiyorum
ve insanlar sade bir sekilde yaslyorlar."323

Taoizm i¢in “wu wei” yani hi¢bir sey yapmadan, hi¢bir icraata bulunmadan
yasamini siirdiiren Kisi, esasen ¢ok sey yapmaktadir. Ciinkii boyle bir insan, meydana
gelmis veya gelecek olan olaylar1 dogal seyrine birakir. Yasamima dogal olmayan
diisiince ve davranislar1 koymadig1 gibi ayn1 zamanda kendisine danisan kisilere wu
wei” ilkesine aykiri bir tavsiyede bulunmaz. J.C.Cooper’a gére wu wei kavrami, bir
eylemsizlik Ggretisi olmakla birlikte, bu, birakiniz yapsmlar, yasama karsi bir
ilgisizlik olarak degerlendirilmemeli, zira Taocu ilgisiz degil tam tersine kendini tiim
yasama adamistir.*** Oyle goriiliiyor ki Taoizm eylemsizlik 6gretisinin temelinde
yatan unsur, yapilan ve edilen her seyin doganin kanunlarma gore
gergeklestirilmesidir. Doganin kanunlarina gore davranildigindan, her seyden once
insanoglu bilir ki, insanlar da hayatlar1 i¢in diizen kurduklarinda basibosluk anlamina
gelmeyen “kendi hallerine* birakilmalidir. Taoizm i¢in kendi haline birakilan
insanlar birbirleriyle baris ve huzur i¢inde yasadiklar1 gibi, dogaya uyumlu bir hayat
yagamimn mutlulugunu tadacaklardir. Chuang-Tzu, kendi haline birakilmanin her
zaman oldugunu, insanoglunun eskiden yonetme diye bir seyi tanimadigmni
belirtikten sonra insanlarin dogal mizaglarina uygun davranip, erdemliligi bir kenara
atmamalar1 durumunda, hiikiimetin de var olmasi icin bir gerek kalmayacagini

diisiiniir.**® Tao Teh Ching’de erdemlilik dogayla uyumlu bir yasamla i¢ i¢edir:

“Erdemli kisi digerlerinin arzu etmediklerini arzu eder.

%3 Can Baskent, “Taocu Anarsizm: Bir Giris”, http://www.canbaskent.net/politika/56.html,

(24.11.2011)

2% Cooper, s. 107.

%2 Anarsi.info,”Taoizm ve Anarsizm”, http://www.anarsi.info/index.php/metinler/36-anarsi/171-
taoizm-ve-anarsizm, (24.11.2011)
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Bazi kisiler meshur olmak ister, fakat erdemli kisi gosteris yapmaz.
Bazi kisiler kendilerini siislemeyi sever, fakat erdemli kisi
Sade olmaktan hoslanir.
Bazilar1 giizellikten hoslanir, fakat erdemli kisi fazileti sever.
Kisi yagsamini yonetirken: Erdemli kisi elde edilmesi zor olan seylere deger vermez.
Erdemli kisi sade elbiseler giyer.
Erdemli kigi kiymetli taslara, sade tastan daha fazla deger vermez.
Erdemli kigi, alelade insanlarin 6grenmek istemediklerini 6grenir.
Cogu insan aldatma ve yalan1 6grenir erdemli kisi dogay1 6grenir.
Cogu insan diinyay1 kontrol etmeyi 6grenir.
Erdemli kisi, 6z ger¢ekle dogru olmay1 6grenir
Cogu insanin agir1 yaptigini erdemli kisi diizeltmeye ¢aligir.
Erdemli kiginin yasamu, biitiin seylerin dogasina yardim etmektir.
Erdemli kisi ruhsal dogaya zarar verecek seyler yapmaz.”*?°

Kendi hallerinde yasamalarma izin verilen insanlar, kendi dogal
gelisimlerine uygun olarak ilerler. Bu ilerlemenin sonucunda insanlarin birbirleri
iizerinde hakimiyet kurabilme araglari ve amaclar1 gereksizlesir. Taoizm igin
toplumsal hayata kaosun olugmamasi ve ilerlemenin de kaynagi ozgiirliiktiir. Bu
baglamda, devlet, hiikiimet istenmeyen yapay kurumlar olarak goriilmistiir. Bununla
birlikte daha o©nce de wvurgulandigi gibi, Taoizm yoneticilere “Ogiitler” de
bulunmustur. Ancak 6yle goriiliiyor ki, Lao Tzu veya Chuang Tzu’nun yoneticilere
en biiyikk 6gidi, onlarin yonetmeyi birakmalaridir. Genel olarak, hiikiimetlerin
kotiliikten baska bir sey olmayacagini diisiinen Lao-Tzu, hiikiimette olan birisinin
paradoksal bigimde hi¢ yonetmemesini ister, onun ogiitleri Makyavelist ogiitler ve
yonetim sanatiyla ilgili degildir.**” Aslinda Taoist dgiitler, bir liderin nasil daha iyi
yonetebilecegine yonelik tavsiyelerden daha c¢ok hem yoneticilere hem de
yoneticilerin altindaki insanlara kars1 “uyari, ikaz” niteligi tasir. Tao Teh Ching su
ifadeler 6nemlidir:

“Liderler, hiikiimete ait evleri liiksle dosemektedirler

Ve tahil arz1 yok denecek diizeyde iken

Insanlarin trinlerini thmal etmelerine neden olmaktadirlar.

326 | a0- Tzu, Tao Teh Ching, s. 135.
%27 www.geocities.ws, “Taoizm Ve Anarsizm”, http://www.geocities.ws/anarsistbakis/makaleler/
taoizmveanarsi.html, (24.11.2011)
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Onlar giizel elbise giymekte olup, siislenmis kili¢lar tagimaktadirlar.
Ziyafetlerden hoglanmakta ve biitiin eglencelerden zevk almaktadirlar.
Gergekte bu biitlin insanlar1 soymaktir. ..

Eger insanlar aclik yiiziinden aci1 ¢ekiyorsa,

Onlar1 agir sekilde vergilendiren, onlarmn iizerindeki kisiler yiiziindendir.”*®

Devlet yoneticilerin, gorece zenginliklerinin devamliligini ancak halkin
kaynaklarmin somiiriilmesiyle olabileceginin diisiinen Taoist dgretiye gore, halk da
devlet adamlarinin emrettigi gibi degil, Tao’nun izledigi dogal olanin yolunda
yasamalidir.

Genel olarak ifade edecek olursak, bize Oyle goriiniiyor ki Taoizmin
ozellikle dogaya yiikledigi pozitif anlam ve insanlarin dogaya gore hareket etme
gerekliligine yonelik tavsiyeleri, onun anarsizm ile olan iliskisini kuvvetlendirmistir.
Insanlarm aynen dogadaki gibi kendi haline birakilmalarini isteyen Taoizmin bu
istegindeki asil nedeni, insanlarin dayatilmis otorite veya iktidarlarin insan dogasini
bozdugunu, insanin Ozgiirliglinii engelledigini dolayisiyla insan gelisimini,
ilerleyisini de olumsuz etkiledigine yonelik kabulleridir. Keza anarsistler de yapay
iktidarlarin, devletlerin insan Ozgiirliigiinii engelledigini, bundan &tiirtidiir ki bu
unsurlarn  varhginm kabul edilemeyecegini diisiiniirler. Ote yandan, Taoizmin
insanlara sadelik, basitlik i¢inde yasanmasi gerektigi yoniindeki tavsiyeleri ile
liksten kacmma, her tiirli iktidar hirsindan uzak olmasi yoniindeki ogiitleri,

anarsizmin de genel olarak paylastig1 degerlerdir.

2.2 TAOIZM’DE MULKIYET, ADALET ve TOPLUMSAL SINIFLAR

Biitlin 6gretilerinin temelinde dogay1 ve ondan miilhem dogal olan1 koyan
Taoizm, sosyal hayatta da yapilmasi gerekenlerin nasil olacaginin sorusunu yine
dogada arar. Taoist 6gretiye gore, doga bir 6gretmen gibidir, insanlara yasamlarinda
gercekten nasil mutlu olacaginin ipuglarmi verir, insanlar1 yonlendirir, ancak yapay
otoritelerin yapay yasalari, insanla doga arasina girip kisilerin tabiatlarina gore yapip
etmelerini engeller. Hirsizlarin ve haydutlarin ¢oklugunun sebebini hiikiimdarlarda
ve kurallarda aranmasinin gerektigini vurgulayan Taoist diisiince, servet biriktirmeye

kars1 olup kabul edilebilir miilkiyette de adalet ister. Toplumsal hayatta ¢atigmalarin

%28 |_ao-Tzu, Tao Teh Ching, s. 101.
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ve savagin sebeplerini esitsiz boliisiimde goren Taoizme gore, servetler ve unvanlarin

329

artmasiyla dogru orantili olarak felaketler gelir™> O halde Taoist diisiince i¢in dogru

olan, temel ihtiyaclarin toplum i¢inde tam esit ve ihtiyaca gore giderilmesi ve mal
biriktirme hirsindan kurtulmaktir. Esit olmayan bir boligim adaletsiz bir ortam
yaratip, yardimlasmanin yerine rekabeti, sadelik yerine gosterisi, diizen ve barig
yerine, c¢atisma ve kaosu, esitlik yerine smiflasmayi getirir. Yardimlasma ve
dayanigmanin 6nemi Tao Teh Ching’de soyle belirtilir:

“Erdemli kisi iyi olan her seyi yasama getirmeyi, 6z yoldan &grenir.

Fakat bunlara baglanmaz.

Erdemli kisi herhangi bir karsilik beklemeden diger insanlara yardim eder.

Erdemli kisi diger insanlarin hedeflerine ulagsmada yardimlarindan dolay1 kredi

beklemez...

Insanlar yalmz ve desteksiz olmaktan hoslanmazlar.

Boylece, 6zel yasantilarindan zevk almak igin,

Insanlardan kendilerini izole etmemelidirler, fakat,

Onlarin sorunlarin grenmeye calismali ve ¢éziimii i¢in onlara yardim etmelidir.”*°

Yardimlasmada bir ¢ikar beklentisi giidiilmeden olmasimi isteyen Taoizm,
biitlin insanlar birbirlerine ihtiyact oldugunu da vurgular, toplumsal hayatta hig
kimsenin digerine iistiinliik davasi giitmemesini onemser:

“Diinya tek bir yasamdir.

Dogas1 geregi, biitiin uluslar ve biitiin insanlar

Baglanmis ve birbirine bagimlidirlar.

Kendilerini al¢altarak her biri ihtiyaci olan1 alir.

Uyum ve is birligi kendilerini algaltarak elde edilir.”**

Insanlara yardim ederken, Tao’yu izleyen erdemli kisi Taoist 6gretiye gore,
odiil, ticret, karsilik beklemedigi gibi, sereflendirmeyi de beklemez ¢iinkii yardim
ederken c¢ikar amaciyla davranmast Tao’nun kanunun ruhsal yarar1 tersine

%2 yardimlasmanin kendisi kadar onun nasil yapilmasi gerektiginin

cevirecegini bilir.
de 6nemli oldugunu vurgulayan Taoist 6greti, insanlarin bencil olmamasi gerektigini

sOyle belirtir:

%29 Marshall, 5.101.

%0 | a0-Tzu, Tao Teh Ching, s. 77.
%! | ao-Tzu, Tao Teh Ching, s. 121.
%2 |_ao-Tzu, Tao Teh Ching, s. 160.
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“Oz yolun normal isleyisini takip ederek, kisi kabul edici olur.

Kabul edici olmakla kisi, bencil olamaz.

Bencil olmayan kisi,

Ruhsal krallig1 elde eder.

Ruhsal kralligi elde ederek kisi Tanrisal ve yiice olur.

Tanrisallagan ve yiice olarak, kisi 6z yolla birlesmis olur.

Oz yolun sonsuzlugu ile birleserek, kisinin yasami bedeni topraga karistiktan sonra
bile yasamaya devam eder”*®,

Sosyal hayata yasam ilkelerinin baslarinda, bencil olmamay1 da ekleyen
Taoist Ogreti, rekabet¢iligi karsi olup, iktisadi anlamda zenginligi oldukca
mesafelidir. Tao Teh Ching’de erdemli kisinin 6zellikleri siralanirken bu konunun
alt1 ¢izilir:

“Erdemli kisi kendisini iistiin gérmez,

Sonugta, ger¢ekler onun adina konusur.

Erdemli kisi itibar istemez ve sonugta gergekten degerlidir.

Erdemli kisi gururlu degildir ve boylece gelismeye devam eder.

Erdemli kisi herhangi bir seyde rekabet etmez ve bdylece onunla

Hig kimse ¢atismaya girmez.. 3

Taoist 6greti de miilkiyete karsi tutumun bir nedeni de, servetin rekabet
iiretecegine yonelik diisiincedir.®*® Erdemli kisinin rekabetten kacinmasimn en bliyiik
nedenleri, rekabetin toplumsal hayatta adaletsizliklere neden olmasi ve ¢atigmalarin
kaynagi olmasidir. Taoistlerin kutsal metinlerinde toplumsal hayata rekabetten
kagimnilmasi gerektigi “Isig1 yumusat/bayan zeki ya da bay zeki olma/cevrenle

kendini belirle, kendini 6zel bir kisi yapma/. Herhangi bir kisi ya da seyle

336 jifadelerle

yarisma./Bu 0z ger¢ekle kaybolma ya da gokyiiziiyle olmak demektir
de anlatilir. Taoistlere gore, kisi rekabet yoluna girmese kendisine de rakip olarak
kimseyi gormeyecektir, rekabet yasamda sadelik, basitlik, tamahkarligi yok edip ag
gbzIliliigi ve miilk sevdaliligimi getirir. Oysa kisinin iin, san, itibar bir biitlin olarak

her tiirlii dogal olmayan zenginlikler icin yaptig1 eylemler kisinin mutsuzlugunu

%3 |_ao-Tzu, Tao Teh Ching, s. 31.

¥ |Lao-Tzu, Tao Teh Ching. s. 41.

¥ Greta K.Nagel, Ogrenmenin Taosu, ¢ev. Beno Kuryel, Beyaz Yayinlari, Istanbul,1999, s. 32.
%6 |_ao-Tzu, Tao Teh Ching, s. 108.
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artirrr, boylece bireyler dogal olmayan arzularin pesinden kosarken, Tao’nun
yolundan da ayrilir. O halde kisi su sese kulak vermelidir:

“Yasamin1 yonetirken, en fazla sevdigi sey, sana en pahaliya mal olabilir.

Daha fazla maddi seye sahip olarak,

Kendini daha fazla yiikiimliilitk altina sokarsin.

Yeterli noktay1 bilmek,

Pek sorundan kurtarabilir.

Ne zaman duracagimni bilmek, seni tiikkenmekten kurtarabilir.”*

Miilkiyette olgiilii davranilmasi gerektigini, her seye sahip olma arzusunun
kisinin kendisini mutlu edemeyecegini altin1 ¢izen Taoizm, kisinin sahip olduklar1
artikca Ozgiirliikten de uzaklasacagmi belirtir. Ayn1 zamanda, “insanlar1 kotiilitk
yapmaya mal-miilk arzusu tahrik eder”.®*® Bireylerin kendilerine yeterli kadar
seylere sahip olmas1 gergek zenginliktir, Taoist 6greti igin kisinin ruhsal siikuneti ve
disiplini saglayarak elde ettigi huzur ve mutluluk, zenginlik ve gii¢ elde etmekten
daha degerlidir. Zevk edinmek i¢in bitmek bilmeyen her tiirlii miilk edinme hirs1
kisinin kendisini de tiiketir:

“Heyecani seven insanlar, giizel elbiseler giyer.

Ve hizli arabalar kullanirlar;

Ziyafetlerden hoslanirlar ve her tiirlii heyecanin i¢inde bulunmak isterler.

Bu heyecan arayisi onlarin yasama enerjilerini tiiketir.

Bu 6z gercekle yasamak degildir. ..

En kétii sorun, yeteri kadarina sahip oldugunu bilmemektir.

En biiyiik hata,

Kazang icin a¢ gozlii olmaktir.

Yeteri kadarina sahip oldugunu bilmek,

Gergek kokene sahip olmakla gelen bireysel tatminin mutlulugudur.”**

Tao Teh Ching’de “zenginlik ve yasam” bazen birbirlerin karsitiymis gibi
sunulur. Oyle anlasiliyor ki birinin varligi, digerinin varhgmi yok etmektedir:

“Un ya da yasam,

Hangisi daha yakindir sana?

Un pesinde kosmak i¢in yasamini kullanma, fakat en iyi ismin ve {iniin,

Iyi karakterden dolay1 gelmesine de izin ver.

%7 |Lao-Tzu, Tao Teh Ching, s. 82.
338 jzutsu, s. 225.
%9 |_ao-Tzu, Tao Teh Ching, s. 86.
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Zenginlik ya da yasam,
Sana hangisi daha anlamli gelmektedir?

Zenginligin kdlesi olmak igin yagamini kullanma, fakat pozitif yagamanin,

Kendi zenginligi sunmasina da izin ver...”>*

Taoist Ogreti i¢in, unvan, para, statii gibi Ozellikler erdemli kisiyi
ilgilendirmez®**'erdemli kisi statii, mevki gibi konumlari kiiciimseyip, smniflasmay1
karsit durandir. Buna ek olarak “ 6z yolu gergeklestiren erdemli kisi ayrim yapmadan

insanlara esit davranir.”>*

Marshall’a gore, smiflar1 ve 6zel miilkiyetiyle saldiran
feodalizmin karsisina Taoizm, insanlarin dogayla uyum iginde, sade ve igten bir
yasam siirdlirdiikleri, hiikiimetsiz, kastsiz, sinifsiz bir toplum ister ayrica Taoizm’e
gore, iriinlerin uygun teknolojilerle iiretilip boliistildiigii merkezi olmayan bir
toplumsal hayatta bireyler gilighi olsalar da giiglerini gosterme gerekliligini
hissetmeyecekler, bilge olacaklar ancak bilgiglik taslamayacaklar, iiretken olacaklar
ancak kendilerini tiiketircesine c;ahsmayacaklardlr.343 Salt yasamak i¢in yasanilan bir
yerde insanlar, siniflasmaya da karsi dururlar. Taoizm’de, “seckin halk toplulugu,
ayricalikli kesim, bir soy ya da sivrilmis birey yoktur”.344 Tao’nun yolunda insanlar,
sosyal hayatlarinda baris icindedirler, onlar esasen gii¢lii insanlardir, fakat insanlar
arasinda gii¢leri arasinda da bir esitlik oldugundan insanlar giiclerini kullanma
ihtiyaci hissetmeyeceklerdir. Taoist 0gretide esas olan insanlarin zayifliklariyla
esitlik icinde olmalar1 degil, giicleriyle esitlik icinde olmalaridir. Bu glic miilkiyet
anlaminda baskalarma muhta¢ olmadan yasayabilme, saglikli olabilmek, sosyal
hayata ise tiim alanlarda esitlik ve adalet iginde, huzurlu, sade olabilmedir, ancak
giiclii olan birey, giiciin fetisisti olmamalidir, insanlarin kendi aralarinda “en giiclii
kisi “olabilme istegi ve bu istegini gergeklestirme emekleri faydasiz ve gereksizdir,
zira Taoizme gore;
“Insanlar en giiclii olduklarinda,
Onlarm inise ge¢meleri zamanidir.

Insanlar saglikli ve giiclii olabilirler, fakat

0 | ao-Tzu, Tao Teh Ching, s. 81
#! |_ao-Tzu, Tao Teh Ching, s. 109.
2 |_ao-Tzu, Tao Teh Ching ,s. 75.
%% Marshall, s. 101.

34 Cooper, s. 38.
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En giiglii olabilmeye ihtiyaglar1 yoktur.
Bu 6z yolun yorumudur.
Oz yolu takip etmeyen birisi,

- .+ 93345
Yasamuni ¢ok kisa bir siire sonra sona erdirir.”

Toplumsal hayatta catismasizligi ve rekabetsizligi dnemseyen Taoizm ayni
zamanda savaslara da karsittir. insanlarm kendi aralarinda ve insanlarin dogaya kars1
icte ve dista barig¢il olmasimni isteyen Taoizm, kisinin gii¢ olarak gordiigli ama esasen
gii¢ olmayan araglarla, kendisine veya baskalarma kétiiliik etmemesini ister.3*® Anti
militarist 6zelligiyle 6zellikle, ekolojik ve pasifist anarsistlere ¢ok yakin olan Taoizm
de silah ve savasa karsit olan bu tutum, Tao Teh Ching te soyle vurgulanir:

“ Guglii silahlar tahrip edici araglardir,

Faydali seyler arasinda, onlar en tahrip edicidirler.

Bu yiizden 6z yolun insanlari silahlarla yagamazlar.

Normal yagsamin insanlarinin kibar olmaya ihtiyaglar1 vardir.

Askerler giiglii olmaktan hoglanirlar,

“ Fakat silahlar ve zirhlar felaket getirir.

Silahlar kibar insanlarin arag¢lar1 degildir.

Yalnizca, insanlar kendilerini korumak i¢in zorlandiklarinda kullanmalidirlar.

Eger kullanirlarsa 6ldiirmekten hoslanma

Oldiirmekten hoslanan bir kisiye

Gokyliziiniin altindaki insanlarca asla giivenilmez.

Yasamini yonetirken eger profesyonel bir asker degilsen

Yumusak bir yolla yasa.

Hatta biiytik bir ulus savas kazanmis ise,

Bir kutlama araci olarak kullanilmamali

Bir yas giinii olarak degerlendirilmelidir.

Ozellikle, saldirgan bir savas kazanildiginda

Heyecan duyulmamall.

Bunun yerine gelecek olan 6¢ ve katlanmak zorunda kalacagimiz matemden

Endise duymaya baslamalisin.

Daima, niyetine sahip,

Seni yenmek isteyecek bagka giicler olacaktir.

Kisisel savasla ugrasan insan i¢inde durum aynidir.

% |_ao-Tzu, Tao Teh Ching, s. 56
6 Cooper, $.53.
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Savas daha bastan énlenmelidir.”*"’

Bununla birlikte Taoist 6greti, bagska bir se¢enegin olmadigi durumlarda
insanlarin kendilerini, 6zgiirliiklerini, kabul edilebilir miilklerini korumak i¢in
saldirgan olmamak sartiyla savasta cesur olmalarini1 hos goriir. Maddi seyler icin
kavga etmeyi kiiciimseyen Taoist Ogreti, insanlarin bireysel hayatlarinda azimli,
cesur olmalarini ancak zorba ve kibirden uzak durmalarini ister. Insanlarm gatisma
ya da savaglar i¢inde olmasinin en biiylik nedenlerin birisi, insanlarin gereksiz ve
yapay olan arzularin pesinden kosmalaridir. Tao Teh Ching’e gore:

“Diinya 0z ince yolu takip ettiginde

Atlar toplanmadi ve savas alanlarna siiriillmedi.

Diinya 6z ince yolu takip etmedigi zaman

Atlar bitmek bilmeyen savaslara siirtildiiler

Kisi yagsamin1 yonetirken, atlar senin yasam enerjini sembolize eder.

O olumsuz kavgalara siiriilmemelidir.

Insanlar &z ince yolu takip ettiginde, savas yapilmadi

Enerji kisinin kendisini gelistirmesi i¢in kullanildi.

Insanlar 6z ince yolu takip etmediklerinde saldirganliktan dolay1

Bir¢ok kavga ortaya ¢ikt1.

Kisi yasamini yonetirken, en kotii 6ziir, birgok arzuya sahip olmaktir. »348

Savasa kars1 barigin her zaman yaninda olan Taoist 6greti i¢in bu sebepsiz
degildir, zira 76z yol yasamlar1 barisla destekler, gokyiizii yasamlar1 barisla
destekler, diinya yasamlar1 barisla destekler.”®*® Taoizm diisiincesinde savasa
mesafeli olmanin en onemli nedenlerinden birisi, dogada insan dahil tiim tiirlerin
birbirlerine baglilig1 paralelinde gelisen her seyin ve herkesin bir 6neminin olmasidir.
Zira gercek insan odur ki, doga ve insanla birlesir ve her seyi esit goriir.>°Bu
baglamda Taoist diisiinceye gore

“Erdemli kisiye gore, hi¢ kimse faydasiz degildir

Erdemli kisi setleri tassarufta daima iyidir.

Erdemli kisiye gore, hicbir sey faydasiz degildir.

. N L 5351
Bu 6z yolun, 6z 1s1gindan 6grenilmistir...”

7 Lao-Tzu, Tao Teh Ching, s. 58
8 |_ao-Tzu, Tao Teh Ching, s. 85.
9 |_ao-Tzu, Tao Teh Ching, s. 45.
%0 Cooper, 5.72.

®! |Lao-Tzu, Tao Teh Ching, s. 49
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Oz yolun kaynagi Tao’dur ve Tao’ya gore hayatini siirdiiren birey erdemlidir.
Taoist 6gretide insanlarin hayatlarmin nasil yasamasi gerektigi erdemli kisinin
Ozelliklerinde saklidir. Biz Tao Teh Ching’te erdemli kisinin Ozelliklerini soyle
gorebiliyoruz:

“Erdemli kisi arkadaslarini ve komsularmi rahatsiz etmez,

Clinkii

Ozgiirliikten hoslanir ve digerlerinin zgiirliigiine sayg: duyar.

Erdemli kisi misafir oldugu eve, sorun yaratmayan misafirdir...

Erdemli kisi basit ve diristtiir ve kisisel gururu yoktur. »352

Erdemli kisinin amacinin bir bebegin safligma doniismek oldugunu belirten
Taoizm, ayni zamanda erdemli kiginin miilk edinmek i¢in didinmeyecegini, {in
tutkusunun olmadigimi ve kendini yormadigmi vurgular.**® Erdemli kisinin bu
ozelliklerinin onun bilgeliginden kaynaklanir, zira erdemli kisi bilir ki, gercek yasam
miilkiyetin, zenginligin, rekabet¢iligin, ¢atigma ve savasin pesinden kosmakla elde
edilemez. Taoizme goére bilge bilir ki, hayatin bu gibi ugraslarla gegmesi kisinin
hiirriyetini yok eder. O halde bilge olan erdemli kisi ayn1 zamanda en 6zgiir kisidir,
ancak Ozgirliigli baskalarmin 6zgiirligliinii smirlayan veya olumsuzlastiran bir
yapida ve oOzellikte degildir, zira o digerlerinin Ozgirligiine saygi duyar.
Konfiigylis’e gore Taoistler 6zgiirliik noktasinda tiim insanlardan c¢ok ileridirler:
”Bunlar(taoistler) sinirlarn (yani insan davranmisinin mutad normlarinin)otesinde serazat
(hiir) gezinen kimselerdir, halbuki benim gibi kimseler yalnizca s6z konusu sinirlar icinde

serbestge dolagirlar.(Oysa) Smirlarin dist ve smurlarin i¢i  birbirlerinden ¢ok uzak
kutuplardir...”**

Yasamlarinda, sinirlar1 ve gergeveleri kendileri belirleyen Taoistler, tao’nun
yolunda olduklar1 i¢in bagimsizdirlar. Bu bagimsizlik Chuang Tzu’nun deyisiyle
Taoistleri Hiir Gezgin®® kilar. Esasen, “Hiir Gezgin” mutlak hiirriyet icin bir
sembolik bir ifade olup, bu semboliin yasam kaynagi hiir gezgin olan bireyin ayni
zamanda insan-1 kAmil olmasidir, Insan-1 kdmil Tao’yla biitiinlesip yasamimni onun

356

ilkelerine gore siirdiirdiigii igin mutlak surete hiirdiir.™ Hiir olan taoist, evrensel

%2 | a0-Tzu, Tao Teh Ching, s. 29
3 Cooper, s. 85.
34 jzutsu, s. 205.
35 jzutsu, s. 216.
38 jzutsu,s. 217.
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ahlaksal degerlere tezat bir yasam siirmemekle birlikte, dogrularin ve yanliglarin ne
oldugunu kendisi belirler. Boylelikle Tao’nun yolunda insan-1 kdmil, bagkalarin
yararsiz dedigini yararli bulabilir, baskalarin imkansiz dedigi bir hayati siiriirken
mutlu olabilir. T.Isutzu’ya gore, Lao-Tzu, saf ve sevimli olan ve Platon’un
Cumhuriyet’i gibi ideal bir devlet olmayan daha ¢ok bir kdyii andiran®’ iitopik bir
iilkeden bahseder. Biz bu iilkenin anlatildig1 pasaji oldugu gibi vermeyi konumuz
acisindan dnemli gérmekteyiz:

“Kiigiik bir lilke, az sayida niifus.(Bu iilkede) Her biri avamdan on ya da yiiz kisiye
bedel biiyiik beceri sahibi kimseler yasamakta. Ama bunlarin becerilerini uygulamak igin bir
zemin bulamamaktadirlar. Halk ( o kadar mutlu ve halinden o kadar hosnut ki) hayatina
Oonem vermekte(yani hayattan zevk aldigr i¢in 6liim karsisinda goniilsiiz). Ahalinin uzak
yerlere gitme hususunda bir arzular1 yok. Bundan dolay1r da her ne kadar gemileri ve
arabalar1 varsa da bunlardan yararlanmak isteyen bir kisi ¢ikmaz aralarindan. Her ne kadar
savasta kullanmak iizere silahlar1 varsa da bunlar1 kullanmak i¢in hicbir firsat zuhur etmiyor.
Bu halk (girift yazi sistemi yerine)diigiim atilmis sicimlere (ezeldeki basitlige)riicu
etmektedir. Bunlar gidalarini lezzetli, elbiselerini de giizel bulmaktadirlar. Evlerinden mesud
ve kendilerinden hosnut olarak kendi adetlerinden de memnundurlar. Bunlara komsu
durumundaki tilke ise ¢ok yakindir (6yle ki) horozlarin 6tiisii ve kopeklerin havlamasi dahi

duyulmaktadir. Ama her tlkenin sakinleri birbirlerini bir kerecik olsun ziyaret etmeden

biitimekte, yaslanmak ve 6lmektedirler.”*®

Oyle gériiliiyor ki, kendi kendilerine yeten ve 6zgiir olan bu iilkede insanlar
ihtiyaglar1 tam karsilandigi i¢in giiglii ve sagliklidirlar, bundan dolayr mutlu olan bu
insanlar, ¢evre bolgelere ya da iilkelere karsi bir yagma ve savas diisiincesinden
uzaktirlar, ne de uzak iilkelere gitme gerekliligi i¢cindedirler. Hayatta baglhliklar1 ve
yasamdan tat almalari, onlarin miinzevi veya c¢ileci bir yasam sitiline sahip
olmadiklarm kanitlar. iktisadi hayatlarinda, defter tutmaktansa halata diigiim atmay1
tercih ederler.®**® Bu sembolik ifadeden, 6yle anlasiliyor ki bu hiir iilkenin insanlari
Klasik ekonomik, miilkiyet iliskilerin dogurdugu paraya asir1 deger vermekten
uzaktirlar. Toplumsal hayattaki tiim iligkilerini kendi belirledikleri yontem ve
adetlerle yasayip, 6zerk ve bagimsiz bir isleyise sahip olmakla birlikte, komsu {iilke

veya bolgelerle baris igindedirler.

37 jzutsu,s. 253.
38 jzutsu, s. 253.
%9 Marshall, s. 101.
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Genel olarak ifade etmek gerekirse Taoizmin, sadece Konfii¢yiiscii biirokratik
ve hukuksal 6gretiye karsi ¢ikmayip, dogayla uyum iginde 6zgiir ve isbirligi halinde
bir toplum istedigini belirten Marshall, ayrica basarisizlik ya da dinginligin felsefesi
olmayan Taoizmin, giicliye boyun egerek, diisiik ve zayif bir profil vererek ve
sadece kendi isiyle mesgul olarak zor zamanlarda hayatta nasil kalinacagma dair
tavsiyeler veren bir sistem olmadigimi bilakis gegici iktidarin, servet ve statiiniin
gercek oOzelliklerini ve niteliklerini gozler Oniine koyan ve bunlarin “iffetsiz”
oldugunu savunan bir felsefe oldugunu diisiiniir.>® Sosyal hayata ilkeleri adalet,
esitlik, 6zgiirliik {izerine olan Taoizm, toplumda bu ilkelerin kok kazanip gliglenmesi
icin, bireylere nasil yasanmasi gerektigine dair tavsiyelerde bulunur:

“Kisi korumada iyi ise, kapilar1 siirgiilemeye ihtiyag yoktur.

Fakat, kiginin yasam enerjisini tiiketen uygun olmayan arzular ve uygun olmayan

hirsin akisi durur.

Kisi baglamada (diger kisilerin sevgisini ve destegini kazanma vb gibi) iyi ise

Halatin diigiimlerine ihtiya¢ yoktur, yalniz kalbin arkadashig yeter.

Erdemli kisi uygun yardim farkl kisilere vermede daima iyidir...

Insanlarin iyi insan olabilmesi igin,

Ozel yapay modellerden 6grenmeye ihtiyaclar1 yoktur.

Biitiin insanlar, kendi ruhsal dogalariyla anladiklariyla gerekli olani getirmeye

ihtiyag vardir.”*"

Sadelige onem veren, gosteris ve liikksten uzak bir hayat 6neren Taoist dgreti,
bireyin insanlarla iliskilerde bulunmasini soyle tavsiye eder:

“...Basit yemeginde zevk al,

Kabul edilebilir miktardaki giyeceginle mutlu ol,

Kabul edilmis sosyal adetlerle yasa,

Komgularina saygi duy,

Fakat en azin, duygusal gizlilik i¢in onlarla mesafeli ol.

Birkag partiye (sosyal etkinlige) katil.

Bu iyi ve saglikli bir yasamdir.*%

Insanlarin dissal bir otoritenin buyrugu altinda yasamalarini tavsiye etmeyen

Taoizm, ayni zamanda insanlarin, baskalarinin {iizerinde hiikiim veren kisi de

%0 Marshall, s. 105.
%! | a0-Tzu, Tao Teh Ching, s. 36
%2 |_ao-Tzu, Tao Teh Ching, s. 166.
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olmamalarint ister, 6zetle kisi ne iktidarin altinda kalmali ne de iktidar olmalidir.
Boylelikle, birey kendisi 6z yonetimini kendisi ger¢eklestirmelidir:
“Erdemli kisi,
Digerlerine emir vermek yerine, kendisini disipline etmekten hoslanir.

Digerlerine zarar vermektense

Erdemli kisi

Kendini gelistirmeye ve temizlemeye caligir.”*®

Tiim bu ifadelerden yola ¢ikip sunu diyebiliriz ki, Taoizm’de dogadaki tiim
varliklarin birbirleriyle olan baglilig1 gibi, insanlarin da birbirlerine esasen bagh
olduklari1 ve bunun temelinde insanlarin tek bir birey olarak yasamini
stirdiiremeyecegi inanct agir basmaktadir. O halde insanlar, kendi aralarinda rekabet
yerine dayanismay1 ve yardimlasmayi tesis etmeliler. Rekabetten kaginmak, zengin
olma hirsindan kagmmmak, Taoist i¢in erdemli kisinin 6zellikleridendir. Kanaatimizce,
bu durum ,6zellikle (Ilk boliimde anlattigimiz gibi) Kropotkin’in dogada ve insan
topluluklarinda belirttigi pek ¢ok Ornek, yardimlasmaya verdigi onemi, dogada
rekabetin degil dayanisma yasasin hakim oldugu gibi ¢ikarimlarini akla getirir.
Servet veya statii arzusu, iktidar, miilkiyet pesinden kosulmasi, smif ayrimi veya
istlinliigii gibi unsurlarin kotiilendigi Taoizm’de, erdemli kisinin insanlara esit, adil
davranmasi1 gerektigi yonelik kabuller, anarsizm ile Taoizm arasindaki iligkiyi
gosteren diger faktorlerdir. Keza anarsizmin her seyden Once sinifsiz bir toplum
diizeni istedigi, insanlarm birbirlerinin iizerinde iktidar kurmasina kars1 oldugunu, bu
baglamda esitligin ve adaletin de bu sekilde olacagini kabul ettigi savunulur.

Bununla birlikte bize Oyle goriiniiyor ki, Taocu diisiincenin baris¢iligi,
olabildigince catigma karsitligr gibi unsurlar, 6zellikle siddeti bir arag olarak kabul
eden anarsistler diigiiniildiigiinde, salt bu baglamda degerlendirildiginde Taoizm ile
anarsizm arasindaki iligkinin varligmi olumsuzlastirir. Zira anarsist Necayev’in
siddeti 6vmesi, Bakunin’in Necayev kadar olmasa da siddetin yeri geldiginde
kullanilabilecegine yonelik ¢ikarimlar1 veya bombalama, silah gibi araglar1 dogrudan
kullanan anarsistlerin varligi bu durumu giiclendirir. Ancak ekolojik, pasifist veya

siddeti kabul etmeyen (Tolstyoy) anarsistler de diisiliniildiigiinde Taocu antimillitarist

%3 |_ao-Tzu, Tao Teh Ching, s. 115.
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ozellik, bu yonde diisiinen anarsistlerle “siddetsizlik” baglaminda ayni bakis agisina

sahiptir.

2.3 BUDIZMDE AYDINLANMA, OZDENETIM ve ZEN

Budizmin kurucusu olan Gautama Siddhartha, uyanmis ve aydmlanmis olan
“Buda” *®* sdzciigiiyle tanmir. Buda (M.0O 563-545) hastalik, yaslilik, 6liim iizerinde
diistinmiis ve bunlarla ilintili olarak, Budizm yasamin iginde var olan acilarin
sebeplerini bulmak ve bu acilardan kurtulmanin yollarin1 kesfetmek i¢in dogup
gelismistir. Buda’nin nihai hedefi, yasamin acilarindan kurtulmak, insanlar1 bu
acilarin sebeplerinden uzaklastirmaktir, Buda’ya gore, “dogmak acidir, yaslilik
acidrr, hastalik acidir. Oliim acidir, sevilmeyenle birlesmek acidir, sevilenden ayri
kalmak acidir, istedigini elde edemek acidir,” Buda konusmasmin devaminda aciy1
doguran nedenler olarak hirs ve arzuyu gostermis ve ancak arzuyu hirs1 yenmekle
acmin Ustiinden gelinebilecegini séylemistir.”365 Diger bir deyisle, Buda icin,
bireysel ve bireyin olusturdugu toplumun acilardan kurtulabilmesi i¢in, insanin biitiin
acilarma neden olan sahte arzulardan ve yoldan c¢ikaran tutkulardan armmasi
gerekir.

Bir siire, arzularin ve onun getirdigi acilardan kurtulmak igin dervis,
rahiplerin arasindan ¢ileci ve her yoniiyle diinyadan el etek ¢ceken bir hayat yasayan
Buda, bunu da dogru bulmaz ve bir orta yol bulmanin daha dogru oldugunu diisiiniir.
Buda’ya gore, insan, ne 0liim sonrasi endise ve korkuya ne de 6lim oncesi 6liim
korkusu yasamamali, zevk ve lezzete ne kadar esir olmak hataliysa ayni zamanda
tamamiyla diinyadan el etek ¢ekmek de hatalidir, insan hayatin her alanindan
istiraplar  oldugunu  bilip, tek hedefinin bu acilardan kurtulmak oldugunu

benimsemelidir.3¢’

Bu acilardan kurtulmanm basglica yolu, dort soylu hakikati bilip,
sekiz katl soylu yola gore yasamaktir. Budist 6gretinin merkezi olarak goriilen dort

soylu hakikat sunlardir:

%% Cengiz Erengil, Budizm, Insan Yaymlari, istanbul, 2004, s. 18

%5 Ruben Walter, Eski Metinlere Gore Budizm, cev-Hazirlayan, Liitfii Bozkurt, Okyanus Yaymn,
Istanbul, 2004. s. 9

%6 Cevizci, s. 23.

%7 Ali Seriati, Dinler Tarihi 11, ¢ev. Ejder Okumus, Fecr Yaymevi, Ankara, 2010 (Dinler Tarihi. IT),
s. 119
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“l)Dukha: Biitiin var olus bigimleri ve ozellikle insan varolusu aci gekmekle
karakterize edilir.
2)Samuduya: Acinin nedenleri arzular ve tutkulardir
3)Nirodha: Arzularin ve tutkularin kaynaklarmmin kurutulmasiyla aci sona
erdirilebilir.
4)Magga: Arzularmn ve tutkularin kaynaklarini kurutacak olan sekiz katli soylu yolun
uygulanmas1d1r”368

Buda’ya gore hayatin acilarla dolu oldugu gergektir; ancak insan ¢ileci bir
hayatin getirebilecegi bir diisiinceyle bu acilari kaynagi olan sorunlara yaklagmasi
gereksizdir. Birey aydinlanmaya giden yolda cehaletlerini sona erdirdikten sonra bu
istiraplardan kurtulup baskalarmin da kurtulusuna yardimei olabilir. Erengil’e gore,
“dukha” terimi dar anlamda ac1 ¢ekmek olarak terciime edilse de bu kelime genis
anlamda tiim tatminsizlikleri ve hastaliklar1 kapsar.369 Boylece, Buda’nin esas
anlamda kastettigi aci, insanlarm mutsuzluguna neden olan her seydir. Bu aciya yol
acan nedenler, miilkiyet sevgisi, diinya nimetlerine asir1 baghlik, iktidar hirs1 gibi
g6z Oniinde daha ¢ok bulunan unsurlar oldugu gibi, bazen de 6liim korkusu gibi
felsefi konulardir. Budizm’de dort soylu hakikatte, dar anlamda, once insanin
yasamdaki en biiylik sorun olarak kabul edilen aci1 tespit edilir, sonra bu acilarin
nedeni olarak arzular ve tutkular belirlenir, yapay arzu ve tutkularin ortadan
kaldirilmas1 tedavi baslangici olarak goriildiikten sonra, sekiz katli yol tedaviyi
saglayacak bir iyilestirme kursu olarak taninir.’”® Hayatin gereksiz, dogal olmayan
arzu, tutku, ihtiraslarindan kaynaklanan acilardan kurtulup bireyin aydinlanmaya,
Kurtulusa ulasmasinin yolu dort kutsal gercegi bilip inanmak ve sekiz basamakli yiice
yoldan gegmektir. Budizmin 6giitleyip tavsiye ettigi sekiz basamakli yol sunlardir:

“1) Dogru ve tam goriis: Gergeklikle ilgili Budist goriisiin temel bir farkindaligidir.

Bu olmadan sezgiler ve kesfler agilmaz ve yolu izlemek i¢in bir neden olmaz.

2) Dogru ve tam anlayis: Bilginin kisisel yargt ve niyetle baglantili olmasidir.

3) Dogru ve tam konusmak: Gergek ve dogru olandan s6z etmektir.

4) Dogru ve tam aksiyon: Dogru ve aksiyon yada filler bes ilke temel alinarak

gelistirilir:  A) Oldiirmemek, B) Verilmeyeni almamak, C) Duyular1 yanls

kullanmamak, D) Yanlis konusmamak, E) Alkolii i¢ki ve uyusturucu kullanmamak

%8 Erengil, s. 40.
%9 Erengil, s. 40.
370 Erengil, s. 41
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5) Dogru ve tam hayat1 kazanma yollar:: lkellerle is yapmak

6) Dogru ve tam g¢aba uygulamak: Zihin kontrolii, disiplini ve konsantrasyonu
saglamaktir.

7) Dogru ve tam farkindalik: Budist zihin egitiminin temel bir unsurudur.

Diisiintirken, konusurken ve bir sey yaparken “zihinsel agiklik icinde” olmaktir

8) Dogru ve tam uyaniklik.”*"

Kendi 6z disiplini araciligiyla 6z denetimini kuran birey, sekiz katli soylu
yolun uygun buldugu davranislar sayesinde aydinlanmasmi saglar ve boylelikle
“buda”olur. Buda, “Brahmanlarm da inandig1 gibi diinyanin Tanri’nm oyun alani
olduguna inanmadigr icin insanlarmm ac1 c¢ekmelerinin nedenini Tanrilara
baglamaktan ¢ok insanlarin yanilgilarmma, yasammn gercegine uymamalarina
baghyordu”.372 Yanilgilarin, insanlar1 diisiince ve davranislarini belirledigini ve bu
belirlenen diisiince ve davranislarinin bireylerin eylemlerini yonlendirip Kkisileri
mutsuzluga siiriikledigine inanan Buda, tam aydinlanma i¢in yanilgilar1 ortadan
kaldirilmasi gerektigini belirtir. Digsaridan herhangi bir otorite vasitasiyla degil, kendi
0z denetimi araciligiyla bilinglenme yasayan birey, acilar1 neden olan yanilgilar
hayatindan uzaklastirabilir. Kendi 6z denetimine gore yasayan kisi, Buda disiplini
icinde hayat ilkelerini belirler. Aydinlanmaya giden yolda Budizm, Buda disiplini
olarak sunlar1 goriir:

“Su bes seyle bagimizi kesin: bencilik, siiphe, yanlis sofuluklar, sehvet ve nefret. Su
bes seyden kurtulun: bir bedenle dogma arzusu, bedensiz dogma arzusu, bencilik,
huzursuzluk, cehalet. Su bes seyi gelistirin: iman, gozlemcilik, enerji, kontomplasyon,

vizyon. Sehvet, nefret, aldanig, gurur ve yanlig zincirlerini kiran kisi, nehrin 6teki yakasina

gecmeyi basarmigtir”*"”

Budizmde bencillik 6zellikle yikilmasi gereken bir durumdur. Bencillik
kisinin yapay isteklerle donanmasina neden olur. Boylece kisi kendi benligini en iist
asamaya getirirken, bagli oldugu toplum ve dogadan uzaklasir. Kendini dogadan ayr1
gbren insan yaratigi yapay ihtiyaclarin kolesi olur. Ali Seriati’ye gére Budizm’de,
ihtiyagsizlik ve hayatla baglarni kesmek kurtulus yolunun kaynagi olmustur, zira
biitiin zaaflar, zilletler, kaygilar, liziintiiler, ihtiya¢ sahibi olmaktan kaynaklanir, kisi

eger istemezse ne bir seyin izzetini ¢eker ne de sahip olmak i¢in birinin kdlesi

1 Erengil, s. 46.
372 \Walter, s. 117.
373 Erengil, s. 34
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olur*™ Oyle goriiliiyor ki aydmnlanan birey, Budizme gére benciligini yikmis ve
diger insanlarin tam ¢ileci diye gorebilecegi bir hayat tarzina sahiptir. Ancak bu
cileci hayat esasen sadece yapay isteklerden uzak bir durumun gostergesidir.
Diinyevi olana dort elle sarilmanin aci getirip insanlarin bilinglenmesini olumsuz
etkiledigini belirten bir Budist rahip, soyle seslenir:

“...Ey kesisler, bu acmin kokenin kutsal hakikattir. Dogumdan 6liime siiren, hirs ve
arzuyla, zaman zaman kanan(varlik) susuzlugudur: zevk susuzlugu, varlik susuzlugu, kudret
susuzlugu.

Ey kesisler bu acinin giderilmesinin kutsal hakikatidir: arzuyu tamamen ortadan kaldirarak
bu susuzlugu gidermek: onu birakmak, siirmek, kendini ondan ayirmak, ona hi¢ yer
vermemek.

Ey kesisler, bu acimin giderilmesine varan yolun kutsal hakikatidir. Bu sekiz yoldur: dogru
iman, dogru karar, dogru konusma, dogru eylem, dogru yasam, dogru ¢aba, dogru diisiince
ve dogru yogunlagsma”*"

Bireyin aydmlanmaya yani diger bir deyisle nirvanaya ulagmasi i¢in salt
maddi araclardan uzak olup bunlar1 amaglastirmamasi yeterli olmayip, kisinin her
tirlii iktidar hirsindan da uzak olmasi gerekir. Kisi ancak ve ancak kendi i¢inde
otoritesini kurabilir. Kisinin kendi i¢inde kurdugu 6zdenetim bu baglamda 6nemlidir
zira Budist, “etik’in kriteri 6zdenetimdir. Zirveye varan 6zdenetim, kisiyi bir ering
durumuna ulastirr. Bu nirvanadir. Nirvanaya bu yasamda ulasilabilir. Nirvana
degisimsiz ve sonsuz dinginlik halidir.”*"® Baska bir deyisle nirvana, sekiz katl
yolun gerceklestirmek istedigi amac olup,”biitiin arzu, 6tke ve benlik ateslerinin
sonmesi ve kendiliginin, sonsuzlugun i¢ine ¢ekilmesi, emilmesidir. Tiim dikkatin,
ilginin, zamann, enerjinin bu iste yogunlasmasidir.*”’ Nirvanaya yani bir nevi
aydimlanmanin verdigi higlige ulasan kisi kurtulusa erer. Ancak aydinlanma daha
once de vurgulandigi {izere kisinin kendi ¢abasiyla miimkiindiir. Budda bu konu

2378 Budizmin

hakkinda soyle der: “Kendi selamatiniz igin sebatla calisiniz.
aydinlanmaya giden yolda bdyle otoritersizligini anarsizme yakinlastiran

P.Marshall’a gére Budizm,

374 Seriati, Dinler Tarihi I1,s. 128.

37 Rahu Sankrityayan ve digerleri, Budizm ve Felsefe, ¢ev. Sibel Ozbudun, Toplumsal Déniisiim
Yayinlari, istanbul, 1998.s. 37.
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“...Bireyin kurtulusunu saglayacak herhangi bir otorite tanimaz, otorite bireyin
kendisidir. Bu gayet esitlik¢i bir yaklagimdir: Herkes dolaysiz deneyim yoluyla 6grenerek
tek basina aydinlanabilir. Daiju, Cin’de 6gretmen Baso’yu ziyaret ettigi ve ona aydinlanmak
istedigini sOyledigi zaman. Baso sdyle dedi: ’Sen kendi hazinene sahipsin, onu neden
disarida aryorsun?”*"

Insanlarm kendiliginden eylemlerinin sonucunda nirvanaya ulasacigina
inanan Budizm, boylelikle, kisisel Ozgirligiiniin 6nemine dikkat g¢ekmistir.
Nirvanaya ulasan kisi ayn1 zamanda en 6zgiir kisidir, zira sahip olma duygusundan,
arzulardan, zihnini koreltip karartan her seyden kurtulmus, 1s18a gétiiren yolda zihnin
tam anlamiyla iyi egitmis, tutkularin karanhigindan 6zgir olmus‘[ur.380 Ayrica
nirvana’ya erisen kisi giinliik hayatin1 da devam edebilir. Bu baglamda nirvana batili
anlamda diinyadan tamamiyla kopus degildir. Budist 6gretiye gore nirvanaya eren
kiside genel olarak su haller géze carpar:

“Eylemlerinde begenilmek, begenilmemek gibi bir giidii etkin olmuyor, yaptigi
islerden alkis beklemiyor, basar1 ya da kazang onu fazla sevindirmedigi gibi basarisizlik ya
da yitim de fazla tzmiiyor. Kuskusuz aci da g¢ekiyor ama bunlara bilgece katlanmasini,
olaylarin dogal akimma boyun egmesini de biliyor. Ben 'i asinca biitiinle biitiinlesiyor...
Yarmin getireceklerine kaygisiz, ben'in doyumsuzlugundan gelen biitiin sorunlara sirtini
cevirmis, su yasam nasil yasanmaliysa Oyle yasamaya bashyor. Ozgiirliik, cosku, askin
mutluluk icinde, akip gitmekte olan yasam irmag; icindeki yerinin bilincine erisiyor.”*!

Dissal otoritenin aydinlanmada 6nemini kabul etmeme ayn1 zamanda kurtulus
icin de kisisel bir sorumluluk getirmistir. Birey, goklere u¢gmak i¢in kuvvetli bir
kartalin gelip onu goklere ugurmasini beklememeli, kollarinda ugus kanadinin
filizlenip yesermesi i¢in gayret gostermelidir veya bir kusun gelip onu ugurmasini
beklememeli, kus olmak icin ¢aba gdstermelidir.**? Kisi 6zgiir olmadan aydmnliga,
daha genis anlamda kurtulusa eremez, kurtulusa eren biri elbeteki diger insanlarin
her tiirlii maddi unsurlara asir1 deger vermesini kiigiimser. Zira herkesin bir “Buda”

olma potansiyeline sahip oldugu diisiincesinde olan Budizm’e gore, kurtulusa

erismek demek ayni zamanda “Buda” olmak demektir, esasen Kurtulusla “Buda”

379 Marshall, s. 107.

%80 Erengil, s. 49

381 Msxlabs.org , “Budizm”,
http://imww.msxlabs.org/forum/din-ilahiyat/10036-uzakdogu-dinleri-
budizm.html#ixzz1hOgRz0bX, (24.11.2011)
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birdir ve ayni seylerdir, Budist dgretiyi benimseyen her kisi Buda’nin gdsterdigi
yoldan ilerleyerek kurtulusa, nirvanaya ulasabilir ancak bunun i¢in 6nce gercekten
inanmasi ve zorluklar1 asmak i¢in sebat ve sabir gostermesi lazim gelir.*®® Kurtulus,
aydinlanmayla ¢ogu kez es anlamli olarak gosterilen nirvanaya ulasmak igin kisinin
bahsedilen zorluklar1 asmasindan Kkastedilen unsurlar, her tiirlii kibir, kiskanglik,
nefret, para ve mal hirsi, diilnyaya nimetlerine asir1 baglilik, iktidar hirsi, bencilik
,paylasmama, kast veya sinif ayrimi1 yapma gibi konulardir. Bunlara ek olarak kisinin
aydinlanmasi i¢in yedi unsura sahip olmasi gerekir. Bunlar sdyle siralanir:

“1) Farkindalik: Bedensel davranislar, diisiinceler ve konugmalarin farkinda olmak.

2) Dharma’y1 tefekkiir etmek: (Budist)doktrin sorunlari {izerinde tefekkiir etmek

3) Manevi enerji: Yolun sonuna kadar kararlikla yiiriiyebilmek i¢in gerekli enerjiyi

meditasyonla kazanmak.

4) Seving: Nese ve seving dolu bir zihinsel tutum kazanmak, kétiimser, kasvetli,

melankolik tutumlarin tam karsitidir.

5) Sakinlesmek: Bedensel ve zihinsel olarak rahatlayip, sakinlesmek.

6) Uyaniklik: Konsantrasyonla ikilikten kurtulup, biitiinliige ulasmak. Sonra,

sezgilerin agilmasi.

7) Yasamda karsilasilan her durumu kabul etmek, sikint1 ve rahatsizlik

duymamak.”®*

S6z konusu tiim bu durumlarin ancak toplum i¢inde anlamli hale gelecegini
kabul eden Buda’ya gore, insanla toplum, bireyle topluluk karsilikli bagimlilik
icindedir, insan dinginlik, ilimlik ve denge halini tek basina veya yalitilmis olarak
degil; ancak toplumsal hayatin icinde gerceklestirebilir.’®® Béylelikle kisinin
nirvanaya ulasmasi i¢in gelistirecegi 6z denetim, kisiyi tamamiyla toplumun disinda
bir hayat yasamasma neden degildir. Ozdenetimin getirecegi 6z disiplin, kisinin
kendi i¢inde dnemli oldugu kadar sosyal hayatta da 6nemlidir, kisi hem kendi i¢inde
hem de toplum i¢inde aydinhigmi yasayabilir. Ancak belirtilmelidir ki, kurtulusa,
nirvanaya ulasan kisi felsefi olarak benliginden, toplumsal olarak benciliginden
kurtuldugu gibi ayn1 zamanda “baskalari”’ndan da kurtulmustur. Aydinlanmis Kkisi,
bagkalarin iyi gordiigiinii iyi goérmeyebilir, kotli gordiigiinii de kot gdrmeyebilir.

Budizm’e gore aydinlanma, “deliligin ve bilgeligin, iyilik ve kotiiliigiin ne oldugunu,

%83 Ruben, s. 147.
% Erengil, s. 52.
%5 gankrityayan ve digerleri, s. 54.
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bu iki kavramin her ikisinden de nasil kurtulacagini ‘hukuka riayet etmeden nasil
diiriist® olacagmni veya ’ahlaki kurallara uymaksizin nasil ahlakli olunacagni”
bilmeyi gerektirir.*®® Aydmnlanmis biri icin emirler, yasaklar, talimatlarin hicbir
anlam1 da kalmaz, kisinin kendi etik degerlerini kendisin belirlemesini olumluyor
gibi goriinen bu diislincelerde 0yle goriiniiyor ki aslinda evrensel etik degerlere kesin
bir baglilik vardir. Zira dogru veya yanligin, 1yi veya kotiiniin zamandan zamana,
mekandan mekana degisebilirligine karsi, aydinlanmis birey i¢in bu degerlerin
degisim gegirmesi dnemli degildir. Asil olan evrensel erdemlerdir. Kurtulusa ermis
biri i¢in digerlerinin “hukuku veya ahlaki” dogru olmayabilir ve kisi bu baglamda
yerlesik hukuka veya ahlaka bagli kalmadan diiriist olup, yasayabilir. Boyle bir
insanin yasami kutsal bir yasamdir, kutsal yasama sahip olan insan ayrica, ¢ok az
kutsal soz sOyleyip bu sozlere gore yasar, tutkudan, yanilsamalardan, nefretten
kurtulmustur, dogru goriise ve Ozgiir bir zihne sahip olup bugiin veya gelecekte
hi¢bir seyin arzu susuzlugunu yasamayandlr.387 Higbir seyin eksikligini duymayan
birey, aslinda hayatinda kendi iginde her seyi tamamlamistir, boylelikle kendini en
ozgiir birey olarak hisseder. Ozgiir olan birey aydmlanmanm verdigi bilgiyle ayni
zamanda, tiim kotiiliklerin nedeni olan cehaletlerden de kurtulmustur.388 Tim
cehaletlerinden kurtulup 6zgiir olan aydinlanmis kisi, sadece kendi 6gretmeni ve
kendi sahibidir, hi¢ kimseye sahip olmadigi gibi bir seylere sahip olmanin maddi
achigimi da ¢cekmez, boylesine bir bireye ayni zamanda kimse sahip de olamaz. Bu
konuyla paralel olarak “Uyan! Kendini kendiliginle (kendi zatinla) yiikselt. Kendini
kendi zatinla egit. Kendi zatinin semsiyesi altina sigm. Her seyi gozlemle. En {ist
seving i¢cinde yasa. Senin efendin senin zatindir. Senin zatm, senin sigmagindir.

389 . ..
7% ifadeler kanimizca 6nem

Kendini 1yi egit, bir bakicinin iyi bir at1 egittigi gibi.
tasimaktadir.

Ozerk bir bireyin yasantisin1 yiicelten bu gibi sdzlerde dyle goriiliiyor ki
kisinin 6zgiirliigli onun aydinlanmasi igin hayati bir 6nem tasimaktadir. Zira Budist

felsefeye gore “insanin hayati ve kaderi, 6z disiplinli 6zgiirliik icinde gelismek ve

%6 Amanda Coomaraswamy, Hinduizm ve Budizm, gev. ismail Taspmar, Kakniis Yaynlari,
Istanbul, 2000,s. 103.

%7 Erengil, s. 35.

%88 Coomaraswamy, s. 98.

%9 Erengil, s. 62.
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aydmlanmak‘ur”.390 Marshall’a gore, kurumsal Budizm esitsizlikleri ve tiranliklari
desteklerken, Budistlerin baglanmama, goniillii yoksulluk ve geleneksel zararsizlik
Ogretilerin en tam bi¢imiyle yasayan ve altinci ylizyillda Hindistan ¢ikip Cin’e, on
ikinci yiizyilda ise Japonya’ya gelen Zen Budizm’idir.*** Esasen, Budizm’in
Taoculukla iliskiye girmesine paralel Zen Budizmi dogdu, Cin’de 6zellikle 620-1126
yillar1 arasinda Zen budizmi, Taoculuk ve Konfiigyiis¢iiliikkle birlikte daha erdemli,
daha bilingli, daha huzurlu ve mutlu bir yasamu nasil olacagmi Cin’e 6gretti®®

Budizm tarihsel olarak genelde, Hinayana, Mahayana, Vajrayana®*®

diye ii¢ ana kola
ayrilir, Zen budizmi ise Mahayana koluna yakin en 6nemli Budist okul diye belirtilir.
Temel olarak sdylenecek olursa, Zen’de tiim duyarlh varliklarin Buda dogasma sahip
oldugu kabul edilip, bunun zihnin kendi dogasindan baska bir sey olmadigi anlatilir,
zen uygulamasmin en temel amaglarindan biri her bireyin kendi i¢indeki “buda *
dogasmi giinliik yasamda meditasyon ve farkindalik yoluyla kesfedip aydinlanmaya

ulagmaktir. 394

Ancak belirtilmelidir ki meditasyon batili anlamda salt bir “huzur ve
rahatlamanin arac1” degil, aydinlanmanin bir yontemidir. Zira Buda i¢in,
“meditasyonla, yogayla ugrasmak, insanlarm bilgisizligini asmasi, gergeklere
gbzlerini agmasi i¢in sadece bir aractir.”% Ayrica, meditasyon yOntemi dalip
gitmeyi kendinden ge¢meyi degil tam tersine siirekli uyamikligi, stirekli bilingli
kalmay1 ge:rektirir.396
Zen Budizm de kisisel 6zerkligi ve Ozgiirliigii vurgulayan dort onemli bildirge
vardir:

“Kutsal metinlerin disinda 6zel bir iletim

Sozciiklere ya da harflere bagimli olmamak

Dogrudan insanin ruhuna hitap etmek

L g N . 397
Kisinin dogasini1 ve Budaligin1 kazaniligini gérmek”™

%90 Marshall, s. 106.

1 Marshall, s. 106.
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Bireyin aydinlanmasini kendi kendine saglayacagina yonelik inancla Zen
budizmi kurumsallagsmis budizme karsittir. Bu anti-otoriter tutum, onun diger Budist
okullarmm pek ¢ogundan farkl kilarak, kutsal metinlere ve metafizik hususlardaki
konusmalar1 onemsememesine neden olmustur, zira Zen Budizmine gore bireyin
kendi i¢indeki “Buda” dogasmni dogrudan sezgisel olarak kavramasi digsal bir cevap
veya yonlendirmeden c¢ok daha onemlidir, boylelikle Zen, diger pek c¢ok dinsel
okullarin aksine uygulamay1 6n plana ¢ikarip, bir ikona-put diismani, kural karsiti,

hararetli bir felsefe karsit1 ve anti-teorik bir 6greti olarak goriiliir®®®

Meditasyon, Zen
budizminde aydinlanmani bir araci olarak goriiliir, aslinda Japon dilinde “Zen”
meditasyon kelimesinin karsihgidir.>®® Baslica olarak Rinzai ve Soto olarak iki temel
bicimi olan Zen Budizmine gore herkes, potansiyel olarak aydmlanmistir ancak bu
olguyu cesitli korliiklerinden dolay1 gorememektedirler bundan 6tiirii meditasyon ve
diger uygulamalarla kisiyi kendi aydmlanmasina uyandirmak, boylelikler her seyin
gercek dogasini gorebilen saf bir bakisa erismesi miimkiin olacaktir.*® Zen Budist
felsefeyle Taocu felsefenin en yakin oldugu nokta dogaya yonelik tutumdur. Bununla
birlikte, Budist felsefenin istekler ve tutkularm algilarimizi etkileyip bizi hakikat
olandan uzaklastiracagma yonelik diistinceleri Taocu diisiince i¢in doganin
yontemine muhalefet etmeden oldugu gibi kabul etmenin diger adidir, diger bir
ifadeyle, “hem Budaciligin, hem Taoculugun ogretisi bir seyirci gibi kalmayz,
duyular1 sonuna kadar agik tutan bir yasantisal tutum ic¢inde olmayi igerir. Bu
tutumun Budaciliktaki ad1 Japoncasi Zen”*%*dir. Esasen Zen meditasyonun da amact
bireyin i¢inde saklanilan buda dogasini agiga ¢ikartmaktir. Her tiiriin kendi dogas1 ve
her tiirtin kendi i¢gindeki bireylerin dogas1 farklidir, o halde her birey kendi tiiriiniin
ve bireyselligine uygun olan dogaliligimi1 yakalamalidir. Bu durum hi¢ siiphesiz
bireylerin 6zerk ve 6zgiir olmalariyla saglanir. Dogal durumdaki 6zgiir ve bagimsiz
olmanin 6nemini vurgulayan asagidaki alint1 yonden 6nemlidir:

“Buda, Bo agaci altinda aydinlanmaya ulagtiginda ‘her seyde ve her bireyde Buda
dogasim1 gormek ne harikulade’demisti. Onun sdylemek istedigi sey, zazen (meditasyon)

uyguladigimizda Buda dogasina sahip oldugumuz ve her birimizin Buda oldugumuzdur.

%% Tcformu.com,”Zen Felsefesi”, http://www.tcformu.com/psikoloji-amp-sosyoloji-amp-felsefe/7973-
zen-felsefesi, (02.05.2012)
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Uygulama derken, yalniz Bo agacinin aldinta oturmay1 ya da bacaklarimzi ¢aprazlayarak,
oturmay1 kastetmiyordu. Buda’nin sOylemek istedigi, daglarin, agaglarm, akan sularin,
ciceklerin ve bitkilerin yani her seyin oldugu gibi Buda'nin yolu oldugudur. Bu her seyin
Buda’nin faaliyetini aldig1, her varligm kendi yolu oldugu anlamma gelir.”**

Dogaya olan bu yakinlik ve dogaliga bu sempati, Zen Budisti, aydinlanma
yolunda birilerine bagliligini engellemistir. Bdylece 0Ozgiirlik i¢in aydinlanma
kendiliginden olmalidir:

“Ogretmeden ve gelecekten uzakta
Harflere ve kelimelere bagli kalmadan

Insan zihnine dogrudan gésterme/isaret ile

Kisinin yaratilisini anlamasi, Budalik’a ermesi.”*®

Bireyin, bir diger bireyin emirlerine gore degil kendi dogasina gore
ilerlemesini isteyen Zen Budizm, ayni zamanda bireyin dogadan kendini
soyutlamamasini doganin bir pargasi oldugunu unutmamasini vurgular. Bu felsefeyi
yasantisina hakim kilan birey igin zitliklar artik yoktur, birey agik ve sakin pargadan
styrilip biitlinii kavrar, goreneksel iyi ve kotii tanimlarinin ahlak kurallarinin ve
yasalarin 6tesine geg:er.m4 En 6zet ve basit ifadeyle:

“Zen’e sahipseniz, ne korku, ne kusku ne de siddetli bir istek duyarsimz. Basit 6zerk
ve 6z belirlenimli bir hayat yasarsmiz: (Zen budizmine gore) Ideal insan sogukkanli ve
sakindir, faziletten ayrilmaz: nefsine hakim ve tarafsizdir, giinah islemez. Siikiinet ve
sessizlik onun gdziinii ve kulagini acar. Zihni yatay ve dikey olarak hicbireyere ¢ekilmez. Bu
bireyin nihai egemenligine inanan pek ¢ok anarsistin paylastigi bir idealdir”.*®

Ancak bununla birlikte Zen Budizmin’de temel aydmlanmanin saglanmasi
icin Ogrencilerin bir rehbere ihtiyaci vardir; ancak bu rehber aydinlatan degil,
aydimlanma yolunda 6grenciye sadece yardimci olan bir bireydir. Marshall’a gore,
Ogretmene genelde usta denilir, bu sozcilik efendiden ¢cok okul 6gretmeni anlamina
gelir, bu Ogretmenin gorevi Ogrencilerin gilinlik algilarm  ve entelektiiel

aligkanliklarinin disma ¢ikmalarma yardimei olabilmektir, bu nedenden 6tiirii Budist

kesisler, Hiristiyan rahipler gibi kisi ile Tanr1 arasinda arabuluculuk yapmayan 6rnek
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% Marshall, s. 108
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kisilerdir.**® Kisinin terbiyesini, ahlaki gelisimini ve 6z disiplini gelisimine yardimci
olan bu O6gretmenlerin rolii, kisinin kendi yolunu tek bagina devam edecegi ani
secmesine engel degildir. En nihayetinde, Budist i¢in, “aydinlanma bir baskasinin
giiciiyle degil; ancak kisinin kendi ¢abasiyla kazanilabilir.”**" Zen, temel olarak
bilincimizin engellerini kaldirmay1 aydinlanma i¢in bir 6n sart sayar. Bu engel
kaldirildiktan sonra, “sonsuz gii¢, servet ve statii diinyasindan bizi 6zgiirlestirmeye
caligir.”*® Ancak kisinin gii¢, servetten, statiiden uzaklasmasi onu antisosyal bir
varlik olarak goriilmesine neden olmamalidir. Zira, zen meditasyon; yasamdan el
etek ¢ekmek degildir. Meditasyon insanin kendini anlama siirecidir, kendini anlama
aydinlanmak i¢in bir zaruriyet halidir, aydmlanan kisi endiseden, korkudan,
bagimliliklardan, acidan biitiiniiyle 6zgiirdiir.*®® Oyle goriiliiyor ki, Zen Budizmin
temel amaci aydinlanip 6zgiirlesmektir, bu 6zgiirlesme kisinin kendi kendisiyle,
kendi ¢abasiyla miimkiindiir. Zen 6gretmenleri, bir otorite, ya da hakim degil, kisinin
baslangictaki 6zgiirlik durumuna donmesine yardimci olan kisilerdir.*?

Insanlari, sadece hastaliklarini iyilestirip onlarin dzgiirlesmesine yardimeci
oldugunu belirten bir Zen ustasi, anti-otoriter tutumunu “ Rastladigin herhangi bir
seyi Oldiir. Eger rastlarsan Buda’y1 da 6ldiir. Rastlarsan eger, bir patriyarki ya da
arhat’1 (aziz) da Oldiir. Eger rast gelirsen ana babani ve akrabalarini 6ldiir. Ancak o
zaman Ozgiir olabilir, maddi seylerin bagindan kurtulur, mutlak 6zgiirliige ve huzura

(kavusabilirsin).”*"*

metaforik bir bicimde ifade ederek vurgular.

Mutlak 6zgiirliigii kendisine hedef alan Zen Budizmi, kisisel aydinlanmaya
verdigi dnem ve 6zerklik vurgusu, Zen Budizminin sosyal ve siyasal olarak diinyaya
sirtint ¢evirdigi anlamma gelmez, Zen Budizmine inanan biri sosyal hayatinda bir
anitsosyal olarak yasamaz. Alan Watts’a gore bir zen dgrencisi, ne kabul edilebilir
toplumsal Sl¢iitlere ve ilkelere karsi bir isyanci ne de siirekli kendini hakli ¢ikarmaya
calisan kaskat1 bir dogruluk yanlisidir, o ayrica i¢ 6zgiirliigiinii kazanmis olmakla

birlikte zevkinden bagka bir sey diisiinmeyen bir sefahat diiskiinii de degildir, zen

budisti telassiz, acelesizdir o tam anlamiyla kendisiyle dogayla biitiinlesmistir,

4% Marshall, s. 107.
07 Marshall, s. 107.
498 Marshall, s. 109.
%99 Erengil, s. 94.

410 Marshall, s. 109
11 Marshall, s. 109.
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bununla birlikte duygusuz ve heyecansiz da degildir, zen yolunda ilerleyen kimse
tipkt bir agacin agac olmasi gibi hi¢bir i¢ celiski olmadan aymi rahatlikla insan

olmay1 becerebilen biridir.**?

Ayrica bir zen 6grencisi, kotiiliigiin kendisinin doganin
degil insanin yaratimi olduguna inanir, ona gore, “dogada kotiiliikk yoktur, kdtiiliikler
insan yapisidir”.**® Zen Budizmine inanan ve yasantisini bu yonde devam eden biri
saldirgan degildir ancak bununla birlikte kendine 6z giiveni de eksik degildir. Oyle
goriiliiyor ki baris¢il olan ve antimilitarist ilkeleri olan bu 6gretide, kisinin kendi
selameti kadar bagkalarin selameti de 6nemlidir. Bir zen §gretmenin 6grencisiyle
asagidaki konusmasmnda her tiirli siddet karsithgmin evrensel yonii goze
carpmaktadir:

“Oldiirmeye kars1 ¢ikan ve biitiin bilingli varliklarin hayatin1 korumak isteyen Kisi,
dogru yoldadir. Hayvanlari, hatta bocekleri bile korumak gerekir. Peki zamani katledenlere,

serveti har vurup harman savuranlara ve siyasal iktisad1 tahrip edenlere ne demeli? Onlara

g6z yummamaliyiz.”**

Boylelikle zen budisti, salt kendi i¢inde yasayan ve toplumsal sorunlara kars1
yalitilmis bir birey olmaktan uzak kisidir. O yeri geldiginde toplumsal ve siyasal,
iktisadi olaylara kars1 ilgili ve bazen daha aktif olarak miidahildir.

Tim bu ifadelerden yola ¢ikip, genel olarak ifade edecek olursak, Budist
diisiincesindeki 6zdenetim ve onunla da ilintili olan 6z disiplin, bireyin kendi
kendine bilinglenmesini sagladigindan, bu baglamda digsal bir otoritenin varligini
gereksizlestirir. Anarsizmin 6zellikle 6zgiirlik vurgusunun kdkeninde esasen yatan
diisiince, insanlarin, yapay otorite veya iktidarlarin miidahalesi olmadan
Ozdenctimleriyle yasayabilecekleridir.  Anarsistler, doganin kendi kendine
diizenlemesi gibi insanlarin da bir iktidar olmadan kendi kendilerini
diizenleyebileceklerini*™® ve bunun da en iyi yol oldugunu diisiiniirler. Keza Budizm
icin de kurtulus kisinin kendisindedir ve kendisine baghidir. Bu bakimdan kisinin
Kurtuluga erebilmesi i¢in birilerine ya da bir iktidara, yapay bir otoriteye ihtiyaci
yoktur.

Ote yandan kanaatimizce “aydmlanma” i¢in Budist disiplin anlayis1 iginde

olan, “bencil olma, nefret etme, cahil olma, yapay istek ve arzularin pesinden gitme,

12 \Watts, s. 124.

13 Marshall, s. 110.
14 Marshall, s. 110.
15 Marshall, s. 881.
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miilkiyet, varlik, kudret susuzlugu icinde olma, iktidar hirsindan uzak dur” gibi
baslica erdemler, anarsizmin gergeklestirmek istedigi toplumsal ve iktisadi diizen
sisteminin i¢inde yasayan bireylerin temel kabulleridir. Zira iktidar veya miilkiyet
hirsi, anarsist diisiinceye gore yapay arzulardandir ve bireyde veya toplumda bu
unsurlar basat 0geyse bu durumda o bireyin veya toplumun anarsist oldugu
soylenilemez. Buna ek olarak benciligin, paylasmamanin, kast ve smif ayrimi
yapmanin yerildigi Budist diisiince, bu baglamda da anarsist felsefeyle uyum
icindedir.

Zen Budizm’in bireyselligine uygun olan dogallig1 yakala, dogaya yakin ol,
otorite olarak kabul ettiginin baskalarina gbre degil kendi dogana gdre yasa gibi
diislinceleri, konumuz agisindan Onem tasimaktadir. Bize Oyle goriiniiyor ki,
anarsizmin Ozellikle dogaya olan olumlu bakisi ve kisinin kendi dogasina gore
yasamasi gerektigine yonelik ¢ikarimlari, Budizmin bu yansimasi (Zen) ile anarsizm
arasindaki paralelliligi gostermektedir. Buna ek olarak Zen Budizmin toplum
iiyelerine yonelik, kendi kendinle tam 6zgiirles, bagimsizlas, 6zerk ol gibi tavsiyeleri,
anarsist felsefenin en biiylik birimden (komin, toplum, fedarosyon) en kii¢iik birim
olan bireye kadar olmasini istedigi “6zerlik” vurgusuna yakindir.

Ancak tiim bu ¢ikarimlara ragmen, Budizmin tam olarak anarsizm oldugu
veya tiim Budistlerin anarsik ya da daha kapsamli ve sistemli olarak anarsist oldugu
¢ikarimini yapmak hatalidir. Zira giinlimiizde bes yiiz milyondan fazla takipgisi
oldugu belirtilen**® ve pek cok tiirii, kolu olan Budizmin homojen bir yapisi da
yoktur. Ote yandan, Buda’dan sonra yapilan Budist konsiillerin bazilarinmn Budist
kralliklarda ve krallarm destegiyle yapildigi da bir gercektir.**’ Keza, M.O 3.
yiizyillarinda, Hindistan’daki Maurya Kralligimin Budist imparatoru Asoka,
Budaciligin orgiitlenmesinde ve reformunda da 6nemli rol oynamis, diizenledigi
Budist kesis toplantilarinda da Budist diisincenin temel kabul ve inanglarmi tespit
edip, derlemeler yapmustir.*® Budaciligin esaslarmi Hindistan’da tas yazitlar

419

iizerinde yazan ilk hiikiimdar olan Asoka™”, Buda’nin &gretisini tiim Hindistan’a

18 Erengil, s. 35.

7 Buda’ni Sliimiinden sonra yapilan Rajagrha konsiilii, M.O 383 yilinda diizenlenen Vaisali
konsiilii, M.O 240 yilinda diizenlenen Asoka kralligindaki Pataliputra konsiilii, M.S 100 yilinda
yapilan Kaniska’nin Kralligindaki Gandhara konsiili. (bkz, Erengil, s.64)

“18 Walter, s. 25.

“9 Walter, s. 25.

118



yaymak icin c¢alismis ve ondan sonra da basta Seylan’a, Suriye’ye, Misir’a,
Makedonya’ya, Tiirkistan’a olmak Tlizere diinyanin pek c¢ok yerine gorevliler
géndermistir.420 Diger yandan, Afganistan ve Kuzey Tiirkistan’1 i¢ine alarak kurulan
Kusana Kralligindan Kral Kaniska (M.S 100) ve Kanuch Krali Harsa (M.S 700) da
Budist krallardir.**

2.4 BUDIZM’DE ESITLiK ve TOPLUMSAL HAYAT

Hint smifsal sisteminde genel olarak bes sinif bulunmaktaydi ki bunlar kast
sistemini olustururdu. Bu smiflar, yonetici kesimin olusturdugu ilk smif, din adamlar1
denilen Brahmanlarin ve askerlerin olusturdugu ikinci siif, koyli ve c¢ift¢ilerin
olusturdugu t¢iincii sinif, zanaatkar, is¢i ve kdlelerin olusturdugu dordiincii smif ve
higbir haklar1 olmayan necis (pis ) diye tabir edilen kisilerin olusturdugu besinci
sinif, *?2 Diger baska bir kaynakta bu smiflar en iisten an alta dogru soyle sirilanir:

1) Brahmanlar: Kesisler ve din adamlar1

2) Ksatriyalar: Krallar, savasgilar, soylular

3) Vaigsyalar: Ticaret ve zanaat isleriyle ugrasan kisiler

4) Sudralar: Koyliiler, isciler, hizmetgiler

428 ve koleler.

5) Paryalar

Kast sisteminin devam edip giliclenmesinin bir nedeni, Brahmanlarin kast
diizeninin nedenini tanrilara dayandirip ayn1 zamanda bu sistemin adaletli oldugunu
gostermeye ve halki ikna ve inandirmak i¢in reenkarnasyon Ogretisini
gelistirmeleridir.*** Reenkarnasyon dgretisine gore, herkesin suan icinde bulundugu
kastin varlik nedeni, daha onceki yasaminin bir karsilig1 olmasidir. Bu 6gretiyle, “en
asagl olan insanlarmn bile kastlarin1 kabullenmelerine yol ag¢tigi gibi, bir dahaki
gelislerinde daha asagi kastlara diismemek i¢in kastlarin kurallarima uymalarina ve

daha yiiksek bir kasta ¢ikma umuduyla yasama isteklerini yitirmeden yasamalarina

yardime1 olacagr™*®® diisiincesi yerlesmistir. Buda, Brahmanlarin otoritesini ve kast

420 Erengil, s. 65.

*2! Erengil, ss. 65-66.

#22 Seriati, Dinler Tarihi 11, s. 82.

423 Erengil, s. 111.

24 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1996, s.100.
25 Senel, s. 100
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sistemini reddetmistir. *?° Boylelikle Buda, higbir kastin birbirine iistiinliglini
tanimiyor;

”Bir brahmanm1 Brahman olarak dogdugu icin en yiiksek kast {iyesi olarak kabul
etmiyordu, Buda insanlarin dogustan getirdigi imtiyazi kesin olarak reddediyordu. Buda’ya
gore kat1 bir bicimde yapilanmig kast teskilatimin kast sisteminin insanlarin su ya da bu
soydan, su ya da bu kasttan, gruptan gelmelerinin hi¢bir 6nemi yoktu. Asil 6nemli olan
dogru bir yasam siirmek, dogru bir tutumla aydinliga erisrnekti.”427

Buda’ya gore, herkes Budist olup nirvanaya erisebilir, veda dininin aksine
kendi smnifinda ebediyen esir degildir.428 Oyle goriiliiyor ki Gaoutama Sidharta’nmn
“Buda” olmasinm salt felsefi, dini ve psikolojik nedenleri degil ayrica dénemin
sosyal, siyasal, iktisadi nedenleri de etkili olmustur. Bu durumla ilintili olarak bir
yorum soyledir:

“Buda’nin hareket noktasi, ilk soylu hakikati ”acinin tiranligidir. Ancak soru sudur:
Buda bu fikri nereden edinmistir? Tamik oldugu tiranca eylemler {izerine gézlemlerinden mi?
Gergekten de Buda, yasadigi donem boyunca her yerde istirap gérmiistiir. Ona bu soylu
hakikati despotizmin ilk donemlerinde, yagma, ihanet, somiirii ve baski gibi yeni degerlerin
toplumda basat duruma gelisinin yarattig1 istikrarsizlik kosullarinda insanlarin sergiledigi

acinacak goriintiisii esinlemis olmasin?”*?

Insanlarin yasadig esitsizlik ve adaletsizligi toplumsal bir sorun olarak goren
Buda, =zevk susuzlugu, varlik susuzlugu, gii¢ susuzlugunu acinin nedeni olarak
gérmﬁstﬁr.430 Buda, bireysel yasamda insanlarin zevk, gii¢, statii, varlik gibi
unsurlarin pesinden kendilerini tiiketircesine kogsmalarina karsiyken, ayni zamanda
insanlarin kendi hayatlarini devam etmeleri i¢in gerekli maddi kosullara sahip
olmalarin1 adalet ve esitlik adina talep etmesi, bir paradoks gibi goriinmemektedir.
Zira Budizm’de 6nemli olan maddi unsurlarin insan yasamimin temeli ve merkezi
olarak goriilmemesi ve insanlarin maddi unsurlarin verdigi giice tapmacak Slgliye
gelmemeleridir. Bir Budist rahip;

”Bu diinyada zenginler goriiyorum, elde etikleri zenginliklerden, ¢ilginliklar1 i¢inde,

baskalarina hi¢birsey vermezler, zenginliklerini iist iiste yigarlar ve zevk pesinde kosarlar.

%26 Ruben, s. 10.
2T Ruben, 5.122.
428 Seriati, Dinler Tarihi 11. s. 142.
429 gankrityayan ve digerleri, s. 38.
30 sankrityayan ve digerleri, s. 38.
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Diinyanin kralliklarin1 da fethetmis olsa, denizin kenarma, okyanusun kiyisina dek tiim
topraklarm yoneticisi de olsa, kralin gozii yine doymaz ve denizin 6tesindekine goz diker...
Krallar1 yOneten, hazineleri ve zenginligi bol prensler, hirslarii birbirine cevirir,
doymazcasina kendi arzularina boyun egerler. Eger bunlar istikrarsizlik irmaginda hirs ve
diinyevi arzulara kapilip siiriiklenerek boylesi huzursuz davranirlarsa bu diinyada kim huzur
icinde yiiriiyebilir?”**

diyerek maddi kosullar1 ¢ok iyi olanlarin paylasmaktan uzak hallerine ve asir1 gii¢ ve
iktidar hirsliliklarini elestirir. Tam, mutlak bir kurtulus, uyanis ve uyanma istedigini
belirten Buda, taslik bir araziden gegerken karsisina ¢ikan Mara denilen mitolojik
bir varligin, eger dervislik yolunu birakirsa yedi giin i¢inde diinyanin hiikkiimranhigini
verme teklifini, kendini ve insanlar1 kurtarmak igin s6ziimden ve yolumdan donmem
, diyerek reddetmistir.** Insanlarin sosyal hayatlarinda iktidar pesinden kogmalarmin
nedeni giig, kudret arzularindan gelir. Buda, gii¢ ve iktidar hirsinin insanlari
mutsuzluga sevk edecegini belirtmis ve sembolik olarak, Hint kiiltliriinde sa¢ giicii
sembolize ettiginden sagimi kesmistir*®® Bir Budist hikdyede“...Buda yalniz kalinca
ilk 1s olarak saglarini kokiinden kesmis. Daha 6nce yarismalarda kullandigi kilicini
sacin1 keserken son kez kullanmis. Sacini gokteki tanrilar inip almiglar ve
gokyiiziinde kutsal bir esya olarak korumuslar.”434diyerek bu durum anlatilmistir.

Savas ve catigma karsithgini ilke edip gii¢ ve iktidar karsit1 olan Buda, liikse,
zevk merakliligina ve gosterise de karsidir. Buda’nin sosyal hayatinda iist bir sinifa
mensup olmasina ragmen (prens) maddi araclarin verdigi zevkleri dnemsemedigini
bir Budist destanindan oldugu gibi aktarmay1 yararli gérmekteyiz:

“Buda’nin babasi oglunun yasamin aci ve kati gergeklerini gormesine ¢ok iiziilmiis.
Oglunun Ermis Asita’nin kehanette bulundugu dinsel yasami segmemesi i¢in ona hayatin
zevklerini ve giizelliklerini daha fazla tattirmak istemis. Senlikler, eglenceler diizenlemis.
Gotama’y1 bir eglenceden Obiirline gdndermis. Sarayda ve korularda yiizlerce geng ve giizel
kadin, Prens Gotama’nin etrafinda pervane olmuglar. Buda, biitiin bu satafatli yasama karsin
gordiigli gergekleri bir tiirlii unutamams. Gordiigii bu gercekler benligini yakip kavurmus,

bir giin, bir an bile onu rahat birakmamis. Zevklere, siis ve gosterise diiskiinliigiin kendisini

3! sankrityayan ve digerleri, s. 39.
32 Erengil, . 28.
%% Ruben, s. 91.
% Ruben, s. 90.
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yagamin acilarmdan kurtaramayacagini anlamis; istedigi tek bir sey varmus, bu da gezgin bir

dervis olup kurtulusa ulasmakmig.”**®

Boylelikle yasadigi sosyal hayatin verdigi likks ve her tiirli maddi zevkleri
reddeden Buda, ayn1 zamanda babasinin kendisini bir kral olarak yetistirmesini de
onaylamayarak hiikiimdarlik makaminm getirecegi iktidar ve otoriteyi de kabul
etmemistir. Diger yandan, Magadha kralinin kendi hazinesinin yarisini vermeyi
teklifini de geri ¢evirmistir*®® Parayi, hiikiimdarligi reddeden Buda i¢in bunlar ve
daha Brahmanlarin kabul etmedigi pek ¢ok sey geciciydi, zira her sey degismekte ve
degisecektir. Buda, bu konuda;

”Ey kesisler, yasayan her seyin 6ldiigiinii bilin. Her seyin bir nedeni vardir. Neden
yok oldugunda sonug da yok olur. Kalic1 olarak gériinen seyler, gergeklikte gecicidir, onlar
da gececektir. Zaferin en yiikksek noktasina varmis gibi goriinen, diismeye mahkimdur.
Baglangicin oldugu yerde son da vardir... Yagamin oldugu yer de 6liim de vardir.” 437
diyerek salt felsefi olarak her seyin degisebilirligini anlatmamis ayni zamanda,
monarsi, toplumsal tiranlik, kolelik, esitsizlik, tiimiiniin ge¢ici oldugunu ve bunlarin
gecip yeni bir seylerin gelecegini 438 Oyle anlasiliyor ki anlatmak istemis goriiniiyor.
Buda’nin degisime yonelik pozitif diisiincesi, kast sistemini reddetmesi Budizmin,
Hindistan’da gelismemesinin en Onemli nedenlerinden birisidir. Buda ve
Brahmanlarin ¢atisma nedenlerin birisi de kast sistemine karsi tutumlarindaki
farkliliklarina ek olarak, Buda’nin, ¢ok sayida tanrilar i¢in ve sadece tanrilar i¢in
yapilan kurban etmeye karsi c¢ikisidir. Seriati’ye gore, Buda’nin kurban etmelere
kars1 ¢ikisi, Hint Brahmanlarin sinifinin erkine en biiylik giiclii darbeyi vuran bir
cagridir, zira Buda’nin bu cagris1 sebebiyle onlarin biiyiik gelir kaynaklar1 da
kurutuluyordu.**® Buda i¢in sayisiz tanrilar icin kurban kesmelerle insan aydinliga ve
mutluluga kavusamaz. Ancak Budist erdemlerle ve wuzak durmasi gereken
giinahlardan uzak durmasiyla mutlu yasayip sosyal hayatta baris, adalet iginde

yasayabilir. Sayilar1 bes, on ya da daha fazla degigmekle birlikte genel olarak Budist

erdemli davranislar sunlardir:

“%% Ruben, s. 88.
“%6 Ruben, s. 92.
37 Sankrityayan ve digerleri, s. 44.
*%8 Sankrityayan ve digerleri s. 45.
#39 Seriati, Dinler Tarihi 11, s. 140.
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Higbir canliy1 6ldiirmemek, ¢almamak, bedenin asir1 a¢ gozliiligiine engel olmak,
yalan sOylemekten kacinmak, uyusturucu maddelerinden ve sarhos eden igkinden uzak
durmak, iftiradan sakinmak, hakaretli —kiifiirlii ve bos konusmaktan kaginmak, baskasinin
sahip oldugu seye g6z dikmemek, kotii ve art niyet beslememek, yanlis fikirlerde israr
etmemek, diizensiz vakitlerde yemek yememek, tiyatro ve miizik gosterilerine katilmamak,
merhemleri ve siis esyalarini kullanmamak, liiks yataklarda uyumamak, altin veya giimiis

44
K,

kabul etmeyip kullanmama pislikten ve iffetsizlikten uzak durmak,** baskasinin

karistyla iliski i¢inde olmamak.*#?

Boylece Budist ahlak ilkeleri yukarida bahsedilen erdemli davranislara
dayanir. Bu erdemli davraniglarin hakim oldugu bir toplumsal sistemde insanlar
mutlu, 6zgiir ve bagimsizdirlar kendi iglerinde 6zerk ve 6zdenetim vasitasiyla 6z
disiplinli bir yasam seklinin getirdigi anlayisla birbirlerine karsi sevgi, saygi
temelinde, adil ve baris iginde yasarlar. Bu baglamda Budizm’de insan sevgisi ve Kin
tutmama bir diger dnemli kavramlardir, “daha sonralar1 insana duyulan bu sevgi
genigletilerek diger canli varliklar1 da igerisine almis ve tiim canli varliklarmin
Sldiiriilmemesi™**  ilkesine baglantili olarak siddete basvurmama prensibini
dogurmustur. Esasen iyiyi yapmak, kotiiden kaginmak evrensel ahlak ilkeleri, acimak
insan sevgisi, oldirmemek erdemlerini Hint din ve diisiince yapisinda basat

olmalarma kaynaklik etmis olup***

Buda’y1 ve dolayisiyla Budizmi de etkilemistir.
Siddet, bir insanin bir diger insana yapacagi koétiiliik oldugu icin reddedilmelidir,
siddetsizligin temelinde yatan evrensel ahlak ilkesi iyi olan1 yapmak kotii olandan
kaginmaktir. Bununla birlikte siddetsizlik ayn1 zamanda acimak, insan sevgisi ve
Oldiirmemek denilen erdemlere de tam uyumludur. Budizm’de, her seyde dengeli
olmak hicbir zaman 6l¢iiyli kagirmamak esastir, Ol¢iilii davranis insanin tiim evrensel
yasamina yayilmali ve insan kin, nefret ve intikam duygularmi kendisinden uzat
tutmalidir zira yiireginde 6¢ alma duygusu olan kisi kotiiliige kayacak ve kin kini

dogurtacak™® ve boylelikle bir kisir déngii ve kotiiliik ¢ark: boylece devam edecektir.

Bu kotiilik carkinin donmemesi i¢in kiginin sahip olmasi gereken ve aslinda

#0 Coomaraswamy, s. 102.

1 Seriati, Dinler Tarihi 11, s. 146.
2 Rubben, s. 78.

43 Rubben, s. 77.

44 Rubben, s. 78.

% Rubben s. 78
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meditasyonda da odaklanan, evrensel sevgi (metta ), karuna(merhamet)**®

gibi halleri
yireginde tam yerlestirmesi 6nemlidir. Evrensel sevgi ve merhamet, bireye yalnizca
insana degil tiim diger canlilara kars1 bir empati yaratip kisiyi siddetsizlik haline
gotiiriir. Boylelikle, baris, uyum ve denge toplumsal hayata daha yerlesik bir deger
olarak yasar. Oyle ki Budist olan ve iiciincii Budac1 dinsel kurulu 1.0 250’lerde
toplayip 6zellikle kurumsal Budizmi gelismesine yardimci olan ve Budaci 6gretiyi
kaleme aldirtan hiikiimdar Asoka**’” bir kral olmasma ragmen Budizmi tamamiyla
benimsedigi i¢in siddetsizligi ilke edinip ve baris iginde yasayip buna gére sosyal ve
siyasal alandan politikalar belirlemistir. Zira diismanlarinin “direnmesi iizerine patlak
veren biiyiik savasta diismanlarmin binlerce 6lii verdigini goren Asoka derin bir
pismanlik duymus ve bir daha savasmama karar1 almisti. Asoka bununla da
yetinmemis insanlarm da hi¢gbir zaman savagmamasinin saglamak i¢in ahimsa (siddet
gostermeme) anlayisma goniil bagladL”448 Ayrica genel olarak, “Brahmanlarin
kahramanlig1 en {stiin nitelik olarak gormelerine karsilik Budacilar miimkiin oldugu
kadar savastan kaginmayi ve baris i¢inde yasamayi tercih etmislerdir. Bu yiizden
Budac1 masallarda baris icinde yasama 6gretisi onemli bir yer tutmaktadir.”**° Baris
icinde yasamak kisinin kendi diinyasinda yapmasi gerekenleri yapip aydin ve
kurtulmus biri olarak yasamasma ek olarak ayni zamanda kisinin diger bireylerle
iligkilerinde sekiz asil yolun belirledigi ilkelere gore yasamasiyla olur.

Sosyal hayata baris i¢inde ve ¢atismadan uzak bir yasam seklini tavsiye eden
Budizm, iktisadi anlamda dagitmak ve paylasma temelinde bir hayat ister. Cesitli
Budist masallarinda kisinin kendisini baskalar1 i¢in feda etmesi, baris¢iligi, evrensel
sevgi, siddetsizlik oviildiigii gibi dagitan, paylastiran yonetici de olsa dviiliir. Ornegin
bu konudaki asagidaki masaldan bir alint1 yapmak 6nemli olacaktir:

“ Benares krallarindan birisinin iki oglu varmus. Biiyiik olani kétii, kiigiik olan1 ise
iyi yiirekliymis. Iyi yiirekli olan kiiciik kardes 1stirap ¢ekerken, yoksul insanlara yardim
etmek i¢in babasinin saraymdaki biitiin hazinesini miicevherlerini sadaka olarak dagitmak

istemis. Kral oglunun sadaka dagitacagi haberi diinyanin dort bucagina yayilmig. Bunun

8 Erengil, s. 117
“7 Erengil, s. 10.
“® Rubben, s. 11.
9 Erengil, s. 67.
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lizerine sabahtan aksama kadar saraya dilenciler akin etmeye baglamis. Giinler aylar gegmis.
55450

Iyi yiirekli kralin kiigiik oglu hazineyi dagita dagita pek az sey birakmus. ..

Paylagan ve dagitan bireylerin 6viildiigii Budist masallarin temelindeki
fikirler, esasen Buda’nin iktisadi ve toplumsal goriis, diisiince ve uygulamalarinda
yatar. Buda, cemaatinde iktisadi kominizim benzeri bir sistem kurmus kisisel
kullanim i¢in gerekli olan giysi, dilenme ¢anagi vb. sekiz esyanin disinda olan evler,
bahgeler, kiigiik tarimsal ara¢ ve diger gerecler, karyolalar ve yatak takimlarinin
hepsini komiiniin mali olarak gormiistiir.">* Buda’ya gore, monarsi veya krallik
esasen Ozel miilkiyetin bliylimesinin, gelismesinin, kudrete sahip olmanin Uriintidiir,
ik, tlke, sinif ve statii ayrimi1 yapmadan herkesin kardesligine inanan Buda icin
“0zel miilkiyet insanlar arasinda esitsizlik ya da smif bolinmelerine yol agiyor,
boylece insanlar kendi aralarmda kavgaya baslayp birbirlerinin miilkiinii ele
gecgirmeye calisiyorlardi, bu nedenle iglerinden birini kendilerine yargig segtiler, 0 ise

giicii bencil amaglar i¢in toplayip kral haline geldi.”*?

Oysaki Buda’y1 6rnek alan
Budist cemaatinde, esyalar kisisel kullanim i¢in bireye ait olsa da miilkiyet
toplulugundur, birey 6ldiginde miilkii samgha denilen®®® agiret, topluluk veya
cemiyete aktarilir. Buda i¢in ger¢cek Brahman, “Oncesinde, gerisinde ya da arasinda
hicbir seyi kendi miilkii saymayan, yoksul olan, diinya nimetlerine uzak durana
gercek brahmin derim.”***

Zen ogrencileri kesisleri ise, sosyal hayatlarinda komiinal olarak yasayip
calisirlar, 6gretmenler ve 6grenciler arasinda dahi esit sorumluluklar ve esit muamele
olmalidir, Zen budizminde, her sey herkesce paylastirilir.”® Paylasmanin,
yardimlasma ve dayanismanin temel alindigi bir sistemi ilke edinen Zen Budizm
boylece,

” Ozel miilkiyeti reddeder ve sahip olma dzlemini ruhsal gelisimi dnleyen bir baska

zincir olarak goriir. Verirken ve alirken, alan minnettarlik duymamali; alan degil veren

kendisine bu firsat saglandigi i¢in miitesekkir olmalidir. Zen aligverisi ya da takasi degil,

“*0 Rubben, s. 55.

1 sankrityayan ve digerleri, s. 7.
2 gankrityayan ve digerleri,s. 8.
%3 gankrityayan ve digerleri, s. 35.
% sankrityayan ve digerleri, s. 62.
> Marshall, s. 110.
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armagan iligkilerini temel alan bir iktisadi ortamda yasamak ister. Ne var ki en degerli olan,
kimsenin alamayacag1 ya da ¢alamayacagi dogal gﬁzelliktir.”456

Ortak miilkiyet anlayismin gelistirilmesine ¢aligilan Budizm‘de, bu fikrin
temelinde yatan 6ge Oyle goriiliilyor ki, Budizmin kast sistemine karsi durusunda
aramak lazim. Zira kast sinifsal sistemin temelinde miilkiyete sahip olmada vasita
olan sosyal yap1 esitsizliklerin olmasidir. Kisinin sahip oldugu miilkiyet miktari
kisinin kastint Onemli Olglide belirleyip onun Ozgiirliglinii yonlendiriyordu.
Boylelikle kisi sahip olduk¢a yasamda kendine yer belirliyordu ve bu durum kast
sisteminin toplumsal hayata esitsiz, adaletsiz, somiirii, baski, kati hiyerarsi i¢inde bir
yasantiin olmasma sebep oluyordu. Oysa Budizm’e gore, "dogal diinyada hiyerarsi
ve hakimiyete yer yoktur, hepimiz 6zgiir ve esit dogariz. Budizm i¢in bu esitlik hem

ruhsal hem de toplumsaldir.”*’

Esitligi salt metafizik boyuta ele almayip sosyal
yasamda olmasmi onemseyen ve dogru bulan Budizm, esitli§i Oonemsemekle
Brahmanizm dinsel sistemine saldirmakta ve asagilanan kdleye ve tiim alttaki
kastlara umut asilayip devrimei bir rolde oldugunu gésteriyor.**® Hiyerarsi karsithg
icinde, Ozgiir ve esit bir toplum isteyen Budizm, Kisinin kendi aydinlanmasini
baskalar1 araciligiyla degil bizatihi kendisinin saglayacagi diisiincesine sahip olmakla
Brahmanlarla tekrar karsi karsiya gelmektedir. Zira Brahmanlarin araciligiyla kisisel
ibadetlerin yapilmamasi, Brahman smifinin ozellikle iktisadi ve siyasal giiciiniin
elinden aldig: i¢in, Brahmanlar, Buda dininin Hindistanda yayilmasmi engellemek
icin herkesten daha ¢ok ugrastllar.459 Zira barigs¢ll ama kararli olarak esitligi ve
adaleti vazeden Budizm;

” Bagkaldir1 siarmi yiikselti .(Budizme gore) her sey degisir, higbir sey stirekli kalici
degildir. Buda vaazlarindan yiizlercesinde brahmin tiranligina, Varna sistemine, monarsiye
ve esitsizlige agikca saldirdi. Yiiregi yoksullarin istirabryla eriyordu. Buda yasamdaki
misyonun insanlig1 acidan kurtarmak oldugunu ilan etmisti ve bu biiylik bir toplumsal anlam

tagimaktaydi. Tiim ezilenler, asagilananlar, alt kastlar, kadinlar, yoksullar, borglular, kéleler,

Buda’y1 biiyiik bir kurtarict olarak gérmekteydiler. 460

%6 Marshall, s. 110.
7 Marshall, 5.108.
%8 sankrityayan ve digerleri, s. 48.
#%9 Seriati, Dinler Tarihi IL. s. 141.
%80 Sankrityayan ve digerleri, s. 48
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Esitsizlik ve adaletsizligin ve bunlardan dogan her tiirlii acilarin varlik nedeni
insanlarm kendi i¢lerinde kurduklar1 cehalet igeren iligkilerden tiiredigini vurgulayan
Budizm, insanlarin ister sahip olma, ister servet ve gii¢ bigiminde olsun her tiirli
tutkularmmn kaginilmaz bigimde dert ve acilar doguracagmi savunur.*®* Kisinin
acilardan kurtulmasi i¢in miilkiyetin stlinliigiinii kabul edip onun pesinden
gitmemesi gerektigi gibi, ayn1 zamanda miilkiyeti bir istlinliik araci olarak kabul
etmemesi lazim. Hind kast smifsal sistemini, esitlik ve adalet adina reddeden Buda,
Marshall’a gore, 6zellikle Zen Budizm formunda Budizm, tipki Taoizm gibi giiglii
ozgiirliik¢ii bir ruh tasityip, hem kisisel 6zgiirliikle hem de sosyal mutlulukla ilgilenir,
batidaki pek ¢ok anarsist gibi kisiyi hem toplumun hem de organik doganmn bir
pargasi olarak goriir ve en Onemlisi toplumsal 6zgiirliik anlayiglari, Budizm ve
Taoizmi tam olarak anlagilmasi halinde mevcut devlete ve kurumlagsmis kiliseye
yonelik derin bir tehdit olusturan anarsist duyarliligin onemli bir kaynagi haline

getirir. 2

Cok yiyerek mideyi tika basa doldurmaktan, hile ve aldatmaktan uzak,
yumusak yataklardan uzak durup, altin ve giimiisii reddeden Buda,*®® bunlarin tersini
yapmay1 kacinilmasi gereken on kusurlu davraniglardan biri olarak gérmekle, aslinda
liiks iginde yasamayi uygun gdrmedigini vurgular. Oyle goriiliiyor ki toplumsal
hayata Budizmin en 6nemli sosyal yasam ilkeleri adalet, esitlik, baris, siddetsizlik,
evrensel sevgi, igsel ve toplumsal 6zgiirliik istenci, miilkiyet, iktidar-gii¢c arzusundan
uzak bir hayat felsefesi, sinif ve sosyal statiiniin 6nemsizligi gibi unsurlardir.
Kanimizca, bireyin kurtulusunun sadece kendi elinde olduguna inanan Budizmin bu
otoriter tanimaz durusu, kisisel 6zerk bir yasanti ve Ozgiirlik anlayismna verdigi
degerdir. Aydinlanma potansiyelin herkeste var olduguna inanan Budizmin bu yonii,
budizmin insanlar arasinda Ustiin bir ik, sinif veya statii tamimadigin1 gosterir zira
Budist felsefeye gore tiim evrensel varliklarda bir “buda” dogasi vardir. Esitligin salt
yerel bazda degil evrensel bazda dnemli oldugu ve boyle olmasi gerektiine inanan
Budizm, kast sinifsal sisteminin merkezi sayilan Hindistan’da yiizyillar sonra bu
ozelliginden dolay: varlik sahasini biiyiik 6lgiide yitirmistir. Oz disiplin, 6zdenetim,

kisisel 6zerklik, antiotoriter ve antimillitarist ve 6zgiirliik kavramlarina deger veren

“61 Marshall, s. 105.
462 Marshall, s. 111.
%63 Seriati, Dinler Tarihi 11, s. 146.
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diisiinceleriyle Budizm 0yle goriiliiyor ki anarsizmin, kisinin her tiirlii yagam seklinin
kendisinin belirlemesi gerektigine yonelik diisiincelerini paylasir.

Ote yandan, Buda’nin kast simifsal ayrimciligini kabul etmemekten dogan
“dogustan gelen imtiyazlar’” benimsememesi, ¢esitli Budist hikayelerde de
anlagildig1 gibi, zevk, liks hayatini, miilkiyeti ve iktidar olmayr reddetmesi gibi
durumlar konumuz agisindan 6nemlidir. Zira yukarida da anlatildig1 gibi Buda’ya
gore, gii¢ ve iktidar hirst mutsuzlugun kaynaklarindandir. Dogal diinyada hiyerarsik
bir diizen veya hakimiyet anlayis1 olmadig1 gibi, insanlar esit ve 6zgiir dogar. Bu
durumla ilintili olarak, Buda’nin giicii sembolize eden “sa¢”’mn1 kesmesi, de gii¢ ve
iktidar pesinde olmadigini gostermektedir. Tiim bu ifadelerden yola ¢ikip akil
yuriitiirsek, anarsizmin miilkiyet ve iktidar karsitligi ile budizmin bu unsurlara bakis1
pareleldir, ikisi de miilkiyet ve iktidar1 kotiilik olarak goriir. Buna ek olarak
Buda’nin kendi cemaatinde kisisel kullanim ihtiyaclar1 harig, miilkiyeti
komiinlestirmesi, Ozellikle Zen budistlerin toplumsal hayatta paylagsma, dagitma,
yardimlagsmanin hakim olmasi i¢in caligmalari, genel olarak anarsizmin ozelde
Bakunin (Kolektivist) ve Kropotkin (anarsist-kominist) tarzi anarsizmin toplumsal
iktisadi anlayislartyla uyum i¢indedir.

Bize Oyle gorlniiyor ki, Budizm’deki siddet ve savas karsithgi, evrensel
sevgi ve merhamet gibi kabul ve inanglar, siddeti benimseyen anarsistler haric
tutulursa genel olarak anarsizm diisiincesiyle ancak 6zelde Tolstoy tarzi anarsizm ile
yakin iligki i¢indedir. Keza Tolstoy’in direnmezlik 6gretisi, siddetsizlik ilkesi ile
Budizmin siddet karsitligi bu durumu destekler.

Bununla birlikte, Buda’nin kast ayrimina kars1 bilingli ve azimli bir savas
acmadigmi*®, insanlarmn diinyanin sikintilarindan ve acilarindan kurtulmalari icin,
tim isteklerini koreltmeleri gerektigine yonelik tavsiyeler ettigini, bunun da
miilkiyeti ve iktidari elinde tutanlar lehinde bir sistem yaratigi da savunulur. Zira
miilkiyette ya da iktidara sahip olmayanlarin bunlar1 kiicimsemesi, bir sekilde
bunlara sahip olmak isteyenler i¢in avantaj bir durum yaratir. O halde bu goriisiin
dogrulugu kabul edildiginde, Buda bu sekilde diinyadan el etek ¢cekme, inziva veya
cileci bir hayat anlayisina sahip olmakla, takipgilerine diinyanin siyasal veya iktisadi

sorunlarma kars1 ilgilenmemelerini salik verir. Bu diisiincelerden yola ¢ikarsak,

64 Senel, s. 102.
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Budizmin hayata yonelik pasif bakis ag¢isi, anarsizmin devrimci, aktif miicadele

kabulleri ile hayat telakkisi uyusmamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
HiRISTIYANLIK (DiNi OGRETILER-FiKiRLER) ve ANARSIZM

3.1 DUNYEVI OTORITENIN REDDIi ve TANRI KRALLIGI

Genel olarak Hiristiyan Tanr1 diistincesinde, Tanr1 akilli, sevgi dolu, adil, her
seye giicli yeten, evreni yoneten ve tek egemen gii¢ olup465 bu gii¢, Tanr’nin insanlar
iizerinde, mutlak bir efendi olarak onlara sahip olmasina da neden olusturmaz.*®® Bu
baglamda Tanri’nin sonsuz olan gilicii karsisinda insanlar, Tanri’nmn kolesi
degildirler. Zira Tanr1 ve insan, karsit ve birbirlerine diisman veya g¢ikarlari
birbirleriyle catigan iki unsur degildir. Tanr1 en genis anlamda sevgiyi ifade eder,
ayrica comert ve bilgeliginden dolayidir ki**" insanlara kendi mutluluklar1 ve
Ozgiirliikleri i¢in yardim eder. Bu yardim, insanlarm 6zgiirliigiine bir miidahale
olarak goriilmeyip insanlarm ¢6ziimsiiz kaldiklar1 sorunlar karsisinda onlara yol ve
yontem olarak goriiliir. Jacques Ellul’a gore, incil’de kader diye bir sey de yoktur,
yakarisi ya da serveti, mutlulugu, hastaliklar1 dagitan paylastiran bir Tanr1 da yoktur,
Incil’de insanlarla birlikte olan, insanlarin yiiriidiikleri yollarda onlara eslik eden bir
Tanr1 vardir, bu Tanr1 kimi zaman miidahale eder; ancak kurulu yasalara ya da
diktatdree kaprislere gore degil.*®® O halde kole sahibi bir efendi ya da diktator gibi
olmayan Tanri, insanlarla olan iliskisinde temel aldig1 6lgiit, sevgidir. Tanr1’yla sevgi
ilkesine gore yaklasan insan, diger insanlarla da bu ilkeye gore yaklasir. Tolstoy’a
gore “Hiristiyan, her insanm i¢inde dogustan var olan ve Isa tarafindan bilingli hale
getirilen ilahi sevgi yasasini, kendi yasaminin baska insanlarin yasamlarmim biricik
klavuzu olarak gordiigii icin her tiirlii beseri otoriteden kurtulur.”**® Hicbir insana
veya melege tapinilmay1 yasaklayan ve yalnizca ”Rab’bin olan Tanr1’ya tapinacaksin
ve yalnizca ona kulluk edeceksin(Matta 4:10;Luka 4:8)*® diye insanlar1 uyaran

Incil’de, Tanr1 anlayisinin 6zelliklerinden sunlar gdze ¢arpar:

“8% Josh McDowell ve Bart Larson, Mesih Isa’nin Tanrihg, cev. Fikret Bocek, Zirve Yayncilik,

Istanbul, 2004. s. 14

%86 Jacques Ellul, Anarsi ve Hiristiyanhk, ¢ev. Ali Toprak, Kars1 Yaymlari, istanbul, 2010, s. 45.

22; Feurbach Ludwig, Hiristiyanhgm Ozii, ¢ev. Devrim Bulut, Oteki Yaymevi, Ankara, 2004, s. 43
Ellul, s. 43.

%89 |_ev Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi i¢inizdedir, ¢ev. Dominik Pamir, Kaos Yayinlari, Istanbul,

2009 (Tanrinm Egemenligi icinizdedir), s. 194.

47 McDowell ve Larson, s. 51.
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“Katiligin degil gercekligin Tanrisi, kanun koyucu degil bir sevgi Tanrisi, bir
kurumun Tanrist degil, sezgi Tanrisi, intikam degil umut mesaji, bilginlerin degil
deneyimin Tanris.”*"! Statik, duragan ve siddet iceren bir Tanri anlayisi yerine,
kesin sert kanun ve yasa koyucu olmayan, baris¢i olup siddeti tasvip etmeyen bir
Tanr1 anlayistyla, Eski Ahit’ten Yeni Ahit’te daha sert bir dilden daha sevgi
ciimleleriyle insanlara yoneldigi belirtilen Hiristiyan Tanr1’s1, ayrica ulusal olmayip
evrensel, ataerkil olmayip hem ana hem baba, boyun egdiren kanun olmayip insanlari
Ozgiir birakan bir gercek, korku tohumu degil kurtulus kapisi, siddetin savunucusu
degil barisin havarisi, cezanin kilic1 degil sevginin biitiinliigii olarak goriiliir.*2

Tiim bu diisiincelere sahip olan Hristiyanlara gore ceza, kanun ve yasalar ve
diinyevi tiim otoritelerden uzak durmak o6nemlidir. J.Ellul’a goére, Isa'min ilk
havarileri ve ilk Hiristiyan nesille gore politik tiim yapay otoriteler seytan isidir ve bu

13 Seytan Isa’y1 ¢

otoritenin giiclinii elinde tutanlar bu giicii seytandan almislardir.
kere bastan ¢ikarmaya c¢alisir en sonuncusu en onemlisidir:

”Seytan Isa’y1 cok yiiksek bir daga ¢ikarir ve ona biitiin gorkemiyle tiim diinya
kralliklarim gosterir: *Yere egilip bana taparsan, biitiin bunlar1 sana verecegim (Matta 4:8-
9)ya da ‘tiim bu giicii ve bunlarin ynetimini sana verecegim. Bunlar bana verildi ve ben de
istedigim kisiye veririm. Benim 6niimde egilirsen hepsi senin olacak.’(Luka 4:6-7) Sira dis1
olan sey sudur: bu metinlere gore biitiin giicler, biitiin kralliklarin biitiin gili¢leri ve
ihtisamlari, politika ve politik otoritelerle birlikte seytana aittir. Biitiin bunlar ona aittir ve o
bunlari istedigine verir. Politik giicii elinde bulunduranlar bu giicii ondan almislardir ve ona
bagimhdirlar.”™

O halde inanan insanlarin diinyevi otoritelere sahip olmay1 istememeleri
kadar bu otoritelerin gosterdigi yoldan ilerlememek de o kadar 6nemlidir. 1838
yilinda bir anarsist Hiristiyan olan W.Lloyd Garrison ”baris kongresinin benimsedigi
fikirler bildirgesi” adi altinda su ifadeleri kaleme alir:

“Insanlarm kurmus oldugu hicbir hiikiimeti tanimiyoruz. Insanhigin iistiinde yalniz
tek bir yonetici, tek bir yargig, tek bir Kral ve tek bir yasa koyucu oldugunu kabul ediyoruz.

Biitiin diinyay1 vatanimiz olarak gdriiyor, biitiin insanlar1 da yurttaglarimiz olarak kabul

ediyoruz. Yasadigimiz iilkeyi de ancak diger iilkeleri sevdigimiz kadar seviyoruz. Bizim i¢in

™ Franz Alt, Sevgi Tanrisimn Elgisi isa, Yeni Cagn i1k insani, ¢ev. Aznif Atasev, Ruh ve Madde
Yayinlari, istanbul, 1995, s.118

‘2 Alt, s. 120.

‘S Ellul, . 72.

‘4 Ellul, s. 72.
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Amerikan yurttaglarinin hak ve ¢ikarlari tiim diinyadaki insanlarm hak ve ¢ikarlarindan daha
degerli degildir... Yeryiiziindeki tim devletlerin Tanr1 tarafindan kurulmus ve taninmig
oldugu; ABD, Rusya ve Tiirkiye’deki (Osmanli imp) biitiin iktidarlarm da Tanri’nin iradesi
ile basa gegtikleri dogmasi, giiliing oldugu kadar mukaddesata kiifiirdiir. Bu goriis var
olusumuzun tarafsiz Yaraticisini tarafli ve zorba kilmaktadir... Higbiri Tanr1 katinda kabul
edilebilir degildir...”*"

Tek yargicin, tek kralin Tanr1 olarak kabul edildigi bu disiincelerde, diinyevi
otoritenin Tanr’nin iste§i ve arzusu ya da rizasiyla olustuguna inanilmamasi
gerektigi belirtilir. Otoritenin reddedilmesinin bir¢ok sebebi olmakla birlikte her
seyden 6nce Hz.Isa’nin daha énce de deginildigi gibi diinya kralliklarini veya tiim
diinyevi otorite bigimlerini reddetmesi 6nem tasir. Hiristiyan, her insanin i¢inde
dogumundan itibaren var olan ve Isa tarafindan daha da bir gelistirilen ilahi sevgi
yasasini kendi yasammin ve diger insanlarin yasamlarmin da tek kilavuzu, rehberi
olarak gordiigii icin her tiirli beseri otoriteden kurtulur*® diyen Tolstoy’a gore
Hiristiyan, higbir sart altinda vicdanin gosterecegi yolda yiiriimesine engel olacak bir
boyunduruk altmmda tutulmamali, bdyle bir teslimiyeti kabul etmemelidir, zira
herhangi bir hiikiimete, devlete sadakat, baglilik, hizmet yemini etmek
Hiristiyanligin tamamini reddetmek anlamma gelir; ¢linkii Tolstoy ig¢in, insanlar
tarafindan olusturulan yasalara kayitsiz sartsiz baglh kalacagina, riayet edecegine sz
vermek, her tirlii durumda sadece ilahi sevgi yasasmi kabul eden Hiristiyanliga
ihanet etmek olacaktir.*’”” O halde bir Hiristiyan ya devletlerin, hiikiimetlerin genel
olarak digsal baskici otoritelerin ¢ikardigi kanun veya yasalara tabi olacak ya da
Hz.Isa’nin da yasalar1 olan Ilahi sevgi yasasma bagl kalacaktir. Hiristiyan yasalarina
bagl kalarak yasamayan ¢alisan inanan bir insan, ayni zamanda devletlerin baskici,
siddet, i¢eren adaletli olmayan yasalarma bagli kalamaz. Zira insanlara s6z verip
boyun egecegine ya da insanlarin ¢ikarmis oldugu yasalara itaat edecegini kabul eden
Hiristiyan, birbirinden tamamen farkli iki patrona birden hizmet eden bir isciye
benzer, bir baska deyisle “Insan iki efendiye birden hizmet edemez. Hiristiyan,

yalnizca Tanr1 otoritesini kabul ettigi i¢in beseri otorite kendisini baglamaz. Tanr1

*7® Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi k:inizdedir, s. 12.
#7® Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 195.
" Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 195.

132



otoritesinin yasas1 Isa tarafindan bizzat Hiristiyanin kendisine aciklanmustir.
Hiristiyan bu yasay1 kendi iginde bulur ve isteyerek riayet eder.”*’®

Oyle goriiliiyor ki Tanr’nin otoritesi insanin icinde ickindir ve dogaya ve

insan tabiatina aykir1 degildir, herhangi bir zorlama ve baski aracina gerek olmadan
insanlarin kendi iglerinde bulabilecegi Tanri1 yasalarinin insanlar tarafindan tam
kabuliiyle birlikte Tanr1 Krallig1 gerceklesir. Biitiin siyasal iktidar bir baski formu,
politikayr da kotiiliik olarak lanetleyen ve baskiin ancak Tanri’nin kralligiyla sona
erecegini diisiinen Augustos i¢in, en baskin dgreti kisinin sevebilmesi ve diledigini
yapabilmesiydi*’® Ancak Tanr1 Kralliginda kisinin diledigini yapmas: baskalarmin
cikarlarmna, canlarma Ozgiirliiklerine ragmen degil, baska insanlarla birlikte
yasanabilen bir durumdur. Kiliseyi ve devleti birlikte reddeden bundan dolay1 Rus
Ortodoks Kilisesi’nden aforoz edilen Tolstoy’a gore, biitiin hiikiimetler, ordular,
hayat1 ya da miilkiyeti korumak i¢in gosterilen tiim cabalar, ahlak dis1 olup amaci
insanlar1 ve miilklerini siddet araclariyla savunmak olan herhangi bir hiikiimetin
hicbir etkinligine katilmamak yani ne asker olmak, ne yargic olmak ne insanlarin
mahkemelere bagvurmalarmi, devlet dairelerine girmelerine yardime1 olmak da*® bir
Hiristiyanmn yapabilecegi bir sey degildir. Tanri’nmn krallig1 kisinin i¢indedir ve bu
krallik, kiginin adalet, barig, 6zgiirliik i¢inde huzurlu, giivenli ve mutlu yasamasi i¢in
yeterli olup hiikiimetler hem gereksiz hem de zararhidir. Tanrmin kralligi ya da
egemenligi ne zaman gelinecegine dair Incil’de su ayetler Snemlidir:
“Ferisiler Isa’ya ‘Tanr1’nin egemenligi ne zaman gelecek?’ diye sordular. Isa onlara
sOyle yanit verdi: Tanr1’nin egemenligi gdze goriiniir bir bigcimde gelmez. Insanlar da
iste burada ya da surada, demeyecekler. Ciinkii tanrinin egemenligi i¢inizdedir.’
“(Luka 17:20-21)

Tanrmin krallig1 yapay bir otorite gibi degildir. Esasen manevi ve soyut
olarak goriinse de Tanr1 egemenligi, insan yasammin her unsuruna hakim olmasi
istendiginden Tanr1 otoritesi, insanin i¢inden baglayip disina, sosyal hayatina giren
her alana dogru devam eder. Bu baglamda fark edilebilecek Ol¢iide maddidir.
Ornegin kisi i¢sel bir huzur ve sukunet icinde yasarken, ayni zamanda sosyal hayata

baris ve uyum iginde yasar. Bu dogrultuda diisiinen Hiristiyanlara gore, “isa bize

48 Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir. s. 196.
% Marshall, s. 127.
“%0 Marshall , s. 134.
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kesin konusmaktadir: Krallilk burada ama sakli, gelisi bize, irademize,
davranislarimiza i¢ ve dis tavirlarimiza baglidir. Isa bunu bize baska bir tarzda daha
soylemistir: ‘dileyin size verilecektir; arayin bulacaksiniz; kapiyr ¢alin size
agilacaktir’(Matta 7.7).“*®" O halde Tanri'nin kralligi, kilise gibi dini kurumlarmn
olusturdugu biiyiik, sistematik hiyerarsik dini bir cemaat toplulugu da degildir. O
Isa’nm bizatihi, kendi ruhundan ve yasam tarzindan esinlenen evliligi, is hayatini,
sosyal ve iktisadi hayati, dini yasantiy1 toplumsal ve evrensel barisi, ataerkil sistemi
ve hiikiimetleri, devletleri de etkileyen alternatif bir toplum projesi gibidir.**? Bu
alternatif toplum projesi esasen Hz.Isa’nin kendi yasaminda ve onun gosterdigi
ogretilerde sakhidir. Isa, Roma’nmn vyiiriirliikteki yasalari arasmnda sadece tiim
tanriliklar1 degil ayn1 zamanda o tanrilardan korkmayi, onlara ve onlarin sézde
kehanetlerine inanmay1 reddeden, insanlarin kurmus oldugu tiim yapay kurum ve
otoriteleri ve bunlarin gerekliligine yonelik sahte inanci reddeden bir 6greti ortaya
cikartp herkesin Tanr1 ve birlesmis sevgi tarafindan egitilecegi ve aslanin kuzunun
yaninda uzanacagl Tanr’nin egemenligini sunuyordu.*®® Eski din veya devlet
yasalarm ceza veya ddiillendirme mantigma ters olarak Hz.Isa’nm dgretisi, insanlara
dogru olan ve kendisine uyuldugunda kisiyi 6zgiirlestiren bir “gerceklik” sunuyordu.
Yuhanna incilinde gercelik ve 6zgiirliik iliskisi su sekilde belirtilir:

“Ama ben gercegi soylilyorum, Iste bunun igin bana iman etmiyorsunuz. Hanginiz
bana giinahli oldugumu kamtlayabilir? Gergegi soyliiyorsam ni¢in bana iman etmiyorsunuz?
Tanr’dan olan Tanr’'nin  sézlerini dinler. Iste, siz Tanrr’dan olmadigmz igin
dinlemiyorsunuz... Isa kendisine inanmis Yahudilere “eger benim soziime bagli kalirsamz,
gercekten Ogrencilerim olursunuz. Gergegi bileceksiniz ve gercek sizi  Ozgiir
kilacak.”dedi(Yuhanna.7:32.46)

Evrensel sevgi, esenlik, Tanr1 yasalarina baglilik, diismanlk ve siddet karsit1
olarak da gésterilen s6z konusu gerceklik, Tolstoy’a gore, Tanr1’ya ve Isa’ya degil de
kilisenin buyurdugu seye inanmasi gerektigi sekline doniismiistir.*®* Oysaki yine
Tolstoy’a gére, kilisenin kurulmasi bile incil’de olmayip higbir yerde higbir nedenle

Tanr’nin veya Isa’nin miiminlerin kilise sozciigliyle anladiklarina benzer bir sey

LA, s. 124.
62 Alt, 5.125.
*8 Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 54.
*8% Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 58.
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kurmamig olduklar1 beli oldugu gibi, giiniimiizde anladigimiz bi¢gimiyle 51r1ar1y1a485,

kat1 hiyerarsisiyle, 6zellikle de yanilmazlik savlartyla bir Kilise diisiincesine benzer
bir sey, ne Isa’nin sézlerinde ne o zaman isa’nin inananlarinda meveuttur.*®
Gergeklik sayesinde kazanilan &zgiirliik ve bireyin Isa’nin yasantisina veya
Ogretisine uygun olarak hayatmni siirdiirmesiyle olusabilen Tanri’nin kralligi, Kilise
veya diger dini kurumlar aracilifiyla gergeklesmeyecegine yonelik bu yondeki
Hiristiyan inanglar, her tiirlii otorite karsithigini gliglendirmistir. Marshall’a gore,
Tolstoy’un Hiristiyan anarsist yapan sey, “insanlarm karanliktan aydinliga yaptiklar1
ruhsal seyahetlerinde ve tarih i¢inde hiikiimet evresinden vazgececekleri iddiasidir.
Gergek bir Hiristiyan, insani otoritelerin her tiirliisiinden 6zgiirdiir, ¢linkii her bireyin
icine yerlesmis olan sevgi yasasi yeterlidir ve hayatin yegane rehberidir.”*®’
Otoritelerin esitliksiz bir sistem ve insanlar arasinda hiyerarsik yapilanmay1 yaratip
giiclendirdigini savunan Hiristiyan anarsistlere gore, Hz.isa’nm kendi yasamm da
Hiristiyan ve anarsizmin birbirlerinin karsit olmadigmi kanitlar niteliktedir. Nasirali
Isa’yla ilgili bilgilerinin kendisini anarsizme yonlendirdigini savunan J.Ellul’a gére,
Matta, Markos, Luka, Yuhanna, isa ile otoriteler arasmdaki fikir ayriliklarmdan
kaynaklanan catismalarla doludur; ¢iinkii Isa, bireylerin dzgiir ve adil yasamlar1 igin
otoritelerin yasalarmi ihlal etmistir.**® Buna ek olarak, isa’min, Sevmeyen kisi
Tanri’y1 taniyamaz; c¢ilinkii Tanr1 sevgidir, her kim Tanri’y1 sevdigini ancak
kardeslerinden nefret ettigini soyliiyor ise o kisi yalancidir, kisi muhta¢ bir
durumdaki kardesini goriir de ona yardim etmeyi reddederse onun sevgisi sevgi
degildir gibi bu diisiinceleri®®® evrensel sevginin insanlar arasindaki otoriteyi
gereksizlestirdigi sonucu ¢ikartir. Ciinkdi, insanlarin zaten kendi iglerinde olan sevgi

karsilikli empatiyi dogurur ve neticesinde bu empati, kisinin bir diger iizerinde

hakimiyet kurma arzu ve hirsim1 yikar. Tanrinin iradesi, yasalari ve egemenligi,

85 Kilise sirlar :

1.Vaftiz sirr1

2.Giiglendirme sirr1

3.Ekmek ve sarabin Isa’nin eti, kan1 ve Tanriligma déniismesi sirr1 olan efkaristiya sirr1
4.Glinah ¢ikarma sirr1

5.Hastalar1 meshetme sirr1

6.Ruhbanlik sirr1

7.Evlilik sirr1. Bkz, Tolstoy, Tanrim Egemenligi I¢inizdedir, s. 60.
“8 Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 59.

“*7 Marshall, s. 522.

“8 Ellul, Anarsi ve Hiristiyanhk, s. 118.

“9Ellul, s. 121.
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kisinin ger¢ek kurtulusunu saglar diyen Tolstoy, 1901 yilinda aforoz edilmesinin
ardindan agagidaki bir bildiriyle cevap verir:

“Tanr1y1 inantyor, onu Ruh, ask ve her seyin kaynagi olarak anliyorum. Onun benim
icinde olduguna, benim de onun i¢inde olduguma inaniyorum. Tanri’nin iradesinin en agik
ve anlasilabilir bicimde, insan Isa’nm 6gretisinde ifade edildigine inamyor ve onun Tanri
gibi goriip dua etmenin en biiyiik kiifiir olduguna inaniyorum. insanin gercek selametinin
Tanr’nin iradesine uymakta yattigina ve O’nun iradesinin, Incil’de bir yasa olarak
belirtildigi gibi insanlarin birbirlerini sevmelerini ve sonu¢ olarak baskalarinin kendilerine
nasil davranmalarin1 istiyorlarsa bagskalarina da o sekilde davramlmasi gerektirdigine
inantyorum. Bu nedenle, her insan hayatinin o insanin i¢indeki sevgiyle anlam kazandigina
inaniyorum... Bu sevgi insani... Tanri’nin yeryiizii kralligin1 kurmaya; yani suanda hiikiim

siiren kavga, hile ve siddetin yerini serbest anlagsmaya, dogruluga ve kardesge sevgiye

birakacag bir hayat diizenini kurmaya yoneltir.**’

Iyi ve insanlari iyilige gdtiiren hicbir otoritenin olmadigm, diinyevi olan
otoritelerin  insanlara  istemedigi eylemleri yaptwip insani, insanliktan
cikarabilecegini savunan Tolstoy, Tanr’nin Krallig1’nin insanin kendi i¢ginde manevi
olarak ancak toplumsal hayatta goriilebilir sekilde maddi olarak yasanmasi
gerektigini savunur. Boylelikle, tiim bireylerin tek tek ve kendi igsel 6zgiirliikkleriyle
yasayacagl ve bir dayatmadan uzak olan Tanri’nmin egemenliginde, catisma ve
savaslarin yerine uzlasi ve birliktelik, kardeslik, esitlik saglanir. Matta Incilinde
“Tanr’’nin egemenligi ¢aba gosterilerek elde edilir, ona ancak c¢aba goOsterenler
ulasabilir.(Matta 11.12)” ***ayetini hatirlatan Tolstoy, insanlar 6zgiirliiklerini elinden
alan tim maddi zincirler olan, miilkiyet, iktidar ve zenginlik hirs1 gibi unsurlarin
pesinden kosmay1 birakip kendilerine ve digerlerine yalan ve ikiyiizliiliiklere son
verirlerse, Tanr1’nin egemenliginin gerceklesecegini belirtir.**?

Oyle goriiliiyor ki gergekligi benimsemek kisiyi dzgiirlestirir diyen Incil,
gercekligin bir pargasmin kigiyi mutsuzlastiran sosyal, iktisadi yonlerin olumsuz
kosullar oldugunu ve bu olumsuz kosullarin diizeltilmesi sonucunda Kkisinin
Ozgirliiglini Tanr’nin kralliginda gergeklestirebilecegini savunur. Buna ek olarak

Tolstoy genelinde Hiristiyan anarsistlerin biiyiik cogunlugu, insanlarin Hz.isa’nin

%0 Marshall, s. 522.
! Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 323.
92 Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 323.
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asagidaki bes emri yerine getirmesiyle Tanrmin egemenliginin gerceklesecegini
savunur:

1) Biitiin insanlarla baris i¢inde yasaym. 2) Temiz bir hayat siiriin. 3) Yemin
etmeyin. 4) Kétiiliige karst direnmeyin. 5) Ulus farki gdzetmeden yasaym.**®

Insanlara degil Tanr1’ya itaat edilmesi gerektigini ve bunlardan birine itaat
edenin digerine itaat edemeyecegini diisiinen Tolstoy i¢in, kotiiliige karsi direnmeme
Ogretisinin  temelinde yatan sey, esasen Kkotiiliiklerle miicadelede siddetin
kullanilmamasidir. Bu baglamda pasif direnis ya da sivil itaatsizlik yontemlerini
kotiliige kars1 direnmeme baglaminda ele alir. Tanri’nin egemenliginde siddetin her
tirliistin istenmedigini vurgulayan Tolstoy, devleti veya otoriteleri reddetmesinin bir
nedenini de, devletin siddeti mesru olarak goriip onun kullanma hakkinin oldugunu
diiginmesidir. Ona gore, devlet itaati saglamak i¢cin her zamankinden daha ¢ok
siddeti artirir, goriiniiste bu azalsa ve niteligi degisse bile esasen siddetin bigimleri
sadece evrimlesir en nihayetinde devlet, siddetle giiclenirken siddet sayesinde
hakimiyet altindaki bireyler gittikce eziklesir.*** Bu durumda eziklesen birey kendi
hiir kararlarina gore yasayip vicdaninin igsel sesine kulak veremez. Diinyevi
otoritenin altinda yasayip bu otoritenin her tiirli emirlerine goére yasayan bir
Hiristiyanin orduya katilip askerlik yapmasi da Hiristiyanlikla bagdasamaz, zira
“oldiirmeyeceksin” ya da “diger insanlarla barig i¢inde yasayacaksin” gibi olan
Isa’nin &gretilerine ters davranmis olur ve zaten ordudayken bunun tersini de
yapamaz. Tanr1’nin yasasini benimsemek olan Tanri’nin kralliginda yasamay1 kabul
eden bir insan, hi¢bir siddet faaliyetine katilamaz. Tanr1’nin egemenliginde bireyler,
siddeti temel alan tiim kurumlarin gereksizligini gorecek, insanlar Oyle akilli
olacaklar ki birbirlerini soymayacak katletmeyeceklerdir, insan kardesligi, miilkiyete
ortaklik, kotiiliige siddet yoluyla direnmeme gibi Hiristiyanlik ilkelerinin dogal ve
basit olarak yasamrhiligmi goriip yasayacaklardr.**®

Incildeki antiotoriter ifadelerle birlikte, Incilin dissal otoriteleri kabul ediyor
diye gosterilen konular da Hiristiyan anarsistler tarafindan tartisilir. Bu konularmn en
onemlileri, “Sezarin hakkimi sezara, Tanri’nin hakkini Tanri’ya (Markos 12:13)”

meselesi ve Pavlus’un mektuplaridir. Marshall’a gore, Constantin’den beri Kilise,

%98 Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 42.
9% Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 159.
%% Marshall, s. 523.
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devlet teolojisini hakli ¢ikarmaya calisirken, Incil ve vahiy otoriteye karsi cikar,
Isa’nm tutumu otoritelere karsi radikal bicimde olumsuz olup, inananlarma krallar1
taklit etmemelerini vaaz ettigi gibi bazen de ’krallar ve valiler insanlar {lizerinde
hakimiyet kurmuslardir, kendi aranizda boyle bir seye izin vermeyin’ demistir.**
Hz.sa, Hiristiyan anarsistlere gore, otoritelere karsi siirekli alaycil bir dil
kullanmistir. Isa, ‘sezara vergisini verin’ dedigi zaman, “genellikle anlasildig1 gibi
tebaanin kendi hiikkiimdarina itaat etmesini gerektigini sOylemez. Bu tavsiye
vergilerle ilgiliydi. Sezar paray1 yaratan kisi, dolayisiyla paranin efendisi oldugu igin,
Isa muhtemelen, bir Hiristiyanmn ayn1 anda hem Mammon’a (servet ve hirs ilahi) hem
de Tanrr’ya hizmet edemeyecegini soylemek istiyordu.”497 Ote yandan ayn1 konuda
fikir belirten Ellul’a gore, Isa’min bu tutumu, onun vergilerin yasal olduguna
inandigin1 ve Romalilara itaat edilmesi gerektigini diisiindiigiinii gostermez, gercek
anlamda sezara ait olan iizerinde imzas1 olan her seydir, bunlar paralar, abideler vb.
tiim para sezara ait olduguna gore sezarin hakki sezarin olsun, 6te yandan sezarin
isaretinin bulunmadig1 higbir sey ona ait degildir, bunlarin tiimii Tanr1’ya aittir, para
haricinde sezarin hi¢bir hakki yoktur, bu para haricinde olan seyler yasamlmlzdlr.498
Yani oOrnek vermek gerekirse, sezarin yasam ve Oliim lizerinde bir hakki yoktur,
sezarm insanlar1 savaslara siirikleme hakki yoktur, tilkeleri yakip yikmak, harap
etmek hakki da yoktur.499 En nihayetinde sezarin Tanr1 olma ve insanlarin {izerinde
ilah olma hakki da yoktur. Hiristiyan anarsistlere gore, o halde Hz.Isa’nin en basit
anlamda Kastettigi sezar’a sadece vermek zorunda kaldiginiz i¢in ona parasini verin
ancak bunun haricinde sezarin {izerinizde hi¢bir hakki yok ve sadece Tanr1’ya kulluk
edin ona itaat edin.

Pavlus’un Romalilar’a mektubu (13:1-7) ise su sekildedir:

“Herkes bastaki yonetime bagli olsun. Ciinkii tanridan olmayan y6netim yoktur. Var
olanlar Tanr tarafindan kurulmustur. Bu nedenle yonetime karsi direnen, Tanr1 buyruguna

karst gelmis olur. Kars1 gelenler yargilanir. lyilik edenler degil, kotiilik edenler

%% Marshall, s. 125.

“7 Marshall, s. 125.

“%8 Marshall ,s. 125

9 fsmail Tagpmar, “Hiristiyan Anarsistler ya da 'Sezar'n Hakkin1 Sezar'a, Tanri'nin Hakkini Tanri'ya
Vermek', http://mww.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=765
(02.05.2012)
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yoneticilerden korkmalidir... Herkese hakkimi verin vergi hakki olan vergi, giimriik hakki
olana giimriik, sayg1 hakki olana saygi, onur hakki olana onur verin. ”

Hiristiyan anarsistlere gore, soz konusu yukaridaki ifadeler tek basma alinip
degerlendirilirse Incil’in otoriterlerden yana oldugu yanilgis1 ortaya cikar. Oysaki
kutsal kitap tim biitiiniiyle ele alinip degerlendirilmelidir. Bu baglamda Pavlus’un,
bu ifadelerinden hemen sonra sevgiyi iliskin ifadelerinin gelmesi tesadiifi degildir.
Pavlus;

“Kilisediki Hiristiyanlar1 sevin, tiim insanlar1 sevin, diismanlarmizi sevin
(kendinizden 6¢ almaym ama zulmedenleri bagislaym) ve hep birlikte huzurlu bir yasam
stiriin. Tiim kutsal emirler, sevmek ve kimseye kotiiliikk etmemek emirlerinde 6zetlenir. 14
bolimde sevgiyi fiilen gbstermek hakkinda kimi detaylar orneklendirilir: konukseverlik,
kimseyi yargilamamak, gii¢siize destek ¢ikmak vb.??%

Anarsist Hiristiyanlara gore, Pavlus’un davetini tiim insanlara yonelik oldugu
bilinciyle, insanlar arasinda yoneticilerin de oldugunu unutmamis onlar1 da
kazanmak istemistir. Zira sevgi yasasi diismanlar1 dahi 6nemserken yoneticileri dista
tutamazdi. Bir baska deyisle, diismanlarimizi sevmeliyiz ve bundan dolay1 otoritelere
dahi insan olarak saygi gostermeliyiz, Hiristiyanlara yonetenlerin de kendileri gibi
insan olduklarin1 ve onlar1 kabul etmelerini, saygi duymalar1 gerektigini belirttigini
diistinen J.Ellul’a gore, Pavlus bu 6giitlerinde, yonetimlere borglarini 6demelerini
belirtirken bizi dogrudan Isa’nmn vergi konusunda verdigi yanita gotiiriir, Isa, ¢ok
daha biiyiik bir cesaretle yonetenlere saygi ya da onur borcu olmadigimizi belirtip
korkmamiz gereken yegane kisinin Tanri oldugunu onur borglu oldugumuz tek
kisinin yine Tanr1 oldugunu belirtmistir, Pavlus ger¢ekten tiim insanlar i¢cin dua
etmemiz gerektigini sOylemistir ki bunlar i¢inde krallar ve yonetenler de dahildir, hi¢
kimse Tanri’dan istedigimiz bu sevgi ricasinin haricinde tutulmamalidir,
Hiristiyanlar politik diismanlarmin mutlak O6liimiinii istemez, ancak bu dualar
yonetenlerin  basta kalmalari, zaferler kazanmalari, dilinyevi otoritelerini
acimasizlastirmalart veya siirdiirmeleri i¢in degildir, degissinler, siddeten ve
tiranliklarmdan vazgegsinler diyedir.”® Diger baska bir yorum ise, ilk Hiristiyanlar
iizerindeki baskinin azalmasi i¢in Pavlus’un bilingli olarak bu mektubu yazdigidr,

Pavlus’un Romalilar’a mektundaki otoriterlerden yana goriilen ifadeleri, Incil’in

S0 Equl, s. 98.
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genel mesajlariyla karsilastirildiginda, anarsist Hiristiyanlar i¢in dunyevi otoritelerin
kabulii anlami tagimaz. Zira asil olan, Petrus’un dedigi gibi ,”insanlara degil Tanr1’ya
itaat etmemiz gerektigi (Elgilerin isleri 5:29) gercegi™* olup ayrica, Pavlus’un s6z
konusu mektubu halihazirda tutukluyken yazdigi kisa siirede Romali yoneticiler
tarafindan idam edildigi de unutulmamalidir.>®® Ne olursa olsun ilahi otorite, diinyevi
tiim otoriteleri gegersiz kilar. Anarsist Hiristiyan Adin Ballou’ya gore, insan Tanr1’ya
ve onun ilahi hiiklimetine itaat etmekle yiikimlii olduguna goére ayni zamanda da
iilkenin ve iilkenin insanlarin olusturdugu yasalara itaat etmekle yiikiimli degildir,
Tanr1 otoretiseni higbir insanla bolismez bu anlamda o mutlak egemendir.‘r’04
Tanrr’nin mutlak egemenliginde insanlarin bir kismmin bir kismi iizerinde hakimiyet
kurmalar1 mesru degildir. Bununla birlikte Tanr1, bir monark ya da diktator gibi de
degildir, Tanr1 egemenligi insanlar1 Ozgiirlestirir, insanlarin kendi aralarinda
kurduklar1 otoriteler ise insani kolelestirir. O halde iyi bir Hiristiyan diinyevi
otoritelerin giiclerini artiracak herhangi bir faaliyete de katilmamalidir. Hiristiyan
anarsistler i¢in:

“Hiristiyan anarsizm, Isa’nin Firavunlara verdigi yanti, ilk tas1 giinahsiz olan atsin
sozlerini; Dagda vaaz sirasmda yaptigi kotiliige iyilikle karsilik verme ve bir yanagina
vurana Oteki yanagini ¢evirme tavsiyesini temel alir. Bu nedenle yasama, yargi ve yiiriitme

gorevlileri i¢in oy vererek yonetime katildigimiz zaman, bu insanlari tag atan kolumuz haline

getirir ve Dagda Vaaz’1 inkar etmis oluruz. %

Boylelikle oy verme, yargi veya yliriitme faaliyetlerine katilma gibi hallerin
reddi ayni zamanda diinyevi olan otoritelerin reddi anlamma da gelir. Bazi
kaynaklarda, on yedinci ylizyil anarsist Hiristiyanlarindan sayilan ve eger insan
Tanr’nin verdigi akilla kendi kendisini yOnetebiliyorsa, digsal bir yonetime de
intiyag yoktur’® diyen Gerrard Winstanley igin devletsiz, yasasiz, komiinal bir
toplum akla ve adalete en uygundur. Bunun tersinin olmasi yani diinyevi otoritelerin
yasalariyla yonetilmek ise, sOmiiriilmek, baski, siddet ve adaletsizlik iginde

yasamakla esdegerdir. Ciinkii Winstanley’e gore;

02 Ejul, s. 108.
%3 Ejul, s. 108.
%% Marshall, s. 133.
%% Marshall, s. 135.
%% Marshall, s. 157.
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”Otorite sahibi olan herkes bagkalar1 karsisinda tiran kesilir; pek ¢cok koca, ana baba,
efendi ve yargig, kendi karilar1 ¢ocuklari hizmetkarlar1 ve tebaasi karsisinda onlarin da
kendisi gibi yaratiklar oldugunu ve Ozgiirliigiiniin hepsine esit dagitilmis bir ayricalik
oldugunu bilmeden zalim birer lort kesilirler... Hiikiimdarlar topragin kendilerine ait
oldugunu soéyledikge, belirli bir miilke Benim ya da Onun dedikge, ne siradan insanlar 6zgiir

olacak, ne de iilke sorunlardan, zuliimlerden ve sikdyetlerden kurtulacak: her seyi Yaratan’in

aklina siirekli eziyet edilecek.”

Tanr’nin  egemenliginde, insanlarin birbirleriyle her tiirlii otoriteden
kaynaklanan tstiinliikklerinin olmayacagini savunanlar i¢cin tek mesru otorite ilahi
otoritedir. Ilahi otorite ayn1 zamanda en akillica olan diizendir de, zira tiim insanlarda
ortak olan sey akildir. Akil, Tanr’nin insanlara kendilerini yonetebilmeleri dogru ve
yanlis1 ayirt edebilmeleri i¢indir oysaki bu gercegi anlamayanlar, kendi akillarini
baska insanlar1 yonetmek igin kullanmaya c¢aligirlar. 1830’larda, insan iradesinden
dogma hiikiimetlerin higbir ahlaki taraflar1 ve dstiinliikleri olmadigindan onlara
sadakat gostermenin de yanlis oldugunu belirten Adin Ballou’ya gore,

”Vicdanin iizerinde herhangi bir dzgiin, i¢sel otorite yoktur. ilahi hiikiimet ikna ve
sevgiyle beslenirken, insan hiikiimeti ifadesini kendi yozlasmasinda, hapishanelerinde ve
savaglarinda bulan kurnazliga ve fiziksel giice baghdir. Bu yiizden Hiristiyan Binyil baglamig
gibi davranmak, sekiiler otoriteyi, oy vererek, yasa ¢ikararak ya da savasarak desteklememek
gerekir.”*® diyerek hiikiimetlerin kétiiliigiinii ifade eder.

Oyle goriiliiyor ki diinyevi otoriteler (devlet-hiikiimetler) anarsist
Hiristiyanlar igin, genel olarak salt Hz.Isa’nin &gretilerine ters olduklari i¢in degil
ayni zamanda tabiatlar geregi adaletsiz, insanin kendi bireysel aklmi kullanma
yetenegi korelttikleri, kisisel vicdana gore hareket etmeyi imkansiz kildiklari,
sOmiirii, esitliksiz, siddet lizerine kurulu bir yap1 olusturduklari, insanlar arasinda
kardesligi ve evrensel sevgi, dayanigmayi tahrip etikleri i¢in mesru goriilmez.

S6z konusu yukaridaki ifadelerden yola ¢ikip sunu diyebiliriz ki,
Hiristiyanliktaki Tanr1 Egemenligi veya Kralligi inanci, anarsist Hiristiyanlar igin
diinyevi otoritenin reddi anlamini tagimaktadir. Bu yonde diisiinenlere gore, bir
Hiristiyan sevgi, esitlik, 6zgiirliik, merhamet, kardeslik, dogruluk gibi baslica yasa

veya ilkelere olan Tanri yasalarma gore yasamalidir. Buna bagli olarak, sevgi

%97 Marshall, s. 158.
%% Marshall, s. 548.
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yasalarinin yaraticist olan Tanr1’ya itaat eden bir insan, kdtiilikklerin ve ¢atigmalarin
sebebi, kaynagi olan devletlere itaat edemez. Bazi anarsist Hiristiyanlar (Tolstoy
Ozelinde), Hiristiyanliktaki sevgi ifadelerinin, 6ldiirmeyeceksin emirlerinin, kisiyi
dogrudan dogruya devlet veya hiikiimet karsithgma gotiirdiigiini savunurlar. Zira bir
Hiristiyan, eli silahl1 bir askerken, 6ldiirmeyeceksin emrine muhalefet edemez, kisini
askerligi reddetmesi devletin de reddi anlamina gelir. Buna ek olarak, iyi bir
Hiristiyan, yargigclik yapamaz, mahkemeye basvurmaz, devlet dairelerine yardimci
olmaz, en nihayetinde devletin mesru varligini kabul etmez, ¢iinkii insani hiikiimetler
kanla ve koétiiliikle beslenirken, ilahi hiikiimet sevgiyle beslenir.

Bize dyle goriiniiyor ki tiim bu diisiincelerin genel anarsizm diisiincesi olan
devletin ve yapay otoritelere reddiye ile genel olarak anti-otoritesizlikle yakimdan
iliskisi vardir. Zira gerek bu yonde diisiinen Hiristiyanlar, gerekse anarsistler,
hiikiimetlerin kotiiliiklerden beslendigi noktasinda hem fikirdirler. Her iki gruba gore
de devletlerin olmadigi bir yerde ise baris, uzlagsma, empati, sevgi ve 6zgiirliik hakim
olacaktir.

Bununla birlikte, Hiristiyanlikta basta diinyevi otoritenin reddinin bir sebebi
de olan sevgi ve Ozgiirliikle ilgili goriislerine olumsuz elestirel agilar1 da vardir.
Genel olarak din ile ilgili diisiincelerinde, Kiliseyi elestirilerinin merkezine alan
Bakunin i¢in, buna ragmen Tanr1 diislincesi veya inanci zorunlu olarak insani kole
yapar.509 Zira her seyin sahibi, belirleyicisi olan Tanri’’nin oldugu yerde insan
Ozgiirligiinden bahsedilemez. Ayrica genel olarak dinler, sevgi veya uzlasma lizerine
degil bilakis kan tizerine kurulmustur, Hiristiyanlik ise diger dinler gibi “sefillesme,
koélelesme ve kutsalin yarma insanligin feda edilmesi” olgularina sahiptir.>*

O halde iktidarlar1 basta ozgirliik ile ilgili dislincelerinden reddeden
anarsizm, Hiristiyanligin 6zgiirliigii gecersizlestiren dinsel inanglariyla uyusamaz.
Buna ek olarak, anarsizm ve Hiristiyanlik arasinda bir bagin varligma olumsuz
yaklagimm bir diger noktasini, Pavlus’un devletin yoneticilerine itaat edilmesi
gerektigine yonelik Incil’de bulunan mektuplar1 olusturur. Anarsist Hiristiyanlar bu
elestirilere yukarida zikredildigi gibi cevap verse de, dyle goriilityor ki bu her zaman
tatmin edici olmamugtir. Hz. Isa’nm pasifist ve te diinyaci bir tavirla da olsa her ne

kadar ezilen smiflarin yaninda oldugu kabul edilse de, Pavlus’un kélelerin

%% Bakunin, s. 28.
%10 Bakunin, ss. 26-28.
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efendilerine ve herkesin hiikiimetlere boyun egmesini istedigi *** belirtilir. Senel’e
gore bu durumda, toplumsal bozukluklari, adaletsizlikleri miicadeleyle degil sevgiyle

12> n1n bu

ve nihayetinde Tanr’nin melekitu (krallig1) ile dnlenecegini diisiinen isa
diistincesi, iyi niyetli de olsa esasen metafizik ya da en iyi ihtimalle insanlarin
vicdanlarina seslenen bir nitelige sahiptir. Ancak, diinyevi otoritelerin reddinin
gerekcesi olan esitsizlikler, adaletsizlikler, koleliklerin sonlandirilmast kisilerin

vicdanlarma terk edilemez.

3.2 BARIS, OZGURLUK, GONULLU BIiRLIKTELIK ve MULKIYET
Daha 6nce de vurgulandigi gibi Incil’de insanlar arasi sevgi, Tanri’nmn bir
emri olarak sik sik gecer. Ornegin Incil’deki su ayetler bu yondedir:

“Ferisiler, Isa’nin Sadukileri susturdugunu duyunca bir araya toplandilar. Onlardan biri, bir
kutsal yaz1 uzmant, Isa’yr denemek amacityla Ona sunu sordu: *Ogretmenim, Kutsal Yasada en énemli
buyruk hangisidir?’ Isa ona su karsilig1 verdi: *Tanrm Rab’bi biitiin yiireginle, biitiin caninla ve biitiin
aklinla seveceksin’. Iste ilk ve en 6nemli buyruk budur. ilkine benzeyen ikinci buyruk sudur:
’Komsunu kendin gibi seveceksin’ Kutsal yasa’nin tiimii ve peygamberlerin sozleri bu iki buyruga

dayanir.” “(Matta.22:34-40,Markos.12:28-34,Luka 10:25-28)

Insanlarm  sadece dostlarmi ve yardimcilarmi degil aym1 zamanda
diismanlarina kars1 bile, sevgi iliskisi ve iyilikle yaklasmalarmi isteyen Hz.Isa, bunun
temelinde Tanri’’nin merhametli ve sefkatli oldugu icin insanlarm da onun gibi
olmasmi en dogru olan sey gormesidir. Bu baglamdaki ayetler, sevginin ayni
zamanda insanlarin kendi aralarindaki iligkilerinde ¢atismadan uzak, baris ve uyum
icinde yasama diisiincelerini de etkiler. Zira kisinin diismanlarin1 dahi sevebilmesi,
diismanlarinin yargilanmasini da etkiledigi gibi bazen yargilamanin bizatihi kendisini
dahi gereksizlestirir. Bu durumla ilintili olarak Incil’deki su ifadeler 6nem
tasimaktadir:

“Ama beni dinleyen sizlere sunu soyliiyorum: Diismanlarinizi sevin, sizden nefret
edenlere iyilik yapin, Size lanet dileyenler i¢in iyilik dileyin, size hakaret edenler icin dua
edin. Bir yanaginiza vurana Obiir yanaginizi da gevirin. Abamzi alandan, mintaninizi da
esirgemeyin. Sizden bir sey dileyen herkese verin, malimizi alandan onu geri istemeyin.
Insanlarm size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de Oyle davramin... Ama siz

diismanlarimiz1 sevin, iyilik yapin, hi¢bir karsilik beklemeden 6diing verin...Babaniz (Tanr1)

> Senel, s. 236.
*12 Senel,s. 234.

143



merhametli oldugu gibi siz de merhametli olun...Bagkasim1 yargilamayin, siz de
yargilanmazsiniz. Sucglu ¢ikarmayin, siz de suglu ¢ikarilmazsiniz. Bagkasini bagislayin, siz
de bagiglanirsiniz.”(Luka.6:27-38, Matta .5:38-48;7:12)

Sosyal hayatlarinda, insanlarm birbirlerine karsilikli sevgi temelinde,
birbirlerine empati kurarak yasamalarmi tavsiye eden Hz. Isa, bagislamay1 da
Tanrisal bir dzellik olarak degerlendirir. Hz. isa’ya gére, herkes dostunu sevebilir
ancak Onemli olan kendisine kotiilik yapilsa dahi diismani affedebilmesi ve onu
sevebilmesidir. Bu insanlarin birbirleriyle baris1 temel alan bir yasant1 kurmalar1 igin
onemlidir. Ancak, anarsist Hiristiyanlar igin, sevgiye ve barist verilen bu 6nem
esasen toplumsal adaletsizliklere karsi tamamiyla bir kayitsizlik 6rnegi teskil etmez.
Siddetten yana olan anarsizm tiirii haricindeki anti milliyet¢i, antikapitalist, etik ve
antidemokrat anarsizmin otoriteleri yikmak i¢in kiiciik gruplar ve c¢eteler halinde
orgiitlenip haksizliklar1 tartistigi, yanliglara, baski ve zuliimlere karsit miicadele
etmesini®™® destekleyen Ellul’a gore, incil’in yolu sevgiden gecer siddetten degil
ancak giici elinde bulunduranlara kars1 siddetin kullanilmamasi1 higbir sey
yapmamak anlamma gelmez, incil’in asil belirtmek istedigi sey Hiristiyanligin giicii
reddedip bu dogrultuda miicadele edilmesi gerektigidir, bu gerceklik kral-papa-kilise
licgenin de unutulsa da Isa’nin tam olarak istedigi siddet kullanmadan, nefret,
6ldiirme vb. hislerin icinde olmadan miicadeledir.”® Boylelikle baris veya
catigmadan, savastan uzak bir yasant1 dviiliirken, haksizliklar ve adaletsizliklere kars1
bir nevi pasif direnis anlaminda degerlendirilen bir miicadele tiirii tavsiye edilir. Pasif
direnigin daha etkili ve sonuclarmin daha kalic1 olduguna inanilir. Anarsist bir
Hiristiyanin bu baglamindaki sloganm “grev evet; ama siddet asla” dir.”*® Siddet
karsithgmni giiclendiren ”Sag yanagina vurduklarinda, obiir yanagini da ¢evir” olan
Hz.isa 6gretisi, giiclii bir savas karsithgini da beraberinde getirir. Esasen bu bariscil
ilke, diismani silahsiz birakacak bir durum yaratip diismanhigin dostluga, kotiligi
iyilige cevirmenin de bir yontemi olarak degerlendirilir, siddet ya da daha iist bir
durumda savas hicbir seyi ¢Oziimlemez, ne giicli devletlerin emperyalizminin

yaratig1 insanlarm ¢ogunun yasadig1 sikintilar1 ne de banliydlerde yasayan insanlarin

SBE|ul, s. 22.
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¢ektigi her tiirlii eziyetleri giderir.>'®

Bu baglamda diisiinen Hiristiyanlar igin,
Naziler ile Sovyet komiinistlerin insanlara uyguladigi siddet ile kilisenin binlerce
kadmn1 biiyiiciilik ve cadicilikla suglayip yakmasi, aforoz ve iskencelerle insanlara
ziilim etmesi ayni degerde olup™’ Hz.Isa’nin bariscil, sevgi dolu Sgretisine ayni
uzakliktadir. Zira “Tanr1 sevgidir, diismanlarinizi sevin, komsularinizi en az kendiniz
kadar sevin” diyen Hiristiyanligin savas yanlis1 olmasi miimkiin degildir. Diinya
tarihinde, Hiristiyan savaslar1 olarak gosterilen savasglar esasen kralliklarin,
imparatorluklarn ~ kendini  yayma  politikalarmm  bir  eseri  olarak

degerlendirilmelidir.>*®

Anargist  Hiristiyanlarm bu  yondeki diisiincelerinin
devaminda, “s6zde Hiristiyanligin” insanlhig1 kurtulusu i¢in ¢ikartilan savaglarm asil
¢ikma nedeni devlet-kilise kurumunun igbirligi olarak goriiliir. Bu isbirliginde, devlet
Kiliseye Onemli parasal yardimlar, ruhban smifina imtiyazlar, insanlar1 zorla
Hiristiyan yapma vb. gii¢ler saglarken kilise de ta¢ giydirme gibi ¢ok sayida adet ve
yontemlerle, otoritelere itaatin bir Hiristiyanlik gorevi oldugunu, dolayisiyla krala
itaatsizligin Tanr1’ya itaatsizlik anlamina geldigi gibi diisiinceleri, inananlara empoze
ederek otoritelere iktidarlarini giiglendirmeleri i¢in yardime1 olmustur.519

Inang, Hiristiyan ilkelerine gore dayatilamaz, ancak kilise bu en temel ilkeye
aykir1 davranarak “lanetlenmis ve kaybolmus insanlarm kurtulusu” i¢in giic kullanim
yoluna gitmistir. Gergek Hiristiyan, dinin baski sonucunda kabul edilmesini
savunamaz. O halde, ”Hiristiyanliga ve Hiristiyan alemine yonelik tiim suglamalar
diisiiniildiigiinde, Incil’e sadik kalmaya ¢alisan Hiristiyanlarin bu tiirden eylem ve
pratikleri (siddet, giic ve savas politikalar1) kinayan anarsistlerle ayni diisiincede
olacaklar1 agiktir.”®® Bu durumla ilintili olarak, on dokuzuncu yiizyilin baslarinda
Hiristiyan Quaker’larm savas karsithgimin nedeni kendilerince sdyle vurgulanir:

“Isa’nin  ogretisi insanlara siddet ve kilic yoluyla degil ancak kotiiliige karst
direnmeme, nezaket, yumusak bashlik ve barig¢ilik yoluyla ulastirildiginda; takipgilerinin
arasinda barisin, uyumun ve sevginin bir 6rnegi olarak tiim diinyaya yayilabilir... Tanri’nin
ogretisine gore bir Hiristiyan tiim insanlara karsi yalnizca bariscil bir bigimde davranabilir;

bu yiizden higbir otorite Hiristiyan’1 Tanri’nin 6gretisine ve komsulariyla iligkisinde uymasi

516 Al s. 39.
17 Alt, s. 609.
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gereken temel erdeme aykir1 bicimde davranmaya zorlayamaz... Devletin yiice menfaatleri
s0z konusu oldugunda, devlet ancak diinyevi kazanglar ugruna uzlasmaz olan1 uzlastirmaya
kalkanlar1 Tanr1 Yasasi’m degistirmeye zorlayabilir, ne var ki Isa’nin 6gretisinin kendisine

esenlik getirecegine samimiyetle inanan bir Hiristiyan i¢in bu gibi devlet kurallarinin higbir

zorlayiciligi yoktur.”*

O halde, 6yle goriiniiyor ki nedeni ne olursa olsun, inanan bir Hiristiyanin
Hz.Isa’nin Ogretisine gore bir yasant1 siirmesi icin bir baskasnm kurtulusunu
saglamasmin yolu, asla siddet ve siddetin en yogun sekli olan savas olamaz. lyi bir
Hiristiyan igin, higbir durumda kotiilige kotiiliikle cevap verilemez, kendisine
haksizlik edilse dahi o kisiyi mahkemeye veremez, orduda yer alamaz, savasa
katilamaz, oldiiriicii bir silah kullanamaz. Zira Isa, Eski Ahitte’ki “adam o6ldiiren
kesinlikle Oldiriilecektir. Kim komsusunu yaralarsa, kendisine de ayni sey
yapilacaktir. Kiriga karsilik kirik, gbze goz, dise dis olmak iizere, ona ne yaptiysa
kendisine de aym sey yapilacaktir.(lev 24,17.19-20)"°? hiikiimlerine karsilik “Géze
g0z, dise dis dendigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki kotiiye karst direnmeyin.
Sag yanagmiza bir tokat atana Obiir yanagmizi da gevirin .(Matta 5.38-40, Luka
.6:29-30)” diyerek intikam yerine baris¢iligi, bunun temelinde direnmezlik 6gretisini
tavsiye etmistir. Adin Balou’a gore direnmezlik 6gretisinin baslica dnemli noktalari,
kotiiliigiin yiizyillar boyu bu diinyada ¢ogalmasina ve siireklilik kazanmasina yol
acan davranislar1 yasaklamasidir, zira bir bagkasina saldiran ve onu inciten bir insan,
incittigi insanin yiireginde kotiiliigiin hammaddesi olan nefret duygusunu uyandirir,
bize zarar verdi diye baskasma zarar vermek kotii eylemi hem kendinde hem de
baskalarinda tekrarlamak demektir, o halde su bilinmelidir ki seytan, seytan
tarafindan kovulamaz, yanls yanlis yollarla diizeltilemez ve kotiiliikkler hig¢ siiphesiz
kotiiliiklerle yenilemez; ancak su da unutulmamalidir ki direnmezlik dgretisi esasen
kotiiliige karst direnmenin en etkili ve tek gercek yoludur, karst koymama en

°28 zira Incil’de yazildig: iizere

sonunda kotii duyguyu yerinden sokiip yok eder.
“kilig¢ ¢eken kiligla 6liir.(Matta26:53)” Bu ayetin iki 6nemli mesaj1 var, ilki insanlara

siddete kesinlikle basvurulmamasi yoniindeki emir, ikincisi devletin elinde kili¢

*21 Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi k:inizdedir, s. 10.
%22 Tolstoy, Tanr’min Egemenligi I¢inizdedir, s. 18.
%28 Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 20.
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oldugundan kiligla yok olacaginin mesajl.524 O halde kiligla savasanlar kim olursa
olsun yok olacaktir, savas, ¢atisma, her tiirlii intikam araglar1 kabul edilemez. Ellul,
zulme ugrayanlarn  baskaldirmasmi, silaha sarilip siddeti kullanmalarini
kinayamayacagini; ancak bunun adalet, esitlik, 6zgiirlik igeren bir devrim igin
yararli olmadigini zira baski goren kisilerin giicii elinde tutanlar tarafindan ya yok
edilecegini ya da baskiya ugrayanlarin gorece giliglendikten sonra giice bagvurup bu
sefer kendilerinin baskici olacaklarmni ve bunun béyle siiriip gidecegini diisiiniir.”?® O
halde 6nemli olan, hakiki bir devrim icin tiim siddet kaynaklar1 olan hiyerarsi ve
korku ruhunu ortadan kaldiracak bir ahlaki giliclendirmektir, yonetenlerin korkusu
kural koymadan yasayamayacaklarini diisiinmeleri, yoOnetenlerin korkusu ise
efendilerinin  yerlestirdikleri kurallara boyun egmeden hayatlarma devam
edemeyeceklerini diisiinmeleridir, bu korkular yonetenlerin zalimligini yonetilenlerin
de zulmii kabullenmelerine neden olur.”?® Zulme ugrayanlar siddet yoluna
basvurmadan, savasa girmeden, eline silah almadan pasif bir direnisle direnirlerse,
kotiiliige 1yi olmayan araclarla basvurma kisir dongilisii sona erer. Boylece,
Hiristiyanligin kardeslik, esitlik, miilkiyet ortakligi, kotiilige kars1 gii¢ kullanarak
direnmeme gibi yasam ilkeleri toplumsal hayatta koklii olarak yerlesecek527 ve
insanlarin 6zgiirliik i¢inde birbirleriyle iliski kurmalar1 saglanacaktir.

Hz.sa’nmn, Incil’deki Tanrr’si, insanlari tim koleliklerden kurtaran, her
miidahalesi insanlar1 yeniden 6zgiirliikk havas1 vermek i¢indir, Tanr1 yol gosterir hatta
bazen emir de verir ancak insanlarin farkli yollar1 se¢gmesine miidahil degildir en
kabul edilemez bir sekilde Tanri’nin istekleri yerine getirilmese dahi Tanr1 karigsmaz,
en nihayetinde denilebilir ki Tanr1 ne makine ne kontrol eden bir bilgisayar ne de
insanlarm Tanr’nin aldig1 kararlari uygulamak zorunda kalan robotlardir.>® O halde
Tanr1, her durumda en basindan en sonuna kadar 6zgiirliikten yanadir ve insanlara
se¢me hakki verip onlar1 6zgiir birakmistir. Zira insan1 melekten ya da hayvandan
ayiran nokta onun eylemlerini 6zgiirce yapip edebilmesidir. Bunun tersi olsaydi,

insanlar Tanr1’nin elinde bir oyuncak gibi olurdu ki iyi ya da kotii bir sey yapmanin

*24 Ellul, s. 80.

25 Ellul, s. 122.

25 Ellul, s. 122.

>21 Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 109.
> Ellul, s. 52.
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higbir anlami kalmazdi.®®*® Ortagag Hiristiyan diinyasmda mistik ve binyilcl
anarsistler gruplarindan biri olarak degerlendirilen Ozgiir Ruh Heresisi, 6zgiirliik
anlayisint en ug¢ noktalara tasir. Onlara gore, “Tanriyla biitiinlesen kisi, biitiin
yasalarin, Kiliselerin ve ayinlerin ilizerinde yer alir ve her neyi istiyorsa onu
yapabilir.”** 1330°lu yillarda Ozgiir Ruh Heresisi’nden biriyle karsilasan Hiristiyan
bir ¢ileci (Suso, diye ad1 gecen sahis) onlarla soyle bir diyalog kurar:

“Nereden geliyorsun? diye sordu Suso.’Higlikten geliyorum’. Soyle bana nesin sen?..
"Higbir sey’ Ne istiyorsun? ’Istemiyorum’. Bu bir mucize! Adin ne senin? ’Bana isimsiz
vahsi derler.’ Icgiidiilerin seni nereye gotiiriiyor? ’Sinirsiz dzgiirliige’ Soyle bana smirsiz
ozgiirliik nedir sence? ‘Bir adamin, kendi kaprislerine gore, Tanr1 ile kendisi arasinda ayrim
yapmadan, dncesiz ve sonrasiz yasamasidir’ «531

Mistik ortagag anarsist Hiristiyanlarindan sayilan bu fikirlerin temelinde
smirsiz bir dzgiirliik istenci yatar. Marshall’a gore, basta Ozgiir Ruh Heresisi olmak
lizere mistik anarsist Hiristiyan ogretileri, Ingiliz devrimi swrasindaki asir1 solu
etkiledigi gibi ayn1 zamanda bireyin topyekun oOzgiirlesmesini isteyen, insanlari
evrensel barig ve sevgiye ¢cagiran 1960’larin kars1 kiiltiiriinii de etkilemistir.*

Hz.Isa’nin 6zgiirliik sembolii olduguna inanan Hiristiyan anarsistler, onun
zamanin din adamlar1 ve toplumun Onde gelen insanlariyla, siddet yoluna
basvurmadan insanlarin 6zgiirliigii i¢in ¢irpindigini diistiniir. Giiniimiiz psikolojisi
Freud’un etkisinde kalarak neredeyse Tanrr’y1 unuturdu® diyen Franz Alt, kilise
kurumunun buyruklarindan ve yasaklarindan uzakta Ozgiirliigi bulma yolunda
Isa’nin insanlar1 esir alan 6zel, politik, parasal, askeri bircok maddi ve niikleer
kalelerden kurtaracak ruhsal bir atom bombasi olduguna®*inandigin1 belirtir. Zira
ona gore, Isa, insanlardaki dzerklik icgiidiisiinii, 6zgiirliik arzularmin yogunlugunu
ve yapay olan kurumlarm araciligi olmaksizin insanlarin kendi diisiincelerini
gelistirebilme duysunu uyandirmustir.”®® O halde kilise veya devlet kurumlari
Hiristiyan 6zgiirligiiniin bir engelleyicisi olarak degerlendirilir, zira iki kurumda

insanm 6zerklik iggiidiisiine aykir1 emir veya talimatlarda bulunabilir. Ozerklik ve

29 E[lul,s. 53.

%30 Marshall, s. 141.
%31 Marshall s. 141.
%32 Marshall, s. 143.
B Al s. 17.

3 Al s. 17.
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Ozgiirlik birbirlerini besleyen iki faktér olarak degerlendirilir. Tolstoy’a gore,
Ozgiirlik Hiristiyanlardan ne alinabilir ne de verilebilir zira 6zgiirliik Hiristiyanliktan
koparilip alimamaz bu baglamda ayr1 diisiiniilemez hatta Hiristiyan 6zgiir olmamay1
basaramaz, kendisini her tiirli diinyevi, beseri iktidarlardan kurtulmus hissetmesi i¢in
insanim kendi yasamini Isa’nm 6gretisine gore belirlemesi, yasammin ne ailesine, ne
devlete ait olmadigin1 unutmamasi gerektigini, yasam ilkelerinin yalnizca Tanr1
yasasina gore olusturmasi gerektigini fark etmesinin®*® énemli oldugunu bilmesi,
insanlar1 gergek Ozgiirlige gotiiriir. Boylelikle, otoritenin tek Tanri olarak kabul
edildigi, tek mesru biricik yasanin Tanr1 Yasa’s1 olarak benimsendigi bir toplumun
tiyeleri, 6zgiir olarak kabul edilir. Zira bireyin ilizerinde gii¢ olarak goriilebilecek
digsal bir kuvvet yoktur, Tanri’nin yasalari, doganin yasalar1 gibi insanlarm i¢indedir
bu baglamda ne dogaya ne de insan tabiatina aykir1 olmayan Tanri1 otoritesinin
kabulii, insan dzgiirliigiinii en iist asamaya tasir. Isa’dan onceki, insanlarin Tanris
insanlar1 kolelige, kendi iradeleri digsinda belirlenen iman ve karar Olgiitlerine boyun
egmeye zorluyorken, Isa’min Tanris1 korii koriine itaati reddediyor, insanlarin
kendisine giivenmesini istiyordu.”®’ Devletin ve kilisenin otoritesini reddetmek
zorunlu olarak Tanri’nin otoritesini reddetmek anlamimna gelmez diyen®® Marshall,
Isa’nin Romal1 hiikiimdarla isbirligini reddedip Sadukilerden ve dénemin din
adamlarindan maddi ¢ikar saglamayi1 asla benimsemeyen insanlar1 6zgilirlesmeye,
gonilli birlik ve ortak miilkiyet temelinde topluluklar kurmalarini tesvik eden
zgiirliikii biri oldugunun kabul edilmesi gerektigini vurgular.>*®

On dordiincii yiizyilda ingiltere’de ¢ikan koylii isyanlarma ilham veren Papaz
John Ball i¢in baglangigta tiim insanlar 6zglir ve esit olarak yaratildi, Tanri’nin
insanlar i¢in istedigi diizen de bu yondedir ancak otorite sahipleri Tanri’nin bu

> By baglamdaki diisiinceleri

diizenini kendi c¢ikarlar1 lehine bozmaktadirlar.
sOyledir:

“Baglangicta biitiin insanlar 6zgiir ve esit yaratildilar. Kot insanlar yersiz bir
zuliimle Tanrmin iradesine ilk kez karsi gelerek serfligi getirdiler. Simdi Tanr’nin verdigi

siire doldu. Insanlar bunca siiredir tasidiklar1 boyundurugu eger isterlerse kaldirip atabilir ve

>% Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 121.
3T AlL, s. 121.

%3 Marshall, s. 138.

%39 Marshall, s. 138.

*OMarshall, s. 138
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daima 6zlemini ¢ektikleri 6zgiirliigii kazanabilirler. O halde, kutsal metinlerdeki bugday1
ambarinda toplayan, mahsulii mahveden zararli otlar1 kokiinden sokiip yakan bilge aile
reisleri gibi, kendi ailelerini ¢ekip ¢evirmeli ve iyi yiirekli olmalidirlar; ¢linkii hasat vakti
geldi. Zararh otlar, biiyiik lortlar, yargiglar ve avukatlardir. Hepsi ve onlarla birlikte
gelecegin toplulugu igin zararli olabilecek herkes yok edilmelidir. O zaman biiyiikler bir kez

kesilip atildiginda, biitiin insanlar esit 6zgiirlitkten, esit mertebe ve iktidardan yararlanacaklar

ve her sey ortak olacaktir.”>*

Boylelikle, insanlarin elinden 6zgiirliiklerinin alinmasi, Tanrmin iradesine
kars1 gelerek yapilan bir davranis olarak degerlendirilir. Buna ek olarak, herkese ayni
derecede ve esit olarak verilen 6zgiirliiglin 6nemi, iktidarin dagitilmasi ve her seyin
ortakligindan ayr1 goriilmemistir. Eski diinya insanlarm, insanlar1 efendiler ve koleler
diye ayirmay1 Tanr’nin bir buyrugu olarak goérebildiklerini, Platon ve Aristo veya
iitopya yazmis filozoflarn dahi insanlarin 6zgiirliiklerinin elinden alinip onlar1 kéle

olarak yasamalarmi mesru gorebildiklerini belirten®*

Tolstoy i¢in, soyu, milleti, ki
ne olursa olsun tiim insanlar 6zgir ve kardestirler; ancak Hiristiyan yasam
anlayisinin ozgiirlitkten yana ve her tiirlii kolecilige karsi olan 6zelligi, insanlarin
Ozgiirliiklerini yok sayan insanlar tarafindan benimsememesi dogaldir. Marshall’a
gore, Tolstoy un anarsizmin temelinde 6zgiirliikk ask1 ve baskiya kars1 duydugu nefret
olup, ona gore gergek Ozgiirliik her insanin kendi dogrularina gére yasamasi ve
eylemesinden ibarettir ancak bu yaklasim bazi insanlarin bazilar iizerinde iktidar
kurma hakki dogurmaz.>*® Tolstoy’a gore, “Hiristiyan yasam anlayisindan korkan
insanlar pagan yasam anlayisina ve ilkelerine donmekten baska bir sey
yapamazlar.”®** Boylelikle bu insanlar, iki bin yil 6nce oldugu gibi koleci
zihniyetlerinin iizerine salt kendi yurdunu ve iginde wki yiicelten yurtseverligi,
aristokratizmi, epikiirizmi ve hayvaniligi de ekleyip®* Hz.isa’min &gretisinin tam
tersini sosyal hayatta yerlestirmeye calisirlar. Hz.sa’nin  gretilerine karsi
cikmalarmm temel nedeni, Hz. Isa’nm, herkesi kardes gormesi, insanlarin
hemcinslerini somiirmeyi ve kolelestirmeyi degil onlara yardim etmesini tavsiye

etmesidir. Tolstoy i¢in, kdlelik, yasalar ve hiikiimetler arasinda bir bag vardir. Zira

> Marshall, 5.145.
> Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 111.
>3 Marshall, s. 527.
> Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 128.
> Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir s. 128.

150



Ona gore, “’kolelik yasalardan kaynaklanir, yasalar hiikiimetler tarafindan yapilir. O
halde insanlar ancak hiikiimetler —ortadan kaldirildiklarinda  kélelikten

zgiirlesebilirler.”>*

Tanr1 yasalari, devletin baskici yasalarindan ¢ok daha iyi bir
sekilde diizeni saglar ve bu diizen ger¢ek 6zgiirliigiin kaynagidir. Devletlerin ortadan
kaldirilmasi bir diizensizliginin cehennemini dogurmaz, tersine cennetin 6zgiirligiini
yeryliziinde de yasatabilir. Zira ”Tanr1 zihinlerimize ve yiireklerimize kendi yasasini
yerlestirmistir, burada diizensizlik degil ancak diizen olabilir, bize agikca bildirilen
tartismasiz Tanr1 yasasindan ancak iyilik gelebilir.”>*’

Tanr1 yasalarmin temelini sevgi, baris, kardeslik, siddet karsithgi gibi
degerler olusturur. Bu degerler insanlarin karsilikl iligkilerinde birbirlerine 6zgiirce
davranmalar1 ve birbirlerinin 6zgiirliiklerine saygi duyma davraniglar1 yaratir. En
nihayetinde tiim bu etik degerler iginde yasant1 kuran bireyler, devlet gibi yapay
kurumlarin dayatmalari, zorlamalariyla degil kendi aralarinda anlasarak birliktelikler
kurarlar. Boylelikle, Tanri’nin otoritesine sayginin insanlardan olusan hiikiimetlerin
otoritesini reddetmesi gerektigine inanan bu birliktelikler, goniilli komsuluk®*®
olarak de tanimlanabilecek topluluklar kurarlar. Goniillii birliktelik esasen, kendi
icinde 6zerk siyasal ve iktisadi bir yap1 olarak goriilebilir. Bireyler kendi iclerinde
bagimsiz ve tam anlamiyla 6zgilirken bagli bulunduklar1 tek otorite Tanri’dir. Tanr1
otoritesi, Hz.isa’nin &gretileri sayesinde toplumsal hayatta tam olarak yerlesir.
Hz.Isa’nin oOgretileri herkesin yasamsal ¢ikarlarini gdzetip, bir grup insani
digerlerinden istiin tutabilecek 0Ozelliklere sahip olmadigindan inanan tim
Hiristiyanlar tarafindan 6zgiirce kabul edilir diye disiiniiliir. Otoritelerin kurdugu
yonetimler, kurumlar, en st olarak devletler insanlarmn bir kismmi bir kismindan
iistiin tutarken, ortak paydanm Hz.Isa’nm &gretileri oldugu ve tek otoritenin Tanr1
yasalar1 oldugu goniillii birlikteliklerde tiim insanlar ayni derecede dzglir ve esittirler.
Ozgiir kararla olusturulan siyasal, iktisadi ve sosyal bu goniillii birliktelikler, Henri
Arvon’un vurguladigi toplumsal sozlesmeye karsi anarsist sdzlesme sonucunda
olusan diizenlemeleri andirir goriinmektedir. Zira anarsist sézlesme, toplumsal
yasamda goniillii hukuksal iligkilere, yani ilgili taraflarca 6zgiirce benimsenen ve tiim

taraflar icin faydali olan maddelerine 6zgilirce uyulan goniillii hukuksal iliskilere

%4 Marshall, s. 525.
%47 Marshall, s. 527.
%48 Marshall, s. 688.
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dayanan®*®

ozelliklere sahiptir. Devlet kurumuna alternatif bir Orgiitlenme bigimi
olarak goriilen goniillii birliktelik diizenlemeleri, devlete korii koriine itaatin Incil’e
gore imkansiz oldugunu ve Incil’in kendilerini anarsizme gotiirdiigiinii belirten ve

[sa’y1 da anarsist goren®

Hiristiyan anarsistler i¢in sosyal diizeni kurmanm en adil
ve Ozgirlik¢ii adidir, 6zgiirlik ve adalet peygamberlerin gelis nedenidir, zira
Incil’de, “Rabbin ruhu iizerimdedir. Ciinkii o beni yoksullara Miijde’yi iletmek igin
meshetti. Tutsaklara serbest birakilacaklarini, korlere gozlerinin agilacagini
duyurmak igin, ezilenleri dzgiirliige kavusturmak ve Rabbin lituf yilin1 ilan etmek
icin Beni gonderdi.”’(Luka.4:18-19) diye yazilidr.

Boylelikle, esirlere 6zgiirliik, korlere 151k, ezilenlere kurtulus vaat eden
Incil’in bu 6zgiirliik¢li yani, iktidardaki giiglii insanlarin nefretini ve diismanligini
kazanmustir.>® On besinci yiizyilda anarsist-komiinist bir diizen kurmaya calisan
Taboritler’in bu tesebbiislerinin temelinde goniillii birliktelik fikri vardir. Onlarin
kurdugu bu diizende,”ne miilkiyet ne vergiler ne insandan kaynaklanan bir otorite
vardi.(Onlar) Incil’i inanglarmin ve eylemlerinin yegana kaynagi olarak gordiiler.
"Herkes bir arada, kardesge yasayacak, hi¢ kimse digerine tabi olmayacak’ dediler.
(Onlara gore) Tanr1 hiikiim siirecek ve Krallik yeryiiziindeki insanlara (esit bir
sekilde) teslim edilecek.”®%ti.

Tim insanlarm esitligi, kardesligi ve Ozgiirliigiinlin, otoritersizlik icinde
gercek anlamina kavusabilecegini yoniinde diisiinen Hiristiyanlar, miilkiyet
konusuna da genel olarak ortak veya komiinal bir bakis agisiyla yaklasirlar. ”Tanr1
insanogluna toprak bagisinda bulundu; Oyle ama benim neden higbir seyim
olmadi.”™* diyen Proudhon’a goére miilkiyetin temelinde, insanlarn ¢ogalmaya
baslamasiyla topragi ve topraktan kaynaklanan her tiirlii iirlin veya nimetlerinden
kendilerine diisen pay1 sahiplenmesidir.”® Ancak zamanla miilkiyetin bir iktidar
arac1 olarak doniismesinden sonra, insanlar arasinda esitliksiz bir yapi1 i¢inde
miilkiyetin dagilimda adaletsizlikler olusturmustur. Boylelikle giicii elinde tutan

birey veya gruplar miilkiyetin ¢ogunu elinde tutup onu kendi iktidarlarinin

%49 Arvon, s. 73.
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stirdiiriilebilirligi i¢in bir arag olarak kullanmiglardir. Proudhon, miilkiyetlerden
yoksun olan insanlarin en az miilkiyet sahipleri kadar, miilkiyet {izerinde haklar1
oldugunu diisiiniir.**Ayrica ona gore, “calmamalisin” emri “kendin icin bir seyler
ayirmamalisin” olarak degerlendirilmelidir.>®® Oyle goriiliiyor ki, genel olarak
anarsistler, miilkiyetin esitliksiz dagilimini, hem adaletsizligin kaynagi hem de
otoritelerin giiglerini artirmanin bir araci olarak goriirler. Hiristiyan anarsistler igin,
gercek Hiristiyanlik, bireyler arasinda ugurumlar ve ardindan adaletsizlikler
yaratacak Olciide miilkiyete sahip olmay1 benimsemez ancak kurumlasmis din olarak
kilise kurumlari, miilkiyet farkliligini kader olarak gosterir. Onlara gore, kiliseler,
devlet otoritelerine saygi duyup onlar1 siirekli destekleyip, toplumsal adaletsizlikleri
ve kimi insanlarin diger insanlar tarafindan somiiriilmesini, kimilerin efendi
kimilerinin kole gibi yasamalarini Tanri’nin bir istegi ve buyrugu olarak

7 1648 yillarinda Winstanley’e gore, insanlarin basina tiim felaketleri

gosterirler.
getiren sey, insanlarin “su benim o senin ““ olarak denilebilecek miilkiyettir, miilkiyet
Oyle ki once hirsizliga neden olmus, sonra da bu hirsizligr yapani asmak i¢in
yasalarin ¢ikarilmasina kaynaklik etmistir, miilkiyet insanlar1 kotiiliige tesvik
etmekte sonra bu koétiiliikler yiiziinde insanlar1 harap etmektedir, insanlarin miilkiyeti
gergek bir seytan oldugunu artik anlamasi lazimdir.>®®0 halde su¢ da ceza da
miilkiyetin varligindan kaynaklanir, miilkiyet ortadan kaldirilirsa su¢ da ceza da
ortadan kalkar. Hz.isa’y1 evrensel ozgiirliikle esdeger **°géren Winstanley’e gére o
halde ¢6ziim ve yapilmasi gereken seyler sunlardir:

“...Herkes topragin siiriilmesine ve sigirlarin yetistirilmesine katilacak ve diinya
nimetleri herkesin olacaktir; misira ya da sigira ihtiya¢ duyan kisi, gordiigii ilk ambardan
bunlar1 alacaktir. Alis ve satis olmayacak, fuarlar ve pazarlar bulunmayacaktir; tiim diinya
herkesin ortak hazinesi olacaktir; ciinkii diinya Tanr’mindir... Insan yiyor, iciyor ve
giyiniyorsa yeterli olani elde etmistir. Ve herkes birbirine yardim ederek bu gerekli seylerin
iretimine neseyle katilacaktir. Kimse kimsenin efendisi olmayacak; herkes kendisinde
bulunan ve kendisini yonlendiren diiriistliik, akil ve hakkaniyet yasasina tabi olacaktir ki bu

560
Tanrr’dir.”
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Boylelikle anarsist-komiinist bir siyasal diizen i¢inde insanlarin birbirlerine
otorite kurmadan, ihtiya¢ duyduklar1 her seyi elde edebilen bir yapinin tasarlandigi
vurgulanir. Miilkiyetin ortaklik temelinde oldugu bu yapida, tek yasa, Tanri’nin
yasasidir. Tanr1 yasasinin bir geregi olarak insanlar karsilikli yardim ve dayanigma
icinde, a¢ gozlii olmadan ve sadece ihtiyaclarini diisiinerek birlikte iiretip birlikte
tilketirler. Tanri’nin nimetlerin ortak olmasi gerektiginin bir nedeni de, miilkiyetin
olmadig1 yerde onun sebep oldugu zararli sonuglarin olmamasidir.”®" Béylelikle
ortak komiinal sisteme dayali miilkiyet, hirsizliklarin, cinayetlerin, fuhusun ve daha
pek cok sosyal sorunu da kokiinden ¢ozer zira su¢ olarak gdsterilen eylemlerin ¢ogu
miilkiyete karsi iglenir. ”Adem ekti, Havva bigti, 0 sirada soylu beyler neredeydi?”562
diyen Papaz John Ball’a gore, her sey ortak olmazsa Ingiltere’de asla isler yoluna
gidemez, zaten gitmesi de diisliniilemez ve “O giin geldiginde ne hainler kalacaktir
ne de soylu beyler...Boylesine kdlece yasamay1 hak edecek ne yaptik? Hepimiz ayni
ana ve babadan geliyoruz. Bizi zorluklar iginde ¢alistiriyor ve kazanci kendileri
harciyorlar. Bizden iistiin olduklarmi gdsterebilmeleri i¢in bundan baska bir neden
olabilir mi?”*® 1650’lerde vaiz olarak da calisan Abiezer Cope, kurumsal kiliseye
saldirmis ve Papaz John Ball gibi ortak miilkiyete dayali bir sistem istemistir. Cope,
”verin, verin, verin evlerinizi, atlarinizi, mallarinizi, altinizi, topraklarmizi verin,
kendinize hicbir sey ayirmadan verin ki, her sey ortak olsun.” ***diyerek komiinal
miilkiyeti istedigini belirtmistir. Ortak miilkiyete dayali bir sistemde her sey
tilketmek i¢in olmaz ancak yasamak i¢in tiiketmenin gerekliligi ve her insanin buna
ihtiyag duymasi, dzgiirliik, adalet, esitlik, baris ve daha iist asamasmda incil’in en
biiyiik emirleri olan sevgi yasasinin yerlesmesi i¢in ortak miilkiyet zorunluluk olarak
goriiliir. Hiristiyan anarsistlere gore, maddi hayati her seyin 6niinde goren maddeci
bir anlayis nasil hataliysa tamamiyla maddi gereksinimleri yok sayan bir anlayis da
yanhstir. Zira Isa, c¢ileci bir hayat1 goklere ¢ikarmadig: gibi her zaman yasamdan
zevk almayi, bayramlarin tadina varmayi ve bu diinya nimetlerinin insana ag
gbzIliliigiinii bastirmasi i¢in degil, ihtiyaclarmi karsilamasi i¢in verildigini ¢ok iyi

biliyordu.®® O halde dogru olan miilk edinmek i¢in yasamamak ancak yasami
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stirdiiriilebilir noktaya tasiyacak kadar miilk edinmektir. Ancak miilk edinme, esitlik
ve adalet i¢inde olmalidir. Miilkiyet, otorite veya her tiirlii zenginligin amaci i¢in
olmamalidir. Zenginlik zaten Incil’de de tavsiye edilen bir nitelik degildir. Konuyla
ilintili olarak Incil’de su ayetler 5nemlidir:

“ Isa yola ¢ikarken, biri kosarak yanina geldi. Oniinde diz ¢okiip O’na “lyi 6gretmenim,
sonsuz yasama kavusmak i¢in ne yapmaliyim?”diye sordu. Isa “Bana neden iyi diyorsun”
dedi.”lyi olan yalmz biri var. O da Tanri’ dir. Onun buyruklarmi biliyorsun: *Adam
oldiirmeyeceksin, zina etmeyeceksin, c¢almayacaksin, yalan yere tanmiklik etmeyeceksin,
kimsenin hakkini yemeyeceksin, annene babana saygi gostereceksin.” “Adam,”6gretmenim
bunlarin hepsini gengligimden beri yerine getiriyorum” dedi. Ona sevgiyle bakan Isa “Bir
eksigin var” dedi. “’git neyin varsa sat, parasini yoksullara ver, boylece gokte hazinen olur,
sonra gel beni izle”. Bu sozler lizerine adamin yiizii asildi, iizlintli i¢inde oradan uzaklast1.
Ciinkii ¢ok mali vardi. Isa cevresine goz gezdirdikten sonra, “Varhikli kisilerin Tanri
Egemenligi’ne girmesi ne gii¢ olacak “dedi. Ogrenciler onun sdzlerine sastilar. Ama Isa
onlara yine “Cocuklar” dedi” Tanrmin egemenligine girmek ne giictiir. Devenin igne
deliginden gegmesi, zenginin Tanr1 Egemenligi’ne girmesinden daha kolaydir.”(Markos
.10:17-25.)

Zengin olanlarm Tanri’nin Kralligima girmesi bu kadar zorken yoksulluk,
adaletsizlik ve ezilmisliklerinden dolay1 ac1 ¢cekenlerin durumu ise Incil’de;

“Ne mutlu size ey yoksullar! Ciinkii Tanri’’nin egemenligi sizindir. Ne mutlu size
simdi aglik ¢ekenler! Ciinkii doyurulacaksmiz. Ne mutlu size simdi aglayanlar! Ciinkii
glileceksiniz... Ama vay halinize ey zenginler! Ciinkii tesellinizi almig bulunuyorsunuz. Vay
halinize simdi karmi tok olanlar! Ciinkii aglik ¢ekeceksiniz...”(Luka.6:20-25) diye
zikredilir.

Anarsist Hiristiyanlara gére, zenginlerin Incil’deki bu kétii hallerin en biiyiik
nedeni, onlarm her daim asir1 derecede biriktirilmis miilkiyetlerinin kaynagmin
somiirii ve haksizlik {izerine kurulmasi ve bu miilkiyetlerin onlar1 simartip insanlara
adaletsiz davranmalarina neden olmasidir.

Diger yandan, devlet ve biiylik miilk sahipleri arasinda dogrudan bir iliski
goriiniir. Tolstoy’a gore, hiikiimetlerin yasalar1 miilkiyeti korumakla ilgilidir ve tiim
hiikiimetler 6ncelikli olarak miilk ve gii¢ sahiplerini korur, onlar1 giliglendir, somiirti
tim kotiiliklerin kokenidir, miilkiyet hem ona sahip olanlar1 hem de ona sahip

olmayanlarin ac1 ¢gekmelerine neden olur, savaslar, idamlar, hapishaneler, cinayet ve
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ahlaksizliklar 6zel miilkiyetin dogrudan sonucudur.’®® Tolstoy i¢in dogru olan sey,
adil bir sekilde paylasim, toprakta komiinal miilkiyet, kafa ve kol emegi arasindaki
ayrimm kaldirilmasi, emegin yiiceltilmesi ve dogaya yakm bir dogal hayatin
olmasidir.”®” Tolstoy, mal ve miilk edinmenin ask haline getirilmesinin bir nedenini ,
otorite sahibi olma istencine ek olarak, insanlarin Hz. Isa’nin 6gretisine ters davranip
yarmi igin siirekli kaygilanmasi olarak goriir. Oysaki Hz.isa’nin dagdaki vaazi
unutulmamahdir. Zira Hz.isa, dagdaki vaazinda insanlara soyle seslenir:

“Bu nedenle size sunu soyliiyorum: Ne yiyip ne i¢ecegiz?’ diye caniniz i¢in,’Ne
giyecegiz?’ diye bedeniniz igin kaygilanmayin. Can yiyecekten, beden de giyecekten daha
onemli degil mi? Gokte ugan kuslara bakin! Ne eker, ne bigcer, ne de ambarlarda yiyecek
biriktirirler. Goksel babamz yine de onlar1 doyurur. Siz onlardan ¢ok daha degerli degil
misiniz?...Giyecek konusunda neden kaygilaniyorsunuz? Kir zambaklarinmm nasil
biiyiidiigline bakin! Ne calisirlar, ne de iplik egirirler. Ama size sunu sdyleyeyim, biitiin
gorkemine karsin Siileyman bile bunlardan biri gibi giyinmis degildi... Oyleyse ,’Ne
yiyecegiz?”’ Ne giyecegiz’ ya da ‘Ne icecegiz’ diyerek kaygilanmayin. Uluslar hep bu
seylerin pesinden giderler. Oysa goksel Babaniz biitiin bunlara gereksinmeniz oldugunu bilir.
Siz, 6ncelikle onun egemenligini ve dogrulugunun ardindan gidin, o zaman size biitiin bunlar
verilecektir. O halde yarm igin kaygilanmaym. Yarmin kaygisi yarinin olsun. Her giiniin
derdi kendine yeter. ”(Matta .6:25-34,Luka.12:22-31)

Anarsist Hiristiyanlara gére bu ayetler, miilk birikimini ve miilkiyete asir1
derecede deger vermeyi kesinlikle reddeder. Ancak Hz.Isa’nin dagdaki vaaz olarak
bilinen bu ifadelerinin devaminda paylasmaya, dagitmayi, dayanismaya verdigi
onem de gozden kacirilmamalidir. Ornegin Incil’deki, “Mallariniz1 satin, sadaka
olarak verin. Kendinize eskimeyen keseler, goklerde tilkenmeyen bir hazine edinin.
Orada ne hirsiz ona yaklasir ne de giive onu yer. Hazineniz neredeyse yiireginiz de
orada olacaktir.”(Luka 12:33-34) ifadeler bu baglamda 6nemlidir.

Oyle goriiliiyor ki paylasmayi, dagitmay1 énemseyip yarm i¢in kaygilanip
mal ve miilk biriktirmeyi hos gdérmeyen Incil’in bu ifadeleri, anarsist Hiristiyanlara
gére mesru zengin bir Hiristiyan olmay1 engeller. Ornegin Tolstoy’a gore,
“zenginlerin yararlandigi tim imtiyazlar, tim liksler, tim mdsriflikler, tiim bunlar

ancak kotii muamelelerle, hapislerle, idamlarla elde edilmis ve giivence altina

%6 Marshall, s. 482.
%57 Marshall, s. 528.
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almmistir.”®® O halde Hz.Isa’nin sadece dagdaki vaazim énemseyen bir Hiristiyan,
diger insanlar a¢ ve yoksul olurken kendisi zenginlik i¢inde yasayamaz. Bunun
tersini diisiinen bir Hiristiyan, Tolstoy’a gore sunu unutmamalidir ki miilkiyet
toplumsal hayata siniflasmay1 ve bireysel hayatta ikiyiizliligii de yaratir. Zira
miilkiyete sahip olanlar ve hi¢bir seyi olmayanlar bile bash basina iki temel smif
olusturur, diger yandan haksizliklari, adaletsizlikleri gérmeyen veya gormek
istemeyen bireylerin yapisinda ikiyiizliiliik bir ahlak olarak yerlesir. Boylelikle, bir
yandan sozde insanlarin esitligine, kardesligine 6zgiirliigiine inanirken 6te yandan
ordunun, infazlarin, giimriik vergilerin, sansiiriin, fuhsun resmi makamlar tarafindan
resmilestirilmesinin, vahsi veya ilkel olarak degerlendirilen insanlarm hepten yok
edilmesine, somiiriilmesine, somiirgelestirilmesine gerekli olduguna, liberal bilim ve
onun taraftarlarmin hakl ¢ikartmasina sagsmamak gerekir.569

Genel olarak denilebilir ki, insanlarin yagamlarini saglamalari i¢in temel
maddi unsurlara sahip olmalarmni kabul eden anarsist Hiristiyanlar, buna karsilik
Hz.isa’nin 6gretisine uygun olmayan, adaletsizlik ve esitligi yok etiginden dolayi
temel ihtiyaclar haricindeki miilkiyete karsidirlar.

Bize dyle goriiniiyor ki, tiim bu ifadeleri tahlil edersek, baris, sevgi, 6zgiirlik,
goniilli birliktelik gibi konularda anarsist Hiristiyanlar, pasifist, barig¢1 anarsistlere
yakin dururken; ozellikle miilkiyet konusundaki goriisler Kropotkin’in karsilikli
yardimlasma ve dayanisma ilkelerine yakindir. Konumuzu teskil eden
Hiristiyanlarda, zenginlik, miilkiyet basta incil’den yola ¢ikilmak {izere kotiilenir ve
buna alternatif olarak genelde adil paylasim, ortak komiinal sistem Onerilir.

Diismanin sevilmesi, bir yanaga vuruldugunda obilir yanagmin cevrilmesi,
kilicla yasayanm kiligla dlecegi gibi Incil’in ifadeleri, sevgiyi ve toplumsal barisi
artiran faktorler olarak degerlendirilir ki siddet ve savas karsithgmi giiglendirir.
Savaglarin nedeni ise Hiristiyanlik yiiziinden degil, kilise-devlet igbirliginin sonucu
olarak goriiliir. Bu yonde diisiinen Hiristiyanlara gére, en nihayetinde devlet Hz.
Isa’nmn temel ilkeleri olan sevgiyi, barisi toptan yok eden bir aygittir. Diger yandan
barig¢il anarsistlerin devlet karsithginin bir nedeni de devletin siddet {izerinde
beslendigine yonelik diigiinceleridir. Tiim anarsistlerin hem fikir oldugu devlet

karsithgmin kaynagi olan, devletin oldugu yerde Ozgiirliiglin olamayacag1 fikri

%88 Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi k:inizdedir, s. 263.
%% Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 309.
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anargist Hiristiyanlar i¢in de gegerlidir. Onlara gore, Hiristiyanlik Tanr1’s1 insanlar1
kukla olarak yaratmamistir, insanlar dogustan Ozgiir ve esittirler. Tanr1 haricinde
higbir otoritenin kabul edilmemesi, gercek oOzgiirliigiin saglayicisidir. Hz. Isa,
kisilerin 6zerklik i¢giidiisiinii tanimis, yapay kurumlarin araciligini reddetmistir. Bu
yonde diistinenlere gore, kolelik, yasalar ve devletlerarasinda bir bag vardir ki, bu
bag sevgi, baris, kardeslik, goniillii birliktelik gibi Hz.Isa’nin 6gretilerinin tersi bir
yasantiyt dogurur. Biitiin bu durumlardan dolayi, baris, 6zgirliigiin yok edicisi ve
kotiiliiklerin kaynagi olan miilkiyeti kutsayan yapi olarak goriilen devlet reddedilir
Ki, bu esasen genel olarak anarsistlerin de devlete reddiyelerinin sebebidir.

Bununla birlikte, Tanr1’y1 adeta bir kole sahibi olarak goren ve Tanri’nin
kolesi olan insanin kilisenin de devletin de kdlesi oldugunu570 diistinen Bakunin i¢in,
”Tanr1 fikri, insan aklinin ve adaletin ortadan kaldirilmasmi zorunlu kilmaktadir; o,
insan Ozgirliigiiniin en kesin inkaridir ve zorunlu olarak, hem teoride hem pratikte,
insanhigin kélelesmesini getirir.”"* O halde Tanri’ya inanan bir Hiristiyanmn 6zgiir
olmas1 diisiiniilemez, bu durumda Marksizim ile dahi en ¢ok Ozgiirlik ile ilgili
diistinceleriyle carpisan anarsizmin, Hiristiyanlik  diisiinceleriyle uyusmasi
beklenilemez. Buna ek olarak, bazi anarsistlerin Tanri’nin her seyi gorebilme,
yonlendirme, hakim olma gibi inang¢ ilkelerinden yola ¢ikip, Hiristiyan inang
ilkelerin Ozgiirliigii yok ettigine572 yonelik elestirileri de dnemlidir. Bu durumda
insanin  Ozgir olamayacagii diisiinenler, Hiristiyanligin bunu benimsemesiyle
insanin Ozgiirliigiine karst durduklarimi diigliniir. Zira mutlak olan Tanr1 otoritesi
karsisinda, insan eylem ve diislincelerinin yoniinii ve isleyisini segemeyeceginden,

insanin bireysel hiirriyeti miimkiin olamaz.

3.3 ADALET, ESITLIK ve AKLIN ONEMI

Genel olarak Hiristiyan anarsistlerde, toplumsal anlamda adalet, esitlik,
ozgiirliikle birlikte ele alinip, smifin, imtiyazlarin, ayricaliklarin, ayrimlarin olmadigi
bir yasanti, Hz.Isa’nin en énem verdigi ilkelerden kabul edilir. H.G.Wells, isa’nin
devrim olarak nitelendirilebilecek getirmek istedigi diizenin yalniz ahlaki ve sosyal

olan bir devrim olmadigin1 ayni zamanda siyasal i¢erikli bir devrim oldugunu, bu

570 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 26.

"1 Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 27.
2 Ellul, s. 46.
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devrimin toplum diizeni bir kralin tahtma degil, insanlarin yiiregindeki sevgiye
dayandigin1 ve bunun sonucunda Isa’nin miilkiyet, ayricaliklar, riitbe ve statii
farkliliklarin1 yok etmek istedigini, tek odiilin sevgi oldugunu kabul ettigini
belirtir.>’® Hz.Isa’y1 Pavlus’tan daha adil ve esitlik¢i goren; ancak isa’nin yoksullarin
acilarmin azalmasimi isterken bunu saglamak i¢in diinya nimetlerini kiigiik gdsterip
“Otediinyaciligr” felsefesinin merkezi haline getirdigini belirten Senel, yine de
Wells’in dedikleri kabul edilirse, Isa’nin devletin, baskinin ve zorlamalarin
bulunmadigi, adaletli, esitlik¢i, anarsist-komiinist bir diizenin 6zlemini ¢ektigini
diisiiniir.””* Anarsist Hiristiyanlara gore, Hz.isa her ne kadar ahiret hayatini bu
diinyadan iistiin tutmussa da, bu durum Hz.Isa’nin diinya hayatma sirt gevirdigi
anlamini tasimaz. Aksine O, insanlar diinya hayatinda daha adil, esitlik, sevgi, baris
icinde yasasinlar diye gelmistir. Hz.Isa, Tanr’min Kralligi'n1 yeryiiziinde de
yasanabilirligine inanmis ve bu inangla yasamis ve kendisine inananlarin da buna
inanmasini istemistir. Bu baglamda Hz.Isa, insanlarm &te diinyanin gercekligini
unutmadan kendi aralarinda, adalet ve esitlik temelinde yasant: kurmalarini
istemistir. Zira Hiristiyanlik gibi diger dinlerde de adalet ve esitlik savunulur; ancak
sonra siyasal ya da iktisadi otoriteler tarafindan bu adaletgi ve esitlik¢i yaklagim
¢ikar sahiplerinin menfaatlerine dokundugundan dolayi, dinlerin bu 6zelligi carpitilip
din somiiriiniin araci haline getirilir. Tolstoy i¢in bu durum inceden inceye diisiiniiliip
planlanmistir zira “esitsizlikten ¢ikar1 olan yonetici ve varsillar, kendi durumlarini
koruma beklentisiyle, inanca esitsizligi kabul eden anlamlar vermek igin her yola
basvurmus, yeni 6gretinin kendilerini kabul etmesi i¢in ugrasmlslardlr.”575 Boylelikle
egemenler tarafindan, onlarin lehine doniismiis olan ¢arpitilmis dinin adaletsizlik ve
esitsizligi, o dinin gergek 6zelligiymis gibi sunulup insanlarin otoritelere itaatine ilahi
bir yon verilmis olur. Somiiriilmiis ve her tirlii haksizhiga ugrayan birey, bunu
adaletsiz bir durum olarak da gormez. Zira birey bunun Tanri’nin istegi olduguna
inanir, Tanrr’y1 ise adaletsiz olarak gérmediginden konumundan sikdyet etmez. Ote
yandan Tanri’ya inanan; ancak yasamindaki adaletsizlik ve esitsizligin ondan

geldigini diislinen insanlar da bu diisiincelerinden dolayi, yasadiklar1 adaletsizligin

>3 Senel, s. 235.
> Senel, s. 235.
"% |ev Tolstoy, Din Nedir?, gev. Tuncay Tiirk, Oda Yaynlari, istanbul, 2009 ( Din Nedir?), s. 17.
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sebebini Tanri’dan gordiiklerinden Tanr1’ya isyan ederken egemen siniflardan hak
aramay1 diisiinmezler.

Hiristiyanlara gore, insanlar arasindaki her tiirlii somiiriiniin nedeni insanin
bizzat kendisidir, Tanr1 adildir ve adalet, esitlikten yanadir. Zira incil’de birisinin
baskas1 tizerinde baski kuramayacagi, dinsel yasalarmn, tiim peygamberlerin insanlara
kendilerine nasil davranilmasi isteniyorsa insanlara 0yle davranilmasi gerektigine
dair tavsiyeler, tiim insanlarin esit oldugu, Ornegin biitiin insanlarin Tanri’nin
cocuklar1 olarak goriildiigii yazilmustir.>”® O halde insanlar, her seyden once esit
olduklarindan dolayr adaletli bir toplum iginde yasamalar1 haktir; ancak
esitliksizligin oldugu bir yerde adalet diisiiniilemez. Tolstoy, gii¢, miilk, otorite
sahibi insanlarm Incil’in esitlik temelindeki adalet mesajlarmni gegersizlestirmek igin
Kilise denilen bir kurumun olusumuna ve giiclenmesine katki verdiklerini, Kilise’nin
tek gegerli dogrunun kendisinin belirme giliciini bu destek sayesinde
kuvvetlendirdigini ileri siirer.””” Ornegin Tanr1 ile insan arasina, kilisenin girebilmesi
bu esitsizliklerden ilkidir. Bu durum kilise ve din adamlarina sosyal, siyasal ve
ekonomik alanlarinda ezilmis ve yoksul halk aleyhine ¢aglar boyu biiyiik gii¢
saglamistir. Ilkin sapkinlara, dinden ¢ikmuslara, biiyiiciilere, cadilara karsi savagsmak
icin kullanildig1 ve esasen, diisiinceyi tek elde denetleme ve diger insanlarda mutlak
korku yaratma anlamma gelen Engizisyon®’® daha sonra kral-kilise isbirligi haline
getirilip egemen sinifin en gii¢lii silah1 olmustur. Anarsist Hiristiyan Ellul, ateist
anarsistlerin, kilisenin ve insanlar1 soémiiren piskoposlarin servetinin ve 19.ylizyildaki
kilise ile kapitalist rejim arasindaki isbirliginin kiyasiya elestirmelerini ayrica,
Marx’m da dini halkin afyonu olarak betimlemesini hakli buldugunu belirtir.>”®
Bununla birlikte kilise ve Hz.isa, anarsist Hiristiyanlar icin tamamiyla farkli
seylerdir. Zira kilise, kutsal kitabin bir boliimiinii ezilmis siniflar aleyhine
anlatmamis, unutturmus veya carpitmustir. Daha once belirtilen Isa’nin Dagdaki
vaazi, zenginlerin Tanri’'nin egemenligine girmelerinin neden o kadar da zor
oldugunu, dayanismayi, paylasmayi, esitligi vb vaaz eden ayetleri hep goz oniinden

uzak tutulmustur. Incil’de para, servet, giig, otorite gibi maddi 6gelere bagllik ve

>"® Tolstoy, Din Nedir?, s. 22.
" Tolstoy, Din Nedir?, s. 22.
S Ellul, s. 42.
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bunlarin ardindan gitme yerilirken, insanlarmn birbirlerine kars1 sevgisi, dayanigmasi,
esitligi temel alan adalet i¢inde yasantilar kurmalar1 Oviilmiistiir. Zira servet ve
zenginlik, kurtulus yolundan, Tanr1 Kralligi’ndan uzaklastirir; ancak adalet ve sevgi
insanlar1 ger¢ek kurtulusa gétiiriir. Insanlar ya servet, miilkiyeti ya da Incil’deki
Tanr’nin yolunu secgeceklerdir. Tanri’nin yolu ise diinya hayatinda her seyden 6nce
adaleti ve esitligi temel alir. Zira Tanr1 sevgidir ve sevginin sonucu adalet ve
esitliktir. Bu yonde diisiinen Hiristiyanlara gore, Incil’de kudreti, otoriteyi, miilkiyeti,
maddiyati temsil eden para tam anlamiyla Tanr1’nin karsit1 olarak goriiliir. Daha 6nce
de vurgulandig1 gibi Incil’deki su ayetler bu durumu &rneklendirir:

“Higbir usak iki efendiye kulluk edemez. Ya birinden nefret edip Obiiriinii sever, ya
da birine baglanip Obiiriinii hor goriir. Siz hem Tanri’ya hem de paraya (Mamon) kulluk
edemezsiniz. Paray1 seven Ferisiler, biitiin bu sézleri duyunca Isa ile alay etmeye basladilar.
O da onlara soyle dedi: ”Siz insanlar 6niinde kendinizi temize ¢ikariyorsunuz ama Tanri
yiireginizi biliyor. insanlarm gururlandiklar1 ne varsa, Tanr1’ya igreng gelir.” (Luka.16:10-
14)

Paraya ya da genel anlamiyla maddiyata olan bu karsit durum, Incil’de
zenginlere kars1 yoksullarin yaninda olan bir tutum olarak devam eder. Varlikli birey
ya da siniflara karsi olumsuz tutumun nedeninin esasen, zenginlerin pek ¢ok
durumda adaletsiz bir yasami, kazanglar1 i¢in bir yol olarak kabul etmelerinden
geldigi diisiiniiliir. Zenginlerin mallarmi satip, dagitmalari, paylastirilmalar1 adalet
admna istenirken, ayn1 zamanda zenginlerin 6tediinyada mutlu olamayacaklar1 uyarisi
yapilir. Bu durumu Hz.Isa incil’de soyle anlatir:

“Zengin bir adam vardi. Mor, ince keten giysiler giyer, bolluk icinde her giin
eglenirdi. Her tarafi yara icinde olan Lazar adinda yoksul bir adam bu zenginin kapisinin
Oniine birakilirdi, zenginin sofrasindan diisen kirintilarla karnini doyurmaya can atardi. Bir
yandan da kopekler gelip onun yaralarini yalardi. Bir giin yoksul adam 6ldii, melekler onu
alip Ibrahim’in yanma gétiirdiiler. Sonra zengin adam da 6ldii ve goémiildii. Oliiler diyarinda
istirap ¢eken zengin adam, basmi kaldirip uzakta Ibrahim’i ve uzakta Lazar’i gordii.’Ey
babamuz ibrahim, ac1 bana!’ diye seslendi.’Lazar’1 génder de parmagimin ucunu suya batirip
dilimi serinletsin. Bu alevlerin i¢inde azap ¢ekiyorum.” “Ibrahim, *Oglum‘dedi. ’Yasamin
boyunca senin iyilik payini, Lazar’in da kotiiliikk payini aldigint unutma. Simdi ise o burada
teselli ediliyor, sen de azap cekiyorsun. Ustelik aramizda &yle bir ugurum kondu ki, ne

buradan size gelmek isteyenler gelebilir, ne de oradan kimse bize gelebilir.” (Luka.16:19-25)
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Oyle goriiliiyor ki, Incil’deki bu ayette zengin bir adam, salt zengin oldugu
icin de ceheneme gidebilir. Hz. Isa icin, insanm deger vermesi gerekenler arasinda
zengin olmak higbir zaman yoktu diyen anarsist Hiristiyanlar igin, Hz.isa “insanlarmn
esit oldugundan so6z etti, kadinlara da esit davranip, cocuklar1 da dinledi.””®
Hiristiyan inancina gore, insanlarin esitligi en iist anlami biitiin insanlarin Tanrinin
cocuklart oldugunun kabuliidiir. Boylelikle cinsiyet¢ilik de milliyetgilik de anlamini
yitirir.  Isa’min  havarilerinin  tiim uluslara  gitmesi, onun milliyetciligi
benimsemedigini, kadinlara karsi pozitif tutumunun da onun kadin diismanhgini
reddettigi anlamma gelir.®" Onun bu tutumun nedeni insanlar arasinda adaleti
gozetme kaygisindandir. Hz. Isa insanlia, “Siz esitsiniz. Onemli olan yiireginizin
arzularidir. Hilkmetmeyi birakin. Burada birbirinizi sevmek ve birbirinize hizmet
etmek i¢in bulunuyorsunuz. Sahip olduklarmmizin hi¢bir kiymeti yok, yaptiklariniz
faydali seyler degildir. Onemli olan nasil yaptiginiz ve ne oldugunuzdur.”*®diyerek
insanlarin miilkiyet, otoritenin istencini yasamak yerine birbirlerine karsi sevgi ve
dayanisma iginde esitlik temelinde bir hayat siirmelerini istemistir. Hz.Isa’nin
otoritelerle siirekli catigmasinin nedenini bireylerin yasamlarini yerlesik yasalardan
iistlin tutmasinda goren J.Ellul’a gore, giicli elinde bulunduranlar onun bu tavirdan
rahatsiz olmuslardi zira Hz.Isa, “olabileceklerden korkmadan, insanlarin statii veya
konumlarmni 6nemsemeden konusuyordu.(Matta, 22)”583 Ciinkii “Isa insanlar1 sevdi:
Tiim uluslar cinsiyet, ik, seviye ya da ulus farki gézetmeksizin mutlu etmek ve
birlestirmek istedi.”*®* Ancak anarsist Hiristiyanlara gore, egemen simf, otoriteler, din
adamlar1, Isa’nm esitlik¢i ve adalet igeren dgretilerini bir kenara atarak insanlarin
yasadiklar1 adaletsizligi kayitsiz sartsiz Tanri’’nin bir takdiri olarak kabul etmeleri
yoniindeki fikirleri, insanlara empoze etmistir. Imparator, kral, papa kendileri zevk-ii
sefa i¢inde yasarken insanlara “boyun egmeyi” Ogretip gerektiginde de onlari
cezalandirdiklarmi®® diisiinen Tolstoy, bu durumla ilintili olarak soyle fikir belirtir:

“Kandirmanin ve hipnozun giiciinden yararlanan papazlar ve din adamlari,
insanlarin aklina, Hiristiyanligin biitiin insanlarin esit oldugunu sdyleyen ve bu nedenle de

giiniimiiziin pagan hayatin1 bir biitiin olarak pargalayan bir din degil de, bu hayati

80 Al s. 28.

8L Al s. 65.

82 Alt, s. 65.
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destekleyen ve bize bir yildizla digerleri arasindaki fark gibi, kisiler arasinda farklilik
gbzetmeyi O0greten bir din oldugunu yerlestirmiglerdir. Biitiin gii¢lerini Tanr1’dan aldiklarini
kabul etmemizi ve bu giice kayitsiz sartsiz boyun egmemizi buyuruyorlar. Ezilenlere bu
hallerin Tanri’min takdiri oldugunu, bu nedenle kibirsizlik ve uysallikla katlanip zalimlere
itaat etmelerini Gneriyorlar.”*®

Oysaki samimi her insan i¢in tovbe, bagislama, adalet, esitlik, sevgi 6gretisi
olan gercek Hiristiyanlikla, despotlugu, zorbalig1 ile 6liim cezalar1 veren adaleti ile
ve savaglar1 ile hiikiimetlerin, otoritelerin birbirleriyle bagdasmayacagi cok acik
olup®'boyle giiclere itaat etmek de Hiristiyanliga aykiridir. taat, insanlar arasindaki
esitsizligi derinlestirebilir ve esitsizligin getirdigi adaletsizlik, insanmn vicdanini1 da
uyutur. Vicdani uyutulmus bir insan sevgi Ogretisine gore bir yasant: kuramaz.
Bunun tersine diisiinlip yasayan insanlar, Tolstoy’a gore siirekli celigskili ve
ikiyiizliiliik i¢inde yasar:

“Hepimiz kardesiz, ama her sabah bir erkek ya da kiz kardesim banyo kiivetimi
hazirliyor. Hepimiz kardesiz ama her sabah, esitlerim, benim erkek ve kiz kardeslerim
tarafindan kendi sagliklar1 pahasina iiretilen bir sigaraya, biraz sekere, bir aynaya ve baska
nesnelere ihtiya¢ duyuyorum, bu nesneleri kullaniyor, hatta talep ediyorum... Hepimiz

kardesiz, ancak egitim tip ve ebedi eserlerimi yoksullara ancak para karsiliginda

veriyorum’*®

Kardeslik, esitlik, adalet ilkeleri savunuluyor goriinse de insanin bunu
gorliniiste degil tam anlamiyla sosyal hayata kurarak ger¢ek bir Hiristiyan
olunabilecegini savunan Tolstoy, duyarli bir vicdana sahip bir insanin da her tiirlii
sOmiirii ve esitsizlik, adaletsizlige kars1 aci ¢ekmeden yasayamayacagini vurgular.
Hz.Isa’nin emrettigi evrensel kardeslik, esitligi ve sosyal adaleti zorunlu hale getirir,
adalet ise, her tiirlii cinayet islemeyi, emek¢ilerden toplanan vergileri aylaklar ve
zenginlerin yararina kullanilmayi, her tiirlii koleciligi ve insanlarin somiiriilmesini
*%pertaraf eder. Kisinin kendisine nasil davranilmasi isteniyorsa baskasna da Syle
davranmasim isteyen Hz.Isa’nin sadece bu sozii, adalete verdigi dnemin en basit ve
en temel ciimlesidir. Marshall’a gére, Hz.Isa bu ciimlesiyle, yasalarm yaptirimina

gerektirmeyen evrensel bir ahlaki ilke olusturuyordu, ayrica kétiiliige direnmeyerek,

*% Tolstoy, Din Nedir?, 5.43.

%87 Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 216.
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oteki yanagmi gevirerek siddeti reddediyordu, hiikiimet en gelismis Orgiitlii siddet
oldugu i¢cin Dagdaki Vaaz dogru okunusu, her tiirlii diinyevi hiikiimetlerin mantiksal
olarak reddine gétiiriir.>*

Devlet, anarsistlere gore en basit anlamda, bir sinifin diger sinif tizerindeki
egemenlik kurma giicii olarak algilanir. O halde devlet her tiirlii durumda esitsizlikler
lizerine bina edilir. Oysaki tiim insanlarmn Tanri’nin cocuklari olma durumu
diisiiniiliirse insanlar arasindaki esitlik gercek anlamda olmalidir. Ancak “Isa’nin
bildirdigi Tanr’nin ogullar1 arasindaki esitlige siyasal hiyerarside uyulmaz.”591
Devlet, yonetilenler i¢in oldugu kadar yonetenler i¢in de adaletsiz bir durum olarak
ele alinir. Ciinkii, devlet birgok durumda gii¢ istenci, siddet, baski, ayrim, taraf tutma
gibi durumlarin merkezinde olur. Ayni zamanda devlet, hem kendi i¢indeki insanlara
hem de iliski i¢inde bulundugu diger devletlerdeki insanlarin hayatlarinda
adaletsizlikleri de mesrulastirir. Her tirlii adaletsizlik, esitsizlik ve somiiriiye karsi
olan “gergek Hiristiyanlik inanci yalniz hiikiimeti kabul etmeye izin vermemekle
kalmiyor ayni zamanda hiikiimetin temel dayanaklarini da yikiyor.”*%Zira devletin
varligi esitsizligin devami olarak ele alinmalidir. Hiristiyan dinin asil tarifi,
”insanlarin esit oldugu, digerlerini kolelestirmek yerine, kendi yasamini digerlerinin
hizmetine vermenin daha faydali oldugunu kanitlamak ic¢in diinya ile kurulan
bag”*®dir. Petrus, Incil’de belirtildigi iizere, kendisine tapmilircasma ayaklarmna
kapanan insanlar1 ayaga kaldirmis ve kendisinin de onlar gibi bir insan oldugunu
(Elgilerin isleri,10: 24-27) belirtmistir. Insanlarin birbirlerinden iistiin olmadiklarini
gostermek igin, Hz.Isa havarilerinin ayaklarini yikamistir, isa “kisinin kendisini
alcaltarak yiikselebilecegini” belirtirken esasen Kkastettigi sey, bazi insanlar tarafindan
asigilan fiil ya da islerin herkes tarafindan da yapabilmesi oldugu kadar ayni
zamanda insanlarin parayla, zenginlikle her tiirli gilic veya otoriteleriyle
“sereflenemeyecekleri’dir. Bu sekilde diisiinen Hiristiyanlara goére, daha 6nce de
vurgulandid: iizere, sosyal anlamda insanlar arasinda iistiinliigii kabul etmeyen Incil,
ayn1 zamanda 1k, millet {istiinliigii de tanimaz. Bu durumla ilintili olarak Incil’deki,

“Petrus, Kornelius’la konusa konusa iceri girdiginde bircok insanin toplanmig

°% Marshall, s. 138.

1 Arvon, s. 67.
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oldugunu gordii. Onlara soyle dedi: ”Bir yahudinin bagka biriyle iligki kurmasmin,
onu ziyaret etmesinin toéremize aykiri oldugunu bilirsiniz. Oysa Tanri bana hig¢
kimseye bayagi ya da murdar dememem gerektigini gosterdi.”(Elgilerin isleri.10.27-
29) ifadeleri dikkat ¢ekicidir.

Riiyasinda, her tiirlii hayvanlar, kuslar... vb. hayvanlar géren Petrus’a Tanri,
bu hayvanlar1 kesip yiyebilecegini, Tanrmin tiim yaratiklarinin temiz oldugunu
(Elgilerin igleri.10: 9-15) belirtir. Bu riiyanin tabiri Petrus’a gore, Tanr1 katinda tim
insanlar temiz ve Ustiinliik bakimindan da esittir, o halde Tanr1 katinda dogru olan,
insanlar katinda da uygulanmali ve Miijde (Incil) evrensel bir deger ve mutluluk
saglayicisi olarak tiim insanliga yayilmalidir. Higbir ik ya da millet, diger bir irk ya
da milleten daha iistiin veya asag1 degildir. Pavlus Incil’de Romalilar’a Mektup
kisminda kesin olara soyle seslenir:

“Simdi ne diyelim? Biz Yahudiler o6teki uluslardan dstiin miiyiiz? Elbette
degiliz.”(Romalilar.3: 9)

Boylelikle esitligin bir ulusun kendi i¢inde tiim ekonomik, siyasal ve sosyal
hayatlarinda yerlesmesi ve bir ulusun diger bir ulusu, kendisinden asag1 ya da iistiin
gérmemesi, anarsist Hiristiyanlarca 6nemsenir. Ayrica, boyle diisiinen Hiristiyanlara
gore devlet, esitsizlik bir yapinin yaraticisi veya en iyi ihtimalle destekleyicisi
oldugundan reddedilmelidir. Hiristiyan dini, her tiirli sOmiiriiye karsit dogup,
somiirii ve bu durumla ilintili olarak esitsizligi mahkim ederken, devlet, dinin bu
insancil yoniinii giiclii egemen siniflarla birlikte yok edip, dinin asil mahiyetini ve
amacini tahrif edip saptirarak yaratigi carpitilmis dini somiirii araciligi i¢in kullanir.
Oyle ki devlet, kudretini cogu kez bu sahte din ve inanci korumak igin kullanmis
boylelikle bu din sayesinde insanlar1 adalet, esitlik, yardimlasma, karsilikli sevgi gibi
temel dinsel gerceklerden uzak tutmaya calisip emekgileri susturmaya calismistir..>%*
Oysaki 6ziine yabanci olmayan din, her durumda insanlarin birbirleriyle iliskilerinde
esitligi ve adaleti temel almalarini ister, zira insanlara Tanr1 tarafindan verilen akil da
bunu gerektirir. Ciinkii diizen ve gilivenlik isteyen insana, akil, bunun saglamasi igin
esitsizligi ve her tiirlii adaletsizligi yok etmesini, bunun saglanmamasi sonucunda
sosyal hayata siirekli ¢atigma, kargasa ve giivenligi yok eden diizensizligin hakim

olacagmi soyler. O halde, her durumda toplumsal hayatta hakkaniyetin saglanmasi ve

%% Tolstoy, Din Nedir?, s. 56.
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insanlarin esitlik temelinde, Ozgilirce yasamalarmin saglanmasi, insan aklinin
seslendirdigi bir gercektir. Bireyin bireysel akli, diger insanlarla iligkilerinde adalet,
esitligi baz almasini isterken ayni zamanda bireyin kendisine de 6zglir olmay1 saglar.
Yetiskin birey, kendi aklin1 kullanmakla dogru ve yanlis1 kendisi belirleyebilir,
boylelikle kendisi iizerinde bir giic ya da egemenligin zorundaligini hissetmez.
Boylelikle aklin rehberliginde ilerleyen insanlar, yapay otoritelerin kurallarina,
yasalarma itibar etmez. Tanri’nin kendilerini yonetmeleri, dogru ve yanlis1 ayirt
edebilmeleri i¢in akli her seyin listiinde tutarlar. Tanr1 akildir ve insan akli Tanr1’nin
insanin i¢indeki Kralhgldlrsgsdiyen ve insanin akilct dogasina uygun davranmasi
vasitastyla toplumsal gorevlerin ve sorumluluklarin yerine getirilecegini savunan
Winstanley, “Insam1 aklin ydnetmesine izin verirsek, hemcinslerinin haklarina
tecaviiz etmeye cesaret etmez; kendisine davranilmasini istedigi gibi davranir. Akil
komsusu a¢ ve ¢iplaksa onu doyurmasini ve giydirmesini sdyler, ¢iinkii yarm sira
kendisine gelebilir ve o zaman komsusu ona yardim elini uzatacaktir.***"diye fikir
belirtir.

Oyle goriiliiyor ki birey, sadece kendi aklina uyarsa, salt dissal yonetimlerin
varligina gerek duymayacagi gibi ayni zamanda karsilikli yardimlasma ve
dayanmismanin gerekliligini en net sekilde farkeder. Zira saglikli ve yetiskin tiim
bireylerde bulunan akil, her insanin ¢ikarinimn ne oldugunu gosterdigi gibi neyi yapip
neyi yapmayacagmi da bildirir. insanin Tanri’nin verdigi akilla hareket etmesi ve
bunu ilke haline getirip sosyal hayata uygulamasi, artik kendi disindaki bir
hiikkimdarm veya egemenin pesinde gitmesini, onu mesru kabul edip emirlerine
uymasini gereksizlestirir.597 Zira akil hi¢ siiphesiz ki, “toplumun i¢inde, insanligm
ortak bekasi i¢in gerekli olan diizenin bir ilkesi olarak isler ve bu nedenledir ki akilc1

. . . 598
varliklarin yOnetilmesi gerekmez.”

Winstanley ve akilc1 anarsist Godwin gibi
bireysel akli dnemseyen Tolstoy icin de akil, kisinin 6zgiirliigiiniin saglayan bir giic
ve devletin iglevini gereksiz birakan bir vasiftir. Tolstoy inanglarini akla dayandirmis
olup, Isa onun igin bir 6gretmendir yoksa insan sekline girmis bir Tanr1 degil,

doktrini aklin kendisi ve insani hayvanlardan ayiran bu akla gore yasama giiciidiir.”®
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Insan akli, gelisme imkanma sahiptir ve insan siirekli gelisen akla uydukca miilkiyet
ve devlet yerine, 6zgiirliigiin, kardesligin daha tercih edilmeye deger oldugunu fark
edecektir. Ote yandan bu ydnde diisiinenlere gore, din ve akil birbirleriyle ¢atismaz,
Tolstoy i¢cin din bazi bilim adamlar1 ve aydinlarin iddia ettigi gibi yerini bilime
vermeyecektir zira din, higbir zaman liizumsuz olmayacaktir ayrica din fitrata uygun
oldugundan akli baginda insan dinsiz yasayamaz.®®® Din ve akil birbirlerine karsit
degil birbirlerine tamamlar ve din akilsiz varliklar i¢in degil akil sahibi insanlar i¢in
vardir. Dinin gereklerine ve ilkelerine uyuldugunda, hapis cezalari, siddet, gasp
hirsizlik, idamlar, savaslar ve bunlarin yasalarini diizenleyen ciltler dolusu medeni
hukuk, ceza hukuku, anayasa hukuku, dinsel hukuk, iktisadi hukuk gibi pek c¢ok
diizenleme gereksizlesir ve bunun yerine siddetsizligi, sevgiyi, esitligi, paylasmay1
ve akli yerlestiren dinsel gercekler uygulamr.601 Boylelikle akilla ¢atigsmayan tersine
onun iizerinde yasayan din sayesinde tam anlamiyla insanlar aras1 esitlik, kardeslik
yiiceltilirken hiyerarsi, smif karsit1 bir hayat yer ve zamana maglup olmadan evrensel
bir durum olarak yasanir. Ancak bununla birlikte Tolstoy’a gore, Hiristiyanlik bir
akil dinidir ancak kilise yoluyla bu 6zelligi tahrif edilmistir. Ornegin Tolstoy igin,
15181 glinesten 6nce ve diinyanin alt1 bin yil 6nce yaratilmasi, ¢ocuklarm Tanr1
buyruguyla katledilmesi, Tanri’nin Brahma,Visnu veya Sivu gibi {i¢ tanr1 degil, bir
tek kiside bir araya gelmis ii¢ kisi oldugu benzeri diisiinceler, Meryem’in hem bakire
hem de anne olabilmesi, insanlarin giinahlarindan kurtulmasi i¢in, kin tutucu ofkeli
Tanrinm ogul Isa’yr ldiiriilmesine izin vermesi, vaftizin giinahlardan insanlari
armdirdigi, kutsal bazi esyalara yada Meryem ikonlarina dua etmek®%? gibi pek ¢ok
durum gergek Hiristiyanligin akile1 vasiflarina terstir.

Tim bu ifadelere ragmen, Hiristiyan anarsizmine veya Hiristiyan dini ile
anarsizm arasindaki iligkiye olumsuz nitelikte elestirel olarak yaklasanlara gore,
Hiristiyanligin gerek teolojik gerek tarihsel pek ¢ok ornekleri bu tavri hakli ¢ikartir.
Ornegin, Hiristiyanlik dininin “asli giinah olgusu” adil goriinmez.°® Asli giinah

fikrinin temelinde, Hz. Adem’in Tanri’nin emrine kars1 gelerek giinah islemesi ve

89 Tolstoy, Din Nedir?, s. 9.
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bunun kalitsal olarak tiim insanlara da ge¢mesi diisiincesi yatar. Bu durumdan
kurtulmak icin “ Isa Mesih'e Rab ve kurtaric1 olarak iman edip bu kalitsal giinahtan
tovbe eden herkes aynen baslangigta oldugu gibi Tanr1 ile barisir ve yine onunla
birlikte yasayacagi sonsuz bir yasamu miras olarak alir.”®®* Ancak bu durumda, tek
bir insanin giinah islemesinin diger insanlar1 da ilgilendirmesi durumunun “adaletli
olmadig1 ve buna inanmanin da anarsizmin kisisel sorumluluk, ozgiirlik, adalet
diisiinceleriyle bagdasmadigi sonucu ¢ikar. Bu duruma ek olarak;

“Hiristiyanligin temel olarak anarsizm oldugunu tarihle bagdastirmak oldukca
zordur. Incil, adaletsizle savasmaktan c¢ok daha fazla adaletsizligi savunmak igin
kullanilmustir. irlanda’da, Giiney Amerika’nin bazi kesimlerinde, on dokuzuncu ve yirminci
yiizy1l bas1 Ispanyasinda oldugu gibi, Kilise’nin de facto [fiilen] siyasi giice sahip oldugu
iilkelerde anarsistler tipik olarak din-karsitidirlar, ¢linkii Kilise giiciinii muhalifleri karsi

¢ikanlar1 ve sinif miicadelesini bastirmak ic¢in kullanmaktadir. Yani, Kilise’nin fiili roli,

Incil’in anarsist bir metin oldugu iddiasinin yanlis oldugunu gosterir” ©°

Yukaridaki ifadelerle birlikte durumu degerlendirirsek, kilise en nihayetinde
tiim diisiincelerini, eylem gereklerini Incil’den almaktadir. Bu sekilde diisiinenlere
gore, kilisenin tarihsel olarak, ezen siniflarin yaninda oldugu ortadaysa, kiliseye gii¢
veren Incil’in her ne kadar bazi ifadeleri komiinal yasami yiicelten, miilkiyeti
kiiciimseyen nitelikteyse de genel olarak degerlendirildiginde Incil, egemen smiflarin
lehinde sonuglar doguracak goriislere yer verir. Keza, kadin erkek iligkisinde dahi ”
Erkek yonetimi agik¢a ifade edilir: “Her erkegin basmn Isa oldugunu; ve kadinin
basinn erkek oldugunu; ve Isa’nin basmin Tanr1 oldugunu bilmelisiniz.” (I
Pavlus’tan Korintlilere Birinci Mektup 11:3)denilerek esitsizlik mesrulastirilir.

Buna ragmen, anarsist Hiristiyanlara gore, tarihsel olarak kilisenin yoneten
ve miilk sahibi smiflarm yaninda oldugu bir gercektir. Ancak bu durum incil’in de bu
nitelikte oldugunu gostermez. Zira Hz. Isa, miilkiyet, statii, smif istiinliigiinii
tammadig1 gibi bunlarm yiiceltilmesine karsi durmustur. Ote yandan Incil’de kadin-
erkek iliskilerinde, bir istiinliikten ziyade karsilikli sorumluluklara ve sevgiye

dayanan anlayis hakimdir.(Petrus3:1-7) Diger yandan, anarsist Proudhon’un, erkegin

89K utsalkitap.org, “Mesih Inancina gére Giinah ve Sevap Nedir?”, http://www.kutsalkitap.org/
index.php?option=com_flexicontent&view=items&cid=296:articles&id=306:mesih-ancgg-ve-sevap-
nedir&Itemid=428 , (02.05.2012)
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ailede yoneten, efendi; kadmin ise bagimli bir ev kadin1 olmas1 gerektigine yonelik
diisiinceleri, cinsel dzgiirlik isteyen cesitli feminist gruplari siddetle elestirdigi®®®
diistiniiliirse, ayni mantigin Proudhon’u da anarsist gormemesi lazimdir. O halde
kadmn- erkek iliskilerinde esitlik ile ilgili fikirler mutlak anlamda dogru veya yanlis
olarak degerlendirilemeyecegi gibi, anarsist diistintirler dahi genel olarak kadmn-erkek
esitligini benimseseler de, bu esitligin igeriginin niteligi ve niceligi birbirlerine gore
degisir. En nihayetinde Hz. Isa, esitligi ve adaleti benimsemistir. Devlet esitsizlikler
ve adaletsizlikler lizerinde kuruldugundan ve esasen Tanri’nin kendisini yonetmesi
icin verdigi akli da bir nevi gereksizlestirdiginden dolay1 reddedilmelidir.

Buraya kadarki boliimii biitiin olarak degerlendirsek, Hiristiyan anarsistlere
gore, Hiristiyanlik tarihinde kilise-devlet isbirligiyle somiirii, esitsizlik, adaletsizlik
temelinde ve emperyalist ¢ikarlar ugruna savaslar, katliamlar yasanmistir. Ancak
tarih, tek tarafli olarak degerlendirilmemelidir. Zira baslangi¢tan giiniimiize kadarki
Hiristiyanlik tarihine bakildiginda fark edilir ki, sayisiz grup, mezhep, hareketler
veya bireysel oOrnekler incelendiginde, evrensel sevgi, Ozglrliik, esitlik, adalet,
kardeslik, yardimlasma ve dayanisma i¢inde, anarsik, komiinal yasantilari
ornekleyecek durumlar mevcuttur. Biz ileriki boliimde, genel olarak Hiristiyan
anarsistlerin, din ile anarsizm, 6zelde Hiristiyanlik ile anarsizmin ortak bir noktada
uyusamayacagina yonelik elestirilere verdikleri cevap niteliginde olmak iizere bu s6z

konusu misalleri sunacagiz.

3.4 HRISTIYAN ANARSIST OLUSUMLAR

Hiristiyanlarin anarsik yasant1 olarak gosterilebilecek Ornekler, bazi
Hiristiyan anarsistler tarafindan Eski Ahit’teki metinlere kadar gider. Ellul’a gore,
Musa ve toplumunun Misirdan c¢ikisindan sonra halk klanlara ve kabilelere
ayrilmisti, on iki kabilenin her birinin kendi lideri olmakla birlikte bu liderler somut
olarak c¢ok zayif bir otoriteye sahiptiler, keza dnemli bir karar alindiginda ilahi bir
ilham beklenir, dualar edilir ve meclis toplanir son s6z sdylenirdi, kabileler yerlesik
hayata gectikten sonra kabilelerin bir prensi olmadi, aristokratik aileler ya yok

edildiler ya da maglup edildiler, ancak kithik veya savas gibi zor durumlarda erkek ya

6% Marshall, s. 369.
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da kadin Tanr1 tarafindan bir ilhamla “hakimler” olarak gelir, sikintilar1 bitirdikten

sonra halkin arasma karisirlardi.®”’

Liderler gecici olarak durur ve siirekli bir
otoriteleri olmazdi, Tanr1 bu liderleri beli bir aileden veya soydan se¢mezdi. En
nihayetinde kral olarak tanimlanan Hz.Davut ve Hz.Siileyman’ dan 6nce hakimlerin
mutlak ve siirekli bir gilicleri yoktu. Zira Tanr1 tek bagina mutlak gili¢ otorite olarak
goriiliirdii, zira ”o donem Israil’de kral yoktu, herkes diledigini yapard1 —hakimler
kitab1 21:25”°% ifadeleri de bunu kanitlar. Kral Davut ve Siileyman adil davrandig
miiddetge itibar gOrlilmiis, ancak halktan wuzaklasip otoriter bir 06zellige
biiriindiiklerinde Israil halki tarafindan nefret edilmislerdir.’® Bununla birlikte
peygamberler, Tanri’nin sozleri olarak kabul edildiginden, peygamber onderliginin
en iyi durum olduguna inanildig1 da belirtilir. Ellul’a gore, kral peygamberler,
Tanr’'nin vahyi olarak kabul edildiginden yargicliklar1 ve yonetimleri kabul
edilmistir ayrica kral olmayan peygamberler siirekli krallarin yanlis yolda
olduklarindan, adaletsizliklerinden bahsetmis onlar1 uyarmlslardlr.610 Diger yandan,
Eski Ahittin bazi boliimlerinin otoriter yanlist bazi kisimlarinin anti otoriter olarak
goriinmesinin nedeni, esasen bazi metinlerin monarsi karsiti bazilarmin da otoriter
yanlilar1 tarafindan yazdirilmis olduguna da baglanilir. Ancak bununla birlikte,
anarsist Hiristiyanlar eski ahittin ¢ok az kismi hari¢ genel olarak anti otoriter yanlisi
oldugunu diisiiniir. Ornegin su ifadeler bu baglamda 6nemli olarak degerlendilir:
“Insanlar1 yargilamak igin kurulan sarayda giinahkarlik her zaman bulunur ve adaleti
ilan etmek i¢in kurulan sarayda giinahkarlik vardir.(3: 16)”611

Baz1 Hiristiyanlara gore, anarsinin gercek kurucusu Isa olup ilk anarsist

toplum ise havarilerin toplumuydu.®*?

Ciinkii, havariler-elgiler hem kendi iglerinde
hem inananlar toplulugu igin her seyi ortak¢a kullanip ihtiyaca goére boliisiim
yapmuslardir, Incil’deki

“Inanlar toplulugunun yiiregi ve diisiincesi birdi. Hi¢ kimse sahip oldugu herhangi
bir sey i¢in ‘Bu benimdir’ demiyor, her seylerini ortak kabul ediyorlardi...Aralarinda yoksul

olan yoktu. Ciinkii toprak ya da ev sahibi olanlar bunlar1 satar, sattiklarinin bedelini getirip

97 Elul, s. 60.
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el¢ilerin buyruguna verirlerdi, bu da herkese ihtiyacina gore dagitilirdi.”(Elgilerin isleri 4:32-
35)ifadeler bunu 6rneklendirir.

Anarsist Hiristiyanlara gore, Incil’de belirtilen bu ifadeler, anarko-komiinist
bir diisiince olan “herkesin emegine herkesin ihtiyacit kadar” ilkesine tam olarak
uygunluk gosterir. Zira ortak iiretim degerleri bir havuzda toplanip inananlarin
ihtiyaclarina gére dagitilmasi bu ¢ikarim giiclendirmektedir. Ayrica, Isa’nin goniillii
yoksullugu, zenginlige karsi “zenginin cennete girmesi devenin igne deliginden
girmesinden daha zordur” diyerek zenginligi kiiciimseyip tavsiye etmemesi, mallar1
paylasmasi pek ¢ok erken Hiristiyan1 kendi donemine has bir komiinizm
hayati®?yasamaya gotiirmiistir. Erken doénem Hiristiyanlarim komiinal hayati
sonucunda miilkiyet anlayisinda da dogal bir ortaklik diisiincesi hakim olmustur.
Doga, tiim insanlarm ortak kullanimi igin vardir diyen Hiristiyanhigin ilk dénem din

adamlar:®*

Marshall’a gore, buna ek olarak “Tanri’'nin iradesiyle ve doganin
birligiyle uyum icinde birbirimize yardim etmeliyiz” gibi diisiinceler agikca
Kropotkin’i hatirlatir.®*°

Anarsist Hiristiyanlar, gerek eski ahitte gerek bundan daha ¢ok yeni ahitte
(incil) ve 6zelde Hz.Isa’nin kendi hayatinda, havari ve elgilerin tarihsel diisiince ve
eylemlerinde, heniiz kurumlasmamis ve daha ¢ok “inanlar toplulugu” olarak goriilen

ve boyle anilan Kilise (Inananlar Toplugu)616’

nin erken donem peder ve papazlarinda
anarsizmin derin izlerinin goriilebilecegini savunurlar. S6z konusu bu unsurlardan
hari¢ Hiristiyanligin ilk donemlerinden modern zamanlara kadar ¢esitli mezhep,
cemaat veya grup olarak degerlendiren pek c¢ok anarsist Hiristiyan olusumlarina
ornek verilen yasantilar olmustur. Bunlar genel olarak su sekilde
degerlendirilebilinir:

Anabaptistler, Quakerlar, Leveller (Esitlik¢iler), Kazicilar (Diggerler), Bagirganlar

(Ranters), Sandmencilar, Ozgiir Ruh Heresesi, Katolik Isci Hareketi (Katholic

*13 Marshall, s. 125.

*1% Marshall s. 126.

®1> Marshall., s. 127.

816 Grekge “ekklisia” sozciigiiniin kok anlami “topluluk ya da toplantidir” .Daha sonralari, Hiristiyan
toplulugu icin teknik terim olup Yunanca’dan Tiirkge’ye “kilise” seklinde ge¢mistir. Boylelikle
“kilise” sdzciigiiniin ilk Hiristiyanlar icin anlanm esasen “inananlar toplulugudur. Bkz. Incil, Zirve
Yayincilik ve Dagitim,Istanbul, 2008,s. 514
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Worker Movement), Taboritler, Kardeslik Kilesesi (Brotherhood Church),
Tolstoycular...

Marshall’a gore, anarsist duyarlilik ilk kez kadim Cin’deki Taoistler arasinda
dogmus olup, Hiristiyanlik doneminde anarsizmin mesaji, ortagagin biiyiik koyli
isyanlarinda dogrudan siyasal bir ifade kazanmistir.!” Ortacag Hiristiyanhginda ilk
onemli anarsist grup olarak Ozgiir Ruh Heresesi (Kardesligi) gosterilir. Bu hareket,
devlet ve kurumlasmis kilesinin karsilikli igbirliginin yoksul halk aleyhine gelismesi
ve belirli varlikli smiflarin  egemenliklerini artrmasi sonucunda ¢ikan
memnuniyetsizlik sonucunda orta ¢ikmustir. Ozgiir Ruh Heresesi, on ikinci yiizyilin
sonlarinda Islam Ispanyasinda mistif sufi kardesligi arasinda dogmus olup, bu
mezhebin {iyeleri korii koriine itaatten vazgectiklerini, her diirtiiniin ilahi bir emir
olarak  gormenin  gerekligini  savunup, tam  Ozgiirligi  savunduklarini
belirtmislerdir.”*® Dilenciler, kadmlar ve daha ¢ok ezilmis kdyliilerin taraftarhgmn
kazanan bu grup, Hz.Isa’nin ikinci gelisinden sonra bin yil siirecek bir krallik
kuracagina inantyordu. Kollektif ve tam barig ve Ozgiirliiglin yasanabilecegini
diisinen Ozgiir Ruh Heresesi’ne gore, Tanr1 bir ve biitiindiir, yaratilmis her varlik
kendi kutsalligina sahiptir, Tanriyla biitiinlesen birey biitiin yasalarin, Kilisenin ve
dini uygulamalarin iizerinde olup cani ne ister onu yapabilir.619 Armnan ve
giinahlardan armmis ruhun sahibi birey, rahiplere ve kutsal islemlere gerek
duymadan 6zglirce yasayabilir. Bazi iiyelerinin kendilerini baskalar1 pahasma 6ne
cikaran ve geleneksel iyi ve kotii tanimlarinin disina c¢iktiklart i¢cin Nietzche
taraftarlarma benzetilen®° bu grup, yerlesik ahlaki kurallara, dinsel emirlere, sivil
yasalara bagli olmadiklarmi, 6zel miilkiyeti kabul etmediklerini belirtirdi. Ozgiir Ruh
Heresesi, kisinin biitiin olarak Ozglirlesmesini, evrensel baris ve sevgiyi
onemsemistir. Daha 6ncede vurgulandigi gibi, Cennet bahgesinin dogal adaletine

doniis 6zlemi ¢eken yoksul621

,koyl, ciftci kesimi biiyiik oranda etkilemis ve bazi
isyanlara esin kaynagi haline gelmis, isyanlari1 dolayli olarak etkilemistir. Bu
baglamda, Ozgiir Ruh Heresesi grubundan olmamakla birlikte, 1525 yilinda Thomas

Miinzer’in 6nderlik ettigi Alman koylii isyan1 6nemlidir. Bir vaiz ve papaz da olan

817 Marshall, s. 27.

618 Marshall, s. 141.
619 Marshall s. 141.
620 Marshall, s. 141.
621 Marshall, s. 143.

172



Thomas Miinzer, Anapaptislerle de iliski kurmus ve binlerce koyliiyle birlikte
prenslere karsi koylii isyan1 gerceklestirmistir. Kutsal Ruhun aklin kendisi oldugunu,

aklin insam Tanrilastirabilecegini savunan®?

Miinzer’e gore, Tanrmin kralligi
yeryiiziinde kurulabilir, cennet bdylelikle diinyada yasanir, Tanr1 Kralligr smif
ayriliklarin olmadigi, 6zel miilkiyetin ortadan kalktig1 bir diizen saglayip boylelikle
toplumun tiim tretimleri ortak olacak, tam esitlik hayata gegilecektir, ancak bu
sadece Almanya’da degil tiim diinyada saglanmalidir.®® Isyan sirasinda, isyanmn sona
erdirilmesi icin barig teklif eden prenslere karsi Miinzer’in onlarla goriisiip soyle
dedigi belirtilir:

“Tefeciligin, hirsizligin ve eskiyaligin batagi, tiim canli varliklart: sudaki baliklari,
gokteki kuslari, toprak {izerindeki bitkileri kendi miilkleri yapan prensler ve beylerdir. Sonra
da, yoksullara: Calmayacaksin! Buyrugunu vaaz ederler, ama kendileri, ellerine diisen her
seyi kapar, koyli ve =zanaatciligimi somiriirler. Yoksullarin kendilerine diisman
kesilmelerinden sorumlu olanlar, beylerin kendileridir. Eger ayaklanma nedenini ortadan
kaldirmay1 reddederlerse, ayaklanmanin kendisini ortadan kaldirmayi nasil isterler? Ah!
Benim aziz beylerim, Tanr1 demir bir ¢ubukla eski kaplarin arasina ne de giizel vuracak!
Eger bana, bu nedenle, asi oldugumu sdylilyorsamiz, ne yapalim, Oyle olsun, ben bir
asiyim!”®

Hiristiyanlig1 yeniden kurmak i¢in Reformasyon’un onciisii olan Luther’e,
Thomas Miinzer, onun sonradan yoneticilerin yaninda oldugunu diisiiniirek kars1
cikmustir. Zira Luther’in, ”sokaktaki adama yapmasi gerekeni yaptirmanin tek yolu,
tipk1 hayvanlarin zincirler ve kafeslerle zaptedilmesi gibi onlar1 yasalarla ve kiligla
dindarliga zorlamaktir.”®% diye fikir belirttigi iddia edilmistir.

Bir diger Koyli isyani lideri olan Papaz John Ball ise esitlik, adalet,
Ozgiirlik istenciyle “Adem topragi kazarken Havva ip egiriyordu, peki 0 zaman
efendi kimdi?”® dedigi vurgulanir. John Ball, Ingiltere’de koyliilerle birlikte isyan

627

etmis ve 1381 yilinda isyani bastirilarak idam edilmistir.””" Ball’a gore, ozel

822 gplplatform.biz, ”Anti Feodal Koylii Ayaklanmalarindan: Miinzer Ayaklanmasi”,
http://solplatform.biz/archive/index.php/t-231.html, (20.01.2012)

623 Splplatform.biz, ”Anti Feodal Koylii Ayaklanmalaridan: Miinzer Ayaklanmasi”,
http://solplatform.biz/archive/index.php/t-231.html, (20.01.2012

624 Solplatform.biz ,” Anti Feodal Koylii Ayaklanmalarmdan: Miinzer Ayaklanmasi”,
http://solplatform.biz/archive/index.php/t-231.html, (20.01.2012)
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miilkiyet olmayacak ve her sey ortak olacaktir, tam esitlik saglanacak, bdylelikle
lortlara da gerek kalmayacak, ne seflikler ne beylikler olmayacaktir. Zira
“baglangicta biitiin insanlar Ozgir ve esit yaratildilar. Kotii insanlar yersiz bir
zuliimle Tanr’nin iradesine kars1 gelerek serfligi getirdiler.”®”® Tanrimmn iradesi tam
yerlestiginde ne lortlara, yargiglara avukatlara gerek kalmadigi gibi biitlin insanlar
esit derecede 0zgiir olacaklar ve otoriteleri ortak olacaktir.

John Ball’mm koyli isyanlarindan sonra isyancilar, Prag yakinlarmdaki bir
tepenin iizerindeki sehre incil’de gegen Tabor admi verip kendilerine de Taboritler
dediler.®® Taboritler anorko-kominist bir form iginde ne herhangi bir miilkiyetin ne
de otoritenin olmadig1 bir yasam siirdiiler. Incil’i tiim faaliyetlerinin amaci ve
kaynag1 olarak goren Taboritlere gore “herkes bir arada kardesce yasayacak, hic
kimse bir digerine tabi olmayacak, Tanri’nin yiiksek otoritesi kabul edilecek, Krallik
yeryiiziindeki insanlara teslim edilecek.”®% Boylelikle otorite olarak sadece Tanr1’nin
kabul edildigi bu diizende, insanlar arasindaki yonetim belirli bir siifin, grubun ya
da kisinin degil tiim bireylerde ortak olarak gorilmiistir. Mistik ve binyilct
anarsistler i¢inde degerlendirilen Taboritler, Isa’nin ikinci gelisinin pek de uzak
olmadigma inaniyor, buna paralel olarak bazi iiyeleri binyil gelmis gibi ormanlarda
¢iplak dolasiyor, sarki soyliiyor, cennetten kovulusundan 6nceki tam giinahsiz ve
masum bir ruh halinde olduklarimi diisiiniiyorlardi.®®" Ortak-komiinal bir iktisadi
diizen gelistiren Taboritler, tiretimi diizenli ve Orgiitlii bir hale getiremediklerinden
ekonomik sikint1 ¢ektikten sonra bunun ardindan siyasal olarak siddet ve siddet
karsit1 olarak belirtilebilecek iki frenksiyona boliindiiler. Roma kilisesini de Incil dis1
olarak kabul eden Taboritlerin®? siddet yanlilari, eylemlerinde “biitiin lortlar,
soylular ve sovalyeler kesilecek, tipki haydutlar gibi ormanda yok
edilecek”®**derken, Peter Chelsicky 6nderliginde bariscil komiinal bir sistem kuran
siddet karsit1 Taboritler, kirsal Bohemya’ya ilerleyip, her tiirlii soygun, siddete kars1
ciktiklarimi belirtiler. Zira onlara gore siddet yanlist Taboritler’in yaptiklari isler

yiizlinden “bdylece, biitliin kardesce sevgi kanla kirlendi ve bu gerilim kolayca
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cekigsmelere yol act1 ve caniyane sonuglar yaratti. Seytan onlar1 ayartt1 ve kendilerini,
rezaletler diinyasm aritmak ve diinyay1 yargilamak icin isa’min gorevlendirdigi
melekler gibi gormeye basladilar. Sonug, pek ¢ok cinayet ve pek ¢ok insanin

835 olarak

yoksullasmas1 oldu.”®** Kropotkin tarafindan anarsizmin habercisi
degerlendirilen Chelsicky, kurumsal din olarak gosterilen kiliseye ve ilk giinahin
sonucu olarak gordiigii devlete karsiydl. O’na gore, Hz.Isa’nin &z Hiristiyanhig
gerceklestiginde devlet de kiliseye de gerek olmazdi. Chelsicky’in olusturdugu
topluluk bir diizen icinde yasarken, digsal bir 6rgiitlenmeye sahip degildi Isa ve
havarilerin 6rnegi onlar i¢in bir esin kaynaglydl.636 Incil’deki birbirinizi sevin,
birbirinizi yargilamaym, yarin i¢in kaygi duymaym, yardimlasin gibi sozleri onlar
icin miilkiyetin yerine paylasmanin, dayanismanin ve yapay bir otorite olmadan da
yasanabilirliginin mesajlariydi.

Diger binyilc1 mistik anarsist Hiristiyan mezhebi olan Anapatistler ®*’ kelime
anlami olarak, yetigkin vaftizine inananlar 638 olarak degerlendirilir. Anapaptistler,
cocukluk yillarinda yapilan vaftizle yetinmeyip kurtulus i¢in, akli baginda, se¢cme
eyleminin idrakini fark edecek kisilerin tekrar vaftiz edilmesini savunurlar.®®
Hiristiyanligin bu cemaati 16.yilizyildan baslamak iizere dogmus, sonralari,
Avrupa’da hem Protestanlar hem de Katolikler tarafindan dislanmus, tiyeleri bunun
sonucunda basta Amerika olmak iizere pek ¢ok yere dagllmlstlr.640 Marshall’a gore,
Anabaptistler pek cok faktor degerlendirildiginde, kardesce sevgiyi, ortak miilkiyeti
savunan Ozgiir Ruh Kardesligi (Heresesi) nin ardillar1 olup, devleti kabul etmeyip
devletin Hiristiyanlar1 ilgilendirmedigini savundular, devlete herhangi bir gorev
almay1 reddettikleri gibi devlet i¢in silaha sarilmay1 da kabul etmediler, Tanri’nin

! Bununla

Kralligin1 bekleyip genel olarak degerlendirildiginde barlsc;lydllar.64
birlikte, zaman zaman kurduklar1 topluluklarda otoriter egilimler ve siddet yanliligi

da oluyordu. Ornegin,1534 yillarinda Almanya’da Yeni Kudiis olarak belirtikleri
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Miinster’de Anabaptislerin bir kolu, besin maddeleri dahil biitiin mallar1 ortak bir
havuzda toplayip reddetmekle birlikte Incil disinda biitiin kitaplar1 imha ettiler, belli
bir zamandan sonra Miinster secilmis konsey tarafindan yonetilmeye baslandi,
konsey zinayr Oliimle cezalandiran bir ahlaki kurali yerlestirmek istemis ve ana
babaya kars1 gelmeye kadar pek ¢ok hatali davranisi, biiyiik bir su¢ olarak kabul
etmistir.**? Otoriter egilimler sonucunda Miinster’de, Tanr1 Halkmm Kraligi ilan
edilmis, Anabaptist Bockelson kendini “Yeni Sion Krali”ilan etmisti.**® Ancak kisa
bir zaman sonra 1535 yilinda Miinster’deki bu yonetim dis baskilarin sonucunda
yikilmigtir. Bu tarihten sonra Anabaptistler, daha bariscil, 6zgiirlik¢ii ve otoriter
karsithgr Ozelliklerini artirdilar. Sosyal, siyasal ve iktisadi hayatlarinda,
peygamberlerin ve havarilerin 6gretisine uyumlu olacak sekilde, varliklarini kendi
istegiyle, higbir bask1 olmaksizin yoksul insanlarla paylastilar, kili¢ kullanmaya ¢ok
kat1 bir sekilde karsi ciktilar, komiinist bir ekonomi sistemi i¢inde birbirlerini

dindarca denetlediler.54*

Boylelikle tiim tliyeleri olmamakla birlikte, siddet, baski ve
otoriter yanlis1 kisa bir ddnemden sonra Anabaptistler, hiikiimetsiz bir hayatin Incil’e
en uygun hayat oldugu yoniindeki diisiincelerini pekistirdiler. Zira s6z konusu bu
Hiristiyan mezhebine goére, hiikiimet veya devlet diinyaya aittir, Tanri’nin Kralligina
inanan bir inanan, hiikiimet altinda bir memur olamaz, silah kusanamaz, kendisine
itaat edilmesini emreden ilahi olmayan bir otoriteye boyun egemez.** Topluluklar
halinde, Avrupa’nin ve Amerika’nin pek ¢ok yerlerine dagilan Anabaptistler pek ¢cok
kolla ayrilip modern zamanlarda Amisler, Huturitler, Menotitler olarak cemaatler
halinde yasarlar.

Avrupada ortacag asamasindan sonra gelisen siyasal olaylar ve bunun
ardindan gelisen ekonomik isleyis tarzinin genis kitleleri olumsuz etkilemesi
sonucunda yasalarda kalan esitlik yerine gercek esitligi talep eden kisi ve gruplar
etkili olmuslardir. Bu baglamda Kazicilar (Diggerler) ve Bagirganlar (Ranterler)
ozellikle 17.ylizyildan itibaren Hiristiyanlik dininin ilk yasantilarmin temel alan bir
adalet, esitlik, 6zgiirliik istenciyle hareket etmislerdir. Kazicilarin bir nevi sdzciisii

olarak sayilan Gerrard Winstanley, devlet iktidariyla miilkiyet arasinda bir bag
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kurmus bunlarm birbirleriyle ilintili olduklarini savunmustur. Zira en basit anlamda
miilkiyetin korunmasi igin yasalarm varligi bile bunu kanitlar. Winstanley bununla
ilgili olarak “Insanhg: sefalete siiriikleyen senin ve benim 6zel miilkiyetimdir. Bu,
bir insanmn digerinin malm1 ¢almaya zorlar. ikinci olarak da ¢alanm asilmasi igin
yasalar yapilmasima neden olur. [Miilkiyet] Insanlarm kotii bir faaliyet i¢ine girmesi
ve ardindan da bu insanlar1 baskalarmmn 6ldiirmesi konusunda kiskirticilik yapar.”®*
diye fikir belirtmistir. Zenginligi mesru gérmeyen Winstanley icin, varlik sahibi
insanlar ancak baskalar1 sayesinde ya da baskalarinin emeklerini kullanarak,
sOmiirerek zengin olabilirler. Bu durumda higbir sart altinda zenginlik adaletle var
olamaz, kisi ya zengin olur ya da adaletli olur. Devlet ya da genis anlamiyla iktidar
zenginler i¢indir ve ancak varlik sahibi ya da varliklh kisilerin yardakg¢isi olanlar
yonetici konumuna gelir, her durumda devleti yonetenlerle varliklilar arasinda
kuvvetli bir bag vardir. O halde c¢ok aciktir ki, devletlerin ¢ikardig1 yasalar
zenginlerin fakirleri kolelestirmesine yardim etmektedir su da bir gercektir ki, bir kisi
toprak agasi olursa bir siire sonra yargi¢, hiikiimdar ya da devlet yoOneticisi

oluverir.54

Devletin giiclii smiflar lehine olmasma ragmen varligin1i devam
ettirebilmesinin  nedeni, devletin insanlarin yapay bir otorite olmadan kendi
kendilerini denetleyip diizen i¢inde yasayamadiklar1 yoniindeki iddialarinin kabul
edilmesidir. Oysaki Winstanley tarafindan ayni1 zamanda Evrensel Akil olarak da
kabul edilen Tanri, insanlara akil vermistir. Sadece aklin buyrugunda olan her kisi
Tanr’'nin Oglu olur ®*®diyen Winstanley i¢in, eger insan Tanrr’nin verdigi akli
kendisi i¢in kullanip dogru sekilde yonetirse hi¢ siiphesiz ki digsal bir yonetime
gerek duymayacaktir zira akil, toplumsal hayatta insanligin ortak gelecegi igin
gerekli olan bir diizenin ilkesi olarak ¢alisir bundan dolayidir ki akilc1 varlik olan

%49 jktidar sahibi insanlarin en nihayetinde

insanlarin yonetilmesine gerek yoktur.
savundugu gibi toplumsal c¢atigmalarin ya da uluslarin savaslarm nedeni insan
dogasinda aramak yanlistir, dogrusu sudur ki bu istenmeyen olaylarin nedeni,

birilerinin haksiz yere miilkiyet sahibi olmalar1 digerlerinin olamamasidir. O halde

84 fstiraki.blogspot, “Gerrard Winstanley ve Kazicilar”, http://istiraki.blogspot.com/2010/12/gerrard-
winstanley-ve-kazclar.html, (01.02.2012)

847 istiraki.blogspot, “Gerrard Winstanley ve Kazicilar”, http://istiraki.blogspot.com/2010/12/gerrard-
winstanley-ve-kazclar.html, (01.02.2012
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miilkiyet kotiiliiklerin nedenidir. Varlikli insanlar ve yoksullar arasindaki miilkiyet
farklilar1 ve miilkiyetten kaynaklanan adaletsizlikler, adil olan Tanr1 tarafindan da
hos karsilanmaz. Winstanley i¢in miilk ve iktidar sahipleri zaman ilerledik¢e insanlar
iizerine Tanrilar gibi davranip ilahlasir, bu durumda ise halk dzgiirlesemez.

Oyle goriiliiyor ki miilkiyet, iktidarla sik1 bir isbirligi sayesinde varligini
devam ettirirken ayn1 zamanda bizzat kendisi her tiirli esitsizlige dogal olarak
adaletsizlige, somiiriiye, savaslara, her tiirlii kolelige, insanin 6zgiirligiine olumsuz
yonde etkiler ki bu durum, en nihayetinde 6zgiirliikten yana olan Tanr1 tarafindan hos
gorillmez. Hakiki Egitlikgilerin Gelistirilmis Olgiitleri adli ilaninda Winstanley’e
gbre, zamanin baslangicinda biiyiik yaratict Akil (Tanri1), tiim diinyay1 ortak bir
hazine haline yaratmistir, hicbir zaman insanlarin bir bolimiiniin digerine hiikiim
koyacagina yonelik tek bir sz bile edilmemistir.®®* O halde, insanlarin bir kismmin
digerleri lizerinde hékimiyet kurmasi, asla Tanrinin buyrugu ya da istegi degildir,
zira Tanr1 agiktir Ki insanlar kendi kendilerini yonetebilsinler diye akli bahsetmistir.
Winstanley, genel olarak iki doneme ayrilir, ilk donem Winstanley devletsiz,
ordusuz, komiinal miilkiyet i¢inde yasasiz toplumsal ve siyasal bir diizen istemekle
anarsist-koml'inisttir.652 Ikinci evresinde Kazicilar arasinda yasanan bazi olumsuz
gordiigli durumlardan sonra, otoriter bir komiinizmi savundugu doénemdir.
Winstanley’in ilk evresinden etkilenen Kazicilar, gruplar halinde bazen otuz kirk
bazen daha fazla birlikler halinde anarko-komin bir diizen kurdular. Bu birlikler,
toprag1 siirmeye ve bugday, yabani havug, fasulye ekmeye baslayarak dogrudan
eylem kampanyalarina basladilar.®*® George Tepesindek Kazici kolonisi olarak
bilinen®®* bu olusumun biiyiik bir 6gesi olarak Winstanley icin, yasalar ve
hapishaneler olmayacak, herkese vaaz hakki verildiginde ruhban smifina da gerek
kalmayacak, hayat1 Tanr1 verdiginden ancak Tanr1 alabilir diisiincesinden hareketle
idam Kesinlikle olmayacaktir zira cinayet isleyenin idam edilmesi de cinayettir,
insanlar birbirlerine yardim edecek ve zor isler dahi zevkle yapilacaktir.®®®> George

Woodcok i¢in, Winstanley ve arkadaslarinin olusturdugu koloni, bazi devletci

850 \Woodcock, s.52.
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komiinistlerin dedigi gibi Marksizmle hi¢ alakasi olmayip, tam tersine koloni
anarsist-komiinist bir cennet olusturma planldlr.656 Ancak Kazicilarin olusturdugu
koloni, genelde dis baskilar yiiziinden fazla dayanamadi ve 1650 yillarinda dagildi.
Kolinin o6rgiitlenmesi icin aktif rol alan Winstanley, kolini i¢indeki Bagirganlarin
asir1 olarak gordigl tutumu, bazi Kazicilarin olumsuz davraniglar1 ve digsal
yOneticilerin baskilar1 yiiziinden diizen i¢in yasalara ihtiya¢ oldugunu kabul etmeye
baslad.®®” Boylelikle Winstanley, ge¢ donemlerinde daha otoriter, yer yer orduyu,
devleti de gerekli goren bir diisiince igerisinde olmustur.

Winstanley’in asir1 olarak gordiigii, kiicimsedigi ve bir yonden de onlar
yliziinden otoriter fikirlere dondiigii Bagirganlar, Marshall’a gore, en tutarh
ozgiirlik¢ii ve Ozgiir Ruh Kardesligi (Heresesi)’'nin mirascilardir, onlar Ingiliz
Devrimi sirasinda ortaya ¢ikan en anarsist bireylerdir, zira yerlesmis bulunan etik
kurallarindan ve yasalardan kurtulup tam bir Ozgilirleseme i¢in ugrastilar, ozel
miilkiyeti reddedip derhal kaldirilmasini istediler, biitiin hiikiimet bi¢imlerini
reddettiler, simiflarin ve insan otoritesinin olmadigi®® sosyal ve siyasal bir diizen
icinde yasamak istediler ve kurduklar1 birlik ya da komiinlerle yer yer bunu
yasadilar. Quakerlar (Sarsicilar) ve basta Winstanley olmak iizere Kazicilar
tarafindan ¢ok asir1 olarak goriilen Bagirganlar genelde, Tanri’nin 6ziinde, her
yaratilmisin i¢inde oldugunu, insan yiiregi disinda bir cechennem ya da cenneti
aramanin gereksiz oldugu, Tanr1’y1 benimsemis olan birinin kotiilik edemeyecegini
diisiiniirler.®® Birey olarak bagimsizligm énemini vurgulayan bu hareket, sosyal ve
siyasal hayatta insanin olabildigince 6zgiirliiglinii savunmustur. Bagirganlarin énemli
figiirlerinden olan Lawrance Clarkson’a gore:

“Tanr1 her seyi iyi yaratmisti, Oyleki kotiiliik sadece insanin diisiincesinde vardi,
hirsizlik, hilekarlik ve yalancilik gibi seyler yoktu, bunlar hep daha sonra ortaya ¢ikti, o

halde yaratilan bu diinyada Benim ve Senin gibi bir tore getirmemis olsaydi, hirsizlik,

hilekarlik ya da yalancilik gibi bir sey de olmazdi; 0 halde Evevard ve Gerrard Winstanley’in

getirdikleri engel, toplumdan silinip atilmalidir.”*®
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Adaletin somut olarak yasanabilir bir noktaya gelmesi ve Tanri’nin ilk
yaratig1 gibi her seyin iyiligine donebilmesi, miilkiyetin ortak haline getirilmesi
hayati bir onem tasir. Anarko-komiinist bir tutum gelistirdigi savunulan Bagirganlar
icin, diinyanin biitiin nimetleri herkesin olmalidir. Mezhebin 6nemli simalarindan
Abiezer Coppe i¢in “Tanrinn yaratigi her sey ortaktir.”®®" Ancak onlar1 asir1 bulan
Kazicilar ve Quakerler’a gore, Bagirganlar miilkiyeti ortak etmeleriyle dogru hareket
etmislerdir; ancak temel yanliglari, serbest aski savunup kadin erkek iliskilerindeki
sadakati ve birlikteligi yok edecek tutumlariydi. Zira sarapl, sarkili eglenceler
diizenleyen bagirganlarda yeri geldiginde kadin ve erkek de ortak olabiliyordu.662
Eski bir Anabaptist vaiz de olan Coppe®® i¢in, vermek, paylasmak her seyin ortak
olmasmi saglayacak temel erdemlerdir. Kiligla veya silahla insanlar arasindaki
esitligini kurulabilirligini kabul etmeyip ne olursa olsun siddeti benimsemiyordu.
Kiliseye ve devlete saldirdigindan dolayr tutuklanan Coppe, durusmasinda
mesajlarinin, “evrensel sevgiyi tasiyan ve kusursuz ozgiirliige hizmet eden en yiice
Tanrr’dan geldigini”®®* belirtip, giinah diye bir seyin olmadigini ancak olsa bile
biitlin insanlarn Tanri’nin gozii Onilinde esit derecede glinahkar oldugunu
savunmustur. Kent yoksullarindan, koyliilerden biiylik destek goren ve ¢agdaslar
tarafindan genelde ahlakdis1 olarak gosterilen Bagirganlar, Marshall’a gore,
gecmisleri ortacagm Ozgiir Ruh Kardesligine kadar gitmekte ayrica koylii
komiinizmi ve modern anarko-komiinizmi birlestiren zincirin bir halkasidirlar.®®®
Zira ortak miilkiyeti savunurken, 6zglrligii geri planda birakmamiglar tam tersine
adalet, baris, esitlik iginde her seyin iistiinde tutmuslardir. Mahkemesinde suglamalar
karsisinda Coope topluluga gelince Kutsal Metinlerde sozli edilen Apostik kutsal
topluluktan baska hi¢bir sey tamimam... Tanr’’nin Ogullarm muhtesem
Ozgirliigiinden baska higbir sey tanimam, baska bir seyin 6zlemeni ¢ekmem. Tanr1
her seyi zamaninda yapar.”®® diyerek 6zgiirliige duydugu inanci tekrarlamustir.

Genel olarak degerlendirildiginde Kazicilar ve Bagirganlar, Ortacag

zamaninda &zellikle Ingiltere’deki koylii isyanlartyla pekisen Ozgiir Ruh
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Kardesliginin on yedinci yiizyildaki mirasgilar1 olarak goriilir. Kazicilar daha
orgiitlii ve diizenli birlik ya da koloniler olusturmakla 6ndeyken, modern anarsizme
ise daha yakin olanlar Bagirganlar goriiniir. Ancak bununla birlikte, gerek Kazicilar
gerekse Bagirganlar, ¢aginda ve dllkelerinde, otoritenin yoklugunu isteyen veya
otoriteyi tanimayan anlami yiiklenen “anarchy,(Latincesi anarchia)” yani anarsi °®
taraftar1 olarak degerlendirildiler.

Bagirganlar, arasinda zaman zaman bulunan Quakerlar, onlar1 ¢ok asir1 ve
aykir1 bulmaktaydilar. Quaker ilk onciilerinden George Fox, bagirganlarin, bagra
cagira ve bos konustuklarindan, ucucu fikirlere kapildiklarindan sikayet ediyordu.
Quakerlar 1650 yilarindan itibaren basta Ingiltere olmak iizere bazi Avrupa
iilkelerinde ve A.B.D’de, “insan yapis1 yasalar1 hor goriisleriyle, siyasal konularda
ant icmeyi reddedisleriyle, savasa, vergilere, askerlik gorevine kars1 ¢ikislariyla ve

geleneklere ters diisen davranlslarlylaeeg”

ortaya ¢iktilar. Dostlarin Dini Dernegi
(Religious Society of Friends) veya Friends olarak da bilinen Quekerlar, Hiristiyan
mezheplerinden veya tarikatlarindan memnun olmayanlar tarafinfan Ingiltere’de

669 Quakerlera Ingilizce “to Quake: titreme, sarsma”

¢ikmis olan bir mezheptir.
fillinden tiiremek {izere “Sarsicilar” anlamina gelmek tlizere Quakerlar denilmistir.
Mezhebin iiyeleri, Tanrisal 1s1in yliceligi ve parlakliindan dolay1 biiyiilenmis bir
sekilde heyecanl ve titreyerek konusurlardi, bir Ingiliz mahkemesinde yargilanan
George Fox, Tanrinin sozleri Oniinde titre” demistir.670 Fox, “I¢sel Isik”, “Insanm
icindeki Tanr1” kavramlariyla, kendisinden ¢ok sonra dogan Tolstoy’un
diisiincelerine benzeyen ve anarsistlerin bazi ickin adalet diisiincelerine ¢ok yakin
fikirler gelistirmistir.®”* Hiristiyanlik dinine yeni yorumlarla, asil Hiristiyanlig
yasadiklarmi diistinen Quakerlar, toplumsal ve siyasal anlamda, koleler, esirler, kadin

haklar1 icin pek ¢ok eylemde bulunmus, savaslara ve sOmiirgecilige karsi

durmuslardir. Quakerlar’a gore savas her sart altinda Hiristiyanlik diniyle gelisir, kim
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Hiristiyanlik adma savastigmi soyliiyorsa bu ger¢ek durumu gostermez. Zira Incil’in
buyrugu baristir. Ancak,

“Kendine Hiristiyan diyenler tarafindan bu buyrugun 6énemsenmemesi ve boylece de
Hiristiyanlar1 savasmasina ve siddet kullanmasina izin verilmesi kadar hi¢bir sey Hiristiyan
gerceginin putperestler tarafindan bdylesine anlasilmaz goziikmesine yol agmamis ve
Hiristiyanligin diinyaya yayilmasma engel olmanustir. Isa’min gretisi insanlara siddet ve
kili¢ yoluyla degil ancak kétiiliige karst direnmeme, nezaket ve yumusak baglilik, barigcilik

yoluyla ulastirildiginda, takipgilerinin arasinda barigin, uyumun ve sevginin bir 6rnegi olarak

tiim diinyaya yayilabilir.”®"

O halde Quakerlara gore, basta hiikiimet olmak {iizere higbir otorite,
Hiristiyanlar1 savasa zorlayamaz ayrica savasa katilmak iizere askerlige gitme, yemin
edip devlet memuru olarak ¢aligmak da dogru degildir. Tolstoy, kotiilige karsi
direnmeme 6gretisini dogrulugunu ve Kilisenin savasa ve 6liim cezasina izin veren
yanhighigini, kendisine biliyiilk oranda Quakerlarin ogrettigini belirtir.°”® Savas her
durumda barig1 ve insanlarin iyiligine isteyen Hiristiyan ahlakna terstir. Savasi
zorlayan ve savasa katilmasi i¢in insanlar1 baski altina alan devletin yasalar1 yerine,
her durumda sevgiyi vaaz eden Isa’nm buyruklar1 kabul edilmelidir. Bundan dolay1
cok agiktir ki, Quakerlara gore, Hiristiyanligin otoritenin olmazsa olmaz sart1 olan
siddetle, savasla bagdasmayacagi ¢ok a(;lktlr.674

Hiristiyan anarsist topluluklara Ornek verilen bir diger grup olan
Sandemancilar, Winstanley gibi akla 6nem veriyorlardi. Genglik yillarinda heniiz
koyu bir dindar olan Godwin’i de etkileyen Sandemancilara gore, inayet yalnizca
caligmak ya da Tanr1’ya iman etmekle degil hakikati akilci bir sekilde fark etmekle,
neyin dogru neyin yanlis oldugunu ayirt etmekle kazanilabilinirdi.®” Adimn1 hareketin
onclisii Robert Sandeman’dan alan Sandemancilar, 6zgiirliikk, kurtulus, adalet icin
ihtiya¢ duyulan her seyin kutsal kitapta oldugunu kabul ediyorlardi. Sandemancilar,
dindar kisinin devletle hicbir isi olmamas1 gerektigini savunuyorlardi, atanmis din
adamlarinin olmadig1 bagimsiz cemaatler seklinde bir oOrgilitlenmeyi dogru
buluyorlardi, bireysel ya da 6zel miilkiyet yerine komiinal miilkiyeti savunup para ya

da servet biriktirmenin giinah oldugunu zira fazlahigin ihtiyaci olanlar dagitilmasini

872 Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 10.
873 Tolstoy, Tanr’nin Egemenligi I¢inizdedir, s. 9.
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gerektigini disiiniiyorlardi.®”® Zenginlik, Incil’de belirtildigi gibi pek ¢ok yerde
yerildiginden Hiristiyanlarin zengin olma istenglerini dogru bulmay1 yanlis géren bu
mezhep, paylasmak ve dagitmayi1 Isa’nin dgretisine uygun olarak gériiyordu. Bu
diisincelerine uygun olarak, Yeni Ahitin Ogretilerini yorumlayarak, kardesce
birbirlerini sevmeye ve servetlerini paylasmaya calistilar, esitlikci olan hareket
anlasma ugruna ¢ogunluk hakimiyetini reddeti, mezhep kendi i¢inde kadin ve

erkegin kurtarilma ya da lanetlenme bakimmndan da esit oldugunu vaaz ediyordu.®”’

Bir Sandemanci olarak ilk gencliginde papaz olmayan c¢alisan Godwin®"® ile
Sandemancilarin fikirleri arasinda ¢ok ortak nokta bulan G.Woodcook‘a gore,
“mallarin ortak olmasini ve ihtiyaca gore paylagmasini tasavvur eden ’birikmis
miilkiyetin’ ahlaki kotiiliiklerini siddetle vurgulayan ve yoksul kisilerin daha varlikh
olanlarin yoksullar1 destekleme gorevini savunan Godwinci sistemle Sandemanci
yaklagim arasindaki benzerlik c¢ok belirgindir.®”® Boylelikle, sosyal ve iktisadi
hayatta esitligi ve adaleti tam olarak yerlesmesini isteyen Sandemacilar, zenginlere
Incil’deki su ifadelerle seslenir:

“Dinleyin simdi ey zenginler, basmiza gelecek felaketlerden otiirii feryat edip
aglaymn. Servetiniz ¢liriimiis, giysinizi giive yemistir. Altinlariniz, giimisleriniz pas
tutmustur. Onlarin pasi size karsi tamklik edecek, etinizi ates gibi yiyecek. Bu son ¢agda
servetinize servet kattiniz. Iste ekinlerinizi bicen iscilerin haksizca alikoydugunuz iicretleri
size karsi haykiriyor. Orakgilarin feryadi Her Seye Egemen Rab’bin kulagma eristi.
Yeryliziinde zevk ve bolluk icinde yasadiniz. Bogazlanacaginiz giin i¢in kendinizi besiye
cektiniz. Size kars1 koymayan dogru kisiyi yargilayip oldiirdiiniiz. “('Yakup5:1-6)

1933 yilinda A.B.D’de, Amon Hennacy ve Dorothy Day tarafindan kurulan
Katolik Is¢i Hareketi (Catholic Worker Movement) olusumu da Hiristiyan anarsist
tarthinde dnemli yer kaplar. Katolik Amon Hennacy, birinci diinya savasi sirasinda
“kan vergisine” muhalefet ettiginden dolayr gonderildigi cezaevinde anarsist
barig¢ilig1 benimseyip, Dorothy Day ile birlikte kirsal basitligi ve goniillii yoksullugu

680

savunarak “tek kisilik devrim” ¢agrisinda bulundu.”™ Bu olusuma gore hareketin su

temel inanclar1 ve amaclar1 vardir:
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“Kardeslerin ihtiyaglarmi gorebilme kisisel ylkiimliiliigl, giinliikk pratik hayattaki
merhamete yonelik eylemler, muhtag olanlarin acil yardimlari i¢in konuk evlerin saglanmasi,

herkesin kendi yetenegine gore c¢alisip herkesin ihtiyaci kadar alabilmesi i¢in birliklerin

kurulabilmesi, eskinin i¢inde ancak yeni bir felsefeyle yeni bir toplum yaratmak.”®"
Diinyanin pek yerinde -A.B.D, Ingiltere, Almanya, Kanada, Yeni Zelanda

basta olmak {izere- tiyesi bulunan hareket icin, tek bir kisi binlerce kisiyi

uyandirabilecek giicte olup °%

insanlar1 kardeslik duygusuyla sevme Tanriya giden
en iyi yoldur. ®® Bu diisiincelerden hareketle bireysellik ve komiinciilige esit deger
verdiler. En nihayetinde, herkesin yetenegine gore herkesin ihtiyacina kadar
prensibini kabul ederek anorko-komiinizme yaklastilar. Hareket, devletin saglayacagi
refahin yerine karsilikli yardimlagsmay1 temel alan konuk evlerinin kurulmasini
onemsemis ve devlete ¢alisan bir bireyin devletin kdlesi olacagini savunmugtur.684
Devlet kurumlar1 yerine biiyik  aileler toplulugu olarak goriilebilecek bir
yapilanmay1 diisinen Katolik Is¢i Hareketi, tek mesru otoritenin ilahi otorite
oldugunu savunur. Dorothy Day’i, Hiristiyan baris¢ilig1 ve anarsizmin en kararl bir
savunucusu olarak géren Marshall’e gére, Tanri’nin otoritesi sayesinde Dorothy Day
kendisini daha iyi bir isyanct oldugunu hissediyordu, Tanri’nin otoritesini kabul
etmeyi ve Devletin otoritesini reddetmeyi bir ¢eliski ya da etik dis1 oldugunu
diisinmiiyordu, zira Day’e gore, ’bir devletin iginde dogariz ve elimizden bir sey
gelmez, oysa Tanriy1 kendi 6zgiir irademizle kabul ederiz’.®% Hennacy igin, Isa
gercek bir devrimci ve isyancidir ve Tanr1 monark, kral gibi despot biri degil, tam
tersine iyilik ve sevgidir. Hennacy’e gore, “Isa’nm, Aziz Francis’in, Tolstoy’un ve
Gandhi’nin yolu bizlere diismanimizi sevmeyi, adaleti saglamayi, somiiriiyli sona
erdirmeyi ve siyasetcilerle hiikiimetlerden ¢ok Tanriya giivenmeyi é')gretir.”%6
Goniilli yoksullugu paylagsmanmn, dagitmanin, yardimlagsmanin istekli bir sonucu
olarak gdren hareket i¢in Incil bastan asag: insanlara “vermeyi” buyurmaktadir.

Sevgi, baris insanlarin mutlulugu saglayacak en onemli gergeklerdendir o halde

kotiiliige karst iyilikle cevap verme bir Hiristiyanin temel ilkesi olmalidir. Hennacy’e
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%82 \Woodcock, s. 496.

%83 Marshall, s. 692.

%8 Marshall, s. 693.

%85 Marshall, s. 134.

886 Marshall, s. 135.
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gore, Hiristiyan anarsist, kendi idealini ger¢eklestirmek i¢in mermi ya da oy
pusulasina ihtiya¢ duymaz o giinliik pratik hayatinda goniillii isbirlikleriyle ve daha
pek ¢ok erdemli davranislartyla bunu yasar ve Isa’nin Dagdaki Vaaz’in1 inkar edecek
bir konuma diismemek igin, yasama, yargi, yiiriitme gorevlileri i¢in oy kullanip
yonetime katilmaz.®®’

Hiristiyan anarsizmin en Onemli temsilcilerinden biri sayilan Tolstoy,
dliimiinden sonra da pek ¢ok birey, grup ve hareketi etkilemistir. Ornegin, Hiristiyan
anarsist ve pasifist topluluk olarak bilinen Kardeslik Kilesesi®®® ya da Rusya ve
Rusya diginda kurulan pek ¢ok birlikler buna 6rnektir. Bu birliklerde, komiinal
ekonomi ve goniillii yoksulluga dayanan koloniler kuruldu ve Holanda, Britanya ve
A.B.D’deki pek ¢ok anarsist pasifistleri etkiledi.?®

Tarihsel olarak belirtilen tiim bu olusumlar haricinde, Hiristiyan
anarsizminde Ornek olarak verilen pek ¢ok din adami, papaz bireysel olarak
Ozgiirliikcli, esitlikci ve yapay otoritelere karsi diisiinceleriyle var olagelmistir.
Ornegin, 1877 yillarindaki Italya’sinda bir ayaklanma sonrasi Letino Papazi Peder
Fortini anarsistleri “Tanri’nin ilahi yasasini bildirmek i¢in gonderdigi gercek
havarileri olarak “®® kargilarken Hollandali eski bir papaz ancak hep dindar kalan
Nieuwenhuis, antimilatarist ve pasif direnisin kilavuzu olarak gosterilen Siddetin

691 e Hollanda anarko-sendikalizmin

Fethi (The Conquest of Violence) kitabini yazdi
onciilerinden oldu. Fransa’da ise inlii rahip La Mothe Fenelon (1651-1715)
Ozgiirlik¢li ve komiinal igerikli ilitopya yazmistir. Bu {itopyasinda, yurttaslar
mallarmi ortaklasa kullaniyorlar, basit bir hayat yasiyor, komiinal bir diizen
ortaminda yasarlarken hakimiyet alanlarmi artirmak i¢in fetih yapmiyorlardi;
insanlarda en ufak bir gurur, kibir ve kotiiliik belirtisi yoktu. %92 Bir koy papazi olan
Fransiz asilli Jacques Roux, 1800’lerde; insanlar1 Tanri’nin huzurunda oldugu gibi

kendi aralarinda da esit kilmak i¢in ortaya ¢iktigini duyurmus ve topragin esit olarak

herkesin oldugunu ifade etmis, Fransiz devriminden sonra “senatonun despotizmi,

%87 Marshall, s. 135.

888 En.inforapid.org,” Brotherhood Church”,
http://www.en.inforapid.org/index.php?search=Brotherhood%20Church brotherhood church,
(02.05.2012)

%89 \Woodcock, s. 240.

8% \Woodcock, s. 355.

%91 Woodcock, s. 456.

892 Marshall, s. 179.

185



krallarin asasi1 kadar korkungtur; ¢linkii insanlar1 farkinda olmadiklar1 zincirlerle

baglar ve gilya kendi yaptiklari yasalarla onlara zulm eder ve boyun egdirir.” %

diyerek Fransiz senatosuna karsi ¢ikmistir. George Woodcock’ a gore; Roux’un bu

beyanati anarsist egilimlerin ilk belirtilerindendir. 694

893 Woodcock, s. 62.
894 Woodcock, s. 62.
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DORDUNCU BOLUM
ISLAMIYET (DiNi OGRETILER-FiKiRLER) ve ANARSIiZM

4.1 SOSYAL ADALET ve ESITLIK

Islam’m adalete verdigi 5nem sosyal hayatta Islami esitlik anlayisiyla paralel
ilerler. insanlarin kendi aralarindaki her tiirlii iligkilerinde adil olmalar1 temel prensip
olarak goriiliir ve bir insanin diger bir insan iizerindeki herhangi bir tistlinliigii kabul
goriilmez. Ustiinliik Allah katinda ve yalnizca Allah i¢in takva ile belirlenir. Esasen,
Islam inanc1, toplumdaki tabakalasmay1 dnleyecek kavramlar iizerinde durmustur, bu
kavramlardan biri takva olup, islevi Miisliimanlar arasindaki esitligin sigortasi
olmasidir.5*® Boylelikle insanlar arasindaki dogal farklilar kabul edilse de,
birbirlerinden yiiksekte veya algakta oldugu kabul edilmez. Bu diisiinceye paralel
olarak, Arab’in aceme, kadmin erkege veya erkegin kadina karsi bir tstiinliigii de
yoktur, insanlarin birligi ve esitligi esastir, farkli yapilarda olmalari insanlik
bakimindan birbirlerinden istiin olduklar1 anlami tasimaz, Allah katinda ve
toplumsal hayattaki iliskilerinde esittirler, zira islam, insanlig1 rk ve cinsiyet olarak
kéklerini bir goriir.*®® Bu durumla ilintili olarak, “Islam, sirf varlikli bir ailede veya
evde diinyaya geldigi i¢in taninan sahte imtiyaz ve ayricaliklar1 kabul etmez. Allah
katinda takva disinda bir stiinliik yoktur.”697 Takva ise yalnizca Allah ile kul
arasindaki bir mesele oldugundan, hangi insanin takva konusundaki iistlinliigiiniin
daha fazla oldugu belirlenemeyeceginden, takva sosyal hayatta insanlar arasinda
esitligi veya adaleti bozan bir unsur olarak yansimaz.

Seyyid Kutup’a gore, Islam biitiin insanlarin ¢alisarak, alin teriyle
kazanmalarmi ister, emek kazanci belirleyen tek faktdrdiir ki bu durumda Islami bir
sistemde seyhler ya da dervisler veya bu goriinimdeki insanlarin dahi salavat-1
serifleri, dualari, zikirleri, sahsi ibadetleri olarak degerlendirilir ve onlarmn sadaka,
adaklarla gecinmeleri hos goriilmez ve ¢alismalari istenilir.*®® Islamin kutsal kitabi

Kur’an’da, Ali Seriati’ye gore, siirekli olarak adalet, kist, mizandan bahsetmesi veya

8 Abdullah Ekinci, Ortadogu’da Marjinal Bir Hareket: Karmatiler (Ortadogu’da ilk Sosyalist
Yapilanma), Odak Yayin, Ankara, 2005 ,s. 213.

8% R ihsan Eliagik, Hanginiz Muhammed, Insa Yayinlari, Istanbul, 2010(Hanginiz Muhammed), s.
129.

897 Kutub, Seyyid. islam-Kapitalizm Catismasi, ¢ev. Kamil M. Cetiner, Hikmet Nesriyat, Istanbul,
2007( Islam- Kapitalizm Catismasi), s. 65.

89 Kutub, Islam-Kapitalizm Catigmast, s. 104.
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“Allah adalet ve ihsan ile emir buyuruyor” gibi ayetlerde anlagilmasi gereken sey,
Allah’in toplumsal hayatta sirk sistemlerinin yok edilip mizan ve adaletin saglanmasi
istegidir.®®® En nihayetinde insanin Allah’a olan yakmhgi, bireyin dinin emir ve
tavsiyelerini biitiin olarak degerlendirmesiyle olusur, bu durumda kisinin salt ibadete
yonelip toplumsal hayata insanlara kars1 umursamaz olmasi tavsiye edilmez ve bu
durum Islami goriilmez. Kur’an’in pek ¢ok ayetinde ibadetler ile sosyal adalete
yonelik unsurlar ayni anda zikredilir, diger bir deyisle bireyin namaz, orug, hac gibi
ibadetleri yerine getirirken sosyal adaletin yerlesmesi i¢in hicbir sey yapmamasi
Islam tarafindan kabul goriilmez. Bu duruma 6rnek verilebilecek Kur’an’da bir ayet
sOyledir:

“ Ey Muhammed! Dini yalanlayani gordiin mii? Oksiizii kakistiran, yoksulu
doyurmaya yanagmayan kimse iste odur. Vay o namaz kilanlarin haline ki, onlar
kildiklar1 namazdan gafil olanlardir. Onlar gosteris yapanlardir. Onlar igreti olarak
basit seyleri dahi vermeyenlerdir.”(Maun, 1-7)

Ibadet ve toplumsal hayatta yonelik unsurlarin ¢ogu zaman ayni ciimlelerde
zikredilmesinin nedeni, insanlarin Allah’a karsi sorumluluklariyla, iyiligi ve adaleti
birbirlerinden ayirmamalar1 olarak gosterilir. Adalet ile takva iligkisi Kur’anda soyle
belirtilir:

“Ey iman edenler! Allah i¢in adaletle sahitlikte kaim olun. Bir kavme olan kininiz
sizi adaletsizlige sevk etmesinin. Adaletli olun ki, o takvaya daha yakindir.”(Maide 8

Kur’anda, dinin veya peygamberlerin insanlara gonderilmesinin nedeni
insanlarin  kendi aralarinda kuracagi adaletli yasamm yolu ve yOnteminin
gosterilmesi olarak belirtilir. Ciinkii Islam, hemen bastan sosyal adalete dayanir ve
biitlin el¢ilerin yeryliziinde ve beseri toplumda adaletin somut halde yasanabilirligi
igin var oldugunu sdyler.””® Bazi Miisliman diisiiniirlere gore, diinyadaki birgok
esitlik, adalet, 6zgiirlik ve reform hareketleri islam’dan dogrudan ya da dolayli
olarak etkilenmistir. Ornegin, Ronesans ve reform siireci, Avrupa’daki derebeylik
sistemlerin son bulmasi ve bu baglamda esitlik, kurtulus hareketleri, Ingiliz Manga

Karta sehrindeki insan haklarina dair yapilan ilan, Fransiz devrimi, bilimsel

899 Ali Seraiti, Dine Kars1 Din, cev. Hiiseyin Hatemi, Isaret Yaynlari, Istanbul, 2005(Dine Kars1
Din),s. 44.

790 Alj Seriati, Dinler Tarihi Il, ¢ev. Ejder Okumus, Fecr Yayinevi, Ankara, 2010(Dinler Tarihi IT),
S. 25.
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basarilar’®*bunlardan sadece bazilaridir. Bunun nedenlerin en basinda, Islamn
adaletli yonii yiiziinden tarih boyunca adaletsizlige veya her tirlii somiiriiye
ugradiklarin diisiinenlerin Islami1 kendilerine yakin bulmalaridir. Ornegin Ispanya’da
yiizyillarca Islamin yerlesip kuvvetlenmesinin nedeni, Avrupali kimi tarihgilere gore,
asirlarca Ispanya’yr mahveden koétiiliiklerin, haksizhiklarin, adaletsizliklerin biiyiik
bir kismini ortadan kaldirip sosyal bir devrim yaratan Islami diizen sayesindedir.’®?
Seriati’ye gore, Islam ilk donemlerinde Iran’da sonra Afrika’da, zenci insanlar
arasinda kabul goriilmesinin nedeni, Islam’in her tiirli somiiriiye, esitsizlige,
smifciliga, wkeiliga, bir biitiin olarak adaletsizlige karsi durmasidir. Zira Iran’da
Islam gelmeden 6nce bir tiir kast sistemi, smifcilik ve bunun sonunda tiirlii tiirlii
ayrimcilik ve eziyetler yasayan halk ile Afrikalilarin yasadiklar1 irksal, etnik, iktisadi
somiiriiler, zencilerin renklerinden dolay1 ugradigi zuliimler bu kitleleri, 6zgiirliik ve
kurtuluslar1 igin Islamiyete y('jnlendirmistir.m3 Buna ek olarak diisiinsel, bilimsel ve
felsefi anlamda Islam felsefesi, X yiizylldan yakingaga kadar bati felsefesini
etkileyerek, batidaki hiimanist hareketleri, skolastik diistincenin zayiflatilmasi ve bir
dereceye kadar bat1 diisiincesinin sekillenmesinde O6nemli derecede katkilar1
olmustur.704

Islam-sia mezhebi adaleti, Islamin usul ve esaslarindan biri olarak goriir.
Zira, Allah’in birligi manasindaki tevhid, peygamberlik, ahiret gibi konular tiim tek
tanrili dinlerin ortak kabulleridir, oysaki Islami Islam yapan en temel unsurlarin
basinda adalet gelir, Sia’ya gore Islam’daki iki esas ilke olan adalet ve imametin sia
tarafindan en iyi sekilde savunulmasiyla, sia hiikiimetlerin ve smiflarin zulmiinden

% Ciinkii, islam tarihinin en basindan beri ilk

ac1 ¢eken halklarin merkezi oldu.
Miisliimanlar genelde iktisadi, siyasal ve sosyal olarak toplumda zayif olanlar
olmustur. Bu yonde diisiinenlere gore, Islam’n adaletci ve esitlik¢i yapisi olmasaydi,
Islam ¢ok kisa zamanda diinyaya yayilmazdi, o halde Islam adaleti sayesindedir Ki

bir¢ok insan tarafindan kabul gérmiistiir. Diger bir deyisle;

0% Seyyid Kutub, Din Bu, gev. Furkan Hocaoglu, Ozgiin Yaymncilik, istanbul, 1999(Din Bu),s.81.
92 Roger Garaudy, Yasayan Islam, ¢ev. Mehmet Bayrakdar, Pinar Yaymlari, istanbul, 2006.,s.27.
793 Seriati, Dinler Tarihill,s. 22.

% Enver Demirpolat, “Islam Felsefesinin Bat1 Diisiincesine Etkisi”,
http://mww.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/makaleler/Enver%20DEM%C4%BORPOLAT/429-
440.pdf 5.432, ( 02.05.2012).

% Demirpolat, s. 35.
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“...Insam daime felg yapan ve Kkitleleri esaret, hakaret, kolelik ve fakirlige
stiriikleyen smifsal sinirlardan, zilletlerden, zincirlerden ve zorbaca yasalardan kurtulustu,
halki Islama yénelten. Halk icin sosyal adalet mesaji getirmeyen, hak rehberligi ve 6zgiirliik
getirmeyen bir Islam, diger biitiin dinlerle birdir ve muhtemelen de kiifiirlerle ayniyds.”"®

Oyle goriiliiyor ki, adalet¢i bir anlayis dahilinde maddi ve manevi her tiirlii
bireysel 6zgiirliigiin ve esitligin saglanmasi, toplum i¢inde kimi farkliliklarin bir
ustiinliik olarak goriilmeyip ayricaliklarin taninmamasi, aile, soy, sosyal statii, sinif
{istiinliigiiniin kabul goriilmemesi Islam’m genis kitlelerce kabul edilmesini
saglamustir. Islam Sosyalizmi adli eserinde, Islami sosyal adaletin herkesin dogal
haklarmni, yasama hakkmi, 6zgiirlik hakkini, ilmi faaliyetlere katilma hakkini, onur
ve itibar hakki oldugunu’® benimsedigini ve Islam’m bunlari tam ve eksiz bir
sekilde gelismesini istedigini belirten Mustafa Sibai’e gore, Islam maddi olarak
gligsiiz durumda olanlara kars1 6gilit ya da tavsiyelerle yetinmedigi gibi, sosyal
adaletin yerlesip giiclenmesi i¢in her miisliimana sorumluluklar yiikler. Toplumsal
diizenin saglanmasi i¢in yapilan yaptirimlarda bireylerin zengin-fakir, soylu-avam,
niifuzlu-giicsiiz gibi ayrimlar kesin olarak reddedilir. Sibai’e gore, pek cok ayet ve
hadiste bu durum 1srarla savunulur. Ornegin:

“Ey iman edenler! Oz benliginiz, anne-babaniz, yakilarmiz aleyhine de olsa,
zengin ya da fakir de olsalar, adaleti dimdik ayakta tutarak Allah i¢in taniklik edenler olun.
Allah, ikisine de sizden daha yakindir. O halde nefsinizin arzusuna uymayin ki adaleti
gerceklestiresiniz. Eger dilinizi egip biiker yahut cekimser kalirsaniz, Allah, yapmakta
olduklarmizdan haberdardir.”(Nisa, 135) veya “Ey insanlar! Sizden evelkileri su halleri
mahvetti: Iclerinden seckin biri hirsizlik yapinca onu serbest biraktilar; giigsiiz biri hirsizlik

yapinca onu cezalandirdilar. Allah’a yemin ederim ki, hirsizligr yapan Muhammed’in kiz1

Fatima dahi olsa, elini mutlaka keserim.(Buhari ,Miislim)”"®

O halde adaletin tecelli etmesinde esitlik ne olursa olsun temel prensiptir.
Kisilerin bazi farkliliklarindan dolay1 esitsiz bir sekilde goriilip 6yle muamele
gormesi, Islam’a gore en biiyiik adaletsizliktir. islam diisiincesinde Insanlar arasinda
bazi farkliliklarin olmasi1 dogal olarak goriiliir. Zira nasil ki insan géz, burun, ayak,

kemik gibi unsurlardan olusup bir viicudu meydana getiriyorsa ayni zamanda

798 Alj Seriati, Dinler Tarihi I, ¢ev. Ejder Okumus, Fecr Yayinevi, Ankara, 2010(Dinler Tarihi.l), s.
35.

7 Mustafa Sibai, islam Sosyalizmi, ¢ev. Yasar Nuri Oztiirk, Yeni Boyut, Istanbul, 2010. ss. 91-53
798 Sibai, s. 159.
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toplumun olugmasi i¢inde kimilerin ¢ift¢ci, kimilerin dokumaci O6gretmen gibi

mesleklerden olmasi zaruridir.’®

Farklilar1 bu yonde dogal géren ve bunun tek
tiplestirmeyi yok eden bir adalet¢i anlayis oldugunu kabul etmek sinifsal
ayricaliklarin kabulii anlami1 tagimaz. Cilinkii daha 6nce de vurgulandig: gibi;

“Islamiyet karsisinda insanoglu, Acem-Arap, beyaz zenci, dogulu batili, fakir
zengin, ne olursa olsun tiim soysal haklar ve 6zgiirliikklerden istifade etme yOniinde birbirine
esittir. Bir igin veya makamin elde edilmesinde esas alinan noktalar1 selahiyet, sahsi liyakat
ve konuya yatkinlik seklinde siralamak miimkiindiir. Bunlar diginda 1rs1 ya da veraset
yoluyla intikal eden baska bir faktdriin kesinlikle etkinligi yoktur. Insanlara ’sen hangi
tabakadansin, hangi hanedan ya da kabiledensin?’degil’ sen kimsin, sen nesin?’ seklinde
sorular sorulacaktir. Dolayisiyla herkes Allah vergisi fitrati ile yeteneklerini kullanarak arzu
ettigi ve iistesinden gelebilecegi her isle ugrasmakla serbesttir.” "™

Bu yondeki diisiincelere gore toplumsal hayatta kimi farkliliklarin kabul
edilmesi bu baglamda kapitalist toplumlarda oldugu gibi kimilerin istiinliigliniin
yolunu veya kimilerin mahcup, magdur, muhta¢ durumlara diismesinin kabulii
anlami tasimaz. Zira kisilerin muhta¢ halinde yasamasini peygamberin kabul
etmedigi gorilir, o halde; ama ancak Tanri’nin kabul edebilecegi insaf ve adalet
sinirlarini asmayacak kimi farklhiliklar olsa da, Islam’da ezme ve somiirme yok, zalim
ve mazlum yoktur.”** Bu durum sadece Miislimanlar icin degil, tiim insanlar i¢inde
gecerlidir. Diger bir deyisle adalet, esitlik, sOmiiriilmeme, tiim insani haklarin
korunmasi yoniindeki cabalar Miisliiman olmayanlar i¢in de Onemsenir. Kutup
tarafindan, Allah’in kanunlarmin hiikmedildigi iilke olarak goriilen Darii’l-Islam
(islam iilkesi)’da kitap ehli olan Yahudi ve Hiristiyanlar dahi, ilahi adaletin
yeryliziinde yerlestigi bu yerde rahatca yasayip kendi dinlerinin gerektirdigi gibi

2 Nasil ki tiim dinler, saf ve tahrif edilmemis

713

hayatlarma devam edebilirler.”
halleriyle adaleti emrediyorlarsa Islam da adaleti tiim insanlar igin ve tiim
zamanlarda gecerli olmak iizere evrensel bir bakis agisiyla ele alir. Bu baglamda

Miisliimanlar igin, Islam’in kutsal kitabi Kur’an, ziilim ve haksizhig1 reddeder,

"NMuhammed Hiiseyin Tebatebai, Murtaza Mutahari ve digerleri, Ulema ve Dini Otorite, cev.
Kutlukhan Eren, insan Yayinlari, istanbul, 1995, s.106.

0 Tebatebai, Mutahhari ve Digerleri, s. 110.

"™ Sibai, s. 362.

"2 seyyid Kutub, Yoldaki isaretler, cev. Abdi Keskinsoy, Pinar Yayinlari, istanbul, 2010 (Yoldaki
Isaretler), s. 184.

713 R ihsan Eliagik, Miilk Yazilari(2), insa Yaymlari, istanbul, 2010(Miilk Yazilar1 2), s. 7
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Kur’an “bastan sona kadar hikmet, akilcilik, adalet esitlik, dogru yola telkin, hidayet,

"4 fnsanin kendi nefsinin, bedenin bile kendisi

en gilizel emir ve yasalarla doludur.
iizerinde haklar1 oldugunu belirten Islam anlayisinda ayrica insanlarm birbirleri
iizerindeki haklari, Allah’in kullar1 tizerindeki haklariyla ayr1 ayr1 ancak hepsi de bir
biitiin olarak degerli goriiliir, islam biitiin bu haklarin yerine getirilmesini emreder. "™
Her tiirlii adaletsizligi ve esitsizligi reddettigi savunulan Islam, insanlarin kendi
aralarinda haklarmi gozetmelerinin istemesinin en biiyiik nedenlerinden biri olarak
Islamm insanlarm maddi ihtiyaglarini kiigiimsememesi olarak gosterilir. Zira Islam,
ruhi sefaleti bertaraf etmek i¢in Oncelikle bu sefaletlerin kaynagi olan maddi
sebepleri ortadan kaldirir, bu baglamda servet ve imkanlarin belirli bir ziimrede
toplanmasi ve bu ziimrenin bu gii¢ sayesinde tekel olusturmasi bir yandan yiginlarca
insanin sefalet ve issizlik i¢cinde kirilmasina neden olurken, diger yandan hi¢bir emek
harcamadan devamli sadece tiiketen bir smifin olusmasina neden olur, Kutup’a gore
bu durumun olusmasinin bir nedeni de devletin para babalarinin yaninda
olmasidir.”*® Herkesin birbirine kars1 sorumlu olmas1 gerektigini belirten Islam
diistincesi, iyiligi, dogrulugu adaleti temsil eden Maruf’un 6zendirilmesi; kotiiligi,
haksi1zlig1 temsil eden Miinker’in yok edilmesi karsisinda tiim Miisliimanlar1 sorumlu
oldugunu kabul eder. Bu durumla ilintili olarak ayet ve hadislerden asagidakilerden
birer 6rnek verilebilir:
“¢inizden hayra cagiran, dogruluk ve giizelligi belirlenene 6zendiren, kétiiliik ve cirkinligi
belirlenenden sakindiran bir topluluk olsun. Kurtulus ve zafere erenler iste onlardir.” (Ali
Imran,104)
“Sizden biriniz bir miinker goriince ona eliyle karsi ¢iksin. Buna glicii yetmezse diliyle engel
olsun. Bunu da basaramazsa kalben karsi c¢iksin. Fakat bu son sekil imanin en
zayifidir.(Miislim, ibn-i Hanbel)”"*’

Boylelikle, “haksizliga karsi susan dilsiz seytandir” diyen Islam, her tiirlii
adaletsizlige kars1 Miisliimanlarin miimkiin olan en aktif bir sekilde kars1 durmalarini
ister. Insan vicdanimn giizel gordiigii ve dinin buyruklastirdig1 her seyi maruf; ziiliim,

haklarin ¢ignenmesi, paylasmaktan uzaklasmay1 miinker olarak goren Sibai’e gore,

marufu 6zendirip miinkerden sakindirmanin en kiymetlisi Allah’in emirlerini yerine

4 Mevdudi, Ebu’l A’la. islam’a Giris, cev. Ahmed Asrar, Hilal Yaynlari, Istanbul, 2009, s.79.
> Mevdudi, 5.121.

6 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast, s. 69.

"7 Sibai, s. 292.
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getirmeyen, adaletsiz zalim hiikiimdar veya idarecilerin karsisina dikilmektir, zira
hadiste de sOylendigi iizere* Cihadin en degerlisi, zalim idareci Oniinde hakki
soylemektir.” (Ebu davud, Tirmizi)”

Zalim idarecilerin karsisma ¢ikilmasi, marufun o6zendirilip miinkerin
reddedilip bunlarla miicadele edilmesinin en énemli nedeni, sosyal hayatta adaleti
tam olarak yerlestirmek ve Islam’m diledigi diizenin insanlar arasinda
yerlestirilmesini saglamaktir. Adaleti ve hakli esitligi temel alan Islam nizam ise,”
fakirligin, koleligin, liks ve israfin, azginlik ve simariklhigin, derebeyligin, zilim ve
baskiin bulunmadig1 dengeli ve uyumlu bir toplum nizamidir.”"*° Boyle bir diizenin
kurulmasi icin, biitiin inananlarin sorumlu tutulup her zaman mevcut kotiiliik ve
adaletsizliklere karsi siirekli miicadele edilmesini emrettigi belirtilen Islam, bunu
temel prensibi “Allah’a ve ahiret iman ile salih amel isleme” nin"®geregi olarak
goriir. Toplumsal adaletin hayatin her alanina niifuz etmesi i¢in herkesin sorumlu
tutulmasmin sonucu olarak, salih amel denilen somut eylemler devreye girer. Bu
durum vyeri geldiginde toplumsal, iktisadi, siyasal tiim otoritelere karsi Islami
adaletin yerlesmesi i¢in bir miicadele ve buna bagl olarak “itaatsizligi” getirecegi
savunulur. Devlet giiciine degil iman giiciine giivenilmesi gerektigini ve Islamin
hicbir kurum ve kisiyi yiiceltmedigini belirten’®! Umit Aktas, islam’in fitri bir din
olarak pratik, olumlu ve etkili ve kisa bir bir siar olan kelime-i tevhid’te yani “La
ilahe illallah™ da kendisini 6zetledigini ifade eder. Aktas’a gore:

“Bu ciimleyi benimseyen bir kisi, artik Allah’in disinda higbir kurum, otorite, sahis
ve olusuma boyun egmemelidir. Bu ciimle adeta Islanin &ziinii dile getiren bir esastir.
Bugiin sadece Islam’a girisin anahtar1 olarak algilanan bu ciimle, islami hareketin de hem

ameli hem de akidevi mesajin1 da icermektedir. Allah’tan bagka hicbir ilahin kabul

edilmemesi, ger¢ekte kendisini ilahlagtiran tiim toplumsal ve dinsel otoritelerin reddini
zorunlu kilan, toplumsal ve siyasal bir anlam ve amag igermektedir.”*

Boylece, tevhidi din olan Islam’in adaletsizlige kars1 miicadelede muhatabi
kim olursa olsun ona karsi gelmesi gerektigini savundugu vurgulanir. Tevhidi

gorlislin, insanlarin tam olarak esit oldugu ilk komiinal toplumun da diisiince

"8 Sibai, s.293.

9 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast, s. 89.

20 ('mit Aktas, insan ve Islam, Okur Kitaplhigs, istanbul, 2010, s. 22.
2L Aktas, Ss. 45-47.

722 Aktas, S . 22.
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yapisinda uygun oldugunu '® vurgulayan Seriati’e gore, tevhid insanlar arasinda
esitsizligi, adaletsizligi, menfaatperestligi gibi her tiirli kotiligi iyilige ¢evirir, zira
ayn1 ve tek Tanri’ya inanan insanlar arasinda gercek birligi saglar.’** Bu baglamda
tek tanricilik inang goriisiiniin, sosyal hayatta kati sinifsal ayrimlara karst durdugu
belirtilirken, ¢ok tanriciligin altyapisinda ise siif ayrimina dayanan 6zellikler oldugu
savunulur. Zira insanlarin, ”benim Tanrim ve senin Tanrin®“ demesiyle “bizim
tanrimiz” demesi arasinda, sosyal ve siyasal farklarin olusumunda onemli etkiler
vardir.

Daha énce de vurgulandig: iizere Islam’in esitlige, adalete verdigi onem ve
sosyal statiilere kars: olusu genis kitlelerin Islam’a girmesine neden olurken, ayni
sebepten dolay1 Islam’m ilk devirlerinde toplumun pek ¢cok dnde gelen gii¢ ve iktidar
sahipleri tarafindan reddedilmesine de kaynaklik etmistir. Ornegin cahiliye Arap
donemi denilen devrin insanlari, kabe, hac, orug, abdesti kabul edip, Adem, Nuh,
Ibrahim, Ismail, Hacer gibi kisilikleri saygiyla anip, islam’da var olan pek ¢ok sekil,
semail gibi unsurlar1 giinliik hayatlarinda da yasarken, miilk denilen iktidar ve malin
tamamiyla Allah’a ait oldugunu, ayricalikli konumlarin olmadigini, heniiz kéle olan
birisiyle dahi esitligi kabul eden Islam’a bu nedenlerden dolay: karslydllar.725 Bu
yonde diisiinen ve Kur’anin siyasal ve sosyal ruhunun adalet kavrami iizerinde

726 R. ihsan Eliacik’a gore, putperestlik, toplumu kabile ve

sekillendigini belirten
kastlara ayirirken, tevhid smiflagsmay1 ortadan kaldirip toplumu bir, biitiin, dogal ve
esit hale getirmeyi ifade ediyordu, bundan dolayr Mekke’de “Miilk Allah’indir
(Lehu’l-miilk),” Allah’tan baska Tanr1 yoktur ”(La ilahe illallah), ”En biiyiik Allah”
(Allahu ekber) denildiginde kabile sefleri telasa kapildilar, zira biriktirdikleri
miilkiyetin halka dagitilacagmi ve esitligin gelmesinden korktular.””” Diger bir
deyisle ifade etmek gerekirse, Mekeliler, her tiirlii gasb1 yasaklayan, zekat gibi sosyal

adalet ilkelerinin yerlesmesini ve daha da giiclenmesini isteyen Islam’imn,

28 Ali Seriati, Medeniyet Tarihi I.¢ev. ibrahim Keskin, Fecr Yayimlari, Ankara, 1998(Medeniyet
Tarihi 1), s. 43.

2% Serjati, Medeniyet Tarihi I, s. 159.

25 Eliagik, Miilk Yazilari—2,s. 123.

728 Eljacik, Hanginiz Muhammed, s. 54.

2T Eliagik, Hanginiz Muhammed, s. 123.
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toplumlarinin ~ ticari  ¢ikarlarina  dayanan yapisint  tehlikeye  soktugunu
hissettiklerinden bu yeni dgretiye siddetle kars: ¢ikmislardir. "2

Islam’1n esitlige verdigi dnem, Islam peygamberi Hz.Muhammed’in hayatinin
ilk devirlerinden sonuna kadar kendi yasantisinda gosterdigi Orneklerle
desteklendirilir. Heniiz peygamber olmadan once 25 yaslarinda Hz Muhammed,
zulme ve haksizliga karst miicadele eden Hilful-Fiidul olusumuna katilmis"*® bu
teskilatin yeminine uygun olarak, kim olursa olsun haksizliga ve zulme ugrayanlarin
ne olursa olsun yaninda olacagmi ve onlarla yardimlasacagma séz vermistir.”*°
Hayatinin sonlarinda ise veda haci olarak tarihe gecen hutbesinde,  faizi
yasakladigini, emanetler sahiplerine verilmelidir diyerek iktisadi somiiriiye karsi
¢iktigmi, kan davalarmi reddettigini, herkesin Adem’in ¢ocuklart oldugunu bundan
dolay1 her tiirlii irksal, smifsal istiinliikleri kabul etmedigini, tek iistiinliiglin takva
oldugunu hi¢bir kavmin diger bir kavimden f{istiin olmadigini belirtmistir.”**
Boylelikle yerlestirmek istedigi toplumsal sistem, baris, birliktelik, kardeslik
duygular1 i¢inde somiiriiden uzak esitlik¢i ve adalet¢i bir diizen olarak gosterilir.
Islam, peygamberin kendisinin ornek olarak ele almmasi, Kur’an’dan sonra
Miisliimanlar i¢in en Onemli yasam tarzi olarak ele alinir. Peygamberlik vasfi
haricinde, esitligi ve kardesligi ogiitleyen siyasi bir lider olarak da goriilen
Hz.Muhammed’i Miisliimanlar sevip saymak, ormek almak, onun izinden gitmek
zorundadirlar.”** Bu durumun énemi, peygamberin yasam tarzi veya diisiincelerinin,
ilkelerinin, kabul veya retlerinin ayn1 zamanda iyi bir Miisliman olmak i¢in
bireylerin onu 6rnek alarak yasamalar1 gerektigine yonelik inangtir. Bu inang geregi,
peygamberin tiim tavsiye, 6zendirme, izin veya retleri Miisliimanlar i¢in bir emir,
yerine getirilmesi gereken bir eylem olarak ele alinmasi gerektigi savunulur. Miragta,
yetimlerin mallm1 yiyenleri kizgin atesin yuttugunu’>® gordiigiini  anlatan
peygamber, inananlar1 somiiriiye karsi uyarirken, en dogru ve en giizel Islam’1 ise

tarif edilmesi istenirken, “en iyi islam, aglar1 doyuran ve herkese esit olarak baris

728 Eazlur Rahman, islam, cev. Mehmet Dag, Mehmet Aydin, Selguk Yayinlari, Ankara, 1996,s. 20.
729 geyyid Kutub ve A. Cude es Sahhar, PeygamberimizinHayati, cev. Ebubekir Siddik, Kahraman
Yayinlari, istanbul, 2005(Kutub-Sahar, Peygamberimiz),s. 42.

%0 Eljagik, Hanginiz Muhammed, s. 54.

3! Eliagik, R.ihsan. Devrimci islam, Insa Yayinlari, istanbul,2006.(Devrimci islam), s. 103.

2 Annemarie Schimmel, Ve Hz. Muhammed(S.A.V) Onun Peygamberidir, ¢ev. Oksan Aytolu,
Profil Yaymcilik, Istanbul, 2008,s. 10.

3% Schimmel, s. 160.
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dagitandir.”"®* diyerek, inananlara paylasmayi, yardimlagmay: ve herkes igin ayrim
yapmadan huzur ve mutluluk kaynagi barisi kabul etmelerini tavsiye etmistir. Bu
baglamda Hz.Muhammed’in kisiligi {izerinde durmak ayn: zamanda Islam’m sosyal
adalet ve esitlige dair bakisini sorgulamamiz agisindan Onemlidir. Peygamber,
normal halkin giydigi gibi giyinir, et bulunca et, tatli bulunca tath yerdi, cogu kere
evinde yiyecek bulunmadigi i¢in agligmi bastirmak icin karni iizerine tas koyardl735
diyen Peygamber esi Aise, bu durumla ilintili olarak soyle dedigi belirtilir:
“Muhammed’in ailesi iki giin {ist {iste doyasiya bugday ekmegi yiyememistir. Bazen
bir-iki ay evimizde ates yakilmazdi, o sirada yemegimiz de hurma ve sudan baska bir
sey olmazdi. Hz.Peygamber vefat ettigi giin evimizde benim rafimdaki bir parga
ekmeginden baska yiyecek yoktu.”"®

Miisliimanlara gore, bu durum sunu kanitlar ki peygamber, hayattan el etek
cekmedigi gibi diger yandan sosyal ve siyasal konumunu asla kendi bireysel giiciinii
artirmak i¢in kullanmamis, hi¢ kimseyi somiirmemis, diger devrin siradan insanlari
gibi yasamis, emegiyle gecinmis, ancak dayanigsmay1 ve insanlar arasinda esitligi
kendi hayatiyla birlikte siirekli tesvik etmistir. Keza, bir glin pazarda ¢amasir satin
almak icin pazara ugradiginda bir satici kendisinin elini 6pmek istediginde,
peygamber “bu Iranlilarin padisahlarma gosterdikleri bir davranistir, ben padisah
degilim. Ben de sizin gibi ve sizden bir insanim*”>’" demistir. Baska bir zamanda ise
topluluk i¢inde oldugu bir giinde ortak yemek yapildiginda kendisi de ortak eyleme
katilmak i¢cin odun toplamaya gittiginde odun toplamasma karsi ¢ikan bazi
sahabilere, “Yapabileceginizi biliyorum, ama benim sizden farkli oldugumu ima
edecek bir tercihi sevimsiz bulurum. Bilmelisiniz ki, Yiice Tanri, bir insanin,
arkadaslar1 arasinda imtiyazli konumda olmasini ¢irkin bulmaktadir.”"® diyerek kars1
cikmistir. Bazen ag, bazen tok salt kendi emeginin iiriinliyle gecinen, siyasal ve
sosyal kimi konularda ¢agdaslarina danisan, bazen koyunlar1 sagan, kendi sokiigiini
diken peygamber, ilk Misliiman toplumunun ortak islerinde en agir islerde bile

calistigi anlatilir. Ornegin bir savunma savasi olan Hendek savasinda genis

cukurlarmm olusmasinda Hz.Muhammed, bizzat c¢alisiyor, toprak tasiyor ve

34 schimmel, s. 509.
3 Sibai, s. 322.
7% Sibai, s. 323.
37 Sibai, s. 324.
738 Sibai, s. 325.
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3% Almanya’dayken, Gothe’nin “Mahomets

Miisliimanlar1 cesaretlendiriyordu.
Gesang-Muhammedin Sarkisi” isimli siirinin bir versiyonu Farsgcaya c¢eviren
Muhammed Ikbal, uzun siiri su sekilde bitirir:

“Nehir ¢agildiyor, sahilden ayrildi, birakti dar vadileri, dagi, kumsali,

Cilginca akan bir dere misali

Yiiksek ve alcakta olan her seyi esitledi,

Hiinkar sarayindan, avludan ve bahgeden vazgegti

Huzursuz, hizli ve kalbindeki atesle hi¢ durmadan,

Eskiyi birakarak Yeniye yoneldi!

Bak, ummana nasil akiyor sarhos,

Diinyaya tamamen yabanct, akiyor kendi 6ziine dalmug!”"*

Esitlikgi ve adaletgi biri olarak kabul edildigi goriilen Hz Muhammed,
kendine inananlarin da bu 6zelliklere sahip olmasmi Allah adma dileyip, Tanr1’nin
bir elcisi olsa da kendisinin de sadece bir insan oldugunu ve bundan dolay1
putlastiritlmamasini istemistir. Bir defasinda kendisine “sen efendimizsin“ diyen
heyete kars1 ¢ikmis tek efendinin Allah oldugunu sdyledikten sonra,”Ey insanlar!
Sozlerinize dikkat edin. Seytan sizi aldatmasin. Ben, Allah’m kulu ve Rasuliiylim.
Allah’in bana verdigi makamn iizerine ¢ikarilmay1 sevmem.” "*'diyerek toplulugu
ikaz etmistir. Eylem ve davranislarinda kendisinin 6rnek alinmasini isteyen
peygamber, ancak Ote yandan kendisinin ¢ok Oviilmesine ve yliceltilmesine karsi
gelmistir. Hz Muhammed bu konuda, “Hiristiyanlarin Meryem oglu Isa’y1 évdiikleri
gibi beni dvmeyin. Ben bir kulum. Allah’in kulu ve Rasiiliidiir deyin.” " diye fikrini
belirtmistir. Hz Muhammed, sadece Miisliimanlara ya da tiim insanlara degil ayni
zamanda hayvanlara da adaletli davranilmasini istemistir. Bu duruma Ornek
verilebilecek hadislerden birinin su oldugu belirtilir: “(Bir hayvanin daglanip
damgalandigimi ve ensesinden dumanlar ¢iktigini fark etiginde) Bunu yapana Allah
lanet etsin! Higbiriniz higbir yaratigin yiiziinii bu sekilde asla damgalamasin,

e o e e 743
hi¢cbiriniz hi¢bir insanin yiiziine asla vurmasin.”

739 Kutub-Sahar, Peygamberimiz, s. 103.

0 Schimmel, s. 247.

™! yusuf Kardavi, Tevhidin Hakikati, cev. Mustafa Ozel, Ozgiin Yaymcilik, istanbul, 2000
(Tevhidin Hakikati), s. 61.

42 Kardavi, Tevhidin Hakikati , s. 60.

3 Sibai, s. 339.
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Peygamberin yasam seklini kendilerine O6rnek alan kisi ya da topluluk,
cemaatler Islam tarihinde énemli yer kaplamislardir. Ornegin, peygamberden sonra
Irak’ta yapilan bir savasta Hiristiyan bdlge halkiyla yapilan antlasmayla halkin
yoksuluk, hastalik, yaslilik durumlar1 gibi kotii hallerde Hiristiyanlar1 koruyan sosyal
giivenceler tanirken, halife Ebubekir kamu malin titizlikle idare etmis, ge¢im ve
kazang konularinda kendisini halkla esit tutmustur.”** Esasen, 6yle goriiliiyor ki,
Islam toplumunun diizen ve dirlik i¢inde olmasi, diismanlarndan korunmasi,
Islam’in tanitilmas1 gibi baslica gorevler igin var olan yoneticiler-6zellikle ilk dort
halife donemi- kendilerini halktan iistiin, ayricalikli, ayr1 bir sinif olarak gérmedikleri
gibi, Miisliimanlar da onlar1 kendileriyle esit goriiyor, onlar1 kral veya Sezar gibi
karsilamryorlardi. Ornegin dort halifelerden olan Ebubekir, “ben sizin en iyiniz filan
degilim. Ben de icinizden biriyim.” derken Muaviye’ye ” Selam sana ey iicretli i5¢1”
diyen bir sahabeye Muaviye’nin yakinlar1” Ey emir, diye selam ver... Diyecek
oldular.(Sahabe ) onlar1 reddeti ve Muaviye’ye ‘Sen bu immetin hizmetgisisin. Allah
seni bu timmete hizmet etmen i¢in kiralamustir.” “ "“*demistir.

Islam tarihinde ihtilal ve gesitli isyanlarla damga vurup halifelik se¢iminde
Suni ve Sii gorislerden ¢ok farkli bir yol se¢en Hariciler, daha sonra da
inceleyecegimiz kimi kaynaklarda kominist veya anarsist olarak da tabir edilen
Karmatilerin ortaya ¢ikmasina da etkili olmuslardir. Haricilere gore, halife her
seyden Once imamete layik, topluma adalet kurallar1 ile mumale eden kisi olmalidir,
halife olacak kisinin kureys kabilesinden ya da Ali’nin soyundan gelmesi sart

® Haricilere

olmayp, ister kole, ister hiir, ister Habesli, isterse Kureysli olabilir.™
gore Halife, mutlak otoriter bir figlir olmayip yeri geldiginde yaptig1 hatalar veya
adaletsizlikler sonucunda Miisliiman toplumu tarafindan goérevinden alinabilir.
Hariciler eylem ve dini, siyasal konulardaki ¢esitli farkli goriisleriyle bazi hareketleri
de etkilemistir. Ornegin, 868-883 yillarinda isyan eden “Zenci isyancilar” olarak da
bilinen siyahi koleler, “Habesli bir kole dahi olsa, halife olacagi kabul eden esitlik¢i
anarsist Hariciler’in mezhebini benimsemisti.”’*’ Hariciler hareketinden ve Zenci

isyanindan etkilenen Karmatiler ise, sosyal adalete yonelik ilk ayaklanmalardan

"4 Sibai, s. 355.
5 Sibai, s. 112.
6 Ekinci, s. 92.
7 Ekinci, s. 106.
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birine kaynaklik etmis ve IX.-XII yiizyillar1 arasinda Islam diinyasinda, esitlik
esasina dayanan adalet hareketlerin savunucusu ve uygulayicilari olmuslardir.”*®
Ortagag Islam diinyasmda Abbasiler otoritesine karsi gelip, esasen esitlik¢i ve
adalet¢i bir diizen kurmaya ¢alisan Karmatiler, bunu propaganda caligsmalariyla da
yaymaya ¢alismislardir. Adalet ve esitlik¢i bir sosyal ve siyasal bir hayat istediklerini
kanitlamak i¢in, ortak komiinal miilkiyet anlayisini yerlestirip gelistirmislerdir.749

Islam1 benimseyen insanlara goére, Islam’in genel olarak esitligi ve adaleti
onemsemesinin temel nedeni, insana verdigi yiiksek degerde gizlidir. Seriati’ye gore,
insan Allah’in emanet¢isidir, isimleri ve ilmini 6grettigidir, insan her zaman Allah’in
iradesinde olmadigi halde, ¢ogu zaman ona isyan ettigi, giinah isledigi,
ofkelendirdigi halde, Allah yine de insanlar1 seviyor, ¢linkii 6zgiir iradesiyle Allah’1
hissedebilen, onunla konusabilen sadece insandir.” Insanin, Tanr1 katindaki degeri o
kadar 6nemlidir ki, Allah yeryiiziinde de insanin en iyi sekilde yasamasini diler.
Higbir insanin bir seylere muhta¢ kalmasini istemedigi gibi, ayn1 zamanda hayatin
tek amacinin tiiketim olmasini da istemez.

Tiketim toplumun yaratig1 degerler, esitsizlik ve adaletsizlige olan
umursamazhigt ve kaynaklandigi kapitalizm, Kutup’a gore Islam’la asla
bagdagsmayan unsurlardir. Kapitalist adaletsizligin ve sOmiiriiniin gelismesinde ve
toplumda yerlesip gliglenmesinde din adamlarini da kabahatli géren ve ortada bir deri
bir kemik kalmis, hastalik, aglik, yoksulluk g¢eken genis kitleler oldugu halde
kapitalist rejimin, iktisadi firsat esitligin ve insanlarin kanun 6niindeki esitliginin bir
garantisini sagladiginin yalan oldugunu ifade eden Kutup, din adamlarma séyle
seslenir:

“Peki, ortalig1 kasip kavuran ziilim ve adaletsizlikler hakkinda hi¢bir sey
sdylemeyecek misiniz? Islam’in bu tahammiil edilmez ziiliim ve adaletsizligi ortadan
kaldiracak goriisii hakkinda bir seyler sdylemeyecek misiniz? islam’in bu husustaki
hitkmiinden bahsetmeyecek misiniz?”">"

Sosyal adaleti koklii bir sekilde yerlestirecek olanin sadece Islam’n olacagmi

diisiinen Kutup, zira Islam’m insanlarin sosyal hayatlarinda, servet dagiliminda,

8 Ekinci, ss. 108, 185.

™ Ekinci, s. 276.

"0Ali Seriati, Kendisi Olmayan Insan, ¢ev. Ejder Okumus, Fecr Yaymevi, Ankara, 2010 (Kendisi
Olmayan Insan), s.350.

1 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast, s. 22.
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gercek firsat esitliginde, emek ve iicret dengesinde adaleti saglayacak kudrete sahip

2 jfade eder. Ancak, islami sosyal adalet hayatin tiim alanlarini kapsar, o

oldugunu
halde bu salt iktisadi bir adalet degildir. Sosyal adalet, hayatin goériinen tiim
yonlerini, tiim ¢alisma ve eylem alanlarini kapsar ki yasayis, vicdan ve kalplerle ilgili
konular buna dahildir 6zetle Islami sosyal adalet maddi, manevi/ruhi tiim degerleri
topyekiin kapsayan bir adalet bi¢imidir.”* Esitlik ve adaleti isteyen Miisliman, her
seyi verenin bir tek Allah oldugunu unutmamalidir ki bu ona higbir insana bagl
olmadigi, hicbir insanin kendisine rizik veren olmadig: bilinci ve giicli yaratir ki
Ozgiirligiinii de artirrr. Zira kisi bilir ki, “Allah Teala’dan bagka hi¢ kimsenin

95754

kendisi iizerinde herhangi bir hakki, yetkisi ve hakimiyeti yoktur. Kutup’a gore,

Islami sosyal adalet genel olarak ii¢ sey iizerinde yiikselir: “Mutlak vicdan dzgiirliigii,
miikemmel insani esitlik, Saglam ve giivenilir sosyal dayanisma.”’*

Peygamberin sadece kul ve resul oldugunu bildiren Kur’an, ayni zamanda,
insanlarin kendi aralarinda Rab’ler edinip (Tevbe, 31) Tanri’ya sirk kosmamalarini
ve diinyada da 6zgiirliik, adalet ve esitliklerini yok etmemelerini ister. En nihayetinde
Islam, hem diinyada hem ahirette ve Allah huzurunda esit olduklarmni ortaya koymak
icin gelmis olup, iistiinliigiin sadece giizel ve 1yi davraniglarla, asaletin de sadece tek
Allah’m emirlerine bagli kalmakla olacagmi ifade eder.”® Daha sonra ilerleyen
béliimlerde inceleyecegimiz toplumsal dayanismada ise Islam, genel olarak birey ve
toplum iligkisinde, bireyin 0Ozgiirlik ve sorumluluklar1 ile toplumsal goérevleri
arasinda bireyi toplumun kolesi yapmayan 6te yandan kapitalist bencil, bireyci bir
yapida da olmasimi istemeyen bir yol izler. Sosyal adaletin yerlesmesi ve esitligin
somut olarak yasamda goriilmesi icin sosyal dayanisma genel olarak Islam’da,
kisinin kendisiyle dayanigsmasi, kisinin yakin aile ve akrabasiyla dayanigsmasi, kiginin
yasadigi ¢cevre veya toplum ile dayanigmasi, halklarin halklarla dayanigmasi, nesiller
arasindaki dayanisma olarak >’ devam eder.

Dayanisma, yardimlasma, paylasmay1 adalet icin isteyen islam, &te yandan

tikketim kiiltiiriiniin yansimalar1 olan, bencilik, asir1 liiks ve savurganhiga karsidir.

52 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast, s. 47.

723 Seyyid Kutub, islam’da Sosyal Adalet, cev. Harun Unal, Hikmet Nesriyat, istanbul, 2007 (Sosyal
Adalet), s.51.

%4 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast, s. 67.

%5 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast, s. 63.

%6 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast, s. 93.

> Kutub, Islam-Kapitalizm Catigmast, s. 112.
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Islam’da, eger bir sahis malmi sagip savuruyor, heder olmasma neden olursa
kamunun yaptirim baskilariyla bu engellenir, israf eden, lilkse bogulan kisi genel
olarak sefih diye adlandirilir.”*® En nihayetinde kanaatimizce tiiketim toplumuna ve
onun degerlerine kars1 ¢iktig1 goriilen Islam, bunu peygamberin yasam tarzma ve
Kur’an’daki ilgili ayetlere baglar. Ornegin Kur’an’da konuyla ilgili su ayet
orneklendirilir:

“Yiyin, i¢in, fakat israf etmeyin”(Araf, 31)

Kur’an, kendisine inanan insanlara, adalet ve iyiligin yerlesmesi i¢in, ziliim,
azgnlik, fenalik, hirs, a¢ gozliliigli ve cimriligi yasaklarken; diger yandan paylasim,
dayanisma ve comert olmayi siirekli 6zendirmistir.””® Ornegin, Kur’an’daki su
ayetler bu yondedir:

“Su bir gergek ki, Allah; adaleti, iyi ve glizel davranmayi, akrabaya vermeyi
emreder. Tim pisliklerden/edepsizliklerden, kotiiliikkten, azginlik, doymazlik ve
kiskangliktan yasaklar. Diistiniip ibret alirsiniz {imidiyle size 6giit veriyor.”(Nahl, 90)
“Nefsinin cimrilik ve hirsindan korunanlar var ya, iste feraha erenler onlardir”(Hasr, 9)
“Onlar cimrilik edip insanlara da cimriligi emrederler. Kim yiiz gevirirse stiphesiz ki Allah
zengindir, hamde layiktir. Ant olsun ki biz peygamberlerimizi agik delilerle gonderdik ve
insanlarin adaleti yerine getirmeleri i¢in beraberinde kitab1 ve nizami indirdik...”(Hadid, 24—
25)

Eliagik’a gore Hadid siiresi-6zellikle 20—26 arasi- paylasmaya dayandirdigi
adalet anlayisiyla cok onem tasimaktadir. Ona gore ayetlerden insanlarm anlamasi
gereken, diinyadan el etek ¢ekmeden tersine diinyanin i¢ine dalip hak ve adaletin
yerlesmesi i¢in kitab1 rehber alip sadece adaletten yana taraf olmak, bir eglence,
oyun, siis olan diinya mali1 i¢in kiyasiya rekabet i¢inde bulunmamaktir.”®

Genel olarak verilenlerden yola cikip fikir yiiriitiirsek, Islam’da adalet ve
esitlik, Islam’m diinyevi anlamda ¢ikis gerekgesi olarak goriiliir. Keza, ibadetin sekli
boyutlarinda pek ¢ok hususta Islam oncesi topluluklar Miisliimanlar gibi ibadet
ediyorlardi. Ancak onlarm karsi ¢iktid1 nokta, esitlik ve adalet¢i Islam anlayismin
esitsizlik &zellikteki kurulu diizenlerini tehdit etmesiydi. Ote yandan, bir biitiin

olarak Islam’in takva diginda hicbir {istiinliigii kabul etmemesi, soy, sop, cinsiyet, 1k,

8 Sibai, s. 176.
9 Sibai, s.277
%0 Eliagik, Miilk Yazilar-2, s. 212.
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smif asaletini reddetmesi ve her tiir somiirli karsisinda esitligi, adaleti tiim insanlar
icin hak gormesi, haksizliga karsi konusmayi, miicadele etmeyi en biiyiik cihad
gormesi de onem tasimaktadir. Tiim bu hususlar genel olarak anarsizm ile yakindan
ilgilidir. Keza tevhid inancinin sosyal, siyasal ve iktisadi hayatta yansimasi olarak
savunulan insanlar arasindaki esitlik, kardeslik, birlik, iyilik, paylasma, dayanigma
gibi olgular, genel olarak anarsizmin idealize ettigi hayat anlayisindan uzak degildir.
Atilla Fikri Ergiil’e gore,

“Peygamberlerin, dolayisiyla kutsal kitaplarin bize 6grettigi din, zuliim karsisinda
boyun egmemeyi, statiikoya, adaletsizlige, esitsizlige ve sOmiiriiye kars1 miicadele etmeyi
emrediyor. Dolayisiyla islam’in tabiatinda itaat degil, isyan vardir. Ancak ne yazik ki,
yasadigimiz toplumda, her ne kadar zalim de olsa, Sultan’a, yani otoriteye itaat etmemizi
emreden, mazlumdan degil zalimden yana olan muharref bir din anlayist hakim.

Simdi siz anarsizm dediginizde, bu insanlarin aklina oncelikle yakan, yikan, hi¢bir ahlaki
deger tanmimayan, etrafa korku sagan kisiler geliyor. Politik bir propaganda olarak topluma bu
sekilde empoze edilmis. Oysa anarsizm yonetimsizlik demektir. Yonetimsizlik kuralsizlik
demek degildir. Dolayisiyla herkes her istedigini yapsin anlamina gelmez. Bu tiir bir

toplumda kisiler degil, ortak s6zlesme ve ahlaki ilkeler hiikiim siirer. Peygamberin

Medine’de yaptig1 sey de buydu...”""

Ancak bununla birlikte yine de, Ergiil’e gore, Islam’in anarsist bir damari
olsa da yine de Islam anarsizm; anarsizm de Islam degildir. %2 Bize Oyle goriiniiyor
ki, Islam tarihinde goriilen gesitli mezheplerin veya daha iist bir kelimeyle ifade
edecek olursak hareketlerin, esitlik¢i, 6zgiirlilk¢ii, adalet¢i yanlar1 irdelendiginde
anarsist damarlar fark edilebilir. Ornegin Haricilerin dzellikle kimin halife olacagina
yonelik tartigmalardaki herkesin halife olabilecegini diisiinmeleri, daha sonra genis
olarak inceleyecegimizin Karmatilerin ortak komiinal miilkiyete dayali yasamlari
bunlardandir. Buna ek olarak Hz. Muhammed’den itibaren Islam’in evrensel adalet
ve esitligin yerlesebilmesi i¢in, faizin yasaklanmasi, her tiirlii iktisadi sOmiiriiniin
men edilmesi bu baglamda kisinin sadece emegiyle geginebilecegi fikrinin kabulii,

kan davalarin reddiyle barisin kabul edilmesi, herkesin Adem’in ¢ocuklar1 olma

8% Atilla Fikri Ergiin, © Aykir1 Bir Miisliman’mn isyan1”,
http://atillafikriergun.wordpress.com/soylesiler, (02.05.2012)
782 Atilla Fikri Ergiin, © Aykir1 Bir Miisliman’mn Isyan1”,
http://atillafikriergun.wordpress.com/soylesiler, (02.05.2012
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inanciyla herkesin kardes ve esit oldugu fikirleri, anarsizmin somiirii karsithgi, esitlik
ve adalet¢i anlayiginin diisiinceleriyle paraleldir.

Biz besinci boliimiin sonunda Islam ile anarsizm arasinda bir bagmn
olduguna olumsuz cevap veren fikirleri bir biitiin olarak irdelemeyi daha uygun
gormekteyiz. Bununla birlikte ¢alismamizin Islam ile ilgili ilk boliimii olmasindan
dolay1, s6z konusu olumsuz elestirilerdin birine deginmeyi yerinde gériiyoruz. Islam
ile anarsizm arasinda ortak bir yaninin olmayacagini veya bu iki unsurun asla ortak
bir hedef, amacta bulusamayacagini diislinenlerin en biyiik elestirinin basinda,
anarsizmin siddet ile daha 6zelde “terorizm” ile olan iliskisinin kabulii yatar. Zira,

“Anargizm, hedefine ulagabilmek igin masum insanlart hi¢ disiinmeden yok
edebilir. Hedeflerine giden her yolu mesru gordiikleri i¢in, anarsistler kolayca ter6r eylemleri

gerceklestirebilirler. Oysa Kur'an'a gore, haksiz yere saldir1 ve masum insanlar1 6ldiirmek

¢ok biiyiik bir suctur. Yiice Allah bir ayetinde s6yle buyurur: "... Kim bir nefsi, bir bagka

nefse ya da yeryiiziindeki bir fesada karsilik olmaksizin (haksiz yere) dldiiriirse, sanki biitiin
insanlart Oldiirmiis gibi olur. Kim de onu (Oldiiriilmesine engel olarak) diriltirse, biitiin

insanlar diriltmis gibi olur... (Maide, 32)""®

4.2. SOMURU, IRKCILIK, EVRENSEL BARIS ve ZULME KARSI
MUCADELE

Emperyalizm, tarih boyunca ¢esitli tiirleriyle varligini korumustur.
Emperyalizm, siyasal, dini, askeri, iktisadi "®*, kiiltiirel yonleriyle degerlendirilir.
Ornegin, siyasal emperyalizm tarihsel olarak emperyalizmin ilk &rnegi olup, ilk
caglardaki devletlerin, 6rnegin Pers veya Roma imparatorlugu gibi devletlerin askeri
veya siyasi prestij icin uyguladiklar1 emperyalizm iken, iktisadi emperyalizm ise

daha ¢ok makinenin ortaya cikisi ve kapitalizmin giiclenmesiyle birlikte ®

gercek
giicline kavusup tam olarak somiiriiniin de yeni ad1 olmustur.
Somiirii veya sOmiirgecilik genis anlamda, insanlar arasinda her tiirlii

adaletsizlik, esitsizlik, smif ayrimi ve istiinliigli, hak yeme, soygunculuk vb

783 Fuat Tiirker, “Islam ve Anarsizm Kelimeleri Yan yana Olmaz”,
http://www.yazarport.com/read.aspx?yazino=12209&baslik=islam-ve-anarsizm-kelimeleri-yanyana-
olamaz, (02.05.2012)

8% Ali Seriati, Medeniyet Tarihi I1, gev. Ibrahim Keskin, Fecr Yaymevi, Ankara, 1998 (Medeniyet
Tarihi.ll),s. 238.

8% Serjati, Medeniyet Tarihi I, s. 238.
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unsurlarla pek ¢ok zaman yasanilan bir olgu olarak degerlendirilir. Ancak, somiiri,
somiirgeciligin ozellikle, 16. ylizyilldan sonra Avrupa’da feodalizmin yenilgiye
ugramasityla giiclenen burjuvazi sinifiyla birlikte, devletlerin bir politikas1 bireylerin
ise kiiltiirel bir yasam tarzi olarak degisip doniistiigli savunulur.

Burjuvazi smifi ile kapitalizm, emperyalizm ve somiirii arasindaki bagin
varligina dair genelde ortak bir kani mevcuttur. Seriati’ye gore, burjuva sinifi
Ozellikle 17.ve 18 asirda baskilara karst olan, insaniyeti, hiirriyeti, toplumsal
kardesligi savunan, aydin hareketiyle, Fransiz devrimini yaratan bir smift1 ancak
ozellikle ondokuzuncu ylizyilin baglarindan itibaren burjuva bir somiirii faktori
haline gelip, biitiin insani erdemleri, gelenekleri kiiltiirleri, maneviyatlar1 yok eden,
sermaye birikimi ve pazar edinme, talep artisi ugruna diger milletleri de
sOmiirgelestiren, insanlig1 tliketim pazar1 haline getiren766 bir unsur olmustur.
Burjuva siifinin gelisip kuvvetlenmesi ve tiim diinyada etkisini artirmasi, kapitalizm
ve kapitalist zihniyetli kiiltiiri ve toplumsal ahlaki dogurmustur. Boylelikle,
burjuvazi sistemi genel olarak zirveye ulastiginda ismi kapitalizm olarak degismis,
esasen bu durum kapitalisti ve burjuvaziyi nerdeyse es anlaml hale sokmustur.”®’
Birbiriyle derin koklerle bagl olan burjuvazi ve kapitalizm, ayn1 zamanda modern
zamanlarda ayni olgularin pargasi veya birbirlerinin yerine de kullanilmistir. Avrupa
da feodalitenin gerilemesi ve ardindan ¢okmesiyle birlikte gelisen Burjuvazi,
ticaretin uluslar aras1 boyutunun kuvvetlenmesi ve sanayinin gelismesi sonucunda
kapitalist smifin dogusunu saglamistir. Kapitalizmin gelismesi ise burjuvazi smifini
kuvvetlendirmis ve Fransiz ihtilali (1789) ile birlikte, her iilkeye bir liberalizm ve
ferdiyetgilik asilanmaya calisilmistir ancak Sibai’e gore, Fransiz ihtilali goriiniiste
halka siyasi bir 6zgiirliikk alan1 vermekle birlikte bunun ekonomik hiirriyetle bir ilgisi
yoktu, ekonomik hiirriyet yine bir smifin, burjuvanin hegemonyasi altinda kald1.”®®
Kapitalizmin 6zetle ifade etmek gerekirse ekonomi isleyis ve felsefesini olusturan
liberal iktisat sistemi, 6zelde on dokuzun yiizyildan itibaren hayatin her alanina
somut olarak yansimistir. Bunun sonucunda somiirgecilik arayiglari, hammadde ve
pazar bulma amaciyla daha da yogunlagsmigs ve Avrupa’nin geri kalan tilkeleri

emperyalist amaclarla somiiriiniin kaynagi haline gelmistir. Daha ¢ok Avrupa’da ise,

786 Seriati, Medeniyet Tarihi 11, s. 114.
87 Seriati, Medeniyet Tarihi II, s. 116.
%8 Sibai, s. 22.

204



acimasiz rekabet, hayatin her alanina yansimis, kiiclik isletmeler kapanirken,
tekelcilik gelismis, is¢i smifi ile patronlar arasinda smif catigmalart dogmus,
patronlar karlarini artirmak i¢in siirekli maliyetleri azaltmaya ¢alismis, bundan dolay1
is¢i sinift giin gectikce perisanlik ve sefaletin igine girmistir.769 Somiirgecilik
faaliyetlerinin her ne kadar son yiizyillarda resmiyete sona erdigi goriilse de, ¢cagdas
zamanlarda daha ¢ok emperyalizmin yaratig1 tliketim, pazarlama, reklam
calismalariyla somiiriisiine devam ettigi goriiliir. Oyle goriiliiyor ki en nihayetinde
sOmiirgecilik, somiirii genel olarak emperyalizm seklini degistirse de cagimizda,
iktisadi, siyasal, kiiltlirel tiirleriyle varligini koruyan bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Seriati’ye gore, “yeryiiziinde yorelere veya ilahi 6zellik ve sifatlarin her birine
gore birkag¢ tanr1 olmalidir. Yeryiliziinde birden ¢ok ziimre, smif, soy, wrk ve renk
ayrimi ancak boylelikle s6z konusu olabilir ve varliklarimi sﬁrdﬁrebilir.”770diyen sirk
dini, tarih boyunca insan topluluklarini soylu-soysuz, efendi-kole, varlikli-yoksul,
hakim-mahkum ziimreler, ayricalikli ve istiin siniflar, digerlerinden {istiin ve hakim
milletlere bolerek, yoksulluk, adaletsizlik ve bunlarin kaynagi olan her tirli
somiiriiyli, Tanri’'nin bir iradesi olarak beyan etmistir.”’* Oysaki tevhid dini olan
Islam ~hepiniz birbirinizin kardesisiniz” diyerek tiim bunlarm karsisindadir, Ki
yoksulluk ve somiirii kader degil insanlarin yaratig1 kotiiliiklerdir. Sirk dinini, kilif
uyduran, yasallastiran, uyusturan, insanlarin g¢ektigi eziyetlere umursamaz kalan,

72 olarak degerlendiren Seriati, bir azmhgin servet sahibi

halk yiginlarmm afyonu’
olmasini ve ¢ogunlugun azinlhigm bu giicii altinda ezilip somiiriiliip yoksullasmasini
sirk dininin iktisadi kokii olarak degerlendirir.””® islam’m ise her dénemde insanlig1
ezen tim somiirii iligkilerine karsi ¢iktig1r savunulur. Bunun tersi olarak, her zaman
ezilenin ve somiiriilenin yaninda olan Islam’”*, emek sahibinin sefalet ve yoksulluk
icinde yasadigi, emegin sOmiiriildiigli, emek sahibinin a¢, onu c¢alistiranm ise liks
icinde yasadigi bir yer ve zamam Islam’a uygun gérmez.”” Zira Kkapitalizme,

somiiriiye karsi ¢iktig1 belirtilen Islam, emperyalizmin her tiirliisiine kars1 girisilen

7% Sibai, s. 23.

70 Seriati, Dine Kars1 Din, s. 35.

" Seriati, Dine Kars1 Din, s. 35.

m Seriati, Dine Kars1 Din, ss. 38, 42.

8 Eliagik, Hanginiz Muhammed, s. 54.

" Eliagik, Hanginiz Muhammed, s. 54.

> Eren Erdem, Gayya Karanhgindan Kur’an Aydinligina, Ozan Yaymcilik, istanbul,2010, s. 34
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savasta Misliimanlar1 tesvik eder, emperyalizme ve somiiriiye karsi siirekli olarak
inananlarm uyanik kalmasini ve onlarla miicadele etmesini emreder.’”®

Bu yonde diisiinen Miisliimanlara gore kapitalizm, sOmiiriiyii, acimasiz
rekabeti ve birgok insani olmayan degerleriyle yaratigi sosyal, siyasal ve iktisadi
kiiltiir “Esref-i Mahlik” olarak kabul edilen insani, insan olmaktan ¢ikartir. Zira,
“zenginlerin daha da zenginlestigi, fakirlerin daha da fakirlestigi kapitalist diizen,
insanoglunun arzularina/zaaflarina hitap ederek insani daha ¢ok iireten ve daha ¢ok
tikketen bir makine haline getirmis, bununla beraber ahlaki bakimmdan dejenere edip

777 i
” Insani

insan1 adeta hayvan derecesine, hatta daha da asagilara siiriiklemistir.
maddenin kolesi haline getiren ve tiim hayatin tek amag¢ ve degerini onda bulan bir
ahlak, islam ile bagdasmaz.

Kutup’a gore, doganin tabiatina aykir1 olan kapitalizm ile bir cemiyetin ayakta
kalmasi imkansizdir. Sosyal, iktisadi ve diisiince ilerlemesinin diismani1 olan bu
sistem bireyin, toplumun ve dinin de diismanmidir; soyguncular, vurguncular, sézde
din adamlar1 bir biitiin olarak somiiriiciiler ne kadar kapitalist sistemin devam etmesi

8 Kutup, yerel

icin isbirligi yapip calissalar da basarilh olamayacaklardir.”’
yoneticilerin de somiiriide pay1 oldugunu séyle diisiiniir:
“Miittefiklerin sarhos askerlerinden, fahise kadinlarindan, iilkemize birakip gittikleri
pisliklerden biktik usandik. Kendimiz a¢ kaldik, miittefiklerin ahlaksiz askerlerini doyurduk,
biz ¢iplak kaldik, kumas fabrikalarimiz onlar i¢in ¢alisti. Peki, ni¢in bdyle oldu? Cinki

kapitalistlerin siyaset ve sanayimizdeki temsilcileri olan yoneticiler ve para babalar1 boyle

olmasina karar vermislerdi.””"

Yonetici ve burjuvazi smifinin igbirligi sonucunda artan kapitalist giic,
ozellikle 20. yilizyildan itibaren farkli nitelikteki toplumlar1 kiiltiirel olarak
aynilastiran-benzerlestiren bir degeri yaratigi savunulur. Bu ise, yeni degerlerin
belirleyicisi olarak dogan ve gelisen tiikketim kiiltiirii olarak ele alinir. Aktas’a gore,
Islam’1n kars1 ¢iktig1 tiiketim kiiltiirii, hedonist kapitalist bat1 uygarligmin bir sonucu
olup, bu kiiltlirle yasayan veya yasamak zorunda kalan insanlar, yalniz ve gii¢siiz

olup, ¢ok yonli bir baski ve acimasizlik icinde ezilmekte, sOmiiriilmekte,

7% Sibai, s. 51.

T Kutub, Islam-Kapitalizm Catismasi, s. 5.

"8 Rutub, islam-Kapitalizm Catismast, ss. 10-11.
9 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast, s. 41.
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kiiglimsenip, degersiz bir varlik haline getirilmekte ve yetersizlesmekteler.780 Tek
degerin, mutlulugun, hazin Slgiitiiniin olabildigince tiiketebilme iizerine kuruldugu
tilkketim kdltiiriinde, insanlar daha fazla edinebilmek i¢in her yolu mubah goriirler.
Boylelikle somiirii sadece devleten devlete veya toplumdan topluma dogru degil,
ayni1 zamanda bireyden bireye kadar ilerler. En nihayetinde insanlar, edindik¢e mutlu
olacagi sandig1r sanal hazlarin arkasinda kogmakta, gerektiginde savasmakta ve
cilginca caligmaktalar, Ote yandan insanoglunun degeri ise iiretim ve tiiketim
iligkisine paralel olarak degerlendirilir, insanlar prangalar altina sokulup *“ acimasiz
bir degerler sistemi igerisinde zorba giiclere, siyasal yOnetimlere, partilere,
holdinglere, askeri baskilara boyun egdirilmistir... Tiim uluslarin boyun egdigi bir ag
kurulmustur. Cok uluslu sirketler ve iilkeler ortak bir anlayisi, bir somiirii ve yok
etme anlayisini birlikte benimsemislerdir.”"®* Bu isbirligi sonucunda giicii artan ve
tek egemen gii¢ olan burjuva, bilim ve teknoloji araciligiyla gelistirdigi, reklam ve
propagandalarla tiiketim aligkanliklarini, egilimlerini kontrol edip ydnlendirirken
ayni zamanda salt kar endeksli yeni ihtiyaglar yaratir. Burjuvazi, biiyiik 6lciide giicti
altina aldig1 ve yararlandig1 bilim sayesinde, insanlara yiyelim, igelim, her seyin
merkezinde maddi haz ve faydalanmayi1 koyalim, bunun haricindeki her sey dini
efsaneler veya felsefi hurafelerdir anlayigim yerlestirir.”®” Bu anlayism milyarlarca
insanin aclik ve sefaleti sayesinde bir burjuva cennetini yaratigini ve burjuvanin
bilim ile kapitalizmi yoldas haline getirdigini ifade eden Seriati, somiirgecilerin
biitiin diinyay1 kendileri i¢in yeme, icme alanlar1 olarak gordiglini, somiirdiikleri
halklarin ise bu kirli cennetin a¢, kumanyasiz ve maassiz iscileri oldugunu "**belirtir.
Oyle anlasiliyor ki tiim evrensel etik degerlerin bir katili olarak goriilen,
burjuvazi-somiirii iliskisinin bir uzantis1 olarak da degerlendirilen tiikketim kiiltirii,
Islami deger, anlayis, yasam tarzina da tezattir. Zira Islamin olusturmak istedigi ve
her tiirlii somiirtiden uzak bir kiiltlir karsisinda, somiiriicii tiiketim kiiltiirii i¢in;
“Yasamak i¢in tiikketim”, tiiketim igin yasamak oldu.”Huzur elde etmek igin yasam
ara¢ gereglerini yapmak”, “yasam arag¢ gereclerini yapmak ugruna huzuru feda etmek oldu”.
Nihayet, “hakikati arama yolunda ilim”, yolunu degistirip “gii¢ kazanmak icin ilim” haline

geldi. Yerylizinde daha iyi yasamak slogani, burjuvazinin tiiketim cennetinin icat etme

80 Aktas, s. 134.
8L Aktas, s. 134.
82 Seriati, Dinler Tarihi 1.s. 42.
"8 Seriati, Dinler Tarihi I, s. 44.
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sloganidir. Dinin: “Agsk, kulluk ve fedakarliga, ahlaki degerleri, ruhi ve manevi yiikselisi elde
etmeye, cOmertlik, sehadet, armma, dindarlik ve insani kemale karsilik miikafat olarak
ulasacaksiniz.” Dedigi cenneti, burjuvazi ve yeni burjuvazi felsefesi: “Biz yeryiiziinde
yapiyoruz.” Diyordu. Neyin yardimiyla? O kadar seyin yerine sadece iki seyle: kapital ve
Bilim”."*

Gii¢ elde etme, maddi haz, para, servet fetigizmi yaratan somiirgeciligin yeni
ve ¢agdas bir 6zelligi olarak da degerlendirilen tiiketim kiiltiirliniin yaraticilari, zay1f
ve gilicsliz insanlar1 ihtiyaglarinin, kolesi, kulu haline getirir. Bu tiir insanlarin
gosterdikler1 en ufak bir tepkide bile, insafsizca cezalarla, mahrumiyetlerle
karsilagtiklarin1 belirten Aktas, bunlarin sebebi olan ¢agdas firavunlarin, kendilerini
ilahlastirip maddi ve kiiltiirel nimetlerden baskalarinin yararlanmasini acimasizca
engellediklerini, talan etikleri ve acimasizca somiirdiikleri doganin tiriinlerini dahi
tekellestirdigini, yapay savaslar yaratarak insanlari kendi cikarlar1 i¢in maniipiile
etiklerini, insanlar1 savastirirken kendilerinin ise siirekli kazandiklarina vurgu
yapar.785 Bu durum, bazi insanlarin siirekli maddi gii¢lerinin artirmasini saglarken
bazilarmin ise daha fazla ezilmesine de neden olup ayni zamanda toplumun kendi
icinde veya daha iist asamada bir ulusun diger bir ulus karsisinda kayitsizligini
artirip, ben merkezli, bencil bir insan tipini yaratip gelistirir. Cezayir’in isgali
boyunca ¢ogu Avrupali aydinlarin, hiimanistlerin somiiriiye kayitsizligini, batinin
ikiyiizlii yapisini gosterdigini’®® belirten Seriati, 6te yandan dinin de ¢ogu zaman
sOmiiriiniin bir saglayacis1 ve destek¢isi olarak kullanildigini belirtir. Ancak bu din,
daha once de belirtildigi gibi sirk dini veya hakim, otoriter egemen gii¢lerin dini olup
bu din, “daima kumandanlar ve toprak sahipleri ile el ele verdigi ve ayni destani
paylastiklar1’®”” bir dindir. Ezilen, somiiriilen halkin acilarmin son bulmasi icin,
“baskaldiranlarin en 6nde gelenleri daima peygamberler “ olup, giigsiiz halk, koleler,
insanlarm en asagilanmis olanlari, daima peygamberlerin yanindayken, 6te yandan,
Maveratinnehir’de, Babil’de Harran’da, Misir’da, Mekke’de Firavun’un kudreti,

Karun’un serveti, Sezar’in egemenligi, Filistin toprak agalar1 ve tiiccarlari, Kureys’in

"8 Seriati, Dinler Tarihi 1, s. 40.

8 Aktas, s. 135.

"8 Serjati, Medeniyet Tarihi. 11, s. 204.
"8 Seriati, Medeniyet Tarihi. II, s. 204.
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ileri gelenleri ve kervan sahipleri, putlarin yapimcilart her zaman peygamberlerin
karsisinda dikilmislerdir.”®

Aclik, yoksulluk yasayp somiiriilmiis bir halkin  Islam  dinini
yasayamayacagini belirten ve emperyalizme karsi, Islam’m somiiriiciilere asla itaat
edilmemesi yOniindeki temel prensibinin emperyalistlerin en biliylik diismani
oldugunu belirten "®° Kutup, ayrica Misir’daki emperyalistlerin yeni nesle Islam’m
sadece savas, gaza gibi bir takim hadiselerin dini oldugunu, Islam’in adeta bundan
baska iktisadi, fikri ve sosyal durumlarla ilgili bir projesinin olmadigini asilamaya
calistiklarm1 vurgular. Islam’1 kendisine diisman goriip onu halkin gozii 6niinde salt
Ote diinyanin dini oldugunu, toplumsal yasamla ilgili bir Onerisinin olmadigini
O0gretmeye calisan emperyalistlerin, boyle yapmakta hakli oldugu belirtilir. Zira
Islami degerlerin hakim oldugu bir yerde, siyasal ve iktisadi adalet tam olarak
yerlesecek ve diktatorliiklerin de beli kirilacak, esasen beli bir smifi temsil eden
somiirticiilerin sinif tstiinliikleri de yok olacak, “uyusturma amaciyla kullanilan din”
yerine gercek kurtulus ve Ozgiirliigii saglayacak Islam yerlesecek, sdmiiriiciilerin
ortaya c¢ikardiklar1 afyon olan bir takim din adamlar1 kisvesindeki insanlarin
carpitmalar1 ve Islam’1i siyasal ve iktisadi hayata pasiflestiren giicleri son
bulacaktir.’® islam ve emperyalizm arasindaki bu savasin nedenini yukaridaki
nedenlere ek olarak, ayrica Islam’in faizci, servet ve miilkiyeti toplumun
ihtiyaglarina gore dagitmayan yonetimlere, istilacilara ve her tiirlii zorbaliga karsi
miicadele etmesini emreden " 6zelligi de eklenebilir.

Her tirlii sOmiirtiyii men edip, sOmiiriiciilere karsi da miicadele etmeyi
emreden Islam, esitsizligin veya insanlar arasinda iistiinliik-asagilik muamelesinin bir
sonucu olarak dogan wrk¢iliga da karsidir. Irk¢iliga karsit olma, salt fikri anlamda
degil, pratik hayatta da yerlesmis bir tavirdir. Ornegin en basit anlamda hac, farkli
rk ve Kkiiltiirlerden olan Miisliimanlarin Islami duygularmni gelistiren, Islam

kardesligini gii¢lendiren bir unsur olarak goriiliir.”

Mevdudi’ye gore hac, bir
yandan Allah’a ibadetin bir yeriyken, diger yandan hangi iilke veya irktan olurlarsa

olsunlar tiim inananlarin kardesce kucaklastigi mekan, Miislimanlarin bir kurultay1

"8 Seriati, Medeniyet Tarihi. 11, s.205.

78 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast, ss. 44,143.
0 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast , ss. 151-152.
1 Kutub, Islam-Kapitalizm Catigmast, s. 153.

792 Rahman, s. 51.
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ve inananlar arasinda uluslar arasi kardesligin ve birliginin kurulmasmnm en biiyiik

9% flan eden

aracisidir.”*® Ote yandan tim inananlarin birbirlerinin kardesi oldugunu
Islam peygamberi, Miisliimanlar arasindaki bagm kan, soy, wk, renk olmadigmi,
yalnizca islam oldugunu belirtmistir.’® Tevhid dini islam’in yalnizca Miisliimanlari
degil, diger insanlarin da birligini 6nemsedigi belirten Seriati’ye gore zira, “tevhid
dini araciligiyla tek ve her seye kadir, biitiin evreni yoneten Allah inanci vasitasiyla,
insanhigin da birligi inancina, soylar, wklar arasindaki bireyler ve haklar arasindaki
birlik inancina iletir, deger yargilarinin, degerlerin de birlestirilmesi hedefine yol
agar.”’® Boylelikle, somiirii karsisinda yer alan Islam’m emperyalistler tarafindan
diisman ilan edilirken, diger yandan soy, wrk, milliyet, iistiinliigiinii kabul etmeyen
Islam’mn rrkgilarin hedefi oldugu savunulur. Esasen irkgilarm, Islam’1 kendilerine
kars1 cephe olarak almasinin bir nedenini de islam’a kars1 savasan Iranli komutan
Riistem-Kaddisiye savasinda (636) Sasani komutani-’in “Islam gelirse her seyi
birbirine katar; soylar, wklar birbirine karisir: Hiinersiz kul padisah olur. Soyluluk,

ululuk artik bir ise yaramaz.”""’

sOzlerinde de aramak gerekir. Zira kg1 felsefenin
temel paradigmasi, insanlarin birbirlerinden temel haklarin edinmesi konusunda
farkli pozisyonlar1 oldugu, bazi wklarin, milletlerin gelismeye, ilerlemeye daha
yatkin ve yakin oldugu, insanlik medeniyetini ilerleten ve bilimsel, teknolojik,
kiiltiirel gelismenin kaynagmi salt bazi irklarda gérmedir. O halde birbirlerinden pek
cok konuda farkli olan wklar, kendi aralarinda iistiin ve iistiin olmayan seklinde
ayrilmalidir, istlin olanlar, siyasal ve iktisadi tiim nimetlerin merkezinde olmay1
kendilerinin hakki oldugunu diisiinmelidir. Oysaki Islam’mn, “Arap’m Arap
olmayana; Arap olmayanin da Arap’a bir istiinligi yoktur.” felsefesi, bu temel
paradigmalara karsit goriiniir. Ali Seriati, Batililar, Isa Mesih’in insancil, esitlik¢i,
sadelik, egemenlik hwrst karsitligi gibi  Ozelliklerini  kendilerine  uygun
gormediklerinden, gergek Hiristiyanlhigi carpitarak siddetli bir diinyeviligi, gii¢ ve
teskilat tutkusunu, skolastik diisiince ve kiiltiirii, batili rasyonelligi, benmerkezciligi

798

ve wk¢iligr gelistirdiklerini belirtir.”™” Irk ustiinliigii fikri, emperyalizmin de bir

"% Mevdudi, s. 104.

9% Kutub-Sahhar, $.146.

5 Kutub, Yoldaki Isaretler, s. 179.

7% Seriati, Dine Kars1 Din, s. 26.

7 Seriati, Dine Karst Din, s.57.

%8 Seriati, Kendisi Olmayan Insan, ss. 50-55.
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destekleyici unsuru olarak yerini almistir. Bu baglamda “geri kalmis irklar”mn
kiiltiirel, bilimsel ve iktisadi olarak ilerlemeleri i¢in istilalar, isgaller, yapilmistir.
Kanin asaletine inanan ikgilar, gegmiste ik ayrimi ve istiinliigi yapan kimi eski
uygarliklar1 da bu konuda epeyce geride birakarak, irk¢iliga bilimsel bir kilif
uydurmuslardir. Boylelikle, kimi tabiat bilimci, fizyolog, psikolog, antropologlar
kuzeyli, batili kusakta olan beyaz irkin iistiin oldugunu savunup bunu diger insanlara
da kabul ettirmeye ¢aligiyordu, bu “sozde ilmi” ¢aligmalar neticesinde irklar da ikiye
ayriliyordu: Kiiltliir ve medeniyet sahibi wrklar: medeni irklar ve bunun tam karsit1
olarak kiiltiirsiiz ve medeniyetsiz rk olan vahsi irklar.”®® Oysaki Islami diisiinceye de
paralel olarak, Seriati i¢in bu gibi tezlerin hicbir ilmi tarafi yok, wklarin
birbirlerinden farklilig1 yiizlerce, binlerce y1l sonucunda olusan iklim, sosyal, iktisadi
gibi unsurlarin etkileri yiiziindendir. Keza, jeoloji ve filoloji (6rnegin en basit
anlamda, birader, anne (mader), baba (peder), gibi kelimeler) bilimleri wklarmn ayni
kokten geldigini gosterir, 6te yandan, dinler, ilimler, dil, toplum, sanatlar, edebiyat
tarihi, ahlaki ve sosyal gelenekler vb. biitiin kavimlerde geriye dogru gidildik¢e
birbirlerinden uzaklasmanin aksine birbirlerine yakinlasmakta ve benzesmektedirler,
en nihayetinde 1rklarin tek bir kokten gelme fikri Islami oldugu kadar en ilmidir.?*® O
halde Islam, biitiin insanlar1 “Adem’in ¢ocuklarr” oldugunu kabul etmekle bile
rk¢ihiga karsit durur. Kur’an daki su ifadeler, Islam’in wke¢iliga karst durusunu
orneklendirdigi belirtilir:

“Ey insanlar! Sizi bir erkek ve bir disiden yarattik. Sizi birbirinizle tanisasiniz
diye biiyiik milletlere ve kiigiik kabilelere ayirdik. Allah katinda en iistiiniiz takvaca
en ileride olanmizdir. Allah her seyi biliyor ve her seyi isitiyor.” (Hucurat, 13)

Islam’m 1rk¢1l18a kesin olarak karsi durdugunu kabul edenlere gére, Kur’an’in
bu ayetinde anlasilmasi gereken, insanlarin birliginin 6nemi, iyilikte yarigmanin
faziletini bilmeleri ve tstlinliigliniin millet, ik veya biyolojik 6zelliklerde olmadigini

801
anlamalaridur.

En istiin insani, insanlagsma yolunda en ileride goren, vicdan ve
merhamete sahip olan, insanlara, ¢evreye, dogaya tiim varliklara adalet i¢inde
davranan kisi olarak géren Eliagik’a gore, Islam’in, insanlik diinyasinda, iistiin ik,

secilmis millet, lanetlenmis kavim diye bir sey tanimadigini, her insanin Adem ve

799 Serjati, Medeniyet Tarihi. I, ss. 75-78.
890 Serjati, Medeniyet Tarihi. I, s. 80.
801 R. ihsan Eliagik, Daru’s Selam, Insa Yayinlari, istanbul, 2006 ( Daru’s Selam), s. 66.
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Havva’nin ¢ocuklar1 olmasiyla ilintili olarak, dil, din, irk, kabile, millet, siyah, beyaz,
sarl, Kizilderili vs. tiim bunlarin sonradan olustugunu ve bunun nedenini de
insanlarin birbirleriyle bilgi ve goriis aligverisinde bulunmalari, iyilik, adalet,
dogruluk, diiriistlik adma yarismalari oldugunu belirtir.’®® Ustiinliigiin biyolojik
veya dogustan hicbir 6zellikle alakasi olmadigini vurgulayan Kur’an, en genel
anlamda insanlarin, 1k, kavim, millet vb. gesitli etiketlerle avunup durup kendilerini
iistiin gormelerini birakmalarmi, iman, ahlak, adalet, evrensel iyilik ve dogrulukla
mesgul olmalarmi ister.®%0 halde wrkeiliga karsi, adalet temelinde esitlik¢i bir
ozelligi oldugu savunulan islam, cogu kez wk istiinliigiinii siyasal sistemlerinin
parcas1 haline getiren fagizm ve onun sistemlerine de karsidir. Bunun aksine,
irkeihiga karsi evrensel olarak “insani {immet”i savunan Seriati, insani {immet
anlayismin gelismesiyle, bati emperyalizmi ve sOmiiriisiiniin Eskimolara bile
buzdolab1 satan diisiince yapisinin aksine, tiim irklarin, milletlerin yeteneklerinin
gelismesi, kuvvetlenmesinin ve 6zgiirlesmelerinin yolunun agilacagini Vurgular.804
Islam, seckin bir aileden olma, zenginlik, renk ve 1k gibi seylerin olusturdugu
farkliliklardan hicbir seyden nefret etmedigi kadar nefret eder.”sosdiyen Kutup,
Kur’an ile yonetilen toplumlarda, Islam’m tiim dil veya toplumlara huzur sagladig,
Islam’m asla wkeilikla bagdasmadigini Vurgular.806 En nihayetinde Islam, Hz.

2807 ciimlelerinden de

Ali’nin “ya dinde kardesimiz, ya yaratilista esimiz
anlasilabilecegi gibi, insanlarm yaratihs olarak es, esit olduklarini belirtir. islami
tevhidi diinya goriisiine paralel olarak, “diinyay1 bir ve biitiin halinde kavrama,
insanligin bir ve biitiin olduguna; renk, rk, kavmiyet, milliyet, cinsiyet, miilkiyet
bakimindan Allah’m Oniinde esit ve Ozgiir olduguna inanma, tiim insanhg1
Ehlullah(Allah’in ailesi) gibi gorme” ®® durumlari her tiirli wkciliga karsi bir
cephedir. O halde “Arap’i, Bizansliyi, Persliyi diger ulus ve renklerden olan tiim

5809

insanlari, Allah’in tevhid bayrag: altinda esit konuma getiren Islam, bireylerin

kendi iradeleri veya hiir istegi sonucunda olmayan ulus, renk, bdlge farkliliklarmni bir

802 Eliagik, Daru’s Selam, s.66.

893 Eljacik, Hanginiz Muhammed s. 186.

80% Seriati, Medeniyet Tarihill, ss. 87-88.

805 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast, s. 63.
806 Kutub, Islam-Kapitalizm Catigmast, s. 127.
807 Aktas, 5.157.

88 Eljacik, Miilk Yazilari(2) s. 198.

809 Kutub, Yoldaki Isaretler, s. 30.
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ustiinlik meselesi haline getiren toplumlar1 “cahiliye toplumlar1” olarak
degerlendirir.?® Islam toplumu ise cahil, ilkel, geri kalmis olarak degerlendirdigi rk
ustiinliiglinii savunan toplumlara tezat olarak i¢inde her ¢esit, renk, wrktan, milletten
olan Islam iimmeti icinde yasar. Zenci, beyaz, kizil, sar1, Arap, Rum, iranli, Habesli
vs. tiim insanligin kabul edildigi boyle bir toplumda, Kutup’a gore:

“Biitiin insanlarin ortak Rabbi Allah’tir. Yalmiz O’na kulluk ederler. Bunlar
toplumsal yap1 igerisinde kullarin koyduklari siyasal ve sosyal diizenlemelere gore degil,
bizatihi Allah’in koydugu seriat ilkeleri uyarinca bir araya gelen insanlardir. Seriat

karsisinda hepsi esit konuma sahiptir. Orada istiinliik takvadadir, en takva olan insan, en

{istiin olan insandir.”®*

Her tirlii irk, renk, milletin icinde varlik ve Ozgiirliik buldugu savunulan
Islam toplumunda, insanlar dogustan sahip olduklar1 dzellikler nedeniyle asagilanip
hor goriilmedikleri gibi ayn1 zamanda bu niteliklerden dolayi iistiin, ayricalikli olarak
da goriilmezler. Boylelikle, Rablik, Ilahlik, Meliklik taslayip insanlar1 insana
kullastirarak, kolelestirip 6zglrliiklerini ve esitliklerini elinden alanlara kars1
Islam’m sert yiizii812 ayni1 zamanda insanlar1 1irk, renk ayrimina tabi tutarak {istiinlik
ileri siirenlere de karsidir.

SOmiirii ve rk¢iligin her tiirliistinii mesru gérmeyen ve bu fikre gore diisiinen
miislimanlar, diger yandan bu karsit olmayr da insanlar arasinda olusabilecek
catigmalari, savaglar1 yok edecegini diisiliniir. Zira emperyalist amaglar, sOmiirii ve
ayrimciligin en ist tirlerinden olan wrk¢ilik, diigmanliklarin da bir kaynagi olarak
goriiliir. Sibai’e gore, Kur’an’da insanlara hitaben siirekli ”ey insanlar” veya “ey
Ademogullar1 ““ denmesinde belirtilmek istenilen gergek “biitiin insanlig1 kucaklayan
‘insani kardeslik’teki esitliktir, keza Hz. Muhammed de Veda hutbesinde ‘ey
insanlar! Rabbiniz bir ve ayni, babaniz bir ve aymdir.”®® demistir. Tiim bunlar
haricinde gergek olan bir diger husus sudur ki, Islam’da her ne kadar Miisliimanlarin
birbirleriyle daha siki dayanisma ve yardimlagsma iginde bulunmalar1 tavsiye
edilmisse de bu, Islam’m “limmet wk¢iligr” yaptigi ve diger insanlara adaletsiz
davranilmasini istedigi anlamma gelmez. Zira Islam‘mn tiim insanlar1 ayn1 kdkten

geldigi yoniindeki inanci ve bunun paralelinde gelisen “insani kardeslik” anlayisi,

810 Kutub, Yoldaki Isaretler, s. 143.

811 Kutub, Yoldaki Isaretler, s. 142.

812 Eljacik, Hanginiz Muhammed, s. 225.
813 Sibai, s. 154.
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diger insanlarin haklar yoniinde Miisliimanlarla esit gdrmesine neden olmustur.
Beyaz insan, siyah insan ayrimi yapmayan veya Avrupa’nin emperyalist
faaliyetlerinde esas aldigi gibi dogulu batili iistinliigiinii kabul etmeyen islam ®*
esasen, Misliimanlarin diger insanlara karsi da adalet, dogruluk, insani esitlik ile
muamele etmelerini ister. Zulme kars1 miicadeleyi mesru ve hak olarak goren Islam,
diger yandan evrensel barisin tehdit altma girilmemesi igin savas yapilmasi
mecburiyetinde Ol¢iilii olmay1, asiriya kagmamayi ister. “Size karsi savas acanlara,
Allah yolunda olarak savasin. Sakin asirtya gitmeyin, ¢linkii Allah asirilar1 sevmez.”
(Bakara, 190) gibi pek ¢ok ayete bu durum anlatilir. Catisma ve savas gergekten
gerekli goriildiigli durumlarda da kagmilmazdir ve yapilir ancak bu durum haricinde
baris her zaman tercih edilir. (Hucarat, 9) Hicretten sonra olusan Medine Islam
toplumunun, Hz Muhammed 6nderliginde benimsedigi ve tarihte “Medine vesikas1”
olarak gecen sozlesmede, farkli kabile, asiretteki Miislimanlar ve Miisliiman
olmayanlar barig, yardimlasma, dayanisma i¢inde olacaklarma s6z vermislerdir.
Ornegin sozlesmenin bazi maddelerine gdre, Miisliimanlarla baris ve dayanmisma
icinde yasamak isteyenler korunacak onlara ziiliim ve saldirilara izin verilmeyecek,
gayrimiislimlerin dinleri ve mallar1 korunacak ayrica Islam’a girmeye de asla
zorlanmayacaklar, gayrimiislimler ve Misliimanlar, Medine toplumunu birlikte
koruyacaklar, iimmetin faydasi baristaysa Miisliiman olsun olmasin tiim Medine

toplumu baris1 kabul edecektir.?®

Toplumu kavim, kabile, dini y0Onlerinin
farkliliklarina gore aywrmayip biitlin olarak goren bu anlayis, boylelikle Miisliiman
olmayanlara da sahip olmasi gereken haklar1 tanimig ve insanlarin birbirleriyle adalet
icinde iliski kurmalarini istemis, kisilerin dini 6zgiirliiklerini tanimistir.

Islam’m, Miisliimanlar1 baskalarm dini biiyiiklerini ve dinlerini asagilamaktan
onlarla kavga etmeyi de men ettigini beliten Mevdudi’ye gore, Islam
Miisliimanlarda herkesle insancil yardim, uygar davranis i¢cinde olmalarmi, ziilim ve
dar goriisliikten uzak durmasini ister.®

Tiim insanlarin tek bir soydan geldigi ve bundan dolay1 aralarinda herhangi
bir {istiinliigiin olamayacagini belirten Islam 6te yandan, Miislimanlarin da

birbirlerinin kardesi oldugunu belirtmistir. Keza hicretten sonra Medine Islam

84 Sibai, s. 155.
815 Sibai, s. 348.
816 Mevdudi, s. 133.
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toplumunda hicret eden muhacirlerle, yerli halk olan ensar arasinda kardeslik tesis
edilmistir. Bu kardeslige gére, muhacirin her biri ensarm kardesidir, muhacir kardes
ensar1 kardesinin evinde yerlesecek, gecim ve hayatin diger zorluklar1 karsisinda
onunla dayanisma ve yardimlagsma iginde bulunacak, ensari kardes sahip oldugu
mallari, meskenleri muhacir kardesiyle paylasacak.817B6ylelikle barig, uyum ve
insancil diizenin karsit1 olan, kin, kiskanglik, somiirii, vicdansizlik yerine her yerde
ve her zaman adalete dayali gercek barisin tesis edilmesi igin “Medine Misak’1”’na
baglh kalinip, her yoksulun ihtiyaci giderilmis, bor¢lularin borcu 6denmis, her aileye
destek verilmis, yetimler, Oksiizler koruma altina alinmig, kan akitma eylemleri
durdurulmus, halk korku, cehalet ve hurafelerden kurtarﬂmls,‘ur.818 Salt dini, manevi
anlamda degil maddi, iktisadi anlamda da dayanisma ve paylagsma i¢inde bulunan
Medine islam toplumu, bdylelikle, sosyal hayatta da catismay1 yok edecek barisin
kosullarin1 yaratacak iligkiler icinde bulundugu goriliir. Eliacik’a gore, Hz
Muhammed, esasen; kardeslik, paylasim, boliisiim, sevgi, merhamet, adalet, esitlik,
dogruluk, Ozgiirlik, “insan diginda biitiin renklerin anlamsizlagmasi, boliismek
disinda biitlin sahiplenmelerin ortadan kalkmasi, sevgi diginda biitiin hislerin
bayagilagsmasi, Hakk disinda biitiin otoritelerin yok olmasi” anlamina gelen cenneti
Medine’de de kurmaya caligmustir.®* Ayrica, peygamber Medine’ye gelir gelmez “
ey Allah’mn kullari, kardes olunuz “ diyerek salt Miisliimanlar1 degil tiim insanlara
hi¢ kimsenin imtiyazli, biiyiik ve ayricalikli olmadig1 hakikatine davet etmis, tiim
insanlarin kardesce yasamasi gerektigini bildirmistir.®?°

Baris, huzur, esenlik anlami tagiyan “selam” kelimesinin tiiremesi olarak da
kabul edilen Islam®, Kutup’a gore, evrensel barisi gerceklestirmek icin, sadece
Miisliimanlarm yasadig1 dar’iil Islam’daki insanlarin sorunlarma ilgi duymalarini
degil, Miisliiman olmayanlarin yasadig: iilkelere de ilgili olmalarm ister, zira Islam
cihad ile biitiin insanlig1 Allah’tan baska gii¢lere kulluk etmek zilletinden kurtarmak

822

ister.”“ Evrensel gergek baris igin evrensel cihadin 6nemli oldugunu belirten Kutup,

bu cihadin amacinin salt herkesi zorla Miisliimanlagtrmak degil, insanin insana

817 Mevdudi, s. 350.

818 Mevdudi, s. 350.

819 Eljacik, Miilk Yazilari(2), s.134.

820 Eljacik, Miilk Yazilari(2), s.134.

821 Erdem, s.186.

822 K utub, Yoldaki saretler, ss. 83, 101.
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kulluguna son vermek oldugunu belirtir. Zira Islam tiim insanlara deger verir ve
bundan dolayidir ki, insanlarin iilke, vatan, cins, rk taasuplari pesinde gitmemelerini,
insanlarin tek bir kokten geldiklerini, tek bir Allah’in kullar1 olduklarini, tek bir
insanhigin oldugunu ve her insanin yeryiiziindeki hilafet gorevinde ortak oldugunu
unutmamalarini ister.??® Hicbir insamin cins, soy, sinif, ik saltanatina dayanmadan
yalnizca kardeslige dayali bir toplumsal hayatta yasamalarmi isteyen islam, ®%*
boylelikle evrensel barist da adalet ve esitlikten ayr1 tutmaz. Allah’in kanunlarinin
uygulanmadig1 her yeri “dar’iil harb (Islam olmayan iilke)” olarak, Miisliimanlarin
vatanmi ise Allah’in kanunlar1 ve istedigi hayat bigiminin uygulandig1 herhangi bir
yer oldugunu®*diisiinen Kutup, Dar’iil-islam’da soy, akrabalik, kabile, ik, cinsiyet,
bolge, tlke tstiinliiklerinin olmayacagini, zaferlerin ordularin kazandigi zaferler
olmayacagmi, sehitliklerin ise ulusguluk, ganimet veya san, seref, isgal, fetih igin
degil sadece Allah yolu icin olacagi, Medine toplumundaki gibi tiim insanlarin
kardes olacagini, en nihayetinde “uyruk, inang; iilke, Darii’l-Islam’, hakimiyet
yalnizca Allah’a 6zgii bir olgudur; anayasa ise Kur’an.” Olacaktir.®?® Dar’iil-islam’da
gercek yoneten tek Allah olacagindan ve onun istedigi diizen olacagindan gergek
baris da tesis edilecektir. Zira esitlik, 6zgiirliik, adalet, kula kulluk etme son buldugu
gibi ayn1 zamanda, bir azinligin elinde somiiriilme, {stiin 1rk, tstiin cins efsanesi,
serefin, onurun, her tiirli saltanatin babadan ogla, soydan soya ge¢mesi de son
bulacaktir.®?’

Sosyal adalet ilkesi uyarinca, servetin, birikiminin tekellesmesine kars1 ¢ikip,
istif etme ruhunu degil infak (paylasma, dagitma) etme ruhunun hakim **®olmasim
isteyen Islam, boylelikle toplumsal c¢atismalarin yerine toplumsal uyumun
yerlesmesini ister. Servet birikiminin, asir1 miilkiyet farkliliklarin insanlar arasinda
adalet ve esitlik duygusunun zayiflatmasi toplumsal huzur ve baris1 bozan
faktorlerdir. Ornegin Hz Muhammed’in bircok hadisinde servet biriktirenlere karsi

sert elestiriler yaptigi anlatilir, bunlardan ikisi sunlardir:

823 Kutub, Din Bu, s. 91.

824 Kutub, Din Bu, s. 92.

825 Kutub, Yoldaki Isaretler, s. 186.

826 Kutub, Yoldaki Isaretler, ss. 185-188.
827 Kutub, Din Bu, s. 67.

828 Eliacik, Devrimei Islam, s. 67.
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“(Sahabe Ebuzer, peygamberden duydugu iizere... Ebu’l Kasim, Hz
Muhammed’dir) Dostum Ebu’l Kasim dedi ki: Altina tapanlara lanet olsun, gilinese
tapanlara lanet olsun.... Dostum Ebu’l Kasim dedi ki : ‘Altin ve giimiis biriktirenler
kahrolsun’ diye haykirdi ve bunu ii¢ kere tekrar etti.”®%°

Kardeslik, infak, dayanigsma oOzendirilip bir kiiltiir haline getirilirken,
esitsizlik¢i toplumsal diizenlemelerin ve hayat bigiminin 6niine gecilmeye ¢aligilmis
bundan dolayi, esitsizlige dayali yapinin Oniine gegilmesi igin servet birikimi
kotiilenmistir. Keza bu yonde diisiinen Miisliimanlara gore, insanin, kendisinin ve
bakmak, ilgilenmekle mecbur oldugu ailesinin ihtiyacindan fazla olan mal ve
nimetleri, onlara muhta¢ durumda olanlardan kagirip elinde biriktirip tutarak
ezilmislerin, yoksullarin aclik, hastalik, perisanlik icinde mahvolmalarma seyirci
kalmaktan daha ¢irkin bir sey olamaz.®®

Biitiin varliklarin yagama hakki oldugunu ve bir insan1 haksiz yere 6ldiirenin
tiim insanhig1 dldiirdiigiinii (Maide, 32) belirten Islam, bdylelikle gereksiz ve haksiz
yere, kan dokmenin, ¢atismanin ve savagsmanin karsisinda oldugunu gosterir. Ancak
bununla birlikte Islam’in, Miisliimanlarin {ilkelerini ve dinlerini korumalar1 icin,
zayif, ezilmis, somiiriilmiis, caresizleri zalimlerin zulmiinden kurtarmak icin cihad1
mesru kildigi belirtilir.2** Boylelikle baris1 veya adaletin birini digerinden iistiin veya
asag1 gdrmeyen Islam, ziilim i¢inde yasayan insanlarmn kurtarilmas igin gerektiginde
savasmay1 emreder. Keza bu yondeki ayetlerden biri soyledir:

“Size ne oluyor da Allah yolunda ve “Ey rabbimiz bizi, halki zulme sapmis su
kentten c¢ikar; katindan bize bir dost gonder” diye yakaran mazlum ve c¢aresiz
erkekler, kadmlar, yavrular i¢in savasmiyorsunuz”(Nisa, 75-77)

Ote yandan Kur’an’da, kendilerine zulmedilenlerin miicadele etmelerine izin
verildigi gibi (Hacc, 39), aym1 zamanda haksizliklar ve adaletsizlikler karsisinda
hicret (gd¢) dahi olsa miicadele etmemeleri kianir.(Nisa, 97) 1yiligi tesvik edip, her
tiirlii kotiiliikle miicadele etmeleri istenilen Miisliimanlar, Hz.Muhammed’e goére bu
hususta miimkiin olan en aktif role sahip olmalilar. Bu konudaki “I¢inizden biriniz
bir miinkerle karsilasinca ona eliyle engel olsun. Bunu yapamaz ise diliyle, bunu da

yapacak giicii yoksa kalbiyle kars1 olsun. Bu son kars1 ¢ikma sekli imanin en zay1f

829 Eljacik, Miilk Yazilari(2), s. 143.
80 Sihai, s. 283.
81 Sibai, s. 303.
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seklidir.”®*? hadis, kanaatimizce 6nemlidir. Islam’mn tiim savas ve miicadelesinin,
insanlik onuru, inang hiirriyeti, adalet, akil 6zgiirligd, ilmi ilerleme gibi unsurlar i¢in
oldugunu belirten®*® Sibai, Hz. Omer zamaninda yasamlan bir olay1 6rneklendirir:
“Susuzluktan kendileri ve hayvanlar1 6lecek hale gelen bir grup insan, bir sudan
faydalanmak istemigler; suyun sahipleri izin vermemis. Aralarindan bir kagi
Hz.Omer’e gelip, olanlar1 nakledince, Omer: ‘Su igmenize engel olanlara kars1 silah

> <834 By durum sunu gosterir ki, bir kisinin

kullansaydiniz ya!’ diye karsilik vermis.
acil durumdaki zaruri ihtiyaclarmi karsilamasi (aglik, susuzluk gibi) onun sahip
oldugu bir haktir. Keza, Ibn Hazm bu konuda séyle demektedir:

“Susuz kalan bir insan, bu susuzluk yiiziinden 6leceginden korkarsa, buldugu yerde,
buldugu suyu almasi sarttir. Engellenirse doviisiir. Bir bagkasinin yaninda fazla yiyecek
varken ¢aresiz kalmis bir Miisliiman, domuz eti, les yiyemez. Ciinkii bdyle hallerde, elinde
yiyecek bulunan ag¢ olana vermekle yiikiimliidiir. Eger vermez ise ¢aresiz kalan, domuz eti,
les yemeyecek, yiyecege sahip olandan almak i¢in bogusacaktir. Eger bu bogusmada
oldirtliirse, oldiirene kisas tatbik edilir; eger dldiiriirse yiyecegi vermeyen Allah’in lanetine
ugramus olur. Ciinkii o, bir hakki engelliyordu ve kudurmus bir insand.”®*

Oyle goriiliiyor ki acil durumlarda, ihtiyaglarin karsilanmasi temel bir hak
olarak goriilmiis ve bu hakli miicadele , “hirsizlik” olarak degerlendirilmemis, bilakis
elinde fazla maddi deger olmasmma ragmen ihtiyaci olana vermeyen Kisi
kotiilenmistir.

Haksizlik ve adaletsizlikler karsisinda hak aramayi mesru gdren Islam, ote
yandan en biiylik savasi kisinin kendi nefsine yOnelik oldugunu belirtirken, en

«836 slarak ele alir.

degerli cihad1 “Zalim sultanin yaninda sdylenen dogru soz
Islam’m ezilen kesimlerin haklar1 icin miicadele etmeye tesvik ettigini her tiirlii
zorbahiga, diktatorlige karst oldugunu®’ belirten Kutup, zalim ydneticilerin
zuliimlerine boyun egmeyi Islam’m uygun goérmedigini, Hz. Muhammed’in su

sekilde acikladigini bildirir:

82 Sibai, s. 127.

%33 Sibai, s. 360.

84 Sibai, s. 241.

%% Sibai, s. 240.

86 Abdiilaziz Baymdir, Din ve Devlet iliskileri (Teokrasi ve Laiklik), Siileymaniye Vakfi, istanbul,
1999, s. 97.

87 Kutub, Islam-Kapitalizm Catigmast, s. 153.
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“ Allah’in haram kildigin1 helal sayan, Allah’a verdigi sozii bozan, benim
stinnetime muhalefet eden, Allah’in kullarina ziilim ve kotiiliik yapan bir yoneticiyi
gordiigii halde s6z veya fiile kars1 ¢ikmayan kimseyi cehenneme sokmak, Allah
iizerine bir borgtur.”®*®

Oyle goriiliiyor ki her sart altinda yoneticilere baglilig1 uygun gérmeyen Hz
Muhammed, zulme karsi en aktif ya da pasif miicadele etmeyeni de zaman zaman
kotiilemistir. Zira miicadele veya cihat, ¢ogu zaman imanin sonucu olarak
goriilmiistiir. Diger bir deyisle, bir miisliimanin miicadele i¢inde olmasit demek,
imanin dogrudan dogruya dogurdugu bir neticedir, ¢iinkii i1man inananlarin
kendilerini, toplumu ve diinyay1 degistirmesini istemekte, bununla yikiimli ve
gorevli kilmaktadir.®*® Bununla birlikte, kelime anlami olarak barig anlami1 da tasiyan
Islam, Aktas’a gdre, savasm, ziiliim ve adaletsizlikler siirdiilk¢e kagmilmaz hatta
gerekli oldugunu kabul ettigini, 6te yandan hayatin temelini barigta gordiigiini
belirtir.2*® Ancak salt savassizlik anlaminda baris igin, kayitsiz sartsiz bir sekilde
sOmiiriiye, haksizliklara boyun egmek Islami goriilmez. En nihayetinde, insani ve
Islami dogrulara ulasmak, zulmii ve fitneyi ortadan kaldirmak icin mecbur
kalinmadik¢a kullanilmamasi gereken bir arag olarak goriilen savasm, Islam’n
yayilmasimnin bir yolu olarak kabul edilmez ve Islam’in buna zaten ihtiyaci olmadig:
savunulur. Miicadelenin Islami bir anlayisla ve Islam i¢in yapilmasi demek, bu
miicadelenin insanlik i¢in de yapildig1 anlamma gelir. Zira esasen Islam’m istedigi,
evrensel olarak, adalet, esitlik ve gergek 6zgiirliiglin diinyaya yerlesmesidir:

“ Teblig, zikir, davet, egitim, nefsi egilimleri kontrol ve bencilikten uzaklasma,
fedakarlik... kital, kafirlere karst onurlu, miiminlere ise sefkatli davranma, iyiligin ikamesi
ve kotiiliiglin 6nlenmesi i¢in miicadele faaliyetlerin biitiinii, bir miiminin hayatinin olmazsa
olmazlaridir. Ancak Imam Humeyni’nin de vurguladigi gibi ‘miiminlerin amaci hiikiimete
degil marifetullah’a ulagmaktir’. Dolayisiyla aslolan iktidara ulasmak degil, miittaki ve
ahlaki bir toplum insa etmek ve bu hedefe ulasincaya kadar miicadele ve miicaheden asla
vazgegmemektir. Oyle ki dogrudan Islami amaclar dogrultusunda miicahede

veremeyecegimiz kosullarda dahi, insani ve toplumsal amaglar ugruna cihad faaliyetleri

838 Kutub, Islam-Kapitalizm Catigmast, s. 113.
839 Aktas, s. 173.
80 Aktas, s. 175.
81 Aktas, s. 179.
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stirdiiriilmelidir. S6zgelimi 1k ayrimciligi, ziiliim, somiirii ve benzeri toplumsal haksizliklara

. . . Cq . . 842
kars1 verilecek miicadele, ayn1 zamanda Islami bir miicehededir.”

Bu diistincelerden bize gore su sonug ¢ikabilir ki, zulme karsi miicadele salt
dini bir gorev veya sorumluluk degil ayn1 zamanda insani bir ahlakin yiikledigi bir
sorumluluktur. Bu baglamda gerektiginde, savas veya daha genel ifadeyle her tiirli
cihat, dogrudan Islami bir diisiincenin sonucu olsa da amaci sadece insani de olup,
diger dinlere tabi ya da tabi olmayanlarin yasadigi haksizliklara bir son vermenin
arac1 da olabilir.

Kur’andaki pek ¢ok kissa, zulme karst miicadelenin 6nemi ve amaglarini
anlatir. Ornegin, Ashab-1 Kehf kissasi, Eliagik’a gore, “yasadiklar1 cagin egemen
yonetimine baskaldirarak daglara ¢ekilen ve yillarca bu daglarda yasayan
miivahitlerin hikdyesidir.”®*® Bu kissanin tasidigi evrensel mesajlar, genel olarak,
zulmiin ve adaletsizliklerle dolmus bir diinyanin sistemine teslim olmamak, her tiirli
isgal ve haksizliga direnmek, diinyay1 ve insanlig1 kotiilere, zalimlere birakmamak,
tevhid, adalet, dogruluk yollarindan ayrilmamak, diinya egemenlerine hi¢cbir sekilde
boyun e:gmemektir.844 Bize dyle goriiniiyor ki, islam’da zalim yoneticiye itaatsizlik,
direnis, baskaldiri, savas gerektiginde hicret, kaginilmamasi gereken durumlardir. Bir
Islami direnis drnegi ve tiirii olarak “hicret”, Seriati’ye gdre, Miisliiman diinyasi
olsun, olmasin pek ¢ok devrimi, ihtilali zafere tasimistir. Ornegin, Cezayir hareketini
Misirdaki muhacirler meydana getirirken, Kiiba hareketini Amerika’daki gogmenler,
Rusya devrimini ise bati Avrupa’daki go¢menler meydana getirmislerdir.*

Hz Muhammed’in dinsizlikle degil, adaletsizligi, esitsizligi, somiiriiyli ve her
tiirlii baskiyr mesrulastirip dini bunun i¢in de kullanan sirk diniyle savastlgmla46
belirten Seriati, insani insan yapan unsurun isyan oldugunu, isyanin azalmasi
oranindan insanin hayvana ya da bitkiye yaklastigimni ifade eder.®®’ Ona gore, modern
toplum, insanin isyanci ruhunu ufalayip onu titketimin kolesi ®®° haline getirip,
kayitsiz sartsiz itaate zorlamaktadir. Oysaki kayitsiz sartsiz itaat, sadece Allah’a

yoneliktir ve Allah’in  hiilkmiiniin gecerli olmadig1 bir yOnetime isyan da

822 Aktas, 5.179.

83 Eliagik, Hanginiz Muhammed, s. 216.

8 Eliagik, Hanginiz Muhammed , ss. 214-221.
85 Seriati, Medeniyet Tarihi II, s. 67.

846 Seriati, Dine Kars1 Din, s. 49.

87 Seriati, Kendisi Olmayan Insan, s. 20.

88 Seriati, Kendisi Olmayan Insan, s. 20.
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Islami’dir.4°

En nihayetinde cihat, miicadele veya savas miislimanin kendisini
savunmasi i¢in mesru bir hakki olarak tanmnirken, diger yandan Kutup’a gore,
Miisliiman olmayanlarin kula kulluk zilletinden kurtulmalar1 ve iizerlerine kesinlikle
higbir bask1 kurmadan en azindan fark etme veya bilme baglamimda islam’1 tanima
Ozgirliigiine kavusmalari, totaliter ve otoriter sistemlerin bezirganliklarma son
vermek i¢in miicadele kagmilmaz ve gereklidir.**® Ote yandan belirtmek gerekir ki,
cihat ve savas kimi Miisliimanlarca farkli iki olgu olarak goriiliir. Yani, “her biri ayr1

kavramlardir, kendilerine 6zgii dinamikleri ve gerekgeleri vardir.”®*

Savas, cogu
zaman ic¢inde diinyevi amag ve hirslar tasirken; cihat, basta Miisliimanin kendi i¢inde
kendi nefsine karsi yaptigi bir miicadele, icinde yasadigi toplumun, g¢evrenin
yozlagsmishgina bir isyan, daha iist bir asamada insanligin yasadigi zilim ve
haksizliklara son verme ve insani insana kulluktan ¢ikartmanmn bir amaci olarak
goriiliir. Kutup’a gore;

“ Islam, yeryiiziinde, insanin kendisi gibi bir baskasina veya bir tiirlii kula kulluk
olan nefsi isteklerine kulluk zilletinden kurtarip onu mutlak 6zgiirliigiine kavusturan ve bunu
da tiim aleme haykiran evrensel bir dindir...Alemlerin Rabbi’nin sadece Allah oldugunu
haykirmanin anlami; onun, insani temele dayali her yapi, bigim, diizen, tutum ve davranig
konusunda insan egemenligine kars1 gerceklestirilen evrensel bir devrim; bi¢imi ne olursa
olsun yeryiiziiniin her kosesinde beseri rejimlere ve diizenlere, yontemlere karsi bir
baskaldiridir...Bu ilahi ve cihangiimiil bildirinin bir diger anlami ise, bazi zalimlerce
Allah’tan gasp edilen iktidari, tekrar ele gegirip sahibine, yani, Allah’a iade etmek, insanlar1
yonetmek icin kendi isteklerine uygun hukuk sistemi koyan, boyle yapmakla kendilerini
insanlar1 yonetme yetkisine sahip Rab makamina, yonetimleri altinda bulunanlari ise (reaya)
kul yerine koyan gaspe1 zalimleri iktidar koltugundan uzaklastirmaktir.”%%

Oyle goriiniiyor ki, daha 6nce vurgulananlara ek olarak Kutup icin cihat,
Misliimanlarin salt kendilerini savunmalar1 Otesinde, insanlar1 bir avug¢ insan
egemenliginden kurtarmak, Islam’t tamimayanlarm Islam’i tanmma firsatini
verebilmek, insanlig1 gercek Ozgiirliiglinii saglamak, adalet ve esitlik¢i bir diizen

kurmanin bir yoludur. Leonar Binder’e gore, Kutup’un, Mevdudi’yle paylastigi bir

kavram da cihat olup, salt savunmaya dayali ya da teorik olmayan cihat, her terlii

89 Kutub, Yoldaki Isaretler, s. 40.
80 Kutub, Yoldaki Isaretler, s. 73.
81 Kutub, Yoldaki Isaretler, s. 74.
82 Kutub, Yoldaki Isaretler, s. 75.
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cahiliye ile miicadele etmektir.®*®

Evrensel gercek barigin saglanmasi, sinif¢ilik ve
irk¢ihgn son bulmasi igin de yapilan cihat®™*, en genel anlamiyla, higbir maddi,
sinifsal ya da somiirii amaci tasimayan, tersine insanligr kurtarma projesidir.
Mevdudi’ye goreyse iman ve cihat, birbirlerini ¢ogu zaman destekler ve tamamlar.
Ornegin bir Miisliiman, saldirtya ugradiginda Miisliiman kardesinin onun yardimma
kosmas1 farz olur ‘tipki namaz ve orug gibi farz olur’, bu cihada ‘farz-1 kifaye’
denilir ki, bu 6yle bir anlam tasir ki tiim Misliimanlar bunla sorumlu tutulur, eger bir
kisi Islam ve Miisliimanlarin zor durumda olduklarinda kendilerine herhangi bir
yardim etme eyleminde bulunmazsa o kiside imanin zayifligi s6z konusudur.*® Bu
ifadeleri irdelersek, cihat ayn1 zamanda Miisliimanlarin kendi aralarinda yasamalari
gereken bir yardimlagma ve dayanismanin ifadesidir.

Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam’m gercek¢i ve evrensel bir din oldugu, savasi
yok saymaktansa onun ilkelerini, gerekcelerini, amaglarini ve sinirlarini belirledigini
vurgulayp®™® Hz Muhammed’in bir savas sonrasinda ‘Kiigiik cihattan biiyiik cihada
déndiik’ %7 hadisinin anlamh oldugunu ifade eder. Zira peygamberin, en énemli
verdigi cihat tiirli esasen “nefse karsi, insanda Allah’1 ve iradesine redde meyleden
her seye kars1 siirekli bir savasi, yani ’biiyiik kutsal savas1’ (el cihadu’l ekber) “88qr.
O halde her seyden 6nce Onemli olan bir miicadele tiirli, insanin kendi kendine
yaptig1 kétiiliiklere kars1 savasmasi ve boylelikle kisiyi Islami hayat anlayisindan
uzaklastiran unsurlar1 yok etmesidir ki, bu biiyiik cihat olarak degerlendirilir.

Zulme karsi miicadele, bir miisliimanin salt insani amagclarla hareket
etmesinin nedeni olarak dogdugu gibi, ayn1 zamanda iginde bulundugu igsel
durumun sonucu olarak da meydana gelebilir. Diger bir deyisle ifade etmek
gerekirse, maddi ve manevi olarak insani ve Islami bir hayat tarzmin ifadesinin
yansimasindan dolayr zuliimle miicadele veya cihat, esasen paylasma ve
dayanmigmanin da bir geregi olarak da goriilmektedir. Zira benciligin bir hayat tarzi

olmasni istemeyen islam’in, bundan dolayidir ki insanlik icin gerekli goriildiigiinde

83 | eonard Binder, Liberal islam, ¢ev. Yusuf Kaplan, Rey Yayincilik, Kayseri, 1996, s. 292.

84 Kutub, Yoldaki isaretler, s. 83.

&5 Mevdudi, 5.106.

86 Seyyid Hiiseyin Nasr, islam idealler Gergekler, cev. Ahmet Ozel, iz Yaymeilik, istanbul, 2009, s.
34,

&7 Nasr , s. 83.

88 Nasr, s. 82.

222



savagmayi1, Miisliimanlarin yasadigi adaletsizligi, somiiriiniin son bulunmasi i¢in de
cihad1 tegvik ettigi goriiliir.

Paylasmay1, dayanismay1 her sart altinda olmasini isteyen Islam, 6te yandan
toplumsal hayatta sevgi, merhametin de 6n planda olmasmi ister. Bu konuda
peygamberi Ozellikle kendilerine 6rnek alan Miislimanlar, onun Uhud savasinda
diglerinin kirilmasi lizerine diigmanlarina beddua edilmesi istendiginde Peygamberin
”Ben lanetleyici degilim. Ben ancak davet edici ve rahmet olarak gonderildim.
Allah’im toplumu affet, onlar ne yaptiklarini bilmiyorlar.”859 dedigini ve ayni
zamanda toplumsal hayatin biiyiik unsurlar1 olan kadin ve cocuklara da adaletli,
sefkatli ve sevgiyle yaklasilmasi gerektigini vaaz ettigini hatirlatirlar. Keza veda
hutbesinde “ Ey insanlar! Kadinlarin haklarmi gézetmenizi ve bu hususta Allah’tan
korkmanizi tavsiye ederim. Siz kadmlar1 Allah emaneti olarak aldiniz, onlarm namus
ve iffetlerini Allah adma s6z vererek helal edindiniz. Sizin kadinlar iizerinde
haklarmiz, onlarin da sizin {izerinizde haklar1 vardir.”% demistir.

Sevgiyi, baris1, kardesligi, evrensel olarak degerlendiren Islam peygamberi
“Hz Muhammed biitiin varhklara kars: sevgi doluydu. Ozellikle gocuklar1 sever,
sokakta rastladigr cocuklar1 Oper ve onlarla oynardi. ...Hayvan sevgisi de
Peygamberin 6zelliklerinden biriydi. K&tii bir kadina, susuzluktan 6lmek iizere olan
bir kdopege su verdigi i¢in cennetin miijdelendigini séylemistir.”861 Yalnizca,
kendisine yapilan haksizca saldirilar1 karsilamak, kendini ve Islam toplumunu
korumak igin savaslara (Ornegin Bedir, Uhud, Hendek vs) katilmak zorunda kaldig1
belirtilen Hz Muhammed’in®® esasen her varliga kars: bariscil, sevgi ve merhamet
dolu oldugu savunulur. Peygamber, “kendisinde hayat olan her canliya yaptigimniz
iyilikte size sevap vardir.”®®® diyerek, Miislimanlarin yalnizca insanlara degil tim
varliga kars1 sevgi ve merhamet i¢inde olmalarini istemistir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Miisliimanlarin sémiirii karsithg modern
zamanlarda kapitalizm karsithgma da doniigsmiis, kapitalizm tevhid dininin karsiti

olarak degerlendirilen sirk dininin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir.

%9 Sibai, 5.336.

80 Eljacik, Hanginiz Muhammed, s. 272.

8! Eljagik, Hanginiz Muhammed, s.272.

82 K utub-Sahhar, Peygamerimizin Hayati, s. 132.
83 Kutub-Sahhar, Peygamerimizin Hayati, s. 149.
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Miislimanlar ve anarsistler arasmda c¢ok fazla ugurum olmadigimi diisiinen®®

Demirag’a gore, Miisliimanlar bugiin, bir firavun gibi yeryiiziinde fitne ¢ikaran,
Allah’1n siinnettullahin1 yok etmeye ¢alisan, Rablik taslayan kapitalizme karsi durup,
peygamberin varisi olarak somiirli, zilim ile miicadele ediyorlar, ayrica devlet,
otorite, tahakkiim ve sOomiirii hatta tim bunlarin kokii olan Kapitalizm {izerine
Marks’tan ¢ok dahi derinlikli analizlere firsat veren Islam diisiin birikimi,
Miisliimanlar1 bunlar1 mesele etmesini bor¢lu kilmigtir.®®

Her tiirlii somiiri ve emperyalist gayelere karsi miicadele etmeyi evrensel
baris ilkeleriyle ¢atismadigmni diisiinen Miisliimanlara gore, Islam baris1 esas1 aldigi
kadar zulme kars1 miicadeleyi de 6nemsemistir. Bu baglamda, ne olursa olsun neye
mal olursa olsun bir “baris “ anlayis1 Islami gériilmemektedir. Diger yandan, her sey
icin ve her yolla miicadele de tasvip edilmez. Evrensel barigin gerceklesmesi, ayni
zamanda her tiirli zulmiin, haksizhigin, esitsizligin, wkc¢ihigin kesin olarak
reddedilmesiyle olur.

Ote yandan, Miisliimanlar arasindaki bag, kan, soy, 1k ile degil tamamiyla
inang olarak goriilmektedir. Islam {immeti kendi arasinda timmet kardesligini
gelistirirken, Miisliiman olmayanlara da “insani” kardeslik ile yaklagir. Hatta zulme
kars1 miicadele anlaminda cihat, Miisliimanlar i¢in dayanisma ve yardimlagsmanin bir
vesilesi olarak goriiliirken, insanlik alemi i¢in adaletsizlige son vermenin bir aracidir.
Diger yandan yukarida da ifade edildigi gibi, evrensel baris i¢in servet farkliligin da
olmamasi, insan emeginin somiiriilmemesi onemli goriilir. Tiim bu durumlardan
yola ¢ikarsak Islam’m somiirii, emperyalizm, kapitalizm, wkc¢ihk karsithgi ile
anarsizmin bunlara karsithgm nedenleri arasinda ortak yanlar vardir. Ote yandan,
haksizliklara ve adaletsizliklere kars1 kesin miicadeleyi tavsiye eden Islam, bunu
evrensel baris, kardeslik ve dayanigmanin da bir geregi olarak goriir. Ayni gerekce

pasifist veya Tolstoy tarzi anarsizm haricindeki anarsistler icin de gegerlidir.

8% Dilaver Demirag, “Anarsizm ve Islam”, http://www.provokatorhaber.com/haber/19213/Anarsizm-
ve-islam, (02.05.2012)
83 Dilaver Demirag, “Anarsizm ve Islam”, http://www.provokatorhaber.com/haber/19213/Anarsizm-
ve-islam, (02.05.2012)
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4.3 OZGURLUK, MULKIYET ve SINIF

Insan irade sahibidir, bu sahip oldugu irade giiciiyle kendisini degistirebildigi
gibi iyi veya kotiiyii kendisine gore secebilir. Bu segme 6zglirliigli her ne kadar bazi
Islam felsefeci veya kelamcilara gére mahiyeti ve giicii farkli degerlendirilse de biz
olaym bu boyutuna az deginmekle birlikte daha ¢ok Islam’m bireysel, dinsel, sosyal,
siyasal ve iktisadi 6zgiirliige bakis agisini irdelemeye ¢alisacagiz.

Seriati’ye gore, Kur’an bireyi topluma mahkiim etmek istemezken ayni
zamanda bireyin toplumsal sorunlara karsi umursamaz olmasini da istemez; ancak en
nihayetinde tek tek bireylere sorumluluk yiikleyerek onlara asalet vermistir.®®
Boylelikle toplumsal gii¢ karsisinda ezilmeyen birey 6zgiirce se¢imlerini yapabilecek
ve bencillige kapilmadan bireyselligini gelistirecektir. Insanin irade ve se¢me
yetisiyle yaratildigmni belirten Seriati, insanin ‘“yapiyorum veya yapmiyorum”
“seciyorum veya secmiyorum‘ diyebildigi Ol¢iide insan oldugunu ve Sartre’nin
hasta bir anne ve babadan dogan fel¢cli biri bile kahraman olmazsa sorumlusu
kendidir” sdziiniin hakikati ifade ettigini diisiiniir.%®” Zira her ne kadar, tabiat, cevre,
siyasal veya sosyal yapi insanlarin iradelerini zorlasa da insan bu etkenleri
hafifletecek iradeye sahiptir. Ornegin, insan ¢ok a¢ olsa da dini bir ibadet olan orug
eylemiyle agligini devam edip ettirmemekte hiirdiir veya miicadelesinde aglik grevini
bir arag¢ olarak tercih edebilir. Evrensel diizenin zit giiclerin miicadelesiyle olustugu
yoniindeki inanglardan uzak oldugu belirtilen Islam, béylelikle diinyanin ve
insanlarin iyi ya da kotii metafizik gii¢lerin elinde olan bir mahkiim olmadigini
savunur. En nihayetinde, genel olarak Islam diisiincesinde ser veya kétii olan sey
zorunlu ve siirekli degildir, onu Allah veya tabiat icat edip insanlarin bagka bir yol
secmesini imkansiz kilmis da degildir, ser veya kotii olan sey Ozgiir secimiyle
eylemlerde bulunan serli insanin eseri®®® olarak diisiiniiliir. O halde insan iyi veya
kotiiyli, dogru ya da yanlisi segme 6zgiirliigline sahiptir, zaten bunun tersi olmasi
durumunda, insanin Allah tarafindan miikafatlandirilmasa ya da cezalandirilmasi
anlamsizlagirdi, zira insan yapip etiklerinden sorumlu tutulamazdi. Her ne kadar,

Hint felsefelerinde, bir kisim Islami tasavvufcularda, Hiristiyan Katoliklerinde, Tanr1

866 Seriati, Dinler Tarihi 1, s. 180.
87 Seriati, Dinler Tarihi I, s. 291.
868 Seriati, Dinler Tarihi II, s. 205.
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varlig1 gerektigi bigimde yaratmig, varligin niteligini, mahiyetini, iradesini, hayrmi,
serrini, iyl ya da kotli bir hayat yasayacagni dnceden belirleyip o sekilde alnina
yazmis, insan bu Onceden belirlenen ¢ergeveden ¢ikamaz diye inanglar olsa da®® bu
diistinceler daha once bahsedilen ceza-miikafat durumundan dolayr pek mantikli
degildir. Bu duruma paralel olarak, islam, hiir iradeyi dini yasam i¢in zorunlu goriir,
o halde, 6zgiir iradeyi ve insiyatifi hepten disarida birakan s6zde kadercilik Islam’da
yoktur.®"®

Ote yandan insan, tiim hayati boyunca Ozgiirligiini kisitlayan cesitli
engellerle karsi karsiyadwr. Bunlardan en oOnemlileri, tabiat, tarihsel kosullarin
getirdigi durumlar ve insanin i¢inde yasadigi toplumun etkileridir. Seriati’ye gore
bunlar insanin zindanlaridir; ancak insan, tabiattan tabiati tanimak suretiyle, tarihin
kosullarindan ise tarih biliminin inceliklerini bilmekle, toplumun olumsuz yaptirim
ya da etkilerinden ise bilim ile ve kendi toplumsal diizenlerinin kurucusu olmakla
kurtulup éizgiirlesebilir.g71 En nihayetinde Kur’an, insanin kainatin kolesi, zelili
iradesiz, sorumsuz bir varlik olmadigini, keza Tanr1’ya kars1 ilk kez insanimn isyani
olarak nitelendirilebilecek kisasi anlatarak ‘sen irade sahibisin’ demek istemistir.872
Bu irade sahibi olma 6zelligidir ki insan1 hayvandan ayirir. Ozgiirliiiin insanin
elinden alinmasi, insana 6zgii mana ve 6nemi de oldiiriir, zira 6zgiirlikten mahrum
brrakilan insan, mahrumiyeti kadar insan olmaktan uzaktir ki, Ozgiirlik insani
hayvani niteliklerden uzaklastiran, Tanr1’ya ise yaklastiran degerlere sahiptir.873

Kur’an’in 6zgirliige verdigi bu 6nem belirtilirken, diger yandan o6zellikle
Cebriye kelamcilar1 tarafindan (Kaderciler) “kader, alinyazisi, ilahi takdir” gibi
kavramlarla insanlarin 6zgirliigliniin pek de miimkiin olmadigimi anlatilmistir.
Genelde cebriye ekolii, “Tanri’nin mutlak gii¢ sahibi ve her tiirlii acziyetlerden uzak
oldugunu tasdik i¢in insanlarin cebir altinda bulundugunu kabul etmek
zorunludur.”®*  fikri etrafinda diisiinmiistiir. Ancak kelamecilarm bu kolu, kader ve
insan dzgiirliigiiyle ilgili anlayislari, Islam diinyasinda hi¢bir zaman yayginlasmamus

fazla itibar da goriilmemistir, zira bu gibi diisiinceler insanda sorumluluk anlayisini

89 Seriati, Kendisi Olmayan Insan, s.132.

870 Nasr, s. 22.

871 Seriati, Kendisi Olmayan Insan, s.144.

872 Serjati, Kendisi Olmayan Insan, s. 223.

873 Seriati, Kendisi Olmayan Insan, s. 334.

874 Neset Toku, Islam Felsefesine Giris, Savas Yaymevi, Ankara, 2007, s. 61.
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da yok eder.®” Ote yandan Kadercilerin diisiinceleri, siyasal ve iktisadi diizenin
belirleyicileri tarafindan da degerlendirilip, savunuldugu belirtilir. Zira “Kur’an’in
hiirriyet verici mesajlarini sunanlara ve sultanlarm ahlaksizliklariyla hakir goriilen
takva sahibi Miisliimanlara karsi, saray ic¢i kelamcilar1 (Cebriye ekolii) cevap
veriyorlardi: Bu kraliniz, Allah onu murat ettigi icin vardwr. Siz O’na itaat
borglusunuz.”®"® insan 6zgirligiiniin imkansizhigni, salt Tanri katinda gérmeyip,
siyasal ortamda otoritelerin giiglerini artiran bu anlayisin temel olarak her sart altinda
itaati mesrulastirdigi savunulur. Bu baglamda denilebilinir ki Cebriye’nin kader
teorisi, krallarin mutlak hakimiyetine onay veren bir ideoloji olup, ¢ogu zaman
tiranlik ve zulmii de haklilagtirmistir.®”’ Seriati’ye gore, kaza ve kaderden bir¢ok
insanin anladig1 sey “kader’i cebr” olarak ele almak olup, esasen bu diisiince
Emevilerin tiriiniidiir ki, bu yolla Emeviler ,genel anlamda otoriteyi tekellestirip
Miisliimanlar1 her tiirli sorumluluktan, girisimden, elestiriden alikoymak istediler,
oysaki peygamber ve ashabi, toplumsal sorumlulukta aktif olup, ”Emr-i bi’l maruf ve
nehy-i ani’l miinker”i yerlestirmek istemislerdir.878 Buna karsilik, 6zgiirliik¢ii ve
akilc1 kelamc1 Miitezile ekolii i¢cin, Tanr1 mutlak birlik ve yiicelik sahibidir ancak
insan ise fiillerine dogrudan sorumluluk getiren kisisel hiirriyete sahiptir.®”® Ciinkii
insan 6zgiir ve yaptig1 eylemlerinden sorumlu olmadan yiikiimliiliik altina sokulmasi,
Tanrt’nin insanlara yaptigi bir ziilim olur ki Tanr1 zalim degildir. Biitiin varliklar,
stinettullah denilen Allah’in kanunlarma tabidir ki bir agacin biiylimesinde, tasin
diismesinde, hayvanin i¢giidiisiinde bu yerlesiktir ancak sadece insan itaat etme veya
etmeme Ozgiirliigline sathiptir.880 Keza Kur’an’in asagidaki ayeti buna isaret olarak
kabul edilir:

“Biz bu emaneti (imani, hiirriyeti, o halde sorumlulugu) goklere yere, daglara
sunmusuzdur. Hepsi onu yiliklenmekten ¢ekinmistir; hepsi ondan korkup

titremiglerdir. Sadece insan onu yiiklenmistir, fakat o cahil ve zalimdir.” (Ahzap,72)

87> Toku, s. 63.

876 Roger Garaudy, Yasayan islam, ¢ev. Mehmet Bayrakdar, Pinar Yaymlari, istanbul,2006,s.64.
877 Garaudy, s. 65.

878 Seriati, Dine Kars1 Din, s. 34.

879 Garaudy, s. 61.

80 Garaudy, s. 62.
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Bununla birlikte kanaatimizce, Kur’an’in insan hiirriyetinin kabuliiniin
yoniindeki bu ifadelere ek olarak, Kur’an’in insanlara hitaben pek cok kez
“dlistinmez misiniz, akletmez misiniz? gibi ¢cagrilari, insanlarin aktif olarak diisiiniip
kendilerinin bu sekilde “imani” kabul etmeleri ve bunu da Ozgiirce yapmalari
istenildigini gdsterir. Kur’an’da, insanin iman veya inkarda 6zgiir olduguna yonelik
diisiinceler, cesitli peygamber kissalariyla da anlatilmistir. Ornegin Hz.Ibrahim,
putlarin, yildizlarin, giinesin, ayin, Tanr1 olup olmadiklarini kendi kendine diisiiniip
sorgulamis, en sonunda bunlarin higbirinin Ilah1 olamayacagini kabul etmistir.

Genel olarak kabul edilen, Islam’m bireysel hiirriyete bu yondeki bakis ile
dinsel ozgiirliige yonelik pozitif bakis acist da i¢ icedir. En genel itibariyle ifade
etmek gerekirse, kisilerin dini se¢me veya se¢meme durumlart kendi
sorumlulugundadir, bu konuda kisiler zorlanilmaz. Ornegin Kur’an’da bu yondeki su
ayetler 6nemlidir:

“Rabbin dileseydi, yeryiiziinde bulunanlarin hepsi inanirdi. Oyle iken
insanlar1 inanmaya sen mi zorlayacaksmn (Yunus , 99)... “Dinde zorlama olmaz, artik
dogru ile egri birbirinden ayrilmistir...(Bakara, 256)”

Esasen, tiim peygamberler, insanlarin kendilerine kole olmasini isteyen,
dogrularin degil giiciin egemenligini dileyenlerle miicadele etmislerdir, peygamberler
insan1 kole olmaktan kurtarmaya ve Allah’tan baskasina kul olmamalar1 icin
calismiglardir, kayitsiz sartsiz boyun egme anlamina gelen ibadetin yalnizca Allah’a
yapilmasini istemislerdir.’® O halde kayitsiz sartsiz boyun egmek bir anlamda
ibadettir ki bu ancak Allah i¢in olmalidir. Peygamberlerin, “Allah’tan baskasina
ibadet etmeyin” demelerinin anlami, baskalarina kul- kdle olmaymn’dir, zira ibadet
“taat-boyun egme” anlamma gelir.?®? badetin salt teolojik yamnmn degil, siyasal ve
sosyal yaninin da oldugunun belirtilmesi ve zaman zaman Kur’an’da “insanlar’dan
Rabb edinilmemesi”(Tevbe, 31) yoniindeki uyarilar, islam’in insan 6zgiirliigiine
verdigi deger olarak gosterilir. Zira insanlarin Tanrilastirilmasi, beraberinde
insanlarm sahip oldugu tiim Ozgiirliiklerinin tanrilastirdigi insana teslim etmesi
anlamma gelir. Oysaki Islam, insanin insana her tiirlii kullugunu yasaklar, bu salt dini
anlamda degildir. Islam, insanlik ve Allah’a kulluk dairesi i¢inde insana tam hiirriyeti

verir, insanlara kole olmaktan Kkurtarir, bazi insanlarin digerleri {izerinde

8! Bayindr, s. 8.
82 Bayindir, s. 91.
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egemenliklerini kullanarak ilahlik yapmasini, “bazilarini digerleri {izerinde hakimiyet
kurmasini, bazilarmin bazilar1 tizerinde ‘efendi’ hakkina sahip olmasini yasaklar 883
Islam’in, dogaya, insan dogasmna, fitratina en uygun din olup dogal bir nizamu
istedigini belirten Kutup,884 sadece Islam’m esitlik¢i ve adalet¢i bir sistem getirerek
insanin yalnizca Allah’a kulluk etmesinin saglayarak insani ozgiirlestirdigini ifade
eder. Hatta Islam, helal ve haram saydig1 seylerle insan1 zincirlerinden azad eder,
ornegin Allah’m yasakladigi cinsel isteklerden kaginmak goriiniiste bir yasaklama ve
engelleme olarak goriilse de bu esasen insanin sehvete kul, kdle olmasindan
kurtulmasidir.®®

Bu baglamda Islam dini, sosyal, siyasal, iktisadi hayata insanin tiim hayatin
kapsayan alanlarda yalnizca Allah’a kulluk edilmesini isterken ayni zamanda insanin
bizatihi kendi zaaflarma da kul, kéle olmamasini ister. Buna karsilik dinin 6zgiirlikkle
bagdasmaz oldugunu diisiinenler, esasen sadece saptirilmis, carpitilmig, sirke
karismig, egemen giiclerinin yaninda olan bazi din adamlarinin dinlerini baz
alirlar.®® Ozgiirliigii salt her tiirlii tiiketim anlayis1 paralelinde ele alip buna ek olarak
carpitilmis dinin paradigmalarin1 kullanarak Islam’mn 6zgiirlik ile uyum iginde
olamayacagini belirtirler. Ancak Islam, insani ihtiyaclarm gidericisi olan her tiirlii
maddenin ve tiikketimin kabul edilebilir 6l¢egini kabul ederken, tiiketimin kolesi
olmaya karsidir. Kisinin tiiketim 6zgiirliigii kendi, yakinlar1 ve ailesine yonelik
ihtiyaglar1 giderme yoniindeki ¢abalar, dogru ve mesru kabul edilirken, “komsusunun
ac¢ kalmasin1 gérmezden gelme 6zgiirliigii” Islam’a uygun gériilmez ve Islam’mn buna
karsi oldugu belirtilir. Denilebilinir ki Islam’da o6zgiirliik, Kkapitalistlerin ya da
maddecilerin anladig1 gibi bir siirekli bir doyum, bitip gitmeyen bir tiiketim, hedonist
serbestlesme olarak ele alinmaz.®®" Buna karsit olarak Islam, 6zgiirliigii bir seyleri
verebilmek, vazge¢cmek, paylasmak, dagitmak, dayanigsmak gibi eylemlerle ele alir.
Islami &zgiirliigli, feragat, fedakarlik, en basta sorumlu olmak, akli suistimal
etmemek, kendisini kinlerden, negatif unsurlardan kurtarip arindirmak oldugunu

belirten Aktas’a gore, Islam’da 6zgiirliik:

883 Kutub, Din Bu, s. 25

884 Kutub, Din Bu, s. 39.

885 Kutub, Din Bu, s. 41.

886 Seriati, Dine Kars1 Din, s. 20.
87 Aktas, s. 121.
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“... Her seyden once bir vazgecme, miistagnilik, feragat, 6zveri, dayanigsma ve
paylasma becerileridir.Insan ise, kendisine sunulmus olan refahtan yararlanma kapasitesince,
yani batili normlar tarafindan 6l¢iit alindig1 gibi bir takim maddi tiikketim kistaslar1 dlgiisiinde
degil, tam aksine, bu tlir konformist bir asimilasyona direnebildigi, yapabildigi halde
yapmama iradesini gosterebildigi olgiisiince nitel anlamda 6zgiirlesebilir. Aksi bir tutum ise

sadece serbestlesmek ya da nicel ozgiirliiktiir ki bu, insam sadece doygun bir hayvan kilar,

bir insan degil.”®®

Bize Oyle goriiniiyor ki, Islami 6zgiirliik anlayisinda, “Allah’a ibadetini
tamamladiktan sonra, her seye ragmen ve ne olursa olsun, caninin istedigini
yapabilirsin” gibi bir anlayis Islami goriilmez. Ayrica, boyle bir 6zgiirliik de esasen
Ozgiirliik olarak goriilmez. Bireyin toplum i¢inde erimemesi, her seyini toplum igin
yapmast istenmezken bu durum kisinin asmr1 bir bireycilik veya bencilik i¢inde
olmasiin da hakki oldugu anlamina gelmez. En nihayetinde yukaridaki ifadeleri de
irdelersek, Islam, insanin teorik veya pratik tiim hayatinda yalnizca Allah’tan
korkmasii, ona siginmasini, hesap verecegi tek kisinin Allah oldugunu, gercek rizk
verenin ve hakim olanin yalniz Allah oldugunu sdyleyip kisisel 6zerkligin ve buna
paralel olarak O6zgilrliglin yaninda oldugunun mesajimni verirken ayni zamanda
bireyin i¢inde bulundugu ¢evrenin, toplumun iktisadi, siyasal gibi hallerine ilgisiz
kalmasmi istemez. Toplumu goz ardi etmeden Islami &zgiirliik, kisinin haysiyet ve
serefini de ilgilendirip®onurlu bir hayat: maddi ve manevi olarak desteklerken, ayni
zamanda bireyin baskalarma bagimliligmi yok ederek veya en azindan azaltarak
bagimsizlagmasimi ister. Bu baglamda, kisinin hayatin her alaninda kimseye muhtag
olmadan yasamasi Oviiliirken, ayn1 zamanda bireyin komsusunun acligma ve her
tirlii yoksulluguna kars1 sorumlu olma bilincini tasimasi istenir. O halde denilebilinir
ki Islam, kisinin hak ve &zgiirliigiine énem veren ancak higbir kapitalist gayesi
olmayan liberal anlayisla; emege, alin terine, calismaya, topluma Onem veren
sosyalist bir anlayis1®® yiiz yillar dnce en ideal, insani bir sekilde harmanlastirmustir.
Bundan dolay1 Islam, higbir emek sarf etmeden baskasini sirtindan gecinmeyi, tek
damla alin teri olmadig1 halde hesapsiz para, mal, miilk kazanmay1, ¢alip, ¢irpmayz,

soymay189162giirlﬁk olarak ele almaz ve buna da kars1 durur.

838 Aktas, 5.122.

89 Kutub, Islam-Kapitalizm Catigmasu, s. 174.
80 Eljacik, Hanginiz Muhammed, s. 181

8! Eljagik, Hanginiz Muhammed, s. 181.
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Seriati’ye gore, sirk ve egemenlerin dini, yoksullugun siiriip gitmesini
saglamak, yoksullugun, adaletsizligin, esitsizligin ve her tiirlii kdleligin yaninda olup,
servet sahiplerinin ¢ikar1 i¢in susarken, halki uyusturup aldatirken®® buna karsilik
kisiyi her tiirli adaletsizlik, somiirii ve kolelikte sorumlu tutan “hiir kisilerin dini
“olan Islam, &zgiirliik, adalet ilkesini gerceklestirme iilkiisiinii, esitlik, tam adaletin
saglanmast ve boylece her tirli ¢irkinlik, murdarlik, haksizligin yok edilmesini
ister.2® Bu durumdan yola ¢ikip verileri irdelersek islam, kisinin Tanr1 katinda hiir
iradeye sahip bir varlik oldugunu kabul edip onun bu 6zgiirliigiinii sonuna kadar
korumasini ve kullanmasini isterken ayni zamanda bu 6zgiirlikten onu sorumlu
tutmustur. Hiir irade, kisiye Ozerklik, bagimsizlik saglarken 6te yandan insanin
hemcinslerinin yasadigi her tiirlii adaletsizlige karst sorumlu tutulmasina vesile
olmustur. Kisinin basimi ¢evirdigi her yerde Allah’mn oldugu yoniindeki inang,
Miisliimanlarin, 6zdenetimli ve 6z disiplinli bir hayat anlayisina sahip olmalarmi
saglamustir.®** Bundan dolay1 devlet, otorite veya toplumun baskilariyla degil, Allah
inancinin  getirdigi vicdani bir duyarhilik, bireyin niceliksel Ozgirligiini
onemsemesini degil niteliksel Ozgiirliigiinii degerli gormesine neden olmus, bu
durum da toplumsal, iktisadi ve siyasal sorunlara karsi duyarli olmasina kaynaklik
etmistir.

Bunlara ek olarak, Islam’in bireysel 6zgiirlige verdigi deger, kisinin din,
diisiince, ifade ve ilim 6zgiirliigiinii de kapsar. Islam’mn ilme verdigi deger, su ayet ve
hadislerle 6rneklendirilebilinir:

“ De ki, Rabbim ilmimi artir”’( Taha, 114)

“Hig bilenle bilmeyen bir olur mu”(Ziimer, 8)

“Ilim talep etmek her miisliimana farzdir.(Beyhaki ve ibn Abdil-
Berr)”

“Besikten mezara kadar ilim pesinde olun. Kim elde etmek arzusuyla

bir yola ¢ikarsa o yolla onun cennete ulasmasimi kolaylastrir.”*%°

892 Seriati, Dine Kars1 Din, s. 71.

893 Seriati, Dine Kars1 Din, s. 170.
894 Mevdudi, s. 97.
8% Sibai, s. 140.
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Islam’da, ilimin edinmesi tavsiye edilip ilme sahip olanlar &viiliirken, &te
yandan ilmi, bilimsel faaliyetlere katilmak biitiin insanlarin hakki oldugu teslim
edilmistir. Sibai’e gore, ilim “hem sereftir, hem mecburiyettir, hem de haktir. Oyle
bir seref ki Allah kitabinda, kendisinin sanini bile onunla yiiceltiyor ve Hz
peygamber bu lstiinliige vurgu yaplyor.”896 Ote yandan, kadin-erkek, koylii sehirli
kisacas1 tiim toplumu olusturan unsurlarin hakki oldugu belirtilen ilmin aristokrat bir
smifin tekelinde olmasini da islam, izin vermez.?%” iman mucize gergeklestirse, bilme
ve tanimadan sonra gergeklesir ®®° diyen Seriati, Islam’mn insani yabancilastirmayan,
kapitalist veya sOmiirli araci olarak kullanilmayan, burjuvazi emellerin aleti olmayan
insan1 Ozgiirlestiren, zindanlarindan kurtulmasini saglayan bilimden yana oldugunu
belirtir.?®® Keza Mevdudi’ye gore islami perspektifli bilim, birkag kisinin ya da
smifin ¢ikar1 i¢in ¢aligmayacaktir, bilim, hayatin her alaninda, barisin, adaletin,
iyiligin ve insani insana kulluktan kurtaran bir islev gérecektir.”® Insani ve toplumun
ozgiirlesmesine vesile olan bu bilimin elde edilmesinde, Islam toplumun ¢ogulcu bir

%1 jslam’m bilim anlayisinda, bilimde

yap1 6zelligi tasidigini belirten Kutup’a gore
miisliiman olmayanlardan da herhangi bir katki alinmasinda da herhangi bir sakinca
veya yasak yoktur.”

Bize dyle goriiniiyor ki, Islam 6zgiirlestiren bilimden yanayken diger yandan
salt kar endeksli tiiketim kiiltiiriinii yayginlastirip giiclendiren, miilkiyet farkliligini
artiran, belli bir siifin elinde arag olan “bilimi” desteklemez. Zira toplum ya da daha
biliyiik Olgekli olarak ifade edilecek olursa, ulusal ya da uluslar arasi hayatta,
miilkiyet farkliligin ug boyutlara varmasi, Islam’n var olan ¢esitli ilke ve prensipleri
izin vermez. Islam, her insan i¢in yasam hakki, hiirriyet hakki, ilim (tahsil) hakki
seref ve itibar hakk: ve her seyden yararlanma hakki tanimustir.’®® islam’in diger

insanlar1 da gormezden gelmeyen, belli bir sinir1 olan ve sadece emege dayali

miilkiyet hakkimi tamdigmi®® belirten Sibai, Islam’m diinya nimetlerini belirli bir

8% Sibai, 5.147.

%97 Sibai, 5.151.

898 Seriati, Dinler Tarihi I, s. 22.

899 Serjati, Kendisi Olmayan Insan, s. 203.
%00 Mevdudi, s. 21.

91 Kutub, Yoldaki Isaretler, s. 156.

902 K utub, Yoldaki Isaretler, s. 163.

%% Sihai, s. 167.

%4 Sibai, s. 167.
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smifin, ziimrenin elinde olmasini asla istemedigini ve bunun da Kur’an’daki sadece
su ayetten bile anlasilabilecegini ifade eder:
“ Gergek su ki, insan igin ¢alisip didindiginden baskasi yoktur.” (Necm, 39)
Emegin sahip olmanm biricik kaynagi olmasi, insanlarin kendi aralarindaki
miilkiyet farkliliklarin u¢ boyutlarda olmasmi engeller. En nihayetinde Islam’in
“Yeryiiziiniin ve goklerin nimetlerinden faydalanmakta biitiin insanlar esittir. Ciinkii
Allah’m kitab1 biitlin insanlaradir. Allah hi¢bir karsilik istemeden bu nimet ve
imkanlar1 insanlara bahsetmis, immet veya sinif ayrimi yapmadan her seyi Onlerine
sermistir”®® diisiinceler gercevesinde miilkiyete yaklastigi savunulur. Goklerin ve
yerin miilkii Allah’mdir.(Sura, 49) diyen Kur’an, bdylelikle insanlarin gergek
miilkiyetin sadece Allah’a ait oldugunu unutmamalar1 gerektigini bildirirken,
kullandiklar1 miilkiyetin bu baglamda degerlendirip Allah’in dogru buldugu bir
sekilde ve Allah igin harcamalarini ister. Islami diisiincede bir yandan Hz.
Muhammed’in “Ey Allah’im, acizlik, tembellik, korkaklik, cimrilik, fakirlik,
nankdrliik, (Allah’a kars1) itaatsizlik, sagirlik, korliik, delilik ve kot hastaliklardan
sana 51g1r1m”906 dua ettigi gibi yoksulluk ve fakirlikten kaginilirken; diger yandan
insanlara Ozgilir iradeleri verildiginden dolayi, Allah’in zengin olmalarina izin
verilenlerin yani zenginlerin alt smuiftakilerle, yoksullarla rizikta, miilkiyete
kendileriyle esit hale getirmemeleri elestirilir: “Allah, rizik konusunda kiminizi
kiminizden iistiin kild1. Ustiin kilinanlar, riziklarini ellerinin altindakilere vermiyorlar
ki rizikta hepsi esit olsunlar. Allah’in nimetlerini inkar mi ediyorlar.” (Nahl, 71)
Ote yandan, Mustafa Islamoglu ayni1 ayetti sdyle terciime etmistir:
“Allah rizki kiminize digerinden fazla vermistir. Peki, kendisine fazla verilenler
emirleri altinda calisan kesimleri servetlerine ortak etseler de, onlar da bu konuda
(kendileriyle) esit hale gelseler ya! Buna (dahi raz1 olmayacaklarma) gore, hala (

ortak kogsmakla) Allah’in nimetlerini bile bile inkara yeltenmis olmuyorlar mu?” *’

%3 Sihai, s. 170.

* “Allah, gliven (ve) huzur i¢inde olan bir sehri misal verir ki, o sehrin (halkinmn) rizk: her taraftan bol
bol gelirdi. Fakat Allah’in nimetlerine nankorliik ettiler de yapmakta olduklari seylerden dolay1 Allah,
onlara aglik ve korku elbisesini tattirdi.(Nahl, 112)”

%8 Sihai, s. 173.

907 Mustafa Islamoglu, Kur’an Surelerinin Kimligi, Akabe Vakfi Yaymlar1, Istanbul, 2011.s. 171.
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Ibn-i Haldun’un ‘Su ana kadarki biitiin tarih, Bedeviler ile Hadarilerin
miicadelesinden ibarettir.” séziinden yola ¢ikarak, insanlik miicadelesinin “Ummet-i
Vahide (Smnifsiz toplum)’nin pargalanmasindan beri, servet ve iktidar sahipleriyle

olmayanlarm miicadelesinden ibaret®®®

oldugunu belirten Eliagik’a gore, Nahl
suresinin diger ayetleri ve bu ayet, birlikte degerlendirilirse su sonu¢ kagmilmaz
olarak ortaya ¢ikar: “Demek ki bir lilkede aglik ve yoksulluk ‘kavmin zenginlikten
stmarmig ileri gelenlerinin® yani ’listekilerin’ miilkiyet hirsiyla ‘alttakiler’ ile esit
hale gelmek istememeleri yliziinden olmaktadir. Bu durumun siiriip gitmesi Allah’in
nimetlerini inkar ve halka kars islenmis bir sugtur.”%% Ayrica Adem ve Havva’nin
cennete kovulmasina neden olan “yasak elma” kissasindaki, elma, esasen iktidar ve
miilk hirsmi sembolize eder, o halde Kur’an insanlara, iktidar ve miilk hirsinin
cennetten kovulma nedeni ve kétiiligiin kaynagi oldugunu gdstermek istemistir.**°
Buna ek olarak Kur’an’daki tiim sureler, ayetlerde anlatilan olaylar, kissalarin hepsi
cagimiz insanlarina da mesaj vermektedir, keza Kur’an evrensel bir 6zellik tasir.
Bundan dolayidir ki Kur’an’da anlatilan olaylar, salt bir hikaye veya nostalji olsun
diye degil, insanlar her ¢cagda ibret alsinlar diyedir. Adem ve Havva’nin cennetten
kovulmasmi anlatan kissa gibi daha pek ¢ok kissada her zaman gecerli mesajlar
saklidir. Ornegin, Adem’in iki oglunun (Habil-Kabil) (Maide, 27-32) Karun
kissasmin (Kasas, 4-5) , Nemrud kissasinin (Bakara, 258) vb. genel olarak anlatmak
istedigi iktidar ve miilkiyet hirsinin kotiiliikleridir. Gergekten de ¢agimizda dahi,
adam o6ldiirme, yaralama gibi olaylara baktigimizda bile nedenin en ¢ok para, mal,
miilk, tarla gibi unsurlarin oldugunu gériiyoruz.®**

En nihayetinde Miisliiman, kendi viicudu dahil her seyin Allah’in oldugunu
ve kendisinde bulunan bu seylerin sadece emanet oldugunu, bundan dolay1 Allah’in
bu emanetlerini nasil kullanmasini istiyorsa 6yle davranmasi gerektigini diisiiniir. Bu
diisiince bizi suna sevk ediyor Ki, diisince ve eylemi bir ve biitiin géren Islam
anlayis1, bu durumu insanin yasadigi sosyal ¢evrede yansitmasini ister. Mevdudiye
gbre Miisliiman:

“Diinyada ondan daha doyumlu ve varlikli olmayacaktir. Ciinkii kendisi liikse ve

rahata diskiin degildir; nefsin isteklerine mahkiim degildir; muhteris ve ac¢gozli degildir.

%8 Eliacik, Miilk Yazilari (2), s. 36.
%9 Eliacik, Miilk Yazilar1 (2), s. 40.
10 Eljacik, Miilk Yazilari (2), ss. 65-66
1 Eliagik, Miilk Yazilari (2), s. 72.
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Kendi aciz ¢abasiyla, kazandigiyla yetinecek, oniine haksiz olarak bir servet yigilsa bile onu
elinin tersiyle reddedecektir. Onda Gyle bir iman serveti var ki, bir insan i¢in daha biiyiik bir
serveti olamaz. Diinyada ondan daha ¢ok sevilen ve sayilan bir kisi de olmayacaktir. Ciinkii

o herkesin hakkini verecek ve kimsenin hakkini gasp etmeyecektir. Herkese iyilik yapacak

ve karsiliginda herhangi bir talepte bulunmayacaktir.”*"

Bu agiklamalardan su sonucu ¢ikarabiliriz ki, sadece emege dayali ancak
ucu bucagi belirsiz veya siirsiz olmayan miilkiyeti Islam hak gorse de, bu esasen
beli bir smifin, tekelin, ziimrenin iktidarmna iktidar katacak bir miilkiyet degildir. En
nihayetinde miilkiyetin gercek sahibi Allah goriiniir ve insan hayatin1 devam etmek
icin ihtiya¢ duydugu bu miilkiyetteki sahipligi bir emanet pozisyonundadir. Bu
emanetin diger bir nedeni ise, inananlarin hayir yapmalarma vesile olacak araglarin
gerekliligidir. O halde, “mali hayirdan, yani toplumun yararindan bagka bir sey igin
kullanmak dogru olmaz. Islam, smmariklik, somiiriiciiliik, bozgunculuk gibi
tehlikeleri goz Oniinde tutarak, servetin belirli ellerde toplanmasini yasaklam1stlr.”913

Islam’m adaletci, Ozgiirliikcii, esitlik¢i ve oOzellikle smifsiz bir toplum
arzuladigmi savunan Miisliimanlara gore, Hasr suresinin “(Allah boyle yapt1 ki),

s 914 a.yeti

servet, zenginlerinizin arasinda dolasan bir devlete doniismesin(Hasr, 7)
s0z konusu durumu net bir sekilde aciklar. Kutup’a gore, insanlarin bu ayetten
anlamas1 gereken evrensel mesaj, servetin belirli ellerde toplanip smirli bir alanda
doniip durmamasi, bir tarafta fakirlik, yoksulluk olusurken, diger taraftan lLiks ve
satafatin olusmamasi gerektig“gidir.915 Islam’da herkesin emegine gore ihtiyaglarini
karsilayabilecegi, ancak smirsiz bir zenginligin olamayacagini belirten Kutup, bunu
gerceklestiren Islami bir toplumda, din adamlar1 dahil herkesin iiretime katilacag:
ayrica halihazirda var olan para babalarinin, toprak agalarinin, devlet memurlarinimn,
kahvehane, kumarhane, gazinoda bos bos oturanlarin, sirtlarint glinese vurup tembel
tembel oturanlarin ya somiirenler veya somiiriilenler oldugu, bunlarin basiboslugunu,
bunalimlarinin son verilerek hepsinin sadece emegiyle calisip gecineceklerini

vurgular.”'® Herkesin emegiyle ge¢indigi, smirli miilkiyetin Allah’m verdigi emanet

olarak goriildiigii, toplumun tiim bireylerinin ihtiyaclarinin karsilandigi boylesine bir

912 Mevdudi, s. 23.

°13 Sibai, s. 177.

% {slamog]u, s. 392.

%15 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast, s. 60
916 Kutub, Islam-Kapitalizm Catigmast, s. 119.
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toplumda, toplumsal hayatta istenmeyen bazi suglar dolayistyla cezalar, Kutup’a gore
pek azi miistesna yok olacaktir.”’

Bize Oyle goriiniiyor ki, miilkiyete genel olarak insanlarin ihtiyaglarinin
gidermesinin yolu olarak goren Islami sahsiyetler, bu baglamda da baskasmin
sirtindan miilkiyet edinilmesine karst durmuslar ve Kur’an, hadis ve siinnet 1s1ginda
ihtiyag fazlasini dagitip, paylasmay1 uygun gormiislerdir. Ornegin, Ahmet b. Hanbel
gibi, tarlalarda calisarak, degirmencilik, odunculuk yaparak gecinen Ibrahim b.
Ethem (5.782)”%,tiim miilkiyetin Allah’m oldugunu, kisinin ancak alin teriyle
ihtiyaglarmi gidermesini vazederken, Horasan erenlerinden, Sakik Belhi (6. 810),
gecim konusunda “elime gecince siikreder, gegmeyince sabrederim® diyen birisine
O dedigini Belh’in kopekleri de yapiyor. Biz bulunca dagitir, bulamayinca
siikrederiz.”***diyerek islam’in kabul ettigi miilkiyetin dahi paylasma ve dagitmayi
esas aldigmi gostermek istemistir. Ihtiyaclarm giderilmesi, kisinin kendisinin,
ailesinin muhta¢ ve kotli duruma diismemesi Olgceginde ferdi miilkiyeti kabul ettigi
belirtilen Islam’1n, 6te yandan miilkiyetin iktidarlastirilma unsuru olmasina, smiflarin
olusumuna neden olmasina, infak yerine biriktirmeye tercih edilmesine karsi oldugu
savunulur. Bu baglamda Yahya b. Muaz (6. 872), donemin 6nde gelen biiyiiklerine
“Saraylariniz Kayserlerinki gibi, evleriniz Kisralarinki gibi, elbiseleriniz Talut’unki
gibi, binekleriniz Karun’unki gibi, sofralariniz cahiliyeninki gibi, mezhepleriniz
seytaninki gibi, Muhammed’inki gibi olanlar nerede?” 920diyerek onlarin Islam’m
kabul ettigi miilkiyet anlayisimnin Otesinde Kur’an’mn ve peygamberin elestirdigi
karakterler gibi miilk edindiklerini ifade eder. Islam’in somiiriiye karismamis
miilkiyeti bazi tasarruflari ve miras1 yasaklamadigmi ancak kamuya ait olan
toplumsal {iretim kaynaklarini maden, otlak, yeralt1 kaynaklari, su vb. iizerinde
kisisel miilkiyet tanimadigmi®* belirten Aktas, islam’mn basta imtihanin anlama
kavusmasi, 6zgiirlesmeyi, esitligi ve adaleti ayn1 degerde gérmesi yiiziinden bu yola
girdigini, buna benzer durumun, Marx’in 6zel miilkiyeti tiimiiyle kaldiran bigcimsel
ve diiz yaklagimma kars: anarsist Proudhon’un da Islami duyarlklarla oldukg¢a ayn1

ortak nedenler yiiziinden bir tiir 6zel miilkiyeti ve esyalar iizerinde kullanim hakkini

917 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast, s.119.
*18 Eljagik, Hanginiz Muhammed, s. 11.

°1% Eljacik, Hanginiz Muhammed, s. 11.

%20 Eljacik, Hanginiz Muhammed, s. 12.

921 Aktas, s. 208.
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savundugunu®? ifade eder. O halde bu durum bize su ¢ikarimi yapmaya sevk ediyor,
basta kardeslik, yardimlasma ve dayanismanm giiclenip anlamli hale gelmesi,
insanlarin temel tiiketim ihtiyaclarin giderilmesi icin kisisel miilkiyete paradoksal bir
sekilde “miilkiyet hirsizliktir” diyen Proudhon da bir nevi kabul etmektedir ki, bu
durum Islam’m miilkiyete bakisina ¢ok yakindir. Zira Islam da Proudhon’un da
savundugu gibi “liretim araglar iizerinde tekellesme, somiirii ve kamusal kaynaklarin
ve ihtiyaglarin (su kaynaklari, deniz, goller, wrmaklar, ormanlar, otlaklar, ulagim
alanlari, enerji kaynaklary, petrol gibi kritik madenler vb.) 6zel miilkiyet haline

getirilmesi”%?®

ne karsidir. Seriati, Proudhon’un sahsi faaliyetler sonucu meydana
gelmis miilkiyeti reddetmedigini, ancak bunun baskasmi hicbir sekilde somiirme
yoluyla olmamak sartina bagladigini, tiretim araclari, iiretim kaynaklarinin toplumsal
miilkiyet haline getirilmesini savundugunu®®* ifade eder. O halde 6rnek vermek
gerekirse, ev, ev malzemelerinin, tiikketim esyalarinin, kisisel ve ailevi esyalarin,

bagin, bah¢enin vb. verdigi {iriinlerin kisisel miilkiyete kalmasinin bir sakincasi

925

yoktur.”> Ote yandan “Sosyalistler i¢in miihim olan iktisadi esitlik; anarsistler icin

iktisadi esitlik ve ferdi hiirriyet; uzlasmasi imkansiz iki prensip. Anarsistler despotik

bir ekseriyetle (sosyalist bile olsa) herhangi bir despot arasinda fark gt')rmezler.”926

927 gore, Proudhon’un anarsizmi pek cok ozelligiyle Islam’a

diyen Cemil Merig
uzak degildir. Cemil Merigc;

“Islamiyet ile Proudhon’cu anarsizm arasinda iki agidan yakinlik kurmakta beis
gormez: 1) Kanun hakimiyeti; 2) Faiz yasag. Iki nazariyenin(!) farklilastig1 nokta ise,
Islamiyet’in vahyi, anarsizm’inse akli esas almasidir sadece. Proudhon’un temsil ettigi
anarsizm, Batr’nin biitiin doktrinleri i¢inde Islamiyet’e en yakin olan felsefedir. Islamiyet de

bir nomokrasi (kanun hakimiyeti)dir, anarsizm de. Yalniz anarsizm igin Nomos (kanun)

magseri akildir, Islamiyet icin vahiy yani ilahi seriat. Proudhon emekten dogmayan bir

922 Aktas, s. 208.

923 Aktas, . 209.

924 Seriati, Medenivyet 11, s. 222.

925 Seriati, Medeniyet 11, s. 222.

26 Hamit Er, “Cemil Meri¢’te Etik Degerler ve Egitim”, Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale, 2007. 5.95

921 Cemil Meri¢ (1916- 1984)’e gore, anarsistler her seyin birden olmasini ister. Anarsistler, baskinin,
devletin son bulmasini ve gergek hiirriyetin olugsmasini dilerler. Ancak bunun devletgi sosyalistler gibi
bir partiyle olacagina inanmazlar.. Proudhon’un otoriter komiinistlere yaptigi elestirinin basinda
“bireyselligi yikma”yr koymasi 6nemlidir. Siirh, sartlar1 ve kendine has ilkeleri de olsa ferdi
miilkiyeti toptan yoksaymayan Proudhon, komiinist anarsistlerden de ayrilir.B.k.z, Cemil Merig,
Magaradakiler, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 168-181.
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kazanci mahkiim eder. Faiz bir somiirlii aracidir, listada gore. Proudhon’cu anarsizm:
fslamiyet’e en yakin felsefe...”%?

Kanaatimizce, tiim bu durumlardan su sonug ¢ikar ki, Islam kendine has bir
sekilde ferdi miilkiyeti, pek cok sart ve kistas dahilinde ancak kabul etmektedir.
Kisinin bu baglamda smirsiz bir miilkiyet edinme hakki kabul edilmemekle birlikte,
bunun tersi de Islami bir yasam tarzina uygun goriilmez. Kisi sahip oldugu
miilkiyetin icine faiz, haksiz kazang, kisisel emege dayanmayan araglari, israfi, likks
ve satafat1 bulastramaz. Ancak, Islami miilkiyet anlayisiyla, Proudhon’un miilkiyet
anlayigini yakimlastiran unsurlarin basinda, iki anlayisin da herkes i¢in miilkiyeti hak
gormeleridir. Zira genel olarak baktigimizda, Islam Hz. Ali sahsinda “ekmegi

olmayan kimsenin dini de yoktur.”®?

5,930

veya “ihtiyactan fazla servet biriktirmek
haramdir. ya da daha radikal bir sekilde “fakirlik bir kapidan girerse din Obiir
kapidan ¢ikar.” diyen sahabe Ebuzer’in deyisleriyle de miilkiyete bakis yoniinii,
toplumun tiim tlyelerini gozetecek sekilde sekillendirir. Keza Kur’an da, pek cok
ayetinde, en basit ve temel olarak zekati, en list asamada ise ucu acik bir sekilde
paylasilabilecek her seyi kapsayan infaki Miisliimanlara anlatarak, onlarin mal ve
miilk sevgisi i¢inde bogulmamalarini, bunun yerine hayra kogmalarini istemistir. En
nihayetinde, gokte ve yerde olan ne varsa Allah’indir, gibi pek ¢ok ayetlerin bir diger
anlami1 her seyin ger¢ek sahibinin Allah oldugu, kullarin kisisel ihtiyaglarini
karsilamak i¢in emanet edindigi tiim miilklerin haricinde, yoksullarin ve ihtiyag
sahiplerinin hakki oldugu, Allah’in topragini, suyunu, zeytinini, ambarlara; devesini,
sigirm1 vb. agillara yigarak gercek sahibinin unutturulamayacagidir.”! Bu ydnde
disiinlip, her seyi herkes i¢indir diyen tabiat ayetlerinin ¢ogunun sOmiiren ve
sOmiiriilenler, miilkiyete sahip olanlar ve olmayanlara mesaj i¢in oldugunu belirten
Eliagik’a gore, Kur’an’da anlatilan ayetlerde “yani gokten inen su, yerden biten
bitkiler, salkim salkim meyveler, uzayp giden hurma araclari, baglar bahgeler...
Biitiin bunlar Allah’in kullar1 i¢in yarattigi riziklardir. Ug bes bezirgamin elinde
tekellesemez. Icinizden zenginler arasinda doniip dolasan bir metaya déniisemez,

59932

simf farki yaratarak imtiyaz araci haline gelemez uyaris1 vardir. O halde daha

928 Er 5. 95.

%29 Serjati, Medeniyet Tarihi 11, 5.113.
90 Aktas, s. 211.

%! Eljacik, Miilk Yazilari(2), s. 106.
%2 Eljacik, Miilk Yazilari(2), s. 107.
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once de vurgulandigi gibi kendine has bir miilkiyet anlayisiyla Kur’an, insanlari
tahakkiim altina sokacak, yoksullagtiracak, Ote yandan liiks ve israf iginde
yagamasina neden olup somiirii iliskilerine dayali siniflasmay1 yaratacak bir
miilkiyete karsidir.

Smiflarin belirlenip olusmasinda 6nemli olan unsur, iiretim araglarinin
miilkiyetidir. Bu baglamda Marksist terimlerden yola ¢ikan Sibai, “her toplumda
hakim olan iiretim iliskileri toplumu iki smifa ayirmistir. Kole ile efendi (kdlelik
donemi), serf ile senyor (feodalite donemi), proleterya ile burjuva (kapitalist donem)
degisik goriiniimler kazanan temel siniflardir. Bunlarin biri egemen, biri de sémiiren
siiftir.”%% diye siniflarin olusumunu izah eder. Egemen sinif tahakkiim altina aldig1
alt sinifin yaratig1 artik degere el koyarak, onu somiirii araci haline getirir. Sibai,
Islam’in somiiriiyii, tekellesmeyi kesinlikle yasakladigi, bireylerin fazla gelirlerini
cesitli vakiflar araciligryla toplumsal ihtiyaglara aktarmalarini istedigini, sinifsiz bir
toplum Ongdrdiigiinii, Kur’an’in “kisiye kendi gayret ve emeginden baska hicbir
kazang yoktur” ilkesinden dolayr artik degerin kesinlikle c¢alisanin olmasini
istedigini934 vurgular. En nihayetinde Islam’da, insani &lgekte gelir farklar1 kabul
edilse de, bu higbir zaman hukuksal ve siyasal ayricaliklar yaratacak seviyede
olamaz, Kur’an, kapitalistlerin ’her ne pahasina olursa olsun daha ¢ok kar etme
esasinl’ temelinde yikarak, Allah hakki’n1 kamu hakki olarak gormiis ve tiim
nimetlerin acikgdzlerin, zorbalarin yaratigi belirli siniflar i¢in degil tiim insanlar igin
var oldugunu ilan etmistir.”® Emegin edinmede tek belirleyici unsur oldugu, artik
degerin calisanda kaldig1 bir toplumsal diizen istedigi belirten Islam’in bundan dolay1
smiflasmay1 yaratacak veya destekleyecek altyapidan uzak oldugu goriiliir.
Insanlar1i, makam, mevki, mal, zenginlik ve iktidar yani ‘sosyal statii’ bakimindan
birbirinden aywran ve siniflastiran ve dahasi buna g6z yuman bir din bilin Ki
‘Muhammed’in getirdigi din’degildir.”®* diyen Eliagik’a gore, islam’in istedigi
toplum, hegomanik iliskilerden kurtulmus, sahip olduklar1 iistiinliik vesilesi haline
getirmeyen, bunlar1 siyasi ve hukuki imtiyazlara doniistiirmeyen, smif yaratmayan

aksine, komiinal paylasim ve {iretim sistemi i¢inde ¢alisarak hayirlarda ve iyiliklerde

%3 Sibai, s. 27.

%4 Sibai, ss. 29-35.

%5 Sibai, s. 34.

%% Eljagik, Hanginiz Muhammed, s. 14.
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%7 Keza tevhide dayali bir din olan islam, smifsiz

938

yarigan sinifsiz toplumdur.
esitlikgi ve dogal bir toplum olusmasini diler.” Islam gelmeden once insanmn
yiiceligi ve serefi ait oldugu makamlara, statiiye ve simnifa ait olarak Sl¢iildiigiinii
belirten Kutup, Islam’in ise insanm onurunu sadece insan olmasma bagladigini ve
bu baglamda sinifsalar1 ve istinliklerini kabul etmedigini vurgular.”®® Ona gore «
Islam, insanlar arasinda smif ve tabakalar olusturulmasma diisman oldugu kadar
higbir seye diisman degildir.”**® Ote yandan “Onlardan kimini 6tekine derecelerle
iistiin kildik( Zuhruf 32)” Kur’an ayetini, Islamin smiflar1 kabul etti§i olarak
gostermek en iyi ithtimalle cehalettir, zira bu ayetteki iistiinliikkten kastedilen * siniflar
aras1 bir Ustiinliik degil, ferdi durumlardaki stiinliiktiir. Bu da kisinin yetenekleri

nedeniyle elde ettigi bir iistiinliiktiir. "%

Diger bir ifadeyle denilebilinir ki, bu
ustiinliikler, kisinin calisarak gelistirdigi ya da dogustan sahip oldugu diger
insanlarda olmayan meziyet veya 6zelliklerdir.

Diger yandan Islam’m ¢esitli fiilleri de smifsiz bir toplum &ngdrdiigiinii
gosterir. Ornegin, Cuma namazlar1 veya hac vazifesi bunlardandir. Cuma
namazlarinda, biitlin Miisliimanlar tek bir imamin arkasinda saf tutup birlesirler,
farkl1 smiflardan geldiklerini ifade edip ayni camide birden fazla cemaatler
olusturmazlar. Mevdudi’ye gore, Cuma namazi cemaatle kilinmas1 farzdir, burada
Miisliimanlarin birlik ve beraberligi saglanip, kardeslikleri pekistirilir, boyle bir

942

ortamda yiiksek veya al¢ak smif diye bir sey de olmaz.” Ihram ve tek tip elbiselerin

giyildigi Hac’da ise, kolektif bir toplum ve ayricaliklarin, smiflarm olmadigi bir
yer943 veya “smifsiz toplum pratigidir.”*** Bize 6yle goriiniiyor ki, en nihayetinde
sirk dini olarak kabul edilen birden fazla tanrinin oldugu veya Allah’a ortaklik
kosulan inanglarin toplumsal ve siyasal yansimalarinda smiflarin ayrimi
desteklenirken, tevdid dini olan tek Tanr1 inanct olan Islam’mn ise, aksine insanlari
birlestirdigi, nitelik olarak adalet i¢inde esitlestirdigi vurgulanir. Cemil Meri¢’e gore,

Islam “sosyal bir sinifin veya kavmin degil, iimmetin inanglarin1 dile getiriyordu.

%7 Eliagik, Miilk Yazilari(2), s. 24.

%8 Eljagik, Miilk Yazilari(2), s. 81.

%9 Kutub, Din Bu, s. 93.

940 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast, s. 63.
%1 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast, s. 64.
%2 Mevdudu, s. 98.

3 Erdem, s. 147.

% Erdem, s. 163.
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Ayristiran degil, birlestirendi. Inananlar kardestir. Inananlar, yani insanlarin hepsi.
Tek Allah, tek kitap, tek hakikat...”®® O halde islam’m insanlari birlestiren
unsurlari, her seyden 6nce onun inang sistemlerindedir. Ancak, inang sadece insanin
kalbinde sakladigi bir unsur olmayip onu sosyal hayata yansitmasi ve inanglartyla
birlikte yasamasi, miisliimanin ayricaliklar, statiiler, siniflar1 kabul etmemesine neden
olur. Bu bakimdan inanan biri, Kur’an’daki “Miilk Allah’indir” ayetleriyle, Maun
siiresindeki “Din yalandir” diyeni gordiin mii? Iste o, yetimi itip kalkar, yoksulu
doyurmaya tesvik etmez, yaziklar olsun o Allah huzurunda duranlara ki namazlarini
yanlis olarak (veya yanlis yere) kilanlar, onlar aslinda gosteris yapiyorlar, zira zekata
mani oluyorlar” —Maun, 1-7)” veya

“ Ey iman edenler! (Biliniz ki), hahamlardan, rahiplerden bir¢ogu insanlarm mallarini
haksiz yollardan yerler ve (insanlar1) Allah yolundan engellerler. Altin ve giimiisii yigip da
onlar1 Allah yolunda harcamayanlara hemen acikli bir azabi miijdele. (Bu paralar) cehennem
atesinde kizdirilip bunlarla onlarmn alinlar1 ve sirtlar1 daglanacag: giin (onlara denilir ki): Iste
bu kendiniz i¢in biriktirdiginiz servettir. Artik yigmakta oldugunuz seylerin (azabini)
tadin.”(Tevbe, 34-35)

gibi ayetleri birlikte degerlendirmek zorundadir, zira Kur’an bir biitiin olarak
degerlendirilmek ister. Tim bu durumlar bize gore, su ¢ikarimi yapmayi1 sevk
edebilir ki, Kur’an dayanisma ve yardimlagsmay1 had safthada tutugu, tiim nimetlerde
herkesin hakki oldugu, o6zellikle servetin ve zenginligin belirli smiflarin elinde
tekellesmemesini istedigi, dagitmayi, paylasmay1 siddetli bigimde tavsiye etiginden
dolay1, Islam’in esitsiz bir yapiya sahip somiiriiye dayali smniflarin olusmasini
destekledigi gibi yanlis bir diisiince, Islam’m kendi degerleriyle ¢elisir. Salt iktisadi
anlamda siniflarin olusumuna degil, sosyal hayatta da sinif ve tabakalarin olusmasina
kars1 oldugu gériilen Islam, bu baglamda ruhban veya din adamlar sinifinin varligmni
da kabul etmez. Bundan dolay1 din adamlar1 hayatin higbir alaninda, 6zel, ayricalikli
muameleler géremez, Islam dogas: geregi toplumu olusturan bireylerin farkliliklarini
kabul etse de bunlarin sinifsal bir iistiinliik olarak sivrilmesine karsidir. Bu baglamda,
Islam’da kesin olarak ruhban smifi olmadig1 gibi, Islam alt ya da iist sinuflar gibi
kavramlar: reddeder.’*® Ote yandan, din iizerine arastirmalar yapip bu konuda ilmi

olarak ilerlemeleri onlara imtiyaz hakkmi mesrulagtirmaz, en nihayetinde din

% Merig, Magaradakiler, s. 229.
%46 Tebatebai, Mutahhari ve Digerleri, s. 105.
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adamlar1 gecimlerini saglamak igin bagka isler de yapmak zorundadirlar.”*’ Din
alaninda aragtirmalar yapip, Kur’an, hadisin emirlerini gézden ge¢irip insanlar igin
ayrmtili kural ve yasalar hazirlayan fikih¢ilarin (Hanefi, Maliki, Safii, Hanbeli fikhi)
herhangi birini “kesinlikle benimseme zorunlulugunu” da bazi din adamlar1 kabul
etmez. Keza Mevdudi’ye gore, illaki fikihg¢ilara bagliligin zorunlu bir sart olmadigini
savunan bu din adamlari, “ilim sahibi bir kimse dogrudan Kur’an ve hadislerin
emirleri alip uygulamalarmi, bilgi sahibi olmayanlarin da inandiklar1 ve giivendikleri
alime baglh kalmalarmi tavsiye etmislerdir. Bu inanca sahip olanlara ‘ehl-i hadis’
denilir ve bunlar, yukaridaki dort grup gibi yine hak iizerindedirler.” **® O halde 6yle
gorliniiyor ki, din adamlar1, sozleri kayitsiz sartsiz kabul edilen, giigleri ozellikle
ortagag kilise din adamlar1 gibi insanlar iizerinde bir tahakkiim ve hegemonya
kuracak unsurlara sahip olan, toplumdan ¢ok ayri1 diisen bir smif degildir. Keza
Islam’in araciligi, ruhbanhigi kabul etmemesi, dinsel &zgiirliigii, kisilerin kendi
emegiyle kazanip geginmeleri gibi 6zelligi de din adamlarmnin Islamiyete uygun
olarak smifsallasmasmi imkansizlastirmistir. Kutup, imamlara dahi {icretin sadece
ders okuttuklari, mescidin, bakim, temizlik, bekg¢ilik hizmetlerini yerine getirmeleri
sartryla verilebilecegi, dinde bilgi sahibi olmanin bir ayricalik getiremeyecegi, giyim
kusammn, seyligin, dervisligin bir istiinliik vesilesi olamayacagi, Islam’da din
adamlar1 diye bir smifin kesinlikle olmadigmni Vurgular.949 Bu diisiincelerinin
devaminda Kutup’a gore:

“Aslinda imamlhk gorevi muayyen bir kisiye tahsis edilemez. Cemaatin en
yetkilisinin imamlik yapmasi gerekir. Ayrica Miislimanlarm, Cuma namazi disinda diger
namazlari tek baslarma kilmalari caizdir. Bu agiklamalardan anlasiliyor ki, Islam hakim
oldugunda, her ise miidahale etmelerinden korkulan bir din adamlar1 grubu olmayacaktr...
Herhangi bir is ve hizmette kim ehilse, o kimsenin fikih bilgisine bakilmaksizin gérev ona

verilebilir. Hatta Islam, insanlar arasinda tek iistiinliik kabul ettigi takvay1 dahi gorevler
hususunda 6l¢ii olarak kabul etmez.”**°

Yukaridaki acilimlar: irdelersek, islam dini ibadetlerinin yerine getirilmesi
konusunda kisiye genis rahathik ve ozgiirliik sagladigindan dolayi, dini ilimlerle

ilgilenen insanlara korii koriine bir itaati gereksizlestirmistir. Ayrica dini ilimlerde

7 Tebatebai, Mutahhari ve Digerleri, s. 118.
%8 Mevdudi, s. 113.

%49 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast, s. 97.
%0 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast, 5.99.
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ileride olanlarin bir stiinliigii kabul edilmediginden, onlarin salt bu bilgilerinden
dolay1 siyasal veya iktisadi olarak ayri bir sinifa doniismeleri zorlasmustir. Ote
yandan, Kur’an 6zel bir mabet, kilise, mihrap, molla ve hiikiimetlerin tekelinde
olmayip herkesin irade ve ulasabilecegi bir dil ve noktada olup, birilerinin tekelinde
olmadigindan®! Kur’an ile ilgilenmek bir iistiinliik araciligi haline déniisemez. En
nihayetinde, “Islam’in din isi ile ugrasanlar igin resmi kavrami alimdir, alim
olmaktir. Halkin bunlarla iligkisi 6 grenci-6gretmen iliskisidir.”%? Ozellikle bir yonde
takillip kalip uzmanlagsmanin da insanin kendi kendine yapacagi kotiiliik oldugunu
disinen ve uzmanhgm insanin bir yikii oldugunu belirten Seriati’ye gore:
(Uzmanlik)

“Bu, ¢ok boyutlu insani, tek boyutlu bir sistem ve sabit siirekli tekrara dayali bir
calisma iginde esir ediyor, tutsak yapiyor ve ister istemez normal sartlarda kendini, ¢esitli
ihtiyag, ilgi, arzu ve istidatlar1 olan bir varlik olarak goéren insan, bu uzmanlik sisteminde
kiigiiliiyor, ufaliyor, eksiliyor, kusurlu hale geliyor, tek boyutlasiyor.”*®

Dinin, tarihsel olarak zaman zaman somiirii ve sinifsal ¢ikarlarin aracilig
icin kullanildig1 belirten™* ve “sinifsal var olusu” insanligin diigmanlarindan g('jren955
Seriati i¢in, egemen siniflarin dini haline gelmis sirk, tagut dini halka, insanliga da
kars1 gelmis, hakim sinifin yoksul sinifi susturma, kandirma ve bastirma araci haline
gelmistir.956 Oysaki en mahrum smiflardan dogan ibrahimi peygamberler %7 ve
onlarin dinleri, sirk dinlerinin somiirii, baski ve sinifsal diizene dayali 6zelliklerine
temelden kars1 durmuslardir. Zira esitligi ve adaleti istemislerdir. Seriatiye gore:

“ Smifsiz bir topluma sahip olmak i¢in, hem iktisadi esitligin hem de insani esitligin
mevcut olmasi lazimdir. Herkesin insani yonden digerleri ile esit oldugunu hissetmesi ve
bunun gergeklesmesi igin gayret sarf etmesi esas olmalidir. Binanelayh, bu ikisi birbirine
gereklidir. Sosyalizmin ahlaki yaninda ve ahlakin da sosyalizmin yaninda bulunmasi gerekir.
Biri olmadan digeri tam degildir. Ideal toplum tek bir bayrak altinda esit ve kardes olan

insani bir iimmet ve insanin tekamiilii esas1 ilizerinde ortak bir yonden olusmaktadir; burada

%1 Seriati, Dinler Tarihi 11, s. 221.

%2 Seriati, Dinler Tarihi I, s. 263.

%3 Seriati, Kendisi Olmayan Insan, s. 289.
%4 Seriati, Dine Karst Din, s. 56.

%5 Seriati, Kendisi Olmayan Insan, s. 297.
%6 Serjati, Kendisi Olmayan Insan, s. 63.
%7 Seriati, Dinler Tarihi II, s. 107.
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tiim fertler, imtiyazsiz olarak ortaktir. Ideal insan, sadece bu iimmet¢i toplumda
gergeklesebilir. Bir kelime ile Allah’in 6rnek gosterdigi insandir.”®

Genel olarak degerlendirildiginde, sunu diislinebiliriz ki, insanlarin 6zgiirligi
Onemseyen, toplumsal hayatta birbirleriyle adil ve esitlik iginde davranmalarini
isteyen, imtiyazlar1 ve ayricaliklari reddeden Islam diisiincesi, smif¢iliga da karsidur.
Esasen anarsizmin de siniflasmaya karsi durusunun nedenlerin en basinda belirli
gruplarm, imtiyazlar1 kendi ellerinde toplamasidir. Siniflasma, en basit sekilde
miilkiyet ve iktidarm belirli kisilerin tekelinde olmasi seklinde gelisir. Islam yukarida
anlatilan pek cok durumda goriildiigii gibi miilkiyetin veya iktidarin tekellesmesine
kars1t durur. Verilenlerden yola ¢ikarsak miilkiyetin kaynagini salt bireysel emekte
goren Islami iktisadi anlayis, kamunun cikarlar1 icin servetin belirli bir elde
toplanmasina karsidir. En nihayetinde bu yonde diisiinen Miisliimanlara gore,
miilkiyetteki olciit “Insanm yediginin en giizeli kendi kazandigidir. Allah’mn
peygamberi Davut da kendi emeginden baskasini yemezdi .(Buhari, 15)”%° hadisin
felsefine uygun olam yapmaktir. Genel olarak Islam’in smirli olan miilkiyet
edinmede emegi kosul alan 6l¢iitii, bireyin topluma karsi sorumsuz, bencil olmamas1
tersine paylagsma, yardimlasmayr tesvik eden 0Ozelligi, anarsizmin oOzelde
Proudhon’un emege dayali miilkiyet anlayisi, faizsiz ekonomi isleyis diisiincelerine
yakindir.

Ote yandan genel olarak Islami 6zgiirliik anlayisinda, insan irade ve se¢me
giiciine sahip olarak yaratildigindan insan 6zgiir bir varlik olarak goriiliir. Zira tersi
diisiiniildiigiinde Tanri’nin ceza veya miikafat1 anlamsizlasir. Insan 6zgiirliigiinii
korumak ve gelistirmek durumundadir, itaat ve ibadet yalnizca Allah’a aittir. Bu
durum Miisliiman bireyin 6zglrliiglinii artiran inang faktoridiir. Zira yalniz Allah’a
itaat eden insan, ayn1 zamanda sadece ondan yardim diler, tiim rizkin, sahip oldugu
her seyin yalniz Allah tarafindan verildigine inanir ki bu durum diger insanlara
minnet duymayr yikar. Bagimlilk karsisinda bagimsizlagsmayr savunan Islam
diisiincesi, her yerde Allah var diisiincesiyle Miislimanlarin 6zdenetim ve 06z
disiplini gii¢lendirir. Bu durumda toplumsal diizen ve dirlik, devletlerin ya da yapay

otoritelerin giiciiyle degil her seyden once “Allah korkusu”, “vicdan” gibi igsel

%8 Seriati, Medeniyet Tarihi I, s. 173.
%9 Atilla Fikri Ergiin, “Emek i¢in acil eylem plan1”,
http://atillafikriergun.wordpress.com/2012/04/12/emek-icin-acil-eylem-plani/, ( 02.05.2012)
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inanglarla saglanir. Insanin dzgiirliigiinii kabul eden Islam diisiincesi, diger yandan
kisinin caninin istedigi her seyi yapma 6zgiirliigii diye bir 6zglirliigii kabul etmez. Bu
durum ilk boliimde vurgulandigi gibi esasen bireyciler haricinde tiim anarsistler igin
de gecerlidir. Boylelikle bireysel olarak 6zdenetim, 6z disiplin, vicdan, sorumluluk
ile birlikte olan ve bunlarla gelisen Islami &zgiirliik anlayisi, toplumsal olarak da
diger insanlarin 6zgiirliigiine saygil, 6zgiirlesmede dayanisma yani 6zgirliigi her

birey i¢in isteme olarak ele alinir.

4 ATKTISADI HAYATIN SORUMLULUKLARI, TOPLUMSAL DAYANISMA
ve YARDIMLASMA

Ibn Haldun, Aristo’nun ‘insan dogustan politik bir hayvandir’ Snermesine
katilarak, insanin bir toplum iginde yasamaya mecbur oldugunu diisiiniir. Ciinkii Ibn
Haldun’a gore, insan, hemcinslerinin yardimi ve destegi olmadan zati ihtiyaglarini
tek basmna temin edemez veya kendini koruyamaz.960 Tek bagmna her ihtiyacini
karsilamayan insan i¢in bu durumda toplumsal hayat bir se¢imden ziyade bir
zorunluluk 6zelligi tasir. Bundan dolayidir ki, insan diger insanlarla iligski kurar,
beslenmek, barinmak, kendini savunmak igin zaruri olan zanaatlar ve sosyal
organizasyonlar gelistirir, bunun sebebi salt insanin diger hayvanlardan zeka
bakimindan iistiin olabilmesi degil, insanin “tabi yapismin yapayalniz bir hayat
stirmeye elverisli olmadig1 ve baskalariyla iliski kurmadan ¢aresiz kalacagi ve var
olmay1 bile basaramayacagidir.”®®" Ornegin, insan tek basina bir evde yasasa dahi
yasadigin evin yapimini baskasi saglar, 6te yandan evde gida, barinma, 1sinma vb.
pek ¢ok unsurun temin edilmesi baska insanlarin varlihigini gerektirir. O halde baska
insanlarm varligi, kisinin saglikli olarak varligin1 devam edip gelistirmesi i¢in 6nemli
ve hayatidir. Toplumun temel tasi olarak goriilen aile de, dayanisma ve yardimlagsma
olgusunun gekirdegini olusturmaktadir.”®® Seriati’ye gére, 6zellikle bati diinyasinda

yeni bir insan tiirliniin yaratilmasi i¢in, insan makine, biirokrasi ve iktisadi teskilatlar

90 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, Sa-To Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 373.
%1 M.M Serif, Klasik islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, der. Ismail Taspinar, Insan Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 403.

%2 Seriati, Medeniyet Tarihi 11, s. 32.
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tarafindan tektiplestirilmek®® istenmekte bu da batmm aile ve toplum hayatinmn
saglikli igslemesini engellemektedir. Bencilik ve sadece maddi hazcilia dayanan
dejenere olmus toplum iiyelerinin, “ben” ve “biz” kavramlarini birbirlerinden kesin
olarak ayirdiklar: goriiliir. Ornegin, birey olarak “ben” kavrammi toplumsal hayati
temsil eden “biz” kavraminin tamamen karsiti veya tezati olarak ele alinmasi
sonucunda, sosyal hayata dayanigsma, yardimlasma, paylasma, fedakarlik gibi insani
erdemler geri planda kalmaktadir. Eski donem toplumlarinda, “biz” iginde eriyen
birey, bireyselligini gelistirememe durumundan dolay1 6zneli§ine kavusmazken, yeni
modern toplumda ise “biz” kavramindan tamamiyla uzaklasan bireyler, benciligi
bireysellik olarak ele almaktadirlar. Kanaatimize gore, bireysellik esasen, bireysel
ozgirlik ve bagimsizligini kaybetmeden toplumun diger iiyeleriyle insani erdemlere
dayali saglikli iliskiler kurabilmektir. En nihayetinde, bal aris1 gibi insanin da toplum

%4 Insan, kendisiyle ilgili bilgileri dahi toplumsal

icinde yasamasi bir zorunluluktur.
hayattan edinmistir.

Sosyolog Durkheim’in dinsel hayat1 yasayabilen toplumlarda intiharlarin az
olmas1 ¢ikarimini 6nemseyen Seriati, dini toplumlardaki “biz” olgusunun insani
giiclendirdigini vurgular.®® Ancak toplum, bireyin maddi ve manevi gereksinimlerini
karsilaylp onu giiclendirirken, bireyin de toplumsal hayata karsi sorumluluklari
vardir. Keza, “peygambere hitap eden ilk ayetler ‘Ey Ortiiye biirlinen, kalk da
uyar.’(Miiddesir 1-2) ayetleridir. Yani ey ortiiye, yataga biiriinmiis olan kalk, sen bir
risalete, biiyiikk agir bir sosyal sorumlulugu ve taahhiide sahipsin. Bu risaleti icra
etmek icin geleneklerin, darligindan, hapseden baglardan kurtul ‘toplumu temizle”?®®
O halde Oyle goriiniiyor ki, birey topluma karsi sorumluluklar1 olan bir 6zellige
sahipken, ayni zamanda yasadigi toplumun dogru bulmadigi ahlaki deger ve
adetlerine kars1 miicadele etme, onlar1 kabul etmeme 6zgiirliigiine de sahiptir. Hatta
her seye ragmen yasadigi toplumun degerleriyle miicadelesinde bir ilerleme
gérmedigi zaman, o toplumdan ayrilabilir (hicret). Ancak bu durumda dahi insan

yalniz degildir ve hicret ettigi topraklarda miimkiinse bir topluluk i¢inde yasamasi

daha uygundur.

%3 Seriati, Medeniyet Tarihi 11, s. 34.
%% Seriati, Medeniyet Tarihi I, s. 19.
%5 Seriati, Medeniyet Tarihi II, s. 64.
%6 Seriati, Medeniyet Tarihi Ls. 70.
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Toplumun oldugu her yerde -ilkel toplumlar dahil- dinsel bir hayatin
oldugunu diisiinen ¢ogu miisliman’a goére, din ve toplumsal hayat birbirlerini
destekler. Bu baglamda cileci veya inzivaci din olmayan Islam dini, bireyin bireysel
gelismesini ket vurmayan bir anlayis paralelinde toplumcudur.®®’ Din, “toplumun ve
toplumsal ruhun gelisim, giiglenme, korunma ve kutsalliginda biiylik bir rol
oynamistir.”*®® Ote yandan, “peygamberlerin misyonu; dinsel duyguyu, bireylik,
bencilik ve toplumsalin zidd1 olma seklinden yapiciliga, yaraticiliga, toplumsalliga,
bireysel unsurlara birlik kazandirmaya, toplumsal miispet ve mesru ruhu olusturmaya
yonelik olmustur.”® Bireycilik karsisinda toplumculugu benimseyen Islam, “Seytan
sizi fakirlikle korkutur, sizi goriiniir goriinmez ¢irkinliklere siiriikler...”(Bakara 268)
Kur’an’daki bu ayeti gostererek, yoksulluk, fakirlik korkusu vb. etkenlerle
korkmamalarini uyarirken, “Kur’anin toplumcu ruhu, bireyci ve somiiriicii odaklar1
‘seytan’ olarak tanimlamustir.”®®  Ote yandan bazi Miisliimanlara gore, sirke
bulasmus dinler daha gok bireycilige yakinken, basta Islam olmak iizere tevhidi dinler

toplumcudur.”™

Toplumdaki farkliligin, ¢esitliligin esitlige mani olamayacagini
belirten Islam, Sibai’ye gore,

“... Hayatin olmazsa olmaz ger¢ekleriyle kendi toplumcu ilkeleri arasinda uyum
saglamay1 basarmustir.(6rnegin) Sehirli, kdyliiniin, koyli sehirlinin hizmetindedir. Oteki
buna esya ve mamul madde hazirlar, bu beriki ona tirettigi gida mahsulleri verir. Ebeveyn
evlatlarma hizmet eder, onlar1 yedirir, igirir, terbiye eder, egitir. Cocuklar da ebeveynin
hizmetindedir. Ihtiyarhginda ona bakar, fakir ve c¢aresiz diistiigii zaman elinden tutarlar.
2972

Hayat sahnesinde insanlarin birbiriyle miinasebetleri hep boyledir.

Esasen, “tiim irfani ve ahrete yonelimli dinler, immet insa eden, toplumsal

dinler<°™

olduklarindan, toplumsal hayata karsit Ozelliklere sahip olmalar1 da
diisiiniilemez. Bireycilige, insanin toplumsalligin gelismesi ve hak etigi insani
degerlere ulagsmasi igin karsi durdugu goriilen Islam, insanm gergek gelisiminin
ancak toplum i¢inde olacagini diisiiniir. Bu baglamda bireylerin evlilikleri dahil, aile,

akraba, komsuluk iliskilerinde hak ve hukugun disina ¢ikmamalar1 istenirken, ayni

%7 Seriati, Dinler Tarihi I, s. 69.
%8 Seriati, Dinler Tarihi I, s. 98.
%9 Seriati, Dinler Tarihi I, s. 99.
90 Erdem, s. 85.

1 Erdem, s. 202.

72 Sibai, s. 156.

973 Seriati, Dinler Tarihi Ls. 117.
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zamanda toplumu olusturan bireylerin birbirlerine karsi sorumlu olduklari, bundan
dolay1 dayanisma ve yardimlagsma i¢inde yasamalar tegvik edilir. Ancak dayanigma
ve yardimlasmay siirekli tesvik eden Islam, bunun toplumun bazi iiyelerini “sadaka
kiiltiiri”’ne gore bir hayat tarzi insa etme tarzini olusturmasina neden olmasini
istemez. Keza s6z konusu bu durumla ilintili olarak “veren el alan elden istiindiir,
deyisinde gectigi gibi alan degil siirekli veren el olmak... Isterken Allah’a, verirken
insanlara yonelik bir kisilik... Kendini muhtag durumda olmaktan ¢ikararak, kendi
ayaklar1 iizerinde duran, insanlara yiik olmayan, bilakis yiikii listlenen, omuzlayan,
boliisen, 6zgiir, bagimsiz, onurlu kisilikler” 9%in bireylerin toplumu olusturmalari
istenir. Bireyin bagimsizliginit ve 6zgiirliiglinii 6nemsemesi istenirken, 6te yandan
toplumsal hayattaki tiim bireylerin tek tip de olmadiklar1 gergegiyle, bunu
basaramayanlarin insani derecede yasamalari saglanmasi i¢in, toplumun onlara kars1
“verici” olmalar1 dgiitlenir, hatta zorunlu tutulur. Bununla birlikte, Islam yardim
edenin ya da yardim edilenin her ikisinin de, Fatiha siiresinde gectigi gibi ‘Ancak
senden yardim isteriz’ ayetine uygun olarak®" yardimlagsma ve dayanisma iginde
olmalarini ister. Boylelikle yardim eden kisinin, biiylik bir kibir ve gurur i¢inde
olmas1 engellenmek istenirken, kendisine yardim edilenin de, rizik verenin, yardim
edenin tek Allah oldugunu diisiincesi i¢inde olarak, eziklik, asagilik kompleksi i¢cinde
olunmamas1 saglanir. En nihayetinde, Islam, kisinin basta iktisadi alanda olmak
iizere kotii giden durumunu Islam’m uygun gérdiigii yollarla bir an diizeltip,
bagimsizligmi elde etmesini isterken, bu konuda diger Miisliimanlarm, Miisliman
kardesinin kendi vaziyetini diizeltebilmesi i¢in yardime1 olmasini ister. Kutup’a gore,
Islam’m topluma gelen bir zarar1 ayn1 zamanda ayr1 ayr1 biitiin bireylere gelmis gibi
saydigini, bireyi toplum i¢in, toplumun da birey i¢in var oldugunu kabul ettigini,
Islam toplumunda toplanan gelirlerin ihtiya¢ sahiplerine kendi islerini kurabilmeleri
icin sermaye olarak verilecegini, calisamayacak durumda olanlarin ise insani
derecede yasayabilmeleri i¢in her tiirlii ihtiya¢larinin karsilanmasini gerektigini vaaz

976

ettigini ifade eder.”” Biitiin bu fikirlerin temelinde yatan unsur, Islam’in insan1 birey

olarak gdrmesi ve insana deger vermesidir, dyle ki islamda ‘insanin &liisiine hiirmet,

% Eliagik, Hanginiz Muhammed, s. 97.
°”% Eljagik, Hanginiz Muhammed, s. 97.
976 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast, s. 57.
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*977 nsana sadece insan olarak yaratildigindan dolay: dahi

dirisine hiirmetle aynidir.
deger veren Islam, bundan dolayr her insanm maddi ve manevi tiim ihtiyaclarmnin
karsilanmasmi ister. Bununla birlikte, maddiyat insanin ihtiya¢larmin kargilanmasina
yonelik olarak ele alinir, yoksa kapitalist bir felsefe anlayis1 olarak hayatin amaci
olarak kabul edilmez. Islam’in esasen, kapitalist zihniyetli insanlarla miicadele etmek
igin dogdugunu®’® belirten Eliagik’a gore;

“Bir ekonomi-politik kavram olarak Kapitalizm mal, miilk, servet ve paranin basat
deger veya temel, esas deger oldugu sistem demek olur. Oyle ki her sey “capital” sahibi olup

olmamaya gore Olgiiliir. Capital sahibi iseniz bir degeriniz ve anlaminiz vardir. Ona

(13

yaklastikga yiikselir, ondan uzaklastik¢a algalirsiniz. Bu anlayista en takvali olanimiz

capital” bakimimdan en birikimli olanimizdir.”*"

O halde Islam, kapitalizme, onun fikir ve hayat tarzina kars1 durup, sosyal
adalet, esitlik 6zgiirliik, kisisel bagimsizligin saglanmasi, toplumsal hayatin dengeli,
mutlu bir sekilde devam etmesi i¢in, Miislimanlarin iktisadi hayatta da
sorumluluklar1 olduklarin1 ve bunun paralelinde dayanisma ve yardimlagsma iginde
bulunmalarini ister. Sibai’ye gore, Islam “kendine 6zgii sosyalizminde sosyal
dayamisma fikrine yer verirken, sadece yiyecek, giyecek, mesken vs.’yi kastetmis
degildir” Islam’in onerdigi toplumsal dayanisma yasamm hem maddi hem de
manevi cephelerini kapsamaktadlr.980 Genel olarak denilebilinir ki Islam, “iki kisi
arasinda kardeslik tesis etmek, onlar arasinda yardimlasma, dayanismada, duygu ve
diisiincede ve biitiinsel yasam ihtiyaglarinda, makam ve mevkide kardeslik tesis
etmektir. Islam’daki sosyal dayamismanmn mahiyeti budur.”**" Sibai’ye gére pek ¢ok
ayet ve hadis bu yondedir:

“Su bir gercek ki, miiminler sadece kardestirler. O halde, kardesleriniz arasinda barisi
saglaymm ve Allah’tan sakinin ki, size merhamet edilebilsin”(Hucurat, 10)...“Sevdiginiz
seylerden baskasina pay cikartmadik¢a hayirda diiriistliige asla ulasamazsimz. Infak etmekte
oldugunuz her seyi, Allah ¢ok iyi bilmektedir.”(Ali Imran, 92) ... Yiizlerinizi dogu ve bati
yoOniine ¢evirmeniz hayirda diiriistliik degildir. Hayirda diiriistliik o kisinin hakkidir ki,

Allah’a, ahiret giinline, melekere, kitaplara, peygamberlere inanir; akrabaya, yetimlere,

7 Sibai, s. 164.

978 Eliagik, Dar’usselam, s. 124.
79 Eliagik, Dar’usselam, s. 123.
%0 Sihai, s. 218.

%! Sibai, ss. 218-222.
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caresizlere, yolda kalmisa, yoksullara, dzgiirliigiine gayretinde olanlara mali seve seve verir,

namazi, duay1 yerine getirir, zekat1 dder...Iste bunlardir takva sahipleri” (Bakara, 177)

“Higbiriniz, kendisi i¢in istedigi seyi kardesi i¢in de istemedikce iman etmis

olamaz.”(Buhari, Miislim)®*.. Miiminler bir yapmm duvarlar1 gibidirler. Birbirini

destekler, birbirlerine dayanir, birbirini ayakta tutarlar.”(Buhari, Miislim, Tirmizi, Nesai)*®

Sosyal hayati ilgilendiren tiim alanlarda, insanlarin birbirleriyle dayanigsma ve
yardimlasma iginde yasamalarmi telaki ettigi goriilen Islam, boylelikle bireyciligin
veya benciligin hiikiim siirmedigi ideal bir toplum kurulmasini ister. Seriati’ye gore,
boylesine bir toplum “li¢ temel iizerine insa edilir: Bunlar ‘Toplumun kiiltiir ve
ideolojisi olan kitap; esitlik, yani ifrat ve tefritin, zulmiin, ayrimciligm, smiflarin,
bireyciligin, benciligin olmadigi toplum’ olarak terazi; ekonomik, iiretim ve savunma

giicii olarak kuvvetleri temsil eden demir.” %%

Toplumu olusturan bireylerin,
ihtiyactan fazla sahip olduklarmi ihtiyac sahiplerini bagislayip vermeyi tesvik ettigi
belirten Kur’an®®, bunu adaletli bir toplumu simgeleyen “terazi”ye sahip olmak
olarak goriir. Ote yandan, Kur’an’in bir erdem olarak vermeyi, paylasmayi,
dayanigmay1 insan olmanimn bir gerekliligi, Miisliiman olmanin ise bir sorumlulugu
olarak gosterdigi goriiliir. Kur’an-1 Kerim’in, Kerem sozciigliyle de ilintili olarak,
Kerim ve Kerem sozciiklerinin, soylu, asil, comert, bagis olarak verme, iyilik,
comertlik anlamlarindan yola ¢ikan Eliacik, Kur’an’in sadece bu mesajlariyla dahi,
kisiyi verdigi icin serefli (kerim) veya seref (kerem) sahibi olmak i¢in vermeyi
(ikram) gerekli gordigiinii belirterek®®® “Iste o Kur’an-1 Kerim’dir (Vakia, 77)”
ayetinin Tiirkge anlaminin “Iste o, asil bir yasamm yolunun vermek/paylasmaktan
(Kerim) gectigini Ogiitleyen ve bunun yollarmi gosteren ayetlerin toplandigi

987
Kur’an’dir.”

oldugunu ifade eder.
Esasen, yardimlasma ve dayanigsma salt Islam diniyle birlikte dogmus bir olgu
olmamakla birlikte, Islam diniyle beraber soy, sop, wk, mezhep, din ayrimi da

gbzetmeyen evrensel degerler olarak gelismistir. Ornegin peygamber, amcasmin

%2 Sibai, s. 224.

%3 Sibai, s. 223.

%% Seriati, Kendisi Olmayan Insan, s. 216.
%5 Eliagik, Miilk Yazilari(2), s. 17.

%6 Eliacik, Miilk Yazilari(2), s. 28.

%7 Eliagik, Miilk Yazilari(2), s. 28.
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(Ebu Talip) kalabalik bir ailesi olmasindan dolayi, maddi olarak yiikiiniin azalmas1
igin, amcasmm oglu HzAli’yi kendi evine alip yetistirirken **® bu dayanisma,
yardimlagsma Ornegini sergilerken heniiz peygamber de degildi. Ote yandan, tevbe
suresinin 60. ayetinden®®® yola ¢ikilip, zekdtin gayrimiislimlere de verilebilecegi
hikmii kabul edilmis®® béylelikle yardimlasma, dayamsma evrensel bir boyuta
tasmmustir. Keza, Hz. Omer, yasli ve maddi olarak zor durumda olan bir Yahudi’yi
gordiigiinde “sana adil davranmamisiz, gengligini yemis ihtiyarliginda seni perisan

birakmugiz”**

Ozelestirisini yaparak, bu durumdaki Miislim veya gayrimiislim
herkese, kendilerini ve ailelerini gec¢inderecek maddi giice kavusturacak bir sekilde
ortak hazineden iicret baglanmasimi saglamistir.”®? Oyle gériiliiyor ki, yardim ve
dayanigmada toplumu olusturan bireylerin, kimliklerinin 6nemli olmadig: bir kiiltiir
isteyen Islam, bu baglamdaki kiiltiiriin de evrenselliginden yanadir. Her ne kadar
yardimlagsma da, Islam yontemine uygun olarak en yakin akrabadan baslayarak
yapilsa da ve hayirlarda akrabalar daha oncelikliyse de®®® bu fiilin icraata
dokiilmesinden sonra sorumluluk sona ermez. Keza Hz. Muhammed, hayirli bir

(13

Tamdigin ve tanimadigin her
3,994

miislimanin nasil olmas1 gerektigini soran birine
muhtaci yedirir-doyurursun, tanidigin ve tamimadigin herkese selam verirsin.
diyerek, yardimlasmada esas unsurun ihtiyaglik oldugunu vurgulamistir. Ancak
yardimlagmada uyulmasi gereken temel davranig, yardimlagsmanin kisilere kars1 bir
gosteris olarak yapilmamasidir. Mevdudi, Kur’an’dan yola ¢ikarak Allah’in su
sekilde yardimlasmanin olmasini istedigini belirtir:

“ Eger siz goniillii olarak benim hatirim i¢in herhangi bir yoksul kardesinize bir sey
verdiniz ise, sanki onu bana verdiniz. Ben onun adma size bunun birka¢ katin1 verecegim.
Ama su sartla ki, ona verirken iyilik yaptiginizi belli etmeyin; onu asagilamayin. Ayrica, bu
iyiliginizin herkes tarafindan takdir edilmesini ve bunun bir reklam araci yapilmasin1 da

beklemeyin. Eger siz kalbinizi her tiirlii kotii diislincelerden arindirirsaniz ve sadece benim

%8 Kutub-Sahhar, s. 54.

989 «gadakalar (zekatlar), Allah’tan bir farz olarak ancak, yoksullara, diiskiinlere, zekat toplayanlara,
goniilleri (Islam’a) 1sindiralacak olanlara,(esirlikten ve kdélelikten kurtulmak isteyen esir ve)
kolelere,(borcuna karsilik mali olmayan) borglulara, Allah yolunda garpisip cihad edenlere(hargliksiz
kalmisg) yolcuya mahsustur. Allah alim ve hakimdir.” (Tevbe 60)

%% Sibai, 5.356.

%L Sibai, s. 356.

%92 Sibai, s. 356.

9% Mevdudi, s. 129.

%4 Sibai, s. 343.
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rizam i¢in kendi servetinizden muhta¢ kimselere pay verirseniz, ben kendi haddi hesabi

olmayan zenginliklerimden size dyle bir pay verecegim ki higbir zaman tikkenmeyecektir”**

Ote yandan yardimlasma ve dayanismay1 basta Islamiyet olmak iizere, tiim
kitabi dinlerin (Musevilik, Hiristiyanlik) farz kildigin1 diisiinen Eliagik’a gore, bu
dinlerin peygamberlerin istedigi hep ayni seylerdir ki onlar her zaman “ Ev iistiine
ev, tarla iistline tarla alanlarin vay haline! Yiyecegini acla paylasmayanin vay haline!
Zincire vurulanlar1 saliverin, ezilenleri 6zgiirliige kavusturun, her tiirlii boyundurugu
kirm, Oksiize, yoksula, ciplaga, dul kadmna sahip c¢ikin; budur is‘[edigim.”996
demislerdir. Bu durumla ilintili olarak, yardimlagsma ve dayanismanin, ¢ok genis
olmak tiizere ulasabilinecek her insani kapsadigi anlasilmaktadir. Keza Kur’an’daki
“Allah’a kulluk edin. O’na hi¢bir seyi ortak kosmayin. Ana-babaya, akrabaya, yetim
ve Oksiizlere, caresizlere, yakin komsuya, uzak komsuya, yaninizdaki arkadasa,
yolda kalmisa, size bagimli olanlara 1yi ve giizel davranm. Allah kasilip
bobiirlenenleri sevmez” ayetleri bu cikarimi desteklemektedir. Ote yandan,
Kur’an’da sik sik belirtilen “Allah yolunda harcamak” (Nisa, 36) ayetlerindeki
anlamin esasen miilkiyet, malin, Miislimanlar ve halkin yararma ve onlar igin
kullanilmas1 oldugu savunulur.”®’ Bu da hi¢ siliphesiz, kisisel servetin biriktirme
hirsin1 bertaraf eden, tersine paylasmayi gerektiren bir durum vyaratir. Islami
toplumun, paylagsma temelinde karsilikli yardim ve dayanismasinin ilk sistematik
pratik 6rnegi daha 6nce de vurgulandigi gibi Medine sézlesmesine kadar uzanir, %
Paylasmaya dayali islam toplumunun bu ilk 6rnegi, Kur’an’a dayali pek ¢ok
ayetlerle desteklenirken diger yandan, yine Kur’an’da yardimlasma ve dayanisma
icinde olmayip da ihtiya¢ sahiplerine ihtiyaglarim1 karsilamaya engel olanlarin
sonunun cehennem oldugu defalarca belirtilmistir. Keza asagidaki ayetler de
bunlardandir:

“Hayir! Belki de siz yetime ikram etmiyorsunuz, yoksulu yedirmeye birbirinizi
tesvik de etmiyorsunuz. Haram, helal demeden mirasi yiyorsunuz.(Ciinkii onlar mirastan
kadinlara, cocuklara ve yetimlere pay vermezlerdi). Mali biitiin giicliniizle seviyorsunuz.
Hayir (Bu yaptiklarmiz dogru degil) Diinya tiimiiyle sallanip parca parca dokiildiigi,
melekler saf saf dizilmis beklerken Rabb(in emri) geldigi vakit, (her sey ortaya cikacak). O

995 Mevdudi, s. 101.

% Eljacik, Hanginiz Muhammed, s. 142.
%7 Erdem, s. 163.

%8 Eliacik, Miilk Yazilar1 (2), s. 130.

252



glin cehennem getirilir, insan yaptiklarini bir bir hatirlar. Fakat bu hatirlamanin ne faydasi
var”(Fecr, 17-23)

“Arkadan ¢ekistirmeyi, yiize karsi eglenmeyi ve baskalarmi ayiplamayr ve servet
biriktirip onu saymayi adet edinenlere yaziklar olsun! O, malinin kendisini ebedi kilacagini
m1 zanneder? Hayir andolsun o, Huteme’ye atilir. Hutemenin ne oldugu sana séylendi mi?.
Allah’1n tutusturulmus, yandik¢a tirmanip kalplerin ta iistiine ¢ikan atesidir. Onlar bu ategin
icinde siitunlara baglanmislar ve o vaziyete kapilar iizerlerine kapatilmistir.”(El- Hiimeze, 1-
9)

Kur’an zenginligi, mal ve servet biriktirmeyi degil, paylagsmayi, vermeyi,
boliismeyi, infaki emreder diyen999 Eliagik, yoksullara, c¢aresizlere, ezilmislere
yapilan haksizligin akibetinin cehennem oldugunu, EI-Humeze suresinde ise “mal
biriktirmekten ve bunu doniip doniip tekrar saymaktan, yani altin ve giimiis
‘singirtis’’ veya para’hisirtisi’ndan tapinircasia zevk alan zavalli ve kiistah zenginin
alayci kibri resmedil”digini ifade eder.’®® Servet birikimciliginin, cimriligin,
bencilligin kotiilenip cehennem ile korkutulup, bu tiir davranislarin ve daha modern
bir ifadeyle, sistem ve ideolojilerin koétiilenirken, 6te yandan dayanismanin en
anlamli ve somut halde yasanabilmesi i¢in, dagitma ve paylasma Kur’an tarafindan
”Mallarm1 Allah yolunda infak edip harcayanlarin durumu, yerden, her basaginda
yiiz dane bulunan yedi basak ¢ikarmig bir daneye benzer. Ve Allah, diledigi kisi i¢in
kat kat artirir.”(Bakara, 261) denilerek sik sik tesvik edilir.

Islam’m, devlet giiciinden ve kral, devlet baskani bir biitiin olarak
otoritelerden ziyade; insanmn vicdanma ve Allah’a olan baghligmna giivendigini
10helirten  Sibai, ozetle Islam’m insana giivenmesine karsilik, (devletgi)
komiinizmin insana mesafeli oldugunu savunur. Sibai’e gore;

“Clnkii komiinizmin tarihi bastanbasa, yemek ve tretmek ugruna tasallut ve
savaslarm tarihidir. Insanmn dinine giivenmiyor, ¢iinkii ona gore, dine inanan sagmaliklara
inanmaktadir; insanin vicdanina glivenmiyor, ¢iinkii ona gore vicdanin temsil ettigi degerler
sagmaliklardan ibarettir. Komiinizm, insanin i¢ diinyasindaki iyilik duygularina da
giivenmiyor. Onun giivendigi insani i¢ kuvvetler birbirlerinin Oniinde egilme veya
birbirlerini azginca sémiirme duygularidir. Béyle oldugu i¢indir ki, komiinizm insana mal-

miilk teslim etmez, ¢linkii ona gore, insan bunu aldatilan insanlar1 somiirmek i¢in ara¢ yapar.

%9 Eljacik, Miilk Yazilar1 (2), s. 209.
1000 priacik, Miilk Yazilari (2), s. 99.
1001 Sihai, s. 415.
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Komiinizm insana irade de vermez, ¢iinkii ona gore, insan bu iradeyi tahakkiim ve istibdat
yoniinde kullanir. Insana hiirriyet de vermez, ¢iinkii insan onu kétiiye kullanur.”10%2
Sovyetler Birligi’nin dayandigi komiinist ideolojinin, insanin tek derdinin
maddi ihtiyaglar1 karsilamak oldugunu, bunlar esitlik¢i bir sekilde giderdikten sonra
her seyin cennet gibi olacagini diisiindiigiinii ancak bunu dahi higbir zaman
gerceklestiremediklerini diisiinen'® Sibai, te yandan en basta ruhu ve metafizigi
inkar eden  sistemli komiinist ideolojiden arindirilmis sosyalizmin insani bir
duygunun {iriinii olarak tiim peygamberlerin teblig ettigini, zira bdylesine bir
sosyalizmin, insan1 maddi ve manevi unsurlartyla hep birlikte degerlendirdigini ve
neticesinde, yoksullugun, ac¢higin, servetin sinirsiz sekilde artmasi diger yandan,
perisanligm, hastaligm, liiksiin, yozlagsmighgin, simarikligm, ahlaki bozuklugun

1004

sebeplerini ortadan kaldiracagini ifade eder. O halde salt maddi anlamda degil,

manevi ihtiyaglarin da énemsendigi Islam sosyalizmi, dayanisma ve yardimlasmay1
bir biitiin olarak degerlendirir. Hz. Muhammed silinnetinin tarihin ilk ve en muhtesem

1005

sosyalizm deneyimi oldugunu belirten Sibai’e gore Islam sosyalizmin 6zellikleri

sunlardir:

“Islam sosyalizmi, insan dogas1 ve hayatin ihtiyaclariyla uyum i¢indedir. Sinirli
ferdi miilkiyeti, kabul etmekle insanlarin birbirlerini somiirmelerini degil, yardimlasma ve
dayanisma icinde yarismalarmi saglar. Islam sosyalizmi, toplumun belirli kitlelerin
dayanismasini sevk eder, komiinizmin yaptig1 gibi sinif ¢atismasimi degil. islam sosyalizmi
asil bir ahlaka sahip olmak {izere, bu ahlaki inancin bir parcasi yapmakta ve boylece iman,
vicdan1 sosyal hayata her tiirlii yansitmaya sevk etmektedir. Islam sosyalizmi, insana
giivenir. Insanin tabiatiin, hayra giizellige yonelik degerler olduguna, insanin serden ¢ok
hayra yakin olduguna inanir. Ciinkii peygamberin de dedigi gibi ‘her dogan temiz bir
yaradilig iizerinde dogar’. Islam sosyalizmi, insanin ruhunu, kalbini, aklini, ahlakini,
bedenini de i¢ine alarak insani biitiin yonleriyle ele alir.”*%%

Tiim bu durumlara ek olarak Sibai’e gore, komiinist devlet, baskici, otoriter

bir devlete dayanip yiikselmeyi hedeflerken, Islam sosyalizmi ise toplum iizerinde

1002 Sihai, s. 415.

1003 Sihai, s. 417.

1004 Sihai, s5.421, 44.

1005 {lknokta.com,”islam Sosyalizmi-Mustafa Sibai”, http://www.ilknokta.com/urun/107972/Islam-
Sosyalizmi.html, (01.06.2012)

1006 Sihai, ss. 408-420.
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1007 Bgylelikle islam toplumunda verilmesi zorunlu olan en temel zekat

kurulur.
haricinde, paylagim, yardimlasma, dayanigma, devletin zoruyla degil goniilliiliik
esas1 iizerinde Ozgiirce yerine getirilir. Ancak belirtilmelidir ki, insanlarin kaderi
tamamiyla diger insanlarin vicdanlarma terk edilmemektedir.

Boylelikle Islami perspektifli sosyal dayanigmay: ilgilendiren tiim yonlerde,
itikadi, ahlaksal, maddi ve tesrii yaptirimlar'®® 6nem tasir. itikadi yaptirim olarak,
Allah’in varligini, birligini, giliciinii bilen Miisliimanlarin yaptiklar1 iyi veya koti
seylerin hesabinin verilecegine yonelik inanglarn getirdigi dinsel ve insani bir
vicdanin sonucunda kendi 6zdenetimini kurarak, yardimlagsma ve dayanigmaya yakin
olmasma neden olan inanglarmn biitiiniidiir. Boylesine bir yaptirimi kendi i¢inde
yasayan ve digsal bir otoritenin yOnlendirmesine gerek gdérmeyen Miisliiman,
peygamberin "Kul ha bire ‘malim, malim’der. Halbuki onun olan sadece yiyip
hazmettigi, giyip eskittigi, sevap kazanmak i¢in dagittigidir. Geriye kalani 6teki
insanlara birakip gidecektir.“looghadisini hatirlar. Ahlaksal yaptirimlarda da 6zellikle,
Kur’an ve hadislerle anlatilan durumlarda cimrilik, sOmiirii, haksizlik, azgmnlik
kotiilenirken, bunun tam tersi olan iyili§e ve paylasmaya yonelik eylemler, 6rnegin
paylasim veya comertlik 6zendirilir. Genel olarak degerlendirildiginde itikadi ve
ahlaksal yaptirimlarla, Miislimanlarin sosyal dayanigmayi tam anlamiyla hayata
hakim kilmalar1 istenmesine ragmen, toplumun tiim liyelerinin ayni olamayacagi ve
kimilerinin, birikimcilik, paylagsmazlik paralelinde somiiriiyii de kendilerine hak
goriip cogunlugu ezmelerinin dnlenmesi i¢in maddi ve tesri yaptirimlar Islam
toplumu tarafindan yerine getirilir. Maddi yaptirimlar, 6rnegin zekatin verilmemesi
durumunda, alis veriste, tart1 ve Olcililerde hileyi ve haksizligi engellemek,
karaborsaciligin 6nlenmesi; tesri yaptirimlar ise genel olarak fikih kurallarindan,
hadislerden yola c¢ikilarak toplumsal adaletin saglanmasi i¢cin uyulmasi gereken
davranis, adetlerdir, 6rnegin, “Harama gdtiiren sey de haramdir” fikih ilkelerinin
getirdigi sonuglar bunlardandir.***°

Sosyal adaletin tam manasiyla ger¢eklesmesi i¢in, maddi ve manevi olarak

hayatin her alaminda Islam, sosyal dayanismay: tesvik eder. Sibai’e gore Islami

1007 Sipai, s. 419.
1008 Gjhaj, 5. 272.
1009 Gijhaj, s. 276.
1010 Gjhaj, ss. 303-312.
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sosyal dayanigma tiirleri, genel olarak, manevi yardimlasma, ilmi yardimlasma,
siyasal yardimlasma, yurt savunmasinda yardimlasma, cinayet olaylarinin
¢oziimlenmesinde yardimlagma, ahlaki dayanisma, ekonomik dayanisma, ibadetlerde
dayanigma, bilimsel-sanatsal vb. alanlar1 kapsayan medeni dayanisma, sosyal

ibi unsurlardir. islam’m bireysel ozgiirligiyle,

giivenligi iceren dayanigma,
topluma karst sorumlulugu en giizel sekilde birlikte degerlendirdigini diisiinen
Kutup’a gore, Islam dayamigmanin her seklini ve her esasmi ortaya koymus, bu
baglamda kisinin kendisiyle, ailesiyle, toplum ile halkin halklar ile nesiller ve

birbirini izleyen soylar arasindaki dayanismayi tiimiiyle tespit etmistir. 1012

Kutup’a
gore, pek cok ayetle birlikte hadisler de sosyal dayamigmayi siirekli 6vmekte ve
boylece, Miisliimanlarim bunu pratik hayatlarina yansitmalar1 istenmektedir. Keza
asagidaki hadisler bu duruma 6rnektir:

“ Bir beldeki halk igerisinde herhangi bir kimse a¢ olarak sabahlayacak olursa, o
belde halki Allah’in himayesinden uzaklasmis olur. (Miisned-i Ahmed, hadis no 4880)”

Kim beraberinde bir fazla binek bulunduruyorsa, onu binegi olmayana versin. Kimin
fazla bir azig1 bulunuyorsa, azig1 olmayana versin.(Miislim, Ebu Davud)”

“Kimin yaninda iki kisiye yetecek yiyecegi varsa, yanina bir iiglincii kisiyi alsin,
sayet yaninda dort kisilik bir yiyecek bulunuyorsa, o zaman yanina besinci ya da altinct
kisiyi alsin.(Buhari, Miislim)”**®

Bize dyle goriiniiyor ki Islam, kisilere tanidig1 bireysel dzgiirliigiin sosyal
dayanigmada bir ara¢ olarak kullanmasini ve 6zgiirliigiin sosyal sorumluluktan ayri
tutulamayacagmi savunur. Kutup’a gore sosyal adaleti saglayacak araglarin en
basinda vicdan gelir. Zira “vicdan iizerinde Allah korkusu bir gozetici olarak kalmis
ve bunu da (Kur’an) etkileyici ve essiz bir sekilde tasvir etmistir: ... Gizli konusan
ti¢ kisinin dordiinciisii mutlaka O’dur. Bes kisinin altincis1 da mutlaka O dur. Bundan
az ya da cok olsalar da mutlaka Allah onlarla beraberdir.’(Miicadele,7)****
Boylelikle, Miislimanlar digsal bir otoritenin baskici giiciinden ziyade en basta
vicdan ve Allah korkusu etkisiyle sosyal adalet i¢in, dayanisma, yardimlagsma ve

paylasimda bulunurlar. Miisliimanlarin kendi aralarindaki sosyal dayanigsmasi o kadar

onemlidir ki, Imam Malik’e gore, “Miisliimanlar esirlerini mutlaka kurtarmalidirlar.

' Sibai, ss. 225-232.

1012 Kytub, Islam’da Sosyal Adalet, s. 112.
1013 utub, Islam’da Sosyal Adalet , s. 131.
1044 Kutub, Islam’da Sosyal Adalet, s. 143.
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Bu kurtarma onlarm biitiin mallarin1 harcamalar1 pahasina da olsa bunu yapmakla

yiikiimliidiirler. Bu konuda ulemanimn icmai vardir.”***®

Bir miisliimanin hayat1 i¢in
tiim miilkiyetlerin feda edilebilecegi belirtilen Islam toplumunda, sosyal
dayanigmanin giderlerini karsilayacak kaynaklarin daha dnceki anlatilanlara da ek
olarak genel olarak wvurgulanmasmm konumuz ag¢isindan Onem tasidigini
diisiinmekteyiz. Sibae’e gore bu kaynaklar, basta zekat olmak tizere, vakiflar,
nafakalar, vasiyetler, define-hazineler, adak ve kefaretlerden gelirler, kurbanlar, fitre
gibi genel Islami uygulamalar oldugu gibi, daha genis anlamda tiim bunlar fakirligin,
acligm sonunu getirmese Islam toplumu ‘ihtiyact giderme prensbi’nden hareket
ederek var olan maddi kaynaklarin hepsini kamulastirabilir. 1018 Endiiliislii fikihgt Ibn
Hazm, zekat veya diger gelirlerden gelen kaynaklar ihtiya¢ sahiplerinin ihtiyaglarma
yetmedigi taktirde, bu ihtiyag sahiplerin, “gerekli gidalari, kislik ve yazlik elbiseleri,
kendilerini soguk ve sicaktan koruyacak sekilde evleri zenginlerin mallarindan temin
edilir.”*®" diye fikir belirtir. Zira ona gdre, rnegin sahabe Ebu Ubeyde, ii¢ yiiz
kadar sahabeyle birlikteyken bazi sahabelerin yiyecegi bittiginde kalan yiyecegin
hepsini esit olarak dagltmlstlr.lo18 O halde bu olay bile, boyle bir i¢tihadin yanlis
olmadigin1 kanitlar. Ote yandan Mevdudi’ye gore, islam servet biriktirmeye karsi
olup biitiin mallarda herkesin hakki oldugunu kabul eder. Keza islam, Miisliimanlara,
“ Eger Allah, size ihtiyacinizdan daha fazla rizik vermisse onu biriktirmeyin, aksine
diger kardeslerinize verin ki gereksinimleri karsilansin ve sizin gibi onlar da biraz
calisip kazanma durumuna gelsinler.”***® O halde 6yle anlasiliyor ki, islam kisilerin
stirekli ihtiyaglarinin pesinde kosmak zorunda kalmalarini istemez bu baglamda
kisisel Ozerklikten yanadir; ancak temel olarak kendi kendilerinin ihtiyaglarmi
karsilamayacak derecede olanlara karsi toplumun onlara yardimci olmasini ister.

Bu baglamda o6zellikle zekat ve infak kavramlarmin degerlendirilmesi,
konumuz agisindan dnem tasimaktadir. Zekat, Islam’da bir yonden ibadet olarak
degerlendirirken, diger yonden sosyal bir gorev olarak goze carpar. Islam, fakirligi

ve ihtiya¢ i¢inde olmayi insanlar admma hos gérmez ve insanlarin hayatin maddi

1015 Sihai, s. 243.

1016 Sjhai, ss. 250-263.
1017 Sihai, s. 263.

1018 Gjhai, s. 263.

1019 Mevdudi, s. 103.
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sikintilarmdan kurtulmalarini ister ki daha biiyiik seylere yonelebilsinler diyen'*?°

Kutup’a gore, “zekat toplumun birey iizerindeki hakkidir. Ciinkii zekat ile topluma
mensup bireylerin ihtiyaglarimi karsilayacak olciide bir teminat elde edildigi gibi,

51021

kimi zaman da ihtiyagtan fazla bir miktar saglanir. Boylece Hagr. 7 ayetinde

gectigi gibi aynm1 zamanda servetin bir smifin elinde tekellesmesi de

1022p5ylelikle, islam bir kisim insanlarin liks ve satafat, bolluk icinde

Onlenir.
yasarken, bir kisim insanmn da yoksulluk, aclik i¢inde yasamasini hos karsilamaz,
ayrica boylesine bir toplumu da Islami g(‘irmez.lo23 Zekat vermeyi Islami toplumun
en basit ve en temel 6zelligi olmas1 gerektigini savunan Miislimanlar, 6te yandan

1024 Zira zekatm bir

zekat1 verenlerin zekatmin kendilerini istiinlestirmeyecegini
thsan, bir bagis degil sosyal bir hak oldugunu belirtirler. 1025 K eza Kur’an’da “Onlarin
mallarinda, ihtiyag sahibi i¢in, yoksun i¢in bir hak vardir.”(Zariyat, 19) ayeti de bu
durumu destekler. Sibai’ye gore, zekat oranin %2,5 olarak tutulmasinin nedeni,
sosyal dayanigmaya herkesin katilabilmesidir ki bu durumda “zekat vermek sadece

biiyiik servet sahiplerine hasredilmis degildir.”**%°

sonucu ¢ikar.

Faizi iktisadi sisteminin bir pargasi haline getirip, her tlirlii somiiriiyli de
mesru goren bir toplumda, tam bunun tersi bir uygulamayla dogup faizi yasaklayip
zekatr da zorunlu kilan Islam, boylelikle yardimlasma ve dayanismayi topluma
hakim kilmak istemistir. BOylesine bir toplumda sadece zekat vasitasiyla bile,
dostluk ve kardeslik duygular1 pekistirilir, sosyal dayanisma ve paylasma saglanir,
Ote yandan zekat verenler bilirler ki kazandiklar1 seylerin temeli ilahi iradeye
dayanmaktadir zira dogal kaynaklar insanin kendi yetenekleri, insanin ¢aligmasiyla
olusmus degildir, bunlar1 yaratan Allahtir.'®’ O halde, sahip olunan her sey,
dogrudan ya da dolayh olarak dogadan kaynaklandigma gore, insanin miilkiyete
mutlak egemenligi diisiiniilemez. Boylelikle, her sey de herkesin sdyle ya da boyle

hakki oldugu diisiiniildiiglinde zekat verenler i¢in bir iistiinliik alameti degil, alanlarin

bir hakki olarak degerlendirilmelidir. Allah’in insanlara bir nevi bor¢ verdigini ve

1020 K ytub, Islam’da Sosyal Adalet, s. 266.

1021 Kutub, Islam’da Sosyal Adalet, s. 266.

1022 Cafer Sadik Yaran, Cagdas ve Klasik Metinlerle Din Felsefesi, Etiid Yayimlari, Samsun, 1997,
s.35.

1023 Kutub, Islam’da Sosyal Adalet, s. 268.

1024 Kutub, Islam’da Sosyal Adalet, s. 269.

1025 Sipai, s. 251.

1926 Sibai, s. 252.

1027 Aktas, s. 210.
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Allah’in bu borcun karsiliginin ise toplumun mazlum, mahrum, mustazaflar i¢in sarf
edilmesini istedigini'®®® belirten Aktas’a gore, zekat esasen topluma karsi Miisliman
bireyin 6dedigi temel ve asgari bir harcamadir:

“ Miiminler bu asgari ve zorunlu yardim ve harcama standartina bagli bir zihniyetle
hareket edemezler. Miiminlerden asil beklenilen ve onlarm mimin kilan sey,
paylasmalarinin infak yoluyla siireklilestirilmesi ve bir yasama-yardimlagsma-paylagma tarzi
haline getirilmesidir. Bu ¢iinkii takvanin en bariz ve somut 6lgiitiidiir. Infak, éncelikle ahlaki
bir ameldir (¢ikarsal ve diinyevi bir karsiligi olmayan, bir beklentiye ve mecburiye
dayanmayan) Infak’in &l¢iisii, tasarruflarm belli bir kisminin muhtaglara verilmesi degildir;

ihtiyagtan fazlasinin insanlarla, toplumla ve hatta tiim yaratilmiglarla paylasilmasidir. Hatta

Ebu Zerr’e gore, ihtiyagtan fazla servet biriktirmek haramdir™%

Bu ifadeleri tahlil edecek olursak, zekat toplumsal dayanisma ve
yardimlasmada Miisliimanm yapmasi gereken en asgari davramis olarak goriiniir.
Ancak, zekattan Gtesi, her daim ve her sarta, herkesin katilabilecegi ve Kur’an’da sik
sik tesvik edilen infak, paylasma ve yardimlasma eylemleri de daha {ist bir
kavramdir. Bu baglamda, zekat Miisliimancin vermek zorunda oldugu ve ihtiyag
sahiplerin hakki oldugu bir arag¢ olup, belirli sartlar1 ve yontemleri, orani olan bir
ibadetken, infak zekati da i¢ine ancak onunla sinirli olmayan ve miisliimanin
ihtiyacindan fazla her seyi paylasabilecegi bir olgudur. Ancak infak yani paylasimda
bulunurken de belirli esaslara uyulmak zorunlulugu vardir. Bu tiir eylemi yapanlarin
yardimc1 olacagi kisilere karsi bir gosteris i¢inde yapmamasi, onlara yaptiklari
paylasimi basa kakmamalar1 gerekir. Keza, “insanlar biiyiikliikk taslamak, iyiligi
onlarin basina kakmak suretiyle onlar1 taciz etmek, yapilan bagisin biitiin karsiligini
mahveder. Bdyle bir bagis bosunadir. Bdyle bir bagisin tek amaci olabilir: Insanlarin
comertlik, bagis, erdemle ilgili 6vgiilerine muhatap olmak. Oysaki bu tiir 6vgiilerden

1030 .. e g o
77 samimi olmayanlar i¢in dnemlidir. Sibai’ye

zevk almak, Allaha imanin1 yitirmis
gore, infakta bulunanlar, insanlardan, tesekkiir, 6vgli veya herhangi bir karsilik
isteginde bulunmazlar, bilakis salt Allah rizasini diisiiniirler, ellerinde mal ve imkéan
cogalirsa bunlar1 derhal ihtiya¢ sahipleriyle paylasirlar, imkénlar1 azaldiginda ise

yine de cimrilige, a¢ gozliiliige yenik diigmezler ve yardimlagsmalarda bulunmak i¢in

1028 Aktas, s. 210.
1029 Aktas, s. 211.
1030 Sipai, s. 279.
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are aramaya devam ederler.'®! Ote yandan Kur’an’, infak yapilirken uyulmasi
gereken esas ve usulleri pek ¢ok yerde belirtmistir. Biz sadece iki ayeti vermekle
yetinecegiz:

“ Ey iman edenler! Malin1 gdsteris i¢in hayra veren, gergekte Allah’a ve ahiret
glinline inanmayan kimseler gibi basa kakmak ve eziyet etmek suretiyle yaptigimiz
hayirlarmizi iptal etmeyin. Boylesinin durumu, tizerinde biraz toprak bulunan kayaya benzer.
Saganak yagan bir yagmur isabet eder de onu sert kaya haline getirir. Yaptiklarmi bu sekilde
Allah i¢in yapmayanlar, kazandiklarindan hicbir seyi tutmaya muktedir olamazlar. Allah,
nankor kimselere dogru yolu gostermez”(Bakara, 264)

“ Ey iman sahipleri! Kazandiklarinizin ve yerden sizin i¢in ¢ikarmis olduklarimizin
temiz/hog/giizel olanlarindan infak edin. Kendinizin géz yummadan alicis1 olmadigniz
pis/bayagi seyleri vermeye kalkmaym. Bilin ki, Allah Gani’dir, comertligine sinir yoktur;
Hamid’dir biitiin 6vgiilerin sahibidir/ 6vgiiye layik olanlar1 geregince dver.”(Bakara, 267)

Oyle goriiniiyor ki, belirli bir miktar1 veya smir1 olmayan paylasim
anlamindaki infak’ta esas olan unsurlarin basinda, kisilerin bunu bir prestij ve
reklam, Ovgli kaynagi i¢in yapmamalar1 ayrica temiz ve gilizel olan mal veya
hizmetleri kullanmalaridir. Keza, Islam diisiincesine gore, ancak boyle bir infak
gergek infaktir ve “miimin biri paylagimdan alikoyan vesveselerde, bagista
bulunacak kisiyi yoksullukla korkutup sahip olduklarimi elinde hapsedecek bir kalp

katihgma iten seytani vehimlerden”'%%

uzaktir. Yokluk veya kitlik diisiincesinden
uzak duran Miisliiman, bdylelikle ihtiyacindan fazla her seyi infakin i¢ine dahil eder.
Infak gizli ya da agik yapilir, ancak genel olarak gizliden yapilan daha uygun gériiliir
ki olas1 bir gosterise sebebiyet vermez. Ote yandan Sibai’ye gore, infak herkese
yapilabilir kisinin giinahkar, tembel olup olmamasi dahi onemli degildir, zira”
Allah’a kars1 eksigi, giinahi olanlar1 cezalandirma hakki insanlara verilmemistir. Bu
hakki kullanabilecek olan sadece Yiice Allah’tir. Allah rizasi i¢in yapilan infak,
sahibine getirecegini getirecektir. Infak edilen kisinin bunu nerede, ne igin nasil
kullandig1 vereni ilgilendirmez. ‘ infak edilenlerin iyiyi veya giizeli bulmalari, senin
iizerine bir bor¢ degildir...(Bakara, 272y

Faizin kesin olarak yasaklanip, paylasma ve dayanmigmanin olabildigince

tesvik edildigi, bazen zekat ozelinde Islam’m bir sarti olarak degerlendirildigi

1031 Sibai, s. 280.
1032 Sibai, s. 282.
1033 Sibai, s. 285.
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Kur’an’in bu yonlendirmeleri haricinde, Hz. Muhammed’in 6zel yasantis1 da,
kendisinden sonra gelen insanlar i¢in karsilikli yardim ve dayanismada, paylasimda
bir biitiin olarak infakta Ornek teskil edilmistir. Asagida verdigimiz ornekler
bunlardan sadece bazilaridir:

“Bir giin Resullulah( s.a.v) onun (Bilal’in) yanma gitti. Yaninda bir torba hurma

vardi. Sordu:

-Bu nedir, Bilal?
-Onu sizin ihtiyaciniz i¢in sakladim.
-Yarin Allah’in seni a¢ birakacagindan mi korkuyorsun? Hemen onlar1 dagit.
Yeryiiziinden bir seylerin azalacagindan korkma...
Bir seferinde (Peygamber) Enes bin Malik ile beraber yiiriiyordu. Sirtinda kenarlari kalin bir

elbise vardi. Bir Arap gelerek siddetle elbisesini ¢ekti. Allah’in Resiilii’niin boynuna
elbisesinin izi ¢gikmig can1 yanmisti. Arap soyle dedi:
-Ey Muhammed, bana yamindaki Allah’in malindan vermelerini emret.

Resullah giiliimseyerek ona bakti. Yiiziinde hi¢bir sinirleme izni yoktu. Adama

tastyabilecegi kadar mal verilmesini emretti. Adam tesekkiir ederek oradan ayrildi.”'®*

Ote yandan peygamberin yasantisindan veya diisiincelerinden dogrudan
dogruya kaynaklanan yasam tarzim1 uygulamak ya da yasamak isteyen sahabeler,
topluluklar, cemaatler yardimlasma veya paylagsma temelinde yasantilar kurmus,
bdyle bir diizenin siirmesi i¢in miicadele etmislerdir. Ornegin ilerleyen boliimlerde
deginecegimiz (5. 6 bolim) sahabe Ebuzerr bunlardandir. Biz bu kisi veya
hareketleri son boliimde tahlil etmekle birlikte, burada konumuzla dogrudan ilgili
oldugundan dolay1 kisaca deginecegiz. Bu baglamda sahabe Ebuzer, ‘beytii’l mal
Allah’indir’, diyen Muaviye’ye kars1 ‘Beytii-1 mal iimmetindir diyerek Allah’mn olan
miilkiyetin esasen tim halkin oldugunu savunmustur.’®® Boylelikle, ydnetici
smifinin miilkiyet lizerindeki tekeline karsi oldugunu belirmistir. Ebuzer’e gore,”
Fakirlik bir kapidan girdigi zaman, din diger kapidan ¢ikar.”'®*® Dinin tam
yasabilmesi i¢in insanin bir insana muhtaclhigina son verilmelidir. Zira bagka bir
insana muhta¢ olan bir insan ona her tiirlii baglanir, bir insana bu sekilde bagli ve
bagimli olan bir insan, Islam’a uygun yasayamaz.

Zekat ve daha genel iist kavram olan infak’tan hari¢, somut olarak orug ve

kurban da, yardim ve dayamigma kiiltiriinii gliglendiren unsurlar olarak

1034 Kutub-Sahhar, Peygamberimizin Hayati, ss. 150-151.
1035 Aktas, s. 212.
1038 Serjati, Medeniyet Tarihi II, s. 242.
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degerlendirilir. Ornegin Mevdudi’ye gore, orug vesilesiyle “Allah yolunda mallar
harcanir. Biitiin Miisliimanlar ayn1 durumda olurlar ve bu esitlik ve benzerlik onlarda
tek bir cemaat veya topluluk olma hissi uyandirir. Bu, onlarda kardeslik,
yardimlasma ve dayamsma kurulmasi i¢in birebir regetedir.”'®’ Ote yandan bazi
Miisliimanlara gore kurban salt hayvan kesme anlaminda degerlendirilmemelidir.
Zira,

“...Kurban, sevdigi seyleri dagitma, vakfetme olarak karsimiza ¢ikar ve her daim bu
sekilde uygulanmig, Emevi yozlagmasi siirecinde, hayvan kesmeye indirgenmistir... Oysaki
kurban eylemi i¢inde belirli zamanlarda hayvan kesip onlarin etlerinin ihtiya¢ sahiplerine
dagitilmasim igerse de en genis anlamda kurban “en sevdiklerini, yetimlere, yoksullara

dagitmak, mal yigmamak, birikim yapmamak, sermaye biriktirmemek ve ihtiyactan fazlasim

k “%8 anlamm tagir

¢ yetim ve miskinlere’ dagitma

Genel olarak degerlendirilirse, iktisadi hayatta Miisliimanlarin savurganlik,
liks, satafat, cimrilik, faizcilik, ticarete haksizlik, hile, vahsi rekabet i¢inde
yasamamalarin istedigi goriilen Islam, inananlarin, zekat, vakiflar, bagislar vb. bir
biitiin olarak infakla toplum i¢inde karsilikli yardimlagsma, dayanigma temelinde bir
yasam siirmelerini ister. Toplumsal hayattaki bu tiir unsurlar islam toplumunun
iktisadi hayatinda esas almir. Smirli da olsa miilkiyete izin verdigi goriilen Islam, bir
yandan bunu kisinin hayir islemesinin bir vesilesi olarak da goriirken diger yandan
bir 6zgiirliik alan1 olarak goriir. Kanaatimizce, Islam toplumcu olmakla birlikte bu
toplumcu felsefesi bireyi topluma kurban etmeyen bir anlayisa sahiptir. Boylelikle
bireyin sahip oldugu 6zgiirliiklerle topluma karsi sorumluluklar1 oldugu gibi,
toplumun bireyin hakimi olmadig1 bir anlayis gelisir. Yine de birey-toplum
iligkisinde, ikisinden biri ya da digeri daha degerli veya degersiz degildir. Birey
gercek gelisimini toplum sayesinde kazanir. Bu durumdan birey, diger bireylerle
dayanisma ve yardimlasma i¢inde olur. Keza pek cok ayet ve hadiste inananlarin
birbirlerini her konuda destek vermeleri tesvik edilir. Ancak ister zekat, ister daha iist
bir kavram olan infak seklinde olsun yardim ve dayanisma daha ¢ok goniilliik esas1
iizerine kuruludur. Bununla birlikte, zekat bir hak olarak goriildiigiinden toplum bunu

bireyin yapmas1 gereken bir vazife olarak gortir.

1037 Mevdudi, s. 100.
1038 Erdem, s. 162.
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Tim bu durumlar disinildiginde, ozellikle Kropotkin’in ¢esitli
topluluklarda inceledigi karsilikli yardim ve dayanigmanin anarsizm igin Onemi
hatirlanir. Zira bir otorite giicliyle degil bireylerin kendi rizalartyla kurduklar: gesitli
dayanigma ornekleri, anargizmin 6zgiirliikk fikirleriyle ilintilidir. Buna gore, herkesin
ihtiyacinin giderilmesi esas alinsa da bireylerin bunlar1 kendi istekleriyle yapmalar1
esas almmaldir. Denek’e gore, Islam servetin belirli ellerde birikmesini ve
sermayenin verimli ve yararli iktisadi yollar haricine ¢ikacak sekilde emek
harcamadan mal edinmeyi yasakladigi gibi, herhangi bir sekilde ihtiyagtan fazla
birikimi de men eder.’%*® Buna benzer sekilde diisiinen Miislimanlara gore, servet
birikimini Kur’an da kesin olarak reddeder. Diger yandan izin verilen miilkiyet ise
iktidarlagsmaya vesile olmayan, kisisel hirslar, zevkler i¢in kaynak olmayan, toplum
icin olan miilkiyettir. Toplum i¢in olan miilkiyetten anlasilmasi gereken, zekat,
vakiflar vb. yontemli araglar veya daha genis anlamiyla infak yoluyla, stirekli, ihtiyag
sahiplerine kendi bagimsizliklarini kazanana kadar yardim ve dayanisma icinde
bulunmaktir.

Boylelikle anarsizmin kisisel bagimsizlik, toplumsal faaliyetlerde goniilliik,
tiim bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasi, kimsenin kimseye muhta¢ olmamasi gibi
temel ilkeleriyle Islam’in iktisadi hayatta bireylere verdigi sorumluluklarin getirdigi

sonuglar kanaatimizce ayni amaglar tagimaktadir.
4.5 ISLAM’DA HAKIMIYET MESELESI

Ozellikle sekiiler olmayan Islam anlayisinda, hiikiim koyma daha genis
anlaminda hakimiyet, egemenlik Allah’a aittir. Bu durum salt metafizik bir unsur
olarak goriilmeyip hayatin her alaninda olmas1 istenir. Boylelikle “Hiikmiin Allah’a
aitliligi” dinsel, sosyal, iktisadi ve siyasal sonuglar1 beraberinde getirip, bu alanlar1
etkiler. Bu yonde diisiiniildiigiinde, Islam’daki hakimiyet diisiincesi tevhid
anlayisiyla birlikte ele alinir. Tevhid, en 6zet anlamiyla “Allah’m birligi ve ondan

baska ilah’in olmamasi”dir. Tek tanrili olan Islam, esasen tevhid {izerinde

1039 \fyhammed Nur Denek, “Islam Sermaye, Mal Biriktirmeyi Yasaklar”,
http://direnismerkezi.blogspot.com/2010/03/islam-sermaye-mal-biriktirmeyi-yasaklar.html,
(02.05.2012)
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kurulmustur.®® Ote yandan Aktas’a gdre “ tevhid, kisaca ‘La ilahe illallah’
cimlesinde 6zetlenmistir. Bu ise kisaca Allah’1 birlemek ve Allah disinda ilahlik ya
da rablik arz eden tiim otorite, kurum, din, gelenek, sahis fikir ve aligkanliklari

reddetmek ve terk etmektir.”*%4

Kur’an’da pek ¢ok yerde Allah’in tekligi ile ondan
baska kimseye kulluk etmeme birlikte zikredilir, boylelikle Allah’tan baska ilah
edinme anlami olan sirkten ise insanlarin kagmmasi istenir. Kur’an’da bu yondeki bir
ayet soyledir:

“ De ki: O Allah birdir. Allah sameddir. O dogurmamis ve dogrulmamistir. Higbir
sey O’na es ya da denk degildir”(ihlas, 1-4)

“Iste, Rabbiniz, Allah budur. Ondan baska tanr1 yoktur, her seyi yaratandir. Yalniz
ona kulluk edin. O her seye vekildir. Gozler onu gérmez, O biitiin gozleri goriir. O latiftir,
haberdardir”’(Enam, 102,103)”

Yusuf El Kardavi’ye gore, Islam’da emrolunan iki ¢esit tevhid vardr.
Bunlardan ilki, ilmi, itikadi tevhid ki rubbiyet tevhidi olarak da anilir; ikincisi ameli
ve davranigsal tevhid olan ve uliihiyet tevhidi olarak bilinen tevhiddir.'®*? Iyi bir
Miisliiman olmanin yolu, bu iki tevhidi de ayn1 derecede kabul etmek ve yasantisina
bu unsurlar1 hakim kilmaktan geger. Bu baglamda iki tevhid tiirli, esasen birbirini
tamamlamaktan ibarettir. Rubbiyet tevhidi, esasen her seyin yaratanin Allah
olduguna inanma, tiim tabiatin O’nun emriyle olustuguna ve diizenlerinin devam
ettigine, her canliya O’nun rizik verdigine inanmak anlami tagirken; ultthiyet tevhidi
ise “ibadete, boyun egmede, kesin itaate, ne yerde ne de gokte ortagi olmayan Allah’1
birlemektir” ki miisrik Araplarm kabul etmedigi aslinda bu tevhid tiiriidiir, yoksa
onlar da her seyin yaraticismmm Allah oldugunu kabul ediyorlard.’®® O halde
ultihiyet tevhidi, inananlarin sosyal, siyasal ve iktisadi hayat tarzlarini etkileyen
ozellikler tasir. Yasamini bu tevhid tiirliniin belirledigi ilkelere gore kuran inanan biri
“ helali helal, haram1 haram, hadleri ve diinya islerini diizenleyen hiikiimleri oldugu
gibi kabul etmek. Allah’a Rab olarak iman eden birisi i¢in, insanlardan boyun egdigi,
»»1044

hayatin diizenledigi hiikiim, deger ve kanunlarin olmasi caiz degildir.

diisiincelerine de sahiptir. Tevhidin silinettulah denilen tabiat kanunlarina yerlesik

1040 yysuf El Kardavi, Tevhidin Hakikati, cev. Mustafa Ozel, Ozgiin Yaymcilik, istanbul, 2000
(Tevhid’in Hakikati).s. 9

1041 Aktas, 5.143

1042 Kardavi, Tevhid’in Hakikati, ss. 20—21.

1043 K ardavi, Tevhid’in Hakikati, s. 23

1044 K ardavi, Tevhid’in Hakikati, s. 25.
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oldugunu ve islam’a inanan dogaya ve dogasina uygun davranir diyen'®* Mevdudi
icin de Islam’mn temeli tevhiddir. Tevhid anlayis1 en 6zet haliyle kelime-i tevhid’de
saklidir.

“ La ilahe illallah’ i harfi harfi terciimesi sudur: ¢ Adi Allah olan zat- hastan bagka
ilah yoktur.” Bu demektir ki, tiim evrende Allah’in zatindan bagka tapilmaya layik baska bir
varlik yoktur. O’ndan baska kimse ibadete, kulluga, itaate ve boyun egilmeye layik degildir.

Sadece O’nun zat1 tiim evrenin sahibi ve efendisidir. Biitiin her sey ona muhtactir. Hepsi

O’ndan yardim talep eder.”**

Oyle goriiliiyor ki, tevhid anlayisi bir yandan ibadetin sadece tek tanri olan
Allah i¢in oldugunu teslim ederken, 6te yandan gergekten itaatin ve boyun egilmesi
layik olanin yine aymi tek Allah oldugunu gdstermektedir. Zira ibadet ve itaat
ayrilmazdir, ikisinin gergek sahibi olmasi gereken Allah’tir. Kardavi’ye gore, tevhid,
insanin Allah’tan baskasini tanzimde bulunacagi bir rab edinmemesi ve Allah’1 sever
gibi dost edinmemek anlamlar1 tasiyan ihlas ile ibadet etmek, biitiin tagutlar1 inkar
edip bunlardan uzaklasmak, sirkin biitliin derecelerini ve tiirlerinden sakinmak ile
olur.?®" Tevhid inancinin tam karsisinda duran tagut genel olarak, hadi asmak,
seytan veya “kulun haddini asarak, ibadet ettigi, tabi oldugu, itaat ettigi her seydir”
yani sadece Allah’a itaat etmeleri gereken yerde, insana, paraya, miilkiyete gibi

1048

seylere itaat etmektir. Sirk ise Allah’tan baskasini ilah edinmek, ona es kosmak

gibi temel anlamlariyla birlikte, ayn1 zamanda Allah’tan baskasinin kanun koyucu
olmasini kabul etmektir.***

Tiim tabiati, kdinat1 kendi kanun veya kurallaria gore yoneten Allah esasen,
insanlar1 da bundan muaf tutmamistir. O halde, oru¢ tutmak, namaz kilmak gibi
ibadet sekilleri ne kadar onemliyse, tevhidin 6zeti olan kelime-i tevhidin gercek
anlamii bilmek de o derecede onemlidir ki, tevhid insanlarin insanlar1 yonetmek
icin kanun koyamayacaklarmi kabul etmektir ki tiim bunlar Islam’in birbirlerinden

ayrilmayan sartlaridir. Kutup’a gore, kelime-i sahadetin esas anlami, Allah’tan bagka

ilahin olmadigmi, ilahligin sadece Allah’a ait olduguna ve higbir yaratigi Allah’a es

1095 Mevdudi, s. 14.

1048 Mevdudi, s.62.

1047 Kardavi, Tevhid’in Hakikati, ss. 32—-36.
1048 Kardavi, Tevhid’In Hakikati, s. 37.

1049 K ardavi, Tevhid’In Hakikati, s. 42
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kosmamaktir.'®® Ancak sirk (Allah’a es kosma) sadece sekli ibadetlerin bagkasi igin
yapilmast anlami tasimaz, sirk aym1 zamanda hiikiim koyma yetkisinin bagka
insanlarda da oldugunu kabul etmektir. Ciinkii;

“flahligm en énde gelen 6zelligi, kayitsiz ve simrsiz mutlak hakimiyet hakkidir ki,
bundan kullar i¢in; ilahin kanun koyma hakki, hayatlarii diizenleyecek sistem belirtme
hakki ve bu hayati yiiriitecek degerler koyma hakki dogar. La ilahe illallah s6zii, insan
hayatin1 yonlendirecek sistemi belirleme hakkinin yalnizca Allah’a ait oldugunu kabul etmek
ve bu sistemin gergeklestirilmesi yolunda ¢aba sarf etmekle gerceklik kazanilabilir, ayakta
durabilir... Bir toplum hayati i¢in sistem koyma hakkinin kendisinde oldugunu iddia eden
biri, hi¢ sliphesiz insanlar iizerinde ilahlik iddia etmis demektir. Kim onun bu iddiasim
dogrulursa; onu, Allah’tan bagka ilah edinmis demektir. Muhammedii’r Resullullah’in
anlam, Islam nizaminim, Allah’tan bize Muhammed(s) araciligiyla ulastigin1 dogrulamaktir.
Onun getirdigi sistemin, insan hayatin1 diizenleyen gercek bir metot, kendi hayatimizda ve

toplumsal olarak gergeklestirmek zorunda oldugumuz tek sistem oldugunu

onaylamamizdir™®!

Bu ifadeleri irdelersek, tevhid diisiincesi salt ahrete yonelik ve sadece onun
icin belirli sistem ve ilkeleri olan bir anlayistan ibaret olmayip, insanlarin diinyevi
hayatlarinin tiim yonlerini etkileyen, dahasi yapmasi gereken ve yapmamasi gereken
ilkeleri kesin olarak belirleyen bir inang, anlayistir. Bu anlayis geregi, tiim evreni
kendi kurallarina gore yoneten Tanri, insanlarin sosyal diizenlerini kurarken, adalet
ve hakca bunu yapmalari i¢in dogru ve uygun gordiigii sistemi, ilkeleri, kanunlar1
peygamberleri araciligiyla insanlara gondermistir. Allah’in génderdigi bu ilkeler ve
kanunlar1 bir tarafa birakarak, insanlarin kendi kendilerine sistemler koyup insanlar1
yonetme hakki oldugunu savunmak sirktir ve tevhide aykiridir. Tevhide aykiri
yasamak sadece insanlarin sekli ibadetlerle insanlara tapmasini gerektirmez, bunlari
yapmasa dahi salt Allah’tan baska hiikiim koymaya inanmak dahi insan1 tevhidden
uzaklastirir ve sirke disiiriir. Bu yonde diistinen Miisliimanlara gore, Kur’anin
“Onlar Allah disginda hahamlarmi, rahiplerini, Meryem’in oglu Isa’yr rab’ler
edindiler. Oysa Allah’a ibadet etmekle emrolunmuslardi. Allah’tan bagka ilah yoktur.
O, ortak kostuklar1 seylerden yiicedir.”(Tevbe, 31) ayetleri bu duruma 6rnektir. Keza
ayette vurgulanan bireyler, hahamlar veya rahiplere secde ederek ibadet etmeseler

de, yasami belirleyen kural, kanun, sistemleri belirleme hakkimni insanlara tanimakla

1050 Kardavi, Tevhid’in Hakikati, s. 23
1051 Kutub, Din Bu, s. 24.
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“insanlar1 rab edinmislerdir.”'%? Ote yandan bu ayet okundugunda, Hz. Muhammed
zamaninda 6nce Hiristiyan olup sonra Miisliiman olan birisinin (Adiy b. Hatem et
Tai), Hz Muhammed’e, Hiristiyanlarin hahamlara ibadet etmedigini sdylemesi
iizerine, Hz Muhammed “Elbette (ettiler), onlarin haram kildiklarini haram, helal
kildiklarin1 da helal kabul ettiler ve onlara tabi oldular. Bu onlarin, onlara
ibadetidir.”'%* diye cevap vermistir. O halde yle gériiniiyor ki, hiikkiim koymak veya
degistirip kaldirmak, Allah’tan baskasmin hakki oldugunu kabul etmek, Islami
goriilmemektedir. Bunun tersinin dogru oldugunu yani insanlarm hiikiim koyma
hakkmin oldugunu kabul etmek, Kardavi’ye gore, bilinmeyen biiyiik bir sirkin bagka
bir ¢esididir.'®* Zira;

“Stiphesiz ki yaratiklar hakkinda yasamada bulunmak sadece Allah’in hakkidir.
Insanlar1 yaratan, riziklandiran, her tiirli nimeti onlara bahseden O’dur. Onlar1 sorumlu
kilmak, emretmek, neyletmek, helal ve haram belirlemek de O’nun hakkidir. Ciinkii O,
insanlarin rabbi, meliki, ilahidir. O’ndan bagkasinmin rubbiyet, miilkiyet ve uluhiyet hakki yok
ki, hiikiim ve tesrii hakki olsun. Diinya O’nun miilkiidiir. Allah’in miilkiyetindeki insanlar,
onun kullaridir. Hilkmetmek, yasa koymak, helal ve haram kilmak, O’na; dinlemek ve itaat
etmek ise kullarma diiser... Yukaridaki bu ayet ve Resullullah’in hadisinin bunu tefsiri, kim
Allah’tan baskasina isyanda itaat eder ya da Allah’in izin vermedigi bir konuda ittiba ederse;
onu bir rabb ve mabud edinmis, Allah’a ortak kosmus olur. Bu da Allah’in dini olan tevhide
terstir. Thlas kelimesinin, La ilahe illallah’in delalet ettigi; ilahin, kendisine ibadet edilen
oldugudur. Allah, onlarin haham ve papazlarina olan itaatini, ibadet olarak
isimlendirmektedir. Ve onlar1 erbap, yani ibadete Allah’in ortaklar1 olarak adlandirmaktadir.
Iste bu biiyiik sirktir. Bir mahliika itaat eden, Allah ve Rasiilii’niin koydugu hiikiimden
baskasina tabi olan herkes, onu bdylece adlandirmasa bile onu bir rab ve mabut edinmistir.
Bir ayette Allah sOyle buyurur: ‘Eger onlara itaat ederseniz, miisrik olursunuz.
(Enam,121)’.1%5

Yukaridaki ifadelerden yola c¢ikip akil yiiriitiirsek, Allah’tan baskasmin
hiilkim koyabilecegine inanmak veya en iyi ihtimalde dahi buna inanmasa da
Allah’in indirdigini hiikiimlerin tersini uygulayanlara itaat etmek, onlara ibadet
etmek gibidir ki bu da Islam’in en biiyiik giinah olarak kabul ettigi sirke diismektir.

I[slam’m yalnizca Allah’a kulluk etmeyi éngoren tek sistem oldugunu ve bdylece

1052 K utub, Din Bu, s. 26.

1053 K ardavi, Tevhid’in Hakikati, s. 43.
1054 K ardavi, Tevhid’in Hakikati, s. 42.
1055 K ardavi, Tevhid’in Hakikati, s. 44.
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insanlar1 kolelikten kurtarip, gercek bagimsizlia ve ozgiirliige kavusturdugundan
dolayr, mutlaka Islam sistemini tam anlamiyla gerceklestirmek gerektigini
belirten'®® Kutup, Allah’in koydugu nizamn en adil nizam oldugunu ¢iinkii bu
nizamin herhangi bir wkimn, smifin icin degil biitiin insanlarin menfaatleri i¢in
oldugunu, buna karsilik beseri sistemlerin ise ya hakim bir kisi veya hakim bir soyun,
sinifin, toplulugun kendi arzu, heves, ¢ikarlari icin var oldugunu ifade eder.'®’ ilahi
sistemin dogayla uyum iginde oldugunu ve Islam’in esasen dogal bir nizamdan bagka
bir sey olmadigim savunan'®® Kutup, mutlak hakimin Allah’in oldugu tevhid
anlayisinin egemen smiflar i¢in her zaman sakincali gorildiigiinii disiiniir. Zira
Islam’mn ilk c¢ikisginda cahiliye Arap toplumun otoriteleri, tevhid ile birlikte,
egemenlik yetkisinin kahinlerin, kabile liderlerinin, yoneticilerin ve krallarin
olamayacagmi tamamen Allah’a ati olacagmi biliyorlardi, bu durumda ‘“egemen
giiclerin insanlarin vicdanlari, dinsel yasamlari, hayat realiteleri, mal, yargi, ruh ve
bedenleri iizerindeki egemenlik iddialarmm son bulacagmnin farklndaydllar.”1059
Kutup’a gore, islam’in bu anlayisia muhalefet edenler, genelde donemin otoriteleri
olmustur, ¢iinkii tevhidi din olan Islam, insanlarin birligini ve bazi1 sosyal farklilar
olsa da smifsizlig1 ister. Buna karsit olan kisi veya toplum cahiliyenin taraftaridir.
Insan egemenligi cahiliye kiiltiiriinden esinlenmistir, hiikiim ancak Allah’indir ve bu
hilkkim baz1 insanlarin araciligiyla gerg¢eklesmez, su bir gercektir ki Allah’in
hiikiimleri dururken insanlarin ¢ikardigi kanunlara uymak ve bu insanlar1 egemen
olarak kabul etmek kisiyi Islam’dan (;1kar1r.1060 Keza,” Yoksa onlarin kendileri i¢in,
Allah’m izin vermedigi din koyan ortaklar1 m1 var? (Sura, 21) veya “Rasiil size neyi
verdi ise onu alm; size neyi yasakladiysa ondan sakmin(Hasr, 7)” ayetlerinde de
vurgulandig1 gibi, gercek Islam toplum iiyeleri, ibadetlerinde, sosyal ve siyasal
diizenlemelerinin nasil olmas1 gerektigini insanlardan degil Kur’an’dan 6grenirler ve
bu baglamda sadece Allah’a itaat ederler. Bunun tersi olmas1 “Islam’m birinci ve
temel ilkesi olan sahadet kelimesine yani ‘Allah’tan bagka ilah yoktur/ Hz.
Muhammed Allah’in elgisidir; climlesine ters diisecegi icin bdyle bir durumda

I[slam’m varhigindan, s6z konusu kisi veya kisilerin Miislimanhgmdan soz

19% Kutub, Din By, s. 27.

197 Kutub, Din Bu, s. 27.

1958 Kutub, Din Bu, ss. 33-39.

1059 gutub, Yoldaki Isaretler, s. 27.

1060 g utub, Yoldaki Isaretler, ss. 42—79.
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edilemez.”'%®! O halde gergek ve kaynagma gore (Kuran, hadis ) yasamak isteyen bir
Miisliiman, tek hiikimdarin Allah oldugunu kabul edecektir. Zira yaratan, rizik veren
nasil Allah ise yoneten de Allah’tir ve insan sadece Allah’a egilmelidir.’%®* Ciinkii
tek bir efendi varsa o da Allah’tir; ancak bilinmelidir ki Allah, insanlarin kendisine
kole etmemistir.'% Kendi sisteminde insanlarin birbirlerine kul olmamalari
saglayacak yollar gostermistir. Su kesindir ki * Islam, insan toplumunda hakimiyetin,
Allah’mn ve onun sisteminin olmasini ister. Bu mutlak hdkimiyeti Allah’in yaratigi
birinin eline almasini haram etmistir. Allah’in nizami diginda yapilmis biitiin
sistemleri yasaklar, Islam bunu ag¢ik bir kiifiir ve tam bir sirk sayar.”1064

Ancak bununla birlikte, en anarsik bir toplumda dahi sosyal diizen ve isleyisin
saglanmasi icin, miistakil yonetici bir sinif olusmasa dahi, sosyal organizasyonun
giivenilir ve diizenli isleyisi i¢in ¢esitli diizenlemeler gerekir. Iste bu baglamda Islam
toplumu da toplumsal diizenin saglanmasi ve giliclenmesi i¢in bazi kisilere
yaptirimlar1 uygulayacak gligler verir. Ancak bu kisilere itaat mutlak manada
degildir, bu kisiler ayrica halife dahi olsa, ayr1 bir yOnetici smif olarak da
degerlendirilmez. Onlara mutlak manada olmayan itaatin mesrulugu dahi, bu
kisilerin aldiklar1 bu sorumluluklar1 Kur’an’a uygun olarak yerine getirmelerine
baghdir. ileride deginecegimiz iizere, Islam tarihi icinde degerlendirilen pek ¢ok kisi,
hareket, mezhep tarafindan “yoneticilere itaat mevzusu’nda c¢ok daha radikal
degerlendirmeler olmustur. Ancak bu o6rneklere deginmeden 6nce Hz. Ebubekir’in
hilafet donemine heniiz baslarken ‘Ben en iyiniz olmadigim halde basmiza emir
oldum. Eger ben iyi is yaparsam bana yardimci olun; eger kotiiliikk yaparsam beni
dogrultun. Bana, ben Allah’a ve el¢isine itaat ettigim siirece itaat edin. Eger onlara

21085 (57 leri

aykir1 bir is yapacak olursam, bana itaat etmekle yiikiimlii degilsiniz.
itaatteki Olgiitiin Kur’an’a uygun davranmak oldugunu gosterir. Ote yandan Hz.
Muhammed’in “Dinleyin ve itaat edin! Basmiza gecen kisi kafas1 kuru iiziim gibi

olan simsiyah Habesli bir kdle de olsa, Allah’in kitabina uygun davrandigi miiddetce

1061 W utub, Yoldaki Isaretler, s. 112.
1062 ¥ utub, Yoldaki Isaretler, ss. 42,123.
1083 K utub, Din Bu, s. 25.

1064 K utub, Din Bu, s. 43.

1085 K utub, Din Bu, s. 95.
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ona itaat edin sozleri de Kutup’a gore gosteriyor ki, bir yOneticiye kayitsiz

sartsiz itaat etmek gibi bir sey Islam’da kesin olarak yoktur.'%®’

Bize dyle goriiniiyor ki Islam’m uygun buldugu “sosyal diizeni tesis etme
tarzi” Islam’m kendine has bir ydntemi olup, ydnetici ve ydnetilen smif varhigmi
dogurmaz. Bu durumla ilintili olarak, Fazlur Rahman’a gore, Islam toplumunda ilk
dort halifeyi de kapsamak tizere, sosyal diizenin isleyisinde halk ve sorumlular kopuk
veya ayri degildi, ozellikle yasl sahabeler sosyal, siyasal diizenlemelerde faaldi,
yonetim bu baglamda spesifik belirli insanlarin elinde olan bir unsur degildi.1068 En
Ozet haliyle Kur’an’m kanunlar1 anlamidaki seriat’a her Miisliman, Miisliiman
oldugu icin uymak zorundadir. Bu baglamda Miisliiman, dissal bir otoritenin baskici
sonucunda seriat1 kabul etmis degildir, Allah’in istedigi diizen ve kurallar biitiinii
oldugu icin kabul eder. Allah’n istedigi diizen, “insanlarin hayatin1 diizenlemek igin
tanzim ettigi seriatin cihangiimul bir seriat oldugu acgikca gérﬁlﬁr.”l%g Kutup’a gore,
tiim kéinatin, tabiatin, doganin ve insan dogasina uygun olan Allah’in seriati, insan
ile kainat, i¢ benligi ile dig hayat arasinda bir uyum ve uzlasma meydana getirir:

“Ciinkii Allah’in koydugu seriat, insanin igsel yapisi ile dissal yapisinin, igsel
hareketleri ile dissal hareketlerinin arasim telafi eder. Kolaylik ve baris igerisinde hareket
etmelerini saglar. Bu telif ve diizenleme, insanlar arasi iligkilerde ve insanlarin genel
aktivitelerinde de bagka bir telifi, baska bir diizenlemeyi meydan getirir. Boyle bir durumda
insanlar, kainat sisteminin uyumlu bir pargasi haline gelerek kendileri ile kainat arasinda

yiice Allah’in koydugu ortak yonteme (seriata) uygun davranirlar, yani kainatla da tam bir

baris igerisinde yasarlar.”lm

Tiim bu ifadelerden yola ¢ikarsak diyebiliriz ki, en nihayetinde Islam dininin
insanlara vermek istedigi kiiltiir, insanlarin iktidar, gii¢, miilkiyet gibi unsurlarin
pesinden kosmamalaridir, dahast bunlar icin tiim hayatlarmi vermemeleridir. Bu
baglamda, her ne kadar yeni kurulan Islam toplumunun dini, siyasi lideri olsa da Hz
Muhammed’in esas gorevi “yalniz manevi bir kilavuz olmak degil, yeni sosyal bir
»1071

diizenin, boyle bir gorevin kapsadigi her seyle birlikte organizatorii olmakti.

Seyyid Hiiseyin Nasr’a gore, peygamber, evlenmis, ev ve ailesi olmus, siyasal bir

1066 K utub, Islam-Kapitalizm Catigmast, s. 103.
1067 K utub, Islam-Kapitalizm Catigmast, s. 103.
1068 Rahman, s.110.

1069 K utub, Yoldaki Isaretler, s. 130.

1070 K utub, Yoldaki Isaretler, s. 132.

1971 Nasr, s. 76.

270



lider olmus, ¢cikmasinit arzulamadigi savaslara katilmigsa da asla iktidar hirsiyla yanip
tutugsmamigstir. Zira, o her ne kadar soylu bir aileden gelmis olsa da “kendisini
Kureysliler arasinda siyasi iktidar1 veya Mekke toplumunda yiiksek bir mevkii ele
gecirmeye yatkin hissetmiyordu. Yalniz yeni bir dinin kurulusu degil, yeni bir sosyal
ve siyasal diizen kurmay1 i¢ceren peygamberlik yiikiinii kabul, ona gercekten ¢ok zor
ve yorucu geldi.”*%"?

Toplumsal hayati koordine etmek, sorunlari ¢ozmek ve sosyal diizenin isleyisi
icin gorevlendirilenler, halkin, immetin rizasiyla, sura’yla o gorevlere gelir. 1073 gy
gorevler, bagka sistemlerde oldugu gibi kisilere bir giic, servet saglamak i¢in
degildir, tamamiyla sorumluluk icindir. Ote yandan iimmet veya toplum, yeri
geldiginde ve gerekli oldugunda onlar1 bu gorevlerden de alabilir veya bu goreve
gelenler Islam’a uygun olmayan bir yontemle goreve geldigini diisiinen Emevi
halifesi Omer b.Abdulaziz gibi “ ey insanlar! Benim fikrim alinmadan, bu hususta
herhangi bir talebim olmadan, Miisliimanlarla istisare yapilmadan bu goreve
getirildim. Ben, bana biat etmeniz hususundaki hakkimdan vazgegiyor ve sizi serbest

birakiyorum. Dilediginiz kimseyi kendinize halife segin”*"*

diyerek gorevinden
cekilebilir. Bu erdemlerden uzak olan cahiliye ise, egemenligi insanlara verir, bu
egemenlige sahip olanlar iktidar1 tekellestirir, yoneten-yonetilen sinifi kesin olarak
olusur ve insanlarin bazilarinin digerlerinin efendisi haline getirir, modern bir kdlelik
yaratarak, diisiincelere ve degerlere, yasalara ve diizenlemelere, rejimlere ve
kurumlara baglanma, boyun egme”'°" davrams ve diisiinceleri toplumsal sistemin
merkezi haline getirirler. Kutup’a gore,

“ Islam’n &nerdigi rejimin disindaki tiim diger (beseri) rejimlerde kimi insanlar,-su
ya da bu sekilde- digerlerinin hakimiyetine boyun egmek durumundadirlar. Sadece Islami
yol’da tiim insanlar yalnizca Allah’a boyun egmekle ve O’nun emirlerini yerine getirmekle

yiikiimliidiir; boylelikle Islam’da tiim insanlarm, diger insanlara boyun egmekten
kurtariimalar1 s6z konusudur’'%"®
Leonard Binder’e gore, Seyyid Kutup, Islami bir ydnetimin &nemini

yadsimasa da, daha cok, her bireyin kendi i¢inde olabilecek Islami bir devrimi daha

1972 Nasr, s. 78.

1973 Nasr, s. 103.

1974 Nasr, s. 102.

1075 | eonard Binder, Liberal islam, ¢ev. Yusuf Kaplan, Rey Yaymcilik, Kayseri, 1996, s. 284.
197 Binder, s. 282.
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onemli goriir, sonug olarak Seyid Kutup’un ilahi hakimiyete dayali 6zgiirlikk anlayig1
“gercek miiminleri bir anarsiye dogru itiveren”*®"’ bir ozellik tasir, ¢iinkii ”gercek
miiminlerin yasadigi bir toplumda diinyevi yasalara, diizenlemelere ve diizeni
koruma ve takviye etmede bagvurulan araglara gereksinim duyulmaz.”*%"® Bu araclar,
insanlarm kendi uygulamalari olan cezalar, baskilar, hapishanelerden ziyade, seriata
dayali dini yaptirimlar ve ondan daha oOtesi vicdan, Allah korkusu veya rizasi,
kardeslik gibi degerlerle saglanir.

Aktag’a gore, kisasa kisas yerine hapis cezalarini uygun bulan batili hiimanist
anlayis, insan1 dort duvar i¢ine sokarak onu adeta bitkisel bir hayata mahk(im etmistir
ki bu duruma, pek ¢ok hapishanelere yatirilan sadizmin kurucusu Marquis de Sade'
nin de taraftar olmas1 bosuna degildir, zira hapishane insana en uygulanabilecek en
agr igkence ve sadistliktir, batinin uyguladigi ceza sistemleri, cinayetleri,
hirsizliklary, tecaviizleri azaltmadigi gibi daha da artirmaktadir.*°Aktas icin
“Hiimanist aydmlanmacit hukuk anlayis1 suclunun bedenini sakatlamaktan ve
hastalanmaktan titizlikle korur; ama onun asil olarak Orselenmis, korunmaya ve
tedaviye muhta¢ olan ruhunu hirpalar, cendereler altinda tutar, umutlarini-
cezaevinden kagma umutlarini bile tiiketir.” %%

Genel olarak, Islam hukuku Kur’an, Hz. Muhammed’in siinneti, icma ve
kiyas {lizerine bina edilir. Bu hukugun temel amaci, “Allah’in hiikiimranlig altinda ve

k <1081

onun iradesine uygun olara yasami diizenlemektir. Seriat, Fazlur Rahman’a

gore, kelime anlami olarak ‘“hayatin ta kaynagina giden yol” dinsel anlam olarak
“insan hayatimi yoneten dini degerler” olarak anlam kazamir.'°®? Hayati yoneten
degerler olarak seriat, bu baglamda namaz, orug, hac vb. dini ibadetleri kapsadigi
gibi ayn1 zamanda kisisel davraniglar, sosyal, siyasal, iktisadi tiim hayat1 da

1083

kapsar. Kutup’a gore, “Allah’in seriat1 denilince bu kavramla, ylice Allah’in

insanligin hayatini diizenlemek i¢in bizzat koydugu ilkelerin tiimii kastedilir. Bu olgu

itikat, hitkiim, ahlak, yasam bigimi ve bilgi edinme ilkelerinde somutluk kazanir.”'%%*

1077 Binder, s. 284.

1078 Binder, s. 284.

1079 Aktas, s. 86.

1080 Aktas, s. 96.

1081 Rahman, s. 95.

1082 Rahman, s.140.

1083 Rahman, s.141.

1084 Kutub, Yoldaki Isaretler, s. 160.

272



Ancak bu ilkeler daha 6nce de vurgulandigi gibi dogaya ve insan fitratina uygunluk
arz eder, bu baglamda yapay degildir, esasen insanlara ickindir, dogaldir. Islam’a
kars1 gelen, dogaya kars: diisiiniiyor ve ona kars1 hareket ediyor diyen'®**Mevdudi bu
konuda soyle fikir belirtir:

“ Bu Allah’in diizenledigi seriattir. Allah odur ki bu diinyay1 insanlar igin
yaratmigtir. O kendi yapmis oldugu bu fabrikayi ve tezgahi bos ve 1ssiz birakmak istemez. O,
insanin i¢inde higbir giicli bosa yaratmamustir. Yerde ve gokte de yaratmis olduklarindan
higbiri bos ve yararsiz degildir. O kendisi diinyadaki tezgahin civil civil ve islek olmasini
ister... O ister ki, insan ne cehaletiyle ne sirretiyle ne kendisine zarar versin ne de
bagkalarma. Allah, seriatin biitiin kural ve yasalarin1 bu amagla diizenlemistir, insanlar i¢in
zararli olan biitlin seyler seriata haram kilinmustir, yararli olan da helal bilinmistir... Seriat’in

(bir) amaci1 (da), bir insanin bagkalarina miimkiin oldugu kadar yararli ve yardimei

olmasidir.”1%®

O halde hayatin yolu ve yontemi olan seriata, dine gore yasamak esasen,
insanin kendi dogasma uygun davranip kendine zuliim etmemesidir. Zira “zuliim
herhangi bir kisi veya nesneye, dogasina ve iradesine aykiri is yaptirmak demektir...
Diinyada ne varsa onlar, Allah’a tabidir ve dogalar1 ilahi kanunlara uymaktir. Bizzat
insanin tiim bedeni ve biitlin organ ve parcgalar1 bu doga {izerine kurulmugtur.”*%%
Dogaya aykir1 davranmak, varliklar1 mutsuzlastirir, insan dogasi da bundan uzak
degildir. Dogrusu olan sudur ki, insanin dogasina uygun davranmasi demek esasen
stinnetullah’a yani Allah’in tiim tabiatin i¢ine yerlestirdigi, ilkelere, kurallara uygun
yasamasi demektir. Esasen insanin sahip oldugu 6zgiir iradeden dolay1 yaptigi segim
ve bunun neticesindeki davranislar bir tarafa birakillirsa, insan bir biitiin olarak
tanrisal iradeye karsi da duramaz. Cilinkii “tiim evren gibi, insanin dogasinin kendisi
de O hiikiimdara ( Allah) itaat etme yoniindedir. Nitekim elinde olmadan zaten O’na
itaat etmeye devam ediyor, ¢iinkli doga kanunlarina aykir1 hareket etmesi halinde
yasayamaz.”1088

Bu durumla ilintili olarak, seriat ayrica evrensel bir 6zellige sahiptir, yani her

zaman ve her yerde gecerli temel kurallara dayanir. Keza Tevrat’ta da, Incil’de de,

Kur’an’da da yani {i¢ kutsal kitapta da bu durum yansimustir:

1085 Mevdudi, s. 15.
1086 Mevdudi, s. 120.
1087 Mevdudi, s. 16.
1088 Mevdudi, s. 18.
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“ Gergekten seriat vahyedilen ii¢ kitapta bulunur ve aynidir: Kur’an bir ¢ok yerde
Yerde ve goklerde olan her sey Allah’a aittir (2/116,3/109)“diyordu. Kitab-1 Mukaddes:
“Gokler, yerylizii ve onun kapladigi her sey Tanri’'min ezeliyetine aittir”(10,14)diyordu.
Incil’de (Paul,1,C0.10.26) : “Yeryiizii ve onun i¢erdigi her sey Tanrr’ya aittir” diyor. “ Allah
tek emredendir” ve “ Allah tek bilendir” ibaresi ti¢ kitapta da ayni sekildedir.”%°

Bununla birlikte pek ¢ok Miisliiman gore, iktidarlar, biiyiilk miilk sahipleri,
birikimciler seriat1 kendi amacindan saptirmig, onu biitiinsel 6zelliginden ayr1 tutmus
ve boylece “islerine gelen* yanlarin1 kendi giiclerinin devamliigi icin
kullanmiglardir. Zira “Seriat1 saptrmak ve tersyiiz etmek, sultanlara kralligi elde
tutmak i¢in bir zorunluluktur. Kur’an’da tarif edildigi sekliyle seriat, giiciin, servetin

ve bilginin biitiin kokusmuslugunu yasaklar.”**%

Seriat ile yOnetildigi savunulan
iilkelerde eger gercekten “miilk Allah’indir” ayetine gére davranilsaydi seriat da bu
yonde uygulanir ve ulusal ya da uluslar arasi boyuta liiks, israf i¢inde yliziilemezdi.
Ote yandan “Kur’an seriatin dedigi gibi, eger Allah tek hilkkmedense, mutlak monarsi
ve onun feodal derebeyliklerini yasaklamlstur.”1091

Aktas, Islami hukukun, “insanlar1 dogustan giinahsiz ve temelde masum
olarak kabul eden”* fslami ilkeye gore sekillendigini diisiinlir. En nihayetinde
Islam, beseri sistemlerdeki gibi sucluyu cezalandirmak veya iktidarlar1 giiclendirmek
icin degil, istenmeyen olaylar henliz daha olusmamigsken onlar1 kokiinden
temizlemek ister. Amac¢ cezalandirmaktan Ote, su¢ olarak kabul edilen olaylarin
varlik haline gelmesini engellemektir. Islam toplumunda beseri sistemlerde
adlandirildig1 gibi sug olaylar1 ¢ok azdir zira onlar olusmadan onlarin olusmasina
neden olan sartlar kaldirilmstir.****Ancak bununla birlikte,

“ Islam" asagilamak isteyen beseri odaklar ise, seriati bir 6ldiirme ve kesme
kurallarindan ibaretmis gibi tamtmaya calisirlar... Somiirgeciler, bu sekilde Islam’a
yiiklenmek i¢in kolay bir hedef elde ederken, kukla yonetimler (sdzde islami yonetimler) ise
toplumlar1 hem de aldatmak hem de yonetimlerini pekistirme dogrultusunda bu tiir
cezalandirmalardan yararlanmak igin, Islam’in daha ¢ok bu yonlerini gérmektedirler. Ancak
Islami degerler sistemi bir biitiindiir. Bu biitiinsel sistem parcalandiginda adil ve olumlu bir

uygulama ortaya cikarilmayacaktir... Islam hirsizlarin elini keser. Ama elleri kesilenler, adi-

1089 Roger Garaudy, Yasayan islam, gev. Mehmet Bayrakdar, Pinar Yayinlari, Istanbul, 2006,s. 129.
109 Garaudy, s. 131.

1091 Garaudy, s. 132.

1092 Aktas, s. 94.

1093 Aktas, S. 99.
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basit hirsizlik vakalarinm miisebbipleri degil, toplumsal kaynaklar1 soyanlar ve insanlarin

emeklerini somiirenlerdir.”*%**

Oyle goriiliiyor ki, tevhidi Islam dini anlayisi paralelinde yasant1 kuran
toplumsal bir hayatta istenmeyen olaylarin cezalandirmasindaki temel hedef, boyle
olaylarin toplumsallasmamasidir. Onemli olan salt kisiye verilecek ceza veya daha
genis anlamiyla yaptirimlar degil, toplumu bu tiir sikintilardan kurtarmaktir.
Yaptirimlarda insanmn tiim hayatm1 yillarca elinden alan, tiim diisiince ve
davraniglarini etkileyen, boylelikle tamamiyla bagkalarin otoritesinin belirledigi
alanlar veya izinler kadar yasamak, insani ve Islami goriilmez. Zira hayatin her
alaninda oldugu gibi, en kii¢iik bir hiicrede dahi tevhid Allah’tan baska tiim
otoritelerin reddine dayalidir. Zira “fitri bir din olarak Islam, pratik, olumlu, etkili ve
kisa bir siarda kendisini 6zetler: ‘La ilahe illallah’. ..Bu ciimleyi benimseyen bir kisi,
artik Allah’in diginda higbir kurum, otorite sahis ve olusuma boyun egmemelidir. Bu
ciimle adeta islam’m 6zinii dile getiren bir esastir.”*°® En nihayetinde islam,
Allah’a dahi korii koriline bir teslimiyet icinde olmasimi istemezken, insanlarin kendi
aralarinda da boyle bir seyi yasamalarini dilemez ve yasaklar. Bunun en giizel
ornegini Eliacik’a gore, Kur’an, basta Hz Ibrahim ile biitiin peygamberlerle
orneklendirmistir. Keza Hz. Ibrahim, babasini, halkini, dénemin hiikiimdarlarmi
kisacast devleti sorgulamis hatta Allah’in kudreti, yaraticiigr hakkinda
dl'isl'inmiistiir.1096 O halde Kur’an’in bunlar1 anlatirken insanlarin almasini istedigi
evrensel mesaj, “siz de boyle sorular sorun. Allah, kitap, peygamber, insanlik, diinya,
toplum, devlet, gecmis, gelecek hakkinda her sey... Size sdylenenlere korii koriine
inanmaymn, arastirm. Kimsenin soziinii duyar duymaz teslim olmaym.”%’
Boylelikle, Allah’m hiikmiinde insanlar sorgulamayan, korii koriine itaat eden
varliklar degildir. Bilakis, tevhidin olusturacagi gercek Islami davranislar, insanin
gercek dzgiirliigiinii saglayan, bunu artiran dzelliklere sahiptir. Tevhid, Hz. ibrahim
ve anargizm arasinda bag kuran Dilaver Demirag’a gore:

“ La ilahe illallah bir devrim cagrisidir. Insanlarm kula kulluk ettigi bir zaman
diliminde dagilmishik da degil, birlikte evrensel kardesligi gerceklestirmek, miilkiyet ve

iktidar tarafindan esir alinmis olan, zuliimle var olan diizene bir baskaldiriydi. Adaletin

1094 Aktas, ss. 96,100.

1095 Aktas, s. 22.

10% Eliacik, Hanginiz Muhammed, s. 173.
1097 Eliagik, Hanginiz Muhammed, s. 174.
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cagrisi, esenligin cagrisi, insanlar arasinda esitligin cagrisiydi, dahasi tiim tahakkiim
bigimlerinin kokten bir reddi idi... Evet, Anarsizm, tarihin tirettigi en devrimci fikirlerden
biridir ve bana gore Ibrahim ile baslayan devrim yolunun modern zamanlardaki
yansimasidir. Bu nedenle Ali Seriati ile Tolstoy’un el ele verdigi bir devrimci cagridir.
Anargizm devletsiz bir diinya tasavvur eder. Aslinda anarsizmin siizgecinden gecmis bir
Ibrahim’i devrimcilik de aym tasavvuru ongériir. Bu yiizden La ilahe illallah tarihin
kaydettigi en devrimci slogandir. Allah disinda higbir otoriteyi tamimayan, devlet denilen
putu yikmasi gereken bir ¢agri(dir). Insanin kendi eliyle icat ettigi ve karsisinda esir diistiigii
biitiin kavramlar, kurumlar ve degerler karsisinda kayitsiz kalip, onlar1 redde dayali bir
baskaldir1 ger¢eklestirmektir. Askinlik bu nedenle anti-otoriterdir. Ciinkii agkinlik toplumsal
hayatta bizi ele gegiren, ruhumuzu, beynimizi, duygularimzi, aklimizi tutsak alan her seyden
kurtulmak, onlar1 toplumsal hayatimizin digma atmak ve igsellestirmektir. Bu anlamda
tevhid, bir tiir kusma ve temizlenme eylemidir. i¢imizde Askinlik disinda yer alan ve bizi
tutsak alan her seyi hem zihnen hem de toplumsal hayat babinda i¢imizden ¢ikarip atma
eylemidir. Bu bakimdan anarsizm ile gergek muvahiddlerin yani tevhid eylemcileri olarak
ibrahimilerin diyalogu 6nemlidir. Ve bana gore bu ¢agin en dnemli devrimci koalisyonu
anlamima gelir. Kapitalizmden, devlete, miilkiyete, insan1 tutsak alan akil, insancilik,
aydinlanma ve hatta doga, maddi nesneler, duygular kisacasi akla gelebilecek tiim
tutsakliklara sirtin1 doniip, bunlar1 asan, bunlar1 reddederek baska bir boyuta gegen sinifsiz
bir toplum kanimca ancak bu iki devrimei siarin bileskesi ile olusur.”%®

Oyle goriiniiyor ki bu ifadelerden yola c¢ikarsak, Allah disinda tiim
otoritelerin reddi anlaminda tevhid, insanmn bireysel 6zgirligiinii en u¢ boyuta
vardirirken ayni zamanda, sosyal anlamda sinifsizlik, esitlik, ger¢ek adalet ve

antikapitalist gibi sloganlari olan anarsizmin de isteklerinin karsitini dilememektedir.

Ote yandan, “En biiyiik fitne, iktidardir.” Diyen Muhammed Nur Denek’e gore,

“Ilahi dinlerin, zii itibariyle toplumlara sundugu iliski bigimi de ast-iist, yoneten-ydnetilen
iliskisini degil, bilakis yan yana durmus esitlerin dayanigsmasini ve toplumsal tekamiilii
amaglamaktadir... Varligm 6zgirligini kisitlayan her tirlii iktidar-otorite, insanlhigin nihai hedefi
olan esitlige ulasmanin Oniindeki en biiyiik engeldir. Tevhide iman, esitlerin olusturacagi 6zgiir
toplumun mutlaka gerceklesecegine kalben inanmak, bu kutsal amaca ulasma gayesiyle

yasamaktir,”*%%

10% Dilaver Demirag, “Tevhid’in ve Hikmetin Anlami”, http://www.adilmedya.com/tevhidin-ve-
hikmetin-anlami-h29283.haber, (20.03.2012.)

1099 \ruhammed Nur Denek,”En Biiyiik Fitne: iktidar”,
http://direnismerkezi.blogspot.com/2011/02/en-buyuk-fitne-iktidar.html, (20.03.2012)
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Bu baglamda tevhid, insan1 kula kulluktan ¢ikartan bir etkiyle, siyasal,
sosyal, iktisadi tiim Ozgirliigiin kazanilmasinda son derecede pozitif bir etkiye
sahiptir. Mustafa Islamoglu’na gére, Allah’a itaat, bir insanm 6zgiirliik ve 6zerkligini
saglayan faktorlere sahiptir:

“Suredeki (Tevbe, 111-129) Allah’in © bir tek, sonsuz, her seyi goren, tek
kurtarici, hep bagislayici, en giiglii, tevbeleri hep kabul eden’ olarak vasfedildigi ciimleler,
sadece insanin Allah’a muhtachgim degil, kulluk onuruna sahip serefli bir varlik olarak
ozgirlik ve ozerkligine de dolayli bir atif igerir. Bu; kisinin benlik, tarih, ¢evre, kabile,
asiret, servet, tore vb. gibi i¢i ve dis baskilardan 6zgiirlesmesinin Oniinii agan bir 6zerklik ve
Ozgiirliik alanina tekabiil eder. Kisi bu 6zgiirliikk ve giivenlik garantisini giig, para, makam ve
oylamayla degil, Allah’la yaptig1 itaat so6zlesmesi sayesinde kazanir. Taraflarindan birinin

Allah oldugu bir sozlesme, insan i¢in asla vazgegilmez bir onur, dzgiirliik ve giivenlik

garantisidir”%

Pek ¢ok miisliimana gore, tevhid diisiincesinin salt kendisi bile toplumsal
hayata siifsizlik, uluslar arasi boyutta ise evrensel kardesligi destekler. Keza,
Seriati’ye gore, tarth boyunca sirk dininin ayrimei, koleci diizenine kurban olan
insanlar, daima wk, soy, smif ve ailelerin esitliginin gerg¢eklesmesi igin
savasmislardir, bu insanlar tevhidin yerlesmesini arzulamiglar, boylelikle insanlarin
birliginin ancak tevhid nizami temelinde olduguna inanmuslardir.**** Bu baglamda
egemen siniflar ,her daim tevhid dinine ve onun getirdigi diisiincelere karsi
muhalefet etmislerdir. Tevhid diisiincesinin taraftar1 olan insanlarin, donemin
egemen Kureyslilerin diliyle neden “halkin rezilleri, baldir1 ¢iplak insanlar, yalin
ayakhlar”lloz, koleler oldugunu diisiinmek lazimdir. Bu sunu gosterir ki, Islam ne
ruhbanligi ne smifli bir toplum yapisini istemez. Cikarlar1 bunlarla ters gidenler,
Islam’m bu 6zelligiyle olabildigince savasmistir yoksa salt Islam dininin ibadet
bicimlerine kars1 gii¢lii bir muhalefet i¢inde degillerdi, zira azimsanmayacak dl¢lide
ibadetlerin sekli konularinda miisrikler ile Miisliimanlarm bir¢ok ortak yanlar1 vardi.
Islam’a karsi gelenler, Islam’m daha cok, sosyal, iktisadi diisiincelerine kars
gelmislerdir. Zira “Hiikiim ve miilk Allah’indir” ilkesinin tam anlamiyla yerlestigi

sosyal bir yapida insanlar esit ve 6zgiir olur.”*'® Tevhid anlayisina uygun olarak,

1100 M ustafa Islamoglu, Kur’an Surelerinin Kimligi, Akabe Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2011,s. 122.
1101 Seriati, Dinler Tarihi I, s. 313.
1102 Serjati, Dinler Tarihi I, s. 313.
1103 g utub, Yoldaki Isaretler, s. 13.
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insanlarm bir kismmin bir kismina hakim kilarak efendi-kole sistemini getirecek
kanun yapma hakki yoktur. Heniiz daha yeni dogarken, giinde en az bes defa,

ibadetlerinde ve en nihayetinde 6ldigiinde dahi''®

tevhid kelimesi hayatinin
merkezinde olan Miisliiman icin, hiikiim, seriat, kanun, kural koyma sadece Allah’a
aittir. "> Ancak bu durumun sosyal, siyasal, iktisadi hayatta yasatilmasi icin bir din
adamlar1 smifinin olusmasi ve halkin bu insanlar vasitasiyla yonetilmesi gerekmez.
Zira tiim Misliimanlar, ayni derecede sorumlu olduklar1 i¢in, ayr1 bir sinif veya
teokratik bir sistem gelisemez. Dort halife donemindeki Islam ydnetiminin, bir devlet
adina dahi sahip olmadigini1 belirten Baymdir’a gore, Kur’an’da devlet bagkani,
yoneticiler veya herhangi bir yonetim sistemiyle ilgili 6zel bir hiikkiim yoktur, ayrica
bu konuda peygamberin de bir emir ve tavsiyesi bulunmamaktadir, bu yoneticilerin
kutsal olmadigi onlarin dokunulmaz olmadigiyla ilgilidir, oysaki teokrasi Allah’in
yetkisinin bir kuruma devri veya onunla paylasilmasi 6zelligine sahip oldugundan
yoneten smif sorumsuz, kutsal ve dokunulmaz ozelliktedir, Islam’a gére boyle bir
davranis kesin olarak sirktir.1106 Bayindir’a gore “ De ki: Cocuk edinmemis olan,
hakimiyete ortagi bulunmayan, acizlikten otiirii bir dosta ihtiyaci olmayan Allah’a
hamdolsun. Onu biiyiiklendikce biiyiikle”( isra, 111) bu ayetin gercek anlami da bu
yondedir.

Ote yandan Islam toplumu, heniiz olusmadan dnce, Arap toplumu bir devlet
teskilatindan ziyade, toplumsal ve siyasal diizenleme ve isleyisini, agiret sefliklilerine
gore dl'izenliyordullw. Islam déneminde ise peygamber, lider, dnder, imam olarak
ortaya ¢ikmustir. Boylelikle imamet, yani dnderlik peygamberden itibaren Islami bir
Ozellikle var olmustur. Ancak “ 6nderlik elbet verili bir sey olmayip, bir se¢ilme veya
kendiliginden ortaya c¢ikmaktir. Onder olmak... Iktidarsal bir giic kazammi igin

degil, sorumlulugun bilincinde olmanin yetkinligi olarak, hizmet iginde olmaktr.”*'%

olarak Ismailliye, Zeydiye ve Imamiye olarak ii¢ kola ayrilan Sia’da imam’m dinsel

yonii ve agirlig1 Stinni aleme gore daha fazladir. Keza, Sii aleminin adaletle birlikte

1104 Kardavi, Tevhid’in Hakikati, s. 29.

1105 K ardavi, Tevhid’in Hakikati, s. 35.

1106 Bavindr, s. 86.

107 Kytub- Sahhara, Peygamberimizin Hayati, s. 7.
1108 Aktas, 5.164.
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1109

imameti de Islam’in temel esaslarindan biri olarak kabul ettigini belirten™™" Seriati,

imami yol isaretleri, kilavuz, “insani unsurlarla yapilmis Kur’an”'''°

olarak
degerlendirip, imametin ne veraset rejimi, ne istibdat rejimi, ne de smif, hanedan, ne
de demokratik rejimlerin ilke ve usullerine sahip olmayan 6zelliklere sahip oldugunu
belirtir. Ancak belirtilmelidir ki bu imamlardan kastedilen, siirekli devam eden bir
diizen olmayan on iki imamla sinirlidir. Toplumun bu imamlardan sonra gelen
onderleri, peygamber ve diktator olmayan bu devrimci liderleri 6rnek almak
durumundadir. Zira “ yol isaretleri olan bu imamlar, kinlerin, siyasi sehvet ve
cekismelerin, sinifsal amaclarin, iktidar ve miilkiyetin, riigvet¢iligin, hadis satmanin,
Kur’an tefsiri uydurmanm kotiliikleriyle miicadele etmis, toplumun cahiliyeden
kamil bir topluma gegisinin alt yapisini, donemini olusturmuslardir.™*! Segimle veya
atamayla degil, kendi yiiceliklerinden ve tavsiyelerle imamete gelen imamlarin,
saltanat gibi babadan ogla gecen bir sistem sahip olduklar1 da dogru degildir. Zira *
bir kimsenin oglu olmanin insani ve itibari bir degeri yoktur. [Keza] Cafer-i

#1112 oo genel olarak, peygamberligin temsilciligi,

1113

Kezzab’da imamin ogludur.
dinin korunmasi ve diinya islerini organize ve koordine etmesi gibi ¢ islevi
olmustur. Son olarak konuyla ilintili oldugundan, ¢ok kisaca Ismaillik ve
Karmatilerin bu duruma bakisina kisaca deginmek isteriz. Imam inanismm dinsel
olarak degil siyasal oneminin boyutlar1 Siinni diinyasina goére daha fazla oldugu
goriilen Sii’lerde, ozellikle Batini-Ismaillilik ve Karmatilerde, imamlar Max
Weber’in karizmatik tipli liderler smifina dahil edilebilir.**** Ayrica imam, 6rnegin
Ismaili terminolojisiyle ifade edilecek olunursa “el- imam’ul Miitimm” yani
peygamberin isini tamamlayan kisidir.***® Bu baglamda dinsel ve bunun etkisiyle
siyasal etki ve giici fazladir.

Sunilerde ise imam, daha cok dinsel gorevli olarak degerlendirilmistir.

Ancak, yine de toplumun akil adami, kanaat onderi olarak degerlendirildigi gibi,

bazen de bizatihi siyasal bir lider olarak da degerlendirilir. Imam’m fiilleri,

1109 Serjati, Dinler Tarihi I1, s. 40.

110 Serjati, Dinler Tarihi 11, s. 48.

1 Seriati, Dinler Tarihi II, ss.50,53.

2 Serjati, Dinler Tarihi I, s.55.

1113 Apdullah Ekinci, Ortadogu’da Marjinal Bir Hareket: Karmatiler (Ortadogu’da ilk Sosyalist
Yapilanma), Odak Yayin, Ankara, 2005.s. 129.

1% Ekinei, s. 130.

115 Ekinci, s. 131.
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hareketleri, yonlendiriciligi, higbir zaman sura denilen toplumun egilimini, tercihini,
fikirlerini devre dis1 birakamaz, yonetim olabildigince paylasllmahdlr.1116 Onderlere
itaat ise, aslinda diinyevi ¢ikarlar i¢in degil, Allah’in adaletinin en iyi sekilde
saglanmasi i¢in organizasyonun en iyi olmasi ilkesine gore degerlendirmelidir.
Aktas’a gore

“Itaat, ilahi dlciilere uygun olmali, bu cerceveyi asan bir hiyerarsi ve otoriteye
doniismemelidir. Zira tarih i¢inde immetin liderligini yiiriiten halife (sultan)ler, kendilerini(
yeryiiziinde Allah’in gblgesi) olarak nitelemisler, immeti ise ‘kullar’’ olarak gdrmiislerdir.
Dolayisiyla, immetle imamet bir zorbalik iligkisine doniigmiistiir, imamet bir zorbalik olarak

topluma dayatilmis ve toplum siiriilestirilmistir. Ummetin 6zgiirliik ve sorumluluk bilincini

askiya alan, iptal eden bir imamet anlayisi, nebevi bir miicadeleye uygun degildir.”’

O halde imam olan kisi, toplumsal organizasyonun vyiiriitiiciilerinden olarak
insanlar1 kendinden ayr1 bir smif olarak géremez, bu durumda kendini yoneten onlar1
ise yonetilen gibi bir ayrima tabi tutamaz, aldigi sorumlulugu iktidarlasmanin verdigi
gilic olgusuna doniistiiremez. Zira imam da bir miislimandir, hi¢bir miisliimanin
amaci iktidarlasmak olamaz''® Diinyevi menfaat, hirs, iktidarlagsma i¢in olmayan
onderlik makamlar1, ¢ogu zaman zaruri de olabilir. Ornegin, belirli bir fiziksel ve
ruhsal olgunluga erismeyen cocuklara babalarmmim onderlik etmesi veya dgretmenin
Ogrencisine yol gdstermesi gibi.

Ote yandan bazi Miisliimanlara gore, Islam (Kur’an) dini, degismez, sabit
unsurlarin1 belirlerken, yonetim tarz ve isleyisiyle ilgili dogrudan bir gdondermesi
olmadig1 gibi, bu baglamda toplumsal hayatta yonetim veya sosyal organizasyonun
ilkeleri “degisim ve uygarligin akisi i¢inde adaptasyona aciktir.”***® Toplumda énder,
Allah’m tek hiikiimranlig1 altinda, imam olan kisiler, peygamberin siinneti ve onun
yasaminda gosterdigi imamiyet drneklerine uygun olarak davranmak zorundalar.**??
Bu davranislari meydana getiren en 6nemli st fikirleri sudur ki, 6nder (imam) olan
kisi, kendini asla diger insanlardan istiin, ayricalikli, farkli smifta gérmez; ancak
diger insanlardan daha sorumlu goriir. En nihayetinde 6zellikle Siinni anlayiga gore,

sorunlar, kararlar veya bazi yaptirimlarda icma-i immete basvurur, yani toplulugu

1118 Ekinci, ss. 164.167

M7 Aktas, s. 166.

118 Aktas, 5.203.

1119 Tahatebai, Mutahhari ve digerleri, s. 78.
120 Tahatebai, Mutahhari ve digerleri, s.79.
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olusturan Miislimanlarin fikirleri, olaylar hakkindaki diisiinceleri de baz alinarak
karar alinir. Nitekim “onlarin igleri aralarinda sura iledir.” (Sura, 38) ayetine uygun
olarak, lider pozisyonundaki insanlarin Tanrisal bir yetkiye sahiplikleri varmis gibi,
toplumu ilgilendiren eylemlerde toplumun goriisii ve fikirleri alinmadan islerin
yapilmasi istenilmez. Miisliimanlarin islerini birbirlerine danisarak, suralar kurarak
gerceklestirmelerini aynen namaz kilmak, orug tutmak gibi 6nemli oldugunu belirten
Eliagik’a gore, icma-i iimmet ile demokrasi karistirilmamalidir, zira demokrasi
Allah’m hiikiimlerine ters olsa da halk ¢ogunlugunun sectigini kutsallastirmakla

1121

Islami olamaz. Buna ek olarak, Islam’in yonetim sekliyle ilgili kesin bir hiikmii

- i - o e 1122
olmadig1 ancak ne olursa olsun Sura’siz Islam’in da olamayacagini diisiinen

Kutup, Sura’nin sekli ve igeriginin, vasitalarin zamandan zamana degisecegini
belirtir. Ancak bununla birlikte, Islam toplumun tiim iiyelerinin goriisiinii yansitacak
kararlarm alinmasini olusturacak mekanizma ve olanaklarmin kurulmasi ve

bireylerin “toprak agalarmin merhametine, isverenin ve gii¢ sahiplerinin insafina terk

edilmemesi”™? ve sosyal diizen ve isleyis ile ilgili kararlarm tiim halkin iradesiyle

olusturulmasi 6nemlidir. Ancak bu durum demokratik bir diizenin olacagini akla
getirmemelidir. Demokratik secimler, onun olusturdugu diizen ve parlamenter sistem
de Kutup’a gore 0zetle aldatmacadan ibarettir:

“Cop tenekelerinde kirint1 toplayan belli biikiik, ayagi yalin, bedeni ¢iplak, soluk
yiizli, trkek bakigli yaglinin insan oldugunu séylemeye kim cesaret edebilir. Kim ¢ikip da bu
zavallilarin insan haklarmdan faydalandiklarini iddia edebilir? Bu zavallilar, mutlu azinligin
villalarinda kopeklerine yedirdikleri seyleri riiyalarinda dahi goéremiyorlar. Evlerde
hizmetcilik, kapicilik, odacilik yapan binlerce kisinin gercekten insan olduklarimi kim
sOyleyebilir?...Biitiin bunlardan sonra ‘Hakimiyet milletindir; halkin segme ve secilme hakki
vardir’ palavralarina kim aldanir? Bu s6zlerin degeri ne olabilir?! Bu dyle bir aldatmacadir ki
iizerinde konusmaya bile degmez. Hakimiyet, su soziinii ettigimiz milletin 6yle mi? Su ag,
zavalli, cahil, aldatilmis milyonlarmn 6yle mi. Su gece giindiiz ekmek diye bagiran,
kendisinin hakki oldugunu sdylenen se¢me ve segilme hakki {izerinde diisiinmek icin bir

saniye bile vakti olmayan yoksul zavallilarin dyle mi?..” %

121 Bliacik, Devrimei Islam, s. 103.

122 g yutub, islam- Kapitalizm Catismast, s. 100.
123 Kutub, islam- Kapitalizm Catigmast, s. 102.
1124 Kutub, islam- Kapitalizm Catigmasi, s. 18.
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Yukaridaki Onciillerden hareket edersek, demokratik araclarla halk
iradesinin gerceklestirildigi iddiast bir hakikati ifade etmez. Ayni zamanda
demokrasi de her zaman dogru tercihleri 6n plana tasiyamayacagmdan dolay1 tercih
edilemez. Ote yandan siyasal partilerin meydana getirdigi, parlamentolar da fikirleri,
hedefleri, programlari ve icraatlariyla halki temsil etmekten uzaktirlar.***> Gériinen o
ki, kapitalizm araglariyla yasatilmaya c¢aligilan demokrasi, kapitalist bir yalan iginde
olup halkin yonetmesi gibi bir durumdan da uzak olan bir anlayis olarak kabul edilir.
Bu duruma paralel olarak diisiinenlere gore, ayrica, demokrasi toplumsal sikint1 ve
adaletsizlikleriyle, bunlarin olugsmasmna neden olanlar lehine halkin segim,
propaganda gibi araclarla kontrol altina almmasidir."*®* Bu baglamda kendi
dogrularina aykir1 ve saptirilmis bir sekilde varlik halinde yasatilmaya ¢alisilan
demokrasi, bu durum olmasa dahi tercih sebebi olamaz.

Seriati’ye gore, demokrasi de 6nemli olan oydur, 6rnek ve ideal insanlar ya
da akil, mantik 6nemli olmayip, kitleleri harekete geciren 6geler duygulardir, en
nihayetinde salt daha ¢ok oy aldi diye birilerin basa ge¢mesi adaletli degildir,

127 Ote yandan Seriati’ye gore,

reylerin ¢oklugu tek belirleyici faktér olmamalidir.
Shpingler’in “ Demokrasiden dem vuran herkes ve demokrasi ile is basa gelenler,
halkin yalancilari, aldaticilar1 ve gosteris¢ileridir. Zira demokrasi aldatma

iradesidir.”**?®

sOzleri de gosteriyor ki, demokrasi daha ¢ok demokrasiyi ¢ikarlari
icin kullanabilenler i¢indir. O halde genel olarak denilebilir ki, yukaridaki nedenler
paralelinde diisiiniildiiglinde demokrasi, Miisliimanlarin sosyal, siyasal, iktisadi
diizenin olusturacagi bir sistemin kaynagi olamaz. Zira Islam her seyden &nce
cogunlugun degil, tiim Miislimanlarin uzlasabildigi ortak degerler etrafinda
birlesilmesini ister. Ancak bu toplumun tek tiplestirilecegi anlam1 tasimaz. Ornegin,
Islam cografyasinda yasayip da Miisliiman olmayanlar, kendi dinlerinin, adet ve
yasam tarzinin belirledigi ilkelere gore yasabilir. Tarihsel 6rneklerle de bellidir ki,
Islam, kendisiyle higbir bag veya benzerlik olmayan kitlelere her zaman adil ve

ozgiirlikeii olmustur.'*® Adalet, esitlik iginde toplumsal bir hayat ve tevhid inancina

uygun bir sistemi istedigi belirtilen Islam, kimi Miisliimanlara gore insanm kapitalist

125 kytub, islam- Kapitalizm Catigmast, s. 164.
126 Fliacik, Devrimei Islam, s. 48.

127 Seriati, Medeniyet Tarihi I, ss. 253-259.
1128 Seriati, Medeniyet Tarihi 11, s. 262.

129 gutub, Islam-Kapitalizm Catigmasu, s. 127.
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veya goriiniirde ya da gercekten demokratik iilkelerin insana dayattigi
makinelesmeye, yabancilagsmaya karst durdugu gibi ayn1 zamanda sosyalist devletler
de oldugu gibi biirokrasinin ¢arklar1 i¢inde ezilmesine de karsidir. Zira biirokrasinin
ruh tizerindeki etkisi ¢ok acimasiz bir ozelliktedir, 6rnegin biirokrasinin sistemli
oldugu bir diizende insanin umutlar1 ve ihtiyaglarmin yerine idari diizen
gecmektedir.'**® Marks’1 tarihteki tiim degisim, hareketliliklerin nedenini siirekli
iktisada bagladig1 i¢in elestiren Seriati, Marksist sosyalistleri yeteri kadar Ozgiir
olmayan ve kayitl, bagl olan taassup i¢inde yasayan dindarlara benzetir.!**" Ote
yandan Kutup’a gore, bazi komiinistlerin diisiinceleriyle iktisadi agidan Islam’in
bakis acilarinda ortakliklar olsa da, Ozellikle Sovyet komiinistlerinin her seyin
basinda ve sonunda maddeyi kabul eden anlayislar1 ve bireyin siyasal, iktisadi
hayatinda insan fitratim gdzetmemeleri, onlar1 Islam’m muhalifi haline

1132

getirmistir. Islam’m 6zellikle, siyasal, sosyal, iktisadi tiim diizen ve isleyisinde

adaleti gozeten yapisinin kendisine rakip goren Marksist sosyalistler, bu baglamda
sosyal adaleti gergeklestirecek tek diizenin kendilerinin oldugunu yaymislardir.**®
Diger yandan bu minvalde diisiinen Miisliimanlara gore, kapitalizm bencilik ve asir1
bireycilik i¢cinde toplum namina higcbir sey birakmayan ve esasen bir siifin diizen ve
hakimiyetini sagladigindan dolayr istenmezken, Marksist sosyalist ve kimi
komiinistlerin ise sosyal adalet ilkesi i¢in bireyi devlete bazen topluma tercih etmesi
de kabul edilemez. Eliagik’a gore, sirket veya holding patronlarin egemen oldugu
sosyal ve siyasal bir diizen ile parti, politbiiro, biirokrasinin egemen oldugu bir
sistem ayni degerdedir zira miilkiyet ve iktidar yine birilerinin tekelinde

olmaktadir.**3*

Seriati’ye gore, Marksist sosyalist devlet de kisisel haklar ancak
toplumun haklartyla uyustugu Olclide vardir ve kendine has demokratik bir
diktatorliik 6zelligine sahip olan bu diizende, halk da esasen diktatorliikle yonetilir
zira sistemi degistirme ve doniistirme sansi, Ozgirligi yoktur.'*** O halde
verilenlerden yola cikip genel olarak diisiiniiliirse, Islam’m toplumsal ve siyasal,

iktisadi diizen anlayisi, demokratik, kapitalist, Marksist sosyalist, aristokratik,

1130 geriati, Medeniyet Tarihi 11, s. 23.

1131 Serjati, Medeniyet Tarihi II, s. 232.

132 utub, Islam-Kapitalizm Catigmast, s. 160.
1133 utub, Islam-Kapitalizm Catigmast, s. 161.
1134 Eliagik, Dar’usselam, s. 131.

1135 Seriati, Medeniyet Tarihi I, s. 207.
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oligarsik yapilara deginilen unsurlarda da goriildiigii nedenlerden dolay1 pek cok
bakimdan uzak goriiniir. Zira tevhid anlayisin getirdigi egemenlik anlayisi ve birey
ile toplum arasinda herhangi bir se¢im yapmadan birini digerinden daha degerli veya
degersiz gormemesi, bu uzakligmn baslica nedenlerindendir.

Ancak bununla birlikte, sosyalizmin tek tiire indirgenemeyen yapisi, islam
ile sosyalizm veya komiinizm arasinda iliski kurulabilecegi diisiincesini akla
getirmistir. Kimi diisliniirler, 6rnegin, Sibai’e gore, sosyalizm yirmiden ¢ok basi olan
bir yaratiga benzer ancak yine de tiim tiirlerinin ortak 6zelligi toplumu olusturan tiim
bireylerin yoksulluga, yokluga ezdirilmemesi, insanin somiiriilmemesi, meta haline
getirilmemesi gibi islam’m asr-1 saadetten beri paylastizi erdemlerdir."**® Ancak,
Islam sosyalizmi, hem insanin maddi hem de manevi yapisini gdzeten esitlikci,
adaletci ve ozgiirliik¢li 6zelligiyle en iistiin sosyalizm tiirii olup, devlete degil toplum
tizerine kurulur. Ote yandan, kimilerince sosyalizm veya komiinizmin en iist asamasi
olarak goriilen ancak devletsiz, yapay otoritesiz olan anarsizm ya da anarsik kisi,
gruplar, hareketler Islam tarihi boyunca olagelmistir. Keza, “Hz Peygamberin
irtihalinden sonra bir bas segmeye gerek olmadigi, herkesin kendini Allah’in kitabina
gore yonetebilecegi, kurulu bir statiikonun gereksiz oldugu gibi fikirleri savunanlar
olmustur.”1137 Biz ileriki bdliimde, bazi kisi, grup, mezhep, tarikat, gibi
orneklemelerle bu duruma deginmeye ¢alisacagiz.

Ozetle ifade etmek gerekirse, yukaridaki ifadeler yoniinde diisiinen
Miisliimanlara gore, tevhid salt sozlikle anlamiyla Allah’in birligi olarak ele
almmamalidir. Allah, her seyden 6nce ibadet ve itaat edilmeye tek layik olandir. Bu
yonde ibadet salt Allah’a yonelik oldugu gibi itaat de sadece Allah’a yapilmalidir.
Her tiirlii hakimiyet, yasa koyma hakki tiim dogay1 yoneten ve yonlendiren Allah’a
aittir ki Allah peygamberleri vasitasiyla insanlar arasinda kurulmasi gereken diizenin
isleyisini bildirmistir. Peygamberler dahi sadece bu durumda aracidirlar, yoksa Allah
ile hakimiyeti paylasan insanlar degildirler. Ote yandan &nderler, imamlar yonetici
veya lider, rehber 6zellikleri olsa da bunlara mutlak anlamda itaat s6z konusu
degildir. Esasen anarsizmin kendisi dahi iktidarlasmadigi miiddet¢e liderlikleri,

onderlikleri olumlar. Keza Bakunin’e gore, Onderler goriinmez kaptanlar

1136 Sibai, ss. 61-62.
137 Eliacik, Devrimei Islam, s. 59.
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gibidirler.'**® O halde miislimanlarin 6nder, imam gibi toplumsal, siyasal, dini éncii
insanlar1 kabul etmesi, tek basma anarsizm ile uyumsuzlugunu gostermez. Zira
anarsist disilinlirlerin kendisi dahi az once de vurgulandigi gibi, liderligi toptan
mahkiim etmez, liderligin kabul edilebilir katkilarini da olumlar.

Diger yandan yukarida inceledigimiz lizere ister demokratik, ister sosyalist,
liberal veya kapitalist hi¢cbir devlet Islam’m insanlar igin istedigi diizeni getiremez.
Temel olarak bakildiginda, tiim bu ideolojilerin reddedilmelerinin merkezinde
cogunlugun her zaman hakli olamayacagi, hakimiyetin belirli insanlara
verilemeyecegi, miilkiyetin tekellesemeyecegi, bireyin toplum i¢cin feda
edilemeyecegi veya bireyin salt kendi i¢ine birakacak, bencillestirecek bir yap1 i¢inde
olmamas1 gerektigine yonelik fikirlerdir. Bu hususlar daha 6nce ilk boliimde
(Anarsizm 1.B6liim) vurguladigimiz iizere genel olarak anarsizmin bu ideolojileri
kars1 duruslarmin da gerekgeleridir.

Boylelikle biitiin olarak diisiiniildiigiinde, insanin insani yonetemeyecegi
iizerinde yapay iktidar olamayacagmi savunan anarsizm ile Islam’mn “miilk ve iktidar
Allah’mdir”  temel prensibinden dogan “kula kulluk edinemeyecegi” ile
Ozetlenebilecek ilkelerinin gerceklestirmek istedigi yasam bicimleri paraleldir.

Ancak tiim bu ifadelere ragmen anarsizm ile Islam arasinda asla bag
kurulamayacagmi savunan Miisliimanlar veya disiiniirler de vardir. Bu yonde
diisiinenlere gore, Islam ile anarsizm arasinda mukayese veya bir bag kurmak bir
yana, Islam anarsizm veya anarsi tehlikesini bertaraf edecek tek regetedir. Islam’m,
bir nevi komiinist diizenin bir {ist agamasi1 olarak da goriilen anarsizm ile iliskisi bir
yana, bazi Miisliimanlara gére, Islam komiinizmin bir alt asamas1 olan sosyalizm ile
de alakal1 degildir. Zira Islam her ne kadar her daim ezilenlerden yana olduysa da bu
durum onun, felsefi altyapist materyalizm olan sosyalizm ile iliskilendirilmesi
hakkmni dogurmaz, en nihayetinde Islam islam’dir, sosyalizm sosyalizmdir."*** Ote
yandan bu yonde diisiinen ¢ogu kisiye gore, Islam ile sosyalizm arasmda kurulmaya
calisilan bag veya diger ideolojiler ile Islam’in ortak ydnlerin olduguna ydnelik

sdylemler, esasen Islam’in kotii bir sey olmadigma ydnelik olan savunmaci

1138 Marshall, s. 397.
1139 Hasan Sabaz, “ Kapitalist islam’a Kars Sosyalist islam, islam Bunun Neresinde”,

http://www.dogruhaber.com.tr/YY azar/Makale/Kapitalist-Islama-karsi-Sosyalist-Islam-ISLAM-BUNUN-
NERESINDE.html, ( 02.05.2012)
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10 Bunu yapmaya ¢ahisanlar islam’in sosyal adalet, esitlik,

psikolojinin iirtintidiir.
zulme kars1 miicadele vb. yonleriyle Islam ile sosyalizm arasinda bag kurup, Islam’in
esasen sosyalizm oldugunu ifade etmeye cahisirken, diger yandan Islam’m kabul
ettigi ferdi miilkiyet, ticaretten yola ¢ikip Islam’in esasen liberalizm oldugunu
savunurlar. Keza Islam ile liberalizm arasinda bag kuranlara gére, Islam insanlarin
esit oldugunu veya olmasi gerektigini vaaz etmez, komiinizm insan fitratina ters bir
sekilde “esitligi” ister ki bu, mantik dini olan Islam i¢in kabul edilemezdir, elbette ki

bu durum islam’in daha adaletsiz oldugunu géstermez.™*!

Zira dogusu itibariyle
farkliliklariyla gelen insanlarm esitligini kabul etmek adaletsizliktir. Ayrica, Islam’in
0zel miilkiyeti kabul etmesi, helal yol ile kazanilmig birikimi olumlamasi, bir
sermayedarin hakki verilmek sartiyla iicretli is¢i ¢alistirmasima izin vermesi, infak ve
zekat da gosterir ki Islam ile sosyalizm arasinda bagdan bahsedilemez tersine Islam

ile liberalizm arasmda ortak hedefler mevcuttur.**?

Oyle goriiniiyor ki, genel olarak toplumcu anarsistlerin ¢esitli farkliklar1 ve
isleyis tarzlar1 farkli olsa da olsa devletsiz sosyalizmi kabul ettigi diistiniildiigiinde
tim bu elestiriler elbette ki anarsizm i¢inde gecerlidir. Bununla birlikte anarsizme
elestirilerin en basinda gelen unsurlar, anarsizmin diizensizlik, kaos, terdr, ahlaksizlik
oldugu bunun Islam ile bagdasamayacagidir:

“Anarsizm devletsiz, kanunsuz ve her insamin kendi basina buyruk yasayacagi bir
diizensizlik isteyenlerin goriisiidiir. Terérizmle desteklendiginde de, barisin, dostlugun,
kardesligin, uzlasma ve hosgoriiniin karsisindaki karanlik goriis ve ideolojilerin bir
uygulamasi anlamina gelir. Kur'an ahlakinin temelini ise soz ettigimiz bu giizel ahlak
ozellikleri olusturur. Cok aciktir ki, anarsizm de terdr gibi Islam diniyle tamamen celisir.
Anarsizm, bozgunculuktur ve siddet kullanarak mevcut diizeni yikmaya, yerine kendi
ideolojisi dogrultusunda yeni bir yonetim kurmayi hedefler. Siddet, catisma ve savas,

anarsistlerin adeta kutsal kavramlari gibidir.”1143

1140 Al Haydar Haksal, “Islam ve Sosyalizm”, http://www.milligazete.com.tr/makale/makale-
214345 htm, (02.05.2012)

41 ) . Ry Cis »
Islamvelibaralizm.wordpress.com, “Kur’an esitligi emretmez”,
http://islamveliberalizm.wordpress.com, (02.05.2012)

1142 ; . . s L -
Islamvelibaralizm.wordpress.com, “Kur’an esitligi emretmez”,

http://islamveliberalizm.wordpress.com, (02.05.2012)

143 Bat Tiirker, “Islam ve Anarsizm Kelimeleri Yan yana Olmaz”,

http://www.yazarport.com/read.aspx?yazino=12209&baslik=islam-ve-anarsizm-kelimeleri-yanyana-

olamaz, (02.05.2012)
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Anarsizmin siddet, c¢atigma, terdr, diizensizlik gibi unsurlarim anlami
oldugunu diisiinen bu yondeki diisiiniirlere gore, Islam’in baris, hosgorii, uzlas: gibi
ahlaki ilkeleri anarsizm ile catigir. “Islam literatiiriinde anarsizmin karsilig1
"fitne"dir. Kur'an ve hadiste fitne kelimesi "saptirma", imtihan,kargasa® ve "isyan"
gibi manalara gelmekle birlikte, "fitne" kelimesi daha c¢ok toplumda anarsi ve
kargasay1 ifade etmektedir. Bagka bir deyimle, giinah, isyan, delilik, imtihan v.b. gibi
manalar ifade eden "fitne" kelimesi, dilimize gegerken adeta bu anlamlarmi yitirmis,
daha ¢ok toplumsal huzursuzluk, kavga, kargasa ve kiyam gibi anlamlar kazanmaya
baslamustir. 14+

O halde bu aciklamadan yola ¢ikilirsa, kargasa, saptirma, isyan gibi
durumlar1 olan anarsinin yerine sosyal diizen ve isleyisin kurulabilip gelismesi i¢in
Islam’a gore devlet zaruridir.

Agirman’a gore, ideal bireyler yetistirmek devletin asli gorevidir, devlete
baskaldirmak, yoneticilerin yanlis yaptig1 icraatlara kizip devleti yikmaya ¢aligmak,
sugsuz insanlar1 oldiirmek, terdr estirmek Miisliman’a uygun seyler degildir ayrica
“Haksizlik, adaletsizlik, yagma ve 6liim demek olan anarsi ve terdriin, kaynagi Allah,
ad1 barig ve selamet, amac1 her iki diinyada da insanlig1 mutlu etmek olan bir dinde
yeri olamaz, olursa kaynagi ilahi olamaz.” ***> O halde anarsizm, devletsizlik isteyen
ve yeri geldiginde bu amacini gergeklestirmek i¢in terdrii ara¢ olarak gordiigiinden
Islami degildir. Zira anarsi ve ideolojisi anarsizm ve onun bir arac1 olan terdrizm
haksizligin, adaletsizligin, sug¢suz insanlar1 6ldiirmenin bir ifadesidir. '

Bu yonde diisiinen Miisliimanlara gore anarsizmin en biiylik hatalarindan
birisi de yanlis veya dogru olan devleti ayirmayip, tiim devletlerin ayni derecede kot
oldugunu kabul etmesi yani ayrim yapmamasidir. Oysaki dogru olan devletin carpik
noktalarin1 diizeltmek, kotli gidise son vermektir. En nihayetinde, hatasiz devlet
yoktur ancak 6nemli olan devleti toptan yok etmek degil onu 1slah etmektir su bir

hakikattir ki devlet gerekli bir aygittir, felsefi anarsizm (devletsiz toplum) toplumsal

1144 Musa Kazim Yilmaz, “Islam’in Anarsiyi Onleme Tarz1 ve Tiirkiye’deki Anarsinin Nihai Hedefi”,
http://mww.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=763,
(02.05.2012)

1145 Cemal Agirman, “Anarsi ve Terdrii Islam’la Birlikte Anma Cehaleti veya Art Niyetliligi”
http://mww.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=754,
(02.05.2012)

1148 Cemal Agirman, “Anarsi ve Terdrii Islam’la Birlikte Anma Cehaleti veya Art Niyetliligi”
http://mww.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=754,
(02.05.2012

287



147 fslam asla diizensizligi olumlamaz. Devlet, diizenin icrasi,

anarsiye de yol acar ki
toplumu olusturan bireyler arasinda adaletli bir sekilde dengeyi saglamak, gii¢siizii
korumak i¢in olmak durumundadir. Devlet, toplumsal huzuru bozan, iktisadi diizeni
kaosa siirikklemek isteyen, ahlaki degerleri yikmaya calisan kisilere karsi da “zora
basvurma” hakkma sahiptir. Din anarsiye veya onun bir list fikri asamasi olan
anarsizme karsi, icinde barmdirdigi sevgi, sefkat, merhamet, adalet, hak-hukuk,
yardim ve dayanigma, tiim canlilarin yasamma saygi olmasi gerektigine yonelik
kabulleriyle 1**® devletin hakca diizen ve dirligi saglamas i¢in devletin yaninda olur.
Oyle gériiliiyor ki ahlaksal ve dini degerlerin karsisinda durdugu belirtilen,
diizen ve asayisi yikan, insanlarin birlik ve beraberligini bozan, eylemleriyle siddet
ve teroriin esanlami olmus oldugu kabul edilen, kargasa, kaos isteyen anarsizm
yukarida bahsettigimiz {izere kimi Miisliimanlarca asla Islam ile bagdasamaz.

Ancak daha once (Islam ile ilgili ilk bdliimden bu bdliime kadar) de
degindigimiz iizere kimi Miisliimanlarca Islam ile anarsizm arasinda pek ¢ok ortak
yon, amag¢ vardir. Biz s6z konusu bu yOnlerin bu bolimii kadar daha ¢ok fikri
baglaminda 6rnekleri iizerine dururken, ileriki béliimde sadece, Islam ile anarsizm
arasinda iliski kurulamayacagma ydnelik elestirilerin karsilig1 olarak; Islam’m ilk
doneminden giiniimiize kadar c¢esitli birey, grup, mezhep veya hareketle ilgili
unsurlarma deginmekle, anarsizm ile Islami &gretiler arasmda oldugu savunulan

pratik yanlar tizerinde duracagiz.

4.6 MUSLUMAN SOSYALIST-KOMINIST-ANARSIK YASANTILAR

»149 olarak  bahsettigi Hz.

Kimi disiiniirlerin =~ “sosyalizmin  imami
Muhammed’in esitlik¢i, adalet¢i, 6zglirliik¢li, devrimei gibi pek ¢ok 6zelligi boyle
degerlendirmelerin dogmasma kaynaklik etmistir. Ote yandan Hz. Muhammed’in

kurdugu salt Islam’in degil tiim Ibrahimi dinlerin, zuliimlerin, wksal, sinifsal, soy

147 Nuri Cakar, ”Otorite, Nereye Kadar? Ya da Mars-ileri Ars-ileri An-Arsileri”,
http://mww.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=752,
(02.05.2012)

1148 Ramazan Altintas, “Anarsinin Yegana llaci: Dindarlik”,
http://mww.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=757,
(02.05.2012)

14 Annemarie Schimmel, Ve Hz. Muhammed(S.A.V) Onun Peygamberidir, ¢ev. Oksan Aytolu,
Profil Yaymcilik, Istanbul, 2008,s.240.
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ayrimlarin yok edilmesi, iktisadi ve maddi degerlerin (kan, efendilik, ruhanilik, altin,
toprak) yerine insani ve manevi degerlerin hakim kilmasi, fedakarlik, kendinden
vazgecme, kendini feda etme, bireysel menfaat ya da ¢ikarlar1 Allah ve toplum igin
géz ardi etme, halkin hakkina ve adalete riayet edilmesi, esitligin yiiceltilmesi,
zalimden, tekelcilik, sermaye birikimden nefret, ziiliim ve baskiya karst olma;
tapmanin, dayanmanin, teslimiyetin sadece Allah’a ait oldugu, bunlarin digindakilere
teslim olmayi, iimit baglamay1 men eden 6zellikleri ve istekleri'** gosterir ki bu gibi
ilkeler ve kabuller anarsist-komiinist (sosyalist) ilkeleriyle paraleldir. Ancak dini

1151

somiirli arac1 olarak kullananlar ve de sultanlarm, emirlerin, savas komutanlarin

1152 fslam’m heniiz daha tarih sahnesine

elinde tutuklar1 kisisel ve siyasal miihiirler
ilk ¢iktigindan itibaren yasadigi ve yasattig1 adaletci, esitlik¢i, 6zgiirliik¢li yap1 ve
orneklerini Ortbas etmislerdir.

Bununla birlikte, yine de Hz. Muhammed ve sahabesinin olusturdugu
toplumsal yapmin sosyalist 0Ozelliklerini kesfetmemize bu miihiirler engel
olamamustir. Sibai’e gore, surasi kesindir ki Hz Muhammed ve arkadaslar1 sosyalist
birey ve toplumu, yasadiklar1 hayat tarzlariyla yaratmuslardir.**>* Hz Muhammed’in
olusturdugu sosyalist toplum, esasen diger peygamberlerin de isteyip de
basaramadiklar1 bir durumdur. Peygamber ve sahabelerin olusturdugu Miisliiman
sosyalist toplum, diinya ve ahiret icin ayn1 anda ¢aligmayi, paylasma ve nimetlerden
ortaklaga yararlanma yoluna gitmisler, diinyanin kétiiliiklerine bulasmadan diinya
isleriyle ilgilenmislerdir.™™* Ancak bu islerde, adalet, ozgirlik, esitlik,
paylasimcilik, yardimlagma gibi erdemler her zaman bir ilke olarak goézetilmistir.
Muhammed ikbal’e gore, O yiice isim (Hz.Muhammed) nezaman aklima gelse
heyecanli bir titreme ruhumun her zerresini kaplar! Onun ismi insanlara hiirriyet ve
esitligini nihai bildirisini sundu.”***® En nihayetinde peygamber ve ashabi, “zulme

kars1 direnmeliyiz, kula kulluga son vermeliyiz, aglari, yoksullar1 doyurmaliyiz,

malimizt onlarla boliismeliyiz, zengin ile yoksul esit hale gelinceye kadar

1150 geriati, Medeniyet Tarihi 11, s. 202.
1151 Serjati, Medeniyet Tarihi I, s. 203.
1152 Sibai, s. 315.

1133 gihai, s. 319.

1154 Sibai, s. 318.

1155 Schimmel, s. 248.
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yardimlagsmaliyiz, faize son vermeliyiz, insana emeginden baskasi yoktur.”1156

Ilkelerini hayata hakim kilmaya ¢alismislardir ve de buna uygun olarak
yasamislardir. Ote yandan, pek ¢ok iktisadi ve siyasal sebeplerden dolay1 kesin
olarak “yasak” edilmese de kolelik, peygamber ve sahabesi tarafindan siirekli
kaldirilmaya tesvik edilmistir. Ornegin “Hz Muhammed, 63; esi Aise, 96; amcas1
Abbas, 90; Hz Osman, 20; Omer oglu Abdullah 1000; Hz. Ebubekir, 50 kadar;
Abdurahman bin Avf 30 bin koleyi”***’azat etmislerdir. Daha dnce pek ¢ok kez
ornek verdigimizden dolayi, sahabe Ebuzerr’i hari¢ tutmak iizere peygamber ve
sahabelerle ilgili mevzuyu burada iki 6rnekle vermeyi yeterli goriiyoruz:

“Ibn Omer anlatiyor: ‘Hz. Peygamberin ashabindan birine pismis bir
koyun kellesi getirilmisti. O sdyle dedi: ‘Falanca benden daha muhtagtir. Ona verin’.
Ona giderler, o da soyle diyerek bir baskasma gonderir. Ve bu bas bu sekilde tam

yedi kisi dolastirildiktan sonra ilk veren kisiye geri doner.” 1%

Bunun haricinde, tarih boyunca zalim iradecilere kars1 baskaldirmis, birgok
sahabe olmustur. Ozellikle Emevilerden sonra bu durum, yogunluk kazanmustir.
Ornegin, Yusuf El Kardavi’ye gore, insanlar1 tek olan Allah’a degil, kendi zalim
iradesine boyun egdirmeye c¢alisan, insanlar1 itaate sevk etmek, sultanlasmak,
krallasmak isteyen taguti idarenin usta lideri, donemin Emevi Irak valisi Haccac b.
Yusuf’in karsisinda dikilen “Ehli Kura” birliginden Said b. Ciibeyre bunlardandir.™**®
Haccac’a “siz Kisralar ve Kayserler gibi olmak istiyorsunuz. Biz ise Kur’ana bagl
ve Islami olmayi istiyomz.”1160 diyerek karsi ¢ikan, ayn1 zamanda alim olan Said b.
Ciibeyr, “cihadin en degerlisi zalim sultana kars1 hakki soylemektir” hadisine uygun
olarak isyan etmistir. Alim ya da ilim ile ugrasmasi, “uzmanlik” kisvesi yaratarak,
hayatin haksiz olan ¢esitli alanlarina miidahil olmamasma bahane olmamistir. S6z
konusu sahabe, Haccac tarafindan yakalanip idam edilmeden 6nce “Sen Allah’in

kullarmin sana kul olmalarmni, iyilikte ve koétiilikkte de sana itaat etmelerini, dogru

sozline de yanlis soziine de ‘isittik ve itaat etik” demelerini istiyorsun. Dinimiz

1% Bliacik, Miilk Yazilari(2), s. 159.

157 Faik Bulut, Esitlik¢i Dervisan Cumhuriyetleri ve Hasan Sabbah Gercegi, Berfin Yaymlari,
Istanbul, 2010, s. 31.

%8 Sibai, s. 384.

1159 yysuf Kardavi, Alim ve Tagut, ¢cev. Ahmet Pakalin, Cira Yaynlari, Istanbul, 2007 (Alim ve
Tagut),ss. 7,15.

1160 Kardavi, Alim ve Tagut, s. 49.
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iyilikten bagka bir seye itaati sart koymamistir. Yaratana isyan hususunda yaratilmisa
itaat yoktur.«**®* diyerek valiye itaatsizliginin gerekcesini bildirmistir.

Haksiz uygulamalar, adaletsizlik, esitsizlik, servetin tekellestirilmesi, gibi
nedenlerle donemin yoneticilerine (Hz. Osman, Muaviye) isyan eden bir diger
onemli ve meshur sahabe Ebuzer Gifaridir. “Ne zaman yoksulluk bir kapidan girerse,

din bagka bir kapidan ¢ikar.” 1162

veya “ evinde ekmegi olmayan yoksulun eline kilict
alip biitiin halka kars1 ayaklanmamasma sasarim.”*'®® diyen ve peygamberin evinin
etrafinda yasayan 30-40 kisi olduklar1 belirtilen Ehli Suffa’dan olan Ebuzer, halife
Osman ile degisen ve kendince Islami olmayan siyasal, iktisadi diizene kars
cikmistir. Seriati’ye gore, Halife Omer ve Hz.Ebubekir zamaninda heniiz korunan
Islam’mn sadelik, esitlik¢i, servetin adilce boliisiimii, tekellesme ve smifsal
farklhiliklarm olusmayan yapi ve dzelligi, halife Osman zamaninda bozulmustur.**®*
Ornegin, halife olmasma ragmen Ebubekir, gecimini kegileri sagmakla temin
ederken, Osman ise ya servetine servet katmis ya da kendi aile ve yakinlarma genis
miilkiyetler saglamustir.'*®® En genel itibariyle denilebilinir ki, Halife Osman ve
Muaviye ile Ebuzer arasindaki catigmanin en biiylik nedeni, servetin boliisiimii
iizerindeki goriis ve uygulama farklilaridir. Seyyid Kutup’a gore, ulema ve bazi din
adamlar1 her ne kadar Ebuzer el-Gifari’yi suglayan fetvalari olsa da, bu durum
Gifari’nin sahsmda Islam’m sosyal adalet ve esitlik¢i yapisini Srtemez. ™% Zira
Ebuzer, halife Osman’a ve iimmetin gelirleriyle saraylar insa eden Muaviye’ye kars1
cikarken topladiginiz bu sermaye, bu servet, bu altm ve giimisler, biitlin
Miisliimanlar arasinda esit paylasilmalidir. Esitlik, Islam ekonomisi ve ahlak sistemi
sayesinde herkes ge¢im imkanlarindan ﬁaydalanmahdlr.”1167 diisiincesiyle hareket
etmistir. Seriati’ye gore, sosyalizmin slogani “herkesten yetenegine gore, herkese

emegi kadar “ ilkesine dayaniyorsa, bunu yiizyillar énce Ebuzer saglamustir.™*®® flk

sufilerin tipik bir 6rnegi olarak da goriilen bu sahabe, kimi batili diisiintirler

1161 gardavi, Alim ve Tagut, s. 83.

1162 Alj Seriati, Ebuzer, gev. Abdullah Yegin, Fecr Yaymnevi, Ankara, 2010 (Ebuzer), s.184.
1163 Seriati, Ebuzer, s. 164.

1164 Seriati, Ebuzer, s. 19.

185 Serjati, Ebuzer, s. 19.

1166 Kutub, Islam-Kapitalizm Catismast, s. 83.

187 Seriati, Ebuzer, s. 20.

1168 Seriati, Ebuzer, s. 21.
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tarafindan da sosyalizmden dnce gelmis sosyalist olarak degerlendirilir."*®® Faize
kars1 duran, emeksiz olarak kazanilan serveti gasp olarak degerlendiren ve bundan
yola ¢ikip “miilkiyeti hirsizlik” olarak fikir belirten anarsist Proudhon ile Ebuzerr

" Ote yandan, Seriati’ye gore,

iktisadi anlamda aymi dili konusur gériiniiyorlar.'
Ebuzer’in hakiki ¢ehresini tantyabilmenin bir araci da ondan yiizyillar sonra dogan
ve hazine biriktirmeye, 6zel miilkiyete, servet birikimine kars1 duran Proudhon ile
karsilastirmaktir.**”* Ebuzer Gifari, “Sermayedarliktan ve altin biriktirmekten soz
edip muhta¢ sahiplerini siddetle savundugu, Sam’m ve Medine aristokratlarina ve
saraylilarina saldirdig1 zaman Proudhon gibi asir1 bir sosyalisti hatirlatir.”**"?

Ebuzer, “kolektif toplum ruhunun en gii¢lii disavurum olan infak”*" genel
olarak, “kisinin elde ettigi kazancmin ihtiyagtan artanin tamamimni yoksullara

» 174 glarak ele altyordu. Malinin kirkta birini zekat olarak veren kisinin

dagitmasi
isterse, her tuglasmin altin olan bir kdsk bile yapabilecegini diyen birisine Ebuzer,
altin ve para biriktirenler, ihtiyacindan fazlasini infak etmezseler bu mallarin akrep
olup onlar1 sokacagmi™” dolayisiyla boyle bir seyin Islami olamayacagmi bildirir.
Ebuzer’e gore yoksulluk, aglik, sefalet kader degildir. Bunlar ortak hazineyi kendi
kontrolii  altma  alan  sOmiiriiciilerin  yaptiklar1 ~ fenaliklar  yiliziinden
kaynaklanmaktadir. Ancak, yoksulluk dinin telaki ettigi kader olmadig1 gibi, kendisi
de dinin yasamasina engeldir. Zira “ge¢imi olmayanin ahreti de yoktur... Bir
toplumda fakirlik, zillet ve zayifligin tiim bu din, maneviyat ve takvayla birlikte
olmasi yalandir.”**"® O halde biitiin insani ihtiyaglar1 ve sosyal arzular1 doyuran,
tevhid esasi tizerinde yiikselip, Allah, esitlik, din, ekmek, ask, onura dayali kuvvet
diyen, diger yandan kiifiir, aghk, smifsallik, zayiflik, Tagut’a kars1 duran
1slamll77,M1'ish'imanlara, servet birikimciligine, aghiga, yoksulluga, statiilestirmeye,
kolelestirmeye karsi durmalarini emreder. Iste bundan dolayidir ki, Ebuzer “Ey
servet sahibi! Sen her giin iki melegin yeryiiziine indigini onlardan birinin: ¢ Ey

Rabbim, infak edenleri 6diillendir’ digerinin de: ¢ Ey Rabbim, servet biriktirenleri

1169 Eliagik, Hanginiz Muhammed, s. 27.
1170 Seriati, Dine Karst Din,s. 77.

W7 Seriati, Dinler Tarihi I, s. 157

1172 Seriati, Ebuzer, s. 21.

178 Erdem, s. 172.

174 Erdem , s. 170.

1175 Erdem, 5.168.

1176 Seriati, Ebuzer, .174.

W77 Seriati, Ebuzer, s. 174.
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oldiir’ dedigini bilmiyor musun? “1178diyerek, birikimcilik karsisinda herkesin,
paylasmanin yaninda olmasini istemistir. Ebuzer, Halife Osman ve Muaviye’ye
kars1 durup soyle demistir:

“ Altin ve giimiisii y181p da onlar1 Allah yolunda harcamayanlar yok mu, iste onlara
elem verici bir azabi miijdele!(Tevbe, 9) Ey Muaviye! Eger bu saray1 kendi paranla
yapiyorsan israftir, yok eger halkin parasiyla yapiyorsan ihanettir... Ey Osman!
Yoksullari sen yoksullastirdin ve zenginleri sen zenginlestirdin.”**"

Devrimci bir zahit, isyanci bir kisilik olarak da belirtilen Ebuzer, zekat
vermeyi tek basina yeterli gormemistir. Allah’in kesin olarak, mal biriktirmeyi
yasakladigmni ve infak yani, hayrr yolunda dagitmak, paylasmayi emrettigin
savunmustur. "% Boylelikle, sinifsizlik, esitlik, adalet ve Ozgiirligli birbirinden
ayirmamis, bunlarin hepsinin ayni anda olmasi1 gerektigine inanmustir. Ozellikle,
yoksulluga dayali bir hayatin dine uygun bir yasanti kurulmasma engel oldugunu
digiinmiistiir. Bunun i¢in de iktisadi esitligin yerlesmesini istemistir. Kendisine
yaptig1 faaliyetlere son vermesini isteyen Muaviye’ye “And olsun ki servet halk
arasinda esit olarak paylagilmadik¢a miicadelem siirecektir.” 18 diyerek kars1
durmustur.

Ebuzer El Gifari'nin yasadigi doneminde ve ondan sonra da, Islam
toplumunun gelismesi paralelinde pek c¢ok iktisadi, dinsel ve siyasal sorun ve
gelismeler yasanmistir. Hz Muhammed’in 6liimiinden sonra, liderlik sorunu dogmus
ve bu sorun Islam toplumun kendi arasinda ilk kopuslarma neden olmustur.
Imametin (6nderligin), halifeligin Hz Ali’nin hakki oldugunu diisiinenler “Siat-u
Ali” veya “Sia, Sii” yani ”Ali’nin taraftarlari veya takipgileri” ***? olarak Hz. Ali’nin
halifeligine kadar yonetime bazen aktif, bazen pasif olarak muhalif olmuslardir.
Ancak, Halife Osman zamaninda yasanilan kimi sosyal adaletsizlikler ve ayrimlar,
belirginlesmeye baslayan smifsal farklilar, Hz Osman’a var olan muhalefeti
giiclendirmis ve fikirsel ayriliklar, yer yer catigmalara ve duygusal kopukluklara

neden olmustur. Hz Ali, halifelige geldiginde ise catigmalar ve antlagmazliklar

1178 Seriati, Ebuzer. s. 122.

1179 Seriati, Ebuzer, s. 25.

1180 Seriati, Ebuzer , ss. 142,143.

181 Seriati, Ebuzer, s. 133.

182 Faik Bulut “Alisiz Alevilik”, http://www.altinicizdiklerim.com/ozetler/Ali'siz%20Alevilik%20-
%20Faik%20Bulut.pdf, (02.05.2012)
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devam etmis, 6zetle Siffin savas1 ve hakem olay1 ile Kerbala siirecinden sonra islam
toplumu genel olarak Siiler, Siinniler ve Hariciler olmak {izere ayrilmistir.

Harici kelime olarak, “huruc (isyan)” kelimesiyle ilintili olarak, “itikadi
sapiklikla bir ilgisi olmayip sadece ‘isyanci’veya ‘ihtilalci’anlamma gelir.**®® Esasen,

184 fslam toplumun heniiz

Islam dinine sik1 sikiya bagli oldugu belirtilen Hariciler,
ayrismadigi donemlerde Ashab-1 Kura denilen bir topluluga dayandirilir.'®® Bu
topluluk, Kur’an ezberlemeye, ilim Ogrenmeye gibi ugraglar i¢inde olup, her
mislimanin  ‘iyiligi emretme kotiliigi men etmeyi’ lizerinde farz gormesi
gerektigini  belirtiyordu. Hz Osman’a muhalefet eden Kurra ehli, Osman’in
ayrimcilik yaptigi, Kur’an’a ve siinnete aykiri davrandigi, yakmlarini kayirdigi en
nihayetinde Allah’in hikkmiinii degistirdigi gerekcesiyle, insanlar1 Halife’ye ve
valilere karsi isyana tesvik ediyordu.’'®*® En nihayetinde Halife Osman, bu
topluluktan bazi kisileri siirgiine gondermis ve daha sonralar1 bu topluluktan bazilar1

da Hz. Osman’in katline de istirak etmistir.1187

Kurra ehlinin olusturdugu bireyler,
zamanla Haricilige doniismiistiir. Hariciler her ne kadar Muaviye ve Hz. Ali arasinda
gecen Siffin savasinda, Hz. Ali’nin yaninda olmus olsalar da, savas esnasinda
Muaviye taraftarlarinin Kur’an1 hakem tayin edip goriismeyi teklif etmeleri iizerine,
Hz Ali’nin tahkimi kabul etmesine kars1 geldiler. Zira Hariciler’e gore, hakemligin
yani tahkimligin kabul edilmesi demek, Allah’in hiikiim vermesi gereken bir konuda
insanlarin hakemligine bagvurmaktir ve bu da “Hiikiim Allah’indir” ayetlerine ters
davranmak ve sirke diismektir."**® Onlara gore, hakem de hakim de Allah’tir ve onun
hiikmiiniin tecellisi i¢in savas devam edilmelidir. Nitekim savas esnasinda
haricilerden biri “Hiikiim ancak Allah’indir. Insanlarn Allah’in dini hususunda
hakem tayin edilmesine ne razi olur, ne de bunun kabul ederiz.” ***diyerek Hz.Ali
taraftarinin tahkimi kabul etmesine karsi gelmistir. Bu tarihten sonra, Hz. Ali’yle

ondan sonra gelen Emevilerle ve Abasilerle ¢atisan Hariciler, mutlak anlamda

esitlik, yalniz Allah karsisinda sorumlu olma gibi ilkelerle yeni Miisliiman olmus

1183 Rahman, s. 234.

1184 Rahman, s. 237.

1185 Adnan Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din-Siyaset iliskisi, Beyan
Yayinlari, istanbul, 2000,s. 61.

118 Demircan, s. 62.

1187 Demircan s. 62.

118 Demircan, s. 46.

1189 Demircan, s. 79.
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ancak yonetimden memnun olmayan pek ¢ok kitleyi de etkilemislerdir.**® Haricilere
gore, zalim iradeciye kesinlikle itaat edilmez, halifelik ise herhangi bir kabile veya
soya ait olamaz. Onlara gore, “Zenci bir kdle de olsa, karakteri miikkemmel olan
herkes halifelik makamna gelebilir.”.**" imamet ne sadece Kureys’e ait bir haktir,
ne de Ali’nin soyuna. Halifelik ile ilgili bu fikirleri, onlar1t Sunilerin de Siilerin de
diismanlig1 kazanmasina neden olmustur. Bu esitlik¢i tutumlari, pek c¢ok kisi ve
hareketi de etkilemistir. Ornegin, daha sonra da inceleyecegimiz 868-883 yillar1
arasinda Basra’da ¢ikan zenci kole ayaklanmasmin onderleri “esitlik¢i anargist
Hariciler’in mezhebini benimsemisti”*!*** Mal ve miilkiyeti kiiciimseyen Hariciler,
salt dinsel isyancilar degildir onlar1 genel olarak politik, dinsel isyancilar olarak

1% ibn-i Haldun’a gore, “Bid’atlar1 i¢in hayatlarini

degerlendirmek daha dogrudur.
veren Haricilerin amaci, iktidar1 elde etme veya liderlik miicadelesi degildir; tavirlari
kavim tutuculuguna dayanan rekabetten de kaynaklanmamaktadir.”**** O halde
goriiliiyor ki, bir iktidar ve diinyevi ¢ikar i¢in ortaya ¢ikmayan Hariciler, esasen
“hiikiim Allah’indir” Islami inancina uygun bir hareket istemisler, imamete
secilmede hicbir distiinliigii kabul etmediklerini belirtmisler ve sosyal, siyasal,
iktisadi hayata Peygamber ve Kur’an’in belirledigi yontemler haricinde bagka higbir
seyi kabullenmeyeceklerini bildirmislerdir. Siyasi, itikadi, fikhi mezhepler
basliklarinda ayrilan Islam mezheplerinde, siyasal firka veya mezhep olarak
degerlendirilen Hariciler, kendi aralarinda da genel olarak dorde ayrilirlar: Ezrakiler,
[badiler, Necdiler ve Suftiler.’**® Bunlar haricinde, Islam dininin dairesi icinde
sayllmayan Meymuniyeler ve Yezidiyeler 1% e sayilabilir. Bu gruplardan “
Necdiyye firkasi, bir halifenin olamayabilecegini savunduklar1 i¢in Islam’m felsefi
anarsistleri olarak nitelendirilmislerdir.”*®” Ote yandan “ezerika hariciligi Islam
tarihinde esitlik¢i ve anarsist fikirleri taninmis bir gruptur. Halife se¢iminde zenci-

beyaz herkesi esit goriirler. Imametin Emevi- Hasimi fark etmez soya bagl olmasini

reddederler.( Bu mezhep) Islam tarihinde genellikle ezilen ve horlanan smiflarin

119 Rahman, s. 236

1191 Rahman, s. 237.

1192 Ekinci, s. 106.

1193 Demircan, ss. 35,36.

1194 Demircan,s. 90.

1195 Demircan, ss. 120-126.

119 Unitedamericanmuslim.org, “Haricilerin Ayrildiklar1 Kollar”, http://www.unitedamericanmuslim.
org/ebu-hanife/014.htm, (02.05.2012)

1197 Demircan, s. 126.
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esitlikgi ve devrimei mezhebi olarak bilinir.”***®

Diger bir Hariciye firkast olan
Ibadiler, savaslarda diismanlarin ele gegirilen silahlar1 harig, kadmlarm, cocuklarmin
ve mallarmnin haram oldugunu, kendilerinden olmayan diger Misliimanlarin
miraslarini helal, onlarla aile kurup evlenmeyi de caiz goriirler, imam veya onder
olan kisi, immete karsi sorumlu olup, mutlak iktidara da sahip degildir, gerektiginde
bu gorevden toplum onu yerinden edebilir.***® isyanci olan 6zelliklerinden dolayi
tarih boyunca yoneticiler ile miicadele icinde olan Haricilerin {iyelerinden bazilari
“iktidara kars1 ayaklanmay1 imanin geregi gibi gormiis, ayaklanmalara katilmayanlar1
da Islam iimmetinin dismna atmglardir.”*?%

Ote yandan, Islam toplumun bdliinmesinden sonra, hilafet veya imametin
Hz.Ali’nin soyundan geldigini diisiinerek Sunilerden siyasal olarak kopan, ylizyillar
sonra pek cok degisik tiire ayrilip itikadi ve inang sistemiyle farklilasan Sia veya
Sii’ler i¢indeki bazi firkalar, Batini’likle de dolayli veya dogrudan temas icinde
olmustur. Batinilik, her seyin dis yiizii yaninda asil 6nemli olanin i¢yiizii oldugunu

Onsart olarak kabul eder.*?*

Felsefik ve dinsel olarak, zahiri (digsal) yerine, batini
(icseDligin 6nemli oldugunu belirten bir fikir akimi olan “Batinilik”, Kur’an’in
yorumlamasimin da buna gore yapilmasmin gerekliligine inanmistir. Zaman zaman,
tasavvuf ve bazi Siinni tarikatlar1 da etkileyen bu siyasal, politik, felsefi, dinsel
hareket, en ¢ok Siilik ve onun da bir alt tiirii olan Ismaillik i¢cinde yer edinmistir.
Ismaillik, (Yediciler), Zeydiler (Besciler) ve Imamiye-Onikiciler ( Isnaaserriye) ile

birlikte Sia’nmn alt bolimleri olarak kabul edilir.(*?%

). Bu boliimleri de, ilerleyen
zamanlarda kendi aralarinda pek c¢ok kollar1 ayrilmislardir. Sia’nin kendi arasinda
boliinmesinin temel nedeni, bir sonraki imamin kimin olacagi yoniindeki sorulara
farkli cevap vermeleridir. Ozetle ifade edersek imamiyet sirasmi, imamiye firkasi,
“Imam Ali, Imam Hasan, Imam Hiiseyin, imam Zeynel Abidin, Imam Muhammed

Bakir, Imam Cafer Sadik, Imam Musa Kazim, Imam Ali Riza, Imam Muhammed

198 Eliacik, Miilk Yazilari (2),s. 167.

199 Bliacik, Miilk Yazilari (2), ss. 128-129.

1200 Eljacik, Miilk Yazilart (2), s. 131.

1201 Faik Bulut, Esitlik¢i Dervisan Cumhuriyetleri ve Hasan Sabbah Gercegi, Berfin Yaymlari,
Istanbul, 2010 ( Hasan Sabah Gergegi),s. 29.

1202 Nuveforum.net, “Siilik Mezhebi”, http://www.nuveforum.net/1735-genel-kultur-s-s/71714-siilik-
mezhebi, (02.05.2012)
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Taki, imam Ali el Naki, imam Hasan Askeri, imam Muhammed Mehdi*?*®*“ kabul
ederken; Zeydiler, Zeynel Abidin’den sonra Imam Zeydi kabul ederek
imamiyelerden ayrilmistir. Ismailler ise, Cafer Sadik’tan sonra Musa el Kazim degil,
onun bir diger oglu Imam Ismailli imam olarak kabul etmislerdir. Ismailliler de tarih
icinde pek ¢ok siyasal ve sosyal, dinsel nedenlerle baz1 kaynaklarda kendi arasinda ,

Mansuriyye, Hattabiye, Rizammiye, Ravendiye ***

1205

veya, Mustailliler, Nizariler,
Fatimiler, Durziler ve Karmatiler olarak ayrilir. Genel olarak [smaillier,
”...Dindarlik yoniinden, Siinnilerden asagi olmayan tarzda Kur’an ve geleneklerine
bagli olmakla beraber, ismailli &greti, dine, ruhsal bakimdan bir sicaklik ve kisisel duygular
katt1.’Tev’iil Batin’ yontemiyle, dini metinlerde yazili ciimlelerle degil, insanlar1 kurtulusa

ve huzura gotiirecek yorumlarla ugrasti. Kitlelere umut dagitti, zulmiin sona erecegini ve
adalet esitlik saglanacagini miijdeleyen sdylemlerle propaganda yaptl”1206

Ozellikle, “gizli-kayip imam” ve “mehdi” gibi inanglartyla, evrensel kurtulus,
Ozgiirliik, esitlik ve adaletin gelecegini vazettiler. Genel olarak Siilikte imam- mehdi
inanc1 paraleldir. Peygamber, ‘natik’(konusan) imam ise samit (susan)’dlr.1207 En
genel anlamiyla, nebi geriatin zahiri yoniinii, imam ise batini yoniinii olusturur.”
Buna gore peygamber kiilli akildan tagan manalari, kutsi giicii sayesinde alarak zahiri
bir kelama déniistiiriir ve insanlara bildirir. imam ise yaptig te’villerle (yorum,
aciklama) bu lafizlarm gergek manalarin1 ortaya koyar.”1208 Boylelikle dinin
tamamlayicis1 olarak goriilen, imam ve mehdi inancini inanglarmin merkezinde
koyan Batini-Ismailler ve yine bunlarin bir kolu olarak degerlendirilen Karmatiler,
bu dinsel inang dairesi i¢inde siyasal, iktisadi diislince sistemlerini de
sekillendirmiglerdir. Bu diisiince sistemleri ve yasayis tarzlari, pek ¢ok hareket ve
isyanlar1 da etkiledigi gibi onlarda da gesitli hareket ve isyanlar olmustur. Ornegin, 9
ve 10. yiizyillarda ¢ikan ve genelde, ayaktakimi, sefil insanlar, baldir1 ¢iplaklar,
serseriler olarak degerlendirilen Ayyarun ve Suttar hareketleri bunlardandir.

Hiikiimdara ve servet sahiplerine karsi olan bu hareket’in “saldirilari, birinci

1203 Faik Bulut, islam Komiincileri islam’da Ozgiirliik Arayislar1 IT, Berfin Yaymlar, Istanbul,
1998 (Islam Komincileri),s. 73.

1204 Bylut, islam Komincileri, s. 75.

1205 Gencaleviler.com, “Ismaillilik”, http://www.gencaleviler.com/forum/ismaililik-
t17459.html?s=55124475a9f52dd163d7d33cbbaelab3&amp, (02.05.2012)

1206 By ut, islam Komincileri, s. 77.

1207 Ekinci, s. 132.

1208 Ekinci,s. 132.
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derecede carsi-Pazar sermayedar/ tiiccar tabakasiyla otoriteye ve onun temsilcisi
zabita kuvvetlerine yonelikti... Zengin ve tiliccarlarin, haksiz kazan¢ ve vurgun
yoluyla servet sahibi olan aggdzIlii insanlar olduklarini, siyasi otoritelerin de bunlari
kollayip kolladigini diisiiniiyorlards.”*?*

Boylelikle, iktidar veya yonetimden rahatsiz olan kitleler, Mehdi inanciyla
formiilize edilen hak ve adaletin dagitilacagi, esitligin ve dzgiirliigiin saglanacag™?*
gerekgesiyle, Ismaillik firkalarina yoniinii cevirmislerdir. Yeni bir diinya nizami
gelecegini, yeryiizliniin adaletle dolacagini ve sikintilarin sona erecegini 1211 savunan
Ismailler’in, genelde dayandigi kitleler ezilen kesimler, koyliiler, orta tabaka,
bedeviler olup Ismailler, Abbasilere, Selcuklulara, Zengi Atabeyliklerine,
Memluklara, Haglilara kars1 miicadele etmislerdir.1212 Ancak her hareket gibi Ismail
ilik’te homojen bir yapida kalmamuistir. Bazi firkalar1 veya unsurlar1 devletlestigi gibi
(Misir’daki Fatimiler), bazi firkalar1 da anarsik eylem ve yasantilarma devam
etmislerdir. Bunlardan en onemlileri Karmatilerdir. Mehdi’lik inancina sahip olan
Karmatiler’e gore, ”Glin gelip, beklenen Mehdi zuhur ettiginde; aslan ile boga ayni
havuzda su igecek; ¢oban koyunlarini kurtlara teslim edip gidecektir. Kotiiliiglin
yerini iyilik alacak, sapikliklar sona erecek, sahibine hakki verilecek ve insan
dogdugu giinkii gibi esit ve ozgiir olacaktir.”***? fsmaillilerin 899 yilinda biiyiik bir
ayrihga diismesinin nedeni, Ubeydullah el- Mehdi’nin imametin kendisine ait
oldugunu ilan etmesi, bunun sonucunda baz1 [smaillerin bunu kabul etmesi, bazilarin
da kabul etmemesidir. Iste Ismail dai Hamdan Karmat tarafindan bu iddia kabul
edilmemis ve Ubeydullah’tan ayrilan Ismailler, Hamdan Karmat oOnderliginde
Ismaillilerin Karmatiler bdliimiinii olusturmuslardir.®*** Karmatiler, diger pek cok
Islam firkas1 gibi, yayildiklar1 cografyada, Hint, Yunan, iran kiiltiir ve felsefesinden
etkilenmis, Ozellikle Maniheizm, Mazdekizm ve Zerdiistliikt dinlerin tesiri altinda
kalmislardir.***®> Ozetle bu inanclarin etkisiyle, dinsel komiinizm yasantilar1 gelismis

olup, esitlik, miilkiyete ortaklik, bariscilik, adaletci®*®5zellikleri derinlesmistir.

1209 By ut, islam Komincileri, s. 65.

1210 By ut, Hassan Sabah Gergegi, s. 104.
1211 Bylut, islam Komincileri, s. 81.

1212 Bylut, Hassan Sabah Gergegi, s. 108.
1213 Bylut, islam Komincileri, s. 189.

1214 Ekinci, s. 28.

1215 Ekinci, ss. 49-64.

1218 Ekinci, s. 62.
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Peter Marshall’a gore, Mazdek’in esitlik¢i, komiinal sistemi ve diisiinceleri,
Ismailiye harekat1 ve dzellikle Thvan el Safa ve ortadoguda ilk sosyalist toplum kuran
Karmatiler’i etkilemistir.***" Once Irak’ta sonra, Suriye ve Mezopotamya, Yemen,
Hindistan, Bahreyn, Horasan, Afrika’ya yayilan Karmati hareketinde iktisadi hayat,
esitlik¢i komiinal-ortak ilkelere dayaniyordu. Yayildiklar1 alanlarda az c¢ok
farkliliklar olsa da genel olarak Karmatilerde “kadin ve c¢ocuklar dahil herkesten
calisma beklenilmistir. Herkesten iirettikleri alintyor ve herkese ihtiyacina gore
veriliyordu.”*?'® Kimilerince Islam’m disina ¢iktiklar1 belirtilen, kimilerince “hem

51219

Islam politikas1 hem de sosyalizm ve ihtilalci meyiller tasiyan bir hareket olarak

degerlendirilen Karmatiler’e gore, Allah’a ait miilkiyet ortaktir.**?° Bundan dolayidir
Ki,

“Kim neyi varsa, getirip ortaya koyuyor, herkes ihtiyacina gore aliyor ya da
yararlaniyordu. Kardesin kardese hakki gegmiyor, kimseye ayricalik taninmiyordu. Koyliik
alanlarda, halkin sectigi giivenilir bir adam bu is i¢in gorevlendiriliyordu. Kdyliiler koyun,
inek, mal, iirtin, kiimes hayvanlari, iirin vs’yi belli bir yerde topluyordu. Aglar, bu ortak
mallarla doyuruluyor, ¢iplaklar ortak giyeceklerden giyiyor; yoksullar, ortak hazineden para
alarak ihtiyaglarim1 gideriyor... Boylece, kimse kimseye muhta¢ olmuyor, fakir-zengin

ayrim sifira iniyor, kim hangi iste cahsirsa, var giiciinii harcayabiliyordu.”'?*

Ulfeti denilen, tiim iriinlerin bir yerde toplanmasi olan sistem???ile
Karmatiler, ger¢cek dostluk ve Kkardesligin saglanmasinin yolunun herkesin
yetenegine gore calismasi ve ihtiyaclarinin karsilanmasiyla olacagim diisiindiiler. Bu
diizen icinde yasayan bu mezhepte boylece “fakir hi¢ kimse kalmamisti... Higbir
kimse kilic1 ve silahlar1 disinda sahsi miilkiyete sahip degildi.”***® Zira onlara gére
madem miilk bireyin degil Allah’m; biz de O’nun kullariyiz. O zaman neden
miilkiyeti sahiplenip 6zellestirelim ki? Tersine, Allah’in nimetlerinden herkes esit

591224

Olciide yararlansin. Kadmlar ve ¢ocuklar da dahil tiim toplum ortak emek ve

tikketim kiiltiirii icinde hareket ettigi Karmati topluluklarinda, kadinlar da sosyal

1217 Marshall, s. 141.

1218 Ekinci, s. 247.

1219 Ekinci, 5.252.

1220 gyut, islam Komincileri, s. 133.
1221 gylut, islam Komincileri, s. 133.
1222 Ekinci, s. 252.

1223 Ekinci, s. 253.

1224 Bylut, islam Komincileri, s. 119.
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diizenin isleyici vasitasi olan komin idarenin unsurlariydilar.®®® Sosyal islerinin
yiiriitiilmesinde, “0zellikle hayati kararlarda konsiile akil danisilmakta idi.”*** Bu
konsiil, otokratik ve oligarsik bir yapida olmayip, genelde asiretlerin, ailelerin
olusturdugu federatif birligi temsil eden ortak birliktir. Esasen yoOnetici veya
yonetilen sinif diye kesin bir ayrim da yoktu, sadece lider pozisyonundaki insanlara
Karmatiler “seyit derlerdi, yoneticiler (liderler, dailer) bundan fazlasini istemezdi.
Yonetim kollektif idi.”***’

Modern sendikalarin onciisii olarak goriilen Ahilik, lonca orglitlemelerin de
menseisi olarak da gt')riilen1228 Ismaili-Karmati harekat:1 bu bakimdan da énemlidir.
Fuad Kopriilii ve Bernard Lewis’in uzlastigi mevzuya gore, ahilik ve lonca
organizasyonlarin kokeni Ismailli-Karmatilerin kurdugu loncalardir.*?? Boylelikle,
yardim, paylasmay1 ve dayanismay1 temel ilkeleri olarak kabul eden bu hareket, ayni
zamanda kurduklar1 veya destekledikleri loncalar 1ile de oOrgiitleme ve

12305 |arak

propagandalarmm sagliyorlardi. Islam sendikal hareketin baslayicilar:
Karmatiler’e gore sendika, “her seyden dnce halk kitlelerinin elinde somiiriicti ve
egemen siniflara karsi kullanabilecegi toplumsal bir silahti. Yoz otokratik, feodal
toprak agalarim1 yikabilmek i¢in, Karmatilerin Onciilii§iinde olusturulacak giic
odaklarindan biriydi.”1231 Boylelikle, yardim, birliktelik ve dayanigmanm unsuru
olarak kabul edilen loncalar, bunun haricinde ayni zamanda Karmati harekatinin
miicadelesinde de kullamlmustir. Ozgiirliik, esitlik, adalet temelinde komiinal bir

toplum kuran Karmatiler'?*

, Ozetle herkesin yetenegine gore ve herkesin ihtiyaci
kadar olan ilkeye gore iktisadi yasamlarin1 belirliyorlardi. Fazlur Rahman’a gore,
Karmatiler, komiinist tiirden bir toplum yapisina sahiptiler.'?*® Sosyal hayatta, kadn,
erkek, gocuk esitlik¢i bir anlayis dahilinde yasiyorlardi. Ilmi, bilimsel, felsefi ve

dinsel calismalarda bulunan Karmatiler’de bu alanlarda da kadin ve erkek ayrimi

1225 Ekinci, s. 253.

1226 Ekinci, s. 252.

1227 gy|ut, islam Komincileri, s. 185.
1228 Ekinci, s. 256.

1229 Ekinci, s. 256.

1230 Ekinci, s. 256.

1231 Bylut, Islam Komincileri, s.179.
1232 Byjut, islam Komincileri, s. 181.
1233 Rahman, s. 246.
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yoktu. Ornegin harekatm dini ve ilmi temellerinin tartisilmasi ve gelistirilmesi igin

yapilan biiyiik bir toplantida, 4 erkek ile birlikte 4 kadmn lider istirak etmistir."?**

Karmatiler'den biiyiik 6l¢iide etkilenen ve bazi yonleriyle de etkileyen Zenc
isyanina deginmeden 6nce, Karmatiler'in isyanci yanlarini ve isyanlarinin nedenlerini
gormek babinda, Ebu Said el Cennabi adinda bir Karmati liderinin, donemin Abbasi
halifesi, Muktedirbillah’a yazdig1 iddia edilen bir mektuptan birka¢ alint1 yapmay1
uygun goruyoruz:

“ Besmele ve Hamdiisenadan sonra, akibet, Allah’tan korkup korunanlarindir
diyerek (sozlerime bagliyorum)... Allah’tan korunmaya davet eden, Onun emirlerini yerine
getirip icra eyleyen ve Resullah’in izinden yiiriiyen Ebu Said el Cenabe’den murdarlarin ve
pislerin komutan1 Abbas ogluna... Allah, sana islerin dogru noktalarmi bildirsin, aldanma
yollarina sapmaktan ve bahanelerine yapigsmaktan seni uzaklastirsin... Basina topladigin
bunca kuvvetin de perperisan edilmesi yakindir... Katiplerinin hakkimda goriis birligi iginde
sOyledikleri seyi alip yazdirdin, beni koétiiliikklere andin, karalayip lekeledin ve ¢irkin
sifatlarla nitelendirip damgaladin... Ey Abbasoglu! Benimle tartismaya girip, davaya( giiya)
Kur’an’dan delil getiren adam... Senki , (sarayda) her tiirlii ickiyi zikkimlarsin, ¢algi calip
rengi ve rakkaseler oynatirsin... Allah’in hangi ayetinde bu tiir islere cevaz verilip mesru
kilinmustir. Halbuki bu isleri yapanlar; tiiyii bitmemis yetimin hakkini gasp edip el koyanlar
gibilerdir. Her tiirlii haram ve gayri mesru kazang yollarma basvuranlardir... Iyi insanlarin
camilerini yakip yiktigimi s6yliiyorsun. Dogrudur, bu tiir camilerin hepsini yaktirdim. Ciinkii
ibadet yerine gidenlerin ¢ogu, Allah karsisinda yalan soyleyip riyakarlik yapiyorlardi. Her
tirli yozlugu, sapikligi buralarda kararlagtirip Allah seriati diye gosteriyorlardi... Sapkin
yollar mesru gosteriliyordu. Boyle cami ve mescitlerden, yakillip yikilmaya ve viran olmaya
daha layik ve miistahak hangi mekan olabilir ki?Allah’1 senden daha az tamidigimi mi
saniyorsun? Halbuki sen, Miisliimanlarin mallarini, hizmet¢i ve usaklarinla, yagdanliklarina
veriyorsun. Halktan insanlari, bu mallardan mahrum birakiyorsun. Senin hadim agalarinin
adlar1, her Allah’in giinii hutbelerde okunuyor... Boyle yapmani Allah m1 emretmis yoksa?
Allah’a iftira m1 ediyorsun?(Mehdi {invani almak) senin aldigin o sasali unvandan daha kotii
degildir. Giiya Muktedirbillah unvani tagiyorsun. Yani Allah’in kudretine maliksin ve ondan
giic ve kuvvet aliyorsun... Bak hele sen! Bir de bana bak, kabilesi ve yakinlar1 arasindan
¢ikmis biriyim. Hiirmet ve itaat, onlar i¢in yaptiklarimdan kaynaklaniyor. Beni yiiceltmis,

san ve seref vermislerdir. Onlar sayesinde onlarla birlikte yiikseldim.”***

1234 Ekinci, s. 272.
1235 Bylut, islam Komincileri, s. 173.

301



Boylelikle Abbasi otoritesine kesin olarak karst duran Karmati lideri, bu
karst durusunun nedenini salt dinsel olarak degil, iktisadi adaletsizliklerde de
aramistir. Ote yandan, Abbasi halifesinin tasidigi sifat1 kabul etmemis, ama
kendisinin halktan ¢ikan ve ondan kopuk olmayan bir lider oldugunu belirtmistir.
Genel olarak ifade edecek olursak, Islam diinyasinn en yoksul en devrimci
baskaldirisinin dnderi olarak da gosterilen Ismaili dai Hamdan Karmat’m baslattig1
ortak¢1 kamu miilkiyeti, smifsiz toplum ve ortak ydnetim iizerine™?*® kurulu Karmati
diisiince ve yasayis tarzi, pek ¢ok harekat: ve birligi etkilemistir, bazilarindan da
etkilenmistir.

Esasen 868 yilinda Basra cevresinde ortaya ¢ikmis olan Zenci isyant,
Karmati harekatinin bir altyapisini olusturan bir Oneme sahiptir. Basra ve
cevresindeki, batakliklar1 kurutmak i¢in Susan’dan getirilen zenci ( koleler) calisma
ve yasam kosullarinin uygunsuz olmasi, ekmek, irmik ve hurma diginda herhangi bir

yiyecekleri olmamasi gibi nedenlerle isyan etmislerdir.*?*’

Kisa bir zaman sonra, tiim
kolelerin 6zgiirliigiiniin saglanmas1 amaciyla hareket eden bu kitle, el Muhtare
admda bir kent kurdu. Islam’m gerceklesmesini talep ettigi adalet adna’®® hareket
eden isyanin Onderi Ali. B.Muhammed “kéleligin sona erecegini, efendilerinden
kacarak harekata katilanlarin 6zgiir olacagini soyliiyor ve Kur’andan ayetler
okuyordu. En ¢ok One cikardigi ’Allah miiminlerin canlarin1 ve mallarimi cennet
karsilig1 satin almistir.’(Tevbe, 111) ayetiydi. Bu ayeti okuyarak Allah’m kullarmin
insanlar tarafindan aliip satilamayacagini, yegana satin alanin Allah oldugunu
sOylilyordu. Keza Beled siiresindeki “Fekku Ragabe™ (kolelere ozgiirliikk) gibi
ayetlere sik sik gondermede bulunuyordu.’?®® Zenginlerin, mallarini, miilklerini
yagmalayip kendi aralarinda paylasan Zenc hareketi, esitlik¢i, ortake¢ir ve ihtilalci

ozelliklerine sahipti.***

Yaklasik on bes yil boyunca bu 6zellikte diizenlerini kuran
zenciler, bircok sehri zapt etmis, halife ordusunu da maglup edecek kadar ileriye
gitmislerdi."”**" Ancak zenci kélelerin olusturdugu komiinal kent, el Muhtara 883

tarthinde yikilmistir. 873 yilinda basillan ve suanda Londra Birishe ve Paris

1236 Bylut, Islam Komincileri , s. 15.

1237 Bylut, islam Komincileri, s. 97.

1238 Byjut, islam Komincileri, s. 105.

1239 Eliacik, Miilk Yazilari(2),s.164.

1240 Bylut, Hassan Sabah Gergegi, s. 267.
1241 Ekinci, s. 107.
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miizelerinde oldugu belirtilen 22

zenci kolelerin el-Muhtara parasinda 6n ve arka
yiiziinde sunlar yazilidir:

“Tek olan Allah’tan bagka ilah yoktur. Muhammed b. Emiru’l Mu’in... Allah’in
adiyla bu dinarlar 261 senesinde Muhtara’da basildi... Allah miiminlerinin canlarmi ve
mallarin1 cennet karsiligi satin almistir. Onlar Allah yolunda savasirlar... Muhammed
Allah’in elgisidir. Mehdi Ali. b Muhammed... Kim Allah’in hiikiimleri ile hiikkmetmezse
kafirlerin ta kendisidir. Dikkat edin Allah’tan bagka hiikiim koyan yoktur ve Allah’tan bagka
itaat edilecek yoktur.”?*

Karmatilerin, olusturup gelistirdikleri dini, siyasi ve felsefi programlari
Islam tarihinde ‘Thvan-1 Sefa” adiyla bilinir.**** Bu gizli teskilatlanma, kardeslik ve
dostluk kiiltiirii altinda faaliyet gostermis ve “Ihvan’us Sefa ve Hullanu’l vefa (

1245

GoOnlii armmmis- temiz kardesler ve sozilinde sadik dostlar) olarak da tanmmustir.

Hindistan’dan Ispanya’ya kadar yazdiklar: risaleleri okunan ihvan-1 Sefa, eserlerini

kolektif olarak olusturuyordu.1246

Matematikten mantiga, fizikten kimyaya,
biyolojiden astronomiye, psikolojiden teolojiye kadar pek c¢ok bilimsel alanla
ilgilenen Thvan-1 Sefa, ilk Islam ansiklopedicileri olarak da bilinir. Yaklagik 48 ile 52

risale yazdigi belirtilen bu gmbun,1247

gizli bir dil kullanip hedef kitlesine imali
mesajlar gonderdigi belirtilir, boylelikle arinmis, erdemli bir toplumu yaratmanin
amacini tasidiklar savunulur.’**® 983 yillarinda Islam toplumlarmmda daha bilinir
olmayan baslayan12491hvan-1 Sefa, ne karada, ne denizde, ne de havada olmayan
manevi bir sehir kurmak istediklerini acikladilar.**° Esasen, kurmak istedikleri sehir
komiinal bir toplumdu.1251 Bu faziletli sehirde insanlar, karsilikli yardimlagsma ve
dayanigma ic¢indedirler, armmis ve her tiirlii hirs ve kibirden kurtulmus olan insanlar
birbirlerinin dostu ve kardesidirler. Onlarin risalelerinin birinde “Mehdi’miz zuhur
ve hurug eylediginde, kiyam giliniimiiz geldiginde, giinesimiz dogdugunda, esrarimiz
aciklandiginda, insanlarimiz magaralarindan ¢iktiginda, yepyeni bir sehir kurmaliyiz

ki cemaatimiz orada toplanabilsin, ayr1 diisenlerimiz birbirlerine kavusabilsin. Ortak

1242 Fliacik, Miilk Yazilari(2), s.167.

1243 Eliacik, Miilk Yazilari(2), s. 166.
1244 Eliacik, Miilk Yazilari(2), s. 168.
1245 Ekinci, s. 264.

1246 Ekinci, s. 267.

1247 Bylut, Hassan Sabah Gergegi, s. 132.
1248 Bulut, Hassan Sabah Gergegi, s. 135.
1249 Serif, s. 96.

1230 Serif, s. 97.

1251 Bylut, islam Komincileri, s. 111.
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991252

evimiz kurulabilsin ve kararimizi kendimiz verebilelim. yazildig1 belirtilir.

Onlara gore, insanlar iktidar ve miilkiyet hirsindan armnmaliydilar. Zira, Adem’in
cennetten kovulmasima neden olan sey de esasen miilk edinme ve iktidar hirstydi.***®
Ihvan’a gore, herkes istedigi dini segmede dzgiir olmalidir, dinin anlattig1 cennet,
cehennem gibi olaylarin hepsinin altinda batini bir anlam vardir.**>* Yoksa dini zahiri
yoni daha ¢ok avam ig¢indir. Tesgkilatlar1 komiinal yahut kardesce olarak tasvir
edilir. Bu toplulugun iiyelerine kabul edilenlere, maksat hasil oluncaya kadar yardim

etmeleri ve birbirlerine destek olmalarr”®®

onemli goriliir. Bilgeler toplulugun
devletsiz ve hiikiimdarsiz da yasayabilecegini diisiinen***ihvan, insann siirekli lyiye
yonelmesi gerektigini ancak bunda ne bir ¢ikar beklentisi ne bir korku i¢inde
olmamasini ister.*®’

Oyle goriiliiyor ki yardim ve dayanisma iginde, bireylerin birbirlerini
korudugu, yonetimin ve miilkiyetin ortak oldugu, evrendeki tiim canlilarin
birbirleriyle esasen bagli olarak goriildiigii [hvan’1 Sefa’nm kurmak istedigi faziletli
toplum, Karmatiler’in gergeklestirdigi Ornekleri andirir. Esasen Ismailliler, salt
Karmati harekatmi degil, baska hareketleri de etkilemistir. Bunlardan bir digeri de
aslinda, Ismaillilerin Nizari kolunun kurucusu olarak da bilinen Hassan Sabah
sadece Selguklu sultanlarina karsi degil, Hiristiyan sévalye ve krallarma kars1 da
savasmistir. 2% 1090 yilinda Alamut kalesini alarak iis yaptiktan sonra, cevre
sehirlere de davetgiler gondererek onlarin da isyan etmesini istemis ve 1092 yilinda
Selguklu veziri Nizamiilmiilk’e suikast diizenleyip onu oldiirtmiistiir.**° Pek c¢ok
suikastlarda bulunan (6rnegin Giircii bir prens, Mazenderan hiikiimdar1 gibi1260
)Nizariler’de ana hedef yoneticilerdi. Yiner’e gore “Hasan Sabbah ve adamlari,

siyasi rakiplerini 6ldiirmekle yetinmeyerek, biitiin cemiyeti etkileyecek bir faaliyetin

icine girmislerdir. Kurulu siyasi ve sosyal diizeni ¢okertmek icin tepedekileri hedef

1252 Bylut, Islam Komincileri, s. 112.

1253 Bylut, islam Komincileri s. 103.

1254 gylut, islam Komincileri, s. 113.
125 Fahri, s. 195.

1236 Serif; s. 110.

1257 Serif, s. 111.

1258 Bylut, Hassan Sabah Gergegi, s. 163.
1259 Bylut, Hassan Sabah Gergegi, s. 177.
1260 Bylut, Hassan Sabah Gergegi s. 220.

304



almuglar...” ?®" dir. Ote yandan, bu hareket hakim olduklari yerlerde, merkezi bir
otoriteye sahip degildi, her bolge kendi adina kendini yonetiyor ve 0Ozerk
davraniyordu, ortak bir dava ve kolektif bir biling aralarindaki bag1 koruyordu.'?%?
Bu oOrneklere ek olarak, bazi kaynaklarda dervis, sufi olarak da gecen
kimselerin olusturdugu hareketlerde, ortak, esitlik¢i, 6zgiirliik¢li yap1 ve nitelikler
onem tasimaktadir. Ornegin, Hiirremiler, Babekgiler, Taberistan dervisleri, Musa’sa
hareketi*?®® Baba Ilyas, Baba Ishak isyanlari, Seyh Bedrettin hareketi, bazi tarikat ve
cesitli gruplarin olusturdugu birlikler bunlardandir. Bu hareketlerin genel olarak
varlik sebeplerini ve 6zelliklerini degerlendirsek, komiinal bir 6rgiitlenme ve yasayis
tarzi, ortak miilkiyet, yardim ve dayanigsma ruhu, hakc¢a bir diizen kurma istegi,
iktidarlara kars1 isyan gibi 6geler goriilebilir. Ornegin, 1230 ile 1240 yillar1 arasinda
Selguklulara karsi isyan eden ve bazi kaynaklarda, Karmati- Mazdek komiinal
sisteminden etkilen **** bir batini ayaklanmasi olan Nizari Ismailleri (Alamut) ile de
iliskileri olan, taraftarlar1 icin imam-mehdi olarak da gériilen Baba ilyas ve Baba
Ishak isyanlarmm karakterlerinde bu unsurlar gorebilir. Zira hareketlerin ¢ikis
noktasinda genel olarak, diinyay1 kardesce yasanilir bir yer kilmak, ortak ve esitlik¢i
bir toplum diizeni kurmak, iktidarin bir kisi veya gruba degil, halka dagltmak,lz65
gibi nitelikler goze garpar. Yazar Sahin Filiz’e gore, bireysel 6zgiirliik baglaminda
disiiniildiigiinde Mevlana ve Hac1 Bektas-1 Veli gibi sahislar, tasavvuf tarihinde en
cok bilinen ama anarsist yanlar1 ¢ok fazla dile getirilmeyen en Onemli
sufilerdendir.’®® Zira, iki salis da diisiince ve ifade dzgiirligiinii sonuna kadar
kullanmaktan kaginmamis, diisiince ve eylemlerinde uyumlu davranmis, kimseden
cekinmeden fikirlerini agik¢a soylemis ve Ozellikle Mevlana’nin  s6z konusu
“anarsist sufiligi sadece ask nazariyesi ile smirli degildir. Dinde otorite ve kural
baglayiciliginin karsisina ask teorisi ile ¢ikarken, ask 6zgiirliigiinii bireysel yasamina

da uygular. Ask beseri ya da ilahi olsun, kural ve sinir tanimazlikta, erk ve tahakkiim

1261 Abdiinnasir Yiner, “Hassan Sabah”,
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=76,
(02.05.2012)

1262 B|jlut, Hassan Sabah Gergegi, s. 218.

1263 Bjlut, Hassan Sabah Gergegi, s. 237-278.

1264 fsmail Kaygusuz, “Islam Imparatorluklari Tarihinde Alevilik Halk Hareketleri IT.-Islam
Bolsevikleri: Karmatiler”, http://www.erdemyolu.com/mezhepler/karmatiler.html, (25.03.2012)
1265 fsmail Kaygusuz, “islam Imparatorluklari Tarihinde Alevilik Halk Hareketleri IT.-Islam
Bolsevikleri: Karmatiler”, http://www.erdemyolu.com/mezhepler/karmatiler.html, (25.03.2012
1266 gahin Filiz, “ Mevlana Anarsisttir”, http://www.yenitan.com.tr/tr/34/authorlD/22/articlel D/55-
Mevlana-anarsisttir, (02.05.2012)
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bilmezlikte miisterektir” 2’

Hac1 Bektas Veli veya Mevlana’nin anarsik yam
tartisgilmaya agik olsa da biz resmi literatiirde de komiinal bir sistem kurmaya
calistigr kabul edilen ve bir halk hareketine doniisen ve Batini diisiinceyi ve
tasavvufu sentezlemeye calisan Seyh Bedrettin’i**® de degerlendirmemiz 6nemli
olacaktir. 1358 yillarinda Simav’da dogan Seyh Bedrettin, dénemin 6nemli islam
alimi olarak taninmig ve Simavna Kadiligin1 da yapmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun yasadigi Fetret ddnemini atlattiktan sonra, padisah olan Mehmet
Celebi’ye, Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal ile birlikte, halkin ¢ok farkh
kesimlerinin de katildig1 bir isyan hareketini baslatmis ve bu isyan 1420 yilinda
bastirilmis ve neticesinde asilmistir. Kimilerince gercek bir mutasavvif, sufi
kimilerince ise batil olarak degerlendirilen Seyh Bedrettin *** bunlarin 6tesinde daha
cok batini ve suniligi birlestiren bir ekole uygun diisiiniip, yasadigi savunulur. Bu
durumu savunanlara gore Seyh Bedreddin “Allah’m varligina igtenlikle inanan ve
Islam Peygamberi Hz.Muhammed’e biiyiikk saygi ve sevgi besleyen bir insandi.
Ancak, etkisinde kaldigi Batini diisiincenin te’vil metodunu kullanarak ortaya
koydugu bazi goriisleri sebebiyle, zamanin resmi din Ogretisine karsi c¢ikmak

1270 Seyh Bedreddin’in yazdigi “Varidat™ onun gercek bir

durumunda kalmisti.
miimin oldugunu gdstermek icin serh eden Seyyid Muhammed Nur’a gore, “Seyh
Bedreddin Hazretleri hakkinda maalesef su satirlara rastlanmistir: ‘Seyh Bedreddin
asla Sofi veya Veli degildir. O devlete isyan etmis bir anarsist ve asi ve dinin imhasi
icin bas kaldiracak bazi insan ve siniflarin tiiremesine sebebiyet veren ve cemiyete
kars1 ihtilalci ve cidale bilhassa rejim savagina girigen, isyan bayragi agan anarsist bir
sahistt.”*?"* Kanaatimize gore, Seyh Bedreddin’in itikadi yani ¢ok tartisiimaya agik
olsa da, onun isyanci 6zelligi ve donemine uygun olmak iizere dinin bizzat kendisine
yonelik olmayan ancak siyasal iktidara karsi anarsik ozelligi ve iktisadi olarak

komiinal Orgiitlenme ve yasayis tarz ve diislinceleri daha net olarak goze

carpmaktadir. Ayrica idamindan Once yargilandigi mahkemede, yaptigi tiim

1267 Sahin Filiz, “ Mevlana Anarsisttir”, http://www.yenitan.com.tr/tr/34/author|D/22/articlel D/55-
Mevlana-anarsisttir, (02.05.2012)

1268 yasar Sahin Anil, Seyh Bedreddin, Kastas Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 103.

1269 | debiyadvesanatakademisi.com, “Seyh Bedreddin Hayat1”,
http://mww.edebiyadvesanatakademisi.com/edebiyad/318-
seyh_bedreddin_hayati_isyani_ve_fikirleri.ntml, (02.05.2012)

27 Anil, 5.104.

1271 seyyid Muhammed Nur, Stmavna Kadis1 Oglu Seyh Bedrettin- Varidat Serhi-haz. Mahmut
S.Bilginer, H.Mustafa Varli, Esma Yayinlari, istanbul, 1994, s. 147.

306



eylemlerin, diisiindiiklerinin, islam’m temel ilkelerine aykir1 olmadigini, Kur’an’dan
da 6rnek vererek fikirlerinin Kur’ani oldugu, kurmak istedigi toplumsal diizenin de
Peygamber’in siinnetine uygun oldugunu ifade etmistir.'?’® Servete esitlik ve
ortaklik, siyasal hayata ise yalnizca Allah’m hiikiimranligini isteyen Bedreddin, bir
diger 6nemli ¢ikis1 da “ictihat kapisinin kapatilamayacagina” yonelik diisiinceleriydi.
Ona gore, hukukta evrensel degerler olmakla birlikte, her olaymn kendine 6zgii bir
tabiat1 oldugundan anlagmazliklarin salt analoji yoluyla ¢6ziimlenme mantigi dogru
degildir.**"

Ozgiir bir dervis olarak da kabul edilen ve bu baglamda Timur’un destegini
reddeden Bedreddin, dinsel diisiincesini yukarida daha ©Once mevzusu gecen
minvaller tizerinde kurarken, siyasal ve iktisadi diisiincelerinde ise esitlik¢i ve
komiinal niteliklerle olusturuyordu. Alman bir yazar tarafindan, ortacag Avrupasinin
koyli ve pleplerin temsilcisi Thomas Miinzer ile ayn1 kefeye koyulan1274
Bedreddin’e gore

“ Insanlarin bir kismi, bir kismma tapiyor; kimisi de altin ve giimiis paralara,
yenecek icecek seylere, yiiceliklere, oviilecek seylere ibadet ediyorlar da Allah’a ibadet
ediyoruz saniyorlar. Insanlar cahiliye devrinde goriilen putlara taparlardi. Simdiki zamanda

da vehmettikleri putlara tapiyorlar, umarim ki Allah, gercegi meydana ¢ikarir da gercek
olarak hakka taparlar.”*?"

Bu gergeklik i¢in yola ¢iktig1 belirtilen Seyh Bedreddin, Tanri- doga- insan
arasinda kesin bir ayrim olmadigi dinsel inancini yukarida ifade edilen esaslar
baglaminda belirler. Ona gore

“Ahiret, bil ki ahiret isleri ruhlar alemindendir. Bilgisi az olanlarin sandiklar1 gibi
degildir. Baz1 kimselerin ruhlar dlemini bilinen Alemden sanmalar1 tamamiyla yanhstir. ilahi
kitaplarda bildirilen Cennetler, koskler, irmaklar, azap, cehennem ve benzeri seylerin
herkesin anladigindan baska anlamlar1 vardir ve onlar1 ancak Allah’a ermis olanlar gercek
yéniiyle bilirler.”*?"

Boylelikle dini unsurlara batini bir yorumu da ekleyen Bedreddin’e gore Tanr1
ve doga ayr1 degildir. Ancak, yine de ona gére “esyanin suretleri igin ayri ayri

isimleri olmasindan dolayr ‘Hak’demek caiz olmaz, zira Hak’ka ve yaratilmislara

1272 Nur, s. 153.
1273 Al s. 117.
1274 Bylut, Hassan Sabah Gergegi, s. 271.
1275 Bjlut, Hassan Sabah Gergegi, s. 105.
1278 Nur, s. 158.
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mahsus isimler birbirinden ayrllmlstlr.”1277

Boylelikle Tanri, tiim evrenle i¢ ige olsa
da, evrenin tiim unsurlar1 Tanri olarak degerlendirilemez. Insan 6zgiir iradeye
sahiptir, kotiiliik ve iyilik ona baghdir, ancak 6nemli olan insanin kétiilik yaptiginda
Tanr1’ya kars1 c¢iktigini, iyilik yaptiginda ise onun istedigini yaptigini bilmesidir.
Onun istedigini yapan ona ulasir, ona ulagmanin yolu Kur’an’da belirtilen ibadetlerle
mesgul olmak, bir digeri ise gecici varlik, nimetlerden uzaklasip ermis olmaktir.?™
Ermis olan kisi ise diinya hirs ve arzularindan uzaktir. Bunun en biiyilk yolu da
miilkiyet ve iktidar arzusundan uzaklagmaktir. O halde miilkiyetin insan1 insanliktan
cikaran Ozelligini bertaraf etmek i¢in ortak miilkiyete dayali sistem savunulmalidir.
Bedreddin “Kadinlar miistesna olmak iizere erzak, melbusat ve mevasi ve arazi gibi
seylerin kaffesinin, umumun mal-i miistereki addedilmesini” *2”° isteyerek, her tiirlii
miilkiyetin kaldirilmasmni ve dinsel komiinizm 6zelliginde bir diinya diizeni
tasarliyordu. Ayaklanmasmi iktisadi hedefini, hakga, esit¢i, paylasimct ve
dayanigmaci yonde belirleyen Seyh Bedreddin i¢in herkes Allah’in kulu oldugu i¢in
hayatim tiim alanlarinda herkes esit olmalidir. Bundan dolayi, hi¢ kimse bir
baskasindan iistiin olamaz, bunu da iddia edemez, kula kulluk kesinlikle dine
aykiridir, tiim bunlar sadece Misliimanlar i¢in degil, gayrimiislimler i¢cin de
gegerlidir.1280 Bu diistincelerle harekete gegen Bedreddin, salt Miisliimanlardan degil,
gayrimiislimlerden de destek almistir. Boylelikle miicadelesini evrensel bir boyuta
tastyan ve din, dil, rk ayrimi yapmayan Bedreddin’e 6zellikle Miisliiman halktan
Batmilige yakin olan Bektasi ve aleviler de katilmislardir. Zira “halk Islam’in
mevcuteu, Batini, Alevi kesimleri, biiyiik 6lgiide siliziilme ve diizene uydurulma
stirecinin diginda kalmay1 basardilar...(Onlar i¢in) devlete kulluk katlanilmaz bir
asagilanmaydi... Hiikiimet, hiikiimet oldugu icin kotiiydi™'?®" diyen bu kesimler
“imam mehdi, on iki imamlardandir, Olmemistir. O gelecek, Tanr1 diizeni

yeryiiziinde inecek, kurt kuzu ile gezer olacaktir. Kimi tokluktan kimi yokluktan

éilmeyecek.”lzg2 inang ve gerekgelerle Bedreddin’i desteklemislerdir.

1217 Nur s. 54.

1278 Apil, s. 108.
1219 Apil, s, 112.
1280 Apil, s. 132.
1281 Apil, s. 128.
1282 Apil, s. 127.
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Oyle goriilityor ki daha ¢ok kurumsallasmis ve egemen din anlayisina karsi
Kur’an'm batini yorumlariyla dini bir anlayis gelistiren Seyh Bedreddin, komiinal,
esitlikei, 0zgiirliik¢li ve gayrimiislimleri de kapsayan birliktelik ruhuyla hareket edip
isyan etmistir.

Bu hareketlerin haricinde, bazi ahi ocaklarin, loncalarin, fiitivvet( mertlik,
kardeslik) teskilatlarin, sufilerin, cemaat ve tarikatlarin diisiince, yasam tarzlari
konumuz agisindan énemlidir. Yardim ve dayanigsma, paylasma temelinde bir hayat
yasayan ve insanlara da bunlara tesvik eden bu unsurlar, zaman zaman asilik, isyanci
olarak da degerlendirilmistir. Ornegin, Melametiler, Seriati’ye gore, sozii edilen
durumlardan cok daha 6te Islam firkalarndan en nihilistleridir."*®® Gergekte
durumun bu olup olmadig tartisilsa da Eliagik’a gore, onlar Kalenderilik, ahilik gibi

1284
8 Ote yandan ona

akimlarla birlikte ger¢ekte Hasan Basri’nin roliinii iistlendiler.
gore, Melamatiler “

“Horasan erenleri, de denilen bu hareketin ilk baslaticilari, her tiirden halktan ayirici riitbe,
kisve, suf elbise giyme, sema, zikr ve vird talimi, tarikat hiyerarsisi, seyh-miirid iliskisine kargidirlar.
‘Fakr’1 savunarak ihtiyag fazlasi miilkiyet talebini redderler. ‘Isar’ diyerek vermeyi, paylagmay tegvik
ederler. ‘Fiitiivvet’ diyerek, diger gamligy/Gtekiciligi savunurlar. ‘Ahilik’ diyerek Anadolu’da

kardeslik iktisadi kurarlar. ‘Kalenderlik’ diyerek kof sekilcilige isyan ederler, ruhsuz kuralciliga

aldiris etmezler.”'?%®

O halde, onlar esasen boyle diisiiniip yasamakla, insanlari makam, mevki,
mal, sohret, zenginlik, iktidar gibi unsurlarla ayristiran ve smiflastiran bir dinin
[slami olmayacagmi*?®*® diisiiniiyorlardu.

Tarikat, cemaat veya bu gibi gruplarin, en biiyiik islevlerinden birisi de
yardim, paylagsma ve dayanisma ruhunu en {ist sinirda yasamalar1 ve yasatma
cabalaridir. Ote yandan dogru yolda olan bir tarikat, Islam’1 tiim ruhu ve bedeniyle
yasamak isteyenler i¢in bir yol olarak goriiliir. Nasr’a gore, tinlii bir tasavvuf¢u’nun
Islam’in kabugunu Seriat; icini Tarikat ve nihayet gdriinmeyen fakat her yerde var

1287 "o
Tarikat ile tasavvuf arasinda

olan yag1 da hakikat olarak degerlendirdigini belirtir.
ve onunda sufiler arasindaki iliski paraleldir. Nasr’a gore, tarikatlarin 6gretmeye

calistig sey, Allah’in her yerde oldugunu bilinciyle ona iman ve Islam dahilinde

1283 Seriati, Medeniyet Tarihi 11, s. 115.
1284 Eliagik, Hanginiz Muhammed, s. 10.
1285E1iagik, Hanginiz Muhammed, s. 10.
1288 1jagik, Hanginiz Muhammed, s. 14.
1287 Nasr, s. 139.
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kulluk etmektir, sufilerin Vahdet-i viicud’ goriigleri de panteizm veya tabi mistisizm

1288 .
Tassavuf’un temel manevi

ile alakas1 olmayip Sehadet’in dogrudan sonucudur.
erdemleri, tevazu, ictenlik, dogruluk, merhamettir."®®® Ancak bilinmelidir ki,
merhamet, salt maddi anlamda degil, Islam’a uygun olarak maddi-manevidir. Fazlur
Rahman, ulemanm sufilerin inanglarinin dogrulugu kabul edilirse ruhani bir
anarsinin yolu acilacagini diigiindiiklerini ifade eder.*® Zira onlarda, hayatin diizeni,
isleyis tarzi ve kontroliiniin nasil olacagi miiphemdir. Ancak belirtilmelidir ki,
tarikatlar 6zelde sufilerin, nefislerinin pesinden gitmemeleri temelinde miilkiyet ve
iktidar hirsindan uzak olmalari, bunu da tavsiye etmeleri, egitimden soysal hayatin
tiim unsurlarina kadar (dinsel, iktisadi, siyasal) birbirlerine yardim ve dayanisma
iginde bulunmalar1 6nemlidir. Tiim bunlarin haricinde, evreni makrokosmos, insani
da mikrokosmoz yani kiiciik evren olarak g(‘jrmeleri1291 ve Tanri, doga, insan
ticliisiinii birlikte degerlendirmeleri, evrensel bakis acgilarmi gelistirmistir.

Diger yandan, anarsizm’in “anarsik” yasanti tarzlari olarak tarihsel olarak bir
cok toplulukta yasandigmi, bundan dolay1 anarsizmin yapay, iitopik bir sey degil bir
olgu oldugu diisiinceleriyle anarsizmin bilimselligini inceledigi, hayvan ve insan
topluluklariyla ispatlamaya g¢alisan Kropotkin’in 6rnek verdigi topluluklardan birisi
de, Miisliiman Arap berberi halkidir. Kropotkin’e gore, Berberilerde ferdi miilkiyet
ve komiinal miilkiyet birlikte yasanir, aileler klanlari, klanlar kabileleri ve nihayet
kabileler de kabile konfederasyonu olusturur.’*** Ancak belirtilmelidir ki, kendi
aralarinda Ozerk olan bu yapilanmalarda, otoritelesme degil daha ¢ok karsilikli
yardim ve dayanigsma, paylagsma, savunma amaci giidiiliir. Berberiler, “cemaat ya da
koy toplulugun olusturdugu meclis diginda higbir otorite tanimazlar” , kararlar oy
birligi ile alinir, ortak karar alana kadar tartismalar siirer, cemaati yaslilar, haznedar,
yazicilar denilen idareciler olusturur ve bunlar ortak topraklarin dagitimi, ortaklasa
yapilacak isleri organizasyonu ve mali kaynagmi saglarlar.”®*® Karsilikl

yardimlagsmanin hakim oldugu berberi cemaatlerinde, yollar, camiler, sulama

kanallari, citler, kuleler, evler birlikte insa edilir. Komiinal yasam tarzmin yasandigi

1288 Nasr, s. 152.

1289 Nasr, ss. 152-158.

12%0 Rahman, s. 188.

1291 Nasr, s. 153.

1292 Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma, s. 155.
1293 Kropotkin, Karsilikl1 Yardimlagma, s. 155.
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Berberilerde, gorece zenginler de zaman zaman olmakla birlikte bu durum daha fakir
olanlarin kdlelesmesine ve vahsi siifsal ayrigmalara neden olmaz. Keza, “yoksul biri
yardim istediginde, zenginler onun tarlasinda calisir ve yoksul olan da sirasi
geldiginde karsiliginda ayni seyi yapar. Dahasi, cemaat bazen ortaklasa islenen
belirli bahgeleri ve tarlalar1 en yoksul iyelerin kullanimi i¢in aylrlr.”1294 Oyle
gorilityor ki, nicelik olarak ¢ok fazla olmasa da zengin fakir arasindaki farklilik bir
ucurum mahiyetinde olmadigi gibi, ayn1 zamanda bu goreceli farklilik bir tarafin
sOmiiriilmesine diger tarafin somiirmesine kaynaklik edebilecek bir boyutta da
degildir. Kropotkin’e gore:

“...Karsilikli destek Berberilerin hayatina hakimdir ve eger i¢lerinden biri disariya
bir yolculuk sirasinda muhtag bagka bir berberi ile karsilagirsa, kendi serveti ve hayati
pahasma olsa bile, onun yardimina kogmak zorundadir; eger bu yapilmamissa, boyle bir
ihtimalin acisin1 ¢ekmis olan adamin djemmas: (cemaat) derhal ziyan telafi edecektir... Bir
Berberi koyiine giden herkesin kisin barmma hakki vardir...Ihtiyag duydugunda neredeyse
sinirsiz destek toplayabilir. Mesala 1867-1868 arasindaki kitlikta Berberiler kdylerine
siginan herkesi kokenine bakmaksizin kabul edilip doyurulmuslardir. Dellys bdlgesinde,
Cezayir’in tim bolgelerinden gelen sayilar1 12.000’den az olmayan insan bu yolla
doyurulmustur. Tiim Cezayir’de insanlarmn agliktan 6lmelerine karsilik, Berberi topraginda
bu nedenlerden &tiirii tek bir 6liim olmamustir... Ve Avrupa’da yasayanlar arasinda bdylesine
bir yabanci akinma karsi her tiirlii 6nlemin alinmasma karsin, Berberilerin bolgesinde bu
tiirden herhangi bir seye gerek duyulmamistir; djemma (cemaat)larin disaridan yardima da

korumaya da ihtiyaglari olmanustir.”*?%

(13

Ote yandan “ modern” zamanimizda da yukarida degindigimiz orneklere
benzer hayat tarzi, kabuller veya diisiinsel anlamda &rnekler vardir. Ornegin
kimilerince bireyci, kimilerince yasam tarzi anarsisti olarak kabul edilen Hakim Bey.
Aslen adi Peter Lambon Wilson olan Hakim Bey, genel olarak anarsizm ile
heterodoks Islam anlayisindan miitesekkil bir diisiince sistemine ulasir ki bu, gecici

otonom bélge anlaminda, T.A.Z>dir.***®

Bu diislinceye gore, anarsi her an her yerde
yasanabilinir. Bunun i¢in bir devrimin olmasin1 beklemek gereksizdir, kisiler glinliik

hayatlarinda yapacagi eylemlerle anarsiyi yasabilirler. Ona gore “herhangi bir etik ya

129K ropotkin, Karsilikli Yardimlagma , s. 157.

1295 Kropotkin, Karsilikli Yardimlagma, ss. 157-158.

12% Hakim Bey. T.A.Z- Gegici Otonom Bilge, Ontolojik Anarsi, Siirsel Terorizm, ¢ev. inan Mayis
Aru, Altikirkbes Yayin, Kadikoy, 2009.s.11
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da ahlak taniyacaksak bu kendi diisledigimiz bir tane olmali; bagnazlarn ve
hiimanistlerin ‘ahlak¢1 asitler’inden hayret verici bir bicimde daha coskun ve
zgiirlestirici bir etik.”'?*” Murayy Bookchin’e gére, Hakim Bey’in biiyiiciiliik,
mitsizim anarsizmi, esasen bireyciligin ve benciligin amag¢ edindigi bir yasam tarzi
edinme ¢abasidir.'?*® Ancak Hakim Bey’in cevabi “Bir yasam edinin, yasam tarzi
degil”*?*® olmustur. Bir kurum veya sirketin lanetlenmesi igin mecazi olarak oldugu
anlagilan Dbiiyii yontemlerini de igeren T.A.Z’in anlatildig1 kitapta, biiyi
olusturulduktan sonra, kisilerin sunlar1 yapmasi istenir: “Bismillahirrahmanirrahim,
esselam aleykiim, ah beyaz Cin, Nur’u Muhammed’in sah1 tiim ruhlarin i¢indeki Ah
Kara Cin, golgesi nefsimin, gidin yok edin hasmimi- ve sayet siz bunu yapamazsaniz
thanet etmis sayilacaksmiz Allah’a- bu muskanin giiciiyle La ilaheillallah
Muhammed er Resulullah.”*3% Oyle goriiliiyor ki, 6zerk ve bagimsiz bireylerden
olusan T.A.Z, boylelikle bireysel 6zgiirliigii en iyi sekilde saglarken, biiyiiciiliik (!)
dahi cesitli eylem, sabotaj vb hallerle de kurum ve iktidarlara yonelik bir karsi
durusu barindirir. Bireylere karsi siddeti savunmadigmi belirten ancak kurumlara ve
fikirlere karsi eylem cagrisinda bulunan Hakim Bey, “Bizler Nizari- Ismaili
Batmileriz. Yani manevi silsilemizi Alamut’un yedinci ve son piri’ Kagik® 3.
Alaeddin Muhammed iizerinden (ve kesinlikle Aga hanlar iizerinden degil) Hassan
Sabah’a dayandiran Sii miilhitler ve fanatikleriz.” 13'01diyerek Nizari Ismaili’lere olan
yakinligini ifade eder.

Diger yandan diinyanin farkli yerlerinde pek c¢ok cesitli web sitelerinde,
facebook, organizasyon, dergi, gazete vb alanlarda kendilerine agiktan anarsist
Miisliman deyip orgiitlenmeye calisan kisi ve gruplar oldugu gibi, Tolstoy gibi
anarsist kelimesini kullanmadan Islam’m anti otoriter, paylasimc1 vb yanlarini 6n
plana ¢ikartip bu baglamda hareket eden kisi ve gruplar da mevcuttur. Ornegin aslen
Ingiliz olan Yunus Yakup Islam (1963-)’1n yazdig1 “ Anarsist Miisliiman Beratr”(

1302

Miislim Anarchist Charter) ‘www. www.bayyinat.org.uk’ adli sitenin ilk

1297 Hakim Bey, s.105.

1298 Murray Bookchin, Toplumsal Anarsizm mi Yasam Tarzi Anarsizm mi?, ¢ev. Deniz Aytas,
Kaos Yayinlari, Istanbul, 2005.ss. 38-45.

1299 Hakim Bey, s. 11.

1300 Hakim Bey, s. 91.

1301 Hakim Bey, s. 94.

1302 \Websters-dictionary-online.net, “Yakoup islam”, http://www.websters-dictionary-online.net/
definitions/Yakoub, (02.05.2012)
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sayfasnda yer almaktadir."®® Genel olarak bu ilanda, Allah’tan baska ilah
olmadigini, paranm, statiiniin, diinyevi olan yasam araglarinin cazibeligine
kapilmamas1 gerektigini, kimsenin dldiiriilmemesi gerektigini, ahlakli ve insanlarla
diiriist icinde bir hayat yasanmasi gerektigine yonelik on madde siralanmistir. **** Ote
yandan ideolojisi ne olursa olsun, teokratik ya da laik tiim devletlerin 6zgiirlik
dilsmani oldugunu, zira her ikisinin de totaliter oldugunu belirten™**® bazi anarsist
Miisliimanlar, devletsiz 6zgilir bir toplumda sekiiler veya kurumsallasmis dinlerin
hilkkmetmeyecegini boylelikle inananlarm kendi inanglarna gore yasayacagini,
inanmayanlarin ise kendi hayat tarzlarina gore yasam siireceklerini ifade ederler.
Onlara gore, ister teokratik ister sekiiler olsun devletlerin hepsinin 6zgiirliik adina
sOyledigi her sey yalandir, ancak dogrusu olan sudur ki hepsi esit derecede
baskicidir. % Cesitli web sitelerinde, “Anarsist Miisliiman Bildirisi” adi altinda
yayinlanan ilanda su hususlar géze ¢arpar:

“Bizi dinleyin diyoruz. Her sdyledigimizi kabul edin demiyoruz. Sadece bizi dinleyin ve
sunlari bilin:

Yozlasan Islam anlayis1 ve sémiiriilen insanlik adina ortaya koyacagimiz deliller ve sahip
oldugumuz vicdan, bizlere bu bildiriyi yayimlama hakkini veriyor... Higbir maslahat ve
¢ekinceyi dikkate almadan konusuyoruz... Bizleri baglayan tek sey mutlak hakikattir...
Gorislerimizde yanlislik var ise de niyetimizde higbir kétiiliik yoktur... Feryadimiz yozlasan
Islam anlayisma ve somiiriilen insanhigadir...Bu konuda sorumlu ve dertliyiz...
Anarsist Miisliiman; kendini devrimci yetistirmek mantigiyla hareket eden ve yozlasan Islim
anlayis1 dahil tim insanhigi somiiren yanlislarin karsisinda dik durup miicadele edebilen
insan tipidir...Anarsist Miisliimanlar hicbir sekilde terorii desteklemeyen, kalem ve s6z ile
savasini veren pasifist anarsistlerdir...

Anarsist Miisliiman, muhaliflerinden rahatsizlik duymaz...

Temelde karsisinda oldugumuz ii¢ sembol:

a) Ademogullarini kolelestiren iktisadi giiciin temsilcisi KARUN...

1303 Stzkonusu site, gesitli nedenlerden dolay: erisime kapali olabilmektedir. Ayn1 ilkeler igin,bkz.
En.steampunkshariah.info, ”Miislim  Anarhist  Charter”  http://www.steampunkshariah.info/
manarchist.nhtm

1304 En bayyinat.org, "Miislim Anarchist Charecter”,http://www.bayyinat.org.uk/tencom.htm,
(25.03.2012)

1305 B anarkismo.net,”The Trouble With islam”,
http://www.anarkismo.net/newswire.php?story_id=943, (25.03.2012)

130 B anarkismo.net,”The Trouble With islam”,
http://www.anarkismo.net/newswire.php?story_id=943, (25.03.2012)
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b) Insanlarm dini duygularim kullanarak kendisine ve sémiirgeci giiclere menfaat
saglayanlarm temsilcisi BELAM...

¢) Kendilerini goban bilen siyasi giiciin temsilcisi FIRAVUN...

Anargist Miisliman, somiirgeci giiglere hizmet etmek amaciyla devlet memuru yetistiren
egitim anlayigina karsidir... Anarsist Misliman’in temel amaci; sOmiirgecilik, sinif
catigmasi, toplumsal baski ve ayrimciligi kaldirip yerine esitlik ve adalet getirmektir...
Derdimiz; ask, giizellik, adalet ve cemalin Yegane Sahibine masuk olabilmektir... Ancak ve
ancak askimizin kurbaniyiz. ...L4 diyebilen kullardan olmak dilegiyle...”**"’

Bir¢ok web sitelerinde goriilebilecek olan bu ilanda belirtildigi iizere ve buna
gore anarsizm, her tiirlii otoriteyi reddederken 6zdenetim ilkesini savunur ve bu da
Islam’ da mevcut olan bir durumdur. Ancak egemen smif, Islam’in bu 6zelligini
tahrif etmistir yoksa Islam’in bizzat kendisi tahrif edilmis degildir. O halde yapilmasi
dogru olan sey, egemenlerin elinde bir afyon haline getirilen “tahrif” edilmis
Islam’m yerini hakiki ve Allah’tan baska higbir otorite tanimayan Islam’1 tekrar
getirmektir.

Ote yandan daha 6nce de vurgulandig: gibi kendilerine agik¢a “anarsist
Miisliman” demeseler de bazi sahislarin internet, kitap, dergi vb araglarda
savunduklar1 goriisler veya kisisel olarak yaptiklar1 vicdani ret gerekceleri gibi
eylemler kanimizca, Islami bir dzellik tastyan Tolstoy tarzi anarsizmi hatirlatir.
Ornegin, 2007 yilinda, inanci geregi zorunlu askerligi reddeden Enver Aydemir,
savunmasini yaptig1 mahkemede, Islam’m tevhid iizerine kuruldugu bundan dolay1
“Allah’tan baska ilah yoktur” un anlaminin kendisini evrendeki her seyin tassarufun
Allah’a ait oldugunu ve buna kimsenin ortak kosamayacagi diislincesine
gotiirdiigiinii, zorunlu askerligin ise bu inancmi ¢ignedigini bundan dolay1 askerligi
vicdanen reddettigini,lgogifade etmigtir. Keza ona gore:

“Tevhid kelimesini sdyleyen biri olarak hayatim hakkindaki tiim tasarrufu Allah’a
hasrettigimi ve bu tasarrufa ortak olmaya calisan (ilahliga soyunan) kisi, kurum, toplum ve
devlet gibi seyleri reddettigimi sdylemis oluyorum... Bu benim Allah ile olan s6zlesmemin
temelini olusturur. Buna aykir1 hareket etmem durumunda, Miisliimanligim, yani Allah’a

teslimiyetim tartigmali hale gelir. Mutlak itaat, 6lmek ve 6ldiirmek gibi temelleri olan yani

1307 Hocam.com, “Anarsist Miisliiman Bildirisi”
http://www.hocam.com/grup_forum.php?id=2448&s=1, (25.03.2012)

13%8 Enver Aydemir,” Enver Aydemir’in Mahkemedeki Savunmasi”,
http://mww.enveraydemirinisiyatifi.blogspot.com/2010/06/enver-aydemirin-mahkemedeki-
savunmasi.html#more, (25.03.2012)
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birey lizerinde tam bir tasarruf arz eden “zorunlu askerlik” dayatmasini kabul etmem
Islamhigimla temelden gelisir. Bdyle bir dayatma devlet, vatan, Tanri... her ne adma olursa
olsun kabul etmem miimkiin degildir.”***

Ote yandan, bu gibi bireysel eylemler haricinde, kolektif olarak ortaya ¢ikan
bazi g¢aligmalarin da degerlendirilmesi konumuz agisindan 6nem tasimaktadir.
Omegin, “Islam, Esitlik ve Sosyal Adalet” kitabinin da yazar1 olan ve Subat 2012°de
“Allah, Ekmek, Ozgiirlik” sloganiyla yaym hayatma baslayan “Dar’iisselam”

dergisinin kurucularindan Muhammed Nur Denek’e gore, en biiyiik fitne iktidardir,

1810 Darusselam

ki iktidar esasen Kur’an’da belirtilen Tagut’un da kendisidir.
dergisinin, manifesto boliimiinde sunlar ilan edilmistir:“ “(Darusselam) Allah, Ekmek
ve Ozgiirliik slogan ile, zuliim ve bozgunculuk karsisinda,

Hakkin iradesini yansitma gayesi ile yola ¢ikmustir.

Dariisselam, “Selam Yurdu” manasina gelir. Kur’an’mn insanliga yiikledigi, sinifsiz toplum
amacini temsil eden ortak bir isimdir...

Dariisselam; Zamanin Ruhuna, emperyalizm ve kapitalizme isyanin, insanca durusu,

Mahalle duvarlari ile kusatilmis zihinlerimizin, Zalim karsisinda bir olusunun adidir.
Dariisselam; esitlik¢i, 6zgiirliik¢ii, tam bagimsizlik¢idir.

Dariisselam; abdestli kapitalizme ve abdestsiz elebaslarina karsidir.

Dariisselam; hiyerarsiye bogulmus bir yapilanmaciliga inanmaz. Tiim teokratik yapilara ve
istatistiksel "vekalete dayali" bir demokrasi anlayisina karsidir.

Halka’ya, halk’a ve hakka iman eder.

Darusselam; Barisi, kardesligi, esitligi, 6zgiirliigii, sevgiyi ve dayanismay1 selamlar.
Darusselam; zulmii, diismanlig1, adaletsizligi, tutsaklig1 ve esitsizligi lanetler.”**"*

Diger yandan Islamiyet’in ve Anarsizm’in temelinde ayn1 seyleri istedigini
belirten Dilaver Demirag’a gore, 0zellikle Anarsizm’in otorite ve iktidar arasinda
yaptig1 ayrimin dogru yapabilmesi bunu destekler. Zira ona gore, anarsizm esas
olarak kurumsallagmis iktidara karsidir yoksa bizatihi rasyonel otoriteye degil. Keza,

Ornegin bir imamin, bir seyhin otoritesi rasyonel, manevi otoritedir, zorlayicit ve

baskici tahakkiimii igermez, esasen kendine tabi olanlarin goniilliik esasina dayanir,

1309 Enver Aydemir,” Enver Aydemir’in Mahkemedeki Savunmasi”,
http://mww.enveraydemirinisiyatifi.blogspot.com/2010/06/enver-aydemirin-mahkemedeki-
savunmasi.html#more, (25.03.2012)

1310 Nuhammed Nur Denek,” En Biiyiik Fitne: Iktidar”,
http://direnismerkezi.blogspot.com/2011/02/en-buyuk-fitne-iktidar.html, ( 25.03.2012)
BUparusselamdergisi.com,” Manifestomuz”, http://www.darusselamdergisi.com/manifestomuz.html
(01.04.2012)
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iktidar ise giiciinii zordan alrr, Islam temel olarak buna karsi durur ve otoritenin
iktidarlasmasina tevhid diisiincesi paralelinde karsi durur ki bu Islam tarihinde

Emeviler'e kadar yasanmis bir durumdur.**?

Diger yandan Demirag’a gore, anargizm
yikicidir ancak bu temelinde yeni bir seyi yiktigindan daha iyisini yapabilmek
icindir. Keza Ona gore:

“Peygamberin Hz. Ibrahim gibi putlar1 yikmasi, mutlak bir devrimdir-ki Islam’a bir
devrim firtinas1 gibi de bakabiliriz, sirke, kohnemis diizene ait ne varsa yikmak gerekir
nitekim yikmustir da... Anarsi retle, isyanla ise basladi. Ama nasil La ilahe’den sonra illallah

geliyor ise, anarside de reddin, isyanin ardindan, yikimin pesi sira insa baglar. Yikima

yaklastik¢a yiliregim Yaratima dikilir gozlerim” sarkisinda oldugu gibi ya da Bakunin’in {inlii

soziindeki gibi “yikmak yapmaktir,”**"®

Bize dyle goriiniiyor ki, Islamiyet’in ilk donemlerinde, sinirsiz miilkiyet, liiks,
israf, karsithgi, paylasimcilik, kardeslik, yardimlagsma, dayanisma temelinde gelisen
cemaat-komiinal yapi, 6zellikle Islam’n cesitli firkalara bdliinmesiyle Miisliimanlar
arasinda anti otoriter yasam bigimleri artmuis, esitlikci, adaletci, 6zgiirliik¢ii bir isteng
ve arzu gelismis ve buna bagl olarak sayisiz Ornekte miicadeleler, isyanlar
yasanmistir. Cagdas zamanlarda ise, tiim bu unsurlara ek olarak ve bu gibi durumlar
halen yasanmakla birlikte, anarsik, komiinal yasam ve bunlarmn destekledigi
diisiinceler ile Islamiyet’in uyustugu, birbirlerini destekledigi yoniinde cesitli
diisiinceler Kur’an, siinnet ve genel Islam tarihiyle &rneklendirilerek hakikati

tartisilmaktadir.

1312 Diinyabizim.com,” Rafine Devrimin Karsit1: JON Tiirkler”,
http://mww.dunyabizim.com/index.php?aType=haber&ArticlelD=2908, (01.04.2012)
313 Diinyabizim.com,” Rafine Devrimin Karsiti: JON Tiirkler”,
http://mww.dunyabizim.com/index.php?aType=haber &ArticlelD=2908, ( 01.04.2012)
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SONUC

Kaynag1 ve bigimi ne olursa olsun, her tiirlii devlet ve devletin olusturdugu
kurumlari, yasalar1 reddeden, hiyerarsi, dayatilmig ve baskici iktidarin mesrulugunu
kabul etmeyen, genel olarak iisten alta degil, alttan iiste dogru anti-merkeziyet¢i bir
yap1 niteliginde yetki ve sorumluluklar1 esit olarak dagitilmis 6zerk veya federatif
birlik ve birimlerin sosyal, siyasal, iktisadi Orgiitlenme ve organizasyonunu uygun
bulan, daha ¢ok paylasim, dayanisma, yardimlagsma temelinde komiinal-esitlik¢i bir
iktisadi hayat anlayisina sahip olan toplumcu anarsistler ve bu anarsistlerin ortak fikir
ve kabullerinden olusan toplumcu anarsizm, birey ve toplum arasinda herhangi bir
oncellik ve Ustiinliik tanimadan, toplumun ve toplumsal hayatin hayati 6nem ve
gerekliliginin 6neminin altin1 ¢izerek bireyci anarsizmden ayrilir. Her ne kadar
terorizm, siddetsellik ve nihilizm ile karistirilip, anarsizm tiim degerleri yok sayan bir
ogreti ve siddet dininin sozciisii olarak kabul edilse de anarsizm esasen, baris¢iligi,
antimilitaristligi ve savas karsithigini esas alir. Ancak bununla birlikte, devlet ve
devlet kurumlarinin zayiflamasi ve hayatin her alaninda yasanilan haksizliklar,
esitsizlikler ve adaletsizliklerin son bulunmasi i¢in kimi anarsist kuramci ve
eylemciler amagsallagsmamis bir siddeti bir vasita olarak kullanmay1 uygun bulurlar.
Bunlarmn diginda kalan ve siddetin bir amag olarak dahi kullanilamayacagini diisiinen
anarsistlere gore, alternatif direnis grevler, yliriiylisler, askere gitmeme, vergi
vermeme gibi daha ¢ok “pasif direnis” veya sivil itaatsizlik olarak denilen
yontemlerle yapilabilir. Direnmezlik veya kotiilige karsi direnmeme Ogretisini
giindeme alan anarsist dindar Tolstoy’un, bu 6gretisi esasen, her tiirli ziilim ve
haksizlik karsisinda susmak ve boyun egmek olarak degil, siddet ve silahli bir
miicadele yonteminin reddi olarak ele alinmalidir. Boylelikle en pasif direnme
yontemi olarak “direnmezlik 6gretisi” aslinda kendisi, en etkili bir miicadele yontemi
olarak kabul edilecektir. Somiiriiye, emperyalizme her tiirlii esitsizlige, 6zgiirliik,
evrensel boyutta esitlik ve sinifsiz bir hayat i¢in miicadelenin tiim insanlik i¢in
yiriitiilmesini hedef olarak gdren anarsistler, bu baglamda yerel ve uluslar arasi
boyutta yardim, dayanigma ve yardimlagsmay1 esas alan evrenselligi ilke edinirler.

Hiyerarsi karsithigi dahilinde tam esitlik¢i, 6zgiirliikk¢li, komiinal, federatif

ve siyasal ve toplumsal diizen iginde yasayan anarsist toplum diizeninde insanlar,
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smifsizlig1 esas alirlar. Temel tiikketim araglari haricinde miilkiyetin genel olarak
ortak, komiinal olmas1 gerektigini savunan anarsistler i¢in toplumsal diizeni belirli
bir smifa ve giice dayanan yapay iktidarlar degil, toplumun bizzat kendisi
saglayacaktir. Siyasal diizen, kiiglik birimden, diinya konfederasyonuna dogru anti
hiyerarsik bir yapida ilerleyecektir. En kiiciik birim dahi kendi i¢inde 6zerk ve kendi
uygun buldugu diizenlemelerle, siyasal ve iktisadi diizenini saglayacaktir. Bu komin
veya birimler diledigi bdlgeler federasyonuna, bunlar da lilkeler federasyonuna ve
nihayet bu birlikteliklerin  olusturdugu unsurlar bir biitiin olarak diinya
konfederasyonuna dahil olabilirler. Ancak, bu birlik veya birliktelikler en kiigiik
biriminden en biiyiligline kadar goniillii ve istedigi zaman, istedigi birlikten ayrilma
Ozgiirliigiine sahiptir. Toplumsal ve siyasal hayatta liderlerin olmasinda herhangi bir
sakinca yoktur. Ancak bu liderlerin, iktidar degil, rasyonel otorite denilen bir giicii
vardir. Bu otorite baskict ve dayatilmis degildir, bu otorite bigimi esasen bir
Ogretmen- Ogrenci iligkisi veya yine goniilliige dayanan seyh-miirit iligkisi gibidir.
Ancak anarsist toplumun onder veya lideri, ayr1 bir sinifa dahil olan, miilkiyeti ve
iktidar giicii olan biri de degildir. Onderler daha ¢ok zekasiyla, yaraticiligiyla veya
diger insanlarda bulunmayan cesitli 6zellikleriyle toplumun sayginligini kazanmis
kisilerdir, yoksa toplumu somiirme giiciine sahip olan ayricalikli ve {istiin bireyler
degildir.

Toplumsal diizen ve dirlik, siyasal ve iktisadi hayat en kii¢iik birlikteliklerin
kendilerinin olusturdugu diizenler, adet ve orfler, inanglar, gorgii kurallar1 denilen
manevi yaptirimlarla dahi saglanacaktir. Her toplum, birim veya bolgenin yasam
sartlar1 farkli oldugundan, her toplumun veya bolgenin diizenlemeleri de fakh
olacaktir, bundan dolay1 her birim i¢in ayni diizenlemeler yapilamaz, birimler,
federasyonlar kendi diizenlemelerini kendileri yapacaklardwr. Bu birlikteliklerin
olusturdugu kisiler kararlarini oy c¢okluguyla degil, oy birligiyle alacaklardir. Oy
birligine varana kadar, tartisma devam edecektir, en nihayetinde anarsist toplumda
insanlar ¢ikarci ve menfaat¢i, bencil 6zelliklerden uzak oldugu i¢in ve ortak akla da
giivendiklerinden nihayetinde uzlasim kaginilmaz olacaktir. Bu durumla ilintili
olarak Ote yandan, anarsist toplumda herkes siyasal ve iktisadi olarak esittir, bundan
dolay1 temsillilik veya demokrasi, parlamento, siyasal partiler, oy verme, segcme veya

secilme gibi durumlar uygun, adil ve mantikl goriilmez. Genel olarak anarsizm i¢in

318



liberalizm, belirli bir sinifin giliciinii artirip iktidarini artiracagindan dolayr adil
degildir. Liberalizmde miilkiyeti eline alan belli bir sinifa dayanilan gii¢ ile sosyalist
veya komiinist devletlerde “biirokrasi’’yi, tahakkiimii elinde tutan ve onla gii¢clenen
biirokratik kisilerin olusturdugu siyasal, toplumsal, iktisadi hayat arasinda herhangi
bir fark yoktur. Komiinizm veya sosyalizme daha yakin olsalar da anarsistler,
sosyalist devletin esitligi onemserken adaleti ve 6zglirliigl gerilettigini diisiiniirler.
Anarsizmde dine olan bakis agisi, ideolojik olmaktan ¢ok kisiseldir. Ateist
anarsistler oldugu gibi dindar anarsistlerin de olmas1 bunu kamitlar. Ote yandan pek
¢ok anarsist tarih¢i, Taoizm, Budizm ile de baslattiklar1 anarsizmin tarihini,
Hiristiyanlik dinin kabulleri ve yasantilariyla da orneklendirirler. Bu durum sunu
gosterir ki, tek tipi olmayan anarsizm, dinsel hayat1 yasamanin anarsizmin adaletci,
Ozgiirliik¢t, esitlikci, komiinal, hiyerarsi karsit1 ilkelerine ters diistiigiinii diisiinmez,
ancak dindar anarsistler dahil pek cok anarsist, kurumsallasip bir iktidar sinifi
olusturan dine karsidirlar, yoksa dinin bizatihi varligma degil. Ote yandan dinlerin
toplumsal hayatin diizeni ve selameti i¢in olusturdugu ve insanlarin uymasin istedigi
kimi ilkeler, ‘“ceza” anlaminda dinsel yaptirimlar, anarsizm tarihinin toplumsal
diizenin nasil saglanacaginin sorusuna verilen cevaplardan olmustur. Tim
anarsistlerin dogal yasama olan inanclari, yapay kanunlarin olusturdugu yapay hukuk
kurallar1 yerine tabiatin kanunlarini 6nemsemeleri, insan kanunlarma duyduklari
nefret ve antipatileri dindar ve ateist anarsistleri yakinlastiran unsurlarin basinda
olmustur. Tanri’’nin kanunlarmin esasen tabiatin kanunlar1 oldugu, Tanr1 ve tabiat
kanunlarin ayr1 olmadiklarini, bundan dolayi iistiin ve mesru olan bu kanunlar yerine
esasen belirli insanlarin iktidarhigin1 temin edilmesi i¢in g¢ikartilan “insan
kanunlarmin® kabullenilmeyecegini diisiinen dindar anarsistler, 6te diinyada oldugu
kadar diinyevi iktidarin da Tanrr’ya ait oldugunu diisiiniirler. Bu yonde diisiinenler
icin Tanr1 iktidar: tabiat kanunlarina ickindir ve insan da tabiatin bir pargasi oldugu
icin, Tanrisal iktidar belirli bir smifin elinde olan devlet iktidar1 gibi degildir. Zira
Tanrisal iktidar da insanlara disaridan dayatilan bir irrasyonel bir otorite degil,
insanin ilk dogumundan itibaren var olan bir otoritedir. Keza, bu iktidar kendini
vicdan temelinde, diger insanlarla empati ve sempati ig¢inde adaletli, esitlikci,

ozgiirliikk¢ii, yardim ve dayanigma paralelinde gelisen bir hayata yonlendirir.
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Tek tip veya tiirde olmayan anarsizmin idealindeki toplumsal ve siyasal
sistemin olusturdugu diizende, baskici ve otoriter bir smif ve diisiince yapisi
olmadigindan “dinsel hayatin yasaklanmasi” gibi bir olgu da olusamaz. Zira bunun
saglanmasi i¢in tahakkiimii elinde tutan bir iktidar simifi olmali ki, anarsist toplum
diizeninde bir iktidar olmadig1 gibi smifsal hayattan da sdz edilemez. Ote yandan
anarsizm ile ateizm arasindaki ayrimin dogru yapilmasi ve anarsizmin tek bir yasam
bicimini kabul eden kat1 ve siirlar1 veya cergevesi belirli bir ideoloji olmadiginin
dogru tahlil edilmesi, anarsizm ile dinin birbirlerinin tezatti1 olmadigin1 gosterecektir.
Zira anargizm her seyden Once siyasal, iktisadi, sosyal hayata bakis acisidir, ateizm
ise 6zetle Tanrr’nin yoklugunu kabul eden bir diisiincedir. Bu baglamda, bir ateist ile
bir anarsist arasindaki bag illiyet bagindan ziyade, hayatin bazi unsurlarinda ortak
goriislere sahip olma 6zelligidir. Kald1 ki bu durum bir anarsist ile ateist arasinda
oldugu gibi, bir anarsist ile dindar arasinda veya esitlik, sinifsizlik, adaletli bir
toplum yapisi, anti-hiyerarsi, anti-militarist, anti merkeziyetgi gibi noktalarda ateist,
anarsist ve dindar arasinda da ortak degerler olabilir. O halde kisinin anarsist olmasi
onu ateist kilmadig1 gibi, dindar olmasi veya hayata dinin kabulleri veya retleri ile
bakmas1 onun anarsizm diisiince ve yapisindan uzak kalma mecburiyetinde olmasi
gerektigini gostermez. Ote yandan ateist anarsistler, dinsel hayat1 yasama
Ozgiirligline miidahil goriinmezler. Keza daha once de goriildiigi iizere, Tanr1 ile
devleti es deger goriip, Tanr1’y1 insan 6zglirligiiniin zorunlu bir engeli goren en ateist
Bakunin dahi, kurdugu komiinal toplumsal yapida isteyen bireylerin dinsel
Ozgiirliklerinin yasayabileceklerini ancak kurumsallasmis dinlerin otoritesinin
olmayacagmi belirtir. Kurumsallasmis dine karsi ¢ikan, salt ateist anarsistler degil,
dindar anarsistler de olmustur. Ortodoks kilisesinden aforoz edilen Tolstoy bu
kanaldan olup, Tanri’nin egemenligi altinda kurumsallagsmis dinin baski ve diinyevi
otoritesinin olamayacagi, o0zgiirliikk¢ii, esitlikci, devletsiz, komiinal miilkiyete dayali
bir toplumsal hayatin dogru oldugunu diisiiniir. Ote yandan vurgulanmas: gereken bir
diger nokta, ortak deger ve hedeflere sahip olsa da bazi dini yasayan bireylerin,
gruplarin kendilerine “anarsist” demeyi gerekli ya da uygun gérmemeleridir. Uygun
gormemelerinin nedeni, tabii olduklar1 dinlerin Oniine bir sifat koymayr dogru
gérmemeleri ve bazen de anarsizmin terdrizm ile esanlamli olarak goriilmesinden

dolay1 bunu tercih etmemeleridir. Ancak dinsel hayat1 yasayan bireylerin, gruplarn,
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mezheplerin anarsist kelimesini kullanmamalar1 onlar1 “dinsel anarsist” olarak
degerlendirilmelerine mani degildir.

Bununla birlikte, tiim bu durumlara ragmen anarsizm ile dinler arasinda
herhangi bir mukayese veya iliski kurulamayacagmi savunlar da mevcuttur. Bu
degerlendirmelerin merkezinde yatan kabiil, anarsizmin siddet, ter6r, kaos,
diizensizlik, kargasa, yikim, dinsizligi, otoritesizligi ilke edinmeyi kabul etmesidir.
Bundan dolay1 sevgi, baris, dayanisma, adalet, huzuru tesis etmeyi amaclayan dinler
ile anargizmin veya anarsistlerin uyusmasi ya da bir birlikteligi miimkiin degildir.
Ancak kanaatimize gore, gerek anarsizmin gerek dinlerin kendi i¢inde ¢ogulculugu,
anarsizm ile dinler arasinda iliskinin olup olmadigina tek yonlii bakisi engeller. Zira
siddeti, tanrisizligi kabul eden anarsistler oldugu gibi, siddetin tam karsisinda duran,
kurumsallasmis din haricinde dini yasama karsi durmayan ateist anarsistler de
mevcuttur. Ote yandan, mensup oldugu din ile anarsizm felsefesini birlikte yasayan
ve bunu diislinsel bir merkeze oturtan anarsist dindarlar da olagelmistir. Buna ek
olarak genel olarak anarsizmin, devlet ile diizen arasinda bir bag gérmedigi, yani
devletsiz de sosyal diizenin saglanacagma inandigi, yeri geldiginde baskici olmayan
otoriteyi ve dnderligi kabullendigi de vurgulanmalidir.

Taoizm, Budizm, Kynikler, baz1 Stoacilar ile fikirsel hammaddesini kazanip,
tarihsel olarak loncalar, ¢esitli birlikler, dini cemaatler, ilkel veya modern ¢esitli
kabilelerde uygulama ornekleri bulan, ancak Fransiz ihtilalinden sonra ¢ok cesitli
tiirlere de ayrilsa, temel olarak esitlikci, 6zglirliikk¢ii bir yapiya sahip ve devletsizligi
ilke edinen, cercevesi kesin sinirlarla ¢izilmemis olsa da bir “diisiince ve felsefi
sisteme* kavusan anarsizm, dinler ile olan baglantisini, ortak hedef, amag, kabul ve
retleriyle siirdiirmektedir. Ancak bazi dinlerin 6ne ¢ikan bazi 6zellikleri, anarsizm
ile olan irtibatin1 daha da kuvvetlenmistir. Bu baglamda inceledigimiz, Taoizm’de
dogal hayata olan giiven, insan dogasina bakis acisi ile anarsizmin yapay iktidar
yerine tabiatin diizeninden 6rnek alinmig bir toplumsal yapiy1 arzulamasi ortaktir.
Taoizm’de dogal hayatin istiin goriilmesi paralelinde gelisen anti-otoriterlik,
antimilitaristlik anarsizmin paylastig1 degerlerdir. Ayni zamanda “wu-wei” kavrami (
Eylemsizlik) ile her seyi kendi oluruna birakmayi adil goéren, yapay kanunlarin
katiiliigiinii dile getiren Taoizm, boylelikle ger¢ek ve ideal bireysel ve toplumsal

Ozglirliigiiniin saglanmasmin yolunu yapay iktidarlarin yokluguna baglar. Taoizm’in
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miilkiyete, tahakkiime, baskiya, iktidara dayanmayan liderligin olumlamasi anarsizm
ile paylastig1 bir diger ortak noktadiwr. Anarsistlerin, toplumsal hayatta diizen ve
isleyisinin kaynagini daha ¢ok ozglirlesmis, aydinlanmig bireylerin 6zdenetim ve
Ozyonetim karakter ve Ozelliklerine sahip olan kisilerle saglanacagi diisiincesine
inanc1t Budizm’in temel ilkeleri olarak goze carpar. Miilkiyet ve iktidar hirsindan
arinmig, basit ve sade hayatiyla yasayan Budist kisi, kendi kendini denetleyen ve
yoneten Ozellikleriyle, disaridan birinin emirlerine ve iktidarma muhta¢ olmamasi
ayni zamanda onun 6zgiirligliniin de saglayicis1 olacaktir. Bunu uygulayan birey,
liks, satafatli bir hayat1 da uygun goérmediginden, iktidar hirs1 ve miilkiyet aski
icinde bulunmaz, bu da toplumsal, siyasal ve iktisadi hayata sinifsizlig1 gii¢lendiren
ve destekleyen bir unsura doniisiir. Servet, gii¢, kuvvet istegi gibi arzular Budizm’e
gore her tiirlii acinin kaynagini teskil etmesi bu durumu gii¢lendirir. Buna ek olarak
Zen Budistlerin, komiinal, esitlik¢i yap1 ve 6zellikleri anarsist kabullerdendir.
Budizm ve Taoizm’de goriilen anarsist damar daha yilizeyde ve daha fark
edilecek kadar ortadayken, Hiristiyanlik ve Islami dini 6gretiler ve fikirlerde daha
derinliktedir. Ancak arastirmamiz dahilinde bulunan Hiristiyan 6gretilerdeki “Tanr1
egemenligi” ve bunun paralelinde gelisen, diinyevi otoritelerin reddinin siyasal ve
toplumsal yansimalarinin sonucu, anarsizmin “devletsiz” hayat tasavvurudur. Her
insanin i¢inde var oldugu diisiiniilen Tanr1 egemenligi ve Hz.sa tarafindan
gelistirdigine inanilan sevgi yasasi inanglari, devletlerin, iktidarlarm, mesrulugunu
kabul etmemelerine neden olur. insanlarm yasalarin yerine, Hz.Isa’nm sevgi yasasina
dayali Tanri’nmin yasalari, toplumsal hayatta Ozgiirliiglin, esitligin, kardesligin,
adaletin de kaynagi olacaktir. Tanrisal egemenligin saglayici araglarindan olan
“bireysel aklin” varligi, iktidar veya devletin varliginin gereksiz kildig1 diislincesi
dogrultusunda gelisen iktidar karsitligi, pek ¢ok anarsist kuramcinin giivendigi insan
aklinin ortak 1yi ve dogruyu bulabilecegine yonelik diisiinceleriyle ayn1 6zelliktedir.
Ote yandan kilise dahil tiim kurumlarm, insanlar arasindaki esitligi ve adaleti bozup
birbirlerini sevmelerine yerine, diismanliklar1 artirdiklart yoniindeki kabuller
anarsizmin kurumlar karsitligiyla ortak unsurlardir. Hz.Isa, havarilerinin ve ilk
Hiristiyanlarin hayatlarindaki renk ve irk ayrimi yapmadan evrensel olarak tiim
insanlar1 esit gdrmelerini, komiinal, iktidarsiz yasamalarini 6rnek olan Hiristiyanlar,

bu yonde kominal miilkiyete dayali, goniilliigii esas alan bir yasam tarzini uygun
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gormeleri gibi unsurlar, onlar1 anarsizmin tarihinin 6rneklerinden sayilmasini neden
olmaktadir. Diger yandan Incil’de miilkiyetin, zenginligin siirekli kiigiimsenmesi ve
paylasma, yardimlagsmanin 6viilmesi gibi unsurlar,Hiristiyan ve anarsizmi yaklastiran
nedenlerdendir.

Islami dini 6gretiler ve fikirler ile anarsizm arasindaki iliski, Islamiyet’in ilk
dogusundan giiniimiize kadar gelen pek kisi, grup, mezhep, hareket goriis, fikir ve
miicadeleleriyle drneklendirmistir. Ozellikle bu iliskide Kropotkin’in yardimlasma,
dayanigma, paylasim temelindeki anarsist-komiinist dgretisi ile Islami dini 8gretilerin
sosyal adalet ve esitlik¢i temelinde gelisen, paylasma ve yardimlagma eksenindeki
hayat sekilleri ve tarzlar1 ayn1 dogrultudadir. Karsilik¢1 bazen de sendikalist anarsist
olarak tanman Proudhon’un sahip olmanin biricik kaynagini “emek” ile gormesi,
faizsiz banka girisiminde yatan sdmiiriisiiz, hakli kazanc1 kutsamasi ile Islamiyet’in
emek-miilkiyet iliskisinde smirli olarak kabul ettigi miilkiyet edinmede tek Olgiitii
“emek” olarak gormesi, faizi kesin olarak yasaklamasi, bireysel, toplumsal, evrensel
her tiirli sOmiiriiyii lanetlemesi, Islamiyet ile anarsizm arasinda dogrudan
goriilebilecek olan ortak kabullerdir. Ote yandan Islami dini dgretilerin “tevhid”

(13

inanc1 paralelinde gelisen “ilahi egemenlik diisiincesi, dilinyevi iktidarlari
kiiciimseyen, insan kanunlarma degil Tanri’nin kanunlarin tek mesru olan kanunlar
oldugunun kabulii gibi unsurlar ile “kula kulluk edinemeyecegi” yoniindeki temel
Islam inancmin birlikte ele alinmasi, “insanin insana egemenlik kuramayacagna”
yonelik, siyasal, sosyal ve iktisadi bir diisiincenin gelismesi, anarsizm ile Islami dini
ogretileri yakmlastirir. Anarsizmin goniillii kabule dayali, tahakkiim ve baskiya
dayanmayan liderligi ve 6nderligi kabulii, islami liderlik anlayisindan uzak olmayan
diger bir unsurdur. Buna ek olarak, Islamiyet’in farklilar i¢inde birligi kabul etmesi,
smifsizlig1 benimsemesi, rke¢ilik ve emperyalizm karsithigi, zuliim altinda yasayan
insanlar i¢in evrensel miicadeleyi tesvik etmesi gibi dgeler, anarsizmin de paylastigi
degerlerdir. Tiim bu temel ortak degerler ve ozellikler ile anarsizm ile Islami
Ogretiler arasindaki iligkinin boyutunu gésteren modern unsurlar da bulunmaktadir.
Keza, Islami 6gretilerin demokratik, liberal, sosyalist devlete yonelik olan elestirileri
ile anarsizmin bu yapilara elestirileri genel olarak ayni paraleldedir.

Netice itibariyle denilebilinir ki, Fransiz ihtilalinden sonra cesitli tiirlere

bolinmek {izere kuramsal diisiince ¢okluguna doniisiip, sosyal, siyasal, iktisadi
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hayatta devletsiz, esitlik¢i, Ozgiirliik¢ii, adalet¢i bir yapi1 tasavvur eden anarsizm,
kendinden &nce var olan dinlerden (Taoizm, Budizm, Hiristiyanlik, islamiyet) ve bu
dinlerden dogan dini Ogreti, fikir ve yasantilarindan derin bir sekilde faydalanmus,
ayn1 zamanda bu dinleri yasayan bireyleri de etkilemistir. Ancak su durum &zellikle
vurgulanmalidir ki, anarsizm ve inceledigimiz dinler arasindaki iliskinin varhigi,
anargizmi bir din, dini de anarsizm kilmamaktadir. En nihayetinde iki unsur
arasindaki ortak ozellikler, 6rnek vermek gerekirse A ile B arasindaki ortak 6zellik
ve bakis acilarmin varligi A’y1 B; B’yi de A kilmaz. En nihayetinde bir din, dindir;
anarsizm de anarsizmdir ancak bu durum daha 6nce de vurgulandigi gibi anarsizm ve
dinler arasindaki tarihsel ve fikirsel olarak ¢ift yonli iliskiyi, ortak kabuller, hedefler,
amaglar1 da gecersiz kilmaz. Diger bir ifadeyle, anarsizm ve dini 6gretiler ¢ift yonlii
bir sekilde birbirleriyle iliski i¢inde bulunmus, zaman zaman bu iliskinin boyutu
derinleserek anarsist dindarlar veya dinsel anarsist denilen bireyler teorik veya pratik
hayatin Onciilleri olarak degerlendirilmistir. Biitiin bu durumlar kanimizca sunu
gosterir ki, anarsizm ve dinler arasindaki karsilikli iliski salt kuramsal ve fikirsel

temelde degil ayrica tarihsel ve pratik temeldedir.
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