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ONSOZ

Tarihin icinden konusan bir disinlrin felsefesine dair ko-
nusmak kolay degildir. Distnurin yasadidi tarihi ddnemin fikri ya-
pisi, siyasi dili, insan hayatini mesgul eden sorunlar ve benzeri du-
rumlarin timd, Gzerinde konusulan disinire iliskin olumlu ya da
olumsuz yénde etkilidir. Dolayistyla bir digunirid anlamak stz ko-
nusu yaplyl, daha dogrusu bu tarihi ve fikri biitinselligi yakala-
makla dogrudan iligkilidir. Ozellikle genel geger fikri cizgiden ayri-
lan ve felsefi konumunu belirlemede zorluk ¢ekilen diistinirler Us-
tiine konugmak daha da zordur. Genel anlamda bireyci anarsist ola-
rak kabul edilen, fakat felsefi konumunu belirlemede sikinti geki-
len Max Stirner'in felsefesi hem kendine .6zgi hem de llkemizde
pek bilinmemektedir. Ozgiinligi ve bilinmezligi tek basina aragtir-
maya deder olmakla birlikte, bir disiinire dair konugmanin zor-
luklarini bilerek fikri bir girisimde bulunma arzusunu da buna ek-
lemek gerekir.

Stirner, XIX. ylzyilin ruhuna uygun bir felsefi digiince ortaya
koymustur. Temel eseri olan “Biricik ve Milkiyeti” bu ruhu ver-
mektedir. Zaten belirtilen eser ¢alismamizin 6zinl olusturmakta-
dir. Ancak tarihi ve fikri bitinligu gérmek icin Stirner‘in gesitli ki-
sa ¢alismalarini anlamaya ve analiz etmeye ¢alistik. Bunu yaparken
felsefenin temel sorunlarini ihtiva eden siyaset, etik, egitim, sanat
ve din gibi baslklar altinda gérislerini sunma yolunu tercih ettik.
Stirner'i anlama ve tanitma amaci tagiyan bu ¢alisma, anlamini, en-
telektiel ilginin ‘bildiklerimiz birbirinden farkli bilmediklerimizde
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esitiz’ diyen Kar] Popper’in entelektiiel algakgoniillilide bigtigi afo-
rizmadan almalidir.

Kitabin editérligini yapan ve her tirll katkiyr saglayan kiy-
metli hocam Sayin Dog. Dr. Cetin VEYSAL' aniyorum ve tesekkir
ediyorum. Keza galismama yayinlari arasinda yer veren Etik Yayin-
larini igtenlikle aniyorum...

M. Hanifi MACIT
2010
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GIRIS

Herhangi bir konu veya sahsiyet lzerine degerlendirme ya-
parken, bizi kargilayan iki sorun vardir: Bunlardan ilki, sosyal bi-
limlerin dogasindan kaynaklanan disiplinler arasi gegiskenliktir.
ikincisi ise belirtilen nedene bagh olarak ortaya ¢ikan adlandirma,
tanimlama, siniflandirma; daha dogrusu kategorize etme soru-
nudur. [ki nedene dayali olarak gérintr hale gelen bu sorun, ele
alinan konu veya konularin, dederlendirilen kigi veya Kisilerin,
tam olarak nerede veya nerelerde durduklari, yerinin/yerlerinin
tam olarak neresi/nereleri oldugu meselesini kargimiza gikarir.

Belirtilen bakig agisiyla tamamen gelisen bagka bir yaklagtm
s6z Konusudur. Birgok Kisi, irdelenen.konunun mahiyeti veya
ugrastlan digindrin gériglerinin, herhangi bir toptumsal yapi,
toplumsal hareket, ahlaki goris, felsefi duglnce, ideoloji ve
benzeri durum ve anlatilardan bagimsiz olarak degerlendirilme-
si gerektigi iddiasindadir. Boyle bir iddianin haklilagtirilmasi hu-
susunda delil sikintisinin ¢ekilmeyecedi de s®ylenebilir. Lakin
gercekte bunun mimkin olmadidi oldukga yaygin bir kabulddr.
Hatta iddia edilen yaklagim bigimi septik bir taviria Karsilan-
makta, bu tavir; hayali olarak degerlendiriimektedir.

Belirtilen iki gorig, diglnirimiz Max Stirner igin de ge-
cerlidir. Bunun igindir ki Stirner'in temellendirdigi 6gretinin so-
lipsist (tekbenci), egzistansiyalist veya nihilist igerik!i oldugun-
dan tutun, dugtnlrin bireyci bir anargist olup olmadtgi. hatta
anarsist olup olmadigina varincaya kadar birgok tartigma stz
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konusu olmustur. Solipsist veya egzistansiyalist olduguna yéne-
lik yapilan gikarimlar ciddi bir yer tutmamaktadir. Fakat nihilist
veya anarsist olup olmadigina ydnelik tartisma gbz ardi edilecek
dizeyde degildir. Stirner'in anarsist olup olmadigini tartisanlar
ve onun anarsist oldugundan kusku duyanlar; Stirner'i otorite-
siz, ilkesiz yani her hangi bir Gst anlatiya sahip olmayan bir ki-
silik olarak tanimlarlar. Digunurin belirli ilkelerle ortaya konu-
lacak olan higbir distnceyi benimsemedigini gerekge gosterip,
onun anarsizm icerisinde degerlendirilemeyecegini savunuriar.
Onlara gore disundr nihilisttir, ¢inki “davami higbir seye da-
yandirmam” anlayisi diigtintriin tek hareket noktasidir.” Bu go-
risin tam aksini iddia edenler ise Stirner'in otoritesizlik,
“izm"sizlik ve ilkesizlik Gzerine yapmis oldugu vurguyu zaten
anarsizmin hareket noktasini tayin eden paradigmalar olarak
gbrur ve tamda bundan 6turd, onu anarsist olarak adlandiririar
(Marshall 2003:323). Bu duslnurler agisindan anargizm, her
tarll otoriteye karss olma anlamina gelir ve Stirner'in yaptigi da
tam anlamiyla budur. Lakin Stirner’in anargist olmadigina daha
dogrusu “hicbir “izm" igerisinde degerlendirilemeyecegine ina-
nanlar, Stirner’in 6zel olarak degerlendirilmesi gerektigi digin-
cesine yaslanirlar.

Belirtildigi gibi Stirner’in bir anarsistten ziyade bir nihilist,
bir egzistansiyalist oldudu yoéninde ciddi iddialar ve galismalar
vardir. Son dénemlerde bu iddialara Stirner'in klasik anarsizm
ve post yapisalci felsefe arasinda bir bad oldugu gérusu de ek-
lenmistir.*” Ne var ki Stirner’i tanimlamak, diisiiniiriin eserinde

*

R.W.K. Paterson. The Nihilistic Egoist Max Scirner. Oxford University
Press. London New York Toronto. 1971.

Saul Newman, a- Bakunin'den Lacan’a Anti Otoriteryanizm ve lktidarn
Altiist Olusu, Gev. Kiirgat Kiziltug, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2006.
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var olan gesitli ipuglarindan hareketle bir kategoriye sokmak ol-
dugu kadar, tanimlananin degil, tanimlayaninin da kim oldugdu-
nun belirlenmesi agisindan énemlidir. Anlama ve anlamlandirma
sorunu, 6zellikle de “metin” séz konusu oldugunda ¢ok zaman
girift / karmasik bir hal alir. Bazen okuyucu metin sahibini onun
kendi anlam dinyasindan konugtururken, bazen de kendisi
onun anlam dunyasina girerek, onu, konusturur. Yer yer anlam
icerikleri itibariyle ayni veya karsit kategori igerisine metin sa-
hibini yerlestirmek, aslinda kendi yerinizi tayin etmenin dolayl
bir gésterimidir de. Stirner'in John Henry Mackay tarafindan
degerlendirilme bigimi veya K. Marx ve E Engels tarafindan
elestirilme tarz tam olarak bdyle bir okumay ifade eder.” Biri-
nin adina konugma ya da birini kendi adina konusturma fikri, si-
yasi cephelesmelerin yogun yasandi§i dénemlerde sikca rastla-
nilan bir durumdur.

Calismamiz, Stirner'in bireyci anarsist oldugu yonindeki
genel kabulden hareket edecektir ancak Stirner adina herhangi
bir siniflandirmayi benimsememektedir. Anlamaya ve tanitmaya
yonelik bu tespit nedeniyle (a) dusinirin hayati ve eserleri
Uzerine kisa bir degderlendirme yapiimig, (b) anarsizmin genel
hatlari ve bireyci anarsizmin ne oldugu yine kisaca irdelenmis,
(c) geleneksel anarsist kavramlarla Stirner'in tam olarak oku-
namayacagina yonelik yaklagimlarin ve kopma olarak gérilen
digincelerin hangi temel paradigmalara dayandidi da kisaca ifa-
de edilmistir. Anlama ve tanitma gabasini belirleyen ana gizgiler
etrafinda su basliklar tercih edilmistir: Digunirin felsefi algila-
nigl ve yeri, siyaset, egitim, sanat ve din gibi felsefenin ana ko-

John Henry Mackay, Max Scirner - His Life and His Work, Peremptory
Publications Concord, California, 2005.
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nulari Gzerine dugunceleri irdelenmistir. Diglnurin felsefi ko-
numu ile felseﬁ algilayisi ve agiklayisi arasindaki bad nedeniyle
distnurin felsefi algilayisini 6nceleyerek konumunu ortaya
koymak hedeflenmigtir.

Kisa bir dederlendirme, kaynakga ve dizinle son bulan bu
cahisma ‘tarih iginden konusan, ashinda kendini/insani anlamaya
calisan bir zihnin son derece insani gikislarini, tutumlariny, ses-
siz tepkilerini ifade etmektedir. Sessiz, otoritesiz bir ‘egoizmin’
hayata bakisini anlamaya ¢alisan ve yeniden dillendiren bu ¢alis-
manin felsefe okurlarina bir katki olmasi dilegiyle...



Stirner, son derece hassas ve olagan dist
duyewl bir yapisal tabiata salip oldugundan
r.‘/n/uyl/ bu dureun, bircok kisi farmﬁndan aciz
olarak gc'irrli/mesine neden olmusiue,

JHenvry Mackay

I. BOLUM

a- Hayati (1806-1856)

Gergek adi Johann Caspar Schmidt olan Max Stirner, 25
Ekim 1806'da bir flit imalatgisinin oglu olarak Bayreuth'da
(Bavyera) dinyaya gelir. Babas! gen¢ yasta (37), Stirner heniiz
alt1 aylik iken 6lir. Annesi de yeniden evlenir ve oglunu akraba-
larina birakarak Bayreuth'u terk eder (Mackay 2005:28). Orta-
6gretimini dogdudu kentte tamamlayarak, Berlin'de universite-
ye baslar ve Hegel'in derslerini izler. Akademisyen olmay! arzu-
lamasina ragmen, serbest 6gretmenlik meslegini icra etmekle
yetinmek zorunda kalir. Ciddi bir siire Ust dizey fakilte dogent-
ligi icin hazirlanir. Ancak sadece sinirh bir dogentlik alir. Devlet
profeséri arzusuna sahip olan Stirner, higbir zaman bunu baga-
ramaz. Alni ¢ok fazla uzun oldugundan dolayi meslektaslari
“alin” anlamina gelen “Stirn" kelimesinden hareketle bu adi ta-
karlar. Daha sonra bu ad i¢sellestirir. Yalniz “stirn” lakabini sa-
dece ¢ikik bir alnt oldugu icin dedil, kendisini kafall biri olarak
gordugu icinde benimsedigi de ifade edilir (Marshall
2003:323). Bu takma adi her ne sebeple almig olursa olsun
eserlerinde bu takma adi kullanir (Guerin 2005.13).

Iginde ¢ok ciddi dalgalanmalar yasayan Stirner, insanlarda
bir taraftan 6zgin ve kendine ¢ok guvenen bir gahsiyet izlenimi
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olustururken, diger taraftan da insanlara her seyin ve herkesin
kurbani, pisirik, g¢siz ve iradesiz bir “kigik burjuva"* gérin-
tusi vermektedir (Arvon 2007:39-40). Dizenli bir aile hayatin-
dan yoksun gecen ¢ocukluk ve genclik yilarinin ardindan, ol-
gunluk déneminde de hayati bir siikdnet hali almaz. Universite
kariyerinin sonuna dogru annesinin gegirdidi zihinsel hastalik
nedeniyle ¢alismalarina bir sire ara verir. Ortalama bu tarihler-
de ev sahibinin kizi Agnes Butz'la (1815-1838) evlenir. Ancak
¢ok normal gartlarda baglamayan evlilik Agnes Butz'un 6lumuy-
le son bulur. IKinci evliligi sikca takildigi Hir Insanlar™ cemiye-
tinde"Marie Dahnhart'la (1818-1902) karsilagmasiyla gergekle-
sir. Hur [nsanlar cemiyetinin ruhuna uygun bir evlilik yapar, ni-
kah baslamis ancak ylzukler alinmamigtir, para kesesinin kenar-
larindaki halkalar nikah yizugdu olarak kullanilir. Ancak bu evli-
ligi de basarili olmaz. Iktisadi sikintilar nedeniyle kalkismis ol-
dudu “mandira” igini yirutemeyip bor¢lanan, borglar yizinden
de hapse atilan dugundr, bu tarihte esi tarafindan terk edilir.

Ancak Stirner'in bu sekilde resmedilmesi, genellikle onun felsefesine elestirel
yaklagsanlarin sergiledikleri tavir olarak gérulebilir. Bkz. K.Marx-FEngels,
German ldeology, https/marxists.org/archive/marx/works:/cw/volume0S/in-
dex.htm

Hur Insanlar Geng Hegelciler'in (Sol Hegelciler-Left Hegelian) toplandigi bir
mekandir. Geng Hegelciler; Sol Hegelciler olarak da bilinen. Aimanya‘da Ber-
lin"de ve adirlkl olarak Hur Insanlar Cemiyeti olarak da gecen grup ya da
zUmreye verilen addir. Hir Insanlar Cemiyeti oldukga ilging bir grup ya da
zUmredir, Jairinden, arastirmacisina, edebiyatgisindan disundrine. farkl bir-
¢ok kiginin toplandidi bu mekan, o giinun Berlin‘inde en islek cadde Uzerinde
bulunmaktadir. Resmiyetin her tirinden muaf olan cemiyette bagkanhk bile
yoktur. Sadece Hegel'ci gelenegin dncilerinin grup igerisinde daha etkin oldu-
gu sdylenebilir
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Stirner’in ¢ocukluk dénemine damga vuran talihsizlik, iler-
leyen yaslarinda da yakasini birakmaz, gundiz 6gretmenlik ya-
pan disiinir, gecelerini de Hiir Insanlar toplulugu olarak adlan-
dirilan ve tam anlamiyla bohem bir derbederlik halinin hikim
strdiigii mekanda gegirir. Hir Insanlar cemiyeti oldukga ilging
bir grup ya da zimredir. Sairinden, arastirmacisina, edebiyatgi-
sindan dlgunurune, farkh bir¢ok kisinin toplandid! bu mekan, o
gunun Berlin'inde islek bir cadde Gzerinde bulunmaktadir. Res-
miyetin her tlrtinden muaf olan cemiyette, bagkanlik bile yok-
tur. Sadece Hegel'ci gelenedin éncllerinin grup igerisinde daha
etkin oldugu sdylenebilir. Bu ortamda elestirinin her turl san-
surslz ve bazen de alayci bir hal igerisinde dillendirilirken, bir-
kag kadeh icki de buna zemin olusturur. Cok kaliteli ickilerin bu-
lundudu mekanda, entelektlel tartismalar genellikle sizma ha-
liyle son bulur (Guerin 2005:13).

Hir Insanlar topluludu igerisinde Stirner, Berlin Universite-
si'nde Umidi kirilmig bir doktora adayu-"ve birka¢ makalenin ya-
zari olarak taninmaktadir. Bu nedenle toplulukta “Der Einzige
und sein Eigentum”- “The Ego and Its Own" “Biricik ve Mil-
kiyeti” adl eserin (Nisan 1844) yayini bir sok etkisi yaratir. Ese-
rin ciddi duzeyde elestiriye agik énermeler tasidi§ agikardir an-
cak elestiri sadece dis cevrelerden degil, ¢zellikle de ciddi olarak
topluluk icerisinden gelir. Komnistler, reformistler, himaniter-
ler, daha dogrusu her akim iginden elestiriler yodun bir sekilde

yapilir.

XIX. yuzyilin ortalarinda Berlin'de olan Friedrich Engels,
Stirner’le Hir Insanlar cemiyetinin mekaninda tanisir. Az bir za-
man dilimiyle Stirner, Karl Marx ile karsilasamaz. Stirner bu ce-
miyetle iliskiye ge¢meden 6nce Marx Berlin’den ayriimistir.
Marx'in Stirner’e dair ilk ciddi izlenimleri de Engels’in mektup-
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lart araciidiyla olusur. Marx'a yazmis oldugu mektupta Engels,
“Stirner felsefesinin agiriigin vurgular ama topluma ve insana
yonelik analizlerinin de gegerliligini fark etmis bir Gslup kullanir.
Hatta Engels, acil saytlacak bir tutumla Stirner’in felsefesini eti-
ketler bile “Egoizm”! Ancak 29 Ekim 1844 tarihli mektubunda
Engels. Marx'a Hur Insanlar cemiyeti ve faaliyetlerinin seyrin-
den bilgiler verse de asil olarak Marx'1, Stirner’in egoizmine ce-
vap igin cagirmaktadir. Engels'e gére, Stirner’in insana yonelik
tasavvuru goz ardi edilmemeli ve hatta kendi teorilerinde hare-
ket noktasi olarak bu insan fikri kullanilmahdir."* Bu ¢agriya ce-
vap“Alman ldeolgjisi"nin** icerisinde, agdir bir elestiriyle gelir.
Marx ve Engels'in yani sira, Stirner'in bagyapitina karsi yénelti-
len aceleci birgok elestirel yayin da ortaya gikar. Geng Hegelciler
arasinda olan Bruno Bauer. Arnold Ruge, Mases Hess ve hatta
Unlt Ludwig Feuerbach'da bu polemide katilir. Belirlenen hedef
Stirner’in egoist! doktrinini ¢uritmek, daha yalin bir ifadeyle
kendi dogrularina gore sekillendirmektir.

Belirtilen elestiri ve polemikler arasinda digtnurin “dok-
trinine” en yetkin ve tutarh elestirilerden biri Marx'in Alman
|deolojisi'nde Max icin “aziz Max"-(Saint Max) diye adlandiriimig
bélimde gelecektir. Gbzden kagiriliyor olmasina ragmen,
Marx'in “Alman ldeolgjisi"nin ciddi bir bélimi Stirner’in deger-
lendirilmesine ayriimigtir. Fakat bu heyecanli polemik 1848'in
siyasal olaylarindan dolayl kisa sirer. Daha dogdru bir deyisle
Stirner’in eseri baskidayken 61U domamis olmasina ragmen,
kesin olarak ¢ocuklugunda 6l(dirdl)mugtar.

*  Letter from Engels to Marx in Paris.. 19 November 1844.

Alman ldeolgjisi: Marx ve Engels'in 1845-1846'da Briksel'de kaleme aldikla-
ri eserin adidir. Bu eserin temel eredi Geng Hegelcilerle iliskilerini sona erdir-
me ve kendi konumlarim agikiiga kavugturmaktir.
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Biricik ve Mulkiyeti adl ¢aligmasindan on iki yil sonra, Ma-
yis 1856'da kanatl bir bdcedin burnundan sokmasi neticesinde
saghgim kaybeden Stirner, kismi bir rahatlama sureci yasar, la-
kin bu rahatlama sureci pek uzun sturmez ve 25 Haziran
1856'da sefalet icerisinde slrdurmus oldugu3 hayati son bulur
(Stepelevich 1974a:323-324). Almanya'nin diginda fark bile
edilmeyen 6lUm, igeride de pek yanki bulmug degildir. Digini-
rin 6lumu, temel eserine ciddi dizeyde olmayan ilgiyi iyice
azaltir ve bu ilgisizlik X1X. yzyihin sonu, XX. yuizyilin bagina ka-
dar surer. Stirner felsefesinin yeniden canlanmasi ise. bir¢ok
defa kiyaslanacagi ENietzsche’nin kesfiyle de es zamanlidir.
Stirner Uzerine galigma yapmis olan bazt aragtirmacilar, Nietzs-
che'nin hareket noktasini tayin eden birgok goérisin ve felsefi
cikartmlarin, aforizmalarin, Stirner’in “entelektiel silah depo-
sundan” turetildidi iddiasindadir. Mukayeseli bir okuma yapildi-
ginda bu iddiaya malzeme olacak ciddi benzerlikler bulmak
muUmkundur. Sessiz bir egoizmi dillendiren digtnurin goruigle-
ri nihilist, bir anlamda felsefi isyanin etkin dalgalarinda yeniden
seslendirilir.

1900'lere gelindiginde J. H. Mackay®, E A. Lange**'nin
“Materyalizmin Tarihi” adli eserinde Stirner’den alintilari okur
ve ¢ok etkilenir. Mackay'in Uzerindeki bu etki, asil metine ulasil-
diktan sonra yerini muritlige birakir. Ancak Stirner’in 6gretisi,
1900'lerin ilk yillarina kadar Mackay'in yapmis oldugu calisma-
nin disinda ¢ok fazla Gzerine de§erlendirme yapilan bir metin
nitelijinde degildir. Ta ki 1900’lerin ilk ¢eyregine kadar. Zira
1900-1929 yillari arasinda Anargizme olan kamusal ilginin gi-

John Henry Mackay (1864-1933) Alman gair, romanci ve anargist bir yazar.
Friedrich Albert Lange (1828-1875) Alman felsefeci, politikac) ve gazeteci.
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derek ylkselmesi, dislnurun eserine olan ilgiyi de artirmis ve
Stirner’in,yeniden dogdusu “cagddas anarsizmin babasi” sloganiy-
la baslamlst'lr. Bu yillar arasinda, “Biricik ve Mdulkiyeti” kirk do-
kuz baski yapar ki, bu baskilarin on dérdi Almanca, geri kalan-
lar ise, Rusga, Japonca, ingilizce, Fransizca, |spanyolca, italyan-
ca ve Portekizcedir (Stepelevich 1974a:324). XIX. Yuzyiln fik-
ri dalgalanmalar iginde sessiz kalan digincenin XX. Yuzyilin
baslarinda yeniden yankilanmasi tarihin yonelisi ve fikri ufkun
yapisi hakkinda 6nemli ipuglar vermektedir.

Stirner’in karakterine yonelik yapilan tespitlerin blyuk bir
codunlugu; Stirner Gzerine alisma yapmis Kisilerin kendi dur-
duklari yerle ilintilidir. Onun degerlere ve kurumlara “hortlak-
lar” olarak seslenmesi, egitimi bir sekillendirme, yeni kéleler ya-
ratma tesebbisu olarak gérmesi, deger ve kurumlarin 6nemine
inanan, editimin gerekliligini savunanlari; Stirner'i acimasiz, diz-
ginsiz, tutarsiz ve onur duygusundan yoksun biri olarak res-
metmeye itmistir. Aksi yonde ise, onun muritli§i yapanlar dur-
makta ve bunlarin baginda da J. H. Mackay gelmektedir. Disi-
nlrdn yagami ve 0gretisi Uzerine ¢aligma yapan Mackay'in ese-
rinde disinirin nasil resmedildigini de ifade etmekte yarar
vardr.

Mackay’'a gdre, Stirner’in temel eseri olan Biricik ve Mlki-
yeti, herhangi bir i¢ ¢eliski barindirmayan kolay ve yalin bir an-
latimdir (Mackay 2005:6-19) Gelecek adina her seyin belirsiz
oldugu XIX. ylzyilin sancilt ddneminde, zamana ve kalabahgdin
cekiciligine agirt 6nem verenlerin degil, daha ziyade insanoglu-
nun kaderi Uzerinde konugan ve buna atif yapan ve yerlesmis si-
nirlart yikan arastirmacilarin yasadigi bir dénemde, bu eser ben-
ligin biricikligine yapilan anlamh bir vurgudur (Mackay
2005:24).
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Mackay'a gore Stirner’in parlak ve mavi gozleri, insanlara
ve varliklara hayali olarak veya yukaridan degil, sakince ve na-
zikge bakardi. SuUkdneti ve sakinliJi doJasi ve karakteriyle
uyum igindeydi. Hi¢bir zaman kimseyi suglamadig!, kimseye akil
vermedigi. komgularini arkalarindan gekistirmedigi séylenir ki,
bu da, ¢ok az insanin kendileri igin isteyebilecedi duyarhhidin bir
kanitidir (Mackay 2005:86). Bu yizden Stirner’in tek bir tane
bile hususi digmani olmamigtir. O, en derin geyleri sasirtici bir
alenilikle sdylemis, sézcuklerini onu anlamakta glglik ceken
cevresindeki ve yakinindaki Kisilere degil, onlarin 6tesinde da-
ha ¢ok tanimadiklarina ve en iyi arkadaslari olarak gérdukleri-
ne ybneltmistir. Neredeyse her gin déneminin en ¢agdas isim-
leriyle birlikte olmug ve bunlarin bir¢oguna nispetle daha fazla
gelisme gdstermis, onun goktan astidi meselelerde diger birgok
kisi takilmig, kalmistir. Sessiz ve ickin bir disincenin ¢&zuldik-
¢e kendini agija vurmasi ve yayginlasmasi Stirner’in disince-
sinde kabul gérdlen imalarin ve géndermelerin varliini onay-
lar.

Yine Mackay'in ifadeleriyle Stirner. son derece hassas ve
oladan disi duyarh bir yapisal tabiata sahip oldujundan dolayi,
onun bu durumu aciz olarak gérilmesine neden olmustur. Diger
erkekleri heyecanlandiran 6nemsiz seylere ilgisizlidi ve hareket-
sizligi ise, genellikle zayiflik ve direnme gicinln yoklugu olarak
ifade edilmigtir. Stirner hicbir zaman hayatin dizginlerini elinden
digirmemistir; fakat ¢odu zaman onlari gevsek tutmus ve sa-
dece gunlerin ge¢gmesine izin vermistir (Mackay 2005:87-89).
Aslinda bu durum, ¢agi bigimlendiren asiriliklara karsi ‘sessiz bir
¢1§likla’ cevap vermek olarak da okunabilir. Bir digunurin eyle-
mini, yasanti bigimini metin gibi okumanin bizi gétirecegdi sonu-
ca da dikkat etmek gerekmektedir. S6ziin hakkini veren bir di-
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sundrin davranig bigimi mizacinin yansimas! oldugu kadar, de-
rin bir tepkinin bedene yansimasi olarak da okunabilir.

Nitekim O, yeme ve igmede 6lgilu olmasinin yani sira, ye-
tistirildigi sadelik iginde gdzle gérulebilir bir génil toklugu ile
yasamistir ve kendine misaade ettigdi tek luksl, gin boyunca
ictigi mikemmel sigaralari olmustur. lliskilerini hicbir sey ize-
rine temellendirmedigi gibi, hayatini mahvedecek veya onu ce-
kilmez yapacak ne bir sahsa ne de ginlik hayatin 6nemsiz me-
selelerine kafa yormamistir. Dogrudan kimseyi sevindirmedigi
gibi, kendi hatalarindan dolayi da ger¢ek manada kimseyi Uz-
memigtir. Sadece toplum igerisinde ¢ok az kiginin ugrasmayi
gbze alabilecedi bir micadelenin, biricikligin mucadelesini ver-
mig, efendiler ve kéleler zincirinde bir halka oldudu igin lanet
etmigstir. Ancak gururlu ve kendinden emin olarak, insani tutsak
eden bu zincirlerden ¢lkmig, hor gérme ve nefret, sefkat ve
sevgi duygular olmadan onlarin arasina girmis, bdylelikle de
kabul ettigi ve icsellestirdigi bir sekilde hayatin gereklerini ye-
rine getirmistir (Mackay 2005:89). Hayatin gérinurligu igin-
de kaybolmaktan daha ¢ok, hayati sekillendiren arka-planit an-
lamaya ve anladik¢a efendi-kéle zincirinin kurulug ve isleyisine
tepki duyan insan, gorinrlugun cazibesi karsisinda sessiz kal-
mak durumundadir. Asllimas! zor olan durumlara ve olgulara
karsi diginen bir insanin yapmas! gereken bazi seyleri anlasi-
labilir kilmaktir.

b. Eserleri

Max Stirner’i tanimanin yollarindan en basta geleni eserle-
ridir. Bir duglnurin eserleri bir tarihi dénemde blyik kentin
arka sokaklarina girmek gibidir. O sokaklardan ¢ikmak her za-
man mumkin degildir. Fakat ‘dlgtinird anlamak igin” denenme-
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si gereken ¢ikis yoludur. Clnk( bir diginurin eserleri tarihin
bitlnludu igerisinde sadece sdze gelenlerdir. Dillendirilmis ve
ulastimas! mumkdin olanlardir. Bir dugtnirin arsivi diyebilecegi-
miz eserler, onu anlamanin kodlarini bize sunarlar. Fakat o kod-
larin agihmi, anlatimi dile getirilen sdzlerin étesinde bir durumu
isaretler.

Belirtilen durumun farkinda olarak disunirin eserlerine
atif yapmamizin gerekli oldudu ortadadir. “Der Einzige und se-
in Eigentum” “Biricik ve Milkiyeti” (The Ego and Its Own) adli
temel ve hacimli eserinin yani sira, “Das unwahre Prinzip unse-
rer Erziehung” “Egitimimizin Sahte ilkesi”, (The False Principle
of Our Education) “Kunst unb Religion™ “Sanat ve Din" (Arts
and Religion) bashgni tagiyan iki kisa ¢alismasi ve bunlara ilave
olarak yine gesitli cevirileri ve gunlik gazetelerde kisa yazilari
da mevcuttur.

Zikredilen eserlerine yonelik kisa birer degerlendirme yap-
mak gerekirse:

Biricik ve Miilkiyeti adli eser ilk olarak, insan yagaminin
evreleri (¢ocukluk, genglik ve olgunluk) ve tarihsel gelismelerin
dénemleri (Klasik, Hiristiyan teolgjisi ve modern) arasinda bir
analojiyle baslar. Eser, Klasik déneme ait tartigmalara, Hiristiyan
teolgjisinin Urettigi hayaletlere ve modern dénemin problemle-
rine iligkin dederlendirmeleri kapsar.

Ikinci olarak eserde, diisiiniirin hayalet veya soyutlama
olarak adlandirdigi, Din, Tanri, Devlet, Ulus, Vatan, Esitlik, Oz-
gurlik, Mulkiyet, Toplum, Liberalizm ve benzeri idealler ve so-
yutlamalarin elegtirisine, bunlarin alt yapisini tesis eden doktrin
ve teorilerin degerlendirmesine genig yer ayrildigi gorulur.
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Ugiincii olarak, yagamis oldugu dénem XIX. yizyil oldu-
gundan dolayi, akil digihdin kegfi, yogun bir aydinlanma elestiri-
si, felsefi teoriler, politik séylemler dénemin fikri iklimini olug-
turmaktadir. Bu dusunsel iklimde, teorik referanslari, kuramci-
lart ve bunlarin bir gayeye endeksliligini elestirel bir dil ile orta-
ya konulur. Dogal olarak her tarld “izm”, kurum, 6zel olarak ay-
dinlanmaci aklin egemen kildi§i devlet ve onun kurumlari, yani
devletin her tirl0 tezahlrd ciddi ve yikici bir Gslupla elestirilir.

Belirtilen bagdlamlar cergevesinde diginulr agisindan et ve
kemige blrinmusg varligi olan, genellestirilmemis ve ideallesti-
rilmemis “ego” asil olanin ilanidir. Diger Gst-anlatilarin, (dini-fel-
sefi-ahlaki-politik) hepsi genellestirilebilir, ideallestirilebilir bir
6zellik tagimasindan ve ayni zamanda da bir gayeye hizmet et-
mesinden 6turd, bireyden kolelik bekler. Bu nedenden dolay: da
her turld Gst anlatinin reddedilmesi gerektigi gibi, devrimle de-
gil, isyanla ortadan kaldiriimalidir ve bunlarin yerine, tamamen
génulld bir katiimla olugacak olan “egoistler birligi”* de kurul-
malidir.” Epistemik temelcilige karst bu saldirty ‘bilginin temeli
yoktur, bilgi seninle benim anlagtigim seydir. Veya ‘bilgi verimli-
i§i saglayan zihni soyutlamanin dinyaya yansimis bigimidir,
seklinde post-modern bagkaldirinin felsefi kdklerinden biri say-
mak mimkuandr,

Egitimimizin Sahte ilkesi, adli kisa calisma ise, Stirner'in
egitimin amaglari ve hedefleri Gzerine agiklamalarini igermekte-
dir. Caligma 1842 yili Nisan ayinin 10-19 arasinda “Rheinische
Zeitung"un®™* dordiincii sayisinda ek olarak yayinlanmigtir. Bu

Max Stirner, a-Ego and His Own, Edit; David Leopald, Cambridge University
Press. 1995.

Rheinische Zeitung: Karl Marx'in Gazetesi.
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eser ¢ok kisa olmasina ragmen, temel eseri olan Biricik ve Ml-
kiyet adli c¢aligmanin kigik bir g06sterimidir (Mackay
2005:126). En azindan temel problemlere ve zikretmis oldugu
Ust-anlatilarla zihinler inga edildigi disincesine "Biricik ve M{l-
kiyeti” adl! eserinde nas!l yaklagsacaginin ipuglarini vermektedir.
Stirner, s6z konusu kisa ¢alismasinin girig cimlesinde, ¢adinin
temel sorunsalini ortaya koymaya ¢alisir. Stirner’e gére, on do-
kuzuncu ylzyil kendi ruhunu ifade edebilecek sézcigu arama
gayretinin en yodun oldugu dénemdir. Bundan 6tira de parti-
zan tartigmalar, ge¢misin ¢lrdyen mirasi Gzerine Uglgen bir ak-
baba gérintusini yansitmaktadir. Her yanda politik, sosyal, di-
ni, bilimsel, sanatsal ve ahlaksal cesetler vardir ve bunlar déne-
min temel gérinimudur. Bunlar tiketilmedikge de hava temiz-
lenmez ve yagayan varliklarin nefes almast giiclegir.”

Duslnire goére irdelenmesi gereken temel sorun, bizi ara-
diklar s6zcigu yaratmaya muktedir kilmaya ¢alistiklari egitimin
asil amaci ve ondan beklenilen seyin ne oldugudur: Yani bizden
Yaratici insanlar olmak igin yeteneklerimizi samimi olarak gelis-
tirmemiz mi? Yoksa dogasi terbiye edilmeye musait varliklar
olarak, alisagelmis alginin yine ayni dogrultuda bigimlendirilme-
si mi beklenmektedir? Iste bu tiirden sorular sosyal meselelerin
0zUnU olugturdugu gibi, egitime nasil yaklagiimasi gerektiginin
de ipuglarini vermektedir. Clinkl dusunire gore, sosyal mesele-
lerin yapilandirildigi ve bir soruna doénigtigu yer okul oldugu
icin, dogal olarak tartismanin yonelmesi gereken nokta da egi-
timdir. Zira diglnurin eserine konu edindigi ve eserinde tartis-
t1g1 temel sorun nihai noktada ifade edilen sorunsal gergevesin-

Max Stirner. b-The False Principle of Our Educarion, Transleted from the
German by. Robert H. Beebe, Ralph Myles Publisher. Inc. Colorado Springs,
1967.
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de bigimlenir. Sekillenmis ve bigimlendirilmis duruma uygun ola-
rak verilen bir egitimin, bireyin yeteneklerini geligtirmedigi, sa-
dece bigimlendirdigi gorisi ideolojik cephelesmenin ve kaygila-
rin inga ettigi egitimin ‘kor tipler’ Grettigi esas alinirsa belirtilen
isyani sadece bir 6l¢istzIGdun eseri olarak okumak zorlasir.

Elestirel bakigin ‘cadin ufkunda yankilanan en 6nemli te-
malarindan biri olan Sanat ve Din, Gzerinde yogunlasmasi dik-
kat cekicidir. Oldukga kisa olan bu makalesinde Stirner, sanat ve
din arasindaki iliskiyi 6tekinin anlamlandiriimasi agisindan de-
gerlendirmekle ise baslar. Digunure goére, nesne, sanat aracili-
g@la sanatginin zekasinda yeni bir ifade bicimine déndsur, geli-
sir ve zenginlesir. Bu nedenle neredeyse hi¢bir nesil sanatin ay-
dinhgindan yoksun kalmamstir. Bu sekilde kendisinden emin ve
dingin olan sanat, kendi teki-tarafigini yoksun birakacak din
hapsinden de kurtulmus olur. Sanat insan igin ideal olan! yarat-
tidindan dolayi sanat dinin de yaraticisidir ve felsefi anlamda da
sanat dinden sonra gelmemelidir. Stirner’e gére, Homer ve He-
siod gibi sairler sadece “Greklerin Tanrilarini” Uretmemisler, ay-
ni zamanda dinleri de kurmuglardir. Sanat baslangictir, dinin al-
fasidir. Fakat ayni zamanda sonu, yani omegasidir da. Daha da
fazlasi sanat, dinin kilavuzudur. Sanat ve idealist olarak sanatgi
olmadan din var olamaz, sanatgl sanatini geri ¢ektiginde ortada
din de kalmaz.



Devletin zm‘un/ulugu insan soyunun kabul
edilinis adaletsizligi ve hukuksuzluguna dayanie,
Haksizhgin ve adaletsizligin olmadign bir yerde
kimse devleti disiinineyecektir.

Arthur Schopenhauer,

[I. BOLUM

a- Ondokuzuncu Yiizyll ve Max Stirner

Ondokuzuncu yizyilin ideolgjiler ¢agi oldugunu séylemek,
bu yizyilin diglinsel atmosferinin sadece bir boyutunu ifade et-
mek olacaktir, Cinki bu ylzyil ideolgjiler ¢agdi olarak yansitmak
sadece pratik tartigmalarin yogun oldugu anlamina gelir ki, bu
da eksik bir dederlendirmedir. A. Cevizci'nin ifadesiyle, “on do-
kuzuncu ylzyil: Felsefede simdiye kadar gérilmemis bir ¢esitli-
ligin yagandigi ¢addir” (Cevizci 2009a:795). Onyedinci ve onse-
Kizinci yizyildan devralinan tartigmalar; Aydinlanma akilcilifina
getirilen elestiriler ve akildigihgin kesfi ¢agin bir boyutunu'im-
gelerken, [dealizm, Realizm, Anarsizm, Nihilizm, Materyalizm,
Pozitivizm ve Egzistansiyalizm vs. gibi ¢caja damga vuran teori-
ler ve dncl dugindrlerinin tartigmalari bir bagka boyutu imge-
ler.

Bu dénemin temel &zelligini toplumsal sorunlara yénelik
egilim olugturur. Birgok farkli perspektiften okunan toplumsal
sorunlara iligkin birgok da teor:i gelistirilir: Bu teorilerin, bir kis-
mi toplum yeniden ve ekonomik bir agidan dizenlenmelidir id-
diasina dayanirken, diger bir kismi astl sorunun bizatihi toplum
oldugu savina dayanir. Her iki durumda da bir duzensizlikten
yakinma ve bir dizen arayigi sz konusudur. Ancak bu dizen
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rasyonel bir tarzda mi olacak, yoksa irrasyonel bir karakterde
mi vuku bulacaktir? Dile getirilen bu temel soruya yonelik 1803
yilinda Saint Simon toplumsal sorunlar tizerine diigtinir ve “in-
sanin, insani sémirmesi yerine planh bir ¢alismayla doday! s6-
mirmesi” gerektigi sonucuna varir. Yine yaklasik bu dénemler-
de yagayan Simon de Sismondi, plansiz bir yarigma sonunda
toplumsal olarak varilacak yerin neresi olduguna yonelik analiz
yaparken, bir an igin gerektiginden ¢ok Uretimin oldugu bir du-
rumda ne olacagini sorgular. Bu durumda fabrikatérlerin fabri-
kalarini kapatip bekleyebilecedini ancak isgilerin bekleme sans-
larinin olmadidini ve onlarin aghktan élecedi sonucuna varir. Su
halde ekonomik dengesizlik, toplumsal dengesizligi dogdurur.
Toplumsal yoksullugun nedeni ekonomik dengesizliktir ona go-
re.

Diger taraftan ayn! dénemde Londra'da toplanan sosyalist
grup ¢agin sorunlarina yénelik bir sonug hilkminde karara va-
rir. Bu hikim: devlet yaptiklari isin niteligine ve nicelijine bak-
maksizin, herkesin yasam gereklerini kargilamalidir. Sosyalist
s@ylemlerin esitlikgi icerigi ve diizen adina dile getirdigi goris
bir¢ok kisi tarafindan tatmin edici bulunmaz. Yine bu dénemde
anarsist diglinir Bakunin arzu edilen toplumsal huzurun yaka-
lanmas! igin evrensel ayaklanmalarin olmasi gerektigine inanir
ve der Ki; her tirli otoritenin ortadan kaldiriimasi gerekir. Di-
ger taraftan anargizmin énci disinurd Proudhon agisindan ise,
“yikacagdim ve yapacagim” disturu gegerli bir ilke olarak savu-
nulur. Ancak nasll yikilacadi konusunda var olan belirgin analiz-
ler, nasil yapilacad! konusunda muglak bir dile dénlgir (Hanger-
lioglu 1993:294-295).

Toplumsal sorunlara yénelik yapilan bu tartismanin alt ya-
pisi ashnda XVIII. yizyilla dayanir ve XVIII. yizyilin sonlarina
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dogru Bati'da (g siyasal egilim ¢atistigi gérillr ancak bu g egi-
limde radikal noktalara XIX. yuzyihn iginde varir.-Bir taraftan
devlet glglerini birbirinden ayirip bagimsiz organlar kurarak in-
sanlarin haklarini korumaya ¢alisan liberal igerikli egilim hare-
ket noktasini olugturur ve bu egilim liberal bireycilige varir. Di-
Jer taraftan, siyasal esitlidi sadlayarak insanlarin haklarini ko-
rumaya calisan demokratik egilim, kendisini marjinal tartisma-
larin diginda tutamaz ve soyut bir¢ok paradigmaya siginmak zo-
runda kalir. Hatta bazi digunurler tarafindan bir demagojiden
Ote bir anlam tasimaz demokrasi. Bir baska taraftan ekonomik
esitli§i saglayarak insanlarin haklarini korumaya ¢alisan sosya-
list egilim ise, olabildigince radikallesir ve K. Marx-F Engels’le
birlikte devrimci, yikici bir dile doénltsur (Hangerlioglu
1993:293). Aslinda ifade edilen bitln bu teoriler veya egilim-
ler rasyonel felsefe ile karakterize olur.

(aga damgasini vuran diger tutum ise, rasyonel tarzda fel-
sefe yapmanin problemlerine dikkat geker ve diizenin rasyonel
degil, irrasyonel bir yolla saglanacadina mutlak bir sekilde ina-
nir. Irrasyonalist bir felsefe gelistiren A.Schopenhauer, devletin
zorunlulugu insan soyunun kabul edilmis adaletsizligi ve hukuk-
suzluguna dayanir der. Haksizliin ve adaletsizligin olmadig bir
yerde kimse devleti diginmeyecektir ona gére (Schopenhauer
2009:85). Devleti soguk canavarlarin en sogugdu ve yalanci bir
yapi olarak degerlendiren irrasyonalist dugtinurlerden bir dige-
ri olan Nietzsche'ye gore ise, devletin en buyuk yalani kendisini
‘halkin kendisi’ olarak géstermesi ve toplumsal huzura devlet
aracihgiyla varilabilecegini ifade etmesidir. Devletin iyisinin de
kotlstnin de olmadigini, ondaki her gseyin yalan ve sahte oldu-
gunu ifade eden Nietzsche, devleti 1siran bir hayvan olarak ta-
nimlar (Nietzsche:49-50). Diger bir irrasyonalist dusinir S.Ki-
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erkegaard agisindan ise, varolusu kavramlarimizla tanimlamaya
kalkan, rasyonel tarzda felsefe Ureten her tirll soyut sdylem ve
ozellikle de Hegel yanilgi icerisindedir. CUnku Hegel, bizi mad-
deci bir belirlenimden kurtarir gibi gérindrken aslinda tinselci
bir belirlenimin de kurbani kilar (Ozlem 2004:113). Varolus
Hegel'in ifade ettigi gibi rasyonel bir sey degildir, varolus irras-
yonel bir seydir ve onu, kavramlarimizla kavramaya kalkistiji-
miz an onu kaybetmisiz demektir (Akarsu 1994:194). Ote yan-
dan siyasal meselelere herkesin karigmasi da asli faaliyetlere
gblge dusurecek ve bu da insanda varolugsal bir fakirlesmeye,
yabancilagmaya neden olacaktir diyen disundr, anti-demokratik
bir tavri dile getirmektedir. Ona gére, herkesin siyasete katima-
sI anlamsiz bir ugrasti. Insanlarin gunlik yasamlarinda siyasi
meselelere isteksiz olduklarini da gérmek mumkundir. Sonug
olarak Kierkegaard, demokrasinin pratikte demagojiye, yani
dogru fikirlere sahip olma ve itaat etme baskisinin bireyin Kisi-
sel batinlGJund tehdit edebilecedi bir toplum yapisina dénis-
mesinden korkmustur (G.Skirbekk&N.Gilje 2006:439).

Yukarida zikredilenler ¢adi ¢ok kisa ve sadece birka¢ ana
baslik altinda ifade etme gayretinden &te bir sey degitdir. Stir-
ner boylesi bir ¢agin gocugudur. iste bu ¢agda diisinir, bir ta-
raftan Nietzsche'nin 6nciisi veya énemli bir nihilist digunir
olarak kabul edilirken, dider taraftan Hegelci gelenek igerisin-
den bir Hegel elestirmeni olarak adlandiriimaktadir. Bazilarina
gore, anarsizmin en yetkin ifadesini ortaya koyan bir teorisyen-
dir Stirner. Bir kismina gore ise, devrimci distincenin en biyik
ismidir. John P, Clark’a gére, o, egoizmin teorisyenidir, Mackay’a
gore, Anargizmin Babasi, Herbert Read'e gére 6ncu bir egzis-
tansiyalist, R. W. K. Paterson‘a gére ise, egoistik nihilizmin 6én-
clsldir, Oysa Stirner, birgok defa ifade edildigi veya ifade edi-
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lece@i Uzere, yukarida zikredilen hi¢bir siniflandirmaya kendisi-
ni dahil gérmez. Cinkl ona goére, her tirli siniflandirma bir
ideallestirmedir ve asil kargl olunmasi gereken bu tirden soyut-
lamalardir.

b- Anarsizm ve Bireyci Anargizm

Tarihi derinlidi olan bir ideolgji olarak anargizm, yanls an-
lagilan kavramlarin baginda gelir. BilgisizliJin urind olan yanhs
anlama ve ¢arpitilma bigimi, kavramin zeminini ve oturdugu fik-
ri temalari kaydirmaktan kaynaklanmaktadir (Novak
1958:307). Anarsizm kelimesinin anlam derecesini gdsteren
semantik ¢izgi “kaos” kelimesidir. “Kaos” durumu Yunanca an-
ve arche kelimelerinin birlesmesiyle otoritesiz bir yasama veri-
len ad olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal digince tarihinde
anarsizm, “insanlara yukardan hikmedilmesine karst ¢ikan; ba-
zI insanlarin bazi yasalar ve drguitler aracihidiyla baska insanlari
baski altinda tutmasini ortadan kaldirmak ve insanlarin Kisiles-
mesine yol agmak amaclyla, “asagidan yukariya dogru ¢zgur bir
orgutlenmeyi” 6neren; toplumsal érgutlenme icin bdylesi bir il-
ke getiren sistemdir. Buna gbre anarsist su veya bu tir eylem-
lerde bulunan Kisi degil; bu amag¢ ve bu amacin gergeklesmesi
icin dnerilen ilke ya da yolu segen kisidir” (Kuguradi 1997:89).

Duygusal tepkilerle ortaya ¢ikan ve yine ayni duygusal tep-
Kilerle ¢vilen ve yerilen anarsizm, ¢odu zaman mahiyetinin ne
oldugu tam olarak anlagiimadan kars! ¢ikilmig olan bir politik
ideolqjidir. Felsefi ve siyasi karmasanin tesinde otorite tanima-
mak ile bulusan bu kavram soyutlama dizeyi dugik gindelik
dilde daha ¢ok karmasa ve bulaniklik anlaminda kullanthir. Halk
arasinda ve gunlik dilde arfarsi/anarsizm. mla, itaatsizlikle,
vahsilikle, kabalikla ve terdrizmle esitienmistir (Marshall
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2003:13). Yaygin olarak disinilenin aksine anarsizmin ter®-
rizmle alakasi yoktur. Anarsizmi terdrizmle esitlemek, anarsist
distnirlerinde, teréristlerinde siddeti mesru géstermelerinden
kaynaklanmaktadir. Lakin anarsizmde siddet iktidar ve devlete
yonelirken, terdrizmin bdyle bir ayrimi yoktur. Anarsist disi-
nlrlerin pasifist olan kanadi harig, genellikle diger dusundrleri
siddeti, 6zellikle de tahakkime maruz kalan bir insanin tepkisi
baglamindaki siddeti megru gérirler. Buradaki anahtar kavram
kendini tahakkiim altinda hissetmektir. Anargizmin mahiyeti
tam olarak kavranmadan duygusal tepkilerle elestiriimesinde,
birgok disunirinde 6nemli katkisi olmustur! Popiler dislnce-
de Bertrand Russell''n su ifadesi bu alginin derinlesmesindeki
etkenlerden sadece biridir: “Anarsist bir Kisi bomba atar, baska-
larina zarar verir, az ya da ¢ok deli oldugundan ve suga da me-
yilli oldudundan dolay: asiri politik fikirleri cirima igin bir per-
de, bir bahane olarak kullanir” (Novak 1958:307). Fakat top-
lumsal hareketler tarihinde oldugu gibi, siyasi dusiince tarihin-
de de anarsizmin oynadidi roli gérmezlikten gelmek ve onu
duygusal tepkilerle dederlendirmek, siyaset bilimci veya siyaset
felsefecileri i¢in s6z konusu olamaz.

Hukuk, mahkemeler, hapishaneler ve ordu gibi baski arag-
lar1 olan devlet, toplumsal dizensizligin garesi degil, baslica ne-
deni olarak gérulur anargistlerce. Yani anarsizmin bir kaos ha-
li, devlet ve aygitlarinin dizen oldugu iddiasinin yadsinmasidir
bu. Sistematik anlamda yazan ilk anarsist Pierre-Joseph Proud-
hon, anarsiyi dizen olarak tanimlamaktadir. Ona gére anarsi bir
kaos halini degdil, bir duzeni isaret etmektedir (Marshall
2003:15). Acaba dizensizlik diye yakindigimiz, (a) anarsistle-
rin ifade ettigi gibi‘, devlet ve aygitlarinin veya 6rgitli kurum-
larin varolugunun sonucu mudur? Yoksa duzensizlik, (b) devlet
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ve aygitlarina veya 6rgutld kurumlarin yok edilmesine yonelik
anarsist eylemlerin sonucu olarak mi ortaya gikacaktir. Anargist-
lere gore, bltun tarih bize géstermektedir ki, duzensizligin te-
mel nedeni egemenlidin ele gegirilme gayreti veya var olmasinin
dogal sonucudur. Yine anarsistlere gére, dizensizlik, kargasa
veya kaos'un, ille de egemen iradenin bulunmadigi ortamlarda
peydahlanmasi gerekmez (inam 2002:40). Burada (izerinde
durulmasi gereken konu, aslinda, dizen ve duzensizlikten daha
ziyade, eksiklikler kargisinda insanin belirlenip belirlenmedigi
sorunu 6nem kazanmaktadir. Yagadigi dizene olmasa dahi, bir
dizene mahkdm olan insan varhgi igin, talep edilen anarsist ta-
vir belki de, yasadigi diizene karsi isyan edebilmeyi ifade etmek-
tedir. Bu anlamda duzen isyani, daha iyisini arama gayreti ola-
rak yorumlanabilir. Mevcut durumu her halikarda kutsama ve
tebcil etme tutumlarina ve akilsiz baglanmighda karsi duyulan
tepki, duzensizlikten daha ¢ok duruma dénik ahlaki bir tepki-
dir.

Bu nedenledir ki anarsizmin temelinde kendini dogal zo-
runluluk gibi dayatan her tirll otoritenin inkari vardir. Ancak
bu noktada sunu kagirmamak gerekir. Higbir anarsist, dogada
ickin oldugu kabul edilen dogdal zorunluluklarin tahakkimine
karsi bir tavri dile getirmez. Aksine anarsizmde dogayla uyum,
dogal olana yatkinlik veya bir temayulin oldugu acik ifadelerle
ortaya konulur (Erkizan 2002:48-49). Anarsistlerin karsi oldu-
gu zorunluluk dogal olana degil, yapay olanadir, var olana degil,
icat edilmis olanadir, bilingli secimin sonucunda ortaya ¢ikana
degil, iradeyi tecrit edenedir, varligin 6zunde ickin olarak mev-
cut olana degil, zihinler tarafindan hayalle kurgulanmis olanadir.
Bu nedenledir ki, basta devlet olmak Uzere, zihinle kurgulanmig
bltin érgutld kurumlar, insanlara tahakkim ederler. Onlar do-
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gal dedil, icat edilmis ve iradeyi tecrit eden tahakkim odaklari-
dir (Bakunin 1998:357). Dogaligin &étesinde muhayyel, tabii
olanin 6tesinde insa edilmis kurum ve yapilarin ‘dayatma’ ve ‘ta-
hakkiim etme’ etkinligi arazdir. Yapaydir. Insanin kendine karsi
icat ettigi gli¢ aygitlaridir.

Devletin gerekliligi dusincesine en keskin ifadelerle tavir
alan, devleti mutsuzlukla &zdeslestiren ve koétiliklerin anasi
olarak géren siyasi disince olarak anarsizm, 6zgUrligin var
olmasi i¢in devletin (ve onun her tirli tezahirinin) yok olma-
si gerektigi digincesi Gzerine inga edilin. Bu noktada variimasi
gereken nihai hedef, siyasi otoritenin olmadigi bir toplumsal ya-
plya ulagmaktir. Ayrica anargizm sadece devleti degil, 6rgitlu
tum kurumlari hiikimeti, 6zel mulkiyeti, dini ve aileyi bir somu-
ri vasitasi olarak gorir ve kaldiriimasini ister. Anarsizmin temel
dayanak noktasl, devletin varlifinda ¢zgurligin yok olacagi sa-
vidir. Yani anargist disundrlere gére, devletin varhigr 6zgurlu-
gln reddi anlamina gelir (Vincent 2006:198). Hedeflenen dev-
letsiz ve otoritesiz yagam, 6zglrlidu en dogal haliyle yasayabil-
mek icindir. Béylesi bir toplumda uyum, itaat ve yasa aracihdiy-
la degil, sonsuz cesitlikte 6zlem ve ihtiyaglarint tatmin igin 6z-
girce olugturulmug géndlli birlikler araciigiyla saglanacaktir.
Bu birlikler aklimiza gelebilecek bitiin faaliyet alanlarinda,
“Uretim, tiket.m, mibadele, iletisim, saglk, egitirr toprak sa-
vunmasi, bilim, sanat” ve benzeri her boyut ve derecede, son-
suz cesitlilikte grup ve federasyonlardan olusmus bir ag: temsil
ederler (Kropotkin 2001:51).

Anarsist yaklagim agisindan, devlet, devasa bir “silahli hay-
dut” ve “sug 6rguti” olarak tanimlanailecek yapay bir aygittir.
Bu nedenle mevcut yapinin tim géstergeleri ile birlikte ortadan
kaldinimas gerekmektedir. Anarsizme yoneltilen temel elestiri
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de tam bu noktada ortaya ¢ikar. Elestiri, devletin yoklugunda
arzulanan dogal yasam modelinin nasil tesis edilecedidir. Anar-
sist disuntrlerin bu soruya cevabt ise, hikimetin yoklugu Kisi-
lerin davraniglari Gzerinde toplumsal kontrol bigimlerinin olma-
yacagdi anlamina gelmez seklindedir. Toplumsal baski, kamuoyu,
itibarin kaybolacag korkusu ve hatta dedikodu Kisinin davrani-
sI Uzerinde onlari etkilemek igin tam olarak kullanilabilir (Wolf
1996:34). Buna ilaveten birgok anarsist toplum igerisinde uz-
man otoritelere ihtiyag oldugunu da kabul eder. Iki fikir ve se-
mantik ¢izgi arasinda gorilen geliski anarsizmi ferdin bagina
buyruk tepkisi olarak yorumlamanin zorlama veya duruma uy-
gun disen s6z se¢me teknidinden bagka bir ey degildir.

Anarsistlerin saldirilarina hedef segtikleri devlet, Anarsistle-
re goére, iktidarini daim kilabilmek igin polis ve hapishaneyi kul-
lanan bir tahakkim odagidir ve bunun i¢in ortadan kaldirtimasi
gerekir. Ancak anarsist dlgunirlerin hepsinin hareket noktalari
ve ¢Ozum Onerileri arasinda tam bir fikir birliginden s6z etmek
oldukga gugtlr. Cok Ozel ve ince bir ayrima girmeden genel bir
bakig agisiyla, Anarsizmin temelde iki farkh gérintime sahip ol-
dugu ifade edilebilir. Bu farkligin 6zln ise, insan dogasi, top-
lumsal 6rgutleme bi¢imi ve amaglara ulagtiracak olan yéntemin
secimi olusturur. Bu iki farkli bakis agisindan ilki, toplumcu
anarsizm, ikincisi ise bireyci anarsizmdir (Torun 2007:18). Da-
ha dogru bir ifadeyle temelde yaptlan bu iki ayirim, ¢ok 6zel ve
ayrintii degerlendirmeler yapildik¢a artmakta ve Karsilikgilar,
kolektivistler, komunistler ve sendikalistler olmak tzere dort
baslik altinda toplanabilmektedir. Lakin temeldeki ayrilik nokta-
sl, birey ve toplum algisinda ortaya ¢lkmaktadir. Bu nedenle biz
¢ok &zel ve ayrintih bir ayrima girmeden toplum ve birey Gze-
rine yapilan degerlendirmelere kisaca degineceiz. Topilum ile
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devlet arasinda belirli bir ayrim koyan anargizm, [bireyci anar-
gistler harj¢ tutulursa) agirlikh olarak toplumu degerli gérir-
ken, toplumun dinsel ve siyasal kurumlar vasitasiyla baltalandi-
gini savunur (Vincent 2006:192). Anarsistlere gére, digaridan
gelen ve dogal olmayan midahalelerin ortadan kaldirilmasiyla
toplum, kendini dlzenleyerek en iyisini gergeklestirecek bir olu-
sum halini alacaktir,

Ancak XIX. yizyiln ilk yarisinda ortaya ¢ikan bireyci anar-
sizm, bu bakis agisinda ciddi bir degisiklik olusturmus ve top-
lumcu anarsistler ile bireyci anarsistler arasindaki toplum ve bi-
reye yonelik algi farki derinlesmistir. Toplumcu anarsistler, bire-
ye yapilan asiri vurgunun atomist bir topluma yol agacagini ve
bireyler arasinda ortaya ¢ikacak olan rekabet duygusunun, top-
lum icerisinde var olmasi gereken dayanigma ve yardimlagma il-
kesine darbe vuracagini savunurlar. Toplumcu anarsistlerin bu
disincelerine Karsi, bireyci anarsizm felsefi temelini liberal di-
stincenin, bireye atfetmis oldudu o6ncelikten ahr (Heywood
2006:250). Bir bagka ifadeyle, bireysel ¢zgurligin merkezi
6nemi Gzerine yapilan liberal vurgu daha da katilastirilarak bi-
reyci anargizme varilr.

Liberalizm'de 6zgurlik negatif bir deder olarak alinir. Ne-
gatif 6zglrlik ise, disaridan gelebilecek herhangi bir sinirlama-
dan yoksunlugu ifade eder. Bu fikirler her ne kadar liberal kay-
nakl olsa da liberalizmin birey ve bireysel olanin énemi Gzerine
yaptigi vurguyla, bireyci anarsistlerin, bireysel olanin degeri
{zerine yaptig vurgu arasinda énemli farkliliklar vardir. [Ik ola-
rak bireyci liberaller, bireysel 6zgurligun 6nemini vurgulariar
ama bunun devletsiz bir toplumda gerceklesme ihtimalini pekte
rasyonel bulmazlar. Bunun igin hirsizlik, siddet ve sahtekarlidi
6nleme amaciyla -fonksiyonlari oldukga kisitlanmis olsa dahi-
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minimal bir devlet dislncesini gerekli gérirler. Bunun aksi y&-
nunde ise, anarsistler durmakta ve onlar, bizatihi devletin varlk
nedenini sorgulamakta, onu(devleti) bitin tezahirleriyle orta-
dan Kkaldirmak istemektedirler. Temel iddia, ister demokrat, is-
ter keyfi ve isterse diktatérce olsun, hikimetin gikarttig tim
kanunlarin bireysel 6zgirlige saldiri olacagina dayanir. Onlara
gore sekli ve nitelidi ne olursa olsun tim devletler, bireysel 6z-
gurligde karsi birer saldiridir. Dolayisiyla bireyci anarsistler, bire-
yin salt iktidarini 6ngérmekte ve tek gercek 6znenin birey oldu-
Ju dustincesinden hareketle toplum ya da benzeri bir yapinin bi-
reyden 6nce geldigi dugincesini reddetmektedirler.

Bireyci anarsistler i¢in, toplumsal olanla ilgili butin sdyle-
nenler, bireysel 6zgurlik agisindan engel teskil edeceginden do-
layr kuskuyla kargilanmalidir. Bu nedenledir ki bireyci anargist-
ler, organik bir bitin geklinde tasarlanan toplum bigimine kar-
sl. egemen bireylerden olugan bir toplumsal yapiyi tercih eder-
ler (Heywood 2006:250). Bu noktada-ifade edilmesi gereken
husus, toplumcu anarsistlerinde bireyi temel aldiklari ancak bi-
reyci anarsistlerin bireye yapilan vurguyu asiri uglara tasidikla-
ridir. Zaten anarsizm Gzerine kurulan kavramsal ad. 6znenin
duyarhhigini bigcimlenmis, alisilagelmis séylemin disinda dile ge-
tirme bigimini temsil eder.

Bireyci anarsistler, bireye ahlaki anlamda Ustin bir deder
atfedip, egemen bireylerden olusan bir toplumsal yapiyi, orga-
nik bir bigimde tasarlanan bir toplum bigimine tercih ederek, bi-
reyin bagimsizhgina ve bireysel 6zgirlige deger atfederler. Bu
baglamda goruslerini ifade edecedimiz Alman disinir Max
Stirner'dir. “Biricik ve Milkiyeti” adli eseriyle bireyci anargizmin
oncusu olarak kabul edilen Stirner, doktrinini, mutlak olan her
seyi ve tum kurumlari reddederek yalnizca birey ve bireysel ola-



36 Max Stirner I

na dayandirmigtir. Stirner’in eserinde bireysellik “ego” kavrami
etrafinda Isekillenirken. bireye yapilacak her génderme aslinda
“ego”yadir (Hasanof 2002:62). Stirner'in tek hedefi, bireyin di-
sinda herhangi bir sey ortaya attigini diigtinen tim politik, top-
lumsal ya da felsefi doktrinleri yikmaktir. Insan ve Insanlik gibi
genel ve soyut kavramlarin gegerliligini reddeden Stirner, hak-
kinda bilgi sahibi olacagimiz tek seyin ego oldugunu ve her bi-
reyin biricik oldugunu ifade eder. Stirner’in digiincesinde biri-
ciklik dyle bir noktaya varir Ki, anarsistlerin buyuk ¢odunlugu
icin en ylce amag olan 6zgurligln bile 6niine gectidi iddia edi-
lir (Woodcock 2001:104-106). Nihai olarak XIX. yazyihn ilk ya-
risinda ortaya gikan bireyci anargizm, bir yandan burjuva dize-
nine yonelik elestirel bir tavir takinmis, diger taraftan ise birey-
cilife yapilan asir vurgu nedeniyle, kapitalizm, 6zel mulkiyet ve
devlete kars faal bir sekilde cephe alamamis ve bu nedenden
6tird kapitalist ve sosyalist ideoloji arasinda kalarak etkinligini
yitirmistir. Ancak bugtin belirtilen iddianin yaygin bir sekilde ka-
bul edilme &zelligini, 6zellikle son dénemlerde kaybettidi de
vurgulanmaktadir.

Anarsistlerin kendilerinden bir disinir olarak tanittiklari
Stirner, bireysel inanci (ben'i, tek ve biricik olani) bir bitine ba-
gimli kilan tim digince sistemlerini kiyasiya elestirir. Stirner'in
elestirisi, ideallere, mutlakliklara, hakikatlere, degerlere, Tan-
ri‘ya, yurt ve devlete, kisacas! “ben’in ve biricik olan tek'in" ize-
rinde yer alan ve onun bu bitinlik igerisinde alt kademeye yer-
lestirildigi ya da esgiidimlesmek istendigi her girigim ve anlayi-
sa kargidr. Stirner radikal ve higbir seyle kayitlanmamis bir bi-
reycilikten ve egoizmden yanadir. Slogani "kendi meselemi hig-
bir seye dayandirmadim” seklinde yankianir. “Ozgiir, tek ben,
kendi Uzerinde hicbir seye tahammil etmez. Ne devlete, ne de
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Tanri'ya; ahlak anlayislarinin da beni baglayip yukimlilik alti-
na sokmalari kabul edilmekten 6tedir. Bunun igin de Stirner'in
anarsizmi, olabildigince radikal, kesintisiz bir elestiri ve yikici-
likla esanlamli gérilmustir. Hatta politik bir toplum ideali ola-
rak ortaya konulan anarsizm bile, reel olani dile getirdigi iddi-
asindan dolay! Stirner’in elestiri oklarina maruz kalir. Dahasi
Stirner igin anarsizmde “izm"ler igerisinde biz “izm"dir (Cant-
zen 2000:65-66). Her ideolojik adlandirmanin gérinen kodu
‘izm" kargl tutumu, kendini bile elestirmenin yolunu agan &znel
tutuma eslik eder.

c- Stirner ve Anargizm

Anarsist olduguna yénelik yaygin kabul olmasina ragmen,
bunu ciddi anlamda eserlerine konu edinenlerin énemlileri, Hen-
ri Arvon,” Peter Marshall,”* John Henry Mackay*** ve benzeri
duguntrlerdir. Mackay'e gore Stirner, sadece anarsist dedil, bi-
reyci anarsizmin kurucusu ve babasi, kendisinin ise, uUstadidir.
Yaygin kabul géren bu bakis agisi itibariyle: Anarsistlere gore
devlet, hangi bicimi alirsa alsin apriori tahakkimdir. Baski ve
despotizmin her turlisd devletin varlidiyla ortaya ¢gikan seyler-
dir. Baski ve despotizmin devletin bigimi ekseninde ortaya gik-
madidi, onun varlk nedeninin, mutlak anlamda devletin varlik
nedeni oldugu anarsist bir savunudur (Bakunin 1998:357).
Devlet varsa baski, tahakkim ve despotizm vardir. Sonug olarak

»
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siyasal iktidar sadece sinifsal ve iktisadi iligkiler agisindan de-
Jerlendirmek eksik bir degerlendirmedir (Newman 2006a:58-
59). Bunun igin bizatihi siyasal iktidarin varlik nedeninin tahak-
kim oldugu anlagiimali ve bu tahakkim odagi ortadan kaldiril-
maldir digincesi anargizmi géreceli olsa dahi 6zetlemektedir.
Sayet ifade edilen bu temel ilkelerin anarsizmi resmettigi konu-
sunda herhangi bir itiraziniz yoksa Stirner bir anarsisttir. Stir-
ner'in anarsist oldugunu savunanlar agisindan bu kabulden son-
ra tartisiimasi gereken tek sey; onun ortaya koydudu ¢6zum
onerisi, ego'ya verilen mutlak deger ve éncelik fikridir ki, bun-
larda zaten onu farkh anarsist surimlerden biri olan bireyci
anarsist kilmaktadr.”

Stirner’in bir anarsist olup olmadigina yénelik yapilan tar-
tismaya “Max Stirner’in Egoizmi” adli ¢aligmasiyla katilan Clark,
Stirner'in anarsist olmadigina y6nelik hacimli bir ¢aigma ortaya
koymus olan Paterson’un “Nihilist Egoist Max Stirner™ adli ya-
pitinda Stirner’in bir anarsist olmadigina yonelik Paterson‘cu id-
diay1 6zetleyerek diginire su elestirileri getirir. Clark'a gére,
Paterson’un iddiasi, Stirner’i anarsist kabul etmenin oldukga
zor olduguna yoéneliktir. Ona gbre, bu sonuca Paterson, aslinda
dar bir anarsist tanimindan hareketle varmaktadir. Clnki Pa-
terson’a gére, birinin anarsist olabilmesi veya anarsist olarak
degerlendirilebilmesi igin tagimasi gereken temel dlgltler vardir
ve bunlar;

a- Kisi rasyonalist olmalidir.
b- idealist olmalidir.
c- Hikumet ve otoriteye kargl olmaldir.

Bkz. yukarida Stirner’i anarsist kabul eden gaigmalarin ilgili bélumlerine.
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d- Milkiyete karsi olmalidir.
Ahlaki duyuya sahip olmalidir.
Baskalarina sayg! gostermelidir.

Toplumsal sorumlulugu talep etmeli ve isbirli§i Gzerine
temellenmis bir toplumsal amaci benimsemelidir.

e
f

g

QOysa Stirner belirtilen élgtleri kargilamamaktadir ve bu-
nun iginde onun anarsist oldugu yargisi dogru bir yargi degildir
(Clark 1976:91). Oncelikle Stirner, hilkiimet ve otoriteye karsi-
dir ve bu anlamda ki tavri anarsist bir durustur. Lakin Stirner,
muhataplarini tiketmek kavramindan s6z etmekte, irrasyonel
bir tutum benimsemekte, ahlak denilen fenomeni bir hayalet
olarak gormekte ve son olarak toplumsal sorumluklar diye her-
hangi bir yukimlulikten s6z edilemeyeceg@ini savunmaktadrr.
Tim bunlar dikkate alindijinda Stirner'in tam anlamiyla bir
anarsist oldugunu séylemek gugtir. Ancak Clark’a gére, Pater-
son‘un Stirneri anarsist diglincenin diginda degerlendiren bu
iddiasinin hakli olup olmadi§inin anlasilabilmesi igin, bir Kiginin
anarsist olarak adlandirilip adlandiriimayacag! noktasinda orta-
ya konulan 6lgitlerin dikkatli bir sekilde irdelenmesi gerekmek-
tedir (Clark 1976:91).

Digindre gore, oncelikle “anarsist” ve “anargizm” kavram-
larinin kullaniminda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken (g te-
mel unsur vardr. Ik 6lgGt, tarihsel olarak anargizmin tirleri gek-
linde gorulen seylerin, toplumsal ve politik teorilerin karakteris-
tik ozelliklerini gostermek zorundadir. ikinci olarak onlar, top-
lumsal degisimi hedefleyen tarihsel bir akim olarak anarsgizmin
arka planindaki varsayimlarini icermek zorundadir ve bu bag-
lamda teorik ve pratik igin bir bag kurmalidir. Son olarak onlar,
toplumsal hareketler ve diger siyasal felsefelerden anarsist teori-
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yi ve pratigi ayrmak icin bir temel vermek zorundadirlar. Clark'a
gore, ifade edilen bu temel digincelerden hareketle anarsizmin
minimum tanimini verecek dort temel 8lgite varilabilir.

a- Anarsizm ideal bir toplum géristne sahiptir ki, bu top-
lum, zorlayict, baskicl ve sémurici olmayan bir yapl
olarak gorulir.

b- Anargizm, bu ideal gbris Gzerine temellenen kurumla-
rin elestirisine sahiptir. Su anki kurumlar, 6zellikle dev-
let, yikici bir dil ile elegtirilir.

c- Anarsistler, bir insan dogas! géristne sahiptir ki, bu do-
gadan hareketle dedisimin yoni igin umut beslenir. In-
sanlar Uzerinde otoriter kurumlarin kdtimser bir etkisi
olmasina ragmen, insanin potansiyeli itibariyle bir
dzerklige sahip oldugu ve bunun da yaratici eylemlere
dénugsecegine inang vardr,

d- Ideal yoniinde degisim icin anarsistlerin pratik onerileri
de mevcuttur.

Dlgtnire gére, anarsizmi minimal dizeyde dahi olsa 6zet-
leyen bu dért 6lgut 151ginda dederlendirme yapildiginda gérile-
cektir ki, hem bireyciler hem de toplumcular anarsist gelenek
icerisinde goérulebilir. Bu durumda bireyci bir anarsistin, génul-
10 antlagmalar Gzerine temellenmis bir ideal toplum vizyonuna,
devlet tarafindan zorlayici aksiyona karsi elegtirel bir yaklagima
sahip oldugu ifade edilebilir. Yine ayni paralelde, insanin akli po-
tansiyele sahip bir varlik olduduna, goénilli kisiler tarafindan
hikimet kurumunun yerini alacak yeni bir var olug bigimine y6-
nelik dneri ve buna vardiracak faydall antlagmalara sahip oldu-
gu da gérulir. Iste bdylesi bir durumda, bireyci, neden anarsist
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olarak kabul edilmesin. Stirner’in felsefesine su an sinirlar be-
lirtilen anarsist temel dikkate alinarak bakilirsa, onun, bir birey-
ci anarsist oldugu sonucuna su dort ¢ikarimia varilabilir (Clark
1976:91-93).

Onun felsefesinde barigsever egoistik rekabet s6z konu-
sudur. Devlet ve toplumun yerini alacak olan, onun ide-

a

b- Toplumsal kurumlar ve devlet fikrine yonelik elestirel
yaklasim séz konusudur.

(@]
[

O, insan varliini temel olarak egoistik bir dogaya sahip
varlik olarak goérir ve bu bencil doganin kendi gikarlari
pesinde kogmasinin ayni zamanda da s6zlesme fikri igin
bir temel olarak kullanilabilecegine inanir. Yani gelecek
icin beslenen bir umut séz konusudur.

d

Stirner var olan toplumdan ayriimay: 6nerir ve bariggl
bir antlasmayla egoistler birligine varilacagina da inanr.

Clark'a gbre, bitin bu yapilan degerlendirmelerin sonucu
olarak, Stirner'in pozisyonu anarsist pozisyonun bir bigimidir.
Ancak Clark'in dederlendirmeleri itibariyle nihai olarak, Stirner
her ne kadar anarsist sinif igerinde yer alsa da onun anarsizmi,
yetersiz, yer yer gelisik ve aykir bir anarsist tipini ifade etmek-
tedir (1976:93-94). Belirtilen 6lgutler agisindan digtnurin ko-
numunu belirleme mimkin olmasina ragmen, digindrler ara-
sinda gérilen bu ayrismanin nedeni séylemin, yani metinlerin,
dilin kullanimi, 6znenin tarihi baglami ve iletisim noktasinda bir
karisikhgin oldugunu gosterir. Bu agidan degerlendirilirse ‘anar-
sist sdylemin’ olmazsa olmaz 6l¢itlerine sigmayan bir anarsist
bakis agistyla karsi karslya kaldigimiz géraldr.
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Kendisini bitin “izm"lerin diginda géren Stirner’in, anar-
sist felsefe icerisinde siniflandiriimasinin en 6nemli géstergele-
rinden birl; “benligin” iizerinde higbir kuvvetin olamayacagina
yapti§i gucli vurgu, bu duglnceye gosterdidi asir baghlik ve
mistik inangtan kaynaklanir. Benlidin Gzerinde olacak higbir et-
Kiyi kabul etmeme; 6ncelikle, din, ahlak, devlet, toplum vs. gibi
kusaticl kavramlardan baslar ve onun felsefesinde son olarak bi-
reysel iliskilerde muhatabin aragsallastiriimasina kadar varir. ls-
te bu da her ne kadar farkli bir ¢izgi icerisinde oldugu iddia edil-
se de bazilarina gdre Stirner'i anarsist kilmaktadir. Belki de hi-
kimetsizlik ve otoritesizlik anlamina gelen Anarsgizm'in en sade
bigimi budur. Diger anarsist duginurler, bu 6zden uzaklagmis-
lardir.

d- Stirner ve Liberalizm

Bir politik teori olarak anargizmin devlete olan mutlak red-
diyesi, bazi anarsistlerinde toplumu géz ardi eden bakigi anar-
sizmi liberal bir ¢izgiye getirmistir. Belirtilen durumun aksi de
sbz konusudur. Anarsizmin icerisinde en etkili fraksiyonlardan
biri de toplumcu anarsizmdir. Bu yaklasim da deviete Kkars
olumsuzlamanin yerini toplumun gergeklidine yapilan vurgu alir
ve anarsizmi Marxistlestirir. Bir basgka ifadeyle, anarsist ideolgji
icerisinde hem bireye vurgu hem topluma atfedilen gergeklik,
anarsizmin kendisini liberal ve Marxist gérislerden soyutlaya-
mamasina ve hatta bazilarina gére bu iki politik ideoloji arasin-
da kaybolmasina neden olmustur. Ayni sekilde Stirner’in siyasal
felsefesinin de liberal bir gizgi icerisinde olduguna yonelik de-
Jerlendirmeler mevcuttur.

Enasiri liveral sOylem; liberterler tarafindan dile getirilir ve
burada bile minimal devletin mesru dayanaklart kendince ve
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kendiliginden bir Uslupla anlatili.* Oysa disiinlrimiz igin, dev-
let sahsin 6zglrlugund kemirmektedir; bireysellik var oldugu
muddetgce de devletin mesruiyeti s6z konusu olmayacaktir. Bire-
yin var olusunu 'kendi basina’ ger¢egin gdstereni sayan bu yak-
lagimin toplumsal alana yoénelik imalari, her iki durum agisindan
bir felsefi kopug olmasi bir yana, bitun epistemik temellere ve
anlatilara yénelik yaptidi ¢ikis, birey dizleminde bir 6zcillkle
bulusur. Stirner'in konumunu belirlemede yasanan felsefi ihtila-
fin dider bir nedeni budur.

Liberalizmin, anarsist felsefe de kars! ¢ikilan ust-anlatilar-
dan higbir farklihginin olmadigi dugtncesi Stirner'in liberal poli-
tik ideolgjiye yonelik ilk elestirisidir. “Biricik ve Milkiyeti" adl
temel eserinde liberalizm, genel fikir ve diguncelerle ilgilenen,
bireysel ilgilerin degil, genel amaglarin konu edinildigi, 6zel ola-
rak et ve kemikten olusmus ben dislncesinden uzak, nihai ga-
yelere endekslenmig bir politik ideoloji olarak resmedilir. Ona
gore, liberal politik ideoloji icerisinde éhemli olan Hans ve Tho-
mas degil, tlrsel varliktir (Stirner 1995a:155). Boyle bir soyut-
lamadan hareket eden bir duguncenin son noktada ulasacag! fi-
kir; senin et ve kemikten olusan bir varlik degil, bir ruh oldu-
gun, daha agik bir ifadeyle ruhsal varlik oldugundur. Bu tiirden
soyutlamalarin liberalizmde var olmasinin temel nedenine gelin-
ce, dislnure gore, Hiristiyanlikta var olan “Tanri'nin oglu” kav-
ramsallastirmasi, liberalizmde de insanin bu sekilde anlagiimasi-
na neden olmug, bu politik tavir bir Ust-anlatiya dénusmustur
(Stirner 1995a:15). Dugunure gére liberalizm, Hiristiyanliktaki
yozlasmanin sadece bir devamidir. E§er ruh bedensel ego'nun

*

Bkz. Robert. Nozick, Anarsi Devlet Utopya., Gev. Aligan Oktay, Istanbul Bil-
gi Universitesi Yayinlari. Istanbul, 2000.
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sahipligi degdil de 6zel egonun kendisi olarak algilanirsa, bu du-
rumda o bir hayalet olarak disinlecek, insanda et ve kemik
varligi olarak degil. 6zsel-ruhsal bir varlik olarak algianacaktr.
Varilan bu nokta da ise; digiinceden, kelimeden ve kavramdan
Gteye gidilemedigini ve liberalin aynen bir Hiristiyan gibi ayni
déngl igerisinde doénip durdudunu bize gdsterir (Stirner
1995a:155-156).

Stirner liberal politik ideolojiye yonelik elestirel bir irdele-
me yaparken, bu politik ideolgjiyi temelde lge ayirir ve bu ay-
rimlar Gzerinden degerlendirme yapar: (a)Siyasal liberalizm, (b)
Toﬁlumsal liberalizm (Komtnizm), (c) Insani liberalizm (Hima-
nizm) (1995a:89-105-111). Bu ayrim etrafinda sekillenen du-
sincesi ‘insani liberalizmi’ 6éne ¢ikarmakla birlikte yetersiz gé-
rir. Bu durum, okuma yapani séylemin énemli bir unsuru olan
metinlerde yeni bir gey bulmaya yonlendirir. Ne var ki sdylemin
icerigi ve gegisimli yapis), ayrim yaptigt her unsurla kesigen go-
rug ve imalari karigikhda neden olmaktadir.

Stirner, siyasal liberalizmin tasavvur etmig oldugu 6zgurluk
anlayisini-elestirir ve nasil ki dinsel 6zgurlik dinin 6zgur olma-
sI ve vicdan 6zgurlugl vicdanin 6zguridgld anlamina geliyorsa,
siyasal 6zgurlik de devletin 6zgir oldudu anlamina gelir ki, bu-
da, liberalizmin siyasal 6zgurluk fikrinin insani degil, devleti
merkeze aldi§ sonucuna bizi gétirir. Ama bu sonug kabul edi-
lebilir olmaktan uzaktir (Stirner 1995a:97). Yine ayni paralel-
de digtnur, her tlrlt genel kavram, gorev ya da ugrasin bireyi
kiugllttdgind, baski altinda tuttugunu, bunlarin birisinin ézgur-
lGgunun digerinin koleligi anlamina geldidi noktasindan hareket
eder ve siyasal liberalizmin de Hiristiyanligin bireyi kigtltmesi
gibi, bireyi kigulttigu ve bu alg! ¢ercevesinde kurumsallastidi
disincesinden elestirir. Ona gére, devlet, din ve inang despot-
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lardir ve onlarin 6zgirligi ego'nun koleligi anlamina gelir. Oz-
gurlikten yukarida siyasal liberalizm igin betimlenen 6zglrlik
anlayigini algilamak, bu yapilari apagik bir bigimde kutsallagtir-
maktir. EJer refah, devletin amaci olursa, savas kaginiimaz ola-
rak kutsallasir; eder adalet devletin amaci olursa, adam 6ldur-
me kutsallasir ve bu kutsal olarak adlandirilir. Devletin veya bu
turden yapilarin kutsallastiriimasi ise, senin hizmetin (koleligin)
anlamina gelir. Buda ego’nun amaglar! igerisinde yoktur.

Toplumsal liberalizm (Kominizm) diye kavramsallastirdig
gelenegi ise. bu anlayisin insanlari birer “baldiri ¢iplak™ haline
getirecedi dusuncesiyle elestirmeye baslar. Dislinlre gbre, isgi
sinifi lehine gergeklestirilecegi iddia edilen esitlik¢i yap! ve top-
lumda zengin-fakir arasinda bir fark kalmayacagi gibi argiiman-
lara dayanan, yani esitlik ideali etrafinda tasavvur edilen komi-
nist toplumun, insani “baldiri ¢iplak” bir surl haline getirmesi
kaginiimazdir (Stirner 1985a:107). Cunku digtinire gore sos-
yalistler, esitsizlik durumunun ¢6zimdarid, toplum igerisinde sa-
dece bir kismin sahip oldugu veya bir kismin basartya ulagtigdi
seyi ortadan kaldirmakta gorurler. Onlara gore, eder 6zqgurlik-
lerimiz bir baskasinin gug iklimi icerisindeyse ve bu gug iklimi-
nin de dayanak noktasini sahiplik olugturuyorsa (mulk sahipligi)
en dogru yol Kisisel varligi ortadan kaldirmaktir. Hi¢ kimsenin
bir seyi olmamasi herkesin bir seyi olmasi anlamina gelir. Ancak
Stirner, herkesin bir seyi olmasini toplum soyutlamasi olarak
gorur ve aslinda bunu, herkes bir “baldiri ¢iplak” olsun deyisiy-
le es tutar. Ona gbre bu, varlik kigiye ait olmasin, birakalim top-
Juma ait olsun demektir. Stirner'e gore, is¢i sinifi toplumda zen-
gin ve fakir arasindaki rekabetin kaldiriimasi gerekliligi konusu-
na egildigi zaman bir “baldiri ¢iplak™ olacaktir. “Baldiri ¢iplakli-
gin" boyutunu da o zaman hissedecekler. Vatandasin deyimiyle
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devrim oldugu anda “baldiri ¢iplaklik™ onurlu bir adres gibi gel-
mektedir, (Stirner 1995a:105-107). Cunky “baldir ¢iplaklik”
onlarin idealidir. Daha dogrusu bizim hepimizin “baldiri ¢iplak”
olmasi.

Sonug olarak siyasal liberalizm, “hi¢ kimse dlzen vermeye
kalkmamaldir, dolayh olarak diizen verici devlet olmalidir” di-
stncesine dayanirken, sosyal liberalizm, “hi¢ kimse higbir seye
sahip olmamalidir” hikmuyle, yani toplumun ideallestirilmesiy-
le son bulur. Bu durumda yalniz devlet komuta eder ve béylece
toplum tek basina sahipligi elde eder. Yaptidi elestirilerle iki un-
suru eleyen dusunir; Gglincl unsuru da yetersiz gérdr. Ona goé-
re liberal politik ideolqji ierisinde degerlendirdigi insani libera-
lizmde de egoist bir kisiligin varligindan séz etmek mimkin de-
gildir. Clnki insani liberalizmde, arzuya deger olan olarak be-
timlenen ‘emek-is'tir. Ve biz bunu, bizim “kendiligimizi" gelistir-
meye olan etkisinden dolay: isteriz veya arzuya deger olarak
goéruruz. Fakat boylesi bir durumda is-emek final bir amag ola-
rak ortaya konulur, bu, bireyin kendiliginin emege endekslen-
mesi anlamina gelir. Béyle bir final amag duginulduginde su bi-
linmelidir ki, sadece emek olarak konulan nihai bir hedef egois-
tik gaye olarak konumlanamaz. Zira bu amag, bireye hizmet
eden bir amag degildir. Fakat bu arzu; insanlik gibi soyut bir de-
gere ve onun ilerlemesine hizmet etmektedir. Kisacasi dugundr
agisindan burada egoistik higbir sey bulunmamaktadir (Stirner
1995a:118). Diglnire gore, insani liberalizmde de bir soyut-
lama vardir ve bu soyutlama bireylerin hemcinsleri adina hare-
ket etmeleri veya haklarindan feragat etmeleri anlamina gelir.
Kabul edilmekten §te olan bu yaklagim, aslinda ideolojik bir ifa-
deyi dile getirir. Herkesin igerisinde 6zsel olarak bir “insanlik”
fikrinin oldugu, bireylerarasi yizeysel farkhliklarin 6tesine ge-
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cildiginde idrak edilir ve bu vesileyle, hepimizin ortak bir insan
6z0 tagidiimizda ortaya gikmig olur (Newman, 2006a:109).

Ozcii birey anlayigina yaslandii gorilen Stirner, diger ta-
raftan bireyin birey olma ve farkli olma hakkini ileri sirerek, in-
sanhdin parg¢asi olmama, insan 6zinden uzak durma ve kendini
yeniden inga etme hakkini dile getirir. Bagkalarinin ne istedigi
veya neye sahip olmak istediginin kendisi agisindan fark etme-
digini sdyleyen dusinir, él¢llmek ve belirlenmek istemedigini
ifade ederek, hig kimsenin ortak bir 6z inga etme gayretine gir-
memesi gerektigini salik verir. “Benim bedenim onlarin dedil,
benimdir. Benim zihnimin onlarin degil, benim oldudu gibi”
(Stirner, 1995a:124). Nihai olarak Stirner'e gére insani libera-
lizm, hem insanin 6zgirlesmesinde hem de bireysel benligin ko-
lelesmesindeki son asamadir. Insanin 6zglrlesmesine dair hi-
manist Aydinlanmaci fantezi gerceklesmistir ancak beraberinde
insanin koéleligini, merkezinde insana tahakkimu getirmigtir.

e- Stirner: Nihilizm ve Egzistansiyalizm

Stirner’in nihilist olduguna yonelik iddia R. W. K Pater-
son’un “The Nihilist Egoist: Max Stirner” adh eserinde dile geti-
rilic® Benzer iddia A. Camus tarafindan kaleme alinmis olan
“Bagkaldiran Insan” adl eserde de yer bulur. Nihilist oldugu y6-
nindeki ilk ¢ikarim, basit anlamda, var olan bitin deger ve ku-
rumlara hicumu (Gzerine inga edilir. Ikinci gikarim itibariyle,
Stirner’in Tanriya metafizik isyani, bireyin mutlak olumlanmasi
ve ¢lkigsiz duruma gllen bir tdr nihilizm olarak goralur. Ca-
mus'a gbre, “dinyanin yikintilar) Gzerinde kral-bireyin aci gili-

L ]

R. W. K. Paterson. The Nihilistic Egoist Max Stirner, Oxford University
Press. London New York Toronto, 1971.
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su bagkaldir anlayisinin da son noktasini temsil eder. Ama bu
son noktada, 6limden ya da dirilisten bagka hicbir seye olanak
kalmamistir (Camus 2007:68-71).

Stirner’in nihilizmi savunduguna yénelik yapilan Gginci ¢I-
karim Stanley Rosen tarafindan ifade edilir. Rosen'e gore Stir-
ner, Hegelci nihilist igerigi fark etmis ve bunu cesurca resmet-
mis bir Kisiliktir. Stirner’in nihilist igerikli egoizmi, tarihsel de-
gerlerin ¢oklgunl ifade eden tutarl bir nihilizm 6érnedidir. Bire-
yin yicelidi ve sinirlanmamig bir bencillik felsefesi, toplum fel-
sefesmden daha ziyade, askin normlar ve Tanri'nin 6liminden
sonra takip edilecek yol olarak gérilebilir. EJer degerlerin insa-
ni olusturdugdu/inga ettigi kabul edilirse, bu kabul, higbir seyin
yasak olmadigd! her seyin serbest oldudu anlamina gelir ve Stir-
ner'in nihilist igerikli egoizmi bdyle bir durumda ortaya gikar
(Myers 1976:194). Boyle bir diglnce tabii olmayan, yani insa-
ni stirecin eseri olan her inga, her muhayyel cemaat, her kurum
ve dizen yapay ve insan karsitidir. Bu dugiinceyi belirleyen ifa-
delerin nihai géstereni dinyasiz, dipsiz bir bosluktur. Daha dog-
rusu insanin ‘fiziki diinyasina’ dénus talebidir.

Stirner'in nihilist felsefesinde her daim ikili bir tartisma
dikkat geker. ilki bizatihi Nietzsche'nin Stirner felsefesinden et-
kilendidi ve hatta bu etkiyi eserlerinde dile getirmedigi, daha
dogrusu itiraf etmedigi iddiasina dayanir. Bu iddia itibariyle Ni-
etzsche'nin nihilistik felsefesinin 6zu Stirner’e aittir (Paterson
1971:145-149). IKkincisi ise, Stirner’in ortaya koymus oldugdu
“ego kultunin” Nietzsche'nin “Ustln insanini” hatirlattidi savi
lUzerine kurulur. Ancak burada tarihsel 6ncelik ve sonralik iligki-
si ters okunur. Cinkd eger bir hatirlatma séz konusu ise, hatir-
latici olanin Nietzsche’nin Ustln insan anlayisinin, Stirner’in bi-
ricik bireyini hatirlatt:gi olabilir. Bu dugtnirlere gére, Stirner’in
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“ego Kultl" Nietzsche'nin “Ustin insan” anlayisinin tatsiz bir bi-
¢imde ilk dile getiriligidir. Yani Stirner ve Nietzsche felsefesinde
olan benzerlik kabul edilir ama Nietzsche’nin bunu daha iyi isle-
digi iddia edilir. Bu Stirner’in hayranlarini tatmin etmedigi gibi,
dislinirin, Nietzsche'den ¢ok farkl bir bicimde bunu temellen-
dirdigini ve hatta Nietzsche’'nin sadece taklit agamasinda kaldigi
ifade edilir (Ward 2004:62). Stirner’in bir nihilist olup olmadi-
g1 tartismasi buginde gincelligini korur. Saul Newman, Stir-
ner'in eserinde nihilizmin anlamini bulmanin mimkin oldugu-
nu, ancak Stirner’in nihilizminin yaratici bir nihilizm oldugunun
da g6z ardi edilmemesi gerektigini ifade eder. Yukarida ifade
edilen goérige paralel olarak, Stirner Uzerine yapiimig cesitli
Tirkge calismalarda da onun bir nihilist oldugu vurgusu dikkat
cekmektedir (Turkdogan:Bkz Kaynakga). Marshall'a gore ¢alig-
malarinda nihilist veya egzistansiyalist elementler olmasina rag-
men, o, butlndyle ahlaki ve toplumsal degerlere zarar vermesi-
nin diginda bir nihilist degildir. O, “nesnel degerleri reddedebi-
lir ama bazi dederleri egoist olmalar: halinde éver. Bu neden-
le onun bir nihilist oldugu séylenemez, ciinkii baz: seyleri,
ozellikle egoyu ciddiye almakcadir"(Marshall 2003:336).

Belirtilen disince hem Marshall hem de onun bir nihilist
degil anarsist oldugunu kabul edenler tarafindan sikga dile geti-
rili. Onun nihilist oldugunu iddia edenler; iddialarini, ahiaki bir
goéris agisindan ortaya konulan bitin degerleri reddetmesini
merkez alarak tayin ederken, tam Kkarsisinda olanlar, Stirner’in
ahlaki degerleri yadsidigim kabul ederler. Ancak ego tarafindan
inga edilen degerlerin s6z konusu oldugunu ve diginurin ese-
rinde egoist degerlere génderme yaptidinin nasil géz ard edile-
cegini sorarlar. Bu tespit gbz ardi edilecek nitelikte degildir.
Clnk( dugunur, bir taraftan butln dederleri reddederken ve
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bunlarin kaynaginda bireysel bir egonun olmadidini ifade eder-
ken, difer taraftan bitin degerlerin kaynagi olan varlijinda
ego oldugunu ileri strer (Clark 1976:53). Tabii ki Stirner'in
6ne stirmus oldudu degerler, genel olarak toplum igerisinde Ust-
anlatilar tarafindan inga edilmis degerler dedildir. Ancak Ust-an-
latilar tarafindan benimsetilen ve kendilidin Uzerine yerlestirilen
her turll deger icerikli ifadeye kargi dururken Stirner, bu de-
Jerlerin egoistce olmadigini vurgular ve bu degerlere karsi ¢iki-
sin ancak egoistge olacagini ekler. Iste bu tavrr, yani egoistce de-
Jerlerin var oldugu, onun nihilist olmadigin! iddia edenler agi-
sindan ilk hareket noktasini olusturur,

Yine ilave olarak, digunir, egemenligin her turine, deger
icerikli ifadelerin her sekline karsi ¢ikar; lakin ¢dzim &nerisi
olarak egoistler birligini ortaya koyar. Bir bagka ifadeyle iddia
sahiplerine gore, nihilist ‘hi¢’e inanir. Bir Kisi bir seylere inani-
yorsa o nihilist degildir. Stirner’in nihilist olmadigini disgtnen-
ler, onun ego’'ya yuklemis oldudu anlamin ¢ok derin ve koklu
oldugunu ve ego'ya yapilan vurgunun nihilizme inanma anlami-
ni agtiini ifade ederler. Aksi iddiada olanlar, bir kisinin nihilist
olmasl igin her seyi mutlak anlamda reddetmesi gerektigi fik-
rini kabul etmez ve sayet bir Kisinin nihilist olmasi igin her
seyi reddetmesi gerektigdi kabul edilirse, o zaman, epistemolo-
jik nihilizm, ahlaki nihilizm, politik nihilizm gibi adlancirmala-
rin nedeninin sorgulanmasi gerektigini savunurlar (Westmore-
land 2002:3). Ve bu Kisilere gére, bir kisi ahlaki nihilizm, poli-
tik nihilizm veya epistemolojik nihilizm savunusu yapabilir. Zi-
ra tarih bu érneklerle doludur. Sadece Stirner agisindan bakil-
diginda R. W. K. Paterson'un “The Nihilistic Egoist: Max Stir-
ner” adl calismasi bu iddiayt en agik sekilde gésterir (Slocom-
be 2003:19).
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Egzistansiyalist olduguna yoénelik varilan sonug; bireyin on-
tolgjik 6nceligine verilen deder tGzerine kurulur. Egzistansiyalist
olduguna yénelik tartisma agisindan bakildi§inda ise, a- digund-
riin bireye ontolojik dncelik® vermesi, b-kendiligi essiz olarak
resmetmesi,”* c- aydinlanma ve aydinlanmanin rasyonel diinya
tasarimina siddetle saldirmasi, d- yabancilasmay islemesi egzis-
tansiyalist bir tavir olarak gorualur. Anarsist ideolqji igerisinden
yapilan degerlendirmelerde de bireye essiz deger veya ontolojik
6nceligin verildigi, aydinlanma elestirisi ve bireyin kendisine ya-
bancilagtirildidi konusunun yogun olarak islendigi bilinmektedir.
Onun igin, bu anlamda tawvir almanin onu tam anlamuyla egzis-
tansiyalist kilmayacagi savunulmaktadir. Marshall'a gére Stirner,
“daha ylksek ve daha iyi bir birey yaratma girisimini reddettigi
icin, o, bir 6n varoluseu olarak degerlendirilemez” (Marshall
2003:320). Paterson’a gore ise, Stirner'i egzistansiyalist felse-
fenin 6ncl dugtnurid olarak tamtmak sadece yaniltici dedil, ay-
ni zamanda aydinlatici da olmayacaktir (Paterson 1971:viii).

Nihai olarak Stirner, her tirli izm’'e kargidir. Fakat en ori-
Jjinal ve en yaratici dugunurlerden biri olarak Stirner’in siyaset
felsefesindeki yeri anarsizm uzerine ¢aligma yapmig birgok du-
sundr agisindan-her ne kadar tartigmal oldugu iddia edilse de-
anargist statl olarak gorulur (Marshall 2003:319). Stirner’i
her hangi bir siniflamaya dahil etmemenin daha sagduyulu bir
yaklasim oldugu iddiasindan hareket edenler ise, her hangi bir

*

Herbert Read. Anarchy and Order. Faber&Faber. Sourvenir Press. 1974.

ECopleston, Felsefe Tarihi-Nihilizm ve Materyalizm. Gev. Deniz Canefe,
Cilt:7. Bolim:2, Idea Yayinlari, Istanbul. 1996. s.65.

Copleston, Stirner felsefesinde mulkiyet temasi Gzerine vurgunun varolusgu-
lugun bir gostergesi oldudu fikrini olumliamasa da egsiz. ©zgur birey temasi-
nin tam anlamiyla varoluseu bir tavir oldudunu ifade etmektedir.
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politik ideoloji veya yukarida siraladigimiz gérislere, birini, 6zel
olarak da Stirner’i dahil etmenin, siniflandirmak ayni zamanda
sinrrlandirmak anlamina gelecegdini, bunu da Stirner’in asla iste-
meyecedi, felsefi duguncesiyle de 6rtismeyecedi kanisindadirlar.

Butln bunlara ek olarak sosyal bilimlerde galisma yapan bir
kisinin, Stirner’in felsefesinde mevcut olan anahtar kavramlarla
karsilastijinda, ayni zamanda bir politik ideoloji olarak anarsiz-
min, bireyin ontolojik 6ncelifine yapti§i vurguyla felsefi bir
akim olan egzistansiyalizmin, ben’den gayrisi benim umurumda
degildir, meselemi hi¢'e biraktim gibi deyigleriyle de egoiz-
min/nihilizmin sahasina girer. Sinirlart birbirinden mutlak olarak
ayriimamig olan ve hatta aralarinda ciddi gegiskenlikler bulunan
bir sdylem ne o ne bu, hem o hem bu ironisine tas ¢gikartir. Do-
layisiyla dusiniur bu Gg 6greti agisindan da okunabilir. Bundan
dolayi, onun bir egzistansiyalist, anarsist, nihilist ve egoist oldu-
guna yoénelik birgok ¢alisma ve bu bagdlamda tartigmalar séz ko-
nusu olmustur. Anargizmle ilgili olan yapitlarin neredeyse hep-
sinde Stirner igin bir bdlim mevcuttur. Marshall'in ¢alismasinda,
Stirner “bireyci anargizmin” en asiri bigimini savunan bir digi-
nlr olarak tanimlanir. Anarsist bir dlgunur olarak degerlendiri-
len Stirner, anarsizmin igerisinde de bireyci kanatta gorulir. Ge-
nel olarak “anargist” “egoist” “nihilist” “egzistansiyalist” &zel
olarak da "bireyci anarsist” olup olmadigina yénelik yapilan ve
bir polemik havasinda gegen tartisma, bir taraftan Stirner fel-
sefesinin derinligine ilgiyi ¢ekerken, diger taraftan bitip tiken-
mez bir polemik havasi vermektedir. Kanaatimizce bu gekilde
karmasik olgularin kategorilere ayrilmasl 6zinde kaba ve titiz
olmayan bir ayrirni ifade etmektedir. Béyle bir siniflandirma da
ayrica bizi, kategorilestirme anlaminda herhangi bir “izm" ige-
risine dahil edileni bir bagka “izmin” karsisinda konumlamak ge-
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rektigi gibi bir sonuca géturdr. Veya en azindan birbirinin kar-
siti oldugunu diglndirmesi ihtimali de s6z konusu olur. Nite-
Kim bu gekilde kabaca bir tasnif, bu yanlig digtinceye kapilma
intimalini daha da kolaylastirmaktadir.

Sonug olarak Stirner, yasamig oldugu déneme kadar geti-
rilen her turld anlatiya siddetle karsi ¢ikar. Onun elestiri oklari-
na maruz kalmamis higbir séylem yoktur. Sadece yardimsever-
ligin varhigini degil, ayni zamanda Devlet, Toplum, insanlik ve
Tanri gibi soyut varoluslari da reddetmektedir. O, Bati felsefesi-
nin rasyonel gelenegine karsida isyan eder ve felsefi soyutlama-
nin yerini acilen Kisisel deneyimin almasi gerektigini savunur.
Bunun igindir ki calismasi, Aydinlanmanin temel ilkelerine karsi-
Ozellikle akla duyulan sinirsiz givene- bir saldiri niteligi tasir
(Stirner 1995a:319). Anargizmin, buglnku iktidar sorunuyla
basa ¢ikmakta yetersiz kalan Aydinlanma disincesine elestirel
bir giris yaptigi genel kabuldir. Ancak bu elestirel tutumun alin-
mis olmasina ragmen, anarsizmde yine.ayni yerde gémulu kal-
migtir. Stirner’in “Biricik ve Mulkiyeti” adli eseri de tam bu nok-
tadan bir giris niteligi tagimaktadir. Aslinda bu eser, iktidar ve
6zne arasindaki iliskinin yeniden tanimlanmasi gerektiginin
onemli ilk ifadelerinden biridir. Fikirlerin, disuncelerin, kendi
iclerinde nasil tahakkim aracina donustlkleri bu eserin asil ko-
nusudur. Ne geleneksel Marxist ¢izgi ne de anarsist ¢izgi, New-
man'in ifadesiyle bu eseri tumuyle idrak edebilmis degildir
(Newman 1996a:99).






Toplumsal baglarm gergeldestirecek olan her
sey; dinsel inang, ahlaki gorev, siyasal 5rgiif/enme ve
toplumsal kurvumlara saldima, ego ‘nun lkendiliginden

ge/ isen fba/ iyet alanfa rectue,

Max Stirner

[11. BOLUM

a- Stirner ve Egoizm

Insan hayatinin mahiyeti felsefi diigtiniigin en eski ve en te-
mel sorunlarindan biridir. Stirner'de “Biricik ve Mulkiyeti* adli
eserin ilk bélimunden itibaren, insan yasaminin gelisimini tarih-
sel ddnemlere ayirarak verir. Nihai noktaya egoizm ve egoistler
birligiyle ulasir. Felsefi séylemin ilk unsuru olan metin agisindan
bakildidinda diginurin felsefi metinlerinde hem insan yagami-
nin geligimi belirli ddnemlere ayrilmakta.hem de insan hayati da
belirli dénemlere taksim edilmektedir.'DUsUnUrUn yaptigi ay-
rimlar ve agiklamalar insanin gelisimi ve hayat dénemlerine ba-
kisi noktasinda fikir verir.

Dislntre gore, ¢ocukluk déneminde realizm hakimdir.
Cunki ¢ocuk var olan nesnelerle yakin bir iligki icerisinde bulu-
nur ve ona gore, gerceklikte bundan ibarettir. Tek diinyasi ya-
sadig1 dunyadir (Meri¢ 2008:203). Bu dénemde insan ve doga
arasinda bir ayrimin oldugu idrak edilmis degildir. Genglikle bir-
likte insan, gergekligin nesnelerin 6tesinde ve dlglnce dizeyin-
de de var olabilecedini tasavvur etmeye baslar. Artik genglik do-
neminde varlik sadece nesne degil, ayni zamanda tinseldir. Yani
inga edilen dinya da idealizm tam anlamiyla baskindir. Cevreden
kopusta ise, gorinenin ardinda gorinmeyeni arayis séz konu-
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dur. Ancak genglik déneminden sonra, idealizm, Kiginin hayatini
kurmasi ve varlik algisi anlaminda bireyin tasavvurundan gikar.
Olgunluk bu iki zit davranisi kaynastiran ¢agdir. Yetigkin insan
oldugu gibi gorur dinyayi ve idealden ¢ok gercege yonelir (Me-
ric 2008:203). Artik ona gbre gergek olan tek sey, essiz, ben-
zersiz ve biricik olandir. Yani kendisidir (Stirner 1995a:15-17).

Egoizm ilk olarak, dar anlamda her insanin kendi iyiligini
gbzetmesi ve kendi ¢ikarlarini hayata gegirmesi gerektigini, ha-
yattaki en ylksek iyinin Kiginin kendi tatminlerini gergeklestir-
mesi oldugunu savunan goéristir (Cevizci 2007b:337). Genig
anlamda ise ilk olarak, Kisisel ¢ikarlardan 6te ahlakiligin gercek
bir ilkesi ya da bir bagka ifadeyle ahlaki bir ilkeye gbre yagama-
yi yirirlikten kaldirmayi salik verir. ikinci olarak, din ve ahlak
gibi higbir Ust anlatinin bireysel olana ya da bireysel olanin ¢z0-
ne (egosuna) hizmet etmeyecegi gérigine yaslanir. Tam da bu
nedenle Ust anlatilarin reddini igerir. Son olarak egoizm, din ve
ahlak gibi UGst anlatilara bagl olmayan, siyasal ¢rgltlenmeden
tutun da higbir toplumsal yaplya dayanmayan bir yasam bigimi
olarak tanimlanir (Scruton 1982:142). Din ve ahlak gibi Ust an-
latilarin bedenin ve benlidin tabii egilimlerini ¢arpittig ve insan
hayatinin yéninid olumsuz yénde degistirdidi gorisu radikal ni-
hilizmin koklerinden biridir. Belirtilen felsefi damar insan ve
toplumsal hayatin krize girdigi dénemlerde yukselen, ancak ha-
yatin yénsiz seyrinin Urettidi gikmazlar derinlestikge anlamini
yitiren bir géris olarak karsimiza gikar.

Distince tarihinde ahlaki eylemin kisisel gikara ve hazza
hizmet etmesi gerektigi yéninde birgok teori mevcuttur. Ancak
Stirner'in egoist 6gretisi hazcilia indirgenemeyecegi gibi, yine
buna ilaveten, onun temellendirmeye ¢alistigi egoizm; bitin ah-
laki pozisyonlari reddetme iddiasina olan amoralizme, ahlaki so-
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rumlulugun objektif ve evrensel olarak sunuldugu iddiasi Gzeri-
ne inga edilen ahlaki stbjektivizme, digsal diinya ve éteki insan-
larin bagimsiz varh@ini tanimayan tek bencilige® de (solipsist)
dayandirilamaz.*” Cinki disinirin egoizmi, sadece “6zgil bi-
reylerin” var oldugunu kabul eden nominalist bir epistemolqji
Uzerine temellense de kendinden bagimsiz olan var oluglarin
gercekligini géz ardi etmedigi icin tek-bencilikten, ahlaki dize-
nin yegane yaraticisi olarak ego'yu gérdugu igin amoralizmden
ve higbir ahlaki sorumlulugun olmadigini savundugu igin de ah-
laki stbjektivizmden ayrildigi kanaati yaygin bir kabuldur. Iste
bu bakig agisindan Stirner’in “egoizmini” okumak gerekir. BU-
tln Ust-anlatilarin yadsindidi, yalnizca ve yalnizca biricik olan
ama genellestirilebilir olmayanin savunusu (Kiglkalp 2005:26-
27) Stirner'ci egoizmi resmeden hareket noktasi olabilir. He-
gel'in ardillart igerisinde, onun felsefesinde var olan nihilistik
6z kavrayan ve bunu apagik bir Gslupla ifade eden Stirner'dir.
Stirner'e gdre egoizm, ideal ve degerlerin zamanla kendi kendi-
lerini tiketmesinin, hiclije dogdru ¢okisinln nihai sonucudur.
Yani egoizm, dinin, felsefenin ve ahlakin temelindeki boslugun
fark edilmesiyle ortaya ¢ikmistir ve Ust-anlatilarin bir ¢dkiige

Solipsizm: Genel bir ¢cerceve iginde benmerkezcilik ya da egoizme yakin bir
Ogreti olarak, ben’e buyik bir 6nem atfeden. ben’i temele alan yaklagim. Me-
tin igerisinde kullanildtgi antam baglaminda, kisinin kendi ben'i ve biling ige-
rikleri. zihin halleri distnda hi¢bir seyin var olmadi§ goérugu.

Edward Hallet Carr. Miche! Bakunin, Gev. Pelin Siral, lletisim Yayinlari, |s-
tanbul, 2009,5.477. Stirner’in bir solipsist olmadidi kabuli onun felsefesi
Uzerine degerlendirme yapan birgok metinde vurgulanmasina ragmen. onun
solipsist oldugunu ifade eden metinlerde vardir. Carr'a gore; Bireyciligin bir-
cok cephesi vardir. Bir yaniyla tam bir anargizme varirken. diger yaniyla da
bireysel mutlakiyete dén0glr. Bireyci dislncenin filozofu Stirner, sonunda
anarsizme degil, solipsizme varmistir.
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dogdru gidisi ancak XIX. ylzyilin son ¢eyreginde fark edilmig bir
durumdur (Kugikalp 2005:61-63).

I3

Ust anlatilarin temelinde gorilen bosluga ve mutlak haki-
kat egilimlerinin Urettidi tahakkim bigimlerine ydnelik olarak
seslendirilen bu gérisun ortak yasama arzusunu ve toplumsal
baglari yikarak merkezi glice baglama egilimi, Ust anlatilara
kars! bir Ust anlatinin Gretimine temel olusturdugu gérusu de
son derece yaygin bir yaklasimdir. Esasen digince tarihinde
farkli gerekge ve temalara dayall olarak sirdurdlen bu tartig-
ma gunimizin basat felsefi tartismalarindan biridir. Post-mo-
dern izafiligin bilgiyi ‘seninle benim anlastiim seydir’ seklinde
tamimlamasi, diger taraftan her seyi verimlilik agisindan deger-
lendirmesi, ekonomik ve politik giict elinde bulunduran verim-
lilide ivme kazandirdidi igin yeni bir tahakkidm bigimine éncu-
lik ettigi rahathkla temellendirilebilir. Dolayisiyla Gst anlati me-
selesi ‘bosluga disen’ yonu itibariyle felsefi tartismaya konu
edildigi strece kolayca icinden ¢ikilmaz bir soruna déntsmek-
tedir.

Belirtilen gerekli ve zorunlu ara agklamadan sonra digini-
rin gorislerine dénersek “Biricik ve Milkiyeti” adli eserinin he-
men ik béliminde, hayatta st varliklara kendini adamanin
6zlne iliskin yaptigi degerlendirmelere atif yapmamiz agiklayici
olacaktir. Stirner belirtilen bélimde bireysel olarak kendi ama-
cinin; Tanri'nin hedefi veya bir bagka tirden gayenin igerisinde
olmadigim soyler. Insanhigin, gergegdin, dzgirligin, insanoglu-
nun, adaletin; dahasi, benim insanligimin, ilkemin, vatanimin ve
hatta digiuncemin ve binlerce diger nedenin étesinde Egoist’in
sadece kendini disindigini/disinmesi gerektidini en makul
temel olarak gérir. Tanrisal digincenin derinliklerine dair yil-
larca slren arastirmalara sahip olunabilecedini, bu yizden, sip-
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hesiz ki Tanri'nin kendini Tanrisal bir amaca nasil adadiinin da
soyleyebilecegini ancak kendisinin bunu sadece bir hizmet ola-
rak adlandirdigini ifade eder. Tanri'nin amacinin gergekten as-
kin ve sevginin ilkesi olduguna iligkin bir bilgiye epistemolojik
anlamda da inanmadidini séyleyen Stirner, butin ilgilerin ona
y6nelik olmasini ise “bltin i¢inde her seyin o oldugu” idrakin-
den (6gretilen bir idrak) kaynaklandi§! disincesine dayanarak
savunur. Metnin bu bélimunde bir “ironi” ile egoist égretisini
temellendirir: Biz bltun i¢inde her sey degiliz ve bizim amaci-
miz tamamiyla kiglk ve basittin Bu nedenle biz ylksek bir
amaca hizmet etmeliyiz! Ancak bu amag sadece kendi egomuz-
la simirhdir. Agiktir Ki, Tanri sadece kendiyle ilgilenir, kendi ken-
diyle ugrasir, kendi igin digindr, onu mutlu etmeyen her gey
UzuntUdur/kederdir! O daha ylksek bir sahsiyet i¢in hizmet et-
mez ve sadece kendisiyle mutludur. Onun amaci saf olarak ego-
istik bir amagtir (Stirner 1995a:5-6). Iste bu amag benim igin
Kiginin kendi (egoistik) amaci olmalidir ve burada ki hedef, ytz-
lerdeki pegeleri ¢ekip almak, insanlarin gézlerini perdeleyen her
seyi ortadan kaldirmak ve Ust anlatilara y6nelik bir yasam bigi-
mine son vermektir. Daha dogrusu Stirner, kisisel varligin ben-
cilligini digaridan gelerek onu kisitlamaya ¢alisan her seyin kar-
sisina koyar. Tabiata, topluma, devlet ve insanlija isyan eder.
Bunlar birer hayalettir ve benligi engelleyecek her tlrlu sinirla-
ma ortadan Kaldiriimahdir (Topgu 1998:174-175). Tek gergek
“ego’'nun Uzerinde higbir seyin” olmadigidir. Dogdal olarak ona
gore, Ozerk birey, tanimlayici bir kategori degil. insani ¢abanin
imit bagladigi gelecek hedefidir (Thomas 2000:152). insani
dinyanin ve egonun esas alindigi radikal nihilist 6gretide bege-
ri tecribenin her bigimine 'kétidur’ deme aliskanhdt ¢ok cazip
bir bakis agisidir. Her zaman beklenen ilgiyi gérmustir. Insan
tabiatinin yayilim alani olan tarihi alan, degderler dizeni, ahlaki
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ilkeler kotu ise bizzat insani olanin ve egonun iyi oldudu ve esas
alinmasi gerektigi tezi askida kalir.

Duslnirin ortaya koymus oldugu egoist anlayis gergekles-
tigi takdirde, bilinen toplum bigimlerinin bir daha dirilmesine
pek imkan gbziukmemektedir. Toplumsal baglari gergeklestire-
cek olan her sey: dinsel inang, ahlaki gérev, siyasal érgutlenme
ve toplumsal kurumlara saldirma, ego’nun kendiliginden geligen
faaliyet alanlaridir. Clnki bu tirden tim inang ya da kurumlar:
bireyin benlidinden kendi tikelligini sékip almaktadir ve bireye;
bunlarin amag edilmesi gerektigini 6¢Jutlemekte ve sonrasinda
ise ona, baglaniimasi gerektigini salik vermektedirler (Thomas
2000:152). Iste butin bunlar, distntre gére, bir reddiyeyi ye-
terli hale getirmeye kafi nedenlerdir. Kendini fark etmis olan ki-
si icin baglanma s6z konu degildir, ancak ego'da her seyi yara-
tan degil, her seyi kendi amaglarina yonelik araglar olarak go-
ren, hatta her seyi tiketendir. Karsilikli olarak beslenmek ve ti-
ketmek gibi kavramlari sik kullanan digindr, ilk etapta igreti
bir duygu olusturur. Ancak disinlrin bu kavramlari israrla ve
sert bir tonda kullanmasinin, aslinda kendi gergekligine dikkat
cekme endigesinden kaynaklandigi fikri de yabana atilir cinsten
degildir. “Ego sadece gergeklik ya da gercekligin tamami olma-
digina gore, gergekligin en ylksek duzeyidir. Bitin varlklarin
ya da seylerin kendi amaglari igin kullammidir” (Thomas
2000:325). Et ve kemik varhgi olan birey: doganin bitinud ol-
dugu gibi onun tamamidir da. Bundan dolay! insanlik tirind
Tanri ve Kilise gibi ideal varliklara benzetme ¢abas! bosunadir.
Benim disindugdum ve yaptidim her sey, benim ifadem ve be-
nim manifestomdur ve gelecek de benim tarafimdan belirlen-
mistir. Ancak bir Yahudi veya bir Hiristiyan gergekligin kendile-
rinde oldugunu ifade edecektir. Lakin bu bog bir ugrastir. Cin-
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ki onun kargisinda duran dimdik bir ego vardir (Stirner
1995a:163-164).

Stirner, 6znel idealistleri de onlarin gercek, somut ben’i
atomik 6zneye indirgedikleri gerekgesiyle elestirir. Clnkd onun
acisindan gergek somut ben'de soyut olan, evrensel olan higbir
sey yoktur. O, kendi varligini "ben neyim” sorusuna verilecek bir
yanit icerisinde bulamaz, zira o gergek bir soru degildir. Bundan
dolay Stirner'e gore varhigimizi 6zine uygun anlamlandiracak
olan soru, “ben kimim" sorusudur; ¢inki buna verilecek cevap-
ta “ben-ego” bizatihi et’e ve kemigde blrinmus bir varlik olarak
ortaya ¢ikar. Fichte'nin “ego her geydir™ ifadesi ilk bakigta ken-
di teorisiyle uygunmusg gibi gérinur. Ancak Fichte, kusursuz ve
sonsuz bir ego'dan s6z etmektedir. Digunlr agisindan ego her
sey, daha dogru bir kullamimla sonsuzluk degildir (Stirner
1995a:163-164). Ego'yu her sey olarak gérmek, onu soyutla-
mak ve idealize etmek anlamina gelir. Oysa ego, tiketen, bir be-
deni oldugu icin sonlu bir kendiliktir. Bu"sekilde Stirner, bu ben'i
en Ozel, en gegici yanina indirgeyerek Fichte'nin salt ben’inden
ayirir.  "Adlar tamimlayamaz onu, o, Biriciktir® (Camus
2007:69).

Ego esas, ancak her sey degil, Ustelik sonlu ve kendi icinde
her tirld sinirlamadan uzak kalmal seklinde ortaya ¢ikan bu
bakis agisinin ucu uzatildiinda ‘birakin herkes kendini yasasin’
seklinde 6zetlenmesi mimkin olan anargizm ile bulugur. Ust
anlatilarin Grettidi tahakkim bigimlerine yonelik elestiri bagla-
minda ilgi géren ve anlamli bulunan bu goérig, insan hayatinin
ve iligkiler aginin gergek taleplerine dénen her zihni ve fikri-po-
litik bakig! yalniz birakir. Bir yéniyle belirtilen gérus itilmigligin
ve yalnizhgin, farkh gigler karsisinda ferdin distida caresizli-
gin aciklamasidir.
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b- Stirner: Kendilik ve Ozgiirliik

Stirner’in 6zgurlik anlayisi bazi disindrlerin ifade ettigi
gibi, mutlak 6zglrligin yiceltiimemesi* veya bizzat yagamin
dogasinin mutlak ézgirlige olanak vermedigi disincesi Gzeri-
ne temellendirilemez.”* Aslinda burada gérmezlikten gelinen /
lizeri 6rtilmek istenen husus, Stirner‘in “Ozgtirliik ve Kendi-
lik” anlayisi arasinda yapti§i ayrimdir. Stirner, kelimenin tam an-
lamiyla batin sinirlamalarin yoklugu anlaminda 6zgurlidu sa-
vunur ancak bunu 6zgirlik ideali etrafinda degil, kendilik di-
SUncesi merkezinde dile getirir (Hasanof 2002:65). Duglnire
géré'. “Ozgirlik sadece kendine yiik olan her seyden hafifleme-
yi kendinden kurtulmay; égretir; sana kendinin kim oldugunu
6gretmez. Kurtul! Kurtul! Bu onun ¢ighididir ve kendini inkar et
ve kendinden kurtul der. Fakat kendilik, seni kendine geri ¢agi-
rir ve kendine gel’ der. Ozgiiriagin destegiyle birgok gesitli sey-
den kurtulursun. Fakat yeni seyler seni tekrar rahatsiz eder; ya-
ni kotl olandan kurtulursun, ancak koétdlik kalir™ (Stirner
1995a:148). Clnki insan kendisi igin 6zglrlik talep ederken
ayni zamanda yeni sinirlamalarda talep etmis olur.

Her 6zgrlik talebi, bir sinirlama talebidir. Bunun igin asil
olan ézgiirlik istedi veya talebi degil, kendilik arzusudur. Insan
6zgur dogmustur, 6zgur basglamistir, insan 6zgirdidr ancak
“kendi” degildir. Zira binlerce yilhk medeniyet onun ne oldugu-
nu belirsizlegtirdigi gibi, yine onu, egoist olmayan fakat idealist
olan Kisi olduguna da inanmaya zorlamisti. Ondan kurtulmak
gerekir! Kendini inkdr eden ve net bir sekide kendini kendin-
den yoksun birakan 6zgirligd arama; fakat kendini ara, egoist

*

Bkz. H. Arvon, a.g.e.42.
Bkz. Woodcock a.g.e.104-105.
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ol ve her biriniz sinirsiz gict olan benlik olun. Yada daha agik-
casl, sadece kendini tekrar tani, sadece kendinin ne oldugunu bil
ve ikiylzli davranislardan vazgeg. Ikiyuzli diyorum ¢lnki bu
ylzyillar boyunca sen heniiz egoist olarak varligini muhafaza
edemedin. Duglinure goére, bu egoizm ve kendilik sayesinde,
Tanrilarin eski diinyasindan kurtulmak ve ondan 6zgir olmak
mimkunddr. Kim sorusuna yaslanan kendilik disincesi ‘Tan-
ri'dan ve ahlaki ilkelerden’ kopusu saglama agisindan bir ¢ikis
yoludur. Fakat ‘kim sorusuna’ yaslanan her benligin kendilik ar-
zusu bireyin bireye ve toplumun topluma karsi iktidar olustur-
ma arzusunu daha da derinlestirir.

Dusundrin 6zgurlik ve kendilik baglaminda siraladidi su
6nermeler Uzerinde diginmek gerekir: EJer senin ¢aban 6z-
gurligu cikis noktasi yapmaksa o zaman 6zgurlugun taleplerini
tiiketmelisin. Ozgir olmak isteyen kimdir? Sen, ben, biz... O
zaman neyden 6zgur? Biz, ben ve sen olmayan her seyden.
Bundan dolay! tim o engelleyici kabukldrdan ¢zgur olan ve asil
ulagiimasi gereken “esas benim”. Ben hari¢ her seyden 6zgir ol-
dugumda elde ne kalir? Sadece “ben” ve “"benden bagka higbir
sey.” Fakat &zgUrlik, benin kendisine higbir sey ifade etmez
(Stirner 1995a:147-149). Cunkl 6zgir insan sadece 6zgurles-
mis bir ingadir, buna karsilik “kendi insan” mulk sahibidir, yani
malik olandir. En ylksek deder veya en yiksek gaye olarak ¢z-
gurlidin konumlamasi bireye hicbir sey sadlamaz, ¢unki her
hangi bir seyin yiceltilmesi birey i¢in dedil, insan igindir (Hasa-
nof 2002:66). Birey somut bir varlik oldugundan dolay! onun
icin gerekli olan kendiliktir, oysa insan turetilmis ve genellesti-
rilmig olani ifade etmektedir ve bu durumda &zgurlik ancak ve
ancak insani bir talep olabilir o, bireysel veya egoistik bir talep
degildir.
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Ozgurlik gigliklari her tarafta sesli bir sekilde caliniyor. An-
cak icten, ice Musliman, Yahudi ya da Hiristiyan Kisiye istedigi
her seyi kénusma izni verilse bu izin ne anlama gelir? Onlarin
6zgurlestigine mi? Hayir. Cinki onlarin konugma 6zgurligu ol-
sa bile sadece dar fikirli gorigler séyleyecektir. Stirner'e gére,
efer Ozgirlik ben'infego’'nun sevgisi igin ¢abalamaksa neden
benin/ego’nun kendisi baglangig, orta ve bitig igin segilmiyor?
Kendimi 6zgur yapan ben degil miyim? Ilk asil olan ben degil
miyim? Ancak insan zincirlerin iginde yatiyor ve ¢zgirlik gele-
cede duyulan bir umuttan bagka bir gsey degil (Stirner
1995a:148-151). Yalniz bir tutsak halinde bile olsam da varim,
mevcudum. Tutsak bir halde var olmaya mi, egoizmin sagladigi
kendilije mi bayragini yerlestirecegine karar ver. Ozgirliik sen
olmayan her geye kargl hirsini, istegini uyandirir; egoizm seni
kendinden haz duymaya cagirir; 6zgirlik, 6zlem, romantik ha-
yal, dinyevilik ve gelecege yonelik Hiristiyan umududur ve dyle
kalir. Kendilik gercekliktir. Kendilik, Kiginin en baskici kosullar-
da bile 6zgir olacagi anlamina gelir. Clink(d kendilik, bireyden
baglayan bir 06zgurlik bilinci anlamina gelir (Newman
1996a:122). Seni rahatsiz etmeyen seyi agiklamak istemeye-
ceksin ve seni rahatsiz etmeye basladijinda insanlardan ziyade
kendine uymak zorunda oldudunu bileceksin (Stirner
1995a:148).

Ozgurlik bir baska otorite tarafindan verilebilecek veya bir
aracl vasitasiyla alinabilecek bir seye indirgenmistir. Ancak oto-
rite sahipleri kendileri tarafindan verilen seyin 6zgurlik olma-
digint bilirler ¢lnki onlarin sadece kendileri igin aldiklari 6zgur-
Iiktdr. Bundan dolay! egoist’in 6zgurlugl hep dalgalarla bogu-
sur. Bahgedilmig 6zgurlik en ufak bir firtina da ya da sakinlik-
te yelkenlerini kirar, 6zgurlik her zaman ilimli bir meltem ge-
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rektirir (Stirner 1995a:151). Nihai olarak digunirin 6zgurli-
gun yoklugundan veya kendilikten ne anladigini 6zetlemek ge-
rekirse, gercekten kendiliginin farkina varmig bir insan: Digsal
bagimhliklardan kurtulmus ve kendini yeniden insa edebilen ki-
sidir. Ozgurligin yoklugu ise digsal belirlenime, kiltiirel, ahlaki
ve teolojik degerlere agik olma ve bunlarin beklentisi dogrultu-
sunda eylemde bulunma anlamina gelir. Her ginin ve ya her
ifadenin aslinda dunin bir tekrari olmasi, kendini geligtirip ve
genglestirememe, bir kdle gibi bagh, bir 6lu gibi dondurulmus
olmak demektir. Clinkl 6zgirlik kayginin ve sabit amaglarin bir
yana atilmasidir. Sabit inanglara, aslinda insanin ne bir zorunlu-
lugu ne de bir géndl egilimi vardir; sadece kendini sarf etmeye
ve kendini korumaya ihtiyaci vardir; hayat tiketilerek yanan bir
1Sk gibidir (Kiremit; Bkz: Kaynakga). Zaman-mekan iginde ego-
nun ‘kendi basina bir gerceklik oldugu’ vurgusu, Gst anlatilarin
bosluguna yénelik yapilan elestiriyi hak eden niteliktedir. insan
hayati gok yonli etkilerin ve taleplerin altinda her zaman ‘ken-
di olarak kalamaz.’ Bu insan hayatinin boslukta seyrettigini sdy-
lemenin farkl bir sGrimuadur.

c- Stirner: Devrim ve isyan

Genel olarak Marxist gelenek, devlet aygitint kapitalin etki-
ledigi Uretim kargitt bir fail olarak islev géren baskici bir olusum
olarak degerlendirir. Devlet denilen bu baski aygitinin ortadan
kalkmasl icinde, Proletarya tarafindan gercgeklestirilecek bir
devrimi kaginilmaz gérir. Ginku devrim, kapitalist bir ekono-
minin 6zlnde var olan geligkilerin zorunlu sonucu olarak ortaya
cikacaktir. Daha dogrusu devlet denilen baski aygitini ortadan
kaldirmaya yo6nelik faaliyetler, ampirik kogullar gerceklestigi za-
man ortaya gikmalari muhtemel olan seyler degil, kesinlikle zu-
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hur etmek zorunda olan degisimlerdir (Cevizci 2009a:857).
Oysa Stirlner acisindan bakildiinda devlet aygitinin imgesinde
olusturulmis ve agikga devlet aygitinin kontrollni ele gegirme-
ye yoénelik amag tasiyan her turli eylem, benzer sekilde baskici
bir nitelige sahiptir. Bunun igindir ki, her tlrld devrim hareketi
Kitleleri bir politik taraf halinde bir araya topladidinda etkisiz
bir hale gelecektir. Clinkd bu kitlesel hareket, direng gosteril-
mesi gereken erk sistemin bir parcasi (Goodchild 2005:196)
veya onun devami olmak zorundadir.

Gagdas ve yapisalct digunUlge paralel sekilde Stirner agisin-
dan da devrim, aynen devlet gibi ve tim &énceki toplumsal ve
ahlaksal sistemler gibi, kolektif bir bilince ve bu biling igin birey-
den feragat etmesi gerektigine seslenir. Stirner devrimi, Ust-an-
latilarin bir dider cesitlemesi olarak gérir. Her hangi bir fail ya
da organa itaat, su veya bu adina ortaya atilan ahlak kuralinin
kutsiyetine duyulan bir inanistan farkl degildir. Itaat bekleyen
her sdylem, isterse igerisinde yikiciik barindirsin, bireyin biri-
cikligini, kendiligini ve tekilligini ortadan katdirmaya y6nelik ye-
ni bir “amenti”den bagka bir sey degildir. Bunun igindir ki, hem
Marx'in devrim dugtncesi hem Proudhon‘un karsilikgiligi, birey
Uzerindeki talepleri nedeniyle Stirnerci savagimda dinsel 6greti-
ler olarak gérulir ve elestirilir (Thomas 2000:164-165). Birey
lUzerindeki her talebi bir tahakkim bigimi olarak gérmede ‘her
talep’ kaydi, nihai noktada talepsizligi degil, talebin bigimini de-
gistirir. Aslinda devrimde bir kurulu sisteme karsi talebin degis-
mig bicimidir. Diglnir bunun farkindadir, kiyasiya elestirir. Fa-
kat talepsizlik bir bogluk degilse, adi konulmamig talebin y6ni
ne olacaktir, sorusu askida kalmaktadir.

Devrim otoritenin yerini ve bi¢imini degistirir ancak otori-
tenin kendisine hi¢bir sey yapmaz ve yapamazda Stirner’e gére.
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Clnku devrim ya liberal devletin yerine ig¢i devletini getirir ve-
ya getirmeyi hedefler ya da Tanri’'nin yerine insani koyar (New-
man 1996a:118) ve ona tapar. Stirner’in diliyle ifade etmek ge-
rekirse, yani devrim, tahakkimsuz, otoritesiz ve tapinmasiz bir
hedef tayin edemez. Mevcut tahakkimun ortadan kaldiriimasi-
na yonelik olarak devrim, olan tahakkimun Uzerine saldirir;, ta-
hakkimin kendine degil. Bu durumda, mevcut bireysel iradeyi
yok sayan egemen anlayis ortadan kalkacaktir ancak tahakkim
veya irade Uzerine beyanin ortadan kalkmasi s6z konusu olma-
digi gibi, liberalin tahakkimu gitmig, isci sinifinin tahakkimu
gelmig, Tanr1 gitmig, onun yerine insan gelmig olacaktir. Oysa
olmasl gereken bireysel iradeyi yok sayan, kendiligi engelleyen,
fizyolgjik bir varlik olan ego’nun olug alanini daraltan séylemle-
rin yok olmasidir, dedismesi degil. Bunun igin sosyalistlerin, li-
berallerin veya bir kisim anarsistlerin énerdidi devrim araciigiy-
la tahakkimden arinmak mimkin degildir. Bize bunu sajlaya-
cak olan isyandrr,

Devrim ve isyanin eganlamli gérilmemesi gerektigini sdyle-
yen Stirner, birincisinin siyasal bir hareket olup devlet ya da
anlamina geldigini savunur. Devrim yeni dizenlemeleri amag
edinir; isyan ise artik dizenlemelere izin verilmemesi durumu-
nu tanimlar. Devrimle kurulu dizen degisir; oysa isyanla kendi-
lik ortaya gikar ve varolus gerceklesir. Isyan bir fark edistir ve
bu fark edisin sonucu butln diger kurumlar bozulacak ve tike-
necektir (Stirner 1995a:279-280). Yani isyan artik hi¢bir sekil-
de duzene sokulmaya izin vermemenin adidir. Bu bireysel isya-
nin ylkseliginin bir parcasi olarak, insanlar devletin (bltin Or-
gutlt kurumlarin) son tahlilde bir yanilsama oldugunu kendi
baslarina kesfedeceklerdir (Thomas 2000:157).
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Tim yikicilik iddia ve taleplerine karsin, devrimci 6rgitlen-
me, her seyden Once bir 6rgitlenme bigimidir. Karsi durulmasi
ve yok edilmesi gereken ise zaten érgltlenmenin her turlisi-
dir ¢lnkid her dizen bir tahakkimin ifadesi olmaya mecbur-
dur. Orguitlt bir diizenin tahakkim bigimlerini Urettigi ve en
azindan buna agik oldugu, her devrimin ise birey Gzerindeki ta-
lebi degistirdigi gérisu bir yere kadar sirduirilebilir bir yakla-
simdir. Isyanin duyarlilik, fark edis olarak bireyin kendine do-
nik yuzl elbette ki 6nemlidir. Fakat her fark edisin eyleme d6-
nlsen bigiminin muhtag oldugu kelimeler ve araglar orada bir
yerde kendiliginden duran seyler degildir. Fark edisi sunan her
sdz, farkl iliskiler agini devreye sokar ve kendiligi sinirlar.

d- Stirner: Aydinlanma Elestirisi ve Post Yapisalcilik

Aydinlanma, “genis bir bigimde tanimlandiginda, XVIIl. yiz-
yiin entelektlel ve kiltirel hareketi oldudu kadar, felsefi bir
harekettir, bununla birlikte o, Avrupa toplumunu, ¢zellikle mo-
dern dénemin M.S.1500'1G yillardaki baslangicindan itibaren
dénigtirmekte olan olaylar ve gelismeler dizisinin entelektuel
alandaki doruk noktasi olarak da gérulebilir” (West 2005:25).
Toplumsal, ekonomik ve kdltirel gelismeler, Bati'da modernles-
me sureci diye tantmlanan dzbilincin yeniden kurulugudur. Daha
dogru bir ifadeyle, Aydinlanmayla birlikte Bati kendi disiincesi-
nin ve inanmig oldugu giictnin temelini olugturmustur (West
2005:25). Ancak Batr'nin Aydinlanmayla (Aydinlanmaci likeler-
le) birlikte kurdugu dinya gérisu, modern dénemde kendisini
tam olarak hissettirmesine ragmen, hakim bir diglnsel sireci
dile getirmesine.karsin, bir disinsel hareket olarak sdyleme
dénustigu glnden buglne kadar cesitli elestirilere maruz kal-
migtir.
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Aydinlanmac! hdkim dilin egemen oldugu ilk dénemlerde
sénik olarak baslayan elestiri XIX. yGzyilda ciddi bir ivme ka-
zanmistir. Bugin ise, Aydinlanma ve moderniteye karsi elestiri
oklar1 dolu bir felsefi zemin Gzerinden yapilmaya, yeni bir sOy-
lem Uzerinden yurGtilmeye varmistir. Bu elestirel tavrin temel
hareket noktasini, Aydinlanmanin vaat ettigi, modern dinya,
akil yetisiyle hareket eden 6zne, insani 6z, adalet, esitlik, 6zgr-
I0k gibi sGylem ile karsilagilan reel durumun tagimis oldugu te-
zathk olusturmaktadir. Heidegger'e gére, Modernlik, dinya go-
risleri ve onlarla siki bir iligki iginde olan totaliter uygulamalar
dénemidir (Bumin 2005:50). Yine modern 6zneye iligkin post
yapisalci dusinlr Foucault agisindan,“6zne kurucu olmaktan
¢ok kurulan”dir. Ancak bu insanlarin belirlendigi anlamina gel-
mez. Bu nitelidiyle 6zne, hem siyasal hem de epistemolqjik pra-
tiklerden ortaya ¢ikmig, tarihsel bir kurulustur” (May
2000:98). Tam anlamiyla Saul Newman’'da bu noktadan Stir-
ner'i tartigmaya dahil eder ve hatta ona gérre bu tartigmanin ilk
éncusu Stirner'dir.

Stirner’in Marxist anlayiga getirdigi elestiriler, Marxist ikti-
dar kavramini ve devrimci siyaseti reddetmesi anarsizmle bir-
¢ok ortak noktasinin var oldugunu géstermektedir. Ancak New-
man’'a gore, Stirner Marxizmden oldugu kadar anarsizmden de
rahatsizdir. Bu durumda asikar olan, Stirner‘in geleneksel anar-
sist kategori i¢ine hapsedilemeyecegidir. Clinku geleneksel anar-
sist sdylemin temel kavramlari olan, insani ve toplumsal ¢z
inancini/diguncesini Stirner kabul etmez. Ayni zamanda bu 6ze
dayali ahlaki ve epistemolqjik séylemlerden de dugunurun israr-
la kagindigi gorilmektedir (Newman 1996a:102). Newman'a
gore, Stirner, Aydinlanmaci himanist séyleme getirdigi ¢cigir agi-
cl elestiriyle, klasik anargizm ve post yapisalcilik arasinda kayip



70 Max Stirner |

bir baglant; kurmaktadir (Newman 1996a:15). Clnk{ Stirner,
anargizin gibi himanist felsefeleri de iktidari srekli olarak ye-
niden Ureten bir diyalektigin igine digmekle suglar.

Gorulduga uzere yuzyll sonra iste bu gorugleri dile getiren
post yapisalcl digindrler gibi, Stirner de her tarld 6zculugu
reddetmektedir. Daha dogrusu, her reddiyenin yeni bir tahak-
kim, soyutlama, 6zcllikle ortaya ¢iktigini savunan digindr,
bazilarina gére de post yapisalciigr 6nceden haber veren, Mar-
xizm ve Anarsizmi gekillendiren Aydinlanma akilcilifindan da
kesin kopusu dile getiren ilk Kigilerden biridir (Newman
1996a:99). Stirner, iktidar ve 6zne arasindaki iliskinin yeniden
distnilmesi gerektidi noktasindan tartismaya dahil olur. Aydin-
lanmaci sdylemin her tirll 6zclligund yeni bir tahakkimun ka-
pisi olarak goren digintre gore, Aydinlanmanin bagrindan ko-
pan himanist sdylem, Tanrisal 6zin yerine, insani 6zl koymug-
tur. Oysa iktidar tarafindan kirletilmemis bir kalkig noktasi ola-
rak insani 6z hem naif, hem de siyasal olarak tehlikelidir. Insani
6z iktidarin degmedigi bir yer olmak 6te dursun, bizatihi ikti-
darin sémuirgelestirdigi bir hareket noktasidir (Newman
1996a:113).

insan 6z( goristyle Himanizm problemine giren Stirner,
belirtilen felsefi 6Jretiyi bir soyutlama ve yabancilagtirma ola-
rak goérdr. Tanrisal 6z gibi, insani 6z'de bog inangtan kaynakla-
nan bir ideal, yabancilagmig bir Kisilik resmetme girigimidir. Di-
Jer bir ifadeyle Feuerbach’'in himanist bagkaldirisi, yeni bir ide-
al ve soyutlamanin, yani insanin, Tanri'min yerini almasidir. Bu
insanlik dugincesi icerisinde bireyi, bireysel farkliliklari eritme
girigimidir (Newman 2005b:14). Burada Stirner, birey ve insan
arasindaki radikal ayrimdan hareketle himanizm séylemiyle ba-
g1 koparir. Dugunire gére, himanist séylem igerisinde insan
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Tann gibi olur ve bu ideallestirmeyle birey, insana bagiml kih-
nir. Bir bagka ifadeyle, ge¢miste bir soyutlamayla varilan Tanri-
sal inang ve ona olan baglihgin yerini bu defa mikemmellestiril-
mis bir varhk olarak insan/insanlik fikri alir (Newman
1996a:14-15). Ister felsefi isterse dini anlamda insani merke-
ze koyan / insan 0zinl kutsayan, hatta tanrilagtiran egilimler
modern diinyanin ilgi duydugdu bakis agilari olmasina karsin salt
insan 6zund kutsama egdilimi insanin insana zulminl gizleyen
bir felsefi 6rtl Uretmistir.

QOysa Stirner igin insan zalimdir, ¢linkd bugin Tanri korku-
sunun yerini o, almistir. Bunun i¢indir ki Stirner, Aydinlanma hi-
manizmi icerisinde, idealizm ve dini yanilsamalardan bireyin
kurtulusu i¢in yapilan rasyonel ve moral tartigmalari Hiristiyan-
hdin yeniden ingasi olarak degerlendirir ve Himanizm'i, insan
6zlnln evrensel ideali (izerine temellenen yeni sekdler bir din
olarak gorir (Newman 1996a:15-16). Artik insan kutsallag-
mis, haricilestirilmis, ideallestirilmis, evrensellestirilmistir.
Ego’'nun ulasamayacagi bir konuma gelmis, artik insan bir haya-
let olmugstur. Tanrr'ya karsi Tanri Gretme mantigini ilging bir dil-
le agida ¢ikartan bu 6nermeler digunirin, ¢adimn dilini anladigi-
ni gbsteren 6nemli verilerdir.

Nitekim Newman gibi baz! disinurler belirtilen elestiriye
katilmiglardir. S6zgelimi Newman'a gére Stirner’in himanizmi
reddedisi, insan 6zine dair ifade edilenlerin sadece bir yanilg!
oldugunu gostermekle kalmiyor, ayni zamanda bu elestirel ha-
reket noktasi, yani her tirli 6zculige iliskin alinan tavir, devlet
otoritesi ve tahakkim pratiklerine ¢ok yakindan baglaniyor. Ya-
ni Stirner beklenmedik bir sekilde, XIX. Yiz yilda kimlik, siya-
set ve iktidar arasinda zor fark edilen baglar kegfediyor. Ozsel
kimligi, ahlaki mutlakgihg ve sorgulanmayan akla dayali hiima-
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nist siyaseti reddediyor. Bizleri devrimci siyasal teorinin yeter-
sizliklerine, sessiz otoriter mirtldanmalarina bakmaya zorluyor.
Bu yiizden Stirner, Marxizm ve anarsizmin &tesine, yani post ya-
pisalci digtince tarafindan gelistirilecek olan felsefi glindeme o
giinden uzantyor (Newman 1996a:126). Bu yénuyle 6zgin ve
‘digindlmemisi® gbrebilme ve dillendirme agisindan Stirner’in
felsefi kisiligine tarihi bir not digmek gerekmektedir.



Devlat hem canavar hem de mmdldnediv. Sadece
hayvanlar aleminin ac gozli keali, ayni anda aslan ve
kartal degil, keza o, dev bir melkanizma, komplex bir
sitemdir, FHlam bireyin kendisinden feragat atmasini lalep
eden Tanm ve Seylan’dir hem de bireyi kélelestiven,
snwrlayon, evcillegtiven ve kendisine toabi lalan biv cana-

veucde,

Max Stirner

V. BOLUM

a- Max Stirner: Siyaset

Stirner hem modern toplumdaki esitlik digincesini ve 6z-
gurligin kazandigr anlami, hem ortak malkiyeti ve hak dugun-
cesini hem de devlet, birey ve toplum disincesini kiyasiya eles-
tirmektedir. Devlet i¢indeki esitlik sadece devletin esit muame-
lesi anlamina gelmektedir diyen Stirrer, “bir ironi yaparak;
“Kuskusuz hepsi Devlet igin esittir” ifadesini kullanmaktadir.
Ona goére, devlet kendi dzel amaglari adina insanlari “siniflandi-
rir* hatta “ilerlemelerini” ve "geri kalmalarini” saglar ve dahasi
onlart “iyi" ve "kotd" yurttaslar olarak birbirlerinden “ayirir”,
“gruplar”, “kategorize eder” ve “etiketler” Esitlik ve dzgurluk
adina modern devlet, her seyi kendi amacina uydurmus, yasalar
onindeki esitlidi adaletin tesis edilmesi olarak sunmugs ve adil
olamayan yasalarla herkese esit davrandidint iddia etmistir
(Spring 1991:72). Oysa bdyle bir esitlik bireyin ézgurliginu ve
biriciklidini yok etmektedir.

Hem sosyalistler hem de liberaller insanlarin esitligine

iliskin goériglerinde yanilmaktadir. Stirner’e gére, komdunistler
insanlari sefillikte esitleme gayretinde iken, liberaller insanlari,
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s6zim ona hukuk éniinde esitleyeceklerdir. Birincisi toplumsal-
ekonomik- iliskilerin manti§i, daha acik bir ifadeyle miulkiyet
kavraminda yanilmakta iken, ikincisi, “hak" kavraminda yanil-
maktadir. Koministlerin milksizlestirme yoluyla esitleme gay-
reti insanlari birer stprintd haline getirmektedir. Liberaller ise,
hak ve gi¢ arasinda var olan temel badi géz ardi etmektedir.
Bbylesi esitlik anlayislari bireyin ego olarak kendini gercekles-
tirmesine engel olmakla birlikte, yine bireyin bagimsiz bir var
olusuna degil, toplumsal bir variik olmasina hizmet edecektir.
Onu toplumsal bir oluga, soyut bir insana, tirsel bir variga do-
nistiirecektir (Hasanof 2002:79-81).

Ozgirligiin degerine duyulan anarsist ilginin temelinde
devletten nefret etme algisi yatmaktadir. Anarsistlerin 6zgurlik
kavramina yukledigi iceridin soyut felsefi bir icerik degil, her in-
san igin vazgecilmez somut bir imkan oldugu gérisi de yaygin
bir kabuldir. Stirner’in 6zgurlik fikri Gzerine yapilan bir deger-
lendirme onun “"kendilik” (Owness) seklinde kavramsallastirdigi
algilayisini ve kavrayisini dikkate almay! gerektirir. Cink{ ona
gore, 6zgurlik ve kendilik arasinda farklar vardir. Ozgirlik bir
ideal, bir kurgu iken, kendilik bir varolustur. Ozgiirliik; liberal-
lerin ifade ettigi gibi, bir hirriyet alani degil, aksine sinirlanmig-
hgin gostergesi iken, kendilik her seyden 6zgurlik ve higbir ka-
yitla kayitlanmamighk anlamina gelir. Dolayisiyla Stirner’in 6z-
gurluge iliskin degerlendirmelerine bakildiginda 6zgurligin
aragsal bir degere sahip oldugunu gérmek mumkin olur. Stir-
ner kendiligi 6zgirlugin Uzerine gikarir ve 6zgirligi ego'nun
degerine tabi kilar. Keza Stirner der ki, 6zglrligln farazi dege-
rinin ve iceriginin blyUlk bir bélima, burjuva zihniyetinin ger-
cek olmayan yanilsamalar dizisinden ve zihni hortlaklarindan
bagka bir sey degildir. Stirner’in 6zgurlige aragsal bir énem
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verdigini agik olarak “Biricik ve Mlkiyeti” adl eserinde toplu-
mun ve bireyin ¢zgurligune iliskin dederlendirmelerinde goér-
mek mUmkuindlr. Ona gore 6zglrlik adina yapilan her soyle-
min gayesi iyice incelenmelidir. Gunku 6zgurlegtirilmesi gereke-
nin ne oldugu sorusu, bir bagka ifadeyle 6zgurlik adina dile ge-
tirilen séylemin hedefinin ne oldugunun sorgulanmasi anlamina
gelir. Ust bir otorite (din, ideoloji, ahlak, egemen giig, politik
soylem) Kimi 6zgirlestirmek istemektedir? Insani mi, yoksa in-
sanin 6zund mu? (Stirner 1995a:95-97) Yani bireye hayaller
veya riyalar alemi olarak ideallestirilmig bir 6zgurlik md sunul-
maktadir? Yoksa bizatihi ete ve kemige birinmus olan insanin
kendini gergeklestirmesi, kendini inga etmesi adina mi bir 6z-
gurlik fikrinden sz edilmektedir? Ust anlatilarin, soyutlamala-
rin, ideallestirmelerin ve bir gayeye endekslenmig dugtincelerin
bunu saglamasi, yani kendini gergeklestirme adina sana firsat-
lar sunmas! mimkuin degildir. Zira her birinin tahakkim olarak
ortaya ¢ikmasi dogasinin geregidir.

Stirner agisindan toplum, gergekte ben'e hizmet etmek
yerine ben'i baski altinda tutan ve tikanmig bir yapi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bunun i¢indir ki topluma agkin bir nitelik ta-
nimamali ve toplumun bu gaspg¢i yapisina bir son verilmelidir. Bi-
ze sirekKli olarak toplumsal gérevlerimiz oldugu sOylenir, oysa
bize gorevler vermek topluma dismez. Toplumsallagma yapay-
dr, ben/ego ondan 6nce gelir ve ondan Ustundur. Benin ingasi
streci toplumsallagmayla iligkilendirili. Ancak Stirner’in ifade
ettidi “ego” toplumsuzlasmig bir bendir. Diglnir agisindan ba-
kildiginda topluma yapilan her gdnderme, onu kutsallagtirmak-
ta ve ona soémiren bir agkinhk kazandirmaktadir (Corcuff
2009:28). En kisa zamanda toplumu askin olan yapisindan ¢i-
karip bir dernek haline dénigtirmenin gereklilidi Stirner gére,
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bireysel (egoca) olanin ingast igin vazgegilmezdir. “Zira toplum-
da bencil glarak, dernekte insan olarak, yani kendinden geger-
cesine yasaréln; dernek senin i¢in ve senle vardir, buna karsilik
toplum seni mali gibi gérir ve sensiz bile varhdini sirdirir; ki-
sacas! toplum kutsaldir, dernek ise senin malindir; toplum seni
tlketir ama dernegi sen tlketirsin® (Arvon 2007:44). Dolayi-
siyla ona gore, eder ego'nun ontolgjik éncelidi gdz énine alinir-
sa, toplum kaginilmaz olarak baska bir zihinsel “hortlaktir.

Bireyin biricikligini ve 6zgirluginid ortadan kaldran ta-
hakkim mekanizmasinin vicudu toplum, ruhu ise devlettir. Bu
devletin toplumsuz toplumunda devletsiz olamayacag! anlamina
gelmektedir. Sonug olarak Stirner'in bireyciligi insan ihtiyaglari-
nin, inan¢ dogmalarina feda ediimesine karsidir. Bu nedenledir
Ki, insan toplumun &zgurlestirilmesi gibi bir ideali dile getiren
hiimanist ifadelerin de reddini igerir. Genelin ¢ikari ve iyilidi igin
bireyin feda edilmesi bir tarafa, birey adina genelin ¢ikari igin
her hangi bir feragat bile, bireyi aragsallagtiracagindan dolayi
kabul edilemez goérilir (Cantzen 2000:180). Bireyin benligine
yapilan génderme ile ontik éncelik fikrine yaslanan bu degerlen-
dirme reddettigi 6zctiltge bir geri dénig olmasina karsin liberal
ve Marxist ideolojinin dizen fikri geregince bireyi aragsallasti-
ran pratiklerine yonelik elestiri strdirilebilir bir bakis agisidir.

Stirner’in bireysel olana yénelik ifadeleri, genel olarak bi-
reyci bir yaklagimi savundugunu iddia eden liberal bireycilige
yo6nelik elestirel bir degerlendirmeyle baslar. Stirner’e gore, tek
gergek, yasayan ve hisseden, et kemik varligi olan “ego” (ego-
izm anlayigi) liberallerin dile getirdigi bir birey anlayisina veya
kavramsallagtirmasina dayanmaz. Bireysel olani ifade ettigini
iddia eden butln s@ylemler; bir sekilde, bireyi bir "izm" i¢erisin-
den dile getirirler. Oysa ego, kendi basina bir varlktir ve higbir
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tir ideallestirme, gayelilik onu ifade edemez. “lzm"ler igerisin-
den yapilan her dederlendirme, aslinda, salt kendiligi degil de li-
beral bireyi, anarsist bireyi dile getirir. Onlarin ifade ettikleri gi-
bi, birey soyutlanmig bir fikir, ruh, 6z degildir. O, beden sahibi
yani fizyolojik bir varliktir. Her tirld soyutlama ve ideallestirme
bireyi bu cismani dodasina yabancilastirmis ve bireysel olana da-
ir onlarin ifadeleri agisindan aragsallastirtimistir. Bundan dolay:
egoistler birlidi, cismani dogasina yabancilagmis bu bireye fizyo-
lojik bir varlik oldugunu tekrar hatirlatacak génalli bir birlikte-
liktir. Stirner'in “ego” ya yonelik bu agirt vurgusunun, bireyi salt
fizyolojik bir varhga indirgedigi dustnulebilir. Oysa Stirner’in
felsefi diglncesi agisindan bakilinca, birey fizyolojik bir varhga
indirgenmemistir. Zaten birey fizyolojik bir varliktir (Kiremit:
Bkz. Kaynakga).

Stirner’in devlete dair degerlendirmeleri hem dramatik
hem de ¢ok yonlidir. Deviet hem canavar hem de makinedir.
Sadece hayvanlar dleminin a¢ gozIi Krali, ayni anda aslan ve
kartal degil, keza o, dev bir mekanizma, karmagsik ve bulanik
bir sitemdir. Hem bireyin kendisinden feragat etmesini talep
eden Tanr! ve Seytan'dir hem de bireyi kdlelestiren, sinirlayan,
evcillestiren ve kendisine tabi kilan bir canavardir (Leopold
1995:xxv). Kendiligin dismani oldudu gibi, benim gergekligi-
min Gzerine efendilidini ilan etmeye, benim ruhumun yerine
kendini koymaya. benim egomun yerine hayaletler inga etmeye
kalkan...bir canavardir (Stirner 1995a:273). Bunun igin diyor
Stirner, “devlet ve ben, biz ikimiz digmaniz, bizim aramizda,
“yani kendiligin iradesi ve, devlet arasinda” 6limune bir dus-
manlik séz konusudur, biz bir dostluk kuramayiz (Stirner
1995a:161). Devlet kendini kabul ettirmek igin, bireysel irade-
ye karsi olacak. Tam da bu nedenden 6tird Kisi, kendi iradesi-
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ni devletin, [blis'in ruhuna karsi konumlandiracaktir (Stirner
1995a:175). Devleti dinsel dilin en agiri kavramlariyla tanimia-
yan diistindr, aslinda yasadigji cagda devlet adina islenen ciiriim-
lere, baskilara ve tahakkim bigimlerine duydugu tepkinin, dire-
nigin bir agilimin yapmaktadir.

Devletler bir kural koyucu irade oldudu sirece ayakta kalr
ve bu kural koyucu irade kendi iradesine esit olarak gérulir.
Lord'un istegi yasadrr.

Ancak;
'Eger kimse uymuyorsa yasalarin ne anlami vardir?

EgJer kimse emir almaya izin vermiyorsa senin emirlerin
neye yarar ki?

Bunun igin digunire gére devlet, bireyin iradesini belirle-
yecek faaliyetlerden kaginmaz. Devlet igin hi¢ kimsenin bir ar-
zusu olmamasl zorunludur, eder birinin istedigi olsayd devlet
bunu gikarmak zorunda kalirdi, eger herkesin istedi olsaydi, on-
lar devletin icabina bakardi. Cinkl devlet Lordluk ve kélelik ol-
madan diguntlemez. Devlet kapsadi§i her seyin efendisi olma-
yI istemek zorundadrr. Bu istek devletin iradesi olarak adlandi-
riir (Stirner 1995a:174-175). Asla bir devletin amaci bireyin
6zgurlik aktivitesine alan agmak olamaz. Devamli olarak devle-
tin amac bireysel iradenin gelismesine engel olmaktir. Bu ne-
denle devlet, iki kurum kargisinda kayitsiz kalamaz: Ahlak ve si-
yaset; ¢unku gerek siyaset, gerekse ahlak, devletin varligin sur-
dirdigdu biricik ortamdir (Baker 2006:45).

Iste bu nedenle Stirner’e gére devlet, bir digmandir, kendi-
ne aitligin katilidir: O genel olarak toplumun refahini distindi-
ginu iddia eder ama toplumun refahi beni ilgilendirmez. Ona
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feda edecek higbir seyim olmadid gibi, sadece ondan yararlani-
rim ancak ondan tam anlamiyla yararlanabilmek igin de onu
kendi malkime dénustirmem gerekmektedir. Yani benim ama-
cim onu yok etmek ve onun yerine egoistler birligini tesis et-
mektir. Stirner agisindan devlet, ego’'nun 6nceligini ve onun var-
hdini inkar eden, kendine Ustin bir glc ve sahiplik atfeden bir
zorbadir (Clark 1976:72). Her seyin Gzerindeki asil yik devlet-
tir ve bu devlet, birgok kiginin sorgulamaksizin kabul ettigi, her
yerde olan ve yine her yerde geligebilen bir kétuluktur. Doganin
degismez bir gergegiymis gibi kabul edilmis oldugundan dolay!
da yayginlagmig olan devlet, dislnure gére, aslinda sadece ya-
pay bir aygittir. Stirner devletin sadece ideallestirilmesine karst
degildir. O, devletin her tirld tezahirinin sorgulanmasi gerek-
tigi kanaatindedir. Digtnur agisindan bakildiinda devlet teorisi
geligtiren kisiler, bireyin degerleri ve devlet teorisi arasinda bir
paralellik varmig gibi davranirlar. Devletin kapitalist fikri, devle-
tin gergek bireyi inga edecedi diglncesi-Gzerine kurulur ve bu
yapida ego'ya sadece devletin bir bélimu olarak varlik tantnir.
Oysa devlet teorisi ile bireyin de@er teorisi zithik igerisindedir
(Clark 1976:71-72). Devletin oldudu yerde ego'nun énceligi ol-
mayacag gibi, bireysellik ve bireysel degerler de s6z konusu de-
gildir. Devlet bireyselligin asli digmanidir ve bunun igin de yikil-
masl gerekir.

Stirner’e gore, kapitalist devlet 6zi geredi. genel ¢ikari her
seyin Uzerine koyar ve bireyin egoistik ¢ikarlarini yok sayar.
CUnkuU o tek gergek olarak kendini gérir. Bu nedenle devletin
kabulli demek, bireyi genel ¢ikar adina yok saymak demektir.
Bu guline kadar ortaya konulmug olan devlet teorileri, aksini sa-
vunsalar dahi, devleti bir organizma olarak kabul eder ve bire-
yi organizmanin vir b6limi olarak gérirler. Beraberinde algi-
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nin da bu gekilde olugsmasini isterler ve algiyt bu gergevede inga
etmek icin ¢aba gosterirler. Fakat tek gercek organizma ego'-
dur. Organik devletin kabuli ger¢ek organizmayi yikacaktir. Bu-
nun i¢in diglnir agisindan devlet nefret edilen seylerin cisimleg-
mig bigimidir. Clnkl o, kendisine taparcasina bir baglilik ve sa-
dakat bekler, bunun igin de ego’'nun Ustinligind ve dnceligini
reddeder. Ahlaki ilkelerle alginin bu minval Gzere olugmasina ¢a-
balar, bireysel run'a egemen olmak ister, ger¢ek ego'nun yerine
kendi ego’sunu koymayr amag edinmis oldugundan dolayi da et
ve bedenden olugmus olan bu ontik varlig yani biricik ego'yu
yoK sayar, imha ve kaybetmek ister. Devletin amansiz dligmani
olan Stirner, ona saldirisini yine onun teorik temelini saglayan
megrulastirmalara ydnlendirir. Egemenlik teorisine saldirir. Ona
gore, ortaya atilan egemenlik teorilerinin hepsi, yliksek bir “ka-
nun yapma” glicinln var oldugu, sadece egemenin bu gicu kul-
lanabilecedi ve bu giiclin nerelerde, ne kadar kisitlanacagina da
karar verenin egemen oldugu 6n kabuliine dayanir.

Egemenlik teorisinin fikir 6nclisii olan Bodin'e gére, der
Stirner, egemenlik Tanri'dan sonra gelen en biyuk yetkidir, ege-
menligi engelleme anlaminda fiziksel kisitlamalar olsa dahi, her
seye gicl yeten egemenliktir (Clark 1976:72). Stirner agisin-
dan egemenlije boyle bir 6zel konum verilmesinin mantiki so-
nucu, Kisilerin isteklerinin egemenin iradesine bagimh kilinma-
sidir. Ancak dusinir her iradenin bir egemenlik iddiasina sahip
olduduna vurgu yaparak, egoistin gi¢ kazaniminin engellene-
meyecegini savunur. Egemenligin dogdasi problemi uzerine de-
Jerlendirme yapan diglndir, bitin egemenlik teorilerinde dev-
letin kontrolu ve dayandidi iradeden ayrilabilen bir bagka irade-
si varmig gibi yazildigini ifade eder. Devletin egemenligi elestiri-
sine belirtilen soyutlamay hareket noktasi olarak alr (Stirner
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1995a:172-178). Duglnure gore, radikal siyasal teorilerde
hem Marxist hem de Anargist — bu soyut irade sorunu Uzerine
temellenir. Oysa soyutlama sadece maddi gergekligin mesrulas-
tirlima gayretinden baska bir sey degildir.

Egemenlidin kaynagd: her ne olursa olsun, ortada bir ege-
menlik varsa orada bireyselin inkar! vardir savunusunu teorik
bir temel olarak gdren Stirner agisindan, egemenligin nasil dog-
dugu fikrini bir zihinsel kurguyla dile getiren s6zlesme teorile-
rini de tatmin edici gérmez. Toplum s6zlesmelerinde ortaya ko-
nulan, haklarin egemene devredilmesi fikri, digtnlr agisindan
kolelikten kaginmama anlamina gelir. Sahsin alinip satilabilen bir
varliga indirilmesi agisindan reddedilen kolelik; s6zlesmeyle or-
taya konulan iradenin devri, aslinda meselenin ayni yerde kald:-
gini géstermektedir. Bu sekilde de benim, hem bugtin, hem de
yarin ki iradem engellenmis degil midir? Yoksa iradem donmusg
mu olacaktir? Veya benim variiim benim amirim mi olacaktir?
(Stirner 1995a:175) iste bu sorularin hépsi egemenlik teorisi-
ni haklilastirma ¢abalarinda ortaya ¢ikar. S6z konusu sorulara
hi¢ kimse bir egoisti tatmin edecek cevap veremez. Devletin is-
tedigi iyi yurttas tam olarak iradesi donmus bir yurttastir. Sayet
sOzlesme ilkesi karar alma surecinin mesrulastiriimasi olarak
kabul edilirse, bu s6zlesme sadece bir ilk antlasma olmayacak ve
bu devam eden bir baglilik anlamina gelecektir. Ister kurgu, is-
ter gergek olsun bdyle bir teori ve egemenligi bu sekilde mes-
rulagtirmak, hem buginki kugsagin hem de gelecek nesillerin
kati bir sekilde egemenlide boyun egmis olacaginin agik bir gés-
tergesidir (Clark 1976:76).

Demokratik teori, toplum sdzlesmesi gibi gesitli zeminler
uzerinde egemenligi hakli kilmaya ¢aligir. Bunun igindir ki libe-
rallerin “6zgur devlette hikimet yoktur” ifadesinden Stirner,
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insan egemen oldugu zaman, kendisinin bir baska Ust-otorite
tarafindan idare edilmemesini anlar (Stirner 1995a:202). Ama
diistinire ‘gbre, bu mutlak monarsinin bir baska ifadesi dedil
midir? Gergekte devletin temeli egemenlik oldudu igin, 6zgir
devlet yoktur, egemenlik varsa baski vardir. Baskinin tek bir Ki-
si tarafindan mi, yoksa bir seckinler zimresinden mi veyahut
secilmigler tarafindan mi uygulandidinin hi¢bir énemi yoktur.
Tarih boyunca efendilerin degistigi ancak egemenligin hep var
olduju agikti. Egemenligin mesru bir temele dayanmasi igin ya
geleneklere ya deger icerikli soyutlamalara ya da kutsala dayan-
diriimas! kaginlmazdir. Oysa bunlarin hepsi deli sagmasidir ve
bize zorla kabul ettirilen butin ilkeleri ortadan kaldirmak gere-
kir. Bunun igindir Ki, asil karsl durusu gerektiren baskidir, ege-
menligin oldugu her yerde ve her tirli form igerisinde de bu
baski mevcuttur (Stirner 1995a:175). Bireyin kendiligini koru-
mas! igin gerek agik gerekse dolayl yollarla baski Greten ve bu-
nu megrulastiran devlet aygitina karsi gikmasi gerekir.

Devletin nasil alt edilmesi gerektidi konusunda veya bitin
gostergeleriyle nasil ortadan kaldirilacag: hususunda Stirner’in
ok Ozel bir tespiti vardir. Devletin Ustesinden gelmek igin bire-
yisuga yénlendiren dusinur, tek ¢6zimun bu olmadigini da ifa-
de eder ve der Ki; Devlet emegin kéleligine dayanir. Eger
emek 6zgar olursa devlet kaybolur. Yani emek cekildigi za-
man devlet kendiliginden diisecektir (Stirner 1995a:105).
Kapitalist ilgilere dayali olarak emegi, ferdin kendine ait olugun-
dan ¢ikaran ve kalkinmanin araci yapan devlete karsi en etkili
tepki emegi devletin iktidarim sirdirme araci olmaktan ¢ikar-
maktrr. Teorik anlamda segilen kavramlar ve kullanilan énerme-
ler blytleyici olmasina karsin bunun nasil ve hangi yollarla ger-
¢eklestirilecedi sorusu boglukta kalmaktadir.
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Butin anarsistlerde oldugu gibi "su¢” kavrami Stirner’in
felsefesinde de farkl bir algiyla ortaya konulur. Anarsistler su-
¢un kaynagint otoriteye indirger ve sug-siddet ikileminin otori-
te kaynakl oldugunu savunur. Sugu tanimlayan yasa ve sugluyu
cezalandiran devlet oldugu strece, sugun kaynagd! da egemen
olur. Sugun kaynagina iligkin benzer bir tavri ifade eden disu-
nlr “suga” ayrica ve Ozel bir énem verir ve sugu 6gutler. Ona
gére sug, devletsiz bir toplumun ve egoistler birligine ulagma-
nin araglarindan biridir. Zaten her hangi bir egemen yap! igeri-
sinde, onu ortadan kaldirmaya yénelik her tesebbis yasa anla-
minda sug islemek demektir. Yasanin hem genel olarak, hem de
6zel olarak bu amag dogrultusunda hareket edenleri “suglu” ilan
etmesi yolun ve takip edilen metodun dogrulugunu bize apagik
bir bigimde gbsterir (Stirner 1995a:176-177). Sug veya fizik-
sel gucin kullaniimasinin ahlaki agidan higbir sorun tegkil etme-
yecedi kabull ve ahlakilik adina ortaya atilan butin deger ige-
rikli ifadelerin aslinda birer hayalet oldugu savunusu, sug ve sid-
det iligkisinin digunur tarafindan ¢ok farkl algilandigini géster-
mektedir.

Belirtilen farkl alginin igerigi nasil bir hayat ve yagama bi-
¢imi sorusu karsisinda bogsluga diger. Her organik sistemin gig
uygulama bigimine kars! olug anlamini ve glcinu birey ile dev-
let arasindaki mesafeden alir. Bu mesafeden yararlanan elestiri
anlamli gérunmekte, fakat bireyin aleyhine igleyen devlet gucu-
nl yikmak ‘iktidarsiz ve egemenlik algisi olmayan’ bir hayatin
imkanini sunuyorsa, sorun yoktur. Bir seyin mimkun olmasi ile
vaki olmasi arasindaki fark, tasviri nitelikli elestiriyi sorunlu ki-
lar. Siyaset tarihinde iktidara muhalefet eden bir¢ok grup, dev-
letsiz ¥ ir hayattan yana olduklarini ileri sirmelerine ve bu amag
icin ¢ islemeyi megru kilmalarina ragmen, belli bir agamadan
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sonra her ferdin digerine, her kabilenin dtekine kargst savasg ilan
etmesine r)eden olmustur. Bu kez kuralsizligin gotirduagda asin
uglarda her tarld ciridmi hog gérmenin yolu agilmistir.

b- Max Stirner: Etik

Digunce tarihinin tartismali konularindan birisi olan ahlak
meselesi Stirner’in dilinde farkl bir yoruma dénusir. Ona gére
ahlak, bireyin eylemleri (izerine bir gérev ya da zorunluluk ola-
rak belirli bir dizen igerisinde etki eden dig yaptirimlardir. Din
gibi ahlak da bireyden fedakarliklar bekler, yani birey kendi ira-
desinden bagkalari igin 6z veride bulunmalidir. Ona gdre, birey-
sel 6zgurlik ve ahlaki zorunluluk arasindaki ¢atismanin nedeni
de budur. Ozi itibariyle ahlak bir kutsala kélelik etmek anlami-
na da gelir. Bu nedenle ahlakilik ile egoizm birbirlerine karsittir-
lar. Clnk{ ahlak benim gergek varolusuma misaade etmez, sa-
dece bendeki insana gergeklik gibi gérinir ve bu insana da ge-
sitli ilkeleri 6Jutler. Ahlaki ilkeler adina da bireylerden fedakar-
lik bekler. Oysa Stirner'e gére, ahlaki dizenin biricik yaraticisi
ego'dur. Ne dogada kesfedilecek ahlaki dogrular ne de bunlar
Uzerine inga edilecek bir degerler alani mevcuttur (Stirner
1995a:160-161).

Ahlaki eylemin sahibi ve yaraticisi oldugunu savunan digu-
nur, Tanri ve doga gibi hicbir kaynadi da tanimadigini ekler
(Marshall 2003:327). Bir basgka ifadeyle, ahlaki postilalara da-
yanan ve herhangi bir gekilde “olmasi gereken" ifadesinin bu-
lundugu, bir gereklilik olarak gérilen ve gdsterilen her turli ar-
gumana ister devrimci olsun, ister olmasin siddetle kars! ¢ikar.
Dugtnure gére, “koétulik” dedigimiz sey de tam olarak bu tur-
den idealler ve gerekliliklerin savunusu ya da savunulmas! 6gu-
dinden kaynaklanir. Gunku ister igsel, ister digsal olsun, her
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tirlu sinirlama insani kélelestirmektedir: Digsal komuta uyma
Kisiyi kendine yabancilastiracadi gibi, i¢csel olana mutlak itaat
ise, "gerceklikte kendini kaybetmek" anlamina gelecektir (Tho-
mas 2000:153).

Kisinin her hangi bir Ust-anlatly! referans almasi bir tarafa,
kendisine karsi bile higbir gérevi yoktur. Zira bu ego’'nun st ve
alt benliklere bélunmesi anlamina gelir ki, “bilingli bir egoistin”
bunu istemeyecedi de asikardi. O zaman "bilingli bir egoist” igin
arzuya deger olan diger bir degisle, “iyi" nedir? Dugunure gore,
iyi ve kendi hosuna giden, arzuya deger olan da hayattan zevk
almaktir. Stirner agisindan bir ¢icegin ne kadar ahlaka ihtiyaci
varsa “bilingli egoist” i¢in de ahlak sadece bu kadar gereklidir.
Eyleminin yoéneldidi bir tane hedef vardir: o da istemek. ideal ve
rasyonel tlrunden bltin kavramsallastirmalar, nihai noktada
ahlakilik savina géturur. Cunki insani ¢z, idea veya kavram ola-
rak yaratmak, onu ahlaki ylkimliklerle donatmak anlamina
gelir. Qysa ahlak, insan igindir, bireyin kendisi icin degil. Bir bag-
ka ifadeyle ahlakllik, insanlik kavramina karsilik gelirken, ahlak
distlik bireysellige karsilik gelir. insan ahlaki bir varliksa, egoist
birey ahlaksiz olmak zorundadir (Stirner 1995a:53-55). Cinki
disinlr agisindan tek yasa “ego”dur, onun disinda higbir yasa
ve inang s6z konusu degildir. Turetilmis ve kavramsallastiriimig
yasa ya da inanca dair bize higbir yukimlllik yiklenemez. Ah-
lak sabit bir fikirdir ve Hiristiyan idealizminden bize miras ka-
lan ve bireyi ezen bir yi§in kurgudur. Ahlak, yeni bir himanist
kililktaki Hiristiyanhdin artiidir. Ahlak inanci dini inan¢ kadar
fanatiktir. Ahlaki ilkeler olarak resmedilen, kutsal ve ihlal edile-
mez ilke olarak bize sunulan her seyin ardindaki gercek; gg is-
tencini, zulim ve tahakkimu dile getirir. Bireyin bu ilkelere uy-
madig zaman Kendi 6zune yabancilagacad fikri, bu ilkelerin in-
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sasindan bagka bir sey degildir. Ahlaki ilkeler en az, devletin “bi-
reysel olanin” gelismemesi adina gdsterdidi zorlamalar kadar
kotludir. Hatta ondan daha kétudiar. Cinki ahlaki ilkeler sinsi-
dir (Stirner 1995a:166-167).

Ahlaki eylemi mutlak suretle ego’nun arzusuna indirgeyen
dusinir, ahlaki distincenin temel kavramlari olan hak ve 6zgur-
likten ne anladidini da doktriniyle ¢elismeyecek bigimde anar-
sist bir Uslupta sunar. Hak toplumun ruhudur. Eger toplumun
bir iradesi varsa, bu irade basit¢e haktir: Toplum yalnizca hak-
lar .yoluyla var olur. Tim var olan haklar “kendilige ait” olma-
yan haklardir. Digaridan her hangi birisinin ki bu Kigi ister ah-
mak, ister dahi olsun, beni hakli veya haksiz gérmesinin higbir
anlami yoktur. Simdiye kadar hep hak aradik ve haklarimizi el-
de etmek igin mahkemelere basvurduk. Asiinda aranilan hak bi-
ze ait olan hak degildir. Bizler; kilisenin, papazin, mahkemele-
rin, sultanlarin haklarini ariyoruz. Peginde oldugumuz hak, ken-
di hakkimiz degil. Dogal olarak dustnire goére, egemen olanin
iradesinin diginda veya aksi yoninde herhangi bir hak talebi s6z
konusu olamaz. Stirner'e gére, hakli ya da haksiz olayim ken-
dimden baska yargl yoktur. Diderleri sadece benim haklarimi
destekleyip desteklemediklerini yargilayabilirler. Saltanatlarda
Sultani yasaya saygn géstermek, Cumhuriyetlerde halka 6zgu
yasalara, Katolik toplumlarda kilise tarafindan gikarilan yasala-
ra saygi géstermek zorundayim. Béylesi bir durumda hepsinin
hakki benim hakkimin éninde olmak zorundadir (Stirner
1995a:167-168). iste bu, kabul edilemez bir durumdur. Giinki
dugunlre gore, higbir dogal, tarihsel, toplumsal hak yoktur.
Clnkl hak, kendi.igin ve kendinde vardir. Bir sey ki, kendi igin
ve kendinde vardir. O seyin benimle iligkisi yoktur (Stirner
1995a:183). Ahlaki organik yapilarin ve iktidarlarin talepleriy-
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le 6zdeslestiren digunir, bireyin kendi igin olanla harici yapti-
rimlari birbirinden ayirir. Harici yaptirimlara baghhd: bir gesit
kolelik, kendine ait olani da 6zgurlikten daha kapsamli gérdi-
gu kendilik ruhuna baglar.

Dogal hak, liberaller ve komunistlerin anladigi gibi kendili-
gin hakkini dile getirmek degildir. Dogal hak denilince liberaller,
bunu insan akl tarafindan tesis edilen bir zorunluluk olarak gé-
rirler. Oysa ge¢mise baktigimizda geleneksel 6gretiler, insan
aklinin zayifhidina karsi, ilahi hak adina insanlardan fedakarhk
beklerdi. Simdi ise, insan aklinin gicu adina, egoistin aklina iti-
razda bulunulur, Gergekte ise, ne ilahi hak ne de insan aklindan
turetilmis oldugu iddia edilen dogal hak, asil olan sadece senin
ve benim olan aklimiz ve kendi gucimuzden turettigimiz hak-
kimizdir. Cink( sadece sen ve ben gergediz, hak dislncesi de
benim digincem ya da benim i¢cimde, digerleri ideallestirilmis
soyut varliklardir. Fakat benim icimden gikip kelimelere donts-
tuga zaman, o, karigik bir fikir, soyut bir dugince veya idealles-
tirilmis bir sey olur (Stirner 1995a:183). Hak bizatihi sizin ta-
rafinizdan sahip olmayi gerektirir ki bu durumda; hak esittir
gug olur. Ne kadar gugliysen o kadar haklisindir diyen dusin(-
re gore, bu salt gercedin diginda herhangi bagka bir sey aramak
da sadece bir yanilsamadan ibarettir. Neyin hak, neyin hak ol-
madi§inin tek bir o6lgisi vardir. O da benim (Marshall
2003:328). Benim disimda hakli olan hi¢bir sey mevcut bile de-
gildir. Nihai olarak Marshall’in ifadesiyle; ahlak nedir sorusunun
Stirner’ci cevabi; en gugllu olanin degerleri seklinde ifade edile-
bilir.

Komdnistlere gelince; insanlarin dodadan gelen esit hakla-
ra sahip oldugu fikri temel gerekgeleridir. Komdunistler, insanla-
rin aslinda dodadan gelen higbir haklarinin olmadigini gérince
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kendileriyle tezada digeceklerdir. Aynen ailelerin ¢ocuklarina
kargl dogadan gelen haklarinin var oldugunu diginmesi gibi.
Oysa dogd ne insanlara esit hak, ne de ailelere her hangi bir hak
vermektedir. Doda insanlari herhangi bir hak konusunda yetkili
kilamaz ¢link( sadece insana kapasite ve gig verir, yetki insanin
davraniglarinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Gug haktan énce ge-
lir ve mikemmel bir haktir. Aynen milkiyet hakkinda oldugu gi-
bi. Stirner'e gdre, Koministler topragin onu isleyene, onun
drtinlerinin onlart yetistirene ait oldugunu kabul ederler. Ancak
disintr agisinda toprak onu almasini bilene ya da basgkalarinin
ondan aimasina izin vermeyene, kendisinin ondan yoksun olma-
sina misaade etmeyene aittir. Eger o, toprada el koyarsa o za-
man sadece toprada degil, ayrica onun hakkina da sahip olur. Bu
bencilce bir haktir: o hak benim igindir, 0 zaman o haktir (Stir-
ner 1995a:171).

“Benim glctm benim mulkimdur.
Benim guicim bana gli¢ verir.

Benim gicim benim Kendi benligimdir ve onun sayesinde
benli§im kendi malkimdur” (Stirner 1995a:166).

Iste bu ifadeler, distiniirin, hak, giic ve milkiyetten ne an-
ladigini genel olarak ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, ahlaki disincenin temel kavramlarindan
olan 6zgurlik aksiyomu da disinir tarafindan oldukga derin
bir analizin sonucu olarak ortaya gikar. Kendiligi 6zgirlik dege-
rinin Uzerine koyan Stirner, kendi 6zgurligunin toplum, deviet
ve daha gicli olanlar tarafindan kisitlandiini savunur. Nitekim
Stirner bu konuda (ig gerekee sunar: (a) Ozgirliik, bugiine ka-
dar diisler aleminde yasatildii ve tam da bu nedenden dolay!
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"kendiligin” varoluglugunun éniine gegctigi i¢in kabul edilemez-
dir, (b) Fiziksel kisitlamanin yoklugu anlamindaki 6zgurlik algi-
s da 6nyargi, adet ve gelenegin zihinsel kisitlamasini g6z ardi
ettiginden dolayi bir anlam ifade etmez, (¢) Hegel gibi distnir-
ler tarafindan temellendirilen 6zgurlik, Kiginin kendi gérevini
koélece yerine getirmesinden bagka bir sey degildir (Marshall
2003:329).

Butln bu 6zgurlik anlayiglari belirli bir ézgurlik arzusunu
temel almaktadirlar. O halde 6zgurluk, dugunure gére, 6z-far-
kindalik, 6z-belirlenim ve kisitlanmamig bireyin 6zgur ve biling-
li bir se¢imi anlamina gelir ki; burada “her turli 6zgurlik
6zinde kendini 6zgurlestirme- kendilijimle kendim igin sagla-
yabildigim kadariyla 6zglrlige sahip olabilmemdir® (Marshall
2003:329). Oysa 6zglrligin ne oldudu veya ne olmasi gerek-
tigine yonelik yapilan butin degerlendirmeler 6zgirltga birey-
sel bir sahiplik olmaktan ¢ikarmis, aragsallastirmis ve bir bagka-
sinin tahakkim alanina birakmistir. Digunire gére, 6zgurligin
kendisini hedef haline getirmek onu, kutsallagtrmak ve ideal-
lestirmek anlamina gelir. Bir ideal olarak 6zgurlik veya insanla-
rin 6zgurlestirilmesi talebi, somut ben'i bir hakikate tabi kildigi
icin, bireyin "bencilligine” ve "hazzina" aykiri distiglinden do-
layi, zorlama ve esarete dénigsme tehlikesini vurgular (Cantzen
2000:179) ve bunu kutsallastirmak anlamina gelecegini ekler.
Stirner, kutsallastirilan her seyin aragsallagtiracak bir Kisiye ve-
ya Kisilere ihtiyaci oldugunu digindiginden dolayl da bu 6z-
gurlik anlayisini reddeder. Qyle anlagiliyor ki digtnire gore sa-
vunulmasi gereken ideallestirilmig bir 6zgurlik degil, somut an-
lamda kendiliktir.

Belirtilen ayrimin iyice digunilmesi gerektidini ve Kisinin
6zgurlik hayalinin mi, yoksa bencillik gibi somut bir realitenin
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mi arzuya deder oldugunun sorgulamasi gerektigini vurgular.
Ozgiirlik- spyut bir yakinma, 6te diinyaya ertelenen bir umut
iken, kendilik, bizi engelleyen ve yolumuzu tikayan bitlin &z-
glrlukleri kendiliginden bertaraf eden bir gergekliktir (Cantzen
2000:179). Nihai olarak onun igin 6zgurlik, “benden &te higbir
gey yoktur” ifadesinde anlam bulan dugiinceye yapacadi aragsal
destek kadar 6nemlidir. Ozgirlik ben'in amac degildir, ancak
ve ancak ben’in amacina aragsal bir destekle kayitiidir. Devlet,
imparatorluk, kilise, tanr1 ve ahlakliik gibi soyutlamalar ya da
hayaletler sadece zihinde var olur. Bir ¢ocugun ahlakla ilgisi yal-
nizca canh bir varlik olan hayvan kadardir. Lakin kultlrel moti-
veler, cocugu bigimlendirir ve bu da hiyerarsi anlamina gelir. Ya-
ni kiltlrel olamayan gergeklikler ¢ocukta higbir zaman bulun-
mamasina ragmen, spekilatif felsefe ve hayaletlerin giiciine
karsl koyamaz, onlara tabi olmak zorunda kalir (Stirner
1995a:68). Bu nedenle ahlaklilik egoizmle bagdasmaz, uyus-
maz. Qunku Onceki sonrakinin gegerliligine izin vermez. Onun
izin verdigi insanliktir. Insanlikta Stirner igin bir soyutlama, bir
idealdir. Zira ona gore 6zclluk idealizmin tuzagina digmekle
ayni anlama gelir.

Inananlarin (inanan ruhlar) yarattigi dinya Kilise olarak
isimlendirilirken, insanin yaratti§i diinya da devlet olarak adlan-
dirilir. Fakat bunlar egoistin diinyasi degildir. Insan soyut bir fi-
kir, kayitsiz bir ruh, bir genelleme, simdiye kadar olan herkes-
tir (Stirner 1995a:160-162). Burada bir saf egoistlik yoktur.
Yahudi saf bir egoist degildir; ¢inku Yahudiler hala kendilerini
Yehovaya adarlar. Hiristiyan'da egoist degildir; ¢lnk( Hiristiyan
Tanr'nin bagigl ve erdemiyle yasadidina inanir ve kendisi ona
baglidi. Hem Yahudi hem de Hiristiyan olarak “insan” sadece
belirli isteklerini tatmin eder, sadece belirli isteklerini...kendini
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degil! Bu yizden de Yahudiler ve Hiristiyanlar, birbirlerinden ya-
rim yamalak bir ayrilik tasirlar. Insan olarak birbirlerini tanir
ancak kole olarak birbirlerini diglarlar. Clnkl onlar iki farkli
efendinin hizmetgileridirler (Stirner 1995a:162).

Efendi ve kéle diglncesinin oldugu yerde ancak insanlik
disuncesi olabilir, burada egoizm yoktur varsa da yarim yama-
laktir. Zira her tUrld Ust-anlati efendiligi kusursuz bir bagliik
bekler ve insanlik disilnceleri de kusursuzluk tzerine insa edil-
mistir. “"Dinyaya kusursuz bir yildiz olma gérevi vermek ne ka-
dar sagma ise, bana da kusursuz bir insan fikrini yuklemek o
kadar sagmadir” (Stirner 1995a:163). Nihai olarak “insan” ve-
ya “insanlik” gibi kavramlar Gst-anlatilarin arzuladidi ahlakilikle
iligkilidir. Egoist’in bu tirden soyutlamalar Gzerine kurulmus
higbir ilke ile isi olmaz. ClUnk{ egoist; Hiristiyan'a en korkung
olarak gérilen ginahi isleyendir. Kutsal ruha karsi gtnah igle-
yen ve kifredendir. Kutsal ruha karsi ginah isleyenlerin bagis-
lanmayacag! ifade edilir. Bir egoist olarak ben ne bagislanma is-
tiyorum ne de yargilanmaktan korkuyorum. Insan son geytani
ruh ya da hayalettir, en ¢ok aldatan ya da en ¢ok samimi olan-
drr. Dirust mizagh en yaratici yalancidir, yalanlarin Babasidir.
Egoist ¢agin taleplerini ve kavramlarini reddederek, en 6lgusiz
saygisizhgl, acimasizca infaz edendir. Onun i¢in higbir sey kutsal
degildir. (Stirner 1995a:165).

Dugunurun ahlak konusu Gzerine sundugu bitin veriler ve
gerekgeler nihai olarak sadece Hiristiyan idealizminden tlreyen
bir yanilsama degildir. Ayni zamanda bireyi ezen bir séylemdir.
Ahlak sadece Hiristiyanhdin bir artigidir. Yeni bir hiimanist elbi-
sedir. insani damgalayan ve isaretleyen bir etikettir. En az dini
inan¢ kadar ahlaki inangta fanatiktir (Newman 2005b:78). Ne
var Ki bu fanatik inang ahlak elbisesi altinda sinsice gezer. Ken-
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dini ahlaki yaptirmlardan uzak tutan ve kendini yasayan insan
belirtilen sinsi tuzaktan kurtulabilir.

c- Max Stirner: Egitim

Devletin varligina ve ideolojik dayatmalarina keskin ifade-
lerle karsi gikan, otoritenin verdigi egitimi. bir dayatma, otori-
tenin ve hiyerarsinin insan dugincesine bir muidahalesi olarak
géren anarsizm, geleneksel egitimin dzgurlige degil, aksine sis-
teme aragsal katki saglayacak Kisiye yéneldigini digindr. Anar-
sistlere gore, egitim sézde bir toplumsal dizen ugruna, resmi
ideolqji dogrultusunda devlete iyi yurttas yetistirmeyi hedefler
ve bireyi dyle bir kaliba gére bi¢imlendirir. Buna bagll olarak
anarsist egitim anlayigi temeli itibariyle; kurumsallasmis bir egi-
tim anlayisi ve dogmay! yikmayi hedefleyen bir edilim igerisin-
dedir. Egitim insani bigimlestirmek degil, 6zgurlesgtirmektir, ona
bir arag olarak muameleyi degil, kendi dogas! ve kendine ait ni-
telikleri agisindan bir bakig! gerektirir (Bakir 2008:136-137).
Stirner, egitimle ilgili gérislerini benzer kavramlara bagvurarak
aciklamaya calisir. Esasen hareket noktasini belirtilen kavramsal
hazine ile olusturur.

Stirner’in, egitimle ilgili gérislerini hem “Biricik ve Miilki-
yeti” adl temel eserinde hem de “Egitimimizin Sahte lIkesi”
(The False Principle Of Our Educatoin-Das unwahre Prinzip un-
serer Erziehung) adll kisa ve degerli ¢alismasinda bulabiliriz.
“Egitimimizin Sahte llkesi” adli kisa ¢alismay! Almanca'dan Ingi-
lizce'ye ceviren Robert H. Beebe'dir. Aslinda Stirner'in egitimin
amaglar1 ve hedefleri Gzerine agiklamalari ilk olarak, 1842 yili
Nisan ayinin 10-19 arasinda “Rheinische Zeitung” (Marx'in Ga-
zetesi)'un dérdincu sayisinda ek olarak yaymnlanmisti. Ancak
Almanca konusan dinyada bile metne ciddi bir ilgi clmamistir.
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“The False Principle”- Sahte Ilke, iki yil sonra yayinlanan Stir-
ner'in basat eseri “Biricik ve Milkiyeti”nin &zel bir gésterimidir.

Her ne kadar “Egitimimizin Sahte llkesi" baghgini tagiyan
kisa calisma elimizde olsa da Stirner’in egitim felsefesini bu
eserden izlemek onun egitime dair diguncelerini eksik ele al-
mak olur. Yine paralel olarak, “Egitimimizin Sahte IIkesi” egitim
Uzerine elestirel bir dederlendirme olup, Stirner'ci tavri tam
olarak yansitmamaktadir. Bizim burada amacimiz hem temel
eseri olan “Biricik ve Milkiyeti”, hem “Egitimimizin Sahte lIke-
si” baghgini taslyan kisa galismayi, hem de Stirner'in egitim fel-
sefesi Uzerine 06zgln bir deJerlendirme yapmis olan Joel
Spring’in eserini merkeze alarak Stirner’in egitim felsefesini or-
taya koymaktir. Stirner’in kendini fark etmis bireyin amacini
inatla kovalayisini ve her seyin merkezinde bireysel Kisilidin ol-
duguna yodnelik 1srarci tavrini, kisaca egitimin ilkelerini de dik-
kate alarak sunmaya calisacagiz.

Oncelikle Stirner’in “Egitimimizin Sahte itkesi" adli kisa ¢a-
lismasini genel hatlariyla 6zetlemek gerekirse: Stirner, “Egitimi-
mizin Sahte lIkesi: Himanizm ve Realizm" adlt kisa ¢alismasinin
girig cimlesinde, ¢aginin temel sorunsalini ortaya koymaya ¢a-
hgir. Kendi ifadesiyle; “bu ¢agd kendi ruhunu ifade edebilecek
s6zcugl bulma amacint tagimaktadir” (Stirner 1967b:11). Bun-
dan dolayi da partizan tartismalar, gegmisin ¢Urlyen mirast Uze-
rine Gslgen bir akbaba gérintlsinu yansitir. Her yanda politik,
sosyal, dini, bilimsel, sanatsal ve ahlaksal cesetler donemin te-
mel gérunimudir. Bunlar tlketilimedikge de hava temizlenmez
ve yasayan varliklarin nefes almast glglesir. Irdelenmesi gere-
ken temel sorun ise, bizi aradiklar) s6zcigu yaratmaya mukte-
dir kimaya galistiklar: egitimin asil amact ve ondan beklenilen
seyin ne oldugudur: Yaratict insanlar olmak igin yeteneklerimizi
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samimi olarak gelistirmek mi? Yoksa bizler, dogasi terbiye edil-
meye msait varliklar olarak algilanmakta ve buna gore bigim-
lendirilmekte miyiz? Iste bu tiirden sorular, sosyal meselelerin
6z0n0 olusturdudu gibi, egitime nasil yaklagilmasi gerektiginin
de ipuglarini vermektedir. Clink(d diginire gore, sosyal mesele-
lerin yapilandiriidigi ve bir soruna doénugtigi yer okuldur. Do-
gal olarak tartismanin yOnelmesi gereken nokta da egitimdir.
Okul meselesi, hayati bir 6neme sahiptir (Stirner 1967b:11).
Bu alanla ilgilenen bir takim kisilerin ortaya koydugu ¢6zim
Onerileri de tatmin edici olmaktan uzaktir. Hatta zikredilen so-
run Gzerine kafa yordugunu iddia eden kisiler bu alandaki tar-
tismalart iimli ve yatistirict bir dil kullanilarak ¢dzilebilecek bir
dava olarak gérirler ki, aslinda bu hayati meseleye en biyik
darbe de budur (Stirner 1967b:12).

Belirtilen galismasinda distndr, ¢aginin durumunu net ifa-
delerle 6zetledikten sonra, yasamis oldugu doéneme kadar egi-
tim tarihinin ézetini verir. Daha agik bir ifadeyle editim dugin-
cesinde etkin olan digtnsel streglere kisa géndermelerde bulu-
nur. Stirner'e gére, Reformasyon ve Sanayi devrimi arasinda
gecen sireg, yoneten ve hizmet eden, gugli gu¢siz arasindaki
iliskinin bitdn ¢iplakligiyla yagsandidi bir boyunduruk dénemidir.
Bir iktidar kaynadi olarak egitim. ona sahip olani, ondan yok-
sun olandan glgli yaptl, egitimli insan cevresinde; kudretli,
glcll, egemen bir kisi, bir otorite olarak goérildi (Stirner
1967b:12). Ancak devrim, egitimin sagdladigi efendi-kéle iligki-
sini, yani egitimin sahip olana sagladigi iktidari alt-ist ederek
herkesin kendisini efendi ilan etmesine vesile oldu. Efendi yapan
egditim yayginlasti ancak yaygin egitim, tartigmalarin bitmesine
kéfi olmad ve ya'ygm ve seckin egitim goéruigleri carpigarak bu
glne gelindi. E§itim adina gesitli dugtnsel tartigmalar yapildi ve
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agirhkli olarak egitim duguncesi Gzerine XIX. yizyilda himanist
ve realistlerin ¢6zim Onerileri kendilerini daha agirlikli olarak
hissettirdi. Bundan dolay: Stirner‘de bu kisa ¢alismasinda genel
olarak hiimanist ve realistlerin dlslnceleri GUzerinden cesitli de-
Jerlendirmelerde bulunur.

Aydinlanma XVIII. yuzyilda i1siklarini sagmaya basladigi ana
kadar ylksek egitim humanistlerin elindeydi ve agirhkl olarak
klasik eserlerin anlaglimasina dayaniyordu. Ancak yine aydinlan-
ma icerisinden bigimsellige karsi bir itiraz havasi yukseldi ve ev-
rensel dedismez insan haklari talebine ek olarak, insancil bir
egitim talebi olustu (Stirner 1967b:13-14). Somut ve yasama
uygulanabilir editimin himanistlerin 0 zamana kadar olan yak-
lagimlarinda olmamasi, dogal olarak, pratik bir editimin veril-
mesini zorunlu kildi. Bundan bdyle bilgi hayat anlamina gelecek
ve bizatihi bilgi yasanacakti; ¢unku bilginin gergekligi ancak bil-
ginin gergeklestiriimesi demekti. Hayatla ilgili olan konular egi-
tim sirecine dahil edilip, yayginlasmis egitim aracihgiyla bu her-
kese sunulacak, artik egitimde efendi yaratma liksinu kaybe-
decekti. ilim sahiplerinin usta, halkinda giraklik durumunu orta-
dan kaldirmak realizm'in ugrasi olarak gincellenmis ve bu yuz-
den hiimanist egitim anlayisina da bu dénemde baskin olmustur
(Stirner 1967b:14).

Hayatin sunduklariyla barigik olma adina ve hayattaki bazi
zorluklarin ustesinden gelmeye bizi hazirlamasi gereken okul,
hayatin gerisinde kalmig gérintlsu vermekte bu da tartismayi
daha alevlendirmektedir. Bu yetersizlik her iki akiminda tzerine
egildigi bir konu olmakla birlikte genel olarak, hiimanizmin geg-
mig, realizmin ginl yakalamak adina yaptigi vurgu, sadece ge-
gici olanin Uzerinde iktidar gayretinden Oteye gecememis ve so-
run neredeyse aynt kalmistir. Cliinkd himanistler, her seyin 6n-
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celikle bigimsel egitime dayandigi gérisunde hakhdirlar ama bu-
nu her konunun agilabilmesinde aramalart hususunda haksizlar-
dir. Realistler, her konuya okulda baslanmasi gerektigi konusun-
da hakl bir talepte bulunuyor olsalar bile, bigimsel egitimi iste-
memeleri yanlis bir taleptir (Stirner 1967b:17). Ayni paralelde
realistier her turli soyutlamaya karsi ¢ikarak, soyutlamalar
Urettidi dustnulen felsefeye kargida digmanca tutum taktnirlar.
Ancak realistlerin soyutlamalara kargl ¢ikisi onlarinda bir soyut-
lama oldugunu géstermekle beraber aslinda bu, kendilerini ger-
ceklestirmekten ve kurtarici gercede ulagsmaktan yine kendileri-
ni soyutlama anlamina da gelir (Stirner 1967b:19). Belirttigi
gerekgelere dayanarak son derece keskin bir sonuca ulasir: Pe-
dagqji, ne himanizm ne realizm ne de felsefecilere emanet edi-
lemeyecek kadar 6nemlidir. Onlarin bu sorunu ¢6zme adina be-
cerikli bir seyler yapmalari da ¢ok da mumkin degildir, ¢lnki
egditim; 6zglr insanin ve egonun bltunlGdine yonelik bir faali-
yet olmalidir ve bu faaliyetler, tek-y6nli egitilmis birine dénis-
mekten daha ziyade, 6zglr bir ruh Gzerine bir séyleme dénusg-
melidir (Stirner 1967b:28).

Stirner’in felsefesini genel hatlariyla irdeledikten sonra,
kendini fark etmis olan birey anlayisina, higbir Ust-anlatiyt ka-
bul etmeyen “ben”e yani egoizmine ulasildiginda, nasil bir egi-
tim anlayisindan séz ettigi veya nasil bir egitim felsefesi ortaya
koyacag belirli bir oranda kestirilebili. Genel olarak anarsistler
ve 6zel olarak dustnurimuz igin okul, belirli ilkelerle sekillen-
dirmenin 6nclstdir. Cocuklarin ruh ve zihinlerini tekdizelesti-
rip aynilastirir ve disiplin altina alir. Asileri ayiklar ve gocuklari
kapitalist pazarin.dayanismayi diglayan higbir bireysel farkhhigi
ve Ozelligi dikkate almayan rekabetine ahstirir (Cantzen
2000:196-197). Bir emir gibi yalanlar Gzerine kurulan teolgjik
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ve ahlaki ilkelerin égretilmesi zorunlu tutulur ve bu ilkeler cer-
cevesinde ¢ocuklar bigimlendirilir (Stirner 1995a:263). Az ya
da c¢ok biling sahibi olan bir kisi bizim egitimimizin, igimizde
uretilen hisler tzerine kuruldugunu da gérecektir. Tanri ismi igi-
tildiginde saygs; Prens ismi isitildiginde sayg! ve kabul duygusu
bizlerde uyaniyorsa, uyma ve teslim olma gerceklesmis demek-
tir. Béyle bir durumda ahlakilik isitilen seylerin ¢ignenilmezligi
anlaminda bireyde duygu uyandiriimasina dayanir. Eger biz,
Seytan ya da seytanlara dair bir sey isittigimizde, Urperiyor ve
titriyorsak, maksat héasil olmug demektir. Géruldugu uUzere his-
lerimizi olugturacak olan arag ve gereglerin, ulvi diginceler, esin
olusturacak maksimler ve ebedi ilkeler oldugu ve egitiminde bu
y6nde yapildidi agikardir ancak bu bir egitim degildir (Stirner
1995a:61-62). Bu ancak ve ancak bireyselligini veya kendiligi-
ni fark edememis bir Kisinin Ust-anlatilar tarafindan sekillendi-
rilmesidir ve kars! gikilanda Kisinin bilgi edinimi degil, ne dugu-
necedi veya hangi seyi isittijinde ne hissédeceginin tayinidir.

Din ve politika, bireylerin iradelerini kontrol edecek, ey-
lemlerini yonlendirecek ve bireylere sekil verecek olan iktidari
ele gecirmislerdir. Din ve politika Stirner'e gore, insani strekli
bir zorunluluk noktasina getiriyor, su ya da bu olmali, soyle ya
da bdyle olmali gibi bir bigimlemenin temel enstrimani oluyor-
du (Spring 1991:32). Modern devlet, zihne tahakkim etmenin
Onemini kavramis, yasalarin, birey tarafindan icsellestirilmesi-
nin gerekliligini anlamig ve 6zgurlik, sadece bireyin uymasi ge-
reken yasalar olarak Kigiye 6gretilmistir. Daha agik bir ifadeyle,
devlet okullari aracihdiyla bireyler arzu edilen bir sekle ve itaat
eden bir sahsiyete ddnismuls ve modern devletin temel hedefi
olan, “Jandarmanin kalbe" yerlestiriimesi gerceklesmistir
(Spring 1991:31). Bu slreg igerisinde &zglrlik ve devletin
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dogrudan denetiminden kurtulmak, ancak devletin yasalariyla
uyum igingde hareket etmek anlamina gelmektedir. Ne yazik Ki,
birgok duglnurde bunu ézgirlik adina bir kazanim olarak gor-
mektedir. Yani gegmiste Kilisenin zihne kilavuzluk ve tahakkim
etme sireci bitmis; ancak kilavuzluk ve tahakk(im ortadan kalk-
mamig sadece el degistirmistir. Modern toplumun en énemli so-
runu ise yine bu baglamda ortaya ¢lkmakta, toplumun 6zgur in-
sanlar yerine egitilmis insanlar tarafindan doldurulmug olmasi-
na olanak tanimaktadir. Cinkd gegmiste zihne kilavuzluk ve ta-
hakkim etme misyonu kilise tarafindan yerine getirilmekte
iken, XIX. yiizyilla birlikte hakim etki gittikge devlet politikasi-
na déntgmeye baslamistir. Kilisenin gucd kiriimaya baslar bas-
lamaz, devletin acilen beyinlere hikmetmenin hem de kilise ka-
dar etkili bir kurum araciigtyla hikmetmenin yolunu bulmasi
gerekmis (Stirner 1995a:61-62) ve bu hikmetme artik Gniver-
sitelerin eline gegmigtir.

Tahakkum diguntre gére, toplumun ihtiyaglarina yonelik
dogrudan génderme yapan somut bir ideolgjinin i¢sellestirilme-
si degildir. Tahakkimi bu sekilde disinmek onu sinirlandir-
maktir ve dahasi bireyin sadakatini sajlayan ideal ve ahlaki buy-
ruklarin insan eylemleri Gzerindeki etkisini yok saymaktir. Cin-
ki tahakkiim, insanlar Gzerinde iki sekilde kurulur: (a) Insanla-
rigundelik yagsama yénlendiren tahakkim, (b)idealler araciidiy-
la insan eylemleri Uzerinde kontroli saglayan tahakkimdir
(Spring 1991:31). Hem giindelik hayatin kaliplarina sokan ve
shlilestiren hem de bireyin davraniglarini kontrol ederek yén-
lendiren egitim, zihin menajerlidinden baska bir sey degildir.

Iki tahakkim bigiminden birincisi ile kiliseye gitmekten tu-
tun, vergi verme gereklilijine kadar, bireyin yasayis bigiminin
Jelirlenmesi; ikincisiyle ise, kendilerini anavatanin iyiligi icin fe-
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da etmekten tutun, bazi amaglar adina kendilerinden vazgegme-
lerine kadar surikleyecek olan ideallerin 6gretilmesiyle saglan-
maktadir. Insanlar glindelik eylemlerinden hayat adina vazgege-
bilecekleri ideallere varincaya kadar her sey igin, strekli inga
edilmekte ve kullaniimaktadir. Bu sekilde, modern diinyadaki bi-
reyler olmalari gereken bazi idealler ugruna olduklari seyi feda
eden yaratiklara doénistirilmektedir. Kilise: insanlara Isa’ya
benzemeleri gerektidini, Devlet: iyi yurttas olmalari gerektigini
ve liberal politikaci da: Her seylerini insanlik davasina vermele-
ri gerektigini salik veriyordu (Spring 1991:31-32). Bundan do-
layr modern insan/insanlar ne olmasi/olmalari gerektigi konu-
sunda imgelerle ¢evrelenmis ve bu yizden de kendini/kendileri-
ni bulamamig, kendi/kendileri olamamis bir kalabaliga ddnis-
mektedir/ler.

Tahakkimden arindirilmig bir pedagoji ilk bakigta celiski gi-
bi gorinmesine ragmen, Stirner’e goére, bu celiskiyi ortadan
kaldirmak ¢ok kolaydir. Tahakkim ortadan Kaldirdiniz m ce-
liski de kendiliinden ortadan kalkacaktir (Spring 1991:32).
Ogretim alaninda ki kosullandirma ve yénlendirmeler olmadan,
cocuklarin kendi yasamlarint kendilerinin belirleyebilecegine yo-
nelik iyimser hava diginurimuze gore, asil olant ilan etmektir.
Yani editim dedigimiz sey, bigcimlendirme slrecinden bagimsiz-
dir ve bir yetistirme degil, yetisme bicimidir. Peki, bu nasil ola-
caktir?

llk 6nce devlet-kilise birliginden dogmus olan uzlagmaci ve
yeknesaklastiran egitim ret edilecektir. Yani egitim, herhangi bir
kurum ya da ust-anlati adina ortaya konulmus formel bir bigim-
de verilemez ve verilmemelidir. Cok agik bicimde ifade edilmese
de &rtall olarak sunulan ¢6zim, okullarin ne var ne de gerekli
oldugu bir toplumun yaratiimasinda goriliyordu. Bu becerile-
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rin aktarilacag kurumlarin sona ermesi anlamindan ¢ok, onlari
maniplle etmek icin tasarlanmig, mufredath kurumlarin sona
ermesi demektir. Béyle bir toplumda, bilgi ve 6grenme gergek
yasam sureglerine ve Kigisel yararhilia bagh olacaktr. Bilgi ve
6grenme Ozel bir kurumun goérevi olmayacaktir. Aslinda, okul-
suz bir toplum kavrami iginde 6rtull olarak s@ylenen gey, oku-
lun olmadidi yerde, dogma ve ahlaki yUkimlGllkler i¢in Kisiyi
hazirlayan bitin diger kurumlarinda olamayacadidir (Spring
1991:29). Clnku insanlarin ne olmalari veya ne yapmalari ge-
rektigini salik veren Kilise ve devletin hem dogduklari yer, hem
de bizatihi kendileri okuldur. Okul yoksa insanlarin iradelerine
bigimsel ilkelerle damga vuran bu iki tahakkim alani da ortadan
kalkacaktir.

Diglnire gére ikincisi, 6zgurlik fikrini uyandiracak, bdy-
lece de 6zgir olanlarin her seferinde kendilerini yeniden inga
etmelerini saglayacak olan “kisisel bir egitim ve dégretim”dir. Bu
nedenden 6tlrl de Stirner, dlslnce tarafindan kontrol edilen
insani degil, duginceyi kontrol eden insani konu edinmektedir.
Diglince veya duglnceler tarafindan kontrol edilen insan, ken-
di kendine sahip olamadigi gibi, yine kendini kigiye ne yapmasi
gerektigini séyleyen ahlaki bir buyrugda teslim etmektedir. Bu-
nu da Stirner, “kafadaki tekerlek™ ifadesiyle kavramsallastir-
makta ve onu Kiginin her daim kendini dzgurlestirmesine bir
engel olarak gérmektedir (Spring 1991:40). Iradeyi kontrol
eden digunce veya digtincelerden kurtulug, kendi kendine sa-
hip olma “kafadaki tekerlegin” ortadan kaldiriimasina baglidir.
Ozglr insan ve egitimli insan arasindaki fark da budur. Dugu-
nlre gore, bilgi, 6zgur insan i¢in, segimini/secimlerini kolaylas-
tiran bir arag, egitilmis insan igin ise, karakterin bigimlendiril-
mesi anlamina gelmektedir. Ozgiir insanlar araliksiz olarak ken-
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dilerini &zgurlestirmeye devam ederken, egitilmis insanlar, kigi-
lere uyan ve kéle gibi strinen ruhlara dénisecektir (Spring
1991:29).

Stirner’in egitimin ne olduguna iligkin degerlendirmeler
yaptidi, fakat dogma'dan, ahlaki yikumluliklerden bagimsiz bir
egitime nasil ulasilabilecedi ya da “kafadaki tekerlek”lerden na-
sil kurtulabilecedi konusunda ayrintili bir agiklama yapmaktan
kagindii gérulmektedir (Cantzen 2000:196-197). Onun igin
en dnemli olant higbir ilkeye dayanmayan bir bi¢imde, egitimin;
her tirll inang ve digtinceden bagimsiz bir sekilde ve Kisisel ol-
masl gerektigidir. Ancak otoritenin etkisi diginda kalan, her tir
bilginin yanlig olabilecedini diginen beyinler yaratict olabilir.
Mutlak olana badimiidin getirdigi kaginiimaz son; Kendini yok
etmektir. Egitim son hedefi bireyi bi¢imlendirmek degil, irade
olmaldir. “Hakikat kendini ortaya koyma olgusundan bagka bir
sey degildir; kendini ortaya koymak, kendine yabanci olan her
seyden kurtulmayi, her tir otoriteyi son Roktasina kadar soyut-
lamay ya da yikmayi saflija yeniden ulasmayi gerektirir” (Ba-
ker 2006:183).

Devlete bagdll kurumsal yapilarin ve manastir disiplininden
6dung alinmig mufredata dayal egitimin bireyi bigimlendirdigi
ve davraniglarini sekillendirdigi dogrudur. Bu dogdruyu elestirisi-
ne temel yapan dusundr, insanin kendiligini koruyacagi bir egi-
timin nasil olmasi gerektidi meselesi Uzerine ikna edici aglkla-
malar yapamamaktadir. Okulsuz egitim ve senlikli toplum gibi
gunimuzde dillendirilen bu digincelerin bu kez, insani iletigim
aglarinin kucagina atarak sanal tahakkim bigimi Gretmekten
baska bir sey yapamamaktadirlar. Dolayisiyla insani olanin ne ol-
dugu ve nasil isledigini sosyolojik olarak ortaya koyamayan her
elestiri, elestiri sinirinda kalmak zorundadir. Stirner'in alterna-
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tif Gretme konusunda fazla bir sey sdylememesi, fazla bir sey
s6ylemek istememesinden degil, i¢inde bulundugu fikri agin bu-
na misaade etmedigini gérmekte fayda var.

d- Max Stirner: Sanat ve Din

Insanoglu kendi icerisinde bir baska benin var oldugunu sa-
dece kendi dogal varhginin yeterli olmadigini gérir. Duginire
gbre, insanin 6zinde bir 6teki gizlidir. Bir delikanhnin erkek ¢o-
cugun gelecedi olmasi gibi, olgun insanin masum bir ¢ocudun
gelecedi olmasi gibi, var olan gergeklidin dider tarafinda ger-
ceklesmesi beklenen insan da “6tekinin” gelecegidir (Stirner
2009c:2). Boyle bir idrakin insanda olugmasi Uzerine, insan ge-
lecekte umulan 6tekiyi 6zler, onu bulmaya caligir. Kendisini, boy-
le bir insan seklinde ve kalibinda gériinceye kadarda bu duygu
dinmez. Otekinin var oldudu disiincesi ve ona yénelik duyulan
arzu, insanin iginde var olan karanigin bir 151§ olarak hissedilir.
Ama bu disince yine bir gekil, form almig degildir. Uzun bir su-
re bu karanhktaki 151k ve onu sekillendirme gayreti devam eder
ve zamanla bu 6nsezi, sanatsal zeka tarafindan bigimlendirilme-
ye baglanir. Bagka hi¢ kimsenin bagsaramadigdi bu arayisi. 6nse-
ziyle sanatsal zeka ortaya koyar ve onu ideallestirir. Yalniz ol-
maktansa ¢ift olmayi arzulayan ve yalnizhdi (tecrit edilmigligi)
hos karsilamayan insan varhgi, ikinci ben i¢in de ruhsal bir in-
san arar. Surekli bir 6teki arayigl, bazen 6tekinin kendisi oldu-
gu hissine donlgur ve bu kismi bir rahatlama olugturur. Fakat
ulasamadi§), anlayamadi§i, kollariyla ¢evreleyemedigi bu oteki
ta kendisi midir yoksa dugtince ve duygularini bastirdigi bir bag-
ka taraf midir? Bu tlrden sorularda onu hep megsgul etmekte-
dir. Duglnur agisindan kisiligin bélinmesinin diger adi da dindir
(Stirner 2009c:2).
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Sanat bélmeyi yaratir, bu baglamda ideal olani insanin lze-
rine ve ona karsi kurar. Fakat uzun siire devam eden bu géris,
din olarak adlandiriir. Talepkar bir goz tekrar ideal olani gize-
ne ve onu bir solukta okuyana kadar bu béylece devam eder. Bu
bir bakig agisi oldugundan dolay! da bir bagkasini yani bir NES-
NE'Yl gerekli kilar (Stirner 2009c¢:3). Bu yiizden insan kendini,
ilk agamada dinsel olarak sanatsal yaratiyla ideal gériinuge, ikin-
ci olarak da nesne yerine haricen vurgulanan “Ego”suna ait his-
seder. Bu durumda birisinin kendisinin disinda olmasi korku ve-
rici oldugundan dolayi ve kendisi de bir nesne oldugu igin, bir-
lesmenin de saglanamamasi ylzinden, bu aci yizyillardir var
olan c¢abalamalaria birlikte strip gelir. Dogal olarak ona gobre
din, bir-anlayis yéntemidir ve bu yéntem neredeyse degdisimi ic-
sellestirmez. Kendi diginda bir gerceklik algisi, dini olan her ge-
yi Tanrisal iradenin bir zuhuru olarak gérdigi icin, her degisim
sapikhgin bir bigimi olarak gorulir.

Stirner, Sanat ve Din (Art and Religion) bashgdini tasiyan ki-
sa makalesinde tarihin seyrini degistiren disinir ve bilim
adamlarindan gesitli érnekler verir. Galileo'nun “dlnyanin giines
etrafinda déndugu iddiasina™ karsi, birilerinin, dini gerekgelerle
klasik anlayisi savundugu ornedini vererek, hicbir gucin, di-
slinceyi geride birakamayacagdini ve din'in de degisime agik ol-
madidini, bir anlayis yéntemi olarak kaldigini ortaya koymaya
calisir. Cink( digintre gore, bdyle bir anlayisin temeli bu tir
dislncelerin kendisini yikacag fikrine dayanir ve sabitligini ve
degisme agik olmamasini, bu fikir olusturur (Stirner 2009c:3).
Kilise’nin kurulu dizenegine aykiri digen her bilginin ve bilim-
sel gelismenin seytani bir igva ve sapkinlik tird olarak gérilme-
si kurumsal dinin degisime enge! oldugu fikrini dogrular nitelik-
tedir.
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Dinde dahilik yoktur ve dindar bir dahi de yoktur diyen
Stirner icin, dinde hi¢ kimsenin yetenekli ve yeteneksiz ayrimi
yapmasina ‘izin verilmedidi, herkesin kapasitesinin ayni kabul
edildidi dusincesi asil olandir. Yani herkes Pisagor'un teorisini
veya U¢geni anlayacak bir kapasiteye de sahiptir. Ancak yiksek
matematik ve astronomi veya din ve teolqji, yani hesaplamayi
gerektiren seyler séz konusu oldugunda, herkes ayni kapasite-
de gérilmez. Cunkd bu tirden seyler 6zel bir seviyeyi gerekti-
rir. Dinin kurucusu ilham sahibidir (vahiy aimigtir). Fakat o da-
ha ileri bir “zekd yaratma” gicinden yoksun oldugundan dola-
yl,-Ideallerin yaraticisidir. Bunun igindir ki, burada ruh bir obje-
ye baglanmistir, bu vesileyle de onun hareketi obje bakimindan
tam olarak belirlenmistir. Dindar bir insan, askin bir sey olarak
diginllen (nesnelestirilen) Tanri'ya dair veya onun varligina
iliskin hicbir siphe durumuna digsemez. Siphe duyduktan son-
ra inanmayacag gibi, dindar olmaya da son verir. Ona gére, din-
dar bir insan yalnizca “Tanri'min varhdina dair kanitlarla” ilgile-
nir. Cinkd o, inang ¢emberiyle sariimisti. O zaman diglnire
gore, ruhun bir objeye bagh oldugu, onu agiklamaya, arastirma-
ya, hissetmeye, sevmeye ve fazlasina galistigt, ¢linki ruhun 6z-
gir olmadigi, 6zgir bir ruhun bir yaratimi gerektirdigi iginde
dindar bir ruhun bunu yapamayacadl sonucuna kolayca varilir
(Stirner 2009c:3).

Disindr agisindan, takvada var olan esin, ketencilikte var
olan esin kadar ahmaklik anlamina gelir. Din her zaman acizle-
re agiktir. Yaraticiliktan yoksun olan ahmak, her zaman din di-
stincesinin kiskacinda kalir. Yaraticiliktan yoksunluk bagimhhk
anlamina gelir ve bu tir insanlar her zaman dine yonelir ve y6-
nelecektir de. Din konusunda, segim sansina sahip olan hig kim-
senin bdyle bir inanca sahip olmay! istemeyecegini ifade eden
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diglnure gbre, bunun sebebi de din ve devletin dogmanin 63-
retilmesine dayaniyor olmasidir. Insanlar gergekten kendi ken-
dilerini tam anlamiyla bulabilme sansina sahip olsalardi, dini ya
da devleti yararli bulmayacaklard (Spring 1991:32). Kurumsal
dinin gelenege dénik dili son derece muhafazakar ve degisime
kapalidir. Bunu hem tarihi hem de felsefi agidan kanitlamak ko-
laydir. Ginku bu konuda yaziya dokilemeyecek kadar malzeme
vardir. Fakat dinlerin dogus ve tecdit tarihlerine bakildi§i zaman
son derece devrimci gahsiyetlerin varhgina taniklik eden tarihi
ve fikri malzeme s6z konusudur. BOyle bir ayrim yapmadan ge-
nel ifadelerle dini ‘her geye razi oimanin’ temin ettigi acizlik ve
miskinlik olarak goéstermek, sanirim, tartigmaya agik bir konu-
dur.

Sanat, insan icin ideal olani yarattijindan dolayi dinin de ya-
raticisidir ve felsefi anlamda sanat dinden sonra gelmemelidir
diyen digunire gbére, Homer ve Hesiod gibi sairler sadece
“Greklerin Tanrilarini” Greten Kisiler dedildir, ayni zamanda din-
leri de kuranlardir. Sanat baslangictir, dinin alfasidir. Fakat ayni
zamanda sonudur da yani omegasidir. Daha da fazlasi sanat di-
nin kilavuzudur. Sanat ve idealist olarak sanat¢! olmadan din var
olmaz, sanatgl sanatini geri ¢ektiginde ortada din de kalmaz
(Stirner 2009c:4-5). Oysa Hegel'e gbre sanat, dinin yaraticisi
degil, aksine sanat, hakikat yolunda kendisinin &tesine yani di-
ne géturendir. Dini sanattan farkllastiran ve ayrigtiran sey ise,
estetik deneyimi hissetmeyle ilgili oldugu yerde, din bir disin-
ce faaliyetidir, Bir bagka ifadeyle sanat, insan zihnini veya bilin-
ci hakikate yaklastirabilmekte ancak din Mutlak disUncesine da-
ha fazla yakinlastirabilmektedir (Cevizci 2009a:846). Diger Al-
man idealist Schelling agisindan ise sanat, bilim ve felsefeyle ki-
yaslandijinda, felsefenin sadece Tanri'y) tasavvur ettigi yerde,
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sanat Tanri'nin bizzat kendisidir. Bilim ilahi variiin sadece ide-
al mevcudiyetini ifade ederken, zeka ilk olarak kendi bilincine
sanatta varir (Cevizci 2009a:824). Bir zihni duyarliligin cosku-
ya doénik yuzi, bedeni ve kelimeleri astid icin sanat Tanri'ya
g6tlren bir isarettir. Dinin sanatin Greticisi oldugu gorusu tari-
hi olarak yeterli kanita sahip degildir. Kaldt ki s6ze ve dile gel-
meyen askinltd: somut bigimlere dénustirme sayan teologlarin,
sanatl ucundan kirpan ve sinirlayan bir alana doénugturdikleri
tarihi tecribeye daha uygun dusmektedir.

Digunure gére ne zaman sanat bitin enerjisini ortaya ko-
yarsa, o zaman bir din yaratir ve yaratilan bu dinin kaynaginda
sanat var olur veyahut sanat durur. Diger taraftan felsefe, din
iliskisine gelince Stirner, felsefenin hi¢bir zaman dinin yaraticisi
olmadidini savunur. Clnku felsefe, hicbir zaman anlayisin obje-
si olabilecek bir kalip Gretmez. Onun duyumsuz fikirleri, mez-
hep duasinin saygin nesnesi olmasina izin vermez (Stirner
2009c:4-5). Felsefeden farkli olarak sanat, ruhun en ideal bi-
cimde ifadesi ve karanhiga cekilmis inzivaya yaklasmak ve onu
bir nesne olarak 6zgur kilmak igin, strekli bir gayret icerisinde
gorallr. Bu nedenledir ki, bu nesnenin, ruhunun bu yaratisinin
ve Tanri'nin karsisina geger hatta sanatgl onun éninde diz bile
cOker. Nesneyle olan bu iligki ve taahhUtte din, kars! bir durug
benimser. Sanatta sanatginin dinyasi bir nesne olarak Kisinin
g6zl 6nune serilir. Sanatg dogru kelimeyi, dogru ifadeyi ve
dogru resmi herkesin aradigi varhgin anlamli ifadesini bulur. Sa-
natgl bu 6zneyi anlatir ve ideal olanda budur. Bir bagka ifadey-
le, sanatginin i¢ dinyasindaki tim zenginliginden ve gicinden
beslenen, sanatginin ortaya cikardi§i, dunyadaki gercek inhtiyac-
lar1 ve 6zlemleri karsilayacak olan yaratl, yani sanat eseri agikar
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kilinir. Ancak béyle bir durumda disinUre gére din, bu dinya-
yi insanin i¢ diinyasina tekrar geri ¢ekmek i¢in bu eseri sibjek-
tif kilmaya ¢aligir (Stirner 2009c¢:5-6).

Sanatin dine eslik hatta ona dncilik ettigi disincesinden
hareketle, insanin i¢sellidinin nesneyle olan bu mucadele igeri-
sinde sekillendidi sonucuna varilir. Nesne sanat¢inin zekasinda
yeni bir ifade bi¢cimine donlgur, nesne geligir ve zenginlesir. Bu
nedenle neredeyse higbir nesil sanatin aydinligindan yoksun kal-
mamistir. Bu sekilde kendisinden emin ve dingin olan sanat,
kendi &teki-taraflifini yoksun birakacak din hapsinden de kur-
tarmis olur (Stirner 2009c¢:5-6). Sanat-din iligkisi Uzerine Stir-
ner'in ileri sirdugu gorugler bir bltunin pargasidir. Fakat butu-
nin diger veghelerine bakildijinda sanat soyutun ve estetigin
somutlagmasl yéninde anlam arayiginin bir uzantisidir. Guzelli-
gin ve estetigin karsisinda derin cogkuya kapilan insan anlam
arayisint canll tutarak somutun 6tesinde olani gérmeye caligir.
Dolayisiyla kendinden emin bir sanatgi-somutun 6tesine diseni
aradid! icin dinin manevi yéniyle sik¢a bulugan bir manevi ikli-
mi soluKlar.

e- Stirner'ci ¢oziim; Egoistler Birligi

Stirner, modern devlet ve egemenlik fikrine, devletin varli-
ginin megrulastiriimasi aligkanligina hicum etmistir. Devlet ve
toplum arasinda keskin farkliliklarin olmadi§i disincesi ve hat-
ta toplumun devleti gelistirdigi fikri, Stirner'de toplumun da
elestiriimesine neden olmustur. Ancak ideallestirilmis bir toplum
ve canavar olarak tasvir edilen devletin yoklugu durumunda,
¢ok basit insani iligkilerin dahi nasil yirutilecedi sorunu Stirner-
tarafindan cevaplanmas! gereken bir problemdir. Bunun igindir
ki, dusinir var olan toplumsal yap: ve devlet bi¢iminin “egoist-



108 Max Stirner |

ler birligine” donugturdlmesi gerektigini savunmugtur (Clark
1976:71).

Liberal teorinin toplumsal s6zlesme nosyonunu elestiren
digunr, egoistler arasindaki toplumsal iligkileri ve igbirliginin
temelini de sozlegme fikriyle ortaya koyar. Lakin Stirner’in stz-
lesmesi baglayici olmayan ve herhangi bir egemenin gidimun-
de olan bir s6zlesme degil, génillik esasina dayal bir birliktir.
Bu s6zlesme egemene dogru bir devinim degil, aksine egeme-
nin olmadid bir durumun kendiliginden geligen sonucudur. Stir-
ner, egoistik zevk ve bireysel ifade namina asla agiklik ve tutar-
Ihgi terk etmemesine radmen, toplumsal organizasyon amaci
ve moral degerlerin anlami ile nihai gergekligin dogdastyla ilgili
spekilasyona girmekten de kendini alamaz (Clark 1976:8). An-
cak, soyutlamalara ve tahakkim olarak ortaya ¢ikan batun be-
lirlenimlere getirdigi agik ve anlasilir elestirel Uslup, ¢6zim éne-
rilerinde yerini muglak bir dile birakir.

Her trld Gst anlati, kurumsallagma ve organizasyona kar-
st olan Stirner, bu tur yapilarin olmadigi durumda, en basit ifa-
deyle sosyallesme adina dahi olsa beseri iligkilerin nasil saglana-
cagina iligkin kendisi de bir birlik dnerir. Onerdigi bu birligin iki
karakteristik 6zelligi vardir: (a) Tam olarak goéndlli eylemlere
dayanmaktadr, (b) Birlige istirak edenler icinde egsiz bir segim
sansi mevcuttur.

Stirnerci birlik, birinin dogum ya da sosyallesmeyle girdigi
bir grup degil, hem birlide katilisi hem birlikten ¢ikigi kendi is-
tegine bagl olan bir birliktir. Burada, se¢im gansi adina ifade edi-
len 6zgurluk, -birlik 6zglr segim ve gonillige dayanmasina rag-
men- nihai bir amag olarak tesis edilmig soyut 6zgurlik manasi-
na veya bu sekilde tanimlamig bir 6zgurlik idealinin hig¢ kimse
icin garanti edildigi anlamina gelmemelidir. Bir bagka ifadeyle,
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burada Stirner'in “6zgurlik” fikrine degil, "kendilik” diglincesi-
ne daha sk géndermelerde bulundugu goz ard: edilmemelidir.

Toplumda 6zgir igtirak ve yaratici eylem olmadigi igin, top-
lumun 6zi statik ve oludir. Bireysel karar alma ve her daim
kendini yeniden inga etme olanagd! sadece egoistler birliginde
var oldugundan dolayi, orasi, her daim canli ve dinamiktir. Bu
birlige istigal eden Kisilerin amaci, ortak bir refah arzusu, bir-
likte ¢alisma gayesi veya en blyik saadet ilkesi degildir. Buraya
gonulld olarak katilan her bireyin istegi, diger istirak eden Kisi-
nin de “kendiligine" ulagmasidir. Birlikteki egoistler herhangi bir
ideal i¢in bir araya gelmezler, onlarin birligi her birinin digerinin
kendilidine aragsal destedi anlamina gelir. Yani bir bakima birlik
egoist olmada dnemlidir ve Kisi egoist oldugu zamanda birligin
ideal bir gayeselligi de kalmaz (Clark 1976:78-79). Yani ego-
istler birligi insan toplumu anlamina gelmez: ¢linkd bu birlikte
Ki herkes kendilikleri ve bunun farkindahigiyla var olur (Stirner
1995a:161). Onlarin asil gayesi, kendi ilgilerini maksimize et-
mektir, birlik bu ilgilerin arzulanan derecede gergeklesmesinde
sadece bir aragtr.*

Bkz. Max Stirner’in ilgili bélimde. bireyin kendi ilgisini maksimize etme gay-
reti yonundeki ifadesi igin Klasik Iktisat'in kurucularindan Adam Smith'in "In-
visible Hand" “Gorinmez EI" argimanina. Smith, iktisadi 6gretisinde piyasa
iliskilerinin nasil olugtugunu “kendiliginden diizen” kavramsallagtirmasi ekse-
ninde agtklarken. su Unld ctmleyi kullanir: “Masamizdaki yemegi. koge bagin-
daki kasap. bakkal veya firincinin iyilik yapma arzularina degil. onlarin sahsi
menfaat duygularina borgluyuzdur” diyen Smith ekonomik faaliyetlerin temel
oOzelligi olarak iktisadi iliskilerde bireyin fayda saglayan seylerin pesinde ko-
san bir varlik oldugu diguncesine géndermede bulunur. Ayrica Adam Smith'in
“Uluslarin Zenginligi” adh eserini Max Stirner Almanca'ya gevirmistir. Ozellik-
le bireyin kendi ilgisini maksimize etme gayreti veya Stirner'in egoist yaklagi-
minda Smith'in bariz bir etkisi s6z konusudur.
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Birlik ne dogal bir baglanma ne de tinse! bir ortaklktir. Tin-
sel bir ortaklik olmadigt gibi dogal bir baglanma da degdildir. Do-
gal bir birlikte, —Aile, Kabile-Ulus- bireyler ayni tir ya da cins-
ten olma degerine sahiptir: Ruhsal bir birlikte, -Kilise- bireyler
sadece ruhani bir yapinin Uyeleridirler ve her iki durumda da
degerlerini icerisinde bulunduklar: yapilardan alirlar. Oysa ego-
istler birliginde hem “biricik” olarak var olursun hem kendiligi-
ni beyan edersin hem de birlik sana egemen olamaz fakat sen
onu kullanirsin (Stirner 1995a:276). Gonllik esasina ve egsiz
secime dayali olarak énerilen egoistler birligi, insani beklentile-
rin arzulara eklendigi bir mekan! kisa zamanda yonu degistiril-
mig bir tahakkim bigimini uretir. Kendilije vurgunun bu kadar
yogunlastidi bir birliktelik digincesinin ucu uzatildiginda Kilise-
ye karsi Kilisenin uretilmek istendigdi rahatlikla séylenebilir.

“Egoistler Birligi"nde insani iligkilerin bizim aligagelmis ilis-
kilerimizden farklihgi, Stirner’in sevgi Uzerine, bir 6tekiyle bu
baglamda girilen muinasebetlerin niteligi uzerine yaptig: degder-
lendirmede daha agik goruilur. Sevginin iki trd arasinda dusu-
nlr ayrim yapar:

a- Bizim 6zglrlugimuzden fedakarlk istemeyen bir sevgi,

b- Kendiligin kurban edildigi ve fedakarlik diguncesinden
kaynaklanan bir sevgi.

Egoistik sevgi, bizim bir bagkasint mutlu etme veya onun il-
gilerini maksimize etme amacina sahip olmadiimiz bir sevgi
anlayisina dayanir. Egoistik sevginin konusu kendiligin mutlulu-
gudur. Bir bagkasinin jlgi ve mutluluguna bagl olmayan bir sev-
gidir ve tamamiyla kendiligin gelismesi adinadir ve bunun igin de
anlamlidr. Kendilik digincesinden hareketle bir egoist birligi
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tesis etmeye ¢alisan Stirner, egoizmi de bir felsefe olarak sunar.
Aslinda egoistler birligi tek bir ferdin degil, ayni zamanda ego-
lar arasinda etkilesim alani olan toplumsal seviyeye bir génder-
medir (Stirner 1995a:xxx). O, detayh bir gekilde egoistik bir
toplumsal teori inga ediyor olmamasmna ragmen, o bir sartla
baglama ile ilgili ipuglar vererek aslinda var olan mevcut top-
lumsal yapiyr elestiriyor. Daha dogrusu, bir birlikle, igerisinde
dogulan ve sosyallesilen toplumun farklarini veya hangi neden-
lerle mevcut toplum yapisina hiicum edildidini ortaya egoistler
birligini koyarak, bu birlik Uzerine dederlendirme yaparak agik-
liyor.

Disintre gore, Egoistler Birligi ancak biricik bireylerin is-
yanlariyla mimkundur. Fakat kendilidini fark etmis biricigin is-
yaniyla, devrim fikrini birbirinden iyice ayirmak gereklidir. On-
celikle isyan, yikmakla kayitlanmiglik anlaminda bir fiilden daha
ziyade, digtnsel bir yeniden dogus, bir fark edistir. Yani devrim
belli bir normatif insanlik vizyonu adina dayal bir edim iken, is-
yan kendileri diginda higbir seye tepki gostermeyecek ve kendi-
lerinden bagka kimseye dayanmayacak olan bireylerin bir yik-
seligi olacaktir. Dolayisiyla devrim diglncesi Stirner'e gére, bir
glcin ya da sinifin bir bagka gig ve sinif tarafindan ele gegiril-
mesidir. Yani gug iliskilerinin devam etmesidir. Devrimle birlikte
iktidarlarin sadece ismi degigecektir. Tahakkim, soyutlama, ide-
alize edilmig dugunceler ve bltun bunlara bireyselin bagimhhigt
mevcudiyetini koruyacaktir (Stirner 1995a:99-101-279-280).

Egoistler birligine yénelik gesitli elestiriler getirilmistir. An-
cak getirilen elestiriler son tahlilde “ahlaki yikimlalGgin yapti-
rimi olmadan bir antlagmanin veya sdzlesmenin ya da gonulld
birlikteligin islemeyecedi” savina dayanmaktadir. Higbir énlem
almadan bu tirden bir birligin olusmasi ve yasamasi mimkin
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g6zikmez. Bir 6nlem almak veya belirli kurallar gercevesinde
bir birligin olusturulmasi da anargist teorinin, en azindan Stir-
ner'ci séyle'min ruhuna aykiri olur. Agirlikh olarak anarsist du-
stncede kural veya cesitli ilkeler Gzerine bir érgltlenme, teori-
nin dodasina ¢ok uygun gorilmez. Ozel olarak zaten Stirner,
her tirld kural veya referans aliminin dogasint sorgular. Elegti-
renlere gore ise, cesitli ilkelerin olmadidi, mutlak olarak génul-
lilik esastna dayanan higbir birlik (ortaklk) yasamaz. Dolay-
siyla disundr tarafindan ifade edilen “Egoistler Birligi" toplum-
sal karsiidi olmayan zihinsel bir kurgudan &te higbir anlam ta-
simamaktadir.



Din insanin giiclevini, ézelliklerini, Szsel
belirlenimlerini insandon uzalklastvn ve onlar
baginsiz Szler olarale yiiceltiv, Oysa insanm

mudlale sz Tammsal kendi Gzdiddin,

Ludwig Feuerbach

Dinsel bir anlayrs icerisinde diretim ilisldileri
n/dz':gu gibi kearanamasz, :.'}.:-!r‘(.g/( liretimin yerine
hayali seylerin dinsel dretimini koyear. Stirnerin

fexm olarak yaphde da buclur.
€

Karl Marx

V. BOLUM

a- Max Stirner ve Kari Marx

Bir diglinlri ya da tarihi sahsiyeti anlamak igin elestirdigi
digunurleri ve fikri akimlar) da dikkate.almak gerekir. Stirner,
temel eserlerinde hem liberalleri hem de Marx'i ve Feuerbach
gibi duglnurlerin goéruslerine elestiri getirir. Marx'a yénelik
elestirisi, toplum kavramsallastiriimasindan, gelecek tasarimina
kadar bitun dugincelerini hedef almasina ragmen, Feuerbach’a
yonelik elestiriler, daha ziyade distnirin “Hiristiyanligin Ozi”
adl! eserinde kavramsallastirilan insan algisina yoneliktir. Ancak
bu elestiriler karsiliksiz kalmaz ve ozellikle Marx “Alman Ildeo-
lojisi” adl eserinde Stirner’in felsefesine y6nelik derin, geri bil-
dirim niteligi tasiyacak bir elestiri yapar (K. Marx-E Engels,
Bkz.Kaynakga).

Stirner'e gére, bireyin serpilip gelisebilecedi bir ortamdan

stz edilebilmesi i¢in 6zgurlidin -ancak ideallestiriimeden yani
kendilik anlaminda- tesis edilmesi gerekir. Oysa sosyalizmin bu
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6nemli olguyu dikkate aldiini séylemek pek de mimkin goé-
rUnmemektg ve hatta bireyselligi kati bir kolektivizme indirge-
digi asikar bir sekilde gorilmektedir (Stirner 1995a:105-110).
Stirner'e gére kominizmde en az idealizm kadar tehlikelidir.
Gunkl idealizmde her gey bir mutlak mitosuyla agiklanirken,
kominizmde de her sey ortaklik fikri etrafinda irdelenir. Yani
belirtilen her iki akimda da digtntrun ifadesiyle ete kemige bi-
riinen "ben” daha genel olanin yararina inkar edilir. Ozellikle ko-
munizmde kolektivizm vurgusu yetmezmis gibi, bir de bireyin
elinden toplum yararina sahip oldudu her sey alinmaya ¢alisilir.
Stirher’e gére komunist diglince Hiristiyanhgin, kendini bir
baska ad altinda sunmasidir. Hiristiyanlik bireyden Tanri adina
her seyden vazgegmesini istiyordu. Komiinizm'de toplum adina,
toplumsal iyilik adina, bireyin her geyini geri almak istemekte-
dir (Stirner 1995a:105-110). Adanmislik ve toplumsal iyilik
adina her geyden vazge¢menin gerekgesi farkl olmakla birlikte
insana yonelik alginin ayni gizgide seyrettigi noktasinda kurulan
benzerlik inanglarin ve ideolojilerin dénugimindeki kalintilari
gbstermesi agisindan ilgingtir.

Marshall'in ifadesiyle Marx ve Engels’e gdre, Stirner her ne
kadar Hegelciligin kargisinda konumlaniyormus gibi gériinse de
o, kavramlar hayati dizenlemelidir s6zune inanan ve tarihe
idealist bir ¢izgi icerisinden bakan Hegelci anlayisin sadece bir
uzantisidir (Marshall 2003:337). Bir taraftan tarihi ve tarihsel
olani idealist bir bakigla dederlendirmek toplumun maddi teme-
lini gbzden kagirmaktir, diger taraftan Marx'a gore, diginur in-
sanligt 6zgurlestirmenin sadece zihinsel yanilsamalar ve Ust-an-
latilar yok etmekle mimkin oldugunu veya kutsal olanin inka-
riyla kayith oldugunu savunmustur. Ne var ki bu atesli savunu ve
keskin kavramlar onun felsefi geligkisini de ortaya gikarmigtir.
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CUnku Stirner'in Feuerbach'da kars! ¢iktigi aynen su an kendi-
sinin yaptigidir. Hem bltin soyutlamalara kargi ¢ikmakta, hem
bizim 6gretimizi, hem Feuerbach'in insan kavramsallagtirmasini
ideallestirmek olarak gorip elestirmekte. hem de kendisi “ego”
kavramini kiltlestirmektedir. Ayrica Stirner, hem “ego“nun be-
densel bir varlik olduguna israrla vurgu yapmakta ve dolayisiy-
la zeka ya da fikir Grinleri diyebilecegimiz seylerin higbir ba-
gimsiz varhda sahip olmayacagina dikkat ¢ekmekte hem de
“ego” ya yOnelik degerlendirmeleri tam anlamiyla bir soyutla-
'‘mayl hatta nominalizmi ¢agristirmaktadir  (Marshall
2003:326). Bu degerlendirme yerinde bir elestiri olmasina kar-
sin Stirner’in ‘ego’ya donik degerlendirmeleri ve buna ekledigi
‘beden’ sart1 6zclligl elestiren bir diginur agisindan son dere-
ce kaba bir soyutlama ve hig¢bir tinsel boyutu olmayan soduk /
maddi bir 6zculuktur.

Belirtilen soyutlama duzleminde 6zgurlikten daha kapsam-
lr saydigi kendilik duguncesi, tam da elestirdigi Gst anlatilarin ta-
hakkim bigimlerine kolayca ev sahipligi yapacak karaktere sa-
hiptir. Nitekim bdyle bir soyutlama ve ideallestirme Marx'a ve
Marxistlere gére, "klgik burjuva olma” ve totaliter mantigin
haberciligini yapma anlamina gelir (Marshall 2003:337). Marx
agisindan, burjuva toplumunun yabancilagmig, soyutlanmig bire-
yinin klasik psikolojisi Stirner’in felsefesinde ifadesini bulmugtur
(Copleston 1996:65). Stirner'in dlgiincesi burjuva sinifinin
olusturdugu diinya tasavvuru ve araglari noktasinda yetersiz
kalan bir ‘Ben’in itilmisligini karakterize etmektedir. itilmigligin
radikalizme ddnusen biciminin en gérinen ¢zelligi hayat alanla-
rina, celiskilere karsi son derece duyarl olmaktir. Ve bu duyar-
hlk ve geligkileri dile getirme ustalidi Stirner'in bitin satirlarin-
da gorilmektedir.
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Ciddi ve ayni zamanda da bir¢ok yerde anlamli elestiriler
getiren Marx'in ve Marxistler'in bu ¢ikarimi; Stirner'in yoneltti-
gi elestirinin icsellestirilemedigini ve hatta kendilerini ciddi du-
zeyde rahatsiz ettigini de gdstermektedir.* Bu Alman |deolojisi
adh eserin blylk bir kisminin ayrildifi Stirner béliminde,
amansiz, alayci ve acimasiz bir Uslupla kendini gdsterir. Alman
Ideolojisinde Marx ve Engels, Stirner’in felsefesini elestirel bir
bakis agisiyla inceler ve insanhidin gelismesini belirleyen gercek
yasalara karsl olan idealist kurgularin bir dizmece oldugunu,
onlarin teorik kurgulari itibariyle de bundan 6teye gidemeye-
cekderini ortaya koymaya calisirlar. Marx'a gére Stirner’in en
buyik yanilgisi, kendi kurgulamis oldugu 6zgurlesme fikrini
“bir realite olan Uretken giiglerden” kopuk okumasidir. Ozgtir-
lesme fikri ancak Uretken giglerin olanak sadladidi ve izin ver-
digi derecede gergeklesir (Marx-Engels 1999:9-10). Paralel bir
sekilde boyle bir okuma bigimi ve bu tirden bir anlayis, dinsel
bir anlayistir. Dinsel bir anlayis icerisinde Uretim iligkileri oldu-
gu gibi kavranamaz, gergek uretimin yerine hayali seylerin din-
sel Uretimini koyar. Stirner'in tam olarak yaptidt da budur
(Marx-Engels 1999:9-10). Yine Marx'a gbre, Stirner, idealist
kurgular igerisinde, gerceklikle karistirdigi kendi yanilsamalar
dunyasinda yasar. Her ne kadar Stirner, devletin tahakkim (re-
ten yegéne merkez oldugunu ifade etse de onun maddi temeli-
ni ihmal ettiginden dolay, ona, el bile siremez. Clinku bu idea-
lizm, devletin maddi varolusunu g6z ardi etmektedir ve bu re-
alitenin yok sayllmasi anlamina gelir. Ancak S.Newman'a gére,
bu eksik ve yanlis bir degerlendirmedir. Aksine Stirner, Marxist-
lerin yaptig gibi devleti sadece Uretim iligkileri veya ekonomik

-

Bkz. Ayrintil bir degerlendirme igin Paul Thomas, Marx ve Anarsistler, Gev.
Devrim Evci, Utopya Yayinevi, Ankara, 2000.
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iktidara indirgememis, onu, daha derin bir bakis agisiyla irdele-
mistir (Newman 1996a:98-101). Bir idealist disinir olarak
Marx'i kendi illizyonlarinda tuzaga dustrdigi icin Marx, onu
“asagdilik bir burjuva” olarak suglamakta ya da bdyle okumakta-
dir.

Marx’in Stirner’e kargi en énemli ithami; Ona gére Stirner,
“ideolojinin maddi temelini” géz ardi etmis ve bdylelikle asil
olani kagirmistir. Marx ve Engels'e gére, Geng Hegelciler, Feuer-
bach, Bauer ve Stirner kendilerince ideolqji elestirisi yapsalar
da onlar ideologlardir. Clnkd onlar, maddi dinyanin asil ger-
cekligini, batun iligkileri maddi dunyanin nasil belirledidini ih-
mal etmig ve tam da bundan &turd, gesitli soyutlamalara var-
mig, metafiziksel ve uhrevi hayaletler tireterek yanilmislardir
(Derrida 2001:223). Aslinda Marx ve Stirner’in bir taraftan
birbirlerini elestirirken, diger taraftan ortak noktalari, muhay-
yel olanv/ gélgeler diinyasin elegtirmek ve hayaletleri def et-
meye tesebbiis etmektir. Her ikisi de hortlagin dosyasini kapat-
mak istedi§inde, bunu basarabileceklerine de inanmaktadir
(Derrida 2001:196). Derrida’'nin ifadesiyle, “micadele edilecek
bu ortak parsanin adi hayaletlerdir. Marx’'da Stirner'de hayalet-
lerin kdkine Kibrit suyu dékmek, onlarin derilerini yizmek ve
onlari ele gegirmek istemektedirler. Ele gecirmek igin de gér-
mek, yerini belirlemek ve kimliJini saptamak gerekir” (Derrida
2001:200).

Marx ve Stirner’in birbirlerini elestirdikleri diger temel
kavram ise “insan” fikridir. Marx'in felsefesinde, mutlu, 6zgur
ve yaratici emek yoluyla kendini tamamlamis bir insan 6zu kav-
rayisl, imgesi vardir. Marx'in bu dénemdeki insan 6z dislnce-
si Feuerbahci bir hiimanizmin damgasini tasir. Marx'a gére in-
san, kendi tursel varhgindan 6zel milkiyet gibi soyut gugler ta-
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rafindan uzaklastiriimistir (Scruton 2002b:222-224). Ancak
6zel mulkiyetin devrilmesiyle birlikte insan kendisini yeniden
kazanacak ve inga edecektir. Clnkl 6zlnde insan varhgi, komu-
nal yani toplumsal bir varliktir ve insan ancak bu toplumsal
6zunu onayladi§) zaman tamamlanmig olur, amag halini alir. Do-
layisiyla Marx, 6zcu bir insan kavrayisina ve antropolgjik tur
kavramina bel baglamistir. Oysa Stirner, bu tiirden kategoriles-
tirmeleri tumuayle reddeder ve bunlari retilmis hayaletler, zihin
tarafindan kurgulanmig yanilsamalar olarak gérur. Ona gore,
insan kendisini yaratir, insan dogasi diye her hangi bir sey s6z
konusu olmadigi gibi, insan sadece bir ingadir. insan varolusu-
nun temelinde bir 6zsel nitelikler kimesinden ¢ok, bir higlik,
tanimlanmayan bir sey bulunur ki, bundan da bir sey yaratmak
tamamiyla bireyin kendisine baglidir (Newman 1996a:106-
107).

Antlan iki dusinirin ortak hedefinin hayaletler oldugu
aclktir. Ancak hayaletler Uzerine degderlendirmelerinde farkhhk-
lar s6z konusudur. Hayaletler konusunda en iyi ¢6zimun hangi-
si oldugu tartisiimasi gereken husustur. Kimin hayalet Grettigi
kimin bu hayaletleri def etmek istedigi noktasinda karsilikli sug-
lamalar ve elestiriler sirip gitmektedir. Oyle ki her biri bir di-
gerini hayalet Ureticisi olarak elegtirmektedir. Marx belirtilen
benmerkezci bedeni suglar, onun asil hedefi Stirner'in egoist
doktrinidir. Marx'a gbre, hayaletlerle savastigini savunan Stir-
ner, bir hayalet Ureticisidir. Bitun hayaletlerin hayaleti; onun
egoisttidir. Dogduklar topraga geri dénen tum hayaletlerin bu-
lusma yeri ve agorasl, Stirner’in benmerkezci anlayisidir. “Dista-
ki hayaletin bedensel bigiminin 6znellegtiriimesi olarak indirge-
me bir Ust-Ulkilestirmeden ve ek bir hayaletlestirmeden bagka
bir sey degildir. (Newman 1996a:197).



I M. Hanifi Macit 119

Stirner'e gore Marx'in toplumu &ne ¢ikaran soyutlamalari
Hiristiyanhdin tersine ¢evrilmis big¢imidir. Toplum adina bireyi
adanmighda davet ederek bireyin egosunu yok etmektedir.

b- Max Stirner ve Ludwig Feuerbach

Dini insanin kendisini Tanr1'da yansitma bi¢imiolarak géren
Feuerbach'a gére dinin uretilmesinin arkasindaki esas neden in-
sandir. Insan icadi olan dinin mutlak gergeklik olarak algilanma-
sI yabancilasmanin nedenidir. Din yabancilastirir, ¢inkl insanin
6zsel niteliklerini ve guglerini, insanhgin kavrayiginin étesinde
bulunan soyut bir Tanri'ya yansitarak bunlardan feragat etme-
sini gerektirir. Boylece insan kendine yabancilasir, 6zsel kendili-
Jini kaybeder ve Tanri'nin belirleyici nitelikleri haline gelir. Fe-
uerbach, Tanri'nin ylklemlerinin gergekte bir tir varlik olan in-
sanin yUklemleri oldudunu savunarak, Tanri bir yanilsama, insa-
nin blyllenmesinden bagka bir sey degildir.. Dogal olarak Fe-
uerbach, hakikat, sevgi, erdem, irade-ve iyilik gibi niteliklerin
aslinda insana ait oldugunu ve bunlarin insandan soyutlanarak
Tanri'nin milkine dénisturildigind, insandan soyutlanmig bu
niteliklerin tekrar asil sahibine yani insana verilmesi gerektigini
savunur (Feuerbach 2008:35-42). Insan Feuerbach’a gore, bu
niteliklerin nihai hedefi haline getirilmelidir ¢iinki asil mulk sa-
hibi o'dur. BOyle bir sonug insani evrenin merkezindeki dogru
yerine yerlestirmeye iliskin Aydinlanma himanizmi projesini so-
mutlastirir.

Stirner, “Biricik ve Milkiyeti” adl eserinin ilk b&limune,
Feuerbach'in Hiristiyanlidi elestirisiyle baslar. Bir baska ifadeyle,
Feuerbach'in en yiksek varhdin insan oldugu bildirimini alinti-
lar. Varhigin sadece insan bilincinin bir ibrazi olarak goruldigu
ve bunun da bir yanilsama oldugu fikrini ifade eden Feuerbach-
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¢ elestiri, Stirnergi bir dille devam ettirilir. Hiristiyanlk dininin
ana omurgasini zihni ve fiili bolinmuslik olugturur. Din elestiri-
sinde zihni Ve fiili catallanma ana tema olarak vurgulanir. Bunun
icindir ki, vurgu kaginimaz bir bigimde yabancilagmis bir ben
uretildigi savunusuna varir (Stirner 1995a:34). Buradan da
dindar bir insanin 6zlne iligkin degerlendirme asamasina ulasi-
lamayacagi ¢inki Tanr figird GUzerine 6z olugturma digincesi-
nin buna firsat vermeyecegi ve hatta bunun kendi 6zUn0 inkar
ve duyusal beni ret noktasina dénugsecedi fikrine varilir. Stir-
ner'in mahkdm ettidi sey de tam olarak, Tanri'nin yerine insa-
nin.konuldugu, sonlunun sonsuz kilindidi bu girigimdir. Stirner’e
gore, Feuerbach dini yikma iddiasiyla ortaya ¢ikmig, fakat sade-
ce 6zne ylklem duzenini ters ¢evirmistir (Newman 1996:103).
Daha aglk ifadeyle dini elestirisi ile yola ¢ikan Feuerbach dine
karsi din Uretir.

Feuerbach eserinde Hiristiyanhgin insani nasil kélelestirdi-
gini ve bu nedenden 6tird de Tanrisal ve dinsel olan her seyin
neden reddedilmesi gerektigini ifade ederken gercegin 6zini
yakalamistir. Duglnire gére Feuerbach, insanin dinsel tutumda
icerilen kendine yabancilagmanin Ustesinden gelmesi, kendini
yeniden bulmasi ve inga etmesi gerektigi hususunda da haklidir.
Bu gbrislerine paralel olarak Feuerbach, dini olanin bireyi ya-
bancilastirdii konusunda oldudu kadar, Hegelciligin soyutlama-
larina karsida anlamli bir polemik baglatarak insani kélelestiren
dini anlatinin 6énemli bir yénund ortaya koymugstur (Copleston
1996:64).

Feuerbach'a gére, din insanin giglerini, dzelliklerini, dzsel
belirlenimlerini insandan uzaklastirir ve onlari bagimsiz &zler
olarak yiceltir. Oysa insanin mutlak 6zii Tanrisal kendi 6zidiir.
Bir bagka ifadeyle digunure gore, “Din, -en azindan Hiristiyan-
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lik dini- insanin kendine ya da daha dogrusu kendi 6ziine karsi
davranigidir ama kendi 6zine kargi bagka bir 6z gibi davranma-
sidir. Tanrisal 6z, insani 6zden ya da daha dogrusu insanin
6zinden bagka bir sey degildir, bireysel yani gergek, cisimsel in-
sanin kisithgindan uzaklastirilmig, nesnellestirilmis, yani insanin
6zinden farkli bagka bir 6z olarak gérulmis ve tapilmis kendi
6zUdlr; Tanrisal 6zin bitin belirlenimleri bu ytzden insan
6zunln tebarlz etmesi,” (Feuerbach 2008:49) kendini agiga
vurmasidir. Gucl elinde tutan, her seyi bilmek isteyen insanin
bu arzusu Mirit ve Kadir bir Tanri tasavvurunda agiga gikar.

Stirner, disunirin eserine hakim olan bu dili yeni bir so-
yutlama ve ideallestirme olarak gorir. Insana yonelik analizle-
rinde Feuerbach'in en az din kadar ideallestirilmis bir insan an-
layisini dile getirdigi/tasarladi§i ve tamda bu hususta yanildigini
savunur. Bununla birlikte, kutsall insanin ¢zinde arayarak, ¢z-
sel bir insan ileri sirlp simdiye kadar Tanriya atfediimis belirli
nitelikleri insan atfederek, Feuerbach dirisel yabancilagmay bas-
ka bir bigimde tekrar dile getirmistir (Stirner 1995a:34). Boy-
le bir insan tasavvuru nihai noktada, dinin, 6z sahibi bir varolu-
sa sahip olan insan kargisinda degerini dlgurecektir. Yani Feuer-
bach'in eserinde din, &z sahibi insanin karsisinda degerini kay-
betmistir. Ayni sekilde somut, ete kemigde blrinen insanda be-
lirtilen ideallestiriimis insan karsgisinda degerini yitirecektir.

Feuerbach'in insanin dinde séz konusu olan yabancilagmayi
asmas! gerektidine ydnelik gorisi ¢ok anlamhidir. Ancak insana
yo6nelik ideallestirme &yle bir noktaya varmistir ki, Stirner’e go-
re, "insan Tanrilagtirilmis ve Insan insanin kurtaricisi” pozisyo-
nuna getirilmistir. Hatta insan, “Insanlik ve Mutlak Insan” soyut-
lamasina mahkim edilmistir (Stepelevich 1978b:45). Bdyle bir
soyutlamanin sonucu olarak insan, modern zamanin ilahi, yeni
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bir ideal (Moggach 2006:244) olmustur. Insan aklinin diinya in-
sa etmede higbir seye muhtag olmadigi seklindeki aydinlanmac
ddviz, insan modern zamanlarin merkezi haline getirir. Tanri

yerylzine iner...



SONUC

Stirner’in "Biricik ve Milkiyeti” adl eseri siphesiz ki, XIX.
yuzyilin blyuk metafizik teorileri arasinda ilk siralarda yer al-
mamigtir, Diginirin Kkitabr zengin mantiksal inceliklere sahip
degildir. Yogun sekilde metafizik kavrayis sundugunda ise belir-
sizligin ve kargasanin iginde anlam buharlagir. Son derece kes-
kin aforizmalara donlgur. Birgok digtnire gére Stirner, ciddi
bir enerji ve yogdun bir gayretle ¢alismis olmasina ragmen, kav-
ramsal kaynaklari son derece sinirlidir. Ancak metafizik incelik-
lerin sinirh kullaniminin teknik bir entelektiellie de golge du-
strdigu fikri bir elestiri olarak hep tekrar edilmistir.

Belirtilen durumu sakh tutarak disinirin felsefi durusunu
veya konumunu su noktalardan hareketle ortaya koymak daha
sagduyulu bir yaklagim olacaktir. XIX. yizyilin ideolojiler ¢agi ol-
dugunu sOylemek, bu ytzyilin diglnsel atmosferinin sadece bir
boyutunu ifade etmek olacaktir. Cunki bu yizyih ideolojiler ¢a-
g olarak yansitmak sadece pratik tartls'malann yogdun oldugdu
anlamina gelir. Pratik ise teoriyi tam olarak yansitmaz. Her teo-
ri pratikte kirilmaya ugrar. Kaldi ki XIX. Yuzyil Felsefede simdi-
ye kadar gérilmemis bir gesitlili§in yasandidi ¢agdir. Daha dog-
rusu XIX. Yuzyil felsefi ilgilerin farkl alanlara dagilarak gelece-
gin dunyasina dénuk fikri tohumlarin atildid! bir ¢agdr.

XVIIL. ve XVIII. yizyildan devralinan tartigmalar; Aydinlan-
ma akilciligma getirilen elestiriler ve akil disiigin kesfi, idea-
lizm, Realizm, Anarsizm, Nihilizm, Egzistansiyalizm gibi ¢aga
damga vuran teoriler ve énci digtndrlerinin tartismalari, belki
de ¢ad cok kisa ve sadece birkag ana baslik altinda ifade etme
gayretidir. Stirner bdylesi bir ¢agin gocugudur. Iste bu ¢agda dii-
sundr, bir taraftan F Nietzsche'nin éncisi veya énemli bir nihi-
list dlglnur olarak kabul edilirken, diger taraftan Hegelci gele-



124 Max Stirner ]

nek icerisinden, bir Hegel elestirmeni olarak temayiz etmekte-
dir. Bazilarina gore, anarsizmin en yetkin ifadesini ortaya koyan
bir teorisyendir Stirner. Bir kismina gére ise, devrimci digtnce-
nin en buyuk ismidir. J. P Clark’a gére, o, egoizmin teorisyeni-
dir, J. H. Mackay'a gére, Anarsizmin Babasi, R. W. K. Paterson’a
gore ise, egoistik nihilizmin 6éncisidur. J. Derrida’'ya gére, K.
Marx'i ¢arpan bir “Cin"dir Stirner. S. Newman'a gére ise, post
yapisalci felsefenin ilk 6nculerindendir. Her tamm ve adlandir-
manin felsefi gelenekte hak ettigi yer olmasina karsin bize go-
re Stirner ¢adin celiskilerini ifsa eden ve 6zcilige dénik yapti-
1 elestiriler ile gelecede uzanan bir isyanci aklin ahgilmamisg, si-
ra dist bir sesidir.

Dogalar geregi egoizm, nihilizm, egzistansiyalizm ve anar-
sizm arasinda kesin gizgiler ¢izmenin gug oldugu gercegdi. ko-
munizm, liberalizm ve himanizmin baskin olan siyasal dili, ¢a-
Ja damga vuran disunurlerin agirhg géz éninde bulundurul-
dudunda, Biricik ve Mlkiyeti adh eserin yaptigi etki géz ard
edilecek nitelikte degildir. Stirner’in galigmasinda Marxizm'e ge-
tirmis oldugu elestirilerin Karl Marx'i ciddi duzeyde rahatsiz et-
mis olmasi, aym zamanda Marx'in “Alman ideolojisi” adl eserin-
de Stirner’in elestirisine ciddi bir bélimin0 ayirmis olmas da
kuskusuz Stirner'in ciddiye alinmasi gereken bir diginur olma-
sini tembihleyen énemli bir veridir. Her ne kadar Marx, burjuva
toplumunda, kurgular dleminde yasayan, maddi gergekligi kav-
rayamamis bir sefildir Stirner dese de eserinde teorilerine geti-
rilen elestirinin yetkinliginin tahammulsizce diga vurumudur
bu. Diger taraftan Feuerbach'in “Hiristiyanhigin Ozi" adh calis-
masi ¢adin bu baglik icerisinde dile getirdigi muhtevaya; yani din
elestirisine uygundur. Paralel olarak Stirner'in bu elegtiriyi din-
sel bir diinya kurgusu olarak gérmesi ve ilave olarak yeni tahak-
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kim alanlari olusturma girisimi olarak degerlendirmesi ve buna
yo6nelik ciddi bir elestiri getirmesi, muhatap alinmasini saglamig-
tir. Gaddas tartigmalarda J. Derrida'nin “Marx'in Hayaletleri”
adh eseri Karl Marx ile birlikte Max Stirner de@erlendirmesidir.
Paralel olarak S. Newman, duguniru post yapisalcl anarsizmin
dncusu olarak kabul etmekte ve Stirner felsefesinin daha gin-
cel bir sese ulagacagini da bize haber vermektedir.

Stirner’in &Jretisinde baskin olarak anarsist ve egoist bir
tavrin yani sira, nihilist elementler, egzistansiyalist deyisler bol
miktarda mevcuttur. Stirner tipik bir XIX. yuzyill diginirudir.
Onun felsefesini kategorize etme gayretleri de ayrica felsefesi-
ne anlamh bir zenginlik katmaktadr. Hem egemen dislnce
akimlarini elestiren hem de elestirilmeye layik gorilen bir digi-
nurd siradan biri olarak géstermek felsefi anlamda ‘elestiri yap-
mak ve elestirilmenin’ anlamint kavrayamamak anlamina gelir.
Belirtilen iki unsur dislnce tarihinin akiginda bir sekilde iz bi-
rakmanin goésterenidir.






EK 1

Hayat Seyahatinin Duraklari
1806

25 Ekim: Bayreuth'da Dogdu

6 Kasim: Vaftiz Toreni

1807

19 Nisan: Babasinin Olimii
1809

13 Nisan: Annesi Eczaci Ballerstedt ile Evlendi;
19 Aralik: Kiz kardesi Johanna Friederica’'nin pogumu
1810 ‘
Kulm'a Getirildi
1812
21 Eylul: Kiz kardesi Johanna Friederica’nin Olimu
1814
2 Haziran: Stvari Kaptan Goecking'in Olimii
1818
Bayreuth’a Geri Doénig
1819
Okula Girig
1826
Sonbahar: Son Lise Sinavi
8 Eylil: Diploma
18 Ekim: Berlin'de Universiteye Kayit

1827

Dorotheenstrasse 5 [Adres]
1828



128 EKler |

1 Eyliil: Berlin'de Universitesi Ogrenci Listesinden Adi Silindi
20 Ekim: Erlangen'de Universiteye Kayit
' 1829
Yaz: Almanya Genelinde Uzun Bir Seyahat
2 Kasim: Konisberg'de Universiteye Kayit
1830
Kulm'da Bir Yil: Aile igi nedenlerden Otiri
1831
Konisberg'de Bir Yil
1832
28 Kasim: Berlin'de Ikinci Universiteye Kayit
Uzun Sireli Bir Hastalik Dénemi
1833
Paskalya: Neuer Markt 2, c/o Burtz [Adres]
1834
27 Mart: Berlin'de Universite Ogrenci Listesinden Ad Silindi
2 Haziran: Ust Diizey Fakiilte Dogentligi [¢in Bagvuru

Agustos: Berlin'de Annesinin Aniden Zihinsel Bir Hastaliga Yakalan-
masl

29 Kasim: Yazil) Caligmasinin Sunumu
1835
28 Ocak: Annesi Berlin'de Charité Hastanesine Alindi
24 ve 25 Nisan: S6zlu Sinav
29 Nisan: Sinirh Fakilte Dogentligi
Kirsal Bir Bolgede Bir Yil OFretmenlik Deneyimi
1836
Sonbahara Kadar Bir Dénem Goniilli Ogretmenlik

Kis: Ozel (Sahsi) Caligmalar

1837
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4 Mart: Uygun Bir Pozisyon Igin Bagvuru
16 Mart: Ret Cevab!
19 Temmuz: Kulm'da Uvey Babasi Ballersttedt'in Olim
17 Ocak: Ozel Bir Akil Hastanesine Annesinin Nakli
12 Ekim: Agnes Clara Kunigunde Burtz lle Evlilik
Evli Cift: Klosterstrasse 5-6 [Adres]
1838
6 Nisan: Oranienburger (Communal?) Strasse 86 [Adres]
29 Agustos: Dogdum Esnasinda Esinin Olimii
5 Ekim: Neue Friedrichstrasse 79 (c/o mother-in- Law —Kayin Vali-
de) [Adres]
1839
1 EKim: Madame Gropius'un Kiz Okuluna Ogretmen Olarak Girig
1842
Ocak: Gutzkow'un Telegraph’inda Birliktelik
Ocak: Gegenwort -Ret

Rheinische Zeitung and the Leipziger Allgemeine Zeitung Adli
Yayinda Cesitli Kisa Caligmalar

1843
4 EKim: Neu Kélln, Am Wasser 23[Adres]
21 Ekim: Marie Wilhelmine Déhnhardt ile Evlilik
1844
Buls'un Berfiner Monatsschrift'inde GCaligma
1 Ekim: Madame Gropius'un Kiz Okulundan Istifa
Ekimin Sonu: "Der Einzige und sein Eigentum”
“The Ego and Its Own”
“Biricik ve Milkiyeti” adl
Temel Eseri Yayinlandt
1845
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(Die Nationalékonomen der Franzosen und Englédnder)
[Ingiliz ve Fransiz Milli Ekonomisi'ne Bagladi]
Yaz: Mandira lgi
Feuerbach, Szeliga ve Hess'e Cevap
Nisan Basl: Marie Wilhelmine Ddhnhardt ile Ayrilik
4 Nisan: Hirschelstrasse 14 (now K&niggratzerstrasse) [Adres]
Yaz: Kredi Girigimi
1847
3 Nisan: Dessauerstrasse 15 [Adres]
(Die Nationalékonomen der Franzosen und Englédnder)
[Ingiliz ve Fransiz Milli Ekonomisi'ni Tamamladi]
1848
4 Nisan: Dessauerstrasse 96 [Adres]
Jaurnal des ésterreichischen Lioyd Adli Dergiye Cesitli Kisa Galig-
malarla Katki
Kuno Fischer'e cevap
5 Ekim: Kdthenerstrasse 27 [Adres]
1851
3 Ekim: Dessauerstrasse 2 [Adres]
1852
Geschichte der Reaction -Reaksiyon Tarihi
1853
5-26 Mart: Borglar! Nedeniyle Cezaevi
1 Nisan: Stromstrasse 8 [Adres)]
7 Eylul: Philippstrasse 18 ¢/o Mme.Weiss [Adres]
1854
1 Ocak 4 Subat: Tekrar Cezaevi
28 Adustostan 21 Eyliile Kadar: Berlin'den Ayrilig
12 Eyliil: Schwetz'de Mairsohn ile Sozlesme
1856
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Mayis: Hastalik
25 Haziran: Olim
28 Haziran: Defin*

John Henry Mackay. Max Stirner-His Life and His Work, Peremptory Pub-
lications Concord, California. 2005. s.214-217.
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EK 2

J. H. Mackay Stirner’in fikirlerini yayan ilk kisidir.
Karl Marx, Stirner'e Alman Ideolajisi'nde bélim ayirmigtir
Albert Camus, Baskaldiran Insan’da Stirner'e bolim agmigtir,

Ludwig Feuerbach, Stirner'in elegtirilerine cevap verme zorunda kal-
migtir

Saul Newman icin Stirner, Klasik Anarsizm ve Post Yapisalcilik ara-
sindaki kayip bagdir.

Jacques Derrida’nin Marx'in Hayaletleri adli ¢aligmasi: Karl Marx
ve Max Stirner’in birlikte dederlendirildigi bir metindir.
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