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Takdim

Degerli Okuyucular,

ISAR (Abdullah Tivnikli istanbul Arastirma ve Egitim Vakfi) Tip ve Ahlak
Calisma Grubu, 2009 yilindan bu yana ¢aligmalarini stirdiiren; basta tip,
sosyal bilimler ve ilahiyat uzmanlarn olmak iizere farkh disiplinlerden uz-
manlarin katkilariyla, tilkemizde tip ve tibbi etik konularinda bir duyarlilik
olusturmayt, saglik alaninda dogru hedefler ve uygulamalar 6nermeyi, tib-
bi gelisme ve uygulamalan tip etigi ve islami degerler 1s1ginda irdelemeyi

amaglayan bir akademik ¢aligma grubudur.

iSAR Tip ve Ahlak Calisma Grubu, ilk giinden bu yana gegen 10 y1l zarfin-
da, belirledigi temel alanlarda, hem teorik hem pratik birikimi, hem ulusal
hem uluslararasi miiktesebati ilgililerin huzuruna getiren ¢ok 6nemli ve
kapsaml: toplantilar, ¢alistaylar, sempozyumlar ve paneller diizenlemistir.
Bu calismalarin birgogu, ISAR Yayinlar: arasinda kitaplastirilarak literatiire
kalic1 olarak kazandirilmigtir. Bu baglamda, 9 Subat 2019'da grubumuz tara-
findan diizenlenen “Hayvan Etigi Calistayi’nda ise, tip aragtirmalarinda ¢ok
onemli bir yer teskil eden ve diinyada da giderek daha biiyiik bir duyarlihkla
degerlendirilen hayvanlarin deneysel kullanimi olgusundan hareketle “dini,
felsefi, ahlaki, hukuki” yonleriyle hayvanlarla iligkilerimiz ele alinmis, Bati
diinyasinda “animal ethics” baghg altinda ciddi bir hacme ulagan hayvan
etigi literatiiriine mitevazi de olsa bir katk: saglanmigtir. Elinizdeki kitap,
bu ¢alistayin sunumlarn ve ayni ¢ergevede onlara eklenen bazi makalelerden

olusmaktadur.

insan ve hayvanin birlikte yasamu insanlik tarihi kadar eskidir. Insanoglu,
kdinatin bir pargasi ve ekolojik dengenin 6nemli bir unsuru kabul edilen
hayvanlardan, beslenme, giyinme ve ulagim basta olmak Gizere, bir¢ok alan-
da eskiden beri faydalanmaktadir. Bu iligki ag1 gliniimiizde, 6zellikle son iki
yiizyilda, tip alaninda insan saghgyla iigili deneyleri de igine alacak sekilde
genislemistir. Biitiin bu iligkiler sirasinda, hayvanlar her ne kadar ahlaki
davranislar olan bir 6zne olarak gérmesek de, onlan yapilanlardan etkile-
nen, aci duyan ve bizim menfaatlerimiz i¢in yeri geldiginde hayatim1 kay-
beden, kendisine karg: ahlaki bir sorumlulugumuz bulunan canli bir varlik
olarak degerlendirmek zorundayiz. Her ne kadar kendi gelenegimizde ve
inancimizda hayvanlara karg: ahlaki hassasiyet 6nemli bir yer tutsa da, bu-
giin bu hassasiyetten ciddi bir sekilde uzaklagtigimiz: tespit etmek miim-

kindiir. Cok degil, daha birka¢ dekat 6ncesinde, bir¢ogumuzun sahit oldu-
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gu ve isittigi anekdotlar i¢inde, sobaya odun atmadan énce odunu kovanin
kenarina vuran biiyiiklerimizin, bunu aciklarken, “bécek varsa diigsiin de
yanmasin evladim” demesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Diger taraftan 6zel-
likle bilimsel arastirmalarda konular oldukga kompleks bir hale gelmis ve
bu baglamda hem klasik anlamda hem de modern anlamda hayvan ile ilis-

kilerimizi sorgulamamz geregi dogmustur.

Cikis noktasini bu kaygilarin teskil ettigi “Hayvan Etigi” c¢ahistayimizda,
once Bat1 diisiince geleneginde sonra da {slam diisiincesinde hayvan etigi-
nin felsefi, etik ve teolojik temelleri ortaya konmustur. Daha sonra bu teorik
cercevenin igerisinde, genelde hayvan haklari meselesi ve 6zelde hayvanla-
rin egitim ve deney amach kullamilmasi tibbi, hukuki, dini ve etik yénleriyle
ele alinmigtir. Calistayda dile getirilen ve kitaba dahil edilen bir baska konu
da “et yeme™nin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi olmustur. Bu prob-
lemler, ¢alistayda, konunun ulusal ve uluslararas: alanda saygin uzmanlari
tarafindan disiplinler arast bir konseptle tartisilmis ve bir¢ogu 6zgiin olan

gorisler ortaya konmustur.

inamiyoruz ki, hayvanlari 6nemseyen, onlarin hayatimizda miihim bir yeri
olduguna ve onlara kars1 sorumluluklarimizin varligina inanan herkes, bu

kitaptaki verilerden istifade edecektir.

Kitabt siz degerli okuyucularin tetkik nazarlarina sunarken, insanoglunun
hayvanlara bakisinin nasil olmasi: gerektigini veciz bir sekilde ifade eden
merhum Ahmed Hamdi Akseki Hoca'nin su tespitine yer vermeyi uygun

buluyoruz:

“Seref ve vekdr-1 insani, hayvanat hakkinda katiyen bed muameleyi
tecviz etmez. Bizim mahlikat-1 saire tzerine bir tahakkiimumiiz, bir
richanumiz varsa o da meziyet-i insaniyemizdir. Bu meziyet ise her
mahlitkun hakkina hiirmet etmekle kaimdir. Hayvanata karst her
tirlii kaba muameleyi irtikab edenler, mertebe-i insaniyetten sukit
etmis sayilabilirler. Misliimanhk yalniz insanlarin degil, hayvaniarin
da hukukuna riayeti amirdir. Ahlak-1 Islamiyye iki seyde hiilasa olu-

nabilir: Evamir-i ilahiyeye tazim ve inkiydd, mahlikata sefkat.”

Bu calistayin gerceklesmesinde ve kitabin olusmasinda, bir¢ok kisi ve ku-
rulusun 6nemli katkilar1 olmustur. Bu baglamda, kitabimiza makaleleri ile
katki saglayan degerli hocalarimiza ve arastirmacilarimiza tesekkiirli borg

biliyoruz. Yine ¢alstaya ev sahipligi yapan TDV islam Arastirmalar Merke-
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zi ybnetimine, Tip ve Ahlak Calisma Grubunun ¢alismalarina 10 yildan beri
zemin hazirlayan ve kosulsuz destek veren istanbul Arastirma ve Egitim
Vakfi yonetimine, her iki kurumun personeline ve ¢ahgtayda bityiik emek-

leri olan 6grenci arkadaglarimiza kalbi tesekkiirlerimizi sunariz.

ISAR'1n ilmi galismalarina biiyiik destekler veren merhum biiyiigiimiiz Ab-

dullah Tivnikli Beyefendiyi de rahmet dualariyla aniyoruz.

“Iki giinii birbirine esit olanin ziyanda oldugu” anlayisiyla cahisan ISAR Tip
ve Ahlak Calisma Grubu mensuplar: adina, siz degerli okuyucularimiza say-

gllarlmlll sunuyoruz.

M.ihsan Karaman
Seyit Ankarah
Tuncay Sandik¢1

Eyliil 2019, istanbul
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Akil, Sezgi ve Esitlik

Hayvanlarnin Ahlak ve Kurtulus Topluluklarina
Dahil Edilmesinin ya da Dislanmasinin

Bati Felsefesi ve Hristiyan Teolojisi
Acisindan Temellendirilmesi'

HEIKE BARANZKE

Dr. Theol., Wuppertal Universitesi, heike.baranzke@t-online.de

Giris notlar1: Hayvan-insan iligkisinde ortakliklar ve farkliliklar

Avcilar tarafindan avlanmak, canllar var oldugundan beri, hayvanlarin ve
insanlarin ortak tecriibesidir. Fakat yalnizca insanlar, insan-hayvan iligkisinin
duygu karmasasi yasatan taraflarina ve kendi davraniglarinin iyi-koti yanla-
rina kafa yormustur. Sadece insanlar, dogal ve ahlaki olmayan diinya konusu
tizerine tefekkiir eder ve insanlarin fiillerini iyi-kotd, hakli-haksiz gibi norma-

tif a¢ilardan mesrulastirir ya da kinarlar.

Bu tiir tefekkiriin ilk 6rnekleri, tarih 6ncesi ¢agda yapilmis hayvan heykel-
lerinde ve magara duvarlarindaki resimlerde goriilmektedir. Efsaneler ve mi-
tolojiler, insan-hayvan iligkisinin disintldigiine dair ilk yazili kanitlardir.
Bat1 diistincesinin baslangici, Helenistik dénemdeki antik Yunan gelenekleri
ve yakin dogu diistincesinin, yani Bat1 ve Dogu kiiltarlerinin, tamismasindan
dogan verimli alisverise dayanmaktadir. Bu yilizden gliniimiizde hayvan etigi
tartismalarinda da hala kullanilmakta olan bu efsanelerden bazi motiflere yer

1 Bu metin Dr. Orhan Onder tarafindan Tiirkce'ye cevrilmistir
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vermek istiyorum. Bu motiflerin ve temellendirme stratejilerinin modern tar-

tismalarimiza nasil tasindigini sorgulayacagim.

Insan-hayvan iliskisini temellendirme stratejileri ikiye ayrilir. {lki, farklihklara
dikkat ceker ve hayvanlarin ahlaki zeminden dislanmasi gerektigini savunur.
Digeri ise hayvanlar ve insanlar arasindaki ortakliklara dikkat ¢eker. Bu durum
gosteriyor ki, insan-hayvan tartismasi kaginilmaz olarak insan kimligi hakkin-
daki antropolojik kavramlari yansitmaktadir. Hayvan etigindeki zorlu mesele,
insanlar ve hayvanlar (ikisi de ¢ogul) arasindaki ¢esitli ampirik benzerlikler ile
insan ve hayvan (ikisi de tekil) arasinda temel etik farklarin bulundugu hakika-
tini uzlastirmaktir. Yani bizim, yalmzca insani ahlaki agidan miikellef ve ahlaki

gerekgelendirmeye layik kabul etmemizdir.

Hayvanlarin farkli zaman dilimlerinde insanlar tarafindan nasil kullanildigina
ve gercek uygulamalara deginmeyecegimi belirtmek isterim. Avlanma, hayvan-
larin kesilmesi ve kurban edilmesi meseleleri ve benzer diger meselelere de
deginmeyecegim. Yalnizca, hayvanlarin, neden dini ve ahlaki agidan 6nemli
oldugunu (ya da olmadigini) tartigirken kullanilan temellendirme argiimanlan

hakkinda konusacagim.

I. Insan-hayvan iliskileri hususunda incil'deki antropolojik uyarilar

Hristiyan antropoloji diisiincesinde, kutsal yaratilis hakkindaki ilk incil bo-
limleri ¢ok etkili olmustur. Burada, insanin yaraticiyla dzel bir iligkisi oldugu
belirtilmis, insan Tanri'nin diinyadaki sorumluluk sahibi temsilcisi olarak be-
lirlenmistir. Misirl ve Asurlu komsularimiz, sadece krallarini insanlar1 yéneten
tanrinin temsilcisi sorumlular olarak gériirlerken, Israili versiyon tiim insanlar
-kadin, erkek- yaraticinin temsilcileri olarak sunar ve hayvanlarin insanlar ta-
rafindan yonetildigi evrensel insan krallig fikri ile ¢catigir. Buna karsin, yaratilis
mitolojileri diinyanin baglangicinin mitkemmel oldugunu anlatmay: amaglar.
Buyilizden, kan dékme diinyanin kutsal orijinal diizeninin bir par¢asi olamaya-
cagindan, insanlar ve hayvanlar i¢in vejetaryen diyet zorunlu kilinmastir. (Yara-
tilig 1,29f). Et yeme, bilyiik tufandan sonra (Yaratilis 9,4-6), Tanri ikinci diizeni
kurdugunda serbest birakilmuistir. Tufan sonrasi ¢agda kétiliigiin, bu diinyanin
hep bir pargast olacagi gercekei yaklasimi dikkate alinmistir. Et yeme serbest
birakilmasina ragmen, insanlarin hayvan kanindan faydalanmamas gerekliligi
kanunlarla sabitlenmistir. Kan, ruhun tasiyicis: olarak goriilmistiir. Bu yilizden
kesilen hayvanlarin kani, ruhun bir 6rnegi olarak geri verilmektedir. Hayvan
kanindan faydalanmaktan ka¢inmak -Miisliimanlar ve Yahudiler tarafindan

hala yasatilan bir kuraldir- hayvanlar tamamen boyunduruk altina almaktan
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(ya da onlara zulmetmekten) kaginmanin bir ifadesi olarak anlagilabilir.

Siddet ve kan dokme, muhtesem kutsal diinya diizeni tasavvuru ile uyusma-
maktadir. Orijinal yaratilis hakkindaki bu mesaj sadece mitler tarafindan de-
gil, Deutero Jesaja'nin (ikinci Isaya) yazilarindaki eskatalojik perspektifin yeni
yaratilisq1 goriisleri tarafindan da s6ylenmistir (Jesaja 11,6-8). Burada avci hay-
vanlar ve sigirlar arasindaki kusursuz harmoni yaninda, hayvanlar ve insanlar
arasindaki huzurlu iliskiyi de iceren hayvan barisi metaforunu gériiyoruz. Oyle
ki bu metaforda, koyun kurdu barindiriyor, yetiskin ¢obanlar yerine ¢ocuklar
buzagilar: aslanlarla birlikte giidiiyor, aslan bir 6kiiz gibi vejetaryen diyete bas-
liyor ve bebekler bir yilan deliginin yaninda oynuyorlar. Bunlarin gercek diinya
ile uyusmayan anlatilar oldugu asikar, ancak insanin diinya tizerinde maalesef
asla ger¢eklesmeyecek siddet yokluguna, giiven ve giivenlige yonelik timitle-
rinin ve arzularinn siirsel kokularidir. Modern yorumlar bu yaratilis¢ ve es-
katalojik mitleri, 6ykiindiiglimiiz ge¢misten ya da hatirladigimiz gelecekten
mesajlar olarak tanimlamaktadir. Bu zamanlar aras: boyut degisimleri, betim-
lenen durumlarin iitopik oldugunu géstermektedir. Bunlar, Israililer tarafin-
dan hayvanlarin yaratilmislara dogal olarak dahil edildigi arzu dolu yonelim-
ler olarak anlagilabilir. Diger bir deyisle, insanin Tann tarafindan kendisinin
miikellef ve secilmis temsilcisi olarak gosterildiginin bilincinde olmasi, insan
dis1 yaratilmiglarin kutsal kurtulustan dislanmasini gerektirmez. Bu durum,
hayvanlarin kullanimina yonelik ¢esitli buyruklarin ve kisitlamalarin habercisi
olmustur. Sigirlarin Sabat glinii ¢alistinlmasinin yasak olmasi (Exodus 20,10;
Deuteronomy 5,14), “Tahillar islerken 6kiizii gemle.” buyrugu (Deuteronomy
25,4), anne kusun civcivlerle birlikte taginmasi yukiimliiliigti buna 6rnek veri-
lebilir. “Sadece insan diger canlilar1 umursar, kétiilerin ise kalbi merhametsiz-
dir” s6zi, 19.yy'da hayvanlar1 koruma hareketinin ana motivasyonu olmustur.
Bu, Sadik? insanin takvali olmasimi gerektirmektedir ki, takva sadece Tanri ile
iligkisini degil, insanlara ve hatta sigirlarina karst davraniglarinin merhametli
olmasini da saglar. “Tanr insanlar1 ve hayvanlan korur.” ayeti ile sabittir ki bu

Sadik’in dini ylikiimlalagadir (Psalm 36,7; krs. Psalm 104,14.27f. vb.).

II. Aklin rolii: Klasik Yunan felsefesinin entelektiiel etkisi

Helenistik felsefe ve Yunan felsefesi doneminde, acik¢a, hayvanlarin esitlik¢i
olmayan entelektiiel dahli temelde degismistir. Bu degisimin sebebi, aklin sa-

dece insan ruhunun sahip olabilecegi, ruhun bir fakiiltesi olarak degerlendiril-

2 ibranicede Tanr’'nin gdziine girebilmis insan.

13
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mesidir. Akil, insan ve insan olmayan canhlart net sinirlarla ayirt eden antro-
polojik bir unsur haline gelmistir. incil'deki insan nitelemelerinin “Tanr’nin
sorumluluk tastyan temsilcisi” seklinde olmasina karsin, Yunan felsefesinin in-
san konsepti akli, sahte-spesifik insan ruhunun dogal bir yetenegi olarak gor-
mektedir. Béylece Incil'deki insan ve Tanri arasindaki 6zel ahlaki iligki, insanin

ontolojik bir 6zelligine dontismiis olmaktadir (ontologicalization).

Bu tiir bir kiiltiirel doniisiim, Yaratihs 1,26'nin, Incil'in Helenistik yorumlari
olarak galigilabilir. incil'de Bilgelik kitabinda 2.23: “Tanr1 insami sonsuz olma-
st i¢in, kendi dogasindan bir imaj olarak yaratt1” denmektedir. Burada insan,
Tanrr'yla onun (entelektiiel) ruhunun sonsuz yolculugundan olusan benzerligi
ile sunulmaktadir. Ruhun bu 6zelligi, insanin Tanr’ya benzerligini yansitabil-
mesidir. Insanin yaratilisinda Tanri'nin temsilcisi olarak Tanrr'ya karst 6zel so-
rumluluklarinin neler olduguna dair bir sey séylenmemistir. Ote yandan, Yara-
tilis 1'deki eski antropolojik niteleme ise, Helenistik yorumlarin aksine Bilgelik
kitabinin yeniden yorumlanmasinda gii¢li etkileri ile bilinen Platonik felsefe
geleneginde rasyonel insan ve irrasyonel hayvan arasinda belirgin farklar orta-

ya koyan sonsuz ruha dair bir sey bilmez.

Klasik dénem Yunan filozoflari, ruhun sahte-spesifik bir yetisi olarak insan ak-
limin ontolojik déniisiimiine (ontologicalisation) dayanarak, ayricalikli esitlik
mantigini izlemislerdir. Ahlaki, yasal ve dini topluluklarin, dogas: geregi sade-
ce rasyonel-ahlaki “kisiler” (person) tarafindan olusabilecegi sonucuna ulas-
migslardir. Rasyonel olmayan varliklar, ahlaki kaygilarin konusu olamayacag)
gibi, ahlaki (moral) topluluklarin {iyesi olma ihtimalini de tagimazlar. Burada,
Bati'da giinlimiiz hayvan etigi tartismalarin etkileyen gii¢li felsefi, dislayict

argiimanlastirma stratejilerini gosteren alintilar1 bulabilirsiniz:

Hesiod3: Hesiod kardesini siddetten arinarak dogal hukuka boyun egmeye
cagirmustir, en yiice Yunan tanrist Zeus insanlara adalet duygusunu vermistir,
oysa “Balik, vahsi hayvanlar ve kuslar birbirini yutabilir, ¢iinkii aralarinda bir
kanun yoktur” (Hesiod: isler, Giinler, 274-279). Hesiod, insanlar: ve hayvanla-
r1 adalet duygusuna sahip olmaya gére simflandiran ilk Avrupali diisiiniirdiir.
Hayvanlar dogal hukuk muhataplari arasina dahil edilmez.

Bu goriigiin bir yankisin1 Helenistik filozof Epikur'da (MO 342-270) bulabil-
mekteyiz. Epikur: “Ortak (mutual) zaran engellemek adina ‘anlagsma’ yapama-
yan canlilar i¢in adalet ve adaletsizlik yoktur” diye eklemistir. Epikur’'un bu

3 Nesillerin kiiltirel yoztagmasi Gzerine “isler Giinler” mitolojik siirinin yazari Yunan yazar,
MO. 700.
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temel entelektiiel inanci1 Francis Bacon'dan John Rawls’a ve daha bagkalarina

kadar, teorik “anlagma” yaklagimlan igin etkili bir kaynak olmustur.

Aristoteles (MO 384-322), Platon’'un en iinlii 6grencisi, hayvanlar arkadaglik
iligkilerinden ve akillarin1 kullanamamalari kaynakli mutluluk ihtimalinden
diglamistir. “Canli olmayan varliklar (inorganik) i¢in adalet iligkisi ve arkadas-
ik ihtimali miimkiin degildir. Ustelik, bu ata veya 6kiize kars1 da aym sekil-
dedir. Ciinki bilindigi tizere her insan diger bir varlikla, hukuka ve anlagsma
gelenegine dahil edilebilecek bir tiir adalet iliskisine sahiptir. Bu varlik insan
oldugu siirece arkadaslik iligkisi hayal edilebilir olmaktadir”. “Tannlar igin ha-
yatin tamami bir mutluluk durumudur, insanlar igin de dyle, ¢iinkii en azin-
dan bir par¢a da olsa bu ilahi aktiviteyi yansitabilmektedir. Diger varliklar ise
asla mutlu olamazlar, ¢iinkii onlar entelektiiel tasarimlamaya dahil olamazlar”

(Aristoteles, Nicomachean Ethics).

Orta Cag teologu Aquinolu Thomas (1225-1274), Aristoteles’in felsefesini Hris-
tiyan teolojisine uyarlamasi ile meshurdur. Aquinolu Thomas, filozofun soyle-
diklerine ek olarak, ayrica, yaraticinin rasyonel olmayan yaratiklarina kargi ar-
kadaslik iliskisi kuramayacagim séyler. Hayvanlar kendilerinde bir iyilige sahip
degildir, ¢iinkii onlar sadece insanlarin iyiligi i¢in yaratilmiglardir. “Arkadaglik
sadece rasyonel varliklar i¢in miimkiindiir. Ama rasyonel olmayan varhklar ne
Tanrr’y1 sevimeye, ne de entelektiiel ve mutlu yagsayanlar arasina katilmaya eri-
semezler. Cok net sdylenmistir ki Tanr1 rasyonel olmayan yaratiklar arkadaghk
sevgisi ile sevmez, yalmzca arzu ile sever, bdylece onlari rasyonel varliklara ve
kendisine gore net pozisyonlara koyar. Onlara ihtiya¢ duydugu i¢in degil, iyi
oldugu ve onlar bizim i¢in faydali olmasindan otiirii boyledir”. “Bilinmelidir ki
kisi rasyonel olmayan bir varhk i¢in iyi bir seyi istememelidir, ¢linkii rasyonel
olmayan varliklar kendi iyiliklerine sahip olamazlar” (Thomas Aquinas, STh
[1-11 25,3).

Bu alintilara bakinca a¢ik¢a goriiyoruz ki, rasyonel olmadiklar: igin hayvanlar,
insanlar icin aragsallastinlmiglardir. Aquinas hayvanlarin kendilerinde iyilik
tasidiklarimi reddeder. Incilin meseleye yaklasimlarinda, Tanr’'min insanlari
da hayvanlar gibi destekledigini, ¢linkii ikisinin de O’nun sevgi destegine ihti-
ya¢ duyduklarini agik¢a gorebildigimizi hatirlayalim. Bu kayda deger degisim,
Helenistik donemde felsefeden etkilenen teologlarin sevgi ve Tanrr'ya duygu-
sal baglilik diiglincesinin degismesi ve yerini saf akil olarak felsefi entelektiiel
Tanr’'nin almasi ile miimkiin olmustur. Bu arka planda, akil, Tann ile en yiice
iyi olarak iligkinin 6n garti haline gelmistir. Neticede, akilli olmayan hayvan-
lar “kurtulustan” ve hesaptan diglanmislardir. Bu durum aslinda Platonik ge-
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lenekte sonsuz ruh argiimani ile ¢oktan dile getirilmisti. Phaidon diyalogunda
Platon, bitmeyen akil yiiriitme yetisi ile insan ruhunun sonsuzlugunu kanit-
lamistir. Bu argiimanin etkisi ile, Bilgelik 2,23’teki Yaratilis 1,26'nin yeniden
yorumlanmasinda karsilasmistik. Oyleyse, hayvanlarin kurtulus umudu, ye-
niden dirilmesi ya da Tanri'ya yakinlig1 sevmeye yonelik bir yetileri olmadigim
gosteren bir grup argiiman mevcuttur diyebiliriz. Hayvan etikgileri, Hristiyan
cennetinde oldugu gibi, kindar-kétiimser bir sonug ¢izmistir. Bati'da hayvanla-
r1 koruma hareketi ile birlikte Hristiyan teologlar, sadece akla sahip oldugu i¢in
insanlar1 degil, bitiin yaratilmislar1 dahil eden yaratihis ve kurtulus teolojisi

uzerine tekrar diisinmeye baglamisglardir.

Yine de, Aquinas, Stoaci felsefe ile radikalize olan Aristoteles’in geleneksel ant-
roposantrizminin ¢ok Gtesine gecmistir. Asagida verilen, Roma imparatorlugu-
nun son donemlerinde yasayan Papaz Augustine alintilarinda, kotii tinlenmis
Stoac1 antroposantrizmin Hristiyan bigimini gérebiliyoruz: “Hayvanlarin aci
¢ekerek oldiiklerini ¢igliklarindan anlayabiliyoruz, rasyonel akla sahip olma-
yan bu hayvanlarin sadece bir kisminda bunu algilayabilmemize ragmen, bu
ortak bir doganin varlig: ile iligkisizdir. Yani onlarla herhangi bir hak iligkisi
tasimiyoruz.” (Augustine, Manichean ve Hristiyan gelenekleri hakkinda).

ilgingtir ki, Stoaci filozoflar, Tanri'nin evrene miidahalesi ile ilgili doktrinleri
baglaminda rasyonel olmayan hayvanlar i¢in i¢giidii kuramini iiretmislerdir.
(Bkz: pronoia, oikeiosis, providentia). Stoac1 oikeiosis doktrininde, yaraticinin
(Incil'e gore) yasayan her canliya karsi kisisel ilgisi, yasayan her canlida, Tanm
vergisi isleyen doganin bir kanunu olarak i¢gtdii ile yer degistirmistir. Boylece
Tanri ve hayvanlar arasinda bireysel iliskiye ihtiya¢ kalmamistir. Eski Stoact fi-
lozoflardan Chrysipp -tam bir antroposantristtir- i¢in denilmektedir ki, o, do-
muzlar gibi rasyonel olmayan hayvanlara yasayan bir ruh verilmesindeki kutsal
takdir-i ilahiyi, etlerini ¢iiriimekten alikoyan tuz gibi gorerek yiiceltmistir.

[1I. Descartes’in hayvan-makine teorisi

Rene Descartes’in gelistirdigi bu teori, hayvan-makinesi teorisinin felsefi ve
Katolik arka plamni olusturmustur. Bu teoriye gbre, hayvanlar sadece akildan
degil, hissetme kabiliyeti olan bir ruhtan da yoksundur. Descartes’in, Aristo-
teles’in ruhu neredeyse biyolojik, yani bir seyi bitki, hayvan ya da insan gibi
yasayan bir canli yapan sey olarak (6rnegin tas ruhsuz inorganik bir seydir)
gordiigii konsepti elestirdigi dikkate ahndiginda hayvan makine teorisi anla-
silabilir. Descartes ise, ruhu 6z farkindahgin -onu modern felsefenin babasi

olarak tanitan, tinlii “diisiinityorum Syleyse varim” (cogito ergo sum) s6zi- bir
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ilkesi olarak gormiistiir. Descartes i¢in, duyular 6z farkindahiga, zihinde bilingli
temsiller haline gelmesine, zorunlu olarak baghdir. Bu yiizden, Descartes’in
modern zihin felsefesinin hayvan etigi yansimalarinda, hayvanlarin hisleri ol-
dugu konusuna bile kusku ile bakilmaktadir. Unlii Metot Uzerine Konusma'da

(Discours de la méthode) sunlart savunur:

1. Stoact filozoflar zamanindan bu yana akillica konusma, akla sahip olmanin
dis diinyadaki bir isareti olarak kabul edilmistir. Hayvanlar akilhca konusa-
mazlar. Bu da onlarin hi¢bir sekilde akla sahip olmadiklarini1 gostermekte-
dir.

2. Antik zamanlardan beri, hayvan akli savunuculari, bazi hayvanlarin belirli
konularda insanlarin hi¢bir zaman olamayacag: kadar yetenekli oldugunu
savundular. Ama hayvanlar diger aktiviteleri 6grenemezler. Bu da, onla-
rin her seyi 6grenmeyi miimkiin kilan evrensel bir kapasite olarak akildan
yoksun olduklarini gostermektedir. Ustelik hayvanlarin bu yetenek dolu
fiilleri, bir makinenin diizgiin ¢alisan parcalarindan daha fazlasi degildir.
Bu saatleri sayma konusunda insanlardan ¢ok daha yetkin ve yetenekli olan

mekanik bir saati kargilastirdigimizda ¢ok daha agik¢a gériilmektedir.

Gorilayor ki, Descartes’in hayvan-makine teorisi hayvan deneyleri i¢in -hat-
ta teolojik Onerilerle birlikte- ¢ok kullanigh bir temellendirme araci olmustur.
Fransiz filozof Darmanson Kartezyen teorinin nasil teodise (theodicy) proble-
mine hizmet edebilecegini agiklamistir. insanlarin hayvanlara yaptig: ac1 verici
fiiller ile ytizlesirken, Yaratici hayvanlar hissedebilen ve ac1 ¢ekebilen canhi-
lar olarak yarattigindan kabalikla suglanabilir. Ama Kartezyen hayvan-maki-
ne teorisi, insanlarin tiim bu kabaliklarina karsin Tanrr'yr aklamaya yardime:
olmaktadir. Yine de Descartes’in hayvanlarin ac1 ¢ektigini reddetmesi, 17. ve
18. yuizyillarda hayvan deneyleri ve hayvanlarin ruhu hakkindaki ¢etin felsefi
ve teolojik tartismalar: ateslemistir. Bu, canlilarin i¢ diinyalar ile ilgilenmeyi
sona erdiren davranisgilik (behaviourism) akiminin felsefi yaklasimi ile ideolo-
jik destek bulmustur. Hayvan psikologlar1 ve hayvan korumacilari, 20. ylizyihin
ortalarina kadar, hayvanlarin aci ¢ekme, hissetme ve farkindalik kapasitele-
rinin oldugunu gosterebilmek i¢in Neo-kartezyenlere ve davranig¢ilara kars:

milcadele etmislerdir.

IV. Patosentrik (Pathocentric) yaklasim

Jeremy Bentham'in Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris kitabinin ikinci baskisin-
daki (1823) dikkate deger asil soru, ne hayvanlarin distinebilirligi ne de ko-
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nusabilirligi ile ilgilidir. Aksine “Ac1 ¢ekerler mi” dipnotu Kartezyen yaklagimi
acikca sorgulamaktadir. Ozellikle utilitaryan filozof Peter Singer'in Hayvan
Ozgiirlesmesi ve Pratik Etik kitaplar ile 6ne ¢ikarilan patosentrik yaklagim,
yeni hayvan haklart hareketlerinin temel program: haline gelmistir. Ama zaten
bu ¢ok etkili yayinlarindan 6nce de Singer, hayvan korumacihg hakkindaki,
Ingilizce editorliigiinii yaptigi, hayvan psikologu Richard Ryder’in de kendi
eseri olan hayvan deneyleri laboratuvarinda “tiirciiliik” nosyonu hakkindaki
ilk makalesini yaymladig kitapta esitlik yaklasimim ana etik ilke olarak almus-
tir. Singer’in kitap degerlendirmelerinin baghgi onun ana felsefi mesajini da
icermektedir: “Tim hayvanlar esittir” (New York Review of Books, 1973).

Dikkate degerdir ki, patosentrik filozoflar ve hayvanlarn ahlaki degerlendir-
meden diglayan baskin entelektiielist gelenek aynt ilkeyi takip etmistir: esitlik.
Ama esit taraflan olusturan komiinitelerin 6zellikleri noktasinda ayrilmakta-
dirlar. Dislayicr ekip, akil yetisini ahlaki komiiniteye giris bileti olarak se¢erken,
patosentristler ac1 ¢ekme ve eglenme kapasitesini secmektedir. Peter Singer’in
su s6zl bu durumu agtk¢a gostermektedir: “Eger bir varlik ac1 ¢ekme, eglenme
ve mutlu olmaya kadir degilse, hesaba katilacak higbir sey yok demektir. Iste bu
yuzden duyarliligin sinir1, digerlerinin ¢tkarina yonelik endisenin tek savunu-
labilir stnindir. Bu simirlan zeka veya akillilik gibi diger ozelliklerle belirlemek
keyfi bir tanimlama olacaktir.” (Peter Singer, PE 1979,50).

V. Akil, duyarhilik ve esitlik hakkinda sistematik sonuglar

Bu alternatif oneriler; akil veya duyarlilik gibi farkl 6zelliklerin etik tartigma-
larda ne gibi bir rol oynayabilecegi ve esitligin ahlaki komitnitelerde tek miim-
kiin rehber ilke olabileceginin desteklenmesinin dogru olup olmadig1 sorularn-
nt ortaya ¢ikariyor. Duyarlilik tarafina yoneltilen ilk karsi argtiman; duyarhlik
ve ac1 ¢ekme ya da eglenme gibi diger 6zellikler etik onerilere ve degerlendir-
melere kaynak olamayacak, deneysel 6zelliklerden baska bir sey degildir. Bu
Hume'nin is-ought problemi ya da gercek-deger safsatas: olarak adlandirihir.
Peki, bu akil icin de dogru degil midir? Akli ampirik bir 6zellik olarak kabul
ettigimiz takdirde, dogrudur. Ancak ahlaki hesap verebilirlik olasiliginin man-
tikli bir 6n kabuli olarak kabul edildiginde akil, ahlaki kurumun kurulmas:

~ icin belirleyici bir sart oluverir. Akil bu sekilde kabul edildiginde, artik ne am-
'pirik ne de ontolojik bir 6zelliktir, aksine bizi ahlakin konusu oldugumuzdan

haberdar eden yansitic: bir 6z-iligkisidir.

Peki, Hesiod'dan Kartezyen'e klasik antroposantristlerin siirdiiregeldigi sek-
liyle, ahlaki 6zneler neden sadece esitlerini -yani diger ahlaki 6zneleri- ahlaki
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ac¢idan dikkate almahdir? Bunun yerine, “ahlaki 6zne olanlarin ahlaki 6zne ol-
mayan varliklara kars1 da ahlaki tavrt s6z konusu olabilir” diyerek hayvanlar
korumayi savunabiliriz. Bu durumda, varhiklara kars: nasil davranilmas: gerek-
tigi diisiiniildiigiinde, neleri dikkate almalan gerektigi konusunda duyarlilik
ve yasiyor olmak gibi ampirik 6zellikler ahlaki 6zneleri bilgilendirebilir. Sonug
olarak sdyleyebiliriz ki akil, ahlaki 6zneligin imkant i¢in gerekli bir sarttir. Te-
melde, biitiin bu ontolojik ve ampirik 6zellikler, somut vakalarda varliklara
karsi nasil davranilmasi gerektigi konusunda ahlaki 6znelere bilgi verir. Boy-
lece, ahlaki komiiniteler yalmzca esitlerden degil, ahlaki 6znelerden ve ahlaki
nesnelerden olugur. Ahlaki temellendirmeyi ve ahlaki komiiniteleri daha kar-
magik bir yapida kuran filozoflardan biri de Immanuel Kant'tir (1724-1804).
Odev iliskileri analizinde Kant, ahlaki agidan yetersiz olan mineraller, bitkiler
ve hayvanlar gibi varliklar, ahlaki 6znelerin dikkate almas: gereken savunma-
siz varhklar olarak yeniden dahil etmistir. Kant'in sekiiler 6dev analizini teolo-
jik konseptlere yeniden uyarladigimizda, séyleyebiliriz ki, Tanr1'ya ya da kendi-
mize kargi ahlaki hesap verebilirligimiz biz insanlara yaratilista 6zel bir konum
kazandirmaktadir. Farkl sekillerdeki savunmasizlik ise tiim yaratilmiglarin,
insan-insan olmayan, ortak 6zelligidir ve ahlaki 6znelere savunmasiz varhklara
kars1 bazi sorumluluklar yiikler.

Immanuel Kant'in Protestan bir Hristiyan olarak yetigtirilmesi ilgingtir. Martin
Luther (1483-1565) teolojik antropolojiyi degistirmistir. insanin yaratilmisla-
rin krah oldugu Katolik antropolojiyi elestirmigtir. Luther insanin glinahkar
oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu antropolojik degisim, eski Musevi antropoloji-
nin -yaratilmiglara merhametli davranma noktasinda Tanrr'ya karst sorumlu,
hesap verebilir bir el¢i- hatirlanmasim kolaylastirmistir. Bu el¢ilik antropolojisi
17. yizyildan beri Protestan hareketlerin hayvanlar ve dogay: korumaya kati-
limini uyarmistir.

Hayvanlarin ahlaki degerlendirmeye dahil edilmesi ve dislanmasi i¢in ana etik
temellendirme stratejilerini aktardim. insan olmayan canlilarin Tanr1’'nin izleri
olarak tasvir edildigi siirsel anlatilardan kagindim, ¢iinkii insan hayvan iligkisi-
nin etik tarafinin altin1 ¢izmek istedim.
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Introductory remarks: Commonalities and
difference regarding the human-animal-relationship

Being hunted by predators are vital common experiences of humans and
animals since the origin of living beings. But it is only the human being who
starts to reflect upon the ambivalences of the human-animal-relationship and
her own practice with regard to good and evil. Only the human being brings
ethical reflection into the natural, non-moral world and justifies or condemns

human acts with regard to normative aspects of good/evil and just/unjust.

It seems that the first hints for this kind of reflection can be found in prehistor-
ic animal sculptures and cave drawings. Mythologies and legends are the first
written proofs of thinking about the human-animal-relationship. The begin-
ning of Western thinking derives from the productive exchange of Near-East-
ern and old Greek traditions during the Hellenistic period, a time when orien-

tal and occidental cultures came into contact. Therefore, 1 want to take at least
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some motifs of these legends, which are also still vivid in our present animal
ethical thinking. I will ask how motifs and justification strategies have been
transferred to our modern discussion on the subject matter. The justification
strategies with regard to the human-animal-relation are twofold: one under-
lines the differences and argues for excluding animals from the human moral
community, the other strategy underlines the commonalities between humans
and animals. This demonstrates that the human-animal-debate inevitably
implies anthropological conceptions about human identity. The challenge in
animal ethics is to combine the truth about the variety of empirical similari-
ties between human beings and non-human animals (both in plural) with the
truth of the essential ethical difference between the human being and the ani-
mal (both in singular), namely that we take only the human being for morally
accountable, and able for moral justification. Subsequently, I will not relate
anything about the real practices of how animals have been used by peoples
during various periods in history. I will, therefore,not take into consideration
practices such as hunting, slaughtering, animal sacrificing, and so forth. The
focus of my discussion will be on the justifying arguments that people have
used to show why animals should or should not matter from a religious and

moral perspective.

I. The biblical anthropological stimulus with
regard to the human-animal-relationship

The first biblical chapters about the divine creation of the world have been
highly influential upon Christian anthropological thinking. Here, the human
being is determined to be a creature that has a special relationship with the
Creator, namely, to be His accountable representative in the world. Whereas
the Assyrian and Egyptian neighbors regarded only the king as the representa-
tive of God who was determined to rule the people, and meanwhile the Israel-
itic version presents all human beings, both male and female, as His true repre-
sentatives in the world and moreover contrasts the universal humane kingship
over the animals which was determined to be ruled by the human being. How-
ever, mythology with regards to creation is intended to describe the perfect
beginning of the world. Thus shedding blood cannot be part of the divine orig-
inal order of the world, which is therefore characterized by a vegetarian diet
law for humans and animals (Genesis 1,29f.). Meat eating is only allowed after
the big flood (Genesis 9,4-6), when the creator arranged a second best order.
Regarding the postdiluvial era the realistic insight is taken into account that
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the evil will always be a part of the world. Although meat eating has become
permissible, it is restricted by the law such that the human being shall not
enjoy the animal’s blood. Blood was regarded as the carrier of the spirit of life.
Therefore the blood of slaughtered animals should be restored to the Creator
as the master of life. Refraining from enjoying animal blood - a precept, which
is still vivid in Jewish and Muslim religious diet rules - can be understood as an
expression of abstaining from subduing animals totally.

Violence and bloodshed does not fit with the imagination of a perfect divine
world order. This message is told not only by the myths about the original cre-
ation, but also in the visions of a new creation in an eschatological perspective
in the text of a prophet called Deutero-Jesaja (Jesaja 11,6-8). Here we find the
metaphor of animal peace which includes, besides the perfect harmony be-
tween cattle and predator animals, a peaceful relationship between animals
and humans, too. Moreover, the verses reflect a sublime critique of might as
a root of violence when presenting a total change of natural and societal roles

that intends not to overcome the enemy but the inimical relations. So, the

sheep offers hosting the wolf, children instead of grown-up shepherds survey

calves and lions together, the lions transition to a vegetarian diet like an ox, and
babies play near the hole of a serpent. Obviously, these are not descriptions of
real life experiences but are poetic scents about human hopes and longings for
safety, trust, and the total absence of violence that will regrettably never be-
come true in real life. A modern interpretation characterizes these creational
and eschatological myths as messages from a past which we hope for (“erhoffte
Vergangenheit”), and from a future we remember (“erinnerte Zukunft”). These
exchanges of time dimensions indicate the ir-reality, namely, utopian charac-
ter of the depicted situations. They can be understood as wishful value-orien-
tations, in which it is a matter of course that animals have been included as
co-creatures by the old Israelites. In other words, the consciousness of being
addressed as the Creator’s accountable and elected representative did not im-
plicate exclusion of non-human creatures from hope in divine salvation, which
is foreshadowed in a variety of restrictions and prescriptions concerning the
use of animals; e.g. the inclusion of cattle in the prohibition to work on the Sab-
bath (Exodus 20,10; Deuteronomy s5,14), the prohibition to “muzzle an ox when
itis treading out grain” (Deuteronomy 25,4), the prohibition to take the mother
bird with her brood, and so forth. Proverb 12,10 is another case in point: “The
just man takes care of his beast, but the heart of the wicked is merciless,” has
become a leading motif in the early animal protection movements in the 19th

century. It presupposes that the piety of the sadiq (Hebrew: just man in the eye
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of God), does not only concern his felationship to God, but affects his behavior
in terms of a merciful attitude to human beings and even to his cattle. That is
the religious duty of a sadig, since it is evident that “the Lord sustains humans

and beasts” (Psalm 36,7; cf. Psalm 104,14.27f.).

II. The role of reason:
The intellectualistic impact of Greek classical philosophy

This obviously non-egalitarian intellectual inclusion of animals has changed
fundamentally in the period of Greek and Hellenistic philosophy. The reason
for this change is the high evaluation of reason as a faculty for which only the
human soul possesses. Reason became the anthropologic characteristic that
distinguished sharply between the human and the non-human living beings.
Whereas the biblical characterization of the human being as the Creator’s rep-
resentative consisted in a claim of responsibility, the Greek concept of the hu-
man being is based on reason as a natural ability of the species-specific human
soul. So the biblical special moral relationship between God and the human
being has been transferred into an ontological property of the human being

(ontologicalization).

This kind of cultural transfer can be studied in a Hellenistic biblical reflection
upon Genesis 1,26 as we find in the biblical Book of Wisdom 2,23: “For God
formed man to be imperishable; the image of his own nature He made him.”
Here, the human being is presented with regard to his similarity to God that
consists in the imperishable destiny of his (intellectual) soul. It is this property
of the soul, which mirrors man’s likeness to God. Nothing is said about the spe-
cial responsibility of the human being towards God as his representative in the
creation. And, in contrast to the Hellenistic reflection, the older anthropolog-
ical characterization in Genesis 1 knows nothing about an imperishable soul,
which makes a decisive distinction between rational man and the irrational
animal in the Platonic philosophical tradition that can further be identified as

a powerful influence in Wisdom’s reinterpretation of Genesis 1,26.

Based on this kind of ontologicalization of the human property of reason as a
species-specific soul ability, the classical Greek philosophers followed an ex-
clusive logic of equality: They concluded that moral, legal, and religious com-
munities could only consist of members who were naturally determined to be
rational, moral agents, that is “persons.” Non-rational beings have been exclud-

ed from the possibility of becoming a member of moral communities or being
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addressed by moral concerns. Here is a selection of quotations that show the
powerful philosophical, excluding argumentation strategy that has influenced
the Western animal ethical debates until today:

Hesiod (Greek author of the mythological poem “Works and days” about the
cultural decay of generations, named by metals; he lived about 700 BCE): He
admonished his brother Perses to follow the natural law by refraining from
violence, since the supreme Greek God, Zeus has gifted the humans with the
sense of justice, whereas “fish, wild beast and birds shall swallow one another,
since there is no law beneath them” (Hesiod: Works and Days, 274-279). Hesiod
is the first European thinker who distinguishes between humans and animals
with regard to the sense of justice. Animals are excluded from the community
of natural law. This position is likewise echoed by the Hellenistic philosopher
Epikur (342-270 BCE), who maintains: “For all living beings unable to make
contracts in order to prevent mutual harm there is no justice or injustice.” Epi-
kur’s basic intellectual credo is an influential source for theoretical contract

approaches from Francis Bacon to John Rawls and beyond.

Aristotle (384-322 BCE), the most famous pupil of Plato, excluded animals from
friendship communities and from the possibility of happiness due to their lack
of reason. “No friendship is possible to the non-living entities (the inorganic)
and also no relationship of justice. However, that is true also for the relation to
a horse or to an ox. ... Because it is of common knowledge that there is a sort of
just relationship for every human being to any other being, that can participate
in law and contractual convention. Therefore friendship is imaginable - so far
the being is human” (Aristotle, Nicomachean Ethics).

“While for the gods the whole life is a state of happiness, and for the human
beings, too, so far they may reflect, at least, a little of the splendor of the illus-
trious divine activity, the other living beings can never be happy, since they are
not able to participate in intellectual contemplation” (Aristotle, Nicomachean
Ethics, 178b). )

The medieval theologian Thomas Aquinas (1225-1274) is widely famous in
Christian Theology for his adoption of Aristotle’s philosophy. Aquinas conclud-
ed from “the philosopher’s” statements that also the Creator would not have a
friendship-relation to his non-rational creatures and that animals would lack
an own good and were only created for the good of the human being. “Friend-
ship is possible only for rational beings, ... But non-rational beings cannot rise
up to love God nor to the community of the intellectual and happy life, which

is lived by God. Strictly spoken does God not love the non-rational creatures
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with the love of friendship, but only with the love of desire, in so far He puts
them into a certain position to the rational creatures and to Himself; not that
He would need them, but because of His goodness and because of their use-
fulness for us” (Thomas Aquinas, STh I 21,2) “Strictly spoken one cannot wish
something good for a non-rational creature, since it is not its affair to possess
an own good....” (Thomas Aquinas, STh II-11 25,3).

From these quotations we can easily see that animals, because of their lack
of reason, were wholly instrumentalized for human purposes. Aquinas denies
that they could have a notion of good for themselves. Note that from a biblical
perspective, the Creator evidently sustains humans as well as animals because
of the fact that both need His loving support. This remarkable shift was made
possible under the philosophical influence of the theologians who since the
Hellenistic period changed the biblical idea of a loving and an emotionally en-
gaged Creator with the philosophical intellectual idea of God as pure reason. In
this context, reason becomes a precondition for having a relationship with God
as the highest reasonable good. As a consequence, non-reasonable animals
were excluded with regards to salvation. This declaration was already made in
the Platonic tradition through the argument of the imperishable soul. In the
dialogue “Phaidon” Platon proved the imperishability of the human soul by the
non-ending activity of the capacity of reasoning. We have already encountered
the argument’s effect in the reinterpretation of Genesis 1,26 in Wisdom 2,23.
There are therefore a bundle of philosophical arguments that show that the
individual animal has no reason for possessing any hope in salvation, resurrec-
tion, or a loving nearness to the Creator. Animal ethicists have drawn the cyn-
ical conclusion that nowhere has the extermination of species been as extraor-
dinary as in the Christian heaven. It is only since the beginnings of the Western
animal protection movement that Christian theologians started rethinking a
theology of creation and salvation that includes all beloved creatures, and not

only the so-called reasonable human ones.

Nevertheless, Aquinas has gone far beyond Aristotle’s already traditional an-
thropocentrism that has been radicalized in Stoic philosophy. In the following
quotation from the Christian church father Augustine (354-430), who lived
during the last period of the Roman Empire, we can learn of the ill-famed Stoic
anthropocentrism in the shape of its Christian adoption: “We can perceive by
their cries that animals die with pain, although we make little of this since the
beast, lacking a rational soul, is not related to us by a common nature, so we do
not share with them a community of rights” (Augustine, About the Manichean

and Christian customs).
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It is interesting that the Stoic philosophers invented the instinct-theory for
non-rational animals in the context of their doctrine about the providential
acting of God (cf. pronoia, oikeiosis, providentia). In the Stoic oikeiosis-doc-
trine, the personal care of the biblical Creator for every living individual is re-
placed through the instinct as an inner natural law that works providentially
in every living individual. Thus there is no more need for a personal individual
relationship between God and the animals. It is said that the old-stoic philos-
opher Chrysipp, a thorough anthropocentrist, praised divine providence for
delivering a living soul to non-rational animals like pigs for it would work like

salt that prevents their meat from rotting quickly.

II1. Descartes’ beast-machine theory

This has been the dominant philosophical and Catholic theological back-
ground, one on which René Descartes (1596-1650) had developed his beast-ma-
chine theory. According to this theory, animals do not only lack reason but
even a soul with sensitive capacities. This can be understood when realizing
that Descartes criticized Aristotle’s quasi-biological concept of soul, which
made an entity a living organic being, such as a plant, an animal, or a human,
distinguished; e.g. a stone as an inorganic entity without a soul. Instead, Des-
cartes determined the notion of soul as being a principal of self-consciousness:
his famous “cogito ergo sum,” and where he also introduced himself as the “fa-
ther” of modern philosophy. For Descartes, sensations are necessarily connect-
ed to self-consciousness in order to become conscious representations in the
mind. Thus, the animal ethical implications of Descartes’ modern philosophy
of mind is that animals were even doubted to be sentient beings. In his famous
“Discours de la méthode” (1637) he argues as follows: Firstly, since the time of
Stoic philosophy, reasonable speech is regarded to be the outer sign of inner
reason. Animals cannot talk reasonably. That proves that they do not possess
any reason, at all.Secondly, since ancient times defenders of animal reason ar-
gued that some animals are more skillful in certain activities than humans can
ever be. But all animals are unable to learn other activities. That shows that
they lack reason, for reason is a universal capacity of the soul that enables one
to learn everything. Instead, the special skillful activities of animals are noth-
ing else than precise functions of organs in a machine. This becomes evident
by comparing the human being with a mechanical clock, which is also more

precise and skillful in counting hours than humans are.
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It is close at hand that Descartes’ beast-machine theory has been a very use-
ful justification strategy for animal experimentation, even with regards to its
theological implications. The French philosopher Darmanson explicates the
Cartesian theory to serve a theodicy problem. When facing all the painful ac-
tivities humans do with animals, then the Creator could be blamed for being
cruel if He would have created animals with the ability to feel and to suffer. But
the Cartesian beast-machine theory helps to justify God despite the cruelty of
the human being. Nevertheless, Descartes’ denial of animal suffering provoked
a vivid philosophical and theological debate about the animal soul and animal
experimentation in the 17" and 18" centuries. It found ideological support in
the psychological approach of behaviorism that refrained from dealing with
the inner experience of living beings. Animal psychologists and animal pro-
tectionists have struggled for the acknowledgement of animal awareness and
their capacity to feel and suffer against neo-Cartesians and behaviorists until

the middle of the 20" century.

IV. The pathocentric approach

Jeremy Bentham’s famous remark: “the question is not, Can they reason? nor,
Can they talk?, but, Can they suffer?” in the footnote of the second edition of
his “Introduction to the Principles of Morals and Legislation” (1823) markedly
questions the Cartesian position. It became programmatic in the new animal
rights movement as the pathocentric approach, especially promoted by the
utilitarian philosopher Peter Singer (*1946) in his writings “Animal Liberation”
(1975) and “Practical Ethics” (1979). However, already before his highly influ-
ential publications, Singer has taken up the aspect of equality as his leading
ethical principle in a review of an English edited book about animal protection
in which the animal psychologist Richard Ryder published his first article on
his invented notion “speciesism” in animal experimentation laboratories. The
heading of Singer’s book review contains his leading philosophical message:
“All animals are equal” (New York Review of Books 1973).

It is remarkable that the pathocentric philosophers follow the same program
like the dominant intellectualistic tradition which has excluded animals from
moral consideration, that is, in terms of equality. But they differ in the property
that is to constitute the community of the equals. The excluding party has cho-
sen the feature of reason as the ticket to enter the moral community; the patho-
centrists choose sentience, namely, the capacity of suffering and enjoyment as
a famous quotation from Singer shows: “If a being is not capable of suffering,
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or of experiencing enjoyment or happiness, there is nothing to be taken into
account. This is why the limit of sentience ... is the only defensible boundary of
concern for the interests of others. ... Defining this boundary by other features

like intelligence or rationality would mean to define it arbitrarily” (Peter Singer,

PE 1979, 50).

V. Systematic conclusions about reason, sentience and equality

These alternative suggestions put the question on the table with regards to the
kind of role the different features like reason or sentience may play in the eth-
ical argumentation and whether the supposition is correct that equality is the
only possible guiding principle in moral communities. The first counter-ar-
gument against the sentience-party is that sentience or other capacities like
enjoyment or suffering are nothing else than empirical features, from which
ethical prescriptions and evaluations cannot be derived. This is called Hume’s
verdict of an is-ought-, or an fact-value-fallacy. But is this not true for reason,
too? Taken as an empirical feature, we would have to admit it is. Whereas it is
not true if reason is taken as the logical presupposition for the possibility of
moral accountability such that reason is made the decisive condition for the
constitution of moral agency. When reason is conceived in this way, it is no lon-
ger an empirical or ontological feature but a moral reflective self-relationship

that makes us become aware of our being as moral agents.

But why should moral agents take only equals, namely other moral agents, into
their moral account, as the classical anthropocentrists from Hesiod to the Car-
tesian maintained? Instead, we can argue for animal protection, that moral
agents are able to take moral responsibility for beings that are not moral agents.
In this case, empirical features like sentience or living may inform moral agents
in terms of what they should take into consideration when thinking about how
the living being should be treated adequately. As a result, we can say that rea-
son, on the one hand, is the necessary condition for the possibility of moral
agency, in principle, and on the other hand, that ontological features and em-
pirical capabilities inform moral agents and how entities should be handled
adequately in concrete situations. Thus, moral communities usually consist
of different members, namely moral agents and moral patients, and not only
of equals. One of the first philosophers to have conceived of a more complex
structure of moral reason and moral communities is Immanuel Kant (1724-
1804). In his analysis of duty-relationships, Kant re-included morally incom-

petent entities like minerals, plants, and animals as vulnerable entities which
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should be taken into regard by moral agents. Re-translating Kant’s secular
duty-analysis into theological concepts, we can say that moral accountability
towards God or the moral self gives the human creature a special position in
creation. And yet vulnerability in different kinds is the common characteristic
of all creatures, humans and non-humans, which prompts moral agents to take

responsibility for vulnerable creatures.

It is interesting to note that Immanuel Kant was educated as a Protestant Chris-
tian Martin Luther (1483-1565) is also known for having changed theological
anthropology where he criticized the Catholic triumphalistic anthropology of
the human being as a king in the creation. Luther had instead pointed out that
the human being is a sinner. This anthropological shift paved the way to re-
member the old Hebrew anthropology of the human being as the accountable
steward who is responsible towards the Creator for a merciful handling of the
creatures. The so-called stewardship-anthropology stimulated the emergence
of Protestant movements to uphold the protection of animals and nature since

the 17'P century.

I have outlined the main ethical justification strategies for the inclusion or ex-
clusion of a moral consideration of animals. In the meantime, I refrained from
drawing on poetic stories about spiritual contemplations of non-human crea-
tures as vestiges of the Creator since my primary objective was to draw atten-
tion to the ethical side of the human-animal relationship.
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Son yillarda, islam’'da vejetaryenligin savunulmasi lehine dikkate deger ii¢
girisim goriilmektedir. Richard Foltz, vejetaryen yasam tarzinimn Islam ile ta-
mamen uyumsuz olmadigini savunurken islami doktrinlere ve diger ilkelere
bagvurur. Katherine Perlo, Islam dini dahil diinya dinlerinin beslenmek i¢in
hayvan 6ldiirmeyi nasil yasakladigin1 géstermek amaciyla ahlaki ilerleme il-
kesine deginir. Son olarak Kecia Ali, misojini ve karnivorizmin ayn1 sémiriicii
on kabuller ile temellendirildigini savunurken ve beslenmek i¢in 6ldiirmenin
mesruiyetine kars: onciiller tiretirken, feminist teoriye dayanir. Her ne kadar,
bu tartigmalar Miisliimanlarin hayvanlara yonelik tutumlarinin bir¢ok soruniu
yoniini ve hakh sikayetleri vurgulasa da, ayn1 zamanda metodolojik kusurlarla
maluldiir ve gelenegi yanhs tamimlayip asin basitlestirmektedir. Dahasi, hay-
van haklan soylemine, vejetaryenlik ilkesine ve onu savunan teorilere belirgin
olarak elestirel bir inceleme uygulamamaktadirlar. Bu makalenin amaci, yal-
nizca vejetaryenligin islami énciillere dayandirlabilir olup olmadigin deger-
lendirmek degil, aym:1 zamanda heniiz yeterince tartigiimamis olan bu mesele-
nin 6nemli boyutlarina dikkat ¢ekmektir. Bu amacla, 6ncelikle beslenmek i¢in
o6ldiirme sorusuna yonelik hakim goriisii tarif edip, daha sonra Islarm’'da vejetar-
yenligin savunulmasi i¢in kullanilan argiimanlari ana hatlariyla belirleyecegim

ve elestirel olarak degerlendirecegim.

............

1 Bu metin Dr. Orhan Onder tarafindan Tiirkce'ye gevrilmistir.
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islam, hayvanlarin beslenmek i¢in 6ldiiriilmesine izin veren yegane din degil-
dir, ancak diinya dinleri arasinda vejetaryenlige kars1 direng seviyesi bakimin-
dan gercekten yegane olabilir. Yazili 6gretiler veya en azindan bu 6gretilerin
yaygin olarak okunmalari, bu durusun arkasindaki ana nedendir. Kur'an ve
Siinnet, Miisliimanlarin herhangi bir hayvansal tirlin tilketmesini emretmez,
ancak siit ve bal gibi maddelerin tiiketiminden olumlu bir sekilde séz eder ve
belirli sartlar yerine getirildikten sonra et tiiketimine izin verir (Armanios and
Ergene, 2018, 3. boliim).> Kur’an, siitii “saf” bir madde ve “i¢enlere lezzetli”
olarak tanimlar (en-Nahl 16/66) ve balin “insanlik i¢in sifa oldugunu” belirtir
(en-Nahl 16/69). Baz! istisnalar disinda, uygun sartlarda éldiiriilen evcil hay-
vanlar ve av hayvanlarinin yani sira deniz hayvanlarinin etinin tiikketimine de
izin verir (el-Maide s/1, 4, 96; el-Hac 22/28-30, 34, 36). Stinnet bu konular
yineler ve aciklar. Bir hadiste, Peygamber (sav) Miisliimanlara yemekten sonra,
“Allah’im! Bu yemegi bizim i¢in bereketli kil ve bize daha iyilerinden ver” de-
meyi ve siit ictikten sonra “Allah bunu bizim icin bereketli kilsin ve bize daha
fazlasini versin” demeyi 6gretir.3 Bu, Hz. Peygamber'in siiti en iyi besin tiirii
olarak kabul ettigini gosterir. Slinnet, ayn1 zamanda Hz. Muhammed’in (sav)
bali sevdigini ve tiikettigini4 ve bunu hastaliklarin tedavisi i¢in tavsiye ettigini>

dogrular.

Ayrica hayvansal {iriinler, cennet yiyecekleri arasinda da yer almaktadir. Is-
lamda cennet tasvirlerinde, nehirlerden siit ve bal akmaktadir (el-Muhammed
47/15). Kur’an'a gére, cennet sakinlerine kiimes hayvani da dahil olmak Gzere
et ve arzu ettikleri yiyecekler ikram edilmektedir (et-Tur 52/22; el-Vikia 56/21).
Cennette, bu maddelerin hayvanlardan elde edilmeye devam edecegini varsay-
mak icin bir neden olmasa da (nehirlerden siit ve balin akiyor olusu, Allah'in
onlan dogrudan yaratacagim gosteriyor olabilir), onlar cennetteki lezzetler
arasinda listelemek, Kur’an'in diinyada bu maddelerin tiiketiminden kaynak-
lanabilecek sugluluk ve endise duygularini ortadan kaldirmak istedigini gos-
termektedir. Ya da en azindan bu, Yahudi-Hristiyan geleneginden farkl: olarak,
Kuran'in vejetaryenligi miiminlerin arzu edecegi bir cennet (Edenik) ideali ola-

rak sunmadigini gostermektedir.

2 Febe Armanios- Bogac Ergene, Halal Food: A History, (New York: Oxford University Press,
2018), 3. bdlim.
3 Abdiirrezzak es-San‘ani, Musannaf Abd Al-Razzaq, (Beirut: al-Maktab al-islami, 1970), 4: 511.
4 Buhari, Muhammad ibn isma‘il. Sahih al-Buhdri. (Riyad: Dar al-Hadara, 2015), 871.
Buhari, Sahih al-Buhari, 931.
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Kur'an, hayvan iiriinlerinin tiiketimini onaylamanin yaninda, “Ey inananlar!
Allah’in size helal ettigi temiz seyleri haram kilmayin, hududu da agmayin,
dogrusu Allah asint gidenleri sevmez” derken Miusliimanlar1 bu izni tahrif
etmekten men etmektedir (el-Maide 5/87). Tefsir literatiiriinde bu ayet, ken-
dilerini tamamen Allah'a adamak icin yemekten, cinsel iligkiden ve rahat bir
yatakta dinlenmekten alikoyan bazi sahabeler i¢in indirildi seklinde agiklan-
maktadir. Sahabenin bu karari, Kur'an’in uyarisinin yaninda, kendisinin boyle
asirt davramiglardan kagindigini sdyleyen Peygamberimiz tarafindan defalarca
ihtar edilmigtir. Peygamberimiz esleriyle cinsel birliktelikten ve iyi yemek ye-
mekten hoslanmakta, bazi glinlerde orug tutmakta, geceyi hem duaya hem de
uykuya ayirmaktaydi. O, “Kim ki benim 6rnekligimi kii¢iimserse, benimle bir

alakasi yoktur” diye tembihler.®

Et tiiketimi hakkindaki Kur’an 6gretilerinden esinlenen Foltz “Belirtilen sartlar
disinda, et yemek Tanrt’y1 raz1 edebilir” diyerek su sekilde sonuca baglar: “En
ufak ayrintiya kadar Allah’t raz1 edecek sekilde yasamak her Miisliimanin so-
rumlulugu iken, Allah yememizi istiyorken et yememek kiifiir olacaktir”?. Bag-
lantili olarak, Perlo, varsayimsal bir islam devletinin vejetaryenlik hakkindaki
kararlan nasil uygulayacagin1 merak eden Yahya Monastra'ya atifta bulunur:
“Beni yatirip, agzimi agmaya zorlayip kebaplari bogazima mi tikistiracaklar?”

diye sorar.®

Bunlar temellendirilmemis goriislerdir. Aslinda, Kur’an ve Siinnette hayvan
uriinlerini tiiketmek olumlu bir sekilde sunulsa da, hayvan iriinlerini tiket-
mek veya onlardan ka¢inmakla iligkili bir cezadan ya da 6diilden de bahsedil-
mez. Naslar hayvan urinlerini, Allah’'in Misliimanlara tadini ¢ikarsinlar diye
indirdigt nimetler olarak goriir. Bu yilizden, hakim goriiste, Miisllimanlar se-
viyorsa et yemekte veya aksi durumda et yemekten kaginmakta serbesttirler
ve bu davraniglarin higbiri kulluk olarak sayilamaz. Bu nedenle etin titketimi
ve et yemeden ka¢inmak, ser’i ve ahlaki agidan esit derecede nétr konulardir.
Bununla birlikte, gelenek, et tiiketimini sug gibi gorerek veya bagka bir sekilde
kétiileyerek bu cevazi tahrif girisimini reddetmektedir. Bu yiizden, asil itiraz
edilen kisim, davramgsal olmaktan ¢ok teolojiktir. Misliimanlar vejetaryen

beslenme konusunda serbest iken, Miisliimanlarin vejetaryenligi islami bir

6 Ahmad ibn Shuayb el-Nasai, Al-Sunan ai-kubrd (Beyrut: Mu’assasat al-Riséla, 2001), 5:152.

7 Foltz, Richard. “Is Vegétarianism Un-Islamic?” in Food for Thought: The Debate over Eating
Meat, ed. Steve F. Sapontzis. 209-222. (New York: Prometheus Books, 2004), 211.

8 Katherine Wills Perlo. Kinship and Killing: The Animal in World Religions, (New York: Columbia
University Press, 2009), 171.
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ideal olarak savunmalan ve sahiplenmeleri, kulluk gostergesi olarak saymalari

ya da aym sebeplerle baskalarina dayatmalar yasaklanmistir.

Vejetaryenligi bir dava haline getirmek

Islam'da vejetaryenlik temellendirilirken bazi ilkelere deginilir; tarihteki emsal
durumlar, et tiiketiminin saglik tizerine etkisi, endustriyel boyutta et tiretimi-
nin negatif etkisi, ahlaki tutarlilik ve ahlaki ilerleme. Bu ilkelerden bazilari di-
gerlerinden daha gii¢lii olsa da, bu bélitmde, bu ilkelerden hi¢birinin islam'da
vejetaryenlik i¢in temel olusturacak kadar saglam olmadigin: géstermeye ¢ali-

sacagim.

Emsal durumlar

Emsal durumlar ilkesi, baz: Muslimanlarin, 6zellikle modern 6ncesi ¢agda,
Foltz'in dedigi gibi, “Bir¢ok durumda kulluk gostergesi olarak” vejetaryenligi
kullandigi argiimanindan olusuyor. Bu vejetaryenler buyiik olasilikla, Gnli sufi
Rabia el-‘AdeviyyeY ve birka¢ daha az bilinen ya da isimsiz sufi figiiridar. Ta-
savvufa miiracaat etmenin altta yatan amaci-muhtemelen islam’in ana akim
olmasa da daha manevi akimi- {slam'in “en saf” sekliyle vejetaryen dostu olma-
st durumunda, vejetaryenligin kulluk gostergesi olarak benimsenmesi olabilir.
Daha da provokatifi, Kecia Ali, Peygamberimiz igin “iki vakada hayvanlarin
iyiligi icin et tiketiminin azaltilmasina kanaat getirdi.” der ve “Bu tiir rivayet-
lerden ¢ok bahsedilmez.” diye yakinir.'® Burada belirtilen nokta, eger Peygam-
berimiz et tiiketimini azaltmay1 diisiindiiyse, Miisliimanlar belki de bunu bir
adim ileri tasimali ve et titkketmekten tamamen ka¢inmalidir. Dolayisiyla emsal
durum argimani, gelenegin vejetaryen-dostu denebilecek Ortodoks ana akim

tarafindan gizlenmis ya da gelistirilmemis tarafina 1sik tutmaktadir.

Bu argiiman birkag¢ yerde hatalidir. Birincisi, Ali'nin, Peygamberimizin veje-
taryenlige itibar ettigi iddiasinin mantiksizliginin yaninda, yukarida alintila-
nanlar da dahil olmak iizere pek ¢ok kutsal dgreti ile agik¢a celismesidir. Ali
argiimanimi Giovanni Canova’nin, Peygamberimizin, ondan yardim isteyen,

yakalanmuis bir geyigi ve kagmakta olan deveyi kurtarmasi hadisesini aktard:g

9 Foltz, “Is Vegetarianism Un-Istamic?” in Food for Thought: The Debate over Eating Meat, 218;
Perlo, Kinship and Killing: The Animal in World Religions, 171

10 Kecia Ali, “Muslims and Meat-Eating: Vegetarianism, Gender, and |dentity”, Journal of Religi-
ous Ethics. 43/2 (2015): 273
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makalesinde tartisilan iki noktadan ¢ikarir." ilkinde, geyik yavrularini besleye-
bilmek i¢in Peygamberimizin onu kurtarmasini ister ve hemen geri donecegi
s6zunii verir; ikincisinde, deve 6miir boyu siiren bir hizmetten sonra yaslandig
ve onlara faydas1 dokunmadig) i¢in sahiplerinin onu kesmeyi planladigindan
sikayet eder. Peygamberimiz, geyik yavrular ile bir araya gelebilsin ve onlar
beslesin diye salinmasina yardima olur ve devenin sahibinden onu éldiirme-

mesini ister.

Her iki durum da, Peygamberimizin hayvanlari 6nemsedigini gosterse de, ikisi
de beslenme kurallar ile alakal: hi¢ bir sey aktarmamaktadir. Aslinda bu has-
sasiyet Peygamberimizin hayvanlarla ilgili 6gretilerinin igine islemistir, ancak
yine de vejetaryenligi one ¢ikarmaz. Ornegin Hz. Muhammed (sav) Miislii-
manlara, sebepsiz yere hayvan 6ldiirmenin cehennem atesinden hig de az ol-
mayan bir cezay1 gerektiren bir su¢ oldugunu 6gretmis ve hayvanlari sakatlayan
ya da aa1 ¢ektirenleri lanetlemistir. Dahasi, hayvanlara itibarl, 6zenli ve sef-
katli davranmay: 6gretmis ve hayvanlara karsi her tiirli iyi davranisin cennette
odiillendirileceginin so6ziini vermistir.'> Bu 6gretileri vurgularken Peygambe-
rimiz, beslenmek i¢in kurallara uygun kesimi digerlerinden ayirarak caiz kil-
mustir. Ornegin, sahabeden Abdullah b. Omer'den rivayet edilen su hadise bir
bakalim:

Allahin elgisi buyurdu ki “Kim ki bir serceyi ya da daha buyiik bir kusu
megru bir sebep olmadan éldiiriirse, Allah onu (ahirette) sorumlu tu-
tacaktir.” Biri sordu, “Neler mesru sebeplerdir ey Allah'in Resulii?” Hz.
Muhammed ekledi, “Oldiirdiikten sonra yemektir, kafasint koparip atmak
degil”™.

Dogrusu, Hz. Muhammed, defalarca kendi elleriyle hayvan 6ldiirmiis, hay-
van kurban etmis ve Miisliimanlara aynisini yapmalarini buyurmus ve et tii-
ketmistir. Enes bin Malik'ten (ra) séyle rivayet edilir; “Allah’in selami ve rahmet
onun uzerine olsun, Peygamber, iki beyaz boynuzlu kog¢ kurban etti. Onlarn
kendi elleriyle kesti”.'4 Sahabeden Abdullah b. Omer aktariyor; “Allah’in selami

ve rahmeti onun tizerine olsun, Peygamber, diizenli olarak Kurban Bayramini

11 Giovanni Canova “Il Profeta Muhammad e gli Animali : La Leggenda del Cammello e della
Gazzella” Oriente Moderno, 89/2 (2009): 257.

12 Sarra Tlili, “Animals” Muhammad in History, Thought, and Culture: An Encyclopedia of the
Prophet of God, ed. Coeli Fitzpatrick ve Adam Hani Walker. (Santa Barbara, C A: ABC -C LIO,
2014), 24.

13 Nasai, Al-Sunan al-kubra, 4:489.

14 Buhari, Sahih al-Buhari, 914.
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kutladigr on y1l Medine'de yasadi”'5 Yine Peygamberimiz buyurmustur: “Bu
(kurban) giinti, namazimizi kilip evlerimize gidip kurbanlarimizi kesecegiz.” '
Ebu Hureyre'den rivayet edilir: “Biri Peygambere (sav) et verdi, o da sevdigi
incik kismindan ald1 ve onu yedi.”'7 Ebdi Miisa el-Es'ari Peygamberimizin ta-
vuk yedigini aktarmustir.’® Bu ve benzer rivayetler gosteriyor ki Peygamberimiz
et yedi, kurban kesmeyi tembihledi ve hayatinin son on yilinda da buna aym
sekilde devam etti. Bu ve mebzul miktarda delile dayanarak, Kecia Ali'nin,
geyik ve deve meselesinden et titketimini azaltmaya y6nelik ¢ikarimlarn savu-

nulamaz.

Tasavvufa dayanan argiimanlar daha etkili olmustur. Yasuf ibn ismail el-Nab-
hani'den (6. 1350/1932) aktarilan anekdot bu noktaya dikkat ¢eker. Kendisi de
bir sufi olan el-Nabhani, bir seyhin sufi misafirlerine ekmek ve et ikram et-
tigini, onlarinsa reddedip, sadece baklagiller yedigini anlatir. Ev sahibi yeme-
gi kendisi yiyip, baklagilleri misafire ikram eder. Misafiri tiim geceyi ibadetle
gecirirken, ev sahibi yatakta gegirir. Sabah ise, ev sahibi misafire kerametler
gOsterir, iste bu saf kullugun isareti olarak yorumlanmaktadir.’ Bu anekdottan
sufilerin vejetaryen diyet ile beslendiklerini anlamamiza ragmen, bu hikaye-
nin mesaji -vejetaryenligin bir bileseni olarak gdsterilen austerity (konforsuz
ve diinyevi zevklerden yoksun bir yasam)- gereksiz ve nahostur. Belki de bu
yiizden isimleri ile bildigimiz az sayida vejetaryen sufi vardir. Bazi sufiler ve-
jetaryen olsa da, tasavvuf literatiiriiniin geneli, vejetaryenligi, Islami bir ideal
ya da bir sufi ideali olarak 6ne ¢ikarmaya ¢ok istekli degildir. Rabia 6rneginin
modern literatiirde abartildig séylenmelidir. Vahsi hayvanlara olan yakinligim
anlatan ve onun vejetaryen oldugunu disiindiiren anekdota karsin, digerleri
onun et yedigini gostermektedir.>® Her haltikdrda, Rabia hakkinda, diyetine
dair net bir bilgi sahibi olunamayacak kadar az sey bilinmektedir. Bu nedenle,
ona dair geligkili rivayetlerin onu, rakip taraflarin kendi fikirerini savunmanin

bir yolu olarak kendisine bagvurdugu bir figiir haline getirdigi agiktir.

Ayrica unutulmamahdir ki, vejetaryen sufiler varsa da bu, hayvanlarla ilgili en-
diselerden nadiren kaynaklanmaktadir. Bunun motivasyonu en iyi durumda

diinya nimetlerine ilgi duymama, en kétii durumda da hayvanlar1 hor gérme

15 Aba isa Muhammad Tirmizi, Al-Cami’ el-Kebir, (Beyrut: Dar al-Gharb al-1slami, 1996), 3:170.
16 Buhari, Sahih al-Buhdri, 913.

17 Buhari, Sahih al-Buhdri, 543.

18 Buhari, Sahih al-Buharf, 1069.

19 Yasuf ibn ismail Nabhani, Cdmi’ kerdmat el-evliyd, (Kahire: Mustafa al-Babi, 1962), 1:171.

20 Mahmad Sarkavi, Rabia el-Adaviyye, (Kahire: as-Sallb, 1971), 132.
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seklinde gozitkmektedir. Foltz kendisi sunu da belirtmistir, “Helenistik a¢i-
dan etkilenen sufiler, bazen et yemeyi “hayvani ruhu” besledigi gerekgesi ile
kiicimser” ve Foltz yine “hayvaniligi artirdigt” gerekgesi ile hayvan yag: tii-
ketmekten kaginilmasini 6neren el-Kerim el-Cili'den alint1 yapar. Bu sadece
hayvan imajini karaladig igin degil, ayrica hayvanlarin iyiligini somut olarak
tehlikeye atacagi igin bir hayvan savunucusunun tesvik etmek isteyecegi bir
konum degildir. Bu hor gérme, hayvanlarin beslenmek i¢in 6ldiriilmesine ne-
den olabilir, ancak diger tiirden siddet gesitlerini zorunlu kilmaz. Ancak sa-
sirtic1 bir sekilde Foltz bu ihtimali ¢ok 6nemsemiyor gibi gézitkkmekte, bu tip
bir vejetaryenligi olumlu sunmakta ve bu yasam tarzini sagliga ve ruha faydasi

oldugu i¢in 6nermektedir.*

Saghk Argiimant

Foltz vejetaryenligin saghga faydalarini, Misliimanlarin bu diyeti benimseme-
leri i¢in ek bir neden olarak hatirlatir. Bu argiiman stratejik olarak kullarugh
olsa da, derin bir inceleme bunun sorunsuz olmadigin1 géstermektedir. As-
linda, saglik ve hayvanlar i¢in endiselenme vejetaryenligin kabuliinde en ¢ok
bahsedilen sebepler olmasina ragmen, birbirlerinden énemli 6lgiide farklidur.
Biri, hayvan yanlis1 tutumlara ve inanclara yol agarken, digeri hayvan eti karsit1
tutumlara ve inanglara yol agmaktadir.2? Saglik vejetaryenleri i¢in Rothgerber,
“Saghg: korumak ve hastaliklar1 6nlemek igin arzulamn ele alan igsel bir odag:
benimsiyorlar.” der ve bir¢ogu i¢in, 6lii hayvanlarin tliketilmesinin bir kirlenme
sekli olarak gorildigiini belirtir.?3 Bu tutum, asil ilgi alaminin hayvanlardan
ziyade insanin saflig: ve iyiligi oldugu s6ylenen ziiht hayatini -burada ruhtan
¢ok bedene odaklansa da- hatirlatmaktadir.

Saglik argimani ayrica ampirik olarak da kusurludur. Her ne kadar artan aras-
tirmalar vejetaryen diyetin faydalarim vurgulamaya devam etse de, akademinin
bu konudaki giincel konumu hayvan driinlerinden kaginmanin saglik riskleri
ile dolu oldugu yoniindedir. Vejetaryenler, bilhassa hayvansal iiriinlerde mev-
cut olan B vitamini alimlan i¢in, 6zellikle de yorgunluk, halsizlik, istahsiz-
lik, depresyon, zayif hafiza gibi bir dizi saghk probleminden kaginmak i¢in,

21 Foltz, “Is Vegetarianism Un-Islamic?” in Food for Thought: The Debate over Eating Meat, 214-
5.

22 Hank Rothgerber, “Attitudes Toward Meat and Plants in Vegetarians” Vegetarian and
Plant-Based Diets in Health and Disease Prevention, ed. Frangois Mariotti, (ABD: Academic
Press , 2017}, 25.

23 Rothgerber, ’ Attitudes Toward Meat and Plants in Vegetarians”, 22.
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gii¢clendirilmis gidalara bagimhdir.24 Bu vitamine ¢ok az miktarda ihtiya¢ duy-
mamiza ve viicudumuzda depolayabilmemize ragmen, alimint durdurmak ol-
dukga zararlidir.®s Ote yandan hayvan iiriinlerinin zararlar ile yalmzca fazla
miktarda tiiketildiklerinde karsilasmaktayiz. Tony Milligan “Vejetaryenligin
her tiirii icin kabul edilmelidir ki, et besin olarak tehlikeli degildir.” der ve ek-
ler: “Et yemek bize higbir fiziksel zarar vermez (uygun miktarlarda, uygun ha-
zirlama vs kosullarda)”. Milligan hakli olarak “Etin kendi basina fiziksel olarak
zararh oldugu diisiincesi bilgiden yoksundur.” diye de belirtir.2

Endiistriyel Etin Etkisi

Foltz ayrica, Miishimanlarin vejetaryenligi tercih etmesi gerekliliginin bir bas-
ka gerekgesi olarak, endiistriyel et {iretiminin gevresel, sosyal ve saglik tizerin-
deki zararh etkilerini 6ne ¢ikarmaktadir. Endiistriyel et iireticiligi iki acidan
incelenmeyi hak etmektedir; agiga ¢ikan problemlerin kaynag: ve Miisliiman-
larin bu problemlere deginmede genel basarisizlig1. Foltz endiistriyel hayvan
tirtinlerinin iiretimiyle, diinyadaki aghk problemi (yoksul iilkelerdeki degerli
tarim arazilerinin, daha zengin gruplarin tiiketecegi giftlik hayvanlarimin yetis-
tirilmesi igin kullanilmasina kismen bagl bir problem olarak) arasindaki ilis-
kiyi vurgular.?7 Bu, endiistriyel et tretiminin gizli maliyetlerinden yalmzca bir
tanesidir. Cevresel bozulmaya katkida bulunan en biiyiik sektérlerden biri olan
endiistri, bagka sosyal esitsizlik sorunlariyla da doludur. Endiistrinin triinleri
ve uygulamalari, ciddi saglik tehditleri konusunu da diistindiirmektedir.

Cevresel diizeyde ise, bir¢ok ¢alisma et endiistrisinin, insan kaynakh sera gaz-
larinin en biiyiik kaynag: oldugunu?3, kiiresel ormansizlasmanin en biiyiik
sebebi oldugunu ve ayrica hava ve su kirliligine yol actigini géstermektedir.29
Ekosistemlerin tahrip edilmesi ve vahsi yasamin tehlikeye sokulmasi, endiistri-
nin sayisiz ¢evresel etkilerinin arasindadir.
24 Karlyn Grimes, “Review for the Registration Examination for Dietitians”, Life Cycle Nutrition:
An Evidence-Based Approach, ed. Sari Edelstein, (Burlington, MA: Jones and Barlett Learning,
2015), 535.

J6rn Schneede, "Milestones in the discovery of pernicious anemia and its treatment”, Vitamin
B12: advances and insights, ed Rima Obeid, (Boca Raton, FL : Taylor & Francis, 2017).

26 Tony Milligan, Beyond Animal Rights, (London: Continuum, 2010), 49-50.
27 Foltz, “Is Vegetarianism Un-islamic?” in Food for Thought: The Debate over Eating Meat, 215

2

(%

28 Henning Steinfeld v.dgr., Livestock’s Long Shadow, Environmental Issues and Options. Lives-
tock, Environment, and Development Initiative, (Rome: United Nations Food and Agriculture
Organization, 2006).

29 Neo, Harvey - Jody, Emel. Geographies of Meat: Politics, Economy and Culture. (Londra: Rout-
ledge, 2017), 4. bolim.
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Bu cevresel problemler, sosyal problemlerle i¢ igedir. Yoksul tlkelerin tarim
arazilerinden yoksun birakilmasi, endistrinin sebep oldugu tek sosyal adalet-
sizlik bi¢imi degildir. Gizli yapilan aragtirmalar, endiistrinin is¢ilere uyguladig
acimasiz muameleyi ve ¢ogu is¢inin ¢ahistigi kot kosullar: da ortaya ¢ikarmis-
tir. Endistri genellikle gé¢menler gibi imtiyazli olmayan topluluklardan is¢i
toplar ve onlara higbir koruma saglamaz. ABD'nin en biiyiik tgiinci domuz
iireticisi ve dordiincii lider domuz islemcisi olan Seaboard Corporation’dan
bahseden Harvey Neo ve Jody Emel soyle yazmaktadir: “Sirketin iggilere yone-
lik muamelesiyle ilgili mevcut olan ¢ok az bilgide birinci yil boyunca is¢ilerin
hig tatil yapmadig goriiliyor ve is yerinde yaralanan varsa girket sorumluluk
almaktan ka¢inmak igin elinden geleni yapryor” 3° Ayni yazarlar, et iretim te-
sislerindeki ¢alisma sartlarint su sekilde anlatmiglardir:

“Tozlar arasinda, yem ve diski par¢aciklan, tiy ve kil yumaklan, cilt d6-
kiintiileri, mantar pargalart ve sporlar, bakteri ve bakteri parcalari, viris-
ler ve ¢Gp pargaciklar: bulunur. Bu toz, tipik organik toz olarak bilinir,
¢linkii canl organizmalarin tiretti§i maddelerden olusmaktadir. Gizemli
bir koptik, domuz operasyonlar: igin bariyer olarak kullaniltyor, bu ba-
riyerin icinde metan gazi hapsoluyor, domuzlan ve iscileri 6ldiiren ahir
patlamalarina neden oluyor. Tek bir yerde toplanan (antibiyotikler, hor-
monlar ve diger kimyasallarla dolu) giibre miktarim digiindiigtiniizde,
béyle bir yerde herhangi birinin nasil ¢alisabilecegini diisiintirsiiniiz. Us-

telik zavalli hayvanlarla da ugragsmak durumundalar’™

Bu ¢alisma kosullar: saglik riskleriyle doludur, ama endistrinin saghk konu-
sundaki adimlari, is yerine ulasmamaktadir. Daha 6nce tartigilan ¢evre sorun-
lar; calisanlar, ¢evre topluluklar ve titketiciler i¢in ciddi saglik tehditleri yara-
tiyor. Bir dizi uzmandan olusan komite, bu iiretim tesislerinden kaynaklanan
atik akisinin “Yeralt1 suyu ve igme suyu kaynaklarini kirletebilecegini ve toksik
gaz emisyonlarinin tarim isgilerine ve gevre topluluklara zararl, hatta 6limcil
olabilecegini” belirtmektedir. Endiistrinin biiyiime hormonlarina ve antibiyo-
tiklere dayanmasi da tiiketicilere ciddi saglik tehditleri yaratiyor. Birgok ¢alis-
ma, antibiyotige direncli bakterilerin (tehlikeli E. coli suslar gibi) ve direngli
Salmonella tiirlerinin ortaya ¢ikisim1 hayvan tariminda antibiyotik kullanimi
ile iligkilendirir.32

------------

30 Neo - Jody, Geographies of Meat: Politics, Economy and Culture, 72.
31 Neo - Jody, Geographies of Meat: Politics, Economy and Cuflture, 73.
32 Michael S. Carolan, The Real Cost of Cheap Food {New York: Earthscan, 2011), 87
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Bunlara, endiistrinin hayvanlar nesnelegtirme ve suistimalini de ekleyecek
olursak, endiistriyel et {iretimi islami doktrinlerle bagdasmaz goriinmektedir.
Nitekim, Ginlih Misliiman alim Muhammed Hasim Kamali, endiistrinin hor-
mon ve antibiyotik kullanmasi nedeniyle endiistriyel etin Islami helal stan-
dartlara uygunluguna dair siiphesini dile getirmekte ve fabrika uygulamala-
rinin merhamet ilkesi ile ¢eliskili olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.33 Kamali,
yalmzca siiphesini dile getirmesine ragmen, yaptig1 analiz, bu tiir bir siiphenin,
fabrika ciftligi iiriinlerini Islami gerekgelerle yasaklamak icin -siipheli olandan
kaginilmalidir hitkmiince- yeterli olabilecegini gosteriyor. En azindan, bu en-
diselerin Misliiman din alimleri ile diger entelektiieller ve sosyal reformcular
arasindaki tartismalan tetiklemesi beklenirdi, ama bildigim kadaryla bu tar-
tisma heniiz baglamadi. En azindan, halkin dikkatini ¢ekecek ve somut sonug-

lara yol agacak kadar biiyiik 6l¢ekte goriinmiiyor.

Bunun yaninda, bu sorunun ciddiyetini tam olarak kabul etmekle birlikte, en-
diistriyel hayvan iiriinlerine kars1 bir tutumun tiim hayvansal Griinlere karst
ayni tutumu gerektirmedigi agiktir. Bu, geleneksel hayvan yetistiriciliginin,
hayvan istismari agisindan masum oldugu anlamina gelmemektedir, ama buna
karsin potansiyel tehlikeli bir sistem ile 6ziinde tehlikeli bir sistem arasinda
fark vardir. Beslenmek i¢in hayvan 6ldiirme tartismalarini bir kenara birakir-
sak, geleneksel hayvancilik, hayvanlarin ¢gikarlarina uygun bir sekilde yapilabi-
lir ve yapilmustir. iki iiretim tiirii arasindaki temel farkliliklar g6z 6niine alindi-

ginda, ikisi aym ozellikte goriilmemelidir.

Ahlaki ilerleme

Bu ilke, “Islam ge¢miste beslenmek i¢in 6ldiirmeye cevaz vermis olsa da, ampi-
rik ve ahlaki a¢idan ilerlemeler cevazin iptalini gerektirir” fikrinden olugmak-
tadir. Foltz, “ilk Misliimanlar icin et tiiketiminden kacinmak, o donemdeki
sinirl yiyecek secenekleri gbz 6niinde bulunduruldugunda ¢ok makul degil-
di.” der ve “Ancak modern ekonomiler bu sartlar kaldirmistir.” seklinde devam
eder. Perlo ise beslenmek i¢in hayvan 6ldiirmenin gereklilikten kaynaklanma-
dig1, bunun asil sebebinin ahlaki noksanlik oldugu goériigiinii benimsemekte-
dir. Bununla birlikte, kolelik, despotizm, irkeilik ve cinsiyet¢iligin terk edilmesi

orneginde kanitlandig1 gibi “Duygudashg ve i¢ huzuru saglama dirtiistiniin

------------

33 Mohammad Hashim Kamali, “The Halal Industry from A Shari'ah Perspective”, Islam and
Civilisational Renewal 1/4 (2010): 601.
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gittikce daha insaniyetli politikalara yol actigim” belirtir.34 “Iste bu duygudashk
simdi hayvanlan da kapsayacak sekilde genisletilmelidir” diye ekler.

Ahlaki ilerleme hakkindaki argiimanlar da bir¢ok probleme sahiptir. Batrdaki
birgok filozof, insanhgin ahlaki durumunun artik eskisinden daha iyi oldugu
yoniindeki 6nermeyi kabul etse de, bir¢ok kisi bu 6nermeyi kesin olmayan te-
rimlerle kurmanin zorlugunu ifade ediyor ve bu 6nermenin bir tartigma ko-
nusu olacagini belirtiyor.3> Bunun sebebi ilk olarak, ahlak, tiim etik filozofla-
rinin muhtemelen kabul edecegi gibi sosyal olarak, en azindan kismen, inga
edilmistir. Bir¢ok kisinin insanligin eskisinden daha ahlaki oldugu izlenimine
sahip olmasi, kiiltiirel ya da tarihi bir sovenizmin ifadesi olabilir. Jess Prinz’in
dedigi gibi; “Buglinden bakinca, ge¢miste sahip oldugumuz degerlerden daha
iyi degerlere sahip oldugumuzu ve mevcut degerlerimizi kucakladigimizi, artik

gecmis degerlerimizi sahiplenmeyecegimizi diisiiniiyoruz.”3°

Diger bir zorluk ise degerlendirme araglan ile ilgilidir. Ornegin, ahlaki ilerle-
menin gergeklesip ger¢eklesmedigine karar verirken, normatif seviyeye bakmak
yeterli midir, yoksa yasayan gercekligi de goz oniinde bulundurmamiz gerekir
mi? Ornegin, kolelik kurumu kaldirilmis olmasina ragmen, bununla geleneksel

olarak iligkili birgok uygulamanin varhigin: siirdiirdiigii iddia edilebilir.

Uciincit bir zorluk, bu ilkenin sOmiirgeci temayiillerinden olusur. Ne de olsa,
yerli halklarin ahlaki gelisimi, sémiirgecinin giindeminde37 6nemli konulardan
biriydi ve bu hayvan ve cevre etigi ile ilgili tartismalar da dahil olmak iizere
felsefi ve siyasi tartigmalarda hala hissedilebilmektedir. Aslinda, Batili olmayan
geleneklerde, hayvan etigini dillendiren gerekgelere miitevaz1 bir bakis agis:
bile kazandirmaya ¢alismadig) i¢in, Perlo’nun pozisyonu, Batih sémirgecilerin

tavrini yansitryor.

Daha az problemli olsa da, Foltz'un “ekonomik degisiklikler, beslenmek igin
hayvan 6ldiirmenin mesruiyeti ile iligkili kurallarin degisimini gerektirir” 6ner-
mesi sorunsuz degildir. Her ne kadar modern ekonomiler biyiik olasilikla, en
¢ok sayida insana esi goriilmemis bir refah diizeyi saglamus olsalar da, bu refah
esit derecede ve ¢evresel maliyet olmadan deneyimlenmez. Bu noktada yorum

34 Perlo, Kinship and Killing: The Animal in World Religions, 215-7.

35 Ruth Macklin, “Moral Progress,"” Ethics 87/4 (1977): 370.

36 Jesse Prinz, The Emotional Construction of Morals {(New York: Oxford University Press, 2007),
289.

37 Bu noktada bkz: Michael Mann, “Torchbearers Upon the Path of Progress: Britain’s Ideology
of a ‘Moral and Material Progress in India” Colonialism as Civilizing Mission: Cultural Ideology in
British India. Ed. Harald Fischer-Tiné and Michael Mann. (London: Anthem Press, 2004), 1-28.
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yapan Catherine Osborne, modern vejetaryenlik savunmalarinin, genellikle
endistri sonrast Bat: ekonomisinde yasayan siipermarket tiiketicilerinden olu-
san zengin bir okuyucu kitlesi oldugunu yaziyor. Osborne séyle devam ediyor;
“Bu gibi durumlarda, insanlarin et yememeyi se¢meleri gerektigini iddia etmek
mantikh olabilir, ¢tinkil vejetaryen alternatifler onlar i¢in her zaman mevcuttur
ve et, insan saghg i¢in gerekli degildir"3® Aslina bakarsak, saglikh vejetaryen
alternatiflere herkes ulasamamaktadir. Simon Fairlie, Richard Young ve Pat
Thomas, modern Ingiltere kadar zengin bir toplumda bile, biri sehirden ayrilip
ciftlige -hatta bu ciftlik ingiltere’nin en bol iiriiniinden olusuyorsa- tasindigin-
da vegan veya vejetaryen bir diyetin daha az anlamli olabilecegini belirtmistir.
Biiyiik ¢ogunlugunu Masliimanlarin olusturdugu refah seviyesi daha distik
olan toplumlar, temel saglik gereksinimlerini karsilamak i¢in yeterince gesit-
lendirilmis ve takviye edilmis gida maddelerinin iiretimi veya elde edilmesi i¢in
ihtiya¢ duyulan teknoloji ve finansal arac¢lardan yoksundur. Cogu kimse i¢in
hayvan tirtinleri igeren bir diyet, damak tadindan ziyade saglikla iligkilidir.

Belki daha da problemlisi, ¢ok sayida insamin saghikli ve vejetaryen diyete eri-
simine imkdn saglayan bu bolluk, ¢evre problemleri ile i¢ ice gegmistir. Millet-
ler, ayricalikhilar arasina katildik¢a, bunlarin ekolojik ayak izi (karbon ayak izi)
ve diinya kaynaklar tizerindeki baskisi artiyor. Bu artislar sayisiz hayvani da

-0zellikle evcil olmayanlari- etkilemektedir.

Bununla birlikte, ampirik diizeydeki degisikliklerin dini kararlarin gézden ge-
¢irilmesini gerektirebilecegi onermesi, ne i¢tihatlara aykir1 ne de 6z itibariyle
problemlidir. Ornegin, Mekke'ye hac ziyareti de dahil olmak tizere, kurban ke-
simi icin, ¢ogu hayvanin, hayvanlara muameleye iligkin Peygamber dgretileri
ile acikea celisen kosullar altinda uzak yerlerden ithal edilmesinin gerektigini
goz oniinde bulundurursak, bu ibadeti farkli yonlerden yeniden diisiinmenin
faydasi olabilir. Ne de olsa, gelenegin ortaya ¢ikan kisitlamalara uyum sagla-
masi igin ilk ¢agn bu degil ve nitekim bu gibi ¢agnlar bu yolun kesfedilmeye
deger oldugunu gosterecek kadar ¢ok defa yamitlandi. Bununla birlikte, bu yola
girmeden Once birkag¢ noktaya deginilmelidir.

Gelecege yonelik oneriler

Islam'da vejetaryenlik tartigmalari, islam'da beslenmek i¢in 6ldiirmenin bir-
cok gerekgesini bildiren antroposentrik varsayimlara dikkat cekip isaret etse

38 Catherine Osborne, Dumb Beasts and Dead Philosophers: Humanity and the Humane in An-
“cient Philosophy and Literature, (New York: Oxford University Press, 2007}, 236.
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de, vejetaryenlik ilkelerini ve bunu savunan teorileri ¢ok az incelemistir. Daha
once de belirtildigi gibi, gelenegi yeniden yorumlamadan 6nce dikkatle tartil-
mas1 gereken bir nokta, bu tartismadaki refahin roliidar. Bu sorunun gevresel
boyutunun yani sira, vejetaryenligin daha zenginler arasinda potansiyel olarak
benimsenmesinin, daha az refaha sahiplerin imajini nasil etkileyebilecegi de
disiiniilmelidir. Her ne kadar ¢ogu simdi, beslenmek i¢in gercek bir 6ldiirme
ihtiyaci oldugunda, etik olarak sorunlu olmadigim kabul etse de, bu uygulama
yalnizca yoksullarla iliskilendirilirse, nihayetinde yiiksek ahlakin refahla bag-
lantili hale gelmesi, yoksulun yabani ve daha az ahlakli algilanmast riskini tasir.

Vejetaryenligin Islami baglamda savunulmasi, her bir modelle ilgili kompli-
kasyonlar tespit etmeli ve ele almak istedikleri vejetaryen model hakkindaki
gorislerini de ifade etmelidir. Agikgasi, ovo-lakto vejetaryen diyet, hayvanla-
rin dldiirilmesini gerektiren bir sisteme baglidir, hatta vegan diyetin bile bir
yasam maliyeti vardir. Vejetaryen diyet ideali, yaniltict olabilir ya da en azin-
dan 6ldiirme agisindan birgok kimsenin diisindiigii kadar masum olmayabilir.
Hatta bazilari, bu diyetin, hayvan driinleri iceren diyetlere gore yasam maliyet-
leri daha yiiksek bir diyet oldugunu belirtmistir.

Bagka bir komplikasyon, beslenmek i¢in 6ldiirme pratigine yakindan bagli ev-
cillestirme kurumuyla ilgilidir. Geleneksel hayvan haklar1 savunucularinin ta-
lep ettigi gibi bu kurum kaldirilmali mi, yoksa bazi politik teorisyenlerin éner-
digi gibi 6ldiirmeyle bir sekilde yeniden mi yapilandirilmali? Ikincisi ise, tam
olarak nasil? ilki ise, teknoloji ve diger kaynaklardan yoksun olan pastoral ve
¢ift¢i toplumlara ne diyecegiz?

Son olarak, vejetaryenligin savunuculari, bu ilkenin antroposentrik karakte-
rini ve onu savunan teorilerin ¢ogunu kabul etmelidir. Bu 6ne ¢ikan faydaci-
ik, deontoloji, Aristotelescilik ve s6zlesmecilik (contractarianism) gibi ahlaki
distincenin, insanlara olan benzerliklerine dayanarak diger canlilar kapsadig
hayvan etigi teorilerinde ortak olan kapsamacilik (extensionism) sorununa 6r-
nektir. Ayrica, vejetaryen felsefenin, fikirlerini daha genis bir canli toplulugun-
dan ziyade insan toplumundan almakta oldugu saptanabilir.

Sonug

Islam'da vejetaryenlik meselesini temellendirme girisimleri, Kur'an ve hadis
okumalarinin antroposentrik karakterine meydan okudugu i¢in 6vgiliyi hak
ediyor, ancak bu okumalar, beslenmek i¢in 6ldiirmeyi naslarla mesru kilmanin
tek yolu degildir. Bu baglamda, Val Plumwood ve Andrew Smith gibi ekolojik
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hayvancilarin sagladig kavramsal araglar daha yararl: olabilir. Bu teorisyenle-
rin onerileriyle uyumlu olarak, yakin bir Kur'an okumasi, diger hayvanlardan
yararlanma mesruiyetinin, insanin miistesna olusundan ziyade, kirilganhgina
karsilik olarak ilahi bir lituf olarak tasarlandigim ortaya koymaktadir. Plumwo-
od ve Smith, ayrica vejetaryenligin insanlarin daha genis bir canh toplulugu
ile olan iliskisini kestigini, dini amaglarla 6ldiirmenin ise insanlar bu toplulu-
gun bir par¢asi yaptigini savunur. Bu 6nerme, yukarida da o6ne siirdiigiim gibi,
insanlari daha genis olan yaratilmislar topluluguna entegre etmeye ¢abalayan

Kur’an’la 6rtiismektedir.
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Three notable attempts to build a case for vegetarianism in Islam have
appeared in the last couple of decades. Richard Foltz (2004) appeals to Islamic
doctrines and other principles to argue that a vegetarian lifestyle is not totally
incompatible with Islamic creed. Katherine Perlo (2009) invokes mainly the
principle of moral progress to show how world religions, including Islam, can
abandon killing for food. Finally, Kecia Ali (2015) engages feminist theory to ar-
gue that misogyny and carnivorism are underlain by the same exploitative pre-
suppositions and to derive an Islamic premise countering the permissibility of
killing for food. Although these discussions address legitimate grievances and
highlight many problematic aspects of Muslims’ attitudes toward nonhuman
animals, they also suffer from methodological flaws and mischaracterize and
oversimplify the tradition. Moreover, they hardly apply any critical scrutiny to
the animal rights discourse, more specifically to the principle of vegetarianism
and the theories that defend it. The aim of this presentation is to consider not
only whether a case for vegetarianism is buildable on Islamic premises, but
also to draw attention to important dimensions of this debate that have yet to
be addressed. To this end, I will first describe the mainstream position toward
the question of killing for food, and thereafter outline and critically assess the

arguments used to build a case for vegetarianism in Islam.
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Mainstream position

Islam is not unique in allowing animals to be killed for food, albeit relative to
other religions it may indeed be regarded as unique with respect to the lev-
el of its resistance to vegetarianism. Scriptural teachings, or at least prevalent
readings thereof, are the main reason behind this stance. The Qur’an and the
Prophetic Tradition do not require Muslims to consume any animal products,
but they speak favorably of the consumption of items such as milk and honey
and authorize the consumption of meat once certain ritual requirements in
obtaining it are satisfied (Armanios and Ergene, 2018, chap. 3). The Quran
describes milk as a “pure” substance, “palatable to the drinkers” (Q 16/al-Nahl:
66) and states that in honey there “is healing for humankind” (Q 16/al-Nahl:
69). With some exceptions, it also authorizes the consumption of the flesh
of ritually killed domestic and hunted animals as well as sea animals (Q 5/al-
Mza’ida:, 4, 96; Q 22/al-Hajj: 28-30, 34, 36). The Prophetic Tradition (hadith)
reiterates and further explicates these themes. One Prophetic report teaches
Muslims to say, “God bless this food for us and give us something better than it”
after they consume any type of food, but to say after they drink milk, “God bless
it for us and give us more of it!” (al-San‘ani, 1970, vol. 4, p. s11). This indicates
that the Prophet considered milk the best type of nourishment. The Prophetic
tradition affirms also that Muhammad liked and consumed honey (al-Bukhari,
2015, p. 871) and that he prescribed it as a treatment for ailments (al-Bukhari,

2015, p. 931).

Animal products are also cited among the staples of heavenly food. Milk and
honey run in rivers in the Islamic paradise (Q 47/Muhammad: 15) and the
dwellers of heaven are served meat, including fowl meat, such as they desire,
the Qur’an says (Q s52/al-Tar: 22; Q 56/al-Wagi‘a: 21). Although there is no rea-
son to assume that in heaven these items will continue to be obtained through
animals (the fact that milk and honey run in rivers seems to indicate that God
will create them directly), listing them among heavenly delicacies suggests that
the Qur’an seeks to dispel any feelings of guilt and anxiety that may result from
the consumption of these items in this world, or, at least, it indicates that un-
like the Judeo-Christian tradition, the Qur'an does not present vegetarianism

as an Edenic ideal to which the believer is meant to aspire.

While merely authorizing (rather than imposing) the consumption of animal
products, the Qur’an seems also to prohibit Muslims from tampering with this
authorization when it addresses believers saying, “do not make unlawful the
good things that God has made lawful for you and transgress not, for God does
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not love transgressors” (Q 5/al-Ma’ida: 87). Exegetical literature explains that
this verse was revealed when some of the Prophet’s Companions decided to
abstain from sex and meat and to never lay their sides on a comfortable bed
so that they can devote themselves fully to God. Besides the Qur’anic remind-
er, their decision reportedly triggered an admonition from the Prophet who
reminded them that he himself avoids such excessive behavior: He enjoys sex
and good food, observes fasting on some days yet not on others, and divides
his night time between prayers and sleep. “Whoever shuns my example,” the
Prophet cautions in conclusion, “has nothing to do with me” (al-Nasa', 2004,

vol. 5, p. 152).

Qur’anic teachings about meat consumption led Foltz to conclude that “meat
eating might seem to be, except under specified conditions, pleasing to God”
from which he derives the conclusion that, “Since it is incumbent upon Mus-
lims to live in a way that is pleasing to God in every detail, not to eat meat if God
wishes us to would constitute an act of infidelity” (2004, p. 211). Relatedly, Per-
lo cites Yahya Monastra who wonders how a hypothetical Islamic state would
enforce rulings about vegetarianism. “[Would they hold] me down, force my
mouth open, and shove kebabs down my throat” he asks? (Perlo, 171).

These are unjustified readings. Indeed, although the Quran and the hadith
present the consumption of animal products in a positive light, neither of them
prescribes reward or punishment for either eating or abstaining from them.
These texts merely treat animal products as a blessing from God that Muslims
are authorized to enjoy in gratitude. Because of this, the mainstream position
holds that Muslims are free to either eat or abstain from meat if they are so in-
clined and that neither behavior counts as an act of piety. The consumption of
and abstention from meat are thus equally neutral matters from legal and eth-
ical standpoints. However, the tradition disallows any attempt to tamper with
this permissibility by criminalizing or otherwise tarnishing meat consumption.
Thus, the objectional part is theological rather than behavioral. While Muslims
are free to follow a vegetarian diet if they wish to, they are not allowed to em-
brace or advocate vegetarianism as an Islamic ideal, adopt it as an expression of

piety, or seek to enforce it on others for the same reason.

Building a case for vegetarianism

Attempts to build a case for vegetarianism in Islam appeal to several principles,

including historical precedent, the health impact of meat consumption, the
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negative impact of industrial-scale meat production, moral consistency, and
moral progress. Although some of these principles have more strength than
others, in this section I try to show that none of them are adequately sturdy so

as to provide an unequivocal foundation for vegetarianism in Islam.

Historical precedent

The historical precedent principle consists of the argument that some Mus-
lims, especially in the premodern era, practiced vegetarianism “in many cases
for reasons of piety,” as Foltz maintains. Such vegetarians presumably include
the renowned Sufi Rabi‘a al-‘Adawiyya (Foltz, 2004, 218; Perlo, 2009, 171) and
a few other lesser known or unnamed Sufi figures. The underlying aim of ap-
peals to Sufism—presumably Islam’s more spiritual though arguably less main-
stream strand—could be that if in its “purest” form Islam is or can be vegetari-
an-friendly then vegetarianism can be adopted as an expression of piety. More
provocatively, Kecia Ali maintains that the Prophet Muhammad “speculated in
two instances about forgoing meat consumption out of concern for animals”
and complains that “such reports are seldom mentioned” (Ali, 2015, p. 273).
The implied point seems to be that if the Prophet himself considered forgo-
ing meat consumption, then Muslims should perhaps take this a step further
and abstain from meat altogether. The social precedent argument thus seeks to
shed light on a supposedly more vegetarian-friendly side of the tradition that
has presumably been obscured or underdeveloped by mainstream orthodoxy.

This argument suffers from several flaws. Firstly, Ali’s suggestion that the
Prophet considered vegetarianism is not only implausible, it is plainly con-
tradicted by numerous scriptural teachings, including the ones cited earlier.
Ali infers her argument from two accounts discussed in an article by Giovanni
Canova, whereby the Prophet comes to the rescue of two animals, a captured
doe and an escaping camel, who request his assistance (Canova, 2009). In the
first account, the doe asks the Prophet to untie her so that she can go feed her
fawns, promising to be back immediately thereafter; in the second, the camel
complains that after a lifetime of service his owners are planning to slaughter
him now that his old age has made him less useful to them. The Prophet helps
the doe, then intercedes on her behalf so that she can be permanently freed

and reunited with her fawns and asks the camel’s owners to spare his life.

Although both accounts highlight the Prophet’s concern for nonhuman ani-
mals, neither of them says anything about dietary rules. In fact, the same con-
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cern permeates the Prophet’s teachings about animals without, nonetheless,
ever translating in a preference for vegetarianism. Muhammad, for example,
taught Muslims that the unjustified killing of animals is a crime punishable by
no less than the hellfire and, moreover, cursed anyone who mutilates or causes
an animal to suffer. More positively, he taught Muslims to treat other animals
with dignity, care, and compassion and promised them heavenly rewards for
any act of kindness toward a nonhuman creature (Tlili, 2014). While empha-
sizing these teachings, however, Muhammad unambiguously exempted ritual
killing for food as permissible. Consider as an example the following report
related by the Companion ‘Abd Allah ibn ‘Umar:

The Apostle of God said, “Whoever kills a sparrow or any animal above it for
no legitimate reason God will hold him accountable for it (in the hereafter)’
Someone asked, ‘what would count as a legitimate reason, O Apostle of God?’
Muhammad said, ‘That he kills then eats it, not that he severs its head then
discards it (al-Nasa'i, 2001, vol. 4, p. 489).

Indeed, Muhammad reportedly slaughtered animals with his own hands, ob-
served animal sacrifice and enjoined Muslims to do the same, and consumed
meat. Anas ibn Malik (d. 712) is reported to have said, “The Prophet, God’s
peace and blessings be upon him, sacrificed two white horned rams (kabshayn
amlahayn agranayn). He slaughtered them with his own hands (dhabahahuma
bi-yadihi)” (al-Bukhari, 2015, p. 914). The Prophet’s companion ‘Abd Allah ibn
‘Umar is reported to have said, “The Prophet, God’s peace and blessings be
upon him, lived ten years in Medina during which he consistently observed the
Eid Sacrifice” (al-Tirmidhi, 1996, vol. 3, p. 170). Muhammad is also reported to
have said, “On this (the Sacrifice) day, we first pray then we go home and ob-
serve the sacrifice (of an animal, nusalli thumma narji‘ fa-nanhir)” (al-Bukhari,
2015, p. 913). Ab Hurayra is reported to have said, “Someone gave meat to the
Prophet, God’s peace and blessings be upon him, so he took the shank, which
he liked, and ate from it” (al-Bukhari, 2015, p. 543). Abu Misa al-Ash‘ari report-
ed that the Prophet consumed chicken (al-Bukhari, 2015, p. 1069). These as well
as other related reports indicate that the Prophet consumed meat and enjoined
animal sacrifice and that he continued to do so throughout the last ten years of
his life. The weight of this alongside that of ample related evidence shows that
Ali’s inference that the Prophet speculated about forgoing meat consumption

from the doe and camel accounts is untenable.

Appeals to Sufism are hardly more effective. A close reading of an anecdote
cited by Yasuf ibn Isma‘il al-Nabhani (d. 1350/1932) illustrates this point. Al-
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Nabhani, himself a Sufj, tells us of a shaykh who served his Sufi guests meat
and bread, but -they declined the meal, explaining that they only ate pulses.
The host ate the meal himself and served them pulses. The guests then spent
the entire night praying while the host spent it in bed. In the morning, how-
ever, the host outperformed the guests in miracles, something that is inter-
preted as a sign of true piety (al-Nabhani, 1962, vol. 1, p. 171). Although from
this anecdote we learn that some Sufis followed a vegetarian diet, the moral
of the story is to convey that austerity—of which vegetarianism is treated as a
component—is unnecessary and undesirable. This is perhaps why we know of
so few vegetarian Sufis by name. Although some Sufis were vegetarian, overall
Sufi literature is not eager to promote vegetarianism as an [slamic or even as a
Sufi ideal. It is also worth noting that even the case of Rabi‘a has been exag-
gerated in modern literature, for in contrast with the anecdote that attributes
her intimacy with wild animals to her supposed vegetarianism, other accounts
indicate that she consumed meat (al-Sharqawi, 1971, p. 132). In any case, too lit-
tle is known about the historical Rabi‘a to provide conclusive knowledge about
her diet. The conflicting reports attributed to her are thus merely a sign of her
stature, something that leads competing parties to attribute to her the behavior
that they wish to promote as a way of bolstering their cases.

It should also be noted that even when it exists, vegetarianism in Sufism is
rarely motivated by concern for animals. At best, it is motivated by a lack of in-
terest in worldly pleasures and at worst by disdain for nonhuman animals. Foltz
himself notes that “Hellenistically influenced Sufis have sometimes shunned
meat-eating as nourishing the ‘animal soul’” and cites ‘Abd al-Karim al-Jili who
recommends the avoidance of animal fat because it “strengthens animality.”
This is hardly a position that an animal advocate would want to promote, not
only because it is founded on denigrating views of animals, but also because it
can compromise their wellbeing in concrete ways. Such disdain may spare ani-
mals the act of being killed for food but not necessarily other types of violence.
Surprisingly, however, Foltz does not seem to mind this approach. He still pres-
ents this type of vegetarianism in a favorable light and recommends this life-
style both for its “spiritual” and “health” benefits (Foltz, 2004, pp. 214-5).

The health argument

Foltz invokes the health benefits of vegetarianism as an additional reason why
Muslims should adopt this diet. Although this argument may be strategically
useful, deeper scrutiny shows that it is not without problems. Indeed, although
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personal health and concern for animals are the two most cited motives for the
adoption of a vegetarian lifestyle, the two types vary considerably, for whereas
one leads to “proanimal attitudes and beliefs” the other leads “to antimeat at-
titudes and beliefs” (Rothgerber, 2017, p. 25). Health vegetarians, Rothgerber
notes, “adopt an internal focus, addressing desires to sustain good health and
avoid illness” and for many of them the consumption of dead animals is seen
as a form of contamination (Rothgerber, 2017, p. 22). This attitude is somewhat
reminiscent of the ascetic one described earlier as its main underlying preoccu-
pation is the wellbeing and purity of the human being rather than the animal,
though in this case with a focus on the body rather than the soul.

The health argument is also empirically flawed. Although a growing body of
research continues to highlight the merits of vegetarian diets, the current state
of scholarship still holds that foregoing animal products altogether is fraught
with health risks. Vegans must notably depend on fortified food for their in-
take of vitamin B, which is otherwise available only in animal products, if
they want to avoid a series of health problems including fatigue, weakness,
loss of appetite, depression, poor memory, and difficulty maintaining balance
(Grimes, 2015, p. 535). Though this vitamin is required only in trace amounts
and can be stored in the body for several years, forgoing it altogether is harmful
(Schneede, 2017). On the other hand, animal products pose health risk only if
consumed excessively. As Tony Milligan writes, “A vegetarianism of any defen-
sible sort may have to accept that meat is not nutritionally compromised” and
“that it does us no physical harm to eat it (in suitable amounts, with suitable
preparation, and so on).” Milligan rightly notes that “the idea that meat perse is
physically harmful is, at the very least, ill-informed.” (Milligan,2010, p. 49-50).

Impact of Industrial Meat

Foltz also invokes the detrimental environmental, social, and health impacts of
industrial meat production as a further reason why Muslims should opt for veg-
etarianism. The issue of industrial animal farming deserves special attention
both due to the host of problems associated with it and to Muslims’ general
failure to address this problem adequately. Foltz highlights the link between
industrial livestock production and the problem of world hunger, affecting 20
percent of world population—a problem that is partly linked to the dedication
of valuable agricultural land in poor countries to feed crops destined for live-
stock consumption geared toward more affluent groups (2004, p. 215). This is
only one of the many hidden costs of industrial meat. The industry is also one
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of the major contributors to environmental degradation, is fraught with other
problems of social inequity and its products and practices pause serious health

threats.

At the environmental level, many studies affirm that the meat industry is the
largest anthropogenic emitter of greenhouse gases (Steinfeld, et al., 2006), the
largest driver of global deforestation, and a major contributor to air and water
pollution (Neo and Emel, 2017, chap. 4). Destruction of ecosystems and endan-
germent of wildlife are among the numerous ramifications of the industry’s

environmental impact.

These environmental problems are intertwined with social ones. Depriving
poor countries of vital agricultural land is not the only form of social inequity
for which the industry is responsible. Undercover investigations have also re-
vealed the cruel treatment inflicted on the industry’s labor force and the poor
conditions where most workers work. The industry often recruits workers from
among underprivileged communities, such as immigrants, and hardly guaran-
tees them any protections. Citing the example of Seaboard Corporation, the
third largest U.S. hog producer and fourth leading pork processor, Harvey Neo
and Jody Emel write that, “In the few bits of information available about {the
company’s] treatment of workers it looks as though there is no holiday during
the first year, and if someone is injured on the job the company does everything
it can to avoid taking responsibility (2017, p. 72). The same authors describe

the work conditions in meat facilities as follows:

The dust contains feed and faecal particles, feather barbules, skin debris, fungal
fragments and spores, bacterial and bacterial fragments, viruses and particles
of litter. This type of dust is typically known as organic dust, since it is derived
from materials formed by living organisms. A mysterious foam is plaguing pig
operations, trapping methane and causing barn explosions that kill pigs and
workers. When you think about the amount of manure (filled with antibiotics,
hormones and other chemicals) concentrated in one place, you can only won-
der how anyone can work in such a place - never mind having to deal with the

miserable animals themselves (2017, p. 73).

Obviously, such conditions are fraught with health risks, but the health reper-
cussions of the industry extend far beyond the work site. The environmental
problems discussed earlier create serious health threats for workers, surround-
ing communities, and consumers. A Pew expert panel notes for example that
the waste run-off from these production facilities “can contaminate ground-
water and drinking water supplies, and the toxic gas emissions can be harm-
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ful - and even fatal - to farm workers and surrounding communities” (2008).
The industry’s reliance on growth hormones and antibiotics also poses serious
health threats to consumers. Many studies link the emergence of antibiotic-re-
sistant bacteria (such as dangerous E. coli strains) and resistant types of salmo-

nella to the use of antibiotics in animal agriculture (Carolan, 201, p. 87).

When one adds to this already troubling record the industry’s notorious objec-
tification and abuse of nonhuman animals, factory farming would seem to be
irreconcilable with Islamic doctrines. Indeed, the renowned Muslim scholar
Mohammad Hashim Kamali expresses his doubt that industrial meat can meet
Islamic standards of halal (Islamically permissible) due to the industry’s use of
hormones and antibiotics and further notes that factory practices may fail the
test of compatibility with the Islamic principle of compassion (2010, p. 601). Al-
though Kamali merely expresses doubt, his analysis indicates that such doubt
may be all that is needed to proscribe factory farm products on Islamic grounds
as per the legal maxim that in cases of doubt prohibition prevails. At the very
least, one would have expected these concerns to trigger debates among Mus-
lim religious scholars and other intellectuals and social reformers, but to my
knowledge this debate has not started yet, at least not at a large enough scale to

capture the attention of the public and lead to tangible results.

While fully acknowledging the gravity of this problem, however, it seems ob-
vious that a case against industrial animal products does not constitute a case
against all animal products. This is not to claim that conventional animal hus-
bandry is innocent of animal abuse; however, there is a difference between a
system that is inherently problematic and one that is potentially so. Leaving
aside the controversial question of killing for food, conventional animal hus-
bandry can be and has been conducted in a way that is consistent with nonhu-
man animals’ interests. Considering the fundamental differences between the

two types of farming, the two should not be conflated into one.

Moral progress

This argument consists of the idea that even if Islam allowed killing for food
in the past, human progress both at the empirical and moral levels warrants
the reversal of this position. Foltz maintains that for early Muslims forgoing
the consumption of meat was probably unfeasible considering their limited

dietary options, but modern economies have lifted such pressures. Perlo does
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not share the view that killing for food is ever dictated by necessity, blaming
the practice instead on humans’ moral shortcomings. However, she notes that
“the drive to fulfill sympathy and achieve inner peace has led to more and more
benevolent policies”, as evidenced by the abandonment of slavery, despotism,
racism, and sexism (215-7). Such sympathy, she demands, should now be ex-

tended to nonhuman animals.

The argument about moral progress poses many problems. Although many
philosophers in the West seem to accept the proposition that humanity’s mor-
al state is now better than what it used to be, many admit the difficulty of
establishing this proposition in unequivocal terms and acknowledge that this
proposition will remain a point of controversy.! This is firstly because morality,
as all ethics philosophers would probably grant, is at least in part socially con-
structed. The fact that many have the impression that humanity is currently
more moral than it used to be can thus simply be an expression of cultural
or historical chauvinism. As Jess Prinz explains, “From the present, we always
seem to have better values than we had in the past for the trivial reason that we

embrace our present values and no longer embrace our past values.”

A second difficulty pertains to the evaluation tools. For example, in deciding
whether we have achieved moral progress, would it be enough to look at the
normative level or do we also need to take into consideration the lived reality?
One could, for example, argue that although the institution of slavery has been
abolished, many practices that are traditionally associated with it survive intact

today.

A third difficulty consists of the colonial undertones of this principle. Afterall,
the moral improvement of indigenous populations was one of the important
items on the colonizer’s agenda3 and can still be sensed in political and philo-
sophical debates, including ones dealing with animal and environmental eth-
ics. Indeed, through her lack of attempt to gain even a modest glimpse into the
rationales that inform animal ethics in non-Western traditions, Perlo’s position

echoes the one that characterized generations of Western colonizers.

1 Ruth Macklin, “Moral Progress,” Ethics 87/4 (1977): 370.

2 Jesse Prinz, The Emotional Construction of Morals (New York: Oxford University Press, 2007),
289.

3 On this point, see for example Michael Mann, “'Torchbearers Upon the Path of Progress”
Britain’s ideology of a ‘Moral and Material Progress’ in India. An Introductory Essay,” in
Colonialism as Civilizing Mission: Cultural ldeology in British India, edited by Harald Fischer-
Tiné and Michael Mann. (London: Anthem Press, 2004), 1-28.
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Though less problematic, Foltz’s proposition that economic changes warrant
a revision of rulings pertaining to the permissibility of killing for food is not
without difficulties. Although modern economies have probably secured an
unprecedented level of affluence to the largest number of people, such af-
fluence is neither equally experienced nor is it without environmental cost.
Commenting on this point, Catherine Osborne writes that modern defenses
of vegetarianism generally assume an affluent readership consisting of the su-
permarket consumers in a Western post-industrial economy. “In such circum-
stances,” she notes, “it might make sense to claim that people should choose
not to eat meat, because vegetarian alternatives are always available to them,
and meat is not essential for human well-being” (Osborne, 2007, p. 236). In-
deed, healthy enough vegetarian alternatives are not readily available to all.
Even in a society as affluent as modern Britain, note Simon Fairlie, Richard
Young and Pat Thomas, a vegan or vegetarian diet can start to make less sense
if one leaves the city and moves to a farm, especially if the farm consists mainly
of the UK’s most abundant crop: grass (Fairlie et al, 16). Less affluent societies,
of which Muslims form a substantial part, often lack the technology and finan-
cial means needed for the production or obtainment of sufficiently diversified
and fortified food items to meet basic health requirements. For many, diets
inclusive of animal products are not simply a matter of satisfying one’s pallet,
but rather of health.

Perhaps even more problematically, the same affluence that has enabled a
growing number of people to enjoy healthy and satisfying vegetarian meals
is closely intertwined with environmental problems. As more nations join the
club of the privileged, the ecological footprint and the stress on earth resources
become evermore straining. The impact of these stresses extends to innumera-

ble nonhuman animals, especially non-domestic ones.

This said, the proposition that changes at the empirical level may call for revi-
sion of religious rulings is neither unprecedented nor inherently problematic.
For example, considering that the observance of the sacrifice ritual, including
during pilgrimage to Mecca, requires most animals to be imported from distant
locations in conditions that clearly conflict with Prophetic teachings pertain-
ing to their treatment, it may be worthwhile to reconsider aspects of this ritual.
After all, this is not the first time that the tradition has been called upon to
adapt to emerging constraints, and the call was answered frequently enough to
show that this path is worth exploring. Before going down this path, however,

several points must be addressed.
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Future directions

While discussions of vegetarianism in Islam have pertinently pointed out and
challenged the anthropocentric assumptions that inform many justifications
for killing for food in Islam, they have applied little to no scrutiny to the prin-
ciple of vegetarianism and the theories that defend it. As mentioned eartier,
one point that needs to be weighed carefully before seeking to reinterpret the
tradition is the role of affluence in this debate. Besides the environmental di-
mension of this question, one needs also to consider how the potential adop-
tion of vegetarianism among the more affluent can affect the image of the less
so. Although many would now grant that when there is genuine need, killing
for food is not ethically problematic, and yet if this practice becomes associated
only with the poor then there is a risk that eventually high morality will become
linked with affluence whereas the poor would be perceived as savage and less

ethical.

Defenses of vegetarianism in the Islamic context should also spell out their
conceptions of the vegetarian model that they seek to promote and likewise
address the complications associated with each model. Obviously, an ovo-lacto
vegetarian diet depends on a system that requires animals to be killed, but even
a vegan diet has a cost in life. The vegetarian ideal may thus be illusive, or at
least not as innocent of killing as many may think. Some have even proposed
that it may even be more costly in life than a diet that is inclusive of animal

products.

Another complication pertains to the institution of domestication, which is
closely tied to the practice of killing for food. Should this institution be abol-
ished, as conventional animal rightists demand, or should it be remodeled in a
way that would do away with killing, as some political theorists have proposed?
If the latter, how specifically; and if the former, then what about pastoral and

farming societies that lack technological and other resources.

Finally, defenses of vegetarianism need to acknowledge the anthropocentric
character of this principle and many of the theories that defend it. This con-
sists, for example, of the problem of extensionism common to prominent an-
imal ethics theories such as utilitarianism, deontology, Aristotelianism, and
contractarianism, whereby moral consideration is allocated to other creatures
based on their level of similarity to humans. It is also detectable from the fact
that vegetarian philosophy takes its cue from human society rather than the

larger community of life.
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Conclusion

Attempts to build a case for vegetarianism in Islam deserve credit for challeng-
ing the anthropocentric character of readings of the Qur’an and the hadith, but
these readings are not the only way of accounting for the scriptural authoriza-
tion to kill for food. In this regard, the conceptual tools provided by ecological
animalists such as Val Plumwood and Andrew Smith may be more useful. Con-
sistent with these theorists’ propositions, a close reading of the Qur'an reveals
that the authorization to benefit from otheranimals is intended as a divine grace
in response to human vulnerability rather than a sign of human exceptionalism.
Plumwood and Smith have also argued that vegetarianism severs humans from
the larger community of life whereas sacred killing embeds them in this com-
munity. This proposition resonates with the Qur'an, which, as | have argued

elsewhere, strives to integrate humans in the larger creaturely community.
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1. Davranis felsefesinin temeli olarak sevgi

Yaradihigin temeli sevgidir. Varhk felsefesi agisindan mutlak varlik inkar
edilemez. Diger bir deyisle varlik ilkedir. Yokluktan, “yokluktan bagka bir sey”
dogmasina imkan yoktur. Evrenin yaratilmasindan 6nce ezeli ve ebedi olarak
var olan Mutlak Varlik ve Yaratic: tektir. Bu mutlak varligin kudreti ve sevgisi
sonsuzdur. Ne var ki kendisinden bagka, ilke olarak ikinci bir varlik olmadi-
g1 icin, Vedtd ismi geregince de sevmeyi ve sevilmeyi irade ettigi i¢in insani
yaratmustir. insan sevgide ilerlemekle Allah’a yaklasir ve sevgisi gii¢ kazandigt
oranda Yaratic1 da onu sever. Su halde yeryiizii bir imtihan alanidir. insana ira-
de 6zgiirligii verilmis, iyi ve kotii gosterilmis, iyiyi se¢mesi halinde Allah tara-
findan da sevilecegi bildirilmistir. irade serbestisi olmasaydi insan esasen iyiyi
segmekten bagka bir sey yapamazdi. irade serbestisi verilmistir ki sinavin de-
geri olsun. Temel ve evrensel davranis ilke ve kurallar insana verilmis ve sinavi
boyunca bunlar g6z 6niinde tutmasi istenmistir. Bu davranis kurallari 3 temel
ilkeye dayanir. Birincisi, insanlar arasinda esitlik adaletidir. Ikincisi, hakkaniyet

ilkesidir. Uglinciisii de kimseye zarar vermeme ilkesini de igeren diristliik iist
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ilkesidir. insanlar, hayvanlara ve cevreye de sevgi ahlakina uygun davranmakla
yukiimlidiirler. Hz. Ali, kendisine devlet reisi olarak biat edildikten sonra prog-
ramint agikladig ilk hutbesinde “Yarattiklan ve beldeleri (canlilar ve cansizlar)
konusunda Allah’1t sayin, emirlerine uyun; stiphesiz ¢evreden (cansiz ¢evre ve
bitki ortiistinden) ve hayvanlardan da sorumlusunuz” demistir. Bdylece ken-
disine kigiik yasindan beri 6zen gosterip 6gretmenlik eden Hz. Peygamber’in
ahlakini 6zet olarak insanhga hatirlatmigtir. Hz. Peygamberin (sav) bu konuda
bir¢ok tavsiye ve talimat: vardir. Biitiin Ehl-i beyt de ayni ahlaki teblig etmistir.
Asagida hayvanlara karsi sorumluluklarimizi 6zet olarak belirtelim.

2. Hayvanlarin da yasama haklar1 vardir.

Kurans Kerim'de Hac suresinin basinda kurbanhk hayvanlar i¢in verilen tali-
mat, aslinda biitlin etinden yararlanilabilen hayvanlar i¢indir. Hayvanlar belirli
bir vakte kadar etinden yararlanmak iizere kesilemezler. Ureme ve iiretme ka-
biliyetleri siirditk¢e hayvanlarin hayatina son verilmemelidir. Su halde, “kuzu
kesmek” sevgi ahlakina tamamen aykiri bir davranistir. Tavuk, kaz, ordek,
hindi gibi hayvanlar icin de ayni kural yirtrliktedir. Belirli vade gelinceye ka-
dar, hayvanlar higbir sekilde eziyet ¢ektirilmeksizin hayatlarimi siirmeli, ¢ifte
kosulan hayvanlara da ayni sekilde sefkatle muamele edilmelidir. Pir Sultan
Abdal'in ¢ift siiren 6kiiz i¢in séyledigi “Irencberler, hosca tutun 6kiizii!” ve “Ko-
sumdan koguma go6zlerin 6piin!” gibi tavsiyeleri bu sevgi ahlakinin gerektirdigi
hayvanlara kars: sevgi ve sefkatin ozetidir. Domuz, ¢iftlik hayvani olarak etin-
den yararlanilacak bir hayvan degildir. Nitekim kedi ve képek de éyledir. K-
pegin etinin yenmemesi ona nefret duymamizi nasil gerektirmiyorsa domuzun
yaradilisinda da bir hikmet vardir. Ve domuzdan da nefret etmemiz igin higbir
sebep yoktur. Domuz, tabiattaki organik kalintilar1 ortadan kaldirmakla gorev-
li bir temizlik memuru gibidir. Nefret edilmemeli ve zulmedilmemelidir. Haci
Bektas-1 Veli'nin menakibinda yaban domuzlarina gosterdigi sefkatin érnegi
vardir. Kendisine bagli olan birisinin, bir yaban domuzunun boynuna ¢an tak-
masindan ¢ok rahatsiz olmus, yavruyu nihayet tutabilmis ve ¢am1 boynundan
gikarmig, ¢ani takana da yaptiginin zuliim oldugunu belirtmistir. “Bu ¢an boy-
nunda kalinca ¢ikarttig1 ses dolayisiyla annesi ve diger domuzlar kendisinden
kacarlar, o da helak olur!”. Tabiatiyla kirpi, kaplumbaga, kurbaga gibi hayvan-
larin da “eti yenmeyecek olan hayvanlar” olarak yasama haklarina sayg: géster-
mek gerekir. Kiirki i¢in higbir hayvan éldiirilmemelidir. Ancak 6len hayvan-
larin postundan yararlanilabilir. Ciftlik hayvanlar da belirli bir yasa ulastiktan
sonra, aci vermeksizin ve miamkiinse uyusturularak kesilmelerinden sonra de-

rilerinden yararlanilabilir.
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3. Su halde av hangi 6l¢iilerde caizdir?
a. Kus avi -kanaatimce- hi¢bir zaman caiz degildir.

b. Kara hayvanlarn ancak zaruret halinde, “zaruretler memnu olan seyleri
mubah kildig: i¢in” avlanabilir. Bunun disinda haddi asmak demektir.
(Maide suresi)

c. Deniz avi miibah kilinmustir. Ne var ki, bu av, yavru baliklarin kagabile-
cegi Olgiide genis delikli aglarla yapilmali ve bu aglarda demir par¢alar:
ve sikistirma tertibat1 bulunmamalidir. Aga miimkin oldugu kadar fazla
balik sigdirmak igin su i¢inde canh canli baliklarin kemiklerinin kirilmasi
asla caiz degildir. Olta ile balik tutmak da béyledir. Oltaya tutulan balik,
damagina olta ignesi gectigi andan itibaren damag par¢alanarak igneden
¢ikarildigr ana kadar biiyiik bir ac1 ¢eker. Bu sebeple olta ile balik tutma-
min da dogru olmamas: gerekir. Ag ile tutulan balik, karaya veya gemiye
cekildikten sonra bir dakika kadar bir stire gegince bilincini kaybeder ve
hayati sona erer. Balik disindaki deniz canlilar1 da yenmemelidir (midye,
karides, 1stakoz gibi). Hele karides ve 1stakoz gibi canlilarin, canh can-
I1 kizgin suda haglanmalan insanlik dis1 bir davrams olarak gériilmeli-
dir. Bunlarin haglandiklar: siradaki -bizim duyamadigimiz- feryatlarinin
civardaki saks: bitkileri tarafindan duyuldugu ve onlarin da duyduklar
dehset dolayisiyla yapraklarinin kapanmasi gibi tepkiler gosterdikleri go-
rillmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere, eti degil kiirkii i¢in hayvan
avlama asla caiz olmamalidir. Fok baliklarinin yavrularinin baslarina bal-
yoz vurarak oldiiriilmeleri, kendilerini medeni olarak kabul eden insafsiz
avcilarin medeniyetten tamamen uzak vahsiler olduklarini gosterir. Ku-
ran’1 Kerim'de buyruldugu gibi bunlar beserdir, ancak insan sayilamazlar.

Zulmettikleri hayvanlar karsisinda ¢ok asagi bir seviyededirler.

4. Binek hayvanlarinin yuk tastyamaz hale geldikleri zaman yilki ati durumuna

getirilmemeleri gerekir. Sevgi ahlaki bunu gerektirir.

5. Canlt hayvan lizerinde deney veya iskence yasaktir.

Hz. Ali, Hz. Peygamberden nakletmektedir ki: Islam'da kuduz kopegi bile 6l-
dirmek zorunda kalanlar, 6ldirdiikten sonra cesedine dahi saygisizlik etme-
melidirler. Bir uzvunu kesmemelidirler. insan icin de elbette béyle bir yasak
vardir. Savasta 6lenler veya baskasin: 6ldiirdiikleri i¢in idam cezasi verilenlerin
de cesetlerine dokunulmamali, bir uzvu kesilmemelidir. Canli hayvan {izerinde
deney yasagim gosteren bir hadis-i serif su mealdedir: Hz. Peygamber Medi-
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ne'de bir arsa kenarindan gegerken bu arsada bir tavugun kendisini hedef alarak
atilan oklarin korkusuyla bagirarak ka¢tigini goriince, “Ne yapiyorsunuz?” diye
sormustur. “Savasta hedefi vurabilelim diye talim yapiyoruz.” cevabini alinca,
“Canli hayvani hedef alan mel'undur, mel'undur, mel'undur!” buyurmustur.
Belirli yasa eristikten sonra eti yenecek hayvanlarin kesimlerinde de hayvanin
kan kokusu duymayacag bir yerde gozleri baglanarak ve 6nce su verilerek, ¢ok
keskin bir bigakla, karaya ¢ekilen balik gibi bir dakika bir siire iginde suurunu
kaybedecek sekilde kesilmelidir. Miimkiinse uyusturularak kesilmesi daha dog-
ru olur. Yukarida sdyledigimiz gibi domuz asla kesilmemelidir. Etinden yararla-
nilmast i¢in yaratilmamustir. Bu sebeple 6nsezi bakimindan koyuna degil képe-
ge benzer. Kopek de dldiiriilecegini sezer, domuz da boyledir. Oldiiriilecegini
hissederek dehgete kapilan domuzun biinyesi, onun korkusunun hafiflemesi
ve suurunun bulanmasi i¢in adrenalin salgilar bu salgi domuzun etini zehirler.
Domuz eti yemek bu bakimdan sihhate tamamen aykiridir. Yoksa domuz yeme-

menin sebebi, domuz yiyenin esini kiskanmayacag) gibi efsaneler degildir.

6. Hayvanlar arasi veya hayvan-insan dégiisi (boga gliresi, kopek giiresi, horoz
dogisii) kesin olarak yasaklanmalidir. Bunlar spor, eglence degil, sadece vah-

settir.

7. Hayvanlarin yakilarak oldiriilmesi kesinlikle yasaktir.

Akrep veya yilan gibi canlilar da zaruret icabi 6ldiirme geregini duyarsak, asla

yakmaya hakkimiz yoktur, ac1 ¢ektirmeye hakkimiz yoktur.

8. Kurban kesiminde hikmet, 6zellikle Hac merasimi sirasinda yoksul hacilarin
doyurulmasi ve eski donemde soguk hava tertibatli tagima araglar olmadig
icin, kurban kesenin de etinden yiyebilmesi i¢indir.

Kurban aslinda “kurbet” kelimesinden gelen ve biitiin ibadetlerde aranan “Al-
lah’a manen yaklasma kast1” demektir. Su halde yoksullara yapilan nakdi yar-
dim, giyecek yardimy, yiyecek yardim biitiin bunlar kurban ve diger bir deyisle
sadakadir. Su halde kurban kelimesini sadece hayvan kesimine hasretmek ve
bu ibadetin hikmeti olarak kan d6kmeyi géstermek son derece yanlistir. Ku-
ran’t Kerim'de, Hac suresinde, kesilen hayvanlarin ne etinin ne kaninin Allah’a
erisecegi, sadece kurbet kastiyla yapilan ibadetin ifade ettigi Allah’a yonelik
sevginin Allah’a erisecegi buyurulmaktadir.

9. islamda hayvan haklarina riayet o derecededir ki; yine hadislerde, bir binek

hayvana binmis bir kimsenin yolda karsilastig1 tamdigryla hayvamn tizerinde
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iken sohbet etmeyip yere inmesi tavsiyesi, hayvanlara asir1 yik yiiklenmemesi
tavsiyesi, yiizlerine damga vurulmamasi tavsiyesi, evde beslenen bir hayvanin
kendisinde sevildigine dair giiven uyandirildiktan sonra hayvanin kesilmemesi

tavsiyesi gibi ¢esitli rivayetler vardir.

Yine Kur’an-1 Kerim'de, Silleyman Peygamberin ordusunun sefere ¢ikarken bir
vadiyi doldurmasi sirasinda bir karincanin “Ey karincalar, yuvalariniza girin, ta
ki Siileyman ordusu (kalabaliktan gormeyerek) sizi ezmesin!” dedigi nakledil-
mektedir. Buradaki ince mana da sudur: ideal hukuk ve adalet devleti, sevginin
adaleti devletidir. Karinca kug¢iikliigiinde de olsa, zaruret olmadik¢a hayvanla-

rin oldirilmesi yasaktir.

10. Bizde kurban ibadeti genellikle yanhs yorumlanmaktadir. Kan dokmek bu
ibadetin asil amaci sayllmaktadir. Bu tamamen yanlistir.

Kevser Suresindeki “V'enhar!” ibaresi “hayvan kes!” demek degil, ulu kurban
olan (zibh-i azim) imam Huseyn'in sehadetine isarettir. Hz. Ibrahim de asla
oglu Ismail'i kesmeye tesebbiis etmemistir. Tevrat metni, Babil esaretinden
doniisten sonra hatirda kalanlarla yeniden yazilmasi sirasinda bazi tahrifle-
re ugramistir. Gokten inen kog filan yoktur. Hz. ibrahim Kur'an-1 Kerim'den
anlasildigina gore Allah’tan béyle bir emir almams, sadece rityasinda oglunu
kurban ettigini gormiis, bunun manasint da anlamistir, Allah Peygamberine
sormaktadir: “70 yaglarindayken sana verdigim oglun Ismail’i herhangi bir
sekilde kaybedersen bana karsi sevgin sarsilir mi?”. Hz. [brahim bu sinavda
muvaffak olmus ve Allah, ibrahim ve ismail soyundan gelen son peygamberin
torunu Huseyn'in ulu insanlik kurbani oldugunu Hz. ibrahim’e vahyetmistir.
Kevser suresinde de biiyiik kurbana isaret vardir. Merhum Muhammed ikbal,
Hz. Ali'den bahsederken: “Allah Allah! Baba bismillahin ba’st / ogul da ulu

kurbanin manasi1!” demektedir.

11. Kuzu eti yenmesinin vahset oldugunu sdyleyenlere bizde de karsi ¢ikildig
gibi, Hristiyan aleminde de Hz. [sa'min son yemekte Paskalya kuzusu yedigi
ileri suiriilerek itiraz edilmektedir.

Almanya'da elime gegen bir brosiirde, inangli ve vejetaryenligi benimsemis bir
profesoriin su séziinii okumus ve ¢ok ferahlamistim: “Hz. [sa doneminde Mu-
sevi dininden olanlarin yedigi paskalya kuzusu bildigimiz kuzu degil, paskalya
kutlamas: dolayistyla o aksam yenmesi adet olmus kuzu bi¢iminde ¢orektir.”
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Hayvanlar, yeryiiziinii kendileriyle paylastigimiz ve ekosistemin énemli bir
parcasini olusturan canhlardir. Varliklariyla evrende bir boslugu dolduran, ta-
biatin biitiinlGgline anlam katan ve insanin hayatinda 6nemli bir yer isgal eden

hayvanlar, yaratilistan bir takim haklara sahip bulunmaktadir.

Oteyandan ehliyet ve irade sahibi sorumlu bir varlik olarak insan, sadece insan
iligkilerini hukuki ve ahlaki bir diizlemde siirdiirmekle degil, topyekan tabiata
ve Ozellikle hayvanlara kars: tutarli davraniglar sergilemek, onlarin hukukuna

riayet etmekle de mesuldiir.

Islam'da hayvan haklar séz konusu oldugunda, hakkin kaynaginin bizzat
Kur’an-1 Kerim oldugunu, Hz. Peygamber’in s6z ve uygulamalariyla bu hakla-
ra agilim getirdigini séylemek miimkiindiir. Fikih literatiirinde ise hayvanlara
iligkin yer alan pek ¢ok hitkme, hac, udhiye, zebaih, sayd, nafaka, icare, et'ime,
akika, buy@’ gibi basliklar altinda yeri geldik¢e atifta bulunulmustur. Hayvan
haklarina riayet fikihta “hukukullah” kapsaminda dini bir sorumluluk olarak
ele alinmistir. Konuyla ilgili ayet, hadis ve fikhi hiikiimler incelendiginde islam

hukukunda hayvan maslahatinin gézetildigi agik bir sekilde gorilmektedir.
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Bu makalede 6ncelikle Kur'an'in hayvanlara bakisi ortaya konacak, daha sonra
Stinnet perspektifinden hayvanlarin yeri ve 6nemine temas edilecek, son olarak

fikihta hayvan haklarindan, dolayisiyla insani sorumluluklardan s6z edilecektir.

1. Kur’an-1 Kerim'in Hayvanlara Bakisi

Kur’an'da hayvanlardan ¢ok¢a bahsedilmekte, hem genel anlamda hayvanlarin
haklarina temas edildigi, hem 6zel olarak kimi hayvanlara atifta bulunuldugu
ve hayvanlarin niteliklerinden s6z edildigi goriilmektedir. Kur'an'in yedi su-
resinin hayvan ismi tasimasi,' gesitli vesilelerle ayetlerde deve,* koyun,3 may-
mun,4 yilan,5 domuz,® képek,? sinek,? sivrisinek? gibi kiigiik biiyiik pek gok
hayvandan bahsedilmis olmasi, yeryliziiniin dogal iiyeleri olarak hayvanlarin

6nemini ve insan hayatinda tartismasiz yerleri oldugunu ortaya koymaktadir.

“Yeryiiziinde ytriiyen hayvanlardan ve (g6kte) kanatlariyla ugan kuslardan ne
varsa hepsi sizin gibi topluluklardir. Biz kitapta hicbir seyi eksik birakmadik.
Sonunda hepsi toplanup Rablerinin huzuruna getirileceklerdir.® ayetiyle hay-
vanlarin da insanlar gibi canli olduklar1 bildirilmekte, kendi i¢lerinde diizenli

bir topluluk olusturduklari, “Gmmet” nitelemesiyle ifade edilmektedir.

Kur'an nazarinda hayvanlar diinyas: hiimanize edilmemekle birlikte, ayetteki
bu nitelemeden hareketle, hayvanlarin da insanlar gibi sosyal yapilara sahip
olduklar ve onlara zarar vermenin bu sosyal yapiyt bozma anlamina gelecegi
soylenebilir. Ote yandan bu ifadeden, hayvan tiirlerinin korunmasi gerektigi-
ni, bununla birlikte hayvanlara insanmis gibi davranilamayacagini anlamak da

mumkindiar.®

“Gormedin mi ki géklerde ve yerde olanlarla, sira sira ucan kuslar Allah’t tesbih

etmektedir? Her biri duasim ve tesbihini kesin olarak bilmektedir. Allah da on-

1 Bunlar; Bakara {inek), En'am (davar), Nahl (bal arisi}, Neml {karinca), Ankebit (6riimcek),
Adiyat (atlar) ve Fil (fil) sureleridir.
En'am, 6/144; Gasiye, 88/17.
En'am, 6/146; Enbiya, 21/78; Taha, 20/18.
Bakara, 2/65; Maide, 5/60.
Taha, 20/20.
Bakara, 2/173; Maide, 5/60.
A'raf, 7/176; Kehf, 18/22.
Hac, 22/73.
Bakara, 2/22.
En'dm, 6/38.
Adnan Kosum, islam Hukukunda Hayvan Haklar, DIB Yayinlan, Ankara 2019, s. 47,
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larin yapmakta olduklar: seyleri bilendir.™2, “Gérmedin mi ki siiphesiz, gokler-
de ve yerde olanlar, giines, ay, yildizlar, daglar, agaglar, hayvanlar ve insanlarin
bircodu Allah’a secde etmektedir”®3 mealindeki ve benzer igerikli ayetlerden'4
insanlar gibi hayvanlarin da Allah’ zikrettiklerini, O’na itaat ve secde ettikleri-
ni 6grenmekteyiz.

Vahyin dilinde kimi hayvanlar yeminle anilmis,’s kimisine ilham edilmis,® bir
kism1 insanlara sevdirilmis,”7 bazis1 imtihan vesilesi yapilmis,® bir kisim hay-

vanlar ise peygamberlerle birlikte yad edilmigtir.'?

Tarih boyunca insanlar ile hayvanlarin beraberce yagsamalari, aralarinda giigli
baglarin dogmasina yol agmistir. Magaraya siginan Ashab-1 Kehf ile képekleri,
Uzeyir (as) ile merkebi, Hz. Siileyman ile hiidhiid kusu arasinda gelisen iliski
bu gii¢lii bagin vahye konu olmus 6rnekleridir.2°

Kur'an, insan-hayvan miinasebetine ayr: bir yer vermekte, insanoglunun var-
ligim devam ettirmek icin hayvanlara olan ihtiyacint siklikla vurgulamaktadir.
Yeme-i¢meden giyime, ulasimdan siislenmeye pek ¢ok alanda kendisinden ya-
rarlanilan hayvanlar insan igin siikiir vesilesi olarak takdim edilmekte, hayat:
giizellestiren bir unsur olduklarina dikkat ¢ekilmektedir.

“Gormezler mi ki, kudretimizin eserlerinden olmak iizere onlar icin hayvanlar
yarattik da onlar bu hayvanlara sahip oluyorlar. Onlar: kendilerine boyun egdir-
dik. Bir kisru binekleridir, bir kismini da yerler. Bunlarda kendileri icin nice fay-
dalar ve icecekler vardir. Hala siikretmeyecekler mi?”™, “Hem binesiniz diye hem
ziynet olarak atlari, katirlari, merkepleri de yaratti. O bilmediginiz baska seyler
de yaratir.?* ayetlerini bu baglamda 6rnek olarak zikretmek miimkiindiir.

Ote yandan hayvanlar insanoglu icin bir ibret vesilesi olarak da sunulmaktadir.
“Stiphesiz sizin igin sagmal hayvanlarda da kesin olarak ibret vardir. Onlarin

karinlarinda, besin artiklariyla kan arasinda (olusan), igenlere lezzet ve ferahlik

12 Ndar, 24/41.

13 Hac, 22/18.

14 Nabhl, 16/79; isra, 17/44; Miilk, 67/19.

15 Adiyat, 100/1-5.

16 Nahl, 16/68.

17 Al-iimran, 3/14; Sad, 38/31-33.

18 Bakara, 2/67-73; A'raf, 7/73.

19 Neml, 27/16-20; Saffat, 37/107, 142. .
20 Adil Bor, Kur‘an'da Hayvan Haklari, Diisiin Yayincilik, istanbul 2012, s. 81-82.
21 Yasin, 36/71-73; aynica bkz. M{i'mindn, 23/21-22; M{i'min, 40/79-80.
22 Nahl, 16/8.
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veren halis siit i¢iriyoruz.”3, “Semamn boglugunda Allah’in emrine boyun egerek
ugan kugslar gérmiiyorlar mi? Onlar: gékte ancak Allah tutar. Kuskusuz bunda
inanan bir toplum igin ibretler vardir.”*4 anlamindaki ayetlerle insanin gevresin-
deki hayvanlar aracilifiyla diisinmeye ve ibret almaya yonlendirilmesi hayvan

varhginin salt fiziksel ihtiyaglar i¢in 6ngoriilmedigini ortaya koymaktadir.

Kur’an'da hac ve kurban ibadetleri miinasebetiyle de hayvanlardan bahsedil-
mis,?® miiminler igin Allah’a yakinlasmanin ve takvanin bir vasitasi olduklarina
isaret edilmistir.?7 Ayrica yenilmesi helal olan ve olmayan hayvanlara da 6zel

olarak yer verilmisgtir.?8

Kur’an cdhiliye Araplarimin degisik isimlerle anilan hayvan kiiltlerini ve putla-
ra hayvan sunma adetlerini reddetme miinasebetiyle de hayvanlardan soz et-
mistir.>® Bunun, hayvanlarin sadece Allah adina kurban edilebilecegi inancim
yerlestirme ve kurbanlik hayvan tiirii sayisini en aza indirme sebebine matuf

oldugu soylenebilir.3°

Kur’an'a gére hayvanlar, insan ekseninde ve sadece onlarin istifadesi i¢in yara-
tilmig canlilar olmayip ayni1 zamanda yeryiiziiniin dogal iiyeleridir. “Allah arzi,
canlt yaratiklar icin var etti.”® ayeti diinyamin hayvanlar i¢in de yasam alam
oldugunu bildirmektedir. “Gergekten biz suyu bol bol indirdik. Sonra topragi
uygun bicimde yardik. Sizin ve hayvanlarimzin yararlanmasi igin orada ekin-
ler, iiziimler, sebzeler, zeytin ve hurma agaglan, sik agagh bahgeler, meyveler ve
cayirlar ortaya ¢ikardik.”3> ayeti de yerylizii nimetlerinin sadece insanogluna
6zgii olmadigini, hayvanatin da bu nimetlerden yararlanma hakk: bulundugu-
nu hatirlatmaktadir. Bu ylizdendir ki yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarip ekinleri
ve nesilleri tahrip etmeye calisanlar vahyin diliyle kinanmaktadir.33 Islam alim-
lerince, hayvanlarin soylarinin yok edilmesinin ayette s6zii edilen bozgunculuk

D R R IS

23 Nahl, 16/66.
24 Nahl, 16/79.

25 Huriye Marti, Hadisler Ekseninde Cevre Ahlaki, Tiirkiye Diyanet Vakft Yayinlan, Ankara 2018, s.
130.

26 Hac, 22/27, 32-34; Kevser, 108/2.

27 Hac, 22/36-37.

28 Bakara, 2/168-173; Maide, 5/3-7, 96-97; En'am, 6/145-146; A'raf, 7/156-157; Nahl, 16/115-116.

29 Maide 5/102-103; En'am 6/138-139.

30 Mehmet Faruk Bayraktar, “Hayvan” mad., DiA, istanbul 1998, XVlI, 87.

31 Rahman, 55/10.

32 Abese, 80/25-32.

33 Bakara, 2/205. “O, ayrihp gitti mi {veya hdkimiyeti ele gegirdi mi) yeryliziinde fesat ¢tkarmaya,
ekin ve nesli yok etmeye cahgtr. Allah ise bozgunculugu sevmez.”
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kapsamina dahil edildigi goriilmekte 34 dolayisiyla ayetin ifadesinden, onlara

zarar vermenin yasak oldugu anlagilmaktadir.

Kur'an'da genel manada hayvanlarin varlik olarak evrendeki yerlerine, insanog-
luna gbre konum ve statiilerine yer verilmesi, kendi iglerinde bir immet ve Al-
lah’1 tespih eden canlilar olmalarimin vurgulanmasi, insanlarin onlara istedik-
leri gibi davranamayacaklarin1 géstermekte, hayvanlarin bir takim haklarinin

oldugunu ortaya koymaktadir.35

insan-hayvan iliskisine dair detaylar1 ise Hz. Peygamber’in séylemlerinde ve
uygulamalarinda bulmak miimkiindiir.

2. Siinnet Perspektifinde Hayvanlar

Kur'an'da “dlemlere rahmet” olarak nitelenen Hz. Peygamber'in3® insanlara ol-
dugu kadar diger canlilara, 6zellikle de hayvanlara karsi tutum ve davranigint
bu rahmet olma vasft gekillendirmistir. Onun nezdinde hayvanlar, sefkat ve
6zen gosterilmesi gereken, sevgi ve ilgiyle muameleyi hak eden varhklardir.

Nebevi 6gretide, susuzluktan bitap diismiis bir kopek i¢in kuyuya inerek ona
su ¢ikarip i¢iren bir kimse bu davranisi dolayisiyla Allah’in bagislamas: ve hos-
nutlugu ile mijjdelenirken,37 buna mukabil evde hapsettigi ve a¢ biraktig: ke-
disinin 6liimiine sebebiyet veren kisinin bundan dolay azaba ugradig bildiril-

migtir.38

Kendisi bizzat oksadig gibi, atlarin 6zellikle alin ve sagrilarindan oksanip se-
vilmesini isteyen,39 koyun ve ke¢i beslemenin bereket vesilesi oldugunu bil-
diren,4° sahibinin eziyetinden bunalan bir deveyle hasbihalde bulunup halini
anlayan# Resulullah Efendimizin bu gibi tavirlarindan hayvanlari degerli bir

varlik olarak gordiigii anlagilmaktadir.

34 Taberi, EbG Ca‘'fer Muhammed b. Cerir, Cdmiu’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur'dn, Daru’l-Fikr, Bey-
rut 2001, It, 391; R3Zi, Fahruddin Muhammed b. Omer, Mefatihu’l-gayb, Daru’l-Fikr, Beyrut
2002, 111, 219; Kurtubi, EbG Abdiltah Muhammed b. Ahmed, el-Cdmi’ Ii ahkdmi’l-Kur’dn, Da-
rw’l-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1988, I, 20.

35 Kosum, islam Hukukunda Hayvan Haklari, s. 53.

36 Enbiya, 21/107.

37 Buhari, Miisakat, 9; Miislim, Selam, 153, 154.

38 Buhari, Bed'ul'l-halk, 16; Mistim, Selam, 152.

39 Buhari, Cihad, 43, 44; Mislim, imaret, 97.

40 ibn Mace, Ticarat, 69; Ahmed b. Hanbel, Miisned, Cagn Yayintar, istanbul 1992, VI, 343.

41 Ebd Dav(d, Cihad, 44; Ahmed b. Hanbel, Miisned, |, 204.
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Hayvan sevgisi, bakim ve himayesi, hukuklarina riayet edilmesi meseleleri Hz.
Peygamber’in hayatinda sadece bir séylemden ibaret degildir. Deve, at, merkep
ve keci gibi pek ¢ok hayvana sahip olup bunlarin her birine isim vermesi,4* ev
halkindan goérdiga kedinin, kendisine abdest i¢in hazirlanan sudan i¢gmesini
hosgoriiyle karsilamasi,*3 devesi huysuzluk yaptig1 icin ona sert sekilde ¢ikisan
esi Hz. Aise’yi, hayvana rifk ile davranmasi hususunda uyarmasi#44 Hz. Peygam-

ber’in hayvanlara “6zne varlik” muamelesinde bulundugunu géstermektedir.

3. Hayvan Haklari ve Yerine Getirilmesi Gereken Sorumluluklar

Kur’an-1 Kerim'in hayvanlarla ilgili ayetlerinden, Hz. Peygamber’in bu canlilara
nasil davranilmasi gerektigine iligkin telkin ve uyanlarindan hayvanlarin bir ta-
kim haklara sahip olduklar anlasilmaktadir. Asagida bir kismina yer verilecek
bu haklar ayni1 zamanda insanin, bu varliklara kars! yerine getirmesi gereken

sorumlulugunu da ortaya koymaktadir.

Ekolojik dengenin 6nemli bir pargasi olan hayvanlarin haklarina riayet edilme-
si, hem insani bir gérev hem dini bir vecibedir. S6z konusu haklar insanlarin
bahsettigi bir liituf olmay1p bizzat Kur’an ve Stinnet tarafindan belirlenmistir.45

3.1, Yasama Hakki

Insanlar gibi hayvanlarin da en temel haklarinin baginda yasama hakki gel-
mektedir. Mesru bir gerek¢e olmaksizin, keyfi olarak dldiiriilmeleri Hz. Pey-
gamber tarafindan kesin bir sekilde yasaklanmis ve bunun biyiik glinahlardan
oldugu bildirilmistir.4®

Hz. Peygamber’in, sirf eglence i¢in dldiiriilen bir ser¢enin kiyamet giinti Allah’a
“Ya Rabbi! Filan kimse beni bir yarari igin degil, sebepsiz yere 6ldurdi.” diye-
rek kendisini 6ldiirenden sikdyetci olacagini, 47 boyle bir sugu isleyen kimsenin
Allah tarafindan sorguya cekilecegini bildirmesi,® hayvanlarin hayat hakkina

tecaviiz sugunun uhrevi boyutuna dikkat cekmektedir.

42 Buhari, Rikak, 38; Ebl David, Edeb, 9; ibn Mice, Menasik, 84.

43 ibn Mace, Tahare, 32.

44 Muslim, Birr, 79; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 112.

45 Sabri Erturhan, “Hayvan Oldirme ile ilgili Fikhi Hitkiimler”, Bilimndme-X VI, 2009/2, s. 99.

46 Hakim, EbG Abdullah Muhammed en-Neysabiri, el-Miistedrek ale’s-sahihayn, thk. Mustafa
Abdulkadir Ata, Daru’l-Kitabi'l-itmiyye, Beyrut 1990, il, 199.

47 Nesai, Dahaya, 42.

48 NesAi, Sayd, 34, Dahaya, 42.
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Bir yolculuk sirasinda mola verilen yerde karinca yuvasinin atese verildigini
goren Hz. Peygamber, ‘“Ategle cezalandirmak atesin rabbinden baskasina yakis-
maz.” buyurarak bunu yapanlara ¢ikigmis ve atesi derhal sondiirmelerini em-
retmis, 49 hayvanlarin yasama hakkina riayetin gerekliligini bildirmistir. Mekke
ve Medine’nin belli bolgelerini “harem/yasak boélge” ilan etmesi, bitkisini ko-
parmay ve zararli olmadig: siirece hayvanlarim 6ldiirmeyi yasaklamasi,5° s6z
konusu kurallara uymayanlar i¢in cezai miieyyide uygulamasi da> ayn hassa-

siyetin yansimast olarak degerlendirilebilir.

Kur'an-1 Kerim'de hayvanlarin insanoglu icin nimet olduklarindan so6z edil-
mektedir.5*> Ilgili ayetlerden, bir yandan hayvanlarin hayatlarina megru bir
sebep olmadik¢a kastedilmemesi, gereksiz yere canlarinin heder edilmemesi
sonucu ¢ikarilabilirken,53 diger taraftan gerektiginde onlardan istifade edilme-
sinin caiz oldugu da anlasilmaktadir. Dolayistyla genel ilke, hayvanlarin 6ldii-
riilmemesi olmakla birlikte, baz1 durumlarda yagama haklarinin kisitlanmasi

mesru hale gelmektedir.

islam hukukuna gore gida, ibadet, zararh olma gibi durumlar, hayvanlarin ya-

sama hakkimin sinirlandirilmasini mesru kilan gerekeelerdendir.5+

3.1 Gida

Insanlarin temel besin maddelerinden birini et ve diger hayvansal gidalar olus-
turmaktadir. Hayvanlardan gida olarak yararlanilmasi, dinen yasamlarinin
sonlandirlmasim caiz kilan sebeplerdendir. Kur'an-1 Kerim'de, iyi ve temiz
olan yiyeceklerin (tayyibat) helal kilindig) haber verilmekte,55 “Ancak kestikle-
riniz size helaldir."5° ayetiyle, yenilmesine izin verilen baz1 hayvanlarin usuliine

uygun kesim ile helal olacaklar bildirilmektedir.

49 Ebl Davud, Edeb, 164.

50 Buhari, Sayd, 10, Megazi, 28; Miislim, Hac, 445.

51 EbG Davad, Menasik, 95-96.

52 Nahl, 16/5-8; M{i’'minGn, 23/2t; Yasin, 36/71-73.

53 Ali Arslan, "Hz. Muhammed'in Hayvan Sevgisi”, Cesitli Yonleriyle Hz. Muhammed, Editérler:
Recep Cetintas, Anar Gafarov, ibrahim Turkogtu, Zonguldak 2017, s. 113.

54 Bkz. lydd Mahmd Rasid, el-Miisteciddat fi ahkdmi’l-fikhiyye el-miiteallika bi‘l-hayevdn, Da-
ru’l-Faruk, Amman, 2010, s. 47-53; Rukadi Ahmed, Ridyetiil-hayevdn dirdsetiin mukdrene fi
tesrii‘l-biiyyi‘l-Cezdiriyyi ve't-tesrii’l-isldmi, Cezayir 2013, s. 63-64; Bor, Kur'an'da Hayvan Hak-
lar, s. 108-109; Kosum, islam Hukukunda Hayvan Haklari, s. 64-65; Erturhan, "Hayvan Oldur-
me ile ilgili Fikhi Hakiimler”, s. 101.

S5 Bakara, 2/172; Maide, 5/4.

56 Maide, 5/3.
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Konuyla ilgili ayet ve hadislerden hareketle fikih literatiiriinde hangi tir hay-
vanlarin yenilebilecegine ve hayvan kesimine iliskin esaslara genis yer verilmis-
tir.57

Ote yandan beslenme amaciyla avlanma da Kur’an58 ve Siinnet9 tarafindan

mesru kilinmustir.

Hz. Peygamber’in bu konudaki uyarilarindan hareketle®® avlanmanin zevk ve

eglence maksatli yapilmasi ise mekruh kabul edilmistir.!

3.1.2. Ibadet

islam’da hayvanin hayatinin sonlandirilmasinin mesru gerekgelerinden bir di-
geri, bu islemin ibadet maksadiyla yapilmasidir. Kurbanin megruiyeti Kur'an,

Siinnet ve fakihlerin goriis birligine (icma)®? dayanmaktadr.

“Her iimmet icin, Allah’in kendilerine rizik olarak verdigi hayvanlar lizerine is-
mini ansinlar diye kurban kesmeyi mesru kildik.”3, “Biz biiytikbas hayvanlari da
Allah’in size dininin nisanelerinden kildik. Sizin i¢in onlarda nice fayda vardir.
Onlar (kesim i¢in) swraya dizildiklerinde tzerlerine Allah'in adimi anin. Cansiz
halde yere serildiklerinde ise onlardan siz de yiyin, istemeyen fakire de istemek
zorunda kalan fakire de yedirin. Siikredesiniz diye onlart boylece sizin hizmeti-
nize verdik. Onlarin ne etleri Allah'a ulagir ne kanlart; O’na ulasacak olan ancak,
sizin takvaruzdir. Béylece onlart sizin hizmetinize verdi ki, size dogru yolu gs-

terdigi icin O'nu tazimle anasimz. lyilik edenleri miijdele.”®, “O halde Rabbin

sevsssassenne

57 Serahsi, Eb(i Bekr Muhammed b. Ahmed, el-Mebsdt, Daru’t-Ma'rife, Beyrut 1989, Xi, 220-256;
Kasani, Atduddin Ebl Bekr b. Mes'ud, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, thk. Ali Muhammed
Muavviz, Adil Ahmed Abdilmevcud, Beyrut 1997, VI, 173-273; Sirbini, Semsuddin Muhammed
b. el-Hatib, Mugni‘l-muhtéc ilG ma’rifeti medni elfdzi’l-minhdc, Daru’l-Kitlibi'l-ilmiyye, VI,
94 vd.; ibn Cilizey, Muhammed b. Ahmed el-Girnati, Kavaninii'l-ahkdmi’s-ser‘iyye ve mesdi-
1i'l-furdr’l-fikhiyye, (el-Kavaninii‘l-fikhiyye), Daru'l-Fikr, Beyrut ty., s. 120-124; Mehmet Sener,
“Hayvan” mad., DiA, istanbul 1998, XVII, 92-98.

58 Maide, 5/1-2, 95-96.

59 Buhari, Zebaih, 1-10; Mislim, Sayd, 1-10.

60 Nesai, Dahaya, 42.

61 ibn Ciizey, ei-Kavdninii‘i-fikhiyye, s. 18; el-Mevsiati’l-fikhiyye, "Sayd” mad., Viizaratii’'l-evkaf
ve’s—suﬁni’l—islémiyye, Kuveyt 1993-1996, XVili, 115.

62 ibn Kudame, Muvaffakuddin Ebl Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, thk. Abdullah b.
Abdutmuhsin et-Tirki, Abdulfettah Muhammed el-Huliv, Daru Alemi’l-Kiitib, Riyad ty., XIH,
360.

63 Hac, 22/34.

64 Hac, 22/36-37.
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icin namaz kil ve kurban kes.”s ayetleri agik bir sekilde kurban ibadetinden s6z

etmektedir.®6

Hz. Peygamber, kurban bayraminda Allah nezdinde en sevimli ibadetin kur-
ban kesmek oldugunu bildirmis,®7 kendisi de megru kilindiktan sonra vefatina

kadar her sene kurban kesmistir.%8

Kurban bayrami giinlerinde yerine getirilen kurban ibadetinin hedy, akika, ne-
zir, siikir ve keffaret kurbani olarak adlandirilan bagka ¢esitleri de bulunmak-

tadir.

ibadetlerin yerine getirilis sekli ve sihhat sartlar1 Sari’ tarafindan belirlenmistir.
Kurban ibadeti de hayvanin usuliine uygun sekilde kesimi ile ifa edilir. Diger
bir deyisle kurbanin ritkni, kanin akitilmasidir. Dolayisiyla bedelini sadaka

olarak vermekle kurban ibadeti yerine getirilmis olmaz.%9

Gerek kurban ibadeti eda edilirken gerek diger zamanlarda, kesim isleminin
ehil olanlarca yapilmasi, hayvana merhametle davranilmasi ve hijyen kuralla-
rina dikkat edilmesi son derece 6nemlidir. Hz. Peygamber, “Allah Tedld her
iste giizel davranmay: emretmistir. Oyleyse éldiirmeniz gerektiginde, bu isi can
yakmayacak sekilde yapin. Bir hayvam bogazlayacaginiz zaman, ona eziyet ver-
meyecek giizel bir sekilde kesin. Bu isi yapacak olan kimse bicagin iyice bilesin,
hayvana aci ¢ektirmesin.”7° buyurarak bu hususta gosterilmesi gereken titizlige
dikkat ¢ekmis, kesim igleminin diger hayvanlarin gozii 6niinde yapilmamasi
ve hizh bir sekilde gerceklestirilmesi uyarisinda bulunmustur.?! Kurban iba-
detinin bu bilingle edasi ve hayvamn act ¢ekmemesi icin gereken tedbirlerin

alinmasi nebevi terbiyenin geregidir.

3.1.3. Zararli Olma

Hayvanlarin hayatlarina son verilebilmesinin cevaz gerekgeleri arasinda in-
sanlara zarar vermesi, saldirmasi ya da salgin hastaliklara yol agmasi nedeniyle

toplum sagh agisindan tehdit olugturmasi gibi hususlar da yer almaktadir.

assscscsseaae

65 Kevser, 108/2.

66 Ayrica bkz. Hac, 22/28; Saffat, 37/107.

67 Tirmizi, Edahi, 1; ibn Mace, Edahi, 3.

68 Buhari, Edahi, 1, Hac, 117, N9; Muslim, Edaht, 17; Tirmizi, Edahi, 11.
69 Serahsi, el-Mebsut, XIii, 13.

70 Muslim, Sayd, 57; Ebu David, Dahaya, 10-12.

71 ibn Mace, Zebaih, 3.

75



76

Ulfet Gorgiilii

Hz. Peygamber insanlara zarar veren, saldirgan olan hayvanlarin 6ldiiriilebile-
cegini beyan etmistir.7? ilgili hadislerde s6z konusu hayvanlar “fevasik” olarak
nitelendirilmis, bu vasif insanlara eziyet verme olarak yorumlanmistir.”3 Hay-
vanin saldirmasi halinde kisinin camimi bagka tiirli koruma imkani yoksa mes-

ru miidafaa hakki dogmakta, bu durumda hayvamn 6ldiirme caiz olmaktadir.74

Ote yandan deli dana, Kirim-Kongo kanamal atesi, kus gribi gibi hayvan kay-
nakl olup insanlara bulagabilen ve kamu saglig: icin ciddi tehlike olusturan
hastaliklarda, bu hastaliklar tasiyan hayvanlarin itlafi da cevaz kapsaminda

gorilmiistiir.7>

Zararh haserat ve hayvanlarla ilgili 6ldiirme ruhsatinin topyekiin bir katliam
seklinde degil, insanlarin can ve mallaryla ilgili yakin bir tehlike olusturmalart

durumuyla simirh oldugunu da bilmek gerekir.7

3.2. Beslenme ve Barinma Hakki

Hayvanlarin yeme, i¢me ve barinma ihtiya¢larinin karsilanmasi, bunlarn gide-
rebilecekleri uygun ortamlarin hazirlanmasi insani sorumluluklar arasinda yer
almaktadir. Kur’an, yeryiiziiniin su ve otlaklarindan hayvanlarin da yararlanma
hakki oldugunu hatirlatirken,?? Hz. Peygamber de hayvanlarin gidalarina dik-
kat edilmesi hususunda uyarilarda bulunmustur.”® Oyle ki, bir Miisliimanin
diktigi aga¢ ve bitkiden kuslarin ve diger hayvanlarin beslenmesinin o kimse
i¢in sadaka hiikmiinde oldugunu beyan etmistir.79

Hayvanlarin beslenme ve uygun sartlarda bakimlarinin saglanmasi, saglik-
larinin korunmasi agisindan 6nemlidir. Hastalandiklarinda gerekli bakim ve
tedavinin yapilmasi da yerine getirilmesi gereken sorumluluklardandir. “Ko-

72 Buhari, Sayd, 7, Bed'u’l-halk, 16; Mislim, Hac, 71, 73; Eb( Davad, Menasik, 39; Tirmizi, Hac, 21.

73 Merginani, Burhanuddin, el-Hiddye serhu Bidayeti’l-miibtedi, Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut
1990, |, 186; Nevevi, Muhyiddin, el-Mecmu’ serhu’l-Miihezzeb, Daru'l-Fikr, Beyrut ty., Vi, 334.

74 Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Hdvi'l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavviz, Adil
Ahmed Abdilmevcud, Déru’l-Kithbi’l-ilmiyye, Beyrut 1999, XIil, 451; Buh(ti, Mansdr b. YG-
nus b. Salahiddin, Kessdfii'l-kina’ an metni’l-ikna’, thk. ibrahim Ahmed Abdulhamid, Daru
Alemi'l-Kiitiib, Riyad 2003, IV, 129; el-Mevsaatii'l-fikhryye, “Syal” mad., XVHl, 104.

75 Erturhan, "Hayvan Oldiirme ile ilgili Fikhi Hiikimler”, s. 109-110.

76 Erturhan, "Hayvan Oldirme ile ilgili Fikhi Hikiimler”, s. 106-107; Kosum, islam Hukukunda
Hayvan Haklari, s. 67.

77 Naziat, 79/31-33.

78 Maslim, imare, 178; Malik b. Enes, Muvatta’, Haz. Muhammed Fuad Abdulbaki, Cagn
Yaynlar, istanbul 1992, Sifatii'n-nebi, 33.

79 Buhari, Edeb, 27; Miislim, Miisakat, 7, 8.
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yunlarin burunlarini silin, agillarint temizleyin.”8°

buyuran Hz. Peygamber’in
hayvanlarin saghgtyla yakinen ilgilenmesi, viicudunda agilan yaralara merhem
siirerek hayvanlari bizzat tedavi etmesi®! bu hususta gésterilmesi gereken dze-

ni ortaya koymaktadir.

Bir keresinde Hz. Peygamber ag¢liktan bitap diismiis bir deveyi goriince, “Bu dil-
siz hayvanlar hakkinda Allah’tan korkun.” diyerek tepkisini agiga vurmustur.82
istegi iizerine kendisine birkag tane siit kegisi hediye ettigi sahabiye ve aile
halkina, siit sagarken hayvanin canini yakmamalar i¢in tirnaklarini kesme-
leri ve yavrularin gidalarini giizel hazirlamalar1 hususunda yaptigi uyart da®
hayvanlarin beslenme ve bakimlarina iligkin gdsterilen nebevi hassasiyetin bir

yansimasidir.

[1gili ayet ve hadisler, kisinin, 6zellikle sahibi oldugu hayvanin yeminden suyu-
na, barinagindan saglk giderine kadar yasamimn siirdiirmesi igin gerekli olan
her tiirlii harcamay1 yapmakla yiikiimli oldugunu gostermektedir. Buradan
hareketle hayvanin nafakasimin sahibi tarafindan karsilanmasi fakihlerin ¢o-
gunlugunca vacip kabul edilmistir. Bu sorumlulugu yerine getirmeyen kimse-
nin hukuken buna mecbur tutulacag), bakimin: yapmamasi halinde hayvani
satmaya zorlanacag), aksi takdirde ona zulmetmis olacag tizerinde durulmus-
tur.84 Hanefilerde muteber goriis ise, bu durumda hayvan sahibinin hayvanin
nafakasini kargilamast ve gerekli bakimi yapmasi i¢in hukuken degilse de diya-
neten icbar edilebilecegi yoniindedir.85

Zikredilen bilgiler 1s181nda, hayvanlarin barinaklarina ve yasadiklar1 dogal or-

tamlara zarar veren her tiirlii tasarrufun da fikhen caiz olmadig1 séylenebilir.86

3.3. Beden Biitiinligiintin Korunmasi ve Glizel Muamele Gorme Hakki

Hayvanlarin bedenlerine zarar veren, viicut biitiinliglinii bozan, eziyet ve is-

kence anlamui tastyan her tiirli muamele dinen yasaklanmistir. Canh hayvanin

cevess s

80 Malik b. Enes, Muvatta’, Sifatii'n-nebi, 31; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1l, 436.

81 Mislim, Adab, 22; Ahmed b. Hanbel, Misned, 1ll, 175.

82 Ebl David, Cihad, 44.

83 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 484.

84 Buhti, Kessdfu'l-kind’, V, 494; Maverdi, el-Havi'l-kebir, VI, 364-365; Hattabi, Semseddin Ebd
Abdullah, Mevahibu'l-celil fi serhi Muhtasari Halil, Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, IV, 207.

85 Merginani, el-Hiddye, Il, 330; Haddad, Ebd Bekir b. Ali, el-Cevheratii'n-neyyira, el-Matbaa-
ti't-Hayriyye 1322, 11, 123.

86 Kosum, islam Hukukunda Hayvan Haklar, s. 183.
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uzuvlarm kesme,3? yliziinii damgalama ve daglama,®® viicudunu atis talimi
i¢in hedef tahtas: yapma,®® hayvan déviistiirme9° gibi uygulamalar Hz. Pey-
gamber tarafindan agik bir sekilde yasaklanmis, hayvanlara iskence edenler
lanetle anilmistir.9!

Siinnette hayvanlara eziyet etmeme meselesi o derece hassasiyet arz etmek-
tedir ki, Hz. Peygamber binek hayvanin {izerinde iken onu adeta bir koltuk
gibi kullanarak uzun siire sohbet edip hayvana zahmet vermekten sakindir-
mus, ‘Allah, ulasmakta zorlanacagimz yerlere kolayca erisesiniz diye onlari sizin
emrinize verdi.” 9> buyurarak, hayvanlarin amaclan disinda kullanilmasim hos
gormemistir. Hz. Peygamber’in hayvanlara eziyet edilmesine iliskin getirdigi
yasaklar, sadece bedenlerine zarar vermeyle sinirli olmayip, ruhlarini rencide
edecek kot sozler sarf edilmesi ve lanet okunmasi da yasak kapsamindaki dav-
ramislardandir.93

Siinnetteki uygulamadan hareketle, hizmet i¢in istihdam edilen hayvanlara
insanlara oldugu gibi dinlenme hakki tanind:g1, yolculuk sirasinda verilen mo-
lalarda hayvanlarin ihtiyag ve istirahatlerinin temin edilmesi gerektigi anlasil-
maktadir.94 Sahabi Enes b. Malik bu hususta gosterilen itinayi, “Yolculukta bir
yerde konakladigunizda hayvanlarin yliklerini indirip rahatlamalarint saglama-
dan namaza baslamazdik.” s6zleriyle dile getirmektedir.95

Fukaha tarafindan hayvanlara iskence edilmesi, lanet ckunmas: gibi davranis-
lar haram goriilmiis, 9 hayvanlarin a¢ birakilmasi, giiglerinin Gstiindeki islerde
calistirtlmasi su¢ kabul edilmis, muhtesiplere, bu fiilleri isleyenlere miidahale
etme yetkisi taninmisgtir.97

Burada Merhum Ahmed Hamdi Akseki'nin, insanoglunun hayvanata sefkatle
davranma sorumluluguna dair dile getirdigi hakikate bilvesile yer vermek uy-
gun olacaktir:

s eseccs s e

87 Abdurrezzak, Musannef, |V, 494; ibn Mice, Zebaih, 10.

88 Muslim, Libas ve Ziynet, 107.

89 Buhari, Sayd, 25; Miislim, Sayd, 58; ibn Mace, Zebaih, 10.

90 EbG David, Cihad, 51; Tirmizi, Cihad, 30.

91 Buhari, Zebaih, 25; Muslim, Sayd, 12.

92 Ebd Davad, Cihad, 55.

93 Mislim, Birr, 80, 81.

94 Arslan, “Hz. Muhammed'in Hayvan Sevgisi”, s. 109.

95 Ebd David, Cihad, 44; Abdurrezzak, Musannef, V, 167.

96 Buhdti, Kessdfu'l-kind’, V, 494. )

97 Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Ahkdmu’s-sultaniyye ve'l-vildydtu d-diniyye, Da-
ru'l-Ktiibi'l-Arabi, Beyrut 1990, s. 399,



isiam Hukukunda Hayvan Haklan ve Hayvanlara Karsi Sorumluluklanmiz

“Seref ve vekdr-1 insani, hayvanat hakkinda katiyen bed muameleyi tecviz
etmez. Bizim mahliikat-i saire {izerine bir tahakktimiimtiz, bir riichan-
miz varsa o da meziyet-i insaniyemizdir. Bu meziyet ise her mahliikun
hakkina hiirmet etmekle kaimdir. Hayvanata karst her tirlii kaba mua-
meleyi irtikab edenler, mertebe-i insaniyetten sukit etmig sayilabilirler.
Misliimanhk yalmz insanlarin degil, hayvanlarin da hukukuna riayeti
amirdir. Ahlak-1 Islamiyye iki seyde hiilasa olunabilir: Evamir-i ilahiyeye
tazim ve inkrydd, mahlikata sefkat.”98

Sonug¢

islam anlayisinda insanin genel olarak tabiatla, 6zelde de hayvanlarla miinase-
betini sekillendiren temel unsur “tevhid ilkesi"dir. Bu ilke varhiga, yaratanindan
dolay: itibar géstermeyi ve her canhinin hukukuna riayet etmeyi gerekli kilar.
Rabb-iil dlemin sifatiyla Allah Teala sadece insanlarin degil, tiim varlikla birlik-

te hayvanlarnn da ilahi oldugu gibi, Hz. Peygamber’in “dlemlere rahmet” olma

vasfi hayvanlari da kusatan bir nitelik arz etmektedir.

[slam, miintesiplerinin tabiata bakisinda ve biitiin canlilara davranisinda mer-
hameti merkeze alan bir medeniyet insa etmeyi hedeflemistir. irfan gelenegin-
de “Esyay1 dahi incitmeme” olarak prensiplestirilen bu anlayis, 6ziinde yarata-

nin hatirina yaratilan tiim varliga merhametle muameleyi barindirir.

Arzin, igindekilerle birlikte insanin emrine ve istifadesine sunulmus olmasi/
teshir99, bir yandan hayvanattan usuliince yararlanmay: caiz kilarken, diger
taraftan tabiatin insana ilahi bir emanet oldugunu ortaya koymaktadir. Yeryii-
zliniin efendisi degil, halifesi olarak yaratilan insan, tasidig1 bu misyon geregi,
arzi imar ile yiikiml tutulurken'®®, hayvanlara kars: takinmasi gereken saygili

ve minnettar tavri da bu sorumlulugun bir parcas: olarak gormelidir.

Havasindan suyuna, bitkisinden hayvanina yeryiiziine bir emanet bilinciyle
yaklagilmasi, varhigin, 6zellikle de dilleri olup da haklarim miidafaa edebile-
cek durumda olmayan hayvanlarin hukukuna saygi gésterilmesi, “hukukullah”

kapsaminda insanin uhdesine tevdi edilmis biiyiik bir sorumluluktur.

islam hukuku agisindan, insanin tabiat ve hayvanlar iizerinde simirsiz bir ta-
sarruf yetkisi bulunmayip, gerek onlardan yararlanmasi gerek ihtiya¢ halinde
98 Ahmed Hamdi Akseki, Ahlak Dersleri, DiB Yayinlari, istanbul 2016, s. 373.
99 Lokman, 31/20; Casiye, 45/13
100 Had, 11/61
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yasamlarini sonlandirmasi belli kural ve ilkelerle simirlandinilmistir. Hayvanla-
ra hakaret, eziyet, iskence, yaratilis maksatlar1 disinda kullanma yasak oldugu

gibi mesru bir gerek¢e olmaksizin 6ldiiriilmeleri de yasak kilinmistir.

islam'in hayvanlara yaklasimi ve hayvan refahina iliskin getirdigi diizenleme-
ler agik¢a ortada iken, gliniimiizde sahit olunan hayvan hakki ihlallerine, yer-
yliziniin bu masum canhlarina zarar verme, kétit muamelede bulunma gibi
insanliga sigmayan davraniglara Kur’an veya Siinnetten bir gerekge tiretebilme-

nin ise imkani yoktur.

Insanoglu, “gdklerin, yerin ve ikisi arasindaki her seyin sahibi ve Rabbi” olan
Allah’a, glinii geldiginde, hayvanata davranis sebebiyle verecegi bir hesabi ol-
dugunu asla unutmamahdir.
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Ulkemizde hayvan haklar konusunda ilk temel yasal diizenlemelere 2004
yilinda yurirliige giren “s199 Sayith Hayvanlari Koruma Kanunu” ve 2006 y1-
linda yurirliige giren “Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi”
cercevesinde yer verilmistir. Maalesef bu yasal diizenlemeler de hayvanlari ve
hayvan haklarini yeterli ve gerekli derecede ve hayvanlar arasinda ayrim yap-

maksizin korumak konusunda eksik ve yetersizdir.

Goze ilk garpan eksiklik, varolus amaci hayvan refahi ve hayvan haklan olan
yasal mevzuatin “Hayvanlari Koruma Kanunu” seklinde bulunan 5199 sayih

Kanun baghginin “Hayvan Haklari Kanunu” olarak diizenlenmemis olmasidir.

Hayvana siddet ve kotli muamele eylemleri, tipki insanlarda oldugu gibi fiziki,
duygusal/psikolojik, cinsel ve ekonomik siddet olarak karsimiza ¢ikabilir. Terk
etmek, giiciinii asan fiillere zorlamak, cinsel istismarda bulunmak, dévmek,
ag ve susuz birakmak, bakimini ihmal etmek, etolojik zelliklerine uygun ol-
mayan kosullarda bulundurmak, asir1 sicaga veya soguga maruz birakmak, ses
tellerini, tirnaklarini veya dislerini aldirmak, zor kullanarak yem yedirmek, aci,
1stirap ya da zarar veren yiyecekler ile alkollii i¢ki, sigara, uyusturucu ve bunun
gibi bagimlilik yapan yiyecek veya icecekler ile doping etkisi yapan kimyasal
maddeler vermek, dogal kapasitesini veya glicini asacak sekilde veya yara-
lanmasina, gereksiz ac1 gekmesine, kotii aliskanliklara 6zendirilmesine neden

olacak yontemlerle egitmek, hayvanlarin tasinmasi (nakli) sirasinda su veya yi-
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yecek vermemek, uygun kosullarda tasima gerceklestirmemek, bulunduklari/
aliskin olduklart ortamlar hari¢ yaban hayati sinirlarina veya ormanlara terk et-
mek, kuyruklarini veya kulaklarini kesmek veya kestirmek, déviistiirmek gibi

eylemler mevcut yasal diizenleme kapsaminda yasaklanmistir.

5199 Sayil: Hayvanlar1 Koruma Kanunu ¢er¢evesinde hem “sahipli” hem de “sa-
hipsiz” hayvanlara karsi, sadece ilgili kanunda yer verilen siddet ve kétii mu-
amele eylemleri “kabahat” olarak nitelendirilmis ve bu eylemlere aykir1 davra-
nan kisilere “idari para cezas1” yaptirimi uygulanacag: diizenlenmistir. Siddet
veya kotii muameleye maruz kalan hayvanin “sahipli” olmasi halinde ise, hay-
vanin sahibine olan aidiyeti geregi Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanabile-
cektir. Zira, ne yazik ki sahipli hayvanlar, hayvanin sahibine olan aidiyeti geregi
“can” olarak degil, “mal” olarak nitelendirilmekte ve ceza yasalarn kapsaminda
malvarligina karsi islenebilen suglar baglaminda faillere cezai yaptirim uygu-
lanabilmektedir.

Hayvanlar arasinda bu sekilde bir ayrim yapilmasi agik ve net bir gsekilde adalet
anlayisina ters diismektedir. Salt bir kagittan ibaret hayvan karnesinin varhig:
sebebi ile, sahipli oldugu varsayilan bir képegin yaralanmast, 6ldiiriilmesi veya
tecaviize ugramasi halinde, bu eylemler “su¢” olarak nitelendirilerek hayvan
sahibinin sikayeti Gizerine Tiirk Ceza Kanunu'nun 151. maddesinin ikinci fikrasi
hitkmiince fail hakkinda 4 aydan 3 yila kadar hapis veya adli para cezasi yapti-
rim1 uygulanabiliyor iken, sahipsiz bir kopegin yaralanmasi, 6ldiiriilmesi veya
tecaviize ugramasi halinde ayn: eylem “kabahat” olarak degerlendirilerek faile

773,00 TL idari para cezas! yaptirimi uygulanacaktir.

Kisacasi, agikga goriilebilecegi {izere mevcut yasal mevzuatin hayvan hakla-
rini esit ve adil diizeyde korumaya yeterli olmadig1 ortadadir. Hayvan haklar
alaninda acilen dogru, yeterli ve uygulanabilir nitelikte yasal diizenlemelerin
yapilmasi zorunludur. Aksi halde, hayvan hakki ihlallerinin sona ermeyecegini

6ngérmek miimkiindar.

Kendini savunamayacak bir canliya kars1 kotii muamele ve siddet igerikli ey-
lemleri rahatlikla gergeklestiren faillerin cezasiz kalmalari veya yeterli/tatmin
edici diizeyde ceza ile cezalandiriilmamalari, bu eylemleri gerceklestiren kisi-
lerde “ne yaparsam yapayim, nasil olsa ceza almayacagim” diigiincesi yaratacak
ve bu diisiince ceza kanunlarinin getirilis amaci olan 1slah amacinin 6tesinde,
failin siddetin dozunu arttirarak ve hatta tiiriinii degistirerek eylemlerine de-
vam etmesine sebebiyet verecektir. Cezasizlik halinde, toplumun adalete olan
inanci derinden sarsilacak ve faillerin eylemleri diger miistakbel su¢lular igin
de yol gosterici emsal halini alacaktir.
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Onemle vurgulamak gerekmektedir ki, “Hayvana eziyet - insana eziyet” iligki-
si toplumsal siddetin giderek tirmanmasinin tesadiif olmadigin gozler 6niine
sermektedir. Cinayet islemek ile canhlara kétii muamele yapmak arasinda or-
tak noktalar bulundugu, bu tiir eylemlerde bulunan bireylerin, tedbir alinmasi

gereken kisilik bozuklugu sahibi oldugu kamuoyuna mal olmus bir gergektir.

Adli Tip Uzmani olan Prof. Dr. Sevil Atasoy bir yazisinda' hayvana siddetin
gecmis ve gelecek ile iliskisini ortaya koymaktadir. “.. Son 40 yilda psikoloji,
sosyoloji ve kriminoloji alaninda yayinlanan kitap ve bilimsel makaleler, ¢ocuk
ve yaslilar1 istismar edenlerle, eslerini dovenler dahil olmak tGizere, siddet suc-
lar1 isleyen kisilerin, ¢ocukluk ve genclik donemlerinde, ciddi boyutlarda ve
tekrarlanan nitelikte hayvanlara kars: kotii davraniglar sergilediklerini ve seri
katillerin hemen hepsinin kii¢iikken, hayvanlara iskence ettigini, hatta 6ldir-
dagunu gosteriyor. Psikiyatri uzmanlarinin bagh bulundugu meslek orgiitleri,
hayvanlara fena muameleyi, davranis bozuklugunun tanisinda bir kriter kabul
ediyorlar. Hayvanlara kétil davranan her ¢ocugun, ileriki yaslarda siddet igerik-
li suglar isleyecegini 6ngérmek elbette yanlis olur. Ancak bu ¢ocuklardan han-
gisinin siddete yonlenecegini 6nceden kestirmek miimkiin olamayacagindan,
her birinin, hele onlar1 déven, iskence eden ve 6ldiirenlerin mutlaka ciddiye
alinmas gerekir. Kisacasi, hayvana fena muamele, mutlaka bir erken uyar isa-

reti olarak degerlendirilmelidir”

Bu eylemlerin mutlaka ciddiye alinmasi gerektigini belirten Atasoy'un verdigi

orneklerden bazilar soyledir:

+ [talyan sug tarihinin en iinliilerinden Vincente Verzini, 12 kadimi éldirdiigii

kariyerinin ilk becerilerini kedileri bogarak elde etmisti.

+ 1883'te diinyaya gelen Peter Kiirten ya da herkesge bilinen adiyla “Diisseldorf
Vampiri”, her yastan ve cinsten 50 kisiyi igeren cinayet listesine baslamadan
¢ok dnce, kopeklere, koyunlara iskence eden, onlarin irzina gegen ve onlari

oldiren biri olarak taninirdi.

+ 15 yasindaki Kobe canavar Sakakibara, 11 yasindaki Jun Hase’nin basini gov-

desinden ayirmadan dnce, kedi basi kesmis, glivercinleri bogmustu.

* 19 yasina varmadan 5 ¢ocugu 6ldiren Christine Falling’in ¢ocuklugu kedi ci-
nayetleri ile doludur. Annesini ve iki kii¢iik kiz1 bigaklayarak 6ldiiren Luke
Woodham, daha 6nce kendi képegini yakmust.

1 "Hayvana Eziyetten insan Oldiirmeye”, Hiirriyet, erisim tarihi: 27.07.2019, http://www.hurri-
yet.com.tr/hayvana-eziyetteninsan-oldurmeye-5057681
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+ 1970’lerde, uzun siyah saglilar1 hedeflediginden kadinlarin saglarint sariya
boyatmasina yol acan ve bir yil i¢inde alt1 kisiyi 6ldiiren David Berkowitz,

komsgusunun képegini vurmus, annesinin papaganini zehirlemisti.

+ Her iki esini 61diiren Richard William Leonard'in, kurbagalari ezmek ve oto-
mobilinin motoruna kedi baglamak gibi huylar da vard:. Katil Jack Bassenti,

képek yavrularin: canli olarak gémerdi.

+ Filmlere, romanlara ilham kaynagi olan Jeffrey Dahmer, kedilerin i¢ organla-

rin1 inceledikten sonra, ayni teknigi 17 kiiciik erkek ¢ocuga uyguladi.

* 14 kisiyi 6ldiiren Patrick Sherrill, képeginin de ayni zevki tadabilmesi i¢in

komsularinin kedilerini ¢alardi.

+ Dedesini, ninesini, annesini, karisimi 6ldiiren Edward Kemperer, ¢ocuklu-

gunda kedileri ufak pargalara ayirirdi.

+ Kag kisiyi oldiirdaglinin hesabi bile bilinmeyen ana katili Henry Lee Lucas,

hayvanlar da 6ldiriir, onlarin cansiz bedeniyle iliskiye girerdi.

+ Boston Canavari Albert De Salvo, kedi ile kdpegi ayni kafese koyar, a¢ birakr,

birbirini 6ldtrip yemelerini seyrederdi. Daha sonra 13 kadini bogdu.

* Michael Cartier, 4 yasindayken kapal: pencerelere dogru kedi yavrularin: fir-

latir, tavsanlarin bacagin kopartirdi.

+ u yasindaki Andrew Golden ile 13 yasindaki Mitchell Johnson képeklere is-
kence edip, oldiiriirlerdi. 24 Mart 1998'de Arkansas’taki okullarinda 4 6grenci

ve bir 6gretmeni 6ldirdiiler.

+ Theodore Robert Bundy, dedesinin hayvanlara kétii davraniglarini seyrede-
rek biiylidii. Daha sonra 32 kadini 6ldirdi.

Hayvan haklar alaninda, artik toplumun beklentisini ve gereksinimleri kar-
silayabilecek nitelikte, sahipli - sahipsiz hayvan ayrimi yapilmaksizin, sikayet
hakkint anayasal diizende sinirlayan nitelikte hiikiimlere yer verilmeden, ya-
sam hakkinin sadece insanlara 6zgiilenmis bir hak olmadiginin bilinci ile tarihi

bir adim atilmasi gerekliligi elzemdir.

Avrupa'da oldugu gibi, hayvanlara kanunen “hukuki statii” taninmali; hayvan-
lar “Mal” degil “Can” kabul edilmelidir. Yasal mevzuat kapsaminda, hayvanla-
rin hukuki statiisii ele alinarak, hayvanlarin esya olmadi), canlt ve duygulan
olan, hissedebilen varliklar oldugu vurgulanmalidir. Buna ilaveten, tehlikeli irk
olarak lanse edilen ve sadece ¢ene yapilarinin gii¢lit olmas: gerekgest ile bes-
lenmeleri, barindirilmalar yasaklanan képek irklarina iliskin yasaklayici yasal
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diizenlemeler degistirilmeli, hayvana degil, hayvan sahibine kars1 yaptirim uy-

gulanmasi yolu tercih edilmelidir.

Hayvanlara kars: sadece bazi siddet ve kotii muamele eylemleri degil, tiim ey-
lemler “Kabahat” olmaktan ¢ikartilip “Su¢” olarak tanmimlanmali ve caydirici ve
onleyici nitelikte hapis cezasi yaptirimina tabi tutulmalidir. Ayrica, hayvanlara
kars1 islenen su¢lan kovusturmakla gorevli polis tegkilat: olusturulmahdir.

Hayvanlara kars: islenen suglarda, sadece hayvan sahibi veya hayvanin ken-
disi degil, tiim toplum zarar gordiigiinden, sikayet hakk: da sadece belirli kisi
ve kurumlara 6zgtilenmekten ¢ikartilarak, yasal stire¢c kamu davasi niteliginde

belirlenmelidir.

Belediyelere ait gecici hayvan bakimevierinde denetim arttirilmali, barinak
personellerine iligkin cezai yaptirim getirilmeli, belediyelerin toplama eylem-
lerinin yasal sinirlar ve miieyyideleri net olarak belirlenmelidir.

Yaban hayatina, sehirden uzak ormanlik alanlara terk edilen sahipsiz hayvanla-
rin yasam kosullar: yasal glivence altina alinarak diizenlenmelidir.

Hayvanlarin iiretim, ticaret ve satis1 tim tlke kapsaminda yasaklanmalidir.

" Horoz, deve, kopek gibi canli hayvan déviisii, sirk, hayvanat bahgesi, yunus/
penguen parklar kaldirilmaly, fayton uygulamasi yasaklanmal, spor adi altin-
da “av” bagligi ile islenen katliamlar sona erdirilmelidir.

Yasam hakkinin sadece insanlara 6zgiilenmis bir hak olmadiginin, 6zgiirlikler
arasinda hiyerarsi olamayacaginin ve Diinyanin tim canlilar i¢in var oldugu-
nun bilinci ile, tiim bireylerin, kisacasi kamunun ve toplumun beklentisini ve
uygulamadaki eksiklikleri karsilayabilecek nitelikte bir “Hayvan Haklar Ka-
nunu” diizenlemesi gerceklestirilmesini, Tiirkiye'nin bu konuda tim Diinya'ya

ornek ve 6ncii olmasimi temenni etmekteyiz.
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Deney Hayvani Nedir?
Nicin Kullanilir?

SEYIT ANKARALI

Prof. Dr., istanbul Medeniyet Universitesi, Tip Fakiiltesi Fizyoloji Anabilim Dali,
ISAR TAG Grubu Uyesi, seyitankarali@hotmail.com

Binlerce yildir hayvanlardan gida, giyim-kusam, barinma, 1sinma, binek,
tasima, savunma ve saldir1 gibi bir¢ok insan ihtiyacini karsilamakta faydalaml-
maktadir. Hayatta her canl ve cansiz varlikla iligkilerimizin ahlaki oldugu gibi,
hayvanlarla olan iligkilerimizin ve kullamminin da bir ahlaki olmahdir. Ahlak
felsefesi olarak tanimlanan etik, toplumdan topluma, zamana ve mekana gére
farkliliklar gostermesine ragmen gittik¢e insanligin ortak bir etik anlayisi olus-
maktadir. Son yillarda hayvan haklarinin korunmasi konusunda goriilen iyi-
lesmeler ile birlikte, deneylerde hayvanlarin kullanilmas: ile ilgili etik kurallar

ve sorunlar da daha yogun sekilde konusulmaya ve tartisilmaya baslamistir.

Bilimsel amagli deney hayvanlarinin kullanimi konusundan dnce bazi sorulan
sorup cevaplamak konuya daha tarafsiz ve objektif yaklasmamizi saglayabilir.

Bu sorulardan bazilar asagida verilmistir:

Gergekten hayatta kalmak istiyor muyum?

Hayatta kalma ve neslini devam ettirme giidiisii, hayvanlar i¢in oldugu kadar
insanoglu igin de oldukg¢a gli¢li bir giididiir. Bu nedenle 6liimciil durumlarla
karsilasildiginda, normalde hayvanlardan elde edilen giysileri giymeyen vegan-

lar bile, kendi canini hayvanlara tercih ederek hayvanlarin kullanildig: deney-



g0

Seyit Ankarali

Resim 1.
Gebeliginde
Thalidomid
kullanms bir
anneden dogan
kol ve bacaklar
iyi gelismemis

bir birey.

lerden elde edilen ilag ve tedavi yontemlerinden faydalanmayi tercih edecektir.
Yine ¢ocugu i¢in canini kolayca feda edebilecek insanlardan, hayvan: hastalik-

tan 6ldiigtinde “Sen 6lmeseydin de ben élseydim” diyecek birini bulmak zordur.

Canlilar1 neden arastiririz?

Insanlar1 ve hayvanlari neyin canh ve saglikli tuttugu hakkinda daha fazla sey
ogrenmek i¢in tip ve biyolojide temel aragtirmalar yapilir. Ornegin biyoloji bi-
liminde “Nasil ¢alisir?” sorusuna cevap arayan fizyoloji alt dalindaki arastirma-
larda, viicut ve organlarin nasil ¢alistigim anlamak i¢in deney hayvanlarindan
faydalanilmaktadir. Ashinda bu arastirmalarin nihai hedefi insan viicudunun

isleyisini anlamaktir.

Ilag ve tedavilerin arastirilmasinda hayvan deneylerine ihtiyacimiz var
midir?

Bir hastahga care olacak ilag ya da tedaviler dogrudan insan tizerinde denene-
mez. Bu konuda tip tarihinin en koti olaylarindan biri, 1950'li yillarda hayvan
¢ahsmalan yapiimadan dogrudan insanlarda kullanilmis olan Thalidomid adli
ilacin yan etkilerinin gbrilmis olmasidir. Alman ilag firmas:1 Chemie Grii-
nenthal, hamilelerdeki bulanti ve uykusuzluk sorunlari i¢gin thalidomide adli
ilaci piyasaya siirer. Thalidomid piyasaya Contergan ismiyle ¢ikmisti ve rege-
tesiz satihyordu. Prospektiisiinde “hamile kadinlar, anne ve ¢ocuklar tarafin-



Resim 3. Cigek viriisiiniin
neden oldugu dokiintiiler ve

sonrasinda goriilen sekeller,
hayvan deneylerinden elde
edilen agilarla tim dinyadan
silinmistir.

Deney Hayvani Nedir? Nigin Kuilanilir?

Resim 2. Cocuk
felci (Polio)
nedeniyle
gocuklarda olduk¢a
fazla goriilen
sakatliklar asinin
gelistirilmesiyle
¢ok seyrek
goriilmeye
baglamistir.

dan giivenle kullanilabilecegi” yaziyordu.
Diinyada 50'den fazla iilkede kullaniimigti.
Gebelerde kullanilan bu ilacin kullanimi-
nin sonuglari agir oldu. Bu ilag nedeniyle
go.cooden fazla disik, 10.000den fazla
sakatlik ve 6liim vakasi goriilldii. Dogustan
kolu ve bacagi olmayan bu vakalar hayatlan
boyunca oldukg¢a biiyiik sikintilarla yasa-
muslardir (Resim 1).

Asilarin gelistirilmesinde deney hayvanla-
rindan yogun sekilde faydalanmilmistir. Ta-
rihte buyiik salginlara ve kitlesel 6liimlere
neden olan mikrobiyolojik ajanlara kars
asilarin gelistirilmesinde hayvan deneyleri
kullanilmaktadir. Ornegin 6nemli sakat-
liklara neden olan ¢ocuk felci (polio) asisi
gelistirilmesi sayesinde, 1988 yilinda diinya
¢apinda 350.000 vaka goriilirken, 2012'de

sadece 223 vaka gorulmistiir (Resim 2).

Cicek hastaligy, smallpox adh ¢igek viriisii ile olusan ve insanlarda 3000 yildir

bilinen bir hastalikt1. Ciltte k6ti bir gériiniime neden olmasinin yanisira enfek-

siyon olduk¢a 6limciil seyrederdi (Resim 3). Gelistirilen agilarin rutin kullani-

Iir hale gelmesiyle yeryiiziinden silinmis ve as1 programlarindan ¢ikarilmistir.

En son ¢icek vakasi 1977'de Somali'de bir hastane as¢isinda ve 1978 de Ingiltere

Birmingham’'da iki laboratuvar ¢alisaninda goriilmistiir.
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Hayvan deneylerinin, hayvanlar ve veterinerlik bilimi i¢in 6nemi

Veterinerlik biliminde, hayvanlarin viicut yap1 ve fonksiyonlarint anlamak ve
hastaliklarim tedavi etmek icin de deneylerin yapilmasina ihtiyag vardir. in-
sanlara sifa bulmak i¢in yapilan arastirmalarda hayvan viicudunun yapist ve
organlarinin isleyisi hakkinda edinilen verilerden, hayvanlar hakkinda ¢ok
detayh bilgiler elde edilmistir. Ayrica hayvanlarin uzaktan gozlenmesiyle elde
edilemeyecek davranislarla ilgili bilgiler, deneysel hastalik modelleri ve ben-
zeri cahsmalarda da deney hayvanlan kullanilmaktadir. Hayvanlarda da kan-
serler, tiberkiloz, grip ve astim gibi insanlara benzer hastaliklar goriiliir. Tiim
veterinerlik arastirmalari, hayvan deneylerinin kullanimina dayanir. Birgok
veteriner ilaci, insan hastalar icin kullanilanlarla aynidir. Ornekler arasinda
antibiyotikler, agr kesici ve sakinlestiriciler bulunur. Kalga protezi ameliyaty,
bobrek nakli, kalp ve kan nakli gibi modern cerrahi tekniklerin tiimi hayvan-
larda miikemmellestirildi. insanlar igin gelistirilmis bu yontemler, veteriner

hekimler tarafindan hayvanlarda da yaygin olarak kullanilmaktadir.

Yukarida bahsedilen konular neticesinde deney hayvanlarinin kullaniminin
insanlik i¢in gerekli oldugu konusunda yeterince olumlu kanaat olusmakla
birlikte, bilim insanlarinin hayvanlara eziyet edecegi ve gereksiz yere miida-
halelerde bulunacag: disiniilemez. Aksine bir¢ok bilim insan: kisisel olarak
evcil hayvan sahibidir ve deneylerde kullandiklar: hayvanlara karsi sefkatli ve
en st diizeyde 6zenle yaklasmaya calisir. En azindan etik kurallar ¢cercevesinde

calisan bir bilim insani olmak, bu sekilde davranmay: gerektirir.

Bu giristen sonra artik deney hayvanlarinin gesitleri ve kullanim alanlarindan
bahsedebiliriz. Deney hayvanlari, omurgali ya da omurgasiz olmalarina bakil-
maksizin tiim bilimsel uygulamalarda kullanilan hayvanlardir. Deney hayvan-
larinin ¢ogu; biyoloji, tip, veteriner hekimlidi, ziraat ve ila¢c sanayisi gibi biyo-
medikal alanlarda kullanilir.

Deney (Laboratuvar) Hayvanlar1 Bilimi

Gegmis yiizyillarda da kullanilmasina ragmen 1950’lerde biyomedikal arastir-
malarda hayvan kullanimi artmaya baslamis ve Deney Hayvanlar Bilimi ge-
liserek kullanigh hayvan modelleri gelistirilmistir. Bu bilimin 6ncelikli amac,
hayvan deneylerinin kalitesinin artirilmasi ve hayvan refahinin saglanmasidir.
Deney Hayvanlar1 Bilimi, biyomedikal aragtirmalarda hayvanlarin insancil
kullanimu ile verilerin aydinlatici, tarafsiz, yeniden tiretilebilir sekilde toplan-

masinin 6gretildigi ¢cok branghi bir bilim dahidir.
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Hayvanlarin;

* Biyolojisi ve fizyolojisi,

* Yetigtirilmeleri,

+ Cevresel gereksinimleri,

* Genetik ve mikrobiyolojik yonlerden standartlastirilma islemleri,
» Hastaliklardan korunma ve sagaltimlari,

* Deneysel tekniklerin iyilestirilmesi,

* Analjezi ve anestezileri ile 6tanazilerini inceler.

Bilimsel amagla hayvanlara yapilan her tiirlii uygulama ve miidahale islem
(prosediir) olarak tanimlanir. Basit bir igne batirma, kan alma, radyasyona veya
elektromanyetik alana maruz birakma, genetik miidahaleler, davranis testleri
ve biiyiik cerrahi operasyonlara kadar bedene yapilan her tiirlii miidahale, pro-

sedir cesitlerinden bazilardir.

Hayvan Haklar1 ve Deneylerde Hayvan Kullanimi

Son 20 yilda arastirmalarda kullanilan hayvan sayisi, maliyet ve hayvan hakla-
n farkindaligi nedeniyle %30-50 azalmistir. Glinumiuzde, tiim diinyada yilda
75-100 milyon arasinda hayvan aragtirmalarda, testlerde ve egitim igin kulla-
nilmaktadir. Bir¢ok tilkede hayvanlarin deneylerde kullanilmasi yasal diizenle-
meler altindadir. Hayvan refahinin gozetildigi deneylerde, kullanilacak hayvan
sayist ve tird de dahil birgok yasal diizenleme tiim tlkelerde yayginlasmakta-
dir. Buna deney hayvani kullanimi yerine, bilgisayar modellerinin kullanilma-
s1, tibbi verilerde biiylik veri analizi ve yapay zeka gibi yontemlerin kullanildig:
yontemlerin de eklenmesiyle kullanilan hayvan sayisinin daha da azalacag

soylenebilir.
Deneylerde hayvanlar baslica asagidaki nedenlerle kullanmiimaktadir:

Insanlarda ve hayvanlarda fizyolojik mekanizmalarin arastiriimast,

=

2. Insanlar ve hayvanlan hastaliklardan koruma ile hastaliklarin tani ve teda-

visini gelistirme yontemlerinin arastirilmasi,
3. Cevrenin ve ekosistemin korunmasi ile ilgili bilimsel arastirmalar,
4. Egitim-ogretim,

5. Toksikolojik aragtirmalar.
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Sayisal verilere goz atacak olursak, Hayvan Deneyleri Merkezi Etik Kurulu'nun
(HADMEK) verilerine gbre 2017 yilinda Tiirkiye'de toplam 265.000 adet civa-
rinda hayvan kullamlmistir. ingiltere'de deneylerde kullanilan hayvan sayisi,
2018 yilmnda 30 y1l 6nceki rakamlarin yarisina tekabiil eden 3,9 milyon civarina
dismustir. Bu azalisin en énemli nedeni etik kurallarin daha gelismis olmasi
ve ¢alismalar i¢in etik kurullardan mutlaka izin alinmas: sart1 getirilmesidir.
Ulkeden iilkeye degismekle birlikte, etik kurullarda 3R kurali ad1 verilen ve
deneylerde mutlaka gézetilmesi istenen hususlara dikkat edilmesi sart1 vardir.
Replacement, Reduction ve Refinement sozciklerinin bas harflerinden olusan
3R kuralina daha sonradan Responsibility eklenerek 4R olarak genisletilmistir.
Yerine koyma anlamindaki Replacement, deneylerde kullanilacak hayvan ye-
rine, varsa daha basit canlilar ya da yontemlerin kullanilmasidir. Kullanilacak
hayvan sayisinin en diisiik olmasini saglama anlamindaki Reduction kural da,
bilimsel ¢alismada kullanilacak hayvan sayisinin saglikli sonuglar verebilecegi
seviyede tutulmasini gerektirir. Deneylerde kullanilacak hayvanlarnn uygun or-
tamlarda yetistirilmesi ve deneylerde en az ac1 duymasinin saglanmasi ise Refi-’
nement olarak tammlanmistir. Responsibility ise, bilim insaninin kullanilacak
hayvana, bilime, topluma ve kamuoyuna karsi sorumluluk duygusu igerisinde
davranmasidir. Elde edilecek verilerin giivenirligi de bu sorumluluga dahildir.
Bu kurallara uyulmas: icin deneyleri ve hayvanlarin bakimini yapacak kisilerin,
ogrencilere egitim verecek ogretim gorevlilerinin mutlaka deney hayvanlan

kullanim sertifikasi olmasi gereklidir.

Hayvanlar ve Deneysel Hastalik Modelleri

Insan hastaliklaninin nedenini, patofizyolojisini, 6zelliklerini veya tedavisini
arastirmak amaciyla hayvanlarda deneysel hastalik modelleri gelistirilmistir.
Deneysel epilepsi modelleri, deneysel fel¢ modelleri, dogustan hipertansif
hayvanlar, Alzheimer hastalig1 modeli, sizofreni modeli bu modellerden bazi-
laridir. Bu modellerin ¢ogu kimyasal dis midahaleler, genetik saflastirma, gen

aktarimi ve benzeri yontemlerle olusturulur.

Hayvan Deneyleri Sayesinde Kesfedilen ilaclar ve Tibbi Yontemler

Guniimiizde hastaliklanin tedavisinde kullanilan bir¢ok ila¢ hayvan deneyleri
sonucunda gelistirilmistir. Asagidaki Tablo 1'de bu ilaglardan bazilar listelen-
mistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Deney hayvanlan sayesinde kesfedilen bazi ilaclar ve kullanim amaclar:.

itag Kullanim amaci

Penisilin Antibiyotik

Simvastatin Kolestrol kontroli

Aspirin Agn kesici, Ates dusiricy, Pihtilagsma engelleyici
Omeprazol Ulser ve gastritte mide asidi azaltici

Levotiroksin

Tiroid Hormonu

Ramipril Hipertansiyon

Amlodipin Hipertansiyon ve gogls agrisi
Metformin Anti-diyabetik

Heparin Antikoaguian, pihtilasma engelleyici
Salbutamol Astim

Temozolamid

Beyin tumori

Hayvan deneyleri sayesinde kesfedilen ilaglar disinda, bir¢ok tani ve tedavi
yontemi de bu deneyler sonucunda gelistirilmistir. Kalga protezi ameliyan,
bobrek nakli, kalp nakli ve kan nakli gibi modern cerrahi tekniklerin timi
hayvan deneyleri sonucu gelistirilmistir. Bilgisayarli Tomografi (BT) ve Man-
yetik Rezonans Goriintiileme (MRI) déhil, gérintdli tarama teknikleri de ilk

olarak hayvanlarda denenmistir.

Tum veterinerlik arastirmalar1 da dogal olarak hayvanlarda gerceklestirilmek-

tedir.

Deneylerde Kullanilan Hayvan Cesitleri

Nobel Odiilii kazanan calismalarin %70'inde deney hayvanlan kullamlmistir.
Calismanin amacina gore degismekle birlikte, deneylerde en ¢ok kullanilan
hayvan gesitleri balik, fare, sigan, tavsan, kedi ve kopekler gibi hayvanlardir.

Simdi bunlara kisaca gz atalim:

Baliklar

insanlarin sofralarda gida olarak da tiikettigi baliklar gliniimiizde deneylerde
en ¢ok kullanilan hayvanlar haline gelmistir. Ornegin Zebra bahginda tiiber-
kiiloz (verem) arastirmalari, hastalik mekanizmalarinin anlasilmasinda, yeni
bazi ilaglarin gelistirilmesinde ¢ok katki saglamaktadir. Yine sinir sistemi aras-

tirmalari i¢in Zebra balig1 yaygin olarak kullanilmaktadir. Zebra balig: diger de-
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ney hayvanlarina gére nispeten basit bir sinir sistemine sahiptir. Bu balik cinsi
gen, noral sistem, 6grenme, motor kontrol, davranis ve bellek arastirmalarinda
tercih edilir. Zebra baligi ile gerceklestirilen deneylerin en 6nemli avantaji, gok
sayida bireyin ayni anda kullanilabiliyor olmasidir. Béylece daha kii¢iik labo-
ratuvar alaninda, daha diisiik bir maliyetle ve daha genis veri seti ile sonuclar
elde edilir.

Fareler

Farelerde yapilan bilimsel ¢alismalar 30 civarinda Nobel 6diili almistir. Bilim-
sel calismalarin yaklasik %7s'inde fareler kullanilmaktadir. Genetik hastalik
modellerinin kullanimiyla bu oran gittikce ylikselmektedir. Tiim genlerin dizi-
lendigi insan Genom Projesinin yani stra, 1000’in tizerinde prokaryot genomu
ile birlikte toplamda 1300’iin izerinde tiiriin genomu tamamen dizilenmistir ve
bunlar yayinlanmustir. Farelerdeki genlerin %98’i insana benzemektedir. Fare
genomunun dizilenmesi ve gelistirilen transgenik modeller bir¢ok hastaligin

tedavisinde 6nemli rol oynamustir.

Fareler ilk kez 1998'de klonlandi. HIV viriisii ve onun neden oldugu AIDS has-
taliginin tedavisinin kegfinde 6nemli rol oynadilar. Genlerin nasil calistigy,
hiicrelerin nasil organize oldugu ve viicut fonksiyonlarinin nasil entegre edil-
digini anlamakta fare ¢ahismalarindan 6nemli bilgiler elde edildi. Fareler olma-
saydi, organ transplantasyonu, IVF (tiip bebek), bir¢ok kanser ilacinin kesfi,
asilarin kesfi miimkiin olmayacak, savunma sisteminin ¢alismas: anlasilama-
yacakti. Penisilin, insiilin, anestezik maddeler ile kanser ilaglarinin kesfinde ve
polio, tetanoz, kuduz gibi asilarin gelistirilmesinde fareler kullanilmistir. Fare-
lerin tip biliminde kullanilmasinin diger faydalari arasinda, her yil ingiltere'de
yaklasik 2 bin kisiyi 6ldiiren astim ilaglarimin kesfi, 1990’larda meme kanserin-
den 6liim oranlarinda % 30’luk bir disuse yol agan Tamoksifen'in gelistirilmesi

sayilabilir.

Sicanlar

Siganlar bilimsel amaclaria, aralarinda Tarkiye'nin de oldugu baz iilkelerde
farelerden daha fazla kullamilmaktadir. Hayvan Deneyleri Merkezi Etik Ku-
ruldnun (HADMEK) verilerine gbre 2017 yilinda kullanilan toplam 265.000
civarindaki hayvandan 39.000 kadar si¢an idi. Buna karsilik kullanilan fare
sayist 22.000 civarinda idi. Ote yandan bu deneylerde 132.000 civarinda balik

kullaniimistir.
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Siganlar, viicut hacmi daha biiyiik oldugu icin cerrahi islemlerin oldugu deney-
lerde daha fazla tercih edilmektedir. Buna karsilik, ileri teknolojiye sahip gelis-
mis lilkelerde, 6zellikle genetik miidahalelerle olusturulan hastalik modelleri

basta olmak tizere fareler daha fazla kullanilmaktadir.

Kobaylar (Guinea Pig)

Ulkemizde hayvan etik kurullarimin en iist kurulu olan HADMEK verilerine
gore 2017 yihinda 3.290 kobay kullanilmistir. [klim ve gevre degisikliklerinden
fazla etkilenen bu sevimli hayvanlar isirmazlar ve tirmanamazlar. Korku duru-
munda siirekli kagma egiliminde olan bu hayvanlar tavsanlarla benzer amag-

larla kullanilirlar.

Kediler

Kedilerde, bir¢ok hiicresel iglev insanlara ¢ok benzer. Kediler ytizyillar boyunca
evcillestirildiler. 1898'den beri, kediler, davranis, kalp hastaligi, omurilik hasa-
r, katarakt ameliyati, glokom, lupus, diyabet, spina bifida ve bir¢ok hastalik
i¢in yapilan ¢alismalara katkida bulunmustur. Bu hastaliklar hem insanlar hem
de kedilerde yaygindir ve bu alanlardaki arastirmalar insanlar kadar veteriner-
lik aragtirmalarinin da ilerlemesine yardimcr olmustur. Deneylerde kedilerin
kullanilmast ge¢mis yillarda oldukga yaygin iken, son yillarda ¢ok diisiik sayi-
lara inmistir. Kediler sinir sisteminin arastirilmasinda, epilepsi, sagirlik, gorme
yollar: ve sinirlerinin anlagilmasinda, organ nakli ¢alismalarinda ve bir¢ok aras-
tirmada ¢ok degerli bilgiler saglamustir. Son 20 yilda kullanimi oldukga azalan
kediler, artik Tiirkiye'deki deneylerde kullanilmamaktadir.

Tavsanlar

Deneylerde kullanilan bir bagka kemirgen tiira tavsanlardir. Erigkin agirlig: 2-6
kg olan tavsanlarin dogal 6mri 5-13 yil arasindadir. HADMEK verilerine gore
2017 yilinda iilkemizdeki deneylerde 2.484 adet tavsan kullanilmistir. Tavsan-
larda diger kemirgenlerden farkl: olarak safra kesesi vardir ve damar sertligi
(ateroskleroz) aragtirmalarinda kullamilmaya elveriglidir. Tavsanlar toksisite
testleri, teratojenite testleri, antiserum iiretimi, kornea nakli, 6zellikle goz ve

deri irritasyon testleri ile ilgili galismalarda kullanilirlar.

Maalesef, tibbi amaclarla kullanimi disinda kozmetik ve kisisel bakim sanayin-

de dirtinlerin irritasyona neden olup olmadigini anlamak i¢in kullamlmaktadir.
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Resim 4. Kozmetik ve bakim triinlerinde hayvan testleri yapiimadigini gosteren
farkli logolar.

Bir¢ok asamada bu testlerin basroliinde ne yazik ki hayvanlar vardir. Binler-
ce hayvan kozmetik ve kisisel bakim triinleri testlerinde her yil zehirleniyor,
korlestiriliyor ya da élduriliyor. Gozlerine rimel siiriilen tavsanlar kér oluyor.
Diinya ¢apinda hayvanlarin bu tiirléi kullanimina karst tepkiler sonucu tiriin-
lerinde “tavsansiz giizellik” iogosu bulunan firmalarin sayis1 giin gectikge art-
maktadir (Resim 4). Ulkemizde kozmetik testleri 2017 yilindan beri yasaktur.
Diger diinya tlkelerinin listesi i¢in https://www.deneyehayir.org/kozmetik-u-
run-ve-iceriklerinin-hayvanlar-uzerinde-test-edilmesini-yasaklayan-ulkeler/
adresine bakilabilir. Goriilecegi gibi, ABD'nin sadece 2 eyaletinde yasaklanmus

olup diger eyaletlerde kozmetik iiriinleri hayvanlarda test etmek serbesttir.

Képekler

Eski ¢aglardaki atasmnin kurt (Canis lupus) oldugu tahmin edilen kopek (Ca-
nis familiaris), bir evcillestirme déneminin ardindan giiniimiize kadar gel-
mistir. Glinlimiizde beden agirligt 1 kg. ile 120 kg. arasinda 300’lin lizerinde
képek irki bulunmaktadir. Genetik yapisi nedeniyle képek olarak tanimlanan,
kisa killi orta agirliktaki tazilar laboratuvarda en ¢ok kullanilan kopeklerdir.
K&pekler toksikoloji ¢alismalarinda tercih edilen bir tirdiir. Bu ¢alismalarda,
biiytik miktarda test maddesi (farmasotik, endiistriyel kimyasal, bocek ilaci
veya ev Uriinil) hayvanlara uygulanir veya viicutlarina enjekte edilerek etki-
leri gozlemlenir. Képekler ayrica kalp ve hormonal bozukluk ¢alismalarinda
kullanilmaktadir. Képekler insanlarin yakalandig hastaliklarin hemen hemen
timiine yakalanabilmektedir. Képekler insanlar gibi kanser, diyabet, katarakt,
iilser ve hemofili gibi kanama bozukluklarindan muzdarip olup, bu hastaliklar
arastirmak i¢in dogal adaylardir. Asilarin ve ilaglarin test edilmelerinde, cerrahi
tekniklerin gelistirilmesinde eskiden daha sik kullanilirdi. Hayvan haklarimn
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gelismesi ve alternatif yontemlerin ¢ogalmasiyla deneylerde kullanilan képek
sayisi her yil biraz daha azalmaktadir. Deneylerde kullanilan képek sayist son

10 yilda ¢ok azalmistir.

Primatlar (Maymun, Orangutan, Sempanze vb)

Ulkemizde yetismeyen ve deneylerde kullanilmayan bu tiirlerin diger iilkelerde
de kullanimi ¢ok azalmigtir. Bu azalmada yasal diizenlemeler, artan maliyetler
ve insanlarin bu hayvanlardaki deneyleri onaylamamasi rol almaktadir. Primat
arastirmalari, tibbin bir¢ok alaninda 6nemli ilerlemelere katkida bulunmustur.
Parkinson hastaligi ve HIV i¢in yapilan tedavilerden kolesterolii diisiirmeye ka-
dar, insan dis1 primatlar kullanarak yapilan aragtirmalar insan yasam kalitesini
arttirmaktadir. Kalp hastaliklar: ve nakli, bobrek yetmezligi tedavisi, karaciger
hastaliklar ve nakli konusunda bircok bilgi ve tecriibede primat ¢alismalarinin
katkis1 buyuktir. Artik etik kurullarda bu hayvanlarin kullanilmasi oldukga

kat1 kurallara ve hitkiimet yetkililerince verilecek 6zel izinlere baglanmustir.

Hayvan Deneyleri Taraftan Ve Karsit1 Gruplar

A. Hayvan Deneyi Taraftar: Gruplar

Genellikle bilim insanlarn deney hayvanlarinin kullamimi konusunda olumlu
bir yaklasim sergiler ve deney hayvanlar: kullanmadan bilimin gelismeyece-
gini dastnirler. Bu durus alternatif yontemlerin gelistirilmeyecegi anlamina
gelmez. Aksine alternatif yontemlerle, deneylerde kullanilan hayvan sayisini
azaltmak ve hayvanlarin daha az ac1 ¢ekmelerini saglamak bilim insanlarinin

en buyiik hedeflerindendir.

Diinya ¢apinda, hem uluslararast hem de ilkeler bazinda ¢alisan kuruluslar,
deney taraftari gorislerini duyurmak ve bilimde bu yontemlerin kullanilmas:

gerektigini agiklamak i¢in ¢alismalar yapmaktadir.

1. Pro-Test Standing for Science: ingiltere'de 25 Subat 2006'da yaklasik 1000
ogrenci, bilim adam ve hasta tarafindan, hem hayvan haklar: agiricilarinin
engelledigi bir hayvan arastirma laboratuvar: insasina desteklerini goster-
mek, hem de Oxford ve diger kuruluslardaki bilim adamlarini rahatsiz eden
hayvan haklart asiriciligini protesto etmek i¢in sokaklarda yiriyusler di-
zenlendi. Hayvan haklar agiricilarinin, ingiltere’de 1996 - 1997 yillarinda

yurattiigli kampanyalar, képekleri ve kedileri yetistiren ciftlikleri kapatti.
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Detayl: bilgi http://www.pro-test.org.uk/ adresindeki web sayfasindan edi-

nilebilir.

. Speaking of Research: Tibbi ve veterinerlik bilimlerinde hayvan arastir-

malar1 / hayvan testlerinin rolii hakkinda kamuoyuna dogru bilgi saglamayi
amaglayan uluslararasi bir savunuculuk grubudur. ingiltere’deki Pro-Test
adh gruptan esinlenerek ABD’de kurulmustur. Detayh bilgi https://speakin-

gofresearch.com/ adresindeki web sayfasindan edinilebilir

. Understanding Animal Research: Hayvan arastirmalarini anlatmanin ya-

nisira, arastirmalarin gerekliligini gosteren, tarihsel ve bilimsel gerceklerin
anlasilmasini saglayacak bilgi ve egitim materyalleri saglayan bir kurulustur.
Onemli paydaslar arasinda halk, medya, politikacilar, okullar ve bilimsel
arastirma topluluklar bulunmaktadir. Detayli bilgi http://www.understan-

dinganimalresearch.org.uk/ adresindeki web sayfasindan edinilebilir.

. American Association for Laboratory Animal Science Foundation:
ABD merkezli, hayvanlarin aragtirmalardaki faydalarini anlatmak ve labo-
ratuvar hayvanlar biliminde ¢ahsan profesyonelleri desteklemek i¢in ku-
rulmus bir vakiftir. Bu amagla, hayvan deneylerinin faydalari hakkinda her
yas grubu ve egitim seviyesindeki insanlar i¢in video yarismalari, yelken ya-
rismalarn gibi etkinlikler diizenlemektedir. Detayli bilgi https://www.aalas-
foundation.org/ adresindeki web sayfasindan edinilebilir.

. Diger kuruluslar: Deneylerin yararinmi savunan diger kuruluslarin web

adresleri asagida verilmistir. Detayli bilgiler bu web sayfalarindan elde edi-
lebilir.

a. American Physiological Society

b. Animal Research Cures

c. AnimalResearch.info

d. European Animal Research Association

e. Federation of American Societies for Experimental Biology

f. Foundation for Biomedical Research

g. Research4DrugDiscovery

h. Research!America

i. States United for Biomedical Research

Diinyada hayvan deneyleri savunucularinin birgok kurulusu olmasina karsin
Turkiye'de boyle bir kurulus heniiz bulunmamaktadir.
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B. Hayvan Deneyi Karsit1 Gruplar

Heniiz iilkemizde az sayida olmalarina ragmen, diinyada hayvan deneyi karsit1

gruplar oldukga fazla sayida ve etkindirler. Bazen bu gruplar asin yontemlere

basvurup bilim insanlarini tehdit edici hale gelebilmektedir. Oyle ki, Ingilte-

re ve ABD'de deney hayvani kullanimini savunan derneklerin yoneticilerinin

araglari bile yakildi. Laboratuvar ingaat firmalar, tehditler nedeniyle ingaatlar

yarium birakmak zorunda kaldilar. Bunun disinda daha itlimh gruplar ve kuru-

luslar bir¢ok tilkede hayvan haklarinin gelismesine ve etik kurallarin yasal dii-

zenlemelerine neden olarak yararl bir fonksiyon gormiislerdir.

1. PETA (People for the Ethical Treatment of Animals): “Hayvanlara Etik
Muamele i¢in Miicadele Edenler” isimli, 1980'de kurulmus bir havyan hak-

lart hareketidir. Uyeleri tarafindan finanse edilen vergiden muaf bir kuru-

lustur. Yaptiklar1 eylemlerle sesini duyuran bu 6rgiitiin kampanyalar sonucu

elde ettigi kazanimlar asagida verilmistir:

d.

Lufthansa firmasi deney hayvani nakliyesine son verdi.

b. Diinyanin en biiyiik yesil ¢ay firmasi, Japon “ITO EN” hayvan deney-

lerini sonlandird:.

. Sanders/Wingonun 2009’un karanhk reklam ajansi segilmesiyle

maymunlarin reklamlarda kullanilmasina son verildi.

. Texas Tech adh firma barinaktan kediler alarak tizerinde deneyler

yapmay1 durdurdu.

. Kiirk kullanimina kars1 kampanyalariyla modacilar ve bir¢ok sarkicl

kiirk kullanmaktan vazgectiler.

Tayvan Universitesi'nde hayvan deneyleri yasaklandi.

. Avrupa Kimya Ajansi’na yollanan mektuplar neticesinde hayvanlar

uzerinde yapilacak testler kisitlandi.

. Kanada'daki KFC hayvanlara eziyet eden tedarikgilerden tavuk alimi-

n1 durdurdu ve meniisiine vegan segenekler ekledi.

Tim Amerikan eyaletlerinde horoz doviisleri yasa degisikligi ile ya-
saklandi.

Kurulusun web sitesi https://www.peta.org/ adresinde bulunmaktadir.

2. The American Anti-Vivisection Society (Amerikan Anti Vivisection Top-

lulugu, AAVS): AAVS, yasalari, egitimi, halk: bilinglendirmeyi ve alternatif

aragtirma yontemlerini savunarak hayvan deneylerinin yasaklanmast igin

1883'te kurulmustur. Baslangigta kadin haklarinin da savunuculugunu ya-

pan bu kurulus, sonralar1 hayvan haklar savunuculuguna agirlik vermistir.
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Kuruldugundan beri 136 yillik tarihi olan bu organizasyon, hayvan haklan
konusunda gii¢lii bir mevzuat, halkin bilinglendirilmesi ve insancil egitim
hedefleriyle ilgili olarak tarihinin ¢ogunu hayvanlarin bilim, savunma ve
egitimde kullanimina alternatifler arayarak ge¢irmistir.

Kurulusun web sitesi https://aavs.org adresinde bulunmaktadir.

. Deneye Hayir Platformu: Ulkemizde de deney karsit1 gruplar gittikce yay-

ginlasmaya baglamistiz. Deneye Hayir Platformu, tamamen géniliiilerden
olusan bir grup hayvan haklar savunucusunun kurdugu bir platformdur.
Kisa vadedeki hedefi ulusal ¢apta hizmet veren deney merkezlerini mercek
altina almak ve uluslararas: kampanyalara destekler vermek, uzun vadede-
ki hedefi hayvanlar tizerinde yapilan tiim deneysel ve bilimsel] arastirmalan
sonlandirmak geklinde agiklamistir. Deney karsit: platformun web sitesi ht-
tps://www.deneyehayir.org/ adresinde bulunmaktadir.

. HAYTAP (Hayvan Haklan Aktif Gii¢ Birligi Platformu): Tirkiye'deki
hayvan haklari savunuculan i¢in gii¢li bir ¢at1 olmay1 hedefleyen sivil top-
lum hareketidir. Tim canhlari kucakladigini ifade eden HAYTAP 2008de 5
dernek ile kurulmustur. HAYTAP, 2016 Ocak ay1 itibariyla biinyesinde farkl
illerde ve ilcelerde galisan, birbirine bagl 17 dernegin resmi temsilcileri, go-
nillileri, destekeileri, bagiscilar ile kurumsal olarak sirketler bazinda farkl
konularda proje ortakligina sahiptir. HAYTAP, hi¢bir canlinin deney konusu
olamayacagint savunur. Manifestosunda hayvanlarin kiirkleri i¢in yetistiri-
lip 6ldirilmesine, pet-shoplarda satilmasina, avlanilmasina, ticaret konusu
olmalarina, sportif avcilia, eglence amaciyla sirkler gibi hayvan gosterim
merkezlerinde kullanilmasina, hayvanat bahgelerine ve onlarin tiirlerinin
yok olmasina neden olabilecek kiyimlara tabi tutulmalarina, esir alinmalari-
na ve esaret altinda tutulmalarina, kotii muameleye ugramalarina kesinlik-
le karsi ¢ikar. Bunun igin etkin yazisma yontemleriyle beraber gerekli olan
tim hukuki yollara bagvurur ve medya ile isbirligi yaparak bunlarin teshir
edilmesini ve haberin etkin bir sekilde birinci elden dogru olarak yansima-
sini saglar. Organizasyonun https://www.haytap.org/tr adresli web sitesinin
yani sira http://www.haytap.tv/ adresinde eylemlerini, faaliyetlerini, amag-
larini anlatan videolar ve diger gorsel materyalleri yayinlanmaktadir.

. Diger kuruluslar: Ulkemizdeki, hayvan deneylerine kars1 olan hayvan

savunucusu diger kurulus ve organizasyonlardan bazilarinin web adresleri
asagida verilmistir. Detayl bilgiler bu web sayfalarindan elde edilebilir.

a. Hayvan Haklan ve Etigi Dernegi
b. Bagimsiz Hayvan Haklar Toplulugu



Deney Hayvani Nedir? Nigin Kullanitir?

c. Hayvan Haklar izleme Komitesi (HAKIM)

d. Hayvan Haklar1 Yasama izleme Delegasyonu

e. HAKDEM - Hayvanlar Koruma Dernegi

f. HAYKONFED- Hayvanlarin Yasam Haklar1 Konfederasyonu

Insanlar, hayvan deneyi karsit: olmadan énce bu yazinin girisindeki sorulan
samimiyetle cevaplamah ve agagidaki konularda da bir degerlendirme yapma-
lhdir.

1. Sadece ingiltere'de, her yil tibbi arastirmalarda kullanilan tiim hayvanlarin

toplam sayisindan 300 kat fazla balik titketilmektedir.

2. Ev kedileri her hafta yaklagik 5 milyon hayvan 6ldiirmektedir ve bu say1 her
yil tibbi arastirmalarda kullanilan toplam hayvan sayisindan daha fazladir.

3. Bu yil ingiltere’de, son 200 y1l boyunca tibbi arastirmalarda kullanilan tiim
hayvanlarin toplam sayisindan daha fazla tavuk tiiketilecektir.

4. Vejetaryen ve vegan beslenme tarz: insan saghg; i¢in siirdiirtlebilir gibi go6-
zitkmemektedir. Ancak kendi i¢inde tek tutarli hayvan deneyi karsithgi bu
bireylerin verdigi miicadele olabilir. Diger gruplarin verdigi miicadele bes-

lenme konusunda vejetaryen ve vegan olmadik¢a samimi gorinmemektedir.
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Guniimlizde arastirma projeleri kapsaminda hayvanlarin kullamminda
gozle goriilir bir artis oldugu izlenmektedir. Bu nedenle deneysel ¢alismalar
sirasinda kullanilan hayvanlarin, hem refahlarinin saglanmasi hem de etik ku-
rallarin uygulanmasi 6nem kazanmaktadir. Diger taraftan, deney hayvanlan
ile planlanan bir arastirmada amag, gereklilik, etik kurallara uygunluk, alter-
natif yontemlerin kullanilabilirligi ve elde edilen verilerin uygulanabilirligi,
yapilan aragtirmanin kalite ve gegerliligini belirlemektedir.

insanoglu viicut anatomisi, organlar ve bu organlarin ¢aligmalar1 konusundaki
merakini ilk olarak hayvanlar tizerinde yaptig1 bazi uygulamalar ile gidermeye
caligmustir. Ancak, zamanla bu eylemlerin sayisinin artmasi ve hayvanlarin ce-
sitli derecelerde ac1 ve agriya maruz kalmalar sebepleriyle, 1876 yilinda ingilte-
re’de Hayvanlara insancil Davranma Yasast hazirlanmustir. Unesco'nun 1978 yi-
linda Hayvan Haklan Evrensel Bildirgesi'ni yayinlamast ile biitiin hayvanlarin
yasam oniinde esit dogduklari, ayni var olma hakki ile biitiin hayvanlarin in-

sanca gbzetilme, bakilma ve korunma hakkina sahip olduklar kabul edilmistir.

Ulkemizde ise hayvan haklar ve refah1 konusunda en belirgin atilim, Cevre ve

Orman Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve 2004 yilinda yirirliige giren 5199
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sayili Hayvanlari Koruma Kanunu ile yapilmistir. Bilimsel galismalarin artmasi
ve maalesef ¢ogu arastirmacinin in vitro, bilgisayar vb. alternatif yontemleri
kullanmaksizin, akut deneylerle en kisa siirede sonuca ulagsma arzulari nedeni
ile cogu zaman merdiven alt1 iiretilen, soyu ve saglik durumu belirsiz fare ve
si¢an gibi laboratuvar hayvanlarn ile yapilan ¢calismalar giderek artmistir. Bu
duruma istinaden yapilacak deneysel ¢alismalarinin dogru laboratuvar kosul-
larinda ve hayvan refahini gézeterek yapilmasini saglamak iizere, ayni y1l yine
Orman ve Cevre Bakanlig tarafindan “Deneysel ve Diger Amaclar i¢cin Deney
Hayvanlarinin Korunmasi, Deney Hayvanlarinin Uretim Yerleri ile Deney Ya-
pacak Olan Laboratuvarlarin Kurulus, Calisma, Denetleme, Usul ve Esaslari-
na Dair Yonetmelik” hazirlanmistir. Daha sonra 2006 yilinda ayn1 Bakanhk
tarafindan, deneysel amaclarla ¢alisilacak olan hayvanlarla ilgili ¢aligmalarin
hayvan etigi ve refahi a¢isindan uygunlugunu degerlendirecek ve takip edecek
etik kurullarin kurulmasina iliskin “Hayvan Deneyleri Etik Kurullarinin Ca-
lisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” yliriirlige girmis ve bu yonetmelik
2014 yilinda yeniden diizenlenmigtir. Deneysel amag ile kullanilacak hayvaniar
tizerinde yapilacak her tiirlii galismanin, o hayvanlarla ilgili temel metabolik
islevler ile onlar iizerinde yapilabilecek islemlerin 6gretilmesi ve bu konuda
bilgi ve belge sahibi olmayan bireylerin deney yapmasini engellemek amaci ile
2007 yilinda “Deney Hayvanlar1 Kullanim Sertifikas: Egitim Prograrmna Dair
Genelge” yaymlanmustir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig tarafindan 2on
yihnda uygulamaya konulan “Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar i¢in Kul-
lanilan Hayvanlarin Refah ve Korunmasina Dair Yénetmelik” ile hayvanlarin
deneyler sirasinda yagayabilecegi agr1 ve ac1 diizeyleri siniflandirilmistir. Son
olarak, Nisan 2019 tarihinde, yeni adi ile, Tarim ve Orman Bakanhg tarafin-
dan “Bilimsel Amaglar I¢in Kullanilan Sucul Omurgali Canlilarin Refah ve
Korunmasina Dair Yonetmelik” hazirlanmigtir. Ulkemizde deneysel ve diger
bilimsel amaglar i¢in kullanilan hayvanlarin korunmasina yonelik tiim yasal
diizenlemeler, Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen 86/609/EEC sayih di-
rektif uyarinca yapilmis olup, 2010/63/EU sayili direktif ile halen uygulanmaya
devam edilmektedir.

Oncelikli olarak, yapilan arastirmalarda hayvan kullaniminin ne oranda ge-
rekli oldugu dikkate alinmalidir. Bu noktada yapilacak arastirmanin amaci,
beklenen sonucuy, bilime katkisi ve her seyden 6nemlisi alternatif ydntemlerin
kullanilip kullanilamayacag: detayh bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu irde-
lemenin dogru bir sekilde yapilmasi ve ¢alismalar sirasinda hayvan refahinin
on planda tutulmasi, Tarim ve Orman Bakanhg) tarafindan diizenlenen yo-

netmelikler kadar, bu yonetmelikler gergevesinde galisan ve yapilacak olan
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hayvan deneylerini etik agidan degerlendiren Hayvan Deneyleri Merkezi Etik
Kurulu (HADMEK) ve bu kurula bagh Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurullar
(HADYEK) tarafindan denetlenmektedir. Bu ¢ercevede yapilan yasal diizenle-
melerde temel olarak 1959 yilinda Russel ve Burch tarafindan ortaya konulan
“Insani Deney Tekniginin Ilkeleri” (The Principles of Humane Experimental
Technique) dikkate alinmaktadir. Arastiricilar tarafindan 3R olarak bilinen bu
ilkeler, 6ncelikle hayvan deneylerinde feda edilmesi diisiiniilen hayvan say1-
sinin azaltilmasi, yapilabiliyorsa deney hayvani yerine alternatif bir yéntemin
kullanilmasi ve deney hayvanlarinin dogumdan deney sonuna kadar refahinin
en iyi sekilde diizenlenmesini hedeflemektedir. Son yillarda bu 3R kuralhna
deneysel arastirma ya da hayvan refahi amacl iyilestirmeler ve bilimsel aras-
tirma sorumlulugu olmak iizere ayrica iki temel 6ge de ilave edilmistir. As-
linda bu 5R kuralindan biri olan “bilimsel arastirma sorumlulugu” ger¢ek bir
arastiricinin sahip olmasi gereken ve ayni zamanda biitiin kurallar: igeren bir
yetkinlik ozelligini tasimaktadir. Eger arastiric1 gergekten c¢alisacagi konuya
hakim, prensipli ve sorumluluk sahibi ise, ¢alismalarini da bu ilkeler ¢ergeve-
sinde gergeklestirecektir.

Aragtinicilar, genellikle ucuz olmasi ve kolay temin edilmesi, zamandan ta-
sarruf saglanmasi, tez ¢alismalari, SCI yayin, yeni bir bulus, ilag iiretimi ve
kozmetik alan: gibi nedenlerle hayvan deneylerini tercih etmektedirler. Bu ¢a-
lismalarin etik agidan gecerliligi ise HADMEK verilerine gore tilkemizde gérev
yapan toplam 107 adet HADYEK tarafindan degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte, bu ¢ahsmalar yine HADMEK verilerine gore iilkemizdeki Giniversite,
ozel sektor ve bakanlik biinyesinde bulunan 142 farkli Deney Hayvanlar La-
boratuvar iinitelerinde yapilmaktadir. Bu tnitelerin bagl oldugu Yerel Etik
Kurullar ile sorumlu Veteriner Hekim gozetiminde deney hayvanlan kulla-
nim sertifikasina sahip arastiricilar, ¢esitli hayvan modelleri izerinde yanik,
sigara dumanina maruz kalma, diyabet, kanser, beyin ¢alismalari, sepsis, lokal
ila¢ uygulamalan, oksidatif mekanizma, kék hiicre, dolgu materyali, davranis
¢alismalan ve transplantasyon gibi pek ¢ok konuda arastirmalar yiriitiilmek-
tedir. Ancak bu deneylere baglanmadan 6nce yerel etik kurullar tarafindan
yapilan etik degerlendirmeler esnasinda ve sonrasinda arastiricilarin ¢alisma-
lar i¢in belirledigi hayvan tiiri, sayis1 ve barinma kosullar ile siiresi, ¢alisma
metodu ve hayvanlara uygulanacak prosediirler, bilimsel sonug, deney hay-
vanlarinin deney sonrasi akibeti konularinda yerel etik kurullar ile arastiricilar
arasinda baz1 olumsuzluklar yasanmaktadir. Sonug olarak, eger planlanan bir
¢aligma 3R kuralina uymuyor ve etik ihlaller igeriyorsa, arastirict etik kurul-
larin onerilerini dikkate almiyor ve gerekli prosediirleri uygulamiyorsa etik
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kurul o arastiricinin ¢alismasimi olumlu olarak degerlendirememektedir. Bu
nedenle ¢ogu zaman etik kurullar, arastiricilar tarafindan, ¢alismalarin yapil-
masini engelleyen kurumlar olarak nitelendirilmektedir. Halbuki, deney hay-
vanlari ile yapilacak olan calismalarin ne sekilde yiiriitiilecegi Tarim ve Orman
Bakanlig: tarafindan diizenlenen yonetmelikler ve etik kurallar ile belirlenmis
ve bu ¢alismalarin degerlendirilmesi ve sonlanma asamasina kadar takibi ko-

nularinda HADMEK tarafindan yerel etik kurullarina yetki verilmistir.

Yine ¢ok karsilagilan sorunlardan birisi, arastiricilarin etik kurul bagvuru for-
munu anlasilir ve yeterli diizeyde doldurmamasindan kaynaklanmaktadur. Ba-
zen arastiricilar galisacaklart konuda yeterli bilgi birikimine sahip olmadan,
kisitli zaman iginde bir bagvuru yaparak en kisa siirede olumlu cevap almayi
beklemektedirler. Calismanin deney hayvani, metodu, uygulanacak prosediir-
leri ve ¢iktilan ile bir biitiin oldugunu kabul edersek bu béliimlerden herhangi
birinde kasitsiz bir etik ve hayvan refahi ihlali olmasi halinde ise ¢calismanin
baslamas1 miimkiin olmayacaktir. Deneyde feda edilecek hayvanlarin ¢aligma
amacina uygun olmamas: ve/veya bilinen sonuclar icin feda edilecek olmasi,
hayvan sayisinin istatistiki yeterliligin (izerinde olmasi, ¢alismada kullanilacak
metotlarin yenilikleri takip etmemesi ve alinan biyo-materyallerin uygunsuz
veya yetersiz olmasi ¢alismanin etik agtdan uygun olmadigini gosterir. Diger
taraftan, aragtiricilar genellikle uzaklik, rahat calisamama, yogun klinik veya
operasyon programu gibi nedenlerle, ¢alismalarini Bakanlik tarafindan onayl:
bir deney hayvam aragtirma laboratuvar yerine kendi ¢alisma birimlerinde
yapmak istemektedirler. Yerel Etik Kurul'lar ¢calisma onay1 sonrasi, arastiri-
cilar1 ve galisma programlarim ¢alisma sirasinda, eger operasyon yapilacaksa
anestezi sirasinda ve post-operatif donemde hayvan refahinin saglanip saglan-
madig1 agisindan denetleyerek degerlendirebilmektedir. Eger bu noktalarda
etik kurallara uymayan bir durum ile karsilasilirsa, kurul karan ile ¢alisma
durdurulur ve kusurlar diizeltilinceye kadar ¢alismanin yapilmasina izin ve-
rilmez. Her sene yapilan deney hayvanlan kullanimi sertifika programlari, bu
sertifika programina katilan ve sertifika almaya hak kazanan arastiricilarin ad-
lar1, Etik Kurul tarafindan onaylanan ve gerekgeli karar yazilarak sarth kabul
edilen ve/veya onaylanmayan projeler, yil igerisinde yapilan arastirmalarda
kullanan hayvan sayilar, tiirleri ve ¢alisma ¢esitleri rapor halinde HADMEKe
gonderilmektedir.

Yerel Etik Kurul'lari1 her ne kadar Merkezi Etik Kurul’a bagli olsalar ve direk-
tifleri bu merkezden alsalar da tiye sayilari, hayvan refahi ve bu konuda ytiriir-

liige konulan yonetmelikleri anlama ve uygulama agisindan kendi aralarinda
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bir standardizasyon bulunmamaktadir. Bu durum, ayni veya benzer konular:
iceren ¢aligmalarin, farkh Etik Kurullar tarafindan farkh sekilde degerlendiril-

mesine neden olabilmektedir.

Etik kavrami, insanoglunun kendi vicdani ve bu ¢ergevedeki uygulamalar ige-
rir. Yurirlige konulan yonetmelik ve yasalar ise bu ¢ergevenin boyutlarini be-
lirler. Ancak, ¢alisma esnasinda kendi vicdani ve feda edecegi hayvanlar ile bas
basa kalan arastirici, bilimsel sorumlulugu dahilinde deneyini ger¢eklestirir.
Her ne kadar hayvanlar iizerinde yapilan deneyler biiyiik oranda insanlar i¢in
gecerli ve sonuglar uygulanabilir olmasa da giinimiizde hayvanlar tizerinde
deneysel calismalarin yapilmasi giderek artmaktadir. Buna istinaden her galig-
manin da HADYEK ler tarafindan denetlenemeyecegi dikkate alinacak olursa,
¢alismanin tiim bilimsel ve etik sorumlulugu arastiric1 agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle arastiricilar kadar onlar1 denetleyen Yerel Etik Ku-
rul'larin da miimkiin oldugunca standardize edilerek, deney hayvanlari lehine
dogru bir sekilde ¢alismasini saglamak, hem hayvan refahinin korunmasinda
hem de etik olarak ¢alisilmasinda etkili olacaktir.
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1. Giris

Deney (laboratuvar) hayvanlarinin kullanimi, bilimin gelisiminde hayati bir
rol oynamaktadir. Bu hayvanlar, ¢esitli biyolojik ve genetik arastirmalarda,
tibbi miidahale arastirmalarnda, ila¢ arastirmalarinda, davranis modellerinde
ve egitim alanlarinda, sonuglarini insanlara genellemek amaciyla kullanilmak-
tadir. Ge¢misten giiniimiize bu arastirmalar, yeni ilaglar ve tibbi araglarin ge-
listirilmesi i¢in kilit cahsmalar olarak 6nemini korumaktadir' Béylece insana
ozgl sorunlarin ¢bziimiinde, ortaya ¢ikabilecek risk minimize edilmektedir.
Ancak insan sagligin iyilestirirken ve hayat kalitesini artirirken, hayvan hak-
larina verilecek zararin en az olmast i¢in azami 6lgide dikkat sarfetmek gere-
kir. Bu nedenle hayvan deneylerinin planlama asamasinda standartlar gelis-
tirilmeli, tekrarlanabilirligi saglayacak seffaflikta denemeler diizenlenmeli ve
bilim diinyasinda yaygin olarak kullanilan kilavuzlar takip edilmelidir (ARRI-
VE, Animals in research: reporting in vivo experiments ve GSPC, Gold Standard
Publication Checklist).
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2. Deneysel Arastirmalarda Planlama

Bilimse! arastirmalarda planlama, en 6nemli asamadir. Planlama siirecinin
titizlikle ele alinmasi ve ¢alismayr yapiyormuscasina detayl olarak diisiiniil-
mesi ve gerektiginde B, C planlarinin olusturulmasi biiylik 6nem tasir. Deney
hayvanlan iizerinde yapilan ¢alismalarin standardize edilebilmesi i¢in daha
planlama asamasinda, ¢alismanin amacina gore secilecek biyolojik hayvan
modeline, kullanilacak hayvan tiiriine, yontemlere, denek sayisina ve en az
denekle en etkili sonuca ulagsmay: saglayacak deney tasarimina karar veril-
melidir. Ayrica uyulmasi gereken etik ilkeler, istenmeyen etkilere gére stan-
dardizasyonu saglamak igin korleme veya randomizasyon prensipleri de bu

asamada belirlenmelidir?4.

2.1. Hayvan Deneylerinde Uyulmas: Gereken Kurallar

Hayvan deneyleri planlanirken yaygin olarak 3R kuralina uyulmas: tavsiye
edilir. Ancak son zamanlarda farkl farkli ¢alismalarda adi gegen kurallar bir
araya getirildiginde, toplam 7 adet kuraldan olusan 7R kurali 6nerilmektedir
56, Deney planlamasinda dikkate alinan bu kurallar kisaca séyle tanimlanir.

* Birinci R (Replace, Yerine gegcirme): Deney planlanirken hayvan mode-
li yerine kullamlabilecek herhangi bir model (in-vitro) veya ayni ama-
ca ulasacaksa, filogenetik skalada daha yiiksekte yer alan hayvan yerine
daha asagida bulunan hayvan kullanuimalidir.

» Ikinci R (Reduce, Azaltma): En az sayida hayvan ile deneyin yapilmasi ge-
rektigini ifade eder. Bunu gergeklestirmek i¢in istatistiksel yontemlerle
denek sayisina karar verilmeli ve deney siiresince hayvan sayisinda azal-

maya neden olabilecek olas1 tiim ¢evresel unsurlar gézden geg¢irilmelidir.

+ Ugiincii R (Refine, Arindirma): Hayvanlarin dogumlarindan, deneylerde
kullanimlarinin sonlandirilmasina kadar gegen siiregte rahatlarini (ani-
mal welfare) ve miimkiin oldugu kadar az aci duymalarini saglamak i¢in
gerekli 6nlemlerin alinmasini ifade eder.

+ Dérdiincii R (Responsibility, Sorumluluk): Arastiricinin sorumluluklari-
nin farkinda olmasin ifade eder.

* Besinci R (Rehabilitation, iyilestirmek): Deney sonunda, eger mimkiin
ise hayvamin yeniden saghgina kavusturulmasidir.

+ Altinct R (Reproducibility, tekrar tiretilebilirlik): Farkli laboratuvarlarda,

benzer deney maddeleriyle ayn1 metot uygulanarak ayni deney sonugla-
rinin elde edilebilmesidir.
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» Yedinci R (Rigour, titizlik): Saglam ve tarafsiz deneysel tasarim, yontem
se¢imi ve raporlamada titizlik, deney ve sonuglarinda tam seffaflik gibi

bilimsel konulara azami dikkat edilmesidir.

Yedinci R olan “Rigour” kavrami kapsaminda, uygun deney tasariminin
secimi diger konular arasinda kaldig i¢in yeterince vurgulanmamak-
tadir. Uygun deney tasariminin belirlenmesi ve bu tasarima gore veri
analizinin yapilmasi, hem denek sayisi belirleme asamasinda, hem de
mevcut varyasyon kaynaklarini dogru analiz etmek agisindan deneyin
en 6nemli iki bilesenidir. Bu nedenle yazimizda, Rigour ile genel bilimsel
titizlik vurgulanmis, dogru tasarim ve veri analizi i¢in yeni bir R (Right
analysis, dogru istatistik analiz) tanimlanarak literatiire bir R kural

daha eklenmistir.

+ Sekizinci R (Right analysis, dogru istatistik analiz): Bir deneyin planlama
agsamasindan veri analizine kadar olan siirecte ayni istatistik grubu veya
danismant ile ¢alisilmalidir. Uygun deney tasariminin se¢iminde veya
baska bir deyisle dogru istatistik modelin belirlenmesinde mutlaka ista-
tistik danismaninin bilgisine bagsvurulmalidir. Deney kosullarinda mev-
cut olan varyasyonlarin nasil analiz edilecegine dair tanimlanmis ¢ok
sayida deney tasarimt mevcuttur. Ayrica istatistik analiz yapacak dams-
mana, Olgiilebilecek ve dlgiilemeyecek varyasyon kaynaklarn ag:xkl'anarak

deney tasariminin dogru se¢iminde yardime: olmak gerekir.

Deney tasariminin se¢imi ve buna bagh olarak yapilacak veri analizi, sonug-
larla dogrudan iliskili oldugu i¢in 6zel bir 6nem verilmesi gerekir. Giiniimiiz-
de yapilmis ve yaymlanmis birgok deneysel aragtirmada, Tesadiif Parselleri
Deney Tasarimi (Randomized Plot Design) veya eslestirilmis gruplar diizeni
(Paired or Matched Designs) kullanilmigtir. Bu deney tasarimlarindan elde
edilen veriler, independent samples t-test, Mann-Whitney U test, one-way
ANOVA, Kruskal-Wallis, paired samples t-test veya Wilcoxon sign rank testi
ile analiz edilmektedir. Ancak konu ile ilgili yapilan literatiir taramalarinda,
deney tasarimum hatal segen ¢ok sayida yayinlanmis arastirma bulundugu ve
verilerin basit yéntemlerle analiz edildigi gérillmiistiir. Bu ise tekrar tiretilebi-
lirligi olumsuz etkileyen ve hatta yaniltici sonuglara ulasmaya yol agan ciddi

durumlarin baginda gelir.

Bu kosullar dikkate alindiginda, istatistik metodoloji ve planlamanin iyi
bir istatistik¢i tarafindan ele alinmasinin biiyiik bir 6nem arz edecegi soyle-

nebilir.
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2.2. Biyolojik Hayvan Modelleri

Literatiirde tanimlanmus gesitli deneysel hayvan modelleri bulunmaktadir. Bu
modeller biyolojik hayvan modelleri olarak da adlandirilabilir. Uygun model
seciminde, deneyin primer amact rol oynar. Ayrica segilen hayvan modelinde,
hangi hayvan tiirii ile ¢ahisilacagi da 6nemli bir konudur. Bu se¢im, elde edile-
cek sonucun insanlardaki klinige en iyi sekilde uyarlanabilmesi igin de biyiik
6nem tasir. Ayrica tiir se¢ciminde maliyete, jenerasyonlar arasi siireye ve daha

alt sinif hayvan kullanilmasina dikkat edilmelidir.
Genel olarak literatiirde 4 tip biyolojik hayvan modelinden bahsedilir. Bunlar;

1. Indiiklenmis veya transgenik modeller: Cesitli miidahale veya maddelerle
hayvanlarda deneysel olarak olusturulan hastaliklarin, hedef organizma-

da goriilenlere benzemesidir. Tiir segimi gerekir.

2. Spontan modeller: Genetik olarak kendiliginden gelisen ve insanlardaki has-
taliga benzer patoloji ve semptomlar gosteren hayvanlarda gelistirilen mo-

dellerdir. Burada s6z konusu hayvanlar deney materyali olarak kullanilir.

3. Negatif modeller: Spontan modellerin tersi olup, baz1 hastaliklarin hig¢ go-

rilmedigi tiirler iceren modellerdir.

4.0Olasi (Orphon) modeller: Bazi hastaliklar 6nce hayvanlarda gelisebilir. Bu
hastaliklarin insanda gelismesi durumunda kurulacak modellerdir.

Ayrica insan sagligim koruma ve iyilestirme ile dolayli iliski icinde bulunan ve
kendisinden ¢esitli liriinler elde edilen hayvanlar tizerinde yapilan Seleksiyon

¢alismalar: da ayr bir model olarak distnilebilir.

2.3. Kontrol grubu

Bilimsel deneylerde, deneysel hatalar: ve dnyargilar ortadan kaldirmak i¢in
kontrol grubu kullanilmalidir. Béylece yabanc1 degiskenlerin etkisini en aza
indirgemek veya istenmeyen degiskenlerin etkisini gézlemlemek miimkiin
olacaktir. Calismalarda genellikle bir veya birkag ¢esit kontrol grubuna ihtiyag
duyulur. Amaca uygun bir sekilde asagida tamimlanan kontrol gruplarindan
biri veya birkagi secilebilir.7

* Pozitif Kontrol: Tedavinin beklenen etkisini gosterir. Deney grubunda et-
kisi arastinllan muamele (treatment; islem, metot, ila¢ gibi) sonuglarda
diizelmeye neden olurken, kontrol grubunda da aym yénde bir degisiklik
olmasi durumudur. Misal olarak, klasik tedavi verilen grup.



Aragtirmalarda Kullanilan Deney Hayvani Sayisi Nasil Azaltilir?

* Negatif Kontrol: Deneyin istenen sonucunu vermeyecek sekilde tasarlan-
mus grubudur. Misal olarak, saf su veya serum fizyolojik verilen grup.

+ Sham: Bir prosediir veya test maddesinin ger¢ek kullanimi olmadan, bir
prosediiri veya tedaviyi taklit etmek icin kullanilan sahte kontrol gru-
budur. Plasebo, farmasétik galismalarda kullanilan sahte kontroliin bir
ornegidir.

« Vehicle (C6ziict): Test edilecek madde serum fizyolojik diginda bir ¢ozii-
ciide ¢oziluyor ise, bu ¢6ziiciniin tek basina etkisini incelemek amaciyla
yeni bir grup olusturulmalidir. Misal olarak, baz: maddeler sadece alkol
ya da DMSO gibi kimyasallarda ¢éziiliirler.

So6z konusu kontrol gruplan i¢ (internal) veya dis (external) grup olarak temin
edilebildigi gibi, es zamanh (concurrent) ya da eski ¢alismalardan temin edi-
len (historical) kontrol grubu da olabilir. Hangi kontrol grubunun kullanilma-

s1 gerektigine “arastirma i¢in tanimlanan hipotezler” cevap verir.

Yapilacak deney igin kontrol gruplarimin gerekliligi ve ¢esidi, planlama agama-
sinda netlestirilmelidir. Kontrol gruplarimin dis kaynakl (external) veya eski
calismalardan (historical) temin edilmesi mimkiin ise, denek israfi ve gerek-
siz hayvan kullaniminin 6niine gegilmis olunacag i¢in boyle davranmak etik
agidan daha uygun olacaktir.

2.4. Pilot Calisma

Hayvan deneyleri genel olarak; pilot ve agiklayic1 deneyler ve bir hipotezi test
etmek i¢in kurulan deneyler olmak iizere iki ana baslik altinda toplanabilir8.

Deneyin baglamasindan 6nce, bir ya da bir dizi pilot ¢alisma yapilmalidir. Bu
calisma, ana deneyin nasil sonug¢lanacagim ongormek, dl¢iilecek olart degis-
kenlerin 6l¢iimiiniin kesinligini bilmek ve 6nerilen deneylerin lojistigini kont-
rol etmek i¢in yapilir. Ayrica pilot ¢alismalar, arastirmacilarin el becerisi ve
bilgi diizeyinde artisa neden olabilecegi gibi, ana galismadaki 6rneklem bii-
yukligiiniin hesaplanmasinda yararhidir. Ctinkii standart sapma ve etki bii-
yikliigii gibi ornek bilyiikliiguniin hesaplanmas: igin gerekli bilgiler iiretir.9
Bunun yanui sira yeni hipotezler {iretmek i¢in kesif yapma imkani sunar. Pilot
¢aligmalardaki 6rneklem biiyiikliigii, arastirmacinin 6nceki deneyimlerine da-
yanir, ya da 6nceden veri mevcut olmadigindan ¢alisma tahminine dayanir.
Hipotez testi yapilmaz. Pilot galismalardan elde edilen veriler eger gegerli ve

giivenilir ise ana ¢alismaya dahil edilebilir.’®
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2.5. Orneklem Biiyiikliigii

Orneklem biiyiikliigii; deney tasarimina, hayvan modeline, hayvan tiiriine,
calisilan sonug degiskenlerine, grup sayisina, primer hipoteze (veya en 6nem-
li hipotezlere) gore degiskenlik gosterebilir. Ayrica deney hayvanlarn ile ilgili
calismalarda etik konular da dikkate alinarak hayvanlarin gereksiz yere kulla-
nimindan kagimilmalidir. Her arastirma tasarimui (veya istatistik modeli) i¢in
ayr bir power analizi yapilmakta, hatta ayni tasarimda amag ve 6l¢iim ska-
las1 degistikce gerekli olan 6rneklem genisligi de degisebilmektedir. Ornek-
lem genisligi gereginden az alindifinda sonuglarin giicii diismekte ve var olan
farkliliklart anlamh bulmak zorlasmaktadir. Buna karsin, bityiik 6rneklemlerle
calisildiginda ise etik sorunlarla karsilasilmaktadir. Ayrica klinik ¢aligsmalar
icin orneklem genisligi hesabr aydinlatilmis bir konu iken, deney hayvanlan
ile yuritilen ¢alismalar i¢in bu kadar netlik saglanmamistir. Deney hayvan-
lar1 iizerinde yapilan arastirmalar incelendiginde, agirlikli olarak 6rneklem
genisligi hesabinda iki farkli ydontem kullanildigi géralmustiir. Birinci yontem,
power analizi olup, daha bilimsel ve daha ¢ok tercih edilen bir yontemdir.? Bu
nedenle etik kurullar, dergi editor veya hakemleri hayvan deneylerinde de-
nek sayisinin nasil belirlendigini ve power (gii¢) analizi yapilip yapiilmadigini
sorgulamaktadir. Power analizi neticesinde elde edilen denek sayis: bilimsel
agidan gerekli olan minimum sayidir. Bu sayy, bir dizi bilimsel bilgi yardimiyla
hesaplandig: icin, deneyden elde edilecek sonuglarin genellenebilirlik 6zelli-

gini dogrudan etkiler.

2.5.1. Gii¢ (Power) Analizi

Etki Biyiikligii ve Sinyal: Girdltii (Effect size & Signal: Noise)

Calismalarda etki biytikliigt “Klinik olarak 6nemli veya bilimsel agidan ilging
olan fark veya degisim” olarak tanimlanir. Burada tamimlanan etki biyakligt,
oznel bir tahmin degeridir ve klinik veya biyolojik olarak 6nem tasiyan degi-
simi ifade eder.? Bu nedenle calisma hipotezini ortaya koyan aragtirmaci(lar)
tarafindan, bu degerin ne olmasi ve ne kadar biyuklitkte olmas: gerektigi be-

lirlenmelidir.

Gurdltii ise primer hipotezde yer alan sonu¢ (outcome) veya sonlanim degis-
kenindeki (end point variable) varyasyonu ifade eder ve genellikle standart

sapma ile dlgiiliir.

Etki bityiikliigii, sinyal ve gliriiltii kavramlan formulize edildiginde;
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sinyal (etki)

standardize edilmis etki biiyiikligi=
giiriilti (varyasyon)

grup ortalamalar: (veya diger istatistikler) arasi fark

standart sapma

Bu oran 1.5 ve iizerine giktiginda gruplardaki denek sayisinin 10 veya altinda
olmast yeterli goriilmektedir. Mesela bu oran 2 ¢iktiginda her grupta 6 denek
olmast yeterli bulunmustur. Bu sayilar gii¢ egrileri yardimiyla elde edilmek-

tedir.

Gruplardaki uygun 6rneklem genisligi nQuery Advisor, G*Power veya Mini-
tab programlari ile hesaplanabilir. Ayrica http://www.biomath.info/ gibi ¢ok
sayida web tabanh online hesaplama sitesi mevuttur; ancak bunlarin biyiik
bir boliimi veri analizinde basit istatistiksel yontemler kullanilacagi zaman

orneklem genigliginde kullamilabilir.
Esitlikteki standart sapma, lizerinde ¢alisilan degiskenin (6zellik) 6rneklem
icindeki varyasyonu gosterir.
Sonug degiskenleri (Outcomes)
Deneylerde 3 tip sonug degiskeni tanimlanir. Bunlar;
a. Dikotomus (kategorik veya nominal degisken)
* yastyor/6ldi, kan gruplar gibi
b. Stirekli degisken (ratio, interval, ordinal)
+ agirlik, hacim = ratio
» sicaklik = interval
* her hangi bir 6l¢ek (ordinal)
c. Zamana bagl bir olayin gériilme durumu

* 6 ay sonra Oliim orani, 1 y1l sonra tekrarlama siklig gibi

Dikotomus degigkenler, hiz veya oran olarak ifade edilir. Bu tip ol¢timlerdeki
amag gruplarin oranlar arasindaki degisimleri incelemektir. Sonug¢ degiskeni
dikotomus oldugu zaman 6rneklem genisligini hesaplamak igin asagidaki bil-

gilere ihtiya¢ duyulur.
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+ Calismanin giici (1- B) (B, ikinci tip hata yapma olasiligi)
Genellikle prior glic > %80 kabul edilir

» Anlamhilik diizeyi (&) (o, birinci tip hata yapma olasihg)
Genellikle %5 kabul edilir yani p < 0.05

* Aragtiricinin ortaya koymak istedigi biyolojik/klinik olarak 6nem tasiyan
gruplar aras: fark
Bu fark pilot calismalardan, 6nceki ¢calismalardan veya arastiricinin tecrii-
be bilgilerinden elde edilebilir.

Eger bir arastirmada birden ¢ok sonug degiskeni var ise, son maddede gerekli
olan bilgi en 6nemli sonug degiskeni igin elde edilir. Eger birden fazla sonug
degiskeninin hepsi arastirict i¢in ayni dnemi tasiyor ise, hepsi i¢in ayr1 ayn
orneklem genisligi hesaplanir ve en bilyiik ¢ikan say1 deneyde kullanilir. Bu tip
calismalarda bir gruptaki érneklem genisligi asagidaki formiil ile hesaplanir.

Pcqc + Peqe + _2_

n=C_C PR p

+2
p,: kontrol grubunda olayin goriilme sikligy,
q.: kontrol grubunda olayin goriilmeme sikligt

p,: deney grubunda olayn goriilme sikligs,
q,: deney grubunda olayin goriilmeme sikhig

d: iki grup arasinda arastiricinin incelemek istedigi fark

C: sabit terim olup bu deger agagidaki tablodan hesaplanir.

a— 0.05 0.01
1-8)

0.8 7.85 11.68
0.9 10.51 14.88

Sonug degiskeni siirekli ve gruplar bagimsiz iken (iki grupta farkli denekler
yer aldigt zaman) 6rneklem genisliginin hesabinda asagidaki adimlar izlenir.
Standart sapma (SD) ve standardize edilmemis etki biiyukliiga (iki grup ara-
sinda arastirnicinin incelemek istedigi fark) pilot veya onceki ¢alismalardan
elde edilir. Prior gii¢ ve birinci tip hata kararlastirilir. Bu tip ¢alismalarda bir
gruptaki 6rneklem genisligi asagidaki formiil ile hesaplanir.

SD,
n=1+2C(;)
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Sonug degiskeni siirekli ve gruplar bagimli iken (tek gruptan iki farkli zaman-
da veya iki ayr1 muamele altinda 6l¢im alindigt durumlar) 6rneklem genisli-
ginin hesabinda asagidaki formiil kullanilir.

SD
n= 2+C(T)z

iki siirekli degisken arasindaki korelasyon ¢aligmalarinda 6rneklem genisligi

formiilii izleyen esitlikte tanimlanmistir.

n=2 4C
- _ Z
(L 1)

r: Baslangicta 6ngoriilen veya test edilmek istenen iligki miktar
r,: Belirlenen korelasyon katsayisi

Eger deneydeki amag, bir olayin bir hayvan kolonisinde veya grubunda goriil-
me sikliginin anlamlt olup olmadigini incelemek ise 6rneklem genisligi asagi-

daki esitlikle hesaplanur.

_loga
" logp

Burada p, etkilenmeme veya gériilmeme sikhigt ve genellikle %5 alinir.

2.5.2. Orneklem biiyiikliigiinii belirlemenin bir baska yéntemi:

Kaynak Denklemi (Resource Equation)

Kaynak denklemi az sayida denek kullanmak zorunlulugu oldugu durumlar-
da, uygun 6rneklem genisligini belirlemek i¢in tercih edilen bir yaklasimdir.?
Basit ve power analizine gore daha kaba bir yontem olup etki biiyiikliigii veya
standart sapma hakkinda bir 6ngorii veya bilgi yoksa, ¢ok sayida sonug degis-
keni tizerinde calisilacak ise veya karmagik deney tasarimlar ile deney planla-

nacak ise bu yontem tercih edilmelidir. Kaynak denklemi;
Hata serbestlik derecesi = E = (Toplam hayvan sayisi) - (Grup sayisi)

10<E<20 (Sekil 1)

ng
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Sekil 1. Kaynak Denklemi

E degerinin 10 ile 20 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir. Eger E<io ¢ikarsa,
deneye hayvan eklemek daha 6nemli sonu¢ alma olasiligim artiracaktir. Be-
lirlenen E degerine karsilik gelen toplam denek sayisi aragtirmada kullanilir.
Eger denekler ucuz ise veya jenerasyonlar aras: siire kisa ise E degeri daha
bliyiik alinabilir.

2.6. Gegerlilik

2.6.1. Denemelerin i¢ gegerliligi (internal validity)

Denek sayisina bilimsel yontemlerle karar verildiginde, yanlilik kaynaklarim
elimine etmek i¢in randomizasyon ve korleme prensiplerine basvuruldugun-
da ve materyalin homojen olmadigi durumiarda homojen hale getirecek ista-
tistiksel araglardan (bloklama, tabakalama, kovaryans analizi gibi) yararlanil-
diginda deneyin i¢ gecerliligi artacaktir. Ayrica deneyin yanhliklardan uzak
olmasi, i¢ gegerliliginin yiliksek oldugu yoniinde bir giivencedir.

2.6.2. Denemelerin dis gegerliligi (external validity)

Deneylerin tekrarlanabilirlik 6zelligini destekleyen her tiirli girisim deneme-
lerin dis gecerliligini artirir. Ornegin, faktoriyel dizayn, bloklama gibi analiz-
lerle diger faktérler (izerinde (cinsiyet, tiir, yas, kafes, zaman, yer etkileri gibi)
tekrarlanabilirlik saglanarak deney sonuglarinin genellenebilirligi genisletil-

mis olur.
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2.7. Randomizasyon

Se¢im yanlihgini gidermek amaciyla uygulanan Randomizasyon ilkesi, denek-
lere uygulanacak islemlerin rastgele dagitilmasini ya da bir islemin uygulan-
masi icin deneklerin popiilasyondan rastgele sec¢ilmesini vurgulamaktadir.
Boylece zaman iginde veya muamele sirasinda meydana gelebilecek degisik-
likler kontrol altina alindig gibi, denekler aras: farkliliga neden olan ancak
etkisi tam olarak bilinmeyen veya 6l¢iilmeyen/6l¢iilemeyen 6zelliklerin etkisi

de gruplara rasgele dagitilmis olur.

Randomizasyon, kartlar tizerine denek numaralar yazildiktan sonra rastgele
numaralar arasindan se¢im yaparak, rastgele sayilar tablosu kullanilarak veya
Excel, Minitab gibi programlarin random fonksiyonu kullanilarak gercekles-
tirilebilir.

Randomizasyon ve korleme kullanmayan hayvan ¢aligmalarinin, bu yontem-
leri kullanan ¢alismalara gore, ¢alisma gruplan arasindaki farki anlamli bulma
olasiligr daha yiiksek bulunmustur.8

Randomizasyon deneklerin popiilasyondan rasgele se¢iminde uygulanacak
ise, s6z konusu popilasyon, tizerinde durulan 6zellikler bakimindan benzer
bireylerden olugmali ve varyasyonun kaynag: genetik farklar veya ol¢iileme-
yen biyolojik farklar olmalidir. Burada tanimlanan popiilasyon, c¢alisilacak
konu ile ilgili biitiin bireyleri iceren veya bagka bir deyisle aragtirma bulgula-
rinin genellenecegi hedef kitleyi tanimlamaktadir.

Buna karsin, deneklere uygulanacak islemlerin rastgele dagitilmasi daha sik
kullanilan bir ilkedir.

Veri analizi asamasinda, uygun istatistik modele karar vermek i¢in deneklerin
secim sekli biiylik 6nem tasir. Deneklerin popiilasyondan tamamen rasgele
yontemlerle secilerek muamele gruplarina atanmasi durumunda deney, Ta-
mamen Rasgele Deney Tasarimi olarak adlandirilir. Ancak, popiilasyonda ho-
mojenligi bozan etkenler s6z konusu oldugunda ise, bu etkenlere gore blok-
lama yapilarak muamele etkileri blok deney tasarimlarina gore analiz edilir.

2.8. Performans ve saptama yanhligi ve Korleme (blinding/masking)

Bu durum, hayvan deneylerinde, deneyi yiiriiten arastiricilarin ve/veya veri
analizi yapan istatistikgilerin bilerek ya da bilmeyerek ¢aligma sonucunu etki-
lemesi olarak tanimlanabilir. Performans ve saptama yanlilig1, ortak bir ifade
ile tespit yanlilig) (ascertainment bias) olarak da adlandirilabilmektedir.” Bu
tlir yanlhliklarin 6nlenmesinde korleme teknigi kullanilir ve yanlihiga sebep
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olabilecek aragtirmacilarin ¢aligma gruplarindan hangisinin deney hangisinin
kontrol grubu oldugunu bilmemesi saglanir. Béylece deneyin i¢ gecerliliginin
artmasi saglanmis olur.

2.9. Deney Tasarimlar1

Eksik veya hatali tasarlanmis deneyler, gereksiz hayvan kullanimi nedeniy-
le etik ihlallere, zaman ve ekonomik kayba yol agar. Hatta hipotezlerle ilgili
yanlis sonuglar ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Yayinlanan bir¢ok hayvan de-
neyine ait planlamada ve veri analizinde ciddi eksiklikler veya hatalar mev-
cuttur.” Deney hayvanlan ile ilgili arastirmalarda ¢ok nadir kullamldig goz-
lenen, buna karsin ¢esitli varyasyon kaynaklarini model alarak analiz eden,
etkisi incelenen muamele hakkinda daha gii¢lii sonuglar veren ve denek sa-
yisini daha verimli kullanmay1 saglayan deney tasarimlarinin genel 6zellikleri

asagida agiklanmusgtir

2.9.1. Tamamen rasgele deney tasarimlar (Tesadif parselleri deney tasarimi)

Planlamasi ve sonuglarin analizi kolay oldugu i¢in literatiirde en stk kullani-
lan deney tasarimidir. Denekler muamele gruplarina tamamen rastgele ata-
nir. Gruplardaki denek sayisinin 2 kata kadar farklt olmasi kabul edilebilir bir
diizeydir ve bu kosulda sonuglar olumsuz etkilenmez. Denekler veya cevre
kosullar1 heterojen yapidaysa sonuglarin giicii diisiik ¢ikar. lyi planlandigin-
da i¢ gegerliligi yiiksek olur, ancak dis gecerliligi diisiiktiir. iki veya daha ¢ok
grubun karsilastirilmasinda one-way ANOVA modeli veya Kruskal Wallis
testi kullanilmaktadir (iki grup oldugunda independent samples t-test veya
Mann-Whitney U test 6zel bir durum olarak gelistirilmistir).

2.9.2. Blok deney tasarimlan

Blok kavrami, etkisi arastirllan muamele disinda, etkisi oldugundan siiphele-
nilen veya etkisi bilinen kanstiric1 faktorlere (confounding) verilen genel bir
isimdir. Blok kavramini i¢inde barindiran ¢ok sayida deney tasarimi mevcut-
tur. Bu deney tasarimlar tarimsal ve endiistriyel alanda yaygin kullanilmasina
karsin, etik konularin biiyiik 6nem tasidigi laboratuvar hayvan deneylerinde
maalesef asgari kullanim alant bulmustur.

Bunlar arasinda,

« Tamamlanmis veya tamamlanmamus blok diizenleri,
» Crossover denemeler, denek i¢i denemeler (within-subjects designs),

+ Eslestirilmis denemeler (matched designs),
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« Latin kare denemeleri (Latin square designs),

* Lattice denemeleri,

« Faktoriyel denemeler,

+ Nested denemeler (i¢-i¢e denemeler),

+ Boliinmiis-parseller denemeleri (Split plot designs),

» Strip plot denemeleri sayilabilir.

Karistiricr faktorlerin seviyeleri bloki, blokz,...,blok k olarak adlandirilir. Me-
sela deneylerin saatler, giinler, aylara gore bolunerek analiz edilmesi, deneyin
cesitli kosul veya zamanlarda tekrarlanabilirliginin incelenmesini de saglar.
Ayrica yas gruplan, agirlik gruplan, cinsiyet, ayni batinda dogma, gesitli ¢evre
kosullan gibi durumlar sonug {izerine etkili ise, bu faktorlerin diizeyleri blok
olarak analize dahil edilir. Blok faktéri kategorik yapidadir ve gesitli diizey-
leri vardir. Etkisi bilinen ancak biyolojik olarak giderilemeyen faktér siirekli
yapida bir degisken ise, bu faktore “kovaryat” adi verilir ve istatistik modele
kovaryat olarak alinir. Her bir blokta, her tedavinin atandig1 bir veya birden
fazla deney birimi vardir. Bu tasarimlarin istiin 6zellikleri nedeniyle (daha az
denek gerektirmesi, karistirici faktérlerin etkisini gidermesi gibi) laboratuvar
hayvanlari ile yuritiilecek ¢calhismalarda yogun bir gekilde kullamilmasi 6neri-
lir. Arastirmalar, blok i¢eren denemelerin neredeyse her zaman aym boyuttaki
tamamen rasgele tasarimlardan daha gii¢lii oldugunu géstermistir.'3

Ozetle;

» Blok tasarimlar ile heterojen ¢evre veya materyal degerlendirilmis olur. Ka-
rigtiricl faktorler, blok faktérii olarak modele dahil edilmeli ve etkileri gide-
rilmelidir. Béylece deneylerin tekrarlanabilirlik 6zelligi artar. Ancak dene-
yin tekrarlanamama nedeni muamele ile ¢evre etkilesimi de olabilir. Bunun
da ayrica modelde incelenmesi gerekir.

* Bloklara ayirma islemi yapildiktan sonra randomizasyon blok i¢inde yapilir.
» Bloklama iglemi testin gilictind artirir ve deneyin dis gegerliligini saglar.

* Biiyiik ve ucuz maliyetli hayvanlar tizerinde yiiriitillen denemeler i¢in daha
uygundur.

2.9.3. Faktoriyel deney tasarimlar

Faktériyel deney tasarumlarinda, etkisi merak edilen en az iki muamelenin (is-
lem, tedavi, ilag gibi) sonug iizerine direk etkileri ve etkilesim (interaksiyon)
etkileri birlikte aragtirilir. Bu etkenler disinda modelde kovaryat ve/veya blok
faktorleri de yer alabilir. Faktériyel tasarimlarla elde edilmis sonuglarda i ge-
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cerlilik diiserken dis gegerlilik artar. Bu tasarimlarda daha az sayida denekle
daha fazla bilgi elde edilir. En basit formu iki faktérlii ANOVA modelleridir.
Bu modeller, ¢evre ve muamele, genetik ve ¢evre gibi 6nemli etkilesimleri de

analiz etmeye olanak saglar.

2.10. a ve P degeri

Hipotez testine baslamadan 6nce belirlenen “a dederi ” ve hipotez testi sonu-
cunda hesaplanan “p degeri” birinci tip hata veya yanilmis olma olasihig1 ola-
rak tanimlanir. Ancak @ nominal yani 6nceden kabul edilen yanilma olasiligy,
p degeri ise hesaplanan yanilma olasilig1 olarak adlandirilir. p degeri testler
sonucunda elde edildikten sonra baslangigta kabul edilen yanilma olasilig
(a) ile karsilastirihir. Eger p < a ise arastinilan iliski veya fark istatistik olarak
anlamhdir. Bu durumda s6z konusu karara vartlirken %s’ ten az yamilma séz
konusu olur. Eger p > a ise “arastirilan iliski anlamli” derken %s5’ ten ¢ok ya-
nildigimiz igin “iliski yoktur” sonucuna varirsiniz. Biitiin hipotez testlerinde p
degerine bakilarak sonucun yorumunda bu adimlar izlenir.

2.11. Istatistik Anlamlilik ve Biyolojik Anlamlilik

istatistik olarak anlamli bulunan sonuglar her zaman biyolojik anlam tag:-
mayabilir. istatistik olarak anlamli bulunmayan bir sonug da biyolojik olarak
anlaml: olabilir. Orneklem genisligi arttik¢a farklari anlamh bulma ihtimali
artacagl igin, bitylik 6rneklemlerde sonuglartn istatistik olarak anlaml bulun-
ma ihtimali artar. Ancak her anlaml sonucun biyolojik bir 6nemi olmayabilir.
Biyolojik 6nemi olmadig arastiricilar tarafindan ifade edilen farklarin/iligki-
lerin istatistik olarak anlaml ¢ikmasi, kullanilacak bir bilgi degildir. Bunun
yani sira arastiricinin 6nemsedigi ancak istatistik degerlendirme sonucunda
anlaml ¢ikmayan farklar veya iligkiler s6z konusu oldugunda, test sonuclarin-
da hesaplanan anlamlilik diizeyi (p degeri) gézden gegirilmeli ve bu degerin
0.05 ile 0.20 arasinda olmasi durumunda ya deney yeniden planlanmali veya
deneyin eksiklikleri tartisma ve 6neriler bolimiinde vurgulanarak elde edilen
sonuglar kisitli bir duruma genellenmelidir.

Biyolojik anlamliligin oldugu ancak istatistik anlamliligin olmadigi durumlar-
da, asagidaki konular tekrar gozden gecirilmeli ya da deney tekrarlanmalidir:

* Deney tasariminin uygunlugu
« Orneklem genisliginin dogru tespit edilip edilmedigi
+ Ornekleme yénteminin uygunlugu

* Dogru istatistik testin kullanilip kullanilmadig:
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2.12. Sonug ve Oneriler

Bilime hizmet amagli yapilan deneylerde kullanilan hayvanlarin telef edilme-
sini onlemek ve elde edilecek sonuglarin giivenilir olmasim saglamak ama-
ciyla, daha planlama agamasinda uygun denek sayisina ve deney tasarimina
bilimsel yéntemlerle karar verilmesi gerekmektedir. Deney tasarimini yanhs
se¢mek, gerekli olan denek sayisimin da yanhs belirlenmesine neden olacag:
i¢in, 6nce tasarima karar vermek sonra da uygun 6rneklem genisligini hesap-

lamak gerekir.

Bu yazida ad: gecen deney tasarimlar kendi igerisinde de olduk¢a genis var-
yasyonlara sahiptir. Her bir deney tasariminin planlamasi ve veri analizinde
mutlaka bir istatistik damismanlik alinmasi gerekir. Deney tasarimlarina ait
ayrintilarin ve hesaplama adimlarinin verilmeyis nedeni, s6z konusu tasarim-
lar hakkinda sadece farkindalik uyandirmaktir. Deney tasarimlar: hakkinda
ayrintih bilgiler i¢in Hinkelmann and Kempthorne, 200514 gibi kaynaklarin

detayli olarak incelenmesi 6nerilir.

Orneklem genisligi Power analizi ile belirlendiginde, denek sayisi genellikle
biiyiik ¢ikar ve bu sonug bir¢ok hayvan deneyi i¢in etik nedenler de goz éniine
alindiginda kabul edilemez sayilardir. Bu durumda arastiricilar, Kaynak Denk-
lemi ile veya Ardisik deney tasarimlan ile Grneklem genisligini belirleyebilir.
Ayrica etkisi incelenecek muamele sayis1 azaltilabilir. Mesela 10 farkh doz in-
celemek yerine 5 farkl doz incelemek gibi. Kii¢iik 6rneklemlerle ¢ahsildiginda,
karsilagtirilan gruplar arasi farkin istatistik olarak anlaml ¢ikma olasihig: diige-
cegi icin, grup farklarinin biyolojik/klinik anlamliliginin da dikkate almasi ge-
rekir. Ozellikle p degeri 0.05 ile 0.20 arasinda ise farkin biyolojik olarak 6nem
tasty1p tasimadig tartisilmalidir. Bu 6neriler disinda, hayvan deneylerinde veya
az denekle calisilmak zorunda kalinan diger denemelerde, aymi hipotezin farkli
zamanlarda veya farkl arastiricilar tarafindan tekrarlanmasi ve aragtirma sayi-
simin 4Un tzerine ¢ikmast durumunda da meta analizi ile sonug¢larin yeniden
degerlendirilmesi yapilabilir. ilag arastirmalan gibi bir muamelenin ¢ok sayida
cesidi (mesela ayni ilacin farkli dozlar1 veya ayni amacla kullanilan farkl ilaglar
gibi) mevcut oldugunda, birbirinden farkl gesitleri karsilagtirmis arastirmalar
bir araya getirilerek network meta analizi ile mevcut olmayan kargilastirmalar
yapilabilir. Bunun yam sira meta analizleri yardimiyla bir¢ok dl¢iime ait ta-
nimlayic istatistikler ¢ikarilabilir ve bu degerler, yeni arastirmalarin 6rneklem
genisligi hesabinda veya karsilagtirmalarinda kullanilabilir.

Ayrica yayinlanmig aragtirmalara ait deneysel kosullarin ayrintili olarak ta-

nimlandig1 ve ham verilerin aktarildigt ¢esitli veri tabanlan gelistirilerek yeni
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arastirmacilarin kullanimina sunulabilir. Boylece pozitif kontrol, negatif kont-

rol ve sham gruplarina ait veriler rahathkla temin edilebilir.

Etik gerekceler nedeniyle az denekle ¢alisma zorunlulugu olan hayvan deney-
lerinden elde edilecek bulgularin genellenmesi konusunda da titizlik gosteril-
melidir. Bu amagla, baslangicta hedef popiilasyon sinirlan net olarak ¢izilmeli,
deneyin her adimi ve kosullar ¢esitli kilavuzlar esliginde ayrintili olarak rapor
edilmelidir.
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ANDAG KILIGKAP

Ogr. Gor., istanbul Medeniyet Universitesi, Tip Fakiiltesi, Veteriner Hekim
andac.kilickap@medeniyet.edu.tr

Etik, insanin tutum veya hareketlerine yon veren ahlaki ilkelerin biitiiniidiir.
Birey veya toplulugun etik ilkeleri kiiltiirel olarak tanimlanir ve bolgesel, dini
veya tabiiyete bagli olabilir (Farstad, 2018). Ancak siddete kars1 olmak, gii¢si-
ze merhamet gibi baz etik ilkelere, tiim insanlar kiltiirel farklidiklardan ba-
gimsiz olarak sahiptir. Benzer ortak ilkeler hayvanlarla olan iligkilerimizde de
mevcuttur, insanlartn ¢ogunun hayvanlarla, 6zellikle de duygusal ve kiiltiirel
olarak iliskili oldugu tiirlerle gii¢lii bir empati kurabilmesi gibi. Hayvanlarin
davranig 6zellikleri bakimindan etik ¢ercevede degerlendirilmesi, hayatlari-
mizdaki konumlar iizerine tekrar diistinmeyi ve refah seviyelerinin yiikseltil-

mesini mimkin kilar.

Hayvan davraniglan ile ilgili giderek artan ¢alismalar, temelde hayvanlarin
kognitif (biligsel) becerileri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmay1 amaglar.
Bu c¢alismalardan sonuglar elde edildik¢e, hayvanlarin sanilanin aksine ¢ev-
relerine basit, sabit ve diisiiniilmemis tepkiler vermedikleri; 6grenme, hafi-
za ve dikkat gibi kognitif siire¢lerden ortaya ¢ikan davranislari sergiledikleri
gorilmistiir. Bununla beraber kognitif becerileri refahlar: tizerine dogrudan
etkilidir. Kanibalizm (tiirdesini yeme) gibi olumsuz davranislarin siklikla go-

ruldiigi tavuklarda yapilan ¢alismada, bu davranisi birbirlerinden goérerek
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ogrenmeleriyle arttig1 ortaya konmustur (Cloutier ve dgr., 2002). Genis hay-
van gruplarinda bu zararli davraniglarin goriilmesinin azaltilmasi, ancak hay-
vanlarda sosyal 6grenme mekanizmasi arastirmalarindan elde edilen bilgiyle
mimkiindiir. Zararh davranisi meydana getiren mekanizmalarin 6grenilme-
si, bu davranisa iten etkenlerin ortadan kaldirilmasini, dolayisiyla yetistirici,
sahip veya bakial tarafindan hayvanlarin refah seviyesinin arttirilabilmesini

saglar.

Etoloji, hayvan davramslarin: inceleyen bilim dalidir. Davramis kavrami, bir
uyarana verilen anhlik tepki (refleks) kadar basit bir olay1 ya da deniz kap-
lumbagalarinin (Caretta caretta) gece yumurtadan ¢ikarak ufuk s1gin1 takip
ederek denize ulasmalarini ve 25-30 y1l sonra sekstel olgunluga ulasmasinin
(Casale, 2011) ardindan sadece dogdugu kumsala donerek yumurta birakmasi

kadar komplike bir olay1 da karsilar.

Davranis, hayvanlarin kalkistiklari tiim aktiviteleri (hareket, kendini temiz-
leme, {ireme, yavrularina bakma, iletisim kurma vb.) kapsar. Bireyin uyarana
veya fizyolojik degisikliklere verdigi tepki gibi ortamdaki baska hayvanlarin
davranislarina verilen tepkiler de etoloji ¢alismalarinda incelenir. Etoloji, in-
sanligin ilk varolusundan itibaren 6nem arzetmistir. Zira avci-toplayici insan,
kendi agirhgindan misliyle biiyliik hayvanlar avlayabilmesi i¢in ihtiyag duy-
dugu becerileri ve kapanlar1 o hayvanlarin ancak davranissal 6zelliklerini iyi
etiit ederek gelistirmistir (Jensen, 2002). Insan, vahsi hayvanlarla basladig:
hayvan davranislar1 gézlemini, giinimiizde dogal yasam alanlarinin yani sira
hayvanat bahgeleri, ¢iftlikler ve laboratuvarlarda, konuda derinleserek devam

etmektedir.

Davramissal 6zelliklere dair elde edilen her yeni bilgiden hayvana dair tiim
paydaslar istifade etmektedir. Ciftliklerde yliksek hayvan refahi saglamaya y6-
nelik girisim ve tedbirler ile arzu edilen yetistiricilik yéninde daha yiiksek
verimlere ulasilirken, ayni zamanda daha saglikl siiriilerin olusmasina imkan
verilmistir, Cift¢i, ticari operasyonundan elde ettigi geliri arttirirken, diisiik
stres seviyesi ve koruyucu diger 6nlemlerle 6nledigi hastaliklarla, tedavi gider-
lerini azaltmustir. ilgili ciftcilik operasyonundan elde edilen final iiriinde ila¢
kalintisinin olmamasy, ilgili iirtiniin bertarafini dnleyerek milli servet kaybim
azaltirken, son tiiketiciye kontrolsiiz ulasan triinlerde bir halk sagligi sorunu
yasanmasi ihtimalini de dusirir. Ciftlik 6rneginde de goriilecegi gibi, hay-
vanin refahi, merkezinde oldugu ekosistemde, kendisi dahil tiim paydaglarin

yararinadir.
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Hayvan Refahi Ekseninde Tiirlerin Davranigsal Ozellikleri

Laboratuvar hayvanlari

Bir¢ok alanda preklinik arastirmalarin omurgasint olusturan hayvan model-
lerinin davranigsal 6zellikleri hakkinda bilgi dagarcig ¢eyrek asir 6ncesine
kadar ¢ok sinirhydi. Dogrudan laboratuvar hayvanlar biyolojisine yo6nelik
ilk calismanin ortaya ¢ikisi, Soguk Savas Dénemi'nde Ingiltere hiikiimetinin
tedbiren depoladig: tahillarin, ambarlarda artan fare populasyonu ile bliyik
kayiplara ugramasi problemi ile olmustur. Gida Bakanligs, zehir ve kapan gibi
geleneksel yontemlerle bas edemedigi sorunun, ancak fare davranislar: hak-
kinda bilgi edinilerek gelistirilecek 6nlemlerle ¢oziilecegini anlamistir. Kilt
bir kitaba doniisen ¢alisma (Crowcroft, 1966) tahil ambarlarinda farelerin ha-
reket rotasiin tespitiyle baslamis ve agik, isik alan ve yiikselen yerleri caydir-
c1 bulduklarini ve her durumda duvara yakin hareket etmeyi tercih ettiklerini
ortaya koymustur (Resim 1). Bu ¢alisma hayvan davranislart arastirmalarina
bir ivme kazandirmustir. Ayrica bu ¢alisma giinimiuizde kullanilan anksiyete/

kayg: test diizeneklerinin temelini atmstir.

Psikoloji, sinirbilim ve farmakoloji aragtirmalarinda giiniimiizde yaygin ola-
rak kullanilan bir diizenek olan yiikseltilmis art1 labirent testi (elevated plus
maze), yerden yaklasik 70 cm yukarda konumlandirilmus, iki agik ve iki kapali
koldan olusan kesifsel deney diizenegi ile gerceklestirilir. Bu test, kapali kola
konan sigan veya farenin agik kola girmesi i¢in gecen siire ve bu kolda kals sii-
resini degerlendirmek i¢in kullanilir. Anksiyolitik ajanlarin kapal koldaki ka-

lis sliresini azalttig1, anksiyojenik ajanlarin ise arttirdig: bildirilmistir (Pellow,

Resim 1: Tahil ambarlarinda depo raf diizeni ve farelerin kullandiklar: rotalar
(Crowcroft 1966).
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1985). ilaglarin davranissal, fizyolojik ve farmakolojik etkilerini arastirmak i¢in
kullanilan bu test diizenegi vasitasiyla Crowcroft'un tahil ambarlarinda zemi-
ni toz ile kaplayarak noktiirnel (gece aktif) bir tiir olan farelerin ayak izlerini
incelemesiyle vardig1, duvar ve goérece az 1s1ik alan bolgeleri tercih ettiklerine

dair goriis, néropsikofarmakoloji ¢alismalarina biytik katk: sunmustur.

Depresyon arastirmalarinda model olarak farenin kullanimi giincelde tartis-
mali bir konudur. Zira depresyonun faredeki belirtileri kesin olarak bilinme-
mektedir. Bu sebeple kompleks insan hastaliklarint modellemekte yetersiz
kalmaktadir; ancak elde edilen verilerin yol gostericiligi de bilinmektedir.
Bu arastirmalarda kullanilan zorunlu yiizme testinin (forced swim test) ilk
uygulama alani, selektif serotonin geri alim inhibitéri (SSRI) ilag grubudur.
Temelde asamayacag kadar yiksek kenarli ve yeterli derinlikte su dolu kaba
konan farenin yiizdiiriilmesi ve hareketlerinin incelenmesinine dayanan bir
testtir. Fare Once yiizerek ¢itkmaya ¢alisir, sonra ¢ikamayacagint anlayarak
umutsuzluga kapilir, ylizmeyi veya tirmanmayi birakir ve sadece basini su yii-
zeyinde tutmak i¢in gerekli hareketleri yapar. Bu davranislar arasindaki si-
reler dl¢tilerek, verilen ilacin veya transgenezis ile olusturulan gen mutasyo-
nunun depresyona etkisi iizerine ¢ikarimlar yapilir. {lag molekiilii gelistirme
¢ahismalarinda kullanilmas: yarar saglasa dé, ruh ve sinir hastaliklarini gen
mithendisligi ile modellemek amaciyla tretilen transgenik fareler i¢in bu tes-
tin gereginden fazla prosediirde kullanildig: diistincesi ortaya atilmistir. Li-
teratiirde zo15 yilr itibariyle bu testin kullanildig: 4300’lin iizerinde maka-
le yayinlanmustir. Testi gelistiren Porsolt, sonuglarin hayvanin teste verdigi
bir yanit olup karekteristik 6zelligi olmadigim belirtmistir (Molendijk, 2015).
Ayrica sonuglarin gilivenirliligi {izerine kaygilarin artmasiyla ila¢ endistrisi-
nin biyiik kuruluslan bu testi kullanmay terketmistir; zira az sonra uygu-
layiar tarafindan sudan ¢ikarilacagini 6grenen farenin yaniltict sonuglara
sebebiyet vermesi potansiyeli hep mevcuttur (Reardon, 2019). Stres patoge-
nizinin yavas gelismesi dolayisiyla testin ilk 15 dakikas: ile 24 saat sonraki 5
dakikalik bolumleri arasindaki siirenin yetersiz oldugu, savunulan bir baska
husustur (Belmaker ve dgr., 2008). Glincel ¢alismalarda, testin disilerde 6st-
rus siklusunun farkh evrelerinde farkli sonuglar verdigi (Kokras, 2015) disi
sicanlarda solak deneklerin indiiklenmis depresyona daha duyarli oldugu
(Soyman ve dgr., 2015) ve buna benzer bir¢cok degiskenin test sonuclarim et-
kiledigi bildirilmistir. Gliniimiizde hiPSc (human induced pluripotent stem
cell) kék hiicre teknolojisiyle 3-boyutlu beyin organoid modelleri (Wang,

2019) sayesinde bilim insanlar, hastaliklara sifa arayislarina, 3R ilkelerin-
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Resim 2: Bazi memeli tiirlerinde agrimin yiiz ifadelerine yansimasi
(Descovich, 2o017’den uyarlanmistir)

den Reduction (bilimsel arastirmalarda kullamilan hayvan sayisimi azaltma)
ve Replacement (yerine koyma) ilkelerine uygun alternatifler gelistirerek de-
vam etmektedir.

Hayvan kullanim: igeren arastirmalarda bir diger 6nemli nokta da agr1 yo-
netimidir. Agrinin varhigini anlamak i¢in 6ncelikli olarak kullanilan hayvanin
normal postiir, ifade ve davraniglarim bilmek gerekir. Boylece, normal dis1 yiiz
ifadesi veya davranigin agn belirtisi oldugu anlagilarak agriy1 gidermeye yone-
lik medikal tedbirler alinabilir (Descovich, 2017). Bu amagla agrinin tespiti ve
skorlanmasina yénelik kilavuzlar tavsan (Keatingd, 2012), fare (Langford ve

dgr., 2010) ve sican (Sotocina ve dgr., 2on) i¢in yayinlanmigtir (Resim-2).

Glncelde in vivo arastirmalar, hayvana dair etik ilkelerin ayni1 zamanda yazili
kurallarla desteklendigi, kisisel tasarruflarin en aza indirildigi hayvan kullani-
mu iceren alandir. Bu yasa kontroli faktoriiniin yanisira, laboratuvar hayvan-
lar1 alaninda ¢alisanlarin egitim seviyelerinin; gidaya yonelik hayvan yetistiri-
ciligi, yiik ve insan tagimada hayvan kullanim alanlarinda ¢alhisanlara kiyasla
genel olarak daha yiiksek oldugu ve dolayisiyla hayvanlara bilgi eksikligi kay-
nakl etik dis1 muamelenin daha az oldugu goriisii kabul gérmektedir. Hayvan
kullanimi gerekliligini azaltirken bilimsel ilerlemenin de devam edebilmesi
i¢in 6nemli rol oynayan alternatif in vitro yontemlerin gelistirilmesi ¢alisma-

lar1 da, yine bilim insanlar tarafindan gergeklestirilmektedir.

Sosyal hayvanlar olan fare ve sicanlar gruplar halinde barindirilirlar, ancak
agresyon davramsinin siklikla gorildiiga; ciftlesmis erkekler ve yeni dogum
yapmus disgiler yalniz barindirilir (Resim-3).

Kanibalizm de kemirgenlerde karsilasilan bir diger istenmeyen davramstir.
Cogunlukla bir uyarana maruz kalarak stres sonucu yavrularin yenmesi veya
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Resim 3: a) Zenginlestirme
materyali ve 8 fare b) Sadece
althk malzemesi ve 3 fare

(Zhang, 2019)

kafesteki diger bireyin agik yarasinin indiiklemesi gibi bir¢ok faktére bagli ge-
ligebilir. Tavsanlarda sekstiel olgunluga ulagan erkekler agresyon sonucu 6liim
olaylarini engellemek i¢in ayr1 barindirilir, ancak birbirlerinin goriis mesafe-
sinde olan tavsanlar kafesten oda zeminlerine idrar birakirlar. Bu davramssal
ozellikler bilinerek kafeslerin konumlandirilmasi, tavsanlarin refahini arttir-

maya yonelik etik bir yaklagimdur.

Kemirgenler ve tavsanlar yuva olusturma, kemirme, zemin kazma, gizlenme
gibi normal davranislara sahiptirler. Zenginlestirme (enrichment) materyal-
leri hayvanin mikrogevresinde davramssal ihtiyaglarinin giderebilmesi icin
gerekli araglardir. Kemirme i¢in ahsap bloklar, yuva yapma i¢in kuru ot, elyaf
veya kagit malzemeler, gizlenme ve termoregiilasyon i¢in iglo benzeri polistl-
fon materyaller pratikte siklikla kullanilmaktadir. Mikrogevrenin (kafes ici)
zenginlestirilmesinin farelerde davranis bozukluklarim azalttig1 ortaya kon-

mustur (Zhang ve dgr., 2017).

Rhesus maymunu (Macaca mulatta) kolonilerinde davramssal 6zellik olan
sosyal hiyerarsiyi saglamak adina goriilen agresyonu azaltmak icin, tiim erkek
yavrular seksiiel olgunluga eristikleri 4 yas itibariyle koloniden uzaklastirilir-
lar. Alfa-erkegi kolonide yavrular disindaki tek erkektir ve reprodiiktif perfor-
mans: distigiinde veya yaslandiginda degistirilir. Disiler arasindaki hiyerarsi
ise, alfa-erkege yakinlik derecesine gore diizenlenir. Insan digt primat baki-
minda zenginlestirme materyalleri biiyiik 6nem arz eder. Asilma ve tirman-
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Resim 4: Primat Biyomedikal Arastirmalar1 Merkezi (BPRC, Hollanda) marmoset
maymunu agik (A) ve kapali (B) alan gegisli barinaklar: (Bakker ve dgr., 2015)

ma davranigi ihtiyaglar i¢in halatlar ve agag¢ dallari, hamaklar, yiyecek arama
davranisi i¢in yemlerin igine yerlestirildigi plastik ve metal oyuncaklar en ¢ok
kullanilan araglardir. Hayvanin hava durumuna goére icerde veya disarda kal-
may1 se¢gmesine imkan veren agik ve kapali iki yasam alanimin bir tiip gegit ile
birbirine baglandig: yapilar refah seviyesini arttirmaya yonelik girisimlerden-
dir. Daha kiigiik boyutlu olan marmoset maymunlan ise (Callithrix jacchus)
koloni diizeni yerine kii¢iik aile gruplar: olarak barindirilirlar. Kafeslerin tavan
yiiksekliginin, arboreal (yiiksek agaclarda yasayan) bir tiir olan marmosetlerin
12-16 cm olan ortalama boylarinin 10 kati (~150 cm) olmasi standarttir (Re-
sim-4). Ayrica bu kafeslerin i¢ ve dis ortam arasinda serbestce hareket edebil-
digi yapida olmasinin saglik refah statisiinii yiikselttigi gorilmistir (Bakker

ve dgr., 2015).

Ciftlik hayvanlan

Yetistiriciligi yapilan sigir siirtilerinde bogalar, disiler ve prepubertal bireyler
arasinda olmak tzere farkli sosyal hiyerarsi diizenleri vardir. Geng bogalar yas

aldik¢a disilerle doviiserek onlari domine eder. (Hafez, 1969). Serbest mera
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Resim 5: Bogalarda
flehmen davramsi

(Dick Keely arsivinden)

yayilimlt siiriilerde otlanma g saat ve ruminasyon (gevis getirme) 6 saat orta-
lamalarinda strerken, modern ¢iftliklerde konsantre yem igeren rasyon dola-
yisiyla yemlenme siireleri daha kisadir. Seksiiel davramslar bogada flehmen
hareketi olarak adlandirilan st dudagin kaldirilarak dislerin gésterilmesi ve
disilerde diger disilerin tizerine atlamas: veya tizerine atlanmasina izin vere-

rek bu sirada immobilize olmasidir (Resim-5).

Nimfomani, besi ineklerinden ziyade siit ineklerinde daha fazla gorilen bir
davranis problemidir ve inegin boga gibi davranarak diger bireylere atlama
davranisint sik sekilde yapmasiyla karakterizedir. Nimfomani, ¢ogunlukla fo-
likiiler kistler dolayistyla inegin reprodiiktif endokrin diizeninin bozulmasin-

dan kaynakianir.

Koyunlar ve keciler de ruminant olduklarindan sigirlarla bir¢ok ortak davra-
nisa sahiptir. Ostrusta olan disi arayarak kocu bulur ve yakininda durur. Kog
ise disinin genital bolgesini koklayarak flehmen hareketi yapar ve koyunun
yuniini disleriyle kopartir. Vahsi ke¢ilerde boynuz uzunlugu ve viicut biiyiik-
ligit, dominant tekeyi ¢ogu zaman déviis olmadan belirler. Dominant ile lider
ayni kavrami karstlamaz. Dominant teke, liderligi genelde en ¢ok yavrusu olan

yash disi ile paylagir (Stewart ve dgr., 1947).

Ciftlik hayvanlarinda nakil biiyiik bir stres kaynagidir. Giiniimtzde uluslara-
rast hayvan nakilleri, tarimsal olarak gelismis tilkelerden tilkemize damizlik
veya kasaplik hayvan alimi olarak ger¢eklesmektedir. Tarim ve Orman Bakan-
hig1 verilerine gore dlkemize 2016 yilinda 64.126 damuzlik ve 407.887 kasap-
lik sigir ithal edilmistir. Gemi veya tirlarla uzun siiren yolculuklar sirasinda
hayvanlar olumsuz etkilenmekte ve éliime varan tzicii olaylar yasanmakta-

dir (Resim-6). Yiikkleme ve indirme sirasindaki kazalar, sicak stresi, 1slanan
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Resim 6: Eyes on Animals orgiitii ¢iftlik hayvanlar karayolu nakilleri denetimieri
raporundan

zeminlerin kayganlagmasi, ¢alismayan suluklar, tirlarin 6zensiz ve dikkatsiz
stirlilmesi ve deniz tutmas: taginan hayvanlarin refah seviyesini diistiren et-
menlerden sadece bazilaridir. Lokal hayvansal tiretimin tésvigi, lokal Grinle-
rin tiiketici tarafindan uzaktan gelen iirtine tercih edilmesi gibi kiiciik ve dog-
ru hayvanailik politikalar1 gibi biiylik adimlarla hem ekoloji hem de hayvan
refahi etik ilkelerine uygun davranmak miimkiindiir.

Ev Hayvanlari

Kurt (Canis lupus), insanoglu tarafindan ilk evcillegtirilen hayvandir ve giinii-
miiz evcil kopeklerinin atasidir. Insan, kurt yavrularim evcillestirerek bekgi
olarak kullanmis ve avladig1 hayvanlarin diger yirticilar tarafindan yenmesini
engellemistir. Magarada baslayan insan-kopek dostlugu, hayvansal gida soru-
nunu kurt sayesinde ¢6zen insanin teknolojik ve kiiltiirel ilerlemesine imkan
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Resim 7: Brachiosefalik kopek (Liu ve dgr., 2017) ve Kedilerde brachygnathia
(C. Schlueter arsivinden)

veren onemli bir etken olmustur. Modern insan ve hayvanin birlikte yasami
tizerine distniildiginde, kedi ve kopekler ortak yasam alanlarinin paylasi-
mi dolayisiyla diger tiirlerle olan iliskiye kiyasla, insanla en yitksek etkilesim
icerisinde olan tiirlerdir. Modern insanin yasam tarzindaki degisiklikler, kedi
ve kopeklerin maruz kaldiklar stres faktorleri, normal davranislar sergileme-
lerini engelleyerek refah seviyelerini disiirmekte ve etik sorunlar yaratabil-
mektedir. Hayvan sahipleri, ev hayvanlarinin davranislar hakkinda sahip ol-
duklari bilgi ile artan oranda bir refahi, hem kendileri hem de hayvanlari i¢in

saglayabilir.

Etik ilkeler hayvan sahibi olmadan 6nceki asamada da 6nemlidir. Ticari islet-
melerden satin alinan saf irklarin yetistiriciliginde belirli fenotipik 6zelliklere
yonelik seleksiyon yapilirken, sadece goriiniim esas alinir ve fonksiyon daha
az 6nemsenir. iran kedileri ve bulldog selektif yetistiricilikle elde edilirken he-
deflenen 6nden basik kafatas1 yapisi, brachiosefalik solunum yolu sendromu,
burun kenarlarindaki katli deride dermatit ve goz kapaklarinda ise entropion
problemlerine sebep olur (Resim-7). Bu irka bagh tipik problemler bir ¢ok saf
irkta farkl sekillerde goriiliir ve hayvanin yasam kalitesini oldukga diistirr.
Konu ile ilgili yapilan retrospektif cahsmalardan ilki, Ingilitere'de 1963 yilinda
13 kalitimsal hastalik veya defekt bildirirken (Hodgman, 1963), 2009 yilinda
say1 396’ya yiikselmistir (Asher ve dgr., 2009). Kedi ve képek giizelik yarisma-
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larinda 6diillendirilen erkeklerin soy kiitiigii organizasyonlari (Kennel Club)
tarafindan pedigrisinin onaylanmasi da, bu az sayida hayvanin, 6zellikle de
ayni erkeklerin kan hatti olarak kullanilmas: da genetik gesitliligi azaltirken,

kalitimsal hastaliklarin gérillme sikligin arttirmaktadir.

Belirlenen nokta disinda yere digkilama, egyalara zarar verme, ev iginde idrar-
la isaretleme, yiiksek vokalizasyon ve saldirganlik kedi ve kopeklerde isten-
meyen davranislardan en ¢ok bildirilenleridir. Saldirganlik davranigi maternal
iggtidityle yavrulart koruma, alan1 koruma veya korku kaynakli olabilir. Nor-
mal dis1 saldirganlhik davraniglan ise bagka hayvanlara ve/veya aile bireyleri de
dahil insanlara karst olanlardir. Av giidusiiyle hareket eden kedilerde kuslara,
kopeklerde ise tavuklara saldirma goriilebilir ve bu normal hayvan davranis
olsa da istenen bir durum degildir. Saldirganhk 1rk ile iligkili kalitimsal bir
karakter 6zelligi veya psikolojik sorunlar kaynakl olabilir. Genetigin, irkin
karakterine doniik etkileri tizerine yapilan arastirmada, aymi irkin sakin ve
agresif olarak seleksiyonu yapilan iki hattinin testlerde farkli davramslar se-
giledikleri gorilmistiir (Murphree, 1967). Davranis ¢alismalarindan elde edi-
len verilerle bazi kopek rklarinin (Pitbull Terrier, Japanese Tosa vb.) iiretimi,
iilkeye girisi ve sahiplenilmesi bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de yasa
ile engellenmigtir. Depresyon, gittikge sehirlesen diinyamizda insanlar gibi,
kiigiilen, daha az isik alan ve bahgesiz evlerde yasayan kedi ve kopeklerde
de goriilen bir rahatsizliktir. Depresyon, kedi ve kdpeklerde sosyal mahrumi-
yet, yalmizlik, stres, yetersiz mental uyarim gibi sebeplerle gelisebilir. Kopekte
psikojenik dermatozlar agir1 kasima, emme ve yalamaya bagh olarak goriiliir.
Kedilerde ise psikojenik alopesi kulaklarin takintih sekilde kasinmasiyla, kuy-
rukta dermatoz ise kuyruk emme ile gelisir (Iskefli, 2018). Ayrica otomuti-
lasyon (kendini 1sirarak zarar verme) davramsi da kopeklerde kompulsif bir
bozukluk sonucu goriilebilir (Salgirli, 2011). Kedi ve képeklerde agresif davra-
msin temel sebebi incelenerek tedavisi gerceklestirilebilir. Erkeklerde agres-
yon kastrasyon, depresyona yonelik antipsikotik ilag tedavisi, sosyalizasyon,
cevresel zenginlestirme ve hayvan sahiplerinin bilin¢lendirilmesiyle diizeltile-
bilmektedir. Kedi ve kopekler genelde saldirmadan 6nce viicut hareketleri ve
vokalizasyonla uyari sinyali verirler. Idiyopatik 6fke saldiris1 (rage syndrome)
ise hayvan uyar1 yapmadan, aniden gergeklesir ve nérolojik muayene ve EEG
ile tam1 konabilmesine ragmen ¢ogu kez altinda yatan sebep bulunamayarak,
hayvan sahipleri, aile bireyleri veya baska insanlara zarar gelmesini engelle-
mek adina hayvanin 6tenazisine dair zor bir karar vermek zorunda kahnir.

Ev hayvanlarinin periyodik olarak muayene, agilama ve antiparaziter uygula-
malarinin yaptirilmasi profilaksi saglamasinin yanisira davranig bilimiyle de
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iliskilidir. Toksoplasmozis, Toxoplasma gondii hiicre i¢i protozoon paraziti
tarafindan olusturulan sistemik bir infeksiyondur ve konaginin davramsla-
rin1 degistirebildigi ortaya konmustur. Ara konak olan kemirgenlerde yapi-
lan deneysel enfeksiyonlar farede hiperaktivite, agik alanlarda daha ¢ok vakit
gecirme (Hutchison ve dgr., 1980), kedi idrarina korku tepkisi géstermeme
gibi davranis degisikliklerine neden oldugunu gostermistir. Kediler farelerin
dogal avcisidir ve sabit duran nesnelerden ziyade harekete yonelik algilar: ge-
lismistir (Leyhausen, 1979). T. Gondii'nin, farenin kedinin ortamdaki varhigma
dair idrar gibi belirteclere karsi duyarsizhga yol agmasi (Vyas ve dgr., 2007),
hiperaktivite ile kedinin dikkat alanina girmesi ve avlanmasini kolaylastirarak
sonugta parazitin ara konaktan son konag olan kediye gecerek yasam déngi-
stinii tamamlamasi sasirtict bir durumdur. Bilim insanlar tarafindan bu du-
rum “konak manipiilasyonu hipotezi” olarak ifade edilmistir. insanlarda psi-
kiyatrik bir hastalik olan sizofreni ile T. gondii arasindaki iliskiye dair sizofreni
hastalarinda parazitin anlamh oranda tespit edilmesi, parazitin glia, astrosit
ve noron hiicrelerine affinitesi (Fuglewicz, 2017), dopamin ve serotonin gibi
nororansmitterlerin sentezini etkilediginin goriilmesi (Henriquez, 2009) gibi
bulgular elde edilmistir.

Ev hayvani sahibi olmanin etik boyutu, sahibin hayvanin saghg ve refahi iize-
rine tam sorumlulugu izerine kuruludur. Sorumluluklarin gergevesi ve hay-
vanlarin sahipleri tizerindeki haklar1 hakkinda yasal diizenlemeler yapilmistir.
Hayvanlart Koruma Kanunu 2004 yilinda 5199 sayili kanun olarak yayinlan-
mistir ve eksik oldugu diisiinilen noktalara yonelik revizyonunun yakin dé-
nemde yapilacag ulusal haber kaynaklarina yansimistir. Yiiriirlikteki kanun
kapsaminda hayvanlarin sahipleri tarafindan “dogal yasam alanlar” olduklar
diistiniilen ormanlik bolgelere birakilmasi yasaklanmistir. Hayvan sahiple-
rinin sorumluklari, yeni yasada, ornegin evin biyiiklitk ve bahg¢e erisimi vb.
imkanlar dahilinde ka¢ adet hayvan sahiplenebilecegi veya hayvan sahibi ol-
mak i¢in gerekli kriterler gibi hususlar da distnilerek belirlenmelidir. Boy-
lelikle hayvan istismar, istif¢iligi (animal hoarding), yasam alanimin darlig:
ve/veya ortamdaki diger hayvanlarla gecimsizlige bagh depresyonun 6niine
gegilebilir. Yasal diizenlemelerin amacina ulasabilmesi i¢in hayvan sevgisi ve
etik bilincinin erken yaslarda kazandirilmasi, hayvana dair siddet ve istismar
olaylarinin 6nlenmesi agisindan hayati 6neme sahiptir. Bu amagla ilk ve orta
dereceli okullarin belediyelerle protokol yaparak barinaklardan hayvan sahip-
lenmesi ile ¢cocuklarin hayvanlarla iletisimlerini giiclendirmeye yénelik pro-
jeler (Yesil Gazete; MEB projesiyle okullar kopek sahiplenebilecek) gelecege

dair umut vermektedir.
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Her sey hayvanin evcillestirilmesiyle baglar. Bu 6nemli kirilma noktasindan
once insan, hayvanlar avlayarak ve bitkileri toplayarak yasamini siirdiirmek-
tedir. insan, Neolitik Cag'in safag1 diyebilecegimiz tarihin bu en 6nemli olay-
lar dizisinden sonra, avlayarak degil, hayvanlar biriktirerek yasamay1 6grenir.
Giinimiizden yaklastk 18.000 ya da 20.000 yil 6nce ilk kez kdpek evcillestirilir.
Tarihsel siirecte biraz da kopegin yardimiyla 6nce kegi, koyun, sigir, domuz ve
onlardan sonra da diinyanin farkl: bolgelerinde deve, kanatli hayvanlar, kedi
ve en son olarak da giiniimiizden 4000 yil kadar dnce at evcillestirilir. Ancak
en ¢arpici gercek hic sliphesiz, hayvanlarin evcillestirilmelerinin, hayvanlara
yarardan ¢ok zarar verecegidir. insan; iirettigi, kullandig1, dogumuna ve 6lii-
miine karar verdigi hayvanlarin bir siire sonra sahibi gibi davranmaya basla-
mus, kendisini “Tanri’'nin Kahyast” olarak gérmis ve fiziki giicii ¢ok yliksek,
ancak zekasi kii¢iik bir ¢ocuk kadar olan bu masum canlilari, kendi tirinin
gikari i¢in diledigince kullanmaya baslamistir. Insan artik gift¢idir ve hayvan-
cilik yapmaktadir.

Savaslarda milyonlarca at1, kendi emelleri ugruna feda etmis; kurban gelene-

gi ile binlerce yildir hayvanlar acilar i¢inde bogazlamis; hayvanlara kaldira-
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bileceklerinden ¢ok daha agir yiik ve esya tasitmis; hayvanlarin tiremelerine
engel olmus ve cinsel 6zgiirliiklerini kisitlamis; yanina aldig ve giinliik isler-
de kullandigi hayvanlan isi bitince sorumsuzca terk etmis; at yarislari, boga
giiresleri, at giiresleri, kopek doviigleri diizenleyerek bu masum canlilar1 hem
6ldiirmiis hem de (zerlerinden para kazanmus; daracik ciftliklerde besledi-
gi tavuk ve kasaplik hayvanlarin hareket etmesine mani olarak bu hayvanla-
r1 hizla yaglandirarak elde ettigi kazanci yiikseltmis; hayvanlan bir sehirden
uzak bir gehre tagirken onlarin refahlarini hice sayarak sagliksiz/giivensiz ko-
sullarda nakletmis; spor ve avcilik adina hayvan tiirlerini ya da wrklarint soy-
kirima ugratmus; sirk, hayvan panayiri, hayvanat bahgesi gibi yapilanmalarda
hayvanlara canl bir varltk degil de bir esya gibi muamele etmis; hayvanlardan
elde ettigi eti, sitli, yumurtayi, deriyi, bali hoyratga toplamis ve sinirsizca ti-
ketmis; ekonomik ¢ikart ugruna ¢ok sayida hayvan tiiriinii ortadan kaldirmis
ve diinyadaki ekolojik dengeleri bozmus; hayvana kotii muamele, iskence ve
tecaviiz etmis ve tiim bunlara ek olarak Eski Yunan Uygarligi’'ndan bu yana,
bilimsel arastirmalarda ve deneylerde hayvanlar simirsiz ve kuralsiz bir sekil-

de, diledigince kullanmistir.

Hayvanlarin deneylerde kullaniminin baslangici ilk Cag’a dek uzanir. Ozellik-
le Eski Yunan ve Roma’da bir¢ok arastirmaci, anatomi ve fizyoloji ¢alismala-
rinda hayvanlar denek olarak kullanmuislardir. Bilimsel anlamda hayvanlarn
kullaniminin, Eski Yunan kiiltiiriniin en taninmus isimlerinden tip hekimligi-
nin babasi Hipokrat ile bagladig1 ve Galen ile devam ettigi kabul edilir. Once
anatomi sonra fizyoloji ¢alismalarinda hayvanlar kullanilir ve bu sekilde or-
ganlarin yapi ve fonksiyonlar1 6grenilmeye ¢ahgihir. Bu calismalar, bir siire
sonra farmakolojik ¢ahsmalar izlemis ve ozellikle yeni ilag¢, yeni kozmetik
tirGn, yeni teknik ya da yeni aletlerin gelistirilmesinde feda edilen hep hay-

vanlar olmustur.

Ozellikle 20. ylizyilda hastalik modellerinin gelistirilmesiyle beraber, arastir-
malar yeni bir boyut kazanmis ve bir hastaligin tedavisinde kullanilan bir yon-
tem ya da ilacin etkilerini gorebilmek icin hayvan 6énceden hastalandirilmis ve
sonra test edilecek yontem ya da kimyasal bu hayvana uygulanarak olas: te-
davinin etkileri gézlenmistir. Bu sekilde basta kanser, seker hastaligs, epilepsi,
hipertansiyon vb. hastaliklar i¢in hastalik modelleri olusturulmustur. Bu giri-
sim de deney ya da laboratuvar hayvanlar: i¢in ayr1 bir ac1 kaynagidir. Doga-
da yasayan ¢ogu hayvan yukarida belirttigimiz hastaliklara yakalanmadiklar
i¢in, béylesi bir yaklagim hayvanlarin aleyhinedir. insanlarin daha uzun, daha

saglikli, daha konforlu ve daha giivenli bir yagsam stirmesi adina hayvanlar ta-
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rif edilemez acilar i¢inde, kendileri ile hi¢bir ilgisi olmayan bir ideal ugruna

yasamlarini yitirirmislerdir.

Hayvan haklan ve refahinin korunmasina yénelik ilk 6nlemler, tarihte Ham-
murabi Kanunlari ile ortaya konmus; Roma Imparatorlugu déneminde is hay-
vanlarina haftada bir giin tatil verilmis; Uzakdogu’'da 6zellikle Budizm'in etkili
oldugu yerlerde hayvanlarin 6ldiiriilmesi yasaklanmis ve islam Uygarligi cagin-
da ise ilk kez bir Peygamber hayvan refahindan s6z ederek, bu masum canlila-
ra sevgi ve merhamet gosterilmesini 6giitlemistir. [slam dininin kutsal kitabi
Kur’an-1 Kerim’de de bu yonde ayetlerin yer almasi, Peygamber’in hadislerini
gig¢lendirmistir. Hayvan haklarina y6nelik zengin ifadeler Tevrat'ta da yer al-

mis, ancak incil ve Zebur'da konuya yonelik bilgilere pek rastlanmamustir.

Hristiyan dininde hayvan haklar ile ilgili yorumlara yer veren en 6nemli filo-
zof Aquinali Thomas'dir. Bu filozof, hayvanlarin Tann tarafindan sadece insa-
nin yarari i¢in yaratildigini belirterek, insanin ihtiyag¢lan i¢in hayvanlan dile-
digince kullanmasi gerektigini ortaya koyar. Hayvanlarin degersiz birer varlik
olarak, insana gore ¢ok daha asag: seviyede oldugunu diistiniir. Boylesi bir
yaklagim, hayvan sevgisi ve hayvan haklariyla hi¢bir noktada kesisememistir.

Batr'da Orta Cag boyunca yasaklanan bilimsel aragtirmalar, Ronesans ile ye-
niden baglamis ve yine en ¢ok anatomi ile fizyoloji alanlarinda yogunlagmis-
tir. Bilimsel arastirmalar en st seviyeye Aydinlanma Cagi'nda ulasir. Akil ve
bilimin her seyin 6l¢iisit olarak kabul edildigi bu ¢agda, 6zellikle tinlii Fransiz
filozof Rene Descartes tarafindan hayvanlarla ilgili olarak ortaya atilan goris
bir hayli farklidir. Hayvanlarin ruhlari olmadi; igin bilinglerinin de olmaya-
cag1 ve bu nedenle bilingsiz bir varhgin ac1 duymayacag: noktasindan hareket
eden Descartes, hayvanlarin birer ruhsuz makine oldugunu soyleyerek, a1
duymadiklarina dikkat ¢ekmis ve hayvanlarin daha rahat bir sekilde deneyler-
de kullanilmasi igin felsefi bir temel olusturmustur. Bu viviseksiyonist goris,
daha sonraki yiizyillarda bilimsel deneylerde kullanilan hayvan sayis1 ve tiiri-
niin sayica bliyiik bir artig ve gesitlilik gostermesine neden olacaktir.

Bu arada iinlii Alman filozof Immanuel Kant da hayvanlarin hayvan olarak bir
degerlerinin olmadigini, bu canhlara deger kazandiranlarin insanlar oldugunu
savunmustur. Kant, hayvanlarin insanlara verdikleri hizmet ve gosterdikle-
ri yarar oraninda deger kazandigin: belirtmis, insanlar i¢in olumlu bir eylem
yapmamus hayvanlarin hi¢cbir 6neminin olmadigini vurgulamistir. Bu yaklagim
antroposantrik goris i¢in de bir savunudur.

Hig siiphesiz bu alanda en 6nemli déniim noktas: ingiliz filozof Jeremy Bent-

ham’dir. Bentham kendisinden 6nceki tiim gorislere siipheyle yaklasmis ve
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hayvanlarin ruh, bilin¢ ya da akillarinin olup olmadiginin degil; aci duyup
duymadiklarinin problemin esasim olusturdugunu dile getirmis ve hayvan-
larin kesinlikle ac1 gektiklerine inandigini s6ylemistir. Jeremy Bentham, bu
duyarli yaklagimui ile hayvan haklari ve hayvan refahi hareketleri i¢in ciddi bir
ivme olusturmustur. Hayvanlar lizerinde yapilan deneyler siirerken, onlarin
da insanlar gibi aciya duyarli canlilar oldugu anlasilmis ve buna bagl olarak
canl hayvanlar {izerinde inceleme yapilmasina karsi olan anti-viviseksiyonist
goriis savunulmaya baslanmugtir. ilk kez Ingiltere’de, 19. yiizyilin basinda hay-
van deneylerinin mutlaka anestezi altinda yapilmasini 6ngoren bir yasa da
kabul edilince anti-viviseksiyonist hareket bliyiik bir basar kazanmus ve bu
hareket, daha sonra gii¢lenecek olan hayvan haklar ve hayvan refahi hareket-
leri i¢in de diisiinsel bir altyap: olusturmustur. Yine bu yiizyilda ingiltere’de
bu alanda dernekler de kurulmus ve hareket kisa siire igerisinde Britanya Ada-

lar’'ndan tlim Avrupa’ya ve oradan Amerika'ya yayilmistir.

Ogzellikle 20. yiizyilda, deney hayvanlari iizerinde gerceklestirilen arastirmalar
sonucunda 6nemli bilimsel ilerlemeler saglanmstir. Yine bu yGizyilin baglarin-
da bilim insanlarinca, deneylerde kullanilan baz tiirlerin ve o tiirlere ait soy
ya da hatlarin denemelere daha uygun oldugu ortaya konulmus ve bdylece
deneylerde kullanilan hayvan tiirlerine bir sinirlama ve diizen getirilmistir.
ikinci Diinya Savasi’'ndan sonraki yillarda deneylerde kullanilan hayvan sayi-
stnda goriilen artig; hayvan haklar1 ve hayvan refahi hareketlerinin yayginlas-
masl, 1978 yihinda Hayvan Haklarn Evrensel Bildirgesi'nin ilani, bir¢ok iilkede
cesitli yasa ve yonetmeliklerin kabulii ve daha sonra diinya genelinde Hayvan
Deneyleri Etik Kurullari'mn sekillendirilip etkinliklerini arttirmas: ile ancak

durdurulabilmistir.

Sonugcta, deneylerde kullanilan hayvanlarin haklar ve refahlarini korumaya
yonelik en 6nemli hareket olarak kabul edilen ve Russel ile Burch tarafindan
1959 yilinda ortaya atilan “3R Kurami” yukarida belirtilen tiim bu gelismelerle
iliskilidir. Deney hayvanlari etiginde bir devrim niteligi tasiyan ve giiniimiizde
de etki ve gecerliligini siirdiiren bu kuram ile, bilimsel arastirmalarda kulla-
nilan deney hayvanlarina uygulanacak yaklagimlar standart hale getirilmistir.
Ug ayr1 asamayi iceren 3R Kurami, ¢calismasinda deney hayvani kullanacak her
arastirmaci tarafindan mutlaka izlenmesi gereken bir rotadur.

Replacement: (Alternatif Yontemler Kullanma)

Bilimsel arastirmalarda deney hayvanlan yerine alternatif yontemleri kullan-
mak. Temelde iyi bir 6n aragtirma ile deneysel ¢aligmalarda gelismis deney
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hayvanlan kullanmak yerine -maliyeti yiiksek bile olsa- farkli yéntemlerin
tercih edilmesidir. Ayrica, deney hayvanlarinin egitim malzemesi olarak kul-
lanilmasi da giiniimiizde ayr bir etik sorun olusturmaktadir. Tip, veteriner ve
biyoloji egitimi verilen fakiilteler ile liselerin biyoloji derslerinde canlh hayvan
yerine artik cansiz gorsel malzemelerin tercih edilmesi; hayvan haklari ve re-
fahi yoniinden de 6nemli bir asama olusturacaktir. Deney hayvaninin kulla-
nilmasi kaginilmaz bir zorunluluk ise bu canh varliklar kullaniimalidir. Bu is-
lem sonrasinda hayvanlarin feda edilecegi gercegi asla goz ard1 edilmemelidir.
Deney hayvani yerine, bilgisayar yontemleri, matematik ya da istatistik yon-
temler, hiicre ve doku kiiltiirli, omurgasiz hayvanlar, embriyolu yumurta, bir
hiicreliler vb. gibi yontemlerin kullanihip kullanilmayaca@: arastirtimali, eger
bunlar kullanmlamiyorsa ya da alinacak sonuglar saglikh olmayacaksa son care
olarak deneylerde hayvan kullanimi diisiintilmelidir.

Reduction: (En Az Sayida Hayvan Kullanma)

Bilimsel arastirmalarda miimkiin olan en az sayida deney hayvani kullanmak,
deney hayvanlarinin yasam haklarina karsi gosterilen bir sayginin arintdiir.
Bu yontem aslinda, ¢aligmalarda istatistiki yonden kabul edilebilecek asgari
sayida hayvanin deneylerde kullanilmasi esasina dayanir. Bu sekilde deneyler-
de gereksiz hayvan oliimiiniin 6niine gegilerek, hayvanlarin yasama hakk: ko-
runur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, istatistiki yonden saglhikh
sonuglara ulagmay: engelleyecek diizeyde az sayida hayvan kullanilmamasidir.
Ciinki burada hayvan sayisim azaltmak amaglansa da bu sayiy1 ¢ok asagilara
¢ekmek istatistiki yonden problem olusturabilir. Bu durumda, kullanilan ve
yasamni feda eden tiim hayvanlarin hem gereksiz yere 6lmelerine neden olu-
nacak, hem de ¢alismanin tekrar gerekeceginden ¢alisma i¢in yeni hayvanlara
ihtiyag duyulacaktir. Bu tutumun yeni hayvan kayiplarina neden olacagi, daha
dogrusu Reduction ilkesi ile uyusmayacagi da gézden uzak tutulmamalidir.

Refinement: (Hayvanlarin Refahini Saglama)

Deneylerde kullanilan hayvanlarin, deneyler sirasinda refahinin saglanmasi,
olasi ac1 ve agrilarinin dindirilmesi i¢in 6nlemlerin alinmasi ve tim ¢abalara
karsin deneyler sirasinda ve deney bitiminde aci ve agrilari dindirilemeyen
hayvanlarin 6tenazi edilmesi gibi yaklagimlar: igermektedir. Bu genis bir kav-
ramdir. Hayvanlarin deneyler sirasinda iginde tutulacaklar ortamdan basg-
layarak, bu ortamun 1s1, 151k, nem vb. 6zellikleri basta olmak lizere, siirekli
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olarak temiz igme suyu ve tiiriine 6zgi gida gereksinimlerinin karsilanmasi,
deneyler sirasinda hayvanlara hoyrat¢a davranilmamasi, korku ve panige ne-
den olabilecek davranislardan ka¢inilmasi, hayvanlarin kafeste tek basina sos-
yal izolasyon yapilarak tutulmamasi, diger hayvanlart rahathkla gérebilecegi
seffaf kafeslerin kullanilmasi; ¢ogunlukla noktiirnal olan bu canllara giindiz
saatlerinde, yani onlarin uyku periyodlarinda yapilan midahale ve girisim-
lerde 6zenli davranilmasi, ama en ¢ok can yakict, korku olusturucu, aci veri-
ci veya panige neden olabilecek uygulamalar dncesi/sirasi/sonrasinda korku,
ac1 ve agrilarin giderilmesi, bu amagla gerekirse analjezik, narkotik analjezik,
preanestezik ve hatta anestezik ajanlarin veteriner hekimlerin gozetimleri ya
da tavsiyeleri 1s181nda kullanilmasi gibi detaylar igerir. Bu noktada en 6nemli
girisimlerden birisi de dtenazidir. Calisma bittiginde, kullanilan hayvanlarin
en az aci, agn ve panik olusturacak sekilde yasamlarina son verilmesi girisi-
mi olan 6tenazi, mutlaka veteriner hekimlerin bilgi ve sorumluluklan altinda
gerceklestirilmelidir. Otenazi, fiziksel ve kimyasal olmak iizere iki cesittir. Fi-
ziksel Otenazi, servikal dislokasyon ve giyotin ile yapilan dekapitasyon yon-
temlerini igerir. Bu yontemler deneyim gerektirir, ancak yine de bu islemler
sirasinda hayvanlarin aci, panik ve agr1 duymalan kaginilmazdir. Bu nedenle,
fiziksel 6tenazi uygulanacak hayvanlara 6nce kisa stireli bir anestezi uygula-
mas! yapilmaly, islem bunu takiben gergeklestirilmelidir. Kimyasal 6tenazide
ise, kesinlikle anestezik maddeler kullanilmali, bunun disinda kalan ve ac1 ve-

ren kimyasal bilesiklerden ka¢inilmalidir.

Ancak giindeme gelisinden, yani 1959 yilindan bu yana ge¢en yarim asirhk
slire icerisinde hayvan haklari ve hayvan refahinda saglanan gelismeler ve iler-
lemeler, klasiklesmis “3R Kurami’na yeni eklemeler yapilmasi zorunlulugunu

dogurmustur:

Rehabilitation: (Rehabilitasyon)

Deneylerin bitiminden sonra hayatta kalan ve yagsamlarini saglikli olarak siir-
diiren hayvanlara dlene degin bakilmasi ya da bakilmas: igin saglandig: kuru-
ma geri verilmesi esasina dayanir. Ancak yurdumuzda uygulanmamaktadir.
Bu bir yerde, insanltk ugruna yasamini tehlikeye atan deney hayvanlarina
vefa borcumuzu bir 6deme seklidir. Normal olarak ¢alisma bittikten sonra,
sag kalan hayvanlar 6tenazi edilir. Clinkii bu hayvanlarin bagka bir deneyde
kullanilmalar1 s6z konusu degildir. Baska bir ¢calisma i¢in saghikl bireyler ge-
rektiginden, baylesi bir deneyde kullamims ve saghgim yitirmis bir hayvanin
saglip diizelse bile yeni bir arastirmada kullanilmast, yeni ¢alismanin sonugla-
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rin1 etkileyebileceginden olanaksizdir. Sagligini kazanan bu hayvanlarin, yeni
bir ¢galigmada kullanilamayacak olsalar bile 6ldiirtilmeleri gerekmez. Bu can-
lilar ya alindiklar1 kuruma iade edilir ve orada 6lene degin bakilir ya da aras-
tirmanin sahibi kisi ya da kurulus tarafindan proje biit¢esine bu hayvanlarin
bakimi ve beslenmesi ile ilgili fasil eklenerek kurumda 6lene kadar muhafaza
edilebilir. Bu siire¢te hi¢bir ¢aligmada kullanilmayacak ve tretilmeyecek bu
hayvanlar, zaten ¢alismada kullanilmis olmanin getirdigi yorgunluk ve kronik
rahatsizliklar nedeniyle genellikle kisa siirede 6leceklerdir. Bu madde, insan
onurunu yiicelten ve hayvanlara canl olmalarindan dolay: verilen degeri gos-
teren bir davranis olmasi agisindan son derece 6nemlidir. Hayvanlara yalniz-
ca biyolojik robotlar olarak bakilmamast gerektigini ortaya koyan bu madde,
hayvanlarla ¢alismamiz bitse bile, acis1 ve agrisi dindirilmis, hastahg tedavi
edilmis bu hayvanlarin diéer canlilar kadar yasamaya haklar1 oldugunun bir

gostergesidir.

Responsibility: (Sorumluluk)

Bir bilimsel ¢alismada, deneylerin planlanmasindan bitimine kadar, bilim in-
saninin her asamada tistlendigi gorevleri kadar etik sorumluluklari oldugunu
da ifade etmektedir. Bu sorumlulugun bir béliimii topluma oldugu kadar, en
o6nemli boliimiinii de deneylerde kullanilan hayvanlara karst duyulan sorum-
luluk olusturmaktadir. Bir ¢aligmay: yiiriiten bilim insaninin hem insanliga
hem tarihe hem ¢evreye hem topluma hem diinyaya hem gelecege ve hem
de deneylerde kullandig1 hayvanlara karsi derin sorumluluklar: bulundugunu
ifade eder. Bu madde, bir ¢calismanin her asamasinda bu sorumluluklarin bi-
lincinde olan bilim insanlarinin, etik ilkelere bagh kalarak etik degerleri savu-

nacaklar1 konusunda bir temel goriis olusturur.

Artik “5R Kurami” olarak da adlandirilabilecek ve her gecen giin yeni diizen-
lemeler yapilan bu temel yaklagimlara ek olarak, deney hayvanlar ile ¢alisacak
aragtirmacilarin, ¢aligtiklar1 hayvanlara yonelik “empati” yapmalar da bir¢ok
etik sorunu ortadan kaldiracaktir. Deney hayvanlarinin bir esya degil, canli bir
varhik oldugunu unutmadan gosterilen empatik yaklagimin, hayvan haklar: ve
hayvan refahina aykir1 davranislara ciddi diizeyde engel olacag) diistiniilmek-
tedir. Empati; bir bilim insaminin, kafeslerde ya da kutularda barindirlan ve
tizerlerinde deneyler gerceklestirilen hayvanlarin yerinde kendini diisiinme-
si ve onu anlamaya ¢alismasidir. Bu yontemle, tutsak bir yasam siiren deney

hayvanlarinin hissettiklerini daha iyi kavrayabilir ve bu hayvanlara kars1 duy-
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dugu merhamet ve anlayis, dogabilecek bir¢ok etik sorunu daha olusmadan
ortadan kaldirabilir. Empati, zaman igerisinde sempatiye donisecek ve bu da
sevgiye giden yolun kapilarin: agacaktir.
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Her insanin farkh gidalar almasinda ve farkh gidalardan uzak durmasinda,
cografi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dini, etik ve tibbi sebepler rol oynar. insan-
larin hayvan ve bitki yeme konusunda kendilerine koyduklar sinirlarla olusan
belli bagli meniiler soyledir:

Pollo-pesetaryan: Bitki, kanatli hayvan, balik ve deniz iriindi, siit ve liriinii,
yumurta, bal

Pollotaryan: Bitki, kanatli hayvan, siit ve iiriinii, yamurta, bal
Pesetaryan: Bitki, balik ve deniz tirtini, siit ve iiriinii, yumurta, bal
Vejetaryan: Bitki, siit ve liriinii, yumurta, bal

Lakto-vejetaryan: Bitki, siit ve tirtinii, bal

Ovo-vejetaryan: Bitki, yumurta, bal

Vegan: Bitki

Budist vegan: Aromasiz, fermente olmamus bitki

Ham vegan: Taze, pismemis, az pismis bitki

Makrobiotik vegan: Tahil, bakliyat

Jain vejetaryan: Meyve, yemis, tohum, siit ve iirinii

Fruitaryan: Meyve, yemis, tohum
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Insan organizmasinin otgul yasamaya mi, hem otqul hem etcil yasamaya mi
daha uygun oldugu tartigmahidir. Ancak hayvanlarnn -istisnalar diginda- mec-
buren bitki veya hayvan yedigi, insanin ise -istisnalar diginda- isteyerek bitki
veya hayvan yedigi s6éylenebilir. Yeme i¢me bu yoniiyle etik bir meseledir. Et
yemeye etik agidan engel teskil eden sebepler, mecbur olmadan hayvan 6ldiir-
me ve oldiiriirken azap verme, hayvanlara reva goriilen hayat, et tiiketiminin

tabiata verdigi zarar ve yol actig1 gida adaletsizligidir.

1. Etik problem: Mecbur olmadan hayvan 6ldiirme

Hayvanlar1 oldiirmekte kendini 6zgiir hisseden insan, tabiatta ‘yasama hak-
ki'mi belirleyenin ‘gii¢’ oldugunu kabullenmektedir. Besleyip biyattigi ehli
hayvanlara zaten kendisi ‘can verdigi’ i¢in canlarini almay1 dogal hakk: olarak
gormektedir. Insanoglunun hayvan 6ldiirmeyi kaniksamasinda, kendini var-
liklar hiyerarsisinde en {iste koymas: (esref-i mahlikat), dahasi, hayvanlarin
kendisi i¢in var olduguna inanmasi rol oynamustir. insanin ‘hitkiimranhgr)
Yahudi ve Hiristiyan geleneginin ana kaynag olan Eski Ahid'de' ve Islam ge-
leneginin ana kaynag: olan Kuran'da? “biitiin diger varliklarin insanin emrine

amdde (musahhar) kilinmasi” bi¢iminde ifadesini bulmustur.

Bugiin Bat1 medeniyetinin en elestirilen yonlerinden ‘tabiat sémiirisii, tabiat:
insanin iradesine tibi goren inanigin nihai bir tezahiirii olarak yorumlanabilir.
Sosyal evrimcilik ideolojisi ise bu insan-merkezci tiirler-arasi hiyerarsiyi tir-ici
hiyerarsiye tasimig ve sdmiirgeci lilkelerde yasayan ‘ileri’ insanlarin sémiirge

iilkelerde yasayan ‘geri’ insanlar tizerinde hak sahibi olduklarin varsaymstir.

“Hayvanlarin insanlara musahhar kilinmasi’ndan ‘etlerinin helal kilinmasi'na
gecerken atlanmamasi gereken nokta, faydalanmanmn tek yonli olmadigidir.
insan kendi iyiligi i¢in bitkileri ve hayvanlar ehlilestirir ve besleyip biiyiitiirken
biryandan da onlarin soyunu siirdiirmiis olur. Bu anlamda bitkiler ve hayvanlar
da insandan faydalanir. Hayvanlar baska hayvanlarin etini yer. Et yemenin do-
gal oldugunu gostermek isteyen insanlarin -etini yiyecek kadar asag: diizeyde

gordikleri- hayvanin et yemesini 6rnek vermesi ise ironiktir.

Faydalanmanin tek yonla olmadiginin bir bagka agiklamasini ‘hayvanlara da
vahyedildigi’ inamsinda bulmak miimkiindiir. Hayvanlara ne vahyedildigini,
ne hissettiklerini bilemeyiz. Ama bir aslanin géziinde, ormanda karsisina ¢ikan
bir insanin, etiyle ‘hayvanlara musahhar kilinmug’ bir varlik oldugunu diisiin-

memize engel yoktur.
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Ayrica, hayvanlarin etleriyle insanlarin emrine amade olmasi, ancak yemek
i¢in et bulabilen insanlarin rahatga dile getirebilecekleri bir durumdur. Pek gok
kisinin hissesine et digmedigi bir ortamda bu bakis a¢is1 adaletsizligi vurgula-

mak anlamina gelir.

Et yemenin dogal sayilip sayilimamasi da, yenen ve yenmeyen hayvanlarin her
kiltiirde farklilasmasi da ete verilen anlamla dogrudan iliskilidir. Képekte veya
atta ‘kas’ diye adlandirilan beden pargasi, kuzuda ve danada ‘et’ halini alir. Pet
hayvanlari -en azindan sahipleri tarafindan- birer et kitlesi olarak degil, kim-
likli canlilar olarak goriiliir. “Karinca ezmeyecek kadar merhametli” oldugu
soylenen kisi hayat1 boyunca -kendisi i¢in 6ldtrilmis- ¢ok sayida hayvanin
etini yemekte beis gormez. Kurbanlik hayvan kesenlerin ve kesimi gérenlerin

daha merhametli oldugu iddiasi ise delilsiz bir temenni ve teselliden ibarettir.

Ava karst ¢ikan bazi insanlarin kesimlik hayvanlarin 6ldiriilmesinde problem
gormeyisi ilgingtir. Ustelik av hayvani daha dogal yetistigi i¢in insan saglig
agisindan daha uygun oldugu séylenebilir. Meseleye ‘tuzak kurarak 6ldiirmek’
acisindan bakilirsa, avlanmak, mezbaha veya ciftlikte kesim yapmak ve oltayla

balik tutmak arasinda fark yoktur.

Insanin saglik agisindan et yemeye mecbur oldugu tezinin temelinde, insan
saghgl yaninda hayvanlarin ‘sag’higini dikkate almayan insan-merkezli bakis
yatar. Hayvanlarin yasamasini engellemeye hakki olmadigimi diisiinerek et
yemeye son verdigini, ancak saglik sebebiyle yeniden yemeye bagladiginm soy-
leyenler de aslinda ayn: asimetrik bakisla, sagliklari i¢in hayvan 6ldiirmeye de-
gecegini kabul etmektedir. ‘Mecburiyet’ izafi bir 6l¢iidiir. insan, hayatini tehdit
eden hayvam 6ldiirmeye mecbur olur. Eti i¢in hayvani 6ldiirmesi ise belki an-
cak baska yiyecek bulmasi miimkiin olmadiginda mecburi addedilir. (Mesela,
insan hayvani yemezse ikisi de aghktan 6lecek veya hayvan insani yiyecekse;
denizin ortasinda balik, ¢6liin ortasinda ¢ekirge disinda segenek yoksa..)

insanlarin kendilerine verdikleri degerle hayvanlara verdikleri deger arasinda
ne biyiik dengesizlik oldugunun bir delili de, kendilerine hizmetle miikellef
saydiklar: hayvanlan 6ldiirtip neredeyse her organini yiyen ¢ogu insanin, 6lmis
bedenlerinin hi¢bir organini bagka insanlara hizmet i¢in bagislamamasidir.

2. Etik problem: Hayvani 6ldiiriirken azap verme

Hayvanlarin biiyiik boliimii sinir sistemine sahiptir ve éldiriilirken aci ¢eker.
Mezbaha gibi toplu kesim yapilan yerlerde, hayvanin 6len diger hayvanlarin
¢igligini ve kan kokusunu duydugu i¢in korktugu ve kalbinin hizh attig1 bi-
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linmektedir. Hayvan kesim i¢in bacagindan yukan cekilirken bircok zaman
tendonlar: kopar, bacag: kinhr. Bigak deri, deri alti dokusu, kas ve girtlagim
keserken hayvan aciy1 hisseder. Kanin birden bosalmastyla kan basina diiser,
bu da hayvana ac1 verir. O sirada nefes almaya devam etmektedir. Soludugu
kamin akcigerlerini yaktig1 bellidir. Bogazi kesildigi i¢in bagiramamaktadir. Ha-
reketsiz kalmasi act duymadigini géstermez, heniiz suuru tam kapénmamlstlr.
Usta kasap ve keskin bi¢akla dahi beyin fonksiyonlarinin ve canhliin sona er-
mesi bliylikbas hayvanlarda dakikalar: bulur. Kanatli hayvanlarda bu siire daha

uzundur. En uzun siire baliklardadir.

Bir kisim Bati Gilkelerinde kesim sirasinda aciyi ve stresi en az diizeye indirmek
i¢cin hayvanlar kesimden 6nce bayiltilmaktadir. Baz1 tilkelerde de bu bigimde
ger¢eklesmeyen kesimlerin yasaklanmasi s6z konusudur. Yasaga en ¢ok kargi
¢ikanlar Mislimanlar ve Yahudilerdir. Bayginlik sirasinda 6lim olmadig: ve
kesim sirasinda kanin hizla bosaldigi bilindigi halde yapilan bu “riske girmeye-
lim” itirazlari, ‘kesimde hayvanlara eziyet etmeme, merhamet gosterme’ ilkesi-

nin nasil sozde kaldigini diga vurmaktadir.

Et yemeyenleri sikastirmak i¢in siklikla “bitkiler de canh, neden yiyorsunuz?”
diye sorulur. Oysa mesele, eti yenen hayvanlarin sinir sistemi (ve yiizii) olmasi-
dir. Birgcok kimse, hayvanin 6ldiriiliisiine ve ¢ektigi actya tanik olsa muhteme-
len etini yiyemezdi. (Kurban Bayramindaki kétii hatirasi yliziinden et yemeyi
birakanlan duyariz.) Meyveleri agacindan ayirmayip kendiliginden ayrilmig
meyveleri yiyecek kadar hassas insanlar olsa da elimizde bitkilerin ve sinir sis-
temi olmayan hayvanlarin ac1 ¢ektiklerine dair delil bulunmamaktadir. Aci ver-
mek agisindan, hayvan yemekle bitki yemek arasindaki fark, hayvan yemekle

insan yemek arasindaki farktan biytktir.

Ayrica, hayvan yedigimizde onun yedigi bitkileri de yemis ve yalnizca bitki ye-
digimize nazaran kat kat fazla bitki tiiketmis oluruz. Ciinkii bir insam bir giin
besleyecek hayvan yaklasik 10 giin bitkiyle beslenir. Bu hayvanin beslendigi
toprak parcas! yaklasik 10 kisiyi besler. O yiizden, et yememek bitkileri koru-
manin en iyi yoludur. “Neden bitki yiyorsunuz?” sorusu daha ¢ok, et yemeyen-
lerin tutarsizligini gésterme ve boylece vicdan azabi duymadan et yeme gabasi-

nin bir iiriint gibi goriinmektedir.

3. Etik problem: Hayvanlara reva goriilen hayat

Gegen yuzyilda gelisip yayginlasan endistriyel hayvancilik, iiriin bag1 maliyeti
azaltma ilkesiyle gittikge daha karl1 ve cazip bir sektor haline gelmistir. Refah
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diizeyinin yiikselmesi et, siit, yurnurta talebini arttirdik¢a fabrika-giftliklerde-
ki iiretim artmig, ancak drin hedefli bakis hayvan refah: aleyhine olmustur.
Kendilerine ayrilan ¢ok kigiik alanlarda, giines gérmeden, sikisikliktan don-
me, yatma, kalkma, bacaklarimi germe, kanat ¢irpma, yalanma gibi en basit
hareketleri bile yapamadan, zemin sert oldugu i¢in esinemeden yasayan ve
hizla gelisen hayvanlarin ruh saghg bozulmakta, bir kism sakatlanip hasta-
lanmakta, bir kismu da telef olmaktadir. Kesimlik hayvanlarin miimkiin olan en
kisa zamanda 6ldiiriilmeleri, belki de, fitratlarina uymayan béyle bir hayattan,
zuliim denebilecek muameleden kurtulus olmaktadir.

Endustriyel hayvancilik yavrular analarindan ayirir, yapay beslenmelerine yol
agar, hayvanlarin siirekli Gremesi, analarin siirekli siit verebilmesi i¢in yapay
dollemeye bagvurur. Disi olmayan yumurta tavuklan, yani biitiin yumurta ta-
vuklarinin yansi imha edilir. Balik ciftliklerinin ¢cogu baliklarin saghgin etkile-
yen bir yogunluk ve kirlilik i¢cindedir. Trol aviyla yakalanan hayvanlarin bir¢ok
farkh tiirii kapsayan bityilik boliimii hedef dig1 av olarak -ve ¢ogunlukla 6lmiis
bicimde- denize dékiilmektedir.3

4. Etik problem: Et tiiketiminin tabiata verdigi zarar

Ormanlann otlak, tarim alani ve yerlesim yeri agmak i¢in ortadan kaldirilist
son yarim ylizyilda hizlanmis, 6zellikle tropik ormanlarin énemili bir béli-
mil yok edilmis, orman ortiisiiniin kalkmasiyla olusan erozyon biiyiitk toprak
kayiplarina yol agmistir. Bugiin yeryliziinde buz kiitlesi disindaki topraklarin
yaklagik dortte biri otlak olarak kullanilmakta, tarim arazilerinin tigte birinde
hayvan besini yetistirilmektedir.45> Biyogesitlilik kaybinin %601 dogal flora ve
faunanin hayvanailik i¢in tahribine baglanmaktadir.® Canli zenginligini azal-
tan bir durum da, insanoglunun 3o tiirt ¢iftlik hayvani olarak ehlilegtirmis ve 8
bin farkli irk ortaya ¢ikarmig? olmasina ragmen, endistriyel hayvancilikta seri
uretim geregi belirli sigir, domuz, koyun, kegi, tavuk, hindi, 6rdek ve tavsan
wklarinin kullanilmasidir.

Hayvana dayali ekonomi, bitkiye dayali ekonomiye gore ¢ok fazla kaynak kul-
lanimi gerektirir ve ekolojik agidan siirdiriilebilir degildir. Proteini bitkiler ye-
rine hayvanlardan alinca onlarca kat fazla enerji harcariz. Bitkisel besin yetis-
tirirken harcadigirmiz enerji kazandigimizdan azdir ama hayvan yetistirirken,
kazandigimizdan ¢ok daha fazla enerji harcariz. Kalori hesabiyla, bitkisel gida
yetistirmek sigir otlatmaktan en az 5 kat, tavuk yetistirmekten yaklasik 20 kat,
besi giftliginde sigir yetistirmekten en az 5o kat verimlidir.®
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Endiistriyel ¢iftlikteki bir sigir, agik havada otlayan sigira gére, o da gida bit-
kisine gore ¢ok fazla su tiiketir. Hayvancilik sektériiniin kullandig: su, her yil
diinyada harcanan suyun yaklasik %10'unu tegkil etmektedir.9 Hayvan yetistir-
mek ¢ok toprak ister. 1 hamburger (150 gr biftek) i¢in 3.5 m? toprak, 2300 It su;
1 kg biftek icin 6,5 kg tahil, 36 kg kaba yem, 15.5 ton su gerekir. Bu sirada 35 kg
toprak erozyonla kaybolur, 8 It benzin harcanir. 1 kg bugday veya arpa i¢in 1300
It su, 1 kg piring igin 3500 lt su kullanilir.7'®

BM Gida ve Tarim Orgiitii tarafindan yerel ve kiiresel diizeyde en biiyiik ¢evre
tehditlerinden biri olarak ilan edilen endiistriyel hayvancilik, insan kaynakh
sera gazi Uretiminde biiyiik pay sahibidir (%:8).4 Endustriyel ¢iftliklerde besi
hayvanlarinin digk: ve idrarlari, nitrat ve antibiyotikler yeralti sularim yogun
olarak kirletmektedir. Ureyen giibre insan diskisinin ve kullanilabilenin kat kat

ustiindedir.

Fabrika-giftliklerdeki kotii hava yalmiz hayvanlar rahatsiz etmez, etrafta ya-
sayan insanlar da solunum, sindirim ve sinir rahatsizliklar: yasar."! Mezbaha
¢alisanlan biitiin is kollar arasinda en yiiksek yaralanma ve bedeni-ruhi ra-
hatsizliklar yiliziinden en yiiksek is birakma oranina sahiptir.'>'3'4 Hayvanlara
koruyucu olarak siirekli verilen antibiyotikler, diinyada insanlarin kullandig
toplam antibiyotikten fazladir ve artan mikroorganizma direncinin énemli bir
sebebidir.’> Kus ve domuz gribinin yayilmasinda hayvan ciftliklerinin rola var-
dir16:17

5. Etik problem: Et tiiketiminin yol a¢tig1 gida adaletsizligi

Insanlar zenginlestikge hayvan kaynakli gidanin meniideki orani artmaktadr.
Modern bir pratik olan ‘li¢ ana 6gliin’ rejimi ve ara dgiinlerle giiniimizde or-
talama bir ABD vatandasi kullanabileceginin birka¢ kati protein tiiketmekte,
bunun 6nemli kismini hayvansal gida olusturmaktadir. Gida israft yalmz ati-
lan giday1 degil, gereginden fazla yenen giday: da i¢ine alir. Fakir cografyalarin
insanlarn ise yeterli giday1, temiz suyu ve pisirmek i¢in gereken enerjiyi bula-
mamaktadir. (Pisirme ¢ignemeyi ve sindirmeyi kolaylastirdigindan, yemek icin
giinde en fazla bir saatin yetmesini, az enerji harcayarak fazla kalori almayi
saglar, bazi molekiilleri tahrip etse de bazilarin: etkinlegtirir, mikroplar: et-
kisizlestirir, gidaya lezzet katar. Endustriyel hayvanlarin etleri kastan zayif ve
yumusaktir; kolay pisip kolay ¢ignendigi i¢in fazla yenir. Tiiketici soluk pembe
renkte et talep ettigi i¢in buzagilar anemik tutulur.)

Et talebi otlaklarin ve hayvan gidasi olarak tahil yetisen topraklarin artmas:
ile sonu¢lanmakta, iiretilen et daha ¢ok zengin ve orta simif insanlar tarafin-
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dan tiiketilmekte, tarim yapilabilen topraklann siirekli genislemesi miimkiin
olmadigindan, insanlarin bir kisminin asgari gida ihtiyac i¢in gerekli topraklar
azalmaktadir. Boylece gereginden fazla yiyenlerle asgari ihtiya¢ diizeyinde yi-
yemeyenler arasindaki ‘yag ugurumu’ artmaktadir ve bunda et istahi1 6nemli bir
etkendir. (Et yiyenler yemeyenlere gére genel olarak daha sismandir.8.9.20,21,22)
Her Kurban Bayrami Oncesinde “fakir insanlar yalmiz Kurban Bayraminda et
ylizli goriiyor” diye yardim ¢agrilar1 duyulur. Fakirlerin et yiyememesinde, glicii
yetenlerin y1l boyu et yemesinin pay1 vardir ve titketim azalmadan niifus ¢ogal-

dik¢a et yiyemeyenler artacaktir.

Son yillarda giindeme gelen ‘helal gida’ sertifikasyonunda ne hayvanlarin ke-
sim oncesinde yasadiklar1 ne de et yemenin tabiata ve aglara etkileri dikkate
alinmaktadrr. Sertifikayi verenler, alanlar ve referans kabul edenler, bu sartlar-
da etin ne kadar helal olabilecegini yeniden diigiinmelidir.
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Diinya diizeninde varlik idleminin bir par¢ast olan hayvanlar, islam’a gore
yeryuiziinin halifesi kabul edilen insanlarin hem mesuliyetinde hem de hiz-
metindedir. Bu nedenle teklif ile muhatap olan insanin, hayvanlar karsisinda
birtakim sorumluklar1 bulundugu gibi bazi haklar da vardir. Nitekim Islam
hukuku, hayvanlarin haklarina riayet edilmesi gerektigini benimsemekle bir-
likte eti, siitii ve derisi basta olmak iizere hayvanlardan gesitli sekillerde istifa-
de etmeyi miibah kabul eder.

Giinimiizde hayvanlardan istifade edilen alanlardan bir tanesi de onlari de-
neylerde kullanmaktir. Bat1 literatiiriinde viviseksiyon (canli deneyleri) ola-
rak da bilinen hayvan deneyleri, hayvanlara iyi davranma ile hayvanlardan
istifade etmenin mesru kihnmasi arasinda durmaktadir. Nitekim hastahklarin
patolojisini anlama, insan fizyolojisini kesfetme, biyomedikal tedaviler ve yeni
¢ikacak ilaglar test etme gibi ¢ok ¢esitli alanlarda faydali sonuglar ¢ikartilan
deneyler, hayvanlarin eziyet gormesine veya 6lmelerine neden olmaktadir. Bu
deneyler, bir taraftan tibbin ve bilimin gelismesinde 6nemli katkilarda bulu-
nurken, diger taraftan hayvanlara eziyet edilmemesi ilkesini ¢ignemektedir.
iki ilke arasinda giindeme gelen hayvan deneylerinin, islam’in miibah kabul

ettigi istifade alanlarindan biri olup olmadi1 bu ¢calismada ele alinacaktir.
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Calismamiz {i¢ boliim olarak kurgulanmistir. Birinci b6liimde, ayet ve hadis-
lerden hareketle Islam’in hayvanlardan istifade konusundaki teorik yaklasimi
ortaya konulacaktir. Ikinci béliimde ise hayvanlarin etinden, siitiinden, deri-
sinden ve yliniinden yararlanma konusunda fikih kitaplarinda gecen meseleler
incelenerek teorinin pratige nasil yansidig iizerinde durulacaktir. Hayvanlara
yaklasim konusunda teorik ve pratik genel ilkeleri sunmay1 hedefleyen ilk iki
béliimden sonra, hayvan deneyleri konusu islenecektir. Hayvan deneyleri iki
baslik altinda ele alinarak, 6ncelikle 6liimle sonuglanan durumlar, daha sonra
ise 6liimle sonuglanmayan durumlar {izerinde durulacaktir. islam hukuku-
nun benimsedigi “insanlarin hayvanlardan istifade edebilecegi ilkesi” 1s1831nda
deneyler degerlendirilecek ve deneylerin etinden, derisinden yararlanma gibi
naslarda gecen asla kiyas edilip edilemeyecegi sorgulanacaktir. Netice itiba-
riyle, deneylerin hayvan haklarina riayet ile onlardan istifade etme ilkesi ara-
sinda nerede durdugu meselesi netlestirilmeye calisilacak ve son olarak dikkat

edilmesi gereken hususlar izerinde durulacaktir.

islam hukuku agisindan hayvan deneylerini miistakil bir sekilde degerlendi-
ren sinurlt bir literatiir bulunmaktadir. Genellikle yapilan ¢alismalar, islam’in
hayvan haklarina verdigi 6nemden bahsetmekte ve hayvanlarin deneylerde
kullanilmasina ¢ok az yer vermektedir. Mohsin Ebrahim, Abdullah el-Mezru’
ve Muhammed Mehdi Naderi gibi baz: isimler disinda sinirh sayida akade-
misyenin bu konuyu miistakil bir bélim veya tezde isledigi gorilmistiir. Bu
nedenle hedefimiz, nihai karara ulagmaktan ziyade ciddi bir literatiir boslugu
bulunan bu meselenin kisa ve 6z bir sekilde ele alinmasiyla literatiire kigiik
de olsa bir katki saglamaktir. Ayrica Islam hukukuna gére hayvan deneyle-
rini degerlendirerek bu meselenin hangi konularla irtibatl oldugunu ortaya

koymaktir.

I. Hayvanlardan Istifade Etmenin Teorik Zemini ve Pratik Meseleler

Kur'ant Kerim’de hayvanlarin etinden, siitiinden, derisinden ve yliniinden
insanlarin faydalanabilecegine dair temel ilke agik bir sekilde yer almakta-
dir. Mu’'min suresinin 79. ve 80. ayetleri ile Nahl suresinin 5. ve 6. ayetleri bu
konudaki en agik ayetlerdendir. Mu'min suresinin 79. ve 80. ayetlerinde “Bir
kismina binesiniz, bir kismuni da yiyesiniz diye sizin i¢in hayvanlari yaratan
Allah’tir. Onlarda sizin i¢in daha nice faydalar vardir. Goéniillerinizdeki bir ar-
zuya, onlara binerek ulasirsiniz. Onlarin ve gemilerin ustiinde tasinirsiz.”
buyrulmaktadir. Nahl suresinin 5. ve 6. ayetlerinde ise “Hayvanlar1 da O ya-
ratt1. Onlardan sizin i¢in 1sitic1 (seyler) ve birgok faydalar vardir. Onlardan bir
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kismini da yersiniz. Ayrica aksamleyin getirirken, sabahleyin saliverirken sizin

i¢in bir giizellik (bir zevk) vardir.” denilmektedir.

Her iki ayetin de tefsirine bakildiginda insanlarin hayvanlardan istifade edebi-
lecegi ve bunun da insanlar i¢in birer nimet oldugu konusunda miifessirlerin
ittifak ettigi goriilmektedir.! Ornegin, insanlar i¢in hayvanlarda maslahat ve
faydanin bulundugunu séyleyen Ibn Kesir (6. 774), hayvanlarn yiinlerinden
ve killarindan giyecek yapildiginy, siitlerinden ve etlerinden de istifade edildi-
gini, ayrica tastmacibkta da kullanilarak agir yiiklerin tasitnmasinda yardimci
olduklarint vurgular. ibn Kesir'e gére bunlarin zikredilmesinin nedeni hay-

vanlarin insanlara birer nimet olarak yaratildigini vurgulamak igindir.>

Fahreddin Razi (6. 606) ise Nahl suresindeki 5. ve 6. ayeti tefsir ederken, ilging
olarak nitelendirdigi baz1 noktalar tizerinde durur. Fahreddin Razi'ye gore in-
sanlardan sonra yeryliziindeki en kiymetli canl, kendilerine zahiri ve batini
hisler verilerek kiymetli kuvveler tahsis edilmis olan hayvanlardir. Hayvanlar
ise kendi aralarinda iki kisma aynlir. Bunlardan birincisi, insanlann istifade
ettigi hayvanlar, ikincisi ise insanlarin istifade etmedigi hayvanlardir. Razi'ye
gore birinci grup hayvanlar ikinci gruptakilerden daha kiymetlidir. Clinki
birinci grup, canlilarin en kiymetlisi olan insana hizmet etmektedir. insanin
yararlandigi hayvanlart da kendi i¢inde iki kisma ayiran Razi, birinci kisma
yeme - i¢me gibi zaruri ihtiyaglar dolaysiyla istifade edilenleri, ikinci kisma
ise ziynet gibi zaruri olmayan durumlar i¢in istifade edilenleri katmaktadir.
Razi'ye gore bu iki grup igerisinde birinci grup hayvanlar, ikinci gruba goére
daha kiymetlidir. Nitekim ayette de 6zellikle birinci gruptan bahsedilmesinin
nedeni budur. Razi’ye gore ayette gecen bu birinci grup hayvanlar “enam” ke-
limesi ile ifade edilen koyun, deve, kegi ve sigirdir.3 Daha sonra “lekum” ifadesi
ile hayvanlarin insanlar i¢in yaratildigini sdyleyen Razi, ayette ilk olarak yeme,
i¢cme, giyinme gibi zaruri menfaatlerin siralandigini, daha sonra ise zaruri ol-
mayan faydalar iizerinde duruldugunu ifade etmektedir.4 Goriildiigi gibi ibn

Kesir gibi Razi de herhangi bir ihtilaftan s6z etmeden hayvanlarin insanlarin

1 ibn Kesir, Ebu’l-Fida imadiddin ismail b. Omer ibn Kesir, Hadislerle Kur‘an-t Kerim Tefsiri, trc.
Bekir Karliga, Bedreddin Cetiner, (istanbul: Gagn Yayinlari, 1993), 1X, 4430-4431; Razi, Ebu
Abdiltah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin Razi, 606/1210,
Mefatihi'l-Gay (Tefsir-i-Kebir), trc. Suat Yildinm, Lutfullah Cebeci, Sadik Kilig, Sadik Dogru,
(istanbul: Huzur Yayinlan, 2013), XIV, 164.

2 ibn Kesir, Hadislerle Kur'an-i Kerim Tefsiri, 1X, 4430-4431.

Razi, Mefatihii’l-Gayb, XIV, 164.

4 Razi, Mefatihii’l-Gayb, XIV, 165.
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A

istifadesine sunuldugunu sdylemektedir. Hatta Razi'ye gére insanlarin istifade
ettigi hayvanlar bu 6zelliklerinden dolay: diger hayvanlardan daha stiindiir.
Razi, bu yorumu ile insanlarin hayvanlardan istifade etmelerinin megruiyetini
vurgulamakla kalmamus, ayrica bu nedenle mezkir hayvanlarin digerlerinden

istiin oldugunu soyleyerek meseleye farkl: bir boyut katmigtur.

Mu'min ve Nahl sureleri disinda hayvanlardan istifade edilebilecegini goste-
ren baska ayetler de vardir. Bu ayetlerde de ibn Kesir ve Razi'nin de ifade
ettigi gibi hayvanlarin, insanlarin istifadesine sunuldugu diisiincesi desteklen-
mektedir. Nitekim mezk(r ayetler digindaki diger ayetlerde de hayvanlarin
etinden (el-Mu’min 40/79-80; en-Nahl 16/5), balindan (en-Nahl 16/69), siitiin-
den (en-Nahl 16/66), yiin ve kilindan (en-Nahl 16/80) istifade edildigi, binek
(ez-Zuhruf 43/12) olarak kullanildig zikredilir.

Netice itibariyle Kur'dn-1 Kerim’deki konu ile irtibath ayetler incelendiginde,
hayvanlardan istifade konusunda naslardan hareketle cevazin s6z konusu ol-
dugunu séylemek mumkiindiir. Zira naslarda herhangi bir ihtilafa neden ol-
mayacak bicimde, hayvanlardan ne sekilde istifade edilebileceginin 6rnekleri
verilmigtir. Bu nedenle bu konu tizerinde daha fazla durmadan bir sonraki
baslikta fikih eserlerinde zikredilen meseleler ile teorinin pratige nasil dénis-
tigu tizerinde durulacaktir. Daha sonra ise bu istifadenin deneyleri de kapsa-

yip kapsamayacag sorgulanacaktir.

I1. Islam Hukukuna Gére Hayvanlardan Istifade Alanlan

Hayvanlar ile ilintili meseleler fikih eserlerinde “zebaih” veya “sayd” gibi miis-
takil bagliklar altinda incelenmekle birlikte, ¢esitli bahisler icerisinde daginik
bir sekilde de yer alir. Bu bahisler bir biitiin olarak incelendiginden hayvan-
larin etinden, siitiinden, yumurtasindan, derisinden, tiyiinden, yiininden
yararlanma veya binek ve yiik tasimada, av ve yarista kullanma seklinde ¢ok
cesitli alanlarda hayvanlardan istifade edilebilecegi tizerinde duruldugu ve
bu istifadenin ger¢evesine deginildigi goriilmektedir. Fukahaya gore hayvan-
lardan istifade etmenin caizligi konusunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu

degildir.5 Ancak bu istifadenin hangi alanlarda oldugu ve stnirlan konusunda

5 Kasani, Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes’(d b. Ahmed el-Kasani, Beddiu’s-sandi’ fT tertibi’s-serdi’,
thk. Muhammed Adnan b. Yasin Dervis, (Beyrut: Daru ihyai‘t-Tiirasi'l-Arabiyye, 1998), IV, 144;
ibn Risd, Ebl’'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi, Biddyetii‘l-miictehid
ve nihdyetii'l-muktesid, thk. Ali Muhammed Muavvez, Adil Ahmed Abdulmevcid, (Beyrut:
Daru'L-Kitubi'l-itmiyye, 2013), 423; Nevevi, Ebi Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref b. Muri,
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farkli yaklagimlar vardir. Fikih literatiiriinde hayvanlardan istifade hususun-
da lizerinde en ¢ok durulan konularin basinda hayvan etiyle ilgili mesele-
ler gelir. Fikih eserlerinde hayvanlarin etinden yararlanma konusu, karada
yasayan hayvanlar ve suda yasayan hayvanlar olmak tizere iki ana kisimda

incelenir.

Karada yagan hayvanlar konusunda helal ve haramlik 6l¢iitii ilk olarak ayet ve

hadislerden hareketle belirlenmistir. Kur'an-1 Kerim'de genel bir ol¢l olarak
iyi ve temiz seylerin helal, kotii ve pis seylerin de haram kilindig belirtilir
(el-Maide 5/4). Hadislerde ise bu hususta daha fazla ayrintiyt bulmak miim-
kiindiir. Ancak bu konu hakkinda teorinin en ince ayrintistna kadar islendi-
gi yer fikih eserleridir. Ayet ve hadislerden hareketle fukaha, karada yasayan
hayvanlar igerisinde eti yenilmeyen hayvanlar ¢esitli kategorilere ayirir. Bazi
ihtilaflar olmakla beraber, fukahaya gore genellikle eti yenmeyen hayvanlar
kurt, aslan, kaplan gibi yirtic1 hayvanlar; sirtlan, kuzgun ve karga gibi les ve
pislik yiyen hayvanlar; yilan, sinek, fare ve bocek gibi tabiat: itibariyle temiz
kabul edilmeyenler; akrep, ahtapot ve ériimcek gibi zehirli hayvanlardir. Ay-
rica Hanefilere gore sincap, tilki ve kertenkele gibi hayvanlarin yenilmesi de
haramdir. At eti fukahanin ¢ogunluguna gére helal, Ebu Hanife’ye gore htir-
meten haram kabul edilir.”

Suda yasayan hayvanlar konusunda ise Hanefiler, sadece balik tiirlerinin he-

lal oldugunu soyleyerek, balik disinda kalan, midye, 1stakoz, yengeg, kaplum-

baga, karides ve kurbaga gibi hayvanlarin yenilmesini haram kabul ederler.8

Hanefiler disindaki ii¢ mezhep ise bu konuda ¢erceveyi daha genis tutar. Or-
negin Malikiler, deniz domuzu disinda su triinlerinin tamamini helal kabul
ederken9, Sifiiler ise su iirtinlerini genel olarak helal saymakta ancak yilani
zehirli oldugu igin, kurbaga, kaplumbaga ve yengeci tabiat: itibariyle hos ka-

el-Minhdc, Tuhfetu’l Muhtic icerisinde (Libnan: Daru'l-Kitibi'l-ilmiyye, 2011) 1V, 271; ibn
Hacer el-Heytemi, Eb{i’l-Abbas Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Heytemi, 974/1567, Tuhfe-
tu’l-Muhtdc, thk. Abdullah Mahmid Muhammed Omer, (Libnan: Déru'l-Kﬁthi'l-ilmiyye,
2011), 1V, 27%; Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib, Mugni’l-muhtéc ild ma'ri-
feti me‘dnf elfdzi’l-Minhdc, thk. Muhammed Muhammed Tamir, Seyh Serif Abdullah, (Kahire:
Daru’l-Hadis, 2006), VI, 159. Klasik fikih eserlerinde insanlarin hayvanlardan istifade etme-
lerinin caiz olduguna dair dogrudan bir ifade yer almasa da hangi hayvanlarin yenilip hangi
hayvanlarin yenilemeyecegi lizerinde durmalari bu kaideyi benimsediklerini gdsterir.
6 Kasani, Beddiu’s-sandi’ fT tertibi’s-serdgi’, \V, 144; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, IV,

271; Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma'rifeti me‘ani elfdzi’l-Minhdc, Vi, 159.

Kasani, Beddiu's-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, IV, 149.

8 Kasani, Beddiu’s-sandi’ fT tertibi’s-serdi’, IV, 144.

ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid ve nihdyetii'l-muktesid, 423-425.
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bul etmedikleri igin, su domuzu ve su képegini ise asli itibariyle ele aldiklar
icin haram kabul ederler.’® Hanbelilerin ise su hayvanlarinin kanm olanlarini
bogazlamak sartiyla helal, diger su triinlerini ise genel olarak helal kabul et-

tikleri gorillmektedir."

Fikih eserlerinde, etinden sonra giindeme gelen 6nemli istifade alanlardan bir
digeri de hayvanlarin derisinden yararlanmaktir. Nahl suresinin 8o. ayetinde
ifade edildigi gibi hayvanlarin derisinden yararlanma konusunda ittifak var-
dir. Ancak bu ittifakla birlikte hangi hayvanin derisinden dogrudan yararla-
nilabilecegi, hangisinden ise belli bir islem neticesinde istifade edilebilecegi
konusunda birtakim ihtilaflar s6z konusudur. Konunun daha fazla uzatilma-
masl i¢in burada aynntilara yer verilmeyecektir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi
icin, fikih eserlerinde gecen “tabaklama” konusu incelenmelidir. Bu bélimler
disinda da, “et'ime” , “sayd” ve “zebaih” baglikli kisimlarda hayvanlardan ne
sekilde istifade edilebilecegine dair ayrintih bilgiler yer almaktadir.

Netice itibariyle, fikih eserlerine bakildiginda hem etinden hem de derisinden
insanlarin istifade edebilecegine dair 6rnekler olduk¢a ayrintili bir sekilde yer
almaktadir. Cesitli ihtilaflar s6z konusu olsa da hayvanlarin etinden, sitiin-
den, derisinden olmak tizere ¢ok ¢esitli alanlarda yararlanilabilecegi hususun-
da herhangi bir ihtilafin s6z konusu olmadigs, bunun yerine hangi hayvanlar-
dan hangi sekillerde istifade edileceginin tartisildig) goriilmektedir. Nitekim
naslarda ifade edildigi gibi hayvanlar insanlarin istifadesi igin yaratilmistir.
Hayvanlarin etinden, siitiinden, derisinden yararlanmak ise bu istifadenin ¢e-
sitli gekilleridir. Hayvan deneyleri de etinden istifade etmeye benzer sekilde
insanlarin faydasi i¢in gerceklestirilmektedir. Bu nedenle hayvanlarin eti ve
derisinde oldugu gibi, deneylerde de hayvanlardan istifade etmenin caiz olup
olmadigi sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun cevabimin sistematik bir sekil-
de verilebilmesi igin mesele iki asamali olarak ele alinacaktir. Oncelikle dog-
rudan hayvanlarin 6limiine neden olan deneyler analiz edilecektir. Bu bas-
likta deneylerde hayvanlarin éldiiriilmesinin Islam hukukuna gére hayvanlari
oldiirme gerekgelerinin igerisinde goriliip gorulemeyecegi tartigilacak, daha
sonra ise dogrudan hayvanlann 6liimi ile sonu¢lanmasa da hayvanlarin ezi-
yet gormesine veya dogal ortamlarindan koparilmalarina neden olan deneyler

uzerinde durulacaktir.

10 Sirbini, Mugni’l-muhtac ild ma'rifeti me'ani elfdzi'l-Minhac, VI, 159-160.

11 ibn Kudame, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed, el-Mugn,
thk. Abdultah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, Abdilfettah Muhammed el-Huly, 4. bs., (Riyad: Daru
Alemi’l-K{itiib, 1419/1999)\ XIiI, 345.
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I1I. islam Hukukuna Goére Hayvanlarin Deneylerde Kullanimi

A. Hayvanlarin Oliimiine Neden Olan Deneyler

Kur’an-1 Kerim’'de yer verilen genel ilkeler ile birlikte hayvanlara muamele
konusunda ayrintil bilgiler hadislerde yer almaktadir. Hadislerde agik bir se-
kilde haksiz yere herhangi bir hayvanin 6ldiirillmesinin yasaklandig goriil-
mektedir. Hz. Peygamber, “Haksiz yere bir kus veya ondan daha biiytik bir
hayvani 6ldiiren kimseden Allah'in mutlaka hesap soracagini™? buyurur. Ayni
sekilde konu ile ilgili baska bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.v) karinca gibi baz
hayvanlarn 6ldiirilmesini yasakladigini’3 séylemektedir.

Mezkir hadislerden de anlasildig tizere, herhangi bir sebep olmadan hayvan-
larin dldiriilmesi yasaklanmigtir. Ancak bu yasakla birlikte, daha 6nce ifade
edildigi gibi, hayvanlardan istifade etmeye ilkesel olarak izin verilir. Nitekim
etinden yararlanmak amaciyla usuliine uygun bir sekilde hayvanlarin kesil-
mesi caizdir. Ayni sekilde derisinden yararlanmak tizere belli sart ve teknikler
gozetilerek hayvanlarin kesilmesinde herhangi bir sakinca yoktur. Buradan
hareketle, hayvanlarin deneylerde kullanilmasinin, sebepsiz yere hayvanlarin
oldiiriilmesini yasaklayan emirlere mi, yoksa eti gibi ¢esitli sekillerde istifade-
nin izin verilmesine mi kiyas edilecegi sorusu akla gelmektedir. Bu baglikta
baoyle bir kiyasin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle hayvanlarin 6ldiirilme gerekge-
lerine dair “asillar” siralanacak, daha sonra ise deneylerin bu gerekgelerden

biri olup olamayacag tizerinde durulacaktir.

Naslar basta olmak tizere fikih eserlerinde temelde bes ana sebep ¢ergeve-
sinde hayvanlarin 6ldiiriilebileceginden bahsedilir. Bu sebepler; hayvanlarin
zararindan korunma, fayda ve ihtiyag, ibadet ve kurban, diismanin faydalan-
mamasi i¢in ve hayvanin gektigi acidan dolay: 6ldiirme olmak tzere beg ana
gruba ayrilir. Bu sebepler arasinda ilk sirada yer alan “hayvanlari zararindan
korunmak amaciyla 6ldiirmek” naslara dayanmaktadir. Hz. Peygamber, ak-
rep, yilan gibi hayvanlarin zarar vermesinden endise edildiginde 6ldiiriilebile-
cegini sdylemistir.’4 Bu nedenle fukahaya gore zararli hayvanlarin zararindan
emin olmak i¢in 6ldiiriilmesi miimkiindiir.'> Ancak hadiste ifade edildigi gibi,

12 Nesdi, Sayd, 34; Nesai, Dahay3, 42.

13 Ebu Davud, Edeb, 176.

14 Buhari, Cezau's-sayd, 7; Mislim, Selam, 127.

15 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. Hiiseyin Esen, islam Hukuku Agisindan Hayvanlar,

(izmir: Can Matbaa, 2013); Sabri Erturhan, “Hayvan Oldiirme ile ilgili Fikhi Hiikiimler”, Bilim-
name XVII, 2009/2, 102-107.
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burada dikkat edilmesi gereken husus, bu hayvanlarin zarar vereceginden en-
dige edildigi durumda 6ldiirmenin gerek¢elendigidir. Zarar vermeyeceginden
emin olundugu bir durumda keyfi bir sebeple hayvanlarin éldiriillmesi ise

daha dnce ifade edildigi gibi yasak kapsaminda degerlendirilmelidir.

Hayvanlar 6ldiirmenin bir diger gerekgesi ise herhangi bir fayda gozetilerek
kesilmesidir. Daha 6nce ifade edildigi gibi yeryiiztiniin halifesi olarak kabul
edilen insanin hem hayvanlara karst sorumlulugu hem de hakk: vardir. Bu
haklarin basinda hayvanlardan ¢esitli sekillerde istifade etmek gelir. Hayvanin
etinden, derisinden, tity ve kilindan istifade edilir, hayvan binek olarak kul-
lanilir veya satilarak maddi kazang elde edilir. Bu gibi nedenlerden 6tiirii in-
sanlarin hayvanlar bogazlamasi, kesmesi, satmasi veya onlardan herhangi bir
sekilde istifade etmesi caiz goriilmiistiir. Ancak {izerinde 6nemle durulmas:
gerekir ki, hayvanlara karst bu muamelelerin caizligi onlardan istifade etme ile
sinirlanmustir. Nitekim herhangi bir fayda elde edilmeksizin keyfi sebepler ile
hayvanlarin éldiiriilmesi yasaklanmistir. Bu hususta Hz. Peygamber’in (s.a.v)
etlerini yeme niyeti olmaksizin sirf zevk igin hayvan avlanmasini yasakladigi-

n1'® hatirlatmak gerekir.

Ayrica hayvanlarin 6ldiriilmesi konusunda fikih eserlerinde yer verilen ve
teorik zemini tamamlayan iki 6nemli 6rnek bulunmaktadir. Bu 6rneklerin ba-
sinda diismanin faydalanmamasi i¢in hayvanlarin 6ldiiriillmesinin caiz olup
olmadig: sorusu gelir. Hanefilere gore, diismandan elde edilen fakat Miisli-
man iilkeye gotiirilemeyen ganimet hayvanlarin kesilerek yakilmast caizdir.
Ciinkii bu hayvanlar1 diigmanin yeniden ele gecirmesi giliclenmesine vesile
olacaktir. Oysa savasmanin amac digmanin zayif diismesini saglamaktadir.
Bu nedenle hayvanlarin yakilmas: Hanefi mezhebine gore caizdir.'7 Safiile-
re gore ise bdyle bir sebepten dolayr hayvanlarin &ldiiriilmesi caiz degildir.
Onemli $afii limlerden Maverdi'ye gore diismanin atlar, koyun ve deve gibi
hayvanlar1 Miisliimanlar tarafindan ele gegirildiginde, yeme ihtiyaci disinda
bu hayvanlarin 6ldiiriilmesi caiz degildir. Miislimanlar bu hayvanlar gotiir-
me imkdnmna sahip degillerse §ldiirmek yerine diismana birakmalar gerekir.
Diismamn zayif diismesi veya husumeti sebebiyle bu hayvanlara zarar veri-
lemez. Ciinkii Hz. Peygamber yeme ihtiyac1 disinda hayvanlarin 6ldiiriilme-

16 Nesai, Dahaya, 42.

17 Merginani, Ebu’l-Hasen Burhaniddin Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi,
(el-inaye icerisinde), thk. Omer b. Mahris (Libnan: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 2007), Ill, 276;
Baberti, Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahm{d b. Ahmed Baberti, 786/1384,
el-indye fi serhi hiddye, thk. Omer b. Mahr(s (Libnan: Daru’l-Kutubil-itmiyye, 2007), iil, 276-
285.
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sini yasaklamaktadir. Ayrica Hz. Peygamber, sebepsiz yere bir kusu dldiiren
kimseden kiyamette hesap sorulacagim sdylemistir. Sahabeler “sebep nedir”
diye sorduklarinda Hz. Peygamber (s.a.v) “Kesilip yenilmesidir, bogazinin ko-
parilip atilmasi degildir.” buyurmustur. Buna ek olarak diismam zayiflatmak
amaciyla hayvanlarin kesilmesinin caiz oldugu disiiniildigliinde dismanin
kadinlarinin ve ¢ocuklarinin da 6ldiiriilmesinin caiz olmasi gerekir. Nitekim,
kadinlarinin ve ¢ocuklarinin 6ldiriilmesi diismam daha zayif diisiirecek bir
eylemdir. Oysa bu, ittifakla caiz degildir. Bu nedenle, diisman zayiflatmak
amaciyla hayvanlarin 6ldiriilebilecegini sdylemek dogru degildir.

Ayrica Maverdi'ye gore hayvanlarda iki ayr1 dokunulmazlhik vardir. Birincisi
sahibi olmasindan, digeri ise yaraticisindan dolayidir. Sahibinin kafir olma-
s1 hasebiyle sahiplik agisindan hayvanin dokunulmazhig: ortadan kalksa da,
yaraticst acisindan dokunulmazhigr devam etmektedir. Nitekim Allah'in ya-
rattiklart olduklar i¢in hayvanlarin birtakim haklar: bulunmakta, bu sebeple
hayvanin sahibi bile onu a¢ ve susuz birakma hakkina sahip olmamaktadir.'

Hayvanlarin 6ldirilmesinin cevazi konusunda ihtilafli olan meselelerden
ikincisi ise hayvanin ¢ektigi acidan 6tiird 6ldtirilmesidir. Bu konuda olumlu
ve olumsuz olmak iizere iki temel yaklasim bulunmaktadir. Hanefilerin de
aralarinda bulundugu birinci yaklasima gore hayvanlarin gektigi acidan dola-
y1 6lduriilmesi caizken'® Hanbeli alimlerinin de aralarinda bulundugu ikinci

yaklagima gore ise caiz degildir.2°

Goriildugu gibi hayvanlarin 6ldirilmesi konusunda fukaha belli bir sebep
gercevesinde hayvanlarin oldurebilecegi konusuna olumlu yaklagmaktadir.
Safil ve Hanbeli dlimlerin bu konuda ¢ergeveyi daha dar tuttuklari, ¢ogunluk-
la bu sebebi yeme ihtiyaci ile sinirladiklari, Hanefi dlimlerin ise daha genis bir
cercevede meseleye yaklastiklar1 goriilmektedir. Fukahanin bu olumlu yakla-
sim1 ve yeme ihtiyaci, zararindan korunma gibi gesitli sebepler ¢ergevesinde
hayvanlarin 6ldiiriilmesine cevaz verilmesi ¢esitli amaglar i¢in hayvanlarin de-
neylerde kullanilabilecegi sonucuna goétiirmektedir. Ancak bu mantiki kiyas
ile birlikte, bu meseleye benzer meselelerin nasil bir sonucunun oldugunun

degerlendirilmesi gerekir.

I A I I

18 Ebir'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, 450/1058, el-Havi'l-kebir hiive Serhu Muh-
tasari’l-Mtizeni, tahkik ve talik Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdilmevcud, (Beyrut:
Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1994/1414), X1V, 190-191.

19 Muhammed b. Ahmed Uleys, Minehu'l-celil serhu muhtasari Siydi Halil, (Beyrut: yy.
1409/1989), Il, 433-435.

20 Buhdti, Kessdfiil-kind’ an metni’l-iknd’, V, 495.
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Klasik fikih literatiiriinde hayvan deneylerine giiniimiizde s6z konusu oldugu
sekliyle yer verilmemekle birlikte, bu meseleye benzer sekilde, yeme disin-
da hayvanlarin 6ldirilip oldiriilmeyeceginin tartisildigi gorilmektedir. Bu
meseledeki tartismalarda iki temel gorisiin oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Aralarinda Safii dlimlerin de bulundugu birinci grup alimlere gore yeme
ihtiyac1 disinda hayvanlarin 6ldirilmesi caiz degildir.?' Bu alimlerin esas al-
diklar1 deliller ise, Hz. Peygamber’in yeme disinda hayvanlarin 6ldiriilmesini
yasaklamasi,?* ilag yapimi i¢in hayvanlarin 6ldariilmesinin zaruretin daha alt
derecesi olan “hacet” olarak nitelendirilmesi, Kur'an'da da ifade edildigi tizere

yeryiiziinde fesat ¢ikarmanin yasaklanmasi®3 seklinde siralanmaktadir.

Aralarinda Hanefilerin de bulundugu ikinci grup alimler ise, sahih bir ne-
den olmasi sarttyla yeme disinda baska bir sebep vesilesiyle de hayvanlarin
oldiiriilmesinin caiz oldugunu savunmaktadir.>4 Bu goriis sahiplerinin deli-
li ise Maide suresinin 2. ayetidir. Bu ayette “ihramdan ¢iktigimizda avlanin”
denilmekte ve yeme gibi herhangi bir kayit konulmamaktadir. Bu nedenle
hayvanlari yeme ihtiyac1 disinda da avlamak caiz kabul edilmektedir. Ayri-
ca yemede oldugu gibi, hayvam derisi, yiinii ve ila¢ yapimi i¢in 6ldiirmek de
insanin maslahatinadir. Bakara suresinin 29. ayeti, Casiye suresinin 13. ayeti,
Hac suresinin 30. ayeti ve Lokman suresinin 20. ayetinde ifade edildigi gibi
yeryiliziindeki her sey insanlar i¢in yaratildig: gibi hayvanlar da insanlarin isti-

fadesine sunulmaktadir.

Netice itibariyle, 6zellikle Hanefi alimlere gore insanlarin maslahat1 s6z ko-
nusu oldugunda yeme ihtiyacit disinda da hayvanlarin dldtrilmesi caizdir.
Hayvan deneylerini de bu kapsamda gérmek mimkiindiir. Nitekim deney-
lerin, insan fizyolojisini anlamaktan, hastaliklarin yapisini veya tedavi siire-
cini kesfetmeye kadar bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Beyin ameliyatlarinin
glinimiizde basaril: bir sekilde gergeklestirilmesinde hayvanlar iizerinde ya-
pilan deneylerin 6nemli bir katkis1 olmustur. Ayni sekilde organ nakillerinin
de 6ncelikle hayvanlar {izerinden denendigi ve bu denemelerin organ naklini
onemli dl¢lide gelistirdigi bilinmektedir. Allah bazi hayvanlar: insanlara ya-

21 Maverdi, el-Havi'l-kebir, XIV, 190-191.

22 Hadis kitaplarinda yaptigimiz tarama sonucunda bu hadisin kaynagina ulasilamamistir. As-
kalani de Hidaye ve serhlerinde gecen bu hadisi bulamadigini yalnizca Muvatta'da Hz. Ebu
Bekir'in s62zG olarak gectigini sdylemektedir. Ayrintibi bilgi igin bknz. Eby’l-Fazt Sihablddin
Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer Askalani, 852/1449, ed-Diraye f7 tahrici'l-ehadisi‘l-Hi-
daye, thk. Hamid Abdullah, {(Beyrut: Daru’l-kutubi'l-llmiyye) Il, 234.

23 Rekadi Ahmed, Riayetu’l-Hayvan, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Vehran Universitesi 2013, 68.

24 Merginani, el-Hiddye I, 276; Baberti, el-indye, Ill, 276-285.
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kin bir sekilde yaratmistir. Bu nedenle ilag ve tedavi yontemlerinin insanlar
tizerinde uygulanmadan 6nce hayvanlar iizerinde denenmesi daha az zarara
neden olacaktir. Ayrica “Zarar esed zarar ehaf ile izale olunur” kaidesi de
bizi bu sonuca goétirmektedir. Zira hayvanlarin deneylerde kullaniimasi her
ne kadar eziyet ve oliime sebebiyet vermesiyle zarar olarak kabul edilse de,
tedavi yontemlerinin veya yeni ¢ikan ilaglarin insanlar iizerinde dogrudan de-
nenmesi daha biiyiik bir zarar ifade etmektedir. iki zarar ile karsilagildiginda

daha az zarar vereni se¢gmek gerekir.

B. Oliime Sebebiyet Vermeyen Deneyler ve
Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Hayvanlar tizerinde gergeklestirilen deneylerin bazilar1 dogrudan hayvanlarin
olumi ile neticelenmese de onlarin dogal ortamdan koparilmasina ve onlara
deneyler esnasinda eziyet edilmesine neden olmaktadir. Bir 6nceki baslikta
ifade edildigi gibi belli sart ve kosullar cergcevesinde, hayvanlarin etinden,
siitiinden, derisinden ve yininden istifade edilmesi hayvanlarin 6limiine
neden olmayan deneylerde de hayvanlardan istifade edilebilecegi sonucuna
gotiirmektedir. Ancak bu sonug ile birlikte hayvanlarin kesim aninda bile son
derece titiz olunmasi gerektigini tavsiye eden islam’in, hayvanlar ile muame-
lede birgok kural ve sart getirdigini unutmamak gerekir. Bu nedenle hayvan-
lar1 deneyde kullanirken dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlarin bulundu-

gunun altin1 ¢izmek gerekir.

Hayvan deneylerinde dikkat edilmesi gereken hususlarin baginda hayvanlara
eziyet edilmemesi ve onlara merhametle muamelede bulunulmas: gelir. Ni-
tekim Allah Tedla hayvanlar insanlarin istifadesine sunmakla birlikte onlara
merhametle muamele edilmesini emretmistir. Ayni sekilde hadislerde de hay-
vanlara merhametle muamele edilmesi ve eziyet edilmemesi gerektigi sik¢a
vurgulanir. Hz. Peygamber (s.a.v) “Su dilsiz hayvanlar konusunda Allah’tan
korkun!"?5 diyerek insanlar1 agik ve net bir sekilde uyarmistir. Ayrica hadis-
lerde nakledildigi tizere giinahkar bir kisinin kuyudan su ¢ekerek kdpege su
vermesi giinahlarinin affedilmesini saglarken?® kediye eziyet eden bir kadin
ise ahirette azaba ugramaktadir.?? Nevevi, kediye eziyet eden kadinin ahirette
azaba ugrayacagini bildiren hadisin yorumunda bu kadinin Miisliiman olma-

25 EbG Davad, Cihad, 44.
26 Buhari, Mezalim, 23.
27 Buhari, Bed'u'l-halk, 16.
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sina ragmen cehenneme gitmesinin nedeninin hadisten de anlasildig) iizere
kediye eziyet etmesi oldugunu belirtir. Nevevi'ye gore kadimin kediyi a¢ bi-
rakmas kiigiik bir ginah degil, aksine 1srarla yapmasindan dolay: biyiik bir

glinahtir.?8

Aym sekilde Hz. Peygamber (s.a.v) hayvanlara “miisle” yapana lanet ederek
kizmistir.?9 Miisle, iskence anlamina gelir. Qzellikle agiz, burun gibi organla-
rin koparilmasi3® seklinde yapilan igkence uygulamalarinin insanlara yapilma-
st yasaklandig gibi hayvanlara yapilmasi da yasaklanmustir. Hayvanlara eziyet
etmeyi, iskence yapmay: yasaklayan hadislerden hareketle fukahaya gore de
hayvanlara eziyet etmek haramdir.3 Bu konudaki naslar oluk¢a agik ve nettir.

Hayvanlara eziyet edilmesi veya miisle yapilmasinin yasaklanmasinin yaninda
hayvanlara kotii s6z sdylemenin, giiciiniin iistiinde ¢alistirmanin ve gereksiz
yere yormanin da yasaklandig goriiliir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v) hay-
vana koti s6z sdyleyen bir sahablyi uyarmustir.3? Hz. Peygamber’in (s.a.v)
bu uyarisina dayanarak bazi fakihler, hayvana s6vmeyi adet haline getirenin
sahitliginin kabul edilmeyecegini ve hayvanina lanet edenin elinden o hay-
vanin alinarak sadaka olarak verilecegini sdylemiglerdir.33 Ayni sekilde Hz.
Peygamber’in (s.a.v) hayvanlan gilicii iizerinde ¢alistiranlan azarladigi34 bi-
linmektedir. Bizatihi Hz. Peygamber’in (s.a.v) 6rnekligi ile hayvanlara eziyet
edilmemesinin 6nemle vurgulanmasi ve kotii soziin bile yasaklanmasi, Bati
diinyasinda bir zamanlar yaygin olarak kabul edilen hayvanlarin ac1 ¢gekmedi-

gt distincesinin benimsenmediginin gostergesidir.35

Ayrica siit sagiminin da diizgiin yapilmasi, belirlenen hususlar arasindadir. Ni-

tekim Hz. Peygamber, sagim sirasinda koyunlar incitmemek i¢in sagicilarin

28 Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri Nevevi, 676/1277, Sahihu Mislim bi serhi'n-Ne-
vevi, el-Minhac fi serhi Sahihi Miislim b. Haccac, {Miessisetu Kurtuba, 1991), X1V, 344-345.

29 ibn Mace, Zebaih, 10.

30 Samil Dagcl, “iskence”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayintan,
2001), 23: 429-433.

31 Buh(ti, Mans(r b. Yanus b. Salahiddin, KessdfiiI-kind” an metni’l-ikné’, (Beyrut: Alemu’l-Ku-
tup, 1983), V, 494.

32 Ebd Davad, Edep, 85.

33 ibn Muflih, EbG Abditlah Semstiddin Muhammed b. Miflih b. Muhammed Makdisi Radmini
ibn Muflih, 763/1362, Kitabi'I-Fiiru’, thk. Abdiissettar Ahmed Ferrac , 4. bs., (Beyrut : Ale-
mi’l-Kiitiib, 1985), V, 611-612; Buh(ti, Kessdfii'l-king’ an metni’l-fknd’, V, 494.

34 Eb( David, Cihad, 44.

35 Mohsin Ebrahim Abul Fad|, Organ Transplant, Euthanasia, Cloning, and Animal Experimen-
tation, an Islamic View, (The Islamic Foundation, 2001}, 10.
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tirnaklarimi kesmelerini istemistir.3® Yavrunun igecegi siitiin alinmamasi ve
anne siitiiniin yavrusuna yetmemesi durumunda, sahibin yavru igin siit temin

etmesi gerekir. Clinkil yavrunun nafaka sorumlulugu sahibinin iizerindedir.37

Deney hayvanlarinin isaretlenmesi, damgalanmast ve cizilmesi konusunda ise
hadisler onemli bir zemin saglamaktadir. Hz. Peygamber (s.a.v) hayvanlarin
yuzinin ¢izilmesi, daglanmast gibi yollarlé isaretlenmesini (vesm) yasakla-
mustir.3® Ancak zekat ve cizye icin kulak ve kalcalarinin igaretlenmesine izin
vermistir.3® Bu rivayetlerden hareketle alimler hayvanin yaz digindaki bél-
gelerinde mesgru bir gerekge sebebiyle isaretlenme yapilabilecegini sdylemis-
lerdir. Ancak burada yiiziin istisna edilmesi 6nemlidir. Nitekim Buhuti, Hz.
Peygamber’in (s.a.v) ylize vurmay1 yasakladigi hadisinin hayvanlan da kap-
sadigini s6ylemistir.4° Nevevi ise zekdt ve cizye olarak toplanan hayvanlarin
isaretlenmesinin ittifakla caiz oldugunu aktarir. Nevevi'ye gore bunun caiz
olmasinin nedeni, zekat hayvanlarinin diger hayvanlarla karismamasidir. Bir
bagka deyisle bu durumda zaruret s6z konusu olmaktadir. Ancak Ebu Hanife
gibi baz1 Hanefi dlimler isaretlemeyi hayvanlara eziyet olarak gérdiigiinden
caiz gormemistir. Hanefilere gore vesm denilen isaretlemenin yiiz disinda bir
yere yapilmasi gerekir. [htiyag olmadig1 halde daglamak ise haramdir.4! Bu ne-
denle, deneylerde hayvanlar kullanilirken daglama, gereksiz yere damgalama,
isaretleme gibi uygulamalarda dikkat edilmesi gerekmektedir.

Netice itibariyle hayvan haklarina riayet konusunda belirlenen kurallarin, de-
ney hayvanlarina muamelede de s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir.
Hayvan haklarina riayet konusunda énemli bilgiler veren izz b. Abdisselam’in
Kavadidi'l-ahkam fi mesdlihi’l-enam adli eserine 6zetle yer vermek faydali ola-
caktir. Bu eserinde zikrettigi iizere, [zz b. Abdisselam’a gore hayvanlarin in-
sanlar Gizerinde birtakim haklart bulunmaktadir. Bu haklarin basinda, sahibi-
ne yarar saglamayacak bir durumda olsa bile, hayvanin emsalleri 6l¢iisiinde
bakiminin yapilmasi, hayvana tagiyabileceginden fazla yik yiklenmemesi,
kendi cinsinden olsa bile onu yaralayacak bagka hayvanlar ile bir arada tu-

tulmamasi, kesildiginde biiyiik bir hassasiyet ile kesilerek viicudu tamamen

36 ibn Hanbel, Mdisned, Ill, 484.

37 Buhiti, Kessdfii'l-kind’ an metni‘l-ikn@’, v, 494.

38 Ebl David, Cihad, 52.

39 Buhari, Libas, 22.

40 Buh(ti, Kessdfiil-kind’ an metni’l-lkné’, v, 494.

41 Nevevi, EbG Zekeriyya Muhyiddih Yahya b. Seref b. Miri, el-Mecm{’ serhu’l-Miihezzeb, thk.
Muhammed Necip el-Mutii, (Cidde: MEktebetu'l-irsad, ty), VI, 152-155.
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sogumadan derisinin yiiziilmemesi, kemiklerinin kirilmamast gerekir. Ayrica
hayvanin yavrusunun gozleri 6niinde kesilmemesi, yavrusundan ayrilmamasi,

barinaginin imkan 6l¢iistinde giizellestirilmesi gerekir.4?

Sonug

Hayvanlarin bakimi ve korunmasi igin 6zel vakiflarin kurulmasi, hadislerde
6zel bir bélim agilmasi ve hayvanlarin haklarin1 korumak i¢in miistakil bir-
cok eserin yazilmasi islam medeniyetinin hayvan haklarina ne derece énem
verdigini gosterir. Ancak bu 6nem, hayvanlarin insanlarin hizmetine sunul-
masina engel degildir. Allah'in diinya diizeninde halk ettigi siinnetullah ¢er-
¢evesinde insanlar hayvanlardan istifade etmekte ve onlar cesitli sekillerde
kullanmaktadir. Bu nedenle ilkesel olarak hayvanlarin insanlarin hizmetine ve
istifadesine sunuldugu kaidesinden hareketle, deneylerde de kullanilabilecegi
sonucuna varmak mimkindiir. Hayvanlarin etinden yeme, siitiinden igmede
oldugu gibi, deneylerde kullantlmasi da bazi sart ve kosullar dikkate alindig
takdirde caizdir.

Bu sonugla birlikte Islam, antroposentrik diisiincede oldugu gibi en 6nemli ya-
sam formunun insan yasami oldugu, diger yasam formlarninin sadece insan ya-
samin etkiledigi veya yararh oldugu 6l¢iide 6nemli oldugu disiincesini kabul
etmez. Hayvanlar da insanlar gibi Allah tarafindan yaratitmistir. insanlar, hay-
vanlardan istifade etme hakkina sahip olsalar da hayvanlar {izerinde diledigi
gibi davranma hakkina sahip degildir. Nitekim bir kimse sahip oldugu hayvam
bile a¢ birakamamakta ve takat getirebileceginden daha fazla yiik yiikleyeme-
mektedir. Bu nedenle baska yerlerde oldugu gibi deneylerde de hayvanlara ya-

pilan muamelelerde belirli sinirlamalarin oldugunu vurgulamak gerekir.

Bu siirlandirmalarin baginda hayvanlara merhamet gosterilmesi, eziyet edil-
memesi, glcii Gistiinde ¢alistirilmamasi ve kotii s6z dahi soylenilmemesi gelir.
Hz. Peygamber’'in (s.a.v) siit sagiminda tavsiye ettigi gibi deney esnasinda da

hayvanlara zarar vermemeye, onlara ac1 ¢ektirmemeye dikkat edilmelidir.

Ayrica hayvan deneyleri bir ihtiyaca binaen gergeklestirilmeli, keyfi sebep-
lerden 6tiirii hayvanlara eziyet veren deneyler yapilmamalidir. Ayn sekilde
deney yapilirken miimkiin oldugu 6l¢iide en az sayida hayvan ile deney yapil-
mali, gereksiz yere daha fazla hayvan kullanilmamali ve yerine ikame edilecek

bagka bir alternatif s6z konusu oldugunda bu alternatifler denenmelidir. Son

42 iz b. Abdisselam, Kavaidi'l-ahkam fi mesalihi'l-enam, |, 141.
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olarak, bu ilkeler 1s131nda deneylerde hayvanlarin suistimale maruz kalmama-
st i¢in bu konuda gerekli yasal diizenlemeler yapilmahdir.
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Hayvan Etigi

insan ve hayvanin birlikte yasam1 insanlik tarihi kadar eskidir. Insanoglu, kaina-
tin bir parcas: ve ekolojik dengenin énemli bir unsuru kabul edilen hayvanlar-
dan, beslenme, giyinme ve ulasim basta olmak tizere, bircok alanda eskiden beri
faydalanmaktadir. Bu iliski ag: giiniimiizde, 6zellikle son iki yiizyilda, tip alanin-
da insan saghgiyla ilgili deneyleri de icine alacak sekilde genislemistir.

ISAR Tip ve Ahlak Calisma Grubu, ilk giinden bu yana gecen 10 yil zarfinda,
belirledigi temel alanlarda, hem teorik hem pratik birikimi, hem ulusal hem
uluslararast miiktesebati ilgililerin huzuruna getiren ¢ok énemli ve kapsamh
toplantilar, calistaylar, sempozyumlar ve paneller diizenlemistir. Bu calismalarin
bircogu, ISAR Yayinlar: arasinda kitaplastirilarak literatiire kalici olarak kazan-
dirilmistir. Bu baglamda, 9 Subat 2019’da grubumuz tarafindan diizenlenen
“Hayvan Etigi Calistay1”nda ise, tip arastirmalarinda ¢ok onemli bir yer teskil
eden ve diinyada da giderek daha biiyiik bir duyarlilikla degerlendirilen hayvan-
larin deneysel kullanimi olgusundan hareketle “dini, felsefi, ahlaki, hukuki”
yonleriyle hayvanlarla iligkilerimiz ele alinmis, Bat1 diinyasinda “animal ethics”
bashig: altinda ciddi bir hacme ulasan hayvan etigi literatiiriine miitevazi de olsa
bir katki saglanmistir. Elinizdeki kitap, bu ¢calistayin sunumlar: ve ayni cercevede
onlara eklenen baz1 makalelerden olusmaktadir.

Kitab1 siz degerli okuyucularin tetkik nazarlarina sunarken, insanoglunun
hayvanlara bakisinin nasil olmasi gerektigini veciz bir sekilde ifade eden
merhum Ahmed Hamdi Akseki Hocanin su tespitine yer vermeyi uygun buluyo-
ruz: “Ahlak1 Islamiyye iki seyde hiilasa olunabilir: Evamir-i ilahiyeye tazim ve
inkiyad, mahlikata sefkat.”
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