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Yasamlar arasinda hiyerarsi
kurulmayan bir diinya 6zlemiyle

Bu derleme Tiirkiye'de hayvan meselesi tizerine ¢alisan farkh disiplinlerden
akademisyenlerin 6zgiin metinlerini bir araya getiriyor, her gecen giin derinle-
sen ekolojik kriz baglaminda daha da 6nem kazanan politik ekoloji ve hayvan
calismalan kiilliyatina bir katki sunuyor.

Yazarlar hayvan 6zglrliigi, kirsal alanda ortakyasam pratikleri, sokak képek-
leri biyopolitikas, tirler arast iliskiler ve 8liim hiyerarsisi, hayvanlarin sinema-
da “kullaniimasi”, canl hayvan deneyleri, kentsel esaret mekanlari olarak
hayvanat bahgeleri ve primatlar tizerinde yiiriitiilen Covid-19 asisi calismalari
gibi hayvan meselesinin dnemli ve giincel baslklarini cogul bir tartisma
zemininde ele alirken insanmerkezci uygulama ve sdylemleri sorguluyor,
insani her seyin ol¢iisti kabul eden bilimsel yaklasimlara karsi cikiyor ve farkli
yasam bicimleri olusturmaya yonelik fikirlere deginiyorlar.

Hayvan ¢alismalari nasil sekillenip zenginlesti?

Canli hayvan deneyleri nasil gerekcelendirildi ve deney karsiti
hareket nasil blytidi?

“Hayvanat bahgesi hayvani” nedir?

insanlarla hayvanlarin diinyalar arasindaki gedikleri kesfetme
pratikleri nerelerde aranmali?

Yoldas tur iliskisi nasil kurulur?
Sefkat etigi nedir, neden dnemlidir?

insan toplumlarindaki miicadeleleri hayvan miicadelesinden
ayri siirdiirmek miimkiin mii? _
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GiRiS
Kiraz Ozdogan, M. Fatih Tatari, Ali Bilgin

“Insan ve hayvan istirabimi ayri tutamayiz,
bunlar birbirine sik1 sikiya baghdir”!

Hayvan meselesi bugiin, insan tiiriiniin diger tiirler kargisinda ay-
nicalikl konumlandinilmasini sorunsallastiran elestirel kiilliyatin
ele aldig1 meselelerin basini gekiyor. Insan tiiriinii merkeze alarak
onu diger her seyin 6lgiisii ve 6lciitii olarak ele alan bilimsel
yvaklagimlara karsi ¢tkmasi bu kiilliyatin temel kuramsal ortak
paydalarindan biri. Bir digeri ise kugkusuz insan digindaki biitiin
varliklari insanin yararlandigs “kaynaklar” yahut insanin “cevre-
si” olarak ele alan insanmerkezci iktidar pratiklerini ve soylem-
lerini sorunsallagtirmasi. Bu literatiir icerisinde hayvanlar kimi
zaman konunun odaginda yer almakta, kimi zaman da biitiiniin
bir pargasi olarak diger varliklarla birlikte ele alinmaktadir. Bu
alanda diisiinen ve iireten yazarlarin aym zamanda pek ¢cok farkh
toplumsal miicadele alanin takip etmeleri ve yeni yasam bicimi
arayislan da bu aragtirmalar iizerinde anlamli izler birakmistir.

1. Carol J. Adams, £tin Cinsel Tarihi: Feminist-Vejetaryen Elestirel Kuram, cev.: Gliray
Tezcan ve Mehmet Emin Boyacioglu, (Istanbul: Ayrinti Yayinlan, 2015), s. 37. —ceviri
degistirildi.
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“Hayvan Galigmalar1” adi verilen? alan da iste bu saiklerle dog-
mug; insanlarla diger canlilar arasindaki etkilesimlerin, iktidar
ve siddet iligkilerinin elestirel ¢dziimlemesine odaklanmistir.”
Giiniimiizde hayvan ¢alismalar dergilerinin® ortaya gikisy, gesitli
bilimsel dergilerin bu meseleyi odagina alarak hazirladig: 6zel
sayilar’ ve derlemeler, diizenlenen bilimsel toplantilar ve konfe-
ranslar, kurulan enstitii ve iligki aglari® da bu alana gosterilen
ilginin artarak gesitlendigini ve zenginlestigini gosteriyor.
Hayvan meselesinin ortaya gikigiyla birlikte sosyal bilim arag-
tirmacilarinin alet ¢antasindaki soru ve kavramlar doniigtiiren
yeni bir hat da olusmustur. Her ne kadar Fransiz sosyolog Do-
minique Guillo, hayvanlarmn sosyal bilimlerden diglanmasimn,
bu bilimler icinde 20. yiizyilda gelisen bir egilim olduguna ve
sosyal bilimlerin ortaya giktig1 19. yiizyilda insan disindaki hay-
vanlara 6znellik atfeden, insanlarla hayvanlar arasinda herhangi
bir kopukluk varsaymayan yaklagimlarin bulunduguna isaret

2. Elestirel hayvan galigmalan ve insan-hayvan cahsmalanyla birlikte.

3. Hayvan calismalanina girig kitaplanndan bir secki olarak sunlan anabiliriz. Margo
DeMello, Animals and Society: An Introduction to Human-Animal Studies (New York:
Columbia University Press, 2012); Dawne McCance, Critical Animal Studies: An Intro-
duction (Albany: State University of New York Press, 2013); The Rise of Critical Animal
Studies: From the Margins to the Centre, Nik Taylor ve Richard Twine (der.), (Londra ve
New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2014); Bob Carter ve Nickie Charles,
“The Animal Challenge to Sociology,” European Journal of Social Theory, 21, no. 1
(Subat 2018), s. 79-97; Dominique Guillo, “Quelle place faut-il faire aux animaux en
sciences sociales ?: Les limites des réhabilitations récentes de l'agentivité animale,”
Revue frangaise de sociologie, 56, no. 1 (2015), s. 135-163.

4. Belli bagh akademik dergiler: Society and Animals, Journal for Critical Animal Stud-
jes, Anthrozoos, Humanamilia, Animal Studies Journal.

5. Dergi 6zel saytlarina Ingilizce ve Fransizca bazi ornekler: New Formations, The Ani-
mals Turn, 2012:76; Organization, Animals and Organization, 2016 23:3; L'année
sociologie, Les sciences sociales et les animaux, 2016/2; Critique, Liberer les animaux,
2009/8-9; Etudes rurales, Sociabilités animales, 2012/1.

6. The Institute for Critical Animal Studies, European Association for Critical Animal
Studlies, The British Animal Studies Network, Australasian Animal Studies Association
gibi kurumlann her yil diizenledikleri konferanslann yani sira konu uzerine bagimsiz
bircok toplanti diizenlenmektedir.
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ediyor olsa da” hayvan meselesiyle ilgili kavramsal/kuramsal d-
nemecin etkisini esas olarak 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren
gosterdigi soylenebilir.? Bu ilk donemde daha ¢ok hayvanlarin
ahlaki statiisiine yonelik felsefi tartigmalar® etkili olmustur. Bu
cercevede Gzellikle Peter Singer’in 1975’te yayimlanan Hayvan
Ozgiirliigii'® kitabinda sundugu yaklagim, insant merkeze almasi
bakimindan sonradan elestirilmisse de!" bu alandaki tartigmala-
rin yogunlagmasinda 6nemli déniim noktalarindan biri olmustur,
Singer, hayvan deneyleri, endiistriyel ciftlikler ve endistriyel et
uretimi gibi hayvanlarin insanlarca kullamldig alanlar felsefenin
konusu haline getirir. Hayvanlarin duyumsar olmalarina ragmen
sirf bagka bir biyolojik titre ait olduklari icin ahlaki statiilerinin

7. Dominique Guillo, "Quelle place faut-il faire aux animaux en sciences sociales?
Les limites des réhabilitations récentes de I'agentivité animale”, Revue francaise de
sociologie, vol. 56, (2015/1), s. 147. Guillo, August Comte, Herbert Spencer, Emile
Durkheim, Charles Letourneau gibi isimleri saymaktadir. Philippe Descola ve Bruno La-
tour gibi yazarlann savundugu doga-kaltir aynmina dayanan Buyiik Paylasim (Grand
Partage) tezinin sosyal bilimlerinin dogdugu 19. ylzyilda hakim olmadigini iddia eder.
Sosyal bilimier ve doga bilimleri arasinda yaklasim bakimindan ahgverisler oldugunu
belirtir. Doga-kultir ayriminin, daha sonralari sosyal bilimlerin kendi icinde geligtigini
iddia eder. Bu gelisimde kultdrciilik (Franz Boas, Margaret Mead, Ralph Linton ve
Marshall Sahlins), iglevselcilik (Bronislaw Malinowski ve Alfred Raddliffe-Brown) ve ya-
pisalcilik (Claude Lévi-Strausse) gibi farkh akim ve isimleri anar.

8. 1980'lerde buytyen literatiirin érnekleri: Mary Midgley, Animals and Why They
Matter (Georgia: University of Georgia Press, 1983): Keith Thomas, Man and the
Natural World (Londra: Penguin, 1984); Margot Norris, Beasts of the Modern Imag-
ination (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1985); Vicki Hearne, Adam’s
Task (New York: Knopf, 1986); Harriet Ritvo, The Animal Estate (Cambridge: Harvard
University Press, 1987). Donna Haraway, Primate Visions (New York: Routhledge,
1989); Tim Ingold, What is Animal, (Londra: Routledge, 1988).

9. Felsefe tarihinde hayvan meselesinin nasil alindigina dair Tarkce kaynaklar icin bkz.:
Emre Koyuncu, "Aci Gekebilmek: Hayvan Meselesi Baglaminda Duyumsama Yetisi-
nin Ahlaki Yankilar”, Dogu Bati, Sayi: 82, 2017, s. 31-44: Cogito: Felsefede Hayvan
Sorusu, Sayi: 80, Bahar 2015. Turkceye cevrilmis bazi eserler arasinda sunlar sayilabi-
lir: Oxana Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi: Felsefi Bir Deneme, cev.: Barnis Engin Aksoy
(istanbul: Kolektif, 2018); Gilbert Simondon, Hayvan ve insan Uzerine fki Ders, gev.:
Emre Sinter (istanbul: Norgunk, 2019).

10. Singer, Peter, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev.: Hayrullah Dogan, (Istanbul: Aynnti,
2005).

T1. Bu elestiri igin bkz.: Erica Fudge, Animal, (Londra: Reaktion Books, 2002), s. 50.
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yok sayilmasim tiirciiliik diye adlandirir ve elestirir.’? Bu yapitin
hayvanlarin 6tekilestirilmesi siiregleriyle insanlarin otekilegtirme
siirecleri arasindaki benzerliklere ve baglantilara igaret etmesi
aragtirmacilara ilham kaynag olmustur.

Singer’in baglattig1 tartigmanin ardindan hayvan meselesi,
insan olmanun cesitli vechelerinin iktidar baglaminda tartigildig
alanlardan birine déniigmiigtiir. Otekilestirme bigimleri arasindaki
baglantilara kugkusuz daha &nce Elisée Reclus®® gibi yazarlar
isaret etmisti. Ancak 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren bu
baglant1 giderek istisnai goriilmekten gikmis, bu tema etrafinda
yeni kavramlar geligtirilmistir. Ornegin Jacques Derrida Lanimal
que donc je suis bashg altinda derlenen seminerlerinde,
endiistriyel hayvancihikta yapildig: gibi sirf 6ldiirmek tzere
cogaltilan hayvanlara yonelik siddeti 6zel tiirden bir soykirim
olarak tamimlar.’* Carol J. Adams Etin Cinsel Politikas:’mi
“kadinlar hayvanlagtiran, hayvanlar: da cinsellestirip disilestiren
bir tavir ve davramglar biitiinii” olarak tanimlar, bedenlerin
cinsiyetlendirilererek somiiriilmesinin insanlarda ve hayvanlarda
ortaklagan yonlerini gosterir.! Bu alanda kurucu isimlerden biri
olan Val Plumwood!¢ ve daha geng isimlerden Erika Cudworth
da hayvan meselesini ataerkinin yam sira irkgilik ve smif temelli

12. Koyuncu, age., s. 36-37; Singer, age. Erica Fudge, torchltik kavraminin ilk defa
Richard Ryder tarafindan, Singer'in kitabiyla ayni yil yayimlanan yayininda gelistirildi-
gine dikkat ceker. Ryder, turciilikle irkgilik arasinda benzerlik kurar. Buna gore irkgiik
ve tircilik gorinusii baz alan ényargr bicimleridir. Fudge boylece sivil haklar hare-
ketleriyle hayvan 6zgrligu hareketleri arasindaki baglantiy: ilan eder (Animal, s. 47).
13. Elisée Reclus, Viegan ve Anarsist, cev.: Atakan Karaduman, (istanbul: 6:45, 2016)
kitabindaki bu baglantiya dikkat ceken metnin ilk basim tarihi 1906 yilidir.

14. Jacques Derrida, L'animal que donc je suis, (Paris: Galilée 2006), 5. 46-7; Torkce
aktarim icin bkz.: Koyuncu, age., s. 42.

15. Carol ). Adams,, Etin Cinsel Politikasi: Feminist-Vejetaryen Elestirel Kuram, gev.:
Tezcan Giray ve Boyacioglu Mehmet Emin, (Ilstanbul: Ayrints, 2015), 5. 24.

16. Val Plumwood, Feminizm ve Dodaya Hikmetmek, cev.: Basak Ertlr (istanbul:
Metis, 2004).
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sOmiiriilerle'” de iligkilendirirler. Cudworth sémiirii bigimleri
arasindaki bu iligkilenmeyi kesisimsellik olarak adlandirir;#
diger canhlarla iliskilerimizin gekillenisinde toplumun kurum ve
isleyiglerini 6ne gikaran, ataerki kavramindan esinlenen insanerki
kavramuni 6nerir.’” Donna Haraway ise toplumsal cinsiyet,
kapitalizm ve tiirciiliik elegtirilerini feminist bilim ve teknoloji
calismalariyla bir araya getirir, insanmerkezcilik elegtirisinin ve
insan olmayanlarin fail olup olamayacag tartismalarinin agti
siyasal tartisma alaninda “yoldas tiirler” kavramn énerir. Yine
farkh bask: bigimlerine kargi miicadeleleri bir araya getiren ve
daha ¢ok siyasal bir miicadele hatt1 olarak 6ne ¢ikan “total
ozgiirliik” yaklagimi da bu baglamda anilabilir.2! Tiim bunlar bize
hayvan meselesinin iktidar cegitli bakimlardan ele alan siyasal
bir arayis cercevesinde tartisildigim gésterir.

Hayvan meselesinin bir aragtirma alan1 olarak bu kadar yay-
ginlagmasimn ve iktidarla baglantili tartisilmasinin belki de en
onemli sebeplerinden biri hayvanlara yénelik siddeti hedefine
koyan aktivizmin yeni toplumsal hareketler icinde gigclii bir yer
edinerek farkli cografyalara yayilmas: ve iktidar iligkilerini sor-
gulayan bir giice doniigmesidir. Yukarida farkli iktidar bicimlerini
birbiriyle baglantilandiran kavramsallagtirmalarin da gosterdigi

17. Erika Cudworth, “Beyond speciesism: Intersectionality, critical sociology and the
human domination of other animals”, The Rise of Critical Animal Studies, Nick Taylor
ve Richard Twine (der.), (Londra ve New York: Routledge, 2014); Erika Cudworth,
“Intersectionality, Species and Social Domination*“, Anarchism and Animal Liberation,
Nocella II, Antony 1., vd. (der.) (North Carolina: McFarland and Company, Inc., Publis-
hers Jefferson, 2015), s. 93-107.

18. Cudwaorth, 2015.

19. Cudworth, 2014.

20. Donna J. Haraway, When Species Meet, (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2008), The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant Ot-
hemess, (Chicago: Prickly Paradigm Press, 2012); Staying with the Trouble: Making
Kin in the Chthulucene, (Durham: Duke University Press, 2016).

21. Antony J. Nocella I, vd. (der.). Anarchism and Animal Liberation, (North Carolina:
McFarland ve Company, Inc. Publishers Jefferson, 2015).

13
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gibi hayvan meselesiyle ilgili aragtirmalar gogunlukla aktivizmle i¢
icedir. Emre Koyuncu 1970’lerin kurucu isimlerinden Peter Singer
ile Tom Regan’in hayvanlarin ahlaki statiisiiyle ilgili yiriittiikleri
tartismalari sadece felsefi bir tartismayla simirlandirmadiklarina,
“aktivist Srgiitlerin ve parlamentolarin giindemine™ de tasidik-
larina dikkat ceker.22 Nik Taylor ve Richard Twine da Elegtirel
Hayvan Cahgmalarinin hayvanlanin yagam kosullarini doniig-
tiirmeyi amag edinen politik unsurlar barindirdigin1 belirtirler.?*
Bu hareketler kurumlari ve giindelik yagamu déniisiime zorlayan
giiclii soylemleri ve bagka bir yagamin olanaklarini igaret eden
pratikleriyle bu alandaki aragtirmalan besler.*

Bu kitapta insanlarin diger hayvanlarla iligkilerini, cesitli bir-
liktelik bi¢imlerini ele alan, insanlar: diger hayvanlardan ayrigtir-
maya yonelik normatif pratikleri ve séylemleri sorunsallastiran
aragtirmalar yer almaktadir. Kitap her ne kadar odagina hayvan
meselesini koysa da bizce bu mesele genel olarak insan-hayvan,
doga-kiiltiir, canli-cansiz gibi ikiliklerin Gtesinde diisiinmeye cali-
san, bunlar arasindaki ayrimlar: iireten iktidar iligkileri ve soylem-
lerini sorunsallagtiran literatiirle de yakindan iliskilidir. Agagida
bu literatiirdeki “birlikte olus” (becoming with)* ve doga-kiiltiir
ikiliginin otesine gegmek gibi mesele ve yontemleri donistiiren
baz izlekleri, hayvan meselesi baglaminda ele almaya calisacagiz.

22. Koyuncu, age., s. 36.

23. Taylor Nik ve Twine Richard, (Londra ve New York: Routledge, 2014).

24. Jerdme Michalon, “Les Animal Studies peuvent-elies nous aider & penser I'émer-
gence des épistémeés réparatrices?”, Revue d‘anthropologie des connaissance, vol.
11, no. 3 (2017/3), s. 325.

25. ingilizcede becoming ve Fransizcada devenir karsihgy olmak (izere Turkgce felse-
fe yazininda yaygin olarak kullanilan “olus” sézctiga yaninda biz bu yazida yer yer
Turkcede kastedilen anlari daha dolaysiz uyandirdigini distindigiimiz déntsmek,
donistim, olusum sozctklerini kullanacagiz.
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Ben Kimim ve Birlikte Olus Tartismalari

Hayvan meselesi sadece insanlarin hayvanlarla kurdugu iliskiye
deginmez; bununla baglantih olarak insan-hayvan ayrimini, dola-
yistyla genel anlamda insan kavramini da sorunsallagtirir. Derrida,
yukarida adi gegen kitabinda bir kediyle dug sonras: kargilagmasim
anlatir; kedinin bakiglar: kargisinda bir nevi utanma duyar ancak
kedinin kendisine ayiplayan toplumsal gozlerle bakmayacaginin
da farkindadir. Bu kargilagmadan ilhamla kendisine, dolayisiyla
bize de, “ben kimim” sorusunu yéneltir. Hayvan meselesini, “be-
nim kim oldugum” sorusuyla iligkilendirir.2¢ Boylece normatif
insan taniminda hapsolmanin dayattigi diigiinme cercevelerini,
bizzat insan kavraminin tesine gegmenin vesilesine doniigtiiriir.
Derrida’ya gore “hayvan” adlandirmasi, hem diger canlilar kar-
sisinda insana hitap etme yetkisi ve hakk: verir hem de insam
onlar kargisinda tammlar ve kurar.?” Bu adlandirmadan kurtulma
yolu olarak yeni bir sozciik tiiretir: animot.?® Hayvan kelimesini,
herhangi bir ¢ogul eki koymadan ¢oklulastiran, bios ile zoé ara-
sindaki geriliminden uzak, i¢ine beni, bizi katan bir sézciiktiir bu.
Giorgio Agamben, Agiklik: Insan ve Hayvan adli kitabinda
insan ile hayvan arasinda kurulan ayrimin kendine has bir igleyisi
olduguna isaret eder. Agamben burada, “insan/hayvan, insani/in-
sani olmayan kargithgini siirekli yeniden kurarak nsan imal eden”
bir antropoloji makinesinden sbz eder.? Ancak bu makine bir

26. Koyuncu, age, s. 39; Jacques Derrida, L'animal que donc je suis (Paris: Galilée, 2006).
27. Derrida, age., s. 43.

28. Derrida, age., s 73. Fransizca hayvan anlamina gelen “animal” sézcigtniin co-
gulu olan “animaux" ile Derrida’nin dnerdigi “animot” egseslidir, ayni sekilde okunur.
Fark grafik gibidir, fakat bir de anlam fark: vardir: "animaux” hayvan anlamina gelen
s6zctgun coguludur, “animot” sdzcugl ise “animal” ile bizzat sézcuk anlamina ge-
len “mot”nun i¢ ice gegmesiyle olugmugtur. Derrida bu sézctgun bir sézcikten ibaret
oldugunun altin gizerek, sonsuz bir tekillik cesitliligini tek bir kavramin cogul formuna
indirgemekten kaginmayi hedefler.

29. Giorgio Agamben, Agrklik: insan ve Hayvan, cev.. Meryem Mine Cilingirlioglu
(istanbut: YKY, 2009), s. 42.

15
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tiirli keskin hatlar ¢izemez. Ciinkii sinirlari siirekli yeniden ¢izilen
kapsama ve diglama hamleleriyle igleyen bu makine daima yeni
istisnalar iireterek nihayetinde neyin insani olup neyin olmadg:
konusunda belirsizlige yol acar.3® “[IInsani yagsam ile hayvansal
yasam” arasindaki kategorik ayrim, insan yararina oldugu iddi-
asiyla hayvanlar iizerinde deneyler yapilabilmesinin de gosterdigi
gibi, “hareket halindeki bir sinir” misali yagayan insann icinde
belirsiz bir yerden geger ve insan yasami iginden hayvansal yasam
adim verdigi bir sey ayiriverir.>! Agamben antropoloji makinesinin
inga ettigi simirlarin sabit ve belirgin bir sinira yahut yalniz madde-
sellige indirgenemeyecek denli gegisli ve degisken olduguna isaret
eder. Bu gegisliligi de insarun hayvanhg ile insanlig1 arasinda bir
catisma olarak goriir. Ustelik bu, ona gore, siyasal bir catismadir.®
Bu siyasal catisma vurgusu ise bizi bu ikiligin kutuplari arasindaki
gecislilikleri ¢6ziimlemeye sevk ediyor.

Hayvanin insamin kimligini kuran antropolojik bir islevi
olduguna dikkat ¢eken® Vinciane Despret de felsefede hayvan-
lik (animality) meselesinin soyut insan ve hayvan kategorileri
iizerinden tartigilmasina kars1 ¢ikar. Hayvanlardan yola ¢ikan
diisiinme eyleminin hayvanlarin somut halini hizhca terk etme-
sini elestirir ve hayvanlara geri dénme, onlarla birlikte diigiinme
cagrisinda bulunur.* Hayvanlan edilgen nesnelere indirgemekten
kacinan, onlarla birlikte doniismeye isaret eden bir yaklagimdir

30. Agamben, age.

31. Agamben, age., s. 23. Bu kitapta Guray Tezcan ve Ashhan Niksarl’'nin makaleleri
hayvan deneylerini incelemektedir.

32. age., s. 82.

33. Vinciane Despret, “Anthropo-éthologie des non-humains politiques”, Ethology
and ethnology: the coming synthesis, vol. 45(2), (2006), s. 212.

34. Vinciane Despret, “Why | had not read Derrida” French Thinking about Animals,
Mackenzie Louisa ve Posthumus Stephanie (der.), (East Lansing: Michigan State Uni-
versity Press, 2015), s. 97. Benzer bir elestiriyi Donna Haraway, Deleuze ve Guatta-
ri‘nin hayvanolus (becoming-animal) kavramsallastirmalar icin yapmaktadir (Haraway,
2008, s. 27-28).
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bu. Despret, bu agidan Hayvanlara Dogru Sorular: Sorsaydik...35
kitabinda “dogru sorulari” sormanin 6nemini ve birlikte diisiin-
menin barindirdig: d6niisiim giiciinii vurgular. Donistiiriiciiliigii
yakalayabilmek i¢in gereken soru érnegin “bir aslamn ne oldu-
gu” degildir; “birinin nasil bir aslana déniistiigii”, “sadece aslan
toplulugunda, tiirdegleri arasinda degil; aym1 zamanda bilimsel
calismalarda da nasil aslan olundugu”dur’¢ Dolaysiyla hayvan
meselesi bilme bigimi ile déniigiim arasindaki baglantiya da isa-
ret eder. Despret’nin de biliminsanlan ile ¢alistiklar) hayvanlar
arasindaki iligkide dikkat gektigi gibi bu birlikte olus, “tamamen
otekine doniigme degil; otekiyle birlikte doniigme olanagi[dir]
[-..] 6zdeslesmek degil, karsilikli aligveris ve yakinlik igine girme
olanagim kabul etmek ve yaratmakuir.”?

Donna Haraway, Despret’den esinlenerek kullandigy birlikze
olug kavraminy, iligkinin kuruculugunu ifade eden kavramlardan
birine doniigtiiriir: “iligkinin taraflar: iligkiyi éncelemez;” hepsi,
birlikte doniigiimiin meyveleridir.?® Sibel Yardima “Hepimiz Li-
keniz” makalesinde Donna Haraway’in “dogalar, kiiltiirler, 6zne-
ler ve nesnelerin, diinyalarin ig ice gegmis sekillenisini (worlding)
onceleme”digini belirtir, asil vurgu her seyin iliskili olmasidir:
“nesneleri ve 6zneleri (ve tiim —yoldag- tiirleri) belirli kategori ve
kutuplarda sabitleyen, nihayetinde gegici baz1 konfigiirasyonlar-
dir [...] Haraway bu konfigiirasyonlara dolaniklik adin verir.”*
Diinyalarin gekillenigi, bazi sabitlikleri icermekle birlikte siirekli
35. Vinciane Despret, Dogru Sorular Sorsaydik Hayvanlar Ne Séylerdi?, cev.: A. Nivit

Bingdl (Istanbul: Tellekt, 2019).

36. Vinciane Despret, “The Becomings of Subjectivity in Animal Worlds”, Subjectivity.
23, (2008); H. Kiraz Ozdogan, Kolektif Ekotarim: Longo Mai'de Insanlarin Ozyéne-
timi, Diger Canlilarin Yénetimi (Yayimlanmamis Doktora Tezi, MSGSU Sosyal Bilimier
Enstitlst Sosyoloji B&lUmU, Haziran 2019), s. 233.

37. Despret, 2019, s. 35-36.

38. Haraway, 2008, s. 17.

39. Sibel Yardima, “Hepimiz Likeniz!”, Tirkiye'de Feminist Yontem, Emine Erdogan
ve Nehir Gindogdu (der.), (istanbul: Metls 2020), s. 107.
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bir doniisiimii ifade eder. Hayvan meselesiyle ilgili aragtirmalar
da Haraway’in kavramlanyla séyleyecek olursak, bu dolaniklik-
lar1 ve birlikte doniisiimleri yorumlama ¢abas igindedir. Boylece
insanlarin ve hayvanlarin (tabii diger varhklarin da) birlikte
déniigmesi ihtimallerini diigiinmeye zemin hazirlarlar.

Birlikte domiisiim veya birlikte olug kavramlarinin ifade ettigi
bu dolaniklik, bircok sosyal bilim ¢alismasinda toplum, kiiltiir
gibi anlamlan kendinden menkul kabul edilen kavramlan ye-
rinden eden bir yaklagim sunar. Hayvan meselesini tartigmak,
benzer bigimde sosyal bilimlerin insanlar i¢in kullandigi kavram-
larin da doéniigmesinin yolunu agmigtir. Nitekim Bob Carter ve
Nickie Charles da “The Animal Challenge to Sociology” maka-
lelerinde toplum teorisinin insam norm kabul ettiine (anthro-
ponormative) dikkat gekerek toplum yagamum diger canhlarla
birlikte olugturdugumuz igin toplum kavramini insan digindaki
hayvanlari da kapsayacak gekilde tanimlamay: 6nerirler. Bu
sekilde, insan ve digerleri (hayvan, bitki vs.) tiiriinden ayrimlar:
yeniden iiretme ikileminden kaginmak miimkiin olur; bunun
yerine birliktelige dikkat cekerek gesitli “insan” olma halleri de
sorunsallagtirilabilir.*

Bruno Latour aktdr ag teorisini (AAT) anlatug kitabinda*!
(ki kendisi bu teorinin bilinen kurucu figiirlerindendir) sadece
insanlarn fail olarak diisiiniildiigii sosyal bilim yaklagimlarinin
elestirisine dnemli bir yer ayirmustir. Latour, birbirinden ¢ok fark-
li goriinen anaakim ve elegtirel sosyal bilim ¢aligmalarinin ortak
paydasi olarak toplumsalin somut iligkilerden daha biiyiik,
neredeyse gizemli bir gii¢ varsayilmasin elegtirir. AAT yaklagimi,
insan ile insan olmayanlar arasinda hiyerarsi kurulmasina karg

40. Bob Carter ve Nickie Charles, “The animal challenge to sociology”, Europeen
Journal of Social Theory, no: 21(1), (2018).
41. Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory,
(New York: Oxford University Press, 2005).
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gikar ve arastirmacinin tiim eylem ve eyleyenleri aym diizlemde
simetrik olarak ele almasim 6nerir.*? Toplumsal olan, insanla-
rin kendi aralarindaki veya insan ile insan olmayan arasindaki
hiyerarsinin genel gecer bir agiklamasi degildir. Latour’a gore
toplumsalin ingasi, toplumsal olmayan bir dizi unsur arasindaki
hareketi ve insan olmayan failleri igerir.** Bu nedenle eyledigi
varsayilan aktorler yerine eylemler ve bu eylemleri ortaya cika-
ran somut baglar tarif edilmeli, s6z konusu eylem ve baglann
inga siireglerinden soz edilmelidir. Aragtirmaci bir yandan kendi
failliginin bu baglantilarin olugmasindaki etkisini ortaya cika-
rarak kendisini de agin icine dahil eder. Latour’a gore herhangi
bir canl/cansiz ayrimi yapmaksizin, failligiyle belli siirec ya da
oriintillerin olugmasina etki eden her tiirlii sey, “insan” kate-
gorisiyle aym “diizayak” (flat) ontolojide ele alinmalidir.* Bu
da AAT arastirmacilarinin bakterilerden teknolojilere kadar
genellikle toplumsal olarak goriilmeyen bircok seyin failligini
agiga gikarmalar ve toplumsal olanin nasil bir 6rgii icinde bir
araya geldiginin izini siirmeleri anlamina gelir.

AAT’nin insan olmayanlar: fail olarak toplumsal analize
dahil etmesi daha ¢ok bilim ve teknolojiyle ilgili aragtirmalarda
karsimiza gikar.** Ancak birgok arastirmada hayvanlarin da fail
olarak analize dahil edildigi gériiliir. AAT yazimnin 6ncilerinden
Michel Callon, 6rnegin, Saint Brieuc Korfezi’nde yiiriitiilen ba-
likgihik faaliyetlerinde midyelerin failligini de hesaba katmugtir.*6

42. age, s. 76. Latour'un simetri énerisi, sadece insanlann eylemlerinin iradi oldugu, in-
sanin disindaki maddi diinyadaysa somut nedensellikler oldugu varsayimina karsi gikar.
43. age, s. BB, 194.

44. age, 165-172. Latour flat kavramini haritacilik terminolojisinden aldigini ve
bunu analizindeki higbir unsurun indirgenebilir olmadigini vurgulamak icin kullan-
digini sdyler.

45. Hacer Ansal, Mehmet Ekinci ve Duygu Kasdogan, "Bilim, Teknoloji ve Toplum
Calismalan’na bir giris” Toplum ve Bilim, 144, (2018B), 5.19.

46. "Some Elements of a Sociology of Translation: Domestication of the Scallops and
the Fishermen at St. Brieuc Bay”, The Sociological Review, (Mayis 19B4).
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Yine Anne Marie Mol ile John Law’un veterinerlik pratiklerinde
koyunlarin failligine*” yer verdigi goriiliirken, Marianne Lien de
bityitk somon ciftliklerinde somonlarin failligine atifta bulunur.®
Tiim bu ¢alismalarda insanlar, hayvanlar, farkli tiirden canlilar
ve teknolojiler arasindaki somut baglar ortaya konur. Boylece
insan toplumsalin ingasinda merkezde yer almaz, canl/cansiz
ayrimi da devreye girmez.

AAT yaklagiminin “toplumsal” kavramina getirdigi elestirinin
benzerini tiirler arasi bagimhlik ve birlikte olus iliskilerini oda-
gina koyan “coktiirlii etnografi” de (multispecies ethnography)®
de bulabiliriz. Her ne kadar bu yazin tiir kavramina bagvursa
da,* insamn smirlar1 biyolojik olarak belirlenmis bir 6zne ol-
dugu varsayimina karg1 ¢ikilir. Farkli tirlerin bir aradaligini
inceleyerek bir yandan tiirleri ayiran simrlarin zorunlu bir ke-
sinlik tasimadigina, diger yandan da bagta biyoloji olmak tizere
doga bilimlerinin iirettigi bilgiyle diyalog i¢inde insanmerkezci
olmayan bir sosyal bilimin olanaklihgma dikkat ¢eker.’! Anna
Tsing ile Matsutake Diinyalarint Aragtirma Grubu (Matsuta-

47. John Law ve Annemarie Mol, “The actor-enacted: Cumbrian sheep in 2001", Ma-
terial Agency: Towards a Non-Anthropocentric Approach, Carl Knappett ve Lambros
Malafouris (der.) (Dusseldorf: Springer, 2008), s. 57-78. John Law, “Care and killing:
tensions in veterinary practice”, Care in Practice: On Tinkering in Clinics, Homes and
Farms, Annemarie Mo! (der.); Ingunn Moser ve Jeannette Pols, (Bielefeld: Transcript,
2010), s. 57-69.

48. Marienne Lien, Becoming Salmon: Aquaculture and the Domestication of a Fish
(Berkeley: University of California Press, 2015).

49. S. Eben Kirksey, ve Stefan Helmrich, “The Emergence Of Multispecies Ethnograp-
hy", Cultural Anthropology, 25:4, (2010), s. 545-576; Ezgi Burgan, “Coklu Tirler Et-
nografisi: Yz Ylze Bir Aragtirma Imkani Uzerine Dustinceler”, Hacettepe Universitesi
iletisim Fakltesi Kaitdirel Galismalar Dergisi, 4 (1), (2017), 5.115-134.

50. Belirli ve sabit tirleri teme! alarak diisinmenin yetersizligine dikkat ¢eken elesti-
riler icin bkz.: Tim Ingold, “Anthropology beyond humanity”, Suomen Antropologi:
Journal of the Finnish Anthropological Society. Sonbahar, no: 38(8). (2013). Tarlerin
cogulluguna dinyalarn ¢ogullugunu eklemeyi 6neren yaklagim icin bkz.: Marisol de
la Cadena, “Interface as ethnographic site that is also method” Hau: Journal of Eth-
nographic Theory, 5 (1) (2015), 5.466, 437-475.

51. Kirksey ve Helmrich, age.
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ke Worlds Research Group), mantarlar toplayarak ticaretini
yapan insanlari ve mantarlarin biyolojik siireglerini ¢oktiirlii
iligkiler olarak incelerler.’2 Laura Ogden, Florida batakligindaki
insanlarn, sakizagaglarinin ve timsahlarin diinya kurma pratik-
lerini (world making practices) dolaniklik kavramiyla inceler.5
Heather Paxson peynircilik zanaatinda, Stefan Helmrich ise su
biyolojisi aragtirmalarinda mikroorganizmalarin®* fail olmala-
rin1 odagina alir. Coktiirlii etnografi arastirmalari, farkh tiirde
canlilarin birlikte yasayislarina, déniigiimlerine ve birlikte olug-
larina odaklanirken, insanin bu dolanikligin ancak bir bilegeni
oldugunu, dolayisiyla analizin merkezine yerlegtirilemeyecegini
de ortaya koyar.

Doga ve Kaltaran Otesinde
Insan tiiriiniin merkeze konmasina ve birlikte olusun gérmez-
den gelinmesine yénelik elestirileri doga-kiiltiir ayriminin ters-
yiz edilmesinde de bulabiliriz. Etoloji iizerine calisan felsefeci
Dominique Lestel, hayvanlar1 dogaya gomiilii géren ve onlart
degismez tiir 6zellikleri iginde sabitleyen anlayisa odaklanir, Bi-
limlerin hayvanlar: kiiltiirden ayri bir dogaya ickin kavramasini
elegtirir ve hayvan kiiltiirii kavramim 6nerir. Dogayla herhangi
bir kargithk kurmaksizin, kiiltiiriin hayvan yagamina igkin ol-
duBu goriisii,** Lestel’e gore etolojideki iki baskin temel egilime

52. Matsutake Dunyalarini Arastirma Grubu igin bkz.: Choy vd., “A New Form of Col-
laboration in Cultural Anthropology: Matsutake Worlds”, American Ethnologist, 36,
(2009), 5.380-403; Anna Lowenhaupt Tsing, The Mushroom at the End of the World-
On the Possibility of Life in Capitalist Ruins, (Princeton: Princeton University Press, 2015).
53. Laura Ogden, Swamplife: People, Gators, and Mangroves Entangled in the Everg-
lade (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2011).

54. Heather Paxson ve Stefan Helmreich, “The Perils and Promises of Microbial Abun-
dance: Novel Natures and Model Ecosystems, from Artisanal Cheese to Alien Seas”,
Social Studlies of Science, 44, no. 2 (Nisan 2014), 5.165-193.

55. Raphaél Bessis, "Entretien avec Dominique Lestel”, Le Philosophoire, no. 27,
(2006/2), s. 29-41.
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kargidir. Bunlardan ilki, hayvanlarin hep ayn1 davranglar tek-
rarladigs fikridir; ikincisi ise hayvanlarin hep aymi biyolojik veya
yasamsal islevlerden olustuklar: ve bunlara uygun icgiidiileri
zaten var oldugu icin higbir sosyal aktarima ihtiyag duymadiklar
iddiasidir. Lestel bunlar kargisinda kiiltiirlerin ¢ogullugunu ve
degisim gecirme ozelliklerini insan olmayan hayvanlara da atfe-
derek genisletir ve kiiltiirlerin gogullugu i¢inde yagami miigterek
diisiinmeye kap1 acar.’

Kiiltiiriy, insana 6zgii olmaktan ¢ikaran baska bir yazar da
Eduardo Viveiros de Castro’dur. Viveiros de Castro, Amazon
verlilerinin bakis agisina gére kiiltiiriin degil doganin gogul
oldugunu, buna kargilik birgok canh tiiriiniin tek bir kiiltiiri
paylastigin belirtir.”” Amazon yerlileri hayvan maskeleri takar
yahut hayvanlara ait gesitli dgelerle “giyinirler”. Bu maskeler ve
giysiler farkl: tiirlere ait bedensel olanaklari harekete gegirir, be-
denlerin duygulamm kapasitelerini déniigtiirerek insanlarin kimi
hayvanlarla aym dogada iliskilenmesini miimkiin kilar. Burada
beden ruhun giysisi degil, giysi bir nevi bedendir. Hayvanlar da
kendi giysilerinden styrildiklarinda insanlarla aym dogada olabi-
lirler. Kendilik bigimleri, gevreyle iligkilenme kategorileri biitiin
varliklarda aynidir; yalniz bedenlerin duygulanim kabiliyetleri,
dolayisiyla tiirlerin dogalar: farkhdir. Viveiros de Castro burada
ayni dogaya dair farkl diisiinceleri, temsilleri ya da kiiltiirleri
olan varliklardan degil, farkli dogalarda olup da bulunduklar
dogayla iliskilenme bigimleri ortak bir kiiltiir olugturan varlk-
lardan séz eder. Benzer bedensel duygulanim olanaklari, bunlara
sahip varliklarin birbirlerine aym tiirden goriinmesini saglar; bu

56. Raphagél Bessis, age.

57. Eduardo Viveiros de Castro, “Perspectivism and Multinaturalism in Indigenous
America”, The Land Within: Indigenous Territory and the Perception of the Environ-
ment, Alexandre Surrallés ve Pedro Garcla Hierro (der.), (Copenhagen: INGIA, 2005),
s. 36-74.
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anlamda “insan” olmak da belirli tiirden varliklarin kendilerini
gorme bicimidir.*® Dolayisiyla farkl tiirlerin kendi kendileriyle
iligkileri iizerinden ortaklasabilmesi kiiltiiriin tekilligine, beden-
sel (duygulanimsal) farklar iizerinden ayrigmas: ise dogalarin
cogulluguna isaret eder.”

Bagka bir egilim de doga ve kiiltiir kavramlarindan herhangi
birini hayvanlara genigletmek veya bunlari ¢ogullagtirmak yerine
bu ikisi arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaya yéneliktir. Bu ko-
nuda éncii galigmalardan biri olarak Philippe Descola’nin Doga
ve Kiiltiiriin Otesinde kitabi anilabilir.5® Descola da tipki Castro
gibi Amazonlar’da ¢aligir. Buradaki insanlar, hayvanlar ve bitkiler
arasinda belirgin ontolojik ayrimlar bulunmadigina, tersine bun-
larin arasindaki gegislilige ve siireklilige dikkat geker. Diinyann
birgok yerinde “bizim ‘doga’ dedigimiz seye tekabiil”¢! etmeyen,
askin veya toplumsallagtirilmas: gereken bir doga mefhumunun
olmadigint vurgular. Bu ve benzeri yaklagimlarin samilamin aksine
yaygm oldugunu belirterek antropolojinin doga/kiiltiir, insan/
insan olmayan gibi ikiliklerden vazgegmesi gerektigini savunur.
Antropolojinin anthropos yerine biitiin var olanlarin kolektifli-
giyle ilgilenen bir “iligkiler ekolojisi”ne yogunlagmasini énerir, 52

Eduardo Kohn da How Forests Think kitabinda®® herhangi
bir tiire veya tiirler aras: iligkilere yogunlagmayan, hatta be-
denlere ve soylemlere hapsolmayan bir yaklagim gelistirmeye

58. Viveiros de Castro bu tamamen iliskisel ontolojiyi Amerindian perspectivism ola-
rak isimlendirir. insan ya da 6zne olmanin ortak kaltir olmasini insanmerkezcilik degil
olsa olsa insanbicimcilik olarak isimlendirebilecegimizi iddia eder. age, s. 51.

59. age, s. 50.

60. Philippe Descola, Doga ve Kiltirin Otesinde, gev.: ismail Yerguz (istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlan, 2013).

61. age.,s. 5, 13.

62. age.; Phillippe Descola, L'écologie des autres (Versailles: Quae, 2011).

63. Eduardo Kohn, How Forests Think: Toward an Anthropology Beyond the Human
(Berkeley: University of California Press, 2013).
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caligir. Insanin bilen 6zne olarak ayricalikli ontolojik statisiinii
sorunsallastiran “yagam antropolojisi”® adim verdigi bir yakla-
sim gelistirir. Biitiin yagam formlarini birbirine baglayan bir dizi
farkls siireklilige dikkat ceken yasam antropolojisi 6nermesinde
anlam iiretimine (semiosis, yani isaretlerin [signs] yaratilmasi
ve yorumlanmasi) yogunlagir®® ve bu iiretimin sadece soylem
alan i¢inde bulunmadigini, yagamuin ontolojik sahasma da ait
oldugunu belirtir. Insan digindaki kendilik bigimlerini ve insa-
nin onlarla etkilesimini anlamak i¢in ne hayvan bedenleriyle
insan anlamlandirmalan arasina ayrim koymak, ne de beden ile
anlamu birlestirmek ise yarar. Kohn, anlamlari yeni bir zemine
oturtan bagka bir temsil sistemine ihtiyacimiz oldugunu belirtir.
Ciinkii anlamlarin, su veya bu sekilde bedenlestigini; her zaman
maddesel siireclerle az veya ¢ok dolanik oldugunu,® zaten onu
bagkalariyla en bagindan beri paylagmakta oldugumuzu iddia
eder.” Yasam temel olarak semiyotiktir, anlamla dolanikur; in-
sanin disindan da dolanir, insan olmayanlarda da mevcuttur.*®

Descola’nin antropolojinin aragtirma nesnesi olarak An-
thropos’tan vazgegmeye ya da Kohn’un “yagam antropolojisi”
cagrisina benzer olarak Tim Ingold da bizleri “insanlik Gtesi ant-
ropoloji”ye davet eder. Ona gore antropoloji siirekli bagkalariyla
birlikte olusu kapsamali, dolayisiyla biz ve onlar bi¢imindeki
sabitleyici ayrimlari reddetmelidir. Bunun igin de hareketli/canl
varhg eylem tarzinda (yani faili fiilinden ayirmadan) diigiinmeye

64. Eduardo Kohn, “How dogs dream: Amazonian natures and the politics of
transspecies engagement”, American Ethnologist, 34 (1), (ubat 2007).

65. Kohn, 2007; 2013.

66. Kohn, 2007, s. 5.

67. Kohn, 2013, 5. 9.

68. Kohn‘un Avila (Ekvator, Yukan Amazonlar) kéyluterinin képeklerinin uyurkenki
davraniglarina bakarak onlarin riyalarini yorumlamalanni tirler arasi aynmlan agan
karma bir dil (transpecies pidgins) olarak tanimlamas) buna érnek olarak gésterilebilir.
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cagnir: humaning, babooning, reindeering® vb. Ingold da tipk1
bu yazida andigimiz kimi yaklagimlar gibi, (6rnegin Latour’un
AAT’sinde ya da Despret’nin somut hayvanlar iizerine diigiinme
¢agrisi) arastirma yontemleri iizerine diigiiniir. Yukarida andigi-
muz birlikte olug perspektifine benzer sekilde, onlar “hakkinda”
aragtirma yapma anlayisindan ziyade arastirilani da aragtirma
siirecinin igine dahil eden “onlarla birlikte arastirma” anlayigini
onerir. “Onlar”a insan digindakileri nasil dahil edebilecegimizi,
bilme bigimlerimizi aragtirma yéntemleri agisindan nasil doniis-
tirebilecegimizi arastirir.

Feminist yéntem tartigmalarinin birikimi igiginda, bir aragtir-
manin daha az insanmerkezci veya daha az tiircii olup olmadig
yahut hayvan meselesine dokunup dokunmadigini s6z konusu
aragtirmanin hangi yéntemleri kullandigina bakarak soyleye-
meyecegimizin farkindayiz.” Ancak kuramla yontem arasindaki
bag1 goz ardi etmemek ve yontemin simirlariyla aragtirmacinin
kabiliyetlerini bir arada diisiinmek gerekiyor.” O halde insan
norm kabul eden ayrimlarin 6tesine gegebilecek niteliksel arag-
tirma yontemlerini nasil diisiinebiliriz?

Despret arastirmacinin sadece yazma ve diisiinme bigimlerini
degil, duygularini da diizenleyen bir dizi normu zaten igselles-
tirdigini vurgular.” Bu normlar arastirma siirecine de yansir.
Lynda Birke’iin etnografik ¢aligma deneyiminin de gosterdigi
gibi arastirma igin kilit katihmciyla milakat yapilmadiginda

69. Ingold, 2013, s. 20. Bu ifadeleri insanmak, bobunmak, ren geyikmek seklinde
gevirebiliriz.

70. Emine Erdogan ve Nehir Gundogdu, “Nigin-Turkiye'de Feminist Yontem?” Tir-
kiye’de Feminist Yontem icinde, Erdogan Emine ve Gundogdu Nehir (der.), (istanbul:
Metis, 2020).

71. Nik Taylor, "Animals, Mess, Method: Post-Humanism, Sociology and Animal Stu-
dies”, Crossing Boundaries, Lynda Birke ve Jo Hockenhull (der.), (Leiden-Boston: Brill,
2012), s. 4B.

72. Despret, 2015, s. 97.
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“etnografi ‘yapmak’, hi¢ de kolay” olmayabilir.” Bu yiizden
tipk: feminist yontem tartigmalarinda oldugu gibi arastirma
yontemlerini giincellemek ve normatif aynimlarin otesine ta-
siyabilmek 6nemlidir. Nitekim hayvan meselesini dert edinen
aragtirmacilar kullandiklan yontemleri elegtirir ve onlar: doniis-
tiirmeye cahgirlar. Ornegin elestirel soylem analizi (irkgilik ve
cinsiyetgilikle ilgili tartigmalarin yan: sira) hayvan meselesinin
agtigr tartigmalar besleyecek gekilde doniistiiriilebilir.” Tarihgi
Eric Baratay “hayvanlarin tarihinin, hayvanlarin insan[merkezci]
tarihi” olarak yazilmasim elestirmig ve tarih-etoloji karigim bir
aragtirma yiiriiterek hayvanlarin burada gercek varliklar™ olarak
temsil edilmesini 6nermistir. Baratay’in igaret ettigi kavrayig do-
niisiimiinii, katilimai gézlem ve etnografi’® igin de diigiinebiliriz.

Hamilton ve Tyler diger hayvanlarla “insanlar arasindaki asi-
metrik giig iligkisini kabul eden ve bunu dengelemeye caligan bir
bakis agisiyla””” katihimci gézlem ile etnografiyi doniistiirmeye yo-
nelik bir egilimden s6z ederler. Yontemsel olarak giindelik hayata
dikkatle bakmasi, bu bakisla insan-hayvan iliskilerinden i¢goriiler
edinmeye”® agik olmasi ve duygular: da arastirma siirecinin igine
katmaya” caligmasi, katilmcr gézlemin ve etnografinin insan-
merkezci olmadan yapilmasinin 6niinii agabilir. Bu olanak sadece

73. Lynda Birke, “Studying human-animal relationships”, The Rise of Critical Animal
Studies, Nik Taylor ve Richard Twine (der.), (Londra ve New York: Routledge, 2014),
s. 74.

74. Arran Stibbe, “Language, Power and Social Construction of Animal” Society and
Animals, 9:2, (2001),

75. Eric Baratay, "Building an Animal History”, Posthumus, Stephanie (gev.), French
Thinking about Animals, Louisa Mackenzie ve Stephanie Posthumus (der), (East Lan-
sing: Michigan State University Press 2015), 5.3-14.

76. Bu ikisindeki ayrim hakkinda toparlayici bir ézet igin bkz.: Ingold, 2017.

77. Lindsay Hamilton, ve Nik Taylor, Ethnography after Humanism: Power, Politics and
Method in Muiti-Species Research, (New York, NY: Palgrave Macmillan, 2017), s. 8.
78. Ingold, 2017, s. 23.

79. Florent Kohler, ”Sociabilités animales”, Etudes rurales, no. 189, (2012), s. 18.
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hayvan meselesinin a¢tif) tartigmalarla iligkili degildir kugkusuz.
Aragtirma yontemlerinde arastirmacinin konumunu ve nesne-6zne
ikiligini sorunsallagtiran diisiiniimsellik®® ve feminist yontem de
bunun bir parcasidir aymi zamanda. Hayvan meselesi, tiir ay-
rimlarmin kurulusunu sorunsallastiran yaklagimiyla bu yontem
tartigmalarinin derinlesmesini saglar.

Katilimcei gézlemin bir aragtirma yontemi olarak yayginlagma-
ya bagladig1 20. yiizy1l baginda antropologlar ve etnologlar® bagta
olmak iizere sosyal bilimlerden birgok arastirmac, hayvanlarla
yasayan veya avci-toplayici olarak isimlendirdikleri topluluklarla
uzun siire birlikte yasamaya baglarlar. Her ne kadar diger canlila-
rin kiiltiirel-sembolik nesne®? veya kaynak olarak temsil edilmeleri
hakim yaklagim olarak kalmigsa da® bu aragtirmacilarin bazilar,
diger hayvanlann akilli ve insanlarla iligkilerinde etkin oldukla-
rina dair gozlemlerini aragtirma sonucu olarak bizlerle paylagir.®
Bazilari ise bunu insanbigimci bir fantezi olmakla elestirir,®* sessiz
ve derinden hiyerarsik bir kavrayigla onlardan birer nesne gibi®¢
soz etmeye devam eder. Ne olursa olsun katilimc gézlemi, bu
yazida bahsetti§imiz 1970’ler sonras1 hayvan meselesiyle ilgili

80. N. Serpil Altuntek, Yer/i’'nin Bakigi, Etnografya: Kuram ve Yéntem, (Ankara: Utop-
ya, 2009).

81, Catherine Rémy, "Agir avec I'animal. Pour une approche ethnographique des
relations hybrides”, L'Année sociologique, vol. 66(2), (2016).

82. age., s. 301.

83. Ornegin Marcel Mauss, 1926'da yayimlanan Manuel d’ethnographie adl kitabin-
da her ne kadar hayvanlarla ve bitkilerte iliskileri “Uretim Endustrileri” bagh@ altinda
verse de hayvanlar ve insanlar arasinda semiyotik bir iliski olduguna dikkat cekmis ve
insanlann bitki ve hayvanlan takip etmek zorunda oldugunu sdylemistir (Paris: Payot,
2002, s. 49).

84. Shirokogoroff 1935'den aktaran Tim Ingold, “On Reindeer and Men”, Man
(N.S.), no: 9 (4), (1974). 5. 523.

85. Robert Paine, Reindeer and Men (Editdre Mektup), 10 (4): s. 618-619, aktr. Tim
Ingold, " Anthropology Beyond Humanity” icinde, Mayis 2013. 1975'den aktaran In-
gold, 2013.

86. Hamilton ve Taylor, 2017, 5. 3.
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donemegten ¢ok once dahi, diger hayvanlarla temas: da iceren
bir yontem olarak kullanirlar. Dolayisiyla hayvan meselesiyle
gelen déniigiimiin katihma gozleme etkisinin, aragtirmaciyla diger
hayvanlarin karsilasmasini miimkiin kilmast noktasinda degil
de yukarida belirttigimiz gibi aragtirmacinin alet ¢antasindaki
sorularin ve kavramlarin doniigmesi noktasinda énemli oldugu-
nu diisiinebiliriz. Bugiin bir aragtirmaci, ydntemsel agidan tiim
yagayanlar: bir arada incelemeye yonelik ¢ikarimlari olan bazi
yaklagimlardan (goktiirlii etnografi, yagam antropolojisi ya da
insanlik 6tesi antropoloji gibi) etkilenerek katilimci gozleme dayali
bir aragtirma tasarlayabilir. Boyle bir aragtirma katilime: gézlemin
“onlarla birlikte aragtiriyoruz” onermesindeki®” “onlar”a insan
disindaki hayvanlarin da dahil edilmesini saglayabilir.
“Hayvanlarla birlikte aragtirma”nin sosyal bilimlerin satrang
tahtasinin®® neresine yerlesecegi gesitli yaklagimlara gore farklilik
gostermektedir. Bu konudaki goriiglerden biri hayvan davranig-
larint etolojik agidan incelemekten ziyade hayvanlarin varliginin
cesitli aktorlerce nasil goriildigiinii incelemektir.®* Hayvanlarla
ilgilenen insanlarin ifadelerine bagvurmak, onlarla ¢alisan insan-
larin dolayimimnin &ne gikmast, bir¢ok arastirmacimin bagvurdugu
bir yontemdir. Ornegin “Listening to Voices” makalesinde Lyn-
da Birke, “insanlarla konusma yoluna bagvurdugunu” aktarr.®
Tiirkiye’de yayimlanmig drneklere bakugimizda, Sehir ve Hay-
van derlemesinde Figen Uzar Ozdemir’in katirlarla ¢alisanlarin

87.Ingold, 2013, 5. 21.

88. Vincent Leblan ve Mélanie Roustan (2017) satran¢ tahtasi benzetmesini ant-
ropoloji icin kullanmaktadir. Biz bunu diger bilimlere de yaydik. ("Introduction. Les
animaux en anthropologie enjeux épistémologiques”, Lectures anthropologiques,
[2017/2)).

89. Catherine Rémy, "Agir avec I'animal. Pour une approche ethnographique des
relations hybrides”, L'Anné¢e sociologique, vol. 66(2), (2016).

90. Lynda Birke ve Jo Hockenhull, “Introduction: On investigating Human-Animal
Relationships”, Crossing Boundaries, Lynda Birke ve Jo Hockenhul! (der.), (Leiden-Bos-
ton: Brill, 2012), s.74.
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ifadelerine bagvurarak katirlarin da fail olduklarini gosterdigi®*
veya Ezgi Burgan’in bu kitaptaki makalesinde hayvanlarla ¢alisan
kadinlarmn ifadelerine bagvurdugu galismalar kargimiza cikar. Nes-
nesi insan olan bilimlerin hayvanlar: igermek igin gelistirdigi bu
yaklagim, arastirmacinin hayvanlarla etkilesimini sinirlandirmasi
anlamina da gelir. Her arastirma sorusunun aragtirma siirecinde
donistiigiinii goz éniinde bulundurdugumuzda sadece insan an-
lamlandirmalarina yogunlagmanin saha galismasindaki 6grenme
stirecini sinirlandirabilecegini diigiinebiliriz. Eger katilimei gézlem,
yukarida da 6zetledigimiz gibi “etkilesimle” yaratilan, 6grenme-
ye dayali bir siireg ise bu etkilesim neden insan-insan iligkisiyle
sinirlandirilmalidir sorusunu sormak da pekala anlagilir. Bu si-
nirlandirma, tiir ayrimlarmi yeniden iireten veya arastirmaciyla
diger hayvanlar arasina mesafe koyan bir siirece déniismez mi,
diye sorulabilir.

Bu konuda tekil durumlar iizerinde durmanin énemli oldugunu
dissiiniiyoruz. Ornegin, ézellikle aragtirmacinin dogrudan birlikte
yasamadigi hayvanlar s6z konusu oldugunda yontem meselesi
daha karmagiklagir.”? Bu konuda bagka bir gériig de aragtirmacmnin
etoloji veya ekoloji gibi alanlardaki birikimlerden yararlanmas:

91. Figen Uzar Ozdemir, Zonguldak ‘taki emekgi katirlar tizerine yaptigi arastirmasin-
da, arastirma sonuglarinin katir seyisleri ve ¢ép toplama isileriyle yaptig milakatlarin
yani sira Belediye'ye bagli katirlarin ahirlannda yaptigi gozlemlerden olustugunu ak-
tanr (Figen Uzar Ozdemir, Sehir ve Hayvan icinde, Alkan Ayten (der.), [istanbul: Pati-
ka, 2020] 5. 201). Ancak makalede katirlann faillikleri onlarla ilgilenen ve alisanlann
aktanmlariyla, yani dolayli olarak yer bulmustur; dogrudan arastirmacimn katirlarla
temasindan gikan ve bunlann aktaridig) bir metinden s6z edemeyiz.

92. Bernard Charlier, Kuzey Bati Mogolistan’da yUriittiigu etnografik arastirmada co-
banlik yapan bir ailenin yaninda kalarak kurt-insan iliskilerini, kurtlan siri gutmek
(korumakj ile avlanma (yirticilik) kesisiminde konumlandirarak incelemistir. Ancak Fa-
ces of the Wolf kitabinin “kurtlar hakkinda olmadigini” yazar. (8kz.: Charlier, Faces of
the Wolf, Leiden: Brill, 2015, s. 1.) Cobanlann kurtlan ok az gorduging, kisa streli
temaslan oldugunu belirtir. iki yilin sonunda bile kurt ile kdpegin sesini ayrramadigini,
bu konuda etholojik bilgisinin az olduguna dikkat ceker (age, s. 5). Ustelik kurtlann,
¢obanlarin dzerinde ¢ok konustugu, hakkinda mitler vs. Urettigi bir konu olmadigin
da ekler.
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gerektigi yoniindedir. Albert Piette sosyal bilimlerin hayvanlan
icermesinin sadece bibrit toplumlar iizerine aragtirmalarla sinur-
Ii kalamayacagini; hayvanlarla dogrudan ¢aligilmas: gerektigini
belirtir.”* Aragtirmalar hayvanlarin insanlarla birlikte oldugu ve
olmadig1 zamanlar ayirt etmeksizin ikisini de kapsamalidir.** Piet-
te diger hayvanlan da kapsayacak bir sosyal bilimin etoloji gibi
diger disiplinlerden elegtirel bir gekilde yararlanmasi gerektigine
dikkat ¢eker ve antropolojik zoografya kavramni énerir.”* Guillo
ve arkadaslan da “sosyal etkilesime ekolojik yaklagim”da biligsel
antropolojiden ve etolojiden elegtirel bicimde yararlanmayu ileri
siirer.” Benzer bicimde Despret ve Michel Meuret “kozmoekolojik
koyun” kavramiyla kozmoloji, ekoloji ve etoloji tartigmalarim bir
araya getirir.”” Hayvanlari fail kilma gabasi, aragtirmaciy: kendi
oznel deneyiminin &tesine gecerek s6z konusu hayvanlan daha
sistematik bicimde tanimay1 amaglayan bilimlerden yararlanma-
ya, buralarla igbirligi yapmaya yoneltir.”® Boylece aragtirmaci

93. Marion Vicart, Albert Piette’in Merleau-Ponty'nin fenomenolojik yaklasimindan
esinlenen phénoménographie yontemini kopeklerle ilgili aragtirmasinda uygular (Ma-
rion Vicart, “Ou est le chien ? A la découverte de la phénoménographie équitable”.
Sociétés, no. 108(2), (2010), s. 93).

94. Albert Piette, “Préface: La caniche de I'anthropologue”, La science [humaine] des
chiens, Servais Véronigue (der.), (Lormont: Le bord de I'eau, 2015).

95. age., s. 9.

96. Dominique Guillo, Nadege Lechevrel ve Cloé Mondémé, “Le chien, meilleur ami
des sciences de 'homme les apports d’une approche écologique des interactions
chienfnumain”, La science fhumaine] des chiens, Véronique Servais (der.), (Lormont:
Le bord de I'eau, 2015).

97. Vinciane Despret ve Michel Meuret, Composer avec les moutons: lorsque des
brebis apprennent & leurs bergers & leur apprendre (Avignon: Cardére, 2016).

98. Fransiz arastirmac Florent Kohler, 6rnegin, 2010 boyunca CNRS'te antropolog,
tarihi, cografyact, sosyolog ve arkeozoologlann katiidig: sosyal ve insan bilimlerden
adiing alinarak hayvan toplumlanina uyarlanan kavram ve yontemleri derleyen bir
program diizenlemistir. Bir kismi Etudes rurales dergisinin Sociabilités Animales (2012)
sayisinda yayimlanmistir. Ayni yil Ligge Universitesi'nde canine ve insan sosyalliginin
kesisimi (croisement des socialités humaines et canines) isimli bir kolokyum yapilmig
ve buradaki sunumlar La science [humaines] des chiens (2015) isimli derlemede ya-
yimlanmistir. https:/Awww.cairn.info/revue-etudes-rurales-2012-1.htm
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doga-kiiltiir ikiliginin bilimsel disiplinlere yansimalarinin otesine
gecmeye ¢aba sarfeder.

Saha arastirmalar1 “feminist ikilem”de® oldugu gibi aras-
tirmacimn bazen kendisinin de elegtirdigi faillere kismen do-
niistigiini hissettigi ve bu duyguyla uzlagmakra giicliik gektigi
anlara gebe olabilir.'® Ornegin “6ldiirme”, yani insan ile hayvan
arasindaki ayrimuin en keskin goriildigii, iistelik en yaygin ya-
sanan hali'® iizerine katihimc gozleme dayali aragtirma yapan
biri,'? savundugu degerleri askiya aliyor gibi hissedebilir; ken-
dini tiirciliigii veya insanmerkezciligi yeniden iiretiyormusg gibi
hissettigi anlar yagayabilir. Bunlar arastirmaciya orada bulunug
nedenini, arastirmaci pozisyonunu hatirlatan, “mesafeyi” kur-
masini saglayan anlardir.

Bu Kitapta Hayvan Meselesi
Bu giris yazisinda bazi izleklerini 6ne gikararak gosterdigimiz
gibi sosyal bilimlerde insanmerkezci yaklagimlari sorunsallasti-
ran ve insan olmayan varliklarin da fail olarak ele alinmalan

99. Diane L. Wolf, {(der.), Feminst dilemma in Fieldwork, (Colorado: Westview Press,
1996).

100. Emine Erdodan, “Sucluyum, Caresizim, Kizginim ve Kirginim (...)" makalesinde
"katilimci gézlemde arasttrmacinin gruba kabul edilme arzusunu daha yogun yasa-
masinin, arastirmacinin kendi gibi davranamamayi daha sik deneyimlemesine” (s.
291) neden oldugundan ve saha ¢alismasi sirasinda ”"toplumsal cinsiyet normlarini
yeniden tretmek zorunda kaldig: anlardan” (s. 297) séz eder. Emine Erdogan, “Sug-
luyum, Caresizim, Kizgin ve Kirgimim: Feminist Sahanin Duygulari, Gici ve Etigi”,
Turkiye'de Feminist Yéntem, Emine Erdogan ve Nehir Giindogdu (der.), (istanbul: Me-
tis, 2020), s. 278-306.

101. Haraway’den akt. Despret, 2019, s. 106. Hayvan éidirme {zerine derleme bir
kitap icin bkz The Animal Studies Group, Killing Animals, (Urbana ve Chicago: Uni-
versity of Illinois Press, 2006).

102. Sosyolog Catherine Rémy‘nin kesimhaneler Uzerine yaptigi caligmasi igin bkz.:
“Une denrée trouble - la viande dans I'abattoir. Jeux interactionnels autour d'un «
objet » instable (observation)”, Terrains & travaux 2005/2 (9), s. 192-210. ABD'de
et reten endistriyel domuz ciftliklerinin bir etnografisi i¢in bkz: Alex Blanchette,
Porkopolis: American Animality, Standardized Life, and the Factory Farm, (Durham:
Duke University Press, 2020).
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gerektigini savunan elegtirel bir literatiir ortaya ¢tkmugtir. Tiir-
kiye’deki elestirel sosyal bilim literatiiriinde de hayvan meselesi,
on yil éncesine nazaran daha ¢ok yer almaktadir. Bu derleme,
merkezine hayvan meselesini koyan 6zgin makalelerle Tiirki-
ye’de gelismekte olan bu alana katki sunmayi amaghyor. Kitapta
farkl: disiplinlerden (sosyoloji, antropoloji, iletisim ve edebiyat)
yazarlarin daha énce yayimlanmamis makalelerine yer verdik.
Makalelerde insanlar ile diger hayvanlari birbirinden ayrigtiran
normatif pratikler, soylemler ve bunlarin farkl toplumsal kurum-
larla baglantilar1 sorunsallagtiriliyor. Bu haliyle derleme, bu ortak
sorunsali farkli acilardan ve kaynaklardan yararlanarak analiz
eden bir yelpaze ortaya koyuyor ve toplumsal analizin insanin
Otesine gecmesi gerektigini bize farkli bakis agilariyla sunuyor.

Derlemedeki tiim makaleler hayvan meselesini, insan kate-
gorisi ve toplumlarini sorunsallastirmadan diisiinemeyecegimizi
farkli taraflariyla gosteriyor. Ilk iic makale hayvan meselesini in-
sanlar arasindaki toplumsal egitsizliklerle birlikte ele aliyor. Ezgi
Burgan Karadeniz yaylalarinda hayvanlarla hayvancilik yapan
kadinlar arasindaki iligkileri cinsiyetgilik ve tiirciiliig birlikte
diisiinerek analiz ediyor. Benzer bicimde, Cansu Ozge Ozmen
de 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil bagindaki hayvan deneyi kargiti
miicadeleye ve bu miicadelenin duygusal edebiyattaki yansima-
larina odaklanirken hayvan deneyleriyle yoksul kadmlar iize-
rinde uygulanan canli deneyler arasindaki paralelliklere dikkat
cekiyor. Kiraz Ozdogan ile Ali Bilgin ise biyoiktidar ve giivenlik
mekanizmalari kavramlarint sokak képeklerine yénelik yonetim
mekanizmalarini analiz etmek i¢in kullamyorlar. Béylece insan
niifusunun yonetimiyle képek niifusunun yonetimi arasindaki
cakigmalara yer veriyorlar. Rumeysa Cavus insanlar ile diger
hayvanlarin (Cavug’un heterotopik bir yer olarak tarif ettigi)
hayvanat bahgesindeki kargilagmalarina odaklaniyor. Ozlem
Giiglir sinemada filmsel alan ugruna hayvanlara zarar vermenin
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nasil normallestirildigini analiz ediyor. Giiclii, sinema tarihini,
rol yapmast icin egitilen ve zorlanan, bir sahne ya da plan icin
uyusturulan, 6ldiiriilen ve 1stirabi ya da 6liimii seyirlige doniis-
tiiriilen hayvanlarin tarihi olarak okuyor. Boylelikle hayvanlarin
kullanildigi sinema yapitlarina onlarin maruz kaldig: siddetin
kaydi olarak yaklagiyor.

Giiray Tezcan ve Aslihan Niksarli ise COVID-19 pandemi-
siyle birlikte ag1 tiretiminde hayvan deneylerinin kullanilmasin:
tartigtyorlar. Tezcan, 21. yiizyilin ilk ciddi saglk krizinde bir
aragtirma fazi olarak hayvan deneylerinin gézden gikarilabil-
mesini dénemin haberlerini inceleyerek tartisiyor. “Vegan ag”
tiretiminin her zaman insan-hayvan iliskilerini de bi¢imlendiren
somirii iligkilerinden kopmay: miimkiin kilmadigina dikkat
cekiyor. Niksarl ise salgin hastaliklara kargt ag1 gelistirme ca-
lismalarinda primatlarin kullanilmasini ele aliyor. Insanlarin
koronaviriisiine maruz kalma ve ondan korunma kararlarinin,
“sistemin yikiciligimin salginlara, salginlarin agi ¢alismalarina,
as1 calismalarinin ise primatlarin laboratuvarlarda kullanilma-
sina sebep oldugu dldiiriicii bir déngii”niin sonucu oldugunu
iddia ediyor.

Sonug olarak derlemeye katkida bulunan yazarlarin hemen
hepsi, farkli yagam bigimleri olusturmaya yonelik cesith fikir-
lere deginiyor. Rumeysa Cavus bizleri hayvanat bahcelerinin
mesruiyetini sorgulamaya ¢agirirken, Ozlem Giiglii hayvanlarin
yasamlarinin salt bir temsil ya da kayittan ibaret olamayacagi-
nin altini giziyor. Burgan yazisini sevdiklerimizi 6ldiirmekten
vazgectigimiz bir yasam diisiiyle bitirirken, Niksarli insanlarin
diger canlilar iizerindeki tahakkiimiinii kaldirmak icin 6liim hi-
yerargisinin kirilmasini 6neriyor. Ozmen, canli hayvan deneyleri
kargithgmm tarihinden 6grenebileceklerimize dikkat ekerken,
Tezcan higbir canhy: kélelegtirmeyen ve nesnelegtirmeyen bir
perspektife yerlesme ¢agris1 yapiyor. Ozdogan ile Bilgin iki ayn
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alanda yiiritilen, hayvan miicadelesiyle insan toplumlarinda-
ki miicadelelerin birlestirilmesi fikrini destekliyor. Ve tiim bu
katkilarla bu derleme insanmerkezci yaklagimlardan siyrilmay:
ve insanin Otesine gegmeyi amaclayan incelemeler {iretmenin
kacinilmaz olarak hayvan meselesiyle ugragmakla ve de bu me-
selenin berisindeki toplumsal kurgulari elegtiren farkli 6neriler
gelistirmekle miimkiin oldugunu gostermeyi amaghyor.



HAYVAN CALISMALARINI CiNSiYETLENDIRMEK:
YAYLA COGRAFYASINDA GECITLER,
KESISIMLER VE DEGiSiK DUZENLER

Ezgi Burgan

“Sonra degnegini eline alip uyuyan koyunlari uyandirmaya
bagladi. Hayvanlarin ¢ogunun tipki kendisi gibi uykudan hemen
styrihp uyandiklarim fark etti. Sanki gizemli bir gii, iki yildus, yi-
yecek ve su pesinde kendisiyle birlikte biitiin iilkeyi dolagip duran
koyunlarin yasamina baglamigt: yagamuni. “Bana yle ahigtilar ki,
saat diizenimi biliyorlar,” dedi kendi kendine al¢ak sesle. Bir an
daldiktan sonra, “Tersi de olabilir,” diye diigiindii. Belki de kendisi
aligmigt hayvanlarin saat diizenine.”!

“Bizim ahsik oldugumuz gériiniir diizen tek degildir; bizimle
birlikte var olan bagka diizenler de vardir. Periler, cinler, devlerle
ilgili masallar, insanlarmn bu bir arada olugla uzlagma ¢abasindan
bagka bir sey degildir. Avcilar bu birlikte yasamun siirekli farkinda-
dirlar ve bu nedenle bizim géremedigimiz igaretleri okuyabilirler.
Cocuklar da egyalarin arkasina saklanma aliskanliklari oldugu i¢in
bu birlikte yagami sezgisel olarak hissederler. Saklandiklari yerler-
de, goriilebilir, degisik diizenler arasindaki gedikleri kegfederler?

1 Paulo Coelho, Simyaci, gev.: Ozdemir ince, (Istanbul: Can Yayinlan, 2019), s. 18
[ceviri degistirildi —yhn}

2. John Berger, Hayvanlara Nigin Bakaniz?, gev.: Cevat Capan (istanbul: Delidolu Ya-
yincilk, 2017), s. 16.



36 | INSAN, HAYVAN VE OTESI

Sosyoloji alanindan feminist hayvan ¢aligmalarina uzanan aras-
tirmam? igin Karadeniz yaylalarina giderken aklimda Berger’in
soz ettigi bu gediklere yonelik bir merak vardi. Acaba yayla,
insanlarla hayvanlarin diinyalar: arasindaki gedikleri kesfetmek
ve birlikte yagamin siirekli farkinda olan bir yasama dogru Ber-
ger’mn deyisiyle “bir gegit agmak”* igin ne gibi olanaklara sahip-
tir? Insan-hayvan iliskilerinde, goriinen diinyanin kilcallarinda
isleyen bu tarz bir bilme bigimi nasil bir konumluluk ve bakisla
miimkiin olabilir? Bu konumluluk insanlar ve hayvanlar igin
nasil bir deneyim ve anlam ifade eder? Bu sorulara buldugumu
diigiindiigiim cevaplar, aragtirma siirecim boyunca siklikla degisti
ve ¢alismam yazma siirecinde oldugum bu dénemde de degis-
meye devam ediyor. Ancak biitiin bu degisimler arasinda sunlan
soylemek miimkiin: Yayla bir kargilagmalar alamidir. Yaylacilik
sezonunda yaylaya getirilen hayvanlarin, insanlarn, bitkilerin ve
yayla cografyasimin birlikte diinyalar kurdugu (making worlds)
bir kargilagmalar alam olarak yorumlayabiliriz onu.®* Bu karsi-

3. Bu arastirma strmekte olan doktora tezime dayaniyor. Doktora tezim kapsamin-
daki alan arastirmasi deneyimim 2017 Agustos ayi ve 01-15 Eylil 2018 tarihleri ara-
sinda, su U¢ yaylay: kapsamaktadir: Balahor Yaylasi (Arakl/Trabzon), Kavrun Yaylast
(Camlihemsin/Rize) ve Kilaskur (Aralik) Yaylasi (Hopa/Artvin). Bu aragtirmayi 2017
Sirin Tekeli Aragtirma Oduluyle destekleyen Sabana Universitesi Toplumsal Cinsiyet
ve Kadin Calismalan Uygulama ve Arastirma Merkezi'ne, cesitli donemlerde birlikte
calistigim Mehtap Oztirk’e, Tugge Arca'ya ve bu caligmay mumkin kilan herkese bir
kez daha gonulden tegekkirlerimi sunanm.

4. Berger, "Bir Gegit Acmak” (Opening the Gate) isimli makalesinde (age., s. 13-17)
"duzen”i "order” anlamiyla kullanir. Tirkce metinde “gegit” olarak cevrilen kelime
6zgun metinde “gate”; "gedik” ise “interstice” olarak ifade edilmistir. Bu iki kelime
birbirine yakin anlamlar yiiklenmis gérinse de Berger'in onlar metin icinde kullammt
soyle bir farka isaret eder: Gedikler, hern farklari (farkh duzenler ya da turler) hem de
farkll olanlar arasindaki yakmliklan isaret eder. Gegitler ise bu yakinliklari kegfetrmek
tizere acilabilecek yollar, olusturulabilecek gérme bigimleri olarak dugtntlebilir.

5. Thom van Dooren, “Making Worlds with Crows: Philosophy in the Field”, The Mul-
tispecies Editing Collective (der.), Troubling Species: Care and Belonging in a Relatio-
nal World icinde, no. 1, s. 59-66 (RCC Perspectives: Transformations in Environment
and Society, 2017). http:/Aww.environmentandsociety.org/perspectives/2017/1/arti-
cle/making-worlds-crows-philosophy-field
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lagmalardaki insan-hayvan iligkileri, cinsiyet iligkileriyle birlikte
okundugunda anlagilabilir. Caligmay cinsiyetlendirmek, yekpare
bir “insan” tamimlamasi yerine, onun c¢esitliliklerini ve farkli
cinsiyet konumlarindaki farkl deneyimleri agiga ¢ikarmayi sag-
layabilir. Ancak boyle bir okuma igin kendi bakigimiz1 da aligik
oldugumuz diizenin digina tagiyan, gegitleri arayan ve onlarin
ortaya giktigr kosullara kars: tetikte duran bir bakis olarak insa
etmemiz gerekiyor. Peki o gegitleri nasil arayacagiz?

Bu yazida insan-hayvan iligkilerini odagina alan calisma-
larda bu gegitleri aramanin bir yolu olarak cinsiyetlendirilmis
bir aragtirma perspektifini nasil ige kogabilecegimizi tartigmaya
agryorum.® Buradaki amacim, gegitleri arama arastirmasina ba-
sitge cinsiyet degiskenini dahil etmek degil. Amacim, ¢ogu zaman
i¢ine gomiilii oldugumuz bu cinsiyetli oluglar1 agiga ¢ikarmanin
aslinda cinsiyetsiz (toplumsal cinsiyet rejimine tabi olmayan bir
olus olarak) “bir gegit agmaya” sunabilecegi imkanlar aragtir-
mak. Boyle bir aragtirmaya baglamak igin, cinsiyet degigkeninin
ve ona bagl insa edilen gérme bigimlerinin (cinsiyet¢i gorme
bigimleri ve onun kesistigi irkqilik, tiirciilitkk gibi diger ayrima
gorme bigimleri) birlikte oluglara dahil olma yollarim fark et-
menin yararh olabilecegini diigiiniiyorum. Bu diisiincem daya-
naklarini ekofeminist teori ve pratiklerden aliyor. Cesitli bakis

6. Mehtap Oztirk’le birlikte bu soruyu baska tirl ele almistik: “Feminist yaklagimi
hayvan cahsmalanyla nasil bulusturabiliriz?” (Ezgi Burgan ve Mehtap Oztark, “’Sak-
lanmis Kadinlar'dan ‘Saklanmis Hayvanlar'a ve Tersi: Tiirler Arasi Karsilasmalarda Fe-
minist Yontem”, Tirkiye'de Feminist Yontem icinde, Emine Erdogan ve Nehir Giin-
dogdu (der), (istanbul: Metis Yayinlar, 2020) 5. 207-232.) Boylece tarihsel olarak
sosyal bilim arastirmalarinin diginda tutulan, Maria Mies'in deyisiyle, “saklanmis ka-
dinlar”in hayvanlarla karsilagmalarindan yola gikarak “saklanmis hayvanlara” ulagma-
ya calismigtik. Bu yazida ise “saklanmis” iliskilerden hareket ediyorum. Toplumsal cin-
siyetin insan-hayvan iliskilerinde nasil yasandigini ve cinsiyetgilik-tdrcilik kesisiminde
hayvan-insan iliskilerinin nasil yasandigini g6z 6ninde bulunduran bir bilim pratigi
icin hayvan calismalanni cinsiyetlendirmeye giden yollara odaklaniyorum. Béylece
farkli bir yoldan bu yazi da feminist yaklagim ile hayvan calismalann: bulusturarak
hayvan-insan iliskilerinin nastl cinsiyetli olustugunu sorgulama amaci tagtyor.



38 ' INSAN, HAYVAN VE OTESI

agilarim igermekle birlikte ekofeminizm, tiim canlilarin birbiriyle
iliskili oldugunu savunur ve yeryiiziiniin sémiirillmesiyle cinsi-
yetci somiirii arasinda giiglii baglar bulunduguna dikkat geker.”
Bu perspektife gore aligik oldugumuz diizen, insanmerkezci
ve erkekmerkezci bir tarih anlatisi inga ederek, bilimsel alana
kendini tek bir diizen olarak sunar. Bu yazida yayla 6rneginde
tartisacagim gibi, erkek egemen bilimsel ¢aligmalar erkeklerin
anlatilarini ve yapip ettiklerini kapsarken, kadinlarin bakis agila-
rin1, emeklerini ikincillestirme, hayvanlarin 6znelligini ise onlari
mal statiisiinde tammlayarak tamamen yok sayma egiliminde
olmustur. Buna karsin 1970’li yillardan itibaren, insan-hayvan
calismalan, hayvan caligmalari ve elestirel hayvan ¢ahgmalari
alanlari; antropoloji, zooloji, etoloji ve sosyoloji gibi pek ¢ok
disiplinden bilgi iiretme gabasinin dahil oldugu bir ¢alisma alam
olarak gelismeye baglamistir.® Feminist hayvan ¢aligmalar ise bu
alandaki cinsiyetli oluslara, cinsiyet ve tiir kesisiminde isleyen
iliski ve somiirii bigimlerine dikkatimizi ¢eker.”

Feminist hayvan galismalarinin bu perspektifi feminist ga-
lismalar ile hayvan galismalar arasinda bir képrii kurmak, bu

7. Ynestra King, “Toward an ecological feminism and a feminist ecology”, Machina
Ex Dea: Feminist Perspectives on Technology iginde, Joan Rothschild (der.), (New York:
Pergamon Press, 1983).

8. Marco DeMello, Animals and Society: An Introduction to Human-Animal Studies,
(New York: Columbia University Press, 2012), s. 7.

9. Marti Kheel, “Speaking the Unspeakable: Sexism in the Animal Rights Movement”
Feminists for Animal Rights Newsletter, (Yaz/Sonbahar 1985), s.1-7; Greta C. Gaard,
“Living Interconnections with Animals and Nature”, Ecofeminism: Women, Animals,
Nature icinde, Greta C. Gaard (der.), (Philadelphia: Temple University Press, 1993),
s. 1-13; Josephine Donovan, “Animal Rights and Feminist Theory”, Ecofeminism:
Women, Animals, Nature, Greta Gaard (der.), (Philadelphia: Temple University Press,
1993), s. 167-195; Carol J. Adams, (2010). £tin Cinsel Politikasi- Feminist Vejetaryen
Elestirel Kuram, cev.: Giiray Tezcan ve Mehmet Emin Boyacioglu, (istanbul: Aynnt,
2010); Erika Cudworth, Social Lives with Other Animals: Tales of Sex, Death and
Love, (Londra: Palgrave Macmillan, 2011); Lynda Birke, “Unnamed Others: How Can
Thinking about ‘Animals’ Matter to Feminist Theorizing?”, NORA  Nordic Journal of
Feminist and Gender Research, 20:2, (2012), s. 148-157.
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iki aligma alani ve onlarin kavramsal repertuvar ve yontemleri
arasindaki diyaloglara kulak verme deneyimi olarak gériilebi-
lit. Bu yazida boyle bir diyaloga katilabilecegini diigiindiigiim
ii¢ eylem bi¢imini paylasacagim. Bunlar dinleme, katilim ve
intra-aksiyon.!® Bu ii¢ eylemi su 6nermelerle ifade ediyorum:
Gegitler duyulabilir. Gegitler giindelik hayatin rutin diizeninde
aranabilir. Gegitler bedenli konumlaniglarda ve tiirler aras
karsilikls etkilenen fizyolojilerde'? aranabilir. Bu 6nermeler ise
su soruya baglaniyor: Acaba gegitler Berger’in dedigi gibi, soz
konusu tiirlerin “davetiyle” mi belirir?®3

Su Anda Buradastniz
Sehirlerin i¢inde ya da tarihi yerleri gezerken karsima ¢ikan ve
nerede bulundugumu isaret eden haritalar1 gérmek bana daima
keyif vermigtir. Kirmizi bir nokta iizerinde yazan, “Su anda
buradasiniz” yazisi, bulundugumuz yerin gitmek istedigimiz
yerle cok cesitli gekillerde iliskili oldugunu gésterirken, bir yere
gidebilmek i¢in sadece varacagimiz yeri tespit etmemizin yeterli
olmadiginy, 6ncelikle kendi konumumuzun farkinda olmamiz ve
buradan hareketle gidecegimiz yola da karar vermemiz gerek-
tigini soyler. Bir yaya olarak beni yavaglatan ve giivenle nefes
almam saglayan bu haritalar ya da herhangi bir navigasyon
teknolojisi yaylada pek bulunmuyor elbette. Peki degil binalarin,

10. Karen Barad, intra-aksiyon terimini, “dolanik failliklerin ortak kurulumu” olarak
tanimlar. Kartezyen epistemolojide birbirinden kesin sinirlarla aynlmis olarak tanim-
lanan 6zne ve nesnenin arasindaki etkilesime isaret eden inter-aksiyonun aksine,
intra-aksiyon, faillige ilisik bir kesigi (agential cut) harekete gegirir ve iliskilere vurgu
yapar. Failler bu iliskileri olugturmazlar, onlar bu iliskiler icerisinde olusurlar. Karen Ba-
rad, “Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter Comes
Matter”, Signs, 28(3) (2003), s. 815.

11. Vinciane Despret, “The body we care for: Figures of anthropo-zoo-genesis”, Body
and Society, 10(2-3), (2004), s. 111-134.

12. Birke, 2012, s. 154.

13. Berger, age., s. 19.
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sokaklarin, kaldirimlarin; agaglarin bile olmadigi ugsuz bucaksiz
yaylalarda kendi konumumuzu nasil belirleyebiliriz? Yayla ile
bir yoldas tiir iligkisi kurabilir miyiz? Bir yere igaret etmeden
once belki de bu soruyu goyle sormak daha iyi olur: Yaylaya
dair iiretilen anlam gesitliligi nasil ig goriir? Bir yaylaci yaylay:
nasil goriir? Su cinsiyete sahip su yaylaci nasil goriir? Su inek
ya da su koyun nasil goriir? Yaylaya dair biitiin bu sorularim
bir deneyimler, iliskiler ve anlam alanina isaret ediyor. Fakat
ayni zamanda bu deneyim ve anlamlarin kesisebildigini, kesi-
serek yeniden inga edilebilen hareketli konumlar oldugunu g6z
onunde bulundurarak, yola kendi konumumdan adim atiyorum:
“Bir aragtirmaci olarak ben yaylayi nasil goririiom?”

Benim i¢in yayla, ilk olarak, gegitleri aradigim, merak ettigim
ve Ogrenmeye ¢alistigim bir kartografi olarak anlam bulmugtu.
Yaylaya dair ilk dersimi 2017 Agustos ayinda, Balahor yayla-
sinda, yaylacilik yapan Mediha’dan almigtim: Tetikte olmanin
yaylada olma halinin temel bir 6zelligi oldugunu ondan duy-
mugtum:

M: Her zaman tetikte olacaksin. Burasi yayla, her sey olabilir.
E: Nasil yani, korktum gimdi. Neye karsi tetikte olmam ge-
rekiyor?

M: Yok korkma da, dikkat et yani. Bastigin yere dikkat et
mesela, kaybolabilirsin, baksana her yer aym burada. Ka-
fanda diisiinceler, gidersin gidersin, ha ev burada dersin, bir
bakarsin ne taraftaydi dersin. Ne biliyim bir hayvan gikabilir.
(...) yaban cikabilir gece mesela. Camuglar bazen deli olur.
Sen dikkat et yani, dikkat edersen bilirsin, gorebilirsin, bir
sey olmaz.*

14. Mediha, Balahor Yaylasi, 02.09.2017.
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Cok temel bir dikkatten, o anda ne yaptigina ve gevrende ne olup
bittigine dair, “an”a dair bir dikkatten s6z ediyordu Mediha.
Yaylada “her yer aymi” derken, kastettiginin bir homojenlikten
ziyade biitiinlik oldugunu anladim. Bu, gesitli tiirlerin 6zgiir
varoluglarim tagiyan, giiciinii ve canliligin bu cesitlilikten alan
engin bir yayla kavrayigiydi. Mediha, yaylayla birlikte davran-
diginda kendini gii¢lii hissediyor ve yaylanin nefesinden dikkati-
mizi ¢ektigimiz anda yalmz ve kaybolmus olabilecegimize isaret
ediyordu. Bu durus, hi¢ bilmedigim bu alanda aldigim ilk dersti.
Ilk 6gretmenim elinde bazen ineklere dogru seslenerek salladigy,
bazen yiiriirken kullandig1 degnegiyle bana seyleri ve iliskileri
agiklarken “an”da olmayi, orada olmayy, etrafima dair aktif bir
dinleme gelistirerek iginde bulundugum agda iligkiler kurarken
tetikte olmay: dgreniyordum. Sozlitk tanimimin® aksine Medi-
ha’nin tarif ettigi yayla insanlarin, ineklerin, yabanin ve daha
birgok tiiriin birbirini sekillendirdigi bir yer olarak gériiniiyor-
du.' Bu tanim gergevesinde, “Su anda buradasiniz” noktasiny,
sokaklarini ve yollarini itk baksta goremedigimiz, bize yolsuz,
ugsuz bucaksiz bir geniglik gibi gelen yaylada yiiriime eylemi
sunlara isaret ediyor: Yaylada yol olugur. Yiriidiikge, bitkileri
tamidikga, ineklerle ve insanlarla tanistikga, gelincik yuvalarini
fark ettikge, taglar ve su oluklarinin nasil sekillendigini ve her
birinin (taglarin, ineklerin, gelinciklerin, farelerin, bitkilerin,
insanlarmn...) birbirleriyle nasil bir iliski iginde oldugunu gézlem-
ledikge, yaylada yollar da beliriverir. Bu, Deleuze ve Guattari’nin
koksapsi olusumu tarif ederken bahsettigi kartografi cikarma

15. (ya'yla) 1. (isim) Akarsularla derin bir bicimde yarimis, parcalanms, tizerinde daz-
luklerin belirgin olarak bulundugu, deniz yiizeyinden yiiksek yeryuzi parcasi, plato.
2. (isim) Daglik, yiksek boigelerde, kisin hayat sartlan guc oldugu icin bos birakilan,
yazin havasi iyi ve serin olan, hayvan otlatma veya dinlenme yeri. https:/sozluk.gov.
tr/ Erisim: 09.02.2021.

16. Thom ve Rose van Dooren, Deborah Bird, “Storied-places in a Multispecies City.”
Humanimalia, 2012, 3(2): 1-27.
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hareketini amimsatiyor.'” Bu kavrayigta koksap, agacs: yapilar
ile sablonlarin karsisinda, bir kartografi ¢izimi olarak hareket
eder. Sabit baglangig ve bitigi olan mutlak kopyalama ilkelerinin
(principes de calque) aksine, kartografya merkezsiz, agik, tim
acilardan erigilebilir, s6kiilebilir, ters evrilebilirdir; tek bir bag-
langic1 yoktur, daima birgok baglangi¢ noktasina sahiptir.’® Bu
kartografya igerisinde hareket ederken yiiriime, daima bir bagka
tiirle muhabbet etmeyi gerektirir. Yayladaki tim tirler (yaylamin
kendisi de dahil!) ayr1 ayr1 ama birbirleriyle ag kurarak birlikte
hareket etmeyi vurgular. Tam da Haraway’in Deleuze’iin olus
teorisine iligtirdigi gibi,’® “her olus, birlikte-olugtur” ve yaylada
her yiirityiig de birlikte-yiirityiig olarak anlam bulur. Sadece yii-
riimenin kendisi degil, yiiriimenin ritmi de boyle bir birliktelikle
olusur, drnegin sisle. Keskin ugurumlara sahip yayla cografyasin-
da aniden bastiran ve ayakucunu gérmeyi imkansiz kilan sis ba-
zen durmay1, durmanin ya da yolu bilen ineklere yakin olmanin
da yaylada konumunu bilerek yiirimenin bir pargasi oldugunu
anlatir. Boyle bir konumlamg ve birlikte-yiiriiyiigle kadinlarin,
hayvanlarin ve diger tiirlerin bilgisine gitmek, onlarin dilinden
yayla anlatisim yeniden yazmak, bir gegit agmaya yonelik etik
bir eylem olarak belirir.

Gegitler Duyulabilir

Lynda Birke, i¢ ice gecmis gii¢ iligkileri karsisinda “isimsiz
otekiler” olarak hayvanlan aragtirmaya dahil etmek icin 6nce
“dinlemeye baslamamiz gerektigini” belirtir.?* Donovan da hay-
vanlarla iligkimizde dinlemenin énemine igaret eder: “Hayvan-

17. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophre-
nia, cev.: Brian Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987).

18. age., s. 11-19.

19. Donna Haraway, When Species Meet. (Londra: University of Minnesota, 2008).
20. Birke, 2012, 5. 155.
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lar1 6ldiirmemeli, yememeli, onlara igkence etmemeli ve onlari
sOmiirmemeliyiz giinkii onlar kendilerine béyle davranilmasim
istemezler ve biz bunu biliyoruz. Eger dinlersek, onlar1 duyabi-
liriz”?* Ote yandan insan-hayvan iliskileri odaginda caligmayi
cinsiyetlendirirken s6yle bir ikilem gikar karsimiza: Arastirmaci
sessizlestirilen cinsiyetleri, kadinlar1 m1 dinlemelidir yoksa ses-
sizlegtirilen hayvanlari mi? Her ikisini de dinlemek miimkiin
miidiir? Gegitleri duyabilmeye aglabilecek boyle bir dinleme,
hayvan galigmalarina ekofeminist sefkat etigiyle?? yaklagan bir
nesnellik biciminden yararlanabilir. Sefkat etigi, icinde bulundu-
gumuz iliskiler icerisinde tiim canlilara kargi sorumlu ve saygih
davranmakla ilgilidir. Bu ise canlilarin sesini dikkatle dinlemeyi,
sefkatle duymay: ve onlarla sorumlu bir iligki kurmay: gerektirir.2?
Peki bu nasil basarilabilir?

21. Josephine Donovan, “Attention to suffering”, Carol Adams ve Josephine Dono-
van (der.), The Feminist Care Tradition in Animal Ethics icinde, (New York: Columbia
University Press, 2007), s. 76.

22. Ethics of care, Turkge feminist literatiirde cesitli sekillerde ifade edildi: Bakim
etigi, 6zen etigi ve en son feminist hayvan ¢alsmalan alanindaki aktivist metinlerin
cevirilerinde (ézellikle Carol Adams cevirilerinde) yaygin olarak kullanidigi bicimde
sefkat etigi. Sefkat etigi gevirisinin, feminist hayvan calismalannin empati (empathy)
ve sefkat (compassion) vurgusu disiinildiginde akademik calismalar icin de tatmin
edici olabilecegini dustinlyorum. Bunun yani sira géz éniinde bulundurmak gerekir ki
sefkat vurgusu, kadini duygular ve doga alaniyla ézdeglegtirerek ikincillestiren yakla-
simlan besleyebilecedi dustincesiyle feminizm icerisinde uzun dénem tercih ediimedi.
Ekofeministler ise béyle bir kayginin akil-duygu ikiligini pekistirerek erkek egemen
kavrayislan destekledigine isaret ettiler ve duygu, sefkat, empati gibi tinsellige isaret
eden kavramiann, akil, zihin ve toplumsalliktan ayr olmadigini, ikincil géralen cinsi-
yetlerin giclendiriimesindeki énemini yeniden vurguladilar. Bunun giincel érneklerin-
den, sosyalist feminist yaklasimi sahiplenen Maria Mies, Vandana Shiva'yla yaptiklan
cahsmada soyle diyor: Tinsellik, “uhrevi bir tannda, bir askiniikta degil, gindelik yasa-
mimizda, isimizde, etrafimizdaki seylerde, ickinligimizde” dir. Vandana Shiva ve Maria
Mies, Ekofeminizm. gev.: ilknur Urkun Kelso, (Mugla: Sinek Sekiz Yayinevi, 2019), s.
64. Bu metinde kullandigim “sefkat etigi” gevirisinin de benzer sekilde toplumsaldan
ayn agkin bir tinsellik olarak degil, gundelik yasamimizda cesitli tiirler ile karsilasma-
lanmizdaki eylemlerimizi ve karsilkl sorumluluklanmizi kapsayan bir ickinlik olarak
anlagilmasin arzu ederim.

23. Carol Gilligan, In a Different Voice, (Cambridge: Harvard University Press, 1982),
s. 63.
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Donovan ve Adams, feminist sefkat etigini 6zel olarak hay-
vanlarla iligkilerimiz odaginda yeniden teorilestirerek (feminist
animal care theory) bu soruya cevap ararlar. Donovan bunun igin
Kartezyen ikiliklere dayanan modern bilim anlayiginin genelleyici
ve soyut otoriter sesini reddederek, dogayla dogrudan bir diyalog
kurmanin 6nemini anlatir?* Adams’a gore de, hayvanlarla kuru-
labilecek dogrudan diyalog, insanlarla kurulabilecek dogrudan
diyalogdan farkl degildir:

Ekofeminist bir etik anlayiginda ilk sorulmas: gereken su-
dur: “Ne yasiyorsun?” Bu soruyu sadece dilimizi konugan
varhklarla empati kurarak degil, siitii sagilan bir inege, sii-
rekli yamurtlatilan bir tavuga, bogazlar kesilmek iizere olan
hayvanlara da sorabilmemiz gerek. Oncelikle de bu soruyu
sormanin megru oldugunu, hayvanlarin gercekten de bir gey-
ler yagadiklarim kabul etmek gerek. Ikinci olarak da, o hay-
vanlarin ne yasadiklarini anlayabilmek icin gereken bilgileri
edinmek gerek. Bu soruyu igtenlikle sordugumuzda, inanin
hayvanlar —kelimelerle olmasa bile- bize cevap veriyor.?*

Boylece hayvanlarla iligkilerimizde ekofeminist gefkat etigi ozerk
bir tiir olarak insam referans alan evrensel haklar séylemini hay-
vanlara uyarlamaktansa, hayvan-insan, duygu-akil, kadin-erkek
gibi Kartezyen ikilikleri agarak bunlar arasindaki gecigkenlikleri
ve iligkileri one cikarir. {ligki kurmak duygulardan bagimsiz
degildir. Bir¢ok ekofeminist teorisyen haklar soylemini, duygu
ve akil arasinda kesin bir aynim yaptigi, bu ayrim da akli duygu-
lara iistiin olarak tanimladigi ve duygusalligi “kadinsi” bularak

24. Donovan, 2007, s. 362-365.

25. Carol J. Adams, “Patriyarka, Kadinlar ve Vejetaryenlik”, ¢ev.: Elin Gen, Birikim,
no:195, (2005}, s. 46.
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disladig1 yoniinde elestirmigtir.?¢ Béyle bir tutum insan ve insan
olmayan, kiiltiir ve doga, erkek ve kadin gibi ikilikleri iireterek
insan1 hayvana, erkegi ise kadina iistiin olarak tammlayan erkek
egemen Aydinlanmaci bakigin yaklagimim sahiplenir. Hayvan
caligmalar alaninda sefkat etiginin sahip giktig1 nesnellik ise,
hayvanlara, insanlarin kendi rasyonel monologlarini yiiklemek-
tense, hayvanlarin iletigimini dinlemeye, “onlarla muhabbet
igerisinde bir etik inga etmeye”?” ve bu iligkide “duygular1 da

26. Josephine Donovan ve Carol J. Adams (der.), Beyond Animal Rights: A Feminist
Caring Ethic for the Treatment of Animals, (New York: Continuum, 1996). Bu elesti-
rilerin siklikla verdikleri 6rnek Peter Singer'in Hayvan Ozgirfiigii kitabinda gegen bir
anekdottur. Burada Singer, esiyle birlikte bir kadinin evine misafir olur. Kadin bir képegi
ve iki kedisi oldugundan, onlarin birbirleriyle nasil da iyi anlastigindan, birazdan gelecek
olan arkadaginin da hayvanlari cok sevdiginden ve hasta ev hayvanlarina bakan kiiciik
bir hastanesi oldugundan bahsetmekte ama bir yandan da jambonlu sandvi¢ yemekte-
dir. Kadin, Singer ve esinin herhangi bir hayvania birlikte yasamadiklarini duydugunda
saginr ve sorar: “Ama hayvanlara ilgi duyuyorsunuz degil mi Bay Singer?“ Singer bu
deneyiminden hareketle, hayvanlan seven insanlaria hayvanlar tzerindeki baski ve so-
mrilerin sona ermesini isteyen insanlar arasinda kesin bir aynm yapar ve felsefesini
“hayvanseverler”e ciddi bir mesafe alarak konumiandinrken kitabinin ikinci gruptaki
insanlara hitap ettigini belirtir. Singer'in bakig agisini dzellikle “hayvanseverler”e karst
konumlandirmasinda, savundugu konumun “sefkatli olarak tanimlanip ciddiye alin-
mayabileceginden duydugu endiseyi de gézlemek mimkin. Séyle der Singer: “Hay-
vanlara zulmedilmesine karst cikanlar yufka yirekli ‘hayvanseverler’ olarak gostermek,
insandigi hayvanlara nasil davranmamiz gerektigi meselesinin ciddi siyasal ve ahlaksal
tartismalar alanindan tamamiyla dislanmasina yol acti... Bu kitapta, insanlarin duygu-
larina seslenerek onlara “sirin’ hayvanlara karst sefkat duygulan uyandirmaya calismiyo-
rum... Bu kitap, insandist hayvanlara nasil davranmamiz gerektigi sorununu dikkatli ve
tutarl bir bicimde distinme yéninde bir girisim.” Bkz.: Singer, Peter, Hayvan Ozgtir-
lesmesi, cev.: Hayrullah Dogan, (istanbul: Aynnti, 2005), s. 31. Oyle ki Singer, sefkatli
davranigin ayni zamanda dikkatli ve tutarli olamayacagindan emin gibidir ve kitap iceri-
sinde okurda 6fke ve hiddet duygulan uyandirabilecegini disindagu kimi kisimiar igin
de bir parantez agma geredi duyar: “Kitabin hicbir yerinde akilla desteklenemeyecek
bir sekilde duygulara seslenmedim. Bazi rahatsiz edici gergeklerin anlatiimasi gerekiyor-
sa, bunlan duygusuz bir dille anlatip gercek niteliklerini gizlemeye calismak duristce
olmaz.” Ardindan Nazi toplama kampinda “alt insan” olarak gériilen insanlara uygu-
lanan deneylerle bircok Ulkede insandigi hayvanlar Gzerinde uygulanan deneylere karsi
ckmanin gerekgesinin duygusal olmadigini vurgulayarak séyle der: “Burada séz konu-
su olan hepimizin kabul ettigi temel ahlaksal ilkelerdir ve bu ilkelerin her iki tiir deneyin
kurbanliar icin de gecerli oimasini gerekli kitan da duygular degil, akildir” (age., s. 32).
27. Josephine Donovan, “Feminism and the Treatment of Animals: From Care to
Dialogue*, Signs, 31(2), (2006), s. 306.
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mesru bir bilme bi¢imi olarak”?® ele almaya ¢agirir bizi. Bu
her zaman sen bir muhabbet olmayabilir, kimi zaman somiiri
ve giddet hikiyesi olarak ortaya cikabilir. Sefkat etigi bu gibi
durumlarda “tarafsiz” kalmaya degil, o siddet ve sémuriyu
olusturan iligki bi¢imini kurulmakta olan anlatiya agiklikla
ve yargisizca entegre ederek boyle bir iligkiyi sorgulanabilir,
tartisilabilir ve degigtirilebilir kilmaya ¢aligan nesnel pratigi
tamimlayacaknr. Ote yandan bu etik, haklar sdyleminin akli
yiiceltirken duyguyu diglamasinin kargisinda, akl ikincillegtirip
duyguyu savunmak da degildir. Boyle bir “haklar sdylemini goz
ardi eden” yaklagimin giindelik iligkilerin politikasini ve somii-
rityii gormede ne kadar zayif kalabilecegini yaylada gecirdigim
ilk haftada deneyimlemigtim.

Benim deneyimimde hem misafir hem kadin hem de arastir-
maci olarak alanda zaman gegirdikce, kadinlarin hayvanlarla
iletisimindeki duygusal baga yonelik 6znel merakim ve hay-
ranhgim, bu iliskide olumsuz, sémiiriiyii besleyen anlaular
duymamin 6niindeki en biiyiik engele doniigtii. Iletigimin bag-
langicinda kadinlara nasil olup da hayvanlan somiirdiklerini
ve oldiirdiiklerini sormaktansa, nasil olup da onlar: sevdiklerini
sormak her zaman daha kolaydi. Kadinlar da bana bu merakim
besleyecek tiirde anlatilarla ve bu anlatilari kusursuz formlarda
sunarak geri dondiiler. Kisa bir siire sonra fark ettim ki, ileti-
simimiz bu sekilde devam ederse duygusal baglar konusunda
kadinlarin sevecen oldugu anlatilar artarken, somiiriye dair
anlatlar soniiklesecek, belki de goriinmezlesecekti.

Pozitivist nesnellik anlayiginin kadinlarin sosyal tarihini,
kadinlarin kendi durumlarini, kendi ezilmiglikleri ve direnme
bicimlerini nasil algiladiklar: gibi konular aragtirma alam olarak

28. Adams, 2005, s. 44.
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“goriinmez” kilmasina kargi ortaya konan feminist nesnelligi®®
pratik etme bigimim, cesitli tiirlerin birlikte yasamasina dahil
olan somiirtiyi de iceren gedikleri kegfetmek igin yeterince me-
rakli ve gonilli degildi. Oysa Cudworth’tin ifade ettigi gibi,
hayvanlarla yasamlarimizin birbirine nasil bagh oldugunu agiga
gikarmak, eger bizim insan olmayan hayvanlarla iligkilerimizin
politikasina 6zellikle de somiiriiye kayitsiz kahyorsa, yeterli
olmayacakur.® Benzer sekilde benim de alanda, insan-hayvan
iliskilerinin cinsiyetli tarihini, hayvanlarin kendi durumlarin,
ezilmigliklerini ve direng bigimlerini nasil deneyimlediklerini gz
oniinde bulunduracak bir nesnellik anlayisina ihtiyacim vardi.
Bir esitsizlik alanina “tarafsiz” bir sekilde bakmak, arastirmay:
tarafl bicimde inga etmeye katk: saglayacakti. Nasil ki feminist
nesnellik, tarafli oluguyla, tarafsizhiga katkida bulunacaksa;!
hayvan 6znelligini goéren feminist sefkat etigi teorisi de benzer
sekilde bilimin ayrima (tircti) konumlanisina aldigi mesafe ara-
ciligiyla arastirmanin tarafsizhigs igin gerekli bakigi bana sun-
maktaydi. Giig iligkilerini ve sémiiriiyti goz 6niinde bulunduran
béyle bir konumlamis, arastirma alaninda hem kadinlarin hem
hayvanlarin hem de aragtirmacinin gorinarligini sahih bir
sekilde saglamaya katki sunabilir. Dolayisiyla su sonuca ula-
sabiliriz: Insan-hayvan ¢ahgmalarini cinsiyetlendirme ¢cabamiz,
feminist nesnelligi hayvanlari kapsayan kesigimsel bir yaklagimla
inga etmeye ihtiya¢ duyar. Cinki politik giic iliskileri yalmizca
cinsiyetgilik ya da tiirciilitk gibi tek bir hat iizerinde ¢alismazlar;
isledikleri biitiin alanlarda (irk, cinsiyet, tiir, sinif gibi) i¢ ice

29. Maria Mies, “Feminist Arastrmalar icin Bir Metodolojiye Dogru”, Kadin Aragtir-
malarinda Yontem iginde, Serpil Cakir ve Necla Akgokge (der.), (Iistanbul: Sel Yayinci-
ik, 1996), s. 51.

30. Cudworth, age.

31. Sandra Harding, "Feminist Yontem Diye Bir Sey Var Mi?", Kadin Aragtirmalarinda
Yontem icinde, Serpil Cakir ve Necla Akgokce (der.), (istanbul: Sel Yayincilik, 1996),
s. 34-48.
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gecerek ve kesigerek caligirlar.® Aragtirmacinin konumlamg: da
bu kesigimin i¢inden gegerek olugur.

Bu yaklagimla, arastirma siirecinde ben de giindelik diya-
loglarda kadinlarin anlatilarina miimkiin oldugunca miidahale
etmeyen, onlarin kendileri hakkinda anlatmak istedikleri konula-
r1, anlatmak istedikleri sekilde ve anlatmak istedikleri kadariyla
dinleyen aktif bir dinleme i¢inde olmaya emek harcadim. Ote
yandan gézlemlerime olabildigince her seyi katmaya, giindelik
deneyimleri feminist gefkat etigiyle gozlemlemeye ¢alistim.?3 Bu
gozlemler misafir arastirmact olmaktan ¢ok, cogunlukla baykus-
larin ya da horozlarin 6tiisityle baglayan, kadinlarin uyanmalar
ve inekleri sagip yaylaya salmalariyla devam eden bir giniin
rutin islerine, bu igleri iistlenen kadinlarla birlikte dahil olmak-
tan ge¢iyordu.** Rutine dahil olmak ise aragtirmaci konumunun
mutlakligini giindelik yagamda gegig halinde oldugum diger
konumlaniglarda biraz daha eritmek anlamina geliyordu. Boyle
olunca, goriigmelerde yer alan sozler benim igin derinlesiyor ve

32. Crenshaw kesisimsellik kavramiry deneyimlenen goklu baski bicimlerinin birbiriyle
i€ ice gecisini agiklamak Gzere ortaya koymustur. Kimberlé Williams Crenshaw, “Map-
ping The Margins, Intersectionality, Identity Politics, and Violence Against Women of
Color”, Stanford Law Review, 43:6, (1991), s. 1241-1259. Birke, kesisimsel ¢alismala-
nn sinif, irk, cinsiyet, cinsellik kategorilerini incelemeye dahil etmelerine ragmen, hay-
vanlar géz ard ettigini belirtir (Birke, Lynda, “Unnamed Others”, s. 154). Buna karsin
son dénemde hayvanlar kesisimsellik ¢alismalannda daha fazla dikkate alinmaktadir.
Bunun baglica érneklerinden Carol J. Adams ve Lori Gruen, tiirciluga; cinsiyetgilik,
heteronormativite, irkgilik, ableism ve kolonyalizmie kesisimsellikier olusturabilecek
bir sémird ve aynmalik bicimi olarak ele almislardir. Carol J. Adams ve Lori Gruen,
(der.) Ecofeminism: Feminist Intersections with Other Animals and The Farth (Londra:
Bloomsbury, 2014).

33. van Dooren, tlrler aras! aragtirma strecinde alanin bilgisi Ozerine dustnarken,
iki eylemin gerekliligini vurgular. Bunlardan biri olabildigince genis bir literatirden
ogrenmek ve digeri alandan 6grenmektir. Alandan 6grenmek ise, “gézlem”, “tdrlerle
zaman gegirmek” ve “mumkan oldugunca cesitli kisilerle konusmak " tir (s. 62).

34. Baykuslar ve horozlar, kadinlanin zamanlarini dizenlemelerinde saatten daha et-
kitidirler. Yaylada bircok kadin her sabah ayni saatte kalkmalarina ragmen “saat kacta
kalkiyorsun® sorusuna net bir cevap vermezken, “horozlann sesi” ve “ezanin sesi“ni
kalkis saatini ifade etmede sikhkla kullanmistir.
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anlatilar1 daha iyi anlamami sagliyordu. Kadinlarin anlatilarin-
daki sevecenligin otesinde bu gézlemlerim hayvanlarin yagam
deneyimlerini odagina alan bir “igses” igeriyordu. Caligmamin
amacim kismi olarak ifade etse de bu icses sayesinde, somiirii
de ister istemez ¢alismanin bir pargasi olarak yer ald, ¢iinkii
somiirii insan-hayvan iligkilerinin giindelik bir rutini olarak
orada siirdiiriilmekteydi. O halde dinlemem gereken ses, benden
ve birbirlerinden bagimsiz varliklar olarak kadinlarin ve hayvan-
larn sesi degildi. Dinlemem gereken, yayla-hayvan-kadin-erkek
arasindaki aga kendimi birakarak igerisinde yeniden olusmakta
oldugum yayla yasaminda bagka bir hale gecen bedenimin ve
duygularimin deneyimledigi igsesti. Bir bagka deyigle alanda
yapti§im goriismelerin veya goriigme siirecinde zihnimi uyaran
yargtlarin ya da aragtirma sorularinin sesi degil; arastirmac
olarak not defterimi ve fotograf makinemi elimden birakip giin-
delik igleri yapmaya basladigimda, kadinlarla ve hayvanlarla
o giindeligin icinde karsilagtigimda duyabildigim bir sesti bu.
Boyle bir halde yalmzca yaylayi, insanlari ve hayvanlar degil
ayn: zamanda alandaki kargilagmalardan gelen bu sese sahip
“yayladaki misafir-arasgtirmaci-yaylaci” olarak kendimi de goz-
lemlemek ve dinlemek sorumlulugunu iistleniyordum. Bu tarz
bir dinlemeyle, 6nkabullerimizi gbzlemlemek ve biz arastirmaci
kimligimizi giindelik isler igerisinde yogururken, bu 6nkabullerin
nasil ¢alistiklarini, nastl bir hale biiriindiiklerini ve nihayetinde
bedenimizde ve duygularimizda nasil yeni bir hal aldiklarin
gozlemlemeye isaret ediyorum. Tam da bu nedenle bedenli ancak
sadece o bedene ait olmayan, sadece kisisel olmayan bir sesten
bahsediyorum. Ornek vermek gerekirse: Kadinlarin bir gimnlerini
anlatirken bir ¢irpida sdyledikleri hatta bazen séylemeye gerek
bile duymadiklar: iglerden biri olan “ahirt temizlemeyi anla-
mak igin, gergekten sabah o saatte kalkip yarim saat boyunca
demir bir kirekle agir diski yiginlarini temizledikten sonra kol
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kaslarinizda hissettiginiz titremenin sesi. Ya da “siit sagmak”
ifadesinde olmayan ancak eyleminde agiga ¢ikan bir ses: inegin
sutii sagilirken, yani baginda 6niine sulu bir yem koyulan yav-
runun kulaginizda ¢inlayan ince sesi.®

Demek ki katithmei gozlem, bu sesi duyabilecegimiz ortam
ve iligkiler agina bir davet olabilir. Ciinkii bu soruyu bir ¢irpida
sormak da bir ¢irpida bu soruya cevap almak da kolay degil-
dir. Bunu Kavrun’da ineklerini ¢ok sevmesiyle bilinen Vesile’yle
konugmamda deneyimlemistim. Bir keresinde, “Onu nasit anla-
din?” diye sordugumda bana verdigi cevap bunu agikhyor: “E
duymuyor musun, iste boyle, anlatiyor igte?”

Elbette kadinlarin hayvanlari somiirme ve 6ldiirme deneyimi-
nin bir pargasi olduklari gercegini bilmek igin yaylada haftalarca
katilimei gozlem yapmaya gerek yok. Buna kargin bunun gergek-
lesme yollarina dair bilgi iiretmek istiyorsak, “Ne yasiyorsun?”
sorusunu hem insanlara hem de hayvanlara sorabilmemiz gere-
kiyor. Bunu kadinlara ve hayvanlara sormanin cesitli yollarini
aramamiz gerekiyor. Peki katilimcr gézlem gergekten bu yollar
kesfedebilecegimiz bir imkan sunar mi? Vesile’nin “duymadigima
sastig1” 6zellikler katilima gézlemle duyulabilir mi? Ozellikle de
kadinlarin hayvanlari 6liime gonderdigi durumlarda, bu soruyu
feminist sefkat etigiyle sormak nasil miimkiindiir?

Her ne kadar belirli bir tiir gergegi tammliyor olsa da ¢aligma-
nin baginda kadinlara, “hayvanlari nasi sldiiriiyorsunuz,” diye
sormak, oncelikle aragtirmaciyla arastirilan arasindaki iligkiyi

35, ineklerin ézgiirce dolastig ve buzagilann annelerinin memelerinden doyasiya st
ictigi pastoral yayla gortintist her zaman gercek olmayabiliyor. Yavrunun annesinin
memesinden bir kez emmesi, onun bunu surekli istemesine ve yaylada dolagirken
inedin satlinG bitirmesine sebep olacadi icin, kadinlarin ¢ogu yavrularin bunu hig de-
neyimlememesi igin galigir. Bunun igin genellikle nce yavrularnin agzina parmakla stt
verilir, sonra biberonla emzirilir, birkag ay sonra da sulandirlmig yem ya da belirlenen
dlgiide bir kova siitle beslenir. Goriistigim kadinlar arasindan yalnizca birkagi yavru-
nun annesinden st emmesine belirli bir siireye kadar izin veriyordu.
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oldiiriiyor. Ciinkii degil birkag hafta, birkag ay da kalsam, hatta
orada dogmus ve bityiimiig bile olsam, bu soru, kargidaki kigiye
kendi eylemini degerlendirme firsati sunmayan, onun elinden
“iyi bir insan olma” imkAnim ve giiciinii alan bir sorudur. Ote
yandan bu soruyu hi¢ sormamak ve kadinlarin kendilerini temsil
etmeyi tercih ettikleri gekilde yalnizca sevgi ve gefkat iliskisine
dair verileri toplamak ise agikga hayvanlarin zararina “tarafli”
bir aragtirma sonucu doguracakir. Iste, hayvanlari nasil 6ldii-
rebildiklerine dair meraka mesafelenip kadinlan dinledikten, “o
kadin”1 gergek, samimi bir insan olarak tanidiktan, kendimizi bir
aragtirmaci degil de “o giin orada bulunan halimizle” kendimiz
olarak tamdiktan sonra; ozetle, kargilikls tanima iligkisi kurup
o meraka geri donerek onu yeniden diizenlemek, kesisimsel
aragtirmadan gelen bilgiye kapi aralayabilir. Tletigim kurabilmek
igin farkhihklarimz kadar benzerliklerimizi de gérmeye ve or-
tak bir dil olusturmaya ihtiyacimiz var. Birbirinden 6grenmeye
dayanan ortak bir dil olugturma siireci, ayn1 zamanda alanda
nesnel gozlem yapabilmek ve alana gelmeden 6nce hazirlanan
yabanc sorulari, katilimer gozlem siirecinde igeriden sorular
olarak yeniden tasarlayip sorabilmek icin bize zaman verir.
Bu zamanin sonunda ortaya ¢ikan bilgiyi diger bilgi tiiriinden
ayiran, bu bilginin aragtirmacinin varsayimlarindan degil, yuka-
nda igses olarak ifade ettigim, alanla ve alandakilerle kurdugu
muhabbetten gelmesidir. Bu muhabbette “Hayvanlarn nasil 61-
diiriiyorsunuz” sorusuna artik aragtirmaci da dahil olmustur.
Aragtirmaci, kendisinin de bu pratige yagsam boyunca pek ¢ok
kez dahil oldugunun bilinciyle, soruyu diglayict bir iislupla Gte-
kine degil, yargisiz ve agik bir anlama niyetiyle, “6teki-kendine”
sormaktadir. Béylece bu soru, elestirel bakig1 da aragtirmacimn
tekelinden alarak onun alana agikligini, “arastinlanlar” tara-
findan da deneyimlenebilecegini fark eder. Oyle ki “Hayvanlarn
nasil 6ldiirityorsunuz” sorusu “Cigek’i kurbana vermeye nasil
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karar verdin, o siiregte sen neler yagadin, Cicek’in tepkileri
nasildi?” sorusuna evrilir. Bu yolla sefkat etigi bize kadinlar ve
hayvanlar arasindaki iligkilerde olugan konumluluklar®® anlama
firsat1 sunar. Boyle bir etik anlayigiyla kadinlardan 6grenmeye
devam ettigimizde hayvanlarin konumlarina dair bilgilere de
ulagma firsatimiz dogar:

Yaylada agag1 inerken de ¢ikarken de inekleri takip ede-
ceksin. Yolunu sagirdin mi inekleri takip edeceksin. Biz kii-
citkken boyle tembihlerlerdi bizi. Ciinkii inek mutlaka yolu
bilir, sagirmaz. Inekten 6grenmen lazim. Burasi evidir onun.
Bak simdi ta orda otlarlar. Artik orda otlamiyorlar, ordaki
ot bitmis demek ki. Iyi ot nerdeyse onlar da oraya gider.’

Gorityoruz ki yaylada ogrendigimiz kadinlar ayni zamanda
ogrenme konumundadirlar ve dgrendikleri kaynaklar arasinda
hayvanlar da vardir. Hayvanlara dair inga edilen mal konumu
onlarin tek konumu degildir. Kadinlarin anlatilar: hayvanlara ve
insanlara atfedilen egemen konumlarin (mal-sahip, kullanan-kul-
lanilan, oldiiren-6ldiiriilen) tekilligini sarsan ¢ogul konumlar
birbirleriyle iliski icerisinde gormemizi saglar. Bilen, bildiren,
Ogreten oluglary, yaylayla iligkilenmedeki aracihigs, hayvanlarin
konumlarindan birini olusturur. Caligma siirecinde gérdigim
gibi, mal ve 6gretici konumlarinin diginda hayvanlarin kadimlar

36. Birke, Haraway'in konumlu bilgiler perspektifini vurgulayan feminist cahsmalarin,
bu kavrami insanin toplumsal baglamt icin kullanarak hayvanlan géz ard: ettikleri yo-
ninde elestirir. Ona gére, yalnizca insanlaria degil diger yasam formlariyla da iligkili
olarak konumlu bilgiler olustururuz. Lynda Birke, “Intimate Famitiarities? Feminism
and Human-Animal Studies”, Society and Animals, 10(4), (2002), s. 432. Aynica bkz.:
Donna Haraway, “Konumliu Bilgiler: Feminizmde Bilim Meselesi ve Kismi Perspektifin
Aynicah@r”, cev.: Gligsal Pusar, Bagka Yer icinde (Istanbul: Metis Yayincilik, 2010), s.
91-120.

37. Hatice, Kilaskur, 05.09.2018.
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icin manevi evlat, arkadag ve haberci konumlar da bulunur.
Kadnlar arasinda hayvanlarina “kizim”, “oglum” diye hitap
etmek, onlarla iliskisinde bazen seven bazen azarlayan ve déven
annelik rolleri iistlenmek, hayvanlarina isim vermek, onlarla ko-
nugmak, dertlesmek, onlar1 dinlemek ve onlarin gelecekten haber
verebilecegine (6rnegin birisinin Slecegini dnceden tahmin edip
sozsiiz anlatimlariyla ifade edebileceklerine) inanmak oldukga
yaygindir. Baska konumlari varsa demek ki hayvanlar mal ko-
numunda sabitlenmek zorunda degiller. Hayvanlarn bagka bir
sey olma, belirli bir isme ve yiize sahip “o hayvan”38 olma ve o
olusta gesitli niteliklerle ve iligkilenme bigimleriyle birlikte var
olabilme imkdnt dogmustur. Haraway’in yoldas tiir iligkilerini
sorgularken, Susan Leigh Star’a atifla sordugu ve benim de bu
yazinin baginda yola gtktigim “cui bono?” (“kimin yararina®)
sorusunu yasamak igin, konumlaniglardaki bu farkliliklar yol
gosterebilir. Sabit bir “somiiren kadin” ve “sémiiriilen hayvan”
kategorisi kiskacinda diisiinmekten gikarak, kadinlarin ve hay-
vanlarn gesitli konumlaniglarini géz éniinde bulundurdugu-
muzda, kadinlarin yararma ve hayvanlarin yararina bilgi iiretme
imkant da ortaya ¢ikar. Sadece kadinlari 6zne alan bakis agisiyla
ortaya koyacagimz bilgi tiirii, kadinlarin hayvanlar sémiiren
konumlaniglarimn yararina olacaktir. Bu tiir bir konumlanista
hayvanlar ¢alismada 6zne olarak zaten yer almamis oldugundan
ortada bir geligki hi¢ yokmus gibi goriinecektir. Ortaya ¢ikan
bilgi tiiris insanmerkezciligi besleyecek fakat aym zamanda ka-

38. Derrida "hayvanlar” adlandirmasinin yerine “o belirli hayvan“a isaret etmeyi 6ne-
rir. Bunun icin insan olmayan butiin hayvanlan kapsamak zere kullanilan “Hayvan”
s6zcugl yerine “animaux” (hayvanlar) sGzcuguyle ayni sekilde okunan “animot” séz-
cugtind kullaruir. Bunu yapmaktaki amact “hayvanlar” adlandirmasindaki cogullugun
tekil kipte de isitilmesini saglamak ve bdylece insandan kesin bir sinirla aynimig olan
tekil bir “Hayvan” kavramini bozarak, farkliliklara isaret etmektir. Jacques Derrida,
“The Animal That Therefore | Am (More to Follow)”, cev.: David. Wills, Critical Inqu-
iry, 28(2), (Kig, 2002), s. 415-416.
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dinlarin hayvanlartla iligkilerindeki geligkileri*® ve gesitli hayvan
deneyimlerini goz ardi ettigi i¢in erkek egemenligiyle kesigim
halinde olacaktir. Oysa hayvanlar1 “o hayvan” olarak gesitli
konumlaniglariyla ve “o insanla” iligkilenme bigimleriyle anlatan
coktiirlii hikdyeler aracihigiyla hayvanlarla birlikte kadmnlar da
ozne olabilir. Kadinlar derken, artik yalnizca yayladaki kadin-
lar kastetmiyorum. Yayladaki kadinlarin kesfetmemizi sagla-
yabilecegi gegitler araciligiyla hayvanlarla yeni bir iligkilenme
bicimi olugturabilecek tim kadinlardan s6z ediyorum. Boyle
bir noktada artik “kadinlar” diye bir kategoriden s6z etmek de
anlamsizlasiyor; toplumsal konumlaniglari nedeniyle bu bilgiyi
hayvanlardan 6grenerek gecitler agan (sozleri kaydedilmemis)
kadinlar aracihigiyla bu gegitlerden gegebilecek tiim insanlardan
s6z ediyorum. Boyle bir ¢aligmanin, sosyal bilimlerin araglarimi
kullanarak cinsiyetgi-tiircii sémiirii diizenini ve cinsiyet atama-
larina duyulan toplumsal ihtiyaci ortadan kaldirabilmek igin
insanlarin ve hayvanlarin igbirligi yapacaklari bir zemin hazirla-
ma girisimi olarak goriilebilecegini soylityorum. Boyle bir zemin
ancak yaylanin ve hayvanlarin aktif bir sekilde dinlenmesiyle
miimkiin olabilir.

Burada arastirma sorusu sudur: Yayladaki kadinlarin bu tiir
bir “baskasini dinlemeye” ve “bagkasiyla isbirligine” goniilli ol-
duklarmni soyleyebilir miyiz? Yoksa iistten bir aragtirmaci pozis-
yonuyla kadinlara farazi bir misyon ya da gorev mi dayatiyoruz?
Eger oyleyse boyle bir ses, bir isbirligi imkanini olugturmak bir
yana, yalnizca kadinlardan kahramanlik talep etmek anlamina
gelecektir. Her ne kadar kadinlanin béyle bir isbirligine dogas:
geregi goniillii olduklarini séyleyemesek de, bu isbirligine goniillia
kadinlar, bugiine kadar yapilmis ¢aligmalarda yer almiyor diye,

39. Bu celiskiye dair kadin deneyimlerine yer veren giincel literatirden bir drnek ola-
rak bkz.: Radhika Govindrajan, Animal Intimacies: Interspecies Relatedness in India’s
Central Himalayas (Chicago: The University of Chicago Press, 2018).



EZGi BURGAN ‘ 55

kadinlarin buna goniillii olmadiklarini da séyleyemeyiz. Kadin-
lar1 buna goniillis olma imkanlanyla birlikte goriinmezlestiren
de egemen erkekinsanmerkezci tarih yazimi anlatisi degil midir?

Eger boyle bir géniilliligiin varlig ya da yoklugundan soz
edeceksek ilk olarak bunun “kadinlar” diye mutlak bir kate-
goriye atfedilemeyecegini goz 6niinde bulundurmamiz gerekir.
Feminist arastirmanin kadinlari ¢alismaya katmak olarak ifade
ettigi, nesnelestirici bigimde mutlak, 6zii geregi erkek deneyimine
kargit ya da hayvandan istiin bir kadin deneyimi degildir. Hay-
van ¢aligmalarini cinsiyetlendirirken feminist arastirma pratigiyle
vurgulamaya ¢alisigim, hem giic iligkileri hem de cografya ve
hayvanlarla iligkileri igerisinde olusan aktorler olarak kadin-
lar1 galigmaya katmaktir. Ikinci olarak ise isbirligi meselesini
kadin-hayvan-aragtrmaci kargilagmalarinda aramak ve acik
bir sekilde giindeme getirmektir. Isbirligi kadmlarin “toplum-
sal konumlamislarindan bagimsiz dogalarinda” degil, birbiriyle
ikili bir karsithik icermeyen, Haraway’in deyisiyle dogakiiltiirel
konumlaniglarinda ortaya ¢ikabilir* Kadinlarin bu konumla-
nislarint anlayabilmek igin yaylacibgin cinsiyetli bir is olarak
nasil igledigine bakmak gerekir.

Gegitler Gundelik Hayatin Rutin Diizenlerinde Aranabilir
“Yoldas tirr diinyalar, epistemolojik/ontolojik/etik eylemin kah-
ramanhktan uzak giindeligiyle i¢li dislidir; képek kuliibesinin
dogusu sade, tamdik bir éykiidiir”*' der Haraway. Ahirlanin
dogusunun da bu tiir bir 6ykii oldugu s6ylenebilir mi? Herkes
igin bu miimkiin mii bilemem, ancak yaylada tamstigim ka-
dinlar igin bu olduk¢a tamdik bir éykii. Yaylacihgin cinsiyetli

40. Haraway, 2008.

41. Donna Haraway, "Siborglardan Yoidas Turlere: Teknobilimde Akrabalig: Yeni-
den Sekillendirmek”, cev.: GUgsal Pusar, Bagka Yer iginde, (istanbul: Metis Yayincilik,
2010b), s. 255.
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bir is olarak olugmasi, kadinlarin hayati iireten iglerin ¢cogunu
iistlenmesini ifade ediyor. Bu iiretimle ilgili kargilagtigim dikkat
cekici noktalardan biri sudur: Neden inekler ve diger biryiikbag
hayvanlarla daha ¢ok kadinlar ilgilenirken, kiigiikbag hayvan
siiriileri erkeklerin ya da “erkeksiz kadinlarin” (esleri 6lmiis, hi¢
evlenmemis, evienip boganmis, su anda bir erkekle yagamayan
kadinlarin) sorumlulugundadir? Bunun cevabi bakim emeginin
niteliginde aranabilir. Biiyitkbag hayvanlarin bakiminin niteligi
ev isine daha yakin, daha ice déniiktiir. Kiigitkkbag hayvanlarin
bakimi ise daha disa déniik olmayi, ev diginda sosyal iligkiler
kurmay: gerektirir. Kadinlarin ineklerle ilgilenmesi kadinlari
evle iliskilendiren toplumsal inga siirecine dayanir. Bu iligki sii-
recinde de kadinlar sosyallesme siireglerini daha ¢ok inek/boga
vb. “biiyiikbas” olarak nitelendirilen hayvanlarin bakiminda
rol ve sorumluluk alarak gerceklestirirler. Kadinlarin kiigiik-
liikklerinden itibaren “zorunlu” olarak sorumlulugunu aldiklar
bu hayvanlarla iligkisi bir tiir sosyallesme olarak da gelisir. Bu
sosyallesme, ice doniik, ev ve kadin olmakla siklikla iligkilendiri-
len annelik konumlariyla paralellik tagir. Kadmlar bu iki sorum-
lulugu (hayvanlarin bakimi ve annelik) bazen o kadar birlikte
deneyimlerler ki, bu paralellik kimi zaman iki ayr1 konumlanisa
tek bir konumlanis gibi gormemizi saglayacak kesigmeler olarak
isler. Konugan kimdir? Inegin annesi mi yoksa ondan inegin ige
yarar kilindig1, verimi bittiginde ¢iiriige ¢tkarildig ve 6ldiiriil-
diigii bir siirecte inegin bakimini ve sorumlulugunu iistelenen
“yaylaci kadin” mi? Anne olugtaki ve yaylaci kadin olustaki
(toplumsal) sorumluluk kesigmis ve bu iki konumu da kesisen
konumlar olarak insa etmigtir. Kadinlarin ineklerle kurduklarn
empati ve duygudaglik boyle bir dogakiiltiirel ingada “birlikte
evcillestirilme” siirecinde ortaya gikar.

Erkeklerin biiyiikbag hayvanlarla iligkilenmesinde ise sos-
yallesme daha ¢ok bogalarla gergeklesir. Buradaki yaygin sos-
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yallesme pratigi giireslerdir. Giiregler erkeklere daha disadéniik
ve rekabeti bir sosyallesme alan: saglar. Ancak bu, kadinlarin
yaptigi igin sakin, huzurlu ve rekabetten arinmis oldugu anlami-
na gelmiyor. Yaylamn tekinsiz konumu, kaybolan bir yavruyu
yaylada saatlerce aramayz, bir inegi déllemesi igin bagska siiriidden
boga alinip getirilmesini (bunu bazen izin almadan, yaylada kar-
stlagilan bir siiriiden kagirip yapabilmeyi), iftlesmesi igin inege
gotiiriildikten sonra geri birakilmasini gerektirebilir.
Yayladaki insan-hayvan kargilasmalarindaki cinsiyetli pra-
tiklerden bir digeri beslenme aligkanliklaridir. Tlging olan su ki,
kadinlarin kendi beslenme aligkanliklarinda et ve siit iiriinlerinin
yeri (tereyag ve peynir hari¢) yok denecek kadar azdir. Tereyag:
ve peynir siklikla ve gegitli sekillerde yapilip giiniin her saatinde
ana yemek olabilirken, yumurta ara sira haglanarak yeniyordu.
Buna karsin yaylalarda yogurt yalnizca bir sofrada karsima ik,
Higbir kadinin sit igme aligkanlig: yoktu. Bir buguk ay boyunca,
cesitli evlerde, bir kere endiistriyel tavuk, bir kere kiymali sarma
ve bir kere de balik sofraya kondu. (Balik, pansiyon miisterileri
i¢in alinip hazirlanmusti.) Kadinlara ticari amacin disinda, “Etini
yemediginiz ve siitiinii igmediginiz halde, neden hayvancilik ya-
ptyorsunuz?” diye sordugumda gerekge olarak sunu gésterdiler:
Agirchkli olarak peynir ve tereyag gibi alistiklar: yerel lezzetleri
siirdiirmek isteyen egler ve ¢ocuklar icin besin iiretmek. Biitiin
bu nedenlerle insan-hayvan iligkilerindeki gegitlerin kesisimselligi
hakkinda diyebiliriz ki: gegitler somiiriiyii de iceren cinsiyetli
insan-hayvan iliskilerinin rutin dongiilerinde aranabilir.
Yaylada iglerin cinsiyetli olugu, kadinlarin tiitm zamanlarini
hayvanlara g6re diizenlemesi anlamina gelir.#? Sabah kalkis saati,

42. Yaylanin kendisi zaten ineklerin tireme ve Uretimierini takip eden bir eylem olarak
var olur. Ineklerin yazin genis otlaklardan yararlanabilmesiyle daha ucuz ve saglikii
beslenmeleri, boyiece hayvancilikta verimliligin artmasi amaglanir. Yaylada hava kosul-
lan bu verimlilige engel olacak kadar sogudugunda, yaz bitiminde kéye geri dénaldr.
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ahirin temizlenmesi, ineklerin yaylaya salinmasy, siitiin sagiimasi,
yag/peynir yapilmast, giin boyu tetikte olarak ineklerin kontrol
edilmesi (ayrica yavrularin bakim ve kontrolii) aksam ineklerin
beslenmesi, tekrar siitiin sagilmasi... Yaylada inekleri olan bir
kadin igin biitiin zaman ineklerin zamanina gore diizenlenmistir.
Bu oyle bir disiplin icerisinde gercgeklesir ki kadinlarin bir sabah
kalkmayip da bu islerden bir tanesini aksatmak gibi liiksleri
yoktur. Elbette ineklerin yeme-igme-sagim saatleri de kadinlar
tarafindan diizenlenmistir ve bu, kadinlarin inekler iizerindeki
kontrol eden konumlarimi ifade eder. Ancak bu diizenleme ve
kontrol de ineklerin ihtiyaglarini goz oniinde bulundurmak zo-
rundadir. Bu ihtiyaglar evcillestirilmis ihtiyaclardir; insanlarin
inekleri yaklasik 9500 y1l 6nce evcillegtirerek “inek”i icat et-
melerine dayanir.*® Bu evcillestirme siirecini tarihin bir yerinde
olup bitmis episodik bir durum olarak degerlendirmek dogru
degildir. Bu tipki kadinlarin evkadinlagurilmas: siirecinde ol-
dugu gibi, endiistriyel kapitalist kirilma noktasiyla doniigen bir
siireci ifade eder. Bu iki tarih (kadinlarin evkadinlagtiriimas ve
hayvanlarn endiistriyel sémiiriisii) birlikte okunabilir: Yalnizca
aym doéneme denk geldikleri iin degil, bu doneme denk gelmeleri
tesadiifi olmadig igin de! Bir¢ok feminist teorisyen, kapitalizmin
yiikselebilmek igin kadinlarin evkadinlagtirilmasina, sifaci kadin
ve ebelerin 6ldiirillmesine neden ihtiya¢ duydugunu incelemigtir.*
Sigirlara yonelik sistematik somirii ve katliamlara paralel ger-

43. Birlesmis Milletler Gida ve Tanm Orguiti (FAO) belgelerinde, sigw tartnln evcil-
lestirilmesinin tarihinin 9500 yil éncesine dayandigi ve evcillestirmenin su asamalari
izledigi belirtiliyor: damizlik, kapatma, kapatma kosullannda darmizhk, segici damiziik
ve 1slah. Bkz.: http://mww.fao.org/3/a1250e/a1250e01.pdf

44. Bazi 6rnekler icin bkz.: Barbara Ehrenreich ve Desidre English, Witches, Midwifes,
and Nurses: A History of Women Healers (Feminist Press, 1973); Maria Mies, Ataerki
ve Birikim: Uluslararass fsboliiminde Kadinlar. gev.: Yildiz Temurttirkan (Ankara: Dip-
not Yayinlan, 2011); Syvia Federici, Caliban ve Cad): Kadinlar, Beden ve Iiksel Birikim,
cev.: Oznur Karakas (istanbul: Otonom Yayincilik, 2012).
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ceklesmesine ragmen, bunlar arasindaki baglanti cogunlukla goz
ard1 edilmigtir. Oysa ki Fordist sistemi temellendiren seri iiretim
hattini anlatirken Henry Ford, “Chicago mezbahalarindaki seri
tiretim hattinin hareketinden ilham aldigini” agikga soylemigtir!*s

Yayla cografyasinin yabana meyilli gedikleri (ahirlarin ve
evlerin higbir zaman kilitlenmeyen kapilari, “her an her seyin
olabilirligi”, “tekinsizligi”) bu seri iiretim hattimin hareketinin di-
sina ¢ikan ve bu hatti goriiniir kilarak etkisizlegtirme potansiyeli
tagiyan bir ortam olusturur. Kadinlar yayla-hayvanlar-insanlar
arasindaki gegitleri kesfederek, egemen olani sarsacak bir yayla
tamumi ortaya koyabiliyorlar. Zehra’min su sozleri buna bir ornek:

Yayla... Igte bu gordiigiin her yer yayla. Genis bir alan. Oz-
giir. Hani inekler yaylaya kosarak geliyor ya, ben de dyle ko-
sanm yani, hem ineklerin pesinden kosariz tabii, daglardan,
(giiliismeler)... hem de i¢imden kogarak gelirim. Ozgiiriim
cinkii burda. Isler gene var, ig biter mi, sabah erkenden is-
lerim baglar burda da ama 6zgiir hissederim. Ozgiirmiigiim
ya ben ashinda (giiliigmeler). Ciinkii ineklerimi saliyorum ya,
onlarin pesinden gitmeme gerek yok, onlar kendisi gezer ak-
sam gelirler kapiya. Kyde kapali kaliyoruz, onlar ahirda ben
evin icinde biitiin giin. Ama burda... onlar 6zgiir ben 6zgiir.*

Gegitler Bedenli Konumlaniglarda ve

Karsilikli Etkilenen Fizyolojilerde Aranabilir

Kadinlarin hayvancilik deneyimleri, yalnizca bir is deneyimi
olarak degil, o hayvanla iligkisinde kurulan bir kadinlik, annelik,
insanlik/hayvanlik deneyimi olarak ¢ikar karsimiza. “Yaylagil’u

45. Henri Ford ve Samuel Crowther, My Life and Work (Project Gutenberg, 2005
[1922]). http://www.gutenberg.org/ebooks/7213, 5.110.

46. Zehra, Kilaskur, 06.09.2018.
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satmaya nasil karar verdiniz?” sorusuna cevap verirken Mediha
bunu soyle anlatiyor:

E birini verelim dedi esim. Ben hig istemedim, hele de Yay-
lagiil’ii. Yaylagiil on yagindandir ama, onu severim ayr tu-
tarim onu. Yaylada dogmus ya. Ben dogurttum onu. Bunlar
satihnca kasaba gider. Mayaliga girdi mi iizalmuyorum.
Kasaba verince ¢ok iiziiliiriim. Napgaksin ballim 6yle iste...
Ama birini satmak gerekiyodu... Yaylagiil de ¢ok iyi hay-
vandi, annesine bakmazdi, benim pesimden gelirdi, beni
anas! bilmisti. Ana inektim ben (giiligmeler). Cok akilliy-
d1 ashinda, kizim. O giinii de énceden anladi o... Yamnda
konugmazsin anlamasin diye, ama duydu herhalde ya da
bakiglarimizdan olabilir, hissetti hayvan yani. Oyle iste. Hig
nesesi yoktu bir haftadir. Sakin, boyle teslim olmug gibi.
Yiizii bile hatirliyorum asikt1 sanki. Yeme i¢mesi de azaldu.
Cok akilli bayvandi... Ama pisti iste bi o huyu koétiydi.
Kizim buraya pisledin oraya yatma, yok, gider oraya yatar.
Sitiinii sagicam o memeler hep pis. Oyle. Bilmiyorum bi
sorunu mu vardi neydi ama ¢ok zor oluyordu. Siitii de azal-
mistl. Ondan, tamam dedim verdim ben de. Verdim ama...
Onun kesimini falan, bakmadim zaten ben hig. Ben vardum
kendimi daglara. Ciktim ¢iktim, oturdum tepelerde, agla
agla... Aksam indim ta, igleri yapmak zorundasin tabii...
Sonra giinlerce agladim ben. Komgunun gelini vardi, o dedi
ki bak bu kadar aglama sana bir sey olur, evlatlarma bir sey
olur dedi. Bak, bir hafta gegmedi... kizim kaza yapti. Uzun
stire yiiriiyemedi, simdi iyi de... Arabada, burdan giderken...
hissettim de o gece, biliyordum. Nasil hayvanlar hissediyor,
insanlar da hissedermis o zaman anladim. Ondan sonra bir
daha hi¢. Dedim 6léim de can da Allahtan. Yapacak bir sey
yok. Oyle iste. Bu ise dogmugum ben. Cocugum gibi iste,
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dogumunu da gérityorum, 6liimiini de demek ki gérebilir-
sin. Her geyin bir sonu var.

Bagka bir zaman diliminde goriigme s6yle devam ediyor:

Bak kasap geliyor, aliyor, insanin da zoruna gidiyor. O gi-
derken digerleri arkasindan bagirir diger inekler... Onun
bi danasi vardi, nasil giizel bir dana, bu giderken ahirdan
oyle agladi, 6yle aglad: ki hi¢ unutmuyorum onu. Bakma
aslinda ¢ok zordur, o anay: gonderdin, o dananin yiiziine
nasil bakacaksin? Ama bakiyorsun iste, bakmak zorundasin,
onu beslemek biiyiitmek zorundasin. Baska kim yapabilir
sen yapmazsan?*’

Bu kayit ayn1 zamanda hayvan ¢aligmalarini cinsiyetlendirme-
nin gerekliligine dair de bir cevap iceriyor: Kadinlarin ve hay-
vanlarin sézlii ve sozsiiz anlatimlar, sefkat etiginin tek bagina
kadinlarin ya da tek bagina hayvanlarin ¢alismaya katilmasinin
otesinde, cogul dinlemenin, kesigimselligin ve gindelik haya-
tun degisik diizenlerinde olusan karsilikli cevap verebilirligin
(response-ability), bedenliliin/kargilikl; olarak etkilenen fiz-
yolojilerin galismaya katilmasinin gerekliligine isaret ediyor.*®
Kadinlar ve hayvanlar arasindaki iliski yalmzca kadinlarin
hayvan bedenlerini ¢esitli sekillerde etkilemeleri (sémiirmeleri,
beslemeleri, iyilestirmeleri, 6ldiirmeleri vb.) iizerinden iglemiyor;
ayni zamanda hayvanlarin bedenlerindeki degisim kadinlarin
psikolojisini, kendi bedenlerine ve yagamlarina dair algilarini,
hatta kendi fiziksel bedenlerini de etkileyebiliyor. Bu 6rnekte
Mediha, kizinin kaza gegirmesini kendisinin ineginin 6liimiine

47. Mediha, Balahor, 06.08.2017.
48. Donna Haraway, 2008; Lynda Birke, 2012.
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iziilmesiyle baglantilandirarak, ineginin 6limiine bir anlam
veriyor. Bunun daha agik bir 6rnegi Miunire’nin ayagindan
hastalanan bogasimi, ardindan kendi fizyolojisindeki degigimi
anlatiginda goriilebilir:

Bulutum vard,, tosun, o kadar giizel bir hayvandi ki, bulut
gibiydi. Kéyde su gérmedigi icin, yaylada sudan korkard:.
Onu otlaga gotiirirken sudan atlatiyordum. Onden ben
basiyordum taglara, onun ayagim atacag yere, ben de o
ayagimla basiyordum, ha béyle bulutum ha béyle diye diye
geciriyordum onu sudan. Birlikte atardik adimizi. Bir giin
baktim ki bu istahsizlasti, bagimi duvara ha béyle koymusg
kimildamiyor, alnini yaslamig duvara, yemiyor da. Ertesi giin
¢ikardim, sol ayag1 topalliyordu. Meger yanikara olmus,
disarda yedigi bir geyden herhalde, ¢ok fena bir hastalik.
Biitiin viicuda boyle yayihiyor, kesmek zorunda kaliyorsun.
O giin veteriner geldi, ben girmedim ahira. Kesildikten sonra
girdim. O kafasi yerde duruyordu, gozleri agik, sanki hila
bana bakar gibi. O bakigi goziimiin 6niinde hala. Ben oyle
iiziildiim ki, dediler sana bir sey olacak da bu kadar tiziilme,
hayvandir neticede diye. Sonra bir sabah kalktim ki benim
de aym sol kolum tutmaz! O zaman dedim tamam, daha
iiziilmeyecegim.#

Gorebiliriz ki kadinlar ve hayvanlar, iligkilerinde deneyimle-
dikleri intra-aksiyonda bizzat kendilerini, kendi bedenlerini ve
duygularimi yeniden iiretiyorlar. Kadinlar ahirda ya da yaylada
hayvanlarla konusurken yalnizca bir monolog yasamyorlar.
Hayvanlar cevaplarimi eylemleriyle, bakiglariyla, kimilerine
daha yakin olup kimilerine daha uzak olan davraniglanyla ve

49, Munire, Kavrun, 16.08.2017.
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paylastiklar1 duygularla ifade ediyor. Kimi hayvanlar kadinlan
dinliyor, bunu belki ses tonlarindaki belki de kelimelerdeki
duygulara tepki vererek gosteriyorlar. Tlgi gostermek ve sevgiyi
paylagmak istediklerinde tipki bir kedi gibi yiizlerini kadinlarin
yiizlerine siirtityorlar ve boyunlarinin sevilmesi igin baslarim
havaya kaldiriyorlar. Ofkelendiklerinde ya da canlar1 acidiginda
yiiksek sesle bagiriyorlar. Yavrularindan ayrildiklarinda agliyor-
lar. Ahirdan biri gittiginde bunun tedirginligini yasadiklarim
gozleriyle ve bedenlerinin ¢ekingen durusuyla belli ediyorlar.
Yaylada belirli inekler bagka belirli ineklerle arkadashk kuruyor
ve birlikte hareket ediyor. Yayladaki giines isinlarindan rahatsiz
olduklarinda biri yatarken digeri ayakta yam baginda durarak
ona golge oluyor, sonra bu sirayi degistiriyorlar. Kadinlar biitiin
bu davraniglari gézlemliyor, bu yiizden de konustuklar: konu her
ikisinin asina oldugu deneyimleri igeriyor. Birbirini anlamak bel-
ki de ayn1 ¢evreyi boylesine agiklikla deneyimlemekle miimkiin
oluyor. Anlama belki de diyaloglardaki anlatilarda bahsedilenin
ve bahsedenin, insan mi inek mi oldugunun belirsizlestigi belirli
anlarda gerceklesiyor. Kadinlar ve hayvanlar, karsilasmalarinda
insan ve hayvan arasindaki ikilige ve hiyerarsiye dayanan ilis-
kileri yeniden kurgulayabiliyor.

Gegitler S6z Konusu Hayvanin Davetiyle Belirebilir mi?
Berger, hayvanlarin bizim digiince diinyamiza basitce siit ve
et ihtiyacimt kargilamak iizere girmedigini, onlarin oncelikle
haberci ve beklenti kaynag oldugunu séyler: “O zamanlar her-
hangi bir tiiriin bityti igin mi, evcillestirme ve beslenme icin mi
tutulacag, s6z konusu hayvanin davranglar, yakinligi ve ‘da-
vetiyle’ belirlenirdi.”*® Yayladaki birgok 6rnekte de hayvanlar
kesilmemeyi ya da satilmamayi, kadinlara yakin davranarak

50. Berger, age., 5.19.
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basarirlar. Birgok kadin da, kesilecek ya da satilacak olani, daha
pis, daha uyumsuz ve kendilerine daha uzak olanlar arasindan
secerken, kendilerine daha yakn ve sevecen davrananlari, annesi
olen ve annelik bekleyen hayvanlar ayirdiklarini, onlari daha
cok sevdiklerini ve kesime gondermediklerini belirtmigtir. Acaba
gegitleri hayvanlarin bu davetleri mi agmaktadir? Yazi boyunca
vurguladigim ve aragtirma boyunca da tizerinde ¢alisigim aktif
dinleme, katilimda agiga gikan kesigimsellik ve bedenli konum-
laniglar, bu daveti duyabilmek ve ona cevap verebilir olmakla
ilgilidir. Bu yaklagim, Haraway’in bagkasina karst sorumlulugu-
muzu, birbirine cevap olabilen bir etkilesim (response-abilitiy)
seklinde anlamasindan ilham alir. Dogumda yavrusunu yitiren
bir inek, annesi kesime gonderilen bir buzagi, hastalanan bir
tosun ya da ¢igekleri cok seven bir inek... Bir sekilde yiize sahip
olabilen bir hayvan beni bir muhabbete davet eder, onu duya-
bilirim ve ona cevap verebilirim. Oysa tim hayvanlarin yiizleri
vardir ve beni bir muhabbete davet etmeyebilir ama diinyayla
muhabbettedir. Peki ben duyabilir miyim? Eger daveti banaysa,
karsihiginda bir cevap uretebilir miyim? Bu ¢aligmanin yaptigi
sey, kadinlarla ve hayvanlarla birlikte cevap tiretebilme imka-
nin1 aramakti. Calismanin arastirilanlara bir katkist olduysa,
o da dgrenen konumuyla, alandaki kadinlara ve hayvanlara,
arastirmacilarla bilgilerini paylagtiklari ve 6gretme deneyimi
yasadiklar bir zaman ve alan agmasidir. Kolayca goriilebilir
ki, bu onlardan ¢ok aragtirmacilara yonelik bir katkidir! O
halde soru, boyle bir katkiya bizim nasil cevap verebilecegimiz,
bunu nasil birbirine cevap olabilen bir sorumluluk iligkisine
doniistiirebilecegimizdir.

Bu caligmaya dahil olan kadinlar hayvanlarla kurduklan
iliskide kendilerini o kadin olarak yeniden inga ediyorlar, aym
zamanda bu iliskide ortaya ¢ikip birikmig bilgi ve deneyimlerini
aktarmak konusunda ¢ok hevesli ve yetenekliler. Ancak kadinlar
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yagamlanini din ve iiretim siirecinin dogasindaki geliki iizerin-
den kuruyorlar. Bu ¢eliski, hayvanlan bir yandan mal olarak
gérmeye bir yandan da onlarla giindelik yasamini 6rmeye (bu
sitregte hayvanlar mal olmaktan gikiyor ve 6znelesiyor) dayani-
yor. Kadnlar hayatta tutan bilgi (hayvancilik), siireg icerisinde
kadinlar1 hayvanlara yakinlastiriyor ve bir yandan gecitleri
kesfetmeye gétiiriirken, diger yandan hayvanlan oldiirmeye
uzaniyor. Dolayisiyla kadinlanin hayvanlarla kesigen yagamla-
ninda derin geligkiler olusuyor. Ancak benim gozlemim su ki,
her ne kadar bu geliskileri olusturan deneyimler her bir kadinn
kendisine 6zgii olsa da, bu “oradaki kadmlara” 6zgii bir celigki
degil. Bu eliski insanmerkezci erkek egemen sistemle baglantily
her bireyle, hepimizle dogrudan iligkili. Celigkilerimiz farkh ola-
bilir ama birbirlerini anlagilabilir kilarlar. Yayladaki bir kadinin
yasadigi hem sevip hem incitme/6ldiirme deneyimini, kentte
kedileri, kopekleri severken inekleri yiyen bir bireyin celigki-
siyle birlikte anlayabiliriz. O halde insan-hayvan ¢alismalarim
cinsiyetlendirmedeki amac, belirli bir yere 6zgii tespit edilen bir
celiskiyi yargilamak olmamali. Celigkiler varlar ve her yerdeler.
Amag geligkilerin ¢ogullugunu agiga ¢ikarmak, onlarmn sinirli ve
bir yere 6zgii olmadiklariny, birbirleriyle kesigim halinde ayakta
nasil durabildiklerini ortaya koyabilmek olmal. Kadinlarin
yasamdaki farkli konumlannin, duygularimin ve bilgilerinin
erkek egemen bilgi diinyasinda degersiz olmasi, erkeklerin bir
is olarak yaylaciliga dair iirettikleri bilginin bilgi diinyasin-
da deger kazanmasi ve hayvancilik ¢ahigmalarinim hayvanlan
ikincillegtirmek iizerinden kurgulanmasi, bu celiskileri iireten
kesigimselligin odagmni olusturuyor. Hayvanlarin somiiriilmesi
ve Sldiiriilmesi siireci, boyle bir bilgiyle birlikte isliyor demek
yetersiz kalir; bu siireg tam da bu eril bilgiye ihtiya¢ duyuyor.
Hayvanlan nesnelestiren, kadinlanin bilgi ve deneyimlerini
gormezden gelen, kadinlarin geligkilerini yok sayan hatta bu
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bilgi ve celiskilere dair yasayan hikdyeleri toplumsal ve bilimsel
hafizadan silen bilgi iiretim siireci, hayvanlarin somiiriilmesi
ve oldiiriilmesi siirecini saglayan temel etkeni olusturuyor. O
halde sosyal bilimlerde bilgi iiretim siirecinin hem hayvanlarin
somiiriilmesi ve dldiirillmesine hem de bu siirecte hayvanlarla
diinyalar kuran kadmlarin duygularina ve geligkilerine dair
sorumlu bir konum almas: ve bilgi diinyasinda onlara bir bilgi
tiirii olarak deger vermesi gerekiyor.

Hayvanlar, yayla ve kadinlar arasindaki iligki tim celis-
kileriyle ve heterojenligiyle bizi boyle bir bilgi diinyasina da-
vet ediyor. Dinleyen, kesisimsel ve konumlu bir yaklagim hem
hayvan caligmalarini inga edilen cinsiyetliligi gormeye hem de
feminist caligmalari hayvanlan aragtirmaya dahil etmeye da-
vet ediyor. Bu iki calisma alaninimn birbirileriyle temas ettikleri
yerden, yasadigimiz diinyaya dair kegfedebilecegimiz gecitler
var. Fakat daha onemlisi, kadinlar-hayvanlar-yayla arasindaki
bu iliskinin niteliklerini 6grenmek, insan-hayvan iligkilerini de
doniistiirebilir. Boyle bir birliktelige her seyden 6nce yaylada
birlikte yiiridiigii, iligki kurdugu insanlar tarafindan bir bes-
lenme sistemi siirecinde satilan, kigin zor kosullarda yasayan
ve oldiiriilen hayvanlar ihtiyag duyuyor. Ve buna ayni zamanda
yayladaki cesitli tiirlerle somiiriiniin otesinde hikayelere sahip
kadinlar ihtiya¢ duyuyor. Hayat: iireten kadinlarin tiirleraras:
hikayelerinden 6grenebildigimizi, sevmek-incitmek geligkisini
déniistiirebilecek gegitleri birlikte kesfedebildigimizi bir ditgi-
niin. Hatta Mediha’mn “Yaylagiil’ii kesemezsiniz, siitiini de
yavrusu icecek!” diyebildigini ve bizim bunu isitebildigimizi...
Oyleyse yayladan bir bagka kadinin, Melahat’in riiyasiyla son-
landirmak istiyorum:

Gece bi ritya gordiim bak. Bizim adam, hadi diyor siirekli,
hadi yemek olmadi mu, peyniri yapmadin mu... Ben de sa-
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bah sagmamigim siitii, kolum uyusuk imis riiyamda. Hadi
diyor, hadi hadi... O kadar darlandim o kadar darlandim
ki gittim ahirin kapisini agtim, inekleri saldim. Al sana hadi
dedim. Ben sagmiyorum. Biz gidiyoruz dedim, artik nasil
darlandiysam. Yaylagiil’éi gordiim, ha o tepedeydi danasiyla.
Onun pegine gittim.*!

51. Melahat, Kavrun, 17.08.2017.






GUVENLIK MEKANIZMASI OLARAK
KOPEK NUFUS YONETIMI VE SOKAK KOPEKLERI

Kiraz Ozdogan, Ali Bilgin

Gerek sokak kopekleri gerekse cevrelerindeki iktidar kurumla-
riyla iligkileri, bir insan émriine sigacak kadar kisa bir zamanda
doniigebiliyor. Bugiin bu déniigiimii, sokak kopekleriyle ilgile-
nen, Istanbul’da yagayan, altmigim devirmis kisilerde rahatlikla
gozlemlemek mimkiin. Bu kisiler, sokakta tasmasiz gezen bir
kopek gordiiklerinde biiyiik olasilikla kulaginda kiipesi olup
olmadigina bakacak, yanlarinda bulunuyorsa hazir mamalar-
dan verecektir. Kiipesi olup olmamasina bagh olarak “kisir mu,
agtlart yapilmig mi?” diye diigiinmeleri, kiipesi yoksa, 6zellikle
de disiyse, agilarinin yaptlmast ve kistrlagtirtlmasi igin belediyeye
haber vermeleri de ihtimal dahilindedir. Diger yandan bu kisiler
devletin bu kurumunu daha énce aramig veya sokaklarinda ya-
sayan kopeklerin kaybolmalarin: dert edinen digerleriyle birlikte
bu kurumlar protesto etmis de olabilirler. Képeklerin agilanip
kistrlagtirildiktan sonra yerlerine birakilmalar gerektigini, usul-
siizce toplandiklanni, bu durumun 2004’te gikarilan Hayvanlan
Koruma Kanunu’na aykin oldugunu yer yer seslendirmis de
olabilirler. Oysa ayni kisiler ammsayacaktir, otuz yil énce bir
sokak kopeginin agilanmasi igin belediyeyi aramak akillarinin
ucundan bile ge¢memigtir, onun yerine belediyenin toplama
arabalarindan képek kagirmig, bu arabalardan sokaga dékii-
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len zehirleri kaldirmus, zehirlenen képeklere sarmisakli yogurt
yedirmiglerdir.

Diyebiliriz ki, altmg yagindaki biri kendi kisa hayatina sokak
kopekleriyle ilgili iki farkh iktidar bigimini sigdirmugtar. Tiki,
Istanbul’daki sokak képeklerinin idari tedbir konusu haline gel-
dikleri 19. yiizyil ortalarinda baslayip bundan yaklasik otuz yil
6ncesine kadar kesintisiz olarak belediyelerce uygulanan (“so-
kaklar1 kopeksizlegtirmek” olarak da isimlendirebilecegimiz)
yakala-6ldiir politikasidir. Bilindigi iizere bu donem képekler
igin siirgiinler, 6liimler ve onlara karg: érgiitlenen direniglerle
geemistir. Bu makalenin konusu olan ikinci iktidar bigimiyse,
son otuz yilda gelisen, sokak koépeklerini yonetmeyi éngéren
Képek Niifus Yonetimi (Dog Population Management, DPM)
politikasidir. Képek Niifus Yonetimi, WHO ve WSPA! igbirligiy-
le 1990°da gelistirilen, kopekleri sahiplilik-sahipsizlik ve serbest
gezerlik 6lgiitlerine gore kategorize edip onlarin yagamlanm “tiir
niifusu”® gergevesinde diizenleyen ve yénetmeye elverigli hale
getirmeye ¢aligan politikalarin biitiinii olarak tanimlanabilir.
DPM’de sahipli kopeklerin daha yogun denetlenmesi tavsiye
edilirken sahipsiz olan ve misterek alanlarda yasayan képeklere
ise yakala-agila-kisirlagtir-aldigin yere birak (Catch, Neuter, Re-
lease, CNR) programimin uygulanmasi énerilir. 1990°h yillarda
baz1 hayvan aktivistleri ve sivil toplum kuruluglar aracihigiyla,
sokak kopekleriyle yagayan bagka iilkelerde oldugu gibi Istan-
bul’da da ilk uygulamalar baglar.? 2000’lerde hikim sdylem
ve politikaya déniigen DPM? Tiirkiye’de 2004°te Hayvanlan

1. WHO: World Health Organization, Diinya Saglik Orgitii, WSPA: World Society for
the Protection of Animals Dinya Hayvanlan Koruma Toplulugu.

2. ismet Sungurbey, Hayvan Haklari, (Istanbul: 1.U, 1993), s. 56B'deki dipnot.

3. Guntmizde uygulandigt bazi Glkeler: Bosna-Hersek, Bulgaristan, Yunanistan, ltal-
ya, Moldovya, Slovenya, Ispanya (Tasker, Louisa, Stray Animal Control Practices Euro-
pe. WSPA RSPCA int. [2006-7), s. 13-14).
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Koruma Kanunu (5199 Sayili) adiyla yasalagir. Akabinde sokak
kopeklerine yonelik yakala-agila-kisirlagtir-aldigin yere birak
uygulamasi bakanlik destegiyle belediyelerce devreye sokulur.
Boylece neoliberal déneme gelindiginde sokak kopekleri, bir
yuzyil boyunca kendilerini 8ldiiren kurumlarin korumas: altina
alinmug olur. Miilkiyet konusu olmayan ve miigterek alanlarda
sosyal yasamin bir pargasi olarak yasayagelen kopeklerin ya-
samlary, etraflarindaki tiim iligkilerle birlikte, devlet tarafindan
idari duzenlemelerin ve politikalarin konusu haline getirilir.
Sokak kopeklerine y6nelen kurumsal siddet ortadan kalkma-
mus, doniismigtiir. Bu yazida Képek Niifus Yénetimi’yle ilgili
soylemleri analiz edip bu d6niigiim esliginde devam eden sid-
detin tiir bazli niifus y6netim paradigmasiyla iligkili oldugunu
gostermeyi amachyoruz.

DPM ile oldiirme politikasi geri plana diiger; yasamin tiir-nii-
fus olarak yonetilmesi 6n plana ¢ikar; sokak képekleri niifusuna
ait bireylerin agilanip kisirlagtirilmasina, sahipli olanlarin da
kisitlamalari artirilmis baz diizeneklere tabi olarak yasamasina
izin verilir. Buna uygun sdylemler ve kurumlar olugturulur. Bu
makalede kopeklerin yagamlarinin iktidar kurumlari igin birer
yOnetim meselesine doniigmesini ve buna iligkin paradigmanin
soylemsel boyutunu, Michel Foucault’nun giivenlik mekaniz-
malart analizini tirciilikle iligkilendirerek yorumlamaya ¢ah-
sacagiz. Turcilikle iligkiyi kurarken de George Canguilhem’in
dirimsel norm ile toplumsal norm ayrimindan yararlanacagiz.
Bu kapsamda Foucault’nun daha sonraki derslerde de tarti-
sacag) konulara giris mahiyetinde olan Toplumu Savunmak
Gerekir (TSG) baglhkl seminerlerinin 17 Mart 1976 tarihli
son dersinden;* biyoiktidar mefhumunu yeniden formiile ettigi

4. Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, gev.: Sehsuvar Ates (istanbul: YKY,
2013b).
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ve anlamun genigletip yonetimsellik kavramiyla eklemledigi’
Giivenlik, Toprak, Niifus’tan (GTN, 1977-1978)¢ ve Biyopoli-
tikanin Dogusu’ndan (1978-1979)” yararlanacagz.
Foucault’nun giivenlik mekanizmalan mefthumu, Guideli-
nes for Dog Population Management’da (GDPM) képeklerin
tiir-niifus olarak ele alinmasina dair analizimizi derinlestirme-
mize imkan vermektedir. Bu mefhumu kopek niifus yonetimine
uyarlarken kopek niifusunun esasen insan niifusuna endeksli
tasarlandiini ve yonetiminin buna gére diizenlendigini gozlem-
ledik. Kopek niifus yonetiminde insan niifusuna dair olusturu-
lan toplumsal normlar merkezdedir ve insanlar, képekleri bu
normlara tabi tutarlar, Burada giivenlik mekanizmalarindaki
tiircii yaklasimu analiz ederken Canguilhem’in gelistirdigi di-
rimsel-toplumsal norm ayrimindan yararlanacagz.

Sokak Képekleri ve Kopek Nufus

Yoénetimine Dair Literatar

Diinyada hayvan meselesine deginen sosyal bilim arastirmala-
rinda kopeklerle ilgili ¢aligmalar 6nemli bir yer tutar. Bu arag-
tirmalarda “petlestirilmis kopekler ve caligtinlan képekler™?
daha ¢ok ele alinsa da sokak kopekleriyle ilgili politikalara
deginenler veya yogunlaganlar da vardir. Bazilari sokaklar: ko-

5. Maria Muhle, “A Genealogy of Biopolitics: The Notion of Life in Canguithem and
Foucault”, The Government of Life: Foucault, Biopolitics and Neoliberalism, Vanessa
Lemm ve Miguel Vatter (der), (New York: Fordham University Press, 2014), 5.79.

6. Michel Foucault, Guvenlik, Toprak, Niifus, ¢ev.: Ferhat Taylan, (Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlan, 2013a).

7. Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, cev.: Alican Tayla, (Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar, 2015).

8. Kiraz H. Ozdodan, Kolektif Ekotanm: Longo Mai“de Insaniann Ozyénetimi, Diger
Canhilanin Yonetimi (Yayimlanmamig Doktora Tezi), danisman: Sentirk, Yildinm. Doc.,
(MSGSU Sosyal Bilimler Enstitiisi Sosyoloji Bolumi Genel Sosyoloji ve Metodoloji
Programi. Haziran, 2019), s. 232.
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peksizlegtirmenin tarihiyle ilgilidir;® bazilar1 da sokaklara terk
edilen kopeklerin 6ldiiriilmesiyle ilgili diizenlemelere deginir.1°
Bu literatiirde DPM’yi analiz eden tek bir caligmaya ulagabildik.
K. Srinivasan Bengaluru’daki (Hindistan) yakala-kisirlastir-a-
stla séylemlerini ve pratiklerini Foucault’nun biyopolitika ve
episteme yaklagimlarindan yararlanarak analiz eder; képeklerin
niifus olarak ele ahnmasmy, asilama ve kisitlagtirma tekniklerini
bizim bu makalede amagladigimiza benzer bir gekilde elegtirir. !

Dogrudan Istanbul sokak kopekleri hakkindaki sosyal bi-
lim aragtirmalarinin (gerek itlaflarin devam etmesi gerekse bu
kitaba konu olan hayvan calismalarinin da etkisiyle son on
yildir yogunlastig goriilse de) ulagabildiklerimizin ancak cok
az1 DPM’yi incelemelerine dahil etmistir. Sokak kopekleriyle
ilgili Tiirkiye’deki literatiiriin bir kismi, sokaklar kopeksiz-
legtirmenin tarihine yogunlagtigi’? igin haliyle DPM’ye aufta
bulunmaz. Tarihsel siirekliligi de vurgulayan giiniimiizle ilgili®3
caligmalardaysa sokak képeklerine yonelik bu kiiresel politika

9. Susan Mchung, Dog, (Cin ve Londra: Reaktion Book, 2004); Eric Baratay, Le point
de vue animal: une autre version de I'histoire, (Paris: Seuil, 2012).

10. Jennifer Maher, Harriet Pierpoint ve Claire Lawson, “Status Dogs”, The Palgrave
International Handbook of Animal Abuse Studies, Jennifer Maher, Harriet Pierpoint,
Piers Beirne (der.), (Londra: Palgrave, 2014).

11. Krithika Srinivasan, “The welfare episteme: Street dog biopolitics in the Anthro-
pocene”, Animal in the Anthropocene, Human Animal Research Network Collective
(der.), (Sydney: Sydney University Press, 2015), s. 201-220.

12. irvin Cemil Schick, “istanbul'da 1910'da Gerceklesen Bayiik Kopek itlafi: Bir Me-
kan Uzerinde Cekisme Vakas”, Toplumsal Tarih Dergisi, no. 200, (AQustos 2010), s.
22-33; Kolektif, “Street Dogs of Istanbul”, Dért Ayaklr Belediye, (Istanbul- Istanbul
Arastirmalan Enstitliss, 2016).

13. Barbara Nudd-Mitchell, La gestion des chiens et chats des rues d'lstanbul, danis-
man: Aude Signoles, (2009-2010); Mine Yildinm, “istanbul’da Hayvan Tecrit Cog-
rafyalan”, Carsamba Seminerleri, diiz. MSGSO Sehir ve Bolge Planlama Béluma, (24
Mayis 2017); Sezai Ozan Zeybek, "Sokaga Disenler, Aileye Katilanlar K&épek Merkezli
Bir Sehir Analizi”, Ttrkiye'nin Yakin Tarihinde Hayvanlar, (istanbul: Notabene, 2020).
Kimberly Hart, “Empatinin Kltirel Boyutlan Uzerine: Sokak Hayvanlari ve Istanbul”,
Sehir ve Hayvan, Ayten Alkan (der.), (istanbul: Patika, 2020). Hart"in arastirmasi, sade-
ce sokak kdpekieriyle ilgili degil; tim sokak hayvanlanyla ilgilidir.
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degisikliginin konu edildigine pek rastlanmaz. Kimberly Hart,
istanbul’da insanlarin sokak hayvanlarini besleme pratikleri-
ni incelerken yasal diizenlemelere deginmekle birlikte DPM’ye
atif yapmamustir. Sokak kopeklerine yonelik politikalar: kent
mekanina iligkin politikalarla baglantilandiran Mine Yildirim
ve Sezai Ozan Zeybek de DPM’ye referans vermezler. Sadece
Silvia llonko Wolf,'* hayvan haklart miicadelesinin geligimini
inceledigi yiiksek lisans tezinde Yeryiizii Dernegi’nin website-
sinden aldig1 referansta ICAM’tn" hayvan niifus kontrolii po-
litikasina atifta bulunmustur ancak konuyu detaylandirma-
mustir. Istanbul sokak kopekleriyle ilgili caligmalarin 6nemli
bir kismi hayvan niifus kontrolii politikalarinin kentsel do-
niigiimle baglantisimt halihazirda inceledigi icin biz bu yazida
DPM’nin bu konuyla baglantisina yogunlagmayacagiz.
1990°da DPM soyleminin gelistirildigi Guidelines for Dog
Population Management’tan (GDPM) bu yana DPM lehine
devasa bir kiilliyat olugmustur. DPM’nin geligtirilmesinde
aktor olan (WHO, WSPA, ICAM, FAO, IZSAM gibi)'” ulusla-
rarast kuruluglar cesitli zirveler ve konferanslar’® 6rgiitlemigler,

14. Silvia llonka Wolf, “'We Are All Animals’: The Emergence of The Grassroots Non-
human Animal Rights Movement In Istanbul”, Yayimianmamis Yuksek Lisans Tezi,
danisman: Ayse Onci, (Istanbul: Sabana Universitesi, Agustos 2015).

15. The International Campanion Animal Management, Yoldas Hayvanlarin Yonetimi
icin Uluslararas: Koalisyon.

16. Google Scholar'da1990 yilinda Guidelines'in yayimlanmasindan énce neredeyse
hic Dog Population Management teriminin kullanimadigi gorilmektedir. 1990'lar
boyunca Guidelines‘a atifta bulunulurken 2000'lerde de bu alandaki caligmalarn art-
tg gorilmektedir.

17. FAO: Food and Agriculture Organization of the United Nations, Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim OrgUitl; IZSAM: Istituto Zooprofilattico Sperimentale Dell’abruzzo E Del
Molise “G. Caporale”.

18. Dog population management. Report of the FAO/WSPA/IZSAM expert meeting —
Banna, Animal Production and Health Report, no. 6, (Roma, italya, 14-19 Mart 2011},
1st International Conference on Dog Population Management, (4-8 Eylil 201 2), York,
UK: 2nd International Conference on DPM, (Istanbul, Turkiye, 2015); 3rd Internatio-
nal Conference on DPM, (Kenya 18-21 Eyliil 2019).
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cesitli aragtirmalari®® desteklemislerdir. Bu aragtirmalar farkl;
yerlerdeki insan-képek iliskilerinin ve iktidar kurumlarinin
uygulamalarinin panoramasim ¢izerek yol haritasi bulmak??
ve DPM’nin uygulandig: yerlerdeki sorunlart tespit etmek gibi
DPM’yi giiglendirmeye yonelik calismalardir. Biz bu yazi kap-
saminda aragtirmalarin ve sunumlarin bir kismni incelemekle
birlikte ilk kurucu metin olarak GDPM’ye yogunlastik ve agir-
likl: olarak buraya referans verdik.

Sokak Kopeklerinin Soruna Dénustarilmesi

ve DPM‘ye Giden Sireg

Kent killtiiriindeki yerleri Bizans donemine kadar belgelenen?!
ve sayisiz seyahatnameye konu olan? Istanbul sokak kopekleri,
19. ylizyilin ortasindan itibaren sadece bir Batililagma sorunu
olarak degil, modern saglik soylemini kurumsallagtirma ve
kenti kapitalist iliskiler cergevesinde dolagima uygun olarak ye-
niden diizenleme ¢aligmalar sonucunda, saglik ve hijyen sorunu
olarak da tamimlanmaya baglanmistir. Akabinde 1990’larin
sonuna kadar devam edecek sekilde (Bat1 Avrupa’daki bircok
iilkede oldugu gibi) sokaklarin sahipsiz kopeklerden arindi-
rilmas, belediye eliyle uygulanan bir politikaya déniigmiistiir.
Tepkiyle karsilansa da sokak kopekleri?? siirgiin edilmig ve

19. Ornegin bkz.: Louisa Tasker, Stray Animal Control Practices Europe, WSPA RSPCA
Int. (2006-7); (der.) Macpherson, Calum N.L., Meslin, Francois X. ve Wandeler, Alexan-
der 1., Dogs, Zoones and Public Health, (Oxon ve New York: CABI Publishing, 2000).
20. ICAM"In 2018 son yaptigi DPM konferansinda insani sifatini almistir.

21. Schick, age.

22. Bu makale yazarlarinin Anarchist Political Ecology Simon Springer vd. (der.),
(Londra: Rowman & Littlefield, 2021) derlemesinde yer alan “Street Dogs of Istanbul:
An Exemplary Case for the Construction and Contestation of Human Domination
over Urban Animals” baslikli yazisinda bu seyahatnamelere cesitli drnekler bulunabilir,
23. Egemen Yilgur, 23.08.1952 tarihli Milliyet Gazetesi'nden $isli Teneke Mahallesi‘nde
sokak kopeklerini zehirlemeye gelen belediyenin itlaf grubuna miidahale eden gengle-
rin karakolda biten kavgasina yer verir. (Nisantas: Teneke Mahallesi, [istanbul: letisim,
2012}, 5. 201).
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oldiiriilmiigtir.?*

Sokaklar1 kopeksizlestirme politikast bu donemin genel kdpek
politikasindan bagimsiz degildir. 19. yiizyildan itibaren sokaklart
képeksizlestirmeyle eszamanli olarak, kopeklerin sahipli olmalari-
1 ve onlarin soyagaclanni kistas alan uygulamalarin yayginlastig:
goriliir. Kopekler petlestirilic ve irklastinilir;?® insanlarin birer
miilki haline getirilerek? davraniglan egitilir ve siirekli kontrole
tabi tutulur. Kopeklerin sokakta serbest dolagmalar1,?” denetim digt
cinsel iliskiye girmeleri ve melezlenmeleri petlegtirmenin 6niinde
engeldir. “Degerli” bir irktan olmay: ve sahipliligi makbul sayan,
olmayanlari agag statiide konumlandiran bir degerler sistemi
geligtirilir. Ancak irklagtirma pratikleri genetik gesitliligi yok ettigi
icin, bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Dominique Guil-
lo, Des Chiens et des Humains [Kopekler ve Insanlar] adh kitabin-
da 19. yiizyildaki saf irk idealinin yarattif) genetik hastaliklardan
s6z eder, ayrica herhangi bir irkin siirekliliginin saglanabilmesi
icin genetik gesitlilik kaynag: olarak melezlere veya uzak irklara
ihtiyac oldugunun da altini gizer.?® Buna gore irklagtirma ancak
genetik cesitliligi koruyacak diger mekanizmalarla siirdiiriilebilir.
Dolayisiyla soylulugun siirdiiriilebilmesi igin gerekli olan genetik
cesitlilik havuzunu da paradoksal bigcimde sahipsiz, bagibog ve
“soysuz” sokak kopekleri olusturmaktadir.

24. Catherine Pinguet, Istanbul'un K&pekleri, ev.. Saadet Ozen (istanbui: Yap! Kredi Ya-
yinlan, 2009); Murat Tokiucu, “Sokak Hayvanlar igin en kotd ytzyil”, Bugiind Anlamak
icin Tarih, no. 31, (Aralik 2016), 5. 30-35.

25. Palmira Brummett, “Osmanli basininda Paris modasini takip eden kadin karika-
tarlerinde kicutik sts kopeklerinin sik sik yer aldigin”a dikkat geker (ikinci Megrutiyet
Basininda imge ve Emperyalizm 1908-1911, gev.: Aysen Anadol, [Istanbul: iletisim
Yaymnlan, 2003], dipnot 14).

26. GGuillo ve S. McHugh'in (age.) da dikkat cektigi Uzere irksallagtirma daha eski bir
tarihe dayanmaktadir ancak 19. ylizyilda artar (Guillo, Dominique, Des Chiens et des
Humains [Paris: Edition Le Pommier, 2011}).

27. Bu baglantiyi kuran bir caiisma icin bkz.: Howell, Philiph, “The Dog Fancy at War:
Breeds, Breeding, and Britishness, 1914-1918", Society and Animals, no. 20, (2012).
28.age.,s. 119.
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Istanbul’da 1990’lara kadar sokak kopekleri 6ngoriildiigii
gibi biitiiniiyle yok edilememistir. Her ne kadar merkezi ku-
rumlar sokak kopeklerini birer saglk ve hijyen sorunu olarak
tanimlasa ve yok edilmelerini Batihilagmayla iliskilendirip k-
peklerin ancak 6zel miilkiyet olduklan takdirde yagamalarina
izin veren uygulamalari dayatms olsalar da Istanbul sokaklar
sahipsiz, bagibog diye tanimlanan kopeklerden bir tiirlii arin-
dirllamamustur.

Kopek Nifus Yonetiminin Ortaya Cikigi:

80'ler ve 90'lar

Joy Leney ve Jenny Remfry, WHO’nun basta kuduz olmak
tizere kopeklerden insanlara gegebilecek hastaliklardan sakin-
mak ve bunlar kontrol edebilmek igin sokak képek (stray dog)
niifusunu azaltmay1 amagladigini; bunun icin de daha énceleri
kapatma ve 6ldiirme gibi yontemleri benimsedigini belirtirler.
Ancak bu yontemlerden vazgegilmigtir. Bunun bir nedeni kapa-
tilan, yeri degistirilen veya 6ldiirillen képeklerin yerine yenileri
geldigi icin bu yontemlerin képek niifusunu azaltmada basarisiz
olmasidir. Képek niifusunun daha etkili bir gekilde denetlen-
mesine dair ¢ikarimlarda bulunmak iizere Giiney Amerika,
Asya ve Afrika’da aragtirmalar yapilmigtir. Bu arastirmalarin
sonucunda képeklerin sayilarinin ii¢ kati1 oraninda iireyebil-
melerinin insanlarin onlarla ilgilenip ilgilenmemesine bagh
oldugu ortaya ¢tkmigtir; s6z konusu verilere gore kopeklerle
ilgilenen insanlar oldugu siirece kopek niifusu da artacaktir.??
Leney ve Remfry, kopek niifusunu azaltmak amagl 6ldiirme ve
kapatma politikasindan vazgecilmesinin bagka bir nedeninin
de, Diinya Hayvanlar1 Koruma Toplulugu’nun (WSPA) daha

29. Joy Leney ve Jenny Remfry, “Dog population management”, Dogs, Zoonoses
and Public Health, (der., Macpherson, Calum N. L., Meslin, Francois X. ve Wandeler,
Alexander 1., Oxon ve New York: CABI Publishing, 2000), s. 301.
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once yonergesinde kopekleri oldiirmeyi salik veren WHO’ya
kars1 1984°te diizenledigi protestolar oldugunu séylerler.*
WSPA ve WHO, bu yénergenin yayimlanmasindan iki y1l son-
ra artik-kopek niifusunu kontrol etmek igin biliminsanlarindan
olugan bir grup olusturur.** Hans C. Matter ve Thomas J. Daniels,
aym yil WHO’nun ¢ok az iilkede kopek niifusu ve ekolojileri
tizerine aragtirma yapildigi saptamasina, daha etkin bir yénetim
kurabilmek igin aragtirmalarin artirilmas: tavsiyesine ve birgok
iilkede yeni aragtirmalar 6rgiitlemesine isaret ederler. Bu aragtir-
malar 1990’da WHO ve WSPA tarafindan yayimlanan Guidelines
for Dog Population Management baglikl bir kitapgikta yer alir.
Bu kitapgik sokak kopeklerinin iktidarlar i¢in bir denetim meselesi
haline gelmesindeki déniim noktalarindan biridir ve sonrasinda
sokak kopeklerine yonelik kiiresel politikadaki doniigiimlerin
habercisi oldugu kadar o doniigiimler igin referans teskil eden
temel nitelikli, kurucu bir metindir. Kitapcikta, bir yiizyil boyunca
sistematik sekilde uygulanan yakala-6ldiir yerine, sokak kopek-
leriyle yasayan iilkelerde Képek Niifus Yonetimi kapsaminda
yakala-asila-kisirlagtir-aldigin yere birak (CNR) programlarina
gecilmesi tesvik edilir. Nitekim WSPA 1990ls yillarda farkl: il-
kelerdeki devlet kurumlariyla ve yerel orgiitlerle iletisime gegerek
diinyadaki kopek niifusunun kontroline yonelik girisimlerde
bulunmustur. Leney ve Remfry, Taipei (Tayvan), Castel Voltur-
no (italya) ve Dundee (Britanya) dahil olmak iizere diinyanin
farkh sehirlerinde egitimler diizenlendigini; bunlarin bazilarinda
CNR’ye yonelik gesitli pilot ¢aligmalar orgiitlendigini ve bu ¢a-
ligmalarin giktilarinin yasalasarak kurumsallagtigini anlatirlar.

30. age.

31. Hans C. Matter, Daniels Thomas J., “Dog Ecology and Population Biology”, Dogs,
Zoonoses and Public Health, Calum N.L. Macpherson, Francois X. Meslin, ve Alexan-
der |. Wandeler, (der.), (Oxon ve New York: CABI Publishing, 2000).

32. age., s. 20-21.



KiRAZ OZDOGAN, ALi BiLGIN l 79

Ayni yillarda Tiirkiye’de de benzer gelismeler gériiliir. Sokak
hayvanlarim katletmek yerine onlari CNR’ye tabi tutan uygu-
lamalar basina yansimaya baglar. Asilama, kisirlagtirma yerine
birakma veya barinakta tutma gibi bazi uygulamalarin heniiz ya-
salagmadan hayata gegirildigi goriiliir. Ismet Sungurbey 1992°de
Hiirriyet gazetesi igin hazirladigi haberde WHO’nun Istanbul
ve Trakya’da sokak hayvanlarini ilacli ¢ikolatalarla agilama
denemeleri yaptigint aktarir.’* Orhan Aylan da WHO’nun “Te-
kirdag’in iki ilcesinde kopek yapisi ve popiilasyonu” hakkinda
aragtirma yaptigim belirtir.

Ismet Sungurbey ve Umit Sinan Topcuoglu 1989°dan itibaren
bazi merkez ve ilge belediyeleriyle (Bakirkoy, Saniyer, Sisli, Ka-
dikdy, Biiyiiksehir Belediyesi) ve hayvan derneklerinin (Istanbul
Hayvanseverler Dernegi) isbirligiyle sokak kopeklerini asilamak
ve kisirlagtirmak amagh hayvan hastaneleri ve barmaklarinin
kurulmast i¢in birlikte ¢caligmalar yiiriitmeye basladiklarina dair
basinda ¢ikan haberleri aktarirlar.

Bagkentte Hayvanlar Evi Anakent Belediyesi’nin sikintisi
var: “Bagibos hayvanlar. Sorun son yillara kadar zabitalarin
eline tutusturulan “cifte”lerle ¢6ziimlenmeye ¢alisildi. Ancak
hayvanlar “gifteye kargi daha etkin bir silahla” mukavemete
gecmislerdi: “Ureme”. Bu etkili silah karsisinda “baris cu-
bugu”nu ilk 6neren taraf belediye oldu. Baris paketi agild:
“Cifteye son, artik hayvanlara cifte yerine gefkat gosterilecek.
1990 yili sonuna kadar hayvan hastanesi ve hayvan evleri
agitlacak.”3’

33. Hdrriyet Gazetesi'nin istanbul Eki, s. 1-6'dan akt. ismet Sungurbey, Hayvan Hak-
lan, (istanbul: 1.0, 1993), s. 572-3.

34. Umit Sinan Topguodlu, istanbul ve Sokak Képekleri, (istanbul: Sepya, 2010), s. 47.
35. Cumhuriyet, (15 Nisan 1990), 5.7'den akt. Sungurbey, age., 5. 571-2.
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Yakala-agila-kisirlagtir-aldigin yere birak uygulamasi 1980°le-
rin sonlarindan itibaren derneklerin ve hayvan géniillilerinin36
destegiyle bazi belediyelerce uygulanmaya baglansa da sokak
kdpeksizlestirme politikasi 1990’ar boyunca siirmiistiir.¥” Kopek
Niifus Yonetimi’nin CNR uygulamalari,®® 2004’te Hayvanlar:
Koruma Kanunu’yla yasallagarak merkezi bir politikaya dénii-
siir. Kanunda Cevre ve Orman Bakanlig ile belediyeler yetki-
lendirilir. Belediyeler, biinyesinde miidirliikler®® kurarak veya
var olanlar1 bu konuda gorevlendirerek CNR’yi uygulayacak
hayvan hastaneleri veya klinikleri, bakimevleri ve toplama bi-
rimleri kurar. Béylece bir yandan belediyeler veteriner isleriyle
ilgili sektordeki hizmetlerin ve iirtinlerin alicilarina déniigiirken
diger yandan hizmet verilen sokak hayvanlar1 da zorunlu “ti-
keticilere” doniistiirtiliir.

CNR uygulamalan yasallagtiktan ve kurumsallagtiktan sonra
da sokak hayvanlari devlet kurumlarinca éldiiriilmeye, siirgiin
edilmeye ve kotii muameleye maruz birakilmaya devam etmistir.
Biz, bu siddetin sokak képeksizlestirme donemindeki yakala-61-
diir politikalarinin devami olarak yorumlanamayacagini ve CNR
uygulamasimin bu siddetle biitiiniiyle ¢eligmedigini diistiniiyo-

36. 1999-2006 yillan arasinda istanbul Saryer ilgesinin Kocatag Barinagr, Evsiz Hay-
vanlar ve Dogay Koruma Dernegi tarafindan organize edilmistir (Topguoglu, age.,
5.131-2). Fatih Yedikule Bannadi da 2001 yilindan itibaren génillilerce organize
edilmektedir (“Yedikule Hayvan Bannadi Kurucusu Mimar Meral Olcay ile réportaj”
Pativer, [2017]).

37. Bu dénemde baglica iki katliami anabiliriz. Biri 1996 yilindaki Habitat Il Konferan-
s’'nin hemen éncesinde yapilan katliam. Digeri de 1999 yazi boyunca kuduz gerek-
cesiyle Istanbul’un karantina altindaki 85 mahallesinde yapian katliam (Topguoglu,
age., s 107-122).

38. istanbul Buytk Sehir Belediyesi'nin ilk bannad, ornedin, 1994 yiinda Alibey-
kéy‘de eski bir mezbahanin donusturiimesiyle kurulmustur (age., s. 106).

39. Bazi belediyelerde CNR faaliyetleri dogrudan veteriner isleri midurlagi (6rnegin
Kiigik Cekmece Belediyesi) altinda; bazilannda saglik isleri mudurligu altinda (6rne-
gin Bakirkdy Belediyesi), bazilarinda ise cevre, koruma, temiziik gibi isimlerin gectigi
mudarliklerin aft caligma faaliyeti olarak orgutlenmektedir (6rnegin Arnavutkoy Be-
lediyesi).
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ruz. Kopek Nifus Yonetimi, kopeklerin yasamlarin tiir bazli
niifus olarak diizenleyen ve yénetmeye elverigh hale getirmeye
cahigan politikalar bitiunidiir. Bu sistemle halihazirda sokak
kopegi olarak dogup bityityenler ve pet endiistrisi artigi olarak
sokak kopegi haline gelenler, zoraki tiiketiciler olarak sermaye
birikimini saglayacak canhlara doniistiiriiliirler. Kopek niifu-
sunun uzun vadede azaltilmasi, insanlara hastalik bulagtirma
riskinin ortadan kaldirilmas: ve varliklariyla kentsel doniigiim
alanlarinda sermaye birikimini engellemeyip tersine bu biriki-
mi saglayacak iligkilerde konumlandiritmas: hedeflenmektedir.
Oldiirme ve siirgiin etme de bu genel hedefler dahilinde zaman
zaman bagvurulan yontemler olarak kargimiza cikabilmektedir.
Bu nedenle sokak képeklerine yonelik siddetin, DPM biitiiniiyle
sorgulanmadan ortadan kalkmayacagini éngorebiliriz.

Nafus ve Guvenlik Mekanizmalari

Michel Foucault Giivenlik, Toprak, Niifus (GTN) baghg1 altinda
derlenen derslerinde, “insan tiiriiniin temel biyolojik 6zelliklerini
olusturan geylerin bir politikaya, bir politik stratejiye, genel bir
iktidar stratejisine dahil olmalarini saglayan mekanizmalarin
biitiiniinii”* incelemek istedigini séyler ve “yasal ya da huku-
ki” mekanizmadan ayirt ettigi giivenlik diizeneklerini*! ele alir,
1990°da WHO ve WSPA igbirligiyle ortaya ¢ikan, sonrasinda
yazili hale getirilen Képek Niifus Yonetimi kitapgigmin baghgs
da Foucault’nun giivenlik diizenekleri i¢inde yorumlayabilece-
gimiz ii¢ temel kelimeyi yan yana getirir: tiir, niifus ve yonetim.
Kopek Niifus Yonetiminde kdpek kelimesi, tiirii isaret et-
mek igin kullanilir. Bilindigi iizere tiir, canhlar baz biyolojik

40. 20134, s. 3.
41. Foucault, bu derste glvenligi hem mekanizma hem de dispozitif (diizenek) olarak
tanimlamaktadir, ders boyunca bu ikisi arasindaki aynm ¢ok net degildir.
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ozellikleri ve soy ge¢migleri iizerinden homojenlegtirerek grup-
landiran, boylece onlari baz: sabit niteliklere sahip varliklar
olarak kuran, taksonomide iireyebilme* kistasini one ¢ikaran bir
kategoridir. Bireyler burada, kendilerinde bulunan bazi 6zellikler
aynstirildiktan sonra atfedildikleri tiirlere gore smiflandirilyr,
bir tiire mensup olmanin evrenselliginde birlegirler. Bu tarz bir
kategorilestirme bireyin kimi 6zelliklerini muhafaza etmekle
birlikte onun daima verili olams sorgulayip ihlal ederek kendi
normlarint ve ortamini yaratma*? ve farkhlagma olanaklarini da
geri plana atar. Bireyin ¢evresiyle olugturdugu sarmallar veya i¢
ige gecmiglikler veri olarak tespit edilmekle birlikte, genel olarak
bu iligkiler tiir kategorisinin kurulusunda tali konumda birakilir
Canlilanin bu sekilde aynigtirtimasi, cogunlukla bir tiire atfedilen
“i¢sel dinamige 6ykiinen”* biyopolitikalarla baglantiidir ve
insan digindaki hayvanlar s6z konusu oldugunda insan tiiriiniin
yasam hakkinin diger canhilardan iistiin tutulmast anlamina gelen
tiirciilitkle® birlikte igler. DPM’de tiir kategorilestirmesinin kulla-
nimi, hem GDPM’deki kopek insan birlikteliginin ne zaman nasil
bagladigini agiklayan ifadelerde hem de giiniimiiz kopeklerinin
tir-niifus olarak yonetilmesine yonelik argiimanlarda izlenebilir.

Guidelines for Dog Population Management’in onsozii, ko-
peklerle birlikte yasamanin ne zaman bagladigi, diger bir de-

42. Ladelle McWhorter, “Enemy of the Species”, Queer Ecology: Sex, Nature, Politics,
Desire, Catriona Mortimer Sandilands ve Bruce Erickson (der.), (Bloomington ve Indi-
anapolis: Indiana University Press, 2010).

43. Maria Muhle, “Dirimselden Toplumsala: Canguilhem ve Foucault Dirimsel ve Top-
lumsal Normiar Uzerine Dusiinceler”, Biyopolitika: Planton’dan Arendt‘e Biyopolitika-
nin Felsefi Kékenleri, Cilt 1, Onur Kartal (der.), (Ankara: Notabene, 2017).

44. Maria Muhle, Canguilhem‘in toplumsal normla dirimsel norm arasinda mimetik
bir iligki oldugu tezinin Foucault'nun "yasamla sadece onun nesnesi olarak iligkilen-
meyen ama ayni zamanda onun igsel dinamigine dykinen biyopolitika ya da daha
ziyade yonetimsel pratiklere dair formualasyonuna ipucu” sagladigini iddia eder (age.,
s. 258).

45. Peter Singer, Hayvan Ozgirlesmesi, cev.. Hayrullah Dogan, (istanbul: Aynint,
2005).
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yisle tiirdeslerden olustugu disiniilen toplulugun* ne zaman
ve nigin bozuldugu sorusunu cevaplandirma kaygisiyla baslar.
Onsbziiniin ilk ciimlesinde kopek insan iligkilerinin tarihin bir
asamasinda nasil ortaya giktifindan s6z edilir; insanlarin ké-
peklerin atalari olan kurtlarla birlikte yasamaya baslamasinin
12-14 bin y1l 6ncesine dayandig: belirtilir. Bu tarihsel okumaya
gore 12-14 bin yil 6ncesinde kurtlar ve insanlar, farkh tiirler
olarak ayn yastyordu. Daha onceleri topluluk tek tiirden olu-
surken bu durum tarihin bir agamasinda képekler ve insanlar
arasindaki kargilikli gikar iligkilerinin ¢ogalmasi ve insanlarin
gosterdigi toleransla degigsmistir.#” Kurtlar (ne tesadiif, ilk adim
onlar atmugtir), insanlarin artiklarini yemek igin insan yerlesim-
lerinin ve kamp alanlarinin yakinlarina sokulmustur. Yaklasan
tehlikeleri haber vermek ve avlanmaya katilmak gibi bir takim
iglevleri yerine getirdikleri igin insanlarca hog kargilanmig ve
zamanla insan toplumu igindeki varliklari daimi hale gelmisg-
tir.*® Bu senaryoda insan, evcillestiren olmak bakimindan aktif
roldedir. Kurt ise, “insanlarin ilk evcillestirdigi hayvanlardan
biri”* sifatiyla edilgendir. Kargihkl ¢ikar iligkileri, képekler
ile insanlarin birbirinden kategorik olarak ayri, kendi iginde
tiirdeg iki topluluk olarak dogal safliklarini bozar. DPM’nin
ileriki yillarda yayimlanan metinlerinde bu tarihsel kurgunun
tekrar edildigini sdylemek giig. Bundan vazgegilmesinin nedeni,
muhtemelen kurtlarla birlikte yasamin Homo sapiens sapiens

46. Tim Ingold, “Anthropology beyond humanity” {insanlik-6tesi antropoloji] maka-
lesinde “ne diye toplumsal iligkileri ayni turiin bireyleri simirlandmldigini”; nigin ren-
geyiklerinin veya babunlarin bizlerden biri veya bizlerin, onlardan biri olamayacagini
sorar (Tim Ingold, ”"Anthropology beyond humanity”, Suomen Antropologi: Journal
of the Finnish Anthropological Society, no. 38(8), (Agustos, 2013), s. 5-19).

47. GDP, age,, s. 9.

48 age., s. 1.

49. age, 5. 9.
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oncesinde bagladigina,’® Homo sapiens’in evriminde kurtlara
atfedilen role’! ve bagka birlikte-oluglara vurgu yapan tezlerdir.
DPM’nin tiirdegligi bozan evcillestirme s6ylemi kesintiye ugrasa
da giiniimiizde képek-insan iligkisinin yorumlanmasinda aym
tiirdeglik kurgusunu ve insana yiiklenen ustiinlik vurgusunu
takip etmek miimkiin.

Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir’'in 17 Mart 1976 ta-
rihli son dersinde biyopolitikanin artik birey-bedenle degil; yeni,
coklu bir bedenle, sonsuz olmasa da en azindan sayilmasi zorunlu
olmayan niifus kavramyla ilgilendigini belirtir.? Képeklerin bir
saglik sorunu olarak goriilmeye baglandig endiistriyel d6nem
sonrasinda buna benzer bir yaklagim benimsenir, DPM’de de ko-
pekler tiir olarak kategorilestirilirken niifus esas alinir. GDPM’de
“Kopek Niifusu” ilk ana bagliktir® ve metin boyunca kurucu
terimlerden biri olarak kullanilmaya devam eder. Niifus, tiirler
temelinde ve belirli davranig 6zelliklerine sahip bir 6zne gibi**
konumlandinlr, Heniiz yeterince saglikli veri toplanamadigi
belirtilse de metin boyunca kopek niifusunun dogurganlig, ya-
sam siiresi, hastaliklar gibi veri analizlerine yer verilmektedir.
Bu analizler kopeklerin gesitli farkliliklar igeren ¢ogul hallerini

50. Bu tarihlendirme, arkeolojik bulgular ve molekaler biyoloji alanindaki ¢alismalarla
degismistir. Molekdler biyolojide DNA'larin karsilagtirmasiyla yapilan analizlerde 140
bin yil 6ncesine, Homo sapiens sapiens’in dncesine gétiriimektedir. Bununla birlikte
Guillo, evcillestirme slrecinin asag yukar 50 bin yil 6nce bagladigina dair bir uzlasi
oldugunu vurgular (age., s. 41-43). Ayrica képeklerin insanlarin koku gérevinden §z-
gurlesmesini sagladigini, bu da koku organlanmizin baska ihtiyaglar igin evrilmesine,
Szellikle eklemlemeli dilin (articulated language) gelismesinde imkan verdigini aktarir.
51. "Jouventin, Homo neandertalensis’in yok olmasiyla képeklerin evcillestirimesinin
es zamanh olduguna dikkat ¢cekmektedir (2013, s. 49). Ayrica Guillo (2011) képekle-
rin insanlann koku gérevinden Gzgurlesmesini sagladigini, bu da koku organlarimizin
baska inhtiyaclar icin evriimesine  &zellikle eklemlemeli dilin (articulated language)
gelismesinde imkan verdigini aktarmaktadir.” (Ozdogan, age., s. 241).

52. 2013b, s. 251; Foucault, Michel, “Cours du 17 mars 1976”, /I faut défendre la
société (Paris: Gallimard Seuil, 2012), s. 305.

53. GDPM, age., s. 9.

54. Foucault, 201343, s. 41.
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ortaklagtiracak, onlari simirlart belirli bir niifus olarak kuracak
fenomenleri tespit eder.

Ancak DPM’de képek niifusunun ézellikleri, sadece s6z ko-
nusu niifustan yola ¢ikarak olugturulmaz. “Képek niifus yogun-
lugu”** kategorisi onun insan niifusuyla oranina gére hesapla-
mr. Bu endeks kir veya kent gibi yeryiiziinii insanmerkezci bir
yaklagimla ayrigtiran kavramlara, insanlarin kopeklere kargi
toleranslarinin diizeyine ve onlar1 hangi statiilerde (galisan, pet,
serbest...) konumlandirdiklarina gore olusturulur. Tim bunlar
da sahiplilik ve bagibosluk degiskeniyle birlikte degerlendiri-
lir.%¢ Ornegin aile kopekleri, insanlara bagiml olmakla beraber
yar kisitlanmig kopeklerdir. Mahalle kopekleri yari bagimli ve
yan kisitlanmiglardir. Bagibog kdpekler ise bagimsizdir ve hig
kisitlanmazlar; hicbir insan da onlarin sorumlulugunu almaz.
Bunlarin yaminda tiimiiyle kisitlanmig ve bagiml képekler in-
sanlarin kullammlarina gore siiflandirilir: galigan, yoldas ve pet
kopekler. Toplam niifus yogunlugu da insanlarinkiyle iligkili bir
sekilde hesaplanir. Ornegin Amerika’da insan niifusunun onda
biri, Avrupa’da ise altida biridir.%

Thomas Lemke,*® Foucault’daki giivenlik mekanizmalarinin
insana otonomi de saglayan bir korku dozuyla bitlikte isledigine
dikkat ¢eker. Giivenlik mekanizmalarinda insam tespit edilen
risklerden koruyacak diizenlemeler gelistirilir ve bunlar insanlar
tarafindan dogrudan herhangi bir buyruk olmaksizin talep edilen
diizenekler haline getirilir. DPM’de de képek-insan temasiyla ilis-
kilendirilen riskler benzer bir amaca hizmet etmektedir. GDPM’de

55. GDPM, age., 5. 9.

56. GDPM, age., s. 6.

57. GDPM, age., s. 9.

58. Thomas Lemke, “The Risk of Security: Liberalism, Biopolitics, and Fear”, The Gov-
ernment of Life: Foucault, Biopolitics and Neoliberalism, Vanessa Lemm ve Miguel
Vatter (der.), (New York: Fordham University Press, 2014).
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bu iki niifusun temasindan kaynaklanabilecek ¢ riskten s6z
edilir. Bunlardan ilki insan saghgi icin risk olugturdugu séylenen
zoonotik hastaliklardir. Yiizden fazla zoonotik hastaligin kopek-
lerden insanlara gectigi aktarilir.5® ikincisi kopek niifusunun agirn
¢ogalma riskidir. Kopek niifusunun kontrolden ¢iktigy bir durum-
da diinyadaki “molekiillerden bile” daha ¢ok olma riski®® vardir.
Bu ne yaban hayat ne insanlar ne de képekler icin hayirhdir.
Ugiincii risk de her insan toplulugunun kdpeklere ayni toleransta
yaklagsmamasmdan kaynaklanan kopeklere yonelik giddet riskidir.
Kisacasi kopek niifusu, hastalik ve agir1 iiremeleriyle kendi halle-
rine birakildiklarinda risk olugturur. Tiim bu risklerin kopeklerin
yasatilmasini saglayan bir ¢oziimle en aza indirilmesi i¢in kopek
niifusunun kontroliy, gitvenlik mekanizmasi olarak sunulur.

GDPM’de, gegmiste otoritelerin bu olgular: hizli ve etkili bir
sekilde ¢ozmek icin kopekleri kitlesel olarak katletmeyi tercih
ettigi ama oldiirmenin fazla niifusu yok etmediginin bulgulan-
dign giinkii siirekli alanin terk edildigi yerde, geride kalanlarin
ve sokaga yeni atilanlarin yagama gansimi artirmaktan bagka ige
yaramadify, aksine bu kogullarda kopeklerin daha fazla iiredik-
leri belirtilir. Oldiirmenin islevsizligi kesinlegtikten sonra “acisiz
insani 6ldiirme” yontemi (vurgu bize ait),®! hayvan haklarina
aykin olmasinin yam sira gayriinsani olarak da nitelenir. Siirekli
terk edildikleri ve agir tiredikleri igin olugan bu artik-kdpeklerin
(surplus dogs) dogurmalarinin engellenmesi, kisirlagtirlmalar ve
bir saghk sorununa doniigmemeleri i¢in agilanmalan gerektigi
ileri siiriiliir. Asilama ve kisirlagtirma, asir1 niifus artigim ve saghk
sorununu frenleyecek, onlan normal sinirlar i¢inde tutacak insani
giivenlik mekanizmalaridir.

59. GDPM, age., s. 11.
60. age., 5. 9.
61. Toklucy, age., s. 32-33.
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Foucault, yukarida bahsettigimiz 17 Mart 1976 tarihli dersin-
de nufusu givenlik aygitiyla iligkilendirirken? Maria Muhle’nin
de dikkat ¢ektigi gibi,*® Giivenlik, Toprak, Niifus adl eserinde
onu yonetimle iliskilendirir. Burada Foucault, niifus kategori-
lestirmesiyle kurulan iktidar iligkilerinde yeni bir iktidar teknigi
olan yonetimden® soz etmek gerektigini soyler. Képek Niifus
Yonetimi’'nde de nifusun riskleriyle birlikte bilinebilir kilinmas:,
onun yo6netilebilmesi icindir.

Niifusa dair bilgiler 1g131nda, bu niifusu yonetmek iizere
GDPM’de iki ditzenleme getirildiginden s6z edebiliriz. Bunlar-
dan biri kisirlagtirma, agpilama gibi canlinin bedenine yonelik
dizenlemelerdir. Foucault GTN’de, “disiplinlerde bir normdan
yola ¢ikildigina™ ve daha sonra normal ile anormal olamn, norm
tarafindan uygulanan bu terbiye sayesinde birbirinden ayrigti-
nldigina dikkat ¢eker. Képek agili ve sahipsizse kisirlagtinilmasi,
DPM’de bir normdur. Buna gore devlet kurumlarinda veteri-
nerlik igleri orgiitlenir ve ozel sektorde yayginlastirilir. Ancak
burada dikkat cekmek istedigimiz konu kopeklerin agilanmaya
ve kisirlagtirmaya kendilerinin ikna oldugu bir siirecten s6z
edemeyecek olusumuzdur. Kopek niifus yonetimi ancak devlet
kurumlarinin zor kullanmasinin yam sira onlarla ilgilenen insan-
larin ve genel kamuoyunun buna ikna olmasiyla miimkiindiir.
Nitekim bugiin Istanbul’da sokak hayvanlanyla ilgilenen birgok
insan, sokakta buldugu veya ilgilendigi képeklerin ve kedilerin
kisirlagtirilmasi igin belediyeyle veya ozel kliniklerle irtibata
gecer. Dolayisiyla kdpek nifusunun yonetimi, insan niiffusunun
bu uygulamaya ikna olup olmamasina baglanmus; insanmerkez-
ciligi yinelenmigtir.

62. age, s. 252.
63. Muhle, 2014, s. 90.
64. Foucault, 2013a, s. 71.
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Ikinci bir diizenek ise sahiplilik ve sahipsizlik iizerinden ya-
pilan ayrigtirma yoluyla ortaya ¢ikar, Yukarida soziinii ettiimiz
kopek statiilerinin sabit olmadigi gozlemlenmigtir; birinden dige-
rine gecis s6z konusu olabilmektedir, bu nedenle hem biitiiniiyle
serbest olanlar hem de biitiiniiyle denetim altinda olanlara yo-
nelik diizenlemelerin birbiriyle baglanuli yapilmas: dngoriilur.
Ornegin sahipli kopekler, sahipleri araciligiyla daha fazla kontrol
altina alimirlar; “sorumlu képek sahipligi”® geregi bazi agilarin
yapilmasi zorunlu hale getirilir ve kimlik numaras: verilen ¢ip-
lerin deri altina yerlestirilmesi tegvik edilir. Agilar saghk riski
gerekge gosterilerek bedene yapilan miidahalelerdir. Cipleme ise
sahipli statiisiindeki kopeklerin sahipsizlige gegiglerini frenlemek,
sahiplerinin kdpekleri rasgele terk etme riskini azaltmak igin
uygulamir. Bunlarin yaninda kopeklerin miigterek alanlardaki
davramglarim kontrol edecek diizenlemeler de dayatilmaktadir:
Sahipli bir kdpegin miigterek alanlarda “k6pek bagina” gezmesi
yasaklamir ve dolagirken kayisimin ucunu sahibinin tutmasi zo-
runlu tutulur. Insan-kopek yoldaghgimin gercevesi, kopeklerin
insana tabiiyetini dayatan ortam diizenlemeleriyle sinirlandirihir,

Burada son olarak kopeklerin yagamlarinin yonetiminin
insan niifusunun toplumsal normlariyla baglantis: iizerinde
durmak istiyoruz. Bu baglantiy1 ele alirken Maria Muhle’in
George Canguilhem’in dirimsel norm-toplumsal norm ayrimina
dair aktarimlarindan ve bu ikisinin iligkilenme bigimine dair
saptamalarindan yararlanacagiz. Muhle’iin de vurguladi) gibi,
Canguilhem canh bir organizmanin yerlesik bir ortama ya da
norma adapte oldugunda degil, kendisi i¢in kendi ¢evresini ve
kendi normlanim yaratnifinda dirimsel anlamda normatif dav-
ranacagim soyler. Buna gore yagam, normdan saparak norma-

65. Carri Westgarth vd., “The Responsible Dog Owner: The Construction of Respon-
sibility” , Anthrozods, no. 32:5, (2019), s. 631-646.
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tiflegir.® Dirimsel normlar herhangi bir plan ya da hesaplama
olmaksizin organik bir biitiinliik olusturur, oysa “toplumsal
normun uyumlulugu bir dispozitifi ya da bir diyagrami bicimlen-
dirir. [Dirimsel normun igleyisi] Toplumsal biitiiniin digindadir”;s”
dolayisiyla burada “normun nesnesi norma tabi kilinmal ya da
norma baglanmalidir.”% Muhle, toplumsal ve dirimsel norm-
lari, bu iki kiyaslanamaz rejimi veya tavri asabilmek icin ikisi
arasinda mimetik bir iligki kurulmaya ¢ahgildigina da dikkat
geker. Yukarida Kopek Niifus Yonetimi’nde kopek niifusunun
tiirle baglantili olarak kuruldugunu beliremistik. Ancak Kopek
Niifus Yonetimi’ndeki toplumsal normda, kopeklerden ziyade
insan niifusuna dair belirlenen normlar éncelenir. Képek nii-
fusunun insanlara gére fazla olmayacak bicimde ayarlanmasi,
insanlara hastalik bulagtirmayacak hale getirilmesi ve insanlara
saldirmayacak surette denetlenmesi temel dl¢iitlerdir. Kopekler,
insanin toplumsal normlarina tabi olurlar. Béylece kopeklerin
kendi gevrelerini ve kendi (dirimsel) normlarimi yaratmalarimni
kisitlayan ve/veya bunlar geligtirebileceklerini gormezden gelen
bir mekanizma ve kavramsal gergeve kurulur. DPM sdylemsel
diizlemde kopeklerin kendilerinin ¢evrelerindeki sorunlan dii-
zenleyemeyecekleri, ancak insanlarin akil sahibi olarak bunu
onlar adina yapabilecekleri iddiasiyla tiirciiliigii yeniden iiretir.*

Sonug
WHO ve WSPA araciligiyla gelistirilerek yayginlagtirilan Kopek
Niifus Yonetimi, sokak kopeklerini tiir-niifus olarak ele alarak

66. Muhle, 2014, s. 255.
67. age., s. 257.
68. age., s. 258.

69. Kdpeklerin, yerlestikleri yerlerde fazla kdpegin gelmesini sinirlandirmaya calistigy
ve hasta olanlan uzaklastirmaya ¢alistigina dair tarihsel aktanmiar (Topcuogiu, age.,
s. 31-30) yok sayili.
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yonetmeyi hedefleyen bir politikadir. DPM, képeklerin agirt
¢ogalabilme, insanlara hastalik bulagtirma gibi tiiriiniin 6zel-
liklerinden kaynaklandig: iddia edilen cesitli risklere karsi bir
givenlik mekanizmasi olarak sunulur. Sokak kopeklerinin iki
yizyil boyunca sistematik olarak 6ldiiriilmelerinin ve siirgiin
edilmelerinin, bu riskleri ortadan kaldirmayp bilakis biiyiittigii-
niin tespit edilmesi de sokak kopeklerini yok etme politikasindan
vazgegilmesinin gerekgelerinden biri olarak vurgulanir. DPM’nin,
bundan boyle sadece petlestirilen kopekleri degil, “pet artigi”
olarak sokak kopeklegen ya da sokak kopegi olarak doganlar,
yani her statiiden kopegi sermaye birikimi aracina doniistiire-
cek bir yol inga ettiinden ise bahsedilmez. Sokak kopeklerinin
zorunlu olarak agilanmasi ve kisirlagtirmasi nedeniyle kamu
kurumlarinin veterinerlik hizmetlerini satin alarak piyasadaki
evcil hayvan sektoriindeki biiyiimeye katkida bulundugundan
soz edilmez.

DPM, Tiirkiye’de 1980’lerin sonlarindan itibaren uygulanma-
ya baglanir, 2004’te ¢cikan yasanin hemen ardindan kurumsallagir.
Bu kurumsallagmayla birlikte kopeklerle yagamanin kogullar:
ancak iki rejim altinda miimkiin hale gelir. Birincisi, kopegin
bir insan tarafindan sahiplenme yoluyla miilkiyetlegtirilmesidir.
Miilkiyete alindiktan sonra ¢ip, tasma gibi kisitlamalara ve kont-
rol diizeneklerine tabi tutulmasi gerekir. Miilkiyetlegtirilme s6z
konusu olmadiginda, ikinci segenek sokak hayvan statiisiinde
konumlandirilmasidir. Bu durumda da devlet kurumlar: araci-
ligiyla yonetilir, hi¢ tanimadig1 insanlarca barmnaklara gotiirii-
liir, bagka kopeklerin yanmna konur, buralarda kisirlagtirilir ve
agilanir. Kimi zaman yerine birakilir kimi zaman da bilinmeyen
yerlere atilir. Her iki rejimde de bir tiir olarak insan ve bir tir ola-
rak kopek, insan niifusu igin belirlenen toplumsal normlara tabi
olmak zorundadir. Diger bir deyigle tiirsel ayrimlarin 6tesinde,
temasla doniigen biz olma hali veya Canguilhem’in 6nermeleriyle
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sOyleyeceksek olursak dirimsel anlamda normatif davranabilme,
DPM’nin ¢izdigi sinirlar icine mahkiim edilmigtir. Bu anlamyla
kopeklerin tiir bazh niifus yonetiminin insanlarin tiir bazh niifus
politikalarina ve biyopolitikasina baglanmas: gerektigini; her iki
miicadele alaninin, yani toplumsal miicadelelerle insan disindaki
hayvanlar i¢in verilen miicadelelerin birbiriyle iliskili olmas
gerektigini de gosterir.






“BU FILMDE HiGBIiR HAYVANA ZARAR VERILMEMISTIR":
SON DONEM TURKIYE SINEMASINDA HAYVANLARA
KOTU MUAMELE UZERINE BiR TARTISMA

Ozlem Giglu

Topsy’ye, Cakir’a, adanin atlarina; dehsetine,

can havliyle ¢irpinmasina ya da son nefesine sahit
oldugumuz, sadece bir temsilden ya da kayittan ibaret
olmayan, bir yagamu olan film hayvanlarina...

Bu yazida, son dénem film setlerinde hayvanlara kétii mua-
mele iddialariyla giindeme gelen belli basl iki filme, Sivas! ve
Sark: Séyleyen Kadinlara® odaklaniyorum. S6z konusu filmler
6zelinde, film setlerinde hayvanlara k6tii muamelenin nasil bir
soylemsel gercevede tartigildigina yakindan bakmayi amachiyo-
rum. Filmlerin yonetmenlerinin s6z konusu kétii muameleye dair
medyaya yanstyan yorum ve agiklamalariyla iiretilen “zarar ver-
meme” sdylemindeki insanmerkezciligi ve beraberinde getirdigi
etik sorunlari incelemek istiyorum. Boylesi bir incelemenin, si-
nemada, bilhassa Tiirkiye sinemasinda, “insani” veya “sanatsal”

1. Sivas, Yon. Kaan Miijdeci, Coloured Giraffes, Yasin Mjdeci, 2014.
2. Sarki S6yleyen Kadinlar, Yon. Reha Erdem, Atlantik Film, Omer Atay, 2013.
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bir takim gerekgelerle hayvan aktérlerin® psikolojik ve fiziksel
esenliklerinin ihlalini ya da bu ihlalin kabul edilebilir addedil-
mesini megrulagtiran séylemsel hatlan gériinir kilmak adina
onemli oldugunu diigiiniiyorum. Perdedeki hayvanlart bedensiz
ve tarihsiz salt birer gosterge olarak diigiinmeye yonelik yaygin
egilim* kargisinda sinema tarthini rol yapmast igin “egitilen” ve
zorlanan, mizansen icin uyusturulan, bir sahne ya da plan i¢in
oldiiriilen ve istirabi ya da oliimii seyirlige doniigtiiriilen hayvan-
larin tarihi olarak kaydetmek ve tahayyiil etmek agisindan bu
soylemsel hatlar1 ortaya koymayi zaruri buluyorum. Zira sinema
tarihinin bu anlamda ilk érneklerinden biri olan 1903 tarihli,
Thomas Edison’un yapimciligini iistlendigi Bir Filin Elektrikle
Idam Edilmesi [Electrocuting an Elephant]’ adl kisa filmde
idam ediligini izledigimiz filin “[Topsy’nin] akibeti, sinemanin
basitce temsili bir mecra olmadiginy, ciftliklerin, laboratuvarla-
rin ve sirklerin yaninda hayvan hayatini kontrol eden bir aygit
oldugunu goésterir.”¢ Bu baglamda bu yazinin sinemasal aygitin
bu 6zelligine dair bir tefekkiir alan1 agmasini ve film evrenin-
deki hayvanlara dair kavrayigimiza estetigin ardili olmayan bir
etik yiikiimliiliikkler eksenini dahil etmeye katkida bulunmasim
arzuluyorum.

Soziinii ettigim Bir Filin Elektrikle Idam Edilmesi, Coney
Island’daki bir lunaparkta caligtirilan ve ti¢ insani 6ldiirmekten
suglu bulunan fil Topsy’nin idaminin filme alindig: bir aktiialite

3. Burada “aktér” kelimesini, hayvanlann failligini siimeden, film seti ve sinema sekt6-
rindeki varoluslanny, tarihlerini tanimak icin kullaniyorum. Ancak bu varolugun, ézellikle
nza meselesi dustniildigiinde, hayli esitsiz bicimde insan aktérierden farkls bir anlama
geldigini de ortaya koymaya ihtiyag duyuyorum.

4. Laura McMahon, "Introduction”, Screen, no. 56:1, (2015), s. 83.

5. Electrocuting an Elephant, Yén. Edwin S. Porter, Edison Manufacturing Co., Tho-
mas Edison, 1903.

6. Anat Pick, “Sparks Would Fly: Electricity and Spectacle of Animality”, Animalities:
Literary and Cultural Studies Beyond The Human, Michael Lundblad (der.), (Edinburg:
Edinburg University Press, 2017), s. 107.
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filmdir. Bu idam aslinda dénemi i¢in “insani” bir éldiirme yon-
teminin uygulanmas: anlamina geliyordu.” Zira Topsy alisila-
geldigi gibi asilmak yerine, 0 zamana kadar sadece insanlar icin
uygulanan ve daha az acili oldugu diisiiniilen elektrik verilerek
idam edilmisti. Bu idamun, ilging bir sekilde hem sinema tek-
nolojisinin hem de elektrikli sandalyenin gelistirilmesinde kilit
isimlerden biri olan Edison’un sirketi tarafindan filme alinmas:,
kendisinin Amerika’y: elektrikie donatma projesinin tanitimina
hizmet etme amaci tagiyordu.® Bunun yaninda film, anlatisal bir
aksa dayanmayan, sok, heyecan ve saskinlk uyandirma ama-
c1 tagtyan “cazibe sinemas1” olarak adlandirilan filmlerin® en
onemli erken dénem 6rneklerinden biridir. Oyle ki, gercek bir
elektrikli idamin goriintilendigi ilk filmierden biri olarak tari-
he gecer.’® 1500 biletli izleyici tarafindan o sirada canli olarak
izlenmis ve perdede sok, heyecan ve sagkinlik uyandirma (yani
seyirlik) potansiyeli goz 6niine alinarak filmlegtirilmis Topsy’nin
idami, hayvan yaralanabilitliginin ve 1stirabinin seyirlik bir konu
olarak tarihi ve buna dair etik sorulari akla getirmesiyle hayvan
sinemasinin “sifir noktast” olarak disiiniilebilir."' Edison’un
elektrikle idam fikri kendi déneminde “insani” addediliyorsa da
Topsy’nin idaminin seyirlik olarak filme alinmas: bir ilk 6rnek,
bir baslangic noktasi olarak diisiiniilebilir. Bu 6rnek, hayvanlarin
gordiigii siddetin, kotii muamelenin, bedenleri iizerindeki insan
tasarrufunun, beden dokunuimazliklarinin ihlalinin sinema per-

7. Michael Lundbiad, The Birth of A Jungle: Animality in Progressive-era U.S. Litera-
ture and Culture, {Oxford ve New York: Oxford University Press, 2013), s. 94.

8 Pick, 2017, s. 105.

9. Gunning’den akt., age., s. 107.

10. age, s. 107.

11. age. s. 106. Bu kesisimle ilgili olarak daha detayl bir analiz igin bkz.: Pick, “Yervant
Gianikian and Angela Ricci Lucchi's Animali Criminali”, Screen, no. 56:1, (2015a), s.
95-101. idamin isci sinifiyla iliskisine dair bir analiz icin ayrica bkz.: Michael Lundblad,
The Birth of A Jungle: Animality in Progressive-era U.S. Literature and Culture, (Ox-
ford ve New York: Oxford University Press, 2013).



96 ‘ INSAN, HAYVAN VE OTESI

desinde yansitilip sinema ugruna miisaade edilebilir sayilmas:
acisindan onemlidir.

S6z konusu “misaade edilebilir goriiniirliik”,'2 filmlerinde
hayvanlara k6t muamele iddialaniyla giindeme gelmis pek ¢cok
iinlii yénetmenin agiklamalarinda cegsitli bicimlerde kendini gos-
termesi sebebiyle bu yazi i¢in (neredeyse ilk anlamiyla) hayati
onemdedir. Ornegin Andrey Tarkovski, 1966 yapimu filmi Andrey
Rublyov’un bir sahnesi icin oldiirillen ata dair sunlart sdyler:
“At1 mezbahadan aldik. Eger onu biz o giin 6ldiirmeseydik, ayn:
sekilde ertesi gun 6ldiriilecekti. Ona 6zellikle iskence etmedik,
tabiri caizse.”3 Francis Ford Coppola ise 1979 yapimu Kryamet
[Apocalypse Now] filminde bir mandanin katledilmesi konu-
sunda, yerli halkin ritiielini “sadece kaydettigini” iddia eder.!*
Her iki agiklama da farkl sekillerde, kaydeden gézikamerayn,
kaydettigi hayvan yagamina ve 6liimiine kars: etik yiikiimlii-
likten azade kilarak bir “zarar vermeme” s6éylemi inga eder. Bu
iki ornekten farkls olarak, hayvanlarin ¢ekimler igin 6ldiiriildii-
gu pek ¢ok filmin yénetmeni Michael Haneke ise bu durumu
erkeklerin en tepede, kadin ve ¢ocuklarin ortada, hayvanlarin
da en altta bulundugu bir gii¢ hiyerarsisiyle agiklar.’ Ayrica
bu sahnelere gelen tepkileri, 6zellikle et yiyenlerden geliyorsa,
riyakir buldugunu da belirtir.!® Haneke’nin, hayvanlara kars:

12. Pick galismasinda, elektrik teknolojisinin hayvanlann bedenini “musaade edilebi-
lir yan géranir siddet”in (permissible semi-visible violence) nesnesi haline getirdigini
one sdrer. Bu kavramsallastirmadan ilhamla burada “musaadele edilebilir gérinir-
0k kullanyorum.

13. Aleksandr Tarkovsky, “The Passion According to Andrei: An Unpublished Inter-
view with Andrei Tarkovsky”, rop. Aleksandr Lipkov, ((1967] 2019), para. 31.

14. Francis Ford Coppola, " Apocalypse Now: Coppola defends killing live water buf-
falo”, rop. Mandell, Andrea. USA Today, (13 Agustos 2019), para. 16.

15. Michael Haneke, "Michael Haneke: There’s no easy way to say this” rop. Conrad,
Peter, The Guardian, (2012, 4 Kasim), para. 17.

16. Michael Haneke, 2003, aktaran Michael Lawrence, ”Haneke's Stable: The Death
of an Animal and the Figuration of the Human”, On Michael Haneke, Brian Price ve
lohn David Rhodes (der.), (Detroit: Wayne State University Press, J. D, 2010), s. 79.
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siddeti normallestiren ya da soziinii ettigi hiyerarsiyi sorgula-
namaz kilan séylemi, insanlarin hayvanlara zarar vermesinin
insan-hayvan iligkilerinin kurucu ve degistirilemez 6zelliginden
ileri geldigini varsayar ve filmsel alan ugruna hayvanlara kétii
muamelenin perdede ve perde diginda miisaade edilebilir olarak
kabul edilmesini saglar.

Bu yaziya konu olan filmlerin yénetmenlerinin higbiri, hay-
vanlara ktii muamele iddialarma karsi, Haneke’nin yaptig gibi
hayvan istirabini normallegtiren; kétii muameleyi insan-hayvan
iligkilerinin neredeyse dogas: addeden, dolayisiyla hayvanlara
verdigi “zaran” da kabul edilebilir kilan agiklamalarda bulun-
madi. Bunun yerine, Tarkovski ve Coppola’nin aciklamalarinda
one gikan “ozellikle zarar vermedik” ve “sadece kaydettik” diye
ozetleyebilecegimiz iki hat iizerinden bir “zarar vermeme” séyle-
mi ortaya koydular. Bu dogrultuda Sivas filmiyle iligkili birinci
hatta “veteriner kontrolii altinda” ibaresiyle bir zarar vermeme
iddiasinin s6z konusu oldugu séylenebilir. Bunun yaninda, Sark:
Séyleyen Kadinlar filminde hayvan 1stirabina dair belgesel goriin-
titlerin kullamlmasiyla iligkili olarak, “sadece kaydettik” ya da
“gergek goriintiilerin acisini paylagtik” seklinde dile gelen ikinci
bir séylem hatt1 kendini gésterir. Bu iki hat, filmsel alan ugruna
hayvanlara zarar vermeyi normallegtiren, kabul edilebilir kilan
sdylemsel hattan aynliyor gibi gériinse de kendilerine ézgi sekil-
lerde, sinema perdesi ugruna hayvanlarin yagam haklarinin ve/
veya esenliklerinin ihlalini miisaade edilebilir saymanin zeminini
temelde yeniden iiretirler. $imdi, bu yeniden iiretimi miimkiin
kilan 6zgiin isleyiglere sirasiyla yakindan bakmak istiyorum.

Sivas: “Hicbir Hayvana Zarar Vermedik” ya da
"Veteriner Kontrolt Altinda...”

Yonetmen Kaan Miijdeci’nin 2014 yapim ilk uzun metrajh
filmi Sivas, 11 yagindaki Aslan’in, bir doviigte yenildigi icin
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sahibi tarafindan sliime terk edilen déviis kopegi Sivas’s sahip-
lenmesi ve onunla arkadaghg tizerinden biiyiime (ya da erkek
olma) hikdyesini anlatir. Filmde, Sivas karakteri, ataerkil ve
siddet dolu bir toplumda Aslan’in hem erkeklik nisam hem de
erkeklik bedeli olmak sifatiyla, sembolik miicadele alaninda
islev goriir; bu nedenle hem anlatisal hem de gorsel anlamda
merkezi konumdadir.

Filmin hayvanlara kétii muamele iddialariyla giindeme gel-
me sebebi d6viig sahneleridir. Ancak bu sahnelerden 6nce, fil-
min merkezindeki Sivas karakterini canlandiran Cakir’in film
ekibine dahil olma siirecinde yasananlar anlatarak baglamak
istiyorum. Yonetmenin film setinde Cakir’a kotii muamele edil-
digi yoniinde ¢ikan beyan ve haberlere karsi yaymnladigi basin
aciklamasinda, Cakir'in film ekibine dahil olma siireci goyle
anlatilir:

Sivas filminde yer alan CAKIR bir déviig kopegidir ve sahibi
Erkan Cobanoglu tarafindan doviis kopegi olarak yetistiril-
digi gibi, gerek filmin éncesinde, gerek sonrasinda kopek d6-
viiglerine ikarilmaktadir. Erkan Cobanoglu déviig kopekleri
yetistirmesi ile taninan bir sahustir. Filmin konusu icerisinde
bir doviig kopegi de yer aldigindan; konu aragtirilmig ve
Erkan Cobanoglu ile irtibata gegilerek filmde CAKIR’1n
rol almas: kararlastinloustir. (...) CAKIR’1n herhangi bir
sekilde yaralanmas: veya basina bir sey gelmesi halinde
teminat olarak da Erkan Cobanoglu’na 10 bin TL depozito
(teminat) 6denmistir.”

Cakir’in “sahibiyle” sozii edildigi gibi bir iligki kurulmasinin
ko6tii muamele iddialarina kars: bir agiklama olarak kullamil-

17. “Sivas filminin kopedi Cakir 6idi mi?“, Aksam, (15 Ekim 2014), para. 9.
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mast oldukga garpici. Zira bu agiklamaya gore, déviis kopegi
yetigtirmesiyle tanman birine, bir film ¢ekimi i¢cin hayvanin
hayat: izerine teminat parasi 6denmesinde etik acidan herhan-
gi bir sorun yoktur. Cakir’in bagina bir gey gelme ihtimalinin
varligi teslim edilerek 6dendigi séylenen bu depozito ve bunun,
adeta bir iyi niyet gostergesi olarak sorunsuzca one siiriilmesi,
sinemanin, film ¢ekmenin hayvan hayat: ve degerinin tizerinde
konumlandirlarak hayvan istismarinin ya da hayvan hayatinin
aragsallagtinlmasinin gériinmez kilindig1, kamksandig veya
gormezden gelindigi bir “tiirciiliik kurumu”'® olarak isleyisine
drnek teskil eder. Cary Wolfe, tiirciilitk kurumu kavramsallag-
tirmasini, hayvanlann salt tiirleri nedeniyle sistematik olarak
oldiiriilmelerinin ya da kétit muameleye maruz birakilmalarinin
kimilerince etik agidan kabul edilebilirligini vurgulamak iizere
kullanur ve tirciliik kurumunu tircilik soyleminden ayirir.
Boylelikle “tiirciliik” kavramiyla, yalmzca tekini salt bir tiire
dayanarak marjinallestiren ve nesnelestiren mantiksal ya da
dilbilimsel bir yapiya isaret etmez; aym zamanda bu mantigs
cisimlesmis bir kurum olarak yeniden iireten, mesruiyeti de
yeniden iirettigi bu mantiga dayanan biitiin bir maddi pratik-
ler agina aufta bulunur.”® Bu agidan diisiiniildiigiinde, her ne
kadar film galigmalarindaki “hayvan dénemeci” hayvanlarin
kendilerine degil de sembolik olarak iiretilmis temsillerine daha
¢ok odaklandiysa da,?® perdedeki imajlarinin, maddi kogulla-
rindan tamamen ayr degerlendirilmesinin miimkiin olmadig
agiktir. Zira “sinema ayn zamanda bir kurum ve belirli ekono-

18. Cary Wolfe, Animal Rites: American Culture, Discourse of Species and Posthuma-
nist Theory, (Chicago ve Londra: University of Chicago Press, 2003). Vurgu yazara ait.
19. age., s 101.

20. Anat Pick, "Executing Species: Animal Attractions in Thomas Edison and Douglas
Gordon”, The Palgrave Handbook of Posthumanism in Film and Television, Michael
Hauskeller, Thomas D. Philbeck & Curtis D. Carbonell (der.), (Londra: Palgrave Mac-
Millan, 2015b), s. 311.
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mik, politik ve ahlaki gevrelerin tezahiirii oldugundan sadece
hikim gorme bigimlerine degil hikim yagama bigimlerine de
baglidir” 2

Bu baglanti, yénetmenin kétit muamele iddialarina karg
verdigi cevaplarda da kendini gosterir. Tirkiye’deki basin goste-
riminden sonra gelen tepkiler kargisinda yonetmen, kangallarim
“pitbull gibi 6ldiirmeye degil giires gibi kavga etmeye motive
olan uysal hayvanlar olduklarini, ¢ok az dozlarda yatistiricilar-
la hayvanlarin sahnelere hazirlandigimi ve kanh goruntiilerin
makyaj oldugunu”? belirtir. Bagka bir réportajinda, “Hayvanin
normalde bes ton ¢eken ¢ene giiciinii iki kiloya indiren bir ilag
kullandik. Birbirlerini yaladiklar icin gida boyast kullandik,”
der.” Bir déviis kopegini merkezine alan filmi igin iki yil boyunca
kopek doviiglerini izledigini, aragtirdigim, filmin ses efektleri igin
bes yiiz doviigii gbzlemledigini soyleyen?* yonetmenin, kangal-
larin s6z konusu déviig oldugunda hi¢ de “uysal” olmadigim
gayet iyi bilebilecegi gercegini bir kenara birakirsak, kopeklere
yatigtirici verilmesini “zarar verme” sinirlarinin diginda goren
bu agiklama, film gekimi igin hayvanlarin maruz birakildig (ve
insanlar s6z konusu olsa kabul edilemez bulunacak) pek ¢ok uy-
gulamanin “kétii muamele” olarak goériilmedigini ortaya koyar.
Insan-hayvan iligkilerinde yaralanabilirligin hayvanlar aleyhine
esitsiz dagihimuni tartigtify yazisinda Anat Pick, “hayvanlara uy-
gulanan siradan giddetin, siddet olarak gorilmedigi agiktir,” der.?®
Yonetmenin gelen tepkiler kargisinda “Bu sahneleri Siipermen
nasil ¢ekildiyse biz de 6yle ektik. Film gosterimi sirasinda birkag

21. age.s. 312.

22. “Sivas filminin basin gésterimi ve toplantisi gergeklestirildi”, Beyazperde.com, (25
Agustos 2014), para. 4.

23. Kaan Mujdeci, “Kegke Otobiyografik Olsaydi”, rép. Erman Ata Uncu, para. 31.
24. "Sivas'ta 500 kdpek kavgasi var”, Beyazperde.com, (2015, 20 Kasim), para. 1
25. Anat Pick, “Vulnerability”, Critical Terms in Animal Studies, Lori Gruen (der.),
(Chicago: University of Chicago Press, 2018), s. 415.
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seyirci kalkip gitti. Ama biz hi¢bir hayvana zarar vermedik,”26
seklindeki “zarar vermeme” iddiasinda israr eden yanitt da as-
linda sinemamn bir tiirciiliik kurumu olarak bu goriisnmezligi
aktif bi¢imde iiretmesine 6rnek olarak gosterilebilir.

Nicole Shukin, s6z konusu goriinmezlige dikkat geker nitelik-
te, Bir Filin Elektrikle Idam Edilmesi 6rnegi iizerinden, hayvan
fedasinin erken donem sinema kiiltiiriiniin sembolik ve maddi ku-
rucu jestlerinden biri oldugu gergeginin siklikla goz ards edildigini
one siirer.” Bu sikhkla goz ardi edilen hayvan feda etme ekonomi-
si erken donemden itibaren film tarihinin tamamina yayilmigtir.28
Hayvanlarin perdedeki goriiniirliigii biiyiik oranda, Shukin’in
tabiriyle, “itaatkdr beden muhtevasi”na dayanir.?? “Topsy gibi
hayvanlar, [...] sirklerin, hayvanat bahgelerinin, lunaparklarin,
fotograf ve film hadiselerinin itaatkar beden muhtevasina benzer
sekilde onlar: egiten yeni etolojik muamelelere maruz birakilir-
lar.”3® Kablolarla kapli zemine akim vererek saldirganlastirilan
aslanlar, geneleri tellerle baglanan timsahlar, sok tasmalariyla ve
boncuk tabancalariyla egitilen atlar®! ya da yatigtiricilarla uyug-
turulan Sivas kangallar. Bunun gibi rutinlesmis ve kaniksanmig
ya da goriinmez kilinmig hayvan fedasina dayanan uygulamalar,
sinemanin hayvanlari hitkmedilecek bedenler ve yasamlar olarak
kuran bir iktidar alami olduguna igaret eder.3? Nitekim, Sivas
filminin y6netmeninin yatigtirict kullanimuyla ilgili gelen soruya,
“O kopegin en ufak bir yara almasi, bir giin sonra filmde oyna-

26. "Sivas filminin galasinda hayvanseverler salonu terk etti”, Milliyet.com.tr, (13
Ekim 2014), para. 7.

27. Nicole shukin, Animal Capital: Rendering Life in Biopolitical Times, (Minneapolis
ve Londra: University of Minnesota Press, 2009), s. 150-152.

28. McMahon, age., s. 82.

29. age., s. 82.

30. Shukin, age., s. 155.

31. Jonathan Burt, Animals in Film, (Londra: Reaktion Books, 2002).

32. Pick, 2015a, s. 98.
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yamamasi demek. Hangi yapimci, hangi yonetmen bunu goze
alabilir? Béyle amatorce bir diigiince olabilir mi?”3 geklinde
verdigi yanit bunun ¢arpici bir 6rnegidir. Anat Pick, sinemanin
insan ve insan olmayan varliklarin karsilagtigi modern endustriyel
kurumlarla (bilim laboratuvarlan ya da fabrika ciftlikleri gibi)
herhangi bir sanattan daha yakindan iligkili oldugunu ileri siirer:

Bu alanlar aynt zamanda 6nemli élgiide politik ya da biyo-
politik iktidar alanlaridir. Sinemanin hayvanlar: gercek ya da
sembolik olarak aracsallagrmast —laboratuvar ve mezbaha
gibi, sirk ve hayvanat bahgesiyle birlikte- tiirler aras: iligki-
lerin hakim kipi olarak insan olmayan hayvanlar iizerinde
uygulanan iktidarin gosterimde oldugu manasina gelir.*

Pick’e gore sinema, her ne kadar ontolojik olarak insandan bag-
ka yasamlarin ortaya ¢iktigy, kendini gosterdigi veya kendinden
sokiildiigii (come undone), dolayisiyla insan ile insan olmaya-
mn siirlarimin muglaklagabildigi tiirler aras: bir alan olsa da
etik acidan, insan olmayanlarin yagamlar iizerinde uygulanan
olaganiistii derecede zalim insan iktidarindan ayr diigiiniile-
mez.* Bu anlamda, sinemamn iki y6nlii “insanlikdigth@gindan”
[inbumanity]* soz edilebilir: Bir taraftan “sinema basitge insan
perspektifine, tarihine ya da insani meselelere indirgenemez”,
diger taraftan “canhhgini ve yaralanabilirligini kesfettigi ve sik-
likla istismar ettigi [insandan bagka] bedenleri denetim altinda
tutmaya (ve ihlal etmeye) igtirak eder”.>”

33. Mijjdeci, age., para. 31.

34. Pick, 2015b, s. 312.

35. age., s. 313.

36. Pick, burada inhumanity kelimesini, hem insandan baska canlilann dunyalanna
vurgu yapmak igin diiz anlamiyla, hem de kelimenin acimasizlik veya gaddarlik esas
anlamiyla birlikte kullamiyor.

37.age., s. 313.
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Buna karsilik, Sivas filmi drneginde “veteriner kontrolii altin-
da cekimlerin yapildigma” dair yaymlanan a¢iklama, Pick’in 6ne
siirdiigii, sinemanin disiplin ve ihlale dayanan “insanlikdig1” insan
iktidarinun tersine, aygitin “insani” olduguna dair bir iddia tagir:
“Tuum cekimler veteriner kontroliinde yapilmig ve CAKIR’n siirekli
veteriner kontroliinde kalmasi saglanmigtir. Cekimler siiresince
diizenli ve siirekli olarak veteriner raporlar alinmigtir. Cekimler
sirasinda, CAKIR dahil hicbir hayvan zarar gérmemistir.”® Bu acik-
lamada veteriner kontrolii, hayvan aktére “insani” muamelenin ve
zarar verilmediginin garantisi ve kanit1 olarak 6ne siiriiliir. Filmdeki
insan bir aktoriin kendi rizas1 diginda bayiltilmasi ya da ¢enesinin
uyusturulmasinin doktor kontroliinde yapildig gerekeesiyle mazur
gosterilemeyecegi digiiniiliirse, s6z konusu “veteriner kontrolii
alunda” aciklamasi sinemamin “itaatkar hayvan bedeni muhtevas”
esasina dayanan kamksanmg zalimlikte bir iktidar alam olarak
igleyisinin perdelenmesine hizmet eder.?* Claire Molloy, filmlerde
hayvan aktérlerin performanslarinin hayvan deneyleri, hayvana-
lik ya da avcilik gibi bir “mesele” olarak pek dikkat ¢ekmedigini
vurgularken, bunun nedenlerinden biri olarak “Bu filmde hi¢bir
hayvana zarar verilmemistir,” ibaresini gosterir.*® Benzer sekilde,
Randy Malamud, “cogu insan-hayvan kargilagmasimin sonucu,

38. “Sivas filminin kdpedgi”, para. 11.

39. Soz konusu gérinmez kilmanin ifsasi olarak, Antalya Barosu Hayvan Haklan
Komisyonu temsilcisi Seray Yoruk, filmle ilgili kinama agiklamalarinda gunian soyler:
“Hayvanlarin dovlsturGlmesi, sakinlestirici verilmek sureti ile dizi ve reklamiarda kul-
laniimasi hayvana eziyet ve dogasina aykirihk olugturmaktadsr. Hayvanla ilgili bir sah-
nenin gekilebilmesi igin sakinlestirici madde verildigi, ceza ydnetimi uygulandids ve en
iyimser ihtimalle 6dul yénetimi uygulamak igin ag birakildig: bilinen bir gergektir. Bu
sebeple bu durumun kabulil bizlerce mimkan degildir. ... Her ne kadar ¢ekim zamani
veteriner kontrolinde bu tir uygulamalann yapildigr iddia ediliyor ise de hayvanin
herhangi bir sadlik sorunu olmadan sirf insan menfaati ve eglencesi i¢in hayvanlara
bu tr ilaglarnn verilmesi hayvan haklarina aykindir.” (“Sivas filmine kinama", Haberler.
com, (17 Ekim 2014), para. 6-7).

40. Claire Molloy, Popular Media and Animals, (Londra: Palgrave MacMillan, 2011),
s. 41,
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iktidar yollar vasitasiyla, zararin digavurumu”# olsa da, “Bu filmde
higbir hayvana zarar verilmemistir,” ibaresinin tersi bir iddia tasidi-
gini One siirer.”? Ona gore, cogu zaman vaadini yerine getirmeyen
ve garantilemeyen bu ibare, bir film ¢ekiminde hayvanlarin nasil
ve neden zarar gorebilecegini diigiinmenin 6niinii keser.** Benzer
sekilde, Sivas filminde de kargimiza ¢ikan bu ibarenin ve “gekimlerin
veteriner kontrolii alunda yapildig1” agiklamasinin, film setinde
hayvanlarin nasil ve neden zarar gorebilecegini diigiinmenin dniinii
keserek, bir doviig sahnesi gekmek icin hayvanlarin genelerine uyus-
turucu igneler yapilmasinin rutin bir uygulama olarak gériilmesine
hizmet ettigi ileri siiriilebilir. Bunun yaninda, film ¢ekimlerinde
hayvanlarin gorebilecegi “zarar”n salt 6liim ya da fiziksel yarala-
mayla iligkili diisintldiigiinii de ortaya koyar. Kopeklerin korku,
endise, dehset duymalari ya da psikolojik olarak zorlanmalar1 higbir
sekilde goz 6niine alinmadig i¢in déviig sahneleri igin kars: karstya
getirilmeleri zarar ya da kotii muamele olarak tammlanmaz.* Oysa

41. Randy Malamud, “Animals on Film: The Ethics of The Human Gaze”, Spring, no.
B3, (2010), s. 2.

42. age,, s. 3.
43. age,, s. 3.

44, Bu husus, film ve televizyon elestirmeni Esra Gedik tarafindan da gindeme geti-
rilir: “Veterinerler, kopek dévigleri s6z konusu oldugunda i¢imizi rahatlatan bir unsur
degil. Veterinerlerin oldugu yerlerde hayvanlann istismar edilmedigi gibi bir algi yarati-
liyor ¢inkl. Képeklere veteriner kontroliinde sakinlestirici verilip, genelerinin giiciinin
azaltldig: sdylense de o sahnelerde bariz kavga var, kdpekler birbirine giriyor. Kopek-
lerin gozlerindeki act ve korku fazlasiyla gergekti.” (Esra Gedik, “Sivas: Bir ¢ocuktan
nas!l erkek yaratilir?”, Ranini.tv, [2014, 1 Aralik] para. 2). Bir diger yandan, ¢ekimlerin
veteriner kontrolul altinda yapildig: argiimany, insan aktorler icin s6z konusu olamaya-
cak (olsa da rizasiz mumkin olamayacak) uygulamalara hayvanlarin maruz birakilmasi
kargisinda, "Képek déviist sahneleri de inandinciliklan ylzinden tepki cekiyor. Her
seyin son derece sahici oldugu/gérindiga bir filme kendini kaptiranlar Sivas’i canlan-
diran Gakir'in Uizerindeki kani gergekmis gibi algiliyor. Bu durum, Mujdeci’nin yonet-
men olarak basansimin tasdik edilmesinden baska bir sey degil, aslinda. [...] MUjdeci
hem Istanbul hem Venedik'teki basin toplantilannda (¢ veteriner gézetiminde nasil
calighdini, nasil cekim yaptigini anlatti. [...] Sinemada ne cinayetler ve iskenceler ne
uzaylilar ve uzay gemileri gérduk her biri film hilesiydi” (Tasgtyan, Alin, “Kopeklerin
kant, erkeklerin sani”, Star, [2014, 1 Kasim] para. 7-B) seklinde oldukga insanmerkez-
< bir yorum yapilabilmesini de mimkn kild:.
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kotit muamele sadece fiziksel aciya, yaralanmaya ya da 6liime
neden olan eylemlerden ibaret degildir; “psikolojik ve duygu-
sal da olabilir, eylemsel kétii muameleyi ya da eylemsiz ihmal
veya kusuru igerebilir; dogrudan ya da dolayli, maksatl ya da
maksatsiz da olabilir™* Ancak hayvanlara kétin muamele ve
istismar kapsamy, biiyiik oranda toplumsal olarak kabul edile-
mez addedilen zararlarla smirh alanda tartigihyor gibidir.* Sivas
filmi 6rneginde, “gekimlerin veteriner kontrolii altinda yapildi-
g1” agiklamasinda ya da “hicbir hayvana zarar verilmedigine”
dair tekrarda israrla kargimiza gikarilan tam da budur: fiziksel
yaralama ya da 6liime sebebiyet verilmemesi. Sinema perdesi
ugruna geneleri uyusturularak déviistiirilen kopeklerin yasadig
korku, stres, psikolojik zorlanma, toplumsal olarak kabul edi-
lebilir ya da “miisaade edilebilir” addedilmektedir. Gérimnen o
ki toplumsal olarak kabul edilebilir; rutin, goriinmez ve yaygin
birgok kurumsallagmig zararin “zarardan saylmasi” i¢in daha
kapsayici bir “zarar” kavramuna ihtiyag vardir.” Bu gercekles-
mediginde, hangi uygulamanin “insani” addedilip hangisinin
“zarar verme” sayilacagimi bizzat tanimlayan (insan) iktidari-
ni, yani insan-hayvan karsilasmalarinin kurucu ve ¢ogu zaman
acimasiz egitsizliklerini yeniden iiretilir ve bu esitsizliklerin sor-
gulanmasinin 6nii kesilir. Actklamalardaki bir baska hat olarak
“Gakuir’m film ekibi tarafindan ne kadar sevildigi”nin de benzer
bir iglev gorduigii ileri siriilebilir: “Cekimler siiresince, CAKIR
film ekibinin bir pargasi olmus ve bagta yénetmen Kaan Mijjdeci

45. Beirne, 1999, s. 121, akt. Ragnhild Soflund, “Legal and lllegal Theriocide of Traf-
ficked Animals”, The Palgrave International Handbook of Animal Abuse Studies,
Jennifer Maher, Harriet Pierpoint ve Piers Beirne (der.), (Londra: Palgrave MacMillan,
2017), s. 463.

46. Beirne, 2009, s. 200, akt. Jennifer Maher vd., "Editors’ Introduction “, The Palgra-
ve International Handbook of Animal Abuse Studies, Jennifer Maher, Harriet Pierpoint
ve Piers Beirne (der.), (Londra: Palgrave MacMillan, 2017), s. 7.

47. Beirne, 2009, s. 200 akt. age.
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ve rol arkadagi Dogan Izci olmak iizere tiim set ekibi tarafindan
cok sevilmis ve buna gore davramlmgtir.”*® Zarar vermemenin
garantisi ve kaniti olarak ortaya konan hayvan sevgisi ashnda,
tiirciilitk kurumunun igleyisini ve bu isleyiste insanlarin dahli
ve sorumlulugunu perdeleme islevi goriir. Mesele yonetmenin,
oyuncularm ya da set veterinerlerinin hayvanlari sevip sevmemesi
degildir; cok sevdikleri Cakir’a uyguladiklari muamelenin onun
yasaminda, bedeninde ya da psikolojisinde biraktigi dogrudan ve
orantisiz etkilerin bir sorun olarak goriilmemesidir. Son tahlilde,
“insani” bir kendinden siiphe etmezligin ifadesi ve kaniksanmug
insanmerkezciligin tescili olarak Sivas filmi 6zelinde de kargimiza
cikan “Higbir hayvana zarar vermedik” / “Cekimler veteriner
kontrolii altinda yapildi” / “Bu filmde higbir hayvana zarar
verilmemistir” agiklamalan, giddetli ve ihlalci sonuglariyla ve
olaganca agirliklariyla Gakir'in tekil yasamuna etki etmektedir.

Sarki Soyleyen Kadinlar:

Gergek Gorantilerin Aaist” ya da "Aciyr Paylasmak”
Benzer bir etkinin, Reha Erdem’in yonettigi 2013 yapim $ark:
Soyleyen Kadinlar filminde gordigiimiiz atlarin bedenleri ve
yasamlar1 iizerinde de oldugunu ileri sirebiliriz. Filmde, olast
bir deprem tehdidi nedeniyle bosaltma karari alinan adadan
ayrilmamay: segen bir grup insanin hikayesi anlatilix Adanin
atlary, filmsel alana yayilmug haldedir; neredeyse tiim dig mekan
cekimlerinde kargimiza gikarlar. Filmin kot muamele iddiala-
riyla giindeme gelmesine sebep olansa, baygin yatan, tepeden
yuvarlanan, zorlukla nefes alan ya da 6lii bedeni gomiilen at go-
riintiileridir. Yonetmen, soz konusu iddialara kargi yaptig agik-
lamada, dengesini bulamaz, sendeler ve tepeden asag1 yuvarlamr
halde izledigimiz bir atin yer aldig1 sahneye dair sunlar séyler:

48. "Sivas filminin kdpegi”, age., para. 12.
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“[Flilm ve fragmandaki bayilan at, veteriner egliginde inecegi yer
hazirlamp yapildi. Ada veterinerleri rutin saglik kontrolleri icin
yaptiklari bir iglemi bize yaptilar ve ¢ektik.”* Burada “rutin” ola-
rak kastedilen atlarin saglik kontrolii igin bayiltilmasiysa sayet,
bu sahneyi ¢ekmek i¢in “veteriner egliginde” bu iglemin yapildi-
ginn zikredilmesi, adeta bir “insani” muamele miihrii ya da bir
“zarar vermeme tescili” olarak, film i¢in hayvanlan bayiltmanin
bir ihlal oldugu gergegini perdeler. Boylelikle, sinema ugruna
hayvanlara uygulanan kétii muamelenin miisaade edilebilirligi
yeniden iiretilir, siddet ya da ihlal olarak goriinmemesine aktif
olarak hizmet edilir. Bu anlamda, “veteriner esliginde yapilan
rutin iglem” ifadesi, filmsel alanin (s6z konusu hayvanlar oldu-
gunda) hayvan bedenini ve yagamuni film igin aragsallastirarak
istismar eden bir tiirciilitk kurumu olarak igledigini bir “insani”
perdeyle orter ve bu igleyise istirak eder.

Sivas’la aym hattan ilerleyen “veteriner kontrolii altinda” ifa-
desinin yani sira, filmin yonetmeninin agiklamasinda “zarar ver-
meme” séylemini iireten bagka bir aks da hayli dikkat ¢ekicidir:

Gergek goriintiilerin acist bu... Ada’daki atlarin durumu bir
felaket... Turist sayisi arttikga fayton ve at sayist inanilmaz
olciide artmig. Yazliki faytonculanin biyiik bir kismi ne
attan anlyor ne faytondan. Bahar ve yaz aylarinda hemen
her giin bir fayton kazasi yasaniyor. Atlar yaralamyor ve bu
yarali atlarin ¢ogunu ormana saliveriyorlar. Orman yarali ve
sakat atlarla dolu... Durumun vahametini gekime bagladiktan
sonra iyice anladik. Korkung @iziicliydii manzara. Ormanin
hemen her yaninda bir at yatiyor. Cogu kere gekimleri bira-
kip atlarin sahiplerinin ya da veterinerlerin pesine dustiik.

49. Reha Erdem, “Reha Erdem: Kiyamet Disimizda Degil, icimizde...”, rép. Ugur Var-
dan, Hirriyet Kelebek, (22 Subat 2014), para. 28.
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Veterinerler yetkin ve iyi niyetli fakat birincisi yetisemiyorlar,
ikincisi atlar sahipli oldugundan sahipsiz miidahale yapilami-
yor. Filmde futbol sahasinda yatan at mesela, gecerken fark
ettigimizde gekimi birakip yardim aradik, yardim dediginiz,
sahibi geldi bakt: gitti. Beklerken bunlar gektik. Bu aciyr
filme koymak, bu aciy1 paylasmak ve paylagtirmak bence...
Ya da gomiilen at1, neredeyse korsan gektik.*

Yonetmenin sozlerinde, film ekibinin adadaki atlara ¢ekim igin
zarar vermedigi, atlarin halihazirda yasadigi aciy1 sadece kay-
dettigi, dahasi bu aciy1 bu sekilde paylastigi vurgulanir. Ancak
bu béliimde, “gercek goriintiilerin acis1” ve “aciy1 paylasma”
iddialarimin, yonetmenin yarattig1 film evreni goz oniine alin-
diginda kargihgini bulmadigim, vaadini gergeklestirmedigini,
bu nedenle etik acidan ihtilafli oldugunu 6ne siirecegim.
Jonathan Burt, sinemada hayvan goriintiilerini izlerken “il-
gimizin sirekli goriintiiniin Stesine, filmin estetik ve semiyo-
tik cercevesinin otesine gekildigini” sdyler.”! Bu goriintilerin
kolaylikla perdedeki anlaminin dtesine, hayvanlarin gordiigi
muameleye ya da akibetlerine dair sorulara isaret edebildigini
one siirer.’? Bu nedenle, ona gore, bir filmde hayvan goriintiisii
her zaman temsil alaninda bir kopukluk (rupture) yaratir.3 Bu
kopukluk, “film sanatinin simrlarinin [...] hayvanin anlamin
kurmaca i¢inde stmirlandiramadigini gésterir” ki etik sorunlar
tam da kurmaca ile gercek hayvan ayriminin zorlukla yapildig:
bu noktada ortaya cikar.’* Sark: Soyleyen Kadinlar filmindeki
gorintiilerin, ekimler sirasinda atlara kétii muamele edildigine

50. age.

51. Burt, age., s. 12.
52.age.,s. 11.
53.age., s. 11.

54. age., s.11-12.
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yonelik tepkiler almasi, bu yonde soru isaretleri olusturmasi da
aslinda kullanilan goriintiilerin Burt’iin séziinii ettigi anlamda
“gorintiiniin-dtesine” (sinema-dis1 alana) igaret ettigini goste-
rir. Ancak gelen tepkilere bakildiginda, atlarin goriintiilerininin
igaret etti§i “goriintiiniin-otesi” film setiyle sinirli gibidir. Do-
layisiyla yonetmenin arzu ettigi gibi adadaki fayton atlarinin
korkung yasam kosullarim gosterme, “aciyt paylasma” niyetinin
bosa ¢iktig1 séylenebilir.

Peki neden? Neden bu niyete ragmen “gercek goriintiilerin
acisi” seyirciye gegmez? Yarall, act geken ya da 6lii hayvanlarin
oldugu gérintillerin kullaniminin aslinda kurgusal alandaki
kopukluk etkisini artirabilecegi, “gercek” ile “kurmaca” ara-
sindaki ayrimu iyice siliklegtirebilecegi one siiriilebilecekken
istelik. Kanimca, bunun en bityiik nedeni, s6z konusu “ger-
cek gorimntiilerin” kurmacaya dahil edilmesinin filmsel alanda
anlati agisindan da bigim agisindan da higbir kesinti, piiriiz
ya da siireksizlik yaratmayacak sekilde tasarlanmig olmasidir.
Atlarin “gergek” goriintiilerinin kullanilmast, kurulan film ev-
reninin zaman-mekan biitiinligiinii bozacak, filmin bicimsel
tercihleriyle uyusmayacak ya da yabancilagma etkisi yarata-
cak higbir kesinti yaratmaz. Ornegin, korsan cekildigi iddia
edilen atin gomiilme goriintiisiinii ya da yardim beklenirken
sadece kaydedildigi séylenen futbol sahasindaki at goriintiisii-
nii “gergek olmayandan”S ayirabilecegimiz herhangi bir fark
yoktur. Miizik ya da igik kullanim farklilagmaz, kurgu ritmi
degismez, sahneler kesintiye ugramaz, kadrajlar bozulmaz, tekli
anlati evreni ¢okluya déniigmez vs. Dahasi, bu sahnelerin bir
kisminda film evrenindeki insan karakterler atlarla ayni kareyi

55. Burada "gercek” ve “gercek olmayan” aynmini kendi tercihimle degil, yonet-
menin aciklamasindaki ”gergek gériinti” ifadesinden hareket ederek kullaniyorum.
“Gercek“i ve "gercek olmayan”i —okuyucu yorma riskini g6ze alarak— bu sebeple
tirnak igine aliyorum.
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paylastigy, yarali ya da can gekisen atlara temas ettigi igin sozii
edilen “adadaki atlarin gergek acisim”, “gergek olmayan” film
evreninin atlarinin acisindan ayirmak pek de miimkiin olmaz.
Bu goriintiileri igeren sahnelerde, kurmacamn kurmacaligindan
siiphe edecegimiz bir ayrim o kadar yoktur ki bu goriintiiler
“gercek goriintiilerin acisini” gagirmak yerine sinematik alanin
bitiinligiini, tutarliigin ve devamliigini saglama alir. Bu
baglamda, filmsel alanin tasarimi, aksini diisiinmek i¢in higbir
neden vermediginden, Burt’iin sdziinii ettigi anlamda “goriin-
tiiniin-otesi” ne giderek, kurmaca ugruna “gergek” atlara kot
muamele edilme ihtimalini akla getiriyorsa da adadaki atlarin
“gergek” acisini niyetlendigi gibi paylagtigi soylenemez.

Bu higbir sekilde bozulmayan bigimsel ve anlatisal tutar-
lilik ve devamlilik, kurmacamn biitiinliigiine biiyitkk oranda
zeval getirmeyerek, en nihayetinde, “gergek” atlarin “gergek”
goriintillerinin, “gergek” atlarla higbir ilgisi olmayan dramatik
bir amag icin kullanilmasina hizmet eder. Bu baglamda, s6z
konusu goriintiiler etik agidan son derece ihtilaflidir. Ciinkii
oncelikle, bir yasam olan film hayvanlarinin, insana dair olam
anlatmak iizere metafor, sembol ya da alegori olarak kolayca
aragsallastinldigy, 1stiraplarinin ya da Slimlerinin seyirlige
indirgendigi insanmerkezci normatif temsil rejimini yeniden
iiretir. Diger yandan, yonetmenin tauk oldugu olii, yarali ya da
can cekisen bedenlere bakma ve onlari kaydetme ediminin etik
sorumluluguna ve bu sorumlulugun estetik alana terciimesine
dair bir tefekkiir yitkiimliliigiinii de yok sayar. Lisa Downing
ve Libby Saxton’in, filmsel alanla arasindaki etik iliskiyi ele
aldiklan ¢ahsmalarinda 6ne siirdiikleri gibi:

[H]er bicimsel secim (6r. bir sabit kamera, bir kaydirmali
cekim ya da bir kesme) filmin etik degerlerinin miihrii ola-
rak igler. Bu kararlarin arzu ve yitkiimliiliik arasinda bir
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miizakereyi icermesinden dolayi film yapiminm etik alanda
gerceklestigini kabul edersek, [...] her estetik kararin etik
bir boyutu da var demektir.5

Buradan su soruya agilinz: “Gergek goriintiilerin acisim pay-
lagmak”, insanmerkezci film dilini hi¢ sekteye ugratmadan,
hayvanlarin acisina tanmkligin bakma ve gérme bicimi iizerine
ditgiinmeden, o actya yaklagmay: deneyecek bir temsil imkanin
filmsel alanda arastirmadan miimkiin olabilir mi?

Eger higbir goriintii tek bagina karsimiza gtkmuyorsa, gorii-
niir olanla ilgili belirli bir dikkat ve deger boliisiim rejiminin
pargast olarak kuruluyorsa®” perdedeki hayvan imajlarinin
da goriiniirlik rejimiyle iligkisi iginde diisiiniilmesi gerekir.
Bu baglamda Jonathan Burt metafor, metonimi ya da alegori
olarak siklikla goérdiigiimiiz film hayvanlarinin genellikle yerine
gecme diyebilecegimiz bir iglevle kusatildigint 6ne siirer.’® Ona
gore, bu kusatilmiglikla film hayvanlari, 6znellikleri dikkate
alinmadan salt birer gostergeye indirgenir.’® Benzer sekilde
Steve Baker normatif goriiniirliik rejiminde hayvanlarin insani
duygularin ifade araglar olarak “rahatlaticy” temsillerle sik-
likla kargimiza ¢iktigini one siirer.® Baker, bu aragsallastiric
temsillerden fazlasiyla hognut olundugunu, bu anlamda onlarin
elestirel olmadiklarini ileri siirer. Ona gore esas mesele, bu
aragsallagtirmay: miimkiin kilan normatif kaliplarin 6tesinde

56. Lisa Downing ve Libby Saxton, Film and Ethics: Foreclosed Encounters, {Londra ve
New York: Routledge, 2010), s. 18.

57. Jacques Ranciere, “Katlanlmaz Géruntt”, Ozgirlesen Seyirci icinde, (istanbut:
Metis, 2015), s. 91.

58. Burt, age., s 17.

59. age., s. 29-31.

60. Steve Baker, Picturing the Beast, (Urbana ve Chicago: University of lllinois Press,
2001), s Xix-xxi.
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gorme bigimleri icat etmektir.®! Zira, ancak boylesi bir icat,
normatif gérinirlik rejiminden boylesi bir kopma, biitiin bir
filmsel alana yayilmig atlarin “korkung iiziicii manzarasi”nin
aligilageldigi gibi bir seyirlige doniigmesini ve salt dramatik bir
amaca hizmet etmesini engelleyebilir. Oysaki Sarki Séyleyen
Kadinlar boylesi bir icat denemesine girismez. Bunun yerine,
yOnetmenin sozunii ettigi “gercek” goriintileri belirsizce kur-
macaya teyelleme karariyla, “ korkung tiziicti manzara”yi (niyeti
bu olsun ya da olmasin) anlatisinin i¢inde eritir. Bu kusursuz
teyel, kurmacanin devamhihg ve biitiinligiini saglama alarak,
gomiilen ya da can ¢ekigen atin kendisine, onun bir yagami
oldugu gercegine agilmamizin éniine gecer. Boylelikle, yerine
gecme iglevini gorerek atlarin goriintiilerinin kusatilmasina
hizmet eder.

Kurulan film evreninde atlari bu kadar goriiniir bir yere
yerlestirip Baker’in s6ziinii ettigi anlamda bir gorme bigimi icat
etmeyi denememek, sadece insanmerkezci normatif film dilini
ve goriniirliik rejimini yeniden iiretmesi bakimindan sorunlu
degildir. Bunun yaninda, yénetmenin ya da kameranin tanik-
liginin etik sorumlulugu ve bunun estetik alana terciimesine
dair bir tefekkiir yukiimluligini goz ardi etmek manasina
geldigi icin de son derece tartigmalidir. Zarar vermeme tescili
olarak takdim edilen “sadece kaydettik” seklinde ozetlene-
bilecek agiklamalar, kameranin kaydetme kapasitesine ya da
belgesel goriintii ve gergeklik iligkisine dair son derece piiriizsiiz
ve sorunsuz bir kavrayista temellenir. Bu kavrayig, “sadece”
kaydetmenin miimkiin oldugunu ve bu kaydin muhtevasinin
“objektif” ya da dolayimsiz bir sekilde aktarilabilecegini var-
sayar. Dolayisiyla ne yonetmen bakiginin ve kaydetme edimi-
nin kendisi iizerine diisiinmeye ne de bu anlamda bir icada

61. age.,s. 217.
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gerek duyar. Oysa belgeselin ve belgesel goriintii kullaniminin
seffaf sekilde “gercege acilan bir pencere” olmadig fikri, film
gahigmalan literatiirii i¢inde hi¢ de yeni bir tartigma degildir.s
Bu tartigmalar, belgesel kaydi kanit kapasitesiyle sorunsuzca
eslestirmek yerine, imajn tiirlii secime dayanan inga edilmis ka-
rakteri ve bigimsel tekniklerle donatilmishgina ve bu anlamda,
kaydin her zaman bagka anlamlarda diisiiniilmeye ve yeniden
degerlendirmeye agik oluguna vurgu yapar. Benzer sekilde, sine-
ma ve tamiklik iliskisinin etik baglamda diisiiniildiigii genis bir
literatiir de mevcuttur.®* Bu ¢aligmalar, filmsel alanin taiklikla
olan iligkisini 6znellik, sorumluluk, kendi iizerine diisiinme ve
estetik secim boyutlariyla saran etik dinamiklerin altini gizer. Bu
anlamda, kétit muamele iddialarini giindeme getiren gomiilme
ve can gekisme goriintilleri hakkinda $ark: Séyleyen Kadinlar
filminin y6netmeninin cevap olarak, “beklerken bunlari ¢ek-
tik” ya da “korsan cektik” seklindeki ifadeleri, film, tanklik
ve etik iligkisine dair sinema tarihinde katedilen onca mesafeye
ragmen s6z konusu hayvanlar oldugunda bunlarin nasil hizlica
sifirlanabildigini gosterir. Ustelik burada yonetmenin olaya
dogrudan taniklig1 mevzubahis olmasina ragmen.

Vivian Sobchack, belgeselde gercek 6liimiin temsiliyle ilgili
olarak, 6liimii filme ¢cekme ve izleme edimlerinin etik sorumlu-

62. Bkz.: Bill Nichols, “Documentary Theory and Practice”, Screen, no. 71, 4, (1976);
Bill Nichols, “The Voice of Documentary”, Film Quarterly, no. 36, 3, (1983); Bill Ni-
chols, Representing Reality: Issues and Concepts of Documentary, (Indianapolis: In-
diana University Press, 1991); Bill Nichols, Representing Reality: Issues and Concepts
in Documentary, (1996); Michael Renov, Theorizing Documentary, (Londra ve New
York: Routledge, 1993).

63. Bkz.: Sarah Cooper, Selfless Cinema? Ethics and French Documentary, (Oxford:
Legenda, 2006; Downing ve Saxton, age.; Aaron Kerner, film and The Holocaust.
(New York ve Londra: Continuum, 2011); Griselda Pollock ve Max Silverman, Con-
centrationary Cinema: Aesthetics as Political Resistance in Alain Resnais’s Night and
Fog, (New York ve Oxford: Berghahn Books, 2011); Renov, age.; Libby Saxton, Haunt-
ed Images: Film, Testimony, Ethics, and the Holocaust, (Londra: Waliflower Press,
2008); Brian Winston, Lies, Damn Lies and Documentary, (Londra: BF! Books, 2000).
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lukla yiikli oldugunu 6ne siirer.* Ona gére, “sliimiin temsilini
miimkiin kilan gérme ediminin kendisi etik degerlendirmeye
tabidir. [...] [B]u gérme, gérsel bir tabuyu yikarak 6liime bak-
masina bir yolla gériiniir bir bicimde kargilik vermelidir”.65
Bu kargilik, s6z konusu 6lim kargisinda yénetmenin goriiniir
fiziksel durumunu ve etik tutumunu da isaretlemelidir:

Yénetmenin durumu ve durugunun (tam anlamiyla, “tav-
rnmn”) goéstergeleri, 6rnegin kameranin algiladign durum
kargisinda sabitligine ya da hareketine; goriig alanina aldig
nesnesinin kadrajina; onu olaydan ayiran mesafeye; kor-
kung, kaotik, adaletsiz ya da herhangi biri igin tehlikeli bir
olay kargisinda bakigimun siirekliligine ya da isteksizligine
kaydedilebilir ve bunlarla gériiniir olarak temsil edilebilir.¢¢

Zira bu gorsel tercihlerle perdede gériiniir kilinan 6liim, en
cok da kamerasiyla yonetmenin éliimle kargilagmasini nasil
dolayimladigim gésterir. Ciinkii “ister zorunluluktan, ister te-
sadiifen ister kasten olsun, belgesel yénetmeni tanik oldugu
gergek 6liim olayina karg: etik tutumunun bir gostergesi olarak
gorme edimini temsil eder ve dolayisiyla kodlar”.¢” Bu yiizden
yonetmenin taniklik ettigi 6liimden sorumlu olmadigini, bunun
bir sekilde pargasi olmadigini ve 6liim olaymna bakma ve onu
kaydetmenin, onu énlemekten daha énemli olmadigini gorsel
olarak isaretlemesi gerekir.®® Sobchack’in tezleri, Sark: Soyleyen
Kadsnlar filmindeki 6lii bedeni gomiilen, yarali ve can gekisen

64. Vivian Sobchack, “Inscribing Ethical Space: Ten Propositions on Death, Represen-
tation and Documentary”, Carnal Thoughts: Embodiment and Moving Image Cultu-
re, (Londra ve Berkeley: University of California Press, 2004).

65. age., s. 243.
66. age.

67. age., s. 244.
68. age., s. 249.
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atlarin goriintiilerine dogru genisletilebilir. Film bir belgesel de-
gilse de yonetmenin “zarar vermeme” iddiasi iizerinde yiikseldigi
“kayit” ve “belgesel goriintii” (“gercek goriintiilerin acis1 bu”,
“aciy1 paylagmak™) hatt1 bunu miimkiin kilar. Sobchack’in 6liim
karsisinda yonetmenin fiziksel durumunu ve etik tutumunu go-
riiniir bir sekilde filmsel alanda isaretlemekle kastettigi Baker’in
icat olarak adlandirdigiyla paralel diisiiniilebilir. $ark: Soyleyen
Kadinlar’ da boylesi bir goriiniir igaretleme yoktur. Bu anlamda,
yonetmenin bir “zarar vermeme” tescili olarak ortaya koydugu
“sadece kaydetme” ve “aciy1 paylasma” niyetinin filmsel alana
terciimesini yapmamasi, bu niyeti kugatan etik yiikiimliiliigia
gorsel olarak isaretlememesi son derece sorunludur; insanmer-
kezci bir goriniirliik rejimini, bir gorme gelenegini besler, film
hayvanlarinin salt bir temsilden ya da kayittan ibaret olmadik-
lari, bir yagsamlar1 oldugu gergeginin idrak edilmesinin biiyiik
oranda 6niine geger.

Sonug
Sivas filmi 6zelinde hayvan aktorlerin maruz birakildig kotii
muamele iddialarina karg1 yapilan agiklamalarda oldukea “insa-
ni” ve insanmerkezci dayanaklar tizerinde yiikselen, kendinden
hi¢ stipheye diigmeyen bir tiir “zarar vermedik” israr1 kendini
gosterir. Sark: S6yleyen Kadinlar filmi iizerinden yapilan agik-
lamalardaysa, yonetmenin tanikhk ve kaydetme edimlerinin
etik sorumluluga ve bu sorumlulugun estetik alana terciimesine
dair bir tefekkiiriiniin olmadigy; film evreninin merkezinde yer
alan atlarin yasamlarina karg1 yerine getirilmesi gereken etik
yuktumliiliglin 1srarla gormezden gelindigi goriilmektedir. Bu
iki hat, sinemanin, yaralanabilirligin insanlar ve hayvanlar ara-
sindaki egitsiz dagilimimin kamksanmasina ve bu dagilimi kuran
ve yeniden kuran insan iktidarinin gériinmez kilinmasina hizmet
eden bir tirciilik kurumu olarak faaliyet gosterebildigine farkh
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sekillerde isaret eder. Ancak filmsel alan, aymi zamanda, bu kuru-
mun “disipliner pratiklerinin ac¢ik¢a miizakere edildigi ve onlara
direnme potansiyelinin oldugu bir alan® olarak da kurulabilir.
Hem film seti hem de film evreni, kendini hakikat, hayatin ger-
¢egi ya da seylerin tabiati olarak dayatan insanmerkezci yapip
etme bigimleri iizerine diigiinen; bu bigimleri, hayvanlarin esen-
liginin hicbir sanatsal gerekceyle ihlal edilmeyecegi bir sekilde
déniigtiirmenin ve bunu estetik alana terciime etmenin yollarin
arayan, deneyen, icat eden bir alan olarak da tasarlanabilir. Bu
imkanin daha ¢ok yegerdigi bir perde, bir diinya umuduyla...

69. Pick, 2015b, s. 315.



ALISILMADIK BiR TAKSONOMi DENEMESi:
SERGILENEBILIR HAYVAN

Rumeysa Cavus

Vahsi dogada yasayan hayvanlara vahsi hayvan, insanlarin ev-
lerinde yasayan hayvanlara evcil hayvan, ¢iftlik ve kiimeslerde
yasayan hayvanlara iftlik ve kiimes hayvanlari deniyorsa hay-
vanat bahgesinde yagsayan hayvanlara da “hayvanat bahcesi
hayvam” m: demeliyiz? Heniiz 8yle bir kavramimiz ya da kate-
gorimiz olmadigi i¢in bu soruya yanitimiz olumsuz, elbette bu
gocuksu (antropolojik de diyebiliriz) soruyu dikkate alip yanit
verirsek. Bu yazida insanlarin bizzat iliski icinde bulundugu soz
konusu hayvanlarla ilgili kendi kendime sordugum bu ¢ocuksu
sorunun pesinden gdip ona bir cevap veriyorum. Evet, hayvanat
bahgesi hayvani diyebiliriz ama benim kulaga daha hos gelen ve
insan-hayvan iligkisine ve kargilasmasina daha agik bir génder-
mede bulunan bagka bir 6nerim var: “sergilenebilir hayvan”. Bu
yazida kent mekdni igerisinde yer alan “doga” benzetimi mer-
kezler olan hayvanat bahgelerini meydana getiren 6zelliklerden
hareketle hayvanin “sergilenebilirlik” &zelligini ele alacagim.
Ayni zamanda mekan olarak hayvanat bahgelerinin hayvanlarin
kabiliyetlerini ve tanimlarim belirleme konusunda iglevinin ne
oldugunu sorgulayacagim. Makale hayvanat bahgesinde kafese
yerlestirilmig hayvan bedenlerinin “ne oldugu” sorusu yerine
mekani iggal edis bigimleri bakimindan bedenlerinin “ne yapa-
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bildigi” sorusunu giindeme getirmeyi ve bir kere daha hayvanat
bahgelerinin megruiyetini sorunsallagtirmay: hedefliyor.
Keekok Lee, Zoos: A Philosophical Tour [Hayvanat Bahge-
leri: Felsefi Bir Gezi] adli caligmasinda hayvanat bahgesindeki
hayvanlara iligkin ontolojik bir tartigmay: giindeme getirir.
Lee hayvanat bahgesindeki hayvanin bedenine bakarak bura-
daki gorevliye bir soru yonelttigimizi tahayyul eder: “Hayva-
nat bahgesi hayvanlari nedir?” Lee’ye gore alacagimiz cevap
sudur: “Hayvanat bahgesi hayvanlari esaret alundaki vahsi
hayvanlardir”.! Buradan hareketle Lee, vahsi hayvan kavra-
mim tartigmaya agar: “Hayvanat bahgelerinde ziyaretgilerin
kargilasabilecegi ii¢ tip ‘vahgi’ hayvan vardir”? Ama aslinda
bunlardan yalnizca biri vahgi olarak nitelendirilebilir. Lee s6z
konusu iig tipi jaguarlar {izerinden agiklar. Bunlardan ilki, do-
gada yeni yakalanmig ve yakin zamanda hayvanat bahgesine
kapatilmig jaguardir; ikincisi, hayvanat bahgesinde dogmus ve
yetigmis jaguardir; tigiinciisii ise hem ebeveynleri hem de kendisi
hayvanat bahgesinde dogmus jaguardir. Yazara gore sadece ilk
siradaki tiir icin, yani dogadan alinip kisa siire 6nce hayvanat
bahgesine kapatilan igin kismen vahsi tabirini kullanabiliriz.?
Lee’nin yorumu, hayvanat bahgelerinin “vahsi” hayvanla-
r1 “sergilemesinin” tutarli olup olmadig: tartigmasini ortaya
koyarken aymi zamanda hayvanat bahgelerinde gordigiimiiz
canlilarin bedensel ve zihinsel kabiliyetlerine dair varsayimla-
rimizdaki celiskileri de giindeme getirir. Hayvanat bahgelerin-
de gordiigiimiiz hayvanlarin, vahsi hayvanlar kategorisinde
olduklarini ya da kendi tiirlerini temsil ettiklerini soyleyebilir
miyiz? Ebeveynleri ve kendisi hayvanat bahgesinde dogan bir

1. Keekok Lee, Zoos: A Philosophical Tour (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005),
s. 25.

2. age., s. 25.
3. age., s. 25-26.
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jaguar “vahsi” olarak nitelendirilebilir. Ancak biz bu jaguarin
“vahgi” olarak neler yapabildigini gérme “firsat1”n1 hicbir
zaman elde edemeyiz. Jaguar kendisinde potansiyel 6zellikler
barindirsa bile bunlari hicbir zaman gergeklestiremeyecektir.
Tam da bu nedenle ziyaretgiler de jaguarin potansiyel 6zel-
liklerini goremezler ciinkii jaguar kendi tiiriiniin 6zelliklerini
tagisa bile hayvanat bahgesindeyken ait oldugu tiir daha ziyade
“sergilenebilir hayvan” tiiriidiir.

Ileriki sayfalarda Lee’nin hayvanat bahcesindeki hayvanla-
rin vahsiligini sorunsallastirirken gorevliye sordugu “Hayvanat
bahgesi hayvanlari nedir?” sorusuna bir cevap dnerisi olarak
“sergilenebilir hayvan™1 ileri siirecegim. Bunu yaparken Mi-
chel Foucault’nun heterotopya kavramini, Gilles Deleuze’iin
Spinoza ve Kant’in sirasiyla etik ve gema kavramlarina iliskin
yorumlarini ve Giorgio Agamben’in (kendi felsefesinin temel
kavramlarindan biri olan) potansiyellik kavramini gelistirirken
ileri siirdiigii saf potansiyelligi birlikte ele alacagim. Sectigim
kavramlar ve okuma bigimiyle hem hayvanat bahgelerinin bir
heterotopya mekani olarak tabiri caizse kirk benzemezi nasil
bir araya getirdigini hem de hayvanlarin aligilageldik bigimde
dis yiizlerine ya da geleneksel tiir 6zelliklerine gore degil her
birinin tek tek bedenlerinin muktedir oldugu 6zelliklere gore
diisiiniilmesi gerektigini ileri siirecegim. Bunu yaparken “sergi-
lenebilir hayvan” gibi genellemeci bir kategori ileri siirmemin
tek gecerli mazereti ise yaz1 boyunca séz konusu hayvanlara
iligkin “o da degildir”, “bu da degildir” ve “bu hi¢ degildir”
gibi olumsuz tanimlamalardan kaginmak istemem. One siir-
diigiim kategorinin birkag¢ gorevi var: ahisildik siniflandirma
mantigim rahatsiz etmek, olumsuz tamimlamalardansa olumlu
tanimlamalara yer vermek ve bir kere daha hayvanat bahgesi
kurumunun megruiyetini sorgulamak.
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Taksonomi ve Hayvanat Bahceleri
Taksonomi, organizmalarin adlandirilmas: ve siniflandinlma-
sidr, farkl referans noktalari baz alinarak yapilir.* Bu refe-
rans noktalar1 donem dénem degisiklige ugramgtir. Referans
noktalar: degisirken taksonominin degismeyen tek o6zelligi ise
tilmevarim ya da timdengelime dayali genellemelerden olusan
bir diizenleme yapisina sahip olmasidir. Canlilarin tiirler ha-
linde gruplanmasi, turlerin daha biuyiik gruplara aynlmas: ve
bu gruplarin isimlendirilmesi yoluyla bir taksonomi teorisi ve
pratigi uretilir.* Taksonomi isimlendirme ve kategorize etmeye
dayanan bir “bilim alan1” oldugu iddiasindadir.? Diger bir¢ok
filozof ve dogabilimcinin yam sira antik donemden Aristoteles,
modern dénemden ise Carl Linnaeus siniflandirma diigiincesinin
onemli temsilcileri kabul edilir.”

Giinimiizde hayvanat bahgeleri, taksonominin kendisini ve
simflandirilan hayvan 6rneklerini genellikle “egitici” birer arag
olarak kabul eder. Ozellikle hayvanat bahgelerindeki hayvanlar,

4. S. ). Wilkins, “What is Systematics and What is Taxonomy?*“, erisim 2020, ht-
tps.//web.archive.org/web/20160827124330/http://evolvingthoughts.net/2011/02/
what-is-systematics-and-what-is-taxonomy/

5. Walter S. Judd (der.), Plant Systematics: A Phylogenetic Approach, 3. baski (Sunder-
land, Mass.: Sinauer Assoc, 2010).

6. Michael G. Simpson, Plant Systematics, 2. baski (Amsterdam ve Boston: Academic
Press, 2010).

7. Organizmalann ilk olarak Aristoteles tarafindan siniflandinidigi distintimektedir.
Aristoteles Lesbos Adasi‘nda yurittigu cahsmalarda canilan fiziksel goruntsleri ve
yasam sekillerine gére isimlendirerek siniflandinir. 18. yiizyllda Cari Linnaeus (1707-
1778) farkh bir siniflandirma ¢ahgmasina imza atar. Linnaeus’un siniflandirmasin! di-
gerlerinden ayiran belirgin fark, bitki ve hayvan turleri igin standart bir binom (ikite-
rimli) adlandirma sistemi kurmasidir. Linnaeus, ttim doganin bu siniflandirmanin igine
girebilecegi dustincesindeydi. Canlilan tlrlerine, cinslerine gére ayiran ve isimlendiren
siniflandirma galigmalan “arastirmacinin” dig gézlemleri neticesinde, canlinin yasadig
mekandan ve ortamdan bagimsiz, yainizca gériinen ozeliiklerine odaklanmaktaydi.
Aynntily bilgi igin bkz: Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought: Diversity, Evo-
lution, and Inheritance (Cambridge, Mass. ve Londra: Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press, 1982 (imp. 2003)) ve Encyclopedia Britannica, “The Linnaean System,”
erisim 2019, https:/mwww.britannica.com/science/taxonomy/The-Linnaean-system.
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kafeslerinin 6niinde yer alan agiklama metinleriyle ait olduklar
tiir, geldikleri iilke ve o tiiriin 6zellikleri gibi detaylarla tanitilir,
Bu tamitimlar taksonominin belirli ilkelerine dayanarak hayvam
ziyaretgilere sunan egitici birer metin isi goriir. Kentlerde diizen-
lenmis alanlarda yer alan hayvanat bahgeleri bir araya gelmeleri
miimkiin olmayan hayvanlarn bir araya getirerek halkin “yaban
hayat1” ve 6nemi konusunda “bilinglendirilmesini” amaglar.

Hayvanat bahgelerinde hayvanlar, her ne kadar birbirlerin-
den farkl: yetenekleri olsa da bu yeteneklerini tecriibe edemez
ve ziyaretgcilere sergileyemezler. Ornegin bir ¢itanin kafesinin
oniindeki tabelada onun hizli kogma yeteneginden bahsedilir.
Ancak kafesin 6niindeki ziyaretgi, kent igi hayvanat bahgesine
ozgii mekansal imkansizliklar dolaysstyla citanm bu 6zelligini
gozlemleyemez. Bunun yerine ziyaretgiler hayvanlarin yetenek-
lerini kafeslerinin 6niinde yazan agiklamalardan 6grenir. Ancak
o hayvanin yapabildikleri, hakkinda yazilan agiklamalarla degil
sergilendigi bolmenin duvarlaniyla simirlamr.

Tam da bu nedenle agiklama metinleriyle birbirlerinden ayri-
lan farkli hayvan tiirleri, hayvanat bahgelerinde birden birbirleri-
ne benzerler. Cita 6rneginden devam edecek olursak kent i¢inde
yer alan hayvanat bahgesinde yagayan bir cita ve kaplumbaga,
bedenlerinin yapabildikleri agisindan neredeyse aynidir. Kendileri
i¢in ayrilan bolmeleri iggal eden hayvanlar, tek ve ayrilmaz bir
ortak ozellikte birlesirler; o da “sergilenebilir olma” durumudur.
Kafesinin 6niinde yer alan metinde dahs konusunda marifet-
li oldugu varsayilan bir penguenin bu potansiyelini hayvanat
bahgesinde pratik edebilmesi miimkiin olmadigi igin ya da kos-
ma hiz1 bakimindan “becerikli” oldugu ifade edilen bir ¢ita,
kosabilecegi alandan mahrum oldugu i¢in hayvanlar yagamsal
faaliyetlerini siirdiirememeye ve aralarindaki farkhliklara rag-
men eylem kapasitelerinin stmirh olmasi bakimindan ayni seyleri
yapmaya baglarlar.
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Foucault: Heterotopya ve Taksonomi
Genel anlamda taksonomi iizerine yazilmig, yakin tarihli en 6nem-
li felsefi calismalardan biri muhtemelen Michel Foucault’nun
Kelimeler ve Seyler’idir. Daha 6nsozde, Foucault kitabin dogum
yerine iligkin Jorge Luis Borges’in “John Wilkins’in Analitik Dili”
adli metnine atifla “diizene sokulmus tiim yiizeyleri ve varliklarin
kaynasmasin bizim igin yatigtiran tiim diizlemleri” yerinden eden
ve “bin yillik ‘Ayn1’ ve ‘Bagka’ uygulamamuzi sirazesinden ¢ika-
rarak (...) tiim diigiince aligkanliklarini sarsan” bir giiliige atifta
bulunur. Bu giiliis Borges’in zikrettigi bir Cin Ansiklopedisi’nin
hayvanlan simflandirma bi¢iminedir.? Bu kitapta hayvanlar, im-
paratora ait olanlar, i¢i saman doldurulmus olanlar, evciller, siit
domuzlari, denizkizlari, masalsilar, bagibos képekler, testiyi kirmug
olanlar, uzaktan sinege benzeyenler gibi kategorilere ayrilmustir.
Hayali Cin Ansiklopedisi’ndeki bu hayvanlar 4lemi tasnifi, bir
anlamda modern hayvanat bahgelerine benzer. Hayvanat bahge-
lerinde de “normal” ve “dogal” habitatlar: birbirinden kilometre-
lerce uzaktaki canlilar bir mekanda iist iiste binmig halde yagarlar.
Bu durumu salt “uygun” olmayan seylerin yan yana getirilmesinin
sonucu olan bir diizensizlik gibi tammlamak Foucault’nun Borges
okumasina gore yetersizdir. Foucault, Borges’in metnine aufla
bu simflandirmada birbirine uygun olmayan seylerin yan yana
getirilmesinden “daha beter bir diizensizlik” oldugunu diigiiniir:
“Seyler burada 6ylesine farkl yerlere ‘yaurilmug’, ‘konulmus’,
‘yerlestirilmig’lerdir ki onlari kabul edecek bir mekan bulmak,
onlarin her birinin altunda ortak bir yer tamimlamak olanaksiz
hale gelmistir.” Borges’in metmi aligilagelmis ya da kurumsallagmug
diiginme ve simflandirma mantgini, bu manugin yapayhgim
ifsa ederek sarsar.

8. Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, gev.: Mehmet
Ali Kiligbay, 4. Bask, (Ankara: imge Kitabevi, 2013), 5. 13
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Foucault, bu metinde mekan ve siiflandirma iligkisine odakla-
nirken topos kelimesini yer ve dil/kavram olmak iizere ¢ift anlam-
lihgiyla digiiniir. Ortak bir yer ifadesinde Foucault’nun, Aristoteles
telsefesindeki zopoi koinos’ye gonderme yaptigy agiktir. Topos da
hem mekén hem de dil diyebilecegimiz bir anlamda kullanilir.
Ortak kavramlar da diyebiliriz topoi koinoi icin. Iste boyle or-
takliktan yoksun bir mekanvkavram, Foucault topoi koinoi’nin
ity olarak diisiindigii beterotopya diye adlandinr.® Foucault’ya
gore heterotopyalar “dili gizlice tahrip etmekte (...) ortak adlar
parcalamakta ve onlan birbirine dolamakta” ve “‘sentaks’ 6n-
ceden tahrip etmektedirler”.’® Yine “heterotopyalar (...) sozii
kurutmakta, kelimeleri kendi iizerlerinde durdurmakta, her tir
gramerin olabilirligini daha kokiinden reddetmektedirler; bunlar
mitoslarin baglantilarini ¢ozmekte ve ciimlelerin lirizmine ki-
sitigin darbesini indirmektedirler”.!* Foucault’nun heterotopya
kavramu mekéndaki bir “acayipligin” nasil dile de sirayet edip
onu sarstigina isaret eder.

Foucault’nun hayvanlarin sinflandinimasi ve mekanla iliskile-
rine dair heterotopya kavramim kullandigs tek metin Kelimeler ve
Seyler degildir. 1967 tarihli “Oteki Mekanlara Dair” metni, bizati-
hi heterotopya kavraminin analizine hasredilmistir. Foucault’nun
heterotopyalara dair ileri siirdiigii alt: ilkeden iigiinciisiine gore
heterotopya “tek bir gergek yer iizerinde aslinda bir araya gelmesi
imkansiz birka¢ mekani, birkag mahali iist iiste bindirebilir”.
Foucault’ya gore bunun en kadim érnegi bahgelerdir:

Unutmamalryrz ki, bin yillik gayan-1 hayret bir tegekkiil olan
bahge, Sark’ta goriiniirde birbiri iizerine bindirilmis cok de-

9. Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 15.
10. age., 15.
11. age., 15.
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rin anlamlar tagir. Geleneksel Acem bahcesi, dort kosesinde
diinyamin dort diyarini temsil ettigi farzedilen kutsal bir
mekandi; merkezinde ise, adeta diinyanin gobegini temsilen,
digerlerinden de daha kutsal bir mekan (havuz ve fiskiye)
bulunurdu ve bu mekanda, bu kendine has mikrokozmosta
ciimle nebatatin bir araya geldigi farzedilirdi.'?

Foucault’ya gore, modern hayvanat bahgeleri de bu bahge
manngindan gelir. “Kadim ¢aglarin basglarindan beri mesut,
evrensellestirici bir tiir heterotopya olmugtur bahge. (Bizim
cagdas zoolojik bahgelerimizin de kaynagt aymdir.)”*?

Bu agiklamadan hareketle hayvanat bahgelerini birer hete-
rotopya olarak diisiinebiliriz. Hayvanat bahgeleri, kent mekam
icerisinde insan hayvan kargilagmalarini miimkiin kilan mekan-
lardir. Bilimsel aragtirma ve hayvanlar sergileme maksadiyla
diizenlenen kent i¢ci hayvanat bahgeleri, dogal yagamlarinda bir
araya gelmesi miimkiin olmayan canlilarin yan yana siralandig
mekanlardir. Birbirlerinden farkli cografyalarda yasayan hay-
vanlar, hayvanat bahgesi mekani iizerinde yan yana yasarlar.
Farkli tiir hayvanlar, gesitli sinir denemeleriyle ayrilmig bolim-
lerde sergilenir. Ortak hi¢bir 6zellige sahip olmayan canhlarin
bir mekanda iist Giste binmesi ve bir diizen igerisinde gorin-
mesi i¢in kullanilan ortak kavram “sergilenebilirlik”tir. Hizlt
kosan, yavag yiiriiyen, etle beslenen, otla beslenen gibi farkl
tasniflerin yerine iist iiste bindirilmis hayvanlarin hayvanat
bahgesindeki durumlar: bizi bedenlerinin bir kudreti olarak
sergilenebilirlige gotiiriir.

12. Michel Foucault, “Oteki Mekanlara Dair,” gev.: Burak Boysan ve Deniz Erksan,
Defter, no. 4 (1988), s. 12.

13. age,, s. 12.
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Deleuze: Etoloji ve Sema
Farkli potansiyellere sahip hayvanlarin, mekanlarin imkan ve
imkansizliklar: dlgiisiinde birden ayn tiiriin iiyeleri haline geligini
diigliniirken Spinoza’min “duygu” (affectus) ve “duygulanim”
(affectio) kavramlarimi hayvanlar iizerinden acgiklayan Gilles
Deleuze’iin izinden gidebiliriz. Spinoza’ya gore duygulamm bir
cisim ya da beden iizerinde bagka bir cisim ya da bedenin eylemi
veya etkisidir.'* Bu eylem ve etki nasil gerceklesir? Bu soru bizi
Spinoza’nin bilinen 6rnegine gotiiriir: “Giinesi tizerimde hisse-
diyorum.” Bu Deleuze’iin dedigi gibi bedeninin duygulanimidir;
glinesin {izerimizdeki etkisi ya da eylemidir. Burada giinesin
kendisi, affectio degildir. Deleuze, soruyu degistirip yeni bir soru
sorar: Bedenimizin duygulanimi nedir? Deleuze “duygulanma
giicii” ve “duygulanim” dedigi kavramlari Spinoza’nin hayvan-
lar iizerinden agiklamasiyla beraber disiiniir. Spinoza’ya gére
hayvanlarda 6nemli olan mesele ne tiirler ne de cinslerdir; bunlar
mutlak dlgiide bulanik mefhumlardir; yani soyut fikirlerden
ibarettirler. Onemli olan sudur: Bir beden neye muktedirdir?
Neler yapabilir? Giicii neye yeter?'* “Duygulamim giicia” veya
bir beden neye muktedirdir sorusu “tiir” ve “cins” bagliklarim
tartigmaya agar. Bir kurbagay: bir maymundan ayiran nedir?
diye soruldugunda, Spinoza’ya gére bunun tiire ya da cinse ait
karakterlere bagl olmadigini, bu ayrimin duygulanmim farkindan
kaynaklandigini goririiz.!¢
Spinoza bir diger ornekte ise ayni “tiir” hayvanlardan soz
eder. Yaris atiyla siitgii beygirinin ayni tiirden olduklar agiktir;
bunlar aynu tiiriin iki farkli varolus tarzlaridir. Yine de bedenleri-
nin yapabildikleri ve duygulari ¢ok farklidir. Hastaliklari mutlak

14. Gilles Deleuze, Spincza Uzerine On Bir Ders, cev.: Ulus Baker, (Ankara: Oteki
Yayinevi, 2000}, s. 19.

15. age., s. 19, 27.

16. age., s. 28.
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olarak cok farklidir. Ve bu bakig agisindan, “bir siit¢ii beygirinin
bir 6kiize, bir yarig atina gore ¢ok daha yakin oldugunu séylemek
gerekir”. Deleuze’iin Spinoza diigiincesinde duygularn etolojik
haritasi hayvanlarin cinse ait ve tiirsel belirlenimlerinden ¢ok
farkhidir.” Dogrudan bedenlerin neler yapabildigiyle iligkilidir.

Deleuze, Spinoza’min etik kavramim inceledigi derslerinde
bu kavramin ahlak anlamina gelmedigini, bugiin etoloji olarak
bildigimiz davrams bilimine yakin bir anlami oldugunu 6ne siirer.
Deleuze etoloji kavramim “var olma tarzlarimn pratik bilimi”
olarak agiklar.'® Ona gore ahlak ile etik birbirinden farkhdir.
Abhlak seylerin 6ziine iligkin soru sorar. Ahlakin soracagi soru
“bu nedir?” sorusudur. Bu sorgulama tarzina gore bir aslan, her
zaman aslandtr. Etik ise “bir beden neye kadirdir?” sorusunu
sorar. Deleuze’iin ahlak ve etik arasinda igaret ettigi temel farka
gore, ahlak canlilarin ne olduklarin, etik ise ne yapabildiklerini
esas alir.

Doga bilimi denen seyi ele alirsaniz —Aristoteles tarafindan
temelleri atilmistir— bu bilim hayvani ne olduguyla tammla-
maktadir. Esas meraki, hayvamn ne oldugunu séylemektir.
Nedir bir omurgal, nedir bir balik ve Aristoteles’in doga
bilimi bu 6z aragtirmalaniyla doludur. Hayvanlarin simiflandi-
rilmas: denen seyde hayvan her seyden énce, miimkiinse 6zii
bakimindan, yani ne oldugu bakimindan tanimlanacakur.’

Etik ise bize 6zlerden bahsetmez ve genel olarak 6zle ilgilenmez.
Deleuze’e gore etik farkli tiir ve derecedeki kudretlerle ve bir
bedenin bunlardan hangilerine kabil olduguyla ilgilenir.?® Etik

17. age., s. 28.
18. age., s 112.
19. age., s 117.
20. age., s. 117.
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seylerin ne olduguyla degil, neye katlanabildigi ve neler yapa-
bildigiyle ilgilenir, yani bir aslan neler yapabilir ve su éniimde
gordiigiim aslan ismi verilen beden bunlardan neleri yapabilir, diye
sorar. Spinozaci ahlak ve etik ayriminda aslinda savanada yagayan
aslan ile hayvanat bahgesinde dogup biiyiimiis aslan birbirinden
ayridir. Bu anlamda hayvanat bahgelerinde dogup biiyiiyen tiim
hayvanlar etoloji kavramiyla diigiindiigiimiizde “sergilenebilir
olma” niteliginde birlesir.

Deleuze, Spinoza’ya getirdigi yorumun yam sira Kant {izerine
verdigi derslerinde de benzer bir tema geligtirmigtir. “Sema™ kavra-
mundan bahsederken mekansal ve zamansal iligkiyi belirlemek iize-
rine diigiiniir ve “sema”nin bir iiretim kuralina gore iglediginden
bahseder. “Elimde bir kavram var, onu sezgimde nasil iiretirim?
Yani mekinda ve zamanda bu kavrama uyan bir nesneyi nasil iire-
tirim? Mekénda ve zamanda iiretmek, igte gemanin iglemi budur.”2!

Sema, mekini iggal etme ve onu kullanma bi¢imidir. Deleuze,
Kant derslerinden birinde “sema” kavramuni, “kavram” ve “imge”
kavramlarindan ayrinir. Bu farkhihg: gostermek icin de aslan or-
negini verir. Deleuze’e gore bir aslan kavrami olugturmak igin
onu tiir, cins ve farkla tanimlayabiliriz. Astani “iri bir hayvan,
memeli, yelesi var, kiitkrer” diye tarif ettigimizde Deleuze kavram
iirettigimizi sOylemektedir. “Aslanin gemasi nedir?” dedigimizde
ise Deleuze’e gore durum degisir. Kavram, imge ve gema arasin-
daki farklari belirgin bir gekilde izah ederken sema kavraminin
belirli bir mekan ve zamansalliga yonelik vurgusuna dikkat ¢eker.
Mekin ve zamansalliktan kastettigi bir bedenin mekani iggal edis
bigimidir.

21. Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, cev.: Talat Kilig, (istanbut: Kabalc Yayinci-
lik, 2015), s. 120. Deleuze’tin Kant okumasinda matematiksel dogru kavrami dnemli
bir yer tutar. “Iki nokta arasindaki en kisa mesafe dogrudur” demek aslinda bir tanim
degil, bir dogrunun nasil ¢izilece@ini gésteren Uretim kuralidir. Oklid’in “duz bir cizgi

her noktasinda esittir” ifadesi ise bir tanimdir. Bu da tarmima kurali ile Gretim kurali
arasindaki farkur. Aynnti bilgi icin bkz.: 4 Nisan 1978 tarihli dersi.
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Deleuze, bir bedenin mekinsal ve zamansal jestlerinin neler
olduguna bir kavramla ulagilamayacagini, belirli ritimlerin an-
cak gemayla yakalanabilecegini diigiiniir. Boylece her canlinin
ne kadar birbirlerine benzerse benzesin, mekansal-zamansal
araliklar farkhlastikca semalan da farkhlagir. Zira birbirlerine
es bedenlerin bile mekinsal-zamansal aralikta nelere katlana-
bildikleri degiskenlik gosterir. Bunun yani sira birbirlerine asla
benzemeyen ancak ayni heterotopya mekanlarinda, hayvanat
bahgesinde, aym zamansallik icerisindeki bedenlerin gemalar,
yani mekani iggal edis bigimleri ve iretim kurallari “sergilenebilir
olmak” hususunda benzerlik tagir.

Hayvanlarin ait olduklar1 diinyalar ile hayvanat bahgelerinde
yapabildikleri arasinda derin farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin
sebebi yalnizca mekdnin hayvamin fiziksel pratiklerini sinirla-
mast degildir. Hayvanat bahgelerinde yagsayan hayvanlar, dogal
habitatlarinda sahip olduklar1 hayatta kalma i¢girdirlerini ve
gerceklestirmek zorunda olduklar “dogal” pratikleri kaybe-
derler. Bu “dogal” pratiklere avlanmak da dahildir. Hayvanat
bahgeleri kapattiklari hayvanlarn giindelik yagamsal faaliyet-
lerini “vahgi” olarak nitelendirme egilimindedir. Bu bakimdan
hayvanat bahcelerinde bir hayvanin diger hayvam beslenmek
maksadiyla 6ldiirmesi vakasina rastlamayiz. Et¢il hayvanlarin
avlanma gibi “vahgi” dzellikleri, saldirabilme i¢giidilerine sahip
olmasi hayvanat bahgesi sinirlar diginda birakilmigtir. Bu durum
“yahsi” bir hayvamin goriintiisiiniin “ehlilegtirilmesidir”. Kent-
lerde kurulan hayvanat bahgeleri, hayvanlar ve yapabildikleri
agisindan geligkilidir.

Agamben: Saf Potansiyellik

Deleuze’iin Spinozaci etik ve Kant¢1 sema kavramlari iizerine
yorumuna dayanarak hayvanat bahgesindeki hayvanlarin “ne”
olduguna degil, bedenlerinin neler yapabildigine ve mekani isgal



RUMEYSA CAVUS

edig bicimlerine bakmak bizi Giorgio Agamben’in saf potansi-
yellik tartigmasina gotiirebilir. Zira saldirabilecekken saldir(a)
mama, ¢ok hizli kosabilecekken kog(a)mama gibi &zellikleriyle
hayvanat bahgesindeki hayvanlar mekanin belirlemesinden ya
da kisitlamasindan kaynaklanan yeni ortak bir ozellik edinir-
ler. Bu 6zellikleri aym zamanda onlan mekansal belirlenimden
kaynaklanarak hayvanat bahgesinde “tiireyen” yeni bir tiire;
“sergilenebilir hayvan” tiiriine dahil eder.

Agamben’in Aristoteles okumasina gore bir seyi yapmaya
iligkin potansiyellik, ayn zamanda o seyi yapmamaya iligkin
de potansiyellikeir.

Aristoteles’e gore bir sey olma ya da yapma potansiyeli daima
o seyi olmama ya da yapmama potansiyelidir (...) ki bu ol-
masayd: potansiyellik her zaman fiile gegerdi ve fiilden ayirt
edilemezdi (...) “Yapmama potansiyeli” Aristoteles’in potan-
siyellik 6gretisinin en 6nemli sirridir ve bu her potansiyelligi,
kendisinde bir potansiyelsizlige (impotentiality) doniistiirir.2?

Agamben’e gore bu 6greti, Katip Bartleby’nin “yapmamayi tercih
ederim” diisturunda viicut bulur. Bartleby’nin bu tuhaf diisturu,
potansiyelligin agiga ¢ikmamig halinin bir deneyimi olarak saf
potansiyellige isaret eder.??

Oyleyse hayvanat bahgesinde sergilenen hayvanlar: izlemek
de tipki Bartleby’nin ciimlesini okumak gibi hayvanat bahgesi
ziyaretgisine, yani izleyiciye saf potansiyellik deneyimini yasatr.
Yukarida da birkag kez tekrar edildigi gibi, hayvanlara dair
verilen bilgiler ile hayvanat bahgesi mekaninda bedenlerinin

22. Giorgio Agamben, Potentialities: Collected Essays in Philosophy, (Stanford: Stan-
ford University Press, 2000), s. 245.

23. Agamben, Potentialities, s. 254.
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muktedir oldugu seyler arasindaki értiismezlik saf potansiyelligi
deneyimlememize imkan verir. Mekin burada esas belirleyicidir,
zira sergileme baglami diginda ayni hayvanlari izledigimizde ha-
reketsiz kaliglarmi bile Deleuze’iin ifadesiyle tetikte olug olarak
algilariz. Saf potansiyellik, bu anlamda hayvanat bahgelerine

ozgii bir tiir olan sergilenebilir hayvanin temel isaretlerinden
biridir.>*

Sonug
Bu yazida hayvanat bahgelerinde tiiremis yeni bir tiir olarak
degerlendirdigim “sergilenebilir hayvan™1 analiz edebilmek i¢in
Foucault’nun heterotopya kavramini, Deleuze’iin Spinoza ve
Kant’in etik ve sema kavramlarn iizerine yorumunu ve Agam-
ben’in saf potansiyellik kavramin kullandim. S6z konusu hay-
vanlar hakkinda konusurken siklikla onlarin vahsi olmadigy,
evcil de olmadig, tiiriiniin 6rneklerine benzemedigi sdylenir.
Bunlar dogrudur da. Ancak burada sergilenebilir hayvan ismiyle
yeni bir tiir 6nererek hayvanat bahgesindeki hayvanlar hakkin-
da konusurken siklikla tekrar eden bu olumsuz dilden ¢ikmayi
amagladim. Ciinkii her ne kadar bu kurumu hayvanlarn iyiligi
ve haklar1 agisindan megru gormesek de sergilenebilir hayvan
tanimlamas: bize buralarda hayvanlarin bagska duygulanimlar ve
potansiyellikler i¢ine girdigini gosterebilir. Bir hayvanin hayvanat
bahgesindeki giinliik rutini dogal ortamindan tamamen bagkadir.
Ote yandan bu yaz1 “sergilenebilir hayvan” tiiriinii her ne
kadar sadece kuramsal agidan ele alsa da ve sadece felsefi bag-

24. Sergilenebilir hayvan olarak adlandinlan hayvanlar, hayvanat bahgesinde dogdup
biytidiklerinden tarlerinin sahip oldugu bedensel kabiliyetlere potansiyel olarak sa-
hiptir ancak séz konusu kabiliyetleri gosterebilme imkanlan ellerinden alinmigtr. Bu
anlamda burada hayvanlann kabiliyetlerini gosterme ya da gostermeme tercihlerini
kastetmiyorum. Sahip olduklar potansiyeli gergeklestirebilecekleri mekansal-zaman-
sal dinamizmden yoksun olduklanindan saf potansiyellik halinde olduklarnini séyliyo-
rum.



RUMEYSA CAVUS

lamlari igerisinde agiklasa da, hayvanat bahgelerinin megruiyetini
bir kez daha sorgulamay: amaghyor. Hayvanlarin bilim, eglence,
egitim gibi amaglarla esaret altinda tutulmasina kars: cikarak
hayvanat bahgelerinin yasaklanmas1 ve kapatilmasi istegini ses-
lendiriyor. Halihazirda diinyanin her yerinde hayvanat bahce-
lerinde yagayan “sergilenebilir hayvan” tiiriiniin akibetine dair
¢aligmalarimizi aktivizm dahilinde de siirdiirmemiz gerekiyor.
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CANLI HAYVAN DENEYi KARSITI MUCADELENIN DOGUSU VE
DUYGUSAL AMERIKAN EDEBIYATINA YANSIMALARI

Cansu Ozge Ozmen

Giris
Insan olmayan hayvanlar adina hak miicadeleleri tarih boyunca
cogunlugun ekonomik, dini ve psikolojik ¢ikarlariyla ¢canigmus ve
bu nedenle miicadelenin temel motivasyonlannin gegersiz oldugu
iddialaniyla miicadele etkisiz kilinmaya ¢ahigiimistir. Ozellikle
rasyonalizm ve deneyciligin genel kabul gordiigii 18. yiizyil sonra-
sinda, Skolastik diigiinceyle Romantizm akiminin da vurguladig:
duygusalligin (sentimentalism) dislanmas1 bu iddialarin ortak
noktalarnindan biridir,

O donemde bilim, ABD Bagimsizlik Savasi’nin kuramsal ilke-
lerini de belirleyen Aydinlanma felsefesiyle birlikte, bugiin hala
etkisini stirdiiren bir dokunulmazhik kazanmistir. 18. yuizyil son-
rasinda bu dokunulmazligin sinirlan farkl etik tartigmalara yol
agmustir. Bununla birlikte, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’'nde
(Aydinlanma dijsiiniirii John Locke’dan devsirilen) “yasama,
ozgiirlitkk ve mutluluk arayigi” haklarinin Tanr tarafindan ya-
rattigi insanlara bahgedildigi belirtilir ve bu haklar bildirgenin
imzalandig1 1776’da ABD’deki kadinlari ve (heniiz vatandaglik
hakkina sahip olmak bir yana kole statiisiinde olan) Afrikali
Amerikalilari kapsamadig gibi, insan olmayan hayvanlan da
kapsamaz. Hayvanlar1 ac1 ¢ekmeyen otomatlar olarak goren
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Kartezyen bakis acisit da her ne kadar 18. ve 19. yiizyillarda
ABD’de hakim olmasa da bilimin insanmerkezci pratiklerinde
etkisini siirdiiriir. Bu pratiklerden orta ve iist orta sinifin en gok
tepkisini ¢eken ise canli hayvan deneyleridir.

Canli hayvan deneylerinin kisa tarihgesine baktigimizda, sa-
vunucularinin ve kargit kampanya yiiriiten aktivistlerin savlarinin
donemsel degisiklikler gosterdigini goriiriiz. Deneylere kars: yii-
riittitlen kampanyalar da ézellikle 18. ve 19. yiizyillardan itibaren
orgiitlenmeye baglar. Her iki kampin séylemleri bilimsel ve dini
kaynaklarla sekillenir ve zaman i¢inde canli hayvan deneylerinin
diizenlenmesi i¢in ¢ikarilan yasalarin igerikleri belirleyici rol
oynar. Canli hayvan deneyi karsiti arastirmacilar ve aktivistler
sayesinde kapali kapilar ardinda gergeklesen deneyler, insanlarin
tahammiil edilemez buldugu ayrintilar esliginde toplumla pay-
lagilinca 6zellikle kedi ve képekler iizerinde yapilan deneylere
tepkiler artar. ABD’de bu paylagimin en etkin kanallarindan biri
edebiyattir. Ozellikle duygulara hitap eden roman ve 6ykiiler
canli hayvan deneylerini, deneylere tamk olanlarin tecriibeleri-
ni, deneylerin kurbanlarinin bakis agilarint orta simf okuruyla
paylasarak onlari da deney kargiti harekete dahil etmeyi amaglar.

Latince canli anlamina gelen vivus ve kesim anlamina ge-
len sectio kelimelerinden olugan viviseksiyon! [dirikesim] 19.
yiizyilin baginda icat edilmistir. Kavramin yerlesmesinden ¢ok
once, MO 500’de Krotonlu Alkmaion’un optik sinirlerin gorme
duyusu icin gerekli oldugunu kanitlamak iizere canli hayvan-
lar iizerinde deney yaptigi bilinir. MO 4. yiizyilda Aristoteles,
sonraki yiizyilda da Erasistraos damarlarla, Herophilos ise kan
akigtyla ilgili caligmalar yiiriitmiis,? hitkiim giymis suclular iize-

1. Bugtin canli hayvan deneyi olarak terimlestirilir; 6zgiin haliyle canli insan Gzerinde
yapilan deneyleri de kapsar.

2. Yagmur Ozgur Given ve Oguz Kinikoglu, Hayvan deneyleri: hayvanlar bizim igin mi
var? (istanbul: Yeni insan Yayinevi, 2020), s. 21.
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rinde deneyler yapmislardir.’ Canli hayvan deneyi yasayan bir
hayvan iizerinde anestezisiz ya da hayvan anestezi altindayken
yapilan tiim deneyleri kapsar. Bir hayvan iizerinde ¢ok sayida
ve uzun siireli deneyler yapilabilirken, bazen tek bir deney hay-
vamn 6liimiiyle sonuglanabilir. MO 2. ve 3. yiizyillarda Marcus
Aurelius’un doktoru Bergamali Galen de yaptig: deneylerden
topladi1 bulgular i13inda yanhg sonuglara varsa da canli hay-
vanlar lizerinde deney yapmayx siirdiirmiistiir. Tiim bunlara rag-
men erken modern déneme kadar bu yontemle gegerli sonuglar
elde edilememistir.

Canl hayvan deneyleri yapilmaya baslandigindan beri bu
deneylerin gegerliligi tartigma konusu olmustur. Itirazlar iki ek-
sende yogunlagir. Ilki, bedenler kesildiklerinde birbirinden farkls
tepkiler verdikleri i¢in bunlardan dogru cikarimlar yapilamaya-
cag; ikincisi de hayvan bedenlerinin insan bedenlerinden anato-
mik olarak son derece farklh olmas: nedeniyle varilan sonuglarin
insanlara uygulanmasinin imkansizhgidir. Anatomi uzmanlan
canli hayvan deneylerini yararcilik zemininde savunurken bede-
nin yapisini ve organlarin iglevlerini gézlemleme konusundaki
faydalar: iizerinde dururlar. Insan olmayan hayvanlarin deney
sirasinda gektikleri inkar edilemez aci ise deneylerin insan ha-
yatina olas: katkilari nedeniyle goz ard edilir.

Ronesans doneminde canli hayvan deneylerinin en garpici
ornekleri 16. yiizyilda Andreas Vesalius’un rekiirren larengeal
sinirlerin ikisinin birbirine baglandiginda ya da kesildiginde
hayvanlarda ses kaybi oldugunu gésterdigi calismasi ve Realdo
Colombo’nun canli hayvanlar ve kadavralar iizerinde yaptig
deneyler sonucunda akcigerdeki kan dolagimini kesin bir sekil-
de tarif ettigi caligmaydi. 17. yiizyil baslarindaki Bilim Devri-

3. Nuno Henrique Franco, “Animal experiments in biomedical research: a historical
perspective”, Animals, no. 3, (2013}, s. 239.
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mi’yle gézleme dayali bilimden deneye dayali bilime gegilmis,
bu nedenle canli hayvan deneyleri yayginlagmigtir. Yiizyihin ilk
yansinda Italyan hekim Gaspare Aselli lenf sistemindeki kiliis
damarlan {izerinde ¢aligmalar yapms; Ingiliz William Harvey
ise bir yandan sogukkanh hayvanlan keserek incelemis, diger
yandan can vermekte olan sicakkanli hayvanlarin kalp atiglarimi
gozlemlemigtir. Bu sayede insan hastalarindaki tecriibeleriyle
kanlarim bogaltarak oldiirdiigii hayvanlarda gozlemlediklerini
birlestirmis ve kan dolagimini kamitlamigtir.*

18. ve 19. yuzyillarda insan olmayan hayvanlar tizerinde
yapilan deneylerin sonuglarinin insanlara uygulanip uygulana-
mayacag konusundaki siiphelere ek olarak hayvanlarin acima-
sizca kullanilmasinin dini agidan uygun olup olmadif iizerinde
durulmugtur. Canli hayvan deneylerini savunan Hiristiyanlar,
insan olmayan hayvanlarin insanlarin kullanimi igin yaratldigs-
n1 savunurken canli hayvan deneyi kargitlar, insanin Tanr’nin
yarattiklarina merhamet gosterme sorumluluguna igaret etmis-
lerdir.’ Dini savlarla canli hayvan deneylerine kargi ¢ikanlar
sadece Kardinal Manning gibi din adamlar1 ya da dindar bir
Katolik olan T.I. M. Forster gibi doktorlar degildi. Popiiler Ingi-
liz edebiyatgilar: da aym gerekgelerle canli hayvan deneylerinin
yanlis oldugunu savundular. Hayvanlarin da ruhlari oldugunu
dolayisiyla éldiiriilmelerinin ahlaki agidan insanlan oldiirmek
kadar yanhs oldugunu vurgulayan iinlii Ingiliz sair Alexander
Pope bunlardan biriydi. Bir diger tinlii 18. yiizyil yazan Samuel
Johnson ise canh hayvan deneyi yapan hekimler hakkindaki
goriiglerini soyle ifade etmigti:

4. Domenico Bertoloni Meli, “Early modern experimentation on live animals”, Journal
of the History of Biology, no: 46 (2), (2013), s. 205.

5. Lloyd Stevenson, “Religious elements in the background of the British anti-vivi-
section movement”, Yale Journal of Biology and Medicine, no: 29, (1956), s. 128.
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Canli hayvan deneyleri, herhangi bir hastaligin daha kolay
tedavi edilmesine yarayacak bir bilgi saglamis degil. Eger
fizyoloji bilimi biraz ilerlemigse, hekimler bilgiyi cok pahaliya
mal etmigler demektir. Siit kanallarinin nasil caligtigini an-
lamanin bedelini insanhklariyla 6diiyorlar. Insanin yiiregini
kaskat: eden, insanin insana giivenini yok eden, hekimleri
gut hastaligindan da bébrek tagindan da daha dehset verici
hale getiren bu insanlikdist operasyonlara topyekiin hiddet-
lenmenin vakti artik geldi.

18. yiizyil filozof ve diisiiniirti Jeremy Bentham’a gére bir eylemin
ahlaki agdan dogru degerlendirilmesinin 6lgiitii en fazla canliys
azami derecede mutlu edebilmesidir. Bu diisiincesiyle Bentham
ahlak felsefesinde yararciligin temellerini atmugtir. Canli hay-
vanlar uizerinde yapilan deneylere karg1 ¢ikan hayvan haklar
savunucularina da, insan olmayan hayvanlarin akil yiiriitme ve
konugabilme gibi yetileri olup olmadigindan bagimsiz olarak
acidan azade yagama ozgiirliigiinii vurgulama imkani saglamugtur.
Bentham, ahlaki agidan degerlendirilebilecek canh kategorisine
hayvanlari dahil ederek canli hayvan deneyi yanlilarimin diger
gerekgelerini gegersiz kilmasa da, insanmerkezci olmayan canli
hayvan deneyi kargit1 savlarin temelini olugturmustur. 19, yiiz-
yilda canli hayvan deneyleri yayginlaginca, bunlara tepkiler de
farkli argiimanlar etrafinda cogalmstir. 1846°da anestezinin ilk
defa basariyla kullanilmasiyla (her ne kadar her canli hayvan
deneyinde kullanilmasa da) canli hayvan deneyi kargitlarinin
argiimanlarini hayvanin aci cekmesinin ahlaki acidan sorunlu
olusu ekseninden hayvan hayatinin ahlaki deger tagimasi ekse-
nine kaydirmigtir.

6. Samuel Johnson, The idler, (Londra: Universal Chronicle, 5 Agustos 1758), s. xvii.
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19. Yiizyilda Canli Hayvan Deneylerine

Kargl Artan Tepkiler

19. yiizyilin ortasinda deneyciligi uzmanliklarinin merkezine
koyan iinlii Fransiz fizyologlar Frangois Magendie ve 6grencisi
Claude Bernard igin teghiste 6nemli olan klinik semptomlarin
gozlemlenmesindense hastaligin altinda yatan nedenlerdi.” T1ip
alaninda ¢agin en onemli kesiflerinden biri kabul edilen motor
ve duyu sinirleri arasindaki fark®, bu yiizyilda Ingiliz fizyolog
Sir Charles Bell tarafindan tegrihle (diseksiyon); sonrasinda
Frangois Magendie tarafindan da canli hayvan deneyleriyle
gosterilmistir. Magendie sinirlere dokunmadan omurgay: dilim-
ler seklinde ayirdiktan sonra tek tek sinirleri keserek anestezi
verilmeyen yavru kopekler iizerindeki etkilerini gozlemliyordu.’
Magendie’nin yontemlerinin 6zellikle Ingiltere ve ABD’de tepki
gekmesinin bir nedeni de deneylerin egitim sirasinda defalar-
ca yinelenmesiydi. Itirazlarin temelinde, gok sayida hayvanin
kanitlanmis bir tezi agiklamak i¢in éldiriilmesi vardi, ayrica
bu yontemin olasi pedagojik zararlari da sayiliyordu. Yine
Ingiltere ve ABD’de Magendie’nin deneyleri, canli hayvan de-
neylerine sinirlama ve denetim getirilmesini savunan fizyolog
ve aktivistler tarafindan sunulan savlarin émeklendirilmesinde
sik¢a kullamilmigti. ABD’li hekim ve yazar Albert Leffingwell,
The Vivisection Question [Canli Hayvan Deneyi Sorunu] adli
kitabinda Latour adli bir hekimin Magendie’nin deneyine ta-
mkhigimi aktarir:

7. Atalic, Bruno, "Historical development and ethical considerations of vivisectionist
and antivivisectionist movement”, JAHR, no: 3 (6), (2012), s. 401.

8. Omuriligin dorsal boynuzunun duyu sinirlerini, ventral boynuzunun motor sinirlerin
uyarilanini aldiginin kanitlanmas:.

9. Berkowitz, Carin, "Disputed discovery: vivisection and experiment in the 19th cen-
tury”, Endeavour, no:30 (3), (2006), s. 100.
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Magendie’nin, Bell’in kendine mal ettigi teorisini 6rnekle-
mek i¢in omurilik sinirlerini kesmek istedigi zavall képegi
hatithyorum. Kesik kesik olmug kanlar igindeki képek,
amansiz bigagin altindan iki kez kurtulup 6n ayaklarim
Magendie’nin omuzlarina koymus ve katilinden merhamet
dilenircesine yiiziinii yalamgt:.!°

Fransa’da canli hayvan deneyi karsit1 hareket, 1882’de Fransa
Canlt Hayvan Deneyi Kargiti Toplulugu’nun (Société francai-
se contre la vivisection) kuruluguna kadar orgiitlenememisti.
Onursal bagkanhgini Victor Hugo’nun yaptig1 topluluk, canh
hayvan deneylerine bilimsel, ahlaki ve toplumsal gerekgelerle
kars gikiyordu.! Bernard’in deneylerinde kullandig1 ve hayva-
nin motor fonksiyonlarini felg etmesine ragmen ac1 cekmesini
engellemeyen bitkiler (yani kiirarlar'?) aragtirmacinin deneyi-
ni kolaylagtirirken aciy: ifade dahi edemeyen hayvan imgesi,
canli hayvan deneyi kargitlarinin sunduklan tezlerde 6nem
kazanacakti. Canli hayvan deneylerinin bulgularinin insanlara
uygulanamayacagini iddia eden deney kargitlarinin bilimsel
gerekgelerini, bir belirlenimci olan Bernard reddediyordu. Ona
gore tiirler arasindaki fark, niteliksel degil, nicelikseldi. “Tiim
canlilarda yasamsal birimler ayn1 organik kurallara tabidir.
Farkli mekanizmalar tarafindan harekete gegirilseler dahi
ayni sekilde gelisirler, yasarlar ve benzer nedenlerle 6liirler.”?3
Bernard, deneyle kanitlanmadig1 igin evrim teorisini de kabul
etmiyordu.

10. Leffingwell, Albert, The Vivisection Question, (New Haven: The Tuttle, Morehouse
and Taylor Company, 1901), s. 28.

11. Schiller, Joseph, “Claude Bernard and vivisection”, Journal of the History of Me-
dicine and Allied Sciences, no: 22 (3), (1967), s. 253.

12. Motor sistemi felg ederek canliyi hareketsiz birakan bitki.

13. Claude Bernard, An Introduction to the Study of Experimental Medicine, (New
York: Henry Schuman, Inc., 1949), s. 124.
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Charles Darwin’in 1859°da Tiirlerin Kokeni ve 1871°de Insa-
nin Tiireyisi kitaplarinin yayimlanmasi, dini metinlerin iglevine
benzer sekilde hem canli hayvan deneyi yanlilarina hem de kar-
sitlarina kendi argiimanlarim giiglendirme firsati vermigti. Canli
hayvan deneyi karsitlari, hayvanlarla ilgili Kartezyen diisiinceyi
ve insanin essizligine dayanan insanmerkezci diigiinceyi yikan
Charles Darwin’in tezlerini kucaklarken insan ve hayvan tiirleri
arasindaki benzerlikler, canli hayvan deney sonuglarinin insan-
lar icin gegerli olabilecegi inancim da gliglendirmigti. Darwin
cesitli hayvan koruma miicadelelerine sempatiyle yaklagmakla
birlikte canh hayvanlar iizerinde yapilan deneylerin fizyolojinin
gelisimine katki sagladigini diisiinerek deneylerin bir denetimden
gecirilerek siirdiiriilmesiyle ilgili bir yasay1 desteklemis ve bu
durum deney kargitlarini hayal kirikligina ugratmigti. Darwin,
aragtirmacinin merakini gidermek i¢in yapilan canli hayvan
deneylerini lanetlerken gergek bir bulugla sonuglanabilecek de-
neyleri onayliyordu.* Kuraminin garpitilarak yorumlanmastyla
ortaya gikan Sosyal Darwinizm ise insan tiirii i¢indeki esitsizlik
ve acimasizhigin dogal oldugunu savunuyor, insanin gliciiniin
yettiklerine karst vicdani sorumlulugu oldugu fikrini tammaktan
kagcimyordu.

Tiirler arasindaki biyolojik yakinhgin kanitlanmasi, hay-
vanlarin dogustan gelen haklar oldugu savim gii¢lendirse
de dogal segilim ve rekabet iizerine bazi degerlendirmeler,
insanmn Gstiinligiine dair yerlesik dilgiinceyi rasyonalize ede-
rek daha da giiglendirmistir.'*

14. Charles Darwin, (21 Mart'ta E. R. Lankaster'a yazilan mektup, 1871), https.//
www.darwinproject.ac.uk.

15. Diane L. Beers, A History of Animal Advocacy in America: Social Change, Gen-
der, and Cultural Values, 1865-1975, (Ann Arbor: UMI, 1999, cevrimici yayimlanmig
doktora tez), s. 58.
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Hayvanlar iizerinde yapilan deneyler konusundaki tartismalarin
dini ayaginda ise benzer celiskiler hakimdi. Yahudi-Hiristiyan
ogretilerindeki insan tiiriiniin iistiinliigiine ragmen canl hayvan
deneylerine kargi ¢ikan aktivistlerin ve hekimlerin biiyiik bir
boliimi, hissedebilen (sentient) hayvanlara acima ve merhamet
duygularini beslemeyen aragtirmacilari (giinkii bu duygular onlar
i¢in dinin gereklilikleriydi) dinsiz olarak niteliyordu. Buna rag-
men canli hayvan deneyi karsitlarinin sadece ¢ok az bir béliimii
tiirlerin her anlamda esitligine inamyordu. Aralarinda vejetar-
yenler, hayvanlarin avlanmasina ve giyimde kullanilmasina karst
gikanlar ve glinimiiz veganligina yakin ideolojik bir arka plana
bagh olanlar da vardi. Yine de ¢ogunlugun benimsedigi ortak
zemin sadece canli hayvan deneyi kargithgiydi. Bu kargithg:
pekistirmek i¢in dini argiimanlari sunanlar arasinda dahi, insan
olmayan hayvanlarin ruhlari oldugunu ve rublarinin insanlarinki
gibi 6liimsiiz oldugunu diisiinenlerin sayist azdi.'6

Ingiltere ve ABD’de 19. yiizyilin ortasina kadar canli hayvan
deneyleri Avrupa iilkelerine kiyasla, fizyolojide yaygin bir yéntem
olarak kabul edilmiyordu. Ingiltere’de merkezi iiniversite siste-
minde egitim, deneyler yerine doga teolojisine dayaniyordu ve
hastaliklarin tedavisi igin klinik ¢aligmalar ve sanitasyon teorisi
daha gegerli yaklagimlardi.'” ABD’de ise tip okullar1 19. yiizyilin
sonlarina dogru egitim yéntemlerine aragtirmay: da dahil etmis
ve bu degisim, 1880’den itibaren tiniversitelerde arastirma labo-
ratuvarlarinin sayisinin artmasina neden olmustu.'® Ingiltere’de
bir¢ok sosyal aktivizm alanina ek olarak, canli hayvan deneyleri

16. Alan William Hughes Bates, Anti-vivisection and the Profession of Medicine in
Britain: A Social History, (Londra: Palgrave Macmillan UK, 2017), s. 47.

17. Lillian Nesheim, A view on vivisection; analysing the edwardian vivisection debate,
(Yayimlanmamis yuksek lisans tezi, Bergen Universitesi, Bergen, Norvec, 2011), s. 21.
18. Mary L. Westermann-Cicio, Of Mice and Medical Men: The Medical Profession’s
Response to the Vivisection Controversy in turn of the Century America, (Ann Arbor:
UM, 2011), 5. 15.
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kargithginin ve kadin haklari hareketinin de liderlerinden biri,
Irlandah yazar, aktivist Frances Power Cobbe’ydi. Victoria dé-
nemindeki endustrilesme ve sehirlesme, genisleyen orta simfin
farkli sosyal reformlara yonelmesine olanak saglamisti. Simif im-
tiyazinin bir nisam olarak kedi ve képek bakimi da bu dénemde
Ingiltere ve ABD’de olduke¢a yayginlagmsti. Kedi ve kopek gibi
evcil hayvanlarla paylagilan hayatlar, onlarn insanlarin algisinda
insansilastirilmasina neden olmus, laboratuvarlarda tizerlerin-
de deney yapilan hayvanlarla iliskilendirilmelerini saglamisti.
Ingiltere’de hayvanlara kars1 kotit muameleyi engellemek igin
cikarilan ilk yasa, 1822°de kabul edilen Martin Yasasi’yd.

Sosyal reformlara yonelimin baska bir nedeni de 18. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Ingiltere toplumuna dalga dalga yayi-
lan Evanjelizm’di. Ilahi lituf ve hayirseverligin 6ne gikarilmasi,
toplumun dezavantajl kesimlerine duyulan duyarlihg: artirirken
alkollil icki, kole ticareti, kélelik gibi konularda da insanlan
orgiitlenmeye sevk ediyordu.’® Martin Yasasi at, inek gibi hay-
vanlara yapilan kétii muameleyi cezalandirmakla birlikte canli
hayvan deneylerinde kullanilan hayvanlarla ilgili uygulamalan
kapsamiyordu.

1873’te anatomi ve biyoloji 6grencileri igin ders kitabi olarak
diizenlenen ve iceriginde hayvan deneyleriyle ilgili ¢izimlere de
yer verilen Handbook for the Physiological Laboratory [Fizyoloji
Laboratuvan El Kitabi] yayimlandiginda bir¢ok insan ilk kez
laboratuvarlarda yapilan deneylerin boyutlarindan haberdar
olmustu. 1875-1876 yillarinda canli hayvan deneyleriyle ilgili
goriismek iizere ilk kez toplanan kraliyet komisyonu, deneyleri
diizenleyen bir yasaya onay verdi. 1875te Frances Power Cobbe,
1824°de kurulan RSPCA’dan [Royal Society for the Prevention

19. Chien Lui Li, “Mobilizing literature in the animal defense movement in britain,
1870-1918", Concentric: Literary and Cultural Studies, no: 32 (1), (2006), s. 30.
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of Cruelty to Animals, Hayvanlara Kétic Muameleyi Engelle-
mek icin Kraliyet Toplulugu] farkl olarak, sadece canli hayvan
deneylerine kars1 kampanyalar yiiriitmek iizere Victoria Sokag1
Toplulugu [Victoria Street Society] olarak bilinen toplulugu kur-
du. Topluluk 1876’da canli hayvan deneylerini diizenlemek icin
hazirlanan kanuna da kargiydi. Yasa, canli hayvanlar iizerinde
ancak 6zgiin bir sonug elde edilecekse ve ¢aligmanin sonuglari
insanlarin yararina olacaksa deney yapilmasina izin veriyor-
du, fakat gerekgelerin muglakligi kanunun uygulanabilmesini
giiglestiriyordu. Kanun, aym zamanda deney yapmak isteyen
aragtirmacilarin bir lisans derecesi almasini sart kosuyordu. Ama
bu lisansin alinabilmesi, herhangi bir etik ol¢iite bagh degildi.
Dolayistyla bagvuran her aragtirmaci lisans alabiliyordu. Cobbe
canli hayvan deneylerinin tamamen yasaklanmas: gerektigini
savunuyordu, ancak tip diinyasindan istedigi destegi goremedi.
Canli hayvan deneyi yapan aragtirmacilarin ve kurulan labora-
tuvarlann sayisi artarken deney karsiti hareket de onlarla dogru
orantili olarak biiyiidii. 19. yiizyllda ABD’de hayvan haklar: ha-
reketi de (kaynagini canli hayvan deneyleri kargithgindan almasa
da) kapsamini giderek artiracak sekilde koklenmeye baglamugt1.

ABD’de Hayvan Haklar Hareketinin Kékenleri
ABD’de hayvan haklari hareketinin ¢ogunlugunu kadinlar olus-
turmakla birlikte hayvanlara kotii muameleyi engellemek ve
aktif kampanyalar yiiriiten ilk topluluk ASPCA [Amerika Hay-
vanlara Kotii Muameleyi Engelleme Toplulugu] 1866°da Henry
Bergh tarafindan kurulmugtu. Toplulugu kurmaya diplomatken
bulundugu Rusya’da atlar1 doven faytonculan gordiigii sirada
karar vermisti. Toplulugun resmi mithriinde de atin1 déven bir
faytoncuyu durduran disi bir melek resmedilmisti. 1867°de insan-
lar i¢in ambulanslarin kullanilmaya baglanmasindan iki yil 6nce,
Bergh’un ASPCA’s1 atlar i¢in ambulans kullanmaya baglamist1.
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1822’de Ingiltere’de Martin Yasas’’min kabuliinden sonra
1828’de New York, 1835°te Massachusetts eyaletlerinde inek ve
at gibi hayvanlarina kétiit muamele eden sahiplere para cezalan
kesilmeye baglandi. Philadelphiali hayirsever ve aktivist Caroline
Earle White, Amerikan ¢ Savas: 6ncesinde Ingiltere’nin RSPCA
modelini ABD’ye tagimay tasarliyordu. Afrikali Amerikalilarin
kolelik sistemi altinda mal statiisiinde kabul edilmeleriyle hay-
vanlarin cegitli alanlarda kullanilmas: ve somiriisii arasinda
kurulan paralellik 19. yiizyilda da bir¢ok aktivistin dikkatini
cekmis ve hayvan haklari savunucularinin kolelik karsitlarinin
kampanya stratejilerini kullanmalarini saglamsgti. “Koleligin kal-
dinlmasi, ceza hukukunun iyilestirilmesi ve insanlarin ¢ektigi her
tiirlii aciya karst artan duyarlilik sayesinde hayvanlarin cektikle-
rine ve bizim onlara kargt sorumlulugumuza dair de kagimilmaz
olarak hizla bir ilgi dogdu.”?® Aktivistler, oncelikle canli hayvan
deneylerinin gaddarhigini insanlara anlatarak hayvan deneyleri
siirdiigii takdirde toplumun ahlaken ¢okecegi konusunda on-
lari uyarmus, sonra da kazandiklan halk destegini Kongre’den
cesitli denetleyici yasalarin gegirilmesi yonuinde kullanmuglardi.
1863’teki Ozgiirlitk Bildirgesi’yle kolelik resmen kaldirilmig
fakat ABD’den ayrilan giiney eyaletleri bunu ancak 1865°te
i¢ savag kaybettikten sonra kabul etmisti. Kéleligin yasal ola-
rak kaldinilmas: toplumsal esitligi saglamamusg, irkcihgin direng
noktalan tamamen kirllamamigti. Hayvan koéleligi karsithig ise
uzun siire zaten marjinal bir aktivizm alaniyla sinirh kalacakei.

Kurulusundan birkag sene sonra ABD’nin esitli eyaletlerinde
ASPCA subeleri acildy; ayrica kampanya konular nispeten gesitli
olan farkli hayvan haklan érgiitleri de caligmalarina basladi. Bu
orgiitler “6ncelikle kaynaklarim bityitkbag hayvanlarin insanhk-

20. Samuel Coleridge, “Cruelty to animals and the R.S.P.C.A", Fortnightly Review,
no: 101, (1914), s. 682.
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dist yontemlerle taginmasi ve caligtirtlan atlara kétii muamele
gibi konulara yéneltirken kisa siire icinde sokakta yagayan hay-
vanlar, kopek doviigleri, horoz doéviigleri, hayvanlar birbirine
saldirtma, glivercin vurma, sirkler, tilki avi, kesim yontemleri,
canli hayvan deneyleri, hatta modayla ilgili (6zellikle kiirk ve
kug tityii kullanimiyla ilgili) meselelerden olusan genis bir yel-
pazeyi glindeme aldilar”.?! Aktivistlerin cogunlugunu kadinlarin
olusturmasi, organizasyonlarin gelirinin biyiik bir kismini da
kadinlanin bagislarla saglamass, organizasyonlarin yonetim ka-
demelerinde yer alabilmeleri i¢in yeterli olmadi. Bu soruna bir
¢oziim olarak Caroline Earle White, SPCA’nin kadinlar subesini
act1 ve sadece kadinlarin sponsorlugunda bir hayvan barinag
kurdu. Ayni kigi 1883’te yine canli hayvan deneylerinin tamamen
yasaklanmasim savunan Amerikan Canli Hayvan Deneyleri Kar-
sitt Topluluk’u (American Anti-Vivisection Society) kuracakti.
19. yiizyilda hayvan haklar hareketi feminizmi igsellegtirmese
de eylemleriyle kadinin kamusal alanda gérunurligint ve ifade
giiclinii pekigtiriyordu. Bir¢ok aktivist, toplumun yeni yetigecek
doktorlarimin canli hayvan deneylerine taniklik etmesi sonucu
merhametsiz biliminsanlarina evrileceginden endige ediyor, Hi-
ristiyan anneler olarak bu ahlaki ¢6kiisii engellemenin birincil
gorevleri oldugunu iddia ediyordu. Fakat ABD’li canlt hayvan
deneyi karsit1 kadinlar, bu iddialarim ¢ikardiklan dergilerde ve
bastirdiklari brostirlerde anlatirken, deneyi yasaklayan kanunu
gecirebilecek siyasetcilere (ugradiklar: cinsiyet¢i ayrimeiliktan
otiirii) oy veremedikleri gergeginden séz etmiyorlardi.
Kadinlarin neden bu hareketin bel kemigini olugturduguna
yaygin olarak getirilen agtklamalardan biri, onlarin da hayvan-
lar gibi 19. yiizyil tip biliminin epistemik siddetinin kurbanlar:
21. Diane L. Beers, A History of Animal Advocacy in America: Social Change, Gen-

der, and Cultural Values, 1865-1975, (Ann Arbor: UMI, 1999, ¢evrimigi yayimlanmig
doktora tezi), s. 9.
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olmalar1 ve dolayl olarak kendilerini laboratuvarin esaretinden,
ataerkil tibbin “histeri” gibi bilimsellikten uzak teshislerinden
ve aslinda hastaya zarar veren deneysel tedavi yontemlerinden
kurtarmak istemeleriydi. Kadinlar da ataerkil tip tarafindan
madunlasgtirlmislard: ve bu agidan hayvanlarla duygudashk
kurmalar kolaylagiyordu. Dolayisiyla kadinlarin hayvan hakla-
rimin savunulmasina onciiliik etmesi ve edebiyattaki hayvan tem-
sillerinde hayvanlarin kadin karakterler tarafindan korunmasi
bir tesadiif degildir. Ozellikle varlikli olmayan kadinlar, zaman
zaman hastadan ziyade aragtirma nesneleri haline geliyor ve
kadinlarin bedenleri iizerindeki haklari taninmiyordu. Bugiinkii
isimleriyle depresyon, anksiyete, bipolar bozukluk olarak bilinen
duygudurum bozukluklarinin semptomlarinin birkag tanesini
gosteren kadin hastalara histeri, melankoli ya da norasteni tes-
hisi konuyor; klitorisin ¢ikarilmasi, overektomi, masajla cinsel
uyarma, dinlenme kiirii gibi “tedaviler” uygulamyordu.?2 Bu
teshislerin erkeklerden ziyade kadinlara konmasinin nedeni de
kadinlarin zayif mizagli olduguna, dolayisiyla gevresel kosullarin
degisiminden daha ¢ok etkilendiklerine dair yaygin kanmiydi.
Paris’teki tip fakiiltesinden mezun ilk kadin doktor Anna Kin-
gsford, 1896’da yayimlanan anilarinda, tedaviyi kargilayamayan
hastalari iicretsiz tedavi eden bir hastanede gozlemlediklerini an-
latmigt1. Bu anlatidan hayvanlarin ve kadinlarin benzer deneysel
tibbi miidahalelere maruz birakildigi anlagihyordu:

Bir kadin, tiiberkiilozdan 6lmek iizere. Hastahigin son ev-
relerinde. ki akcigeri de mahvolmus ve gogiis boslugu sivi
dolu. Saatlerdir neredeyse bilingsiz. Yalniz birakilsa tekrar
kendine gelmeden nispeten daha rahat dlecek. Aldig1 yardim

22. E. Broussolle, vd. “History of physical and moral treatment of hysteria“, Frontiers
of Neurology and Neuroscience, no: 35, (2014), s. 181-197.
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kargihginda yeniden bir derse konu olmak ve dilenci oldugu
icin cezasim gekmek zorunda. Hekimler iizerine egilerek
gozlerini agmasi i¢in ona baginyorlar. Giigliikle ondan iste-
neni yapmaya ¢alistyor. Hekimlerden biri ceketinin cebinden
¢ikardig: igneyi her iki goz kapagina da batinyor. Kadin
feryat ediyor. Hekim igneyi gekiyor ve “Hissediyorsun degil
mi? Neden gozlerini agmuiyorsun o zaman?” diye soruyor.
Sonra igneyi ellerine ve bacaklarina batirryor. Her batirig
zayif bir tepkiye neden oluyor. Daha sonra bir 6grencinin
yardimuyla kadini yatakta dogrultuyor, ¢iinkii kadin 6lmek
tizere ve kendi kendine hareket edemiyor.?®

Frances Power Cobbe liderligindeki Ingiliz canli hayvan deneyi
kargiti hareketin aksine ABD’deki hayvan haklan savunucula-
n, kadinlarin oy hakki miicadelesi ve genel anlamda cinsiyet
esitsizligi konularindan 6zenle kaginarak her bir kadinin birer
birey olarak toplumun refahi igin ahlaki sorumluluklari oldugu-
nu vurguluyorlardi.?* Cocuk ve yoksullarin haklarini da igeren
sosyal reformlar diginda kadinlarin kamusal alandaki varlig
hakkinda bir séylem gelistirmediler. Deney karsithg kampindaki
organizasyonlar tarafindan yayimlanan dergi, kongre bildirisi ve
ulusal gazetelerde (deney tartigmalar1 Atlantic Monthly, Harper’s
Monthly, Ladies Home Journal ve New York Times gibi popiiler
yayinlarda sikga yer aliyordu) anlatilan deney hikayeleri insan-
larin, 6zellikle de kadinlanin vicdanlarina hitap etmeyi amag-
liyordu. Bu hikayelerin bityitk bir kismi s6z konusu deneyleri
yapan ya da deneylere taniklik eden doktorlarin anlatilarindan
derleniyordu.

23. Edward Maitland, Anna Kingsford: Her Life, Letters, Diary and Work, (Londra:
John M. Watkins, 1896), s. 82.

24. Craig Buettinger, “Women and Anti-Vivisection in Nineteenth Century America”,
Journal of Social History, no: 30 (4), (1997), s. 860-861.
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Albert Leffingwell, ABD’li bir vejetaryen olarak canli hayvan
deneylerinin tamamen kaldirilmasina karst olsa da bu konuda
reforma ve denetime ihtiya¢ duyuldugunu sik sik dile getiren bir
doktor ve sosyal reformcuydu. 1901 yilinda yazdig makaleler-
de, farkli doktorlarin deney notlarini ve tanikliklarini derledigi
The Vivisection Question [Canli Hayvan Deneyi Sorunu] adl:
kitabinda canli hayvan deneylerine karsi olmadigim fakat de-
neylerin sadece gereklilik dahilinde ve insanhga fayda sagladig
kogullarda, hukukun denetimi altinda kamudan gizlenmeden
yapilmast gerektigini soyliiyordu.?’ Leffingwell’in denetlenme-
sini istedigi deneyler, halihazirda kanitlanmig gergeklerin tekrar
sergilenmesi i¢in hayvanlara aci ¢ektiren veya insanlia faydas:
olmadigt halde sirf aragtirmacinin merakini gidermek igin gercek-
legtirilen deneylerdi. Anlattigi hikdyelerden ozellikle ikisi, canlt
hayvan deneyi karsitlar tarafindan da farkli versiyonlariyla sik¢a
paylagilacakti. Bunlardan ilki, ABD’li doktor B. A. Watson’in
141 kopegi 8 metrelik yiikseklikten omurgalarina en ¢ok zarar
verecek gekilde agagiya biraktiktan sonra ne kadar siire hayatta
kalacaklarini gozlemledigi deneydi.?é Digeri ise Alman fizyolog
Friedrich Goltz’un annelik i¢giidiilerini sergilemek i¢in yaptig
bir deneydi. Omuriligi kesilerek arka ayaklar: fel¢ edilen bir
kopek, olii ve yagsayan yavrularina annelik yapmay: siirdiirmiig
ve yasayan yavrularim saglikh bir kopegin yapacag gibi yala-
maya devam etmisti.?” Boyle deneylerin dnlenebilmesi ve deneyin
iceriginin aragtirmacinin insafina birakilmamasi i¢in Leffingwell
acilen bir denetim yasasinin gerekliligine isaret ediyordu. Canh
hayvan deneyi kargiti kadinlar, hamile ve anne olan hayvanlar
iizerinde yapilan bu tip deneyleri 6zellikle vurguluyor ve ABD’li

25. Albert Leffingwell, The Vivisection Question, (New Haven: The Tuttle, Morehouse
and Taylor Company, 1901), s. 133.

26. age., s 136.
27. age., s. 169-170.
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Hiristiyan kadinlarin insanliga bir saldir1 olarak gérdiikleri bu
pratikleri kigisellestirerek halkin hayvan haklar: aktivizmine
katilimini tegvik ediyorlard:.

Canli hayvan deneyi yapan ya da yapilmasini destekleyen
hekim ve aragtirmacilar da insan tibbindaki 6zcii biyolojik yak-
lasimlari, deney kargit: kadinlarin argiimanlarini baltalamak igin
kullandilar. 1909’da ABD’li nérolog Charles Loomis Dana, yeni
bir psikolojik rahatsizlik teghisini mevcut literatiire kazandirarak
deney savunucularina en biiyiik destegi verdi. Hayvan haklan
savunucularina koydugu teshis, Medical Record’a yazarak du-
yurdugu ve obsesif psikoz olarak kategorize ettigi zoophil-psy-
chosis yani hayvan sevgisi psikozuydu.?® Bu psikoz ¢esidinin
tedavi edilmedigi takdirde ilerleyerek psikopatik durumlara yol
acacagin soylityordu. Hayvan sevgisi psikozunu 6rneklendirmek
icin kullandig: iki vakadan biri kirk yaginda, ¢ocugu olmayan,
¢ocuk sahibi olmak da istemeyen, kocasiyla banliyéde yasayan
bir kadindi. Kadin bir hayvansever derneginin iiyesiydi, buldugu
hasta kedileri evinde tedavi ediyor ve Dana’min anlatisina gore
kedilerin ac1 ¢ekmesine dayanamiyor, gece bir miyavlama duy-
dugunda hemen sokaga ¢ikip miyavlayani bulmaya ¢alistyordu.
Dana, kadinin terapiden fayda goremeyecegine kanaat getirmis
ve iyilegebilmesinin tek yolunun ameliyat olduguna karar vermis-
ti. Otuz bes yasinda nérasteni semptomlariyla kendisine gelen,
ayni teghisi koydugu evli ve cocuksuz erkek hastasini ise atlara
kargi duydugu ilgi ve merhametten terapi yoluyla kurtarmay
bagarmigt1.?” Dana’min bu teghisi aslinda hayvan haklar1 aktivist-
lerinin basmakaliplagtirilmasini tibbi bir zemine tagimigt1. Canli
hayvan deneyi savunuculari da bu séylemi siyasi ve kiiltiirel

28. age., s. 282.

29. Charles L. Dana, “The zoophil-psychosis: a modern malady”, Medical Record, no:
75, (1909), s. 381.
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baglamlarda yineleyerek pekistirmeyi siirdiirdiiler. Gegmisin
onyargilarinda 1srarci olmak yerine toplumsal yozlagmaya re-
formlarla yanit veren Ilerlemeci Dénem ise 19. yiizyilin son on
yilinda baglad:.

ilerlemeci Dénem’de Hayvan Haklari Hareketi

ABD’de endiistrilegmeyle ortaya ¢ikan sosyal sorunlara verilen
tepkilerle 1890-1920 arasi sosyal reform hareketleri bagladi.
Siyasi zeminde de miicadelelere yon veren bu donemdeki diger
sosyal aktivizm konularina hayvan deneyleriyle ilgili tartigmalar
da eslik ediyordu. Kadin ve gocuk gibi toplumsal degisimden en
cok etkilenen gruplarin yagam kalitelerini iyilestirmek i¢in hare-
kete gecen bircok organizasyon, ¢oziim 6nerilerinde birlesmese
de d6nemin sosyoekonomik sorunlarini ifga ederek ilerlemeciligi
toplumun her alanina yaymaya calisiyordu. Kadinlar, hayvan
haklar1 hareketinde oldugu gibi sosyal reform hareketlerinde
de basi ¢ekiyordu. 1874’te kurulan Hiristiyan Kadinlar Alkol
Kargithg: Birligi [ Woman’s Christian Temperance Union] yasam
kalitesinin iyilesmesinde ve su¢ oraninin azaltilmasinda ahlak
reformunun dnemini vurgularken bu iyilesmenin éniindeki en
onemli engellerden birinin alkol titketimi oldugunu iddia ediyor
ve alkoliin yasaklanmasini savunuyordu. Topluluk ayni zaman-
da ig hukuku, kadinlarin oy hakki ve hapishane reformlar gibi
konularda da aktifti. Is gizvenligi, calisma saatleri, sendikalagma
hakk: gibi sorunlara ¢oziimiin sosyalizmden gegtigini savunan
Eugene V. Debs, 1901’ de ABD Sosyalist Partisi’ni kurdu. 1904’te
kurulan Ulusal Cocuk Isciligi Komitesi, endiistrilesme siirecinin
ucuz isgiicir gereksinimiyle beraber sayilari giderek artan gocuk
iscilerin caligma kogullarini toplumla paylasarak bu konuda hu-
kuki 6nlemler alinmas: igin siyasi baski yaratmay: amacliyordu.
1869°da feminist liderler Susan B. Anthony ve Elizabeth Cady
Stanton tarafindan kurulan Kadinlarin Oy Hakk: i¢in Ulusal
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Birlik de [National Woman Suffrage Association) ayni miicade-
leyi siirdiirdii. 1909’da kurulan Siyahlarin Geligmesi igin Ulusal
Birlik [National Association for the Advancement of Colored
People] irklar arasi esitligi savunuyordu. Kadinlar oy hakkim
1920°de kazanacak, Afrikali Amerikalilarin okullar, toplu ta-
stma araglan gibi kamusal alanlarda karsilagtigi ayirimeilik ise
1964’te hukuken sonlanacakti. 1892°de Sierra Club kurulmus,
dogal varliklar1 korumaya yonelik gevreci hareket 19. yiizyilin
sonunda, doganin genis ¢apli tahribatinin artmasi ve endiistriyel
atiklarin halk saghgimni tehdit edecek kosullara yol agmasiyla aym
donemde giiglenmisti.

Dénemin gazetecileri ve edebiyatgilar da toplumsal sorun-
lara neden olan skandallar1 goz éniine sermek icin reformculara
destek oluyordu. Upton Sinclair’in gégmen isgilerin calisma ko-
sullarin1 kamuyla paylagmak igin 1906°da yayimladig: Sikago
Mezbahalar roman1®, yazarin birincil amacina hizmet etmese
de Theodore Roosevelt’in aym yil Federal Et Teftis Kanunu’nu
imzalamasina yol agrmigti. En ategli canli hayvan deneyi tartisma-
larinin da ayni déneme denk gelmesi bir tesadiif degildi. ilerlemeci
Dénem, toplumun, kamusal tepkinin siyasi alanda yaratabilecegi
degisikliklere duydugu inanc tazelemisti. 19. yiizyil sonundan
Birinci Diinya Savasi’na kadar Amerikan Canli Hayvan Deneyleri
Karsiti Topluluk, Amerikan Tip Dernegi’ne (American Medical
Association) kargi uzun siiren bir miicadele verecekti. 1900°de
Columbia Bolgesi’nde canli hayvan deneylerinin yasaklanmast
igin sunulan yasa tasarisi Senato’dan gegmeyince Amerikan Tip
Dernegi’nin siyasi prestiji de artti. “Canli hayvan deneyi karsit
hareket, 19. yiizyilin sonunda hayvanlari kurtarmaya gabalarken
Amerikan Tip Dernegi’ni siyasi zeminde daha aktif olmaya tesvik

30. Trkgesi: Uptain Sinclair, Sikago Mezbahalari, gev.: Kivang Giiney (istanbul: Sel
Yayinlari).
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ederek Amerikan tibbmin kurumsal yapisini da saglamlagtirdi.”*!
Miicadelenin azimsanamayacak derecede énemli bir bagka zemini
de edebiyatti. Dénemin birgok popiiler yazari 6zellikle duygusal
(sentimental) roman tiiriinde eserleriyle hareketin duygusal gerek-
celerini ortaya koyuyordu.

Duygusal Romanin Canli Hayvan Deneyi Karsiti

Hareketi Sorunsallastirmasi

Canli hayvan deneyi karsiti propagandasinda Hiristiyan 6gretileri
ve toplumun ahlaki deger ve normlar: nasil ses buluyorsa dénem
edebiyati da didaktik ve kigkirtici tarziyla 6zellikle kamusal alandaki
tartigmalardan uzak kalan kadinlara aym sekilde ulasmay1 amagli-
yordu. Hem Ingiltere’de hem de ABD’de edebiyat, sosyoekonomik
sorunlara ve toplumun dezavantajli kesimlerine duyarhlagmus, sos-
yal reformlara énciilitk etmeyi kendine misyon edinmigti. Canh hay-
van deneyine kars: aktivistlerin konugmalarini, organizasyonlarin
bildirilerini ve deney karsit1 doktorlarin ifadelerini okudugumuzda
karsilagtigimiz anlatilar ¢ok az degisiklige ugrayarak birgok edebi
eserde de yer aliyordu. Bu donemde,

[Ncgiidiler ve sempati idealize edilmis, “duygusal adam” kavram
moda olmugtu. Sairler ve yazarlar insani duygularim ifade edi-
yor ve kendilerini yarathklari karakterlerle 6zdeglestiriyorlardi.
Okurlar ve dinleyiciler de baskalarimn talihsizliklerine sempatiyle
yaklagmaktan ¢ekinmiyordu. Aciya ve sorunlara kargi artan bu
duyarhlikla birlikte endiistrilegme ve sehirlesmenin neden oldugu
toplumsal sorunlar da genis bir gercevede ele alinmaya bagland1.?

31. S. R. Hausmann, “'We must perform experiments on some living body": antivi-
visection and american medicine, 1850-1915" The Journal of the Gilded Age and
Progressive Era, no: 16 (3), (2017), s. 280.

32. Chien Lui Li, "Mobilizing literature in the animal defense movement in Britain,
1870-1918", Concentric: Literary and Cultural Studies, no: 32 (1), (2006), s. 30.
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Duygusal edebiyat da 19. yiizyilda motivasyonunu dini 6greti-
lerden aliyor; yazarlar, olay 6rgiisii icinde karakterlerini ahlaki
ikilemlerde birakarak onlar tévbe edene kadar takip ediyordu.
Duygusal roman yazarlari eserlerinde okuyuculara “neye inanma-
lar1, ne hissetmeleri ve ne yapmalari gerektigini sdylerken kendi-
lerine birer rahip misyonu yiiklityor ve kendilerini din konusunda
onemli kiiltiirel arabulucular olarak konumlandiriyorlardi” . Bu
ogreticilik, dogru ve yanhgt keskin sinirlarla birbirinden ayirma
gelenegi, evrensel degerleri barindirmadig ve karakterin kararlan
bir 6diil-ceza sistemi iginde belirlendigj icin edebiyat elestirmenle-
ri duygusal edebiyat eserlerini edebi acidan yetersiz gorityorlardi
ve bu tiiril uzun siire ciddiye almadilar. Esasen bir¢ok yazar,
duygusal roman yazan olarak tanimlanmasa da bu geleneg;i eser-
lerinde barindirtyordu. Bunlardan bazilar1 da Amerikan edebiyat
kanonu icerisine her zaman dahil edilen Nathaniel Hawthorne,
Emily Dickinson, Harriet Beecher Stowe, Herman Melville, Ly-
dia Sigourney gibi yazar ve sairlerdi. Duygusal metinlerin ana
temalar1 empati, sempati, yakinlik arzusu, ayrilik, 6liim, yas,
ahlaki ve ruhsal segimlerdi ve bu temalar idealize edilmis ya da
seytanlastirilmis karakterler araciligiyla viicut buluyordu.

Duygusal roman yazarlarinin eserlerinde terk edilmis kadin-
larm, dullarin, dksiiz kalmig cocuklarin, pargalanmug ailelerin
hikayeleri; mezarlik sahneleri ve cennette tekrar bulusmakla
ilgili hayaller 6ziinde indirgeyici anlatisal kligeler degildi. Tam
tersi, bunlar yetenekli yazarlarin ellerinde varolussal tehditleri
(...) cagnisuran metaforlar haline geliyordu.’

33. Claudia Stokes, The Altar at Home: Sentimental Literature and Nineteenth-Cen-
tury Religion, (Pennsylvania: University of Pennsylvania Press, 2014), s. 8.

34. Joanne Dobson, “Reclaiming sentimental literature”, American Literature, no: 69
(2), (1997), 5. 267.

35. age. s. 272.
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Bu temalar ayni zamanda Ilerlemeci Donem’deki sosyal reform
hareketlerinin ortaya ¢ikma nedenlerine tepkilerden yainizca
birkagtydi. Insani ve yardimsever dalganin temas ettigi baska
bir alan da endistrilesmeyle insanlarin dogadan kopmasinin
yarattigr endiseydi. Kedi ve kopeklerin insanlarin hayatlarina
dahil oluslarinin bir nedeni de aristokrasinin hayvan sahibi olma
aligkanligi edinmesi ve diger siniflarin da onlara 6ykiinmesiydi.
Bagka bir canhiya bakmanin annelik ve ailevi sorumiuluklar:
gelistirdigine dair bir inang geligmigti. Bu insani hareketin ortaya
¢tkmasinn bir diger nedeni de (kismen antropoloji ve tarih 6ncesi
doéneme duyulan ilginin yayginlagmasiyla) Bati medeniyetinin
evcil hayvanlar olmadan bugiinkii konumuna ulagsamayacaginin
anlagiimasiydi.*® Hem canli hayvan deneyleri karsiti harekete
soylemlerinde hem de duygusal edebiyata ickin olan sefkat ve
merhamet gibi kavramlar insanlarin evcil hayvanlarla paylastik-
lar1 yagamin kag¢inilmaz sonuglariydi. Bircok eserin merkezinde
de bunu gérmek miimkiindii:

Olay érgiileri genelde ya ana karakterin canh hayvan deneyi
karsitn haline gelmesinden ya da kadin kahramanm (¢ogun-
lukla canli hayvan deneyi yapan bilim adaminin karisinin
ya da kizinin) erkegin otoritesine cesur bir sekilde meydan
okuyarak giiclii bir empatiyle ac1 ceken hayvanlari korumaya
calismasindan olusuyordu. Olay 6rgiisiiniin tasarlamgiyla
okurlar, kendilerini genelde halka kapal olan ve gergek ha-
yatta hi¢bir zaman tecriibe edemeyecekleri hastane kogusla-
rinin ve laboratuvarlarin i¢inde buluyorlardi. Canli hayvan
deneyi yanlis1 ve karsit1 argiimanlar, hatta biliminsanlarinin
veya canli hayvan deneyi kargiti hareket liderlerinin gergek

36. Jennifer Mason, Civilized Creatures: Urban Animals, Sentimental Culture, and
American Literature, 1850~1900, (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2015),
s. 17-18.
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hayattaki fikirleri, romanlarda bazen en ince ayrintilarina
kadar yer aliyordu. Genelde oldukga gergekgi ve 6gretici
olan romanlar, okura bir yandan bu tartismah konuya kar-
st yeni bir anlayig kazandinirken, diger yandan hareketin
normal propaganda kanallariyla ulasamayacag bir kitleye
ulagmasim da sagliyordu.”’

Yasadig1 dénemde oldukga popiiler olan, fakat giiniimiiz ka-
nonuna dahil edilmeyen ABD’li duygusal akima ait bir yazar
da Elizabeth Stuart Phelps’ti. 1868’de yayimlanan The Gates
Ajar [Aralik Kapilar] romam on dokuzuncu yiizyilin en gok
satan ikinci dini romamydi. Kadinlarin korse giymesine kar-
st ctkmaktan mesleki kariyer edinmeleri 6niindeki engellerin
kaldirilmasina ve canh hayvan deneyinin yasaklanmasi nokta-
sinda almalar: gereken rollere kadar bircok konuda dénemin
kadinlarim etkileyen bir feministti. Yakinlarinin sliimlerinden
de etkilenen Phelps, geleneksel Hiristiyanhk dgretilerine meydan
okuyarak 6limden sonra yagamla ilgili tartigmali yorumlar ve
ataerkil dine kargi duruguyla dénemin en 6nemli yazarlarin-
dan biri haline gelmigti. The Gates Ajar “6liim odakl, ataerkil,
hissiz dinin kigisel bir reddiydi.”*® Roman, I¢ Savas sirasinda
yakinlarini kaybeden ABD’lilere de 6liimden sonraki hayatin
rahatlatic1 bir versiyonunu sunuyor, onlar: yakinlariyla ve slen
evcil hayvanlariyla tekrar bulugsacaklarina inandirarak sagaltica
bir iglev iistleniyordu.

Phelps’in hayatimin sonlarina dogru yazdig Trixy, esiyle
birlikte katildiklar1 Massachusetts canli hayvan deneyi kargi-
t1 hareketin edebi bir yansimasiydi. Phelps, Massachusetts’te

37. Chien Lui Li, “Mobilizing literature in the animal defense movement in britain,
1870-1918", Concentric: Literary and Cultural Studies, No: 32(1), (2006), s. 46.

38. Christine Stansell, "Elizabeth Stuart Phelps: a study in female rebellion”, The
Massachusetts Review, No: 13(1/2), (1972), s. 243.
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defalarca canl hayvan deneylerinin yasaklanmas: icin teseb-
biislerde bulunmus, eyalet meclisinde konugmalar yapmis ve
yirminci yiizyilin baginda bu konuda bircok makale kaleme
almigts. Oncelikle 1899°da iki ana karakterin bilimsel normlarin
yaygin kabulii ve toplumda yarattigi ahlaki yozlagma yiizinden
kurbanlagtirilmasini anlattigi Loveliness [Giizellik] adinda bir
kisa roman kaleme almisti. Daha sonra Trixy’de ana karakteri-
ni ekonomik agidan bagimsiz, bekar ve toplumun dezavantajli
kesimlerine yardim eden yetigkin bir kadin olarak tasarlayarak
orta sinif Amerikali kadn i¢in toplumda 6ngordigi ideal ko-
numu ifade etmisti. Iki eserde de Phelps, Li’nin 6zetledigi canh
hayvan deneyi karsiti romanlarin olay 6rgiisiine genel hatlanyla
sadik kalmigti. Eserlerin antagonisti, genel olarak bilimselligin
etik siursizligy, 6zel olarak da romana adini veren evcil hay-
vanlarin bireyselliklerini tamimayarak onlar: aragtirmalarina
kurban eden biliminsanlariydi. Eserlerin bag karakterleriyse,
erkek egemen toplum tarafindan meslekleri kutsallastirildig i¢in
herhangi bir sekilde pratikleri sorgulanmayan biliminsanlarinin
yardim ettiklerini iddia ettikleri halde ashinda somiirdiikleri ve
madunlagtirdiklan ¢ocuklar ve kadinlardi. Eserlerde ailenin bir
ferdi olarak bakilan evcil hayvanlarin ¢alinarak kobay haline
getirilmesi, yine kutsal addedilen aile i¢i alana (kadinin kont-
rolii altinda olan ve sinirlan icinde dzgurluguini nispeten ifade
edebildigi yegine alana) agik bir saldir1 olarak resmediliyordu.
Bu saldirt sadece evcil hayvanmin ¢alinmasindan kaynaklanmu-
yordu. Ileride biliminsan: olan ve annesinden merhamet, empati,
yardimseverlik gibi erdemleri 6grenen ¢ocugun da canl hayvan
deneylerine tanikhk ettikten sonra Hiristiyanhigin da dikte ettigi
ahlaki 6gretilerden geri doniilemez sekilde uzaklasmas, aile igi
alanin kutsalligin: tehdit ediyordu.

Loveliness karakteri kravati, ceketi, kakiilleri ve bakigla-
rindaki Yorkshirelara has zeka piriltsiyla safkan bir aristok-
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rat olarak tasvir edilir, kazara kobay haline déniistiigiindeki
diigiigiin dramatikligi keskin bir sekilde gosterilir. Fakat diger
canh hayvan deneyi karsiti oykiilerde oldugu gibi tek bagina
Loveliness’in kurbanligi olay orgiisiiniin lokomotifi olmak igin
yeterli degildir. Kisa romandaki trajik olaylardan asil etkilenen,
ailenin gesitli fiziksel hastaliklarla bogusan kiigiik kizt Adah ve
Loveliness arasindaki giiglii bagdir. Trixy’de de Loveliness’de de
hayvanlara ¢ok sayida insani ozellik atfedilmis, onlarla iligkisi
yasaminin merkezinde duran ¢ocuk karakterlere yer verilmistir.
Adah bebekken ¢ikan bir yangin sirasinda Loveliness, evdeki
haliyla yangini kontrol ederek onu 6liimden kurtarir. Bu gibi
gercekiistii olaylarin gercek¢i bir olay orgiisiine yerlestirilme-
si diger karakterlerin de evcil hayvana sagliksiz derecede bir
duygu yatinnmiyla baglanmalarini anlamh kilar. Seneler sonra
Loveliness’in evlerinin oniinden ¢alinmas: iizerine Adah’nin bili-
minsani olan fakat kendi ¢alistigi kurumda gergeklestirilen canl
hayvan deneylerinden bihaber babast, kizinin saghk durumunun
giderek kotillesmesi nedeniyle son careyi sehirdeki biitiin labo-
ratuvarlarda kopegi aramakta bulur. Loveliness’1 kendi ¢aligtig
tiniversitede bir ders sirasinda deney masasina baglanmis bir
sekilde goriir. Laboratuvarlarin hayvan ihtiyaglari, deney kargin
aktivistlerin iddialarina gore calinan kdpeklerin satin alinmasiyla
da kargilanmaktadir. Evcil hayvan beslemenin yaygin bir orta
siuf pratigi haline déniigtigii bu donemde, ailenin bir ferdinin
birden kendini halka agik olmayan laboratuvarlarda ve deney
masalarinda buldugu kisa romanin amaglarindan biri duyarl
orta smnif aileleri bu konuda endigelendirmektir.>

Trixy (1904) ise romana adimi veren Poodle irki bir képegin
ve ana karakter Miriam’in Caro adli kopeginin ¢alinmasi ve Ca-

39. Alyssa Chen Walker, “Bringing the laboratory dog home: Elizabeth Stuart Phelps
and the antivivisection narrative”, Humanimalia: a journal of human/animal interface
studies, no: 4 (2), (2013), s. 122.
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ro’nun Olin Steele adli bir doktor tarafindan korkung deneylere
maruz birakilmasini konu alir. Ogrencilik yillarinda hayvanlarin
acisina duydugu hassasiyet ailesindeki kadinlarin ona aktardig
ogretilere dayanan Steele zaman iginde duyarhiligin yitirir ve
agka inanmayan, akademik bagari hirsiyla senelerce bir kopegin
beyni tizerinde deneyler yapan bir adama doniisiir,

Laboratuvarin kapis: sessizce agildi. Steele asistanin elinde
ne oldugunu géremeden, asistan profesériin deney masasi-
na ulagmugt1. Elli 6grenci hep birden nefesini tuttu. Ilk defa
boyle bir seyi tecriibe ediyorlardi. Cogu daha evlerinden
yeni ayrilmis yumugak kalpli, narin ¢ocuklardi. Evdeyken
koépekleri onlari kapida karsilar, kedi yavrular: annelerinin
ya da kiz kardeglerinin elindeki yiin yumaklariyla oynardi.®

Steele, onun kopegi iizerinde deney yaptigimi bilmeden kdpegin
sahibi Miriam’la tanigir ve ona agik olur, béylece déniistiigii
insani sorgulamaya baglar. Mesleki hirslarindan siyrilmas: icinse
Miriam’in onunla iligkisini sonlandirmasi, deney yaptign hay-
vanlardan birine enjekte ettigi viriisi kaparak hastalanmasi ve
kendi yagh kopegiyle bas baga kalmasi gerekecektir. Steele hasta
yataginda yatarken goziiniin 6niinden bir bir gecen kdpekler
hayalinde bile ona ofkelenirler. Onu affetseler bile Steele gibi
acimasiz bir doktora romanda kefaret 6deme sansi taninmaz.
Steele, halka kapali laboratuvarlar: cehenneme cevirir, en so-
nunda kendi yarattigi cehennemde tiim umutlarim1 kaybeder.
Toplumun her kesimince yardimseverligi ve yiice goniilliigiiyle
taninan Miriam onu affetmez. “Calinan evcil hayvanmerkezci
olay orgiisii, canli hayvan deneyini Amerikan deZerlerinin en

40. Elizabeth Stuart Phelps, Trixy, (New York: Houghton Mifflin Company, 1904), s.
10.
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yiicelerinden birine tehdit olarak yorumlar. Dahas: deney karsiti
polemiklerin grafik tasvirlerini reddederek Phelps acilara karsi
duyarh okura insancil bir anlati sunar.”*' Ayni zamanda Phelps
romamnda Hiristiyan spiritilalizmine gerek Miriam’in isminde
gerekse deney yapilan laboratuvarlarin tasvirlerinde yer vererek
insamin, insan olmayan hayvanlara kars: yiikiimliiliiklerinin dini
boyutunu vurgular.

Acilarla dolu bu dért duvar, sirlarini iyi sakliyordu. Bu trajik
diinyaya merakli muhabirlerin girmesine izin verilmiyor;
her an her yerde olan basin buradan diglaniyor; bu kuyuya
yardimsever Katolik rahibeler inemiyor; bu yaralilara hicbir
hemgire nazik sanatin1 getiremiyor; bu siginakta hicbir vaiz,
vaaz veremiyor; burasi, varhigiyla Hiristiyan medeniyetini
tehdit ediyordu. Bu cehenneme Isa ugramiyordu.®

Anlatinin Miriam ve Steele’in iligkisine paralel olarak ilerleyen
diger olay orgiisii de Poodle Trixy ve ona ogrettigi numaralar
birlikte sergileyerek gelir elde eden Dan’in hikayesidir. Dan, Miri-
am’in sik sik ziyaret ettigi ve sakinlerine yardim ettigi mahallede
yasayan, yoksul ve engelli bir gengtir. Giiniimiiz hayvan ézgirli-
gu hareketinde hayvan kullanumu istisnasiz reddedilirken yazar
Phelps’in Trixy’yi dans ederken, Dan’le sarki mirildanirken ve
akrobatik becerilerini sergilerken en mutlu halinde tasvir ettigini
goririiz. Trixy alkiglanmak ve insanlar tarafindan onaylanmak
icin yagar ve yetenekleri sayesinde Dan ile kendisinin yasamasi
i¢in gereken geliri elde eder. Anlatida képekler, aile ici alanin

41. Alyssa Chen Walker, “Bringing the laboratory dog home: Elizabeth Stuart Phelps
and the antivivisection narrative”, Humanimalia: a journal of human/animal interface
studies, no: 4 (2), (2013), s. 104.

42. Elizabeth Stuart Phelps, Trixy, (New York: Houghton Mifflin Company, 1904), s.
161.
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kutsal bireyleri olmalarinin yant sira romanin sonunda Galen
Tip Fakultesi doktorlarinin Trixy ve Caro’nun ¢alinmasiyla il-
gili olarak mahkemede yargilanmasi da evcil hayvanlarin 6zel
milkiyet statiilerini okura hatirlatir. Béylece hem ailenin hem
de ozel miilkiyetin dokunulmazhg pekistirilir.

Canli hayvan deneylerine kars1 olan ve bunu kurmaca diin-
yasina yansitan bir bagka yazar da Mark Twain’di. Twain, em-
peryalizm karsithg, kole karsitlig, canl hayvan deneyi karsithig
gibi bircok sosyopolitik reform hareketi konusundaki duyarl-
ligin gesitli deneme ve hikiyelerine yansitmugti. Shelley Fisher
Fishkin, Twain’in eserlerinde sik¢a yer alan hayvan temasini
fark ederek bu bolimleri, Mark Twain’s Book of Animals [Mark
Twain’in Hayvanlar Kitabi] (2009) adli derlemesinde bir araya
getirir. Twain, Londra Canli Hayvan Deneyleri Karsiti Topluluk’a
(London Anti-Vivisection Society) 1899°da yazdig mektubun-
da deneylerin iglevini tartigma denkleminden ¢ikararak goyle
yaziyordu:

Canh hayvan deneylerinin, insan irkina faydali sonuglar
saglayip saglamadigiyla ilgilenmiyorum. Insan irkina fay-
dali sonuglar sagladigim bilmek de ona kars: diigmanhigimi
ortadan kaldirmazdi. Rizasi olmayan hayvanlara cektirdigi
acilar diismanligimin asil nedenidir ve dilsmanligimi bir bag-
ka nedene gerek duymadan mesrulastirabilir. Bu, benim icin
duygularla ilgili bir konu ve bu duygular o kadar giglidir
ve karakterimin derinliklerine o kadar kok salmistir ki canlt
hayvan deneyi yapan birinin {izerinde deney yapilmasim
izlerken tatminden baska bir sey hissedemem.®

43. Shelley Fisher Fishkin, (der.), Mark Twain’s book of animals iinde, (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 2009), s. 139.
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Twain hayvanlarla insanlan kiyasladig1 bircok denemesinde in-
sanin a¢gozliilitk, bencillik, istiinliik yamilgisi, ahlaksizlik gibi
ozelliklerini vurgular ve insana atfedilen rasyonellik gibi olumlu
niteliklerin de hayvanlarda daha gok bulunduguna dair inancint
ifade eder. Bagka iilkeleri isgal eden, oranin sakinlerini kolelesti-
ren, dogdugu yere bagl olarak kendini diger insanlardan iistiin
goren, kendi dininin en dogru din olduguna inanan ve bu fark-
liliklar: yiiziinden kavga eden tek hayvan insandir.* Kiskanghk,
acimasizlik ve hirs sadece insanda bulunur.* Insan, hayvandan
evrilerek daha alt bir mertebeye inmeyi bagarmugtir.*

Phelps’in eserlerindeki her seyi bilen anlaticinin aksine Twa-
in’in 1903’te yazdig1 “Bir Képegin Hikayesi” adli 6ykiisiindeki
anlatici, kopegin kendisidir. Phelps’in anlatilarinda oldugu gibi
Twain’de de duygusallik ile gergekgiligin bir araya geldigi 6y-
kiiniin temas1 (aym denemelerinde oldugu gibi) insanin kendini
hayvanlardan ahlaki olarak iistiin gorme iddiasindaki tutarsiz-
ligin hayvanlarla iligkisinde de ortaya ¢ikmasidir. Anlatict Aileen
Mavourneen adinda bir k6pektir. Annesi bir 19. yiizyil siirinden
esinlenerek koymustur bu ad: ona. Annesiyle birlikte biiyiidiigi
evden ayrilma zamani geldiginde, annesi ona her zaman cesur
olmasini ve insanlara her sartta yardim etmesini 6giitler. Kopek-
lere atfedilen baglica nitelik olan sadakati her duygunun 6niinde
tutan Aileen Mavourneen gonderildigi yeni evinde de annesinden
ogrendigi giizel ozellikleri sergilemeye devam eder. Evin ¢ocu-
gunun, kuyrugunu ¢cekmesine ve ona sarilmasina izin verir. Aile
fertlerinden olumsuz imalarla tasvirlenen tek kisi evin babasidir.
“Bay Gray otuz sekiz yasinda, uzun, ince ve yakigikliyd:. Biraz
kellesmisti. Siirekli tetikteydi; hareketleri cevikti. Bir iginsam1

44, age.s. 120-121.
45 age. s. 102.
46. age.s. 117.
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gibi ani ve kararli bir sekilde hareket ediyordu. Duygusuzdu ve
olia bir entelektiiellik yayryordu! Unlii bir biliminsani.”#” Bebek
odasinda somineden sigrayan bir kivilcimla ¢ikan yangindan
bebegi kurtaran Aileen Mavourneen, ailenin gozbebegi olur.
Kendisi de dogum yapip anne olur ve bebegini annesinin onu ye-
tistirdigi degerlerle yetistirir. Evin ¢ocuklarinin ve Bayan Gray’in
cok sevdigi masum yavrusuyla gurur duyar. Fakat ailenin masum
fertlerinin ve kadinlarin sefkat nesnesi gérdiigii yerde Bay Gray
bir firsat goriir. Oykiide kopekler kendi aralarinda konugarak
iletisim kurabiliyordur ve Aileen bir bebegi yangindan kurtaracak
kadar “insani” 6zelliklere sahiptir ama tiiriiniin 6zellikleri geregi
insanlarin motivasyonlarini okumakta yetersiz kalir. Iletigim kur-
malariyla kopeklere bireysellik atfedilirken insanlarla hiyerarsik
iligkilerinde madun statiileri korunur. Anlaticimiz da Aileen oldu-
Bu icin, Gray’in, yavrunun iizerinde deney yaparak onu neden kor
biraktigini ve aldig1 yaralar sonucu neden 6ldiigiinii anlamayiz.
Aileen yavrusunun 6idiigiinii dahi anlamayarak giinlerce mezar-
nin éniinde uyanmasini bekler. Aileen, Gray’in bebeginin hayatim
kurtarmig; Gray ise Aileen’in bebeginin hayatin1 diger bilimin-
sam arkadaslarina sergiledigi bir deneyle sonlandirmustir. Sozde
bilimin entelektiiel iistiinliiii insana ait olsa da ahlaki istiinliik
sadece kopekler, gocuklar ve kadinlar tarafindan sergilenir. “Bir
Ko6pegin Hikayesi” ayni zamanda pargalanan aileler, 6grenilmis
caresizlikle kabullenilmig misyonlar ve kendi kaderini tayin etme
hakkinin yokluguyla bir kolelik parodisidir.*® Aileen annesinden
ayrilarak bagka bir eve gonderilecek olmamin kagimilmazliginin
farkindadir ve bu duruma isyan etmez. Varhginin insanliga hiz-
metle degerlendirilmesi gergegini sorgulamaz.

47. age. s. 168.
48. Gay S. Herzberg, "A dog’s tale: an expanded view”, Mark Twain Journal, no: 19
(1), (K15 1977), 5. 20.
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“Bir Kopegin Hikayesi” de Twain’in Londra Canli Hayvan
Deneyi Karsit1 Toplulugu’na yazdig1 mektup gibi bircok canh
hayvan deneyi kargit1 organizasyon tarafindan propaganda araci
olarak kullamlmigtir. Twain 1906°da ilk defa Harper’s Maga-
zine’de yayimlanan, Buffalo Bill'in en sevdigi atinin agzindan
boga déviiglerinin acimasizligini anlattigs Bir At Hikayesi adl
romanini yazar ve hayatinin sonuna kadar da sémiirii bicimlerine
karg1 miicadelesini siirdiiriir.

Sonug
Canli hayvan deneyi kargit1 hareketin savlari, her dénemin ken-
dine 6zgii bakis agilariyla gekillenmis; dini, ahlaki, bilimsel ze-
minler iizerinde giderek giiclenmig, nihayetinde hukuki alanda
da diizenleyici degisikliklere gidilmesini saglamstir. Ozellikle
yeni bir veri sunmayan deneylerin, insanlarin birlikte yasadiklar:
ve aile ferdi olarak gordiikleri hayvanlar iizerinde yapilmas
toplumun her kesiminin tepkisini ¢ekmistir. Tip alanindaki bazi
aragtirmacilar, canli hayvan deneylerinin sonuglarinin insanlara
uygulanabilirligini sorgularken, hayvanlarin hissedebilirligini
hige sayan deneylere tanik olmanin gen¢ doktor adaylar iize-
rindeki olas1 etkileri de ozellikle kadin aktivistlerin asil endige
kaynag: olmustur. Genglerin ahlaken yozlagmasina yol agabile-
cegi diigiiniilen deneyler, ayn1 zamanda aile i¢i alana bir saldir1
olarak da algilanmaya baglanmigtir. Bu baglamda iki grubun da
itiraz1 insanmerkezci bir temele dayaniyordu.

Hayvanin dogustan gelen yagsam hakkina ve beden biitiinlii-
giiniin kutsalligina kars: savlar da tartig)lmaya mahkiimdu. Ayni
zamanda canh hayvan deneylerine tanik olan bir¢ok arastirmaci,
deneyleri ayrintilariyla paylagiyor ve toplumun vicdamina ne ka-
dar ters diistiiklerini ortaya koyuyordu. Zaman zaman ABD’de
Ilerlemeci Donem’de oldugu gibi farkli sosyal reform hareketleri
ortak bir zeminde savunuluyor ve bu durum, gériislerin daha
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hizh yayilmasimu saghyordu. Ingiltere’de ve ABD’de hayvan hak-
lar1 hareketinin ¢ikig noktalan farkh olsa da canh hayvan deneyi
karsithginda hemzemin olugmugtu.

Canh hayvan deneyi kargiti biliminsanlarinin anlatilarinin
yanu sira yazarlar da bir¢ok iilkede hayvan haklar1 hareketine
acik bir sekilde destek veren eserler ortaya koymugtu. ABD’de
yayimlanan ve olay drgiisit canli hayvan deneylerinin yikic etki-
leri etrafinda sekillenen, didaktik unsurlarla bezenmig duygusal
roman ve Oykiilerin anlaticilar1 hayvanlar olsa da insanmerkezci
bakis1 kirmakta yetersiz kaliyorlardi. Bu romanlarda hayvanlarin
kobay olarak kullamlmalarinin diginda sémiiriilmeleri elegtiril-
miyordu. Ustelik esas mesele hayvanlarin yasam haklar1 degil
canli hayvan deneylerine tanik olan ve gorditklerinden etkilenen
karakterlerin ahlaki degisimleriydi.

Canli hayvan deneyi kargiti doktor ve aragtirmacilarin, ak-
tivistlerin kampanyalan hukuki miicadelelerde ne kadar etkili
olduysa 19. yiizyilin sonunda ve 20. yiizyilhn baginda bu konuda
duygusallik ve gercekgilik akimlarindan etkilenilerek yazilan
edebi eserler de halkin iradesinin ahlaki zeminini olugturmakta
o kadar etkili olmugtur. Yazildigi dsnemde oldukga popiiler olan
bu eserler, bugiin edebi elestiriye deger goriilmese bile igerik
agisindan gegerliligini koruyor ¢iinkii aym insanmerkezci bakis
bugiin de toplumun hayvanlara bakigini belirliyor. Hayvanlar,
iizerlerinde deney yapilmasi da dahil olmak iizere birgok bigimde
somiiritlmeye devam ediyor. Somiirii kargit1 hareketler de hem
siyasi hem de edebi mecralarda miicadelelerini siirdiiriiyor. Canh
hayvan deneyi kargit1 hareket nihai sonuca bakildiginda hayvan
haklar: hareketinin birgok alani gibi heniiz amaglandig ol¢iide
basariya ulasamamustir. ABD de dahil, ditnyanin birgok iilkesin-
de hayvan deneyleri siirmektedir. 1966’da ABD’de imzalanan
Hayvan Refahi Yasasi, deneylerde bir takim asgari standartlarin
uygulanmasim zorunlu kilmigtir. Ote yandan kedi, kopek ve
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primatlar “hayvan” kategorisinde degerlendirilmeyi siirdiiriikken
2002°de deney igin uretilen sigan ve fare gibi hayvanlar yasanin
kapsami diginda birakilmigtir. Kazanimlar agisindan inigli ¢ikig
olan canh hayvan deneyi karsit: hareket birgok iilkede miicadele
vermeye devam ediyor. ABD’de yaklagik 150 yil énce baglayan bu
hareket, giiniimiiz hayvan 6zgiirliigii miicadelesinin de kuramsal
ve kiiltiirel temellerinden biridir.






PRIMATLAR,' SALGINLAR VE ASl CALISMALARI
DONGUSUNDE OLUM HIYERARSISI

Ashhan Niksarli

“Varliklarin nasil oldiikleri, nasil yasadiklarini anlamanin
bir yoludur; nasil bittigini bilmeden hikayeyi
anlatmaya baglayamayiz.”?

Biliminsanlari ilaglarin yan etkilerinin belirlenmesi, bir dizi has-
taliin tedavisi ve asi caligmalari gibi gesitli biyomedikal arastir-
malarda® primatlari insana patofizyolojik ve genetik benzerlikleri*
nedeniyle “kullanmakta”, elde edilen verilerin insanlar ve diger
hayvanlar i¢in garpici sonuglar verdigini belirtmekrtedirler.’ 2019

1. Bu calismada kullanilan primat terimi, potansiyel kanigikliklarin dniine gegmek ama-
clyla sadece insan olmayan primatlan kapsamaktadir.

2. Adam Phillips, Darwin’s Worms, (Basic Books, 2001), s. 23.

3. Paul Honess, “A brief history of primate research: Global health improvements
and ethical challenges”, Archives of Medical and Biomedical Research 2.4 (2015),
s. 151-157.

4. insan ve Sempanzenin genetik benzerlikleri icin bkz.: T. Mikkelsen, L. Hillier, E. Eich-
ler, M. Zody, D. Jaffe, S. P. Yang ve N. Archidiacono, “Initial sequence of the chimpan-
zee genome and comparison with the human genome”, Nature, 437 (7055), (2005),
s. 69-87. Ayrica bkz.: E. E. Harris, Soyagacmizdaki Maymun, cev.: Beglim Kovulmaz,
(istanbul: Kog Universitesi Yayinlarr), 2017.

5. Ornegin Ebola‘nin Orta Afrika’daki tehdit altindaki kuyruksuz maymun niifusu tize-
rinde yikict etkisi oldugu belirtiimesine ragmen, makaklar ve sempanzelerde arastirma
yoluyla gelistirilen agilar sayesinde “bazilarini” kurtarma firsati eide edildigi de iddia
edilmektedir (Warfield vd., 2014).
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sonunda tiim diinyaya yayilmaya baglayan COVID-19’a ¢are
bulmak amaciyla daha 6nceki salginlarda oldugu gibi ag1 caligma-
larina baglanmig ve primatlar yine bu ¢alismalarin nesnesi haline
gelmistir. Salginlarin tarihine baktigimizda ¢ogunun kaynaginin
vahgi hayvanlar oldugu s6ylense def genellikle asil neden insanin
diger canhlarla kurdugu iligkidir. HIV, vahsi hayvan eti ticareti igin
Orta Afrika’da yasayan sempanzelere uygulanan kanl islemler
vasitasiyla; Ebola’ya benzeyen Marburg atesi salgini, yesil may-
munlarin farkl iilkelere sevk edilmesiyle ve maymun ¢igek hasta-
lig1 salgini ise Gana’dan, ABD’deki bir egzotik hayvan diikkanina
gonderilen Afrika cirlak sigam araciligiyla insanlara gegmistir.’
COVID-19’un da Cin’de hayvan pazarlarinda satilan pangolin
ya da yarasalar araciligiyla insanlara gectigi diigiiniilmektedir.®

Salgin hastaliklara yol agan mikroorganizmalar yalnizca in-
sanlara degil, farkh tiirlere de bulagmaktadir.® Bundan dolay:
kuyruksuz maymunlar COVID-19 siirecinde Afrika’da koruma
altina alinirken, Bati’da salginin 6niine gecmek iddiasiyla yapilan
agi caligmalarinda farkli primat tiirleri “kullanilarak” COVID-19
fizerine kamu yararina oldugu sylenen gesitli deneyler yapilmak-
tadir. Bu durum, Judith Butler’in sordugu “Kimin yagami nerede,
ne zaman yasam sayiliyor veya sayilmaktan vazgeciliyor?”1° soru-
sunu akla getiriyor. Farkh bir sekilde soracak olursak: Korumaya
konu olan 6zne, hangi noktada arastirma nesnesine yani denege
déniigityor?

6. H. D. Crawford, Olamcdl yakinkiklar: mikroplar tarihimizi nasil sekillendirdi?, cev.:
Gurol Koca, (Istanbul: Metis Yayinlan, 2019), s. 183.

7. age., s. 185.

8. Tao Zhang, Qunfu Wu ve Zhigang Zhang, "Probable pangolin origin of SARS-
CoV-2 associated with the COVID-19 outbreak”, Current Biology (2020).

9. J. Scott Weese ve Martha Fulford (der.), Companion animal zoonoses, John Wiley
& Sons, (2011).

10. Judith Butler, Kirlgan Hayat: Yasin ve Siddetin Giici, ev.: Basak Ertdr, (istanbul:
Metis Yaymnlan), 2016, s. 35.



ASLIHAN NiKSARLI

Sistemin yikiciligimin salginlara, salginlarin ag1 caligmalarina,
ast caligmalarinin ise primatlarin laboratuvarlarda “kullanil-
masina” sebep oldugu éldiiriicii bir dongii kuruluyor. Hatta bu
dongii, canh tiirlerinden birinin (insanin) yagatma ve 6ldiirme
hakkina, dolaysiyla bir 6liim hiyerargisine dayaniyor. Yasam
kimi insanlar ve mekanizmalar tarafindan baz canhlara bir lii-
tuf olarak sunuluyor. Bu yazi, insanlarin diger canlilar iizerinde
kurdugu tahakkiim ve kendilerinde o canhlarin yagamlarini
gasp etme hakki bulmasini, “primat, salgin ve ag1 cahgmalan”
dongiisiinde ele aliyor. Bu dogrultuda éncelikle primat ve insan
iligkisini incelemeyi, ardindan salginlar kapsaminda yagam ve
oliim arasinda kurulan iliskiyi anlatmak amaciyla agt ¢alisma-
larina elestirel bir yaklagim sunmay1 amaghyor. Daha sonra,
bir yanda laboratuvarlarda denek olarak kullamilan, 6te yanda
farkh bolgelerde koruma altina alinan primatlar iizerinden kimin
yasaminin yagam sayildig1 sorusunu degerlendirilip, Butler’in in-
sanlar i¢in kullandig1 “yaralanabilirlik” kavramsal gergevesinin,
yagsatma ve oldiirme iizerinden hayvanlara da uyarlanabilecegini
gosteriyor.!!

insan Olmayan Primatlar ve Primat Olarak insanlar
Primatlarin bilimsel aragtirmalarin nesnesi haline gelmelerinin
biyolojik sebeplerini (ya da insanlara benzerlikleri acisindan

11. Bu makalede bahsedilmeyecek olsa da hayvan deneyleri konusunu insanlarin
oOtekilestiriimesiyle de baglantilandirmak mumkandir. Bunu deneylerde insanlarin
kullanilmasina yénelik cesitli séylemlerde gozlemleyebiliriz. Ornegin 1940'larda pilot-
larin hayatlan igin dnem tagiyan bir deneyde hayvanlar izerinde calismanin bir fayda
saglamadigi fark edilince birkag profesyonel suclu denek olarak kullanimak tizere
talep edilmigtir (Agamben, 2013, s. 184). Glniimuzde hala baz doktorlar, COVID-19
icin Afrikahlar Gizerinde test yapilmasi gerektigi fikrini cesitli yaymn organlarinda tar-
tisabilmektedir (Stephanie Busari ve Barbara Wojazer, “French doctors’ proposal to
test Covid-19 treatment in Africa slammed as ‘colonial mentality’”, CNN, 7 Nisan
2020: https://edition.cnn.com/2020/04/07/africa/french-doctors-africa-covid-19-intl/
index.html).
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biyolojik oldugu iddia edilen sebeplerin) ve tiirler arasi hastalik
gecislerini agiklayabilmek adina tiirlerin simiflandirilmasi ola-
rak bilinen taksonomiye bagvurulabilir. Taksonomide hayvanlar
aleminin memeli sinifinin altinda bulunan primat takimy; pro-
simiyenler (lemur ve loris), tarsiyerler, yeni dilnya maymunlar,
eski diinya maymunlari ve kuyruksuz maymunlardan'? olugan
grup olarak tamimlanir. Insanlar ise bu taksonimide orangutan,
goril, sempanze ve bonobolarla birlikte kuyruksuz maymun
ailesinde yer alir.’?

Taksonomiye bagvurulmasindaki niyet 6zciilik yapmadan,
benligin olusum halindeki bagka seylerle kurulan déngiisel ilig-
kilerle siirekli yeniden inga edildigini vurgulamakur. Burada
insanin kendini hayvanlarin uzaginda degil, tam da [hayvanla-
rin] i¢inde konumlandirabilmesi yoniinde bir adim atma ¢abas:
vardir. Ancak hayvan deneyleri ve avcilik gibi hayvan ticaretini
megru kilan mekanizmalarla olugan kurumsal yapilarin 6znesi
olan insanlar, kendilerini diger canlilarla ortakligin bir parcas
yapan seylerden ziyade, onlari tiim bu canhilardan neyin ayirdi-
g1 anlamaya enerji harcar. Darwin’in de dedigi gibi, “Kélemiz
yapugimiz hayvanlari, egitimiz olarak degerlendirmek hosumuza
gitmiyor.”** Bu tutum da nihayetinde insanin bagka canlilarla
kurdugu iligkiyi, onlarin ldiiriilebilir olmasi iizerinde temellen-
dirmesine sebep olmaktadur.

12. ingilizce’de ape olarak bilinen bu grubun Turkge'de tam karsihigr yoktur. Kimi
calismalar “insansi maymun” ya da "insaymun” (internet ansiklopedisi olan Wiki-
pedia, gazete haberleri ve kimi forum yazarlan gibi) olarak kullanmay: tercih etseler
de bu makalede ape’lerin varigint insanlar Uzerinden kurmamak adina “kuyruksuz
maymun” terimi kullamlacaktr.

13. John G. Fleagle, Primate Adaptation and Evolution, Academic Press, 2013.

14. Charles Darwin, “Charles Darwin’s Notebooks, 1836-1844: Geology, Transmuta-
tion of Species, Metaphysical Enquiries”, Paul H. Barrett, vd. (der.), Cambridge Uni-
versity Press, 2009.
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Primatlar, Salginlar ve Agi Calismalari
Insan niifusundaki arts, mikroorganizmalarin neden oldugu
enfeksiyon hastaliklarinin yayilma oramm artirmigtir.’ Bu-
nunla birlikte hayvanlarin siitiinii igmek, etini yemek, derisini
kurutmak birgok zootonik hastalik vektériiniin (bakteri, viriis
vb.) hayvan konakgisindan insanlara gegmesine sebep olmugtur
ve olmaya devam etmektedir.’® Tibbi mikrobiyoloji profesérii
Dorothy H. Crawford, 2007°de yayimlanan Oliimciil Yakinlik-
lar kitabinda bu viriislerden birinin insanlar arasinda yayilip
yeni bir salgina yol agmasinin an meselesi oldugunu séylemis-
tir."” Nitekim 2019 yilinin sonlarina dogru baglayan COVID-19
salgin1 da Crawford’in ve pek ¢ok biliminsanimin éngériisiinii
dogrulamstir.

Crawford’in da sozleri goz éniinde bulunduruldugunda,
zaman igerisinde temelleri atilan ve endiistrilesmeyle bugiinkii
halini alan “hayvanlarla kurulan iretim ve tiiketim iligkileri”
yalnizca etik bir sorun olmakla kalmayip tiim canlilarin sagh-
g1 tehdit eder hale gelmigtir. Hayvanlarla kurulan s6z konusu
iliskiler sonucunda onlarin iizerinde kurulan hiyerarsik yap:
avlanma, hayvan ticareti, gida amagli iiretim ve titketim pratikle-
rini beraberinde getirir, yani insan kendinde hayvanlari 6ldiirme
ve titketme hakkini goriir, dolayisiyla hastaliklann insanlara
ge¢me ve yeni salginlarin ortaya ¢ikma hizi artar.’® Salginlarla
basa ¢tkmak igin yapilan agi ¢aligmalarinin bedelini ise yine
hayvanlar 6demek zorunda kalir ve bu makalede bahsedilen
primat, salgin, ag1 ¢aligmalarn déngiisii olugur.

15. Jared Diamond, Tifek, Mikrop ve Gelik: insan Topluluklarnin Yazgilar. cev.: Ulker
ince, (Ankara: Tubitak Popiiler Bilim Kitaplan, 2015), s. 262-6.

16. Crawford, 2019, s. 67-8.
17. age., s. 1B5.

18. Avlanma, illegal hayvan ticareti, vahsi hayvanlann yenmesinin zootonik hastalik-
larla iligkisi icin bkz.: Andrew P Dobson, vd. “Ecology and economics for pandemic
prevention.” Science 369.6502 (2020), s. 379-381.
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Giniimiizde yiiriitillen hayvan deneylerinin kapsami, gesitli
hastalik modelleri olusturmak, davramgsal ve biligsel bilim ¢ahs-
malari yiiriitmek, hiicre, doku ve organ nakli teknikleri gelistir-
mek ve agi gelistirmek gibi temel biyolojik aragtirma pratiklerini
icerir. Primatlarin bu ¢alismalarin nesnelerine doniigmesinin temel
sebebi ise daha 6nce de bahsedildigi gibi uygun patofizyolojik
ozelliklere sahip olmalar ve insanlarla genetik ortakhklandir.”
Bu yiizden primatlar, deneylerde kendi 6znelliklerinden ziyade
insana benzemeleri iizerinden deger kazanir ve arastirma nesne-
lerine doniisiirler.?’ Insanlarla en yakin akraba olma durumunun
ne zaman onlarin lehine ne zaman aleyhine kullanilacagi mechul
oldugundan, primatlar iizerinden insani anlama ¢abalar1 primat-
larin yok edilmesine sebep olur. Biitiin bu olumsuz faktorlerin
yam sira yasam alanlarindaki tahribat ve ekolojik yikimlar da
primatlarin hayatini tehdit eder. Giiniimiizde primat tiirlerinin
%601 yok olma tehlikesiyle kargt kargiyadir ve niifuslart da %75
oraninda azalmigtir.?!

COVID-19 salginindan insanlar1 korumak adina agi gelistirmek
icin diinyamn farkh yerlerinde, farkli maymun tiirlerine, viriisiin
onlari nasil etkiledigini anlamak ve geligtirilen agilarin patojenlerle
etkilesimlerine dair bilgi edinmek iizere bir dizi deney yapilmaya

19. Daha fazla bilgi icin bkz.: Jarrod Bailey, “Monkey-based research on human disease:
The implications of genetic differences”, Afternatives to Laboratory Animals 42.5 (2014),
5. 287-317.

20. Deneylerde kullanilacak hayvanlann segimlerindeki temel 8igiitlerden biri kolay eri-
silebilmeleridir. Bu sebeple primat arastirmalannda en yaygin olarak kullanilan turier
babunlar (Papio), yengeg yiyen sebekler (Macaca fascicularis), hint sebekleri (Macaca
mulatta) ve velvet maymunlaridir (Chlorocebus aethiops), (Hans-Erik Carlsson vd., "Use
of primates in research: A global overview”, American Joumal of Primatology, 63, 4,
[2004], 5.225-237).

21. Alejandro Estrada, vd., “Impending extinction crisis of the world's primates: Why
primates matter”, Science advances 3.1 (2017), e1600946.
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bagland1.”? Montana’daki Rocky Mountain Laboratuvarr’nda?3
calisan biliminsanlari, alti rhesus makagina (Hint sebegi olarak
da bilinirler) Oxford Universitesi’nin gelistirdigi agiy1 uyguladilar
ve sonrasinda bu makaklar yiiksek miktarlarda viriise maruz
biraktilar. Yirmi sekiz giin sonra iyilesen makaklara test yapan
doktorlarin “[Makaklarin] insanlara en yakin sayilabilecek sey”
oldugunu séylemeleri hayvanin bir birey olarak gériilmediginin
isaretidir. Tulane Ulusal Primat Aragtirma Merkezi’nde,? “Insan-
larla ayni tiir hastaliklara ve aym tiir belirtilere sahip olduklarini
gosterdikten sonra agtlar test etmek veya tedavi gelistirmek icin
maymunlar kullanabiliriz”? dendigindeyse primatlarin kendi
varliklarindan bagimsiz olarak insanla benzerlikleri iizerinden
kurulan iligki teyit edilmis olur. Aragtirmacilar, prototip bir aginin
maymunlari COVID-19’dan korudugunu, bunun insan agilan
iginyeni bir umut vaat edecegini sdyleseler de bagka aragtirmalar?’
maymunlann bazi semptomlan geligtirmedikleri igin mitkemmel
model olmadiklarini séyler.?® Bu baglamda, “Fareler, hamsterlar,

22. Oyle ki 2020 Agustos'unda “Amerika'min COVID-19 Agilan icin Onemli Kaynakia-
nnda Azalma Var” baghg: altinda COVID-19 nedeniyle maymunlara talebin olagantistii
arttigin ve agilan test edecek rhesus maymunu bulunamadigini anlatan bir haber yayim-
landi (Sarah Zhang, “America Is Running Low on a Crucial Resource for COVID-19 Vac-
dines”, MSN, 31 Agustos 2020, www.msn.com/en-us/money/newsus/america-is-run-
ning-low-on-a-crucial-resource-for-covid-19-vaccines/ar-BB 18y 1yM?ocid=sf.).

23. Rocky Mountain Laboratories (RML).

24. David D. Kirkpatrick, “In Race for a Coronavirus Vaccine, an Oxford Group Leaps
Ahead", The New York Times, 27 Nisan 2020, https://ww.nytimes.com/2020/04/27/
world/europe/coronavirus-vaccine-update-oxford.htmi

25. Tulane National Primate Research Center.

26. Anthony Rivas ve Gerry Wagschal, “Louisiana Researchers Studying Monkeys for
a Coronavirus Vaccine Face Challenges as State Cases Spike”, ABC News, 28 Mart
2020,abcnews.go.com/Health/louisiana-researchers-studying-monkeys-coronavi-
rus-vaccine-face-challenges/story?id=69816533.

27. Guray Tezcan bu kitaptaki “Hayvan Deneylerinin Koronaviriis Pandemisiyle imti-
hani” makalesinde, hayvan deneyi fazlannin atlandigi bazi agt alismalanni degerlen-
dirmektedir. ~der.n.

28. Jon Cohen, “COVID-19 Shot Protects Monkeys”, Science AAAS, vol. 368, no.
6490 (2020a), s. 456.
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gelincikler, maymunlar. Hangi laboratuvar hayvanlan yeni ko-
ronaviriisii yenmeye yardima olabilir?”? ya da “Bu laboratuvar
hayvanlari koronaviriisle savagmaya yardimer olacak!”* gibi
haber basliklariyla kargilagmak siradanlagir. Bahsi gegen canlilar,
séylem yoluyla insanlarin hastaliktan kurtulmasimi saglayan,
boylelikle yasamlari insanlarn iizerinde deneyler yapmasiyla an-
lam bulan birer metaya déniigiir. Yapilan laboratuvar ¢aligmalari
dogrultusunda hayvanlar yalniz bedenen degil, yukarida da bah-
sedildigi iizere “kullanilabilecek geyler, modeller vs.” gibi ifadeler
kullamlarak dil yoluyla da kimliksizlestirilir, degersizlestirilir.
Nerede baglayip, nerede bitecegi insanlar tarafindan belir-
lenen bir tiir mesafeyi korumak, hem primatlardan insanla-
ra bulagabilecek olasi hastaliklarin hem de insanlarin onlara
bulastirabilecegi hastaliklarin oniine geger. Yabanda yagayan
hicbir primatin COVID-19a yakalandig: heniiz bildirilmemis
olsa da halihazirda bircok primat soyu titkenme riskiyle kar-
st kargtyadir,®® bu nedenle olasi bir bulag durumunda primat
topluluklarinin ciddi zarar gérebilecegi ihtimali goz ard edil-
memelidir. Bunun igin primatlarin korunmasi alaninda ¢alisan
primatologlar, aragtirmacilar, veterinerler ve doga koruculan
COVID-19 salgiminin hemen baginda onlar: viriisten korumak
icin neler yapilmasi gerektigi ve olas1 bir hastalik durumunda
nasil bir yol izlenebilecegi konusunda ¢alismalar baglatmiglardir.®

29. Jon Cohen, “Mice, Hamsters, Ferrets, Monkeys. Which Lab Animals Can Help
Defeat the New Coronavirus?”, Science, AAAS, (2020b).

30. James Gorman, “These Lab Animals Will Help Fight Coronavirus.” The New
York Times, 14 Mart 2020, www.nytimes.com/2020/03/14/science/animals-corona-
virus-vaccine.htmi.

31. Alejandro Estrada, vd, 2017.

32. Bu calismalara primatlarla temas! azaltmak igin yeriilerden destek ahnmasinin, or-
man icerisinde maske takilmasinin, mesafenin korunmastnin yani sira, alanda ¢aligan
gorevlilere primatlan COVID-19'dan nasil koruyabilecekleri ve primatlarda gozlem ya-
parken hastalik bulgutanna dair neleri gozlemlemeleri gerektigini anlatan egitimler or-
nek olarak verilebilir. Aynca belirli boigelerdeki aragtirmacilar primatlarin digkilarnin CO-
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Tabii burada dikkate alinmas:1 gereken bir bagka husus
da primatlarin korunmak zorunda olmadig: bir diinya ya-
ratmak yerine, onlari tehdit eden iligkiler silsilesinin yeniden
tiretiliyor olmasidir. Denetimi insanlarin kontroliinde olan bir
sistem yaratilmakta ve yukarida da bahsedilen insan yikimi-
nin dongiisel 6ldiriiculiigii, yeniden insana ihtiya¢ duyulan
bir bagka dongiiyle devam etmektedir. Mart 2020 itibariyle
kuyruksuz maymunlari korumak amaciyla “kuyruksuz may-
mun turizmi”?? askiya alinmig, yalnizca gézlem igeren alan
aragtirmalar1 durdurulmug, koruma sahalarindaki géniillia
cahgma imkénlar1 kisitlanmistir. Ancak Afrika’da koruyucu
onlemler alinirken bagka yerlerde COVID-19’a kars:1 gelisti-
rilen agilar icin maymunlarin denek olarak kullanimi devam
etmektedir. Bu da biZe yeniden Butler’in “Kimin yasamu, ya-
sam sayiliyor?” sorusunun primatlar icin de sorulabilecegini
gostermektedir. ‘

Yasama, Yasatma ve Olum Uzerine
Hayvan 6znelliginin korundugu durumlar yalmzca dogal yasam
alanlariyla kisithdir (ki bu da her zaman miimkiin degildir)
ve laboratuvar ortamlan icin béyle bir 6znellikten bahsetmek
imkansizdir ¢iinkii eger hayvanlara 6znellik atfedilirse ac: ¢cek-

VID-19 i¢in test etmektedirler. Bkz.: Ann Gibbons, “Ape Researchers Mobilize to Save
Primates from Coronavirus”, Science, AAAS, vol. 368, no. 6491 (8 Mayis 2020), s. 566.
33. Primat turizmi, primatlan habitatlariyla korunmasini karsilayacak geliri elde etmek
icin gelistirilen bir strateji oldugu gibi ayni zamanda yerel topluluklarn da bu faaliyet-
lerden faydalanmalan icin uygulanan bir yoldur. Insanlann biling diizeyini ve koruma
destegini artirarak hayatta kalmasini amaglayan potansiyel bir koruma araci olarak
One surilmektedir (Bkz.: Megan D. Matheson, 2017). Bunun baslica sebebi ise kamu
destegi olmadan, koruma programlanna yonelik finansman ve destek elde etmenin
zorlu@udur. Turizm, kagak availigi ve habitat kaybi gibi yikic: etkilerinden kurtarmanin
“gerekli” ve basanh bir yol (Bkz.: Michele L. Goldsmith, 2014) gibi kabul edilse de
ayni zamanda primatlara hastalik bulagmasindan, stres yasamalarina kadar negatif
etkileri de vardir. Bununla birlikte primat turizminin hayvanlari seyirlik bir nesne haline
getirmesinin sakincalan da tartisiimasi gereken bir bagka konudur.



176 ’ INSAN, HAYVAN VE OTESI

melerine neden olan kurumsallagmaya izin verilemez, dolayisiyla
hayvanlar laboratuvarlarda kamu yararina kullanilmak iizere
aragtirma nesnesine donigtiiriilemezler. Bu yiizden laboratuvar
calismalarim siirdiiriilebilir kilan gey de insanlarla hayvanlar
arasindaki ozneler arasi bagin reddidir.

Vinciane Despret, “Olii olarak insanlar bedendir, cesettir;
hayvanlarsa, sayet tiiketilmeleri hedeflenmiyorsa les veya ka-
davradirlar” der.** Halbuki laboratuvardaki hayvanlarin heniiz
olmeden de birer kadavra oldugunu séylemek miimkiindiir ciin-
kit bu hayvanlar, arastirmalarda ekipman konumundadirlar.3
Deneyler igin kullanilan hayvanlarin bazilari, kendi yagam alan-
larindan koparilip laboratuvar ortamlarina getirilirler; bazilar
da “deneylerin standardizasyonu ve tekrarlanabilirligini sagla-
mak icin diretilip genellikle halihazirda bilimsel deneylere uygun
ozelliklerle dogarlar”.?” Bir baska deyisle, “hayvan deneylerinde
bireylerin maddi kimligi denek olarak olusur”.>® Hayvanin va-
rolugu, denek olmak iizerinden kuruldugu icin kinlganhig ve
oliimii varmig gibi kabul edilmez. Buna 6rnek olarak 6ldiiriilen
hayvanin bedeninin doniistiiriilmesi, tiikketilmek igin yetistirilen
hayvanin kesilme yontemleri yani biftek, dil, kaburga gibi par-
calar iizerinden tanimlanmast verilebilir.* Laboratuvardaki hay-

34. Jocelyne Porcher, The Ethics of Animal Labor: A Collaborative Utopia, (Palgrave
Macmillan, 2017), s. 87.

35. Vinciane Despret, Dogru Sorulari Sorsaydik, Hayvanlar Ne Soylerdi?, cev.: Nivit
Bingél, (istanbul: Tellekt, 2019), s 83.

36. Yagmur Ozgir Given ve Oguzcan Kimkoglu, Hayvan Deneyleri: Hayvanlar Bizim
Icin Mi Var?, (Yeni Insan Yayinlan, 2020).

37. Arianna Ferrari, “Contesting animal experiments through ethics and epistemo-
logy: In defense of a political critique of animal experimentation”, Animal Experimen-
tation. Working Towards a Paradigm Change, (Brill, 2019), s. 195. Aslinda séz konu-
su hayvanlanin belli standartlara gére dogduklarini degdil dogurtuldukiarim sdylemek
daha uygun olacakiir.

38. Ferrari, 2019, 5. 194-206.

39, Despret, 2019, s. 104-105.
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vamn heniiz 6ldirilmeden yalnizca bilimsel veri saglayan beyin,
deri, doku gibi parcalar iizerinden tanimlanmasi da hayvanin
bir kimliginin olmadiginin igaretidir. Artk “hayvan” kelimesi
bile yoktur. Yukarida da bahsedildigi gibi hayvan dil yoluyla da
kimliksizlegtirilir, degersizlestirilir, hatta artik ona canlilik atfe-
dilemez, “0” denektir.® Yani aslinda hayvan yoktur, dolayisiyla
olimu de olamaz.

Hayvan deneylerini belirli hedeflere ulasmanin en iyi yolu
olarak kabul eden ¢aligmalar, hayvan refahini gézettigi iddiasiyla
koyulan cesitli etik kurallara dayanir.*! Tabii bu etik kurallarin
hayvanin refahini mi1 yoksa insanin sugluluk duygusunu ha-
fifletmeyi mi amacladig1 pekala tartigilabilir. Tam bu noktada
insanlarin, yapilan ¢aligmalari kabul edilebilir kilmak amaciyla
hayvanlar hakkinda nasil ¢ikarsamalar yaptiklarini, hatta hay-
vanlarin 6lim kavramina sahip olmadiklarina dair iirettikleri
argiimanlar goz 6niinde bulundurmak gerekir. Jocelyne Porcher
farkl hayvan tirlerinin 6limle iligkilerini bilmedigimizi séyler,
ayrica “Hayvanlar 6liim kavramina sahip midir? Oliimi diisii-
niip 6liimden korkarlar mi?” gibi sorular sorar.*2 Porcher argii-
manmn devaminda hayvanlarin da tehlikeden kagarak, 6liime
direnerek hayatlarini koruma egiliminde olduklarim gosterir.*3

40. Ornegin bilimsel arastirmalarda hayvanlan nesnel bir degerlendiriimeye tabi tut-
manin daha kolay olacagi dustinilerek onlara isim vermek yerine numaralar verilir
(Bkz.: Robert John Young, 2020). Jane Goodall, 1960l yillarda bagladigt calismalarnn-
da sempanzelere numara vermek yerine isim vererek evrensel bir pratik olan numara-
landirmaya kargi ¢tkmigtir. Ancak dénemin biliminsanlan Goodall'un bu yaklagtmina
olumiu bakmad:gt gibi bunun yanlis oldugunu iddia etmislerdir (Bkz.: Robin McKie,
2010). Guntmuzde hala isim verilen canlilara karst bir bag gelistiriimesi ve 6ényarg:
olugmasi ihtimalleri Gzerinden isim verip vermemenin dogrulugu tartisitmaktadr.

41. Bu “stzde"” etik kurallar, kullanilan hayvan sayisinin azaltiimasini, yarar-zarar de-
gerlendirmesi yapilmasini, deney stresince hayvanlann stirabinin en aza indirilmesini,
psikolojik refahi tegvik etmeye yonelik igerikleri, barinma ve bakimda gerekli kogullann
olusturulmasina dair maddeleri kapsar (Bkz.: Mark J. Prescott, 2010).

42. Porcher, 2017, s. 80.

43. age.
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Kurbanlik hayvanlarin 6liime gotiiriildiiklerinde direndigi gibi
laboratuvarlardaki hayvanlar da kimi zaman deneylere karsi
direnirler. Bu baglamda higbir etik kural, insanin s6zde yasama
arzusu ya da Oliim anksiyetesi iizerinden kurdugu turcaliigi,
kargisindakinin hayatinin kendisininkinden daha az degerli gbren
kibirli halini alt etmeye yetmez.

Acikgasi biitiin bu iddialarin gésterebilecegi tek sey, canh
hayvan deneylerinin insanlara yarar sagladifidir. Buiddianin
gosteremedigi seyse, bu amag i¢in hayvanlar tizerinde deney
yapilmasini ahlaki olarak megrulagtirilmasidir. Hayvanlarim
hak sahibi olup olmadis, canli hayvan deneylerinin insan-
lara ne kadar yarar sagladigi tizerinden cevaplanabilecek
bir soru degildir.**

Laboratuvar ¢aligmalarinin etik ve ahlaki boyutu tizerine tartig-
malar devam ederken hayvanlarmn birey olugu ve 6zlik haklar
cercevesinde, diinyanin farkli yerlerinde primatlart hayvanat
bahcelerinde tutmanin etik bir sorun olup olmadig da tarugi-
maktadir. Bu baglamda cesitli kurallar gergevesinde kilavuzlar
olusturulmustur.* Yillardir siiren ¢alismalar sayesinde Afri-

44. Tom Regan, "Empty Cages: Animal Rights and Vivisection”, The Ethics of Animal
Research: Exploring the Controversy, Jeremy R. Garrett (der.), (MIT Press, 2012), s.
174.

45. Ganumiizde hala primatlann hayvanat bahgelerinde yasamlarina dair evrensel bir
kural olmasa da Uluslararasi Primatoloji Dernegi (International Primatological Society),
Avrupa Komisyonu, Hayvan Sagiigi ve Hayvan Refahi Bifimsel Komitesi (Furopean
Commission, Scientific Committee on Animal Health and Animal Welfare), Ameri-
ka Ulusal Arastirma Komisyonu, Kanada Hayvan Bakimi Konseyi (Canadian Council
on Animal Care) gibi olusumlar hayvanlann saglik ve refahini korumak igin belli etik
kurallar olusturmaya calismaktadir. Orne@in bu kurallardan biri, insan olmayan pri-
matlarin tibbi durumu, saldirganlik halleri veya calismanin sartlari gerektirmedikge tek
baglarina tutuimamasidir. Sartlar geredi tek bagsina yasamak zorunda kalan primatiar
ise kendi turleriyle bir dereceye kadar sosyal temaslar olmasi kosulu saglanmalidir.
Ancak bu kurallarin hayvanlann saglik ve refahini ne kadar koruyabildigi ya da uygu-
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ka’da primatlar da dahil birgok hayvan tiiriinii korumak igin
projeler baglatilmis ve koruma sahalan kurulmustur.* Ancak
bahsedilen kamusal alandaki hayvanlara yasama hakk: veril-
mesinin ardinda, her yil yiizleri goriilmeyen ve sesleri duyulma-
yan milyonlarca hayvanin hayatini kaybetmesinin pay: vardir.
Etik tartigmalar ve gergeveler, laboratuvar ortamlarinin mez-
bahaya doniigmesinin, yagamlari yagam sayilmayan ve higbir
sekilde korunmayan canlilarin yok olmasinin 6éniine ge¢mez.
Bu durum kamunun iki yiizliliginii ortaya koymaktadir. But-
ler’n dedigi gibi “Kamu, belli imgelerin belirmemesi, belli olii
isimlerinin dile getirilmemesi, belli kayiplarin kayip ilan edil-
memesi ve siddetin gergeklikten gikarilip yayilmasi koguluyla
yaratilir”.*” Bu yiizden olacak ki bir yandan kamusal alanda
hayvanlara gesitli haklar verilirken, diger yandan laboratuvar
kapilarinin ardinda goriilmeyen, isimleri ve yiizleri bilinmeyen,
oldukleri belgelenmeyen, kamuya duyurulmayan ve aslinda
kamu goziinde yagamayan binlerce primat “bilim uguruna”,
dolayisiyla “kamu yararina” kolaylikla katledilmektedir.

Sonug
Bu yaz1 Butler'in “yaralanabilirlik” kavramindan ilham alarak
“primat, salgin ve ag1 ¢aligmalari” déngiisiine odaklanmistir.
Primatlarin kendilerinin tercih etmedikleri, tam aksine maruz
birakildiklar: bu déngii canlilarin yasadig: degil, ancak yasa-
masna izin verildigi ve 6lduriildiigii bir diizene yol agmaktadr.

lanip uygulanmadiginin takibi de bir soru isaretidir.

46. Bu alanlar illegal hayvan ticareti esnasinda yakalanmis, sirklerde calistinlmis, ev-
cil hayvan olarak eve alinmis vb. fakat daha sonra bakilamayan ve yeniden dogada
yagamasi mumkiin olmayan hayvanlara bakim saglamak amaciyla kuruimus yerlerdir.
Afrika'daki Tchimpounga Rehabilitasyon Merkezi ve Ngamba Adas! Sempanze Koru-
ma Alani sempanzeler icin kurulmug bazi yerlere 6rneklerdir. Daha fazlasi icin bkz.:
https://pasa.org/list-of-centers/

47. Butler, 2016, s. 52.
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Salginlar, insanlan dlum gercekligiyle karsi kargiya birakarak,
yani onlara 6lime dogru yagadiklarimi hatirlatarak, insan ha-
yatinin yasanabilir ve siirdiiriilebilir olmas: icin hayvanlarin
Sldiirilmesini megru kilan digiinceye onlar1 yaklastirir. Bu da
hem insan ile hayvan arasinda hem de primatlar arasinda in-
sanlar tarafindan bir 6liim hiyerargisinin kurulmasina yol agar.
Bu yiizden laboratuvar ¢aligmalariyla insan yararina (!) olabi-
lecek bir geyin, diger tim canlilarin 6znelligini yok saymaya
yettigi cok aciktir.

Bu tartisma dogrultusunda insanin Sliim anksiyetesinin,
yani insan Slimiiniin engellenmesinin 6liim hiyerarsisindeki
onceliginin, diger canlilarin diinya icindeki konumlarini belirle-
digini soylemek miimkiindiir. Insan egemen diinya kimin haya-
tinin yasanabilir oldugunu belirlerken primatlar insanin éliim
korkusunun golgesinde “oldiriilmek iizere” var olan ve var
edilen bir metaya déniigtiiriiliir. Bu sebeple bahsi gecen insan
kendi 6liimiinii geciktirmenin pesinden giderken 6ldiirecekleri-
ni umursamaz ve varligini siirdiirebilmek i¢in 6ldiirmeye yéne-
lir. Kendi dlimlalagiini “otekine”® yiikleyip éliime dogru olan
yoninii, oldiirmeye dogru cevirir, bagka deyigle, kendi 6liimii-
nii engellemek amaciyla primatlarin agi ¢alismalar yiiziinden
oldirilmelerini megrulastirir. Bu yiizden olacak ki hayvanlan
inorganik varhklarmiscasina deneklere doniistiirmekte zorluk
cekmez.

Porcher, “Oliimiin degerlendirilmesi énemlidir ¢iinkii 6liimin
degerlendirilmesi yagamin degerlendirmesidir. (...) Olmeyenler,
yasamaz da,”® der. Yalnizca ABD’de her yil 106 binden fazla
primat deneylerde kullanilmak iizere laboratuvarlarda hapsedil-

48. Burada bahsedilen 6teki; tursel, sinifsal ya da irksal farkliliklarla tahakkime maruz
kalanlan kapsar.

49. Porcher, 2017, s. 80.
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mekte ve birgogu orada hayatini kaybetmektedir.*® Diinya capin-
da her yil 100 milyondan fazla hayvanin dehset verici deneylerde
istismar edildigi ve bu yiizden 6ldiigii tahmin edilmektedir.5!
Burada durumun vahametinin altini gizmek igin aragtirmalar-
daki sayilar kullanilmig olsa da, bu sayilarin 1 ya da 100 bin
olmasi, primatlarin istismar edilmesi ve 6ldiriilmesinin 6niine
gecemez, gegmemelidir. Bu yazida 6zel olarak primatlardan bah-
sedilse de genel olarak ad: verilmeyen, ismi gegmeyen, yiizleri
goriilmeyen tiim canlilar kastedilir. Oldiikleri belgelenmeyen ya
da duyurulmayan canlilar kamu géziinde yagamuiyor olsalar da
Porcher’nin vurguladigs gibi éliimleri onlar hakkinda oldugu
kadar biz insanlar hakkinda da ¢ok sey soyler.

50. Peta, Primates in Laboratories, 2020.

51. Peta, Animal Testing Facts and Statistics, 2020 ve Aaron C. Timoshanko, Helen
Marston ve Brett A. Lidbury, " Australian regulation of animal use in science and edu-
cation: A critical appraisal”, ILAR journal 57.3 (2017), 5. 324-332.






HAYVAN DENEYLERiNiN KORONAVIRUS
PANDEMISIYLE iIMTIHANI'

Guray Tezcan

“BBC’nin haberine gore Ulusal Saglik Enstitiileri (NIH)

en sonunda PETA’nin? cagrisina kulak verip her zaman

uzun siiren hayvan deneyi agamasim1 beklememe karar: aldh. (...)
Dogrudan insanda denenen giivenli ag1 caligmalarimin

6ni1 béylece agild: diyebiliriz.”?

Girig
Geride biraktigimiz bir buguk yilin ana giindem maddesi olan
COVID-19 pandemisi hayvan meselesiyle birka¢ agidan ilintili.
Birincisi, salgimn ilk gunlerinden itibaren yazilip ¢izildigi iizere,
biliminsanlari ve Cin hiikiimeti, viriisiin insana ilk bulagma nok-
tasimin vahsi hayvanlarin kafeslerde tutuldugu ve oldiiriildiigii
Wuhan kentindeki hayvan pazari olduguna kanaat getirdi. Cin

1. Bu makale, yazarin hayvan deneyleri hakkindaki séylemi irdeleyen ingilizce yazilmis
doktora tezindeki (Tezcan, 2021) bir altbagh@in, bir vaka analizinin Tirkgesidir. Pargasi
oldugu doktora tezinde ayrintilandiriimig kuramiar ve biliminsanlariyla yapilmis derin-
lemesine mulakatlarin analizine bu makale iginde yer verilmese de kimi kuramlarin
aciklamalar ve kimi malakatlardan alintilar gerektiginde dipnotiarda aktarimistir.

2. PETA: People for Ethical Treatment of Animals, ABD merkezli diinya ¢apinda aktif
hayvan haklan 6rgata.

3. Katherine Sullian, “Coronavirus Vaccine: NIH Isn’t Waiting for Pointiess Animal
Tests”, Peta (Blog), (16 Mart 2020), https//bit.ly/210JmgF
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hiikiimeti, heniiz salgin pandemi halini almamigken vahsi hayvan
pazarlarim kalici olarak yasakladigim duyurdu.® Béylece insanin
diger hayvanlarla iligkilenme bigimi bir kez daha giindeme oturdu,
zira gegtigimiz elli yil boyunca diinyada yasanan pek ¢ok salgin
(HIV/AIDS, domuz gribi, Ebola, SARS gibi)® 6yle ya da boyle bir
gesit hayvan somiiriisii sonucu insana musallat olmugtur. Hayvan
meselesi ile COVID-19 pandemisinin kesistigi ikinci nokta ve belki
de en az giindeme gelen konu ise® 2020°nin ilkbahar aylarinda sal-
gmin ilk dalgasi ABD’yi vurup da iiniversiteler kapatilinca, 6nde
gelen ABD universitelerinin, laboratuvarlarinda esir tuttuklan
hayvanlarin ¢ogunu oldiirme karan almasidir.” ABD merkezli
hayvan haklar1 karulugu PETA, kimi iiniversitelerin personeline
“kafes niifuslarini azaltmalar” ve “atil durumdaki hayvanlara

4, Adam Vaugan, “China has shut all of its wild animal markets - it was long overdue”,
New Scientist, (4 Mart 2020) https:/Amwww.newscientist.com/article/mg24532723-
900-china-has-shut-all-of-its-wild-animal-markets-it-was-long-overdue/

5. Aslihan Niksarli'nin makalesinde bu konuda ayrintili bilgi aktarnimaktadir. —der.n.

6. Mart ve Nisan 2020'de ABD laboratuvarlannda topluca katledilen yiz binlerce hay-
van hakkinda ¢ikan ingilizce haberler oldukga sinirli. Nisan 2020’de son 1 ayi tarayan
basit bir Google aramasinda “US lockdown”, “university lockdown”, “laboratory
animals”, “killed research animals” gibi anahtar kelimelerle veya ayn ayn yazildiginda
genellikle alakasiz igerik veya salgindan insan hikayeleri karsimiza gikiyordu. Normalde
Google arama motoru alakall bir icerik internette varsa onlart 6n sayfalara ¢ikarma-
ya meyillidir. MUteakip dipnotlarda verilen iki U¢ internet ierigi ise yapiian Google
aramalanindan ¢ikan az sayida alakali igerigi temsil ediyor. Laboratuvar hayvaniarinin
ABD’de universiteler kapatilinca topluca oldurtimesi haber olmamis degil; ancak bu
haberlerin sayisi kesinlikle az ve bircogu Google aramasina “johns Hopkins Univer-
sity” anahtar kelimesiyle aratildiginda kargimiza gikiyor. Johns Hopkins Universitesi,
pandemi boyunca vaka sayilannin ve insan 6limierinin getelesini tutmastyla bilinirken
beri yandan ABD'de salgin boyunca en ¢ok laboratuvar hayvanini “artik ise yarama-
yacagi igin” Slduren kurumiardan biri olarak da kayda gecti. Bir baska deyisle insan
slamlerini tek tek duyururken kendi kontroliindeki hayvan élumierini topiuca simen
alti eden bayiik bir bilgi kurumu oldugunu séyleyebiliriz.

7. Anna Nowogrodzki, “Cull, release or bring them home: Coronavirus crisis forces
hard decisions for labs with animals”, Nature, (30 Mart 2020), https:/Awww.nature.
comv/articles/d41586-020-00964-y; Grimm, David, ‘it's heartbreaking,’ Labs are eut-
hanizing thousands of mice in response to coronavirus pandemic”, Science, (23 Mart
2020)  https//www.sciencemag.org/news/2020/03/it-s-heartbreaking-labs-are-eut-
hanizing-thousands-mice-response-coronavirus-pandemic
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otanazi uygulamalan” yoniinde talimat verdigini belgeleyen i¢
yazigmalari ifsa etti.® Pandeminin hayvan meselesiyle ticiincii
bir ilintisi daha var. Tedavi arayis1 6ylesine acil ki kimi ilag ve
ag1 gelistirme girketleri mecburen veya kasten aragtirma siirecin-
de yer alan hayvan deneyi agamasini atladi. “Normal” igleyiste
Faz-1 ve Faz-2 denilen ve insan deneylerinin yapildigi asamadan
once gelmesi gereken bu agamaya “klinik 6ncesi faz” da deniyor.
COVID-19’un pandemi olarak ilanim miiteakip yapilan baz
aragtirmalarda ise klinik oncesi faz, yine siradis1 bigimde Faz-2
ve Faz-3’le eszamanl yiritildi.® Klinik 6ncesi hayvan deneyi
fazinda vakit harcamak yerine dogrudan insan hastalar iizerinde
sonuglar1 gorme yaklagimi (diinyadaki tiim firmalar ve hiikiimet-
ler tarafindan benimsenmese de) bu sayede en azindan mesrulasti.

Aynintilara girmeden once, sonda ulasacagim tespiti basta
ozetleyeyim: Hayvan deneylerinin ilag veya ag1 arastirmalarinda
“gerekli/zorunlu” olduguna dair biliminsanlarinin kahir ekseri-
yeti tarafindan israrla 6ne siiriilen gériig, COVID-19 pandemisi
siirecinde altiist oldu. Peki insan saghg: one siiriilerek hatta
insanhgin devami igin sart kogulan hayvan deneyleri, nasil oldu
da insanligin bu yiizyilda gordigii en biiyiik hayatta kalma
miicadelesinde ilk gézden ¢ikarilan sartlardan biri oldu? Genel
olarak hayvan deneylerinden sorumlu olanlar ile 6zel olarak
pandemi siirecinde hayvan deneylerinin kismen/tamamen goz-
den gikarilmasindan sorumlu olanlar, agag1 yukari aym kisiler
ve kurumlar degil mi? Bu makalede gézden ¢ikarihs mefhumu-

8 “Coronavirus Shuts Down Universities, Prompts Mass Killing in Animal Labs”, PETA,
(16 Mart 2020), https:/Awww.peta.org/blog/coronavirus-animal-killing-spree-colle-
ge-labs/?utm_source=PETA::E-Mail&utm_medium=E-News&utm_campaign=0320::-
viv::PETA::E-Mail:: Coronavirus% 20Vaccine% 20Human % 20Trials% 20Have % 20Be-
gun::::peta% 20e-news

9. "Johnson & Johnson’s COVID-19 Vaccine Prevents lliness in Hamsters” (9 Nisan
2020),https://www.financialbuzz.com/johnson-johnsons-COVID-19-vaccine-pre-
vents-iliness-in-hamsters/
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nun séylemdeki karsihgina odaklanacagim. Ozellikle Moderna
ve Medicago firmalarinin aragtirmalarina yonelik haberleri ve
uzman goriglerini, sdylem analizinin bir ¢egidi olan niteliksel
icerik analizine'® tabi tutacagim.

Yeni Koronavirits Hastaligi (COVID-19) 2020’nin ilk ¢ey-
reginde pandemiye donigiince, hastaliga sebep olan viriise 6zel
as1 ve ilag gelistirme arastirmalari hiz kazandi. Kimi ilag bilimi
firmalar, geleneksel ve yaygin kabul goren prosediirii izleyerek
hayvan deneyini de dahil eden yavag adimlarla ilerlemeyi segti.
Kimileri ise klinik 6ncesi fazda hayvan deneylerini devredig bi-
rakmak veya HIV, Ebola, sitma igin testlerden ge¢mis piyasadaki
ilaclari COVID-19 hastalarina (Yeni Koronaviriis bulagtirilms
insan olmayan hayvanlarda denemeden) vermek gibi alternatif
yollari tercih etti. Neredeyse tiim diinyada acil servis doktorlari,
COVID-19 tanisiyla yatan hastalar iizerinde (dogrudan iyilegti-
recek ozel bir ilag heniiz gelistirilmedigi icin durumun vahameti
icerisinde) HIV gibi bagka viriislere kargi onceden test edilip
onaylanmig kimi ilaglarin karma etkisini denemeye bagladi.’ Bu
yaklagima Ingilizcede “drug repurposing” deniyor. Tiirkgede “ilag

10. Diger sdylem analizi bicimleri gibi niteliksel icerik analizi de ”s6zi kim sdyliyor?”
ve “kime sdyliyor?” sorulanyla ilgilenirken farkl metinlerdeki mesajlarda tekrarlanan
orintiler olup olmadigina, bunlann hangi hakim séylem alanlanindan etkilendigine ve
hangi sdylemleri sekillendirdigine de bakar. Yazinun ilerleyen kisimlannda kimi metinleri
R. P Weber'in (Donald Ratcliffe, 15 Methods of Data Analysis in Qualitative Resear-
ch”, Psychsoma.co.za [bila tarih], https:/Avww.psychsoma.co.za/files/1 5methods.pdf)
"@rtik mi yoksa actk vurgu mu?” ve Norman Fairclough’un (Fairclough, 1995'den akt.
Karkkainen, Moona, How Are the Problems Related to Animal Production Discussed
by NGO?, [Master’s thesis, Aalto University, 2016]: https:/pdfs.semanticscholar.org/
bb1d/9344ed52a78ff01a12edf57a02a2a86bc2f3.pdf) "heterojen mi yoksa homojen
mi?" gibi ilave sorulan egliginde daha zengin bir bakis agisiyla anlamaya ¢ahsacagim.
11. COVID-19 hastah@ina kargi 6ne ¢kan tedavi calsmalan; piyasadaki ilaglardan
karma yapmak, alisildik hayvan deneyi prosedurlerini sirdiren yeni calismalar ve
diger hayvanlan atlayip dogrudan insan deneyiyle baslayan aragtirmalar icin bkz.:
Alex Philippidis, “How to conquer coronavirus: Top 35 treatments in development”,
GEN, (2 Mart 2020), https:/Awww.genengnews.com/a-lists’how-to-conquer-corona-
virus-top-35-treatments-in-development/.
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yeniden konumlandirma” diyebilecegimiz bu uygulamaya gecme-
den 6nce ag1 gelistirme agamalarinda hayvan deneylerinin varlig
ve yoklugunun nasil seslendirildigini tartalim.

Moderna’nin Asi Gelistirme Haberlerinin icerik Analizi
Merkezi ABD’nin Massachusetts eyaletinde bulunan biyoteknoloji
sirketi Moderna, 16 Mart 2020 Pazartesi giinii'> COVID-19 agis1
i¢in ABD’deki ilk insan deneyine bagladigini duyurdu. Firma bunu
diinyaya duyurdugunda faaliyetinin heniiz onuncu yilindaydi.
Ayrica ABD’nin teknoloji sirketleri borsasi olan Nasdaq’a, pande-
miden yaklagik bir buguk yil énce kote olmustu. 1 Ocak 2020°de
yaklagik 20 dolar olan hisse senedi fiyati, Temmuz 2020°de 95
dolar1 gordii.® Yani alt ayda neredeyse beg katina gikti. Bu deger
artiginda sirketin adim adim ilerledigini duyurdugu COVID-19
asist galismalan ve diinya basinindaki itibar artisi elbette etkili
oldu. BBC haber servisinin Michelle Roberts imzasiyla 17 Mart
2020’de internet sitesinde yayimladigi habere gére, potansiyel
COVID-19 agis1 i¢in diinya ¢apinda uygulanan ilk insan deneyinde
Moderna, geng ve orta yagh 45 saglikli bireyin ayda bir kez agilan-
mas siirecini gozlemliyordu. BBC’nin haberinde buraya kadar her
sey beklendigi gibi, ta ki okur siradis bir detay: 6grenene kadar:

Diinyann dért bir yaminda biliminsanlan ¢aligmalari hizlan-
diniyor. (...) Ulusal Saglik Enstitiileri (NIH) tarafindan fonlanan
insan deneyleri siirecinde normalde uygulanan bir adim ilk defa
atlandy; aginin bagisiklik gelistirip gelistirmedigine hayvanlarda
bakilmayacak.**

12. Zeke Miller, “Government official: Coronavirus vaccine trial starts Monday”, Ap
News, (16 Mart 2020), https://apnews.com/article/8089a3d0ec8f9fde97 tbddd7b3a-
azbat

13. "Moderna Canli Grafikleri”, https://tr.investing.com/equities/moderna-chart

14. Michell Roberts, “Coronavirus: US volunteers test first vaccine”, BBC News, (17
Mart 2020), https:/Awvww.bbc.comvnews/health-51906604
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Moderna sirketinin genel tutumunda hayvan deneyi karsit1
ozel bir durug yoktur. Haberlere bakilirsa, arastirmayi fonlayan
ortagi ABD Ulusal Saghk Enstitiisii de hayvan deneylerine egza-
manlt olarak baglamigtir. Hatta 2020 yazinda ¢ikan haberlere
gbre Moderna’nin kendisi de maymunlar iizerinde yiiriittiigii
deneyleriyle insan deneylerini eszamanl yiiriitmiigtiir.' Ne var ki
en az kirk yildir kabul goren prosediirler, klinik dncesi “giivenlik
testleri”nin Faz-1 insan deneylerine ge¢meden once en az iki
farkli hayvan tiirii izerinde tamamlanmasini ve olumlu sonugla-
rinin ispatlanmig olmasini sart kosar.'® Moderna, demek ki, insan
harici hayvan verisi ellerinde olmaksizin Amerikan Gida ve Ilag
Dairesi’'nden (FDA)"” onay alarak Faz-1 insan ¢alismalarina ge-
cebilmistir.'® Olagandisi zamanlar olagandist davramiglara gebe:
Insanlarin yagamlar1 ugruna, diger hayvanlarin yagamlarina son

15. "Moderna’min gelistirdigi Koronavirlis asisi yapilan ve arkasindan kasten enfekte
edilen maymunlar virise kargt koymay: ve cigerlerinden hizla atmay! basard.” (Denise
Grady, “Moderna Vaccine Test in Monkeys Shows Promise”, The New York Times,
[28 Temmuz 2020], hitps:/Avww.nytimes.com/2020/07/28/health/coronavirus-mo-
derna-vaccine-monkeys.htmf)

16. “ABD mevzuatlan genel itibariyle tim ilaclann Gida ve llag Dairesi'nin onayina
sunulmadan 6nce en az iki tir (siklikla 6nce siganlar sonra da képekler veya may-
munlar) Gzerinde denenmesini zorunlu kilar” (Jehangir S. Pocha, “US outsourcing
animal testing to China”, China Daily, [28 Kasim 2006] https:/www.chinadaily.com.
cn/china/2006-11/28/content_744605.htm). “Kanun geredi tim yeni ilaglar insanlara
verilmeden once bir kemirgen (siklikla fare veya sican) ve daha iri kemirgen olmayan
bir memeli (sikiikla bir képek, domuz veya maymun) (zerinde denenir. iki tirden birin-
de ortaya gtkabilecek yan etkiler genelde insandaki benzer sonuglara isaret ettigi igin
boyle yapilir. (...) Bu yaklagim gok etkili bir mevzuat rejiminin kdsetasi oldugunu 40
yilda Birlesik Krallik'taki klinik deneylerde tek bir &lim olmamas: ve yalnizca bir ciddi
vaka olmasiyla kanitladt.” (Prior, aktaran Bella Williams, “Do we need to test all new
drugs in two species?”, Understanding Animal Research, (23 Nisan 2020).

17. Food and Drug Administration, ABD'deki resmi kamu sagh@ kurumudur ve insan
ve hayvan ilaglann ve biyolojik triinleri denetler ve onaylar.

18. "ABD'de enfekte kigi sayisi artarken FDA, hayvan verisi oimaksizin Moderna’nin
m-RNA asi calismasinda Faz-1‘e gegmesine izin verdi.” (Angus Liu, “China’s CanSino
pushes coronavirus vaccine into clinical testing as Moderna kicks off trial”, Fierce
Pharma [18 Mart 2020], https:/Amww.fiercepharma.com/vaccines/china-s-cansi-
no-pushes-coronavirus-vaccine-into-clinical-testing-as-moderna-doses-1st).
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verme davramisindan bu sefer tamamen tesadiifen vazgecilmistir.
Moderna’nin tip alanindaki iist diizey yetkilisi Tal Zaks, bu
hamlelerini savunurken hayvan modellerinin klinik oncesinde
zorunlu olduguna dair 6nkabulii de sarsmugtir ashinda: “Bunu bir
hayvan modelinde kanitlamanin bu klinik ¢alismada ilerlemek
icin hayati oldugunu sanmiyorum,”*®

Ingiltere’nin en dikkate alinan tiniversitelerinden biri olan ve
Licenced to KilP*® isimli ifsa ¢caligmasindan beri acimasiz hayvan
deneyleri konusunda da sicilinin kabarik oldugu kamuoyunca
bilinen Imperial College London’dan bulasic1 hastaliklar uzmam
John Tregoning ise BBC’nin sectigi sézciiklerden daha da olumlu
bir ton tercih eder: “Evet, ¢cok hizli olmus, ama bilimciler bir-
birleriyle degil viriise karg1 yarigiyor ve bu, insanligin yarari igin
yapihiyor.”?! Biyoiktidar kavramsallagtirmasiyla uyumlu olarak
devlet ve sirket gibi biiyiik aglarin iretken adimlarimn, hele
de etik bir sunumla karsgimiza gelirse, hakim séylemde olumlu
bir yaklasimla iglendigi bir vakiadir.2 Pandemi gibi bir insan-

19. Eric Boodman, “Researchers rush to test coronavirus vaccine in people without
knowing how well it works in animals”, Stat News, (11 Mart 2020), https://iwww.
statnews.com/2020/03/11/researchers-rush-to-start-moderna-coronavirus-vacci-
ne-trial-without-usual-animal-testing/

20. "Animal experiments at Imperial College London”, Cruelty Free, hitps://www.
crueltyfreeinternational.org/what-we-do/investigations/animal-experiments-imperi-
al-college-london

21. age.

22. Michel Foucault tarafindan dne suriilen biyoiktidar ve biyopolitika kavramiari on
yillardir cok sayida arastirmaci tarafindan caligiimis ve agimlanmistir. GUnimize ve
konumuza daha yakin birkac agiklamayi burada sunmak isterim. Ornegin Tirkiye'den
Ferda Keskin, biyoiktidarin eski iktidar bigimlerinden farkinin negatif ve siniriayici
degil dahil edici ve yareklendirici olusunu vurgular (Ferda Keskin, “Sunus: Ozne ve
iktidar”, Ozne ve iktidar, Michel Foucault, [istanbul: Ayrint: Yayinlar, 2016]). George
Ritzer, rasyonalitenin hukim strdigl yerlerdeki ilerleme olgusunu bir mit olarak ele
alir ve ginimuizde dev hastaneler, diinyay: yénlendirecek kadar biiyiik saghk sekt&ri
firmalari ve hikUmetlerin meydana getirdigi dev biirokratik sistemlerin ana amaci-
nin Uretken bir bicimde ¢oklu gérev (multitasking) yapmak oldugunu séyler (Geogre
Ritzer, Toplumun McDonaldlagtiriimast, ¢ev.: Akin Emre Pilgir, [istanbul: Ayninti Yayin-
lan, 2000]). Nikolas Rose ise etik ve biyodeger kavramlannin artik ¢éziilemez bicim-
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lik krizinin yiikseldigi donemde, bulagic1 hastaliklar uzmaninin
bu siradist durumu “viriise kargi yang” sozleriyle kargilamasi
son derece anlagilir. Bunun yam sira “bilimcilerin birbiriyle”
yarigmadigim Ozellikle vurgulayarak, baska zamanlarda pek
cok endiistriyle bir araya gelerek pazarlanabilir bir iiriin veya
hizmet gelistirebilmek i¢in yarigmalarimin olagan oldugunu bize
anlatiyor. Kayda deger bagka bir nokta da hayvan deneyleri
agamasinin atlanmasinin, “insanhigin yarar” savunusuyla ifade
edilmesidir. Doktora tezim i¢in yaptigim bazi miilakatlarda tespit
edebildigim kadariyla, aligilageldik iriin geligtirme siireclerinde
hayvan deneylerinden vazgecilmemesi de benzer bir “insanm
onceligi” nedeniyle savunulmaktadir,?®

Boylece John Tregoning, Moderna’nin COVID-19 agis1 aras-
tirmalarinda ne kadar ilerledigini, hayvan deneyleri agamasini
pas gegerek risk aldigi algisini degil de insanhiga verebilecegi
potansiyel hizmeti 6ne ¢ikararak bizlere sunmug oluyor. Oysa
Tregoning, hayvan deneyleri sorunsalinda havyan deneyi yan-
lis1 bir bakis agisina sahip oldugunu daha 6nceleri beyan etmis
bir biliminsanmiydi: “Miihim olan bilimsel gerekliligi énplana
koymaktir. Hayvan deneylerinin ardindaki diigiince, insanli-
ga faydali olmasidir” (Tregoning, 2018: 1). John Tregoning’in

de birbirine digtmlendigini yani saglik Grinlerinin ticari degerine deger katmanin
biyovatandagin/tiketicinin etik degerlerine baghlik géstermekten gegtigini yazmistir:
“Biyoetik, sikiikia, ticari veya bilimsel etkinliklerine etk bir kilif arayan ila¢ firmalart
veya kariyeri insan deneylerine bagl arastirmacilarla bu iste burs veya sayginiik gibi
potansiyeller géren filozof, teolog gibi kisiler arasindaki (belki de sagiiksiz) birliktelik-
ten dogmus gériintyor.” (Nikolas Rose, The Politics of Life Itself: Biomedicine, Power
and Subjectivity in Twenty-First Century, [Oxford: Princeton University Press, 2007},
s. 256-259).

23. "Eder hayvanlarla ¢alismasaydik higbir sey bilmiyor olurduk. (...) Tipta hayvan
deneyleri olmadan insanlik diye bir sey kalmayacaktr. (...) Orada canini aldigin hayvan
insanlik icin canini veriyor, bir kahramandir.” (Bilimci-1, kisisel irtibat, 6 Haziran 2018)
"0 insanlarn (deney yapan bilimcilerin) bakis agisina bakacaksimz: “Ben insanhg
kurtarmak icin biyik bir fedakarlik yaptim. Herkes bunu basaramazdi. Herkes bunu
dustnemezdi.” (Bilimci-7, kisisel irtibat, 7 Kasim 2018).
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(aradan gecen iki yilda hayvanlarin kéle statiisii hakkindaki
fikirleri degismediyse) Moderna’nin salginin ilk aylarinda asiys
dogrudan insanda denemeye baglamasini hog kargilamast, aginin
nihai iiriine déniisme vaadinin kuvvetli olmasindan ve kendini/
calistigi kurumu sektérdeki boylesi cesur girigimleri elestirme ve
icazet verme makamu olarak konumlandirmasindan kaynakla-
niyor olabilir.

Stat News’e Moderna’nin agi gelistirme hikayesini yazan Eric
Boodman ise BBC’den Roberts’in “ilk defa atlanan bir adim”
olarak duyurdugu durumu “her zamanki prosediirlerden sapma”
olarak nitelendirir.?* Boodman’in hayvan deneyleri sonuglarin
beklemeden insan deneylerine gecilmesine kugkuyla yaklastigini,
insanlar aleyhine olasi sonuglara dikkat ¢ekmesinden anliyoruz:
“Denetleyici kurumlar, iireticilerin bir iriinii halka sunmadan
once givenli oldugunu ispat etmesini zorunlu kilar. Kanunla
temin edilmemis olsa da arastirmacilar neredeyse her zaman go-
niillii insanlari potansiyel risklere maruz birakmadan 6nce yeni
formiillerin laboratuvar hayvanlarinda etkili olup olmadiklarina
bakar” Neredeyse tiim yazili kaynaklarda® zorunlu addedilen
klinik oncesi hayvan deneylerinin, aslinda mecburi bir yol ol-
madif1 da boylece ortaya ¢ikmugtir. Boodman’in “kanunla temin
edilmemis” oldugunu teslim ettigi bu gercegin giin yiiziine ¢ik-
mast, sdylem tedaviiliine girmesi, igte ancak Yeni Koronaviriis’iin
saglik endiistrisinin statiikosunu sarstigi 2020 yilina nasip oldu.

24. age.

25. "Bugun Bati‘da higbir ilag, cerrahi teknik veya tibbi cihaz 6nce hayvanlarda test
edilmeden insanlarda kullandamaz.” (Margo DeMello, Animals and Society: An
Introduction to Human- Animal Studies, [New York: Columbia University Press ve
New York], 2012, s. 174) "Hayvan deneyleri, sayet tibbi-bilimsel ¢alismalarda gerekli
ilerlemeyi kaydetmek istiyorsak kagintlmazdir.” (VIB, bila tarih) “Hayvan deneylerine
sirt cevirme tercihinin kisa stirede vahim sonuglar olur. Kesifiere giden gerekli yolian
kaybetmis oluruz.” (Hollis Cline; Mar Sanchez, “Animal Research Is Necessary”, The
Hill [22 Aralik 2015], https://thehill.com/blogs/congress-blog/heaithcare/263922-ani-
mal-research-is-necessary).
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Uluslararasi AIDS Asisi Girisimi Bagkani Mark Feinberg?
de pandemi vesilesiyle hayvan deneyleri hakkindaki “zorunlu”
soylemini tersine ¢evirenlerden: “Sahsi diigiincem, bunun sadece
minasip degil, elimizdeki tek secenek oldugudur.” Feinberg’in
soylemi Moderna’nin kendi sézciisii Tal Zalks’inkinden bile
daha kararli goriiniiyor. Bu beyanatlar, zorunlu oldugu soy-
lemini tersine ¢evirmek igin aslinda sert bir riizgirin yettigini
gosteriyor. Bunun yam sira ve daha énemlisi, bilim teknoloji
endistrilerinin hikim soylemlerinde zorunlu olarak anlatila-
gelmis hayvan deneyi asamasinin gergekte zorunlu olmadig
ortaya ¢ikiyor. Biyoetik alaninda ¢ahisan Jonathan Kimmelman?’
da Moderna’nin hayvan deneylerini pas gegme hamlesini kendi
mesrebince savunuyor: “Salginlar ve ulusal ¢apta olaganiis-
ti haller genelde haklarin, standartlarin ve/veya normal etik
davranig ilkelerinin askiya alinmasi yéniinde baski olusturur.”
Her ne kadar Kimmelman mevcut duruma yesil 151k yaksa da
“normal etik davranig ilkelerinin” askiya alindigini isaret ederek
ortitk vurgu?® yapmig olabilir. Yani hem normal etik davranis
ilkelerinin insan olmayan hayvanlarin kéleligine olur verdigini
hem de bu ilkelerin aciliyetten askiya alinmasinin insan saglig
agisindan riski artirdigini ortiik olarak vurguluyor diyebili-
riz. Boylesine bir zapturapuin gegici olarak uygulanmamasini
haklarin askiya alinmasina benzetmek ve gegici olarak hos
goriilebilecegini ima etmek, olsa olsa canh hayvan deneyleri
yapan bilim sektorlerinin insan olmayan hayvanlari dldiirme
hakk: olarak anlasilabilir.

26. age.

27. Boodman, age.

28. R. P. Weber'in igerik analizinin ¢ikis noktalarindan biri, gazete haberi gibi metin-
lerde 6nyarg: (ingilizcedeki bias) olup olmadigini tespit edebilmektir. Bu cercevede,
yazarin veya sozU soyleyenin agikga dile getirdigine agik vurgu denirken beyanatlarinin
analiz edilmesi sonucu ipuglarindan gikarilabilecek politik motivasyonuna ise Srtitk
vurgu denir (Ratcliffe, age.).
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Uzun lafin kisasi, Moderna, COVID-19 pandemisi siiresince
hayvan deneyleri fazinda hi¢ vakit harcamadan klinik a1 ¢a-
ligmalarma giristi; sonra da eszamanli insan ve insan olmayan
hayvanlar iizerinde deneyler gerceklestirerek “insanlardan énce
hayvanlar iizerinde deneyler tamamlanir” rutinini kird:. Gériinen
o ki baska zaman olsa biiyiik tepkiyle karsilanacak bu hamleler,
olaganiistii hal gergevesinde biiyiik medya kuruluslari, bilimciler
ve biyoetikgiler tarafindan (kimi zaman sirketin kendi sdzciisiinii
bile aratacak bir iislupla) desteklendi. Bu savunular, ahisilmadik
bi¢imde hi¢ degilse goriiniiste hayvan yanhsi s6ylemlerle ifade
edilmis oldu. Yani bu kez insan olmayan hayvanlarin deneylerde
kullanilmasi degil, kullanilmamasi miijdenin bir pargastydi.

Benim bu ikincil veri kiimesini (COVID-19 haber metinlerini)
degerlendirirken g6z 6niinde bulundurdugum hususlardan biri,
bu (tesadiifi ya da kasti) hayvan-pozitif yaklagimlar ile hayvan
deneyi sayilarmin 1970’lerden beri istikrarli sekilde azalmas
arasinda bir ilinti kurulabilecegidir. Birlegik Krallik’ta son yayim-
lanan resmi hayvan deneyi istatistiklerine gbre, 1975°ten bu yana
genel olarak asagiya dogru giden bir egim s6z konusudur ve sayisi
artan tek deney alani hayvanlarin genetik olarak somiiriilmesidir?®
(ki hayvanlarin genetiginin degistirilmesinin siradan bir hayvan
deneyi olarak hakim séylemlerde ve zihinlerde yer bulmasi belli
ki zaman alacak®). Hayvan deneyi sayilar1 1970’lere kadar nasil
tirmanistaysa muhtemelen benzer sebeplerden tiirii son yillarda
diisiigte. Teknolojik olanaklar ve ekonomik motivasyonlar sadece
tiiketim egilimlerini degil aym zamanda iiretim egilimlerini ve

29. “Numbers of Animals”, Understanding Animal Researching, (2 Ekim 2020),
http:/Awww.understandinganimalresearch. org.uk/animals/numbers-animals/

30. Tezim dahilinde inceledigim hayvan deneyi haberlerinde ve birinci elden konustu-
gum biliminsanlanmn sdylemlerinde hayvan deneyi terimi buyiik ¢cogunlukla ilag ge-
listirme calismalarn igin kullaniimaktadir ve neredeyse higbir zaman “fareleri genetigini
degistirerek yeniden tiretme” calismalanna karsilik gelmez.
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bu iiretimin bir parcas: olan arastirma yéntemlerini de etkiliyor.

Ekonomik motivasyon, bilgiyi iiretme ve bilgiyle iligkilen-
memiz baglamlarinda teknolojik start-up firmalar, giiniimu-
ziin ezber bozanlari sayilir. Yeni nesil girigimei kiigiik firmalara
start-up deniyor. Bunu, yazimizin bityiik gogunlugunda hakkinda
konustugumuz Moderna da start-up diisturuyla yola ¢ikmus bir
firma oldugu icin soyliiyorum. Ne var ki klinik 6ncesi hayvan
deneylerini atlama hamlelerini sadece starz-up’lara dzgii cesur
bir yenilikgilik 6rnegi olarak degerlendirmek yetersiz kalir. Ola-
ganiistii kosullarin da bu yenilik¢i hamleyi kolaylagtirdigini
sdyleyebiliriz. Stat News’te gikan Boodman imzali roportajt dil
baglaminda inceledigimizde hiz ve zaman temalarinda birbiriyle
ortiigen qok fazla sozcitk veya soz dbegi 6rnegi bulabiliyoruz:
“beklemiyor”, “gelistirme aciliyeti”, “durumu hakli gikaracak
kadar acil”, “yeni yaklagimlar benimsemezsek 6niimiizdeki tak-
vim”, “dyle hizli bir ag1™, “rekor hizda bir ag aday1”, “qilginca
izl bir zaman cizelgesi”, “hizlica bunlara karg1 agilar”.

R. P. Weber’in icerik analizi®! yontemiyle diisiindiigiimiizde
Moderna haberlerinde en fazla tekrar edilen tema, kiiresel ¢ap-
ta yiikselen bir hastaligin 6niine gegmek igin olaganiistii huzla
ilerleyen bir girisim oldugudur. Her ne kadar roportajin yazar
Boodman’in herhangi bir agik vurgusu yokmus gibi goriinse de
ve soylemi tarafsizhikla kugkuculuk arasinda konumlandinlabilir
olsa da pandemiye kargi firmanin niifuzu ve hiziyla ilgili tekrarls
alintilar, értiik olarak Moderna’nin ¢alismasimin olumlanmasi-
na karsilik gelir. Norman Fairclough tarafindan ortaya konan
elestirel soylem analiziyle’ incelendiginde ise gerek gazeteci

31. age.

32. “Bir metnin homojenligini veya heterojenfigini degerlendirmek icin metinerarast
analiz gereklidir. Homojen metin “anlambilimsel ve bi¢imsel olarak tutarh” olarak tarim-
lanir ve toplumsal pratikleri, séylemleri yeniden Urettigi, dolayisiyla sosyokdilttrel degisi-
min parcasi olmadig) varsayihr.” (Fairclough, 1995: 8'den akt. Karkkdinen, age., s. 21).
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Boodman’in gerekse gbriisiine bagvurdugu uzmanlarin énceki
beyanlarina diisiik baglihk gostermelerinden ve kendi i¢inde
celigkili ve heterojen bir igerige sahip olmalarindan étiirii “top-
lumsal pratiklerde degisim yaratma”y1 amaglayan séylemlere
bagvurduklar: iddia edilebilir.3?

Medicago’nun “Tarihin ilk Vegan Asisi”ni Duyurmasi
Diinya Saglik Orgiitii’niin COVID-19’u pandemi olarak ilan
ettigi 2020’nin Mart ayinda Durham merkezli Kanadal firma
Medicago as1 gelistirme yolunda bir diger olumlu ilerlemeyi du-
yurdu. Ustelik yeni oldugu séylenen bir viriise karsi ag1 gelistirme
siirecinin de yenilikgi olmas: gerektigini belirten Medicago, kon-
vansiyonel olarak protein gelistirme reaktorii niyetine kullanilan
tavuk yumurtalarim yenilikgi transgenik (genetigi degistirilmis)
tiitiinle ikame ettigini ve hayvan deneylerinde zaman kaybet-
meden dogrudan klinik deneylere girisebilmek i¢in Amerikan
Gida ve Ilag Dairesi’nin kapisini caldigini séylilyordu. Boylece
hem gelistirme agamasindan yumurtayi ¢tkarmast hem de insan
olmayan hayvanlar iizerinde deneyi topyekiin reddetmesi baki-
mindan Medicago’nun COVID-19 agsy, tarihin ilk vegan agist
olmaya adaydir.3

Giderek artan kiiresel korku dalgas, viriis kaynakl: 6liimlerin
Oniiniin y1l boyunca alinamamasi, up endiistrisindeki rekabetin
kizigmasi, eski ekol hayvan deneyi agamalarint siirdiirenler ve
bunlarin yan sira genetigi degistirilmig bitkiler veya klinik ncesi
fazin sonuglarini beklemeyenler gibi yenilik¢i oldugu kadar tar-
tismali yontemlerle ilerleyenler... Tiim bu karigiklikta, ilk basta

33. age. s. 21.

34. Sertag Aktan, “Bitkisel ydntem kullanan Pentagon destekli firma Covid-19 agl-
sinin_hazir oldugunu duyurdu”, Euronews, (13 Mart 2020), https://tr.euronews.
com/2020/03/13/pentagon-destekli-firma-medicago-bitkisel-yontemle-COVID-19-a-
sisi-hazirladi-koronavirus
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en iimitvar ve etik konugan bilim kurumlarindan biri olarak 6ne
cikan® Medicago’nun ¢oziim dnerisinin hem sigara sirketi Philip
Morris hem de ABD ordusu Pentagon tarafindan desteklendigini
dgrenmek® ise su diinyada higbir kisi veya kurumun tek bir
soylemine dayanilarak kapsaml analiz edilemeyecegini ortaya
koyuyor. Demek ki hayvan deneyine alternatif bir arastirma
prosediirii ille de zalim veya baskici iligkilenme bigimlerimizden,
kapitalizmin oturmus galisma ahlakindan kopus anlamina gel-
miyor. Doktora tezim igin miilakat yaptigim bir biliminsaninin
gelecekte hayvan deneylerinin ortadan kalkip kalkmayacag:
sorusuna verdigi yamttaki gibi, “igin igine ger¢ekten mithendis-
lerin, yatinmcilarin, fon sunan kuruluglarin girmesi gerekecek.
Artik biiyiik ihtimalle bu gelecegi birlikte sekillendiriyorlar. Bu
sekillendirme sadece politik, vicdani ya da etik geylerle yiiriime-
yecek. Elbette boyle bir gelecek olusacaksa bunda bir titketim
alanimn olugmasi da gerekecek”.%’

COVID-19 ilacinin Yoklugunda “ila¢ Yeniden Konumlan-

dirma” Yénteminin Uygulanmasi

COVID-19 agisimn bulunmasi beklentiler dahilindeyken CO-
VID-19 ilacinin ¢ikmas: igin heniiz ¢ok erken oldugu kanaati,
yogun bakimdaki emekgileri “ilag yeniden konumlandirma”
yéntemine bir nevi mecbur birakti. Onaylanmg ve piyasaya
cikmig COVID-19%a 6zel bir ilacin yoklugunda 6nce Cin’de,

35. Dunya Saglk Orguta gincel ag calismalan listesine gore 2020 Eylal ay: itibariyle
Medicago‘nun hala Faz-1 ve Faz-2 agamalarina ilerlemedigini, yani Mart'ta vaat ettigi
ilerlemenin altini heniiz doldurmarmis oldugunu géralmektedir: ” Draft landscape of
COVID-19 Candidate Vaccines”, WHO, (3 Kasim 2020), https://www.who.int/publi-
cations/mfitem/draft-landscape-of-COVID-19-candidate-vaccines

36. Sarah Overmohle, ”Could Tobacco Cure Coronavirus? Don’t Laugh”, Politico, (15
Subat 2020), https:/Awww. politico.com/news/2020/02/15/could-tobacco-cure-coro-
navirus-115329

37. Bilimci-11, kisisel irtibat, 15 Ocak 2019.
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ardindan Japonya’da, Tayland’da, Ispanya’da ve son olarak
ABD’de doktorlar normalde HIV veya sitma tedavisi icin kul-
lanilan ilaglarin bir karmasini uygulamaya yéneldi.?® Bunu
vaparken ellerindeki tek (tartismaya agik) dayanak suydu: CO-
VID-19 i¢in kokteyl olarak uygulanan bu ilaglar, HIV velveya
sitma gibi hastaliklara kargi insan ve insan olmayan hayvan
caligmalarinda onay alinmigti. Bu HIV, sitma, Ebola vb. ilag-
larinin Koronaviriis’iin 6nceki versiyonlart MERS ve SARS’ta
tyilegtirici etki gosterdikleri kanitlanmigt1. Yeni Koronaviriis’e
gelince, pek ¢ok acil kurtarma deneyimi icerisinde insan deney-
leri insan olmayan hayvan deneylerini 6ncelemesiyle birlikte
klinik deney fazlarinin sirasi da boylece aniden tersyiiz oldu.
LA Times konuyu sayfalarina tagidig1 bir haberde,* “Ebo-
la viriisiiyle miicadelede kullanilmis onaysiz bir ilag, virisiin
genetik materyalini bozacak mi bozmayacak mi gérmek igin
Cinli hastalarda deneniyor,” diye yazdi. Haber dili gorece ta-
rafsiz olsa da ciimleye “onaysiz” sozciigiiyle baglanmusti, bu
da (hele ki fen bilimleri igin) tehlike ¢anlarina isarettir. Esasen
bagka hastaliklar hedef alinarak hazirlanmus ilaglarla iyilesen
COVID-19 hastalarimin bireysel dykiilerinin LA Times® gibi
biiyitkk medya kuruluglarinca 6ne ¢ikarilmasi, COVID-19’a
0zgii bir ilacin yerkiirede heniiz var olmamasimin dogurdugu

38. Yaron Steinbuch, “Coronvirus Patient in Spain Reportedly Recovers After BeingT-
reated wit HIV Drug”, New York Post, (5 Mart 2020), https://nypost.com/2020/03/05/
coronavirus-patient—in-spain-reportedIy-recovers-after—being-treated-with-hiv-drug/;
Jackie Salo, “New Jersey Patient James Cai Recovering from Coronvirus”, New
York Post, (12 Mart 2020}, https://nypost.com/2020/03/12/new-jersey-patient-ja-
mes-cai-recovering-from-coronavirus/.

39. Carmen Heredia Rodriguez, “Doctors fight coronavirus outbreak with drugs that
target HIV, malaria and Ebola”, LA Times, (13 Subat 2020), https://Amvww.latimes.com/
science/story/2020-02-13/fighting-COVID-19-with-drugs-targeting-hiv-malaria-ebo-
la?utm_source=dIvr.it&utm_medium=twitter

40. LA Times, (13 Subat 2020), https:/Avww.latimes.com/science/story/2020-02-13/
fighting-COVID-19-with-drugs-targeting-hiv-malaria-ebola?utm_source=divr.
it&utm_medium=twitter
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korkuya karg1 panzehir iglevi gérmiis oluyor. Salgimin getirdigi
kiiresel kayginin ustiine eklenen “iizerimizde riskli deneyler
yapilacak” korkusu, okuyucunun tam da en ¢ok ihtiyag duydu-
gu anda, iyilesme haberleriyle yatiginlmaya ¢aligthyor adeta.
Oysa yalmzca bu ilaglarin her COVID-19 hastasinda ise ya-
ramadigindan degil, ayn1 zamanda anilan ilaglarin ve onlarin
iireticisi firmalarin halkla iliskiler calismasinin bir pargasi ola-
bileceginden otiirii “ilag yeniden konumlandirma” haberlerine
kugkucu yaklagmak gerek. 2021 ilkbahan itibariyle COVID-19
icin ilag gelistirme siireclerinin heniiz baglarinda oldugumuz
sdylenebilir; hangi ilag firmasinin haberlerinin halkla iliskiler
calismasi olup olmadigint ancak éniimiizdeki yillarda tam ola-
rak dogrulayabilecegiz.

Meselenin en can alici noktasi, bilimin isleyisiyle ilgili iki
biiyitk anlatinin egzamanh olarak ¢6kmesi: (1) Ilaglar igin test
siirecinde insan olmayan hayvanlar, insanlardan 6nce denek
yapilmalidir. (2) Hayvan deneyleri insan hayatin kurtarmak
icindir (bkz. Gorsel-1). Viriis felaketinin esiginde, demek ki,
bilimin o yerlesik deney hiyerarsisi esnetilebiliyormus; herkes
bir savas gerceginde hayatta kalmaya odaklaninca, doktorlar
ve hastalar s6z konusu ilag ve agilan kendi iizerlerinde deneyip
kendilerini iyilestirme konusunda kiiresel 6lgekli bir uzlagiya
varabiliyormus. Saghgimiz igin tek yol olarak sunulan (dipnot-
larda bazi alintilardan gorebileceginiz iizere) hayvan deneyleri
21. yiizyihn saghk endiistrilerine vurdugu ilk ciddi darbeyle
kismen yerinden edilebiliyormus.
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Gorsel-1: ABD merkezli hayvan deneyi savunucusu Biyomedikal Arastirma Vak-
#’min (Foundation for Biomedical Research) Nisan 2011"de bilboardiara
astigr tartisma yaratan kampanya gorseli.

41, "Kimi TERCIHEN canli gérmek isterdin?” ilan bashginda tercihen (rather) sozcu-
gu ingilizce'deki kelime oyunu sayesinde fare (rat) ve kiz (her) gocugu sozciklerini
icermis. SGyleyen kurum tip ve deneysel arastirma konusunda otorite oldugundan ve
bu goérsellerin en ok yayginiastinldigi mecra tek tarafli iletisim araclarindan agikha-
va ilanciligi olmasindan &tirl, bu mesajin alicilan otomatik olarak isin uzmanindan
tartismaya kapali kodlanmis bir mesaj almis oluyoriar. Foundation for Biomedical Re-
search, ABD'de kesin suretle hayvan deneyi yanlisi olarak bilinen bir kurum. Ulkede
hayvan deneylerine kars: etik ve politik saviar gelistirildikce ve cesitiendirildikce onlar
da "hayvan deneyleri insan yasamin kurtarmak igindir” seklindeki didaktik mesajlanni
bu ilanda kendilerince daha yaratici ve daha duygusal imgelerle aktarmaya calisirken
tepkilerin odag! olmuslar. Yaratici bir reklam dili benimsemelerine karsin eskiden beri
savunduklan goriisten tek bir adim ileri veya geri gitmedikleri igin, yani kendi evvelki
Urettikleri mesajlarla birlikte bakildiginda ~Fairclough’un ortaya koydugu tizere (Kark-
kainen, age.}- homojenligi koruduklar igin bu ilerici ya da yenilikgi bir séylem degil,
hakim séylemi perginlemek isteyen bir séylemdir. Hem gorsel hem de dildeki ikilik
Weber'in ortaya koydugu Gzere (Ratcliffe, age.)}- agik bir vurguyla insanin kurtulusunu
hayvan deneylerine baglarken értiik olarak insan-hayvan ikiligini pekistirerek insan ve
hayvan arasinda bir savas veya kiran kirana miicadele varmig¢asina bir resim ciziyor.
Buradaki ortiik vurgu, kars karstya getirilmis taraflardan yalnizca birinin yasayacag,
dolaysiyla hayvan 6zgurlugund savunursak insanlanin (adeta “kendi cocuklarimizin”)
6ltm fermanint imzalamis olacagimizdir. Ozsavunma séylemiyle ikna girisiminin tipik
bir 6rnegi olarak yorumlanabilir.
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Sonucg

Bugiine kadar elzem addedilen klinik 6ncesi hayvan deneyleri,
21. yiizyilda insan sagliginin belki de en ¢ok tehdit altinda oldugu
bir dsnemde, arkada birakilmas: konusulan ilk standart oldu.
Neredeyse biitiin devletler ve pek ¢ok bilimsel endiistri, pandemi
imtihanina hazirliksiz yakalandi. Kimi zaman on yillara mal
olan*? ag1 ve ilag arastirmalarini Yeni Koronaviriis 6zelinde bir an
evvel tamamlamay: denedikleri bu olaganiistii hal kosullarinda,
hayvan deneylerinin yetkesi belki gegici olarak bile olsa sarsild1.
Ik bakista konu dis1 gibi goriinse de buna benzer bir baska
durum, kapitalizmin “birakiniz yapsinlar” seklinde ozetlenen
niivesinin*®* her ekonomik krizde hiikiimetlerin “batmak icin
cok biiyiik” dedigi kimi kuruluglari kurtarmasi yoluyla ¢ignen-
mesidir. Acil durumlarda* iktisadi bilimler de doga bilimleri de
kitabina gore oynamiyormus demek. Yoksa, kitap aslinda yok
mu? Durum belki de sadece ¢esitli disiplinlerin mevcut eko-

42. Natalie Colarossi, “How Long It Took to Develop 12 Other Vaccines in History",
Business Insider, (18 Temmuz 2020) https:./Awww.businessinsider.com/how-long-it-
took-to-develop-other-vaccines-in-history-2020-7

43. Adam Hayes, “important Features of Capitalism”, Investopedia, (26 Mart 2020),
https://www.investopedia.com/ask/answers/0407 1 5/what-are-most-important-aspe-
cts-capitalist-system.asp

44. Bir dzsavunma sdylemini analiz ederken aciliyet, olagantsti hal, gereklilik veya
kaginilmazlik gibi savlarin sahiciliginin sorgulanmasi gerektigini digindyorum. Dok-
tora tezime yillar dnce egilmeye basladigimda, tabii o zaman pandemi yoktu. Aragtir-
mamda “biliminsanlan hayvan deneylerini savunurken bir nevi 6zsavunma retorigine
mi bagvuruyor, hayatta kalmamizi hayvan-deneylerine mi yoruyor?” sorusunun pegin-
den gitmistim, bu sorunsali mulakatlarda dogrudan bu sekilde ortaya koymasam da.
Coguniugu hayvan deneyi yanlisi, azinligi hayvan deneyi kargiti pozitif bilimcilerle yap-
tigim mailakatlarda bu arastirma sorusuna tekabul eden bircok geribildirim aldim. Bu
noktada hemen yukanda bahsettigim sorgulamay: siz okurlara birakiyorum. Aldigim
geribildirimlerin bazlan gdyleydi: “Kanun bir takim hayvanlarda test etmeliyiz diyor.
Tek alternatif o ilacin hig ctkmamasi, 0 zaman da insanlar hasta olur. Ne yapalim o
zaman? Boyle sdyleyince insanlar daha akliselim yaklasiyor.” (Bilimci-3, kisisel irtibat,
27 Eyltl 2018) “Bir canliy! bir canlinin yerine koyarak, bunu (deneyleri) boyle gercek-
lestirmek dogru mu? Simdilik dyle. Onlar olmasaydi, o tir cabsmalar, daha antibiyotigi
bulabilir miydik? (...) Bir de sonugta herkes kendi tir(ni, hatta kendisini korumaya
calistyor.” (Bilimci-4, kisisel irtibat, 2 Kasim 2018).
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nomik sistemi ileri tagima roliini stirdiirmek igin bagvurdugu
bir sdylemden ibarettir. Yillardir insan olmayan hayvanlarin
denek olarak kullanilmasii kdh zorlayan kih tesvik eden kisi
ve kurumlarin (ki bunlarin arasinda Amerikan Gida ve Ilag¢ Da-
iresi de var) simdi “olmasa da olur” siar1 edinmesi, iistii ortiilil
motivasyonun mevcut sistemi “siirdiirme” oldugunu Oneriyor
bize. Bu siirdiirme, sadece mevcut sistemin korunmasim degil,
ayni1 zamanda sistemin ihtiya¢ duydugu insanin tiretken bigimde
yagatilmasint igeriyor.¥

ABD Gida ve Ilag Dairesi eski basuzmani Jesse Goodman*
bu makalede ele aldigim hayvan deneylerini “atlama” veya “hiz-
landirma” hamlelerini su sozlerle gerekgelendiriyor: “Klinik ¢a-
ligmalar i¢in hazirlanmanin zamani bir salginin ortas: degildir.
(...) Oncesidir onun zaman1.” Goodman, béylece ortiik olarak
iki geyi itiraf ediyor: (1) Diinya ¢apinda devam eden (hayvan
deneylerini de igine alan) on binlerce klinik 6ncesi aragtirma,
hakkinda ¢ok yazilmis ¢izilmig “yaklagan salgin” meselesine
diizgiince egilmemis. Halbuki bu uyariy1 yapanlar ve 6nleyici
yontemler 6nerenler arasinda hatiri sayilir kigilikler ve hitkii-
metler de vardi.*” (2) Biliminsanlari (diger hayvanlarla yapilan

45. Sosyal kuramai Nikolas Rose (age., s. 3) cagimizin politikasimin hastalig ortadan
kaldirmak veya insanh@ korumaktan ziyade “yasayan bir organizma olarak insanin
nefes gictniin ta kendisinin kontroll, yonetimi, mthendisligi” ile ilgilendigini iddia
etmis ve buna “hayatin kendisinin politikasi” ismini vermistir.

46. Rodriguez, age.

47. Bill Gates, “The next epidemic is coming. Here’s how we can make sure we’re
ready”, GatesNotes, (27 Nisan 2018), https//www.gatesnotes.com/Health/Shat-
tuck-Lecture; “National preparedness plans”, WHOEurope, http://www.euro.who.
int/en/health-topics/communicable-diseases/influenza/pandemic-influenza/pande-
mic-preparedness/national-preparedness-plans; Akshat Rathi, “A Global Alliance is
Inventing $500 million to stop the spread of deadly outbreaks we are utterly unpre-
pared for”, Quartz, (19 Ocak 2017), https://qz.com/886995/we-have-no-real-defen-
se-against-deadly-pandemics-finally-a-global-alliance-is-investing-500-million-to-cre-
ate-one/; "Genelge: Kiresel Grip Salgin”, Resmi Gazete, (13 Nisan 2019), https:/
Www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/04/20190413-7.pdf
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giivenlik testlerinin insan testlerinden dnce geldigi) yerlesik deney
hiyerarsisine sikica bagliymus, tabii iglerin yolunda oldugu eski
giinlerde. Is gii¢ demisken, biiyiik ilag firmalarinin salgin agilan
tizerine ¢aligmaya (salginin ciddi bir tehdide déniigmeme olasihi-
ginda biiyiik finansal kayip yaganacag hesabiyla) yeni bir salgin
patlak vermedigi siirece sicak bakmadigi da artik bir sir degil.*8

Salgin hastaliklari 6nleme miicadelesi, bu kosugturma ice-
risinde aragtirma sonuglarini hemen ve dogrudan insanlarda
gorme istegi, bilim tarihinde esi goriilmemis durumlar degil.
1930’larda cocuk felci tedavisi igin bir ag1 gelistirme baskis ve
akabinde ortaya c¢ikan Brodie-Kolmer rekabeti de insan dahil
pek ¢ok canlinin yasamina kasteden pervasiz bir bilimsel siirece
doniigmiistiir.® Insanlarin rahatsizhiklarma insanlardan hareketle
¢6ziim bulmaya cahisan girisimler, diger hayvanlar (rizalarinin
alinmas: miimkiin olmadig i¢in) denek olarak kullanmaktan
vazge¢memizi savunan benim gibi kisiler i¢in aslinda iyi bir
alternatif olarak goriilebilir. Gel gelelim, boyle girisimlerin pek
cogunun niteliksel olarak acil duruma cevaben anlik geligmesi
ve gegici kurgulanmasi, onlara kucak dolusu destek vermeyi de
engelliyor. Ustelik insan deneylerindeki riza kavrami da soru
isaretinden muaf degil. Yine de bu soru isaretine ragmen, insan
deneyleri en azindan hayvan deneylerinde olmayan bir potansiyel
barindinyor. Bu pek konugulmamis potansiyel, doktora tezim

48. Akshat, age.

49. “1930'larda doku kdltarl tekniklerindeki geligmeler aragtirmacilarin hayvanlara
bagimhhgini azaltti (.. ) Cocuk felci agisinin gtkmas! igin kamuoyu baskisi ¢ok fazlaydi
ve agtyl geligtirenin GnlU olacag da asikard:. 1930'larin ortalaninda iki aragtirmaci (Bro-
die ve Kolmer) asiy: gelistirdiklerini duyurdu. Philadelphia’daki arastirmac Kolmer'le
girdigi rekabet, Brodie'yi bir an evvel insan deneylerine gegmeye itti. Bazi gocuklarda
alerjik reaksiyonlann gérilmesiyle Brodie galigmalarini durdurmak zorunda kald. Kol-
mer'in agtyl denedigi kimi cocuklarda ise agir gocuk felci vakalanna rastlandi ve bazi
gocuklar 6ldu. Bdylece Kolmer agisini piyasadan gekti” (Anita Guerrini, Experimenting
with Humans and Animals, [Baltimore: The John Hopkins University Press, 2003], s.
120).
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i¢in goriigtigum eskinin hayvan deneyi uygulayicis1 bugiiniin
hayvan deneyi kargit1 olan bir biliminsaninin tiim arastirmacilara
hitaben yaptig1 “bitiin sorumlulugu yiiklenelim” gibi ¢agrilarla
yanki buluyor.*® Bir is i¢in sorumluluk almak, hem o igin cere-
mesini ¢ekmeyi hem de meyvesini toplamay: birlikte icerir yani
kendinden baglayip kendine dénen bir siiregtir bu. Son elli kiisur
yilda kah diinyamiza anlam veren kih yagamimiza icazet veren
kisilik olarak giderek sivrilen bilimci 6znenin herhangi bir mus-
takbel kazanimda gurur kaynag olabilmesi i¢in yerine getirmesi
gereken bir 6nkoguldur bu sorumlulugu tstlenme igi. Tamamiyla
sorumlu olabilmek, tamamiyla kendine mal edebilmek de ancak
tereddiitsiiz ve kogulsuz bir riza cercevesinde miimkiindiir. Higbir
canliy1 kélelegtirmeden, nesnelestirmeden ne arastirabiliyor, ne
gelistirebiliyorsa oradadir insanin haddi.

50. “Bu arada, sican, tavsan, bécek, kus vb. yetigtirmek, insan klonlamaktan farkh
degildir. Ciftlesme dénemlerini belirlersin, genetigiyle oynarsin. Sadece “klonlamadik,
ciftlestirdik” [demekle olmuyor]. Surecin klonlamaktan farki yok. Zaten klonluyorsun.
Madem yapiyoruz, o zaman dogru yapalim; insan klonlayalim, onun dzerinde ¢aligma
yapahm. B{itiin sorumlulugu da yuklenelim. (...) Sz sdyleyebilecedimiz, bir harekette
bulunabilecegimiz tir, kendi tiramizdir, bagka tir degil. (...) Uzerinde tasarrufta
bulunabilecegimiz tir, kendi tarimuzdar. (...) Bu iglemi yapiyorum, bir insana. Bu
islem hakikaten gerekli mi bu galisma igin? O sorumsuzluktan kurtulmanin yolu bu
ashnda. Bunu yapacagim ama hakikaten bu gerekli mi? Gergekten bu elzem mi? Tipki
primat ¢ahsmalannda oldugu gibi, ‘yapmasak olur mu?'” (Bilimci-9, kisisel irtibat, 12
Aralik 2018).
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INSAN SONRASI BiLGi
ROSI BRAIDOTTI

Tiirkgesi Seyran Sam, Eda Gaca

“Zamamimiza layik olmak, elestirel ve yaratici bir tutum igin-
de ona tesir etmek onemlidir. Umutsuzluk bir proje degildir ama
olumlama oyledir. Temellendirilmis, hesap verebilir ve aktif bir
‘biz’ olugturarak ige baglamamiz gerekir. iginde bulundugumuz in-
san sonrasi zamanlarda, teknolojinin aracilik ettigi sosyal iligkiler
i¢inde, ekonomik kiiresellesmenin olumsuz etkileri ve hizla bozulan
bir ¢evrede, ‘hakikat sonrast’ politik liderlerin paranoyak ve irk-
¢1 retorigine kargi, olumlayici etik ve politik pratikleri inga etmek
i¢in birlikte nasil emek verebiliriz? Yaratic1 direnigle nasil toplum-
sal olarak surdiiriilebilir umut ufuklar {iretebiliriz? Beseri bilim-
lerdeki akademisyenler mevcut durumda insan sonras: zorluklara
cevap olacak sekilde bilgi alanlarini nasil yeniden gekillendiriyor?
Nihilizme direnmek, tiiketici bireycilikten kaginmak ve yabanci
diismanhgina kargt bagigiklik kazanmak igin hangi arag¢ geregleri
kullanabiliriz? Tim bunlarin yaniti ittifaklar, ¢apraz baglanular
ve bagimiz1 derde sokan konularda giig de olsa konusarak ‘bizi; bir
halkr’ olugturma praksisinde yatiyor. Bu bakimdan iginde bulundu-
gumuz insan sonrasi zamanlar, genis 6lgekli insandigsi bilegeniyle
birlikte, butiiniiyle pek insanca.”




INSAN SONRASI
ROSI BRAIDOTTI

Tiirk¢esi Oznur Karakas

Tam gezegenimizin siirdiarilebilirligini bayik 6lgiide etkileyen gii-
niimiiz piyasa ekonomisi, sadece 6teki tiirlerin degil yasayan her
seyin kontrolinden ve metalagtirilmasindan kir saglayan, insanla
diger tiirler -tohumlar, bitkiler, hayvanlar ve bakteriler- arasindaki
kategorik ayrimlar bulaniklagtiran bir melezlestirme siireci olarak
ortaya gikmaktadir. Insan sonrasi kurami, “insanin sahnesi” ola-
rak bilinen biyogenetik ¢agda, insanin evrende biitiin bir yagami
etkileme giiciine sahip jeolojik bir kuvver haline geldigi bu tarihi
anda, insan igin temel ortak referansin ne oldugunu yeniden diisiin-
memize yardimct iretken bir aragtir. Ayrica evrensel 6lgekte, hem
insan hem insan olmayan faillerle etkilesimimizin temel ilkelerini
yeniden diiginmemize de yardimci olacaktir.

“Yagamsal materyalizmin bir kolu olan insan sonrasi kuramui, in-
sanmerkezciligin kibrine ve insanin agkin bir kategori olarak ‘is-
tisna addedilmesine’ kars: gitkar. Bunun yerine, zoe’nin veya insan
olmayan vasiflariyla yagamin iiretken ve igkin kuvvetiyle ittifak
igerisindedir. Bu da elestirel ditgitnmeyi bir yana birakalim, diigiin-
menin bile ne anlama geldigine dair ortak anlayigimizin degigme-
sini gerektirir.”




EKOELESTIRI
GREG GARRARD

Ekoloji ve Cevre Uzerine Kiiltiirel Tartigmalar

Tiirkgesi Ertugrul Geng

Ekoelestiri, edebiyat ¢aligmalari ve cevre sdylemiyle tarih, felsefe,
psikoloji, sanat tarihi, siyaset bilimi gibi ilgili alanlarin etkilesim
noktalarinin izini siirayor. Kirlilik, Pastoral, Yaban Hayat, Kiya-
met, Mesken, Hayvanlar ve Diinya bagliklar1 altinda ekoelestirel
kavramlari inceleyerek bu kavramlar etrafinda sekillenen “kirsal”,
“toprak”, “ozon deligi” gibi farkli donemierde farkl toplumsal ¢i-
karlara hizmet ettigi diigiiniilen mecazlarin nasil iiretildikleri ve
nasil doniigiim gegirdiklerini arastiriyor.

Insanlarla ¢evre arasindaki iliskiyi kiiltiirel iiretimin tiim alanlarin-
da, Wordsworth ve D. H. Lawrence’dan Thoreau’nun Walden’ina,
Heidegger ve Derrida’dan Werner Herzog’un Ay: Adam’ina kadar,
nasil hayal ettigimizi ve betimledigimizi inceleyen Garrard, insan/
doga ikiliginin toplumsal ¢ikarimlarindan ekofeminizme, kiiresel
1sitnmadan, insanin dogaya uyguladig: siddete isaret eden Kizilderi-
lilere kadar uzanan etkileyici bir ¢alisma sunuyor.

“Mubhriplerin siddetine ve aggozliiliigiine kars1 yerli kabile halkla-
rinin galip gelecegine dair higbir umut olmadiginy mi diigiiniiyor-
sunuz? Diinyanin 6fkesini ve asla durmayacak titremesini unutu-
yorsunuz. Diinya bir gecede tiim uluslarin zenginligine tekrar el
koyacak.”




YAKINSAMA
PETER WATSON
Evreni A¢iklayan En Derin Fikir

Tiirkgesi Eylem Yenisoy $ahin

Tarih alanindaki kapsamli ¢aligmalariyla taninan Peter Watson’in
Yakinsama’s: bilimsel fikirler tarihine etkileyici, 6zgiin bir yolculuk.

Watson bu ¢aligmasinda fizikle kimya arasindaki yakin iligkiyi, ku-
antumun diger bilimlere nasil yakinsadigini, klimatolojinin mito-
lojiyle, botanigin arkeolojiyle nasil iligkilendigini ve disiplinleraras:
uyuma dair tiim meseleleri ince ince irdeliyor. Farkl: bilimler, farkl
baglangi¢ noktalar: ve hi¢ benzemeyen ilgi alanlarina ragmen bir
araya geliyor; egemen anlatiyi, evrenin tarihini anlatmak tizere ya-
kinsiyor ve birlegiyor.

Baglangicta tereddiitle kargilansa da “yakinsama” Nobel Odilli
fizik¢i Steven Weinberg’in ifade ettigi tizere, “evreni agiklayan en
derin fikir”dir. Giniimiiziin bilgi toplumlarindaysa ¢ok énemli bir
egilime doniigerek ig, egitim ve teknoloji gibi cesitli alanlarin gidi-
satina yon vermeye baglamistir.

“Bilimsel disiplinleri birlestirmeye yardimci olacak baglantilan
inceleyen kigkirtict bir tarih ¢aligmasi. Watson baglantilarin nasil
dizildigini etkileyici bir sekilde ortaya koyuyor. Biyolog, matema-
tik¢i ya da astrofizikei de olsaniz kesin olan tek bir sey var: Herkes
nihayetinde aym sistem istiine ¢aligiyor.”




iICIMIZDEKI EVREN
NEIL TUROK

Kuantumdan Kozmosa

Tiirk¢esi Onur Uygun

Diinyanin 6nde gelen kuramsal fizik¢ilerinden Neil Turok I¢imiz-
deki Evren’de geride biraktigimiz ¢ yiiz yilin klasik mekanikten
151810 dogasina, kuantumun tuhaf diinyasindan kozmosun evrimine
uzanan g1g1r acict kesiflerini incelerken her yeni kesfin bityiik resim-
le iligkisine ve toplumun yapisinda radikal degisimlere yol acan yeni
teknolojilere nasil evrildigine tanik oluyoruz.

Neil Turok gerceklik ve evren algimizin, anlama, kesfetme ve ya-
ratma becerilerimizin, yani “igimizdeki evren”in yiizyillar iginde
ne gibi degisimlerden gegtiginin hikdyesini anlatiyor. Bizim kusurlu
diilnyamizda oldugu gibi, yildizlarda veya kozmosun herhangi bir
yerinde de tamamen ayn1 kanunlarin gecerli oldugunu gérdiigiimiiz,
kirilmalarla gekillenen bir hikdye bu. Simdiyse bagka bir kirilmanin
esigindeyiz: Bize “hayali bir gerceklikte” yasadigimizi sdyleyen ku-
antum devrimi.

“Kimiz ki biz? Rastlantisal mutasyonun ve dogal segilimin yavag ya-
vag miadini dolduran bir sonucu mu, yoksa yasami bambagka bir se-
viyeye tagiyacak yeni bir evrimsel agamay: baglatacak olanlar mi?”




iDEOLOJi OLARAK BiYOLOJi
R. C. LEWONTIN
DNA Doktrini

Tiirkgesi Cengiz Adanur

Ideoloji Olarak Biyoloji, kokleri 19. yiizyildaki sosyal Darwinizme
uzanan ve toplumun 6zelliklerinin, iiyelerinin bireysel 6zelliklerden
kaynaklandigim ve bu &zelliklerin de iiyelerin genlerinde bulun-
dugunu kabul eden sosyobiyolojiyi odagina alarak, modern bilim
ideolojisinin bizi yonelttigi hatali yollar1 inceliyor. Bilimin simirh
oldugunu kabul ederek, doganin zenginligini yeniden kesfetmemizi
ve bilimin gergek degerini takdir etmemizi saglyor.

Diinyanin 6nde gelen biliminsanlarindan R. C. Lewontin yayim-
landig y1l bilyiik ses getiren kitabinda, Stephen Jay Gould ve Peter
Medawar’la ayni dogrultuda “saf bilimin” toplumsal ve siyasi ihti-
yaglarla varsayimlar tarafindan nasil gekillendirilip yonlendirildi-
gini irdeliyor.

“Biliminsanlari, yagama biliminsanlari olarak degil, ailenin, devle-
tin, iretken bir yapinin icindeki toplumsal varliklar olarak baslar
ve dogaya toplumsal deneyimlerinin sekillendirdigi bir mercekten
bakarlar... Bilim, kendinden &nceki Kilise gibi, her tarihsel devirde
toplumun baskin degerleriyle goriislerini yansitan ve perginleyen
bir toplumsal kurumdur.”




