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Ve

Arastirmamiza katilan tiim ¢alisanlar ve igsizler. ..



Onsoz

isini kaybetmesi ya da kaybetme korkusu yasamasi basli bagina bir
ikolojik travmadir. Ozellikle son 30 yilda Tiirkiye'de yasanan hizl
sosyal doniisiimler, tarimda ¢alisan isgiiciiniin hizla azalarak kentlere gég
etmesi, uygulanan ekonomik politikalar, ekonomik ve siyasi istikrarsizlik
dénemleri, kiiresel ekonomik déniisiimler ve krizlerin etkisiyle issizlik ve
is giivencesizligi temel toplumsal sorunlarimizdan biri olmustur.

Son yillarda yapilan biitiin kamuoyu arastirmalari neredeyse s6zbirligi
etmisgesine, igsizligin Tiirkiye'nin en éncelikli sorunu oldugunu goster-
mektedir. Siyasi goriisten bagimsiz olarak biitiin toplum 6ncelikle igsizlik
sorununa bir care bulunmasini beklemektedir. Farkli iilkelerde yapilan
bilimsel arastirmalar igsizligin daha ¢ok bilinen sosyal ve ekonomik
etkilerinin &tesinde, ayni1 zamanda bireyin ve yakin gevresinin beden ve
ruh saglig1 tizerinde ciddi olumsuz etkileri oldugunu ortaya koymustur.

Ustelik issizlik sadece issizlerin bir sorunu olarak kalmamakta cali-
sanlar icin de olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Igsizligin yiiksek oldugu
iilkelerde calisanlarin 6nemli bir kismu isten ¢ikarilma ya da issiz kalma
korkusu yasamakrtadir. Algilanan (5znel) is givencesizligi olarak tanim-
lanan bu korkunun da igsizligin etkilerine benzer olumsuz sonuglara
yol agtigi bulunmugtur. Isizligin ve is giivencesizliginin, birey ve ailesi
tizerinde gérece kalict oldugu bilinen s6z konusu psikolojik ve fiziksel
etkileri basta depresyon, stres belirtileri, uyku bozukluklar, tlser, kalp
ve damar hastaliklar1 olmak tizere genis bir risk alanina yayilmaktadir.

Bireye ve yakin gevresine agir maliyeti olan bu kronik sorun ne yazik
ki simdiye kadar psikologlarin yeterince ilgisini cekmemis, igsizligin ve
is glivencesizliginin psikolojik ve fiziksel etkileri konusunda kapsamli bir

( :ah§arak hayatin1 kazanmak ve gelecegini kurmak isteyen birisinin
ps

13



14 | ISSIZ YASAM

aragtirma yaptlmamigtir. Bu nedenle, igsizligin resmi rakamlarla % 15
kadar yiikseldigi 2009 yilindan baglayarak, ODTU arastirma destegiyle
iki y1l siiren kapsamli bir aragtirma yiiriittitk. Hem ¢aliganlardan hem de
igsizlerden topladigimiz veriyle sorunu derinlemesine irdelemeye ¢alistik.

Aragurmamizin genel sonuglarini temel alarak hem kamuoyunun
hem de ilgili uygulamacilarin ve akademik gevrelerin kolayca anlayarak
yararlanabilecegi bu kitab1 yazmaya karar verdik. Kitapta bilimsel makale
yaziminda kullanilan ayrinuli istatistiksel bir sunumdan ziyade, temel
bulgularin daha ¢ok sekilsel gosterime dayali yorumlandigi, daha kolay
takip edilebilir bir dil kullanmaya 6zen gosterdik. Kitabin giris ve sonug
boliimlerinde hem igsizligin hem de is giivencesizliginin psikolojik ve
fiziksel etkileri konusunda yapilan giincel aragtirmalari 6zetledik. Ayrica
sonu¢ boliimiinde hem igsizlerin hem de ilgili alanda ¢alisan bagta psi-
kologlar, psikolojik danigmanlar, egitimciler, meslek edindirme kurslart
yoneticileri ve bu alandaki diger uygulamacilarin yararlanacag éneriler
hazirladik.

Issiz Yagam olarak 6zetledigimiz kitabimizin igsizlik ve is giivencesizligi
konulariyla ilgilenen aragtirmacilar, uygulamacilar, sendika ¢alisanlari,
kurum yoneticileri, sosyal politika gelistiren mercilerle bizzat igsizler ve
calisanlar i¢in yararli bir kaynak olmasini umuyoruz.

Temmuz 2012



Sunus

adece ekonomik kriz donemlerinde, ¢aresiz igsizlerin “bigagin kemige

dayandigin1” haykiran intiharlariyla medyanin dikkatini ¢ekebilen
igsizlik aslinda Tiirkiyenin en kronik sorunudur. Son yillarda yapilan
ve “Sizce Tiirkiye'nin ¢oziilmesi gereken en acil sorunlart hangileridir?”
sorusunun soruldugu kamuoyu yoklamalarinin ¢ogunda, her yastan,
her bélgeden, her egitim diizeyinden, hatta her siyasi goriisten insanlar
issizligi toplumun en 6ncelikli sorunu olarak gérmektedir. Ornegin,
kiiresel ekonomik krizin ilk isaretlerini verdigi 2008 Ocak ayinda A&G
Aragtirma Sirketi tarafindan yapilan temsili bir aragtirmada katlimcilarin
% 80.9u igsizligi, Tiirkiye'nin ¢6ziilmesi gereken en acil sorunlarinin
basina yerlestirmistir. Bunu, % 75.6 ile teror izlemektedir. Kiiresel kri-
zin gorece atlatldigt ve igsizligin TUIK verilerine gére % 10’lara kadar
distiigi 2011 Aralik ayinda KONSENSUS Aragtirma ve Danigmanlik
Sirketinin benzer bir aragtirmasinda igsizlik yine % 63.1 ile ilk sirada yer
almigtir. Benzer egilim 2012 yilinda yapilan kamuoyu yoklamalarinda
da gozlenmigtir.

Yiizdelerle ve ekonomik gostergelerle analiz edilen igsizligin arkasinda
hayatin yoniinii yoksulluga, umutsuzluga, caresizlige, dislanmishiga ve
degersizlesmeye geviren bityiik bir trajedi yatmaktadir. Ozellikle ekonomik
kriz dénemlerinde sadece igszizler degil, calisanlar da her sabah islerine
igsiz kalma korkusuyla gitmekte, belirsizligin yarattigi karabasanla giiven-
cesizlige katlanmakta ve verilenle yetinmeye mecbur kalmaktadir. Hem
igsizler hem de isten atilma korkusuyla ¢alisanlar, gercekte kendilerinin
sorumlu olmadig1 (ekonomik ya da politik) bir sugun cezasini iskence
alunda ¢eken unutulmus masum mahkdmlar gibidir. Ne yasadiklari, ne
hissettikleri bilinmez, ¢igliklart duyulmaz.

15



18 | ISSIZ YASAM

is glivencesizligi algilarinin yukarida anilan demografik ozelliklere go-
re degisip degismedigini aragtirdik. Ugiincii olarak, issizler, yiiksek is
giivencesizligi algilayan ¢alisanlar ve disiik is giivencesizligi algilayan
calisanlar olmak iizere olugturulan {i¢ 6rneklem grubunu birbiriyle psi-
kolojik ve fiziksel saglik, aile yasanular: ve diger aragtirma degiskenleri
bakimindan kargilagtirdik. Bu dogrultuda, yiiksek is giivencesizligi ve
disiik is giivencesizligi yasayan calisanlari kiyaslayarak is glivencesizligi-
nin gorece etkileri hakkinda derinlemesine bilgi edindik. Bu kapsamda,
ayni zamanda, ekonomik siddetin en belirgin magdurlar: olan igsizleri
ve is giivencesizligi yasayanlari karsilastirarak bu iki grubun olumsuz
etkiler bakimindan ne oranda benzestiklerini (ve/veya farklilastiklarini)
irdeledik. Son olarak, gegmisteki aragtirmalarda olumsuz etkiyi gérece
azaltan degiskenler (teknik tabirle kritik diizenleyiciler veya moderatérler)
olarak tanimlanan algilanan istihdam diizeyinin ve sosyal destegin, issizli-
gin ve is glivencesizliginin olumsuz psikolojik etkileri tizerindeki roliinii
inceledik. Diger bir deyisle, Tiirkiye'nin en degerli sosyal kapitali kabul
edilen sosyal destek aglarinin ekonomik kriz dénemlerinde oynadigt
“tampon” roliiniin, igsizlik ve is giivencesizliginin olumsuz etkilerini ne
oranda hafiflettigini anlamaya ¢aligtik.



BIRINCI BOLUM

Issizligin Birey ve Aile Uzerindeki Etkileri

alisarak hayatint kazanmak ve gelecegini ¢alistig1 ise dayanarak

kurmak isteyen birisinin isini kaybetmesi ya da kaybetme korkusu
yasamast (is giivencesizligi) baslh basina bir stres kaynagi ve psikolojik
travmadir. s ve galisma insan hayatinin en 6nemli degerlerindendir. Bir
iste caligmak sadece bir gelir elde etmek ve hayati idame ettirmek icin
degil, ayni zamanda toplumda sayg ve statil kazanma, hayat anlamlan-
dirma, kendini degerli hissetme, yakin iligkiler ve arkadasliklar kurma,
saglikli psikolojik gelisim, kendine giiven ve saygi duyma gibi temel insani
degerler icin de gereklidir. Dolaysiyla issizlik sadece bir ekonomik kayip
degil ayn1 zamanda psikolojik bir 6rselenmedir.

Diinyadaki hizli sosyoekonomik ve teknolojik déniisiimler ve kiiresel-
lesme sonucunda, ézellikle 1990’lardan baslayarak, basta gengler olmak
tizere, galisanlar kitlesel olarak daha yogun issizlik ve is giivencesizligi
yasamaya baglamislardir. Bu dénemde 6zellikle Bat iilkelerinde yapilan
epidemiyolojik ¢aligmalarda igsizlerin yliksek oranlarda éliim ve hasta-
lanma riskine sahip oldugu bulunmustur (Bartley, 1994; Morris, Cook
ve Sharper, 1994). Baska iilkelerde yapilan ve ok sayidaki aragtirmay:
derleyen son yillardaki kapsamli meta analizi ¢alismalary, igsiz kalanla-
rn hem kaygt bozukluklari, depresyon ve intihar egilimi gibi psikolojik
rahatsizliklar1 hem de kalp ve damar hastaliklar gibi fiziksel hastaliklar:
¢ok daha fazla yasadiklarini géstermektedir (bkz. McKee-Ryan, Song,
Wanberg ve Kinicki, 2005; Paul ve Moser 2009; Wanberg, 2012).

Tﬁrkiye)nin kendine 6Zgii kﬁlt{jrel ozellikleri, farkls demograﬁ{;i ve
aile yapisi dikkate alindiginda yaganan sorunlarin tiiriiniin ve derinliginin
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de farklilagma ihtimali vardir. Ancak, bu 6nemli sosyal sorunumuzun
psikososyal etkisi kapsamli olarak incelenmemistir. Tiirkiye’de igsizlik
konusunda yapilan bilimsel ¢aligmalar daha ¢ok sorunun, is alanlar
yaratma ve igsizlik sigortasi gibi makro boyutlarina odaklanmus, igsiz-
ligin nasil yasandig1 ve birey tizerindeki etkileri gibi mikro diizeydeki
boyutlar: yeterince aragtirilmamugstir. Bu eksikligi gidermek amaciyla,
ODTU Bilimsel Aragtirmalar Fonu tarafindan desteklenen genis kapsamli
bir aragtirmaya dayanarak, Tiirkiye'de issizligin ve is giivencesizliginin
psikolojik ve fiziksel saglik tizerindeki etkisini irdelemeye ¢aligtik.

Bu béliimde 6nce issizlik olgusu, tanimlari, nedenleri ve diinyadaki
yayginlig1 tizerinde durulacak, ardindan Tiirkiye'de igsizligin 6zelliklerine
ve tarihsel seyrine deginilecektir. Son olarak, gesitli aragtirmalar 1s1g1nda
igsizlik olgusunun psikolojik arka plani ele alinacakuir.

Issizlik ve Nedenleri

Issizlik hem iilkemizin hem de diinyanin farkli cografyalarinin en 6nemli
sorunlarindan biridir. Farkli toplumlarda farkli gériintimler alan, farkli
diizlemlerde incelenen, ¢ok boyutlu ve karmagik bir olgudur. Issizligin
ekonomik ve sosyal boyutu siyasi alanda ve basinda hep giindemde olma-
sina ve makro diizeyde ele alinmasina karsin igsiz kalanlarin ve igsiz kalma
korkusu yasayanlarin sikintilar: ve aile yasamlar1 pek dikkate alinmaz.
[ssizler sadece azalan ya da artan sayilar ve yiizdeler olarak dillendirilir.

Igsizlik birgok toplumsal ve bireysel sorunun kokeninde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Gog, yoksulluk, gelir dagiliminda eitsizlik, sug, egitimsiz-
lik, sosyal dislanma gibi toplumsal sorunlara da yol agan issizlik, bireye
ve ailesine ciddi zararlar vermektedir. Bunun bir sonucu olarak issizlik,
adaletsiz sosyal ve ekonomik sistemlerde gruplar arasindaki tahakkiim
iligkilerinin siirdiiriilmesine ve yeniden tiretilmesine etki ederek, bir ay-
rimcilik sorunu haline de gelebilmektedir. Dolaysiyla, issizligin yayginlig:
ne olursa olsun, salt insani dogrudan ilgilendirdigi ve derinden etkiledigi
icin psikolojik ve sosyal etkileri tahlil edilmelidir.

Genel olarak igsizlik sosyal bilimlerde, iktisadi bir olgu olarak de-
gerlendirilmekte, igsiz bireyler issizlikle ilgili istatistiklerin bir parcasi



I$SIZLICIN BIREY VE AILE UZERINDEKI ETKILER| | 21

olarak diisiintilmektedir (Hayes ve Nutman, 1981). Bu durum, issizligin
psikolojik ve sosyal yonlerine iliskin ilginin azalmasina yol agmaktadir.
Opysa igsizlik, insanlarin dogrudan yasadigi, anlam atfettigi, bas etmek
icin careler trettigi, birey, grup ve biitiin toplum diizeyinde psikolojik
yansimalari olan bir insanlik sorunudur. Igsizligi birtakim ekonomik
gostergelere indirgemek ve sosyal baglamini dikkate almamak, onun
sosyal, psikolojik, tarihsel ve politik dinamiklerinin ihmal edilmesine ve
statik bir olgu olarak kavramsallagtirilmasina yol agmaktadir. Bu durum
daigsizligin dinamiklerinin dogru anlagilmasini ve igsizlikle miicadeleye
yonelik, insan odakl: etkili politikalarin gelistirilmesini engellemektedir.
Uluslararast Calisma Orgiitii (UGO) igsizligi “kisa referans donemi bo-
yunca ¢aligmamis fakat caligmaya hazir ve aktif olarak is arayan kimseler”
olarak tanimlamugtir (O’Higgins, 1997). Tiirkiye [statistik Kurumu (TUIK,
2012) ise igsizligi issiz niifusla iligkilendirerek su sekilde tanimlamakta-
dir: “Referans dénemi icinde istihdam halinde olmayan (kér karsiligs,
yevmiyeli, ticretli ya da iicretsiz olarak hig bir iste ¢caligmamis ve boyle
bir is ile baglantist da olmayan kisilerden, is aramak i¢in son ti¢ ay icinde
is arama kanallarindan en az birini kullanmig ve iki hafta icinde igbag
yapabilecek durumda olan tiim kisiler igsiz niifusa dahildirler.” Her iki
tanimda da (1) kisinin isinin olmamasi, (2) ¢alismaya hazir olmasi ve (3)
aktif olarak is aramas: g temel unsur olarak vurgulanmakradir.
Igsizlik, sadece az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin degil, ayni
zamanda geligmis tilkelerin de 6nemli bir sorunudur. UCO’niin 2009
yilt kiiresel istihdama yonelik verilerine gére, 2008 kiiresel krizi sonrasi
diinya ¢capindaki 212 milyon kisi, yani ¢alisabilecek niifusun % 6.6’1 igsiz
durumdadir. Kiiresel krizin hafiflemeye basladig1 ve bizim bu aragtirma
icin ilk veri topladigimiz 2011 y1ilinda da yiiksek igsizlik oranlarinin devam
ettigi ve diinyada sadece % 6.5’ geriledigi goriilmiistiir. Bu oran, gelismis
tilkelerde ortalama % 89 oraninda seyretmektedir. Tiirkiye'nin de yer
aldig1 OECD iilkelerinde ise 2010 yilinda issizlik orani ortalama olarak
% 10’dur ve 57 milyondan fazla kisi igsizdir (OECD Factbook, 2010).
2010 yilindan itibaren biitiin diinya krizi gorece atlatmis olmasina
karsin, 2012 Nisan ayinda yayimlanan UGCO Yillik Istihdam Raporu hig
de i¢ agict olmayan rakamlar ortaya koymustur (UGO, 2012). Raporda
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sunulan ana bulgulara gére, 2012 baginda diinyadaki istihdam orani
% 60.3 ile krizin ortaya ¢ikugi 2008 yilindan % 0.9 daha geridedir.
Bu 50 milyon isin is piyasasindan kaybolmasi anlamina gelmektedir.
Tirkiye, Moldova ve Rusya gibi gelismekte olan ekonomiler krizden
daha hizli ¢tkmalarina ve biiylimelerine orantili isgiicii yaratabilmelerine
kargin, bu tilkeler de dahil olmak tizere 6zellikle geng issiz sayisinda ayni
dénemde % 80 oraninda bir artig olmustur (bkz. Global Employment
Trends, 2012). 2012 yilinda diinyada igsizlik orani % 6.’ dir ve bu oranin
daha da kotiilesmesi beklenmektedir. Daha kotiisti ise diinyada % 12.7,
Tiirkiye’de ise % 18.4 (TUIK, 2012) olan geng igsiz oranlarinin, yakin
gelecekte de iyilesmeyecegine iliskin tahminlerdir. Ozellikle Avrupa’da
is piyasasi kriz oncesine gore daha da kétiilesirken diger tilkelerde de
durumun pek iyiye gitmedigi belirtilmektedir. Raporda dikkate alinan
tilkelerde halen toplam 202 milyon olan igsiz sayisinin 2013 yilinda 5
milyon daha artmasi ve 2016 yilinda bunun en az 210 milyona ulagmas:
tahmin edilmektedir. Yaklagik 80 milyon kisinin isgiicii piyasasina ka-
tilmasi beklenen bu yakin dénemde ekonomilerin bunu karsilayacak bir
biiyiime egilimi gostermediklerinin alt1 ¢izilmistir.

Ustelik dikkate alinan igsizlik rakamlari durumu tam yansitmayan
resmi istatistiklerdir ve ger¢ek durumun bundan daha kétii olabilecegi
ima edilmektedir. Ozellikle geng igsizliginin biitiin gelismekte olan ve
gelismis tilkelerde uzun yillar temel sorun olmaya devam edecegi anla-
stlmaktadir. Cok yiiksek oranda geng niifusa ve geng issiz oranina sahip
olan tilkemizde igsiz niifusun yasam kosullarinin iyi anlagilmasi ve is-
sizlikten nasil etkilendiginin dogru olarak ve derinlemesine incelenmesi
ve ekonomik dnlemlerin yani sira psikososyal onemlerin de zamaninda
alinmasi 6ncelikli bir kamusal sorumlulukeur.

OECD iilkeleri arasinda, issizligin en fazla oldugu iilkeler Ispanya,
Tiirkiye, Almanya, Macaristan, Fransa, Yunanistan, Sili ve en az oldu-
gu tlkeler Izlanda, Norveg, Hollanda, Kore, Japonya, Danimarka ve
Isvigre’dir. Ayrica OECD iilkelerinde genel olarak kadin issizlerin orani
erkek igsizlere kiyasla daha yiiksektir. Diinyadaki bu igsizlik oranlari,
igsizligin salt bir kalkinma sorunu olmadigina, kalkinmis tilkelerde de
bu sorunun devam ettigine ve kroniklestigine isaret etmektedir.
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Diinya ekonomisinde, 6zellikle Avrupa iilkelerinde 1970’li yillardan
baslayan ve 1980’li y1llarda belirginlesen bir 6riintiiyle, issizlik oranlarinda
stirekli bir artig, istihdam oranlarinda ise siirekli bir azalma olmus ve
igsizlik 1990’larda en tist diizeyine ulasmistir (Blanchard, 2006; Eurostat,
2012). Diinyada igsizlik 1990 ve 2000 yillar1 arasinda kiigiik azalmalar
gosterse de yine yiiksek oranlarda seyretmistir. 2000’den giiniimiize ka-
dar ise daha hizli bir ivme kazanarak en yiiksek oranlarina yaklagmistir.
Ozellikle bu siiregte, teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin etkisiyle
neoliberal politikalarin uygulanmasi, ¢alisma sekillerinin, siirelerinin,
emek giicli yapisinin degismesi ve yeni istihdam bicimlerinin ortaya
¢tkmasi igsizlik olgusunun da bi¢im degistirmesine ve artmasina yol
agmuistir. Bu geligmeler karsisinda, 6zellikle 1990’lardan itibaren hemen
hemen biitiin iilkelerde isglicii talebini ve istihdami artirmaya yénelik,
erken emeklilik vb akzif istibdam politikalar: yoluyla igsizlikle miicadele
edilmeye ¢aligilmig (bkz. Bigerli, 2004) ancak igsizligi onlemede yeterince
basarili olunamamaigtir.

Igsizligin kokeninde gok sayida neden yatmaktadir. Kiiresel ekono-
mik egilimlerle birlikte, tilke ekonomisinin 6zellikleri, isgilictine katilim
oranlari, teknolojik gelismeler, yiiksek niifus artigi, hizli sosyoekonomik
degisim ve beraberinde getirdigi go¢, hizli kentlesme, egitim diizeyinin
disiikligii ve is piyasasinin etkin drgiitlenememesi issizlige yol agan temel
nedenler arasindadir. Bunlarin diginda farkli bireysel 6zellikler, is ve ¢alis-
maya iliskin toplumsal degerler ve tutumlar, ¢alisma hayatini diizenleyen
hukuki kurallarin yapisi ve isleyisi ve yiiksek iscilik maliyetleri vb bircok
faktor de issizligin nedenleri arasinda sayilmakreadur. Igsizlik gogu iilkede
onde gelen sosyoekonomik sorunlar arasinda olmasina kargin, nedenleri
bakimindan geligmis tilkelerde ve Tiirkiye’de farkliliklar goriilmektedir
(Blanchard, 2006; Ekin, 2003). Bunlara ek olarak gelismekte olan bazi
tilkelerde, sanayilesmenin gérece zayif olmasi, ekonominin agirlikla
tarima dayanmasi ve niifusun, ozellikle geng niifusun yiiksek olmasi
i§sizligi kroniklestiren faktorler arasindadir. Issizlik 6zellikle tarim agur-
likl: ekonomiden sanayilesmeye gegis siirecinde artmakta, niifus artigiyla
orantil bir istihdam artiginin ve arzinin yaratilamamast durumunda ise
kalici olmaktadir.
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Tarim sektoriinde modern tarim teknolojisinin kullanilmaya baglan-
mast, kdyden kente gocii ve kentlesmeyi hizlandirmakta, kente gelenlerin
az bir boliimii diizenli bir ige girebilmektedir. Bu durum kent ¢eperlerine
yerlesen yoksullugun ve ¢ocuk iscilerin artmasina, aile yapilarinin degis-
mesine yol agmaktadir. Geligmis tilkelerde ise ekonomik dalgalanmalar
igsizligi artuirmakeadir. Bu tilkelerde 6zellikle ikinci sanayi devrimi olarak
nitelendirilen makine ve bilisim alanindaki hizli ilerlemeler sonucunda
insanin geleneksel olarak yaptig1 cogu isi teknolojik donanimin yapabiliyor
olmast, bir taraftan istihdam tiirlerinin ve ¢alisanda aranan 6zelliklerin
degismesine ve daha nitelikli isgiiciine ihtiyacin artmasina yol acarken,
diger taraftan da igsizligi artirmigtir. Yine, bu tilkelerde isgiiciiniin esnek
kullanimi, evde galisma, gegici ¢alisma gibi geleneksel olmayan ¢aligma
bi¢cimlerini yayginlagtirmaktadir.

Issizlik homojen bir olgu degildir. Acik, gizli, yapisal, gegici, konjonk-
tiirel, teknolojik, mevsimsel igsizlik gibi gesitli tiirleri mevcuttur (bkz.
Boztepe, 2007; Giindogan ve Bigerli, 2003). Buna gére, acik igsizlik,
caligmaya halen hazir oldugu ve is aradig1 halde is bulamayan kisilerin
yasadig bir igsizlik tiiridiir. Bu baglik altinda, ¢aligma ve ticret kogullar
uygun bulunmadig igin ¢alismama durumu iradi igsizlik, is piyasasindaki
mevcut ticret diizeyi ve sunulan kogullar altnda galismaya razi oldugu
halde is bulamama ise gayri iradi (istem dig1) issizlik olarak tanimlanmustir.
Ozellikle tarim kesiminde goriilen gizli issizlik, kisilerin istihdam iginde
ya da kayit altinda goriinmelerine kargin is alanindan fiilen ¢ekilmeleri
nedeniyle liretimde azalmaya yol agmaktadir. Yapisal igsizlik ise daha ¢ok
ekonominin yapisal veya kronik 6zelliklerinden ya da hizli ekonomik
degisimlerden kaynaklanan igsizlik tiiriidiir ve daha fazla gelismekte
olan iilkelerde gériilmektedir. Buna karsin gegici igsizlik kisa siirelidir ve
is ve yer degistirmeler gibi gecici nedenlere dayanmaktadir. Genellikle
gelismis tilkelerde daha siklikla gozlenen konjonktiirel issizlik ise ekonomik
dalgalanmalar sonucu olusan ve 6zellikle kriz donemlerinde yayginlik
gosteren igsizlik tiridir. Mevsimlik igsizlik, mevsim kosullarina bagl
olarak meydana gelen igsizliktir. Tiirkiye’de hala yaygin olan bu issizlik
tirii, 6zellikle tarim, turizm, ingaat gibi sektorlerde ortaya ¢ikmaktadr.
Teknolojik issizlik ise insan giicii yerine makine donanimi kullanilmasi
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ve bu yiizden insan emegine ihtiyag¢ duyulmamasindan kaynaklanmakta
ve kisilerin isten ¢ikarilmasiyla sonuglanmaktadir.

Ozetle mevsimlik igsizlik, gizli issizlik, yapisal igsizlik Tirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde daha fazla gézlenirken, konjonktiirel ve gegici
issizligin daha gok gelismis iilkelere 6zgii igsizlik tiirleri oldugu sdylenebilir.
Bu issizlik tiirlerinin nedenleri ve sonuglari birey ve toplum bakimindan
farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla, igsizligin ¢oziimiine yonelik
gelistirilen politikalarin etkin olabilmesi igin issizlik tiirleri dikkate
alinmalidir.

Sonug olarak, igsizlik bireyi, ailesini ve toplumu ciddi diizeylerde etki-
leyen ve tiim diinyanin kars1 karstya oldugu en 6nemli sosyal sorunlardan
biridir. Issizlik, sadece ekonomik degil, sosyal, tarihsel ve psikolojik y6n-
leriyle karmagik bir olgudur. Ayrica, hem gelismekte olan hem de gelismis
tilkelerde yaygin olmasina karsin nedenleri tilkeden tilkeye farkliliklar
gostermektedir. Bunun yanu sira, igsizligin farkl tiirleri vardir ve bu tiirler
tilkelerin gelismislik diizeyine gore farkl agirliklarda gézlenmektedir.

Tirkiye'de Igsizlik Sorunu
Issizlik, 6zellikle son 40 yildir, Tiirkiye’nin en énemli sorunlarindan
biridir. Bu aragtirmaya bagladigimiz 2010 yili resmi rakamlarina gére
tilkemizde igsizlik orant % 11.9°dur ve 3.46 milyon kisi issizdir. Tarim
dis1 igsizlik orani ise % 14.8’dir (TUIK, 2010). Kitabin yazimini tamamla-
digimiz 2012 y1ili Nisan ayu itibariyle, kiiresel kriz genel olarak atlatilmig
olmasina karsin Avrupa’da issizlik ortalamast % 10.8 (Eurostat, 2012),
Tiirkiye'de ise % 10.2’dir (TUIK, 2012). Ancak, bu oranlar1 degerlendi-
rirken Tiirkiye'de ¢alisabilir niifusun neredeyse yarisindan fazlasinin
isglicii piyasasina hi¢ ¢ikmiyor olmasi dikkate alinmalidir. 2012 Nisan
ay1 itibariyle Tiirkiye’de isgiiciine katlim orani % 48.2, istihdam orani
ise % 43.2°dir. Bu degerlerle Tiirkiye hem Avrupa hem de OECD iilkeleri
arasinda isgiiciine katilim agisindan en diisiik oranlardan birine sahiptir.
Genel isgiicine katlim oraninin bu él¢tide diisiik olmast 6zcllikle
kadinlarin iggiiciine katilim oraninin % 27.2 gibi ¢ok diisiik bir diizey-
de olmasindan kaynaklandigi unutulmamalidir. Sé6nmeze (2012) gore,
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Tiirkiye'de issizlik oraninin basta Ispanya olmak iizere bazi Avrupa iilke-
lerinden diisiik olmasi 6ziinde isgiicii piyasasina genel olarak kadinlarin
katiliminin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Sayet eli is tutan
15 yasin tizerindeki biitiin niifus Avrupa ortalamasi diizeyinde isgiicii
piyasasina katilmis olsayds, genel issizlik, daha da 6nemlisi, demografik
yapimiz geregi, ozellikle geng issizliginin daha da kronik boyutlarda
olmasi kaginilmaz olurdu.

Son 30 yilda ekonomik biiyiime ve gelisme gostermesine karsin, gelis-
mis veya gelismekte olan tilkelerin aksine Ttiirkiye’de kadinlarin isgiiciine
katilim orani yillar i¢inde siirekli olarak diigmiistiir (bkz. Bigerli, 2003).
2012 yili itibariyle erkeklerin ve kadinlarin isgiictine katilim oranlari
arasindaki fark % 40’1 agmigtir. TEPAV (Tiirkiye Ekonomi Politikalar:
Arastirma Vakf1) 2012 yili raporuna gore Tiirkiye’de isgiicti disinda kalan
kadinlar Haziran 2012’de 12.2 milyon kisiye ulagmis durumdadir. Bu say:
toplam istihdam edilen niifusun neredeyse yarisi kadardir. Géstergeler,
Tirkiye’deki ekonomik gelismeye, basta kentlesme olmak tizere hizli
sosyal doniisiime ve egitim diizeylerindeki siirekli artisa ragmen, kadin-
larin basta tarim ve hizmet sektorleri olmak tizere “geleneksel” istihdam
alanlar1ve ev kadini rollerinin digina pek ¢tkamadiklarini gostermektedir.
Istihdam oranlarindaki ugurum kadin ve erkek arasindaki esitsizligin de
temel nedenlerinden birisini olusturmaktadir.

TUIK'in agikladigy igsizlik oranlarina bilim ve is ¢evrelerinden bazi
elestiriler yoneltilmektedir. TUIK tarafindan diizenli olarak hesaplanan
igsizlik istatistiklerinin sadece kayitl: igsizleri icerdigi, is aramaktan vaz-
gecenleri ya da bulamayacagy icin is arama girisiminde bulunmayanlar:
ve mevsimlik ¢alistig1 icin igsiz kalanlari kapsamadig1 gériillmektedir.
Dolayistyla gergek issizlik oraninin ¢ok daha yiiksek olduguna iliskin
tartismalar mevcuttur. Ornegin, TES-I$ Sendikasr’na gore, belirtilen fak-
torler dikkate alindiginda issizlik orani gercekte % 19.2°dir (TES-IS, 2012).

Bunun yani sira, toplumuzdaki igsizlige yakindan bakildiginda, is-
sizligin 6zellikle kentlerde, neredeyse kirsal bolgenin iki kat1 diizeyinde
oldugu goéze carpmaktadir. Kirdaki biitiin niifusun tarimda ¢aligtyor
goriinmesi ya da aile islerinde ¢aligmasi igsizligi azalurken (ya da bir
sekilde istihdam altinda tutarken), kentte tarim dis1 sektdrde 6zel nitelik-
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lerin aranmasi igsizligi artirmakeadir. Ayrica, hizli sanayilesme ve kirsal
bolgelerdeki agik ve gizli igsizlerin kentlere gé¢ etmesi de igsizligi artiran
nedenler arasindadir.

Igsizlik orani kadinlarda neredeyse erkeklerden iki kat daha fazladir.
Ozellikle de, kentlerde kadin issizlerin orani kirsal kesimdeki kadin igsiz-
lerin oranindan yaklagik dort kat daha yiiksektir. Erkeklerdeyse kentsel
ve kirsal bolgelerdeki igsizlik orani kadinlara kiyasla goreli birbirine daha
yakindir. Igsizlik istatistikleri mutlaka isgiiciine katlim oranlart ve bu
oranlardaki dénemsel degisimler dikkate alinarak yorumlanmalidur.
Kadinlarin egitim seviyesinin 6zellikle son 20 yilda ¢ok hizla artmasina
ragmen, isgiiciine katilma orani hala ¢ok diisiiktiir. TUIK, Ocak 2012
raporuna gore Tiirkiye % 27.2’lik kadin iggiicii katlim oraniyla OECD
(% 59) ve Avrupa (% 56) iilkeleri arasinda kadinlarin iggiiciine katilma
diizeyi bakimindan en diisiik orana sahip tilke konumundadir. Tarimda
alisan kadin niifusu hala ¢ok yiiksek olmasina karsin, 6zellikle lise ve alt1
egitim diizeyinde kadinlarin iggiiciine katilma oran1 % 22.8’ kadar geri-
lemektedir (TUIK; 2012). Yeni yaratilan istihdamin ancak %’ii kadinlara
agtlmakeadir. Ornegin, Mart 20112012 déneminde gergeklesen yaklasik
bir milyonluk kayitl: ticretli istihdami artgi dikkate alindiginda, her
100 istihdam artisindan sadece 24’iinii kadinlar almistir (TEPAV, 2012).

Istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Batu Anadolu, Akdeniz,
Orta Anadolu gibi kentlesme ve sanayi sektoriiniin yiiksek oldugu bolge-
lerde kadin igsizlerin orani erkeklere gore yiiksekken, Bati Karadeniz’'de
bu oran birbirine ¢ok yakindir (kadin: % 8.2; erkek: % 8.3). Buna kargin
Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bélgelerinde erkek issizler kadin issizlerden daha fazladir. Kent-
lerde yasayan kadinlarin ¢ogunlukla ev kadini ve/veya egitimsiz olmalari,
cocuk bakimini tistlenmeleri ve is imkénlarinin genelde erkeklere uygun
olmas: gibi faktorler kadinlarda igsizlik oranini artirmakeadir. Kirsal
bélgelerde kadinlarin tarim ekonomisi i¢inde iiretici olarak yer almalari
ve aile iglerinde ¢aligmalari nedeniyle bu bélgelerde kadin igsizligi gorece
daha azdir (bkz. Berber ve Yilmaz-Esmer, 2008).

Son 30 yildaki yapisal degismeler ve tarimda kadin istihdammn azal-
mas, kadin igsizligini toplumda farkli boyutlariyla tartigilmaya baglandig:
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bir duruma getirmistir. Bugra ve Yakut-Cakar (2010) yaptiklar: kapsamli
analizde Tirkiye’de kadin istihdaminda yapisal degisimlerin yaninda kadi-
nin ¢alismastyla ilgili toplumdaki degerler sistemi ve 6zellikle bu konudaki
tutumlarda belirleyici olmaya baslayan muhafazakar, ataerkil yonelimin
etkisine dikkat ¢ekmektedir. Kadinin yerinin evi olduguna, gocuga kadinin
bakmasi gerektigine ve kadin ¢alisirsa tacize ugrayacagina iligkin cinsiyet
temelli ayrimciligr arttiran muhafazakir diisiince ve inanglarin yayginlag-
masi kadinlarin istihdama katlmalarini 6nemli 6l¢iide engellemektedir.

Stirekli vurgulandig: gibi, Tirkiye’de uzun yillardan beri geng is-
sizligi yetiskin igsizliginden iki kat daha fazladir. Tarim alanlarinin
bosalmast sonucu, 6zellikle geng kadinlar da yiiksek oranlarda igsizler
ve/veya galigmayanlar ordusuna katlmaya basglamistir. Dolaysiyla geng
kadin igsizliginin psikososyal etkileri ayrintili olarak incelenmelidir (bkz.
Yentiirk ve Baslevent, 2008).

Ulkemizde issizlik her egitim diizeyinde goriilmektedir. 2010 yilinda,
igsizlik orani, okur-yazar olmayanlarda % 6, lise alt1 egitimlilerde % 11.6,
lise mezunlarinda % 15.9, mesleki veya teknik lise mezunlarinda %13.2 ve
yiiksek 6grenimlilerde % 11’dir. Bu rakamlar, meslek egitimi almamus ve
vasifsiz kisilerin igsiz kalma olasiliginin yiiksek oldugunu géstermektedir.

2010 rakamlarina gore, Tiirkiye’deki igsizlik % 23.5°lik bir oranla en
yiiksek 15-24 yag grubundadir. Bunu % 14.9 ile 25-29 yas grubu takip
etmektedir. [gsizlik oranu ileriki yag gruplarindayasla birlikte azalmaktadir.
Ulkemizde geng niifus oraninin yiiksekligi nedeniyle niifusun yarist 29
yasindan kiiciiklerden olugmaktadir. 2010 itibariyle kurumsal olmayan
niifus 71,343,000 kisiye, kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki niifus ise
52,541,000 kisiye ulasmistir. TUIK verilerine gore, 2012 yilinda igsizlik
oranlarinda gorece azalma olmus, 6rnegin geng igsiz oran1 % 18.4% geri-
lemistir. Ancak, isgiiciine dahil olmayan niifusta artig devam etmektedir.
Dolaysiyla, ¢alisabilir niifus hizla artarken, isgiiciine katlim ¢ok diisiik
diizeylerde kalmaktadir. Gelecekteki aragtirmalarda, resmi igsizlerle bir-
likte, ¢alisabilir durumda oldugu halde isgiiciine hi¢ katlmayanlarin da
psikolojik ve fiziksel saglig: kargilastirmali olarak incelenmelidir.

Ayrica, 2010 yilindaki verilere gore, igsizlerin ¢ogu hi¢ evlenmemis
(% 21.3) ya da boganmigtir (% 20.9), evli olan igsizlerin oran: ise goreli
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disiiktiir (% 8.2). Bu durumun olas: bir nedeni, tilkemizde sosyal ilis-
kilerin ve sosyal destek sistemlerinin giilii olmasi ve ailelerin geng issiz
cocuklarini her kogulda desteklemeleri, ancak evlilikte ge¢im sorumlulu-
gunun daha 6nemli hale gelmesidir. Cogu issiz is sahibi olmadan evlen-
mek istememektedir. Issizlerde bosanma oraninin yiiksek olmasi da basl
bagina igsizligin psikososyal sonuglarindan birisidir. Issizligin psikolojik
sonuglarina kitabin ilerleyen boliimlerinde daha ayrinuli deginilecektir.

[ssizligin 2010 yilinda en yiiksek oldugu bolge, % 14.2 oraniyla Is-
tanbul ve Ortadogu Anadolu Bolgesi ve en diisiik oldugu bélge % 6.1
ile Dogu Karadeniz Bélgesi’dir. Istanbul’a i¢ gégiin gok yiiksek olmast
bu ilde issizlik oranlarini da ciddi bir gekilde artirmaktadir. Bunun yani
sira, issizlik 6zellikle Van, Mus, Bitlis, Hakkéari (% 17), Adana ve Mersin
(% 16.7) illerinde ¢ok yaygindir ve Tiirkiye ortalamasinin ¢ok tizerindedir
(TUIK, 2011).

Ozetle, Tiirkiye'deki issizlerin agirlikli olarak kentsel bolgelerde ya-
sayan evlenmemis gengler, diisiik egitimliler ve kadinlardan olustugu
goriilmektedir. [gsizlik oriintiisii ve dinamikleri gelismekte olan iilkelerin
profiline benzerlik gostermektedir. Igsizligi besleyen baslica etkenlerin
ise tarima dayali istidamin ¢éziilmesi, i¢ gd¢, hizli niifus arugt, hizli
sanayilesme ve beraberinde getirdigi nitelikli iggiiciine ihtiyag, bu ihti-
yact karsilamaya gore diizenlenmemis yetersiz egitim sistemi ve iiretime
odaklanmayan ekonomi politikalari oldugu soylenebilir.

Tirkiye'deki igsizlik sorunu 1950°li yillardan itibaren iilke giinde-
minde tartigtlmaktadir ve 6zellikle 1960’larda baslayan planli kalkinma
dénemlerinde bu sorunun ¢éziimiine yonelik ¢esitli politikalar iiretilmeye
baglanmigtir. Ancak igsizligin dinamikleri ve oriintiisii her donemin
ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullariyla etkilesim gdstererek, zaman
iginde farklilasmistir. Ornegin, Cumhuriyetin ilk yillarinda igsizligin
nedenlerinden birisi, kirsal kesimin kapali yapisi dolayisiyla insanlarin
yeni agilan igletmelerde ¢aligmaya sicak bakmamasi olarak agiklanmigtir
(Kurt, 2005). 1950’li ve 1960’11 y1llar ise hizli kentlesmenin, dis goglerin,
koyden kente kitlesel i¢ goglerin, niifus artisinin ve teknolojik gelismelerin
oldugu yillardir. Bu dénemde toplam istihdam icinde tarim sektdriiniin
pay1 % 80.8 gibi ¢ok biiyiik oranda iken, sanayi sektdriiniin pay1 sadece
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% 6.2 gibi ¢ok kiigiik bir oranda kalmigstir (Kepenek ve Yentiirk, 2003).
S6z konusu zaman diliminde, {icretsiz aile is¢ileri tarim sektoriiniin
onemli bir béliimiinii olusturmus, issizler ise genellikle islerini kaybeden
ticretli tarim iscileri arasindan ¢ikmistir. Bu donemden akilda kalan bir
manzara vasifsiz iscilerin sokaklarda, kahvelerde ve isci pazarlarinda is
beklemesidir (Kurt, 2005).

[ssizligin yayginlasmasi sonucu, 1961 Anayasasr'nda istihdam sorununa
¢6ziim bulmak devletin gorevi olarak addedilmis ve 1963 yilindan bagla-
yarak biitiin bes yillik kalkinma planlarinda isizlikle miicadele igin gesitli
onlemler gelistirilmistir. 1970’li yillara gelindigindeyse diinyada baglayan
ekonomik bunalim Tiirkiye’yi de etkilemis, béylece hem diinyada hem de
Tiirkiye’de igsizlik oranlari yiikselmistir. Ayrica, bu donemlerde yurtdisi
is olanaklar: goreli azalmis, ancak petrol tireten Arap tilkelerinde isgiicii
ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. 1960’larda Avrupa tilkelerine gog etmeye bas-
layan Ttrkler, 1970’lerde bagsta Arap iilkeleri olmak iizere bagka iilkelere
gitmeye baglamiglardir.

1980’li yillardaysa ekonomik krizlerin yaratug igsizlige, biraz da 1980
darbesinin dayatmasiyla, devlet ekonomi alaninda daha pasif bir rol tist-
lenerek ve liberal ekonomik politikalar uygulayarak, pek etkili olmayan
¢oziimler bulmaya ¢alismigtir. 1980’ler, ayni zamanda, liberal ekonomik
yaklagimlarin yiikseliste oldugu, girisimcilik stratejilerinin temel eko-
nomik hedef olarak benimsendigi ve kiiresellesmenin egemen oldugu
bir dénemdir. Bu dénemlerde 6zellikle gegici issizlik ve konjonktiirel
dalgalanmalar sonucu olusan issizlik tiirlerinde artig olmustur. Ayrica,
1980’lerden baglayarak tarimsal istihdamin pay1 gegmis dénemlere kiyasla
azalmig; emek arz ve talebi arasindaki uyumsuzluk igsizligin en belirgin
nedenlerinden biri haline gelmistir (Kurt, 2005). Bu dénemdeki hizli
teknolojik gelismeler de igsizligi artiran nedenler arasindadur. Tiirkiye’de
1990’larda artmaya baglayan igsizlik, ozellikle 2001 kriziyle beraber en
yiiksek oranina ulagmigtir. Benzer sekilde 2008 krizinde de hizla yiikse-
len ve % 14’iin {izerine gikan igsizlik orani, 2010 yilinda yeniden % 12’in
altina, 2012 yilinda da % 10’lara gekilebilmistir. Son yillardaki egilim
incelendiginde, kriz olmadig1 durumlarda bile resmi igsizlik rakamlarinin
bu oranlar civarinda sabitlendigi goriilmektedir.
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Son 30 yilda istihdami korumaya yonelik ¢ok sayida yasa ¢ikarilmasina
ve sosyoekonomik onlemler alinmasina, hatta Tiirkiye'nin, Portekiz ile
birlikte OECD tiilkeleri arasinda en yiiksek diizeyde is koruma yasamasina
sahip lilke konumunda olmasina karsin (bkz. Giugni, 2009) bu 6nlem-
lerin igsizligi azaltmada ciddi bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Sadece
kiiresel dalgalanmalarin ve ekonomik krizlerin yasandigi dénemlerde
politik giindemin on siralarina yiikselebilen igsizlik sorunu, gergekte
Tirkiye’nin en kronik ve temel sorunlardan birisidir ve siirekli olarak
halkin sicak giindeminde yer almaktadur.

Toplumumuzun énemli bir ¢ogunlugu issizligi temel bir tilke sorunu
olarak gormektedir. Yapilan kamuoyu yoklamalarinda kaulimcilar, siyasi
goriisten bagimsiz olarak sozbirligi etmiscesine issizligi hep en 6ncelikli
sorun olarak dile getirmektedir. A& G Aragstirma Sirketinin 2008 Ocak
ayinda yaptigi kapsamli aragtirmada halkin % 80.9'u igsizligi Tiirkiye’nin
¢oziilmesi gereken en onemli sorunu olarak gérmiistiir. Kiiresel krizin
gorece atlauldigi ve igsizligin resmi rakamlara gére % 10’lara kadar gerile-
digi 2011 Aralik ayinda KONSENSUS Arastirma ve Danismanlik Sirketinin
benzer bir aragtirmasinda igsizlik yine % 63.1 ile ilk sirada yer almistir.
SONAR’1n 2012 yilinda yapt: bir anket ¢alismasinda da katilimeilarin
% 73.7si igsizligi Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu olarak belirtmistir.

S6z konusu kamuoyu aragtirmalari igsizlerin toplumdaki dezavantajli
konumuna ve sorunlarinailiskin de ayrintli bilgi sunmaktadir. Ornegin
A&G Arastirma Sirketi aragtirmasina (2008) gére igsizlerin % 74.7’sinin
higbir sosyal giivencesi yoktur. Katilimcilarin % 22.3’i bir yildir igsiz-
ken, % 12.8’i bes yildan daha uzun siiredir is bulamadigini belirtmistir.
Issizlerin % 42’sinin evinde ikinci bir calisan bulunmamakta ve cevreden
gelen yardimlarla hayatlarini siirdiirmektedir. “Sigortam var diyenler” ice-
risinde esi tizerinden sigortali olan igsiz kadinlar agirlikta bulunmaktadir.
Aragtirmaya katilanlarin % 93.3’ii igsizlik maag1 almadigini belirtmistir.
Bu aragtirmanin en ¢arpict sonuglardan birisi de 6rneklemde yer alan her
100 issizden 75’inin vasifli olmasidir. Bu durum igsizler icinde egitimli
ve beyaz yakali igsizliginin yayginligini gostermektedir.

Ttirkiye'deki igsizlik sorunu yoksulluk, goe, gelir dagiliminda esitsizlik,
dislanma ve gesitli saglik sorunlarini beraberinde getirmektedir. Bu sorun-
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lar, toplum yapisini, ekonomik kalkinmaysi, sosyal degisimi, sosyal gruplar
arasindaki iliskilerin niteligini ve bireyin psikolojik sagligini olumsuz
etkilemektedir. Ayni zamanda dolayli olarak hem sosyal gelismeyi hem
de toplumsal biitiinlesmeye ket vuran bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla,
igsizlik sadece igsizlerin degil biitiin toplumun ortak sorunudur.

Bu béliime son not olarak sunu belirtmeden gegemeyecegiz. Issizlik
oranlarinin yukarida 6zetlendigi gibi, neredeyse Avrupa’nin en diisitk
istihdam oranina sahip olan (% 48.2) iilkemizde, sadece issizlik kaydi
yaptiranlari yansittigi unutulmamalidir. Calisabilecek niifusun, 6zellikle
kadinlarin, ekonomik {iretimin disinda kalma orani (bkz. Uraz, Aran,
Hiisamoglu, Sanalmig ve Capar, 2010) ve ¢alisanlarin verimlilik diizeyi gibi
parametreler dikkate alindiginda Tiirkiye’nin, bagta kadinlar ve gengler
olmak tizere, isgiicli potansiyelini iiretime ve verime doniistiirmede son
derece yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu konular aragtirma amacimiz
disinda kaldigindan burada ayrintili olarak analiz edilmemistir. Ancak,
igsizligin arka planini bilmeden, is yaratacak ekonomiye sahip olmadan,
igsizligin sadece bireysel psikolojik etkileriyle ilgilenmenin eksik bir
yaklagim oldugunun da alu ¢izilmelidir. Bu nedenle, psikologlar konuya
daha genis toplum psikolojisi bakis acisiyla da yaklagmali, sadece igsiz
kalanlarin sorunlariyla degil, igsizligin toplumsal ve ekonomik arka pla-
niyla da ilgilemelidirler. Issizlik 6ziinde bir toplum saglig1 sorunudur. Bu
baglamda psikologlar 6nleyici politikalarin ve hizmetlerin saglanmasi
icin daha aktif rol oynamalidirlar. Diger bir deyisle psikologlarin, sadece
yanlis ekonomi politikalarinin kurbani olan igsizlerin yasadiklar: psiko-
lojik ve fiziksel sorunlari bilen ve onlara yardim eden uzmanlar olmalari
degil, sorunun kaynagiyla ilgilenen ve kalic1 ¢6ziim igin tavir alan eylem
insanlari olarak da gorev tistlenmeleri gerekir.

Issiz Yasam: Issizligin Etkileri

Bir iste istihdam edilmek ve ¢alisarak hayatini kazanmak en temel insan
haklari arasindadir. Bilyiik cogunlugu geng olan, toplumun dnemli bir
kesimi, cogunlukla kendilerinden kaynaklanmayan nedenler yiiziinden bu
haktan mahrum olmakta ve igsiz kalmakrtadir. Igsizlik bireyin psikolojik
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ve fiziksel sagligindan, aile hayatina, diger yakin iligkilerine ve toplumsal
adaletsizlik algisi gibi yasam felsefesine kadar ¢ok farkli alanlarinda olum-
suz psikolojik sonuglara yol agmaktadir. Oncellikli olarak igsizlik, birey ve
ailesi icin temel bir stres kaynagidir ve bu yiizden esitli psikolojik, sosyal
ve fiziksel sorunlarla yakindan iligkilidir. Issizlik siireci ve igsizligin yol
act1f1 ekonomik yoksunluk sadece bireyin yasam kalitesini azaltmakla
kalmamakta, igle baglantili sosyal kimligin, toplumdaki konumun, sosyal
rollerin, is ortamindaki etkilesimlerin, is arkadaslarinin desteginin ve bir
anlamda diizenli yasgamin da kaybedilmesine yol agmaktadir.

Caligma faaliyetleri bireyin giinliik yasaminin ¢ok onemli bir bolii-
miinii kapsamaktadir. Calisanlar igle ilgili ortak bir hedef ve gabanin
bir parcasi olarak hareket etmektedirler. Dolayisiyla isin kayb: bireyin
yasaminda biiyiik bir bosluk, belirsizlik, anlamsizlik ve kimlik krizi yarat-
makta, igsiz kisinin yasgamdaki amaci sadece is bulmaya dénitismektedir.
Issizligin getirdigi stresle birlikte genel mutluluk diizeyi hizla diismekete,
yasamdan alinan doyum azalmaktadir (Frey ve Stutzer, 2002).

Ustelik igsizlik, sadece bireysel diizeydeki psikolojik sorunlara yol ag-
makla kalmamakta, ayni zamanda diinya niifusunun 6nemli bir béliimi
agisindan yoksulluk, dislanma ve adaletsizlik tireterek, zengin ve yoksul
arasindaki toplumsal hiyerarsiyi pekistirmekte ve boylece toplumsal statii
gruplari arasinda ayrigmaya ve catigmaya zemin hazirlamaktadir. Top-
lumda gelir dagiliminin bozuk olmasi, herkesin egitim, saglik, barinma
gibi temel kaynaklara erisiminin esit olmamasi ve yiiksek gelirin getirdigi
sosyal statii avantajlarindan sadece bazi kisi ya da gruplarin yararlanmasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla igsizlik ayni zamanda adaletsiz sosyal
ve ekonomik sistemlerin devamini saglayan ve bunlari megrulagtiran bir
ayrimcilik sorunu olarak da gériilmelidir.

Igsizligin bireyi ve toplumu derinden etkileyen biitiin bu olumsuz
sonuglarina ragmen, psikologlarin issizlik konusuna ilgisinin, 6zellikle
onyargilar ve ayrimcilik gibi diger sosyal sorunlara yénelik ilgileriyle
kargilagtirildiginda, oldukea diisiik oldugu séylenebilir. Psikologlar, genel
olarak, aragtirmalarinda sosyal sinifla ilgili degiskenlere yer vermeyerek
(bkz. Lott, 2002) ya da igsizleri aragtirma 6rnekleminin salt demografik bir
kategorisi olarak gorerek, igsizligin kisisel, kisilerarasi, grup ve kurumsal
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diizlemlerdeki pratiklere 6nemli 6lgiide etki ettigini biiyiik oranda goz
ard1 etmislerdir. Benzer sekilde, bagta ekonomistler olmak iizere psikoloji
disindaki sosyal bilim diinyasi da hem igsizligin birey tarafindan nasil
yasandigiyla ilgilenmemis hem de igsizligin mikro ve makro sosyal yapilar
tizerindeki sosyal psikolojik etkisini gorece ihmal etmistir (bkz. Darity
ve Goldsmith, 1996).

Psikoloji literatiiriinde igsizlikle ilgili ¢alismalar incelendiginde, bun-
larin iki ana eksende toplandigi soylenebilir. Ilk eksendeki galigmalar,
igsizlerin psikolojik ve fiziksel saglik, iyi olma hali, igsizlikle bas etme,
evlilik ve aile iligkileri, 6zsayg: (benlik saygus1) gibi dogrudan igsizlerle
yapilan ve igsizligin kisi ve kisilerarasi boyutlardaki psikolojik siireglerini
anlamaya yonelik galismalardir. Ikinci eksendeki ¢aligmalar ise top-
lumdaki igsizlige ve issizlere yonelik atiflar, igsizlikle ilgili politikalara
karg1 tutumlari, bunlarin hangi sosyal psikolojik degiskenlerle baglantils
olduklarini anlamaya odaklanan ve issizler disindaki drneklemleri de
kapsayan galismalardir. Ilgili literatiirde ilk eksendeki galismalarin say1si
ikinci eksendeki ¢aligmalara kiyasla oldukga fazladur.

Igsizlikle ilgili ilk caligmalar yirminci yiizyilin bagina kadar uzanmak-
tadur. Igsizligin psikolojik etkilerini inceleyen ilk tarama galismast 1938
yilinda Philip Eisenberg ve Paul F. Lazarsfeld tarafindan o yillarda (ve
hala) psikolojinin en énemli dergilerinden olan Psychological Bulletin’da
yayimlanmigtir. Eisenberg ve Lazarsfeld bu ilk derleme ¢alismasinda
sadece psikoloji aragtirmalariyla degil, romanlardan filmlere kadar igsiz-
ligin nasil ele alindigiyla da ilgilenmislerdir. Yazarlar igsizligin kisilerde
ekonomik giivensizlik nedeniyle korkuya ve duygusal dengesizlige yol
agtiginy, kisilerin moralini bozdugunu, ¢ocuklarinin da okul basarilarini
ve dengelerini olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir. Ayrica igsizligin
toplumda hem ise hem de ¢alismaya yonelik davranis ve tutumlarda
degisimlere yol agugini beliremiglerdir.

Dooley (2003), “igsizlik” kelimesini PsycINFO veri tabaninda 1897-
1998 yillar1 igin tarayarak, bu konuda ilk yayinin 1917°de goriildiigiinii
ve 1998 yilina kadar bu konuyla ilgili 2.782 sonug (arastirma) ortaya
ctktiginy belirtmigtir. S6z konusu aragtirmaya gore, igsizlikle ilgili ¢a-
lismalar 6zellikle de 1930’lardaki Biiyiik Bunalim gibi ekonomik kriz
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dénemlerinde artmig, 1950 ve 1960 yillar1 arasinda igsizlik oranlarinm
diistiigii donemlerde azalmigtir. 1970°li ve 1980’11 yillara gelindiginde
igsizligin yayginlagmasiyla beraber konuyla ilgili aragtirma sayisinda
eski kriz donemlerine kiyasla bir hayli artis oldugu sdylenebilir. Issizlik
konusu 1990’1 ve 2000’li yillarda, 6zellikle de ekonomik krizleri izleyen
dénemlerde, aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmeye devam etmistir.

Bat1 temelli psikoloji literatiiriinde igsizlikle ilgili ¢aligmalara alanin
onemli dergilerinde yer verilmigtir. Ornegin, Journal of Occupational
Psychology, Journal of Social Issues, Journal of Community & Applied Social
Psychology, Applied Psychology, Journal of Occupational and Organizational
Psychology, European Journal of Social Psychology, Journal of Psychology ve
Journal of Personality and Social Psychology bu dergilerden sadece bazilari-
dir. Ayrica, ilgili literatiirde igsizligin psikolojik etkilerini inceleyen ¢esitli
literatiir taramalar1 (6rn., Hanisch, 1999; Strém, 2003, Wanberg, 2012)
ve meta-analiz ¢aligmalar1 (6rn., McKee-Ryan ve ark., 2005; Murphy ve
Athanasou, 1999; Paul ve Moser, 2009) bulunmaktadr.

Psikoloji alanindaki igsizlik ¢aligmalarinin tarihsel seyrine bakildi-
ginda, zaman icinde igsizligin farkli konularla iligkisinin ele alinmaya
baslandig1 sylenebilir. Ornegin, 1980’1 yillarda issizlik ve igsizlige iliskin
atiflar arasindaki iliskileri inceleyen ¢aligmalar ileriki yillara gore daha
fazla yapilirken, 1990’1 yillarda igsizlikle bas etme stratejilerinin ve bag
etme kaynaklarinin da aragtirilmaya baglandig: goriilmektedir. Yine
bu yillarda is arama motivasyonunun psikolojik sonuglardaki roliine
egilen caligmalar yapilmaya baglanmistir. 2000’1i yillardan sonra ise
igsizlik konusu psikolojide 6zdiizenleme (6rn., kendini kontrol etme)
gibi psikolojinin diger kuramlariyla iligkilendirilerek ¢alisilmus, is arama
davraniginin dinamiklerini inceleyen arastirmalarin sayist aremigtir. Bu
doneme 6zgii degisimlere ragmen, igsizligin akil sagligi ve iyi olma haliyle
iligkisi aragtirmacilarin ilgisini siirekli gekmeye devam ettigi ve en fazla
¢alismanin bu alanlarda yapildig: soylenebilir.

Issizligin akil ve beden sagligi tizerindeki olumsuz etkilerini agiklamaya
yonelik ¢ok sayida kuramsal agiklama ve model bulunmaktadir. Konuyu
uzatmamak icin bunlarin hepsine bu kitapta yer vermiyoruz. Ancak, bu
alanda en cok bilinen kuram olan Jahoda’nin (1982, 1987) Ortiik Yoksun-
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luk Modelinden (OYM) kisaca bahsetmekte yarar var. Jahoda temel olarak
insanlarin sosyal kurumlar: bazi temel psikolojik ihtiyaglarini kargilamak
icin kullandig1 savindan hareket ederek, igsizligin etkisini “fayda” temelinde
agiklamaktadir. OYM'ye gore, calisma hem diizenli gelir gibi a¢z4 ihtiyaclar
kargilama hem de sosyal baglantilar, zamani yapilandirma, hayata anlam
kazandirma gibi psikolojik ihtiyaglar bakimindan drzik faydalar saglar.
[gsizler bu yasamsal faydalardan yoksun kaldig: igin psikolojik ve fiziksel
rahatsizlik hissetmeye baslarlar. Jahoda’ya gore istihdam sayesinde insanlar
gelir elde ederek yagamlarini idame ettirmenin yani sira, bes temel psiko-
lojik ihtiyaci da giderirler. Kisi ¢alisarak (1) giiniinti/zamanini yapilandirir,
(2) anlamli faaliyetlerle mesgul olur, (3) kendisini ortak bir amacin parcast
olarak hisseder, (4) aile tiyeleri digindaki ¢evreyle de sosyal baglanti kurar
ve (5) taninma ve statii elde eder. Ozetle, insanlar isini kaybettiginde sadece
gelir kaybi nedeniyle degil psikolojik yoksunluk nedeniyle de derinden
etkilenir, yasam kaliteleri ciddi olarak diiser ve asagida 6zetleyecegimiz
psikolojik ve fiziksel rahatsizliklara yatkinlig: artar.

Psikolojik ve fiziksel etkinin “neden” oldugunu agiklayan yaklagim-
larin yaninda “nasil”, yani hangi mekanizmalar araciliyla oldugunu
agiklayan yaklagimlar da mevcuttur. Ornegin, Korpi (2001) issizligin
kisi i¢in biriken bir dezavantaj olugturdugunu ve bunun yarattigi stresin
dogrudan psikolojik ve fiziksel saglig: etkiledigini ve intihar riski olug-
turdugunu ileri siirmiistiir. Korpi yaptig1 arastirmada, aslinda issizligin
sagligi bozarak bir kisir dongiiye yol agugini, sagligibozulan igsizlerin is
bulma ihtimallerinin de azaldigini ve béylece issizlik siiresinin uzadigini
bulmustur. Burada tizerinde durulmasi gereken bir nokta “nedensellik”
konusudur. Issizligin mi sagligi bozdugu yoksa sagligi bozulanlarin mi
daha fazla igsiz kalma ya da isten ¢ikarilma riski tagidig1 bir tartisma ko-
nusu olmugtur. Bu alandaki ¢ogu arastirma hem nedeni hem de sonucu
ayni zaman dilimi i¢inde inceleyen kesitsel aragtirma yontemiyle yapildig1
icin nedenselligin kaynagini ve iliskinin yoniinii tam olarak anlamak
miimkiin degildir. Ancak, nedenselligi anlamak i¢in daha uygun bir
yontem olan boylamsal aragtirma deseni kullanilarak yapilan ¢alismalarin
sonuglari etki yoniiniin agirlikls olarak igsizlikten sagligin bozulmasina
dogru oldugunu gostermektedir. Ustelik gegmis galigmalar is bulan igsiz-
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lerin saghginda da anlamli diizeylerde iyilesme olduguna isaret etmistir.
Bu bulgular issizligin saglig1 bozan tetikleyici neden oldugu konusunda
giicli kanitlar sunmaktadir (bkz. Paul ve Moser, 2009; McKee-Ryan ve
ark., 2005; Wanberg, 2012).

Bati literatiiriinde issizlikle ilgili kuramsal yaklagimlarin gelistirilme-
sinden ¢ok dogrudan igsizligin yol actig1 etkilere odaklanan arastirmalar
yapimigtir. Asagidaki béliimlerde issizligin akil sagligs, iyi olma hali,
fiziksel saglik, aile hayaty, igsizlige yonelik auflar ve tutumlar gibi gesitli
alanlardaki psikolojik etkileri bu alandaki temel aragtirmalara dayanarak
ozetlenmektedir. Yiirtittiiglimiiz ¢aligmada da ilgili literatiirden yararla-
narak igsizligin psikolojik ve fiziksel saglik ve aile iligkileri tizerindeki
etkilerini aragtirdik.

Issizligin Duygusal Siddeti: Psikolojik Cokunti

Igsizligin en belirgin etkisi yol agtig1 duygusal ¢okiintii sonucunda psi-
kolojik sagligi bozmasidir. Akil ya da ruh sagligi olarak da isimlendirilen
psikolojik saglik, kisinin duygusal ve zihinsel sagliginin giindelik faali-
yetlerini ve sosyal iligkilerini diizenli olarak yiiriitecek diizeyde iyi olmasi
ve saglikli islev gostermesi olarak tanimlanabilir. Psikolojik saglik toplu-
mumuzda genellikle sizofreni veya paranoya gibi agir (psikotik) ruhsal
rahatsizliklarla iligkili olarak algilandigindan, igsizlikle daha ¢ok iligkili
olan depresyon, yiiksek kaygi, yogun mutsuzluk gibi psikolojik sorunlar
¢ogu zaman hem toplum hem de yetkililer tarafindan anlagilamamakta
ya da yanls algilanabilmektedir.

Aragtirmalar igsizligin akil sagligi tizerinde birgok olumsuz etkisi
oldugunu géstermistir. Ekonomik sikinti ve is bulamama kaygisinin art-
mastyla birlikte igsizlik kisinin moralini bozmakta ve kisi eskiden yaptig:
faaliyetlerden ve giinlitk ugraglarindan zevk almamaya baglamakrtadir.
Bunu kismen ige ¢ekilme, giin boyu yorgunluk ve uykusuzluk (bazen
asirt uyku) hissetme gibi olumsuz psikolojik etkilerin baslangi¢ safhalar:
izlemektedir (Gallie, Marsh ve Vogler, 1994). Issizlik siiresinin uzamasi
kisinin yagaminin anlamin: ve kendisini sorgulamaya baslamasina ve
kendisine yonelik olumlu algilarin zayiflamasina yol agmaktadir.
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Amerika Zihinsel Saglik Kurumu’na gére (The National Institute of
Mental Health) ABD’de 18-69 yas arasindaki ii¢ milyondan fazla yetiskin
ciddi zihinsel rahatsizlik yagamaktadir. Bunlarin % 70 ile % 90’1 arasin-
daki en genis kesimin ise igsiz oldugu tahmin edilmistir. Yine tahminler
toplumda goriilen psikiyatrik rahatsizliklarin % 70’inin bir sekilde isle
ilinti oldugunu géstermektedir (bkz. www.nami.org).

Issizligin yaygin etkisini neoliberal politikalar sonucu olusmus hem
ekonomik hem de psikolojik ve kiiltiirel bir siddet olarak tanimlayan
Erdogan (2011) bu siireci s6yle tanimlamaktadir:

[1]ssizlik sadece geginememek degildir; insanin kendini ise yaramaz his-
setmesidir; ise yaramazlik hissinin insani yaralamasidir. Yillarca ¢aligilan
bir is yerinden kapi disar: edilme, ¢alinan kapilarin yiize kapanmasi, in-
ternet sitelerine konulan ilanlar veya e-posta ile génderilen CV’lerin itibar
gormemesi igsizin “higliginin” ilanidir. Igsiz kalmak veya is bulamamak,
somiiriilmeye bile deger bulunmamak, gézden ¢ikarilabilecek olmak, varlig
gereksiz saytlmakur. [...] Issiz kolu kanadi kirtilmis bir homo faber’dir.
Halk deyimiyle “bosta gezen”dir; eli bos olandir (s. 90-1).

Igsizlik ve akil saglig1 arasindaki iliskiyi inceleyen birgok kesitsel ve boy-
lamsal aragtirma, issizligin gesitli psikolojik sorunlara kaynaklik ettigini
ve ¢alisanlara gore issizlerin psikolojik sagliginin daha kétii oldugunu
gostermigtir. Paul ve Moser (2009) 237 kesitsel ve 87 boylamsal ¢alismanin
yer aldig1 meta-analiz arastirmalarinda igsizlerin akil sagliginin ¢alisanlara
kiyasla anlamli diizeyde daha kétii oldugunu saptamigtir. Bu kapsaml
aragtirmada, psikolojik rahatsizlik yasayan kisi oraninin igsizler arasinda
% 34 iken, ¢alisanlar arasinda % 16 oldugu bulunmugtur. Yineayni aras-
urmacilar, erkeklerin kadinlara ve mavi yakalilarin beyaz yakalilara gére
issizlik stirecinde daha fazla stres yasadiklarini saptamigtir. Benzer sekilde,
igsizlik siiresinin uzamasi igsizligin zihinsel saglik tizerindeki etkisini
kotiilestirmekredir. Issizligin dzellikle ilk yilinda psikolojik yakinmalarin
cok arttig1 ve dokuzuncu ayda en yiiksek oranlarina ulagtig1 gozlenmistir.
Ayrica, issizligin yaygin oldugu ve gelir dagilimin esit olmadig tilkelerde
yasayanlarda igsizlik akil sagligini daha fazla etkilemektedir.
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[ssiz bireylerde goriilen baslica rahatsizliklar, depresyon, kayg (anksi-
yete), diger insanlara yonelik diismanca tutumlar ya da 6fke, paranoya ve
somatik belirtilerdir (psikolojik kokenli fiziksel yakinmalar) (Donovan
ve Oddy, 1982; Hanisch, 1999; Kasl ve Cobb, 1980; Winefield ve Tigge-
mann, 1985). Ayrica igsizlik intihar egilimini, alkol kétiiye kullanimini,
karamsarlig1 ve korku duygusunu artirmaktadir (bkz. Hanisch, 1999).
Igsizlik birey agisindan temel bir kayip siireci olarak algilanmakra ve
sevilen diger yakinlarin kaybina benzer sekilde tepkiler dogurmaktadir.
Kisinin kaybettigi isine baglilig1 arttikga bu kayba verilen tepkiler de
ciddilesmektedir (Archer ve Rhodes, 1995). Yukarida bahsedildigi gibi,
isin kayby, gelir, statii, kariyer, arkadaglarin destegi, diizenli yagam, ortak
amag i¢in ¢aligma motivasyonu, kisinin kendisiyle ilgili olumlu duygular,
hayatini kontrol ettigi ya da her seyin kontrol altinda oldugu hissi, sosyal
ugraslara katilma istegi ve yasamla ilgili umutlari gibi yasgami anlamli
kilan ¢esitli kaynaklarin kaybedilmesine yol agmaktadir. Biitiin bu kayp-
lar, igsizlerin psikolojik sagliginin bozulmasinda ¢ok 6nemli etkenlerdir.

Isizlikle ilintili psikolojik sorunlar arasinda en yaygin olanlarin depres-
yon ve kaygi (anksiyete) oldugu goriilmektedir (Archer ve Rhodes, 1995;
Vikokur, Price ve Caplan, 1996). Depresyon, duygu durum bozukluk-
larindan biridir ve kisaca ruhsal bir ¢okiintii hali olarak tanimlanabilir.
Depresyondaki kisi kendini tizgiin, timitsiz, kederli, aglamakli, ¢aresiz,
sinirli ve hayal kirikliklari icinde goriir. Kendini adeta boslukta hisseder
ve hicbir seyden zevk alamaz. Ayrica, bu kisilerde, istahta azalma veya
artma, uykusuzluk veya asir1 uyku, psikomotor hareketlerde yavaslama
veya asir1 heyecan, yorgunluk, bitkinlik, kendini su¢lama ve kiigiik gor-
me egilimleriyle, utang, degersizlik duygulari, kendine duydugu saygida
(6z- saygida) azalma, konsantrasyon gii¢liigii ve ciddi durumlarda 6liim
ve intihar distinceleri gozlenir. Farkli genetik ve kisilik 6zellikleri nede-
niyle baz1 kisilerin depresyona yatkinlig1 daha yiiksektir. Depresyonun
yakinlarin kaybs, basarisizlik ve isin kaybi gibi cesitli olumsuz yagam
olaylari sonucunda da ortaya ¢iktig: bilinmektedir.

Issizler galisanlara gore daha fazla depresyon ve davranissal/duygusal
kontrol kaybi yasamaktadir (Heubeck, Tausch ve Mayer, 1995; Winefi-
eld ve Tiggemann, 1989). Ustelik issizlerin galisanlara kiyasla depresyon
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yasama riski iki kat daha fazladir (Dooley, Catalano ve Wilson, 1994).
Viinamaeki, Koskela, Niskanen ve Taehkae (1994) arastirmalarinda
igsizlerin akil sagligini ayrintli olarak incelemis ve neredeyse yarisinin
psikiyatrik bir hastalik teshisi aldigini, bu teghisi alanlarin % 78’inin
depresyonda oldugunu bildirmiglerdir. Biiyiik bir stres kaynag olan maddi
stkinti ve gelir kaybi depresyonun belirtilerini artirmaktadir (Vinokur ve
ark., 1996). Igsizligin uzun zamana yayilmastysa igsizlerde garesizlik ve
umutsuzluk duygularini pekistirmektedir.

Igsizlik kiside sadece psikolojik bir érselenmeye degil, sosyal ve eko-
nomik sistemin adaletsizligi ve yarattig1 dezavantajli konum nedeniyle,
aynizamanda sisteme karg: bir kizginlik ve ofkeye de yol agmaktadir. Bu
nedenle, mevcut sosyal ve ekonomik sistemden kaynaklanan, engellenme,
kizginlik, ofke ve diglanmuglik hissi gibi olumsuz “sistem temelli duygu-
larin” (bkz. Solak, Jost, Stimer ve Clore, 2012) igsizlerde ¢ok daha yaygin
olmasi beklenir. Aslinda diinyadaki biitiin toplumsal ve politik sistemlerde
calisma topluma katilmanin ve bu yolla olusan aidiyet duygusunun temel
mekanizmasidir (bkz. A. Bora, 2011). Dolayisiyla igsizlik ayni zamanda
toplumdan dislanma ve yalniz birakilma olarak da algilanmaktadur.
Bunun psikolojik etkisi de aidiyetten mahrum kalmanin benlik tizerinde
yol agtig1 olumsuz bir etki olarak tezahiir etmektedir. Aksu Bora (2011)
beyaz yakali igsizlerle yaptig1 derinlemesine miilakatlarda issizligin aidiyet
yitiminden kaynaklanan olumsuz etkisini igsizlerin dilinden ¢ok giizel
anlatmigtir. Bora miilakatlarda gozledigi depresyon duygularini ya da
“sikintilar1” “kendilerine yonelmis bir 6fkeyle harmanlanmis” 6zsaygt
orselenmesi olarak tanimlamigtir. Bu gézlem psikoloji aragtirmalarinin
en belirgin bulgusu olan 6zsayg! yitiminin yol agtig1 depresyonun, aslinda
igsizlik durumunda da benzer sekilde, benlik algisi tizerindeki tahribat
yoluyla gerceklestigine isaret etmektedir.

Anksiyete ise yiiksek kayg, asir1 stkinti, kot bir sey olacakmusg hissi,
rahatsiz edici saplantlar gibi belirtilerle ortaya ¢ikmaktadir. Ayni za-
manda anksiyeteye, ¢arpinty, ellerde asir1 titreme, soluk almada zorluk,
kaslarda gerilme, agiz kurulugu, fenalik gecirme duygusu gibi ¢esitli
fiziksel belirtiler siklikla eglik edebilir. Anksiyete kisinin algiladig1 teh-
like veya tehlike beklentisi karsinda olusmakradir. Isin kaybedilmesi ve
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bunun sonucunda maddi, sosyal ve psikolojik kaynaklarin azalmasi igsiz
bireylerin yagamini ve diizenini bozarak, tedirginlik, korku, belirsizlik
ve timitsizlik yaratmaktadir. Nitekim yapilan aragtirmalarda igsizlerin
onemli bir boliimii anksiyete yagadiklarini bildirmistir (6rn., Archer ve
Rhodes, 1995).

Bunun yani sira, igsizlik madde kullanimuile iliskili sorunlari, 6zellikle
de alkol bagimliligini arturabilir. Ettner (1997), is sahibi olmanin alkol
titketimini ve bagimlilik belirtilerini 6nemli 6l¢iide azalttigini buna kargt
isi kaybetmenin alkol titkketimini arttirdigini géstermistir.

1§sizligin intihar oranlarini da arturdig gériilmekeedir (bkz. Hanisch,
1999; Platt ve Hawton, 2000). Platt ve Hawton (2000) issizlikle intihar
arasindaki iligkiyi inceleyen tarama ¢aligmalarinda, 1984-99 yillar: ara-
sinda yapilan 165 arastirmaya dayanarak issizligin hem intihar hem de
intihar girisimi sonucu yaralanmayla anlamli diizeyde iligkili oldugunu
gostermistir. Son yillarda intihar ve igsizlik istatistiklerini boylamsal
olarak arastiran ¢ok degerli galigmalar yayimlanmustir. Ornegin, Chen,
Chou, Lai ve Lee (2010) Tayvan’da 1978-2006 yillarin: arasinda intihar
eden 74,000 kisi tizerinde yaptiklari kapsamli ¢alismada, issizlikteki her
ylizde birlik artigin intiharlar1 % 4.9 oraninda arturdigini géstermislerdir.
Chen ve arkadaslarinin ¢aligmasi igsizligin intihari, 6zellikle 45-64 yas-
lar1 arasindaki erkeklerde, manidar diizeylerde artirdigini bulmuglardir.
Classen ve Dunn’in (2012) ABD’de 1996-2005 yillar1 arasindaki aylik
intihar ve igsizlik verilerini kullanarak yaptiklari ayrinuli ¢alisma ise
toptan isten ¢ikarma dénemlerinde igsiz kalan her 4200 erkege kargilik
intihar sayisina bir kisinin eklendigini gostermistir. Kadinlarda ise bu
say1 7100 olarak bulunmugtur. Bu aragtirmada issizligin ilk bes haftasinda
igsizlikle intihar siklig1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigy, ancak daha
sonraki haftalarda intihar egiliminin artgi saptanmugstir. Bulgulara gére,
en belirgin olarak igsizligi takip eden 15-26 hafta arasinda hem erkeklerde
hem de kadinlarda intihar egilimi anlamli olarak artmaktadir. Ozetle,
gecmis aragtirmalar, 6zellikle uzayan igsizlik siirelerinin intiharlar igin
ciddi bir risk faktorii olusturdugunu géstermektedir.

Igsizlik oranlarinin hizla yiikseldigi ekonomik kriz dénemlerinde
Tiirkiye kamuoyunda intiharlarin arugina iligkin yaygin bir inanis ve
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bunlara iligkin haberler olmasina kargin, bildigimiz kadariyla, bu du-
rum veri temelinde gorgiil olarak incelenmemistir. TUIK istatistiklerine
bakildigindaysa, ge¢im zorlugunun 6nemli bir intihar nedeni oldugu
goriilmektedir. Bu istatistiklere gére, intihar edenler arasinda isi/meslegi
olmayan kisilerin orani oldukga yiiksektir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda da igsizligin olumsuz psikolojik ve
sosyal etkilerine deginilmistir. Aragtirmacilar, igsizlerin 6nemli bir bo-
limiiniin depresyon ve kizginlik yasadigini, gelecekle ilgili umutlarinin
azaldigini (6rn., Yiiksel, 2003) ve is bulamamanin yol agtig kisisel kontrol
kayb: nedeniyle bir tiir 6grenilmis caresizlik yasadiklarini (6rn., Kiim-
bil-Giiler, 2003) bildirmistir. Yilmaz ve Bilgi¢ (2009) issizler {izerine
yaptiklar: ¢alismada, olumsuz duygu durumu ve psikolojik rahatsizlik
yasama egilimi arasinda anlamli iligki bulmuglardir.

Bunun yaninda, ilgili literatiirde, igsizlik ve akil saghg: arasindaki
iliskinin gesitli psikolojik degiskenler tarafindan etkilendigi gosterilmis-
tir. Bu dogrultuda aile, arkadas ya da eg gibi farkl: kisilerin igsiz bireye
verdigi sosyal destegin issizligin akil saglig1 tizerindeki olumsuz etkisini
gorece azaltugy bilinmektedir. Toplumumuz i¢in ¢ok degerli bir “sosyal
kapital” olan sosyal destegin issiz kisinin kendine y6nelik olumlu benlik
imajin1 siirdiirmesine ve zor giinlerde bile deger verilen, sevilen ve sayilan
birisi oldugunu diisiinmesine katki saglamaktadir (bkz. Waters ve Moore,
2002). Sosyal destegin temel boyutlarindan olan maddi destek igsizligin
olumsuz sonuglarini gérece hafifletmekte ve dolayli olarak stres, kaygi
gibi psikolojik sorunlarin ve bunlarin beraberinde getirdigi fiziksel ra-
hatsizliklarin azalmasina 6nemli katk: saglamaktadir. Basta aile destegi
olmak tizere her tiirden destegin, Bat1 iilkelerine oranla tilkemizde daha
yaygin oldugu diisiiniildiigiinde, sosyal destegin tilkemiz i¢in ekonomik
kriz dénemlerinde sosyal ¢6ziilmeyi 6nleyen ve bireye ayakta kalma
umudu saglayan ¢ok degerli bir kiiltiirel 6zkaynak oldugu séylenebilir.

Sosyal destegin yani sira, 6zellikle uzayan igsizlik donemlerinde kisinin
kendi issizligini diisinmekten kaginmasi veya duygusal olarak issizlikle
takintili olmamasi da akil sagligini olumlu etkilemektedir (Lin ve Leung,
2010). Yine, issizlik nedenlerini kendi disindaki olaylara ya da diger dis

ctmenlere atfeden, yani igsizliginden kendini sorumlu tutmayan igsizlerin
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psikolojik sagliklarinin daha iyi oldugu gésterilmistir (Oster ve Drivers,
1987). Issizligi diisiinmekten kaginarak olumsuz psikolojik etkisinden
korunmaya odakli bu tiir yaklagimlar kisa vadede olumsuz etkiyi kismen
azaltsa da kaginmaya ya da diisiinceyi uzaklagtirmaya dayali bas etme
yontemlerinin uzun vadedeki etkileri bilinmemektedir.

McKee-Ryan ve arkadaglarinin (2005) yaptg: meta-analitik ¢alisma
ozellikle psikolojik sagligi yordayan etkileri bes ana kategori altinda
ozetlemektedir. Bunlar, kisinin (1) isini kimlik algis1 ya da tanim1 i¢in ne
kadar 6nemli gordiigii, yani isin merkezligi; (2) kisilik ozellikleri, sosyal
‘destek ag1, mali kaynaklari ve igsizlik sirasinda zamani yapilandirma
becerisi olmak tizere bag etme kaynaklary; (3) is kaybini nasil algiladig:
ve yorumladigini yansitan biligsel degerlendirmeleri; (4) issizligin yol
act1f1 sonuglarla etkili olarak miicadele etmek igin kullandigi bas etme
stratejileri ve (5) egitim ve is statiisii gibi “insani sermaye” ve demografik
ozelliklerdir.

S6z konusu meta-analiz ¢alismasinda etki genisligine dayali olarak de-
giskenlerin 6nem siras1 dikkate alindiginda ise, igsizlikte psikolojik saglikla
iliski gosteren degiskenler su sekilde siralanmaktadir: Issizligin olumsuz
psikolojik etkilerinden koruyan veya onunla bas etmesini kolaylagtiran
birinci siradaki degiskenler, 6zsayg: (benlik degeri), iyimserlik duygusu
ve algilanan kontrol duygusundan olusan 6zbenlik degerlendirmeleridir.
Ozbenlik degerlendirmeleri kisinin kendisini temel kisilik 6zellikleri ba-
kimindan bagkalariyla kargilasgtirdiginda ne oranda olumlu algiladigini
yansitir ve stresle basa ¢tkmada en 6nemli psikolojik 6zkaynaktir (Judge,
Locke ve Durham, 1997). Yiiksek 6zsaygtya sahip, diinyaya iyimser bakan,
kendini yetkin ve yeterli olarak goren, kendisinin ve geleceginin karar ve
kontroliine sahip olduguna inanan kisiler psikolojik bakimdan igsizlikten
gorece daha az etkilenmektedirler. [kinci sirada ise mali kosullar ve kisi-
nin igsizlik doneminde fiziksel ihtiyaglarini nasil kargilayacagina iligkin
inang ve beklentileri gelmektedir. Dogal olarak mali bakimdan bagka
kaynaklara ve destege sahip olanlar ve “parasizlik panigine” kapilmayanlar
issizligin psikolojik etkisinden de kismen korunabilmektedirler. Ugiinci
strada igsizligi biligsel bakimdan daha az olumsuz bir durum olarak de-
gerlendirmek gelmektedir. [ssizligi kendi yetersizligine acfeemeyen ya da
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kendi 6zellikleriyle agiklamayanlar ve ¢6ziim i¢in “problem odakli” basa
¢tkma stratejileri kullananlar igsizlikten daha az etkilenmektedirler. Dor-
diincii sirada igle ilgili ok giiclii bir 6zdesim kurmamak yer almaktadir.
Isini kendini tanimlama bakimindan ¢ok merkeze alanlar, bir anlamda
isiyle biitiinlesip biitiin hayatini iglerinin merkezinde algilayanlar islerini
kaybettiginde kendilerini boglukta hissetmekte ve daha olumsuz etkilen-
mektedirler. Son olarak da yakinlarla iliskiler gelmektedir. Aile iginde
anlayis ve igsize yakin kisilerin psikolojik destegi cok 6nem tagimaktadir.
Diger bir deyisle, igsiz kisinin esi ya da yakini siirekli olarak igsizligi
basina kakmiyor, bu konuda kavga ¢ikarmiyor ya da azarlamiyorsa kisi
igsizlikten psikolojik olarak daha az etkilenmektedir.

Ozetlemek gerekirse, issizlik bireyin akil sagligini tehdit etmekte
ve gesitli psikolojik rahatsizliklari ve intihar egilimini arturmaktadir.
Arastirmalarda, igsizlerin ¢alisanlardan yaklagik iki kat daha fazla dep-
resyon, kaygi ve somatik belirtiler gibi psikolojik ¢okiintiiler yasadiklar:
bulunmustur (bkz. Poul ve Moser, 2009). Issizlik bireyde, ayn1 zamanda
korku, 6fke, engellenme ve kizginlik gibi mevcut sosyal ve ekonomik
sistemden ve dezavantajli konumdan kaynaklanan olumsuz “sistem te-
melli duygulara” da (Solak, Jost, Siimer ve Clore, 2012) yol agmaktadir.
Bununla beraber, sosyal destek gibi baglamsal degiskenler ve olumlu 6z
benlik degerlendirmeleri gibi baz1 kisilik 6zellikleri igsizligin olumsuz
etkisine kargt kismen tampon islevi gérmekte ve igsizlikten kaynaklanan
olumsuz psikolojik sonuglar gorece hafifletmektedir.

Issizlik ve lyi Olma Hali

Issizlik sadece psikolojik rahatsizliklarla iliskilendirilmemekte, ayni za-
manda yagam kalitesinin en 6nemli gostergesi olan kisinin #yi olma halini
de olumsuz etkilemektedir. “Iyi olma hali,” bireyin yasaminda olumlu
duygularin olumsuz duygulardan daha fazla olmasi ve kisinin yagamin-
dan memnuniyet duymasini igeren gok boyutlu psikolojik bir kavramdir
(Dianer, Suh, Lucas ve Smith, 1999). Ozellikle son yillarda pozitif psikoloji
kapsaminda yaygin olarak arastirilan bu kavramin ¢ok sayida psikolojik
sonugla ve saglikla yakindan iligkili oldugu gosterilmistir. Yasamdan alinan
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doyum ve memnuniyet iyi olma halinin en temel gostergelerindendir.
Yiiksek 6zsaygiya (yani kisinin kendisiyle ilgili olumlu degerlendirmelere),
yiiksek algilanan 6zdenetime (kisinin hayatinin kendi kontrolii altinda
oldugu hissine) ve yiiksek diizeyde iyimserlige sahip kisiler ayn1 zamanda
yiiksek diizeyde iyi olma haline de sahiptirler. Bu kisilerin issizlik gibi
cetin yasam olaylariyla daha etkili bas edebildikleri bilinmektedir (Arm-
srong-Stassen, 1994; Aspinwall ve Taylor, 1992). Dolayisiyla, iyi olma hali
bireyin kendisine yonelik olumlu benlik degerlendirmeleriyle yakindan
iligkilidir. Issiz kalan birey kendi kimligi ve sosyal konumu igin ¢ok
onemli bir kaynaktan yoksun kalarak mutsuzluk, iimitsizlik, endige, utang
gibi olumsuz duygulari yagamaktadir. Béylece, kendisine olan saygisini
yitirmekte ve kendisini ise yaramaz olarak algilamaktadir. Bu konuda
yapilan aragtirmalar, igsizligin iyi olma halini, 6zsaygiyy, kisinin yeterlik
algilarini ve yasam tizerinde kontrol sahibi oldugu duygusunu azalttigini
gostermistir (Dooley ve Prause, 1995; Hanisch, 1999).

McKee-Ryan ve arkadaslar1 (2005), 104 farkli aragtirmay: bir araya
getirerek yaptiklari meta-analiz ¢aligmasinda issiz bireylerin ¢alisanlara
gore iyi olma halinin daha kotii oldugunu gostermistir. Ayrica, galisan
statiisiinden igsiz statiisiine gecildiginde bireylerin iyi olma diizeylerinde
belirgin bir diisiis gézlenmekte ve igsizlik siiresinin uzamasi psikolojik
sagligi olumsuz yénde etkilemektedir. Bu meta-analizde ayrica, issizlik
ve iyi olma hali arasindaki iligkiye etki eden degiskenlerin rolii de ince-
lenmistir. Buna gore sosyal destek, ek maddi kaynaklarin olmast, yiiksek
bzsayg, iyimserlik gibi olumlu benlik degerlendirmeleri igsizlerde iyi olma
halinin diigmesini gorece engelleyen faktérlerdir. Bunun yani sira, zamanin
iyi yonetilerek etkin kullanilmasinin da igsizlerde yiiksek iyi olma haliyle
iliskili oldugu gésterilmistir. Isin kaybedilmesi kisinin giinliik diizenini ve
aligkanliklarini bozarak eve bagimli bir hayat siirmesine yol agtigindan,
giinlitk zamanini yapilandirilmig bigimde kullanan igsizler kendilerini
daha aktif hissetmektedirler. Ayrica bu arastirmaya gore, kisinin igsiz
kalmasindan 6tiirii kendisini suglamasi ve isin kimliginin énemli bir
parcasi olarak algilanmasi iyi olma halini olumsuz etkileyen faktorlerdir.
Buna kargin gelecekte yeni bir is bulma konusunda iyimser beklentilere
sahip olmanin, problem odakli bag etme stratejileri kullanmanin (6rn.,
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negatif olaylar1 pozitif agidan ele almak, isle ilgili olmayan farkl: faali-
yetlere katilmak) ve duygu odakli bag etme stratejilerini (6rnegin, eski isi
degersizlestirmek) kullanmanin igsizlerde iyi olma halini olumlu etkileyen
faktorler oldugu bulunmugtur. Bu ¢alismanin ilging bir bulgusu da aktif
olarak is aramanin igsizlerde yasgam doyumunu azalttiginin gosterilme-
sidir. Bu durumun en 6nemli nedeni, is arama siirecinin stresli olmasi
ve i bagvurularinin reddedilmesinin kiside mutsuzluk, hayal kirikligs,
caresizlik yaratarak 6zsaygisina bir tehdit olugturmasidir.

Ozet olarak, igsizlik kisinin iyi olma haline ve iyi olma haliyle iligkili
olan 6zsaygi ve iyimserlik gibi, olumsuz yagam olaylariyla etkili bas etmeye
yardim eden 6z kaynaklarina zarar vermektedir. Bununla birlikte, sosyal
destek, kisinin benligi hakkindaki degerlendirmeleri ve igsizlige yonelik
getirdigi agiklamalar (auflar) gibi birgok psikolojik etken igsizlik ve iyi
olma hali arasindaki iliskiyi etkilemektedir.

Issizlik ile Psikolojik Saglk Arasindaki lliskide

Sosyodemografik Etkenlerin Roll

Issizlik farkli sosyodemografik dzelliklere sahip kisilerde farkli etkilere yol
agmaktadir. Cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim diizeyi gibi faktorler
igsizligin psikolojik saglikla iliskisini etkilemektedir. Bagka bir deyisle,
igsizligin psikolojik saglik tizerindeki etkisi kisinin sosyal statiisiine ve
demografik ozelliklerine gore farklilagmaktadir.

Sosyodemografik 6zellikler arasinda cinsiyet 6nemli bir rol oynamakta-
dir. Igsizlik hem kadinlarin hem de erkeklerin psikolojik sagligini olumsuz
yonde etkilemesine kargin, erkekler icin daha yikici etkiler tasimaktadir
(Artazcoz, Benach, Borrell ve Cortes, 2004; Paul ve Moser, 2009). Bu du-
rumun en 6nemli nedeni, toplumsal cinsiyet rollerinin i¢sellestirilmesidir.
Erkeklere atfedilen cinsiyet rolleri bagimsiz, ailesine karst sorumlu, akeif,
koruyucu ve otoriter gibi statii temelindeki 6zelliklere vurgu yaparken,
kadinlara atfedilen cinsiyet rolleriyse kadini evine bagli, bakim veren
ve boyun egen gibi iligkisel 6zelliklerle tanimlamaktadir. Dolayisiyla,
erkeklerde isin kayb1 ayni zamanda toplumsal statiiniin yitirilmesine ve
statiiyle iligkilendirilen erkeksilik 6zelliklerinin tehdit edilmesiyle birlikte
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daha fazla olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Diger bir deyisle, erkeklerin
hala agirlikli olarak “eve para getiren” bir “aile reisi” olarak algilanma-
lar1 onlarin igsizlikten psikolojik olarak daha fazla etkilenmelerine yol
agmaktadir. Buna kargin, “kadinin yeri evidir” kalip yargisina uygun
olarak kadinlarin ev igleri ve gocuk bakimi gibi etkinliklerle ugragmasi
hala toplumda daha fazla kabul gérmektedir. Dolayisiyla, kadin igsizligi
toplumda kadina atfedilen cinsiyet rolleriyle ¢elismemekte ve bu durum
da kadinlarin kendi igsiz oluslarina daha kabullenici yaklagmalariyla
sonu¢lanmaktadir. Ayrica, toplumda genelde kadinlarin sosyal statiisii
eslerinin ya da babalarinin sosyoekonomik statiisiinden (6rn., meslek, gelir
vb) hareketle tanimlandigindan (bkz. APA, Task Force on Socioeconomic
Status, 2007) igsiz olmak kadinlarin kimligi i¢in erkeklerinki kadar tehdit
edici algilanmamaktadir. Toplumsal rollerin igsellestirilmesinin bir sonucu
olarak kadinlar igsiz kaldiklarinda genelde ailelerinin gelecegi konusunda
kaygi ve tiziinti bildirirken, erkekler insanlarin yiiziine nasil bakacag:
konusunda daha fazla sorun yagamakta ve eglerinin gelirinden yararlan-
ma konusunda daha isteksiz davranmaktadirlar (Yilmaz ve ark., 2004).

Ustelik erkek issizler kadin issizlere gore issizliklerine yonelik top-
lumda daha fazla yaftalama algilamaktadir (Kulik, 2000). Dolayisiyla,
toplumsal cinsiyet rollerine bagl olarak erkekler kadinlara kiyasla igsizlik
siirecinden daha olumsuz etkilenmektedir. Tiirkiye’de kadinlarin isgiictine
katilimlarinin erkeklerin ¢ok altinda olmasi da (2012 yilinda % 27.2’ye
karst % 69.7) toplumumuzdaki ¢alisma ve igsizlige iliskin cinsiyet temelli
kalip yargilari ve 6nyargilar pekistirmektedir. Ancak, esi isini kaybeden
calismayan kadinlar da issizlikten dogrudan etkilenmekte ve benzer
psikolojik 6rselenmeye maruz kalmaktadirlar.

Igsizligin psikolojik saglik iizerindeki etkisi kisinin medeni durumuna
gore de degismekredir. Ozellikle evli erkeklerde issizligin olumsuz etkisi
bekar erkeklere gore daha fazla gozlenirken, bunun aksine, evli kadinlarda
igsizligin olumsuz etkisi bekar kadinlara gore diisiiktiir (Artazcoz ve ark.,
2004). Yani, medeni durumun kadin ve erkek igsizlerde farkli sonuglarla
iliskili oldugu bulunmusgtur. Bu durumun olasi bir nedeni yukanda da
bahsedildigi tizere cinsiyet rolleriyle yakindan iliskilidir. Yani, erkeklerde
“ailenin gecimini saglayan” kisi rolil igsizligin psikolojik saglik tizerindeki
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etkisini derinlegtirirken, evli kadinlarda esin gelirinden yararlanma ve
“bakim veren” roliinii benimseme gibi etkenler (sosyal roller) igsizligin
olumsuz etkisini azaltmaktadir. Buna karsin, evli olmayanlara kiyasla,
evli igsizler, igsizligin bir sonucu olarak ekonomik durumlarinin daha
kot oldugunu bildirmiglerdir (Kulik, 2000).

Egitim diizeyi ve sosyoekonomik statii (6rn., meslek statiisti) igsizli-
gin olumsuz sonuglarini etkileyen diger faktérlerdir. Buna gore, tahmin
edilecegi gibi, gorece yiiksek sosyoekonomik statiideki kisilerde igsizligin
olumsuz etkileri diisitk sosyoekonomik statiidekilere gore daha azdir
(Hepworth, 1980). Dogal olarak yiiksek sosyoekonomik statiideki kisiler,
diisiik sosyoekonomik statiidekilere gore daha iyi ekonomik kaynaklara
sahiptirler ve bu kisilerin igsizlikle bas etmeleri daha kolaydir (Payne, Warr
ve Hartley, 1984). Bu durum issizligin olumsuz sonuglarini azaltabilir.
Ancak igsizlik siiresi uzadikga s6z konusu kaynaklar da titkeneceginden
yiiksek statiilii kisilerin psikolojik saglig1 da zamanla kétiilesebilir. Ayri-
ca, igsizlik oranlar diisiik statiilii kisilerde yaygin oldugundan bu kisiler
yeni bir is bulmanin zor oldugunu diisiinebilir, ¢aresizlik ve timitsizlik
duygularini daha yogun yasadiklar: igin psikolojik sagliklari da daha
fazla zarar gorebilir (Paul ve Moser, 2009).

Egitim diizeyi yiikseldikge kisinin is beklentileri ve yagam standartlari
da yiikseldiginden egitimli kisiler igsiz kaldiklarinda bir tiir adaletsizlik
duygusu hissedebilirler. Kendilerini “haksizliga ugramis” ya da “bosuna
okumus ve gaba harcamig” olarak gérebilirler (Yilmaz ve ark., 2004). Uzun
bir egitim hayatindan sonra, kisinin niteliklerine uygun bir is bulama-
mas, kiside ofke, caresizlik ve mutsuzluk yaratabilir. Ayrica egitimli igsiz
kadinlarin da erkekler kadar psikolojik sikint1 yasadiklart bulunmugtur
(Schaufeli ve Van Yperen, 1992). Tiirkiye'de egitim diizeyi yiiksek beyaz
yakali igsizler tizerinde yaptiklari nitel ¢calismada Bora, Bora, Erdogan
ve Ustiin (2011) 6zellikle son yillarda egitimli beyaz yakalilarin daha
fazla giivencesizlesmeye bagladigini ve igsizligin olumsuz etkilerinden
de daha fazla etkilendiklerini belirtmislerdir. Bu yazarlara gore, egitimli
beyaz yakalilar igsiz kaldiklarinda hissettikleri toplumdaki “imaj” algisi
ve yitirilen “6zdeger” nedeniyle olumsuz psikolojik etkilere daha fazla
maruz kalmaktadirlar.
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Igsizligin etkileri gelisimsel olarak yag gruplarina gore de farklilag-
makradur. Igsizlik 6zellikle orta yastaki kisilerin psikolojik sagligini hem
genglerden hem de yaslilardan daha fazla etkilemektedir (Broomhall ve
Winefield, 1990; Hepworth, 1980). Genelde, orta yaslilarin aile gecindirme
sorumlulugu genclere gore daha fazladir ve kariyer gelisimi bakindan da
secenekleri azdir. Bu nedenle, diger yas gruplarina gore daha kritik bir
dénemde olduklari sdylenebilir. Bununla beraber, gencler icin de igsizlik
oldukg¢a olumsuz sonuglara yol agmakta, Yilmaz ve arkadaglarinin (2004)
deyimiyle genglikte igsizlik “yasami ertelemek” olarak gériilmektedir.

Ozetle, igsizlik ve psikolojik saglik arasindaki iliskiye gesitli demografik
degiskenler etki etmektedir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, sosyoekonomik
statii ve medeni durum gibi faktérler igsizligin psikolojik saglik izerindeki
etkilerini farklilagtirmaktadir.

Issizlik ve Fiziksel Saglik
Issizlik sadece psikolojik saglik iizerinde degil fiziksel saglik iizerinde de
tahribata yol agmaktadir. Bu alandaki aragtirmalarda igsizligin fiziksel
saghk tizerindeki etkileri igsizlere uygulanan saglik anketleri, saglik tarama
caligmalari, hastalanma ve 6liim oranlar1 dikkate alinarak incelenmistir.
Bu arastirmalar igsizligin bagta kalp hastaliklari, hipertansiyon, ilser,
solunum yetmezligi, mide agrilari, uyku problemleri gibi stresle iliskili fi-
ziksel hastaliklar olmak iizere genel fiziksel saglikta bozulmaya yol agtigini
gostermistir (bkz. Hanish, 1999; Wanberg, 2012). Arastirmalar igsizligin
onemli bir 6liim riski olusturdugunu ve ¢alisanlara kiyasla igsizlerin hem
psikolojik saglik merkezlerine hem de genel saglik merkezlerine daha
fazla bagvurduklari gstermektedir (Jin, Shah ve Svoboda, 1995). Strully
(2009), ABD’de genis bir arsiv verisini kullanarak yaptig1 analizlerde diger
olasi degiskenler kontrol edildikten sonra, isten ¢ikarilanlarin ya da igyeri
kapatldig1 icin igsiz kalanlarin ¢alisanlara oranla % 54 daha fazla saglik
problemi beyan ettiklerini bulmugtur. Benzer sekilde, isten atilmanin da
yeni bir saglik sikdyeti bildirme olasiligini % 43 arurdigs gosterilmisgtir.
Igsizligin fiziksel kapasiteyi diisiirerek psikolojik bozulmaya yol agtigini
gosteren ¢aligmalar da vardir. Maier ve arkadaglari (2006) yaptiklar: deneysel
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caligmada, 71 igsizin, igsizlik sonrasi {i¢ ayr1 zaman araliginda (1., 6. ve 12.
aylarda) da hem ergonomik testler kullanilarak fiziksel kapasitelerini hem
de kan ornekleriyle kortizon diizeylerini boylamsal olarak dlgmiislerdir.
Kortizon diizeyi, basta stresle ilintili hastaliklar olmak tizere ¢ok sayida
saglikla ilgili sorunlar1 anlamada oldukga nesnel bir arag olarak kullanil-
maktadir. Erkeklerde ciddi bir stres gostergesi olarak kortizon diizeyinin bir
yil i¢inde sistematik olarak artuigy, fiziksel calisma kapasitesinin de % 18.2
dizeyinde diistiigti bulunmusgtur. Kadinlarda ise kortizon diizeyindeki
artugin ilk alt ayla sinirli oldugu ve daha sonra bir diisme gosterdigi sap-
tanmugtir. Aragtirmactlar, uzun dénem igsizligin 6zellikle erkeklerde hem
isle ilgili fiziksel aktiviteleri hem de egzersiz, spor vb aktiviteleri belirgin
bir sekilde azaltugy icin fiziksel ¢alisma kapasitelerinde zayiflamaya yol
agugini ve stres (yiiksek kortizon) nedeniyle olumsuz psikolojik etkilere
neden oldugunu vurgulamiglardir. Kadinlarin ise uzun dénemde muhte-
melen is disindaki rollerinde aktif kalmaya devam ettikleri icin issizligin
fiziksel tahribatindan erkeklere oranla daha az etkilendigi belirtilmistir.
Benzer bir arastirmada, Janicki-Deverts, Cohen, Matthews ve Cullen
(2008) yiiksek strese karst duyarli oldugu ve hipertansiyon, seker ve kalp
hastaliklari riskini artirdigy gosterilen karacigerde tiretilen C-reaktif pro-
teinlerin (kisaca CRP) igsiz erkeklerde issizlikten sonra sekizci yila kadar
diizeyi 6l¢iilmiistiir. Katilimeilarin yagi, egitim ve gelir diizeyleri, beden
kiitle endeksleri ve baglangic CRP diizeyleri kontrol edildikten sonra igsizlik
stiresiyle daha sonraki CRP’deki artis arasinda bir iligki oldugu bulunmustur.
Arastirmalar oliim ve issizlik oranlar1 arasindaki iligkilerin dikkatli
incelenmesi gerektigini gostermistir. Bir taraftan igsizlikle yakin iligkili
olan is degistirme sikliginin 6liimleri % 50’ye varan oranlarda artrdigt
gosterilirken (Sullivan ve von Wachter, 2009), diger yandan yiiksek siirekli
igsizligin tilkelerin genel 6liim oranlarinda gérece bir diismeye yol agtigt
bulunmustur (Ruhm ve Gerdtham, 2006). Ruhm ve Gerdtham 23 OECD
tiyesi tilkelerden elde ettigi 1960-97 yillarina ait verileri kullanarak yapug:
caligmada yil ve iilke etkisi kontrol edildikten sonra igsizlikteki % 1'lik
bir diismenin 6liim oranini % 0.4 oraninda artirdigini bulmuglardir.
Oliim nedenleri dikkate alinarak yapilan analizler ise igsizlikteki % I'lik
bir diigmenin kalp ve damar hastaliklar1 nedeniyle % 0.4, grip ve zatiirre



ISSIZLIGIN BIREY VE AILE UZERINDEKI ETKILERI I 51

nedeniyle % 1.1, karaciger hastaliklari nedeniyle % 1.8 ve trafik kazalar
nedeniyle oliimleri ise % 2.1 oraninda artirdigt bulunmusgtur. Wanberg
(2012) bu iki bulgunun aslinda birbirleriyle tutarsiz olmadigini, yiiksek
igsizlik dénemlerinde kisilerin daha az araba kullanmalari, seyahat etmeleri
ve daha duragan yasamalari nedeniyle ¢calismanin yaratug: fiziksel olumsuz
etkiye ve is kazalarina bagli 6liimlerin gérece azaldigini, bunun da genel
oliim oranina yansidigini belirtmektedir.

Bunun digindaki epidemiyolojik ¢alismalar tutarl olarak igsizlerin
olim oraninin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermistir (bkz. Morris, Cook ve Shaper, 1994). Avustralya’da yapilan
bir aragtirmada 6zellikle 16-25 yasindaki geng erkek igsizler arasinda 6liim
oraninin, aynt yasg grubundaki ¢alisan veya okula devam edenlerden 8.6
kat daha fazla oldugu bulunmustur (akt. Muir ve ark., 2003). Ttrkiye
OECD iilkeleri arasinda 6zellikle bu yas grubunda en yiiksek issize sahip
tilkelerden birisidir ve mutlaka bu soruna yakindan egilmelidir.

Aslinda fiziksel ve psikolojik saglig: birbiriyle iligkili olgular olarak ele
almak gerekir. Igsizlik, yukarida bahsedildigi gibi stresi, depresyonu ve
kaygiy1 arttrdik¢a uykusuzluk, mide rahatsizliklar: gibi birtakim fiziksel
sorunlarin da gériilme siklig1 aremakeadir. Buna karsin, igsizlere verilen
sosyal destek arttik¢a, hem genel saglik durumlari daha iyi olmakta hem
de olumsuz duygu durumlari gorece azalmakrtadir (Yilmaz ve Bilgig, 2009).

Issizlik ve Aile lliskileri
Igsizligin bireysel agidan iyi olma, psikolojik ve fiziksel saglik iizerinde
etkilerinin yanu sira, evlilik doyumu, egler arasindaki ¢atisma, bosanma,
ana baba tutumve davranislari, cocuklarin biligsel ve duygusal gelisimleri
tizerinde de dogrudan ya da dolayl: olarak etkileri oldugu gériilmektedir
(ayrintl1 bilgi i¢in bkz. Strém, 2003). Bu béliimde issizligin aile yasantist
tizerindeki bu olasi etkilerine iligkin bulgular kisaca 6zetleneccktir.
Issizligin ekonomik etkileri disinda sosyal ve psikolojik olgular ile
iliskisi son dénemlerde ozellikle sosyal bilimcilerin ve sosyal politikalarla
ilgilenen arastirmacilarin ilgisini gekmektedir. Igsizligin aile yasantisi
tizerindeki etkileri ekonomik ve psikolojik bakis agtlarina dayanarak iki
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farkli yaklagimla incelenmektedir. Ekonomik bakis acist daha ¢ok aile
icindeki gelir kayb1 ve yatirim eksikliginin yol actig1 ya da acacag etki-
lerin evlilik yagamina ve ana babalik davranislarina, dolayisiyla ailedeki
¢ocuklar iizerindeki olumsuz etkisine odaklanmaktadir. Psikolojik bakg
acist ise, igsizligin yaratug: sikint, stres ve gerginligin egler arasindaki
iligkiye ve onlarin ebeveynlik davranisglarinin kalitesi tizerindeki olumsuz
etkilerine yogunlagmaktadir.

Ekonomik bakis agisina gore, issizlik sonucunda eve giren gelirdeki
diisiis, igsiz kalan aile bireyinin cinsiyeti ve igsiz kalanin statiisii igsizligin
etkilerini anlamak i¢in 6nemli faktorlerdir. Eve giren aylik miktarindaki
azalma hem igsiz kalan birey hem de bakmakla yiikiimlii oldugu ailesi
icin 6nemli bir kaynak kaybi teskil etmektedir. Yapilan galigmalar, igsiz
kalan kisi erkek oldugunda (Gallie, Marsh ve Vogler, 1994) ve issiz kala-
nin gorece diisiik sosyal siniftan oldugu durumda (Elder ve Liker, 1982)
igsizligin bosanma, esler arasi catigma gibi aile iligkilerine olast olumsuz
etkilerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Arastirmacilar, genel top-
lumsal cinsiyet rollerinden dolay: erkeklerin “ekmegi kazanan” kisi olarak
igsiz kalmasinin ailenin ekonomik darbogazla kargt karsiya gelmesine ve
erkegin sosyal hayata katilmasina engel tegkil ettigini ileri siirmektedir. Bu
alandaki en ¢arpici bulgulardan birisi Rege, Telle ve Votruba’nin (2007)
Norveg Sicil Kayitlari temelinde yaptiklari arsiv ¢aligmasidir. Buna gore
annenin igsizligine oranla, babanin igsizliginin ¢ocuklarin okul bagarisini
daha fazla etkiledigi bulunmustur. Ayrica gérece diisiik sosyal siniftaki
kisilerin igsizligin sonucunda ortaya ¢ikacak ekonomik darbogazla bas
edebilecek birikmis kaynaklarinin olmamasi onlar issizligin getirdigi
aileyle ilgili sorunlara karg1 daha korumasiz birakmaktadur. Starkey (1996)
issizligin ozellikle diisiik gelir grubundaki kisilerde boganmayla daha yakin-
dan iliskili oldugunu bulmustur. Egitimli ¢alisanlarin igsizlik durumunda
ise birikim olanag gorece daha fazla olacagindan, kisa siirede ekonomik
bir darbogazla karsilasmayacaklary, aile ici bask: ve gerilimin diisiik egi-
timlilere oranla daha az olacagy, ¢ocuklarin ve eglerin temel ihtiyaglarini
kargilayabilecekleri ileri siirtilmiistiir.

Ozetle ekonomik bakis agisina gore, issizlik nedeniyle ailenin temel
yasam giderleri karsilanamadigy icin aile tiyeleri etkilenmekte ve aile i¢in
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sorunlar ortaya ¢tkmaktadir. Ekonomik giivencesi tehdit altinda olan
aileler temel ihtiyaglarini karsilamakta zorlanmakta ve kamusal desteklere
yonelmeye baslamaktadirlar.

Psikolojik bakis acis1 daha ¢ok eglerin psikolojik kaynaklarindaki ki-
sitlamaya vurgu yapmaktadir. Psikolojik kaynaklardaki sikintinin ayni
zamanda ebeveyn davraniglari ve ¢ocuk gelisimi tizerinde olumsuz etkiler
gosterecegi distiniilmektedir. Diizenli olmayan is deneyimleri ¢iftler icin
yogun hissedilen bir stres kaynagidir (Conger ve Elder, 1994). Bu da eslerin
birbirlerine ve ¢ocuklarina gosterdikleri duygusal sicaklig1 olumsuz etkile-
mekte ve eslerin hem birbirlerine hem de ¢ocuklarina kargi tutarsiz ve duyarsiz
davranmalarina yol agmaktadir. Bundan aile i¢indeki iletisim de olumsuz
etkilenmektedir. Boylece igsizlik evlilik doyumunu azaltarak hem boganmada
hem de ¢ocuklarin uyum sorunlar1 yasgamasinda énemli bir risk faktorii
olugturmaktadir (Elder, Nguyen ve Caspi, 1985; McLoyd, 1998). Bu goriisii
destekler nitelikte, Starkey (1996) igsizlik ve bosanma arasinda anlamli bir
iliski bulmus, 6zellikle diisitk ekonomik gelir grubunda is kaybinin bosanma
tizerinde daha 6nemli bir risk faktérii oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica daha
onceden de bahsedildigi izere erkegin issizligi kadinin igsizligine oranla bo-
sanmada daha belirleyici bir faktér olarak 6ne cikmaktadir. Is kaybi sonucu
esler arasi catigmanin ¢ocuklarin akademik ve duygusal gelisimi tizerindeki
olumsuz etkileri de pek ¢ok aragtirmaci tarafindan gosterilmistir (bkz. Kalil,
2009). Kalil (2009) son yillarda ¢aligan anneler arasinda igsizligin artmug
olmasina karsin, baba igsizligine oranla anne igsizliginin ¢ocuklar tizerinde
daha az etkiye sahip oldugunu saptamistir. Benzer sekilde, issizlik sonucu
ortaya ¢itkan ekonomik kayipla ¢ocuklarin biligsel ve duygusal gelisimleri de
olumsuz etkilenmektedir (Yeung, Linver ve Brooks-Gunn, 2002). Ozetle,
isizlik ve is kaybinin ebeveynlik ve iligki doyumu tzerindeki potansiyel
olumsuz sonuglart pek ¢ok ¢aligmayla ortaya konmustur.

Issizlige ve Issizlere Yonelik Nedensel Atflar ve Tutumlar

“Neden igsizim?” ya da “Isimi neden kaybettim?” “Bu basima gelenler
tamamen benim sugum mu ya da beceriksizligim mi?”, “Yoksa diinya
diizeni ¢ok mu acimasiz?” Kisilerin kendilerine sordugu bu tiir sorulara
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nasil cevaplar verdikleri, aslinda bir bakima onlarin igsizlige yonelik tutum
ve davranslarint da yonlendirir. Issizligin nedenlerinin nasil agiklandi-
g1 farkl disiplinlerden birgok aragtirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Sosyal
psikologlar da hem ¢alisanlarin hem de igsizlerin igsizligin nedenlerini
nasil agikladiklarini (neye atfettiklerini) arastirmiglardir. Dogal olarak
kisilerin iginde bulunduklar: baglama ve tarihsel donemin 6zelliklerine
gore igsizligin “nesnel” nedenleri degismekrtedir. Ornegin, toplumumuzda
1960’11 yillardaki igsizligin nedenleri gliniimiizdeki issizligin nedenlerine
benzemesine ragmen bu iki donemarasinda 6nemli bazi farkliliklar vardur.
Siradan insanlarin igsizligi algilama ve agiklama bigimleri de, igsizligin
yasandigi sosyal baglama 6zgii nedenlerden etkilenebilmektedir. Ornegin,
tilkemizdeki ¢ogu kisi hal4 igsizligin 6nemli bir nedeni olarak kéyden kente
gocli goriirken, gelismis tlkelerde igsizlik siiresince alinan yardimlarin
yiiksek olmasive bu yiizden kisilerin ¢aliymamasi 6nemli bir neden olarak
goriilmektedir. Hemen hemen her dénemde igsizligin nesnel nedenleriyle
toplumda nasil algilandig1 arasinda 6nemli farkliliklar olmugtur.
Psikoloji literatiiriindeki ¢aligmalarda genellikle toplumdaki igsizligin
gercek nedenleri yerine insanlarin igsizligi aciklama, anlamaya da algilama
tarzlari incelenmektedir. [lgili arastirmalarda issizligin algilanan nedenleri,
nedensel atiflar baghg: alunda aragtirilmakeadir. Auf kavrami “bir kisinin
(gozlemci) kendisinin veya bir digerinin (aktdr) davraniglarini ya da duy-
gularini agiklama siireci” (Bilgin, 2003, s. 37) olarak tanimlanmaktadir.
Auflar insanlarin ¢esitli olgulara karsi davranglarini, tutumlarini, duygu
ve diistincelerini etkilemektedir. Nedensel auflar ise gesitli olay ve olgula-
nn nedensel kaynaklarinin kisiler tarafindan nasil agiklandigi ya da neye
baglandigiyla ilgilidir. Olaylarin sonuglarini nasil agikladiklarina ya da neye
atfettiklerine bagh olarak, kisilerin daha sonraki duygu ve davransglari sekil-
lenir. Ayni zamanda auflarin icerigine ve hedefine gore bir olay sonundaki
sorumlulugun kime ya da neye ait olduguna iliskin inanglar ve beklentiler
olusur (bkz. Weiner, 1985). Dolayisiyla hem ¢alisanlarin hem de issizlerinin
issizligin nedenlerine iligkin yaptiklari agiklamalar ve atflar bu konuda
nasil tavir alacaklarini ve bas etmek i¢in ne yapacaklarini da y6nlendirir.
Issizlikle ilgili yapilan ¢aligmalarda, toplumdaki igsizlige yonelik
agtklamalarin bireyci, sosyal, kadercive ailesel atiflar temelinde yapildig;
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gosterilmistir (Furnham, 1982a; Furnham, 1982b; Singer, Stacey, Ritchie,
1987). Bireyci auflarda igsizlik, issizlerin kendilerinden kaynakli bir du-
rum, yani igsizlerin kendi kisisel 6zellikleri ve davranislarinin bir sonucu
olarak algilanirken (6rn., ¢aba eksikligi, tembellik, is begenmeme), sosyal
atiflarda ise ekonomik sistem, devletin politikalari, ¢alisanlarin hakkini
koruyan gii¢lii 6rgiitlerin olmamasi gibi yapisal ve sosyal nedenlerin bir
sonucu olarak gériilmektedir. Kader, kétii sans gibi agiklamalar ise ka-
derci auflar, aile yakinlarinin kaynak ve sosyal destek saglamamasi gibi
etmenler ise ailesel atiflar temelinde siniflandirilmigtir.

Igsizlige yonelik atiflar arasinda, bireyci auflar toplumdaki gruplar
arasindaki iligkilerin bir Griinti olarak sekillenmekte ve toplumdaki
hiyerarsinin, adaletsizligin ve ayrimciligin mesrulastirilmasina zemin
hazirlamaktadir. Igsizlere yonelik “tembeller”, “is begenmeyenler”, “be-
ceriksizler”, “baskasinin sirtindan geginenler”, “cahiller”, “potansiyel
suglular” geklindeki kurbani suglayic ¢esitli temsiller ve auflar, issizlik
sorununu bireysellestirilerek toplumsal etmenlerinin g6z ardi edilmesine
yol agmaktadir. Issizlere yonelik bu tiir igsel atiflar, baz1 kisilerin diger
kisilerden ve bazi gruplarin diger gruplardan daha tistiin olduguna yénelik
inanglarin, dolaysiyla da bu inanglarin kék saldig1 toplumda hiyerarsiyi ve
algilanan “gii¢ farkin1” arttirici yaklagimlarin ya da tutumlarin megrulas-
tirilmasinda rol oynamaktadir. “Calisan ve hak eden herkese” isin oldugu
gibi yanlis anlayisa dayanan yaygin goriisler, ayni zamanda ekonomik ve
sosyal sistemin adil ve megru oldugu inancina dayanmaktadir. Béylece
mevcut sistem “igsizlik, igsizlerin ve ¢alismak istemeyenlerin sugu” gibi
ideolojiler temelinde mesrulagtirilmaktadir. Bu duruma bir érnek olarak
igsizlik olgusuyla iligkili ancak ondan farkli dinamiklere ve sonuglara
sahip yoksulluk olgusu baglaminda iilkemizde yapilan bir ¢aligmanin
sonuglari verilebilir. Bu dogrultuda Solak (2008), toplumuzdaki yoksul-
lugu yoksullarin sugu olarak gérme egilimi arttik¢a, toplumdaki gruplar
arasindaki hiyerarsik iliskileri onaylamanin ve ekonomik sistemi adil ve
mesru olarak gérmenin de arttugini gdstermistir.

Psikoloji alaninda, issizlige yonelik tutum ve atiflarin farkli demografik
ve sosyal psikolojik degiskenlerle iligkisi de gesitli calismalarla gosterilmistir.
Buna gore, issizlerin ¢alisanlara oranla bireyci auflari, bagka bir deyisle
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issizleri suglayici agiklamalari daha az, sosyal auflari ise daha fazla yapuk-
lari bulunmusgtur (Furnham, 1982a). Aile geliri yiiksek olanlarin ise diisiik
olanlara gore ailesel agiklamalara daha fazla bagvurduklar saptanmugtir
(Singer ve ark., 1987). Ayrica, Bat1 toplumunda igsizlige y6nelik bireyci auf-
larin muhafazakérlik (Furnham, 1982a), Protestan ¢alisma etigi (Furnham,
1982b) gibi sistemi megrulastiric1 degiskenlerle olumlu yonde iligkili oldugu
bulunmustur. Ornegin, Protestan ¢alisma etigini daha fazla onaylayanlar
igsizlik yardimlarina yénelik politikalara daha olumsuz bakmaktadirlar
(Furnham, 1982b). Dolayisiyla, toplumdaki issizlige yonelik atflar aymi
zamanda igsizlige iliskin politikalara da etki etmektedir. Furnham’a (1984)
gore, is bulma konusunda beklentisi ya da timidi disiik olanlar, yiiksek
olanlara kiyasla, toplumdaki igsizligi daha ¢ok dissal atiflarla agiklamak-
tadirlar. Biitiin bu arastirma sonuglary, issizlige yonelik atf ve tutumlarin
farkli sosyopolitik ideolojilerle ve bireysel beklentilerle yakindan iliskili
olduguna isaret etmektedir. Tiirkiye’de igsizlerin ve ¢alisanlarin igsizligin
nedenlerini nasil acikladiklari ve bunlari nelere atfettiklerine iliskin aragtir-
malarin yapilmasi igsizlik algilarinin iyi anlagilmasi bakimindan gereklidir.

BSlum Ozeti
Toplum igsizligi ¢oziilmesi gereken en 6ncelikli sorun olarak gormekte-
dir. Igsizlerin galisanlardan iki kat daha fazla depresyon, kaygi, somatik
yakinmalar gibi psikolojik problemler yasadigi bulunmustur. Gegmis
aragtirmalar igsizligin hem psikolojik hem de fiziksel saglig1 olumsuz et-
kiledigini, ancak etkinin farkl kisilik 6zelliklerine, bireysel farkliliklara,
demografik ve sosyoekonomik faktorlere gore kisiden kisiye farklilagabi-
lecegini gostermektedir. Issizligin yol agtig1 psikolojik etkilerin basinda
depresyon ve strese bagli kaygt bozukluklari gelmektedir. Kisilik 6zellikleri
ve diger psikolojik 6zkaynaklara bagli olarak issizligin etkisi farklilasabil-
mektedir. Genel olarak kendini olumlu degerlendiren ve diinyaya iyimser
bakanlarin igsizlikten gorece daha az etkilendikleri bulunmugtur.
Aragtirmalar erkeklerin kadinlara oranla igsizlikten daha olumsuz et-
kilendiklerini gostermistir. Toplumumuzda da 6zellikle “ekmek getiren”
rol algisi nedeniyle olumsuz etkinin erkeklerde kadinlardan daha fazla



I5SiZLICIN BIREY VE AILE UZERINDEKI ETKILERI | Y/

olmasi beklendik bir sonugtur. Bunun yaninda toplumumuz i¢in degerli
bir soysal kapital olan sosyal destek aginin yayginligi olumsuz etkiyi
azaltan ciddi bir kaynak oldugu soylenebilir.

Psikolojik stresin beden tizerinde olumsuz fiziksel etkilere yol agug:
bilinmektedir. Kalp ve damar hastaliklari, mide rahatsizliklar1 ve uyku
problemleri siklikla goriilen fiziksel rahatsizliklar arasindadir. Son yillarda
yayginlagan, kortizon diizeyi gibi farkli fizyolojik 6zellikleri yillar i¢inde
izlemeye dayali deneysel calismalar fiziksel etkileri daha iyi anlamak
icin firsatlar yaracmigtir. Bu aragtirmalar ayni zamanda onleyici hizmete
yonelik olarak, igsizlerin saglik durumlarinin diizenli takibinin 6nemine
de isaret etmektedir.

Igsizlik madde kullanimi ve intihar egilimi gibi ciddi davranigsal
problemleri de artirmaktadur. Is kayby, aile igi iligkileri zedeleyerek hem
esler arasinda siklagan ¢atigmaya hem de ¢ocuklarin psikolojik gelisimine
zarar vermektedir. Yani, issizlik igsiz kalan kisinin ailesi ve cocuklari icin
de olumsuz bedelleri olan bir siirectir. Evlilik veya iliski doyumu ve iyi
olma hali diiserken, cocuklari da olumsuz etkilemektedir. Arastirmalar
igsizligin oldugu ailelerde ¢ocuklarin hem depresyon ve kayg: gibi i¢sel-
lestirme sorunlarini hem de saldirganlik ve arkadas iligskilerinde sorunlar
gibi digsallagtirma problemlerini daha ¢ok yasadiklarini, okul basarisinin
distiigiinii ve madde kullanma egiliminin arttugini gostermektedir.

Toplumumuzda aile kurumunun 6nemi, bireylerin aile iiyeleriyle olan
“igice geemisligi” ve keskin toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle igsizligin
aile tizerindeki etkileri daha da agir olabilir. Bu nedenle igsizligin etkileri
sadece birey tizerinde degil, aile ve yakin iliskiler baglaminda da ayrintili
olarak incelenmelidir. Ayrica, sonug boliimiinde ayrintili olarak 6nerilen
isizlere yonelik psikolojik destek hizmetlerinin nesnel bulgulara dayanarak
yapilandirilmasi gerekmektedir.

Igsizligin aile ile birlikte biitiin toplum iizerinde de olumsuz etkileri
bulunmakradur. Issizler zaman iginde toplumdan yalitilmakea, kamusal
alanda olumsuz temsillere sahip olmakta ve sunulan kamu hizmetlerinden
yararlanma sanslari azalmaktadir. 2012 yili itibariyle resmi igsiz sayist
.yaklasik 2.500.000 iken igsizlik 6denegi alan kisi sayisi sadece 25.000
civarindadir (TEPAV, 2012). Issizlerin biiyiik cogunlugunun aile sosyal
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destegi disinda diizenli bir destegi yoktur. Ayrica, is arama becerileri ko-
nusunda herhangi bir yardim almamaktadir. Ne yazik ki uzayan igsizlik,
barinma sorunundan artan sug oranlarina, aile ici siddete kadar, yoksulluk
ve iligkili biitiin sosyal riskleri derinlestirmektedir.

Sosyal psikoloji bakis agisindan yapilan galigmalar kisilerin igsizlik
olgusunu nasil algiladiklarina ve neye atfettiklerine gére etkinin farkli-
lastigint gostermistir. Igsizligi kendi yetersizligi veya caba eksikligi gibi
igsel etmenlere atfeden kisiler, sans ya da ekonomik kosullar gibi dzgsal
etmenlere atfedenlere gére daha olumsuz etkilenmekredir. [ssizligin nasil
algilandigi ve agiklandiginin anlagilmasi 6zellikle etkili psikososyal mii-
dahale programlari gelistirmek igin degerli bilgiler sunacakuir.



IKINCI BOLUM

Is Guivencesizligi Olgusu ve Psikolojik Etkileri

1 ssizlige benzer sekilde olumsuz psikolojik ve fiziksel sonuglara yol agan

bir bagka faktér de kisinin isini kaybetme korkusu olarak tanimlanan 4
giivencesizligidir. Is giivencesizliginin 6znel (algilanan) ve nesnel (objektif)
bigimleri vardur. Is giivencesizliginin nesnel olmasi galisma kosullarinin
ozelliklerinden kaynaklanmakrtadir ve giivencesizlik ¢alisanin kurumunun
ya da belirsiz ¢aligma statiisiiniin neden oldugu nesnel bir durumu temsil
etmektedir. Ekonomik kriz nedeniyle sirketlerin kiigiilmeye karar vermesi,
is piyasasinin daralmasi veya baska bir nesnel nedenle isten ¢ikarmalarin
artmast sonucu olusan is giivencesizligi nesnel is glivencesizligini artirir.
Ayni zamanda, Tirkiye’de hala yaygin olan mevsimsel ya da kismi is-
tihdam altinda ¢aligma, yasal giivenceden yoksun, kayit dist (sigortasiz)
ya da bagka baglayici bir sozlesme olmaksizin ¢alisanlarin durumu da
nesnel is giivencesizligi olarak tanimlanabilir. Ancak 6znel (algilanan) is
glivencesizligi calisanlarin islerini kaybetme korkusu nedeniyle yasadiklar:
ve islerinin siirekliligine iligkin giivencesizlik kaygilarini yansitan 6znel
bir algiya kargilik gelmektedir (bkz. Klandermans ve van Vuuren, 1999).

Dogal olarak nesnel ve 6znel is giivencesizligi birbiriyle yakindan ilis-
kilidir. Nesnel is giivencesizligi ¢alisanin isindeki digsal tehditlerle ilgili
bir durumdur. Oznel ya da algilanan is giivencesizligiyse ¢alisanin bu
tehditleri degerlendirmesiyle ilintili psikolojik bir siiregtir (bkz. Cakur,
2007) ve kisiden kisiye farkliliklar gosterebilir. Bir ¢aligan ayni digsal
(nesnel) durumu ¢ok ciddi bir isten ¢ikarilma nedeni olarak algilayarak
(6znel) panik diizeyinde korku ya da kayg yasarken, bir bagkast bunu daha
disiik diizeyde bir isten ¢ikarilma riski olarak algilayabilir. Ayni zamanda,
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bir kurumdaki biitiin ¢alisanlar gézlenen nesnel-digsal bir tehdidi ciddi
bir is kaybetme riski olarak algilasalar bile, sahip olduklar1 diger kaynak-
larin ve sosyal destegin miktarina ve bireysel 6zelliklerine (farkliliklarina)
bagli olarak bazilar1 bundan psikolojik olarak daha az (ya da daha fazla)
etkilenebilirler. Bu nedenle psikoloji alaninda yapilan galismalar is gliven-
cesizliginin nesnel bicimden ¢ok 6znel bi¢imini anlamaya odaklanmigtir.
Buna gore, psikolojik bakimdan is giivencesizligi kisaca, kisilerin gelecekte
islerini kaybedecekleri kaygisi yasamalariyla ilgili 6znel deneyimleri olarak
tanimlanabilir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984). Dolayisiyla is giivence-
sizligi sadece sigortasiz veya giivencesiz ¢aligmak degil, ayni zamanda isle
ilgili belirsizlik ve kayginin yaratug: bir psikolojik sikint1 halidir.

Ozellikle son 20 yilda diinyada yasanan sosyoekonomik déniisiimler,
yapisal degisimler (6zellikle de tiretim sektoriinden servis sektoriine dogru
degisim), kiiresel krizler, uzun siiren ekonomik durgunluk (resesyon) do-
nemleri ve is yapisindaki degisimler nedeniyle isin uzun dénem giivencesi
ciddi olarak zayiflamigtir. Marmot’un (1999) deyimiyle giiniimiiz emek
piyasast, giivenceli ¢alisanlar, giivencesiz ¢alisanlar ve igsizler olarak {ig ana
kampa béliinmiis durumdadir. Sosyal glivencesiz ¢alismanin ve mevsimsel
isciligin gelismis tilkelere oranla ¢ok daha yaygin oldugu tilkemizde is
giivencesizliginin etkilerinin, igsizlik ve giivenceli ¢aligmayla kargilagti-
rarak incelenmesi, sorunu tiim boyutlariyla anlama bakimindan 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle bu arastirmada issizligin yani sira algilanan
veya oznel is glivencesizligini de temel bir degisken olarak ele aldik ve
psikolojik etkileri baglaminda inceledik.

Gelecek korkusu ve belirsizlik en 6nemli stres kaynaklarindandir. Is
giivencesizligi ise korku ve belirsizligin en belirgin yasandigi durumlar-
dan birisidir. Asagida ayrinulari 6zetlenmis olan ilgili arastirmalar is
glivencesizliginin ¢alisanlar tizerinde issizlik kadar olumsuz psikolojik
ve fiziksel etkilere neden oldugunu géstermektedir. Ozellikle sendikal ve
yasal giivencesi olmayanlar, sigortasiz ¢alisanlar, tageronlara bagli olarak
kisa siireli sozlesmelerle ¢alismak zorunda olanlar icin is giivencesizligi,
her giin yaganan bir tehdit ve igsiz kalma korkusudur. Aile gecindirmek
zorunda olanlar i¢in ise bu durum biitiin aile bireylerinin yagadig: bir
korkuya déniismekte ve sonuglarindan biitiin aile etkilenmektedir. Ul-
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kemizde 2010 yilinda ¢alisanlarin % 43.3’ti hala yapuiklari isten dolay:
bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitl degildir (TUIK, 2011). Bu nedenle,
onemli bir ¢alisan kesimi i¢in is giivencesizligi sadece ekonomik kriz
dénemlerinde hissedilen bir korku degil, siirekli yasanan bir kaygi ve
belirsizlik durumudur.

Gezici Aragtirma Sirketi tarafindan Vatan Gazetesi adina 14-15 Nisan
2012 tarihinde 36 ilde, 2.478 000 isciyle yapilan “is¢i profili, is¢i caligma
kosullar1 ve yagsam bi¢imi” arastirmast is glivencesizligi konusunda ¢arpici
sonuglar ortaya koymustur. Aragtirmaya katilan iscilerin % 65.51 igini
kaybetme korkusu yasadigini beliremistir. Is giivencesizliginin kadinlarda
(% 70.4) erkeklerden (% 59.7) ¢ok daha yiiksek oranlarda oldugu gériil-
miistiir. Ayni aragtirma bulgulari ¢alisanlarin % 46.I'nin ¢alistiklar: isle
ilgili sosyal giivencelerinin olmadigini gostermistir. Iscilerin % 92.2’si
herhangi bir sendikaya iiye olmadigini beyan etmistir. Bu bulgular ekono-
mik kriz donemlerinden bagimsiz olarak i giivencesizliginin Tiirkiye'de
kronik bir sosyal sorun oldugunu géstermektedir.

Dogal olarak, gelismis tilkelere oranla, igsizligin yiiksek oldugu, ekono-
mik krizlerin sik goriildiigii ve sektorler arasi igci hareketliliginin yiiksek
oldugu Tirkiye gibi iilkelerde is glivencesizligi daha yogun yaganmakta-
dir. Tiirkiye, hem diinyada is piyasasinin kiiresellesmesi, 6zellestirmeler,
sirket birlesmeleri gibi dis etmenler hem de tilkemize 6zgii nedenlerden
dolay1 is giivencesizligini en ¢ok yasayan iilkelerin baginda gelmektedir.
Zeytinoglu ve arkadasglar1 (2012a) ¢ok yerinde bir saptamayla, yayginlig:
nedeniyle Tiirkiye’de is glivencesizliginin, adeta is kiiltiiriiniin ayrilmaz
bir parcasi olarak “norm” seklinde algilandigini ve dolayisiyla is giivence-
sinin normdan sapma olarak goriildtigiinii belirtmislerdir. Bu nedenle, bu
alanda is glivencesinden ziyade is glivencesizligi teriminin kullanilmasinin
daha dogru oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Her sabah kapi digina konulma korkusuyla isine giden milyonlarca
calisan (6zellikle vasifsiz isciler, taseronlarla giivencesiz ve sézlesmesiz
calisanlar), hayatta kalmak i¢in her tiirlii hukuksuzlugu sineye ¢cekmek
zorunda kalmaktadir. Cogu zaman calisanlar, sitf is giivencesizliginin
yolaguigi caresizlik yiiziinden daha az iicretle daha ¢ok ¢aligmay1 kabul
etmckte ve ticretsiz fazla mesaiye boyun egmektedir.
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Aragtirmalar biitiin iilkelerde, is giivencesizliginin ¢alisanlara, yakin-
larina ve galigtigt kurumlara ciddi psikolojik ve fiziksel maliyeti olan bir
siireg oldugunu géstermektedir. [ giivencesizligi bagta kisinin is doyumu,
gelecekten olumlu beklentileri, iyimserlik duygusu gibi “iyi olma hali”
dedigimiz psikolojik sagligina darbe vurmaktadir. Bu olgunun, 6zellik-
le yiiksek diizeyde kaygi, depresyon ve titkenmislik duygular: gibi ruh
sagligi bakimindan kritik belirtilerle iliskili oldugu bulunmugtur. Ayni
zamanda is ve aile dengesini bozdugu, ev iginde huzursuzluga yol actig:
da bilinmektedir.

Bu boliimde, is giivencesizligi olgusu, tanimlari, nedenleri ve bu ol-
gunun diinyadaki ve Tiirkiye’deki durumu 6zetlenmekte ve ¢esitli arag-
urmalar 1g131nda is giivencesizliginin psikolojik etkileri ele alinmaktadir.

s Glivencesizliginin Genel Etkileri

Son yillarda siklasan kiiresel ekonomik krizler ve is yapisindaki degis-
meler nedeniyle ¢alisanlarin islerinin gelecegi ve giivencesi konusundaki
kaygilar1 artmistir. Diinya Saglik Orgiitii Avrupa Birimi yayimladigi bir
raporda (WHO Regional Publications, European Series Noj 81, 1999),
yeni ekonomik sistemde basta i yapisinda degismeler, 6zellestirmeler,
ekonomik durgunluk ve yaygin igsizlik nedeniyle is glivencesizliginin top-
lumun yeni sosyal sorunlarindan birisi oldugunu ve ¢alisanlarin sagligini
derinden etkiledigini vurgulamigtir. Biitiin Avrupa iilkelerinin dikkate
almasi gereken bu yeni durumun, ozellikle “algilanan kontrol” duygusu-
nu, yani kisilerin kendilerinin ve geleceklerinin kendi kontrolleri altinda
ve ongoriilebilir olduguna iliskin duygularini, zayiflatarak psikolojik ve
fiziksel rahatsizliklara yol a¢tig1 vurgulanmistir. Bu nedenle, igsizligin
yanu sira is glivencesizliginin de galisanlar ve kurumlar tizerindeki etkisi
daha fazla aragtirilmaya baglanmistir (6rn., Chengve Chan, 2008; Ferrie,
1999; Huges ve Galisky, 1994; Naswall, Sverke ve Hellgren, 2005).

Is giivencesizligi igsiz kalmaya yonelik nesnel tehdit algilariyla yakin-
dan iligkilidir (De Cuyper, De Witte, Elst ve Handaja, 2010). Bu olgu,
insanlarin gelecekte islerine devam edip edemeyecekleri konusunda ciddi
bir belirsizlik yaratarak 6nemli bir stres kaynagina doniismektedir (De
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Witte, 1999). Dolayisiyla, is giivencesizligi algilari igsizligin yarattigi bazi
olumsuz sonuglarla benzerlik géstererek, kisinin psikolojik ve fiziksel
sagligy ile aile ve is hayatini bozucu bir rol oynamaktadir. Asagida, is
giivencesizliginin birey, aile ve kurum tizerindeki psikolojik etkisi ayrintili
olarak ele alinacakur. Yiriittiigiimiiz calismada da ilgili literatiirden ha-
reketle, sadece igsizligin degil, algilanan is glivencesizliginin de psikolojik
etkilerini aragtirdik.

Is Glivencesizliginin Psikolojik Etkileri
Is giivencesizligi en az igsizlik kadar olumsuz sosyal ve psikolojik etkilere
yol agmaktadir. Psikoloji literatiiriinde is giivencesizligi konusu igsizlik
kadar popiiler olmasa da son yillarda, 6zellikle endiistri ve orgiit psikolojisi
alaninda, yaygin olarak arastirilmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi iizere, is giivencesizligi calisanlarin sagligin,
aile hayatini, kuruma ve ise yonelik tutumlarini olumsuz etkilemektedir
(Ashford, Lee ve Bobko, 1989; Greenhald ve Rosenblatt, 1984). Zira is gii-
vencesizligi isin gergek kaybindan farklidir ve istenmeyen, olas bir issizlige
iliskin beklentilere denk gelmektedir (Sverke, Hellgren ve Naswall, 2002)
ve bir tiir isten atilma tehdidi olarak algilanmaktadir. s giivencesizligi
isin kaybedilmesine iligkin kaygi ve korku duygulariyla birlikte belirsizlik
ve tehdit algilarini icermektedir (bkz. De Witte, 1999). Dolayisiyla, bu
olgu bir stres kaynag olarak islev gérmekte, psikolojik agidan sikinti ve
gerginlige yol agmaktadir (Ashford ve ark., 1989; Mauno, Leskinen ve
Kinnunen, 2001). Is giivencesizligi yasayan kisi dogal olarak isine yonelik
bir tehdit algilamakta ve bu tehditle nasil bas edecegi, hangi strateji ve
kaynaklari kullanacagi konusunda belirsizlik yasamaktadir. Dolayisiyla,
isin kaybedilecegi kaygisi isin gercek kaybi kadar stresli olabilmektedir
(Dekker ve Schaufeli, 1995).

Amerikali sosyolog Sarah Burgard ve arkadaslarinin (Burgard, Brand
ve House, 2009) ABD genelinde, temsili 6rneklemle 1980-2000 dénemini
kapsayan boylamsal ¢aligmalari ¢arpici sonuglar ortaya koymugtur. On
yil siireyle 1700 is¢inin farkli donemler icinde takip edildigi bu aragtir-
ma, kronik ytiksek diizeydeki is giivencesizligi algisinin iscilerin saglig
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tizerinde gergek is kaybindan ve igsizlikten daha fazla olumsuz etkilere
yol aguigini gostermistir. Ustelik nevrotiklik (duygusal dengesizlik) gibi
psikolojik faktorler, sigara kullanimi ve hipertansiyon gibi saglik risk
faktorleri ve demografik ozellikler istatistiksel olarak kontrol edildikten
sonra bile is giivencesizliginin fiziksel rahatsizlig1 anlamli olarak yorda-
dig1 bulunmustur.

Burgard ve arkadaslarinin (2009) ¢alismasi algilanan (6znel) is giiven-
cesizliginin gercek (nesnel) is glivencesizliginden daha fazla olumsuz etkiye
yol actigini géstermistir. Algilanan is glivencesizligi issizlik gibi toplum
tarafindan dogrudan gozlenebilen, “goriiniir” bir olgu olmadigy icin ye-
terince dikkat ¢ekmemekte ve bu duyguyu yasayanlar sosyal destekten
de mahrum kalmaktadirlar. Benzer bigimde, Tiirkiye’de de algilanan is
giivencesizliginin gergek is giivencesizliginden daha olumsuz sonuglara yol
actig1 ve iste kalma niyeti gibi degiskenleri daha giiclii olarak yordadig:
bulunmustur (Zeytinoglu ve ark., 2012a).

Yukarida bahsedildigi gibi, is sahibi olmak ve ¢aligmak gelir getirici
bir faaliyet oldugu kadar, ayni zamanda kisilerin sosyal ve ekonomik
statiisiinii tayin etmekte ve onun sosyal iligki ve aidiyet kurma, kendini
degerli hissetme ve olumlu degerlendirme gibi ¢esitli psikolojik ihtiyagla-
rini kargilamaktadir. Dolayisiyla, issiz kalmaya yonelik algilanan tehdit
ve belirsizlik hem bu ihtiyaglarin kargilanmasina hem de ekonomik ve
sosyal kaynaklarin olast kaybina yonelik bir tehdidi de igermektedir (De
Witte, 1999). Biitiin bu nedenlerden 6tiirti, is glivencesizligi algist (korku-
su) igsizligin yarattig1 bazi olumsuz sonuglarla benzerlik géstermektedir.
Diger bir deyisle, igsizligin issizler tizerinde yarattig1 olumsuz etkiler gibi
igsiz kalma korkusu ya da kaygisi da ¢alisanlar arasinda benzer sonuglara
yol agmakradir.

[ glivencesizligi geleneksel olarak daha ¢ok isletme, galisma ekonomisi
ve sosyoloji alanlarinda aragtirilmistir. 1980’lerden sonra da psikoloji
literatiiriinde ayrintili olarak ele alinmaya baglanmigtir. Psikoloji literatii-
riindeki ¢aligmalarin biiyiik bolimii is glivencesizliginin saglik ve kurum
tizerindeki olumsuz etkileri tizerine odaklanmigtir. Bu dogrultuda, Sverke,
[ Iellgren ve Naswell (2002) is giivencesizliginin birey ve kurum icin kisa
ve uzun vadeli sonuglart oldugunu belirtmistir. Buna gére, séz konusu olgu
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kisa vadede, bireyin ise yonelik tutumlarini (6rn., ise baglilik, is doyumu)
ve ¢alistigi kuruma yénelik tutumlarini (6rn. kurumsal baglilik, giiven)
etkilerken, uzun vadede bireyin psikolojik ve fiziksel sagligini, kurum
diizeyinde ise ¢aliganlarin igle ilgili davraniglarini (6rn., isten ayrilma
niyeti, performans) etkilemektedir.

Greenhalgh ve Rosenblatt (1984) is giivencesizligi siirecinde bireylerin
bu olguya yo6nelik tepkilerini diizenleyen psikolojik degiskenlerin roliine
dikkat gekmislerdir. Aragtirmacilara gére, i¢ kontrol odagina sahip olmak
(basina gelen olaylarin kontroliiniin kisinin kendi elinde oldugu inanc),
ise 6nem vermek, giivenlik ihtiyaci ve bulundugu durumdan &tiirii ki-
sinin kendisine (i¢sel) atf yapmasi gibi bireysel farklilik degiskenleri is
giivencesizliginin olumsuz sonuglarini artirmakeadir. Yine, is piyasasinda
kisinin sahip oldugu becerilerin az talep gérmesi, aynu isi farkli kurum-
larda bulma olasiliginin diisiik olmasi ve isin kayb: halinde ekonomik
sikintinin artmasi gibi isle ilintili fakeorler de is giivencesizliginin olumsuz
etkilerini belirginlestirmektedir. Ayrica, sosyal destegin yetersiz olmasi
ve is glivencesizligiyle ilgili objektif bir tehdidin bulunmasi da is giiven-
cesizliginin daha stresli yasgamasina zemin hazirlamaktadur.

Ozetle, is giivencesizligi stres yaratan bir durumdur ve bu nedenle
bir¢ok olumsuz psikolojik ve fiziksel sorununu beraberinde getirmektedir.
Issizlige benzer dinamiklerle gesitli psikolojik degiskenlerden de etkilen-
mektedir. Bu boliimde, is giivencesizliginin psikolojik ve fiziksel saglik,
kuruma ve ise yonelik tutumlarla aileye etkisi ele alinacakuir.

Is Glivencesizligi, lyi Olma Hali ve Psikolojik Saglik

Hem iste ¢alisirken hem de isten eve déndiigiintizde kafanizda siirekli
olarak “yarin sirkette/is yerinde bir seyler ters giderse ilk gézden ¢ikarila-
cak ben olabilirim” ya da “yarin isime devam edecegimin hi¢bir garantisi
yok, her an isten aulabilirim” gibi diistincelerin déndiigiinii bir diisiiniin.
Bayle bir stres altinda ve belirsizlik halindeki bir kisi is performansini
ve psikolojik sagligini koruyabilir mi? Beklenebilecegi gibi is giivencesiz-
ligi 6ncellikle kisinin “iyi olma halini” olumsuz etkilemektedir. Zira is
giivencesizligi kisinin kendisi tizerindeki kontrol inanicini ve gelecegin
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ongoriilebilir oldugu duygusunu azaltmaktadir (bkz. De Witte, 1999).
Algilanan is giivencesizliginin yol agtig1 belirsizlik duygusu kisinin isinin
kesin olarak sonlanacagini bilmesinden farklidir. Ciinkii isten kesin olarak
cikarilacagini bilen kisi kendisini gelecekteki issizlige hazirlamakta, bu
yonde beklentive davranuslar gelistirmekte ve bu durumla nasil miicadele
edecegini kestirebilmektedir. [s giivencesizliginde ise belirsizlik kisinin
bir bas etme stratejisi uygulamasini engellemekte ve kisiyi siirekli olarak
kaygi altnda tutmaktadir. Bunun yani sira, algilanan kontrol duygusunun
(kisinin kendi davraniglarinin ve geleceginin yine kendi kontrolii altinda
oldugu inanci) eksikligi ya da tehdit edici duruma yoénelik giigstizlitk
ve caresizlik duygular da is giivencesizliginin en 6nemli belirleyicileri-
dir (6rn., Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984). Ongérﬁlebilirlik ve kontrol
duygularinin azalmas, kisilerin igle ve yasamlariyla ilgili kararlarini,
uzun vadeli amaglarini ve hatta giinliik islerini gergeklestirmelerini bile
zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla, isin giivencede olmadig: algist biiyiik bir
endiseye ve rahatsizliga sebep olabilmektedir. Bu rahatsizlik da dogal
olarak kisinin psikolojik sagligini olumsuz etkilemektedir.

Is talebinin ¢ok yiiksek, arzinin ise diisiik oldugu ve kronik igsizli-
gin yasandig: iilkelerde is giivencesizliginin psikolojik etkilerinin ¢ok
daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Nitekim gelismis tilkelere oranla,
Tirkiye'de is glivencesizliginin daha fazla psikolojik rahatsizliga yol
actig1 bulunmugtur. Brendan Burchell (2009), 2005 yilinda Tiirkiye’nin
de i¢inde bulundugu 31 Avrupa iilkesinde yapilan Dérdiincii Avrupa
Caligma Kosullar1 Aragtirmas’nin (EWCS, 2005) verilerini kullana-
rak, is glivencesizliginin strese bagl hastaliklarla iligkisini incelemistir.
Burchell, Tiirkiye'nin agik ara ilk sirada, is glivencesizligi ve strese bagl
hastaliklar arasinda en yiiksek korelasyon (iliski) gosteren (r = .22) tilke
oldugunu bulmugtur. Tiirkiye’yi, arastirmanin yapildig: yillarda Dogu
Almaya ile birlesme nedeniyle yiiksek is¢i hareketliligi ve issizlik yasayan
Almanya izlemektedir (= .15). Yukarida 6zetlenen aragtirma bulgulariyla
tutarl olarak Tirkiye’de kriz donemlerinde is giivencesizliginin artug:
bulunmustur. Onder ve Wasti (2002) Kasim 2000 krizi dncesi ve sonras
durumu kargilagtiran aragtirmalarinda, ¢alisanlarin is glivencesi algisinin
krizden sonra diistiiglini gdstermistir.
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Sverke ve arkadaglari (2002) ¢ok sayidaki bilimsel aragtirmayu bir araya
getirerek yaptiklart meta analiz ¢aligmasinda is giivencesizligi arttikca
kisinin psikolojik sagliginin kotiilestigini gostermislerdir. Bu ¢aligmada is
giivencesizliginin psikolojik saglik izerindeki olumsuz etkisinin genglerde
¢ok daha agir oldugu bulunmustur. Benzer bir bulgu Cheng ve Chan
(2008) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismasinda da elde edilmistir.
Buna gore de, is glivencesizligi arttik¢a insanlarin psikolojik sagliklar:
da olumsuz etkilenmektedir.

Klandermans ve van Vuuren (1999), is giivencesizligini yiiksek diizeyde
hissedenlerde tiziintii, kaygi, korku, kizginlik ve sugluluk duygularinin
daha fazla yagandigini bulmuglardir. Ayrica, yiiksek diizeyde is giiven-
cesizligi, yasamdan memnuniyetsizlik (Lim, 1996), karamsarlik (Ferrie,
Shipley, Newman, Stansfeld ve Marmot, 2005), olumsuz duygulanim
(Roskies, Louis-Guerin ve Fournier, 1993), dis kontrol odagina inan¢
(Ashford ve ark., 1989; Orpen, 1994), diisiik 6zsaygt (Orpen, 1994), 6fke,
yalnizlik ve stres (Kalil, Ziol-Guesr, Hawkley ve Cacioppo, 2010) ile de
iligkili bulunmugtur.

Igili literatiirde is giivencesizligi ve psikolojik saglik arasindaki iliski
tizerinde gesitli psikolojik degiskenlerin etkisi de incelenmigtir. Buna
gore, issizlik siiresince igsizleri ekonomik sikintilardan koruyan, issizlik
sigortasi gibi sistemlerin olmas is giivencesizliginin iyi olma tizerinde-
ki olumsuz etkisini azaltmaktadir (Sjoberg, 1988). Yine, bireyin kendi
yeteneklerine ve i bulabilecegi baglantilara giivenmesine tekabiil eden
algilanan istihdam, is giivencesizligi yasama egilimini azaltmaktadur. Is
giivencesizligi, algilanan istihdam ve iyi olma arasindaki iligkiye aracilik
etmektedir (Cuyper, Bernhard-Oettel, Bernston, De Witte ve Alarco,
2008). Benzer bigimde, Silla, De Cuyper, Gracia, Peiro ve De Witte
(2009), calisanlarin is bulma konusunda yeteneklerine ve baglantilarina
glivenmesinin is glivencesizliginin yasam doyumu tizerindeki olumsuz
etkilerini hafiflettigini géstermistir.

Bununla birlikte, psikolojik saglik ve is giivencesizligi arasindaki
iliskinin cinsiyete gére degisip degismedigi konusunda bir fikir birligi
yoktur. Bazi aragurmacilar, is giivencesizliginden erkeklerin kadinlardan
daha fazla etkilendigini 6ne siirerken, bazilari tersine kadinlarin erkek-
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lere oranla bu durumdan daha olumsuz etkilendigini belirtmislerdir
(bkz. Cheng ve Chan, 2008). s giivencesizliginin erkekler i¢in daha
olumsuz sonuglar1 oldugunu ileri siirenler bu durumu, toplumdaki
geleneksel cinsiyet rollerine ve erkeklerin ailenin ge¢imini iistlenme so-
rumluluguna dikkat ¢ekerek agiklamaktadirlar. Buna karsin, kadinlarin
erkeklere kiyasla is giivencesizliginden daha fazla etkilenmesi, kadinlarin
erkeklerden daha az mesleki hareketlilige sahip olmasi ve isten ¢ikarilma
riskinin daha yiiksek olmast ile iligkili oldugu ileri siiriilmiistiir. Ulke-
mizde yapilan bir ¢aligmada Poyraz ve Kama (2008), is giivencesinin
kadinlarda erkeklere gére daha diisitk oldugunu gostermistir. Buna
karsin, Cheng ve Chan’in (2008) meta analiz ¢alismasinda kadin ve
erkeklerde is giivencesizliginin psikolojik saglik tizerindeki etkisinin
benzer oldugu bulunmustur.

Dogal olarak ¢alisanlarin islerini kaybedeceklerine yonelik hissettikleri
endise, kaygi ve tehdit sadece iyi olma halini etkilemekle kalmamakta ayni
zamanda psikolojik sagligin bozulmasina da yol agabilmektedir. Issizlige
benzer gekilde is glivencesizligi de 6zellikle depresyon ve kaygiyla iliski-
lidir (Ferrie ve ark., 2005; Rocha, Crowell ve Mc Carter, 2006; Kalil ve
ark., 2010). Ornegin, Orpen (1994), is giivencesizligi hisseden ¢alisanlarin
hissetmeyen ¢alisanlara kiyasla daha fazla depresyon ve kaygi yasadiklarin
bulmugtur. Ayrica, is giivencesizligi depresyon ilaglarini kullanma egili-
mini artirmaktadir (Rugulies, Thielen, Nygaard ve Diderichsen, 2010).

Buna kargin, algilanan sosyal destegin is giivencesizligi ve zihinsel
saglik arasindaki iligkide koruyucu bir islevi vardur. Aile gibi is disindaki
farkli kaynaklardan algilanan sosyal destek arttikea is giivencesizliginin
psikolojik saglik izerindeki olumsuz etkisi azalmaktadir (Naswell ve ark.,
2005). Dolayisiyla, sosyal destek is giivencesizliginin psikolojik saglik
tizerindeki olumsuz etkilerini azaltan en 6nemli faktérlerden biridir.

Ozet olarak, is giivencesizligi ozellikle kriz ve durgunluk dénemle-
rinde biitiin toplumu derinden etkilemekte, yarattig1 endise ve belirsizlik
duygulari nedeniyle ¢alisanlarin iyi olma halini 6rselemekte ve psikolojik
sagligini bozmaktadur.
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s Glvencesizligi ve Fiziksel Saglik
Is giivencesizligi sadece alisanlarin psikolojik sagligini olumsuz etki-
lemekle kalmamakta, ayni zamanda uzun vadede ¢esitli fiziksel saglik
problemlerine de yol agmaktadir. Aragtirmalar is giivencesizliginin ¢a-
lisanlarin fiziksel sagligini bozdugunu ve gesitli somatik yakinmalarda
anlamli bir artiga yol agtigini gostermektedir (6rn., Burgard ve ark., 2009;
Ferrie, Shipley, Marmot, Stansfeld ve Smith, 1998a, 1998b; Laszlo ve
ark., 2010). Cheng ve Chan (2008) meta-analiz ¢aligmalarinda is giiven-
cesizligi algilari arttikga sadece psikolojik sagligin degil fiziksel sagligin
da kétiilestigini gostermislerdir. Is giivencesizliginin fiziksel saglik iize-
rindeki olumsuz sonuglar: bir isyerinde ¢aligma siiresinin artmasiyla ve
calisan kisinin ilerleyen yagiyla birlikte daha da fazla artis gostermektedir
(Cheng ve Chan, 2008). Arastirmacilara gére bu durum, bir kurumda
uzun siiredir ¢alisanlarin ise ve kuruma psikolojik yatirimlarinin ya da
aidiyetlerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
belirli bir yastan sonra igsiz kalanlarin is bulma olasiligi genglere gore daha
distikeiir. Ancak, is giivencesizliginin etkileri gorece yash ¢alisanlarda
daha olumsuz olmasina ragmen, bu kisilerin is giivencesi algilar1 daha
yiiksektir. Ornegin, Poyraz ve Kama (2008), Tiirkiye’de 36-40 yas arasi
calisanlarin 22-25 arasi ¢alisanlara gére daha yiiksek is giivencesi algilarina
sahip oldugunu, is yasaminda toplam ¢aligma siiresi ve mevcut igyerinde
calisma siiresi arttikea algilanan is glivencesinin de arttigini bulmuglardr.
Sverke ve arkadaglar1 (2002) meta-analiz ¢aligmalarinda ¢alisanlarin
algiladig: is glivencesizligi arttik¢a fiziksel saglik sorunlari bildirme
olasiliginin da kismen artuigini, ancak is giivencesizliginin psikolojik
sagligy fiziksel sagliktan daha fazla etkiledigini saptamislardir. Ayrica,
is glivencesizliginin, koroner kalp hastaliklar1 (Lee, Colditz, Berkman ve
Kawachi, 2004), yiiksek kan basinci (Kalil ve ark., 2010), hipertansiyon
(Ferrie ve ark., 1998b), yiiksek kolesterol (Ferrie ve ark., 2005) ve obezite
riski (Ferrie ve ark., 2002) gibi gesitli stres kaynakli fiziksel rahatsizlik-
larla iligkili oldugu bulunmustur. Bunlarin yaninda, is giivencesizliginin,
viziteye ¢tkma ve saglik merkezlerine bagvurma sikligini artirdigi (Roskies
ve Louis-Guerin, 1990) ve hastaliktan 6tiirii iste devamsizlik (Kivimaki
ve ark., 1997) davranislariyla iligkili oldugu gézlenmistir.
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Bunun yaninda, algilanan is dist sosyal destek, is giivencesizligi hisse-
denlerde somatik (psikolojik kokenli fiziksel yakinma) sikéyetleri azalt-
maktadir (Naswell ve ark., 2005). Ozetle, yapilan aragtirmalar issizligin
etkisine benzer gekilde is glivencesizliginin de fiziksel saglik tizerinde
yipratici etkileri oldugunu géstermektedir.

Is Glvencesizligi ve Aile/Es lliskileri
[s giivencesizligi sadece birey icin degil, ailesi i¢in de 6nemli bir stres
kaynagidir. Aile gecindirme sorumlulugu tagimak is giivencesizliginin
olumsuz etkilerini daha da agirlagtirmakeadir (Sverke ve Hellgren, 2002).
Zira is konusunda yasanan korku, kaygi ve belirsizlik bununla sinirli kal-
mamaketa kisinin aile yasamina da yayilmaktadir. Is giivencesizliginin yol
acugi gerginlik, calisanin aile tiyelerine karsi tavrini olumsuz etkilemekte
ve aile igindeki dfke ve saldirganligi artirmaktadir. Ayni zamanda, issiz
kalma beklentisinin yarattig1 tehdit duygusu aile tiyeleri igin de ekonomik
ve sosyal kaynaklarin kaybina yonelik bir kaygi yaratmaktadir. Dogal
olarak, aile tiyelerinden birinin gelecekteki isini kaybetme olasilig1 diger
tiyelerin de ekonomik sikinti yasamasina ve yagam kalitelerinin azalmasina
yol acacakur. Bu tiir tehdit ve belirsizlik algilar aile i¢indeki ¢atigmaya
bir zemin olusturmaktadir. Dolayisiyla, is giivencesizligi aile ve evlilik
iliskilerinde huzuru bozmakta, ¢atismayi ateslemektedir. Bazi giftlerde ise
bosanmayla sonuglanabilmektedir. [s giivencesizliginin aile {izerindeki bu
olasi olumsuz etkilerine kargin bu konudaki aragtirma sayisi gorece azdur.
Aragturmalar, is giivencesizliginin esler arasinda huzursuzlugu, anlag-
mazlig1ve catugmay1 arttrdigini gostermistir (Hughes ve Galinsky, 1994).
Ferrie (2001) bir stres kaynagi olarak is giivencesizliginin sadece ¢aliganin
saghgini degil aile tiyelerinde yarattg1 endise nedeniyle onlarin da fiziksel
sagligini olumsuz etkiledigini bulmugtur. Diger bir deyisle, is glivence-
sizligi “aile iklimini” topyekiin olumsuz etkilemekte, bu da evlilikteki
mutluluktan, ¢ocuk yetistirmedeki ana baba davraniglarina kadar biitiin
aile dinamiklerine yansimaktadir. Ornegin, is giivencesizligi yasayan
ebeveynlerin ¢ocuklarina karst daha otoriter ve baskici davrandiklarn
bulunmugtur (Lim ve Loo, 2003). Is giivencesizliginin ¢ocuklarin okul
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performansini diisiirdiigii ve bu durumun, annenin is glivencesizligin-
den ziyade, babanin is giivencesizliginden kaynaklandig goriilmektedir
(Barling, Zacharatos ve Hepburn, 1999). Ebeveynlerinin is giivencesizligi
yasadigina tanik olmak, ¢ocuklarda belirsizlik, giigsiizlitk ve karamsarlik
duygularina sebep olmakta ve okula baglilig1 azaltabilmektedir.

Sonug olarak, is giivencesizligi aile tiyeleri i¢in de bir stres kaynagidir ve
evlilik doyumu, egler arast iliskiler, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutum
ve davranislari ile ¢ocuklarin sosyalizasyon siiregleri tizerinde olumsuz
etkilere yol agmaktadur.

Is Glvencesizligi ve Is Yasami

Is glivencesizliginin ¢alisanlarin is yasamina, galistiklart kuruma ve iiye
olduklar: sendikalara yonelik tutumlarina olan etkileri de incenlemistir.
Aragtirmalar, islerini kaybetme kaygist ve korkusu hisseden ¢alisanlarin
hem iglerine hem de galistiklari kuruma y6nelik algy, tutum ve davranis-
larinin olumsuz etkilendigini géstermistir.

s giivencesizligi dncelikle calisanlarin is memnuniyetlerini azaltmakta
ve kurumlarina kargt olumsuz duygular gelistirmelerine neden olmak-
tadir. Bu durum, ¢aligilan kuruma ve ise yonelik olumsuz tepkileri ve
davranislart artirmakeadir. s giivencesizliginin is doyumunu azalttig gok
sayida arastirmada gosterilmistir (6rn., Ashford ve ark., 1989; Probst ve
Brubaker, 2001). Ttirkiye’de servis sektorii alisanlari {izerinde yapilan bir
caligmada Zeytinoglu ve arkadaglari (2012b) is glivencesi, esnek ¢aligma
kosullar1 (kismi zamanli ya da belirli donemlerde zorunlu iicretsiz izinle
caligma) ve is doyumu arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Bulgular, is
giivencesi ile is doyumu arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugunu
(r = .53) gostermistir. Tirkiye'de igsizlik orani ¢ok yiiksek oldugundan
esnek calisma kogullariyla is doyumu arasinda ise anlamli bir iligki bu-
lunmamustir. Benzer sekilde, De Witte ve Naswall (2003) dort Avrupa
iilkesini (Belgika, Hollanda, Italya ve Isveg) kapsayan galigmalarinda is
giivencesizliginin biitiin tilkelerde hem is doyumunu hem de kuruma
(6rgiitsel) bagliligt azaltuigini, ancak esnek ¢alisma kosullarinin her iki
degiskenle de anlamli iligki gostermedigini bulmuglardur.
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[s glivencesizligi is doyumunun yani sira ise bagllig1 (bkz. Sverke ve
ark., 2002) ve is motivasyonunu da azaltmaktadir (Emberland ve Rund-
mo, 2010). Is giivencesizligi yasayan calisanlar kendilerini alistiklar:
kuruma ait hissetmemekte ve bu da kurum iklimini olumsuz etkileyerek
calisanlarin ortak bir amag icin ¢alisma motivasyonlarin: diisiirmektedir.
Dolayisiyla, is glivencesizligi kuruma bagliliga ve glivene zarar vermektedir
(Ashford ve ark., 1989; Sora, Caballer, Peiro ve Witte, 2009).

[5 giivencesizliginin sadece ¢alistlan kurumlara degil ayni zamanda
calisanlarin sendikalarina bagliligini ve sendika tiyeligini de etkiledigi
bulunmustur (bkz. Bernard-Oettel, De Cuyper, Schreurs, De Witte,
2011; De Witte, 2005; De Witte ve ark., 2008). Arastirmalar 6zellikle
yiksek is giivencesizliginin yasandig: tilkelerde sendikaya bagliligin
azaldigina ve sendikalardan aynlmalarin artugina isaret etmektedir. Bu
durumun is giivencesizliginin “psikolojik kontrat” olarak bilinen, bir
iste caligmanin isciyle igveren arasinda siirekli ¢aligmay1 ongoren ortitk
(zimmi) mutabakat: bozmasindan kaynaklandigy ileri stirtilmistiir (bkz.
De Witte ve ark., 2008; De Witte ve Naswall, 2003). Psikolojik kontrat
ilkesine gore, is giivencesizligi hem ¢alisilan kuruma hem de ¢ogu iilkede
calismay: giivenceye almast beklenen sendikalara karst bir giivensizlige
yol agmaktadir. Bir anlamda hayatta kalma savagt demokratik haklardan
yararlanma isteginin oniine gegmektedir. Bu nedenle, yanlis bir alguyla,
sendikalagma oraninin diisiik oldugu bazi tilkelerde neredeyse sendika
tiyeligi is gilivencesine kars1 bir tehdit olarak goriilmektedir.

De Witte ve arkadaglar1 (2008) dort Avrupa tilkesini, Belgika, Hol-
landa, 1talya ve Isveg, kapsayan aragtirmalarinda is giivencesizliginin,
Isveg disindaki iilkelerde, sendikaya iiye olma arzusunu azalttigini veya
tiyelikten ayrilma istegini artirdigini bulmuglardir. Diger bir deyisle, is
giivencesizligi cok yiiksek oldugunda sendikalardan kaginma motivasyonu
one ¢itkmaktadir. Tiirkiye bu duruma 6rnek tipik bir tilke olarak 2011 y1li
itibariyle % 5.9’luk sendikalagma orani ile OECD iilkeleri arasinda sonuncu
konumdadir (bkz. OECD, 2012). De Witte ve arkadaslari is giivencesiz-
liginin yiiksek oldugu durumlarda sendika iiyesi olmanin kritik 6nem
tagtdigini belirmektedir. Isveg, diinyada en yiiksek sendikalasma oranina
sahip tilkelerden birisi olarak demokratik katilimin ve sendikalasmanin
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is glivencesizligine kars: etkili bir tampon gorevi yapabilecegini goster-
mistir. Isveg’te sendikalar issizlik sigortast demelerinden is giivencesine
kadar is diinyasinin en 6nemli konularinda temel paydas ve karar verici
sivil toplum 6rgiitii konumundadir.

Is giivencesizliginin ¢ok yiiksek oldugu iilkelerde isini tehlikede g-
renler sendikalardan yeterli destek gormediklerini hissettiklerinden icinde
bulunduklar1 olumsuz kosullar icin sendikalar1 da suclamaktadirlar. s
giivencesizligi, krizler, ekonomik daralma ya da yiiksek igsizlik ortaminda
daha yogun hissedildiginden sadece sendikal miicadelenin is giivencesiz-
ligini azaltmada etkili olamayacagina dair yaygin bir inan¢ bulunmak-
tadir. Bu yanlis algty1 ve korkuyu yikmak icin sendikalarin bu konuyu
giindeme almasi ve bagta toplu s6zlesme goriismelerinde olmak tizere is
glivencesinin énemini siirekli olarak kamuoyuna anlatmasi ve farkindalik
yaratmasi gerekir. Sendikalarin is giivencesi yaratma konusundaki aktif
destegi hem is giivencesizligi konusundaki belirsizligi azaltmaya yardim
edebilir hem de sendikaya baglilig1 arurabilir (Stimer, 2011).

Meta-analitik ¢aligmalar ve tarama makaleleri is giivencesizligi algisi
yikseldik¢e is doyumunun, ise bagliligin, is performansinin, kurumsal
bagliligin ve kurumsal giivenin azaldigini buna karsin isten ayrilma ni-
yetlerinin artugini gostermistir (Chen ve Chang, 2008; Sverke ve ark.,
2002). Ustelik is giivencesizliginin isten ayrilma niyetleri iizerindeki etkisi
geng ¢alisanlarda ve vasifsiz ¢alisanlarda (mavi yakali) daha yiiksektir.
Meslek statiisiiyle ilgili bu durumun olasi bir nedeni vasifsiz calisanlarin
diisiik egitim diizeyine ve becerilere sahip olmasindan ve ise daha bagimli
olmasindan kaynaklanmaktadir (Sverke ve ark., 2002). Bu sonuglar, is
giivencesizliginin sadece ¢alisan icin degil caligitlan kurum igin de olumsuz
sonuglari olduguna isaret etmektedir. Zira kurumun rekabet ortaminda
ayakta kalmasi icin ¢alisanin kuruma aidiyeti, performansi ve ise yonelik
olumlu tutumlari ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.

Peki, is giivencesizliginin sonuglar1 bakimindan kiiltiirler arasi farklilik
var mudir? Kiiltiirler arasi ¢aligmalar, is giivencesizliginin hem bireyci
hem de toplulukeu kiiltiirlerde ayni sonuglara yol agtigin gostermektedir.
Ancak, bireyci kiiltiirlere kiyasla toplulukgu kiiltiirlerde ¢alisanlarin is
giivencesizligi algiladiklar1 durumda, ise yonelik daha negatif tutumlar



74| ISSIZ YASAM

bildirdikleri ve daha fazla is degistirme niyeti sergiledikleri bulunmugtur
(Probstve Lawler, 2006). Dolaysiyla, Tiirkiye'nin gorece toplulukeu kiil-
tiire sahip oldugu dikkate alindiginda is glivencesizliginin kiiltiirtimiizde
daha agir etkilere yol agmasi beklenebilir.

Bunun yani sira, is kaybetme korkusu konusunda is yerindeki diger
calisanlardan gelen sosyal destegin is doyumunu artirdigi ve isten sikayet
etmeyi azaltug) bulunmugtur (Lim, 1996). Cheng ve Chan’in (2008) meta-
analiz calismasinda is giivencesizliginin is doyumu tizerindeki etkisinin
kadin ve erkeklerde benzer oldugu saptanmigtur.

Ulkemiz galisanlari tizerinde de is giivencesizligi ve is yasamuyla ilgili
cesitli caligmalar yapilmigtir. Ancak bu ¢aligmalar psikoloji alanindan
ziyade isletme, ¢aligma ekonomisi gibi alanlarda gerceklestirilmistir.
Ornegin, Poyraz ve Kama (2008) isin giivencede oldugu duygusu arttikga
kiside kurumsal bagliligin ve is doyumunun artugint goéstermistir. Ge-
zegen (2010) ise is giivencesizligi ve kurumsal giiven arasindaki olumsuz
iliskiye dikkat ¢ekmistir.

Calisanlar is giivencesizligiyle bas etmek icin farkli stratejilere bas-
vurmaktadir. s giivencesizligi hem kaginmay1 (stres yaratan olaydan
uzaklagma) hem de bireysel ve kolektif tepkileri ortaya gikarmaktadir
(detayl1 bilgi icin bkz. Sandik¢i, 2009). Bireysel tepkiler arasinda en
onemlilerden birisi alternatif bagka bir isin aranmasidir. Daha dnceden
de bahsedildigi tizere, is giivencesizligi ¢alisanlari baska isler aramaya
yonlendirmekte ve isten ayrilma niyetlerini artirmaktadir (Emberland
ve Rundmo, 2010). Ozellikle de nitelikli ¢alisanlar yeni bir isi gorece
daha kolay bulabildikleri i¢in onlarin kurumdan ayrilma olasiliklari da
daha yiiksek olmaktadir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 1984). Bunun yani
sira, igverenle bireysel olarak gériisme ya da arabulucu olabilecek kisileri
araya sokma gibi tepkiler de bireysel tepkiler arasindadir. Bazi ¢alisanlar
ise kaginma tepkilerine bagvurmaktadirlar. Bunlar, ise gitmek istememe,
isle ilgilenmeme, bu siiregte hi¢ bir sey yapmama gibi pasif tepkilerdir.
Buna karsin, sendikaya tiye olmak, isi yavaglatmak ve grev gibi kolektif
eylemler i glivencesizligine yonelik verilen kolektif tepkilerden bazilaridir.

Ozet olarak, is giivencesizligi basta is doyumu olmak iizere hem ¢a-
lisanin is yasamini hem de ¢alistig1 ve/veya tiye oldugu kurumlara kars
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tutumunu olumsuz yonde etkilemekte ve kurumun orgiitsel iklimine
zarar vermektedir. Bagta yiiksek issizlik ve giivencesiz ¢alisma yayginlig1
olmak tizere iilkemize 6zgii kogullar ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle is
giivencesizligi tilkemiz i¢in daha 6zel ve dncelikli bir konudur. Bu nedenle
etkileri birey, yakin gevresi, ¢alisilan ve iiye olunan kurumlar ve makro
gostergeler diizeyinde ayrintili olarak incelenmelidir.

Issizlik ve Is Glivencesizligi

Issizlik ve is giivencesizligi farkli yasantlara karsilik gelmesine karsin
birbirini dogrudan etkileyen ve tetikleyen iki siiregtir. Her iki siire¢ de
benzer yapisal ya da ekonomik nedenlerden kaynaklanmakta ve hem birey
hem de toplum i¢in benzer sonuglara yol agmaktadir. Ekonomik krizlerin,
teknolojik gelismelerin ve kiiresellesmenin etkisi, neoliberal politikalarin
yaygin kabul gérmesi, ¢caligma sekillerinin ve igveren ile ¢alisan arasindaki
iligkilerin degismesi gibi makro diizeydeki nedenler hem igsizligin hem de
calisanlar arasinda is giivencesizliginin artmasinin ortak nedenleri olarak
goriilebilir. UGOniin 2012 Caligma Diinyast Raporu’nda (World of Work
Report, 2012), 6niimiizdeki yakin gelecekte basta Avrupa olmak iizere
biitin diinyada is piyasasinin daralmaya devam edecegi, issizligin ve is
giivencesizliginin artacag) vurgulanmaktadir. Krizlerin ve durgunlugun
daha yapisal ve uzun vadeli olacagy belirtilen raporda yoneticiler “kemer
stkma tuzagina” karst uyarilmaktadir.

Igsizlik ve is giivencesizligi salt bireysel sorunlar degildir, ayni zamanda
ekonomik, sosyal ve kurumsal sistemlerdeki adaletsiz diizenleme ve uygula-
malarin bir sonucu ve toplumdaki hiyerarsik iliskilerin siirmesinin ve yeniden
tiretilmesinin bir nedeni olarak da diistiniilebilir. Zira go¢menler, yabanci
isciler, yaslilar ve kadinlar gibi ¢esitli dezavantajli gruplarin tiyeleri genellikle,
gecici, mevsimsel ya da sigortasiz iglerde ¢alismak zorunda kaldiklarindan
is glivencesizligine ve issizlige en gok maruz kalan toplum kesimleridir
(Hartley, 1999). Dolayisyla, issizlik ve is glivencesizligi gruplar arasi adaletsiz
iligkilerin ve toplumdaki dengesiz gelir dagiliminin da gostergelerindendir.

Bora, Bora, Erdogan ve Ustiin (2011) beyaz yakali issizligi iizerine
yaptiklari degerlendirmede diinyadaki egilime benzer sekilde Tiirki-
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ye’deki kronik igsizligin, neoliberal kapitalizmin son 20 yilda iyiden iyiye
kroniklegen yapisal hastaliginin ve sosyal refah devletin tasfiyesinin bir
sonucu olduguna isaret etmektedirler. Bu yazarlara gore, neredeyse biitiin
global cografyaya yayilan yeni esnek iretim 6rgiitlenmesi ve beraberinde
getirdigi “glivencesizlesme” sonucunda gegici ve “egreti” istihdam statiileri
yayginlagmis ve emegin “prekarizasyonu” denen olgu ortaya ¢ikmistir.
Prekarizasyon, istihdam piyasasindaki esneklik ve yapisal degisimler so-
nucu nitelik ve uzmanlik (yiiksek zihinsel-biligsel emek giicii) gerektiren
islerin siradanlagmasi (bayagilasmasi) ile birlikte yaganan giivencesizlesme,
diger bir deyisle kalici is sézlesmesinin yerini siirekli olarak gegici iglerin
almasi tanimlanabilir. Beyaz yakali igsizliginin ve dogurdugu yogun
sosyal psikolojik sonuglarin ozellikle prekarizasyon siireciyle daha belirgin
olarak agiklanabilecegini ileri stiren Bora ve Erdogan, entelektiiel emeg;i
ikame edecek olan robotlarin gelistirilmesi vb ileri teknolojik gelismeler
neticesinde beyaz yakalilarin (genelde vasifli isgiictiniin) daha da “liizum-
suzlasacagini” ve igsizligin artacagini vurgulamaktadirlar.

Tirkiye'de issizligin yillardir ytiksek oranlarda seyretmesi is glivencesiz-
ligi algilarina da etki etmektedir. [ssizligin yayginlig1 toplumda igsiz kalma
korkusunu artirmaktadir. Igsizlik oranlarinin yiiksek oldugu diger iilkelerde
de is glivencesizligi algisi yiiksektir (bkz. Fullerton, Roberson ve Dixon,
2011). Issizligin yaygin oldugu iilkelerdeki galisanlarda issiz kalindiginda yeni
bir i bulmanin zor olacagina ya da bulunacak yeni isin istenilen 6zellikleri
tasamayacagina (diisitk maas, gecici is vb) iliskin beklentiler olugmaktadir.
Geg¢mis aragtirmalarda igsiz kalmaya yonelik objektif bir tehdidin hem
is glivencesizligini hem de psikolojik sikintiyr 6nemli diizeyde arttirdigs
gosterilmistir (De Cuyper, De Witte, Elst ve Handaja, 2010).

Igsizlik yardiminin ya da igsizlere yonelik mali destek programlari-
nin bulunmadig ve Tiirkiye gibi sendika tyeliginin ¢ok disiik oldugu
tilkelerde is giivencesizligi algilar1 daha yiiksektir (Fullerton ve ark.,
2011). Dolayisiyla, igsizlere yonelik sistematik mali destek programlarinin
bulundugu ve psikososyal destek saglandig; iilkelerde is giivence alunda
hissedilmektedir.

Yukarida vurgulandigy gibi, issizligin ve is giivencesizliginin en be-
lirgin ortak ozelligi her iki olgunun da yiiksek diizeyde stres yaratci
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stiregler olmasi ve benzer sonuglara yol agmasidir: Diger bir deyisle isin
kaybedilecegine yo6nelik endise ve korku isin gercek kaybi kadar stresli
olabilmektedir (Dekker ve Schaufeli, 1995). Her iki olgu da benzer sekilde
kaygi ve depresyon gibi psikolojik belirtilerle, diisitk diizeyde iyi olma
haliyle, yasamdan memnuniyetsizlikle ve ¢cok sayida fiziksel sikiyetle
iliskilidir. Ornegin, issizlerle is giivencesizligi hisseden ¢alisanlarin kar-
stlastirildigs bir aragtirmada De Witte (1999) psikolojik iyi olma diizeyleri
agisindan iki grubun benzer durumda oldugunu bulmugtur. Yine benzer
sekilde hem igsizlik hem de is glivencesizligi bireyin sadece psikolojik ve
fiziksel sagligini degil, aile ve evlilik iligkilerini de olumsuz etkilemekte-
dir. Dolayisiyla, her iki olgunun yikici etkileri bireyin yasaminin farkli
alanlarina yayilmaktadir.

Igsizligi, esnek galisma kogullari nedeniyle kalici istihdamdan yoksun
kalarak giivencesizlesme olarak tanimlanan “prekarizasyon” siirecinin
bir tiriinii olarak géren T. Bora (2011), olumsuz etkileri de bu kapsamda
degerlendirmektedir. Prekarizasyonun en kritik olumuz etkisi gelecegi
belirsizlestirmesi ve insanlar1 kendilerine “liizumsuz” ya da toplumda
“fazlalik” olarak hissettirmesidir. Bu yoniiyle prekarizasyon toplumda igsiz
veya ¢alisan herkesi kapsayan bir siirece dontismekte ve igsizlik ile is giiven-
cesizligi algilarinin altinda yatan ortak mekanizmay1 agiklamaktadir. Bu
yiizden de igsizligin ve is giivencesizliginin etkileri birbirine benzemektedir.

Bununla beraber, is giivencesizligi ve issizlik siireci arasinda bazi
farkliliklar da mevcuttur (ayrintili tartisma icin bkz. Hartley, 1999). Isin
kayby, acik bir durumu ifade ederken, is giivencesizligi calisanlarin kuruma
yonelik algi, degerlendirme ve biliglerinin bir sonucu olarak biiyiik 6l¢iide
algi diizeyinde tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle; is giivencesizligi
oznel algilari icermekte ve bu olgunun bireysel farkliliklara daha fazla
duyarli olmasi beklenmektedir. Kuskusuz, is giivencesizliginin, isyerinin
kapanmasi, isten ¢tkarmalarin artmasi gibi birtakim objektif nedenleri
mevcuttur. Ancak, bu tiir durumlarda dahi bireysel farkliliklari nedeniyle
calisanlar farkli diizeylerde is giivencesizligi algilarina sahip olabilirler.
Dolaysiyla, galisanlarin is glivencesizligi yasay1p yasamamasinda gergek
durumla birlikte algilarinin da etkili oldugu séylenebilir. Bunun bir so-
nucu olarak, igsizlik durumu acik bir sekilde, dogrudan gézlenirken, is
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giivencesizligi bireyin beyanina dayanarak ya da davraniglar gozlenerek
dolayl1 olarak ¢ikarsanan bir durumdur. Bu durum, toplumdaki igsizlik
sorununu, is giivencesizligi sorununa oranla, sosyal olarak daha gériiniir
kilmaktadir. Yine ayn1 nedenlerle, is giivencesizligi olgusu kamuoyunda
yeterince ilgi cekmemektedir.

Issizlik bireyin rolleri arasindaki bir gegis olarak addedilmektedir
(Hartley, 1999). Issizlik durumunda birey calisan roliinden issiz roliine
gecmekte ve hem mali hem de farkli sosyal kaynaklarini kaybetmektedir.
Buna karsin, is glivencesizligi durumunda birey mali kaynaklarini kaybet-
memekte, daha ziyade isi ve kurumuyla ilgili alg1 ve iliskileri degismekrte,
dolayistyla kurum aidiyeti ve kendini bu rol i¢inde tanimlama egilimi
azalmaktadir. Bu nedenle, toplumda igsizler, is giivencesizligi yasayanlara
gore, daha fazla damgalama siirecine maruz kalmakta ve dezavantajli
gruplar icerisinde yer almaktadr.

Hartley’e (1999) gore, is glivencesizligi ne zaman bitecegi belli olma-
yan bir siire¢ oldugundan dngoriilemeyen ve kontrol edilemeyen giinlitk
bir yagantidir. Buna kargin isin kayb1 her ne kadar kisi icin 6rseleyici bir
durumu tegkil etse de, derhal meydana gelebilmekte ve nesnel olarak
gozlenmekredir. Igsizlik durumunda kisinin rolleri daha belirgindir. Issiz
kisi, bu durumla nasil bas edecegi konusunda daha fazla 6ngériiye sahip
olabilir. Ornegin, yeni bir is arama, igsizlik maasindan yararlanma gibi
stratejiler igsizligin yikici etkilerini kismen de olsa azaltabilir. Buna karsin,
is glivencesizligi durumunda, s6z konusu olguyu tanimlayan normatif bir
yaklasim mevcut olmadigindan, ¢alisan kisi bu durumla nasil bag edecegi
ve isyerinde bu konuyla ilgili séylentive dedikodulari nasil yorumlayacag;,
belirsizlik durumunda nasil davranacagi ve gelecekle ilgili nasil bir adim
atmas gerektigi konusunda kararsizlik yagayabilir.

Ozetlemek gerekirse, igsizlik ve is giivencesizligi hem birey hem de ailesi
i¢in d6nemli diizeyde stres yaratici deneyimlerdir. S6z konusu olgular ara-
sinda birtakim farkliliklar olmasina ragmen her ikisi de birbirini tetikleyen
yakindan iligkili sireglerdir, birey ve toplum i¢in benzer olumsuz sonuglara
yol agmaktadirlar. Bu nedenle, issizlik ve is giivencesizligi arasindaki yakin
baglantiy1 ve bu sorunlarin toplumumuz i¢in dnceligini dikkate alarak her
iki olguyu ayni aragtirma kapsaminda mercek altina aldik.
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Kitabimizin takip eden béliimlerinde toplumuzda issizligin ve al-
gilanan ig giivencesizliginin psikolojik etkilerini belirlemeye yoénelik
yaptigimiz aragtirmanin amacina ve bulgularina yer verdik.






UGUNCU BOLUM

Issizligin ve Is Glivencesizliginin Etkileri Aragtirmasinin Amaci

G enis bir kapsami olan bu projenin genel amacy, Tiirkiye'de yeterince
arastirilmamus olan igsizligin ve is glivencesizliginin psikolojik arka
plani hakkinda derinlemesine bilgi edinmektir. Bu dogrultuda, yukari-
da 6zetlenen literatiir 1s1g1nda, igsizligin ve is glivencesizliginin kisinin
psikolojik ve fiziksel saghigindan evlilik ve aile yasamina kadar gesitli
alanlardaki etkileri farkli 8l¢iim araglari kullanilarak hem igsizler hem de
calisanlar tizerinde kargilagtirilmali olarak incelenmistir. Spesifik olarak,
igsizlik ve ¢alisanlar arasindaki is glivencesizligi deneyiminin psikolojik
ve fiziksel saglik, aile ve eg iliskileri, kurum ve isle ilgili siirecler, igsizlige
yonelik auflar, algilanan sosyal destek ve algilanan istihdam gibi ¢esitli
sosyal ve psikolojik degiskenlerle iligkisi aragtirilmigtir.

Bu aragtirmanin dért ana amaci vardir. [lk olarak, ¢alisan ve igsiz grup-
larin kargilagtirilarak, issiz ve calisanlarin psikolojik ve fiziksel sagliklarinin
ve aile iligkilerinin ¢esitli sosyodemografik degiskenlere gére farklilagip

“farklilagmadig1 incelenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, igsizligin cesitli
sosyodemografik gruplardaki etkileri analiz edilmistir. Bu kapsamda,
cinsiyet ve yas gibi kritik sosyodemografik ozellikler temelinde igsizligin,
basta psikolojik ve fiziksel saglik olmak tizere ana aragtirma degiskenleri
tizerindeki etkileri incelenmistir.

Ikinci olarak, is giivencesizligi algilarinin demografik 6zelliklere gore
degisip degismedigi arastirilmigtr. Bu amagla, is giivencesizligi algila-
rinin cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir diizeyi ve medeni duruma gore
ne oranda farklilagtigina bakilmustir. Ugiincii olarak, igsizler, yiiksek is
giivencesizligi algilayan ¢alisanlar ve dusiik is glivencesizligi algilayan
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calisanlar olmak tizere olusturulan ti¢ 6rneklem grubu birbiriyle psi-
kolojik ve fiziksel saglik, aile yasantlari ve diger arastirma degiskenleri
bakimindan kargilagtirilmigtir. Bu dogrultuda, yiiksek is giivencesizligi
ve diisiik is giivencesizligi yasayan calisanlar mukayese edilerek is gii-
vencesizliginin gérece etkileri hakkinda derinlemesine bilgi edinilmesi
amaglanmugtir. Ayrica, issiz ve yiiksek diizeyde is giivencesizligi yasayan
gruplarin da kargilagtirilarak igsizligin ve is giivencesizliginin benzer ve
farkli yanlarinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Dérdiincii olarak, kritik diizenleyici (moderatér) degiskenler olarak
algilanan istihdam ve sosyal destegin, issizligin ve is giivencesizliginin
psikolojik olumsuz etkilerini azaltmadaki rolii incelenmistir. Bagka bir
deyisle, sosyal destek algisinin ve kisinin algiladig1 istihdam edilebilirlik
diizeyinin issizlik ve is giivencesizliginin olumsuz etkilerini ne orada
hafiflettigi incelenmistir.

Bu dort alt amag dogrultusunda ve ilgili literatiir 151g1nda arastirmanin
bes temel beklentisi (hipotezi) vardir.

1) Genel olarak, igsizlerin ¢alisanlara gére daha koti psikolojik ve fi-
ziksel sagliga ve daha diisiik bireysel kaynaklara sahip olmasi, daha
yogun aile ve iligki problemleri yagamasi ve issizligin nedeni olarak
daha fazla yapisal ve kaderci ancak daha az bireyci auflar yapmasi
beklenmektedir. Spesifik olarak, igsizlerin ¢alisanlara kiyasla daha
diisiik diizeyde yasam doyumu, iyi olma hali, evlilikte mutluluk,
sosyal destek ve istihdam algilamalari, buna karsin daha fazla fiziksel
saglik sorunu, psikolojik belirti, aile ortaminda kaos, evlilikte siddet
ve ¢atisma yasamalar1 beklenmektedir.

2) Ozellikle Bat iilkelerinde yapilan ve yukarida ézetlenen ¢aligmalarla
tutarl olarak, issizligin psikolojik ve fiziksel saglik ile aile yasantisi
tizerindeki etkilerinin erkeklerde ve yasca biiyiik kisilerde daha olum-
suz (yiiksek) olmasit beklenmektedir.

3) Calisug isi glivencesiz algilayanlarin giivencede algilayanlara oran-
la daha kotii psikolojik ve fiziksel sagliga ve daha diisiik bireysel
kaynaklara sahip olmasi, aile ve iligki problemleri yasamast ve hem
kurum hem de isle iligkilerinin daha olumsuz olmas: ve igsizligin
nedeni olarak daha fazla yapisal ve kaderci ancak daha az bireyci
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atiflar yapmasi beklenmektedir. Ozellikle, isi giivencesiz olanlarin
isi glivencede olanlara gére daha diisiik diizeyde is doyumu, 6rgiitsel
baghlik, yasam doyumu, iyi olma, evlilikte mutluluk, sosyal destek
bildirmeleri buna kargin daha fazla fiziksel saglik sorunu, psikolojik
belirti, aile ortaminda kaos ile evlilikte siddet ve catisma belirtmeleri
beklenmektedir. Ayrica, isi glivencesiz olanlarin isi giivencede olanlara
gore igsizligin nedeni olarak daha fazla yapisal ve kaderci ancak daha
az bireyci atiflar yapmasi beklenmektedir.

Igsizlerin ve yiiksek diizeyde is giivencesizligi algilayanlarin, temel
aragtirma degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmamasi beklenmektedir.

Algilanan istihdam ve sosyal destek degiskenlerinin, igsizligin ve is gii-
vencesizliginin psikolojik saglikla iliskisinde diizenleyici bir rol oynama-
st beklenmektedir. Buna gére, (a) algilanan istihdam disiik oldugunda
igsizlerin psikolojik sagliginin ¢alisanlarin psikolojik sagligindan kétii
olmasi, buna kargin algilanan istihdam yiiksek oldugunda igsizlerin
psikolojik sagliginin galisanlardan farklilasmamasi ya da farkliligin
anlamli diizeyde azalmast beklenmektedir. Benzer olarak, (b) algilanan
sosyal destek diisiik oldugunda igsizlerin psikolojik sagliginin ¢alisan-
larin psikolojik sagligindan kotii olmasi, buna kargin algilanan sosyal
destek yiiksek oldugunda igsizlerin psikolojik sagliginin ¢alisanlardan
farklilagmamasi ya da farkliligin azalmasi beklenmektedir.

Igsizlik ve is giivencesizligi ok boyutlu ve karmasik olgulardir. Bu galis-
mada, ilgili literatiirden hareketle, s6z konusu olgularin farkli alanlardaki
etkilerini gostermek igin ¢ok sayida degisken ele alinmistir. Boylece,
igsizligin ve is glivencesizliginin psikolojik arka plani hakkinda miimkiin
oldugunca ayrintli bilgi edinilmesi hedeflenmistir. Ayrica bu kapsamda
cok sayida ol¢tim araci gelistirilmis ya da uyarlanmistir. Aragtirmanin
hem bu konuda ¢aligmak isteyen aragtirmacilara 1gik tutmast hem de
ilgili alanda ¢alisan psikolog, insan kaynaklari uzmani gibi uygulamaci-
lara, politikacilar veya yoneticiler gibi karar vericilere, hatta igsizlerin ve
calisanlarin dogrudan kendilerine yonelik pratik dogurgularinin olmasi

amaclanmistir.
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Arastirmanin Onemi

Issizlik ve is giivencesizligi iilkemizin en 6nemli sorunlarindan olmalarina
karsin bu olgularin kisi tizerindeki etkileri sinirli sayida aragtirmada ve
sadece az sayida boyutu dikkate alinarak incelenmistir. Bu ¢aligma ¢ok
sayida degisken temelinde, hem igsiz hem de ¢alisan 6rneklemlerini kar-
stlastirmali sekilde ele alarak, Tiirkiye'de igsizligin ve is glivencesizliginin
psikolojik sonuglarini sistematik olarak ¢ok boyutlu bir perspektiften an-
lamaya yonelik bir ilk aragtirma olma niteligi tasimaktadir. Bu aragtirma
sayesinde Tiirkiye’de igsizligin ve ¢alisanlar arasindaki is giivencesizligi
algilarinin psikolojik ve fiziksel saglik, aile ve es iligkileri, kurum ve isle
ilgili stirecler, igsizlige yonelik atiflar, algilanan sosyal destek ve algilanan
istihdam gibi ¢esitli psikolojik degiskenlerle iligkisi hakkinda ayrintili
bilgi edinilmistir.

Ayrica, igsiz ve ¢aligan orneklemlerinin homojen olmadig: dikkate
alinarak toplumumuzdaki issizligin ve is giivencesizliginin psikolojik
etkilerinin gesitli sosyodemografik 6zellikler agisindan nasil farklilastigs
da incelenmistir. Boylece, issizligin ve is giivencesizliginin toplumun farkli
kesimleri tizerindeki etkileri daha iyi anlagilmis olacakur.

Tirkiye'de is glivencesizliginin psikolojik etkilerine deginen ¢alisma
say1si son derece sinirlidir. Bu aragtirmada genis bir 6rneklem tizerinde
yiiksek ve diisiik diizeylerde is giivencesizligi yasayanlar hem birbirleriyle
hem de igsizlerle kargilagtirilmig ve is giivencesizliginin birey ve aile hayat
tizerindeki 6zgiil etkileri incelenmistir. Bu yéniiyle farkli karsilagtirma-
lara uygun olmasi bakimindan bulgular 6nem tagimaktadir. Bu ¢aligma
kapsaminda is giivencesizligi algis1 konusundaki bireysel yatkinlik fak-
torlerinin etkileri de incelenmistir. Is giivencesizligi algilarinin hangi
gruplarda ya da toplum kesimlerinde daha yaygin oldugu ve kimlerin bu
olumsuz deneyime (ya da 6rselenmeye) dahaagik oldugu konusunda bilgi
sahibi olunacakur. Dolayisiyla, bu aragtirma bulgulary, is glivencesizligi
algilarinin yikici etkilerini azaltmak icin belirli “risk” gruplarina yonelik
olarak 6nlemlerin alinmasi ve uygun miidahale programlar: gelistirilmesi
bakimindan 6nem tagimaktadir.

Tirkiye’deki gegmis ¢aligmalarin 6nemli bir kismi psikoloji alani
disindaki aragtirmacilar tarafindan yapildigindan is giivencesizliginin
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psikolojik etkileri yeterince incelenmemistir. Bu aragtirmanin bu eksikligi
onemli dl¢iide giderecegi soylenebilir. Ayrica, is giivencesizliginin ayrintili
incelenmesi, 6zellikle ¢alisan-orgiit iliskisi cercevesinde, ise baglilik, is
doyumu, orgiitsel giiven, verimlilik gibi siireclerin daha iyi anlagilmasina
yardimct olacaktir. Tiirkiye’de ge¢mis arastirmalar genelde is glivencesizli-
ginin kurum ve ise yonelik tutumlarla olan iligkisini irdelemis, psikolojik
ve fiziksel saglik ile aile hayat izerindeki etkilerini biiyiik dlgiide goz
ard1 etmiglerdir. Bu nedenle, bu galismanin psikolojik bir perspektiften
yuritiilmesi ve katlimcilarin hem bireysel hem de yakin baglamdaki
diger ozelliklerinin 6lgiilmesi, etkinin genigligini ve/veya yayginligini
anlamak bakimindan 6nem tagimaktadir.

Yukarida 6zetlenen Bati tilkelerindeki ilgili caligmalarda da issizleri ve
is glivencesizligi yasayanlari psikolojik degiskenler bakimindan kargilagti-
ran ¢aligma ¢ok sinirli sayidadir. Tiirkiye’de s6z konusu iki grup arasinda
kargilagtirma yapan bir aragtirma ise bilgimiz kadariyla mevcut degildir.
Ayrica, is glivencesizligi literatiiriinde yanit aranan sorulardan birisi de
i glivencesizliginin etkilerinin igsizligin etkilerine gore ne 6l¢tide benzer
oldugudur (bkz. De Witte, 1999). Bu ¢alisma, issizligin ve is giivencesizli-
ginin benzer ve farkli yonlerini saptamayi hedeflemis olmast bakimindan
da 6nem tagimaktadir. Kisaca, bu aragtirma anilan 6zellikleri nedeniyle
hem ilgili literatiire katki saglamakta hem de toplumumuzda issizlik ve
is glivencesizligi sorunlarini psikolojik bir perspektiften kargilagtirmali
olarak inceleyen bir ilk ¢alisma olma niteligi tasimaktadur.

Yukarida siralanan olast katkilarinin yani sira, bu aragtirma sayesinde
basta, Is Giivencesi Olgegi, Algilanan Istihdam Olgegi ve Aile Cevresi
Kaos Olgegi olmak iizere gok sayida psikolojik 6lgiim aracinin Tiirkgeye
uyarlanmasi yapilmistir. Gelecekteki aragtirmalar i¢in 6l¢ek kazandirma
bakimindan da bu ¢aligma 6nem tagimaktadir.

Ilgili literatiirdeki ¢aligmalarin bityiik gogunlugu, genelde degiskenler
arasindaki iligkilerin kisi, kisiler aras, grup ve sistem diizeyindeki analiz-
lerinden sadece biri ya da ikisi tizerinde durmus, analizin farkl diizeyleri
arasindaki etkilesimler hakkinda s6z séylememistir. Bu ¢aligma, sadece
fiziksel ve psikolojik saglik gibi bireysel siireclerin degil, ayni zamanda
igsizlik ve is. giivencesizliginin evlilik doyumu tizerindeki etkisi gibi
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kisiler arasi siirelerin, igsizlige yonelik farkli gruplarin auflari gibi grup
ve sistem diizeyindeki siireclerin de analizini icermektedir. Bu anlamda
s6z konusu ¢aligma, ilgili literatiire biitiinciil bir perspektiften bakmasi
nedeniyle de 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, aragtirmamiz ekonomik oldugu kadar insani bir durumu
teskil eden igsizlik ve is giivencesizligi olgularina yonelik deneyim, goriis
ve degerlendirmelerin saptanmasindan ve bu sorunlarla bas etmek i¢in
makro diizeyde etkili miidahale politikalarinin olusturulmasindan, ¢éziim
onerilerinin gelistirilmesine ve igsizlere yonelik 6nyargilarla miicadele
edilmesine kadar ¢esitli alanlarda pratik dogurgulara sahiprtir.

Bu ¢aligmanin, yukarida belirtilen nedenlerden otiirii, hem psikoloji
literatiiriine katki saglamasi hem de alanda ¢alisanlara igsizligin ve is
glivencesizliginin somut, psikolojik ve fiziksel etkilerini gdstermesi ba-
kimindan 6nemli bir kaynak olusturacag: kanisindayz.



DORDUNCU BOLUM

Arastirmanin Yontemi

Orneklem ve Uygulama

Bu arastirmaya, Tiirkiye'nin farkli illerinde ikamet eden toplam 930 kisi
katlmistir. Katulimeilarin 679’u galisan ve 251'i ise igsizdir ya da gegici
islerde ¢aligmaktadir.

Bu aragtirmanin 6rneklemi farkli kaynaklardan temin edilmistir. Or-
neklem temsili olarak bélge ya da iller dikkate alinarak toplanmamuigtir.
Dolayisiyla bu ¢aligmanin drneklemi biitiin Ttrkiye’yi temsil eden bir
orneklem degildir. Ancak farkli illerden ve kaynaklardan veri toplanarak
hem orneklemin goérece temsili olmasina hem de analizlerin istatistiksel
bakimdan gii¢lii olmasina dikkat edilmistir.

Calisan kesim icin 2010 yilinda Bursa’da bulunan biiyiik bir oto
yan sanayi fabrikalari galisanlarina ve Tiirk Metal-Is Sendikasina bagl:
iscilerden temsili bir gruba ulagilmigtir. Buna gore, ¢alisan katilimeilarin
% 41’ine (278 kisi) Bursa’da fabrikalarda ve % 59’una (400 kisi) Metal-
Is Sendikas1 aracilig1 ile ulagilmigtir. Metal-Is Sendikas’ndan uygulama
i¢cin izin alinmig ve sendikanin Ankara’da diizenlenen cesitli egitim
seminerlerinde Ttirkiye’nin farkli bélgelerinden gelen isgilere verilen
dersler sirasinda 25-30 dakika siiren anket uygulamasi yapilmigtir. Bu-
nunla beraber, 6rneklemin niteligiyle ilgili dikkate alinmasi gereken bir
bagka bir nokta da ¢alisan kaulimcilarin Tiirkiye’'de is glivencesinin en
yiiksek oldugu sektorlerden biri olan otomotiv sektériinden geliyor olmast
ve Ozellikle de 6rneklemin 6nemli bir kismini sendikali iscilerin temsil
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etmesidir. Bununla beraber, Tiirkiye'de isportacilik, sigortasiz merdiven
alu atolyelerde ¢aligma ya da eve temizlige gitme gibi “glivencesiz” islerde
calisma yaygindir. Bu yoniiyle bu ¢alisma Tiirkiye’de 6zellikle yiiksek
diizeyde nesnel is giivencesizligi yasayan kesimleri temsil etmemektedir.
Gelecekteki ¢aligmalarda s6z konusu “giivencesiz” gruplarin da incelen-
mesi is glivencesizliginin etkilerin daha kapsamli anlagilmasi bakimindan
6nem tagimaktadir. Ancak, sunu belirtmekte de yarar vardur. Is giiven-
cesizligi algilari ve olumsuz etkileri “giivenceli” isi olan gruplarda bile
gozlenebiliyorsa, bu etkilerin nesnel olarak daha “giivencesiz” gruplarda
daha vahim olabilecegi dikkate alinmalidr.

Igsiz 6rneklemi iginse Tiirkiye Is Kurumunun yardimi talep edilmis ve
ISKUR araciligiyla issizlere iki yoldan ulagilmistir. Ilk olarak, ISKUR’a is
bulma amaciyla son bir yilda bagvuran ve Ankara, Istanbul, Izmir, Antalya,
Adana, Samsun ve Hakkiri illerinde ikamet eden 1000 kisinin iletisim
adresleri veri tabanindan tesadiifi olarak secilmistir. Daha sonra, tekrar
déniislii pullu zarflarla katilimcilarin adreslerine anketler postalanmugtir.
Ancak, sadece 63 anket geri ddnmiistiir. Bu oran tiim igsiz 6rnekleminin
% 25.2’sine denk gelmektedir. Ikinci olarak, yeterli sayida igsiz katilim-
ctya ulagsmak icin, ISKUR tarafindan diizenlenen igsizlere yonelik meslek
edindirme kurslarina ulagilmig ve issiz 6rneklem bu yolla tamamlanmugtir.
Anket uygulamalari meslek edindirme kurslarinda verilen dersler sirasinda
yaklasik 25-30 dakika siiren toplu halde uygulamalarla tamamlanmugtir.
Issiz 6rneklemdeki katilimcilarin bityiik boliimii (% 68.4) séz konusu
kurslara giden katilimcilardan olugmaktadir. Bunlarin yani sira ISKUR
merkezlerine bagvuran igsizlere kartopu y6netimi kullanilarak da ulagilmig
ve az sayida uygulama da (% 6.4) bu yolla yapilmistir.

Arastirmada ¢alisan ve igsiz 6rnekleme uygulamak tizere agagida ayrin-
ust verilen iki ayri anket bataryasi hazirlanmig ve uygulamalardan 6nce
Orta Dogu Teknik Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulundan
gerekli onay alinmigtir. Katulimeilara kimliklerinin gizli tutulacagi ve so-
nuglarin kisi diizeyinde degil toplu olarak degerlendirilecegi belirtilmistir
ve kimlik belirten bilgi alinmamustir. Posta yoluyla toplanan anketlerde
ise veri girisi sirasinda katilimcilara numara verilmis, kimlik bilgisi
kullanilmamistir. Katulim i¢in géniillitk esas alinmig, katilmay1 kabul
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etmeyen kisilere anket bataryalari verilmemistir. Uygulama Nisan 2010
ve Haziran 2011 tarihleri arasinda yapilmistir. Toplanan veriler analize
hazir hale getirilmek icin bilgisayara yardimci personeller ve aragtirma
asistanlar1 yardimiyla girilmistir.

Erkek kaulimecilarin sayist hem ¢alisanlar hem de igsizler arasinda
agirliktadir. Buna gore, igsiz katlimeilarin 179u (% 71.3) erkek ve 67’si
(% 26.7) kadindur, 5 kisi ise (% 2) cinsiyetini belirtmemistir. Calisan
katilimcilarin 584’ii (% 86) erkek, 93’ti kadin (% 13.7) ve 2’si (% 0.3’ii)
cinsiyetini belirtmemigtir. Tiim 6rneklem 584 erkek (% 86), 160 kadin
(% 17.2) ve cinsiyet belirtmemis 7 kisiden (% 0.8) olugsmaktadir

Arastirmamizin ¢alisan 6rnekleminin bityiik bir cogunlugu (348 kisi,
% 51.9) Bursa’da, igsiz orneklemindekilerin ¢ogunlugu ise Ankara’da (187
kisi, % 75.7) yasamaktadir. Calisan katilimeilarin biiyiik cogunlugu ya-
samlarinin biiyiik kismini ti¢ biiyiik sehir digindaki sehirlerde (% 66.6’st
sehirde; % 12.4’t kdyde; % 11.2si kasabada) ve geri kalani (% 8.5) ise li¢
biiyiik sehirden birinde (Istanbul, Ankara, Izmir) gegirmistir. Dokuz kisi
(% 1.3) bu soruyu yanitsiz birakmistir. Issiz katilimcilarin ise nemli bir
cogunlugu yasamlarinin biiyiik kismini ti¢ biiyiik sehirlerden birinde (136
kisi; % 54.2) gecirmistir, geri kalan katillimcilardan % 34.7’si sehirde,
% 4’ti kasabada ve % G6’s1 kdyde en uzun yasadiklarini belirtmigtir. 3 kisi
(% 1.2) ise bu soruyu yanitsiz birakmistir

Aragtirmaya katilanlarin yaglar1 15 ve 56 arasinda degismektedir.
Tiim 6rneklemin yas ortalamasi 30.91°dir (8S = 7.00). Issiz katilimcilarin
yas ortalamast 27.52 (SS = 5.79), ¢alisan katilimcilarin yas ortalamas ise
32.13’tiir (SS = 7.00).

Katlimcilarin egitim durumlarina gore dagilimlar incelendiginde
ise hem calisanlarin hem de igsizlerin énemli bir kisminin lise mezunu
oldugu goriilmektedir. En az 1 (Okuma-yazma bilmiyor) ve en ¢ok 9
(Doktora yapmis) tizerinden degerlendirilen egitim diizeyinde, igsizlerin
egitim diizeyi (Orz. = 5.42, SS = 1.19), ¢alisanlarin (Orz.= 4.86, SS = .87)
egitim diizeyinden yiiksektir. Ozellikle igsizler arasinda lise mezunlar1 ve
tiniversite ve {istii mezunlarinin orani birbirine esitken, calisanlar arasinda
lise mezunlarindan sonra “ortaokul mezunu ve alt” egitim durumunun
yaygin oldugu goriilmistiir.
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Ayrica, ¢alisan katilimeilar arasinda lisansiistii 6grenimi yapmig kimse
bulunmamaktadir. Buna gore, ¢alisan katilimcilarin % 0’i (7 kisi) okur-
yazar, % 8.4’ (57 kisi) ilkokul mezunu, % 10.6’s1 (72 kisi) ortaokul,
% 65.7’si (446 kisi) lise mezunu, % 10.5’i (71 kisi) iki yillik yiiksekokul
mezunu, % 3.I'i (21 kisi) dort yillik @iniversite mezunu oldugunu beyan
etmigtir. Calisan 6rneklemde 5 kaulimer ise (% 0.7) egitim diizeyini
beyan etmemigtir. Istatistiksel agidan kolaylik saglanmast amaciyla, soru
formunda dokuz kategorili olan egitim degiskeni ti¢ kategoride yeniden
gruplandirilmigur. Buna gore, halen ¢alismakta olan 6rneklemin % 20.2’si
(136 kisi) “ortaokul mezunu ve alt,” % 65.7’si (446 kisi) “lise mezunu” ve
% 13.5°i (92 kisi) “iiniversite mezunu” kategorisinde yer almistir.

Issiz orneklemindeki katilimcilardan % 0.47i (1 kisi) okuma yazma
bilmediklerini, % 0. 4’ti (1 kisi) okur-yazar, % 4’ (10 kisi) ilkokul mezu-
nu, % 12.7’si (32 kisi) ortaokul mezunu, % 40.2’si (101 kisi) lise mezunu,
% 17.9'u (45 kisi) iki yillik yiiksekokul mezunu, % 20.3’t (51 kisi) dort
yillik Giniversite mezunu oldugunu ve % 2’si (5 kisi) yiiksek lisans egiti-
mi aldigin: bildirmigtir. Bes igsiz katilimer (% 2) ise bu soruyu yanitsiz
birakmigtir. Egitim durumu ii¢ kategoride yeniden gruplandirildiginda,
igsiz 6rneklemin % 17.5’i (44 kisi) ortaokul mezunu ve alti, % 40.2si (101
kisi) lise mezunu ve % 40.2’i (101 kisi) tiniversite mezunu ve iistii egitim
diizeyi i¢inde siniflandirilmistir.

Medeni durumlari goz 6niine alindiginda, katilimcilarin % 58.9'u
(548 kisi) evli ve % 40.1'i (373 kisi) bekar, bosganmis veya duldur. Do-
kuz kaulimer bu soruyu yanitsiz birakmistir. Calisan katilimcilarin
biyiik ¢ogunlugu evliyken (% 70.8; 481 kisi), igsiz kaulimcilarin biiyiik
cogunlugu bekar, bosanmis veya duldur (% 70.1; 176 kisi). Calisanlarin
ortalama evlilik siiresi 6.52 yil (SS = 6.68) olup, ortalama ¢ocuk sayst
1.61'dir (S5 = .86). Issizlerin ise ortalama evlilik siiresi 2.43 y1l (SS = 5.35)
olup, ortalama ¢ocuk sayis1 1.62°dir (SS = 1.17).

Eve giren aylik gelir miktarianaliz edildiginde, anket formunda en az
1(“500 TL ve alu”) ve en ¢ok 6 (“5001 TL ve istii”) olarak degerlendirilen
gelir degiskeninde, igsizlerin gelirinin (Orz. = 2.31, S = .99), calisanla-
rin gelirinden (Ort. = 2.66, SS = .77) disiik oldugu gozlenmistir. Hem
calisanlarin hem igsizlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun 501 TL ve 1000 TL
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arasinda gelire sahip oldugu gériilmektedir. Bu durum, érneklemin goreli
diisiik gelir grubundan olustuguna isaret etmektedir.

Caligan katilimcilarin % 0.9’u (6 kisi) “500 TL ve alty,” % 46.7’si (317
kisi) “501 TL-1000 TL aras1,” % 38.9'u (264 kisi) “1001 TL-2000 TL aras1,”
% 9.9’u (67 kisi) “2001-3000 TL arasi,” % 1.9u (13 kisi) “3001-5000 TL
arast” ve % 0.3’ (2 kisi) “5001 TL ve {izeri” gelir grubunda yer almak-
tadir. On galisan (% 1.5) ise bu soruya yanit vermemistir. Istatistiksel
agidan kolaylik saglanmasi amaciyla, soru formunda alu kategorili olan
gelir diizeyi degiskeni ti¢ kategoride yeniden gruplandirilmistir. Buna
gore, calisanlarin % 47.6’1 “1000 TL ve alt1,” % 38.9'u “1001 TL ve 2000
TL arast” ve % 12.1'i “2001 TL ve tstii” aylik gelire sahiptir. Aile bazinda
igsiz katilimcilarin ise % 21.5i (54 kisi) “500 TL ve alt1,” % 33.9’u (85
kisi) “501 TL-1000 TL arasi,” % 31.1i (78 kisi) “1001 TL-2000 TL arasi,”
% 5.6%1 (14 kisi) “2001-3000 TL arasi,” % 2.4°i1 (6 kisi) “3001-5000 TL
arast” ve % 0.3’ (1 kisi) “5001 TL ve tizeri” gelir grubunda yer almakradur.
13 (% 5.2) igsiz katilimet ise aile gelir diizeyini beyan etmemistir. Gelir
durumu ti¢ kategoride yeniden gruplandirildiginda ise, issizlerin % 55.4’t
“1000 TL ve alt1,” % 31.1'1 “1001 TL ve 2000 TL arast” ve % 8.4’ii “2001
TL ve iisti” aylik gelire sahip oldugu gozlenmistir.

Calisan kaulimcilarin biiyiitk bir orani (% 56) calistiklar: sirket/
kurumun otomotiv sektdriinde yer aldigini bildirmistir. Ardindan bunu
sanayi (% 23.7) sektoril izlemistir. Issiz katilimcilar arasinda ise gegmiste
en son ¢alisilan sektdr olarak gida sektérii beyan edilmistir (% 12.2).
Calisan katilimcilarin en fazla vasifli isci (% 64.9; 441 kisi) olarak calis-
ug1 gozlenirken, igsiz katilimeilar arasinda ise en fazla gegmiste vasifsiz
isci olarak (% 22.3; 56 kisi) ve 6zel sektorde ¢aligildigr (% 22.3; 56 kisi)
goriilmistir.

Igsiz katlimeilarin gegmisteki toplam ¢alisma siiresinin ortalamasi
65.45 ay (SS = 52.91) olup, son is yerlerinde ¢aligma siirelerinin ortalamast
ise 22.15 aydir. (SS = 27.14). Issiz 6rneklemin galistigs ortalama kurum
say1st ise 3.95'tir (SS = 3.16). Dogal olarak ¢alisan katilimcilarin, issizlere
oranla hem toplam caligma siiresi (Orz. = 137.32 ay, SS = 82.74) daha
fazla hem de su ana kadar ¢aligtiklari ortalama kurum sayist daha azdir
(Ort. = 2.89, SS = 2.12).
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Calisan katlimcilarin yaklagik yarisi (% 44.9; 305 kisi) caligma siireleri
boyunca igsiz kaldiklar: bir donem oldugunu bildirirken, yarist (% 44.2;
300 kisi) hi¢ igsiz kalmadiklarini beyan etmislerdir. Dolayistyla, ¢alisan-
lar arasinda da gegmiste uzun bir igsizlik donemi oldugu gériilmektedir.
Ancak, 74 (% 10.9) ¢alisan ise bu soruyu yanitsiz birakmistir.

Issiz 6rneklemde, katilimcilarin ortalama igsizlik siiresi 18.9 ay (S5 = 25.3)
olup, bu siire 1 ay ile 156 ay arasinda degismektedir. [ssiz kalma nedeni
olarak, kaulimcilarin % 19.5°i (49 kisi) “Kendim isteyerek isten ayrildim,”
% 22.3’ii (56 kisi) “Is yerindeki sorunlardan tiirii isten kendim ayrilmak
zorunda kaldim,” % 19.1'i (48 kisi) “Isten cikarildim” ve % 25.1'1 (63 kisi)
“Diger nedenler” yanitini vermistir. Soz konusu “diger” secenegini isaret-
leyenler, issiz kalma nedenini en ¢ok “is yerim kapandr”, “saglik problem-
leri”, “askerlik”, “bugiine kadar higbir ise giremedim”, “dogum”, “geici
ogretmenlik”, “gecici isti” (6rn. sezonluk isti, is bitti), “ekonomik kriz”
olarak gostermiglerdir ve 35 kisi (% 13.9) ise bu soruyu yanitsiz birakmustur.

Igsizlerin ok biiyiik bir béliimii isten ¢ikarken tazminat almamugtir
(% 64.9; 163 kisi), sadece kiiciik bir boliimii (% 17.9; 45 kisi) tazminat
aldigini beliremigtir. 43 kisi (% 17.1) ise bu konuda gériis beyan etmemistir.

Yine, igsizlerin % 76.5 (192 kisi) gibi ¢ok biiyiik bir kismu igsizlik siiresi
boyunca resmi bir yardim almamis, sadece % 13.9’u (35 kisi) béyle bir
yardim almustir. Igsizler arasinda 24 kisi (% 9.6) ise bu konuda bir fikir
belirtmemistir. Issizlik yardimi alan katilimcilarin hemen hemen hepsi,
s6z konusu yardiminin ISKUR tarafindan (6rn., ISKUR maagi, igsizlik
odenegi, issizlik sigortast) yapildigini beliremistir. Issiz katilimcilarin soz
konusu yardimi ne kadar siireyle aldiniz sorusuna verdikleri yanitlarin
ortalamasi 5.45 ay (SS = 3.09) olup, bu siire 1 ay ve 12 ay arasinda degis-
mektedir. Yardimin toplam siiresinin ortalamasi 7.07 aydir (SS = 2.40).

Evde calisan bagka kisilerin sayisinin ortalamasi ¢alisanlar arasinda
igsizlere gore daha yiiksektir. Buna gore, evde ¢alisan kisi sayisi ortala-
mast igsizler icin 1.40 (SS = 1.23) ve ¢alisanlar i¢in 1.63 (SS = 0.87) olarak
saptanmustir. Ayrica, igsiz katulimcilarin evde kendileriyle beraber yagayan
kisi say1s1 galisanlara gore daha yiiksektir. Igsiz grubunda kendileriyle
beraber yasayan kisi sayisinin ortalamasi 4.11 (SS = 2.05) iken bu oran
caliganlarda 3.67°dir (SS = 1.67).
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Issiz katilimcilara (% 9.2) kiyasla calisan katlimcilar (% 26.7) daha
fazla oranda kendi evlerinde oturmaktadir. Calisan katilimcilar, igsiz kati-
limcilara kiyasla daha fazla gayrimenkule sahiptir. Buna gore, ¢alisanlarin
% 41.7’si arabalarinin oldugunu belirtirken, issizlerin sadece % 26.7’si
arabalarinin oldugunu beyan etmistir. Calisanlarin % 40.9” unun evi
vardur, bu oran igsizlerde % 34.7’dir. Yine, igsiz katlimcilarin gogunlugu
(% 62.9) saglik sigortalarinin olmadigint belirtirken yalnizca % 29.9’u
saglik sigortasina sahip oldugunu belirtmistir. Buna kargin, ¢alisan kati-
limcilarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun saglik sigortasi vardir (% 73.6).

Calisan kaulimcilarin % 78.8’i su anda isi disinda bir ek gelirlerinin
olmadigini, % 3.8’1 kira gelirlerinin oldugunu, % 3.8i anne, baba ya da
kardeslerinden maddi destek aldiklarini, % 0.3’t diger akrabalarindan
(teyze, hala, day1vs) maddi destek aldiklarini ve % 18’1 diger kaynaklardan
diizenli bir ek gelirlerinin oldugunu bildirmislerdir. Issiz katilimeilarin
% 63.7’sinin diizenli bir ek geliri yoktur. Buna karsin % 42’si kira gelirleri
oldugunu bildirmislerdir.

Veri Toplama Araglari

Bu boliimde, ¢alisan ve igsiz 6rnekleminde kullanilan veri toplama araglar:
(6l¢ekler) ve bunlarin psikometrik 6zellikleriyle ilgili bilgiler sunulmakta-
dir. Aragtirmada, kullanilan veri toplama araglar, ilgili literatiir gozden
gecirilerek ve benzer aragtirmalarda kullanilmis olan 6l¢ekler incelenerek
hazirlanmigtir. Degiskenlerin biiyiik bir kismi ¢ok maddeli ve yeterli
diizeyde giivenirlige sahip 6l¢eklerle dl¢tilmiistiir.

Igsiz ve galisan 6rneklemlerine uygulanan 8l¢iim araglari, gruba ézgii
ozellikleri saptamaya yonelik dlekler disinda aynidir. Olgeklerin psiko-
metrik 6zellikleri (giivenirlik ve gecerlik bilgileri) hem ¢alisan ve igsiz
orneklemleri i¢in ayr1 ayri hem de s6z konusu gruplarin birlestirilmesiyle
elde edilen tiim 6rneklem icin ayrintili olarak incelenmistir. Global s
Doyumu Olgegi, Is Giivencesi Olgegi ve Kuruma Duygusal Baglilik Ol¢egi
sadece galisan 6rneklemine, buna karsin Kaynaklarin Kaybi Olgegi sadece
igsiz 6rneklemine uygulandig: icin bu 6l¢eklerin psikometrik 6zellikleri
yalnizca bu drneklemlerde analiz edilmistir.
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Asagida sunulan veri toplama araglarina faktor analizleri uygulanmug-
tir. Hem ¢aligan hem de igsiz 6rnekleminde uygulanan dlgeklerin faktor
yapilart yorumlanirken asagidaki temel 6l¢iitler goz ontine alinmugtir:

o Ilgili fakeor 6zdegerinin (eigenvalue) birden yiiksek olmas;

* Maddenin kuramsal ve anlamsal olarak ilgili boyutla értiisiiyor olmast;

* Her bir maddenin ilgili faktérden en az 0.30 diizeyinde yiik almasi

¢ Calisan ve igsiz kaulimcilar tarafindan doldurulan ayn1 6lceklerin
faktor yapilari arasindaki tutarligin dikkate alinmasi

* Catell’in “scree plot” testi oriintiisti

Asagida, aragtirmamizda kullanilan veri toplama araglar1 tanitilmis ve
psikometrik 6zellikleri sunulmugtur. Veri toplama araglar1 (1) psikolojik
saglik, (2) fiziksel saglik, (3) aile ve eg iliklileri, (4) ise ve kuruma yénelik
tutumlar, (5) bireysel kaynaklar, (6) issizlige yonelik atflar ve (7) sosyo-
demografik ozellikleri 6l¢meye yonelik 6l¢iim araglari olmak iizere yedi
grupta toplanmustir.

Psikolojik Saglikla ligili Veri Toplama Araglari
Bu baglik altinda katilimcilarin psikolojik sagligini 6lgmeye yonelik ¢esitli
olgekler uygulanmustir.

Oznel Iyi Olma ve Genel Yasgam Doyumu. Katilimcilarin 6znel iyi olma
diizeylerini 6l¢mek amaciyla ilk olarak Bradburn (1969) tarafindan gelisti-
rilen ve daha sonra Inglehart, Basanez ve Moreno (1998) tarafindan revize
edilen 10 maddelik “Oznel lyi olma Olgegi” kullanilmigtir. Orijinalinde
tek boyutlu olan dl¢ekte katilimeilardan, son birkag haftay: diistinerek
kendilerini verilen ifadeler temelinde degerlendirmeleri istenmistir. Ol-
cegin ornek maddeleri sunlardir: “Bir seyden gercekten heyecan duydum
veya ilgilidendim”, “Sevingten diinyalar benim oldu.” Olgekte ters kodlanan
maddeler ters gevrilerek toplam 6znel iyi olma puani olusturulmustur.
Ortalama degerler tizerinden 6l¢ekten alinan en diisiik puan 0 ve en
yiiksek puan I'dir (1 = Evet, 0 = Hayz). Olgekte yiiksek puanlar olumlu
yonde oznel iyi olmaya isaret etmektedir. Oznel Iyi Olma degiskeninin
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i¢ tutarlik katsayisi tiim 6rneklem igin 0.73 iken, ¢aligan 6rneklemi icin
0.70 ve igsiz 6rneklemi i¢in 0.76’d1r.

Genel yasgam doyumunu 6lgmek amaciyla ise katilimcilardan “Genel
olarak yasaminizdan ne kadar memnunsunuz?” sorusunu 9 aralikli bir
cetvel tizerinde yanitlamalari istenmistir. Yitksek puanlar yiiksek diizeyde
yasam doyumuna, diisiik puanlar ise diisitk diizeyde yasam doyumuna
isaret etmektedir (1 = Hig memnun degilim, 9 = Cok Memnunum).

Kisa Semptom Envanteri. Bu ¢alismada, Leonard R. Derogatis (1993)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye Sahin ve Durak (1994) tarafindan
uyarlanan Kisa Semptom Envanterinin Anksiyete, Depresyon, Hostilite
(Ofke), Psikotizm ve Paranoid Diisiinceler alt dlcekleri kullanilmustur.
Buna gore, katlimcilarin psikolojik rahatsizliklar1 27 madde ile 6l¢iilmiis-
tiir. Anksiyete (Kayg1) ve Depresyon alt 6lgekleri 6 maddeden olusurken,
diger alt dlcekler begser maddeden olusmaktadir. Katilimeilardan son bir
haftay: diisiinerek kendilerini bir dizi ifade agisindan degerlendirmeleri
istenmigtir. Ttim maddeler 5 dereceli cetvel tizerinde degerlendirilmistir
(1 = Higbir Zaman, 5 = Her Zaman). Yiiksek puanlar psikolojik rahat-
sizlik egilimini gostermektedir. Al 6l¢ekler madde sayisina béliinerek
ortalama alindigindan her bir alt 6lgekten alinan minimum puan 1 ve
maksimum puan 5’tir.

Ardindan s6z konusu alt 6lgeklerin glivenirligini yansitan ig tutarlik
(Cronbach Alfa) katsayilar1 hesaplanmugtir. Biitiin alt dlgekler icin gii-
venirlik katsayilar1 kabul edilir diizeylerdedir (Anksiyete = 0.82, Dep-
resyon = 0.84, Hostilite (Ofke) = 0.81, Psikotizm = 0.66 ve Paranoid
Diistinceler = 0.65). Calisan ve igsiz 6rneklem igin de benzer degerler
gozlenmistir (¢aligan orneklemde Anksiyete = 0.81, Depresyon = 0.81,
Ofke = 0.80, Psikotizm =.0.68 ve Paranoid Diisiinceler = 0.64’tii; Igsiz
orneklemde Anksiyete = 0.83, Depresyon = 0.86, Ofke = 0.81, Psiko-
tizm = 0.62 ve Paranoid Diisiinceler = 0.66).

Kaynak Kayb: Olgegi. Kaynak Kaybi Olgegi, Hobfoll, Lilly ve Jackson
(1992) tarafindan gelistirilmis ve Dirik (2006) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmugtir. S6z konusu 6l¢ek, katilimeilarin yagadiklart olumsuz bir
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olay sonucunda gesitli kaynaklarini kaybetme diizeyini 6l¢gmektedir. Bu
baglamda, katilimcilardan son bir yil igerisinde farkli alanlardaki kaynak-
larinin ne derece azaldigini belirtmeleri istenmistir. 18 maddeden olusan
bu 6l¢ek sadece issiz 6rnekleme uygulanmigtir. S6z konusu 6lgege iliskin
ornek maddeler sunlardir: “Hayatimi kendimin kontrol ettigi duygusu”,
“Mutlulugum ve huzurum”, “Diger insanlar i¢in degerli biri oldugum
hissi.” S6z konusu maddeler, 6 aralikli degerlendirme cetveli tizerinde
sunulmugtur (1 = Hig Azalmads, 6 = Cok Azald). Ayrica, kaulimcilara
“Diger” segenegi de sunularak, belirtilen kaynaklar disinda kaybettikleri
baska kaynaklar varsa belirtmeleri ve bunu da 6l¢ek tizerinde degerlen-
dirmeleri istenmigtir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek diizeyde
kaynak kaybini temsil etmektedir. Faktdr analizi sonucunda tek boyutlu
olarak ele alinan dl¢egin i tutarlik katsayist 0.96 olarak bulunmustur.

Fiziksel Saglikla lgili Veri Toplama Araglari
Bu baslik altinda katilimcilarin fiziksel saghigini 6lgmeye yonelik ¢esitli
olgekler uygulanmistur.

Saglik Problemleri Envanteri. Saglik Problemleri Envanteri, Schmitt
(2002) tarafindan gelistirilmis olup, katilimeilarin fiziksel sagligini ol¢g-
meyi amaglamaktadir. Kaulimcilara 54 saglik sorununun oldugu bir
liste sunularak (6rn., nefes kesilmesi, eklem agrisi, kalp carpintisi, agiz
ve dis saglig1 problemleri), su anda yasadiklar1 ya da son 1 yildir gegirmis
olduklar: saglik sorunu/sorunlarini belirtmeleri (isaretlemeleri) isten-
mistir. Orijinali 44 maddeden olusan 6lgege, bu arastirma kapsaminda
Turkiye'de yaygin olarak goriilen diger hastaliklar da dikkate alinarak
9 madde daha eklenmistir. Ayrica, katilimcilardan kendilerine sunulan
listede yer alan hastaliklar diginda bagka hastaliklar gegirmislerse bu
hastaliklar: “Diger” seceneginde belirtmeleri istenmistir. Katilimeilarin
diger secenegine en fazla “hemoroit”, “géz sorunlart”, “alkol aligkanligy”,
“kadin hastaliklar”, “damar ttkanmas1”, “idrar yolu hastalig1” ifadelerini
ekledikleri goriilmiistiir. S6z konusu, envanterden elde edilen yiiksek pu-
anlar fiziksel hastalik sayisinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Puan
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bildirilen hastalik sayisina karsilik geldiginden bu 6l¢ekten alabilecekleri
minimum puan 0 ve maksimum puan 54’tiir.

Genel Saglik Durumu. Kaulimcilarin saglik durumu hakkinda detayli
bilgi elde etmek amaciyla, anket formunda 3 soruya daha yer verilmistir.
Buna gore, katlimcilara “Genel olarak sizin ve evliyseniz esinizin saglik
durumu nasil?” sorusu yéneltilmis ve katlimcilar bu soruya hem kendileri
hem de esleri i¢in “Cok iyi”den “Cok kétii”ye giden 5 dereceli Likert tipi
bir dlgek tizerindeayri olarak cevap vermistir. Yiitksek puanlar kotii saglik
durumuna tekabiil etmektedir.

Ayrica, anket formunda “Son 6 ay igerisinde saglik problemleriniz yiiziin-
den yaklasik kag kez doktora gittiniz?” sorusuna da yer verilmistir. Kaulim-
cilar bu soruyu “Hi¢ gitmedim” ifadesinden “5 ya da daha fazla gittim”
ifadesine kadar uzanan 6 dereceli bir cetvel tizerinde yanitlamiglardir.

Alle ve Es lliskileriyle llgili Veri Toplama Araglar
Bu bagslik altinda katlimcilarin es ve aile iligkilerini 6lgmeye yénelik
cesitli dlgekler uygulanmustur.

Mliskilerde Mutluluk Olgegi. Katilimcilarin esleriyle iliskilerindeki mut-
luluk diizeyini ve iliski doyumunu 6l¢mek amaciyla Fletcher, Fitness ve
Blampied (1990) tarafindan gelistirilen ve Stimer ve Giingér (1999) tara-
findan Tiirkgeye adapte edilen 6 maddelik iliskilerde Mutluluk Olgegi
hem c¢alisan hem de issiz 6rneklemine uygulanmistir. Katllimeilardan
bu 6lgegin sorularini eger evlilerse ya da birlikte yasadiklar: biri varsa
cevaplandirmalari istenmigtir. S6z konusu dl¢egin 6rnek maddeleri sun-
lardir: “Egimle iyi bir iliskim var”, “Esimle iliskim ¢ok giiclii.” Soz konusu
maddeler 6 dereceli Likert tipi bir dl¢ek tizerinde degerlendirilmistir
(1 = Hi¢ Katidmzyorum, 6 = Kesinlikle Katilryorum). Yiksek puanlar iliskide
yiiksek mutluluk diizeyine tekabiil etmektedir. Olgekten aliabilecek en
az puan 1 ve en ¢ok puan 6’dur.

Faktor analizi sonuglary, 6lgegin tek fakeorlii oldugunu géstermistir.
Olgegin tiim 6rneklem igin i tutarlik katsayst 0.96dir. Olgegin ig tutarlik
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katsayilar1 kabul edilebilir diizeyde yiiksek bulunmustur (Calisan = 0.96;
Issiz = 0.97).

Aile I¢i Siddeti Olgme Endeksi ve iliskide Catigma Olgegi. Evlilikte
sozel tartisma ve fiziksel siddet gibi farkli catigma tiirlerinin ne siklikla
yasandigini 6l¢en 11 maddelik Siddeti Olgme Endeksi, Dobash ve arkadas-
lar1 (1998) tarafindan gelistirilmis ve Stimer ve Stimer (2004) tarafindan
Tiirk¢eye adapte edilmistir. Katilimcilardan bu 6lgegin sorularini eger
evlilerse ya da birlikte yasadiklari biri varsa cevaplandirmalari istenmistir.
Kaulimcilara “Son 1 ay igerisinde asagidakileri ne siklikla yasadiniz?” sorusu
yoneltilmis ve katulimcilardan s6z konusu ifadeleri (6rn., “esin yiiziine
tokat atmak”, “esi terk etmekle tehdit etmek”, “ese ya da odada etrafa
bir seyler firlatmak”) “Bu davranss simdiki iliskimde hi¢ olmads’dan (0)
“Bu davransg simdiki iliskimde 11 ya da daha fazla defa oldu’ya (5) uzanan
6 dereceli Likert tipi bir 6l¢ek tizerinde degerlendirmeleri istenmistir.
Olgegin i¢ tutarlik katsayilar1 yiiksek diizeyde bulunmustur (@ tiim
orneklem = .92; o ¢alisan = .91; a igsiz = .92). Ters kodlanan madde icer-
meyen 6l¢ek maddelerinin ortalamasi siddeti 6l¢me indeksi degiskenini
olusturmugstur. Olgekten alinan yitksek puanlar esler arasindaki yiiksek
siddet diizeyine isaret etmektedir. Olgekten alinabilecek minimum puan
0 ve maksimum puan 5’tir.

Siddeti Olgme Endeksi'ne ek olarak, katilimcilarin iliskilerinde yasadik-
lar: catigma diizeyi bu projenin arastirmacilar tarafindan yazilan 3 madde-
nin ortalamasinin alinip “Iliskide Catisma” degiskeninin olusturulmastyla
da ol¢tilmigtiir. Bu maddeler sunlardir: “Genel olarak diisiindiigiiniizde
son 6 ay iginde egsinizle ne siklikla kavga ettiniz?”, “Genel olarak diisiindii-
Gintizde son 6 ay iginde eginizle ne siklikla gerginlik yasadiniz?” ve Genel
olarak diisiindiigiiniizde son 6 ay i¢inde esinizle ne siklikla 3 giinden fazla kiis
kaldiniz?”. S6z konusu maddelerin her biri 6 dereceli Likert tipi bir 6l¢ek
tizerinde degerlendirilmistir. S6z konusu 6l¢ekten alinabilecek minimum
puan 1 ve maksimum puan 5’tir. S6z konusu maddelerin i¢ tutarlik katsayist
tiim 6rneklem igin 0.85tir. I¢ tutarlik katsayisi alisan 6rneklemi icin 0.83
ve issiz 6rneklemi icin 0.87°dir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek
diizeyde evlilik ya da yakin iliskide ¢atismay1 yansitmaktadir.
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Aile Cevresi Kaos Olgegi. Aile ya da ev ortaminda karisiklik ve fiziksel
daginiklik Matheny, Wachs, Ludwig ve Philips (1995) tarafindan gelistirilen
Aile Cevresi Kaos Olgegi ile sl¢iilmiistiir. Olgek maddeleri bu ¢alismanin
aragtirmacilari tarafindan Tiirkgeye uyarlanmugtir. Olgekte aile igindeki
diizensizlik ve karmasa diizeyine isaret eden 15 madde bulunmaktadir.
Katilimcilardan s6z konusu 6l¢ek maddelerinin kendilerini ne oranda yan-
situgint 6 dereceli Likert tipi bir 6lgek tizerinde degerlendirmeleri istenmistir
(1 = Hi¢ Dogru Degil, 6 = Cok Dogru). Olgegin 6rnek maddeleri sunlardir:
“Evimizde giiriiltii patirt eksik olmaz”, “Evimizde her zaman her sey altiist
olur”, “Evimizde kargasa ve daginiklik cok az olur” (Ters kodlanan madde).
Olgekten alinan yiiksek puanlar aile iginde yiiksek diizeyde karmasa ve
kaos olduguna isaret etmektedir. Olgekten alinabilecek minimum puan 1ve
maksimum puan 6’dir. Yapilan fake6r analizi sonuglari, 6lgegin tek boyuttan
olustugunu gostermistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayist hem tiim 6rneklem
(o = .82) hem de ¢aligan 6rneklem ve igsiz 6rneklem icin kabul edilebilir
diizeyde bulunmustur (a ¢alisan = .81; a igsiz = .84). Ters kodlanan mad-
deler uygun sekilde gevrildikten sonra maddelerin ortalamasindan olusan
deger hesaplanarak karmasa (ev ortaminda kaos) puani olugturulmustur.

Ise ve Kuruma Yonelik Tutumlarla iigili Veri Toplama Araglari

Bu baslik altinda katlimcilarin ise ve kuruma yénelik tutumlarini 6lgme-
ye yonelik gesitli dlgeklere yer verilmistir. Is arama 6l¢iimii hari¢ olmak
lizere, ise ve kuruma yénelik tutumlarla ilgili diger 6lcekler sadece ¢alisan
orneklemine uygulanmigtir.

Is Giivencesi Olgegi. Calisanlarin is giivencesine yonelik algilari 14
maddeyle 6l¢tilmiistiir. S6z konusu maddelerin 10 tanesi Oldham, Kulik,
Stepin. ve Ambrose (1986) tarafindan gelistirilen Is Giivencesi Olgeginin
maddelerinden olugurken, 4 madde bu aragtirma i¢in yazilmustir. Is Giiven-
cesi Olgeginin Tiirkgeye uyarlamast bu ¢alisma kapsaminda yapilmistir.
Oldman ve arkadaslarinin Is Giivencesi Olgegindeki 6rnek maddeler
sunlardir: “Su an ¢alistigim kurum/sirket ekonomik sikintiya girerse once
benim isim gider”, “Su anki isimde istedigim kadar ¢alisabilirim.”
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Olgege eklenen dort madde sunlardir: “Isten gkarima korkusu yagi-
yorum”, “Yarin issiz kalmayacagimin garantisi yoktur”, “Cok sayida issiz
yiiziinden isimi kaybedeceGimi diisiiniiyorum”, “Yaptigim isi daha diisiik
sicretle yapacak kigilerin olmasi beni kaygilandwrryor”

Katilimcilardan her bir sorunun kendilerini ne oranda yansittigini
6 dereceli Likert tipi bir 6l¢ek tizerinde degerlendirmeleri istenmistir
(1= Hig Katdmuyorum, 6 = Kesinlikle Katilryorum). Olgekten alinan yiiksek
puanlar katilimcilarin iglerini giivende algiladiklarini, diisiik puanlar ise
islerini giivende algilamadiklarini gostermektedir. Olgekten alinabilecek
minimum puan 1 ve maksimum puan 6’dur.

Faktor analizi sonucunda, tek boyutlu olarak ele alinan 6l¢ege madde
analizi yapildiginda ise bir maddenin (“simin giivende oldugunu diisiiniiyo-
rum”) toplam puanla olan korelasyonun negatif yénde ve gok diisiik oldugu
(-.07) oldugu saptanmustir. Ayrica soz konusu madde, faktor analizinde
de .10’dan diisiik bir faktér yiiki almigtir. Dolayisiyla, bu madde izleyen
analizlere dahil edilmemistir. S6z konusu maddenin analizden ¢ikarilma-
styla 6lcegin alfa katsayisinin .81’den .85 yiikseldigi goriilmiigtiir. Ayrica,
aragtirmanin amaglari dogrultusunda, isi glivencesiz ve glivenceli algilayan
gruplar arasinda aragtirma degiskenleri acisindan karsilagtirma yapabilmek
icin Is Giivencesi Olgegi medyan (ortanca) degeri (3.36) lzerinden iki
gruba ayrilarak, “isi giivencesiz” ve isi glivenceli” gruplar olugturulmustur.

Kunin’in Yiizler Olgegi ve Global Is Doyumu Olgegi. Calisan kati-
limcilarin is doyumlari iki ayn 6lgek araciligiyla slgiilmiistiir. Ik clgek,
Kunin’nin (1955) Yiizler Olgegidir (Kunin’s Face Scale). S6z konusu ol¢ek
tek bir maddeden olugmaktadir. Katilimcilardan genel olarak islerinden
ne derece memnun olduklarint 6 dereceli Likert tipi bir 6l¢ek seklinde
tasarlanmug, giilen yiizden tizgiin yiize dogru giden bir boyut (derece) iize-
rinde belirtmeleri istenmistir. Yorumlamada kolaylik saglamak amaciyla,
katilimcilarin yanitlari ters cevrilerek, 6lgekten alinan yiiksek puanlarin
yiksek is doyumunu, disiik puanlarin ise disiik is doyumunu temsil
etmesi saglanmugtur.

Aragtirma anketinde, ¢alisan katilimcilarin is doyumunu 8lgmek igin

kullanilan ikinci 6lgek ise Global Is Doyumu Olgegidir. Bes maddeden
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olugan bu 6l¢ek, Hackman ve Oldham (1975) tarafindan gelistirilmis ve
Bilgic (1998) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilmugtir. Olgek, orijina-
linde Is Doyumu ve Isten Ayrilma Niyetleri boyutlarindan olusmaktadir.
[s Doyumu boyutuna iliskin 6rnek maddeler: “Genel olarak konusmak
gerekirse, bu is beni cok tatmin ediyor”, “Bu iste yaptigim ¢alismalar, genel
olarak, beni tatmin ediyor” seklindedir. Isten Ayrilma Niyetlerine [ligkin or-
nek madde ise “Stk stk isi birakmay: diisiiniiriim” seklinde ifade edilmistir.

Kaulimcilardan maddeleri 6 dereceli Likert tipi bir ol¢ek tizerin-
de degerlendirmeleri istenmistir (1 = Hi¢ Katidmyorum, 6 = Kesinlikle
Katiyorum). Olgekten alinan yitksek puanlar katilimeilarin yiiksek is
doyumuna ve isten ayrilma niyetlerine isaret etmektedir.

Global Iy Doyumu Olgegi maddelerine faktér analiz uygulanmus ve s6z
konusu 6l¢egin iki boyutlu oldugu goriilmiistiir. Bu boyutlar, ilgili gegmis
calismalarla tutarl olarak, sirasiyla Global Is Doyumu ve Isten Ayrilma
Niyetleri olarak adlandirilmigtir. Tlk faktér ti¢ maddeden olusmakradir ve
i¢ giivenirlik katsays1 .79’dur. Ikinci fakeor ise iki maddeden olugmakta-
dir. Bu 6lgeklerde alinabilecek en diisiik puan 1 ve en yiiksek puan 6'dur.

Kurumsal Baglilik Olgegi’nin Duygusal Baglilik Alt Olgegi. Calisanlarin
calistiklart kuruma olan duygusal bagliligini ve kurumla 6zdesim diizeyini
ol¢mek amaciyla Meyer ve Allen (1997) tarafindan gelistirilen ve Wasti
(2000) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Kurumsal Baglilik Olgeginin 9
maddelik Duygusal Baglilik alt 6lgegi kullanilmistir. Katilimeilardan
her bir sorunun kendilerini ne oranda yansittigin1 6 dereceli Likert tipi
bir 6lgek tizerinde degerlendirmeleri istenmistir (1 = Hi¢ Katilmiyorum,
6 = Kesinlikle Katilryorum). Olgekten alinan yiiksek puanlar katulimcilarin
kurumlarina yiiksek duygusal bagliligina isaret etmekredir. Olgekten
alinabilecek minimum puan 1 ve maksimum puan 6’dir. Faktor analizi
sonucunda tek boyutlu olarak ele alinan 6lgegin giivenirlik (i¢ tutarlik)
katsayisi kabul edilir diizeyde (o= .76) oldugu bulunmustur.

Is Arama Sikligr. Kaulimcilarin ig arama sikligini lgmek amaciyla anket
formunda “Akzif olarak is arryor musunuz? Asagidaki olgegi kull anarak ne
stklikla is aradiginizi belirtiniz” ifadesine yer verilmistir. S6z konusu soru,
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igsiz orneklemi iin (1)“Arzik hi¢ ise bakmyorum” ifadesinin en solda ve (7)
“Hemen hemen her giin aktif olarak ise bakiyorum” ifadesinin en sagda yer
aldig1 7 aralikli bir cetvel tizerinde kisinin kendisini yerlestirmesi esasina
dayanmaktadir. Bu ifadeler, ¢alisan 6rneklemi i¢in “Yeni bir is aramzyorum”
ve “Hemen hemen her giin yeni bir ise bakiyorum” seklinde yazilmistur.

Kisisel Kaynaklarla iigili Veri Toplama Araglari

Bu baslik altinda katilimcilarin kendilerine yonelik istihdam algilarini ve
sosyal destek algilarini 6lgmek tizere kullanilan veri toplama araglarina
iliskin bilgiler sunulmustur.

Algilanan Istihdam Olgegi. Algilanan Istihdam Olgegi, Berntson ve
Marklund (2007) tarafindan gelistirilmis ve ¢alismamizda Tiirkgeye
uyarlanmigtir. Bu dlgek katlimcilarin kendilerine iliskin algiladiklar:
istihdam diizeylerini 6l¢mektedir. Orijinalinde bes maddesi olan dl¢ege bu
calismada iki madde daha eklenmistir. Orijinal 6l¢ekteki 6rnek maddeler
sunlardir: “Kigisel kabiliyetlerim bagka bir sirkette benzer ya da daba iyi
bir i bulmams kolaylastiriyor”, “Yeni bir is bul abilecek baglantilarim var.”

Olgege eklenen yeni maddeler ise issiz 6rneklemi igin sunlardir: “Omnii-
miizdeki 6 ay icinde yeni bir is bulacagima inanyorum” ve “Su an issiz
olsam da kabiliyet/yeteneklerim sayesinde oniimiizdeki 6 ay iginde is bula-
bilecegimi diisiintiyorum.” Soz konusu iki madde, ¢alisan 6rneklemi icin
su sekilde yazilmustir: “Issiz kalirsam ¢ok kisa zamanda ayni isimi ya da
daha iyisini bulacagima inansyorum” ve “Issiz kalwsam kabiliyet ve yete-
neklerim sayesinde hemen is bul abilecegimi diigiinsiyorum.” Tum maddeler
6 dereceli Likert tipi bir 6l¢ekte sunulmustur (1 = Hig Katilmayorum,
6 = Kesinlikle Katiiyorum). Yiiksek puanlar yliksek algilanan istihdam
algilarini temsil etmektedir. Olgekten alinabilecek minimum puan 1 ve
maksimum puan 6’dur.

Igsiz ve galisan rneklemlerde Algilanan Istihdam Olgegi maddelerine
faktor analizi uygulanmis ve olgegin tek boyutlu oldugu saptanmustir.
Olgegin ig tutarlik katsayilar galisan 6rneklemi igin 0.85 ve igsiz Srnek-
lemi i¢in 0.83 olarak bulunmustur.
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Gok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi. Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek C)lgegi Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988) tarafindan
gelistirilmis ve Tiirkgeye standardizasyon galismasi Eker ve Arkar (1995)
tarafindan yapilmugtir. S6z konusu 6lcek, aile, arkadaglar ve 6zel biri olmak
tizere {i¢ farkli kaynaktan alinan sosyal destek yeterliginin 6znel degerlen-
dirmesini dlger. 12 maddeden olusan 6lgek, destegin kaynagina iliskin her
biri 4 maddeden olusan 3 alt dlgek icerir. Bunlar aile, arkadaglar ve 6zel
bir insandir. Olgekteki 6rnek maddeler sunlardir: “Ailem bana gercekten
yardimet olmaya ¢alisrr” (aileden gelen algilanan sosyal destek), “Isler kétii
gittiginde arkadagslarima giivenebilirim” (arkadaslardan algilanan sosyal
destek), “Ihtiyacim oldugunda yanimda ézel bir insan var” (zel birinden
algilanan sosyal destek). Tiim maddeler 6 dereceli Likert tipi bir olgekte
sunulmustur (1 = Highir Zaman /| Hayrwr, 6 = Her Zaman/Evet). Yiksek
puanlar yiiksek algilanan sosyal destegi temsil etmektedir.

Olgege uygulanan fakeér analizi sonucunda, orijinal 6lgek boyutlariyla
tutarli olarak, 3 fakedr yapist saptanmigtir. Bu ¢alismada alt olgeklerin
puanlari toplanarak dl¢egin toplam puani elde edilmistir. Tiim 6l¢ek icin
i¢ tutarlik katsayis1 0.9Udir. Alt 6lgeklerin i¢ tutarlik katsayilar ise aile
alt 6lgegi icin 0.91, arkadas alt dlgegi icin 0.86 ve 6zel insan alt 8lgegi icin
0.87 olarak bulunmustur.

Calisan ornekleminde tiim dleek icin i¢ tutarlik katsayisi 0.92’dir.
Al dlgeklerin i¢ tutarlik katsayilari ise aile alt 6lgegi icin 0.89, arkadas
alt 6lgegi icin 0.92 ve 6zel insan alt dlgegi icin 0.87 olarak belirlenmistir.
Igsiz rnekleminde ise tiim 6lgek icin i¢ tutarlik katsayist 0.92’dir. Al
olgeklerin i¢ tutarlik katsayilari ise aile alt 6lgegi icin 0.91, arkadas alt
olgegi icin 0.77 ve ozel insan alt 6l¢egi icin 0.89 olarak belirlenmistir.

Issizlige Yonelik Atflarla llgili Veri Toplama Araglari

Toplumdaki igsizlige yonelik auflar, bu ¢alismanin aragtirmacilari tara-
findan yazilan 3 maddeyle 8l¢iilmiistiir. Buna gére, toplumdaki issizligin
bireyci, sosyal ve kaderci nedenlere ne derece atfedildigini 6lgmek amaciyla,
katilimeilara Tiirkiye’ deki igsizligin ytizde kaginin kisinin kendisinden
kaynakli bireysel nedenlerden (6rn. is aramama, tembellik vb), ylizde
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kag¢inin yapisal veya sosyal nedenlerden (6rn. ekonomik kriz, hitkiimet
politikalar1 vb) ve yiizde kaginin sans, kader, talih gibi nedenlerden
kaynakladigini belirtmeleri istenmis ve ti¢ soruya verilecek yanitlarin
ylzdelerinin toplaminin 100 olmas:t gerektigi vurgulanmigtir. S6z ko-
nusu sorulara verilen yanitlarin toplami 100 olmayan kaulimecilarin bu
konudaki yanitlari analiz edilmemistir.

Sosyodemografik Bilgi Formu

Bu béliimde, hem issiz hem de ¢alisan 6rnekleme cinsiyet, yas, yasanilan
sehir, gelir, egitim diizeyi, en uzun yasanilan yerlesim birimi, meslek,
medeni durum, evlilik siiresi, cocuk say1si ve yaslari, gayrimenkul sahip-
ligi, sosyal sigortalarinin olup olmadigs, calisilan sektér, evde kag kisinin
yasadig1, evde kag kisinin ¢alistigy, katilimcinin toplam kag yildir ¢alig-
ugl, kag farkli kurumda ¢alistigs, ek gelirinin olup olmadigt hakkinda
26 soru yoneltilmistir.

Bu ortak sorulardan farkli olarak, issiz katilimcilardan ek olarak, son
isinde toplam ¢aligma siiresi, kag kez igsiz kaldig1, ne zamandir issiz ol-
dugu, isten ¢ikma nedeni, isten gikarken tazminat alip almadigy, issizlik
stiresinde resmi bir igsizlik yardimi alip almadig1, yardimin siiresi, aktif
olarak is aray1p aramadig1 konusundaki 8 soruyu yanitlamalari istenmistir.
Calisan ornekleme ise, igsiz 6rneklemden farkli olarak, su anki is yerinde
kag yildir ¢alistigy, hig igsiz kalip kalmadigy, toplam is hayatinda ¢aligma
stiresiyle ilgili 3 soru sorulmustur.

Verilerin Analizi
Bu aragtirmadan elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak degerlen-
dirilmigtir. Tablo ve grafiklerin ¢izimi Word, Excel ve SPSS programlar:
kullanilarak yapilmigtir. Amaca uygun olarak, t-testleri, kovaryans, var-
yans, korelasyon, regresyon analizleri ve gesitli betimleyici istatistikler
kullanilmigtur.

Aragtirmamizin sonuglari boliimiinde istatistiksel olarak anlamli dii-
zeyde rapor edilen analizler p < .05 diizeyinde anlamlidir. Kitap formatina
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uygun olarak metnin kolay okunabilir olmasi ve ¢ok sayida istatistik deger
vererek sonuglarin izlenmesini zorlagtirmamak icin yapilan analizlerde
ayrintili istatistiksel agiklamalar yapilmamistir. Analizlerde elde edilen
biitiin istatistiksel anlamlilik degerleri de kitapta verilmemistir. Sadece bazi
onemli istatistiksel anlamlilik gibi kritik degerler dipnotlarda sunulmustur.
Olgeklerin gegerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin ayrintili sonuglar ve
diger analizlerle ilgili ayrintili istatistiksel bilgiler yazarlardan istenilebilir.






BESINCI BOLUM

Bulgular Ne Gosteriyor?

Arastirmanin Sonuglari

Bu béliimde aragtirmanin amaglari dogrultusunda, dnce igsizler ve ¢a-
lisanlardan olusan iki temel 6rneklem grubu, aragtirmada yer alan ana
degiskenler tizerinde karsilagtirilmistir. Daha sonra is giivencesizliginin
cesitli sosyodemografik degiskenlerle iligkisi aragtirilmigtir. Bu béliimiin
sonundaysa ¢alisanlar ig giivencesi bakimindan yiiksek ve diisiik olarak iki
gruba ayrilmis ve is glivencesi diisiik, is glivencesi yiiksek olanlar ve igsizler
arasgtirma degiskenleri acisindan kargilagtirmali olarak analiz edilmistir.
Bulgular yorumlanmis, ancak bulgularin genel olarak degerlendirilmesi
sonug ve oneriler boliimiine birakilmistir.

Issizlerin ve Calisanlarin Karsilastiriimasi

Aragtirmada ¢ok sayida degisken yer aldig icin analizler sistematik
bir sirada yapilmistir. Oncelikle iki temel aragtirma grubu olan igsizler
(V = 251) ve galisanlar (/V = 679 ) temel aragtirma degiskenleri bakim-
dan kargilagtirilmistir. Biitiin 6rneklemin temel degiskenlerden aldiklar:
ortalama puanlar, standart sapma degerleri, puan araliklar: (ranjlar) ve
Cronbach Alfa ile hesaplanan ¢ok maddeli 6lgeklerin giivenirlik (i¢ tu-
tarlik) katsayilari Tasro I’de verilmistir. Issizlerin ve ¢alisanlarin temel
degiskenlerden aldiklar1 ortalamalar, standart sapma degerleri, kargilas-
urmaya iliskin 7 degerleri ile farkin genisligini gosteren Coben d degerleri

107



108 | 5512 YASAM

ise TaBLo 2’de sunulmustur. Igsiz ve calisanlarin kargilagtirilmasi ANCOVA
ile yapilmis ve analizlerde katilimcilarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu
ve egitim diizeyi istatistiksel olarak kontrol edilmistir. Bu, iki temel grup
arasinda gozlenen istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farkliligin,
katilimcilarin temel demografik 6zelliklerinden bagimsiz olarak saltigsiz
ya da ¢alistyor olma durumundan kaynaklandigi anlamina gelmektedir.
Bununla beraber, es ve aile hayauyla ilgili sadece evli ya da beraber yasa-
yan katilimcilarin yanitladiklar: sorularda (iliskilerde mutluluk, aile ici
siddet, iliskide catisma ve esin fiziksel saglig1) medeni durum kontrol
degiskenleri arasinda yer almamustir, yalnizca katilimeilarin cinsiyeti, yast
ve egitim diizeyi istatistiksel olarak kontrol edilmistir. Diger bir deyisle
gozlenen herhangi bir istatistiksel farkliligin katilimeilarinin cinsiyeti,
yast ve egitim diizeyinden bagimsiz olarak sadece ¢alisiyor ya da issiz
olmasindan kaynaklandigi anlamina gelmektedir.

Istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin etki genisligini, diger bir
deyisle gozlenen herhangi bir farkin gercek biiytikligini, kestirmek
amactyla Cohen d degerleri hesaplanmigstir. Cohen’e (1988) goére 0.20
civarindaki degerler kiiciik etki genisligine, 0.50 civarindaki degerler
orta biiyiiklitkte etki genisligine ve 0.80’in tizerindeki degerler de biiyiik
(genis) etki genisligine kargilik gelmektedir.

Gorsel sunum kolayligi bakimindan gruplar arasinda anlamli istatis-
tiksel farklilik oldugu durumlarda bulgular miimkiin oldugunca sekilsel
gosterimle sunulmugtur.



BULGULAR NE GOSTERIYOR I 109

K

Tablo 1. Calismada Kullanilan Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma, Ranj
Degerleri ve Guvenirlik Katsayilari (Chronbach Alfa)

TUM ORNEKLEM
Temel Degiskenler Ort. ss Ranj Gvenirlik

(Puan Arahg) ()
1. Oznel lyi Olma 59 26 0-1 73
2. Genel Yagam Doyumu 5.66 224 1-9 3
3. Anksiyete 2.05 73 1-5 82
4. Depresyon 219 .83 1-5 .84
5. Ofke 213 84 1-5 81
6. Psikotizm 2.02 72 15 66
7.Paranoid Distinceler 251 78 1-5 .65
8. Kaynak Kayb' 2.88 1.67 15 96
9.Saglik Problemleri Envanteri 3.39 3.44 0-54 -3
10. Genel Saglik Sikayetleri/Durumu 1.90 .80 1-5 -3
11. Esin Genel Saglik Sikayetleri/Durumu 1.96 83 1-5 3
12. Son 6 ay igerisinde doktora gitme siklig 1.40 145 0-5 2
13. Iligkilerde Mutluluk 517 2.04 16 96
14. Aile ici Siddet 41 70 0-5 92
15. iligkilerde Gatisma 198 116 1-6 85
16. Aile Cevresi Kaos 2.44 74 -6 .82
17.is Giivencesi? 337 118 1-6 .85
18.Kunin'in Yiizler Olgegi? 3.96 129 1-6 -
19. Global is Doyumu? 4.03 m 1-6 79
20. Kuruma Duygusal Baglilk? 411 86 -6 76
21. isten Aynlma Niyetleri? 3.09 145 1-6 -
22.is Arama Sikhg 2.81 218 17 -3
23. Algllanan istihdam 3.48 112 1-6 85
24. Aileden Gelen Sosyal Destek 4.90 1.35 1-6 9
25. Arkadastan Gelen Sosyal Destek 4.26 1.50 1-6 86
26.0Ozel Birinden Gelen Sosyal Destek 450 1.62 1-6 87
27.Issizlige lligkin Bireyci Atiflar 3179 2065 0-100 -
28. Issizlige iliskin Yapisal Atiflar 5213 2343 0-100 -
29.Issizlige Kaderci Atflar 16.08  13.08 0-100 -
Not:
1 Sadece issiz 6rnekleme uygulanmistir.
2 Sadece galisanlara uygulanmustir.
3 Tek maddeyle veya kategorik olarak élguldiigi igin i¢ tutarhk (Cronbach Alfa) katsayisi

hesaplanmamistir.
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Tablo 2. Calisanlar ve Issizler Arasinda Temel Degiskenler Bakimindan

Farkhliklar
GALISANLAR  gsizLer
Temel Degiskenler Ort. SS Ort. SS F P< Cohend

1. Oznel lyi Olma 64 24 48 27 1716 .001 63
2. Genel Yasam Doyumu 608 200 471 246 1508 .001 61
3. Anksiyete 197 71 227 79 821 .001 40
4. Depresyon 207 76 251 92 1325 .001 52
5. Ofke 2.05 .80 233 92 871 .001 32
6. Psikotizm 1.97 70 213 77 394 .03 22
7. Paranoid Distinceler 247 78 262 78 189 .10 19
8. Saglik Problemleri Envanteri 297 300 429 427 1399 .0m 36
9. Genel Saglik Sikayetleri/Durumu 183 74 208 91 762 .001 30
10. Esin Genel Saglik Sikayetleri/Durumu 190 79 231 98 417 .002 46
11. Son 6 ay igerisinde doktora gitme sikhigr 140 141 149 156 626 .001 06
12. iliskilerde Mutluluk 526 96 486 125 589 .001 36
13. Alle I¢i Siddet 39 .68 .61 91 375 .005 27
14. lliskilerde Catisma 1.88 107 248 149 915 .001 46
15. Aiile Cevresi Kaos 237 70 260 .80 448 .001 31
16. Is Arama Sikligi 1.85 157 492 185 1434 001 177
17. Algilanan istihdam 350 109 342 114 97 - 07
18. Aileden Celen Sosyal Destek 504 128 4.64 142 362 .006 30
19. Arkadastan Gelen Sosyal Destek 441 130 398 189 635 .001 27
20. Ozel Birinden Gelen Sosyal Destek 482 147 387 175 1493 .001 .59
21. Issizlige lliskin Bireyci Atflar 3075 19.89 3198 2148 .25 .06
22. lssizlige iliskin Yapisal Atflar 5400 2256 5022 2487 583 01 16
23. Issizlige Kaderci Auiflar 1525 1217 1780 15.02 1544 .001 27




Psikolojik Saglik

Aragtirmanin temel degiskenlerinden birisi olan psikolojik saglik gos-
tergeleri bakimindan iki temel grup kargilagtirilmistir. Sexi. 1'de ve
SexiL2’de goriildiigii gibi igsizler, calisanlara kiyasla yasamlarindan daha
memnuniyetsiz olduklarini® ve 6znel iyi olma durumlarinin? daha kétii
oldugunu belirtmislerdir. Buna gore, 9 dereceli bir cetvel (6lgek) tize-
rinden degerlendirilen genel yasam doyumu degiskeninde ¢alisanlarin
puan ortalamasi (6.08), issizlerin ortalamasindan (4.68) anlamli olarak
daha yiiksektir. Benzer sekilde, 0-1 arasinda deger alan 6znel iyi olma
degiskeninde de ¢alisanlarin (0.63) issizlerden (0.48) daha yiiksek 6znel
iyi olma haline sahip oldugu gériilmektedir. Ozetle, issizlik kisinin hem
oznel iyi olma hem de genel yasam doyumunu olumsuz etkilemektedir.
Etki genisligini degerlendirmek amaciyla yapilan analizler (Coben d de-
gerleri), isizligin, yasam kalitesine karsilik gelen yasam doyumu ve 6znel
iyi olma hali tizerindeki etkisinin diger degiskenlerdeki etkisinden gorece
daha genis oldugunu gostermistir (bkz. TasLo2).

Sekil 1. Calisma Durumuna Gore Genel Yasam Doyumu
7 -

6.08
6

5 4.68

Calisan Issiz

1 F(1, 651) = 54.92, p < .00I
2 F(1, 868) = 40.66, p < .001
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Sekil 2. Calisma Durumuna Gére Oznel yi Olma Diizeyi
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Bes aralikli cetveller tizerinde degerlendirilen psikolojik belirtiler (semp-
tomlar) {izerinde yapilan karsilagtirmalar igsizlerin basta depresyon olmak
tizere birgok psikolojik belirtide ¢alisanlardan anlamli diizeylerde daha fazla
psikolojik sorun yasadiklarini géstermistir. Sexit 3’te goriildtigii gibi, igsizler
¢alisanlardan daha fazla anksiyete (kaygt),> depresyon, ofke’ ve psikoz®
bildirmiglerdir. Ayrica, igsizlerin ¢alisanlardan daha fazla paranoid diistinceler
egiliminde oldugu, ancak bu egilimin istatistiksel olarak marjinal diizeyde
oldugu goriilmiistiir.” S6z konusu psikolojik belirtiler arasinda depresyon,
issiz (2.51) ve ¢alisan (2.07) gruplar arasinda en biiyiik farklilig1 yansitan
degiskendir ve diger belirtilerden gorece daha genis etki giiciine sahiptir.

F(1, 861) = 1759, p < .001
F(1, 863) = 30.79, p < .001
F(1, 860) = 6.69, p < .01
F(1, 852) = 3.11, p = .08
F(1, 858) = 4.51, p < .05

N &N WV R W



Sekil 3. Calisma Durumuna Gore Psikolojik Belirtiler
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Anksiyete Depresyon Ofke Paranoid Psikoz
(Hostalite) duslnce

Calisan |

Gruplar arasindaki fark: daha iyi anlamak amaciyla, toplam 930 kisiden olugan
biitiin drneklem iizerinden hesaplanan ortalama ve standart sapma (SS) de-
gerleri kullanilarak ciddi diizeyde psikolojik belirti gdsterenlerin orani ¢alisan
ve igsiz gruplari icin hesaplanmigtir. Bunun igin geleneksel olarak kullanilan
yontemle, her bir psikolojik belirtinin ortalamasina 1SS degeri eklenerek
kritik diizeyde belirti igin gerekli olan kesme degerleri elde edilmistir. Orne-
gin, toplam 6rneklemde depresyonun ortalama puani 2.19, standart sapmast
ise 0.83’tiir. Dolaystyla bu degerler toplandiginda elde edilen puanin (3.02)
tizerinde puana sahip olanlar depresyon gésterenler olarak gruplandirilabilir.

Hesaplanan kesme degerleri kullanilarak ¢alisan veigsiz gruplarda kritik dii-
zeyde belirti gosterenlerin yiizdeleri hesaplanmustir. Buna gore, depresyon orani
calisanlarda % 11, igsizlerde % 24, anksiyete oran: ¢alisanlarda % 11, igsizlerde
% 22, dfke orani ¢alisanlarda % 12, igsizlerde % 19, paranoid diisiince orani
calisanlarda % 13, issizlerde % 19 ve psikotizm orani ¢alisanlarda % 13 igsizlerde
% 2U'dir. Ozetle, biitiin psikolojik rahatsizliklarda igsizlerin kritik diizeyde
psikolojik belirti gdsterme ytizdesi ¢alisanlardan yaklagik iki kat daha fazladir.
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Ozetle, psikolojik saglik degiskenleri iizerinde yapilan analizler igsizle-
rin ¢alisanlara oranla daha fazla psikolojik sitkint1 yasadiklarini géstermek-
tedir. Igsizlik galisanlarin sadece beklendigi gibi genel yasam doyumuna
ve iyilik haline zarar vermekle kalmamakta, ayni zamanda psikolojik
rahatsizliklarin yasanma egjilimini de artirmakreadir. S6z konusu psikolojik
rahatsizliklar arasinda igsiz ve ¢alisan grup agisindan en belirgin farklilik
depresyon diizeylerinde gézlenmistir. Ciddi diizeyde psikolojik rahatsiz-
lik gosterme yiizdelerine bakildiginda issizlerin ¢alisanlardan yaklagik
iki kat daha fazla belirti gésterdigi goriilmektedir. Girig bolimiinde de
bahsedildigi gibi, igsizlik 6nemli bir stres kaynagidir ve kisinin yasgaminin
anlamini sorgulamasina, kendini kétii hissetmesine yol agmakta, sosyal
faaliyetlere katilama istegini azaltmakta ve igsizlerde caresizlik ve timit-
sizlik duygular1 yaratmaktadir. Diger iilkelerde yapilan aragtirmalarla
tutarl olarak, Tirkiye'de de 6zellikle depresyonun issizler arasinda en
stk g6zlenen psikolojik rahatsizliklardan birisi oldugu anlagilmaktadir.

Fiziksel Saglik

Bildirilen fiziksel rahatsizlik say1si tizerinde yapilan analizler (bkz. SexiL4),
issizlerin fiziksel saglik durumunun ¢aliganlardan daha kétii oldugunu gos-
termigtir.® Igsizler (4.38), galisanlara (3.01) kiyasla daha fazla fiziksel saglik
sorunu yasamaktadir.” Katilimcilarin beyan ettigi her bir fiziksel hastalikla
ilgili Ki-Kare testi kullanarak yapilan ayrinuli analizler, igsizlerin ¢alisan-
lardan daha fazla uyku problemleri,'® ag1z ve dis saglig1 sorunlari, ! iilser
(mide, gastrit veya oniki parmak tilseri), 12 nefes kesilmesi, *® cene agrist, 14

F(1, 849) = 12.42, p < .001

E(1, 852) = 18.94, p < .001
10 %% (1, 885) = 36.22, p < .00I
11 %% (1, 885) = 11.80, p < .001
12 x% (1, 88s) = 8.65, p <.o1
13 % (1, 885) = 11.92, p < .001
14 x*(1,885) = 7.84, p < .01
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kalp carpintisi,® kronik oksiiriik, ¢ asir1 kilo alma veya verme, 7 yiiksck
kan basincy, '® kansizlik, ° solunum problemleri, 20 y1lda ikiden ok soguk
algmllgl,21 sinir hastaliklary, 2 tiitiin aligkanligs, 23 kolesterol yliksekligi 24
yasadigini gostermistir. S6z konusu saglik sorunlarindan, issiz ve caliganlar
arasinda ozellikle uyku sorunlari, agiz ve dis saghgt sorunlari, kalp car-
pinusy, agtrt kilo alip verme, nefes kesilmesi gibi sorunlarin yaganma orani
daha fazladir. C")megibn, calisanlarin % 21.5’i uyku sorunlar: bildirirken,
bu oran igsizlerde % 41.5’tir. Ag1z ve dis saglig1 sorunlarina bakildiginda
ise calisanlarin % 27.6’s1 bu soruna sahipken igsizlerde bu oran % 39.5°
¢tkmaktadir. Calisanlarin sadece % 8.3’ agir1 kilo alip verdiklerini beyan
ederken, bu igsizlerde % 20.2°dir. Yine, ¢alisan 6rnekleminin % 6.6’s1 kalp
carpinust bildirirken, igsizlerin % 14.5’i bu sorunu yasadigini beyan etmistir.
Yine, issizlerin galiganlardan daha fazla saglik sorunu yagamasina paralel
olarak son 6 ayda daha fazla doktora gittikleri gézlenmistir. **

Bu sonuglar, igsizlerin ¢aliganlardan oldukea fazla fiziksel saglik
sorunu yasadigini géstermektedir. Psikolojik ve fiziksel saglik arasinda
yiksek diizeyde iliski oldugu diistintildigiinde bu iki temel sorunun
birbirini tetikledigi ve genel bir saglk riski yarattug: da séylenebilir.
Issizlik ekonomik sikintilar ve kaynak kaybi yaninda psikolojik ve
fiziksel rahatsizliklar: artirarak hem bireylere hem de topluma ek yiik
getirmektedir.

15 %% (1, 88s) = 13.94, p < .00l
16 % (1, 885) = 10.99, p < .00I
17 (1, 88s) = 24.34, p < .00I
18 % (1, 885) = 4.40, p < .0§
19 %% (1, 88s) = I1.31, p < .00l
20 %2 (1, 885) = 8.66, p < .01
21 5 (1, 88s) = 8.58, p < .01
22 XZ (1, 885) = 6.13, p < .01
23 x? (1, 885) = 8.15, p < .01
247\ (1, 885) = 5.83, p < .05
25 F(1, 875) = 6.26, p < .001
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Sekil 4. Is Durumuna Gore Bildirilen Fiziksel Hastalik Sayisi
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Galisan issiz

Bunun yani sira, Sekiv5’te goriildiigii gibi, sadece igsizlerin degil, esle-
rinin de genel saglik durumu ¢alisanlarin eslerinden goreli olarak daha
kotiidiir. %6

Burada dikkat edilmesi gereken bir bulgu, ¢alisanlar kendilerinin-
(1.83) ve eslerinin (1.90) saglik durumunu birbirine yakin olarak deger-
lendirirken, igsizler eslerinin saglik durumlarinin (2.30) kendi saglik
durumlarindan (2.09) daha kétii oldugunu belirtmistir. Diger bir deyisle,
igsizlerin saglhgi calisanlardan daha kotiiyken, eglerinin saglik durumu
da igsizlerin kendilerinden daha kétii durumunda oldugu anlagilmakta-
dir. Aragurmada yer alan igsizlerin bilyiik ¢ogunlugunun erkek oldugu
distiniildiigiinde, bu bulgu esi issiz olan kadinlarin saglik durumlarinin
bundan olumsuz etkilendigine isaret etmektedir. Gelecek ¢aligmalarda
issizligin psikolojik ve fiziksel saglik tizerindeki etkileri dogrudan issizlerin
esleri iizerinde de incelenmelidir. Sonug olarak, issizlik sadece bireyin
sagligini degil, ailesinin saghigini da tehdit etmektedir.

26 F(1, 498) = 10.97, p < .001
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Sekil 5. Calisma Durumuna Gére Kisinin Kendisinin ve Esinin Saghk
Sikayetleri
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Es ve Alile lliskileri
Es ve aile iligkileri konusundaki sorular tizerinde yapilan karsilagtirma-
lar, calisanlara kiyasla issizlerin es ve aile iligkilerinin géreli daha koti
oldugunu gostermistir. Sexir6 ve 7°de de goriildiigii tizere, issizler aile
iliskilerinde daha az mutlu olduklarini bildirmislerdir.?” Buna gére,
en yiitksek 6 tizerinden degerlendirilen iligkilerde mutluluk diizeyinin
ortalamasi calisanlarda 5.26 iken, issizlerde 4.90’dir. Ancak asil belir-
gin farklilik eslerle yasanan gatima diizeyinde goriilmektedir. Issizler
esleriyle ¢ok siklikla gatigma ve gecimsizlik (kiiskiinliik, gerginlik,
kavga) 28 yasamaktadirlar. Zira en yiiksek 6 tizerinden degerlendirilen
iligkilerde ¢catigma degiskeninde ¢alisanlarin ¢atigma sikliginin orta-

27 F(1,533) = 2.08, p = .10
28 F(1, 518) = 6.63, p < .01

| 117
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Sekil 6. is Durumuna Goére Iliskide Mutluluk Duzeyleri
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Galisan Issiz

lamasi 1.89 iken igsizlerin ortalamasi 2.50’dir. Bu bulgular issizlerin
calisanlara gore daha fazla aile icinde ¢atigma ve gerginlik yasadiklarini
ortaya koymaktadir.

Ornegin, esle catima 6lgeginde altr aralikli olarak sorulan 12 sorudan
sonuncusu olan, “Genel olarak diisiindiiginiizde son 6 ay iginde esinizle ne
stklikla kavga ettiniz?” sorusunda 4, 5 ve 6 segeneklerini isaretleyenlerin,
yani siklikla kavga ettiklerini soyleyenlerin, orani galisanlarda % 11.3
iken, bu oran igsizlerde % 24.7’ye ¢ikmaktadir.

Bunun yanu sira, igsizlik siireci salt evlilik iligkisini bozmakla kalma-
makta ayni zamanda ev ve aile ortamindaki fiziki kargasay1, daginiklig:
ve kaosu da artirmaktadir. Bu baglamda, yine 6 dereceli 6lgek tizerinde
cok maddeli aile gevresi kaos degiskeni incelendiginde (bkz. SexiL 8),
igsizlerin (2.59) aile ortaminda ¢alisanlarin aile ortamindan (2.38) gorece
daha fazla karmasa oldugu gériilmiistiir.?’

Bununla birlikte, ¢catismanin 6tesinde egler arasinda siddet degiskenin-
de de issizler galisanlardan daha fazla siddet yasadiklarini bildirmislerdir. *°

29 F(1, 835) = 11.16, p < .00I
30 F(1, 432) = 1.06, p = 30



Sekil 7.1s Durumuna Gore lliskide Catisma Duizeyleri
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Sekil 8. Is Durumuna Gore Aile Cevresinde Kaos
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Ozetle, bu sonuglar, igsizligin aile ortamini olumsuz etkiledigini,
evlilikte mutsuzlugu ve esler arasinda ¢atigmayi arttirdigint gostermek-
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tedir. Dolayisiyla, igsizlik sadece bireyin psikolojik ve fiziksel sagligina
degil, es ve aile iliskilerine de bozucu bir etki yapmakta, ge¢imsizlige yol
agmaktadir. Ozetle, sadece igsizlerin kendisi degil ailesi ve yakin gevresi
de igsizlikten olumsuz etkilenmektedir. Giris boliimiinde deginildigi
gibi, eve giren gelirdeki azalma hem igsiz kalan birey hem de bakmakla
yiikiimlii oldugu ailesi i¢in 6nemli bir kaynak kayb: teskil etmektedir.
Dolayisiyla issizin kendisiyle birlikte ailesi de benzer sorunlarla bag etmek
durumunda kalmakradir.

Algilanan Sosyal Destek

Igsizlik siirecinde ailenin, yakin gevrenin ve arkadaslarin sosyal destegi
issizligin olumsuz etkisini gérece azaltan bir faktérdiir. Ozellikle Tiirkiye
gibi sosyal destek aglarinin genis ve yakin iligkilerin 6nemli oldugu top-
lulukqu kiiltiirlerde sosyal destek ekonomik krizlerde ve igsizligin artuig:
durumlarda toplumsal huzurun bozulmasini engelleyen 6nemli bir sosyal
kapital olarak gériilebilir. Bu nedenle igsizlerin ne oranda yakin ¢evrele-
rinden sosyal destek algiladiklari kritik bir gostergedir. Yapilan analizler
calisanlara oranla igsizlerin sosyal destegi daha az algiladiklarini goster-
migtir. Buna gore, Sexit. 9’ da goriildiigii tizere, en yiiksek 6 puan lizerinden
degerlendirilen sosyal destek algisi: degiskeninde, ¢alisanlara kiyasla igsiz-
lerde hem aileden,?' hem arkadastan®? hem de 6zel bir insandan algilanan
sosyal destek®® daha diisiiktiir. Ug sosyal destek kaynag arasinda, igsizlik
en ¢ok 6zel birinden algilanan sosyal destege zarar vermekte (3.88), bunu
ise arkadastan algilanan sosyal destek (3.98) takip etmekredir. Ug sosyal
destek arasinda etki genisliginin 6zel birinden algilanan destek tiiriinde
en yiiksek olmasi, igsizlerin gorece kendilerini daha yalniz hissettiklerine
ve 6zel destege ihtiyag duyduklarina isaret etmektedir.

Bu sonuglar, igsizlik durumunda olmasi gerekenin tersine igsizlerin
ihtiya¢ duydugu sosyal destegi, baska bir deyisle, diger insanlarla iligki

31 F(1, 832) = 7.95, p < .01
32 F(1, 832) = 20.96, p < .001
33 F(1, 831) = 32.97, p < .00I
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ve yakinlik kurma, onlardan kabul, destek ve takdir gérme, iliskilerde
kendini giivende hissetme, yardim ve dayanigma gérme gibi temel ihti-
yaglarini calisanlardan daha az kargsiladiklarini gostermektedir.

Igsizlik bir anlamda sadece ekonomik hayattan gekilmek degil ayni
zamanda bazi sosyal aglardan da mahrum olmay: icerdiginden igsizler
icin sosyal destek kaynaklarina ulasma daha zor olabilir. Ayni zamanda,
igsizler calisanlardan daha fazla sosyal destege ihtiya¢ duyduklar: igin gor-
diikleri sosyal destegi daha az algiliyor olabilirler. Sonuglar1 yorumlarken
bu tiir olasiliklar da dikkate alinmalidir. Ancak, nedeni ne olursa olsun,
igsizlik ekonomik bir yoksunluga yol agugi kadar, sosyal diglanmayi ve
engellenmeyi ya da kisinin kendisini desteksiz algilamasini da beraberin-
de getirmektedir. Bulgular yorumlanirken bu algilarin géreceli oldugu,
hem ¢alisanlarin hem de igsizlerin 6 dereceli 6l¢egin orta noktasindan (3)
daha yiiksek diizeylerde destek algiladiklari, ancak bu oranin igsizlerde
calisanlardan disiik oldugu unutulmamalidir.
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Sekil 10. Calisma Durumuna Gore Algilanan istihdam
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Algilanan Istihdam

Sosyal destege benzer sekilde issizlerin is bulacaklarina iliskin beklenti ve
inanglari, diger bir deyisle algilanan istihdam diizeyi, issizligin olumsuz
etkisiyle iligkili kritik bir degiskendir. SexiL 10°da da gosterildigi gibi,
igsizlerin kendilerine iligkin istihdam algilari ¢alisanlardan istatistiksel
olarak marjinal diizeyde daha azdir.>* Baska bir deyisle, issizler (3.43)
en yiiksek 6 tizerinden degerlendirilen is bulma konusundaki yetenek-
lerine ve baglantlarina ¢alisanlardan (3.49) daha az giivenmektedir. Bu
durumun olas! bir nedeni, issizlik siirecinin kisinin kendisine yonelik
olumlu degerlendirmeleri azaltmasi, béylece kendine olan giivene zarar
vermesi olabilir. Ayrica, issizlikle beraber bagta is arkadasliklar: ve isle
ilgili baglantlar olmak tizere sosyal ¢evrenin zayiflamasi da istihdam
edilebilirlik algisini olumsuz etkileyebilir.

34 F(1, 854) =379, p < .05
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Issizlige Yonelik Auflar
Katlimcilarin igsizligin nedenlerini nasil algiladiklarina iliskin soruya
verdikleri cevaplardan issizlerin ve ¢alisanlarin igsizligin nedenlerini ben-
zer sekilde algiladiklar: gorillmiistiir. Sexic 11'de de gorildiigii gibi hem
igsizler (% 50.55) hem de ¢alisanlar (% 54.12) issizligin en fazla yapisal
nedenlerden kaynaklandigina inanmakradir. Bagka bir deyisle, bireyci
(kisilerin kendisinden), yapisal ve kaderci olarak sunulan ti¢ neden ara-
sinda igsizlik toplumumuzda en ¢ok yapisal nedenlerle agiklanmaktadir.
Bu bulgu, aslinda igsizligin kronik bir sorun olarak toplumumuzdaki
yayginligina paralel olarak, toplumun yaklagik yarisinin yapisal sorun-
larin farkinda olduguna ve igsizligin nesnel nedenlerden kaynaklandigini
anladigina isaret etmektedir.

[ssizlerin ve ¢alisanlarin toplumdaki issizlige iliskin diger nedensel
aciklamalari kargilastirildiginda, igsizlerin (% 17.79), ¢alisanlara (% 15.16)
kiyasla biraz daha fazla kaderci atiflar yapuklari goriilmiigtiir.>> Yani,

35 F(1, 632) = 4.11, p < .05
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igsizler toplumdaki igsizligi calisanlara gére daha fazla kader, sans, kismet
gibi nedenler temelinde agiklamaktadir. Buna karsin, beklentilerimizin
tersine s6z konusu iki grubun, benzer diizeylerde bireyci auflar yaptikla-
1136 ve calisanlarin (% 54) issizlerden (% 50.22) biraz daha fazla yapisal
atflara vurgu yapugi bulunmugtur; ancak bu fark anlamli degildir.

Sosyodemografik Degiskenlerin igsizlik Uzerindeki Etkileri

Bu boliimde, issizlerde ve ¢alisanlarda, cinsiyet, yas, gelir, egitim diizeyi,
medeni durum gibi sosyodemografik ozelliklerin aragtirmanin temel
degiskenleriyle iligkileri incelenmistir. Boylece, issizligin hangi sosyo-
demografik ozelliklere sahip kisileri daha ¢ok etkiledigi arastirilmigtir.
Bunun yanu sira, igsiz grubunda igsizlik yardimi alanlarin ve bu yardimi
almayanlarin aragtirma degiskenleriyle iligkisi ve igsizlik siiresinin olasi
etkisi de analiz edilmistir. Asagida, yalnizca ¢aligma statiisii (issiz ve
calisan) ve sosyodemografik degiskenler arasinda istatistiksel agidan an-
lamli ¢ikan etkilesimlere (ortak etkilere) yonelik bulgular sunulmustur.

Issizlik ve Cinsiyet

Baska iilkelerde yapilan aragtirmalar, ele alinan toplumun ve kiiltiiriin
ozelliklerine gore igsizligin kadin ve erkekleri farkli sekillerde etkiledigini
gostermistir. Bulgular igsizligin erkekleri, bagta psikolojik saglik, fiziksel
saglik ve sosyal destek algisi olmak tizere cogu temel degiskende, kadinlar-
dan daha olumsuz etkiledigine isaret etmektedir. Ancak bu bulgu, igsizli-
gin kadinlar tizerinde olumsuz etkisi olmadig1 anlamina gelmemektedir.
Daha ziyade, kadinlara kiyasla erkeklerde igsizligin olumsuz sonuglar
psikolojik ve fiziksel saglik gibi alanlarda daha carpici degisikliklere
yol agmaktadir. Bu sonug aragtirmamizin igsizligin olumsuz etkilerinin
kadinlarla kargilagtirildiginda erkeklerde daha giiclii olacagina yonelik
ikinci beklentisiyle tutarlidir.

36 F(1,632) = 25, p = .62
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Sekil 12. Calisma Durumuna Gére Oznel Iyi Olma
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Psikolojik Saglik ve Cinsiyet
Igsizlik kadinlara kiyasla erkeklerin psikolojik sagligini daha olumsuz etkile-
meketedir. Issizlik sadece, erkeklerin iyi olma durumuna olumsuz etki etme-
mekte ayni zamanda psikolojik rahatsizlik yasama egilimini de artirmakeadur.
Issizligin kadinlardan gok erkeklerde 6zellikle anksiyete, 6fke (hostilite) ve
psikotizm egilimlerini daha fazla arturdigy sdylenebilir. Dolayistyla, issizligin
dramatik sonuglarinin erkeklerde daha carpict oldugu goze carpmakradir.
Cinsiyet bakimindan anlamli farkliliklar agagida sunulmaktadir. Istatistiksel
analizler oncellikle, calisma durumu (¢alisan ve igsiz) ve cinsiyetin 6znel iyi olma
durumu iizerindeki ortak (etkilesim) etkisinin anlamli oldugunu gostermistir. >’
Sexir 12’de de goriildiigii gibi, calisan erkeklerin 6znel iyi olma diizeyleri (0.65)
¢alisan kadinlardan (0.54) daha yiiksektir.*® Ancak durum issiz 6rneklemde

37 F(888) = 13.06, p < .001
38 1(645) = 4.02, p < .001
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Sekil 13. Calisma Durumuna Gore Anksiyete Dizeyi

2.40
2.31
230 - =
2.20
2.20
210 Erkek
B «adn

2.00

1.90

1.80

170 L SR
Galisan Issiz

degismektedir. Buna gore, igsiz erkekler (0.47) ve issiz kadinlar (0.52) iyi olma
diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anliml diizeyde farklilasmamaktadir.
Bununla beraber, ¢alisma durumu ve cinsiyet arasindaki etkilesimin yasam
doyumu iizerindeki etkisi istatistiksel agidan anlaml degildir. 4

Genel olarak, igsiz erkeklerin psikolojik saglig: issiz kadinlardan daha
kotiidiir. Buna gore, ¢alisma durumu (¢alisan ve issiz) ve cinsiyetin ank-
siyete belirtileri tizerindeki ortak etkisi istatistiksel agidan anlamlidir. 4!
Sexir 13’te de goriildugii gibi, calisan grupta anksiyete yasama egilimi
erkeklere kiyasla kadinlar arasinda daha yiiksektir. “?Ancak, issiz gruptaki
erkekler de en az kadinlar kadar anksiyete yasgamakradir. Bagka bir deyigle

39 #(240) = -1.40, p = .16

40 F(1, 667) = 3.40, p = .07
41 F(1,879) =10. 34, p < .00I
42 t(100.69) = -2.76, p < .01
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Sekil 14. Calisma Durumuna ve Cinsiyete Gére Ofke Diizeyleri
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kadin igsizler ve erkek issizler anksiyete diizeyleri acisindan istatistiksel
olarak farklilasmamaktadir. #® Bu bulgular yorumlanirken igsizlikten ba-
gimsiz olarak kadinlarin genelde daha fazla kayg (anksiyete) ve depresyon
bildirdikleri dikkate alinmalidir. Diger bir deyisle, Sexir 13’te ¢alisanlara
iligkin verilen degerler toplumumuzda anksiyete (kayg) konusundaki
genel cinsiyet farkini yansitmaktadir. Ancak, durum igsizlere geldiginde
igsiz erkeklerin hem ¢aligan erkeklerden hem de issiz kadinlardan daha
yiiksek kaygi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum igsizligin
erkekler tizerindeki kaygi yaratc etkisini belirgin olarak yansitmaktadir.

Calisma durumu (galisan ve igsiz) ve cinsiyetin 6fke (hostilite) diizeyi
tizerindeki ortak etkisi istatistiksel agidan anlamlidir. # Sexiv 14’te goriil-
digi gibi, calisan kadin (2.04) ve erkekler (2.06) arasinda 6fke diizeyleri

43 1(240) = 1.44, p = .I§
44 F(1,879) = 5.67, p < .05
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Sekil 15. Calisma Durumu ve Cinsiyete Gore Psikotizm
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bakimindan farklilik yokken,# igsiz erkeklerin (2.43) 6fke diizeyi issiz

kadinlardan (2.08) anlaml: olarak yiiksektir. 4
Benzer olarak, igsizlik erkeklerin psikotizm diizeyini de kadinlardan

daha fazla etkilemektedir. Sekiv 15’te de gériildiigii gibi, sonuglar, calisma
durumu ve cinsiyetin psikotizm belirtileri tizerindeki ortak etkisinin
istatistiksel bakimdan anlamli oldugunu géstermistir.#” Zira, galisanlar
arasinda kadin (1.99) ve erkeklerin (1.96) psikotizm diizeyi birbirine
yakinken, 8 igsizler arasinda erkeklerin (2.23) psikotizm diizeyi kadin-
larinkinden daha yiiksektir (1.88).4

45
46
47
48
49

£(637) = -0.21, p = .83
£(169,366) = 3.10, p < .01
F(1.876) = 5.56, p < .01
£(99.33) = -0.33, p = .74
#(149.82) = 3.62, p < .001
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Bununla beraber hem issizlerde hem de calisanlarda, kadin ve erkekler
depresyon™ ve paranoid diisiince®! diizeyleri agisindan da birbirlerinden
istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde farklilagmamigstir. Bagka bir deyisle,
issiz kadin ve igsiz erkeklerin depresyon ve paranoid diisiince diizeyleri
birbirine benzer oldugu gibi, ¢alisan kadin ve ¢alisan erkekler de benzer
egilimlere sahiptir.

Bunun yani sira, kadin ve erkek igsizlerin kaynak kaybr algilar1 da kargi-
lagurilmistir. Ancak, kaynak kaybr algilari yalnizca igsiz drneklemde dl¢iildii-
giinden bu konuda ¢alisan ve igsizler arasinda kargilagtirma yapilamamustir.
Sonuglara gore, igsiz kadinlar ve igsiz erkekler arasinda bu degisken agisindan
istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilagmaya rastlanmamustir. >

Ozetle, cinsiyete gore yapilan analizler issizligin 6zellikle erkeklerin psiko-
lojik sagligini bozdugu, kadinlarda ise etkisinin sinirli oldugunu géstermistir.

Fiziksel Saglik ve Cinsiyet

Psikolojik sagliga benzer sekilde issizlik, kadinlara kiyasla, erkeklerin
fiziksel sagligini daha olumsuz etkilemektedir. Sexir. 16’da goriildiigii gibi,
calisma durumu (¢alisan ve igsiz) ve cinsiyetin fiziksel saglik sorunlar
{izerinde ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.>? Buna gore, ¢alisan
kadinlar ¢alisan erkeklere gore daha fazla fiziksel sorun yasarken,** bu
durum igsizlik s6z konusu olunca degismektedir, yani igsiz kadin ve issiz
erkekler birbirine yakin diizeylerde fiziksel saglik sorunuyla karsilag-
makeadir.”

50 Caliganlarda depresyon diizeyi: £(102.79) = -1.26, p = .21; igsizlerde depresyon
dizeyi: £(241) = 159, p = .11

51 Calisanlarda paranoid disiinceler diizeyi: #(631) = -0.14, p = .89; issizlerde
paranoid diisiinceler: #(236) = .95, p = 34

52 #(293) =-0.94, p = 35

53 F(1, 868) = 4.73, p < .05

54 £(91.23) =-3.83, p < .001

55 #(241) = -0.77, p = .44
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Sekil 16. Calisma Durumu ve Cinsiyete Gore Saglik Problemleri
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Benzer bir 6riintii, genel saglik durumu i¢in de gegerli olmakla beraber,
bu degiskende cinsiyet ve galigma statiisii arasindaki etkilesim (ortak)
etkisi marjinal diizeyde anlamlidir. Asagidaki Sexiv 17°de goriildigi tizere,
calisan erkeklerin genel saglik durumu ¢alisan kadinlarinkinden daha
iyidir, buna kargin igsiz erkeklerin genel saglik durumu igsiz kadinlarla
benzer diizeydedir.

Bununla birlikte, cinsiyet ve ¢aligma durumunun esin fiziksel saglig:
ve saglik sorunlari yiiziinden doktora gitme siklig1 izerindeki etkisi is-
tatistiksel agidan anlamli degildir. Issizler arasinda cinsiyetin s6z konusu
degiskenlerle iligkisi arastirildiginda, kadin ve erkek issizlerin eglerinin
saglik durumlarinin birbirine benzer oldugu, ancak doktora gitme siklig1
agisindan bakildiginda kadin igsizlerin erkek issizlerden daha sik doktora
gittigi gortilmistiir.

Erkeklerin igsizlikten kadinlardan daha fazla etkilenmeleri kitabimizin
giris boliimiinde de bahsettigimiz gibi, toplumsal cinsiyet rollerinin igsel-
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Sekil 17. Calisma Durumu ve Cinsiyete Gore Genel Saglik Durumu
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lestirilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Erkeklere atfedilen cinsiyet rolleri
bagimsiz, ailesine karst sorumlu, koruyucu, ekmek getiren aile reisi gibi statii
temelindeki 6zelliklerle, kadinlara atfedilen roller ise evine bagli, bakim
veren, korunmaya muhtag gibi 6zelliklerle iliskilendirmektedir. Bu ytizden,
erkeklerde igsiz kalmak ayni zamanda sosyal statiiniin ve statiiyle iliskilen-
dirilen “aile reisi” gibi erkeksilik algilarinin zarar gérmesine ya da “erkek”
kimliginin tehdit edilmesine yol acabilmektedir. Buna kargin, “kadinsilik”
daha ziyade ev isleri ve cocuk bakimuyla iligkilendirildiginden, kadinin
igsiz kalmasi yaygin cinsiyet rollerine aykirt bir durum yaratmamakta ve
toplumdaki geleneksel “kadin” kimligine daha az tehdit olusturmakeadir.

Bu arada, aragtirma konumuzun disinda olmasina karsin, ¢alisan
orneklemde genel olarak kadinlarin erkeklerden gok daha katii saglik
kosullar1 bildirmeleri dikkate deger bir bulgudur. Calisan kadin muhte-
melen hem is hem de ev ve ¢ocuklarin yiikiinii birlikte gétiirdtigi iin



132 | 1SSI1Z YASAM

Sekil 18. Calisma Durumu ve Cinsiyete Gore Alle Ici Siddet
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daha fazla yipranmakta ve sagliklar1 daha fazla bozulmaktadir. Bu durum
aragtirma kapsaminda olmadig i¢in ayrinuli olarak incelenmemistir.

Alle-Es lliskileri ve Cinsiyet

Issizligin, erkeklerin aile ve eg iliskilerine kadinlara kiyasla daha fazla
zarar verdigi soylenebilir. Issizlik erkeklerin iliskilerde mutluluk diize-
yini, ¢atisma ve siddet algilarini kadinlara kiyasla daha belirgin olarak
etkilemektedir. SexiL 18’de goriildiigi gibi, ¢alisma durumu ve cinsiyet
gruplari arasindaki ortak etki anlamlidir.*® En diisiik O ve en yiiksek 5
arasinda degerlendirilen aile ici siddet diizeyi erkek issizlerde (0.70) erkek
calisanlardan (0.36) daha yiiksekken,” kadin issizler (0.43) ve kadin ¢a-

56 F(1, 436) = 4.56, p < .05
57 t(218.27) = -4.22, p < ool
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lisanlar (0.54) bu konuda birbirinden istatistiksel agidan anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir.”® Bu sonug, erkek igsizlerin eslerine daha fazla siddet
eylemlerinde bulunduklari ve/veya erkek issizlerin aile iligkilerinde daha
fazla siddet yasandig1 anlamina gelmektedir.

En yiiksek 6 tizerinden degerlendirilen iliskilerde catigma degiske-
ni (kavga, gerginlik ve kiiskiinliik) incelendiginde, ¢alisan kadinlarin
(2.33) calisan erkeklere (1.82) oranla iliskilerinde daha fazla ¢atigma
algiladiklar1, igsizlerde ise kadin (2.70) ve erkekler (2.39) arasindaki
anlamlt bir fark olmadigi bulunmustur.®® Ayrica, igsiz erkekler ¢alisan
erkeklerden daha fazla iliskilerde catisma bildirirken,® calisan ve issiz
kadinlar bu degisken agisindan birbirinden istatistiksel agidan farklilag-
mamaktadir. 2

Iliskide yasanan mutluluk degiskeni iizerinde galigma ve cinsiyet
degiskenlerinin ortak etkisi incelendiginde, ¢alisan erkeklerin (5.33)
iliskilerinde galisan kadinlardan (4.84) daha fazla mutluluk bildirdigi, ®
ancak igsiz erkeklerin (4.93) mutluluk diizeyinin igsiz kadinlarla (4.73)
benzer oldugu gériilmektedir. Yine, kadinlar arasinda issizler ve ¢ali-
sanlar iliskilerinde mutluluk diizeyleri bakimindan birbirinden istatis-
tiksel olarak farklilagmazken,® erkekler arasinda calisanlarin iliskilerde
mutluluk diizeyi igsizlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Benzer olarak, igsiz erkekler (2.63) alisan erkeklere (2.36) gére aile
cevresinde daha fazla kaos ve karmasa bildirirken,% kadin igsizler (2.52)
kadin ¢alisanlardan (2.46) bu degisken agisindan da istatistiksel bakim-

58 t(147) = -0.9, p = .58

59 #(66.26) = -2.75, p < .05
60 (74) = -0.88, p = .38

61 (54.25) = -2.75, p < .01
62 #(83) = -1.09, p = .28

63 1(69.24) = 2.90, p < .01
64 t(78) = 0.69, p = .50

65 £(88) =038, p =71

66 £(59.72) = 2.32, p < .05
67 (258.11) = -3.99, p < .001
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Sekil 19. Calisma Durumu ve Cinsiyete Gore Arkadagtan Algilanan Sosyal Destek
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Calisan Issiz

dan farklilasmamigtr. ® Ayrica, kadin issizler erkek igsizlerden, calisan
kadinlar da galisan erkeklerden ilgili degiskende istatistiksel olarak farkls
degildir.”® Bu sonuglar, issizligin erkeklerin ev ve aile iliskileri iizerinde
kadinlara oranla daha fazla olumsuz sonuglara yol agtigini gostermektedir.

Sosyal Destek, Algilanan istihdam ve Cinsiyet

Issizlik 6zellikle de erkeklerin sosyal destek algisinda belirgin degisik-
liklere yol agmaktadir. Sonuglar, ¢alisma durumu ve cinsiyet arasindaki
ortak etkinin arkadastan algilanan sosyal destek”! ve 6zel birinden

68 1(143) = -0.46, p = .64
69 1(235) =0.97,p= 72
70 #(612) = -115, p = .25
71 F(1, 850) = 7.55, p < .01
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Sekil 20. Calisma Durumu ve Cinsiyete Gore Ozel Birinden Algilanan Sosyal Destek
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algilanan sosyal destek7? iizerinde istatistiksel olarak anlamli olduguna
isaret etmektedir.

SexiL 19 ve SekiL 20’de gosterildigi gibi, ¢alisan erkekler (4.45), ¢ali-
san kadinlara (4.12) gére daha fazla arkadag destegi algilarken,”® igsiz
erkekler (3.87) issiz kadinlarla (4.31) benzer diizeylerde arkadas destegi
bildirmislerdir.”# Ayrica, igsiz erkekler calisan erkeklerden daha diisiik
diizeyde arkadas destegi algilarken,” issiz kadin ve galisan kadinlarin
arkadag destegi algisi birbirine yakin diizeylerdedir.”®

Yine, calisgan kadin (4.61) ve galisan erkeklerin (4.85) 6zel birinden

72 F(1, 849) = 8.75,p < .01
73 #(612) = 2.11, p < .0§
74 t(235) =- 1.6, p = .11
75 £(216.88) = 351, p < .001
76 #(146) = -.80, p = .43
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algiladiklari sosyal destek birbirine yakin diizeylerdeyken,”” issiz erkeklerin
(3.71) bu algilari igsiz kadinlardan (4.33) istatistiksel agidan anlaml dii-
zeyde diisiikeiir. ”® Yine, igsiz erkekler ¢alisan erkeklere gore 6zel birinden
daha az destek algilarken,” igsiz kadin ve galisan kadinlarin 6zel birinden
algiladiklari sosyal destek algilart birbirine yakin diizeylerdedir.

Ayrica, calismamamizda, hem issiz (4.82) hem de ¢alisan kadinlarin
(4.86) aileden algiladiklari sosyal destek diizeyi birbirine gok yakinken, 8!
calisan erkekler (5.07) issiz erkeklere (4.57) kiyasla daha yiiksek diizeyde
aileden sosyal destek algiladiklarini beyan etmislerdir.3? Buna karsilik,
issiz kadinlar igsiz erkeklerden,® caligan kadinlar da alisan erkeklerden
aileden algiladiklar: sosyal destek diizeyleri bakimindan istatistiksel
olarak farkli degillerdir.

Ozetleyecek olursak, bulgular igsizligin erkeklerin sosyal destek alg-
sin1 kadinlara gore ¢ok daha olumsuz etkiledigini gostermistir. Caligan
kadinlar galisan erkeklere gore daha fazla sikiyet ya da sorun bildirme-
lerine karsin, igsiz kadinlarin sosyal destek konusunda erkeklerden daha
avantajli olduklari goriilmektedir. Ozellikle de bu etki, 6zel birinden
algilanan sosyal destek konusunda daha belirgindir. Tiirkiye gibi yakin
iligkilerin 6nemli oldugu toplulukgu bir kiiltiirde igsizligin 6zellikle
erkeklerin sosyal destek kaynaklarini azaltmast olumsuz etkiyi daha da
belirgin halde yansitmaktadr.

Bununla birlikte, ¢aligma durumu ve cinsiyet arasindaki ortak etki
algilanan istihdam degiskeni iizerinde anlamli degildir.® Igsiz kadinlar

(3.36) ve erkekler (3.46) kendilerine iligkin algiladiklar: istihdam edile-

77 #(613) =138, p = .17

78 £(233) = -2.45, p < .05

79 t(249.92) = 7.78, p < .001
80 £(146) =101, p = 31

81 £(147) =.14,p = .89

82 #(263.65) = 4.11, p < .001
83 #(235) = -1.21, p = .23

84 1(612) =1.44,p = .15

85 F(1,873) =.01p =91
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bilme diizeyleri bakimindan benzemektedir.8¢ Calisan kadin (3.43) ve
erkekler (3.51) de bu degiskenler agisindan benzer tepkiler vermistir.®”
Yine benzer olarak, igsiz kadinlar ¢alisan kadinlarla, ® issiz erkekler ise
calisan erkeklerle benzer diizeylerde istihdam algilamislardir.?? Dola-
yistyla, issizlerin cinsiyeti kisinin kendisine iliskin algiladig: istihdami
etkilememektedir.

Issizlige Yonelik Atflar ve Cinsiyet

Igsizlerin ve galisanlarin toplumdaki issizlige iliskin nedensel agiklamalari
karsilagtirildiginda, ¢aligma durumu ve cinsiyetin ortak etkisi igsizlige
iliskin bireyci,” yapisal®® ve kaderci®* auflar iizerinde istatistiksel ola-
rak anlamli degildir. Bu etki hem galisan® hem de igsiz®* 6rneklemde,
kadin ve erkeklerin birbirinden istatistiksel bakimdan anlaml:i diizeyde
farkli olmadigini gostermektedir. Ozetle, kadinlar ve erkekler igsizligin
nedenlerini benzer sekilde aciklamaktadirlar.

Issizlik ve Yas

Igsizlik 6zellikle yasga daha biiyiik kisilerin psikolojik, fiziksel sagligini
ve aile iligkilerini yasca daha kiigiik olanlara gore daha olumsuz etkile-
mektedir. Bunun nedeni, yukarida agiklandig: gibi, yas ilerledikge aile
gecindirme sorumlulugunun artmasi, buna kargin is bulma segeneklerinin
azalmasi ve kariyer gelisimi olanaklarinin sinirli kalmasidir. Asagida,

86 (228) = .60, p = .55

87 #642) = 59, p = 56

88 1(147) = 37,p=.71

89 #(723) = .46, p = .64

90 F(1,644) =1.02,p = 31
91 F(1,644) =1.48,p = 22
92 F(1,644) =36, p = 55
93 £(98.89) =2.28, p = .05
94 (144.41) = 3.16, p = .01
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calisma durumu ve yas arasindaki iligkinin arastirma degiskenlerini nasil
etkiledigi incelenmistir.

Oncellikli olarak, anket formunda agik uclu olarak sorulan yas de-
giskeni, istatistiksel analizde kolaylik saglamak amaciyla medyan degeri
(30) “29 yas ve alt” ile “30 yas ve listii” olmak {izere yeniden gruplandi-
rilmigtir. Bir anlamda, gengler ve 30 yas tizerindekiler kargilagtirilmigtur.

Psikolojik Saglik ve Yag

Bulgular, beklendigi gibi, igsizligin psikolojik sagligi 30 yas ve tzeri
grupta 29 yas ve alt1 gruba oranla, daha olumsuz etkiledigini goster-
mektedir. Calisgma durumu (¢alisan ve issiz) ve yasin (“29 yas alt” ve
“30 yas iistii”) ortak etkisi hem genel yasam doyumu®> hem de 6znel
iyi olma hali®® iizerinde istatistiksel acidan anlamlidir. Sexiv 21’de de
goriildiigii gibi, calisan grup iginde yasca daha biiyiik (6.11) ve yasca daha
kiiciik (6.05) katilimcilarin genel yasam doyumu diizeyleri istatistiksel
agidan birbirinden farklilagmamistir.”” Buna karsin, issiz grubunda
yasca biiyiik olan katilimcilarin (3.88) genel yasam doyumlar kiigiik
olanlardan (5.17) istatistiksel acidan anlamli diizeyde ¢ok daha diisiik-
tiir.”® En yiiksek 9 iizerinden degerlendirilen yagam doyumu degiskeni
agisindan hem yasca biiyiik hem de yasca kiigiik ¢alisanlar, 6lgegin orta
noktasinin (5) lizerinde genel bir yasam doyumuna sahiptir. Ustelik her
iki yas grubunda da ¢alisanlar igsizlerden istatistiksel agidan anlaml
diizeyde daha yiiksek yasam doyumuna sahip olmalarina ragmen,”’
yasca daha biiyiik grupta igsizler ve ¢alisanlar arasindaki fark daha
carpicidir (bkz. Sexir 21).

95 F(1, 663) = 13.54, p < .001

96 F(1, 882) = 10,58, p < .00I

97 t(442) =-32,p =75

98 #(641) = -84, p = .40

99 “29 yagvealu” yas grubunda: £(316) = 3.61, p < .001; “30 yagve iistii” yas gru-
bunda: #(344) = 8.03, p < .001
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Benzer bi¢imde, SexiL22’de de goriildiigii gibi, ¢alisanlar i¢cinde yasca
daha biiyiik (0.64) ve yasca daha kiiciik olanlarin (0.63) 6znel iyi olma
diizeyleri istatistiksel agidan birbirinden farklilasmazken, igsizler icinde
yasca daha kii¢iik katlimcilarin 6znel iyi olma diizeyleri (0.52) yasca daha
biiyiik olanlardan (0.41) istatistiksel agidan anlamli olarak daha yiiksektir.
Bagka:bir deyisle, yasca daha biiyiik igsizlerin 6znel iyi olma diizeyleri
goreli koriidiir. Ustelik her iki yag grubunda da, alisanlar issizlerden
istatistiksel agidan anlamli olarak daha yiiksek 6znel iyi olma diizeylerine
sahip olmalarina ragmen, '° yasca daha biiyiik grupta igsizler ve galisanlar
arasindaki fark etki genigligi bakimindan ¢ok daha biiyiikeiir.
Ikiyasgrubu arasindaki diger bir farklilik da kaynak kayb: degiskeninde
gozlenmistir. Otuz yas ve lizeri katlimeilar (3.07) geng katulimcilara (2.77)
oranla son bir y1l icerisinde daha fazla kaynak kaybettiklerini bildirmiglerdir. '!

100 “29 yas ve alt” yas grubunda: #(408) = 4.11, p < .001; “30 yag ve iistii” yas gru-
bunda: #(107.69) = 6.88, p < .0o1
101 #(290) = -.2.13, p < .0§
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Sekil 22. Calisma Durumu ve Yasa Gére Oznel lyi Olma
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Calisan Issiz

Bununla birlikte, ¢aligma durumunun ve yagin psikolojik belirtiler
(anksiyete, L1z depresyon, 103 &5fke, 104 paranoid diisiinceler'%® ve psiko-
tizm %) iizerindeki ortak etkisi istatistiksel agidan anlamli degildir.
Ozetle, hem issiz 6rneklemde!”” hem de ¢alisan 6rneklemde %8 yagca daha
kiiciik katilimeilar ve yasca daha biiyiik katilimcilar psikolojik belirtiler

bakimindan benzer durumdadir.

102 F(1,873) = 0.61, p = .44

103 F(1, 877) = 2.02, p = 16

104 F(1,873) = 0.22, p = .64

105 F(1, 864) = 077, p = 38

106 F(1, 870) = 1.60, p = .21

107 Anksiyete: £(238) = -1.01, p = .31; Depresyon: #(239) = -1.31, p = .19; Ofke: t(237) = 82,
2 = .42; Paranoid Disiinceler: #(234) = -1.19, p = .23; Psikoz: £(236) = -0.66, p = .51

108 Anksiyete: #(632) = -0.33, p = 74; Depresyon: (635) = 0.25, p = 81;0fke: #(633) = 2.54,
p = o5 Paranoid Diisiinceler: #(627) = -.28, p = .78; Psikoz: #(631) =132, p = .I



Sekil 23. Issizlerde Yasa Bagl Kaynaklarin Kaybi
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Fiziksel Saglik ve Yag
Analizler ¢alisma durumu ve yagin kisinin kendi genel saglk durumu
tizerindeki ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gés-
termistir.'%? Igsizlik yasga daha biyiik katulimcilarin fiziksel sagligint
genglere oranla daha olumsuz etkilemektedir. Sexir 24'te gorildiigi gibi,
yast 30’dan biiyiik olan issizlerin 29 yagindan kiiciik igsizlere oranla
genel saglik durumlari daha kétiiyken, calisanlar arasinda fiziksel saglik
durumlar1 bakimindan yag farklilig1 yoktur. Dolayisiyla issizligin fiziksel
saglik tizerindeki yipratici etkisi yasla birlikte anlamli olarak artmaktadir.
Bununla beraber, ¢alisma durumu ve yasin kisinin esinin genel saglik

durumu, 1° fiziksel problemleri 11 ve doktora gitme stklig1 112 i7erindeki

109 F(1, 863) = 7.35, p <.0§
110 F(1, 504) = 0.09, p = .77
111 F(1, 864) = 0.04, = .85
112 F(1, 889) = 0.34, p = 56
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Sekil 24. Calisma Durumu ve Yasa Gore Genel Saghk Durumu
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ortak etkileri istatistiksel agidan anlamli degildir. Yani, hem igsizlerde
hem de ¢alisanlarda fiziksel saglik sorunu, doktora gitme siklig1 ve esin
saglik durumu tizerinde yas gruplari bakimindan anlamli farklilik yoktur.

Aile-Es lliskileri ve Yag

Bulgular geng katilimcilara oranla, 30 yas tizerindeki katilimcilarin
igsizligin aile ve ey iliskileri tizerindeki olumsuz etkilerini daha fazla
hissettiklerini gostermistir. Caligma durumu ve yagin aile ¢evresindeki
kaos tizerindeki ortak etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.!*? SexiL 25’te
goriildiigii gibi, yasca daha biiyiik igsizler yasca daha kiiciik issizlere gore
aile cevrelerinde daha fazla karmaga ve diizensizlik (kaos) bildirirken, !4
calisanlar arasinda yas bakimindan farklilik yokrur. '

113 F(1, 845) = 4.90, p < .05
114 £#(233) = -2.15, p < .0§
115 #(609) = 0.44, p = .66
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Sekil 25. Calisma Durumu ve Yasa Gore Aile Cevresinde Kaos
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Calisan issiz

Calisma durumu ve yasin ortak etkisi iligkilerde mutluluk,¢ aile igi
siddet ' ve iligkilerde catigma®'®

diger degiskenler tizerinde istatistiksel olarak anlamli degildir. Her iki yas
120

gibi es ve aile iligkilerine isaret eden

grubundaki igsizlerin iliskilerinde mutluluk, ' egler arasinda gatisma
ve aile igi siddet'*! diizeylerinin benzer oldugu anlagilmaktadir.

Sosyal Destek, Algilanan Istihdam ve Yas

Issizlik her iki yas grubundan katillimcilar: sosyal destek algilari ve
algilanan istihdam bakimindan benzer sekilde etkilemektedir. Bulgu-

116 F(1, 540) = 0.002, p = .97
117 F(1, 434) = 1.0L, p = .32
118 F(1, 524) = 1.63, p = .20
119 #(78) = -0.18, p = .86

120 #(74) = -0.40, p = .69

121 #(66) = 0.01, p = .99
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lar, ¢aligma durumu ve yagin algilanan sosyal destegin tiirleri (aileden
algilanan sosyal destek,'*? arkadastan algilanan sosyal destek'® ve
ozel birinden algilanan sosyal destek!?%) ve algilanan istihdam diize-
yi'® iizerindeki ortak etkilerin istatistiksel agidan anlamli olmadigini

gostermektedir.

Sosyodemografik Degiskenlerin

is Glivencesizligi Uzerindeki Etkileri

Kitabin giris boliimiinde anlatldig: tizere, galistig1 halde isini giivencede
gormeyenler ya da her giin isten ¢ikarilma korkusu yasayanlar issizligin yol
actig1 olumsuz psikolojik ve fiziksel tepkilere benzer tepkiler vermektedir.
Bu aragtirmanin temel amaglarindan birisi de igsizlige oranla kamuo-
yunda daha ¢ok ihmal edilen is giivencesizliginin de etkilerini igsizlikle
karsilagtirmali olarak incelemektir. Bu boliimde calisan katilimcilardan
olusan 6rneklem tizerinde yapilan analizlerle 6nce is gilivencesizliginin
sosyodemografik degiskenlerle olan iligkisi aragtirilmigtir.

Tiim ¢alisan 6rneklemine bakildiginda, en yiiksek 6 tizerinden deger-
lendirilen is giivencesi degiskenine iligkin ortalama puanin 3.29 (§5= 0.96)
oldugu goriilmiistiir. Bu deger, genel olarak katilimcilarin iglerini orta
diizeyde giivenceli algiladiklarini gostermektedir. Bu bulgu, aragtirmami-
zin 6rneklemi Tiirkiye’de is glivencesinin en yiiksek oldugu sektorlerden
biri olan otomotiv sektériinden geliyor olmasina kargin, algilanan is gii-
vencesizliginin gérece yiiksek bildirilmesi is glivencesizliginin toplumda
ne derece 6nemli olduguna da isaret etmektedir.

Kadin ve erkek calisanlarin is glivencesizligi algilar: kargilastirildiginda
erkeklerin (3.30) kadinlardan (3.10) daha yiiksek is giivencesi algiladig:
bulunmugtur (bkz. Sexi. 26). Bagka bir deyisle, kadinlar daha fazla is
giivencesizligi yasamaktadir. Ancak, kadin ve erkeklerin is giivencesi

122 F(1, 844) = 0.10, p = 75
123 F(1,844) = 0.47, p = 50
124 F(1, 843) = 0.05, p = .83
125 F(1, 867) = 0.002, p = .97
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Sekil 26. Cinsiyete Gore Arkadastan Algilanan is Glvencesi
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algilari istatistiksel olarak marjinal diizeyde farklilagmakradir. '2¢ Erkek
calisanlarin is giivencesi algilarinin kadin ¢alisanlardan goreli yiiksek
olmasinin olasi bir nedeni kadinlarin is yasaminda erkeklere kiyasla daha
dezavantajli bir konumda olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica aragtirmada
yer alan 6rneklemin 6nemli bir kisminin sanayide daha gok “erkek ege-
men” islerde galisan (oto yedek parga tiretimi, kaynakeilik, pres isciligi
vb) kisilerden olusmasinin bu sonuglara etkisi olabilir.

Yas temelinde yapilan kargilagtirmalar her iki yas grubunun (30 yas
tistii ve 29 yas alu gruplar) is giivencesizligi bakimindan benzer oldugunu
gostermistir. 127 .

Gelir agisindan ele alindiginda ise, Sekir 27’de goriildugii gibi, is
giivencesizligi algilar1 daha fazla gelire sahip olan grupta, goreli daha az
gelire sahip gruba kiyasla daha diisiiktiir. *® Buna gére, “2001 TL ve iistii”

126 #(668) = 1.89, p = .06
127 #(641) = 1.36, p = .18
128 F(2, 659) = 5.16, p < .01
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Sekil 27. Aylik Gelire Gore Algilanan is Guvencesi
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gelire sahip olanlar (3.53) “1001 TL-2000 TL aras:” gelire sahip olanlardan
(3.15) daha yiiksek is giivencesine sahiptir. Dolayisiyla, diisiik gelirliler
arasinda is giivencesizligi algilar1 daha yaygindur.

Egitim agisindan is giivencesizligi algilari incelendiginde, “ortaokul
mezunu ve alt” egitim seviyesine sahip ¢alisanlarin (3.47) is glivencesi
algilarinin yalnizca “lise mezunu” ¢alisanlardan (3.19) istatistiksel agidan
anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir. '** Dolaysiyla, egitim diizeyi
ve is glivencesizligi arasinda tutarli dogrusal bir ilisgki mevecut degildir.
SekiL 28’ den de anlagilacag: tizere, egitim diizeyi gruplarinin ortalama
puanlarina bakildiginda en ¢ok is giivencesizligi algilayan ya da is gii-
vencesi en diisiik olan grubun lise mezunlar1 oldugu goze carpmaktadir.

Lise mezunlar1 hem yeterince mesleki beceri ya da donanima sahip
olmamalar1 hem de niteliksiz iglerde ¢aligmak istememeleri nedeniyle
daha diisiik diizeyde is giivencesi algiliyor olabilirler. Ortaokul ve altinda
egitim diizeyine sahip olanlar ise genellikle vasifsiz islerde ¢alistiklari icin
bu grubun benzer isleri bulma ihtimali daha yiiksek olabilir. Universite
mezunu ¢alisanlar ise “diploma sahibi” olmalarive memurluk, 6gretmenlik

129 F(2, 666) = 5.02, p < .0§



Sekil 28. Egitim Durumuna Gore Algllanan Is Glvencesi
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Ortaokul Mezunu ve Alt

gibi yaygin istihdam alanlarinda is bulabilmeleri ve resmi iglerin genellikle
is glivenceli olmasi nedeniyle, lise mezunlarina oranla, kendilerini daha
fazla is giivencesi altinda gorebilirler.

Medeni durum ve is giivencesizligi iliskisinde, agsagidaki sekilde
(Sexir29) sunuldugu gibi, is glivencesi algisi bekér, bosanmis veya dul olan-
larda, yani evli olmayanlarda daha yiiksektir. '*° Evli ¢alisanlar (3.22) evli
olmayanlara (3.49) gore mevcut iglerini daha giivencesiz algilamaktadur.
Bu durumun olast bir nedeni, aile ge¢indirme sorumlulugu tasiyanlarda
is kaybinin daha biiyiik ekonomik sikintiya yol agacagi, dolayisiyla aile
tiyelerinin yagam kalitesinin daha da kétiilegecegi endisesidir.

Yine, Sexir 30’da goriildiigii tizere, yasamlar1 boyunca hig igsiz kalma-
yanlar (3.39), issiz kaldiklar1 bir dénemi olanlara (3.18) gore daha yiiksek

131

is glivencesi algilarina sahiptirler. " Bu sonug, bireyin ge¢mis yasaminin

belli bir déneminde igsizligi yagamis olmasinin mevcut isiyle ilgili is gii-

130 #(669) = 2.20, p = .03
131 #(610) = 2.71, p < .01
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Sekil 29. Medeni Duruma Gore Algilanan is Glivencesi
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vencesizligi algilarini arctirdigin gostermekredir. Onceki issizligin etkileri
calisanlarin mevcut iglerine yénelik algilarint da olumsuz etkilemektedir.
Ozetle bulgular, kadinlarin, géreli diisiik geliri olanlarin, lise mezun-
larinin, evlilerin ve ge¢miste basindan issizlik ge¢mis olan ¢alisanlarin
mevcut islerini daha giivencesiz algiladiklarina isaret etmektedir.

Issizlik ve Is Glivencesizligi Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Bu béliimiin temel amaci igsizligin etkisine goreli olarak is giivencesiz-
ligi baglaminda bakmak ve is giivencesi olmayanlarin durumunu hem
igsizlerle hem de is glivencesi algis1 yiiksek olanlarla karsilagtirmali olarak
incelemektir. Bu nedenle bu béliimde, igsizler, isini glivencede algilayanlar
ve algilamayan ¢alisanlar olarak olugturulan {i¢ ana grup arastirma degis-
kenleri bakimindan karsilagtirilmistir. Arastirmanin iigiincii beklentisi
dogrultusunda, isi giivencesiz olanlarin isi giivencede olanlara gére psiko-
lojik sagliginin, fiziksel sagliginin, aile ve es iligkilerinin daha kétii olmas,
kisisel kaynaklarinin (sosyal destek, algilanan istithdam) daha yetersiz
algilanmasi ve s6z konusu iki grubun igsizlige iliskin auflar agisindan
farklilagmalar1 beklenmektedir. Ayrica, isini giivencesiz algilayanlarin
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Sekil 30. Is Deneyimine Gore Algilanan Is Glvencesi
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giivencede algilayanlara gore ise ve kuruma yénelik tutumlarinin daha
olumsuz olacag; ileri stirtilmiigtiir. Aragtirmanin dérdiincii beklentisi ise
igsizlerin ve isini glivencesiz algilayanlarin benzer durumda olmasidir.
Issizlerin, isini giivenceli ve giivencesiz algilayanlarin arastirma degis-
kenlerinden aldiklar1 ortalama degerler agagidaki sekillerde sunulmustur.
Bu boliimde, Is Giivencesi Olgeginden alinan puanin medyan (ortanca)
degeri (3.36) tizerinden ¢alisanlar “isi glivencesiz” ve “isi giivenceli” olarak
iki gruba ayrilmistir ve bu gruplar issiz grupla kargilagtirilmigstir. Boylece
ti¢ grup arasindaki farkliliklar incelenmistir. Yukaridaki analizlere benzer
sekilde, bu boliimde yapilan kargsilagtirmalarda da temel sosyodemografik
degiskenler (katilimcilarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu ve egitim dii-
zeyi) istatistiksel olarak kontrol edilmistir. Boylece, s6z konusu gruplar
arasinda elde edilen istatistiksel farklilagmalar, katlimcilarin cinsiyeti,
yasi, medeni durumu ya da egitiminden bagimsiz olarak gézlenen fark-
liliklardir. Bununla beraber, es ve aile hayauyla ilgili sadece evli ya da
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Sekil 31. Calisma Durumu ve Algilanan Is Givencesine Gore Genel Yagam
Doyumu
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beraber yagayan katilimcilarin yanitladiklar sorular (iliskilerde mutluluk,
aile ici siddet, iliskide gatisma ve esin fiziksel saglig1) sadece katilimcilarin
cinsiyeti, yast ve egitim diizeyi i¢cin kontrol edilmistir, yani medeni durum
kontrol degiskenleri arasinda yer almamaktadir. Bunun yani sira, arastir-
manin son beklentisi dogrultusunda algilanan sosyal destegin ve algilanan
istihdamun igsizligin ve is giivencesizliginin psikolojik saglikla iligkisinde
diizenleyici (moderatér) bir rol oynayip oynamadig arastirilmigtir.

Psikolojik Saglik
[5 giivencesizligi calisanlarin psikolojik sagligini olumsuz etkilemektedir.
Kitabimizin 6nceki boliimlerinde de bahsedildigi gibi, is giivencesizligi isin
kaybedilmesine yonelik kaygi ve korku duygularini icermekte, boylece stres
yaratan bir durum olarak birgok olumsuz psikolojik sonucu beraberinde
getirmektedir.

Gozlenen etkiler bakimindan, bulgular genel olarak is giivencesiz olarak
tanimlanan grubun igsizler ile is giivenceliler arasinda kaldigini gostermek-
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Sekil 32. Calisma Durumu ve Algilanan Is Givencesine Gére Oznel lyi Olma
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tedir. Bu nedenle, beklendigi gibi igsizlerin, is giivencesizligi yasayanlara
gore daha dezavantajli konumda olduklar: ancak bir¢ok degiskende is gii-
vencesizligi algilayanlarin igsizlerle benzer ozellikler gosterdigi bulunmugtur.

Ayrintili analizler ii¢ grubun yasam doyumu ' 133

ve oznel iyi olma
degiskenleri tizerindeki etkisinin istatistiksel agidan anlamli oldugunu
gostermistir. Buna gore, asagidaki sekilde de gosterildigi gibi, issiz kat-
limcilar (4.68) is giivencesiz gruba (5.50) ve is giivenceli gruba (6.57) gore
en diisitk yasam doyumuna ve iyi olma diizeyine sahiptir. Gruplar ara-
sindaki en biiyiik fark igsiz ve is glivenceli grup arasindadir. En yiiksek 9
tizerinden degerlendirilen yasgam doyumu degiskeninde ¢alisan gruplarin
yasam doyumlari orta noktanin (5) tizerindeyken, igsizlerde bu diizey orta
noktadan diistiktiir. Benzer olarak, minimum 0 ve maksimum 1 {izerinden
degerlendirilen 6znel iyi olma degiskeninde is giivenceli grubun iyi olma

diizeyi orta noktanin (0.70) oldukga tizerindeyken, bu alg issizlerde orta

132 F(2, 655) = 41.98, p < .001
133 F(2, 872) = 47.81, p < .o01
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Sekil 33. Calisma Durumu ve Algilanan Is Guvencesine Gore Psikolojik
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noktanin altina diismiistiir (0.48). Ayrica, arastirmanin beklentileriyle tutarli
olarak, hem ¢alisma durumu ve yagin temel etkileri hem de bu iki degiskenin
ortak etkisi kisinin kendi genel saglik durumu tizerinde istatistiksel ba-
kimdan anlamlidir. '** Igsizlerin ve is giivencesizligi yiiksek olanlarin kendi
saglik durumlary, is glivencesizligi yiiksek olanlardan anlamli olarak daha
kottidiir. Yagi 30 ve yukarida olanlarin saglik durumu da yag1 29 ve daha
geng yasta olanlardan daha kétidiir. Anlamli ortak etkiyse yagtaki farkin
aslinda igsiz gruptan kaynaklandigini gostermistir. Yagt 30°dan biiyiik olan
igsizlerin saglik durumunun, yas1 29’dan kiiciik olanlardan anlamli olarak
daha kétii oldugu, ancak is glivencesizligi diisiik veya yiiksek olanlarda yas
bakimindan anlamli bir etki olmadig1 bulunmustur.

134 Caligma durumu F(2, 864) = 21.69, p<.00I, yas F(1, 864) = 7.85, p < .001, Ortak
etki F(2, 864) = 4.01, p < .05
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Yine, iig grubun anksiyete, 13> depresyon, ¢ 6fke, ¥ paranoid diisiince'3®

ve psikoz'?? iizerindeki etkisi istatistiksel agidan anlamlidir. Sexir 33’te de
sunuldugu tizere, ti¢ grup arasindaki en biiyiik fark depresyon degiskeninde
gozlenmektedir. Bunu anksiyete diizeyi takip etmektedir. S6z konusu ti¢
grup arasinda, igsizlerin anksiyete (2.27), depresyon (2.51) ve 6fke (2.31)
diizeyleri en yiiksektir. Benzer olarak, isi giivencesiz olanlarin, isi glivencede
olanlara gore daha fazla anksiyete, depresyon, 6fke, paranoid diisiince ve
psikoz belirtisi bildirdigi bulunmugtur. Ancak, isi glivencesizler ve igsizler

psikoz ve paranoid diisiinceler agisindan birbirine benzer durumdadir.

Fiziksel Saglik

Bulgular genel olarak igsizlerin fiziksel sagliginin hem isini giivencede
hem de giivencesiz algilayan ¢alisanlardan daha kotii oldugunu géster-
migtir. Beklendigi gibi fiziksel saglik degiskenlerinde de isini giivencesiz
algilayanlar, igsizlerle isini giivencede algilayan ¢alisanlarin arasinda yer
almaktadurlar. I5 giivencesizliginin sadece galisanlarin kendi sagligini degil,
eslerinin fiziksel sagligini da olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Fiziksel
saglik agisindan en iyi durumda olanlar isini glivencede géren ¢alisanlardir.

Sonuglara gore, li¢ grubun (issiz, isi giivencesiz ¢alisan, isi glivenceli
¢aligan) etkisi, fiziksel saglik sorunlari, " kisinin genel saglik durumu !
ve esin genel saglik durumu'¥? degiskenleri iizerinde istatistiksel agidan
anlamlidir (bkz. Sekir 34 ve Sexir.35). Diger bir deyisle, isi glivencesiz olan
calisanlar isi glivencede olan galisanlara gore daha fazla fiziksel saglik soru-
nu yagadiklarini ve hem kendi hem de eslerinin genel saglik durumlarinin

135 F(2, 871) = 1818, p < .001I
136 F(2, 873) = 28.96, p < .001
137 F(2, 870) = 11.80, p < .001
138 F(2, 863) = 9.26, p < .001
139 F(2, 868) = 9.81, p < .001
140 F(2, 857) = 13.75, p < .00I
141 F(2, 855) = 14.14, p < .001
142 F(2, 496) = 9.42, p < .001I
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Sekil 34. Calisma Durumu ve Algilanan Is Glavencesine Gore Saglik Sorunlar
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daha kotii oldugunu beyan etmistir. Dolayisiyla is giivencesizligi cesitli
somatik sikayetlere yol agmaktadir ve kiginin yagaminin diger alanlarina
da yayilarak esinin sagligini tehdit etmektedir. Bu sonuglar, aragtirmanin
ticincii beklentisini destekler niteliktedir. Yani isini glivencesiz algilayanlar
isini glivencede algilayanlara gére daha olumsuz fiziksel sagliga sahiptir.

Bununla beraber, aragtirmamizda issizlerin ve is giivencesizligi yasa-
yan ¢alisanlarin fiziksel sagliginin benzer olmasini beklememize karsin,
bu beklentimiz tam olarak karstlanmamugtir. Igsizlerin 6zellikle fiziksel
saglik degiskenlerinde is giivencesiz ¢alisanlardan daha kot durumda
oldugu gozlenmistir. Igsizlerin ve is giivencesizligi yasayan galisanlarin
fiziksel saglik agisindan benzer olduklari tek degisken eslerinin sagligidur.

Bununla birlikte, ti¢ grubun, doktora gitme siklig: tizerinde yapilan
analizler istatistiksel agidan anlamli diizeyde fark géstermemistir. 43 Bu

143 F(2,878) = 0.49, p = .61
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Sekil 35. Calisma Durumu ve Algilanan is Glvencesine Gore Saglik Sikayetleri

240

2.30

2.20

2.05
2.00 —— -1.94 1.98

1.80 | issiz

B isgivencesiz

1.60 M s givenceli

1.40

1.20

1.00

Kisinin genel saglig Esin genel saglig)

durum toplumumuzda doktora gitme aligkanliginin yiiksek olmamasindan
veya issizlerin daha ¢ok hastalanmalarina ragmen doktora gidecek eko-
nomik giiclerinin olmamasindan kaynaklanabilir. Gelecek ¢aligmalarda
bu konu derinlemesine incelenmelidir.

Alle ve Es lliskileri

[s giivencesizliginin bireyin yasaminda olumsuz etkiledigi diger bir alan
da aile ve es iligkileridir. Bulgulara gore, ti¢ grup arasindaki farklilik
iliskilerde mutluluk, 4 aile ici siddet, ' iliskide catigma 46
sinde kaos'¥7 degiskenleri tizerinde istatistiksel agidan anlamlidir. Buna

-

veaile cevre-

144 F(2, 532) =3.94, p < .05
145 F(2, 431) = 8.04, p < .01
146 F(2, 516) = 6.68, p < .001
147 F(2, 844) = 9.00, p < .00I
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Sekil 36. Calisma Durumu ve Algilanan Is Glvencesine Gore lliskilerde
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gore, isini giivencesiz algilayan ¢alisanlar (0.46) isini giivencede algilayan
calisanlara (0.24) gore daha fazla aile igi siddet bildirmistir. Issizler (0.61)
ise isini glivencesiz algilayan calisanlarla aile siddeti diizeyi agisindan
benzer durumdadur, yani iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli
diizeyde fark yoktur (bkz. Sexir 36 ve Sexir 37). Bununla beraber, isini
glivencesiz algilayanlar, giivencede algilayanlardan daha disiik diizeyde
iliskilerinde mutluluk ve daha yiiksek diizeylerde ¢atisma ve aile evre-
sinde kaos (kargasa) bildirmesine kargin, s6z konusu iki grup arasindaki
farklilagma istatistiksel agidan anlamli degildir. Bulgular aragtirmami-
zin lgiincii beklentisinin es ve aile iligkileriyle ilgili bélimiinii kismen
desteklemistir. Ug temel grup arasinda, igsizlerin iliskilerinde mutluluk
diizeyi (4.90) en diisiik, iliskide catigma (2.5) ve aile gevresi kaos (2.59)
diizeyleri ise en yiiksektir.

Bulgular, is giivencesizliginin aile ve iligki problemleri gibi kisiler
arast siireglerden ¢ok psikolojik ve fiziksel saglik problemleri gibi kisisel
stiregleri daha fazla etkiledigini gostermektedir. Bu durum, is giivence-
sizligi algilarinin kisinin ailesini somut bir ekonomik sikintiyla kars:
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Sekil 37. Calisma Durumu ve Algilanan Is Gtvencesine Gore Alle Igi Siddet
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karsiya birakmamasindan dolay: ailenin genel yasam kalitesinin gorece
korunuyor olmastyla iliskili olabilir.

Sosyal Destek ve Algilanan Istihdam
Sosyal destek algist is giivencesizliginin olumsuz etkiledigi diger bir sii-
rectir. SexiL40’ta sunuldugu tizere, isini giivencede algilayan ¢alisanlarin
sosyal destek algilar1 da en yiiksek diizeydedir. Ozel birinden ve arkadagtan
gelen sosyal destek tiirleri s6z konusu oldugunda ise, 6zellikle igsizler tig
grup arasinda en kot durumdadir.

Arastirmamizin sonuglarina gore, li¢ grup arasindaki farklilik
148 3rkadagtan '¥ 150 algilanan sosyal destek ba-
kimindan istatistiksel olarak anlamlidir. Asagidaki sekillerde de goriildiigia

aileden, ve 6zel birinden

148 F(2, 842) = 6.83, p < .00I
149 F(2, 841) = 21.50, p < .001
150 F(2, 840) = 23.75, p < .00L
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Sekil 38. Calisma Durumu ve Algilanan Is Givencesine Gore lliskide Catisma
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gibi, isi glivencesiz olanlar isi glivencede olanlara gore aileden, arkadagtan
ve 6zel birinden daha az destek algilamaktadir. Bu sonug aragtirmamizin
tigtincii beklentisiyle tutarlidir. Ayrica, issizler ve islerini giivencesiz al-
gilayan calisanlar benzer diizeylerde aile ve arkadas destegi bildirmistir,
yani s6z konusu gruplar bu destek tiirleri agisindan farklilasmamistur.
Buna kargin, ti¢ grup érneklem kargilastirildiginda, 6zel birinden algi-
lanan sosyal destegin igsizlerde en diisiik diizeyde oldugu gériilmektedir
ve diger gruptan anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Ug 6rneklem grubu arasinda kisinin kendisine yonelik algiladigs is-
tihdam diizeyi degiskeni bakimindan farklilik anlamlidir. ' Sexiv41’de
goriildiigi gibi, en yiliksek 6 puan tizerinden degerlendirilen algilanan
istihdam degiskeni ele alindiginda, issizler (3.43) mevcut isini giivencede
algilayan kisilere gore (3.82) kendilerine iliskin daha diisiik istihdam algi-
larina sahiptir. Aragtirmanin beklentileriyle tutarl olarak, isini glivencesiz
algilayan calisanlar (3.16) en diisiik diizeyde algilanan istihdam beyan
etmistir, ancak istatistiksel olarak igsizlerle olan fark anlamli degildir.

151 F(2, 873) = 31.36, p < .001
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Sekil 39. Caligma Durumu ve Algilanan Is Glvencesine Gore Aile Gevresi Kaos
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Isini giivencesiz algilayanlarin kendilerine iligkin algiladiklar istihdam
diizeyinin igsizlerinkinden (3.43) bile diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir.Bu
durum, igsizler ve is giivencesi diisiik olanlarin farkli sosyal kargilagtirma
odaklarina sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Buna gore, igsizler
algilanan istihdam diizeylerini degerlendirmede muhtemelen kendilerini
diger issizlerle karsilagtirirken, diisiik is giivencesine sahip olanlar ken-
dilerini diger ¢alisanlarla kargilagtiriyor olabilirler. Aslinda bu tiirden,
benzerlerle sosyal kargilagtirmalar igsizlerin kendini iyi hissetmesine ve
ozsaygilarini korumalarina hizmet edebilir.

Zira sosyal kimlik literatiirinde dezavantajli grup tyelerinin pozitif
kimliklerini korumak i¢in kendilerini (i¢-gruplarini) avantajli gruplar
yerine diger dezavantajli gruplarla kargilagtirdiklar vurgulanmugtir (6rn.,
Tajfel, 1978). Buna karsin, disiik is giivencesine sahip grubun sosyal
kargilagtirma odaginin igsizler yerine diger ¢alisanlar olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ciinkii kisiler arasi rekabetin gozlendigi, kaynaklarin (6rn.,
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Sekil 40. Calisma Durumu ve Algilanan Is Guvencesine Gore Algilanan
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kadro, statll) sinirli oldugu ve kisiler arasi statiilerin kargilikli bagimlilik
gosterdigi (6rn., ustalik pozisyonunun sinirli oldugu bir ¢aligma ortamin-
da bir kisinin bu pozisyona terfi etmesi, diger kisilerin ayn1 pozisyonda
kalmasina yol agar) bir baglamda, ¢alisanlarin kendilerini igsizlerle kargi-
lagtirmalari islevsiz ve anlamsiz olacaktir. Bunun yerine ¢alisanlar, sosyal
kargilagtirma kuraminin (Festinger, 1957) da 6ne siirdiigii gibi, kendi
deneyim ve becerileri konusunda daha iyi bilgi sahibi olmak i¢in diger
calisanlarla sosyal kargilagtirma yapma egiliminde olacaklardir. Bu durum,
is giivencesi diisiik olanlarin neden hem ¢alisanlardan hem de issizlerden
daha diisiik algilanan istihdam diizeyine sahip oldugunu agiklamaktadir.
Ornegin, ABD’de ayni isi yaptiklari halde erkeklerden daha az iicret alan
kadinlar kargilagtirma olarak diger kadinlar: kullandiklarinda az ticret
almaktan rahatsizlik duymadiklar: ve yoksunluk yasamadiklari bulun-
mustur. Ancak bu konuda kendilerini erkeklerle karsilastiran kadinlarin
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ve aynt ige farkls iicret alan erkeklerin bu durumdan ¢ok mutsuz olduklari
ve yoksunluk yagadiklari bulunmugtur (bkz. Major, 1994). Gelecekteki
calismalarda is giivencesizligi konusu iilkeye 6zgii baglamsal faktorler ve
karsilastirma referanslarini da dikkate alinarak incelenmelidir.

Issizlige lliskin Atflar

Igsizlige iliskin atiflar agisindan bakildigina, iig grup arasinda bireyci atif-
lar % ve kaderci atiflar '3 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur. Yalnizca ti¢ grubun etkisinin yapisal atflar tizerinde marjinal di-
zeyde anlamli oldugu goriilmektedir > (p = .07). Isini giivencesiz algilayan
calisanlar igsizlige iliskin yapisal agiklamalarinda (56.16) diger gruplara
(Issiz = 50.55; Is giivenceli = 51.97) gore daha yiiksek ortalama puana sahiptir.

152 F(2, 638) =1.92, p = .I§
153 F(2,638) =2.01,p = .13
154 F(2, 638) =273, p = .07
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Sekil 42.Is Glvencesine Gore Ise ve Kuruma Tutumlar
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yuzler olcegi doyumu duygusal niyetleri
baglilik

Ise ve Kuruma Yonelik Tutumlar
[ giivencesizligi, galisanlarin is yasami agisindan birgok olumsuz sonuca
yol agmaktadir. Is giivencesizligi, calisanlarin is doyumunu ve kuruma
duygusal bagliliklarini azaltmakta, buna karsin isten ayrilma niyetlerini
artirmakradir. Isini kaybetme kaygisi yasayan ¢alisanlar ne yaptiklari
isten doyum alabilmekte ne de kendilerini kuruma ait hissedebilmektedir.
Onceki bsliimlerde de bahsettigimiz iizere, is doyumu degiskeni iki
farkli dlgekle degerlendirilmisti. Her iki dl¢timde de isi giivencesiz olan-
larin ortalama puani en disiiktiir. Buna gore, SexiL42’de gorildiigi gibi,
en yiiksek 6 puan iizerinden degerlendirilen is doyumu degiskeninde,
isini glivencesiz algilayan ¢alisanlarin (3.70) isini givenceli algilayanlara
(4.37) gore genel is doyumlar1 daha dissiikriir. Ustelik ayni sonug Kunin'in
Yiizler Olgegi ile olgiilen is doyumu degiskeninde de gozlenmistir. >
Buna gore, isini glivencesiz algilayan ¢alisanlar (3.53) isini giivenceli algi-

155 F(2, 615) = 65.27, p < .001
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layanlardan (4.38) daha az is doyumu beyan etmislerdir. "¢ Ortalamalar
arasindaki farkin etki genisliginin de yiiksek oldugu dikkate alindiginda
is giivencesizliginin ¢alisanlarin is doyumunu belirgin dlgiide azalttig:
goriilmektedir. Bu bulgular is giivencesizliginin saghiga etkileri disinda igle
ilgili psikolojik siiregleri de etkileyerek kuruma ve ise yonelik tutumlar:
da olumsuz olarak ydnlendirdigini gostermektedir.

Kuruma baglilik bakimindan gruplar kargilagtirildiginda isini gii-
vencesiz algilayanlarin (3.87) isini giivencede algilayanlara (4.37) oranla
kuruma duygusal bagliliklarinin daha diisiik oldugu bulunmugtur.*’
Bunun bir sonucu olarak, isini giivencesiz algilayan ¢alisanlarin (3.38),
isini giivencede algilayanlara (2.77) gore isten ayrilma niyetleri de daha
yiiksektir. '8 Alt1 aralikli 6lgekle degerlendirilen isten ayrilma niyetleri
degiskeninde, isini giivencesiz algilayanlarin isten ayrilma niyetleri orta
diizeyde iken, isini giivenceli algilayanlarin bu egilimleri disiiktiir. Bu-

156 F(2, 650) = 74.91, p < .00I
157 F(2, 652) = 56.88, p < .001
158 F(2, 609) = 23.77, p < .00I
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nunla birlikte, Sexiv 43’te gosterildigi gibi, 7 tizerinden degerlendirilen
aktif olarak is arama degiskeninde isini glivencesiz algilayanlar (1.95) isini
giivencede algilayanlarla (1.79) benzer sekilde is aramaktadir.’® Dogal
olarak aktif olarak en ¢ok is arayan grubu issizler olusturmaktadir (4.79).

Temel Degiskenler Arasindaki iligkiler

Degiskenler arasindaki iliskilerin 6riintiisiinii ve anlamlilik diizeyini
incelemek amaciyla aragtirmada yer alan temel degiskenler arasindaki kore-
lasyonlar hem igsiz grup hem de galisan grup icin ayr1 ayri hesaplanmugtir.
Bu baslik altinda 6nce issiz 6rneklemde sonra da ¢alisan 6rneklemdeki
degiskenler arasindaki iligkiler sunulacaktr.

Issiz Ornekleminde Degiskenler Arasindaki iliskiler

Bu boéliimde, Tasro 3’te igsiz 6rneklemindeki katilimcilardan alinan
verilerden hesaplanan degiskenler arasi iliskiler (korelasyonlar) 6zetlen-
mektedir. Ilk olarak, Tasro 3'te goriildiigii izere, igsiz 6rnekleme iliskin
hesaplanan korelasyonlar, algilanan istthdamin bireysel ve aile temelli
degiskenler ile anlamli olarak iliskili oldugunu gdstermistir. Diger bir
deyisle, issizlerin kendilerine iligkin algiladiklar1 istihdam edilebilirlik
diizeyi arttik¢a 6znel iyi olma, genel sosyal destek, aileden, arkadagstan ve
ozel birinden algiladiklari sosyal destek ve evlilik doyumu da artmaktadr.
Ayrica, algilanan istihdam ile psikolojik belirtiler, aile i¢i siddet ve aile
cevresinde kaos arasinda olumsuz yonde iligkili bulunmugtur.

Benzer sekilde, igsizlerin 6znel iyi olma durumlari diger pek ¢ok bireysel
ve aile degiskeniyle beklendik yonde giiclii olarak anlaml iligkiler goster-
mektedir. [yi olma halinin psikolojik belirtiler ve fiziksel saglkla (hastalik
say1s1) olumsuz yonde iliskili olmasi issizligin genel olumsuz etkisini de
yansitmaktadir. Beklendigi gibi, psikolojik belirtiler ve fiziksel saglik ara-
sindaki iligki de anlamlidir ve bu durum insanin yagaminin bir alaninda
saghg1 bozuldugunda bunun diger alanlara da yayildigina isaret etmektedir.

159 F(2, 776) = 225.96, p < .001
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Calismaya katlan igsiz katilimcilarin algiladiklar: sosyal destek aile
ici siddet, aile cevresinde kaos ve fiziksel saglik (hastalik say1si) ile ters
yonde, evlilik doyumuylaysa olumlu yénde iligkilidir. Bagka bir deyisle,
katilimeilarin algiladiklari sosyal destek arttikea fiziksel hastalik sayisi ve
aile ortaminda kaos azalmakta, buna karsin evlilik doyumlar: artmaktadir.

Ozetle, igsiz 6rneklem igin hesaplanan degiskenler arast korelasyonlar
beklendik yondedir. Ayrica, hem saglik hem de aile igi iligkilere yonelik
degiskenlerin orta diizeyde giiclii olarak birbirleriyle iligkili oldugu gé-
riilmektedir.

Calisan Ornekleminde Degiskenler Arasindaki liskiler

Bu béliimde, galisan 6rneklemdeki degiskenler arasindaki korelasyonlar
sunulmustur. TasLo 4’te de goruldiigi gibi, upk: igsiz katilimcilarda
oldugu gibi ¢alisanlar arasinda da is ile ilgili degiskenler, aile temelli
degiskenler ve bireysel psikolojik-fiziksel saglik degiskenleri arasindaki
iligkiler istatistiksel olarak anlamlidir. Bir anlamda “iyi seyler beraber
gider” diistincesini destekleyen bu bulgulara gére, eger ¢alisan kisinin
isiyle ilgili olumlu deneyimleri varsa aile icindeki genel ikliminin, iligki
doyumunun, bireyin psikolojik diinyasinin ve fiziksel durumunun da o
oranda iyi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kisi kendisine yonelik yiiksek
bir istihdam algiliyorsa, beyan ettigi 6znel iyi olma, algiladig1 genel ve
ozel sosyal destek tiirleri, evlilik ve is doyumu, ise duygusal baghlig: da
yliiksek; buna karsin aile ici kaos ve siddet ile beyan ettigi fiziksel rahat-
sizliklar1 diigiik olacaktir. Ayrica, galisan katilimcilarin is doyumu, isten
ayrilma niyeti, ise duygusal baglilig: gibi is temelli degiskenler 6znel iyi
olma, algilanan sosyal destek, aile ici siddet, fiziksel saglik belirtileri ve
psikolojik belirtiler gibi onlarin yagamlarindaki farkli alanlarla anlaml
iliskiler gostermistir. Genel olarak bu sonuglar, ¢alisanlarin is hayatinin
kendi bireysel ve sosyal diinyalarindan bagimsiz olmadigina, aksine isle
ilgili duygu ve diisiincelerin yagamin biitiin alanlari i¢in biiyiik bir 6neme
sahip olduguna isaret etmektedir.



Tablo 3. issiz Ornekleminden Alinan Degiskenler Arasi Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n
1 Algilanan istihdam
2 Oznel iyi Olma Wik
3 Psikolojik Belirtiler A7 -48%
4 Genel Sosyal Destek 20" 40 -4
S Aileden Algilanan Sosyal Destek NE S A L
6 Arkadastan Alinan Sosyal Destek 20 30 W33 79 4
7 Ozel Birinden Algllanan Sosyal Destek A £ M -
8 AileiciSiddet LT A L - L N S v -
9  Aile Cevresi Kaos 11 -30M 44T -39 a4 S 33 39
10  Evlilik Doyumu AS* 32T 229™ 46T 42T 29" 45T 37T 45
1 Fiziksel Saghk (Hastalik Sayisi) -05 =23 39 22t age 1t a7 1t s

**p<.001, *p<.05
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Tablo 4. Galisan Ornekleminden Alinan Degiskenler Arasi Korelasyonlar

1 Alglanan istihdam

2 Oznel iyi Olma 18

3 Psikolojik Belirtiler 14T 41

4 Genel Sosyal Destek J6™ 37 -40™

5 Aileden Algilanan Sosyal Destek 09" 33 -3¢ 83

6 Arkadastan Alinan Sosyal Destek a7 30t -33m 78t 48

7 Ogzel Birinden Algilanan Sosyal Destek ~ 13™* 28" -31™ .85 0™ .48*

8  Aileigi Siddet 1423 47 47t L3 7 30

9 Aile Cevresi Kaos S06 =27 44™ 44T 44 Q6% 38% 44

10  Evlilik Doyumu 0% 36" -36™ 48 48™ 30" 44 -46™* .49 .

11 Fiziksel Saghk -04 =22 33 -1 a8t -20™ 14 .22”- 20" -5

12 Is Doyumu J3T38M S20™ 21 4% 25T 14T 19T 13t 0% L7

13 Isten Ayrilma Niyeti -01 =33 21 18T A7 L7 % 090 1t -16M™ 25 -34%

14 ise Duygusal Baglihk 09% 39" -19% 4% 9% 2% 8™ 08 -19™ 25 -21** 53 46

15 s Guvencesi 3737 L2t 25T 6T 28 A8™ 16 1 1% -19%* 3gt 29" 40%

YOARILSOD INYVINDING

**p<.001, *p<.05
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Issizligin ve Is Glivencesizliginin Olumsuz Etkisini Azaltan Etkenlerin
Incelenmesi

Geg¢mis arastirmalar igsizligin ve is giivencesizliginin olumsuz etkisini
azaltan bir dizi faktériin (teknik deyimle moderatér ya da degisimleyi-
ci degiskenlerin) oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle issizligin
kisilerin psikolojik saglig1 izerinde ne oranda olumsuz etki gosterecegi
bireysel 6zelliklerine gore degismektedir. Bu tiir 6zelliklerin ortaya kon-
mast igsizlikten ve is giivencesizliginden en ¢ok etkilenen kisilerin ve
risk gruplarinin belirlenmesi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Ayrica,
s6z konusu olumsuz etkiyi artiran ya da azaltan faktorlerin tespiti etkili
miidahale programlari gelistirme ve onleyici hizmetler bakimindan da
onem tagimaktadir.

Kisilerin algiladig1 istihdam edilebilirlik ve sosyal destek igsizligin psi-
kolojik etkisini dogrudan etkileyen 6ncelikli faktorler arasindadir. Yakin
gelecekte is bulacagina inanan ve ¢evresinden genis sosyal destek goren
igsizlerde igsizligin psikolojik saglik tizerindeki olumsuz etkisinin azaldig:
bilinmektedir. Bu nedenle ilgili literatiirden hareketle, sosyal bilimlerde
degisimleyici (moderated) regresyon olarak bilinen analiz teknigi ile bu
iki degiskenin (sosyal destek ve algilanan istihdam) igsizligin olumsuz
etkisini ne oranda azalttg istatistiksel olarak incelenmistir.

Buna gore, aragurmamizin beklentiler béliimiinde (5. beklenti) de
bahsedildigi tizere, yeterli sosyal destegi olanlarin ve kendini istihdam
edilebilir olarak algilayanlarin issizlikten ve/veya is giivencesizliginden
daha az etkilenmesi beklenmektedir. Bu analizin en 6nemli 6zelligi
temel degiskenleri kestirmek i¢in kullanilan iki degisken olan ¢alisma
durumuna kargilik gelen iki grupla (igsiz ve ¢alisan) sosyal destek (ya da
istihdam edilebilirlik) arasindaki ortak etkinin ne oranda bagimli (l¢iit)
degiskeni, 6rnegin iyi olma halini ya da yasgam doyumunu yordadigidir. 60

Analizler sosyal destegin igsizler i¢in kritik roliinii bir kez daha vur-
gulamaktadir. SexiL44’te goriilldiigii gibi degisimleyici regresyon analizi
sonuglar 6zellikle igsizler igin sosyal destegin diisiik oldugu durumlarda

160 Temel etki ve ortak etkilerin ayrinulari, beta degerleri ve diger istatistiksel
sonuglar yazarlardan istenebilir.
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yasam doyumunun da ¢ok diisitk oldugunu géstermistir. Algilanan sosyal
destek yiiksek oldugunda ise hem ¢alisanlarin hem de igsizlerin yiiksek
yasam doyumuna sahip oldugu saptanmustur.

Sekil 44. Yasam Doyumu Uzerinde Sosyal Destegin Diizenleyici Roli
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Ancak, iki grubun diisiik sosyal destek durumunda bildirdikleri yasam
doyumu diizeyinde farklilik vardir. Diisiik sosyal destegin ¢alisanlara
oranla igsizlere ¢ok daha olumsuz etkide bulundugu ve yasgam doyu-
munu anlamli olarak daha da disiirdiigii goriilmektedir. Yiiksek sosyal
destek durumunda ise iki grup arasinda yasam doyumu bakimindan fark
yoktur. Bu durum, aragtirmamizin besinci beklentisiyle tutarli olarak,
sosyal destek yiiksek oldugunda, issiz ve ¢aliganlarin psikolojik sagliginin
benzer oldugunu gostermektedir. Yani, sosyal destek issizligin olumsuz
etkisini azaltan ve psikolojik sagligin korunmasina yardim eden 6nemli
bir etkendir.

Benzer sekilde, SexiL45’te gorildiigii tizere, algilanan istihdam degis-
keni de igsizlerin yagam doyumu iizerinde diizenleyici etkiye sahiptir (bkz.
SexiL45). Calisanlar icin algilanan istihdamin yagam doyumu tizerindeki
etkisi anlamli degilken, 6zellikle diisiik istihdam algilayan igsizlerin,
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yiiksek istihdam algilayanlara oranla daha diisitk yasam doyumu beyan
ettigi bulunmustur. Yine aragtirmanin besinci beklentisiyle tutarli olarak,
igsizler is bulmaya yonelik 6zelliklerine ve baglantilarina giivendikge ¢a-
lisanlarla benzer yasam doyumuna ulagmaktadir. Dolayisiyla, algilanan
istihdamin yiiksek olmasi da igsizlerin psikolojik saghginin korunmasi
icin kritik bir degiskendir.

Sekil 45. Yasam Doyumu Uzerinde Algilanan Istihdamin Diizenleyici Roli
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Calisan ve igsiz 6rnekleminde kisilerin algiladiklar: istthdamin on-
larin depresyon diizeyindeki etkileri incelendiginde, ozellikle igsizlerin
gelecekte is bulabileceklerine iliskin inanglarinin kritik bir onem tagidig1
goriilmektedir. SexiL46’da da goriildiigii gibi, algilanan istihdamin yiiksek
oldugu kosulda hem igsizler hem de ¢alisanlar daha az depresyon bildi-
ritken, algilanan istthdamin diisiik oldugu kosulda igsizlerin depresyon
diizeyi caliganlardan ¢ok daha yiiksektir. Diger bir deyisle, igsizlerin
algiladiklari istihdam diistitkge depresyon diizeylerinde bir artis beyan
ettikleri goriilmigtir. Algilanan istihdam yiiksek oldugu durumda ise
kisilerin is durumlarindan bagimsiz olarak depresyon diizeyleri daha
asag1 seviyelerde seyretmektedir.
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Algilanan istihdam ve sosyal destek disinda igsizligin ve/veya is gii
vencesizliginin etkisini diizenleyen ¢ok sayida degisken s6z konusudur.
Ozellikle gegmisteki issizlik siiresi, yas, cinsiyet ve kiiltiire 6zgii fakesrler
(6rnegin bireycilik ya da topluluk¢uluk egilimleri) gibi degiskenlerin etkisi
de gelecek ¢aligmalarda incelenmelidir.

Paul ve Moser (1999) icinde Tirkiye'nin de bulundugu 26 Bat tilke-
sindeki arastirmalara dayanarak yaptig1 kapsamli meta-analizi ¢alisma-
sinda ¢ok sayida degiskenin diizenleyici etkisini arastirmigstir. Kitabin
giris boliimiinde de bahsedildigi gibi, bu arastirmacilar diger faktdrlerin
yani sira llke ve gelir farkinin da issizligin psikolojik saglik tizerindeki
etkisinde 6nemli bir belirleyici oldugunu gostermistir. Bulgulary, igsizligin
olumsuz psikolojik etkisinin 6zellikle Ttirkiye gibi gelismekte olan, gelir
dagiliminin agir1 adaletsiz oldugu, issizlige karsi koruyucu ve issizleri
destekleyici programlarin zayif oldugu tilkelerde ¢ok daha giiclii oldu-
gunu gostermistir. Bu nedenle, gelecek ¢alismalarda arastirmamizdan
elde edilen bulgularin Bat tilkelerindeki bulgularla karsilagtirilarak etki
genigliginin (boyutunun) ve kiiltiire 6zgii tipik risk faktorlerinin daha
ayrintli incelenmesi gereklidir.

Sekil 46. Depresyon Uzerinde Algilanan istihdamin Diizenleyici Roli
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ALTINCI BOLUM

Sonuc ve Oneriler

T tirkiye’nin ozellikle son 30 yilda yasadig: hizli soysal déniigiimler,
tarimda ¢alisan iggiiciiniin hizla azalarak kentlere go¢ etmesi, uygu-
lanan ekonomik politikalar, ekonomik ve siyasi istikrarsizlik dénemleri,
kiiresel ekonomik doniisiimler ve krizlerin ortak etkisiyle igsizlik ve is
giivencesizligi temel toplumsal sorunlarimizdan birisi olmugtur. Bireye
ve yakin gevresine agir maliyeti olan bu kronik sorun ne yazik ki simdiye
kadar psikologlarin yeterince ilgisini gekmemis ve arastirllmamistir. Do-
layistyla, ODTU'niin aragtirma destegiyle iki y1l boyunca yiriittiigtimiiz
bu aragtirmayla, toplumumuzda konuya kapsamli olarak egilen ilk sosyal
psikoloji ¢aligmasini gergeklestirmek istedik. Cok sayida degiskenin ele
alindig1 bu projede éncelikle Tiirkiye'de igsizligin ve is giivencesizligi-
nin birey ve ailesinin psikolojik ve fiziksel saglig1 tizerindeki etkilerini
inceledik.

Kullandigimiz 6rneklem, ozellikle de igsizler, biitiin Tiirkiye’yi temsil
etme iddiasinda degildir. Benzer olarak, yukarida s6z edildigi gibi, ¢alisan
orneklemimizin dnemli bir béliimiinii de is giivencesizliginin goreli az
oldugu otomotiv sektoriinden ve sendikali isciler olusturmaktadir. Do-
layisiyla gelecek aragtirmalarda ¢alisanlarin se¢ciminde nesnel is giivence-
sizliginin daha yiiksek oldugu, mevsimlik isciler, sigortasiz ¢calisanlar vb
islerde calisanlar da dahil edilmelidir. Ancak 6rneklemimizin istatistiksel
analizlere ve temkinli genellemelere izin verecek ol¢tide giiglii ve genis
oldugu séylenebilir.

Aragtirma kesitsel bir desende yiiriitiildigii icin nedensel ¢ikarimlar
yapilirken dikkatli olmak gerekir. Yani igsizligin psikolojik ve diger

173
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sonuglar1 arasindaki iligkinin tek yonlii nedensel bir iligki oldugu savi
daha genis ve boylamsal izleme ¢alismalariyla mutlaka dogrulanmali-
dir. Ancak, Bau iilkelerinde yapilan genis kapsamli panel ¢aligmalar ve
epidemiyolojik takip ¢aligmalar iligkinin yoniine iligkin giiclii kanitlar
sunmus ve nedenselligin issizlikten ele alinan psikolojik sonuglara dogru
tek yonde oldugunu géstermistir.

Girig béliimiinde de deginildigi gibi, issizligin neden bu tiirden agir
psikolojik sonuglara yol a¢tigina iligkin ¢ok sayida kuram ve model bu-
lunmaketadur. Igsizligin psikolojik etkileri konusunda ilk modelleri ortaya
koyanlardan Warr’a (1987) gére issizler alismanin sagladigi dokuz olumlu
sonugtan yararlanamadig: icin akil saghgi da olumsuz etkilenmektedir.
Bir iste ¢aligmanin ya da genel olarak ¢alistyor olmanin dokuz yarari su
sekilde siralanmugtir; (1) kendini ve cevreyi kontrol etme firsaty, (2) bece-
rileri kullanma firsati, (3) disaridan giidiillenmis amaglar (yani, bagarma
ve gelisme motivasyonu canli tutacak bir amacin olmasi), (4) cesitlilik/
farklilik, (5) ¢evresel belirginlik, (6) paraya ulagim, (7) fiziksel giivenlik,
(8) kisiler arasi iligki kurma firsat1 ve (9) deger verilen sosyal pozisyon.
Goruldigi gibi calismanin ekonomik kazang disinda birgok 6rtiik psi-
kolojik yarari mevcuttur.

Caligmak kisinin zamanini yapilandirmasina ve yeteneklerini gelistir-
mesine firsat verir. Bu da ana bir amag saglayarak, kendini gerceklestirme-
sine ve hayatina degerli bir anlam yiiklemesine yardim eder. Bu yiizden
insanin psikolojik ve fiziksel saglig1 icin islevseldir. Calisma kisiye degerli
bir sosyal kimlik ve topluma katkida bulunma firsat1 da sunmaktadir.
Bu nedenle issizligin olum