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Okura Uyan

Cevreciligin, ABD'de Cumhuriyertgi gericilerin, Ingiltere'de
Tory gericilerinin ve diinyanin her yerindeki sirket ¢ikarlari savu-
nucularinin saldirist altinda oldugu giiniimizde, biyotik gesitliligi,
temiz havayi ve suyu, kimyasal olarak bozulmamis gidalari ve ba-
kir dogay: korumayi amaglayan tiim gevreci egilimlere giiglii deste-
gimi yinelemek istiyorum. Hayaumin biiyiik bir kismi (yazar, 6g-
retim tiyesi ve gesitli hareketlerde aktivist olarak yaklagik kirk yil)
bu cevresel hedeflere sarsilmaz bigimde bagliydi ve 6yle de kala-
cak. Cevresel amaglara ciddi zararlar verdigini diisiindiigiim anti-
hiimanistlerin, mizantroplarin ve ilkelcilerin kendi gerici fikirleri-
ni bizatihi ekoloji ile 6zdegslestirmeleri ve onlara yonelik her elestiri-
yi ekoloji hareketini yikma ¢abasi olarak niteleyerek karsi ¢ikmala-
n kaba bir demagoiji olur.

Okuyucuya bu agiklamayi yapmanin gerekli oldugunu diisiinii-
yorum, ¢iinkii birkag y1l dnce, derin ekoloji egilimindeki etkili biri,
onun gevresel hareketlere zarar veren eko-mistik gorislerini elegtir-
dikten sonra beni, The Progressivede, ABD'deki gericilere taviz ver-
mekle sugladi. Yillardir bunu bir sekilde yapan tek kisi de o degil.

Bu tiir kinik davranigla daha énce bir kez — 1930’larda Stalin
Komiinizminin fanatiklerinin tiim muhaliflerini ‘fagist’ olarak ta-
nmimladigt ve daha da kétiisii politikalarina karst ¢tkmaya yelten-
mekle sugladiklarinda kargilagtim. Cevreciler kendileri ve fikirleri
i¢in talep ettikleri ahlaki bitiinliikten éimitlerini kesmedilerse bu
tiir davranuglar kinik ve demagojik olarak nitelenerek reddedilmeli-
dir. Bu tiirden retorik suglamalarda s6z konusu olan sey, ekoloji ha-
reketi igindeki (hareketin ilerlemesi durumunda tegvik edilmesi ge-
reken) muhalif gorislerin bile miimkiin olup olmadig: veya bu ha-
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reketin saghgiyla ilgili elegtirilerin, kendi kogullarinda akillica aras-
tirthp arastirllmayacagdir.

Bu kaygiy: dile getirdikten sonra, anti-hiimanizmin (6zellikle
sosyobiyoloji, Malthusguluk ve derin ekoloji gibi egilimlerin) gii-
niimiizde ¢ok ortalikta olan siyasi yiiklii sosyal Darwinizm'i besle-
me egilimini gormezden gelmek ¢ilginlik olacakur. Bu egilimler in-
sanligin hayvansallagtirilmasini (animalization) besler. fster genetik,
demografik ya da biyomerkezcilikle ilgili olarak ifade edilsin biiyiik
toplumsal sorunlan biyolojide gerici bigimde sogurmalar: zoolojik
indirgemeciligi yoksullar, toplumsal haklardan yoksun olanlar ve
yardima mubhtaglarla savagmak igin ideolojik silah olarak kullanan
gerici yasa koyucular tarafindan giciruli bigimde yankilaniyor. Bu
nedenle ABD Kongresi'nde muhtaglara sosyal yardimlarin azalul-
mast konulu tarugmalarda, bu tiir yardima kargi gikan Floridadan
bir meclis tiyesinin, ‘Timsahlari Beslemeyin’ yazan bir doviz kaldir-
dig1 ve ‘Bu uyarilari dogal olmayan [metinde béyle!] beslemenin,
beslenme ve suni [metinde boyle!] bakimin bagimhlik yaratmasin-
dan 6tiirii yayinladiklarini” beliretigi bildirildi. Wyoming'den bir
meclis iiyesinin ‘benzer bir paralelligi kurtlarla’ kurdugu bildiril-
di (Robin Toner, Karar verildi: aruk herkese sempati duymak yok,
New York Times, ‘Haftanin Degerlendirilmesi’ béliimii, 16 Tem-
muz 1995).

Bana gére, maddi yardimlara umutsuzca ihtiyag duyan agrlik-
It olarak yoksullara ve temel haklardan yoksun kisilere kargi yone-
len bu tiir ‘doga kanunu’ zihniyeti, insanin niteliklerini genlerin et-
kilesimlerine, meyve sinekleri davranigina dayanan bir demografi-
ye ve insani, ‘igsel deger’i agisindan timsahlar ve kurtlarla degisti-
rilebilir hale getiren bir biyomerkezcilige indirgeyen ideolojilerden
kolaylikla ¢ikarilabilir. Bu anti-hiimanizmin tiirlerinin 1920’lerde
ve 1930’larda Avrupa ve Amerika’ya dliimciil toplumsal ideolojile-
re karg1 ne kadar tehlikeli bigimde yakin oldugunu degerlendirmesi
i¢in bilingli okuyucuya birakacagim.

MURRAY BOOKCHIN
Mayis 1995



Onsoz

Bu kitap su anda toplumu etkileyen en rahatsiz edici durumlar-
dan birini ele almaktadir: genel anlamda sinirlerimize hikim ola-
mamak. Tiriimiiziin yaratic yeteneklerine azalan inanci yansitan,
derin bir kiiltiirel rahatsizliktan bahsediyorum. Gergek anlamda,
kendimizden, benzersiz insan niteliklerimizden korkuyor gibiyiz.
Insanin kendine giivenindeki ve insanlik ile insan olmayan diinya-
y1 yiicelten etik olarak anlamli yagamlar yaratma becerimizdeki dii-
ststen muzdarip goriinmekteyiz.

Insan 6zgiivenindeki bu diisiis, siiphesiz ki yeni degil. Eski Ak-
deniz diinyasi, Avrupada ‘Karanlk Caglar’ denilen dénemin bas-
langicina da katkida bulunan, ahlaki dayaniklilik ve kendine say-
gwnin azaldigt bir doneme girmigti. Ortagag Avrupasi, ozellikle on
dérdiincii yiizyilda ve sonrasinda, manen ve madden iirkiitiicii de-
recede paramparga hale gelmisti; 6yle ki, Fransa'nin en biiyiik sai-
ri Frangois Villon, kirsaldan gelip Paris’in tehlikeli ve agliktan kiril-
mig sokaklarinda dolagan kurtlar ‘riizgirlan yiyordu', diye agit ya-
kiyordu.

Yine de bu dénemlerin her ikisinde de insan ruhunda, insanli-
gin ahlaki ve toplumsal kurtuluguna dair bir inang hala devam edi-
yordu. Ciizzam, bu moral bozucu zamanlarda erkeklere ve kadin-
lara insanlik durumu olarak gériinse de, insanlar, tiiriimiiziin daha
iyi bir ahlaki ve toplumsal yazgiya ulagma kabiliyetine sahip olduk-
larina dair bir inanci paylasular. Olmekte olan antik diinyadan or-
taya ¢ikan Erken Hiristiyanlik, diinyevi bir cennete ulagmak i¢in in-
sanlik erdeminin nihai giiciinii ilan etti ve sapkin ruhlara rehberlik
etmek igin bir tanrisal tasariminin varligint dogruladi. On dérdiin-
cii yiizyll gibi erken bir tarihte ekillenen Protestan Reformu, yeni
bir bireysellik, kendinden eminlik ve daha radikal bigimlerde, hiye-
rargiden arinmug bir komiinist topluma dogru bir istek uyandird..
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Daha 6nceki donemlerin aksine, iigiincii binyil olarak kendi ¢a-
gimiz, ¢ok farkh bir manevi ve toplumsal mesaj ilan etmektedir.
Teknolojik gelismeler, benzeri gériilmemis bir maddi giivenlik, ser-
best zaman, fiziksel esenlik ve dogal diinyayla olan iliskilerimizin
yeniden bir araya getirilmesi olasiigini sunsa da, giderek artan sa-
yida yazar ve konugmaci, bize teknolojideki ustaligimizin, aslen ya-
samlarimizi, dogustan var olan kibrimiz nedeniyle, dogal diinyaya
entegre etmedeki korkutucu basansizligin kanitt oldugunu soyli-
yor. Gergekten de, diigiince ve yenilige dair olaganiistii insani yete-
neklerimizi, dogal diinya igin oldugu kadar, bizzat kendi benligimi-
zi de yikici nitelikler olarak degerlendirmemiz istenmektedir. Muh-
temelen kendimizi yagam diinyasinin geri kalanina karg1 bir tiir ola-
rak belirledigimiz igin, ‘bobiirlenme kibrimizi’ sinirlamak amaciy-
la insan olarak yeteneklerimize giivenmeme hususunda egitiliyo-
ruz. Bu tiir yazarlar, gesitli kurumsal ve teknolojik kazanimlarimiz,
kendi insan merkezli diirtiilerimizin ve diger canlilara kargt umur-
samazligimizin geytani uzanulari olarak tanimlamaktadir. Bu 6ziin-
de mizantrop olan agiklamalar kegmekesinin ortasinda, kazanimla-
nimuzin ‘dost’ ya da ‘diigman’ olup olmadigini bilmek zor.

Yine de bazi giigler, 6zellikle de biiyiik sirketler ve ulus devletler
belli bir baglamda seytanidir. Bu giigler, yasamimz {izerinde bask:
yaparak, hitkkmedici etkileri ve karmagikliklariyla 6zgiirliik ve top-
luma olan inancimiz1 yok etmektedir. Sadece bir asir 6nce kéyler-
de, kasabalarda ve mahallelerde var olan daha samimi toplumsal ha-
yat, yerini, giindelik hayatn siradan islerinden, diinya gapinda bi-
yiik toplumsal ayaklanmalara kadar hayaumizin tiim yénlerini be-
lirleyen, ezici bir kurumsal jigantizme birakmugur.

Dolayisiyla, toplumsal hayatin, olagan anlayis ve kontroliimiiz
disinda, agiklanamaz bir gizem gibi ortaya gikmasi sagiruc degildir.
Kendimizi ister kétii adam, isterse de magdur olarak gorelim, dav-
raniglarimizi tanimlayan ve kigisel ve kamusal islerde kendi kade-
rimizi belirleme yetenegimizi zaafa ugratan, ideolojik ve kurumsal
hiikmedici toplumsal giiglerin batakhg igine diistiigiimiizii hisset-
mekteyiz. Biiyiik sosyo-ekonomik egilimlerin yok oluguna aresizce
bakarak, anlagilamayacak kadar sifreli Kafkaci bir diinya tarafindan
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yonlendiriliyoruz. Uluslararas: siyasetimizin, ‘kiiresel piyasalar’ ve
‘kiiresel bagimlilik’ retorigi iginde kavranacak kadar diinya ¢apin-
da haline gelmesi gibi, ig siyasetimiz de kapsam agisindan yerel mii-
dahale bigimlerine izin verecek kadar ¢ok ulusal hale gelmektedir.

Yagsamlarimiz, niikleer silahlarin ve materyallerin gogalmasi,
sozde ‘Ugiincii Diinya’nin belast olan ve toplumsal olarak tetikle-
nen kitliklar, aborijin kiiltiirlerinin ve biyosferin neredeyse hig en-
gele ugramadan yok edilmesi, diinya liderleri kisisel ve toplumsal
ozgirlik alaninda yeni ilerlemeleri kendini begenmis bir tavirla
overken tiranligin gezegenin biiyiik bir kismina yayilmas: gibi daha
da agir gergekleri igeriyor. Yasamin her seviyesinde giiniimiize dair
suistimallerin listesi, gehirlerin yoksul yerlesim alanlarindaki arug-
tan, ozon tabakasinin tahrip edilmesine kadar, sonsuz bir gekilde
uzatlabilir. Bunun sonucu olarak da sadece iki kugak 6nce halkin
tutumlarini belirleyen kendinden emin olma halinin kayb: ile ka-
musal duyarliliktan, ige doniik ve genellikle mizantrop bir spiritii-
alizme dogru ve kamusal yasgamdan mistik ya da yari-mistik inang
sistemnlerine dogru bireysel bir geri ¢ekilme hali olugtu.

Bu kitabin tam olarak inceledigi ve keskin bir gekilde elegtirdi-
gi, bu inang sistemleridir. 1960’larin radikalleri tarafindan yarau-
lan yenilikgi fikirlerle alay eden ve geleneksel aile degerlerine, dini
inanglara, geleneksel erdemlere ve saga siyasal ideolojilere y6ne-
lik muhafazakir kiiltiirel bir dénils ¢agrisinda bulunan, goriiniig-
te benzer kitaplarin goktan ortaya gikuginin farkindayim. Bugiin-
lerde, onlarla ne yapacagimiz1 bildigimizden daha fazla kiiltiirel ve
toplumsal ‘erdem’ iizerine kitap var. Omiir boyu bir toplumsal ra-
dikal olarak, muhtemelen radikal yasam tarzlarinin ve degerlerin
neden oldugu gerici dert ayinlerine katkida bulunma ya da birgo-
gu itici olan yerlesik geleneklerin yeniden canlandiriimasini iste-
me gibi bir niyetim yok. Amerikali muhafazakirlarin son yillarda
ilan ettikleri ‘kiltiirel savaglarda’, temel olarak rakipleriyle birlikte
duruyorum: biiyiik él¢iide pedersahi bir toplumda tam esitlik ara-
yan kadinlar; irksal ayrimeiligin kurbanlari ve temel haklardan yok-
sun olanlar; sirketlerin yagmasina karg1 gezegeni koruyup hayaumi-
21 kurtarmaya galisan gevreciler ve akilci bir toplum yaratmaya ¢ali-
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san azalan sayida radikal insan.

Aslinda bu kitabi yazmam, biiyiik 6l¢iide bu insanlara ve dava-
larina olan bagliigimdan kaynaklaniyor. ‘Geleneksel’, genellikle hi-
yerarsik ve dar kafali ge¢cmise bagvuran muhafazakir literatiirden
son derece rahatsizim. Paradoksal goriinebilir, ancak onun sahte-
radikal tamamlayicisindan da derinden rahatsizlik duyuyorum: s6z-
de ‘yeni paradigma’ ya da jenerik ismiyle ‘New Age’ edebiyau insan-
ligimizla bizim ‘bilytimiizii bozuyor’, aslinda bizi ister bir tiir, ister
bir cinsiyet, bir etnik grup, isterse bir milliyet olsun kendimize do-
gal evrimin ¢irkin, zararli uru olarak addetmeye gaginiyor.

Muhafazakir ve gelenekselci kargiligi gibi, insani biitiiniiyle ya
da kismen seytan gibi gosteren New Age zihniyeti, mutlaka birlesik
ya da tutarh degildir. Pek gok muhafazakir gelenekselciden farkl
olarak, New Age mistikleri, ‘paradigmalarinin’ geliskilerini, baygin
entelektiiel sorumsuzlugunu ve goriiniisteki gogulculugunu kutlar-
lar. Insanligin Rahip Thomas Berry'nin belirttigi gibi, bagka bir se-
vimli biyosferde ya da ‘varlik gemberinde’ suga egilimli bir tiir oldu-
gu goriigiiniin birden fazla savunucusu ise, onlarin gériislerine dair
nitelememi keskin bir sekilde reddedecektir.

Bununla birlikte, son derece 6zel, teist, biyomerkezci, postmo-
dernist, mizantrop ve jenerik olarak mistik literatiirii birlestiren or-
tak bir temay1 bulmak i¢in yiizeyin ¢ok altina bakmak zorunda de-
giliz. Cogu aym dergilerde ve antolojilerde goriislerini ifade eden
bu kisileri bir araya getirdigine inandigim ey, tiiriimiizii biyosferde
benzersiz kilan dikkat gekici 6zelliklerin ortak reddidir. Agikga veya
ortiili olarak olsun, insanligin yaratma yetenegi, teknolojik uzman-
ligy, ilerleme potansiyeli ve hepsinden 6nemlisi rasyonellik kapasi-
tesi ile alay etmekeeler. Bu yiizden, bu kiigiimseyen tavirlar toplulu-
guna anti-hiimanizm demeyi uygun buldum.

Rasyonalizm, gesitli sosyalizmler ve liberalizmin bazi bigimle-
ri tarafindan ileri siiriilmii insani ideolojilerle keskin bir tezat ola-
rak anti-hiimanizm, toplumsal kaygilara ¢ok az 6nem veren veya
hi¢ 6nem vermeyen bir diinya gériisiidiir. Sunulan mesaj, oncelik-
li olarak ruhsal temizlik, kisisel geri gekilme ve dogal ve toplumsal
diinyay: etkilemek igin akil ve yaraucilik gibi insani 6zellikleri ge-



12 | MURRAYBOOKCHIN

nel olarak kiigiimsemedir. Anti-hiimanizm, modern sekiiler iktida-
ra ciddi bir meydan okumaya girismemektedir. Daha ziyade, kendi
kendine deva olan seylere ve bunlarin rahatsiz edici derecede geri-
ci olanlarina egilirler, eger tepetaklak olmazlarsa. Anti-hiimanistler
yaygin olarak tirimiiziin uzak, yazinin icadi éncesi gegmisine ait
mitler tarafindan desteklenen bir sezgiselligi methetmektedirler.
Degisen derecelerde, uygarhg, ilerlemeyi ve bilimi kiigiik diigtire-
rek, gergekliklerini ya da saygiya deger hedefler olduklarini kabul
etmezler.

Her seyden 6nce, anti-hiimanistler, insanligin en belirgin ayirt
edici 6zelligi olan akla ve aklin toplumsal ve dogal gergekligi degis-
tirmek icin kavrayis, miidahale etme ve yol gostericilik gibi olaga-
niistii giiglerine kargt gitkmakta ya da reddetmektedir. Birgok anti-
hiimanist, statik bir zihniyet barindirmaktadir, bu kismen, yenilik-
¢i varliklar olarak yagamakrtan ziyade pasifce hayatlarini siirdiirme-
ye cahistiklari, kimi zaman déngiisel ‘sonsuz tekrarlar’ dlemi olarak
goriilen mitolojik bir ‘Doga’ i¢in saygt duyulmasinin bir sonucudur
ve kismen de, ‘tiim ineklerin siyah goriindigii gece’ (Hegel'in sev-
digi bir aforizmasini kullanirsak), aktif benligi ve toplumsal katli-
mu seyrelten bir bakis agisi ile agilandiklari panteist bir ‘kozmik ra-
himde’ gomiilmeleri sonucudur. Aslinda, ¢agdag Bau kiiltiiriindeki
akilcilik kargit tavir oldukga genis ve gok yonliidiir, bunlar gogun-
lukla, akil igin ortak antipatileri ve aklin yerini almasini teklif ettik-
leri genelde sezgisel olan devalar diginda agik nitelendirmelere mey-
dan okumakradirlar.

Bu ruh hallerini incelerken, okuyucunun genellikle yeter-
siz gekilde formiile edilmis fikirler ile dogrudan ifade edilen fi-
kirler arasinda gapraz gegislerle bag etmesi gerekir. Gergekten de
bazi anti-hiimanistler gérislerini desteklemek igin, daha naif anti-
hiimanistlere kargi can diigmani olan, bilime bagvurmaya tereddiit
etmezler. Okur da beyanlarinda anti-hiimanizminde tutarlilig1 sen-
tezleyen fazla konugmact ile kargilagmaz. Cogulculuk ve gesitlilik
olarak nitelenen muglaklik, girecegimiz diinyada iyi islenmis bir sa-
nat haline geldi.

Akl bir tiir tiranlik ya da ‘s6zmerkezcilik’ (logocentrism) gibi
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degerlendiren bir dlemde mantiksal soylemin en basit rasyonel 6l-
ciitlerine bagvurmak sonugsuz kalir. Cogu zaman anti-hiimanist
ruh halleri, gergekleri kesfetmeye degil de ritiiel ve akilci olmayan
‘kavrayislara’ ulagmaya yonelik duygusal olarak yatkinlik kazandirir.
Birlik, birbirine baglilik, kozmik ve ekolojik gibi kelimelerin abar-
ult kullanimi diginda, anti-hiimanist kelime dagarcig kasith olarak
muglakur. Cogunlukla, geliskileri ortbas etmek igin, eklektik ¢ogul-
culugun goz kamagurict bir gosterisinde tutarhlik ya da agiklik go-
zetilmeden, hemen hemen her sey gider.

Bu anti-hiimanist kitaplarin ve makalelerin ¢ogunun ‘Dogay:
yeniden biiyiileme’, ‘Gezegeni yeniden biiyiileme’, hatta tim ‘Koz-
mosu yeniden biiyiileme’ ihtiyacini yiicelttigi bir zamanda, bunla-
rin en belirgin etkilerinin insanligin kendisinin, 6zellikle de akilci-
lik igin egsiz potansiyelinin, ‘bilyiisiinii bozmak’ olmasini bilhassa
ironik buluyorum.

Bu da kitabin ana kaygisini dile getirir: bizi insan yapan ras-
yonel becerilere kargt anti-hiimanizm bir saldiri baglatmugtir. Anti-
hiimanistlerin saldiriya gegtigi bireysel insanin 6zgiil nitelikleri de-
gil, insant bir tiir olarak tanimlayan genel ve 6zgiin niteliklerdir.
Sonugta, bizim iddiamiza gore, akil yiiriitme ve gevremizdeki diin-
yaya akilci bir bigimde miidahale edebilme yetimiz kugatma altn-
dadur. Bizi dogal evrimin dikkat gekici iiriinleri yapan 6zel vasifla-
ra, o veya bu sekilde akut bir siiphe ile bakild: veya giiglii bir sekil-
de iftira edildi.

Bu kitabin gérevi, son derece sezgisel bir psikoloji iginde bir-
birine ge¢mis kokleri ile anti-hiimanist olarak nitelendirilebilecek
bu geliskili kavramlar sarmalinin agiklanmasidir. Kiiltiirel ilkel-
cilik, mistik ekolojizm veya postmodernizmin gesitleri gibi anti-
hiimanizmin her bigimi, kendi terimleriyle incelenmelidir. Sunu de-
mek kéfi gelir, gok fazla anti-hiimanist, modern topluma eziyet ve-
ren rahatsizliklarin kékenini ruhsal veya maddi yagsam alani gibi ir-
rasyonellikte degil, tam tersine akilcilikta ve insancil bir ‘insanmer-
kezcilikte’ goriir. Bu temel dnermenin 6tesinde, anti-hiimanizm,
agik siniflandirmalar ve mantiksal tutarliliga meydan okuyacak her
makul yonde dolagmaktadir. Normal olarak bu modus operands, en-
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telektiiel bir bagarisizlik olarak gériiliir, fakat anti-hiimanizm onu
esnekligin kamu olarak bagrina basar.

Bu kitap hakkiyla anlagilacaksa, 6zellikle bir kelimenin agiklan-
masi gerekir. Diinyaya iliskin sekiiler ve dogalci gériisii savundu-
gumdan dolayi, bu kitabin bashginda ‘yeniden biyiileyici’ kelime-
sini kullanmami megrulagurmam gerektigini hissediyorum. Ne de
olsa bu kelime, hiimanistlerin degil de anti-hiimanistlerin goriisle-
riyle tutarh bir gizemli biiyiiyii 6nermekredir. Sézciigiin kullanil-
masinin nedenleri basit: Kismen bir parodi ve tiye alma olarak, kis-
men de insan tiriiniin ne olabilecegine ve rasyonel toplum olusu-
mu igin entelektiiel yetkinliklerini uyguladiklarinda neleri bagara-
bilecegine olan saygimin metaforik bir ifadesi olarak kullaniyorum.

Burada ‘rasyoneli’ saf, soyut, sadece felsefi bir anlamda degil,
en iyi haliyle, isbirligini, empatiyi, biyosfer igin sorumluluk duygu-
sunu, topluluk ve birliktelik igin yeni fikirleri tesvik eden, yasayan
bir rasyonalite anlaminda kullaniyorum. Aklin varolugsal bi¢iminin
rehberligindeki bir toplum, insan ve ¢ogu insan digt yagamin hayat-
ta kalmasini tehdit ettigine inandigim mevcut yikici toplumun ye-
rini almalidir. Okuyucuya 6vmeyi umut ettigim, baskiya, tahakkii-
me, hiyerarsiye, sinif yonetimine ve yasamun kisisel zenginlik ve ag-
gozliliik igin sadece bir kaynaga indirilmesine karg1 60 yildan fazla
bir siiredir benimsedigim bu toplumsal elegtirel goriistiir.

Bu kitap szatiiko ve gelistirdigi zihniyetle higbir sekilde uzlag-
may1 savunmamaktadir. Ben, insanhigin gizemli, her seyi kucakla-
yan ‘kozmos’ iginde kendi kendini ortadan kaldirmas: etrafinda ya-
ptlandirilmig bir anti-hiimanizme kargt oldugum gibi, ego tatmini
ve yagma etrafinda sekillenmis bir hiimanizme de kargiyim. ' Insa-
noglu, diinyaya anlam ve akil getirme becerilerinde diger yasam bi-
cimlerinden temelde farkli olmakla birlikte, tam da bu olaganiistii
yeteneklerinden dolayi, etik olarak insan olmayan varliklar ve bir
biitiin olarak gezegen igin kararl bir sorumluluk duygusu gelistir-
mek zorundadirlar.

Gergekten de bu kitap, tek bagina Pollyanna hayirseverligine ya

1 Kronolojisi ne olursa olsun, ‘hiimanizmin’ gezegenin kat: bir gekilde insan
¢ikarlan (ve genellikle toplumsal olarak belirtilmeyen) igin kaba insanmerkezci ve
teknokratik bakigla kullanim: anlaminda gagdag kokenleri, 1947°de yazilan Martin
Heidegger'in Brief uber den Humanismus'unda (Himanizm Uzerine Mektup)
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da itici mizantropluga degil, ancak bu tek tarafli gériiglerin her iki-
sinin de askinligina dayanan bir goriisii gelistirir. Burada 6nerdi-
gim, meleksel ve seytani insanlik dikotomisinin tesine gegen ve bu
dikotomiyi bir yandan insanligin insan dist yasamla olan yakinlk-
larina gereken vurguyu yaparak ve diger yandan, kendi 6zel gerek-
sinimlerinin memnuniyetini igererek ortadan kaldirmaya gotiiren
bir bakis agisidur.

Mevcut literatiir, toplumsal ve ekolojik sorumluluk duygusuna
imkdn veren genis bir bakig agis1 yelpazesini degil de ¢ogu zaman
okuyucuya biyomerkezci ve insanmerkezci gibi bir ya da diger agi-
n ucu sunmakradir. Kesinlikle agmak istedigim, bu iki ‘merkezcilik’
ile 6rneklenen, tek tarafly, birbirini diglayan dogmalardir. Trajik bir
sekilde, giin gegtikge daha fazla insan, bu agir1 ve sagma sapan dii-
stincelerden biri ya da digeri ile hemfikir olmaktadir: Insanlar, etraf-
larindaki hemen hemen her sey i¢in dogustan zararlidir ya da etrafi-
mizdaki her ey, yalnizca insan kullanimi igin ‘yaraulmigtir’. Bu say-
falarin, modern kiiltiirel manzaradaki geligkili merkezciliklerle tar-
usmak igin daha iyi bir harita saglamasint umuyorum.

Daha spesifik olarak, bu agiriliklarin yaratugi bogluk, 1982 ta-
rihli The Ecology of Freedom (Ozgiirlisgiin Ekolojisi) kitabimda de-
digim gibi, ‘tamamlayicilik etigine’ dayanan yeni hiimanizm tara-
findan doldurulmalidir. ? Insanlik durumunda hayal kiriklig1 ve 6f-
kenin birgok nedeni vardir, ama insanlig1 algaltmak ve benzersiz
rasyonel yeteneklerini geytani olarak gérmek igin, 6ne siirdiigiim
tizere, hicbir neden yoktur. Gergekten de, tiiriimiizii tiim zorluk-
lara ragmen elde ettikleri ihtisamlar igin bagrimiza basmaya iyi se-
bepler vardir ve eger diinyaya, 6zellikle de toplumsal ve ekolojik is-
lerin yénetiminde akil biitiiniiyle hikim olursa, tiiriimiiz kesinlik-

le basar1 elde edebilir.

goriilir. Bu, savas sonrasinin Frans:z varoluggu filozoflar: ve daha sonralarin
postmodernist nostaljikleri arasinda popiilerlesmistir. Heidegger’in gok kusurlu ve
koti niyetli Brief'i (Mektup), yanhg yorumlama ve sorumsuzca akil yiiritmenin
bagyapiudir. Hiimanist-anti-hilmanist dikotomisinin tarihsel kokleri.oncelikle savag
sonrasi sinizminde ve 1950’ler ve 1960’lann nihilizmindedir.

2 Murray Bookchin, The Ecology of Freedom (Palo Alto, CA: Cheshire Books,
1982; yeni girigie basimi Montreal: Black Rose Books, 1991). Tiirkgesi:
Oczgiirliigiin Ekolojisi, Cev. Mustafa Kemal Cogkun, Istanbul: Siimer Yayincihik,
2013..
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1. Insan Olmak

Yakin zamana kadar, insan tiiriiniin, insanin diginda kalan ya-
sam bigimlerinden nitelik bakimindan farkh oldugu inanci nere-
deyse tiim ileri uygarliklarin en daimi kavramlarindan biri olmug-
tur.

Bu farkin dogasi, siiphesiz, ¢ok gesitli bigimlerde tanimlandi.
{nsanlar, kendilerine genel olarak ruh, ahlaki hassasiyet, ¢ok bii-
yiik teknik gii¢ ve olaganiistii zihinsel yetenekler yiiklerler. Bu 6zel-
likler, ¢ogunlukla gesitli bilesimlerde birbirine karigurilir ve gesitli
toplumsal katmanlari birbirinden ve herkesge bilinen hayvanlardan
ayirt etmek amaciyla baskalari tarafindan kimi toplumsal tabakala-
ra atfedilir. Kendileri ve gevrelerindeki hayvanlar arasindaki benzer-
likleri kabul eden kabile halklar: bile, mitolojilerinin insan merkez-
li bigimlenmis (anthropomorphized) evreninde hayvanlara insanin
konugmasini, motivasyonunu ve ilgilerini atfederek kendi hikim
kimligini kendi tiiriine dolayl yoldan vermistir.

Ozellikle Bau uygarligy, insanhiga tim diger yasam bigimleri
arasinda egsiz bir statii veren yetenek olarak her seyden ¢ok akh seg-
ti. Bati, akly, sadece manugin, sdylemin ve diisiincenin degil, ayn:
zamanda ahlaki farkindaligin ve empatinin yaratci kaynag: olarak
gordii. Antik Yunanlar, Atina felsefesinin hem klasik déneminde
hem de biiyiik bir miras olarak izleyen ¢aglarda diisiinceye, nere-
deyse destansi boyutlar edinecek kadar biiyiik bir itibar verdi. Del-
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fi kahini tarafindan Yunanistan'daki ‘en akilli adam’ olarak gosteri-
len Sokrates, insan dehasinin prototip simgesi haline geldi. Bau uy-
garhg, entelektiiel bagimsizlig1 nedeniyle onu 6liime yollayan jiiri
tiyelerini hoggoriisiizligiin ve cehaletin kolektif cisimlesmesi ve He-
len uygarhiginin asil geleneklerini lekeleyen insanlar olarak gordi.

Hatta Dogu ve Bau teolojisi bile, inancin akil Gizerindeki hiik-
miine vurgu yapmasina ragmen, inanci izleyicilerine megrulagtir-
mak i¢in akh kullandi. Hristiyanhigin antik diinyadan ortagaga ka-
dar uzanan ideolojik kopriisii olan Augustine’in Tanri'nin Kenti,
bugiine kadar diyalektigin iyi diisiiniilmiis bagyapiu olarak kald: ve
otoritesinin yerini ytizyillar sonra, kismen Thomas Aquinas’in titiz
analitik caliymasi Summa Theologica ald1.

Ortagag’in, akil ve felsefeyi kiiltiiriin tali yollarina iten tam an-
lamiyla inang ¢ag1 oldugu diisiincesi, rasyonalistler tarafindan ruha-
ni otoriteden kurtulmak igin daha sonra icat edilen bir mittir. Insan
ile tannilar arasindaki kitabi mukaddese dair déniim noktasi, tam
olarak Adem’in ahlaki bilgi agacindan yiyerek, diger tanrilari (ya da
melekleri) bu adam da “Bizden biri gibi oldu” diye uyaran endige-
li Yehova tarafindan Havva’yla “Cennet’in dogusuna” génderildigi
noktada kesisir; eger yasam agacindan yerse ve liimsiiz hale gelirse,
ashinda bir tann olacakur. (Yaratuls 4: 22-24).

On sekizinci yiizyilda, akil sadece insanin tanimlayici 6zelli-
gi statiisiine yiikselmekle kalmadi. Ayni zamanda insanin toplum-
sal ilerlemesini ve ahlaki gelisimini elestirel bigimde degerlendiren
miikemmel hakem olarak goriildii. Nitekim, akil, spekiilatif kapasi-
tesinden dolay1 ge¢misi ve giiniimiizii daha fazla elestirel bigimde
aragtirmak, verili durumu agmak ve tam anlamiyla akilct bir toplum
olarak tanimlanan ilerici bir gelecegin anahatlarini ortaya gikarmak
bakimindan ¢ok 6nemli giice sahipti. On sekizinci yiizyilin biyiik
Aydinlanmacilarindan Turgot, Diderot ve Holbach, akil ve 6zgiir-
ligii, Fransiz Devrimi ve modern sosyalizmin dogusu igin ideolo-
jik iklim hazirlayan entelektiiel bir ortaklikta birlestirdi. Aklin, baul
inang ve tahakkiimiin prangalarimi yok ederek 6zgiirliik yolunu ay-
dinlatacagina inandilar. Diderot, akla, Platon’un en biiyiik diyalog-
larina denk olan uysal ve incelikli bir duyarlilik verdi. Diderotdan
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bir nesil sonra Hegel, Aristocu bigimsel manuk analizlerinin gorak
statigi kargisinda akli, gelismenin yarauci dinamiklerini vurgulayan
bir manuk sistemi ile donatu.

On sekizinci ylizyilin Batu Avrupa’sindaki akilci ve hiimanist ha-
reket, her geyi kusatan akilcilhigs nedeniyle geregine uygun bigimde
Aydinlanma olarak adlandinlmisur. Zamanin digiinirlerine gore,
diinyanin kendisi dogas: geregi akilciyds. Newton diinyanin fiziki
goriinimiiniin diizen ve anlagilabilirlik tarafindan damgalandigin
gostermisti; Montesquieu bu goriisii topluma ve tarihine genigletti;
Voltaire, dogaiistii faillerin gergekligine meydan okudu ve Kant'tan
Hegel'e Alman idealistleri, insan1 Cennete ait bir sugludan kendi-
sini ve kaderini bilme giicii olan yarauc: bir 6zneye dogru canlan-
dirdr. Homo sapiens (1802°den kalma bir isim) olarak ‘bilen insan’a
dair bu kapsamli goriig, teolojik kisitlamalara karsi miicadelesin-
de yeni ortaya ¢ikan doga bilimlerini giiglendirmis, toplumsal iler-
lemeye olan inanci tegvik etmis ve eger vardiysa sinirlari, tahminin
Otesine tagug; icin, Sanayi Devrimi'nin teknolojik yeniliklerini bes-
lemigtir.

Rénesans hiimanizmi olarak adlandirilan klasik hiimanizm, on
besinci yiizyllda dogdu. Erasmus ve Leonardo da Vinci gibi insan-
larda somutlagan Klasik hiimanizm, ortagagciligin dogmatizmi ve
sanatsal kauliklarina keskin bigimde karg: gikarak, Avrupa duyarli-
liklarini antik diinyanin, ézellikle de Yunan kiiltiiriiniin entelektii-
el bagarilarina ve dogalci estetigine yonlendirmeye galist. Fakat ba-
kig agis1 temelde gegmise déniiktii. Buna kargin, Aydinlanma hii-
manizmi, on sekizinci yiizyilin entelektiiel ve bilimsel mayasinda
dogdu. Pagan ge¢mige degil, akilct bir gelecege yonelmigti. Bu sade-
ce Ansiklopedistlerde degil, ayni zamanda ortak gelecek ve umut il-
keleriyle birlikte on dokuzuncu yiizyilin gesitli sosyalizm kuramci-
larinda da somutlagmigt.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, hiimanizmin her iki bi-
¢imi (Ronesans ve Aydinlanma) Rénesans estetigini Aydinlanma
akilciligy ile birlegtiren, ¢ogu sosyalistin diisiincesine sinen bir go-
ritg olan ‘aydinlanmaci hiimanizm’ dedigim seyle birlestirdi. Fikir-
leri yiizyslin sonundaki proto-fasist volkisch (ulusqu-halker) hareket-
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le yakinlagan mistikler, romantikler ve milliyetgilerin saldirilarina
ragmen aydinlanmact hiimanizmin korkutucu niifuzu bir asir bo-
yunca muzaffer kald. Savag sonras1 dsnemde, Martin Heidegger'in
Aydinlanma karsiti ve akilalik kargiti makalesinden (‘Hiimanizm
Uzerine Mektup’, 1947) étiirii, ‘hiimanizm’ sézciigii giiniimiizdeki
agagilayici, ahlak dig1, dar anlamiyla insan merkezli ve kotii teknok-
ratik goriis anlamini edinmistir.

Hiimanizm hakkindaki genis agiklamalarim paradokslardan
(hatta paradokslar icindeki paradokslardan) azade degildir. Carpi-
c1 bir 6rnegi anarsak, matematik¢i D’Alembert'den daha az akilal
(rasyonalist) olmayan Rousseau, yine de hassasiyet (sensibilité) iize-
rine o kadar agin1 duygusal bir vurgu yapmust1 ki 19. yiizyilin akilci-
lik kargit1 (anti-rasyonalist) romantizminin biiyiik kisminin ‘baba’s:
olarak adlandirlabildi. Voltaire, Turgot'dan daha ilerici degildi, an-
cak hikiyesi Candide'in kotiimserligi, sonraki kugaklarin mizant-
rop tavirlarini besledi. Diger bir 6rnek Adam Smith, Shaftesbury
ve Hutchinson'in digerkim ahlaki felsefelerini geng bir insan olarak
6ziimsedi, ancak ‘aydinlanmigy kisisel gikarlarin’ ve zuhur eden sana-
yi burjuvazisinin amoralizminin sesi haline geldi. Evrensel beyanlar
insanhgin birligini ve kardesligini miijdeleyen Fransiz Devriminde
doruk noktasina ulagan tiim bu geligkiler ne var ki kat milliyetgilik
ve Napolyon emperyalizmine batular.

On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda ortaya gikan kiigiik para-
dokslar bu biiyiik paradokslar iginde saklandi: Sanayi Devrimi’nin
caligan siniflarina korkung sefalet getirmesine ragmen teknolojik
ilerlemeler akilciydi. Ulusal haklar, akiler kabul edildi, ancak bu
haklar1 savunmak bir dizi dar gorisslii kiiltiirel ve etnik nefret do-
gurdu. Sehirlerin, ticaretin, imalatin ve bireysel ¢ikarin biiyiimesi
akilciydi, oysa topragi yagmaladilar, dogal peyzaji tahrip ettiler ve
aydinlanmacilarin kendi yazilarinda ‘dogal erdemleri’ igin kutladik-
lar yerli kiiltiirleri yok ettiler.

Bu paradokslar sayica ve yogunluk bakimindan artsa da, deger-
den bagimsiz bilimsel nesnelligin baskin idealini dengelemeyi duy-
gusal ve ahlaki bakimdan tegvik ederek, akilci aydinlanmact hiima-
nistlerle (gevsek bi¢cimde dénemlerinin anti-hiimanistleri olarak ad-
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landirilabilecek) akilcilik kargiti romantik elestirmenleri arasinda-
ki tarugmalar s6zciigiin en kati anlamiyla fazlasiyla ideolojikti. Fi-
kirler fikirlerle, romantiklerin tutkulu siiri ve rasyonalistlerin soguk
nesirleri birbirleriyle carpisti. Romantikler tarafindan iggiizar olarak
mahkam edilse veya rasyonalistler tarafindan ‘egemen’ olarak varsa-
yilsa bile, akil, tartismanin her iki tarafini da bilgilendirdi. Katksiz
retorigini bir kenara birakursak, az sayida kisi akilciigin gegerliligi-
ne kendi kosullariyla meydan okumaya veya akilciligin agiklama ve
mahkim etme giiciinii reddetmeye hazirlaniyordu.

Aslinda, akilciligin, aydinlanmaci rasyonalistlerin ve romantik
anti-rasyonalistlerin paylagtg bir yaklagim oldugu paradoksal ger-
gegi 19. yiizyilin sonlarinda daha belirgin hale geldi. > Hem Comte,
de Gobineau gibi dar goriislii tutkulu irk¢ilar hem Karl Marx gibi
evrensellige inanan toplumsal idealistler goriiglerini bilimsel veya en
azindan akilci terimlerle bigimlendirdiler; Garibaldi gibi ategli ro-
mantik milliyetgiler ve Eugene Varlin gibi gosterigsiz devrimci en-
ternasyonalistler de dyle yapular. Nitekim biiyiik Bat'nin akil ge-
lenegi, doga bilimlerini de iceren genis hiimanizmi, yalnizca haki-
katin hakemi olarak iglev gormekle kalmadi ayni zamanda insanin
kendi kendini tanimlamasinin bigimlendirici gekirdegini olugtur-
du. Aydinlanmaci hiimanizm, muhalifleri tarafindan saldiriya ug-
rasa da niifuzunu siirdiirdii. Anti-rasyonalistler ve rasyonalistlerin
detaylarda farklilagmalar1 her neye dayaniyorsa dayansin, genellikle
insanlik icin ortiili bir ortak endiseyi paylagtilar.

Her durumda, romantik anti-rasyonalistlerin etkisi biiyiik oran-
da entelektiiel ve estetik bir elit ile sinirliydir. Toplumun tamamu
tizerinde ok sinirlt bir etkisi vardi. Geleneksel milliyetcilik ve din,
on dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyil bagi Avrupalilarinin top-
lumsal tutum ve duygulan iizerinde giiglii bir etkiye sahipti. Ancak

3 Anti-hiimanist kamptaki ithamlar, kendi iyelerinin tam da agikga sugladiklan
akilcihkta kugatiimalari, giinimiize dek siiriiyor. Bir siire sugladig) rasyonalistlerin
ve hiimanistlerin bir iiriini olmayan Heidegger'in Nietzsche’yi, akilcilik ve hii-
manizm tutsag olarak elegtirmesi ve kimi postmodemistlerin yonelttigi suglamalar
tanik olarak gosterilebilir. Bkz. 7. bolimdeki Jacques Derrida tartigmam.
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genelde hissi varolugsal bir olgu olmasina ragmen ‘bilen insan’a s6y-
lemsel olarak gekici gelmedi. Siiphesiz, on dokuzuncu ve yirmin-
ci yiizyillarin en 6nemli ve entelektiiel bakimdan iddiali halk ha-
reketi Karl Manx’a atfedilen fikirler etrafinda kurulmugtur. Bu ha-
reket yalnizca degisen derecede basanisiyla proletaryanin maddi ¢i-
karlarina degil ayn1 zamanda zihnine ve varsayilan enternasyonaliz-
mine bagvuruyordu. Cogunlukla estetik alanlarda, aklin erdemleri-
ni ve bagansizliklarini tartigan entelektiielleri bir kenara birakirsak,
aydinlanmaci hiimanizmin mirasi, Marksist sosyalizmde ve klasik
anarsizmde 6nemli 6lgiide kitle destegi edindi.

Giinimiizde kargilagugimiz ideolojik durum énemli olgii-
de farklidir. Anti-hiimanistlerin mevcut iiriinii, entelektiiel olarak
daha bayag) ve ne yazik ki, aydinlanma kargiti romantik yazarlardan
ve bir yiizyil 6nceki sairlerinden gok daha etkilidir. Daha da kétiisii,
¢agdas anti-hiimanizm, insanhigin karg1 kargiya kaldigi ve toplumsal
ufukra yatan ciddi meselelere yaklagiminda seleflerinden daha bula-
nik olma egilimindedir. Ekolojik ve toplumsal sorunlarimizin ¢ogu
mevcut toplumda giderek daha tehlikeli altiist oluslardan kaynakla-
niyorsa, birbirimizle nasil baga ¢ikacagimiz ve toplumun elinde bu-
lundurdugu giiglii teknolojik araglarla gezegeni nasil yeniden sekil-
lendirecegimiz sorunu her seyden 6nemlidir. Bu 6nemli toplumsal
sorunlan gecigtirmek, bunlarin ¢oziilmesinde aklin 6nemini hafi-
fe almak, aslinda, sosyalizmin tiim bigimlerde akilci bir toplum adi
verilen topluma ulagmak gerektigini gormezden gelmek benim dii-
sincemde intihar etmek anlamina gelir. Ugsuz bucaksiz toplumsal
ve ekolojik sorunlarimizdan dolayi, akil dii bir hiimanizm kargithi-
gina (anti-hiimanizme) déniiy, amag dogrultusunda ve muhakeme
ile hareket etme kapasitemizi felce ugratmaya yarar.

Aslinda diinyanin kiiltiirel ve ekolojik kaosa siiriiklendigi bir
donemde, akilci bir toplum (6zellikle aydinlanmaci bir hiimanizm)
yaratma yontemine kargi gikmak biiyiik bir tehlike igareti olmali-
dir. Anti-hiimanizm, zamanimizin geleneksel bilgeligi haline gel-
mek iizereyken, bu durum &zellikle nem tagir. Giiniimiizde anti-
hiimanizm, Amerikan kenar mahallesi hanelerinden Ingiltere’nin
kraliyet meskenlerine kadar siradan masa bagi konusmalarda zarif
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bir ruh hali olarak karsimiza gikiyor. Postmodernizm dilini kulla-
nirsak bu ‘konugma’nin gogu tiimiiyle anlagilabilir degildir; ayni za-
manda tutarliligs agisindan da dikkate deger degildir. Gliniimiizde,
makul élgiide tutarli olan, genglik nasihatlerinden ve diisiincesiz g1-
marikliktan azade olan ya da nispeten biitiinliigiiyle kendi nciille-
rinin manugini izlemeye ¢aligan tek bir igle kargilagmak seyrek rast-
lanir bir durumdur.

Bu ideolojik gikmazda, giiniimiizde kiitiiphaneleri ve kitapgi-
lari dolduranlara 6rnek teskil edecek gok sayida anti-hiimanist eser
secilebilir. Belki de en ayirt edici aligma, tutarli bir analize elveris-
li olan — bu geliskilerden azade oldugunu séylemek anlamina gel-
mez — David Ehrenfeld’in Hiimanizm'in Kiistahligrdir.* Rutgers
Universitesi'nde tarih ve fen bilimleri alaninda ¢ok fazla iinvana sa-
hip olan akademisyen Ehrenfeld’in kitabi, gogu New Age metafor-
larina ve sert tavsiyelerine bogulan giiniimiizdeki anti-hiimanist li-
teratiirde rastlanmayan tiirden, okur-yazarliga ve etkileyicilige sa-
hiptir. Ehrenfeld, ‘hayaun yol gésterici felsefesi seildiginde ve mo-
dern diinya hiimanizmi segtiginde — bu segimden kaynaklanan tiim
sonuglarin sorumlusu haline gelir” diye okuyucularini siddetle uya-
nyor. Bir segim manugini sonuna kadar takip ettigimiz bu talep
ovgiiye degerdir.

Oyleyse, Ehrenfeldin bu kadar siipheci oldugu hiimanizm 7e-
dir? Onun tanimi, kesinliginden sagmaz ve ¢ikarimlarinda rahatsiz
edicidir. Bize séylenen hiimanizm,

Insan aklina olan iistiin bir inangtrir — insanligm karsilag-
11g1 bircok soruna gogiis germe ve cozme yetenegine, insan ha-
yatinz gelistirmek icin hem Doga'nin diinyasint hem de erkekle-
rin ve kadinlarin sorunlarin: yeniden diizenleyebilme yetenegi-
ne duyulan inanctir. Buna gore, hiimanizm aklm giiciine kar-
st tartismasiz bir inangla bagly oldugundan, Tanri'min giici,
dogaiistii giiclerin giicii ve hatta Doga'nin kor talible miittefik

4 David Ehrenfeld, The Arrogance of Humanism (New York: Oxford University
Press, 1981).
S Ibid..s. viii.
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olan yonlendirilmemiy giicii dahil olmak izere diger gii¢ iddi-
alarini reddeder.

Ehrenfeld sitemkir bigimde, hiimanist goriiste ‘Doga’nin y6n-
lendirilmemis giici’niin ¢aba harcanarak denetim altina alinmasi-
na ragmen, ne ‘Tanr’nmin giicii’ ne de ‘dogaiistii giiglerin giicii'niin
mevcut oldugunu belirtmekredir. Insan aklinin (intelligence) insa-
nin bagarisinin anahtari olmasi nedeniyle, hiimanistlerin temel go-
revleri aklin giiciinii savunmak ve ayricaliklarini korumak olacak-
ur.t

Ehrenfeld’in hiimanizm tanimi, hiimanizme ‘istiin inang’ ve
‘mutlak inang gibi teolojik terimlerle bagli kaldiginda, daha az do-
yurucu olabilir. Fakat Ehrenfeld’in hiimanizm tanimini tersine ge-
virmek, bize anti-hiimanizm hakkinda kisa ve 6z bir tanim verir:
ozellikle, Tanr’'nin, dogaiistii giiglerin ve ‘Doga’nin giiglerine olan
inang. Bu gizemli giigler ve kaynaklari rahatstz edici derecede belir-
siz kalirlar. Daha da rahatsiz edici olan bu tanimlarin igerdigi arka-
izmdir. Ehrenfeld, aydinlaulmig zihinleri yiizyillarca, ruh ¢agirma,
baul inang ve dini fanatizmle birlikte def etmek amaciyla Kilise ve
Devletin iskence odalarinda kelimenin tam anlamiyla yiiriitiilen bir
miicadeleye gétiiren Tanr’'nin giiglerine ve dogaiistii giiglere inani-
yor gibi goriinmektedir.

Ehrenfeld, gercekligi incelerken tannsizlagurdigi veya Entgorte-
ring i¢in aydinlanmaci hiimanizmi elegtirirken asla yalniz degildir.
Ayni zamanda elimizde, E. F. Schumacherden, Kafas: Karigmslar
i¢in Rehber de var.

modern insamin kadir-i mutlakligina olan inang agintyor.
Tiim ‘yeni’ sorunlar teknolojik diizeltmelerle ¢oziilmiis olsayd:
bile, beyhudelik, diizensizlik ve yozlasma durumu devam ede-
cekti. [...] Daha fazla insan, ‘modern deneyim'in basarisiz ol-
dugunu anlamaya bagliyor. [...] Insan cennetin kapilarini ken-
dine kapatt: ve biiyiik enerji ve hiiner ile kendini Diinya ile si-
nirlandirmaya ¢alists. Artik Diinya'nin gegici bir durum oldu-

61bid., s. 5-6.
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gunu kegfediyor, boylece Cennete ulasmay: reddetmesi Cebenne-
me istemeden diigmesi anlamna geliyor”

Agikur ki, ‘modern insanin kadir-i mutlakligina duyulan inang’,
akla olan hiimanist bagliligin agagilayic1 bir yorumudur. Belki de
Ehrenfeldden daha agik bir bigimde, ‘kiigiik giizeldirin (en etki-
leyici kitabinin baghig1) gurusu olan Schumacher, dini lider olmasa
bile agkin olana dogru siiriiliir. William Irwin Thompson, Thomas
Berry ve Matthew Fox gibi diger anti-hiimanist yazarlarin muhte-
melen Ehrenfeld ve Schumacher’in anti-hiimanizmiyle ¢ok az an-
lagmazliklari olacakur.

Muhtemelen sofistike anti-hiimanistlerin goriiniigte iizerinde
disiiniilmiis yargilamalari ¢ogu zaman, bayagilarin en ahmaklan-
nin tiikketmesi i¢in Kaliforniyali New Age kusaginin yazdiklarin-
dan ve son yillarda sahanin hemen hemen tiim diger noktalarindan
gelen seylerdir. Ne Stonehenge ne de Ren’in romantik ugurumlan,
Schumacher’in iddia ettigi, gibi ‘yalnizca [erkeklerin] insanhig: ko-
ruyabildigi bu Yiiksek Diizeyler’ igin bir merkez olarak disarida bi-
rakilabilir.® Bu agir1 derecede serbest laf kalabaliginin daha yavan
bi¢imi, yalnizca ‘Doga’y1 ‘Cennetin kapilart’ olarak ilan eden ezote-
rik siireli yayinlarda degil ayn1 zamanda Anglo-Amerikan kitle ileti-
sim araglarinda da rahatlikla bulunabilir.

Amerika'da yiiksek tirajli Time'da, yer alan yakin zamanl bir ka-
pak yazisinin tipik agiligini goz 6niinde bulundurun. ‘Insan Nasil
Bagladr’, okuyucularina insanin evrimsel antropolojisinde ‘heyecan
verici’ geligmeler hakkinda bilgi verdigini iddia ederek, sunu ilan
eder: ‘Insanlarin diger hayvanlardan ayrildig; tek bir temel fark yok-
tur — ancak bu, deyim yaratanlar (phrasemakers) uygun bir tane
bulmaya ¢aligmaktan alikoymadi.”” O halde, makale, insanlar ve
diger hayvanlar arasindaki farkliliklarin sadece asli degil ayni za-

7 E. F. Schumacher, A Guide for the Perplexed (New York and London: Harper and
Row, 1977), 5. 138-9.

8 Ibid.,s. 139.

9 Michael D. Lemonick, "How Man Began’, Time, 14 Mart 1994.
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manda epey sagirtict oldugunu bize yanlighikla bildiren muhteme-
len arkeolojik olgularin zorbaliginda ilerlemektedir. Daha alt oku-
ma yazma katmanlarina durmadan yayilan, makalenin — olgulara
ragmen — sansasyonel agiligt milyonlarca siradan okuyucuya niha-
yetinde anlagilmaz, gizemli ve efsunlu bir insanlik durumu gériisia
vermektedir.

Romantik anti-hiimanistler ve aydinlanmaci hiimanistler ara-
sindaki 19. yiizyildaki tarugmalarin aksine akilcilik, nadiren de olsa
simdiki anti-hiimanist olumlama akimina dahil olur. Sadece bildi-
rimde bulunmakla kalmayan ifadeler siipheci okuyucuyu Tanrr’nin
(veya Tanriga'nin) verdigi buyruklari ihlal eden bir kafir gibi hisset-
tirmeye egilimi olan ilahi metaforlarla doludur. Tonlamalar, kavra-
yisin (insight); hep kendini tekrar eden ruhsuz mantralar ise eski
zaman romantiklerin haurlaua siirsel anlaumlarinin yerini aliyor.
Akil, yalmizca sezgilere degil, ayn1 zamanda, tahlil etmek soyle dur-
sun yoruma dahi izin vermeyen gizemli ‘gii¢’lerle ilgili miiphem
imalara yol agiyor.

Daha az rahatsiz edici olan, bu geylerin sadece insan ile insan ol-
mayan arasindaki sinirlan bulaniklagtirmakla kalmamasi; ayni za-
manda, biyolojik evrimin biiyiik dramasinda insanin kimligini ve
ayn1 6lgiide 6nemli olan toplumsal evrim dramasinda kendi 6zbi-
linglerini ortadan kaldirmasidir. Her neyse ‘Cennet’in kapilarr’'nin
nerede oldugunu, onlari nasil agacagimizi bilmenin hala higbir yolu
yoktur. Halen Anglo-Amerikan kitapgilarinda gok popiiler olan bu
ozgiirce ¢izilmis ve ilham verici bigimde y6nlendirilmis haritala-
nn ruhsal cografyasi, beyinden ¢ok i¢ organlarin ve ferasetli olmak-
tan ¢ok haliisinojenik olan goriintiilerin yénlendirdigi bir kartogra-
fi olusturmakradir. Anti-hiimanizm, bu diinya igin pusula vermez;
ancak her bir gurunun, siireli yayin ya da kitapta danigilan, ayrinu-
da oldukga farklilasgan muhayyel bir diinya haricinde, 6nerdigi bas-
ka bir diinyas: yokeur.

Insanlik durumu, 6zellikle insanligin kimligine iliskin kamu-
sal kafa kanigiklig1 hakkinda disgiiniildiigiinde, kendimize gergekten
bir tiir olarak kim oldugumuzu ve diinyadaki akilci ve yaraua fail-
ler olarak potansiyelimizi yerine getiren bir toplumu neyin olugtu-
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racagini sormamiz gerekir. Potansiyel sézciigiinii vurgulamam gere-
kirse, bugiin, delirmis ve anlamsiz bir diinyada ne oldugumuz ye-
rine akh sorunlarimiza déhil edecek olursak, ne olabilecegimizi vur-
gulamak igin kullandigim bir s6zciikriir.

Bir tiir olarak varligimiz, toplumsal yarauklar olarak varhgimiz-
la yakindan iligkilidir. Onlar tarugmak yaygin bigimde ‘Doga’ ola-
rak adlandinlan mekéindaki yerimizi ve neyin akilal bir toplumu
meydana getirdigini sormak gerekir. Elbette ki, bizi benzersiz bi-
¢imde insan yapan niteliklerin hi¢bir anlami olmaksizin kérii korii-
ne gelecek yanilgisina kapilirsak, anti-hiimanistler, biyosferi ve ken-
dilerini yok etmekten fazlasini yapmanin kiigiik vaadiyle, dogal ev-
rimde insanlar ‘kanser olarak tanimlayan ilk bakigta hakl bir da-
vaya sahip olacaklardir.

Insanligimizi organik varliklar olarak tanimlamaya galigirken,
biyosferdeki durumumuza aufta bulunarak genellikle ¢ok gevsek
bi¢imde kullanilan kelimeleri tanimlamadik¢a ¢ok mesafe kat ede-
meyecegiz. Ozellikle Doga kelimesinden s6z ediyorum, iistiinkérii
kullanilan ve tarifi gézden gegirildikge daha zor hale gelen ¢ok kar-
magik kelimelerden biridir. ‘Doga’nin, en azindan bir dagin tepe-
sinden, vadilerin, tarlalarin, ormanlarin ve akarsularin dogal man-
zarasini gorebilecegimiz yaban bir hayat oldugundan hig kimse siip-
he etmez. Gergekten de tiim bunlar, bizim gorilg alanimizda ¢ok
ihtigamli ve davetkir bir sekilde uzanmakradir. Doga, birgok insa-
na gore, sadece insanlardan arinmig ve dolayisiyla ‘sahih’ dogal bir
manzaradir. Bu tiir manzaralar, 6zellikle ABD’nin Uzakdogu’sunda,
kartpostallari ve ‘doga ressamlarr’ tuvallerini siislemektedir.

Gobriiniigte, bu tanim kismen dogru — ve kismen yanlsur. In-
san varliginin olmadigi manzara olan bu Doga, yaban hayatin ve
Dogamin yaygin bigimde esanlamli kabul edildigi 6zellikle Ku-
zey Amerikada modern zihinde derinden kéklesen bir uzlagma-
dir. Daha da 6nemlisi, Doga'nin yaban hayat kadar ebedi nitelik-
lere sahip oldugu fikri &ylesine siradandir ki sayisiz sanatsal, edebi
ve belgesel eserlerde dondurulmug bir goriintii haline gelmigtir ve
Doga’nin degismeyen ve ebedi dengesini mesken tutma ve buna sa-
dik kalma ihtiyacini yere goge sigdiramayan séziim ona felsefi bir
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New Age literatiiriinde elzem hale gelmistir.

Ancak doganin bu dondurulmuy goriintiisii son derece yanilu-
aidir. Nefes kesen bir manzaranin sabitligi dylece var olmaz. Doga,
gliniin her aninda dinamik olmakla kalmaz, ayni zamanda her gey-
den once gelismeye yoneliktir. Bitkiler ve hayvanlar genel olarak
kendilerini korumakla kalmazlar, ayrica yeni eko-topluluklar yara-
tirken de etkilesim halindedirler.'® Canli formlar siirekli dogar, ol-
gunlagir, 6liir ve hayran oldugumuz manzaralani miimkiin kilan
karmagik besin aglarina dahil olur.

Tarugmamizin amaglar agisindan en 6nemlisi, Doga olarak ad-
landirdigimuz geyin siirekli olarak evrimlegiyor olmasidir: bitkiler ve
hayvanlar ayn tiir iginde degisiklik gosterir ve yeni yagam formla-
nina déniigiir. Kendilerini siirekli doniigtiiriirler, baz1 biyologlarin
‘sigramali denge’ dedigi durumda bazen evrimleri tiimiiyle fark edi-
lemeyecek kadar yavaglar; bagka zamanlarda biiyiik bir hizla artar.

Sadece bir manzara olarak Doga kavramimiz1 6zellikle yanilu-
c1 yapan sey, insanligin dogal diinyadaki yerini goz ard: etmesidir.
Diger bir ifadeyle insan tiiriiniin, Insan ve Doga'y1 karg1 karsiya ge-
tiren bir ikilik i¢inde yabanci olmadigi olgusunu gizler. Bilakis in-
sanlar dogal diinyanin uzun evrimsel tarihinin sonucudur. Aslin-
da insanlar, bu tarihin ¢ok 6zel bir sonucudur. Muadili hi¢bir bas-
ka yagam bigiminin sahip olmadig yeteneklere sahiptirler. Nitekim
Doga, (organik evrim s6z konusu oldugunda, en eski prokaryotik
hiicrelerden &karyotik hiicreler iizerinden suda yagayan, karasal, sii-
riingen, memeli ve primat gruplarina dogru ilerlemeye kadar) biri-
kimli bir evrim siireci ise Doga kelimesi salt ‘Varlik’, soyut bir varo-
lug icin bir metafordan fazlas: haline gelir.

Doga’y1 kiimiilatif bir evrim olarak diigiinmenin zorlugu, evrim
surecinin kendisinin ikiliginden kaynaklanir. Bir yandan, insanlar,

10 Eko-topluluklar s6zciigii tamamen bilingli olarak kullanilmaktadir. Bitkiler ve
hayvanlar arasindaki enerji akigimin bir sistemn analizi disinda, ekosistem kelime-
siyle ilgili derin gekincelerim var. Sistemn teorisi, nitellige az uygulanabilirligi olsa
bile, ekolojik konulardaki nicel tartigmalardan farkhdir. Bununla birlikte. dogal
diinya hakkinda mekanik goriiler popiiler olmasina ragmen sistem teorisi de bitki-
hayvan ve insan etkilesimleri hakkindaki bilgimizi tiketemez.
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ortak evrimin sonucu olarak diger hayvanlarda yeni olusum bigi-
minde bulunabilecek niteliklere sahiptirler. Fakat evrim siirecinde-
ki biikiilme nedeniyle, hayvan atalarinin oldukga 6tesinde de ge-
lismiglerdir. Olaganiistii zekisina, anatomik esnekliklerine, benze-
ri goriilmemis iletisim yeteneklerine, agikga degistirilebilir ve ziya-
desiyle sekil verilebilir kurumlara (tam anlamiyla toplum diyebile-
cegimiz) ve yenilik i¢in olaganiistii kapasiteye dayanan yeni bir ev-
rim alani yaratular.

Toplumun kurumsal, degisken, gekil verilebilir ve yenilikg¢i do-
gasimi ne kadar giiglii vurgulasam azdir. Toplum, aslinda, ‘koloni
halinde yagayan bécekler'in genetik olarak damgalanms kolekti-
vitelerine ve siiriiler, birlikler ve benzeri gruplarin nispeten gevsek,
gelisim balkimindan duragan hayvan topluluklarina 6nemli 6l¢ii-
de ters diisen kesinlikle insani bir olgudur. Niifusu degisse de bu
tiir hayvan topluluklan genis bir yelpazede farkl: tiirlerde bulunur-
ken, hayvan topluluklan ¢ok az degisiklige ugrarlar; bilingli tasa-
nmin olugturdugu kurumsal bir gergeveye sahip degildirler. Buna
kargin insanlar, her biri zengin eklemlenmis yapilara sahip, 6znele-
rarast iligkileri ve kiiltiirleri olan ve toplumsal eylemlerle, darbeler-
le ve galkanularla su ya da bu sekilde degistirilebilen gruplar, kabi-
leler, asiret federasyonlari, monarsiler, demokrasiler ve cumhuriyet-
ler tesis ederler.

Ustelik hayvanlarin ¢ogunlugu, yalnizca kendi ortamlarinda ya-
sar. Bu ortamu degistirirlerse, ortamdaki varliklari ya da dogal ola-
rak mevcut olanaklar arasindan ¢ikan yeni segenekler yoluyla esasen
kasitsiz olarak yaparlar. Birkag ve gok sinurli istisnalar diginda, bul-
duklari kogullar: bilingli olarak yeniden gekillendirmez, daha ¢ok
bu kogullar icinde yasamaya ¢aligirlar. Bunun aksine, insanlar, bi-
lingli olarak kendi ortamlarina gore hareket ederler ve yeni maddi
tekniklerle ortamlarini kendi ihtiyaglarini kargilamak igin isteyerek
sekillendirmeye caligirlar. Basitge soylemek gerekirse: Hayvanlar ge-
nelde uyum saglarken, insanlar genellikle yenilik yapariar. Bu aynm
sadece derece olarak degil tiirde de bir farktur.

Yine de, benzersiz insan kapasitemiz dogal diinya ile tam bir ya-
rk olugturmaz — yenilik yapsak bile, ayni anda hayvan mirasimiz1
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da hayaumiza dahil ediyoruz. Bununla birlikte, toplumsal geligme-
deki en biiyiik sorunlardan biri de, ihtiyag duyulan toplumsal de-
gisim ve yeniliklere kars: bir fren gorevi goren eski toplumsal ge-
lenekleri siirdiiren muhafazakirhigimiz, hayvans: ataletimizdir. in-
sanlar olarak omurgali, memeli, primat olmamiza ve baz1 i¢giidii-
lerimizi ve kaginilmaz hayvan dogamizda koklenen kimi miiphem
diirtiileri siirdiirmemize ragmen, uyum saglayan hayvan ozellikleri-
ni agma ve bu siiregte uzak hominid atalarimizdan daha az hayvan-
st hale gelme yetenegine sahibiz.

Doga'ya iliskin mecazi kavramlarin 6tesine gegip organik diin-
yay1 evrimsel bir siire¢ olarak goreceksek, Doga’yt salt manzaranin
romantik imgesinden daha basit ve daha kademeli incelememiz ge-
rekir. Insanin ortaya cikigini ve kiiltiiriinii yaratmasini anlamak,
Doga’ya dair tam anlamiyla organik geleneksel imgenin, toplum-
sal diinyay salt biyolojik olandan ayirt edecek bigimde farkhlagtiril-
masini gerektirir. Tiim insanlarin mutlaka memeliler oldugunu ka-
bul etmekle birlikte, tiim memelilerin mutlaka insanlar olmadigini
da bilmeliyiz — aralarinda sadece evrimsel bir siireklilik yoktur, ayn:
zamanda muazzam bir béliinmiigliik vardir. Doga, toplumun orta-
ya ¢tkmasindan 6nce gelen hayvanlar diinyasinin biyolojik alani-
n1 igerdigi olgiide, Romal: hatip-filozof Cicero’yu izleyerek, ‘birin-
ci doga’ olarak biyolojik evrim ve ‘ikinci doga’ olarak toplumsal ev-
rim hakkinda konugmak zorunda kaliniz. Ve biz, insanligin organik
evrimi veya birinci dogas ile akrabaligini kabul etmek istememize
ragmen, ikinci doga birinci dogadan evrimlegir ve bu birinci dogay:
da igerir. Ayn1 gekilde, indirgemeci bir ¢ikmazda insan ve insan ol-
mayan yasam bigimleri arasindaki gergek nitel ayrimlar yok etmi-
yoruz. Birinci ve ikinci doga — biyolojik ve toplumsal — ikinci doga-
nin ilkinden dogdugu tamamen farklilagmig bir siireklilik meyda-
na getirir. Her biri digeriyle etkilesime girerken, ikinci doga; birin-
ci doganin agilmasini, yenilikgi bir insanligin uyum saglayabilir bir
hayvanlar diinyasini olumsuzlamasini imler.

Birinci ve ikinci doga arasindaki ayrimlarin yani sira siireklilik-
ler de goz 6niine alindiginda, insanlani sadece bagka bir hayvan gibi
goren ve ayni zamanda dogal diinyaya dair dar indirgemeci bir im-
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geye sahip anti-hiimanistler kendilerini aptal durumuna digiirii-
yorlar.

Insanlar sadece akilli hayvanlar olsaydi — ve zeka, tiir veya deger
yoniinden farkli olmayan bir nitelik olsaydi, 6rnegin kuslarin gog
etme veya ren geyiklerinin dolagma yetenegi — bu meziyetleri haya-
ta gecirmedeki tam anlamiyla hayvansi davraniglari ok az endige
sebebi olmalidir."" Insanlarin diger hayvanlardan higbir fark: yok-
sa neden gezegene tiim hayvanlarin eger yapabilselerdi yapacaklan
gibi sinirsiz bigimde yerlesmemelidirler? Insanlar onlarin niifus ar-
t1s oranlarini kontrol etmek igin radikal tedbirler almasalard,, tav-
sanlar, her seye ragmen, Avustralya kitasinin florasini ve diger fa-
unay tahrip edecek boyutta iggal edebilirdi. Veya neden insanlar,
yeryiiziiniin kaynaklarin: bitirip titketmemeli veya hatta dogrudan
ihtiyaglarini ve diirtiilerini tatmin etmek icin tiim biyosferi yerle
bir etmemelidir? Akilcilik, kuglarin yolculugu veya ren geyikleri-
nin gogiiyle kargilagtrilabilir ise, insanlar baska herhangi bir hay-
vandan farkli davranmakla yiikiimli degildir. Aslinda, tiim insan
olmayan hayvan tiirlerinin yalnizca kendi refah: ve iireme gereksi-
nimi ile meggul olduklari olgusu, kiistah insanlarin gezegen iizerin-
de ekolojik bir kanser teskil ettigini savunan anti-hiimanist goriige
kargi koymalidir.

Benim iddiam, anti-hiimanistler, bu meziyetleri insanlarin ‘ki-
bir ve ‘kiistahliginin’ kaynag olarak ilan ettiklerinde bile olaganiis-
tii akilct meziyetlere sadece insanlarin sahip olduklarin: diisiincesizce
varsaymaktadr. Ehrenfeld’in formiilasyonlarindan bir digerine de-
ginirsem ‘akil ve insan yeteneklerinin giiciine olan inancr’'? kiigiim-
sediginde bile, gériiniiste mesum ‘inang’1 elegtirmek igin akla bel
baglamakrtadirlar. Anti-hiimanistlerin ahlaki ve dini agidan tarug-
mali meselelerde diger insanlarla da iletisim kurabilmesi — bu ger-
cekten hayvanlar icin anlamsiz olacakur, aslinda onlarin kavrayig-

11 Kuglann ‘seyir becerilerini’ insanlarin zekasiyla esitleyen bir argiiman ciddi bir
akademik dergide bir derin ekolojist tarafindan gelistirildi. Bkz. Robyn Eckersley,
‘Divining evolution: The ecological ethics of Murray Book chin’, Environmental
Ethics, Cilt 11 (Yaz 1989),s. 115.

12 Ehrenfeld, Arrogance, s. viii.
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larinin 6tesindedir — hiimanizme yonelik ithamlarinin agik¢a dile
getirilmemis 6n kogullarini orraya koyar. Ustelik anti-hiimanistler
akl, yanhg bir ‘inang’ ile desteklenen bir ‘gii¢’ olarak suglarlarsa, al-
ternatif biligsel meziyetleri — sezgi? — de, sezgisel bir ‘inan¢’in ne-
den herhangi bir gegerlilige sahip oldugunu agiklamak igin ‘aklin
giici’nii gerektirecektir. Demek ki, inang, iman ya da i¢gorii gibi
agik ya da gizli diisiinme bigimleriyle birlikte, inang sistemine ya
da bilginin insani bigimine dogru yol almak i¢in akla donmek zo-
rundadirlar.

Insan bilgisini ister sezgiye dayali inangta isterse de akla daya-
It agiklamada temellendirmek tercih edilsin, hayvanlarin herhangi
bir seye inangl olduklan diisiincesini destekleyecek bir kanit parga-
st yoktur. Ayrica, akilct davranmak §6yle dursun, onlardan hayarta
kalmaktan baska bir geye inanmalarini beklemiyoruz. Inang sistem-
leri, insanlardan bagka bilinen herhangi bir hayvan tiiriiniin tesin-
de bir yetenekrir. fronik bir gekilde, hayatta kalma oyununda hay-
vanlarin yetenegini onlara atfedilebilecegimiz herhangi bir inang
sisteminden ziyade ‘zeki’lariyla yani insanlarda agagilanan bir 6zel-
likle yargilama egilimindeyiz.

Nihayet insan, salt uyum saglamanin diginda bilingli olarak ye-
nilik¢i oldugu icin hayvanlardan ayn ve farkhdir. Verili yasam alan-
larinda yagamak zorunda kalmazlar; yeni ortamlar yaraurlar. Onla-
nin yenilikgiligi, aklin giigleri gibi, ilahi varliklar, mitik figiirler veya
bagka bir galaksideki ‘uzaylr’ ziyaretgiler tarafindan verilmez; biyo-
lojik evrimin kendisinin biiyiik kisminda, birinci dogasinin yani
sira ikinci dogasinin olan iiriinlerdir.

Insanin ne anlama geldigini kavramak igin dénmemiz gereken
bu evrim siirecidir ~ biyolojik gelisme ve toplumun ortaya ¢ikigidur.

Anatomik agidan insanlar, evrimsel gelismenin uzun akigindan
sapan ani bir dallanma degildir. Tam aksine salt agiklanabilir olma-
yip ayni zamanda paleoantropologlarin, hatta nominalist olanlarin
bile, hala 6grenmekte olduklar 6l¢iide olduk¢a manukli olan dogal
evrimdeki egilimlerin sonucudurlar.

Biyolojik evrim tamamen bir tesadiif meselesi olsaydi, agiklana-
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mazdi ve anlamsiz olurdu; benzersiz insan nitelikleri uzun bir orga-
nik farkhlagma siirecinde bajtan beri dayanag) olmadan ortaya gik-
mig gibi goriiniirdii. Bunun tersine, biyolojik evrim, tereddiitsiiz
bigimde teleolojik terimlerle 6nceden tayin edilmigse, béylece in-
sanligin ortaya gikusi, yasgamin baglangicindan beri zaten karg1 duru-
lamaz bigimde hazirlanmug ise, insanligin ya da herhangi bir yasam
formunun ortaya ¢ikigi, agtklamaya ¢alisugimiz olgunun mevcudi-
yetini gerektiren mistik bir boyut edinir.

Tamamen nominalist bir evrim anlayig1 ile sert teleolojik bir go-
riig arasinda, incelemeye deger orta ve daha makul bir zemin vardir.
Belirli, spesifik evrimsel 6zelliklerin nasil gelistigini diigiiniirsek, ge-
ligmelerine dair imgemiz hem daha az nominalist hem de daha az
teleolojik hale gelir. Mesela sinir sisteminin nasil evrim gegirdigini
disiiniin. Karmagik sinir aglarina sahip organizmalarin izi, Devoni-
yen dénemine, balik benzeri hayvanlar antik denizleri karasal kiy-
lar ve agik hava igin terk etmeye bagladiklan yiiz milyonlarca yil 6n-
ceye kadar siiriilebilir. Bu Kordalilar, basit beyinleri ve omurilikle-
riyle, nihai yagam yerleri olan agaglar kadar olduk¢a makul olan ba-
takliklar, kurak topraklar, magaralar gibi ¢ok gesitli ekolojik alanla-
ra uyum saglamiglardi.

Uygun, ¢ok gekici ekolojik orman alanlari g6z 6niinde tutul-
dugunda, primatlarin evrimi ve kuyruklu maymunlara, kuyruk-
suz maymunlara, hominoidlere ve insangillere (hominid) ayrigma-
s1, kau ampirik paleoantropologlarin bizim inanmamzi istedigin-
den ¢ok daha az sansa dayali bir geligme gibi gériinmektedir. Son
bulgular — gorak agik savanalarda olmak zorunda degil — yogun or-
manlik alanlarda iki ayakli primatlarin gelismeye bagladigini gos-
termektedir. Atadan kalma fosil olan Australopithecus ramidus’un
1994'te kesfedilmesiyle, paleoantropologlar maymunlar ve insanlar
arasindaki iki ayakli bir baglantunin neredeyse dort buguk milyon
yil 6nce orman tabaninda yiiriidiigiinii iddia etti. Australopithecus
ramidus, Australopithecus afarensis’in (Lucy) iiniiniin boy gésterme-
sinden yaklagik bir milyon yil 6nce ve giiniimiizde hominid fosille-
ri bakimindan zengin Etiyopya bolgesindeki savanalarda ortaya ¢ik-
madan ¢ok 6nce dogdu.



INSANLIGI YENIDEN BUYULEMEK | 33

Bu sadece bir tesadiif miidiir? Muhtemelen — gok dar bir dogal
seleksiyon goriisiinde dyledir. Yoksa bir potansiyelin yerine getiril-
mesi midir? Kesinlikle, ¢iinki bu iki ayakli hominidler zaten orta-
ya cikmist, dumandan dogmadilar. tki ayakliliga dogru gelismeleri,
primatlarin agag dallarindan yere inmeden gok 6nce gergeklesen er-
ken anatomik degisiklikler iizerine kuruldu. ‘Insan’ olarak adlandir-
digimiz sey, biyolojik evrimde gok 6nemli bir egilim iginden gege-
rek agik¢a evrimlegmigtir: pullu, zichl deri, disli ¢eneler ve kocaman
pengeler gibi son derece uzmanlagmig anatomik o6zelliklerin aksi-
ne gelisimi daha fazla davranis esnekligi saglayan bir organ sistemi-
nin (sinér sistemi) muazzam uzmanlagmasi. Insanin evrimi, sert te-
leolojiyi bir kenara birakirsak, hayvan gelisiminde Darwin’in Tiirle-
rin Kokeni ile tamamen uyumlu olan birtakim spesifik egilimler ige-
risinde gergeklesti ve roplumsal evrimin potansiyelini ortaya koydu.

Insanlar, oldukga esnek fiziksel 6zelliklere sahip bir grup hay-
van olan primatlardir. Primatin govdesi, ok gesitli gevresel kosu-
la kolayca uyum saglamasina izin veren serbest 6n kollara sahiptir.
En kiigiik andan en uzak ufka uzanan mesafeleri yargilamay: miim-
kiin kilan, stereoskopik goriise sahiptir. Primatlar, memelilere ge-
nel olarak verilmeyen renkleri gorme yetenegine sahiptirler. Bu ye-
tenek, primatlarin gevresini olugturan geylerin arasindaki benzerlik
ve farkliliklara dair bilgisini 6nemli olgiide arturr.

Kokeni belirgin bigimde primat olan insanin elleri, aslan penge-
lerine kiyasla gelimsizdir ve kollar1 ayinin 6n ayaklarina kiyasla za-
yifur. Goreceli olarak tiiysiiz insan derisi, memelilerin hava duru-
muna, bocek 1sirigina, dikenlere ve aginmalara gore degisen derisin-
den daha savunmasizdir. Bu anatomik basarisizliklar, sonugta ben-
zeri goriilmemis dlgiide genelleme ve hatirlama kapasitesine sahip
bir beyin olmadan insanligin hayatta kalmasini imkénsiz hale geti-
recekti. Bir ses aygiuyla birlikte evrimlesen bu beyinler, kollar: ge-
sitli gorevler igin serbest birakan iki ayaklilik, stereoskopik ve renk-
li gérme ve hareket becerisine sahip parmaklar, insanlara sadece ha-
yatta kalmak iin degil aymi zamanda dogal ¢evresini ihtiyaglarina
cevap verecek bigimde kokten yeniden gekillendirmek igin benzeri
goriilmemis bir kapasite verdi.
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Bu ozelliklerin hepsi bir anda ortaya ¢itkmadi. Dogrusu tek bir
canlida ayni anda ortaya ¢ikanlari korumak biyolojik evrimi muci-
zevi kiliyor. Sadece yarim yiizyil 6nceki, insan gelisimine y6nelik
en erken adim olan beyin gelisimini kabul eden geleneksel bilgeli-
gin aksine, bugiinkii kanutlar, iki ayakliligin, insanhigin modern bir
sempanzenin zihinsel donaniminin 6tesinde gelisiminden 6nce gel-
digini gostermektedir.

Iki ayakliligin, kollar: serbest birakarak en eski hominidlere yi-
yecekleri bir aile birimine ya da bir gruba geri gotiirmek igin ilkel
toplumsal avantajlar kazandirip kazandirmadig ya da basit aletler
veya her ikisini de yaptirip yaptirmadigy, kesin olarak cevaplayama-
yacagimiz bir sorudur. Kanitlarin ve detayli arag-yapiminin isaret
ettigi gibi, sonra daha biiyiik bir beyin giicii geldi. Her biri toplum-
sal sonuglar dogurmus olabilir: iki ayaklilik daha yakin birliktelige
yol agar; serbest kollar tek ya da birkag gocuk yerine akraba grubu-
na artan sorumluluk duygusuna sahip olmays; alet gelistirme zihin-
sel zekay: giiglendirir.

Insanligin ortaya gikig, salt hayvan diinyasinin (animality) orte-
sine gegen ve upki organik olmayan diinyanin 6nceden organik ola-
n1 meydana getirmesi gibi ikinci bir ayirt edici nitelikte toplum-
sal dogay: iireten, birinci doganin iginde tiirleri ortaya ¢ikaran, yiiz
milyonlarca yil boyunca uzanan, genel bir biyolojik egilimin par-
gastydr. Ilk doganin iginde ve hayvan evriminin pargast olarak ge-
lisen insanlik, ikinci veya toplumsal dogay: iiretmek igin daha ile-
ri bir evrim gegirdi.

‘Yiiksek bir otoriteye olan inang’, yani “Tanrr’nin giicii’ veya ‘do-
gaiistii olanin giicii’ (Ehrenfeld) veya herhangi bir ‘Cennetin kapi-
larint agma’ (Schumacher) giicii igin bagvurulacak higbir giiciin bu-
lunmamasi nasil agiklanmalidir — ya da nigin — insanlar, evrimleri
boyunca, kendi gevrelerini bilingli olarak degistirme ve onlar1 insan
refahina daha uygun hale getirmek igin dogal/ kapasite elde ettiler.

Bu kabiliyetlerin higbiri primatlarin, hominidlerin ve insanlarin
onlan sapkinca ‘arzulamas’ nedeniyle gelismedi. Dogal seleksiyon,
giniimiizdeki kurtlar, ayilar, balinalar, kaplanlar ve ¢ok sevimli bul-
dugumuz ve bu yiizden gok koruyucu olarak hissettigimiz tiim tiiy-
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li yarauklann atalarinin soyunu gekillendirmekten ¢ok, insan ata-
larinin soyunu gekillendirdi.

Dogal seleksiyon, beyin haline gelebilecek basit sinir gangliyon-
lar1 (sinir diigiimii), kollar haline gelebilecek bacaklar, tamamen gift
ayakl hale gelebilecek tam gelismemis ayaklar: tizerinde bir endam,
parmak haline gelebilecek kemikler vb. — 6nceki, daha genellesti-
rilmis memelilerin anatomik ve organ sistemlerine uzanan 6nce-
den avantajli gelismelerden dogan bazi olasiliklar1 veya potansiyel-
leri ‘seerek’ var olan 6zellikler {izerinde ¢aligti.

Bu yiizden insanlik, organik evrimde bir tiir ucube degildir. Ni-
tekim artan 6znellik, zeka ve fiziksel esneklik berbangi bir hayvan
tiiriine gok biiyiik avantajlar saglayacakur. 1lk insanlar baglangigta
herhangi bir becerikli hayvandan daha fazlasin1 yapmadr: olaganiis-
tii ve gelisen beyinlerini kendi ihtiyaglarini kargilamak igin kullan-
dilar. Son derece genellesmis anatomileri, gok sinirh kas giiciinii te-
lafi etmek i¢in daha fazla beyin giiciine gereksinim duymasina rag-
men, neyse ki daha fazla beyin giicii gelistirmeye devam ettiler.

Oyleyse insan haline gelmenin 4ogal bileseni biyolojik evrimin
akilcihigr arturdigy gergegine dayanir — bu pek gok anti-hiimanistin
insanhgin rahatsiz edici niteliklerinden biri olarak gordiigii yete-
negidir. Bir insani hayvan (a human animal) olmak aslinda biling-
li olarak gevresine etki edebilen, onu degistirebilen ve diisiinmeden
uyum saglamanin edilgen alanindan bilingli yarauciligin aktif ala-
nina dogru ilerleyen, akil yiiriiten bir hayvan olmakur. Akla alter-
natif olarak ‘dogaiistii olan’a, ‘Tanr’ya ve ‘cennetin kapilar’'na du-
yulan mistik inang, insanligin yalnizca dogal evrimin 6tesine firlat-
maz ayni zamanda saf dumandan dogal diinyayla tiiriimiiziin bag-
larini koparan hayali agkin bir alan yaraur. Anti-hiimanistler sadece
insanligin dogallikla sahip oldugu muhakeme etme giiciinii kotii-
lemez; ayni zamanda insanlarla kiigitk metaforlarin, gekici ritiielle-
rin, dogalligin kibirli gosterisinin veya mistik ¢oplerin doldurama-
yacagy saygideger Doga'st arasinda biiyiik bir ugurum yaraurlar. An-
cak anti-hiimanistlerin, insanlar ve dogal diinya arasinda herhangi
bir karsithk gérmeyi reddettikleri iddia edilebilse de, onlar giinii-
miizde zimnen bu kargichigin asli ideolojik mimarlan arasindadirlar.
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Son olarak dogaiistii olan, Tanr:1 ve cennetin kapilari, hayvan
diinyasini en yavan insan bigimlerinde yeniden yaratan, konugan
ayilar,, duygusal geyikleri, buyurgan aslanlari, kétiiciil kurtlan ve
eldivenli fareleri sahneleyen Disney ¢izgi filmleri gibi ahmakga ant-
ropomorfik yanilsamalardir. Filmlerde, konusan aslanlara epeyce
aptallasurilmig bir topluluga kabul edilebilir gelen gorevler verilir,
sonra aslanhgin yiiklerini Afrika savanalara tagimak igin génderi-
lir. Buna karsilik gergek hayatta yetigkin erkekler ve kadinlar, kamp
atesi cevresinde gocukga uluyarak kurtlarla bir 6zdeslesme kurmaya
caligirlar. Bu da muhtemelen yakinlardaki kurdu panikleterek yu-
vasina aceleyle geri dénmesine neden olur. Digerleri, hayvan diin-
yast (av ve avci) parlamenter y6netim gibi dogal bir kurum yarat-
mugcasina agirt kibirle taglarin, nehirlerin ve biitiin daglarin temsil-
cisi olarak bir genglikte ‘Biitiin Varliklarin Konseyi’'nde bulunma-
sindan soz eder.

Naif goriinebilecek tuhafliklar, onlarin insanlik durumuna etki-
leri, atalarla ilgili hareketler (toplumsal olarak gerici diirtiiler) olug-
turmak i¢in kullanildiklarinda ve akil digt bir toplumu akilcr bir
topluma déniistiirme ¢abalarini engelleyen tehlikeli fantezileri ya-
ratuginda kolayca netameli hale gelebilir. Bu tiir hareketler, diinya-
nin sorunlarina biyolojist agiklamalar getiren daha 6nceki hareket-
lerle — romantik bir ekolojiciligi 20. yiizyih tarihin en kanl yiizyil-
larindan biri yapan milliyetgilik ve irkgiligs birlestiren hareketler-
le — rahatsiz edici paralellikler tagimaktadur.

Doga’yr biriken evrimsel bir sirer olarak tanimlayip ve insan-
ligin bunun igindeki yerini gostererek, toplumsal yarauklar olarak
insanlari ele almak i¢in daha iyi konumdayz.

Son derece karmagik beyinlerimiz, arag yapma ve heceli olarak
seslendirme kapasitemiz, hiinerli parmaklarimiz, iki ayakh yiirii-
ylisiimiiz ve stereoskopik gormemiz hep birlikte disiiniildiigiinde,
eger her birimiz ormanlarda ve savanalarda izole yasasaydik i¢giidii-
sel olarak programlanmus, ¢ok kash, kiikreyen ve hizli yiruci hay-
vanlar iizerinde trkiitiicii avantajlar saglamayacakuk. Gergekten de
nispeten ¢elimsiz kaslarimiz ve yavas ytiriimemiz gibi bir¢ok insani
ozellik, bilhassa oldukga yarauci zihinlerimizin bizi gergek korkula-
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rin yanu sira diigsel korkularla telaglandirmasi halinde de tamamen
dezavantaj olacakur. Atalarimizin uzak Pleistosen dénemi diinyas:
hig de giivenli, kaygisiz ve 6zgiirlegtirici degildi. Herhangi bir can-
l1, hatta siiriiler halinde yagayan hayvanlar bile dehgete diisiirecek
kadar tehlikeli olan bir Afrika gecesini tanimak ¢ok fazla bilgi ge-
rektirmez.

Afrika savanalarina kizilétesi kamera getirerek, Donald Johan-
son ve arkadaglan, giines batuginda kiyametin koptugunu ¢arpici
bir bigimde gosterdi: Aslan siiriisii fil yavrularina saldirirken, sirtlan
yalniz aslanlara saldinyor ve hatta biiyiik kuvvet ve ciissedeki koca-
man, heybetli bir bufaloyu alagag; ediyor."

Insanlar son derece savunmasiz hayvanlardir — agagta yasayan
primatlardan daha savunmasizdir - ve uzak Plio-Pleistosen dénem-
deki hig yoksa bizim viicut agirhgimizin neredeyse ii¢ kau beyin
agirligina sahip olan Lucy gibi atalarimiz bile bizden daha savun-
masizdi. Zengin kiiltiirel mirasimiz, en zorlu ve en agina olmadi-
gimuz kosullarda becerimizi arturnir. Yalniz, iki ayakli hominidle-
rin ortak savunma sistemi olmadan Afrika ormanlarinda ve sava-
nalarinda geceleri ortaya ¢ikan ofkeli yiruciliktan sag kurtulacag:
kuskuludur. Ve atalarimiz soguk kuzey bélgelerinden daha vahsi ve
daha tehlikeli bir diinyada, Afrika'da, dogdu.

Hominidler, etkili bir isbirligi saglayan bu nitelikleri narin bi-
cimde bilemislerdir. Ifade, iletisim, himaye, bakim ve isbirligi 6zel-
likleri azalmayip artmig gibi gozitkmektedir. Bireysel fiziki kuvvet
yerine miisterek faaliyete dayanan becerileri gitgide artarak geligtir-
diler. Eger iki ayaklilik atalanmiz igin herhangi bir deger tagiyor-
duysa, yalnizca kendini beslemek igin degil yiyecekleri ve geng go-
cuklar tagimak, herhangi bir tiir gruba yiyecek elde etmek igindi.
Pek gok paleoantropolog gibi, birinci dogamizin ayrilmaz pargas:
olan biyolojik evrimimizin kendi tiiriimiizden olan bagkalariyla is-
birligi iginde ¢aligabildigimizi vurgulamak isterim. Bu yetenegi ne

13 1994 tarihli belgesel dizisinde, Ancestors: In Search of Human Origins. Belge-
sele eslik eden kitap: Donald Johanson, Lenora Johanson ve Blake Edgar. Ances-
tors: In Search of Human Origins (New York: Villard Books. 1994)
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olgiide toplumsal olarak adlandirabilecegimizi ifade etmek zordur.
Tiim Australopithecuslarin atasi olmasi muhtemel daha zayif olan
Australopithecus afarensis hepimizin dogrudan soyundan geldigi-
miz ilk-ilkel insan tiiriinii meydana getirirken biiyiik geneleri ve is-
keletiyle ilk hominidlerin (Australopithecus robustus) fiziksel ola-
rak en kuvvetli olaninin erken Pleistosen déneminde neslinin tii-
kenmesi dikkat ¢ekicidir. Lucy, yaklagik ii¢ buguk milyon yil 6nce
babun, sempanze ve diger primatlardan daha az bir av hedefi degil-
di. Dikkar gekici olan, geg Pliyosen ve erken Pleistosen dénemde-
ki ufactk hominidlerin, bu ¢ok eski d6nemlerdeki pek ¢ok diger tiir
gibi neslinin tiikenmemesidir ve yalniz anatomik ve kafatasi evrim-
leri degil bu gergeklik de agiklanma gerektirir.

Aslinda, higbir sekilde, toplumsal yagam ya da ikinci doga tiirii-
miizde birinci dogadan aniden dogmadi ve bizi anisizin dogal diin-
yadan koparmadi. Fiziksel anatomimize yazili olan, paylagmay, is-
birligini ve aile odakli hayvanlar olmamiz1 miimkiin kilan toplum-
sal yasamun ilk unsurlandir. Insanin birinci dogasi, tiim hayvanlar-
da olmasi beklenen sadece yiyecek toplamak ve yirtici hayvanlan
alt etmek amaciyla daha fazla zekiya yénelen anatomik gelismeler-
le degil; ayn1 zamanda 6zellikle ilk hominidlerde, karmagik ittifak
ve etkilesim bigimlerini agiga gikaran gelismelerle de sekillenmig-
tir. Oldukga uzun bir zaman dilimi boyunca, her ne kadar kargilikli
yardimlagma bir hayvan tiiriine digeri tizerinde belirgin bir avantaj
saglasa da iptidai bir araya gelme bigimleri bir hominid soyuna top-
lumsal ve dogal olarak segici olan digeri kargisinda avantaj saglads.

Toplumsal segilim yoluyla hominidlere verilen avantajlan he-
saba katmaksizin yalnizca dogal segilimden bahsetmek daha basit
olurdu. llk hominidlerin karmagik kurumlar olmadan toplumsal
gruplagmalar tesis ettigi 6lgiide, ikisi birbirine gok sitkica bagliyd:.
Bu nedenle, isbirligini, cinsel birlesmeyi, grup korumasini ve legi-
derleyiciligi (atalanimiz muhtemelen avaidan ¢ok leggildi) kolaylag-
uran Ozellikler, digler ve pengelerin aslanlar icin ‘segilmig’ olmasi
gibi ayni hayatta kalma nedenleriyle ‘segildi.’

Toplumu siiriiden ayiran en eski kurumlarin uzun bebeklik ba-
gimliligy, yas farky, cinsiyet ayrimi ve kan baglan gibi fazlasiyla bi-
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yolojik olgular etrafinda yapilandirilmis olmasi muhtemeldir.

Yenidogan ¢ocuk, tamamlanmamis ve savunmasiz bir yaratk-
ur. Birkag saat icinde dort bacag) iizerinde yiikselebilen ve bir ya da
iki giin siiriilerle kosabilen pek ¢ok yenidogan toynaklilardan fark-
It olarak, dogumda tiimiiyle yardima muhtagur. Insan yavrusunun
kendine bakmak i¢in yeterlilik kazanmasi yillar siirer. Bireysel fark-
liliklara bagh olarak, bir gocugun sorumlu bir birey olarak yeteri ka-
dar gelismesi igin on iig yil gegebilir. Bu uzun siiren bagimhhk d6-
neminde gocuklar, ilkel maddi hayat kogullarinda hayatta kalmala-
n igin gereken pek ok bilgiyi 6grenmelerini miimkiin kilan zihin-
sel esnekligi korurlar.

Buna kargin, yenidogan bir sempanze bebekligini, insan yavru-
sunun yarnsi kadar siirede tamamlar ve gocukluk safhasini bir insan
¢ocugunun ihtiya¢ duydugu siirenin yarisi kadar siirede tamamlar.
Bir sempanze dogduktan bes yil kadar sonra, basit grup veya kabi-
le topluluklarinda bile ayni yagtaki herhangi bir insan ¢ocugundan
daha etkili bir sekilde kendi yagam alani icinde baginin garesine ba-
kabilir. Bununla birlikte, olgunluga ulastiktan sonra, bir sempanze-
nin 6grenme kapasitesi ok sinirhidir; 6te yandan bir insan, kendi
yasami boyunca bilgiyi 6ziimseyebilir.

Insan yavrusunun uzun siiren bagimliligs, anne yeni ve daha kii-
¢itk kardeslerin bakimiyla meggul oldugunda bile, 6miir boyu siire-
cek bir baghliga yol agar. Yiyecekleri paylasma, geng olanlarin baki-
muni topluca iistlenme, bir grup olarak zayif olana ve aileye daimi
anlamda sorumluluk duygusu — tiim bunlar aralarinda (anne-yavru
iligkisi disinda) yiyecek paylasmanin en iyi ihtimalle bile kendi-
ne 6zgii oldugu ve hasta olanlarin aslinda dislandig en yakin pri-
mat akrabalarimiz olan gempanzelerde, genelde bilinmeyen 6lgiide,
agikqa fark edilebilir insan aile yapisini gésterir.

Insan yavrusunun giderek artan zihinsel becerileri, genis kap-
samh duygusal dagarcig ve gittikge biiyiiyen farkindalik duygusu
dikkate alindiginda, annesi ve yetistirilebilecegi diger kisilerle bir-
likte, ayr1 bir kurumun, ailenin adeta ¢imentosu haline gelir. Uzun
siire ¢ocuk yetigtirmenin biyolojik zorunluluklari, gevsekge baglh
bir topluluk olmaktan ¢ok kurumsallagmig bir toplum inga etmenin
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hareket noktasini olugturmaktadir.

Erken toplumu olugturmak bakimindan kurucu bir rol oyna-
mus gibi goriinen sonraki esas biyolojik olgu yasliliktir. Tarih 6nce-
sinin zorlu diinyasinda, yaslanan yetiskinlerin fiziki agidan kirilgan-
liklars, aralarinda ortak ¢ikarlarin birlikteligini tesvik etme egilimi
gosterebilir. Bu, topluluk tarafindan ihmal veya terk edilmeye kars
miisterek koruma saglayarak basit, yumugak bir tabakalagma yarat-
t1. Yazili olmayan kiiltiirlerde, yaghlar, grubun bilgeliginin mirasgi-
lari, topluluk bilgisinin en 6nemli depolariyd: ve ki bu onlara grup
ve kabile topluluklarinda daha iyi bir konum verecekti. Onlar 6§-
retmen olarak vazgecilmez yapan genglere hayatta kalma sanatlarini
ogretme ve tecriibelerini toplulugun hizmetine sunmalariydi. Co-
gunlukla giiglii gerontokrasilerdeki yaghlara saygi, yazinin icadin-
dan 6nceki halklar arasinda neredeyse evrenseldir ve erken 6rgiitlii
toplumlarda son derece sayg gordiikleri ve nihayetinde ayricalikli
pozisyonlara sahip olduklarina inanmak zor degildir.

Erken toplumsal gelismede ortaya ¢ikan kurumsallasmis top-
lumsal cinsiyet farkliliklar1 da biiyiik 6nem tagiyordu. Elbette cinsi-
yetler farkli maddi gorevler iistlendi. Kadinlar, gocuk bakimindan,
yiyecek toplamaktan ve yemek hazirlamaktan; erkekler lesillikten,
alet yapimundan, gegsitli boyutta avcilikla ve grubu diger topluluk-
larin yagmaci erkeklerinden korumaktan sorumluydu. Her ne ka-
dar her iki cinsiyet birgok seyi ortak yapsa da, insan arag takimi ge-
nigledikge ve gecimi saglamanin yeni yollani ortaya gikukga, ¢alis-
manin toplumsal cinsiyet hattt boyunca islevsel olarak boliinme-
si olasihig artti. Boylece pek ¢ok 6rnekte gergek bir isboliimii orta-
ya ¢ik, hatta kadinlarin kendi kardes gruplarini ve erkeklerin ken-
di kardes gruplarini olusturdugu cinsel hatlar boyunca kiiltiirel bo-
liinmeye yol agt.

Son olarak, en belirgin kurumsal yakinlik bigimleri, giinimii-
ziin yaz1 bilmeyen topluluklarindaki en genel gecer iligki bi¢imi
olan akrabalik etrafinda 6rgiitlendi. Cocuk yetistirme gibi, yas fark-
lar1 ve cinsiyet gruplagmalari ve (gergek veya hayali olsun) kan bag-
lani etrafinda yapilandirilmus iligkiler de biyolojik olgulara dayan-
maktadir. Bilinen bir kan kardegler, kiz kardesler, ebeveynler ve di-
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ger akrabalar ¢emberinde, toplumsal baglarin enerjisini olugturan
giicli yiikiimliiliikler mevcuttu. Bir kisi temel mensubiyetini, 6n-
celikle ailesinin iiyelerine, yakin akrabalarina borgluydu. Akrabalik
baglari cok uzaga, en genis bigimlerde, kuzenlere ve bir grubun, kla-
nin ve kabilenin soyuna hig bir yiikiimliiliik gerektirmeyen mensu-
biyetini igerecek sekilde yavag yavag disa dogru genisletildi.

Aile gibi agik¢a tanimlanabilen kurumlarin insan evriminde or-
taya gtkugini tahmin edebiliriz. 1lk hominid atalardan biri, yaklagik
dort fic uzunlugunda agikca ikiayakli Australopithecus afarensis, dort
milyon yil énce yari-orman Afrika savanalarinda gériindii.'* Bir
sempanzeninkinden daha biiyiik olmayan bir beyne sahipti. Aust-
ralopithecuslarin yillar 6nce adlandirildig: gibi ‘katil maymun’a, di-
ger hayvanlarin avcisina benzemek bir yana, afarensisin leoparla-
rin ve sirtlanlarin oldukga uysal, hem etobur hem de otobur avi ol-
masi daha olastydi. Modern insanlarin dogrudan atasi olarak nite-
lendirilen iki ayakli oldugu gergegi, bu hominidlerde anne-gocuk
iligkilerinin yempanzelerinkinden daha yapilandirilmig olmasindan
siphelenmek iin gerekge saglar. Sempanzelerde anneye olan baglar
nispeten gevsektir ve birkag yil sonra kolayca kopabilir. Seckin pa-
leoantropolog Mary Leakey 1976'da Tanzanya'da, volkanik kiillerin
kaplamasiyla korunan serbest adimls, iki ayakhlarin belirgin ayak
izlerini buldu, bunlar iki yetigkin afarensis ve bir gocuga ait gérii-
niiyordu.. Bu izler yaklagik ii¢ buguk milyon yil once kiillii bir top-
rak iizerinde yiiriiyen muhtemelen kalici bir aile olan erken atala-
rimiz arasinda bizimki gibi yakin baglar oldugunu diiindiiriiyor.

Homo tiirsel adini alan ilk hominid, ézellikle Homo habilis (yani
‘yetenekli insan’), yaklagik iki milyon yil 6nce ortaya ¢ikti. Bu ho-
minid sadece belirgin bigimde insan benzeri fosil kalintlar1 birak-

14 Gen Suwa tarafindan kuzey-orta Etiyopya’da kesfedilen Australopithecus
ramidus’un 4.5 milyon yillhik olduguna inaniliyor. Nature dergisinin Ekim 1994
tarihli sayisinda Suwa’ya gore, bu hominid iki ayakhyd: ve ormanlk bir alanda
yasiyordu; eger bu dogruysa, savana yagam tarzina uyum saglamak olarak iki
ayakhlik teorileri igin problemler ortaya gikmaktadir. Bazi uzmanlarin, fosil
kalintilarinin maymunlar ve hominidler arasindaki ‘eksik baglant:’ oldugunu ilan
ettiler. Ramidus’un insan evrimindeki rolii agik belirginlesineden 6nce daha fazla
veri bulunmahdir.
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makla kalmadi ayn1 zamanda taninabilir tag aletler de birakti. Yak-
lagik yarim milyon yil sonra, onun soyundan olan Homo erectus or-
taya ¢ikui. Ortaya gikistyla birlikte toplumsal 6rgiitlenmenin bir tiir
siirekli kurumsallagmig bigiminden s6z etmek akla yatkindir. Homo
erectus araglari ustaca yapu ve atesi kullanmayi 6grendi. Gergekten
de bu tarugmasiz insan tiiriiniin ortaya ¢ikigina kadar atalanimiz
cografi olarak Afrika kitasina hapsolmugtu.

Erectus teknik agidan becerikli degildir. Atesi kullanma kapasite-
si goz 6niine alindiginda, hayvanlara tuzak kurmak ve hasadi topla-
mak icin otlaklari atege vererek, muhtemelen siiriileri ugurumlarin
tizerinde korkutup kagirarak ve avcilara kargi kendini alevlerle etki-
li bir gekilde savunarak avcilik yapmus olabilir. Tiim bu gelismeler,
ozellikle atesin ‘evcillestirilmesi’ insanin evriminde déniim noktasi
olmaliydi. Muhtemelen, erectus'un ana hayvan protein ve yag kay-
nagy, ozellikle sirtlanlarin bile giiglii ceneleri ile catlatamayacag av
hayvanlarinin uzun kemik!lerini kirmak igin tag ¢ekigleri kullanarak
ve hayvanin avim1 yedikten sonra kalan zengin kemik iligini tiiket-
mesinden, les yiyicilikten geldi. Erectus’'un avlanarak, balik tutarak
ve barinak yaparak organize bir grup halinde yagamasi miimkiin-
diir. Sonunda, erectus, Java'nin olabildigince dogusuna dogru gog
ederek insan evriminde Afrika besigini terk eden ilk hominiddi. Bu
gog, bu insanlarin, koétii hava kosullarina kargi nasil giyineceklerini
biliyor olabilecegini gostermekrtedir.

Erectus’'un, modern torunlarinin yaklagik iigte ikisi kadar bir
beyni vard:. Yaklagik bir milyon yillik birsiireiginde, Homo sapiens
neanderthalensis (su anda Homo sapiensin bir tiirii olarak siniflan-
diriliyor) bizim beyin boyutlarimiza benzer boyutlarla ortaya ¢ik-
migtr. Muhtemelen mizraklar tagir, topluca avlanir, gériiniige baki-
lirsa térensel defin yapar ve kiigitk organize topluluklarda yasarlar-
d1. Sanat benzeri kalintlarin yoklugunda, karmagik dini inanglarin
bulundugunu giivenle séylemek zordur. Sozciik ve ciimleleri yeter-
lilikle ifade edebildikleri de agik degildir. Fakat mezar alanlar, bir
gesit inang sistemni ve aile 6rgiitlenmesi formuna sahip olabilecekle-
rini gostermektedir.

Asil insanlani Neandertal kuzenlerinden ayiran fiziksel 6zellik-
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ler, Neandertallere nazik giincel literatiiriin inanmamuzi isteyece-
ginden daha gok damgasini vurmugtur. Bazi paleoantropologlarin
one siirdiiklerinin aksine, Neandertaller modern kiyafetler giydik-
lerinde, modern erkekler ve kadinlardan ayirt edilemeyecektir. He-
celi dili kullanamuyorlardi, ayni zamanda ¢ok yuvarlak yiiz profil-
lerinde de belirgin 6l¢iide farkliydilar. Modern insanlarin sahip ol-
duklari anlamda sanatsal duyuya ya da kiiltiirlerinin bugiinki yer-
li halklarin mit yaratan kiiltiirlerine bile benzeyecek bigimde ge-
nelleme giiciine sahip olduklarina inanmamuz igin higbir sebebimiz
yoktur. Heyecanl yenilikgiler degil tembel uyum saglayanlardir, de-
neysel ve yenilik¢i olmaktan ziyade etraflarindaki diinyaya yanit ve-
rirken pasif kaldilar. Nitekim yaklagik yiiz bin yildir en énemli in-
san tiir(i olmalarina ragmen, sanatsal veya siiregelen teknolojik ge-
lisme konusunda higbir 6nemli kanit birakmadilar. Ironik bir ge-
kilde, Neandertaller, ‘Doga’ ile ‘uyum’ iginde yasayan ilkelciler ve
eko-mistiklerin kutsadigs prototipik ‘ilkeller’ olarak nitelenebilirler.
Ancak 6yleyse, ekolojik denilebilecek herhangi bir hassasiyetin de-
gil, yasadiklari ortamu degigtirmek konusundaki acizligin drettigi,
var oldugunu bilmedikleri bir uyum igindeydi.

Agsagy yukari doksan bin yil 6nceye, kendi tiiriimiiz olan Homo
sapiens sapiens, evrim siirecinde agik¢a goriilebilen bir varlik haline
gelene kadar, hayvan atasi ve insan gelecegi arasindaki gizgiyi esasen
gegmedi. Takriben 15.000-20.000 yil dncesinin olaganiistii magara
resimlerini ve heykellerini geride birakan giiney Fransa'nin ve kuzey
Ispanya’nin iinlii Magdalenian halklarinin yani sira Orta Avrupa ve
Asyadaki ilintili, benzeyen gruplar, kesinlikle insanin kogullandir-
dig1 bir gevre yarattu. Hayartea kalma ve zihinsel ihtiyaglarini kar-
silamay: 6nemli 6lgiide degistirdiler. Modern ilkelcilerin tag devri
ckolojik topluluklarina 6vgiilerine ragmen onlarin kiiltiirii edilgen
bir kiiltiir degildi. Sadece bir habitatta yasamak §6yle dursun, her-
hangi bir eski insan toplulugunun bilmedigi teknolojileri yaratular:
Avrasya tundralarinda yaylar ve oklar, sofistike mizraklar ve mizrak
aucilar, dokuma, siislii dekoratif giysiler, ulsimlar, kendilerinin (er-
kek ve kadin) olaganiistii tasvirleri ve karmagik barinaklar yapular.

Mezar alanlarinin gosterdigi gibi muhtemelen yashlar, saman-
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lar ve seckin availar etrafinda yapilandirilmus gittikge detayh statii
gruplarina sahiplerdi ve muhtemelen karmagik sempatik biiyii sis-
temlerini gelistimnislerdi. Zamanla, seylerin sadece kendileri igin
degil ayni zamanda pargasi olduklar biiyiiyen ticaret ag, hatta her
kaulimcinin bitmis hali Avrupa kitasinda miibadele edilen alet-
edevaun pargasini olugturdugu ‘montaj hatt’ sistemi meydana ge-
tirmeleri igin akulci teknikler gelistirmis gibi goriinmektedirler.

Avrasya tundralannin mamut avcilarindan, giiney ve orta
Avrupadaki Magdalenian avci-derleyicilere kadar Homo sapiens sa-
piens topluca kendisini gevreleyen diinyaya saldirganca miidaha-
le ederek, teknoloji ve sanatta gergek bir yaraucilik patlamasi mey-
dana getirdi. Tag Devri Insaninin, ‘onu’ diisiinmekten hoslandig:-
miz gibi, Doga'nin iman sahibi bir uyurgezeri olmasi ihtimali sid-
detle avlanan ve giindelik payini arturmak igin hatta ihtiyaglan-
m (mallarin ticarete konusu olmasi ihtiyaci da dahil olmak iizere)
kargilamak icin mevcut tiirlerin yok edilmesi noktasina, daha sonra
bol miktarda yiyecek ve diger kaynaklara sahip alanlara gé¢ etme-
sine kadar her yolu deneyen hareketli, merakli ve muazzam yarau-
c1 varlik olmasi ihtimalinden daha diisiiktiir. Teori, bu goglerin di-
ger avcilarin savag yoluyla yerinden edilmesini gerektirdigini digari-
da birakmamalidir.

Agikgast, Doga’ya ekolojik bir duyarlilik kazandiran higbir mis-
tik saygy, ¢ift sarmal icindeki bir gen gibi insanlarda kalitsal degil-
dir. Sadece diger yasam formlan ve onlarin ihtiyaglar icin hassas bir
yakinlik ile hareket edecek ezik bir niyet, benzersiz bir insan 6zelligi,
maddi ihtiyaglarin tatmininin 6tesine gegen bir ekolojik duyarlili-
g1 ortaya gikarabilir. Boyle bir ekolojik duyarlilik, giiniimiiz ilkelci-
lerinin jargonunu kullanirsak, ‘Pleistosen bilincin’ degil, zengin bir
medeniyetin, insan zihninin incelikli gelismigliginin ve hiimanist
degerlerin duyarl gelismesinin sonucudur.

Bigimlendirilmis aile gruplarindan olusan kurumsallagmg bir
topluluk, ikinci doganin ilk biyolojik temelini meydana getirir. Bu
asgari topluma eklenen, deyim yerindeyse, yash olana bilgeligin de-
polan olarak, akrabalik baglan etrafindaki toplumsal yiikiimliilii-
giin giicii olarak ve cinsiyet farkliliklarina dayali ortaya ¢ikan yeni
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bir igboliimiine otorite veren yas gruplan etrafinda olusan kurum-
lardr.

Toplumsal yasamin bu kurumsal temelleri baslangigta biyolo-
jik olgulara dayaniyordu: gocuk yetistirme, yas, akrabalik ve cinsel
ozellikler. Bu nedenle, ikinci doganin birinci dogadan kademeli bi-
cimde gikarak ‘kolaylagugini’ soylemek dogru olur. Birincive ikinci
doga arasindaki ayrim ok agamali olabilir; aslinda, bu ayrimi dola-
yimlayan yari-biyolojik kurumlar — aile, akrabalik, yag ve cinsiyet —
kurumsal bigimleri zamanla degigse de modern toplumsal yasamda
hila énemli bir mevcudiyeti vardir. Kugatan tiim zorluklara kargin,
aile hala toplumun hiicresel dokusu olarak, yas hali bir bilgelik kay-
na@y olarak goriilmektedir ve ‘kan’ bag (¢ogunlukla siddetli etnik
dayanigma ve milliyetgilik bigiminde) hila her seyden kuvvetlidir.

Bu biyolojik olgular giderek kiiltiirel manada 6ziimsenirken, in-
sanlig1 birinci dogadan ikinci dogaya dogru tasirken, etkileri 6zgiir-
lestirici oldugu kadar sinirlayictydi. Gruplar ve kabileler gibi kan
bagina dayali toplumsal yapilar ¢ok dar goriislii olabilir. Genellik-
le, bu yapilar digaridan olanlarin veya yabancilarin, kendi grupla-
rindan tiim akrabalarinin sahip olduklar koruyucu haklardan yok-
sun birakma egilimindeydiler. Bir gruba giren ya da ortasinda yasa-
yan bir yabanciya ya da digaridan olan birine, oldukga keyfi bigim-
de davranilabilir ve bir kapris ya da kiigiik bir miinakaga yiiziinden
kolaylikla 6ldiiriilebilirdi.

Ik insan topluluklarinda cinsiyetler arasinda muhtemelen ta-
mamlayic bir iligki bigimini alan cinsiyet farkhiliklari, sonugta er-
keklerin kadinlari tahakkiim altina almasina neden olmustur. Ni-
tekim neredeyse her antik uygarlikta, tamamen ataerkil aile, en bii-
yiik erkegin ailenin ya da klanin téim tiyeleri tizerinde uyguladig; af-
fetme ve oldiirme giicii, ev yasgamini mutlak bir zuliim altina sok-
mugtur. Erkek otoritesi, baba ya da koca olmasina bakilmaksizin,
zaman gegtikge zayiflasa da yakin doneme kadar ortadan kaybol-
mad.

Geg Paleolitik dédnemde Homo sapiens sapiens’in agikga Nean-
dertallerin yerine gegmesiyle birlikte, animistik ve muhtemelen yan
dini inang sistemleri avlayan-derleyen veya avci-derleyici toplum-
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larin ayrilmaz bir pargasi olmugtu. Avrupa magaralarindaki resim-
ler ve heykellere atfedilen anlamlar ne olursa olsun, kismen de olsa
biiyiileyici olduklarina inanmak igin sebep vardir. 18.000 yil 6nce,
son buzul dénemi son bulurken, insanlar Sibirya ve Amerikali Ki-
zilderili samanlari epey andiran resimler giziyordu. Defin tertipleri,
o6biir diinyaya bir inaniga isaret etmekeedir ve heykellerin bilinme-
yen fakat goriiniiste giiglii sihirli veya yari dini giigler olmasi amag-
lanmugtur.

Modern yerli kiiltiirlerin, gecmise yonelik giivenilir bir reh-
ber olduklan 6l¢iide, Homo sapiens sapiens’in, ideolojik olarak; rii-
yalarin kot iglevleri, atalara ait hayaletlerin varligi, avin basanisi-
n1 garantilemek igin bilyiiniin giicii ve hastaliklara ve 6liimlere ne-
den olan iblislerin her yerde bulunmasi aracihgiyla yayildigini id-
dia edebiliriz.

Fakat avci-toplayici atalarimiz ¢ok ‘bityiili’ bir diinyada yaga-
saydi — giiniimiiziin sikilmug orta siniflart arasinda ¢ok moda olan
yaniluci ilkelcilik ve mistisizm diigiiniildiigiinde — bunun ¢ok bii-
yiik olgiide yanilsamalar iizerine insa edildigi goriiliirdii, bunu ne
kadar giiglii vurgulasam az olur. Séylemeye gerek yok ki, Paleolitik
kiiltiirlerdeki insanlar, ayni zamanda, yagmaci gruplardan, savaglar-
dan ve tutsaklarin kurban edilmesinden ve onlara zulmedilmesin-
den ve gercek maddi belirsizlikten, tehlikeli yirticilardan ve erken
6liimden dolay: somut tehlikeler yagiyorlardi. Nitekim kalinulari-
na bakarsak, Pleistosen insanlarinin ¢ok azi elli yagin iistiinde ha-
yatta kaldi ve sadece yaris1 yirmi yagina kadar yagadi. Doga’nin, bu
insan diinyasini hayvanlar diinyasindan daha az sert sardig1 yanulsa-
mast s6z konusu olmamalidir.

Ustelik birinci doganin veya ‘dogal yasam'in dayatug: sinirlar
yalnizca fiziksel degil ayni zamanda zihinseldi. Heceli yazma bece-
risine sahip olmadiklarindan, ilk atalarimizin diisiince ve deneyim-
lerini net bir sekilde kaydetmearaglari yoktu. Resim bicimli eski hi-
yeroglif yazilar1 (Piktogramlar), onlari yazan ve okuyanlara somut
bir hikaye verebilir; ancak yalmzca modern heceli yaz, birinden di-
gerine detaylandinlabilecek karmagik genellemeler igin arag saglar.
Bu nedenle, yaz icat edilmeden 6nceki insanlarin, tecriibelerinden
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edindikleri diginda bildiklerinin gogu, olduk¢a sinurli olan bilgiyi
aktarma teknigiyle s6zlii olarak kugaktan kusaga devredilmekteydi.

Gergekten de insan ile insan olmayanlar arasindaki en énemli
ayrimlardan biri olarak konugma dili 6nemlidir, en pratik mesele-
lerde bile, saglayabilecegi bilginin kaynag 6nemli 6l¢iide sinirhdur.
Yazi icat edilmeden 6nceki bir toplulugun tarihi ve deneyimleri, tek
bir anlatucinin hafizasinda kalanlardan daha geri gidemez. Bununla
birlikte anlaticinin hafizasi ne kadar kuvvetli olursa olsun, miiteva-
21 bir kiitiiphanenin kitaplarinda bulunan bilgilerle bile kiyaslandi-
ginda gok sinirhidir. Dahasi, yazi icat edilmeden 6nceki bir toplum-
da tarih f3kri pek anlam tagimaz. Orada, gegmis tecriibe ve gercek-
lik arasindaki perdeyi yavasca indiren yasanmis olaylar olaganiistii
bir bigim alir yoksa onlarin hafizas: bir nesil digerinin yerini aldi-
ginda ortadan kaybolur.

Insan(lig)h tanimlamakta aklin iistiinliigii yegane 6lgiit miidiir?
Bir topluluk iginde bireyler (hatta ayni bireyin yagam déngiisii bo-
yunca farklh zamanlar) arasinda var olan kaginilmaz egsitsizlikleri
diizelten tamamlayicilik etigi nesnel aklin 151g1nda yok sayilmali mi-
dir? Estetik duyarhliklarin, sezgilerin, ruhsal i¢gériilerin ve kisisel
biricikligin akilai bir toplumda yeri var midir? Benim cevabim akil
ve hayal giiciiniin, diisiince ve tutkunun birlestirilmesi olacakur.

Ozetle: insan olmak, giiniimiiz toplumun hastaliklarint iyilestir-
mek igin akilc1 ve yaraucy, diisiinceli ve vizyon sahibi olmakur. Do-
layistyla, merhamet kapasitemiz bizi, birinci ve ikinci dogadaki ev-
rim siirecine miidahale etmeye ve onlara akilci ve etik bir agilim ge-
tirmeye zorlamaktad:r. Gergekten insan olmak, dogal ve toplumsal
diinyalara aktif failler olarak bilerek ve hissederek kaulan, Doga'nin
bilingli kildig1 hale gelmekeir. Ilk ve ikinci doganin potansiyel bi-
lingli triinleri olarak, fuzuli aciys, yikimi, felaketleri ve gerilemele-
ri ortadan kaldiran ‘6zgiir doga’ olarak adlandirdigim onlari daha
yiiksek bir askinlikea birlestirebilecek yegine failiz.

Bu 6zgiir doga, gevre sorunlariyla bag etmek konusunda giderek
daha biiyiik 6znellik ve esneklige yonelen dogal diinyadaki evrim
siirecinin yerine getirilmesi olan ‘diisiinen bir doga’ olacakur. Top-
lumsal hayat, dogal diinyadan ayrilmak ya da ona kargit konumlan-
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dinlmak bir yana, yeni, yaratci, tamamen farklilagmis ve anlam-
I1 bir biitiiniin kendi bilinci olarak birinci dogayla akilci olarak bii-
tiinlesecektir. Hili tamamlanmamis Aydinlanma'da koklesmis bu
hedefler, insanhgin tekilligini ve sonunda ekososyal kurumlar yarat-
ma potansiyel yetenegini tiimiiyle dikkate alan birlesik bir goriis ve
tutku meydana getirir. S6z konusu kurumlar insanlarin birbirleriy-
le ve insanlikla uyum iginde olmasini saglayacakur.

Aydinlanmaci hiimanizm, toplumun sadece akilc degil ayni za-
manda bilge, sadece etik degil ayni zamanda tutkulu bigimde viz-
yon sahibi hale getirilecegine y6nelik umut verici bir mesajdir. Akil-
c1 ve ekolojik bir toplumun miimkiin olmas: igin umut hi¢bir ha-
rekete niifuz etmezse ve bu mesaj bugiin bir umuttan fazlasi olmaz-
sa bile, her seye ragmen insanligin bu gezegende en biiyiileyici tiir
olduguna dair iddiami dogrulamig olurum. Ciinki insanlar sadece
var olmanin 6tesinde umut edebilirler, sadece hatirlamanin 6tesin-
de ongorebilirler, sadece pasif varliklar olarak oturmanin étesinde
aktif failler olarak yasayabilirler, diinyay: sadece kabul etmenin &te-
sinde iyiye donistiirebilirler, sadece uyum saglamanin 6tesinde ye-
nilik yapabilirler.

Ancak bugiin insanlik, bir yanda bize ¢ok korkung iki Diinya
Savagi’ni, Hitler’in imha kamplarinin ve Stalin’in gulaglarinin tem-
sil ettigi bagislanamaz dehgetler, patlayan milliyetgilik, etnik nefret
getiren tiimiiyle akil dig1 toplum ve diger yanda da comert 6zgiirliik
idealleri, igbirligi, paylasma, empati ve ekolojik duyarhlik arasin-
da gerilim icinde yagiyor. Bununla birlikte, duyarlilik, sezgi, duygu
ve manevilik (spiritiiellik) varhigimzin bir parcasi olarak ne kadar
onemli olursa olsun; insanlar olarak heniiz bitmemis gelisimimiz-
de ongoriilemeyen dehgetler ve beklenmedik korkular hayvan do-
gamzla birlesmesin veya kurnazlikla agiga ¢tkmasin diye akil, her
zaman bir nébetgi, siirekli bir meydan okuyucu ve diizeltici olarak
kalmalidir.

Maalesef insanligin, sorumlulugu iistlenip akiler bir topluma
dogru ilerleyecek bigimde bu gerginlikleri ve basarisizliklari orta-
dan kaldirmas: bugiine kadar oldugundan daha sorunsaldir. Akilal
bir topluma ulagmak igin var olan araglar — teknolojik yetkinlik, ge-
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nis kapsamli iletigim araglari, dogal diinya hakkinda muazzam bil-
gi ve biiyiik entelektiiel giigler — daha iyi bir diinyaya erigilmesine
kargi mevcut akil dig1 toplum tarafindan tehlikeli bigimde kullani-
labilir. Bugiin, ‘sezgilere’, ‘tinsellige’ ve ‘dogaiistii giiglere’, ‘igimiz-
deki gocuga’ ve gesitli gurularin ‘bilgeligine’ basit bagvurularimiz sa-
dece beyhude igebakig ve sorumsuz bir narsisizme degil ayni zaman-
da toplumsal hareketsizlige de neden olur.

Ozgﬁrlﬁk alanina erigmek, bizi egemen siyasal ve iktisadi giig-
ler ya da psisik sarlatanlar gibi gesitli derecelerde itaatkérhkta tutan
seytani gii¢lerin yerini almasini gerekririr ve 6zgiirce hareket eden
akilci ve yaraua insan faillerinin mevcudiyetini varsayar. Giintimii-
ziin anti-hiimanist ortaminda zorlu bir saldir1 altnda olan biling
tam da ¢ok ihtiyag duydugumuz seydir. Heideggerci dili kullanur-
sak, hayvan dogamizi vurgulayan ‘Varlik’ bigimlerine geri ddnmek
icin nadiren boyle israrli bir daver vardu., Ister genetik yapimiz, is-
ter tammlanamayan bir Dogaile birlikte farklilagmarmus ‘Birligimiz’
(oneness), sezgilerimiz veya atadan kalma ilkelligimiz bigimini al-
muis olsun, bu hayvan dogasi, daha iyisine ulagmak igin diinyay: de-
gistirecek akilcihgimizda, insanin ayire edici 6zelliklerimizde, yeni-
lik¢i kapasitemizde ve aktif failligimizde bir kayba yol agar.

Bu anti-hiimanist egilimler, onlarin maddi olmayan fakat her
seyi kapsayan ortaminda, dogal ve toplumsal evrimin anlamli bir
sonucu olarak [potansiyelimizi, ¢.n.] yerine getirmemizi engelleyen
bir etki kazanmugur. Giiniimiizdeki anti-hiimanist egilimler ciddi
elestirilere tabi olana kadar, anti-hiimanizmin gizledigi ve tahrif et-
tigi zamanimizin daha somut sorunlarin bile ele almaya baglayam-
yoruz. Orrtiilii olarak insanligimiz1 olusturan toplumsal ifa ve eko-
lojik sorumluluklar: yerine getirmenin en uzak ihtimali olsa bile, bu
kritik goreve dénmeliyiz.
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2. ‘Bencil Genler'den Toprak Ana ‘Gaia'ya

Giiniimiizde insanin biricikligine en sinsi meydan okumalar
arasinda, her ikisi de ilk olarak 1970’lerin ortalarinda ¢ikan iki ken-
dinden menkul bilim yer alir. llki, insan failligini genetik yapimi-
za atfetme egilimi gosteren biyolojik indirgemecilik bigimi olan
sosyobiyolojidir; digeri ise, insanlarin, ‘Toprak Ana’nin eski be-
denini besleyen ‘akilli pireler’ oldugunu soyleyen gezegensel Gaia
Hipotezi'dir.

Her iki meydan okumanin bilim 6rtiisiinii giymesi onlar sin-
si yapar. Kuramsal olarak, bilimsel 6rtii onlari, anti-hiimanistlerin
agik akilalik ve bilimsellik karsitr 6nyargsini geliskili bir yere koy-
malidir, ancak durum béyle degildir. Bu durumun tutarsiz oldugu-
nu diigiinen okuyucu epeyce hakhdir.

Fakat entelektiiel tutarhilik, anti-hiimanizmin hic¢bir zaman
alamet-i farikasi olmamigtir, hala mistisizme, biiyiiciiliige ve ge-
sitli derin ekoloji bigimlerine dayanir. Aslinda, goriiniirde bilim-
sel anti-hiimanistler, akilcilik kargiti muadillerinden asla ¢ok uzak
degildirler. Hatta megru bilimsel disiplinler bile mistik olana dair
kaba kestirimlere izin verir. Béylece son zamanlarda, tanrinin, cen-
netin ve dliimsiizliigiin varligim matematiksel olarak kanitladig;-
i ileri siiren kitaplari yazan fizikgilerin sayisinin artmasina tanik-
lik ediyoruz. Bilim ve s6zde bilim kaygisizca ortak bir mit yaratan
anti-hiimanizme siiritklenir. Sosyobiyoloji esasen insanin zihinsel
yetenegini sadece ‘bencil genlerin’ yan iiriiniine indirgerken, genis
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kapsamh gezegensel goriisiiyle Gaia Hipotezi insanlari Diinyadaki
basit parazitler olarak 6nemsizlestirir.

Sosyobiyoloji kelimesi, Harvard Universitesi’nde profesor ve
Universitenin Kargilagtirmali Zooloji Miizesi'nde entomoloji kiira-
torii olan E. O. Wilson tarafindan icat edilmis gibi goriinmektedir.
‘Sosyal bocekler’ aragtirmasi ile saglam bir tine sahip merak uyandi-
ran Wilson’un Sosyobiyoloji: Yeni Bir Sentez adli bagyapii 1975'te
yayinland.."

S6z konusu sene, Amerika gevre hareketinin gelisiminde strate-
jik bir yildi. 1970’lerin baglarinda zayiflayan Yeni Sol, ¢evre konu-
sunda endiseli geng insanlarin iizerinde onlarin dikkatlerini, ekolo-
jik altiist oluglarin toplumsal nedenlerine odaklanarak radikal bir
etki yapmaya yetecek kadar etkiliydi. O tarihteki herhangi bir dii-
siinceli geng gevreciye, kir odakli ve rekabetgi piyasa toplumunun,
gezegeni, genis alana yayilmug kirliligin ve ekolojik alt iist olusun
yaratug ciddi sonuglarla yagmaladig agik gériiniiyordu.

Tam da Yeni Sol gittikge zayiflamaya basladiginda, dengeleyici
bir goriis ortaya gikti. Cevresel sorunlara y6nelik sert bir Malthus-
cu yaklagim ortaya ¢ikti. Bu yaklagimi ilk olarak 1969’da yayinla-
nan ok okunan Niifus Bombas:'® kitabiyla Paul Ehrlich ileri siirdii.
Ehrlich, gevre krizinin nedenlerini, rahatsiz edici bigimde Ugiincii
Diinya'daki niifus artgina bagladi. Wilson gibi entomolog ve gev-
rebilimci olan Ehrlich, ciddi, niifus arugini insanlar sanki meyve si-
nekleri gibi akilsizca gogalan asosyal varlikmig gibi ele alarak gev-
re sorunlarini toplumsal elegtirilerden uzaklagtird: ve temel biyo-
lojik konulara saptirilmasina yardimci oldu. Gergekten de mevcut
toplumsal diizene meydan okumak §oyle dursun Ehrlich ve giderek
¢ogalan hayranlari Amerikali hiikiimer yetkililerinden niifus kont-
rol biirosu kurmasini istedi — bu tiir agik¢a saldirgan biiro talebi-
nin Nixon yénetiminden yapilmas: nedeniyle durum gittikge skan-

15 E. O. Wilson, Sociobiology: A New Synthesis (Cambridge: Harvard University
Press, 1975).

16 Paul Ehrlich, The Population Bomb (New York: Ballantine Books, 1968).
Tiirkgesi: Niifus Bombast, Cev. Nurullah Tolon, Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1976.
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dal bir hal ald.

Cevre hareketinde toplumsal bakimdan elestirel egilim ile
kaba biyolojik yonelim arasindaki artan bu ¢atugmada, Wilson’in
Sosyobiyoloji'si, evrecileri Ehrlich’in tegvik ettigi asosyal ve siyasal
agidan eylemsiz tutumlara yéneltmede énemli bir rol oynamugtir.
Wilson'un ¢aligmalari, kuskusuz, niifus meselesine odaklanmadi,
fakat insan davranigini genetik segimin kisitlayici icraatlarina indir-
geyerek ve insanin durumunu gekillendirmedeki rollerini vurgula-
yarak gevre sorunlarina kargi agikga dar biyolojik bir yaklagim ge-
ligtirdi. 1975’ten beri goriigleri egitimli insanlarin, 6zellikle de bi-
lim insanlarinin zihnine tortu brraktu ve bu goriisler antropolojiden
sosyal teoriye kadar genis bir alan ¢esitliliginde gegerli bilgelik ha-
line gelmektedir.

Sosyobiyoloji temelde hayvan davraniginin — ve tartigmamizin
amaglarn igin, insan davraniginin - tiirlerin genetik yapistyla ¢ok
kuvvetli bigimde belirlendigi teorisidir. Bu teori yeni degildir: gene-
tik bilimsel bir disiplin olarak taninmaya baslandigindan beri, baz1
genetikgiler, insanin toplumsal ve zihinsel 6zelliklerini belirlemede
genlere her zaman hevesle ayricalikli rol verdiler.

Fakat toplumsal olarak kogsullandirilmig 6zelliklere kargi miras
alinanlarin her birinin rolleri tizerine yiiriitiilen ‘genetik mi sosyal
cevre mi’ tartigmastna giiniimiizdeki sosyobiyologlar pek ¢ok yeni
kiviim eklediler. E. O. Wilson ve Oxford Universitesi'nde etolog
olan Richard Dawkins, ‘gen’e, ¢ogunlukla ‘kontrol ettigi’ organiz-
malarin aleyhine olaganiistii bir 6zerklik bahgederek gergek bir me-
tafizik nitelik kazandirds.

Yine 1975’te popiiler ¢alismast Bencil Gen'i" yayinlayan
Dawkins’e gore genler, belirli bir tiiriin isleyisine katkida bulun-
masindan daha fazla kendi bagina amagur. Tiirler esas olarak, gen-
leri kalicilagurmak, sagliklarini ve gelisimlerini arturmak igin var-
mus gibi goriinmektedir. Ashinda tiirler, esasen genetik evrim igin
bir aragur — biyoloji ve etik agisindan ¢ok genis kapsaml igerimle-

17 Richard Dawkins, The Selfish Gene, (New York: Oxford University Press,
1976). Tirkgesi: Gen Bencildir, Cev. Tung Tuncay Bilgin, Kuzey Yayinlari, 2014.
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re sahip kaba bir indirgemeci goris.

Ornegin, Sosyobiyoloji'nin agihs sayfasindaki Wilson'in, bir ‘or-
ganizmann kendisi igin yagamadigr’, ‘birincil islevinin... diger or-
ganizmalan ¢ogaltmak olmadigy; genleri gogaltuigini ve onlarin ge-
gici tagtyicist olarak hizmet ettigi’®® iddiasim diigiiniin. Bilingli ol-
sun ya da olmasin, Wilson, insanlari temelde kisilik 6zellikleriy-
le, bilingli eylemleriyle, tutkulariyla ve zihinsel yetenegiyle ken-
di molekiiler birimlerine indirger. Wilson’in kapsaml savlar, tii-
miiyle gelismis ve karmagik organizmalari kendi kendine varhgi-
n1 siirdiiren ve gelismekte olan DNA molekiillerinin hizmetine so-
kan dar biyokimyasal ve genetik bir teleoloji ileri siirer. Dogrusu,
Wilson’in daha kuvvetli ifadelerinden birinde, bir ‘organizma yal-
mzca DNA’'nin daha fazla DNA yapmasinin bigimidir.’"

Wilson, Pulitzer 6diilii kazanan Insan Dogasi Uzerine?® isim-
li eserinden i yil sonra ‘sentezinin’ saglamlig: ve gerici igerimle-
ri lizerine yapilan siddetli tarugmalara ragmen organizmalara dair
bu basit goriisiinii degistirmedi. /nsan Dogasi Uzerine de, ‘biz dihil
olmak iizere higbir tiiriin, genetik gegmisinin olugturdugu zorun-
luluklarin 6tesinde bir amaci olmadigini’ 6grendik. ‘Tiirler maddi
ve zihinsel ilerleme agisindan genis bir potansiyele sahip olabilir fa-
kat yakin cevresinin digindaki faillerden ya da harta molekiiler mi-
marilerinin onlari kendiliginden yonlendirdigi evrimse! bir hedefol-
manin diginda ickin bir amag ya da rehberlikten yoksundurlar.’

Bu pasajlarda agik¢a rahatsiz edici olan, Wilson'in teleolojik 6n-
yargisinin nedenselligi sabitge dar molekiiler diizeye indirgenmesi-
dir. Genlerin saglg icin yapug: bakimi saymazsak 6znellik, akil,
yaraticilik ve ahlaka deger katan herhangi bir evrimsel egilime ¢ok

18 Wilson, Sociobiology, s. 3. Bu ‘sentez’ ne kadar “yeni’ aynntili bigimde tartigilabilir.
Wilson'un kavramlarinin gogu daha 6nce 1920’lerde orta Avrupa’nin yan-romantik
biyolojist hareketleri tarafindan geligtinldi. Bu hareketler 1914-1945 yillar arasinda son
derece gerici bir gekil alip ve dogrudan Nasyonal Sosyalist ideolojiyi beslediler.

19 Ibid., s. 3, vurgu eklendi.

20 E. O. Wilson, On Human Nature (Cambridge: Harvard University Press, 1978).
Tiirkgesi: insan Dogasi, Thales, 2017.

21 Ibid.. s. 2. vurgu eklendi.
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az takdir gosterir. Nitekim kiiltiirel ve 6znel vasiflarin var oldugu
yerde, esasen, bu vasiflar, kendilerine uygun davranis 6zellikleriyle
adeta kendi tiiriinii siirdiirmeye ‘niyetli’ olan genlerin ¢alismasidir.
Organik gelismenin tiim diizeyleri DNA’da ¢éziindiiriiliir, upk fi-
zikte indirgemecinin, tiim olgular atomik ya da atom alu pargacik-
larda ¢6ziindiirmesi gibi.

Robert Wright, Ahlaki Hayvan: Yeni Evrimsel Psikoloji
Bilimi'nde? birgok sosyobiyologun ozelligi olan dar bakis agisty-
la merhamet, sevgi, ebeveynlik ve benzerinin genetik kaynaklara sa-
hip oldugunu ve béylece etik davranigin sadece hiimanist ilkelere
ve duygulara dayandirilamayan genetik bir bencillige hizmer ettigi-
ni ileri siirmektedir. Bu tiir manug kullanarak, biri kapitalizm, sos-
yalizm, muhafazakarlik, liberalizm, irk¢ilik, cinsiyetgilik ve fagizm
iin genlerin var oldugunu iddia edebilir.

Ve eger biri sosyobiyolog ise, neden insanligin genetik yapisina
toplumsal bigimler atfetmesin? Sosyobiyolojik atiflari ideolojilerin-
de kullanmus olan toplumlar ve hareketler gergekten var olmugtur.
Ancak sosyobiyologlar, hangi sihirbaz degnegiyle, bazi toplumlarin
ve diigiincelerin genetik olarak belirlendigine, digerlerinin belirlen-
medigine karar verir? Bir toplumun veya fikrin biyolojik olarak ne
olgiide saldirgan oldugu nasil belirlenebilir? Aslinda, Wilson'in gé-
riigiine gore,

insan zihni, kendisini bu temel (genetik) kisitlama icine
hapsedecek ve tamamen biyolojik araglarla secimler yapmaya
zorlayacak bicimde insa edilmistir. Eger beyin dogal secilim-
le evrimlegtiyse, belirli estetik yargilars ve dini inanclar sec-
me kapasitelerinin bile aynt mekanik siirecle ortaya ¢tkms ol-
mast gerekir... Dolayistyla argiimanin ozii, beyin vardsr ciin-
kii kendi biitiinliigiindi olusturan genlerin hayatta kalmasini ve
fogalmasina katkida bulunur. Insan zibni, hayatta kalma ve
tireme igin bir aragtir ve akil, onun cegitli tekniklerinden sade-
ce biridir?

22 Robert Wright, The Moral Animal: The New Science of Evolutionary Psychology
(New York: Pantheon Books, 1994).
23 Wilson,On Human Nature, s. 2, vurgu eklendi.
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Agik bigcimde Wilson, arabayi aun 6niine koyuyor (isi tersin-
den yapiyor) — kendiliginden yonlendiren gériiniigte 6zerk olma-
yan organizmanin 6niine genin 6zerkligini koyuyor. Wilson for-
miiliini radikal bir bigimde tersine gevirerek, beyin giiciinii ve zih-
nin artan karmagikligini kigkirtan genlerin, sosyobiyolojinin dayat-
ug gibi sert genetik kisitlamalardan insanhk gibi bir tiirii 6zgiir bs-
rakmaya egilimli oldugunu iddia edebiliriz. Insanlardaki verili akil-
cihk g6z 6niine alindiginda, insanlarin davranig 6zelliklerinin on-
lar1 ‘kendiliginden yonlendirdigi’ varsayilan ‘molekiiler mimari'ye
bagimliliklarinin etkili bigimde ortadan kaldirilmas: igin bir dere-
ceye kadar 6zgiir irade, niyetlilik, teorik kavrayis ve etik standartla-
n1 gelistirdiklerini iddia edebiliriz.

Insanligin idealleri, 6zlemleri ve toplumsal gelisimi tarafindan
kolayca haklilagurilan bu goriis, sosyobiyolojinin ¢ift sarmal igin-
de diizenlenmis molekiillere kaba bigimde indirgedigi ikinci doga
alaninda (ahlaki, entelektiiel, toplumsal alanda) bir tiir olarak gelis-
tigimiz gergegini kabul etmemize yardim eder. Sosyobiyologlarin,
insan davranigini agiklamada genetik olmayan faktérlere kargt hiir-
met gostermek zorunda kalmalari, kendi goriislerinin esnekligin-
den ziyade, en basit biyolojik 6nermelerinin dahi savunulamaz ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii 6nciilleri siirekli olarak on-
larin mantiksal sonuglarina taginirsa, son derece gelismis memeliler
ve insanlar kendi metafizik ézerkligiyle DNA icin basit araglara in-
dirgenmis olurlar.

Wilsonin  mekanizmast  ve indirgemeciligi  genellikle
Descartes’in makine benzeri beden goriisii kadar kabadir, bunun-
la birlikte Wilson, sayfalarina genetik dar gériisiinii yunugsatmak
maksadiyla uyarilari, kisisel goriisleri serbestge serpistirir. Sabeseri
olan Sosyobiyoloji, genetik 6n belirlemelere dayanan davrans kisit-
lamalariyla, kiiltiir alanina ve toplumsal yagamin karmagik bigim-
lerine ait entelektiielligi ve bilingliligi genlere kazandiran antropo-
morfik metaforlarla doludur.

Ornegin, Sosyobiyolojinin ‘Genin Ahlaky' bashgini tastyan ilk
boliimii, genlerin yalmzca tiim canlilarin davraniglarini belirleme
konusunda egemen olmakla kalmadigini ayn1 zamanda diinyada
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ahlak dis1 insan sayisi géz 6niine alindiginda muhtemelen ‘inga’ et-
tikleri hayvanlarin diginda farkindaliga sahip olduklarini séyleyerek
okuyucuyu aldaur. Bu agir mesnetsiz ifadeler agikliga kavugturucu
olmaktan ¢ok yanilucidur.

Wilson'in /nsan Dogasi Uzerine'de, ‘[insan] zekasi, atomlar
veya hatta kendisini anlamak, ayn1 2amanda insan genlerinin ha-
yatta kalmasini tegvik etmek icin olugturulmamisur’® diye acikla-
dig1 gibi, insanlarin ‘molekiiler yapilarini’ agabilmesi imkansizdir.
Aslinda, insan zekéasi sadece ‘kendisini anlamak’ igin degil, ayni za-
manda diinyay: ve hatta iizerine diisiindiigii kiinat anlamay: aslin-
da ‘molekiiler yapisinin’ varligini siirdiirmesine hicbir surette hiz-
met etmeyen sanat, miizik, edebiyat ve felsefeyi yaratmak icin ‘inga
edilmigtir’.

Richard Dawkins’in kitabinin bashgy, Bencil Gen (The Selfish
Gene), soze gerek birakmaz. En egitimli insanlara gére, bencillik,
biyolojik kendine bakim ve kendini koruma metaforu degil, agik-
ca psikolojik bir yénelimdir. Dawkins’in bu terimi metafor olarak
kullandigina inanmak igin herhangi bir neden yoktwur. Kitabin agi-
lis sayfalari, Dawkins’in genleri, ahmak benciller olmanin diginda
bir sey olarak gordiigii konusunda siiphe uyandirir. ‘Bu kitabin ar-
glimani, bizim ve diger tim hayvanlarin, genlerimiz tarafindan ya-
raulmig makineler oldugumuzdur,’ ‘... Bagarili bir genin baskin ni-
teliginin actmasiz bencillik olmas: beklendigini iddia edecegim.’
diye yazar Dawkins. Ustelik: ‘genin bu bencilligi bireysel davranis-
ta genellikle bencillige neden olacakur.””® Dolayisiyla ahlakin, yaga-
yan varliklarin higbirinde bagimsizliga miisaade etmeyen kaynag-
n1 molekiiler ‘bencillik’ten alan genetik ahlakla basitlestirilmis bire
bir iligkisi vardir.

Dawkins, bu goz kamastirict kavram kendi kirilgan zeminine
dayanmasin diye onu hizlica degistirir. ‘Ancak, gorecegimiz gibi,
bir genin tekil hayvanlar diizeyinde sinirli bir fedakarhk bigimini
gelistirerek kendi bencil hedeflerini en iyi sekilde elde edebilecegi

24 1bid,, s. 2-3.
25 Dawkins, Selfish Gene, s. 2, vurgu eklendi.
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ozel kosullar oldugunu’ ekler. Son ciimledeki ‘6zel’ ve ‘sinirly’ s6z-
ciikleri 6nemlidir. Her ne kadar bagka tiirlii inanmak istesek de, ev-
rensel sevgi ve tiirlerin bir biitiin olarak refahi, basitge evrimsel an-
lami olmayan kavramlardir.’?¢

Dawkins’in bu pasaji, genetik bencilligin genellikle insan ben-
cilligine neden oldugu iddiasimi hafifletmekten ¢ok kétiilestirdigi
igin, kismen de varsaydig: agik¢a séylenmemis kosullardan 6tiirii
olaganiistiidiir. Dawkins’in diinyasinda, genler sadece bencil degil,
aynizamanda ayagini kaydirmak bakimindan dalaverecidir. Bu sey-
tani zekiali DNA molekiillerinin! kendi bencil amaglari adina 6izim
goriiniigte fedakarca davranmamuzi saglamalarinin ince yollar var-
dir. Eger bu sonug Dawkins’in goriislerinin garpiulmas: gibi gorii-
niiyorsa, Dawkins’in kitabina bagvuran okuyucu, ‘gen makinesi’,
‘gencilik’ (genemanship) ve elbette DNA’nin ‘Oliimsiiz sarmallars’
gibi boliimlerle keyfine bakabilir.

Dawkins, Wilson ya da hatta herhangi bir sosyobiyologun spe-
sifik biyokimyasal iglevleri diginda genlere herhangi bir gercek ah-
lak, duygusal durum veya niyetlilik atfedip atfetmediklerini tahmin
etmeye ¢alismayacagim. Eger genin bencilligi nedensel olarak insa-
nin bencilligi ile iligkiliyse ve gen kendi bencil amaglarina hizmet
etmek ve bireysel fedakarhig kullanmak icin kurnazlik gésterebilir-
se, sosyobiyologlarin insanin genetik donanimina atfettigi 6zerklik
konusunda hangi siiphelerin kaldigin1 géremem.

Dawkins, hayvan davranisinin gen-merkezli yorumu etrafin-
da neredeyse siirekli yapilandirilan kitabinin kapanis sayfalarin-
da, aniden tiim hamlesini tersine cevirir. Gérebildigim kadariy-
la goriisiinii desteklemek igin higbir ayirt edilebilir argiiman koy-
madan, kiilciiriin, genig bir davrang yelpazesi iizerinde genetigin
hakimiyetinin yerini alabilecegi iddiasini ileri siirmek icin insanla-
n secip ayirir. Bencil genlerin egemenligi igin yaklagik iki yiiz sayfa
okuduktan sonra, okuyucu aniden Dawkins'in ileri siirdiigii biitiin
fikirlerin insan tiirii tarafindan hiikiimsiiz kilinabilecegini 6grenir.
‘Kendi tiiriiniin egsiz oldugunu desteklemek igin herhangi bir ne-

261bid., s. 2-3.
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den var mi?’ diye sorar. Gururlu bir ‘evet’ ile kargilik verir.?” Bu ay-
ricalig: bize ne veriyor? ‘Dogumda devraldigimiz bencil genleri ye-
nebilecek giice sahibiz’ diye cevap verir Dawkins.

Ve gerekirse, bize asilanmus bencil memleri [kiiltiirel akta-
rim birimlert] yenebiliriz. Dogada hicbir yeri olmasa, tiim diin-
ya tarihinde asla var olmamug bile olsa saf, cikarsiz fedakdrlig
biiyiitecek, besleyecek yollars bile tarnsabiliriz. [...] Gen maki-
neleri olarak inga edildik ve mem makineleri olarak yetigtiril-
dik, ancak yaraticilarimiza kargt ¢tkacak giicimiiz var. Diin-
ya tizerinde yalmzca biz, bencil qogalticilarin zulmiine kar gt is-
yan edebiliriz.?

Aslinda Dawkins’in ‘memleri’ Wilson’in ‘molekiiler mekaniz-
masint’ niteleyen ayni naif atomizm vasiastyla biyolojik olandan
toplumsal olana aktarilan genlerin kiiltiirel benzerleridir. Genler
gibi, memler takliti ¢ogalucilardir; genlerin cinsel iireme vasitasty-
la biyolojik 6zelliklerini kopyalamalar: gibi, memler de taklit yoluy-
la kiiltiirel nitelikleri gogalurlar. Dolayisiyla: ‘upk: genlerin sperm-
ler veya yumurtalar yoluyla bir bedenden digerine sigrayarak kendi-
lerini gen havuzunda ¢ogaltmalar gibi, memler de, genis anlamda
taklit denilebilecek bir siireg araciliiyla, bir beyinden digerine sig-
rayarak kendilerini gen havuzunda ¢ogalurlar.’?®

Beklendigi iizere, sosyobiyolojinin determinist diisiinme bigi-
mi g6z 6niinde tutulursa, onlarin da kendilerine ait bir yagamla-
r vardur.

Zihnime verimli bir mem sokuldugunda beynimi mem ya-
ytlim1 icin bir arag haline getirerek kelimenin tam anlamuy-
la parazit olarak kullanmis olursun. Tipks bir viriisiin konak

27 Ibid,, s. 203.

28 Ibid.,s. 215.

29 Ibid., s. 206. Dawkins, burada mem kelimesinin kokenini goyle agikhiyor: * Yeni
gogaltici igin, kiiltirel aktarim birimi ya da tak/ir birimi fikrini tagiyan bir isme
ihtiyacimiz var. “Mimeme”. uygun bir Yunan kokiinden geliyor, ancak ‘gen" gibi
tek heceli sozciik istiyorum. Umarim klasik arkadaglarim ‘mimeme’ ‘mem’ olarak
kisalttigim igin beni bagglarlar.’
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bir hiicrenin genetik mekanizmasini parazit olarak kullanma-
st gibi. [...] Taklit, genis anlamda, memlerin nasil cogaltilabi-
lecegine iligkindir.

Ama onlarin ‘kopyalama sadakati’ nedir? Sonugta, Dawkins’in
bir mem olarak gordiigii bir sarks, belki de aruk orijinaline ben-
zemeyene kadar s6ylendigi her defasinda belli belirsiz degismek-
tedir. Dawkins burada ‘dayaniksiz bir zeminde oldugunu’™! kabul
eder. Gergekten de, Dawkins’in bencil genler ve bencil insanlar et-
kili kargilagtirmasini ciddiye almak altimizdaki zeminin sallanmasi-
na neden olur. Kisa siirede, bu tiimiiyle tuhaf diigiincede neyin me-
tafor oldugu ve neyin olmadigi konusunda kafamiz karisti. Daw-
kins, biiyiik finalde bize ‘genleri bilingli, bir amaca y6nelmis fail-
ler olarak diigsiinmemiz gerektigini’ s6yler. ‘Bununla birlikce, kor
dogal seilim amagclars varmis gibi davranmalarina neden oluyor ve
amacin dilinde genlere aufta bulunma kolayligs saghyor [...] [fakat]
amag diisiincesi sadece bir metafordur, ancak bunun ne kadar ve-
rimli bir metafor oldugunu goérdiik.”*? Ayni sey, sanirim, rakiplerle
miicadele eden genler gibi, ‘insan beyni’ olan ‘bilgisayarlar’da bir-
birleriyle rekabet eden memler igin s6ylenebilir.*?

Genetik bencillik ile insanin bencilligi arasinda iliski ile agilan
Bencil Gen, Dawkins’in metaforunun nerede sona erdigi ve gergek-
liginin nerede basladigini agiklayamamasi nedeniyle belirli bir ver-
tigoyu (bu genomemetik bir tepki olabilir) iireterek kapanir. Bizi
‘genlerin 6ngoriileri yoktur’ diye uyarir. ‘Onceden plan yapmaz-
lar. Genler sadece varlardir, bazi genler digerlerinden daha fazla-
dir ve hepsi budur.** Genler ve memler bir kasirgada ugurtmayla

30 Ibid., s. 207-8.

31 Ibid., s. 209.

321bid., s. 210- 11, vurgu eklendi.

33 Ibid,, s. 211, vurgu eklendi.

34 Ibid., s. 25. Dawkins, 95. sayfada ‘genler hakkinda sanki onlann bilin-

¢li amaglan varmig gibi konugarak’ ‘ehliyet’ verdigi ve 59. sayfada ‘genlerin

hig diiginmediklerini’ sdyledigi konusunda bizi uyarir. Ancak Dawkins’in
agiklamasinin biiyiik kismi bencillik, sadakat, amaglar ve hedefler gibi kelimelerle
ifade edilir. Bu nedenle gok az sayidaki tekzip edici ciimlesi ‘6limsiiz sarmallarina’
mesnetsiz niyetlilik atfetmedigi konusundaki iddiasini desteklemesine nadiren
hizmet eder.
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ayni dengede havada siiziiliirler. Insanligin egsizliginin bu tiir cos-
kulu kabulii nadirdir.

Kesinlikle 6grendik ki, Dawkins’in memleriyle bile, kiiliir,
genlerden daha az indirgemeci olmayan biyo-sosyal atomlara — de-
yim yerindeyse kiiltiirel parcaciklara — indirgenebilir. Kiiltiir, ashn-
da genis anlamiyla toplum ve genler arasindaki bu yakin benzerlik,
insan davraniginin genetik bir yorumu kadar bogucudur.

Robert L. Trivers kitaba yazdig1 6ns6zde, Dawkins’in insanin
benzersizligine itiraz etmesine ragmen, Bencil Gen'in, insanlari tiim
biyota ile anti-hiimanist bigimde aymi diizeye getirdigini ileri siir-
mektedir. Dawkins’in biiyiik saygisinin keyfini siirer gibi goriinen
Trivers, bizi bilgilendirmek igin gok gayret gosterir:

Bir tiirii bagka bir tirden iistiin kilacak nesnel bir daya-
nak yoktur. Sempanze ve insan, kertenkele ve mantar, hepimiz
dogal segilim olarak bilinen bir siirecle ii¢ milyar yilda evrim-
lestik. Her bir tiiriin icinde, kimi bireyler, digerlerinden daha
fazla hayatta kalan yavrular verirler. Boylece iireme bakimin-
dan bagarily olamin kalstsal ozellikleri (genler) bir sonraki ne-
silde sayica artar. Bu dogal seilimdir: genlerin gelisigiizel ol-
mayan farkls tiremesi. Dogal secilim bizi inga etmigtir ve ken-
di kimligimizi kavramak istiyorsak anlamamz gereken de do-
gal segilimdir®

Insanin benzersizligine ve memlere bakalim. Anti-hiimanistler
yine de, ‘kendi kimliklerimizi kavramak igin’ kapsamh biyolojik
olaylari Trivers’in belirttigi gibi ‘kavrayarak’ tiirimiize olaganiis-
tii derecede egsiz bir sorumluluk yiiklerler. Boylece, insani en basit
organizmalarla esit diizeye getirme eylemini gizlerler. Trivers’in go-
riisiine gore, insanlar ‘nesnel’ olarak sempanzelerle birbirinin yeri-
ne konulabilir olsa da, goriinen o ki, sadece bizim tiiriimiiz, her seyi
kapsayan gergekligi anlamak veya kendi kimligini kavramak igin
yeterlidir. Sempanzeler, dogal segilimin anlagilmasi bir yana, son
kanitlarin gosterdigi gibi 6liim hakkinda bile bilgiye sahip olmaya-

35 Robert L. Trivers, ‘Foreword’ . Ibid.. s. v.
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bilir. Ancak anti-hiimanist mutabakat, insanligin primart diinyasin-
daki maymunlarin en iistiine yerlestirilmesi i¢in nesnel bir dayanak
bulunmadigini israrla vurgular.

Wilson, insanhgin kendi genetik toplulugunu kiiltiir hatta ah-
lak yoluyla agmayi1 bagaramamasi konusunda Dawkins’ten ¢ok daha
az muglak goriinir. Wilson sorar:

Yiiksek etik degerlerin kiiltiirel evrimi kendi bagina bir yo-
nelim ve ivme kazanabilir ve tiimiiyle genetik evrimin yerini
alabilir mi? Zannetmiyorum. Genler, kiiltiirii kontrol altin-
da tutar. Tasma ¢ok uzundur, fakat kacinilmaz olarak deger-
ler, insanin gen havuzu tizerindeki etkilerine gore kisitlanacak-
tir. Beyin evrimin diriindidiir. Insan davramgsi — onu giidiileyen
ve yonlendiren en derin duygusal yanit kapasiteleri gibi — insa-
mn genetik materyalinin bozulmamiy oldugu ve oyle kalacag:
dolambagls tekniktir. Ablakin bagka hicbir kanitlanabilir ni-
hai iglevi yoktur.>

Wilson’in goriisleri nihai olarak agik olsa bile, kitabindaki en
dogmatik bolimleri olduk¢a miiphem ciimlelerle siislemektedir.
*Yiiksek etik degerler’in (sadece gelenek, diisiince veya ahlaki gorev-
lerin) degil, genetik merkezliligin iistesinden gelip gelemeyecegi so-
rusuna Wilson bir fikirle cevap verir. Daha sonra ‘genlerin kiiltii-
rii kontrol alunda tuttugunu’ ileri siirerek goriislerini bir olguda si-
niflandirir. Siiphesiz ‘uzun tasmalar’ olabilir, ancak (Wilson’in sa-
dece ‘degerlere’ doniigtiirdiigii) daha ‘yiiksek etik degerler’ bile ‘in-
san gen havuzu’ tarafindan ‘kaginilmaz olarak’ sinirlandinilmugtir.
Sonug? ‘Ahlakin ‘insan genetik materyalini’ bozulmadan tutmak-
tan bagka ‘higbir kanitlanabilir nihai islevi yoktur.’” /nsan Dogas:
Uzerine'de, Fedakarlik isimli énemli bsliimden alinan bu ézensiz
agiklamalar, Wilson’in kendi genetik merkezli yaklagimini destek-
lemek igin nasil bir goriig gelistirdigini ortaya koymaktadir. Yakla-
sim sonra konuyu degistirir.

36 Wilson. On Human Nature . s. 167. vurgu eklendi.
37 Ibid..s. 167, vurgu eklendi.
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Sosyobiyoloji'nin yayinlanmasini izleyen tarusmalarda, Wilson'in
dogmatik ifadeleri miiphem sifatlar ve yan ciimlelerle birbirine ka-
risurma kapasitesi, gogunlukla argiimanlarinin kapsamini degistir-
mesi ve kendini daha az adadig pozisyonlarindan geri adim atma-
st gorlislerini elestirel yoruma tabi tutmay1 neredeyse imkansiz hale
getirir. Elestirmenlerinin onun fikirlerini ‘yanls yorumladig;, ‘ifti-
ra atug veya ‘yanly ifadeettigi’ iddialarinin telagi ortasinda Wilson
pek ok farkl: ideolojik sapka giymeyi basardi. Bu sapkalarin 6rttii-
gl kafayi belirlemek genellikle imkinsizdi. Bu sandalye kapma oyu-
nunun sosyobiyolojide ve hatta diger anti-hiimanist eserlerde daha
saldirgan bicimde defalarca oynandigini gorecegiz.

Fedakirlik konusu, agik nedenlerden dolay: sosyobiyologlari
giicendirir: varligs, goriiniiste bencil bireyler iireten bencil genle-
rin imgesine (Wilson’in da Dawkins gibi kullandig: terim) engel
olur. Bu durumda, neden insanlar fedakirca davranmyorlar? Bencil
genler, insanlarin kendi yakin arkadag gevresinin yani sira bagkala-
n igin ashinda tanimadiklari bireyler igin endise duydugu ortak ger-
cegini nasi/ agiklar?

Bu sorulara verilen cevap, biiyiik élgiide, fedakirhgi nasil ta-
nimladigimiza baghdir. Webster'in Ugiincii Uluslararas: Sozligi,
onu ‘kimi zaman etik bir ilke uyarinca, hesaba vurulmamig diisiin-
ce, bagkalarinin ¢ikarlarina saygi veya baglilik’ olarak adlandirir. Bu
makul dengeli tanim, kisisel hayirseverlikten toplumsal ideallere
baghliga kadar fedakarlik igeren eylemlerin ¢oguna agik¢a uygula-
nabilir. Belki de bu eylemlere ait memler genlerle ig i¢e ge¢mis, di-
ger memlerse ayrigurilabilir durumdadur.

Buna karsin, sosyobiyolojinin fedakirlik tanimi, dengeli ve
siradan olanlardan uzakur. Wilson'in /nsan Dogas: Uzerine'si,
fedakirligs, ‘bagkalarinin yarani igin yapilan kendi kendine zarar
veren davranig olarak tanimlar. Fedakarlik tamamen akilci olabi-
lir veya otomatik ve bilingdist olabilir ya da dogustan gelen duy-
gusal tepkilerin yonlendirmesiyle bilingli olabilir.?® Wilson’in

38 Ibid., s. 213, vurgu sonradan.
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fedakirhga agiklik getirmesi, anti-hiimanist literatiirde kargilagu-
gim genetik olarak en dolambagh argiimanlardan biridir.

Dolayisiyla, ‘Fedakirlik’ baghkl boliim, dini sehitlik ve Hris-
tiyan 6gretisinde st tabakanin miiphemliklerine dokundurma ile
agiliyor. Oyle goriiniiyor ki, Kilisenin, elit sehitleri tanrimin bir
biitiin olarak esitlikgi insanlik goriigiine olan inanciyla biitiinles-
tirmesi zordur. Wilson fedakirhigin genellikle bencillik haline gel-
digini gostererek bizi ‘dért ayak iizerine diigmek’ zorunda bira-
kur, Voltaire’in vaktiyle Rousseau’nun yazilarindaki ‘asil vahginin’,
onu yapmaya egilimli oldugu seye ac1 bigcimde dikkat ¢ekmesi gibi.
‘Gergek fedakirligi onu 6diillendirmek ve boylece daha az gergek
hale getirmek igin kutsallagurdigimizi ve bu yolla bagkalarinda yi-
nelenmesini tegvik etmeyi amagladigimizs’ séyler. Kisacasi, insanli-
gin fedakirhg: ve bu fedakirhgin temelleri, beklenen (eger simdiye
kadar var olduysa bile yeterince miiphem bir ifade olan) memeli ka-
rarsizligr” ile doludur.

Gergek fedakirhga 6diil verilip verilmemesinin onu daha az ger-
cek yapugini soylemeyecegim. Wilson neyi gercek fedakarlik olarak
kabul ediyor? Gergekten sahih gey, terim dagarciginin ileri siirdii-
gl gibi, Hristiyan sehitlerin 6rneklendigi ‘bagkalarinin yaran igin
yapilan kendi kendine zarar veren davramig'ur.® Béylece, gercek
fedakarhk, 6rnegin pagan barbarlan tarafindan yagda kaynaulan
veya aslanlara aulan azizler gibi, tiiyler iirpertici fedakarlik bigimi
olarak tasvir edilir.

Ancak bu sahiden gergek fedakirlik midir? Sehitler Hristiyanli-
ga, ya da harta Islam ve diger cihatg dinlere, ‘bagkalarinin yararin-
dan’ gok kisisel kurtulus ve gelecek yasamin (Islam’da gok maddi
olan) adilleriyle ilgilidirler.

Wilson, ‘beklenen memeli kararsizhigy’ ifadesi yiiziinden gok ga-
sirmayalim diye, hizlica gergek fedakirliklarin en yiice bigimlerini
tasvirine daliyor: ‘Kendi oliimleri pahasina’ yoldaglarini korumak
i¢in bedenlerini diisman el bombalar: iizerine atan, bagkalarini sa-

39 Ibid .. s. 149, vurgu eklendi.
40 Ibid., s. 213.
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vas alanlarindan kurtaran askerler ve diger bazi liimciil kararlar. '
Savag kosullarinda éldiiriilme ihtimaliyle (certainty) birlikte ‘bagka-
larini kurtarma’ gabalarinin en 6nemsizi ‘beklenilen memeli karar-
sizligini’ gosteren bu tiir vakalar gok azdir.

Ister 6fke ister sefkat olsun tutkunun, saf diirtiiniin diger insan-
larin refahi igin hakiki, 6lgiilii bir endige gibi gergek fedakarliga il-
ham verebilecegini kabul edelim. Aslinda fedakarliklarin en uzun
siiredir devam eden 6rnekleri giindelik toplumsal yasgamda ortaya
cikar. Fedakarlik ayn1 zamanda 6zgiirlitk miicadelelerine katlan in-
sanlarda bulunur. Bunlarzulme kargi gtkmak igin orduya kaulan ve
hayatlar1 pahasina toplumsal ayricaliklara kargi hayatlarini tehlike-
ye atan goniilliller ya da 1936-39 Ispanya Ig Savagi'nda Franco’nun
tanklarini bellerine dinamit baglayarak patlatan devrimci dinamit-
ciler (dinamateros) olabilir. Olaganiistii fedakarlik 6rnekleri bulmak
igin savaga ddnmemize gerek yok. Ornegin farkli irktan insanlarin
oldugu otobiislerde Amerika’nin Giineyine giden ve yurttaghk hak-
lar1 yiiritytislerinde silahli beyaz getelerin, saldirgan polisin ve po-
lis kopekleriyle kargilasgan medeni haklar aktivistlerini diigiinelim.

Wilson, giindelik fedakirligin siradan érneklerini dikkate al-
maz. Gergekten de sosyal adalet ve 6zgiirliige yonelik diisiinceli ve
daimi endise, anin tutkularinin yénlendirdigi kahramanca, fevri
hareketlere gére fedakar davranslarin belki de daha gercek bir ifa-
desidir. Bu tiir giindelik ve daimi davraniglarin Wilson’in sozleri-
ni kullanirsak ‘insanlari hayvanlardan ayiran agkin niteligi’ ortaya
koymasi miimkiin miidiir? Belki de, ‘konuyla ilgili miimkiin olan
en iyi yorumu ortaya koymak igin’, Wilson bize cémertge tavsiye-
de bulunur, ancak daha sonra, ‘bilim insanlari herhangi bir olguyu
sinurlarin digina bildirmeye aligkin degillerdir*? diye uyarir. Yersiz
bir agiklama oldugunu ekleyebilirim zira az sayida sorumlu insan,
Wilson’in kendisi gibi bilim insanlarini, ¢aligmalarini gergeklestir-
dikge agkin olana bagvurmasin ister.

Bunun iizerine Wilson, muhtemelen hayvan davraniginin

41 1bid..s. 149.
42 Ibid.. s. 150.
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fedakarlik bigimlerini (siiphesiz ‘kiiiik’ fedakarliklari) aragtirmaya
devam eder. Bir gahin yaklasuginda kizil gerdan, ardig kusu, bag-
tankara gibi kuglarin durusunda (¢6melme) ya da akustik isaretler-
deki (1shk) degisimler araciligiyla birbirlerini uyarmalarini inceler.
Bu fedakirlik mi, yoksa kendi kendini koruma mudir? Ya da korku
mudur? Ne yazik ki, kizil gerdan, ardig kusu, bagtankaralarin zihin-
lerine niifuz etme yetenegimiz yok, ancak Wilson, nasil oluyorsa,
diger kuslar1 uyarmak yerine, ‘uyaranin sessiz kalmak yerine kendi
varligina ihanet etmemesinin daha akillica olacaginr’™* biliyor gibi
goriinmekredir.

Kuslara fedakirlik atfetmenin safliga imkan tamimak igin ok
fazla antropomorfik oldugunu ileri siirmeme izin verin. Wilson
bize, Tanzanya’da Gombe Cay1 Milli Parkr'ndaki kayith iig vakada
sempanzelerin 6len kiz kardeslerinin yetim kalan yavrularinin ba-
kimini iistlendigini séylemesi daha az antropomorfik degildir. Bu
fedakirlik midir yoksa insanin en yakin kuzeni olarak adlandiri-
lan maymunlarda beklenebilecek kardesini tanima midir? Aslinda,
daha ¢arpici olan sey, insanlarin olaganistii siklikla yapug: seyleri
‘en yakin kuzenlerimizin’ yapmamasidir.

En iyi ihtimalle nevi sahsina miinhasir olan, av sonras: et ha-
rig, asla yemek paylagmazlar: normalde ¢ok fazla ‘yalvarmayr’ ve av-
cinin eti kazanmak igin egini ikna etmesini gerektirir. Ayni derece-
de 6nemli olan sempanzeler normalde kendilerini hasta veya yara-
It grup tiyelerinden uzak tutarlar ve onlar1 kendi kendilerine hasta-
likean kurrulmaya terk ederler. Oliim hakkinda higbir bilgileri yok-
tur: Sempanzelerin domuz veya yavru babun gibi avlar yakaladik-
larinda, kurbanin viicudunun yasamsal bir organini gigneyip bitir-
meden onun miicadelesine ve aglamasina ragmen kelimenin tam
anlamiyla canli canli yedigi bilinmektedir.

Sempanzeleri, insan dis1 diinyada higbir anlami olmayan, de-
ger yiikli bir terim olan ‘acimasiz’ olarak nitelemeye ¢alismiyorum.
Sempanzeler, sempanze olmakla megguldiir. Bununla birlikte, ant-
ropomorfik primatologlari, sempanzelerin insana ne 6l¢iide benze-

43 Ibid..s. 151
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digini agin1 vurguladiklari, onlarda insana yakin kilan nitelikler ara-
diklar1 ve onlara muhtemelen sahip olmadig: ahlaki sorumluluklar
ve biligsel yetenekler atfettikleri icin elestiriyorum. Sempanze ‘sa-
vaglarr’ ve bes milyondan fazla evrimsel gelisimle insanlardan ¢ika-
rilan bir tiirde ¢ok fazla insan davranisi okuyan ‘fedakarliklar’ hak-
kinda ¢ok fazla miktarda materyal yayinlandi*

Wilson'in genetik olarak programlanmis boceklerin diisiincesiz
diinyas: iizerine uzmanlig: tarusma gotiirmezdir, Ancak anlarin ig-
galcilere karsi ‘kamikaze saldirilart’ ve ‘kast’ iiyeleri kelimesi kelime-
sine yiiriiyen bombalar olan Afrika termit (beyaz karinca) ‘askerleri’
hakkinda aldatic1 hikayeleri ok fazla mecazidir.** Hatta Wilson’in
bile, béceklerin davranslariyla insanligin davraniglar: arasinda bir
denkligi kabul etmedigini soylemeliyim; gergekten de Wilson ‘sid-
detli kurban etme kapasitesini paylagmanin, insanin zihninin ve bo-
ceklerin (eger varsa) ‘zihninin’ ayn: sekilde ¢alisugi anlamina gel-
medigi’*® konusunda ihtiyath bir sekilde uyarir.

Wilson’in belirttigine gore kamikaze arilar ve asker termitler ka-
dar, diger tiim canlilar ortak yarar igin ‘agir1 fedakarlik’ yapabilir,
sistematik olarak kendilerini tahrip edebilir. Dolayisiyla kendi gen-
lerini digerlerine aktarmaz, bu ‘kendini feda eden’ veya ‘fedakar’
‘bocekler’ ‘erkek ve kiz kardeslerinin daha verimli gelismesini’
miimkiin kilar. Aslinda birgoklari arasinda bécek davranigini kont-
rol eden iki gesit gen vardir: ‘bencil genler’ ve ‘fedakir genler.’"
Christopher Will’in genetik iizerine son kitabinin gelgitini kabul
edersek, ayrica ‘bilge genler*® de vardir.

Kendini devam ettiren bencil genlerle ‘rekabet’ iginde olduk-

44 Goodall gibi aragtirmacilar tarafindan kamuoyuna uygulanan primatolojik ma-
teryalin dikkat gekici elegtirel bir incelemesi igin, okuyucu Lord Zuckerman'in sert
yazisina bagvurabilir. ‘Apes R Not Us’, The New York Review of Books, (30 Mayis
1991),s.43-9.

45 Wilson. On Human Nature, s. 152-3.

46 Ibid., s. 152, vurgu eklendi.

47 Ibid., s. 153.

48 Bkz. Christopher Wills, The Wisdom of Genes: New Pathways in Evolution
(New York: Basic Books, 1989).
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larinda, kargisinda kendi kendine zarar veren fedakir genler dogal
secilimin getin zorunluluklari kargisinda nasil hayatta kalabilirler?
Wilson, bu meydan okumayi kargilamak igin ‘akraba segimine’ bas-
vurur: diger bir ifadeyle, bireylerin fedakir ve ayni zamanda bencil
genlere sahip olan akrabalarinin hayatlarimi iyilestirmek igin ken-
dilerini feda ettikleri genetik olarak yonetilen davranis. Ve el alun-
daki akraba se¢imi ile Wilson, ‘insanlarda akraba segimi araciligiyla
fedakirlik kapasitesinin gelisip gelismedigini sormanin dogal*® ol-
dugunu digiiniir.

Wilson’in cevaby, elbette, yetersiz bir evettir. Insanlar arasin-
da, ‘fedakirlik eylemlerinin bigimi ve yogunlugunun biiyiik él¢iide
kiiltiirel olarak belirlendigini’ diigiiniir. Aslinda bu eylemler nuaz-
zam olgiide ‘kiiltiirel olarak belirlenmis’ gibi goriiniiyorlard: ya da
Wilson’in soyledigi gibi, ‘insanligin toplumsal evrimi genetik ol-
makrtan daha gok agikga kiiltiireldir.” /nsan Dogas: Uzerine’yi bu-
giine kadar okumus olan birine gore, kiiltiiriin genetik zorunlu-
luklar tizerindeki giicii hi¢ de ‘apagik’ olmazdi. Aslinda, Wilson’in
kiiltiir Gizerine gegici vurgusunu ¢ok ciddiye almayalim diye, ‘ne-
redeyse tm insan toplumlarinda giiglii bigimde tezahiir eden alt-
ta yatan duygunun genler yoluyla gelistigi diisiiniilen sey™® oldugu-
nu égreniriz.

Bu pasajla ilgili rahatsiz edici olan sey, s6ziinii tutmamas: bir
yana, diger insanlar igin endise ve genelde insani durum olarak kav-
ranan insan fedakarliginin, genler yoluyla gelistigi diisiiniilen alt-
ta yatan duygulara higbir gekilde indirgenemez olmasidir. Nitekim
gegmiste sayisiz diisiiniirii ve birgok devrimci toplumsal hareketi,
akraba segimi degil, biiyiik idealler yonlendirdi; bunlar ‘Yagam, Oz-
giirlik ve Mutluluk Arayigr’ ya da ‘Ozgiirliik, Egsitlik ve Kardes-
lik’ idi. Derin kiiltiirel nedenlerden 6tiirii, birgok idealistte giiglia
tutkulari harekete gegirdiler ve genlerle veya memlerle belirgin bir
iligkisi olmayan biiyiik fikirlerle yénlendirilen, tutkulu toplumsal
ayaklanmalan irettiler. Evet ~ insanin genetik donanimi, adrena-

49 Wilson, On Human Nature,s. 153.

501Ibid., s. 153, vurgu eklendi.
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lin gibi hormonlarda oldugu gibi tutkularin ortaya ctkmasina dahil
oldu. Fakar bu tutkularin evrimi, karmagikliklar: ve anlama yetisin-
de temellenen diisiincelere ne 6l¢iide gii¢ sagladig: genetik etkilere
indirgemek igin agik¢a fazla kiiltiireldi.

Wilson’in genetik merkezli olmasinda esasen yanls olan sey su-
dur. ‘Bencillik’ ve ‘fedakirlik’ gibi kavramlar, ilkel ‘altta yatan duy-
gulann’ roplumsal meselelerde etkin olabildigini agiklayan onlara
anlam ve ahlak veren bir kiiltiiriin varligini varsayar. Eger toplum
insani bir olgudan, yasayan seylerin (sadece organizmalarin degil,
genler ve memlerin) basit toplamina indirgendiginde kiiltiir kavra-
nilmaz hale gelir. Canli varliklarin toplami olurduk, degistirilebilir
kurumlarda 6rgiitlenmis bir toplum degil.

Atomize genleri ve memleriyle sosyobiyoloji, goriiniiste ayn
varliklarin, 6zellikle insanin birliktelik ve 6rgiitlenmesinin kékten
farkh bir diizeyi ile nitelenen sahih toplumlarla degil, organizma-
larin toplanmasi, birikmesi ve yigilmasiyla ilgilenmekredir. Insan-
lar, birbirleriyle genler tarafindan tek bagina tanimlanmayan iligki-
lerinde var olurlar. Bu agidan, sosyobiyoloji hig sosyal degildir. Bi-
yoloji 6zellikle de genetikle ilgilenir ve onlara genelde antropomor-
fik metaforlar kullanarak toplumsal bir gériiniim verir. Genleri sa-
dece ‘bencil’ olarak degil, ‘fedakir’ ve hatta ‘akillr’ olarak tanimlar.
Genlerin bu liiks ahlaki hayau g6z 6niine alindiginda, sadece ‘gene-
tik makineler’ olmaktan fazlasiyiz ve sadece basitce atomlar, elekt-
ronlar veya protonlar degiliz.

Genler insan gelisimini, saldirganligy, cinsel davranugi, fedakarlg:
ve dini belirledigi icin, (/nsan Dogas Uzerine'nin temel meseleleri-
ne aufta bulunursak), Wilson’a gére modern insanlar ‘Buz Dev-
ri aver-toplayicilart’ olduklarinda evrimlegen genetik bir topluluk-
la nasil basa ¢ikabiliyorlar? Bilgi otobani dénemiyle basa ¢ikmak
i¢in buzul devri genlerimizi nasil yeniden uyumlu hale getirebili-
riz2 Wilson'in cevab, ‘irade pratigi'dir.*’ Bu ‘irade’ nereden gele-
cektir? Evrimlesecek olanlar bir yana, belki de inatgiligs, bilinglili-
gi, niyeti ve insanlarin genomunda gizlenen diger direngen karak-

S1 Ibid..s. 196.
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ter ozelliklerini olugturan bir genden gelecektir. Evrimsel genetik,
Wilson’in dayandigy biitiin dogal segilim teorileri gibi, uyumn sag-
lamaya yiiksek deger verirse, iradenin genetik kaynaklan gergekten
de belirsiz olabilir.

Ancak, Wilson, Homo sapiens sapiens’in dnemli bir kisminin ev-
rimlegtikleri Afrika’nin sicak iklimini asla terk etmediginde insanin
genetik toplaminin Buz Devri avci-toplayicilar: tarafindan sekillen-
dirildigini hangi hakla iddia edebilir> Nitekim Pleistosen dénem
boyunca Kuzey Yarikiirenin bityiik béliimiinii kaplayan buzullag-
ma ile hig kargilagmamg olabilirler. Eglenceli bir sekilde, Wilson'in
teorisi, Afrikali-Amerikali ¢aligmalar programinin baskani olan
New York Sehir Koleji'nden Profesér Leonard Jeffries’in teorisinin
sehven giiliing bir kargiti olarak goriilebilir. Jeffries, giinesli iklim-
lerde evrimlegen siyahlarin beyaz ‘buzul insanlarinin’ ‘donuk gen-
leri’ ile kiyaslandiginda ‘parlak genlere’ sahip olduklarini ve bunun
Afrikalilari Avrupalilara gore daha istiin kildigimi vurgulamasiyla
dikkate deger kotii s6hret kazand:.

Bu tiir bir genetik pinpon, modern sosyobiyolojiye kiyasla daha
az karmagik olan gerici ideolojileri haurlatmasayd apralca olurdu.
Soylemeye gerek yok, bir hayvanin genetik yapisi, davranigimi yén-
lendirmede énemli bir rol oynamaktadir. Yasgam bigimi ne kadar
basit olursa, gen, genlerin hareketlerini o kadar belirler ve genetik
repertuar o kadar sinurli olur.

Sosyobiyologlar toplumsal olgularla bag etmeye ¢ahgtiklarinda
en koétii durumda olurlar. Wilson'in terim dagarciginda, zoplum,
hiyerarsi, hikimiyet, yigin, grup, kast, miisterek ve rekabet gibi keli-
melerin tanimlari ve bunlarin icerimleri, onun toplumsal yapilar ve
etik olgular kargisindaki yonelimini ortaya koyuyor. Wilson, agik¢a
toplumsal dayanaklar olan bu kavramlari, toplumsal olgular: top-
lum ve biyoloji arasindaki kesintileri ve siireklilikleri gizleyen gene-
tige indirgeyerek, bu kavramlarin dar biyolojik tanimlarin: daralt-
maya ve sinirlamaya meyleder.

Ornegin Wilson'in ‘ayni tiire ait ve isbirligi iginde orgiitlenen

bir grup birey™? olarak tasvir ettigi toplum tanimini diisiiniin. Or-

52 Wilson, On Human Nature.s. 221
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guitli olma ve isbirligi ile sosyal teoride ¢ok genis anlam tagiyan kiil-
tiirel, felsefi ve etik agidan yiiklii iki sézciik ile Wilson’un ne kast
ettigini agiklamasina sadece adanmug bir takipgi ihtiyag duymazdi.
Farkli toplumlar despotluklarda, demokrasilerde, cumhuriyetlerde,
monarsilerde, ataerkillikler ve benzerleri gibi ¢ok farkli bigimlerde
orgiitlenir ve isbirligi yaparlar. Wilson, ne tiir bir isbirligi ve érgiit-
lenme disiindiigiini bize soylemiyor. Wilson’in taniminda dikka-
te alinir gibi goriinen sey bir toplumun isbirligi ve 6rgiitlenme bigi-
minin, dogal segilimin zorluklarina kargi hayatta kalmak bakimin-
dan genetik olarak uygun olup olmadigdir.

Wilson'in liberal inanglarina iligkin cogkulu yazilarinin tersi-
ne, sosyobiyolojik diisiince ham degildir. Ancak, giiniimiizde ge-
netik ile bilim insanlarinin ve halkin artan cazibesi diigtiniildiigiin-
de sosyobiyoloji, bir zamanlar gorece ilimliligiyla ayirt edilen bir-
cok sosyal bilim dali i¢inde kendi yolunu buluyor. Cok sayida ér-
nekten birini anarsam: oldukga saygin bir akademik dergi olan Cur-
rent Antropology nin son sayilarindan birinde, ‘Insan Egsitligi Uzeri-
ne’ baglikli bir tarigma makalesi yer almaktadir. Bu makalede ya-
zarlar, avai-toplayicilar arasindaki esitlikgi degerlerin ve kurumla-
rin yayginhg: kargisinda hayrete diismiiglerdir. ‘H. sapiensin atala-
rinin’ dogustan ‘hiyerarsik olarak yénlendigini’ ve ‘besin paylagimi-
ni, e bagini ve esitlikgiligini kiiltiirel olarak detaylandirirken’ bi-
lingten ziyade ‘kalitsal egilimlere’, dogal segilime dayandigini var-
sayarlar.”® Giiniimiizde gok yayginlasan sosyobiyoloji agik bigimde
bize bir tarafta hiyerarsi ve egemenlik igin genlerin, diger tarafta ise

53 David Erdal et al., ‘On Human Egalitarianism: An Evolutionary Product of Ma-
chiavellian Status Escalation’, Current Anthropology, cilt 35, no. 2 (Nisan 1994), s.
169-70. Boston Globe Dergisi’'nde Wilson'in bagarilarindan 6vgiiyle bahseden Scott
Allen, sosyobiyolojiyi giinimiizde ‘hizh biiyiiyen bir bilim alani’ olarak tanimhyor.
Bugiin, gergekten! {lerici toplumsal duyarhliklarin ABD'de hala bir sese sahip
oldugu 1970’lerde Wilson'u, genis bir yelpazeden bilim insanlan ve siyasal eylem-
ciler elegtirdi. Bunun nedeni, 1975 New York Times gazetesinde Wilson'in, ‘ayni
egitimi ve tim mesleklere egit erisime sahip olsalar bile, erkeklerin siyasi hayat,

i§ diinyas: ve bilim alanlarinda orantisiz bir rol oynamalarinin muhtemel oldugu’
yorumunu yapmasidir.
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esitlik¢ilik ve besin paylagimi igin genlerin oldugunu s6yliiyor. Bel-
ki de bir grup gen baskin ve diger grup da ¢ekiniktir ya da belki de
baskinlik, genlere dogal segilimde bahsedilen uyum saglama avan-
tajlarina baghdir. Bilingli olsun ya da olmasin, bu tiir sosyobiyolo-
jik yorumlarin sayilar giderek artan savunucular insan davrangi-
n1 ve toplumsal gelismeyi belirlemede etigin ve toplumsal iligkile-
rin roliinii azaluyorlar.

Hiyerarsi aslinda toplumsal bir terimdir — hiyerarsiler birinci
dogada higbir yerde bulunmazlar. Hiyerarsi, gerontokrasiler, ata-
erkillikler, savag¢i topluluklar, samanist birlikler, rahip birlikleri ve
benzeri gibi kurumsallagmus tabakalarin, devam eden bir temelde
goriiniir bi¢cimde haklarindan mahrum olan boyunduruk altinda-
ki tabakalar tizerinde egemenligine dayanir. Pek ¢ok primatologun
yapug: gibi, hiyerarsileri alfa sempanze, goril ya da babunun bede-
ninde ¢oziindiirmek, kokenleri dini yapilarda olan bir terimle alay
etmektir. Bagpapaz — hayvan diinyasinda kurumsallagmamis olan
iliskilerde — monargi, biirokrasi ya da hatta istikrarl ataerkil bir aile
gibi bir kurumla birlikte gelir.

Buna kargin sosyobiyologlarin itirazlarina ragmen yine de in-
sanlar1 sonunda ‘gen makineleri’ne indirger ve kestirimle toplum,
zihin ve bityiik toplumsal idealleri baskin bigimde gen merkezli bir
bakis agisiyla ele alirlar. ‘Diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi’nin yasi-
n1 tutmak igin Max Weber'e donmek zorunda degiliz; sosyobiyolo-
jinin genetik kementi, insanhg: ve bilyiik gabalarini bastanbaga si-
karken bu zaten gergeklesiyor.

Genetik alanini terk etmeden once, insanlar1 ve bagarilarinin sa-
dece bakteri ve hiicrenin yan iriinleri oldugunu diigiinen iki anti-
hiimanistin goziinden gorildigi gibi, sézde ‘mikrokozmos’un
kendisini inceleyelim.

Bu tez, Boston Universitesi’'nden biyoloji profesérii Lynn Mar-
gulis tarafindan giiglii bigimde desteklendi. Dorion Sagan’la birlik-
te yazdiklari Mikrokozmos: Dért Milyar Yillsk Mikrobiyal Evrim, in-
sanlig1 kendi 6nemsiz konuma yerlestirdi.>* Dogrusu Margulis ve

54 Lynn Margulis ve Dorion Sagan, Microcosmos: Four Billion Years of Microbial
Evolution (New York: Simon & Schuster, 1986).
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Sagan, biyotik evrimin gergek mucizelerinden birinin, o zamanin
yalnizca yiizde birlik kisminin otuzda birinden beri mevcut olan
insanlarin aksine organik evrimin 5/6’sinda yeryiiziinde bulunan
mikroorganizmalar oldugunu iddia eder. Bizi muhtemelen yerimi-
ze yerlestiren bakteriler yasam oyununda birinci sirada yer alir —
oysa biz insanlar ‘mikrobiyal evrimin sonsuzlugunun sonucu olan
bagarilarimiz ve kisiliklerimiz ile birlikte bir cesit memeli otuz.”®

Kesinlikle Margulis ve Sagan’in yagami olugturan daha temel ve
eski kimyasallar yerine mikroplari segmesi sasirucidir. Organik gey-
lerin olusumu, siirdiiriilmesi ve evrimi igin vazgecilmez olan kar-
bon, milyarlarca yildir evrende vardir, degersiz dért veya bes yila
gore on iki milyara ¢ok daha yakindir. Elbette hidrojen, karbon-
dan daha az 6nemli degildir, daha da uzun siiredir vardir. Ami-
no asitler dylesine uzun siiredir vardirlar ki, dért milyar kadar kii-
¢iik bir rakam uzun émiirlerinin hakkini vermez. Amino asitler ya-
sam i¢in yakin zamanda insanlara ulagan mikroplardan daha mi az
onemlidir?

Bu say1 oyunu, ileri yasam bigimleri igin gerekli sartlar1 yeterli
kosullarla karigtiran kadir-i mutlak yanhsa dayaniyor. Cok hiicre-
li yagam formlar: iiretmek igin bir ya da daha fazla hiicrenin gerekli
oldugu gergeginde sasiruici derecede yeni bir gey yoktwur. Karmagik
ok hiicreli yasam bigimlerini islevsel hale getirmek igin ok gesitli
ve sok edici sayidaki mikrobun gerekli oldugu gergeginde de sagiru-
c1 yeni bir sey yoktur. Evet, eger mikroplar atiklari pargalamasa, ye-
niden yaratmasa ve yeniden islemeseydi diinya enkazdan bagka bir
seyle kaplanmayacaku. Tipk: dokiintileri, karincalar ve diger ya-
sam bigimleri igin kullanilabilir bigimler haline getiren trilyonlarca
karinca olmadan diinyanin darmadagin olacag; gibi.

Elbette, karmagik hayvanlar onu iiretmek i¢in mevcut olmad:-
ginda ilk etapta ne kadar dagnikligin var oldugu makul bigimde
merak edilebilir. Daha da rahatsiz edici olan karmagik yagam form-
lar1 iretmemesi, kolaylagtirmamasi ve (hastalik yoluyla yaralanma-
nin yan sira) yardim etmemesine ragmen mikroplarin neden bu

55 Ibid., s. 228.
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kadar ¢ok ilgi ¢ektigidir. S6z konusu yasam formlar1 mikroplarin
biyokimyasal ve iireme faaliyetlerinden gok daha fazla 6rnegin 4i-
stinmek veya giiglii 6z bilin ortaya koymak ve diinyadan haberdar
olmak veya onu arastirmak veya iradesini hayata gegirmek gibi faa-
liyetlerle mesgul olurlar.

Mikroplar bu istisnai seyleri yaparken, aslinda yagamin mucize-
leri olarak goriilebilirler. Bununla birlikte, Margulis ve Sagan mik-
roplara 6ncelik vermis gibi gériiniiyor ¢iinkii memeliler, primatlar
ve tabii ki insanlar gibi bu tiir biyotanin gelismesi ve varlig1 i¢in vaz-
gesilmezlerdir. Gergekten de, kitaplarinin bir bolimi digerini ne-
fes nefese takip ettikge, carpici cevresel degisiklikler siiresince orga-
nik molekiillerin hiicre membranlarini, DNA’y1, RNA'yy, oksijen-
siz yagayabilen (anaerobik) hiicreleri ve oksijenle yasayabilen (ae-
robik) hiicreleri iiretmek igin nasil birlegtigini tarif eder. Bunu ya-
parken, insanlarin mikrokozmoslara ve insanlarin tahribatlarindan
kurtulma yeteneklerine bagimli olduklarini hep haurlauyorlar.

Boylece bize ‘gériiniir dilnyanin, mikrokozmosun ge¢ gelen,
agir1 bitytimiis kismi oldugu ve yalnizca mikrokozmosun etkinlikle-
rinin iyi gelismis baglantusindan dolayi islev gordiigi’ fazla kendine
giivenle soylenmektedir. [...] ‘Yagamimiz siirdiirdiigiimiiz biyosfe-
rin heybetli giiglerini elimizden geldigince kavrayabildigimiz igin
yanilsamamizi, doganin yardimimiz olmadan ¢aresiz olacag yanl-
gisin siirdiirmek zordur. [...] Torunlarimiz igin havayi ve sulari kir-
letebiliriz ve kendi 6limiimizi hizlandirabiliriz, ancak bu durum
gevremizde ve i¢imizde hala geligen mikrokozmosun siirekliligi tize-
rinde herhangi bir etki yaratmayacakur. Hatta [...] mikrokozmosun
bizim gibi evrimlestigini soyleyebilirsiniz.”¢

Bugiinlerde pek ¢ok insanin, ‘doganin yardimimiz olmadan ¢a-
resiz oldugu yanilgisi'na siginmasini 6grenmek yeniliktir. Margu-
lis ve Sagan, hiimanist goriislerin her zamankinden daha faz'a ka-
bul gérmesini, onlar gittikge kolay gekilde yikmak igin kullanirlar.
Denizanasindan kurtlara kadar tiim ¢ok hiicreli canli formlar: gibi
‘mikrokozmosun agir1 biiytimiig kismi’ olan bizleri 6grenmenin ye-

56 Ibid.. s. 66-7.
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niligi yoktur. Mikrokozmoslar olmadan iglev géremememiz, bili-
nen biyolojik bir gergektir; yeryiiziiniin ve biyosferin korunmasi fa-
aliyeti ve hatta gidalarin sindirilmesindeki faaliyetlerimiz iyi bilinen
biiyitk 6nem tagtyan gergeklerdir. Fakat neden genlerimizi ve pro-
toplazmamuzi olugturan tiim kimyasal elementleri icermiyor?

Margulis ve Sagan ‘bilgiyi’ bilgelik, zeka ve yenilikle kariguriyor
gibi goriiniiyor. Bize sdylenen:

Insamn bilgi sistemlers, milyarlarca yillik siirekli ¢alyma
sonucunda biriken bellekle bilgisayar agr gibi bilgi alsgverigi ya-
pan eski bakteri sistemlerine yaklasmaya baslads. Mikroplara
tamamen ti1bbi bakis acisiyla yaklagmakean onlars atalarimiz,
gezegendeki yaglilar [!] olarak kabul eden goriige gectigimiz icin
duygularimiz da korku ve tiksintiden saygr ve saskinliga dog-
ru degisir. Bakteriler, evrimimizden cok once fermantasyonu-
nu, proton dionel motor formundaki tekerlegi, kiikiirt teneffii-
stinti, fotosentezi ve azot baglanmasini icat etti [!]. Onlar yal-
mizca ¢ok sosyal varlklar degil, aynt zamanda bir tir diin-
ya ¢apinda adem-i merkeziyetci demokrasi gibi hareket ederler.
Hiicreler esasen ayr: kalir, ancak ¢ok farkls kikenden gelen or-
ganizmalar: genlerle baglayp alsgveris yapabilirler. Insanlarin
da esasen ayr: kaldiklarins, ancak bilgiyi birbirinden ¢ok fark-
U1 kigilerle baglayp alsveris yapabilecegini fark etmeleri, mik-
rokozmosun eski bilgeligine [!] dogru bir adim atmug olabilir’>

Bu pasaj agtk konugmak gerekirse tamamen antropomorfik-
tir. Margulis ve Sagan’in mikrokozmik 6zellikler ile insan davra-
nigt arasinda ¢izdigi paralelliklerin ortak olduguna inanmamiz igin
higbir gerekge yoktur. Mikroplar tekerlegin icadina, kurumsallag-
mis toplumsal iligkilere, ‘diinya ¢apinda adem-i merkeziyetgi bir
demokrasi’ye, miitefekkir ‘bilgelik’ ve 6z bilince sahip bireysellige
giren 6ngorii ile karsilagurildiginda herhangi bir yetenek sergiledik-
lerine inanmarmza gerek yok.

Margulis ve Sagan, mikrobik yarauciliga, bilgelige ve demokra-

57 Ibid., s. 95-6.
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siye seving nidasindan keyif alarak, ‘insani’ ‘eksiksiz egoist’ olarak
gormeye davet ediyorlar.

Insanlar ozel, ayr ya da yalniz degildir. [...] Kolektif ego-
muz igin bir darbe olabilir, ancak evrim merdiveninin son ba-
samaginda tiinemis bir yasam ustas: degiliz. [...] Nesnel akade-
misyenler, eger balina veya yunus olsayd, insanlari, empanze-
leri ve orangutanlar: ayn: taksonomik gruba yerlegtireceklerdir.
Insanlarin kendi ailesi icinde (Hominidler - manapeler veya
apemenler), biiyiik maymunlara (Maymungiller - gibongiller,
siyamanglar, goriller, sempanzeler ve orangutanlar) sinsfland-
rilmast icin fizyolojik bir temel yoktur. Gercekten de, diinya
dist bir anatomist, bizi maymunlarla ayni alt aileye veya hatta
cinse yerlestirmek konusunda tereddiit etmeyecektir.>®

Insan tiiriinii sadece bir primat olarak algaltan bu taksonomik
retorik, okuyucunun zekisina hakaret olacakur. Ne balinalar, ne de
yunuslar neden insanlarin aslinda essiz oldugunu ve maymunlarin
neden ayn bir taksonomik ailenin igine yerlestirilecegini agiklayan
¢ok sayida anatomik, gevresel ve hatta zihinsel sebeplerden dolay:
nesnel aragurmacilar olamazlar. Gergekten de evrimsel biyologlari,
biyolojik evrimi kiiltiirel gelismeye agmus olan insanlarin egsizligi-
ni alt iist etmek igin mikrobiyoloji, anatomi ve taksonomiyi kullan-
diklarinda kendilerini kolayca aptal duruma diisiirebilirler.

Yine de, Margulis ve Sagan birkag vaazin faydasini reddetmez.
Insanlarin nesli titkenirse hatta tiim primatlar yok olursa, ‘mikro-
kozmos, bagta zeki ve teknoloji giiglendiren bu varliklarda (6rnegin
sinir sistemi, manipiilatif eklentiler) bolluk kazanacagini bilmekle
kendimizi avutmaliyz.>® Bununla birlikte Margulis ve Sagan, 6rne-
gin kamgili gibi herhangi bir mikrobik ozelligi sinir sistemi ile ki-
yaslanabilir iletisim araci ve iki ayakli yiiriime ile kiyaslanabilir bir
hareker kabiliyeti araci olarak kabul eder gibi goriindiigiinden bu
‘varliklar’ sinir sistemleri veya ‘eklentiler’ olmayacakur. Yazik, kam-

58 Ibid., s. 193, 195, 214.
59 Ibid., s. 236.
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¢ihlar, kol veya bacak meydana getirmezler; onlar sadece mikrop-
lara ve hiicrelere daha fazla hareketlilik kazandiran kamgiya ben-
zer eklentilerdir. Egsit bir yiizeysellikle riizgar, diinya icin bir ileti-
sim araci ve dalgalar deniz kenarinda seslendirme olarak gériilebilir.

Mikroplar arasinda ‘insan’ 6zellikleri o kadar ¢ok fazladir ki
niikleer bir bomba ve onun radyoaktif kalintilariyla insanhgin yok
edilmesi durumunda Margulis ve Sagan, ‘mikrokozmosun genel
saglhg ve temel istikrarinin etkilenebilecegi’ konusunda siipheleriy-
le bizi avuturlar: [...] Ultraviyole radyasyon saganagina izin veren
ozon tabakasinin tahrip edilmesi, mikrobiyal alt katmani da mah-
vetmez. Gergekten de, radyasyon genlerin bakteriyel transferini te-
tikledigi i¢in, muhtemelen onu ¢ogaltacaktir.’®

Margulis ve Sagan’in, diger olasiliklar arasinda teknolojinin in-
sanlara dstiinlitk kurdugu ve ‘Fanerozik (veya iginde oldugumuz
dénem) o6ncesi mikrokozmosun yagish ve sicak ortamini biiyiile-
yici insan-dis1 bir gelecege gecmiste oldugu gibi*®' tagiyan ‘gelecek
siiperkozmos’a [insan hayaunin evrenin diger alanlarina genisleye-
cegi varsayimi, ¢.n.]’ iliskin gesitli senaryolarina deginmeyecegim.
Insanin olmadig zaman tam olarak neyin ‘biiyiilenmeyi’ meyda-
na getirdigi veya kimin ‘biiyiilenecegi’ bir bulmaca olmaya devam
eder — bilgisayarlara agik¢a bu insan 6zelliklerini ¢ogaltan duygusal
ve zihinler donanimlar verilmedigi siirece.

Eger sosyobiyoloji insanlari ‘gen makinelerine’ indirgediyse ve
mikrokozmoloji de bakrerilere indirgemis gibi goriiniiyorsa, Gaia
Hipotezi, onlari Toprak Ana’y: veya daha teistik bicimde ‘Gaia’y1
istila eden akilli pireye indirgemektir. Pire olarak insanhk imgesi,
James Ashleyock’un sert anti-hiimanist Gaia Cags: Yasayan Gezege-
nimizin Biyografisi adli 1988 tarihli kitabinda goriiliir.2

Lovelock’'un Gaia Hipotezine getirdigi bilimsel bilginin gogu
(romanc bir arkadaginin ilham kaynag dedigi, William Golding)
temelde saglam goriiniiyor. 1970’lerden beri, organik evrim siire-

60 Ibid., s. 238-39.

61 Ibid.. s. 262.

62 James Lovelock. The Ages of Gaia: A Biography of Our Living Planet (New
York: Bantam Books, 1988). *Akilli pireler’ olarak insan igin bkz. s. 155.
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cindeki yasamin inorganik veya abiyotik (cansiz) ortamuyla ¢ok ya-
ratic1 bir gekilde etkilesime girdigi hipotezini gelistirir. Bugiin ve
milyonlarca yildir bildigimiz diinya, herhangi bir anlamda insanla-
ra ‘verilmedi’; yasam bigimleri onu yaratmada belirleyici bir rol oy-
namugtir. Boylece ‘atmosfer, okyanuslar, iklim ve yerkabugu yasa-
yan organizmalarin davraniglari nedeniyle yagam igin yeterli bir ko-
sulda diizenlenir.” Ozellikle, yeryiiziiniin biyotas: ve abiyotik (can-
s1z) ortami arasinda homeostatik bir geri bildirim déngiisii meka-
nizmasi, asit derecesi, sicaklik, oksitlenme durumunun ve ‘kayala-
nn ve sularin belli y6nleri’'nin her zaman sabit kalmasini saglar. Bi-
yota ve cevrelerinin bu yakin birlikteligi, gezegenin biyosferinin ve
abiyotik alaninin aslinda farkli bir sistem, ‘Gaia’®, meydana getir-
digini ileri siirer.

Bu tez akla yatkin ve gekicidir. Ancak eski bazi Gaiacilar gibi,
Lovelock, benim goriigiime gore, sosyobiyologlar ve mikrokozmo-
loglardan daha kozmik 6lgekte de olsa indirgemecidir. Ve o bir mi-
zantroptur. ‘Yagayan ve cansiz maddeler arasinda Diinya yiizeyinin
herhangi bir yerinde net bir aynim olmadigini’ séyler. ‘Sadece kaya-
larin ve atmosferin ‘maddi’ ortamindan canli hiicrelere giden yo-
gunluk hiyerarsisi vardir.’** Enerji seviyelerinin basit ‘hiyerarsisi’ y&-
niinden cansiz ve canli ‘madde’ arasindaki kademeli fakart son dere-
ce niteliksel farkliliklar: atlayarak, Lovelock’un Gaia fikri belirli ya-
sam bigimleri i¢in gerek bir kayg: veya ilgi ortaya koymaz. New
Age diisiincesine niifuz eden kangiklik gz 6niine alindiginda, Gaia
Hipotezi'nin Descartes’in yasam goriisiine gore daha basit oldugu
gercegi Lynn Margulis de dahil olmak iizere takipgilerini onu ger-
¢ekligin yeni goriiniimii olarak selamlamaktan alikoymadi.

Kugkusuz, biyosfer, Gaia’nin varlig1 igin vazgegilmez bir unsur-
dur, ancak yine de Gaia, biyosfer ile eg anlamli degildir. [...] Gaia,
yalnizca bireysel canli organizmalarin toplami olan biyora ile ayn
seydir. Biyotay: bir roplam olarak adlandirmak, pozitivist bilim in-
sanlarinin dar fizikgi zihniyetine kargi ¢ikan kendi kendini déniig-

63 Ibid..s. 19.
64 Ibid., s. 40. vurgu eklendi.
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tiiren organizmalar yerine ‘yiginlar’ ve ‘kiimelenmeler’ goren nicel
bir anti-hiimanist y6nelimin gostergesidir. Bununla birlikte Love-
lock i¢in Gaia en eski bigimiyle yasamla ortaya gikti ‘ve yagam de-
vam ettigi stirece gelecege uzanacakur.’®®

Lovelock’un Gaia Cagr, Arkeyan dénemden Ortagag’a ve Mo-
dern ¢aga kadar nihai olarak ‘insan’ ve ‘onun’ yaptiklarina ulastgs-
miz Diinyanin ‘evrimi’nin ilging bir agiklamasini igeriyor. Lovelock
icin belirli yasam bigimleri sadece siiperorganizmaya ait bedenin
gegici hiicreleri olmasi anti-hiimanizminin ayaklanmasina olanak
verir. Lovelock, ‘sehirlerdeki yoksullar veya Ugiincii Diinya hak-
kindaki hiimanist endigelerimizin’ ve ‘bunlar kendilerinde kétiiliik-
lermig gibi 6liim, 1stirap ve agriya olan miistehcenlige yakin takin-
timuzin — bu diisiincelerin dikkatimizi dogal diinyay: toptan ve agi-
n tahakkiim altna almamizdan bagka bir y6ne ¢evirdigini’ soyledi.
Lovelock, Margulisgu bir mikrokozmologun toplumsal anlayss: ile:
‘Yoksulluk ve istirabin bahsedilmedigini; yaptiklarimzzin sonuglan
oldugunu’® soyler.

Lovelock’un her yerde bulunan iz kimligi sagirici derecede sif-
relidir. Bu kimlik belki de Lovelock’un insanlik i¢in umursar gibi
goriindiigii kadar ‘dogal diinyay: kaba ve agir1 bigimde tahakkiim
aluna alan’ ‘sehirlerin veya Ugiincii Diinya’'nin’ giigsiiz yiginlarini
igerir. Veya belki de, rekabetgi ve son derece giiglendirilmis banka-
cilari, sanayicileri, borsa simsarlarini, tiim diinya ¢apinda toplum-
lar1 gergek bir yikima gotiiren tiim ugursuz déniigiimleriyle siyasi
mafyalar ve benzer ayricalikh katmanlan igerir.

Toplumsal sorunlarin yaratug: dikkat dagiuci eylemleri kabul
etmeyisinin ortasinda, biyolog Lovelock bize kiigiimseyerek sunu
soylemektedir: ‘Agr ve 6liim normal ve dogaldir; onlar olmadan
uzun siire yagamazdik.’”” Gaia’nin ortaya koydugu bu, toplumsal
suiistimalleri, belki de toplumsal korkular1 bastiran bir biyolojizm
adina a1 gekmemiz gerekrtigidir.

Lovelock’'un Gaia Hipotezi, Auschwitz ¢aginda yeteri kadar

65 Ibid., s. 19, vurgu eklendi.
66 Ibid.,s. 211, vurgu eklendi.
671bid.,s. 211.
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rahatsiz edici olan basit bir amoralizmi agabilmesi, o kadar sira-
dan degildi. ‘Arabalarimiz: siirdiigiimiizde ve asit yagmuruyla ilgi-
li haberleri radyodan dinledigimizde’ Lovelock, ‘bizlerin kendimi-
zi jahsen gevreyi kirletenler olarak haurlatmamiz gerektigini’ tavsi-
ye ediyor. [...] Dolayisiyla biz, fotokimyasal dumanlar ve asit yag-
muru ile agaglann tahrip edilmesinden sahsen sorumluyuz. Rachel
Carson’un tahmin ettigi sessiz bahardan sorumluyuz.”®® Dogrusu
‘biz’ ‘tek bagina insan ¢ikarlarina narsisist adanmiglik olan hiima-
nizmin sapkinligini tahkim eden ve giiglendiren’ bir ‘sehir hayaun-
da’ 6ziimseniriz. Hiimanizm bir sapkinliktir, aynizamanda kent-
ler de - yani insanhigin barbarca dar gérisliiliigiini ve etnik nefret-
lerini agmaya bagladig evrensellestirici bir arag — bir yikamndir.

Beklendigi gibi, Lovelock, Rachel Carson’un kuglar olmadan
‘sessiz bahar’ uyarisina yapug dindar referanslara ragmen kirlilik,
niikleer enerji santralleri ve diger gevresel alt st oluslar gibi insa-
ni sorunlara ¢ok az ilgi gosterir. ‘Gérdiigiim kadariyla, Gaia’'nin, ne
kabahatlerden hosnut olan diigkiin bir anne, ne de acimasiz insanli-
gn tehlikede olan kirilgan ve hassas bir geng kiz’ oldugu bize siki s1-
kiya soylenir. ‘Gaia acimasiz ve serttir. Kurallara itaat edenlere diin-
yay! her zaman sicak ve rahat tutar, ancak kurallari ihlal edenlerin
yok edilmesi konusunda zalimdir. Bilingsiz hedefi hayata uygun bir
gezegendir. Insanlar bunun éniinde durursa, hedefine tam olarak
ucan kitalararas balistik niikleer bir fiizenin mikro-beyninin goste-
recegi kadar az aciyla yok ediliriz.”°

Bu ¢arpict agiklamalar yazari, ‘geribildirimin gevrenin insan-
larin yapabilecegi ciddi zararlardan her zaman koruyacagini iddia
eden’ bir ‘kayitsizlik sampiyonu’ oldugu suglamasina kargi savun-
may1 amaglar.”' Aslinda, kirliligin, dogal segilimin kiiltiirel bir so-
nucu oldugu ¢ok ikna edici bir kanit olabilir. Gaia’nin ‘kurallari-
na’ veya ‘bilingsiz hedefine’ kargi gikanlari acimasiz bigimde yok
etmesi sayisiz tiirii nesli titkenmeye mahkam eden pek ¢ok dogal

68 Ibid.. s. 211, vurgu eklendi.
69 Ibid., s. 210.
701bid.,s. 212.
71 Ibid., s. 212.



80 | MURRAYBOOKCHIN

olgu arasindan sadece biridir. Lovelock’'un kozmik anti-hiimanizmi
giiclii eistik ozellikler kullanmakla birlikee hipotezi bilime dayani-
yor. Lovelock, ‘vasiyetini Gaia fikri etrafinda inga ettigini’ “Tann ve
Gaia’nin, teoloji ve bilimin, hatta fizik ve biyolojinin ayn degil tek
bir diisiince bigimi oldugunu gostermeye ¢alisum’ sézleriyle itiraf
eder.”? Bilim ve din arasinda sinir1 belirsizlegtirdikten sonra, Jacqu-
es Monod (kau bir materyalist ve determinist) ve Erich Jantsch ve
Ilya Prigogine (kendini gelistiren sistem savunucularindan) alinu-
lanyla gezinerek Lovelock, ‘su an igin Tanrr’ya olan inancim olum-
lu bir bilinemezcilik agamasina dayaniyor”® sonucuna varir. Bun-
dan bey yiiz milyon yil sonra, insaniistii gii¢leri olan (biyonik) fi-
lozoflarin ve konugmayan bitkisel erkeklerin Gaia’nin evrimini an-
lamak icin yagamin kokenleri hakkinda tartigmaya ne araglan ne
de ihtiyaglari oldugu bir adanin yan felsefi fantezilerine siiriiklenir.

Lovelock’un kisisel tercih ve 6zlemlerini bir yana birakirsak, sa-
struct olan, Gaia iizerine galigmalarinin, goriislerini anlamakra gok
yetersiz cok sayida New Age ‘spiritiialisti’ tarafindan ciddiyetle be-
nimsenmesidir. Yerbiliminin manukl alanini terk ettiginde, Gaia
Cagy, kendiyle savag halindedir; ¢ok celigkili ve antropomorfiktir.
Tutarhilik ve biitiinlitk agisindan bakan herkes saskina dénebilir,
ciinkii pek ¢ok Gaiali yirminci yiizyilin sonlarinda ayncalikh orta
sinif diinyasina yerlesmektedir.

Bencil gen, egemen mikrokozmos ve Gaia arasinda, evrimin bir
tiriinii olarak insan benzersizligi igin az yer kalir. Ayni zamanda in-
san ruhunun potansiyel ihtisamina olan inanca ve biiyiik toplum-
sal idealler ve ekolojik kavrayis igin sahih dogalci bir zemine yer
yokreur. Akil, Wilson ve Lovelock’un sirasiyla sosyobiyoloji ve Gaia
agiklamalarini nadiren etkiler. Yalnizca biyokimya ve zihin igin bir
edebikelam haline gelen belirsiz bigimde diisiiniilen ‘bilim’ igin bir
etkendir. Diinyay: yeniden biiyiilemenin gérkemli projesini dene-
yen sosyobiyoloji, mikrokozmoloji ve Gaia hakkindaki neredeyse
tiim ¢aligmalar insanhig ¢esitli gen makineleri, mikroplarin bir bir-
lesimi veya akilli pire olarak tasvir etmektedir. Eger bu, insan tiirii-
nii ahlaken yiikselten bir niteleme degilse, anti-hiimanizmin ¢ag-
dag repertuarinin diger kisimlarindan kétii imge ya da daha da ké-
tiisii ortaya ¢ikar.

72 Ibid..s. 212.
73 1bid..s.217.
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3. Yeni Malthuscular

Insanlari gen makinelerine, mikroplara ve akilli pirelere indir-
geyen dar biyolojik zihniyet, insanlari meyve sineklerinin biyotik
muadili olarak gérmek igin biraz daha gayret sarf etmelidir. Insan
niifusunun sinirsiz aruginin tehlikelerine dikkat ceken popiiler de-
mograh yazarlari meyve sineklerinin yiiksek iireme oranlarini kanit
gosterirler.

Gelgelelim meyve sineklerinin niifusunu azaltmak veya onlan
yok etmek ¢ok kolaydir. Onlari vurup ezebilir, a¢ birakabilir veya
bécek ilaci ile sayilarini azaltabiliriz. Niifus sorunlariyla bu tiir baga
¢tkma yollari, denildigi gibi, olduk¢a yavan bir diisiince tarzinin or-
taya gikmasina neden olabilir. Insanlari meyve sinekleri gibi yalniz-
ca baska bir hayvan tiirii olarak gérmek, sayilarinin makul ve kétii
araglarla nasil azaltulacagini diigiinmek igin ideal bir ortam olustu-
rur.

Birinin bu sekilde diisiinmesi igin sosyobiyolog, mikrokozmo-
log veya Gaiaci olmasi gerekmez; fakat bu yardimci olur. Insan say-
sinin zorla azalulmas: fikri, gerici ideolojiler tarihinde uzun bir so-
yagacina sahiptir. Insanlari sadece kaderlerine teslim edilebilen hay-
van organizmalan (dogal se¢ilimin acimasiz kanunlari) gibi gérerek
insanligin benzersizligini ve evrimsel 6nemini azaltmaya bagladik-
¢a, anti-hiimanist demografik ¢aligmalar manukli gériinmeye bas-
lar. Béylece aglik, kitlik ve hastaliga neden olan toplumsal faktor-
lerin ekolojik zorunluluklar adina ashinda biyolojik oldugunu id-
dia edebiliriz.

Gegmigteki iki nesil iizerinde bu diisiince tarzimi giiglendirme-
de en etkileyici bagar 6ykiisii, nispeten az taninan Kaliforniyal en-
tomolog Paul Ehrlich tarafindan yazilan ve ilk kez Mayis 1968'de
yaywnlanan kiigiik bir kitap Mifus Bombas: idi.”* Yayinlandig sene

74 Paul R. Ehrlich. The Population Bomb (New York: Ballantine Books. 1968).
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Yeni Sol'un tarihinde zirve noktalarindan biriydi. Fransiz 6grenci-
lerin meshur Mayis-Haziran olaylarinin ve o yil Fransa’ya yayilan
genel grev ayaklanmasinin ardindan Yeni Sol, 1968 sonbaharinda
1960’ yillarin bagindaki popiilist ‘kaulimecr demokrasi’ dgretisini
terk etmeye bagladi. Yeni Sol, keskin bir sekilde kampiislerinde ken-
di dogum alanlan {izerinde katlimci demokrasiyi tamamen marji-
nallegtiren, bilyiitk oranda otoriter Marksist-Maocu yénelime dog-
ru diimen kirdi. Radikalizme — ve sonugta hiimanizme - karsi olu-
san tedrici tepki toplumsal sorunlarin biyolojist yorumlamalarini
oldukg¢a yaygin bir bakis agis1 haline getirdi.

Bu sekter hastaliklarina ragmen, radikal duygular 1970’lerde ol-
dukga giiclii kaldi. Nitekim, erken dénem Yeni Sol'un kalici 6zgiir-
litkgii 6zellikleriyle yeni ortaya ¢ikan gevresel kamu bilincini birleg-
tirme ihtimali, toplumsal ekolvji hareketi gelistirmenin gergekgi ih-
timalini ortaya ¢cikarmigtir. Bu hareket, kir odakli, rekabetci piyasa
sistemini gevre tahribatinin birincil kaynag olarak saptad: ve top-
lumun 6zgiir ve ekolojik olarak yonlendirilmig hatlar boyunca radi-
kal yeniden yapilanma ihtiyacini giindeme getirdi. Bu 6nemli dé-
nemde ¢ok aktif bir kaulimci olarak yagadigim tecriibelerime daya-
narak sunu soyleyebilirim ki, halkin gevreyle ilgili endiseleri ile ra-
dikal fikirlerin birlesmesini durduran tek bir yapit varsa, o da Paul
Ehrlich’in Nifus Bombasiydi. 1970’lerin baginda, Ehrlich’in alan,
gelismekte olan gevre hareketi toplumsal elegtiriden, etkileri bugiin
halasiiren ¢ok kaba, ¢ogunlukla igreng bir biyolojizme kaydirdi.

Ehrlich’in kitabinin yaratug: degisim, Nixon yonetiminin So-
guk Savas ideolojisine ve bogucu gericiligine olduk¢a uygundu.
Ehrlich’in sahsen ne disiindiigiine bakmazsak, kitabin mesajinin
kabaligy, aslinda ¢irkin mizantropi ve anti-hiimanizmi, oldukga ge-
rici siyasi goriiglere ideolojik destek saglamigtir. Bundan sonraki yil-
lar boyunca, kitap demografik ve ekolojik meselelerin dar biyolojist
yorumlari igin gerici bir manifesto iglevi gordii.

Miifus Bombas:'nin ‘Sorun’ baghkh uzun agihs paragrafi, benim
goriigiime gore son zamanlardaki berbat demografik literatiirde na-
diren kargilagilan saldirgan bir yorum olmaya devam ediyor.”

75 Bu agihg paragrafi Niifus Bombasi’'nin gozden gegirilmig yeni baskilanndan
cikanldi.
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Ehrlich, esi ve kizi Yeni Delhi'de gecekondu mahallesinde yapu-
g1 taksi gezisini taksinin gegisini insan giiruhunun engelledigi, ‘ber-
bat kokan bir gece’ sokuyla anlauyor. Ehrlich, ‘insanlar yemek yi-
yor, insanlar yikaniyor, insanlar uyuyor’ diye tiksintiyle haykiriyor.
‘Insanlar misafirlige gidiyor, tarugsiyor ve giglik atyor. Insanlar rak-
si penceresinden ellerini sokarak dileniyor. Insanlar tuvaletini yapi-
yor. Insanlar otobiislere yapigiyor. Insanlar hayvanlan siiriiyor. In-
sanlar, insanlar, insanlar, insanlar’

Yeni Delhi’nin gecekondu mahallerinde yasayan insanlar, giizel
eserleri oymak, sevigmek, insancil dini inanglar hayata gegirmek,
oyun oynamak, dans etmek, sarki séylemek, gilmek ve birbirle-
riyle biiyiik bir sicaklik ile sosyallesmek gibi baska seyler yapmakla
biliniyor. Hindistan’in yoksullarinin umutsuz kosullarina ragmen,
aralarinda diinyevi bir kiiltiirel canlilik varligini siirdiiriiyor. Elbet-
te Ehrlich, gérmek istedigini gordii — barinak ve ulagim araglarin-
dan yoksun, Avrupa somiirgeciliginin girkin tarihine dayanan zen-
ginlik ve statii farkliliklariyla bogusan kentin agiri yoksul bélgesinin
sokaklarinda dilenen, tuvaletini yapan insanlar gordii.

Kaliforniya'nin akademik bahgelerinden gelen muteber ento-
mologumuz, daha sonra sunlani séylemeye devam ediyor: ‘lzdi-
hamda yavagca ilerledikge, borazan viyaklamasi, toz, giiriilti, sicak
ve yemek pisirmek igin yakilan atesler sahneyi cehenneme ¢evirdi.
Otele hig gidemeyecek miydik? Ugiimiiz agik¢asi gok korktuk.’ Ce-
hennemde yollarini bulduktan sonra bu orta siuf Kaliforniyal aile,
olduk¢a modern bir otelin konforunda kendini buldu ve Ehrlich
bundan sonra ‘o geceden sonra da agiri niifusun ne oldugunu his-
settigini’’¢ dile getirdi.

Asiriyoksullugun tasviri o kadar saldirgan, elitist ve kibirli ki ki-
tabin herhangi bir insancil okuyucusu onu ahlaki bir kabus olarak
goriiyor olabilir. Ne yazik ki, okuyucularin ¢ogu anlagilan 6yle gor-
miiyor. Ehrlich daha sonra az sayidaki elegtirmen tarafindan sugla-
maya maruz kalmasina ragmen uzun yayn tarihinin de isaret etti-

gi gibi, kitap son derece popiiler hale geldi. Nitekim Ehrlich eko-

76 Ehrlich, The Population Bomb, s. 15-16.
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loji hareketinde bugiine kadar hala seckin bir figiir olarak yer aldi
ve hatta son yillarda, Garrett Hardin gibi gericileri methettigi hal-
de Niifus Bombass'na tamamen kargit olan ayni liberaller ve radikal-
ler arasinda nemaland.

Niifus Bombase'nin geri kalan sayfalar, agiliy bolimiiniin anti-
hiimanizmi ve kiistahligina biraz ara veriyor. ‘Cok fazla otomobil,
‘cok fazla fabrika, ¢ok fazla deterjan, ¢ok fazla zirai ilag, artan du-
man izi, yetersiz kanalizasyon aritma tesisleri, ok az su, ¢ok fazla
karbondioksit — hepsinin kolaylikla ¢ok fazla insana uzaulabilir’ ol-
dugunu 6grendik.”” Vurgu Ehrlich’indir — ve biri sormak zorunda
hissedebilir, hepsi? 1960’li yillarin sonunda Hindistan'daki otomo-
billerin ve fabrikalarin nispeten az sayida olmasi nedeniyle Ehrlich
Yeni Delhideki tezahiiriinden énceki on yillar boyunca araba, fab-
rika ve agin kirliligin 6nemli sorunlar oldugu Kaliforniya'yr diisii-
niiyor olabilir mi?

Ehrlich’in bilimkurgu senaryolarinin bir kisminu bir kenara bi-
rakirsak, bize aile planlamasinin niifus sayisini azaltmaya yeterli ol-
mayacagy soyleniyor. Ciftlere ¢ocuk dogumunu kontrol altina ala-
cak ‘araglar’ sunmak yeterli degildir ¢iinkii neticede ¢ok fazla gocu-
ga sahip olmak icin ‘plan’ yapabilirler. Daha giiglii 6nlemlerin alin-
mas: gerekiyor. Ugiincii Diinya'da ‘her yerde, insanlar biiyiik aileler
istiyor. Niifus arugin siirdiirecek biyiikliikte aileler istiyorlar - bu-
nun iizerine Ehrlich, okuyucuyu, aile planlamasinda rehberlik iste-
yen Ugiincii Diinya kadinlarinin esasen birden fazla gocugu olanlar
oldugunu gosteren istatistiklerle eglendiriyor. Ancak Ehrlich parlak
bi¢imde sunlan haurlauyor: ‘planlanmug, iyi gériiniimlii ¢ocukla-
rin termoniikleer bir savagta ya da agliktan ya da buharlagarak ya da
planlanmamis gocuklar gibi vebadan 6lecekler.””® Bu agiklama ber-
bat bigimde yanhstr — aile planlamasi, niifus arug oranlarini diigtir-
mek icin ok sey yapu. Indira Gandhi hiikiimeti Hindistan’in yok-
sullarint kisirlagurmaya zorlamak i¢in kullandig: tiim igreng y6n-
temler ve Cin’in skandal kisitlayici 6nlemlerine ragmen, birgok yer-

77 Ibid., s. 66-7.
78 Ibid.. s. 83.
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de kadinlar, yavrularinin sayisini sinirlamak ve insanhklarini iire-
me fabrikasindan daha fazla biri olarak geri almak igin teknolojile-
ri benimsiyorlar.

Ehrlick’in goriigiine gore, Amerikalilar biiyiik ailelere olan is-
teklerini nasil agarlar? Kendi niifus sayilarini ve biiyiime oranlarin
dilgiirmek bir yana, ‘niifus kontroliine nispeten ¢ok zorlu dis poli-
tika goriiglerini benimsemek zorundayiz ve onu psikolojik bakim-
dan giigli bir konumdan yapmaliyiz.” Bu nedenle: ‘meslekraglari-
min ¢ogu, boyle bir kontrolii saglamak icin bir tiir zorunlu dogum
diizenlemesinin gerekli oldugunu diisiiniiyor. Siklikla bahsedilen
plan, su kaynaklarina veya baslica yiyeceklere gegici kisirlagtirici-
lar eklenmesini igerir. Panzehirin dozlar, hiikiimet tarafindan arzu-
lanan niifus biiyiikliigiinii elde etmek igin dikkatli bigimde tahsis
edilecek.” Ehrlich ‘miisterih olun’ diye, sok olan okuyucuya giiven-
ce verir; bu faydal ¢6ziimiin gergeklesmesi igin bilimsel araglar, ‘bu
alandaki biyomedikal aragtirmalarin cezai uygunsuzlugu nedeniyle
bize agik bile degildir.”?

Yine de, ‘bu tiir niifus kontrol araglarini gelistirmek miimkiin
olabilir, fakat gérev basit olmayacakur.® Irade varsa yol da vardur.
Ancak Amerikalilar buna katlanmazd.. Perspektifte soluk kesici bir
degisimle, otoriter goziimlerden (Ugiincii Diinya igin) finansal ¢6-
ziimlere (Birinci Diinya igin) gegiyoruz. Ehrlich 6nerir: ABD ver-
gi yapisi, vatandaslan ¢ocuk sahibi olmadigy icin 6diillendirmek ve
olanlani da cezalandirmak igin degistirilebilir. Buna ek olarak, be-
bek camagirlari, begikler, bebek bezi, pahali oyuncaklar gibi tehlike-
li maddelere yiiksek vergi koymay: ve yoksullarin bu ceza olmadan
bu zaruretlere ulagabilmesi icin, upk: bugiin iicretsiz yiyeceklerde
oldugu gibi uygun 6denek vermeyi diisiinebiliriz.?'

Bununla birlikte, nihai olarak, bu ve diger 6nlemleri gégiisle-
memiz gerektigi gergegi ‘giég/4 bir devlet kurumu tarafindan koor-
dine edilmeye ihtiya¢ duyacakur. Niifus ve Cevre Bakanlig (NCB),

79 Ibid.. s. 135-6, vurgu eklendi.
80 Ibid., s. 136.
81 Ibid., s. 139.
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Amerika Birlesik Devletleri'nde makul bir niifus biiyiikligiiniin
olusturulmas: icin gerekli olan her tedbiri alma ve gevremizin siirek-
li bozulmasina son verme giicii ile kurulmalidir.” Bu kurum muh-
temelen kitlesel kisirlagtirma araglarinin gelismesine yol agan yeni do-
gum kontrol teknikleri hakkinda yogun bir aragurmayi tegvik eder.’
Gergekten de, NCB cinsiyet tespiti iizerine daha fazla aragtirmay:
tesvik edecektir. Ciinkii ilk dogan ¢ocuklarin erkek oldugunu ga-
ranti altina almak icin basit bir yontem bulunursa, pek ¢ok alanda
niifus kontrol sorunlar kismen hafifletilecektir. Kiltiirel 6nyarg:-
lar ¢ogunlukla kiz ¢ocuklar yerine erkekleri destekledigi igin 6zel-
likle de ‘sadece kiz gocuklan olan giftler’ erkek gocuga sahip olma
umuduyla ‘denemeyi siirdiiriirler.® 1990’1 yillarda Ehrlich’i mev-
cut cinsiyet tercihi teknolojilerini 6ngérdiigii igin takdir eden oku-
yucular bunu yapmaktan memnuniyet duyarlar, ancak Cin'deki son
cinsiyet orani rakamlarinin ortaya koydugu gibi erkek ¢ocuklarinin
dogumunu anormal derecede destekleyen bu uygulamanin manugs
agikar. Cin'de cinsiyet tespit yontemleriyle birlikte yeni dogan ¢o-
cuklarini 6ldiiren kadin sayisindaki artigin boyutu, en kararli Bauls
‘niifus bombacilar’'ndan bazilarini endiselendirdigini ekleyebilirim.
Ehrlich, ‘niifus kontrolii’ formunda sekillenen Amerikan dig po-
litikasina gelince, okuyucularini ‘askeri uptan 6diing aldigy “triyaj”
kavramini’ kabul etmeye tegvik ediyor. ‘Fikir kisaca sudur: Kayip-
lar, ubbi yardim istasyonunda sinirli ubbi personel tarafindan baki-
ma alinamayacaklari noktaya geldiginde, kimin tedavi edilecegi ko-
nusunda baz: kararlar verilmelidir. Bu dogrultuda, ‘gelen tiim ka-
yiplar, ii¢ sinufta toplanir’: ‘6liimciil yaralanan ve 6lmeye birakilan-
lar; tedavinin ne kadar gabuk verildigine bakilmaksizin hayatta ka-
lanlar; ve acil miidahalenin 6liim kalim meselesi oldugu kisiler.”®
Ehrlich, kitlik geken ya da yoksul iilkelere Amerikan yardiminin
demografik kiyametten gok uzak olsak da, triyaj ilkesine gore yon-
lendirilmesi gerektigini 6ne siiriiyor. Gergekten de, bir iilkenin gida
ve ilagtan mahrum birakilip birakilmayacagini belirleyen sey tilke-

82 Ibid., s. 138-9, vurgu eklendi.
83 Ibid.,s. 159.
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nin dogurganhk hiz1 gibi goriinmektedir. 1967 tarihli, Kuelik 1975!
baslikli ve asla 6ng6rdiigii baghga ulagmayan kitabin yazan olan iki
soguk cengaveri William ve Paul Paddock'u izleyerek, Ehrlich bel-
ki de farkinda olmadan dénemin Soguk Savas ittifaklari boyun-
ca niifus kontrol politikalarini tasarlar. ‘Bagkan Eyiib Han'in sert
liderligi'nde Pakistan’a gida yardimi yapabilecegimizi s6yler. Ancak
Elrich bize bir seyi s6ylemeyi ihmal eder. Eyiib Han, demokratik
‘segimler’ goriiniisiine ragmen anayasal bir hiikiimete karsi askeri
darbeyle iktidara gelip kararnameyle y6neten otoriter General Mu-
hammed Eyiib Han'd1.* Pakistan, baglanusiz Hindistan'in aksine,
Soguk Savas'ta Amerika'nin tarafindayer aldi ve bu rastlant degildi.
Ehrlich (Paddock’larla hemfikir olarak) Pakistan’in aksine baglanu-
s1z Hindistan'in triyaj sistemi altindaki Amerikan gida yardimindan
mahrum birakilmasini énerir.

Ehrlich’in biiyiileyici toplumsal ve siyasal gergeklik goriisiinde,
‘gida dagiumina iliskin Paddock’larin stratejisinden bazi bigimleri
benimsemek diginda akilci bir segenek yoktur. [...] Paddocklar, ¢a-
gimuzin en 6nemli kitaplarindan biri (daha agagis1 degil!) olarak ha-
urlanabilecek olan Kitltk 197571 yayinlamadaki cesaretleri ve 6ngé-
ridleri igin biiyiik bir 6vgiiyti hak eder’® Siiphesiz Soguk Savag'in
John Foster ve Allen Dulles gibi mimarlar1 demografik faktorler-
le higbir ilgisi olmayan nedenlerle de olsa istekli bigimde buna ka-
ulirds.

Hindistan'da Indira Gandhi’nin ve Cin'de komiinist totaliter-
lerin otoriter 6nlemlerini agag1 yukan ongoren Ehrlich, Amerikan
yonetimini, bir Hintli yetkili S. S. Chandrasekar'in 6nerisine karg:
¢tkugy icin kinar. Bu oneriye gore ii¢ ya da daha fazla ¢ocuk sahibi
tiim Hintli erkekler zorunlu kisirlagurma ile kargi karsiya gelecektir.
Dogrusu Ehrlich sunu ifade eder: ‘Hint hitkiimetine planu siirdiir-
mek icin baski uygulamaliydik. Helikopter, arag ve cerrahi aletler
bi¢iminde lojistik destekte goniillii olmaliydik. Kisirlagtrma ameli-
yau (vazektomi) yapmasi, yardimc: hekimlik hizmeti personelinin

84 Ehrlich, Population Bomb,s. 160.
85 Ibid., s. 160-1. Neyseki, Paddocklarin kitab: timiiyle unutuldu. 1975, niifus

biyiikliigii ve dogurganlik oranlarina atfedilecek bir kitlik olmadan geldi ve gitti.
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egitimi igin merkezler kurarak programa yardimci olmasi igin dok-
torlart gondermeliydik. Zorlama? Belki de, fzkatiyi bir sebeple zor-
lama. Ehrlich, ‘gida yardiminin bedeli olarak hiikiimetimizin niifus
kontroliinde israr etme ihtimalinin dehgete diigtirdiigii Amerikalila-
nn tutumlarindan’ 6tiiri sagkinlik duydugunu® séyliiyor.

lyi bir sebep adina zorla kisirlagurma, yakin tarihte bazi gerici
rejimler tarafindan alinan otoriter 6nlemler gibi rahatsiz edici go-
riinebilir. Ehrlich’in iyi sebebi, bir Ugiincii Diinya halkinin — ya da
Miifus Bombas: sayfalarinda patlayan demografik kiyameti kabul et-
meyen herhangi bir insanin — zorla kisirlasurilmasini gerektiriyor-
sa, bu tiirden otoriter 6nlemler, toplumsal ve siyasal alanda ¢6zme-
ye ¢alisug sorunlarin kotiilesmesine yol agacakur. Burada zorlayici
tedbirler veya sert demografik politikalar, yiyecek otomaundan ge-
len cikolatalar gibi 1vir zivirlar, parga par¢a gelmez. Manugy, bun-
lar1 tatbik etmek igin biiyiiyen devlet aygiuyla birlikte yasamin her
zamankinden daha ¢ok alaninda daha kusauci toplumsal kontrolle-
re yol agan genel bir otoriter baglarmi benimser.

Oysa sonunda, Ehrlich’in tahmin yetenekleri en iyi ihtimalle
ozensizdi. 25 yil 6nce yapugt bazi onciiller ve onsezilerden yola ¢i1-
karak, simdi diinya capinda kithk, hammadde sikinus: ve yiikse-
len fiyatlar yiiziinden siiriinmeliydik. Gezegenin temel kaynakla-
n bilyitk oranda titkenmeli ve demografik olarak etkilenen aglik
hem zengin hem de yoksul bélgelere musallat olmaliydi. 1960’la-
rin sonunda kauldigim konferans turlan sirasinda Sifir Niifus Ar-
ugt (SNA) iyeleri, yakin gelecegin son derecede koétil isaretler tagi-
digina dair vahim uyarlarda bulundular. Sadece kitliklar, aghktan
kaynaklanan ig savaglar ve kabul edilemez kalabaliklar olmaz, ayni
zamanda diinya okyanuslarinda insan yapimi adalarda bazi yasam
alanlan bulan sansli Amerikalilar da olurdu.

Aslinda, 1950-1990 arasinda, diinya ¢apinda tahil iiretimi yillik
ortalama 29 milyon ton arugla neredeyse iie katlanarak, 631 mil-
yon tondan 1.780 milyon tona yiikseldi. Sigir ve koyun iiretimi 2,6
kat artarak 24 milyon tondan 62 milyona ¢iku. Balik arz1 22 mil-
yondan 100 milyon tona neredeyse bes kat artt. Neredeyse tiim

86 Ehrlich, Population Bomb. s. 165-6.
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6nemli mineral kaynaklan benzer veya daha yiiksek oranlarda artt.
Bu aruslarin tiimil, niifus arugini geride birakti ve potansiyel olarak
daha akilci bir toplumda - diinya niifusunun ihtiyaglarini fazlasiyla
kargilamus olabilirdi. Afrika bélgelerini siipiiren kithklara ¢éllesme
ve toprak eksikliginden ziyade siyasal gaugmalar ve Diinya Bankas:
politikalar daha fazla neden olmugtur. Giiniimiizde, yeni tarimsal
ve endiistriyel teknolojiler ortaya ¢iktkea, birgok Malthusgu’'nun
son yirmi beg yil icinde gelistirdigi esnek olmayan tahminleri yap-
mak saflik olurdu. Tipk: niifus arugini ihtiyag olarak goren, geze-
gende insan sayisinin ne kadar fazla olursa o kadar iyi olacagini id-
dia eden ‘Cornucopian’ denilenlerin saf olacagy gibi.*’

Ehrlich’in Mifus Bombassndaki ‘niifusun gida iiretimini geride
birakugy’ iddiasinin fena halde hatali oldugu kanitlandi.®® Ayrica
Hindistan igin verdigi recetenin sertligi, Amerikali okuyucularina
onerdigi tavsiyeyle uyusmuyordu. ‘Kapitalist sistemimizin gittikge
biiyilyen niifus artig1 ya da siirekli devam eden kaynak tiikkenmesi
(ikisi de her nasilsa imkansizdir) tarafindan beslenilmesi gerektigi-
ni diigiinmeyen bazi seckin ekonomistler var’ diye dikkat gekti. ‘As-
linda GSMH’nin niéifus artisr olmadan ¢ok uzun siire bilyiimeye de-
vam edememesinin higbir sebebi yok gibi gériiniiyor.’ Bu, is diinya-
st gevresi tiiketicileri her bir aile i¢in motor tagit, televizyon, bilgisa-
yar vs. satin almaya ikna edebilseydi tamamen miimkiin olurdu.™’
Bu durumda da son yillarda peyda olan ¢ok sayida geri doniigiim
merkezine ragmen, elbette kaynak israfiyla ilgili ciddi sorunlar or-
taya ¢ikabilir. Kisacasi, GSMH biiyiiyebilir ve artabilir — ancak sa-
nayi, toprag) kuma, okyanuslari kanalizasyona, ormanlar kereste-
ye déndiirdiigiinde ve gezegeni harap ettiginde bu siirecte gezege-

87 *Niifus bombacilan‘nin gok hizlica gida kithginin kamt: olarak kutladiklar
diinyadaki tahil hasadindaki yakin zamanl: diigiigler, biiyiik oranda Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki hava sartlanndan kaynaklaniyor ve bu da agir bir nusir
kaybina neden oluyordu. Kisi bagi tahil mevcudiyeti oldukga istikrarli ve genelde
323 kilogram civarindadir. Et ve balik iiretimi de sabit kald:. Halen nispeten
marjinal olan balk yetistiriciligi, ciddi gabalarla gelistirilirse gida kaynag: olarak
muazzam bir vaatte bulunmaktadir.

88 Ehrlich, Population Bomb, s. 177.

89 Ibid., s. 150.
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nin kaderi ne olacak? Mifus Bombas:'n1 mimleyen toplumsal miyop
dehget vericidir: niifus aruginin gezegenin kaynaklarini titketecegi
panigi i¢inde yiikselen bir GSMH i¢gin yanip tutugsulur!

Kitap okuyucularini siyasi, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda bog
sayfay: karalayan bebegin dikkatsizligi ile buldu. Insanlari, agligin
nedenlerini sémiirii, i¢ savas, siyasi istikrarsizlik ve ekonomik ag-
gozliilitkeen ziyade kaynaklarin tiitkenmesi olarak gorecek gekilde
egitti; gok yakinda kaynaklarin tiikkenmesi, sirayla fena halde abar-
uldi ve yakin gelecege yansitldi. Ehrlich insanlik durumunda bo-
zulma yaratan toplumsal nedeni uzaktan ya da dolayli olarak ‘biyo-
lojiklestirebiliyor’ ise bile, ¢evre hareketindeki yari-mistik egilimler
arasinda hayranlarinda oldugu gibi bunu zevkle yapiyor gibi gorii-
niiyordu. Ehrlich, o zamandan beri Mifus Bombas:'nda (ve on yil
sonra yazilan Nas:/ Hayatta Kalinmr) gelistirdigi ahmakga zorlayicr
pozisyonundan geri adim atu, ancak biyolojik indirgemecilik hala
yazilarina niifuz etmekeedir. Niifus arugi ve istikrar saglayan top-
lumsal kosullar genelde son derece berbat bazi siyasi goriislere ya-
kindan sokulan zoolojik bir bakis agisini arka planda birakir.

Niifus Bombas, sayisiz yeniden basimlarda yalnizca iki milyon
kopya satmakla kalmadi, ayni zamanda Ehrlich televizyon sovlarin-
da, ¢ok sayida konferansta ve ders gezilerinde goriinerek sahsen her-
kesin takip ettigi bir olay (cause celebre — meshur dava) haline geldi.
Binlerce hayran dinleyicisine seslendi ve dogrudan veya dolayl ola-
rak ozellikle de daha sonra bagkani oldugu kinci bir organizasyon
olan Sifir Niifus Arugi (SNA) olusumuna yardim etti. Cevrenin bo-
zulmasinin toplumsal kaynaklarinin kamusal olarak tarugilmasin
erteleyerek — 6zellikle kiiresel tekelci kapitalizm, ormanlari, dogal
kaynaklari ve yoksul iilkelerin iggiiciinii yagmalamasini — 1970’ler-
de ve 1980’lerde gevre hareketine gittikge damgasini vuran dar bi-
yolojik giindemi belirledi. SNA partizanlari ve yeni-Malthuscular
on yilin toplumsal ve ekonomik akil digihgina yonelik elestirile-
ri ‘sol dogma’ ya da ‘radikal sekterlik’” olarak goriip 6nemsemediler.

1970’lerde 6n plana gikan — ve asla kaybolmayan — slogan ‘In-
sanlar Kirliliktir’ idi; bu Amerikan ilkogretim ve liselerdeki egi-
tim miifredatnin 6nemli bir boliimiine yayilan temaydi. Ornegin
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Maryland Kensington'daki iki altnci sinuf 6grencisi, zamanin gide-
rek biiyiiyen ‘niifus bombacilarindan’ ve tomurcuklanan mizant-
roplarindan onay alan bir siir yazdr:

Eger insanlar olmasayds

Kirlilik de olmazds,

Insanlardan kurtulun

Tek ¢oziim budur.

Bu arada New York Dogal Tarih Miizesi, okul ¢agindaki ¢o-
cuklarin birbiri ardinda kostugu kontrolsiiz gevresel zarar goste-
ren ‘gevre sergisi’ diizenledi. Son serginin (eger dogru haurhyor-
sam) baghgi suydu: “Tim Hayvanlanin En Tehlikelisi." Ziyaretgile-
rin korkung insan 6zelliklerinin tiim gorkemi iginde kendilerini go-
rebildigi boy aynasindan olusuyordu. Bu tatsiz sergi yakininda oya-
landigimda, higbir sey beni, orta sinif beyaz bir 6gretmenin siyah
bir ocuga aynanin ‘anlamini’ ve izerindeki titrini agiklayan goriin-
tiisiinden daha fazla etkilemedi. Ehrlich, ne yazik ki, ¢aligmalarini
cok iyi yapmustu.

Ehrlich, 1968deki goriislerinde asla yalniz degildi; demografi-
nin inigli ¢ikigh tarihinde ‘niifus bombacilar’' nin en soguk ve bas-
kicisi da degildi. MVifus Bombas:nin anti-hiimanist mesaji, 6zellikle
Thomas Malthus’un 1798'de yazdig) giiniimiizde kisaca Miifus Uze-
rine olarak bilinen Niifus llkesi Uzerine Bir Deneme'nin yayinlan-
masina kadar uzanmakradir.®

1834’te 6len Malthus’un eserlerinin etkisi, yazarin kendi haya-
tindan ¢ok daha uzun siirdii. Gergekten de, 20. yiizyilin sonlarinda
bile giiglii bir varhga sahip militan bir inanci, Malthusgulugu do-
gurdu. Mifus Uzerine nin etkisini gormezden gelmek, on dokuzun-
cu ve yirminci yiizythn kimi en gerici ideolojilerini besleyen top-
lumsal bakimdan habis dallanip budaklanmay: gérmezden gelmek

90 Thomas Malthus, An Essay on the Principle of Population ilk kez 1798'de
basildi. Tiirkgesi: Niifus ilkesi, Gev. Cagla Taskin, 2017, Istanbul: Pinhan. Aksi
belirtilmedikge, tiim referanslar, Gertrude Himmelfarb’un editérliigiinde yeniden
yayinlanan orijinal 1798 baskisinadir. On Population (New York: Modem-Library,
1960).
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olacakur.

Malthus’un yedi degisiklik boyunca yapug: kimi hafifletici yo-
rumlara ragmen Niifus Uzerine, girkin, simif temelli ve gogunluk-
la alayc bir kitapgik olmaya devam ediyor. Hayranlari metni ge-
nellikle sadece niifus iizerine bir eser olarak gorseler de, aslinda, bu
eser Aydinlanma’nin hiimanist gelenegine karsi ideolojik bir sert
elestiridir. Ingiliz anargist William Godwin ve Fransiz ilerici Mar-
quis de Condorcet (Thomas Paine’in Ak:/ Cagr kiigiik bir hedeftir)
gibi seckin Aydinlanma teorisyenlerini hedef alan Malthus’un bro-
sirii yalnizca niifus arug iizerine endisenin digavurumu degildir.
Iki asil hedefinin e;itlikgi ideallere ve bunlarin insanhgin kendisi-
ni 6nemli ol¢iide iyilestirme kapasitesine yonelik inanglara kétiim-
ser bir saldindr.

Malthus’'un William Godwin'in ‘esitlik sistemi'ne — ve
Godwin’in ‘toplumun iyilestirilmesinin yalnizca akil ve inang araci-
ligryla gergeklestirilecegi inancina — saldinisi alaycilik sizdinr. ‘Kisa-
cast’, Malthus, Godwin’in insancil ve akilci toplumuna alayc bir ig-
tenlik gosterdikeen sonra nutuk ceker: ‘Bu adil yapinin tamamuny,
seving ve begeni hissi olmaksizin, bagari d6neminin ategli 6zlemi es-
liginde diigiinmek olanaksizdir.”'

Gogsiindeki ‘seving ve begeniyi’ Godwin’in imgelemine teslim
ettikten sonra Malthus, bu tiir akla uygun ve insancil iitopyacilig
utandiran bir kiigiimsemeye maruz birakan mizantrop bir ruh ¢a-
girmaya hizlica déner. ‘Insan bollugun ortasinda yagayamaz’, denil-
di bize ex cathedra [yetkili, yiiksek makamdan gelen, ¢.n.]. ‘Her sey
doganin comertliginde esit bicimde paylasurilamaz. Kurulu higbir
miilkiyet idaresi [yani devlet] yoktur, her insan kendi diikkanini
zorla korumakla yiikiimliidiir. Bencillik muzaffer olacakur. Cekis-
me konulari ebedi olacakur. Her bireyin zihni, fiziksel destek ko-
nusunda siirekli endige altinda olacaktir ve tek bir akil diisiince ala-
ninda ceza g¢ekmek igin 6zgiir olmayacakur.”? Bunlar, Aristo’'dan
Hobbes'a kadar egemen siniflari, Hobbes'un 6rneginde devleti,

91 Ibid..s. 64.

92 Ibid., s. 66.
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hakli géstermek igin kullanilan standart argiimanlardur.

Condorcet’nin ‘insanin sinirsiz mitkemmelligi'ne olan inanc,
Godwin’in akla dayanan esitlik¢i topluma olan inanci ile ayni sekil-
de ele alinir: biiyiik 6l¢iide dogal hukuk ve onun degismezligi ne-
deniyle reddedilir. ‘Doganin kanunlarinin siirekliligi, etkileri ve ne-
denleri, tim insanhigin bilgisinin temelidir’, ‘s6ylemek iizerime va-
zife olmasa da doga kanunlarini gergevelendiren ve yiiriirliige ko-
yan aym giiciin [6rnegin tanrinin], onlar ‘bir momentte, bir go-
ziin parildamasinda’ degistiremeyebilecegini’ yazar Malthus. Malt-
hus, tanriya bu bay sallamay: miiteakip okuyucusuna su tavsiyede
bulunur:

Scylemek istedigim gey, [boyle bir degisikligin] akil yiiriit-
meden ¢ikarilmasinin imkdnsiz oldugudur. Daha once gozlem-
lenebilen herhangi bir belirti veya degisikligin isareti olmasa
bile degisikligin gerceklesecegi cikariminda bulunabiliriz. Ayn:
zamanda her ne olursa olsun herhangi bir iddia one siirebiliriz
ve ayin yarin diinya ile temasa gececegini kabul etmekle celiski-
ye diismenin mantiksiz oldugunu disiinebiliriz, tipks, giinesin
her zamanki gibi dogacagin: soylerken oldugu gibi.”

Bu nedenle: ‘niifus, kontrol edilmediginde, geometrik bir oran-
la artar. Gegim kaynaklari, yalnizca aritmetik oranla artar. [...] insa-
nin yagamu igin gerekli giday1 veren dogamizin yasas: araciligiyla bu
iki esitsiz giiciin etkilerinin esit tutulmasi gereklidir.”* Malthus'un
vardig1 sonug, sadece hipotezlere ya da ‘varsayimlara’ dayanan be-
timleyici nitelikte degildir; ortaya atugs gibi, ayrica, kuralcidr, in-
san davranigina kilavuzluk eder.

Yazisinin daha sonraki baskilarinda Malthus, bireylerin kendi
iireme davraniglarini kontrol etmede ‘ahlaki kisitlamanin’ etkinli-
gine kismen deger vermesine ragmen, 6nceki adimlar1 manuksal
olarak takip edildiginde ¢ikan sonuglardan asla geri adim atma-
di. Bu nedenle, tarih muhtemelen ‘niifusun istiin giiciiniin sefalet

93 Ibid.. s. 59-60.
94 Ibid..s. 9. vurgu eklendi.
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veya ahlaksizlik tiretmeden kontrol edilmeyecegini’ gosterir. Dog-
rusu, zenginlerin hayirsever davramigi genellikle yoksullarin sikin-
tlt dénemini uzatmaya yarar. Ancak higbir olast toplum bigimi,
[Malthus’'un zamaninda var oldugu gibi] esitsizlik durumunda ya
da (upk: Godwin'in esitlik¢i toplumsal goriisiinde oldugu gibi) her-
kes esit oldugunda, insanligin biyiik bir boliimii tizerinde neredey-
se siirekli olan sefaletin etkisini engelleyemez.”

Dolaysiyla: ‘sefaletin tekrar yaganmasini énlemek, ne yazik ki
insanin giiciiniin 6tesindedir’ ve yoksullarin bu merhametsiz ka-
derini hafifletmeyi amaglayan tiim kilise bélgesine dihil yoksulla-
r1 koruma kanunlari sadece onlari aldatmaya hizmet eder.?¢ Nite-
kim dindar bir endigeyle bize ‘kithigin, doganin en son, en dehget
verici kaynag gibi goriindiigii’ soyleniyor. ‘Niifusun giicii, insanla-
rin yeryiiziindeki gecim kaynaklarini iiretme giiciinden o kadar iis-
tiindiir ki erken 6liim 6yle ya da boyle insan tiiriine musallat ol-
maldir. Insanlhgin ahlaksizliklan, aktif ve giiglii niifus azaltma ba-
kanlaridir. Bunlar, biiyiik ytkim ordusunun habercisidir ve gogu za-
man korkung ¢alismalan bitirirler.”” Malthus, orijinal giinah (‘in-
sanlik viriisii’) ve siradan diinyanin isleyisi (‘doganin sinirli comert-
ligi’) arasinda higbir alternatife yer birakmaz: ne cennet ne de diin-
ya yardimimiza gelebilir.

Konu iizerine diisiinen kisilerin uyguladigs niifus artigini ‘onle-
yici kontroller’, genis ailelerin sayisinin artmasini 6nleyemez, ahlak-
s1zlip1 azaltamaz ve daha iyi bir yagami meydana getirmezse, bunun
iizerine Malthus niifus arug: iizerinde merhametsiz ‘olumlu kont-
rollerin’ kullanilmaya baglanmasina sarilir. Olumlu kontroller

son derece gesitlidir ve insan hayatinin dogal siiresini ki-
saltmaya katk: sagladign olciide, ister ahlaksizlik ister sefalet-
ten kaynaklansin, her amacs igerir. Bu nedenle bu baglk altin-
da tiim zararls ugraslar, agir emek gerektirenler ve mevsimsel
olanlar, asirs yoksulluk, cocuklara kitii bakilmas:, biiyiik sebir-

95 Ibid.,s. 17.
96 Ibid.. s. 38.
971bid.,s. 51-2.
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ler, her cesit asiriltk, yaygin hastaliklar ve salgin hastaliklar, sa-
vaglar, veba ve kitlik zinciri siralanabilir*®

Yoksullar Malthus’un elinde genel olarak dayaga maruz kalirlar:
Eger sadece ebeveyninden talep ettigi gecimlik araglarini
saglayamazsa ve toplum emegini istemiyorsa, zaten sahip oldu-
gu diinyaya dogan bir insamin en kiigiik g1da payinda hak iddi-
ast yoktur ve aslinda oldugu yerde isi de yoktur. Doganin kud-
retli soleninde onun icin bog yer yoktur. Ona [masadaki yerin-
den] gitmesini soyler ve konuklarindan bazilarinin merhameti

ige yaramazsa, kendi emirlerini hizla yerine getirir.”’

Bu, Malthus’un genellikle saka yollu alay ettigi bir merhamet-
tir. Nitekim:

Bireysel drneklerde goriilecegi gibi zorluk, bagimls yoksulluk
utang verici olmalidir. Boyle bir [ablaki] diirtii, insanlign bii-
yiik kitlesinin mutlulugunu tesvik etmek icin kesinlikle gerekli
gibi gordiniiyor ve bu tegvigi zaysflatmaya yonelik her genel te-
sebbiis, iyi niyetli olsa da, her zaman kendi amacint bosa ¢1-
karir. Insanlar yalmzca kilisenin sagladigr erzak ibtimalinden
dolay: evlenmeye tesvik edilirlerse, kendilerine ve cocuklarina
mutsuzluk ve bagimlilik getirmek icin haksiz yere bagtan ¢ika-
riirlar. Fakat onlar, bilmeden, kendileriyle ayn: sinifta olanla-

ra zarar vermeleri icin bagtan ¢ikarilirlar. '™

Malthus’un insanhgin ahlaki anlami ve niifus arugimi gonilli
olarak kontrol etme ve yiyecek iiretimini artracak teknolojiler icat
etme kapasitesi iizerine daha sonraki ¢aligmalar: kendi kalpsiz sinif
temelli aglik politikasiyla golgelendi. Denemenin ilk baskisindan
yedinci basimina kadar, Malthus niifusu azaltan ‘olumlu kontrolle-
ri’ acimasizca kabul eder.

98 Ibid., s. 160.

99 T.R. Malthus, An Essay on the Principle of Population 1803 baskisi, ed. Patricia
James, cilt. 2 (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), s. 127.

100 Malthus, Population, s. 367.
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Gergekten de, Miifus Uzerinenin ikinci baskisinda, Malthus, fi-
kirlerini tamamen merhametsiz olarak damgalayan korkung ‘olum-
lu kontroller’ 6nermektedir. Yine de bu kontrollerin daha yakin za-
manda ortaya ¢ikmug olan anti-hiimanist demografi ve sosyobiyo-
lojik literatiir tizerinde 6nemli bir etkisi vardi. Malthus ‘biitiin eski
devletlerde evliliklerin ve dogumlarin esas olarak 6liimlere bagh ol-
dugunu ve [...] erken dénem evlilikler i¢in 6liim kadar giiglii 6zen-
dirici olmadigini™' séyler.

Yoksullarin ¢ogalmamasini teminat altina almak igin Malthus
somut olarak sunu onerir:

yoksullara temizlik onermekten cok, aksi aligkanbiklar: tes-
vik etmeliyiz. Sebirlerimizde sokaklar: daraltmals, daba fazla
insani evlere dolugturmals ve vebanin geri diniisiinii davet et-
meliyiz. Ulkemizde, kdylerimizi durgun su birikintilerinin ya-
kiminda inga etmeli ve ozellikle yerlesim yerlerini bataklik ve
sagliksiz kosullara tesvik etmeliyiz. Ancak her seyden ince, has-
taltklar: yok eden icin ozel coziimleri ve belirli rahatsizliklarin
tamamen imha edilmesine yonelik planlars tasarlayarak insan-
liga hizmet ertigini diisiinenleri, iyiliksever fakat hatals insan-
lars lanetlemeliyiz.'”

Bu regeteler, sadece kendi doneminde degil, ayn1 zamanda bi-
zim zamamimizda da bilyiik bir onur kazanan bir Hristiyan papaz
tarafindan yazildu.

Malthusguluk, sayisiz filiziyle giderek biiyiiyen bir koksap (top-
rakalu gévde) gibi, o giinden beri insanlig1 kusatan demografik te-
melli ve irk¢1 toplumsal teorileri dogurmugtur. Malthus 1798'de
formiile etmis olsa bile, ideoloji, kétiiciil bencilligi, ‘6zgiir tegeb-
biisii’ ve Dickens ve Eliot'in toplumsal agidan elegtirel romanlarin-
da boylesine berrak ifadeyi bulan yoksullarin siddetli sémiiriisii-
nii besledi. Ingiltere kisa siirede diinyanin sanayi merkezi olmak-
la kalmay1p, insanligin cesetlerinin toplandigi mahzen, agir bigim-

101 Ibid.. s. 506.
102 Ibid.. s. 506-7.
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de somiiriilen erkek, kadin ve ¢ocuklarin kemiklerinin her zaman-
kinden daha biiyiik kazang zaferinde depolandig: yer haline geldi.
Malthus’un elestirdigi donemin gergekten yardimsever fabrikato-
rii olan Robert Owen New Lanark'daki farkl nispeten iyi ¢aliyma
kosullarinin biiyiik kazanglarla gaugmadigini gosterdi. Ingiltere’nin
degisik bolgelerinden ve yurtdisindan gelen ziyarergiler bu aydin-
lanmig sanayiciyi insani ve ekonomik bagarilan i¢in goniilden kut-
ladilar — sadece evlerine doniip Owen’in uygulamalarina gok az say-
giyla kendi isgi sinifi iizerindeki gergek cehennemi ziyaret ettiler.

Bu Viktoryen ikiyiizliliikler Malthus'un demografik gériisleri-
nin driini degildi, ancak MNifus Uzerine Deneme Ingiliz yetimha-
nelerin ve dariilacezelerin ve giiniimiizde nispeten 6nemsiz gorii-
len suglar igin yoksul insanlarin idaminin kotii s6hretli vahsiligi-
ne ideolojik bir cila sagladi. Her seyden 6nce, endiistriyel isci sini-
finin acimasiz sémiiriisiinii izleyen on yillar boyunca hakl goster-
di. Malthuscu ideoloji, genellikle insan refahi ve en basit ahlaki in-
celik hissinden yoksun bir gayretkeslikle zamanin kétiiciil bencilli-
gini ve fabrika ve tarim emeginin agir1 somiriilmesini desteklemek
i¢in ¢ok etkili bir sekilde kullanildi.

Charles Darwin’in Tiirlerin Kokeni'nde Malthus’un niifus teori-
sini kullanmasiyla, o zamana kadar sosyal Darwinizm olarak adlan-
dirilabilecek seye daha da soguk bir ilke eklenmigtir. Darwin, dogal
segilim teorisinin gegirdigi ideolojik doniigiimden higbir sekilde so-
rumlu degildir. Fakat Herbert Spencer ve digerleri gibi takipgileriy-
le dogal segilim, egemen sinifin biiyiik etkiye sahip toplumsal ideo-
lojisi haline geldi. Ingiliz soylu evlerin, yirtici bankacilarin ve sana-
yicilerin, hatta ‘beklentileri’ ile kiigitk miilk sahiplerinin, iireticile-
rin ve is¢i aristokrasisinin ¢egitli katmanlarinin rezil evlatlar, gim-
di kendilerini ‘doganin se¢imi’, dogal secilimin ve toplumsal ala-
na aktanlan ‘en giiglii olanin hayatta kalmas ilkesinin’ sonucu ola-
rak gorebilirler.

Buna gore, Ingiliz kapitalizminin rekabetgi oyunundaki ‘baga-
nsizliklar’ — ozellikle ig¢i sinifi ve yoksullar — kibirli bigimde evri-
min daha ‘uygun’ bireyleri se¢meye yonelik ilerlemesinin kaginil-
maz kurbanlari olarak goriildii. Doga kanununun kendisi, girisim
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ve karlilik ihtisgami igin sémiiriilmelerini — ya da hayatta kalma ve
basar igin segilen, dogal olarak bahgedilen segkinler igin artuk so-
rumluluklarini yerine getiremedikleri zaman insanhgin hurdaya ¢i-
karilmasini emreder.

Ustelik sosyal Darwinizm, emperyalizm — diinyanin geytani
barbarlikta yasayan karanlk irklarinin ‘iyilestirilmesi’ — i¢in mii-
kemmel bir gerekge saglayarak iilke ici sorunlar alanindan diinya
meselelerine aktarildi. Kabileye olan bagimliliklarda ve ilkelci bir
dar goriisliilitkee temellenen digaridan gelenleri ve yabancilari insan
olmayan ve dolayisiyla potansiyel diisman olarak géren sonsuz bir
kapasite var gibi goriiniiyor.

Heniiz on besinci yiizyilda baglayarak, Avrupalilar ve sonra
Amerikalilar, Yeni Diinya'nin her iki kitasindaki yerli insanlara kar-
st soykirim cinneti gegirmigler ve Afrikali kabilelerin kélelestirilme-
si icin ugragmglardi. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda, or-
dular, gezegenin ‘uygarlasmamig’ kitalarini ‘evcillestirmek’ igin fe-
tihgi, sémiirgeci ve misyonerin ‘sadece 6diilii’ hak ettigi muhteme-
len bir ‘soylunun’ gagnisiyla Avrupadan yiiriidii. Ingiltere, Fransa,
Belgika, Portekiz ve Almanya'nin Afrika ve Asya'da talep ettikleri ve
fethettikleri topraklara uyguladiklar: barbarliklar, Dante’nin cehen-
nemin derinliklerinde tarif ettigi dehgetler gibi okunuyor. Kéle ti-
careti kaldirildiktan sonra bile, emperyalist uygulamalar sosyal Dar-
winist ideolojiler tarafindan fazlasiyla kuvvetlendirildi. Malthus’un
ogretilerinden derinden etkilenen Emperyalizm Cagy'nin giiniimii-
ziin Ugiincii Diinyasina — o dénemin edebiyau ve diliyle diinya-
nin karanhk boélgelerine — verdigi zuliimlere neredeyse higbir kisit-
lama getirilmedi.

Sosyal Darwinizm’in olusturdugu emperyal kader hissi, bu Avro-
Amerika barbarligina gok etkili bir gekilde hizmet etti. Fransizlar,
yerli Ingiliz modelini, Aydinlanmayi ve hatta biiyiik Devrim’lerinin
ideallerini diinyanin ‘daha az bahgedilmis’ insanlarina yaymak igin
bayaglaguirilmug bir goreve doniistiirdii. Alman modeli, 6zellikle et-
nik gruplar, ozellikle de beyaz olmayan insanlar kargisinda, Cermen
Insan’in erdemlerini goklere gikaran irka dayali bir bigim aldi. ‘Be-
yaz adamun yiikiinii’ kuganan Imparatorluk, gesitli milliyetci degi-
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simleriyle her biri Malthus’un ‘uygunluk’ kavraminda zar zor giz-
lenmis temelleri ile sosyal Darwinizmin belirli bigimleri haline gel-
di — yani ‘giicii yetenin’ hayatta kalma yetenegi ve doganin masa-
sinda ‘sélen’.

Malthus’un belirttigi gibi, Doganin masasindaki golen igin yer
sayisinin sinirl olmasi, oturacak yer bulmak igin djenik agidan ki-
min en uygun oldugu sorusunu dosdogru ortaya att. Hangi irk
ozelliklerinin yetigtirme teknikleri ile gelistirmeye deger oldugu ve
hangilerinin olmadig: sorgulanmigur. Ozellikle diinyanin ‘karanlik
topraklarinda’ ok yaygin olan kahverengi veya siyah derili insan-
lara baglandiginda goriinen o ki diiz veya gengelli burunlular buna
degmez. Ojeni, bilimsel degeri ne olursa olsun, sinsi irkla ilgili ide-
olojilerle hizla kaynastirildi. ‘Arzulanan’ ve ‘istenmeyen’ irk kavram-
lar, yiizyilin baginda revagtaydi, hatta Jack London gibi bir sosya-
list bile giirbiiz Anglo-Sakson soyunu 6vdii. Nietzsche'nin ‘sarigin
canavar’t Cermen erdemleri igin bir metafor haline geldi, 1914 y1-
linda Bau cephesinin siperlerine yiiriidiiklerinde, Imparator’un bir-
liklerinin ¢ogu bunu zihninde tasgiyordu.

On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde ve yirminci yiizyihn ilk
yansinda doruga ulagarak neredeyse tiim sosyal Darwinist, 6jenik,
milliyet¢i irk¢ilik ve ‘beyaz adamin yiikii’ mideri Malthus’un yazi-
larinda kék salmugar.

Ideolojik olarak, bu gériislerin karigimi, 1914-1918 yillar: ara-
sinda Avrupada meydana gelen, 30 yil boyunca ac1 ¢eken bir in-
sanhigr 1945’e kadar kana bogan Arno J. Mayer’in yirminci yiizyi-
lin ‘otuz yil savagr’ dedigi seyi baslatarak korkung katliama gerek-
¢e sagladi.'® 1914 6ncesinde, Avrupa'nin kendini yok etme giidii-
siiniin yalnizca bir kurum 6niine ge¢cme kabiliyetine sahip gorii-
niiyordu: Sosyalist ya da lkinci Enternasyonal. Margi olan ‘Enter-
nasyonal’, tiim diinyadaki ig¢i sinifindan bir biitiin olarak insanli-
gin biitiiniiniin ¢ikarlan igin sebath sinif dayanigsmasini siirdiirme-
sini istedi. Konudan konuya atlayan Marx ve Engels’in Komiinist

103 Amo J. Mayer, The Persistence of the Old Regime: Europe 1o the Great War (New
York: Pantheon. 1981). s. 3.
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Manifesto’su, proletaryanuin higbir iilkesinin olmadigini ilan etti ve
su sloganla kapatu: ‘Biitiin iilkelerin iggileri, birlesin!

Fransiz ve Alman sosyalist partilerinin kendi iilkelerin-
de savas kredileri lehinde oy verdigi 1914 Agustos'unda lkinci
Enternasyonal’in ¢okiisii, is¢i sinifi icinde bile milliyetsi diigiin-
celerin giiciine iliskin ac1 kanit sagladi. llkel bir kabilecilik kendi-
ni tekrar giindeme getirdi ve dort yildan fazla siiren korkung katli-
am yiiziinden Itilaf ve Ittifak Devletlerinin ordulan iizerinde kuv-
vetli bir etki siirdiirdii.

Bu kabilecilik, Ekim 1917 Bolgevik Devriminin baglatug yeni
bir sosyalist gelecek vaadiyle temellerinden sarsildi. Peg pese ilan-
lar ve bildirilerle yeni Sovyet rejimi, Avro-Amerika ulusal soveniz-
mi kargisinda, kalici giiveniyle, sarsilmaz bir enternasyonalizmi des-
tekledi. Bolsevik Devrimi’ni hemen takip eden yillar, savas halin-
deki ilkelerin ig¢i sinifi ve akilcr, hiimanist iyilikler yaninda toplu-
mun devrimci bir gekilde yeniden yapilandirilmas: arasinda diin-
ya ¢apinda yeni bir dayanigmanin gergeklesecegi yoniinde kuvvet-
li umutlar vard:.

Gergekten de 1789'da Biiyitk Fransiz Devrimi’nin miijdeledi-
gi ok ¢arpic1 evrensellik ve ‘kardeslik’ ve insan iligkilerinin isbirli-
gi ile yayilmas: hissi tarihe nadiren agilanmigt1. Insanlik tarihinin en
belirleyici donemlerinden biri olan Birinci ve lkinci Diinya Savag-
lart arasindaki dénemde tekrarlanan toplumsal kargagalar, Aydin-
lanma ve onun hiimanist ideallerinin akilci bir toplumda somutlag-
urthp somutlagurilamayacagina iliskin 6nemli bir soru ortaya atu.
1920 ve 1930’larin radikal siyasi umutlari, yirminci yiizyilin ide-
olojik bakimdan en yiiklii sinif miicadelesi olan 1936 Ispanyol I¢
Savag’'nda doruguna ulagti. Bugiinkii tarih ders kitaplarinda hemen
hemen gormezden gelinen bu ¢atisma, Fransiz Devrimi’'nin kapanis
yillarindan Ikinci Diinya Savagi’'na kadar gesitli sosyalizmlerin orta-
ya gikardigs tiim idealleri modern dénemin giindemine yerlestirdi.
Ispanya’'da devrimin yaklagik iig yil siiren bir miicadeleyle ezilmesi
klasik bir sosyalizm ve her seyden 6nce enternasyonalist evrenselci-
lik d6neminin sonunu mimledi.

1940 Atlantik Bildirisi'nde ‘Dért Ozgiirliik'ii desteklemek iddi-
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ast olsa da, Ikinci Diinya Savagi'na, biiyiik 6lgiide sovenist ve milli-
yeusi gizgilerle girildi. Yine de, tarihte daha 6nce hig olmadig: kadar
Itilaf devletleri blogu — Bati demokrasileri — Alman Nasyonal Sos-
yalizmi gibi radikal anti-hiimanist bir diismanla karg1 karsiya kal-
di. Avrupa Yahudilerinin sistematik bigimde yok edilmesine bagka
higbir tarihsel 6rnek yokrtur. Sadece Nazi kamp sistemi ve Alman
isgali alundaki Polonya ve Rusyadaki 6zel idam mangas: tarafin-
dan son verilen ¢ok sayida yagami kast etmiyorum; gegmis, 6rnegin
Avrasya'daki Mogol istilalarinda, sayisal olarak kiyaslanabilir katli-
amlar gormiigtii. Ne de bir halki tiimiiyle yok etme yéniinde Nazi
girisiminin 6rnegi antik diinyada yok degildi. Fakat Nasyonal Sos-
yalizm Yahudilere kargi soykirim politikasini endiistriyel bir temele
dayanarak yiiriittii. Milyonlarca insani, ashinda tipik bir kesimevine
gore daha acimasiz ve insanhk dist mezbaha olan kamp sistemi va-
sitastyla ‘islemden gegirip’ 6ldiirdil.

Malthusculuk, 6jeni, sosyal Darwinizm ve irk¢1 milliyergilik in-
sani bulagici hastalik tagtyan hayvanlar olarak gérmeyi miimkiin ki-
lan bir goriis olusturarak Auschwitz gergeginin iretilmesine biiyiik
katki sagladi. Ozellikle Avrupali Yahudilerin tiim kisilik, bireysellik,
taninma ve 6znellikleri yadsindy, sanki rahatsiz edici meyve sinekle-
ri veya pirelermis gibi doviildiiler, vuruldular ve gazla 6ldiriildiiler.
Bugiin yaygin olan insanin sosyobiyolojik imgelerine ideolojik ola-
rak benzeyen Nasyonal Sosyalizm, Malthus’un yoksullarin yalnz-
ca sistematik olarak aglik, hastalik ve toptan 6liim nesneleri oldugu
fikrinin sonucu olarak kabul edilebilir.

Savagtan 6nceki on yillarda varhigini isaret eden neo-
Malthusguluk, jeni ve ‘bilimsel’ irkgilik tiim gaddarhgyla birlik-
te ortaya cikuginda, ikinci Diinya Savagt daha yeni sona ermisti ve
soykirimin berbat sonuglarinin getelesi heniiz tutulmaktayd..

Kotiiye kullanilmasi, s6zde ‘kuzey Avrupali gé¢menlere dogu
ve giiney Avrupalilara gore ayncalik taniyan 1924’tin kgt Ame-
rikan gog yasalarini agiklayan 6jeni, iki savag arasi dénemin Malt-
husgu literatiirii icin yeni bir temel yaratt ve 1940’larin sonlarinda
Amerika Birlesik Devletleri'nde yeniden ortaya giku. fkinci Diinya
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Savagi'ndan ikiyil sonra Guy Irving Burch ve Elmer Pendell, /nsan
Yetistirme ve Hayatta Kalma: Barga ve Savasa Giden Niifus Yollars'™
eserini yayinladilar. Insanliga kargi suglarla ilgili yargilamalar — mil-
yonlarca Yahudi ve Cingenenin kitlesel 6ldiiriilmesi — devam edi-
yorken bile, bu kitap ‘baris hedeflerine’ ulagmak igin kisirlagtirmay
kullanmanin ‘toplumsal temellerinden’ s6z ediyordu.

Burch ve Pendell, eski bir Malthuscu sinifsal yénelimi tekrar-
ladilar:

Mubtemel bir ekonomik test olarak, yardim alan insanlar,
mevcut haldeki gibi yardim almaya devam etmelerine ragmen
tiremeye tesvik edilecek midir? [...] Cocuklarinin, kendi cevre-
lerini daha iyi denetleyenlerin cocuklarindan daha ¢ok toplum-
sal yiik olma egilimi var mi? [...] Diger vatandaslardan, yar-
dim talep edenlerin cogalabilmesi icin daha fazla vergi odeme-

lerini istemek mantikl mi?'%>

Bu pasajin, dogrudan lkinci Diinya Savagi'ndan onceki yillar-
da epey sohret kazanan sagci gruplarin gerici laf kalabaligs ile ¢ok
yakin bir dilsel akrabaligs vardir. Sadece yarim yiizyih askin siire-
dir devam etmesi ve yalmizca sagcilar arasinda degil, ayrica baz li-
beraller arasinda da 1980’li ve 1990’li yillarda olaganiistii bir 6nem
kazanmasi, halkin zihninde yer alan azimli bir tutkunun kaniudir.

Burch ve Pendell’in andig: ‘ekonomik test’i tam anlamiyla eko-
nomik olarak degerlendirmek zordur. 1940’larin ortalari, Amerika
Birlesik Devletleri'nde siddetli toplumsal ve kiiltiirel ale iist olma
zamanlariydi. Ordudan milyonlarca insan terhis edilmisti ve bir-
cok kirsal giineyli siyah kuzey sehirlerine go¢ ediyordu. Savag son-
rast déneme hazirlanmak igin, hepsi dogrudan maddi yardimlardan
devlet destekli egitim programlarina kadar bir dizi sosyal yardim
6nlemine ihtiya¢ duyuyordu.

Onlarin 1947'de yayinlanan kitabinin okuyucusu, mizantropisi,

104 Guy Irving Burch ve Elmer Pendell. Human Breeding and Survival: Popula-
tion Roads to Peace and War (New York: Penguin Books, 1947).
105 Ibid..s. 97.
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seckinciligi ve sinizmi nedeniyle 6nemli derecede g6hret elde etmis
olan H. L. Mencken'in yazilarindan yazarlarin onaylayarak alinu
yapmalarindan 6tiirii huzursuz hissetmekte hakhdir.

Kisirlagtirma konusunda sululuk, diigiik kazang, zaysf sag-
Utk ve egitimsizlik gibi toplumsal olciitleri temel alarak, H. L.
Mencken mubtemelen kendinden onceki herkesten daha ileri
gitti; [cocuk sahibi olma hakk: icin] ekonomik testin biiyiik 61-
cekte kullanimins onerds.

The American Mercury dergisinin Agustos 1937 sayssinda
genel olarak kisirlastirma yasalarinin sadece ok sisman ve me-
lodramatik agidan kusurlu olan kisiler icin gecerli oldugunu
one siirer. Mencken: Sosyal merdivenin en ajagr basamagin-
daki biitiin erkeklerin dogurganligina kararls bir saldiriya izin
verdigimizde, ileride kademeli ve kalic: bir iyilesme olacags-
nt’ soyledi.'%

Bunun iizerine yazarlar, Mencken'in ileri siirdiigii ve hig siiphe
yok ki ‘kisirlagtiran doktorlara izdihamla sonuglanacak’ ‘miistakbel
kisirlara’ mali 6diil verme onerisinin uygulanabilirligi tizerinde sa-
kince dururlar. Beceriksizlikleri ve giigsiizliikleri nedeniyle, yoksul
ve egitimsizlerin yiiz veya hatta yirmi bes dolar kazanmak i¢in ken-
dilerini kisirlasrmaya ¢ok hevesli olacagini varsaymamiz istenmek-
tedir (6diil miktarint Mencken 6nerir).

Mencken, Birlesik Devletler'deki en irk¢1 ve yerlici yillardan biri
olan ‘kiikreyen yirmiler’ kusagina aitti. Ikinci Diinya Savasr'nda sa-
vasan nesillerin Menckens'in ve onlarin kusaginin etkisinden geg-
tigi varsayilabilir. Fakat 1940’larin kapanis yillarina gelindiginde,
neredeyse herhangi bir yolla diinya dogurganlik oranlarini kont-
rol etme ihtiyaci {izerine bir kamusal tarugma ortaya ¢ikt. Burch
ve Pendell’in kitabinin ortaya ¢ikmasindan nerdeyse bir yil sonra,
Pan-Amerikan Birliginin Dogal Kaynaklari Koruma Béliimii bas-
kani William A. Vogt, Ehrlich’in Mifus Bombasinin savas sonra-
st miijdecisi act Malthuscu brosiirii Hayarta Kalma Yolu'? ile ka-

106 Ibid.. s. 99.
107 William F. Vogt. The Road to Survival (New York: William Sloane Associates.
1948).
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muoyunu cezbetti. Bu kitap Amerikan bagkanlarinin arkadag: ola-
rak tinlenen Bernard Baruch’un yar resmi ruhsat gibi goériinen gi-
ri§ yazistyla siislendi.

Vogt s6yle yazdr: ‘biitiin pratik amaglar igin yeryiiziiniin genis
alanlarinin geri kalmug niifus tarafindan isgal edilmesi hesap defte-
rinin alacakl tarafina zarar yazacag kesindir’ — yani aghktan 6li-
me terk edilmek.'® Vogt, Sili’'nin ‘belki de en biiyiik varhigr’'nin,
‘yiiksek 6liim orani’ oldugunu ve Cin’in su anda en biiyiik aciy: ge-
kebilecegi trajedinin, 6liim oraninin diisiiriilmesi’ olacagini yazd.
Cin’in ‘kelimenin tam anlamiyla fazla insani besleyememesinden’
otiirii Cinli erkek ve kadinlar, erkek ve kiz ¢ocuklari, insan iiremesi
ve arazi kaynaklarinin kontrolsiiz bir sekilde suiistimalinin ikiz su-
naklarinda trajik kurban olarak agliktan 6lmeliler.”’® Vogt, ‘bu yil
on milyon Hintliyi ve Cinliyi hayatta tutmak igin yiyecek gotiirme-
menin, dolayisiyla elli milyonun bes yilda élebilmesinin yeni kuru-
lan Birlesmis Milletler’in gérevi oldugunu savundu.''®

Vogt, Dogal Tarih Miizesi'ndeki ‘En Tehlikeli Hayvan’ kirlilik
sergisini 5ngormiis gibi, ‘Tehlikeli Doktor’a sert elestiriler yoneleti:

Yaklagik iki bin yil once yasayan cahil (yani modern diin-
yaya gore) bir doktorun [Hipokratn] belirsiz ifadeleri iizerine
etigini kuran modern up meslegi miimkiin oldugu kadar ¢ok
insany yasatma sorumlulugu olduguna inanmaya devam edi-
yor. Diinyanin bircok yerinde doktorlar aklin: insanin refahi-
nin bir yontine — hayatta kalmaya — hasrederler ve aklin: bir
biitiin olarak soruna uygulamaya dair ahlaki haklarin: red-
dederler. Tibbi bakim ve gelismis saglik hizmetleri vasitasiyla,
milyonlarca insanin artan sefalet icinde yasjamasindan sorum-
ludurlar. Bu konulardaki sorumluluklarin: goz oniinde bulun-
durmay: reddetmeleri, onlara entelektiiel diiriistlitkten édiin
vermiyor gibi goriinmektedir.'"!

108 Ibid. , s. 47.

109 Ibid., s. 186, 224-5.
110 Ibid., s. 281-2.

111 Ibid., s. 48.
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Vogt'un hayat kurtarma girisimlerine saldirisi lkinci Diinya Sa-
vast donemi baglaminda yerlestirildiginde gittikge duyarsiz oluyor.
Nazi soykirimi ile sarsilan bir diinyada, yagamlari bes yil boyun-
ca savagan gii¢ler tarafindan acimasizca canina kiyilan altmig veya
yetmis milyon insanin hayaunin degerine ahlaki bir &diil olarak
her zamankinden ¢ok sayg: gosterilmesi ve onurlandirilmas: gere-
kiyordu. Avrupa ve Asya'nin ¢ogu mezarliga gevrildi —insan haya-
una yeni bir sayg: ile psikolojik olarak dengelenmesi gereken yiki-
1 bir sonug.

Vogt'un kitabini 6zellikle itici kilan sey, savag sonrasi Malthus-
cu literatiirde defalarca giindeme getirilen bir ilke olan 6liim kalim
meselelerini ele alan manevi bir maliyet muhasebesi ilkesini gelisti-
rerek anti-hiimanist zihniyeti canlandirmasiydi. Hayatta kalma so-
runlari, tiim pratik amaglar icin, insanlarin yalnizca diinya mesele-
lerinde Amerika ¢ikarlarina olan faydalarindan étiirii degeri yazilan
veya silinen metalarmus gibi, toplumsal muhasebe defterinin alacak
ve borcuna déniigtiiriildii. Aglik, kithik, hastalik ve yoksulluk énce-
likle amoral sayisal terimlerle goriildi; bireyin egsizligi, yarauciligs
ve kisiligi tiimiiyle ihmal edildi.

Ancak Vogt'un kitabinda ileri siirdiigii neredeyse her tahminin
yanlis oldugu kanitland. Yeni kurulan Sosyalist [isgi Partisi] hii-
kiimeti Vogt'un 6ngordiigii gibi 1948-1978 yillari arasinda iilke-
yi kitliga sokmadi. Ne de Japonlar ve Almanlar, Vogt'un ileri siir-
digii gibi, topraklarinin ‘tagima kapasitesini’ agu ve agliga teslim
oldu. Ehrlich’ten 20 yil 6nce Vogt, gesitli demografik kokulara du-
yarli burnuyla, ‘kétii kokuyu giiglendirmek — Avrupa niifusunu ar-
urmak — i¢in yapugimiz her ey Avrupaya ve kendimize bir kotii-
liikktiir’ sézleriyle savunuyordu.'?

Ayni donemde, Santa Barbara'daki California Universitesi’nden
Garrett Hardin demografik tartugmalara kendi 6jeni tarifler yle ka-
uldi. 1949'da yayinlanan Biyoloji: Insani Sonuglar adli kitabinda''’

112 Ibid., s. 211.

113 Garrett Hardin, Biology: Its Human Implications (1949). aktaran Allan Chase,
The Legacy of Malthus: The Social Costs of the New Scientific Racism (1975:
Urbana. Chicago, and London: University of Illinois Press, 1980)
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Hardin, bireysel IQ’nun kalitsal yapisina dair ilgi eksikligi yiiziin-
den sinirliydi. Hardin’in diigiincesine gore gevresel faktorlerin insan
zekisi iizerinde etkisine izin vermek hayvan deneylerinin sonuglari-
n1 tamamen reddetmek ve insanlar icin ‘bilim insanlarina kargit is-
tisnai bir doktrini’ kabullenmekti.'"

Insanlik digi giiglia bir itki, Hardin'in yazilarindaki agikga yavan
elit bir 6nyargiyla tinlayan goriiniiste tarafsiz yorumlarinda bile var-
dir. Ornegin, Hardin'in ‘hayirseverlik’ meselesini Biyolsjinin son-
raki 1951 baskisinda ele alma bi¢imini distniin: ‘Aglik ceken biri
kurtarilirsa, béylece onun daha fazla gocuk yetistirmesine yardimci
olunabilir. Bu gergeklere bagli olarak iyi ya da kétii bir sey olabilir.’
‘Aglik geken bir insant’ varlikli ve iyi beslenmig birinden ayiran ‘ger-
ceklerin’ (sinifsal statii, toplumsal badire, imtiyazin olmayist) tam
olarak ne oldugu belirtilmemigtir.

Baz: insanlar, ¢ok yoksul insanlarin zenginlerden, ortala-
ma olarak, daha az yetenekli ve akills olduklarin: ve eksiklik-
lerinin kismen kalstsal faktorlerden kaynaklandigin: ileri si-
rerler. Digerleri, yoksullugun sadece sanssizlsk meselesi oldugu-
nu savunur; ya da yoksullarin milyonerlerden daha iyi genetik
materyal oldugunu soylerler. Burada tartima konusu olmayan
gercekler icin ibtiyag soz konusudur; ancak gercekler ne olursa
olsun, yoksullara yardimin siiphesiz genetik sonuclar: vardir''s

Sagiruct bir sekilde, Hardin gergeklerin ne oldugunu bilmiyor
olabilir, ancak hig giiphe yok ki, yoksullara yardimlarin ‘genetik so-
nuglari oldugunun’ farkinda gériiniiyor.

Bu tiirden agiklama, 1950’lerin baglarindaki okuyuculara, be-
lirsiz de olsa, yoksullugun genetik basarisizliklarin sonucu oldugu-
na dair giiglii etki birakmug olacakt.. Charles Murray ve Richard
Hernnstein’in Can Egrisi'® adl eserinin gosterdigi gibi genetik
agiklama, simdi maddi yoksunlugun yan sira irk odakh 1Q ¢ahg-

114 Ibid., s. 372.
115 Ibid., s. 375.
116 Charles Murray ve Richard Hemnstein. The Bell Curve: Intelligence and Class

Structure in American Life (New York: Free Press. 1994).
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malarina da yerlesmektedir. Belli bir niifusun farkli kesimleri ara-
sinda ekonomik esitsizlikler iireterek etkilesim kuran ¢ok karmagik
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel etkenler goz oniine alindiginda, yok-
sulluk ve refah arasindaki herhangi bir genetik iligki yaniltct oldu-
gu icin hakli olarak kap: disar: edilebilir.

Beklenecegi gibi, Hardin’in Malthus hakkindaki gorisleri bikei-
rict bigimde hiirmetkardir. Papaz ve Profesér Malthus'un iinli de-
nemesinin temel ilkelerinin ¢ogunda birliktedir. Hardin’in papaza
saygst yalmizca bildirme niteligi tagimakla kalmiyor, ayni zamanda
siirseldir. Boylece su nutku geker:

Malthus! Bu vakitte yastyor olmalisin:
Diinyanin sana ihtiyact var: kalk ve yarat
Adil doganin comertligini kirletiyoruz.'\’

Bu dokunakl satirlarin yazildigr zamanlarda Malthusqular her
yeri sisliyorlardi, ancak muhtemelen tniversite 6grencileri igin bir
dizi okuma sonucu ortaya konan edebi iiriin Hardin’i yiiz isti bi-
rakir, en azindan Malthus’a vgiisiinii egsiz kilar.

Bununla birlikte, 1968’e kadar Hardin’in gorileri ‘Ortak Mal-
larin Trajedisi’''® ile daha genis kesime ulagti. Segkin bir bilimsel
dergide yayinlanan makale, 1960’larin sonunda ve Ingilizce konu-
san diinyada Malthusqu gevre hareketinin en yaygin ¢ogaltilan eser-
lerinden biri haline geldi. Ve hala anti-hiimanist s6zciiler ve hare-
ketler arasinda bir klasik olarak goriilmektedir.

Hardin'in temel iddias: ‘sonlu bir diinyanin yalnizca sinich nii-
fusu kaldirabilecegi; bu nedenle niifus artuginin nihai olarak sifira
esit olmasi gerektigidir.’ Birka¢ ¢obanin paylastigi ortak bir mera-
da, ‘her bir ¢obanin, ortak mallarda miimkiin oldugunca ¢ok hay-
van bulundurmaya galisacag beklenmelidir.’ Savaslar, hastaliklar ve
kagak avalik bir siiredir biiyiikbag hayvanlarin sayisini azaltsa da,

117 Garrett Hardin, ‘To Malthus’. Garrett Hardin. ed. Population, Evolution, Birth
Control: A Collage of Controversial Readings, (San Francisco: W. H. Freeman &
Co.. 1969). s. 88.

118 Garrett Hardin, ‘The Tragedy of the Commons’ . Science, cilt 162 (13 Aralik
1968).s. 1243-8.
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nihayetinde ‘her bir ¢oban kazancini en iist diizeye gikarmak isti-
yor. Bunu tiim ¢obanlarin yapmas: asir1 otlatmaya ve ortak malla-
rin titkkenmesine yol agmasina ragmen, ‘her insan siiriisiind (sinirh
bir diinyada) sinir olmaksizin arttirmaya zorlayan bir sisteme kilit-
lenir’ ve bu da herkesi felakete siiriikler, aslinda kirliligin yayginlag-
masina ve kaynak tiikenmesine neden olur. Bu senaryodan yola ¢i-
karak, Hardin’in sonsuz birikim ve genisleme diirtiisii nedeniyle ka-
pitalizmi suglayacag varsayiliyordu.

Ne yazik ki, durum béyle degildi. Hardin’e gore, ortak mallart
bitirip tiiketen sirket ¢ikarlari ve piyasa ekonomisi degildir; insan-
lardir, daha dogrusu, ‘dogal kimyasal ve biyolojik geri déniisiim sii-
reglerine fazla yiiklenen’ ‘niifus yogunlugu'dur. ‘Dogurma 6zgiirlii-
gii herkesi mahvedecektir’, dolayisiyla ‘baska ve daha degerli 6zgiir-
likkleri koruyup besleyebilmemizin yegine yolu, dogurma 6zgiirli-
glinden vazgegmek ve bunu ¢ok yakinda gergeklestirmektir.’

1987 yazinda, Hardin’in nazik siirleri, Vogt ve Ehrlich’e kiyasla,
keskin anti-hiimanist laf kalabaligina doniisti.. New York Timesda
1987°de Hardin hararetle sunlari yazd, ‘sig diigiinen, merhametli
bir insandan daha tehlikeli bagka bir sey yoktur. Tanri, ¢ok sikinti-
ya neden olabilir.”""? Bu durumda, sig diisiince ve merhamet, aghk
¢eken Etiyopyalt ¢ocuklara yardim etme arzusu anlamina geliyor-
du. Hardin, ‘Etiyopyalilar kaynaklar igin ¢ok fazla insana sahip ol-
duklarindan, yemek verirseniz ve hayat kurtarirsaniz ve béylece in-
san sayisini artiracak olursaniz, aciy1 ve nihai olarak da hayat kaybi-
n arturirsiniz’ diye ilan etti.

Hardin, onlarca yildir anti-hiimanizmde yankilanan Malthus-
culugun aglik politikasindan bir temay: yansiur. Ekosisteminin ‘ta-
stma kapasitesi’ni agan bir tiiriin aslinda agliktan 6lmesine, kismen
de ‘Doga ile denge kurmasina’, kismen de, hayatta kalma miicade-
lesinde uygun olmayanlarin temizlenmesine izin verilmelidir. Ba-
zen nazik niteliklerle siislenirdi, ancak Hardin’le birlikte &yle ol-
mad.

119 John Noble Wilford. ‘A Tough-Minded Ecologist Comes to Defense of Mal-
thus’. The New York Times, 30 Haziran 1987.
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Sonunda, Hardin ‘cankurtaran botu etigi’ dedigi seyi icat etti.
Hardin’in gorisiinde biyosfer batan bir gemiden sag kurtulan can-
kurtaran botuna benzer — belki de daha ayricalikli yolculari can-
kurtaran botunda giivenli yerlere sahip olanlardir. Suda sallanan-
lar, cankurtaran botunun batmamas: i¢in uzak tutulmalidir. Bu
‘etik’, gizlenmemis ¢ikara dayaniyor. Giiniimiizde bildigimiz ha-
liyle insanlik durumunun tanimini olugturmak bir yana, bu etik,
Hardin'in gordiigii gibi, biyosferde insanlik durumunun ne olmasi
gerektiginin regetesidir.

Genis etkileri nedeniyle Malthus, Vogt, Ehrlich ve Hardin
tizerinde odaklandim: onlarin goriiglerine yakin gorislere anti-
hiimanist literatiirde ¢ok fazla rastlanmaktadir. Demografik ngo-
rillerinin neredeyse siirekli hatali olmasi giiniimiiz Malthuscularin
ve anti-hiimanistlerinin modern insanlik durumunun hastaliklari-
na iligkin agiklamalarinin saglikli olduguna olan inancina golge dii-
sirmemigtir. Yine de, triyaj ve cankurtaran etiginin bize yol gos-
termesine izin vermek, diisiincelerimizi, insanlik tarihinin en kanl
dénemlerinden olan 20. yiizyila damgasini vuran potansiyel olarak
soykirimai bir zihniyete ve ahlak digt zihniyete agar.

Niifus arug ile ilgili gergekler nelerdir? Yakin dénem demog-
rafik veriler (1990-92) niifus artiginin ‘kontrolden ¢ikmig’ oldugu
tezini dogrulamaz, niifus istatistiklerindeki ve tahminlerindeki sii-
rekli degisiklikler demografik verilerin giivenilir olmaktan uzak ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Subat 1993'te Sifir Niifus
Arug’'min hazirladig yaygin bir brosiir, ‘mevcut bilyiime hizinin de-
vam edecegini’ varsayarak, su anki diinya niifusunun (5.5 milyarin)
‘yaklagik 39 yilda iki kauna' gikacag, 2032 yilina kadar ikiye kat-
lanip muhtemelen 11 milyar olacag; gibi siislii s6zlerle okuyucuyu
inandinir. Bu pervasiz ve kiyamet gibi varsayim, agikliga kavugtur-
mak yerine panik yaratma egilimi gosterir.

Bunun {izerine brogstir, bu kargitliklarin igkin olarak neden ge-
rekli olduklarina dair az sayidaki kanitla, isi gevrenin, agik go¢ po-
litikasini kisitlayicr gogiin kargisina koyar. Nitekim artan niifusun
daha fazla is yaratacagina iligkin giiglii bir argiiman ileri siiriilebi-
lir. Yine de SNA kaygi duyarak uyarir: bir metronomun her bir tik
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taki (‘dakikada 176 tik takr) ile ‘Niifus Bombasi Hala Caligiyor,
diinya niifusu bagka bir kisi (yalnizca dogumlar degil, ner bityiime)
ile artiyor.” Demografik tahminlerin meyve sinegi imgesine doner-
sek SNA brosiirii, ‘mevcut niifus artis oranlari devam ederse, diin-
ya 2537 yilina kadar’ - yani gelecege gergekten g6z kamaguran hiz-
I bir kosu - ‘cok yogun niifuslu hale gelecegi, her bir kisi igin sade-
ce bir metrekare olacags’ uyarisinda bulunuyor.

1970°li, 1980’li ve 1990’li yillarda, 2537 (bu tarihin kesinligi
gergekten harikulade!) yili olmasa bile, benzer ‘tahminler’ duymug-
tuk. Bunlarin ¢ogunun yanlis oldugunun kanitlanmasinin yanu sira,
en yeni veriler SNA'nin tahminleriyle ¢eligmektedir. Mart 1993’te
Cenevre'deki Avrupa Niifus Konferansi tarafindan yayinlanan ra-
pora gore, kitanin en kalabalik bélgelerindeki dogum oranlari o ka-
dar hizh bir sekilde azaliyor ki 2043 yilina gelindiginde bugiinkii
oranindan 100 milyon daha az Avrupali olacakur. Italya’nin niifu-
sunun 54 milyondan 40 milyona diigmesi bekleniyor; yarimadanin
kuzey kisminda, yiiksek evlilik oranlari ve diisiik boganma oranla-
rina ragmen dogurganlik orani zaten yiizde 1’den daha disiiktiir.
(verili nifusu azalmadan yeniden iretmek igin % 2,1 dogurgan-
lik gerekiyor.)

Yunanistan'in dogurganlik oram % 2,2'den % 1,4’e diistii. Bu,
diisiigiin devam etmesi halinde niifusta mudak bir diisiige neden
olacak bir orandir. Bu tiir olumsuz dogurganlk oranlari Alman-
ya, Danimarka, Norveg, Fransa, Ispanya, en dramatik olarak birgok
Dogu Avrupa iilkesinde, 6zellikle diisiigiin hizlandigi Rusya'da ger-
ceklesmektedir. 1 Nisan 1993te Avrupa'da yayinlanan bir makaleye
gore, yalnizca Polonya, Tiirkiye, Isveg, Izlanda ve Irlanda'da ‘niifu-
sun dogal olarak artmasi beklenmektedir ve hatta bunlarin arasinda
daha kiiciik ailelere dogru ilerleme isaretleri vardir.’

Ya ‘Ugiincii Diinya — yani Ehrlich'in AGU’leri ya da sanayi ba-
kimindan azgeligmis tilkeler? Dogum kargit1 demograflar tarafindan
yiiriitiilen hizli biiytime tahminleri dogrulanmamigtir. Misirda her
kadin igin ortalama gocuk sayist 5,3’ten 4,6'ya digti (1980-88);
Fas'ta 5,8'den 4,0’a (1979-92); Kenya'da, 8,3ten 6,5’ (1977-89);
Kamerun'da, 6,4ten 5,9’a (1978-91); ve Sudan'da 6,0'dan 4,8’c
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(1978-89) diistii. Yoksul Banglades'te her kadinin ortalama ¢ocuk
sayist 6,1'den 5,5’e distii (1975-91); Kolombiyada, 4,7'den 2,8’
(1975-90); El Salvadorda 6,3’ten 4,6’ya (1978-88); Endonezya'da
3,2ten 3,0’a (1987-91); ve Tayland’'da 4,6'dan 2,3’e (1975-87) diis-
tﬁ'lzo

Demografik disislerin genellikle ekonomik ve egitime bag-
It gelismelerin sonucu oldugu Bati Avrupa’nin aksine, Ugiincii
Diinyadaki disiisler, aile planlamasi ve kondom gibi gebeligi on-
leyici araglarin kullanilmasini tegvik eden ‘gligli’ ¢abalarla iligkilen-
dirildi - tam da Ehrlich’in otuz yil 6nce MVifus Bombasi'nda 6nem-
siz gordugii igin karst cikugi onlemler. Rockefeller Vakfi’'ndaki nii-
fus bilimi midiiri Steven W. Sinding ve Niifus Kurulunda ¢alisan
Sheldon J. Segal ‘gebeligi onleyici devrim’ ¢agrisinda bulundugun-
da Ugiincii Diinya iilkelerindeki kadinlarin ‘ortalama 3.9 ¢ocugu
vard [...] on yil ve daha 6nce altidan fazla ¢ocuga sahip olanlar igin
miithis bir degisim’ oldugunu séyledi.

‘Niifusun kiiresel biiyiime orani, pek ¢ok uzmanin 1960’11 yilla-
rin sonunda miimkiin oldugunu diisiindiigiinden daha hizli bigim-
de azaldi. Bu azalma, esasen kamu ve 6zel aile planlamasi hizmet-
lerinin goniillii olarak kullanilmas: sonucunda gergeklesti, bazi sa-
vunucularin bir zamanlar gerekli gordiikleri zorlayici tedbirlerle de-
gil."'2" Ironik olarak, Soguk Savas déneminin triyaj ve ‘niifus bom-
bacilarinin’ Hindistan’in harcamalarina ¢ok sik destek vermesine
ragmen Hindistan'in 1980°de 5,3 olan dogum orani 1991'de 3,9’a
geriledi; buna kargin, Pakistan Islami dini endiseler nedeniyle gele-
neksel olarak yiiksek dogum oranini koruyor.

Ugiincii Diinya dogurganlik rakamlarinda bu belirgin diisiisle-
rin SNA, Birlesmis Milletler ve ‘niifus bombacilarinin’ iimitsiz tah-
minleri iizerindeki etkisi belirsizdir. Fakat sadece bir kugak 6nce az
sayidaki — eger varsa — neo-Malthusqu, Bau Avrupa'nin sifir ya da
negatif dogurganlik oranlarina ulagabilecegini diisiinmeye meyilliy-

120 The New York Times, 3 Ocak 1994; veriler Biyant Roby ve arkadaglarinin
Amerikan Demografi dergisine hazirladig bir rapora dayanmaktadir.

121 Steven W. Sinding ve Sheldon J. Segal, in ‘Birth-Rate News", T he New York
Times, 12 Arahk 1991.
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di. Goriinen o ki, Avrupa, gelisen yagam standartlarinin ve egiti-
min niifusun azalmasi sonucunu dogurdugu yéniindeki demogra-
fik ilkenin dogrulugunu kanitladi. Ugiincii Diinya'da kaydedilen
demografik diisiisler ok farkli kaynaklara sahiptir.

Elbette bazi Ugiincii Diinya iilkeleri, sahip olduklari ¢ocuk sayi-
sin1 azaltmalari konusunda aileleri ‘ikna etmek’ icin ok cirkin tek-
nikler kullandi. Cin, her ¢iftin yalnizca bir gocuga sahip olmasin
gerektiren istenilmeden yapilan yéntemleri dayatmakta yalniz de-
gildir. Bu y6ntemlerin baglica kurbanlari, 6zellikle tanim alanlarin-
daki ve toplumun en yoksul siniflarindaki kadinlar olmugtur. Kisa
bir siire igin, Ugiincii Diinya kadinlarinin ve erkeklerinin kendi-
lerini kisirlagtirmasina izin vermesi, s6zde aile planlamasi orgiitle-
ri ‘temsilcileri’ ve hitkiimet kurumlari igin oldukga iyi bir kir sagla-
yan kazangl bir igti.

Her bir kadina diigen ortalama gocuk sayisinin 1970 yilinda
5,75 iken 1990°da 3,2’ye diistiigii Brezilya gibi diger iilkelerde bu
keskin diisiise garesiz yoksulluk, ihmal ve ¢ogu kez hastaliklar ne-
den oldu. Rusyada, ekonomik yoksunluk ve hastalik, iilkenin tiim
alanlarini kelimenin tam anlamiyla niifuzunu azaltmakla tehdit et-
mektedir — buna, Stalinist ve Nazi soykiriminin korkung acilarin
zaten yagayan bir iilke oldugunu ekleyebilirim.

Fakat iigiincii diinya kadinlarinin, davraniglarini ve gelecegini
belirlemek icin erkeklerin ve eski geleneklerin icazeti yerine, kendi
yasamlarini bi¢imlendirmek igin bilyiiyen arzulari nedeniyle, iire-
me kaderini kendi ellerine alacaklarina dair bagka isaretler de var-
dir. 1990’larin baginda tiim Ugiincii Diinya kadinlarinin en az ya-
nst dogum kontrolii uyguluyordu, bu on kisiden birinin dogum
kontrolii uyguladigi 1960’larin ortasina gore biiyiik bir arus. Bu
diisiisiin, sadece belirleyici oneme sahip iyilestirilmis yasama ko-
sullarinin sonucu degil, Kenya'nin her iki cinsiyet arasindaki okur-
yazarhk becerisini gelistirme ¢abalarinmin ileri siirdiigii gibi aynu za-
manda daha iyi egitimin sonucu olduguna genelde inanilir. Sahra
alti Afrikada neredeyse bilinmeyen bir dl¢iide, Kenyal kadinlarin
yaklagik yarisi ve Kenya erkeklerinin dértte tigii okuryazardir. Diin-
yanun, 6zellikle Ugiincii Diinya'nin artan kentlesmesini gormezden
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gelmek miimkiin degildir. Ornegin, Tayland'da sehirde yasayanla-
rin ¢ocuga sahip olma orani gift bagina yalnizca 1,6 iken, bu oran
kirsal alanlarda ise 2,4'tiir.

Bugiin yasanan biiyiik 6lgekli kentlesmenin arzulanir ya da eko-
lojik agidan saghkh oldugunu iddia etmeye ¢alismiyorum. Bu konu
tizerine kendi kitaplarim uzun zamandir insani ve ekolojik boyut-
lara gore olgeklendirilmis yeni topluluk tiirlerine (sehirler ve ka-
sabalara) ihtiyacimiz oldugunu savunuyor.'?? Bir¢ok kasvetli niifus
tahmini ve demografik kiyamet imgesinin sadece oldukga belirsiz
olmadigini; ayni zamanda ¢ok kusurlu oldugunu vurguluyorum.
S6z konusu tahmin ve imgeler, gevreye duyarl insanlar arasinda
anti-hiimanist bir ortam yaratmak igin kullanilmaktaydi. Bu, Ehr-
lichs, Hardins ve SNA takipgilerinin gelistirdigi ahlaki etkileri baki-
mindan en tuhaf ve en korkung tahminlerden daha kétiiydii.

Niifus etrafindaki tartigmalarda zorlu bir konuyla heniiz yiiz-
lesilmemigtir. Ekonomik genisleme ve kirin ilerlemeyle tanimlan-
digin1 iddia eden piyasa temelli bir toplum g6z 6niine alindigin-
da, niifusun kayda deger bicimde azaltilmasi, buna karsilik gelen iire-
timde, dogal kaynaklarin boga tiikenmesinde veya modern ekonominin
dayandigy titketimcilikte bir digiise neden olur mu? Ashinda, bu bol-
gelerdeki niifus son on yilda nispeten istikrarli hale geldiginde Ku-
zey Amerika’nin, Avrupa’nin biiyiik béliimiiniin ve 6zellikle eski
Sovyetler Birligi'nin ekolojik olarak yagmalanmasi konusunda nii-
fus arugini suglayabilir miyiz? Meseleyi miimkiin oldugunca agik¢a
koyayim: Amerika niifusu bugiinkii durumdan yariya azalacak ol-
saydi, Amerikan girketleri gikeilaring, yikic: ekolojik etkilerini ve daba
biiyiik kazanglar icin igtabin: yar: yariya azaltacak mayds?

Bu soruya yalnizca meyve sinekleri ve diger béceklerin dogur-
ganhk hizlarinin kestiriminden ¢ok daha kapsaml: bir baglamda ce-

122 Ozellikle galismalarima bkz. The Limits of the City (New York and London:
Harper and Row, 1979; yeni baskisi Montreal: Black Rose Books, 1986); Remaking
Society: Pathways to a Green Future (Boston: South End Press, 1990) Tirkgesi:
Toplumu Yeniden Kurmak.Gev.Kaya Sahin. Istanbul: Siimer Yayincilik, 2013 ve
From Urbanization to Cities (ilk adiyla Urbanization Without Cities) (1986: Lon-
don: Cassell. 1995). Tiirkgesi: Kentsiz Kentlegme, Cev. Burak Ozyalgin. istanbul:
Siimer Yayincihik. 2014.



114 | MURRAYBOOKCHIN

vap verilebilecegini ileri siiriiyorum. Insan, tekrar edeyim, sadece
bocek, tavsan veya geyik degildir; bilingli faillik potansiyeli insa-
n1 biyosferde benzersiz kilar. Niifus sorunlarinin ortaya ¢ikug top-
lumsal gevre, 6zellikle biiyiime odakli piyasa ekonomisi ile uygula-
nabilir ve saglam bir gevre arasindaki uyumluluk, insani demografi
modelleriyle ok daha ilgilidir.

Ehrlich’in gayri safi milli hasilanin (GSMH), ‘uzun siire niifus
artisr olmaksizin’ negeyle bilylimeye devam edebilecegi olasiligini
parlatmasi, sermaye genislemesinin felaket getiren ekolojik etki-
leri konusunda endige duymadan niifusu herhangi bir aragla azalt-
maya hazir olan anti-hiimanistleri niteleyen toplumsal miyoplugu
agiga gikarr.

‘Niifus bombacilar:’, demografik sorunlari, son derece basit, sta-
tik, ekolojik bir kavram (bir bélgenin veya iilkenin ‘tagima kapasi-
tesi’) lizerine dar istatistiksel terimlerle ele aldilar. Gériiniigte bu sa-
bit kapasite, konu insan olunca, teknolojik gelisme ve toplumsal
iligkilerin islevidir. Bu gelisme ve iligkiler sirasiyla maddi giivenlik,
tiretkenlik, yaratcilik ve insanlarin statiisii (kadinlarin erkeklerden
daha az degil) gibi keskin meseleleri igerir. Ehrlich, Hardin ve onla-
rin hayranlarinin tegvik ettigi kaba biyolojizmi degil.

Ekoloji, insan failligini ve yasadigimiz gevreyi derinden belir-
leyen toplumsal faktorleri az ya da hi¢ hesaba katmayan sézde-
dogalcilligin basit megrulagtirmas: haline gelirse, (toplumsal ve do-
gal) bir amag ve ayni zamanda bir disiplin olarak hiisran olur.



INSANLIGI YENIDEN BUYULEMEK | 115

4. Eko-mistisizmden Melekbilime

Sosyobiyologlar, mikrobiyologlar, Malthusgular ve Gaiacilar
arasinda James Lovelock olgular ve istatistiksel tahminlerle ilgile-
nen bilim insanlari olduklarin ileri siirmektedirler. Bu nedenle, fi-
kirleri ve sonuglari, elegtirel analize, bilimsel kriterlere dayali ka-
bul veya redde agikur. Goriis ve varsayimlarinin yanls oldugu tes-
pit edilirse, bunlar delillere gére degistirilebilir veya reddedilebilir.

Ne yazik ki, bu tiirden entelektiiel sorumluluk, genel olarak
dinde ve ozellikle gelismekte olan ekolojik mistisizm ya da eko-
mistisizm inancinda yoksundur. Cagdas eko-mistisizmi elestirel bir
bi¢imde incelemeye ¢aligmak, aynali salona girmektir; burada sos-
yobiyolojide, Malthuscu demografide, Margulis'in mikrokozmolo-
jisinde ve Lovelock’un Gaia Hipotezinde iyi niyetli bir sekilde ek-
sik olan bir dizi ¢oklu yansimalarla, déniip bir kez daha bakmalar-
la, kafa kanisurici goriintiilerle ve yanls yonlendirmelerle kargilagi-
niz. Wilson, Malthus, Margulis ve Lovelock’un veri kullaniminda ve
kestirimlerinde yanls oldugunu diisiinebiliriz, ama en azindan 6n-
ciilleri ve sonuglar1 gozden gegirilebilir.

Aksine, mistisizm genellikle rasyonel analize siki bir gekilde kar-
st durusunu metheder. Agikga akilalik kargiti olarak, diisiince yeri-
ne giiglii bir gekilde inancin otoritesine bagvurmaktadir. Mistiklerin
genellikle bize anlatug: sekliyle akil, soguk, nesnel, kayitsiz ve hat-
ta bazi feminist elegtirmenlere gore erkeksidir. Gizemli bakig agisi
ise sicak, 6znel, sefkatli ve kadinsidir. Mistikler, diinyay ve bizi gev-
releyen ‘biitiinle’ kargilikli bagliigimizi bir gizem duygusuyla yasa-
mak icin sezgilerimizi ve hislerimizi ‘dinlememizi’ tembih etmek-
tedirler.
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Eko-mistikler, 6zellikle, birbirine bagl dogal diinyaya dogaiis-
tit bir boyut kazandirarak mistisizme yari-ekolojik bir boyut ekle-
me egilimindedir. Cogunlukla mutlak spiritiializmden biraz daha
fazla olan, ‘saygy’ ve ‘hayranlik’ gibi ifadelerle siislenmis bir tinsel-
ligi ilerletirler. Ekolojik takilar takinan bu tiir spiritiializm, tanrisal
ya da tiim tanrici bir gekilde herkesi kapsayan ‘Birlik’ olarak alg:la-
nan, insan biiyiik 6l¢iide golgeleyen ‘doga’ goriisiinde ‘kiiresel’ hat-
ta ‘kozmik’ olmanin belirsiz avantajint barindirir. Herhangi birisi
bu eko-mistik karmagiklik iginde kelimenin tam anlamiyla kaybo-
labilir. Ilk bakigta dogal diinyaya cémert bir yaklagim gibi gériinen
bu durum, bazen dogal evrimin kendi tiirlerine, 6zellikle de insan-
liga kargi son derece kiigiimseyici bir goriisii gizlemektedir.

Bu, tim eko-mistiklerin mutlaka mizantrop oldugunu ve in-
sanlik durumuna soguk olduklarini sdylemek degildir. En iyi ih-
timalle birgogu esas olarak, sosyal adalete dair kaygilarinin uzanu-
st olarak gordiikleri hayvan ve bitki yasaminin esenligi igin hassas
bir saygi ile donaulmug gevrecilerdir. Dogal diinyaya kargi sorumlu-
luk duygusu olan hemen hemen hig kimse vahsi yagamin, ormanla-
rin ve iizerinde yerlesim olmayan topraklarin kaybolusuyla ilgili ka-
musal farkindaligi arttirmaya ¢aligtiklan igin onlari suglayamaz. Bu
ovgiiye deger diirtii, ekolojik yikimin artug bir zamanda son dere-
ce ¢ekicidir.

Yine de digerleri, gevreci bir bakis agisindan gok daha ileri git-
mektedir. Bunlar, agik¢a anti-hiimanist olan yari-dinsel bir felse-
fe ileri sirmiiglerdir. Kogulsuz spiritiialist inanglari, sezgisel goriis-
lerini rasyonel sorgulamaya kargt duyarsiz kilsa bile, agik bir sekilde
uygarlik kargit ve teknoloji kargit1 goriigleri, insanligin ve bozulma-
dig1 varsayilan bir dogal diinyaya insanligin miidahalelerinin genis
kapsamli elegtirilerini ortaya koymaktadr.

Eko-mistikligin bu tarifi higbir sekilde agir1 veya tarafli degildir.
Degindigim nitelikler, 1972'deki bir konferansta Norvegli filozof
Arne Naess tarafindan ‘derin ekoloji’ olarak adlandirilan diisiince-
ler biitiiniinde ¢ok net bir sekilde goriilmektedir.'?

123 Naess’in konferansi basilmigtir, “The Shallow and the Deep. Long-Range Ecol-
ogy Movement'. Inquiry. cilt 16 (Bahar 1973).s. 95-100.
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Naess'in kisa, genellikle anlagilmaz bir sekilde yaziya dékiilen
konferansi, aslinda agiklayici olmaktan ziyade daha ¢ok bildiri 6zel-
ligi tastyan yedi tez gelistirmektedir. Naess burada sonuglarini tar-
usmak icin ¢ok az ¢aba harcamaktadir, ama bunun yerine su g6-
tirmez bir kiigimsemeyle bakug ‘sig ekoloji hareketine’ kargit ola-
rak, bu tezleri ‘derin ekoloji hareketi’ olarak akilda kalici bir isim-
lendirmeyle duyurmaktadir. Sig ekoloji hareketi ‘sevre kirliligine ve
kaynaklarin tiikkenmesine karst miicadele’ ile meggul iken ve ‘ge-
lismis tlkelerdeki insanlarin saghgini ve refahini’ korumaya ¢alig-
makra iken, Naess’e gore derin ekoloji hareketi insanlar dihil ol-
mak tzere tiim canlilari ‘biyosferik agda diigiimler veya igsel iligki-
ler alant’ olarak gériir.'* 1972'de hareket sézciigiinii kullanmasi en
iyi ihtimalle mecazi idi; makalenin yazildig; sirada, Ingilizce konu-
san diinyada derin ekoloji ve s1§ ekoloji hareketleri yoktu. Naess’in
isimlendirmeleri halkin dikkatini ¢ekmeye baglayan cesitli gevre-
sel egilimlerden iki tanesini kastetmekrtedir. Aslina bakarsak, derin
ekoloji, 1970’lerin sonlarina ve 1980’lerin bagina kadar esasen bi-
linmiyordu. Naess'in gevrecilerin gevre kirliligine ve kaynaklarin tii-
kenmesine kargi eylemleri ile ‘daha derin’ olanlar arasinda yapu-
g ayrim da 6zgiin bir teori degildi. Benzer bir ayrim 1960’ls yillar-
da, sadece kendi yazilarimda degil, Barry Commoner, Leo Marx ve
René Dubos’nun yazilarinda da goriilebilecegi tizere ok sayida ki-
tap ve makalede yapilmigt.. Ayrica, Naess'in Bauli iktisadi zengin-
ligi gelismis ilkelerdeki insanlarin kendi sagliklarina yonelik ok
makul endigeleriyle karigtirmasi da adil degildi.'® 1960’larin son-

124 Ibid., 5. 95.

125 Kendi tarafimdan, saygi duydugum bir sekilde tek soruna odakh fakat
genellikle toplumsal olarak basit ve aragsal olarak kirlilige, niikleer santrallere,
yol yapimina ve benzerlerine karsi olan gevrecilik ile *bildigimiz kadariyla
toplumun anayasasinda’ gevresel altiist oluglari belirleyen ekoloji arasinda ayrim
yapiyorum. Bu ayrimi 1971°de Buffalo Universitesi'nde sunmugtum. Bu sunum
ilk defa 1972'de Anarchos isimli kiigiik bir dergide ‘Spontaneity and Organiza-
tion’ baghgiyla yayimlanmigti ve daha sonratekrar derlememde yayimlandi.
Toward an Ecological Sociery (Montreal: Black Rose Books 1980). s. 270-2.
Tiirkgesi: Ekolojik Bir Topluma Dogru. Gev. Abdullah Yilmaz, istanbul: Simer
Yayincilik, 2014. 1971 de bildigim kadariyla. ne Ame Naess ne de derin ekoloji
tabiri. gevreci hareket iginde olan insanlar tarafindan bilinmemekteydi. Benim
sunumumda ve 1973’te yayimladigim ‘Toward an Ecological Sociery’ (ayni isme
ait antolojide) gibi sonraki makalelerde.dogal diinyaya karg radikal olarak farkh
bir duyarliha ve kokenini gevresel krizde gordiigiim. toplumun tamamen yeniden
sekillendirilmesine yonelik gagrida bulunulmugtu.
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larinda, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupada gidalardaki kat-
ki maddelerinin, agir metallerin, bécek ilaglarinin, niikleer atikla-
rin ve yabanci kimyasallarin kamusal esenlige sundugu tehlikeler
konusunda ¢ok biiyiik bir literatiir olugmus ve giiglii kanitlar orta-
ya gikmugt.

Ashinda, 1970’lerin baglarinda Amerikali gevreciler (ya da
Naess'in sig ekolojist olarak adlandirdiklari), ‘zengin toplumun’
gevresel etkisi ile son derece ilgiliydi. Otomobillere cenaze toreni
gibi belki naif gériinen ama ‘tiiketici’ degerlerine karsi goze gar-
pan eylemler olarak sembolik protestolar gergeklestirdiler. Ne var
ki eksik olan sey, tiiketicilige ya da zenginlige karg agik bir muha-
lefet degil, fakar gevre kirliliginin ve vahgi yasam habitatlarinin yok
edilmesinin derininde yatan toplumsal kaynaklarin igtenlikle kav-
ranmastyd.

Ayrica 1970’lerde cevrecilere, Naess'in Inceleme makalesinde
yer alan tezlerden birini olusturan temalar olan biyolojik gesitlilik
ve simbiyoz gereksinimi anlaulmak zorunda degildi. Bu tiir fikirler
1960’larin ortalarindan beri anarsik Yeni Sol ekolojik egilimler igin-
de dolagmaktayd: ve ekolojik esenlik igin temel bir gereksinim ola-
rak ¢esitlilige duyulan ihtiyaci vurgulayan bir literatiir ortaya ¢iki-
yordu. Naess'in yerel 6zerklik, adem-i merkeziyetgilik ve ‘yumugak
teknolojiler’ konusundaki tezi de 1972 itibariyle modasi gegmisti;
ben sahsen 1962 gibi erken bir zamanda, giines, riizgar ve jeoter-
mal enerji gibi alternatif enerji kaynaklarinin kapsamh bir d6kiimii
iginde bunlar1 geligtirmigtim.'?¢

Son olarak, adem-i merkeziyetgilik, gesitlilik ve simbiyoz hak-
kindaki genel yorumlarindan ayn olarak, Naess'in gevre krizi ¢6-
ziimlerinin sif ekolojistlerin reformist faaliyetlerinden ¢ok az ay-
nigabildigini eklemeliyiz. Aslinda derin ekoloji, yeni bir toplumsal
paylagim tasavvurunda olduk¢a uysaldi. Ama bir yandan 1970’ler-
de Naess ve takipgileri, akademideki hizlariyla sinirlanmis durum-

126 Our Synthetic Environment, Lewis Herber rumuzuyla (New York: Alfred A.
Knopf, 1962); ve ‘'Towards a Liberatory Technology ", tekrar basimi Post-Scarcity
Anarchism (San Francisco: Ramparts Press, 1971).
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daydi, Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan yeni ekolojik
egilimlerden - teknolojik, komiiniter ve siyasal — esasen izole du-
rumdaydilar. Yazilari, gelismekte olan uluslararasi gevre hareketi ile
¢ok az temas kuruldugunu ortaya koymaktadir. Eger derin ekolo-
ji bir hareket idiyse, baskin bir bigimde, gevresel tehlikelere ve aslen
toplumun dogal diinyayla etkilesim seklini degistirme ihtiyaa tize-
rine kamusal bilinci aktif bir gekilde genisletmeye ¢alisan topluluk-
larla gok az etkilesimi olan ussal bir hareketti.

Teorik bir bakig agiyla, Naess derin ekolojiyi si§ ve diger ekolo-
jilerden ne gekilde ayirde?

Derin ekolojinin gevrecilige en belirgin katkisini olugturan Na-
ess formiilasyonu ‘biyosferik esitlikgilik’ idi. Bu ifadeyle Naess'in
kastettigi sey, ‘yasam bigimleri ve tarzlan igin derin bir saygi veya
hatta hiirmet’ idi.'” ‘Ekolojik saha ¢aliganina’ seslenen Naess s6yle
devam etti, yagama ve biiyiime hakk:, sezgisel olarak igten ve agik bir
deger aksiyomudur.”'?® Iki paragraflik tezinin kapanis ciimlelerin-
de Naess, insan yagaminin kalitesi igin bu saygi ve hiirmetin ne ka-
dar 6nemli oldugu konusuna deginmigti, bizatihi ‘diger yagam bi-
¢imleriyle yakin isbirliginden aldigimiz derin memnuniyert ve tat-
min’ ile béyle bir ‘ortakhigin’ olmadigi durumlarda kargilikli hisset-
tigimiz ‘yabancilasma'.

Bu pasajlar hakkinda garpici olan sey, tam olarak sezgisel temel-
lerin dayanaklari ve ne 6l¢iide Naess'in ‘biyosferik esitlik¢iliginin’ —
ya da daha sonra onun takipgileri tarafindan ‘biyomerkezcilik’ ola-
rak adlandirilan seyin — kendi insanimiza, hata belki de ‘diger ya-
sam bicimleriyle yakin ortaklik’ i¢indeki insan merkezli ‘memnu-
niyet ve tatmine’ dogru uyarlandigidir. Bu baglamda, Naess'in in-
san memnuniyeti ve tatmini hususunda insan merkezli kaygsi, de-
rin ekoloji ve vahsi yasam ve gevreci kaygilar: onceleyen kendisi ve
takipgisi birgok kisi arasinda istisnai bir durumdur.

Zamanla, Naess ‘biyosferik esitlik¢i’ konumunu, her yagam for-
muna sezgisel olarak bir ‘igsel kiymet' ya da ‘igsel deger’ bahget-

127 Naess, ‘Shallow and Deep’, s. 95. vurgu eklendi.
128 Ibid., s. 96, sezgisel sozciigine vurgu eklendi.
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me iddias! tagtyan, kendi kendini dogrulayan bir biyomerkezci eti-
ge doniistiirdii. Bu etige gore, ‘biyosferik olarak esitlikgi bir diinya-
da’, insanlar herhangi bir yagam bigiminden, mesela bir kurt, ayy,
kartal ya da meyve sineginden tabiau geregi daha biiyiik (ya da daha
az) bir degere sahip degildir. Naess'in sonraki yazilarinda kabul et-
tigi tizere, diger tiim hayvanlar gibi insanlarin da ‘yagamsal ihtiyag-
larins’ kargilamak icin diger yagam bigimlerini 6ldiirme ‘hakk:’ var-
dir — bu da insanin hayati ihtiyaglarini neyin olusturduguyla ilgili
tarugmali soruyu giindeme getirmektedir. Bu soruya Naess ve onun
takipgileri, ihtiyaglarimizi azaltmamizi ve ‘basitge’ yagamamuzt iste-
yerek cevap vermekteydi ki bu da yine basit olanin ne oldugu soru-
sunu ortaya gtkarmaktadir. Naess'in /nceleme makalesinde, bu tarti-
stlabilir sorunlarin tiimi akilda kalici bir sloganla ¢6ziildii: ‘Yaga ve
yasat’ — goriiniise gore yiyecek elde etme ve diger belli belirsiz ihti-
yaglari kargilama istisnalari diginda.

Aslinda, birgok derin ekoloji takipgisi bu slogani en azindan te-
oride dogal diinya ile insan etkilesiminin minimalist, hatta ilkelci
bir tasavvurunu hakl: géstermek igin kullandi. Bu, tiim derin eko-
loji kuramcilarinin bilgisayarlarini, gelismis diirbiinlerini ve ‘zen-
gin’ toplumun diger yiiksek teknoloji donanimlarin: ‘ilkel’ bir ya-
sam tarzt lehine birakugi anlamini tagimiyordu. Fakat ‘doganin’
kendi yol yordamina miidahale etmek kuskuyla izlendi. Dogrusu
istenirse, ¢evrelerindeki bakir diinya ile negeli ve basit bir ortaklik
ve sevgi icinde yasadiklar1 kabul edilen ilkel ya da ilk halklarin diin-
ya goriisii, davranig ve gergekligin ¢agdas ekolojik tasavvuru igin bir
model oldu.

Naess, kendi adina, derin ekolojistleri ‘askeri istila ve tahakkiim
kadar ekonomik ve kiiltiirel istila ve tahakkiime kargi miicadeleye’
ve ‘insan kabileleri ve kiiltiirlerinin yok edilmesi kadar fok balikla-
r1 ve balinalarin da yok edilmesine’ baskaldirmaya yénlendirdi.'?
Bu yonelimler de sadece ABD'de degil, Naess'in /nceleme makale-
sinin neredeyse bilinmedigi Ingiltere ve Almanya dihil olmak iize-
re 1970’lerde Bau diinyasinin ¢ogunda gevreci gruplarin geleneksel
anlayigt haline gelmekteydi. Gergekten de, 1960’lar ve 1970’lerin
Yeni Sol eylemciligine bagl olarak ¢evrecilerin antimilitarist ve do-

129 Ibid.,s. 96.




iNSANLIGI YENIDEN BUYULEMEK | 121

gay1 koruma yanlisi geleneksel anlayisi, radikal siyasal ve toplumsal
bir bi¢im elde etmisti.

Naess'in /nceleme makalesinde, makalenin yazildig1 sira moda-
st gegmis olmayan degerli bir kistm vardi. Hatta Naess'in makale-
sinin en 6zgiin 6zelligi gibi goriinen biyomerkezciligi, John Muir
ve onun bilingli ya da farkinda olmayan takipgilerince yazilan yazi-
lardan etkilenen gevrecilerin repertuarina girmisti. Kisa ve 6zligi-
ne ragmen, Naess'in makalesi kaginilmaz olarak ve belki de kasten
bir takim sorunlar giindeme getirirken, giiniimiiziin derin ekolo-
ji hareketinin hla pesini birakmayan bu sorunlari cevapsiz birakt.

Neden derin ekoloji gibi bu kadar basit ve agik¢a orijinallik-
ten uzak olan bir diisiince akimi baglangigta Amerika Birlesik
Devletleri'nde ve daha sonra Avrupa'da kék saldr?

Biiyiik 6lgiide, Naess'in ekolojik felsefesini gekici kilan 6zelligi
sadeligi ve verdigi basit mesajdi. Derin ekoloji, takipgilerinden bi-
yiik entelektiiel taleplerde bulunmamaktadir. Genellikle basit dokt-
rinler ve metaforlar olarak sunulan gériisleri ve onciil kavramlar,
derin ekolojiyi bir sekilde ‘dogay: seven’ herkes igin erisilebilir kilar.
Derin ekoloji, fikir olusumundan daha ¢ok bir ruh haliydi, mesaji-
n1 muhtelif gurular, samanlar, rahipler, fakirler ve kusku uyandiran
psikoterapistler tarafindan uzun siiredir kullanilan ayni sezgisel ma-
teryallerden elde etmektedir. Derin ekoloji, aslinda, akildan ziyade
kalbe hitap ederken, ‘basit hayatn’ nasil yaganilacagina ve ‘ekolojik
olarak’ nasil davranilacagina dair duygusal mesajin1 anlamak igin
cok az entelektiiel ¢aba gerektirmektedir.

Bununla birlikte, neredeyse ayni anda ortaya ¢ikan benzer de-
recede sezgisel ekolojik egilimlerden ziyade, derin ekolojinin popii-
laritesinin yiikseliginin sebebi nedir? Naess'in daha ciddi akademik
hayranlarindan biri olan Warwick Fox, derin ekolojinin etkisini son
derece bagarih bir halkla iligkiler isi sonucu olarak izah etmektedir.
Fox'un gozlemledigi Gizere:

ekofelsefe toplumunun sig/derin ekoloji ayrimin: kabul et-
mesi, toplulugun herhangi bir kolektif kararindan ziyade,
1979-80ler sonras: birkag yazarca ayrimn giiglii savunusu-
na dayalidir. Bagka bir deyisle, pek ok fikirde oldugu gibi sig/
derin ekoloji ayrim: da ‘secim’ yerine, ilgili entelektiiel topluluk
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tarafindan distlenilmigti.'*

Fox'un ‘birkag yazar’ olarak ima ettigi iki Kaliforniyali akade-
misyen George Sessions ve Bill Devall, derin ekolojiyi yeni ortaya
¢ikan cevresel uzmanlik tizerine akademik konferanslarda ve 6zel-
likle de Sessions’in 1970’lerin ortalarinda ¢ikardigy siireli yayin olan
Ecophilosophy vasitasiyla biiyiik bir sevkle destekliyordu. Fox’a gére,
eger verili bir ‘tipoloji’ (bu ornekte Naess'inki) ‘diger tipolojilerin
bulamadig yerde bir ¢iftikna edici, kendini adamug, ¢aliskan ve gii-
zel konusan destekgi bulursa [...] taninabilir bir entelektiiel hareke-
tin/grubun/okulun baslangicina sahip olursunuz.?'

Gergekten de, derin ekolojinin tanitiminda yénelik Devall ve
Sessions Syle onem tagtyordu ki harekete dair son derece sempatik
yaklagimi olan Fox’un gézlemledigi iizere bu iki isim,

birincisi, Naessin (derin ve sig ekoloji arasindaki) ayrim:-
nin ekofelsefe topluluguna (yaklastk 1979-80 gibi) tanstim:-
min neredeyse tamamindan sorumlu olduklar icin; ikincisi,
Naessle birlikte, ekofelsefe topluluguna niifuz ederek Naessin
tipolojisine referansin birkag yil icinde standart olarak kabul
edildigi noktaya (genel olarak 1983-84 yillarinda) gelmesin-
den ¢ok biiyiik 6 lciide sorumlu olduklars icin; ve diciincii olarak,
yine Naess ile birlikte bircok bireysel ekofelsefeciyi etkileyip ken-
dilerini derin ekolojist olarak tanimlamalarindan ve/veya di-
ger ekofelsefeciler tarafindan derin ekolojistler veya onlarin ya-
kin akrabalar: olarak tanimlanmalarindan énemli oliide so-
rumlu olduklari igin, genel olarak ve tamamen hakl: bir sekil-
de ekofelsefeciler tarafindan kabul edilmisti. 1>

Aslinda, Devall'in ve Sessions’in derin ekolojiyi desteklemesi,
1970’lerin sonlarinda yogun olarak iiniversite profesorliigii erceve-

130 Warwick Fox, Toward a Transpersonal Ecology (Boston: Shambhala Publica-
tions 1990), s. 58. vurgu eklendi.

131 Ibid., s. 59.

132 Ibid..s. 60. Fox"un derin ekoloji ve onun gelisimine dair agiklamasi, kendisinin
itibarl bir liye olup olmadigina bakilmaksizin, ‘hareket’ iginde en ciddiye alinan
agiklamalardan biridir.
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sinde Sierra, Pitzer ve Humboldt Universiteleri gibi tagra kampiisle-
rinde gerceklesti. Sessions’t genel olarak cezbeden yénelim, Spino-
za ve Whitehead’e olan ilgisinin, 1973’e kadar ¢alismalar pek bi-
linmeyen Naess’e olan ilgisinden daha gok olmasindan kaynaklan-
mis olabilirdi. Naess ise anlagilan Spinoza'ya olan ortak ilgisinden
dolay: Sessions’i gekiyordu. Devall de Sessions't ekolojik bir kuram-
cidan ziyade vahsi doga koruma uzman olarak takip etmis goriin-
mekteydi.

Her durumda akademisyenler, dergilerde, biiltenlerde, konfe-
ranslarda ve seminerlerde genellikle diger akademisyenlerle muha-
tap olur. Herhangi bir profesyonel ziimre gibi, birbirlerinin ¢alis-
malarina referans verirler ve kampiis diinyalarinin etrafinda dénen
toplumsal veya gevresel hareketlerin diginda kendi aralarinda top-
lumsal bir ag olugtururlar. Sagirtici olmayan bir sekilde, 1970’lerin
sonlarinda ve 1980’lerin baginda derin ekoloji, gogunlukla kampiis
odakl bir olguydu. Takipgileri temel olarak tiniversite hocalarin-
dan ve onlardan etkilenen 6grencilerden olusmus gibi goriinmek-
teydi, bunlarin ¢ogu da kendilerini kendi disiplinlerine hapsetmis
olup etraflarindaki gergek gevresel hareketlere sadece bakivermek-
le yetiniyorlard..

Fakat derin ekolojinin yiikselisinde, Sessions’in ve Devall’in des-
tek ve tanium gabalarindan bile ¢ok daha biiyiik 6nem arz eden
husus, Yeni Solun digsiisiinii izleyen, sezgisel ve mistik diigiinceleri
destekleyen ideolojik iklimdi. Bu diigiinceler, ara sira goriilen siya-
sal eylemcilik ile Asya mistisizmine y6nelik biiyiik hayranhg kay-
nagtiran 1960’larin kargi-kiiltiiriinde zaten var olmugtu. Yeni Sol’'un
cokiisiiyle, ‘New Age'de kargi-kiiltiiriin mistisizmi gercek anlamda
Kaliforniya'da patladi. Mistisizmin dev dalgasi, tim narsistik yan
tirtinleri ile birlikte Sunbelt civarinda ilerliyordu ve hakl olarak
Amerika Birlesik Devletleri’nin Mistik Bélgesi olarak adlandirla-
bilecek bir kiiltiirel bolge yaratu.

Devall ve Sessions’in yazilarindan yola ¢ikarak, akademik ma-
nastirlari onlara tiniversite ve bolgelerindeki kargi-kiiltiirel diinyada
patlayan mistik viriislere karst savunma saglamadi. Taoist, Budist,
pagan, biiyiilii ve genel ifadeyle mistik diisiincelerle dolmug olan
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Kaliforniya havasi, herkesge bilindigi gibi, Bau diinyasinda ¢ok az
ornegine rastlanir bir sekilde, dogaiistiilitk ve esasen kiiltiin eklek-
tik versiyonlarini tirecmigti.

Radikal 1960’larin Yeni Solu, kiiltiir alaninda ortaya gikmug
olan gesitli spiritiializmleri siyasal balastla yiikleyerek asagi yuka-
nt dengeli bir hale getirdi. Sadece sezgi tek bagina kampiiste siyasal
orgiitlenme goyle dursun, Giiney'deki kurumsallagmus irk¢iliga kar-
st savagmak icin ya da kuzeydeki tiniversitelerde serbest konugma
ozgirliginiin basurilmasini protesto etmek igin dahi yeterli degil-
di. Ulusal diizeyde, hararetli bir hal almis mutlak toplumsal devrim
diisiinceleri, bir dereceye kadar Kaliforniya'nin bohemyasinda orta-
ya gikan az ¢ok giiliing olan dinsel kiiltleri golgeleyen siyasal bag-
nazhk olugturmustu.

Ne var ki, Yeni Sol'un Kaliforniyanin kargi-kiiltiiriine dayatu-
g1 sekiiler kisitlamalar ortadan kalkuginda, Mistik Bélge'nin sersem
spiritiializmi geleneksel minukasina geri déndii. Daha da kériisd,
1970’lerde ve 1980’lerde Amerikali yagami sembolize eden anlam-
sizlik ve bogucu vasatlikta anomi haline kargi kismen bir yaugtirict
olarak; kismen de Yeni Sol 6rgiitlerinin yerini alan gurular igin son
derece kirli bir gelir kaynag: oldugu igin, bu spiritiializm diglandigs
10 yillik donemin yiiksek siyasallagmis haline kargi militanca bir ta-
vir takindi. Yeni Sol'un en azindan kendi i¢ tarugmalari ve hizip ¢a-
ugmalarinda talep etmeyi becerdigi fikir teatisi ve buna yénelik cid-
di tarugma ihtiyacinin yerini, giderek, Mistik Bolge’nin 6nceki ne-
sillere karg1 besledigi fantazi diinyasi almigt. Hayalperest ‘duygular’
akialigin ‘sagiruct’ zorluklarini yerinden ederken, efsane olugturma
ve gizemin sundugu tatlar, sekiilerlik ve entelektiiel berrakligin so-
gukkanli taleplerini yerinden etti.

Acikgasi, derin ekolojinin Kaliforniyada, daha dogrusu Mis-
tik Bélge'nin genelinde kok salmasi igin 1970’lerin sonu ideal bir
zaman dilimiydi. Tipik Sunbelt iislubuyla, derin ekoloji, herke-
sin adapte olabilmesine yetecek kadar yiizeysel bir Welranschauung
(diinya goriisii) ve tiim sorunlu ruhlar igin dinlendirici bir uyku
sunmaya yetecek kadar ruhsal olarak ilham verici bir hale déniis-
mek i¢in ideal bir slogandi. Gergekten de, derin ekoloji, siyasal ra-



INSANLIGI YENIDEN BUYULEMEK | 125

dikalizme nazaran evde Disneyland ve Hollywood’la ¢ok daha faz-
la hissedilen bir kiiltiiriin entelekriiel bag agrilar1 i¢in mitkernmel
bir agn kesiciydi.

Derin ekolojiye onciiliik eden Mistik Bélge, Bau medeniye-
tinin zorlu siyasi ve entelektiiel sitkintilarina kargi gare ve rahathik
arayisinda yalmiz degildi. Giiniimiiz kiiltiiriine yerlegsmis olan anti-
hiimanizm, mistisizm ve mizantropi, zamanimizin toplumsal ¢6kii-
sinde uzun koklere sahiptir. Derin ekoloji, bu ¢okiisiin nedenlerin-
den biri olmaktan daha ¢ok bu ¢okiisiin bir belirtisidir.

Sonunda derin ekolojinin kampiisten daha genis bir kamusal
alana yayilmasini saglayan, dogay1 korumaya yénelik bir dogrudan
eylem hareketiydi. Earth First! (Once Diinya!), Naess'in ‘biyosferik
esitlik¢i’ ya da ‘biyomerkezcilik' kavramlarina manget niteligi ka-
zandirmugti.

Desert Solitaire gibi kitaplari doga tizerine okurlardan olu-
san genis bir kitle edinmis olan Edward Abbey’den esinlenerek,
Amerika'nin giineybausindaki bir dizi oldukga geng vahsi hayart tut-
kunu, ‘ilkel' Amerika’y1 olabildigince korumak ve miimkiinse ge-
nigletmek i¢in bir dogrudan eylem bigimi olarak ‘monkeywrenc-
hing’ (sabotaj) harekau baglatti. ‘Sabotaj’ kavrami, Amerikan ¢olle-
rinde dolasarak, reklam panolarini ve hafriyat ekipmanlarini yikan
ve nihayetinde Glen Kanyon Baraji’ni havaya ugurmak igin talih-
siz bir girigimi planlayan gevreci sabotajcilardan olugan bir grubun
anlauldig1 Abbey’in popiiler romaru The Monkey Wrench Gangden
(1975) geldi.

Earth First!, cevreci orgiitlerden gelen David Foreman, Ho-
wie Wolke, Bart Koehler ve Ron Kezar ile Yeni Sol savag kargit
eylemciligi ge¢misi bulunan Mike Roselle olmak tizere, 1980’ler-
de beg erkek tarafindan kuruldu. Foreman’in Confessions of an Eco-
Warrior'indan yola gikarak, Earth First! ismi gezegenin dnceligini
‘Once Insan’ gibi ‘hiimanist’ kavramlarin iistiinde ifade etmek igin
secildi.’** Bu isim, bir zamanlar Barry Goldwater hayran: ve siya-

133 Dave Foreman, Confessions of an EcoWarrior (New York: Crown Trade Paper-
backs: 1991), s. 26.
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sal muhafazakir olan Foreman tarafindan bulunmugstu ve Rosel-
le de bir daire iginde sikilmig bir yumrukean olusan logoyu tasarla-
mustt. Foreman’in koydugu isim insan tiiriine kargt mizantrop tutu-
munu gosteriyorsa, Roselle’in logosu da goriiniiste kendi toplum-
sal goriiglerinin bazilarini tiirettigi sol gelenegin etkisini yansiuyor-
du. Daha sonralari Roselle, muhtemelen mizantroplugu nedeniyle
Foreman'la iligkisini kesmisti.

Orgiitsel olarak, Earth First! gevre hareketi igindeki gevsek or-
giitlenme egiliminden daha fazlasi olmadi. Aslinda, ABD'deki faa-
liyetlerinin ¢ogu esasen teatraldi. ‘Sabotaj’ ve ‘ekotaj’ destekgisi slo-
ganlari ile gergekten ziyade retorik ile 6ne ¢ikan grubun mangetle-
re gtkmasi da kerestecilik islerine yonelik sabotaj tehditlerinden do-
layr olmustu. Destekgilerinin hayvan kostiimleri giydigi ve bityiik,
dekoratif pankartlar tasidigs kerestecilik alanlarindaki bu renkli ge-
rilla tiyatrolari, gazetelerin 6n sayfalarini olugturan medyatik fotog-
raf firsatlaryds.

Earth First! ayrica, tiim gevre hareketine ‘terorist’ yaftasi yapis-
tirmaya egilimli endiistrinin ‘cevreci agirilikgilara’ kargt ¢ighiklart
i¢in mitkemmel ve ¢ok ihtiyag duyulan bir hedef haline geldi. As-
linda, Earth First"iin buldozerlerin dniine oturma, aga¢ dallarini ig-
gal etme ve orman arazisinin kigiik kisimlarini ablukaya alma tak-
tikleri biyiik 6l¢iide sembolikti: hareket, dogay: kirletenler, keres-
teciler ve ingaatgilar igin ciddi bir meydan okumadan daha ¢ok bir
medya yaraumiydi. Siiphesiz Earth First!, en azindan Foreman’in
onciiliik ettigi zamanlarda, geleneksel gevre 6rgiitlerinin taleplerine
daha keskin bir ug ekledi ve hatta diger 6rgiitleri mahcup etmek-
teydi, ama aslinda bagardiklar: kisitli kalmugti. Bunca i¢ anlagmazlik
sonrasi, Earth First!tin saglam veya ayirt edilebilir bir hareket oldu-
gu hala sdylenebilir mi, tarusmaya agikur.

Bununla birlikte, ‘destans’ giinlerinde, Earth First! iiyeleri ve
destekleyenleri agik¢a anti-hiimanist olan belirli gorigleri paylagi-
yorlardi. Her ne kadar iiyeleri-destekleyenleri (bu ikisi arasinda ay-
nm yapmak zor) gesitli gevresel giindemlere sahip olsa da, en ko-
nuskan ve taninmis liderleri agik¢a Malthusguydu ve hatta kaba mi-
zantroplardi. Yeni Sol taktikleri ve logolarina ragmen, sosyal stari-
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koyu ciddi bir sekilde elestirmediler. En agik s6zlii konugmacilari-
nin birgogunun vurguladigs tizere, Earth First! toplumsal meseleleri
kiirklii veya tiiylii insan harici olanlar degil de sadece ¢ok kiigiimse-
dikleri insan tiiriiyle ilgili olan ‘hiimanist’ meseleler olarak gériiyor-
lardi. 1980’lerin baslarina gelindiginde, siireli yayinlarindaki sikil-
mig yumruk logosu ve Earth First!iin orijinal anlami ne olursa ol-
sun, derginin editérleri ve bagyazarlan derin ekolojiyi teorik gerge-
veleri olarak benimsemiglerdi ve derginin sayfalar1 derin ekolojinin
ABD'deki 6nde gelen savunucular Bill Devall ve George Sessions’a
agilmist.

1980 ve 1981°de, derin ekolojinin bir hareket veya bir akademik
dalga olup olmadigina karar vermek dogrusu zor olurdu. Naess'in
Inceleme makalesi Kaliforniya'da bile birkag kampiisiin &tesinde
bilinmedigi igin, derin ekolojinin etkisi, Sessions’in biilteni olan
Ecophilosophy’yi okuyan ya da akademik konferanslarda Devall’in
aligmalarini dinleyenlerin sayisina bagl gériiniiyordu. Isin garibi,
1978’e kadar Sessions’la tanigmayan Naess bile, derin ekoloji ifa-
desini daha tutumlu bir gekilde kullaniyordu. Warwick Fox’a gore,
Devall, ‘derin ekolojinin temel fikirlerini derin ekoloji ad: altinda
uzun uzun [Naess'e gore] ayrinulandirmig, ve mevcur literatiiriin
¢ogunu bu fikirlerle temas noktalar agisindan incelemis ve sinif-
landirmuges.’!>

Ikinci bir biilten dizisinde, Sessions Naessten bile daha gelis-
kin bir bigimde, artk derin ekoloji adiyla gegen ‘tipolojiyi’ kurmug
goriiniiyordu. Spinozaci panteizm ve Asya dinginciligine olan tut-
kusuna ragmen, Naess, ge¢misindeki manuksal pozitivistlige olan
giiglii kokleri muhafaza etmekteydi; daha onceki felsefi egitimini
olusturan analitik bigimcilige benzer sekilde, kesin matematiksel ve
mantiksal tanimlara sik sik bagvuruyordu. Aksine, Sessions, yazila-
n Naess'inkilerle belirgin bir gekilde tezat olugturacak kadar siiphe
gotiirmeyen bir mistiktir. Fox'un gézlemledigi gibi:

Derin ekoloji altinda [Sessions], Hristiyan Fransiskenle-
ri (Benediktin kaynak idaresine karji); Spinoza'mn felsefesini;

134 Fox. Transpersonal, s. 66.
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Martin Heidegger'in geq dinem felsefesini; Robinson Jeffersin
panteist ekofelsefesini; Aldo Leopold'un ekosistem odakls etigini;
Jobn Rodmanin ekolojik direncilekolojik duyarliligini; Dogu
stire¢ felsefesini (1aoizm ve Budizm); Bat: siire; felsefesini (He-
raklitos, Whitehead, ve Sessions icin Spinoza da); cesitli kabile
kiiltiirlerinin ekolojik bilgeligini tasnif ermiges.!®

Kisacas, bu ‘tipoloji’ eklektik bir karmagadir. Spinoza,
Heidegger'le bir kiyas kabul etmez ve Taoculuk ve Budizm’in ‘sii-
reg felsefeleri’ olarak kabul edilebilmesi de en kibar haliyle tartigma-
ya acikur. Yine de bu felsefelerin hepsinin olmasa bile ¢ogunun or-
tak noktasi, Norvegli analitik ciddiyet kavramlarindan ¢ok, karak-
teristik olarak Kaliforniyali ‘bilgelik’ kavramlarina benzeyen giiglii
bir mistik ickin etkilenimdir. Dahasi, higbir sekilde ‘biyomerkezci’
(aslinda tam tersi dogrudur) gériilemeyecek Spinoza ve belki bir iki
kisi daha diginda, Fox’un saydigy ilk derin ekoloji diisiiniirlerinin
¢ogu esasen usculuk kargitlaridir.

Bu nedenle, genis kapsamli ya da tutarh bir derin ekoloji teori-
sini tam olarak olugturan geyin ne oldugu bu giinlere dahi uzanan
bir sorundu. Derin ekoloji literatiirii yillarca akademik makaleler ve
Sessions’in biiltenleri ile sinirliydi. 1980’lerin baslarina gelindigin-
de, Ingilizce'de aslinda agikga derin ekoloji kitabi olarak isimlendi-
rilebilecek tek bir cilt bile heniiz ortaya ¢ikmamist. Derin ekolo-
ji sonralari ne dlgiide “kurulu” bir ekofelsefe haline geldiyse, bu as-
linda Sessions ve Devall'in biiltenler ve konferans tebligleri ile ula-
sabilecekleri esas olarak iki yiiz kadar 6gretim tyesi ve/veya 6gren-
cileri arasinda olmugtu. Giiniimiizde artan destege ragmen, birgok
akademik ¢evreci derin ekolojiye dikkate deger bir siiphecilikle yak-
lagu ya da tamamen reddetti. Mistik Bolgenin geri kalani igin derin
ekoloji, bir hareket veya tutarli bir bakis agisi olmaktan ziyade, de-
rin diigiinmeyi kasteden bir yorumdu.

Sagirtic1 olmayan bir sekilde, derin ekoloji ifadesi, ilk olarak
1984’te Michael Tobias tarafindan diizenlenen antoloji kitabinin

135 Ibid.. s. 66-7.
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basliginda ge¢misti.'*® Tobias, bu kavrami genis kapsamli bir ta-
bir olarak dénemin popiiler gevreci literatiiriinden daha ote ara-
yis i¢indeki herhangi bir anlayisi ifade etmek igin kullanmus gibi
goriinmekteydi. Devall ve Sessions, Deep Ecology: Living As If Na-
ture Mattered baslikh bir derleme hazirladiklar1 1985'ten 6nce, In-
gilizce okur kitlesine derin ekolojinin kesin bir agiklamast sunul-
mamugstr.'” Kitap gergekten agiklayiciydi, ¢iinkii o zamandan beri
Sessions'in konuyla ilgili herhangi bir kitaptan daha fazla gelistirdi-
gi derin ekolojinin eklektik tipolojisini yansitiyordu.

Kendi ifadeleri ile Devall ve Sessions’in Derin Ekoloji’sinin esas
tezleri, ‘diger normlardan veya sezgilerden tiiremeyen iki nihai
norm veya sezgidir [...] dz-gerceklestirme ve biyomerkezci esitlik.’'?®

Onlardan onceki Naess gibi, Devall ve Sessions da mantk-
sal diisiinceyi degil, sezgilerin terminolojisini kullanir. Sezgiler bir
sey hakkinda ‘duyu’ veya duygularimizi olusturur. Anlik bir kisi-
sel diigiince olarak, sezgiler ¢ok giivenilir degildir; gergekten de, de-
rin ekoloji profesorlerinin sundugu 6zgiin Weltanschauung'dan da
¢ok daha az bir gekilde, herhangi bir bakis agist igin giivencesiz bir
zemin olustururlar. Ornegin bu benim sezgimdir ki Devall'in ve
Sessions'in sezgileri, fazlasiyla yanhsur — bu benim ya da onlarin
causan sezgilerinin gegerliligi, saglamlig1 ya da kavrayisi hakkinda
higbir sey sdylemez. 1lahi rehberlikten yoksun olmakla birlikte, bu
caugmanin okurlarimizin sezgileri diginda nasil ¢oziilebilecegini go-
remiyorum.

O zaman, Devall ve Sessionsin iki nihai normunun, ‘olagan [!]
mekanik varsayimlara dayanan modern bilim metodolojisi ve ¢ok
dar [!] veri anlays1 ile elbette dogrulanamayacagini’ séylemesi siirp-

136 Michael Tobias. ed.. Deep Ecology (San Diego: Avant Books, 1985). O
zamanlar, Toward a Philosophy of Nature’ adli makalemi de igeren bir antolojinin
bu baglig) tagimasini protesto etmigtim, yanit Tobias tarafindan antolojinin Gar-
rett Hardin! de dahil olmak iizere derin ekolojist olmayan pek ¢ok insani igerdigi
givencesiydi.

137 Bill Devall ve George Sessions. Deep Ecology: Living As | f Nature Martered
(Layton. Utah: Gibbs M. Smith. 1985).

138 Devall ve Sessions, Deep Ecology. s. 66, vurgular orijinal metnin.
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riz olmamal1.' Bu garpik ve son derece asagilayici ifade, derin eko-
lojinin ‘normlarinyt’ elegtirel analizin ulagmasinin 6tesinde bir kapa-
l1 bélmede tutarak, derin ekolojiyi bilimin ‘metodolojisine’ ve man-
tiksal argiimanin meydan okumasina kargt dokunulmaz kilar. Akh
bir kenara koyarak, derin ekolojistler goriislerini elestiren herhangi
bir yéntem veya veriyi, muhtemelen sezgisel olarak reddedebilirler.

Bu dogrultuda, derin ekoloji, giderek daha popiilerlesen ancak
bilimsel yéntemi ‘mekanik’ olarak niteleyen yanlis benzetmeye bas-
vurur ve bilimsel yéntemin inceleme alanini ‘ok dar bir veri tani-
mt’ ile sinirlar. Bu anti-bilimselcilik, Mistik Bélgenin kokulu inzi-
va alaninda iyi gidebilir, ancak ‘bilim metodolojisi’, gesitli fikirlerin
gergekligini 6l¢mek igin, doktorali veya doktorasiz mistik gurula-
rin kehanetlerine degil de yalniz deneysel kanita ihtiyag duyar. Bag-
ka bir deyisle, bilim metodolojisi, diisiinceleri kendinden menkul
icgtidiisel anlayiglar temelinde degil, gergeklige dayali olarak deger-
lendirebilecegimiz asgari bir nesnel dl¢iit olusturmaktadir. Bu, me-
leklerle olan deneyimlerden irksal ‘kirliligin’ fagist korkularina ka-
dar degisen dogaiistii, manipiilatif ve tehlikeli otoriter sezgiler ta-
rafindan kugaulmig bir diinyada hi¢ de 6nemsiz bir sorun degildir.

Bilim metodolojisi de hep mekanik degildir. Yeniden agiklan-
masi gerektigine inandigim bir ifade olarak ¢ogunlukla ‘bilimsel
yontem’ diye adlandirilan geyin haricinde, bilimsel analize iligkin
ozgil teknikler genellikle bilimden bilime degisir. Bundan dola-
y1, derin ekoloji, ‘bilim metodolojisinin’, ‘verilerin ¢ok dar bir ta-
nmimt’ ile sinirlandig geklindeki popiiler bir 6nyargy tizerine oyna-
maktadir. Giiniimiizde kozmoloji, genis kapsamli, oldukg¢a yaraua
ve hatta diyalektik bir ¢aligma alani olup, metodolojisini dar olarak
nitelendirmek hafifce séylemek gerekirse, biiyiik bir cehaletin ispa-
udir. Evrenin kékenleri, dogasi ve gelecegi hakkindaki siirekli de-
gisen ve genisleyen vizyonu, bilim kurguda hayal edilen en yarauci
hikiyelere kafa tutmaktadir.

Kimyaya gelince, ‘daginik yapilart’ ile Mistik Bolge’nin en mis-
tik teorisyenlerinin de beslendigi sistem teorilerini tiiretmek igin

139 Ibid., s. 66.
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miikemmel bir bilimsel disiplindir. Biyoloji de kendi adina, derin
ekolojinin kurucularinin iggoériilerinin dikkate deger bir bigimde
yarauciliktan uzak bir bigimde gériinmesini saglayan zengin spekii-
lasyonlar ve deneylerle doludur. Paleoantropoloji, etnoloji ve jeolo-
ji. tek bir makalede, doga ve insan diinyasimin mucizelerine, New
Age kitapgilarindaki spiritiializm ve derin ekoloji iizerine olan tiim
ciltlerden daha fazla 15tk turmugtur.

Devall ve Sessions’in bize sdyledigi sey, aslinda, derin ekoloji
olarak adlandirilan, kendi sezgilerine dayanan bir ideolojiye sahip
olduklari ve ona meydan okumanin, bilime atfettikleri dar ve me-
kanik yénteme mahkum oldugudur. Daha da katiist, sezgileri, bii-
yiik ihtimalle dar ve mekanik bir metodolojiden kaynaklanan ras-
yonel kriterler tarafindan yargilanamaz. Ve asil sorun burada yau-
yor: Biz, Devall'in ve Sessions’in kriterleri ile, sezgilerinin rasyonel
veya bilimsel incelemesine giremeyiz, ¢iinkii bunu yapmak, kisisel
inanglarinin otoritesine meydan okuma olacakur.

Bu nedenle, Devall ve Sessions igin, sezgisel normlarinin ‘derin
sorgulama siireci sonunda olustugunu ve felsefi ve dini bilgelik sevi-
yesine erismenin 6nemini ortaya koydugunu’ iddia etmek retorik-
tir.'"** ‘Derin sorgulama siireci’, hele burada referans verdikleri Arne
Naess'inki gibi yalnizca sezgi iizerine dayanmaz. Eger Devall ve
Sessions’in ‘derin sorgulamasi’ gegerli deneyim olarak gordiikleri di-
sinda deneysel gergeklik tarafindan desteklenemezse, buna meydan
okunamaz. Nesnel bilginin 6nciillerini (buna bilim de dahildir) ve
manuiksal tutarhligin gerekliligini kabul etmeden ki bu ikisi de sez-
ginin ayricalikli iddialan ile gelismektedir, kimse bir felsefi ve dini
bilgelige ulasgamaz. Rasyonalite ve deneyimden yaliulmis bir sor-
gulama siirecinin sorgulama igerdigi ¢ok sdylenemez. Sadece kisi-
sel bir inaniga dayaniyorsa, bir sezgi dogru veya aksi yanls degildir.

Bu 6nemsiz bir husus degil. Insanligin, samanlar, rahipler, sef-
ler, monarklar, savaggilar, patriarklar, egemen siniflar, diktatorler ve
benzerlerinin birikmis ‘sezgilerini’ sarsmaya baglamasi binlerce yil
aldi — bunlarin hepsi kendileri igin biiyiik ayricaliklar iddia etti ve

140 Ibid .. s. 66, vurgu eklendi.
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‘i¢gtidiisel bilgelikleri’ temelinde alundakilere korkung bir dehget
sagtyorlardi. Davranuglarini sorgulayabilecek rasyonel inceleme ko-
sullarini ve i¢goriilerine dair mistik iddialari sorgulayabilecek haki-
katin bilimsel kriterlerini ortadan kaldirdigimizda, toplumsal elit-
ler, herhangi bir dayanag olmayan inang sistemleri, irrasyonel ge-
lenekler ile topluma ve diinyaya dair salt 6znel goriisleri temelin-
de biitiin halki boyun egdirmek, somiirmek ve 6ldiirmek igin tiim
kartlarini kullanmakta 6zgiirdiirler.

Bu yiizyihn kapanis yillarinda ¢ok sayida sezgi ve irrasyonel
inang sistemi yeniden 6n plana ¢ikmaktadir. Mistik kehanetlerden
etnik nefretlere kadar, bu inang sistemleri modern toplumun gele-
cegine ve insanlarin gergekligi nasil gérdiigiine dair ciddi ¢ikarim-
lara sahiptir. Derin ekoloji, bu geriye dogru egilime tamamen 6z-
nel, hatta kisisel ve gogu zaman gerici olan cesaret verici iddialar ile
katkida bulunmustur - ve ciddi olarak irdelenmesi gerekmekredir.

Devall ve Sessions sezdigi iki ‘nihai normdan ilki, ‘6z-
gergeklestirme’, daha asi ve tahmin edilemez olandur.

Son yillarin kargi-kiiltiiriinde, bu Bauli felsefi, dini ve psiko-
lojik anlaumdan daha sik yer bulan ¢ok az terim vardi. Eger 6z-
gergeklestirme bir sey ifade ediyorsa, bu elbette kisinin kendine
ozgii ve bireysel potansiyelinin 6zgiir gelisimini ima eder. Bu Avro-
Amerikali benlik ve bireylesme imgesi yiizyillardir olusum halinde-
dir. Devall ve Sessions, bu imgeyi, ‘bu ya da sonraki yasgamda, he-
donist haz ya da dar anlamda bireysel kurtulus igin gabalayan izo-
le bir ego olarak tanimlanan modern Bau benl/igi’ seklinde kiistah-
¢a karikatiirlegtirmigtir. '4!

Bau kiiltiirii, yaliulmig, hedonist ve maddi olarak egoistlik-
ten ¢ok daha otede bir bireysellik duygusu gelistirdi. Gergek-
ten de, bireysel entelektiiel ve ruhsal potansiyellerin ifasi olarak
oz-gergeklestirme, diger birgok diisiiniir gibi isimleri Devall ve
Sessions’in kitabinda dikkat ¢ekici bir bigimde yer bulmayan Sok-
rates, Platon, Aristo, Aquinas, Rénesans diisiiniirleri, Luther, Fran-
siz Aydinlanmacilari, Hegel, Marx ve Freud iin baglica amag olma-

141 Ibid.. s. 67.
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sa dahi 6nemli amaglardan biriydi.

Bu isimlerin kitaplarinda gériinmemesinin nedeni agikur. ‘Oz-
gergeklestirme’ ile Devall ve Sessions, 6z-gizleme olarak adlandiri-
labilecek kendiligin belirli bir tiir dini anlayigint kastettikleri ko-
nusunda siiphe uyandirmaz. Onlara gore, ‘Modern Bau benligin-
den’ siyrilmamiz ve ‘Kendiligin’ ‘organik biitiinligi’ temsil ectigi
bir ‘kendi-iginde-Kendilik’ ile bireyin ortadan kalktgi Asyal gele-
neksel birey anlayigina donmemiz gerekmektedir. Daha dogrusu,
Devall ve Sessions’a gore “bir” ifadesi sadece beni, tek bir insani
kapsamaz’, ‘ancak tiim insanlari, balinalari, boz ayilar, biitiin yag-
mur ormani ekosistemlerini, daglar ve nehirleri, topraktaki en kii-
ciik mikroplar1 vb.’ de igerecek bir kendilige déniilmelidir.'*? Ta-
rihdisi kozmolojilerin bitmeyen dogal déngiileri iginde bu kendilik
(ya da daha dogrusu, onun yoklugu), kaderi tizerinde kontrolden
mahrum birakilir. Tarihsel olarak boyle bir kendilik ¢oktandir des-
potik hiikiimdarlara ve derebeylerine boyun egdirilmisti — ayaklan-
ma ruhu bir yana kéyliilerin, zanaatkarlarin ve koélelerin kaderlerini
dénigtiirme arzusunu siiziip titketen ideolojiler ya da ‘dogal diizen’,
‘dogal giigler’ ve ilahi ya da ‘kozmik’ gii¢ adina konuganlarin hepsi.

Bireyligin bu kendi kendini inkdr eden nosyonu, toplumsal ya-
sami sekiiler hale getirmek ve ‘dogal olarak’ bahsedilmis giiglerinin
oldugu iddiasinda bulunan imparatorluk hiikiimdarlarindan ken-
dini soyutlamak igin, insanligin hayvan tanrlari ve ruhlarini niha-
yet defetmesi gerekliligi ile benzerlik gostermektedir. ‘Diigiincesiz’
bir ‘biitiin yagmur ormani ekosistemleri, daglar ve nehirler, toprak-
taki en kiigiik mikroplar vb.’ ‘toplulugunun’ bir pargasi olarak ken-
dini ‘gergeklestiren’ ‘kendi-iginde-Kendilik’, kimligini daha biiyiik
bir kozmik biitiinliik ile birlestirmemigtir; aksine kimligini, kendine
Ozgii insan niteligini ve bireysel siliietini yitirmigtir.

Dahasi, benlik kavramini insan olmayan canlilar ve hatta inor-
ganik varliklar igin de kullanmak, terimin hi¢bir kayda deger anla-
muyla bir benlik olusturamayan bu olgulara antropomorfik bir dav-
ramgi varsayar. ‘Vb.’, bizi, bir kere daglara ve nehirlere kisilik atfet-

142 1bid., s. 67. vurgu eklendi.
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tikten sonra, 1ssiz ay, yildizlar, yildizlararasi uzay ve galaksileri dii-
sinmeye davet etmektedir — ‘kendi-iginde-Kendilik’ mertebesine
gore belki de tiim kozmos ile ‘uyum’ ve ‘birbirine baghlik’ i¢inde!
Taoizm ve Budizm’in ve bunlarin Batili akrabalarinin kaba bir
Kaliforniya spiritiializmine doniigiimii, bizi, neredeyse miitkemmel
bir bigimde, derin ekolojinin tizerinde durdugu diger ‘nihai norma’
yonlendirir: ‘biyomerkezci esitlik’. Basit ifadeyle:
Biyomerkezci esitligin goriisii, biyosferdeki her seyin, ya-
sama ve biiyiime konusunda ejit hakka sahip olmas: ve daha
genis Oz-gerceklestirme icinde kendi bireysel gelisim ve z-
gergeklestirme bigcimlerine erigmesidir. Bu temel gori, ekosfer-
deki biitiin organizmalarin ve varliklarin, birbiriyle iliskili bii-
tiiniin parcalar: olarak, i¢sel deger aisindan egit oldugu yoniin-
dedir'®

Bu ¢arpici doktrin, derin ekolojiyi tam olarak tanimlar. ‘Derin’,
sadece yazarlarin ve takipgilerinin sezgilerinde degil, ayn1 zamanda
birgok varsayiminda da olup, her anlamda derindir.

Eger benlik, derin ekolojistlere gore, yagmur ormanlariyla, eko-
sistemlerle, daglarla, nehirlerle ‘vb.’, birlesmeliyse — veya benim id-
diama gére ayridmaliysa — ‘biyomerkezci esitligin’ herhangi bir an-
lam1 olmasi igin, bu olgularin insanin sahip oldugu entelektiiellik,
hayal giicii, 6ngori, iletisim yetenekleri ve empatiyle uyumlu ol-
mas gerekir.

Ote yandan, biyomerkezciligin savunucusu olan Robyn Eckers-
ley ile bu tiir yeteneklerin gerekli olmadigs, *kuslarin navigasyon be-
cerilerinin’ insanlarin genis yelpazede degiskenlik gosteren zekasiyla
esit oldugu konusunda hemfikir olabiliriz.

Illk doganin bizde yakin zamanda en gelismis bicimine
ulagmig olan bir seyi elde etmek icin ugrasngy (dogrulanama-
yan) iddiasinda kendi kendine hizmet eden ve kibirli bir sey
yok mu — ikinci doga? Daha adil bir sekilde, biyomerkezci bir
yaklasim, ozel yeteneklerimizin (drnegin, oldukca gelismis bir

143 Ibid .. s. 67. vurgu eklendi.
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biling, dil ve alet yapma kapasitesi) evrim sonucu olusan mii-
kemmellik bicimi oldugu yerine, sayisiz digerleri yaninda (or-
negin kuslarin navigasyon becerileri, yunuslarin sonar yetene-
gi ve oyuncu halleri ve karincalarin yogun sosyalligi) miikem-
melligin sadece bir bicimi oldugunu basitce kabul etmek ola-

caktir.'

Kugslarin navigasyon becerilerine sahip olup olmadiklar: ki bu
net cografi hedefler ile muazzam mesafelere goglerini miizakere et-
meye bilingli faillik atfeder, ya da aslen giin 1s1g1ndaki ve belki diin-
yanin manyetik alanlarindaki degismelere tropizma tepkileri bizi
burada megsgul etmemelidir. Asil 6nemli olan, Eckersley’nin, 6nce-
ki yiizyillar boyunca diinyay: bilingli olarak haritalandiran, mate-
matiksel koordinatlar veren ve manyetik pusulalar, kronometreler,
radar ve diger navigasyon aletlerini icat eden insanlarin entelektiiel
giiglerinin temelde itibarini kiigiiltmeye yénelik, genel olarak derin
ekolojistlerinkine benzer diisiince yapisidir. Insanlar bunu entellek-
tiiellik, esneklik ve hi¢bir kusun taklit edemedigi tekniklerle yapu-
lar, yani harika bir ustalikla; zira yetenek, dogal giicler ve uyaranla-
ra fiziksel tepkilerden daha fazlasini igerir.

Eckersley, kuslarin ekseriyetle tropizma tepkilerini insan diigtin-
cesiyle esit olarak ele aldiginda, insan akli ve olaganiistii yetenekleri-
nin 6nemini azaltmaktadir. Ayni gekilde, bitkiler fotosentez yapug;,
glines 1511 ile karmagik bir biyokimyasal reaksiyon dizisine girdigi
igin, bitkilerin insan entelektielligi ile eit becerilere sahip oldukla-
n sdylenebilir. Peki bu tiir tepkiler fizikgilerin giinesteki fiizyon tep-
kimelerinin nasil oldugunu ve biyokimyacilarin fotosentezin nasil
gergeklestigini anlama yetenegine gergekten oranuli mi? Eger 6y-
leyse, mercanlar ada iiretme tekniklerini ‘icat ettiler’, ve bitkiler de
yogun ormanlik alanlarda giinese ulagma teknikleri ‘icat ettiler’. K-
sacasi, insanin entelektiiel ongoriisiinii, mantiksal siireglerini ve ya-
raucithgini digsal uyaranlara kargi tropizma tepkileriyle ayn: kefeye

144 Robyn Eckersley. ‘Divining Evolution: The Ecological Ethics of Murray Book-
chin’, Environmental Ethics cilt 11 (Yaz 1989).s. 115.
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yerlestirmek, derin ekolojistlerin iddia ettigi gibi insanhigin dogal
diinya ile etkilesimini anlamamizi saglayan ‘derin’ kavrayigi canlan-
dirmak degil, muazzam 6l¢iide bir entelektilel ¢amur yaratmakur.

Eckersley’'nin kaba tarugma diizeyi tesadiif degildir; Devall ve
Sessions, Warwick Fox'u onaylarak alintlayip, bizi bu sonuca ha-
zirlar: ‘varolug alaninda kesin bir ontolojik ayrim [yapamayz]: In-
san ve insan dig1 dlemler arasinda gergeklikee iki kola ayrigim yok-
tur [...] sinurlan algiladigimiz dlgiide, derin ekolojik biling agisin-
dan eksik kalmaktayiz.”'¥>

Zannedersem hig kimse balinalara, bu yeni evrimsel muafiyet-
ten bahsetmemigtir. Yine boz ayilar, kurtlar, tim yagmur ormamn
ekosistemleri, daglar, nehirler, ‘vb.’ insanlar ile topluluk olustur-
duklarinin farkinda degillerdir. Gergekten de, yagam bigimlerinin,
ekosistemlerin, mineral maddelerin, ‘vb.’ ugsuz bucaksiz derlemin-
de, insanoglu diginda higbir varligin, kendi tiiriinde olan iiyelerle
nasil iletisim kurduklarindan bagimsiz olarak, ‘kesin ontolojik bé-
linmenin’ varlig1 ya da yoklugu hakkinda gériindiigii kadariyla bil-
giye sahip olma yeterliligi yoktur. Eger, Devall ve Sessions’in inan-
dig:1 gibi, insan ve insan dig1 dlemler arasinda ‘kesin ontolojik bé-
liinme’ yoksa, bu, abiyotik diinyadaki varliklar séyle dursun kendi-
miz harig biyosferdeki her tiir i¢in bilinmeyen bir durumdur.

Aslinda, insan olmayan ve insan arasindaki ontolojik ayrim ¢ok
gergektir. Insanlar, siiphesiz ki primatlar, memeliler ve omurgalilar-
dir. Heniiz hayvan derilerinden digari ¢tkamazlar. Organik evrimin
iiriinleri olarak, genel olarak karmagik yasam formlarina zevk, aca
ve 6lim getiren dogal degisimlere tabidirler. Ancak, ¢ok 6nemli bir
gercek vardir ki, sadece insanlar evrim denen bir dogal hadisenin
varligini bilir, daha dogrusu bilebilir; sadece insanlar 6liimiin bir
gergeklik oldugunu bilir; sadece insanlar 6z-gergeklestirme, biyo-
merkezci esitlik ve kendi-iginde-Kendilik’ gibi kavramlar1 formii-
le edebilir; sadece insanlar gegmis, simdiki ve gelecekteki varoluglar:

145 Devall ve Sessions. Deep Ecology. s. 66. Dogrusu, Fox'un bu alinusi derin
ekolojiye yonelik elestirisinden. The Ecologist, cilt 14.no. 5-6 (1984), s. 194-200
ve 201-4. Bu durum. Devall ve Sessions’in bu yorumu derin ekolojinin hizmetine
sunmasina engel olmadi.
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hakkinda genelleme yapabilir ve karmagik teknolojiler iiretebilir, se-
hirler olugturabilir, karmagik heceli bir bigcimde iletigim kurabilirler,
‘vb.’ ! Bu muazzam nitelikleri ve kazanimlari, insan ve insan olma-
yan yasam formlari arasindaki basit derecede farkliliklar olarak ad-
landirmak ve insan bilincini gogmen kuglarin navigasyon becerile-
ri ile egdeger tutmak, bu tiir sagmaligin profesérlerden degil de go-
cuklardan beklenebilecegi 6l¢iide ziyadesiyle saflikur.

Goriindiigii kadariyla, derin ekolojistleri, tiim kollara ayrilma
ve sinirlariyla beraber bu ‘béliinme’ ile ilgili endigelendiren sey, va-
rolusunun barizliginden daha ¢ok, rahatsiz ediciligidir. Basit tek-
giliklerini karartmalarinin, defetmek zorunda hissettikleri Rene
Descartes'in dualizmine duyduklan korku oldugunu varsayabili-
riz. Ironik olarak, insan olmayan tiim varliklari tam olarak nefret
ettikleri geylere, antropomorfizmlere etkili bir bigimde déniigtii-
ren Bambi tarz1 bir antropomorfizme bagvurmaksizin, bu dijalizm-
le basa gikamazlar. Insanlari insan olmayan hayvanlara déniistiire-
mezlerse, insan olmayan hayvanlan insanlara donigtiiriirler. Zira
onlara gore, hayvanlar da insanlarla aymi derecede ‘becerilere’ sa-
hiplerdi. Diinyanin kendi ‘bilgeliginin’ olmasi, vahsi dogamin ‘6z-
giirlik’ ile esit sayilmasi ve tiim yagam bicimlerinin ‘ahlaki’ nitelik-
ler sergilemesi, tamamen insanin entelektiiel, duygusal ve toplum-
sal gelisiminin driinidir.

Acikga sdylemek gerekirse: eger insan, insan olmayan varliklarla
‘igsel deger olarak esit’ ise, 0 zaman insan ve insan olmayan arasin-
daki sinurlar silinir ve bu baglamda ya insanlar, ¢egitli hayvanlardan
basitce biridir, ya da insan olmayan varliklar insandr.

Ama sonra, neden derin ekolojinin Disneyland diinyasinda ol-
masinlar?

Desteksiz kisisel inanglara dair 6lgiisiiz iddialarla okuyucunun
kafasini kanigtran Devall ve Sessions, okuyucular: diger tiir tiirler
iizerinde efendi ya da usta degil de biyotik toplulugun ‘basit vatan-
daslarr’ statiisiine indirgemek igin diipediiz insani bir ad1 olan ‘aktif
derin sorgulama ve meditasyon siirecine’ devam ettiler.'*¢

146 Ibid.. s. 68.
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Devall ve Sessions, insanlara en ¢ok yabancilagan yorumlar: ver-
mek icin kelimeleri birden gok anlamla kullanir. Hayvan diinyasin-
da demokrasi ne anlama geliyorsa gelsin, insanlar, biyosferik bir de-
mokraside sadece ‘basit vatandaslar’ degildir. Derin ekolojistler, #s-
tinliigii ‘diger tiim tiirlerin efendisi ve ustast’ olmakla es deger ka-
bul edip, otoriter bir kavram olarak gorse de, insanlar, diger hay-
vansal tiirlere kargi son derece istiinlerdir. Ancak eger sozliigiim
dogruysa, dstiinliik yalnizca riitbede, statiide ve yetki mertebesinde-
ki yitksek konum degil, ayn1 zamanda ‘biiyiik degerin, mitkemmel-
ligin mertebesi; fevkalade’ anlamu da tagir. Bu iistiinliik, son dere-
ce segici derin ekoloji sozliigiinde olmadig anlagilan, ve bir 6gret-
mende ya da bir Zen iistadinda bulmay: umabilecegimiz 6zellikler
olarak, basitge ‘daha fazla bilgiye, ongoriiye ve bilgelige sahip olmak’
anlamina gelebilir.

Derin ekolojinin geligkili varsayimlari, sezgileri, antropomor-
fizmleri ve naif iddialar1 bizi topag gibi dondiirmekte. ‘Ekosferde-
ki’ herhangi bir ‘varliktan’, ‘kiymet’ veya ‘deger’ agisindan 6ziin-
de higbir farkimiz olmadigina dair sezgisel zeminde karar kilmak
igin ‘derin sorgulama’ ile igtirake yiikiimlii tutuluyoruz. Yine de De-
vall, Sessions, Naess vd. tarafindan gok deger verilen derin sorgu-
lama, bizim digimizda bagka higbir yasam bigiminin yapamayacag:
bir gey. Ekosistemin biiyiikliigii icinde, insanlardan bagka hicbir gey,
‘biyomerkezci esitlikgilik’ kavramini dile getiremez, ‘haklar’, ‘igsel
deger’ veya ‘Ustiinliik’ ve ‘agagilik’ kavramlarini anlama kabiliyeti-
ne dahi sahip degildir. Dil vasitasiyla ve genig s6zciik repertuarimiz-
dan aklimizda olugturdugumuz zengin genellestirmelerle saglanan
soyut diisiincenin kavramsal malzemesinden yoksun hayvanlara ah-
lak duygusu atfetmek, antropomorfizmin son noktasidir.

Dogrusunu soylemek gerekirse, eger ekosferde hicbir sey de-
gil de sadece ‘basit vatandaslar’ olsaydik, davranislarimizda 6fke-
li bir olmaliydik, upk: bir ay1 Urso-centric (ay1-merkezci) ya da bir
kurt Cano-centric (beyaz gri-merkezci) oldugu gibi. Yani, ekosfer-
deki basit vatandaglar olarak ve bagka bir sey olmayarak bizler, di-
ger tiim hayvanlar gibi, sadece kendi yagamimuz, rahathgimiz ve gii-
venligimizle mesgul olmaliyiz. Richard Watson’in kurnazca belirt-
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tigi lizere: ‘eger insan1 doganin bir pargas: olarak diger tiirlerle esit-
likgi kogullar temelinde degerlendirirsek, o zaman erkegin davrani-
st ahlaki agidan tarafsiz olarak dogru kabul edilmelidir’ — bu ahlak-
dist gibi. Bu durumda, Watson gdyle devam ediyor: ‘Insan tiiriiniin
diger tiirlerin yerinden edilmesi ve neslinin tiikenmesine neden ol-
masinda ahlaki veya ekosofik olarak yanls bir sey oldugunu diisiin-
memeliyiz.”'?’

Yine de, derin ekolojistler, biyosferik ‘vatandashk’ adina ke-
sinlikle sadece hayatta kalmakla istigal etmememizi istemekteler.
Basitge s6ylemek gerekirse: derin ekolojistler bize basit vatandas-
lar olmamiz1 ve aym zamanda olduk¢a olagandisi, dogrusu tama-
men olaganiistii diigiinmemizi ve davranmamuzi bekliyorlar ve hat-
ta buna mecbur kiliyorlar. Bilgece bir makalede, elegtirmen Harold
Fromm bu celiskiyi kayda deger bir 6zliiliikle agikliyor:

Biyomerkezcilerin hayvanlar, bitkiler ve mineraller ile bir-
birine baglandiklar: ‘igsel deger’, ayn: ‘Tanri'min iradesinin,
higbir zaman higbir sey séylemeyen sessiz bir evren iizerinde in-
sanin kibri tarafindan tasarlandfs gibi, arzulu insan rubu ta-
rafindan tasarlanmugtar. [...] ‘Igsel degerin’ ‘biyomerkezci’ anla-
yi51, ssradan bir kigisel cikara gore cok daha narsist bir sekilde
‘insan merkezcidir’, ciinkii kisinin kendisinin degerli olarak al-
gilanan diinyanin arkasindaki kukla oynaticisi-vantrilok oldu-
gunu reddederek hedeflerine ulasmayr ummaktadsr.'*®

Biyomerkezciler olarak derin ekolojistler, bizim, ipleri ¢eken ve
kendimizin gekiyor oldugu gergegini gérmezden gelen goriinmez
kuklaci roliinii iistlenmemizi istemektedir.

Eger insanlar kendilerini sadece basit vatandagslar olarak goriir-
lerse veya biyosferdeki diger tiim tiirlerle esitlerse, insanlar goriin-
mez kuklacilar olmalidir: hayvan diinyasinda hi¢bir yerde bulun-
mayan etik kanunlan rarafindan yénlendirilmelidirler ve ayni za-

147 Richard Watson. ‘Eco-Ethics: Challenging the Underlying Dogmas of Environ-
mentalism’, Whole Earth Review (Mart 1985),s. 5-13.
148 Harold Fromm, ‘Ecology and Ideology'. Hudson Review (Bahar 1992). s. 30.
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manda, doganin ahlak dis1 diinyasindan, kisacasi etikten yoksun-
luktan, haklari ve i¢sel degerler agisindan farkli olduklarini reddet-
melidirler. Gergekten de, derin ekolojistler agik¢a insan merkezci
bir argiimanla, estetik, maddi ve manevi olarak dogal diinyaya kar-
st bdyle bir tavir sergilemekten ‘fayda’ elde edecegimiz icin bizi boy-
le davranmaya ¢agiriyorlar. Agik¢a insanlar, diger yasam bigimlerin-
den ¢ok radikal bir bigimde farkli olduklarindan, biitiin biyosferde
sadece insanlarin insan olmayan varliklar tizerinde ‘haklar’ saglaya-
bilecegi, derin ekolojistlerin aklina gelmiyor gibidir.

Derin ekolojistler bu bilmeceyi ¢6zmeyi denediginde, ¢6ziim-
leri en iyi olarak safsata ve en kotii olarak déngiiseldir. ‘Kiiltiirel
nesneler olan ahlak ve degerlerin kullanilmasi,” derin ekolojistlerin
en mizantroplarindan biri olan Christopher Manes’in gézlemiyle,
‘biyomerkezciligin igerigiyle gelisir goriinmektedir ve yasal haklar
kavraminin geleneksel olarak kiiltiiriin doga tizerindeki zaferi ya da
Kantg: terimlerle gorevin i¢giidiiniin iizerinde olmas ile baglantili
oldugu diisiiniildiigiinde, kuskusuz ki doganin haklarindan bahset-
mek yersizdir.'*® Haklarin, ‘kiltiiriin doga tizerindeki zaferi’ ola-
rak kiigiiltiicii bir ifadeyle nitelendirilmesine ragmen, ‘yasal haklar’
genellikle kiiltiir yasalarina kars1 zit konumda olabilen ‘etik’ ve ‘de-
gerler’ ile zorunlu olarak ya da ¢ogu zaman ayn: kefeye koyulabi-
lir degildir. Dahas, insanoglunun yoklugunda, Doga, kendi kendi-
ne herhangi bir haklar sistemi yaratamaz ve bu bizi hala bir bilme-
cenin i¢inde birakir. Manes bunu ¢6zmek igin, Naess’in ‘benligimi-
zin, sadece egomuz ve ahlak kurallarinin iizerinde etki ettigi top-
lumsal benligimizi degil, ayn1 zamanda ekolojinin kendisi ile daha
genis bir 6zdeslesmeyi de igerdigi’ yorumuna bagvurur. Agik¢a ko-
nusmak gerekirse: bu, ‘derin’ bir cevap degil, saf retoriktir. Aslinda,
‘egomnuzu ve toplumsal benligimizi’ genigletmek, zorunlu olarak di-
ger yasam formlari, daglar, nehirler, vb. olarak ‘ekolojiyle daha genis
bir 6zdeslesmeye’ sebep olmaz. Benligin, muhakkak herkesi kapsa-
yan dogal diinyaya zit olarak kurulmadigy, diger insan benliklerine
kars: bigimlendigi birgok kisilik 6rnegi vardr.

Bagka bir ideolojik stratejide, Manes ‘Ekolojik Benlik kavra-
minda insan gikarlar ve dogal gikarlarnin kaynasurildigini ve gele-

149 Christopher Manes. Green Rage: Radical Environmentalism and the Unmaking
of Civilization ( Boston: Little. Brown & Co.. 1990). s. 147-8.
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neksel hak ve degerler soylemine bagvurmaya gerek olmadiginy’ ile-
ri siirer. ‘Biyosferin biutiinliigi, kendi kigiliklerimizin biitiinliigi ola-
rak goriiliir; dogal diinyanin haklan ise insan ve insancil olma hak-
kimizda isaret edilmekeedir.’"*

Bu, teslim bayrag: anlamina geliyor. ‘Doga’ya’, etik agidan bile
tarumlanabilen hangi ‘cikarlar’ atfedilebilir? Bunlar, ‘igsel degeri’
tiim diger yasam formlarininkine esit olan ‘basit vatandaglar’ olan
insanlarin ¢ikar ile nasil ‘kaynagtrilic? Biyosferin ‘biitiinligiini’
olusturan nedir? Dogal diinyanin ‘haklar’ neden ‘insan ve insancil
olma hakkimizda igaret edilmektedir’? Eger insan ahlakindan ve ‘in-
san gikarlarinin’ antropomorfik bir kavramsallagtirmasindan degil-
se, ‘gikarlar’ ve ‘biitiinliik’ fikirleri nereden geldi?

Toplumda var olan haklar, ahlaki elegtiriler, bilgelik ve felsefe-
nin, sanki insanlik olmaksizin meydana ¢ikip tek baglarina varlik-
larinu siirdiirebilirler gibi, mekanik olarak biyosfere aktarilmasi, in-
sanligin dogal diinya ile olan etkilesimini fena halde gizemli hale
getirmek ve bu belirgin bir bigimde insana dair olan bu kavramla-
rin zengin igerigini etkisizlegtirmektir. Tarihsel, toplumsal ve kiil-
tiirel baglarindan yoksun birakilan bu toplumsal fikirler ve uygula-
malar, ucuz sloganlar haline déniistiiriildii. Bu baglarin elden ¢ika-
rilmas, insanligin dogal diinyayla iligkilerinde ve insan ile toplum-
sal diinyadaki insan arasinda kullanilabilecek ciddi bir ahlak: for-
miile etmeyi imkénsiz kilar. Sezgisel bir bulutta yiizen soyutlamala-
ra indirgenmis olan ‘degerler’, ‘haklar’ ve ‘insancil’ davraniglar, ba-
site bu kavramlarin insani kokenlerini atlayan bir e facro dualizm-
de gergek olandan daha agkindir ve aslina bakarsak kagmaya ¢alis-
ug bu kokenlere esir diiger. Manes’in Warwick Fox'u haurlatarak
yazdig: gibi, bu ekolojik ahlakin asil amaci, sanki dogal diinya ile
ilgili ahlaki emirlere uyabilen sadece ve sadece insanoglunun ken-
disi degilmis gibi, ‘insanoglunu merkezi konumundan etmektir.’"!

Derin ekoloji, insan ruhunu énemsizlegtirirken, en temel ilke-
lerini desteklemek igin insani cazibeye biiyiik 6l¢iide baglidir. Da-
hasi, devasa boyutta gizemli kendi-iginde-Kendiligin insanin birey-

150 Ibid.. s. 148, vurgu eklendi.
151 Ibid.. s. 147.
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selligini sogurmasi, gerici bir mesaji devam ettirir. Bireylerin nere-
deyse hicbir kontroliiniin olmadig: toplumsal giigler ve kurumlarin
saldinilari sonucu kisilik duygusunun kéreldigi bir kitle toplumun-
da; giigsiizlitk ¢1gir agan bir toplumsal patoloji haline geldiginde;
kadinlarin, beyaz olmayanlarin, yoksullarin ve imkani kit olanlarin,
¢okuluslu sirketlere, gayrigahsi biirokrasilere ve devlete karg ellerin-
de 6zerklik ve 6zgiirlitk namina ne kaldiysa teslim etmeleri istendi-
ginde; ‘insanoglunun merkezi konumundan edilmesi,” korkutucu
oranda bir kiiltiirel ve toplumsal barbarliga yol agmisur.

Esit derecede rahatsiz edici sey, birgok derin ekolojistin tegvik
ettigi agtk mizantropidir. Ornegin, Christopher Manes’e gore, in-
sanlik gevrenin ‘nispeten harcanabilir bir parcasidir’** Insanlga
dair boylesi asagilayici gériisler, derin ekolojinin en 6nemli kuram-
cilarinin yazilarindaki insan yagamina kargi soguk kayitsizlik ve aci-
ma ile birbirine benzer. Su ikilemi diigiiniin: aktif bir cingirakli y1-
lan, bir ailenin evini mesken tutar ve burada yagayan ¢ocuk igin bii-
yiik bir tehlike olugturur. Baba, yilani 6ldiiriip 6ldiirmeyecegini ya
da gocugunun 6liimiinii riske atacagina karar vermelidir. Cogu in-
san i¢in bu zor bir karar olmaz; ama derin ekolojistler igin, gocugun
ve yilanin yagama dair temel gereksinimleri esittir. Simple in Means,
Rich in Ends (1990) adl kitabinda béyle bir olaydan bahseden Bill
Devall, bu tiir kararlarin alinabilecegi, ‘tiir tarafsizigy’ ilkesi geligti-
rir. Devall'in ilkesi su sekildedir: ‘Gergek gausmalarin ¢éziimiinde
adalet, ancak insanlara insan olduklarindan dolay: 6zel bir ayricahk
verilmediginde gerceklesebilir.” Bu ilke geregince, insanlar, bu tiir
problemlerle basa ¢ikarken, sadece ‘insanlar olduklarindan’ dola-
y1 kendilerine ‘6zel ayricaliklar’ verilmeyecegini kabullenmelidir.'*’
Cingirakh yilandan birkag 1sirikla kurtulmus olan ¢ocugun babasi,
yilani 6ldiirmeyi tercih ederek, Devall’in sitemine maruz kalyor:
‘Unlii on iigiincii yiizyil hikayesinde Aziz Francis'in kuzey ltalya'da
bir kurt ve kéyliiler arasinda barisi sagladig gibi, babanin da ¢ingi-

152 Ibid.. s. 71, vurgu orijinal metnin.
153 Bill Devall. Simple in Means, Rich in Ends: Practicing Deep Ecology (Salt
Lake City: Peregrine Smith Books. 1990).s. 176.
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rakli yilanla barig yapmasini istedim.’* Ne yazik ki, bizler Francis
gibi Tanrr’yla 6zel bir iletisim hatti olan ‘azizler’ degiliz.

Devall'in sadece aptal oldugundan siiphelenmesek bile, kitabi-
min kapanus sayfalarinda kauksiz mizantropi ortaya ¢ikar: ‘Metro-
pollerde yasayan yiizlerce milyon insana sirtimizi gevirirsek, merha-
metten yoksun ve mizantrop goriiniiriiz [!]. Ancak, bir segim yapil-
mas: gerektiginde, nesli tehlike altinda olan tiirlerin ve hayvanlarin
yaninda savagmak, derin ekoloji prensipleri ile tutarh gériinmekte-
dir'®® — ve ‘yitik hiimanistlerin’ endigesi olan kalabalik gehir sakin-
lerinin kétit durumunu muhtemelen goz ardi etmektedir. Devall'in
kentler hakkinda endigeleri, sadece ‘vahsi hayvanlarin’ [!] yoklugu
degil, aym zamanda ‘kentli elitlerin’ ‘materyalist ideolojileri ve nihi-
lizmi’ ile ne kadar gii¢ kullandiklaridir. Devall’in gériisiine gére, bu
egilim de ayrica ‘Latin Amerika ve Afrikadan, Bau Avrupa ve Ku-
zey Amerika’ya biiyiik 6l¢ekli gocleri’ dik kafali bir sekilde savuna-
cak olan, sadece ‘yitik hiimanistlerin’ bir kaygisidir."*¢ Bu tiir goriis-
ler, Birinci Diinya'da Ugiincii Diinya'dan gelen beyaz olmayan in-
sanlara karg yogunlagan gerici ideolojiyi animsatmakradir.

Son olarak, derin ekoloji, Devall ve Sessions’a gore, niifusta-
ki bityiimenin gida tiretimini geride birakugina dair uyarilar, ‘en-
diistriyel/teknolojik iyimserlik dalgasi tarafindan géz ard: edilen’
Malthus’un kalici mirasinin varisidir.”” Bundan dolayi, derin eko-
lojistler, Overshoot’un yazari William Catton, Jr.1 ‘ekolojik zagma
kapasitesi kavraminr’ kullandigy igin 6vdiiler ve bize ‘radikal eko-
lojist Paul Ehrlich’in 1960’lardaki ¢aligmalarini 6nceden goren’
ve ¢evre krizini ‘agikga telaffuz eden’ William Vogt'u haurlatular.
Vogt'un niifusu azaltmak igin Ugiincii Diinya iilkelerine antibiyo-
tik verilmemesi formiiliinden ise s6z edilmedi. (bkz. 3. Boliim)"®

Derin ekolojinin mizantrop yonelimi, akademik gevre baskisin-
dan muaf ve Naess, Devall ve Sessions'tan daha agik sézlii olan,

154 Ibid., s. 177.

1551bid..s. 189.

156 Ibid.. s. 189.

157 Sessions ve Devall, Deep Ecology. s. 46.
158 Ibid.
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Earth First”iin kurucu diigiiniirleri tarafindan mantiksal sonucu-
na gotirildi.

Yiiz kizaruic: bir kader ani, Eareh Firse’iin siiphe edilemez lide-
ri David Foreman’la 1986 yilinda Bill Devall tarafindan yapilan ve
Avustralyali bir siireli yayin olan Simply Livingde yayimlanan bir
roportajda gerceklesti.'” Devall’in réportaja girizgahi, Foreman’a
duydugu hayranlik bakimindan egsizdi. Devall séyle demisti:
‘(Foreman’in) alinularindan biri, John Muirden ayilar ve insanlar
arasindaki iligkilerle ilgili. Muir, yiiz yildan fazla bir siire once, ay-
lar ve insanlar arasinda bir savas ¢itkmasi durumunda, ayilar tarafin-
da savagmaya gok hevesli olacagini yazdi. Foreman: “O giin geldi ve
ayilar icin hizmete giriyorum” diyor.’

Devall, Foreman’a ilk, ‘Derin ekoloji ve Earth First! arasinda-
ki iligki nedir?’ sorusunu sordu. Foreman'in cevabi su oldu: ‘Bence
derin ekoloji, Farth First!iin felsefesidir. Hemen hemen ayni geyler,
(ama] ben EF!iin, derin ekolojinin ézel bir bigimi oldugunu diisii-
nityorum.” Bununla birlikte, kader ani, Devall’in yonelttigi su soru
sonrasinda olugtu: ‘Niifusun 6nemli bir konu oldugunu diisiiniiyor
musun?’ Foreman’in cevabi buydu:

Insanlara Etiyopydda yapabilecegimiz en kétii seyin onlara
yardim etmek, en iyi seyin de doganin kendi dengesini aramas:-
na, insanlarin agliktan olmesine izin vermek oldugunu soyledi-
gimde, bunun korkun¢ bir sey oldugunu digiindiiler. Ama al-
ternatif olan da, asla bir 6miir boyu yasamayacak olan bu yar:
olii cocuklar: gidip kurtarmaniz. Bu cocuklarin gelisimleri ek-
sik kalacak. Ve on yillsk bir zaman diliminde gerceklesecek olan
sey, iki kat daha fazla insanin aci cekip ve élecek olmasidsr.

Bu merhametli diisiinceleri, Latin Amerikadan ABD’ye go¢ ko-
nusunda bir goriisii izledi. ‘ABD’nin, Latin Amerikadaki sorunla-
ra yonelik bir tagma supap1 olmasina izin vermek, higbir seyi ¢6z-
milyor. Sadece, ABD'de sahip oldugumuz kaynaklara daha faz-

159 Bill Devall. * A Spanner in the Woods', David Foreman ile miilakat. Sim-
ply Living iginde.cilt 2. no. 12 (1986-87).s. 3-4. Simply Living Avustralya'da
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la bask: yapiyor. Vahsi dogamizin daha fazla tahrip olmasina, su-
yun ve havanin daha fazla zehirlenmesine neden oluyor ve Latin
Amerikadaki sorunlara yardimci olmuyor.” ABD'de derin ekoloji-
yi yayan li¢ sa¢ ayagindan biri olan Devall, bu ifadelere itiraz ede-
cek bir sey bulamads; daha dogrusu, su yardimci soruyu sunarak,
Foreman'in kaygisinin megruiyetini kabul ediyor gibi goriiniiyor-
du: ‘Anaakim gevre gruplan niifus sorunuyla neden ilgilenmediler?’

Foreman’in akil hocasi Edward Abbey, bu roportaji takip eden
tartigmalara etnik sovenizm, daha dogrusu nativizm unsurlarim
soktu. Abbey s6yle yazd:

Amerika’ya daha fazla gogii durdurmak icin pek cok neden
var. Bununla birlikte, nadiren babsedilen, kiiltiirdiir: Bugiin
iginde yasadigimiz ABD, kusurlu bir sekilde gerceklesmis olsa
da gelenekleri ve idealleri ile Kuzey Avrupa uygarliginin bir
iirtintidiir. Ulkemizin, bizim dilkemizin, Latinlesmesine izin
verirsek [...] daha kat: bir sinsf sistemini, patronaj siyasetini
kabullenmek durumunda kalacagiz [...] ve toplumsal degisi-
min olagan araglar: olarak sug ve siddete daha fazla bel bagla-

mak zorunda kalacagiz.'®

Bagka bir yerde bu konuyu tekrarlad:

Belki de siirekli devam eden sanayi ve niifusta biiyiime,
insan mutluluguna giden dogru yol degildir. [...] Bu durum-
da, Amerika vatandagslar: olarak, milyonlarca ag, cabil, vasif-
s1z ve killtiirel-ahlaki-genetik olarak zay:if insanin kitlesel ak:-

mina dur ¢agrisinda bulunmay digiinmek, bizim icin akills-
ca olabilir.'®

‘Genetik olarak zayif’, o kadar m1? Insanin bagirasi geliyor: ger-
¢ekten mi!
Oyle ki, bu diisiincelere ve Foreman-Devall réportajina ceva-

160 Edward Abbey. editore mektup. Bloomsbury Review (Nisan-Mayis 1986). s.
4.

161 Edward Abbey. ‘Immigration and Liberal Taboos'. One Life at a Time. Please
(New York: Henry Holt and Co.. 1988), s. 43.
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ben yazdigim ‘Toplumsal Ekoloji “Derin Ekolojiye” Karsi: Ekolo-
ji Hareketi icin bir Meydan Okuma’ adli makale, Earth First'iin ge-
sitli sayilarinda zalimce sertlikle kargilandi ve komiinistlikle suglan-
d1.'®? Akademik derin ekolojistlerin, Foreman’in Simply Living r6-
portajinda dile getirdigi mizantrop ve nativist gériiglerden bu giine
kadar kendilerini ayngurip ayrigurmadigini sadece merak edebi-
lirim.'® Benim miidahalemden sonra bile, Arne Naess, Bill De-
vall, George Sessions ve Warwick Fox’un Foreman’in pozisyonu-
nu cesitli derecede vurgularla reddetmeleri, bildigim kadariyla bir
yil ald1.' Daha sonra, Foreman, benimle bir tartigmasinda, siddet-
li mizantrop formiilasyonlarini geri cekmis goriiniiyordu. Yaklagik
iki y1l boyunca, ¢evre basini, Foreman'in Simply Living'teki goriis-
leri ile benim goriiglerimin taraftarlan arasindaki elegtiriler ve kar-
st elegtirilerle yankilaniyordu ve bu giine kadar da tamamen sakin-
lesmediler.'s> Sessions’in Foreman’in gériislerinden ayrigmasinin ise
ashinda kugkulu oldugu ortaya ¢ikti. 1992 yilinda Foreman’in yeni
dergisi Wild Earth’te yazan Sessions, sunlari soyledi:

162 Murray Bookchin, "Social Ecology Versus “Deep Ecology’*, Green Perspec-
tives. no. 4-5 (Eylil 1987). Eurth First! (1 Kasim 1987)s. 17- 22. Edward Abbey
ile aramdaki tartigma igin. bkz. Utne Reader (Ocak-Subat 1988), s. 4-8 ve (Mart-
Nisan 1988),s.7.

163 George Bradford da Foreman'in miilakatini ilk elegtirenlerden biriydi "How
Deep is Deep Ecology?" ilk basimi Fifth Estate (Sonbahar 1987) iginde ve daha
sonra ayni baglikla kitapgik olarak basildi (Ojai. CA: Times Change Press, 1989),
s.49. Yine de Bradford derin ekolojinin yaban hayatina yonelik inancina soguk
degildi. Teknolojik yeniliklere, en onde gelen derin ekoloji kuramcilarindan bile
daha muhalif olarak gunlari yazmigti: *Derin ekoloji. vahsi ve 6zgiir olan her geyi
seviyor. bu yiizden bu makaleyi yazmay: zorlagtiran duruma kars: derin ekolojis-
tlere yakinlik hissediyorum.’

164 Bkz. Bill Devall, ‘Deep Ecology and Its Critics": George Sessions, ‘Ecocen-
trism and the Greens: Deep Ecology and the Environmental Task ; ve Ame Naess,
*A European Looks at the North American Branch of the Deep Ecology Move-
ment’, hepsi Trumpeter iginde. cilt 5, no. 2 (Bahar 1988). Ayrica bkz. Warwock
Fox. ‘The Deep Ecology-Ecofeminism Debate and Its Parallels’, Environmental
Ethics, cilt 11 (Bahar 1989). s. 20-1, not 38.

165 Foreman’la tartigmam kitap olarak basildi, Defending the Eurth (Boston: South
End Press. 1990).



INSANLIGI YENIDEN BUYULEMEK | 147

1987de Murray Bookchin ve Sosyal Ekoloji grubu Earth
First! ve Derin Ekoloji Felsefesine saldirds. Etiyopyaltlarin ag¢-
liktan 6lmeye terkedilmesi ve Doganin niifus kontrol cihaz: ola-
rak AIDS'le ilgili miinferit Earth First!'ciilerin baz: gelisigiizel
ifadeleri, (gezegende cagdas insanin nasil dengesiz oldugu me-
sajins vermek icin, sok edici potansiyelinden dolayr bir derece-
ye kadar bagvuruldu) Bookchin'e ihtiyac: olan firsat: saglads.'

Sessions’in, daha 6nce terk ettigi Foreman’in tutumuyla dayanig-
ma ifadesi, zar zor yoruma layikur. Simply Living roportaji yayim-
landiginda, bildigim kadariyla, Foreman, Devall veya derin ekolo-
ji ‘hareketi’ i¢inde yer alan diger aydinlarin higbiri de Foreman'in
gozlemlerini sadece sok edici potansiyelinden dolay: aktarmalan
bir yana dursun, ‘gelisigiizel’ olarak nitelendirmiyordu. Tam tersi-
ne, Foreman ve destekgilerinin gogu, bu sézleri militanca savundu.

Derin ekoloji ve literatiiriiniin gogu, Nasyonel Sosyalizm’in
yiikselisinden 6nce, Almanya'da Fritz Stern ve George Mosse tara-
findan anlaulan gerici goriigleri korkutucu bir sekilde animsatmak-
tadir.'”” Earth First!tin militan giinlerinde ‘Pleistosene Geri Dén!
gibi haykiriglar, higbir hayvanin sahip olamayacag; bir ahlaki uygu-
lamasi icin insana hitap etse bile, insanin benzersizligini inkar eden
bir zihniyete katkida bulunur. Ayni zamanda, derin ekoloji, insan-
lig1 oldukga degersiz goriir. Derin ekoloji literatiiri, insanhgin ge-
zegendeki bir ‘kanser’ oldugu ve dogal diinyaya insan miidahalesi-
nin seytani oldugu ithamlanyla doludur. Cagimiza 1zdirap veren
toplumsal hastaliklar ile bu hastaliklarin toplumun dogal diinyayla
olan iligkisinin belirlenmesindeki rolleri arasinda neredeyse hig bag-
lantu kurulmamigur. Lynn White, Jr'in, su andaki gevresel sorunla-
nmzin Hristiyanhigin dogal diinyaya tepeden bakmasi gibi kiiltii-

166 George Sessions, ‘Radical Environmentalism in the 90s’, Wild Earth (Sonbahar
1992), s. 66, vurgu eklendi.

167 Bkz. Fritz Stemn. The Politics of Cultural Despair: A Study in the Rise of the
Germanic ldeology (Berkeley and Los Angeles: University of California Press,
1961); ve George L. Mosse, The Crisis of German Ideology: Intellectual Origins of
the Third Reich (New York: Grosset and Dunlap, 1964).
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rel kokenlerden kaynaklandig: seklindeki temel varsayimini kabul
eder.'® Bu argiiman, toplumun dogal diinyayla olan iligkisini ba-
sit psikolojik terimlere indirgemektedir. Buna gére, bireyler olarak
kendi bagimiza diisiincelerimizi ve yagam aligkanliklarimizi diizel-
tirsek, muhtemelen biyosferin kabul edilebilir ekolojik aligkanlikla-
ra sahip ‘basit vatandaglarr’ olabiliriz. Ekolojik kriz ve kaynaklarina
dair, sosyobiyoloji ve eko-mistisizm gibi bu kisisel bakig agisinin et-
kileri, kamuoyunun dikkatini ekolojik bozulmanin toplumsal ké-
kenlerinden, dini bir bakig agisina olmasa da psikolojik bir tarusma
seviyesine kaydird.

Derin ekolojistlerin belki de toplumsal y6énden en ilgilisi olan
Arne Naess, toplumsal fikirleri ele aldigy vakit, adeta agir1 tutarsiz-
liklar igine diiser. Ecology, Communirty, and Lifestyle: Outline of an
Ecosophyde Naess'in iddiasina gore, ‘derin ekolojistler, komiinizm-
den ziyade siddet kargiti anargizm yo6niinde ilerlemektedir. Cagdas
siddet kargit1 anarsistler, agik¢a politik iiggenin yesil yoniine yakin-
dir’ Bundan sonra Naess, goriiniigteki nazik anargizminden, ‘muaz-
zam ve katlanarak artan insan niifusu baskis: ve birgok yerde savag
ya da savag benzeri kogullarin varliginda, bazi olduk¢a giiglii merke-
zi siyasal kurumlarin varhiginin siirdiiriilmesinin kaginilmaz oldu-
gu’ iddiasina dogru gabukea savruluyordu.'® Gergekten de, bu ¢ok
talepkar goriinmesin diye, ‘yerel 6zerklik diizeyi ne kadar yiiksekse,
temel yesil siyasete yonelik yerel sabotaji gegersiz kilmak i¢in o denli
giiglii merkezi otoritenin gerekli oldugunu’ eklemisgti. ““Yerel 6zerklik
diizeyi ne kadar yiiksekse’, ‘merkezi otoriteye’ olan ihtiyacimuz o ka-
dar yiiksektir” ifadesindeki ‘Imali deyis’ unsuru bir yana, giiglii bir
merkezi otorite i¢in boylesine ¢agrilar, not diigiilsiin, Avrupa'da agir1
sagc1 ‘evrecilerin’ temel amentiisiinii olugturmaktadir.'”

Naess'in gii¢lii bir devlete olan baglilig: goz 6niinde tutulursa,
ozgiir secim, kendine 6zgii davranug, kisisel yetenekler ve bireysel-

168 Lynn White. Jr, *The Historic Roots of Our Ecologic Crisis'. Science, cilt. 155
(10 Mart, 1967), s. 1203-7.

169 Ame Naess, Ecologv, Communiry and Lifestyle (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press. 1989).s. 157. vurgu eklendi.

170 Naess. Ecology. Community.s. 157. vurgu eklendi.
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lige ne olur? Ya da, bu hususta ‘siddet karsiu anargizmine’ ne olur?
Ve eger iginde ‘kendiligin’ ¢ozilmesi gereken Kozmik ‘Kendilik’,
bir insaniistii organizma, bir ‘biitiin’, bir ‘biitiinliik’ miidiir? Bu du-
rum, kastlar etrafinda sekillenmis geleneksel aileler ve topluluklar-
daki kisisel kimlikleri siler, derin ekoloji, ‘Doga Haklarint’ siirdiir-
mek adina kolaylikla gii¢li bir merkezi devlet igin bir ideoloji ha-
line gelebilir.

Eko-mistisizm, ortagagciliga geri doniig gibi goriinen bir 6lgek-
te Anglo Amerikan ve Alman bilingliligine bela olan, daha genis
bir yelpazedeki mistisizmlerin bir parcasidir. Gergekeen de, spiritii-
alizmin ve mistisizmin giderek genisleyen manzarasinda 6nde ge-
len ideolojilerden bazilari olarak [ruhsal, ¢.n.] kanal olma gibi fe-
nomenler, astroloji, feng shui, tarot, Junggu arketip psikoloji, in-
fantilizm ve melekbilim gibi olaylari gérmezden gelirken, Islami ve
Hristiyan koktenciliginin yiikselisiyle ilgili kaygilarini dile getirecek
kadar kendini begenmigtir.

Iki yiizyillik aydinlanmaci hiimanizme ve akilciliga ragmen, son
birkag on yil, halkin kayda deger bir kisminin dogaiistii ve insa-
niistii kiiltlere yoneldigi korkung bir gerilemeye sahitlik etti. Or-
negin, Amerikallarin yiizde 90'indan fazlasi, dogaiistii bir tanri-
nin varhgina inanmakra. Benzer bir sayi, ruhlarimin 6liimsiizliigiine
inanmakta ve yakin zamandaki kitaplardan bir sizinuya gore, bir-
kag kisi bu inanig1 ‘6liime yakin’ deneyimlerle ‘test’ etmigtir. Ameri-
kan halkinin yiizde altmus yedisi ‘alunci hissi’ (extrasensory percep-
tion - ESP) deneyimledigini iddia etmekte; yiizde 42’si, oliilerle te-
mas kurdugunu (ya da kurmakta oldugunu) kabul etmekte; yiizde
31'i gelecegi gorebilme giiciine sahip oldugunu iddia etmektedir ve
yiizde 29’unun su ya da bu sekilde kehanetleri vardi.

Bu aragurmay:r 1980’lerin sonunda Chicago Ulusal Diisiince
Aragsurma Konseyi ile birlikte yiiriiten Andrew Greeley soyle di-
yor: ‘Aragurmalarimiz, dogaiistiinii deneyimleyenlerin, entelektiiel
olarak kabul edip etmediklerinden bagimsiz olarak, her sey olabi-
leceklerini ancak dindar deliler veya psikiyatrik vakalar olmadik-
larini géstermekeedir. Cogunlukla bunlar egitim ve zekida norm-
larin biraz dstiinde ve dini baglilikta ortalamanin biraz alunda si-
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radan Amerikallar.’'”' Avrupalilar da bu sorunun kau bir bigim-
de Amerikaya 6zgii oldugu konusunda kendini avutmamaldir:
Bau Avrupada élgek ABD'de oldugu kadar biiyiik olmayabilir, fa-
kat mistisizmin kitada hizlica bityiidiigiine dair ilk izlenimlere gére
bulgular vardur.

Gergekten de, Nobel fizik 6diilii kazanmig olanlar ve yiiksek
kiiltiiriin diger 6nde gelen isimlerinin, tannlarin ve ruhlann var-
ligini ciddiyetle tarusug bir dénemde, Greeley ve arkadaglarinca
aragtirilan daha az egitimli, siradan insanlar arasinda neler olup bit-
tigi hususunda iirpermek i¢in nedenimiz var. Kendi inanglariyla il-
gili aragtirma yapan dogaiistii alem heveslileri, kamuoyu zihnindeki
algilaniyla ilgili biraz hayal kirikligina ugrayabilirler.

Birlesik Devletler, hakikaten dogaiistii inaniglar ve kocakar: ilag-
lari ile kaynamakta. Radyo ve tv yayinlari, ¢ogu zaman siipheli teo-
lojik ge¢mis ve hatta daha da fazla siipheli ahlaka sahip olan kokten-
ci vaizlerle doludur; medyumlar ve astrologlarin (birgogu ‘profesyo-
nel’ dernekler! tarafindan kendi mesleklerini icra etme ruhsatina sa-
hip olan) reklamlar her yerdedir. Bu tele ‘gériisgiiler’, tipik olarak
dakikasi 3.95 dolarlik (4 dolar ile karsilagurildiginda kelepir!) uy-
gun bir icret kargihginda telefon iizerinden yagam ve kader hak-
kindaki iggoriilerini sunmaya hazirdir. Bu tiir meblaglarin, giinliik
gazetelerin astroloji siitunlarindan ya da Miracles (mucizeler) gibi
isimleri olan dergilerden derledikleri 6neri ve tahminlerle ig yapan,
¢ogu cimri mistigin hevesini kagirmasi yine de muhtemeldir. Bu ya-
yinlar, ¢esitli yollarla bagirip gagirarak Tanrr’ya dair gériiglerini be-
lirten ve diinya digi insanlarla iletisim kurduklarin: iddia eden kisi-
lerle réportaj yapan ‘kanaat belirleyicilerinin’ rahatsiz edici yaygara-
lariyla darmadagin haldedir. Siipermarketlerdeki tabloid gazeteler,
Misir mumyalarinin canlanmasindan, en kiigiik gocugu yari-balik
yari-insan olan ebeveynlere kadar her geyi kutlamaktadur.

Siiphesiz ki mistik inanilar, Birlesik Devletlerde elmali turta,
Britanya'da balik ve patates kizartmasi, Almanya'da kiigiik tombul

171 Andrew Greeley. * Mysticism Goes Mainstream'. American Health (Ocak-Subat

1987),5.47-9.
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sosis gibi ya da belki de her yerde McDonald’s hamburgeri gibi,
Avro-Amerikan yagaminin bir parcasidir. Antik Roma’ya, orta ¢ag
diinyasina ya da Reform’a bakarak, bu inaniglarin nasil kolayca, ev-
renselci dinler ya da seytanbilimlere déniistiigiine dair kanitlar bul-
maya ihtiyacimiz yok. Utah’taki kendi bolgesinden Amerika Birle-
sik Devletleri’nin her yerine ve yurtdigindaki bir¢ok iilkeye yayi-
lan Son Zaman Azizler Kilisesi’nin (Mormonlar) patlayici biiyiime-
si, aslinda yasam ve maddenin ‘sirlarinin’ ortaya ¢ikrmus oldugu bir
cagda yasayan insanlarin artan bénliigiinii gosteriyor. Mary Eddy
Baker'in, modern tibby, Incil'in emirlerinin iyilestirici giicii lehine
reddeden Hristiyan Bilimi 6gretisinin etkisi, Mark Twain’in, Mor-
monizm ve Hristiyan Bilimine dair igneleyici kitaplarinin etkisini
agmakradir. Yine de, Hristiyan bilimi sadece bir asirdir olusum ha-
lindedir, Mormonizm ise diinya gapinda sadece son iki nesil nce
ortaya gikmust.

Giiniimiiz inaniglarini egsiz bir fenomen haline getiren sey, gec-
mis donemler gibi sekiiler bir bilginin olmadig: zamanda degil de
tersine bu tiirden bilginin fazlasiyla var oldugu bir zamanda orta-
ya ¢tkmalanidr.

Mistik ve 6zellikle akilailik kargiti ve anti-hiimanist inaniglar
yayginlasmakta, ciinkii gittikge daha fazla insan, belli belirsiz olsa
bile, gercekligin dogasi hakkinda ¢ok fazla sey bilmekte ve bildik-
lerinden korkmaktadirlar. Bilim ve akil, insanlara, etraflarindaki
diinyay: daha iyiye veya kotilye dogru degistirmek i¢in muazzam
giigleriyle beraber, kendi kendilerine olduklarini ‘séyledi’. Metafi-
zigin ve yiiksek kiiltiiriin etkisini abartmayalim diye, akademisyen-
ler tarafindan bu kavramlarin ¢ogu vurgulanmis olmasina ragmen,
insanlarin sorunu Hegel ve Nietzsche’nin onlara ‘Tanri 6ldi’ ya da
Max Weber’in ‘diinyanin biiyiisii bozuldu’ demis olmalar: degildi.

Modern tarikatgilarin birkagt Nietzsche’yi okumugtur belki,
Hegel'i daha da azi okumugtur, Weber'le asina olmalar: ise muhte-
mel degil. Akademisyenlerin, kendi ilgi alanlarin: akademisyen ol-
mayan kitlelerinkine kargi avutmast kibirdir. Dahas, tarihin goster-
digi gibi, ‘Tann yasiyor’ ve diinyanin ‘biiyiilii’ oldugu inanciyla in-
sanlar olduk¢a korkutucu davranabilirler ve omuzlarinda kithiktan
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savaga berbat 1zdiraplarin yiikiinii gekebilirler. Halen devam ettir-
dikleri veya biraktiklari arkaik inanglardan ¢ok daha énemli olan,
insanlk durumunun kendisindeki geligkilerdir. Teknolojinin mad-
di bolluk, giivenlik ve ikina sikina ¢aligmakrtan 6zgiirliige dair mu-
azzam vaadi, insanhigin ¢ogu igin yerine getirilmemistir ve mevcut
durumdan kagmaya y6nelik bir istegi doguran, ideolojik hiper ger-
cekligin giiciinden ziyade, biiyiik 6l¢iide, toplumsal gergekligin gi-
zemli bir hale getirilmesidir.

Basitge soylemek gerekirse: modern insanlar, eski zamanlarda
atalarinin kalplerini dolduran aymi 6zveriyle geleneksel inanglara
baglt kaliyorlar. Militanca bir ateist Komiinist devletin yikilmasi-
nin ardindan Rusya’'da dinin muazzam canlanigi, 1917 ile 1980 ara-
sinda iki nesil ‘sosyalist’ yeniden egitimin ardindan burjuva kétii
kalpliligi ve anti-Semitizmin biiyiimesiyle birlikte, inang sistemle-
rinin sadece inang sistemleri oldugundaki zayifligini ispatlar. Insan
davranigini ve hatta insanlarin sahip oldugunu iddia ettigi inangla-
r1, inanglarin kendisinden ¢ok daha fazlasini agiklamak durumun-
dadur.

Cogu insan igin, gergekten 6nemli olan, inanglarinin etraflarin-
daki gergeklikle tutarli olup olmadigidir. Eger tutarh degiller ise
insanlar inanglarini degistirebilir, gergekligi agiklayan aydinlanma-
c1 bir hiimanizmi ya da gergeklerden kagmalarina izin veren ba-
ul inanglar1 benimseyebilirler. Kendi zamanimizda inang sistemle-
ri ozellikle zayifur, ¢iinkii toplumsal diinya herhangi bir ideoloji-
yi uzunca bir siire ayakta tutamayacak él¢iide ¢ok hizli bir gekilde
degismektedir. Giiniimiizde kabul edilebilir gériinen bir ideoloji,
daha iizerinde durulmadan ve popiiler zihnin derinliklerine yerles-
meden once, yarin modasi gegmis hale gelebilir.

Bu hizli toplumsal déniigiimlerin sonucu, kéklii geleneksel ide-
olojilerden ziyade inaniglarin, ciddi olarak iizerinde diisiiniilmiig
olan kanaatlerden ziyade daha hafif mitlerin ve en 6nemlisi, yarim
yamalak inanilan ve 6rtii gibi rahatga kenara firlaulan ve kolaylikla
kabul edilen sagmaliklardan olusan inaniglarin diinyasinda yagiyor
olmamizdir. Psisik istikrarsizlik, biyitk 6l¢iide, modern toplumsal
ve teknolojik istikrarsizhigr yansiur. Bir ¢ilginlik ne kadar apralcay-
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sa, ideolojik bir oyuncak olarak benimsenmesi ve daha sonra gelip
gegici bir sagmaliga déniigmesi o kadar olasidir. Gelecegi, insanlara,
rasyonel kontrole ihtiyag duyan ve yénetimi gizemle 6rtiilmis gibi
goriinen, degisen bir diinyanin taleplerinden kurtulmalarini sag-
layip saglayamayacagina baglidir. Boylelikle, eko-mistisizmden ge-
sitli teizmlere giiniimiiz inaniglari, abaruli iddialarina ragmen hig-
bir seyi ‘yeniden biiyiileyici hale getirmemektedir’. Genis anlamda,
akilc1 bir yagam tarzina yénelik potansiyellerinin bir ekolojik, top-
lumsal veya askeri felaketge yarida kesilmedigi durumlarda, er ya da
ges bir bicimde, samimi ve laik bir anlayisla ugrasacak olan, agin
derecede mobil bir gergeklikten kaginmanuin aracidirlar.

Psikolojik olarak gergeklerden kaginma siireci 1970’lerin ba-
sindan beri fazlasiyla giindemdeydi. Kokleri, siyasal yoniini kay-
bettikten sonra hizla kisisellige, kisisel gelisim igin siirekli degisen
bir ‘her derde deva’ yiginina ve ‘Beatnik’ (avare) gengliginden mi-
ras kalan bir mistisizme yénelik parcalara ayrlan, 1960’larin kargi-
kiiltiriinde bulunabilirdi. 1977'de Psychology Today'in izni ile ya-
yinlanan bir ‘kisisel gelisime dair her seyin kitaby’, yiizden fazla ge-
sitli kendini bulma, yaugurma ve/veya gelistirme stratejisini liste-
lemekteydi."”? Bu stratejilerden bazilarinin, oldukca kisa omiirleri
sonrasi modasi ge¢mistir; bazilar1 neredeyse tamamen psisik ve top-
lumsal atalet ile marjinal olarak kalmaktadirlar; epeyce bir kismi
simdi ‘yerlesik’ teknikler olarak kabul edilmigtir; ve yine bir kismi
da biitiinliikleri i¢inde yan-dini ve dini inang sistemleri haline gel-
migtir. Cogu durumda en biiyiik basarilari, her biri gelismis ‘yeni-
den biiyiileme’ ya da terapi igin digerlerine sinerjik olarak katkida
bulunan, ‘kullanilabilir’, ‘pratik’ ve miimkiin oldugunca ‘degistiri-
lebilir’ olmalaridir.

Akupunktur, tabii ki antik ¢agin prestijine sahiptir. Tipk: eski
Yunanllarin uzun tarihi nedeniyle Misir'in bilgeligin pinar1 oldu-
gunu digiindiigi gibi, samanizm, tantra ve yogay! da yaninda sa-
yabildigimiz akupunktur, eski Oryantal kékenli soy agacini paylas-

172 Katinka Matson. The Psxychology Today Omnibook of Personal Development
(New York: William Morrow & Co.. 1977).
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maktadir. Ancak, ‘her seyin kitabinin’ ¢ogu, geleneksel, hatta uzun
zaman &nce terkedilmis olup da yiizyil sonu yeni yiizyil bag: tekrar
kullanima sokulan inanglarin iiriinii olan ‘eski-yeni’ mistisizm ve
teizmlerce yerinden edilen ve alun gagi goktan gegmis olan 1970’le-
rin popiiler teknikleri ve inang sistemleriyle doludur. Bakildiginda,
genglikle, peri masallar1 diinyasina ve yasamin ¢ocukluk evrelerine
diizenli bir geri gekilme ile damgalanmiglardir. Esas olarak bunlar,
tiim evreleri, acilari ve talepleriyle birlikte, elestirel inceleme ve en-
telektiiel bityiimeye kapali olan ilkel seylerdir.

Ornek bir ilkel moda, yerigkinligin deneyim, akilcilik ve sorum-
luluk ile lekeledigi bireyin ‘igsel dogast’ iizerine odaklanan 6zel ha-
yatin masumiyetini yitirmesi diigiincesi etrafinda sekillenmis bir
inang vasitastyla, onlarca yil 6nce dogmus olan bir ruhsal tavri sim-
geleyen, ‘igteki gocugun’ arayigidir. Neo-Freudyen gocuksu poli-
morfizm, Junggu arketipler ve benzer kavramlar ile anlamlandini-
lan bu tavrin kokenleri, hatta gocukluk masumiyetine ve utangag
uysalliga, olgunluk ve olgunlugun diinya hakkindaki fazlaca mede-
ni siiphelerinin iistiinde bir deger veren bir Hristiyan dgretisine ka-
dar uzanabilir.

Yetiskin izleyiciler igin bir ¢izgi dizi olan 7he Simpsonsun yeni
popiilaritesi gibi, yeni infantilizm de yag ve tecriibe sinirlarinin
otesinde, psisede hali varligini koruyan emme i¢giidiisiine bagvu-
ruyor gibi goriinmektedir. Newsweek'in bildirdigine goére, “‘Baby
boomer’lar”, siirekli gengler gibi, gercek gengler ise bebekler gibi
davraniyor’. Revagta olan bir New York dans kuliibiindeki bir mey-
ve suyu barinda, adamin biri, bir kdgede ‘pijama, Donald Duck sirt
cantasi ve Dr. Seuss tarz1 beresiyle ¢ilginca kendinden ge¢mekte.
Dans salonunda neredeyse herkes emzik, boncuk, oyuncak bebek
benzeri heykelcik ve oyuncaklarla oynuyor. Yirmili yaglarinin bagla-
rinda giirbiiz bir ingaat isgisi goyle diyor: “Yine kiigiik ¢ocuk olmak
zorundayiz. O hayat ¢ok giizeldi. Sadece emiyordun.””?

Infantilizm, 6zellikle her yasta yetiskin igin tasarlanmis oyuncak
ve oyun satan, son moda magazalarda siirmektedir. Sadece ¢ocuk

173 Ned Zeman. ‘Who Let the Inner Child Out?” New.sweek. 28 Aralik 1992, s. 67.
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kolyeleri degil, devasa Panda ayilar da uykuya giden yolculukta tity-
lid geylere sarilmak isteyebilecek orta sinuf bir erkege veya kadina su-
nulmakradir. Eger nostalji sayilmiyorsa, ‘London Bridge Is Falling
Down’ gibi sarkilar ile yavag yavas uykuya dalmak igin kasetler saun
ahinabilir. Batman ve The Flintstones gibi baby boomer’lar ¢ocukken
popiiler olan cizgi filmlere dayanan filmler, bugiin rekor sayida ye-
tigkin izleyici cekmektedir.

Bu ¢ocuk¢a davraniglar eger diinyaya dair bilgimizi gelistirmi-
yorsa, oliime yakin deneyimler yagadiklarini sdyleyen insanlar, bir
sonraki yasamin iyi bitecegi konusunda bizi temin etmektedirler.
Gériiniige gore herkes cennette iyi kargilanacakur. Artan sayida ma-
kale, kitap ve radyo ve televizyon réportajlari, sonraki yasamun hat-
larini agiklamaktadir. Ruhun 6liimsiizliigiinden siiphe duyanlar
igin ise oliime yakin deneyimlerin gogu, aslinda bu tarz kitaplarin
satig rakamlarina bakildiginda, okuyucunun bu diinyevi ¢ile diin-
yasinda kalmak igin halen neden istekli olduguna dair sagirmamu-
za neden olan, yasamin gegiciolarak sona erdigi an sonras: davetkir
bir gekilde parlayan bir 15181 tasvir etmekredir.

Eko-mistisizm kiiltiirli kesim i¢in olabilir, ancak melekbilim
herkes igindir. Incil teolojisinin modern Yuppi ve pleb kiiltiiriine
dogru bu genislemesi, bazi din adamlarinin endigse duymasina ne-
den olmugtur — hepimizin dogrudan iletisim kurabildigi melek-
lerimiz varsa, din adamlarina ne ihtiyacimiz var? Her haliikarda,
Time dergisindeki birkag yazarin bag makalesinin bagligini anarak-
tan, ‘aramizdaki melekler’ ile halk arasinda bilyiiyen cazibe, modern
mistik Zeitgeist'in sadece goriinmez ve metafizik olana degil, ayni
zamanda somutluk ve dokunurluga nasil yaslandiginin bir ornegi
olarak kabul edilebilir.'”*

Din adamlarinin kaygilar bir yana, digerleri gibi Harvard Ilahi-
yat Okulu ve Boston Universitesi gibi prestijli kurumlar da melek-
ler iizerine dersler sunmakradir ve bityiimekte olan inanan dinleyi-
ci kitlesinin potansiyeli yabana aulmamalidir. Yakin zamandaki bir
Time/CNN telefon aragtirmasi, Amerikan halkinin yaklagik yiizde

174 Sam Ellis et al., ‘The Angels Among Us'. Time. 27 Aralik 1993.s. 56-5.
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70’inin meleklerin var olduguna inandigini gosteriyor. Yiizde 55’lik
bir kesim, meleklerin, tanrinin yaratugs ve tanrinin diinyadaki ara-
cilar1 olan, daha yiiksek ruhsal varliklar olduklarina inanmakeadir.
Bagka bir yiizde 15’lik kesim, 6len insanlarin ruhlan olduklarina
inanmaktadir. Sadece yiizde 7’lik bir dilim meleklerin hayal giicii-
niin bir iiriinii olduguna inanirken, yiizde 18’i onlari sembolik ola-
rak 6nemli bulmakradir.

Melekler can sikici bigimde gériinmez olduklar: igin, baz1 tek-
nikler onlari somutlagmaya mecbur etmek igin agikga 6nemlidir.
Meleklerin dokunulabilir kilinmasini saglamak icin gergek bir en-
diistri geligti. 7ime’in yakin zamanl bir makalesinde denildigi tize-
re:

Modern tecessiimlerinde bu kudretli elsiler [melekler], ko-
layca sindirilen, bir lokmalik varliklara indirgenmigtir. Kor-
kutucu melek simifs, oyuncak bebek gibi melek tasvirleri-
ne doniismiistiir. Tanr: ve kurallarindan fazlasiyla bogulan-
lar icin, teologlarin ileri siirdiigii tizere, melekler kullansls ta-
vizler olup, adeta yumusak tiiylii ve krema gibi tathlara ben-
zeyen, nazik, yargilayici olmayan varliklardir. Ayni zaman-
da melekler, aspirin gibi herkesin erisimine agiktir. New Jer-
sey Mountainsidedaki evinden AngelWatch adinda bir biilten
yayimlayan Eileen Feemanin iddia ettigi vizere, ‘her birimizin
bir koruyucu melegi vardir’ ‘Onlar, tehditkdr olmayan, bil-
ge ve yasayan varliklardsr. Isteyip istemedigimizden bagimsiz
olarak bize yardim onerirler. Ama ¢ogunlukla onlar: gormez-
den geliyoruz.’

Eger gérmezden gelirsek merhametsiz oluruz ve ayrica yirmin-
ci yiizyilin kapanug yillari, yakin zamanda, on igiincii yiizyilda or-
tacagdaki atalarimizin onlara vermis oldugu ilgiden daha fazla ilgi
gosterebilecegimizin hissini veriyor. Yazarlar, bigimleri ve yanil-
ma paylari, ilgimizi cekmelerinin nedenleri, melek kargilagmalari-
nin dogasi ve iglevleri hakkinda ciddi spekiilasyonlar yapmaktadir-
lar. Teologlar simdi, ‘melekbilimin’ 6nemsizlestirilmesinin éyle bir
noktaya eristiginden sikdyet etmektedirler ki konuyla ilgili Time
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muhabirleri, ‘melekleri evcil hayvanlara donigtiiren, okuyucularn
kendi i¢ melegi ile temas kurmaya davet eden veya kendi “melek
psikoterapistlerini” gagiran, ya da kendilerini yetismekte olan me-
lekler olarak géren popiiler yazarlar, ucuza kagak maneviyat ticareti
yapiyorlar’ diye belirtmislerdi.

Bu biiyiileyici alana giren yeni iiyeler, ‘Meleginize Sorun’a bas-
vurarak ‘(kendi] yasamlarini kolaylagurmak ve gelistirmek igin cen-
netin elgileriyle ¢aligma konusunda pratik bir rehber’ edinebilir. Sa-
dece 10 dolar karsilig: béylesine hitkmedici bir giice sahip olmak,
mevecut standartlarda adeta sudan ucuzdur.'” Gergekten de, kitap
kapag su gekilde tanitimini yapar: ‘Eger bu kitabi aldiysan, melek-
ler simdiden sana dokundular’, ki bu da kitab: saun alma ihtiyaci-
n1 ortadan kaldirabilir. Ama almalisiniz, iginde kiirek kemiginden
filizlenen siislii kanatlari olan, sirin, adil, agik kahverengi bir kadin
melegi bulacaksiniz. Kitabin igindeki gizimler, meleklerin, kendi-
lerini ‘katmanlarin miizigine’ alisurmak icin mi veya kargi yénden
yaklagan trafikten kaginmak igin mi oldugu belli olmayan bir ne-
denle, trompet galdigini gosterir.

Kitabin ¢ogu, nasil ‘meleklere sorabilecegimiz’ lizerine ya da
daha fazla ilham verici bir gekilde, ‘Grounding (odaklanma)’, ‘Re-
leasing (kendini serbest birakma)’, ‘Aligning (aym: hizaya gelme)’,
‘Conversing (meleklerle konugma)' ve ‘Enjoying (tadini gtkarma)’
gibi alt boliimlere ayrilan [ve bu béliimlerin bag harflerinden olu-
san, meleklerle iletisime gegme siirecini tanimlayan, ¢.n.] ‘GRACE
(Inayer) Siireci’ ile ilgili prarik bilgilerle doludur. ‘Meleklerle bag-
lantt kurmanin ince ayarr’, ‘melekler ile mektup yazma ve riiya gor-
me’, ‘hedeflerinize ulagmak igin meleklerle birlikte galigma’, ‘din-
lenme ve tedavi siirecinde melekler ile birlikte galisma’ ve eger bii-
tiin bu esaslar yetmediyse, ‘biitiin iligkilerde melekler ile caligma’ ile
nasil ‘Meleklerle ortaklik’ i¢inde galigilacagini 6grenebilirsiniz. Ger-
cekten de, yiikiiniiz bir melegin iistesinden gelmesi igin gok agir ol-
masin diye de, kitap ‘melekler ile gruplar halinde galisma’ baglikl
bir boliimle kapanur. Yazarlar, meleklere seslendigimiz yolu dinleye-

175 Alma Daniel, Timothy Wyllie, ve Andrew Ramer. Ask Your Angels (New York:
Ballantine Books. 1992).
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bilelim diye bir teyp cihazi kullanilmasini tavsiye etmektedir; boy-
lece, teknolojik ¢ag tanrisalliga ve kutsamalarina girmis olmaktadr.

Bu tiir bir zihniyet, Sor James Frazier'in The Golden Boughda
agikladigi ve dikkate deger 6lgiide detayla tasvir ettigi bir bakig agi-
st olan, sempatik biiyii uzmanlk alaninda yer almakradir. Ilkel soyu
oldukga bellidir: melekler, muhtelif tanrilardi ve daha énce, insan-
larin samanlar ve rahiplerin yardimiyla kendi zengin hayal giiciin-
de yoktan yaratug: ruhlardi. Eger Hristiyanhk insanlar ‘meleklerin’
biraz alunda derecelendiriyorsa, onlar gergekte higbir seyin alunda
degildir ve eger diinyay: ‘yeniden biiyiileyici’ ya da ‘kutsal’ hale ge-
tirmek, higlige bakmak ve diinyay: kendi hayal giiciiniin iiriinleriy-
le doldurmak anlamina geliyorsa, aydinlanmaci hiimanizm de in-
sanhigin gergeklige bakmasini ve diinyadaki kendi yerini anlamaya
caligmasini talep etmektedir.
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5. ilkel Efsanesi

Avrupali sémiirgecilerin yerli halklara uyguladiklari suistimal-
ler hakkinda ortitk bir uzlagmaya varilmasinin ardindan, ‘ilkelin’
gergekei ve sempatik bir goriiniimiinii elde etme olasihginin, ‘ilkel
olani soylu vahgilerin postmodern bir parodisine déniistiiren gesitli
eko-mistikler, medeniyet kargitlar: ve daha genel olarak, kendini ‘il-
kelci’ olarak tanimlayanlar tarafindan iginin bogaltlmas: gergegin-
de geligkili bir ironi vardr.

Bugiin Avro-Amerikan ilkelcileri, yerli halklarin yagsamlar ve
kiilviirlerine y6nelik anlayisimizi, onlara insaniistii, cennet gibi bo-
yutlar atfederek fena halde garpitmiglardir. Gériiniiste ilkel yagam
tarzlarini ‘basit yasam’ ve ‘dogaya yakinlik' modellerine doniistii-
rerek, yalnizca kabile kiiltiirlerini, toplumsal uyum ve erdemin ro-
mantik karikatiirlerine déniigtiirmekle kalmadilar, ayn1 zamanda
aynicalikl,, sehirli beyaz insanlarin 6ykiinmesi gereken bir standart
olarak sahlandirdilar.

Bu romantiklesme son derece naif olmakla kalmamaktadir, ayni
zamanda yerli halklara, gergek sorunlarini, ihtiyaglarini ve daha iyi
bir gelecek i¢in umutlarin kiigiimseyen ideolojik bir yiik getirmek-
tedir. Daha da kétiisii, ‘soylu vahsi’ miti, Avro-Amerikali tasdikin
itibarina ve tanimladiklar: haklara sahip olmak igin yerlileri iistiin
varliklar olmak, gercekten de davranis ve diisiincede neredeyse me-
lek gibi erdemli ve 6rnek olmak durumunda birakir.

Yerli ‘ilkellerin’ karsi karsiya oldugu gergeklikler ile Avro-
Amerikan ilkelcilerinin kendilerine dayatuklar agir beklentiler ara-
sindaki bu geligki, fazlasiyla somurtur. 1970’lerin ortalarinda Ku-
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zeybau Yerli topluluklari somon yetistirmek ve toplamak igin tek-
nolojik olarak sofistike yéntemler kullanmaya baglamigti. Yillar sii-
ren ihmal ve yoksulluktan sonra elde ettikleri basarilar, takdire sa-
yan oldugu kadar dokunakliydi. Washington, Bellingham'da ka-
uldigim bir konferans sirasinda, benim saskinligima, bazi beyaz
eko-mistikler ve ilkelciler onlar1 modern teknolojik, muhtemelen
‘ekolojik olmayan’ yontemleri kullandiklari igin yerin dibine sok-
tular. Yiizyillar boyunca ‘vahsiler’ olarak asagilanmig ve somiiriil-
miis olan Yerlilere, aruk ¢ok medeni olduklari syleniyordu. Gelis-
miy su riinleri yetigtiriciligi tekniklerini benimseyerek, eko-mistik
gok kubbede yiiksek mertebe igin kalifiye olamadilar. Daha 6nce-
leri ilkel olduklar igin kétiilenen bu insanlar, artik ilkel olmadikla-
r1 i¢in kotiileniyordu.

Bu tarz eko-mistik ve ilkelci kibir bugiin salgin haldedir. {lkelci-
lik, siiphesiz, (endiistriyel ve teknokratik olarak tanimlanmis) me-
deniyetin toptan reddedilmesinden, ‘ilkel duyarlilik’ ya da ‘tinsellik’
tarafindan yénlendirilen medeni uygulamalarla uzlagiya kadar de-
gisen yiizlere sahiptir. Nitekim yazilar1 Earth First! igin ilham kay-
nag1 olan ve kendinden menkul ‘radikal’ gevreciler tarafindan say-
giyla auf yapilan Edward Abbey de yakin dénem yazlarinda ‘daha
yiiksek bir medeniyetin yaklagan restorasyonunu’, mevcut askeri-
sinai medeniyetlere nazaran tercih ettigini ifade ediyordu. Bu ter-
cih kesinlikle her ilerici standartla 6vgiiye deger bulunacakur. An-
cak Abbey’nin ‘yliksek medeniyeti’, ortaya gikug iizere, ‘sayica mii-
tevazi daginik insan topluluklarinin balikgilik, aveilik, yiyecek top-
lama, kiigiik ol¢ekli ¢iftilik ve hayvancilikla’, yani birbirleriyle ¢e-
lisiyor gibi goziiken mesleklerin tuhaf bir karigimiyla (‘yiyecek top-
lama’ ile ‘kiigitk 6lgekli hayvancihk’ isbirligi?), yasadigs [yasayaca-
g1] bir medeniyettir. Yeni ‘ilkeller, yani vahsi doganin bir oyun alani
degil, dogal ve dogustan evleri oldugu insanlar, yilda bir kez, terke-
dilmis sehirlerin harabelerinde, ahlaki, manevi ve entelektiiel yeni-
lenme igin biiyiik festivallerde bir araya geleceklerdi.”'’® ‘Terk edil-

176 Edward Abbey. * A Response to Schmookler on Anarchy'. Earth First!. |
Agustos 1986.s. 22.
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mis sehirlerin harabeleri’, ayn1 zamanda ‘ahlaki, manevi ve entelek-
tiiel bir yenilenme’ icin hakir goriilen oyun alani ve isin garibi ‘yiik-
sek medeniyetin’ festivalleri igin sahne haline gelmisti — sehir haya-
uni herhangi bir sekilde yerine oturtmasi gereken bir mekién!

Tiim uyumsuzluklar ve kentin evrensellestirici tarihsel rolii-
nil kavramadaki basarisizhigina ragmen, Abbey’nin tassavvuru hig-
bir sekilde bu son moda ilkelciligin en ug 6rnegi degildir. Earth
First! destekgileri yaygin olarak iizerinde ‘Pleistosene Geri Don! ya-
zan, adeta kamyon arkasi yazilari tagimaktalardi. Eareh First!iin eski
editorii olan John Davis’in yazdig: gibi, ‘Earth First! hareketi igin-
de bircogumuz, insanlarin simdilerde gérdiiklerimizin aksine, daha
cok on bes bin yil 6nceki gibi yagadiklarini gormek istiyor’. Bu da
Christopher Manes'in giizelce ifade ettigi gibi, ‘kabile halklarinin
tarimsal ekonomilerinin yerine gegecek olan avci-toplayici tiir’ an-
lamina gelir.'”” Modern insanhgin neden dogrudan dogruya Sun-
belt sehirlerinden geg Paleolitik dsneme dogru diiz bir ¢izgi ¢izmesi
gerektigi, ¢6zmek i¢in okuyucuya birakacagim bir meseledir.

Eko-mistikler ve ilkelciler tarafindan verilen érneklerden yola
cikarak, ‘ilkel’ duyarliliklar, Amerikali Kizilderililere atfedilen inang
ve uygulamalara karsilik gelir. Kizilderililerin Arkaik uygulamalar
ve ‘Paleolitik’ goriislerle béyle tanimlanmasi, Avro-Amerikal ilkel-
cilerin beklentileri ile bu yiicelttikleri halklar arasinda sert ihcilaf-
lara yol agmugti. Eko-mistikler, ilkelciler ve derin ekolojistler, yer-
li Amerikalilarin sulama amagl olarak nehirlerden gelen suyu yon-
lendirme ve kabile topraklarinda kereste toplama haklarina karsi
¢itkmuglardi. Avrupali yerlegimciler tarafindan topraklari ¢alinan ve
kiiltiirleri yikilan, soykirimar saldirilara kurban edilen, av ve verimli
topraga serbest erigimi engellenen yerli halklardan simdi, eger eko-
mistiklerin kendi istedikleri yapilirsa, beyaz diinyanin dogal karsila-
digs ve kabul ettigi ayricaliklar olarak ‘teknokratik-endiistriyel’ des-
tek sistenlerini reddetmesi bekleniyordu.

Son derece sofistike bir teknolojiyle daha da sertlegen rekabet-
¢i bir ‘serbest tegebbiis’ ekonomisinin, yerli halklar ya da Avro-

177 Christopher Manes, Green Rage: Radical Environmentalism and the Unmaking
of Civilizarion (Boston: Little. Brown & Co., 1990). s. 237.
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Amerikalilar i¢in arzu edilen gey oldugu iddiasinda bulunmuyo-
rum. Tam tersine, sermaye birikimine ve kira odaklanmamig bir
hayat tarzini savunmaktayim. Ilgi ve alaka bakimindan ayricalik-
Ii azinhg1 merkeze alan ‘teknokratik-endiistriyel’ toplumun da ta-
rafin1 tutmuyorum. Aksine: insan hayau, sanat, idealler ve ekolojik
ve insani olan bir tinsellik ile zenginlestirilmis degilse anlamsizdur.

Ancak maddi giivensizlik ve zahmetle yiiklii bir hayat tarzi, in-
san hayatuni anlamli ve yarauci kilan bireysel ve toplumsal 6zgiirlii-
giin — ashinda bu, kuvvetle muhtemel zengin bir ekolojik duyarli-
hig1 tesvik edecektir — gelismesine yardimci olamaz. Maddi yénden
yoksun, mideleri bos ve toplumsal olarak imkénlari az olan insan-
lar, vahgi yasamin ve ormanlarin bozulmamughg: ile ok ilgili olacak
gibi degillerdir. Ihtiyaglari olan sey, diger yasam bigimlerinin refa-
hini diisiinmeden énce yiyecek ve iyi bir yagamdir.

Ideallestirilmis ‘ilkel’ bir diinyaya donmeye galisarak, ekolojik
bir duyarlilik bulunamaz. Tarih 6ncesi déneme ait grup ve kabile
toplumlarinda, insanlk neredeyse tamamen kontrol edilemez do-
gal giiglerin ve gergekligin agik¢a yanlg ve anlagilmas giig tasavvur-
larinin insafina kalmigti.

Eko-mistikler gibi, ilkelciler de kamuoyunun dikkatini, toplu-
mu rasyonel hatlar boyunca ciddi bir sekilde yeniden inga etme go-
revlerinden, uzun siiredir kayip ge¢mise atfedilen, siipheli ve ¢ogu
kez icat edilmis kirsal kiiltiirel davraniglara dogru kaydiriyorlar.
Muhtemelen hi¢ varolmayan, bozulmamug ve ilkel bir ge¢misin ef-
sanevi kavramlarini, hem yerli hem de Avro-Amerikal halklar igin
heniiz kazanilmamig bir gelecegin hiimanist bir tasavvurunun yeri-
ne gegirmeye ¢aligiyorlar.

Yerli yasarmi anlamak, paleoantropoloji ve antropolojinin sag-
ladigs kanutlara dayanarak, gergekten bildigimiz seye karsilik gelen
‘ilkel’ ve medeniyet arasindaki dengeyi bulmamiz1 gerektirir. Bu so-
run, Paleolitik atalarimizin yapug ya da diisiindiigiine inanmak #s-
tedigimiz geylerin hayalci anlatmlariyla bir kenara aulamaz. Buzul
cagindaki insanlar ve var olan yerliler hakkinda sahip oldugumuz
kanutlar, kendi kosullarina gére ciddiyetle incelenmeli, hiisniiku-
runtudan etkilenmemelidir.
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llkel diinyaya atfettigimiz dogal ozellikler ve uygar diinyaya at-
fettigimiz sentetik 6zellikler her ne olursa olsun, eski Viktoryen dé-
nemin seytani yerli vahsi imgesi ve ¢agdas eko-mistik imge ola-
rak meleksi yerli aziz, aruk deger veremeyecegimiz mitlerdir. Mo-
dern medeniyet, biiyiik 6lciide efsane iizerine kurulmus bir gegmi-
sin icinde ¢oziinemeyecek kadar dinamiktir. Gelecek bir iki nesilde,
insanligin teknolojik, bilimsel ve endiistriyel olarak son ii¢ asirdan
daha hizli bir gekilde ilerlemesi muhtemeldir.

Fakat bu degisiklikler hangi yonde olacak? Toplumun iginde ve
toplum ile dogal diinya arasinda hassas bir denge yaratan akilc bir
gelecege dogru mu olacak? Ya da daha 6nceki egemenlik sistemle-
rinin bile miilayim goriinmesini saglayan otoriter ve sémiiriicii bir
toplumsal diizene dogru mu?

Eger ilkelciler ‘dogaya yakinliktan’ bahsetmek igin i/ke/ kelime-
sini kullaniyorlarsa, i/kel kdiltiir tabiri basbayag: bir oksimorondur;
ilkellik, kiiltiir veya toplum igin neredeyse hig ‘dogal’ bir olgu degil-
dir, daha ziyade birinci dogaya ait bir olgudur.

Hayvanlar az ¢ok toplumsal olmalarina ragmen, sosyallikleri bir
toplumun varliginin kaniu degildir. Toplum, insanogluna 6zgiidiir.
Toplum ile belirgin olarak yapilandirilmis ve degisebilir kurumlar
arasinda ve topluluk ile organizmalar arasindaki basit, cogu kez ay-
rigmamiy iligkiler arasinda énemli bir fark vardir. Toplumlar, iyi ya
da kotii bir sekilde kurumlarini saglamlasurip yerlesik hale getir-
mekle beraber, insan eylemi ile degisririlebilirler; hayvan topluluk-
lar1 ise ya art kovani gibi genetik faktorlerin iiriiniidiir ya da nispe-
ten bigimsiz ve dengesizdirler. Kurtlar, Afrika képekleri ve babun-
lar gibi insan olmayan hayvanlar aslinda ¢ok sosyal olabilirler; fakat
su samurlar tarafindan istiridye kabuklarini agmak igin taglarin bu
amagla ézel kullaniminin veya termitlere ulagmak igin sempanzele-
rin dallani kullanmasinin, ézenle sekillendirilmis kalici veya yar ka-
lici uygulamalariyla bir teknoloji (veya antropologlarin adlandirma-
styla bir arag kiti) olusturmasinin 6tesinde, sosyalligin sonucu ola-
rak bir roplum meydana gelmez. Agik¢a insana dair bir olgu olan,
yeniden sekillendirilebilen veya radikal olarak degistirilebilen top-
lumsal kurumlarin yoklugunda, insan olmayan hayvanlar, gruplar
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olusturabilir ve daglabilirler; ancak ‘sosyal bécekler’ gibi genetik se-
beplerle toplanmalarindan ayri olarak, en diisiik seviyede bir yapi ve
siireklilige sahiptirler.

Bu yiizden higbir kiiltiir, tam olarak biyolojik anlamda ‘dogal
degildir. Kuskusuz bir kabile kiiltiirii, gevresinin nispeten bozulma-
mi§ olmasi nedeniyle ‘dogaya yakin’ olabilir, ancak iyelerinin ge-
nellikle, dogal evrim tarafindan sekillenen, kendilerinin bulunduk-
lar1 yerlerden bagka hi¢bir yagam alani hakkinda haberleri yokrur.
Bunlari gevreleyen ormanlar, gayirlar ve daglar ile yemek, giyim ve
barinak icin kullandiklar1 yaban hayau ve bitkiler, sayisiz yillar hat-
ta sonsuz zamandir olugsum halindedir, fakat insanlarin iirettigi bir
kag sey diginda goriiniiste degisimlerle bozulmamus bir diinyadr.

Bu tiir kabile kiiltiirleri, toplumsal kurumlarini, yas, cinsiyet,
akrabalik gibi biyolojik onciilleri nedeniyle dogal gériinebilen, yag
gruplary, cinsiyet iligkileri ve akrabalik baglari gibi biyolojik olgu-
lara dayandirabilirler; fakat bu olgular birinci doganin degil, ikin-
ci doganin bir pargasidir. Insan olmayan hayvanlar arasinda boyle
kurumsal topluluklar yoktur. Insan olmayan hayvanlarin gerontok-
rasileri, patriarkileri ya da anne diginda ortak soy ve ¢ocuklar ara-
st iligkiye dayanan hak ve 6devler sistemi yoktur; hatta bu iliskiler
dahi devam ettigi yerlerde, zaman iginde istikrarsiz ve gegici olma
egilimindedir.

Buna kargilik, ikinci doganin insan toplumlari, hayvan toplu-
luklarindan niteliksel bir ayrilma, kesin biyolojik olgulara yaban-
cilasmadir, bununla birlikee baglangigta belirli biyolojik gergeklere
dayanirlar. ‘Dogaya yakin’ olan ‘ilkel’ bir kiiltiir, higbir gekilde do-
gal diinyayla veya birinci dogayla uyumlu degildir. Bir kere insan-
silar ve ilk insanlar bir arag kitini tasarlayip meydana getirdikten,
muhafaza edip kalicilasurdiktan ve detaylandirdiktan, tam gelisme-
mis de olsa bir igh6liimii olusturduktan, yiyecek paylagip fedakirca
davrandikean ve iligkilerini ayirt edilebilir yapilar igine yerlestirdik-
ten sonra, artik sadece cevrelerine uyum saglamadilar; gevrelerini
farkli amaglara yénelik olarak énemli élgiide degistirmeye baglad:-
lar. Yaratuklan ikinci doga, onlari, yalmiz hayvanlar olarak bulun-
duklar: birinci dogadan 6ziinde ayirdi. Bu nedenle, bir insan kiilti-
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rii ilkel olabilmesine ragmen, salt biyolojik yasam tarzlar: ile 6zdes
degildi, dogrusu sempanzeler ve babunlar arasinda varolan olduk¢a
toplumsal iligkilerle bile 6zdeg degildi.

Insanlarin aruk bir seyler yapmakla ugrasmasi ve arag gereg kul-
lanimy, diger hayvanlarda daha heniiz baglangig seviyesinde gorii-
lebildigi yerde, onlar1 diger yasam formlarindan keskin bir sekil-
de ayiriyordu. Genellikle daha uyumlu bir yagam alani ve yasam bi-
¢imi yaratmak igin araglara ihtiya¢ duyduklan diigiincesiyle, kendi
cevrelerini isteyerek déniigtiirmeye bagladilar.

O zaman, ‘ilkel kiiltiir’ aslinda gok ‘dogadigidir’. Ilkel kiiltir,
hayvan davramiginin biiyiik dl¢iide edilgen ve uyarlanabilir dogasi
ile kesin bir kirilmay: isaret eder. ‘Ilkel kiiltiirden’ bahsetmek, top-
lum kavramu bir yana, ‘ilkeli’ tamamen esrarengiz hale getirmektir.
Toplumun ortaya ¢ikmastyla birlikee, biiyiik 6l¢iide genetik olarak
yonlendirilmis davraniglardan kaynaklanan esasen biyolojik olan
bir alandan, niteliksel olarak yeni bir evrim, 6znellik ve en azindan
potansiyel olarak bir 6zgiirliik alan: ortaya ¢ikmugtur.

Tuhaf olan su ki grup ve kabile kiiltiirlerinin birinci doga ile ba-
ginin kopmasi, en acik sekilde giiniimiizde eko-mistiklerin ve ilkel-
cilerin cogkulu bir gekilde kutladiklar: ‘ilkel tinselligin’ ortaya ¢iki-
sinda goriilmekredir.

‘Ilkel’ olsun ya da olmasin, tinsellik tamamen ideolojiktir. Yani,
diisiinme, simgelestirme ve deneyimi yansitma siirecidir. Birgok
hayvan akilli veya zeki goriinmesine ragmen, ideolojileri yokrtur;
aksine, insanlarin ise kesinlikle vardir. Cevrelerini simgesel tabirler-
le anlamaya caligtiklar: sistematik bigimleri vardir; dil gibi karma-
sik bir ifade bigimine sahiptirler; yagam araglarint kazanmak ve belli
kabul edilmis kurallar etrafinda mallari dagitmak igin genellikle is-
birligi i¢inde galisirlar; ortak gorevler iistlenirler ve belirli haklar ta-
lep ederler. Kisacas, eylemlerini entelektiiel ve duygusal olarak tu-
tarh kilan inanglar gelistirmektedirler.

Bu diisiince bigimlerinin érfe dayali olmasi, ahlaken kutsal ka-
bul edilmesi ve biiyiilii-dinsel inanglar tarafindan yénlendirilme-
si veya ahlak kurallarina dayanmasi ve akilcilik ilkeleri tarafindan
yonlendirilmesi, insanlarin gergek diinyada nasil davrandigini agik-
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¢a etkiler. Gergekten de ne kadar degigebilir olursa olsun, bu etkiler
genellikle hayvan icgiidiisiiniin azim ve kararhhgina sahiptir.

Tam olarak bu tiir inang sistemleri ya da tinsellik bigimleri, in-
sanlari, onlari gevreleyen dogal diinyaya 6nemli derecede yabanci-
lagtirir ve beraber paylagtiklar dogal ortamdaki hayvanlardan ayi-
rir. Yani, eko-mistiklerin ‘ilkel’ duyarhliklar1 uygar olanlardan ayirt
etmek igin zikrettigi diisiinsel sistemler, halihazirda son derece kar-
magiktir ve grup ve kabile halklar, akillarinda formiile ectikleri 6g-
retilere gore hareket ederek birinci dogay: asmiglardir; gergekten de,
diinya iizerinde bilingli davranan toplumsal varliklar olarak, gevre-
lerini ellerinden geldigince en iyi sekilde islerler, daha dogrusu de-
gistirirler. Bu baglamda, grup ve kabile halklari, kendileri ile birin-
ci doga arasinda, birinci dogada higbir derece veya nitelikte emsali
bulunmayan bir ugurum agarlar.

‘llkel’ duyarliliklara dair eko-mistik ve ilkelci diisiince igin daha
da rahatsiz edici olan gey ise yerli kiiltiirlerin tinsel bakig agilarinin,
cogu kez gevrelerine karst onlarin altini oymasidir. Zorlu bir diin-
yada yasamin gereklilikleri, genellikle yerlileri diger yagam bigimle-
riyle rekabet icine sokar; bu da, belirli bir habitat: diger hayvanla-
ra elverigsiz kilan ciddi gevresel degisikliklere yol agabilecek bir ¢a-
usmadir. Bu degisiklikler de besi hayvanlarinin tamamen yok edil-
mesiyle, daha dogrusu biiyiik 6lgekte acimasizca telef olmasiyla so-
nuglanabilir.

Bu da yerli halklarin sirtina, modern insanlara gére maddi ih-
tiyaglarini kargilamada kendilerini daha ézverili ve daha az opor-
tiinist kilan New Age yasam tarz1 ve tinselligini yiikleyerek, yer-
li halklarin zekasini agagilamaketadir. Verili bir cevre ile ilgilenmeye
dair yerli yontemler, modern olanlardan kayda deger 6lciide farkli-
lik gosterse de siiphesiz ki insan olmayan canhlarin refahu ile ilgili
kaygilanmak icin kendilerini yeterince ayricalikli ve bog zamana sa-
hip kilacak modern bir teknik gelisme diizeyine ulagmadiklar siire-
ce, yani, bugiin bircok eko-mistik ve ilkelci gibi iyi beslenen, iyi bir
eve sahip ve varlikli olmadiklan takdirde; higbir insan yiyecek, ba-
nnma ve kendini savunma ihtiyaglarini bagka tiirlerin lehine aptal-
ca feda ederek hayatta kalamazd..
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Biyosferin korunmasina yoénelik bir endiseyle, bizi gayretli bir
bi¢imde ‘Paleolitik bir biling’ geligtirmeye tegvik eden ¢ogu eko-
mistik ve ilkelcinin iyi niyetini kiigiimsemek istemiyorum. Ancak,
bu ‘bilincin’ belli tedirgin 6zellikleri, 6vgiiye deger bir sonucu elde
etmenin yolunda durmaktadr.

Oncelikle, modern insanlar kesinlikle Paleolitik veya ‘buzul
cagr’ insanlar gibi degildir. Avro-Amerika buzul ¢aglar esnasin-
da, Paleolitik insanlarin bityiik gogunlugu muhtemelen, daha 6nce
de belirttigim gibi Afrika ve Giiney Asya'nin nispeten sicak ya da
ihik iklimlerinde yasadilar. Buzul ¢ag1 ve sicak iklim insanlarinin,
yasadiklar1 son derece farkli diinyalarn nasil gordiiklerini herhan-
gi bir kesinlik ile bilmiyoruz. Paleolitik insanlar, eko-mistiklerin ve
ilkelcilerin kendilerine biiyiik bir hevesle atfettigi birlesik deger ve
inanglar kiimesi §oyle dursun, ortak bir duyarliligi dahi neredeyse
hi¢ paylasamayacaklari, muazzam gesitlilik gosteren iklim ve gevre
kosullarinda yasadilar.

Giiniimiiziin yerli topluluklarindaki degerler ve inanglar ¢ogu
zaman, eko-mistiklerin ve ilkelcilerin, yerli halklarin diisiinmesi ge-
rektigini diigiindiigii seylere uymamakradir. Yerli halklarin duyarli-
liklari, genellikle daha ¢ok pragmatik ve Max Oelschlaeger’in 7he
Idea of Wilderness kitabinda bizi inandirdigindan daha az ‘tinsel-
dir’.'”® Avci-derleyiciler olarak diigmanlarini arkadaglarindan bil-
melidirler. Cogu kez diger aval hayvanlarla rekabet halinde iken av-
ladiklari hayvanlarin davraniglarini ve aligkanliklarini anlamak zo-
rundadirlar. Siiriileri zaga yonlendirmek igin pratik teknikler ge-
ligtirmeli ve avladiklari hayvanlarin kurbani olmamak icin biiyiik,
tehlikeli av hayvanlarina dair sistematik, dikkatli bir gekilde koor-
dine edilmis yéntemler gelistirmelidirler. Yasadiklar: belirsiz ve gii-
vencesiz diinyada, bu problemler neredeyse sinirsiz olabilirdi.

Bu gergeklerin 1s1ginda, Oelschlaeger’in ‘Paleolitik biling’ kav-
ramlarinin ¢ogu inandiriciliktan uzakur. Bazilari, ‘Paleolitik deger-
ler’ ile pek ilgisi olmayan, modern yerli halklarin degerlerinden ya-

178 Max Oelschlaeger, The Idea of Wilderness: From Prehistory 1o the Age of Ecol-
ogyv (New Haven: Yale University Press, 1991).
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pilan gikarimlara dayanmaktadir. Gergekten de bugiin yerli halkla-
ra dair pek ok deger, biiyiik l¢iide Bati ve Islam kiiltiirleriyle yiiz-
yillar boyu siiren temaslan ile gekillenmistir.

Oelschlaeger, Paleolitik avci-derleyicilerin diinyayr manevi ola-
rak bozulmamus gérdiikleri ve zamanin ‘sonsuz bir efsanevi simdi-
ki zamana sikisugy’ ve ‘ritiielin, yasamin ve 6liimiin dogal ve don-
giisel diizenini siirdiirmek igin gerekli oldugu’ bir diinya olarak bi-
rinci dogayy, ‘kadinst’, ‘canlt’ ve ‘kutsal’ saydiklar diisiincesini yay-
maya ¢aligmaktadir.'”

Opysa Oelschlaeger, safca bir gecmige déniik bakis agisiyla, yak-
lagik iki milyon yil siiren ve Australopitesin tiirlerden Homo erectus,
Neanderthal, proto-Homo sapiens sapiens ve modern Homo sapiens
sapiens'e kadar insansilar1 ve insanlar1 kapsayan Paleolitik diinyay:
animsamaktadir. Grup ve kabile halklarinin modern romantizasyo-
nundan, son derece degisken, farkhi ve istikrarsiz ortamlariyla goze
carpan bir diinyadaki, ¢ok cesitli insansi ve insan tiirlerinin ‘bilin-
cine’ ulagmaktadir.

Ilk olarak, ‘Doga’ kavrami, tarihsel olarak ok gerilere giden
uzun bir soyutlama siirecini igerir. Dogal ve dogal olmayan arasin-
daki ikilik, dogal olani kavramsal olarak agik bir gekilde ortaya koy-
mak igin gereklidir. Elbette ki Paleolitik avci-derleyiciler, habitatla-
n hakkinda muhtemelen de biitiin yonleriyle bilgiliydi; gergekten
de, habitaun 6zellikleri hakkinda pragmatik ve son derece somut
bir bilgi, her avci-derleyici toplulugun hayatta kalmasi ve esenligi
igin vazgegilmez olurdu. Bu bakimdan, Paleolitik atalarimiz bizden
farkli degildi: Hakikaten, hayatta kalma stratejilerine tamamen asi-
na ve ‘g6zii agik’ olmak durumundaydilar. Fakat onlar dogal ve do-
gal olmayan arasindaki karsitliklar: ayirt edebilecek veya kendi diin-
yalarini dogal olarak adlandirabilecek durumda degillerdi, zira bi-
zim kaygsizca ‘Doga’ olarak adlandirdigimiz sey, onlarin sadece et-
rafinda varolan geyler ve muhtemelen tek bildikleri sey olan habitat-
lartydr. Doga kavramy, aslinda, insanlarin Doga diisiincesine kar-

179 Oelschlaeger. Idea of Wilderness. Tablo 1, ‘Conjectures on a Paleolithic Idea of
Wildemness®,s. 12.
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st neyin Doga olmadigini agiga gikaracak olgiide dogal diinyay: ds-
niigtiirmeye bagladiklari zaman ortaya gikmug olabilirdi.

Oelschlaeger bununla ne kastediyorsa kastetsin, Toprak Ana
Tanrigaya ya da dogurganhkla iliskili her seye niifuz eden, pan-
teist ve kadinsi bir ilkeye aufta bulunmadik¢a, Paleolitik avci-
derleyicilerin dogal diinyay: ‘tabiau geregi kadinsi’” diigiinmeleri de
net degildir. Toprak Ana tanriga diisiincesi, yasamin olagan dogal
gergeklerinin bariz bir gekilde antropomorfik bir yorumudur. Bu
tiir tanrigalar genellikle disi gogiisleri, kalgalari, bacaklar: ve kafala-
rt ile belirgin bigimde insani tanrilar olarak cisimlendirilir. Tanriga
Astarte gibi baz1 kadin temsillerinin, genel anlamda annelige dair
bir ilkeyi simgelediginden bile emin olamayiz. Her haliikarda, As-
tarte gibi tanrigalar Paleolitik degildir; goriindiigii kadanyla ilk kez
tarihsel zamanin yiiksek medeniyetlerine yaklagmis olan Neolitik ve
Tung Cagy toplumlarinda ortaya ¢ikmuglardir.

Buzul ¢agindaki yagmaci ve toplayicilarin, dogay: tabiau gere-
gi kadins: gordiigii iddialarina dair en gok one siiriilen kanitlar, iist
Paleolitik d6nem magaralarinda ve erken veya orta Neolitik donem
hanelerinde bulunan ‘tanriga’ heykelcikleri olan ‘Veniislerdir’. Bu
kalinularin neredeyse sadece tanrilar oldugu varsayimi, kesin bilgi-
den ziyade saf bir inan¢ meselesidir; modern zamanlarin yerli halk-
lar1 tarafindan benzer ‘Veniislerin' kullanimlarina gok fazla ilgi gos-
terilmemistir.

Margaret Ehrenberg, Women in Prehistory adh gorkemli galig-
masinda, bu Tag Devri heykelciklerinin, bir Ana Tanri¢a dininin ya
da sunu da eklersek, ‘tabiau geregi kadinsi’ olan Doga anlayisinin
tarih oncesine hikim oldugu goriisiinii higbir sekilde destekleme-
digi konusunda bizi uyarmaktadir. Bu gibi heykelcikler, tapilacak
ve dini olmalarindan ziyade, pekala da pragmatik ve biiyii amaciyla
kullanilmus olabilirlerdi. Ehrenberg soyle yaziyordu:

Heykelciklerin, dogurganliga yardim etmek icin sempatik
biiyii baglaminda kullanim:, bircok etnografik ornekte kanit-
lanmugtir ve erkegin dollemesi ile dogum arasindaki baglant:-
nin tam olarak anlasilmadigs toplumlarda heykelcikler, daha
da onemli olarak algilanmus olabilirlerdi. Cocuk isteyen bir ka-
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din, ya kendisinin hamile bir heykelcik ya da bilinen etnogra-
fik orneklerde daha yaygin olan bicimde, kendilerinin de niha-
yetinde olacaklar: yetiskin, cocuk bekleyen bir heykelcik yapar-
di. Daha sonra bu heykelcigi yaminda tagiyabilir, belki onun-
la beraber uyuyabilir veya bagka ritiielleri gerceklestirmek icin
kullanabilirdi.'®

Ehrenberg’in bize soyledigine gore, bu tiir adetler Bat1 Afrikal
ve Amerikali Kizilderili kabileleri arasinda gériilmektedir. Bir ritii-
el tamamlandiktan sonra bilyiicii veya sgamanin temsili bir heykelci-
gi 1skartaya ¢ikarmasi gibi, ayn: sekilde bir kadin hamile kaldiginda
da ilgili heykelcik aulirdi. ‘Hem Paleolitik hem de ¢ok sayida Neo-
litik heykelcigin, evler ve merkezler ile ogu kez ger ¢op ve dokiin-
tiller iginde bulundugu gergegi, spesifik bir tanriy: simgeleyen hey-
kelciklerin 1skartaya ¢ikarilmasinin daha az muhtemel goriindiigii-
ni, fakat diger heykelciklerin bir kez islevini yerine getirdikten son-
ra bir kenara aulabildigi ihtimalini gii¢lendiriyordu.’

Tanrigalarin diinyanin her tarafinda yiiksek medeniyetler igin-
de var olduklari yadsinamaz. Bazen yarauci tanrilar olarak, bazen
yikici tanrilar olarak, bazen de her ikisi birden olarak varlardy; fa-
kat ¢esitli panteonlarda her zaman iistiin bir statilye sahip degiller-
di. Pagan diinyasi, ‘toprak’ ya da bagkaca tanrigalarla kaynamaktay-
d1 ve Hristiyan toplumlarda da ‘Meryem’ imgesiyle yer aldi. Fakat
Ehrenberg’in, kadin heykelciklerin ‘Toprak Ana Tanriga’ dini olug-
turmadigini, hatta bu heykelciklerin yalniz biiyii ve biiyiik 6l¢iide
kisisel dogurganlik sembolleri oldugunu iddia ettigi ilgi gekici hi-
potezi, Paleolitik diinyada panteist ustiinliige sahip olduklari inan-
cindan ¢ok daha akla yatkindir.

Ust Paleolitik dénemde Toprak Ana tanriga dininin varhg: ko-
nusunda daha da fazla siiphe uyandiran sey, sirf kadin olmayan bir-
ok iist Paleolitik donem heykelcigine dair bulgulardir. Richard E.
Leakey, Bat1 Fransadaki La Marche magarasinin duvarlarinda elli

180 Margaret Ehrenberg. Women in Prehistory (Norman and London: Untiversity of

Oklahoma Press. 1989).s. 75.
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yedi ayrik insan kafasi graviiriinden bahsederek gdzlemledigi tize-
re: ‘sozde Veniisler, bombeli kalcalar: ve gogiisleri olan heykelcikler
(...] giiya bir dogurganlik veya ana-tanri imgesini cisimlestiriyordu.
Bu tiirden heykelcikler, giiglii cinselliklerinde kesinlikle ¢ok ¢arpici-
dir” Ancak, Leakey s6yle uyarida bulunur,
Su ana kadar Avrupa ¢apinda kegfedilen yiizlerce oyulmug
Sfigiirden bazilar: kadin olarak tanimlanabilir, ancak bunlarin
ogu abartils élgiilere sahip olmaktan ziyade dogal olciilere sa-
hiptir; bazilar: da agikca erkektir, fakat cogunlugu, en azindan
goziimiiziin gordigii kadariyla cinsiyetsizdir. Bombeli ‘Veniis-
lerin’ sembolize ettigi kita capinda bir ana-tanr: inanc: diisiin-
cesi, biiyiik olciide abartilmis gibi goriinmektedir.'!

Belki de bu yazinin yazildig: tarihte bilinen en eski Paleolitik
heykelcik, Almanya’min Hohlenstein kentinde bir magarada bulu-
nan yaklagik 32.000 yil dncesine ait bir erkek heykelcigidir. Yar: in-
san yar1 hayvan olan eski Misir tanrilarini andirir bir gekilde, bu er-
kek heykelcik de bir aslan maskesi giyiyor ya da bir aslan bagina ve
erkek viicuduna sahip goriinmekredir. Heykelcigin bir tanri my, sa-
man mi, yoksa toplumun saygisi bahgedilmis bir ‘bityitk adam’ mi
oldugunu séylemek imkansizdir, ama kesinlikle kadin degildi.

Fevkalade betimlenen erkek bireylerin tam yiiz oymala-
n ve duvarlara ¢izilmis profilleri de ayni derecede etkileyicidir.
Cekoslovakya'da Dolni Vestonice yakininda bulunan bir mamutun
fildisinden 6zenle heykeli yapilmig bir erkek bagi, géze ¢arpan bir
kisiligi ve onurlu bir tavri simgeleyen biiytileyici detaylara ve dikkat
gekici bir karakrer giiciine sahiptir. Bu biist yaklagik 26.000 y1l 6n-
cesine dayanmakradir.

Ust Paleolitik doneme ait gizimler, goriiniisii hayli betimleyi-
ci olan, aslinda La Marche’da oyulmug (biiyiik lgiide erkek) insan
yiizlerine benzer bir sekilde neseli karikatiirler gibi goriinen erkek

profilleri gosterir.'®? Gergekte, iist Paleolitik donem halklari, bu-

181 Richard E. Leakey. The Making of Mankind (London: Abacus Books, 1981), s.
180.

182 Insan kafalarina dair ok eski heykeller burada gok canli bir bigimde goriil-
ebilir: National Geographic, cilt 174.no. 4 (Ekim 1988). Oymalar igin Michel
Lorblanchet. ‘From Man to Animal to Sign in Paleolithic Art’. Howard Morphy,
ed.. Animals into Art (U’Indon: Unwin Hyman. 1989) iginde. s. 136.
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giinkii sanatgilardan daha biiyiilii olmayan amaglarla sanatsal a-
ligmalar ortaya ¢ikarmig olabilirlerdi — 6zellikle, bir kisinin sureti-
ni gelecek nesiller igin onurlandirmak, kaydetmek igin ya da basit-
ce bir grafiti olarak yapilan portreler ve oyma eserler. Bu eserlerin
ne anlam tagidiklarini yalnizca tahmin edebiliriz: bazi durumlarda
biiyiik ihtimalle biiyiilii figiirlerdi, bazilarinda dogurganlik figiirle-
ri ve diger baz1 durumlarda karikatiirler de dahil olmak iizere tama-
men kisisel ¢izimlerdi. Tiim bu figiirleri yasayan Doganin ‘kadinsr’
sembolleri olarak bir araya toplayip degerlendirmek, 30.000 yillik
bir zaman dilimini kanitlarin ertaya koydugu gibi degil de ¢ok sa-
yida mistigin Paleolitik insanlarin inanmalarini istedigi sekilde ge-
riye dogru okumakur.

Eger Oelschlaeger’in iddia ettigi gibi, Paleolitik avci-derleyiciler
igin ‘tiim bitki ve hayvanlar diinyasinin, hacta topragin kendisinin
de kutsal oldugu’ dogruysa, bu varsayim onlari, gokga kétiilenen
Yahudi-Hristiyan inanglariyla kiyaslandiginda bile gii bela egsiz ki-
lardi.'® Lynn White, Jr'in oldukga itibarli ¢aligmas: “The Historical
Roots of Our Ecologic Crisis’, Hristiyan geleneginin 6ziinde anti-
dogalci olduguna dair carpik bir tasvirini igeriyordu.'® Bu diigiin-
celerinde higbir sekilde yalniz olmamakla birlikte, White’in mevcut
ekolojik krize dair oldukg¢a 6znel ve ideolojik agiklamasi, ekolojik
sorunlar hakkinda bugiin ¢ok yaygin olan eko-mistik ve New Age
cizgisindeki yorumlara biiyiik 6l¢iide katkida bulunmugtur.

Bununla birlikte, birgok eko-mistik ve ilkelci, biyosfer iizerinde
insana yiicelik, daha dogrusu kdhyalik tahsis eden Incil'den metin-
ler alinulayabilir, zira gergek su ki, Yarauligtaki Yehova da herhangi
bir Toprak Ana tanrigadan daha az iiretken ve yarauc degildi. Kut-
sal kitapta Yahudi-Hristiyan tanrisi, evreni, 1s1g1 ve her tiirlii canh
varlig: yaratt. ‘Doguda bir Cennet bahgesi’ meydana getirdi, ‘sey-
ri zevk veren ve meyvesinin tiiketilmesi giizel olan her tiirlii agacin’

183 Max Oelschlager. The Idea of Wilderness. s. 12.
184 Lynn White. Jr. "The Historical Roots of Our Ecologic Crisis’. Science. cilt 155
(10 Mart 1967). s. 1203-7.
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‘topraktan bilylimesini’ sagladi (Yaraulg 2: 8-9). Bu, estetik oldu-
gu kadar iglevsel bir tanridir. Ayni zamanda, ‘suyu, canli varliklar-
la dolu’ kilan ve ‘kuglarin yeryiiziiniin istiinde, gokyiizii tavaninin
alunda ugmasint’ saglayan, tapilasi bir biyologtur. ‘Insana’ kahyalik
roliinii bigmesine ragmen, goriiniigte biyomerkezci bir bakig agisty-
la, ‘biiyiik deniz canavarlarini ve tiim yagayan hayvanlary, tiirlerine
gore sular1 dolduranlan ve tiirlerine gére her kanath kugu dahi O
yaratmugtir’. Onlari kutsamakradir ve ‘iiretken olmalarini ve sayica
artmalarini, deniz sularini doldurmalarini ve kuglarin yeryiiziinde
¢ogalmasini’ buyurmugtur (Yarauly 1: 20-23).

Dogrusu, Vaiz bizi su hususta bilgilendirmektedir: “Tann [in-
sanlari] test etmek ve kendilerinin de hayvan olduklarini gérmeleri-
ni istemekredir. Insanligin ve hayvanin kaderi aynidur: ikisi igin de
oliim. Her ikisi de ayn: ruba sahiptir; insanlarin hayvanlara sstsinlii-
gt yoktur, hepsi riizgar gibi geger [6liir, ¢.n.]. Her ikisi de ayni yere
gider, topraktan gelir ve topraga doner’ (Yaraulis 3: 18-20, vurgu
eklenmistir). Biyomerkezciler, dogu ya da bau dini literatiiriinde-
ki en comert Toprak Ana tanrigadan daha fazlasini isteyebilirler mi?

Oeschlaeger’in Paleolitik avci-derleyicilerin diinyanin  kutsal
oldugu inancina sahip olduklari varsayimini ele alalim, diinyanin
‘kutsalligr’, Paleolitik avci-derleyicilere veya eko-mistikler ve ilkel-
ciler tarafindan ‘anti-dogalcr’ olarak siirekli kiigiimsenen ¢agdas Ya-
hudilik ve Hristiyanlik’a 6zgii degildi. Bugiin bildigimiz kadaryla,
bu olgularin nedenleri onlar igin tam bir sir olmasina ragmen, Pale-
olitik avci-derleyicilere bir sekilde geri donmemiz gereken egsiz bir
dogala tinsellik atfetmek, sadece kotii bir antropoloji degil, ayni za-
manda endise verici bir safliktir.

Erkek veya kadin bir yaratici tann iceren her din, yaraucinin
¢aligmasina ilahi veya ‘kutsal’ olarak davranmisur. Dogrusu giinii-
miizde ¢ok daha sorunlu olan sey, Paleolitik avci-derleyicilerin bu
kelimeyi normalde tanimladigimiz sekliyle aslinda dindar olup ol-
madiklar veya ne olduklarini bilebildigimiz 6l¢iide inang sistemnle-
rinin, esasen pragmatik ve aragsal olup olmadigidir.

‘Ilkellerin’ gergekte inandig1, genel olarak diisiiniildiigiinden
ok farkl olabilir. Modern antropologlar tarafindan bilinen nere-
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deyse tiim avci-derleyici toplumlar, egitimli Avro-Amerikan aragur-
macilar onlara ulagmadan énce Batunin kiiltiirel geleneklerinden ve
dinlerinden zaten etkilenmigti. Paleolitik toplayicilardan kalan eser-
ler, ne ditsiindiikleri hakkinda tahminde bulunmamuizi saglayabilir;
ama bizimki gibi mistisizmle dolu bir ¢agda, geg Paleolitik donem
magaralarindaki heykelcikler, cizimler, resimler ve diger materyal-
ler hakkinda gikarimlarda bulunmak igin biiyiik ihtiyat géstermek
ve bu kalinulardan, bugiin ¢ok moda olan psikolojik ‘arketipler’ ve
‘dogustan gelen’ toplumsal cinsiyet duyarhhklari hakkinda mistik
diisiincelere sigramamak gerekir.

Estetik degerlerinin yami sira bu Paleolitik kalinularin, ézellik-
le hayvanlari betimleyenlerinin baglica islevlerinin biiyi oldugu go-
rinmektedir.'® Giiney Fransa ve Pireneler'deki magaralarda (geg
Paleolitik kalintilarin klasik alan: denilen yerlerde) yaklagik 30.000
yil éncenin Orinyasiyen ve Magdalenian yagmacilarindan geriye
kalan resim, gizim ve heykeller genellikle hayvanlari betimler, bazi
durumlarda agik¢a avcilar rarafindan saldiriya ugramig hayvanlar
tasvir edilmiglerdir. Bu tasvirler avda bagarili olmak igin biiyiilii ¢a-
balar midir? Agiri avlanmig hayvanlarin azalan niifusunu arturmak
i¢in bilyiilii cabalarin kaniti mudir? Peginde kogulan hayvanlara kar-
st saygih bir tavri m1 gézler 6niine seriyor? Bu sorulari cevaplamak
imkansizdir, ortalkta bunlan bizim igin cevaplayabilecek Paleoli-
tik avcilar da yok.

Aslinda bu resimler, heykeller ve cizimlerin islevleri ¢ok fazla
olabilirdi. Bir fildisi levha iizerindeki dairesel kazinmis noktalar, Pa-
leolitik insanlarin bir tir takvim geligtirmis olabilecegi izlenimini
uyandirmakradir; bir dikit tizerine kazinmig bir magara aslani, tag
atmak igin bir hedef olarak kullanildigini gésteren izlerle oyuk oyuk
haldedir. Pek ¢ok hayvan, estetik niyetin ‘dini’ olanlar kadar 6nem-
li olmadigini varsaymanin zor oldugunu gosteren, sagiruct ve has-

185 Burada geg Paeolitik halklardan — Homo sapiens sapiens'ten bahsettigim
agiktir. Yine Paleolitik ‘halklar’ olarak goriilebilecek ama arkalannda higbir san-
atsal eser biakmamig olan Neanderthaller, Homo erectus, Homo hablis, ve diger

Australopithecinelerden bahsetmiyorum.
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sas detaylarla tasvir edilmigtir. Av sahneleri, biiyiilii ve ritiiel sem-
bollerinden ziyade belirli av partilerini kutlamak igin resmedilmis
olabilirdi veya avalik tekniklerini genglere 6gretmek igin kullanil-
miy olabilir. Resimlerin ve eskizlerin ¢ogu hayvanlari tasvir etmesi-
ne ragmen, yiizlercesi de her iki cinsiyetten insanlari betimlemek-
tedirler.

Geg Paleolitik atalarimizin, magaralar ve ikamet ettikleri alan-
lardaki eserler, heykelcikler ve resimleri iiretmeleri igin ¢ok sayida
olasilik énciilitk etmis olabilir. Hayvan figiirlerinin ve bunlar ige-
ren tasvirlerin makul bir agiklamasini sunan en olasi ortak payda,
sempatik bilyiiniin amaglarina hizmet ettikleriydi: Heykelcikler, re-
simler ve av ile hamilelik gibi bagarili olaylarin gizimleri vasiasiy-
la benzetmeler. Bunlar, hayvanlar igin veya insanin refahi ve kade-
rini belirleyen Doga igin ‘sayg:” hususunda gii¢ bela delil olusturur-
lar. Bu tiir kavramlar, tarih 6ncesinden aynigirlar, carpiar bir sekil-
de tarihseldir ve daha gok medeniyetin diriinleridir. Yine, Doga gibi
bir kavram, sadece kéyler, kasabalar ve sehirler gibi ‘dogal olmayan’
ortamlari yaratan; ormanlar: ve vahsi hayau, tarim ve kentsel yasam
gibi ‘dogal olmayan’ faaliyetlerle ilisik icinde olmadiklari, gzlerden
uzak bir alana iten insanlar i¢in anlam tagimaktadir.

Paleolitik magaralarda ve ikamet alanlarinda buldugumuz re-
simlerin ve heykellerin esasinda pragmatik islevlere sahip oldugunu
diisiinmek son derece mantkhdir. Bunlar, biiyiik olasilikla, hami-
lelik ve avlarda muvaffak olmak ve yagamin maddi araglarinin edi-
nilmesi hususunda insanlara yardimci olmak gayesi tagiyordu. Biiyii
ve bilyiiyii uygulamak i¢in faydalanilan aletler nihai olarak, basit-
¢e anlagilamayan bir Doga hakkinda mistik bir ‘bilgelik’ cergevesin-
de degil, et, deri, aletler i¢in kemik ve benzerlerini elde etmek igin
giindelik neden-sonug ya da aragsal rasyonalite gergevesinde kul-
laniliyordu. Paleolitik avci-derleyicileri, kendilerine verdikleri gii-
venin disinda bagarilarini higbir sekilde arttirmayan, goriiniigte iyi
olan biiyiilii teknikleri kullandiklar: igin suglayamayiz. Magara du-
varlarina ¢izilen figiirler avladiklari hayvanlar degildi ve kendileri-
nin veya samanlarin betimledigi imgeler sadece benzegimlerdi. Boy-
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lelikle, bu figiirler avlar silah menziline ¢ekmek igin, oyunculari-
n1 zengin veya fakir yapan masaiistii oyunu Monopoly'den daha et-
kili olmadilar.

Bu biiyii yontemlerinin hayvanlara ya da vahsi yagama duyduk-
lar1 saygtyr arurip arurmadigy siiphelidir. Modern grup ve kabile
halklarinin 6ldiirdiikleri av hayvanina, hatta képek gibi evcillesti-
rilmis hayvanlarina kargi tavirlar, higbir sey degilse bile en azin-
dan naziktir. Yalniz sunu belirtmek gerekir ki saygi, ¢oklu anlamla-
n olan miiphem bir sozciiktiir. Eko-mistikler ve ilkelcilere gore ask,
korku, sayg, dini bir sezgi veya kimi iddialara gore yaban ve yaban
hayauna yonelik i¢giidiisel 6zlem olarak ‘biyofili’ anlamina gelebi-
lir. Biitiin bu olasiliklar, ashinda bir dizi agik¢a belirtilmemis inan-
c1 varsayarlar ya da cevap vermeleri gereken sorulari sormug olurlar.

Paleolitik resimler ve oymalar hakkinda anlamli bir sey séylene-
bilirse, o da bunlari meydana getiren avci-derleyicilerin, bilyiiniin
giiciine ya da Sir James Frazier'in deyisiyle ilkel insanin bilimine
dair pragmatik bir inang besledikleridir.'® Tarih 6ncesi atalarimizin
boyle inang sistemnlerine sahip olmalari, onlarin refah ve esenligini
belirleyen, gogu kez iirkiitiicii olan dogal giigler hakkinda ne kadar
az sey bildikleri diigiiniildiigiinde tamamen anlagilabilir bir durum-
dur. Anlagilmasi gii¢ olan sey su ki, gériiniiste medeni olan milyon-
larca insan, hatta egitimli kent sakinleri bile, Paleolitik ve modern
yerli inanglarinin, modern bilimin miikemmel agiklamalarina naza-
ran dogal diinyaya dair daha gegerli, anlayigh ve iistiin bir izaht ier-
digine inanmakradr.

Hemen hemen her yerde yerli halklarin temel inang sistemleri,
biiyiiniin Paleolitik ideolojilerin tek bilegeni olmadig fikrini verdi:
comert veya zararl olan ruhlara, éngoriilere ve hayali giiglere dair
inanug, dyle ya da boyle teskin edilmeliydi ~ ne yazik ki krom kap-
lama tekno-endiistriyel-sibernetik toplumumuzda bugiin hala faz-
lastyla mevcut olan bir inanig.'®

186 Sir James Frazier, The Golden Bough. 1890 ed. (New York: Avenue Books.
1981),s. 120.

187 Ruhlann varligina dair bir inanis. “tinsellik’ ile esitlenmemelidir; bu s6zciik.
belirli bir kiiltiirii 6zgiin kilan paylagilan 6zelliklerden. kelimelerle tarif edile-
mez gesitlilikte inanglara. hatta felsefi tartismalann veya dini aginhklarin iiriinii



INSANLIGI YENIDEN BUYULEMEK | 177

Mevcut grup ve kabile halklari hakkinda bildiklerimizden yola
¢tkarak, muhtemelen biitiin Paleolitik halklar ‘ruhlarin’, ‘ruhlar
leminin’ varligina ve sonralan bir tiir spiritiializme inaniyorlard:.
Bu inanglarinin kaynagy nedir, nasil gelistiler ve yaban ve yaban ha-
yauna kargi hangi diisiinceyi yansityorlardr?

llkel spiritiializmin en olasi kaynagy, bugiin hila eko-mistikler
arasinda hala uygulanan, bir gece diinyasi hikmeti olan riyalar gibi
goriiniiyor. Yerli inananlar arasinda spiritilalizm, aruk tam olarak
dogalci ve bilimsel terimlerle agiklayabilecegimiz olgular igin do-
gaiistii agiklamalar getirmektedir.'®® Riilya imgelerinin kavrayigin-
dan yoksun olan yerliler (ki modern zamanlara kadar bile can sikici
problemdi bu), riiyalarda 6liileri gérmeyi ya da sira digi yogunlukta
gelisen garip olaylar silsilesini agiklamak i¢in ruhlara bagvururlardu.

Rityanin kendisi, muhtemelen uyanik diinyadan daha etkileyi-
ci olan, insan refahina ve bireyin ve toplumun iistlendigi yiikiim-
lilliiklere kilavuzluk eden bagka bir diinyanin, bir ruh diinyasinin
varligini ima etmekteydi. Bu tiirden bir yiikiimliiliik ille de ‘saygi-
dan’ kaynaklanmaz, tamamen korku sonucu da olusmus olabilirdi.
Samanlar, ruh diinyasini bagh bagina karmagik bir evrenmis gibi al-
layip pullamig ve ritya malzemelerini, ¢ogu kez toplum degerlerini
kiigiimseyen bu uzmanlara kayda deger kisisel gii¢ ve maddi ayri-
calik kazandiran gekillerde siislemislerdi. Riiyalar ¢ok karmagik, tu-
haf ve korkutucu olabileceginden, onlari agiklayamayan insanlar,
dogaiistiiniin 6nemini en aza indiren kendi sekiiler toplumumuzda
bile, onlar1 yorumlayabilecek herhangi bir hiinerli bireyin iddiala-
rina kargi savunmasiz kaliyorlardi. $amanlar ise, uygun miikifatlar
karsihiginda agiklanamayan olaylarin yorumlarini vermek igin her
zaman hazir bulunuyorlard;.

olabilecek metafizik fenomenlere kadar herhangi bir gey anlamina gelebilir. Benim
bu sozciigii kullanigim esas olarak felsefi ve bir dereceye kadar kiiltiireldir: trmak
iginde belirtmedigim siirece hi¢bir zaman ‘ruhlan’, ‘spiritiializmi’ (gesitli ruhlara
yonelik inang) ya da herhangi bir tiir dini isaret etmek igin kullanmiyorum.

188 Doguaiistii sozcipiinii yerlilerden bahsederken dikkatlice kullaniyorum. Ruh
diinyas: - hayal diinyas: - onlar igin *dogal” goriinmiig olabilirdi ve bu durumda
uyku ile uyanma arasindaki aynm da anlagilabilir bir gekilde problemli hale gelirdi.
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Samanist hayal giiciiniin goz ardi edilmemesi gerekir: Efsane-
lerin yan sira bilyli uygulamalarinin detaylandirilmasinda miithis
bir gii¢ olabilir. Geg Paleolitik donemde magara duvarlarindaki fi-
giirler, bu durumun avci-derleyici kiiltiirlerde gok erken zamandan
beri var olduklarini géstermektedir. Samanlar, muhtemelen giderek
artan karmagiklikta biiyii teknikleri uyguladilar, gesitli efsaneler ve
ritiieller geligtirdiler, bireysel riiyalarin anlamini agikladilar ve 6zel-
likle yildirim, gok giiriiltiisii ve depremlerin yaratug: kolektif kor-
kulari yok ettiklerini sdylediler. Maddi avantajlar1 dogrultusunda,
bu agiklanamaz olgulari ve rityalardaki kétiiliik belirtileri ile tehli-
keler dahil firtnalar, gokraslari, kuyruklu yildizlar gibi daha gizem-
li fenomenler hakkindaki verili yorumlar: kendi ¢ikarlar igin kul-
lanmuglard.

Dogrusu, ge¢ Paleolitik kiiltiirlerin basitligini ve bu baglamda
bugiinkii grup ya da kabile kiiltiirlerine benzerliklerini abartma-
ya yatkimiz. Biiyiik Pireneler dag gegitlerinde, ge¢ donem Paleolitik
availarin gogunlukla gerontokrasi bigimde hiyerarsik toplumsal 6r-
giitlenmeler olusturduguna ve el yapimi monteye yénelik bugiiniin
nostaljisinin aksine, belirgin bir sekilde endiistriyel temelde aletler
tirettigine dair yeterli kanit vardir. Kitle iiretimi higbir sekilde mo-
dern zamanlarla sinirh degildi.

Geg Paleolitik toplayicilar, son derece zor kogullar altinda na-
sil hayatta kalabileceklerini siiphesiz gok iyi biliyorlardi. Hayvanla-
rin davraniglarina aginaydilar ve avlanma icin miikemmel teknikler
gelistirdiler. Besleyici yenebilir bitkileri nasil segeceklerini ve zehir-
li olanlardan nasil kaginilacagini biliyorlardi. Yasam alanlarina dair
bilgileri ve gecimlerini saglayabilme yetenekleri, her derecede ola-
gandisti idi.

Ancak, iklimsel, jeolojik ve yildizsal olaylarin asil sebepleri hak-
kinda bilgileri ¢ok kisitliydi. Bu insanlarin spiritiializmi, biiyiik 6l-
clide cehaletlerinin yerini doldurmak igin, bilinmeyeni ve gizem-
le ortiilii her seyi agiklamaya yo6nelik bir ¢abayd.. Riiyalar ve gorii-
niirde kozmik olgular hakkinda sahih bilginin yoklugunda saman-
lar, gogu zaman topluluklar iginde ve arasinda giig iligkilerini ige-
ren toplumsal ¢ikarlara hizmet eden, benzesimler ve fanteziler etra-



iNSANLIGI YENIDEN BUYULEMEK | 179

finda yapilandirilmis son derece yaratic1 bir agiklama kiilliyau olug-
turmuglarda.

Bu bilginin ¢ogu, diinyaya diizen, anlam ve istikrar saglamak
i¢in konugan hayvanlar, esrarengiz kehanetler, insan benzeri efsane-
ler ve benzer biiyiilii teknikler yiginiyla dolu, agik bir bigimde ant-
ropomorfikti. Béylelikle efsane, biiyii ve kozmik anlatlar, hayaun
sagiruct ve gizemli gergeklerini insan akli ile anlagilabilir hale getir-
di. Daha yaygin bigimiyle, muhtemelen bu anlaular olgular: agik-
lamaktan ziyade, su yiiziine ¢ikan hiyerargik tabakalarin otoritesini
mesrulagurmak igin tasarlanmiglard.

Rilya ve ruh diinyalarinin nasil antropomorfik ve samanist
kontrole tabi oldugunu géstermek igin, Kolombiyali Makuna Ki-
zilderililerinin inang sistemi degerli bir 6rnektir. Bu insanlarla iki
yilin1 gegiren Kaj Arhem g6yle gozlemler:

Makuna erkekleri avlanmaya ve balik tutmaya girtiklerin-
de, kendi anlayislar: icinde, hayvan diinyasiyla bir miibadele
gergeklegtirirler. Gergekligin bagka bir boyutunda tiim hayvan-
larin insan olduguna inanirlar, bu boyutta hayvanlarin da in-
sanlar gibi evleri ve bahgeleri, miizik aletleri ve ayin takilar:,
ilahileri ve danslars vardsr. Topluluklar olarak bir araya gelip
belirli topraklarda yasarlar ve onlarin da sefleri veya ‘hayvan-
larin efendileri’ vardsr. Tipk: (toplulugun) Rub Danslar: gibi,
bir saman biiyiik avlanma ve balik tutma seferlerinden énce,
balik ve av hayvanlarinin — Kizilderililerinkine benzer — uzun
evlerini ziyaret etmeli ve sefleriyle goriismelidir. Saman onlara
ruhsal gidalar, koka ve enfiye sunar ve karsiliginda balik ve av

eti sozi verir.'®

Makuna kozmolojisi hakkinda ilgi ¢ekici olan ey, yalnizca in-
sanlar ve hayvanlar arasindaki kargiliklilik ve jamanlarin bu miiza-
kerelerdeki aktif rolii degildir; bu, gergekligin ¢ogu animist gorii-
sinde beklenebilir. Fakat Makuna kozmolojisindeki ‘ruh diinyast’,

189 Kaj Arhem, ‘Dance of the Water People", Natural History, Ocak 1992,s.51.
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Makuna toplumunun ve kiiltiiriiniin tiim 6zelliklerini her ayrinu-
da yansitmakradir. Yani, Makuna toplumu tamamen bir ruh diin-
yasina yayilmigtir.

Burada gergeklik nedir ve ne degildir?> Makuna, hayvan diinya-
sint kutsal olarak gorilyor mu, yoksa sadece hayvanlari kendi ihti-
yaglariyla kurumsal ve kiiltiirel olarak uyusan ruhlar olarak yeniden
mi tarif ettiler? Gergekten de, Makuna'nin bariz antropomorfizmi,
tiim hayvanlar toplumsal ve bireysel olarak insanlara doniigtiiren,
béylece samanist ‘miizakerelerde’ insan manipiilasyonunun nesne-
leri haline getiren e facto bir insan merkezcilige nerede déniismek-
tedir? Makuna ‘hayvanlarinin’ insan gibi davranmasi ve belirgin bir
bi¢imde insan diinyasina ait olan liderleriyle birlikte toplumsal ku-
rumlar halinde orgiitlenmis olmasi, yerli halklarin insan dist yasam
formlaniyla iliskilendirdigi halk mitiyle diipediiz geligen ‘ruh diin-
yasinin’ agik bir gekilde antropomorfik bir gériiniimiidiir. Anlagil-
dig1 kadariyla hayvan haline gelen veya hatta hayvanlarla bir ara-
da var olanlar insanlar degildir, belli ki hayvanlar insan haline gel-
mekredir.

Ancak bunun devaminda, hayvanlari ve hayvan topluluklari-
n1 kendi toplumlarinin bire bir kopyalarina déniistiirdiikleri igin,
Makuna’larin pek ¢ok eko-mistik ve ilkelcinin iddia ettigi gibi tiim
diinyanin ‘canlt’ olduguna inandiklari anlami olusmaz. Ondoku-
zuncu ylizyil antropologu Edward Tylor'un ‘Animizm’ olarak ad-
landirdigs ve diinyada her seyin canh oldugu diisiincesi, bir kisinin
cevresindeki her yerde yasarmi gormesine neden olmaz. Tylor'un bir
Amerikali Kizilderilinin bir atla rasyonel bir durummus gibi anla-
sabilecegi iddiasindan, bir Kizilderilinin cansiz seyleri bizatihi canl
kabul ettigi anlami ¢ikarilmamalidir.'”® Yerli halklar, 6rnegin tagla-
n ve atlar esit derecede canli gorecek kadar manuksiz degildir. Do-
gal diinyay1 kuramsal olarak ‘animist bicimde’ gérmelerine ragmen,
pratikte animist diisiincelerini dikkate deger 6l¢iide bir ihtiyatla uy-

190 Edward Tylor. Primitive Cultures (London: Murray. 1873). aktaran V. F.
Calverton. The Making of Man: An Outline of Anthropology (New York: Modem
Library, 1931).s. 646.



INSANLIG! YENIDEN BUYULEMEK | 181

gularlar. Tipk: bugiin dindar insanlarin ¢ogunun inang sistemleri-
ni, olagan diinyada hayatta kalmanin pratik gereklerinden ayirdik-
lar1 gibi, bu insanlar da Bronislaw Malinowski’nin gosterdigi iize-
re, giindelik hayatta kayalarla hayvanlari ¢ok farkh kosullarda ele al-
muslardi.”' A. Irving Hallowell eski bir Ojibva Kizilderilisine ‘bura-
da gordiigiimiiz bsitdin taglar canh my” diye sordugunda ¢ok kurnaz
bir kargilik almigti. Eski Ojibva, once ‘Hayur! diye vurgulu bir bi-
¢imde cevap verip, ‘Ama bazslar: evet’ diye devam etmigti. Belki de
halkina bir gekilde yararli olanlar: kastediyordu.'?

Bu gézlemlerden higbiri, grup ve kabile halklar: tarafindan keg-
fedilen tekniklerin pratik degerde eksik oldugunu iddia etmek an-
lamina gelmez. Tam tersine: eger bugiin herhangi biri mamutla-
r1, mastodonlari, dev tembel hayvanlari ve uzun boynuzlu bizonla-
n miuzraklarla, ok ve yaylarla avlamak istediyse, hayvan davranisla-
n hakkinda geg Paleolitik atalanimizin birikeirdigi bilgiler gergekten
cok degerli olabilirdi. Toplumun, Edward Abbey’in éne siirdiigii
gibi, ‘balik¢ilik, avlanma ve yiyecek toplama ile yasayan daginik in-
san niifusu’ diinyasina geri déndiigii bir zaman gelirse, onlarin ‘bil-
geliklerine’ bagvurmak isteyebiliriz.'” Goriindiigii kadariyla mede-
niyetimize sorumluluklar yiikleyen tiim bilimsel ve teknik bilgi hu-
susunda kafamizi bogaltabilecegimizi farzedersek, belki de diinya-
y1 inandiklari masallar ile yeniden biiyiileyebilirdik. Uzak Paleolitik
dénemin erkek ve kadinlari igin tam bir gizem olan olgular hakkin-
da ¢ok sey bilinen bir kiiltiirde béyle bir geriye déniis veya dirilig
miimkiin miidiir, buna okuyucu karar vermek zorundadir.

Uzak atalarimizda ‘Paleolitik tinselligin’ yaban hayatina, orman-
lara ve iginde yagadiklar gesitli ekosistemlere kargi gevreci ve saygili
bir tutum gelistirdigi diisiincesi, belki de yeniden canlandirilan ‘Pa-
leolitik tinselligin’ erdemlerinin bugiin ekomistikler ve ilkelciler ta-

191 Bkz. Bronislaw Malinowski. Magic. Science and Religion and Other Essavs
(Boston: Beacon Press. 1945).

192 A. Irving Hallowell, ‘Ojibwa Ontology. Behavior. and World View". Stanley
Diamond. ed.. Culture in History: Essavs in Honor of Paul Radin iginde (New
York: Columbia University Press. 1960), s. 19-52.

193 Edward Abbey. ' A Response to Schmookler ', Earth First!. 1 Agustos 1986.
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rafindan desteklenmesinin ana sebebidir. Bunlarin bazilari da hay-
vanlarin geflerinin yonetiminde bir ‘ruh diinyasinda’ yagadiklarina
ya da riiya diinyasinin etraflarindaki nesnel diinya kadar gergek ol-
duguna inaniyordu.

Paleolitik atalarimiz gibi yagiyor goriinen ve tarih 6ncesi diin-
yaya dair kanitlar sunabilecegi varsayilan modern yerliler, ne ka-
dar ‘Paleolitik’ veya ‘ilkeldir’? Cogu antropolog, kargilastiklar1 avci-
derleyici topluluklarin, 6zellikle de misyonerler, tiiccar ve askerler
eliyle erken donem Avro-Amerikali temaslar sonucu biiyiik olgii-
de degisime ugradig hususunda aruk hemfikirdirler. Seckin sosyal
antropolog Clifford Geertz'in uyardig gibi, ge¢miste kiiltiirel ant-
ropologlarin ‘dogal topluluklar’ olarak ¢alistig1 uzak “iicra” halklar’,
uzak ge¢misin kalinulari degildir. Geertz soyle yazar:

Gergeklestirme, goniilsiiz ve gecikmis olarak, onlars yaratan
ve olusumlarina katk: yapmaya devam eden daha biiyiik ol-
gekli sosyal degisim siireclerinin tirtinleri olan Pigmeler ve har-
ta Eskimolar'la degil, [antropoloji] alaninda sanal bir krize yol
agan bir sok olarak ortaya ¢iker."™*

Geg Paleolitik donemin iizerinden gegen 15.000 veya 20.000
yil kiiltiirel ve toplumsal bir bogluk degildir, fakat giiniimiizde en
izole yerli halklar: bile derinden etkilemigtir. Adeta yaz sicagindaki
kar taneleri gibi kaybolmakra olan giiniimiiziin ‘ilkelleri’ ise, kalin-
uilar abaruli fantezilerin nesnesi haline gelen geg Paleolitik halklar-
dan kendilerini ayiran karmagik gelismeler gegirdiler.

1960’larda birgok antropolog, ‘ilkel’ masumiyet ve refahin ide-
alize edilmis tasavvurlarini benimsedi. Nisan 1969'da Chicago
Universitesi'nde diizenlenen ‘Man the Hunter’ sempozyumu, ‘zen-
gin’ avci-derleyici kiltiirlerin ve bozulmamig ‘ilkel’ topluluklarin
varhigi hakkinda bir efsane yaymusti.'”> Bu durum, mistik ‘kargi-

194 Clifford Geertz. ‘Life on the Edge’, The New York Review of Books,7 Nisan
1994,s. 3.

195 Bkz. Richard B. Lee ve Irven Devore. ed.. Man the Hunter (Chicago: Aldine
Publishing Company. 1968).
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kiiltiir’ ve daha sonralari New Age ¢ocuklarina duymak istedikleri
bir fikir verdi: yani, medeniyetin kétii olmasi ve gigek ve boncuklar-
la siislenmis olan neo-ilkelcilerin (oksimoron) ¢ilginca iyi olduklar:.
Cesitli ‘Pleistosen’, ‘Paleolitik’ ve ‘erken Neolitik’ tinsellikler, adeta
yagmurdan sonraki mantar gibi tiirediler.

‘Man the Hunter’ konferansindan bu yana yapilan titiz arastir-
malar, avci-derleyici kiiltiirlerde insanlarin ciddi maddi giivensiz-
lik yasadiklarini ve sikinti gektiklerini gostermektedir. Yerli halk-
lar gegsitli ‘ilkellik’ diizeylerinde inceleyen monografik malzeme-
ler, atalarimizin ‘zenginlik’ iginde oldugu ve gipta edilecek kadar
bariggil ya da rahat hayar siirdiigiine dair 1960’larin efsaneleriyle
gelismektedir. Antropologlarin bir zamanlar ‘varliklt’ olarak nite-
lendirdikleri, hatta sakin bir hayat siirdiiklerini anlatug) giiniimiiz
avcr-derleyicilerinin ¢ogu, ciddi maddi yoksunluklardan muzdarip-
lerdi ve yagam siireleri genellikle oldukga kisayd:.

Bugiiniin yerli avci-derleyicilerinin, Paleolitik avci-derleyicilerin
dogrudan bir uzanusi olduguna dair herhangi bir yanilsamaya ma-
ruz kalmamaliyiz; yerliler daha ziyade, ahir ve biiyiik 6l¢iide bahge-
cilik iizerine kurulu yagam bigimlerinden, yasanmas: zor olan ¢élle-
re ve ormanlara siiriildiiler. Edwin N. Wilmsen ve meslektaglarinin
gosterdigi gibi, Kalahari ¢éliindeki San insanlar1 veya diger ismiyle
Bugmanlar, ¢arpici bir érnektir.'”® Gegtigimiz birkag on yil boyun-
ca, rahat ve maddi agidan giivenli halklar olarak pop antropoloji li-
teratiiriinde oldukga 6viilen bu avci-toplayicilar, ekicilik ve goban-
liktan avci toplayiciliga dogru bir takim gegisler yagamig gériinmek-
tedir. Yagam tarzlarini ‘varlikl’ olarak idealize etmek bir yana, on-
lar1 Paleolitik olarak adlandirmak, en azindan tarugmalidir. Onla-
rin ok 6viilen igbirligine dayali bakig agis1 ve insanlar arasinda pay-
lagma egilimi son on yillarda iyice zayiflamist ve artk olumlu an-
lamda zitt olduklart Avrupalilar kadar aggézlii goriilnmekredirler.

Benzer olgulara dayanan makul spekiilasyonlar, Avrupalilarin
yani sira rekabet icinde olduklar: kabileler tarafindan da yasanma-

196 Bkz. Edwin N. Wilmsen, Land Filled With Flies (Chicago: University of
Chicago Press. 1989).
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st zor olan alanlara itilen ve daha 6nceleri gelistirdikleri ileri teknik-
lere nazaran ¢ok basit ve siklikla etkinligi diisiik alet kitleri kullan-
mak zorunda kalan diger giiniimiiz gruplar hakkinda da yapilabi-
lir. Bunlardan bazilary, isgalciler ve kaynaklara yénelen rakipler yii-
ziinden daha basit ve daha az tatmin edici yasam bigimlerini be-
nimsemeye zorlanmugti. Nitekim 1950’lerde ‘kegfedilen’ Yaqui Ki-
zilderilileri, baglangigta Avrupa etkisinden arinmug gériiniiyordu ve
30,000 yil 6ncesinin geg Paleolitik halklarimin kullandiklarindan
bile daha ilkel olan aletlerle ‘kutsanmugtr’.'”” Yaqui, topraklar (bag-
langigta 6ldiirdiikleri) misyonerler tarafindan istila edildigi ve yerle-
sim alanlarinin yakinindaki Amazon ormaninda agaglarin yok edil-
digi ana kadar Avrupalilar: hig gormemisti. Kiyafet giymiyorlardi ve
silahlari sadece ok ve yaylardan olusuyordu. Pengeli hayvan bacak-
larindan bagka aletleri yoktu.

Ancak siiphesiz ki toplumlarinda kéle kast vardi ve daha fazla
¢aligmanin ardindan, antropologlarin bu halklarin atalarinin bir za-
manlar ganag ¢omlegi ve toplumsal hiyerarsileri olan oldukga kar-
magtk bir bahgeci topluma sahip olduklarina inanmalar igin iyi bir
nedeni vardir. Bu toplumlar avci-derleyici haline geldiler, zira yiiz-
yillar 6nce, ge¢mislerinin tiim anilarini kaybedene kadar yagmaci
Avrupali sémiirgecilerden kurtulmak igin Amazon ormaninin uzak
kogelerine kagmak zorunda kalmuglards.

Giiniimiiz grup ve kabile halklari, geg Paleolitik dsnemden bu
yana onemli kiiltiirel degisimlere ugramig olmalidir. Dogrusu, sa-
dece diger kiiltiirlerle iliskiler ve Avro-Amerikan temaslardan do-
lay1 degil, muhtemelen yalniz birkag yiizyil 6nceki atalarindan bile
onemli dl¢iide farkhilagmugslardir.

Ilkelcilerin ve sosyobiyologlarin, insanlarin genetik olarak av-
lanmaya yatkin oldugu ya da dogustan gelen bir vahsi yasam sev-
gisine sahip oldugu iddialarina ragmen, ilk atalarimiz muhteme-
len avar degillerdi. Daha 6nce de belirttigim gibi arkeolojik eser-
ler ve giderek biiyiiyen bir antropolojik goriis, artik orta Paleoli-

197 Bkz. Allyn Maclean Stearman. Yuqui: Forest Nomads in a Changing World
(Fort Worth. TX: Holt, Rinehart and Winston. 1989).
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tik déneme, yani yaklagik bir milyon yil 6ncesine kadar, ilk insan-
silarin avcidan daha ¢ok av olma ihtimalini desteklemektedir. Ot-
cul hayvanlarin iligini ¢tkarmak maksadiyla uzun kemiklerini kir-
mak igin tag aletler kullanarak, avcilardan ziyade lescillere daha ¢ok
benziyorlard:.

Protein agisindan zengin gidalar edinmenin bu bigimi, giinii-
miiz ‘ava insan [man the hunter, ¢.n.]” imgesini kargilamaktadir.
Robert J. Blumenschine ve John A. Cavallo’nun gozlemledigi gibi:
‘(Ava Adam] sorunu belki de evrimsel ¢aligmalarda oldugu kadar
insanin dogasinin tanimina da dokundugu igin 6nemlidir. Ne ya-
zik ki, Ava Adam teorisinin verdigi cevap, fosil kayitlarina ve yiye-
cek bulma ekolojisine kiyasla, daha ¢ok cinsel ve diger 6nyargilara
dayanmaktadir.”'”® Bu konuyla ilgili literatiir 6yle biiyiidii ki ‘les-
¢il insan’ sonucu, artuk paleoantropologlarin yaygin diisiincesi ha-
line gelmekredir.

1969 konferansinda ‘Man the Hunter’ diisiincesinin izini siir-
ditkten sonra Blumenschine ve Cavallo, geg¢ 1970’ler ve 1980’ler-
de yapilan daha yakin zamanl ¢aligmalarin, insansi ve hatta Homo
atalanimizin gelismis lescil olduklarina dair artan sayida delil sun-
dugunu ve giderek etkili ezici ve kesici aletler gelistirerek diger leg-
gillere kargi bir avantaj elde ettiklerini gostermektedir. Her ne ka-
dar firsatq1 bir gekilde kiigiik hayvanlarin avlanmasi muhtemelen
her zaman insansilar ve insanlar arasinda vardiysa da, insanlar miz-
raklar ve daha sonra ok ve yaylar gibi aulan/firlaulan silahlari ge-
listirene kadar, giiglii yrrucilarin, 6zellikle de kismen yenmis avini
agagta yalniz birakan leoparlarin avina saldirdilar. Sivri kesici alet-
leri ve el baltalari onlara diger legcillere gore onemli avantajlar sag-
lamis olabilir: biiyiik yirtici hayvanlar tarafindan uzaklagtiilmadan
once bu hayvanlarin avlarindan geriye kalanlar hizla kesebilirlerdi
ve sirtlanlarin bile giiglii geneleriyle kiramadig besleyici ilik igeren
uzun kemikleri kirabilirlerdi. Bu leggil goriis, son olarak Lucy fosi-
linin kasifi Donald Johanson ve meslektaglarinin ayrinuli ¢aligma-
lari ile desteklenmigtir.'?’

198 Robert J. Blumenschine ve John A. Cavallo. *Scavenging and Human Evolu-
tion", Scientific American (Ekim 1992), s. 90-6.

199 Bkz. Donald Johanson et al.. Ancestors: In Search of Human Origins (New
York: Villard Books, 1994).
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Avrupada 40.000 yil 6nce Homo sapiens sapiense ait teknolo-
jik ve sanatsal bulgulardaki degisikliklerde goriilen ve paleoantro-
pologlarin gittikge artan bir bigimde ‘Insan Devrimi’ olarak adlan-
dirdiklari, alet-edevat ve sanata dair 6nceki zamanlarda emsali ol-
mayan olgekte ve hizda zengin bir repertuar gelismisti. Kismen, bu
devrim heceli dillerin gelisimine baglanabilir; kismen de ¢ok zengin
bir kiiltiirel evrime, insanlarda topluluk baglarinin klan ve muhte-
melen kabile 6rgiitlenme bigimleri gibi olduk¢a karmagik toplum-
sal kurumlara ayrilmasiyla iligkilendirilebilir.

Bir anlamnda, bildigimiz insanoglu gelmisti. Yenilikgi yetenekler
ve dogal diinyay: bagka bir yagam formunca bilinmeyen bir derece-
ye kadar bilme, miidahale etme ve degistirme kapasitesi ile nitele-
nen 6z biling, karmagik iletisim, akilcilik, isbirligi ve toplumsal 6r-
giitlenme potansiyelleri bakimindan zenginlerdi.

Peki, bu insanlar pratikte diinyayla nasil basa ¢ikmiglardi, ma-
nevi donanimi ne olabilird? Dogal yasami koruma ve vahsi yasa-
ma yénelik Paleolitik yaklagimlarla ilgili arkeolojik ve etnografik
bulgulardan ne anlayabiliriz? Diger yasam formlariyla sadece ma-
nen degil, ayni zamanda varolugsal olarak iliskilerinde ne denli eko-
lojiklerdi?

Homo erectus zamanina kadar uzanan bir gegmiste, atalarimizin
‘vahsi’ cevrelerini kendi avantajlarina hizmert eden her sekilde de-
gistirmeye hazir olduklarina inanmak igin her tiirlii nedenimiz var.
Erectus atey kullanabilme yetenegini kazandiktan sonra, av hayvan-
larinin milyonlarca yildir varligini siirdiirdiigii otlaklart yaratmak
icin muhtemelen ormanlari yakmigti. Dahasi, ugurumlarda av hay-
vanlarimi panikletmek ve yiruci hayvanlari kovalayip bu hayvanla-
rin avlarina el koymak amaciyla, erectus’'un megaleleri ustaca kullan-
digindan siiphelenmek igin her tiirlii nedenimiz var.

Eger Homo erectus, gevreyi atesi kullanarak zaman iginde degis-
tirdiyse, insan cinsinin daha evrimlesmis bigimlerinin bu degisimi
daha genig kapsaml bir 6lgekte gergeklestirdigi kesindir. Uzak ata-
larimizin binlerce yildir sistematik olarak ¢ikardiklar: yanginlar ol-
masaydi, Avrasya, Afrika ve Amerikadaki orjinal otlak gibi gorii-
nen alanlarin ¢ogu halen sik ormanlarla kapl olabilirdi. Yerli halk-
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larin bityiik otgul hayvanlar, diigmanlarini gizleyebilecek ¢aliliklarin
kaldirilmasi ve bahgecilik igin agik alanlar saglamaya yénelik tekrar
tekrar gikardig1 yanginlar yiiziinden, gergekten de Kolomb &ncesi
Amerika'nin biiyiik béliimii Avrupalilarin temasi sirasinda orman-
dan daha ¢ok parka benziyordu.

Stephen J. Pyne’nin ayrinuli galismasi olan Fire in Americada
gozlemledigi gibi, ‘bakir orman on altinct ve on yedinci yiizyilda
goriilmemisti; bu tabir on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilin bag-
larinda icat edilmigti. Bu durumdan, Kizilderililerin gikardiklar:
yangnlar bityiik dlgiide sorumluydu.?® Modern antropologlar ve
botanikgiler i¢in stk orman alanlarindaki insan faaliyetlerine dair
bulgular, Amazon'da ve elbette tropikal Afrika'da bile gogu tropik
ormanin gergekte ne kadar ‘orijinal’ oldugunu sorgulamalar igin
yeterince yaygin goriinmektedir.

Diger yasam formlar1 gibi Paleolitik atalarimiz da yagam alan-
larini neredeyse tam kapasitede kullanmiglardi. Kuzey Amerikada,
yaklagik 11,000 yil nce son buzullarin geri ¢ekilmesi, biiyiik Ple-
istosen memelilerinin yiizde 80’inden fazlasinin hizla yok oluguy-
la damgalanmuigty; bu, diger kitalarda su anki buzul sonrasi dénem-
de meydana gelenlerden ¢ok daha yiiksek bir yok olma yiizdesiy-
di. Paul S. Martin’in de belirttigi gibi, Amerikadaki buzullarin son
geri ¢ekilmesi, bityiik memelilerin, agirlikli olarak giderek daha so-
fistike silah ve avlanma teknikleri kullanan insanlar tarafindan ‘agi-
n katli’ ile damgalanmigt1.?®' Amerika kitasinda evrimlesen ve sa-
dece Avrasya’ya gog ettikleri igin hayatta kalan mamut, mastodon,
dev yer tembel hayvani, devasa armadillolar, kilig disli kaplanlar, gri
kurtlar, biiyitk kunduzlar ve gegsitli ay: tiirlerinin yani sira deve ve
atlar faunasi, Avrupalilar Amerikan kiyilarina ayak basmadan ¢ok
once, bu kitada tamamen yok olmuglard..

Bazilary, bu tiirlerin yok olugunu, buzullarin geri ¢ekilmesini iz-

200 Stephen J. Pyne. Fire in America (Princeton, NJ: Princeton University Press.
1982).5.71.

201 Paul S. Martin, ‘Prehistoric Overkill’, P.S . Martin and H. E. Wright. Jr. ed.
Pleistocene Extinctions: The Search for a Cause iginde (New Haven: Yale Univer-
sity Press, 1967).s. 75.
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leyen ekolojik degisikliklerin bir sonucu olarak agiklamaya ¢ahg-
muglardir. Belki, fakat bu memelilerin birgogu, daha 6nceki buzul
ve buzularasi degisimlerde hayatta kalmiglards, bu da buzul sonras:
iklimsel ve ekolojik degisimlerin sonuncusunda hayatta kalamaya-
caklarini diisiinmemiz igin ¢ok az sebep birakur. Tamamen iklim de-
gisikligine dayal bir agiklamay: kabul etmeyi zorlagtiran sey, muh-
temelen buzul déneminde ¢okga rastlanan ladin agacinin bulundu-
gu cevrelere gerek duyan, son derece iyi muhafaza edilmig bir mas-
todonun gorece yakin zamandaki kesfidir. Bu soyu titkenmis hay-
vanin midesindeki kalinular, su anki buzul sonrasi diinyada yaygin
olan sigin gibi hayvanlar tarafindan tercih edilen bataklik ortamina,
gayet yeterli bir sekilde adapte oldugunu géstermekredir.

Kuzey Amerikadaki Pleistosen faunasinin olusturdugu birgok
ekolojik yasam alani, bu faunanin yok olusu sonrasi, biyotik ‘cen-
net’ olarak Kuzey Amerika’ya iinlii karakterini veren Eski Diinya
hayvanlar: tarafindan iggal edildi: kisa boynuzlu bizon, Kanada ve
Amerika geyigi, ren geyigi, Amerika yaban koyunu ve benzerleri.
Develer ve atlardan farkl olarak, bu hayvanlar Amerika kitasinda
evrimlesmenmis, aksine Avrasyadan go¢ etmislerdi.

Yine de, artik gogu soyu tiikkenmis faunanin proto-Kizilderili
avci-derleyiciler tarafindan herhangi bir ‘manevi’ kisitlama olmak-
sizin avlandigini ve en sonunda yok edildigini savunan ‘agir1 6ldiir-
me’ iddiasin1 kabul etmek zorunda degiliz. Bu insanlar, ‘Paleoli-
tik tinsellikleri’ ne olursa olsun, bazi ‘manevi’ kisitlamalarla dahi av
hayvanlarini avlamaya hazirdilar. Kizilderililerin yiizyillardir binler-
ce hayvani korkutarak kagisgtirdiklar: ugurumlarin dibinde, muhte-
melen leslerinin kullanilabileceginden ¢ok daha fazla sayida yogun
bizon kemigi tabakasi bulundu. Kaliforniya Universitesinden Bri-
an Reeves tarafindan incelenen bir bélgedeki kemik birikimi, otuz
bes ayak derinlige ulasti. Yine baska bir yerde, Alberta Arkeoloji
Aragurmalart’'ndan Jack Brink, viizyillar boyunca 123 bin bizonun
Kizilderili avcilar tarafindan tek bir ‘atlama alanr’ civarinda irkii-
tiiliip kagistirildigini tahmin etmektedir. Brian Fagan'in bu tiirden
ucurum alanlarindaki aragtirmalarinda gozlemledigi gibi, ‘Blackfo-
ot [Kizilderili kabilesi, ¢.n.] bizon avciligini ve kasaplig: yiizyillar-
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dir sanayi 6lgegine yakin bir seviyede siirdiirmekteydi’, av sahasinin
yakinlarinda yari-kalici kamplarda kalip, ‘uzak mesafelerde yagayan
insanlarla avda elde edilenlerin ticaretini yapmaktaydi.’?*

Yerli Amerikalilar, hi¢bir sekilde hayvanlar kitlesel ve sistematik
olarak ldiiren tek avci-derleyici halk degildi. Ornegin, Suriyedeki
Geg Paleolitik avcilar, tamamen yok oluncaya kadar ceylanlar,
mevsimsel gogleri esnasinda av ve kasaplik alanlarina ‘yénlendir-
meyi’ 6grenmis goriinmekteydi.?*® Pirene gegitlerinde ve diger dag-
lik bolgelerde de av hayvanlar fiilen veya tamamen yok olmadan
once bu tiir uygulamalar goriilityordu. Dogrusunu séylemek gere-
kirse, dogurganlik ritiielleri, Paleolitik yagmacilara av olmus biiyiik
faunal siirii hayvanlarinin azalmasina ¢ok pratik bir cevap olabilir-
di. Bu av hayvanlarinin yok olugu, tek bagina iklimsel degisikliklere
atfedilemez. Hayvanlarin evcillestirilmesi, yok olma tehlikesi yaga-
yan belirli tiirleri korumug olabilir, zira geg Paleolitik insanlarin av-
lanma mahareti, giderek daha sofistike ve 8liimciil bir hal almigt.

Amerikada Avrupalilarin yerlesimini takiben yaban hayatinin
carpici bir gekilde yok olusunu, higbir yerli Amerikan avcilik prati-
gi siphesiz ki temize ¢ikaramaz. Ondokuzuncu yiizyilda ovalarda-
ki biiyiik bizon siiriilerinin, muhtemelen yirmi ya da otuz yillik za-
man diliminde beyaz avcilar tarafindan sayica kirk milyonu asan
biiyiikliikte imhasinin, yerli halklar arasinda higbir sekilde dengi
yoktur. Binlerce yil 6ncesinin Amerika Kizilderililerinin, Pireneli-
lerin ve Suriyeli avcilarin, herhangi bir hayvanin yapacag: seyden
daha fazlasini yapmadiklarini vurgulamak isterim: yeterli miktar-
da yiyecek ve iyi barinak bulmaya caligtilar — kisacasi, hayatta kal-
mak ve hayatlarini olabildigince rahat hale getirmek igin akillari-
n1 kullanmak.

Yasamin ‘kutsalligy’ ile ilgili yari-dini vicdanin, tarih oncesi ata-
larimizi yaban hayatina kargi giiniimiiz insanlarina oranla daha na-

202 Aktaran Brian Fagan, 'Bison Hunters of the Northern Plains’. Archeology
(Mayis-Haziran 1994). s. 38.

203 Anthony J. Legge and Peter A. Rowley-Conwy, ‘Gazelle Killing in Stone Age
Syria’. Scientific American. cilt 257 (Apgustos 1987). s. 88-95.
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zik ya da kibar bir hale getirdigini diisiinmek igin de herhangi bir
sebep yokuur.

Modern vyerliler, yakaladiklar1 hayvanlara kétii davraniyorlard:
ve ¢ogu zaman gereksiz ac1 veriyorlardi. Borneo'da bahgecilikle ug-
ragan halklar, bu yéntemleri sonucu kizarmig domuz etinin daha
gevrek hale geldigi teorisine dayanaraktan, nesillerden beri domuz-
lan1 6ldiirene kadar 6fkeli bir gekilde déviiyorlardi. Eskimolar, Sibir-
ya kurtlariyla ilgilenirken son derece sert davrandilar, ¢ogu Ova Ki-
zilderilisinin kendi kopeklerine davrandiklari gibi pismanlik duy-
madan Sibirya kurtlarini sik sik tekmeleyip vuruyorlardi. Colin
Turnbull, Orta Afrikadaki Ituri ormani pigmelerine dair comert ve
takdir edici anlauminda, toplu av sonrasi bir aga yakalanmus, tath
bir kopek benzeri yaratk olan sindula’nin nasil iskence gérdiigiinii
goriince sok olmugtu. Sok halindeki Turnbull’'un gézlemledigi tize-
re, pigmeler kahkahalar esliginde hayvana tekrar tekrar mizrak firla-
uyorlardi, hayvan ise ‘ligiincii bir mizrak yiiregini delene kadar hala
debeleniyordu ve savagiyordu’, ve sonunda sefaletinden kurtulmug-
tu. Turnbull s6yle bildirir:

Bagska zamanlarda, hala hayatta olan kuglarin tiiylerini ha-
fifce yakan Pigmeleri gordiim, eger oliim yavag gelirse etin daha
gevrek oldugu seklinde agikladilar. Ve oldukca degerli olan av
kopekleri, dogduklar: giinden oldiikleri giine kadar acrmasiz-
ca tekmeleniyorlards. [...] Pigmelerle hayvanlara davraniglar:
hakkinda konustugumda, bana giildiiler ve ‘Orman bize yiye-
cek igin hayvanlar: verdi — bu hediyeyi reddetmeli ve agliktan
olmeli miyiz?’ dediler. Hindi ciftliklerini, Siikran Giiniinii ve
kendi toplumumuz tarafindan sadece yiyecek icin kesmek ni ye-
tiyle yetistirilen milyonlarca hayvan diigiindiim.*™

Bu ifadeler, kibirli bir Avrupalinin degil, fakat pigmelere olan
duygusal yakinlhigs yazilarinin her saurinda belli olan bir antropo-
logundur.

204 Colin M. Tumbull. The Forest People: A Study of the Pygmies of the Congo
(New York: Clarion/Simon and Schuster, 1961), s. 101-2.
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Benim amacim, ‘ilkel’ halklar arasindaki istismar edici davra-
niglar1 gostererek, giiniimiizde hayvan istismarini aklamak degildir,
hayvanlara zuliim, nerede ve ne zaman olursa olsun insanhk disidir
ve katlanilmazdir. Fakat, Paleolitik veya modern yagmacilarin za-
man zaman belirli tiirlerin ldiriilmesiyle ilgili pragmatik kisitla-
malara gittikleri ya da tabulasurdiklar igin, bu hayvanlari veya ha-
yatlarini ‘kutsal’ saydiklarini sanmak naifligin zirvesidir. Cogu za-
man, (genellikle ¢ok faydaci nedenlerden dolay1) neye inandikla-
riyla gergekte neyi uyguladiklar: arasinda genis bir ugurum vardu.

Kimi modern yerli Amerikali gamanlarin ve 6nde gelenlerin, 6r-
negin kurt, bizon, ay1 veya kartalin ‘kuzenimiz’ veya ‘kardesimiz’ ol-
dugu hususunda heyecanl nidalari, atalarinin sadece birkag nesil
daha 6nce, bu hayvanlara akrabalik iliskisi iginde yaklastklar: an-
lamina gelmez.

Bizon ya da ayilar gibi besi hayvanlarini merkeze alan ayinler,
siklikla pratik nedenlerden dolay: yapiliyordu: ava ¢ikildiginda bu
hayvanlar1 ‘av’ olmaya ikna etmek veya bu hayvanlar sldiiriildiik-
ten sonra ‘ruhlarin’ dindirmek. Bu seremonilerin pragmatik an-
lamda 6z, kurtadam ya da vampir yarasalarla kargilagmaya dair ¢o-
cuksu korkulardan prensipte farkli olmayan, benzer kékenlere da-
yaniyordu. Seremoniler, av hayvanlarini ortaya ¢ikaran biyotik fak-
torler hakkinda ¢ok az sey bildiklerinden dolay: bu bigimi almigti.
Ilk halklar igin her yer ruhlarla doluydu, bu da her seyin canli ol-
dugunu diisiinmelerinden ziyade, bizzat hayal diinyasinin kendi-
sinin muamma ve gizemin daimi kaynag olmasindan kaynaklani-
yordu. Bu ruhlar mutlaka iyi huylu degildi; bilakis bunlar genellik-
le kotii niyetliydi. Hastaliklara ve kendi gocuklar: olsun, buzaglar
olsun veya ay1 yavrulari olsun, biitiin dogumlara ruhlarin neden ol-
duguna inaniliyordu. Eger Geg Paleolitik atalarimiz insanin iireme-
si hakkinda muhtemelen ¢ok az sey biliyor ya da higbir sey bilmi-
yorsa, neden hayvanlarin iiremesi hakkinda daha fazla gey bilmeli-
lerdi ki? Cocuklarin ruhlar tarafindan meydana getirildigine inani-
yorlarsa, niye buzagilar ya da ay1 yavrulan igin farkli goriislere sa-
hip olmalilardr?

Baul inanglarin bizzat kendisi baul inangu, yerli ruh-inanglan
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sadece yanhy degil, ogu zaman da ekolojik olarak zararhydi. Cal-
vin Martin yakin zamanda, Avrupalilarin temasindan 6nce kutu-
palti ormani Algonkinlerinin, av hayvanlariyla ‘akdi’ bir iligki igin-
de hem insanlarin hem de hayvanlarin birbirlerini ‘yok etmemek’
iizerine anlagtiklary, segici olarak avlanan gevreciler olduklarini ifa-
de etmisti. Avrupalilarin temasi sonrasi Algonkinler, Avrupali has-
taliklardan dolayr ¢ok sayida kayip verdikleri zaman, hayvanlarin
‘sozlesmeyi’ ihlal edip, kabileler arasinda salginlara sebep oldugunu
diisiindiiler. Martin’in iddiasina gére, bu baghligin sézde ihlali so-
nucunda, kétii niyetli hastalik tagtyicilar olduklari inanciyla Algon-
kinler hayvanlar agik¢a katletmislerdi.?*® Bu teze giiglii bir sekilde
itiraz edilmigti; baz1 antropologlar, Martin’in ilgilendigi Kri halki-
nin higbir zaman gevreci olmadiklarini kegfermiglerdi.

Robert A. Brightman'’in bilyiilii-dini kavramlarla ilgili literatii-
re dair etkileyici degerlendirmesinde gézlemledigi iizere, gergekten
de Kriler goriindiigii kadariyla ‘avcilar tarafindan éldiiriilen av hay-
vanlarinin 6liimden sonra kendiliginden yeniden canlandigina veya
cenin olarak reenkarnasyona ugradigina’ inaniyordu.

1980lerde Manitobal: Kriler bu siireci akwanaham otos-
kana, [hayvan] kemiklerini saklar’ diye adlandirmislard.
Kimi Kri avcilariicin bu tiir olaylar dogal varsayiliyordu. Bir-
kag vesileyle bana, yetiskin, avlanmis bir hayvanin, bir once-
ki ks oldiiriilenle ‘ayni hayvan’ oldugu soylendi. Modern Kriler
ayrica, hayvanlarin kemiklerini ¢ikarmaya ve kanin: bogalt-
maya dair ritiiel yontemlerin, hayvanlarin yeniden canlanma-
sina ve reenkarnasyonuna delalet ve tesir ettigini belirtmekte-
dir. Bu bilgi ondokuzuncu ve onsekizinci yiizyilarda mevcuttu
ve biiyiik ibtimalle Algonkin kiiltiiriiniin arkaik tabakalarin-
dan kaynaklaniyordu.*

205 Calvin Martin, Keepers of the Came: Indian-Animal Relationships and the Fur
Trade (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1978).

206 Robert A. Brightman, ‘Conservation and Resource Depletion: The Case of

the Boreal Forest Algonquians’. Bonnie J. McCay ve James M. Acheson. ed.. The
Question of the Conmons: The Culture und Ecology of Communal Resources iginde
(Tucson: University of Arizona Press. 1987).s. 131.
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Brightman'in Krilerin hayvanlara yonelik davraniglarindan ¢i-
kardig: sonug, ‘ekolojik aklin’, spiritiializmin agirilhiklarina kiyasla
daha ziyade bilgiye ve akilc1 davramiga bagh olduguna isaret etmek-
tedir. Brightman sunlari gozlemler:

Eger avcilar hayvanlarin idareli kullanilabileceginden ha-
berdar degillerse, avlanma sonucu soylarinin tiikenebileceginin
de farkinda olmayabilirler. Av hayvanlarinin yok olmasina yo!
agan Kriler ve diger kabilelerin ilk baglarda, kendi rollerinin
belirleyici oldugunu anladiklar varsayilamaz. Insan-hayvan
iligkisinin dini tanimlar: asirt oldiirmeyi engellemekten ziya-
de, av hayvanlarinin yok edilemeyecegi, ancak gegici olarak yer-
lerinden edilebilecegi bir ilkel bolluk ortamin: taahbhiit ederek,
bu durumu bir dereceye kadar tesvik etmigti. Rocky Daglar:
eteklerindeki bazi cagday Kriler, bu geleneksel anlayis: yeniden
siretmektedir. Benzer sekilde, bazi Osnaburgh House Ojibvala-
rt da 1960'larda dogay: korumanin gereksiz oldugunu, ciinkii
hayvanlarin ihtiyag duyuldugunda avcilara ‘verildigini’ belirt-
migtir. Bu anlayiglar ayrica subarktik Atabask gruplar: tarafin-
dan da paylagilmaktadsr.*”

Ojibvalarin, hayvanlarin biiyiik olasilikla yararh ruhlar tara-
findan avcilara ‘verilmis’ oldugu goriisii, Turnbull’'un gézlemle-
digi Ituri ormani pigmelerinin diisiincelerine ok benzemektedir.
Daha 6nce gordiigiimiiz iizere pigmeler, orman ruhunun, yaradihs-
lar1 dogrultusunda ele gegirilmis av hayvanlarini kendi topluluklar:-
na armagan ettigine inanarak, hayvanlara acimasizca iskence edebi-
leceklerini agik bir gekilde deklare etmislerdi. Aslinda, Kuzey Ame-
rika orman Kizilderilileri arasinda dogay: korumaya yonelik belirli
miktarda kanit olmasina ragmen, Innular gibi orman kabileleri ara-
sinda ve daha garpici bir sekilde Biiyiik Goller bolgesindeki Iroku-
alar arasinda bu korumaci tutumun olmadigina dair ¢ok daha faz-
la kanit vardir. Bu insanlarin inancina gore, ‘ihtiyag duyup duyma-

207 Ibid.. s. 132. vurgu eklendi.
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diklarindan bagimsiz olarak tiim hayvan tiirlerini, [...] dediklerine
gore bulduklari her seyi, korku igin 6ldiirmeleri gerekliydi, eger 6l-
diirmezlerse bu yarauklar digerlerine nasil avlandiklarini anlatabi-
lirdi ve bunun sonucunda da bir daha ihtiyag¢ duyuldugunda avla-
maya hayvan bulunamazdi.’**® Avrupalilarin temasi éncesi Kizilde-
rili spiritiializminin, av hayvanlariyla ‘kardegce’ dayanigma iginde
yagadiklarina dair eko-mistik inangtan ziyade, agiri avlanmay: teg-
vik ettigine inanmak igin gok¢a neden bulunmakradr.

Bir kere daha belirtmek gerekirse, bu 6rnekler Avro-
Amerikallarin yagmaa tavirlaniyla diilnyanin her yerindeki vahsi
yagam ortamlarini kontrolsiiz tahribini aklamak soyle dursun, hig-
bir sekilde yerli Amerikali veya Afrikali avci-derleyici topluluklar
karalama gayesi tasitmamaktadir. Burada basitge, avci-derleyicilerin
cevrelerine yénelik diger yasam formlarindan daha az pragmatik ol-
duklarina dair eko-mistik ve ilkelci efsaneleri giiriitmeyi arzulamak-
tayim. Dogrusu, pragmatik yéntemlere sonuna kadar bagvurmus-
lardy, tiim spiritiializmleri eko-mistik ve ilkelci efsanelerin aksi y6-
niindeydi. Dahasi, avar-derleyicilerin hayvanlarla olan iligkileri ¢ok
zayifti. Geg Paleolitik avcilarin hayvanlart magara duvarlarina res-
mettikleri veya heykellerini yapug gergegi, bu hayvanlani bir man-
tart akraba olarak géreceklerinden daha fazla ‘kardes olarak gér-
diikleri anlamina gelmemektedir. Belirli bir tiiriin veya bu husus-
ta tiim hayvanlarin bir $ef Ruha sahip oldugu inanusi, bireysel hay-
vanlara, Bau diinyasinda Tanriya tapinmanin daha az sansh insan-
lar igin derinlerde gefkat duygusu beslemeyi sagladigindan daha faz-
la ‘saygy’ ile davranmaya yénelik bir tegvigin kaniti degildir.

Eger avar-derleyiciler eko-mistiklerin iddia ettigi gibi diinyay:
canli gériiyorlarsa, bu gorilg bu insanlarin diinyalarinin ¢ogunun
hayatta oldugu gergegi ile agiklanabilir. Diinyalar biiyiik 6l¢iide or-
ganikti ve bildikleri tek diinyayd:. Eger diinya onlarin géziinde kut-
sal olsayd: (kutsal olani modern Avro-Amerikali anlamda kabul et-
tiklerini varsayaraktan), bu, gevreleriyle ‘iletisim kurmak’ igin veya

208 C. LeClerq. First Establishment o filie Faith in New France (1691). s. 125:

aktaran Brightman. 'Conservation’.
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daha gergeki bir sekilde, bir dereceye kadar ¢evrelerine hikim ol-
mak igin giiglii ve pragmatik ihtiyaglarindan dolay: olabilirdi. Biiyii
ve ayinler, pragmatik amaglara ulasmak ve rilyalarinda ortaya gikan
bilinmeyen ruh diinyasimi agiklamak igin etkili araglar olarak go-
riiliiyordu. Modern insanlardan farkh olarak, hastaliklarin asil ké-
kenlerini, havadaki ani degisikliklerin nedenlerini, ay ve giines tu-
tulmalarini, depremleri, hatta 6liimiin tam ne oldugunu bile anla-
miyorlardi.

Dogruluklarina bakilmaksizin, giinimiizdeki bazi ekolojik
duyarliliklarla yiizeysel bir yakinliga sahip olduklar igin biyiili-
dini pratikleri vmek, fena halde yanilucidir. Eger modern avai-
derleyiciler, sanki zaman 20.000 yil iginde diisiincelerini etkileme-
mis gibi pastoral bir ‘Paleolitik tinsellige’ sahiplerse, boylesi inang-
lara arkaik bilgeliklerinden dolay: degil, cehaletleri nedeniyle sahip-
lerdi. Modern eko-mistikler ve ilkelciler tarafindan ‘Paleolitik’ diye
goklere ¢ikarilan inanglar, desteklenebilir fikirlerden ¢ok benzesim-
lere dayanir ve ekolojik anlayistan ziyade, daha ¢ok anlagilmas: giig
rityalardan tiireyen bir ruh diinyasindan ilham almakrtadirlar.

‘Paleolitik tinselligin’ yeniden canlandirilmasina yénelik ¢agn-
da bulunmak, insanlarin, cehaleti bir deger olarak kabul etmesini,
hatta bilim, felsefe, sosyal teori ve psikoloji tarafindan kendilerine
agilan biiyiileyici dilnyanin ‘biiyiisiinii bozmasini’ istemektir. Bura-
da tartgmak istedigim insanligin umududur ve insanhgin umudu
ne cehalet, baul inang ve naif bir sagkinlikla ile gizemli hale sokulan
efsanevi bir gegmige geri doniiste; ne de aggozliiliik, rekabet ve ta-
hakkiimiin niifuz ettigi stariikoyu pasif olarak kabul etmekte yatar.
Modern ¢agda 6zgiirlesme hareketlerinin savundugu evrensellik ve
paylagimcilik diisiincesinin yam sira, bir yandan da yagmac, fakat
biiyiik dl¢iide dar goriislii ‘ilkel” topluluklarda var olan yiiksek isbir-
ligi ruhunu da igerecek sekilde, gegmisten gelen korunmaya deger
her seyden faydalanacak olan bir gelecekte yatmakradur.

Eger isbirligi ve evrensellik bir araya getirilebiliyorsa, ‘yeniden
biiyiilenen’ insanligin, paylagimla canlfanmig bir tinsellik, isbirligiy-
le canlanmug bir toplum ve dogal diinyanin yani sira toplumsal diin-
yanin esenligine hakkini veren bir duyarlihigin gelisimine yardim-
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cioldugu, gergek bir akilcr toplumun ortaya ¢ikma olasihigi vardr.

Ikelcilik, boyle bir duyarliliga ulagmaya yonelik herhangi bir gi-
risimle ne yazik ki uyusmazlik i¢indedir. Bu yaklagim, bir gekilde,
asla var olmamug entelektiiel ve toplumsal masumiyetin efsanevi Al-
un Cagina geri dsnmeye ¢alismaktadir. En iyi ihtimalle, ilkelcilik,
insanlarin yalnizca ¢ok kisith nedenlerle miidahalede bulunabildik-
leri, mistiklegtirilmis bir Doga igin ‘ilkel saygr’ hakkinda icat edilen
efsanelere dayanan, akilci olmayan bir zihniyeti savunmaktadir. En
kétii durumda ise, insanliga dair mizantrop bir bakis agisini, Do-
ganin el degmemis bos alanlar ve bakir dogayla tanimlanmasini ve
akilciliga, bilime ve teknolojiye nefreti Gnermekredir.

Her iki goriig de anti-hiimanisttir. Derin ekolojinin biyomer-
kezciligine dayanarak ve postmodernistler tarafindan gelistirilen bir
dizi fikirden istifade ederek, insanhgin toplumsal evrimdeki egsiz
konumunu inkir ederler ya da daha da kétiisii, hayvanlar ve insan-
lar arasinda herhangi bir aynm yapmay: imkénsiz kilan ve ironik
olarak, insan digi1 yagam ve refahi igin insana herhangi bir sorumlu-
luk vermeyen, efsanevi bir hayvan-insan toplulugunda salt insanhig;
ortadan kaldirirlar. Bir kez daha Harold Fromm’in ‘gériinmez kuk-
lacis’ devrededir, kuklalarin gériiniigte kendi kendine tuhafliklariy-
la kuklacilarin manipiilasyonunu karigtirmakradr.
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6. Teknofobi ve Musibetleri

On sekizinci yiizyildan itibaren aydinlanmaci hiimanizm, ilerle-
meyle 6zdeslestirdigi ii¢ temel ideal gelistirdi.

Bu ideallerin ilki ve en 6nemlisi, akla yeniden odaklanilmasiydu:
gergegi ele alirken manuksal diisiincenin kullanilmasi. Antik Yunan
ve bir dereceye kadar Roma'nin klasik kiiltiirlerinin zamanindan bu
yana, akil, en iyimser goriisle teolojinin hizmetine siiriilmiigtii. O
zamandan beri, dogal diinya bir yana toplumsal diizenlemeler bile
akilai terimlerle agiklanmamugti. Feodal hiyerarsiler ve kraliyet ikti-
dari Tann vergisi olarak gériiliirken, toplumsal esitsizlikler, yargisi
kendisine iman addedilen bir tanrinin tarugilmaz takdiri olarak ka-
bul edilmigti. Bu bakig agist hem Devlet tarafindan hem de Kilise
tarafindan, daha dogrusu gelenekler ve Incil’e ait emirlerle destek-
lenmigsti, ancak muhtelif zamanlarda birgok radikal heretik ve halk
ayaklanmasi bu bakis agisini reddetmisti.

On sekizinci ylizyll Aydinlanmasi, diinyevi meselelere dair bu
teolojik bakis agisin1 agikga ve etkili bir sekilde sorguladu. Insan ilig-
kilerinde ya da dogal diinyada olsun, bilgi ve hakikat taleplerinde
diisiincesiz inanca kargi akilcr anlayist koydu. Bu baglamda Aydin-
lanma, Greko-Romen sanat ve retorik ilkelerini canlandiran, yeni-
likgi bir simdiki zaman ve akilci bir gelecekten ziyade, oldukga ide-
allestirilen antik ge¢misi kutsayan, bir ya da iki yiizyil 6ncesinin
Rénesans’ini agiyordu.

Akla yo6nelik vurgusunun ardindan Aydinlanma, ikinci olarak,
toplumsal gerceklige iliskin giderek daha sekiiler bir gorii gelistir-
di — akla uygun bir sekilde duyarli anayasal monarsilerin veya cum-
huriyetlerin parcasi olan toplumsal kurumlari megrulastiran ve bi-
reysel 6zgiirliikleri ilerleten yeni bir yénetim bi¢iminin, toplum-
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sal gergekligiydi bu. Voltaire’in iinlii slogani Ecrasez linfame! ille
de Kilise doktrini ve kurumlarin reddini degil, daha ziyade dogma,
korku ve gelenegin giiciine dair siyasal, ahlaki ve sivil isler iizerinde
bu doktrin ve kurumlarin yiiz kizaruci kontroliiniin reddini ifade
ediyordu. Aydinlanmacilarin birgogu, Kiliseyi Devletten ayirmaya
ve toplum Uizerinde yalnizca ahlaki giicii olan bir kurum haline ge-
tirmeye ¢aligmusti.

Bu talep, siiphesiz, bir yénetim bi¢imi alundaki sivil hayata ki-
lisenin karigmasini ortadan kaldirmaya yénelik bir girisimden daha
fazlasiydi. Akilcilar olarak Aydinlanmacilar, insan davranigini be-
lirlemede baul inanglarin, mistisizm ve akilsiz inanglarin olumsuz
rolii hakkinda son derece endiseliydi. Kat dogalci terimlerle ger-
cekligin bilimsel agiklamalar: lehine, 6zellikle baul inanglarin in-
sanlarin birbirlerini degerlendirme yontemlerinden defedilmesi ge-
rektigine inaniyorlardi. Etkileri bugiinlerde anti-hiimanistler tara-
findan kiigiimsenen ve abarulan Aydinlanma ‘mekanikgilerinden’
daha da fazlasini, Denis Diderot gibi zamanin incelikli elegtirel dii-
siniirleri yapmisu ve dogal diinyanin insan incelemesinin bir sah-
nesi, gergekten de insan davraniglar igin bir rehber oldugu yéniin-
de merkezi 6nemini vurgulamiglardi. Ortalikta dolagan birgok ev-
rimsel ve diyalektik teoriyi gz oniinde bulundurmadan Aydinlan-
manin natiiralizmini dar gériiglii mekanikgilik ile esitlemek, giinii-
miiziin mistik ve irrasyonel amaglarini desteklemek i¢in onu kari-
katiirize etmektir.

Sonuncusu ve ¢ok énemli olarak, Aydinlanma, insanin mad-
di esenligi adina dogal giigleri kontrol etme gerekliligine giiglii bir
onem vermisti. On sekizinci yiizyil toplumunda servete dair deh-
set verici farkliliklar; Fransa'y: bezdiren siiriip giden kitliklar; sehir-
ler ve kéylerdeki alt siniflarin korkung sefaleti (kirsal toplumun tiim
pastoral imgelerine ragmen); ekonomik hayaun belirsizlikleri; ka-
musal yasama kaulimi kisitlayan maddi yetersizlik ve agir emek ge-
rekliligi — bunlarin hepsi, insan 6zgiirliigii ve haysiyetini yiikseltme
potansiyeli tagtyan bilim ve teknolojideki ilerlemelerin, cogkulu ge-
kilde benimsenmesine katkida bulunmugtu.

Bu nokta ne kadar giiglii vurgulansa azdir. Her ne kadar Aydin-
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lanmacilar esas olarak kéyliilerin ve zanaatkirlann ¢alisug: topra-
gin ve tretim araglarinin 6zel miilkiyetine kargi gtkmasalar da, do-
gaya hitkmetme amaciyla bir ideolojik ‘kibir’ tagimadan, toplumsal
amaglar i¢in bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri destekleme konu-
sunda neredeyse hepsi mutabakat halindeydiler. Diderot’nun deva-
sa Ansiklopedi’sindeki bol teknik agiklamalarin gosterdigi gibi, Ay-
dinlanma, insanin zekésini ve onun gegim kaynaklarinin yeterlili-
gini saglama vaadini, gergekten de tahakkiim hevesiyle dogal giigle-
re boyun egdirmek igin degil, daha kaulimci bir y6netimi ima eden
mesaji ile isgliciinii hafifletecegi icin Gvilyordu.

Eger Aydinlanma, Prometheus’u insan refahini tegvik eden ef-
sanevi fail olarak gordiiyse, bu aruk birinci dogaya saygi duymadig
iin degildi; gergekten de, teknolojik, davranigsal, egitim yoniinden
ya da ahlaki olarak ¢ok az yiizyil, ‘dogal’ olana on sekizinci yiizyil-
dan daha biiyiik bir baglilik sergilemisti. Aydinlanma daha ziyade,
toplumsal iyilesme ve gorece 6zgiir bir yénetim ile insanhig1 yokluk
ve agir emekten kurtarmayi birbiriyle dogrudan birlestirdi.

Miilk sahipliginin yeniden dagiulmasi hususunda genis ¢aph
ekonomik sonuglar dogurmasina ragmen, onsekizinci yiizyilin bi-
yiitk demokratik devrimleri, 6zellikle de Amerikan ve Fransiz dev-
rimleri agirlikli olarak siyasi olaylardi. En biiyiik ve uzun erimli ba-
sarilari, ekonomik agidan degisken bir diinyada bireyin ozerkligi-
ni destekleyerek, kisisel 6zgiirlik alaninda gergeklesmigti. Bunun-
la birlikte, ‘6zgiirlitk, esitlik, kardeslik’ slogani kismen beyhudey-
di, zira bu devrimleri gergeklestirmis insanlarin biiyiik ¢ogunlugu,
toprak iizerinde ve yeni ortaya gikan fabrikalarda safaktan alacaka-
ranhga kadar yogun bir sekilde emek sarfederek, maddi yokluk ige-
risinde yasamaya devam ediyorlardi. ‘Ozgiirliik’, gesim kaynaklari
ve ozgiirliigii kullanmak igin serbest zaman olmadan, sadece retorik
olarak goriinityordu. ‘Egsitlik’ ise, statii farkliliklarina dayanan eski
ayricaliklarin yerini zenginlik farklhiliklarina dayanan yeni ayricalik-
lar aldigs igin devrimci ideallerin parodisi haline gelmisti.

Ondokuzuncu yiizyilda radikalizmin odak noktasi ezici bir bi-
¢imde, salt siyasal esitlikilikten maddi esitlikgilige; yani yalmzca
kisisel siyasi 6zgiirliigii degil, aym1 zamanda toprakraki, zanaat at6l-
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yelerindeki veya fabrikalardaki tiim emekgi siniflara itibar ve ser-
best zaman saglayan bir esitlik bigimine kaymigti. Daha spesifik ola-
rak, on dokuzuncu yiizyilin ¢egitli sosyalizmleri, insanliga yalnizca
siyasal degil ayni zamanda ekonomik esitlik¢iligi getirecek, isbirli-
gi yapan bir topluma duyulan ihtiyaa seslendiriyordu — bu, insanin
maddi ihtiyaglarinin en az zahmetle kargilanmasini temel alan bir
toplumdu. Eger insanlik gergekten demokratik bir yonetime ulas-
mak istiyorsa, ¢alisan insanlar ge¢im kaynaklarini ve bu demokra-
tik yapiya kaulim géstermek icin yeterli bog zaman elde etmek zo-
rundayd.

Avrupa'nin ve Amerika'nin yoksul kitleleri, teknolojik gelisme-
leri bu baglamda degerlendiriyordu. Geleneksel zanaatlar1 yok eden
makine kullanimina karsi Ludist muhalefete ragmen (eklemem ge-
rekirse, Ludizm’e dair giiniimiiz ¢arpitmalarinin aksine teknolojik
gelismeye aslinda kargt olmayan, sarta bagh bir muhalefetti), emek-
¢i siniflar, insanin ilerlemesine dair endiistriyel diinyanin yol agtig:
potansiyelleri, dikkate deger bir umutla incelediler ve toplumsal de-
gisme icin programlarina dahil etdiler.

Gergekten de, sanayilesmeye kargi direnis, idealize ettikleri kur-
sal toplumun kaybini elestiren romantik entelektiieller, sanatgilar
ve mistiklerden geldi; onu yari-feodal geleneklere ve efsanevi bir
zihniyetin igine baurdilar. Bu romantikler, yalnizca kapitalist kigi-
sel gikarlarin ve sémiiriiye dayali iiretim yéntemlerinin agik¢a za-
rarh etkilerini lanetlemekle kalmamigti, ayni zamanda akil ve Ay-
dinlanmanin kendisini de kétiilemislerdi. Ondokuzuncu yiizyil ro-
mantik hareketinin niyetleri ne denli iyi olursa olsun, fikirleri daha
sonra Alman fagizmiyle sonuglanan bir ‘halk’ hareketini beslemisti.

Ozellikle son yiizyilin en etkili sosyalist kuramcisi olan Karl
Marx, kapitalizmin yayilmasiyla beraber, igbirligine dayal ve 6zgiir
bir toplum igin maddi 6n kogullarin ortaya gikugini tespit etmisti.
Bu goriisii, kapitalist toplumsal iligkileri takdir ettigi igin degil, re-
kabete dayal: bir piyasa ekonomisinin teknolojik gelismede biiyiik
ilerlemeler saglayacagina inandig: igin destekliyordu. Bu tiir ilerle-
melerin, geligen sosyalist hareketin maddi amaglari yani sira Aydin-
lanmanin siyasal ve kiiltiirel amaglarina da biiyiik dl¢iide ulagilma-
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sin1 saglayacak teknik temeli eninde sonunda olugturacagini savun-
maktaydi.

Marxin bir sinifsal ve somiiriiye dayali toplumsal bir sistem olan
kapitalizmi, ekonomik olarak 6zgiirlesmis bir topluma ulagmak igin
‘tarihsel olarak gerekli’ bir asama olarak kutsamasinda trajik bir iro-
ni vardir. Kapitalizm, feodalizmin kalitsal yénetim tabakasini agin-
dirsa bile, tahakkiime kargi ¢tkmamugts; kapitalistler, feodal 6nciil-
lerinden daha az otoriter degillerdi. Bununla birlikte, yaratuklan
burjuva tahakkiim sistemini agiklamak daha zordu ve dolayisiyla
daha etkili oldu. Bireysel 6zerklik efsanesi yaratarak ve bunu biiyiik
demokratik devrimlerin kazanimlariyla 6zdeslestirerek, gelismekee
olan burjuvazi toplum iizerinde e facto egemenligini megrulagu-
rabildi. Burjuvazi, kapitalizmin, cesur 6zel tegebbiislerin, tutumlu-
lugun ve becerikliligin sonucu gibi goriinmesini sagladi. Kapitaliz-
min bigimsel esitlik ilkesi, kanun éniinde ya da ‘firsat esitligi’ adina
olsun, toplumdaki kayda deger ilciideki server egitsizligini ve etkisi-
ni gizliyordu. Gergekten de kapitalizm destekgileri, ‘herkesin’ tercih
ettigi takdirde kapitalist olabileceginden dolays, kapitalizmin aslin-
da bir sinif toplumu oldugunu bile inkér etmislerdi.

Marx, bu gerici aldatmacanin ve diizgiince belirlenmis kapita-
list toplumsal iligkilerin, tarihte en anlagilmasi giig ve esrarengiz ki-
linan ey oldugunun son derece farkindaydu: ‘esit firsat’ efsanesiyle
sinif iktidarinin kurnazca gizlendigi bir sistem. Toplumsal iligkilere
dair bu sagirtma, giiniimiiz sinif iktidarinin en karst konulmaz ger-
ceklerinden biri olmaya devam etmektedir. Son iki yiizyilda, kapi-
talizm genel olarak diiiince yapilarini, simdiki anti-hiimanist ide-
olojilerin giiglii bir gekilde yararlandigs, bu sasirtma dogrultusun-
da sartlandirmistu.

Marx'in, kapitalizmin sosyalizm igin teknolojik 6nkogullar: sag-
ladigina ve dolayisiyla ‘ilerici’ olduguna dair iddiasi, toplur un dé-
niigtiiriilmesinde teorik olarak 6ngérmedigi sorunlara yol agu. Re-
kabet etrafinda yapilandirilmig bir toplum, biiyiik bir toplumsal de-
gisimden sonra bile, nasil isbirligi etrafinda yapilandirilmig bir top-
luma yol agabilirdi? Uzun sinif iktidar tarihinin ¢okeltisini barin-
diran bir toplum, biiyiik bir toplumsal degisimden sonra bile, na-
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sil kayda deger 6lciide esitlik etrafinda yapilandirilmug bir topluma
yol agabilirdi? Bu sorunlar ondokuzuncu ve yirminci yiizyilin basg-
larindaki sosyalist hareketler tarafindan yeterince ¢6ziime kavugtu-
rulamamigti — ve bu giine kadar da halen gegerliliklerini korumak-
tadirlar.

Yine de pek gok agidan, Marx'in kapitalizmin teknolojik gelis-
meye itici gii¢ sagladigt vurgusu ileri goriiglitydi.

Son iki yiizyilda Avrupa ve Amerikada hikimiyet saglamig olan
piyasa ekonomisi, insanlik tarihinde benzeri goriilmemis bir en-
diistriyel aygiti takdim etmigti. Naif yanilsamalar igindeymisgesi-
ne bulaniklagtrilmis bir gegmige yénelik efsanevi sezgilerden ¢ok
daha istiin bir bigimde, diinyaya dair kapsamli bir dogala ve bi-
limsel anlayigi tegvik etmisti. Kapitalizm, en azindan kau bir bigim-
de pragmatik ve aragsal diizeyde, diinyanin ¢ogunu hayali bir ani-
mizm, dindarlik ve dar goriisliiliikten, yani romantiklerin ¢ok de-
ger verdikleri ‘bityiili’ diinyadan, insan faaliyetlerini ve akilci sor-
gulamay tegvik eden sekiiler bir diinyaya tagid1.

Ayni zamanda, kapitalist sistem, derin toplumsal ve eninde so-
nunda ekolojik istikrarsizliklara yol agan eliskilerle dolu bir sinif-
It ve somiiriiye dayal bir toplumdu. 1830’lardan yiizyil doniimii-
ne gelindiginde, kapitalizmin ‘ilerici’ boyutlary, ¢irkin ve son dere-
ce anti-hiimanist yonlerini gélgede birakmigti, bununla birlikte so-
miiriilen siniflar Avro-Amerikan diinyada kapitalist sisteme kargi
umutsuz miicadelelerine devam ediyordu.

Yine de bu geliskiler, sendikalar ve bir tiirden is¢i partilerinin
kazanimlari olan reformlarla nihayetinde marjinallesti. Avrupali
sosyalist hareketler, kapitalist diizeni daha adil ve eninde sonunda
daha isbirligine agik, hatta belki daha sosyalist hale getirecek sekil-
de yeterince gelistirmeyi savunan fikirlerle kaginilmaz olarak flért
ediyordu. Avrupali ve Amerikali sosyalist partiler onceki yiizyilin
radikal séylemi igine batmis olsalar da, Ingilterede, Almanya'da ve
Fransada sosyalizmi asi olmakrtansa giderek daha parlamenter kild:-
lar ve kendilerini de devrimci bir meydan okumadan ziyade sadik
muhalefetler haline getirdiler.

Birinci Diinya Savagi, kapitalist bir toplumdan isbirligi igin-
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de bir topluma dogru yavag, ilerici bir toplumsal evrim efsanesi-
ni bosa ¢ikardi. Acimasizca doért yil siiren siper savagt ve korkung
olimciil silahlarla ezilen Avrupa'nin kitlesel ordularindaki askerler,
ya Dogu’daki yerlesik toplumsal diizeni devirmek ya da Batu'daki
diizeni ciddi bir gekilde tehdit etmek iizere evlerine geri dondiiler.

1918 ve 1939 yillar1 arasinda, yani iki savag arasi donemde Av-
rupa toplumu bu zamana kadarki en 6nemli kader am ile yiizles-
migti: ya piyasa toplumunu igbirligi esasinda bir topluma déniis-
tirmeye yonelik hayati tarihsel misyonunu yerine getirecekti ya da
korkung gerici tepkilerin kayg verici donemine déniigecekti. Bu
dénemde cegitli sosyalist hareketlerin, on dokuzuncu yiizyil bo-
yunca gelistirdikleri biiyiik hedeflere ulasmadaki trajik basarisizhi-
g1, Agustos 1914’te baslayan ve ¢igir agan, Birinci Diinya Savasi'na
gore daha kanli ve daha yikici olan Ikinci Diinya Savasi’nin bile ¢6-
zemedigi bir krizi beslemeye hizmet etmisti.

Aslinda, Ikinci Diinya Savagi kapitalist gelismenin bir donemiy-
le digeri arasinda keskin bir sinir olusturdu. Amerika ve Avrupada
1920 ve 1930’larin sanayi oncesi kiiltiirii heniiz tamamen ekonomi
tarafindan sogurulmamugsu; gergekeen de, kapitalizm ondokuzun-
cu yiizyilin sonu itibariyle ekonomik olarak baskin hale geldiginde
bile, toplumsal olarak her yere niifuz etmekten gok uzakti. Erken
yirminci yiizyil sosyal kuramcilarinin metalagtirma olarak adlandir-
diklari piyasa iligkileri sistemi, biiyiik dlgiide aile iliskileri, kigisel
iligkiler ve toplumsal baglarin olusturdugu sanayi éncesinin giinde-
lik hayatina heniiz tam olarak niifuz etmemisti.

Bununla birlikte, Ikinci Diinya Savas'ndan sonraki yillarda,
kiiltiir ve ekonomi arasindaki bu ayrim ciddi anlamda degisime ug-
ramusti. 1950’lerin bagindan itibaren kapitalist piyasa, sadece bir
veya iki nesil 6ncesinin kapitalizmiyle kiyaslandiginda dahi, aruk
her yerde olacak gekilde ve her yere niifuz ettigi bir noktaya kadar
diinya ¢apinda genisledi. Artuk yatak odasindan dersliklere, mut-
fakean kiliseye kadar siradan hayaun neredeyse tiim vechelerine nii-
fuz etmekteydi. Uretim, tiiketim, kir ve biiyiimeye dair tamimlayici
degerleriyle bu piyasa roplumu, baslica ¢aligmalar: kapitalist genisle-
menin ve ona eslik eden maddi kazang kiiltiiriiniin rekabetgi buy-
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ruklarini ortaya ¢ikarmug olsa bile, 1850’lerde Marx tarafindan sa-
dece belirsiz bir bigimde éngoriilmiigtii. Tiiketim i¢in tiiketim, ya
da Marx'in 6ngéremedigi ve aruk ‘titketimcilik’ olarak adlandirdi-
gimiz durum, Marx’in ‘iiretim igin iiretim’ olarak adlandirdigs, top-
lumsal ihtiyaglardan ya da sonuglardan bagimsiz olarak kendi igin-
de bir amag haline gelen ve tiiketicinin yani sira treticiyi de igine
alan genel ekonomik biiyiimenin zorunlu bir bigiminin ikinci su-
reti haline geldi.

‘Ilerici’ teknolojik kazanimlariyla kériiklenen kapitalizm, boy-
lece kendini bilim ve teknolojinin endiistriyel ‘manug’ gibi yansi-
tan, teknolojik bir karakter edindi. Boylelikle ‘bireysel 6zerklik’ ve
‘siyasal 6zgiirliik’ toplumu olduguna dair kendini gizemlestirmesi-
ne ek olarak, baska bir sasirtma tabakasi da edinmisti: bilimin, tek-
nolojinin ve hatta aklin, siirekli genisleme igin zorunluluk olustur-
dupu efsanesi.

Bu kurnaz sagirtma neredeyse biitiin eko-mistikleri bagtan ¢i-
kardi ve kapitalizmin iktisadi ve piyasa islemlerini gevreleyen ‘gize-
mi’ arurdi. Aldauc: bir lakap olarak sanayi toplumu sadece kapita-
lizmle esanlamli hale gelmekle kalmadi, ayn1 zamanda fiilen bugiin
kapitalizmin yerini aldi ve baglangicindan beri kapitalizmi gevrele-
yen aldatmacalan da birlegtirdi.

Biiyiikge bir literatiir ve hatta teknolojiye, kullanimini belirle-
yen toplumsal baglamin disinda rekinsiz giigler atfeden bir gelenek
olugturan bu sagirtma, aralarindaki en ok sesi ¢ikan olabilir. Si-
radan bir insanin, tiim diinyay: devasa bir piyasaya ve fabrikaya
déniigtiirmeyi tehdit edenin bilim ve teknoloji olmadigini gérmesi
zorlagmaktadir; aksine, piyasa ve fabrikanin kendisi insanin ruhu-
nu ‘teknolojiklestirmek’, nesnelestirmek veya metalastirmakla tehdit
etmekte ve sermayenin genislemesi igin dogal diinyay: sadece ham
maddelere indirgemektedir.

Boylelikle, Ikinci Diinya Savagi'ndan bu yana ortaya gikan goz
kamagurict bilimsel sigramalar ve teknolojik yenilikler, fok dzgiin
toplumsal iliskilerin ve siirekli biiyiiyen bir piyasa toplumunun iriinii-
diir. Bilimin ve teknolojinin toplumdan ‘6zerk’ ve toplumu yénlen-
dirmeye dair denetleyici faktérler oldugu diisiincesi, belki de zama-
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nimizin en sinsi yamlsamalarindan biridir. Bilim ve teknigin, arag-
urma hatlarina yol gésterdigi ve yeni gelismelere yénelik kanaatle-
ri genislettigi kesinlikle dogrudur; ancak aksine bu gelismeler, fiilen
egemen piyasa toplumu tarafindan yénlendirilmektedir.

Toplum, bilimsel ve teknolojik gelismeleri tegvik etmesine rag-
men, ayni zamanda tekellerin aragtirmaya yén veren ihtiyaglarina
bagl olarak yeni tekniklerin arastirilmasini  bastirabilmektedir de.
Biiyiik girigsimlerin, bilim insanlarina ve miihendislere ilgi ¢ekici
gelmesine ragmen is insanlarinin bakig agisindan yeterince kérh go-
rillmeyen aragtirma hatlarini kasten gérmezden gelirken, kendileri-
ne iktisadi hegemonya saglayacak olanlara verdikleri tegvikler dii-
sinildiigiinde, tekelci kir ve genislemeci gikarlari merkeze alan bu
ihtiyaglar, agirlikli olarak ekonomiktir.

Bu nedenden dolayi organik tarim, giines ve riizgar enerjisi, gev-
reyi kirletmeyen yakitlar, geri déniigiim teknikleri ve diger pek gok
gekici teknolojinin is insanlarinin ilgisini uyandirmas: yillar aldu.
Gergekten de, 1970’lerde gevreci hareketlerin yiikselmesiyle bera-
ber bilim insanlar1 ve miihendislerin, endiistrinin inatg1 bir gekil-
de goz ardi ettigi veya hatta reddettigi ve kendilerini adayabilecek-
leri ‘gevre dostu’ teknolojiler gelistirmek icin giivencesiz ve 6zel ola-
rak finanse edilen enstitiiler kurmalari, gogu kez kagimilmazdi. Bii-
yiik sirketler ve devlet kurumlarinin nihayet ‘ekoteknik’ dedigim ge-
yin olanaklarini kegfetmek igin aragtirma baslattiklani yerlerde, bu
kurumlar genellikle buna hatr sayilir 6l¢iide kamuoyu baskisin-
dan sonra giristiler. Giiniimiizde bile, tasimacihigin giivenligini ar-
uracak gesitli teknolojiler, bunlar: gelistirmeye hevesli olan miihen-
disler icin ¢ekici olsalar da ne yazik ki halen ¢izim tahtalarinda kal-
muglardir, zira kurumsal bakig agisindan ya ¢ok maliyetli ya da kirh
degillerdir. Bilhassa kir odakh bir yaklasim, cihazlarda, arabalar-
da, evlerde, hatta bugiin alet edevatta dahi var olan ‘planh eskime-
den’ farkh olarak, kalici iiriinler iiretecek olan gelik iiretim tesisleri
de dahil olmak iizere, bir siirii teknik alanda aragtirmalara yén ver-
mektedir.

Orta Cag'da Hristiyanligin toplumsal iligkilere dinsel bir bigim
verdigi gibi, kapitalizmin yapilandirildig fabrika modeli de top-
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lumsal iligkilere teknolojik bir bigim verdi. Bir anlamda her fabrika,
Lewis Mumford’un emegi harekete gecirme yontemleri igin kullan-
dig1 tabirle bir ‘megamakinedir’. Megamakineler, yiiksek teknoloji-
ye dayanan modern toplumlara 6zgii degillerdir. Binlerce yil 6nce,
alet edevaun Neolitik d6neme gore giig bela daha gelismis oldugu
Yakin Dogu'da ve Roma diinyasinda var olmuglardi. Antik Misir'in
piramitleri, Mezopotamya'nin tapinaklari ve Roma’nin yollar esas
olarak serflerin ve kolelerin kaba emegi tarafindan insa edilmigti.
Erken modern dénemde kapitalizm, kirsal iftlik isgisini gikrigin
ve el tezgihinin bir eklentisi haline getirerek, emegi daha mekanik
olarak harekete gecirmisti. Zamanla, bu ikisi artik sadece ekono-
miyi degil, toplumu bir biitiin olarak kugatan bir fabrika bi¢imin-
de bir araya getirildi.

Bugiin, piyasanin kontrolsiiz genislemesi neredeyse tiim gele-
neksel kisisel iliskileri meta baglarina déniistiirerek, tiiketimin er-
demlerine ve ‘iyi yagamun’ son derece sentetik bir imgesine olan
inanar tegvik etmektedir. Teknolojik yenilik, giindelik hayatin me-
talasurilmasini sadece kolaylasurdi. Siiphesiz modern teknolojiler,
televizyon 6rneginde oldugu gibi, mallarin satigini tegvik etmek, be-
genileri etkilemek ve yeni ‘istekler’ yaratmak igin kullanilabilir. Fa-
kat aym gekilde, reklam teknikleri ortagag fuarlarinda olsun, Rone-
sans pazarlarinda olsun veya biiyiik kapitalizm 6ncesi ticaret mer-
kezlerinde olsun, her zaman kullaniliyordu. Yiizyillar boyunca ka-
pitalizm oncesi toplumun kiliseleri ve camileri, dini, soylu ve krali-
yet gikarlarini tegvik etmek, yiikiimliiliiklerin sessizce kabul edilme-
sini, azizlere hiirmet edilmesini ve kisinin toplumsal ‘iyiligine’ ita-
at edilmesini iceren mesajlar1 vaaz etmek igin son derece etkili ag-
lardi. Din adamlarinin tutsaklarin, ezilenlerin zihinleri iizerindeki
dini kontrolii yerinden oynatabilmesinden 6nce, koklii toplumsal
krizler gerekliydi. Bu, televangelistler olsun ya da olmasin, bugiin
tamamlanmis olmaktan ¢ok uzak bir siiregtir.

Diger taraftan eski diinyanin hayli medeni toplumlar bile, en
iyimser goriisle teknolojik gelismeleri hayret verici derecede bir il-
gisizlikle kargilamuglards, en kotii ihtimalde de teknolojik gelisme-
lere aktif diismanhk sergilemiglerdi, zira her seyden 6nce kéle eme-
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gi ucuzdu ve her yerde bulunabiliyordu. Bu durum, buharli motor
ve carkin bilinmediginden degildi, ama asla endiistriyel kullanima
sokulmamuglard:. Ironik olarak, (teknofobiklerin en anti-dogalc
ideolojilerden biri olarak gordiigii) Hristiyanligin doruk noktasina
ulastgs Orta Caglara kadar, iktidarlar teknolojik gelismeleri, ‘doga-
nin tahakkiimiini’ siirdiirmek igin bir ilham kaynagy olarak degil,
daha ziyade geytani olarak gériiyorlard:.

Kapitalizm, daha 6nceleri herhangi bir toplumda gériilmemis
bir coskuyla sirtini teknolojiye yaslad: ve onu ‘sanayi toplumu’ ki-
liginda gizemlilestirdi, kapitalistler ise 6zellikle cok 6nemli tekno-
lojileri ihmal ettiler ve biiyiimeye dair yegane zorunluluklarina ve
kir igin abaruli igtahlarina yarayan teknikleri geligtirmeyi segtiler.

Teknolojinin ne 6lgiide heteronom ya da bagimli bir olgu oldu-
gunu uzun uzadiya incelememin nedeni, eko-mistisizmin, tekno-
lojinin toplumdan 6zerkligini ve teknolojik yenilikleri tegvik eden
ya da engelleyen derin toplumsal faktorleri kabaca gizleyen ‘tekno-
lojik zorunlulugun’ gizemli havasini vurgulamaya yatkin olmasidir.
Bu basit bakis agisina gore, modern teknoloji ve ‘teknolojik bir zih-
niyet’, ¢evresel sorunlarin, kiiltiirel huzursuzluklarin ve ‘ilkel’ ma-
sumiyetin yitirilmesinin baglica ve ¢ogu zaman da mutlak nedenle-
ri olmugtur.

Dahas, cagdas teknoloji elegtirileri cogu kez, ilkelcilik ve eko-
mistisizm ile el ele gitmektedir. Sik¢a s6ylediklerine gore, teknikle-
rin karmagikhigy, bizi sadece dogal diinyay: yok etmekle degil, aym
zamanda biyosferde ‘kutsal’ olana dair saygimizi, yagam igin ‘hisle-
rimizi’ ve ‘tinsel’ olanla iligkimizi zedelemekle tehdit eden muazzam
‘megamakinenin’ yalnizca bir pargasi kilarak, ‘dogaya’ ve ‘ilkel’ kok-
lerimize yabancilagtirdi. Gegen yiizyilin romantiklerinden, simdi-
ki yiizyilin baglarindaki Alman muhafazakir yazarlara kadar, tekno-
lojik gelismenin ‘6zerkligini’ vurgulayan ve agikga ya da dolayli bir
bigimde, teknik olarak daha basit hayat bigimlerine geri doniis cag-
nisinda bulunan kitap ve siireli yayinlar sizinust ortaya ¢ikti. Hat-
ta yakin zamanlarin teknofobik yazarlarindan daha ilkelci olanlar,
Paleolitik magara insanlarinin, Neolitik bahgecilerin veya ortagag
serflerinin ve zanaatkarlarinin bozulmamig yasamlarina geri dsnme
cagrisinda bulunmakradirlar.
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Bu fikirlerin gériindiigii gibi kabul edilip edilemeyecegi, na-
zikge soylemek gerekirse tarusmaya agikur. Biiyiik ilerlemeler sa-
yesinde kisisel bilgisayarlar insanlarin, hatta genellikle bu son dere-
ce sofistike aletleri tily kalem lehine gézden ¢ikarmaya hazir olma-
yan teknofobiklerin hayatlarina bile bicim vermigti, 6yle ki herhan-
gi biri onlarin meyveler kadar dogal olduklarini ve Kaliforniyadaki
portakal bahgelerinde yetistiklerini diigiinebilirdi. Hakikaten tek-
nofobinin seckin savunucularindan pek azi, medeniyetin bu dehge-
tini terkedip, teknolojik yikimdan arinmis hermetik hayat yagama-
ya karar verdi; ayrica, megamakineler ve birey ve toplum iizerinde-
ki ‘ruhsuzlagtiric’ etkilerine kargt kitaplari ve konferanslar icin iic-
ret kabul etmekten de vazgegmediler. Gergekten de, bir ilkelci, tek-
nofobik derginin itiraf ettigi gibi, ‘Bir bilgisayarimiz var — ve biz
ondan nefret ediyoruz!*® Bu ifade, insanda meraka yol agar: Geg-
misin biiyiik devrimleri basit el baskilariyla eyleme ge¢misken, bir
tane bile olsa nigin bilgisayar edindiniz?

Eger teknofobinin yol agtig1 sadece bu tiirden ikiyiizliiliik ve ap-
tallik olsayd, kolayca g6z ardi edilebilirdi. Ancak teknofobi, eles-
tirel inceleme gerektiren ciddi anti-hiimanist meselelere sebebiyet
vermektedir,

{lk olarak, teknofobi, kendini adamig gevreciler ve kiiltiir elestir-
menleri igin, dikkatlerini agik¢a toplumsal kaygilardan uzaklasura-
rak, yaniluai bir diigman olugturur. Iyi niyetli insanlarin, ciddi ola-
rak savagamayacaklan bir soruna, en bagsta bunun bir problem ol-
dugunu kabul ettikleri varsayilarak 6zellikle teknolojiye odaklan-
mas! istenmektedir.

Ikincisi, teknofobikler, destekgilerinin gecim kaynaklarindan
yoksun oldugu ve 6zgiirliiklerini degerlendirebilecekleri bog zama-
na sahip olmadigi durumlarda, gergekten demokratik bir toplumun
nasil miimkiin olabilecegine dair stratejik soruyu cevapsiz birak-
ular. ‘[lkel’ bir hayat tarzinin, Jerry Mander'in ifadesiyle ‘banka-
a1 mesaisine’ [cogu is koluna gore kisa mesai saatlerini vurgulayan
deyim, ¢.n.] olanak saglayacag; iddialar, basitge yanilucidir.*'® Yer-

209 E. B. Maple. ‘The Fifth Estate Enters the 20th Century. We Get a Computer
and Hate It!" Fifth Esiate. cilt 28. no. 2 (Yaz 1993).s. 6-7.

210 Jerry Mander. Inthe Absence of the Sacred: The Failure of Technology and the
Survival of the Indian Nations (San Francisco: Sierra Club Books, 1991), s. 248.
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li hayat tarzinin erdemlerine dair 1960’lar ve 1970’lerdeki gilginlik-
tan beslenen Mander’in kaynaklari, Béliim S'de gordiigiimiiz gibi,
eger tamamen aldauci degilse dahi, aruk ziyadesiyle kuskuludur.
Insanlar okuryazarliktan, kitaplardan, modern miizikten, fiziksel
konfordan ve medeniyetle ilintili felsefi, bilimsel ve kiiltiirel fikirle-
rin biiyitk zenginliklerinden vazge¢meye hazir olmadikga, verecek-
leri temel karar, teknolojik bilgi ve aletlere dair biiyiik birikimlerini
nasi kullanacaklaridir, bunlan kullansp kullanmamak degil.

Bu karar 6nemli toplumsal kesimlerindir ve sadece 6znel bir
hayranliga ya da teknolojik yeniliklerden tiksinmeye dayandiriima-
malidir. Daha iyi bir diinyada insanlik, mevcut teknolojik donani-
minin birgok pargasini atmay, digerlerini belki daha sofistike hale
getirmeyi ve daha arzu edilen ekolojik iiretim yéntemlerini kurma-
y1 segebilir. Fakat insanlig1 agir emek yiikiinden kurtaracak teknik-
ler ve herkesin kaulimc olabilecegi demokratik toplumsal 6rgiitlen-
me bigimlerini vurgulayan degerler olmaksizin, gelecekte 6zgiir bir
topluma dair tiim umutlar hayaldir.

Tek bagina teknolojik yenilik, demokratik bir siyasi kiiltiir i¢in
gerekli olan serbest zamani artirmayacakur. Gergekten de, sinif top-
lumlarinda, emegin makinelerle yer degistirmesi, gezegenin genis
alanlarinin ormansizlagturilmasi, Ugiincii Diinya'nin diisiik iicret-
li niifusunun sémiiriisii icin teknolojilerin kullanilmasi — bunlarin
hepsi, teknolojinin kullanuldig usullere dair toplumsal meseleyi ke-
sinlikle ortaya koymaktadir.

Teknolojilerin tiimii, toplumsal ve ekolojik refah tizerindeki et-
kilerinde tarafsiz veya hatta muhakkak arzu edilir degillerdir. Agik-
cast niikleer silahlar ve enerji santralleri gibi bazi teknolojilerin ta-
mamen yasaklanmasi gerekmektedir. Ayni gey tarimsal ve endiist-
riyel oldiiriicii ilaglar, gozetim cihazlari, yiiksek teknolojili silahlar
ve diger bir siirii toplumsal ve ekolojik olarak zararh teknik igin de
soylenebilir.

Ancak, teknolojiyi toplumsal baglamindan ustaca soyutlamak
ve teknolojilerin mevcut yikici kullanimlarinin, daha iyi bir top-
lumda daha akila kullanilma potansiyellerine iistiin gelmesine izin
vermek, hangi teknolojilerin kullanilmasi gerektigini ve bunlarin
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hangi bigimleri alacaklarini segme firsaundan bizi mahrum bura-
kir. Cegitli toplumlar, verili bir teknolojiyi tamamen farkl gekiller-
de kullanurlar: bazilar kisisel karlilik ve somiiriicii amaglar igin; ba-
zilart tutumluluk gelenekleri ya da toplumsal istikrarsizlik korkula-
rindan dolayi, onu kisith bir sekilde kullanirlar; ve yine bazilan da,
insanin 6zgiirliigiini, kendini gelisimini ve ekolojik duyarlilig iler-
letme adina akila bigimde kullanabilirler.

Modern teknofobikler, 6zellikle de mistik ikna yontemleriy-
le ugrasanlar, toplumsal faktorleri teknolojik faktérlerle karigtirma
egilimindedir. Teknolojiye dair daha bilingli elestirmenlerden biri
olan Langdon Winner, teknolojik faktorlerle toplumsal olanlari ay-
rim gozetmeksizin birbirine karigtirmakeadir, bu da ¢ogu kez tek-
nofobinin en aldatici savunularinin neredeyse akla yatkin gériin-
mesine neden olan bir yaklagimdir. Winner s6yle gozlemler:

Modern toplumun tecriibesi bize eger bir sey gosterdiyse, o
da teknolojilerin begeri faaliyetlere sadece yardimer degil, ayn:
zamanda bu faaliyetleri ve bu faaliyetlerin anlamin: yeni-
den sekillendirmeye calizan etkili gicler oldugudur. Endiistri-
yel isyerine robotun girisi, yalmzca iiretkenligi arttirmakla kal-
maz, ayn: zamanda ‘isin’ bu ortamda ne anlama geldigini ye-
niden tanimlayarak, tiretim siirecini cogu kez radikal bir sekil-
de degistirir. Tibbi uygulamalarda yeni sofistike bir teknik ya
da arag kullanilmaya baslandiginda, bu durum sadece doktor-
larm yaptiklarin: degil, ayn1 zamanda insanlarin saglik, has-
talk ve t1bbi bakim hakkindaki diisiincelerini de doniistiiriir.
Hetisim, ulasim, imalat, tarim ve benzeri tekniklerde bu tiirden
yaygn degisiklikler, biiyiik olciide, bizim zamanimizi insanlik
tarihinin ilk donemlerinden ayirt eden niteliklerdir. ‘Yalmzca
teknolojik varliklar olarak gormeye meyilli oldugumuz seylerin,
toplumsal ve ahlaki hayat kosullarinda ne denli genis yer aldik-
larimin farkina varmaya baglarsak, bu tiirden seyler cok daba
ilging ve sorunlu hale gelmektedir.*"

211 Langdon Winner, The Whale and the Reactor: A Search for Limitsin an Age of
High Technology (Chicago and London: University of Chicago Press, 1986),s. 6.
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Ancak bir teknolojinin toplumsal baglami nasil etkiledigi, ta-
mamen hangi yeni teknolojilerin uygulamaya konduguna ve bu-
nun nedenlerine baghdir. Bugiin yasadigimizdan farkl olarak igbir-
ligi icinde olan bir toplumda, bir fabrika ortamina sokulan bir ro-
bot, insanlari agir emek yiikiinden ve montaj bandindan kurtara-
rak, keyifli ve yarauci faaliyetlerle ilgilenebilmeleri igin onlar1 6z-
giir birakabilir. Ote yandan, bir piyasada, bugiin yasadigimiz gibi
kar odakli bir toplumda, bir robot, gorevleri robotun varligiyla or-
ganize edilen ig¢ilerin somiiriisiinii muhtemelen yogunlaguracak ve
robot tarafindan yerinden edilenlerin ekonomik sorunlarini arttira-
cakur. Winner’in, bir robotun ig iizerindeki etkisine dair birlestiri-
ci ifadesi, aslinda, yeterli toplumsal baglamsalliktan yoksun ve ay-
dinlatici olmaktan ziyade daha kafa kanigtirict olma egilimindedir.

Winner'in, ‘insanin varolug kosullarinin yeniden olusturulmas:
siireci boyunca kendi istegimizle uykuda geziyoruz’ diye agugs ‘tek-
nolojik uyurgezerlik’ kavraminda igkin olan, kendisinin toplumsal
uyurgezerligidir.'>  Winner i¢in mevcut toplum, verili, goriiniise
gore degistirilemez bir olgudur ve bugiinkii ve gelecekeeki teknolo-
jik yeniliklerin arka planidir. Teknolojinin, aletlerin ve makinelerin
var oldugu toplumsal baglamca idare edilmekten ziyade 6zerk bir
sekilde hareket ettigi fikri, 6ziinde hayalidir. Robot tarafindan ya-
pilan isin azalulmasinin, gergekte hayau daha kolay ve hatta daha
zengin hale getirebilecegi, etkilerinin asgari veya hatta arzu edilir
olabilecegi hususu, teknolojinin toplumu sekillendirdigini savunan
kuramailanin fikirlerine meyilli olan Winner’in kitabinda dile geti-
rilmez.

Aciklanamayan ‘teknolojik zorunluluklar’ ve teknolojik degisi-
min psisik etkileri ile mesgul olan birgok tekonofobik gibi, Winner
da toplumsal meselelerin merkeziligini marjinallegtirmektedir. Ni-
tekim okurlarina, teknolojik degisimin toplum ve degerleri iizerin-
deki etkilerinin farkinda olmalari yéniinde ¢agrida bulunmaktadir.
Bu nispeten anlagilmas: zor bir istektir, zira mevcut toplumun do-
gas1, ausan cikarlar ve mevcut insanlik durumuna akila alternatif-

2121bid.. s. 10.
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ler belirsiz kalir ve her zaman oldugu gibi problemli bir sekilde bir-
birine karigmuglardir. Yani problem, teknolojinin gelisimini kimin
kontrol euigi ile ilgilidir. Acimasiz, gergek diinyada, yeni teknolo-
jilerin hangilerinin isyerleri, hastaneler, fabrikalara getirilip getiril-
meyecegine karar verenler, bu isletmelerin sahipleridir. Muglak bir
sekilde ‘yeni sinif” olarak da adlandirilan idareciler, miihendisler ve
bilim insanlari dahi, modern ekonomide teknolojinin kullanimina
yonelik uzun erimli kararlar alamazlar. Nihayetinde, diinyanin her
yerinde biiyiik sirketlerin son zamanlardaki ‘kiiiilme’ politikalari-
nin da ¢ok acik bir gekilde ortaya koydugu iizere, belirli bir kurulus-
ta ne tiir bir teknolojinin kullanilacagina, spesifik bir kayginin sa-
hipleri ve yoneticileri karar vermektedir, siradan vatandaslar degil.

Bu sahipler ve yoneticiler, yeni bir teknolojinin toplumsal, psi-
kolojik ve ideolojik etkileriyle, getirebilecegi kar ve rekabet avantaj-
larindan daha az ilgilenmektedir. John D. Rockefeller gibi onceki
dénemin kurumsal ‘patronlarindan’ daha az toplumsal olarak gérii-
niir olan ¢agdas ‘patronlar’, gogu zaman ig yonetimi ve mithendisli-
ginin daha karmagik yénlerinde oldukga profesyonel ve iyi egitimli-
lerdir. Ororiteleri ise yalnizca bilgili teknik personel olarak degil, ni-
hayetinde ekonomik piramidin tepesindeki mal sahipleri ve y6neti-
ciler olarak sahip olduklan giigten kaynaklanmaktadr.

Winner'in bakis agisi, toplumsal iktidarin gergek sorunlarini giz-
leme egilimindedir. Teknoloji, verili bir toplumun faaliyetlerini ar-
urabilir ise de, aslen kendine hizmet eden mal sahipleri ve y6neti-
ciler tarafindan iktidarlarini uygulamak ve kazanimlarini arurmak
igin kullanilan spesifik bir aragur. Winner'in kitabs, yeni teknolo-
jilerin insanlar ve degerlerine olan etkilerini vurgulayarak, bu et-
kilerin, gergek hayattaki davraniglar siradan insanlarin ‘teknolojik
uyurgezerlikten’ ne derece muzdarip olduklar iizerine degil de ezi-
ci bir gekilde ekonomik olgular iizerine kurulu olan belli toplum-
sal elitlerin manipiilasyonlarinin sonuglari oldugunu agik¢a anla-
mamiza engel olur.

Siiphesiz, Winner'in da belirttigi gibi, teknolojik degisimler
‘modern hayatun dokusunu etkilemektedir’, ancak toplumsal degi-
simler modern yagami daha biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Bu ne-
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denle, dort yiiz yil 6ncesinin bir Rénesans bankacisinin, diyelim ki
Fugger bankacilik ailesinin bir iiyesinin, bir diinya goriisii vardi, bi-
reysellestirilmis bir benlik duygusuna sahipti ve Perikles zamanla-
rindaki bir Atinali yurttaga nazaran modern is insanlarina gok daha
benzer siyasi degerlere sahipti. Ne var ki R6nesans ve modern olan-
larla kiyaslandiginda, Yunan ve Ronesans teknolojileri oldukga ben-
zerdi. Hem Fugger bankacist hem de modern bankaci, birgok Yu-
nan igin al¢altci ve asosyal goriinecek hesapgi, para odakli, egoist
ve ticari bir diinyada yasadi. MO 5. yiizyilin Atinalilarindan, poli-
sin ya da ‘sehir devleti’ denilen olusumun ¢ikarlarin, kisisel kaygi-
larinin 6niine koymalar bekleniyordu ve Fugger ve modern banka-
cilarla belirgin kargitlik iginde bir tavirla, genellikle ticareti gergek
bir vatandas i¢in uygun olmayan, asagilayici bir etkinlik olarak go-
rityorlardi. Ticaret odakli Rénesans bankacilari ve Atinalilar arasin-
daki teknolojik mesafe nispeten kiigiitk olmasina ragmen, ikisi ara-
sindaki psikolojik mesafe muazzamdi.

Winner’in teknolojik 6zerklik iddiasi nihayetinde teknolojik de-
terminizme doniigiir. Kaderci bir gekilde ifade ettigi gibi, eger ‘arag-
larimiz olusmakra olan kurumlarsa’ ve ‘ustalik (techne) en sonunda
yonetim bigimi (politeia) haline geldiyse’, davramiglarimiz teknolo-
jik faktorler tarafindan belirlenir. ‘Demokrasilerde siyasi bilgeligin’
teknolojik yeniligi ‘disiplin’ altna alabilecegine dair sahici bir umut
yoktur, zira ‘bu, halkta aragsal/iglevsel islerin muhakemesinde na-
diren bagvurulan akil ve anlayis nitelikleri gerektirir.”*'"> Winner'in
‘The Whale and the Reactor’ isimli kitaby, bir soruyla son bulmak-
tadir: ‘mevcut durumda toplumumuz anutlar, biiyiikliik takinusi-
na, savaslara ve dogal ve kiiltiirel sinirlarin agilmasina tercih ediyor
goriinmektedir. Bunlar dolarlarimiz ve oylarimizla destekledigimiz
bagarilar. Daha iyisini yapmak igin hazir olana kadar daha ne kadar
siirecek bu durum?’*"* Bu soru, giilii ve varlikhlarin oligarsisi olan
bir siyasi sistemde ne kadar etkili bir oylama yapilabilecegi mese-
lesinden kaginir — en kibar haliyle bu, ‘toplumumuzun’ tercihleri-

213 Ibid..s. 54. 55.
214 Ibid..s. 177-8.
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ni askida birakan ve radikal zinde alternatiflere agikligini ok sinur-
It kilan bir gergektir.

Jerry Mander gibi daha az sofistike teknofobikler arasinda
Winner'in teknolojiye y6nelik tavrina damga vuran belirsizlikler,
‘kutsala’ ¢agriyla donatlmis ve Amerikan yerlisi olsun veya olmasin
Mander’in genel olarak ‘Kizilderililer’ olarak adlandirdigs ‘ilkelin’
oniinde diz ¢6ken vahsi slogancilik haline gelmektedir.

Entelektiiel olarak, Mander’in, /n the Absence of the Sacred bas-
liklr kitabs, utanma sinirlarini asacak bir dereceye kadar toplumsal
olanla teknolojiyi birbirine kanguran, siddetle gelisen argiimanla-
rin bir kakofonisidir.2'> Bize s6ylediklerine gore, teknoloji, her tara-
fa yaylmugutir. Bilincimizi isgal eder ve her yeni kusak teknik gelis-
meyle bizi tamamen teknolojik bir ¢evreye hapsederek, dogal diin-
yadan ayirir.

Yine, megamakine imgesi korkung yiiziinii gostermektedir:
‘Toplam etkileri daha giiglii ve yayginken, makineler arasindaki et-
kilesim ag1 daha karmagik ve gériinmez hale gelmektedir. Daha da
kugsaulmug bir haldeyiz ve bu gergegin daha az farkindayiz. Cevre-
miz, diinya gapinda tek bir makine haline gelen, fazlasiyla icat et-
tigimiz bir driindiir. Bunun iginde yasiyoruz ve bir parcasiyiz.’'¢
Mander’e gore, bu ‘etkilesim agr’ neredeyse tamamen teknoloji ve
teknolojinin dogurdugu zihniyetin bir Giriiniidiir.

Berkeley merkezli ElImwood Enstitiisii’niin miidiirii olan Man-
der, Kirkpatrick Sale’in cogkuyla dvgiiler yagdirdig: iizere, ‘araba-
lar, telefonlar, bilgisayarlar, bankalar, biyogenetik ve televizyon [...]
bunlarin hepsinin diinyanin kaynaklarini titketen ve halklarini ro-
botlaguran ¢ilgin “megateknolojinin” bir pargasi olarak gosterildi-
gi, modern teknolojiye dair keskin bir elegtiri’ getirmistir.?'” Bu go-
riig, Elmwood Enstitiisi'niin iyeleri ve ¢alisanlan tarafindan han-
gi korkung teknolojik eserlerin kullanildigs hususunda okuyucuda
merak olusturur. Dogrusu, yalnizca ‘eski bir IBM Selectric’ kullan-
digindan 6vgiiyle bahseden Mander, is arkadaglan arasinda bir is-

215 Mander, Absence of the Sucred.
216 Ibid.,s. 32.
217 Ibid., arka kapak.
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tisna olabilir.?'® Her haliikarda, kisisel bilgisayarlar gibi, eski, antika
IBM Selectric’ler de agaglarda yetismemektedir.

Mander, heyecanli bir paragrafta, 1930 ve 1940’larin
Bronx’unda, annesinin ‘favori aktivitesinin aligveris oldugu’ ve te-
mel ilac aspirin gibi goériinen bir hekimin, ailesinin saghk gereksi-
nimleriyle ilgilendigi bir zamandaki teknolojik olarak basit ¢ocuk-
luk diinyasindan 6vgiiyle s6z etmektedir. Bu mutlu dénemin Man-
der ailesi, yayinlarin her giin yedi saatle sinirlandirildigs bir dénem-
de, oturma odasinda Milton Berle izlenebilen bir televizyona sahip-
ti. Baba Mander’in en degerli seyi, her ii¢ yilda bir yeniledigi Buick
sedaniydi ve Mander’ler, Florida'ya yillik aile gezilerinden ve ogul
Mander igin yaz kampinda kalmaktan memnundular.??

Yine de bu kirk elli y1l éncesinin dingin dénemi, ‘tiikketimcilik’
ve ‘teknolojiden’ ne kadar bagimsizdi? Baba Mander yeni Buick’lere
yonelik merakiyla ilgilenirken, anne Mander kiyafetleri ytkama tah-
tastyla yikayip suyunu merdaneyle mi sikiyordu? Yerleri, dizleri tize-
rinde mi temizliyordu? Temel gida iiriinleriyle dolu agir aligveris
torbalarini tagtyor muydu, yoksa baba Mander tarafindan yeni bir
Buick’le pazara kadar géiiriiliip getiriliyor muydu?

Ogul Mandel bu 6nemsiz ayrinulara girmemektedir. Ama tak-
riben bir nesil 6ncesinin ayn: Bronx ortaminda biiyiidiigiim igin,
Mander’lerin, bana, aileme ve arkadaglarima tamamen yabanc
olan, fazlasiyla ayricalikli orta sinif konforlarina ve teknolojik gii-
zelliklere sahip olmalarini protesto etmek zorunda hissediyorum.
1920’lerin bagindan 1930’lara kadar, kendi ailemin araba, televiz-
yon seti veya telefon bir yana dursun, radyosu bile yoktu. Florida’ya
seyahat edecek ya da beni yaz kampina gonderecek kadar da ayrica-
likls degillerdi. [Bityiik] Buhranin baslangicinda, annem ve benim
bir aile hekimimiz bile yoktu. Bunun yerine, hasta oldugumuzda
herhangi bir ubbi yardim almay: umarak, New York kamu hastane-
lerinin kliniklerinde saatlerce otururduk.

Mander’i suglamaya veya onunla deneyimleri kargilasturma-

218 Ibid..s. 33.
2191Ibid..s. 11-24.
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ya ¢alismiyorum. Mander’in teknofobisi, son dénemin ¢ogu ‘baby
boomer’inin [dogum oraninin yiiksek oldugu bir dénemde dog-
mus kisi, ¢.n.] teknofobisine benzer sekilde, yeterince rahat bir ha-
yat tarzi iizerine kuruluydu. Cocuklarin 6liimciil kulak enfeksiyon-
lar1 igin tehlikeli mastoid kemik ameliyau gegirdigi ve yaghlarin kii-
ciik yaralardan bile ciddi hastaliga yakalandig bir donemde antibi-
yotik kullanimina itirazi, dogru gelmemektedir. Antibiyotikler ol-
madan, ben muhtemelen 1940’larin baginda streptokok enfeksiyo-
nundan 6liirrdiim. Orta sinifligin hatta varlikl yagam tarzinin geti-
rilerinden faydalanan, kadinlar ev i¢i angaryasindan 6zgiir kilan ci-
hazlari, montaj bantlarindaki iscileri zihinsel olarak zayiflatan isler-
den 6zgiir kilan ve bir zamanlar tamamen ‘Doga Ananin’ merhame-
tine ve ‘Onun’ iklimsel kaprislerine tabi olan yerlerde agliktan 6lii-
me alternatifler sunan makineleri kinayan teknofobiklerde, tiksin-
dirici bir kibir vardr.

Bronx'taki ¢ocuklugunun goreceli teknolojik basitliginden ov-
giiyle s6z eden Mander, aslinda piyasadan heniiz tam olarak etki-
lenmemis olan, bircok bakimdan bir sanayi éncesi k#ltiriing, Ya-
hudi gé¢men orta sinif yagam tarzini methetmektedir. Bu kiiltii-
riin dili, degerleri, aile yapisi ve idealleri, aslinda baba Mander’in
Buick'ini takdir ettigi kadar, bu hayau siirdiirenlerin de genellikle
takdir ettigi teknoloji tarafindan degil, ama eninde sonunda kapi-
talizmin toplumsal yénden istilaci giicii ve onun meta yé6nelimi ta-
rafindan agindirilmgt.

Dogu Avrupal bir gé¢men olan annem, ilk ‘Frigidaire’ini’ ve
camagir ve kurutma makinelerine erisimini neredeyse agir1 bir mut-
luluk ile kargilamisti. Cocuklugumda ve gengligimde motorlu bir
aracin sahibi olmak, tasavvur edilemez bir litks olarak kabul edi-
liyordu, gercekten de bu, yeni bir sosyal statiiniin isaretiydi. Ye-
mek fiyatlarini diisiirmek igin pazarlik yapmak zorunda kalan yok-
sul insanlar arasinda yaz tatilleri pek de yaygin degildi. Bir yetis-
kin olarak, bir dékiimcii ve otomobil isgisi olarak ¢aligtim; sonun-
da bu zahmetten kurtulmak, en azindan Mander’in reklam ajans-
lariyla ¢aligmalarini birakip Elmwood Enstitiisi’ne gectikten son-
ra deneyimlemis goriindiigii gibi yogun bir mesleki aydinlanmayd..
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Mander'in, ailesinin sanayi oncesi kiiltiirel kékenlerini teknolo-
jinin toplumsal kullanimlari ile pervasizca karigtirmasi, Winner'in
daha sofistike kitabini da niteleyen ayni ideolojik kargasaya yol ag-
maktadir. Farkli tartigma seviyelerine ragmen, her iki yazar da akile:
bir toplumda teknolojik yeniligin vaatleri ile mevcut irrasyonel top-
lumdaki suistimalleri tekrar tekrar birbirine karigtirmaktadir. Hati-
n sayilir lgiide 6zgiivenle, bize, teknolojinin neticede bugiin daha
fazla bos zaman iiretmedigi — sanki ‘bugiin’ bir sekilde ‘ebedi’ gibi
kabul edilerek — ya da ge¢mis nesillerin radikallerinin, isbirligine
dayanan bir toplumda teknolojinin 6zgiirlesmek igin kullanilabile-
cegi gibi, kapitalizmde de s6miiriicii amaglar igin kullanilabilecegi-
ni bilmedigi anlatulmigur.

Daha da kétiisii, toplumdan asgari referansla anlatuklarina
gore, teknoloji daha ¢ok iy yaratmakradir, zira teknolojik yenilik-
ler mevcut durumda yan zamanli istihdamu ve diigitk maagi bera-
berinde getirdigi igin, insanlarin artik bir yerine iki i yapmalar ge-
rekmektedir. Paragéz mal sahipleri ve yoneticiler sinifinin uygun-
suz karlarla piyasada bir ‘rekabet tstiinliigii’ kazanmak zorunda ol-
mast, kazanmay istemesi ve bu paranin sémiiriiye yol agmasi, cid-
di bir toplumsal uyurgezerlik vakas: gelistiren Mander'in goziinden
kagmistir. Emegi azaltmak yerine sémiirmek igin teknolojik yeni-
likleri kullanan ekonomik ¢ikar gruplar sadece yiiz karas: hallerin-
den kurtulmakla kalmaz, ayni zamanda bu gibi teknikleri gosterigli
bir sekilde kinamalariyla taninirlar.

Bu nedenle, up teknolojisinin ‘genel olarak, daha uzun 6miirlii
yasama yardimci oldugunu ve bunun da iyi bir sey oldugunu’ kabul
ettikten sonra, Mander, buna kargilik, Birlesik Devletlerdeki cina-
yet oraninin firladigini, hapishane niifusunun artuginy, intihar ve
uyusturucu kullaniminin salgin boyutlarina ulagtigini, 32 milyon
Amerikalinin yoksulluk iginde yagadigini, niifusun yiizde 13’iiniin
saglik sigortasina sahip olmadigini, 3 milyon insanin evsiz oldugu-
nu, yiizde 27’sinin fonksiyonel cahil oldugunu ve 28 milyon Ame-
rikali yetigkinin bir tiir ruhsal bozukluktan muzdarip oldugunu ha-
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urlatarak, elmalarla armutlan birbirine karnistirmaktadir.??° Biri sor-
mak zorunda — tiim bunlar gergekten teknoloji ytiziinden mi?

Son olarak, gevresel bozulmanin boyutlaniyla ilgili daha fazla is-
tatistik paylaguiktan sonra, Mander'den bu korkung ve agik¢a top-
lumsal suistimallere izin veren, hatta tegvik eden bir topluma kargt
giilii bir sitemde bulunmas: beklenebilir. Bunun yerine, bize soy-
le deniyor: ‘Teknolojinin hayau daha iyi hale getirecegi varsayimi
ve hem toplumsal hem de gevresel alanlardaki bariz basanisizhg goz
oniinde bulunduruldugunda, teknoloji konusunda kabul ettigimiz
¢ilgin iddialan keskin bir sekilde sorgulamamiz gerekmez mi?’2?!

Kitabinin toplumsal amnezi iizerine oldugu seklinde yayilma-
styla, okuyucu ogu zaman, insanlar biiyiik bir kargilasma grubun-
da, muhtemelen Elmwood Enstitiisi’'nde bir araya gelebilselerdi,
tiim sorunlarimizin mutlu bir sekilde ¢6ziilebilecegi duygusuna ka-
pimaktadir. Goriiniige bakilirsa, ‘teknotopya’ vaadindeki bir inan-
ca yonelik bizi biiyiileyen bir ‘teknoloji yanhs: paradigma’ ile mest
oluyoruz. Eger bunun ruhumuza hitap eden doga/ ¢ekiciligini orta-
dan kaldirabilseydik, kendimize ve muhtemelen toplumsal kurtu-
lusa giden — ve yerli Amerikali duyarhliklarinin Kaliforniya versi-
yonunun tarumladigs gibi ‘kutsal’ tarafindan yénlendirilen — yolu-
muzu bulabilirdik.2

Topluma gelince, Mander’in fikirleri yetersizdir. /n the Absence
of the Sacred'da bulunan en ufuk agig1 diisiince, ‘sirketler makine-
lerdir’ ibaresidir, bununla Mander sirketlerin bir is teknolojisi olug-
turdugunu ve ‘teknolojik bir zihniyetin’ diriinii oldugunu kastet-
mektedir.?** Mander’in islevlerini kar ve sermaye birikimi kaynak-
lar1 olarak aragurmasi kosuluyla, sirketlerin gayri sahsi ve ahlakla il-
gisiz oldugu, dolayisiyla makine benzeri oldugu bu formiilasyon,
makul bir metafor olabilir. Ancak, herhangi bir kapitalist tegebbii-
siin bu temel niteliklerine ¢ok az énem verilmektedir. Al baghk-
larindan biri olan ‘“The Profit Imperative’, daralulmis dére ciimle-

220 Ibid.. s. 28-9.

22] Ibid.. s. 29. vurgu eklendi.

222 Ibid..s. 381.

223 Ibid..s. 121. Dogrusu, kitabin 7. bolimii ‘Makineler olarak Sirketler’ seklinde
bashklandirilmigtir.
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den olusur ve ‘kir tiim kurumsal kararlarin nihai él¢iisiidiir’ sonu-
cunu desteklemek igin herhangi bir ¢6ziimleme yapilmamgtir.?*
Mander’in sagiruc bir gekilde kisalulmg kar tarugmasini takip eden
‘The Growth Imperative’ alt baghgi, yanm sayfadan az wutar ve bu
baglk da sermaye genislemesindeki zorlayici faktorlerin ciddi bir
sekilde analiz edilmemesi nedeniyle dikkate degerdir. Son olarak,
Mander takip eden ‘Competition and Agression’ alt baghiginda re-
kabet ve saldirganlig esasen, rakip profesyonel futbolcularin davra-
niglariyla kargilagurilabilir kisisel bir kavgac davranis bigiminde, bi-
reysel sirketler i¢inde bir i¢ sorun olarak gérmektedir.”®

Mander’in teknoloji yorumu temelde gericidir: yari mistik bir
‘etkilesimler agr’ olarak tasavvur edilen teknoloji, sadece neredey-
se ruhsal ve kendi kendini var eden bir yagam halini almakla kal-
maz, ayni zamanda insan iligkilerinin her boyutunda bulunan bas-
kin bir varlik haline getirilir. Marx'in ‘meta fetisizmi’ kavraminda,
tilkettikleri nesneleri iireten insanlar, kapitalizm alunda gizemli bir
bi¢imde bu nesneler tarafindan yoénetiliyor goriiniirler; bu yiizden
Mander igin, insan ve dogal diinya arasindaki etkilesimlerden do-
gan teknoloji, insanlik durumunda bigimlendirici ve ¢ok 6nemli
bir rol oynayan gizemli ‘otonom’ bir gii¢ haline gelir. Dolayisiyla,
bugiin insanlik durumunun sahih gergekligini anlamak igin, yal-
nizca meta fetisizmini degil, ayn1 zamanda teknoloji fetisizmini de
desifre etmek zorundayiz. Teknolojik olanlardan ziyade son derece
gercek bir meta iligkileri aginda yagamakla kalmiyoruz, ayni zaman-
da, teknoloji odakl: bir zihniyete nazaran piyasa odakl bir zihniyet-
ten hakl bir sekilde daha ¢ok etkilenmis durumdayiz. Teknolojinin
ruhumuzu nasil etkiledigini degerlendirmekten ¢ok daha fazla bir
sekilde, hayaumizi giivenceye almakla ilgileniyoruz. Diisiinceleri-
miz, Kartezyen mekanikgiliginin etkisinden ziyade, kiigiilen biitge-
lerimizi dengeleme girigsimlerimiz nedeniyle daha fazla nicel saurlar
etrafinda sekillenmektedir.

Teknofobiklere ve anti-hiimanistlere 1zdirap veren toplumsal
amnezi, insanlarin genellikle kargilagug) diinyevi sorunlara karsi

224 1Ibid.. s. 129.
225 Ibid.. s. 129-30.
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bir kibir olugturur, sézde ‘teknotopyacilarin’ (insan refahi ve maddi
olarak zengin bir topluma ulagilmas: ile ciddi olarak ilgilenen her-
kesi kapsar goriinen bir kategori) kibrinden ¢ok daha biiyiik olan
bir New Age kibri. Gergekten de, kendi haline birakildiginda mev-
cut toplum, insanligin, ‘kutsala’, harta icat edilmis bir ‘Paleolitik
tinsellige’ donmeye yonelik higbir ¢agrinin yapilmadigy, yapay ola-
rak yaraulmig bir ortam olan ‘teknotopya’ iginde yasamak zorunda
kalacagy, ozon tabakasini geri getirebilecegi, yeniden nefes alinabilir
bir atmosferi saglayabilecegi, temel biyojeokimyasal ¢evrimlere ve-
rilen zaran telafi edebilecegi ve umut vermeyen zehirli su rezervle-
rini temizleyebilecegi siddetli gevresel altiist oluslara neden olabilir.
Sayet boyle kapsamli bir ekolojik bozulma meydana gelecek olur-
sa, gelecek kugaklar, sehirleri iizerinde kubbeler inga etmek, oksi-
jen iiretme makineleri olugturmak ve sentetik gida tiretmek zorun-
da kalabilirler.

Despotik siyasal sonuglariyla beraber boylesine kibus gibi bir
gelecek, teknolojik yenilik veya diigiincenin iiriinii olmayacakur.
Bu gelecek, teknolojik yenilikler olsun ya da olmasin, rekabetgi do-
gasi nedeniyle bilyiime ve bilyiimenin getirecegi kira sinirlama ge-
tiremeyen bir toplumsal sistemin iiriinii olacakur. Rekabeti piyasa
toplumu kargi cikilmadan geniglemeye devam ederse, bunun sebe-
bi, toplumsal degismeye y6nelik gecmis on yillardaki ciddi radikal
hareketlerin, son yillarda kisinin kendi kurtulusu ve narsisist aydin-
lanmalar icin anti-hiimanist, mistik ve teknofobik inanglar tarafin-
dan yerinden edilmesidir.

Mander’in ‘kutsal’ hakkindaki bilgisine gelince, /n the Absence
of the Sacred'daki antropolojinin ¢ogu kugkuludur, zira biiyiik 6lgii-
de 1960’larin ve 1970’lerin yerli ‘Man the Hunter’ okulundan ya-
rarlanilmigt.

Mander, bu giinlerde ok okunan anti teknoloji yazarlarinin ka-
rakeeristigini sergilemektedir ve cogu popiiler meslektasi gibi, gii-
niimiizde yiikselen teknofobiyi olduk¢a beslemistir. Fakat diger ku-
ramcilar, aydinlanmaci hiimanizm ve anti-hiimanizm arasindaki fi-
kir ayriligina dair genis etkileri olan yazilarinda, teknolojiyle felse-
fi olarak ugrasmakradir. Giiniimiiziin teknofobisinin eski bilimsel
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kaynaklarindan biri olan Jacques Ellul'un Technological Societyssi,
sadece teknolojiyi degil, reknigi (technique) de elestirir; gergekten
de, terime 6yle genis bir kapsam vermistir ki bugiin bir amac: ger-
ceklestirmek icin neredeyse her tiirlii yolu tanimlar hale gelmistir:
‘Kullandigim sekliyle reknik terimi, makineler, teknoloji veya bir
sonug elde etmeye yonelik o ya da bu prosediir anlamina gelmez.
Teknolojik toplumumuzda teknik, insan faaliyetlerinin her alanin-
da akla uygun bir sekilde ulagilan ve mutlak verimlilige (verili bir ge-
lisme evresi icin) sahip olan yontemlerin tiimiidiir’ diye belirtmigtir.
Ellul'un modern diinyada insan iiretimi nedensellik hakkinda ko-
nugtugu kadar, aletler ve makineler hakkinda da konugtugu varsa-
yilabilir.?

Her ne kadar Ellul, kelimenin bu anlamiyla reknigin iyi ya da
kotii olduguna inanmamuz igin belirli bir neden vermemesine rag-
men, akil ve biling teknik iglemlere girdiginde ‘teknigin’ degeri agik-
¢a azalir. Her teknik islem kaginilmaz olarak akil ve biling icerdi-
ginden, teknigin diisiinceyi asla diglayabilecegine inanmak zordur.
Boylece, iki kelime iglevsel olarak birbiriyle yer degistirebilir. Ger-
cekten de, eger Ellul ciddiye alinacaksa, insanlik, her zaman diisiin-
ce ve aletlerin birbirleriyle islevsel olarak etkilesimde oldugu kadar
teknolojik bir ¢agda yagamaktayd.

Ellul, ‘bireysel eylemin ya da baz: igsel 6zgiirlitk alanlarinin var-
ligin1 inkar etmedigini’ iddia ederek, ‘bunlarin en genel analiz diize-
yinde farkedilemez oldugunu’ belirtmekredir.??” ‘Igsel 6zgiirliik ala-
nina’ giris, kitabini sadece olgusal olmaktan ¢ikarir, zorunlu olarak
yorumlayici bir kitaba da déniigtiiriir — bunun anlami, biz yalnizca
yorumlarinin dogru olup olmadigini ve olgularin hatasiz olup ol-
madigin: sorabiliriz. Her iki agidan da Ellul bizi 6nemli 6l¢iide ha-
yal kirkhigina ugraur. ‘Ilkelden’ Sanayi Devrimi'ne dogru gérkemli
bir gekilde ilerledigi ve genel olarak ‘teknigin karakterolojisi’ tizeri-
ne — ‘modern nitelikleri’, ekonomi iizerindeki etkisi, Devlet ile etki-
lesimi ve benzeri bir dizi son derece incelikli mesele ve bagliklarda —

226 Jacques Ellul. The Technological Sociery (New York: Vintage Books. 1964). s.
XXV.

227 Ibid.. vurgular eklendi. s. xxviii.
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‘izlenimlerini aktardigy’ bir ¢aligmada yorumlama, elbette, tiimiiyle
kaginilmazdir. Gergekten de, ‘ilkel teknik’ tarugmasina girdigi an-
dan itibaren, belirsiz ve spekiilatif temellere dayanan biiyii hakkin-
daki goriislerini ifade eder. Ayni zamanda antik Akdeniz, Asya ve
Hristiyan diinyalari hakkindaki tarusmasinda da Arsimet’e yiizey-
sel bir auf diginda, Helenistik ¢agin olaganiistii teknolojik bagari-
larini tamamen ihmal etmektedir. Ancak burada s6z konusu olan,
Ellul'un kitabini yorumlamalarla doldurdugu igin kabahatli olma-
st degildir. Tam tersine, burada kabahat, bunu yapmadigina dair ta-
mamen tuhaf israrindadir!

Her ne kadar Ellul ‘kasith olarak betimlemenin 6tesine gegme-
digini’ ve ‘kotiimser’ oldugunu reddetse de, hayli kalin kitabinda
vardig1 sonuglar, bu inkar bariz bir sekilde yalanlamakcadir.22® As-
linda, kendisi beceriksiz bir teknolojik deterministtir, belki dedigi
iizere ‘gok kau’ degil, ama yine de 6nemli 6lgiide 6yle. Ayrica son
derece kotimserdir. Ellul'un yapugy sey, kaginilmaz olarak diktator
bir ‘megamakine’ olarak sonuglanan, her yerde olan teknigin ‘diya-
lektigini’ formiile etmektir. ‘A Look at the Year 2000° (2000 Yilina
Bakiy) ile biten ‘A Look at the Future’ (Gelecege Bakis) baglikli ka-
panis béliimii, soyle tarif eder,

Olmas: gereken yekpare teknik diinya, yaklastyor. Bu kont-
rol edilebilirmis veya yonlendirilebilirmis gibi davranmak, ki-
birdir. Gercekten de insan irk: sonunda yeni ve alssilmamg bir
evrende yasadigin, kafas: karigmug olsa da anlamaya bagliyor.
Yeni [teknolojik] diizen ise, insan ve doga arasindaki bir tam-
pon olmak icindi. Ne yazik ki, insanin kendi dogal yapisiyla
biitin iligkilerini yitirdigi ve yalmzca yasam diinyas: ve kaba
madde diinyasiyla iligkileri siirdiiren orgiitlii teknik aracilar
vasitastyla kurmak zorunda oldugu otonom bir sekilde evril-
migtir.*?

Mander ve onun gibileri 6ngorerek, Ellul s6yle s6yler: ‘Yapay

228 Ibid.. s. xxvii.

229 Ibid..s. 428.
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olarak yaratug: ortama hapsolmug halde, insan “cikigin olmadigint”
kesfeder; yiizbinlerce yildir adapte oldugu eski gevreyi tekrar bul-
mak igin teknolojinin kabugunu delemez.’?°

flkelciler, eko-mistikler ve teknofobikler tarafindan gelistirilen
en yipranmis efsane olan, ‘yiizbinlerce yildir [insanin] adapte ol-
dugu eski gevreye’ dair ‘prelapsarian’ [adem ve havva 6ncesi ma-
sum ve bozulmamis dénem, ¢.n.] tasavvur, elestirel inceleme sonu-
cu ¢okmektedir. Farkli insans: tiirler ¢egitli vejetaryen yiyecek top-
layicilar, leggiller ve belki de sadece son 60.000 yil iginde olduk¢a
sofistike availar olsa da, Avrupa'nin biiyiik bir kisminin hil buzlar-
la kapl oldugu ve iinlii Magdalenian kiiltiiriiniin giiney Fransa ve
Pirenelerde gelismekte oldugu bir dénemde, 30.000 yil kadar 6nce
Nil vadisinde belirli mevsimlerde insanlarin sistematik olarak yiye-
cek yetistirmeye bagladiklarina dair kanit bile bulunmaktadr.

Bu farkliliklari, sadece tek bir ‘Paleolitik duyarhilik’ kurgusunu
curiittiikleri igin degil, ayni zamanda diger cogu teknokfobik gibi
Ellul'un da ‘teknolojik bir topluma’ yonelik ‘ilk adimlarin neden
auldigina’ dair agiklamasini yalnizca ideolojik ve 6znel faktérlere
dayandirdig: i¢in vurgulamak 6nemlidir. ‘Teknik ilerlemenin yolu-
nu hazirlayan ama bunu agiklayamayan’ bu ‘adimlarin’ bilimsel iler-
lemenin sonucu olduguna dair yaygin kaniy: reddettikten ve ‘tek-
nikler tarihinin en yiiksek makamini’ vermek i¢in [Aydinlanmanin]
felsefi fikirleri ve sistemlerinin giiciinii abarttgini belirttikten son-
ra, Ellul, ‘[Aydinlanma] felsefesinden daha fazla, onsekizinci yiizy:-
lin iyimser atmosferini’ takdir eder.?'

Bu agiklama siradigidir. Ellul, anlaulari, tarzinin betimleyi-
ci canlilig, nedensel bir agiklamayla kolayca karigurilabilen Lewis
Mumford’un tekniklerin gelisimine iliskin ¢ok farkli agiklamasina
dayanarak, kiigitk teknik ilerlemelerin birikimlerinin, nihayetin-
de niifus arugi, esnek bir ekonomik hayat ve muhakkak ‘toplumsal
cevrenin elastikiyeti’ ile beraber nitel bir sigramanin temelini atug;-

n1 kabul etmekeedir.?*

230 Ibid.. s. 428.
231 Ibid., s. 46, 47.
232 Ibid.,s. 48-9.
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Ancak bu ‘elastikiyetin’ ve ‘insanlarin’ kapsamli teknolojik yeni-
liklere yonelik muhtemel agikliginin nasil olustuguna gelince, Ellul
bize Hristiyanligin etkisinden geleneksel toplumsal gruplarin par-
calanmasina kadar uzanan bir dizi ideolojik sebep vermektedir. El-
bette Ellul, burjuvazinin, sanayi 6ncesi on sekizinci yiizyilin son de-
rece endiistriyel on dokuzuncu yiizyila evrilmesinde rol oynadigi-
n1 kabul eder, ‘ancak bu, burjuvazinin toplumun tamamini tagima-
st igin yeterli degildi’**® Burjuvazinin ekonomik giiciinden dola-
y1 ‘toplumun tamamni’ beraberinde getirmeye ihtiyag duymadig;,
goriindiigii kadanyla Ellul'un géziinden kagmusur. Ashinda, daha
da sagma bir gekilde, Ellul'a gore Karl Marx, sanki Ellul'un altin za-
mani olarak gordiigii ‘on dokuzuncu yiizyilin ortasinda’ o denli et-
kiliymis gibi, ‘6zgiirlestirici olabilecegini’ 6giitleyerek ‘teknigi, is¢i-
lerin goziinde iyilestirmisti’ ve sanayi proletaryasi, 1848'de (zar zor
bilinen) Komiinist Manifesto'nun yayimlanmasinin ardindan adeta
siddetli bir yagmur sonrasi mantar gibi bitmigti!**

Mander gibileri 6zellikle kaba bulan felsefi agidan bilgili tekno-
fobikler, ustalig (techne) (ve muhtemelen teknolojiyi) biiyiik 6lgii-
de metafizik bir kategoriye yiikselten Martin Heiddegger'in ¢alig-
malarina, her zaman bagvurabilirler. Heidegger'in Varlik ontoloji-
sinin iskence eden karmagikliklar1 bu bolimiin kapsami diginda-
dir, ne de olsa, Heidegger’in kendi jargonunu kullanirsak, bu kadar
ok farkh ‘orman yolunu (woodpaths)’ izleyen ve pek ¢ok ‘déniigle
(turns) ugrasan bir felsefe ile detayh bir sekilde baga ¢tkmak miim-
kiin degildir. Heidegger'in ‘ontolojisi’ hususunda diisiincelerim ka-
bul edilmelidir ki segicidir ve onun sade temellerine odaklanmugtir.
Burada sunu ekleyebilirim, ¢ogu takipgisi bir yana, bizzat Heideg-
ger de 1920’lerden 1970’lerde yagaminin son yillarina kadar kendi-
siyle cokea geligmisti.

Heidegger’in insanin yasam tarzini sekillendirmek igin bir pro-
jeye sahip oldugu soylenebildigi kadar, bu aym zamanda, kendi
kendini iiretebilen bir gergeklikle, ‘olug nitelikleriyle (isness) ya da
daha ezoterik bir bicimde ‘Varlik (Sein)’ ile iliskilerinde insanlan

233 Ibid.. s. 54.
234 1bid..s. 54. Ellul’un argiimaninin beceriksizliginin tam olarak takdir edilmesi
igin okunmasi gerekiyor.
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‘aldatmaya yonelik’ kilan, her yere el uzatan bir teknokratik zihni-
yet ve uygarlik olarak anladigina karg1 bir direnis gabasi ya da §6y-
le mi demeli, tereddiittii. Cogu Alman gericisiyle benzer bigimde,
Heidegger demokratik ruhu, akilciligy, bireye olan saygisi ve tekno-
lojik gelismeleriyle ‘moderniteyi’, yiizyil 6nce dogdugu rustik diin-
yada kalinularinin var olduguna inandigs, insanligin bir zamanlar
‘yasamug’ oldugu ilkel ve naif bir masumiyetten ‘diisiis (Gefallen)
olarak goriiyordu.

‘Sahihlik’, herhangi bir felsefi gosteris olmaksizin, ‘“Tannlarla’ ve
modern diinyanin kusurlu 6zellikleri arasinda hala gegmisini besle-
meye ¢alisan sonraki halklariyla baglarini koruyan, Cermen kabile-
lerinin bozulmamg Tétonik diinyasinda yatmaktadir. Bazi yazarlar,
Heidegger'in prelapsarian mesajini, bireysel 6zgiirliik konusundaki
varsayilan inancina odaklanarak ve Fransiz Devrimi’'ne ve onun esit-
likgi, ‘siirii” benzeri ‘Insanlar’ demokrasisine karsi duydugu nefreti
goz ardi ederek bulaniklagtirmaya ¢aligirlar, yine de Heidegger’in
bireyselligi inkarinin 1siginda bu tiir bir goriisiin soldugu vurgu-
lamaya degerdir. 1933’te Nasyonel Sosyalist partiye tiye olduktan
sonra, ‘birey, kendi bagina hi¢bir sey ifade etmez’ diye iddia etmisti.
‘Mevcut durumda Volk’'umuzun kaderi ise her seydir.>*

On iki y1l sonra Almanya'nin yenilgisine kadar Nazi partisinin
bir iiyesi olarak kalan Heidegger’in anti-hiimanizmi, rahatsiz edici,
cogu kez de pervasizca gerici boyutlara ulagti. Hitler'in iktidara ge-
lisiyle Freiburg Universitesi’nin yeni atanmus rekeérii olarak, Alman
fasizminin Fiibrer ilkesini siiratle benimsedi ve ‘diinyanin kararul-
masina, tanrilanin kagigina, yeryiiziiniin [teknoloji tarafindan] yok
edilmesine, insanlarin yigina déniismesine, dzgiir ve yarauci olan
her seye nefret ve siipheyle bakilmasina’ bir antidot olarak Nasyonal
Sosyalizm ruhunu selamlayip, Rektor-Fihrer unvanini tercih etti.?
En berbart diisiinceleri ise, bu saurlarin alindigi, ‘metafizik bir ba-

235 Aktaran Richard Wolin, The Politics of Being: The Political Thought of Martin
Heidegger (New York and Oxford: Columbia University Press. 1990).s. 4.

236 Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics (New Haven: Yale Univer-
sity Press. 1959), s. 38. Tiirkgesi: Metufizige Giris, Cev. Mesut Keskin. Istanbul:
Avesta Yayinlan, 2014.
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kis agisiyla’, Amerika ve Rusya tarafindan ‘diinyanin en uzak koge-
lerini [...] teknoloji ve [...] ekonomik somiiriiyle’ sikigtirmakla teh-
dit etmek igin olugturulan ‘kiskaglara’ karst olan konferanslarinda
yo6neltilmigti.**”

Heidegger'in belirttigi iizere teknoloji, ‘sadece bir arag degil.
Teknoloji, agiga ¢ikarmanin bir yoludur. Buna kulak asarsak, tek-
nolojinin 6ziine dair bagka bir koca 4lem kendini gosterecektir. Bu,
agiga cikarmanin, yani hakikatin alemidir.’”?* Bundan sonra Hei-
degger teknolojinin doniigiimlerini, daha dogrusu endise hali ve ni-
hayetinde kibir, insan merkezcilik ve insanin kullanimi ve sémii-
riisii igin nesnelerin mekanik olarak zorlanmasina sebebiyet veren
mutasyonlar teshir eder.

Heidegger’in teknoloji konusundaki goriisleri, burada tarugmak
i¢in ¢ok cesitli nilanslar1 olan daha genis bir weltanschauung (diin-
ya goriisiiniin) bir parcasidir ve teknofobinin elestirisi baglamin-
da mevcut tarugmamizdan feragat etmemizi gerektirecek derecede
bir yorumlama ¢abasina ihtiya¢ duyar. Su kadarini soyleyebilirim,
bir zanaat iriiniiniin ‘ifadesi’ igin ustaligin (sechne) bir ‘alan’ oldu-
gu zaman ortaya ¢ikan, oydugu mors disi i¢inde yer alan gizli bir
bi¢imi ‘meydana ¢tkardigina’ inanan (ekleyebilirim ki oldukga yan-
lig bir bigimde) Eskimo oymacisindan farkli olmayan Heidegger'in
‘agiga citkarma’ yaklagiminda, epey bir ilkelci animizm vardir. Fakat
bu konu, manevi olarak yiiklii bir teknikten ziyade, metafizik me-
selesi olarak goriillmelidir. Nitekim, Heidegger ‘komiir ve maden
¢ikanlan’ bir araziye ‘itiraz etmek’ yerine bir yel degirmenini 6v-
diigii zaman, ‘ekolojik’ o/mamaktadsr. Heidegger, bir yel degirme-
ni ile ekolojik bir teknoloji olarak degil, ‘yelkenleri gergekten riiz-
garda donmekte, tiimiiyle riizgirin esisine birakilmig haldeler’ dii-
siincesiyle daha ¢ok metafizik olarak ilgilenmektedir. Yel degirme-
ni, ‘hava akimlarindan depolamak igin enerji ortaya ¢ikarmaz'.?"
Varlik ile iligkili olan insan gibi, yel degirmeni de enerji elde etme-

237 Ibid., s. 39.

238 Martin Heidegger. ‘The Question Conceming Technology . David Farrell
Krell, ed. Basic Writings iginde (New York: Harper & Row, 1977), s. 294.
239 Heidegger, ‘Question Concerning Technology . s. 296.
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ye yonelik bir aygic degil, riizganin ‘gergeklesmesi’ igin bir aracidur.

Temel olarak, teknolojiyle kargilikli bir iligkinin bu gekilde yo-
rumlanmasi, toplumsal, psikolojik oldugu kadar metafizik olarak
da dingincilige dogru bir gerilemeyi yansitir. Heidegger, bir pasif-
lik mesajini veya bir insan faaliyeti, seylerin kendileri o/masina ve
kendilerini ‘agiga vurmalarina’ izin vermeye yonelik bir ¢aba olarak
anlagilan pasifligi ilerletmektedir. Heidegger, bir Nasyonel Sosyalist
olarak ‘seylerin kendileri olmasina izin vermekten’ ziyade, ideolojik
olarak fazlasiyla angaje olup, ‘entelektiializmi’, demokrasiyi, ‘diin-
yaya’ teknolojik miidahaleyle yok etmekle mesgul olmasayds, ‘seyle-
rin kendileri olmasina izin vermek’, basmakalip bir Taoist ve Budist
bir gretiden biraz daha fazlasi olabilirdi.

Zaman, mekan ve Heidegger'in insanhigin teknolojik ‘aldatma-
ya yonelige’” ‘Diigiisii’ — Ellul gibi kendisinin de metafizik, kabus
olsa da kaginilmaz oldugunu diisiindiigii bir ‘Disiig’ — olarak gor-
diigii soyut yéntem disiiniildiigiinde, Holokost’u bir tekno sana-
yi ‘durumunun’ bir pargasi olarak gérmeye liitfettigi zaman, neden
bunu 6nemsizlestirdigini anlamak zor degildir. Heidegger'in soguk-
kanhlikla ileri siirdiigii iizere, “Tarim su anda motorlu (motorrisier-
te) bir gida endiistrisidir, 6ziinde gaz odalan ve imha kamplarin-
da cesetlerin imalauyla aynidir’ ve hatta ‘kursal bolgelerin ablukas:
ve achk ¢ekmesiyle aynidir, hidrojen bombalarinin iiretimiyle ayni-
dir.’#4° Bir¢ok Yahudinin 6lmesine sebebiyet veren, Nazi katillerini

240 Aktaran Wolf gang Schirmacher, Technik und Gelassenheit: Zeitkritik nach Hei-
degger (Freiburg and Munich: Verlag Karl Alber, 1983), s. 25. Bu kotii niyetli ve
merhametsiz paragraf Victor Farias'in kitabinin ingilizce gevirisinde yer alir, Hei-
degger and Nacisin (Philadelphia: Temple University Press. 1989).s. 287. Farias'in
Heidegger'e dair olaganiistii ve incelikli bir aragtirmaya dayanan ¢ahgmasi.
Hitler'in ¢6kisiinden ve kendi takipgilerinin Nasyonel Sosyalist felsefenin kend-
inden menkul Fihrer'ini ideolojik bir musibetten fazlasi olarak gormeye yonelik
akademik atilimindan sonra nahos fikirlerini. kariyerini ve aldatma girigimlerini
inceler. Bununla beraber Fanas'in kitabi. bugiin akademideki Heideggerci biiyiik ve

kiigik mandarinler hakkinda suglamalari icermektedir.
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yonlendiren ideolojik amaglarin 6niine bu insanlarin katlinde kul-
lanilan endiistriyel araglar: yerlestirirken, Heidegger, parcasi oldugu
spesifik bir devlet aygitinin barbarhgini, diinyanin tiimiine atfedebi-
lecegi teknik uzmanlikla yer degistirmektedir! 1949'da Bremen'de
yapug bir konugmada yer alan bu son derece agik ve kaba ifadeler,
utanmazcadir. Ancak bu ifadeler, Heidegger bugiin hayatta olsay-
di ok cana yakin bulacag bir s6zciik segimi olan kutsal adina, bu
giinlerde yagadigimiz korkung ahlaki sonuglara sahip olan teknige
ozerklik veren bir diisiince tarzina isaret etmektedir.

Nitekim teknofobi, mantiksal ve kaba ilkelci sonuglarina bagh
kalip, nihayet karanlik bir gericilige ve fel¢ edici bir dinginlige do-
niigtii. Zira medeniyetle yiizlesmemiz, ‘Varligin agiga vurmasinin’,
yeryiiziinde yalmzca ‘yasgamanin’ ve bir¢ogu derin ekolojinin keli-
me dagarcigina kaymis olsa da Heidegger'in laf kalabaligtyla ‘seyle-
rin kendileri olmasina izin vermenin’ 6ncesinde pasiflige yol agiyor-
sa, barbarlig: desteklemek ve aydinlanmaci hiimanizm arasinda se-
¢ime devam etmek i¢in higbir etik temel yoktur. Nesnellige daya-
nan degerlerden vazgegerek bizler, bir kugun agladigini duyabilen
ve Nasyonal Sosyalist devlet tarafindan éldiiriilen, bir zamanlar ha-
yatta olan alu milyon insanin acilarini aym agirbaghlikla gormez-
den gelen bir tinselligin, yari-dini bir anti-hiimanizmin iginde kay-
bolmus durumdayiz.
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7. Postmodernist Nihilizm

Hiimanizme, Aydinlanma’ya ve akla akademik olarak en saglam
saldiri, postmodernizm diye bilinen oldukga etkili felsefi egilimdir.
Postmodernizm teriminin, Anglo-Amerikan okuyucularin en ¢ok
bildikleri isimleri sayarsak, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger,
Michel Foucault, Jacques Derrida’'nin yan sira Jean-Frangois Lyo-
tard, Gilles Deleuze ve Jean Baudrillard gibi eski Fransiz solcular
toplulugu gibi farkl,, hatta kendine 6zgii gériisleri yeterince kapsa-
yip kapsamadig: tarugmalidir.

Ancak, bazi temel ortak noktalarin, ¢aligmalarini postmodernist
ya da post-yapisala (iki sozciik siklikla birbirinin yerine kullanilir)
olarak dogru bigimde adlandirdigina inaniyorum. Hig siiphe yok
ki Nietzsche ve Heidegger, Aydinlanma kargitn goriiglerin Fransiz
Devrimi'nin etkilerine ve sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikigina olan
romantik tepkide temellendigi bir zamana aittir. Bu iki digiiniir,
duygularini ok farkl tonlarda ve formiilasyonlarla ifade etse bile,
on dokuzuncu yiizyila ve yirminci yiizyilin baglarina uzanan anti-
modernist gelenegin parcasiydi. Bu neslin gok sayida seckin ente-
lektiieline, kapitalizmin toplumu makinelestirmesi ve sosyalist is¢i
sinifi hareketinin yiikseligi, belirsiz bicimde ‘destansi’ ve ‘ilham ve-
ren’ maziye karg: itici alternatifler gibi goériiniiyordu.

Bununla birlikte, Nietzsche ve Heidegger temel olarak hayal ki-
riklig: ve hiisran felsefeleri gelistirdiler. Nietzsche’nin konugtugu
diinya, goriiniigte renkli sanayi 6ncesi toplumdan, gri, duygusuz ti-
cari bir topluma kiiltiirel gecis siirecini yasadi. Heidegger, kendisi
Giiney Almanya Katolik gericiliginin iiriinii olmasina ragmen, We-
imar donemi hayal kiriklig1 i¢inde izleyici buldu. Bu hayal kiriklik-
lar1 Biiyiik Savag sirasinda Alman imparatorluk iddialariyla oldugu
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kadar, Bolgevik Devrimi’'nin verdigi sozii yerine getirmekte bagari-
siz olan sosyalist hareketin iddialariyla da ilgiliydi.

Tarz farkliliklarina ve farkli toplumsal kokenlerine ragmen Ni-
etzsche ve Heidegger, kendi zamanlarinin endiseli entelektiielleri-
nin ilerlemeye olan inanglarini yitirmesine, anomiye ve pargalan-
maya degindiler. Her ne kadar kugaklar ayn olsa da, daha sonraki
disiiniirlerin ve gazetecilerin temelde anti-modernist diisiincenin
kaynaklarini bulduklari, 6zellikle 20. yiizyilin ortalarinda yaganan
sorunlu savas diinyasinda ek hayal kirikliklan ortaya ¢ikukgea, ortak
bir kiltiirel alan sagladilar.

Ikinci Diinya Savagi’'ni izleyen yillar, ozellikle gatgmanin
‘galip’lerinden biri olmayan Fransa'da yeni bir basarisizhik hissi do-
gurdu. 1940'da Naziler tarafindan maglup edilen Fransa, esasen
Anglo-Amerikan ordulan tarafindan kurtariimak zorundaydi. Ay-
rica Fransa, Alman ordularinin Avrupa’da yonetimini ele gegirdi-
gi birgok iilke gibi biitiiniiyle ‘iggal edilmig’ degildi. Gergekten de,
Fransizlarin bir arada yasama diizeyi ve hatta savagin ilk yillarin-
da Nazilerle yapug: isbirligi goz 6niine alindiginda, gogu vatanda-
st Direnig'e yalmzca Almanya'nin savag kaybedeceginin anlagildi-
g1 zaman kauldi. Nazilerden kurtulugtan ve solcularin, ilimhlarin
ve muhafazakirlarin ulusal canlanmay: saglamak amaciyla bir ara-
ya gelmesinden, ulusal birligin yasadigs kisa toplumsal balayindan
sonra iilkenin en prestijli partisi olan Komiinistlerin Soguk Savag
politikalars; Ugiincii Cumhuriyet'in Cinhindi’ndeki varliklarini ko-
rumaya yonelik ¢abalar;; Cezayirdeki hezimeti ve 1950’lerde, en
azindan ekonomik agidan iilkeyi radikal bi¢cimde modernlegtirme-
ye kararli Gaullecii Dérdiincii Cumhuriyet sonucunda enkaza do-
niigmigti.

Kiiltiirel olarak, Fransiz entelektiielleri, 6zellikle de Jean-Paul
Sartre’in varolugcu felsefesi, bireysel 6zerklige giiclii vurgusuyla ve
hiimanizme alenen baglhligiyla kurtulug giinlerinin umut verici ruh
halini, miimkiin oldugu kadar uzun siire yeniden canlandirmaya
caligti. Fakat Sartre ve meslektaglari, biiyitk 6l¢iide kisisel ‘varolug’
felsefelerinin kokenlerini fena halde yanls degerlendirdiler — yani
Heidegger'i ve daha da sagiruci bigimde sikinu yiikli kisisel teolo-
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jisi liberal ya da radikal Fransiz entelektiielleri arasinda uygun bir
yuva bulamayan Soren Kierkegaard's.

Heidegger, Sartre’in hiimanist tepkisini ‘Hiimanizm Uzerine
Mektup’ta alenen reddetmis olmasina ragmen, Nazi baglanulari ne-
deniyle iilkesinde biiyiik 6l¢iide itibarini yitirmis olan Alman diisii-
niir, modernizm ve akilcilik kargithgt nedeniyle kendisine bir Fran-
siz kitlesi edinmisti. Bu kitle 6nemli 6l¢iide biiyiidii ve Ingilizce ko-
nugan diinyaya ulasti. Sartre, Fransiz kiiltiirel yasarmu tizerindeki et-
kisinin nihai ¢6ziilmesine neden olan adi ¢ikmug kiistahlikla hare-
ket etti. Rus Komiinizminden Cin Maoizmine ve oradan (hayau-
nin son yillarinda iddia euigi gibi, goriiglerinin kalici temeli olan)
anarsizmin gegsitli tonlarina sigradi. Bu onu, hiimanizminin agik go-
riglii, geng Fransiz radikalleri arasindaki etkisine ragmen kendisini
kismen siyasal bir soytar1 yapu1.

Komiinist Parti savag sonrasi Fransiz diisiincesinin gidisaun: bi-
¢imlendirdi. Baslangigta parti, gegici de olsa 6nemli sayida kaulim
gosteren pek ¢ok Fransiz entelektiieline uygulanabilir bir temel su-
nar gibi gériindii. Partinin, Fransa'nin goriiniiste bitkin entelekeii-
elleriyle tarihsel olarak baglanusiz ve onlara diigman olan ig¢i sinifi-
n1 etkileme giicii, Sartre’in varoluggu miiphemliklerine gergekgi bir
alternatif sunmus gibi gériiniiyordu.

Sartre Fransa'nin toplumsal sorunlarindan habersiz degildi; bi-
lakis, miikemmel bir adanmig entelektiieldi; ancak siyasette naif ve
istikrarsizdi. Fakat komiinistler, Sartre’in somutlagurdigs kafe-bar
entelektiializminin yaninda giiglii ana direk gibi goriiniiyordu. Ko-
miinistlerin bagl oldugu ahlaki olarak ‘yenileyici’ ve ayaklari yere
basan ig¢i sinifi, kendisini partinin yoriingesinde hisseden herkese
toplumsal ve kisisel bir terapi saglad.

Fransiz entelektiiellerini savag sonundan 1960’lara kadar uza-
nan sorunlar incelemek, Fransiz postmodernizminin nasil ortaya
cikugini ve daha da 6nemlisi, biiyiik etkisini nasil edindigini anla-
maya yardimci olur. Postmodernizmin etkisi, Lyotard, Deleuze ve
Baudrillard gibi ‘solcu’ postmodernistler diisiiniildiigiinde 6zellik-
le Paris'te Mayis-Haziran 1968de 6grenci ayaklanmasinin basari-
sizliga ugramasi ve ayaklanmanin Komiinist Parti’'nin destegini al-
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mak konusundaki bagarisizligy, birgok insanin kargi-devrimci 6tke
gibi gordiigii 6grencilerin aleyhine dénmesiyle iliskilendirilmelidir.

Ogrenci isyani ve Mayis ayinda patlak veren isci sinifi genel gre-
vinin entelektiiel olarak postmodernizm ile higbir ilgisi yoktu. Post-
modernizm siyasi agidan entelektiiel 6grenci radikalleri tarafindan
biiyiik oranda bilinmiyordu. Michel Foucault gibi 1960l yillarin
yiikselen akademik ‘yildizlart’, Fransiz 6grenci hareketini ve Mayis-
Haziran ayaklanmasini ya da ¢agnldiklarinda olaylari (événements)
dogrudan etkilemedi. Bunlari etkileyen esasen Sartre’in hiimaniz-
miydi, bityiik 6l¢iide Cornelius Castoriadis'in Sosyalizm ya da bar-
barlk grubunun Parisli liberter sosyalizmiydi, Guy Debord’un
Durumculari’yd: (Situationists), Henri Lefebvre’in giindelik hayat
elestirisiydi ve radikal 6grencilerin cogunun sahip oldugu gériisleri
besleyen belirsiz bir kiiltiirel anargizmdi.**!

Ancak isyanin basanisizhigi, Yeni Sol'un genel olarak Avru-
pa ve Amerikadaki diisiigiiyle birlikte, etkileri bugiin hala hisse-
dilen nihilist bir tepkinin ortamini hazirladi. Postmodernizm,
Aydinlanma’nin akil, bilim ve ilerleme ideallerine atfedilen bagari-
sizliklarina sadece nihilist bir tepki degildir. Ayni zamanda Fransa'da
ve yiizyihn bagka yerlerinde akilci topluma ulagmak igin gegitli sos-
yalizmlerin basarisizliklarina kargt daha yakin bir kiiltiirel tepkidir.
Bu tarihsel basarisizlik, 1968 Mayis-Haziran olaylarinin yenilgisiy-
le en alt noktaya ulast — ki bdrdin ana postmodern diigiiniirler bu
tarihsel erceve ve silsilede konumlandirilabilir.

Anlagilan o ki, postmodernizmin istiinliigiine yol agan dogru-
dan etkenler gelecekte unutulacakur ve postmodernizmin kendi-
si, akademik kalelerinde daha ¢ok anti-hiimanist tepkiye yol aga-
cakur. Fakat Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida ve digerleri-

241 Mayis-Haziran 6grenci hareketini dogrudan etkileyen Fransiz diigiiniirlerinin
miikemmel bir agiklamasi igin, okuyucu Arthur Hirsch, The French New Lefi'in
(Boston: South End Press. 1981) 139-56 arasindaki sayfalara bagvurmalidir. Hirsch.
ayaklanmanin ideolo jik kaynaklarini tarif etme konusunda gok katkida bulunsa

da - 0zellikle Daniel Cohn-Bendit'in baglantih oldugu Noir er Rouge grubunun ve

Durumcular’in etkisini géz ardi ediyor.
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ni 20. yiizyilin son yirmi yilinda bu kadar éne ¢ikaran ézel kosullar
1960’lar da dahil olmak iizere 1960’lara kadar olan devrimci hare-
ketlerin akilci topluma ulagma yolunda endiistriyel ve ticari toplu-
mun koydugu devasa engelleri ortadan kaldirmakraki yetersizligin-
de bulunabilir.

Beklendigi iizere, postmodernizmin olduk¢a kabul géren bir
ideoloji olarak ortaya ¢ikisi ile bunu yaygin bigimde makul hale
getiren toplumsal kosullarin ortaya ¢ikisi arasinda simetri vardir.
Cesitli toplumlar, dogurdugu sorunlarin anlagilmasini giiglestirerek
hastaliklarini katlanilir kilan ideolojileri tesvik ederler. Ilkel diinya-
dan, antik caga oradan da ortagaga kadar, diinya goriisleri, iktidar-
da olanlarin hegemonyasini desteklemeye ve bu dénemleri istik-
rarsizlagtiran krizleri agiklamaya galigtilar. Ama aymi zamanda bu
goriigler, kurulu toplumsal diizene karsi temizleyici (cathartically)
isyankar bir gekil aldilar. Erken dénem Hristiyanlik, ondan énce-
ki Mitraizm gibi ve daha sonraki Reformasyon ¢arpici tipik 6rnek-
lerdir.

Giiniimiiz piyasa toplumu bu kuralin istisnasi degildir. Gelismis
kapitalizmin geleneksel toplumsal ve kiiliirel iligkileri metalagtirma
yoluyla parcalamadaki egilimi, kendisinin gerici kiiltiirel sonuglari-
ni olusturur: 6zellikle, zihni, pargalanma ve parcalanmanin sizde er-
demleri adina toplumsal diizende esir tutan pekistirilmis bir ideolo-
ji. Toplumsal diizen umuttan erdem yaratamiyorsa, umutsuzluktan
erdem yaratmaya ¢aligabilir. Postmodernistlerin mutlaka herhangi
bir toplumsal sistemin ideolojik destekgisi olurken kisisel niyet tagi-
digin1 veya yalnizca sermayenin yarauklan oldugunu ileri siirmiiyo-
rum. Fakat verilen herhangi diisiince gévdesinin kabul edilebilir ya
da akademik olarak saygin olmasini saglayan gey, sundugu kavrayis-
larin niteliginden ¢ok, yerine getirdigi toplumsal islevlerle ilgilidir.
Ashinda, postmodernizmi bu kadar cazip hale getiren fikirle in bir-
¢ogu ok yeni degildir ve birkag yiizy1l hatta birkag bin yil boyunca
cesitli formlarda bulunan Bauli ve hatta Dogulu fikirler deposun-
dan, siklikla bilmeden yeniden dolagima sokulmugtur.

Insanlik durumu ve toplumsal sorumluluktan yoksun olma
hakkinda ne kadar giigsiiz hissedilirse o kadar ¢ok sinik ve egemen
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toplumsal diizene esir hale gelinmis olur. llerleme umudu ve inan-
a yitirildigi olgiide, yausunic1 gorecelik, tarihdisilik ve nihai ola-
rak nihilizm hakikatin nesnelliginin, tarihin gergekliginin ve diin-
yay1 degistirmede aklin giiciiniin yerini alir. Toplumsal dingincilik
ve bireysel yasama geri ¢ekilmeyi tesvik eden inanglar, kamusal ala-
na yonelik eylemci ve miidahaleci zihniyeti etkisiz hale getirme eg;-
limindedir.

Hakikati ortaya ¢ikarmak icin bir izlek olarak aklin tartigmaya
acik oldugunu iddia ederek, aslinda aklin ve hakikatin sadece in-
san yapimi toplumsal iiriin oldugunu savunarak, postmodernizm
bu siireci ilerletir. Nesnel bir tarihin varligini inkir eder, herhangi
bir ahlaki dayanak ve toplumsal anlamdan mahrum birakir. Uygar-
lik, akiler kazanimlarin alani olarak gériilmez; umudun ve toplum-
sal basiretin temelini olusturan ilerleme fikri tamamen kaybolmaz-
sa da solmaya baglar.

Ustelik bu tiir kapsamli iddialar, (Jean-Frangois Lyotard’in ifa-
desini kullanirsak) ‘postmodern durum’u, toplumsal analizi cansiz
ve hatta kansiz hale getirerek yaratan toplumsal faktorleri belirsiz-
lestirme egilimindedir. Postmodernizm, statdikoyu tam da onun te-
mel isleyis mekanizmasini degil etkilerini sorgulayarak destekleme
egilimdedir. Yer sorunu diisiiniildiigiinde, benim igin genel olarak
postmodernizmi incelemeyi ve halen daha az degismekte olan, hat-
ta anlagilmas gii¢ diisiincelerini agiklamay: olanaksiz hale getiriyor.
Daha ziyade, kendimi bu kitaptaki s6zciigii kullandigim anlamda
anti-hiimanist olan postmodernizmin, toplumu ve insan deneyi-
mini akilct ve 6zgiir kilmak igin akil, bilim ve teknolojinin giiciine
olan inanci yikan, bu 6zelliklerini incelemekle sinirlandiracagim.

Bu sinirlandinilmig kapsamda, postmodernizm yiizyilin sonla-
rinda yaygin olan kuralsizligi ve umutsuzlugu yansitan pargalayan
ve gorcceli hale getiren miikemmel bir ideoloji olarak goriilebilir.
Bu bakimdan, postmodernizm, tam da ‘yorgun’ ve nihilist diigiince
govdesinden dolay:, mevcut toplumu megrulagtirmaya hizmet ede-
bilir veya hatta takipgilerinin mevcut toplumsal kogullar seti iginde
zararsiz bicimde ‘yasamasini’ miimkiin kilar. Kendilerini, 6zellikle
mevcut toplumun yapisina meydan okuyan sorunlara iliskin top-
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lumsal isyancilar olarak goériirler.

Postmodernizmin bu toplumsal agidan dikkatleri baska yone
ceken yaklagiminin nasil ortaya ¢ikugini anlamak igin, sadece post-
modern bakis agisinin en yakin atalarina ve bunlarin tiim degerle-
rin degersizlesmesi igin onciil saglama bigimlerine iistiinkorii bak-
maliy1z —Friedrich Nietzsche’nin ‘tiim degerlerin yeniden degerlen-
mesi’ (transvaluation of all values) ¢agrisina degil.

Nietzsche’nin isminin neredeyse her postmodernizm tarugma-
sinda goriinmesi asla tesadiifi degildir. Nitekim 1900'deki 6liimiin-
den 6nce bile farkl: felsefi ve siyasal spektrumlardan muhalif teoris-
yenler tarafindan olaganiistii sayilabilecek bir heyecanla kucaklan-
migti. Bugiinkii etkisinin kapsaminin, Kant, Hegel ve Marx digin-
da, ¢ok az 6rnegi vardur.

Yakin zamana kadar Nietzsche'nin ady, ‘listinsan’a duyulan eli-
tist inanci, Hristiyanliga olan nefretini ve sosyalizme, demokrasiye
ve kole kitlelere ya da ‘siirii’ye yonelik agindirici saldinilar: akla ge-
tirdi. Aslinda onun felsefesi, ddnemini siisleyen ve ¢agimizda kor-
kung iiriin vermeye baglayan cesitli gerici inanglar igin ideolojik
donanim olarak goériiliiyordu. Bagnaz gericilerden ve hata gerici
anti-Semitik kiz kardesi Elizabeth Forster-Nietzsche’nin diizenledi-
gi yazilarinin Nazilerden aldig: takdir (ve Hitler'in Nietzsche arsivi-
ne yapug kisisel ziyaret ile birlikte) Nietzsche'nin Nasyonel Sosya-
lizmin 6nciili oldugu inancini pekistirdi.

Bununla birlikte, Nietzsche'nin burjuva yontulmamuglarin (phi-
listines) yiiziinii tokatlama egilimi sosyalistlerden ve anarsistlerden
methiyeler aldi. Her cegsit radikal, s6zde anargist Max Stirner’in fi-
kirlerine olan akrabaligiyla, Nietzsche'nin militan bireyciliginden
memnundu. Ispanyol sendikalist birligin (Ulusal Emek Konfede-
rasyonu, CNT) lideri Salvador Segui gibi sendikalistler ve Sosya-
list Jack London’in yapug gibi, coskulu ikon kiriciigini ve Alman
devletine olan nefretini 6ven Emma Goldman gibi anarsistler ara-
sinda biiyiik begeni kazandi. Siyonizm’in babasi Theodore Herzl,
Nietzsche'nin anti-Semit’ler konusundaki ¢irkin kiigiimsemelerine
ve Yahudilere yiikledigi methiyelere hayran olmasina ragmen bir-
¢ok Marksist, Nietzsche’nin keskin burjuva agagilikhg: ve bayagili-
g1 elestirisiyle dayanigma gosterdi.
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Cogu kimsenin sandigy tizere Nietzsche'nin, ne Alman milliyet-
¢isi ne anti-Semit olmadiginin giiniimiizde aruk aydinhiga kavustu-
rulmaya ihtiyac1 yokeur. Nietzsche gergekten bireyciydi ve kitle kiil-
tirriiniin ve Hristiyanligin ‘siiri’ye agiladigs ‘kéle zihniyeti'nin sert
bir elestirmeniydi. Ustinsan, bengi déniis (eternal recurrence), ‘ikti-
dar istenci’ olarak yagam gibi felsefi kavramlari ve onun kisisel ne-
mi bizi burada ilgilendirmiyor.

Goreceligi bakig agisinin temel ilkesi yapan Nietzsche’nin dii-
stincesi, postmodernist diigiinceye gecen yiizyilin herhangi bir diger
yazarindan daha zekice bir temel olugturuyor. Bunu yaparak, nes-
nel hakikate dayanan geleneksel felsefelerin goriiniisteki tiim kesin-
liklerini sorguladi. Nesnel diinyanin varligini reddettiginden veya
hatta bu geleneksel felsefi sorunun tarugilmasiyla ¢ok israrla ilgi-
lendiginden degil; onun gorecelilikten ¢ikardig: en 6nemli sonug,
olgular1 kendi nesnel gegerliligi olmaksizin yorumlara indirgeme-
siydi. Goriigleri, bu nedenle, onlari formiile eden gézlemciden ba-
gimsiz olarak dogrulanabilir olup olmadiklarina dair kaygjlar olma-
dan fikirleri kanigurma 6zgiirliigiine izin vermis gibi goriiniiyordu.
Nietzsche’nin eger boyle soylenebilirse, agnostisizmi (bilinemezci-
ligi), degerlerden, teorilerden ve deneyimin dayandigi nesnel bir
alandan bahsetmenin anlamsiz olduguna isaret eder.

Bu gorecelik ya da Niewzsche'nin goriisiinii adlandirdig: gibi
‘perspektivizm’, her diisiince govdesinin olduk¢a karmagik bir diin-
yada basit, kismi ve tamamlanmamus bir perspektif oldugunu soy-
leyen Gustav Teichmiiller’in diigiincesine dayaniyor. Gériisleri bu-
giinlerde nadiren tarugilmasina ragmen Teichmiiller igin her bir
diinya goriigii digeriyle esit 6l¢iide gegerlidir. Bu, postmodern dii-
sinceye temel bir katkidir. Fakat herhangi bir diigiince gévdesinin
kismi oldugu, gercekligin giderek daha kapsamli anlagilmasina kat-
kida bulundugu yaklagimi pek de yeni degildi: Hegel ve daha once
Aristoteles, kendi fikirlerinden 6nce gelen felsefi goriislere ‘perspek-
tivist’ yaklagim benimsemigti. Ustelik Teichmiiller, sadece yorumla-
manin 6tesinde, gerek tecriibe gerekse de akilla bilinmesi miimkiin,
karmagik ve kavranilamaz bir gerceklik oldugunu varsayd.

Nietzsche bu geleneksel sonucu sorguluyor. Oliimiinden sonra
vaymnlanmus kiigiik bir boliimde goyle sorar:
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O halde hakikat nedir? Siirsel ve belagat olarak giizellesti-
rilmis, yeri degistirilmis ve siislenmis metaforlar, metonimiler
ve antropomorfizmlerin uzun siiren kullanimdan sonra halka
saglam, megru ve zorunlu goriinen hareketli ordusu, kisaca in-
san iliskilerinin bir toplami: hakikatler, birinin bunun ne ol-
dugunu unuttugu yansamalardsr; bitap ve duygusal giicii ol-
mayan metaforlar; resimlerini kaybeden ve sadece metal olarak
onemi olan, madeni para olarak goriilmeyen madeni paralar>*

Nietzsche, tartugmasindan hakikatin kesinliklerini ¢ikararak,
postmodernizme intikamla birlikte giren radikal bir gorecelik (6z-
nel, hatta bir dilsel gorecelik) ortaya koyar. Boylece:

Olgular:s duraksatan pozitivizme kargi — ‘Sadece gercekler
vardsr’ — diyorum ki: Hayr, gergekler tam olarak var olmayan
seydir, sadece yorumlardsr. Herbangi bir gercegi ‘kendinde ku-
ramayiz ... ‘Her sey ozneldir dersin; hatta bu bile bir yorum-
dur. ‘Ozne verili bir gey degildir, var olanin ardindan eklenen,
icat edilen ve tasarlanan bir seydir. — Son olarak, yorumlarin
arkasinda bir yorumcu varsaymak gerekli midir? Hatta bu bile
icattrr, bi potezdir.*¥

Bu agiklamalardan higbiri, Nietzsche'yi prensip olarak, red-
dettigini ileri siirdiigii felsefi alanda diisiince ve gergeklik hakkin-
da sdylemeyi sevdigi kadar 6zlii s6z ayricaligini kullanmayi engelle-
mez. Hatta kinadigi metafizikten higbir sekilde uzaklagmadig igin
tam bir felsefeye sahiptir. Nietzsche, 6rnegin bengi déniig kavrami-
n1, ‘perspektifleri’ni nesnel gegerliligi ya da gergekligi varmis gibi
sunar. Bu kavrami metaforik bir nitelik verme yéniindeki son giri-
simlere ragmen Nietzsche, dogal bilimleri bu déngiisel inanca ilis-

242 Friedrich Nietzsche, ‘On Truth and Lie in an Extra-Moral Sense’, The Portable
Nietzsche. Walter Kaufmann (gev. ve der.). (New York: Viking Portable Library.
1959). 5. 46-7.

243 Friedrich Nietzsche. The Will to Power. Cev. Walter Kaufmann ve R. J. Hol-
lingdale (New York: Random House. 1967).s. 267. Tiirkgesi: Giig istenci. Cev.
Sedat Umran. Istanbul: Say Yayinlar, 2002.
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kin ontolojik kanit bulmak amaciyla incelemek istedi.
Nietzsche’nin baganisizhiklarinin birgogu, Heidegger ve daha
sonra postmodernistler tarafindan — tartigmaya agik bigimde — eleg-
tirilse de postmodernist diisiince iizerine kalic izleri goz ardi edile-
mez. Gergegi dilsel geleneklere ve olgular1 yorumlara indirgeyerek,
postmodernistlere iislup ihtigami ve ategli militanlik yaninda haki-
kati ve olgulani radikal bi¢imde 6znellestirme ve nesnel tarih kavra-
munin gegerliligini inkdr etme araglan sagladi. Evrensel tarih, bir-
birinden kopuk, degisken ve yiizergezer bir anlau koleksiyonundan
fazlasidir. Ayni pargalanma ve goriiniiste yikic strateji, tiim post-
modernistleri spesifik toplumsal ya da hatta kisisel yaraumlar ola-
rak biiktiigii bilime, akla, 6zneye ve sosyal teoriye de uygulanabilir.
‘Insanr’ ve akh sert bigimde reddederek Nietzsche, “‘diinya
tarihi’nin en magrur ve en yalanci an’ boyunca zeki hayvanlarin
bilgiyi icat ettigi onemsiz bir yildiz masaliyla — kozmik zamanda sa-
dece bir dakika sonra ‘yildizin sogudugu ve zeki hayvanlarin 6lmek
zorunda kaldigr’ bir masalla — bizi eglendirmektedir. Nietzsche'nin
ileri siirdiigii gibi, bu masal, ‘insan aklinin dogada ne kadar peri-
san, ne kadar miiphem ve kararsiz, ne kadar amagsiz ve keyfi goriin-
diigiini’ yeterince tasvir etmez. ‘Mevcut olmadigi durumda sonsuz-
luklar olur ve tekrar yapildiginda hicbir sey gerceklesmeyecektir [...]
Dogada o kadar degersiz ya da 6nemsiz higbir sey yokuur ki bilgi-
nin bu giiciiniin hafif nefesiyle bir ¢anta gibi derhal patlatlamaz.’>#¢
Nietzsche'nin insanhg: agikga degersizlestirmesi, akli asagilama-
st ve hakikati metafordan biraz daha fazlas: olarak gormesi onu izle-
yen birgok gerici arasinda yanki buldu. Nietzsche muhtemelen ken-
disini izleyenleri, Richard Wagner'i Alman milliyetsiligine teslim
olmasindan étiirii sectii icin, siradan insan (Reichsmenschen) olarak
mahkim ederdi. Onun kendine 6zgii zihni ve dahice tarzi, bizi gok
kolayca edebi yoriingesine eker ve kuvvetli ve renkli genellemelerle
kafamizi kanisurir. Yine de diigiincesinin gogunun temelini olugtu-
ran mizantrop tavirlan gz ardi edilmemelidir. Nietzsche melek de-

244 Nietzsche. "On Truth and Lie’. s. 42.
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gildi ve dyle diyen herkesi kiigiimserdi. Kizginlig1, ayni anda géniil
almasi ve zorbaligy, kendinden eminligi ve geliskili olmas: kitapla-
rinin farkh zaman dilimlerinde genis yelpazedeki diisiiniirlerle ko-
nugma yetenegini aciklayabilir.

Filistinizmi Almanya'y1 da Ingiltere'den daha az etkileme-
yen, geg donem Viktoryan diinyaya yonelik elegtiri olan ¢aligmasi,
umursamazca kendi kendini 6vmediginde 151l 1gildir. Metafor dalga-
lar1 ve acimasiz bir dilsel deha okuyucuyu alir gotiiriir. Eserlerinin,
olimiinden yaklagik yetmis veya seksen yil sonra toplumsal tepki
déneminde ciddiye alinmasi ve Marx ve Freud'un yaninda ¢agimi-
zin en etkili ii¢ filozofundan biri olarak hakkinda ¢ok sayidaki yo-
rum ¢ikmasi sagirtic degildir. Toplumsal tepki kiiltiirel ¢okiisii do-
gurur. Biyiik 6l¢iide hayal kirikhigina ugramis Fransiz solundan ya-
rarlanan bu ¢6kiisiin en agik akademik elegtirmenleri, ¢6kiisiin ken-
disinin en zorlayici belirtileri arasinda yer alirlar.

Postmodernistler Nietzsche ile hangi akrabaliklarina sahip ¢1-
karlar ve onun varsayilan kavrayigina ne eklediler?

Kuskusuz, Nietzsche’'nin dogrudan, ‘programatik’ katkisi pers-
pektivizmidir; radikal, yeteri kadar kuramsallasurilmamig goreceli-
ligidir. Buna onun agik akilcilik kargithigs, gergeklik iizerine yapug:
dil(bilim)sel yorumu, nesnelligi inkar etmesini ve var olanin ardin-
dan icat edilen ve tasarlanan bir sey olarak 6zne gériisiinii — ve hatta
‘yorumun arkasindaki yorumcu’'nun mevcudiyetini sorguladig hu-
susu da eklemeliyiz. Bu paradokslar bag déndiiriicii olmakla kalma-
di, ayni zamanda Nietzsche’nin kendisi de bu paradokslarin ¢6ziil-
memis oldugunu reddetmeye yatkin sayilmazdi.

Bununla birlikte, 1950’lerin ve 1960’larin ilk yillar1 Paris’inde,
postyapisalci ve daha sonra postmodernist entelektiieller, daha 6n-
ceki filozoflarin okuyucularini yola getiremediler ve gogunlukla
acik celiskilere meyleden bu tiir paradokslarin iizerinde durmadilar.
Aslinda, elverisli oldugu zaman, modernite ve hiimanizmin s6zde
‘sozmerkezci’ diisiincesine meydan okuyan gerekli ‘miiphemlikler’i
kutladilar.

Nietzsche’nin mirasini dogrudan sahiplenen savag sonrasi Fran-
siz filozoflardan en 6nemlisi — ve bigimsel olarak en biiyiileyici ola-
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n1 — Michel Foucault idi. Postmodernizm gibi etiketlerden uzak
durarak, 1984’te 6liimiinden kisa siire 6nce ‘Ben Nietzsche’ciyim’
diye ilan etti ve postmodernizmi gegici bir heves olarak alayct mi-
zahla kiigiimsedi. Foucault, erken eserleri ve Fransa iginden bir dii-
suniir olarak baz1 ayricaliklar sayesinde giderek daha fazla izleyici
kitlesine sahip olsa da, Mayis-Haziran olaylarindan sonra toplum
tarafindan bilindi.?*

1961°de Fransa'da Deliligin Tarihi'nin yayinlanmasinive 1963’te
kisalulmus bigimde Ingilizce’ye gevirisini takiben 1965'te ok satan
Kelimeler ve Seyler'in yayinlanmasiyla birlikte Foucault’nun okuyu-
cu sayisi artt. New York Timesta bir kitap incelemesinde kiyasla-
nan eseri, zamanin radikal kiiltiiriiyle Norman O. Brown'in Oliime
Karp Hayar indan daha fazla alakal goriinmiiyordu. 1975’te yayin-
lanan Hapishanenin Dogugu’nun iki yil iginde Ingilizceye gevrilme-
sinden sonra géhreti yiikseldi. Ona kalmis dokuz y1l iginde, Fouca-
ult akademik alanda sadece Fransa'da degil Amerika'da da en ragbet
goren, begenilen ve kabul géren entelektiiellerden biri haline geldi.
1980’lerde pek ¢ok elestirmen, onu yirminci yiizyilin sonlarindaki
en biiyiik diisiiniir olarak selamlad.

Galigmalan genellikle kisisel anlaulara dayali ve spekiilatif bir
diisiiniir olarak ¢ok inceden inceye aragtirmayan bir tarihgi igin bu
muazzam begeni neden? Foucault gohretini, Mayis-Haziran olayla-
rin1 baglatma roliine ya da bu olaylari temelden etkilemesine degil,
1968’in basarisizligina ve sonraki gelismelere borgludur. Kitaplar
kugskusuz, olaylarla ilgili entelektiiel bir ihtiyaca karsilik gelir: ikti-

245 Paris’e. biri 1967 sonbaharinda ve biri de Temmuz 1968in ortalarinda. Bastille
Giinii'nden onceki aksam bagkentte sokak kavgalarinin meydana geldigi zaman
ohnak iizere. iki kez oldukga uzun ziyaretler yaptim. Bu siire boyunca. gogu
ogrenci miicadelesine onciilik eden 22 Mart Hareketi 'nde lider rol oynayan pek
¢ok Ogrenci aktivist ile roportaj yaptim. Onlara etkilendikleri felsefi ve siyasal
egilimleri sordugumda. Sosyalizm ya da Barbarhk grubuna, anarsist Noir et Rouge
grubuna ve hatta hareketin geri ¢cekilmesinden dolay: belli bir kiigimsemeyle
baktiklar1 Durumculara sik sik gonderme yaptilar. Fakat goriigtiiklerimden kimse
Foucault'dan bahsetmedi. Orenci hareketi iizerindeki ideolojik etkileri kegfetmeye
istekli biri olarak. yillar sonra Amerika’da moda olana kadar Foucault'nun varhgini
dahi 6grenmedim.
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darin, geleneksel sol ideolojinin elestirisi ve marjinal yagam tarzla-
rinin kutlanmasi. Giinliik hayatta, siradan biling diizeyine nadiren
ulagan gizli tahakkiim bigimleriyle ¢ok yakindan ilgilidir. Bu bag-
lamda, Foucault 1940’lara uzanan, giindelik hayat arasurmalarina
onciiliik eden Henri Lefebvre’in kegfettigi patikalan izledi. Ayrica
okuyucularinin ¢ogu, Foucault’nun kitaplarini yetmigli ve izleyen
sonraki yillarda moda olan bizatihi uygarhigin ve ilerlemeye dair her
inancin elegtirisi olarak gordii.>*

Foucault, dile ve ‘begeri bilimler’e yapug: gezintilerine ragmen
her seyden 6nce okuyucularinin birgogu tarafindan goriildiigii gibi
tahakkiim tarihgisidir. Gergekten de giiniimiizde birgok Parisli onu
esasen filozof olarak degil tarihgi olarak goriir. 1970’lerin baginda
ve ortalarinda, Foucaultnun tahakkiim elestirisi, bicilmis kaftan
olsa da higbir sekilde orijinal degildi. Paris’teki 1968 6grenci ayak-
lanmasi, yalmzca Stalinist Rusya'da sosyalizmin var oldugu mitine
kargi bir ayaklanma degildi. Ayni zamanda Fransiz akademisyenle-
rin benlige dair genis yorumunu 6zgiirlesme giindemine yerlestiren
genglik alc kiileiirlerine kargt duyarlihginin artugina dair kamien. Bu
bakimdan Yeni Sol, baglangigta, en azindan Fransada hala giigli
partiler halinde diizenlenmis olan Eski Sol’'un ekonomist doktrin-
leriyle belirgin bir kargitlik igindeydi. Ozgiirlitk ve tahakkiim, zel-
likle Marksist ya da Komiinist olanlar yerine Dadaist ve Siirrealist
geleneklere dayanan radikal bir estetikle renklendirildiginde, geg-
migte oldugundan daha genis bir anlam kazanmus gériiniiyordu.

Anlagilabilir bicimde, Mayis-Haziran ayaklanmasinin bagarisiz-
lig1, toplumsal gelismenin biiyiik 6l¢iide kiiltiirel yorumlarina y6-
nelik yeni cazibeyi azaltmamugtr. Tam aksine: neredeyse her gesit
radikal insan, gerek gecmiste gerek giiniimiizde, giindelik hayatin
baskici boyutlanyla ilgili incelemelere, tarihin ve toplumun gele-
cegi ile ilgili ‘biiyiik’, goriiniiste soyut ve finalist teorilerden kagan

246 Foucault’nun diigiincesinin gok katmanh ‘soykiitiigii’ ve tiim kivrimlari igin
bkz. James Miller'tn muhtegem gahgmasi. The Passion of Michel Foucault (New
York: Simon & Schuster. 1993). Pek gok agidan saygili ama elegtirel agiklamasi.
zamamimizin Ortiik bir elestirisini igerir ve Foucault’nun goriiglerinin gelistirildigi
felsefi ortami irdeler.
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tabi kilma ve baskiy: agiklayacak somut tahakkiim bigimleri igin ¢a-
ligmalara olan ihtiyaci gordii.

Foucault’nun tahakkiim ve iktidar elestirisi giderek daha popii-
ler hale geldi. Bu elestiri, ihtiyaglari degisen derecelerde kargilaya-
rak Fransada kayda deger, popiiler begeni edindi. Kitaplar, répor-
tajlar1 ve dersleri akil hastalarini ‘tedavi ettigini’ iddia eden akil has-
taneleri ve mahkimlarini ‘rehabilite’ ettigini iddia eden hapishane-
ler gibi akilc1 ve insancil istisnalar bi¢imini alan baskilar1 tanimla-
makla kalmadi. Ayni zamanda tahakkiim ve iktidar elestirisi, akil
hastaneleri ve hapishanelerden giindelik hayaun en kiigiik y6nleri-
ne uzanan her yerdeydi.

Ayrica ¢aligmalarinin bagarmay: hedefledigi her neyse, Foucault
bizatihi kurumlara saldirdi. Maocu Pierre Victor ile en ilging diya-
loglarindan birinde Foucault, Fransiz Devrimi esnasinda 1792 Ey-
liil katliamini savundu. Bu katliamda Devrimin ‘i¢ diiymanlari’ndan
korkarak goriiniiste kontrol edilemeyen kalabaliklar Paris bolgesi
cezaevlerinde binlerce tutukluyu vahsice 6ldiirdii. Oldiiriilenlerin
¢ogu siyasi tutsaklar degil, fahiseler, borglular ve kiigiik suglulardi.
Foucault, katliamlarda ‘iktidardakilerin manipiile edilmesine karg:
siyasi bir eylem ve baskici siniflara kargi bir intikam eylemi’ oldu-
gunu ilan etti. Foucault, kalabahigin uyguladig: bu ‘halk adaleti’ ile
kurumsallagmis ‘otoriter tarz’ arasinda olumlu bir kiyas yapar. Oto-
riter tarz 1792 Paris Komiini

mahkeme kurinaya baglads: ‘intikam qigliklar: atan’ insan-
lar arasinda iictincii tarafi temsil eden masanin arkasindaki
hakimler ve suclu’ ya da ‘masum’ santklar; gergegi’ ortaya ¢1-
karmak veya ‘itiraf’ almak amactyla yapilan sorusturma; ne-
yin ‘adil’ oldugunu bulmak icin yapilan tartisma. [...] Burada
tekrar ortaya ¢ikan kirdgan da olsa devlet aygitinin embriyonik
bicimini goremeyebilir miyiz*"

Bu pasaj, herhangi bir bi¢imdeki kurumsallasmay: dogrudan

247 Michel Foucault. Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings,

1972-77, (New York: Pantheon Books. 1980).s. 1-2.
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hedef aliyor — sanki kalabaligin davranisi tamamen kendiliginden-
di (muhtemelen degil) ve Komiin'iin gegici bir ‘mahkeme’ kurmasi,
‘embriyonik [...] devletaygiu’ (ki bu durumda, degil) olusturuyor-
du. Teorik ya da tarihsel baglamda herhangi bir arasurmadan yok-
sun Foucault'nun suglu davranigina yénelik adil muamele konu-
sundaki ifadeleri tiimiiyle pervasiz ve yalnizca gériiniigte radikaldir.
Kurumsallagmig insan etkilesiminde, hatta islevsel ve gegici bigimle-
rinde bile, ‘embriyonik’ bir devlet iktidar1 gérmek, yaniluci oldugu
kadar basittir. Foucault’nun goriisii, manuksal sonucuna gétiirerek,
Eyliil kalabaliklar: gibi ‘iglevsel’ yiginlarda bir sekilde pihulagan ser-
best bir kitle olmadig; siirece herhangi bir toplumun tahakkiim ol-
madan var olabilecegi olasiligini esasen disarida birakiyor. Kalabali-
gin ‘eylemleri’nin keyfiligi, 6rgiitlii ve akilci insan davraniginin buy-
ruklarini zayiflatmasi, en iyi ihtimalle agiklanamamig veya en kétii
ihtimalle bilingli formiilasyon diizeyine heniiz ulagmamus gibi go-
riinityor. Foucault’nun iktidan kigisel anlaulara dayali ve neredey-
se mikroskobik olarak ele alsa da, iktidarin her yerde var olugunu
gostermeye caligmasi, aslinda iktidar sinirsiz ve kavramasi zor hale
getirir. Iktidarin, gogu zaman oldukga marjinal ayrinulariny, biliyo-
ruz — fakat iktidarin énciillerini ve yapisini, dzellikle de ona daya-
nak olugturan 6nemli toplumsal iliskileri bilmiyoruz. Yalnizca zo-
run (Eylil 1792'deki kalabaliklarin uyguladig: gibi) uygulanmasi
olarak goriildiigiinde, iktidar her yere yayildigindan basa ¢ikilmaz
hale gelir. Ne kadar ¢ok degisken olsa veya kurumlarda yogunlas-
sa da iktidar her yerdedir ve islevsel olarak, kavramanin 6tesinde-
dir. Tutuklulan vahgice katleden Eyliil katliaminin kalabaliklarinin,
Paris Komiinii’niin kiigiik suglulardan devrim diigmanlarini ayikla-
mak amaciyla kurdugu mahkemeden daha ‘6zgiir’ ya da arzulu ol-
malarinin higbir dogru nedeni yokuur.

Daha agik olarak, iktidarin kendisi, ortadan kaldirilmas: ger-
gekten miimkiin olan bir sey degildir. Insanlar: iradelerine karsi ha-
rekete ge¢meye zorlamak amaciyla kullanilan iktidar gibi hiyerar-
si, tahakkiim ve siniflar ortadan kaldirlabilir ve kaldirilmalidir, yok
edilebilir ve yok edilmelidir. Ancak iktidarin ézgirlestirici kullani-
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mu, giigsiizleri giiglendirmek, kendi kendini y6netmeye ve toplum-
sal sorumluluk ihtiyacina dayali bir toplum - kisaca dzgiir kurum-
lar — yaratmak icin vazgegilmezdir. Insanin, iktidar talep etmeden,
bunu miisterek ve akila yonlendiren amaglar icin kurumsallagtir-
madan ve akilci ihtiyaglan kargilamak icin dogal diinyaya miidaha-
le etmeden toplumsal ve kisisel varliklar olarak 6zgiir bir topluma
sahip olabilmesi hayal edilemez gibi goriinmektedir.

Foucault'nun kurumlara bu karsithgs, bizatihi iktidar elestiri-
sini biiyiik 6lgiide zayiflaur. Ikridarin temelli ve bigimsel uygulan-
masi sadece onu rahatsiz etmekle kalmaz; #im bigimleriyle kurum-
sallagma, iktidarin uygulanmasiyla o kadar ilgilidir ki elestirisini ta-
mamen indirgemeci kilar, yani anlamsizca soyuttur. Insanlarin rp-
luma sahip olmasini gerektiren ok sayida ‘kurum’ bir yana aile-
ler, klanlar, kabileler veya su ya da bu sekilde belediyeler olsun ku-
rumlar en basit insan iliskilerinin bile bir parcasidir. Boylece, Fou-
cault, iktidarin dogasina ¢ok az ilgi gosterir ya da hig ilgi gostermez.
Sozde-ozgiirliik¢ii yaklagimu agint bireycilige meyletmek igin son de-
rece kapsamlidir. Devlet kurumlarinin elinde olan iktidar ile halk
kurumlarinin talep ettigi iktidar arasinda ya da zulme neden olan
kurumlar ile 6zgiirliige gotiiren kurumlar arasinda herhangi bir ay-
rim yapilmaz. Beklendigi gibi, kendi tarzinda siyasi bir aktivist olan
Foucault, epizodik olaylara kendini adamugti: gosteriler, protestolar,
polisle gaugmalar. Kisaca, salt olaylarin akiginda gelip gegen ve asla
genis toplumsal hareketlerin olusumuna gétiirmeyen kesintili olay-
lara, tamamen gegici yerel durumlara baglhdir. Foucault, iktidarin
miispet bir yapisal analizini gelistirmeyerek, en iyi ihtimalle ¢alkan-
uli ve en kétii ihtimalle de edilgen olan olaylarin etkisinin 6tesinde
toplumsal degisim igin bir ¢6ziim 6nermez.

Marjinal olana diigkiin veciz bir gezgin gibi Foucault, gizem-
li seriivene yo6nelik bir gozle tarihsel agiklamalar arar — elegtirme-
ni olmadigy, bilakis 6vdigii, biling seviyesinin, dogrudan kegfedi-
lebileceklerin altinda gezinen efsanevi, ‘maskelenmis’ olani, ashn-
da akil digini arar. Nietzsche Tanr’'nin 6ldiigiini ilan ederken, Fo-
ucault ‘insanin sonunu’ ilan eder; fakat Nietzsche beyaninda mili-
tanken Foucault belirsiz ve eliptiktir. Dilin ontogenetik roliine yap-
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ug vurguyla Kelimeler ve Seyler'in genellikle dolambagh diizyazisi,
Nietzsche’nin insanhgin gelip gegiciligini onaylarken séylediginden
cok daha azini anlauyor.

Gergekten de, dili mit yaraur bigimde 6zel bir gizem duygusuy-

la kullanarak, Foucault insanhigin cenaze térenini ilan eder:
Baylece son insan, Tanrimin éliimiinden hem daha yagls
hem de daba gengtir; Tanry oldiirdigii icin, kendi sonlulu-
guna kendi karslik vermek zorundadir; fakat konustugu, di-
stindiigii ve varligr Tanrinin 6liimiintinde oldugu icin, cinayeti
de olmeye mahkimdur; yeni Tanrilar, ayn: Tanrilar, daha sim-
diden gelecegin Okyanusunu kabartmaya baslamislardsr; in-
san ortadan kaybolacaktsr. Tanrinin oliimiinden ziyade — veya
daha dogrusu, bu oliimden ve onunla olan derin bir iliskiden
sonra — Nietzschenin ilan ettigi sey, katilinin sonudur; insanin

gebresinin giiltisii icinde paramparca olmas: ve maskelerin geri
doniigiidiir.?®

Bu oldukga gerici bir ifadedir. ‘Gelecegin Okyanuslarr’'nda yeni
tanrilarin, ayni tanrilar’in gelisini ilan ediyor. Yari-mistik ve belirsiz
diizyazisiyla, efsanevi ‘maskelerini’ ¢ikartarak Foucault’'nun Tanriy:
insanlik durumundan uzaklagurmaya ve insanhg kendisiyle ve ger-
geklikle yiiz yiize getirmeye ¢alisan Aydinlanma’nin reddini 6zet-
ler. Foucault’nun gordiigii gibi Nietzsche’nin bengi doniis mitinde
‘Tanrinin Oliimiy’, yalnizca ‘insanin sonu’nu degil, diger tannlarin
ve atalara ait maskelerin geri déniisiine zemin hazirlar — niikleer bir
soykirimda insanhgin fiziksel yikimina olmasa bile.

Hakikarte gelince, Foucault sunlari yazar.

Hakikat, ne iktidarin disinda ne de iktidardan yoksun bir
sey oldugudur: Tarihini ve isleyisini daha ayrintils olarak ince-
lemenin faydaly olacag: bir mitin tersine, hakikat ozgiir rub-

248 Michel Foucault. The Order of Things (New York: Vintage Books. 1973).
s.385. Foucault'nun ¢aligmalarimin yer aldig: dizinin editorii R. D. Laing idi.
Tiirkgesi: Kelimeler ve Sevler. Cev Mehmet Ali Kiligbay. Ankara: imge Kitabevi,
1994, 5. 536. Ceviri kismen degistirildi.
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larin odilii ve uzun yalmzliklarin cocugu olmadigy gibi, ken-
dilerini ozgiirlestirmeyi basarmig olanlarin ayricaligy da degil-
dir. Hakikat bu diinyaya ait olan bir seydir. Hakikat cok sayida
zorlama sayesinde ortaya ¢ikar. Ve diizenli iktidar etkileri ya-
ratsr. Her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi genel hakikat
siyaseti vardr: yani her toplumun dogru kabul ettigi ve dog-
ru olarak iglerlige soktugu soylem tirleri; dogru sozceleri yanlss
sozcelerden ayirt etmeye yarayan mekanizmalar ve merciler ile
dogru ve yanlisin teyit edilme yollars, hakikatin edinilmesin-
de tercih edilen teknikler ile prosediirler; dogru kabul edilenleri
soylemekle yiikiimlii olanlarin statiisii.*®

Foucault, aslinda, Nietzsche’nin kendi perspektivizmini her-
hangi bir hakikatin, bilginin, diigiincenin ve hi¢ olmad: tarihin di-
yalekeigini eklemeden artirir. Okuyucu, sabitzaman ve mekénin ve
tim ‘maskeleri’nde iktidarin yoksul goreceligine terk edilir. Tarih,
her biri esasen hava gegirmez ve disa kapali olan ‘hakikat rejimleri’
seklinde organize edilen ‘veriler’ olarak gériiniir. Bu ‘hakikat rejim-
leri’ gbz oniine alindiginda, toplumsal 6zgiirliik esasen olanaksiz-
dir, giinkii iktidar bu ‘rejimler’ tarafindan uygulandigindan bizati-
hi toplumsal hayaun ayrimaz bir pargasidir. ‘Hakikat rejimleri’, ev-
rensel olmas: s6yle dursun, gelisen bir siireklilik olarak degil, par-
calara aynlmis ‘ikinci el’ bigiminde, birbirine baghdur.

Foucault’'nun toplumsal 6zgiirlesmeye erisebilme olasilig)-
n1 reddettigini 6ne siirmek igin yeteri kadar miiphem ve gizem-
li yazis1 vardir. Belki de toplumsal diizene kargsi koyabiliriz, ama
Foucault’nun dedigi gibi, sadece ‘yerel ayaklanmalarin’ savunmaci
eylemlerinde. ‘Hakikat rejimlerinin’ kugsatici otoritesine kargi koya-
biliriz, itiraz edebiliriz, darbe indirebiliriz. Ancak yerlesik diizen ve
onun yerini alan 6zgiirlestirilmis olana radikal gedik, toplumsal ya-
samuin ve onun vazgecilmez kurumsallagmasinin esasen tabiiyet ve
tahakkiim sistemi oldugu 6nciilii tarafindan olanaksiz hale getirilir.

249 Foucault, Power/Knowledge, s. 131. Tirkgesi: “Hakikat ve Iktidar”. Cev. Osman
Akinhay. Entelektiiclin Sivasi Ilevi. Ayrinti, [stanbul. 59-85, s. 82.
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Bu, bir toplumsal formu digeriyle degistirmeye ¢alistigimizda sade-
ce ‘yeniden yazdigimiz’ bir sistemdir.?*

Foucault’nun diinyada var olan haksizliklardan duygusal ba-
kimdan endise duydugu ve insan haklarini savunmak igin milican-
ca harekete ge¢meye hazir oldugu, insancil oldugu konusunda pek
az siiphe duyulabilir. Fakat eylemleri icin hicbir temel felsefe 6ner-
mez ve birgok yonden bu felsefenin ortaya ¢ikisini bosa gikarir. k-
tidar elestirmeni olarak, ashinda kaderimizi degistirmek konusun-
da bizi oldukga giigsiiz birakir ve Nietzsche ile birlikte sadece Tan-
rinin sonunu degil, insanin sonunu éngoriir. A¢ik anti-hiimanizmi,
Aydinlanmanin baglatugi potansiyelleri reddetmesi, tarihdigili-
g1 ve hakikati tahakkiim ‘rejimi’ olarak ele almasi, angaje olmus
Fransiz entelektiieli imajini ve toplumsal etkilerini ¢ok zayiflauyor.
Stalinizm'den Maoizm’e yagam tarz1 anargizmine — daha dogru bi-
¢imde nihilizme — yirmi yillik bir siire icinde siiriiklendi. Burada
mevzu bahis olan postyapisalcihigin ve postmodernizmin tanimla-
yia dilsiiniirii olarak Foucault’nun temel diisiincesidir.

1960’larin baglarinda Foucault ile birlikte ortaya gikan ve 1968
olaylarinin ¢6kiisiinden sonra gelisen gegsitli diisiiniirler, giiniimiiz-
de postmodernizm olarak adlandirilan seyin temelini atular. Bu
grubun en onemlileri arasinda birgogu meslek hayauni Amerika

250 Son gahigmalannda. 6zellikle *Ozne ve Iktidar’ adh kisa makalesinde Foucault,
‘benim [mevcut] aragtirmamin genel temas: iktidar degil 6zne'dir diye ilan etti. Ona
gore bu degisiklik. ‘6znenin nesnelestirilmesini incelerken bir iktidar tammindan
yararlanmak isteniyorsa, bu tammin boyutlanni genigletmek’ anlamina geliyordu.
Odaktaki bu depigim herhangi bir 6zgiirlestirici amag anlamina mi geliyordu?
‘Bugiinkii hedef belki de ne oldupumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi red-
detmektir. .. Yiizyillardan beri zorla dayatilmakta olan [hiikkmedilen ve hiikkmeden]
bu tiir bireyselligi reddederek yeni 6znellik bigimlerine gegerlilik kazandirmak
durumundayiz.’ Bu pasajlar Hubert L. Dreyfus and Paul Rabinow. Michel Foucault:
Bevond Structuralism and Hermeneutics. 2. baski (Chicago: University of Chicago
Press. 1983), s. 209. 216"dan alind.. Tiirkgesi: “Ozne ve iktidar™, Cev. Osman
Akinhay, Ozne ve iktidar, Ayrinti. istanbul, 2005. s. 57-82. Foucault'nun, yeni
oznellik bigimlerini tegvik ederken sistemin olmamizi istedigi ve bize dayattigi

seyi ‘reddetme’ gagnsi. 1960'1arda ortaya gikti. Ne var ki sonradan narsisizm kiilti
olarak hakim diizende sogruldu. Bu nedenle. toplumu degistirmek igin hayati ihti-
yag. tek bagina kendimiz degiliz.
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Birlesik Devletleri'nde ve Fransa'da siirdiiren Jacques Derrida, Jean-
Francois Lyotard, Gilles Deleuze, Felix Guattari ve Jean Baudril-
lard yer alir. Bu yazarlarin tiimii postmodernist etiketini kabul et-
mese de, caligmalari bu reddi nadiren hakli ¢ikarir ve istisnasiz tiim
bu yazarlar, aydinlanmaci hiimanizm dedigim fikirlerin toplaminin
sert muhalifleri olarak kabul edilebilirler.

Foucault’nuun diginda, en ¢ok bilinen, kitap, makale ve dersle-
ri Anglo-Amerikan iiniversitelerinde ¢ok biiyiik etkisi olan, Sefarad
kokenli Fransiz Cezayirlisi olan Jacques Derridadir. Ve Derrida ve
entelektiiel temeli, izleyen sayfalarin gogunda esas olarak ilgilenece-
gimiz konu olacakur.

Foucault kendini agitk¢a Nietzsche gelenegine yerlestirirken,
Derrida kendini ge¢ dénem Heidegger gelenegine yerlestirir. Bu iki
‘gelenek’in ashinda birbirinden agik bigimde ayirt edilebilirligi tar-
ugmalidir: Nietzsche iki Fransiz diigiiniiriinii gériiglerini formiile
etmeleri icin pek ¢ok ortak ve tanimlayiai fikirle besledi. Gérdii-
giimiiz gibi, Nietzsche zaten 6zneyi (veya ‘yorumcu'yu), hakikatin
nesnelligini ve seylerin sinirsiz dogasinda insanhigin 6nemini ‘or-
tadan kaldirmigti.” Bunlar Foucault ve Derrida'da esas motiflerdir.
Fakat Derrida'nin kendisi, 6zellikle ‘Insanin Sonu’nun son sayfala-
rinda ve 7in Uzerinede Heidegger'le ve onun askinligiyla akrabali-
g1 Uizerinde 1srar etti. Buna inanmamamiz ve ¢ekincelerini kabul et-
mememiz iin herhangi bir sebep yok. #*'

Giiniimiizde Heidegger'e (Foucault ve Derridada oldugu gibi)
yapilan akademik yaurim o kadar devasadir ki Heidegger'in yir-
minci yiizyilin ‘en bilyiik filozofu’ statiisiine meydan okuyan her-
kes agagilanma riski tagir. Oysa imparator aslinda ¢ok az sayida ki-
yafet giyiyor. Onemli bir filozof olmak bir yana, Martin Heidegger
sadece bir diigiiniir olarak agiri derecede abartilmadi, ayni zaman-
da Weltanschauung diisiincesinin spektrumunda en gerici olanlar-
dan biridir.

Giiney Alman tagraliliginin diriinii olan Heidegger, takipgileri-

251 Jacques Derrida. "The Ends of Man". Margins of Philosophy (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1982), s. 123-34 ve Jacques Dermda, Of Spirit: Heidegger
and the Question (Chicago: University of Chicago Press. 1989).
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nin kabul etmeye meyilli oldugundan daha ¢ok gosterisli ve gizem-
lidir.?? Diisiincelerinin 1920’lerden 1970’lerdeki son ¢aligmalar-
na kadar olan seyri, Fritz Stern’in Kiiltiir dini (Kulturreligion) dedi-
gi seyin igine yerlestirir. Kiilciir dini,

milliyetciligi kucaklads. [...] Ciinkii Alman idealizmi-
nin ve milliyetciliginin kimliginde israr etti. Alman ulusunun
0zd, sanatgilarinin ve digiiniirlerinin ortaya koydugu ulusun
ruhuyla ifade edildi ve zaman zaman basit, ciiriimemis hal-
ki hayatina yansids. [...] Ortak olan, Alman rubunun ¢okii-
§ti, idealizmin siyasette realizm ve ticarette materyalizm giicleri

tarafindan yenilmesi hakkindaki feryatlardir.®>

Her ne kadar baglangigta teoloji egitimi almig olsa da,
Heidegger'in 1920’lerdeki yazilan, felsefecileri, ‘gerceklere’ dogru-
dan erigimin tizerini 6rten ¢ok sayida varsayimi ortadan kaldirmaya
¢agiran modern fenomenolojinin taninmis ‘babas’ Edmund Hus-

252 Stefan Schimanski’nin ‘ustasi’ni tammlamasi daha ilgingtir. giinkii bu soniik
ogrencisi tarafindan yazilmigtir. Heidegger'in dogdugu Messkirch’i 1935°te
Berlin’de kendisini ziyaret igin Fiihrer’den bir davetiye aldiktan sonra bile asla
terk etmedigi gergegini kutladiktan sonra (aslinda, hem kendi basina hem de
Naziler igin seyahat etti), Schimanski, Heidegger'le tanigmasinin, ‘Kara Orman
Daglanndaki kiigiik Todtnau kasabasina bir saat araba siirmek zorunda olugunu’

ve daha sonra ‘ilkel kogullar’altinda *az sayida kitap' ve ‘yaz: kagidi yigini’ ile
birlikte yagadigi bir dagin tepesine irmanmak zorunda kaldigimi anlatiyor. Filozof
bir Suabiyal koyliisiiniin kostiimii giymisti, Freiburg Universitesi Rektorii iken
sik sik giydigi bir kiyafet. Onun agir. kare geklindeki kayak botlan (mevsim yazdi)
hala toprak ile olan iligkisini daha fazla vurguluyordu. | ..] ve kardesi hala bolgede
siftgilik yapiyordu.” Birden fazla yazar Heidegger'e koylii-filozof olarak imada
bulundu - bunun igerdigi tagralilig1 vurgulamaksizin. Yaz mevsiminde kayak botlar
giymesinin tiimiiyle yapmacik tavir ya da Heidegger'in *toprakla olan iligkisi'nin
kamti olup olmadig1 konusunda okuyucu karar vermelidir. Bkz. Stefan Schiman-
ski, 0nsoz, Martin Heidegger, Existence and Being (Chicago: Henry Regnery Co.,
1949). s. ix-x.

253 Fritz Stem, The Politics of Cultural Despair: A Study in the Rise of the Ger-
manic ldeology (Berkeley: University of California Press. 1974). s. xxvi. Ayrica
bkz. George L. Mosse, The Crisis of German Ideology: Intellectual Origins of the
Third Reich (New York: Grosset and Dunlap. 1964).
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serl ile olan egitiminden kaynaklanan diinyeviligi korumaktadir.
Husserl'in yapugi ¢agn, ampirizmden ziyade idealizmin bir tiirii
iginde garip bigimde sona erer. Husserl'in asistani ve Freiburg Uni-
versitesinde sectigi halefi olarak Heidegger, ‘gergeklere’ geri donmek
bir yana aslinda onlarin anlagilmasini giiglestirir. Ona Almanya ve
yurtdiginda itibar kazandiran ve Husserl'e ‘dostluk ve hayranhk’ ile
ithaf ettigi Varltk ve Zaman (1927) adl eserinde Heidegger'in jar-
gonu, psikolojik kavramlara ‘ontolojik’ perspektif yiikler. Bu, ger-
cekligin dogasina dair sorusturma olarak ontolojiyi sadece iistiin-
korii andinir. Aslinda, Heidegger bolgesel tagralihigina ve gericiligi-
ne felsefeden fazlasi olan metafizik bir psikolojide entelektiiel nite-
lik kazandird: ve ruhsal durumu ve duygular kategorilere doniigtii-
rerek entelektiiel bir tarih yapu. 1927'de yayimlanan ve hali en iyi
bilinen eseri, Varlik ve Zaman, Almanyada, 6zellikle yabancilagma,
kiiltiirel kétiimserlik ve Weimar déneminin varolug acisinin ( Welss-
chmerz) sarsug) gengler ve akademik mandarinler arasinda hazir bir
izleyici kitlesi buldu.

Heidegger, 2500 yillik Bau felsefi diisiincesinden — yani aslinda
geleneksel ontolojinin kendisi ile — kokleriyle ve dallariyla koptu-
gunu ileri siirdii. Yeni bir ontoloji iiretmekten ¢ok, uygun baglan-
ular1 radikal bigimde yeniden tanimlamak icin ‘Varlik’ ve ‘Zaman’
gibi geleneksel kategorileri kullanarak ontolojiyi yiku. Heidegger,
Platon’un zamanindan itibaren ontolojinin, Platon’un ‘formlar’,
Aristoteles’in t6zii, Kartezyen 6zne, maddeciligin maddesi ya da
cagdas bilimin enerjisi olsun gegici olgularin nihai temellerinin
agiklanmasina sabit bigimde odaklandigini iddia etti. Platon’un ya
da Descartes'inki gibi belirli bir ontolojik goriise kaulip kaulmama-
larina bakilmaksizin bu geleneksel odak nokralarinin ontolojinin
gercek kaygilari oldugunu ve hala olmas: gerekrigi icin Heidegger'in
sikdyetinin elegtiri olarak bes para etmedigini vurgulayayim.

Fakat Heidegger'e gore, bu diisiince gizgisi olgu i¢in ‘olmak’in
ne anlama geldigini ‘gizledi’ veya onla baglanusini kaybetti. Belirli
varliklara veya oluslara (entities - Seiende) kendilerini ‘gercekten’ ol-
duklari gibi ‘olma’larina veya 'disa vurmalarina’ izin vermek yerine,
‘olmay:’ ya da “Varligy’ (Sein) akilci kategorilerde sinirlar. Bu ‘gizle-
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me’ sirasinda, insanlar ‘“Varlik'tan, aslinda ‘seylerin kendileri’'nden
ayrilir ve varliklari insanin kullanimi igin sadece nesneler olarak gé-
ren dretimci bir zihniyet gelistirirler. Heidegger ontolojiyi, kiiltiirel
ve psikolojik bir elestiri bigimine indirger. Bu elestiri bigimi, tiim
bigimleri ve 6zelliklerinde gergeklikten ziyade ‘kendini gerceklestir-
me’ olarak ontolojik ‘Varlik’ kavramini yeniden tanimlayan bir laf
kabalaliginin iizerini 6rter.

Kendi zamamimizda, Heidegger’e gore, seylere karsi manipiilatif
ve teknokratik bir tavirla tamamen kugsauldik. Oyle ki kendi sonlu-
lugumuzdan ve faniligimizden korktugumuz ‘gayrisahih’ yasamla-
n siirdiirerek ‘Varlik’la olan temasimizdan yoksun kaldik, kendi ba-
simiza terk edildik. Oliimiin kesinligini kahramanca onaylamak ve
insan olmamuzi ya da Daseini (tam anlamiyla: Orada-olma’y1) onay-
larken ‘sahih’ hale gelmek bir yana, zengin olanaklariyla, kendimizi
dogadan ayirdik ve kaba maddecilige ve Heidegger'in ‘Herkes’ (das
Man) ya da Nietzsche'nin siirii’ olarak adlandirdig) seyin hayatla-
rin1 isgal eden giindelik 6nemsiz seylere gomiildiik. Endige (Angst)
bize niifuz ediyor, ‘diinya i¢inde var olma'miz1 (ki bu Heidegger'e
gore Dasein’in temel durumudur) giderek ‘gayrisahih’ (uneigentlich)
hale getiren, ‘miiphemlik’, ‘bogbogazlik’, Dasein’n siirii diinyasina
‘ditigmesinin’ (Verfallen) damgasini vurdugu bir diinyaya ‘firlauldik’.

Varlik ve Zaman esasen Soren Kierkegaard, Nietzsche ve Alman
romantik muhafazakirlarin Aydinlanma kargin diisiincelerinden
temalar 6diing alir. ‘Diigiisiimiizii’ (fall) ya da sahihlikten gayrisa-
hihlige ‘diismeyi’ (falling) agiklamak amaciyla fiilleri isimlere dé-
niistiiren metafizik bir terminolojiyi kullamir. Ditgmek (0 fall), or-
negin, dini anlamla yiiklii bir fiildir, fakat metafizik isime, ‘diigme-
ye' dénistiigiinde ne ifade ettigini sdylemek zordur, esasen kendi-
mizi buldugumuz diinyay: yaratmadigimiz gergegiyle ugrasan ‘firla-
ulmiglik’ 6rneginde oldugu gibi. Bir siiredir ‘diigtigiimiiz’ Varlik ve
Zaman okumasindan bellidir. Ancak, simdi Heidegger’in bu terimi
kullanmasi, Incil'in tek bir olayda kapsadig1 yari-dinsel bir bozulma
anlamina gelmekredir. Oyle olsa bile, Heidegger'in ‘diismesinin’ bir
mezar igin 6dedigimiz veya 6demekte oldugumuz kaybin cezasimi
ve daha sonraki aligmalarinda kiyamet cezasini igeren Incil'in ‘diig-
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mesinin’ sekiiler bi¢imi oldugu hissinden kagmak zordur.

Heidegger, her zaman bize, kendisinden onceki diger diisiiniir-
lerin daha 6zli bir bigimde ifade ettigi agik formiilasyonlar sagla-
maz. Varlik ve Zaman'daki su yogun ifadeyi diisiiniin: ‘Dasein ‘ne-
reye’ gittigine dair inancindan ‘emin’ olsa da veya akilar aydinlan-
ma geregi nereden geldigini bildigini zannetse de §oyle bir fenome-
nal vaka tespitinde bulunabiliriz: Haletiruhiyesi Dasein’1 kendi su-
radaliginin oyleligiyle karsi kargiya getirirken; suradaliginin yleli-
gi insafsizca siiriip giden bir muamma iken Dasein, gézlerini ona
dikerek kalmakradir.”®* Ornegin, Marx'in daha etkileyici bigimde
yazdig1 durum igin bunun agin1 yiiklii bir lafazanhk oldugunu iddia
etmeme izin verin: ‘Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar ancak is-
tedikleri gibi; kendi sectikleri kosullar altinda degil, dogrudan 6n-
lerinde bulduklar, verili, gegmisten devreden kosullar alunda ya-
parlar.’?®

Heidegger-Derrida  baglanusinin  temellerine  ineceksek,
Heidegger'in postmodernizmin ‘sahih’ yiiziinii gizleyen dilsel mas-
kesini gikarmak gerekir. Heidegger'in dilinin ona, déngiisel muha-
kemeye girmesine izin verdigi kolaylik; siklikla ‘vicdan’ séyleminin
bicimi olarak ‘sessizlik’e mistik bagvurusu; bir yandan kisiselcilige
celigkili vurgusu ve 6te yandan bireysel egilimlerin Halk’in (Volk)
kolektif ‘kaderi’ne tabi kilinmasi, biitiin bunlar sadece Heidegger-
ci diisiincenin bir kitap genisliginde agiklanmasiyla incelenebilir.

Fakat Heidegger'in bireyin, Alman gericiliginin ve Nasyonal
Sosyalist ‘ruh hallerinin’ merkezinde yer alan Volksgemeinschaft ya
da etnik ‘millet toplulugu’ gibi rahatsiz edici goriinen geyle iligki-
sine dair diigiinceleri gérmezden gelinemeyecek kadar zorlayicidir.
Heidegger, Varlik ve Zamar'da bize ‘kaderin, bir Milletin, bir top-
lulugun tarihsellestirilmesini nasil belirledigimiz’ oldugunu séyler.

254 Martin Heidegger. Being and Time, Cev. John Macquarrie ve Edward Robinson
(New York: Harper & Row. 1962). s. 175. Tiirkgesi: Varlik ve Zaman. Cev. Kaan
Okten, istanbul: Agora. 2008. s. 143.

255 Karl Marx. "The Eighteenth Brumaire of Louis Napoleon®. Selected Works Vol.
1 (Moscow: Progress Publishers. 1969). s. 398. Tiirkgesi: Louis Bonaparte'in 18
Brumaire'i. Cev. Erkin Ozalp. istanbul: Yordam. 2016.
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‘Tecelli, miinferit kaderlerin toplamindan meydana geliyor degil-
dir, hep-beraber-olmakligin ¢ok sayida 6znelerin bir arada-mevcut-
olugsu demek olmadig: gibi. Ayni diinya i¢inde hep-beraber-olarak
ve belirli imkanlarin kapalilhigi-agma-kararhihg: iginde kalarak za-
ten kader, pesinen bunlar tarafindan sevk edilmis olmaktadir.
Heidegger'in birkag paragraf sonra ekledigi gibi, ‘oldum-olasi bir
varolug imkAninin sahih bigimde tekrari — Dasein’in kendi kahra-
manini se¢mesi — varolugsal bakimdan 6ndeleyici kapaliligi-agma-
kararlilig: iizerine temellenmektedir.’%

Bu pasajlarda, Heidegger Varltk ve Zaman'da ‘liderlik ilkesi'ni
‘ontolojisine’ yavag yavas yerlestiriyor. Heidegger’in gerici bir elitist
oldugu siipheye yer birakmaz. Heidegger'e gore, ‘Herkes' — acik¢a
Nietzscheci siirii — sahih azinligin, 6zellikle vicdan, sugluluk, yii-
kiimliilik ve 6liimiin kesinligine karsi kahramanca bir durus tara-
findan yé6nlendirilen Alman gerici mandarinlerin gayrisahih ham
maddesidir.

Heidegger'in ‘ontolojisi’nin siyaset felsefesiyle olan iligkisine
dair seckin bir ¢aligmada, Richard Wolin, Heidegger'in diisiincesi-
ni takiben ‘Herkes’ ilgili sunlar: ileri siirer.

Gtindelik kamusal alanda yasayanlar esasen kendilerini yo-
netmeye muktedir goriilmezler. Bunun yerine, bu bakss agis:-
nt izleyen tek uygun siyaset felsefesi, yiizsiizce elitist olabilir: va-
tandaglarin cogunlugu, kendi yontemlerine birakildiklarinda,
anlamly bir yasam siirdiirmekten aciz olduklarindan, ‘kefaret
igin tek umutlars, yukaridan dayatilan ‘daba yiiksek bir mane-
vi bir gorevde yatar. *’

Herkesin bildigi gibi, Heidegger 1933’te Nasyonal Sosyalist

256 Heidegger, Being and Time, s. 436, 437, vurgu eklendi. Tiirkgesi: Varlik ve
Zaman. s. 408-409. Macquarrie ve Robinson gevirisi, Heidegger’in diinyasindaki
Volk'u genellikle Menschen'in kargih g1 olarak kullanilan ‘halk-insanlar’

(people) olarak terciime ediyor. Ozellikle Heidegger'in *[Alman] toplulugunu
tarihsellegtirmesi’ baglaminda, Volk'un derinden etnik igerimleri gz oniine
alindiginda. "halk-insanlar® (people) kullanimi. Heidegger'in rahatsiz edici anlamini
yumnusatip etkisiz hale getirmektedir.

257 Richard Wolin, The Politics of Being: The Political Thought of Martin Hei-
degger (New York: Columbia University Press. 1990). s. 46.
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partinin atesli bir iiyesi oldu ve Ugiincii Reich’in ¢okiisiine kadar
liye olarak kaldi. Yine herkesin bildigi gibi, Nazizme daha dogma-
tik yaklagimlarla sahip oldugu farkhliklar ne olursa olsun, ‘mane-
vi gorevini’ genisleterek, millet felsefesini hala koruyarak ‘yiikselt-
meye’ ¢aligt. Heidegger'in yasami ve felsefesinin bu kismini red-
detmek, onun ge¢misini gizlemek amaciyla kendi alayc girigimleri
hakkinda su anda bildiklerimiz 1s1g1nda tamamen gayri megrudur.

Nazi Partisi iiyeligi igin savagtan sonra herhangi pismanhk da
gostermedi. Soykinm ya da ‘Holokost’ ile yiizlesmeme ya da hat-
ta farkliigini kabul etmedeki basanisizhg agagilikur. Yahudi olan
eski akil hocasi Edmund Husserl'e adadigy Varltk ve Zaman'dan
bu ithafi gikarmasina yénelik uydurma mazeretlerinde ve 1936da
Husserl’in 6liimiine dair kendi sessizliginde oldugu gibi. Nitekim
otuzlu yillar boyunca, Nasyonal Sosyalist Parti'ye girdikten sonra,
‘felsefesi’ giderek daha fazla anti-hiimanist, soyut ve esas olarak da
insaniistii bir form elde etmeye basladi.

Boylece, Varlitk ve Zamanda Varlik, diger biitiin ‘oluglarin’ aksi-
ne, Varligi anlama kapasitesine sahip insan ya da Dasein araciligry-
la kendisini disa vurur. 1930’larda Heidegger'in bireysel bir feno-
men olarak Dasein kavrami kolektif ve 6zsel olarak ulusqu-halke:
(volkisch) bir kavramda buharlagir ve Varlik yan-mistik bir 6zerk-
lik kazanur.

Heidegger'in 1930’larin ortalarinda ve 1940’lardaki ‘d6niisiine’
(Kehre) dair etkileyici ve zeki yorumunda, Richard Wolin ge¢ do-
nem Heidegger'in diisiincesi hakkinda su g6zlemi dile getirir. Bu
diisiince

insan edilginliginin ve eylemsizliginin (Gelassenheit) ozli
bir gerekgelendirmesi olarak zaman zaman ortaya ikar. [...]
Varlik, kadir-i mutlak temel bir giictin vasfins, ‘ilk mubarrikii
[Aristonun kendi ontolojik Tanrisina atfettigi iglevi] varsa-
yar. Bu giiciin ‘mevcudiyeti’ insani iliskilerin tali diinyasinda-
ki olaylarin belirleyici, nibai bir Grnegi oldugunu kanstlar. Ub-
revi ustiinliigiinde, bu giic, hem insan aklinin mabkemesinden
cekilir hem de insan tiiriindin yetersizliklerine kars: koyar: ‘Bir
varlsk, tim varliklara ve dolayisiyla tiim insanlara iistiin gel-
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mekle kalmaz ayn: zamanda bilinmeyen bir Tanr: gibi kendi
hakikatindeki zlere’ dayanir. Bazen mevcut oldugu ve bazen
mevcut olmadify icin, varolus icindeki varlik gibi asla aikla-
namaz: onun yerine sadece ‘hatirlatilabilir’?®

Ugiincii Reich’in ¢okiisii Heidegger'in ‘Ulusal Devrim'’in ‘mane-
vi gorevi'ne kalici sadakatini ortadan kaldirmamsur. Hitler iktida-
ra geldiginde yandaglan tarafindan ziyaret edilmesi ve Heidegger’in
Nasyonal Sosyalizm’in diinyevi eylemden farklilagan canlandirici
‘manevi’ potansiyellerine vurgusu, ona daha sonraki Fransizca ve
Ingilizce konugan dalkavuklari arasinda biiyiik bir megruiyet kazan-
dirdi. Heidegger'in fagist kumpas ve ihanetin yanls ynlendirilmig
dilgiimiinde tuzaga disiiriilmis bir naif olup olmadigini veya Fran-
siz hayranlarinin Freiburg Universitesi'nin eski rektériine yonelik
berbat bir hayranlik iginde sikigip kalmig naifler gibi davranmaya
karar verip vermedigini séylemek zordur.
1930’larin baglarinda yapug: konugmalardaki ve derslerindeki
coskulu fasistlik ve milliyetcilik, Heidegger'in metafizigi siire 6zel-
likle Hélderlin'in siirine, dilin ontogenetik (bireyolugsal) roliine ve
Asya teizmini andiran dingincilige yonelik felsefi imalara dénerek
daha ‘sakin’, aslinda daha kaderci bir ton edindi. Savag sonrasi ya-
zilarina mistisizm, dogrusu kiyamet teizmi sinmistir. Eylill 1966'da
Alman Der Spiegel’e (6limiinden sonra yayinlanmasi kosuluyla)
verdigi roportajda ’'teknolojik devlet’ tehdidini ve agagidaki sonug-
larla birlikte onun saldirisina direnmede felsefenin roliinii ele ald::
Eger hizls ve belki biraz da hararetli ancak uzun tefekkii-
re dayanarak cevap verecek olursam: Felsefe diinyadaki mev-

258 Wolin. Politics of Being, s. 147. Wolin'in alintilan Karl Lowith'in 1984’e
yayinlanan Heidegger: Denker in diirftiger Zeit eserinin degerlendirmesindendir.
Kitabin yazildig1 sirasinda Lowith'in kitabi heniiz ingilizce'ye gevrilmemisti, ancak
Lowith'in eski hocasinin 6nemli agiklamalanndan bazilan terciime edilmistir.
Bunlar. Heidegger’in elestinnenleri ve ‘usta’nmin eski 6grencilerinin elestiri ve
yorumlarinin gok degerli bir segkisi su baglik alinda yayinlanmustir. The Heidegger
Controversv: A Critical Reader, ed. Richard Wolin (Cambridge. MA: MIT Press.
1993). Wolin"in 6nsozii ve girig yazisi, Heidegger ve onun en 6nde gelen Fransiz
hayranlarindan biri olan Jacques Derrida iizerine yorumlari zorlayicidir.
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cut durumu dogrudan degistirmeye muktedir degildir. Bu sa-
dece felsefe icin degil, ayn: zamanda tiim insan araciligy ve ca-
balart icin de gegerlidir. Bizi sadece tanr: kurtarabilir. Sani-
rim bize birakilan tek kurtulus olasilig, tefekkiir ve siir araci-
bigryla, tanrinin ortaya cikmasina ya da ¢okiis esnasinda tan-
rinin yokluguna hazirlikls olmaknir. Oyle ki, anlamsiz liim-
ler yasanmaz, ancak ¢oktiigiimiizde, namevcut tanrt huzurun-
da ¢okeriz.?>
Miilakat bir anlamda Heidegger’in vasiyetiydi — ve aym
zamanda da Varltk ve Zaman’a kadar geri gotiiriilebilecek goriisle-
rinin biiyiileyici bir agiklamasiydi. Heidegger'in ifadelerini oldugu
gibi kabul etmek, onlan kendi sézlerinin temel anlamindan uzak-
lasuran agint yiiklii yorumlarla siislenmis tefsirlerine bel baglamak-
tan daha giivenlidir. Bu, siiphesiz, ¢aligmalarini ve postmoderniz-
mi, yalmzca kendini adamus girisimlerin erigebildigi anlagilmasi gii¢
bir diinyaya déniistiirmeyi bagaran pek gok Heidegger yorumcusu-
nu mahvedecek bir ¢6ziimdiir.

Savag sonrasi Fransiz filozoflarin, Heideggerci diisiincenin ka-
ranlik sularina girmesi, ciddi yansimalar olan bir felaketti — ve bu
yiizyil biterken bindirdikleri yiikii hala tagiyoruz.

Nietzsche ve Heidegger her ne yazdiysalar, Fransiz hayranlar,
belirsizligi pek ok agidan arturdi. lki Almanin fagizm ve milliyet-
cilige doniiy diginda, basardigindan daha fazla anti-modern seviye-
ye ulasti. Bu ekibin en can sikici iiyelerinden biri, Heidegger kulla-
nimi, Anglo-Amerikan edebiyat elestirisinde enkaz birakan Jacqu-
es Derridadir. Bu enkaz toplumsal diisiinceye de sirayet etmistir.

Muazzam bir takipgiye sahip, yorulmak bilmez bir yazar ve ko-
nugmact olan Derrida, paradoksu, geligkiyi, dilbilimsel hokkabaz-
lig1 ve olgunlagmamis diisiinceyi erdeme doniistiirmeyi bagard:.

259 Martin Heidegger. ‘Nur noch ein Gort kann uns retten’ |'Bizi sadece tanr
kurtarabilir ], Rudolf Augstein ve Georg Wolff 'un 23 Eyliil 1966 tarihli roporta].
Roportaj on yil sonra. 11 Mayis 1976'da Heidegger'in dliimiinden kisa bir siire
sonra Der Spiegel'de yaynland. ingilizce gevirisi: Martin Heidegger and National
Socialism: Questions and Answers (New York: Paragon House, 1990), s. 56-7.
vurgu eklendi. Kitap. Heidegger'in savunuculan ve elestirmenlerinin yorumlari ve
belgeler derlemesidir.
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Derrida, sozel jimnastiginin birgogunu Heidegger'den tiiretir, an-
cak kendi bagina haur sayilir bir karigikhik yaratma sorumlulugunu
reddedemez. Bir goriisii agiklamaktan ¢ok karmakarnigik hale geti-
ren Derridaci zikzaklh diisiincelerin, iddialarin, yazilarin, anlagilma-
s1 gii¢ ‘ufuklar’in, ‘mekanlar’in ve rahauna digkiin sorgulamalarin
arapsagina girmek, bana gore, bu kitabin kapsami digindadir. Ger-
gekten de, Derrida’ya hakkini vermek igin birden fazla kitaba gerek
duyulacaku — ve bunu herhangi bir iltifat anlamda s6ylemiyorum.

Derrida’'nin Heidegger'le iliskisi, Charles Spinosa'nin yazdig bir
makalede, adim adim ve harfi harfine titizlikle anlatilir.2% Olduk-
¢a kolay tarzina ragmen, Spinosa'nin kargilastirmasi zahmetlidir ve
ben de onun tespit ettigi belirgin ortakliklar: ele almaktan daha faz-
lasini yapmayacagim.

Geleneksel inang, Derridanin Heideggerle olan yakinliginin,
Heidegger'in az gok geleneksel ontolojiden savag sonras: acik anti-
hiimanizme ‘déniig’iiyle bagladigidir. Yine de Spinosa, Heidegger’in
olduk¢a etkili savag sonrasi anti-hiimanist makalesi ‘Teknoloji-
ye lliskin Sorusturma’nin yani sira 1940’larin ve 1950’lerin so-
nundaki diger makalelerinin yapug: kadar, Var/ik ve Zamanin da
Derrida’nin diisiincesini besledigini tamamen yanhghkla gésterir.

Bu iligki yalmzca akademik bir konu degildir. Derrida,
Heidegger'in Varlik ve Zamanda, 1920’lerin sonlarinda ve &zel-
likle 1930’larda yazdiklarinda, hala ‘mevcudiyet metafizigine’
bagh oldugunun aluni gizer. Platon ve Aristo'dan Hegel’e ve hat-
ta Nietzsche'ye kadar Bau felsefesinin geleneksel ontolojilerini ni-
teleyen temellerin metafizik oldugunu iddia eder. Derrida igin bu
‘mevcudiyet metafizigi’ hitmanizmin, insan merkezciligin, bilim ve
akilcihigin temel dayanagini olugturur - ki bu da, evet, nihai olarak
fasizme yol agt! Gergekten de, Derrida'nin analizini dogru okur-
sam, Nasyonal Sosyalizm hiimanizmin hatta muhtemelen zirvesi-

260 Charles Spinosa, ‘Derrida and Heidegger: Iterability and Ercignis’, Hubert
Dreyfus ve Harrison Hall. eds. Heidegger: A Critical Reader, (Oxford: Basil
Blackwell. 1992). s. 270-97. Ne Spinosa 'nin makalesi ne de bir biitiin olarak kitap
genel okur igin tasarlanmamgtir. Her ikisi de Heidegger'le ve gesitli yazarlann ele
aldig1 konularla biiyiik bir yakinhk gerektirir.
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nin sonucudur.

Derridacilarin Heidegger’'in agik veya gizli ‘hiimanizmi’ olarak
gordiigii seye anlam vermek amaciyla, 1933'te Freiburg Universite-
si rekeorligiini dstlenirken verdigi derste, Heidegger'in daha igreng
Nazi ‘metinler’inden birine, en bilinenine ‘Alman Universitesinin
Kendini Hikim Kilmasr'na aufta bulunmaya deger. Universitenin
Ugiincii Reich’a hizmet etmesi gerekrigini ‘ruh’a ve ‘ruhsal liderlik’e
aufta bulunup siisleyerek séyleyen Heidegger’in konugmasi, aslinda
sadece ‘negatif 6zgiirliik’ olarak akademik 6zgiirliigiin reddedilme-
si ve ‘li¢ bag’in sonucu olan 6grencilerin daha ‘maddi’ hizmet istegi
cagrilan etrafinda doniiyor. Her iigii de biiyiik 6l¢iide Hitlerci'dir:
Halkin, devletin kaderine, manevi goreve ii¢ bag esit 6iide baslan-
gicindan beri Alman 6ziinde vardir. Bu 6zden gelen ii¢ hizmer - Is-
¢ilik Hizmeti, Askerlik Hizmeti ve Bilgi Hizmetidir - bunlar esit
olarak gereklidir ve esit derecededir.’'

Heidegger, ‘Rub’a auf yapuginda soven ve irk¢i séylemlerden de
bagimsiz degildi. Kendisini dinleyenlere sunlari soyledi:

Rub diinya akls s6yle dursun ne bos bir zekd, ne belirsiz bir
zekd oyunudur, ne de sinirsiz siiriiklenmenin akilc: tahlilidir;
rub, Varligin oziine yonelik kararliligr bilerek en bagindan beri
uyumlulagtirdmgtsr. Ve bir milletin [Volk] rubsal diinyass, kiil-
tiirdin distyapis: degildir, yararli bilgi ve degerlerle dolu bir cep-
hanedir. Milletin diinyasi ve kan bag: giiclerini en derinden ko-
ruyan, milletin varligin: en derinden uyandiran ve en derinden
sarsan giictiir.*?

Rekeorliik konugmasindaki bu tiir pasajlari manevi olarak ka-
bul etmek ¢ok biiyiik bir saflik (ya da naiflik) gerektirir; yine de
geleneksel, muhtemelen hiimanist bir mevcudiyet metafizigi ile az
uyumnlu olsa da; elbette fasist retorikte igreng bir yorumdur. Jacques
Derrida’nin etrafinda toplanan ‘Fransiz Heideggercilerine’ yénelik
carpici anlaularinda, Luc Ferry ve Alain Renault, ‘Heidegger’in Na-

261 Martin Heidegger: ‘The Self-Assertion of the German University’, Neske ve
Kettering, Martin Heidegger, s. 11.
262 Ibid., s. 9.
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zizmi sorunuyla’ kars1 kargtya kalmalanyla ilgili sunlari ileri siirerler:
sonunda taraflarins sectiler ve olaganiistii bir oneri aracili-
gvyla goriiglerini buldular: eger Heidegger bir Nazi olsayd: (ki
bunu artik hi¢ kimse tartisamaz) bunun nedeni kesinlikle de-
mokratik hiimanizmin diinyasin: kinamadigr ve mubafazakar
devrimin cazibesini gordigi icin olmazdi. Eger Derrida'nin
ogrencisi [Philippe Lacoue-Labarthe], (Nazizm bir hiima-
nizmdir) (metinde biyle) diye sogukkanls bicimde iddia eder-
se, 1933 teki Heidegger'in dogal olarak Nazizme yoneldigi so-
nucuna varmaltyiz, ciinkii o hala heniiz yeterince yapibozuma
ugratamadigr hiimanist ve tinselci gelenegin pengesindeydi, iste
cevap (quod erat demonstrandum, Q.E.D.)*®

Aslinda, Derrida'nin Tin Uzerine: Heidegger ve Soru isimli ese-
ri, Ferry ve Renault’nun kayda deger bir isabetle nigan aldigini dog-
ruluyor.? Derrida’nin ‘metni’, okuyucuyu rektérliik konugmasin-
dan daha soyut bir tarugmaya gotiiren ‘Tin’in (Geist) anlamu iizeri-
ne girift bir dizi soruyla baglar. Heidegger'in konusmasina ¢ok bii-
yiik hava katmasi icin felsefi lafazanligi kullanmasinin Nazi rejimi-
nin ihtiyaglarina hizmet etmek anlamina geldigini gormek entelek-
tilel higbir agikg6zlitk gerektirmez. Derrida bu gergekten kagamaz.
Ancak bu konudaki yorumlarina Heidegger’in felsefi terimleri (fel-
sefi anlamda 6zellikle ‘tini’) manipiilasyonunu kabul eder gibi go-
riindiigii ok sayida kagamak s6z damgasini vurmustur.

Bu yiizden Derrida, ‘Heidegger’in Nasyonal Sosyalizmi tinsel-
lestirdiginin séylenebilecegini’ ileri siirdii. Ve Heidegger bunun igin
kinanabilirdi, daha sonra Nietzsche'yi, intikam ruhunu, en tepe
noktaya tinsellestirilmis ‘intikam ruhu’na yiiceltmekle kinadig:
gibi. Bu baglanuda Heidegger'in ve Nietzsche’nin sozleri kargilag-
unilabilir bir 6nem tagimiyor ve Heidegger kendi rektérlitk konug-
masinda esasen felsefi konulara egiliyordu:

263 Luc Ferry ve Alain Renault, Heidegger and Moderniry, Cev. Franklin Philip
(Chicago and London: University of Chicago Press, 1990), s. 2.

264 Jacques Derrida, Of Spirit: Heidegger and the Question (Chicago: University
of Chicago Press. 1989), s. 31-46.



260 | MURRAYBOOKCHIN

Ancak diger [!] yandan, Derrida, argiimanin iki tarafini da esit
derecede hakliymus gibi ele alarak ilerler.
nazizmi tinsellestirme riskini alarak, bu olumlama [!] ile
(tinsellik, bilim, sorgulama, vs.) mimleyerek Heidegger Naziz-
mi temize gtkarmaya veya kurtarmaya ¢alssabilir. Ayni gekil-
de, bu, Heidegger'in baglilsgini bir kenara koyar ve mensubiye-
tini bitirir [!] Bu konusma artik sadece [!] belirsiz giiclere (for-
ces) bagvurulan ‘ideolojik’ kampa ait gibi goriinmez. Bu giicler,
‘toprak ve kan'in tinsel yorumundan bagka bir seye gore tinsel
degil, dogal, biyolojik, 1rksaldir?®

Konugmanin yapisokiimii, gittikge daha berbat hale ge-
lir. Heidegger'in konusmasi ideolojik oldugu igin ve bu ‘belirsiz
giigler’e, ‘milletin diinyasi ve kan bag: giigleri'ne bagvuruyordu.
Hatta Platon’a, Yunan felsefesine, Hegel’e ve Alman militarizminin
miikemmel teorisyeni General von Clausewitz'e atif yaparak onla-
n onurlandinyorlardi.%

Heidegger'in ve Derrida'nin benzerliklerine gelirsek: Ozellikle
Heidegger'in at6lyesindeki tagrali zanaatkar ve Derrida'nin dil tize-
rine farkl vurgularina ragmen, ikisi arasindaki ayrimlar 6nemli de-
gildir. Heidegger'in ‘teghizat’ kavrami, bir zanaatlrin gahsug) arag-
lar ve teknikler, Derrida’nin différance kavramina veya tamimlan dil-
bilimsel olarak anlama bi¢imimize tekabiil eder. Olgulari kavrama-
miz, dogru/yanls, gercek/hayali, kesfedilen/icat edilen vb. anlam-
daki farkliliklara veya kargitliklara baglidir. Derrida igin, ‘gésterilen
kavramu asla kendinde ve kendi i¢in mevcut degildir’. Gergekten
de, ‘her kavram, 6tekine, diger kavramlara aufta bulundugu bir zin-
cir ya da sistem iginde sistematik farkhliklar oyunu yoluyla yazilir.’67

Heidegger'in ‘techizath ve Derrida'nin  différance’inin  uy-

265 Ibid., p. 39, vurgu eklendi.

266 Richard Wolin, Dermida’'nin Heidegger'in ‘hiimanizmi’ yorumlamasinin gerici
sonuglarini burada tekrarlayamayacagim ayrinti bigimde yorumladi. Bkz. Wolin,
Politics of Being, s. 156-60.

267 Jacques Derrida, ‘Differance’ (1968). Margins of Philosophy (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1982).s. 11, vurgu eklendi.
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gulamada yakinlagug iizerinde ¢ok durmayacagim, fakat sade-
ce Derrida'nin ‘Différance’ makalesinin kapanis sayfalarinda ben-
zerliklerinden haberdar oldugunu not edecegim. Ve ‘déniis’ son-
rast ya da savas sonrasi Heidegger'i degil, Varlik ve Zamanin ya-
zarinin kendisini inceleyecegiz. Spinosa, Derrida'nin différance’inin
[Heidegger'in kavramlarina benzerliklerini, ¢.n.] géstermeye devam
ediyor:

[Différance] Heidegger'in, seyleri pratikler ya da bilesen-
ler yerine farkliliklar sistemleri agisindan gormek icin ayar-
lamalar yaptrktan sonra agiga vuran (varltk) kavramina cok
yaklagir [...] Hi¢c kimse différances kontrol edemez. Bu, biri-
nin dili kontrol ettigini diislinmek gibi olurdu. Yeni bir agiga
vurma (revealing) bicimi gerceklestiginde, bunun Derridanin
différance hakkindaki fikirlerini Heidegger'in diline terciime
etmek anlamina geldigini séyleyebiliriz.*®

Bazen Derrida, Heidegger’in disindaki Heidegger gibi goriinii-
yor. Ciinkii différance’r (daha az olsa da toplumu) kontrol eden ‘ki-
siler’ degil, yasanmig deneyim ve tarihin étesinde différance’larin
kendisini ‘agiga vurma’ bigimlerini seylestiren miiphem ve gayri
sahsi ‘sistemler'dir. Ikisi arasindaki benzerliklerin yani sira, aralarin-
daki farklhiliklar anti-hiimanizmlerinin kisisel diizeyi etrafinda iler-
lemeler ve geri gekilmeler, agiklamalar ve gizlemelerdir. Derrida’nin
(bu yazidan yola ¢ikarak), Heidegger'in, felsefeyi tiim kiiltiirel ba-
sarilarimizin ve sorunlarimizin kaynag; olarak kabul eden goriisiinii
paylastiginda, Heidegger'in metafizigi insan davraniginda belirleyi-
ci faktor olarak gordiigii meslek hayatinin ilk donemlerinde ortaya
atug iddiaya higbir sey eklemiyor.

Heidegger ve Derrida arasindaki benzerlikler hakkinda daha ¢ok
yazlabilirse de, ikili arasindaki paralellikler ‘Oteki'ye odaklanma
bi¢iminde sona eriyor. Heidegger 6rneginde, Varltk ve Zaman'da
‘Hergiinkii Kendi-Olma’ [bir birey olarak M. B.] ve ‘Herkes’ ya da
Nietzscheci dili kullanirsak ‘siirii’ boliimii sahih bir elit veya kahra-

268 Spinosa, ‘Derrida and Heidegger'. s. 274.275, vurgu eklendi.
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manin daha sonraki etkileriyle birlikte ‘siiriiniin’ kigkirtmasiyla aym
diizeye getirilmesini irdeler. Derrida 6rneginde, ‘farkliliklar oyunu
herhangi bir anda veya anlamda sentezleri, géndermeleri engelle-
yen, sadece kendisine gonderme yaparak basit bir 6genin kendinde
ve kendi i¢in mevcut oldugunu, béylece ‘higbir 6ge bir diger 6geye
gonderme yapmadan bir gosterge olarak isleyemecegini varsayar.’*

Heidegger’in 6rneginde elit ya da kahramana gétiiren ‘Onlar’a
yer tahsis eden ayni diizeye getirme siireci var gibi gériinmekrtedir.
Yine Derrida’nin 6rneginde de bigimleri, a priori kategorileri ve iti-
ci giigleriyle ‘mevcudiyet metafizigi’'ni yaratarak ve kemiklestirerek
tiim geleneksel felsefelerin bastirmaya calistig1 différance’in oyunu
aracihigiyla ‘orekilige’ genisletilen ‘farkhliklar’ “zinciri’ndeki baglan-
tiya yol agan ayni diizeye getirme siireci var gibi goriinmektedir. Bu
soyut felsefi bakig agisindan bakildiginda, Foucault gibi Derrida,
‘felsefenin “sinirlar’’ni olusturan ‘Orekiler’e ilgi gosterir.

Edebi bakis agisindan, bu bastirilmig ‘Oreki’ bir ‘metindeki’ giz-
li anlamlan igerir. Toplumsal agidan bakildiginda, kadinlar, Bau-
It olmayanlar, marjinaller ve benzerleri gibi bastrilmis ‘Orteki’yi
de igerir. Her iki durumda da Bau ‘sézmerkezciligi’nin kurbanla-
ndir. ‘Yapibozum’, Derrida’nin metinsel analizlere getirdigi pratik,
différance’\n ogelerini (gizli gondergeleri) agiga cikararak ‘s6zmer-
kezcilik’ ve her yere niifuz etmis ‘mevcudiyet metafizigi’'ni zayifla-
ur. Buna maruz kalmak belirli bir ¢alismanin gériiniigteki tutarh-
ligin1 altiist eder. Yapibozum 6rnegin ‘insanlik’ta, basurilmig 6teki-
nin, kadinligin izlerini ya da belki de erkek ya da kadin gibi tiirleri
bulur. Yapibozum, kendisini bir ‘metin’ iizerinde ‘yazan’ ayricalik-
li gostergeyi (insani) merkezsizlestirir. Bu ayricalikh gostergeler tii-
miiyle istikrarsiz ya da marjinal gostergelerle (‘karar verilemez’) ve
cok onemli ol¢iide ‘erteleme’ ile siirekli zayiflatlmaktadir, burada-
ki bir gosterge her zaman belirli bir galigmada 6rtiik olan diger gos-
tergelere aufta bulunmaktadir, boylece bir ‘metnin’ sézmerkezli’ tu-
tarhilik iddialarini istikrarsiz hale getirmektedir. Dolayisiyla yapibo-

269 Heidegger, Being and Time. s. 163-8: Jacques Derrida. ‘Semiology and
Grammatology: Interview with Julia Kristeva’. Posirions, Cev. Alan Bass (1972:
Chicago: University of Chicago Press. 1981), s. 25.
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zum, bir ‘metnin’ yapisi ve kimliginin merkeziligini zayiflatan, kol-
lar1 gizli ya da 6rtiik ‘Gtekiler’e dogru siirekli genisleyen bir ahtapot
gibi diisiinilebilir. Aslinda elestirmene segtigi herhangi bir yonde
sinirsizca dolagma izni veren serbest ¢agrigim bigimidir.

Bu yiizden yapibozum, genis kapsamh elestiri adina bagdagmaz-
lik igin bir formiil ve pratiktir. Igkin elestiri, siiphesiz, keyfi olmadi-
g1 siirece kesinlikle arzu edilir. Ancak ‘s6zmerkezcilik’ kargithgi ne-
deniyle, yapibozum neredeyse her sey anlamina gelebilir. Mevcut
kullamimda, yapibozum, en kiistah elestirilerden neredeyse anla-
silmaz ‘metafizik’ analizlere kadar degisebilir. 1968'de, Derrida'nin
kendisi, kavrami, kiyametlerin moda oldugu zamanda, apokalip-
tik terimlerle tamimladi. Bundan sonra, kavramin anlami, ‘radikal
bir titreme’den kaderci bir tani(n)maya dogru zamanla olgunlagmus
gibi goriinmektedir. Baul akilciligy tiimiiyle hatta ‘izlerinde’ bile
bizledir ve kesintiler, her zaman kaginilmaz bi¢imde, siirekli ve son-
suza dek bozulmasi gereken eski bir dokuda yeniden yazilir.””® Ya-
21l ‘metine’ konugma kargisinda ayricalik vererek, yapibozum, oku-
yucuyu ¢aligmanin yazarindan uzaklastirir ve onu tamamen yorum-
cunun ellerine veya Harold Fromm’in ‘g6riinmez kukla oynaucila-
rinin’ merhametine birakir. (bkz. 4. Boliim)

Aslindayapibozum, ‘metni’ o kadar gayri sahsilegtirir ki okuyu-
cuyu edebi eserde siklikla giindeme getirilen hararetli sorunlardan
sag salim uzaklastrir. Varolugsal ierikten arindirilmig, kéklerinden
koparilmig bu yazilar, bos tahtada segilen dama tag1 pargalan gibi
sogukkanl bigimde herhangi bir konfigiirasyon iginde ustalikla y6-
netilebilir. Arthur C. Danto sunlara dikkat ¢eker:

Derrida'mn tarzindan sonra felseft metinlerini sadece kar-
stlikls iliski aglar: olarak ele almak, onlar: okuyucularindan
uzak bir yere koymaktir ve biylece edebiyatin gerektirdigi bi-
cimde bizle ilgili olan: kat edilemez bicimde imkénsiz kilmak-
tir. Felsefs metinler hicbir referans olmaksizin igsel veya tesadii-
fi digsal olanlar: kurtaran sadece kelimelerden olugan eserler ha-
line gelirler. Ve onlar: okumak sanki bizimle hicbir ilgisi yok-

270 Derrida, ‘Semiology and Grammatology', s. 24.
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mug gibi digsallagin, sadece Gylesine oradalarmuys gibi, mantikl
dantel iglemenin karmagik siislenmis alagims, sagirtict ve giizel
ve anlamsizmg gibi.*”"

Danto, Derridacilara ve yapibozumculara karsi ¢ok kibardir. Ya-
ptbozumcular okuyucuyu, genellikle, yiireklendirici sorgulardan si-
nirsiz serbest ¢agrigima déniigtiiren Derrida'nin kendi ‘metinler’inin
ozelligi olan anlagilmasi zor soru yagmuruna maruz birakir. Yapibo-
zumunun igbagindayken isabetli agiklamasini yaparken, David Leh-
man, ‘Lucy’ serisinden Wordsworth’un sekiz satirhk hiiziinlii siirin-
de (Sakin Bir Uyku Miihiirledi Ruhumu) 6lmiis bir kiz i¢in mate-
mini ifade ettigini gosterdi. Onde gelen yapibozumcu J. Hillis Mil-
ler bu siiri biikerek jargon yiikli bir yoruma siiriikledi. Siir tam ola-
rak alinulanacak kadar kisadir:

Sakin bir uyku miihiirledi ruhumu;

Insanca korkularim yoktu;

Diinyaya ait yillarin dokunugunu

Hissedemeyen bir sey gibiydi o.

Aruk hareketsiz, giigsiiz;

Ne isitir, ne goriir;

Déniip durur yeryiiziiniin giinliik akisinda
Kayalarla, taslarla ve agaglarla.

Miller bu basit, tutumlu ve dokunakl siiri yalnizca bir ‘aporia
deneyiminde ya da akla durgunluk veren tiimiiyle akla uygun hale
getirilebilir anlamin askiya alinmasina yol agan mecaz oyunu’ ola-
rak ele almakla kalmaz (bu jargonu yorumlama girisiminde bulun-
mayacagim), ancak Lehman’in dikkat ¢ektigi gibi Miller sunlar ile-
ri siirer.

Siir, ‘kizina veya kiz kardesine kars: anneyi ya da belki de
herhangi bir kadin aile iiyesini, aile disindan bir kadina kar-

271 Arthur C. Danto, The Philosophical Disenfranchisement o fArt (New York:
Columbia University Press. 1986), s. 160.
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$t, yani anne, kiz kardegi ya da kizi metres veya ese karst ya da
kisaca, megru cinsel duygulara kars: ensest arzulara’ kar: tem-
sil eder. Miller, siirin goriindiigiinden daba garip, geleneksel
yorumlarin izin verdiginden daha yabanc: ve daha esrarengiz
oldugunda israr ediyor. Siirin ikinci dortliigiinde ‘Ben’ yoktur,
Miller Lucy'nin éliimiiniin sonucu olarak belki de ‘konusmac:-
nin kendi benligini yitirdigine' dikkat ceker?’?

Miller’in serbest ¢agrisimi, ‘metnin’ gériigiinii tamamen kaybe-
dene kadar oldukga ‘keyfi’ bigimde devam eder ve kendimizi Latin-
ce ‘151k’ kokenden gelen Lucy isminin etimolojik olarak tiiretilirken
buluruz. Bu tiiretme ile Miller’a nihai sigramasini gergeklestirme’
izni verir. $iir, ona gore, bir kayip alegorisidir. Ama Wordsworth’'un
yasin tuttugu 6lii bir kiz degildir; ‘logos olarak baba giines, lider giig
ve anlam pinan olarak iggin kayip kaynagidir.’?> Wordsworth’un
yazdigini aruk ele almayabiliriz veya alabiliriz, fakat agik olan sudur
ki tamamen elegtirmenin ellerindeyiz.

Mayis-Haziran 1968’in basanisizhigindan sonra kendileri igin
postmodernist hiicrelerde yer edinen incelenecek birka¢ Fransiz
solcu entelektiiel kalir. Bir akademisyen olan Gilles Deleuze ve de-
neysel psikanalitik klinigin solcu militani ve uygulayicisi Felix Gu-
attari ile birlikte 1972'de, 1968 sonrasinin semalarina firlayan bir
kitap (Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni) yazdilar.?’* Bu kitap
esas olarak Wilhelm Reich, R. D. Laing, David Cooper, Norman
O. Brown ve Michel Foucault’nun eserlerinde bulunan unsurla-
r1 1960’larin ve 1970’lerin Ingilizce konusulan diinyasinda yaygin
tema olan baski ve 6zgiirlesme igin cinselligin kullanimlar: ile bir
araya getirdi. Fransada bu tema nispeten yeni gibi gériindii; bu ne-

272 David Lehman, Signs of the Times: Deconstruction and the Fall of Pai | de
Man (New York: Poseidon Press, 1991), s. 125-7.

273 1bid.,s. 125-7.

274 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia,
Cev. Robert Hurley, Mark Seem ve Helen R. Lane (New York: Viking Press, 1977).
Tiirkgesi: Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, F. Ege, H. Erdogan, M. Yigitalp.
Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2014.
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denle kitap ‘6zgiinliigii’'nden 6tiirii takdir topladi.

‘Gergek su ki, cinsellik her yerdedir’, diye yazar Deleuze ve Gu-
attari, sanki ifade yoke edici olmasa da sira distymug gibi. Cinsellik
sadece fiziksel olarak ¢ok bigimli degildir, ayni zamanda toplumsal
olarak da ¢ok bigimlidir. Boylece: yazarlar, ‘Hitler’in fagistleri cinsel
olarak uyandirdigint’ ilan ederler. ‘Bayraklar, milletler, ordular, ban-
kalar pek ¢ok insani harekete gegirdi. Devrimci makine, en azindan
bu zorlayici makinelerin kesintiler iiretmek ve akislari seferber et-
mek igin sahip oldugu kadar giicii edinemiyorsa, higbir seydir.?”
Bu kavramlar, Wilhelm Reich’in kavramlarina dogrudan kendisin-
den alinu yapilmadan alinabilecek kadar yakindur.

Deleuze ve Guattari igin sizofreni, aile i¢i patolojiden daha ¢ok
toplumsal bir patolojidir, Freud’un ‘anne ve baba’ yaklagimindan
farklilagtiklarini iddia ettikleri bir kavrayigtir. Radikal entelektiielle-
rin gorevi, goriiniiste bireysel patolojileri kusatan bu toplumsal ala-
n1 irdelemektir; ancak bunu Henri Lefebvre’in giindelik olan izeri-
ne vurgusunu andirir bicimde mikro-siyasal bir diizeyde yapmakur.
Gergekten devrimci bir hareket, 6zellikle fagizmin ‘bayraklar, mil-
letler, ordular’ vb.nin iirettigi cinsel uyarilmanin radikal alternati-
fi olacaksa bireysel insani ‘arzulayan makinelerdeki’ enerji tikanik-
liklarini serbest birakmasin diye daha biiyitk toplumsal meselelerle
fazla mesgul olmamalidir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari, ‘biling
oncesi diizeydeki devrimci grubun, iktidar: ele gegirirken bile, arzu
tiretimi kolelestirmeyi ve ezmeyi siirdiiren gii¢ bigimine atfta bu-
lundugu miiddetge zaptedilen bir grup olarak kaldigin’'?® ileri sii-
rer. Ne var ki, ‘arzu iiretimi’ bilingli seviyesine ulagtiktan sonra, dev-
rimci bir ‘makinenin’, arzu ve libidinal cinsel siyaset ile 6fkelenen,
naif ‘yasam tarz:’ anarsizminin 6tesine nasil gegtigi ve bir biitiin ola-
rak toplumu nasil degistirmeye cahistig: agik degildir.

Anti-Oidipus’un bu sorunu ele almak igin baska bir cilde fena
halde ihtiyact vardi. Onceki kitaplar1 Kapiralist ve Sizofreni gibi
aynu alt baslikla siislenmis, hayranlarinin sekiz yil sonra (1980) ka-
vustugu, ortak ¢aligmalari Bin Yayla oldu. Toplumsal degisim me-

275 Ibid.. s. 293.
276 Ibid.. s. 348.
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seleleriyle yiizlesmek bir yana, bu ¢alismada Deleuze ve Guattari,
edebi iisluplarda, entelekriiel kaprislerde, Ingilizceye geviren Brian
Massumi’nin yazdig1 gibi ‘keneler ve yorganlar ve bulanik kiimeler
ve nooloji ve siyasal iktisat’ gibi 6nemsiz alanlarda ¢ikug) gezintiler-
de rahatna diiskiin bigimde kural tanimadi. Massumi okuru, ‘ki-
taba nasil yaklagacagini bilmek zor’ diye uyarmigt1.”” Massumi’nin
agin kibarca 6ne siirdiigii gibi, ‘karmagik teknik dagarcigint’ bir ke-
nara birakursak, ‘yazarlar bir kayd: dinlermis gibi okumamz tavsi-
ye ediyor.’?®

Kisaca, ‘arzulayan makinelerin’ toplumsal devrimci hatlar bo-
yunca nasi gelistirilebilecegi sorusu cevaplanmamigtir. Bunun yeri-
ne, dil, iislup ve diizensizlikleriyle elestirel incelemeden bagssik olan
Deleuze ve Guattari, akilc1 diigiinme ve onun entelektiiel sonuglar
tizerine tipik postmodernist saldir1 baglatti. Akl ‘aga¢’ ile kargilagu-
rarak, kékleri (temeller), bigimi (mantik) ve yapisi (tutunum) olan,
bilgi i¢in cok eski Bat1 metaforuna meydan okudular. Bunun yerine
yeraltinda kivrilan ‘koksap’ metaforunu yani ¢okluk, heterojenlik,
merkezsizlik, bigimsizlik, yani tutarsizlik kavramlarini andiran filiz-
lerin yayilmasini 6nerdiler. Bu ‘rizomatik’ imgelem ve yontem bizi
mikroanalizleriyle; tarihi, tefrikalar ve siireksiz olaylar iginde eritme
egiliminde olan Foucault’ya geri getirir. Beklendigi iizere, Foucault
Anti-Oidipus’a coskulu bigimde onaylayan bir girig yazd1.

Anti-Oidipus’un Fransa'da canlanmaya neden oldugu zamanda,
Jean-Frangois Lyotard da postmodernist diinyada parlamaya bas-
ladi. Agik¢a ‘otonomist’, solcu olarak Guattariden daha dogmatik
olan Lyotard, 1968 olaylar: boyunca Sosyalizm ya da barbarlik gru-
bundan dogmatik Igcilerin Giicii grubuna gegti. Soldaki marjinal
olana coskusu azaldiktan sonra, Lyotard ‘proleter devrim'’i akade-
mik postmodernizm ugruna terk etmeye karar verdi. Lyotard’in po-
zisyonundaki bu yeni canlanma, bana gore, Derrida ile arasindaki
farkhiliklar: en aza indirgeyen pek ¢ok degisiklik gegirdi. Edebiya-

277 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizo-
phrenia, Cev. Brian Massumi (1980; Minneapolis: University of Minnesota Press,
1987), s. ix.

278 Ibid.
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un Otesindeki alanlarda Derrida'dan daha az yapibozumcu olma-
yan Lyotard, Paul Feyerabend’in kaotik ‘epistemolojik anarsizmi’ ile
baglanan Nietzsche ve Wirtgenstein'in bilesiminden kendi ‘gram-
matolojisini’ yaratt. Lyotard’in ‘dilin pragmatiginin’, ‘konugmanin
miicadele etmek olduguna’?? dair 6zellikli ve sarsici olmayan bir so-
nuca nasil ulagugini incelemek, ok da verimli degildir.

Amacimiz agisindan daha 6nemlisi, Lyotard'in akil, nesnellik ve
hakikate kargt kuvvetli bir diismanlik sergilemesidir. Biitiin olaylar
aslinda anlaulardir; onlarin ‘nesnelligi’, onlari bir anlat olarak ya-
z1p yazmadigimiza bagh degildir. Kendisiyle yapilan bir diyalogda,
Lyotard-I adini verecegim ses soyle bildirir: ‘Hikayemi anlatugim-
da, evrensel bir tarihin sézciisii olarak hareket etmiyorum. Ve pro-
fesyonel bir teorisyen olma iddiasinda ya da diinyay: kayip anlami-
n1 haurlararak kurtardigim iddiasinda bulunmuyorum.” ‘Ne! ‘Ikin-
ci ses olan Lyotard-II, ¢iglik atiyor. ‘[Paris] Komiinii, Kronstadt ve
‘56'daki Budapeste sadece hikayelerdi! Peki ya 6len insanlar?’

Lyotard-I bu sikayeti su yorumla reddeder: ‘Oliiler, hayartaki-
ler 6liimlerini anlatlara kaydedene kadar 6lii degildir. Oliim bir ar-
siv meselesidir. Hakkinizda hikayeler anlatldiginda ve sadece hak-
kinizda hikéyeler anlauldiginda dlissiiniiz. Ve arsivi hatta belgele-
rin en sakinlestiricisini dahil ederek istediginiz kadar genigletebilir-
siniz.”*® Olaylar sadece hikayelerdir; teoriler, muhtemelen yapibo-
zum gerektiren ‘gizli anlaular’dir ve bu tiir iddialar genellikle seslen-
dirilmis gibi, ‘tiim zamanlar i¢in gegerli olma iddialar: ile alinma-
malidir.” Olaylara ve kuramlara bu Nietzscheci-perspektivist bakig,
postmodernist diinyada yaygindir ve gergekligi arasurmakran ziya-
de gesitli metinler arasinda ‘agonistik’ diiellolara yol agar.

Lyotard gibi, Jean Baudrillard da Fransiz solunun akademisye-

279 Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge.
Cev. Geoff Bennington ve Brian Massumi (Minneapolis: University of Minnesota
Press. 1984), s. 10. Tiirkgesi: Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem, Ankara:
Vadi Yayinlan, 1997.

280 Jean-Frangois Lyotard, ‘Lessons in Paganism’, Andrew Benjamin, ed. The
Lyotard Reader, (Oxford: Basil Blackwell, 1989). s. 126. Kronstadt. Kizil bahriyeli-
lerin 1921°de Bolseviklere karg yiiriittiigii isyanin yeri olan Kronstadt'a gonderme

yapar.
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nidir. Ashinda Marx'in meta fetisizm teorisini psikolojik olarak ezi-
ci medya goriintiileri ve ‘gosteri’ ile ‘tiikketim toplumu’ elegtirisine
genislecti.

Baudrillard’a gére, kapitalist metalar, Man'in iktisadi yone-
limli ‘degisim degeri alanini tamamlayan gostergelerin ‘hiper-
uygarhg’ni, ‘gostergelerin degeri’nin simgesel alanini iiretti. Ger-
cekten de, ‘isaret degeri’ yalnizca simgesel maddi olmayan malla-
n degil aym zamanda ‘kargilikli bakigmalari, karsilikl hediye ver-
meleri, israf ve goleni — dolayisiyla bir yok etmeyi (iiretimin bir de-
ger olarak kabul ettigini degersiz hale getirmeyi) de igerebilir.”®
Baudrillard’a gore, simgesel degisimi kaldirarak toplum, kapitaliz-
min kau iiretici manugini zayiflatabilir.

1970’lerin sonlarinda Baudrillard, zamanimiz1 gostergelerin
kendi yagamlarini edindigi ve toplumsal yagama hikim oldugu ‘si-
mulasyonlar’ dénemi olarak anlatiyordu. Gergek, doktor ve dedek-
tifleri oynayan akeorlerin teknik tavsiye icin talep edildigi televiz-
yon oyunlarinda oldugu gibi, imgesi veya simiilasyonu ile degistiri-
lir. Hiper-gergeklik, gergekligin yerini alir; Marshall McLuhandan
bir sdzcitk 6diing alirsak, imgeler kolajlara ‘ige dogru patlar’ ve rek-
lam medyay, televizyon programlarinda birbiri ardina kogan go-
riintiilerin g6z kamagtirici ve hissizlestirici bir bulaniklik olugturdu-
gu noktaya sisirmektedir. Yasamlarini ele gegiren simiilasyonlar kar-
sisinda insanlar, giigten diismiis ve kayisiz hale gelirler 6yle ki bu
‘ice patlama’ deneyimi, zamaninda ¢ok deger verilen gelenekleri ve
siyasal fikirleri anlamsizlaguran goriintiiye daralur.

Sonunda, Baudrillard kendi simiilasyonlarin ice patlamasi kav-
raminca ele gegirilir ki iktidarin kendisinin ‘gdstergelere doniigtii-
giinii ve gostergeler araciligiyla yararildigini?® ileri siirer. Baudril-
lard kendi simiilasyon tarugmasinca ele gegirilmis olabilir ve aragur-

281 Jean Baudrillard. For a Critique of the Political Economy of the Sign (St.
Louis: Telos Press, 1981), s. 207. Tiirkgesi: Gostergenin Ekonomi Politigi Hakkinda
Bir Elestiri, Cev. Opuz Adanir. Ali Bilgin, istanbul: Bogazigi Univ. Yay., 2009, s.
265-66.

282 Jean Baudrillard, Forget Foucault (New York: Semiotext|e|. 1987), s. 58.
vurgu eklendi. Tirkgesi: Foucault'vu Unutmak, Cev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu
Baut Yay..2013.



270 | MURRAY BOOKCHIN

dig1 i¢e patlamanin igine ¢ekilmis olabilir. Her haliikarda, Baudril-
lard, Deleuze ve Guattari'nin mikro-siyasetinin bile yeterince ‘mo-
lekiiler’ olmadig: kadar ¢ok koken bigimde iktidarin merkezsizles-
mesi ¢agrisinda bulunuyor. Son olarak, daha sonraki yazilarinda,
tiimiiyle simiilasyon diinyasinin igine ¢ekildi, bunun sonucu olarak
eseri, tam da bugiin bizi bombalayan goriintiilerin bir araya gelme-
sinin pargast oldu.

Simgesel degisimi bile toplumsal bir ihtiyag olarak attiktan son-
ra Baudrillard, ¢orak bir nihilizme varir. ‘Eger nihilist olmak, kafa-
y1 aruik iiretim tarzina degjl yok olma-kaybolma tarzina takmak-
sa, 0 halde ben nihilistim’ diyerek, 1980’lerin ortasinda dile getir-
di. ‘Yok olma-kaybolma, fagizm, ice patlama, Verschwindenin (or-
tadan kaybolanin) ofkesi.’® Fakat Baudrillard, bir zamanlar top-
lumsal diizene meydan okuyan radikal nihilizmin, ‘iitopya’ oldugu-
nu ileri siirer. Sistemin kendisi de ‘sistemi reddeden de’?** dahil ol-
mak iizere, kayisizlagan ber seyi tersine gevirme giiciine sahip olma
anlaminda nihilisttir.

Douglas Kellner'in ‘gitkmaz sokak’ olarak adlandirdigi bu pa-
saj, Baudrillard’in hiper-gercege yolculugunun sonunu imleme-
di.”® Fakat benim agimdan bu ¢ikmaz sokak, postmodernist fel-
sefenin sagmaliklari hakkinda bilmemiz gereken her seyi bize soy-
liiyor — eger postmodernizmi bir felsefe olarak kabul ederek onur-
landiracaksak.

283 Jean Baudrillard: ‘On Nihilism’, On the Beach. no. 6 (Spring 1984); aktaran
Douglas Kellner, Jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism and Beyond
(Stanford: Stanford University Press, 1989).s. 118, 119.

284 Baudrillard. *On Nihilism’.

285 Kellner, Baudrillard. s. 119.
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8. Bilim ve Bilim Karsithg: Her Sey Uyar

Postmodernizm, sadece felsefeye degil, mimari, edebi, kiiltiirel
ve davranugsal stillere de uygulanan bir kavramdir. Postmodern ol-
mak, giiniimiizde ‘modaya uygun’ olmakur, bu sozciik bir dereceye
kadar elestirmeyi iddia ettigi cagdas kiiltiiriin bir parcas: haline gel-
migtir. Bu durum, postmodernizmin bilim sosyolojisi iizerinde et-
kisi olmasayds, onu epey zararsiz, haua giiliing kilabilirdi. Bilimsel
alanda postmodernizmin anti-hiimanizmi tarafindan beslenen go-
relilik egilimleri, yalmzca bilimsel aragurmalara kargi popiiler tavir-
lar nedeniyle degil, birazdan gorecegimiz gibi, aklin kendisine kar-
st da yipratci olmaktadr.

Vurgulamak isterim ki, bilimle gergek fizik, kimya, biyoloji, fi-
zik, antropoloji ve onlardan dogan astrofizik, biyokimya, molekii-
ler biyoloji ve arkeoloji gibi disiplinleri kastediyorum. Bu disiplin-
leri asgari 6l¢iide bilim olarak tanimlayan sey, digsal gergekligin nis-
petendiizenli oldugunu ve birgok yoniiniin ya da gelisim diizeyinin
kesfedilebilecegini ve insanin ihtiyaglan ve arzularina yénelik pra-
tik kullanimi olabilen dogrulanabilir, test edilebilir ve 6ngoriilebi-
lir yasalar olarak sistematik hale getirilebilecegini 6nceden varsay-
diklan gergegidir.

Dogal diinyanin daha somut gergeklerine kiyasla teorinin spe-
kiilatif belirsizlikleriyle daha ¢ok ugrasan toplum, insan davranigi,
ekonomi ve benzeri alanlarda ¢alismalar, insan iradesinin kaprisle-
rine ve keyfi etkilesimlerine o kadar bagimlidir ki yalnizca yasalara
ve ongoriilebilir davraniglara dayanan bilimlerin biitiinligiine zarar
vererek bilim olarak adlandirilabilirler. Iktisat, sosyoloji ve psikolo-
ji dihil olmak tizere ‘toplumsal aragurmalarr’ ‘bilim’ olarak gérmek,



272 | MURRAYBOOKCHIN

sozciigiin kendisini ve hakikat kriterlerini anlamsizlagtirmakur.28

Vurgulamak isterim ki 6ilim de bilimcilik ile kangurnilmamalidir.
Bilimcilik, tipik olarak fizikte kullanilan bilimsel teknik ve 6l¢iitle-
rin, bilgi ve insan faaliyetlerinin ¢#m alanlarina uygulanabilecegini
iddia eden bir zihniyet veya inangur. Insanlarin ve dogal diinyanin
etkin kontroliinii (rasyonalizasyonunu) saglama y6niinde bir bakig
agistyla bilimcilik, deneyimin biitiin zenginliginin bilimsel analiz
ile kapsanabilecegi fikrini ilerleterek, toplumsal iligkilerde etkinligi
ve degerden-bagimsiz ‘nesnelligi’ vurgulamaktadir. Bilimcilik son
iki ytizyil boyunca yaygin olmasina ragmen, Aydinlanma disiiniir-
lerinin ve on dokuzuncu yiizyilin sosyal teori ve siyaset iizerine ya-
zan gogu yazarinin, hatta Charles Fourier gibi iitopyacilarin naif bir
basanisizhgidir, yani sosyal bilimler ve siyaset bilimi gibi ifadelerde 1s-
rar eden bir baganisizlikr.

Bilim ve bilimcilik arasindaki ayrim ¢ok giiglii bir sekilde vur-
gulanmaldir, ¢iinkii ikisi ¢ok yaygin olarak kargturilmakta ve bu
kangikligin sonucu olarak, bilimciligin toplumsal hayat iizerinde-
ki zararh etkilerinden, 6zellikle giindelik hayaun insandisilagunl-
masi ve mekaniklestirilmesini tegvik etmesinden bilim sorumlu tu-
tulmaktadur.

Bilim ve bilimcilik arasindaki aynmlar, dogrudan giiniimiizde
moda olan ‘bilim sosyolojilerini’ ilgilendirir. Postmodernistler ve
benzer gekilde anti-hiimanistler, ‘bilimsellegtirmeyi’, daha dogru-

286 Dolayisiyla. sosyoloji veya psikoloji kelimelerini kuramsal tartigmalar harici
kullanmiyorum. Felsefe gibi bu ikisinin de bilginin gelisiminde agikga bir yeri
bulunmaktadir, fakat kesinlikle bilim degillerdir. *Pozitif bilimlerde’ de ortaya
¢ikan kuramsal tartigmalara olan saygim biiyiiktiir ve 6nemsizlestirmek istemem.
Bununla birlikte, rahatsiz edici olan sey, toplumsal kuramlagtirmanin, fizikgilerin
ve kimyacilarin formiile ettigi tirden zorlayici yasalan iiretebilecegi iddiasidir.
Kuskusuz, Emile Durkheim'in intihar galiymasi gibi bir sosyometri, bilimsel bir
gabaya gok benzemektedir ve dogal bilimler ile sosyal teoriler arasinda gri bir
alanda bulunmaktadir. Fakat Karl Mannheim ya da Talcott Parsons gibi ‘sosyal
bilimci’ denilenlerin kesinlige dair daha genel iddialan. aslinda bir fizikgiden talep
edilen dogrulugu barindirdigini iddia edemeyen spekiilatif kuramlardir.
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su giindelik hayaun ve ¢alismanin rasyonellestirilmesini elestirdik-
lerinde giiclii bir noktaya varmaktadirlar. Bu elestiriler, yalnizca
anti-hiimanistlerin fazlasiyla esinlendigi romantikler tarafindan de-
gil, ayni zamanda Marx ve Max Weber'den C. Wright Mills ve Her-
bert Marcuse’ye kadar hiimanist toplumsal diiiiniirler tarafindan
da nesiller boyunca yapilmuguir.

Bilimselligin nesnelligi iizerine postmodernist ve anti-hiimanist
saldirilara bityiik bir itici gii¢ saglayan gey, Thomas S. Kuhn'un ilk
olarak 1962'de yayimlanan kitabi Bilimsel Devrimlerin Yapis’'yd:
(The Structure of Scientific Revolutions).® Paul Hoyningen-Huene,
Kuhn’un ‘bilim felsefesine’ dair aragtirmasinda, ‘aruk ele avuca sig-
mayacak kadar biiyiikliikee bir ikincil literatiiriin ortaya ¢ikisina se-
bebiyet veren’ bu kitaby, ‘ceyrek yiizyilin en etkili akademik kitapla-
rindan biri’ olarak tanimlamigt:. 2%

Kuhn’un kitabinin baglica tezi, hakikatin bilimsel anlayiginin ve
ilerlemelerinin paradigmalar seklinde tezahiir etmesidir; paradigma
ile de ‘bir bilim ¢evresine belli bir siire icin model sorular ve ¢6-
ziimler saglayan, evrensel olarak kabul edilen bilimsel kazanimlary’
kastetmekredir.?® Biiyiik bilimsel ‘devrimler’, sadece teori ve olgu-
larin kademeli birikimlerinden ibaret degildir; daha ziyade, hikim
bir bilimsel konsensiis degistiginde ortaya ¢ikan radikal ‘paradig-
ma degisimleridir’. Yeni bir konsensiis, daha agiklayici hipotezle-
rin ve destekleyici verilerin ortaya ¢itkmasindan veya hata bilim in-
sanlarinin kendi aralarinda yalnizca fikir degisimlerinden kaynak-
lanabilmektedir.

Yerlesik bir paradigmay: isaret eden ‘normal bilimde’ yeterince
cok sayida ‘anomali’ ortaya ¢ikuktan sonra, temelde bilimin belirli
bir alan1 hakkinda tamamen yeni bir diisiinme bigimi olusturdugu

287 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University
of Chicago Press, 1962; genigletilmis baski 1970). Tirkgesi: Bilimsel Devrimlerin
Yapusi, Gev. Niliifer Kuyasg, istanbul: Alan Yayincilik, 1982.

288 Paul Hoyningen-Huene, Reconstructing Scienti fic Revolutions: Thomas S.
Kuhn's Philosophy of Science, Cev. Alexander T. Levine (Chicago and London:
University of Chicago Press. 1993). s. xv.

289 Kuhn, Structure. s. viii.
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icin ‘yeni bir paradigmaya’ y6nelik talep olur — sonrasinda yeni bir
‘normal bilim’, yeni kabul edilen paradigma iginde kendini pekisti-
rir. Ozellikle, Kuhn’un kitab, tarih boyunca bilimsel topluluklarin
muhafazakir davraniglarini inceler: bu topluluklarin hakim ‘para-
digmaya’ tutunma egilimleri. Paradigma tanimu oldukga kisith olan
Kuhn, bu sézciigiin, New Age'ciler, derin ekolojistler ve 1960’larin
‘kargi-kiiltiiriiniin’ diger ideolojik gocuklan tarafindan gergek bir
diinya goriisii anlamina gelecek sekilde genisletilmesinden ise nere-
deyse hi¢ sorumlu tutulamaz.

Fakat Kuhn, ‘sosyoloji’ ya da ‘bilim felsefesi’ i¢in ne derecede te-
mel olusturmugtu?

Kuhn'un yazilan etrafinda gelisen biiyiik literatiir, Kuhn'un go-
riiglerini neo-Kantgi, fenomenolojik, ampirik ve genis anlamda
postmodernist olarak nitelendirmistir. Ancak Bilimsel Devrimlerin
Yapisina daha yakindan bakildiginda, bilimin nasil ‘devrim’ veya
‘paradigma degisimleri’ gecirdiginin psikolojik bir agiklamasi oldu-
gu goriilmekredir. Bu kitap, ‘bilimsel yéntemin’ analizi ya da tadili
sOyle dursun, kesinlikle bir epistemoloji galismasi degildir.

Kuhn, disiincelerinin birgoguna ilham veren, bagsta ‘biiyiiyen
gocugun ¢esitli diinyalarini ve birinden digerine gegis siirecini ay-
dinlatan Jean Piaget’ olmak iizere, psikologlara ve benzer sekilde
‘alg: psikolojisi, 6zellikle de Gestalt psikologlar: {izerine’ okumala-
rina aufta bulunmaktan ¢ekinmedi. Ayrica kendisini felsefi bir ba-
kis agisindan ziyade psikolojik davranisa yonelttigi goriinen B. L.
Whorf’un ‘dilin diinya gériisii iizerindeki etkisine dair yorumlari-
nin’ ve W. V. O. Quine’in ‘analitik-sentetik ayrimun felsefi bulma-
calarinin’ etkisinin hakkini da teslim etmekteydi.?”

Bilim metodolojileri s6z konusu oldugunda, Kuhn'un katkilar
bityiik 6l¢iide marjinal ve betimleyici olmustur. Aslinda Kuhn, bu
hususa dair var olan genel yanly kaniya ragmen, ‘bilimsel yontem’
tizerine bir kitap yazmadi. Tiimevarim ve tiimdengelimin faydala-
n hakkinda aragurmalar, yaklagik 2.300 yil 6nceye, Aristoteles’in
zamanna kadar uzanir ve Orta Cag'da Hristiyan skolastikler tara-

290 Ibid., s. vi.
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findan bigimlendirilmigtir. Deneylemenin énemi (Francis Bacon),
spekiilatif hipotezleri tiimdengelimci bir yaklagimla birlestirmenin
onemi (William Whewell) ve dogal fenomenlerin nedenlerini be-
lirlemek igin uyusma ve farklilik yéntemlerini kullanmanin énemi
(John Stuart Mill) - bu metodolojik vurgularin hepsinin uzun bir
soyagaci vardir. Son zamanlarda, manuksal pozitivist dogrulanabi-
lirlik ilkesi ve bilimsel bir hipotezin olasi dogrulugu diisiiniilme-
den 6nce yanlislanabilir olmasi gerekliligini savunan Karl Popper’in
yanlislama yéntemiyle, bilimsel yénteme dair daha sofistike ve an-
lagilmasi zor goriigler geligtirilmigtir.

Kuhn, bu metodolojik konularla ugrasmamakrtadir. Daha ziya-
de, bilim insanlarinin kendi alanlarinda ‘normal bilimi’ nasil kabul
ettiklerini, hikim bir paradigmaya ‘anomalileri’ nasil ihtiyath bir
sekilde entegre etmeye ¢aligtiklarini, sorunlu anomalilerle daha uy-
gun bir gekilde basa ¢ikan alternatif paradigmalarin onlari nasil siip-
heye diisiirdiigiinii ve nihayet eski bir paradigmadan yenisine dogru
bir ‘degisimi’ gergeklestirirken, bilim insanlarinin nasil bir tiir ‘din
degistirme’ yasadiklarini veya ‘siyasal devrim’ (Kuhn'un kendi ifa-
deleri) gecirdiklerini incelemektedir.

Esasen Kuhn'un gosterdigi sey, bilim insanlarinin da ¢ogu in-
san gibi oldugudur. Her seyi bilen ve nesnel entelektiiel mandarin-
ler olmaktan ¢ok, tipik insanlardir. Cogu insan gibi, belirli bir pa-
radigma veya bakis agisi telkin edildiginde, degisime direnme egili-
mi gosterirler. Yerlesik inanglara meydan okuyan bariz anomalilerin
gegerliligi ve 6nemi konusunda (bazen oldukga manuksiz bir sekil-
de) kavga ederler. Kargilagtiklari meydan okuyan gériisler hakkinda
‘krizlere’ girerler, fakat zamanla yeni bir paradigmay: ‘normal bilim’
olarak kabul ederler; ta ki bagka bir paradigma degisiminin 1zdirab:-
n1 gekmek zorunda kaldiklar: ana kadar. Bu insanlar da siradan in-
san davraniglarina isaret eden ategli tutkulara, sarth reflekslere, yer-
lesik geleneklere, psikolojik engellere ve kavgaci giidiilere tabilerdir.

Nihayetinde — ve Kuhn ¢ok az aldirig etmekle beraber - aslin-
da manasiz olmayan baska seyler de yapmakradirlar. Dini fanatik-
lerin, zihni bulanik mistiklerin ve kokli anti-rasyonalistlerin aksi-
ne bilim insanlari, olgularin, manuksal ¢ikarimlarin ve rasyonel de-
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gerlendirmenin gerekliliklerine er ya da geg cevap vermek zorunda-
dirlar. Tim deneysel prosediirlerinde ‘bilimsel yéntem’ izlemeyebi-
lirler; fakat asgari olarak iddialarini, dogaiistii veya mistik faktorle-
re bagvurmadan, matematiksel, deneysel olarak veya her iki sekilde
de kanitlamak zorundadirlar.

Bu baglamda, tiimevarim, tiimdengelim ya da hiportetik-
tiimdengelimci yontemler gibi ¢egsitli spesifik bilimsel yéntemler,
yalnizca verili bir hipotezin dogruluguna ulagmak igin bir dizi pro-
sediir degildir. Onemli dlgiide, bilimsel hipotezlerin gegerliligini
saglamak icin daha biiyiikk deneysel kriterleri desteklemeye hizmet
ederler. Yani, isterse sezgi, ene ¢alma, riiyalar, fanteziler, ya da siste-
matik diigiince yoluyla olsun, bilim insanlarinin hipotezlerine nasil
vardiklarina bakilmaksizin, hipotezlerinin bilim diinyasinda kabul
edilebilir olmasi igin bunlar dikkatli bir bicimde formiile edilmis,
deneysel ve manuksal ispat standartlarina tabi tutmalar gerekir.

Talepkar natiiralizmi, gergeklik ilkesi ve manuksal tutarhhg; ile
bu kriterler, bilim insanlarinin laboratuvarlarin, kiitiiphanelerin,
dersliklerin, konferans salonlarinin, kafeteryalarin veya yatak oda-
larinin iginde ve diginda ‘nasil’ davrandigina dair dedikoducu post-
modernist ve anti-hiimanist anlaular bir yana, bilimin dogaiistii ve
mistik elestirmenleri tarafindan ileri siiriilen kriterlerin higbiri tara-
findan agilmig degildir.

Kisacasi, siklikla kullandigimiz ve en iyi ihtimalle ideal bir pro-
sediirii niteleyen bilimsel yontem tabiri, daha uygun olarak bilim-
sel kriterler olarak adlandirilabilir — yani, bilim insanlarinin sonug-
larina kisisel yéntemleriyle ulagsalar dahi, bu sonuglar sezgisel veya
mistik bir gekilde degil, dogrulanabilir tahminler ve gergekler ola-
rak formiile etmek zorunda olduklarini tanimlayan ispat standart-
lar.

Kuhn, diiriist olmak gerekirse, Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nda
bilim insanlarinin 6zel hayatlarini araguracak kadar kaba degildi.
Dabha ziyade, bir topluluk olarak bilim insanlarinin ‘normal bilim-
de’, yeni paradigmalarda ve paradigma degisimlerinde anomalileri
genellikle nasil ele aldigini incelemigti. Ne yazik ki, bilim insanlari-
nin gogunlukla nesnelligin buzdan 6lgiitlerine dayanan prosediirle-



INSANLIGI YENIDEN BUYULEMEK | 277

ri adim adim takip etmedigini ortaya koymasi, bilimsel dogrulama
yontemlerini, hatta gercek diinyaya dair bilginin kaynag; olarak bi-
limin biitiinliigiinii altiist ermeye y6nelik bir literatiiriin ateslenme-
sine neden olmugtu.

Bircok anti-hiimanistin, ozellikle New Age mistikleri, anti-
rasyonalistler, kendinden menkul ‘kargi-kiiltiirciiler’ ve postmoder-
nistlerin, bilimin gergekligin sinirli yénlerini bile agiklama kapasi-
tesini inkar etmeye yénelik tutkulu gabalari, aslinda bilimsel dogru-
lama kriterlerinden ziyade, bilim insanlarinin nas:/ bilim yapugina
yonelen siddetli bir tartigma yaratmugtir. Yani, tartigma, bilim insan-
larinin galigmalarini hakli gosteren veya yetersiz bulan nihai kricer-
ler yerine, bilim yaparken istigal ettikleri ‘kisisel yontemlere’ odak-
lanir. Akillara zarar derecede bir alakasiz ¢ikarim (non-sequitur)
olarak goriilebilecek bir ideolojik sigramayla anti-hiimanistler, ¢ogu
kez bu bilimsel davranis kisisel yéntemlerini, bilimin kendisinin bir
efsane olduguna dair yiizeysel bir sonuca ulagmak igin kullanmak-
tadur.

Bu agin manuksiz iddiay: ileri siiren anti-hiimanistlerin, sonra-
sinda bilimi kendi saflarina katuklari varsayilabilir, zira bilim insan-
larina atfettikleri yontem, kendi alanlariny, ¢esitli Taoizm, Budizm
ve bir Kaliforniya ve Stonehenge mistisizmleri potpurisini niteleyen
entelektiiel kaosa tipatip benzemektedir.

Bu olgu, belirteyim ki kau bir bigimde Amerikan veya Ingiliz de-
gildir; postmodernizm ve ‘s6yleminin’ evi olan Paris'te de yayilabile-
cegi genis alanlar bulmugtur. Yiikselen yildiz1 Bruno Latour’a gore,
bilim insanlarinin nasil davrandigi ve ne kegfettikleri arasindaki ka-
nigtkhik, postmodernist bir ayaklanma dogurdu. Paris'teki Ecole Na-
tionale Superieure des Minesde profesor olan Latour, Ingiliz ‘sosyo-
log’ Steve Woolgar ile isbirligi icinde La Jolla, Kaliforniya'daki Salk
Biyolojik Aragurmalar Enstitiisi’'nde bilim insanlarinin davranisla-
nint inceleyen bir ‘alan aragurmasi’ — Laboratory Life: The Constructi-
on of Scientific Facts —gergeklestirdiginde, ‘antropolog’ olarak itibar
kazanmigt1.?®' Latour, Franz Boas'in ya da Claude Levi-Strauss’'un

291 Bruno Latour ve Steve Woolgar, Laboratory Life: The Construction of Scien-
tific Facts, 2. ed. (Princeton: Princeton University Press, 1986): orijinal basim yili
1979.
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zihinsel gériiniisii ile bilimsel bir laboratuvarin balta girmemis or-
manlarina girerek, ‘saha ¢aligmasinin’ ¢ogunu tamamlamig goriinii-
yordu. Enstitiiniin bilim insanlan ve tiyelerini dinleyip ve etkile-
simlerini gozlemlemenin yani sira, zaman zaman bilimsel aragur-
malara yardimci olmug ve onlarla miilakatlar gergeklegtirmisgti.

Kuhn'un kitabindan agikga etkilenen Latour, tam olarak ne ara-
digini bulmugtu - yani, bilim insanlar1 da siradan insanlar gibi dav-
ramyorlar. Enstitiiniin bilim insanlarini ‘kabile’ olarak nitelendiren
saha galisganimiz, her birkag dakikada bir deneklerinin eski ve yeni
bilimsel makaleler ve yeni bilimsel bulgu soylentileri {izerine goriis
aligverisinde bulundugunu; kisacasi, bir kafesteki yetenekli primat-
lardan farkh olmayan bir sekilde birbirleriyle etkilesime girdikleri-
ni belirtmektedir.

Degerli ‘antropologumuzun’ dnemsiz gozlemleri sayica arunca,
‘laboratuvarda yiiriitiilen rutin igin’ — stirpriz! — ‘bilimsel faaliyet-
lerin rutin olarak goriilen ufak ayrinularina’ dayandigy, ‘ditzzenden
diizensizlige’ dogru asag hareketi fark etmigtir.??? Cok gegmeden,
bu dogaya dair gozlemlerine dayanarak, ‘bilim insanlarinin agikla-
malarinin [...] tipik olarak aragtirma raporlarina sebep olan faaliye-
tin dogasini sistematik olarak gizledigini’ 6greniyoruz.” Sonuclar
yerine faaliyet sozciigiiniin kullanilmasi, bilim insanlarinin davra-
niglari, 6zellikle formel gézlem veya analizlerde aykiriliklarini gizle-
meleri hakkinda en kétiisiinii farzediyor gibi goriinmektedir.

Bilim insanlarinin is yerindeki davraniglarina dair ¢aligmasi-
na ayak uyduran Latour da bilim insanlarinin diizenli bir metodo-
loji uygulama iddialarini yerine getirmediklerini ileri siirmek igin
kuantum sigramasi yapmaktadir. Laboratuvar rutinlerini olugtu-
ran mikro-iligkisel uzlaginin bir sonucu olarak, olgularin ‘toplumsal
olarak insa edildigi’, kegfedilmedigi sonucuna varir; gecerlilikleri ise
toplumsal diinyadaki 6znel etkilesimlere, dogal diinyanin gergek-
liklerinden (tabii eger varsa) daha fazla baglidir. Bu sonug, gergek-
ligin aslinda kaotik oldugunu ve yalnizca diizensiz bilim insanlar

292 Ibid.. s. 27.
293 Ibid.. s. 28, vurgu eklendi.
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tarafindan diizenli semalar olarak tanzim edilebilecegini ileri siiren
postmodernist diigiinceyi destekliyor goriilnmektedir.
Boylece 6grenmis oluruz ki,
bilimsel aktivite doga ile ilgili’ degildir, gercekligi inga et-
mek icin siddetli bir miicadeledir. Laboratuvar, bu inga siireci-
ni miimkiin kilan is yeri ve diretici giicler kiimesidir. Bir ifade
her stabilize edildiginde, laboratuvara yeniden girer (bir maki-
ne, yazi/kayit aygits, beceri, rutin, onyargs, timdengelim, prog-
ram vb. kiliginda) ve ifadeler arasindaki fark: arttirmak icin
kullanilsr. Somutlagtirdmiy ifadeye meydan okuma maliyeti
inantlmaz derecede yiiksektir. Gereklik gizlenmigtir?

Ne yazik ki Latour ve Woolgar'in kitabindaki ok az sey boy-
lesine kapsamli bir sonucu destekler, bilim insanlarinin goriiniigte
meydan okumaktan korktuklar iddia edilen ‘somutlagtirlmig ifa-
delerden’ ziyade, ¢ok daha gizemli bir sonuca varmaktadir. 1ddi-
alarinin aksine, goriinigste ‘somutlagurilmig ifadeler’, giiniimiizde
muazzam meydan okumalara tekrar tekrar maruz kalmaktadir ve
Latour’un gergekligin ‘gizlendigi’ iddiasiyla agik bir bigimde eli-
serek, bilimsel dergilerde niishalar boyunca 6fkeli tarugmalar yii-
ritiilmekredir.

Dogrusu, Latour’un saha ¢aligmasinin, bilim insanlarinin ge-
lis gidigleri, kaprisleri ve etkilesimleri hakkinda dedikodu akigin-
dan daha fazlasini ortaya gikardigin1 géremiyorum. Yine de ‘felsef?’
ozgiivenle Latour ve Woolgar, garpici bir sekilde goreceli bir hiik-
me varirlar:

Bir biyoloji laboratuvarinda olgunun insasina dair agik-
lamamuz, bilim insanlarimin kendileri tarafindan iiretilenlere
gore ne iistiin ne de daba diigiikeiir. Ustiin degildir, ciinkii ger-
geklige’ daha iyi erisimimiz oldugunu iddia etmiyoruz ve bi-
limsel faaliyer tansmimizdan kurtulabilecegimizi iddia etmi-
yoruz: diizensizlikten bir maliyet karsliginda ve daha once-
den mevcut olan diizene bagyurmadan diizen inga edilmesi. Te-

294 Ibid.. s. 243, vurgu eklendi.
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mel olarak, kendi aciklamamiz da kurqudan daha fazlas: de-
gildir. 2

Postmodernist laf kalabaligindan siyrilan Latour ve Woolgar, ¢a-
lismalarinin sadece bir kurgu oldugunu kabul etmekle neredeyse
gurur duymakeadirlar. Dogal diinyayla ilgili varsayimlarimizi yar-
gilayacak higbir kriter sunmadiklar gibi, gerceklige dair dogru ifa-
deleri formiile etmek igin ‘daha énceden mevcut olan diizeni’ te-
mel almaktan da mahrum birakiliyoruz. Béylelikle, kitabin orijinal
yayincilarini da agtkqa kizdiran ve hakli olarak “*kendi degersizligi-
ni ilan eden” bir seyi yayinlama aligkanhg i¢inde olmadiklarins’ be-
lirtmelerine sebebiyet veren, siiregelen ve ¢6ziilemeyen bir soruna
mahkam oluyoruz.?*® Bu yiizden, gozden gegirilmis baskida yazar-
lar, 6nemli bir kelime oyunu sonrasinda, bilimsel ‘yorumlarin, rol
yapuklari (perform) kadar bilgi vermedikleri (inform)’ ibaresiyle so-
nuglanan bir dipnot eklemislerdi. Performansi kriter olarak belirle-
yip bilim insanlarini aktorlere gevirerek, Latour ve Woolgar kibirli
bir tavirla, ‘bilim insanlarimizin iginde yasadigimiz diinyay: sergi-
lemekte, bizim onu yapibozuma ugraugimizdan agikga daha dona-
nimli oldugunu’ ifade etmektedir.?”’

Latour’'un bundan sonra sessizligi, cesaretin daha iyi bir yénii
olarak bulabilecegi diisiiniilebilirdi, ancak bunun yerine daha da id-
diali bir calisma olan Science in Actiona giristi. Burada bilim diin-
yasini, makaleler, birlikler ve oyunculuklarin savagi dogal diinyaya
dair giivenilir bir hakikat sunmak igin agilmasi zor hale gelene ka-
dar, her beyaz 6nliiklii kaulimcinin digerlerinin ‘kurgu’larini defet-
tigi, herkese kargi bir savag olarak gérmektedir. Bunun sonucu ola-
rak: ‘Bir anlagmazhigin ¢6ziimii, Doganin temsilinin sebebi olup,
sonucu olmadigy igin, bir anlagmazligin nasil ve neden ¢oziildiigi-

295 Ibid,, s. 257.
296 Ibid., s. 284.
297 Ibid., s. 28S.
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nii agiklamak igin bu sonucu, Dogay asla kullanamayiz.?*® Aruik
sadece bilim degil, dogal diinyanin kendisi de toplumsal bir kur-
gu haline gelmigtir. Bilimsel savag alaninda sahipsiz topraklarda si-
kismig olan bizler, herhangi bir bilimsel sonucun nesnel gegerliligi-
ni nasil belirleyecegimiz hususunda ne yapacagimizi bilmez bir hal-
deyiz.

Paul R. Gross ve Norman Levitt'in yerinde gozlemledigi gibi,
eger Latour’'un bilim kavramini hakikat aragurmasi olarak de-
gil de bir causma ¢6ziimii bigimi olarak kabul edersek, ‘William
Harvey'in kan dolagimina iligkin gériisiinii, kanin kalpten atarda-
marlar aracihgiyla yayilip toplardamarlar yoluyla geri déndiigii i¢in
degil, Harvey bir “temsil” inga edebildigi ve bilim insanlarinin uz-
lagilari arasinda kendine bir yer buldugu igin onu elestirenlerin go-
ritglerine baskin geldigine inanmaliy1z!'*°

Latour’un bilime dair postmodernist ‘analizinin’ ¢ogunda, bi-
limin dogal diinyay: anlama yetenegini yidsima ¢abasinda, fakat
belki de aklin kendisinin gegerliliginin yadsinmasinda kararli oldu-
gu goriinmekreedir. Bilimi bu sekilde hor gérme, 6zellikle yirminci
yiizyil sonlarinda savunmasiz oldugu goriinen amagsiz zihinler igin
bir sonug olarak kolaylikla teizme kayabilir.

Bilim kargit1 literatiir, incelikli kategorize edebilmek icin nispe-
ten ok ¢esitlidir. Kanigtk mesajlani ve gesitli kesimlere hitap etme-
si goz 6niine alindiginda, bu mesajlarin gogu, kitaptan kitaba, bs-
limden béliime, hatta sayfadan sayfaya kadar biiyiik 6l¢iide gelis-
kilidir. Baz: feministler, cebirden biyolojiye kadar her seyi komik-

298 Bruno Latour, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers
Through Society (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1985), s. 258.

299 Paul R. Gross ve Norman Levitt, Higher Superstition: The Academic Left and
Its Quarrels with Science (Baltimore and London: Johns Hopkins University Press.
1994). s. 58. Bu kitabin baghginda akademik s6zciiginiin vurgulanmasi gerekir;
sirasiyla bir biyolog ve matematikgi olan yazarlann higbiri, solun 1990’lann rahati
yerinde postmodernist mutasyonlarina karg) usandinci bir saldirida bulunuyor gibi
gorinmemektedir. Buna karsin, Amerikan akademisindeki sahte-"solcu’ postmod-
emistlerin ahmakhklarina tepki olarak, eski bir radikal ekolojist olan, simdilerde ise
kapitalizmin bir apolojisti Martin Lewis’ten dahi ovgiiyle soz ederek, muhafazakar
pozisyonlara siiriikklenmekteler.
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lik sinirinda cinsiyetlegtirmeye ¢aligmiglardi. Teist erkek ve kiz kar-
desleri bilimi insanligin ‘biiyiisiiniin bozulmasinin’ kaynag olarak
agik¢a kinyor olsalar dahi, spiritualistler ve mistikler bilimi biyik
olgiide dini amaglarin hizmetine sokmaya galigular. Digerleri de bi-
limin ne oldugunu, bilimin genellikle silah teknolojisi ve emek s6-
miirisi gibi agikga yikict nitelikteki amaglar igin kullanildig: ger-
cegiyle karisurmakradir. Epistemolojik anarsistler de bu elestiri ze-
mininde yer alarak, bilimin herhangi bir gegerli akilci zemine sa-
hip oldugunu yadstyor ve daha kaotik olanin daha iyi oldugu di-
sincesiyle kaos sinirlarinda dolagan entelektiiel bir ‘liberalligi’ des-
tekliyorlard..

Bilimi cinsiyetlegtirmeye ¢alisgan feministler arasinda retorik,
siklikla g6zlemin yerini alir ve sezgi hemen hemen erkeklerin etki-
lenmedigi, bu diinyaya ait olmayan bir bilgelik kaynag olarak 6viil-
mektedir. Ornegin Maryanne Campbell ve Randall K. Campbell-
Wright, mevcut cebirsel galismalarin 6tesinde bir ilerlemeyi igerme-
yen, ancak muhtemelen ‘cinsiyet stereotipleri’ ieren ve ‘matemati-
gin, dogast Oreki tarafindan fethedilmeyi arzu eden bir kadin ola-
rak tasvir edildigi’ tiniversite cebir kitaplarindaki problemlerin ye-
niden ifade edilmesini talep ettikleri bir ‘feminist cebir’ ¢agrisinda
bulunmuslardi. Saglamasi igin, ogrencilerin “Tom ve Debbie'den’
ziyade, lezbiyen bir ¢ift olan ‘Sue ve Debbie’nin’ yeni evlerini na-
sil finanse edecegini hesaplamalari istenmelidir. Ders kitabindaki
sorularin bu minvalde yeniden yazilmasi, kadin 6grencilerin cebi-
re daha fazla ilgi gostermelerine neden olup olmayacag tarugilabi-
lir; ama kadin isimleri kullanmanun, aksi halde kadinlarin isteksiz
oldugu manuksal problemleri ¢6zme konusunda kadinlari cezbede-
bilecegini varsaymak, kadinlari algaluci tavirdan azade degildir.>®

Tamamen kadinlara ait diisiinme, yagama, hissetme ve anlama
bigimleri hakkinda aruk olduk¢a genis olan literatiir, Viktorya do-
nemi erkekleri ve eskilerin aile liderlerinin kadinlara yonelik bakis

300 Mary Anne Campbell ve Randall K. Campbell-Wright: ‘Toward A Feminist
Algebra’, Mathematical Association of America’ya sunulan teblig (t.y.); aktaran
Gross ve Levitt, Higher Superstition, s. 120.
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agisina benzer bir gekilde, kadinlarin agiri duyarh varliklar olarak
goriinmesine neden olabilmektedir. Kadinlar: bir gettoda tecrit et-
mek yerine, kabiliyetlerine dair bu geleneksel pedersahi imaj biitii-
niiyle dagiulmalidir. Rahatsiz edici olan sey, ¢ok fazla sayida ken-
dinden menkul ‘feministin’ sadece bu giincellenmis Viktorya stere-
otiplerine imkin vermekle kalmamasi, ayni zamanda onlani gékle-
re gikarmasidur!

Ornegin, Biyoloji ve Toplumsal Cinsiyet Calisma Grubu’nun
dokuz ortak yazari, memeli déllenmesinin bilimsel tasvirlerini cin-
siyet yanh olarak gormektedir. Sonugta sperm, aktif olarak resme-
dilmektedir, yumnurta ise sirtiistii ve pasiftir. Bu erkeklesmis biyo-
lojide, galisma grubu soyle gozlemlemektedir: ‘Délleyici sperm, di-
gerleri 6liirken hayatta kalan bir kahraman, bir asker, bir ¢elik par-
¢a, basarili bir sevgili ve yumurtada hareketin sebebidir. Yumnur-
ta ise pasif bir kurban, bir fahise ve nihayetinde yerine getirilmesi-
ni arzuladig: duygular tatmin edilen uygun bir hanimefendidir.”'
Bu tiir yorumlar, dogmatik feministler ile eril diinya arasindaki kav-
gayl, kurban ve fahise gibi sifatlarin absiirtlestigi ve aslinda anlam
olarak ucuzlauldigs sitolojik (hiicrebilimsel) diizeye indirir. Patri-
yarkanin jinekolojiye indirgenmesi ashnda daha 6nceki dénemler-
de gergeklesmisti, ancak bu tiir goriisler ortadan kalkal uzun za-
man olmugtur ve bunlarin kalan kisimlari da ciddi bir saldinn al-
undadir. Gergekten de, Amerikan up fakiiltelerinde artik yeni 6g-
rencilerin ¢ogunlugu kadindir. David Freeman’in Discover'in Ha-
ziran 1992 sayisinda belirttigi gibi, ‘kagmak icin ¢abasina ragmen
[bir sperm hiicresini] sikigtiran’ ve sonrasinda igine ‘ceken’ ‘saldir-
gan bir yumurtamin’ kimilerinin tecaviizle kiyaslayabilecegi hare-
ketlerini 6grenme konusunda da kadinlarin rahat olacaklarinmi dii-
silnmek zordur.

Fizik ve kimyay: cinsiyetlestirmeye y6nelik girisimler de aym
derecede sagmadir ve siireg iginde ciddi disiplinler olarak gegerlilik-
lerini azaltmaktadir. Bu girisimler genellikle epistemolojik zemin-
de yapilir. Bazi feminist ideologlar, mekanikgi, ‘sézmerkezci’ ve né-

301 Ibid.. s. 120.
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rolojik olarak olduk¢a duygusuz olan erkeklerin aksine, kadinla-
rin kozmosu anlamak igin daha derin, daha organik, sezgisel ve né-
rosensitif donanima sahip olduklarini savunmaktadir. Buna gére
kadinlar, fiziksel gercekleri, karsi cinslerine yabanci olan i¢goriiyle
kavrarlar. Bu goriisler, eski zamanlara dayanan Hermetik ve Gnos-
tik ‘bilgeligin’, okiiltiin, bitytilii ve mistik diigiincelerin yeniden de-
ger kazanmasina katkida bulunmugtur.

Carolyn Merchant'in Doganin Oliimii: Kadin, Ekoloji ve Bi-
limsel Devrim (Death of Nature: Women, Ecology, and the Scientific
Revolution) baghikh kitabi, bu ilgiyi canlandirmak igin son zaman-
lardaki herhangi bir kitaptan daha fazlasini yapu.**? Bilimin, en-
diistriyel kapitalizmin ve modern patriyarkanin yiikselisinin tarih-
sel olarak daha kadin odakli, doga dostu bir kiiltiiriin gerilemesiyle
birlikte gergeklestigini anlatan Merchant, daha ‘kadinsi’ ve ‘ekolo-
jik’ bakig agilar1 arasinda yer alan bilim 6ncesi kozmolojilere yéne-
lik giiclii egilimler sergilemektedir. Merchant’tan 6grendigimiz sey,
‘Bilimsel Devrim’, ““doga tizerine [bir] iktidar” ideolojisi’, birbiri
yerine gegebilen atom ve insan uzuvlarinin ontolojisi ve onun [bi-
rinci doganin] en igteki sirlarina “niifuz etme” metodolojisidir.”*?
Boylelikle birinci dogay: bilmek, dogal diinyanin ‘sirlarint’ ‘aragtur-
mak’, insanligin ve birinci doganin geri kalani igin fayda saglayabi-
lecek kegifler olmasi bir yana, bu eylemler kesiften gok tecaviiz gibi
bir girisim haline gelir.

Bu piyesin kétii karakterleri ve kahramanlari vardir - ve kitap,
haur sayilir 6lgiide kagamak ifadelerle, bu gériislere dair giivenil-
mez yorumlar getirmektedir. En nam salmug kot karakteri ise eko-
feminizmin jargonunu kullanirsak, teknolojiye ve ‘Diinya'nin teca-
viiziine’ odaklanan, ‘bilimi’ temelde geytani olan Francis Bacon'dir.
Merchant, yirminci ytizyilin sonlarinda iistiinlitk saglayan bir nok-
tadan, Engizisyonun iskencelerine maruz kalan bir cadi misali, ka-
dinsi bir ‘Doganin’ ‘sirlarint’ ‘gaspetme’ arayiginda olan, bir kadin
diigmani olarak Bacon’t yapibozuma ugraur. Eger Bacon’in bilim-

302 Carolyn Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology and the Scienti fic
Revolution (San Francisco: Harper & Row, 1980).
303 Ibid.. s. 295.
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sel deney cagrisi, cadilara yonelik otomatik olarak devreye soku-
lan iskenceyle karigirsa, bu gériisiin gergekten desteklenebilecegin-
den siiphe duymamiz gerekir; zira Kita Avrupasr’'ndaki cadilig: yar-
gilayanlarin aksine, Bacon’un zamanindaki Ingilizler, cadilikla sug-
lanan kadinlan veya erkekleri otomatikman iskenceye maruz birak-
mamugti, ancak bu Merchant’in kitabinin biiyiik bir okuyucu kitle-
sinin, Bacon’r arketip bilim insani-kadin diigmani olarak tanimla-
masini engellemedi.

Bacon, aglik, batl inang, acimasizlik, muazzam bir 6liim ora-
ni ve yeomanlarin ekonomik olarak miilksiizlegtirilmesi ile mah-
volmus halde bir Ingiltere’de yasads; iitopyast Yeni Atlantis'te (7he
New Atlantis) agikga ortaya koydugu nihai amaai da iyi bir gerek-
ceyle, teknolojik ilerlemeler ve bilimin teknige uygulanmasi netice-
sinde yagam kosullarinin iyilegtirilmesi ile sonuglanabilecegini um-
dugu sorunlar olarak, yoksullugun ve erken 6liimiin kaginilmazli-
ginun azalulmasiydi. Bunlarin hepsi, The Death of Natureda, ok az
yer alir. Ayrica Merchant'in kahramanlarindan Paracelsus’un, ka-
dinlari agikga kiigiimseyen hevesli bir kadin diigmani oldugu gerge-
ginden de s6z edilmez.

Bugiin, birgok 6nemli feminist diisiince, bilim olzrak bilime ve
aslinda ‘erkeksi’ akil bigimlerine karg1 gitkmaktadir. Bu mesaj sade-
ce, kadina 6zgii benzersiz bilme bigimlerini icat etmneleri ve dogus-
tan ‘organik bilgelige’ sahip olmalari gereken, hormonal kaynakh
duygularin beyinsiz birikimi olarak geleneksel pedersahi kadin im-
gesini tekrarlamaz, ayni zamanda feminizmdeki bu egilimler dog-
rudan akilcilik kargithgin besler. Cogu Amerikan dniversitesinde
kadinlar, bilimsel kesifler ve akilciligin uygulamaya konabilecegi
ahlaki ve toplumsal olarak faydali kullanimlar ile ilgilenmeleri ge-
rektigi diigiincesinden yoksun birakan bir sekilde telkin edilmekte-
ler. En az bu denli rahatsiz edici olan ise bilimin anti-hiimanist ve
postmodernist imgelerinin artik, gegmis yillarda bilimsel ve tekno-
lojik ilerlemelerin akilai bir toplumda insan 6zgirligiiniin hizme-
tinde olacagina ve teizmi ve baul inana zayiflatmak igin kullani-
lacagina yonelik derin inangla, bu gelismeleri hevesli bir bigimde
miijdeleyen Sol'un kalinulari ile iligkilendirilmesidir.
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Bilime yonelik itirazin giiniimiizde bu kadar sahlanmig olmas,
birgok mistigin yirminci yiizyil bilimini ¢esitli teizm veya spiritiia-
lizmlere uygun hale getirmeye ¢aligmasini engellemedi.

Bu tiir girisimler arasinda, en azindan kitap sauglari agisindan
belki de en basarili olani, Fritjof Capra'nin Fizigin Taosu'dur (7z0 of
Physies).> Modern fizigin mistisizme, 6zellikle de Dogu tiirlerine
ne kadar uygun oldugunu ortaya koyan kitap, 1975'te yayimlanma-
sindan bu yana milyonlarca okura ulagmistir. Bilim insanlar — en
azindan Viyana Universitesi'nden doktorast bulunan ve diinya ¢a-
pinda saygin kurumlarda aragtirma yapmis olan Capra - bilim ko-
nusunda yanilgtya diismemelidir. Yine de Latour’un gosterdigi gibi,
onlar da insandir ve kafalan giivenilir gerceklerin yani sira tuhaf dii-
siincelerle de dolu olabilir. Bu nedenle, (atom bombasinin ‘babasi’)
Niels Bohr J. Robert Oppenheimer’in ve (Nazi askeri projeleri ile
iligkisi heniiz netlegtirilmemis olan) Werner Heisenberg’in modern
fizik ile Dogu dinleri arasinda yakinlik olduguna inandigini1 6gren-
memiz bizi sagirtmamalidir. Einstein, Spinozist tiirden bir panteist-
ti ve birgok Nobel 6diilii sahibi, Nazi ‘tinselliginin’ destekgileriydi.
Bu parlak bilim insanlar1 bazen bize bilimle ilgili higbir sey s6yle-
meyen ideolojik gaylaklar oluyorlard..

Fritjof Capra, 6rnegin, bir mistiktir. Caligmasinin belirtilen
amaci,

modern fizik kavramlar: ile Uzak Dogu'nun felsefi ve dini
geleneklerindeki temel fikirler arasindaki iligkiyi incelemektir.
[...] Yirminci yiizyil fiziginin iki dayanag: — kuantum teori-
si ve gorelilik teorisi — bizi, diinyay: bir Hindu, Budist veya
Taocunun gordiigi sekilde gormeye zorlamakta ve submikros-
kopik (mikroskopla gorilemeyecek kadar kiiciik) diinya feno-
menini tanimlamak icin bu iki teoriyi birlestirmeye yonelik ya-
kin zamanly tesebbiislere bakeigimizda, benzerligin nasil giic-
lendigini gostermektedir: tiim maddelerin olustugu atom alts
parcactklarin ozellikleri ve etkilesimleri.

304 Fritjof Capra, The Tao of Physics: An Exploration o fthe Parallels Between
Modern Physics and Eastern Mysticism (Berkeley: Shambhala, 1975)
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Aslinda, Capra parcacik fizigi ve mistisizm arasinda genis gapta
benzerlikler bulur: ‘Modern fizige paralellikler sadece Hinduizm’in
Vedalarinda, I Chingde veya Budist sutralarda degil, ayni zamanda
Heraklitos’'un Fragmanlarinda, Ibn Arabi’'nin Sufizminde ya da Ya-
qui biiyiiciisi Don Juan'in égretilerinde de goriilmektedir. >

Eger Capra, kapsamli genellikleri de g6z 6niine alindiginda ku-
antumn ve gorelilik teorisini, birgok varyasyonu, niiansi ve 6zgilli-
gii olan genis kapsamli mistik ideolojiler dizisiyle birlegtirmede ba-
sarisiz olsaydi, bu bir mucize olurdu. Modern fizik, gergekte, sag-
duyulu algiy1 kiigimsemekreedir ve Capra’nin auf yapugi mistisizm
destekgileri de sasirtict benzerlikleri Gvmeye tamamen hazirdir. Tip-
ki mistikler gibi, fizikgiler de ‘aruk gergekligin kiyaslanamaz bir de-
neyimi ile ugragiyorlar’ (her ne kadar sofistike teknik ekipmanlarla
olsa da).>* Ve mistikler gibi, fizikgiler de genellikle evreni ‘gézlem-
ciyi her zaman temel bir sekilde iceren dinamik, ayrilmaz bir bii-
tiin’ olarak ‘deneyimliyorlar’ (farkli organizasyon diizeylerinde olsa
da). 2’

Hinduizm, Budizm, Cin &gretisi, Tacizm ve Zen gibi gesitli
Dogu dinlerini siraladiktan sonra, Capra bizi pargacik fizigi ve go-
relilik fiziginde zengince formiile edilmis hakikat veya kesifleri, Do-
gunun mistik metinlerinden — i¢goriilerden ziyade metafor olsalar
dahi - alinularla eglestirdigi “Tiim Nesnelerin Biittinselligi’, ‘Karsit-
liklar Diinyasinin Otesinde’ ve ‘Kozmik Dans’ bagliklarina geri go-
tirmektedir. Bu eklektik karmagada, Dogu bilgeleri, ¢ogu din egit-
meninin kehanetlerin gerceklesmemesine 6nlem olarak genellikle
lafi dolandiran ve dolayli anlatimlarina benzer sekilde, cogu zaman
coklu anlamlara sahip olan muglak ifadelerle konugmaktadir. Bu es-
nada Baul fizikgiler ise teori ve kesiflerinin, matematiksel formiil-
ler ve deneysel bulgulara dayali akzlc: agiklamalarini saglama gayre-
tinde goriiniiyorlardi. Tao'nun, ‘Insan diinyanin yasalarina uyar; /
Diinya g6giin yasalarina uyar; / Gék Tao'nun yasalarina uyar; / Tao
ise igsel dogasinin yasalarina uyar, &gretisi takipgilerine yardimci

305 Ibid..s. 18-19..
306 Ibid..s. 51.
307 Ibid.,s. 81.
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olabilir, ancak modern fizigin gozlemlerini anlamalarina pek yar-
dimci olmayacakur.*® Daha sonra, 1982'de yayimlanan Capra'nin
Bau Diisiincesinde Doniim Nokrtasi (Turning Point: Science, Soci-
ety and the Rising Culture) isimli kitabu ise psisik rahatsizliklarimiz
i¢in gegici bir gare tegkil etmeyen hig degilse bir fikir bulmanin zor
oldugu, birbirleriyle iligkisi tarugmali olan bilgi alanlarinin bir bu-
keti olarak modern fizigi, Prigogine’in titketimli yapilar teorisini,
‘biitiinsel’ saghg: ve giines enerjisini eklektik olarak birlegtiriyordu.

Elbette modern bilim, ilerleyisine uygun yerli teolojiyle uzlagu-
rilmaya galigilabilir. Béylece: ‘Klasik bilimin ¢okiisii ve modern fi-
zigin yiikseligi, James W. Jones’a gore, ‘yeni bir doga teolojisi igin
olanak saglamaktadir.’ Ve Jones’un dedigi olursa, bu intikam dolu
bir teoloji olacakur.

Fiziksel diinya, maddi olmayan tanrisal Rubtan kaynak-
lansr ve ortaya ¢ikar; fiziksel diinyay: olusturan olaylarin alds-
gt bicimler Tanri'min takdiridir; evren cegitlilikte bir birlikeir
[...] Tanre'nin ickinligi, Rub'un madde icindeki varligidir; as-
kinligs, evrene sahip oldugu bicimi (belirli simetrilerin uygu-
lanmasiyla) verme ve kainatin olaylarin: kaotik ya da keyfi bir
sekilde degil, fakat bircok olasiltkean yalmzca birinin gercekles-
tigi, ozgiir ve dikkatli bir secimin diriinii olarak meydana getir-
me ozgiirligiidiir. >

Biitiine bakildiginda, Jones evrenin gesitliligini vurgulamaya is-
tekli olmasina ragmen, Spinozaci egilimler gésteren bu [sa-bilim
¢aligmasi, Capra’'nin evrenin birligi hakkindaki tezi ile agikga hem-
fikirdir. Daha bariz bir sekilde Hristiyan ve agik bir gekilde bilim
kargiti olan Philip Sherrard bize, ‘insanin bilmeye dair egemen yeti-
si veya araci akil degildir ve [...] dolayisiyla bilgisi, rasyonel alanla si-
nirh degildir’ uyarisinda bulunur. Akla ek olarak, insan sahip oldu-
gu ‘rasyoneliistii yeti veya organ araciligiyla, tannisal varlik ile dog-

308 Ibid.. s. 289.

309 James W. Jones. The Redemption of Matter: Toward the Rapprochement of Sci-
ence and Religion (Lanham. MD. and London: University Press of America, 1984),
s. 131-2.
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rudan komiinyona kaulma, dogrudan tinsel ya da metafizik gergek-
leri deneyimleme ve her seyin hakikatini ya da dogasini bilme ka-
biliyetindedir.*'°

O zaman nerede hata yapuk? Neden ‘rasyoneliistii yetilerimi-
zi’ kullanip, ‘tanrisal varlik ile dogrudan komiinyona kaulma' ve
gergekligi dogrudan deneyimleme konusunda basarisizhga ugra-
dik? Elbette burada sorumlu tutulan gizli, sinsi tehlike, ‘tiim zihin-
sel bakig agimizin radikal bir sekilde yeniden sekillendirmesini var-
sayan “modern bilimdir”. Varliga yonelik yeni bir yaklagim, doga-
ya yonelik yeni bir yaklagim, kisaca yeni bir felsefe igerir. Béylece
bilimin, ‘insanhigin biiyiik bir aulimini, olaganiistii bir ilerlemesi-
ni, hatta gagimizin gelmesinin bir igaretini temsil ettigine’ inanma-
ya yonlendirildik.

Fakart aruk, ‘[bilime] teslimiyetimizin sonuglarini gérmeye bas-
liyoruz — ve bu sonuglari ancak simdi gérmeye baglyoruz’ — yani,
tanrisal ve dogal olanla dogrudan iletisimi kaybetmemiz ve ‘cok
emin olamamamiz’. Bu talihsizligin ‘meyveleri’ arasinda, ‘herke-
sin gorebilmesi igin agik, dayandig felsefede de ortiik olarak, in-
sanin ve kendi adina kurdugu toplumun insandigilagtirilmasi var-
dir.”*"! Vurgulamak gerekir ki Sherrard, bir Chautauqua ¢adirinda
Kutsal Ruh adina dans eden bir dindar ya da bir televangelist de-
gildir; kiigiik kitabinin yarisindan fazlasi, King's College, Londra
Universitesi'nde, sayginlik, otorite ve entelektiiel diiriistliik iizerine
verdigi derslere dayanmakeadur.

Ne var ki, oldukga belirgin akilaihk karsithgr ve metodolojik
anarsizme verdigi destek, diisiince diinyasinda kaosa yénelik zafer
sarkilarindan ok az daha fazlasi olan agini rélativizmi ile Paul K.
Feyerabend’i hesaba katmadan bilim ve sancilari hakkinda higbir
tartigma tamamlanmayacakur. Bilerek olsun ya da olmasin, Feye-
rabend evrensel etik bir nihilizmin énciillerini kurmugtur. Bundan

310 Philip Sherrard, The Rape of Man and Nature: An Enquiry into the Origins and
Consequences of Modern Science (Ipswich. Suffolk: Golgonooza Press. 1987). s.
53.

311 1bid..s. 63-4.
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dolayi, galismasi gériiniirde ‘bilimsel yéntem’, hatta bilimsel kriter-
ler igin umutsuz bir ¢tkmazi simgeleyecekti.

Feyerabend'i kamuoyu 6niinde bilinir hale getiren kitap,
1975’te yayimlanan Yonteme Kargt (Against Method: Outline of an
Anarchistic Theory of Knowledge), bilimsel gercekligi belirlemeye ve
geserliligini degerlendirmeye yonelik ber tirlii yontem ve kriterle-
limsel arastirmaya kargi oldugundan daha fazla kargi degildir. Ama
dogal diinya hakkinda gergekligin tekil kaynag: oldugu iddiasina
meydan okumaktadir.

Feyerabend'in, bilimsel kriterlerin yer alabilecegi veya alamaya-
cag diger bilgi edinme yollarini ciddi olarak aragtirmasi halinde,
o6ziinde bu meydan okuma itiraz edilebilir ya da olagandisi olmaya-
cakur. E. A. Burtt'in 1923’te yayimlanan The Metaphysical Foun-
dations of Modern Science baglikli galigmasi, metafizik varsayimlarini
aciklik ve sorumlulukla ortaya gikaran erken dénem biliminin 6r-
negi olmay: bugiine kadar siirdiirmektedir.’'? Benzer gekilde, gesit-
li evrim felsefesi okullari, gogu bilim insaninin benimsedigi biiyiik
olgiide niceliksel yaklagimlara nazaran dogal diinyaya niteliksel yak-
lagimlari aragurmugstir — bu, fiziksel bilimlerin yapug: biyiik katki-
lar1 reddetmemektedir.

Ayrica, bilim insanlarinin izerinde durdugu aragtirma alanla-
nt veya bunlari incelerken benimsedikleri stratejiler Gizerinde toplu-
mun biiyiik bir etkisi olmadigini da 6ne siirmek istemiyorum. Tam
tersine: bilim insanlari, laboratuvarlarinda toplumsal yasamdan ta-
mamen soyutlanmis asosyal varliklar degildir. Ornegin, on alunc
ve on yedinci yiizyil Italya’sinda bir inceleme alani olarak mekanige
gosterilen biyik ilgi, Leonardo da Vinci’nin defterleri ve mektup-
lar1 ortaya koydugu iizere, Akdeniz toplumunun artan makine ihti-
yacindan, topun isabeti igin top mermisinin yoriingesine dair daha

312 Paul Feyerabend, Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Know!l-
edge (London: New Left Books. 1975). Tiirkgesi: Yantemne Karyi. Cev. Ertugrul
Bager, {stanbul: Ayrinti, 1999.

313 E. A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science (New York:
Doubleday Anchor Books. 1923).
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bilgili olma ihtiyacindan ve daha saglam savunma yapilari kurma
ihtiyacindan ayn tutulamaz. Benzer gekilde, on dokuzuncu yiizyil-
da biyolojik evrim teorilerinin gelisimi de sadece Lamarck tarafin-
dan degil, Hegel tarafindan da ortaya konulmus olan fenomenlere
dair daha gelisimsel bir yaklagimi tegvik etmigtir. Bunun yani sira,
sosyal Darwinizm ve adi versiyonlarinin kanitladig; iizere, bilimsel
teorileri iceren toplumsal kullanimlari da g6z ardi edemeyiz.

Ayrica bilim insanlar1 da kendi dogmalarina kargi bagisik de-
gildir. Ancak bilimsel kriterler, bilim insanlarinin hipotezleri nasil
formiile ewtigine bakilmaksizin, hila deney ve kanit gerektirmekre-
dir. Bilim insanlarinin hipotezlerine nasil vardiklan psikolojik ince-
leme igin ilging bir konudur, ancak hipotezlerinin dogrulanp dog-
rulanamayacag; ya da bilim insanlarinin olgular yerine bog yanilsa-
malarla ugragip ugrasmadigs hakkinda higbir belirleyici etkiye sa-
hip degildir.

Feyerabend bu temel meselelerin zeminini radikal bir bi¢imde
degistirir. Belli bir hipotezi formiile etmek igin sabit bir yol olma-
digini gostermeye galigsa da — ki bu kendi bagina oldukga bayatla-
mus bir meseledir — bir kanitun neden digerine tercih edildigine dair
agiklamasi ¢ogunlukla keyfidir. Bilim, her tiirlii fikir i¢in bir oyun
alani haline gelir. Bu alan ¢ok yarauc olabilir, ama 6vdiigii anar-
sik bir ‘fikirler pazarinda’, kristal kiireyle gelecegi gordiigiinii iddia
eden bir kahin, bir falci ve okiilt agiklamalar sunan bir saman, bir
olgunun dikkatlice gerekgelendirilmis agiklamasini ve dogruluguna
dair kanut sunan bir bilim insanindan prensipte farki yoktur.

Giindelik hayatun siradan diinyasinda, bir binanin gelik iske-
letinin ingasinda kullanilan trigonometriyle mistik numeroloji-
yi yer degistirmek felakete yol agacakur. Bir yaklasimin dogrulu-
guna karar vermek i¢in bu yaklagimi uygulamak ve getirdigi so-
nuglar gibisi yoktur. Kuskusuz, aragurma ve bilgiye dair genis alan-
lar, evrenin kokeni ve yapisi ve kuantum mekanigindeki problemler
gibi bityiik mikearda spekiilasyon igerir. Ama eger bir kristal kiire
kihininin sezgileri ile akilci inceleme esit derecede gegerli ‘y6ntem-
ler’ ise, akil yiiriitmenin kehanete kiyasla 6zel bir iddiasi olmaz. Me-
sela Feyerabend'e gore, Haham Akiba'nin ‘ekstatik transr’, ‘yasam
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tarzim gergekligin bir 6lgiisii olarak kabul etmeye karar verdigimiz-
de dzgiin gozlemler sunar ve zihni de segilmis gozlemlerin ona soyle-
digi gibi adeta kendi bedeninden bagimsizlagmaktadir.”"

Bu, dogrusu ¢ok seyi kabul etmektir, 6zellikle de herhangi bir
‘yasam tarzini gergekligin bir olgiisii olarak’ kabul etmeye karar
verdigimizde, herhangi bir goriigii dogxulayabilen bir Nietzsche'ci
perspekrtivizmdir. Ornegin, Torquemada'nin ‘yasam tarzini gergek-
ligin bir 6lgiisti olarak’ kabul ettikten sonra, Ispanyol Engizisyo-
nunun da ‘Gzgiin gozlemler’ ve sonuglar sundugunu séylemek, bu
akil yiiriitme ¢izgisinin karikatiirii olmakean ¢ikar. Aslina bakilirsa,
Feyerabend'in radikal rélativizmi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
hangi g6zlemlerin 6zgiin oldugunu ve hangilerinin olmadigini soy-
leyen kimdir?

Bilimin ‘bagarih oldugu’ séylendiginde, Feyerabend solgun bir
ifadeyle ‘siklikla basarisiz olur ve pek ¢ok bagar1 oykiisii, gergekler
degil, séylentilerdir’ cevabini verir.>”® Bu Feyerabend'ci hokkabaz-
lik, goriiniige gore bag edemedigi bir problemin — yani, ne yazik ki
diger kendinden menkul ‘disiplinlerin’ gogu igin gegerli olmayan
bir sekilde, ise yaramayan bir bilimin, nihayetinde, ¢ogu zaman da
cabucak gbzden ¢ikarilmasinin — basitge yanindan dolagr.

Feyerabend, bilimin dogru oldugunda, gegerliligini korumak is-
tiyorsa pratikte igler olmas: gerekliligine dair bize higbir sey séyleme-
yen diipediiz bir safsata bigiminde ‘bilimin verimliliginin, bilimsel
gelenege ait kriterler tarafindan belirlendigini ve dolayisiyla taraf-
s1z yargglar olarak gériilemeyecegini’ 6ne siirerek, ok fazla bir seyi
agikliga kavugturmaz. Feyerabend'in saygideger bilge 6rnegini tek-
rarlarsak, bu gézlem, Haham Akiba'nin goriilerinin, ‘yasam tarzini
gercekligin bir 6lgiisii olarak kabul etmeye karar verdigimizde’ ne-
den giivenilir olarak goriilmesi gerektigini merak etmemizi sagla-
malidir. Eger Stalin’in ya da Hitler'in ‘yasam tarzini gergeklik’ ola-

314 Feyerabend, Against Method, s. 190.
315 Paul Feyerabend. Farewell to Reason (1.ondon: Verso, 1987), s. 296. Tiirkgesi:
Akla Veda.Cev. Ertugrul Bager. istanbul: Ayrinti, 1995.
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rak kabul edersek, kim hangi zeminde Gulag’in dehgetinden ya da
Auschwitz'in canavarliklarindan sikayet edebilir?

Kurnaz bir bigimde, Feyerabend kendini alenen ciddiye alma-
y1 reddederek elestirel degerlendirmeden kendini muaf tutar. Yon-
teme Karg'nin ana siani (yazarin ifadesinde), ‘her sey uyar (gider)’
olarak 6zetlenebilir. Bu siar goriiniige gore, Feyerabend’in ‘sabit bir
yontem ya da sabit bir rasyonalite kurami fikri, cok naif bir insan ve
toplumsal cevre anlayigina dayanir’ seklindeki diisiincesini, militan-
ca ifade etmeyi amaglar.’'

Yine de Yonteme Karsinin da kendine ait belirli bir ‘metodoloji-
si’ vardir: Feyerabend'in genellikle elestirilerini y6nelttigi goriisleri
fazlasiyla abartan bir metodoloji. Feyerabend’i rahatsiz eden ‘sabit’
yontemler ve ‘sabit’ rasyonalite kuramlari, bizi inandirmaya ¢alisu-
g1 gibi bilim insanlarinin ve rasyonalistlerin akillarinda higbir sekil-
de ‘sabit’ degildir. Bilim ve akul, farklilik ve degisime olaganiistii de-
recede agik olmugtur: Fanatik dogmatizm ve baul inangtan muzda-
rip bir tarihte en 6zgiirlestirici giigler arasinda olmuslardir. Gergek-
ten de Feyerabend, bilimsel yontemde goriiniiste dokunulmaz olan
ama fiili aragurma esnasinda gignenen ‘sabitliklerle’ ugrasuginda,
degersiz argiimanlar giiriitiir; ancak bu durum, hakikatin nihai be-
lirleyicisinin kanit olduguna dair bilimsel krizere higbir gekilde mey-
dan okumamaktadur.

Feyerabend’in ‘y6ntemi’ de kendi bagina toplumsal etkilerden
arinmug degildir. Ashina bakilirsa 1970’lerde, ‘karsi-kiiltiiriin’ bii-
yiik bir kamusal onayla kisiye 6zgiil davranig ve irrasyonalizmi ab-
sirtlitk noktasina tagidigs Feyerabend’'in ABD'deki akademik ya-
sam alam Kaliforniya Berkeley'de, hemen hemen her sey ‘gidiyor-
du’. Bugiin, dogrusu, bir kitapciy: ziyaret eden ya da bir ‘telemis-
tigin’ 900’lii numarasini arayan herkesin hizla saptayabilecegi gibi,
‘her gey uyar’ salgin boyutlarinda gitmektedir. Feyerabend’in ana
siar1, baul inanglari, Haham Akiba'nin ‘ekstatik transini’ ve hatta
dogrudan samanizmi — Don Juan'in Ogretileri'nde (7he Teachings

316 Feyerabend. Against Method. s. 27-8. vurgu eklendi.
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of Don Juan) ifade edilen Carlos Castaneda’nin ‘gergeklik’ goriile-
ri gibi — bilimsel kriterler ile esit bir zemine yerlegtirir. Gergekte
Feyerabend'in ¢aligmasi, entelektiiel tartisma yerine Dadaist reto-
rikle basit ‘sabitlikleri’ yikarak, mistik bir ortamda bilimin ve ak-
lin ‘yapibozumunun’ toplumsal olarak kogullandirilmig bir agikla-
masidir. Kaliforniya ‘sahnesindeki’ sosyokiiltiirel degisikliklere faz-
lastyla uyum saglamug bu gériinigte kigkiruct gabalar, bilgilendiri-
ci olmaktan daha ¢ok sansasyoneldir ve daha kétiisii, gogu zaman
yanilucidir.

Her seyden 6nce, Feyerabend olduk¢a kafa kangtirici bir dip-
notta ileri siirdiigii tizere, anargist degildir. Anarsizm ‘ge¢miste uy-
gulandig gibi ve giin gectikge artan sayida insan tarafindan uygu-
lanmakta oldugu gibi desteklemeye hazir olmadigim 6zelliklere sa-
hiptir’ diye huzursuzca ifade etmektedir. ‘Insanin yagami ve mutlu-
luguna ¢ok az 6nem verir (baz1 6zel gruplara ait olanlarin yagamla-
n ve mutlulugu harig); ve tam olarak nefret ettigim tiirden Piiriten
baglilik ve ciddiyet igerir’ — ‘[Daniel] Cohn-Bendit gibi bazi seckin
istisnalar’ haricinde, ‘ama onlar da azinliktalar’ diye eklemektedir.*'’

1960’larda ve 1970’lerde Berkeley'de yasayan ve hermetik bir fil-
disi kulesinde hapsolmamug herkes igin, 1975’te Yonteme Karg'nin
yazildig sirada, Yeni Sol ve ‘kargi-kiiltiiriin’ riizganiyla siiriiklenen
bu anarsik ve siklikla biiyiik olgiide kisiselci olan egilimlerin tas-
viri, kaba bir yanisamadir. Yagam tarzi anarsistlerinin biiyiik bir
kolu, Michael Bakunin ve Peter Kropotkin gibi ciddi toplumsal
anarsistlerin kendi anti-otoriter inanglari igin talep ettikleri ve ken-
di ego ve arzularini mesgul eden sosyalist icerigi terk ediyorlardi.
Feyerabend'in Cohn-Bendit’e dair goriisii ise diger taraftan ¢ok na-
iftir. ‘Red Danny’nin’ anarsist fikirlere olan baglligi her zaman za-
yifti ve su anda yeni ideallerini Alman Yegiller Partisi’'nde bir rea-
lo ya da partinin pragmatik kanadinin iiyesi olarak yerine getiriyor.
Son olarak, Feyerabend'in gozlemleri ortaya koymaktadir ki ‘anti-
metodolojik’ teknigi siklikla, sanki bir fikre dair degerlendirmesi
o fikrin gegerliligini saglamak icin yeterliymis gibi, ex cathedra so-

317 Ibid..s. 21.not 12.
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rumsuz yorumlar ve diisiinceler tiretmekten ibarettir.

Aslinda, bir Feyerabend’ci tarugmanin 6zii, kayda deger ciddi-
yet ve sorumluluk eksikligidir. Goriinen o ki ‘anarsist’ olmaktan
ok uzak olan Feyerabend, ‘herhangi bir ciddi girisimden tiimiiyle
etkilenmeyen’, ‘insanlar giilimsemekten vazgegtiginde kuskulanan
ve bu tavirla yiiz ifadelerinin énemli bir geyin sdylenecek oldugu-
nu gosterdigini varsayan’ gergek bir Dadaisttir. ‘Bir Dadaist, degerli
bir yasamin ancak olani biteni Aafife aldigimizda ortaya gikacagina
inanr. [...] Bu sebeplerden tiirii, aruk Dadaizm kavramini’ kendi
inanglarini belirtmek icin kullanmay: tercih etmektedir.?'® Ne ya-
zik ki, bu giinlerde bu girisimleri ciddiye almak igin elimizden ge-
leni yapabilirdik, ancak kimsenin takinilan yiiz ifadelerini umursa-
masi icin bir nedeni yoktur. Aslina bakilirsa Feyerabend’in Dada-
ist sevimliligi de siklikla olaganiistii ve yorucu bir ciddiyetle, dogru-
su genel okuyucunun da erigemeyecegi yogunlukta bir karmagiklik
iginde tirat atud1 zaman zayiflamaya baglamakradir.

Feyerabend'in, fikirler diinyasinda vurdumduymaz bir hedonist
oldugunu iddia ederken, israrla, 6zellikle de ‘sabit’ fikirleri elegtir-
digi zaman kendisini gergekten gok ciddiye almamizi istemesi, Yon-
teme Karsiy1 kaplayan paradoksu olugturur. Feyerabend, aslinda,
her ikisini de birlikte siirdiirmek ister. ‘Yonteme’ yonelik elestirile-
ri dogrusu olduk¢a iddialidir —ve kusurlu olduklar: tespit edilirse,
kargilasacags zorluklardan kaginmak igin yazarin gimarik¢a bir Da-
daist 6rtiiniin arkasina saklanmasina izin verilemez.

Bununla birlikte, sagirtici bir gekilde, Prolemaik kozmolojinin
Kopernik kozmolojisine ve Aristoteles¢i mekanigin Galileo meka-
nigine nasil ve neden yol agugina dair sorular gibi Yonteme Kargida
tarihsel 6nemi olan hemen hemen her sey, Kuhn tarafindan daha
ciddi boyutta aragtirilmigti. Feyerabend ise bilim insanlarinin hi-
potezlerin formiilasyonlarinda ‘sistematik’ olduklarina yonelik ge-
leneksel iddialarin aksine, Kuhn, Latour ve meslektaslarinin yapu-
g1 gibi, diinyaya dair bilgimizi ilerletmek igin ellerinden gelen her
tiirlii ‘numaraya’ bagvurduklart hususunda bizi ikaz etmek igin ¢ok

318 Ibid.
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¢aba sarfetmektedir.

Dahas, Feyerabend de en az Kuhn kadar psikolojiye yonelmis-
tir. Kuhn'’a yénelik diizeltmeleri ise 6ziinde daha aydinlatici olmak-
tan ziyade, ayrinulara inildikge daha bag déndiiriicii olma egilimi
gosterir. Bilime yonelik bilgisi o kadar segici ve ezoteriktir ki detay-
lar hakkinda ¢ok sey biliyormus gibi gériinmesine ragmen, bu de-
taylar yan yana getirilip olugturduklar: genel resim hakkindaki bil-
gisi, sasirtct derecede az goriinmektedir.

Fakat ‘Kopernik devrimi’ ve tiirevleri, psikolojinin meselelerine
indirgenemez ve Dadaist piruetlere (tek ayak iistiinde veya parmak
ucunda doniislere) yer vermez. Galileo'nun Kopernik'si diinya go-
riigiinii savunmasi, astronominin halen Kilise ile savas halinde ol-
dugu ve kendisini teolojik dogmaya karsi kanitlamaya calistig bir
dénemde gergeklesmisti. Yalnizca ‘perspektiflerde’ bir farkliligs iger-
menin ¢ok 6tesinde olan bu ¢atigma, gergekligin dogast hakkinda-
ki olgulara dair kokten farkl yaklagimlarin yani sira, bunlari belirle-
meye yonelik araglara da kargiyd..

Benzer sekilde, Darwin dogal seleksiyona dayali evrim teorisi-
ni gelistirdiginde, bilim hala din ve baul inanglarla savag halindey-
di. Tiirlerin Kékeni’nin (7he Origin of Species) ve ardindan Insanin
Tiireyisi’'nin (7he Descent of Man) yayimlanmasini izleyen firtina,
inanca kargt akilciligl, yanilsamaya ve her seyden 6te, hakikati sap-
tamanin geligkili yollarina kargt olgulart koymugtu — kisacasi, salt
gelenege karst nesnel inceleme ve dogrulamay: yerlestirmisti. Ge-
¢en ylizyilin sonunda bilim kendini gosterdigi zaman ise Kuhn’un
devrimci ‘paradigma degisimleri’ daha az firtinaliyds; gergekten de,
bilimin heniiz kendini hakikat olarak kurmadig1 ve Seytan'in ese-
ri olarak goriildiigii zamanlarla kiyaslandiginda, bu degisimler sira
digt sakinlikteydi.

Genel olarak, bilimin dinin iddialarina kargt hakikati saptama-
nin temel bir bigimi olarak ortaya ¢ikmasi, yalnizca baul inang-
lara ve kiltiirel barbarhiga dogru gerileme riskiyle kigimsenebi-
lir. Feyerabend'den beklenen ve agiklamak zorunda oldugu sey, bu
ilerlemelerin tarihsel esitsizligidir; onlar1 sanki toplumsal baglam
veya tarihe sahip olmayan entelektiiel eserler gibi incelemesi degil-
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dir. Béylece, Galileo’nun kargilagug problemleri ve sanki dért yiiz
yil 6nce heniiz kabul edilmemis olan bilimsel kriterler, bugiin kar-
st karstya kalinan problemlerle kargilagmig gibi Einstein’in yasadig:
problemleri ‘esit sartlarda’ degerlendirmek, ¢oktan iistesinden geli-
nen tarih ve miicadelelerin parodisini yazmakur. Bilakis, giiniimiiz-
de ‘paradigma degisimleri’ o kadar hizli gergeklesmektedir ki koz-
molojideki son gelismelerin gosterdigi iizere, bilim insanlari, bas-
ka bir paradigmaya olan ihtiyaci doguracak anomalilerin ¢ogalma-
sindan 6nce, yeni ortaya ¢itkan paradigmay: 6ziimseyecek vakte giig
bela sahiptir.

Bir tarihgi olarak, Feyerabend esasen bir postmodernisttir. Ve-
rilere yaklagiminda, gegmisi muhtemelen tarihler, olaylarin neden-
sel agiklamalari, sinif tarugmalar ve hatta milliyet sinirlan gibi si-
nir bozucu kisitlamalardan kurtarmaya ¢alisan Theodore Zelden’in
tarihle olan iliskisinden farkl degildir. Gérece benzer bir sekilde,
Hayden White da tarihi, gegmigteki geleneksel olaylar giiniimiiz-
de sadece ‘metinler’ olarak géren zamandist bir estetige doniistiir-
mekeedir.

Feyerabend’in ‘metodolojistlere’ kargi diger sikdyetleri ise bas-
makalipur. Nitekim: ‘[Karl] Popper’in dedigi tizere, bilimsel aras-
urma bir problemle bajlamakiadir ve ¢izerek ilerlemektedir,” diye
bize ciddiyetle ifade eder. Bu ifadenin bir klise oldugunu gérmek
igin kiginin Karl Popper hayrani olmasina gerek yoktur. Fakart Feye-
rabend igin, Popperin ‘tanimlamasi, problemlerin yanlss bir sekil-
de formiile edilebilecegini diigiinmez’ — eger ‘her sey uyarsa,’ bunu
nasil biliyor olabilir? — ‘zira sonraki gériislerin var olmadigini id-
dia ettigi seylerin ve siireglerin 6zellikleri hakkinda, herhangi biri
bilgi edinmeye caligabilic’ — tekrardan, bundan nasil emin olabilir?
‘Bu tiirden problemler ¢dzii/memistir dedikten sonra, ‘bunlar ¢o-
ztinmekte [dissolved] ve megru aragtirma alanindan ¢ikanlm ktadir’
diye eklemistir’'® — bu da bize bir degerlendirmeden ziyade, daha
fazla kelime oyunu sunar.

Ashinda, burada Dadaizm bahanelerinin kargasa stratejisine dair

319 Ibid..s. 274.
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iddia edilen yakinlikta bile olmayan, belirli oranda bir entelektiiel
demagoiji vardir. Popper’in, problemlerin ¢6ziilmeden 6nce dogru
sekilde formiile edilmesi gerektigini ok iyi anladigindan hig siip-
hem yok; gercekten de, Dilnya'nin mutlak hizt kavramuiyla orta-
ya cikan problemler gorelilik teorisi tarafindan ‘¢é6ziinmiistiir’, bu
Popper ya da herhangi bir akilci kimsenin ‘problemi’ nasil gérdiigi-
ne hicbir sekilde meydan okumayan bir 6rnektir.

Feyerabend’in abaruli bir sekilde ifade ettigi gibi, ‘ontolojinin
degisimlerine [...] cogunlukla kavramsal degisimlerin eslik ettigini’
ogrenmek, ¢ok ¢arpict degildir>?® Genellikle bilim tarihinin hem
bilinen, hem de neredeyse bilinmeyen figiirlerine aufla iizerinde
durulan bu tiir kliseler, Feyerabend'in eserleri boyunca bol miktar-
da bulunur ve ugari, tasasiz ve her daim cazibeli bir Dadaist oldu-
gu iddiasiyla can sikici bir bigimde gelisen kot yazilmig, ¢ok ciddi,
ezoterik ve i¢ tarugmalarin igine serpistirilmigtir.

Feyerabend’in getirdigi ses ve 6tke, bilimi bir gekilde hepimi-
zi baskilayan dar gériislia bir dogma olarak gormeyi hakli gikarmaz.
Aslinda bilim, sonuglarinin ¢ogu yanhs kullanilmasina ragmen,
dogmatik olarak degerlendirilmesine kadar olgusal dogrulanabilir-
lik ve akilci tarugma gibi gok sey talep eder. Feyerabend’in, bilimsel
sonuglarin modern diinyada, 6zellikle de onu kontrol eden kurum-
sal ve siyasal giigler tarafindan kétiiye kullanildigini s6ylemeden,
bilimin istismari ihtimaline dair ¢irpinmasi, bilim tarihine dair
asosyal yorumlamalari kadar amagsiz bir problemi ileri siirmektir.
Feyerabend'in bize soyledigi gibi, bilim adina sonsuz sahtekarliklarin
yapildigint 6grenmek de haber degildir. Feyerabend’in 6ne siirdii-
gu tizere Stalin’in Trofim Lysenko'sunun genetigin basarisizliklarina
kanit olmasi, Himmler’in Josef Mengele’sinin modern ubbin baga-
nisizliklarina kanit olmasindan daha biiyiik kanit degildir.

Gergekten de, giiniimiizde bilim, harhangi bir fikirler biitiiniine
gore heterodoksiye toleransinda daha demokratik ve ispat kriterle-
rinde daha dogalcidir. Bilimin, insan zihni {izerinde ok fazla bask:
kurduguna dair tiim anti-hiimanist sikiyetlere kargi, koklegmis bir

320 Ibid.. s. 275.
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natiiralizme ve 6zgiir fikir aligverisine olan baglhliginda bilim nere-
deyse tek baginadir. Bilim, modern diinyada demokratik ruhun en
erken modern drneklerinden biriydi. Ingiltere’de on yedinci yiizyil-
da ortaya ¢ikan, Kitadaki diger iilkeler ve Amerika'da da hizla olug-
maya baglayan bilimsel topluluklar, genellikle, ¢caligmalarinin yarar-
liligina ve basarilarinin boyutlarina gére herhangi bir toplumsal si-
niftan herkese agikti. Ornegin, sadece bir gozliikgii olarak Ingiliz
mahkeme heyeti igin kalifiye olamayacak olan Van Leeuwenhoek,
The British Royal Society'de diger saygin iiyelerle benzer derecede
sicak kargilanmigti. Burada tarugma daha agik ve 6zgiirdii ve Avru-
pa diinyasinin diger kurumlan digiinildigiinde, olgular kanaat-
tan daha fazla ciddiyetle kabul ediliyordu. ‘Halk insanr’ Benjamin
Franklin, hem bilimsel ¢aligmalari hem de toplumsal fikirleri igin
saygl goriiyordu ve toplumsal siniflari ve siyasi inanglari ne olursa
olsun, diger bilim insanlar: tarafindan asla kiigiimsenmemisti. Bu
demokrasi ve natiiralizmin, nihayetinde miiphem bir sezgiden ziya-
de kau delillere dayanmasi — bilim gibi ‘duygusuz’, bilimin nesnel-
lik konusundaki iddiasini yansitr — yine de baul inanglara, ideolo-
jik tiranhiga ve mistisizme kargi ana siperdir. Tiim toplumsal zorluk-
larina ragmen bilimin yapisina, ideolojik olarak tarafli ve ‘metodo-
lojik olarak’ ciddiyetten uzak sebeplerle, en azindan ‘her gey uyar
gibi opiitlerle itiraz edilmemelidir.

Biitiin bunlar bizi Feyerabend’in temel sikayeti gibi goriinen
meseleye getiriyor: Bauli aklin rahatsizliklari. ‘Insanin akiler hay-
vanlar olduguna’ dair akilci iddianin, ‘birgok goriisten yalizca biri’
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, sunlari ekler:

Insanlarin bu maddi diinyaya yakigmayan, diinyadaki yeri
ve amaglarint anlamaktan aciz ve kurtulus (salvation) gibi
ayrt edici bir ibtiyact’ olan yaratiklar oldugunu séyleyen bir
goriis vardrr; yine bununla ¢ok yakindan baglantils, insanin
topraktan yapilmus bir tekneye hapsedilmis kutsal bir isaret,
grostiklerin pek sevdigi bir deyisle pislige batmig bir altin zer-
resi’ ve iman ederek kurtulmak (liberation) gibi ayirt edici bir
ibtiyact’ olan bir yaratik oldugunu soyleyen bir bagka goris var-
dir. Ve bunlar bagtan agagr soyut ve ‘kaprisli’ goriisler degildir,
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milyonlarca insanin hayatinin bir parcast olmug ve hala da ol-
makta olan goriiglerdir.”'

Feyerabend¢i diinyada, Don Juan’in sézde goriileri ve Haham
Akiba'nin ekstatik deneyimleri de dahil olmak izere, bu gériisler
esit derecede gegerlidir. Feyerabend’e gore akil, ciddi olarak veda et-
tigi birgok gelenekten sadece biridir.

Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim'de (Science in a Free So-
ciety) gercekten de: ‘[akil] ne iyi ne de kétii, sadece bir gelenektir,
savin ileri siirer; bu, postmodernizmle ilgili itici olan her seyi ifa-
de eden bir 6zettir. ‘Bu, biitiin gelenekler igin de gegerlidir — ne iyi
ne de koti, sadece geleneklerdir. Onlar yalnizca bagka bir gelene-
gin bakis agisindan bakildiginda iyi ya da kétii (rasyonel/irrasyonel;
dindar/dinsiz; gelismis/“ilkel”; insancil/saldirgan; vb) olurlar.”*??

lyi ve kétiiyii ayiramayan bu 6znellik ifadesinden sonra, Feyera-
bend soyle devam eder:

‘Objektif olarak’, anti-semitizm ve insancillik arasinda segim
yapmak i¢in fazla bir gey yokeur. Fakat irk¢ilik bir insaniyetgiye aci-
masiz goriiniirken, insancillik ise bir irkgiya bog gériinecektir. R6-
lativizm (eski ve basit Protagoras’st anlaminda), bu duruma dair ye-
terli bir agiklama getirir. Bagkalarini kendi yontemlerini benimse-
meye zorlayan gii¢li gelenekler, elbette deger yargilarinin iligkisel
niteligi i¢in ¢ok kullanish degildir (ve onlari savunan filozoflar, bazi
olduk¢a temel mantiksal hatalardan yardim alirlar) ve kurbanlari-
nin da bunu unutmasini saglayabilirler (buna ‘egitim’ denir). Fakat
kurbanlarin daha fazla gii¢ sahibi olmasina izin verildiginde, kendi
geleneklerini yeniden canlandirmalarina izin verildiginde, gériinen
iistiinliik (gelenege bagli olarak iyi ya da kéti) bir ritya gibi unutu-
lup gidecektir.**

Etik meseleleri, esit derecede 6znel ve sadece ‘gelenek olanlar’

321 Feyerabend. Farewell to Reason. s. 301-2. Tiirkgesi: Paul Feyerabend. Akla
Vedu. s. 346.

322 Paul K. Feyerabend. Science in a Free Sociery (London: New Left Books,
1978), s. 8. vurgu eklendi. Tiirkgesi: Ozgiir Bir Toplumda Bilim, Cev. Ahmet Kar-
dam, [stanbul: Aynnt1, 1991.

323 Ibid.. s. 8-9.
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arasinda bir gii¢ oyununa indirgeyen bu sézlerin, aruk naif bir ré-
lativizmin bir triinii olarak kabul edilemeyecegini belirtmeme izin
verin. Feyerabend’in zamanimizin acimasizliklarini kinamasina rag-
men, bu acimasizliklar her etik bakis agisini bir zevk meselesine in-
dirgeyen bir sinizme zemin hazirlamaktadir. Bir etik yarginin digeri
tizerindeki ‘hakimiyeti’, toplumsal olarak oldugu kadar entelektiiel
olarak da uygulayabilecegi iktidara baglidir. Jean Baudrillard'in var
olan toplumsal ve kiiltiirel kogullara teslim olmasi gibi, Feyerabend
de anarsist epistemolojisiyle, okurlarini, kendi itirafiyla anti Semi-
tizm ve irk¢ilik da dahil olmak iizere ‘her seyin uydugu’ bir ahlak-
dist bosluga birakmakreadir. Ve eger irkgilik ve insancillik arasinda-
ki bu savagta ‘her sey uyarsa’, Feyerabend’in etik agidan tarafsiz gia-
r1, kazanan tarafi desteklemektedir.

Feyerabend’in agzindan konusan aydin Protagoras degildir, ak-
sine Platon’un Devlet'inin (7he Republic) birinci kitabindaki kaba
sofistin, ozellikle de ‘giicii olan istedigini alir’ diisiincesindeki
Thrasymakhos'un karikatiiriidiir.
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9. Insanhg: Yeniden Biiyiilemek

Yer ve belki de okuyucunun sabrinin izin verdigi 6lciide,
Aydinlanma'dan, mistisizmin postmodernist kutsanmasiyla akilci-
lik kargithigini birlestiren anti-hiimanist goriise dogru tarihsel kay-
may elestirel bigimde incelemeye ¢aligum. Bu anti-hiimanist go-
riis, herhangi bir toplumsal meseleyi, entelektiiel elestiriyi ve ahlaki
ol¢iitii bir tiir kaba biyolojizm araciligiyla igerir.

Bu kaymaya iligkin agiklamalarim asla tam olamaz; disarida ¢ok
fazla anti-hiimanizm oldugu igin hepsini dihil edemem. Bu degi-
simin 6niimiizdeki yillarda hangi bigimler alacag: da agik degildir.
Gordiigiimiiz gibi, baslica anti-hiimanist egilimler, insan davranigi-
n1 genin ahlakina ve insanlar1 mistik bir Gaia'’y1 besleyen akill pire-
lere veya Malthusgu demografinin korkung oyunundaki sinirli ya-
sam araglarina dair bilingsiz biyolojik miicadelede birbirleriyle re-
kabet eden meyve sineklerine indirgemek amaciyla gesitli dereceler-
de ¢aba gosterirler.

Okuyucuya giiniimiizde yaygin olan mistik ekolojinin anti-
hiimanist kavramlarini ve bizatihi uygarlik, ozellikle de bilim ve
teknoloji nefretine dayanan geriletici ilkelcilik hakkinda elegtirel bir
gorils sunmaya ¢alisum. Her ikisi de anti-hiimanistlerin ve post-
modernistlerin modernite oldugu igin reddettigi patolojilerin iire-
tilmesinde baglica nedensel faktérler olarak yaygin bigimde kabul
edilir.

Elbette, kriz ve bireysel giigsiizlilk dénemlerinde dine yonelik
ilginin artmasinda yeni higbir sey yoktur: Cokiis halindeki toplu-
mun daimi yausuricisidir. Bu nedenle, bugiin piyasada muhteme-
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len televizyon setleri ve VCR'lerden sonra en hizli biiyiiyen iiriin-
lerden birinin din olmasi sagirtict degildir. $agirtict olan bu muaz-
zam ideolojik karsi devrimin meydana gelme hizidir. Yirmi bes yil-
dan daha kisa bir siire icinde, anarsik ve kiiltiirel sosyalistlerin etki-
ledigi, teatral olsa bile militan bir toplumsal radikalizmin bu yiiz-
yilda neredeyse hi¢ goriilmemis siyasi dingincilige yol aguginm (up-
ki bu kitabin pek ¢ok yash okuyuculan gibi) gérdiim. Gaia'da pa-
sif olarak ikamet eden ve var olan-yasayan yeni bilgelik, toplumsal
protesto ve devrimci imgelemleri etkisizletirir. ‘Kisisel olan siyasal-
dir’ feryad: ‘siyasal olan kisiseldir’ anlamina gelecek bigimde tersi-
ne cevrildi. Ilki bireyin kaderinin bagim daha genis toplumla kur-
du ve kisisel kendini gergeklesme bigimi olarak toplumsal miidaha-
le gagrist yapt. lkincisi ise kigisel olan araciligiyla toplumsal olan:
yerinden etti ve kigisel kurtulug bigimi olarak toplumsal geri gekil-
me Gagrist yapti.

Sosyobiyoloji gibi goriiniirde bilimsel bir alandan edinilen her
derde deva ilacin, taraftarlari genellikle akla yonelik nefret tagiyan
postmodernizmle sahip oldugu ortak nokta nedir? Gergekten de,
goriniigte genetik ve demografik kokleri olan bilime dayanan her
derde deva ilag, hangi yollarla melekbilim gibi dinsel olmasa bile
mitolojik inanglarla baglanulandirlabilir?

Kimiyénlerden farkli olmalarina ragmen bu anti-hiimanizmlerin
paylasug: ozellik gelisme yonelimli filozoflarin dolayimlar eksikligi
adini verdigi seydir. Dolayimlardan, onlarin disiincelerinin gergek
diinyada gelismeye dayal siiregleri diigiinen ve eklemleyen ajama-
I ve eklemli agimlanmalardan yoksun olmasini kast ediyorum. En
bagindan beri anti-hiimanistler, olgular1 hemen, dogrudan, sezgi-
sel ve indirgemeci olarak ele alir, hisseder ve algilarlar. Dolayim-
siz olan temel, basit, ilk ve verili iken, dolayimlanmis olan ise sii-
rekliligin aragtirilabilir agamasinin, gelismenin sonucudur. Yine de,
dolayimlar farkli, betimlenebilir ve ‘belirli’, felsefi dil kullanirsak,
kavramsal agikliga ve akilct yoruma uygun olan agamalardir. Anti-
hiimanistlere gore, diisiinceye, kavrays yetenegine ve bir olgunun
kavranilmasina dihil olan siirece dayal belirlenimler onun ‘sahih-
ligini’ kirletir. Bununla birlikte, birgok anti-hiimanist, gesitli ko-
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nularda ayni fikirde olmasa da gegitli derecelerde, akilci kategori-
lerin ‘dayaulmasi’ndan bagimsiz, ‘saf’ ve indirgemeci bigimde ori-
jinal ‘varliklardaki’ olgulari kavramaya ¢algirlar. Tim bunlar bir
dereceye kadar, olgunun ‘sahihligini’ kavramaya direnir. Burada
Heidegger'in felsefi dagaraginda 6nemli olan ‘varlik’ ve ‘sahihlik’
gibi sozciikleri, Heideggerci anlamda kullanmiyorum. Gergek su
ki, bu dili kullanmaktan bagka segenegim yok, ¢iinkii bu s6zciikle-
rin doyurucu es anlamlilan yok.

Béylece, genin ahlaki, niifus dinamikleri, Gaia hipotezinin si-
bernetigj, ilkel toplumun bozulmamug nitelikleri, teknoloji ve bilim
korkusu ve aklin reddedilmesi orijinallige adanmuglikur. Bu felse-
fi, ekolojik ve toplumsal meselelere dair herhangi bir tarusma gen-
lere, niifus dinamiklerine, ilkel olana ve karmagik olmayan teknik-
lere dayanur.

Onlarin dolayimlanmamig orijinalligi, anti-hiimanistleri gi-
niimiiz ve gelecek hakkinda sert spekiilasyonlar: patlatmasin-
dan alikoymaz, ancak onlar berbat bigimde minimalisttir. Anti-
hiimanistler igin, genlerden ‘Biiyiik Patlama’ya, iireme davranisla-
rindan orijinal ‘Kozmik Benlik’e kadar olan seylerin kékenleri ya
da alt katmanlari genellikle bu seylerin ne oldugunu radikal bigim-
de belirler. Sonuglar kékenleriyle karigurilir. En ince bigimde mi-
nimalizm, kisinin ‘duygular:’ ile ve diinyayla, 6zellikle bakir ve bo-
zulmamug olarak algilanan dogal diinyayla ‘temasa ge¢menin’ en ke-
sin yoludur.

Eger genler nicesini, belki de eylemlerimizin ve degerlerimizin
¢ogunu belirlerse, kiiltiir, yalmzca ‘igsel benligimizi' molekiiler te-
mellerimizin talep ettigi seyden uzak bigimde yonlendiren yapay
bir engeldir. Ustelik Gaia'nin evrensel emirleri kargisinda, biyolo-
jik anlamsizliga digeriz. Dogrusu en basit ihtiyaglarimizi kargilama
zorunlulugunun Gtesinde, sadece kurucu unsuru oldugumuz daha
biiyiik Benligimizde miidahale edersek, kendi kendini gergeklestir-
me kapasitemizi bozariz. Hayvanlardan daha fazla olmadigimiz si-
rece, geometrik olarak sayica meyve sinekleri gibi ¢ogalabiliriz, an-
cak yagam araglarimiz aritmetik olarak artar, ki bu da bize musallat
olan ekolojik ve toplumsal alr iist oluglari neden yasadigimizi agik-
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lar. Daha da kétiisii, teknolojilerin kendi ‘buyruklari, zorunluluk-
lart’ vardir. Teknolojik yenilik, sanayi devrimi nehirleri, okyanuslar
ve havay kirletene, gezegeni ormansizlagurana, toprag kurutana ve
kiireyi 1sitana dek diger bir teknolojik yenilige kérlemesine yol agar.

Orijinal ‘Paleolitik duyarliligimizi’ biraktiktan sonra, bir za-
manlar bozulmarmig Doga'da yapugimiz gibi miidahale eden yoz-
lagmg yarauklar oluruz. ‘Dogal’ ge¢misimiz ile ‘endiistriyel’ uygar-
liklarimiz arasinda agugimiz bogluklar, uzak atalarimizin davranig-
larint gekillendiren ayni orijinal uyuma geri doniilerek kapaulma-
lidir. Ne kadar geriye gitmemiz gerekir (‘ahlaki’ ya da ‘bilge’ genle-
rimizin emirlerine mi, hominid hayvan dogamizin diirtiilerine mi,
Paleolitik dénem avcilarin av arayan ruhuna mu, rustik Neolitik dé-
nem anaerkilliklerin varsayilan baniggiligina mi, ya da Basit bir sa-
nayi 6ncesi ve bilim 6ncesi gegmisin ¢esitli davranis kaliplarina mi)
tartugilabilir.

Hosunuza gitsin ya da gitmesin, dolayh da olsa Heidegger bu
yiizyildaki herhangi bir diisiiniirden daha fazla dagarcik, prelapsar-
yan*** zihniyet ve gergeklige dogru bu dolayimlanmamig yonelim
igin tinsellik sagladi. Bilinmedik birgok ¢agdas anti-hiimanist onun
yazilarini desteklese de, anti-modernizmin kara deliginde bireyselli-
gimizi, benligimizi ve akilcihigimizi yok eden, icinde birinci dogay-
la ve birbirimize olan ‘baglliklarimizda’ ‘Bir’ oldugumuz dolayim-
lanmamug bir diinya imgesi biiyiik 6l¢iide Heidegger'e atfedilebilir.

Bu anti-hiimanist bakis, goriindiigii kadar zararsiz degildir. As-
linda, rahatsiz edici sonuglar herhangi bir dolayimsizlik felsefesin-
den gikar.

flki zaribin feshedilmesidir — tarihin gergekliginin, 6neminin,
birliginin ve anlaminin reddidir. Ilk doganin iginden veilk topluluk
bigimlerinin Stesindeki evrimimiz ‘Diigme’ olarak goriiliiyor: (ge-
netik ve demografik zorunluluklara karsi tepkimiz de dahil olmak
lizere) bozulmamig hayvan dogamizin daimi kaybs; (bize durmaksi-
zin tavsiye edilen, iki ya da ii¢ milyon yil boyunca Paleolitik bir ‘av-

324 Masumiyet ve bozulmamighga atifta bulunan Hz. Adem ve Hz. Havvanin cen-

netten heniiz diinyaya indirilmedigi zamana iligkin. ¢.n



306 | MURRAY BOOKCHIN

lanma’ yagam bigimi tarafindan gekillendirilen) insans1 duyarlihg:-
mizin bozulmass; birinci doga ile (gesitli bigimlerde) tarim, gehirci-
lik, ileri teknoloji ve bilim arasindaki ‘dogrudan’ iletisimimizden bir
diisiis ve nihayet yari-mistik teknolojik ‘zorunluluklar’ araciligy-
la nesnelesmemiz ve kitlesellesmemiz. Béylece, Paleolitik’in cennet
bahgesi Alun Cagi’nin yerine Neolitik donemin Giimiis Cagy, kale
kentlerin Tun¢ Cagy ve endiistriyel uygarhgin Demir Cagy gegti.

Caglarin bu sekilde birbirini izlemesi, ilklikten uzaklasarak ge-
ligmesi anlaminda tarihi degil kéreltici, amansiz bir erozyon, ‘i¢-
sel dogamuzin’ gerileyici yikimini yansiur. Uygarlik, daha fazla do-
layim (hayvan diinyasi, birinci doga, Gaia veya kozmos ile birlikte
‘Birligimiz'in (Oneness) genetik, demografik, ekolojik ve ‘var olan’
ve sezgisel farkindaligina ayak bags) yaraur. Hakiki kendini gergek-
legtirme (derinligi ne olursa olsun) , ‘sahih’ kaderimizi olusturan
onyargih uyumnda koékenlerimizin merkezinin derinine inmesin-
de yatar. Tarih, en iyi ihtimalle, anlami olmayan ‘anlaular’ dizisi-
dir veya en kétii ihtimalle, biyosferin ve kendimizin yikimina isa-
ret eden bir diisiistiir.

Tiim anti-hiimanistlerin bu kesin inanglar biitiiniinii savundu-
gunu iddia etmiyorum. Birgogu uygarligi hatta bizatihi bilim ve
teknolojiyi kinamakta tereddiit ederdi; ancak digerleri, bilgisayarla-
n, kameralari, diirbiinleri ve faks makineleri gibi teknolojik yenilik-
lerin sonucunda elde ettikleri faydalar: feda etmek istemeyecekler-
dir. Ancak sayilari artan anti-hiimanistler, anlatugim tim gériigle-
ri savunurlar ve aslinda inanglarinin manuginin pesinden gitmeleri
bakimindan goniilsiiz meslektaglarindan daha tutarlidirlar.

Ustelik toplumsal sorunlarda anti-hiimanistlerin goz ard: edi-
lemeyecek ortakliklari vardir. ‘Yekpare’ tarih yoksa ilerleme olma-
yacakur. Ilerlemenin bu reddi, anti-hiimanistlerin tarihin yonliilii-
giinde, yani insan iliskilerinde biiyiik bir gerileme oldugu konusun-
da 1srar etmelerini engellemez.

Akilct bir altyapr kavrami, deyim yerindeyse, gelisimini isaret-
leyen korkung basarisizliklara hatta dehsetlere ragmen tarihte fark
edilebilir. S6z konusu tarihte insanin entelektiielligi daha karma-
stk, etik baskilari ve toplumsal felaketleri protesto etmek konusun-
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da daha hassas, sanat, insanlk durumuna daha duyarls, toplum
daha sekiiler hale gelir ve bilgi, derin diisiince ve kanit kriterleri ta-
rafindan yonlendirilir. Anti-hiimanistler tim bu gelismeleri redde-
der veya epizodik anlaularda pargalarlar, her birini géreceli bigimde
sanki biitiinden ayri bir yagamlari varmug gibi ele alirlar.

Fikirler, degerler, siyasal idealler, toplumsal sistemler, iiretici giig
ve icgoriilerde ilerleme kavrami, Foucaultcu terimleri kullanirsak,
epizodik olaylardan, ‘yerel’ veya ‘kesintili’ olgulardan uzak durur.
liklikten karmagikliga, aslinda hayvan dogasindan gittikge artan
insanliga kadar yiikselen, insanligin anlaml tarihi distincesi, esa-
sen anekdot niteligindeki olaylar ve tikel kiiltiirel olgulardan ibaret
olan giinliik kay:tlar tarafindan yerinden edilmistir.

llerleme fikrinden, hatta neyin ilerici oldugunu neyin olmadi-
gint degerlendiren 6lgiitlerden vazgegtikten sonra, anti-hiimanizm
bizi uygarlik diisiincesinden yoksun, kafasi karigmus halde birakur.
Insanligin ¢okiisii, bu giinliik kayitlara ilerlemeci yiikselisten daha
¢ok aufta bulundugundan, insan, yaraucisi ve de kurbani oldugu
teknokratik bir diinyada yabancilagmig varliklardan pek az fazlasi-
dir. Sosyobiyologlara gore genetik yapisinda kék salmig, gogu post-
moderniste gore ise insanin teknik yonelimli kiltiiriiniin sonucu
olan kendi kibrinin, akilcihiginin ve kalitsal aggozliilitk ya da saldir-
ganhiginin Grinidir,

Ancak tarusugim yazarlarin birgogu popiiler kiiltiirden uzak
olsalar da, Nietzsche, Heidegger, Foucault ve Derrida, bugiin Bill
Moyers, David Suzuki ve Desmond Morris gibi yaygin izlenen tele-
vizyon belgesel yapimcilari araciligiyla milyonlarca insana ulagirlar.
Bu yapimcilarin kendileri de anti-hiimanist filozoflara ¢ok az agina-
dirlar, ancak karanlik karamsarlik ¢aginda anti-hiimanist mesajlar
i¢in kamusal istah hizla biyiiyor.

Gergekten de anti-hiimanist kampiis distiniirlerinin Yuppi tipi
New Age ideolojileri ile olan yakinligi daha dogrusu birlesmesi,
dikkat gekicidir. Nietzsche, Heidegger, Foucault ya da Derridadan
bir satir okumamig uydurma anti-hiimanist ya da anti-modernist
gazeteciler, insanlari, uygarligi ‘yaptbozuma ugratarak’, varsayilan
ilerleme ‘mitlerini’ reddederek ve insanin egsizlik iddialarini ‘mer-
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kezsizlegtirerek’ ilk ‘sahihligini’ yeniden kazanmasi gereken gezege-
nin ‘sakinleri’ olarak tanimlayan kitaplarla hog vakit gegirirler. ‘S6z-
merkezcilik’, ‘etnomerkezcilik’, ‘insanmerkezcilik’, ‘Avrupamerkez-
cilik’ veya beyaz erkekler igin ‘fallusmerkezcilik’imizle alay ederiz.

Insanlig1 ‘yeniden biiyiileme’ gagnisi yaparken, insanhgin akil-
c1, ekolojik yonelimli, estetik olarak heyecan verici ve tamaml: y1-
cilik etigi ve paylagim toplumuna dayanan derin bir insancil diin-
ya yaratma potansiyelini, kabul etmenin 6nemine (neseyle) gonder-
me yapiyorum.

Potansiyel sozciigiinii bilerek kullaniyorum. Olgulan inceleme-
nin geleneksel yolu (geleneksel akil ya da geleneksel manuk dedi-
gim seyle) deneyim ve 6zne alanini entelektiiel olarak olugturmak
ve bunu analize yakinlagtirmakur. Belirli bir nesne goz 6niine alin-
diginda, parcalara ayiriniz deyim yerindeyse bilesenlerini ve kargi-
liklr iligkilerini inceler daha sonra onu yeniden inga ederiz, bunla-
n nesnenin nasil isledigini anlamaya yonelik bakis agisiyla ele ali-
yoruz. Bu diisiince bigimi, bir saatin yapilmasi veya bir képrii inga
edilmesi ve hatta canli bir organizmanin kendini nasil korudugunu
belirlenmesi igin uygundur. Ihtiyatl bigimde analitik olan ve man-
ugin tarihinde Aristoteles’in Birinci Coziimlemelerdeki uslamlama-
larina dayanan geleneksel manugin kurallarn olmaksizin giindelik
yasamlarimizi olugturan ¢ok sayida etkinlige kaulamazdik. Bir us-
lamlama (Aristoteles timdengelim kelimesini kullanir) ‘belirli seyle-
rin ifade edildigi, varliklarindan ¢ikan gereklilikten 6tiirii ifade edi-
lenden bagka sey olan bir séylemdir’ (23b18). Temel felsefe dersle-
rinde en ¢ok bilinen, tasimsal manuk 6nermelerle gosterilmistir:
‘Tiim insanlar 6liimliidiir / Sokrates bir insandir / O halde Sokra-
tes 6liimlidiir.”?

Ancak, béyle bir timdengelimci 6nermeler sistemi, tohum gibi,
potansiyellerin verili bir geyin veya durumun olusunu baslatug si-
regleri, gelismeleri ve olgularin ortaya ¢ikisin: yeterince kapsamamak-
tadir. Farklilagan bir potansiyelin evrimini ya da tarihini diigiinmek
ve evrelerini akilcy, istihrag edilebilir bigimde kavramak igin yeter-
li bir yol sunamaz. Aslinda akil ve bedeni, dogal ve toplumsal, bi-

325 The Complete Works of Aristotle. vol. 1. ed. Jonathan Bames (Princeton: Princ-

eton University Press. 1984).s. 40.
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reysel ve kolektifi, zorunluluk ve dzgiirligi, kaulasmig ‘ikilikler’ ol-
mayan bigimlendirici ikiliklerde konumlandirma yolu sunamaz.
Bu bigimlendirici ikilikler daha ziyade gelisme halindeki siirekliligi
zenginlestiren zuhur eden olgularin yeni ve tamamlayici bigimleri-
dir. Bu nedenle, bugiin pek ¢ok insanin egilimi, tiim farkhlagmay:
kapsayan ya da tamamen birbiri ile ilgisiz olgularin (sadece ¢ok sa-
yida varligin) fark gozetmeksizin yamluc ‘Birlik’te, tiggen gergeve
icindeki rengarenk bilardo toplar: gibi birlestigi bir gesitlilik gorii-
stini benimseyen basit bir indirgemecilige baghdur.

Hayir — evrimi anlamak, tarihsel olarak digiinmek, gelenek-
sel manuktan daha fazlasini gerektirir. Farklilasmamig potansiyel-
leri her zamankinden daha fazla farklilagmaya, karmagikliga ve bii-
tiinlige iten ickin diirciileri saptamaliyiz. Tarihte insanlig birlegti-
ren biiyiik benzerlikleri (bagimsiz olarak gelisen kiiltiirler arasin-
daki pek ¢ok benzerligi, insanlarin tarih boyunca kargilagtiklari or-
tak sorunlari ve sik sik gelistirdikleri ortak ¢o6ziimleri) saptamak zo-
rundayiz.

Geleneksel manuga kargit olarak adlandirilan diyalektik man-
ugt tarugmak niyetinde degilim, yalnizca sunu vurgulamak istiyo-
rum: insanin hayvansal 6zelliklerine dair i¢gérii kaynag: olarak bi-
yoloji yararl olsa da insanligin potansiyelinin biyolojik yasalarin
tiriini Aaline gelmesinden daha fazlasi oldugunu kabul etmeden,
insanlig1, toplumu ve onlarin birinci dogadan ortaya ¢ikisini anla-
yamayiz.** Tiim olgular gibi, insanlar da her zaman déniigiim gegi-
rirler. Birinci doganin kartpostaldaki dogal manzaraya indirgenebi-
leceginden daha fazla duraganlikla gériilemezler.

326 Bu galigma. yaklagik iki asir boyunca felsefede sik sik kendini gostermis ve
rahatsiz etmisti. Ayrica bkz. Murray Bookchin, The Philosophy of Social Ecology:
Essays in Dialectical Naturalism, rev. ed. (Montreal: Black Rose Books. 1995). Bu
gelisimsel mantigin ya da akil yiiriitme bigiminin takdirini kazanmak igin. ilgilenen
okuyucu G. W. F. Hegel'in Manuk Bilimi’ne donebilir ve bu eser 18. yiizyilda
bilinen tiim mantiksal kategorileri gergekten muhtegem oranlarda istihrag edilebilir
bir siireklilik iginde birlestirir. Eser. yaklagik iki asirdir siiren felsefeye musallat
olmug ve huzursuz etmistir. Ayrica bkz. Murray Bookchin, The Philosophy of Social
Ecology: Essays in Dialectical Naturalism. (Montreal: Black Rose Books. 1995).
Tiirkgesi: Toplumsal Ekolojinin Felsefesi. Cev. Rahmi Ogdiil. Istanbul: Siimer
Yayincilik. 2014.
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Vurguladigim gibi, insan biyolojisi, 6zel bir fiziksel sistemin (si-
nir sisteminin) yan sira gegsitli anatomik 6zelliklerin (stereoskopik
gorme, serbest 6n kollar, diger parmaklarin kargisina gelecek bigim-
de biikiilebilen bagparmak ve karmagik seslerin tretilmesinde soz-
lii esneklik) evrimsel agiklanmasina dayanmaktadir. Bu 6zellikler
tirimiziin uyarlanabilir davranigtan yenilik¢i davraniga ge¢mesini
miimkiin kildi. Bu potansiyelin ortaya ¢ikmasi, 6ncelikle agirlikla
kiiltiirel evrimin ya da ikinci doganin yaraulmasini saglayan birinci
doga ile kesin bir yariga isaret etti. Bu yarik ‘yikici insan’in kétii ni-
yetli ve sapkin bir eseri olmaktan ¢ok, her seyden 6te hayaun ken-
disinin evriminde sakli olan ve ‘yaratici insan’ imgesini ¢ok iyi gekil-
de ortaya gikaran potansiyellerin sonucudur.

Organik evrim boyunca tesadiifi olaylar olmasa insanlarin ev-
rimlesemeyebilecegine itiraz etmek insanhigin var oldugu ve sil bay-
tan ortaya ¢tkmadig) zorlayici gergegini goz ardi eder. Cegitlik 6lgi-
lerde, insanligin ortaya ¢ikisi, gelisimsel potansiyellerden ve sastruct
derecede evrimsel otojeni ile birlikte agik¢a ayirt edilebilir bir man-
tiktan geldi. Bizler, sadece tesadiifi olaylar ve bunlarin birlesiminin
degil, dogal evrimde kendini gelistirme egilimlerinin sonucuyuz.

Insanligin ortaya cikigini agiklamak igin dogaiistii aktérlere bag-
vurmak da gerekli degildir. Fakat ayni sekilde, bu tiir, insan evrimi-
ni agiklamak igin birinci dogada potansiyeller olmadik¢a ortaya ¢1-
kamazd.

Ayrica yag gruplari, cinsiyet farkhiliklari ve akrabalik baglar: gibi
biyolojik olgulardaki kurumsal kéklerini vurgulayarak daha onceki
béliimlerde kiiltiiriin veya ikinci doganin ortaya gikigina degindim.
Toplumun gelismesiyle — tarihin ve daha dogrusu uygarhgin orta-
ya cikmasiyla — insanligin gercekten ilerleyip ilerlemedigini, degilse
ilerleyebilir mi diye sormak zorundayiz.

Bir¢ok anti-hiimanist, insanligin kurtulmasini, dogal diinya ile
miidahaleci olmayan edilgen bir iligki bigimine geri ¢ekilmek ola-
rak goriiyorsa, ben de tam tersine kiiltiiriin yagamsal iglevinin, onu
insanligin diinyaya akilc: ve yaratics bigimde miidahalesini ve mev-
cut kosullari iyilestirmesini miimkiin kilmas: oldugunu - bu dogal
evrimin veya toplumsal gelismenin sonucu olsun — ileri siirmek is-
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terim.

Daha spesifik olarak, toplumsal evrimin ya da ikinci doganin
anutsal eseri, erken donem insanligin, pek gogu faydal olsa da, dar
kiiltiirel ufuklarin yenilikgi bigimde agmakz:r; yas gruplar, cinsiyet
farkliliklar1 ve akrabalik baglarina dayanan biyolojik olarak kosul-
landirlmig toplumsal diinyanin 6tesine, giderek evrenselci, sekiiler
ve akilc1 bir diinyaya gegmekeir. lkinci doganin islevi, insanlarin or-
tak bir ataya dayanan akraba gruplarina béliindiigii etnik topluluk-
larin dar goriislii alanini, insanlarin kendilerini bir tiir olarak tani-
diklar1 evrensel bir insanliga déniistiirmek olmustur: aslinda, kabile
insanlarint kentli yurttaglara dénigtiirmek, aklin iggériileriyle baul
inanglar1 def etmek ve (asla 6nemsiz bir gérev olmayan) insanlara
iktisadi belirsizlikten, angaryadan ve gériinigte ezici birinci doga-
nin kargt konulmaz giiglerine korkak¢a boyun egmekten bedenleri-
ni ve zihinlerini kurtarmak igin maddi giivenlik vermek.

Kisacasi, insanlik, genetik yaradilig, mit ve maddi giivensizlikle-
rin yonlendirdigi edilgen bir hayvan dogasi alanindan daha yaratci,
medeni ve 6zgiir ikinci dogaya yiikseldigi 6l¢tide, aydinlanmaci hi-
manizm agisindan toplumsal evrimin islevi aklin yonlendirdigi bir
toplumun yaraulmasidir. Etik olarak adlandirilmaya deger normla-
ra gore, bu tiir bir akilci toplumda gergekeen insani olabiliriz.

Cok gergek anlamda, o zaman insanlar olarak hala tamamlan-
madik, ¢linkii igbirligi, anlama ve akilci davranig potansiyelimizi
heniiz yerine getirmedik. Aydinlanmaci hiimanizm bizi, akilct ol-
manuin yan sira vizyon sahibi, toplumsal olarak bagl olmanin yani
sira hayli bireysellesmis ve kamusal olarak miidahil olmanin yam
sira kigisel olarak donanimli, geligimini tamamlamis olmaya ¢agirir.
Bu aydinlanmaci hiimanizm, anti-hiimanistlere, eski kafali hiima-
nistin 6fkeli insan merkezciligi gibi gelebilir. Fakat bana gére, in-
sanlik ok fazla uygarlik oldugu icin degil, yeterince uygar olmadig:-
muz igin muazzam toplumsal ve ekolojik altiist oluslarla kargt kargi-
yadur. Toplumsal evrimin uygarlagmaya dogru tek yonde ve negey-
le agimlandig; ya da zorunlu olarak bunu yapacagina dair higbir id-
dia ileri siirmityorum. Ozgiir, akilci ve 6z-bilingli bir topluma ulas-
mak igin sahip oldugumuz potansiyelleri yerine getirecegimizin ga-
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rantisi yoktur. Her ne kadar toplumsal gelismeyi, aklin, insanin ek-
siksiz aydinlanmasina dogru agimlanmas olarak kabul etse de ta-
mamen teleolojik bir filozof olan Hegel bile, ‘Tarihi’ katliam kiir-
siisii olarak gordil.

Dogrusu Hegel, tarihi sert bigimde yargilarken hemen hig ben-
zersiz degildi. On sekizinci yiizyil Fransiz Aydinlanmacilarinin bir-
¢opu, tarih imgelerini, ondan bile daha elestirel bigimde gelistirdi-
ler. Aydinlanmanin muhalifleri, sirf anti-hiimanist bakigin1 vurgu-
lamak icin aydinlanmanin hiimanist bakigini kaba bir insan mer-
kezcilik olarak abartarak esasen diisiiniirlerini karikatiirlestirdi ve
mesajini basitlestirdiler. Ama tarihin insanlarin korkung vahget-
le hareker ettigi kanl bir katliam kiirsiisii oldugunu kabul etmek,
bu vahgeti tanimlamaya temel saglayan insancillik, akilcihk ve er-
dem standartlarinin varligini varsayar. Felsefi diisiincenin yant sira
gergeklikte de saglamca temellendirilmis bu standartlar olmaksizin,
insancil, akilc1 ve erdemli olanin yalmizca kisisel diigiince ve birey-
sel begeni meselesi oldugu anlamsiz sifatlar ve gorecelilik denizinde
kayboluruz. Bu kisisel ve goreceli yaklagim bizi, insan olmanin ne
anlama geldigini tanimlayabilecegimiz normlardan ve boylece top-
lumsal oldugu kadar bireysel varliklar olarak benzersiz potansiyeli-
mizden mahrum birakir.

Oldukga genis anlamda, akilci bir topluma erisme potansiyeli-
miz, dzgirliigiin kazanilmasindan ibarettir. Ozgiirliik, birbiriyle ilig-
kili pek ¢cok kaulimdan olusur: cesitli davranis bigimleri arasinda
secim yapma firsat, kigisel ve toplumsal yasamlarimizi yarauci bi-
¢imde sekillendirme, birbirleriyle ve dogal diinyayla insanca igbirli-
gi yapma, tamamlayicilik etigi ile yonlendirilme, miigterek toplum-
sal 6rgiitlenme bigimleri yaratma ve tiim sorunlarimizda akli kul-
lanma. Bu nedenle akilc1 bigimde yoénlendirilmis segim, bazi temel
erdemler ve radikal demokratik kurumlar, insancilliga erigme ve 6z-
giir bir insanlik’a erismenin kismen gergeklestirilmis potansiyelleri-
ni meydana getirir.

Bu somut anlamda &zgiirliik, hayvanlar tarafindan elde edile-
mez. Genetik zorunluluklar, hayatta kalma, iiremeye dair dogru-
dan ihtiyaglar ve i¢giidiiniin ve siurli 6grenme kabiliyetinin yon-
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lendirdigi hayvanlar, genellikle gevresel kosullara uyarlanabilir ayar-
lamalar yaparlar. Normalde, bir hayvan kendi diinyasini ‘olugtur-
maz’; kendisini iginde buldugu bir diinyada var olur. Dogrusu, ha-
yatta kalan birgok tiir, yagam alanlarindaki kiigiik degisikliklere kar-
st bile olduk¢a savunmasizdur. llkelcilerin, ‘yabanilligr’ ya da ‘yaban
hayat’i ¢oklu tercih ve yenilige dair herhangi bir insani anlamda 6z-
giirliikle 6zdeglestirmesi bityiik 6lgiide yanhgur: ‘yaban alanda’ var
olan canlilarin davransglari, onlarin anlayig ve kontrollerinin 6te-
sinde zorunluluklarla bityiik 6lgiide sinirlandinlmigur. Ozgiirliik-
ten sadece fiziksel hapsedilmeyi kastetmedikge higbir aslan 6zgiir
dogmaz. Bir hayvanin varligs, 6nemli 6l¢iide, dogustan gelen dav-
ranugsal donanimi, oldukga sinirli 6grenme kapasitesi ve oldukga is-
tikrarsiz diinyada kalitsal olan fiziken kendini koruma kabiliyeti ta-
rafindan belirlenir.

Siiphesiz, nispeten zeki bir hayvan, yagmurun siiten etkilerin-
den kaginmak igin aga¢ ortiisii veya siginak bulmaya ¢ahsacakur;
ancak genetik olarak yazilmamigsa veya kétii hava kosullarina kargt
cok kaba bir siginak insa etmeyi 6grenmemigse, iklim degisiklikleri
ve benzer gevre sorunlariyla kargilasiginda kendi baginadur.

Aksine, insanlar (ve sinurli bir dereceye kadar bazi insan olma-
yan primatlar) dogal yagam alanlarinda mevcut olmayan segenekleri
tam anlamiyla yararabilir. llk dogada bulunmayan formlarda segip
inga edecekleri ¢ok ¢esitli alternatifler tahayyiil edebilirler. Olaga-
niistii esneklikle, dolayimsiz ¢evrelerini agikga kabul edilen veya 6n-
goriilen ihtiyaglara uyacak gekilde yeniden olugsturabilirler. Ve ¢ok
6nemli bigimde, konugma, yaz, igbirligi ve resimler gibi diger diga-
vuran temsillerle, sadece hayatta kalmanin, rahathigin ve kendini sa-
vunmanin ¢ok Gtesine gecen 6zel hedeflerle kendilerini ifade edebi-
lirler. Analoji ya da gikarim ve tiimdengelimle akil yiiriiterek, genel-
likle maddi ihtiyaglarinin yani sira duygusal olarak tatmin edilme-
lerini saglamak amaciyla uygun yollar gelistirerek giderek karmagik-
lagan ve etkili kurumlar, gelenekler ve sistematik 6grenme y6ntem-
leri yaratabilirler.

Kisaca insanlar baglangigtaki sinirh bilinglerine ragmen, yagam-
larinin mevcut kogullarinin ¢ok 6tesine gecer ve potansiyellerini ne-
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siller boyunca akrarirlar, kendi kiiltiirel alanlanyla ilgili fikirleri ge-
nigleterek (kavramsal ve maddi olarak) yeni ihtiyaglarin geligtigini
kesfederler. Tanimlanabilir hak ve sorumluluk sistemleri kurabilir-
ler; efsanevi bigimde bile olsa, diinyadaki ve toplumlarindaki yerle-
rini, akilal bigimde agiklayabilirler ve degisebilen gruplar, kabileler,
koyler, gehirler ve bagka girift toplumsal orgiitlenme bigimleri yara-
tabilirler. Sadece kiiltiirler yaratmakla kalmazlar, ayni zamanda za-
mana, mekina ve kogullara bagh olarak, kiiltiirlerini ve toplumsal
fikirlerini genigletebilirler. Bunlar, birlikte ¢calismanin yeni yontem-
lerini yaratarak, ¢aligmalarinin iriinlerini dagitarak, inang sistem-
lerini formiile ederek, kurumlar olugturarak ve adalet ve 6zgiirliik
kavramlari da dihil olmak iizere yagam ve anlami hakkinda daha
zengin ya da daha karmagik diisiinerek gegitli gekillerde yapilandiri-
labilir ve somutlagtirilabilir.

Kiiltiiriin ugsuz bucaksiz tarihsel hareketini anlamak, ‘6zdeslik
ilkesi’'ne dayanan, geleneksel manugin 6tesinde diyalektik diigiin-
meyi gerektirir. Ciinki bu bizi, o/us diyalektigini, goriiniiste sabit,
kolay analiz edilebilir statik gerceklerden yensi asgamalari ¢ikarma di-
yalektigini ele almaya zorlar. Bizi, yeninin eski gergekleri bir araya
getirip degistirirken bile, yeni olan: ve genellikle eski olana yabanci-
y1 temsil eden, goriiniigte karsic bir ‘6teki’yi ele almaya zorlar.

Ancak insanlar olarak olabildigince yenilik¢i olmakla birlikte,
sirdiirmemiz eger imkansiz degilse bile zor olmadig miiddetge var
olana uyum saglamak amaciyla giiglii hayvansal arzulan koruyoruz.
Hayvan mirasimuz, verili sartlar1 ve inang sistemlerini degistirme
zorunlulugu zorlayici bir ihtiyag ya da arzu olarak ortaya ¢ikmadi-
g1 stirece kurtulamadigimiz bogucu bir muhafazakarlk olarak bizde
yasar. ‘Oteki’ veya var olanin antitezi, belirsizligi nedeniyle genel-
likle ¢ok korkutucudur; son derece yerlesik yagam ve inang sistem-
lerini lagvetmekle tehdit eder. Dogrusu bir antitezin istikrarli, ge-
leneksellegmig kurumlari, inanglari, miitekabiliyetleri, toplumsal ve
kisisel aligkanliklar1 ne kadar sarsabilecegini bilmenin yolu yokeur.

Ister yeni kosullarca bize sunulmuy ister insan bilinciyle yaraul-
mig olsun insanligin kayiclarini meydana getiren olaylar bu tercih
kazanindan ortaya ¢ikiyor. Olaylar ve kayitlar, anlamlarini, gelisim
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baglamini veya birbirleriyle olan baglanularini g6z 6niinde bulun-
durmaksizin, kisaca bilardo masas: iizerindeki toplarin hareketi gibi
toplumsal meselelerde basit yer degistirmeler olarak anlagilan degi-
simlerdir. Ancak Herodot ya da Froissart gibi vakaniivisler tarafin-
dan dikkatle nakledilse de, bu tiir olaylarin genis zaman iginde ko-
numlandiriimasina gerek yoktur. Bunlar yalin anlamda sadece olay-
lardsr, dihil olan kigsiler igin 6nemli olmalarina ragmen birbirini iz-
leyen béliimlerden ayirt edilemezler.

Olaylar ve boliimlerin hatirlanmasi veya unutulmasy, siirdiiriil-
mesi veya onlardan vazgegilmesi, kutlanmasi veya goz ardi edilme-
si uzun vadede ¢ok az fark yaraur. Eger haurlanirsa, genellikle ogre-
tici olmaktan ¢ok eglendirici olurlar. Hayvansal olgular olarak, ge-
nel insan deneyimini genisleten akilci gelisimin sonuglari degildir-
ler. Onlar kendilerinden etkilenenler igin 6énemlidir, ancak belirli
zaman ve yerlerle sinirhdurlar.

Insanlik tarihinin 6nemli yonlerini mitik bigimde ozetle-
yen Odysseia, bize ‘insani herhangi bir arzudan mahrum birakan
ve ‘evini ihmal eder’ hale getiren meyvenin tadini gikaran ‘Lotus-
yiyenlerin’ adasini ge¢misin hatrlanmasi ya da gelecege yonelik en-
digeleri anlaur.?”” Varolugun dolayimsizliginin kalici oldugu sonsuz
bir simdide yagarlar. Doga'nin cémertliginde mutluluk ve anlam-
sizlik iginde yasarlar. Aslinda, genis bir gelisimin parcasi olmak §6y-
le dursun degisen olgularin akigi olarak diisiiniilen zamanda var ol-
mazlar. Lotus yiyenler, varolusun her zaman simdi'de ve dolayimsiz
bi¢imde verili olanda sabitlendigi hayvanlar diizeyinde var olurlar.
Bau ilkelcilerin, bu kosulu, tarih ve uygarhgin ‘kabusunun’ aci ver-
digi insanligin simdi geri donmesi gereken cennet durumu olarak
gordiiklerini de eklemeliyim.

Bu tiir béliimler tarih ile kastettigim sey degildir. Olaylar, ardi-
sik tarihlerin diginda herhangi bir birligin dolayimlamadig kayit-
lar olarak derlenebilir. Tarih, aksine insanligin 6zgiirliik ve 6z-biling
potansiyelinin akilcr bigimde incelikle islenmesinin sonucu olarak

327 The Odyssey of Homer, Cev. Ennis Rees (New York: Modern Library, 1960). s.
139.
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ortaya gikan gelismenin agiklanmasidir. Tarih, biiyiik bir 6lgiide in-
sanhigin, Lotus Yiyenler Adasindan, 6zgiirligiin ve 6z-bilincin ye-
nilikgi biitiinliigiine dogru gelismesidir. Insanlarin kendilerini kiil-
tiirel bir boslugun iginden ¢ikarak karmagik bir ge¢mise, ¢atusma-
It bir simdiye ve 6zgiirlestirici bir gelecege yonelik potansiyele sa-
hip kiiltiirel bir gelismeye dogru besledikleri dolayimlar veya ‘adim-
lardan’ olusur.

Oyleyse, tarih, Foucault’nun ‘yerel, kesintili, yetersiz, gayri mes-
ru bilgiler' dedigi ve tarihle ve ‘ger¢ek bilgi ve bilimi ve nesnesini
neyin olusturdugu hakkinda keyfi bir fikir adina [bu bilgileri] siiz-
gesten gegiren, hiyerarsik hale getiren ve diizenleyen yekpare bir te-
ori govdesinin iddialar??® ile gelisen ‘soykiitiik’ olarak adlandirdi-
g1 sey degildir. Foucault’nun gegitli iskence ve baskilar1 kendi ‘kap-
siilllemesini’ meydana getiren olgu ve olaylarin keyfi, ‘gayri mes-
ru’ gesitliligine iligkin egilimi goz 6niine alindiginda, ‘yerel’ ve ‘ke-
sintili gayri megru bilgiler’ iginde bile gelisimsel bir anlamin or-
taya gtkmasi igin gosterilen herhangi bir ¢abay: karikatiirize eder.
Foucault’nun ‘soykiitiikleri’, onun kibirlice reddettigi birgok ‘yek-
pare’ tarihe 21t bigimde, 6nciilleri belirtilmedigi igin gittikge dog-
matiklegen ‘filtreler’ araciligiyla olaylar tertipler.

Dogrusu eger bir ddnemin, 6zgiirliik, insancillik, akilcilik ve de-
gerler kavrami agisindan 6nceki doneme gore genislemeye daha el-
verigli oldugunu 6ne siirmek insan gelisimini hiyerargiklestirse bile,
tarihgiler hiyerarsik olduklar1 yéniindeki suglamalari negeyle kabul
edebilirler. Fakat o zaman, daha da kétiisii, ‘soykiitiik¢ii’ iin, in-
san potansiyelinin agiga ¢itkmasini engelleyecek ya da bu potansiye-
li, yerelin 6tesinde bir perspektif gelistirebilecegimiz higbir sey sag-
lamayan ‘kesintili, gayri megru bilgeler’e yayacakur. Bu, epizodik,
huzur bozucu ve ‘ekstatik’ olani hiyerargiye karg: direnis eylemleri
olarak kutlayarak bizi sinirlar.

Ote yandan, insan iliskilerinde gelismenin akilci seyrini ve akla
uygun bigimde ¢ikarim yapilabilir ilerlemeleri — evet, ilerleme — ka-

328 Michel Foucault, Power/Knowledge, ed. Colin Gordon (New York: Pantheon
Books. 1980), s. 83.
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bul etmek kesintiler, gerilemeler, sapmalar ve agmazlar olmadig:
anlamina gelmez. Insan iliskilerinde higbir dogrusal ve sapmayan
ilerleme olmadi. Tarih, acimasizlik ve dehgetlerden arinmig, huzur-
lu bir diinyaya dogru kesintisiz ve 6nceden belirlenmis yiiriiyiisten
olugsaydi, dogrusu gercekten mistik olurdu.

Fakar ikinci dogada odak nokrasinda gedik agmak gok kolay ve
sapkincadir. Higbir bakis agist Theodor Adorno’nun 6zdeyisinden
daha ucuz ve daha zararh degildir, ‘Evrensel tarih yabanilikten in-
sancilliga dogru degil, sapandan megaton bombasina dogru ilerle-
mistir.? Adorno’nun evrenselden kast ettigi her neyse, insanligin
biiyiiyen duyarhiliklardan, maddi kazanimlardan, kiltiirden ve 6z-
giir topluma ulagmak igin yiiksek ideallerin yonlendirdigi biyiik
hareketlerden olugan biiyiik bir tarihi vardir.

Aslinda, anti-hiimanistler ve onlarin ‘soykiitiikg¢iileri’, tarihi fe-
rasetle aragurma gabasi kargisinda avantajlidir: onlar, insanligin ge-
lisimi boyunca olaganiistii paralelliklerin genel cehaletine bel bagla-
yabilirler — tiiriimiiziin tarihinin dikkat gekici ‘yekpare’ kiiltiirel bo-
yutunu ortaya koyan paralellikler. Ayni zamanda, niianslar, agikla-
malar ve tarihte ‘neyin yanls gittigini’ belirleme ve 6zellikle bu yiiz-
yilda bazi olaylarin neden tarihsel gelismeyi ¢arpittigina dair 6zenli
cabalari bezdiren diisiince tembelligine de bel baglayabilirler.

Foucaultcu kesintililigin mevcut popiilerligi goz oniine alindi-
ginda, tarihe damisugimizda sagiruct olan, aslinda insanhik duru-
munda biyiik degisikliklerin yasandigi ¢ok uzun siireler boyunca
(10 bin yil boyunca ve belki daha fazla) birbirleriyle temasta bu-
lunmayan diinya sathinda birligin nasil saglandigidir. Diinyanin
bircok bolgesinde, avci-derleyicilikten bilyiik olgekli tarima kadar
hemen hemen ayni maddi gelismelerle birlikte, artan niifusu kii-
¢iik gruplardan kabile, feodal ve hatta emperyal 6rgiitlenme bigim-

329 Kiiltiirel ya da kurumsal asir1 biiyiime, higbir sekilde Mezoamerika'ya ya da
diinyanin herhangi bir bolgesine 6zgii degildir. Bu, antik donem. ortagag ve ser-
maye birikiminin tamamen kontrol digina gikti1 ve sadece bizatihi toplumsal hayati
tehdit etmekle kalmayan aym zamanda bugiin bildigimiz gibi dogal diinyay: yerle
bir etmekle tehdit eden modern tarih boyunca gergeklegti.
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lerine gotiiren farkl bir toplumsal evrim gergeklesti. Carpici olan
sey, bu bolgelerin gelisimleri sirasinda paylastiklar inang sistemleri
ve kiiltiirel 6zelliklerindeki ilerlemenin inanilmaz benzerligidir. Bu
bolgelerde, muhtemelen riiyalardan tiireyen ruhlara yonelik basit
inanglarindan, tinsel kozmolojilere ve gorkemli boyutlardaki rahip-
lik loncalarina kadar paylagimda bulunulmugtu.

Muhtemelen, bu tarihsel uygarliklarin paylasug: siklikla ufak
kiiltiirel nitelikler, tiiccarlardan ya da biiyiik kara pargalan arasinda
cok sayida olasi baglantidan tiiremis olabilirdi — ya da bagimsiz bi-
¢imde gelisebilirlerdi. Ne kadar olanaksiz olursa olsun, 6rnegin, an-
tik Yakin Dogu, tarimi ve Asya'daki bazi siyasi kurumlari yayarak,
Hindistan ve Uzak Dogu’daki tarimsal gelismeleri, sehir devletleri-
ni ve kralliklar1 canlandirmus olabilir.

Ancak, arkeolojik gerceklerin ge¢ Paleolitik donemden sonra
Yakin Dogu ile temas etmemis olan Mezoamerikada biiyiik 6l¢ii-
de bagimsiz kiiltiirel ve maddi 6zelliklerin ortaya ¢ikugs tiim arke-
olojik gergekler kadar kesindir. Mezopotamya ve Mezoamerika'nin
kargilagtirilmasinda sagirtici olan sey, onlar1 bélen oldukga tali fark-
liliklar degil, onlan birlestiren muazzam benzerliklerdir. Bu benzer-
likler (sadece paylagilan ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleriyle degil,
kiigiik topluluklardan biiyiik sehir devletlerine uzanan ortak evrim-
leri) kabile yasamindan olduk¢a gelismis medeniyetlere kadar in-
sanlik tarihinde bag dondiiriicii birligi ortaya koymaktadir.

Asyadan Amerika’ya uzanan biiyitk kara kopriisiinii gegen
Paleo-Kizilderililer, siiphesiz, Pireneler bolgesinde yaklagik 30.000
ila 15.000 yil 6nce magaralan boyayan avcilardan daha fazla geli-
sim gostermeyecek bir ara¢ takimiyla Paleolitik avci-toplayicilardi.
Yaklagik 10 bin yil 6nce buzullarin ¢ekilmesiyle birlikte, Paleo-
Kizilderililer Asya'y: terk ettiler ve sadece Vikingler ve bagibos de-
nizcilerle gegici temaslan olarak Amerika kitasinda toplumsal ola-
rak gelismeye devam ettiler. $imdi, binlerce yil boyunca onlarin Av-
rupalilar ve Asyalilar'dan ¢ok az sey 6grendikleri, hatta muhtemelen
6nemli hicbir sey 6grenmedikleri kabul edilmektedir.

Oysa arkeologlar, oldukga esitlik¢i ve basit gruplar halinde 6r-
giitlenen gogebe avci-derleyicilerden giderek artan hiyerarsik kabi-
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lelere, bahgecilik topluluklarina, feodal tarim sistemlerine, savagan
krallik sehir devletlerine ve nihayetinde orta Meksika'daki gibi, mo-
narsik imparatorluklara, Mezoamerika sakinlerinin bagimsiz gelis-
mesini izleyebilirler. Hepsi diinyanin bagka yerlerinde toplumsal
yasamiun gelismesiyle olaganiistii bir paralellik gosterir.

Ayni sekilde, Yakin Dogu’da, geg Paleolitik ave gruplar ve kabi-
leleri, en az 10.000 y1l 6nce bahgecilik kdylerine gegmistir ve dola-
yistyla yaklagik 6.000 yil 6nce biiyiik 6lgekli tahil (bugday ve arpa)
ckimine dayanan tapinak ve krallik gehir devletlerine gegmigtir.
Dikkate deger bigimde, Mezoamerika'da yaklagik 6.000 yil 6nce ta-
hil (musir) yetistirme ve bahgecilige dair kanitlar vardir, bunu da gé-
cebe avci-derleyicilikten nispeten yerlesik bir kdy yasanusina dog-
ru bir degisim izledi.

Her iki bolge de goriintiisel yazi, ¢omlekgilik, metaliirji, sulama
ve biiyiik 6lcekli tarimda ve son derece islevsel bir takvim ve mate-
matik (hatta Mayalar sifiri kegfetti) iizerinde uzmanlagmistir. Bit-
kileri ve hayvanlan evcillestirdiler. Her ikisi de tapinaklar, saraylar,
heybetli mimari ve sehir devletleri ile birlikte birbirlerinden tama-
men bagimsiz olarak rahipler, savaggi, soylu ve kraliyet kastlar or-
taya gikardilar. Sonunda, her iki bélgede de, bazi gehirler, daha faz-
la zanaatkar, tiiccar ve biirokratlari destekleyerek gok biiyitk ala-
na yayildi. Son olarak, Aztekler, toprak, niifus ve idari teknikler
bakimindan bazi Yakin Dogu'daki merkezi devletlerle kargilast-
nlabilir bir imparatorluk gelistirdi. Mezopotamyada oldugu gibi
Mezoamerika'da da kentler niifuslarinin tarimsal tabaninin gok &te-
sine yayilmasini miimkiin kilan genis alanlarda seri iiretim ve tica-
ret yapular.

Her iki bolgede statii gruplarinin, yari-feodal baglarin, dini uy-
gulamalarin, yap tekniklerinin ve yap1 malzemelerinin birbirine ne
ol¢iide benzedigi neredeyse gizemlidir. Karmagik statii ve sinif sis-
temleri, dini inang sistemnleri, tanrilagmig krallar ve rahiplere ait ku-
rumlarla birlikte ortaya ¢ikt. Mimari stiller, normalde geometrik-
ti, sadece tarzin benzerligini degil, aym1 zamanda paylagilan mate-
matiksel ve yapisal stratejilerin giiciinii de gosteriyordu. Ortaklik-
lar, kil tugla yapmak i¢in saman kullaniminda oldugu gibi gériiniig-
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te 6nemsiz unsurlarda bile ortaya ¢ikar.

Her iki bolgede de bu gehir devletleri ticaret yollarinin ve top-
ragin kontrolii igin birbirini mahveden savaslarda daha fazla yer al-
dilar. Sadece Aztekler arasinda degil, Shang hanedanhg: sirasinda
Anyang'daki Cinliler arasinda da yaklagik 3300 yil 6nce insanlan
kurban etmek amaciyla esir almak igin sistematik savag yapildi. Me-
zopotamya ve Mezoamerika'daki bu ortak evrimi yerel farkliliklarin
vurgulayarak gormezlikten gelmek manuga aykin olur.

Bu sira dist benzerliklere (ve daha pek gogundan bahsedilebi-
lir) dair agiklamam, tiim uygarliklarin takip etmesi gereken degis-
meyen, tekdiize bir tarih diigiincesini destekleme niyetini tagimaz.
Gergekten de binlerce yildir, pek ¢ok halk toplumsal organizasyon-
da grup ve kabile diizeyinin ve avci-derleyicilik veya bahgivanlik
tekniklerinin 6tesinde gelismemigtir. Medeniyetlerin gelistigi yer-
lerde de her bir medeniyet, Mezoamerikan ve Mezopotamya uygar-
liklarininkiyle benzesen bir yolu izlemedi. Peru'nun son derece to-
taliter Inka imparatorlugu kesinlikle farkli bir gidisat izledi. Daha-
s1, yaklagik 1,700 ila 1000 yil 6nce Mezoamerikan ‘klasik ¢aginda-
ki’ hiddetli savag hali, hala belirsiz olan nedenlerden 6tiirii kargilik-
I olarak sehir devletlerinin genis 6l¢iide yok olmasina yol agu. Boy-
lesine yikici olan bu savag hali, bir zamanlar toprag) iyi islenen, su-
lanan ve iizerinde yogun olarak yasanan bélgelerin tropikal orman-
lara déniigmesine yol agti. Savag hali, kiiltiirel olarak hipertrofik bir
ozellik haline gelmis gibi gériinmekteydi; giderek artan oranda sa-
vag¢t odakl bir toplum, kentler i¢in sunduklar: her tiirlii hizme-
tin 6tesinde bu tiir abarul bigimler ve islevler gelistirdi, bu da ken-
di sonlan olmug ve yiizlerce yillik bir toplumu yerle bir etmigti.**

Burada, siiphesiz ki paralellikler birbirinden uzaklagiyor. Her iki
durumda da, Mezopotamya ve Mezoamerika, paralel medeniyetler

330 Kiiltiirel ya da kurumsal hipertrofi. higbir sekilde Mezoamerika'ya ya da
diinyamin herhangi bir bolgesine 6zgii degildir. Bu durum. antik donem. ortagag ve
agik¢a modem tarih boyunca sermaye birikiminin tamamen kontrol dis1 kaldigi ve
sosyal hayatin yam sira bildigimiz anlamda dogal diinyay yikmakla tehdit ettigi
yerlerde meydana gelmisti.
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icin bagimsiz olarak temelleri olugturdular veya daha kesin bigim-
de, buna olanak yaratular. Fakat Mezoamerika, toplumsal durgun-
luga yol agan kiiltiirel hipertrofi sonucu sehir devletlerinin yikimi-
nina sahit oldu. Bu esnada Mezopotamyanin kiiltiirel kazanimlar,
Yunanistan, daha sonra Roma ve Avrupa tarafindan benimsendi ve
higbir kabile toplumunun ilerleyemeyecegi bir gelecege dair daha
akilc bir tasavvur dogrultusunda gelisim gosterdi.

Bununla birlikee, savas hali y6resel dahi olsa ve sgamanlar veya
rahipler korkung ‘tahayyiilleri’ (Cornelius Castoriadis’in ifadesini
kullanursak) kanl fedakirliklari megrulagurmak igin gagiryor olsa-
lar bile, bu toplumlar, tanm kiiltiirleri gelistirdikten ve gida temin-
lerini 6nemli 6l¢iide arturmayr 6grendikten sonra, birlegtirici bir
manug; izlediler. Gida ekimi, biiyiik niifusu miimkiin kilar, bunu
da genellikle artan igbéliimii izler. $efler, yaghlar ve samanlar ara-
sindaki ittifaklarin olugturdugu giiglii statii gruplan gelistiklerinde,
hepsi aralarindaki isbirligi sayesinde prestij, gii¢ ve maddi avantaj-
lar elde ettiler. Normal olarak, her zaman degilse de, bu tiir toplum-
lar devlet olusumuna, savasc kastina ve kozmopolit imparatorluk-
lanin yiikselisine ya da bélgesel bir uygarhigin yikilmasina yol agan
ekonomik sémiiritye dogru kayda deger bir ortak yol izledi. Aslin-
da sagiruc olan su ki, Mezoamerika ve Mezopotamya'nin gelisimi-
ni birlestiren, siiphesiz zaman iginde farkh olan, ama gidisatta ne-
redeyse 6zdeslik gosteren gelisimin ortak asamalari, migtereklikler,
insanligin ‘yekpare’ tarihinin, tarihgilerin tarihsel yonelim ve bii-
tiinlitk igin ‘totaliter’ bir egilimle toplumsal gergeklik tizerine da-
yatug bir dogma oldugu seklindeki Foucaultcu diisiince ile agik-
¢a celismekredir.

Bir kiiltiir alaninin, daha biiyiik bir 6zgiirlitk ve 6zbiling diize-
yine dogru ilerlemek yerine genel bir ¢okiise ugramasinin neden-
leri, iktidarin mikroskobik ‘kurumsallagmast’ ile ilgili saygisiz, se-
¢ici Foucaultcu iddialardan daha incelikli bir tarih analizini gerek-
tirir. Foucault'nun tutuklu insanlara yénelik kétii muamele ile il-
gili kaygisi takdire sayan olmakla beraber, Discipline and Punish'te
‘hapishanenin dogusu’ hususundaki agiklamasi, anlatiya dayall ma-
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teryalin sinirh sayida olmasina bagh olarak genellikle yanilucidir.
Ornegin cezalandirmanin kurumsallagmasi, ashinda, upki 19. yiiz-
yilda oldugu gibi Roma diinyasinda da kapsamli ve siki bir disip-
lin igerisindeydi ve Foucault’nun mahkdmlarin gbzetimi igin Je-
remy Bentham'in 6nerisi olan ‘panoptik’ tasarimi ele alirken degin-
digi ‘uyan bakis” da ashnda, tarih boyunca, 6zellikle de antik lati-
fundiya ve kole isgiligi tarafindan islenen modern plantasyonlarda
kullanilan gesitli herkesi kapsayan gbzetleme teknikleriyle agilmigu.

Foucault’nun ‘soykiitiiksel’ stratejisi, segici ikincil, iiiinciil ve
hatta varsayimsal olaylari vurgular — genis tarihsel agiklamalarda
bulunan biiyiik kuvvetler, oriintiiler ve dizilerin pahasina bu olay-
larin anlamlarini ve imalarini biiyiik 6lgiide genisleten bir strateji.
Her biirokrasi ve zorlayiai iktidar sistemi, eger yapabiliyorsa giicii-
nii genigletmeye ve arttirmaya yatkindir. Hukuk ve disiplin sistem-
leri farkh zamanlarda daha yerlesik hale geldikge bu tarihsel bir vaka
haline gelmigti, bu durum antik Romada da modern Avrupa’ya
oranla daha farkl degildi. Foucault iktidarin kurumsallagmas: iize-
rine yapug: ¢aligmalarda, modern diinyanin tarihin énceki dénem-
lerine kiyasla daha zorlayic1 ve cezalandirici olduguna dair ¢ok az
sey ortaya koymaktadir.

Gergekten de, deneyimlerin ufak ayrinulari iizerinde anti-
hiimanist ve postmodernist vurgular, her ne kadar verileri bizi oto-
riter kurumlara ve tutumlara karg1 duyarlilagrmada degerli olsa da
gogu zaman agaglar i¢in ormani kagirir. Bunlar, insanin 6zgiirles-
mesi vaadini gelistiren biiyiik kiiltiirel evrimsel siireleri meyda-
na ¢ikaran daha genis kapsaml tarihsel agiklamalarin yerini twra-
mazlar. Ornegin V. Gordon Childe gibi yetenekli bir arkeolog, her
ne kadar gegmisle ilgili ayrinuli bilgisi iki kusak 6nce ile sinirlan-
mis olsa da hala saygil bir okumay: hak ediyor, ¢iinkii yakin za-
manlarin biiyiik 6l¢iide ampirik ve postmodernist monografi ya-
zarlarinin aksine tarihteki makroskopik degisimlere dair daha giig-
lit bir kavrayiga sahipti. Bu yazarlarin insanhigin yekpare’ gelisimine
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dair dogmatik inkiri, bizi gergegin enkazinin deposuna terk eder.””
Foucault’nun 6ne siirdiigii seyin aksine, cezalandirmanin kurum-
sallagmasi (ve ellerin, uzuvlarin kesilmesi ve pargalayarak idam etme
gibi fiziksel cezalarin daha 6nceki bigimlerinin azalulmasi ya da or-
tadan kaldirilmasi), bir toplumun sekillenmesinde nedensel bir fak-
t6r olmaktan ziyade, belirli bir toplumun iiriinitydii.

Childe’in adlandirdigs izere ‘gehir devrimi’, 7000 yil 6ncesin-
den baglayarak, sehir devletlerinin birlesip imparatorluklari ve daha
sonra uluslari meydana getirmesi, Neolitik dénemden Bronz ve
Demir Caglarina gegis, gida fazlalarinin birikimi ve bu dénemlerde
insan iligkilerinde saglanan istikrar, aylak elitlerin gelismesi ve so-
nunda kitlesel iiretimin ortaya ¢ikigi gibi toplumsal evrimin biiyiik
bir doniim noktasini olusturuyordu. Gergekten de, montaj teknik-
lerine dayanan ilkel seri iiretim, geg Paleolitik ve Mezoamerika ge-
hirlerinin yam sira Atina, Roma, Iskenderiye ile Sidon’a ve kuzey
Italya ile Flaman Bolgesindeki ortagag kasabalarina kadar uzanir;
sonunda on dokuzuncu yiizyll Ingiltere’sinde Sanayi Devrimi ile
birlikte patlama yapar.

Boylelikle, 6rnegin, her ne kadar segici egilimli detaylar olsa da
ampirik olana dair moda kayg: igin Gerhard Lenski’nin olgular-
la dolu, insanlarin sayisiz ara asamalar ekleyebilecekleri toplumsal
evrimin avci-toplayicilik, bahgivanlik, tarim ve sanayi evreleri dizi-
sini reddetmek, tarihin zengin gévdesini 6rter ve insani gelismeyi
onemsizlestirir.”’? Kabile toplumunun dayandigs dar gériislii biyo-
lojik gergeklerden uzaklasarak, insanlik, onu manukli bir bigimde
kentler inga etmeye, karmagik medeniyetler olusturmaya, vatandas-
lik olgusunu yaratmaya ve 6zgiirliik ve 6z biling potansiyelinin daha

331 V.Gordon Childe, Whar Happened in History (Harmondsworth, Middlesex:
Pelican Books. 1942). Tiirkgesi: Turihte Neler Oldu?, Cev. Alaedddin Senel,
istanbul: Afan Yayincihk, 1985.

332 Bkz. Gerhard Lenski. Jean Lenski ve Patrick Nolan. Human Societies:

An Introduction to Macrosociology, 6. ed. (New York: McGraw-Hill, 1970).
Foucault'nun ‘soykiitiikleri' anlatilar etrafinda yapilandirilirken. Lenski ve
meslektaglar, biiyiik miktarda veriyi anlamh bir seriye doniistirmenin daha zorlu
bir meydan okumasiyla karsi kargiyadir.
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genis anlamda gergeklesmesini bagarmaya yonlendiren bir gelisme
izledi. Bu gelismenin, burada veya orada toplumsal evrimin belirli
diizeylerinde durdurulmasi ve hatta daha 6nceki toplumsal bigim-
lere gerilemesi, onun yurttashk ve ekonomik birliktelik bigimleri-
nin, kisilik ve kigisel 6zgiirlitk kavramlarinin genis adalet, sorum-
luluk, ve kendi tiirii igin, hatta insan olmayanlar igin bile empati
kavramlarinin; genel olarak, evrimin ilerici dogasi hakkindaki go-
ritg farkhliklarinin insanlk durumunun ne olacag: konusunda ra-
dikal bir yeni duyarliliga delalet ettigi bir noktaya kadar genisledi-
gi geregini degistirmez.

Daha somut bir ifadeyle: bir kag bin yil 6nce, hatta sadece bir-
kag asir once, tiim gehirlerin isgal ve savaglarda yok edilmesi gibi
bir zamanlar kabullenilen korkung zalimlikler, uygulamada hafif-
lememis olsa ve gegmigte tepki gérmese dahi, simdi sok uyandir-
makradir. Bugiin savag aruk sanli ya da kahramanca gérmiiyoruz.
Zihinsel ve bedensel olarak iskence, bugiin halen uygulansa da In-
giliz, Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile yayginlasan bir bakig agi-
styla birlikee, utang verici olarak goriiliiyor. Bir zamanlar din, sanat
ve siir tarafindan sereflendirilen ve gizemli bir hava verilen elitiz-
me, ¢agdas toplumsal hayaun gergekligi olmasina ragmen simdiler-
de siiphe ile bakilmaktadir. Neredeyse her ulus-devlet, uygulamada
kavram lekelese dahi, bugiin kendisini demokrasi olarak tasvir et-
meye ¢aligmaktadir.

Bu yitksek etik duyarlibgin yayginhgs, teknolojik ilerlemeler
ve bilginin laiklesmesi sayesinde gezegendeki herkesin temel mad-
di ihtiyaglarini kargilamaya y6nelik muazzam potansiyel ile baglan-
uli olarak, Stalin’in gulaglari ve Hitler'in 6liim kamplari nedeniy-
le gérmezden gelinemez. Yunan demokrasisinin ve Roma cumhu-
riyetinin zirvesinde, biitiin bir halkin ‘kiligtan gegirilebilecegi’ ve/
veya kolelestirilebilecegi diisiincesi, geleneksel anlayisu. Antik diin-
yada, Hristiyanhgin yiikselisi ve toplumun bireysel 6zgiinliige ve
hatta insan ruhunun kutsalligina olan duyarliligini arturmasindan
sonra bile, toplumun ahlaki nedenlerle kéleligi terk etme diigiincesi
yoktu. Korkung savaglara, askeri teknolojideki ilerlemelere ve askeri
caugmalarin acimasizligina ragmen, insan duyarlihginda gergekle-
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sen eszamanh ilerlemeler, 6zgiirlilk kavramlar ile erdem ve kétiilii-
ge dair ahlaki farkindalig: genigletti. Halkin toplu katliamy, ister sis-
tematik isterse gelisigiizel olsun, premodern zamanlarda kabul edi-
lemez olarak goriilmiiyordu; bugiin ise, korkung olarak kabul edilir
ve genis ¢apli ahlaki 6fke dogurur.

Tarihi tamamen ‘kesintili’ olarak degerlendirmek ve insanh-
gin gelisiminde ilerleme, y6nelim ve inceligi saygisizca inkir ede-
rek, kétiimserligin iginde yuvarlanmak ve insan davraniginin karan-
lik tarafinda mesken tutmak kolaydir. Ancak béyle bir goriisiin ek-
sikliginden bagka, uzun, maliyetli ve gogu zaman kaginilmaz olan
maddi ve kiiltiirel olgunlagma siirecini gérmezden gelir; oysa insan-
lik ksich ve gizemli bir diinyanin dar gorisliliigiinden dogup, insa-
niyet ve 6zgiirliige dair ideallerini gelistirip genislettigi bu siiregten
gegmistir. Toplumsal davramgi baglamindan koparmaya dair gele-
neksel aklin yetisine geri déonmek, tarihin genis gériiniimiinii yok
etmek ve ¢esitli erdem ve ahlaksizliklari bir arada ele alip birbirine
uydurmaya dair yaklagimimizi zayiflatmak anlamina gelecektir. Bu,
bizi, insan davraniglarinin inceligindeki ilerlemelerin ve geri ¢ekil-
melerin mekanik olarak siniflandirilmasina ve yalnizca insanlarin
birbirlerine uyguladig dehsetlere odaklanmig dar bakis agisini bes-
lemeye indirgeyecektir. Bu da biiyiik tarihsel gelgitlerin siddetli aki-
mui yerine, maceral dalgalara 6ncelik verir.

Bununla birlikte, anti-hiimanistler, duyarliligimizin, Pleisto-
sen bozkir ve Paleolitik tundralardaki ‘yerlesimcilerin’, animist
inang sistemlerinde yagayan seytani ruhlara dair paylagilan korku-
nun, kéleligin hayata dair normal bir durum oldugu gériisiiniin
otesinde kayda deger bir sekilde ilerledigini kabul etmeyi reddedi-
yorlar. Bilimin, biiyii ile degistirilmesinin yolunu ¢oktan agan anti-
hiimanistler, bizi zahmetli ugraglardan kurtarabilecek ve akilci bir
toplumu hayata gegirmek i¢in bos zamanlar saglayacak bir tekno-
loji tarihi olan, tay aletlerden sibernetik araglara kadar gergek bir
ilerlemeyi gérmezden gelmektedir. Nihayetinde, insanin vahsi hay-
vanlarin biraz fazlasi ve son derece sapkin olduguna dair gerici me-
saji iletmektedir.

‘Yekpare’ bir tarihin varlig, sadece her biri siirekli bir gelisim
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manuginin bir pargasi olarak bir 6ncekinden ortaya ¢ikan, birgok
toplumsal bigimce paylagilan dizi ile kanitlanmaz; ayni zamanda,
ozgiin, yenilikgi bir tiir olan insanliga ickin, miisterek ve daimi so-
runlarin ortaya ¢tkmasiyla da kanitlanmugtir.

Insanlan gevrelerini anlayigh bir sekilde degistirmeye ve asgari
zahmetle daha ¢ok giivenilir, giivenli, bereketli ve konforlu hale ge-
tirmeye iten bilingli zorunluluklara deginiyorum. Bu konu her za-
man insan davramigini ve diigiincesini golgeledi. Verili bir zaman-
da olusan teknolojik imkénlar ve toplumsal iligkiler géz 6niinde
bulunduruldugunda, miitemadiyen buna dair ¢6ziim talebi vard.

Gergekten de, insanlar genellikle gelecek-yonlidiir. Bir zaman-
lar, dogrusal zaman kavramlarindan ziyade dongiisel zaman kav-
ramlarini ve tarihin akigindan ziyade mevsimlerin rotasyonunu ka-
bul etmiy olabilirler; ama zamanin déngiisel kavramlar icinde bile,
bir mevsimden digerine gegerken onlar1 bekleyen sorunlar1 tahmin
etmeye ¢alismiglardir. Aslinda, belirli ‘ilkel’ ve tarim toplumlarinin
yasadig1 dongiisel zaman her zaman kaderci degildi. Linda Schele
ve David Freidel'in Mayalar iin ifade ettigi gibi:

Mayalar'im zaman kavram: [...] bizimkinden ¢ok fark-
hyds. Eski atasoziimiiz, “Taribi bilmeyen, tekrarlamaya
mahkdimdur”, Maya toplumu tarafindan “Tarihi bilen kigi,
kendi kaderini tahmin edemez” diye ifade edilmis olabilir.
Maya, her zaman geri dinen bir gegmise, tarihsel simetrilere
inantyordu; sonsuz dongiiler, zaman ve mekdnin dokusuna yer-

lesmiy olan kaliplar: tekrarliyordu.

Ancak bu, gelecege yonelik sessiz ya da pasif olduklari anlami-
na gelmez. Schele ve Freidel, s6yle devam eder: ‘bu sonsuz, déngii-
sel olasilik cercevesini anlayarak ve manipiile ederek, tannisal hi-
kiimdarlar halklar igin uygun bir kader yaratmay: umuyorlardi.>*
Bu nedenle, Maya gibi dongiisel zaman kavramlarina kék salmig
toplumlar bile, mevsimlerin amansiz degisimlerinin merhametine

333 Linda Schele ve David Freidel. A Forest of Kings: The Untold Story of the

Ancient Mava (New York: William Morrow, 1990). s. 18, vurgu sonradan.
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mahkdm degildi. Yinelenen olaylara miidahale edip onlari degisti-
rebildiler — kendileri ve otoriteleri namina, déngiiyii manipiile ede-
bildigi varsayilan tanrisal krallarin yiikiimliligiini arturan bir go-
riis.

Torenler de sadece tannlara kefaret degil, goriindiigii kadary-
la bir miidahale bigimi olarak goriiliiyordu. Schele ve Freidel bize
‘Maya yasaminin biiyiitk metaforu olan misirin yasam déngiisii gibi,
evrenin devamh esenligi de insan toplulugunun téren araciligiyla
aktif katrlsmin: gerektiriyordu’ demekteydi. “Misir, insanin miida-
halesi olmadan kendini tohumlayamadig; i¢in, kozmos da yagarm
sirdiirmek i¢in kurban kanina gerek duyuyordu™* — bu baglamda,
birisi de pekala insanlarin birinci doganin iglevlerine miidahalesini
iceren bir torensel eylemler sergisi ekleyebilir. Paleolitik magara re-
simlerinde ve heykellerde insanin temsilinin stilize bigimleri gibi,
ritiieller de basitge tanriya bir kefaret eylemi degil,ayni zamanda in-
san miidahalesinin eylemleriydi ve fazlasiyla dalavereliydiler.

Herhangi bir verili kosullar biitiiniinde, bir toplum zaman ve
mekanda ne kadar sabit gériinse de daha iyi bir yasam bigimi igin
yeni olasiliklar1 sakli tutan bir ‘6te’ mevcuttur. Tarih, aslinda, geli-
simini sinirlandiran kiiltiirel sinirlarin ‘6tesine’ gegmeye meyilli ol-
mayan bir kiiltiiriin, daha gelecege y6nelik bir yaklagim tarafindan
geride birakilmasi ve yerine gegilmesi ihtimalini igeren segici bir
siiregtir. Bu, bir Maya sehir devletinin neden bolgesel ‘imparator-
luklar’ izlemeye alip, digerlerini —~ muhtemelen tamamen duragan
olanlari — bozguna ugrattigini ya da neden Aztekler ve Inkalarin se-
gici bir siiregte, daha pasif kiiltiirler iizerinde onlara iistiinlitk sagla-
yan, oldukga biiyitk imparatorluklar kurdugunu muhtemelen agik-
lamakradur.

Orta ya da ge¢ Neolitik dénemin arag gereglerinin 6tesine zar
zor ilerlemis olan toplumlarin dinamikleri tizerinde durmakrayiz ve
bu toplumlarin esenligi ezici bir bigimde dogal degisimlere bagim-
lidir. Bu degisimler, tarimsal ve endiistriyel teknolojide 19. yiizyil
devrimlerine kadar biiyiik niifuslarin esenligini ve sadece iklimsel

334 1bid..s. 19, vurgu eklendi.
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degisimlerden kaynaklanmayan, aynt zamanda iilke iginde iyi gida
stoku olan bélgeler ile kithktan muzdarip olanlar arasindaki zay:f
ulagimdan kaynaklanan kitliklari sonlandirabilecek tagima araglari-
n 6nemli dl¢iide etkilemigtir. Bu nedenle binlerce yil boyunca, ar-
keolojik kanitlarin da degerlendirmemize izin verdigi kadariyla, in-
sanoglu gercekten de ortak kaygilar ve ‘yerel’ ve ‘siireksiz’ olmanin
haricinde genel evrimini tamamlamis temel giigler etrafinda ‘bir-
lesmisti’ — duragan veya hatta daha 6nceki gelisim seviyelerine ge-
rilemis, birgogu fiziksel 6zellikleri nedeniyle ya da yagmaa isgalci-
ler tarafindan izole edilmis kiiltiirlerin sayis: ne kadar ¢ok olsa da.

Boylece, genel olarak, insanlar1 gelismekte olan bir kiiltiirel sii-
rekliligin par¢asi olmaya zorlayan, bitmek tiikenmek bilmeyen ta-
lepler vasitasiyla daha biiyiik karmagiklik, incelik ve duyarhliga y6-
nelmis bir ‘yekpare’ tarihin var oldugunu séyleyebiliriz. Sessiz bir ge-
kilde ezilen insanlar diinyadaki yazgilarini kabul etmesine ragmen,
maddi olarak imtiyazh elitlere kars1 kin duymaksizin durumlarinin
daha da agirlagmasini nadiren kabul ettiler; bu durum siklikla eski
Siimer ve Misir dénemlerine kadar geriye giden devrimlere yol agi-
yordu. Yakin zamandaki aragtirmalar, Kolomb éncesi Amerikada,
halk isyanlarinin, Asyadaki ve Orta Cag Avrupa’'sindaki toplumla-
ra benzer bir sekilde, Ortabau Birlegik Devletlerde merkezilesmis
veya feodal Mississippi héyiik kiiltiiriinii yok ettigini ileri siirmek-
tedir. Maya kayitlarinin Ispanyol fatihleri tarafindan yok edilmesin-
den étiirii, Mezoamerika'da alt sinif ayaklanmalarinin olup olmadi-
g1 veya ne sikhikta patlak verdiklerini bilmemiz miimkiin degildir,
ancak bunlarin gerceklestigini varsaymak makuldur.

Insanlik tarihinde var olan siireklilikleri ve paylagilan sorunlari,
birbirleriyle hi¢bir temasi olmayan kiiltiirler arasinda birbirine pa-
ralel olan toplumsal gelisim donemlerinde dikkat ¢ekici dizileri ve
insanhgin kargilasug ortak sorunlan (inovatif tirler par excellen-
ce) vurguladim, ¢iinkii insani gelisme ok yeni bir tiir evrimsel sii-
reg olugturur.

Sayisiz degisik bigim, ilerleme derecesi ve hatta olduk¢a duragan
veya gerileyen toplumsal kogullara olanak vermesi nedeniyle sade-
ce ‘yekpare’ bir tarihten degil, ayn1 zamanda evrensellestirici bir ta-
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rihten de s6z edebiliriz.

Evrenselden ziyade evrensellegtirici kelimesi, bu genel tarihin or-
taya ¢ikarma egilimini vurgulamak anlamina gelmektedir: bilhassa,
yabancilarin birbiriyle karigmasini saglayan, giderek artan sekilde
sehirlesmis bir toplumsal alana dogru, akrabalik baglariyla tanim-
lanan agiret dar goriisliiliigiinden uzaklasma. Insanoglu, ortak ata,
cinsiyet ve yas topluluklar gibi biyolojik gereklerden ziyade, istik-
rarh bir gekilde ortak mesleki, entelektiiel ve sinifsal ¢ikarlar gibi
toplumsal gergekler vasitasiyla birlesti.

Farkl soylardan gelen insanlar arasinda toplumsal ortakliklar
kurmak icin en 6nemli arag sehir oldu — farkl nesillerden insan-
larin birbirleriyle kaynagabildikleri ve zanaatkirlar, tiiccarlar ve ge-
sitli mesleklerde yéneticiler olarak ortak gikarlar geligtirebildikleri,
giderek kozmopolitlesen bir kentsel alan. Cogu kez gehirlerde in-
sanlar, geleneksel olarak kabile orgiitlenme bigimlerini giiglendiren
kan baglarindan daha giiglii olan, yurttaglk ve ayni zamanda mes-
lektaghigr kucaklayan kargilikl koruyucu loncalar olugturdular.

Insanlarin, halkean vatandaghga ve biyolojik gergekler etrafinda
yapilandirilmug bir hayattan yurwaghga dayali (daha genis kapsam-
I, toplumsal) gergekler etrafinda yapilandirilmus bir hayata gegisini
iceren bu hareketi, insanlarin nazikge dolayimlanmis evrimini ikin-
ci dogaya gelistirir ve bu da hayvansal evrimin 6tesinde toplumsal
evrimin genis bir alanini olugturur. Bu durumun varligini, Mezoa-
merika ve Mezopotamya'da ortaya ¢ikanlar gibi, arkeologlarin ‘bo-
zulmamis gehirler’ olarak adlandirdiklar yerlerde bulabiliriz. Bura-
da mallarin paylagimi giderek takasa ve hatta meta miibadelesi igin
para-benzeri jetonlarin kullanilmasina yol agmsti. Ticaret giderek
artan bir ekilde siradan yagamin yaygin ve hayati bir pargasi haline
geldi. Nitekim ortak etnik baglardan ziyade, birbirleriyle ticari ilis-
kilerine daha ok bagli sehirler ortaya ¢iku.

Kalitsal statii pozisyonlarina ve akrabalik iligkilerine dayanan
geleneksel ayrimlarin ticaretle yerle bir edilmesi, siiphesiz ki insan-
lik tarihi boyunca ¢ok yavas ve diizensiz bir sekilde gergeklesti. An-
cak halkin vatandaglara déniistiiriilmesindeki rolii neredeyse siirek-
liydi. Baglangicta, kasabalar ve sehirler gercek veya kurgulanmig ka-
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lisal elitlerden arinmig olma anlaminda nadiren tamamen yurttag-
liga dayaliyd:. Ayrica, dini baglardan kopmus olma anlaminda, na-
dir istisnalar disinda, tamamen sekiiler degillerdi. Belki de antik
sehirlerin en yurttaghga dayali ve sekiiler olani Klasik Atina bile,
adin1 bir tanrigadan almigur ve vatandag meclislerinin giindemle-
ri kutsal ve kutsal olmayana dair maddelere bélinmiistiir. Tipki
Mezoamerika'nin genis bélgelerindeki insanlar1 da geken, Maya se-
hir devletlerindeki ticaret fuarlarinin dini fuarlara eglik etmesi gibi,
Atina'da kent festivalleri de dini temalarla sekiiler temalar: birbirine
kangurmigur. Dini olanin sekiiler olanla, daha dogrusu kutsal ola-
nin kutsal olmayanla bu tiirden karigimi, Orta Cag’a kadar iyi bir
sekilde devam etti. Ancak daha sonra, on sekizinci ylizyilin biiyiik
demokratik devrimleriyle Kilise ve Devlet, dini olanla sekiiler olan
birbirinden kesin olarak ayrldi. Bunun iizerine yurttaghga dayal
hayat, dini inang, etnik koken ve arkaik geleneklerdeki farkliliklar-
dan etkilenmeyen tamamen sekiiler bir karaktere biiriindii.

Boylece, muazzam etkilerini gormezden gelmememiz kaydiyla,
‘yekpare’ bir fenomen olarak yorumlayabilecegimiz evrensellestiri-
ci bir tarih, genellesmis bir insan/tk (humanitas) i¢in zemin olugtur-
du. Tarihin gegsitli zamanlarinda, bu evrenselligin tam anlamiyla in-
sancil hedefi, ideolojik olarak da olsa, ruhsal bir gereklilik olarak ra-
dikal hareketlerce yiikseltilmis ve desteklenmigtir. Hristiyanlik, her-
kesin 6liimden sonra ruhlarinin kurtulugsunu umut edebilecekleri,
tiim insanlara esitlik¢i bir statii kazandirdi ve yari-dini iitopyacilar,
bu esitlikgiligi, genel olarak manasur gizgisinde bigimlenen ideal bir
toplumda ulagilabilen baskiya karg: 6zgiirliikk ve mutluluk ¢agrlan
olarak terciime etmeye galitilar.

Eger tarihsel ve ideolojik faktdrlerin dikkate deger bir kiimesi-
nin akil, bireyin 6nemi ve saghkl bir natiiralizm tizerinde ortak bir
vurgu iretmek igin yanyana gelmesinin 6ncelikle Avrupada oldu-
gunun ve diger kiiltiirlerin kombinasyonlarina nazaran egsiz oldu-
gunun vurgusunu yapmazsam bu agiklama eksik kalir. Bu sira dist
kiimenin nedenlerini agiklamak zor degil. Bireylerin oldugu kadar
toplumun ¢ikarlarina ortak bir vurgu yapan Germen ile Roma hu-
kukunun birlesimi; Hristiyanligin bireysel ruhlara verdigi biiyiiyen
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kisisel deger ve benzersizlik duygusu; Avrupa teolojisinin, 6zellik-
le de Thomas Aquinas’in teolojisinin dayandigs rasyonel kriterler ve
cok 6nemli 6l¢iide, ozgiir kodylilerin, kendi topragini isleyen giftgi-
lerin, kentsel zanaatkirlarin, olduk¢a bagimsiz bir ticari burjuvazi-
nin ve nispeten zayif feodal beylerin karma ekonomisi — hepsi, on
dérdiincii yiizyildan itibaren, rengérenk, dengeli gelisim gostermis,
ruhani ve dogal giigler gibi giigler gesitliliginin, gesitlilikeeki yarau-
c1 bir birliktelik i¢inde birbirlerine kargi hareket ettigi, yenilikgi bir
medeniyet iiretti. Avrupali olmayan medeniyetler kiiltiirel bir uyu-
sukluk iine diigerken, Avrupa, bilesenlerinin kargilikh etkilesimle-
rinden 6nemli 6l¢iide ivme kazanarak, diinyanin bagka higbir ye-
rinde esi bulunmayan bir dinamizm yaratti.>%

Esitlikgi isteklerin iistiine yapisan dini ve yari-dini pas, on se-
kizinci yiizyll 6ncesine, 6zellikle Avro-Amerikan Aydinlanmasina
kadar tarihten sokiilemedi. 1lk kez 6nemli bir dlgekee bilgiyi sekii-
lerlestiren ve rasyonel diigiince 6gelerini tesvik eden yeni ve giig-
lii bir hareker, Avrupa ve Ingilizce konusulan Amerika'nin egitimli
katmanlarini etkisi aluna alds; inang, dogaiistiiciiliik ve metafizik-
ten ziyade, akil, naturalizm ve bilime dayal1 bir ‘diinya vatandagl-
g1’ duygusu yaratu.

Higbir sekilde homojen bir fenomen olmamakla birlikte, 6r-
negin, Voltaire gibi bir Deistin, Diderot gibi bir ateistten ayrigma-
st ya da La Meutrie gibi bir mekanik¢inin Hegel gibi bir diyalektik-
¢iden ayrigmas: gibi goriiniiste derin farkhiliklar olan tiim bu dii-
suniirler, akil rehberligindeki bir topluma dair ortak bir inanci pay-
lagular. Dogal diinyanin en iyi sekilde bilimle anlagilabildigini ve
bir dereceye kadar dogal diinyaya bilimsel bakisa, insanlarin iglene-
bilirligine ve egitilebilirligine inandilar. Bugiinlerde herkesin daha

335 Eger bu ifadeler Avrupa merkezci goriiniiyorsa, varsin Oyle olsun. Asya. Afrika,
Polinezya veya Avustralya olsun, varolan her yerde kiiltiirel yaraticihga kargi
biiyiik bir saygi duyuyorum. Fakat Dogu’'nun kaderci dini, devrimci Piiritenizm ile
kiyaslanabilir bir seviyede degildir, 6zellikle Kaliforniya'nin Mistik Bolgesinden
siiziilen Taoculuk ve Budizm de ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleri gibi biyiik
toplumsal patlamalar bir yana, Ronesans, Aydinlanma ve sosyalizmin gesitli bigim-
leriyle de kargilagtinlamaz.
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olumsuz olarak andig, insanligin ilerleyisine inaniyorlardy; parlak
bir gelecege dogru dogrusal bir ilerleme olarak degil, fakat bir bek-
lenti, daha dogrusu bir umut olarak, gelecegin simdiki zamandan
daha iyi, daha 6zgiir ve daha rasyonel olacagina inaniyorlardi. Daha
onceki bir bélimde de belirttigim gibi, Candide’'in (Voltaire) ya-
zarinin, diinyanin mutlaka yararl oldugu ya da The Supplement to
Bougainvilles Journey (Diderot) icinde ‘Yash Adamin Hikdyesi'nin
yazarinin, Avrupa medeniyetinin mutlak bir nimet oldugu inancin-
da israr etmek, basit kalir. Man the Machine'in (La Mettrie) yaza-
r1, akil tanimlarinda The Science of Logic'in (Hegel) yazariyla ortak
higbir yani yoktu.

Ancak Aydinlanma, hem bir fikir hem de bir idealdi: Diinya-
nin akil rehberliginde olacagi ve baul inanglardan, despotik yone-
tim bi¢imlerinden ve kalitsal ayricaliktan kurtulacag yeni bir zama-
nin dogusuna dair, genellikle manen yiiklii bir bakis agisi gelistirdi.
Militanca ifade 6zgiirliigii, serbestge fikir aligverisi ve insanin mad-
di refahi igin kaygili olunmasini talep etti.

Aydinlanma, tiim bigimleriyle asla ideal olmanin, daha dogru-
su, entelektiiel reformasyon igin bir program olmanin 6tesine iler-
lemedi; ama umutlan ileriye déniikei, fikirlerinde ilerici ve in-
san refahi icin kaygilarinda son derece hiimanistti. Eyleme dékiil-
miis haline bakarsak, Aydinlanma, Amerikan devrimcilerinin, yani
Virginia aristokrat Thomas Jefferson ve iinlii pleb Tom Paine gibi
agtk¢a ‘diinya vatandaglarinin’ fikirlerini besledi. Amerika Birlesik
Devletleri'nde Bagimsizlik Bildirgesi'nde ve Fransa'da Insan Hak-
lari Bildirgesi'nde en yiiksek doruk noktalarindan birine ulagti, bu
iki bildirge de devrimin, insanligin hem ruhun hem de hiikiimetin
tiranligindan uzaklagmasinda biiyiik ahlaki ve siyasal eylemler ola-
rak mesru goriilmesini sagladi.

Fakat 6zgiirliigii uygulamak igin 6zgiir zaman olmadan, insanli-
gin dzgiir olamayacag gergegi, sonraki yiizyilda, yalnizca siyasal de-
mokrasiyi degil, ayn1 zamanda iiretim araglarinin kamusal miilki-
yeti ve ihtiyaca gére meta boliisiimii gibi iktisadi demokrasiyi de ta-
lep eden biiyiik sosyalist hareketlere yol agti. Aydinlanmanin akil-
la kavranan bir siyasal topluluk arayigi, akilla kavranan bir ekono-
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mik topluluga dair sosyalist arayig tarafindan sonlandirildi. Her
tiirden sosyalist, yagamin temel araglari insanin ihtiyaglarina hiz-
met etmedikge, siyasal kurumlarin goriiniiste demokratik olmasi-
nin gok az anlam ifade edecegini savundu. Bu kurumlarin kullani-
mi, maddi araglara ve kamu idaresiyle ilgilenebilecek serbest zama-
na sahip olanlarin ayricaligy olarak kalacakti, béylece toplumsal so-
runlar, yalnizca birbirleriyle ¢ekisen partiler ve parlamenterler ara-
sinda ¢oziilmesi gereken yasama sorunlarina indirgenerek anlagil-
masi giiglestirilecekti.

Sosyalizmin maddi ve siyasi anlamda demokrasiye tam olarak
bagl oldugu ve toplumsal degisimi tam anlamiyla gergeklestirmek
i¢in somut stratejiler egliginde daha fazlasiyla donandig; bir donem-
de, insanhigin en ilham verici, imit verici ve ‘biyiili’ anina ulagugi-
n1 soylemek duygusal olmayacakur. Avrupali entelektiieller arasin-
da Birinci Diinya Savagi’'nin patlak vermesinden hemen 6nce gelen
hayal kirikligi, Nietzsche'nin bildiginden daha agik ifade ettigi bir
hayal kiriklig1, Avrupa'da orta siniflar arasinda artan bir korku ikli-
mini yansitiyordu. Onlar korkutan sadece romantik kahramanlik-
tan yoksun bir ‘teknolojik toplumun’ biiyiimesi degildi, goriiniiste
devrimci bir igci hareketi, horlanan ‘siiriiniin’ uyanigi, insanlk tari-
hine binlerce yildir musallat olan toplumsal sorunlarin iistesinden
gelme noktasinda gériiniiyordu. Biiyiik sosyalist ve sendikalist isci
hareketleri iktidar: ele gegirmeye hazir gériiniiyordu; yoneten sinif-
lar ise Bismarck’in Almanya'da sosyalizmin 6niine gegmeye y6nelik
reformlarinin ortaya gikardig iizere, tamamen gézii korkmug hal-
deydi. Aruk, ‘siiriiniin’ uyaniginin, gergekligin her alaninda 6zgiir-
liige dair insanhgin potansiyellerinin iiriin vermesinin pratik olasili-
g1 agiga gikardigi goriiniiyordu. En azindan Marksistler arasinda,
toplumsal kanunlarin kargt konulamaz bir sonucu olarak sosyaliz-
min kagimlmazligindan daha fazla kesin bir inang gériinmiiyordu.

Birinci Diinya Savagi’nin dehgeti, bu kesin inanci, medeniyetin
bir zamanlar Bat toplumunun inandigindan daha zayif ve kirilgan
oldugunu agiga ¢ikarmastyla soniiklegtirse de, Bolgevik Devrimi, sa-
vagin yaratug halkeaki umutsuzluk duygusunu kaldirmigu, Aydin-
lanma ve erken déonem Avrupa sosyalizmlerinin vaatlerini kisa sii-
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religine yerine getirmigti. 1919 ve 1921 yillari arasinda kita gene-
linde gesitli sosyalist isyanlarin basarisiz olmasina ragmen, ‘biyili’
an ortadan kalkmadi. Gergekten de, Stalin’in yozlasugi ve nihaye-
tinde bu umutlan keder haline getirdigi kosullarda bile olaganiis-
tii bir yasam siiresine sahip oldu. Bugiinkii anti-hiimanist ve post-
modernistler kusag: tarafindan kolayca geri kazanilamaz olan sey,
1918 ve 1939 arasinda, iki savas aras1 donemde hala umutla dolu
olan kriz duygusudur. Gergekten de, ekonomik ¢okiisiin agirilikla-
r1 gz 6niinde tutulursa, 1930’larin sonlarinda insanlarin segecekle-
ri az sayida taraf vards; fagizm, hala giiglii bir Sol, Ispanya I Savagi
ve son olarak birgoklar: tarafindan beklenen bir savasin yakinligy, ya
medeniyetin sonunu getirecek ya da diinya devrimini doguracaku.

Son yiizyilda sosyalist hareketleri doguran kriz ortadan kalkma-
di. Degisen sey, krizin dogasi ve artan sayida insanin buna yanic ver-
me seklidir.

Bau ve Dogu cephelerinde bir kusak gen¢ insanin katledilmesi
iki savag arasi kugsak icin neyse, mevcut dénem icin Auschwitz, ay-
nist oldu ve Bat'nin insani bir medeniyet iddiasi hakkindaki kus-
kularin kaynag haline geldi. Ancak, iki savag arasi nesil, 1917 Rus
Devrimi ve 1936 Ispanyol Devrimi’nin megrulagtirmus goriindiigi,
devrim fikri siirdiigii siirece, Aydinlanmayi ve onun vaatlerini red-
detmekeen kagindi. Cesitli zamanlarda gerilemelerine ragmen, eger
insanlik gercekten ilerlemis olsayds, insanlik durumunun evrensel-
lesmesinin sona erecegini hissetmek igin higbir sebep yokru. Insan-
lik gergekten de ‘biiyiileyici’ bir olguydu.

Ancak, iki savas arasi neslin, yirminci yiizyildaki herhangi bir
zamandan daha fazla sahip oldugu #mit, kismen de olsa krizin yo-
rumlanmasinda yatan nedenlerden dolay: titkkenmekteydi. Sosyaliz-
min klasik ¢agi, daha dogrusu ‘bilimsel’ sosyalizmden ziyade ak:lc:
d6nemi, insanoglunun tim dar gériisli mutasyonlarini, 6zgiin or-
takliklar: etrafinda birlegen insanhga (humanitas) doniistiirme ara-
c1 olarak ticaretin yerle bir edici ve evrensellestirici roliine zekice
6nem vermigti. Ticaret, daha 6zel olarak, meta iiretimine dayanan
en gelismis kapitalist bigimiyle ticaret ekonomisi, teknolojiyi, mii-
badele (ya da kair) igin iiretimdense kullanim i¢in iiretimin masalsi



INSANLIGI YENIDEN BUYULEMEK | 335

bir ideal olmaktan ¢ikacagi noktaya gotiirecekti (gotiirmesi umul-
mugtu).

Bununla birlikte, Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra kendi gag-
miz, kapitalizmin hastaliklarina kargt tepkiyi aruk toplumsal yol-
larla ¢6ziilmesi gereken toplumsal sorunlar olarak gérmemekte-
dir. Modern toplumsal patolojiler, aruk nedenlerden ziyade etki-
lere dayandirilmaktadir: teknolojinin, niifusun, kisisel tutumlarin
gelismesi, hatta medeniyetin kendisi — kisacasi hiimanizm, insan
merkezcilik, akil, bilim ve benzerlerine. Piyasa rekabeti ve kiiresel
sermaye yogunlasmasi, toplumsal ve ekolojik bozulmalarin dogru-
dan kaynag) olarak yiiziimiize bakiyor olsa da, bu giigler halen anti-
hiimanizm tarafindan gizemli hale getirilmekteler ve ‘tikketimcilik’,
‘insan merkezcilik’, ‘kimlik’ kaybi ve bir ‘kutsalin yoklugu’ seklinde
yeniden adlandirilmaktadir.

Radikal toplumsal diisiincenin klasik ¢aginda agik oldugu iizere
toplumsal hareketlerin olugturulmas: ihtiyac, yerini, Budist aydin-
lanmaya ulagmak igin kargilagim gruplari ya da agramlarin (tapinak-
larin) olugturulmas: ihtiyacina biraku. Eger hi¢bir sey tam olarak
tatmin etmezse ki memnuniyet, tipik olarak, ¢agdas mistisizmin te-
darik alanindadur, bir kisi her zaman, ‘ilkele’ geri donme yolculugu-
na ya da ¢alkanuli toplumsal gergeklige kargi kendini duyarsiz kil-
mak i¢in atadan kalma ‘k6kenlerini” geri kazanma yolculuguna ¢i1-
kabilir. Bu kokenlere, anlik deneyimlerin aracisiz diinyasina ve ak-
lin, 6znelligin ve entelektiielligin terkedilmesine dair ugusun ¢ogu,
anlik ve sezgisel deneyim icin gesitli postmodern ‘acillikler’ tarafin-
dan megrulagurilmakeadir.

Toplumsal olanin kisisel olan lehine, entelektiiel analizin sezgi
lehine, aklin duygu lehine ve kamusal yagamin kisisel ‘sahihlik’ lehi-
ne merkezi konumundan edilmesi, bu yiizyilin baglangici igin kiil-
tiirel hatta estetik giindem olarak birlikte ele alindiginda, hepsi de
akilci bir topluma ulagmak igin her tiirlii gabanin biiyiik bir ideolo-
jik yikimini olusturmaktadr.

Nihayetinde toplumsalin kisisel olana bu mutasyonunda, yani
aslinda, biyolojik, mistik ve dolayimsiz bir ilkellige yonelik bu ge-
rilemede s6z konusu olan, insanligm kendisinin dogasidsr. Ya insan-
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lik belki de ¢ogu tiirden daha yikici, kor ve ezici ‘Doganin giigle-
rine’ tabi, Gaia'nin pelerininde bulunan bir sivrisinek kadar ehem-
miyetsiz, sadece bir hayvan tiiriidiir; ya da zengin bir dolayimlan-
muy tarih ile egsiz yarauciligin ve gezegeni anlamlandirma vaadinin
radikal olarak yeni evrimsel patikasini iireten olaganiistii dondistii-
riicii faildir.

Insanligin etrafindaki diinya hakkinda gittikge genisleyen bilgi-
si, bu diinyay: (toplumsal diinyay: da icerecek sekilde) akilci yon-
temlerle yeniden diizenleme kabiliyeti ve ¢ok eksik ikinci dogasi
olsa da deger ve kurumlarinin geliserek yenilenmesi diigiiniildiigiin-
de, ciddi insanlar, tiiriimiiziin ‘bilyiilii’ niceliklerini destekleyen ra-
dikal bir hiimanist durug sergilemeye mecburdurlar. Hiimanist bir
durus, insanlarin birbirlerine ve insan olmayan yagam bigimlerine
karg1 korkung bir zalimlikle, barbarca davrabildigini higbir sekilde
inkir etmez. Ne de halihazirda zamamimizin New Age, mistik ve
anti-hiimanist literatiiriinde muazzam agirhk verilen — hayvanlara,
ormanlara ve ekolojik gegsitlilige son derece kiymet veren — yeni bir
duyarliligi sadece insanlarin sergileyebilecegini inkar etmez.

Insanligin yeniden biiyiileyici hale getirilmesine yonelik ¢agrim,
on yillardir dile getirdigim ekolojik bir duyarhliga duyulan ihtiya-
a1, basitge yinelemek degildir. Daha ziyade, bu kriz zamaninda bu-
giin sdylenmeyenleri vurgulamakur — ashinda, eksikligi ile bu krizin
nedenlerine dair biiyiik bir bogluk yaratmaktadir. Hiyerarsi ve si-
niflarla dolu bir toplumda, insanlar celigen siuf ¢ikarlar, etnik ay-
rimlar, cinsiyet farkliliklar ve servet esitsizlikleriyle, suglu tiir ola-
rak goriilemeyecek kadar ¢ok béliinmigtiir. S6zde ‘niifus bombasi-
nin’ alunda, gezegenin ormansizlagmasi, biyotik gesitliligin azalma-
st ve Gaia'nin kirlenmesi ayni altta yatan sebeplerdir: iiretimin son-
suz bilyiimesine, boylece bir tiizel kisiligin rakiplerine kargi rekabet
tistiinliigii saglayabilmesine yol agan, giderek artan rekabetgi bir pa-
zar. Bu rekabetgi diirtii, sermayeyi, insanligin esenligi ve biyosferin
gelecegi izerindeki etkisine bakmaksizin, diinyanin kara kiitleleri-
nin ve hatta okyanus derinliklerinin en u¢ nokralarindaki girintiler-
de ucuz ‘ham madde’ kaynaklarinin pegine diigmeye zorlar.

Giiniimiiziin — hem ekonomik hem de ekolojik, hem kiiltiirel
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hem de kurumsal, hem kisisel hem de siyasal — neredeyse tiim temel
sorunlarinin bu toplumsal nedenini 6rtbas etmek — daha da kétiisi,
yanhghkla ve beceriksizce olsa da, bu tahribaun olusumunda yeni-
den iiretim, tiikketim ve maddi olarak édiillendirici bir hayat aray:-
sinda ‘bizim’ suistimallerimizi suglayarak gizlemek — i¢in bu sagirt-
ma; mizantropiyi, mistik dinginciligi ve hesaplanamaz sayida insa-
nin kamusal alandan 6zel hayata geri ¢ekilmesini tegvik eder.

Cok sahici problemleri ele alma ihtiyacinin yerini uhrevilesme,
‘tinsellestirme’ ve yeni bir dindarlik ortamu aldi. Halihazirda elesti-
rel bakigtan gizlenmekte bagaril olan topluma, yeni maskeler ek-
lendi. Marx’a gére, sermayenin yaratug) somiirii maskesi, ‘gizemli
bir gekilde’ is¢i sinifinin aruk emegini temellitk etmektedir ve me-
tanun fetigist niteligi, insanligin kendi ‘fetiglerinin’, yani gesitli inang
sistemlerinin, degerlerinin ve simdilerde kasvetli toplumsal ve kisi-
sel patolojilerimizi iyilegtirmek igin sistematik bir bigimde kiiltii-
rel sahte regeteler olarak pazarlanan sembollerinin metalagmasina
yol agmustr.

Bu nedenle, bizler, ister tanrilar, ideolojiler, mistik giigler, ‘me-
lekler’, efsaneler, biiyiilii uygulamalar, mizantropiler, agkin deger
sistemnleri, kurumlar, toplumsal iligkiler, teknolojiler, laboratuarlar
ve siradan meta olsun, kendi iirettigimiz seylere esir diigiiyoruz. Her
ne kadar hepsi insan yaraumi olgular olsa da, bunlar, mistik ya da
teolojik evangelistler bir yana, erkek ve kadin samanlar tarafindan
etrafimizda bir koza gibi ériildiiler. Anti-hiimanist kiiltiiriin ken-
disi, ruhsal butiklerde ve magazalarda televizyon setleri ve VCR’ler
gibi pazarlanacak bir meta haline geldi.

Ya ‘fetislerin’ metalagmasi sona erdirilecek, ya da en el iistiin-
de tutulan hiimanist degerlerimiz ve hedeflerimiz, bitkin burjuvay:
canlandirmak igin kiiltiirel ucuz edebiyata teslim olacakur. Daha da
koriisii, Gaia Hipotezinin takipgileri, derin ekoloji ve gesi''i anti-
hiimanist hizipler arasinda zaman zaman yiizeye ¢ikan tanatolo-
ji (6limbilim), insan hayatnin degerini ucuzlasurir. Eger insanlar
Gaia'nin bedeninde ¢ogalan pirelerden baska bir sey degilse, pren-
sipte onlar1 saygiy1 hak eden kisilikler olarak ranimlamanin bir ne-
deni yoktur. Bu tiir tutumlar, ag, evsiz ve hatta biitiin halklarin he-
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lak olmasina neden olan kicliklar, salginlar ve daha kétiisii biyolo-
jik kékenli felaketler iizerine diigiinmemize imkan veren ham mad-
delerdir.

Insanhigin yeniden biiyiileyici hale getirilmesi, arkaik hayalet-
lerin biiyiisiiniin bozulmasiyla baslar: anlagilmaz hayallerin diinya-
sindan, samanlar ve rahipler tarafindan umutsuzca formiile edilen
kutsallarin ve tannlanin gizli dlemlerinden tiireyen ruhlar, sadece in-
sanlarin kendileri i¢in antropomorfik projeksiyonlardir — dolayim-
s1z olana dair gizemli arayis ya da muadili olarak, tarihi ve onun
zengin deneyim zenginligini silen ‘acil’ ilkellik; medeniyet tarafin-
dan bozulmus insan dogasi diigiincesi olarak sekiilerlestirilen ilk gii-
naha dair cennet efsanesi; gercekligi ‘agiga vurmanin’ veya ‘Varhgin’
en sahih araglan olan akildigi ve sezgiselin cisimlestirilmesi ve 6zel-
likle, ‘doganin egemenligi’ fikri de dahil olmak iizere binlerce yildir
egemenligini siirdiiren siif ve statii gikarlar.

Ozgiirlestirici vaatleri tahakkiim ve yikimin kullanimina gir-
di diye 6zellikle teknoloji ve bilimi suglamak, kamu mali iiretimi-
ne yonelik tegebbiislerin, erdemli olanlarin yani sira kétii insanla-
rin da istifade edebilecegi icin kamusal islere yonelik kaygiyr sugla-
mak gibidir. Ozgiirliik, efsane ve biiyiiyle dolu bir diinyada, yalniz-
ca hayatta kalma ile eg tutulacaksa, o zaman bir yerli kiiltiir ne ka-
dar daha az geligmigse — yani, yazi, edebiyat, yeterli barinak, giivenli
gida tedarigi ve hayat koruyan ubbi uygulamalar ile ne kadar az ug-
ragtiysa — o kadar ozgiirdiir. Eger bu ‘masumiyet’ hali 6zgiirliik ise,
sirtlanlar ve zebralar, sonsuz kibus gibi korkular bir yana, toplum-
sal yiikiimliiliikler ve gelenekler ile yasamak zorunda olan ‘ilkel’ in-
sanlardan daha 6zgiirdiirler.

Insanoglunun, bir toplumda yagaminin biiyiik bir kismi, varo-
lus i¢in maddi gereksinimleri kargilama ihtiyaci etrafinda sekilleni-
yorsa, o toplum ne kadar kadim ve el degmemis olursa olsun, 6zgiir
olmasi miimkiin degildir. Teknoloji ve bilimin agin1 baskici amaglar
icin kullanildig) séylemi, siirekli veya kaginilmaz olarak bu sekilde
kullanilmalar gerektigi anlamina gelir. Teknoloji ve bilim olmadan
giindelik hayat, bir dereceye kadar insanlarin yalnizca gegimine in-
dirgenmis olur ve higbir ritiiel, bityilii uygulama ya da efsane, sii-
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rekli olarak hayatta kalmaya odaklanma ihtiyacinin yerini alamaz.
Teknolojiye ve bilime béyle saldirabilmek, onlari suistimal eden ve
gergek suclular, yani bilgiyi sadece servet ve gii¢ birikimi igin kul-
lananlar: aklayan toplumsal diizen igin efsanevi pasi yeniden iiret-
mektir. Gergekten de medeniyeti, rasyonaliteyi, teknolojiyi ve bili-
mi béyle suglayan, Paleolitik déneme dénmek i¢in mantik dig1 ta-
lepleri olan insanlar, yalniz statiikonun savunuculandir.

Yalnizca, gergegi oldugu gibi ve olmas: gerektigi gibi gorebilme
kapasitemizi perdeleyen fetiglerin ortadan kaldirilmasiyla, diinya-
daki yaratici ve yenilikgi bir fail olarak insanhig1 ve rasyonel varliklar
olarak 6z-gerceklestirmeye dair yasayan potansiyelini yeniden bii-
yiileyebiliriz. Bu tiir rasyonel varliklarin, insan olmayan yagamn re-
fahi icin ahlaki bir sorumluluga sahip olmas: beklenebilir; tam ola-
rak ¢iinkii insanlar, tiim canlilarin acilarina, 1zdiraplarina ve 6liim-
lerine duyarldir. Lovelock’un Gaia’s: gibi, birinci doganin liizum-
suz sefalet gercegine ‘kor’ oldugu dogruysa, o zaman sadece gizemli
ve somiiriicii dizginlerinden kurtulmus olan insan akl, neyin ger-
cekten liizumsuz oldugunu ve neyden kaginilamayacagini bilebilir.
Aslinda sadece bu akil, kendi islerinin yaninda dogal diinyanin is-
leriyle de bilingli olarak ilgilenen bir varlik haline gelebilir. Kisaca-
s1, 8yle ya da boyle yalnizca insanlar, akil, bilim ve deneyimin iirii-
nii olan son derece sofistike bir bilgi bigimine sahip olabilirler ve
en azindan potansiyel olarak, tiim varliklar arasinda en harikulade
ya da ‘biyiiliileridir’: Yer, sorumluluk, ihtimam ve gelecek duygusu
miimkiin olan bilgili varliklar.
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Son Séz

Bugiiniin Avro-Amerika kiiltiiriinden sizan anti-hiimanist ruh
hallerine karg1 hangi alternatiflere sahibiz?

Higbir sey belirtmeyen iyimserlik, bu kitapta elestirdigim ko-
tiimserlik kadar basit olur. Mevcut piyasa toplumunun kendisi-
ni bir yikim ¢ilginhg: iginde tiiketmeden 6nce akilci bir secimin
miimkiin olup olmadig kesinlikle taruismalidir; daha giiglii tekno-
loji tarafindan 6zendirilen (belirlenen degil) kapitalizmin ¢iiritii-
cli mekanizmasi gezegenin en uzak bolgelerine yayiliyor. Avrupa ve
Kuzey Amerika, iki yiiz yildan az bir siire 6nce yarattiklan sistem
tarafindan temellerinden sarilmak agisindan yalniz degiller. Bugiin
Asya, Afrika ve Latin Amerika’'nin biiyiik béliimleri de cukura sii-
piiriildiiler. Sermayenin kendisi de kavramlan kiiresel kapitalizmin
imgeleminde ¢ok uygun bir gekilde yer bulan Gilles Deleuze ve Fe-
lix Guattari’nin, ‘rizomatik’ olarak iizerinde durdugu her sey kadar
rizomatik hale geldi.

Fakat gercekte akilci bir topluma yénelik olasiliklar ne olursa ol-
sun, ciddi bir soru yine de ortaya gikar: mevcut gergeklik akilcs ms-
drr? Disiince de adeta giindemini gelistirmeli. Her zaman akil digi
‘gercek’ olarak bize verilenin 6tesindeki fikirleri ve onlarin manug-
ni diigiinmelidir. Ciddi diigiiniir, olan: onaylamaktan ziyade o/ma-
sz gereken Uzerine dilsiinmek amaciyla “gergek”in 6tesine bakmali-
dir. Olmas: gerekenden, yiizyillar boyu siiren diisiince ve toplumsal
eylemler karsisinda gok degerli olan 6zgiirliigiin ve 6z-bilingliligin
agimlanmasinin gergek ama gizli olasihigini kastediyorum. Man’in
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cok ozlii bigimde ifade ettigi gibi: ‘Sadece diisiince gercegi takip et-
memeli, ayni1 zamanda gergek de diigiinceyi takip etmelidir.” Dog-
rusu akilcr olarak tasavvur edilen diisiincenin ‘gergek’i yonlendir-
mesi gerektigini savunuyorum. Diger bir ifadeyle, insanin potan-
siyelinin akilcr bigcimde gergeklesmesini aramali ve her zaman akil
dis1 veya ‘sahte gergekligi’ elestirmenin etik roliinii korumalidr.

Bu kitaba atfettigim iglev budur: zamanimizin sahte varolugla-
rinin ve 6zellikle anti-hiimanizm olmak tizere onlan giiglendiren
ideolojilerin elegtirisi. Diigiince, olana, akilci alternatifler énerebi-
lir ve akulcr olmayn siirdiirdiigiim bir diizine kitapta toplumsal eko-
loji baglig1 altinda bunlari 6ne siirdiim. lyimser gibi davranmadan,
akilar bir gelecek igin birkag kilavuz yararh olabilir.

11k olarak, mevcut ekolojik krizimizi agiklayan toplumsal gekir-
degi, ekolojik duyarhilik ihtiyacim igeren bir toparlanmay: geri ka-
zanmaliyiz. Bu ¢ekirdek, hem elegtirel hem de yeniden yapilandiri-
c1, ditgiinceli ve pratik, kuramsal ve miidahaleci olan aydinlanmaa
bir hiimanizmin kalbini olugturur. Bu gériisler, ‘ilkel olan’, ‘dola-
yimsizcihk’ (immediatism), ‘derin ekoloji’ gibi anti-hiimanist mit-
leri ve insanlig1 bircogu arasinda ‘igsel deger’ bakimindan digerleri-
ne esit olan bir tiire indirgeme egiliminden keskin bigimde kopar.
Bu insanlik goriigii, biiyliyen mizantropi, ahlaki ¢6kiis, insanin ka-
yisizlik ve zamanimizda akil ve bireyselligin karalanmasi i¢in yem-
dir. Ciinkii eger insanlar, Gaiacilar, Malthuscular, mikrokozmolog-
lar, sosyobiyologlar ve benzerleri tarafindan kutlanan merhamet-
siz ve akilsiz ‘doga kanunlarr'na tabi iki ayakli yarauklardan bagka
bir sey degilse, o zaman bagka bir Auschwitz olasiliktan fazlasi olur.

Ikincisi, mevcut olanin tamamen yerine gegecek yeni bir top-
lum gériigiinii radikal bigimde diigiinmek amaciyla aklin giigleri-
ni tahkim etmeliyiz. Trajik olarak, biz zaten meta iiretiminin, piya-
sanin ve kapitalizmin, tarihin ve insan iligkilerinin diger cansiz bi-
cimlerinin 6tesinde, tann vergisi gibi varligini zaten 6nceden var-
saytyoruz. Onlarca yildir siirdiirdiigiim yeni bir toplum; bugiin
hikim olan merkezi ulus-devlete kargi bir gii¢ olusturan, bolgesel
ve bélgeleraras: bir diizeyde konseyler tarafindan idari olarak birle-
sik, dengeli, dogrudan demokratik ve merkezi olmayan konfederal
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topluluklar ag olan ézgiirlikk¢ii ‘komiinlerin Komiinii’ olmalidir.
‘Dogrudan demokrasi’ ile kendi 6zel menfaatleri tarafindan yén-
lendirilen ahali, etnik veya toplumsal cinsiyet gruplarindan fark-
I olarak, yiiz yiize gelinen 6zgiir yurrzas meclislerini kastediyorum.
Genel insan gikarinin (sorunlar iizerinde fikir ayriliklariyla yanl-
mus olsa da) birlestirmedigi bir topluluk, somut ayricaliklar ve zel
kaygilar tizerinde kendini par¢alamak i¢in yapilandirilmigur. Ken-
di sosyo-ekonomik ¢ikarlar1 olan bu tiirden 6zel gruplar, yurttag-
lig1 imkansiz kiliyor ¢iinkii kendi endigelerini genel refahin istii-
ne koyuyorlar.

Ugiinciisii, teknoloji ve bilimi, aligma siiresini (zorunluluk ala-
n1) azaltacak ve bog zamani (6zgiirlitk alani) genisletecek bigimde
gelistirmeliyiz. Herkesin ihtiyaglar1 kargilanmiyorsa ve herkesin ka-
musal igleri yonetmek igin gerekli zamani yoksa higbir insan ger-
gekten bzgiir olamaz. Ihtiyaglanmizin akilct olmasi ve nicelik kar-
sisinda nitelige ve kaba igtah kargisinda estetige deger vermemiz ge-
rektigini vurgulamak gerekir. Fakat insanlar istedikleri yagam tarzi-
n1 segmekte 6zgiir olmalilar. Bunu yapma hakkindan yoksun olmak,
akil dis1 segimlerin cazip gériinmesini saglayan zorunlu bir mahru-
miyet duygusunu geride birakacakur.

Dérdiinciisii, adalet ve 6zgiirliik fikirlerini tiimiiyle yeniden ta-
nimlamaliyiz. Herhangi bir toplumda, ister yasgam déngiisiindeki
kisisel azalan gii¢lerimiz olsun isterse bir kisiyi digerinden ayiran
(Aiziki kuvvet, belirli yetenekler ve benzerleri) farkh kapasiteler, de-
neyimler ve bilgi olsun hi¢ kimse, diger herkese ‘esit’ degildir. Yeni
bir toplum, insanlar arasindaki ve igindeki farkliliklar: egit/emeye ga-
ligan, benim tamamlayicilik etigi dedigim sey tarafindan yonlendi-
rilmeyi isteyecektir. Kisaca bu toplum ‘tiim insanlart’ esit, agikga
‘esitlerin esitsizligi’ olarak goren adalet iddialarin: siirdiirmek yeri-
ne, ‘esitsizlerin esitligi’ tarafindan yénlendirilecektir. Gergekee bir-
cok farkhliga ragmen, teoride herkesin esit oldugu iddias: ile gali-
san adaletten farkli olarak, 6zgiirliik, herkesin esit oldugu iddiasini
ileri siirmez ama yas, bedensel engellilik ve farkl: yetenekler ile or-
taya gikan eyitsizlikleri telafi etmeye caligir.

Giiniimiizde egemen olan piyasa toplumunun, aydinlanmaci
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hiimanizmi savunulamaz hale getirecek kadar kamusal yasami can-
sizlagurip cansizlasurmayacagy 6niimiizdeki yillarda gorilecekrir.
Gergekten de, insan tegebbiisii savaglarda, moral bozuklugunda, is-
tikrarsizlikta ve otoriter bir toplumda son bulabilir. Ne de teknolo-
ji ve bilimdeki ilerlemelerin, teknolojik olarak icat edilmis bir sos-
yosferin biyosferi biiyiik 6l¢iide soguracak, cevreyi kirletmeyen yeni
enerji kaynaklari, genetik olarak islenmis gidalar, ormanlar ve besi
hayvanlarini yaratma olasihgini diglayabiliriz. Bu durumda Gaia,
kar ve sermaye genislemesi yararina serbestge manipiile edilmek
iizere, kurumsal devlerin bir oyuncagina déniigtiiriileceketir.

Bu, gelecek bir zamanda gergeklesirse, anti-hiimanistler bu kas-
vetli alternatife katkida bulunmug olacaklardir ¢iinkii onlar insan-
ligin toplumsal bakimdan kétiit durumuna kayiesizligin yabancilas-
urict atmosferini siirdiirmektedirler. Onlarin 6nciillerinin manu-
g1, insanhgin en dikkar gekici niteliklerine (akulcihig: ve diinya tize-
rinde eyleme kapasitesi) dair mizantropik bir gériistiir. Bizi boylesi
karanhk bir kaderden kurtaracak olan, her tiirden anti-hiimanistin
cok genis bigcimde yaydig: dingincilik ve Asyali feragat degildir, ak-
sine bizi ancak aktivizm ve militanlik kurtarabilir. Hiimanistlerin
ulagmaya caligtiklar1 6zgiir ve akilci toplumun, neredeyse iki adim
uzakta oldugu zamanlarda yagtyoruz. Fakat belki de bu gergek yii-
ziinden, eskiden yeniye esigi gegmek, biiyiik bir erik gaba gerek-
tirecektir. Ozgiirliigiin elde edilmesi, entelektiiel ve etik dogruluk
diizeyinin en yiiksek seviyesinde 6zgiir bir eylem olmalidir, ¢iinkii
eger kendimizi, giinkii eger kendimizi 6zgiirlegtirmek igin akdif bi-
¢imde hareket edemezsek, 6zgiir olmay: hak etmeyecegiz.
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Murray Bookchin

1921 yiinda New York Cityde dogdu. Daha gocukluk yaslanndan itibaren genglik
qalsmalan igersinde yer almaya baglamis, genglik déneminde Geng Komiinistler Birligi
igersinde yer alarak siyasal aligmalar igersine kaulmistr. 1940’larda sendikal harekete,
60'larda Yeni Sol harekete akrif olarak kauldi. Post Saarcity Anarchism (1971, Kidik
Sonrasi Anaryizm) adh yapiundan sonra toplumsal ekolojinin énde gelen isimlerinden
biri oldu. 1974'te Vermont'taki Toplumsal Ekoloji Enstitiisi’'niin kuruluguna kauld: ve
enstitiiniin yéneticiligini Gisdendi. Emekli gretim iyesi statiisiiyle New Jersecy Ramapo
College'da ve Toplumsal Ekoloji Enstitiisi’'nde dersler veren Bookchin, 30 Haziran 2006
yilinda yagama veda etti. Bookchin'in bilinen ve yayimlanan kitaplari:

Post Scarcity Anarchism (1971-2004)- The Limiss of the Cisy, 1974;- The Spanish Anarchiss,
1977- -Revoltion. Popular Movemenss in the Revolutionary Era (1996-2003)-Social
Anarchism or Lifestyle Anarchism: An Unbridgeable Chasm (1997)-The Politicc Of Social
Ekology:Liberrarian Municipaliom (1997)-Anarchism, Marxism and the fusure of the Left.
Interviews and Fuaya, (1993-1998) konulara ilgilenmis ve bu konularda yazmis olan
Bookchin, Ramparts, Telos, Our Generation ve Environmensal Ethics gibi siireli yayinlara
da katkida bulunmugrur.

Murray Bookchin'in Siimer Yayinlar: srafindan yayinlanan eserleri sunlardur.

Toplumu Yeniden Kurmak, 2013

Ozgirliigin Ekolojisi, 2013

Toplumsal Ekoloji ve Komiinalizm, 2013

Ekolojik Bir Topluma Dogru, 2013

Kentsiz Kendeyme, 2014

Toplumsal Ekoloji Felsefesi, 2014

Medem Kriz, 2017



INSANLIGI YENIDEN BUYULEMEK

ANTi-HUMMANiZME. MIZANTROPIYE, MISTISIZME VE
ILKELCILIGE KARSI INSAN RUHUNUN SAVUNUSU

MURRAY BOOKCHIN

insanlar bu gezegenin “kanseri” midir? Yeryiiziiniin ve tiim canli tiirlerinin varligini tehdit
eden, evrimdeki korkung bir anomali durumunu mu olugtururlar?

Bu sorular, insan ruhuna - akil ve yenilik yaratma yetilerine - modern gagda neredeyse esi
benzeri gériilmemis bilyiikliikte bir hakaret anlamina gelir. Bunlara yénelik anti-hiimanist tepki
ise on sekizinci yiizyll Aydinlanmasinin gelistirdigi ve on dokuzuncu yiizyildaki gesitli sosyalizm-
lerin besledigi akil, laiklik, bilim ve insanin evrenselligine yonelik vurgunun yerini alan narsisist
bir mistisizm, mizantropi ve toplumsal dingincilik ortaya koyar.

Omrii boyunca radikal ve éncii bir gevreci olan Murray Bookchin, bu sorulara ses getiren bir
cevap vermigti, “Hayir!” Anti-hiimanizmin cesitli bicimlerine yénelik cogu zaman niikteli ve
amansiz elegtiriler ieren arastirmasinda Bookchin, bizi kusatan sorunlarin toplumsal irrasyona-
lizmden kaynaklandigini ve bu sorunlarin mistisizm ve dingincilige geri gekilmekle degil,
yalnizca akil ve hayal giicii ile céziilebilecegini ileri siirmektedir. Bookchin meselenin bizlerin
fazlasiyla insan, akilci ve medeni olmamizla degil, bilakis yeterince insan, akilci ve medeni
olmayigimizla ilgili oldugu hususunda uyarmaktadir. Derin ekolojistlerin, sosyobiyologlarin,
Malthuscularin, “Gaiacilarin” ve cogu postmodernistin biyolojist ve indirgemeci diisiincelerine
kiskirtici bir bicimde meydan okuyan bu heyecanli kitapta Bookchin, aydinlanmaci hiimanizm
adini verdigi seyi dnermektedir - zamanimiza sinen ve bizi zayiflatan cesaret eksikligine karsi
diigiince, umut ve yenilenmeye ydnelik bir mesaj.
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