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İnsanın hem Doğa hem de kendi tarihi üzerine yürütülen ar�tırmalardan 
çıkardığı dersin şu olduğu sonucuna varabiliriz: Her zaman için çifte bir 
eğilim -bir tarafta toplumsallığın gitgide artması yönünde bir eğilim, 
diğer tarafta buna bağlı olarak y�amın yoğunluğundaki artışın daha da 
büyümesi yönünde bir eğilim- söz konusudur . . .  Bu çifte eğilim genelde 
hayatın kendine özgü bir karakteristiğidir. Bu eğilim her daim mevcuttur 
ve gezegenimizde ya da b�ka bir yerde yaşam nasıl bir görünüm alırsa 
alsın; bu eğilim y�amın karakteristiklerinden biri olarak her zaman onun 
içinde yer alır. Ve bu "ahlak yasasının evrenselliği" üzerine metafiziksel 
bir iddia veyahut salt bir varsayım değildir. Toplumsallıktaki ve onunla 
birlikte duyumların yoğunluk ve çeşidindeki sürekli artış olmaksızın, 
y�am imkansızdır. 

-Peter Kropotkin, Ethics 

Nasıl armağan verileceğini unutuyoruz. Değişim ilkesinin ihlalinde 
akla yatkın olmayan, manasız bir yan vardır; birçok yerde çocuklar 
bile -sanki hediye onlara sabun veya fırça satmak için başvurulan bir 
hileden ibaretmiş gibi- hediye verene şüphe ile yaklaşmaktadır. Bunun 
yerine bizim için yardım dernekleri, kurumlar aracılığıyla yönetilen bir 
hayırseverlik, toplumun görünen yaralarının üstünün planlı bir şekilde 
kapatılması söz konusudur. Bu örgütlü armağan verme faaliyetlerinde 
artık insani dürtülere yer yoktur; doğrusu istenirse armağanın dağıtımı, 
onun adil bölüşümü, kısacası armağanın muhatabına bir nesne gibi 
muamele edilmesi üzerinden armağana ister istemez bir aşağılama eşlik 
etmektedir. 

-Theodor Adorno, Minima Moralia 

Etiğin temeli olan ontoloj i felsefenin ilk öğretisiydi. Bu ikisinin 
birbirinden ayrılması -ki bu, "nesnel" ve "öznel" alanların birbirinden 
ayrılması anlamına gelir- modern bir alın yazısıdır. 
Bu ikisinin yeniden birleşmesi -şayet böyle bir şeyin gerçekleştirilmesi 
mümkünse- ancak "nesnel" uçtan hareket edilerek; başka bir deyişle, doğa 
düşüncesinin yeniden gözden geçirilip düzeltilmesi ile gerçekleştirilebilir. 
Ve bu tür bir vaadi sunabilecek olan edim, doğaya tahammül etmekten 
ziyade doğa haline gelmektir. Doğanın evriminin bütününe içkin 
bulunan istikamette insanın kendisini gerçekleştirirken evrensel tözün 
de öneminin farkına varacağı bir varış noktası ortaya çıkması olasıdır. 
Bunun sonucunda temelini kişinin özerkliğinden ya da topluluğun 
ihtiyaçlarından değil, eşyanın doğası tarafından belirlenen nesnel 
görevlendirmelerden alan bir etik ilkesi ortaya çıkacaktır. 

-Hans Jonas, The Phenomenon of Lift 



Teşekkür 

Otuz yıl önce bu kitabı basan ve yetmişlerin başında devamlı ola
rak bu kitap üzerine çalışmam için beni teşvik eden Alfred A. Knopf 
Şirketi'nden Angus Cameron'a teşekkür etmek istiyorum. İstek
li bir şekilde kitabın basımıyla ilgilenen Cheshire Books' dan Micha
el Riordan' a çok şey borçluyum. 1991 'de Black Rose Books' dan Di
mitri Roussopoulos, 1 982 baskısında yer alan görüşleri gözden geçi
rip dengeleyen yeni bir girişle kitabı tekrar bastı. Janet Biehl'e öneri
leri ve 2005 baskısının yeni girişini daha okunabilir kılmadaki emeği 
için teşekkür etmek istiyorum. Kitabın çevirisi ve Almanya' daki bası
mı ile ilgilenmenin yanı sıra birçok öneri ve eleştiri de sunduğu için de
ğerli arkadaşım Karl-Ludwig Schibel 'e ve Frankfurt am Main' den or
tak arkadaşımız Bernd Leineweber' e borcum çok büyük. Ayrıca, kita
bı İtalyanca'ya çeviren ve İtalya' daki basımı ile ilgilenen arkadaşlarım 
Amadeo Bertolo ve Rossella di Leo'ya da çok şey borçluyum. 

Birçok dost ve danışman bu kitaba katkıda bulundu: Biyoloj i ala
nındaki bilgisini cömertçe paylaşan Richard Merrill; bu kitap yazılır
ken sıcak bir ortam sağlayan çocuklarım, Debbie ve Joseph Bookchin; 
Gina Blumenfeld, Daniel Chodorkoff, David Eisen, Linda Goodman 
ve kitabın muhteşem redaktörü Naomi Steinfeld. Yetmişlerin ilk yılla
rında ilk dört bölümü tamamlarken ihtiyaçlarımın bir kısmını sağladı
ğı için Rabinowitz Vakfı' na da teşekkür etmek istiyorum. 

Kitabın antropoloj ik kısımlarında Max Weber'in, Paul Radin'in ve 
Dorothy Lee'nin çalışmalarından bir hayli faydalandım. Peter Kropot
kin ve Kari Marks'ın yazıları, benim derinden bağlı olduğum kuramsal 
bir gelenek olarak kalmaya devam ediyor. Frankfurt Okulu kuramcıla
rının inandırıcılıkları, mistisizme karşı aklı savunmaları ve çaba gerek
tiren entelektüel seviyeleri benim için daha önce olduğu gibi bugün de 
ilham vericidir, ancak zaman içinde onlara karşı geçmiştekinden daha 
az hayranlık beslemeye başladım. 
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Özgürlüğün Ekolojisi kendi yolunu çizen, dik başlı bir kitaptır. 
Okuru, kitabın ifade ettiği -veya ifade etmesi gereken- değişen düşün
celeri beraberce oluşturmaya davet etmekten imtina edemem. Elli yıl 
kadar öncesinde yazarların bu tür davetler yapması oldukça olağandı, 
ancak okurların dikkatini çekebilmek için her düşüncenin ayrıntısıyla 
açıklanmak zorunda kalındığı kitle iletişim araçları çağında bu davetler 
unutulmaya yüz tutmuş görünüyor. Bu yüzden,  bu teşekkür notunu 
en beğendiğim ütopyacı William Morris' in (toplumsal cinsiyete ilişkin 
kusurlarını bir tarafa bırakırsak) muhteşem sözleri ile sona erdireceğim: 

Erkekler savaşır ve kaybederler ve uğruna savaştıkları şey onların ye
nilgilerine rağmen vuku bulur ve bu şey gerçekleştiği andan itibaren 
onun kendisine yüklenen anlamları taşımadığı anlaşılır ve diğer er
kekler başka bir isim altında bu anlamlar uğruna savaşmak wrun
da kalır. 

Murray Bookchin 
Burlington,  Vermont, Şubat 2005 

Toplumsal Ekoloj i Enstitüsü (Plainfıeld, Vermont) Emekli Mü
dürü 

Ramapo College (Mahwah, New Jersey) Emekli Öğretim Üyesi 



2005 Baskısına Önsöz 

Özgürlüğün Ekolojisi yaklaşık otuz yıldır basılı bulunmaktadır ve altı 
değişik dilde oldukça taleplcir olan 60.000'den fazla kişi tarafından 
okunmuştur. Meydan okuyucu derinliği ve kapsamı göz önünde tutul
duğunda, kitabın okurun doğa felsefesi ,  sosyal tarih, radikal kuram ve 
güncel siyasal olaylar hakkında geniş bilgi sahibi olmasına hatırı sayılır 
bir yardımı dokunacaktır. 

Şaşırtıcı olmayan bir şekilde kitap bağımsız bir hayat kazanmış ve 
bu doğrultuda varlığını sürdürmüştür ve kitabın birçok farklı düzlem
de okunabilmesi amaçlanmıştır. Kitaptaki çoğu önerme okurun yeni 
toplumsal koşullar ve olasılıklar söz konusu olduğunda daha ayrıntılı 
bir biçimde geliştirilmeye hak kazanan temaları bu önermelere ekleye
ceği beklentisiyle ortaya koyulmuştur. Ayrıca daha önceki çalışmalar
da kısmen geliştirilmiş veya dolaylı bir şekilde işaret edilmiş olan tema
ların içlerini doldurması için okura meydan okunmaktadır. Dolayısıy
la, okur, sadece analizin çeşitli düzeylerinde yazara iştirak etmeye davet 
edilmemekte, aynı zamanda ani toplumsal değişim dönemlerinde or
taya çıkmaya devam eden yeni soruları sürekli biçimde ortaya atıp ce
vaplamaya çabalayacağı aktif bir yazar rolü üstlenmeye de davet edil
mektedir. Buna uygun olarak, Özgürlüğün Ekolojisi hiçbir zaman gö
rüşlerimin "nihai bir beyan"ı olmayacaktır. Aslında böyle bir nihaye
te erme olgusu, hiçbir ciddi yazarın çalışmasında var olmamıştır; çün
kü dönemler daima değişir, gelişir, sona erer ve böylece tamamen yeni 
ideoloj ik yollar açar. Dünün sözüm ona "nihai çatışmaları" ,  aslında 
daha önce mutlak kabul edilen düşüncelerle tezat oluşturan yeni dü
şünce hatları açar. Bir dönem (hayvani kan bağından farklı olan) vatan
daşlığın özgürleştirici potansiyellerine hizmet etmiş, fakat daha sonraki 
dönemlerde de akrabalığın baskıcı potansiyellerine ve biyoloj inin seçi
me çok az yer veren -tabii, eğer yer veriyorsa- akli olmayan buyrukla-



10 1 M U R RAY B O O KCH I N  

rına hizmet etmiş olan Devletin ortaya koyduğu ilerleme ve gerileme
leri düşünün. 

Özgürlüğün Ekolojisi aynı zamanda, sınıflandırıcı çevreciliğin basite 
indirgemeci kuramı ile gelişimsel sosyal ekolojinin sofistike kuramı -çok 
çeşitli anlamlar içeren bu terimler- arasına kalın bir çizgi çeker. Çoğu 
okur için ekoloji kelimesi, benim "çevrecilik" dediğim şeyden fazla bir 
şey ifade etmez -yani, onlar için ekoloj i; insanların, diğer hayvanların 
ve bitkilerin içinde yaşadığı ve birbirleriyle etkileştiği habitattır. Bu ne
denle "toplumsal ekoloj i" terimi ile, yaşam formlarının basitten karmaşı
ğa, daha doğrusu basitten çeşitliye doğru diyalektik açılımını kastediyo
rum. Bu yorum, tartışmalı bir biçimde sorunludur. Haklı olarak, çeşitli
liğin kendi içinde illa karmaşıklığa yol açmayacağı iddia edilebilir. Ancak 
karmaşıklık olmadan çeşitliliğin olamayacağı açıktır. Dolayısıyla çeşitlili
ğe doğru olan bir eğilim, yaşam formlarının zengin kozmosunun -içinde 
yaşadığımız jeolojik, biyotik ve hatta öznel dünyada çok sayıda "seçim" 
yapan bir kozmosun- ortaya çıkışı için mutlak surette gereklidir. Bu koz
mos, aynı zamanda, insani olmayan gelişime veya "birinci doğa"ya dayat
tığımız insan yapımı evreni veya "ikinci doğa"yı oluşturur. 

"Doğa"nın tanımlarken birinci ve ikinci doğa şeklinde ikiye ayrılma
sının, bu kitapta yapmaya çalıştığım en önemli ayrımlardan biri olduğu
nu ne kadar vurgulasam azdır. Kendi kendini yaratan doğa ile insanın ya
rattığı doğayı genel anlamda birbirinden ayırmamız gerekir. Antik felse
fe (özellikle Platon ve Aristoteles'in çalışmaları) tanrının evrendeki ko
numunu bir düşünürden ziyade bir zanaatkar olarak tanımlamaya ça
lışırken, bu sorunsalın etrafında dönmüştür. Asi Avrupalı teologların,  
insanlığı evrenin varlığını " ilan etmek" yerine evrene şekil veren bir 
zanaatkar olarak tasavvur ederek, insanları mistik "kelam"ın kaynağın
dan ziyade üretken bir Demiurgosa1 dönüştürdükleri tartışma götür
meyen bir gerçektir. Özetle "ikinci doğa" sadece telaffuz edilmedi, ke
limenin tam anlamıyla yaratıldı. Tanrı sadece mistik bir yaratıcı değil
di, o aynı zamanda bir insan yaratısıydı. 

Toplumsal ekoloji ise bir evrim felsefesidir, Aziz John'un vahiyleri
nin mistik bir şekilde yeniden ifade edilmesi değildir. İnsanlığa gelin
ce, o da hem ekoloj ik kavrayışların toplumsal gelişmeye doğru geniş
lemesini hem de biyolojik birinci doğadan toplumun ikinci doğasına 
doğru genişlemeyi ifade eder. Özgürlüğün Ekolojisi bu iki doğayı sentez
leyerek üçüncü bir doğa ortaya çıkarmaya çalışır. İnsan dışı doğa ile in
san yapımı doğanın her ikisini de bilinçli, düşünen, amaçlı ve daha ta
mamlanmış bir doğaya dönüştürmeye çal ışır. Bu düşünen doğa etik ve 
rasyoneldir; salt fizyoloj ik ve biyokimyasal değildir ve insanlık, organik 

1 Maddi dünyayı biçimlendiren Platoncu varlık (ç.n.). 
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gelişimin en az iki milyar yılı boyunca evrimin doğaya kazandırdığı pek 
çok özelliğin en yenisidir. 

Toplumsal ekoloji ifadesindeki toplumsal sözcüğü, bu "ekolojik top
lum" -yani, (düşünme biçimimi en çok etkileyen filozoflara atıfta bu
lunursam) Aristoteles, Spinoza, Hegel , Marks ve Kropotkin gibi düşü
nürlerin en yüksek amaçlarının cisimleştiği bir toplum- kavrayışına öz
gürlükçü sosyalizmin en yüce kaidelerini  getirme amacı güder. 

Toplumsal ekoloj i, sürekli gelişen bir evren anlayışıdır; aslında iki 
mirası veya geleneği -özgürlük mirası ile tahakküm mirasını- tematik 
olarak birbirine dolayan yaratıcı potansiyeller ile ve çeşitlilik içinde bir
lik aracılığıyla bütünlüğe ulaşmaya yönelik (tabii eğer herhangi bir za
manda bu bütünlüğe tamamıyla ulaşılabilecekse) muazzam bir süreç
tir. Söz konusu miraslar özgürlüğün ve tahakkümün alanını birbirle
rinden bağımsız ve birbirlerine bağımlı olarak genişletmek için karşı
lıklı etkileşim içine girerler. Bu miraslardan yapılan çıkarımlar, esasen 
Marks ve Kropotkin'in daha sonraki yazılarında iki tarihsel amaç ola
rak olgunlaştırılan temaları ortaya koyar. Bu nedenle demokrasi, este
tik, felsefe, Devlet, siyaset gibi temaları ve toplumsal ve kültürel ya
şamın "üst yapısal" denilen ilgili özelliklerini -Marks'a göre toplum
sal fenomenin "temeli"ni oluşturan ekonominin çocukları olarak de
ğil- yaşamın ve toplumun ayrılmaz birer parçası olarak ele alabilecek 
çıkarımcı bir diyalektik geliştirmek mümkündür. "Çokbiçimli" bir ta
rih kuramı; Friedrich Engels, George Plekhanov, V.l. Lenin ve diğer
leri gibi mekanik Marksistlerin arasında hakim olan ve Marks'ı kendi 
kuramsal gelişim döngüsünün ekonomist orta aşamasına sıkıştıran dar 
görüşlü tekçilik anlayışını (monizm) tabiri caizse yerinden eder. 

Örneğin demokrasi, toplumsal ekoloj ide, özgürlük mirasının temel 
bir teması şeklinde gelişerek, artık kendi içinde bir amaç haline gelmiş
tir. Benzer bir şekilde, Devlet de tahakküm mirasının -vatandaşlık ara
cılığıyla kan bağını sekülerleştirip sivil bağa dönüştürdüğü dönemde 
sıklıkla özgürlük mirasıyla iç içe geçmiş halde bulunan, sonraki dö
nemlerde de sınıf hakimiyetinin bir aracı haline gelen- temel bir bile
şeni olarak ele alınabilir. Böylece bu iki mirası konu alan iki bölüm, ki
tabın temel yapısını ve birleştirici yönelimini -deyim yerindeyse, onun 
"çift sarmal"ını- oluşturur. 

Ernst Bloch, eleştirel yazılarında, incelediği hemen her ideoloj ide 
bir "umut ilkesi" bulduğu izlenimini verir. Seksen yıl boyunca içinde 
yaşadığım dönem, böyle bir bonkörlüğü mümkün kılmadı . Yine de ya 
insan özgürlüğünün -Marks'ın komünizm ideali ile karşılaştırılabile
cek- sürekli biçimde genişleyen gelişimiyle ya da insanlığın doğal dün
yayla ilişkisinin sürekli bir kriz ve çöküş içinde olduğu bir dönemle so
nuçlanabilecek bir tema seçebilirim. Bu kitap insan gelişiminin sonu-
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c u  için hiçbir başarı garantisi vaat etmemektedir, tek sunduğu şey akıl
cı bir sonuç olasılığıdır. 

Özgürlüğün Ekolojisi'nde, biyotik evrimin basitleştirilmesi, çözül
mekte olan bir dünyanın habercisi haline gelecektir. Rasyonel bir insa
ni olaylar dizisi şeklinde tasavvur edilen tarih ortadan kaybolacak ve in
sanlık, kendisini bir çözülmeye maruz bırakacaktır. Karmaşıklığın sü
rekli biçimde azalması -anlamın, bilincin, failliğin ve yaratıcı neden
selliğin yerine tam bir amaçsızlığın getirilmesi- organik olanın ortadan 
yok oluşuna işaret eder. Bu çözülme insanlığın geçtiğimiz yüzyıla dam
gasını vuran kronik toplumsal krizlerde karşı karşıya geldiği o korkunç 
atomize olma ve toplumsal çöküş olasılıklarından daha nihai bir çatış
ma yaratacaktır. Tahakküm mirasının özgürlük mirası pahasına geniş
lemesine izin verilirse, gelecek yıllar içinde insanlığın yüzleşeceği şey 
budur. Eğer bu kaderden kaçınmak ve onun yerine özgürlük mirası
nın potansiyellerini gerçekleştirmek niyetindeysek, mistik bir proletar
yanın ve tanımlanamayan sınıf çıkarları arasındaki savaşın ideoloj ik kı
sıtlamalarını ve bizi çoktan yok olmuş bir dünyaya bağlayan basitleşti
rici amaçları aşmak zorundayız. Tarihin bu en önemli dönüm nokta
sını sağ salim atlatmak niyetindeysek, sadece olan gerçeklikle değil, aynı 
zamanda olması gereken gerçeklikle de yüzleşmek üzere; insanlığın eyle
me geçme kapasitesi kadar düşünme kapasitesine de ilişkin daha net bir 
bakışa her zamankinden daha fazla ihtiyaç duymaktayız. 2 

Özgürlüğün Ekolojisi' nin ilk kez yayımlandığı 1982 yılından bu 
yana çok şey oldu. 1982'  de 1960'ların ütopik duyarlılıkları hala etki
liydi ve tüm dünyada birbiri ardı sıra çevreci hareketler ortaya çıkma
ya başlamıştı. Özellikle Batı Avrupa ve Kuzey Amerika'da Yeşil siya
sal örgütlenmeler gelişiyordu. Henüz 1990'ların derin reaksiyonu orta
ya çıkmamıştı ve hala bir "umut ilkesi" etkiliydi. Ancak 1917-18 Rus 
Devrimi ile İkinci Dünya Savaşı arasındaki dönemde var olan devrimci 
iyimserliğin vahim ölçüde yanlış değerlendirildiğini ne kadar vurgula
sam azdır. Devrimci sosyalizmin başarısını çok yakın bir kesinlik olarak 
gören Marksizm, bu iki savaş arası dönemde radikalizmin geleceğini ta
mamen yanlış değerlendirdi. İşçi sınıfı hegemonyası miti İkinci Dün
ya Savaşının sonunda zayıfladığında; toplumsal devrimin galip gelece
ği yönündeki kesinlik kapitalizmin olağanüstü bir seviyede yayılmasına 
yol açtığında; kapitalizm geçmişte hiç olmadığı kadar serpilip büyüdü
ğünde insanlık henüz burjuva toplumunun karanlığında yaşamıyordu. 

2 Veya genç Marks'ın "Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi'ne Katkı" adlı çalışmasında us
taca ortaya koyduğu gibi: "Düşüncenin gerçeklik kazanmak için çabalaması yeterli değil
dir, gerçekliğin kendisinin de düşünceye doğru yaklaşmak için çaba göstermesi gerekir." Kari 
Marks ve Frederick Engels, Collected Works, cilt 3, Marx and Engels J84J-j844 {New York: 
Imernational Publishers, 1975), s. 183. 
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Daha ziyade, kapitalizm muhtemelen yeni doğuyordu ya da en azından 
hala kendi gelişiminin erken bir evresinde bulunuyordu. Solun burjuva 
toplumunun gerileyişine dair tüm tahminleri -tıpkı Kızıl Ekim'i takip 
eden coşkulu yaklaşımlar gibi- yanlıştı. İki savaş arası dönemde kapita
lizmin hangi "safha"sında olduğumuzu bilmiyorduk -bugün de bilmi
yoruz. 1917 ile 1945 arasında yaptığımız gibi kapitalizmin bugün "can 
çekişen" ,  "çürüyen" veya "ölmek üzere olan" bir toplumsal s istem ol
duğunu söylemenin büyük bir kendini aldatma olduğu açıktır. Hoşu
nuza gitsin ya da gitmesin, bugünkü kapitalizm maddi açıdan çok da
yanıklıdır -ki bu, Solun artık azami bir açık yüreklilikle yüzleşmesi ge
reken bir gerÇektir. Ve biz kapitalizmin önümüzdeki yıllarda hangi bi
çim ve özelliklere sahip olacağını henüz bilmiyoruz. 

Ancak benim için makul bir şekilde açık olan şey -ve bu öngörüyü 
azami bir dikkatle yapıyorum- şudur: Burjuva toplumu kendi varlığı
nın biyotik ve iklimsel temellerini yok etmeksizin ekosferi tahrip etme
ye devam edemez. Eğer toplum varlığını sürdürecekse, tamamen yeni 
bir insanlık-doğa düzeni kurmalıdır. Başka bir deyişle, ya biyotik evri
min verimliliğini besleyecek ve hayatı şimdiye kadar olduğundan daha 
bilinçli ve daha yaratıcı bir fenomen haline getirecek bir toplum yarata
cağız ya da ekolojik unsurları alaşağı eden bir dünya oluşturacağız. Bu 
durum "büyü ya da öl" düsturuyla -ki bu, sermaye artışına ve insan sö
mürüsüne yönelik rekabetçi bir taşkınlıkla organik olanı inorganiğe in
dirgeyen içkin burjuva güdüsüdür- yönlendirilen bir toplumun varlığı
nı imkansız kılar. Kapitalizm, toplumsal evrimi ekoloj ik evrimle tama
men uyumsuz hale getirmiştir. 

İşte bu, Özgürlüğün Ekolojisi'nin belli başlı mesaj ıdır. Yakın bir ge
lecekte proleter devrim, kronik ekonomik krizler, dünya savaşları ya da 
hatta sınıflar arasında "kaçınılmaz bir nihai çatışma" gerçekleşmeye
cek olabilir. Ancak bilim ve teknik gezegenin kirletilmesini ve basitleş
tirilmesini kontrol altına almazsa, kesinlikle biyosferin karmaşık yaşam 
formlarını destekleme kapasitesini yok edecek bir kriz meydana gele
cektir. Bu, şüpheye mahal vermeyecek bir çatışmadır; çünkü türümü
zün varlığını göz göre göre tehdit etmektedir. Özgürlüğün Ekolojisi'nde 
ele alınan tüm sorunsallar, özgürlükçü yerel yönetimcilik -ki bu, From 
Urbanization to Cities [Kentleşmeden Şehirlere] adlı daha sonraki bir 
çalışmamda ayrıntılarıyla ele aldığım bir konudur- olarak adlandırılan 
yeni ve organik bi; siyaset temelinde ekoloj ik bir toplum yaratma ihti
yacı ile bir noktada kesişmektedir. 

Murray Bookchin 
Burlington, Vermont, 30 Ocak 2005 





Yirmi Yıl Sonra ... 
Dengel i Bir Bakış Açısı Arayışında 
1991 Baskıs ına Giriş 

Yirmi yıl kadar önce, Özgürlüğün Ekolojisi'ni yazmaya başladığımda 
aklımda çok belirgin bir amaç vardı: O zamanlar sahnenin merkezinde 
yer alan teknokratik, reformcu ve tekil meselelerle uğraşan çevreci ha
reketlere bütüncül, toplumsal açıdan radikal ve kuramsal açıdan tutarlı 
bir alternatif üretmek ... Alfred A. Knopf ile 1970' de yaptığım bir sözleş
me ve Robinowits Vakfı'ndan aldığım mütevazı bir burs sayesinde, 1972 
yılında bu kitabın ilk dört bölümünü bitirebildim. BirkaÇ ufak değişik
liği hesaba katmazsak, bu bölümlerin yirmi yıl önceki hali nasılsa -ne
redeyse değiştirilmeden- öyle bırakıldı. Çalışmamın birkaç kez kesinti
ye uğramasının ardından, yetmişlerin sonuna doğru yeniden onun üze
rinde çalışmaya başladım ve onu yayınlamaya hazır hale getirdim. Bu sı
rada Knopf daki ilk editörümün emekliye ayrılması kitabın bu firma ta
rafından yayımlanma olasılığını ortadan kaldırdı, ben de çok zaman kay
betmeden yayımlanmaya hazır olan notlarımı kitabı basmaya hevesli olan 
Cheshire Books'a verdim. Kitap bu yayınevi tarafından 1982'de basıldı. 

Özgürlüğün Ekolojisi'nin yirmi yıl önce egemen olan, bünyesinde bir
birinden hayli farklı birçok grubu barındıran oldukça dar görüşlü, prag
matik ve sıklıkla toplumsal açıdan tarafsız bir çevrecilik anlayışına ilişkin 
kaygılarımı yansıttığını ne kadar vurgulasam azdır. Böylesi bir çevrecilik 
anlayışı aslında bugün de başat konumdadır. Bu gruplar hava ve su kirlili
ği, zehirli atıklar, gıdalarda kimyasal madde kullanımı gibi belirli mesele
lere odaklanmaya devam etmektedir; elbette bu tür çabaların bizden faz
lasıyla destek almayı hak ettiğini düşünüyorum. Ancak çevrecilerin kar
şı karşıya olduğumuz sorunların nedenlerine ve uzun vadeli çözümlerine 
ilişkin fikirleri ne yazık ki bana yetersiz gelmekteydi ve hala da öyle geli
yor. Tüm çevrecilerin ortaklaştığı bakış açısı, ekolojik bozuklukları çöz
meye yönelik araçsalcı ve mühendis edasıyla düşünülmüş bir yaklaşıma 
dayanıyordu. Görüldüğü kadarıyla, insan sağlığı ve esenliğine verilen za-
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radarı en aza indirmeyi amaçlayan reformlar aracılığıyla, doğal dünyayı 
şu anki toplumun ihtiyaçlarına ve onun sömürücü, kapitalist zorunluluk
larına uyarlamak istemekteydiler. Radikal toplumsal değişimler yaratma
ya ve doğal dünyaya ilişkin yeni duyarlılıkların tohumlarını atmaya yöne
lik bir proje oluşturmak için ihtiyaç duyulan hedefler, onların pratik kay
gılarının yörüngesi dışında kalma eğilimindeydi. Görünüşe göre, onla
rın toplumsal görüşleri radikal siyasetle değil, kulis faaliyetleriyle somut
luk kazanıyordu. 

Yıllarca kirliliğe, nükleer santrallerin inşasına ve gıdalarda kimya
sal madde kullanımına karşı aktif bir biçimde mücadele etmiş bir eko
anarşist olarak kısmen eleştirel, kısmen de yeniden yapılandırıcı olan gö
rüşlerimi kapsamlı bir şekilde yazmaya karar verdim. Pragmatik çevrecili
ğe zıt düşen ve toplumsal ekoloji olarak isimlendirdiğim ayrıntılı bir dü
şünceler bütünü geliştirdim. Toplumsal ekolojistlere göre, çevresel altüst 
oluşlarımız akıldışı ,  ekoloj i-karşıtı bir toplumdan -tekil meseleleri hedef 
alan bölük pörçük reformlarla temel sorunlarını onarılmaz hale getiren 
bir toplumdan- kaynaklanır. Bu sorunlar doğanın insan üretimi ve tü
ketimi için var olan salt bir "kaynaklar" yığını olarak görülmesini teşvik 
eden hiyerarşik, sınıfsal ve rekabetçi kapitalist sistemden kaynaklanmak
tadır. Bu sosyal sistemin gözü doymak bilmez. Bu sistem, insanın insan 
üzerindeki tahakkümünü "insanoğlu"nun "Doğa"yı tahakküm altına al
maya yazgılı olduğu bir ideolojiye yansıtmıştır. 

Dolayısıyla, zaman içinde geriye dönüp hiyerarşi ve kapitalizm doğ
madan önce var olan yazının icadı öncesindeki "organik topluma" baka
rak; organik toplumun günümüzde radikal bir ekoloj ik siyasetin gelişimi
ni yakından ilgilendiren toplumsal özellikleri -bu toplumun indirgene
mez asgari ilkesi vasıtasıyla herkesin yaşamını idame ettirmesi için gerekli 
olan araçları taahhüt etmesi, mülkiyetten ziyade kullanım hakkına bağlı
lık göstermesi, emir ve itaate dayalı ahlaki anlayıştan farklı olarak tamam
layıcı bir etiğe sahip olması- kadar genel anlamda eşitlikçi kültürlerin hi
yerarşik olmayan duyarlılık, pratik, değer ve inançlarını da inceledim. Bü
tün bu ilke ve değerler, bana göre, geleceğin ekoloj ik toplumunda temel 
bir yer işgal etmesi gereken özelliklerdi düşüyorum. İnsanlığın insan dışı 
dünyayla bütünleşmesini desteklemek için söz konusu özelliklerin akılla, 
bilimle ve büyük ölçüde modern dünyanın -kuşkusuz yeniden tasarlana
cak olan- teknikleri ile bütünleşmesi gerektiğini hissediyordum. Bu seçici 
bütünleşme tamamen yeni bir toplum ve duyarlılık biçiminin en kapsam
lı pratiklerini oluşturabilirdi. 

Ayrıca organik toplumların çeşitli dini inanışlarını ·ve kozmolojileri
ni -doğaya ilişkin ritüellerini, hayvanları ve hayvan ruhlarını kişileştirme 
mitlerini, verimliliği Ana Tanrıça figürü ile cisimleştirmelerini ve her şeye 
yönelttikleri animist bakış açılarını- inceledim. Amerika ve Avrupa kül-
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türlerinde, Aydınlanmanın batıl inançlara karşı yürüttüğü mücadeleden 
uzun zaman önce galip çıktığının farkındaydım ve hiç kimsenin benim 
animizmi ve Tanrıça idolünü yeniden canlandırmayı savunduğumu zan
netmeyeceğini düşünüyordum. Organik kültürlerin birçok özelliğini ne 
kadar takdir etsem de onların naif dinini, mitsel veya büyüsel inançlarını 
veya kozmolojilerini günümüz ekoloji hareketine taşıyabileceğimize veya 
taşımamız gerektiğine asla inanmadım. Yetmişlerin sonlarında bile, be
nim gibi ekoloji ve ekolojinin tinsel imaları üzerine yazan birinin kolayca 
tinselci olarak algılanabileceğine ve benzer biçimde diyalektik gibi sofisti
ke organik düşünce biçimleri üzerine yazan birinin de bir gizemci olarak 
yorumlanabileceğine dair cesaretimi kıran kuşkularım vardı. 

Ancak Özgürlüğün Ekolojisi'ni yazarken bile, başta Amerikan 
Sunbelt'te3 tam da benim kaçındığım şeyin arayışında olan yeni ekoloji
lerin ortaya çıkmakta olduğunun pek farkına varamadım. Bu ekolojiler, 
görünüşte benim geliştirdiğim türden düşüncelere benzeyen birçok inancı 
New Age romantizmi şeklinde yeniden tedavüle soktu ve çeşitli eski dini 
kültlerin bir derlemesinden ibaret olan mistik bir ekoloji üretti. Bu eko
lojiler şimdilerde "derin ekoloji", Toprak Tanrıçasına tapınma ve ekolo
jik animizm gibi -genel olarak "mistik ekoloji" başlığı altında toplanabi
lecek- isimler altında ortaya çıkmakta ve türlü türlü New Age düşünceleri, 
büyü ritüelleri ve çok çeşitli dini ve dini görünüşlü pratikler benimsemek
tedir. Bu mistik ekolojistler arasındaki geçmişe dönme yanlılarının bir
çoğu Neolitik ve Buzul Çağı "duyarlılıklarına" ve hatta bazı uç örnekler
de tarih öncesi yaşam biçimlerine dönülmesi çağrısında bulunmaktadır. 
Bu ekolojistlerin hemen hepsi "biyomerkezcilik" olarak isimlendirilen ve 
bakteriler ve virüsler de dahil olmak üzere bütün yaşam formlarını "içsel 
değerleri" bakımından birbiriyle eşit tutan ortak bir bakış açısını paylaş
maktadır. "Biyomerkezcilik", "insanmerkezciliğe" -(sürekli referans ve
rilen kursal kitaplarda öne sürülen) dünyanın insanın kullanımı için "ya
ratıldığı" şeklindeki büyük ölçüde dinsel nitelikli görüşe- karşıt olarak ta
nımlanır. Birçok mistik ekoloji anlayışına -dünyanın insan eliyle değişti
rilmiş alanlarından ayırt edilen- "vahşi doğayı" tercih etme fikri ile kıtlık
ları ve hastalıkları insanlığın "aşırı nüfus artışı" ve "Doğa"ya müdahale
si sonucunda "Gaia"nın4 ona verdiği bir ceza olarak gören katı bir Malt
husçu yaklaşım nüfuz etmektedir. Ekofeminizm de kadınların çocuk do
ğurma ve yetiştirmedeki tarihsel rollerinin takdir edilmesinden kadınların 
erkeklere kıyasla "doğaya daha yakın varlıklar" olarak yüceltilmesine dö-

3 Amerika Birleşik Devlederi'nin Virginia'dan Güney Kalifornia'ya kadar uzanan, en çok 
güneş ışığı alan güney bölgesi (ç.n.). 
4 Eski Yunan Mitolojisine göre, her şeyin yaratıcısı, her şeyin kendisinden meydana geldi
ği "toprak ana" (ç.n.). 
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nüştürülmüştür. Bu imgeleme bir de ona ibadet etmenin kadınlara iliş
kin patriarkal imajı inançlı bir "ebedi dişi" imajına dönüştürmesi bekle
nen "Toprak Tanrıçası" inancı eklenmiştir. Kısacası bugün akılcı bir eko
loji hareketinin bütünlüğünü tehdit eden mistik, romantik ve çoğu za
man tamamen ahmakça bir dizi ekoloji anlayışının türediğini görmeye 
başladım. Bu mistik ekolojilerin birçoğu, kendini bu kitabın eleştirdi
ği l 970'lerin pragmatik çevreciliğinden ayırsa da, onları tamamen saç
ma ve naif buluyorum. 

Günümüzde akıl ve teknolojiyi organik düşünce ve tinsellikle den
geleme çabaları, insan dışı doğaya ilişkin dinsel görünüşlü, mistik im
gelerin ortaya çıkmasıyla adeta altüst olmuştur. Gerçekten de "Doğa" 
sözcüğünün evrensel "Birliğe" ilişkin yavan panteist anlayışı veya "vah
şi doğa" fetişizmini ima etmeden kullanıldığı zamanlar adeta tarih ol
muştur. Özellikle "derin ekolojinin", Rönesans nefretine kadar varan 
insan düşmanı anti-hümanizmin, katı Maltusçuluğun ve genellikle "bi
yomerkezcilik" çerçevesinde şekillenmiş kendi kendiyle çelişen düşün
celerin yarattığı olumsuzluklar ekolojik siyaseti ve felsefeyi son derece 
problemli bir alan haline getirmiştir. 

Bu giriş, toplumsal ekolojiyi sözü edilen çeşitli mistik ekolojilerden 
ayırmayı ve aynı zamanda pragmatik çevreciliğe karşı takınılan eleşti
rel tutumu devam ettirmeyi hedeflemektedir. Daha kesin bir biçim
de ifade etmek gerekirse, okurun toplumsal ekoloji ile bugünlerde iyi
den iyiye yaygınlaşan çeşitli mistik ekolojiler arasında olası bir yakın
lık kurma ihtimalini bertaraf etmeyi umuyorum. Toplumsal ekoloji
nin yüzleşmek zorunda olduğu bu yeni koşullara rağmen, ben Özgür
lüğün Ekolojisi'nin geliştirdiği düşüncelere sıkı sıkıya bağlıyım ve mis
tik ekolojistlerin toplumsal ekolojistlerle --çok farklı amaçlarla- müşte
rek kullandıkları bazı metaforları açıklamanın dışında, onları değiştir
me yönünde bir ihtiyaç hissetmiyorum. Bu girişte yapmayı arzuladığım 
şey, bu kitabın içeriğindeki fikirlere, yorumlara ve bilgilere daha denge
li bir bakış getirmektir. Özgürlüğün Ekolojisi hala benim düşünceleri
min ve toplumsal ekolojinin en kapsamlı biçimde ifade edildiği eserdir 
ve benim çalışmalarımda onun kapladığı yerin önemini azaltmak niye
tinde değilim. Çalışmamın kuramsal yapısı dokuz dolayında kitapla ku
rulmuştur. Özgürlüğün Ekolojisi bu yapının temel taşı olarak görülebi
lir. Ancak bu kitabın okurlarına, toplumsal ekolojik bir bakış açısını ta
mamlayan diğer bazı çalışmalara -özellikle 1he Rise of Urbanization and 
Decline ofCitizenship, (Kentleşmenin Yükselişi ve Yurttaşlığın Çöküşü), 
Remaking Society (Toplumu Yeniden Kurmak) ve 1he Philosophy of Social 
Ecology5 (Toplumsal Ekolojinin Felsefesi) adlı çalışmalara- da başvurma-

5 Murray Bookchin, 1he Rise of Urbanization and the Decline of Citizenship (San Francisco: 
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)arını öneririm. Birlikte ele alındıklarında bu çalışmalar, toplumsal ekolo
jinin bugünkü halinin kapsamlı bir anlatımını sunar ".e bu ekolojinin ge
lecekteki gelişimi için bir temel oluşturur. 

Son olarak, okumakta olduğunuz bu yeni, geriye dönük girişi hazırlar
ken kısmi tekrarların yapılması kaçınılmazdı. Burada, orijinal girişte yer 
alan ve bu kitabın anlaşılması için mutlaka okunması gerektiğini düşün
düğüm toplumsal ekolojinin genel bir özetini yeniden yapmaya kalkışma
yacağım, ancak okura görüşlerimin daha ayrıntılı bir açıklamasını suna
cak olan Marksizm ve ekoloji gibi bazı konulara değineceğim. Bu durum, 
her iki girişin -daha açıklayıcı olan orijinal girişin ve daha polemikli olan 
Black Rose girişinin- de okunma gerekliliğini azaltmamaktadır. 

Tüm eserlerimin amacı, ekolojik krizin toplumsal kaynaklarına iliş
kin tutarlı bir bakış açısı geliştirmek ve toplumu akılcı bir doğrultuda ye
niden yapılandırmak için eko-anarşist bir proje sunmaktır. Burada tutar
lı ve akılcı sözcüklerini provokasyon amaçlı kullanıyorum, çünkü yeni
lerde ortaya çıkan mistik ekolojilerin çoğu bu kelimeleri lanetlemekte
dir. Ayrıca bu sözcükleri, bugün genel olarak Anglo-Amerikan dünya
da ve Avrupa'nın birçok yerinde insanlık durumunun ayrılmaz bir parça
sı haline gelmiş olan çok daha genel bir halet-i ruhiyeye meydan okumak 
için de kullanıyorum. Postmodernizm, özellikle de onun en kaba biçim
leri, tutarlı ve akılcı bir radikal siyasal düşünce ihtiyacına endişe verici et
kilerde bulundu. "Yapı sökümü" ile akıl savının kendisi "çoğulculuk" tut
kusu adına parçalandı -ki bu, modern totalitarizm söz konusu olduğunda 
anlaşılabilir bir tutku iken; "mantık merkezli" bakış açısının parçalanma
sı mevzu bahis olduğunda asla haklı gösterilemeyecek bir tutkudur. Post
modernizm bu aşırı indirgemeci biçiminde beyaz, erkek, batılı, Avrupalı 
sıfatlarını mantık-merkezciliğin önüne ekleyerek diğer tüm tartışmaların 
önünü tıkar. Bu girişi yazarken bile, üniversite kampüslerinde ve medya
da hangi yeni ve geçici heveslerin yüzeye çıkmakta olduğunu tahmin et
mekte zorlanıyorum. 

Artık nasıl fikir üretileceğini veya geliştirileceğini bilen çok az kişinin 
kalmış olmasının yarattığı zorlukla yüzleşiyoruz. Postmodernistler adeta 
parçalanmış tarihi eserlerin parçalarını toplar gibi oradan buradan bilgi 
parçacıklarını fark gözetmeksizin toplamakta, müthiş bir özgüvenle birbi
riyle çelişen görüşlerden ve geleneklerden yararlanmaktadır. Yaşadığımız 

Sierra Club Books, 1987), 199 1 yılında Black Rose Books tarafından Urbaniuıtion Witho
ut Cities (Kentsiz Kentleşme) adıyla karton kapakla basıldı; Remaking Society (Toplumu Ye
niden Kurmak) {Montreal: Black Rose Books, 1989; Boston South End Press, 1990) ve 7he 
Philosophy ofSocial Ecology: Essays in Dialectical Naturalism {Sosyal Ekoloji Felsefesi: Diyalek
tik Doğalcılık Üzerine Makaleler) (Montreal: Black Rose Books, 1 990); "Thesis on Liberta
rian Municipalism" (Özgürlükçü Yerel Ycinetimcilik Üzerine Bir Tez), Green Perspectives, PO 
Box 11, Burlingtoni VT 05402. 
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anın sıkıntılı meselelerini tutarlı bir biçimde tartışmaya yönelik tüm ciddi 
teşebbüsler, bugünlerde hakim olan ideolojik kaosu anlamlandırmaya yö
nelik azimli çabalar olarak değil, psikopatoloji belirtileri olarak görülmek
tedir. İronik biçimde, postmodernizm, Donkişotvari yöntemi çerçevesin
de sıklıkla istemeden kendine özgü, fakat kendisi için anlaşılmaz olan bir 
akılcılıkla işlemekte ve sıklıkla kendisini eleştirenlere bahşetmeyi reddetti
ği bir tutarlılık için çaba göstermektedir. 

Tutarsızlığı, akılcılık karşıtlığını ve mistisizmi öven entelektüel eği
limler, sadece günümüzün zayıflayan düşünselliğinin belirtileri olmakla 
kalmazlar. Aynı zamanda bu durumu kelimenin tam manasıyla doğrular 
ve desteklerler. Birçok insanın hayatın nesnel koşulları -örneğin tahakkü
mün kurumsal biçimleri, teknolojinin sömürücü amaçlar için kullanımı 
ve insana sıkıntı yaşatan gündelik gerçeklikler- ile ilgili ciddi kaygılardan 
uzaklaşarak aşırı ölçüde psikolojiye ve "saklı" motivasyonlara odaklanan 
içine kapanık bir öznelliğe yönelişi, kültür endüstrisinin yükselişi ve aka
demik kariyer ve pedagojik saygınlık gibi üniversitelilere özgü entelektü
el kaygılar hem toplumsal kem de kişisel yaşamdaki bir güçsüzleşme duy
gusuna işaret eder. 

Bugün mistik ekolojilerin popüler bir hale gelmeye başlaması yalnızca 
düşünsel bir sapkınlığa -ve post-modernizmin popülerliğinin ortaya koy
duğu sapkınlıktan daha fazlasına- işaret etmez. Daha ziyade, bu düşün
celerin popülerliği milyonlarca insanın ağır ve moral bozucu gerçeklikle 
baş etmedeki ve toplumun giderek daha baskıcı bir yöne doğru gitmesi
ni kontrol altına almadaki acizliğini ifade eder. Dolayısıyla mitler, Pagan 
tanrıları ve "Buzul Çağının" ve "Neolitik Dönemin" inanç sistemleri; ra
hip ve rahibeleriyle birlikte, naif müridin sığınabileceği ikame bir "gerçek
lik" sunar. Öznel olan üzerine yapılan bu kibirli vurgu, mistik buharlar ve 
ateşli bir hayalgücünün acemi aşırılıkları ile örtüldüğünde; mitsel olana 
duyulan inançlar gerçekliğin herhangi bir biçimde tanınmasını olanaksız 
hale getirir. Akılcı olanın yerini sezgisel olan, somut toplumsal muhalifle
rin yerini onların -ritüeller, efsunlar ve büyüsel beden pratikleri ile uzak
laştırılacak- gölgeleri alır. 

Tüm bunlar, günümüzün esas sorunlarıyla başa çıkmanın yerine ge
çen sosyal açıdan zararsız pratiklerden ibarettir. Atalarımızın hayal gücü
nün ürünü olan, uzak bir geçmişten gelen hayaletlere aslında gündelik ya
şamlarımızda bizim kadar etkisiz olan bir "dünya bilgeliği" adına tapını
lacak nesneler olarak başvuruluyor. Zamanımızın yaygın bir özelliği hali
ne gelen bu yeni, ikame "gerçeklik" -cadı meclislerinin, Tanrıçaya ibadet 
toplantılarının, çeşitli panteist ve animist mezheplerin, kendilerini "vah
şi doğaya" adayanların ve ekofeminist takipçilerin (bunlara masum kitle
leri "biyomerkezci" gıdayla beslemeye hazırlanan "derin ekoloji" hocala
rını da ekleyebilirim) sayısının artmasını desteklemeye, hatta övgüye de-
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ğer bulmaya fazlasıyla hevesli olan- kitle iletişim araçları ve yayın endüst
risi ile yayılır. 

Günümüz radikallerinin yeterince yüzleşmedikleri en zorlayıcı ger
çek, bugün kapitalizmin sadece bir ekonomi değil, aynı zamanda bir top
lum haline geldiği gerçeğidir. Daha önceleri büyük ölçüde iktisadi hayat
la sınırlı olan rekabet, "büyü ya da öl" zihniyeti ve piyasanın kaosu tica
ret ve sanayi alanlarından ailevi, kişisel, cinsel, dini ve toplumsal ilişkile
rin gündelik yaşamına yayıldı. Bu istila çıplak bir bencilik, tüketimcilik, 
kariyercilik, karşılıklı kuşkular ve -günümüzde oldukça yaygın olan- hay
li geçici bir biçim alan insan ilişkileri ile kendini gösteriyor. İkinci Dünya 
Savaşı'ndan sonraki on yıllar boyunca sadece "yalnız kalabalık" anomali
sini üretmekle kalmayan bir gelişmeye tanık olduk; bu gelişme artık in
sanların ürettikleri ve tükettikleri metalara benzedikleri tamamen meta
laşmış bir dünya biçimini aldı. Parçalanma yalnızca bir rahatsızlık hali ol
maktan çıktı ve kaba bir postmodernizm biçiminde, egemen olan insan
lık durumunu eleştirmekten ziyade ona uyum sağlayan bir ideolojiye dö
nüştü. Günümüzün akılcılık karşıtı ideolojileri, dünyanın borsa salonları 
sakinlerinin coşkuyla doldurduğu düşünmeyen ve kendi çıkarından başka 
bir şeyi önemsemeyen "yaşam dünyasını" reddetmek yerine, onu dillen
dirmektedir. Postmodernizmden ekofeminizme kadar bu ideolojiler on
lara anlamsız hayatlarını saklamak için mistik bir makyaj sağlayan zihin
sel havai fişekler, muskalar, nazarlıklar ve parlak boyalı giysilerle fark et
tirmeden yeni insan metalarının aklını başından almaya hizmet eder. Ka
pitalizmin mistik ve "biyomerkezci" ekolojilerden veya onların oldukça 
pahalı ürünlerinden korkması için hiçbir neden yoktur. Burjuvazi bu saç
malıklara kahkahalarla gülmekle kalmaz, onları yeni kar kaynaklarına dö
nüştürmek için metalaştırmaya heveslenir. Aslında meseleyi açıkça orta
ya koymak gerekirse, mevcut sosyal düzendeki elitlerin birincil olarak il
gilendikleri şey kar, iktidar ve ekonomik büyümedir; kurumsallaşmış ik
tidar, otorite ve zenginlik merkezleri ile mücadele etmek yerine hayalet
lerle düelloya tutuşan muhaliflerin antikalığı ya da -hatta- onların protes
toları değildir. 

*** 

Geçtiğimiz on yıllarda toplumsal ekolojiyi geliştirmedeki amacım, 
gerçek anlamda tutkulu bir amaç olmuştur. Bu amaç; bir felsefe, doğal 
ve toplumsal gelişmeye ilişkin bir kavrayış, toplumsal ve çevresel sorun
larımıza ilişkin derinlemesine bir analiz ve bugünün toplumsal ve çevre
sel krizine radikal ve ütopyacı -bugüne kadar ütopyacı kelimesini kullan
maktan çekinmedim- bir alternatif sunmaktı. Burada, orijinal girişte sun
duğum genel bakışa eklenmesi gereken bazı mevzuları ele almak fayda
lı olabilir. 
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Şöyle bir soru sorarak başlayayım: Doğal evrimde insanlığın yeri ne
dir? Bu, yalnızca çevreye ilişkin bir soru değildir, bu sorunun çok önem
li toplumsal ve felsefi çıkarımları vardır. İnsanlar ve insan toplumu birçok 
açıdan doğal evrimin ürünüdür; aletler, makineler aracılığıyla ve emek 
güçlerinden örgÜtlü bir biçimde faydalanma yoluyla bilinçli bir şekilde 
kendilerine yaşam araçları üreten yaratıklar olarak insanlar, insan dışı do
ğayla üretken bir etkileşime girmek üzere doğal evrim tarafından anato
mik ve fizyolojik olarak örgütlenmiştir. Hegel'in ve geçen yüzyılın radi
kal sosyal kuramcılarının söylediği gibi insanın insan dışı doğayla etkileşi
mi veya "metabolizması", insanlara yalnızca yaşam araçları sunmakla kal
maz; aynı zamanda onları -umut edileceği gibi- giderek daha bilinçli ve 
psikolojik açıdan daha karmaşık bir hale gelen varlıklar olarak tanımlar. 
İnsanlığın insan dışı doğadan ortaya çıkışı ve bu doğayla süregelen günde
lik etkileşimi, sadece maddi ihtiyaçlarını karşılamasının bir aracı değildir; 
bu, aynı zamanda bir birey ve emsalsiz bir tür olarak kendisinin bilinci
ne varmasının başlıca yollarından biridir. İnsanlara ister homo sapiens, is
ter homo fober, ister homo economicus deyin; onların insanlıkları ve yarat
tıkları toplum türleri, büyük ölçüde, insan dışı doğayı içinde "iyi bir ya
şam" yaşayabilecekleri ve doğal evrimin geliştirilmesine üretken bir şekil
de katkıda bulunabilecekleri bir habitata dönüştürmek için gösterdikleri 
çabadan kaynaklanır. 

Dolayısıyla, doğal evrimde insanların nasıl bir yer işgal ettikleri soru
su, radikal sosyal bilimcilerin karşılaştıkları en temel toplumsal meselele
rin bazılarını gündeme getirir. Bunlar; insan emeğinin kullanılma yolları, 
tekniğin çevrenin yanı sıra insan ruhunu da değiştirmedeki rolü, insanla
rın insan dışı doğayla başa çıkarken meydana getirdiği sosyal ilişki biçim
leri ve -en önemlisi- insanların oluşturmuş olduğu ve çevrelerindeki dün
ya ile etkileşimlerinde onlara yol gösteren etik değerlerdir. 

Bu girişte, "doğa" kelimesini, kelimenin başına onu niteleyen bir sı
fat eklemeden kullanmamaya özen göstereceğim. Aslında en büyük karı
şıklık Batı düşüncesi ve felsefesinin gelişimi boyunca bu kelimeye genel
de çelişkili birçok anlam yüklenmesi sonucunda ortaya çıkmıştır. (On yıl 
önce Özgürlüğün Ekolojisi'ni tamamladığımda, bu anlamda, başkaların
dan daha az dikkatsiz değildim.) Hazırladıkları "Some Meanings of Na
ture" (Doğanın Bazı Anlamları) adlı listede, Arthur O. Lovejoy ve Geor
ge Boas doğa için "doğum" dan "madde"ye varıncaya kadar altmışaltı ta
nım listelerler, sonrasında da bize listelerinin "şüphesiz eksik" kaldığını 
söylerler.6 Tek bir yönden yapılan tanımlara pek düşkün değilimdir, an-

6 Arthur O. Lovejoy ve George Bons, "Some Meanings of'Naıure' '' , Primitivism and Related 
İdeas of Antiquity Uohn Hopkins, 1985, yeniden basım; New York: Octagon Books, 1965). 
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cak "doğa" kelimesinin birçok farklı biçimde tanımlanması ne yazık ki 
kelimenin anlamının anlaşılmasını güçleştirmektedir. Neyin "doğal" olup 
neyin "doğal" olmadığına ilişkin yargılar, aslında "doğa hakları"nı neyin 
oluşturduğuna dair yargılar, bugünkü etik karışıklığın temel kaynağıdır. 
Bu durum özellikle "doğa"nın çok dar ve belirli bir "vahşilik" anlamına 
geldiğini düşünen "derin ekoloji" taraftarları için geçerlidir -ki insan faa
liyetlerinin doğrudan veya dolaylı olarak gezegenin en uzak köşelerine ka
dar yayıldığı ve bu faaliyetlerin etkilerinin "vahşilik" kavramını tartışma
lı hale getirdiği bir zamanda, vahşilik teriminin kendisi de ciddi biçimde 
açıklama gerektirir. 

Düşüncemizin "doğa"nın muhtemelen doğal olmayan "insanlık" (ki 
bu da açıklık kazanması gereken başka bir terimdir) tarafından istila ve 
tahrip edilen bir "ilkçağ vahşiliği" olduğu şeklindeki çok dar bir doğa an
layışına takılıp kalmasından sakınmak için, kendisine son derece duygu
sal anlamlar yüklenen bu belirsiz kavramın ne anlama geldiğine karar ver
mek durumundayız. Çünkü çok genel bir anlamda, var olan her şey-ister 
plastik bir masa, ister Alaska tundralarındaki kurtlar olsun, atomdan daha 
küçük parçacıklar düzeyinde kesinlikle- "doğal"dır. Tamamen materya
list bir anlamda tanımlanan bu "doğa" daha kapsayıcıdır ve bu tanım ken
di içinde, terimin dar ve mecazi kullanımlarından daha doğrudur. Ancak 
ekolojik bir bakış açısından böylesine geniş bir tanım, tek kelimeyle amaç
sızdır ve anlam dediğimiz o çok önemli etik vasıftan yoksundur. 

Toplumsal ve ekolojik bir noktadan bakıldığında, "doğa" -en azın
dan toplumsal ekolojistlere göre- "var olan" her şeyin bir toplamından 
ibaret değildir. Kitabın önemli bir kısmında vurguladığım gibi doğa, çok 
uzun ve çok büyük bir farklılaşma süreci olarak anlaşılması gereken ev
rimsel bir gelişmedir. "Büyük Patlama"ya sebebiyet veren ilk enerji titre
şiminden atomdan küçük parçacıkların ve evreni saran tüm kuvvetlerin 
ortaya çıkışına; periyodik cetvelden aşina olduğumuz karmaşık element
lere; haklarında malumatımız olan tüm gök cisimlerinin ortaya çıkışına; 
elementlerin birleşerek molekül, aminoasit, protein ve benzerlerini oluş
turmasına kadar -gezegenimizde organik ve duyuları olan varlıkların or
taya çıkışına dek- devam eden bir süreçtir bu. Kısacası doğa, cansızdan 
canlıya ve nihayetinde de toplumsal olana doğru gerçekleşen evrimsel sü
recin bir toplamıdır, bu anlamda bu sürecin ne kadar farklılaşmış oldu
ğu bir şey değiştirmez. 

Batı felsefesinin ilk başlangıcına kadar uzanan bir geleneği izlersek, in
san dışı doğa, insanlar tarafından yaratılan ve "ikinci doğa" denilen top
lumsal doğayla birbirine karşıt olarak yan yana bulunan "birinci doğa" 
olarak adlandırılabilir. Bugünlerde toplumsal ekoloji, "bir bütün olarak 
doğa"nın bu iki gelişimini karşıt ve tamamen ikici bir antinomi olarak 
değil, son derece yaratıcı ve ortak bir evrim olarak ele almada neredeyse 
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yalnız kalmaktadır. Tersine, mistik ekolojiler -"biyomerkezci" kavramla
rıyla- insanlığın ve ikinci doğanın sorunlarını sıklıkla aşağılarlar; gerçek
ten de bunlar \'vahşilik" olarak düşündükleri birinci doğaya saygıda kusur 
etmeme eğilimindedirler. Bu ekolojiler genellikle insan türlerini evrimsel 
bir anormallik olarak -ya da daha da kötüsü, mutlak bir felaket, biyosfer
deki bir "kanser" olarak- görürler. 

Mistik ekolojilerde karşımıza çıkan şey, biyotik evrimin ürettiği zen
gin farklılaşmayı göz ardı eden ve bunun yerine anlamlı farklılaşmalar 
içermeyen bir "bütün"ün tasavvur edildiği evrensel bir "birliği" ve "kar
şılıklı bağlılığı" dikkate alan kaba bir indirgemeciliktir. Bu indirgemecili
ğe göre, toplumsal ekoloji bir evrensel diyalektik, bir gelişim ve ortaya çı
kış, bir çeşitlilik ve farklılaşma görüşüne, aslında ortak ve anlamlı bir sü
reç olarak birinci doğanın aşama aşama ikinci doğaya dönüşmesi fikri
ne karşı çıkar. Hem insan· doğasının hem de insan dışı doğanın -birçok 
mistik ekolojistin bizi inandıracağı gibi "içkin" bir varlık olan ya da bi
zim aramızda varlığını sürdüren belirsiz bir varlık olan Doğaüstünün bir 
ürünü değil- bir bütün olarak doğal evrimin bir ürünü olduğunu vurgula
mak amacıyla "doğa" kelimesi birinci ve ikinci doğa kavramlarında kasten 
korunmuştur. En seküler görünen "derin ekoloji" yazarları bile belli bir 
oranda dindarlık sergileme eğilimindedirler; aslında Tanrıçaya tapınma
nın en politik destekçileri bile, tanım gereği, üstü kapalı biçimde doğalcı
lıktan uzaktır -hatta belki de açıkça doğaüstücüdür. Mistik ekolojilerde 
doğal fenomeni ifade etmek amacıyla kutsal kelimesinin gelişigüzel kulla
nımı, hayranlıkla karışık bir hayret duygusundan ziyade insan dışı doğa
nın "kutsallığına" olan inancı ifade eder. Dolayısıyla bu ekolojiler, kolay
lıkla ilahi olana duyulan bir inanca ve ruhbanlığa uyarlanabilir. 

Buna karşın, toplumsal ekolojiye göre, bakış açımızı tarif etmek için 
ekoloji kelimesinin kullanıldığı bir durumda, birinci doğanın ikinci doğa
ya evrilmesini açıklamak için ilahlara ve mistik güçlere başvurulması abes
tir. Ekolojik bir lügatte ne dinin ne de ruhani bir deneyim tasavvurunun 
yeri yoktur. Ekoloji terimi ya tanım gereği doğal fenomenlere uygulanır ya 
da mistisizmi veya açık bir doğaüstücülüğü teşvik eden güçsüzleştirilmiş 
bilinç için şık bir metafor haline gelir. 

Toplumsal ekolojistler, toplumsal kelimesini, ihmalkarlığın ve meta
forlara başvurmanın sonucunda ortaya çıkan ve hayvan gruplarının, sü
rülerin ve eko-toplulukların toplumla özdeşleştirilmesine yol açan anlam 
karmaşasına mahal vermeyecek şekilde kullanırlar. Hayvanların topluluk 
oluşturmasına rağmen toplum oluşturmadıkları gerçeği toplumsal ekoloji 
için temeldir. Toplum, insanın kendine münhasır alanıdır; çünkü sosyal 
kurumların varlığı, bir insan toplumu ile bir hayvan topluluğunu birbi
rinden ayırır. Bu bakımdan, toplumsal ekolojinin anarşist bakış açısı, hay
van toplumları tabiri ile hayvan toplulukları tabirini birbirinin yerine geçe-
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bilecek biçimde kullanmakla kalmayıp, hayvan topluluklarının "toplum
sal bir içgüdü" dolayısıyla ortaya çıktığına da inanan Peter Kropotkin'in 
bakış açısından ayırt edilmelidir. Belki de hayvan toplulukları toplumsal 
bir içgüdü dolayısıyla ortaya çıkmaktadır; ama göreceğimiz üzere, bu iç
güdü ne insani anlamda toplumsaldır, ne de insan toplumlarının devin
genliği hakkında bildiklerimize uyar. Kısacası, bir türün sosyalleşmesinin 
gerekli bir şartı olarak topluluk kavramına başvurulabilir, ancak bu kavra
mın toplumun varlığını açıklamak için yeterli bir şart olmadığı kesindir. 

Ve aslında insan toplumları hayvan topluluklarından çok belirgin 
farklar sergiler. İlk olarak, hayvan toplulukları görece durağandır, en "sos
yal" bazı hayvanlar bile --örneğin arılar- büyük oranda genetik olarak 
"programlandıkları" şekilde davranır ve arı kovanları büyük üreme toplu
lukları olmanın ötesine geçmez. Buna karşılık, biçimleri ne olursa olsun 
-kabile formunda, köleci, feodal veya kapitalist- insan toplumları son de
rece değişken kurumlar etrafında yapılanır. Toplumlar bilinçli olarak be
lirlenen amaçlar doğrultusunda korunmak ve savunulmak durumdadır. 
Aslında hayvan topluluklarının herhangi bir derecede süreklilik göster
diği durumlarda, topluluğun üyeleri çok az bir bilinçli amaçlılık sergiler
ler -tabii, herhangi bir bilinçli amaçlılık sergiliyorlarsa .. .  İnsan toplumları 
ise, yalnızca son derece değişken ve kurumsallaşmış olmakla kalmaz; aynı 
zamanda, geçmişteki tüm büyük devrim tarihlerinin çok dramatik bir bi
çimde gösterdiği gibi maddi ve kültürel koşullara bağlı olarak radikal bir 
biçimde değiştirilebilecek ideolojiler benimser. 

*** 

Birinci doğadan ikici doğaya geçişin özgüllüklerini incelediğimizde, 
toplumsal ekolojinin birinci ve ikinci doğa ifadelerini kullanması özel bir 
önem kazanır. Birinci doğadan ikinci doğaya doğru veya insan dışı toplu
luklardan insan toplumlarına doğru gerçekleşen doğal geçişin izini sürer
ken, birçok gelişmiş hayvan türünde --örneğin leoparlarda- ve hatta pri
matlarda --örneğin orangutanlarda- bile gerçekte var olmayan genetik ola
rak kodlanmış bir "toplumsal içgüdü"ye ilişkin olarak Kropotkin'in ge
liştirdiği ilk sosyobiyolojik argümanlardan ziyade Robert Briffault'un in
san yavrusunun uzun süren bağımlılık ve olgunlaşma sürecine ilişkin tezi
ni -primatlardaki anne-çocuk birlikteliğine odaklanan bir gelişmeyi- be
nimsemeye daha meyilli oldum. 

Dahası, kesinlikle sosyal bir terim olan hiyerarşi, tamamen ikinci do
ğaya özgü bir karakteristiktir. Hiyerarşi kurumsal ve son derece ideolo
jik emir ve itaat sistemlerine işaret eder. Etimolojik olarak, rahiplerin ör
gütlenme biçimleri anlamına gelen Eski Yunanca bir terimden türemiş
tir. İnsan dışı doğadaki çeşitli varlıklara insan biçimli bir şekilde hiyerar
şi kelimesinin uygulanması tam bir karmaşa yaratmıştır. Sosyal bir terim 
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olan hiyerarşi, hayvanlar arasındaki sözde "tahakküm ve itaat" ilişkileri
ne -bu tür ilişkilerin gerçekten var olduğu durumlarda dahi- uygulana
maz. "Hiyerarşik" olduğu iddia edilen birçok hayvanlar arası ilişki, kitap
ta da belirttiğim üzere, aslında çok keyfi ve sınırlıdır. Bu ilişkiler, aynı tür 
içindeki bir gruptan diğerine, işlevleri açısından belirgin bir farklılık gös
terir. Daha da önemlisi, bu terimin hayvan topluluklarına uygulanma
sı, hiyerarşiyi onun bütünüyle toplumsal olma özelliğinden yoksun bırak
mak anlamına gelir. 

Özellikle insanlığın birinci doğaya "egemen olduğu" iddia edilerek 
hiyerarşi kelimesinin insanlığın bir bütün olarak birinci doğa ile ilişki
sine uygulanması ya da jeofiziksel, inorganik ve mineral biçimindeki fe
nomenler arasındaki karşılıklı ilişkileri açıklamak için hiyerarşi sözcüğü
ne başvurulması daha da büyük bir karmaşaya yol açar. Yalnızca insanlar 
arasında var olan fenomenlerin, insan biçimli bir şekilde insan dışı doğaya 
yansıtılması tamamen yersizdir. Ne yazık ki, insan biçimli imgelerin kap
samının toplumsal dünyadan insan dışı dünyaya doğru genişletilmesine 
karşı tekrar tekrar yaptığım itirazlar, bu açıdan pek etkili olmadı. 

Hatta yakın zamanda, insanlığın doğal evrim sayesinde bir ölçüde zi
hinsel kabiliyet, bir ifade çeşicliliği, fiziksel esneklik ve biyotik dünyada 
emsali olmayan bir kültürel gelenek kazandığını belirttiğim için "hiyerar
şik" düşünmekle suçlandım. Ekolojik bir toplumda insanların, bilinçleri
ni doğal evrimin hizmetine sunma potansiyeline sahip oldukları yönün
deki iddiam; "derin ekolojiscler" tarafından -şayet kibirli bir iddia olarak 
değerlendirilmediyse- kendi çıkarını gözeten bir iddia olarak değerlendi
rildi. Toplumsal ekolojistlerin 1 960'larda hiyerarşi kavramını radikal top
lumsal kuramın bir parçası olarak ele alan ilk kişilerden olduğunu ve o za
mandan bu yana, bu kavramın kadınların ezilmesini sınıflar üstü bir olgu 
olarak değerlendiren radikal feminist görüş gibi birçok görüşe dayanak 
sağlayan bir klişeye dönüştüğünü belirtmek isterim. Düşünme şekilleri 
Tanrıçaya tapınanlar gibi açıkça insan biçimli; insan dışı dünyayı yorum
lama şekilleri de bariz biçimde cinsiyetçi olan kişilerin şimdilerde toplum
sal ekolojiyi insan merkezcilikle itham etmeleri gerçekten tuhaf ve düşün
sel zarafetten yoksun bir durumdur. 

İnsanların diğer yaşam türlerinden daha gelişmiş olduklarını söylemek, 
yalnızca, insanların diğer türlere nazaran daha karmaşık, daha farklılaşmış 
ve bazı değerli niteliklerle daha çok donatılmış oldukları anlamına gelir. 
Son derece karmaşık ve öznel bir organizmalar grubu oluşturuyor olabi
liriz; ancak gerçekte, atmosferdeki oksijenin büyük bir kısmını sağlayan 
denizlerdeki fıtoplanktonlara -çok basit canlılara- onların bize olduğun
dan daha fazla bağımlıyız. Yine de hiçbir toplumsal ekolojist yalnızca kar
maşıklığımız ve öznelliğimiz sayesinde bu -basit olmalarına rağmen- vaz
geçilemez olan, oksijen üreten yaşam formları üzerinde bir şekilde otori-
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te sahibi olduğumuzu savunmaz. Bu girişin ilerleyen kısımlarında bu so
runu daha ayrıntılı bir biçimde ele alacağım. Dolayısıyla şimdilik, -daha 
fazla veya daha az karmaşık olmanın yarattığı farklılıklar da dahil olmak 
üzere- farklılıkların varlığının, insanlar ile diğer yaşam formları arasında
ki ilişkilerde hiç de önkoşul olarak hiyerarşiyi gerektirmediğini veya böyle 
bir çıkarıma mahal vermediğini söylemekle yetineceğim. 

İkinci doğanın kültürel evrimine gelince, Özgürlüğün Ekolojisi' nin ilk 
bölümü eşitlikçi organik toplumlar ile hiyerarşik toplumlar arasında kes
kin bir ayrım yapmaktadır. Yaş, cinsiyet, akrabalık etrafındaki farklılaş
maların emir ve itaat ile temellendirilmek yerine işlevsel olarak birbirini 
tamamladığı ilk insan topluluklarını eşitlikçi topluluklar olarak görmek 
için makul bir gerekçe gösterilebilir. Organik toplum, deneyime yönelik 
hiyerarşik olmayan bir bakış açısına -yani; insanlar arasındaki yaş ve cin
siyet gibi farklılıkları, onları hiyerarşik statü grupları biçiminde derece
lendirmeksizin, oldukları gibi kabul eden bir duyarlılığa- sahip olmasıyla 
göze çarpar. Organik toplumlar, kurumsal düzenlemelerini, genellikle, bi
reyler arasındaki farklılıkların bir tahakküm ve biat sisteminden ziyade bir 
ilişki kalıbı oluşturduğu tamamlayıcılık temelinde şekillendirir. Bu top
lumlar, sahip oldukları becerileri dikkate almaksızın tüm üyelerinin refa
hının sorumluluğunu üstlenmeleri yönünden simbiyotik veya tamamla
yıcıdır. Bu toplumların üyeleri, insanları üst ve ast rollere sokan yargılar
da bulunmaksızın birbirlerine saygı duyarlar. 

Buna karşılık, hiyerarşik toplumlar mevcut zamanda fazlasıyla aşina 
olduğumuz şekillerde statü yönelimlidir. Birçok organik kültür, bu fark
lılaşmaları yavaş yavaş hiyerarşik bir çerçevede örgütlemeye başladı. Or
ganik toplumların üyeleri genellikle hizmet kadar ayrıcalığa da dayanan 
statü grupları etrafında birleştikten sonra; yaş, cinsiyet ve aile bağları kısa 
bir süre içinde gerontokrasiler (yaş hiyerarşisine dayalı yönetim biçimi -ç. 
n.), patriarkalar ve askeri kardeşlikler oluşturacak biçimde kurumsallaştı. 
Zamanla bu hiyerarşik düzenlemeler, sosyal ve ekonomik elitlerin -daha 
sonra da, ekonomik sınıfların ve devlet bürokrasilerinin- ortaya çıkma
sına neden oldu. Bir zamanlar ikinci doğanın ortaya çıkışının göstergesi 
olan birlik, yerini -erken dönemdeki eşitlikçi toplumların ilkel ama ma
sum birliğine son vererek insanları birbirine düşüren- çıkar çatışmaları
na bıraktı. 

Hiyerarşi, insanlığı oldukça eşitlikçi bir toplumdan, yavaş yavaş, emir 
ve itaat sistemi etrafında kurumsallaşmış bir topluma dönüştüren top
luma içkin bir gelişme olarak ortaya çıktı. "Hiyerarşinin Ortaya Çıkışı" 
adlı bölüm, gerontokrasiden babamerkezliliğe, şamanist birliklere, savaş
çı gruplara, şefliklere, en nihayetinde de sınıfların bile ortaya çıkmasından 
önce yer alan devlet benzeri oluşumlara doğru ilerleyen karmaşık bir hi
yerarşik toplum yolundaki -mantıksal ve antropolojik olarak doğrulan-
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mış- bir gelişmenin izini sürüyor. Bütün bu hiyerarşik tabakalar hayatın 
yaş, cinsiyet gibi biyolojik olgularını belirgin biçimde kurumsal formlara 
dönüştürerek, son derece karmaşık şekillerde etkileşti. Getirilen statüler, 
tahakküm altında bulunan insanlar açısından hiyerarşinin toplumsal ola
rak kabul edilebilir kılınması ve nihayetinde halkın zihnine bu statülerin 
kaçınılmaz olduğunun yer ettirilmesi amacıyla, organik toplumu şekillen
diren ve büyük saygı duyulan belirli geleneklerle toplumun içine işlendi. 

Şüphesiz, hiyerarşi, tarih boyunca birçok farklı biçim almıştır; yine de 
tüm bu biçimlerin ortak bir özelliği vardır; o da bunların örgütlü emir ve 
itaat sistemleri olmalarıdır. Hiyerarşi biçimlerinin çeşitliliğine rağmen, bu 
biçimleri bütünüyle anlamak ve basitçe bir hiyerarşi biçimini bir diğeriy
le değiştirmek yerine onu tamamen ortadan kaldırmak toplumu incele
yen kişiler için kritik önemdedir. Hiyerarşinin diyalektik açılımı, ardın
da -kavim, cinsiyet, yaş, meslek, kent-kır farklılıklarına dayanan tahak
küm biçimlerini ve insanları tahakküm altına almanın diğer birçok biçi
mini içeren- tahakküm sistemlerinin asırlık kalıntılarını -daha doğrusu, 
ekonomist "sınıf analizleri"nin ve katı devlet karşıtı yaklaşımların açıkça 
ortaya koyamadığı karmaşık bir yönetim sistemini- bıraktı. Eğer insan öz
gürlüğüne kesin bir şekilde ulaşılmak isteniyorsa, bu kalıntıların açığa çı
karılması ve tüm karmaşıklığı ve etkileşimleriyle birlikte anlaşılması zo
runludur. 

Dünyadaki tüm kötülüklerin -örneğin- yekpare bir "patriarka" dan 
türediğini ya da "erkek üstünlüğünün" ve onun "erkeksi değerlerinin" ye
rini kadınların veya varsayımsal "kadın değerlerinin" almasıyla hiyerarşi
nin ortadan kaybolacağını ileri sürmenin bize pek bir faydası dokunma
yacaktır. Başı çeken feministlerden biri olan Susan Brownmiller'in "dev
rimci" çağrısına kulak verilseydi, hiyerarşik tahakkümün çökertilmesi 
yine de mümkün olmayacaktı. "Devrimci sözcüğünü gelişigüzel kullanan 
biri değilim" diye yazar Brownmiller, "ama kadınların emniyet güçlerine 
tam katılımının sağlanması -tam katılım ile erkeklerle yarı yarıya katılı
mı kast ediyorum, daha azını değil- kadınların hakları açısından son dere
ce önemli devrimci bir hedeftir." Böylesine naif ve hayret uyandıracak öl
çüde gerici bir talep karşısında insan ancak şaşakalır. Cinsiyetlerin eşit öl
çüde katıldığı bir emniyet gücünün -ya da en az onun kadar, cinsiyetlerin 
eşit ölçüde katıldığı bir ordu, devlet bürokrasisi veya şirket yönetim kuru
lunun (bu kurumların karakteristik biçimde hiyerarşik olan doğaları göz 
önüne alındığında)- rasyonel ve ekolojik bir toplumun yolunu açacağına 
inanmak için hiçbir neden yoktur. 

Birçok ekofeministin yaptığı gibi hiyerarşinin erken Neolitik Dö
nemdeki şefkatli, ilgili ve sevgi dolu "anamerkezli" köy dünyasının Hint
Avrupa kavimlerine mensup patriarkal savaşçıların işgaliyle bir anda yer
le bir olmasıyla ortaya çıktığını ileri sürmek, patriarkanın -daha doğru-
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su, erkeklere ayrıcalık bahşeden toplumsal bir yönelim olan babamerkez
liliğin- ortaya çıkışını anlamak adına bize bir şey kazandırmaz. Organik 
toplumların hiyerarşik toplumlara dönüştürülmesinde bu istilaların oy
nadığı rolü yadsıyacak son kişi ben olurdum. Ancak -kimi ekofeminist
lerin yaptığı gibi- bu gelişmeyi açıklamak için tek başına istilalara başvur
mak, işgalcilerin neden hiyerarşik bir özellik gösterdikleri sorusunu or
taya atar. Babamerkezlilik kaydadeğer bir etkileşimde bulunması müm
kün olmayan, birbirinden uzak birçok kültürde gelişmişken, onun orta
ya çıkışını büyük bir ihtimalle dünyanın tek bir bölgesinde gerçekleşmiş 
bir işgalle açıklamak mümkün değildir. Böylesine basite kaçan bir "açık
lama" inandırıcı değildir; ayrıca sözkonusu "açıklama", kültürlerin birbir
lerini etkileme biçimlerini çarpıtmakla kalmayıp, tarihsel gerçeklerin bu
gün bildiğimiz haline de ters düşer. Bu noktada; Janet Biehl'in ekofemi
nistlerin Hint-Avrupa veya "Kurgan" kavimlerinin istilalarına dair abartı
lı anlatılarını ele alan incelemesi konuya büyük bir açıklık getirmektedir.7 

*** 

Özgürlüğün Ekolojisi 'nde hiyerarşinin karmaşık diyalektiği, sadece 
mistik ve ekofeminist ekolojilerin tahakküm sorunlarına getirdiği basit
leştirmelere meydan okumakla kalmaz, aynı zamanda geleneksel Marksist 
sınıf analizlerinden kaynaklanan tek yönlü, ekonomist basitleştirmeleri de 
sorgular. Bugünkü ekolojik sorunları açıklamada sınıf analizinin taşıdığı 
önemi küçümsemek niyetinde değilim; ancak sınıf egemenliği hiyerarşi ve 
tahakkümün daha geniş bağlamına oturtulmalıdır. 

Eğer "materyalist tarih anlayışı", çevreci hareket içinde bir ilerleme 
gösterdiyse, bu büyük ölçüde, bugün kimi Marksistlerin Marks'ın eser
lerini çok esnek bir biçimde yorumlamalarından kaynaklanmaktadır. 
Marks sınıfi iki ayrı biçimde tanımlar. Birinci tanım esasen negatiftir: 
"Milyonlarca aile; yaşam tarzlarını, çıkarlarını ve kültürlerini diğer sınıfla
rınkinden ayıran ve onları diğer sınıflarla katı bir karşıtlık içine sokan eko
nomik koşullar altında yaşadığı sürece, bir sınıf oluşturur," der Marks Lo
uis Bonaparte 'nin Onsekiz Brumaire 'si8 adlı çalışmasında. Bu tanımı nega
tif kılan şey, onun açıklamaya niyetlendiği şeyin kendisini önkoşul olarak 
gerektirmesidir. Ancak Alman İdeolojisi 'nde Marks ve Engels sınıfı daha 

7 Janet Biehl, Finding Our Wiıy: Rethinking Ecofeminist Politics (Montreal: Black Rose Books, 
199 1); Birleşik Devleder'de Rethinking Ecofeminist Politics başlığıyla yayınlandı (Boston: So
uth End Press, 199 1). 
8 Brumaire, Fransız Cumhuriyet Takvimi' nin ikinci ayıdır. Napoleon Bonaparte bu ayın on
sekizinde (9 Kasım 1799) darbe yaparak yönetimi ele almıştır ve bu darbe Onsekiz Brumaire 
olarak anılmaktadır. Louis Bonaparte ise Napoleon'un yeğenidir ve Marks, onun 2 Aralık 
185 1 tarihinde yaptığı darbeden, Napoleon'un darbesine gönderme yaparak, Onsekiz Bru
maire şeklinde söz etmiştir ( ç. n.). 
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pozitif veya bağımsız bir anlamda tanımlamıştır. Burada sınıf, büyüyen iş
bölümünün bir sonucu olarak doğan ve patriarkal ailenin, köle toplumu
nun, feodalizmin ve tabii ki kapitalizmin ortaya çıkmasına yol açan bir 
şey olarak görülür. Sınıf önemli ölçüde -bu mülk ister kadın, çocuk, köle, 
serf, sermaye, isterse de burjuvanın emek piyasasında satın aldığı proletar
yanın emek gücü olsun- mülk sahipliği üzerinden tanımlanır. 

Dolayısıyla -ister antik dünyanın özgür yurttaşlardan oluşan bir seç
kinler tabakası, ister Orta Çağın feodal lordları, isterse de modern dünya
nın hissedarları olsun- bir grubun mülkün ortak sahibi olduğu veya onu 
ortak yönettiği durumlarda bile, sınıf temel olarak mülkiyetle ilişkilidir. 
Temel olarak bir sınıf kimin neye sahip olduğuna, neyi yönettiğine ve 
ekonomik açıdan kimin emeğinin sömürüldüğüne göre şekillenir. Sınıf
ların mülk sahipliği ve mülk denetimi çerçevesinde yapılandırıldığı söyle
nebilir; ancak hiyerarşiler sadece yaş, cirisiyet, akrabalık gibi biyolojik ol
gulara değil, aynı zamanda etnik merkezlilik, bürokratik kontrol ve ulu
sal köken gibi sosyal olgulara da dayanan ve fark edilmesi ve anlaşılması 
daha güç olan fenomenlerden oluşur. Bu "olgular" sadece ekonomik veya 
sömürücü işlevlerle tanımlanmaz. Aslında statü ve prestijin elde edilme
si, Kuzeybatı Amerikan yerlilerinin potlaç törenlerinde olduğu gibi, büs
bütün yoksul düşme noktasına kadar tüm mal varlığının dağıtılmasını 
bile içerebilir. 

Marks, yazdığı muazzam sayıda eserle zengin bir toplumsal ve eko
nomik düşünce varlığı geliştirmiştir, ancak Marks' ın toplumsal görüş
lerini dayandırdığı ekonomist temelin oldukça basite indirgemeci ol
duğu kanıtlanmıştır. Sınıf tanımının ekonomist temelinden onu her 
türden kültürel özellikle donatarak kurtulamayız. Marks'ın modern 
Neo-Marksist teorisyenlere ilham veren yabancılaşma ve şeyleşme kav
ramlarının incelikleri, onun emek süreçleri ve değişim için üretilen bir 
mal olarak meta ile her şeyden fazla meşgul olmasından -veya daha te
mel olarak, proletaryanın toplumu değiştirmede hegemonik bir rol oy
nayacağı görüşünden (ki bu görüş zamanımızda açıkça hüsrana uğra
mıştır) - ayrı düşünülemez. 

Ancak sınıfın ekonomist temeli, özellikle de artık emeğin denetimi 
ve kullanımı, Marks'ın Aydınlanma'dan miras aldığı geniş çaplı tarihsel 
dram açısından özellikle önemlidir. Çünkü bu temel, doğrudan, birinci 
doğanın her şeyin ötesinde bir "zorunluluk alanı" -insan emeği tarafın
dan zorlukla çıkarılıp işlenerek yararlı şeylere dönüştürülmesi gereken ve 
kaçınılmaz biçimde kıt bulunan hammaddelerin alanı- olduğu yönünde
ki Marksist anlayışa dayanır. Kökleri Kitabı Mukaddes' in "ilk günah" mi
tine kadar uzanan bu dram, birinci doğaya "cimri", "güç başa çıkılan" ve 
verici olmayan bir alan -emeğin bir anlamda evcilleştirmek zorunda oldu
ğu ya da en azından Adem ve Havva' nın hataları karşısında bir tür "ceza" 
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olarak katlanılması gereken bir alan- rolü biçmiştir. Ondokuzuncu yüzyıl 
ekonomisi, kendini sınırsız ihtiyaçlar karşısında sınırlı kaynakları incele
yen bir disiplin olarak tanımlayarak -ki çağdaş zamanda ekonominin "iç 
karartıcı bilim" namı kazanması bundan kaynaklanır- bu teolojik drama 
kendine özgü kaderci bir özellik kazandırmıştır. 

Marksizm bu miti radikal bir biçimde sekülerleştirdi ve onu tüm in
sanlık tarihini içine alacak bir şekilde genişletti. Marks'a göre; sınıflar or
taya çıktığı anda, bir varoluş gerekçesi kazandı; çünkü insanlık için "iyi bir 
yaşam" sağlama şeklindeki nihai tarihsel amaç, birinci doğanın tahakküm 
altına alınmasını gerektiriyordu. Birinci doğanın tahakküm altına alın
ması ise, ayrıcalıklı -d.aha doğrusu denetimci- bir yöneticiler ve sömüren
ler sınıfının emeği seferber etmesini gerektiriyordu. Dolayısıyla Marks' a 
göre, üretim sürecinde insanların sömürülmesi -insan bedeninin makine 
olarak kullanılması- birinci doğayı, komünizme ulaşılmasıyla özgürleşme 
süreci tam anlamıyla tamamlanacak olan insanlığın hizmetine sokma yö
nünde atılan ilk teknik adımdır. 

Marks'ın nihai amacı takdire şayan olabilir; ancak tarih boyunca sı
nıf veya devlet hakimiyetinin varlığı için bundan daha inandırıcı bir 
açıklama ortaya konmamıştır ve çok az kişi tahakküm için bundan daha 
iyi gerekçeler ortaya koyabilmiştir. Bu iç karartıcı dramın Marks uyarla
masını emsalsiz kılan şey, Marks'ın bu dramı bir kahramanlık destanı
na dönüştürmüş olmasıydı: Birinci doğa bir kez tahakküm altına alınıp, 
serbestçe "sömürüye" açılınca, sınıfların ve devletlerin varlığının devam 
etmesi için herhangi bir neden kalmayacaktı. "İnsanlık", proleter devri
min sonucunda; duyarlı, entelektüel ve sanatsal potansiyellerini tam an
lamıyla gerçekleştirebilecekti. 

Bu basite indirgemeci dramın tüm yönleri üzerinde uzun uzadıya 
durmayı önermiyorum. Toplumsal ekoloji'nin "dram''ı, hem İncil'in öğ
retilerinden hem de Marksist sosyalist öğretilerden temel olarak farklı
dır. Toplumsal ekolojiye göre, birinci doğa ne cimridir ne de başa çıkıl
ması güçtür. Tam aksine, gelişimsel bir süreç olarak düşünülen -"derin 
ekoloji"nin çoğunlukla "doğa" olarak kabul ettiği ve durağan bir resim
li kartpostal manzarası olarak algıladığı "vahşilik"ten ayırt edilen- birin
ci doğa; giderek zenginleşen farklılıklar, sinirsel karmaşıklık ve çeşitli eko
lojik konumların oluşumu ile göze çarpan olağanüstü bir bereketliliğe sa
hiptir. Kuşkusuz, dünya, alışılmadık biçimde yaşam için konukseverlik 
göstermeyen bazı yerlere sahiptir. Ancak birinci doğa, karşılanması bekle
nen anlamsız "ihtiyaçlar" açısından katı bir "wrunluluk alanı" olarak gö
rülebilir. Bu ihtiyaçlar abartılı veya tamamen akıl dışı bir hale geldiğinde, 
birinci doğanın verimliliği ona yüklenen ihtiyaçlarla bağlantılı olarak aza
labilir. Eğer "doğanın ekonomisi", her zaman sınırlı kaynaklarla karşı kar
şıya kalan "sınırsız arzular" anlayışı -ne yazık ki Marks'ın Kapitalin üçün-
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cü cildindeki ihtiyaçlar tartışmasında üstü kapalı bir biçimde yer alan bir 
anlayış- ile yorumlanırsa, durumun bu olacağı açıktır. Kuşkusuz -insanlar 
arasında- "ihtiyaçlar" öyle büyük ölçüde toplum tarafından belirlenir ki 
bunlar yalnızca jeofizik veya nüfus meseleleri olarak değil, toplumsal me
seleler olarak da ele alınmalıdır. Bu noktada şu kadarını söyleyebilirim ki 
evrim görece basit organizmalardan giderek karmaşıklaşan organizmala
rın ortaya çıktığı sürekli farklılaşan bir süreçtir -birçok türün aşırı derece
de uzmanlaşmasına ve sınırlı ekolojik konumlara hapsolmasına rağmen, 
yaşamın genel olarak, gitgide daha da karmaşık ve sinirsel açıdan daha da 
esnek bir hale geldiği ve artan ölçüde farklılaştığı bir süreçtir. 

Birinci doğanın başa çıkılması güç veya "cimri" olarak görülmesi, top
lumsal ekolojinin etrafımızdaki dünyada ve fosil kayıtlarında karşılaştığı
mız yaşam formlarının çeşitliliğine ve çokluğuna yaptığı vurguya ters dü
şer. Canlıların birbirlerini yemeleri veya birbirlerine yem olmaları, av ol
duklarında veya hayatta kalma mücadelesi verirken acı çekmeleri -onla
rı yaşamaya devam edip etmeyeceklerini belirleyen seçici süreçlere ma
ruz bırakan tüm bu durumlar- toplumsal ekolojinin birinci doğa anla
yışında tartışmalı bir konu değildir. Ancak Peter Kropotkin'in Karşılık
lı Yardımlaşma geleneğinin izinden giderek, toplumsal ekoloji de yaşa
yan varlıkların hayatta kalabilmelerinin büyük oranda onların birbirle
rine destek olabilme yetilerine bağlı olduğunu vurgular. Kropotkin'in 
ifadesiyle bu "karşılıklı yardımlaşma" ve özellikle de farklılaşma süreci 
ve evrimin yarattığı habitat çeşitliliği, var olan ve ortaya çıkmakta olan 
türler için yeni biyotik gelişme yolları açar. Yaşam formları, nörolojik 
açıdan gelişme ölçüleri ne bağlı olarak, yeni çevrelere adapte olma veya 
kendileri için yeni ekolojik konumlar yaratma durumlarında çok temel 
seçimler yapmaya muktedirlerdir. 

Artan öznellik, organizmaları kendi evrimlerinde aktifbir güç haline 
getirir, onlar artık doğal seçilimin edilgen nesnelerinden ibaret değildir. 
Onların hayatta kalmaları ve gelişimleri, artık kendi çevreleri ile etkileşi
me girerken ve onu değiştirirken verdikleri temel kararlara bağlı olmaya 
başlar. Seçim yapmaya -gerçekten de bazı zamanlar epeyce karmaşık se
çimlerdir bunlar- ve özgürlüğün olgunlaşmamış formlarıyla ilişkilendire
bileceğimiz belli belirsiz bir amaçlılık sergilemeye başlarlar. Zaman içinde 
geriye doğru baktığımızda, doğal evrimin Marks'ın doğa olarak niteledi
ği dar ve kısıtlayıcı "zorunluluk alanı" olmadığını; daha ziyade, onun -bu 
özellikler son derece karmaşık insan dışı organizmalarda dahi ne kadar zor 
seçiliyor olsa da- bilinçlilik ve özgürlük doğrultusunda mücadele sergile
yen son derece bereketli bir gelişim olduğunu söyleyebiliriz. 

Yaşamın gelişimini kaçınılmaz olarak bilince ve özgürlüğe doğru yön
lendiren doğal evrimde önceden belirlenmiş hedeflerin ya da bir telos 'un 
(nihai hedef -ç.n.) olduğunu ileri sürmüyorum. Ancak bilince ve özgür-
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lüğe ulaşmak için bir potamiyefın var olduğu konusunda ısrarcıyım. Oku
yucuya bu gelişmeyi varsayımsal bir "doğa yasası" olarak değil; bir eğilim, 
makul bir olasılık ya da fosil kayıtları ile desteklenen kaba bir olgu olarak 
görmesi önerilir. Her halükarda, oldukça basit yaşam türlerinden karma
ş ık  duyulara sahip varlıkların -yaşamsal ihtiyaçlarını karşıl.amak için ken
di çevrelerini de değiştiren varlıkların- ortaya çıkışına kadar yaşamın fark
l ı  aşamalarını betimleyen zengin bir Batı felsefesi geleneği mevcuttur. Or
ganizmanın kendi varlığının devamlılığını sağlaması düşüncesinden yola 
çıkarak; pasif tepkileri aktif etkileşime, amaçlılığı seçime ve nihayetinde 
<le kavramsal düşünceye ve öngörüye yönlendiren gayretli bir çabanın var 
olduğunu makul bir şekilde tartışabileceğimize inanıyorum. Ben evrime 
dair bu yaklaşıma -onun süreçsel diyalektiğini, Frederick Engels gibi ya
zarlar tarafından geliştirilen diyalektik materyalizmin bir hayli mekanik 
" kanun.ları"ndan ve Fichte ve Hegel'in diyalektik idealizminden ayırmak 
amacıyla- diyalektik doğalcılık adını veriyorum. 

Son olarak, doğal evrim, dünyada rasyonel bir biçimde hareket ede
bilen; içgüdüden çok -kavramsal düşünceden ve sembolik iletişimin kar
maşık biçimlerinden kaynaklanan- zengin bir düşünsellik ile yönlendiri
len varlıklar -insanlar- üretmiştir. Bu varlıklar birer organizma, memeli 
ve primat olarak biyotik dünyanın bir parçasıdırlar, ancak ikinci doğa de
diğimiz muazzam çeşitlilikteki kültürel yapıt ve birlikleri üreten yaratıklar 
olarak biyotik dünyadan ayrıdırlar. 

* * *  

İkinci doğa, büyük ölçüde; ilk insanların yarım milyon yıl veya daha 
fazla bir süre boyunca geliştirdiği aletlerden, insanların güvenlik ve esen
likleri için iradi olarak yarattıkları habitatlardan ve aile, boy, kabile, hiye
rarşi, sınıf ve Devlet biçiminde kurumsallaştırdıkları örgütlü toplumsal 
yaşamdan -ve son olarak; felsefe, bilim, teknik ve sanat gibi kültürel başa
rılardan- meydana gelir. Bu kültürel gelişim yalnızca insana özgüdür. İn
san toplumları sadece toplumsal tarihin seyri boyunca radikal biçimde de
ğişmiş olan tanımlanabilir ama değişken kurumlardan meydana gelmek
le kalmaz. Bu toplumlar aynı zamanda çeşitli kurumların varlığını rasyo
nelleştiren aynı ölçüde tanımlanabilir ama değişken ideolojileri, kendi ifa
desini geniş kapsamlı bir sembolik dilde ve yazılı tarih kayıtlarında bu
lan zengin bir kültürü de içerir -ki bunların hiçbirinin insan dışı dünya
da bir emsali yoktur. 

İkinci doğanın birinci doğayı değiştirme ölçüsü daha da emsalsizdir. 
Büyük önemdeki kapsamlı değişiklikler -"endüstrileşmiş" halklar tarafın
dan katbekat aşılacak bir ölçekte de olsa- genellikle yerliler tarafından ger
çekleştirilmiştir. Bu girişin daha sonraki bir kısmında yerli toplumlar tara
fından yapılan değişiklikleri ele alacağım. Şimdilik şunu belirtmek önem-
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lidir: İkinci doğanın birinci doğadan ayırt edilebilir olması, insanların in
san dışı canlılardan daha az "hayvani" olmasından değil; tam aksine -ya
pabildiği takdirde, herhangi bir canlının da yapacağı gibi- bu değifimleri he
deflemenin onların hayvanlığının bir parçası olmasından kaynaklanır. İn
sanlar kendilerine doğal olarak bahşedilen kavramsal düşünme, biyolojik 
olmayan alet ve makineler yaratma ve bunu -insan dışı canlıların davra
nış ve yeteneklerinden derin bir farklılık gösteren- yüksek seviyede kolek
tif örgütlenme ve amaçlılık ile yapma yetenekleri sayesinde birinci doğa
yı değiştirirler. İnsanın eşi emsali olmayan bu yaşamsal yetenekleri sade
ce doğal evrimin bir ürünü olmakla kalmaz. Bunlar aynı zamanda daha 
yeni bir potansiyeller alanına -toplumsal bir çizgide evrimleşme ve birin
ci doğanın evrimini ve yaşam formlarını derinlemesine etkileyen bir ikin
ci doğa üretme potansiyellerine- kapı aralar. 

İnsan toplumunun tüm dünyada farklı bir fenomen olarak ortaya çı
kışıyla birlikte, ekolojik meselelerden tamamen biyolojik terimlerle söz 
etmek anlamsız olacaktır. Hoşunuza gitsin ya da gitmesin, neredeyse her 
ekolojik mesele aynı zamanda toplumsal bir meseledir. Aslında, görece
ğimiz gibi, günümüzdeki ekolojik alt üst oluşların hemen hepsinin te
mel kaynağı toplumsal altüst oluşlardır. Dolayısıyla bugün, ciddi bir çev
re hareketinin kavrayışlı, entelektüel açıdan tutarlı ve çevreyle yakından 
ilişkili olması isteniyorsa, onun toplumsal ekolojiye dayandırılması gerek
tiği kanısındayım. 

Halkın dikkatini toplumsal konulardan uzaklaştırıp -tekniğin top
lumsal matrisinden ziyade- teknoloji gibi toplumsal açıdan tarafsız feno
menlere, -bilimin toplumsal suiistimallerinden ziyade- bilime ve - araç
sal amaçlar için kullanılmak üzere aklın büyük ölçüde bir araç-amaç 
"beceri" sine indirgenmesinden ziyade- akla yöneltmeye çalışan muazzam 
bir literatürün meydana çıktığı bir sırada, bunu provakatifbir şekilde söy
lüyorum. Halkın dikkatini ekolojik problemlerin toplumsal dayanakla
rından uzaklaştırmaya yönelik bu hayli basite indirgemeci çabalara -top
lumsal güçsüzleşme çağında- doğaüstü olana kaçış eğilimlerini teşvik eden 
o aynı yaygın mistisizm ve teizm nüfuz eder. Ekolojik radikaller arasında 
gezegenin ısınmasının, ozon tabakasının incelmesinin ve sermaye biriki
minin yarattığı büyümenin diğer etkilerinin yol açtığı kaçınılmaz prob
lemlerle yüzleşme pratiği yavaş yavaş yerini geçmişe dönme yanlısı bir ta
vırla mitsel bir Neolitik Döneme ve Buzul Çağına övgüler düzmeye bıra
kıyor. Bu saçmalıklar ekoloji hareketinin içinde yer aldıkça, yüzleşmenin 
kendisi bile "bölücü" ve "yıkıcı" olarak nitelenecektir. 

Ancak ikinci doğadaki gerçek bölünme ve yıkımlarla yüzleşmeye bu
günkünden -biyosferimizin varlığını devam ettirmesinin şüpheli olduğu 
bir zamandakinden- daha fazla ihtiyaç duyulduğuna nadiren rastlanmış
tır. Hiyerarşi ve sınıflarla varlık bulan, toplumun derinlerine yerleşmiş bö-
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l ünmeleri göz ardı edemeyiz. Anık "insanlık"tan, etobur veya otobur tür
lerden bahsedildiği şekilde -yani bireyleri temelde birbirine benzeyen ol
dukça tek tip bir biyolojik varlıklar grubu olarak- bahsedilemez. Toplum
sal meseleleri tartışırken insanlık, biz, insanlar gibi genel anlamlı kelime
lerin bütünüyle biyolojik bir anlamda kullanılması tamamen yanıltıcı ola
caktır. Kuşkusuz insanlar memeli bir tür olmaları açısından ayılar, kurt
lar ya da çakallardan farksızdır; ancak ikinci doğanın insanlar arasında ya
rattığı hiyerarşileri ve sınıf ayrımlarını göz ardı etmek, insanlığın hiçbir 
surede ulaşamadığı bir ortaklık yanılsaması yaratmak anlamına gelir. İn
san türüne ilişkin bu genel görüş genç ile yaşlıyı, kadın ile erkeği, yoksul 
ile zengini, sömürülenlerle sömürenleri, renkli ırklarla beyaz ırkları top
lumsal gerçeklikle bağdaşmayan bir şekilde eşit düzeye yerleştirir. Herkes, 
farklı yükümlülükler taşıması gerektiği halde, gezegenimizin sorunların
dan aynı ölçüde sorumlu tutulur. İster açlıktan ölen Etiyopyalı çocuklar 
ister şirket baronları olsun tüm insanların bugünkü ekolojik problemlerin 
ortaya çıkışında aynı derecede kabahatli oldukları sonucuna varılır. Eko
lojik sorunlar, uygulamada, toplum dııı bir hale getirilir ve genetik, psiko
lojik, kişisel ve bütünüyle öznel bir çerçevede yeniden ifade edilir; böy
lece, anık bu sorunların siyasal ve ekonomik bir içeriği kalmamış olur. 
Bu geleneksel yaklaşım sadece günümüzdeki ciddi ekolojik altüst oluşla
rın toplumsal temellerini ele almaktan kaçınmakla kalmaz, aynı zamanda 
çok sayıda insanı etkili toplumsal değişimlere sebep olabilecek bir pratiğe 
dahil olma yolundan çevirir. 

Mistik ekolojistlerin "insanlar"ın ve yahut da "insanlığın" yarattığı 
ekolojik krizlerden söz etme eğilimi, çağımızın toplumsal ve ekolojik so
runları için sömürücü bir toplumun bütün insan kurbanlarını suçlama
ya fazlasıyla hevesli olan ayrıcalıklı bir zümrenin ekmeğine yağ sürmüştür. 
Bu tür bir siyasal miyopluk ve onun beslediği toplumsal duyarsızlık naif
likten çok daha kötüsüdür; bu en iyi ihtimalle açıkça belirsizleştirici, en 
kötü ihtimalle ise tamamen gerici bir tavırdır. 

Buna uygun olarak, hiyerarşinin ve tahakkümün ortaya çıkışı dikka
te alındığında; toplumu kuşatan bölünmeler, modem ekoloji hareketi
nin ciddiyetle yüzleşmesi ve meydan okuması gereken çok önemli mese
lelerdir. Şunu vurgulamalıyım ki eğer hiyerarşiyi ortadan kaldırma niye
tindeysek, onun nasıl ortaya çıktığını bilmemiz gerekir. Eğer ikinci doğa
nın patolojilerini ortadan kaldırma niyetindeysek -ki bu; insanları ne an
lama geldiği pek belirgin olmayan ortak bir "içkin değer" bağlamında siv
risineklerle eşit tutan naif "biyomerkezci" görüşleri aşmadıkça kesinlikle 
yapamayacağımız bir şeydir- tahakkümün kapsamlı doğasını tüm sonuç
ları ile birlikte keşfetmeliyiz. Hiyerarşi ve tahakkümün doğasının içyüzü
nü açıkça anlamadan, toplumsal ve biyotik yapıların birbirleriyle nasıl et
kileştiğini anlamakta başarısız olmakla kalmayacağız, aynı zamanda birin-
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ci doğanın tahakküm altına alınması fikrinin insanın insan üzerinde kur
duğu tahakkümden kaynaklandığını fark etmede de başarısız olacağız ve 
en ciddi ekolojik sorunlarımızın toplumsal kökenine dair az da olsa sahip 
ok!uğumuz anlayışı kaybedeceğiz. 

Aynı şekilde, insanlığın insani gelişim kadar insan dışı gelişimde de 
yaratıcı bir rol oynama potansiyelini de fena halde çarpıtmış oluruz. İn
sanın kavramsal olarak akıl yürütme, alet yapma, olağandışı teknolojiler 
bulma, hatta sembolik dilbilimsel bir repertuarla kendi arasında iletişim 
kurma yeteneklerinin sadece biosfere zarar vermek için değil, onun iyili
ği için de kullanılabileceği gerçeğini küçümsemiş oluruz -ki böyle bir kü
çümseme halihazırda "derin" ekolojistler arasında çok modadır. İnsanla
rın birinci doğanın evrimini yaratıcı bir biçimde teşvik mi edeceğinin ya 
da insan dışı canlılara ve insanlara karşı son derece yıkıcı bir tavır için
de mi olacağının belirlenmesinde kritik önem taşıyan şey, tam olarak ne 
tür bir toplum kurduğumuzdur, sadece ne tür bir hassasiyet geliştirdiği
miz değil. .. 

Bu, ekolojik bir toplumda kurdun kuzu ile gezeceği ya da biyosferin 
insanın iyi yürekliliğinin merhemiyle yatıştırılıp sevgi dolu bir huzur or
tamına dönüştürüleceği anlamına gelmez. Ancak birinci doğa, insan yaşa
mı için olduğu kadar insan dışı yaşam için de biyotik olarak daha bereket
li bir duruma getirilebilir ve ekolojik yönelimli insan akılcılığı ve tekniği 
pek çok evrimsel ilerlemeyi -evrimin yalnızca "Toprak Ana" ya bırakılma
sı halinde ortaya çıkan zararlı ve rastlantısal olayların yıkıcı etkilerini azal
tabilecek ilerlemeleri- teşvik edebilir. Yine, ürettiğimiz toplumun türüne 
bağlı olarak, kör zorunluluğun berrak görüşlü akılcılık aracılığıyla yumu
şatılabileceği ve gereksiz acıların insanın ilgisi ve şefkati ile azaltılabileceği 
yeni bir olanak alanı ortaya çıkabilir. 

Bu, -birçok "biyomerkezci" ekolojist tarafından toplumsal ekolojiye 
yakıştırılan- insan türünün diğer yaşam formlarından daha üstün veya 
"daha yüce" olduğu inancını ya da insanların biyosferi "tahakküm altına 
alabilecekleri" düşüncesini destekleyen bir argüman mıdır? Daha üstün 
ve daha yüce kelimeleri "biyomerkezciler" tarafından toplumsal ekolojiye 
uygulandığında, bu kelimeler kasıtlı olarak alçaltıcı bir anlamda kullanı
lır. Bu terimlerin insanlığın "daha yüksek bir kademe, mevki ya da otori
teye" sahip olma iddiasını ileri sürmek için daha üstün kelimesinin tercih 
edilen sözlük anlamına atıfta bulunularak kullanıldığı bir durumda, top
lumsal ekolojinin böyle bir görüşü savunduğunu ileri sürmek ya cehaletin 
bir sonucudur ya da aldatma amaçlıdır. Kendi adıma, ben hiçbir yazımda 
insanın insan dışı varlıklarla ilişkisini nitelemek için daha üstün kelimesi
ni kullanmadım. Fakat insanın insan dışı varlıklardan önemli ölçüde fark
lı olduğu gerçeği, en naif mistiklerin bile -tabii eğer gerçeklikle bağlarını 
tamamen kaybetmemişlerse- kabul etmek zorunda olduğu bir gerçektir. 
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İnsanı insan dışı yaşam formlarından ayıran farkların tümü -daha 
doğrusu, doğal evrimin kendisi tarafından üretilen farklar- dikkate alın
dığında, bazı türlerin uyum sağlama yetenekleri açısından diğerlerinden 
daha esnek olduklarını ve onlara hayatta kalmalarını ve gelişimlerini des
tekleyen evrim yolları arasından daha uygun olanları seçebilme kapasite
si bahşeden daha karmaşık sinir sistemlerine sahip olduklarını söylemek 
doğru olacaktır. Kısaca, insanların daha az esnek ve nörolojik olarak daha 
az gelişmiş diğer türlere nazaran yeni durumlarla baş etmede daha ileri ol
dukları söylenebilir. Ancak hiçbir suretle bundan, daha ileri yaşam türle
rinin daha az gelişmiş yaşam türlerine hakim olacağı veya olması gerektiği 
sonucu çıkarılamaz. Daha ileri yaşam formlarının daha hükmedici oldu
ğu anlayışı, tamamen insan biçimli bir imgedir; bu anlayış, doğal dünya
da veya aynı şekilde toplumsal dünyada olması gereken ilişkileri değil, ta
hakkümü haklı çıkaran elitist ideolojileri yansıtır. Bu, diğer şeyler arasın
dan emir ve itaati alıp onları yaşamın değişmez gerçekleri olarak tesis et
mek amacıyla birinci doğaya yansıtılan birçok tahakküm ideolojisinin ka
rakteristik bir özelliğidir. Aslında, insan toplumu daha akılcı bir hale gel
diği, sınıfları ve hiyerarşileri ortadan kaldırdığı, duyarlılıklarını yaşama 
derin bir saygı duyulacak şekilde değiştirdiği ölçüde; daha üstün ve daha 
yüksek gibi ifadelerin insanların kendi aralarındaki veya diğer canlılarla 
olan ilişkilerinde onlara anlamlı gelmesi ihtimali o ölçüde düşük olacak
tır. Aslında insanlığın akılcı bir kültürle işlenen ruhani ve entelektüel do
nanımı geliştikçe, onun insan dışı doğaya yönelik bakışı ve ilgisi de daha 
hassas bir hale gelecektir. 

Yüksek aklın, bilimin, teknolojinin ve hatta bilgi ve becerinin tarih
sel olarak hiyerarşik hakimiyetin hizmetine koşulması nedeniyle, pek çok 
ekolojik yönelimli insan, bunların özgürlüğün, şefkatin ve ekolojik bir 
bakış açısının antitezi olduğu sonucuna varma eğilimindedir. Etik daya
naklarına bakılmaksızın her toplumsal bağlamda ezici bir karaktere sahip 
olan bütünüyle özerk ve somutlaştırılmış güçlermiş gibi teknoloji, bilim ve 
mantık gibi kelimeler karşısında korku duyar olduk. Daha gelişmiş hay
vanların daha az gelişmiş canlılar üzerinde "hakimiyet kurma"larına gerek 
olmadığı -ve gerçekte böyle bir hakimiyet kurmadıkları- gerçeği, görünü
şe göre mistik ekolojiyi ve onun teistik ve "derin" alt kollarını savunanla
rın kaçırdıkları bir noktadır. 

* * *  

Bu noktada, bugün ekolojik felsefede en ateşli tartışmalara konu 
olan -en sofistik- meselelerden birine -yani, "içkin değer"in bütün tür
ler arasında eşit olarak paylaştırıldığı düşüncesine- gelmiş bulunuyoruz. 
Evrimsel gelişimde toplumsal ekolojinin ilerleme gördüğü yerlerde, "iç
kin değer"in "biyomerkezci" savunucuları ahlaki açıdan birbirine eşde-
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ğer olan özelliklerin türler arasında dağılışını görür; örneğin, virüslerin 
"kendini gerçekleştirme hakları" boz ayıların benzer "hakları" ile eşde
ğerde olabilir veyahut boz ayıların "hakları" insanların "hakları" ile eş
değerde olabilir. Büyük bir ihtimalle, hepsinin eşit " içkin değer"e sahip 
olduğu söylenebilir. Bu "biyomerkezci" yanılsamaların ve onların insan 
sevmez çıkarımlarının günümüzün ekoloj ik düşüncesine getirdiği belir
sizlik hiç de azımsanamaz. 

Birinci doğanın ekoloj ik etiğin zemini olarak ya da, dilerseniz, 
ahlaki davranışın zorunlu koşulu olarak görülmesi makul olabilir. Top
lumsal ekoloji ,  birinci doğayı anan öznellik yönünde evrimsel bir eği
lim olarak tasavvur ederek, ekoloj ik toplumun kuruluşunu akılcı, öz bi
linçli ve görece "özgür doğa"ya erişilmesinde görür. Ancak, sıkça tar
tıştığım gibi, birinci doğa kendi başına etik değildir. "Doğa Ana" -ya 
da dünyaya atfedilmek istenen herhangi başka bir cinsiyetli akrabalık 
bağı- dikkate değer ama nesli tükenmiş olan birçok türün fosillerinin 
ispat ettiği gibi, her zaman "en iyisini bilmez". Aslında "Gaia hipote
zinin" yaratıcılarından biri olan James Lovelock'un bile gösterdiği gibi 
"Doğa Ana"nın herhangi bir şey bildiği kuşkuludur. Hazır kedi maması 
dışında bir şey yememiş bir ev kedisinin sezdirmeden yaklaşma davranı
şı ile Afrika düzlüklerindeki bir dişi aslanın sezdirmeden yaklaşma dav
ranışı arasındaki şaşırtıcı benzerliğe bakıldığında, oldukça gelişmiş hay
vanların bile avlamanın ve avlanma tehlikesine maruz kalmanın getir
diği zorlu mücadele sayesinde edindikleri temel hayatta kalma becerile
rinin ve içgüdülerinin onlara aktardığından daha fazlasını "bilip bilme
diklerini" sorgulamak makul olabilir. Hayvan davranışının uyarlanabi
lir oluşunun önemi azımsanmamalıdır, ancak çoğu hayvanın öğrendi
ği ya da "bildiği" her ne varsa, genellikle basit gündelik deneyimler ve 
görece kısıtlı iletişim biçimleri ile sınırlıdır. 

Bununla birlikte, etik meseleler söz konusu olduğunda, hiçbir hay
van veya bitki türü, etkileşimleri ne kadar karmaşık olursa olsun, hiçbir 
zaman bireylerin hak ve ödevlerini karşılıklı olarak tanıyan bir "toplum 
sözleşmesi" formüle etmemiştir. Yaşam formları arasındaki simbiyotik 
ilişkileri etik davranışın müjdecisi olarak gören Kropotkin gibi yazarla
rın düşüncelerine rağmen, bu ilişkiler, bilinçli sorumlulukları ve bizim 
etik davranış dediğimiz sağduyulu davranışı içermek şöyle dursun, ço
ğunlukla bilinçli bile değildir. Aslında insan dışı doğada bir "içkin de
ğer" bulunduğu düşüncesi, sadece karşıt anlamlı kelimelerin bir arada 
kullanılmasıdır. İnsanlar diğer yaşam formlarına karşı derin bir şefkat, 
empati ve hatta sevgi duyabilir; fakat onların herhangi bir etik ilkeyi bi
rinci doğanın karakteristik bir özelliği olarak görmesi; yakalanan kurt
ları "suç teşkil eden" davranışlarından dolayı yargılayıp asma şeklinde
ki Orta Çağ uygulaması kadar naiftir. 
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Bunun iyi mi, kötü mü olduğu tartışılabilir; fakat insan var olan tek 
ahlaki öznedir. Yaşam nasıl üreme ve metabolizma faaliyetinde yer alan 
proteinlerin ortaya çıkmasıyla baş göstermişse, etik de gerçek anlamda 
evrim sürecinde insanların ortaya çıkmasıyla baş göstermiştir. İnsanlar 
-ve yalnızca insanlar- kendi davranışlarını ,  doğru kabul edilmiş hak ve 
ödevlere ve akılcı bir biçimde gerekçelendirilmiş etik sorumluluklara da
yandırılan ilişkilere dönüştürerek kurumsallaştırdılar. Bu kitapta da gös
terdiğim gibi, etik sistemler değişken biçimde adetlerle veya gelenek
sel davranış biçimleriyle; ahlak kurallarıyla veya emirlerin yönlendirdi
ği davranışlarla ya da akılla veya mantıksal ve kavramsal düşünceyle des
teklenir. 

Ancak bu davranış biçimlerinin kayda değer ölçüde farklılık göster
diğini kabul etsek bile, insanlar ahlaki özneler olarak dünyada tamamen 
yalnız olmuşlardır, tıpkı değişken bir biçimde kurumsallaşmış toplumla
rı ve onları desteklemek ve değiştirmek için gerekli olan ideolojileri oluş
turmada yalnız oldukları gibi .  . .  Birinci doğa hiçbir şekilde "zalim" veya 
"nazik" , "kalpsiz" veya "şefkatli" ,  "iyi" veya "kötü" değildir. Metaboliz
ma nasıl yaşamın ortaya çıkmasıyla birlikte doğmuşsa, etik de insan top
lumu ile birlikte doğmuıtur. "İçsel değer" ya da hayvanlara atfettiğimiz 
herhangi başka bir değer, -masallarımızda "kötü" kurtlara, "utangaç" 
domuzlara ve "sinsi" tilkilere yansıttığımız konuşma becerisi ve insani 
niyetler gibi- aslında hiçbir "içsel" değer taşımayan bir dünyaya yansıttı
ğımız insan tasarımı bir üründür. 

"Biyomerkezciler" in "içkin değer" başlığı altında yaşam formları
na atfettiği "haklar" -akarsu, kaya, orman, dağ ve benzerlerine atfedilen 
"haklar"dan söz etmiyorum bile- için de aynı durum geçerlidir. "Hak
lar" birinci doğada kendiliğinden oluşmamıştır; flora, fauna ya da kaya
ların ne kendileri ne de başkaları için bu "haklar"ı "talep ettiği"ne dair 
en ufak bir kanıt da yoktur. Özellikle gelişmiş yaşam formları arasında
ki anne-yavru ilişkisinde, birçok hayvan birbirine şefkat gösterir. Ancak 
"Doğa Ana" bir bütün olarak ele alındığında kendi başına şefkatsizdir ve 
etik yükümlülüklerden yoksundur. Her ne kadar dünyayı insan biçimli 
bir yaklaşımla bizim kavrayış biçimlerimizi ve bizim geliştirmek istediği
miz topluluk türlerini yansıtan "içkin" ve "aşkın" tanrılarla doldurmak 
istesek de birinci doğa bir etik boşluk alanı olarak kalacaktır. 

Bu boşluk ancak insanların bilinçli olarak ona teslim ettiği hak ve 
ödevler ile doldurulabilir. Birinci doğada var olan "değer" , "önem" ve 
"haklar" bahşedilmiş haklardır -başka bir deyişle, tek başına insanların 
hayvan, bitki, kaya, akarsu ve benzerlerine bahşettiği haklardır. İnsan 
müdahalesinin dışında hiçbir anlam taşımayan mistik bir " içkin değer" 
düşüncesinden "haklar" türetilemez ve doğal evrim sürecinde insanın or
taya çıkmasından önce böylesi "haklar" hiç var olmamıştır. 
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Birinci doğadaki yaşam formlarının karşılıklı olarak birbirine "saygı" 
duyduğu ileri sürülemez. Hiçbir insan dışı organizma "Doğa Ana" ya "say
gı" duymaz -ve hatta "onun" bir habitattan daha fazlası olarak varlık gös
terdiğini bile bilmez. Aslında her hayvan türü sadece hayatta kalmaya çalı
şır. Hayvan türleri kendi çevrelerinin veya bu çevrede yaşayan diğer yaşam 
formlarının sahip olduğu -içkin ya da başka türden- "değer"e belirgin bir 
dikkat göstermez. Eğer kurtlar açsa yeryüzündeki son canlı geyiği yiyebi
lir; toynaklılar yiyeceğe ihtiyaç duyuyorsa, yeryüzünde kalan son bitki ör
tüsünü tüketebilir. Jeofıziksel etkenler kadar yımcılığın da ardında karşı
lıklı olarak duyulan "saygı"ya, "Dünya bilgeliği" ne ya da "içkin değer" te
melindeki bir duyarlılığa dair herhangi bir kanıt bırakmaksızın sayısız ya
şam türüne son verdiği gerçeğini dikkate almasaydık, yaklaşık yarım mil
yar yıl öncesindeki Kambriya zamanlarından9 Buzul Çağına kadar birçok 
türün neslinin nasıl tükendiğini açıklamakta zorlanırdık. 

İnsan dışı türlere ya da hatta ormanlara, akarsulara ve belirli jeolojik 
oluşumlara haklar -hatta belki de Hakim William O. Douglas'ın yapma
ya çalıştığı gibi adli haklar- vermekten imtina etmemiz gerektiğini savun
muyorum. Pratik bir bakış açısından değerlendirildiğinde, insan dışı can
lılara ve cansızlara haklar bahşetmek, burada tartışmaya ihtiyaç duyma
dığım birçok sebepten ötürü korumamız gereken eko-toplulukların ko
runması ve yayılması için paha biçilemez bir yol olabilir. Ancak son de
rece yoldan çıkmış bir toplumun insan dışı doğaya saygı göstermeye pek 
istekli olmaması, birinci "doğanın hakları üzerine düşünmeye, tartışmaya 
ve gerekli toplumsal değişiklikler yapıldığında birinci doğaya etkin bir şe
kilde bu hakları vermeye muktedir olan tek yaşam formunun -insanla
rın- adına leke sürmek için bir gerekçe olarak kullanılmamalıdır. Ekolo
j ik bir etik içinde geliştirdiğimiz haklar veya diğer etik formüller her ne 
olursa olsun; bir tür olarak bizim, gezegendeki bu hakları formüle etme
ye, onları bahşetmeye ve onların desteklendiğini izlemeye muktedir olan 
biricik ahlaki özneler olduğumuz gerçeği değişmez. Şunu vurgulamalı
yım ki bu hakların formüle edilip edilmeyeceği ve destek görüp görmeye
cekleri büyük ölçüde nasıl bir toplum yarattığımıza ve onun -dikkat çe
kecek kadar bilgisiz ve "kayıtsız" bir "Doğa Ana"yı gizemselleştirme ya da 
insan biçimli Ana Kaz fablından daha fazla gerçeklik taşımayan bir "Top
rak Tanrıçası"na tapınma yoluna gitmeksizin- nasıl bir duyarlılık teşvik 
ettiğine bağlıdır. 

insanlar diğer yaşam formlarına değer atfeden etik sistemler yaratma 
yetisine tek başına sahip oldukları sürece, kendi içlerinde özel bir değere 
sahip olurlar. Kendi davranışlarının ve bu davranışların ekolojik etkileri-

9 Kambriyen kayaç sistemlerinin oluştuğu ve en eski fosillerin tarihlendiği jeolojik zaman 
dilimi (ç.n.). 
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nin tamamen bilincinde oldukları ölçüde, biyosferdeki olağan üstü canlı
lardır; çünkü diğer yaşam türlerinin sahip olmadığı müthiş bir bilince sa
hiptirler. "Gaia"'nın insanların varlığı olmadan gelişebileceğini iddia ede
rek insanları tamamen değersizleştiren yeni insan düşmanı anlayışlar de
ğersiz olduğu kadar aptalcadır. Bu iddia organik evrimi hayatta kalma ça
basının ötesine geçen herhangi bir anlamdan, doğal süreçte kavramsal dü
şünce ve sembolik dil gibi özelliklerin ortaya çıkmasından duyulacak zafer 
sevincinden yoksun bırakmaktadır. "Biyomerkezciler", insanın yetilerini 
ve düşünselliğini hayvanların hayatta kalma yetisi ile eşit görerek, düşün
selliğin yanı sıra bu eşsiz türü de karalamaktadır. Oldukça sınırlı ve indir
gemeci bir yaşam yorumuyla harikulade galaksilerin ve gök cisimlerinin 
kozmik döngüleri arasından neden "Gaia"nın seçilip el üstünde tutulma
sı gerektiği pekala merak konusu olabilir. 

Mistik ekolojiler tarafından desteklenen insan başarılarının sinsice de
ğersizleştirilmesi tavrı, insana özgü olan her şeyden nefret duyulmasını 
da beraberinde getirir: Akla, bilime, sanata ve teknolojik yeniliklerin her 
biçimine nefret duyulur. Bir "derin ekolojist"in geçenlerde yaptığı gibi, 
insan aklının ahlaki olarak "kuşların denizcilik hünerleri, yunusların so
nar sistemi ve karıncaların yoğun toplumsallığı( !)" ile karşılaştırılabilece
ğini iddia etmek, insan aklının onların bu özgül nitelikleri hakkında hay
vanların kendisinden daha fazla şey bildiği gerçeğini göz ardı etmektir. 
Dahası insanlar, entelektüellikleri ve teknik becerileri sayesinde bu nite
likleri, onları kopyalamanın yollarını bulmalarını ve hatta onların kap
samını aşmalarını sağlayacak ölçüde anlayabilme yetisine sahiptir. "De
rin ekoloj ist"imizin değerlendirmesi -ya da değerlendirme eksikliği- aklın 
potansiyel ve yaratıcılığına yöneltilen popüler bir aşağılamadır. Bu aşağı
lama toplumsal köklerini Anglo-Amerikan ampirizm geleneğinden, dö
neme hakim olan gizemci ruh halinden, giderek baskıcılaşan bir topluma 
karşı verilen "bana dokunmayan yılan bin yaşasın" anlayışında bir tepki
den ve insan dışı doğaya yöneltilen öngörülebilir, telafi edici bir "derin 
saygı" ile birlikte insan yaşamına yansıtılan öz nefretten almaktadır. 

Etiğin büyük ölçüde bir insan yaratısı olduğu; insanların, yorumlama 
güçleri sayesinde birinci doğaya bir anlam duygusu katabilecekleri ve de
ğer yaratabilmenin yanı sıra değer de atfedebilecekleri kabul edilirse, o za
man insanlık kelimenin tam anlamıyla bir bütün olarak doğadaki değe
rin cisimleşmesidir. Her ne kadar "Gaia" insanların varlığı olmaksızın ken
di varlığını sürdürebilecek olsa da, bu tür bir "Gaia" şeylerin düzeninde 
bir meteordan daha fazla etik anlam veya değer taşımayacaktır. Değerin 
cisimleşmiş hali -daha doğrusu, değerin esas kaynağı- olan insan yaşamı, 
bir boz ayının veya bir kurdun yaşamı ile eşit tutulamaz, tıpkı bu hayran
lık uyandırıcı hayvanların yaşamının kaya gibi inorganik bir varlığın va
roluşu ile eşit tutulamayacağı gibi . . .  Çünkü insanların yok oluşuyla bir-
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likte değer de yok ol.acaktır ve biyosfer, onun fevkalade özelliklerini takdir 
edebilecek etik özneler şöyle dursun, herhangi bir etik değerlendirme veya 
"içkin değer" tartışması için gerekli olan bir zeminden dahi yoksun kala
caktır. Dolayısıyla, diğer yaşam türlerinin "en soylusu" ile kıyaslandığın
da bile, insan yaşamı müstesna bir öneme sahiptir. 

İnsan yaşamına bu şekilde değer verilmesinin, tamamlayıcılık etiği ile 
çelişmediğini bir kez daha vurgulamama izin verin. Tamamlayıcılık eti
ği birinci doğanın insanların ihtiyaçlarına hizmet etmesi için "yaratıldığı" 
iddiası şöyle dursun, insanların birinci doğaya hükmetme "hakkına" sa
hip olduğu iddiasına dahi karşı çıkar. Fakat böylesi bir etik; yalnızca ta
maml.ayıcılığı mümkün kılmak için de olsa; bütünlüğü, evrimsel ve akıl
cı yeniliği ve yaşam formlarının heterojenliğini sağlamaya yarayacak zen
gin bir yaşam çeşitliliğine büyük bir önem verir. Yeni çevrelere uyum sağ
lamada daha büyük bir esneklik gösterme gibi yaşama içkin yeni özellik
lerin ortaya çıkışına değer veren bir etik olarak tamamlayıcılık, daha geliş
miş algı düzeylerini ve aklın, öz bilincin ve özgürlüğün kullanımını gerek
li ölçüde takdir eder; fakat yaşamın bu özelliklerini hiçbir suretle emir ve 
itaat sistemine dayalı hiyerarşik bir sisteme yerleştirmez. 

Starker Leopold'un Yellowstone Park'ındaki "ilkel" Amerikan habita
tına ilişkin yanıltıcı yorumuna veya Lynn Margulis'in prokaryotik hücre 
çorbasına indirgenen bir dünya, "canlı" olmanın ötesine geçemeyecektir. 
Bu tür bir dünya insanlığın onu takdir etme, ona anlamın ihtişamını ver
me, onu yorum yoluyla ze_nginleştirme -hatta onun "kutsal" olduğu yö
nünde asılsız inançlar yaratma- yeteneklerinden yoksun olacaktır. İnsan
lığın yokluğunda, gerçeklik, aklın çok karakteristik bir özelliği olan zen
gin merak duygusundan ve aklın -mistik ekolojistlerin göklere çıkardı
ğı- "karşılıklı bağımlılığı" teşvik etmesini sağlayabilecek bir duyarlılıktan 
mahrum olacaktır. 

İnsan yaşamının diğer yaşam formları karşısındaki olağanüstü değeri, 
onun fenomenlere ve evrime etik anlamda değer verme yetisinden kaynak
lanmaktadır. Okur, hümanist gözlemlerime -"derin ekolojistler"imizin 
yaptığı gibi- "Kim demiş onu?" diye alaycı bir şekilde yanıt vermeyi seçer
se, onlara, onların bu tür sorular sorma yetisinin geliştirdiğim görüşün ka
nıtı olduğunu söyleyerek yanıt verebilirim. 

*** 

Hem bizi üreten doğal evrimin bir parçası hem de ondan ayn isek, bu 
"ayrı olma durumunu" ne şekilde ele almayız? 

Mistik ekolojistler insanın "ayrı olma durumunu" en aza indirgeye
rek veya tamamen saf dışı bırakarak onun üstesinden gelmeye çabalama
mızı ister. Yaşamın ve hayatta kalmanın asgari gereklerini sağlama ama
cı dışında insanın birinci doğaya müdahale etmesini kınamak, pek çok 
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mistik ekolojist arasında çok moda bir hale gelmiştir. Bize "doğayı ken
di akışına bırakmamız", insanları canlı ve sağlıklı tutmak için "zorunlu" 
olanlar -ki bu wrunluluklar, çoğunlukla net bir şekilde tanımlanmaz- dı
şında birinci doğada herhangi bir değişiklik gerçekleştirmekten kaçınma
mız tembih edilir. Bu tarz müdahaleci olmayan tutumlar, genellikle, çev
resindeki yabani hayat ve birinci doğa ile tam bir "Birlik" içinde yaşadı
ğı tahmin edilen tarih öncesi insanlara atfedilmektedir. Mistik ekolojist
ler, Aldo Leopold'un "insan ayrı değil" ifadesini en uç noktaya götürerek, 
-birçok "biyomerkezci"nin istediği gibi Buzul Çağına geri dönmek yo
luyla- birinci doğayla tamamen bütünleşme çağrısında bulunmaktadırlar. 

Ancak bu çağrılar birçok can sıkıcı soruyu da beraberinde getirmekte
dir. Birinci olarak, (jeolojik kolaylık için sıklıkla beraber gruplandırılma
sına rağmen) Buzul Çağı ile Paleolitik Dönem aynı şeyler değildir; dolayı
sıyla burada farklı duyarlılık ve kültürlerden bahsediyoruz. Buzul Çağının 
sonlarına dek türümüzün doğrudan atası olan homo erectus, konuşmasını 
olanaklı kılacak bir ses anatomisine sahip olmamıştır; dolayısıyla ondan 
önceki bir döneme geri dönmeyi uman herhangi bir "derin ekolojist", hı
rıltılar ve homurtularla kısıtlı kalacaktır. Bizim gibi insanların -anatomi
si ve beyni modern tipte olan homo sapiem sapiemin- ortaya çıkışı da an
cak Paleolitik Dönemin sonlarına doğru gerçekleşmiştir. Buzul çağdaki 
buzullaşma dönemlerinde ve bu dönemler arasında yaşayan avcı-toplayıcı 
aile ve topluluklar, hayvanları avlamak ve onların derilerini yüzmek için 
kargıların, ateşin, kaba taş yontucuların pek ötesine geçmeyen bir tek
nolojiye -pek çok "derin ekolojist" yazarın açıkça bağlılık gösterdiği ke
lime işlemcilerini dışlayan bir tekniğe- sahiplerdi. Rahatsız edici bir şe
kilde, türümüzün doğrudan atasının, yani Buzul Çağının son dönemin
de yaşamış olan homo erectusun muhtemelen kendi türünün üyelerini yi
yen yamyamlar olduklarını biliyoruz -bu eylemin, ritüele ilişkin gerekçe
lerle yapılmış olması mümkündür, fakat durumun her zaman için böyle 
olması şart değildir. 

Türümüzün bu ataları ve bizim kendi atalarımız, iklimsel açıdan çok 
çalkantılı bir dönemde yaşadılar; buzulların ilerlemesi ve geri çekilmesi, 
sıcaklıktaki büyük değişiklikler ve ya çok aşırıya kaçan ya da çok yetersiz 
kalan bir beslenme bu dönemin karakteristik özellikleriydi. Av hayvanla
rının dönemsel olarak bolluk göstermesine rağmen, bu insanların yaşamı 
genellikle pamuk ipliğine bağlıydı. Onlar doğal değişikliklerle başa çık
mak için soğuk havada belli bir sıcaklığın garantilenmesi, yeterli bir barı
nak ve -tüm lüks ve zevkler bir yana- orta sınıf insanının bağlı olduğu sı
radan konforlar gibi günümüzün beyaz orta sınıf insanının kanıksamış ol
duğu araçlara sahip değillerdi. Karmaşık fikir geleneğinin kuşaktan kuşa
ğa devredilmesini mümkün kılan yazılı bilgiden; gündelik yaşamın ihti
yaçlarının karşılanmasında kullanılandan daha karmaşık düşünceleri ifa-
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de etmek için gereken yazı gereçlerinden; geçmiş çağların bilgeliğini edin
meye, onun üzerine düşünüp araştırma yapmaya olanak sağlayan kütüp
hanelerden -kısacası bakış açılarını ve duyarlılıklarını hassaslaştıracak çok 
sayıda entelektüel ve ruhani malzemeden- yoksundular. 

"Derin Ekolojistlerin" bu uzak zamanlara gerçek bir fiziksel geri dö
nüşten ziyade o zamanların duyarlılığına geri dönüş için çağrıda bulun
maları daha makul görünebilir. Ancak burada da cevaplandırılmamış 
bir sorular silsilesi ile karşı karşıya kalırız. Buzul Çağındaki ve Paleoli
tik Dönemdeki avcıların "Memelilerin Büyük Çağı" diye adlandırılan 
bu iki dönemde karşılaştıkları ·çok sayıda hayvanla bağlantı kurarken 
ne tür duyarlılıklara sahip olduklarını bilmek isterdik. Ne de olsa Pale
olitik Dönemin avcı-toplayıcıları taş uçlu mızrağı , -hepsinden önem
lisi- çok kalın deri ve kasları etkili bir şekilde delmeyi mümkün kılan 
mızrak atıcıyı ve büyük bir mesafeden ölümcül bir hasar verebilen yay 
ve oku geliştirmişlerdi . Avcılık gereçleri daha sofistike ve daha ölüm
cül hale geldikçe, bu insanlar Buzul Çağının son zamanlarında ve Pale
olitik Dönemde yaşamış büyük memeliler üzerinde daha da büyük bir 
etki yaratmış olmalı. Eğer bu çağların duyarlılıklarına geri döneceksek, 
şu soruların yanıtlarını bilmek isteriz: Birçok mistik ekoloj istin iddia 
ettiği gibi bu insanlar öldürdükleri hayvanlara gerçekten "saygıyla" mı 
yaklaşıyorlardı, yoksa bir "bizon ruhu"nu veya "ayı ruhu"nu teskin et
mek için öldürme eyleminin öncesinde ve sonrasında yer alan ritüeller
de büyü kullanarak hayvanlara karşı daha pragmatik bir tutum mu ser
giliyorlardı? Bu insanlar gerçekten de çevrelerindeki hayvanlarla birlik
te her şeyi kapsayan bir "Birliğin" içinde eridiklerini hissediyorlar mıy
dı, yoksa bu hayvanlardan "ayrı olma" duygusunu içeren herhangi bir 
insan kimliği algısına sahipler miydi? Mistik ekoloj istlerin inandığı gibi 
mutlak zorunluluk halleri dışında birinci doğaya müdahalede bulun
mamayı mı tercih ediyorlardı, yoksa çevrelerini önemli ölçüde değişti
riyorlar mıydı? Yabani hayata karşı gerçekten de (Paul Shepard'ın avcı
toplayıcı duyarlılığını konu alan kitabının başlığını oluşturan) "kutsal 
av" peşindeki "hassas etoburlar" olarak mı yaklaşıyorlardı; yoksa hay
vanları, daha dünyevi bir yaklaşımla, hem maddi hem de öznel ihtiyaç
larını karşılamaya yarayan araçlar olarak mı ele alıyorlardı? 

Gerçeği söylemek gerekirse, bu soruların yanıtlarını asla kesin bir 
biçimde bilemeyeceğiz. Bugünün mistik ekolojistlerinin Buzul Çağı
na ve Paleolitik ve Neolitik Dönemlere bakışı çoğunlukla: büyük ölçü
de romantize edilmiştir ve bu dönemler hakkında bildiğimiz pek çok 
şeyle kesinlikle bağdaşmamaktadır. Eğer yerli duyarlılıklarının doğası
nı inceleyeceksem, bunu mümkün olduğunca dürüst bir şekilde yap
malı ve uzak geçmişteki atalarımıza muhtemelen daha uygun düşecek 
nitelendirmelerin hangileri olduğuna karar vermeliyim. Şu kadarı açık: 
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Arkeoloj ik kanıtların çoğu, ne kadar nahoş olsa da, ilk insanlara ilişkin 
ekoloj ik-romantik bakış açısını desteklememektedir. Araştırmacılar, 
haklı olarak, Buzul Çağında etkili olan insan avcıların Buzul Çağın
da ve Paleolitik Dönemde yaşamış büyük memelilerin bazılarının- hat
ta belki de çoğunun- soyunun kurutulmasında başat bir rol oynamış 
olabileceklerini öne sürmüşlerdir. Tabii bu, şu durumun inkar edildi
ği anlamına gelmez: Başka araştırmacılar da Buzul Çağındaki ve Pale
olitik Dönemdeki iklim değişikliklerinin ve onların doğurduğu önem
li ekoloj ik sonuçların mamutların, mamut benzeri fillerin, tüylü gerge
danların, mağara ayılarının, dev tembel hayvanların yaşamlarına son
suza dek son vermiş olmasının daha olası olduğunu ileri sürmüşlerdir. 

Buzul Çağında ve Paleolitik Dönemde yaşamış olan hayvanların 
nesille�inin, iklim ve sıcaklıktaki değişimler sonucunda kendilerinin 
besin kaynağı olan flora ve faunanın yok olması ile tükendiğini savu
nan argüman birçok sorumlu araştırmacı tarafından eleştirilmektedir. 
Örneğin, Paul S. Martin, tarih öncesi avcıların Buzul Çağının sonunda 
"büyük hayvanların neslinin tükenmesinde ani bir artışa" sebep olduk
larını savundu -ki bu artış "en az 200 türü içeriyordu ve bunların ço
ğunun soyoluşsal ikamesi yoktu. " 1 0  Martin'in büyük ölçüde spekülatif 
bir nitelik gösteren argümanları gerçek bir kanıttan ziyade türlerin yok 
oluşları ile insan avcıların ortaya çıkışı arasındaki korelasyonu temel alı
yordu. Bu durum, diğer araştırmacıların -örneğin, Keepers of the Game 
(Avın Koruyucuları) isimli popüler çalışmasında Calvin Martin' in
şunu ileri sürmesine yol açtı: Kuzey Amerika' daki mastodon gibi bü
yük memeliler çoğunlukla yaşamlarını sürdürmek için ladin-çam eko
sistemlerine o kadar bağımlıydılar ki sekiz ile on bin yıl önce bu ekosis
temler ortadan yok olmaya başladığında, bu hayvanlar varlıklarını sür
düremeyecek hale geldiler. 1 1  Fakat, fıl ailesinin üyesi olan bu zeki me
melinin böyle dar bir ekolojik konumla sınırlı olması son derece kuş
kuluqur -ve aslında çok iyi korunmuş bir mastodonun bağırsak kalın
tılarından elde edilen çok yakın zamanlı (1991) bir kanıt, bu hayvan
ların ladin-çam bölgesinden çok farklı bir ekosistemde bataklık benze
ri bir bitki örtüsüyle yaşamlarını sürdürebildiklerini göstermiştir. As
lında, Calvin Martin'in ileri sürdüğünün aksine, mastodonlar muhte
melen çok çeşitli "ekoloj ik konumlar" da yaşamlarını sürdürebilme ye
tisine sahipti. Bu tür bir kanıt, iklimsel yaklaşımdan farklı olan "aşırı 

1 O Paul S. Martin, "Prehistoric Overkill", Pkistocme Extinctions: 1he Search far a  Cause, der. 
P.S. Martin ve H. E. wright Jr. (New Haven: Yale University Press) ,  s. 75. 
1 1 Calvin Martin, Keepers of the Game: Jndian-Animal Relationships and the Fur Trade (Ber
keley: University of California Press, 1 978), s. 1 969-7 1 .  
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öldürme" görüşüne ağırlık kazandırmaktadır ve ilk avcı-toplayıcıların 
birçok Buzul Çağı hayvanını yok ettiğini ya da onların yok olmasına 
katkıda bulunduğunu savunan görüşü desteklemektedir. 

Geçen yüzyılın romantikleri ve günümüzün mistik ekoloj istle
ri tarafından yazı öncesi dönemde yaşayan insanların avladıkları hay
van için hissettikleri "Birlik" duygusuna dair yazılanlardan sonra, böy
le bir sonuç bizi şoke etmeli midir? Sanmıyorum -tabii {ister tarih ön
cesinde yaşayan yerli avcılara ister bize uygulansın} "ekoloj ik duyar
lılık" olarak gördüğümüz şeyin içerdiği karmaşık diyalektiği basitleş
tirmeyi tercih etmiyorsak . . .  Gerçekten de mistik ekoloj istlerin "eko
lojik duyarlılık"larına büyük bir saygı duyduğu ilk avcıların yapabile
cekleri her şekilde ihtiyaçlarını karşılamaya çalışmaları bizi şaşırtmama
lı. Aslında bu avcılar, en az kurtlar ve çakallar kadar yırtıcı fırsatçılar
dı; çünkü tıpkı etraflarındaki diğer yaşam formları gibi ,  {çok suiisti
mal edilen o kelimeyi kullanacak olursak} "Doğa"nın bir parçası idiler. 
İlk avcılar animist görünüşlü, çizgi fılmvari bir dünyada -arkadaş can
lısı "fareler"in ve neşeli "tavşanlar"ın insan ziyaretçileri dürtükledikleri 
Disneyland' da- yaşamıyorlardı. 

Başka bir tartışma konusu da yazı öncesi toplumların içinde yaşa
dıkları yabani çevreyi ne ölçüde değiştirdikleridir. Örneğin ilk avcıla
rın, kesinlikle kendilerini ormanları korumaya adamadıklarını biliyo
ruz. Fire in America {Amerika' da Yangın) adlı bilgilendirici çalışmasın
da Stephen J. Pyne' nin vurguladığı gibi "onaltıncı ve onyedinci yüzyıl
larda bakir ormanlara rastlanmıyordu; bu ormanlar onsekizinci yüzyı
lın sonu ve ondokuzuncu yüzyılın başlarında keşfedildi. Bu durumdan, 
büyük ölçüde yerlilerin yangın pratikleri sorumludur. " 1 2  Aslında dün
ya genelinde avcı toplayıcılar, ateşi otçul hayvanlara otlak alanları aç
mak için kullanmışlardır. Orta batının büyük çayırları, Avrupalılar el 
koymadan çok önce, Amerikan yerlilerinin sistematik olarak başvurdu
ğu meşale ateşleri ile yaratılmıştır. Günümüze kadar gelen ormanların 
tek tek ağaçlarının gövde veya boyları heybetli görünebilir, fakat insan
lığın ateşi keşfinden bu yana, "bakir" diye nitelendirebilecek çok az sa
yıda orman bugüne dek varlığını sürdürebilmiştir. Onsekizinci yüzyı
lın büyük ormanları çoğunlukla, Kolomb öncesi dönemde meralara ve 
çayırlara dönüştürülmüş bulunan alanlarda yeniden ağaçlandırma ya
pılmasıyla oluşturulmuştur. Longfellow'un şiirlerinde övgüler düzdü
ğü "ilkel orman",  genellikle Amerikan yerlilerinin meralara dönüştür
düğü orman ve bölgelerde Avrupalı göçmenlerin yeniden yetişmesine 
izin verdiği ağaçlardan oluşuyordu. Avrupalı göçmenlerin gemi ve ev 

12 Step hen J .  Pyne, Fire in America, (Princeton: Princeton University Press, 1 982) ,  s. 7 ! .  
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yapımında kullanmak üzere ağaçların yeniden yetişmesine izin vermiş 
olması, bu ormanların hiçbir şekilde " ilkel" olmadığı gerçeğini veya 
yerli toplulukların hiçbir şekilde "Doğa"yı "bozmaya" isteksiz olma
dıkları gerçeğini değiştirmez. 

Çayır alanlarının ve ormanların beslediği vahşi yaşam, hiç durma
dan -bazen hayvanların azalan sayılarına hiç aldırmaksızın- avlanıldı. 
Paleolitik Dönemde yaşayan yerlilerin Buzul Çağı mega faunasının yok 
olmasına katkıda bulunmasından çok sonraları , bu yerlilerin torunla
rı ilk olarak lider dişiyi, sonra da talihsiz bir şekilde amaçsızca daireler 
çizmeye başlayan diğer sürü üyelerini avlayarak Amerikan geyiğini "ta
kımlar" veya gruplar halinde öldürdüler. Sayısız biwn uçuruma sürük
lendi, dar ve derin koyaklara sıkıştırıldı ya da tuzağa düşürülüp avcıla
rın ihtiyaçları için gerekenden fazla sayıda öldürüldü. Mümkün olan 
her yerde, Amerikan geyiğini, çatalboynuzlu antilopları, dağ keçileri
ni, ren geyiklerini hedef alan büyük çaplı öldürmeler gerçekleştirildi . 

Burada savunduğum nokta açık bir biçimde anlaşılmalı: Yerli av
cıları kötülemek veyahut onların davranışlarını kereste şirketleri ya da 
et paketleme sanayisi ile aynı düzeye getirmek niyetinde değilim. Pale
olitik Dönemde ve daha sonraki dönemlerde yaşamış Amerikan Yerli
lerinin aşırı öldürmeleri ve orman yıkımları, Avrupalı asıllı Amerikan 
göçmenlerin Yeni Dünya ve onun yerlileri üzerinde yaptıkları korkunç 
ekoloj ik tahribat ve soykırımla hiçbir şekilde karşılaştırılamaz. Geçen 
beş yüzyıl boyunca Kızılderili kültürünü yok eden açgözlülük ve sömü
rü, hiçbir suretle ahlaki veya kültürel açıdan haklı gösterilemez. Avru
palı göçmenler ile Yerli Amerikalılar arasındaki etkileşim, iki kültürün 
duyarlı bir şekilde birbiriyle bütünleşmesi için bir fırsat olabilirdi; an
cak Avrupalı göçmenlerin -özellikle de arsa spekülatörlerinin, demir
yolu yapımcılarının, kereste tüccarlarının ve genel olarak kapitalist gi
rişimcilerin- kan dökmeleri ve yağmaları yüzünden bu fırsat yitirildi . 

Ancak Yerli Amerikalıların dikkate şayan birçok özelliğine karşın, 
Kolomb öncesi avcılar vahşi yaşama büyük zararlar verdiler ve onu ko
rumak için çok az -o da eğer olduysa- çaba gösterdiler. Bu aşırı öldür
melerin sonucu olarak, av hayvanlarının yeniden üremesi yıllar aldı. 
Avcıların bereket ritüellerinin de hayvanların üremelerine yardımcı ol
duğunu söyleyemeyiz -tabii eğer büyünün modern takipçileri gibi bu 
ritüellerin hayvanların doğurganlığını arttıracağına inanacak kadar naif 
değil isek . . .  Alston Chase'nin çok iyi araştırılmış ve yazılmış Playing 
God in Yellowstone (Yellowstone'da Tanrıcılık Oynamak) isimli kita
bındaki gözlemlerine göre, "Yellowstone bölgesindeki Amerikan Yer
lileri -Shoshoneler ve onların kuzenleri olan Bannocklar ve Lemni
ler- bölgelerinde ne varsa silip süpürdüler. Lewis ve Clark'ın Shosho
nelerle ilk kez karşılaştığı 1805 yılında, bu yerliler açlık çekiyordu. Yer-
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lilerin şefleri b u  kaşiflere "böğürden dışında yiyecek hiçbir şeyleri ol
madığını" söylediler. " 1 3  

Yerlilerin aşırı öldürmelerinin vahşi yaşama büyük zararlar verdiği
ni veya onların "ilksel" florayı yaktığını -kısaca, teknolojinin Taş Devri 
aletlerinin ötesine geçmesinden çok önceleri, yerlilerin bu "ilksel" çevreye 
önemli ölçüde müdahale ettiğini- kaydeden örnekler üzerinde daha fazla 
durmayacağım. Tarih öncesi insanların birinci doğaya yapabildikleri öl
çüde müdahale etmiş ve genellikle onu önemli ölçüde değiştirmiş olma
ları -birçok mistik ekolojist için değilse de- benim için kuşku götürıl).ez 
bir gerçektir. Onların müdahalesi kapsam bakımından vahşi yaşamın aşırı 
avlanmasından çayırların yaratılmasına ve hatta Aztek Meksikası'nda Te
nochitlan gibi şehirlerin inşa edilmesinden Andlar' daki dağlık arazinin te
raslanmasına -tüm bunlar Kolomb öncesinde yapılmıştır- kadar çeşitlilik 
göstermektedir. Bu gerçekler ciddi bir şekilde neredeyse hiç tartışılmamış
tır. Romantiklerin ve mistiklerin hayallerini bir kenara bırakırsak, bu ger
çekleri kuşatan farklılıklar kayda değer bir müdahalenin gerçekliği ile ilgili 
olmaktan ziyade müdahalenin detayları ya da ölçeği ile ilgilidir. 

Ancak, bu savıma gerekenden daha fazla vurgu yapmayacağım. Ben
ce hiçbir şekilde yerli halkları kötülüme arayışına girmeden, bu halkların 
hayvan yaşamına ve ormanlara karşı gösterdiği sözde "duyarsızlığın" man
tığını incelemeliyiz. Diğer yaşam formları gibi avcı-toplayıcılar da can
lı varlıklardı ve her canlının yaptığı gibi mümkün olan her araçla hayat
ta kalmaya çalıştılar. Ayn'ı zamanda bu insanların ihtiyaçları diğer yaşam 
türlerininkinden daha büyük ve daha karmaşıktı . Doğal evrim tarafından 
kendilerine son derece yüksek bir zeka bahşedilmiş yaratıklar olarak, sade
ce acil ihtiyaçlarını karşılamak için hayvani ve bitkisel yiyeceklere gerek
sinim duymayacaklar, aynı zamanda eti ve bitkiİeri nasıl koruyacaklarını 
öğrenmelerinden itibaren güvence altına aldıkları bir yiyecek kaynağına 
da sahip olmayı isteyeceklerdi. Doğal olarak bahşedilmiş zekaları saye
sinde; iyi giysiler ve hatta rahat yatak, evleri kaplamak için dayanıklı 
deriler, kemikten oyulmuş ve kuştüylerinden yapılmış tılsımlar, süs eş
yası olarak boncuk görünümündeki dişler, büyü gereçleri, çeşitli aletler 
ve ilaçlar ve çeşitli amaçlar için boyama materyalleri gibi "lüksler" is
teyeceklerdi. Bu insanların ihtiyaçlarının diğer yaşam türlerininkinden 
daha büyük ve karmaşık olması, onların herhangi bir sapkın özelliğin
den değil, aksine emsalsiz hayvanlar olarak evrimleri sonucunda ken
dilerine bahşedilen özelliklerden kaynaklanır. Özede, bu istekler -her
hangi bir insan dışı varlığın davranışlarını şekillendireceği gibi- insanla
rın davranışlarını da şekillendirdi. Ve bu istekler "doğal olmayan" şey-

13 Alston Chase, Playing God in Yellowstone: 1he Destruction of America's First National Park 
(New York: Harvest/Harcourt Brace Jovanovich; 1 986, 1 987) . s. 1 04. 
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tani ve gizemli dürtüler değillerdi, çok uzun bir evrimsel gelişimin so
nucunda oluşan zekanın bir ürünüydüler. 

Yazı öncesi dönemde yaşayan insanlar, insan oldukları ölçüde kavram
sal olarak akıl yürütme, akıcı bir şekilde konuşma ve sürekli güvensizlik 
hissetme yetilerine sahip olmuşlardır. İlk insanlar ayılardan, foklardan ve 
kurtlardan daha zekice davrandıkları için eleştirilemezler; çünkü doğal ev
rim onlara daha büyük bir beyin ve hayatta kalma güçlerini arttırmak için 
alet ve silah yapma ve refahlarını arttırmak için de çevrelerini değiştirme 
yetisi bahşetmiştir. Hayret verici bir hafızaya ve daha da önemlisi canlı bir 
hayalgücüne sahiplerdi. Silahlarını süslediler, kayalara ve mağara duvarla
rına hayvan resimleri ve desenler çizdiler, analojik düşünce ile meşgul ol
dular, mitler yarattılar ve genellikle hayvanlarda gözlenen tutkularla kı
yaslanamayacak ölçüde güçlü tutkular hissettiler. 

Yine de, gerçek anlamda "Doğa"nın bir parçasıydılar. Buzul Çağının 
sonları ve Paleolitik Dönemin başları, onların birinci doğaya en "yakın" 
oldukları zamanlardı ve bu "yakınlığa" bu insanların -günümüzde ro
mantize edilen davranışlarıyla çelişen bir şekilde hareket etmelerine ne
den olacak- yeni yeni ortaya çıkan ikinci doğaları eşlik ediyordu. Biyo
loj ik evrim alanından toplumsal evrim alanına doğru temel bir dönüşüm 
geçiriyorlardı. Böylece hayvanlara verdikleri acıya tamamen kayıtsız kala
bilirken, ritüellerinde onlara güçlü bir yakınlık duyabilmeleri mümkün 
olmuştu -bunlar neredeyse aynı anda gerçekleşen çelişkili duygu biçim
leriydi. Bu anlamda, duyarlılıkları kültürel ihtiyaçları kadar hayvani ihti
yaçlarıyla -daha doğrusu birinci doğayla olan "Birlik"leriyle- da şekillen
mişti. Birinci doğayla olan "Birlik" duyguları ise, kendilerini onunla ne 
ölçüde özdeşleştirdiklerine ve -birinci doğadan "ayrı olma" duygusuna 
yol açan- nasıl bir toplum yarattıklarına (bakış açılarındaki bütünüyle di
yalektik gerilime) bağlı olarak bugün insan dışı yaşama karşı empati ola
rak görülebileceği kadar gaddarlık olarak da görülebilecek zihinsel bir re
pertuarla şekillenmişti. 

Antropolojik literatürden alınabilecek birçok örnekten yalnızca bir ta
nesine değinerek bu noktayı aydınlatmama izin verin. Orta Afrika' daki 
lturi orman pigmelerini konu alan 1he Forest People (Orman İnsanları) 
adlı olağanüstü çalışmanın yazarı ve ünlü bir antropolog olan Colin 
M. Turnbull, bu insanların içinde yaşadıkları orman habitatına besle
dikleri saygıya varan duyguyu övgüyle karşılar. Yine de Turnbull, on
ların, yakaladıkları hayvanların çektiği acıya karşı çok kayıtsız kalabil
diklerini keşfedince dehşete düşmüştür. Turnbull, pigmelerin bir ağla 
yakaladıkları köpek benzeri, lezzetli yaratıktan bahsederken "Sindula, 
en değerli hayvanlardan biridir" der. Hayvanın pigme bir çocuğun -
Maipe'nin- nezaretine bırakıldığını belirterek devam eder: 



50 1 M U R RAY B O O K C H I N  

Muhtemelen o n  üç yaşından daha büyük olmayan b u  çocuk, ilk 
hamlesinde hayvanı karnının etli kısmından toprağa çivileyecek şe
kilde ona mızrak sapladı. Ancak hayvan hala çok canlıydı ve kurtul
mak için mücadele ediyordu. Daha şimdiden ağı ısırarak ondan kur
tulmuştu ve artık iki büklüm olmuş, keskin dişleriyle mızrağın göv
desini yarmaya çalışıyordu. Maipe onun boynuna ikinci bir mızrak 
sapladı, fakat hayvan hala acıyla kıvranıyor ve mücadele ediyordu. 
Üçüncü bir mızrak kalbini delinceye kadar mücadeleyi bırakmadı. 

Bunun gibi zamanlar kendimi Pigmelerden en uzak hissettiğim an
lardı. Ölmekte olan hayvanı işaret edip gülerek onun etrafında he
yecanlı bir grup oluşturuyorlardı. Aşağı yukarı dokuz yaşındaki bir 
çocuk kendini yere attı, tuhaf bir biçimde kıvrıldı ve sindulanın son 
çırpınışlarını taklit etti. Erkekler mızraklarını çıkardı, birbirlerine 
bunun gibi küçük bir hayvandan korkmakla ilgili şakalar yaptılar ve 
şakalaşırken içlerinden biri hayvanın yaralı ve kanayan bedenini tek
meledi. Sonra Maipe'nin annesi geldi ve hayvanın kanayan bedenini 
arka ayaklarından tutup sırtındaki sepetin içine attı . 

Başka zamanlarda, yavaş yavaş ölmesi halinde hayvanın etinin daha 
yumuşak olacağı gerekçesiyle Pigmelerin henüz canlı olan kuşların 
tüylerini alazladıklarını gördüm. Ve değerli olan av köpekleri, doğ
dukları günden öldükleri güne kadar etraftakilerce merhametsizce 
tekmeleniyordu. Av köpeği dışında, herhangi bir hayvanın veya ku
şun evcilleştirilmesine yönelik bir girişimle karşılaşmadım. Pigmeler
le hayvanlara karşı tutumları hakkında konuştuğumda, bana güldü
ler ve "orman, hayvanları bizim yememiz için veriyor -bu hediyeyi 
reddedip açlıktan ölelim mi?" dediler. Hindi çiftliklerini ve Şükran 
Günü'nü ve toplumumuzun sadece yemek için öldürmek amacıyla 
yetiştirdiği milyonlarca hayvanı düşündüm. 1 4 

Bu tür bir davranış ve onun ortaya koyduğu duyarlılık, kesinlikle 
lturi orman pigmelerine has değildir. Hayvanlara -veya kabileler ara
sı çatışmalarda esir alınan erkek ve kadınlara- işkence etmek, yazı ön
cesi dönemde yaşayan insanların büyük kısmı için rutin bir davranış
tı .  Okyanusya' da domuzlar genellikle ölümüne dövülüyorlardı; köpek
leri sadece lezzetli bir şey olarak gören Amerikan Yerlileri onlara kötü 
davranıyordu, on yıllar öncesinde birçok kaydın yumuşak başlı olarak 
gösterdiği Eskimolar da köpeklere karşı çoğunlukla sert davranıyordu. 
Animizm ve büyüye ilişkin etnoloj ik veriler, birçok avcı-toplayıcı kül-

14 Colin M. Turnbull, 1he Forest People: A Study of the Pygmies ofthe Congo (New York: Cla
rion/Simon and Schuster, 1 96 1 ) ,  s. 1 0 1 - 1 02. 
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türde ikinci doğanın hala derin bir şek.ilde birinci doğaya gömülü oldu
ğunu ve bu yüzden yazı öncesi dönemde yaşayan insanların kendileri 
ile çevreleri arasında görece az ayrım yapabildiklerini gösterir. Şaşırtıcı 
olmayan biçimde, ilksel insan için birinci ve ikinci doğa arasındaki ay
rım genellikle problemliydi, dolayısıyla insanın açıkça tanımlanmış bir 
insan kimliği veya benlik duygusu kazanma yetisi oldukça sınırlıydı. 

*** 

Kı;acası, Buzul Çağındaki "Birliği" idolleştirme yoluyla "ayrılığı" or
tadan kaldırmaya çalışarak ya da tasarlanmış bir ilkel duyarlılıklar anlayı
şını taklit ederek insanlığın birinci doğadan "ayrılması" sorununu çöze
meyiz. İkinci doğanın ilk başlangıçlarına bakılırken, şu noktanın altı çi
zilmelidir: İnsanlığın -kendisinin dar ve belirli ekoloj ik konumlarına iliş
kin farkındalığından ayın edilecek şek.ilde- birinci doğanın farkına var
ması, önkoşul olarak kendisini hayvan benzeri bir varlık konumundan ta
mamen uzaklaştırmasını gerektirir. İnsana özgü bir öz kimlik ve öz bilinç 
ortaya çıkacaksa, insanlar bir noktada birinci doğayı en azından genel an
lamda bir "öteki" olarak görmeye btl[lamak zorundadır. İnsan ile insan 
dışı varlıklar arasında bir karşıtlık bulunduğu anlayışı olmadan, insanlar 
yalnızca sağ kalmayı amaçlayan temel bir varoluşla -sınırlı ekolojik çevre
lerinin dolayımlanmamış kısıtlarından pek fazlasını bilmeyen diğer can
lılarınkinden çok da farklı olmayan bir yaşam biçimiyle- sınırlı kalır. Bu 
tarz bir yaşam biçimi, insanların hayallerinde yarattıkları dışında amaç, 
anlam ve yönelimden yoksundur. Ve bu, düşünmeye son vermediği süre
ce hiçbir insanın tahammül edemeyeceği bir yaşam biçimidir. 

Bu da demek oluyor ki; bu tarz bir yaşam biçiminde -en azından epis
temolojik olarak- bir farklılaşma var olmayacak ve insan ruhunun evrimi 
hiçbir zaman başlamayacaktı. İnsanların doğal evrimde kendilerini farklı 
kılabilmesi için -benlik ile öteki ve insan olan ile insan olmayan arasında
ki düaliteler gibi- bir düalitenin var olması gerekir. Buradaki düalite düa
lizm ile karıştırılmamalıdır. Aslında günümüzde ekoloj ik düşüncenin kar
şı karşıya olduğu tehlike, düalist bir duyarlılık -mistik ekolojistlerin hezi
mete uğratma noktasına dek eleştirmiş oldukları bir düalizm- sorunu ol
maktan çok bir indirgemecilik -tüm farklılıkların yaratıcılık olasılığını dış
layan ve "karşılıklı bağlılık" gibi bir kavramı aklı ve duyguları kısıt altına 
almanın bir aracına dönüştüren tanımlanamaz bir "Birlik" potası içinde 
düşünsel olarak eritilmesi- sorunudur. Ötekilik, düalite ve farklılaşma ol
madan, "karşılıklı bağlılık" psikolojik ve kişisel çok türlülüğü -Hegel'in 
sevilen özdeyişlerinden biriyle söyleyecek olursak- "tüm ineklerin siyah 
olduğu bir gece"ye dönüştürür. Aynı eleştiri ontolojik bir indirgemeci
liğe de yöneltilebilir. "Ötekilik", düalite ve farklılaşma olmadan yaşam 
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formlarının tüm o çok türlülüğü, öldürücü bir türdeşlik ile sınırlı olacak 
ve organik evrim gerçekleşmeyebilecekti. Doğal tarih bakımından canlı
lar dünyası, aslında hala Margulis'in prokaryotik hücre çorbasıyla kaplan
mış bir "Gaia" olacaktı. 

Günümüzde "Birliğe" giden mistik bir yol takip etmek, Homeros'un 
Odysseiası'ndaki -geçmişi anımsama yetisine ya da gelecek vizyonuna sa
hip olmaksızın; tıpkı gün temelinde yaşayan hayvanlar gibi; yeme, sin
dirme ve dışkılamadan oluşan kayıtsız bir var oluş biçimiyle pasif bir ha
yat süren- Lotus yiyicilerin belirli bir zamana ait olmayan, tarih dışı, sis
li adasına gömülmek anlamına gelir. Bu, hiçbir "ötekilik", benlik, bilinç
lilik duygusunun -aslında (büyük ihtimalle eşit ölçüde amaçsız bir "koz
mik Benliğin" koynunda) salt hayatın sürdürülmesi dışında hiçbir duyar
lılığın- olmadığı bir dünyadır. Erken dönem duyarlılıklarını ve bunların 
gelişimini anlayabilmek için şunu kabul etmemiz gerekir: Şayet insanlık, 
kendisini çevreleyen daha geniş bir dünyayla ilişkiye girecek ve onun far
kına varacak idiyse, kendisini salt ekolojik bir konuma hapsetmiş bulu
nan katıksız hayvansal duyarlılığı -buna duyarlılık denebilirse tabii- terk 
etmek zorundaydı. Her ne kadar farklı görüşlerdeki bütün romantikler al
tın bir Pleistosen (Buzul Çağı) , Paleolitik veya Neolitik geçmişteki evren
sel "Birliğin" yitirilmesinden keder duysa da, insanlar birinci doğayı "öte
ki" olarak görmek wrundaydı ve kaçınılmaz olarak öyle yap�ışlardı. Do
ğaları gereği sahip oldukları potansiyeller göz önüne alındığında, insan
lar, salt hayatta kalma aianının ötesine geçerek yaratıcılık ve yenilik alanı
na ulaşmak ve doğaları gereği sahip oldukları, çevreyi kendi ihtiyaçlarına 
göre uyarlama kapasitesini -umuyorum ki zaman içinde rasyonel ve eko
loj ik çizgilerde- gerçekleştirmek wrundaydılar. 

Yirminci yüzyılın meydana getirdiği korkunç ve ani psikolojik deği
şimler sosyal tarihe, "ötekiliğe", insan dışı doğadan ayrılmanın getirdi
ği ikiliklere gerçek bir ihtiyatla yaklaşmamıza neden olmaktadır. Fakat 
yalnızca doğal evrimin, artan ölçüde insanı insan dışı gerçeklikten ayırt 
edebilen bilinçli bir "ayrılık" duygusu temelinde tanımlı kılınmış bir ya
şam formu -insanlık- onaya çıkarmış olması nedeniyle de olsa, "ayrılık" 
ve "ötekilik" hayatın insani olgularıdır. "Ötekilik", dereceli bir fenomen 
-kuşkusuz birçok toplum türüne yol açabilecek bir fenomen- olarak al
gılanmalıdır. Bugün bildiğimiz üzere bu fenomen karşıtlık, tahakküm ve 
düşmanlıkla karakterize olan son derece yıkıcı ilişkilerin ortaya çıkması
na yol açabilir -ki bu ilişkilerin ortaya çıkardığı sonuçlar, ardımızda ka
lan sosyal tarihe leke sürmüştür ve muhtemelen önümüzde uzanan karar
sız geleceği de lekeleyecektir. 

Fakat "ötekilik" insanlığın erken tarihinde gözlemlendiği üzere fark
lılaşma, eklemlenme, tamamlayıcılık formlarına da bürünebilir. İnsan
lar -muhtemelen Buzul Çağında ve kuşkusuz Paleolitik Dönemde- bi-
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rinci doğadan çıkmaya başladıklarında, onların "ötekiler" olarak hay
vanlarla kurdukları ilişki büyük ölçüde tamamlayıcıydı. Avcılar insan 
dışı bir "öteki" ile uğraştıklarını biliyorlardı, fakat birkaç yıl önce bu ki
tapta vurgulamış olduğum üzere animizm bir zor kullanma biçimi ol
maktan çok bir talep biçimiydi . Erken dönem animizmi hayvan ruhla
rının memnun edilmesi zorunluluğuna karşın, bu kültürlere bir işbir
liği dürtüsü kazandırdı. Paleolitik mağara resimlerinin ortaya koyduğu 
üzere, hayvan ruhları memnun edildiği takdirde, av hayvanlarının av
cıların mızrak ve oklarını "kabul etmek" için baştan çıkarılabileceğine 
inanılıyordu. Geç Buzul Çağı ve erken Paleolitik Dönemdeki aşırı mik
tarda avlanmaların bir karşıt ya da düşman şeklindeki bir "öteki" anla
yışından değil ,  bu tür avlanmaların muazzam Buzul Çağı megafauna
sı üzerindeki ekoloj ik etkilerine ilişkin naifbir cehaletten kaynaklanmış 
olması olasıdır. Bu açıdan, erken dönem avcıları sıradan bir yırtıcı hay
vanın davranışını artan ölçüde sosyalleşmiş, animist bir insanın davra
nışı ile birleştirmiştir. 

Buzul Çağa damgasını vuran iklim değişikliklerinin ardından çev
re, insanlar için daha istikrarlı bir hale geldi . Ve yazı öncesi toplulukla
rın kalıcı köyler kurup yerleşik hayata geçmesinden sonra bahçe tarımı
nın başlamasıyla birlikte, Yakın Doğu ve Kuzey-Güney Amerika'daki 
erken dönem kültürleri genellikle çevrelerindeki bitki örtüsü ve hayvan 
topluluklarıyla kayda değer ölçüde dengeli bir ilişki içine girdi . Kuşku
suz beyazlar bu kıtaların yeni bölgelerine ulaştığında Kuzey ve Güney 
Amerika' da hala varlıklarını sürdürmekte olan olağanüstü zenginlikte
ki bir vahşi yaşam ve birçok muhteşem orman, makul ölçüdeki bir eko
loj ik istikrarın Kızılderili kültürlerinin belirleyici bir özelliği olduğu
nu gösterir. Kızılderililerin "ötekilik" anlayışı, muhtemelen daha bilinç
li biçimde iyicil ve tamamlayıcıydı ve karşıtlıktan çok farklılaşma üze
rine kurulmuştu. Bu anlayış, dünyanın farklılık ve çeşitlilik içerdiği ve 
temelde ekoloj ik olduğu düşüncesinden kaynaklanıyordu. Kısaca şunu 
da eklemeliyim ki bu kitabın "Organik Toplumun Bakışı" başlıklı ikin
ci bölümü, tam olarak bu sonraki dönem üzerine yoğunlaşmaktadır ve 
bu kapsamda yalnızca Kuzey-Güney Amerika değil, erken Neolitik Dö
nemdeki Yakın Doğu da ele alınmaktadır. 

Bununla birlikte, insanların kendi benlikleri ile doğal farklılıkların 
ayırdına varması, çeşitlilik gösteren bir sosyal tarihin -hiyerarşinin do
ğuşunu içeren bir tarihin- gelişmesine yol açtı . Bu noktada tamamlayı
cılığın "ötekiliği" ,  genellikle, ortaya çıkmakta olan statü grupları tara
fından ortadan kaldırıldı ve onun yerini yavaş yavaş tahakküm üzerine 
kurulmuş bir "ötekilik" aldı. Fakat tamamlayıcılığın "ötekiliği" ve ta
hakkümün "ötekiliği" bir arada var olup birbiriyle etkileşim içine gir
di; dolayısıyla ikinci doğanın evrimi son derece çok anlamlı bir karak-
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terde ilerlemeye başladı. Hiyerarşi ve tahakkümün sosyal tarihine haklı 
olarak ihtiyatla yaklaşsak da, ekolojik yönelimli insanlar bugün bu sos
yal tarihin bütününde bulunan karşı durulamayacak gerçekleri göz ardı 
edemezler -ne bu tarihin kusurlarını ne de onun daha iyi bir dünya için 
geçmişten bugüne sunduğu ve umuyorum ki -ekoloj ik bir toplum va
adiyle akıl, bilim ve teknolojiyi içerecek şekilde- gelecekte de sunmaya 
devam edeceği gerçekleştirilmemiş birçok alternatifi göz ardı edebilirler. 

Bugün birinci doğa ile ikinci doğayı, başka bir yerde "özgür doğa" 
diye adlandırdığım bir sentezde birleştirme potansiyelini gerçekleştirebil
mek için, mevcut ikinci doğanın ötesine geçmek wrundayız. Eğer bir şe
kilde bu Özgür doğa, birinci ve ikinci doğayı belirleyen farklılıklarla zen
ginleşmiş bir halde varlık bulursa, birinci doğayı tanımlamak üzere yeni 
bir "ötekilik" anlayışı yaratmayı umabiliriz. Bu yeni anlayış, mitsel bir 
Buzul Çağının ya da "Gaia" tarzındaki bir basit, tek hücreli organizmalar 
çorbasının karanlığına batmış olmak yerine evrimin ışığıyla yıkanmış olan 
zengin biçimde eklemlenmiş bir birlik içinde, biyomerkezci ya da insan 
merkezci olmanın ötesinde -insan dışı varlıklar ile insan arasında- birbiri
ni tamamlayıcı nitelikte olacaktır. 

* 

Görüşlerimi çok açık bir biçimde özetlememe izin verin. Yakın zama
nımızın bir karakteristiği haline gelen yazının icadından önceki dönem 
insanlarının davranışlarına bakıp bunları ekolojik ahlakın modern stan
dartlarına uyduran biçimlere dökme ya da onların diğer canlılara yöne
lik acımasızlık veya kayıtsızlıklarına göstermelik bir hayal kırıklığı ile tep
ki verme şeklindeki tavırları tarih dışı bir kibir biçimi olarak görüyorum. 
Bu erken dönem insanlarının, çevrelerinden tamamen faydalanmamasını 
ya da onu ihtiyaç duydukları şekilde değiştirmemesini beklemek modern 
zamana özgü tarih dışı bir kibir şeklidir. Asıl sormamız gereken -tabii eğer 
romantizm ve mistisizm saçmalıklarına gömülmek istemiyorsak- insanla
rın doğaya müdahale etmesi mi, etmemesi mi gerektiği değil -çünkü hiç
bir şey insanları en temel "doğal" potansiyellerini gerçekleştirmekten alı
koyamaz- doğaya nasıl ve hangi amaçlar ile müdahale etmesi gerektiğidir. 
Bunlar, sormamız gereken muazzam ölçüde etik sorulardır ve ancak dü
şünme yoluyla -insanlığın toplumsal gelişiminin erdemlerini ve ahlaki ku
surlarını açıklığa kavuşturarak, canlı formlarının muazzam evrimsel geçi
dinde evrimin artış gösteren öznellik ve bilinçliliğe doğru ilerleyişinin her
hangi bir anlamlı itkisi olup olmadığını belirleyerel<. ve toplumsal gelişi
min tüm bu meselelerdeki öncü rolü üzerine daha çok kafa yorarak- ce
vaplanabilirler. 
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Geçmiş nesillerdeki önemli düşünürler de dahil birçoğumuzun, hiye
rarşik toplumun insan doğasının kendisi de dahil olmak üzere "Doğa" ile 
etkileşimini sorgulama lüksüne sahip olması -her ne kadar bu yakınlığın 
geçerli olması olası olsa da- bizimle hayvan yaşamı arasındaki yeni keşfe
dilmiş bir yakınlığın sonucu değildir. Bu, daha çok bizim gelişen insan
lık anlayışımızdan, insan dışı hayat formlarıyla kurduğumuz insani empa
ti duygusunun çoğalmış olmasından -diğer insanlarla kurduğumuz em
patinin artmasından söz etmiyorum bile- kaynaklanmaktadır. Hiçbir ya
şam formunun -yavrularının bakımının söz konusu olduğu durumlar ve 
muhtemelen ait oldukları grup, sürü ya da topluluğun üyelerine duyduk
ları bağlılık dışında- bizim empatik duygularımızı paylaşma yetisine sahip 
görünmediğini ne kadar vurgulasam azdır. Bazı hayvanların evcil hayvan 
sahibi ya da çoban sıfatıyla onlara bakan insanlara yakınlık hissetmesi de 
bunun bir istisnası olarak kabul edilebilir. Ve bu tür durumlar için empati 
gibi bir sözcük kullanmak, ancak "empatik" hayvan davranışı oluşturma
da içgüdü, alışkanlık ve koşullu reflekslerin temel bir rol oynamadığı şek
lindeki şüpheli varsayıma dayanarak hayvanlara büyük ölçüde insani özel
likler yükleyen bir tavırla mümkün olabilecektir. 

İnsanların çok sayıdaki canlı türünü -aslında bir bütün olarak 
"Doğa"yı- içine alacak kadar geniş kapsamlı tuttuğu empati, birbirini 
önemseme ve birbiriyle ilgilenme duyguları konusuna gelirsek, bu duygu
ların birinci doğada bulunamayacağını yeniden vurgulamak isterim. Hay
vanların "Doğa"nın ne olduğu konusunda -doğal dünyanın içine fazla
sıyla gömülmüş oldukları için onu bir bütün ya da -dilerseniz- engin bir 
"ötekilik" olarak kavrayamayan- ilk atalarımızdan daha fazla bir fikri yok
tur. İlk atalarımız kendi belirli ekoloj ik konumlarından ve onu kendile
riyle paylaşan varlıklardan daha ötesini pek göremezlerdi. Ayrıca insani 
duyarlılıklar, insanlık ile "Doğa" arasında bir ayrım belirtmezse; insan
lar kendilerine ait bir tanım ve öz bilinçlilik kazanmaz ve kendilerini ger
çekleştirmezlerse -ki doğal evrim insanları bu amaçla donatmıştır- insan
lar, ekolojik hareketin birinci doğa için duyulmasını talep ettiği empati, 
önemseme, estetik takdir ve yakınlık duygularından her daim yoksun ola
caklardır. İnsanlar da yaratıcı bir biçimde ilk ve ikinci doğanın en iyi yan
larını toplumsal bütünlük ve etik tamamlayıcılık alanına masseden özgür 
bir doğa yaratmak şöyle dursun, hiçbir zaman birinci doğayı tanıyıp tak
dir edebilen ahlaki özneler haline gelemeyeceklerdi. 

Özgür doğaya erişmek; John Muir' in tersine çevrilmiş Kalvinizmi, 
Starhawk'ın büyü sanatları, Gregory Bateson'un sibernetiği ya da ekoloji
nin kendi "benliklerimizi" "kozmik Benlik" içinde eritme yönündeki "de
rin" çağrısı aracılığıyla "Doğa"nın kendisine "yeniden büyü kazandırma
yı" ,  onu "yeniden ilahlaştırmayı" ya da "gizemselleştirmeyi" içermez. Ke
lime işlemcilerinde ağır işe ve "basit hayata" methiyeler düzen profesörler, 
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makale yazarları, şairler, antropologlar ve fanatik ekoloji taraftarları tara
fından da özgür doğaya ulaşılamayacaktır. Ekoloji hareketinin yeniden iş
lenerek bir yaban hayatı kültüne, modern cadıların toplantı ağına, coşku
lu Toprak Tanrıçası dinlerine ve çeşitli psikoterapik yüzleşme gruplarına 
dönüştürülmesinde belirleyici olan yapmacık ahlaki söylevi tanımlamakta 
kelimeler yetersiz kalır. "Kendi kendini güçlendirme", teistik "içkinlik" , 
"önemseme" ve "karşılıklı bağlılık" hakkında konuşmalarına rağmen, bu 
tür gizemciler gerçekte kendilerini mevcut ekolojik krizin temelinde yatan 
ciddi toplumsal meselelerden uzak tutmayı başarmakta ve mitlere, meta
forlara, ritüellere ve "yeşil" tüketime dayanan kişisel "kendi kendini dö
nüştürme" ve "kendini zenginleştirme" stratej ilerine çekilmektedir. 

tık doğaya karşı duyulacak sevgi ve saygı; kurnaz hilelere, yapaylıkla
ra, geçmişe dönmeyi savunan uygulamalara ya da romantik taklalara; hele 
hele de insan dışı yaşama duydukları sevgi sıklıkla insani yaşama duyduk
ları nefretten kaynaklanan artan sayıdaki mizantropların varlığına ihtiyaç 
duymaz. Olağanüstü yaratıcılığı, doğurganlığı, artış gösteren öznelliği ve 
yenilik yapma kapasitesi dikkate alındığında, doğal evrim kendi nitelikle
rinden ötürü bizim saygı ve sevgimizi hak eder. tık doğanın -insan zekası 
ve insanlığın ahlaka uygun ve kendini bilerek hareket etme kapasitesi gibi 
harikaları içeren- harikulade bir fenomen olduğunu takdir etmek için tan
rılar ya da tanrıçalar gibi ideolojik yapaylıklar yaratmamıza ya da büyü sa
natları kullanmamıza gerek yoktur. İlk doğaya karşı duyulacak takdir ve 
sevgi bağımsız, insan benzeri "varlıkları" canlılar dünyasına yansıtan ve iç
kinlik ve "yeryüzü temelli oluş" gibi terimleri kurnazca kullanan bir Do
ğaüstücülükten değil, berrak görüşlü ve estetik bir doğalcılıktan kaynak
lanmalıdır. Aslında birinci doğayı gerçek anlamda tanımamız ve tam an
lamıyla takdir edebilmemiz büyük ölçüde, insanlar olarak kendimizi ça
kal, ayı ya da kurtlarla, hele hele de kaya ya da ırmak gibi cansız varlıklarla 
ya da daha absürt biçimde "kozmos" ile karıştırmamızı engelleyen düşün
sel ve duygusal bir yeteneğe sahip olmamıza bağlıdır. 

Bu uyanık görüşlü doğalcılığın günümüzün ekoloji hareketine hak.im 
olup olmayacağı henüz çok kuşkuludur. Bir kimse, kadınların Musevi
Hıristiyan patriarkacılığa, militarist inanç sistemlerine ve erkek yönelimli 
bir dünya tarafından kadın kimliğinin göz ardı edilişine içerlemesini ko
laylıkla anlayabilir ve bu durumu tam anlamıyla takdir edebilir. Fakat ka
dınların ya da -aynı ölçüde- erkeklerin, neo-pagan bir gizemcilik, "her 
şeyi seven" bir panteizm ya da pek gizlenmemiş bir matriarkacılık benim
seyerek bu toplumsal ve psikoloj ik patolojilere tepki göstermesi, bir yan
lışlar kümesini bir diğeriyle ve belki de bir toplumsal ve psikolojik zor
balığı bir başkasıyla değiştirmek anlamına gelir. Her ne kadar ilk bakış
ta iyicil görünseler de asılsızlıklar ve dogmatik inançlar, kaçınılmaz olarak 
aklı dar bir hücreye hapseder ve onun eleştirel atılımını zayıflatır. Bunlar, 
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inanca -ki bu inanç keyfi doğasıyla, taraftarlarının New Age guruları, ra
hipler, rahibeler, cadılar ve kide kültürünün planlayıcıları tarafından ko
laylıkla manipüle edilebilir bir hale gelmesine neden olur- yönelik bir yat
kınlığı önkoşul olarak kabul eder ve bu yatkınlığı teşvik eder. 

Erken dönem avcıları için, sahip oldukları animist duyarlılık karma 
bir lütuftu. Bu duyarlılık, avcıların "ötekiler" olarak hayvanlarla ilişkile
rinde açıkça bir işbirliği ruhu ortaya koyuyor ve kuşkusuz, avcıları izini 
sürdükleri hayvanların özelliklerine karşı uyarıyordu. Her ne kadar yazı
nın icadı öncesinde yaşamış insanların animizmi bir işbirliği boyutu içe
riyorsa da, bugün bu işbirliğinin ruhlara ya da Doğaüstüne duyulan bir 
inanca dayandığı ölçüde, açıkça yanlış bir doğal dünya imgesine dayan
dığını biliyoruz. Animizm bu insanları katı adet ve gelenekler içine hap
setmesinin yanı sıra, yerlileri -onlarda korkuyla karışık bir merak uyandı
ran ya da onları , mermileriyle şamanlarının "koruyucu" büyülerinin ger
çek olmadığına kanlı bir biçimde ikna eden- Avrupalıların teknolojisi
ne, özellikle de silahlarına karşı son derece savunmasız kılmış masum bir 
büyü inancını da içerir. 

Birçok mistik ekolojistin önerdiği gibi animizmin nesnel bir gerçekli
ğe sahip olduğuna inanmak çocukçadır, tabureden düşen bir çocuğun öf
keyle tabureyi tekmeleme davranışından farklı bir tutum değildir. Bugün 
birinci doğa hakkındaki bilgilerimiz göz önünde tutulduğunda, animist 
ruhların ve büyü yöntemlerinin geleneksel olarak birçok Kuzey Amerika
lı Kızılderili'nin oruç tutma, kendi kendine işkence etme, kendi kendine 
telkin ve duyu yetilerini bozan benzer teknikler yoluyla zihinlerinde oluş
masına yol açtıkları görüntüler olmanın dışında nesnel gerçeklikte her
hangi bir temeli yoktur. Yazının icadı öncesindeki bir toplulukta bir kim
senin kendi duyularını zedeleyerek zihninde koruyucu ruhun görüntüsü
ne ulaşması onun kendine saygısını, cesaretini ve meydan okuyuculuğu
nu arttırabilirdi, dolayısıyla bu da onu daha iyi bir avcı yapardı; fakat bu 
görüntüler, birinci doğadaki gerçeklik hakkında Castaneda'nın konuşan 
hayvanlarla ilgili öykülerinin anlattığından daha fazlasını anlatmaz. Ani
mizm için son derece önemli olan mitsel bilgi ve büyü inancı, kendini 
doğru olmayan bir şeye inandırmaktır -bu durum, yazının icadı öncesin
deki insanların inançları gereği anlaşılabilir bir nitelik gösterir; fakat mo
dern insanlar açısından bu inançlar, yalnızca insanların gerçeklikten ne öl
çüde uzaklaştıklarının ve aslında gerçek bir "dünya bilgisi"nden ne ölçü
de yoksun olduklarının bir kanıtı şeklinde açıklanabilir. 

Ritüelin ekoloji hareketinin ve özellikle de ekofeminizmin bir parçası 
olarak yükselişi göz önüne alındığında, ritüel nitelikli davranışın insanları 
birçok kuşkulu amaç için kolayca kontrol edilebilecek bir hale getirdiğini 
fark etmemiz akıllıca olacaktır. Farklı yaş gruplarına geçişimizi kolaylaştı
ran ve bizi hayattaki yeni sorumluluklara hazırlayan, toplulukları birbiri-
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ne kenetleyen, ölen bir yakınımızın ardından hissettiğimiz kayıp duygu
sunu hafifleten, insanlar arasındaki dayanışmayı güçlendiren ve hatta in
san dışı yaşam için saygı ifade eden makbul ritüeller mevcuttur -bunların 
hepsi sosyal ekolojinin can-ı gönülden kabul ettiği davranış biçimleridir. 

Fakat ritüel nitelikli bir davranış bilinçli bir şekil.de gerçekleştirilmeli
dir, hatta bugün bu noktaya dikkat edilmesi geçmiştekinden de önemli
dir; çünkü kitle iletişim araçları, bizi yeni toplumsal denetim yöntemle
rine karşı vahim biçimde savunmasız kılmaktadır. Seferber edebileceği
miz tüm eleştirel yetilere ihtiyaç duymaktayız ve yüzleştiğimiz ekolojik so
runların muazzam büyüklüğü bu ihtiyacı daha da amırmakta. Eğer ritü
eller gerçekliğe yönelik eleştirel olmayan bir yaklaşımın desteklendiği ya 
da gerçekliğin aldatıcı bir ikamesinin yaratıldığı bir noktaya kadar uygu
lanırsa; eğer sihir hileleri rasyonel olarak açıklanabilir bir nedensellik tü
rünün ikamesi haline gelirse; eğer yeni şamanlar her derde deva reçetele
rini hayatın en özel alanlarına uygularsa, o zaman davranışımızı biz değil, 
onlar belirler; bu durumda ritüele katılan birey -ironik biçimde, "yeni", 
"kolektif' , "kozmik" ya da "ekolojik" bir öznellik kazanmak adına- özerk 
bir özne olmaktan çıkıp kolayca etki altında kalan bir nesneye dönüşebi
lir. Bir "karşılıklı bağlılık" ritüelinin -örneğin sonuçta "ağaç" oldukları
na inanan- katılımcıları, kolaylıkla öz kimliklerini zayıflatabilecek arsız bir 
kendini kandırma eylemi içine girerler. Ego sınırlarının yitirilmesinin ne
. den olabileceği potansiyel zarar, benlik zaten son derece metalaşmış bir 
toplum tarafından zayıflatılmış ve pasif kılınmış olduğu için daha da 
korkutucu olmaktadır. Dolayısıyla ritüel, hayatın geçiş dönemlerinde
ki birçok krizi hafifletmek için kullanılabilecek olsa da, çok etkili bir bi
çimde hayatın kontrolünü ele geçirmek, onu imal edilmiş "gelenekler" 
içinde dondurmak ve Nuremberg'deki Nazi ritüellerinden farklı olma
yan bir biçimde, yeni siyasi ve psikoloj ik tiranlık karşısında bireye bo
yun eğdirmek ve ideoloj ik olarak bireyin beynini yıkamak için de kul
lanılabilir. 

Canlılar dünyasının yanı sıra insanlar için de kaygı duyan 1 960'la
rın ekoloji hareketi etrafındaki yüce gönüllü, ütopyacı ambiyansın ye
rini düzenli biçimde distopyacı bir içerleme ve mizantropi almaktadır. 
Ekoloj i, haklarından gerçek anlamda mahrum edilmiş insanlara kar
şı tavrında empatiden yoksun ve kibirli bir hale gelme tehlikesiyle karşı 
karşıyadır. "Toprak Ana"ya düzülen övgülere rağmen mistik ekoloj ist
ler, genellikle, sanki "onun" memelerinin sütü kesilmiş ve doğurganlık 
gücü kaybolmuş gibi "Toprak Ana"yla ilgilenirler. Ekoloji hareketinde
ki bu eğilim, genellikle bilinçli bir şekilde -sosyalist ve anarşist benze
ri- gerçek radikal hareketlerin insanlığın mutluluğuna gösterdikleri bağ
lılığı neredeyse tamamen terk etmiştir. Radikal ekoloj inin kapitalizm ve 
hiyerarşik toplum karşısında daha önce takındığı muhalif duruşun yeri-
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ni, gitgide "teknoloji" ve "sanayi toplumu" -toplumun mekanikleştiril
mesinin temelinde yatan sosyal ilişkiler en az düzeyde dikkate alındığı 
sürece, Dünya Günü kutlamalarında burjuvazinin bile tenkit ettiği iki 
çok güvenli, sosyal açıdan tarafsız hedef- aleyhindeki sloganlar almak
tadır. Thomas Malthus'un bariz biçimde sınıfsal önyargılar içeren gö
rüşlerine yönelik radikal eleştirilerin yerini -dünya nüfusu mevcut ra
kamın önemli oranda altına düşürülse bile, rekabetçi piyasa ekonomisi 
dikkate alındığında, sanki modern kapitalizm yine de dünyayı kırıp ge
çirmeyecekmiş gibi- "nüfus sorunu" hakkında kederli sloganlar almak
tadır. Daha önceki ekoloj i hareketinin siyasi enerj isi dinsel ve dinsel gö
rünüşlü kültler, "siyasi eylem olarak kişisel eylem" şeklindeki bir karşı 
grup zihniyeti ve ciddi düşüncenin ve toplumsal analizin ikamesi olarak 
getirilen mistik kaprisler tarafından zayıflatılmaktadır. 

"Biyomerkezciliğin" popülaritesi insanlığı, özellikle de onun 
"Doğa"daki ahlaki özne olma kapasitesini -ironik biçimde, "biyomerkez
ci" bir bakış açısı geliştirmek için mutlak anlamda gerekli olan düşünsel ve 
psikolojik kapasiteyi- önemsizleştirme tehdidinde bulunur. Bu önemsiz
leştirmenin beslediği mizantropi bir yana, "biyomerkezciliğin" ziyadesiy
le etik talepleri bir çeşit ekolojik döngü mantığı çevresinde döner. "Biyo
merkezciler hem insanlara diğer yaşam formlarına yüklemedikleri bir etik 
davranış zorunluluğunu yükleyip hem de insanların "doğuştan gelen de
ğer" bakımından diğer yaşam formlarıyla "eşit" olduğu konusunda ısrar 
edemezler. Ayrıca "biyomerkezci" bir toplum ortaya çıkacak olsaydı bile, 
bu toplum, ekolojik bozulmaları düzeltmek için elinde bulunan sofistike 
teknolojilerin hemen hepsini kullanarak, daha pürist olan "derin ekolo
j istleri" tam anlamıyla dehşete düşürecek bir ölçekte birinci doğaya "mü
dahale etmek" zorunda kalacaktı. 

Bu kitabın altıncı bölümünde ele aldığım "eşitlik" kavramı, yalnız
ca insanlara uygulandığında bile zeka, yetenek, yaş, sağlık, fiziksel zayıflık 
vb. konulardaki bireysel farklılıkları göz ardı eder. Aslında adalet kavra
mı üzerine temellendirilen "eşitlik", özgürlük üzerine temellendirilen ta
mamlayıcılık kavramıyla karşılaştırıldığında çok yetersiz kalır. Tamamla
yıcılık etiğinin hakim olduğu özgür bir toplum fiziksel farklılıklara, ente
lektüellik düzeylerine ve tekil insanların ihtiyaçlarına ilişkin kaçınılmaz 
eşitsizlikleri telafi etmek için her yola başvuracaktır. "Eşitlik" kavramı
nın insan dışı dünyayı da içine alması hedeflendiğinde, bu kavram daha 
da uygunsuz bir hale gelir; çünkü türler arasında, tekil insan bireyler ara
sında bulunanlardan çok daha büyük farklılıklar söz konusudur. Yaşa, fi
ziksel kapasiteye ve öznel farklılıklara ilişkin "doğal eşitsizliklerin" insan 
dışı dünyada meydana getirdiği farklılıklara tatmin edici bir açıklama ge
tiremeyen herhangi bir "eşitlik" biçimi -insanlar arasında öngörülen eşit
lik de buna dahil olmak üzere- "biyomerkezci" tutumların temelini oluş-
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turan empati duygusundan gerçek anlamda yoksun olacaktır. Açık söyle
mek gerekirse, "biyomerkezcilik" etik açıdan "insan-merkezcilik" kadar 
ilkel ve yetersizdir. 

Sosyal ekolojinin bugün başımıza bela olan "biyomerkezciliğin", 
"insan-merkezciliğin" ve diğer "merkezciliklerin" ikameleri olarak sundu
ğu tamam/.ayıcılık ve bütünlük, "ötekilik" kavramına ve bu kavramın ilk 
elde kabul ettiği farklılıklara dayanır. Bu kitapta büyük önem taşıyan hi
yerarşinin nasıl ortaya çıktığı meselesinin yanı sıra; ilk bölümlerde orga
nik toplumdaki tamamlayıcılık ile çatışma arasında bulunan karşılıklı et
kileşim veya diyalektiği; daha sonraki bölümlerde bunların antik dönem 
ve Orta Çağ toplumları ile kapitalist toplumlardaki etkileşimlerini, bun
lar arasındaki nüansları tam anlamıyla ortaya koyacak biçimde ele alma
ya çalıştım. 

* 

Ancak Özgürlüğün Ekolojisi hiyerarşinin ortaya çıkış öyküsünden 
ibaret değildir. Alt başlığın da belirttiği üzere, bu kitap aynı zaman
da -yalnızca gelecekte bir ekoloj ik toplum yaratma süreci olarak değil, 
en azından kısmen, onları baskı altında tutan elitlerin egemenliğine üs
tün gelmeyi amaçlayan boyunduruk altındaki tabakanın ilk başkaldırı
larının ve radikal fikirlerinin bir tarihi olarak da- hiyerarşinin çözülü
şünün öyküsüdür. Bu tarihte okuyucunun dikkatini çekmesi gereken 
özel bir dram mevcuttur. Ezilen tabakanın formüle ettiği ve hatta sık
lıkla -kendileri için özgür bir toplum yaratmak amacıyla- bir süre bo
yunca uygulamaya soktuğu tarihi alternatiflerin zenginliğinden söz edi
yorum. Bu alternatiflerin bir köşeye atılmasına izin vermemeliyiz; hiç 
de tarihin çöplüğüne ait olmayan bu alternatifleri , gün ışığı görmemiş 
yaratıcı fikirlerin yanı sıra fark edilir nitelikteki kurumları, deneyimle
ri ve deneyleri de içeren bir hazine sandığı -gelecek için şevkle yaşatma
mız gereken bir hazine- olarak görmeliyiz. 

Organik toplumlarda ortaya çıkan indirgenemez asgari, eşitsizlerin 
eşitliği ve tamamlayıcılık etiği (bkz. 2. Bölüm) özgürlüğün sürekli stan
dartlarını oluşturur, ama tabi ki bunların kapsamı dar görüşlü grup, 
boy ve kabile bağlarının ötesine genişletilmelidir. Yunanların gereksi
nimlere ilişkin ölçü ve denge kavramları ve Atina' nın doğrudan demok
rasi kurumları da özgürlüğün sürekli standartlarındandır, ancak bun
ların da babamerkezlilikten, kölelik kurumundan, ayrımcı vatandaşlık 
türlerinden ve Yunanların savaş sanatına verdiği büyük değerden ayık
lanmaları gereklidir. Hıristiyanlığın evrensel insanlık görüşü, Kilisenin 
kusurlarına rağmen, her daim yol gösterici bir ilke olmalıdır, ancak bu 
ilkeyi destekleyen herhangi bir Doğaüstü kavramı bunun dışında bıra
kılmalıdır. Geç Orta Çağ şehirlerinde göze çarpan ve ulus devletin kar-
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şıtını oluşturan konfederasyon ilkesi de geçmişten derleyebileceğimiz 
özgürlük repertuarına aittir, ancak geç Orta Çağda birçok şehri yönet
miş olan soylu sınıfı bunun dışında kalacaktır. Tarihten, geçmişteki in
sanların özgür bir toplum geliştirilmesine ilişkin uygulanabilir örnekler 
sunabilecek olan hümanist yaşam biçimleri ve gerçekçi kurumlar geliş
tirme usullerini derlemek geçmişi taklit etme taraftarlığı değildir. 

Herhangi bir "merkezlilik" yerine farklılaşma, bütünlük ve tamam
layıcılık üzerine temellendirilmiş bir toplum yaratmak için, fikirlerimiz 
somut olmalı ve ekoloj i hareketindeki mistik eğilimlerin önemli bir ka
rakteristiği olan hiçbir açıklık içermeyen dağınık düşüncelerden uzak 
durmalıdır. Bu kitap dahil birkaç çalışmamda ekoloj ik ve rasyonel bir 
toplumun ne olabileceğini ayrıntılı bir şekilde irdeledim -ve günümüz 
için somut ve neredeyse bir program niteliği gösteren bir proje sunma
ya çalıştım. Bu projeye "özgürlükçü yerel yönetimcilik" adını verdim. 
Bu proje, hayatın maddi araçları -toprak, fabrikalar, ulaşım vb.- üze
rinde halkın denetimini öngören yeni bir siyaset geliştirmesi açısından 
"özgürlükçü"dür. Temel olarak, doğrudan yüz yüze toplanacak yurt
taş meclisleri aracılığıyla halkı ilgilendiren meseleler üzerinde yurttaşla
rın denetimini öngören yeni bir siyaset geliştirmesi açısından ise "yerel 
yönetimci"dir. Bu proje, yerel yönetimlerin ve yerel yönetim ekonomi
lerinin bölgesel bazda karşılıklı bağımlılığını teşvik etmeyi amaçlaması 
açısından aynı zamanda konfederalisttir -karşılıklı bağımlılık, kısmen, 
kolaylıkla kendi içine kapanıp kendi kendini güçlendirmeye yönelebi
lecek "kendi kendine yeterli" toplulukların dar görüşlülüğünden sakın
mak, kısmen de bu toplulukların işleyişlerini rasyonel ve ekoloj ik bir 
biçimde koordine etme ihtiyacının üstesinden gelebilmek amacıyla teş
vik edilmektedir. Politika belirleyen kararlar yerel yönetimlerin yurttaş 
meclisleri tarafından önerilir, formüle edilir ve kararlaştırılır; yerel yö
netimlerin dikkatli gözetimine tabi olan idari kararlar konfederal kon
seylerdeki geri çağrılabilir, yetkili delegeler tarafından alınır. 

Potansiyel olarak çok önemli bir kamusal yaşam biçimi oluşturan 
özgürlükçü yerel yönetimcilik, kentlerde Orta Çağdan ondokuzuncu 
yüzyıla kadar süren uzun bir tarihsel geçmişe sahiptir. Yerel yönetim
ler, ortaya çıkmakta olan merkezi ulus devletlere karşı dengeleyici bir 
güç oluşturmak için değişen ölçülerde demokrasi ile uygulamaya kon
muştur. Bugün özgürlükçü yerel yönetimcilik, Eski Yunan'daki politi
ka sözcüğünün orij inal anlamını -gerçek anlamda katılımcı, demokra
tik bir kurumlar topluluğu aracılığıyla polis işlerinin yönetimi- geri ka
zanmayı ve ona işlerlik kazandırmayı amaçlamaktadır. 

Bugün bu tür bir politikaya işlerlik kazandırma olanağı gerekli ol
duğu kadar akla yatkındır. Kapitalizme karşı genel bir çıkar oluştur
ması beklenen proletaryanın çıkarları temelinde bir sınıf hareketi ge-
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liştirilmesine yönelik geleneksel sosyalist ve anarko-sendikalist politi
kalar, yeniden toparlanmalarının umut edilemeyeceği bir ölçüde başa
rısız oldu. Kapitalizm, Marksistlerin ve sendikalistlerin öngördüğü sı
nıf savaşını kendi içinde neredeyse tamamen eritti. Eğer bugün herhan
gi bir genel çıkar ortaya çıkacaksa, o çıkar dış güçlerin -özellikle de do
ğası gereği "büyümek ya da yok olmak" zorunda olan ve bu yolla can
lılar dünyasının kendisini tehlikeye atan bir ekonominin ekoloj ik sı
nırlarının -şekillendirileceği bir çıkar olacaktır. Ve eğer toplumsal deği
şim ve ikinci doğa ile birinci doğa arasında ekolojik bir denge amaçla
yan herhangi bir radikal hareket oluşturmada başarılı olunabilirse, bu 
hareket, kademeli olarak gelişecek bir konfederalizm -en sonunda ulus 
devletin büyüyen gücüne meydan okuyabilecek yerel yönetim ağlarının 
adım adım gelişimi- politikasına dayanan katılımcı bir demokrasi üze
rine kurulmalıdır. 

Geçmişteki radikal hareketlerin söz dağarcığıyla bu yeni gi,iç, "ikili" bir 
güç -sınıfları aşan genel bir ekolojik çıkar oluşturma yeteneği sayesinde, 
artan ölçüde bir güven ve ahlaki yetki ile ulus devletin şiddet tekelinin kar
şısına çıkabilecek bir güç- olacaktır. Bu noktada ademimerkeziyetçiliğin 
hemen ardından ortaya çıkabilecek bir dar görüşlülüğün tehlikeleri kon
federalizm tarafından giderilebilir. Öte yandan doğrudan demokrasi de 
siyasi profesyonellik, bürokrasi ve kararların en tepeden alındığı temsili 
idare sistemleri tarafından üretilen yozlaştırıcı "politikaların" önünü alır. 
Halk meclisleri aracılıgıyla kendini ifade etme olanağı bulan yurttaşlık, 
kendi sosyal hayatı üzerinde herhangi bir denetime sahip olmayan kişi
sel çıkar odaklı, anonim bir "seçmen" üzerine temellendirilen devletçi bir 
"politika" dan uzak durabilir. 

Özgürlükçü yerel yönetimcilik ile ilişkili gelenek, uygulama ve ola
nakları -yerel yönetim teşkilatı ile konfederal teşkilat arasındaki kurum
ları, ekonomileri ve karşılıklı ilişkileri ve bu kendi kendini yönetme sis
teminin içerdiği yeni yurttaş ve siyaset türünü- incelemenin yeri bura
sı değil. Bu fikirlerin en eksiksiz ifadesi 1he. Rise of Urbanization and the 
Decline of Citizenship15  (Kentleşmenin Yükselişi ve Yurttaşlığın Çöküşü) 
adlı kitabımda bulunabilir. Burada mevcut sorunlarımıza yönelik bu siya
si ve iktisadi çözümün aynı zamanda ekolojik bir çözüm olduğunu söyle
mek yeterli olacaktır. Eğer dünyanın elit tabakanın özel mülkiyetinde ol
masının -özellikle de sınırsız büyüme etrafında inşa edilen bir toplumun 
sonucu olarak- canlılar dünyasına dayattığı felaketlerden sağ kurtulmak 
istiyorsak, bu duruma bir son verilmelidir. Benim görüşüme göre, öz
gür doğa, ancak kelimenin tam anlamıyla ayrıcalık ve tahakkümden arın
mış, tamamen katılımcı bir toplumda yaşadığımız zaman ortaya çıkmaya 

1 5  Bookchin, 7he Rise of Urbanization. 
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b�layabilir. Ancak ondan sonra kendimizi doğa üzerinde hakimiyet kur
ma fikrinden arındırabilecek ve doğal evrimin yanı sıra sosyal evrimde de 
ahlaki, rasyonel ve yaratıcı bir güç olarak hareket etme sözümüzü yerine 
getirebileceğiz. 

* 

Bugün Özgürlüğün Ekolojisi'ni değerlendirirken, bu kitapta yazmış 
olduğum; insanlığın "bilimsel bir disiplini" -ekolojiyi- "hayal kurma yeti
sinin, hayal gücünün ve yaratıcı beceri sergilemenin disiplinsizliği" ile bir
leştirecek biçimde dünyayı değiştirme kapasitesini öven satırların altını çi
zeceğim. Mistik ekolojistlerin insanlığın birinci doğaya müdahale etme
mesi ya da asgari düzeyde müdahale etmesi -"bırakın doğa kendi seyrinde 
ilerlesin" düsturu- üzerine yaptığı mevcut vurgunun hiçbir şekilde savu
nulmasına imkan yoktur. Bunun yerine, okuyucudan Charles Elton'dan 
yaptığım şu alıntıya dikkate almasını isteyeceğim: "Dünyanın geleceği
nin yönetilmesi gerekir, fakat bu yönetme işi bir satranç oyunu gibi olma
yacaktır -daha çok bir tekneyi idare etmek gibi olacaktır." Bugün, dün
yanın bir satranç oyunu gibi ele alınması mümkün olmamakla birlikte, 
Elton'un belirttiği gibi onun yine de "yönetilmesi" gerektiğini vurgulaya
cağım. Ekolojik onarım, vahşi bölgelerin yönetimi ve yeniden ağaçlandır
ma amaçları için bugün dünyaya müdahale etmezsek, ne bizim ne de ko
rumak istediğimiz vahşi hayatın bir geleceği olacak gibi görünmüyor. "İl
kel" diye adlandırılan bir dünyanın o kadar ötesine geçtik ki artık hiçbir 
şekilde ona geri dönüş olanağı söz konusu değildir. Ve her ne kadar bu
gün için marj inal olsalar da, birçok bakımdan ilk atalarımızın duyarlıkla
rından bile daha ileri yeni duyarlılıklar geliştirdik. 

Ayrıca Hegel'in ünlü "Doğru Bütündür" düsturundaki ve doğal dün
yada yaptığımız değişikliklerin birinci doğanın "kendiliğindenliği" ile bir
leştirilmesindeki ısrarımın altını çizeceğim. Ancak "çeşitlilik içindeki bir
liğin" ve karm�ıklığın bir işlevi olan ekolojik istikrarla ilgilenmem bir 
açıklama gerektiriyor. Ellili yıllar ile altmışlı yılların b�larındaki ekolojik 
bilinç -artık ne ölçüde var olduysa- tarım endüstrisi tarafından -bugün 
hala- uygulanmakta olan tek türlü tarımda yoğun şekilde kullanılan teh
likeli böcek ilaçlarından kaçınmak için ekolojik istikrarı mahsul çeşitlili
ği biçiminde savunmak mecburiyetinde kalmıştı. Tehlikeli kimyasal kul
lanımının azaltılması ya da sona erdirilmesi ancak çok türlü tarım yapıl
dığı durumlarda böceklerle diğer hayvan popülasyonlarının birbirine kar
şı kullanılması ile mümkün görünüyordu. 

Bugün çeşitlilik ve karm�ıklık üzerine yaptığım vurgu, daha kapsam
lı gerekçelere dayanıyor. Benim görüşüme göre, türlerin çeşitliliği haya
ti bir önem t�ır; çünkü hayatın evrimi için yeni yollar açar. Daha fazla 
tür içeren eko-topluluklar genellikle daha karm�ıktır; bunlar, sırası ge-
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lince daha büyük evrim olanaklarına kapı aralayacak olan daha öznel ve 
daha esnek yeni yaşam formlarının ortaya çıkmasına neden olma eğili
mindedir. "Katılımcı evrim" adını verdiğim bu fenomeni, 1 986' da yazdı
ğım "Doğada Özgürlük ve Zorunluluk" isimli makalemde ele almıştım16• 

"Organik Toplumun Bakışı" başlıklı ikinci bölümün bugün de geçer
liliğini önemli ölçüde korumasından memnuniyet duyuyorum. İtiraf et
mek gerekirse, bu bölüm, yazının icadından önceki kültürlerin "vahşiler" 
şeklindeki standart imajını onların iyi yönlerini vurgulayarak dengelemek 
amacıyla yazılmış polemik niteliğinde bir bölümdür. Yazının icadı önce
sinde yaşamış insanların bu çirkin imajını silmek ve önemseme, bakım ve 
ilk insanlığın "Doğa"yı öznelleştirmesi ya da kişiselleştirmesi gibi değerle
rin atalardan kalma kaynaklarını eksiksiz biçimde incelemek istemiştim. 
Fakat yazının icadı öncesinde yaşamış toplumların romantik biçimde gi
zemselleştirilmesinin bugün çok popüler olmasını göz önüne alarak, bu 
kültürlerin doğal dünyaya önemli ölçüde müdahale etme konusunda her
hangi bir suçluluk duygusuna sahip olmadıklarına ve aslında bu insanla
rın ritüellerinin ve büyü uygulamalarının birçoğunun bu müdahaleleri 
kolaylaştıran ruhani araçlar olduklarına dikkat çekmeliyim. Bu önsözün 
birinci doğayı değiştiren aktif aktörler olarak Wintu ve Hopi Kızılderili
lerinin, İhalmiut Eskimolarının ve kitapta değindiğim yazının icadı önce
sinde yaşamış diğer halkların daha dengeli bir tarifini sunmaya yardımcı 
olacağını umut etmekten başka yapabileceğim bir şey yok. 

Ayrıca organik top1umdaki tamamlayıcılık tartışmamı bu önsözdeki 
"ötekilik" tartışmam bakımından formüle etmeyi isterim. Yazının icadı 
öncesinde yaşamış insanlar, kendi belirli ekolojik konumlarına ilişkin bir 
farkındalıktan birinci doğaya ilişkin daha geniş bir farkındalık düzeyine 
geçtiklerinde; çevrelerindeki dünyayı, avladıkları hayvanı ve yetiştirdikleri 
bitkileri son derece kişiselleştirmiş olsalar dahi yine de bunların bir "öte
ki" olduğu gerçeğinden bihaber değillerdi. Fakat bu, ilk başta, bir kar
şıt olarak görülen bir "öteki" değildi, hele boyun eğdirilmesi gereken bir 
"öteki" hiç değildi. Bu, daha önce de belirttiğim gibi, dünyanın farklı
lık ve çeşitlilik içerdiği ve temelde ekolojik olduğu düşüncesi üzerine te
mellendirilmiş bir ötekiydi. Çatışma içeren bir "öteki" anlayışı yerine ta
mamlayıcı bir "öteki" anlayışına sahip bir dünya görüşüne doğru dikkatle 
yol almamız gerekirken, bu dünya görüşünün seküler ve rasyonel temelle
re sahip olması da başka bir gereklilik oluşturur: Dilerseniz doğaüstünün 
ruhları veya mitleri yerine hayatın sürekliliği için saygı ve takdir üzerine 
kurulmuş animizm benzeri bir görüş de olabilir, bu. 

16 Bookchin, "Freedom and Necessity in Narure", Alternaıives 13 (Kasım 1 986); Bookchin, 
Philosophy of Social Ecology' nin içinde yeniden basılmıştır. 
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"Ana Tanrıça"nın bereket ilkesi [olarak simgeleştirilmesi] o kadar es
kiye dayanır ki Paleolitik Dönem mağaraları ve yerleşmelerinde bile ona 
ilişkin taş kalıntılar bulunmuştur" şeklinde bir anımsatma yaptığım pasaj , 
ikinci bölümde en fazla yanıltma potansiyeli taşıyan pasajdır. Bu pasajın 
hiçbir yerinde "ondan" Toprak Tanrıçası ya da dünyadaki panteist dişil 
mevcudiyet şeklinde söz etmediğimi vurgulamak isterim. "Onu" birinci 
doğayla da tanımlamıyorum. Bu "Ana Tanrıça"yı "tüm çeşitliliği içinde 
doğanın bereketi"nin bir ifadesi olarak nitelendirmem de yine, geniş ruh
ban kurumu topluluğuyla örgütlü bir dine değil, bir bereket ilkesine atıf
ta bulunmaktadır. Genellikle rahipler tarafından yönetilen tapınaklarıy
la tam anlamıyla gelişmiş dinlerin bir parçası olarak ortaya çıkan bitkile
rin yetişmesini sağlayan tanrıçalar daha önceki genellenmiş bereket ilkele
rinin dengi değildir. Aslında bu yeni tarım tanrıçaları, kolaylıkla, eşitlikçi 
organik toplumlar yerine hiyerarşinin hizmetine konabilirdi. Bu tür tanrı
çalar ve tanrıça tapınaklarında biriktirdikleri zenginlikle kendilerine ziya
fet çeken ruhban elitler, kadınlar için bir lütuf değildi, hele "tanrıça" adı-
na ağır işlere koşulan ezilenler için hiç lütuf değildi. 

. 

Tartışmamın hiçbir yerinde yerlilerin yaşam biçimine geri dönebilece
ğimizi ima etmedim. Aslında bu yaşam biçimine geri dönebileceğimiz -ya 
da dönmemiz gerektiği- şeklindeki herhangi bir inanca karşı uyarıda bu
lunmak için büyük bir özen gösterdim. Gelecekte ekoloj ik bir toplum ya
ratmayı başaracaksak, bu toplum felsefe, bilim, teknoloji ve rasyonelliğin 
-büyüden, tanrılara tapınmaktan ve ilkel dinlerden arındırılmış- uzun ta
rihi sonucunda kazandığımız kavrayış, bilgi ve verilerle zenginleşmiş ol
malıdır. Tarihimizi bir kenara itemeyiz. Aksine, onun içinde etik ve dü
şünsel açıdan değerli olan ne varsa onları özümsemeli ve etik açıdan zarar
lı olanları bir köşeye terk etmeliyiz. Batıl inançlardan, başlangıç halindeki 
hiyerarşiden ve her türden hiyerarşik duyarlılıktan kaçınmalıyız. 

"Hiyerarşinin Ortaya Çıkışı" başlıklı üçüncü bölümde hiçbir şeyi dü
zeltmek istemiyorum. İlk toplumdaki statü ilişkilerinin içkin, daha doğ
rusu diyalektik kökenlerine ilişkin değerlendirmem, yakın zamanlı veri
lerin gösterdiği üzere bekleyebileceğimin çok ötesinde sağlam kaldı. Der
leyebildiğim tüm kanıtların gerontokrasilerin kronolojik olarak patriar
kalardan önce ortaya çıktığını gösterdiğini ve çoğu kabile toplumunda 
şamanların genellikle şeytani bir rol oynadığını belirtmekle yetineceğim. 
Bazı ekofeministlerin hiyerarşinin gelişimi üzerine yürüttüğüm tartışma
yı, patriarkayı tahakkümün tek kökeni olarak görecek şekilde yeniden dö
nüştürme girişimleri yanlıştır ve her şeyden önce kendi çıkarlarına hizmet 
etme amaçlıdır. Aslında Janet Biehl'in Finding Our Way: Rethinking Eco
feminist Politics {Yolumuzu Bulmak: Ekofeminist Politika Üzerine Yeni
den Düşünmek) adlı yapıtında açıkça gösterdiği üzere, hiyerarşi zaman 
içinde erkeklerin erkekleri tahakküm altına alma biçimleri de dahil ol-
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mak üzere o kadar çeşitli formlar kazanmıştır ki patriarkayı hiyerarşinin 
biricik ve en kalıcı kaynağı olarak bir kenara ayırmak mantıklı olmaktan 
çok uzak bir tavırdır. Üstelik ben, E. R. Dodds'tan patriarkın ailenin ka
dın üyeleri kadar erkek üyeleri üzerinde de muazzam bir güç sahibi oldu
ğunu belinen bir alıntı yapmaya da özen göstermiştim. Patriarkal aile
lerde -hatta bazen İbrahim'i cariyesi Hacer ile ondan olma oğlu İsmail'i 
çöle sürmeye ikna eden Sare gibi "matriarklar" tarafından- hem kadınla
ra hem de erkeklere keyfı ve acımasız biçimde davranılabiliyordu. Kita
bın başka bir sayfasında Max Horkheimer ve Theodor Adorno' nun, gene
linde kadının "doğanın imgesi" ve "saldırganlığın kilit uyarıcısı" olduğu
nu söyleyen duygusal bir pasajını -daha bilgili ekofeministlerin beğenisini 
kazanan bir pasaj- alıntılarken, yaz;nın icadı öncesinde yaşayan toplum
ların etrafında yapılandıkları erken dönem ev içi ekonomisinde kadınla
rın sahip olduğu kayda değer rolü ve bunun toplumsal gelişimdeki muaz
zam önemini vurgulayan bir dipnot düşerek bu görüşe bir sınır getirdiği
mi belirtmek isterim. 

"Adalet -Eşit ve Kesin" başlıklı altıncı bölümde adalet ile özgürlük 
arasında yaptığım ayrım, bugün de o zamanki kadar somut bir geçerlili
ğe sahiptir. Bu, "derin ekoloji"nin "biyomerkezci bir demokrasi" deki tüm 
türlere eşitlik atfetme yönündeki naif çabasından dolayı, özel önem kaza
nan bir tartışmadır. "Özgürlük mirası" başlıklı yedinci bölüm, bugün de 
geçerliliğini sürdürmektedir. Özgürleştirici bir ideoloji olarak gnostisizm, 
artık bana, Gnostik "Sophia"nın bir kadın olduğunu öğrenmelerinin ar
dından hiç düşünmeden bu son derece düalist, hatta şeytani dinin kısıt
lamalarını kucaklamaya istekli hale gelen birçok ekofeminist ve gizemci
ye geldiğinden daha az cazip geliyor. Şunu belirtmeye özen gösteriyorum: 
"Sahip olduğu eğilimlerden herhangi biri Hıristiyan bir 'sapkınlık' olarak 
nitelendirilmeden önce, Gnostisizm, keskin görüşlü bir biçimde ele alın
malıdır. Gnostisizm, Maniheist biçiminde, İslam veya Budizm gibi tama
men farklı bir dindir. Yılancı (Ophite} biçiminde ise, Hıristiyanlık kural
larının anarşist bir biçimde büsbütün ve toptan tersine çevrilmiş halidir" . 
Gnostik elitizme, düalizme ya da Gnostisizmin Marcioncu biçimindeki 
estetizme ve ahlak dışılığa hiçbir tolerans göstermiyorum. Gnostisizmi di
yalektik olarak ele alırken yapmaya çalıştığım şey, onun anarşist ve eleşti
rel itkisini ortaya çıkarmaktı -ki bu, farklı zaman ve mekanlarda hiç de
ğişikliğe uğramamış tarih dışı ve kalıcı bir dogma olarak ele alınmak yeri
ne, tarihsel bir bağlamda ve dinsel gelişimi içinde konumlandırılması ge
reken bir sorundur. 

Kitabın geri kalan bölümlerinde yapmak istediğim kayda değer her
hangi bir değişiklik yok. Musevi aşkıncılığının "Doğa"nın "değişmez sü
rekliliğini" keskin bir biçimde toplumun "değişkenliğinden" ayırdığını ve 
bu şekilde tarihte ilk defa toplumu radikal, hatta devrimci değişim ola-
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nağına açık hale getirdiğini vurgulamakta başarısız olarak, onu yeterin
ce iyi değerlendiremediğimi söylemek gayet hak edilmiş bir eleştiri ola
caktır. Bu önemli noktayı, H. ve H. A. Frankfon'un Musevi aşkıncılı
ğının " [toplumsal] tarihin ve insan eylemlerinin metafiziksel bir öneme" 
sahip olduğunu varsayarak "devrimci ve dinamik bir öğretiye" yol açtığı 
gözlemini alıntılarken yalnızca üstünkörü belirtmiştim. Musevi aşkıncılı
ğı böylelikle, insanın düşünce ve eylemlerini, "Doğa"nın değiştirilemez, 
daha doğrusu determinist dünyasından, onun sonsuz tekerrürünün nü
fuz alanından ve onun insanı doğru düzgün düşünmekten ve hareket et
mekten alıkoyan tanrısal statüsünden özgür kılmıştır. Yeniden belinmeli
yim ki Janet Biehl bu ihmale yönelik çok gerekli bir düzeltme yapmıştır. 17 

Kitabın en önemli kısım olarak gördüğüm "Özgürlüğün Belirsizlikle
ri" başlıklı onbirinci bölüm, günümüz koşullarına kayda değer ölçüde uy
gunluk göstermektedir. Bu bölümün ekolojik yönelimli bir rasyonellik, 
bilim ve tekniği savunan argümanı, düşünmeyi amaç edinmiş her okur 
tarafından rahatlıkla yeniden okunabilir. Yalnız tek bir uyarıda bulunma
lıyım: Horkheimer ve Adorno üzerine eleştirilerim fazlasıyla hafıf kalıyor. 
Çok ikna edici görünmelerine karşın, fikirlerinin -birçok Frankfurt Oku
lu hayranının bizi inandırdığı gibi- günümüze uygulanabilir olduğu his
sinde değilim. lhe Dialectic of Enlightenment (Aydınlanmanın Diyalekti
ği) büyüleyici bir çalışma, fakat aklın savunması olmada yetersiz kalıyor; 
ayrıca aklı ele alışında net bir amaç göze çarpmıyor. Geriye dönüp bak
tığımda, birçok postmodernin Adorno'nun kendi bildiğini okuyan yazı
larıyla beraber bunu da bugünlerde çok popüler olan seçkin kültür nihi
lizminin bir ön belirtisi olarak değerlendirmesini tesadüfi bulmuyorum. 
Kitabın onikinci bölümü, tabii ki "Ekolojik Bir Toplum"u ele alıyor ve 
"Sonsöz" bir doğa felsefesinin ve doğalcı bir etiğin esaslarını geliştiriyor. 
Kitabın bu kısmının yanlış anlaşılmasının önüne geçmek için, pitoresk 
bir "Cennet Bahçesi" ne geri dönemeyeceğimize ve aklın "özgürlükçü ras
yonellik iddiasını gözetmesine izin verilmesi" gerektiğine dikkat çekmek 
istiyorum. Fakat okuyucu, kuramsal kavrayışları okuyucunun duyguları
na seslenecek metaforlarla birleştirebilme umudu içinde tamamen çağrı
şım yaratma amaçlı olarak kendimi birçok sözcüğü kullanmada özgür bı
raktığımın farkında olmalıdır. "Doğa kendi doğal felsefe ve etiğini yazı
yor" şeklindeki neredeyse animist bir özellik gösteren ifadem bir metafor
lar dizisi olarak anlaşılmalıdır. "Doğa" gerçekten en iyi yaptığı şeyi - ge
lişim gösterme, farklılaşma ve artan ölçüde karmaşık fenomenler yarat
ma- yapar. Lynn Margulis'in hayatın kendi çevresini yaratmada oynadı
ğı aktif rol hakkındaki tartışmasından yaptığım alıntılara rağmen, kitabın 
hiçbir yerinde Lynn'in dünyayı tek bir organizma olarak gören "Gaia" hi-

1 7 Biehl, Finding Our Wıt)I s.  60-66. 
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potezinin farklı bir versiyonuna gösterdiği bağlılığı kabul etmiyorum -ve 
bugün kesin biçimde reddediyorum. 

Bu önsözü bitirirken, okuyucunun bunu takip eden orij inal giriş bö
lümünü incelemesi yönündeki ricamı yinelemek isterim. Bu giriş mevcut 
önsözle çakışmasına rağmen, birkaç sayfa boyunca sosyal ekolojinin ana 
hatlarını sunuyor. 

Eğer ekoloji hareketi umut yerine ümitsizlik mesajı verirse; yalnızca 
insanın sahip olduğu, bir bütün olarak hayata yöneltilen bir empati duy
gusuna ve insani ilerlemeye bağlılık gösterme mesajı yerine ilkel insanla
rın kültür ve duyarlılıklarına imkansız ve regresifbir geri dönüş mesajı ge
liştirirse, bu hareket hiçbir zaman gerçek anlamda etkili olmayacak ya da 
toplum üzerinde kayda değer bir etkide bulunmayacaktır. "Büyü ya da 
yok ol" düsturlu kapitalist ekonominin, canlı dünyası ve insan ruhu üze
rindeki belirgin etkisi karşısında birçok mistik ekolojist arasında -aslında 
genel biçimde çevre hareketi içinde- neden bir umutsuzluğun var oldu
ğunu kolaylıkla anlayabiliyorum. İnsanın eşsizliğini ve doğal evrimde oy
nayabileceği harikulade rolü küçük gören, üstünlük taslayan, dinsel görü
nüşlü ve sıklıkla mizantropik özellik gösteren bir ekoloj i, bu tür bir eko
nomi karşısında ar:ılaşılabilir bir tepki olmakla birlikte, aynı zamanda in
sanlığın en insani potansiyelinin -daha iyi bir dünya yaratmak için dün
yayı değiştirme ve var olan tüm yaşam formları için onu zenginleştirme 
yeteneğinin- inkarıdır. 

Eğer ekoloji hareketi insani meselelerde dönüştürücü ve yaratıcı bir 
rol oynayacaksa, ütopyacı dürtüleri, iyimserliği, insan uygarlığında red
dedilmesi gereken şeyler kadar iyi olan, kurtarılmaya değer olan şeyleri de 
takdir etme yetisini geri kazanmalıyız. Çünkü toplumu dönüştürmeden, 
kapitalizmin izlediği, felaket getiren ekoloj ik rotayı değiştiremeyiz. Spiri
tüalist hareketler insanlığın tarihinde binlerce yıldır işbaşında olmuştur. 
Kuşkusuz bu hareketler, birçok insanın düşünce ve davranışlarını değiş
tirmiştir. Fakat bütün büyük dünya dinlerinin tarihinin kanıtladığı üzere, 
bu hareketler nadiren ekolojik olarak hümanist bir toplum meydana ge
tirmiştir. Hayatın manevi (spiritüel) koşulları kadar maddi koşullarının, 
daha doğrusu özel yaşam kadar kamusal yaşamın da karşısında duran fi
kirler olmaksızın, bu tür bir topluma asla ulaşılamayacaktır. 

20 Mayıs 1 99 1  



Giriş 

Bu kitap, istikrarlı biçimde radikal bir toplumsal ekoloj i -bir özgürlük 
ekoloj isi- ihtiyacını karşılamak için yazıldı. Bir kuşak sonra dev boyut
lara varmaya başlayacak, gitgide büyüyen bir çevre krizinin ilk kez tam 
anlamıyla bilincine vardığım 1 952 yılından bu yana, bu fıkir kafam
da olgunlaşmaktaydı. O yıl ,  "Gıdalarda Kimyasal Madde Kullanımı
nın Yarattığı Sorunlar" başlığı altında, bir cilt kalınlığında bir makale 
yayımladım (bu makale daha sonra Lebensgefohrliche Lebensmittel adıy
la Almanya' da kitap olarak yayımlandı) . Gençliğimde aldığım Mark
sçı düşünsel eğitim sayesinde, bu makale yalnızca çevre kirliliğini değil, 
aynı zamanda bunun derinlerdeki toplumsal kökenlerini de inceliyor
du. Çevre meseleleri zihnimde sosyal meseleler olarak gelişmiş ve do
ğal ekolojinin sorunları -o sıralar pek kullanılmayan bir ifadeyle- " top
lumsal ekoloji"nin sorunları haline gelmişti . 

Bu konu beni hiç terk etmeyecekti .  Konunun boyutları çok bü
yük ölçüde genişleyecek ve derinleşecekti. Altmışlı yılların başlarında 
görüşlerim oldukça kararlı bir formülle özetlenebilirdi: İnsanın doğa 
üzerinde hakimiyet kurma anlayışı, insanın insan üzerinde çok gerçek 
bir tahakküm kurmasından kaynaklanır. Bu bana göre, çok geniş etki
ler uyandıracak biçimde kavramların tersine çevrilişiydi. Sentetik Çev
remiz ( 1 963) ile başlayıp Ekolojik Bir Topluma Doğru ( 1 980) ile devam 
eden sonraki yıllarda yayımlamış olduğum birçok makale ve kitap, bü
yük ölçüde bu ana temanın araştırılmasına yönelikti. Bir sav bir diğe
rine yol açtıkça, çalışmalarımda son derece tutarlı bir projenin -top
lumsal hiyerarşi ve tahakkümün ortaya çıkışını açıklamaya ve gerçek 
bir uyum içindeki ekolojik bir toplum yaratabilecek araç, duyarlılık ve 
uygulamaları açıklığa kavuşturmaya yönelik bir gereksinimin- oluşma
ya başladığı netlik kazandı. Kıtlık Sonrası Anarşizm ( 1 97 1 )  adlı kitabım 
bu vizyonun öncüsü oldu. 1 964 yılından o güne dek yazmış olduğum 



70 1 M U R RAY B O O K C H I N  

makalelerden oluşan b u  kitap, sınıftan çok hiyerarşiye; sömürüden çok 
tahakküme; salt devletin ortadan kaldırılmasından çok özgürleştirici 
kurumlara, adaletten çok özgürlüğe ve mutluluktan çok hazza değin
mekteydi. Bana göre, bu değişen vurgular, basit bir karşı kültür retoriği 
değildi; bunlar, her türden sosyalist ortodoksluklara olan eski bağlılık
larımdan köklü bir şekilde koptuğuma işaret ediyordu. Artık zihnim
de, bunların yerine, yeni bir özgürlükçü toplumsal ekoloj i formu -top
lumsal görüşlerimi tartışırken Victor Ferkiss'in çok uygun bir şekil
de "eko-anarşizm" adını verdiği bir ekoloji formu- canlandırıyordum. 

Altmışlar kadar yakın bir zamanda, hiyerarşi ve tahakküm gibi söz
cükler ender olarak kullanılıyordu. Geleneksel radikaller, özellikle de 
Marksistler halen neredeyse yalnızca sınıflar, sınıf analizleri ve sınıf bi
linci üzerinden konuşuyorlardı; baskı kavramları temel olarak maddi 
sömürü, yıpratıcı sefalet ve emeğin vicdansızca istismarı ile sınırlıydı. 
Aynı şekilde, ortodoks anarşistler, çoğunlukla, toplumsal wr kullanı
mının aynı anda her yerde hazır bulunan kaynağı olarak Devlete vur
gu yapıyorlardı. 18 Nasıl özel mülkiyetin ortaya çıkışı ortodoks Marksçı 
öğretide toplumun "ilk günahı" haline gelmişse, Devletin ortaya çıkı
şı da ortodoks anarşist öğretide toplumun " ilk günahı" haline gelmişti. 
Altmışlı yılların ilk karşı kültür hareketleri bile kasten hiyerarşi terimi
ni kullanmaktan kaçınıyor ve otoritenin kökenini, doğayla ilişkisini ve 
yeni bir toplum yaraı;.ılması açısından ne anlam taşıdığını araştırmadan 
"Otoriteyi Sorgulamayı" tercih ediyordu. 

Bu yıllar boyunca, ekoloj ik ilkeler temelinde kurulmuş, gerçek an
lamda özgür bir toplumun insanlığın doğayla ilişkisine nasıl arabu
luculuk edebileceği konusuna da yoğunlaşmıştım. Bunun sonucun
da, anlaşılabilir insani boyutlara göre ölçeklendirilmiş, yeni bir tek
noloji  geliştirilmesi konusunu enine boyuna araştırmaya başladım. Bu 
tarz bir teknoloji küçük güneş ve rüzgar enerjisi düzeneklerini, orga
nik bahçeleri ve yerinden yönetilen toplulukların işlettiği yerel "doğal 
kaynaklar"ın kullanımını içerecekti. Bu görüş, hızla başka bir görüşün 
ortaya çıkmasına yol açtı. Bu yeni görüş, doğrudan demokrasiye, kent
lerin yerinden yönetimine, yüksek derecede bir kendi kendine yeterli
liğe, toplumsal yaşamın komünal biçimleri temelinde kendi kendini 

18 Burada ve bunu izleyen sayfalarda "ortodoks" sözcüğünü bilerek kullanıyorum. Bu söz
cükle, ondokuzuncu yüzyılın olağanüstü radikal kuramcılarını -Prouclhon, Kropotkin ve 
Bakunin'i- değil, onların her daim gelişim gösreren fikirlerini sıklıkla katı ve bağnaz öğreti
lere dönüştüren takipçilerini kastediyorum. Genç bir Kanadalı anarşist olan David Spanner, 
yaptığımız bir sohberte bunu şöyle ifade etmişri: "Eğer Bakunin ve Kropotkin, Proudhon'un 
yorumlanmasına günümüzdeki birçok özgürlükçü kadar çok zaman ayırmış olsaydı . . .  
Bakunin'in Tanrı ve Devlet ya da Kropotkin'in Karşılıklı Yardımlaşma kitaplarının bugün ya
zılmış olacaklarından kuşku duyuyorum." 
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güçlendirmeye, kısaca, komünlerden oluşan, otoriter olmayan bir Ko
müne ihtiyaç olduğu yönündeydi. 

Yıllar içinde -özellikle de altmışların başı ile yetmişlerin başı arasın
daki on yıllık sürede- bu düşüncelerim yayımlandıkça, insanların bü
yük ölçüde bu düşüncelerin bütünlüğünü, tutarlılığını ve radikal oda
ğını bozma eğiliminde olmaları beni huzursuz etmeye başladı. Örne
ğin ademimerkeziyetçilik ve insani ölçek gibi kavramlar, bu kavramla
rın maddi temellerini oluşturan güneş ve rüzgar enerj isi tekniklerine ya 
da biyotarım uygulamalarına değinilmeksizin el çabukluğuyla benim
sendi. Onları entegre bir bütün olarak birleştiren felsefenin başarısız ol
masına müsaade edilirken, bu felsefeyi oluşturan her kısmın kendi yo
lunu izlemesine izin verildi. Ademimerkeziyetçilik şehir planlamasına 
sadece topluluk tasarımı için bir stratej i olarak girerken, alternatif tek
noloj i gitgide artan biçimde akademi ve yeni bir teknokrat tipi ile sı
nırlı kalarak dar bir disipline dönüştü. Her kavram birbiri ardına eleş
tirel bir toplum analizinden -radikal bir toplumsal ekoloji kuramın
dan- koparıldı. 

Benim için bir durum netlik kazanmaya başlamıştı: Görüşlerime 
radikal bir tema kazandıran unsur, görüşlerimin bütünlüğüydü -tek tek 
görüşlerimin bileşenleri değil, onların ekoloj ik holizmiydi. 19 Bir toplu
mun yerinden yönetimi devreye sokma, güneş ya da rüzgar enerjisi kul
lanma, organik tarım yapma ya da kirliliği azaltma şeklinde alacağı ön
lemlerin tek başına hiçbiri ya da -hatta- sınırlı bir kombinasyonu, eko
loj ik bir toplum meydana getirmez. Bölük pörçük atılan adımlar -ne 
kadar iyi niyet taşırsa taşısın- evrensel, küresel ve feci bir karakter almış 
olan sorunlara kısmen dahi çözüm olamaz. Kısmi "çözümlerin" her
hangi bir işlevi varsa, o da ekolojik krizin ne kadar derin bir nitelik ta
şıdığını gizlemek için kozmetik görevi görmeleridir. Bunlar bu sayede, 
halkın ilgisini ve kuramsal kavrayışı, gerekli değişikliklerin derinlik ve 
kapsamına ilişkin yeterli bir anlayıştan uzaklaştırır. 

Bununla birlikte, tutarlı bir bütünde birleştirilip istikrarlı biçim
de radikal bir uygulamayla desteklendiklerinde bu görüşler, çok geniş 
bir etki uyandıracak biçimde -krizin doğasına uygun düşen tek şekil
de- statükoya meydan okur. Özgürlüğün Ekolojisi'nde başarmaya çalış
tığım şey, tam olarak bu fikirlerin senteziydi. Ve bu sentezin kökleri ta
rihe -sosyal ilişkilerin, toplumsal kurumların, değişen teknoloji ve du
yarlılıkların ve siyasi yapıların gelişimine- dayanmak zorundaydı; an-

19 Holizme göre, bir bütünü oluşturan parçalar birbirleriyle o kadar sıkı bir bağ içindedir ki 
bütünden bağımsız olarak var olamaz ya da o bütünün dışına çıkarıldığında anlaşılamazlar. 
Dolayısıyla bir bütün, onu oluşturan parçaların toplamından daha fazlasıdır; onun gerçekli
ğin temel bir bileşeni olarak tek başına varlığı söz konusudur (ç.n.) .  
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cak b u  şekilde görüşlerime gerçek bir anlam kazandıracak bir başlan
gıç, zıtlık ve süreklilik duygusu sunmayı umut edebilirdim. Sentezi
min mantıksal bir sonucu olan yeniden yapılanmacı, ütopyacı düşün
ce, o zaman insan deneyiminin gerçeklikleri üzerine kurulabilirdi. Eğer 
insanlığın ve onun dayanağını oluşturan biyolojik karmaşıklığın varlı
ğını sürdürmesi isteniyorsa; olması gereken, olmak zorunda olan hali
ne gelebilirdi . Değişim ve yeniden yapılanma, olayları iyiye yormaktan 
ve beklenmedik, belirsiz değişimlerden değil, var olan sorunlardan or
taya çıkabilirdi. 

* * *  

Bu çalışmanın alt başlığında hiyerarşi sözcüğünü tahrik amacıyla 
kullandım. Aralarındaki farkların vurgulanması amacıyla hiyerarşi ile 
sınıf ve Devlet sözcüklerinin daha yaygın kullanımı arasında bir kar
şılaştırma yapılmasına yönelik güçlü bir kuramsal ihtiyaç vardır; bu 
terimlerin dikkatsizce kullanılması, toplumsal gerçekliğin tehlikeli bi
çimde basite indirgenmesine neden olabilir. Birçok sosyal kuramcının 
yaptığı gibi hiyerarşi, sınıf ve Devlet sözcüklerini birbirinin yerine kul
lanmak sinsiliktir ve bilgiye erişimin önünde kasıtlı bir engel oluştur
maktır. "Sınıfsız" ya da "özgürlükçü" bir toplum adına yapılan bu uy
gulama, hiyerarşik ilişkiler ile hiyerarşik bir duyarlılığın varlığını ko
laylıkla gözlerden saklayabilir ve bu ikisinin varlığı, özgürlüğün karşıtı
nı -ekonomik sömürü ya da siyasi baskının yokluğunda dahi- süresiz 
biçimde devam ettirmeye hizmet edecektir. 

Hiyerarşi sözcüğüyle, yalnızca sınıf ve devlet terimlerinin uygun bir 
şekilde sembolize ettiği ekonomik ve siyasi sistemleri değil; kültürel, 
geleneksel ve psikolojik itaat ve komuta sistemlerini de kastediyorum. 
Bu tanıma göre; hiyerarşi ve tahakküm, "sınıfsız" ya da "Devletsiz" 
bir toplumda da kolaylıkla var olmaya devam edebilir. Yaşlıların genç
ler, erkeklerin kadınlar, bir etnik grubun başka bir etnik grup, "yüksek 
toplumsal çıkarlar" adına konuştukları iddiasındaki bürokratların kit
leler, kentin kır ve analizi çok daha güç olan psikoloj ik bir anlamda ak
lın beden, sığ bir araçsal rasyonelliğin ruh; toplum ve teknoloj inin doğa 
üzerindeki tahakkümlerinden söz ediyorum. Aslında sınıfsız, fakat hi
yerarşik toplumlar bugün de mevcuttur (geçmişte ise daha örtük bi
çimde mevcut olmuşlardı) ; ancak bu toplumlarda yaşayan insanlar ne 
özgürlüğe ne de kendi yaŞamları üzerinde denetime sahiptir. 

Kavramların bu şekilde belirsizleştirilmesini büyük ölçüde eserle
rine borçlu olduğumuz Marks, bize sınıfın oldukça açık bir tanımını 
sunmuştu. Marks, sınıflı toplum kuramını tamamen nesnel bir ekono
mik çerçevede geliştirme avantaj ına sahip olmuştu. Marks'ın gördüğü 
yaygın kabul, çağımızın ekonomik meselelere sosyal yaşamın diğer tüm 
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cepheleri karşısında ne ölçüde üstünlük tanıdığını yansıtır. Gerçekten 
de "bu zamana kadar var olan tüm toplumların tarihi, sınıf mücadele
lerinin tarihidir" şeklindeki bir anlayış, belirli bir zarafet ve görkem içe
rir. Çok basitçe ortaya konacak olursa; egemen sınıf, üretim araçları
nın mülkiyetine veya denetimine sahip olan ve bu üretim güçlerini iş
letmekte olan daha geniş bir insan kitlesini -yönetilen sınıfı- sömüren 
ayrıcalıklı bir toplumsal tabakadır. Sınıf ilişkileri, temel olarak; topra
ğın, aletlerin, makinelerin ve bunların ürünlerinin mülkiyeti temelin
de kurulan üretim ilişkileridir. Sömürü ise, sırasıyla, birinin kendi mad
di ihtiyaçları için, lüksler ve boş zaman için ve birikim ve teknoloj inin 
üretken biçimde yenilenmesi için başkalarının emeğinin kullanılması
dır. Sınıf tanımının özünün -ve onunla birlikte ekonomik çıkar, ideo
loj i ve kültürün maddi temellerinin gerçek anlamdaki bir çözümleme
si olarak Kari Marks'ın ünlü "sınıf analizi" yönteminin- bu sömürüde 
yattığı söylenebilir. 

Hiyerarşi, Marks'ın sınıf tanımını içerdiği ve hatta tarihsel olarak 
sınıflı topluma yol açtığı halde, büyük ölçüde ekonomik bir tabakalaş
ma biçimine atfedilen bu sınırlı anlamın ötesine geçer. Bununla bir
likte, bunu söylemek, hiyerarşi sözcüğünün anlamını tanımlamaz, fa
kat ben sözcüğün biçimsel bir tanıma sığdırılabileceğinden de kuşkulu
yum.  Hiyerarşiyi; elitlerin kendilerine tabi olanları zorunlu olarak sö
mürmeksizin,  onlar üzerinde farklı derecelerde denetime sahip olduk
ları karmaşık bir emir ve itaat sistemi şeklinde tarihsel ve varoluşsal ola
rak değerlendiriyorum. Bu tür elitler herhangi bir maddi zenginlik for
mundan tamamen yoksun olabilirler; hatta bu elitler Platon'un top
lumsal bakımdan güçlü, fakat maddi bakımdan yoksul olan "koruyu
cu" elitleri gibi mülksüzleştirilebilirler. 

Hiyerarşi yalnızca toplumsal bir durum değildir; aynı zamanda bir 
bilinçlilik hali ve kişisel ve sosyal deneyimin her düzeyinde fenomenlere 
yöneltilen bir duyarlılıktır. Yazının icadından önceki dönem toplumla
rı (benim "organik" toplumlar diye adlandırdığım toplumlar) akraba
lık bağlarına, yaş gruplarına ve cinsiyet bazlı bir işbölümüne dayanan, 
oldukça entegre ve birleşmiş bir form olarak varlık gösteriyorlardı. 20 Bu 

20 "Organik toplumlar" daki entegrasyon ve topluluk üzerine yaptığım vurgunun yanlış anlaşıl
maması için, burada bir uyarı dillendirmek istiyorum. "Organik toplum" ifadesiyle bir organiz
ma -ki bu, benim örgütlenmeyi büyük çıkar gruplarının denetimi altında tutma yanlısı ve to
taliter bir toplumsal yaşam anlayışı olarak gördüğüm bir kavramdır- olarak algılanan bir toplu
mu kastetmiyorum. Bu ifadeyi çoğunlukla kendiliğinden oluşmuş, baskıcı olmayan ve eşitlik
çi bir toplumu -bir araya gelme, karşılıklı bağımlılık ve birbirini umursamaya yönelik insan do
ğası kaynaklı ihtiyaçlardan ortaya çıkması açısından cam anlamıyla "doğal" bir toplumu- belirt
mek için kullanıyorum. Ayrıca bu ifadeyi ara ara; insanın sosyalliğini, ifade özgürlüğünü ve de
netimin halkın elinde olmasını destekleyen zengin bir biçimde eklemlenmiş toplulukları tarif et
mek üzere daha gevşek bir anlamda kullanıyorum. Yanlış anlamaya mahal vermemek amacıyla, 



74 1 M U R RAY B O O KC H I N  

toplumların sahip olduğu yüksek derecedeki birlik duygusu ve eşitlikçi 
bakış, yalnızca birbirleriyle ilişkilerini değil; doğayla ilişkilerini de kap
sıyordu. Yazı öncesi kültürlerdeki insanlar, kendilerini (Hıristiyan bin
yılcılar tarafından kullanılan bir ifadeyle) "yaradılışın efendileri" olarak 
değil, doğal dünyanın parçası olarak görüyorlardı. Ne doğanın üzerinde 
ne de aşağısındaydılar, yalnızca doğanın içindeydi/er. 

Organik toplumlarda bireyler, yaş grupları ve cinsiyetler arasındaki 
-ve insanlık ile çeşitli canlı ve cansız doğal fenomenler arasındaki- fark
lılıklar, hiyerarşiler şeklinde görülmek yerine, (Hegel'in muhteşem ifa
desiyle) "farklılıkların birliği" ya da "çeşitliliğin birliği" olarak görülür
dü. Organik toplumların bakış açısı fark edilir ölçüde ekolojikti ve on
lar, bu bakış açısından, topluluk üyelerine ve yaşam dünyasına karşı tu
tumlarını etkileyen bir değerler bütününü neredeyse bilinçsiz olarak çı
karıyorlardı. İlerideki sayfalarda da öne süreceğim gibi ekoloj i, ne bir 
"hayvanlar kralı" ne de "aşağı yaratıklar" bilir (bu tür ifadeler bizim 
kendi hiyerarşik zihin yapımızdan kaynaklanır) . Ekoloji daha çok, can
lıların birbirlerine bağımlı oldukları ve doğal düzenin istikrarını süresiz 
biçimde devam ettirmede tamamlayıcı roller üstlendikleri ekosistemler
le ilgilenir. 

Organik toplumlar, günden güne farklılaşmanın ve tabakalaşmanın 
daha az geleneksel biçimlerini geliştirmeye başladı. İlkel birlikleri bozul
maya başlamıştı. Yaşamın sosyopolitik ya da "sivil" alanının genişlemesi 
sonucunda; artık kabiledeki işbölümünün bir parçası olarak bu alan üze
rinde hak iddia eden topluluğun yaşlı ve erkekleri, artan bir saygınlık ka
zanmaya başlamıştı . Kadınlar ve çocuklar üzerindeki erkek üstünlüğü, 
öncelikle erkeğin topluluktaki toplumsal işlevlerinin bir sonucu olarak 
ortaya çıktı -ki bu işlevler Marksçı kuramcıların bizi inandırdığının ak
sine, hiçbir şekilde salt ekonomik değildi. Erkeklerin kadınları manipüle 
etmedeki hünerleri daha sonra ortaya çıkacaktı. 

Tarihin ya da tarih öncesinin bu evresine kadar, yaşlılar ve erkekler 
nadiren toplumsal olarak egemen roller üstlendiler, çünkü sivil alan top
luluk için çok da önemli değildi. Aslında sivil alan, kadınların "ev içi" ala
nına verilen muazzam önemle belirgin biçimde dengeleniyordu. İlk orga
nik toplumlarda ev halkına ve çocuk büyütmeye ilişkin sorumluluklar, si
yaset ve askeri meselelerden çok daha önemliydi. Erken dönem toplumu, 
yapısal düzenlemeleri ve topluluğun farklı üyelerinin oynadığı roller açı
sından çağdaş toplumdan derin bir farklılık göst�riyordu. 

Ancak hiyerarşi ortaya çıktığında bile, ortad� henüz ne ekonomik sı
nıflar ne de devlet yapıları vardı, ne de insanlar sistematik bir şekilde 

kitabın son kısımlarında geliştirilen ütopyacı vizyonu karakterize etmek için "ekolojik top
lum" ifadesini sona sakladım. 
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maddi olarak sömürülüyordu. Yaşlılar ve şamanlar ve en sonunda genel 
anlamda erkekler gibi belirli tabakalar kendileri hesabına ayrıcalıklar ta
lep etmeye başladılar -ki bu ayrıcalıklar, genellikle maddi kazançtan zi
yade salt toplum içinde tanınmaya dayanan prestij meseleleri şeklinde 
ortaya çıkıyordu. Bu ayrıcalıkların -tabii eğer bu şekilde adlandırılabi
lirlerse- doğası ,  bunlar üzerine bugüne kadar yapılmış olanlardan çok 
daha sofistike bir tartışmayı gerektirir; ben bu ayrıcalıkları kayda de
ğer ölçüde ayrıntıya girerek titizlikle incelemeye çalıştım.  Ekonomik 
sınıflar ve ekonomik sömürü, ancak daha sonra ortaya çıkmaya başladı 
ve en sonunda bunları yaygın bürokratik ve askeri donanımıyla Dev
let takip etti. 

Ancak organik toplumların zayıflayarak hiyerarşik, sınıflı ve siyasi 
toplumlara dönüşmeleri uzun bir zaman boyunca devam eden bir ileri 
bir geri salınımlarla düzensiz ve öngörülmedik bir şekilde oldu. Bunu 
en çarpıcı şekilde kadınlar ile erkekler arasındaki ilişkilerde -özellikle 
de değişen toplumsal rollerle ilişkilendirilen değerler üzerinden- göre
biliriz. Örneğin; uzun bir süredir antropologların son derece gelişmiş 
avcı kültürlerdeki erkeklere aşırı ölçüde toplumsal bir saygınlık -atala
rının daha ilkel toplayıcı boylarında muhtemelen hiçbir zaman sahip 
olmadıkları bir saygınlık- atfetmelerine karşın; avcılığın yerini ağırlık
lı olarak kadınlar tarafından yapılan bahçe tarımının alması, cinsiyet
ler arasında var olmuş olabilecek daha önceki dengesizlikleri muhteme
len telafi etmişti. "Agresif' erkek avcı ve "pasif' kadın yiyecek toplayı
cı, geçmiş bir çağın erkek antropologlarının "vahşi" yerli öznelerine at
fettikleri teatral bir şekilde abartılmış imgelerdir; fakat toplumsal iliş
kiler bir yana bırakılacak olursa, kuşkusuz değerlerdeki gerilim ve deği
şiklikler, ilkel avcı ve toplayıcı topluluklarında içten içe bir kaynama
ya yol açıyor olmalıydı. Yiyecek için öldürmek ve daha sonraki bir dö
nemde hemcinsleriyle savaşmak zorunda kalacak olan erkek avcı ile yi
yecek arayan ve daha sonraki bir dönemde yiyecek yetiştirecek olan ka
dın toplayıcı arasında var olmuş olması gereken gizli tutumsal gerilim
lerin varlığını yadsımak, patriarkanın ve onun amansızca agresif bakış 
açısının neden ortaya çıktığını açıklamayı çok güçleştirirdi. 

Kanıt gösterdiğim değişikliklerin -yiyecek toplayıcılar, avcılar ve 
bahçe tarımcıları gibi terimlerin ima eder göründüğü üzere- teknolo
jik ve kısmen ekonomik olmasına karşın, bu değişikliklerin cinsel sta
tüdeki değişimlerden doğrudan sorumlu olduğuna hükmetmemeliyiz. 
Toplumsal yaşamın bu erken döneminde ortaya çıkan hiyerarşik fark
lılığın düzeyi dikkate alındığında -babamerkezli bir toplumda bile- ka
dınların henüz erkeklerin sefıl astları haline gelmedikleri ve gençlerin 
de yaşlılara amansızca boyun eğdirilmedikleri görülür. Bir tabakaya bir 
diğeri üzerinde, özellikle de yaşlılara gençler üzerinde ayrıcalık bahşe-
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den bir derecelendirme sisteminin ortaya çıkışı, sonraki dönem top
lumlarının otoriter özelliklerini yansıtmaktan çok organik toplumun 
eşitlikçi özelliklerini yansıtan kendi tarzında bir telafi biçimiydi.  

Bahçe tarımı yapan toplulukların sayısı, ekilebilir toprağın göre
ce kıtlaştığı ve savaş durumunun artan ölçüde yaygınlaştığı bir nokta
ya varacak kadar çoğaldığında; genç savaşçılar, kendilerini topluluğun 
"büyük adamları" yapan sosyopolitik bir saygınlığa sahip olmaya baş
layarak, yaşlılar ve şamanlarla sivil iktidarı paylaştılar. Bu süre boyunca 
anamerkezli adet, din ve duyarlılıklar babamerkezli olanlarla bir arada 
var oldu; böylelikle, bu geçiş dönemi boyunca patriarkanın daha sert 
özellikleri çoğunlukla var olmadı. Organik toplumun eski eşitlikçili
ği -ister anamerkezli, ister babamerkezli olsun- toplumun sosyal yaşa
mına nüfuz etti ve ancak yavaş yavaş yok oldu; bu eşitlikçiliğin ardın
da bıraktığı birçok kalıntı, sınıflı toplumun popüler değerler ve duyar
lılıklar üzerindeki nüfuzunu sağlamlaştırmasından sonra dahi uzun bir 
süre boyunca varlığını sürdürdü. 

Devlet, ekonomik sınıflar ve tahakküm altına alınmış insanların sis
tematik sömürüsü, radikal kuramcıların o zamanlar farkına vardıkla
rından çok daha karmaşık ve uzun bir gelişimin sonucunda ortaya çık
tı. Bu radikal kuramcılar sınıflı ve siyasi toplumları, toplumun hiye
rarşik formlarına yönelen zengin bir biçimde eklemlenmiş daha önce
ki bir gelişimin vardığı doruk noktası olarak görüyorlardı. Organik top
lum içindeki bölünmeler yaşlıların gençler üzerinde, erkeklerin kadın
lar üzerinde, şamanların ve daha sonra ruhban kurumunun din kuru
mu dışında kalan toplum üzerinde, bir sınıfın bir diğer sınıf üzerinde 
ve Devlet oluşumlarının genel olarak toplum üzerinde gitgide artan bir 
otorite kurmasına yol açtı. 

Çağımızın geleneksel bilgeliği içine işlemiş olan okuyucu için; 
boylar, aileler, klanlar, kabileler, kabile federasyonları, köyler ve hat
ta kentsel yerel yönetimler şeklinde örgütlenen bir toplumun Devlet 
oluşumlarından çok önce geldiğini ne kadar vurgulasam azdır. Dev
let, uzmanlaşmış memurları; bürokrasileri ve ordularıyla, insanın top
lumsal gelişiminde oldukça geç -genellikle tarihin başlangıcının olduk
ça ötesinde- ortaya çıktı. Ortaya çıkışının ardından Devlet, bir arada 
var olduğu loncalar, mahalleler, halk dernekleri, kooperatifler, doğru
dan demokrasinin uygulandığı kent toplantıları ve büyük çeşitlilik gös
teren yerel yönetim meclisleri gibi toplumsal yapılarla keskin bir kar
şıtlık içinde kalmıştı. 

Ancak tüm ayırt edici niteliklerin hiyerarşik biçimde düzenlenme
si, "sivil" toplumun kurumsallaştırılmış bir itaat ve komuta sistemi şek
linde yapılandırılmasıyla sona ermedi. Hiyerarşi zaman içinde, yaşa
mın daha az elle tutulur alanlarını da istila etmeye başladı. Zihinsel fa-
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aliyete fiziksel çalışma üzerinde, düşünsel deneyime duyumsallık üze
rinde, "gerçeklik ilkesine" "haz ilkesi" üzerinde üstünlük tanındı ve en 
sonunda akıl, ahlak ve ruh -dil ve sembolleştirmenin en temel formla
rı üzerine en hınçlı otoritesini yerleştirecek- tarif olunamaz bir otoriter
cilik tarafından istila edildi. Toplumsal ve doğal çeşitliliğe bakış, fark
lı fenomenleri çeşitlilik içinde birlik olarak gören organik duyarlılık
tan uzaklaşarak en küçük fenomenleri bile "aşağı" ve "üstün" kavram
ları etrafında inşa edilmiş, birbirine düşman piramitler şeklinde dere
celendiren hiyerarşik bir zihniyet doğrultusunda değişim gösterdi. Ve 
bir duyarlılık olarak başlayan şey, somut bir sosyal olguya dönüştü. Bu 
şekilde, çeşitlilik içinde birliğe ilişkin ekoloj ik ilkeyi yeniden kurma ça
bası, kendi başına toplumsal bir çaba -gerçek dünyayı yeniden düzen
lemek için duyarlılığı yeniden düzenlemek zorunda olan devrimci bir 
çaba- haline geldi. 

Hiyerarşik bir zihniyet, hayatın hazlarından vazgeçilmesini teş
vik eder. "Aşağı" olanların ağır iş yapmasını, suçluluk duymasını ve 
fedakarlık yapmasını; onlara "üstün" olanlarınsa haz duymasını ve ne
redeyse bütün kaprislerini cömert biçimde doyuma ulaştırmasını hak
lı gösterir. Toplumsal yapının nesnel tarihi, psişik yapının öznel tarihi 
olarak içselleştirilmeye başlanır. Görüşlerim modern Freudculara itici 
gelebilir, fakat içsel doğanın bastırılmasını talep eden şey, çalışma di
siplini değil, egemenlik disiplinidir. Daha sonra bu bastırılma, dış do
ğada, salt bir egemenlik nesnesi, ardından da bir sömürü nesnesi olma 
biçiminde cisimleşir. Bu zihniyet -yalnızca kapitalizm şeklinde değil, 
aynı zamanda başlangıcından bu yana hiyerarşik toplumun engin ta
rihi şeklinde- günümüze kadar her birimizin psişesine tek tek nüfuz 
edip içimizde birikmiştir. Tıpkı bireysel yaşamımızın ilk evreleri gibi 
içimizde aktif bir şekilde yaşayan bu tarih araştırılmadıkça, hiçbir za
man onun kıskacından kurtulamayacağız. Toplumsal adaletsizliği or
tadan kaldırabiliriz, ama toplumsal özgürlüğe ulaşamayız. Sınıfları ve 
sömürüyü ortadan kaldırabiliriz, ama hiyerarşi ve tahakkümün kısıtla
malarından kurtulamayız. Bir şeytan çıkarma ayini yapıyormuşçasına 
psişelerimizden mal kazanımının ve birikimin ruhunu defedebiliriz, fa
kat yine de içimizi kemiren bir suçluluk duygusunun, duyumsallığın 
"ahlaksızlığına" duyulan analiz edilmesi güç bir inancın ve feragatin 
yükü altında ezilmeye devam ederiz. 

* * *  

Bu kitapta bir dizi ayrım daha yapılıyor: ahlak ile etik ve adalet ile 
özgürlük arasındaki ayrım. Benim kullandığım şekliyle ahlak terimi, 
bir topluluğun henüz kapsamlı bir rasyonel analize tabi tutulmamış 
bilinçli davranış standartlarını belirtmektedir. Ahlak sözcüğünün ika-
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mesi olarak "adet" sözcüğünü kullanmaktan bilinçli olarak kaçındım; 
çünkü davranışı yargılamaya yönelik ahlaki ölçütler, bir tür açıklama içe
rir ve genellikle adet adını verdiğimiz koşullandırılmış sosyal reflekslere 
indirgenemezler. Örneğin, diğer dünya dinlerinin emirleri gibi Musa'nın 
emirleri de teolojik zeminlerde gerekçelendirilir; onlar, Yehova'nın -akıl 
temelinde oluşturulmadığı için bugün haklı olarak sorgulayabileceğimiz
ihlal edilemez kutsal sözleridir. Bunun aksine, etik, rasyonel analizleri ge
rektirir ve salt inançla değil, aynı Kant'ın "ahlaki buyruğu" gibi, düşün
sel işlemlerle gerekçelendirilmelidir. O halde ahlak, üzerine düşünülme
yen adet ile doğru ve yanlışa ilişkin rasyonel etik ölçütler arasında bir yer
de bulunur. Bu ayrımlar yapılmadıkça, devletin -özellikle de patriarkın, 
ailesi üzerindeki tam denetimini destekleyen arkaik ahlak kurallarını aşın
dırma kapsamında- yumaşlarına yönelttiği, giderek daha etik bir nitelik 
kazanan taleplerini ve bu otoritenin Atina polisi gibi siyasi olarak daha ya
yılmacı toplumların önüne koyduğu engelleri açıklamak güç olacaktır. 

Adalet ile özgürlük -yani biçimsel eşitlik ile gerçek eşitlik- arasında
ki ayrım daha da temeldir ve kitap boyunca tekrar tekrar ortaya çıkmak
tadır. Bu ayrım, hala sıklıkla özgürlük yerine ezilenlerin tarihi "Adalet! "  
çığlığını yankılayan radikal kuramcılar tarafından bile nadiren inceleme
ye konu edilmiştir. Ancak daha da kötüsü, iki sözcük (kesinlikle öyle ol
madıkları halde) birbirine denk olarak kullanılmıştır. Genç Proudhon ve 
daha sonra Marks -doğru bir biçimde- gerçek özgürlüğün önkoşulunun, 
eşitsizliğin -kapasite ve ihtiyaçların, yetenek ve sorumlulukların eşitsizli
ğinin- tanınmasına dayanan bir eşitlik olduğunu fark etmişlerdir. Her bi
reyi topluma yaptığı katkıya göre "adil biçimde" ödüllendiren ve herkesi 
"yasaların gözünde eşit" ve "fırsatlar açısından eşit" olarak gören salt bi
çimsel eşitlik, genç ile yaşlının; zayıf ile güçsüz düşmüş olanların; az so
rumluluğu olan birey ile birçok sorumluluğu olanın (günümüz toplu
mundaki zengin ile yoksuldan söz etmiyorum bile) denklik kuralı reh
berliğindeki bir toplumda hiçbir şekilde gerçek eşitliği yaşayamayacakları 
gerçeğini büyük ölçüde gizler. Aslında ödül, gereksinim, fırsat ya da bun
larla aynı ölçüde -ister topluluğun "iyeliğinde olsun" ister kolektif ola
rak işletilsin- mülk gibi terimler, yasa sözcüğü kadar inceleme gerektirir. 
Ne yazık ki devrimci gelenek, bu konuları ve bunların belirli terimler
de cisimleşmeleri olgusunu yeterince geliştirmedi. Sosyalizm formlarının 
çoğu, bir "ekonomik adalet" talebine dönüşerek gitgide yozlaştı ve bu şe
kilde, burjuvazinin getirdiği hukuki ve siyasi denklik kuralının bir eko
nomik düzeltmesi şeklini alarak denklik kuralını yeniden ortaya koymuş 
oldu. Benim amacım; bu ayrımları baştan sona, içinde bulundukları kar
maşıklıktan kurtarmak, bu karmaşanın ilk başta nasıl ortaya çıktığını ve 
bundan sonra geleceğe yük olmaması için nasıl açıklığa kavuşturulabile
ceğini göstermektir. 
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Bu kitapta geliştirmeye çalışacağım üçüncü bir karşıtlık, mutluluk ile 
haz arasındaki ayrımdır. Burada tanımlandığı haliyle mutluluk; ihtiyacın; 
yemek, barınma, giyinme ve fiziksel güvenlik için duyulan yaşamsal ihti
yaçların -kısacası hayvani organizmalar olarak sahip . olduğumuz ihtiyaç
ların- doyurulmasıdır. Bunun aksine haz, arzularımızın; düşünsel, estetik, 
duyumsal ve oyunbaz "gündüz düşlerimizin" doyurulmasıdır. Genellikle 
özgürleştirici bir görünüm sunan toplumsal mutluluk arayışı, büyük bir 
sıklıkla, keskin biçimde haz arayışının değerini küçümseyen ya da bu ara
yışı bastıran şekillerde ortaya çıkma eğilimindedir. Sanatsal çalışma ve du
yumsal zevki göz ardı ederek, zahmetli çalışma ve ihtiyacı doğrulayan bir
çok radikal ideolojide bu gerici gelişmenin kanıtlarını görebiliriz. Bu ide
olojilerin, duyumsal olanın gerçekleştirilmesi arayışını, "burjuva birey
ciliği" ve "sefahat taraftarlığı" şeklinde kınadıklarını belirtmeye bile ge
rek yok. Ancak ben insanlığın, özgürleşmeye ilişkin en canlı kavrayı
şı tam da bu ütopik haz arayışında kazanmaya başladığına inanıyorum. 
Bu arayışın kişiye özel bir hedonizm ile sınırlanmayıp toplumsal alana 
taşınmasıyla birlikte, insanlık adalet alanını, hatta sınıfsız toplum ala
nını aşmaya başlayıp, özgürlük alanına -insanlığın potansiyellerinin, 
en yaratıcı biçimleriyle, tam olarak gerçekleştirilmesi şeklinde tasavvur 
edilen bir alana- girecektir. 

Bu kitaba nüfuz eden temel karşıtlığı seçmem istenseydi, "zorun
luluk alanı" ile "özgürlük alanı" arasında bulunan görünüşteki kar
şıtlıktan söz ederdim. Kavramsal olarak bu karşıtlık, Aristoteles'in 
Politika'sından beri mevcuttur. Bu karşıtlık, özgürlüğün maddi koşul
larını-yani, insanın potansiyel ve kapasitelerini geliştirmesine izin vere
cek bir boş zamanı ve çalışma dışında kalan zamanı- yaratabilmek için 
toplumun üzerinde hakimiyet kurmak zorunda olduğu "insani" rasyo
nel dünyayı (başka bir deyişle, insanın içsel doğasını) ve "doğal" olanın 
"kör" dünyasını (başka bir deyişle, dış doğayı) içerir. Bu dram, batılı 
"uygarlık" imgelerine nüfuz eden doğa ile toplum, kadın ile erkek, be
den ile akıl arasındaki çatışmayı hatırlatır. Bu karşıtlık, tarihin hemen 
her rasyonel tasvirinin temelini oluşturmuş ve yaşamın hemen her cep
hesindeki tahakkümü haklı göstermek için ideoloj ik olarak kullanıl
mıştır. lronik biçimde, çeşitli sosyalizm anlayışlarında; özellikle de Ro
bert Owen'in, Saint-Simon'un ve en sofistike biçimde Karl Marks'ın 
sosyalizmlerinde bu karşıtlığın doruk noktasına ulaşılmıştır. Marks'ın 
"doğayla güreşen vahşi" imgesi, Aydınlanma Çağı küstahlığından çok 
Victoria Dönemi kibrinin bir ifadesidir. lheodor Adorno ve Max 
Horkheimer'in gözlemlediği üzere; bu çatışmada kadının bir payı yok
tur. Bu çatışma tamamen erkek ile doğa arasındadır. Aristoteles'in za
manından Marks'ın zamanına kadar doğa ile insan arasındaki bu bö
lünme kaçınılmaz olarak görülmüştür: Zorunluluk ile özgürlük arasın-
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daki uçurum, insana doğa üzerinde gitgide artan bir güç sağlayan tek
noloj ik ilerlemelerle azaltılabilir, fakat hiçbir zaman kapatılamaz. Daha 
sonraki yıllarda, iç doğayı bastırmadan ve disiplin altına almadan dış do
ğanın bastırılmasının ve disipline edilmesinin nasıl başarılabileceği soru
su son derece entelektüel bir kısım Marksistin kafasını karıştırmaya baş
layacaktı : "İnsan" doğasına boyun eğdirilmeden "doğal" doğa nasıl ta
hakküm altında tutulabilirdi? 

Benim bu bilmeceyi çözme girişimim, Victoria Döneminin mitsel 
"vahşisini" ele alma, dış doğayı ve dış doğanın iç doğayla ilişkisini incele
me, özgürlük dünyasının (toplumun) onu sömürgeleştirme ve özgürleş
tirme yeteneği açısından zorunluluk alanına (doğaya) anlam verme ça
basını içerir. Stratejim teknoloj inin evrimini ve anlamını yeni bir ekolo
j ik ışık altında yeniden incelemektir. Çalışmanın nasıl çekici ve eğlen
celi olmaktan çıkıp zahmetli bir işe dönüştüğünü göstermeye çalışaca
ğım .  Dolayısıyla; insanlığın doğayla etkileşiminin, tekniğin ve çalışma
nın doğasını ve yapısını yeniden değerlendirmeye yönlendirilmiş olu
yorum. 

Burada, doğa hakkındaki görüşlerimin, ortodoksluktan oldukça 
uzak bir akıl anlayışı ile bağlantılı olduğunu vurgulamak isterim. Ador
no ve Horkheimer'ın vurguladıkları gibi, akıl, bir zamanlar gerçekliğin 
içkin bir özelliği, hatta dünyanın örgütleyici ve motive edici ilkesi ola
rak algılanıyordu. Varoluşun tüm düzeylerinde gerçekliğe anlam ve tu
tarlılık kazandıran içkin bir güç olarak -logos olarak- görülüyordu. Mo
dern dünya bu anlayışı terk etti ve aklı, rasyonelleştirmeye; yani, pratik 
amaçlara ulaşmaya yönelik basit bir tekniğe indirgedi .  Logos uygulama
da mantığa dönüştürüldü. Bu kitap, dünyaya içkin bulunan akıl an
layışını geri kazanmaya çalışmaktadır, fakat daha bilgili ve seküler bir 
toplumda savunulamaz kılınmış olan arkaik, teoloj ik görünüşlü akse
suarlar burada bu akıl anlayışına dahil edilmemiştir. Benim görüşü
me göre; akıl, doğada maddenin kendi kendini örgütleyen nitelikle
ri şeklinde varlık gösterir; doğadaki akıl , gerçekliğin inorganik ve orga
nik düzeylerinde bulunan ve bilinçliliğe yönelik içkin bir çaba sergile
yen gizli öznelliktir. Bu öznellik, insanlıkta, kendini öz bilinçlilik ola
rak ortaya koyar. Yaklaşımımın eşsiz olduğunu iddia etmiyorum; doğa
da, anlaşıldığı kadarıyla, içkin olarak bulunan bir logosun varlığını des
tekleyen kapsamlı bir literatür, en başta bilim topluluğunun kendisin
den çıkmaktadır. Benim burada yapmaya çalıştığım şey, akıl üzerine fi
kir yürütmelerimi -büyük bir sıklıkla rasyonel bir doğa felsefesinin for
müle ediliş kalitesini bozan teoloj ik ve mistik eğilimlerden arınmış bir 
şekilde- tamamen tarihsel ve ekoloj ik terimlerle ortaya koymaktır. Ki
tabın son bölümlerinde, doğa felsefesi ile özgürlükçü toplumsal kuram 
arasındaki ortak zemini araştırmaya çalışacağım. 
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Ayrıca gerçek ütopyacı geleneği --özellikle Rabelais, Charles Fourier 
ve William Morris tarafından ifade edildiği şekliyle- onu gizleyen fütü
rizm enkazı arasından çıkarıp geri kazanmakla yükümlüyüm. Herman 
Kahn'ın çalışmalarının örneklediği üzere; fütürizm, korkunç bir bu
günden yola çıkarak daha da korkunç bir gelecek için çıkarsamalarda 
bulunur ve bu şekilde, gelecek zamanın yaratıcı ve geniş bir hayal gücü 
içeren boyutlarının tamamen gözden kaybolmasına neden olur. Buna 
karşılık ütopyacı gelenek, wrunluluğu özgürlükle, çalışmayı oyunla ve 
hatta zahmetli işi sanatsallık ve neşeyle doldurmaya çalışır. Ütopyacı
lık ile fütürizm arasındaki bu karşıtlık, ekoloj ik bir toplumun yaratıcı 
ve özgürleştirici bir şekilde yeniden inşa edilmesi için temel oluşturdu
ğu kadar, öz bilinçlilik kazanmış doğa olarak insanın bir görev ve an
lam duygusu kazanması için de temel oluşturur. 

Bu kitap, Doğa'ya boyun eğdirmek istemelerinin sonucunda, tanrı
ların nasıl ceza çekmek zorunda kaldıklarını anlatan bir İskandinav ef
sanesiyle başlıyor ve bu cezayı -ki bize acı (pain) sözcüğünü kazandı
ran ceza (penalty) sözcüğünün Latince kökeni poenalistir- ortadan kal
dırmaya yönelik sosyal bir projeyle sona eriyor. Buna göre, insanlık ha
yalinde yarattığı tanrılara dönüşecektir; fakat bu yeni tanrılar -"doğa
üstü" varlıklar olarak- doğanın üzerinde bulunan tanrılar değil, doğa
nın içindeki tanrılar olacaktır. Bu kitabın Özgürlüğün Ekolojisi şeklin
deki başlığı, doğa ile insan toplumunun yeni bir ekoloj ik duyarlılık ve 
yeni bir ekoloj ik toplum içinde yeniden uzlaşmasını -insanın insanla 
yeniden uyum içine girmesi yoluyla doğa ile insanlığın yeniden uyum 
içine girmesini- ifade etmeyi amaçlamıştır. 

* * *  

Bu kitaba diyalektik bir gerilim hak.im. Yaptığım tartışma boyunca 
sık sık tarihsel olarak henüz gerçekleştirilmemiş olan potansiyelleri ele 
alıyorum. Serimleme ihtiyaçları sık sık beni embriyon halindeki belir
li bir toplumsal durumu, halihazırda tamamlanmış gibi ele almaya zor
luyor. Uyguladığım prosedürü, kavramı tüm boyutlarıyla ortaya koy
ma ve onun tam anlamını ve içerdiği imaları açıklığa kavuşturma ihti-
yacı yönlendiriyor. 

. 

Örneğin; bazı okuyucular, hiyerarşinin oluşumunda yaşlıların sa
hip olduğu tarihsel rolle ilgili açıklamalarıma bakarak, hiyerarşinin in
san toplumunun ta başından beri var olduğu çıkarımında bulunduğu
mu düşünebilirler. Yaşlıların hiyerarşiler oluşturmada oynayacağı etki
li rol, onların toplumsal gelişimin -yaşlıların toplumsal nüfuzunun gö
receli olarak az olduğu- daha önceki dönemlerinde sahip olduğu daha 
gösterişsiz rollerle iç içe geçmiştir. Bu durumda, yaşlıların hiyerarşi
nin ilk "tohumlarını" nasıl oluşturduklarına açıklık getirme gereksini-
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miyle karşı karşıya kalıyorum. Muhtemelen toplumda var olan ilk hi
yerarşi biçimi gerontokrasiydi .  Ancak benim sunuş tarzım yüzünden, 
bazı okuyucular, yaşlıların gençler üzerindeki hakimiyetinin böyle bir 
hakimiyetin gerçek anlamda var olmadığı dönemlerde de var olduğu
nu zannedebilirler. Bununla birlikle, yaşlılarda neredeyse kesin biçim
de yaşın getirdiği güvensizlikler söz konusuydu ve sonuç olarak genç
lere üstün gelmek ve saygınlıklarını kazanmak için var olan tüm yolla
rı kullanmışlardı. 

Şamanın ilk hiyerarşilerin gelişimindeki rolüyle, kadınlarla ilişkili 
olarak erkeklerin rolüyle ve benzeri olgularla ilgilendiğimde de aynı se
rimleme problemi ortaya çıkıyor. Okuyucu, somut biçimde ifade edi
len ve görünüşte tamamlanmış herhangi bir "olgunun" aslında karma
şık bir sürecin bir sonucu olduğunun -bu olgunun bir toplulukta ya da 
toplumda bir anda tamamlanmış bir halde ortaya çıktığı belirli bir baş
langıç noktası bulunmadığının- farkında olmalıdır. Bu kitaba hakim 
olan diyalektik gerilimin büyük bir kısmı, geleneksel bir mantık met
nindeki kategoriler gibi sakin bir biçimde yavaş yavaş birbirini izleyen 
yerleşmiş önermeleri değil; süreçleri ele alıyor olmam nedeniyle orta
ya çıkmaktadır. 

Başlangıç halindeki, potansiyel şeklindeki hiyerarşik elitler -hiye
rarşinin ilk sağlam filizlerinin ortaya çıkıp olgunlaşmasına dek- evrim
lerinin her aşamasının, kendisinin bir ardından gelen aşamaya yer ver
mesiyle yavaş yavaş gelişirler. Gelişimleri istikrarsız ve birbiri içine geç
miş haldedir. Yaşlılar ve şamanlar birbirlerine yaslanırlar ve sonrasında 
da toplumsal ayrıcalıklar için birbirleriyle rekabet ederler -ki çoğu re
kabet, belli bir miktar nüfuz aracılığıyla kazanılan kişisel güvenliği elde 
etme girişimi olarak ortaya çıkar. Her iki grup da yeni ortaya çıkmak
ta olan genç erkeklerin savaşçı kastıyla ittifaklara girerler -ki bu geliş
me, en sonunda siyasi görünümlü bir topluluğun başlangıcını ve baş
langıç halindeki bir devleti meydana getirir. Ayrıcalıkları ve güçleri, an
cak o zaman bir bütün olarak toplum üzerinde hakimiyet kurmaya ça
lışan kurumlara genellenmiş olur. Ancak diğer zamanlarda, hiyerarşik 
büyüme durabilir ve hatta yaş ve cinsiyet grupları arasında daha büyük 
bir eşitlik sağlayacak şekilde geçmiş uygulamalara "gerileyebilir" .  Ege
menliğin dışarıdan -fetih yoluyla- kazanıldığı durumlar haricinde, hi
yerarşinin ortaya çıkışı, insan ilişkilerindeki ani bir devrim değildi. Ge
nellikle uzun ve karmaşık bir süreçti. 

Son olarak, bu kitabın, yazının icadından önceki hiyerarşik olma
yan toplumlar -onların bakış açıları, teknikleri ve düşünme biçimle
ri- ile hiyerarşi ve tahakküm temelinde kurulan "uygarlıklar" arasın
daki karşıtlıklar etrafında yapılandırıldığını vurgulamak isterim. İkin
ci bölümde değinilen konuların her biri, sonraki bölümlerde yeniden 
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ele alınmış ve "uygarlığın" insanlığın durumuna getirdiği köklü deği
şikliklere açıklık kazandırmak için daha ayrıntılı biçimde araştırılmış
tır. Günlük yaşamlarımızda ve toplumsal duyarlılıklarımızda genellik
le var olmayan şey, toplumumuzun sanayi öncesi ve yazı öncesi kültür
lerle karşıtlık -sıklıkla acımasız bir antagonizma- içerisinde gelişmesine 
yol açan keskin kopuşların ve aşamalı değişimlerin duyumsanmasıdır. 
Bugünümüze o derece gömülmüş bir şekilde yaşamaktayız ki şimdiki 
zamanımız, tüm duyarlılıklarımızı ve dolayısıyla alternatif toplumsal 
biçimler düşünme kapasitemizi kendisiyle sınırlandırıyor. Dolayısıy
la, daha sonra ortaya çıkan kurum ve tekniklerle ve hiyerarşik toplum
lardaki düşünce biçimleriyle karşıtlıklarını araştırmak için -II .  bölüm
de basitçe değindiğim- yazının icadı öncesindeki duyarlılıklara sürek
li olarak geri döneceğim. 

Bu kitap ne mantıksal kategorilerin ritmi eşliğinde yürümektedir 
ne de kitaptaki argümanlar, keskin bir şekilde tanımlanmış tarihsel dö
nemlerin resmigeçidi düzeninde bir araya getirilmiştir. Kurallara bağ
lanmış bir kronolojinin gereklerine göre her biri bir diğerini izleyen 
olayların bir tarihini yazmadım. Bu kitabın içeriğini antropoloj i ,  ta
rih, ideoloj iler, hatta felsefe ve akıl sistemleri -ve onlarla birlikte doğal 
ve insani gelişimin müthiş devinimine değerli bir ışık tuttuğunu his
settiğim arasözler ve konudan sapmalar- oluşturmaktadır. Daha sabır
sız okuyucular konudan konuya atladığını ya da konudan saptığını dü
şündükleri paragrafları ya da sayfaları atlamak isteyebilirler. Fakat bu 
kitap, kesin biçimde analitik olanın mantığı yerine organik olanın ön
görülemez ve zaman zaman zapt edilemez mantığına uygun olarak ge
lişen birkaç genel düşünceye odaklanmaktadır. Okuyucunun da bu ki
tapla birlikte büyümeyi, onu yaşamayı ve anlamayı isteyeceğini ümit 
ediyorum; okuyucu, kitabı kuşkusuz eleştirel ve sorgulayıcı bir şekil
de okuyacaktır, fakat özgürlüğün kitapta betimlenen canlı gelişimine 
ve kitabın keşfetmeye çalıştığı insanlıkla tahakküm arasındaki çatışma
nın diyalektiğine yönelik bir empati ve duyarlılıkla da okumasını umu
yorum. 

* * *  

Belirli serimleme sorunlarına ilişkin kendi hatalarımı belirtmişken, 
bu süreç yönelimli diyalektik yaklaşımın akademik mantıkçıların çok 
sevdiği, tahminen daha kesin analitik yaklaşıma kıyasla hiyerarşik ge
lişmenin gerçeğine daha çok yaklaştığına inandığımı vurgulamak iste
rim. Binlerce yıl geriye bakmamız nedeniyle, geçmişe ilişkin düşün
ce ve analizlerimiz, ilk insanlığın elbette ki sahip olmadığı uzun bir ta
rihsel gelişime ilişkin fazlasıyla bilgi içerir. Binlerce yıl önce yaşayan 
insanların henüz yaratmamış ve kavramlaştırmamış olduğu büyük bir 
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toplumsal ilişkiler, siyasi kurumlar, ekonomik kavramlar, ahlaki kural
lar bütününü ve muazzam bir kişisel ve toplumsal düşünceler külliya
tını geçmişe yansıtma eğilimindeyiz. Bizim için tamamen olgunlaşmış 
hakikatler olan şeyler, onlar için henüz biçimlenmemiş potansiyeller
di. Onlar bizimkilerden tamamen farklı terimlerle düşünüyorlardı. Bi
zim bugün "insanlık durumu"nun bir parçası diye sorgulamadan doğ
ru varsaydığımız şey, onlar için düşünülemez bir şeydi. Biz de onla
rın yaşamlarının bütünsel bir parçası olan büyük bir doğal fenomenler 
zenginliğiyle ilgilenmekten neredeyse aciziz. Dilimizin yapısı, onların 
bakış açısını anlamamızın önünde bir engel oluşturuyor. 

Kuşkusuz yazının icadı öncesinde yaşayan. halkların inandığı birçok 
"gerçek" açıkça yanlıştı; artık bunu günümüzde kolaylıkla saptayabili
yoruz. Ama ben -özellikle de topluluklarının doğal dünyayla ilişkisine 
uygulandığı şekliyle- onların bakış açısının temel bir geçerliliği -zama
nımıza son derece uygun bir geçerliliği- olduğu fikrini savunacağım.  
Onların ekoloj ik duyarlılığını inceleyip bu duyarlılığın neden ve nasıl 
bozulduğunu göstermeye çalışacağım. Daha da önemlisi, bu bakış açı
sından nelerin geri kazanılıp bizimkine entegre edilebileceğini saptama 
hevesindeyim.  Onların ekolojik duyarlılığını, bizim bugünkü analitik 
duyarlılığımızla birleştirmek bir koşulla hiçbir çelişki yaratmaz, o koşul 
da böyle bir birleştirmenin her iki duyarlılığı da yeni bir düşünme ve 
deneyimleme tarzıyla aşmasıdır. Onlar bizim analitik "sofistikeliğimi
zi" kavrayamayacakları gibi, biz de artık onların kavramsal "ilkelliğine" 
dönemeyiz. Fakat belki de bilimin ve analitik akıl yürütmenin sundu
ğu kavrayışı terk etmeden -hem canlı hem de cansız- fenomenlere bir 
animist misali yeniden ruh kazandırmayı içeren bir düşünme ve dene
yimleme tarzına ulaşabiliriz. 

Organik, süreç yönelimli bir bakış açısını analitik bir bakış açısıyla 
birleştirmek Sokrates öncesi düşünürlerden Hegel' e kadar klasik Batı 
felsefesinin geleneksel amacı olmuştur. Bu tür bir felsefe, her zaman, 
bir bakış açısından ya da gerçekliği ele almanın basit bir yöntemin
den daha fazlası olmuştur. Bu felsefe, aynı zamanda fılozofların onto
loji dedikleri şeydir -yani, salt madde olarak değil ;  bilinçliliğe yöne
lik bir çabası olan aktif, kendi kendini örgütleyen bir töz olarak algıla
nan gerçekliğin bir tarifidir. Gelenek, bu ontolojik bakışı ,  içinde dü
şünce ve maddenin; özne ve nesnenin; akıl ve doğanın -ruh aşılanmış 
yeni bir düzeyde- uzlaştığı bir çerçeve haline getirdi. Buna uygun bi
çimde, fenomenlerin süreç yönelimli olarak ele alınmasının, içkin ola
rak ekoloj ik bir nitelik taşıdığını düşünüyorum ve diyalektik yönelim
li birçok düşünürün, diyalektik bir bakış açısı ile ekolojik bir bakış açı
sının çarpıcı biçimde birbiriyle bağdaştığını görememesi beni şaşkınlı
ğa düşürüyor. 
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Benim gerçekliği bir süreç olarak görüşüm, doğal gelişimde insan
lığın taşıdığı değer ve anlamın varlığını yadsıyan okuyuculara kusurlu 
görünebilir. Benim organik ve toplumsal evrimde bir "ilerleme" gör
meme, " ilerleme"yi yanlış biçimde sınırsız maddi büyüme ile özdeş
leştiren bir kuşak tarafından kesinlikle kuşkuyla bakılacaktır. Kimse 
bana katılmasa bile, ben böyle bir özdeşleştirme yapmam. Belki de be
nim sorunum -eğer böyle tabir edilebilirse- kuşak sorunudur. Ben hala 
olayların seyrini aydınlatmak, onları yorumlamak, onlara anlam kazan
dırmak için harcanan zamanı aziz tutuyorum. "Tutarlılık" en sevdiğim 
sözcük; yazdığım ve söylediğim her şeye kararlı bir biçimde rehberlik 
ediyor. Ayrıca bu kitap, çevreci literatürde çok yaygın görülen bir kö
tümserlik de yaymıyor. Geçmişin anlamı olduğuna inandığım gibi, ge
leceğin de anlamı olabileceğine inanıyorum. İnsanın içinde bulunduğu 
durumda bir ilerleme olacağından emin olamasak da ütopist özgürlük 
ile toplumun kurban edilmesi arasında seçim yapma olanağına sahibiz. 
Bu kitabın arsız mesihçi karakteri -felsefi ve atadan kalma mesihçi ka
rakteri- de buradan kaynaklanıyor. Ernst Bloch'un deyimiyle "umut il
kesi" değer verdiğim her şeyin parçasıdır -ve fütürizme karşı duydu
ğum hoşnutsuzluğun nedeni budur; çünkü fütürizm, şimdiki zama
na öylesine bağlıdır ki mevcut toplumdan çıkarsanmamış, yeni olan 
her şeyi yadsımak suretiyle gelecek zamanın kendisini geçersizleştirir. 

İlerideki sayfalarda ortaya konan konularla ilişkili, olası her düşün
ceyi çiğneyen bir kitap yazmamaya çalıştım. Pasif bir okuyucuya bu 
düşünceleri sindirimi kolaylaştırılmış bir mama şeklinde sunmak, iste
yeceğim bir şey olmazdı. En çok değer verdiğim diyalektik gerilim, bir 
kitabın okuyucusu ile yazarı arasındakidir: Okuyucuyu kendisi için dü
şünmeye teşvik eden imaların, önerilerin, tamamlanmamış düşüncele
rin ve uyaranların oluşturduğu bir gerilim . . .  Sürekli değişim halinde
ki bir çağda, tamamlanmış analiz ve reçeteler sunmak kibirlilik olurdu; 
ben ciddi bir çalışmanın sorumluluğunun, daha çok, diyalektik ve eko
loj ik düşünceyi teşvik etmek olduğunu düşünüyorum. Hiçbir düzelt
me ve kısmi değişiklik gerektirmeyecek kadar "basit", "açık" ve paylaşı
ma kapalı -tek kelimeyle özetlersek, elitist- bir çalışma görmek istiyor
sa, okuyucu bunu başka bir yerde aramak zorunda kalacaktır. Bu kitap 
ideoloj ik bir program değil; bir düşünce uyaranıdır -okuyucunun ken
di aklının mahremiyeti içinde tamamlamak zorunda kalacağı tutarlı bir 
kavramlar bütünüdür. 





1 

Toplumsal Ekoloj i Kavramı 

İskandinav efsaneleri, tüm varlıklara dünyevi alanlarının paylaştırılmış 
olduğu bir zamandan söz eder: Tanrılar göğü (Asgard) işgal ediyordu; in
sanlar yeryüzünde (Midgard) yaşıyorlardı; yeryüzünün altında ise devle
rin, cücelerin ve ölülerin karanlık ve buzlu alanı (Niffieheim) yer alıyordu. 
Bu alanlar dev bir dişbudak ağacı olan Dünya Ağacı ile birbirlerine bağla
nıyordu. Ağacın yüksek dalları göğe, kökleri ise yeryüzünün en derin yer
lerine ulaşıyordu. Dünya Ağacı, sürekli olarak hayvanlar tarafından kemi
rildiği halde her zaman yeşil kalıyor, kendisine mütemadiyen hayat akıtan 
sihirli bir pınar tarafından yenileniyordu. 

Bu dünyayı şekillendirmiş olan tanrılar her an bozulabilecek bir 
sükunet ortamında hüküm sürüyorlardı. Düşmanları olan devleri buz di
yarına sürmüşlerdi. Kurt Fenris zincire vurulmuştu ve Midgard'ın büyük 
yılanı yakına yaklaştırılmıyordu. Pusudaki tehlikelere karşın tanrılar, in
sanlar ve tüm canlılar için genel bir huzur ve bolluk söz konusuydu. Bil
gelik tanrısı Odin tüm tanrılara hükümdarlık ediyordu; bu en bilge ve en 
güçlü tanrı insanların savaşlarını izliyor ve savaşlarda ölenlerin en kahra
manca çarpışanlarım büyük kalesi V alhalla' daki ziyafetlerine katılmala
rı için seçiyordu. Odin'in oğlu Thor yalnızca güçlü bir savaşçı, huzursuz 
devlere karşı Asgard'ın savunucusu değil, aynı zamanda insanlar arasın
daki güvenin sürdürülmesini ve anlaşmalara bağlılığın sağlanmasını göze
ten bir düzen tanrısıydı. Bolluk, bereket, aşk, adalet, deniz ve gemi tan
rıları ile yeryüzünün tüm şeylerinde ve varlıklarında barınan sayısız ani
mist ruh vardı. 

Ancak gözlerini zenginlik hırsı bürüyen tanrılar sırlarını açıklaması 
için altın üreten büyücü kadın Gullveig' e zulmettiklerinde dünyanın dü
zeni bozulmaya başladı. Tanrılar ve insanlar arasında anlaşmazlık alıp yü
rüdü. Tanrılar sözlerini tutmamaya başladılar; yozlaşma, ihanet, rekabet 
ve açgözlülük dünyaya hakim olmaya başladı. Temel dayanışmanın yı
kılmasıyla tanrıların ve insanların -Asgard ve Midgard'ın- günleri sayı-
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lı hale geldi. Dünyanın düzenine riayetsizlik, önü alınamaz bir şekilde 
Ragnarok' a -V alhalla önündeki büyük bir çatışmada tanrıların ölümü
ne- yol açacaktı. Tanrılar; devler, kun Fenris ve Midgard'ın yılanı ile bir
likte korkunç bir savaşta yok olacaktı. Savaşa katılanların birbirlerini yok 
etmeleriyle birlikte insanlık da yok olacak ve geriye soğuk ve karanlık bir 
boşluktaki çıplak kayalardan ve taşkın okyanuslardan başka bir şey kalma
yacaktı. Ancak, bu şekilde parçalanıp ilk zamanlarına dönen dünya, ken
disini yok eden kötülüklerden ve yozlaşmadan kurtulup yeniden canlana
caktı. Boşluktan doğan bu yeni dünya başka bir felakete sürüklenmeye
cekti; çünkü ikinci kuşak tanrılar ve tanrıçalar atalarının hatalarından ders 
alacaklardı. Öyküyü anlatan kadın kahin, bize insanlığın bundan böy
le "çok uzun bir süre boyunca mutluluk içinde yaşayacağını" söylüyor. 

Bu İskandinav kozmografısinde, eski "bengi dönüş" temasından -da
imi bir doğum, olgunlaşma, ölüm ve yeniden doğum döngüsü etrafın
da dönen bir zaman algısından- daha fazlası var gibi görünüyor. Daha zi
yade burada tarihsel travma ile yoğrulmuş bir kehanet fark ediliyor; ef
sane "parçalanma mitleri" denebilecek, az araştırılmış bir mitoloj i alanı
na ait. Ragnarok efsanesinin oldukça eski olduğunun bilinmesine kar
şın, bu efsanenin İskandinav sagalarının evriminde ne zaman ortaya çık
tığına dair pek az şey biliyoruz. Ebediyet teklifiyle birlikte Hıristiyanlığın 
Batı Avrupa' daki büyük etnik gruplar içinde en geç İskandinavlara ulaştı
ğını ve sonrasında da Hıristiyanlığın köklerinin kuşaklar boyunca pek de
rinlere inemediğini biliyoruz. Kuzeyin putperestliği uzun zamandır güne
yin tüccarlığı ile temas halindeydi. Avrupa'ya yapılan Viking akınları sıra
sında kuzeyin kutsal yerleri altınla kirlenmiş ve zenginlik arayışı akrabala
rı bölmüştü. Cesaretle inşa edilmiş hiyerarşiler zenginliğe dayanan ayrıca
lık sistemleri tarafından zayıflatılıyordu. Klanlar ve kabileler parçalanıyor, 
insanlar arasında başlangıçtan beri var olan birlikten doğan ahitler ayaklar 
altına alınıyor ve Dünya Ağacı'nı canlı tutan sihirli pınarın içindeki tica
ret enkazı onun akışını engelliyordu. "Kardeşler savaşıyor ve birbirini kat
lediyordu", diye fıgan ediyor kadın kahin, "çocuklar atalarını inkar edi
yor . . .  çağ, dünyanın son bulacağı güne kadar sürecek olan rüzgarın, kur
dun çağı . . .  " 

Bu tür parçalanma mitlerinde aklımızdan hiç çıkmayan şey bu mitle
rin tarihçeleri değil, kehanetleridir. İskandinavlar gibi, belki de daha çok 
Orta Çağın sonundaki insanlar gibi biz de dünyamızın kurumsal, kültü
rel ve fiziksel olarak parçalandığını hissediyoruz. Cennetvari yeni bir dö
nemle mi, yoksa İskandinav Ragnarok'u gibi bir felaketle mi karşı karşıya 
olduğumuz henüz belli değil; ancak muğlak bir bugünde geçmiş ile gele
cek arasında uzun bir uzlaşma dönemi olamaz. Çağımızın yapıcı ve yıkıcı 
eğilimleri uzlaşmaya meydan vermeyecek kadar birbirine aykırı . Toplum
sal ufuk tamamen birbiriyle zıt ihtimaller sunuyor: Bir yanda ortaklaşalı-
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ğa, yardımlaşmaya ve yeni teknolojilere dayanan ekolojik bir duyarlılığın 
eşlik ettiği uyumlu bir dünya, diğer yanda dehşet verici bir termonükleer 
felaket ihtimali. Öyle görünüyor ki dünyamız ya insanlığın toplumsal iliş
kilerini ve bizzat yaşam anlayışını dönüştürmesine yol açacak kadar geniş 
kapsamlı devrimci değişimler geçirecek ya da insanlığın gezegendeki var
lığını yok edebilecek bir mahşerden mustarip olacak. 

Bu iki ihtimal arasındaki gerilim şimdiden geleneksel toplum düzeni
nin maneviyatını altüst etmiş durumda. Artık kurumsal istikrardan değil, 
kurumsal çürümeden ibaret olan bir döneme girmiş bulunuyoruz. Kurulu 
düzenin usullerine, arzularına, taleplerine ve her şeyden önemlisi kurum
larına yönelik yaygın bir yabancılaşma gelişiyor. Bu yabancılaşmanın en 
coşkulu, en dramatik kanıtı 1 960'ların ilk yarısında vuku bulan "gençlik 
ayaklanması" karşıt kültür denebilecek bir şeye dönüştüğünde ortaya çık
tı. Döneme protestodan ve gençlik nihilizminden fazlası damgasını vur
du. Yeni duyumsallık değerleri, yeni toplu yaşam tarzları ile giyim, dil ve 
müzikteki değişimler -ki bunların her biri, pek yakında toplumsal bir de
ğişimin gerçekleşeceğine ilişkin güçlü bir hissiyatın yarattığı dalgayla orta
ya çıkmıştı- neredeyse içgüdüsel olarak tüm bir kuşağın önemli bir kısmı
na nüfuz etti. Bu dalganın hangi anlamda geri çekilmeye başladığını hala 
bilmiyoruz: Tarihsel bir geri çekiliş olarak mı, yoksa içsel ve sosyal geli
şime yönelik ciddi bir projeye doğru bir dönüşüm olarak mı? Bu hareke
tin simgelerinin neticede yeni bir kültür endüstrisinin yapıtları haline gel
miş olması hareketin geniş kapsamlı etkilerini değiştirmez. Batı toplumu 
-akademisyenlerinin alaylarına ve "narsisizm" eleştirilerine rağmen- bir 
daha asla eskisi gibi olmayacaktır. 

Bu durmak bilmeyen kurumsuzlaştırma ve gayrimeşrulaştırma hare
ketini bu kadar önemli kılan şey, hareketin Batı toplumunun geniş bir ta
bakasında taban bulmasıdır. Yabancılaşma yalnızca yoksullara değil, aynı 
zamanda görece zengin olanlara; yalnızca gençlere değil, aynı zamanda 
onların büyüklerine; yalnızca gözle görülür bir şekilde yok sayılanlara de
ğil, görünüşte ayrıcalıklı olanlara da nüfuz ediyor. Hakim düzen geçmiş 
dönemlerde içlerine sağlam bir şekilde kök saldığı, geleneksel olarak ken
disini destekleyen toplumsal tabakaların sadakatini kaybetmeye başlıyor. 

Kurumların ve değerlerin bu çöküşü ne kadar kritik olursa olsun, 
mevcut toplumun karşı karşıya kaldığı sorunlar bununla sınırlı değil. Er
keklerin gezegeni sömürmesine bağlı olarak ortaya çıkan başka bir kriz 
toplumsal krizle iç içe geçmiş durumda. 21 Kurulu toplum sadece değerle-

21 Burada "erkekler" kelimesini kasıtlı olarak kullanıyorum. Çünkü insanlık ile doğa arasın
daki bölünme tam da erkeğin eseridir. Theodor Adorno ve Max Horkheimer'ın unutulmaz 
sözleriyle, erkek "kozmosu uçsuz bucaksız bir avlanma alanına çevirerek doğa üzerinde mut
lak bir hakimiyet kurmayı hayal etmiştir." (Dialectic of Enlightenment, New York: Seabury 
Press, 1 972, s. 248) . Ben günümüzün erkek yönelimli "uygarlığını" tanımlamak için "uçsuz 
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rinin ve kurumlarının değil, doğal çevresinin de çöküşü ile karşı karşıya. 
Bu, bizim çağımıza özgü bir sorun değil. Tarım ve şehircilik becerilerinin 
ilk kez onaya çıktığı Y akındoğu' nun çorak toprakları geçmiş dönemde
ki insan yağmacılığının kanıtıdır; ancak bu örnek, Sanayi Devrimi gün
lerinden, özellikle de İkinci Dünya Savaşı'nın sonundan bu yana yaşanan 
muazzam çevre yıkımı karşısında sönük kalıyor. Çağdaş toplumun çevre
ye verdiği zarar tüm yeryüzünü kuşatıyor. Dünyanın hemen her kıtasın
da her yıl gerçekleşen önemli ölçüdeki verimli toprak kaybı; erozyona 
açık alanlarda ağaçların yaygın şekilde yok edilmesi; şehirleşmiş bölge
lerdeki tehlikeli hava kirliliği olayları; zehirli maddelerin tarımdan, sa
nayiden ve elektrik santrallerinden dünyanın her yanına dağılması; in
sanın yakın çevresinin sanayi atıklarıyla, böcek öldürücülerin kalıntı
larıyla ve gıdalara konulan katkı maddeleriyle kimyasallaşması üzeri
ne cilt cilt kitaplar yazıldı. Yeryüzünün sömürülmesi ve kirletilmesi yal
nızca atmosferin, iklimin, su kaynaklarının, toprağın ve belirli bölgele
rin flora ve faunasının bütünlüğüne değil, tüm canlıların bağımlı oldu
ğu temel doğa döngülerine de zarar vermekte. 

Ancak modern insanın yok etme kapasitesi, insanlığın yeniden inşa 
kapasitesinin Donkişocvari bir kanıtıdır. Çevreye karşı dizginsizce kul
landığımız güçlü teknolojik araçlar, çevrenin yeniden inşası için ge
reksinim duyduğumuz araçların birçoğunu içeriyor. İnsanlığın doğay
la ve insanın insanla uyumunu artırmaya yönelik bilgi ve fiziksel araç
lar büyük ölçüde hazır bulunur ya da kolaylıkla tasarlanabilir. Gelenek
sel enerji santralleri, enerj i  tüketen taşıtlar, açık ocak madenciliği gereç
leri ve benzeri gibi aşikar biçimde zararlı donanımları inşa etmekte kul
landığımız fızik ilkelerinin birçoğu küçük ölçekli güneş ve rüzgar enerj i
si aygıtlarının, yüksek verimli ulaşım araçlarının ve enerji tasarruflu ba
rınakların yapımına yöneltilebilir. Kritik önemdeki eksiğimiz fazlasıyla 
arzu edilen bu hedeflere ulaşmamıza yardımcı olacak bilinç ve duyarlı
lıktır -ki bu terimlerle alışılageldik şekilde kastedilenden çok daha kap
samlı bir bilinç ve duyarlılıktır, bu. Tanımlamalarımız sadece mantıklı 
bir şekilde akıl yürütme ve insani bir şekilde duygusal tepki verme yete
neğini değil, şeyler arasındaki ilincililiğe dair bir farkındalığı ve gerçek
leştirilmesi mümkün olana yönelik yaratıcı bir sezgiyi de içermelidir. 
Bu açıdan Marks, çağımızın gerektirdiği devrimin şiirselliğini geçmiş
ten değil; gelecekten, toplumsal hayatın ufkunda yatan insani potansi
yellerden alması gerektiğini vurgularken tamamen haklıydı. 

Bu yeni bilinç ve duyarlılık yalnızca şiirsel değil, bilimsel de olmalı
dır. Aslında bilincimizin ne şiir ne de bilim olmak durumunda bulun-

bucaksız bir avlanma alanı" sözü yerine "uçsuz bucaksız bir katliam alanı" ifadesini kullanır
dım. 
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duğu, bu ikisinin sınırlarını aşıp yeni bir teori ve uygulama alanına ge
çerek düş ile aldı, hayal gücü ile mantığı, vizyon ile tekniği birleştiren 
bir beceriye dönüştüğü bir düzey mevcut. Maddi güvensizlik, zahmetli 
emek ve feragat prangaları içeren basit bir teknolojiye dönmeden bilim
sel mirasımızı bir kenara bırakamayız. Ve prangaları yabancılaşma, re
kabet ve insanlığın potansiyellerinin acımasızca inkarı olan mekanik bir 
görüşe ve insanlıktan çıkaran bir teknolojiye kendimizi mahkum etme
meliyiz. Şiir ve hayal gücü, bilim ve teknoloji ile bütünleştirilmelidir; 
çünkü sadece mit ve rüyalardan beslenebilecek bir masumiyetin ötesi
ne geçmiş bulunuyoruz. 

* * *  

Düşün, hayal gücünün ve maharetliliğin disiplinsizliğine imkan ta
nıyan bilimsel bir disiplin var mıdır? Bu disiplin çağımızın toplumsal ve 
çevresel krizleri tarafından yaratılan sorunları kapsayabilir mi? Eleştiriyi 
yeniden inşayla, teoriyi pratikle, vizyonu teknikle bütünleştirebilir mi? 

Rönesans'tan beri neredeyse her dönemde doğal bilimlerdeki radikal 
ilerlemeler ile toplumsal düşüncedeki ani ve büyük değişiklikler arasında 
çok sıkı bir bağ oldu. Onaltıncı ve onyedinci yüzyıllarda yerel ve koz
mik hareketin uyumu ve güneş merkezli (heliocentric) dünya gibi öz
gürleştirici görüşlerle ortaya çıkan astronomi ve mekanik bilimleri ken
di toplumsal karşılıklarını dinsel bağnazlığa ve siyasi mutlakiyetçiliğe 
meydan okuyan, eşit derecede eleştirel ve akılcı toplumsal ideoloj iler
de buldu. Aydınlanma, beraberinde, duyusal algılamaya ilişkin yeni bir 
değerlendirmeyi ve o zamana dek ruhban sınıfının ideoloj ik tekelin
de bulunmuş olan bir dünyaya insan al<lının iddialarını getirdi. Daha 
sonra antropoloj i ve evrimci biyoloj i ilk yaradılış efsanesini ve tarihi te
oloj ik bir meşguliyet alanı olarak gören anlayış ile birlikte insan giri
şiminin geleneksel durağan kavramlarını yıktı. Bu bilimler toplumsal 
tarihin haritasını genişleterek ve onun dünyevi dinamiklerini açığa çı
kararak, Fransız Devrimi'ni izleyen -ve insani ilerleme ülküsüne sahip 
olan- yeni sosyalizm doktrinlerini güçlendirdi .  

Şu anda karşımızda duran muazzam bozulmalar göz önüne alındı
ğında, çağımız, sorunlarla başa çıkabilmek için daha kapsamlı ve kav
rayışlı -bilimsel olduğu kadar toplumsal- bir bilgi bütününü gerektiri
yor. Önceki bilimsel ve toplumsal teorilerin kazanımlarından vazgeç
meden, doğal dünya ile ilişkimizin daha kapsamlı bir eleştirel analizini 
geliştirmemiz gerekiyor. Doğa ile toplum arasındaki bariz "çelişkiler"in 
ortaya koyduğu ciddi sorunlara yönelik daha yapıcı bir yal<laşımın te
mellerini araştırmalıyız. Artık daha geleneksel bilimlerin olguları par
çalara ayırma ve bu parçaları inceleme eğilimlerinin tutsağı olma lük
süne sahip değiliz. Olguları birleştirmemiz, birbiriyle ilişkilendirme-
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miz ve onları özgüllüklerinin yanı sıra bütünlükleri içinde görmemiz 
gerekiyor. 

Bu gereksinimlere yanıt olarak, çağımıza özgü bir disiplin geliştirdik: 
Toplumsal ekoloj i. Daha iyi bilinen "ekoloji" terimi, bir yüzyıl önce hay
vanlar, bitkiler ve bunların inorganik çevreleri arasındaki ilişkilerin araştı
rılmasını ifade etmek amacıyla Ernst Haeckel tarafından türetildi. Terimin 
kapsamı Haeckel' den bu yana şehirlerin, sağlığın ve aklın ekolojilerini içe
recek şekilde genişledi. Bir sözcüğün bu şekilde tamamen farklı alanlara 
yayılması, hevesle bir tür düşünsel tutarlılığı ve algı bütünlüğünü arayan 
bir çağ için özellikle cazip görünebilir. Ancak bu, son derece tehlikeli de 
olabilir. Tıpkı yenilerde ortaya çıkan bütüncülük, ademimerkeziyetçilik 
ve diyalektik sözcükleri gibi ekoloji terimi de hiçbir kökü, bağlamı ya da 
dokusu olmadan havada asılı kalma tehlikesini taşıyor. Bu terim sıklıkla 
öncüllerinin sahip olduğu -potansiyel olarak zorlayıcı- içsel mantığı yiti
ren bir metafor, albenili bir slogan olarak kullanılıyor. 

Buna bağlı olarak, bu sözcüklerin radikal atılımı kolayca etkisizleştiri
lebilir. "Bütüncülük", ekoloj ik kardeşlik ve topluluk için, "bütünüyle se
nin" gibi grup içi selamlaşmalarla sona eren mistik bir iç çekişe, retorik 
bir ifadeye dönüşerek buharlaşıyor. Bir zamanların bu ciddi felsefi duru
şu ucuz çevreci edebiyatına indirgenmiş durumda. Ademimerkeziyetçilik 
çoğunlukla, tam ve doğrudan demokrasiyi mümkün kılabilecek insani öl
çek yerine, devliğin lojistik alternatifleri anlamına gelir oldu. Ekoloji söz
cüğünün durumu daha da kötü. Diyalektik sözcüğü gibi o da çoğu za
man herhangi bir tür bütünleşme ve gelişme için kullanılan bir metafo
ra dönüşüyor. 

Belki daha da rahatsız edici olan, bu sözcüğün son yıllarda, çevrecilik 
denilebilecek çok yavan bir doğa mühendisliği biçimiyle bir tutulmasıdır. 

Ekoloj ik yönelimli birçok bireyin "ekoloj i" ve "çevrecilik" sözcükleri
ni birbirinin yerine kullandığının farkındayım. Bu noktada anlambilimsel 
açıdan uygun bir ayrım yapmak isterim. "Çevrecilik" ile, doğayı yalnız
ca insanın kullanımı açısından daha yararlı hale getirilmesi gereken hay
vanlar, bitkiler, mineraller gibi "objelerden" oluşan edilgin bir doğal or
tam olarak gören mekanist, araçsal bir bakış açısını ifade etmeyi öneriyo
rum. Benim kullandığım anlamda çevrecilik, doğayı "doğal kaynaklar" ya 
da "hammaddeler" deposuna indirgeme eğilimindedir. Bu bağlamda, çev
recinin sözcük dağarcığından toplumsal yapı da payını alır: Şehirler "kent 
kaynaklarına", sakinleri ise " insan kaynaklarına" dönüşür. Kaynak söz
cüğü doğa, şehirler ve insanlar ile ilgili çevreci tartışmalarda bu kadar sık 
ortaya atılıyorsa, basit bir sözcük oyunundan çok daha önemli bir mese
le söz konusu demektir. Çevrecilik, benim kullandığım şekliyle, insanlık 
ile doğa arasında uyumlu bir ilişkiye ulaşmayı amaçlayan ekolojik projeyi 
kalıcı bir dengeden çok bir ateşkes olarak görme eğilimindedir. Çevreci-
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nin "uyumu", doğal dünyayı insanın "yaşam alanına" en az zararı verecek 
şekilde yağmalamaya yönelik yeni tekniklerin geliştirilmesini merkez alır. 
Çevrecilik, günümüz toplumunun en temel önermesini, yani insanlığın 
doğaya egemen olması gerektiği önermesini sorgulamaz. Daha ziyade çev
renin kayıtsızca yağmalanmasının yol açtığı tehlikeleri azaltmak için tek
nikler geliştirerek bu anlayışa olanak sağlamaya çalışır. 

Ekolojiyi çevrecilikten ve terimin soyut, genellikle anlaşılmaz tanım
larından ayırmak için terimin özgün kullanımına dönmeli ve toplumla 
doğrudan ilişkisini incelemeliyim. Basitçe söylemek gerekirse ekoloji, do
ğanın dinamik dengesi ile, canlı ve cansız varlıkların karşılıklı bağımlı
lığı ile ilgilenir. Doğa insanları da kapsadığı için bilim, insanlığın doğal 
hayattaki rolünü -özellikle de insanlığın diğer türler ve biyotik çevrenin 
inorganik alt katmanı ile ilişkisinin niteliğini, biçimini ve yapısını- kap
samak durumundadır. Eleştirel bir bakış açısıyla ekoloji, insanlığın doğa
dan kopuşu ile ortaya çıkan muazzam dengesizliği ele alacak geniş bir ça
lışma sahası açar. Doğanın eşsiz türlerinden biri olan homo sapiens, doğal 
dünyadan ayrılıp kendine özgü, eşsiz bir toplumsal dünyaya doğru yavaş 
ve zahmetli bir gelişim göstermiştir. Bu iki dünya evrimin oldukça karma
şık safhaları aracılığıyla birbiriyle etkileşim içinde olduğundan, toplum
sal bir ekolojiden söz etmek doğal bir ekolojiden söz etmek kadar önem
li hale gelmiştir. 

İnsan evriminin -hiyerarşilerin, sınıfların, şehirlerin ve nihayet devlet
lerin birbirini izlemesini sağlayan- bu safhalarını araştırmanın ihmal edil
mesinin, toplumsal ekoloji terimini gülünç düşürmek anlamına geldiği
ni vurgulamak isterim. Ne yazık ki bu disiplin, doğal ve insani gelişimle
rin tüm safhalarını sürekli olarak evrensel bir "birliğe" (bütünlüğe değil) , 
Hegel'in yakıcı cümlelerinden ödünç alırsak, "tüm ineklerin siyah oldu
ğu dipsiz bir gece"ye indirgemeye çalışan sözde taraftarlarla kuşatılmış du
rumda. Başka hiçbir şey olmasa bile, çevremizdeki yaşam zenginliğini ifa
de etmek için yaygın olarak türler sözcüğünü kullanışımız özgüllük, tikel
lik -tam anlamıyla doğal ekolojinin konusuna giren farklılaşmış varlık
lar ve şeylerin zenginliği- konusunda bize bir uyarı teşkil etmiş olmalı. Bu 
ayırt edici nitelikleri araştırmak, bu niteliklerin oluşumunda ve insanlığın 
hayvanlıktan topluma doğru -sorunlar ve olanaklarla dolu- uzun gelişi
minde rol oynayan safhaları ve ara bağları incelemek toplumsal ekolojiyi 
günümüz toplumsal düzeninin eleştirisini yapabileceğimiz en güçlü disip
linlerden biri yapmak demektir. 

Ancak toplumsal ekoloji insanlık ile doğa arasındaki kopuşun eleşti
risinden daha fazlasını sunar; insanlığı ve doğayı iyileştirme gereksinimi
ni ortaya koyar. Daha doğrusu, doğa ile insanlığın radikal bir şekilde öte
sine geçme gereksinimini ortaya koyar. E. A. Gutkind'in işaret ettiği gibi, 
"Toplumsal Ekoloji'nin amacı rastgele toplanmış ve öznel ve yetersiz bir 
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şek.ilde yorumlanmış sayısız ayrıntıyı bir araya getirmek değil, bütünlük
tür." Bu bilim, topluluklardaki ya da "ekosistemlerdek.i" toplumsal ve do
ğal ilişkilerle ilgilenir 22• Toplumsal ekoloji bu ilişkileri bütüncü bir yak
laşımla, başka bir deyişle karşılıklı bağımlılıklar açısından kavrayarak -ge
rek doğal, gerek sosyal- karşılıklı ilişkilerin bir topluluğu anlaşılabilir kı
lan biçim ve modellerini açığa çıkarmaya çalışır. Bütüncülük burada, bir 
topluluğun parçalarının nasıl düzenlendiğini, o topluluğun "geometrisi
nin" (Yunanlıların ifade edebileceği gibi) nasıl "bütünü parçalarının top
lamından daha fazlası" kıldığını anlamaya yönelik bilinçli bir çabanın so
nucudur. Bu nedenle, Gutk.ind'in gönderme yaptığı "bütünlük", yapısız 
bir nirvanada kozmik çözülmeyi getiren hayali bir "birlik" ile karıştırıl
mamalıdır; söz konusu bütünlük kendi tarihi ve iç mantığı olan son de
rece tutarlı bir yapıdır. 

Aslına bakarsak tarih de biçim ya da yapı kadar önemlidir. Bir olgu
nun tarihi, büyük ölçüde, olgunun kendisidir. Biz, gerçek anlamda, biz
den önce var olmuş olan her şeyiz. Dolayısıyla, en nihayetinde bugün ol
duğumuzdan çok daha fazlası olabiliriz. Şaşırtıcı bir şek.ilde, doğal ve top
lumsal evrim boyunca yaşam formlarının evriminde çok az şey kaybol
muştur. Bu durum, embriyonik gelişimimizin kanıtladığı üzere kendi vü
cutlarımızın evrimi için de geçerlidir. Evrim tam da kendi varlığımızın 
doğasının parçaları olarak içimizde (ve çevremizde) yer alır. 

Şimdilik bütünlüğün bir fenomenin bütün diğer şeylerle ortak olan 
noktalarına indirgenmesini içeren farklıl:işmamış, iç karartıcı bir "evren
sellik" olmadığını söylemek yeterli. Bütünlük, doğal ve toplumsal alanla
rı meydana getiren çok sayıdaki ayın edici, maddi vasfın yerini alan aynı 
anda her yerde var olabilen kutsal bir "enerji" de değildir. Tam tersine, 
bütünlük, bütüne zengin bir biçim çeşitliliği veren ve böylelikle katı ana
litik aklın genellikle "sayısız" "rastgele" detaya indirgediği şeylere eşsiz ni
teliksel özellikler katan çeşit çeşit yapılardan, eklemlenmelerden ve dola
yımlamalardan oluşur. 

* * *  

Bütünlük, tamlık ve hatta topluluk gibi terimler faşizmi ve diğer tota
liter ideolojileri tanımış olan bir kuşak için korkutucu nüanslar içerir. Bu 
sözcükler türdeşleştirme, tek tipleştirme ve insanların baskıcı bir biçimde 

22 Ekosistem -veya ekolojik sistem- terimi, çok sayıda ekolojik çalışmada genellikle gevşek 
bir şekilde kullanılır. Burada bu terimi, oldukça belirli sınırlara sahip bir hayvan ve bitki top
luluğu ile bu topluluğu ayakta tutmak için gerekli olan abiyotik ,-yani canlı olmayan- etmen
leri kastedecek şekilde doğal ekolojideki anlamıyla kullanıyorum. Ayrıca bu terimi toplum
sal ekolojide, belirgin bir beşeri ve doğal topluluğu -ekolojik olarak bütünleşmiş ve dengeli 
bir topluluğun temelini oluşturmak için birbiriyle ilişkilenen toplumsal ve organik faktörle
rin her ikisini de- kastedecek şekilde kullanıyorum. 
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eş güdümlenmesi ile ulaşılan bir "bütünlük" imgesini çağrıştırıyor. İnsan
lık tarihinin seyrine engellenemez ve geriye çevrilemez bir nihayet getirdi
ği izlenimi veren bir "bütünlük" -toplumsal yasanın insanüstü bir şekil
de, dar bir teleoloj ik çerçeveden kavrandığını ima eden, insan iradesinin 
ve bireysel tercihin toplumsal olayların seyrini şekillendirme yeteneğini 
reddeden bir bütünlük- bu korkuları güçlendiriyor. Bu toplumsal yasa ve 
teleoloji anlayışı, insan denetiminin ötesindeki insanüstü güçler karşısın
da bireye insafsızca boyun eğdirmek için kullanılagelmiştir. Yüzyılımız, 
insanları tarihin hizmetine sokarak kendi insanlıklarına hizmet etmekten 
yoksun bırakan totaliter ideolojilerin fazlalığından mustarip olmuştur. 

Aslında böylesi totaliter bir "bütünlük" kavrayışı, ekolojistlerin bü
tünlük terimi ile ifade ettikleri şeyle taban tabana zıttır. Ekoloj inin biçim 
ve yapıya dair yoğun farkındalığını anlamaya ek olarak şimdi de onun 
önemli başka bir ilkesine geliyoruz: Ekolojik bütünlük değişmez bir tür
deşlik değildir, bunun tam tersidir; yani, çeşitliliğin dinamik bir birliğidir. 
Doğada denge ve uyuma durmadan değişen farklılaşmayla, durmadan ar
tan çeşitlilikle ulaşılır. Ekoloj ik istikrar, gerçekte, basitliğin ve türdeşliğin 
değil, karmaşıklığın ve çeşitliliğin bir fonksiyonudur. Bir ekosistemin bü
tünlüğünü koruma kapasitesi çevrenin tek biçimliliğine değil, çeşitliliği
ne bağlıdır. 

Bu ilkenin çarpıcı örneklerinden biri, yiyecek yetiştirmeye yönelik 
ekolojik stratejilerle kazanılan deneyimlerden elde edilebilir. Çiftçiler, ta
rımda tek ürün yaklaşımlarına ya da -dünyanın birçok bölgesinde göz 
alabildiğine uzanan sonsuz buğday ve mısır tarlaları için yaygın bir şekil
de kullanılan terimle ifade etmek gerekirse- monokültüre verilen gelenek
sel önem nedeniyle sürekli olarak felaketlerle karşılaştılar. Karma ekinler, 
normalde, bitkilerin ve hayvanların karma popülasyonları ile birlikte ge
len dengeleyici güçleri ve karşılıklı desteği sağlar. Karma ekinler olmadı
ğında, bir bölgedeki bütün tarımsal vaziyetin bozulduğu bilinmektedir. 
Kuşları ve küçük memelileri içeren doğal denetimleri ortadan kalktığı için 
zararsız böcekler zararlılara dönüşür. Solucanlar, nitrojen düzenleyici bak
teriler ve yeterli miktarda yeşil gübre olmayınca toprak, kuma -önceden 
ekosistemde daha düzenli bir biçimde sağlanan ve ekin gelişimi için daha 
uygun bir zamanlamayla ortaya çıkan inorganik nitrojen tuzlarını muaz
zam miktarlarda emdiği için mineral bir ortama- dönüşür. Doğanın kar
maşıklığına ve bitki ve hayvan yaşamının ince gereksinimlerine karşı per
vasız bir kayıtsızlık içinde, tarımsal vaziyet kabaca basitleştirilir. Bundan 
böyle tarımsal gereksinimler içme suyuna sızan yüksek çözünürlüklü sen
tetik gübreler ve gıdalarda kalıntı bırakan tehlikeli böcek öldürücüler ile 
karşılanmalıdır. Temel desteği zehirli kimyasallar ve oldukÇa basit besin 
öğeleri olan tek tip ürünlerle bir zamanlar ekinlerin ve hayvanların çeşitli
liği ile elde edilen, etkisi uzun süreli zehirli maddeler içermeyen ve muh-
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temden besin yönünden daha sağlıklı olan yüksek standanlı gıda üretimi
nin kalitesi anık güç bela yakalanıyor. 

Doğal evrimin itkisinin karmaşıklığın artması yönünde olduğunu, ge
zegende yaşamın tesis edilmesinin ancak biyotik çeşitlilik sonucu müm
kün olduğunu varsayarsak, insan kibrinin ihtiyatlı bir şekilde yeniden tar
tılması doğal süreçlerin bozulmasında temkinli olmayı gerektirmelidir. 
Yüzyıllar önce yeryüzünün en yaşanması wr yerlerinde kendilerine yaşam 
alanları oluşturmak üzere ilk doğal ortamları olan sudan çıkan canlı var
lıklar şimdi dünyayı kaplayan zengin biyosferi yaratabildilerse, bu ancak 
yaşamın olağanüstü değişkenliği ve onun uzun gelişiminden devralınan 
yaşam formlarının devasa mirası ile mümkün olmuştur. En ilkel ve en ba
sit olanları da dahil olmak üzere bu yaşam formlarının birçoğu -evrimle 
ne kadar değişmiş olursa olsun- hiçbir zaman yok olmadı. Bitki yaşamının 
başlangıcına damgasını vuran basit deniz yosunu biçimleri ve hayvan ya
şamının başlangıcına damgasını vuran basit omurgasızlar ha.la büyük sayı
larda mevcuttur. Bunlar besin, ayrışma kaynakları ve hatta atmosferik ok
sijen ve karbondioksit sağladıkları daha karmaşık organik varlıkların var 
oluşu için gerekli ön koşulları oluştururlar. "1leri" bitkiler ve memeliler
den bir milyar yıl kadar önce ortaya çıkmış olsalar da kendilerinden türe
yen daha karmaşık nesillerle genellikle çözülmesi mümkün olmayan eko
sistemlerde karşılıklı ilişkilerini sürdürürler. 

Bilimin bu engin organik ve inorganik ilişkiler yumağının tüm detay
larına hakim olduğunu varsaymak kibirliliğin ötesinde, büsbütün budala
lıktır. Çeşitlilik içinde birlik ekoloj inin başlıca ilkelerinden birini oluştu
ruyorsa, tek bir dönüm toprakta var olan bitki ve hayvan yaşamının zen
ginliği bizi başka bir temel ekolojik ilkeye götürür: İleri derecedeki bir do
ğal kendiliğindenliğe izin verme gereksinimi. Etkili bir söz olan "doğa
ya saygı" sözünün somut sonuçları vardır. Yaşam formlarının bu karma
şık, zengin bir şekilde dokunmuş ve sürekli olarak değişen doğal kaleydos
kopu23 hakkındaki bilgimizin, bize biyosferi keyfimizce yönlendirmemi
ze izin veren bir "üstünlük" sağladığını varsaymak büsbütün akılsızlıktır. 

Dolayısıyla, doğal kendiliğindenliğe -çeşitlilik gösteren bir ekolojik 
durum ortaya çıkaran çeşitli biyolojik güçlere- geniş bir hareket alanı bıra
kılmalıdır. "Doğa ile birlikte çalışmak" , doğal olguların kendiliğinden ge
lişiminden doğan biyotik çeşitliliği teşvik etmemizi gerektirir. Kendimizi 
insan kavrayışının ve müdahalesinin ötesinde olan mistik bir "Doğa"ya, 
insandan korku ve itaat talep eden bir doğaya teslim etmemiz gerektiğini 
kastetmiyorum. Belki de bu ekolojik ilkelerden çıkarabileceğimiz en açık 
sonuç Charles Elton'un duyarlı gözlemidir: "Dünyanın geleceğinin yöne-

23 Çiçek dürbünü de denilen kaleydoskop, içine bakıldığında renkli desenler görülen bir 
aygıttır. Bu desenler, dürbün hareket ettirildikçe sürekli değişir (ç.n.) . 
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tilmesi gerekir, fakat bu yönetme işi bir satranç oyunu gibi olmayacak
tır -daha çok bir tekneyi idare etmek gibi olacaktır. " Hem doğal hem 
de toplumsal ekolojinin bize öğretmeyi umduğu şey, akıntıyı bulmanın 
ve akıntının yönünü anlamanın yoludur. 

Ekoloj ik bakış açısını eşsiz derecede özgürleştirici kılan en temel 
şey, onun geleneksel hiyerarşi anlayışlarına meydan okumasıdır. An
cak bunun içkin bir meydan okuma olduğunu vurgulamam gerekir. 
Bu meydan okuma, geleneksel bilimsel önyargıların nüfuz ettiği eko
loji disiplininin içerisinden özenle ortaya çıkarılmalıdır. Ekoloj istler, 
kendi bilimlerinin gerçekliğin hiyerarşik olmayan bir görünümü için 
güçlü felsefi temeller sağladığının nadiren farkındadır. Onlar da bir
çok doğa bilimci gibi araştırmalarına ve vardıkları sonuçlara yabancı 
kaldığını düşündükleri felsefi genellemelere karşı çıkıyor -ki bu önyar
gının kendisi de kökleri Anglo-Amerikan ampirik geleneğine dayanan 
bir felsefedir. Ayrıca başka disiplinlerdeki meslektaşlarını izliyor ve on
ların fızik bilimi kavramlarını model alıyorlar. Galileo'nun zamanına 
kadar giden bu önyargı, ekolojik çevrelerde sistemler teorisinin yaygın 
bir şekilde kabul edilmesine yol açmıştır. Her ne kadar bilimin reper
tuarında sistemler teorisinin de bir yeri olsa da onun ekosistemlerin ni
teliksel tanımları -yani organik evrim, çeşitlilik ve bütüncülükten kay
naklanan tanımları- üzerinde üstünlük elde etmesi durumunda, bu te
ori kolaylıkla her şeyi kapsayan, nicel, indirgemeci bir enerj i  bilimi te
orisine dönüşebilir. Bir ekosistem içindeki enerj i  akışına açıklama ge
tirmesi bakımından ne yarar sağlıyor olursa olsun, sistemler teorisinin, 
ekosistem analizinin bu nicel yönüne verdiği öncelik, yaşam formları
nın kalori tüketici ve üreticilerinden daha fazlası olduğunu takdir et
mekte başarısız olur. 

Bu uyarıları yaptıktan sonra, ekosistemlerin hiyerarşik terimlerle 
anlamlı bir şekilde tanımlanamayacağını vurgulamalıyım. Bitki-hayvan 
topluluklarının, bir tür içinde "hakim" ve " itaatkar" bireyler içerip içer
mediği ayrıntılarıyla tartışılabilir. Ancak bir ekosistemdeki türler ara
sında bir sıralama yapmak insanbiçimciliğin en yavan halidir. Allison 
Jolly'nin gözlemlediği gibi: 

Hayvan hiyerarşileri kavramının değişken bir tarihi vardır. Tavukla
rın ast-üst sistemini keşfeden Schjelderup-Ebbe, bulgularını evrende 
Tötonik bir despotizm olduğuna dair bir teori oluşturmaya kadar ge
nişletti. Örneğin, bir taşı aşındıran su "hikim"di . . .  Schjelderup-Ebbe 
hayvanların kendi aralarında bir sıralama olmasına "hakimiyet" adını 
verdi ve birçok araştırmacı "hah!" diyerek birçok omurgalı grubunda 
hakimiyet hiyerarşileri olduğunu kabul etti. 
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Her ekosistemin aynı zamanda bir besin ağı olarak görülebileceğini 
kabul edersek, onu insanın en tepede olduğu çok katlı bir piramitten ziya
de, mikroorganizmalar ve büyük memeliler gibi birbirinden oldukça fark
lı yaratıkları içinde barındıran döngüsel, ağ gibi örülmüş bir bitki-hayvan 
ilişkileri bütünü olarak düşünebiliriz. Bir kimsenin besin ağı şemalarını 
ilk görüşünde onu olağan biçimde şaşırtan nokta, ağa giriş noktasını fark 
etmenin olanaksızlığıdır. Ağa herhangi bir noktadan girilebilir ve ağ, gö
rünür bir çıkış olmadan başlangıç noktasına dönebilir. Güneş ışığının sağ
ladığı (ve radyasyon ile yayılan) enerji bir yana bırakılacak olursa, sistem 
görüldüğü kadarıyla kapalıdır. İster bir bakteri çeşidi ister geyik olsun her 
bir tür -bağlantılar ne kadar dolaylı da olsa- bir karşılıklı bağımlılık ağı 
içinde birbirine bağlıdır. Ağdaki bir yırtıcı -organizmaların "en aşağısı" 
onu sadece hasta etse de ya da ölümünden sonra onun tüketilmesine yar
dımcı olsa da- aynı zamanda bir avdır. 

Yırtıcılık bir türü bir diğer türle bağlantılandıran tek bağ da değildir. 
Günümüzde ortak yaşamsal karşılıklılığın ekolojik istikrarı ve organik ev
rimi beslemede ne kadar önemli bir etken olduğunu ortaya koyan gör
kemli bir yazın mevcuttur. Bitkilerin ve hayvanların farkında olmadan 
(ister iki taraf için de yararlı olan biyokimyasal işlevlerin değiş tokuşuy
la isterse etkileyici fiziksel destek örnekleriyle) sürekli olarak birbirlerine 
yardım etmeye uyarlanmaları, ekosistem istikrarının ve gelişiminin do
ğasına ilişkin tamamen yeni bir bakış açısının ortaya çıkmasına yol açtı. 

Besin ağı ne kadar karmaşıklaşırsa, bir ya da birkaç türün eksilme
si halinde o kadar az istikrarsızlık gösterecektir. Dolayısıyla, sistemdeki 
türler arası çeşitliliğe ve karmaşıklığa bir bütün olarak muazzam önem 
verilmelidir. Geniş alanlarda yiyecek arayan hayvan popülisyonlarını 
denetleyen kurtlar imha edildiğinde ya da kurak ekosistemlerde kemir
gen popülasyonlarını denetleyen çok sayıda sürüngen ortadan kaldırıl
dığında kutup ya da çöl gibi basit ekosistemlerde dikkat çekici çöküş
ler olacaktır. Buna karşılık, ılıman ve tropikal ekosistemleri yurt edinen 
canlıların muazzam çeşitliliği, büyük bozulmalara uğramadan etobur ya 
da otobur kayıplarını kaldırabilir. 

* * *  

Bitki-hayvan ilişkileri tanımlanırken, neden insana özgü toplumsal 
hiyerarşilerden ödünç alınan terimler bu kadar büyük bir ağırlık kaza
nıyor? Gerçekten ekosistemlerde bir "hayvanlar kralı" ve onun "aşağı 
kulları" var mı? Bazı böcekler diğerlerini "köleleştiriyor" mu? Bir tür 
başka bir türü "sömürüyor" mu? 

Bu terimlerin ekoloj ide rastgele kullanılması geniş kapsamlı birçok 
konuyu gündeme getiriyor. Terimlerin toplumsal olarak belirlenmiş 
değerlerle yüklü oldukları kapsamlı bir tartışmayı gerektirmeyecek ka-
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dar açık. Birçok kişi doğayı toplumun bir boyutu olarak ele alırken 
acınası bir saflık sergiliyor. Hırlayan bir hayvan ne "hırçın"dır ne de 
"yabani",  ne "uygunsuz davranıyor" dur ne de cezayı "hak ediyor" dur; 
çünkü belli bir uyarıcıya uygun bir şek.ilde tepki veriyordur. Doğal ol
gular hakkında bu tür insanbiçimci yargılara varmakla, doğanın bü
tünlüğünü reddediyoruz. Daha da kötüsü, doğal olgulara "anlaşıla
bilirlik" ya da "düzen" kazandırmak için hiyerarşik terimlerin yay
gın kullanımıdır. Bu yöntemin tek yaptığı şey, erkeklerin ve kadınla
rın hakimiyetini "doğal düzen"in içkin özelliği olarak doğrulayarak in
sana özgü toplumsal hiyerarşileri güçlendirmektir. Böylelikle insanın 
hakimiyeti -gençlerin yaşlılara, kadınların erkeklere ve insanın insana 
tabi kılınışı ile birlikte- biyoloj ik açıdan değişmez bir özellik olarak ge
netik koda yazılır. 

Hiyerarşik terimlerin doğadaki tüm farklılıkları tarif etmek üzere 
gelişigüzel kullanılışı tutarsızdır. Bir "kraliçe" arı, kraliçe olduğunu bil
mez. Bir arı kovanının temel etkinliği üremedir. Kovandaki -fazlasıy
la kötüye kullanılmış bir tabirle ifade etmek gerekirse- "işbölümü" hiç
bir gerçek ekonomik işlevde bulunmayan büyük bir cinsel organa uy
gulandığında herhangi bir anlamdan yoksundur. Kovanın amacı daha 
fazla arı yaratmaktır. Hayvanların ve insanların kovandan elde ettikleri 
bal doğal bir ihsandır. Ekosistemde arılar, önemli hayvan gereksinimle
rini karşılamaktan çok polen yayarak bitkilerin üreme gereksinimlerini 
karşılamaya uyumlanmışlardır. Arıkovanı ile toplum arasındaki analo
ji -ki bu, toplum teorisyenlerinin genellikle ondan uzak duramayacak 
kadar karşı konulamaz buldukları bir analoj idir- doğaya dair görüşleri
mizin ne ölçüde kendi kendine hizmet eden toplumsal çıkarlar tarafın
dan biçimlendirilmiş olduğu hakkında çarpıcı bir fıkir verir. 

Sözde böcek hiyerarşilerini sözde hayvan hiyerarşilerini ele aldığı
mız gibi ele almak, daha da kötüsü, hayvan topluluklarının yerine ge
tirdiği çok farklı işlevleri büyük ölçüde göz ardı etmek, abeslik nokta
sına kadar vardırılmış bir analojik akıl yürütmedir. Primatlar çok fark
lı nedenlerden dolayı birbirleriyle "hakimiyet" ve "itaat" içerdiği izle
nimi veren yollarla ilişki kurarlar. Ancak farklı biçimler göstermeleri
ne ve her an bozulabilecek bir istikrara sahip olmalarına rağmen, ter
minolojik ve kavramsal olarak böcek "toplumları" ile aynı "hiyerar
şik" başlık altına yerleştirilirler. Afrika savanalarındaki babunlar pri
mat dünyasındaki en katı hiyerarşiye sahip sürüler olarak diğerlerin
den ayrılır. Ancak bu katılık, orman habitatındaki "sıralama düzeni"ni 
incelediğimizde yok olur. Savanalarda bile "alfa" erkeklerin sürü için
deki ilişkileri "yönettikleri" ,  "denetledikleri" ya da "koordine ettikle
ri" kuşkuludur. İnsana özgü toplumsal bağlamda kullanıldığında her 
biri açıkça başka anlamlara sahip bu sözcüklerden herhangi birini seç-
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mek için argümanlar sunulabilir. Bir dişinin kızışma döneminde olup 
olmamasına, doğal ortamda değişiklikler yaşanıp yaşanmamasına ya da 
"patriark"ın durum karşısında atıl olup olmamasına bağlı olarak görü
nüşte "patriarkal" olan primat "harem"leri cinsel açıdan genelevler ka
dar serbest olabilir. 

Şunu belirtmek gerekir ki babunlar, savanadaki doğal ortamlarının 
görünüşte ilk insansıların doğal ortamlarına benzemesine karşın, may
mundur. Babunlar insansıların evrim ağacından 20 milyon yıldan faz
la bir süre önce ayrılmıştır. En yakın evrimsel kuzenlerimiz olan in
sansı · maymunlar hiyerarşi hakkındaki bu önyargıları tamamen yerle 
bir etme eğilimindedir. Dört büyük insansı maymundan biri olan şe
beklerin hiçbir "sıralama" sistemi yoktur. Birçok primatolog tarafın
dan insana en çok benzeyen insansı maymun olarak kabul edilen şem
panzeler, öyle değişken "tabakalaşma" biçimleri ve (araştırmacılar ta
rafından önemli ölçüde etkilenebilecek bir bölgenin ekoloj isine bağlı 
olarak) öyle istikrarsız ortaklık tipleri oluştururlar ki hiyerarşi sözcüğü 
onların davranış özelliklerini anlamanın önünde bir engel haline gelir. 
Orangutanlarda hakimiyet ve itaat ilişkileri denilebilecek şeyden çok az 
olduğu görülür. Dağ gorili, korkunç ününe karşın, yırtıcı tehditleri ve 
grup içi saldırganlık durumları dışında çok az "tabakalaşma" sergiler. 

Tüm bu örnekler Elise Boulding'in, aşırı hiyerarşik ve patriarkal ya
zarların hayvan ile insan arasındaki benzerlikler konusunda kabul ettikle
ri "primat davranış modeli"nin "şebeği değil, babunu temel aldığı" yolun
daki yakınmasını haklı çıkarmaya yarar. Boulding'in gözlemlerine göre 
şebek, babunun tersine, fiziksel olarak ve primat evrim haritası üzerinde 
biz insanlara daha yakındır. "Primat rol modeli seçimimizin kültürel ola
rak belirlendiği açıktır" şeklinde bir sonuca varır Boulding: 

Babanın çocuk yetiştirmeye anne kadar katıldığı, her bireyin küçük aile 
grupları içerisinde yaşadığı ve bunun dışında kümeleşmelerin çok az 

gerçekleştiği, saldırgan olmayan, vejetaryen, yiyeceklerini paylaşan şe
beklere benzemeyi kim ister? Her bireyin kimin başkan olduğunu bil
diği ve anne bebeklere bakarken babanın avlanmaya ve balık tutma
ya gittiği, büyük, birbirine sıkı sıkıya bağlı, dikkatli bir biçimde dışarı
daki babunlara karşı kapalı olan babunlara benzemek çok daha iyidir. 

Aslında Boulding, savanada yaşayan primatlar hakkında çok şey söy
lüyor. Hakimiyet terimi " kraliçe" arıları ve "alfa" babunları içine ala
cak kadar genişletilmiş olsa da, münferit hayvanların özgül baskıla
ma eylemlerini tahakküm olarak adlandırmak güçtür. Eylemler ku
rumlar meydana getirmez, olaylar da bir tarih oluşturmaz. Ve içgüdü
sel dürtülere dayanan son derece yapılaşmış böcek davranış modelle-
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ri toplumsal addedilemeyecek kadar esneklikten yoksundur. Hiyerarşi 
Schjelderup-Ebbe'nin kullandığı gibi kozmik bir anlamda kullanılma
dıkça, hakimiyet ve itaat kurumsallaşmış ilişkiler -canlıların gerçek an
lamda kurdukları ya da yarattıkları, ancak ne içgüdü ile amansızca sa
bit kılınmış ne de kendine has olan ilişkiler- olarak görülmelidir. De
mek istiyorum ki bu ilişkiler belirli bir toplulukta hakim görünen özel 
bireylerden ayrı olarak var olan, baskıcı ve ayrıcalıklı mertebelere iliş
kin düpedüz toplumsal bir yapı; bireysel etkileşimlerin ya da doğuştan 
gelen davranış modellerinin ötesine geçen bir toplumsal mantığın yön
lendirdiği bir hiyerarşi meydana getirmelidir.24 

"Kendi kendine varlığını sürdüren" bürolcrasilerden söz ettiğimiz 
ve bu bürokrasileri kendilerini oluşturan bürokratları dikkate almadan 
incelediğimiz zaman, bu tür özelliklerin insan toplumunda var oldu
ğu yeteri kadar ortadadır. Ancak insan dışı primatlara döndüğümüz
de, insanların genelde hiyerarşi, statü ve tahakküm olarak kabul et
tikleri şeyler tamamen kendine has tekil hayvan davranışçılığıdır. Jane 
van Lawick-Goodall'ın "alfa" şempanzesi Mike, "statü"sünü, iki adet 
boş gaz tenekesine gürültüyle vururken bir grup erkek şempanzeye ne
şeyle emir vererek �nmış. Anlatısının bir noktasında, van Lawick
Goodall, gaz tenekeleri olmadan Mike'ın bir "alfa" erkek olup olama
yacağını soruyor ve bu soruya, hayvanların "insan yapımı nesneleri kul
lanmaları muhtemelen üstün bir zekanın işaretidir" şeklinde bir cevap 
veriyor. Bir "alfa" erkeğin ortaya çıkmasına saldırganlık, inatçılık ya da 
kibirlilikten ziyade zekadaki bu tür belli belirsiz farklılıkların yol açıp 

24 Burada topluluk ile toplum sözcükleri arasında ayrım yapılmalıdır. Hayvanlar ve hatta bit
kiler kuşkusuz topluluklar oluştururlat; hayvanlar, bitkiler ve ekosistemlerin biyotik olmayan 
alt tabakaları, tür içi düzeyden türler arası düzeye uzanan bir ilişkiler ağı olatak düşünülme
diğinde, ekosistemler anlamsız olacaktır. Nitekim yaşam formları, birbirleriyle etkileşimlerin
de, şu ya da bu şekilde birbirlerine bağımlı olmaları anlamında "komünal" davranırlar. Bazı 
türler --Ozellikle de primatlar- arasında, bu karşılıklı bağımlılık ilişkileri ağı o kadar sıkı olabi
lir ki bu ilişkiler ağı bir toplum ya da -en azından- gelişmemiş bir toplumsallık biçimi mey
dana getirmeye yaklaşır. Ancak bir toplum, doğada ne kadar derin kök salmış olursa olsun, 
yine de topluluktan fazlasıdır. İnsan toplumlatını eşsiz topluluklar yapan şey, yaşamın mad
di olanaklarını devam ettirmede açıkça belirlenmiş sorumluluk, birliktelik ve kişisel ilişki bi
çimleri çerçevesinde genellikle son derece katı bir şekilde yapılanmış, kurumsa//aşmıı toplu
luklar olmalarıdır. Tüm toplumlar zorunlu olarak topluluk oldukları halde, birçok topluluk 
toplum değildir. Hayvan topluluklatında olgunlaşmamış toplumsal öğeler bulunabilir, ancak 
yalnızca insanlar toplum -yani, kurumsallaşmış topluluklar- meydana getirir. Hayvan ve bit
ki toplulukları ile insan toplumlatı arasında bu ayrımın yapılmaması önemli ideolojik zarar
lara yol açmıştır. Böylelikle, hayvan toplulukları içerisindeki yırtıcılık yanıltıcı bir şekilde sa
vaşla; hayvanlar atasındaki bireysel bağlat hiyerarşi ve tahakkümle; hatta hayvanların besin 
toplayıcılığı ile metabolizması emek ve ekonomiyle özdeşleştirildi. Özdeşleştirme yapılan tüm 
bu kavramlar tam anlamıyla toplumsa/ olgulatdır. Bu görüşlerim toplum kavramını topluluk 
kavramının karşısına koymaya değil, bu iki kavram arasındaki -insan toplumunun hayvan ve 
bitki topluluklarının düzeyinin ötesine geçecek şekilde gelişmesi ile ortaya çıkan- farklılıkla
ra işaret etmeye yöneliktir. 
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açmadığı sorusu, hayvan davranışları biliminin (etoloj i) sahip olduğu
nu iddia ettiği bilimsel nesnellikten çok, tarihsel olarak şartlanmış in
san değerlerinin bir primat grubuna sinsice yansıtılmasının gösterge
sidir. 

Birçok hayvanın görünüşte hiyerarşik özellikleri, insan toplumla
rında ve kurumlarında gördüğümüz türden örgütlü tabakalaşmadan 
çok bir zincirin halkalarındaki çeşitliliğe benzer. Hatta Kuzeybatı Kızıl
derililerinin sözde sınıflı toplumları bile, göreceğimiz üzere, ilk Avrupa 
kökenli Amerikalı istilacıların büyük bir saflıkla kendi toplumsal dün
yalarından Kızılderililere yansıttıkları tabakalar arasındaki sınıf benze
ri bağlantılardan ziyade, bireyler arasındaki zincir benzeri bağlantılar
dır. Nasıl ki eylemler kurumları, olaylar tarihi oluşturmuyorsa, bireysel 
davranış özellikleri de tabakaları ya da sınıfları oluşturmaz. Toplumsal 
tabakalar daha katı malzemelerden oluşur. Kendilerine varlık kazandı
ran kişiliklerden ayrı, kendilerine özgü bir yaşamları vardır. 

*** 

Ekoloji etoloji ile sosyobiyolojiyi insan toplumunun doğaya aldatıcı 
bir şekilde yansıtılması işine dönüştüren analojik akıl yürütmeden nasıl 
kaçınabilir? Doğadaki ve toplumdaki çeşitlilik içinde birlik, doğal kendi
liğindenlik ve hiyerarşik olmayan ilişkiler için ortak bir anlam sağlayacak 
terimler var mıdır? Doğal ekolojide ortaya çıkan birçok ilkeyi göz önüne 
alınca, neden burada duralım? Yırtıcılık ve saldırganlık gibi başka -ahlaki 
açıdan daha az kabul edilebilir olabilecek- ekolojik kavramları neden top
luma getirmemeli? 

Aslında bu soruların neredeyse tamamı, kent sosyoloj isini konu edi
nen Chicago Okulunun, hevesle, neredeyse bilinen her doğal ekoloji kav
ramını şehrin gelişimine ve "fızyoloj i"sine uygulamaya çalıştığı yüzyılın 
ilk kısmında toplumsal teorinin başlıca konusu haline gelmişti . Bu yeni 
bilimin tutkunları olan Robert Park, Ernest Burgess ve Rodrick McKen
zie iki kuşak boyunca Amerikan kent sosyolojisine hakim olacak bir etki
lilik ve ilham ile tamamen biyolojik bir modeli Chicago çalışmalarına uy
guladılar. Öğretileri ekolojik silsile, mekansal dağılım, bölgesel dağılım, 
anabolik-katabolik dengeler ve hatta -eğer kurucularının liberal eğilimle
ri olmasaydı, okulu kolaylıkla toplumsal Darwinizm'in sinsi bir biçimine 
sürükleyebilecek- rekabet ve doğal seçilim kavramlarını içeriyordu. 

Hayranlık uyandırıcı ampirik sonuçlarına karşın, Chicago Okulu me
caforik indirgemeciliğe saplanıp kalacaktı. Kategoriler rastgele uygulan
drkları için anlamlılıklarını yitirmeye başlamışlardı. Park bazı uzmanlaş
mış belediye hizmetlerinin ortaya çıkışını "diğer bitki türleri"nin "kayın 
ya da çam ormanı"nda doruk noktasına ulaşan "zincirleme hakimiyet"i 
(successional dominance) ile karşılaştırdığında analoji açıkça zorlanmış 
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ve saçma bir şekilde çarpıtılmıştı. Etnik, kültürel, mesleki ve ekonomik 
grupları "bitki istilaları" ile karşılaştırması bir teorik ayrım yapma eksikli
ğini ortaya koyuyordu. Bu eksiklik nedeniyle insana özgü toplumsal özel
likler bitkilere özgü ekoloj ik özelliklere indirgeniyordu. Park'ta ve arka
daşlarında eksik olan şey, doğal ve toplumsal olguları bir gelişim sürekli
liği içinde hem birleştiren hem de ayıran safhaları belirlemeye yönelik fel
sefi donanımdı. Böylelikle, salt yüzeysel benzerlik tam özdeşlik haline gel
di ve bunun talihsiz sonucu olarak toplumsal ekoloji sürekli olarak do
ğal ekolojiye indirgendi. Ekolojik kategorilerin anlamlı bir şekilde seçil
mesini sağlamak için kullanılabilecek olan doğalın toplumsala doğru zen
gin bir şekilde dolayımlanmış evrimi okulun teorik donanımının bir par
çası değildi. 

Ne zaman insana özgü toplumsal ilişkilerin bitki-hayvan ilişkilerinin 
ötesine geçiş biçimini göz ardı etsek, görüşlerimiz iki hatalı yöne sapıyor. 
Ya doğalı toplumsaldan kesin bir şekilde ayıran zalim bir ikiciliğe boyun 
eğiyoruz ya da birini diğerinin içinde eriten yavan bir indirgemeciliğe dü
şüyoruz. Her iki durumda da ilgili konuları gerçekten mantık çerçevesin
de düşünmeyi bırakıyoruz. Son derece karmaşık bir sorun için, yani "dil
siz" biyolojik doğanın giderek bilinçli insan doğası haline geldiği safhaları 
çözümleme ihtiyacı için, en az rahatsız edici "çözüm"e sıkı sıkı sarılmak
tan başka hiçbir şey yapmıyoruz. 

Doğadaki çeşitlilik içinde birliği, toplumdaki çeşitlilik içinde birlik 
için anlamlı bir ekolojik metafordan daha fazlası kılan şey, onun altın
da yatan felsefi bütünlük kavramıdır. Bütünlük ile, henüz gelişmemiş bir 
potansiyelde gizli olan farklı gerçekleşme düzeylerini, tikellikler zenginli
ğinin açılıp serpilmesini kastediyorum. Bu potansiyel yeni ekilmiş bir to
hum, yeni doğmuş bir bebek, yeni doğmuş bir topluluk ya da yeni doğmuş 
bir toplum olabilir. Hegel ünlü pasaj ında insan bilgisinin "serpilmesi"ni 
biyolojik terimlerle neredeyse tam bir uygunluk içinde betimler: 

Tomurcuk birden açılıveren çiçekte kaybolur, tomurcuğun çiçek 
tarafından yalanlandığı söylenebilir; benzer şekilde, meyve ortaya 
çıktığında, çiçek bitkinin sahte bir tezahürü olarak görünür ve mey
ve onun aslı olarak belirir. Bu biçimler yalnızca birbirlerinden fark
lı olmakla kalmaz, birbirleriyle bağdaşmayacak şekilde birbirlerinin 
yerini alır. Ancak aynı zamanda akışkan doğaları onları, birbirleriy
le çatışmadıkları, her birinin diğeri kadar gerekli olduğu organik bir 
birliğin safhaları haline getirir ve bu karşılıklı gereklilik tek başına 
bütünün yaşamını oluşturur. 

Bu olağanüstü pasajı ele aldım, çünkü Hegel bunları yalnızca mecazi 
anlamda söylemez. Hegel'in biyolojiden verdiği örnek ve işlediği toplum-
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sal konu, daha geniş bir sürecin benzer yönleri olarak söz konusu örnek 
ve konunun her ikisini de aşacak şekilde birleşir. Canlı olmayandan ayırt 
edilen yaşam, kendisinin, en olgunlaşmamış öz-örgütlenme biçimlerinin 
mantığından içkin olarak ürettiği tüm özellikleri içinde gizli olarak barın
dıran inorganikten türer. Aynı şekilde biyolojiden ayırt edilen toplum bi
yoloj iden, hayvanlıktan ayırt edilen insanlık hayvanlıktan ve insanlıktan 
ayırt edilen bireysellik de insanlıktan türer. Hegel'in ünlü deyişi "Doğru 
bütündür"ü "bütün Doğrudur" şeklinde söylemek haince bir manipülas
yon olmaz. Sözcüklerin bu ters çevrilişi, doğrunun bir sürecin gelişimi bo
yunca kendi kendini tamamlamasında, sürecin gizli tikelliklerinin tamlık
ları ya da bütünlükleri içinde çiçek açmasında yattığı anlamında ele alına
bilir; tıpkı bir çocuğun potansiyellerinin yetişkinliğin alanına giren dene
yim zenginliğinde ve fiziksel büyümede ifadesini bulması gibi. 

*** 

Bitkiler, hayvanlar ve insanlar arasında ya da bitki-hayvan ekosistem
leri ile insan toplulukları arasında yapılan doğrudan karşılaştırmalara ken
dimizi kaptırmamalıyız. Bunların hiçbiri bir diğerine tam olarak benze
mez. Bu eşitlemeyi yapacak kadar kaygısız olsaydık, görüşlerimiz gerile
yerek Park, Burgess ve MacKenzie'nin -günümüz sosyobiyologlarından 
söz etmiyorum bile- görüşlerine yakınlaşırdı. Bitki-hayvan toplulukları
nın insan topluluklarıyla ekolojik olarak birleştiğini görmek için farklılaş
manın ayrıntılarına değil;farkMaşmanın mantığına bakmalıyız. Bütünlük 
aslında tam olma halidir. Bütünün dinamik istikrarı, tıpkı doyum nok
tasındaki ekosistemlerdeki gibi insan topluluklarındaki görünür bir tam
lık düzeyinden gelir. Ôzgüllüklerinde ve niteliksel ayrımlarında ne kadar 
farklı olurlarsa olsunlar bu bütünlük ve tamlık tarzlarını birleştiren, gelişi
min mantığıdır. Doyum noktasındaki bir orman, belirli bir toplumsal bi
çimin bütün ve tam olmasını sağlayan aynı birleştirici sürecin -aynı di
yalektiğin- bir sonucu olarak bütün ve tamdır. 

Bütünlük ve tamlık, olgulara içkin bulunan bir diyalektiğin sonu
cu olarak görüldüğünde, bu olguların biricikliğini, yerçekimi ilkesi
nin kendi "yasasına" tabi olan nesnelerin biricikliğini ihlal etmesin
den daha fazla ihlal etmiş olmayız. Bu anlamda, tamamlanmış bir top
luluğun bir ürünü olan tamamlanmış insan ideali, tamamlanmış doğal 
çevrenin bir ürünü olan istikrarlı bir doğa idealinin meşru mirasçısıdır. 
Marks, insanlığın kimliğini ve kendini keşfetmesini, insanlığın üretken 
bir şekilde doğa ile etkileşimine dayandırmaya çalıştı. Ancak eklemek 
isterim ki yalnızca insanlık doğal dünyaya damgasını vurup onu dönüş
türmez; doğa da insan dünyasına damgasını vurur ve onu dönüştürür. 
Hiyerarşinin dilini kendisine karşı kullanırsak: Yalnız biz doğayı "evcil
leştirmeyiz" , doğa da bizi "evcilleştirir" . 
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Cümlelerin bu şek.ilde yer değiştirmesi metafordan daha fazlası ola
rak düşünülmelidir. Bütünlük kavramını soyut bir diyalektik ilkeye 
dönüştürüp sulandırdığını düşünülmesin diye, doğal ekosistemlerin ve 
insan topluluklarının birbiriyle son derece varoluşsal biçimlerde etki
leştiklerini belirtmek isterim. Hayvan doğamız toplumsal doğamızdan 
hiçbir zaman kendimizi dışımızdaki ve içimizdeki organik dünyadan 
ayırabileceğimiz kadar uzak değildir. Embriyonik gelişimimizden kat
manlı beynimize kadar, kendi doğal evrimimizi kısmen özetleriz. Pri
mat atalarımızdan stereoskopik görüşümüzde, zeka keskinliğimizde ve 
kavrayıcı parmaklarımızda onların fiziksel mirasını göz ardı edebilecek 
kadar uzak değiliz. Toplum nasıl aşamalı olarak doğayı terk edip ken
di kendine ulaşmışsa, aynı şekilde biz de bireyler olarak topluma aşa
malı olarak ulaşırız. 

Bu süreklilikler kuşkusuz yeterince açıktır. Genellikle daha az açık 
olan, doğanın kendisinin toplumsal farklılıkların ortaya çıkışı için ne 
derecede bir olanaklar alanı olduğudur. Teknoloj i ,  emek, dil ve akıl 
kadar doğa da toplumun, yalnız doğuşu için değil, gelişimi için de bir 
önkoşuldur. Ve doğa yalnızca William Petty'nin kullandığı anlamda 
-emek zenginliğin "babası" ise, doğa da "annesi"dir anlamında- bir 
önkoşul değildir. Marks'ın çok sevdiği bu formül, doğaya patriarkal
bir kavram olan dişi "edilgenlik" kavramını yakıştırarak onu küçümser. 
Doğa ile toplum arasındaki benzerlik kabul etmek istediğimizden daha 
etkindir. Doğanın çok özgün biçimleri -çok özgün ekosistemler- toplu
mun çok özgün biçimlerinin temelini oluşturur. Üzerinde çok kavga 
verilmiş bir terimi kullanma riskini göze alarak diyebilirim ki doğal ge
lişimin, "edilgen doğa"yı -insan emeğinin "obje" sini-, "etkin doğa"ya, 
insan emeğinin yaratıcısına dönüştürecek bir "tarihsel materyalizm" 
yazılabilirdi. Emeğin doğa ile birlikte " işlemesi" her iki tarafı da etkiler. 
Böylece doğa insanlık ile etkileşerek doğal ve toplumsal dünyalardaki 
ortak potansiyellerinin gerçekleşmesini sağlar. 

İçinde "baba" ve "anne" gibi terimlerin uygunsuz kaldığı bu tür 
bir etkileşim çok somut bir şekilde ifade edilebilir. Çeşitli insan top
luluklarının çerçevelerini oluşturan biyobölgelere son zamanlarda ya
pılan vurgu, teknolojiyi ve çalışma tarzlarını belirli ekolojik alanların 
ihtiyaçlarına ve olanaklarına uygun olarak yeniden uyarlama ihtiyacı
nı güçlü bir şek.ilde göstermektedir. Biyobölgesel ihtiyaçlar ve olanak
lar, insanlığın doğa üzerindeki egemenlik iddiası ile doğanın ihtiyaçla
rından bağımsız olma iddiasını ağır bir yük altına sokmaktadır. Ken
di seçtiği koşullar altında olmamakla birlikte "tarihi insanın yaptığı" 
(Marks) doğruysa, kendi seçtiği koşullar altında olmamakla birlikte 
toplumu tarihin yaptığı da doğrudur. Marks'ın ünlü formülü ile yapı
lan bu sözcük oyununda gizli olan boyut, toplumsal tarihin oluşturul-
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masına dahil olan doğal tarihtir -ancak doğal tarih b u  edime; karma
şık ve dinamik ekosistemler biçiminde giderek daha da karmaşıklaşan 
bir gelişim gösteren etkin, somut ve varoluşsal bir doğa olarak katılır. 
Ekosistemlerimiz de birbirlerine son derece dinamik ve karmaşık biyo
bölgelerle bağlıdır. Toplumsal gelişimin bu gizli boyutunun ne kadar 
somut olduğu -ve insanlığın egemenlik iddialarının bu boyut karşısın
da ne kadar saygıyla eğilmesi gerektiği- toplum için üretken ve bir bi
yobölgeye uygun olan alternatif bir teknoloj i tasarlama ihtiyacımız ne
deniyle ancak son zamanlarda açıklık kazandı. O halde bütünlük kav
ramımız, sosyologların aç gözlerine sunabileceğimiz tamamlanmış bir 
doğal ve toplumsal ilişkiler kanaviçesi değildir. Çocukluğun gençliğe 
ve gençliğin yetişkinliğe dönüşmesi gibi daima etkin ve değişken, bere
ketli bir doğal tarihtir. 

Doğaya bir tarih duygusu getirme ihtiyacı, topluma bir tarih duy
gusu getirme ihtiyacı kadar zorlayıcıdır. Bir ekosistem asla bitkilerin ve 
hayvanların şans eseri oluşan rastgele toplulukları değildir. Kendi için
de bir potansiyel, yön, anlam ve kendini gerçekleştirme barındırır. Bir 
ekosistemi verili olarak görmek (ki bu bilimciliğin teorik olarak tarafsız 
olan gözlemciye aşıladığı kötü bir alışkanlıktır) , bir insan topluluğunu 
verili olarak görmek kadar tarih dışı ve yüzeysel bir tutumdur. Bunla
rın her ikisi de iç ilişkilerine ve gelişim doğrultularına anlaşılabilirlik ve 
düzen kazandıran bir tarihe sahiptir. 

Geleneksel akrabalık yapılarının ve cinsiyete dayalı işbölümü
nün açıkça gösterdiği gibi, insanlık tarihi ilk başlangıcında toplum
sal olmasının yanı sıra, büyük ölçüde doğal bir tarihtir. Doğal tari
hin -Sartre'nin münasebetsiz ifadesiyle- insanlığa yapışan ve onun akıl
cı gelişimini engelleyen bir "balçık" olup olmadığı daha ileride tartışı
lacak. Şimdilik, bir olgu açıklığa kavuşturulmalı :  İnsan tarihi asla doğa 
ile ilişkisini kesemez ya da kendini ondan ayıramaz. Göreceğimiz gibi 
doğayı ister bir "balçık" olarak, isterse bereketli bir "anne" olarak ad
landırma eğiliminde olalım, insan tarihi her zaman doğanın içine gö
mülü olacaktır. İnsan dehasının en çaba gerektiren sınavı, ne tür bir 
doğanın gelişimini teşvik edeceğimiz konusundadır: Son derece orga
nik ve karmaşık bir doğa mı, yoksa inorganik ve feci halde basitleştiril
miş bir doğa mı? 

İnsanlığın doğaya bağlılığı yalnızca derin olmakla kalmaz, aynı za
manda en gelişmiş teorisyenlerin bile öngörebileceğinden gitgide daha 
incelikli biçimler alır. Bu bağlılığa dair bilgimiz hala "tarih öncesi" aşa
masındadır. Ernst Bloch'a göre doğa ile toplum arasındaki tüm farklı
lıklar bir yana bırakılacak olursa, doğa ile yalnız ortak bir tarihi değil, 
onak bir kaderi de paylaşıyoruz. 
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Nihai tezahüründeki tarih gibi, nihai tezahüründeki doğa da gelece
ğin ufkunda yatar. Ne ölçüde dışsal bir teknik yerine ortak bir tekni
ğe [AUianztechnikJ -doğanın eş-üretkenliği [MitproduktivitatJ ile ara
cı olduğu bir tekniğe-ulaşılabilinirse, dondurulmuş bir doğanın don
durulmuş güçlerinin yeniden özgürleştirebileceğinden o ölçüde emin 
olabiliriz. Doğa geçmişe emanet edilecek bir şey değildir. Aksine, he
nüz temizlenmemiş bir inşaat alanı, kendisi de henüz uygun biçimde 
var olmayan insan evi için uygun biçime ulaşmamış olan yapı araç
larıdır. Sorun yüklü doğal öznelliğin bu evin inşasının parçası olma 
yeteneği, somut terimlerle ifade edilen insana özgü ütopik fantezi
nin nesnel ütopik karşılığıdır. Bu nedenle, insan evinin yalnızca ta
rihte ve insan etkinliğinin zemininde durmadığı kesindir; o her şey
den önce dolayımlı bir doğal öznelliğin zemininde, doğanın inşaat 
alanında durur. Doğanın (tarihte her zaman var olan ve her daim in
sanlık tarihini çevreleyen doğanın) insanın egemenlik alanının [reg
num hominis] mekanına dönüştüğü durumdan ziyade yabancılaştı
rılmamış dolayımlı bir mal olarak [und sie unentfremdet aufgeht, als 
vermitteltes Gut] [uygun insan evi için] uygun bir mekana dönüştü
ğü durumda doğanın kavramsal sınırı [ Grenzbegriffi insanlık tarihi
nin başlangıcıdır. 

Bloch'un doğayla etkileşimde insan egemenliğine yaptığı vurguya 
ve bu etkileşimin organik doğasına ilişkin o dahice kavrayışa sızan yapı
sal anlatım biçimine karşı çıkılabilir. Das Prinzip Hojfnung (Umut ilkesi) 
1 940'ların başında savaşın hakim olduğu haşin bir dönemde yazıldı -ki o 
dönemde bu türden bir kavramsal çerçeve zamanın doğalcılık karşıtı, hat
ta militarist ruhuna tamamen yabancıydı. Bloch'un kavrayışı, bizim "po
püler" ekolojik terminoloji ve onun endişe verici mistisizmi kokan son
radan anlama çabamızı fakirleştirmektedir. Her şekilde, doğa ile toplum 
arasındaki farklılıklar hakkında yeteri kadar yazıldı . Bugün, Bloch ile bir
likte vurgumuzu doğa ile toplumun ortaklıklarına kaydırmamız daha de
ğerli olacaktır. Ancak bunu yaparken, doğadan topluma, sanki bu ikisi 
zengin gelişim safhaları tarafından birbirleriyle ilişkilendirilmemişler gibi, 
akılsız atlayışlar yapmayacak kadar ihtiyatlı olmalıyız. 

* * *  

Kendiliğindenlik toplumsal ekolojiye, doğal ekolojiye girdiği şekil
de, bir çeşitlilik ve karmaşıklık işlevi olarak girer. Ekosistemler, Ernst 
Bloch'un regnum hominis dediği şeye ya da en azından insanlığın doğa 
üzerindeki egemenlik iddiasına tamamen teslim edilemeyecek kadar çok 
çeşitlidir. Ancak bunun, toplumsal karmaşıklık ve tarihin insanlık üzerin
deki egemenlik iddiası için daha az doğru olup olmadığını haklı olarak 
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sorabiliriz. Kerameti kendinden menkul bilimciler ya da toplum "mu
hafızları" (normalde kendi kendine hizmet eden görüşleri bir yana bı
rakılacak olursa) , toplumsal gelişimi oluşturan karmaşık etkenleri, on
ları denetlemeye cüret edecek kadar biliyorlar mı? "İnsan evi için uy
gun biçim" keşfedildikten ve varlığa getirildikten sonra bile onların ta
rafsız hizmet vereceğinden nasıl emin olabiliriz ki? Tarih liderlerin, 
partilerin, hiziplerin, "muhafız"ların ve "öncü"lerin yanlış hesaplama 
hikayeleri ile dolu. Doğa "kör" ise, toplum da kendini -ister sosyal bi
lim, ister toplumsal teori, ister sistemler analizi, isterse de toplumsal 
ekoloj i açısından olsun- tamamen bildiğini varsaydığında eşit derece
de "kör"dür. Nitekim İskender'den Lenin'e kadar "dünya önderleri" 
insanlığa her zaman iyi hizmet etmediler. Sıradan insanların kibri do
ğal çevreye ne ölçüde yıkıcı bir zarar verdiyse, bu liderler de toplum
sal çevreye aynı ölçüde yıkıcı bir zarar veren inatçı bir kibir sergilediler. 

Büyük tarihsel geçiş dönemleri , yükselen toplumsal değişim selinin 
kendi seviyesini kendiliğinden bulmasına izin verilmesi gerektiğini gös
terir. Öncü örgütlenmeler dönemin insanlarının ve koşullarının mad
di, ideoloj ik ya da ahlaki olarak sürdüremeyecekleri değişimleri zor
la kabul ettirmeye çalıştıklarında, sürekli olarak felaketlere yol açtılar. 
Zorunlu toplumsal değişimler, eğitimli ve bilgili bir halk bilinciyle bes
lenmedikleri yerlerde terör yoluyla uygulandı -ve bu hareketlerin ta 
kendileri en değer verdikleri insancıl ve özgürlükçü ideallere amansızca 
saldırıp onları yok etti. Yüzyılımız insanlığın geleceğini tamamen bu
lutlarla kaplayan bir olayın gölgesi altında kapanıyor: Rus Devrimi ve 
onu takip eden korkutucu durum. Zoraki olmayan ve halk hareketiyle 
kolaylıkla ulaşılan devrimin nerede sona erdiği ve Lenin' in Ekim 1 9 1  7 
coup d'etatsının hangi noktada onun yerini aldığı kolaylıkla belirle
nip tarihlenebilir. Ancak muhaliflerin moral bozukluğu ve ahmaklığıy
la cesaretlenen çekirdek kadronun tam da "başarı" adına başarıyı nasıl 
başarısızlığa dönüştürdüğünün açıklanması daha zordur. Kendi doğal 
popüler ivmesine bırakılsa ve kendi kaderini tayin etmesine izin veril
seydi -muhtemelen ülke dışında daha ileri toplumsal gelişmeleri teşvik 
edecek kazanımlarla birlikte- hareketin hedefine ulaşıp duracağı, zama
nın bize verdiği geçmişi sonradan anlama yetisi ile varılabilecek en gü
venli yargıdır belki de. Toplumsal değişim, özellikle toplumsal devrim, 
en kötü düşmanlarını iradeleri doğal halk hareketlerinin yerini alan li
derlerde bulur. Toplumsal evrimde kibrin yer alması, aynı nedenler
den dolayı doğal evrimde kibrin yer alması kadar tehlikelidir. Her iki 
durumda da bir durumun karmaşıklığı, zamanın ve mekanın sınırla
maları ve genellikle sadece öngörü olarak görünen şeye sızan önyargılar 
gerçekliğe tüm ideolojik peşin hüküm ve ihtiyaçlardan daha sadık olan 
binlerce ayrıntıyı gizler. 
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Toplumsal dünyada insanın kendiliğindenliğini canlandırması gere
ken irade, anlayış ve bilginin büyük önemini yadsımak istemiyorum. 
Buna karşın doğada kendiliğindenlik daha kısıtlayıcı koşullar altında iş
ler. Doğal bir ekosistem doyum noktasını, verili olanaklar düzeyi içe
risinde erişebileceği en yüksek istikrar seviyesinde bulur. Kuşkusuz bu
nun edilgen bir süreç olmadığını biliyoruz. Ancak bir ekosistem ulaşa
bileceği düzey ve istikrarın ve sergilediği görünür çabanın ötesinde hiç
bir motivasyon ve seçim ortaya koymaz. Potansiyelleri ve Aristoteles'in 
onun "entelekya"sı dediği şey dikkate alındığında, bir arı kovanının iş
levinin arı üretmek olması gibi bir ekosistemin istikrarı da kendi için
de bir amaçtır. Doyum noktasındaki bir ekosistem kendisini oluştu
ran karşılıklı ilişkileri bir süre için duraklatır. Buna karşılık toplum
sal alan, nesnel özgürlük olanağını ve istikrarın önemli bir işlevi olarak 
özbilinçliliği ortaya koyar. İnsan topluluğu, hangi seviyede duraklarsa 
duraklasın, engellenmemiş irade ve özbilince ya da özgürlük dediğimiz 
şeye -bunun yeni bir başlangıç için çıkış noktası oluşturan tamamlan
mış bir durum anlamına geldiğini de eklemeliyim- ulaşana kadar ek
sik kalır. İnsan özgürlüğünün, daima içine gömülü kaldığı doğal eko
sistemin istikrarına ne kadar bağlı olduğu, salt hayatta kalmanın ötesi
ne geçen daha geniş bir felsefi anlamda bu özgürlüğün ne demek oldu
ğu ve onun tüm yaşam dünyasıyla ortak tarihinden ve kendi toplum
sal tarihinden hangi standartları geliştirdiği bu kitabın geri kalan kısmı
nın konularıdır. 

Bu son derece karmaşık düşünceler bağlamı içinde doğal ekosis
temlerin hiyerarşik olmayan karakterini topluma aktarmaya çalışmalı
yız. Toplumsal ekolojiyi bu kadar önemli kılan, doğa ve toplumda hi
yerarşi lehine herhangi bir dava sunmamasıdır. Toplumsal ekoloj i ,  hi
yerarşinin her iki alanda da istikrar sağlayıcı ya da düzen sağlayıcı bir 
ilke olarak işlev gördüğü iddiasına kesinlikle karşı çıkar. Düzenin hi
yerarşi ile ilişkisi tam anlamıyla kesilir. Ve bu ilişki - sosyoloj inin, sos
yobiyoloj iye karşı iyi niyetle muhalefet ederken adet haline getirdiği 
gibi- doğanın toplum ile ilişkisini koparmadan kesilir. Sosyologların 
aksine biz, toplumsal dünyayı doğadan, doğayı kademeli olarak toplu
mun içine getiren sürekliliği yok etmek zorunda kalmamıza yol açacak 
kadar bağımsız kılmak zorunda değiliz. Kısacası, bir yanda sosyobiyo
loj inin bizi yavan bir şekilde doğaya bağlayan mantıksız öğretilerini, 
öte yanda ise sosyoloj inin bizi doğadan kesin bir şekilde ayıran saf öğ
retilerini kabul etmek zorunda değiliz. Hiyerarşi günümüz toplumun
da var olsa da -doğa için anlamı ve gerçekliği olmamasından bağım
sız olarak- devam etmek zorunda değildir. Ancak hiyerarşiye karşı bu 
dava onun toplumsal bir olgu olarak biricikliğine bağlı değildir. Hiye-
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rarşi bugün toplumsal yaşamın varlığını tehdit ettiği için toplumsal bir 
olgu olarak kalmamalıdır. Bugün hiyerarşi organik doğanın bütünlü
ğünü tehdit ettiği için, "dilsiz" ve "kör" doğanın haşin hükmü hesaba 
katıldığında, bunu yapmaya devam edemeyecektir. 

Hiyerarşik olmayan doğa ile aramızdaki süreklilik, hiyerarşik olma
yan bir toplumun bir ekosistemden daha az tesadüfi olmadığını düşün
dürüyor. Özgürlüğün kısıtlamanın olmamasından daha fazlasını ifa
de ettiği ve salt çoğulculuğa ve kurumsal heterojenliğe ilişkin Anglo
Amerikan geleneğinin toplumsal bir ekosistemden çok daha azını ona
ya çıkardığı türünden görüşler ileri sürüldü ve etkili oldu. Aslında top
lumsal özgürlüğün doruk noktası olarak demokrasi, doğal özelliklerini 
yeterli ölçüde kaybederek, R Barber'ın vurguladığı gibi: 

Katılımın yerini giderek temsilin almasına yol verdi. Tam anlamıyla 
demosun, pleblerin, halkın kendisinin yönetimi anlamına gelen klasik 
demokrasi, günümüzde genellikle halk tarafından (temsil aygıtı ara
cılığıyla) yetkilendirilen seçkinler saltanatını ifade eder görünüyor. 
Rakip seçkinler, egemenliği kendisini yönetecek tiranın seçilmesine 
katılmak gibi acınası bir hakka indirgenmiş olan bir halkın desteğine 
sahip olmak için birbirleriyle yarışıyor. 

Belki daha da önemlisi, siyasi tutarlılığın yerine kaosu yerleştiren 
bir heterojenlik -daha doğrusu, kurumsal olandan kişisel olana dek 
uzanan bir atomizasyon- tarafından kamusal alan ve siyasi topluluk 
(body politic) kavramlarının maddi varlıklarının tamamen yok edil
mesidir. Karım ahlakının yerini kişisel hakların alması, yalnızca bir za
manlar kamu kavramına varlık kazandırmış olan birleştirici etik ilke
nin değil, hak kavramına özünü veren bireyliğin de yok edilmesine yol 
vermiştir. 

S ıkça sorulan geniş kapsamlı bir sorunun daha yanıtlanması gere
kiyor: Doğa ne ölçüde meşru olarak başvurabileceğimiz kendine özgü 
bir gerçekliğe sahiptir? Doğanın gerçekten var olduğunu kabul edersek, 
doğal dünya hakkında tamamen toplumsal olmayan ya da daha kısıt
layıcı bir şekilde kendi öznelliğimizin bir ürünü olmayan ne kadar şey 
biliyoruz? Doğanın insani olmayan ya da -daha genel bir şekilde- top
lumsal olmayan her şey olduğu düşüncesi salt akılcı söylemden daha 
fazlasına dayanır. Bu düşünce bütün bir bilgi teorisinin -nesnelliği ve 
öznelliği keskin bir şekilde iki kola ayıran bir epistemoloj inin- kalbin
de yatmaktadır. Rönesans'tan bu yana, bilginin kendi doğaüstü sınır
lamaları ve iç görüsüyle sınırlanmış bir aklın içinde kilitli kaldığı dü
şüncesi, doğa olarak adlandırılabilecek tutarlı bir kümelenmenin varlı
ğı hakkındaki tüm kuşkularımızın temeli olmuştur. 
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Epistemolojinin bilginin geçerliliğini biçimsel ve soyut bir soruştur
ma olarak belirleme iddiasına tarihin bilgiyi yalnızca biçimsel ve soyut 
anlamda bilme olarak değil, bir yaratılış sorunu olarak da ele alma iddi
ası tarafından karşı çıkıldı. Bu tarihsel bakış açısına göre, zihinsel süreç
ler kendilerine ait bir yaşam sürmez. Bu süreçlerin görünüşte bağımsız 
olarak dünyayı inşa etmeleri, kendilerinin dünya -hem toplumsal hem 
de doğal bir anlamda son derece tarihsel olan bir dünya- tarafindan inşa 
edilme biçiminden ayrılamaz. Doğanın bizim bilmediğimiz şeyleri bil
diğini kastetmiyorum. Bizim doğanın "farkındalığı" olduğumuzu, do
ğanın akla, zihne ve kendi üzerinde düşünme yeteneğine doğru evrimi
nin cisimleşmesi olduğumuzu söylemek istiyorum.25 

Kartezyen, Lockeci ve Kantçı epistemoloj inin soyut dünyasında, bu 
önermenin kanıtlanması güçtür. Rönesans ve Rönesans sonrası epistemo
lojisi tarihsellik duygusundan yoksundur. Zihnin geçmişine dönüp bak
sa bile, bunu o kadar toplumsal bir bağlam içinde ve aklın biyolojik olu
şumundan o kadar uzak tarihsel düzeylerde yapar ki doğayla hiçbir zaman 
temas kuramaz. Bu epistemolojinin "modernlik" iddiası, Eski Yunan dü
şüncesinin doğa ile akıl arasında oluşturmaya çalıştığı ara bağın sistematik 
olarak çözülmesinden ibarettir. Bu ara bağın yerini zihin ile dış dünya ara
sında hiçbir şekilde kapatılamayan bir ikicilik aldı. Bu ikicilik Descartes'te 
ruh ile beden arasında, Locke' de algılayan duyular ile algılanan dünya ara
sında, Kant' ta ise akıl ile dış gerçeklik arasındadır. Böylelikle doğanın far
kındalığı sorununa, geleneksel olarak, uzun bir toplumsal tarihin başın
dan değil; onun bilinçli sonundan bakıldı. Bu tarihe başlangıcından ba
kıldığında, zeka ve onun doğa ile olan devamlılığı kesinlikle farklı bir gö
rünüm kazanır. Sahici bir epistemoloji aklın, insan beyninin fiziksel anc
ropolojisidir; hiç de beynin ilk kez doğada oluştuğunu ve onun -doğal ol
guların eşsiz bir şekilde ayrıntılandırılması olarak- toplumda geliştiğini 
görmemizi engelleyen tarihe ait kültürel bir çöp yığını değildir. 

Aynı anlayışla, akla doğa üzerinde sahip olmadığı açıkça belli olan 
bir "egemenlik" vermek istemiyorum. Doğa, sabit sınıflandırmalara dire
nen daimi bir değişim ve do�urganlık kaleydoskopudur. Akıl bu değişi-

25 Aslında doğal hiyerarşi, terimin gerçek anlamı açısından anlamsızdır; çünkü bu terim in
sanlığın ve toplumun evrimi ile ortaya çıkacak olan bir farkındalığı -bir zihinsel yeteneği- ge
rektirmektedir. Bu farkındalık ya da zihinsel yetenek insanlığın ortaya çıkmasıyla birlikte eko
sisteı1'lerin içerisinde aniden baş göstermez. Var olanın öncülleri, ortaya çıkacak olanın po
tansiyellerini içerir. Ancak bu öncüller ortaya çıktıktan sonra bu potansiyellerin gerçekleşti
rilmesini sağlamaz. Şimdi bizim, hiyerarşi sözcüğüne bir anlam vermek üzere var olmamız, 
kendi öncel tarihsel sınırları içinde kilidi olan bitkilere ve hayvanlara herhangi bir hiyerarşik 
gerçeklik kazandırmaz. Doğada hiyerarşi varsa, bu, bizim doğa üzerinde asla gerçekten başa
ramayacağımız bir egemenlik kurma yönündeki boş çabamızdan ibarettir. Bu aynı zamanda, 
insan dışı dünyayı hiyerarşik kılmak için bizim yeterli ölçüde doğanın parçası olmamızı ge
rektirir. Ancak bu ikiciliğin direnme eğiliminde olduğu bir anlayıştır. 



1 1 2  1 M U R RAY B O O K C H I N  

min özünü kavrayabilir, ancak onun bütün ayrıntılarını asla. Yine de tam 
da bu detaylar bağlamında insan kibrinin aslında çok kırılgan olduğu gö
rülüyor. Charles Elton'un duyarlı metaforlarına dönersek: Gemimizi bu 
doğal dünyanın derin sularında kullanmayı öğrendik; ancak onu, kara
ya çıkışımızı her zaman tehlikeli hale getiren sayısız değişken kayalık ara
sında kullanmayı öğrenemedik. Sahil hattının ayrıntılarının çok önemli 
olduğu bu noktada deneyimlerimizin güvenilirlikleri konusunda bizi te
min ettiği, bizi batma tehlikelerinden koruyacak akıntıları göz ardı etmez
sek iyi olur. 

En nihayetinde, organik bilgi mistisizm lehine analizi ya da sezgi lehi
ne diyalektiği terk etme amacıyla değil, doğa içinde doğayı bilme amacıyla 
seferber edilmiş bir kavrayıştır. Her ne kadar toplum tarafından şekillen
dirilmiş ve toplumsal evrim tarafından zengin bir şekilde dokunmuş olsa 
da, kendi düşünme biçimimiz de doğal bir süreçtir. Düşünceyi kendi or
ganik tarihiyle (onun, daha karmaşık moleküllerin duyarlılığı için temel 
oluşturan son derece reaktif organik moleküllerden evrimi, ardından ya
şam formlarının büyük sağanağı ve sinir sisteminin evrimi) etkileşim içine 
sokma kapasitemiz "bilme" bilgisinin bir parçasıdır -ki bu bilgi, düşün
ceye, toplumdan elde ettiğimiz düşünsel araçlar kadar gerçek olan orga
nik bir kabuk sağlar. Sezgi ve inançtan fazlası olan düşünce, ilk kez bilme
ye başladığımızda ve sonunda bilmeyi bıraktığımızda doğum ve ölüm ka
dar gerçektir. O halde bir ebeveynin çocukta yaşadığı gibi doğa da episte
moloji de yaşar. Hayvanlığımızın insanlığımıza ve gelişimimizin embriyo 
safhasının yetişkinliğimize verdiği doğruluk, çoğu zaman bilginin sezgisel 
safhası olarak yanlış bir şekilde reddedilir. Varlığımızın ve düşüncemizin 
bu derin safhalarını en sonunda bedenlerimizden ve aklımızdan ayırdığı
mızda, epistemolojik iddialarımızı düşünce ve doğa arasındaki şiddetli bir 
ikiciliğe dayanan Kantçı yargılara indirgemekten daha da kötüsünü yap
tık. Aklımızı kendimizden, zihinsel durumumuzu bedenlerimizin gelişi
minden, o ana ait kavrayışımızı sonradan bakarak elde ettiğimiz kavrayış
tan ve anlayışımızı eski anılarından ayırdık. 

*** 

Daha somut terimlerle ifade edersek, toplumsal ekoloji günümüz ve 
geleceğimiz için hangi kışkınıcı konuları ortaya atar? Doğayla daha ile
ri bir ara bağ oluştururken tarımsal uygulamalarımızı , kent alanlarımı
zı ve teknolojilerimizi bir bölgenin ve onun ekosistemlerinin doğal ge
reksinimlerine duyarlı bir şekilde uygun hale getirerek insanlık ile doğa 
arasında yeni bir dengeye ulaşmak mümkün müdür? Toprağı çeşitli fa
una ve floralarla dengelenen bir bahçe gibi ekip biçmeyi olanaklı kıla
cak şekilde tarımı kesin bir biçimde merkeziyetçilikten uzaklaştırarak 
doğal çevreyi "yönetmeyi" umabilir miyiz? Bu değişiklikler, şehirlerimi-
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zin kent ile kır arasında yeni bir denge yaratacak orta büyüklükte toplu
luklara dönüştürülmesini gerektirecek mi? Bu hedeflere ulaşmak ve yer
yüzünün daha fazla kirlenmesini önlemek için hangi teknoloj iler gerek
li olacak? Yeni bir kamusal alan yaratmak için hangi kurumlar; yeni bir 
ekoloj ik duyarlılığı beslemek için hangi toplumsal ilişkiler; insan çalış
masını şen ve yaratıcı kılmak için hangi çalışma biçimleri; yaşamı her
kes tarafından denetlenebilecek insani boyutlara getirmek için hangi 
büyüklükte ve nüfusta topluluklar gerekli olacak? Ne tür bir şiir gereke
cek? Bugüne kadar geleneksel ideoloj ilerin ve düşünce alışkanlıklarının 
sınırlamalarıyla önüne set çekilen somut -ekoloj ik, toplumsal, siyasi ve 
davranışsal- sorular sel gibi akıyor. 

Bu sorulara verdiğimiz yanıtlar, insanlığın gezegen üzerinde hayat
ta kalıp kalmayacağı ile doğrudan ilgilidir. Çağımızın eğilimleri ekolo
jik çeşitliliğe açıkça karşıdır. Hatta tüm biyosferin insafsızca basitleşti-

. rilmesine işaret etmektedir. Topraktaki ve toprak yüzeyindeki karmaşık 
beslenme zincirleri sanayi tekniklerinin tarıma akılsızca uygulanmasıy
la acımasızca mahvediliyor. Dolayısıyla, toprak birçok yerde basit kim
yasal "besin maddeleri"ni emen bir süngere indirgenmiştir. Geniş tarım 
alanlarında tek tip ürünlerin ekilmesi doğal, tarımsal ve hatta fızyogra
fık çeşitliliği yok ediyor. Muazzam kent bölgeleri durmadan kırsal böl
gelere doğru sokuluyor; flora ve faunanın yerine beton, maden ve cam 
koyuyor ve büyük bölgelerin atmosferi kirleten maddelerin kurumuy
la kuşatılmasına neden oluyor. Bu kitlesel kent dünyasında insan dene
yiminin kendisi de kaba ve gürültülü uyarıcılara ve bürokratik manipü
lasyona tabi hale gelip yavan ve basit bir hal aldı. Bölgesel ve yerel çeşit
liliğin yerini sanayi çizgilerinde standartlaştırılmış ulusal bir işbölümü 
alıyor ki bu tüm kıtaları duman çıkaran dev fabrikalara, şehirleri ise caf
caflı plastik süpermarketlere indirgiyor. 

Aslında modern toplum çok uzun yıllar süren organik evrimin ulaştı
ğı biyotik karmaşıklığı yok ediyor. Yaşamın oldukça basit biçimlerden ve 
ilişkilerden gittikçe karmaşıklaşan biçimlere ve ilişkilere doğru ilerleyen 
hareketi, yalnızca daha basit canlı varlıkları destekleyebilecek bir çevreye 
doğru acımasızca tersine çevriliyor. Biyotik evrimin bu tersine çevrilişinin 
devam etmesi ve insanlığın yaşamak için bağlı olduğu biyotik beslenme 
ağlarının altüst edilmesi, insan türünün hayatta kalışını bile sorun haline 
getiriyor. Bu tersine çevriliş devam ederse -tüm diğer zehirli maddelerin 
denetimi bir yana- karmaşık yaşam formlarının önkoşullarının geri dönü
lemeyecek şekilde yok edileceğine ve dünyanın bizi hayatta kalma yetisi
ne sahip bir tür olarak besleyemez hale geleceğine inanmak için haklı ne
denlerimiz var demektir. 

Bu toplumsal ve ekolojik krizler kavşağında artık yaratıcı olmama lük
sümüz yok. Artık ütopik düşünce olmadan yapamayız. Yaşadığımız kriz-
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!er ve önümüzdeki olanaklar geleneksel düşünce tarzlarıyla çözülemeye
cek kadar ciddi ve kapsamlıdır -zaten bu krizler en başından itibaren bu 
anlayışların ürünüdür. Yıllar önce, 1968'in Mayıs-Haziran ayaklanmasın
da Fransız öğrencileri bu keskin alternatifler karşıtlığını sloganlarında ha
rika bir şekilde dile getirmişlerdi: "Pratik olun! İmkansızı yapın!" Bir son
raki yüzyılla karşı karşıya gelen kuşak bu talebe daha ciddi bir öğüt ekleye
bilir: "İmkansızı yapmazsak, düşünülemez olanla karşı karşıya kalacağız!" 

*** 

İskandinav efsanelerinde Odin bilgeliğe erişmek için Dünya Ağacı' nı 
besleyen sihirli pınarın suyundan içer. Bedel olarak gözlerinden birini 
kaybeder. Buradaki simgesellik açıktır: Odin, kendisine doğal dünya üze
rinde bir miktar denetim sağlayan ve doğanın bakir uyumunu bozma
sına yol açan kavrama yetisine ulaşmak için bir ceza ödemek wrunda
dır. Onun bilgeliği tek gözlü bir adamın bilgeliğidir. Dünyayı daha kes
kin görse de görüşü tek yanlıdır. O din' in bilgeliği yalnızca J osef W eber'in 
"doğayla başlangıçta var olan bağ" dediği şeyden değil, doğanın başlan
gıçtaki ahengiyle bağdaşan alçakgönüllü bir algılama yetisinden de fera
gati içerir. Doğru; kesinlik, öngörülebilirlik ve her şeyden önce manipüle 
edilebilirlik kazanır. Terimin geleneksel anlamıyla bilim haline gelir. An
cak bugün bildiğimiz biçimiyle bilim, tek gözlü bir tanrının parçalanmış 
tek yanlı görüşüdür. Bu tanrının görüş açısı karşılıklı eşitlik ve uyum de
ğil, tahakküm ve karşıtlık gerektirir. İskandinav efsanelerinde bu bilgelik 
Ragnarok' a, tanrıların düşüşüne ve kavimler dünyasının yıkılmasına yol 
açar. Günümüzde bu tek yanlı "bilgelik'' , nükleere kurban verme ve eko
lojik felaket olasılıklarıyla yüklüdür. 

İnsanlık, teknolojideki yaratıcı kazanımlarına karşın, uzun bir tek 
yanlılık ve her zaman yıkım potansiyeli içeren bir toplumsal durum tarihi 
yaşadı. Günümüzün büyük projesi diğer gözü de açmak olmalıdır: Çok 
yanlı ve bütüncül görmek, insanlık ve doğa arasında ilk bilgeliğin sonucu 
olan bölünmeyi kapatmak ve aşmak olmalıdır. Açılan gözün eski insan
ların görüşlerine ve mitlerine odaklanacağı konusunda da kendimizi kan
dırmamalıyız. Zira tarih, binlerce yıldır insanlığımıza nüfuz eden tama
men yeni gerçeklik alanları üretmek için çaba gösteriyor. Bireysellik, de
neyim ve arzu kapasitelerini de içeren özgürlük kapasitemiz, uzak ataları
mızınkinden daha derinlere uzanıyor. Boş zaman, eğlence, güvenlik, algı
lama ve duygulanım için doğayla ilksel ilişki içindeki insanlığın ulaşabi
leceğinden daha geniş bir maddi temel -<laha geniş özgürlük ve insanlık 
alanları için maddi bir potansiyel- oluşturduk. 

Ancak bağlarımızı bilmeden onlardan kurtulamayız. Etkisi ne kadar 
bilinçsiz olursa olsun, bir tahakküm mirası düşüncelerimize, değerlerimi
ze, duygularımıza, hatta kas sistemimize nüfuz ediyor. Tarih, kendisinden 
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bihaber olduğumuzda bize gitgide daha çok hükmediyor. Tarihsel bilinç
dışı, bilinç haline getirilmelidir. Tahakküm mirasına rağmen etkili olan 
başka bir mirasımız var: İnsanlığın hayallerinde ve tüm büyük toplumsal 
geçiş dönemlerinde yükselen büyük -isyancı, anarşik ve Dionysosçu- ide
allerde ve hareketlerde yaşayan özgürlük mirası .  Günümüzde özgürlüğün 
dili tahakküm diliyle değiş-tokuş edilebilir hale gelmediği müddetçe, bu 
miraslar iplikler gibi birbirine dolanır ve geçmişte var olan yapıları bozar. 
Bu karmaşa, modern sosyalizmin -tüm cömert ideallerinin içi boşaltılan 
bir doktrinin- trajik kaderi olmuştur. Bu nedenle, geçmişin kötü ruhu
nun defedilmesi ve yeni bir görüş bütünlüğüne ulaşılması için geçmişin 
dikkatle incelenmesi gerekir. Bütünlük kavramının anlaşılabilir hale gel
mesi ve yeniden açılan gözün taze bir özgürlük imgesini yakalayabilmesi 
için, insanlığı doğadan ayıran uçurumları ve bu uçurumu ilk olarak yara
tan insan topluluğu içindeki bölünmeleri yeniden incelememiz gerekiyor. 





2 

Organik Toplumun Bakışı 

İnsanın doğayı tahakküm altına almaya yazgılı olduğu düşüncesi, hiçbir 
biçimde insan kültürünün genelgeçer bir özelliği değildir. Aksine, bu dü
şünce sözüm ona ilkel ya da yazı öncesi toplulukların bakış açısına neredey
se tamamen yabancıdır. Bu kavramın çok uzun bir sürece yayılarak daha 
kapsamlı bir toplumsal gelişmeden -insanın insan üzerinde giderek daha 
da fazla tahakküm kurmasından- ortaya çıktığını ne kadar vurgulasam az
dır. İlksel toplumların eşitlikçi ilişkilerinin çözülerek yerini eşitsizliğin hi
yerarşik sistemlerine bırakması, akrabalık sistemlerinin çökerek toplumsal 
sınıflara dönüşmesi, kabile topluluklarının çözülerek şehirleri yaratması ve 
en nihayetinde Devletin toplumun idaresine el koyması yalnızca toplum
sal yaşamı değil; insanların birbirlerine karşı tutumunu, insanlığın kendine 
bakışını ve doğal dünyaya karşı tutumunu da kökten değiştirmiştir. Bugün 
dahi bu kapsamlı değişimlerin yarattığı sorunların ıstırabını çekmekteyiz. 
Belki de bugün tahakkümün bireyin en kişisel düşüncelerini ve en küçük 
hareketlerini ne ölçüde şekillendirdiğini ölçebilmemizin tek yolu, yazının 
icadı öncesinde yaşamış toplumların tutumlarını incelemektir. 

Yakın zamana kadar, yazının icadı öncesinde yaşamış toplumların ba
kış açısısı üzerine yürütülen tanışmalar, bu toplumların mantıksal işlem
lerinin bizimkilerden önemli ölçüde farklı olduğunu savunan görüşlerle 
içinden çıkılmaz bir hale getirilmiş bulunuyordu. "İlkel zihniyet" deni
len şeyden Levi-Bruhl'un talihsiz ifadesiyle "mantık-öncesi" bir olgu ola
rak ya da mit yaratıcılığına yönelen gizemcilerin şimdilerdeki terminolo
j isiyle "çizgisel olmayan düşünce" olarak söz edilmesi, erken dönemdeki 
toplumsal duyarlılıkların önyargılı bir şekilde yanlış yorumlanmasından 
kaynaklanır. Biçimsel açıdan bakacak olursak, yazı öncesi toplumların bi
zim, gündelik yaşamımızı idame ettirmeye çalışırken düşündüğümüz ka
dar "çizgisel" düşünmeye zorunlu olması gerçekten mantıklıdır. Bilgeli
ğin ve bir dünya görüşünün yerini alamayacak ölçüde eksiklikleri bulun
sa da, konvansiyonel mantıksal işlemler hayatta kalmak için gereklidir. Bi-
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zimkine benzer bir mantıksal prosedüre uygun olarak kadınlar bitki topla
mış, erkekler av gereçleri yapmış ve çocuklar da oyunlar uydurmuşlardır. 

Ancak yazı öncesi dönemin topluma yönelik bakış açısını tartışırken, 
bu biçimsel benzerlik tartışma konusu edilmeyecektir. Günümüz toplum
larının bakış açısı ile yazı öncesi toplumların bakış açısı arasındaki farklı
lıklarla ilgili önemli olan nokta, yazı öncesi toplumların yapısal anlamda 
bizim gibi düşünmelerine karşın, bizimkinden tamamen farklı bir kültü
rel bağlamda düşünüyor olmalarıdır. Mantıksal işlemlerinin biçimsel açı
dan bizimkilere özdeş olmasına karşın, değer yargıları bizimkilerden nite
liksel olarak farklıdır. Geriye dönüp iktisadi sınıfların ve siyasi Devletin ol
madığı -kendi içlerindeki ve doğal dünyayla kurdukları yoğun dayanış
madan ötürü organik toplum olarak adlandırılabilecek- topluluklara doğru 
yaklaştıkça insanları, şeyleri ve ilişkileri onların "üstünlük" ya da "astlıkla
rı" ile değil, eşsizlikleriyle tanımlayan bir bakış açısına dair daha büyük ka
nıtlar görürüz. Bu topluluklara göre, bireyler ve şeyler birbirinden daha iyi 
ya da daha kötü değildir; yalnızca birbirinden farklıdır. Hepsi kendi içe
risinde değerlendirilir ve eşsiz niteliklerinden ötürü değer görür. Bireysel 
özerklik kavramı henüz, bugünkü gibi kurgusal bir "bağımsızlık" anlamı 
kazanmamıştır. Dünya pek çok bileşenin bir araya gelmesinden oluşan bir 
yapı olarak algılanır ve onun bütünlüğü ve uyumu için her parça vazgeçil
mez önemdedir. Bireysellik -topluluğun hayatta kalmasını temin eden or
tak çıkarla çatışmadığı müddetçe- bağımsızlıktan ziyade karşılıklı bağımlı
lıkla ilişkilendirilir. Farklılığa topluluğun meydana getirdiği zengin mozaik 
bünyesinde -topluluğun birliğinin paha biçilemez bir bileşeni olarak- bü
yük bir değer verilir. 

Bu bakış açısının hakim olduğu birçok organik toplumda "eşitlik" ve 
"özgürlük" gibi kavramlar mevcut değildir. Bu kavramlar organik toplu
mun yaşama bakış açısında her zaman üstü kapalı biçimde var olmuştur. 
Ayrıca "eşitsizlik" ve "özgürlüksüzlük" kavramları bu toplumların içerisin
de yer almadığı için, "eşitlik" ve "özgürlük" tanımlanabilir kavramlar da 
değildir. Dorothy Lee, bu toplumların yaşama bakışı üzerine yaptığı zeki
ce ve duyarlı gözlemlerde şöyle söyler: 

Eşitlik uygulanacak bir ilke olarak değil, kültürün demokratik yapı
sının bir yan ürünü olarak bizzat şeylerin doğasında mevcuttur. Bu tür 
toplumlarda eşitlik hedefine ulaşma yönünde bir çaba söz konusu de
ğildir ve aslında eşitliğe ilişkin bir kavramları yoktur. Genellikle, karşı
laştırma yapmaya yarayacak bir dil mekanizmaları yoktur. Burada yaşı
na ya da cinsiyetine bakılmaksızın her bireye mutlak bir saygı gösterildi
ğini görüyoruz. 26 

26 Bkz. Dorothy Lee, Freedom and Culture (Englewood Cliffs, NJ : Prentice-Hall, 1 959).  
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Organik kültürlerin zor kullanımını ve tahakkümü içeren değerler
den yoksun olduğunu belki de en iyi biçimde gösteren örnek, Lee'nin 
çok yakından incelediği Wintu Yerlileri'nin dil yapısıdır. Bizim mo
dern dillerimizde zorlamayı ifade eden terimler, Wintu cümle yapısın
da birlikte yapılan bir davranışı ifade edecek şekilde düzenlenir. Örne
ğin, Wintu topluluğundaki bir anne bebeğini gölgeye "götürmez" , on
nunla birlikte gölgeye gider. Lider halkını "yönetmez" , halkının yanın
da yer alır. Lee'nin belirttiği üzere, " 'benim bir kızkardeşim, oğlum 
ya da kocam var' demezler, daha doğrusu diyemezler. Bizim sahiplikle 
ifade ettiğimiz şeyleri onlar birlikte yaşamak terimiyle ifade ederler. Bu 
terimi saygı duydukları her şey için kullanırlar; dolayısıyla bir erkeğin 
oku ve yayıyla birlikte yaşadığını söylerler" . 

"Birlikte yaşamak" terimi yalnızca karşılıklı saygıyı ve bireysel gö
nüllülüğü ima etmekle kalmaz, aynı zamanda bireyle grup arasında 
güçlü bir birlik duygusu olduğunu da ima eder. Bu olgunun kanıtla
rını bulmak için Amerikan Yerlileri'nin yaşamını incelememiz yeterli
dir. Geleneksel Hopi toplumu kelimenin tam anlamıyla grup dayanış
masına yönelmişti. Toplayıcılıktan yemek hazırlamaya kadar toplulu
ğun neredeyse tüm temel yükümlülükleri işbirliği içerisinde gerçekleş
tiriliyordu. Çocuklar da çoğu görevin yerine getirilmesinde yetişkinle
re katılıyordu. Her yaştan bireye topluluğa karşı bir sorumluluk duy
gusu yüklenmişti. Topluluğa yönelik bu tutumlar bireylerin her zerre
sine öylesine sinmişti ki Hopi çocukları beyazların idaresindeki okulla
ra yerleştirildiklerinde, rekabete dayalı oyunlarda skor tutmaya büyük 
zorluklarla ikna edilebilmişlerdi. 

Grup içi dayanışmaya ilişkin bu etkili tutumlar Hopiler'in çocuk
luk evresinde teşvik edilmeye başlanır ve tüm yaşamları boyunca sürer
liğini korurdu. Bu sorumluluklar bebeklik döneminde sütten kesilme 
ile başlardı ve bu durum -beyaz kültürlerin "bağımsızlığa" yaptığı vur
guya tamamen zıt düşecek biçimde- Hopi bireyleri ile topluluk arasın
daki karşılıklı bağımlılığa vurgu yapardı. Dorothy Eggan'ın Hopiler'in 
sosyalleşmesini konu alan bir incelemesinde belirttiği gibi, sütten ke
silme yalnızca "sütten katı gıdalara geçmeyi" ifade etmiyordu. "Sütten 
kesilme, aynı zamanda, çocuğun annenin bedeninden ve bakımından 
bağımsızlaşmaya, diğer insanlarla duygusal yakınlık kurmaya ve ken
di içinde ve dış dünyada tatmin duygusuna erişmeye başladığı aşamalı 
bir süreci ifade ederdi . "  Bu anlamda, beyazların birçoğu "hiçbir zaman 

Literatürde Dorothy Lee'nin "ilkel zihniyet"i konu alan makalelerinin bir benzerine rastla
mak mümkün değildir. Onun yorumlarına çok şey borçluyum. Her ne kadar Lee'nin görüş
leri ve kullandığı veriler sonraları giderek yaygınlaşmış olsa da, ne yazık ki şimdilerde hiyerar
şiyi eleştiren yazarlar arasında ondan çok az söz edilmektedir. 
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sütten kesilmemektedir -ki bireysel çabaya ve bağımsızlığa vurgu yapı
lan bir toplumda bu durum talihsiz sonuçlar doğurur. Oysaki bir Hopi 
çocuğu doğduğu günden itibaren sütten kesilmeye başlayarak biyolo
j ik annesinden ayrılmaktaydı". Ancak bu sütten kesilme süreci , kesin
likle toplumsal kayıtsızlığın ya da anneliğin ihmalinin bir sonucu de
ğildi. Aksine; 

* 

Pek çok kol onu avutur, pek çok yüz ona gülümserdi ve çok erken 
yaşlardan itibaren ailesinin çeşidi üyeleri yiyecekleri çiğneyip ağzına 
koyardı. Dolayısıyla, bir Hopi için tatmin duygusu bulacağı dış dün
ya hiç uzakta değildi. 

Bireyle topluluk arasındaki birlik duygusu toplulukla çevre arasın
daki birliği de beraberinde getirir. Organik topluluklardaki insanlar, 
psikolojik olarak, görece basit teknolojilerinin doğal güçler üzerindeki 
etkisinden daha fazlasını yapabildiklerine inanmak zorundadırlar. Bu 
inanç, grup ritüelleri ya da büyü prosedürleriyle desteklenir. Bu ritüel 
ve prosedürler ne kadar titizlikle ayrıntılandırılmış olursa olsun, insan
lığın doğal dünyaya -daha doğrusu kendi yakın çevresine- bağımlı ol
duğu duygusu hiçbir zaman yok olmaz. Bu bağımlılık duygusu doğaya 
karşı derin bir korku ya da aynı derinlikte bir saygı doğurmuş olabilir; 
ancak organik toplumun gelişiminin bir noktasında bu duygu korku 
ve hayranlık gibi ham duyguları aşma eğiliminde olan bir karşılıklı ba
ğımlılık ve işbirliği duygusu yaratmıştır. Bu noktada insanlar yalnızca 
karşı koyulamaz güçleri yatıştırmaya ya da onları manipüle etmeye ça
lışmaz, bu insanların gerçekleştirdikleri törenler (onların bakış açısın
dan) yaratıcı bir görev görür: Bu törenler yenen hayvanların çoğalması
na, hava koşullarının ve mevsimin değiştirilmesine ve ekinlerin verim
liliğinin artırılmasına yardımcı olur. Organik topluluk doğal dengenin 
bir parçası -bir orman topluluğu ya da bir toprak topluluğu- olarak al
gılanır; kısacası tüm çevreye ve doğal döngülere aktif bir katılım sergi
leyen ve kendi ekosistemine özgü nitelikler taşıyan gerçek bir ekoloj ik 
topluluk ya da ekotopluluk olarak algılanır. 

Yazı öncesi halkların belli törenlerine baktığımızda, korku ile say
gı arasındaki ayrım daha açık bir hale gelir. Topluluğa kabul törenle
ri gibi toplumsal işlevlerle tanımlanan tören ve ritüellerden başka, eko
loj ik işlevlerle tanımlanan tören ve ritüellere de rastlarız. Hopiler için 
ekin törenleri; kozmik düzen döngülerinin yardıma çağrılmasında, mı
sırın filizlenmesinden olgunlaşmasına kadar olan aşamaların ve gündö
nümlerinin gerçekleştirilmesinde rol oynar. Bu düzenin önceden belir-
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lendiği bilinse de, insanların törenler aracılığıyla bu önceden belirlen
me sürecine dahil olması bu sürecin ayrılmaz bir parçasını oluşturur. 
Tamamen büyüye dayanan prosedürlerin aksine, Hopi törenleri insan
lara manipülatif bir işlevden ziyade katılımcı bir işlev yükler. İnsanlar 
doğal döngüde tamamlayıcı bir rol oynarlar: Kozmik düzenin işleyişini 
kolaylaştırırlar. Hopi törenleri, mısırın filizlenmesinden gün dönümle
rinin gelişine kadar birçok olayı kapsayan karmaşık bir yaşam örgüsü
nün parçasıdır. Dorothy Lee'nin belirttiği gibi, 

Doğanın her unsuru, bitkiler, taşlar, hayvanlar, renkler, yönler, sa
yılar ve cinsiyet ayrımları, canlılar ve ölüler evrenin düzeninin de
vam ettirilmesine hep birlikte katkıda bulunur. En sonunda -ister 
insan ister insan dışı bir varlık olsun- her bireyin çabası bu devasa 
bütüne dahil olur. Ve burada da insan her yönüyle bu bütüne dahil 
olur. Hopi b ireyinin tüm varlığı doğanın dengesini etkiler ve her bi
rey kendi iç potansiyelini geliştirdikçe bu bütüne katılımını arttırır, 
böylece bütün evren bundan güç alır. 

Çağdaş ekoloj ik retorik; bireyin,  topluluğun ve çevrenin "evrensel 
bir düzen" yaratacak biçimde bütünleştiği düşüncesinin ortaya koydu
ğu zengin çıkarımları fark edilemez hale getirme eğilimindedir. Lee'nin 
bu satırlarda kaleme aldığı hemen her sözcük "insan potansiyeli" hare
ketinin ucuz akçesi haline gelmiştir. Oysa yazı öncesi kültürler, günü
müz mistiklerinin ulaştıklarını iddia ettikleri sonuçlardan meydana ge
len bir kozmoloj i ile hayata başlarlar. Organik toplumlar için bir mu
amma oluşturan kozmoloj ik mesele, her yerde ve her şeye içkin ola
rak bulunan yaşam değildir; muamma olan şey ölümdür -yani açıkla
namayacak ölçüde eşsiz bir durum oluşturan cansız olma (dolayısıyla 
da var olmama) halidir. "Ruh" bir anlamda tüm varoluşa nüfuz eder; 
Rönesans'tan itibaren bilimin bize kazandırdığı "ölü" madde, Hans 
Jonas'ın belirttiği gibi "henüz keşfedilmemiştir -bize bu denli aşina 
görünen bu kavram hiç de aşikar değildir. " Organik toplumlar için 
en doğal şey, �uazzam ölçüde doğurgan olan ve her şeyi kapsayan bir 
"canlılık" tır -yani, "insanın yakın görüşüne açık olan tüm alanları kap
layan" bir yaşam dünyasıdır. Onlar için "etki doğuran, her yeri doldu
ran, besleyen ve yok eden toprak, rüzgar ve su hiçbir şekilde 'salt mad
de' modelleri değildir. " 

Bu yüzden, insanlığın doğal süreçlere doğrudan dahil olması bir so
yutlaştırma değildir ve Dorothy Lee'nin Hopi törenleri hakkında an
lattıkları, Victoria Dönemindeki antropologların inandığının aksine 
" ilkel insanın biliminin" bir betimlemesi olmaktan çok daha fazlasıdır� 

Doğa, yaşam olarak başlar. İnsan bilincinin ilk ortaya çıktığı andan iti-
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haren, doğa insanlıkla -salt bir uyum ya d a  denge içerisine değil- ya
kın bir birliktelik içerisine girer. Tıpkı yaprakların ve otların hışınısının 
-rüzgarın yarattığı bir ses değil- havanın kendisinin bir parçası olması 
gibi yaşam olarak doğa da her öğünde hazır bulunur, her doğuma yar
dımcı olur, her çocukla birlikte büyür, mızrak fırlatan ya da bitki top
layan her ele yardım eder, dans eden gölgelerin kalbinde ısınır ve top
luluğun konseylerinde yer alır. Ekoloj ik törenler doğanın insan dünya
sının bir parçası olarak kazandığı "vatandaşlığı" meşrulaştırır. İnsanlar 
doğanın içerisinde kaybolmaz ya da doğa "insanlar" içerisinde kaybol
maz. Doğa yalnızca bir yaşam ortamı değildir; kehanetleriyle topluluğa 
nasihatler veren, oluşturduğu kamuflajla topluluğun güvenliğini sağla
yan, topluluk için kırık dallara ve ayak izlerine çok şey anlatan mesaj lar 
bırakan, rüzgarın sesiyle topluluğa uyarılar fısıldayan, bitki ve hayvan
larıyla topluluğu besleyen ve sayısız işlev ve öğütleri açısından toplulu
ğun hak ve yükümlülükler ağına dahil edilen bir katılımcıdır. 

Ekoloj ik törenler, uygulamada, doğal dünyanın toplumsallaştırıl
masına ve toplumun doğaya katılımının tamamlanmasına yarar. Bu 
noktada tören -naiflik ölçüsündeki kurgusal içeriğine karşın- toplum
la doğa arasındaki zengin bir biçimde eklemlenmiş arabağı ; doğal dün
yayı toplumsal dünya için bir "matris" ,  "arkaplan" ya da daha da kö
tüsü bir "önkoşul" olarak gören anlayışlardan daha doğru bir biçimde 
ifade eder. Gerçekten de bu törenler, doğayı (Martin Buber'in deyişiy
le) bir "O" ya da "Sen" olarak ele almaya yanaşmayarak onu bir akra
ba -yani, vatandaşlık gibi sözcüklerin asla tanımlayamayacağı müthiş 
önemli, kan bağı olan bir varlık- olarak kabul eder. İlahlaştırılmasın
dan önce bile doğaya bir ad verilmiştir ve "doğaüstü" olarak topluluğun 
üzerine yüceltilmeden önce bile, doğa topluluğun bir parçası olarak ki
şileştirilmiştir. İturi ormanlarının pigmelerine göre doğa "Ndura"dır, 
yerleşik Bantu köylülerine göreyse aynı sözcük -pigmelerin aktif ve şe
killendirici işlevlere sahip, kendi başına bir varlık olarak gördükleri- or
manı ifade eder. 

Dolayısıyla, insan gelişiminin bu noktasında doğa kavramı -insa
nın protoplazmasının doğanın protoplazmasıyla olan devamlılığını ko
ruması yönünden ontoloj ik anlamda- her zaman toplumsaldır. Orga
nik toplumların diliyle konuşacak olursak, akraba olma sürecinde top
lulukla doğa arasında akan kanın dolaşımı topluluğun belli edimleri 
-törenler, danslar, tiyatro oyunları, şarkılar, süsler ve semboller- ile sağ
lanır. Jestleriyle hayvanları ve çığlıklarıyla kuşları taklit eden dansçılar, 
mimesisten (taklitten) daha fazlasını yaparlar; doğayla çok sesli, komü
nal bir birlik -karşılıklı kan değişimine, cinsel birleşmeye ve doğuma 
yaklaşan bir birlik- kurarlar. Organik toplumlar, başkası adına bir şey
leri yönetme gibi yaygın bir şekilde kullanılan kavramların hiçbir şekil-
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de ifade edemeyeceği bir topluluk dayanışması sayesinde, doğayı " işi
tir" ve gelecekte bu topluluklar üzerinde tarihsel egemenlik kazanacak 
olan "uygarlık"lar seslerini yavaş yavaş boğup susturana değin doğa adı
na "konuşurlar" . O tarihe kadar doğa, sessiz bir dünya ya da insani ma
nipülasyonun zorunluluklarından öte bir anlam ifade etmeyen pasif bir 
çevre değildir. Dolayısıyla, toplumsal ekoloj inin kökenleri, insanlığın 
kendi toplumsallığına ilişkin bu ilk farkındalığına dayanır -ve bu far
kındalık yalnızca epistemolojinin bilişsel boyutunu değil, doğal dün
yayla ontoloj ik bir birlikteliği de ifade eder. 

* 

Burada, insanların doğayı toplumsal kategoriler ve çıkarlar doğ
rultusunda oluşturulmuş toplumsal terimlerle görmeleri yönündeki 
eski epistemoloj ik ilkeyi reddetmek niyetinde değilim. Ama bu ilke
nin daha ayrıntılı bir şekilde sunulması gerekiyor. "Toplumsal" sözcü
ğü bizi bir toplumsal form ile bir diğeri arasındaki ayrımları yok sayan 
bir entelektüel soyutlamalar silsilesine sürüklememeli. Organik toplu
mun doğayı toplumla uyum içinde görmesinin, ilk insan toplulukla
rındaki uyumlu ilişkilerin mantıksal bir sonucu olduğunu kolaylıkla 
görebiliriz. Orta Çağ teoloj isi nasıl Hıristiyan cennetini feodal bir çiz
gide kurmuşsa, tüm zamanların halkları da kendi toplumsal yapılarını 
doğal dünyaya yansıtmışlardır. Kuzey Amerika ormanlarında yaşayan 
Algonquianlara göre; klanlar halinde, kendi yuvalarında yaşayan kun
duzlar topluluklarının refahını anırmak için işbirliği içerisine girerler. 
Hayvanların da kendi büyüleri ve totem ataları (yaşlı erkek kardeşleri) 
vardır ve tüm evreni ruhuyla besleyen Manitou hayvanlara hayat ver
miştir. Buna uygun olarak, hayvanların, derilerini ve etlerini insanlara 
bağışlaması için onlarla uzlaşılması gerekir. Organik toplumun hayat
ta kalmasının temelini oluşturan işbirliği ruhu, yazı öncesi toplumların 
doğaya bakışının ve doğal dünya ile sosyal dünya arasındaki karşılıklı 
etkileşimin ayrılmaz bir parçasıdır. 

Henüz bu köklü işbirliği ruhunun niteliğini gereğince ifade edebi
lecek bir dil geliştirebilmiş değiliz. "Doğa sevgisi" ya da "komünizm" 
gibi ifadeler -çağdaş sosyoloj inin tercih ettiği jargondan söz etmiyo
rum bile- bugünkü düşünce şeklimizle ve toplumumuzun sorunlu iliş
kileriyle yüklüdür. Yazı öncesi insanlar doğayı "sevmek" zorunda değil
lerdi; onunla bir akrabalık ilişkisi içinde yaşamışlardı ve bu bizim kul
landığımız anlamıyla sevgiden çok daha temel bir ilişkiydi. Bu toplum
lar, bizim yaptığımızın aksine, doğal dünyanın işlevleriyle "estetik" an
lamları arasında bir ayrıma gitmiyorlardı; çünkü doğanın güzelliği -bi
reyin deneyiminin beşiğini oluşturan- bir başlangıç noktasıydı. Yerlile
rin sözcüleriyle karşılaşan beyazlarda büyük bir hayranlık uyandıran şi-
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irsel dil, b u  sözcülere bakılacak olursa, hiç de "şiirsel" değildi; daha zi
yade, yerli yaşamının asaletini yansıtan bilinçdışı bir belagatti. 

Organik toplumun diğer değer ve unsurları için de durum hiç farklı 
değildir: Organik toplumda işbirliği batı toplumunun dilinde gereğin
ce ifade edilemeyecek kadar temeldir. Çoğu yazı öncesi toplumda ço
cuklarla ilişkilerde zor kullanımına öylesine nadir başvurulur ki batı
lı gözlemciler ilkel olduğu söylenen yerlilerin en inatçı çocuklara karşı 
dahi gösterdiği yumuşaklığı şaşkınlıkla karşılarlar. Ancak bu, yazı önce
si toplumlarda ebeveynlerin "müsamahakar" olduğu anlamına gelmez; 
aslında bu yalnızca çocuklarının kişiliğine duydukları saygının bir ifa
desidir. Yaş hiyerarşilerinin ortaya çıkmasına kadar, ebeveynlerin gün
delik davranışları henüz yetişkin olmamış genç bireylerin hayatında ne
redeyse kesintisiz bir sürekliliği teşvik eder. Kanada topraklarında Ihal
miut Eskimolarının geriye kalan son boylarıyla birlikte yaşayan biyolog 
Farley Mowatt'ın aktardığına göre; eğer bir erkek çocuk avcı olmak is
terse, ne cüretinden ötürü azarlanır ne de alay konusu edilerek cesareti 
kırılır. Aksine, babası ona minyatür bir ok ve yaydan oluşan gerçek bir 
silah hazırlar. Silahlarını kuşanan çocuk, Ihalmiutların geleneksel ola
rak deneyimli yetişkinlere söyledikleri iyi şans dilekleriyle ava yollanır. 
Mowatt'ın belirttiğine göre, dönüşte; 

Çocuk babasına gösterilen ciddiyetle karşılanır. Tüm kamp onun av 
deneyimini anlatmasını bekler. Çocuk, yetişkin avcılarla aynı mua
meleyi görecek; başarısız olduysa küçümsenecek, küçük bir kuş av
ladıysa övgü alacaktır. Böylelikle, ebeveynlerinin onayını alma gere
ği duymadan ya da korkularıyla sınırlandırılmadan oynayacak ve öğ
renecektir. 

lhalmiutların durumu bir istisna değildir. Mowatt'ın Eskimo ço
cukları ve yetişkinleri arasında gözlemlediği doğası gereği otoriter ol
mayan ilişkiler, varlığını sürdüren organik toplumlarda ha.la oldukça 
yaygındır. Ayrıca bu ilişkiler yalnızca çocuk-yetişkin ilişkisiyle sınırlı 
değildir; mülkiyet, mübadele ve liderlik anlayışlarında da etkilidir. An
cak burada batı toplumunun terminoloj isi bizi yanıltmaktadır. Mülki
yet sözcüğü mallara bireysel olarak sahip olmayı; bireyin araçlar, top
rak ve diğer kaynaklar üzerinde hak iddia etmesini  akla getirir. Bu ge
niş anlamıyla düşünüldüğünde, mülkiyet oldukça basit ve gelişmemiş 
teknoloj ilere sahip olan çok küçük gruplarda dahi oldukça yaygındır. 
Aynı şekilde, işbirliğine dayalı çalışma ve kaynakların komünist dene
bilecek bir ölçekte bölüşümü de oldukça yaygındır. Ekonomik yaşa
mın hem üretim hem tüketim süreçlerinde araçların,  silahların, gıda
nın ve giysilerin mülkiyeti -batının gözüyle bakıldığında nevi şahsına 
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münhasır bir şekilde- sahipliği içeren, görünüşte bireyci mülkiyet tür
lerinden ekinlerin ve avların aşırı ayrıntıcı ve törensel bir şekilde toplu
luk üyeleri arasında paylaştırılmasına kadar büyük bir çeşitlilik gösterir. 

Ancak kullanım hakkı pratiği -topluluktaki bireylerin kullanma ih
tiyacı duydukları kaynakları mülkiyetinde bulundurma özgürlüğü- gö
rünüşte birbiriyle çelişen bu ilişkilerin her ikisinden de önce gelir. Bu 
kaynaklar, kullanıldıkları süre boyunca kullanan kişiye aittir. İşlev -salt 
bir kredi ya da 'karşılıklı yardımlaşma' olarak değil; bizzat kullanıma ve 
mülkiyet, çalışma ve karşılıklılık gibi psikoloj ik bağlardan bağımsız bir 
ihtiyaca yapılan bilinçdışı bir vurgu olarak- bizim kutsallaştırılmış mül
kiyet kavramımızın yerini alır. Batının bireysellikle iyeliği, kişilikle de 
zanaati özdeşleştirmesi -insan gücüyle doğadan çekip çıkarılmış bir el 
yapımı nesnede ifadesini bulan zanaat, benliğe ilişkin metafizik anlam
larla yüklüdür- henüz ortaya çıkmamış, kullanma düşüncesinden ve ih
tiyaç duyulan şeylerden art niyetsizce yararlanma anlayışından henüz 
böyle bir şey türememiştir. Çalışmayı hala ihtiyaç yönlendirmektedir; 
çünkü -komünal olsun ya da olmasın- hiçbir mülkiyet türü henüz ihti
yaçların karşılanması taleplerinden tamamen bağımsızlaşmamıştır. Ça
lışmayı tek başına kişisel ihtiyaçlar değil, kolektif ihtiyaçlar yönlendi
rir; çünkü kullanım hakkının mülkiyet üzerindeki üstünlüğünde üstü 
kapalı bir biçimde kolektif talepler mevcuttur. Dolayısıyla, bir kimse
nin kendi yaşam alanında gerçekleştirdiği çalışma dahi -bu çalışma
nın ürünlerinin potansiyel olarak tüm topluluğun erişimine açık olma
sı açısından- kolektiftir. 

Mülkiyet bir kez bilincin bir kategorisi haline geldiğinde, kolek
tif mülkiyet bireysel mülkiyet yönündeki ilk adımını atmış olur -tıpkı 
karşılıklılığın bir kez bilincin bir kategorisi haline gelmesiyle takas yö
nündeki ilk adımını atması gibi. . .  Ne Proudhon'un "karşılıklı yardım
laşmayı" ve sözleşmeye dayalı federalizmi olumlaması ne de Marks'ın 
kolektif mülkiyeti ve planlı üretimi olumlaması ilk baştaki kullanım 
hakkı ilkesinden daha ileri bir gelişmeye işaret eder. Her iki düşünür 
de çıkar kavramına ve bireyciliğin rasyonel bir biçimde tatminine sap
lanıp kalmıştır. 

İnsanlığın erken gelişim evresinde çıkarın tamamlayıcılık kavramı
nın yerini almadığı, ihtiyaç duyulan eşya ve hizmetlerin çıkara dayalı 
olmayan bir gönüllülükle sağlandığı bir dönem yaşanmış olması muh
temeldir. Kuzey Denizi'nin en uzak kıyılarına kadar giden Gontran de 
Poncins'in hala "yalan söylemeyi bilmeyen" -dolayısıyla bireysel çıkar
ların toplumsal ihtiyacın ötesinde nasıl yönlendirileceğini, hesaplana
cağını ve yansıtılacağını bilmeyen-"gerçek ve saf Eskimolarla" karşılaşa
bildiği bir dönem vardır. Bu topluluk öyle mükemmel ve doğal bir bü
tünlük yakalamıştır ki ihtiyaç duyulan eşya ve hizmetler, kendine özgü 
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büyülü bir kişilik gösteren mükemmel bir mozaik meydana getirir. 
İnsanlığın potansiyellerine -verme ve kolektivite konusunda leke

siz özellikler sergileyen- bu ütopyacı bakışları asla hafife almamalıyız. 
Levy-Bruhl belirttiği üzere, "biz"in yerini alacak bir "ben"e sahip olma
yan yazı öncesi halklar, topluluk yönünden zengin oldukları müddetçe 
bireysellikte yetersiz kalmazlar. Burada nesnelerin hafife alınmasına yol 
açabilecek bir zenginlik söz konusudur.27 Bu noktada işbirliği, toplulu
ğun üyelerini bir arada tutan bir yapıştırıcıdan daha fazlasıdır; kimliklerin 
topluluğun birliğini koruyup güçlendirecek şekilde -bireysel eşsizliklerini 
yitirmeden- organik bütün içerisinde birbirine eklemlenmesini ifade et
mektedi�. Bu bütünlüğe wrla dahil edilen sözleşme -düşünceye dayalı ol
mayan bir sorumluluk duygusunu hesaba dayalı bir yardımlaşma ağına, 
bilinçdışı bir kolektivite duygusunu ise kibirli bir karşılıklılık duygusuna 
dönüştürerek- ortun altını oymaktan başka bir işe yaramaz. Genellikle ko
lektiviteyi en fazla çağrıştırdığı düşünülen karşılıklılığa gelince, onun da 
topluluğun iç dayanışmasını beslemekten çok gruplar arasında ittifaklar 
yaratmada etkili olduğunu görürüz. 

Kullanım hakkı niteliksel olarak -"adil" oranları ve "dürüst" bilanço
larıyla tarihin muhasebe defterlerine hapsedilmiş olan- karşılıklılık, takas 
ve karşılıklı yardımlaşmadan farklılaşır. İnsan birlikteliği, bu sınırlı muha
sebe alanına sıkıştırıldığında, her zaman aritmetiğin mantığıyla kirletilir. 
İnsan ruhu asla art niyetli mülk edinme hırslarını çıkar ideolojileri ile zar 
zor örtbas edebilen açgözlü benlikler arasındaki "adil anlaşmaların" nice
liksel dünyasının ötesine geçemez. Şüphesiz, toplumsal güçler, sözleşme
den doğan bağlar ortaya atarak ve egonun mülk edinme hırslarını besle
yerek kollektiviteyi paramparça edeceklerdi. Organik toplumların lekesiz 
saflıktaki bireyleri, kullanım hakkı değerlerine bilinçsizce bağlı kaldıkları 
müddetçe, yeni ortaya çıkmakta olan sözleşmeye dayalı bir dünyanın ca
zibesi -ve çoğunlukla onun acımasızca dayatılması- karşısında korunma
sız kaldılar. Tarih insanlığın en erdemli özelliklerini seçmek ve korumak 
konusunda nadiren kayda değer bir başarı gösterebilmiştir. Ancak bilinçle 
desteklenen ve geçmişin anılarıyla yüklü bir umudun, insanlığın geçmişte 
ne olduğu ve gelecekte ne olabileceği yönünde bir farkındalık olarak içi
mizdeki varlığını sürdürmemesi için bir neden yoktur. 

* 

27 Amerika'daki Kuzeybatı Kıyısı Yerlilerinin potlaç törenleri, amk topluluğun nesnelerin 
hakir görülmesine yol açan zenginliğini açıkça yansıtmamaktadır. gu "biriktirmeme" tören
leri halihazırda -bu törenlerin, kendilerinden türemiş olabileceği- vermeye ilişkin özellikle
ri fecişleşcirmektedir. Ancak bu törenler kullanım hakkının prestij ve toplumsal kabul gibi 
çağrışımlar içermeyen çok daha masum biçimlerinin çarpıcı kanıdan olarak kalmayı sürdür
mektedir. 
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Zorunlu ihtiyaçlar ya da giderek karmaşıklaşan toplumsal dünyanın 
çapraşıklığı açık bir şekilde tanımlanmış bir haklar ve yükümlülükler sis
temini özellikle önemli hale getirdiğinde, sözleşmeye dayalı ilişkiler -ya 
da daha doğru bir ifadeyle topluluk yaşamına belirli formlar kazandıran 
"anlaşmalar" ve "yeminler"- insanlığa bazı olumlu katkılar sağlamış ola
bilir. Toplumsal dünya başa çıkılması daha güç bir hale geldikçe, yazı ön
cesi toplumların birbirlerine karşı ne tür sorumlulukları olduğunu ve dış 
etkenlerle -özellikle de çevredeki diğer topluluklarla- nasıl bir ilişki kura
caklarını açıklama gerekliliği de artar. Artık ihtiyaç, yaşamın gündelik ve 
hatta haz verici yönlerinin kurumsallaştırılmasında düzenleyici ve şekil
lendirici bir güç olarak ortaya çıkmaktadır. Topluluğun cinsel, akraba
lık, karşılıklılık, federatif ve sivil alanları -yalnızca giderek daha acil ön
lemlerin alınmasını gerektiren bir doğayla değil; ortak bir çevre üzerinde 
hak iddia eden komşu topluluklarla da baş edebilmek için- daha büyük 
bir yapı kazanmalıdır. Bu hak iddiaları topluluk tarafından bir paylaşım 
sistemi olarak içselleştirilir. Ve artık yalnızca dikkatle ve ayrımıyla eklem
lenmesi gereken çıkarlar ortaya çıkmaz; ironik bir biçimde, topluluk içe
risindeki yüklerinin ve sorumluluklarının kayda değer bir biçimde arttığı
nı hissetmeye başlayan bireylerin de çıkarları ortaya çıkar. Bu bireyler ilk 
"ezilenleri" (ki bunlar çoğunlukla kadınlardan oluşur) ve ilk "ayrıcalıklı
ları" meydana getirir. 

Yazı öncesi toplumlardaki kadın ve erkekler hem cinsel arzularından 
ötürü hem de birbirlerine sağladıkları maddi destekten ötürü birbirlerine 
ihtiyaç duyarlar. 28 Onların evliliği temel bir işbölümü ortaya çıkarır ve bu 
cinsiyete dayalı işbölümü cinsiyete dayalı bir ekonomi meydana getirir. 
Avcılık ve çobanlık görevleriyle birlikte topluluğun korunması ve yaban
cılarla ilişki kurma görevleri erkeğe verilirken; ev-içi görevler, yiyecek top
lama ve bahçe işleri kadınların sorumluluğundadır. Cinsiyete dayalı işbö
lümünden söz ederken yalnızca biyolojik bir işbölümünden söz etmiyo
rum. Belki de biyolojik boyut kadar önemli olan, sorumluluğuna verildi
ği cinsiyetin toplumsal cinsiyetini kazanan bir ekonomiden söz ediyorum. 
Topluluğun önemli faaliyetlerinin cinsiyetler arasında bölüştürülmesi işi
ni ille de erkekler üstlenmemiştir. Hatta benim görüşüme göre, kutsal-

28 Bu cinsel arzuların heteroseksüel bir biçimde doyurulmasına ne ölçüde gereksinim du
yulduğu her zaman belirgin değildir. Erken dönemdeki cinsellik biçimlerine dair önceki ça
lışmalarım -Freud'un ifadesiyle- belli bir ölçüde "çokbiçimli sapkınlığın" -hatta daha büyük 
ölçüde biseksüellik ve eşcinselliğin- komünal bir olgu olduğunu gösteriyor. Bu türden cinsel
likler öylesine yaygındır ki antropologların tedbirli bir biçimde mastürbasyon olarak tanımla
dığı cinsel pratikler aslında tüm doğal şeylerle, özellikle de hayvanlarla gerçekleştirilen cinsel 
ilişkilerdir. Dolayısıyla, evlilik cinsel arzulardan ziyade ekonomik ilişkiler ve toplumsal bağ
larla tanımlanır -ve cinsellik bizim tasavvur edemeyeceğimiz animistik anlamlarla yüklüdür. 
Ne erken dönem tekniklerine ilham kaynağı olan cinsellik ne de cinselliğin yazı öncesi top
lumlarda çalışmayı tanımlama biçimi tam olarak aydınlatılmış değildir. 
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!aşmış sorumluluklarının ve kişisel haklarının bütünlüğünü gözeterek bu 
paylaşımı kadınlar yapmıştır. Ancak daha karmaşık ve hiyerarşik toplum
sal formların ortaya çıkması, sahip oldukları ev-içi rolleri kadınların aley
hine çevirecektir. Bu gelişme, ileride göreceğimiz gibi, üzerinde hassasi
yetle durulması gereken erkek kıskançlığından ileri gelecektir. 

Düşük bir geçim düzeyinin ve oldukça ilkel bir topluluğun söz konu
su olduğu bir durumda, tüm topluluk üyelerinin refahı -hatta belki de 
hayatta kalması- için her iki cinsin yaptığı işe de gereksinim vardır. Bun
dan dolayı her iki cins de birbirine saygıyla yaklaşır. Hatta bir kadının ya 
da bir erkeğin bu işbölümündeki görevlerini başarıyla yerine getirme ye
teneği eş seçiminde ve evlilik birliğinin korunmasında çok etkili olur -ki 
evlilik birliği genellikle barınma, beslenme, çocuk yetiştirme alanlarındaki 
sorumlulukları, hayati önemdeki bu görevlerin yerine getirilmesinde er
keklerin gösterdiği yararlılığı görünür biçimde gölgede bırakan kadınlar 
tarafından bozulur. Kadının erken dönem topluluklarının toplumsal dü
zenlemelerindeki fıili rolü göz önünde bulundurulduğunda, bizim "ilkel 
tek eşlilik" konusundaki ısrarımız -şayet bu ısrarımız ideolojik ya da bir 
şeyleri gizleme amaçlı değilse- neredeyse abes görünür. 

Kan bağı ve onun etrafında ortaya çıkan hak ve yükümlülükler er
ken dönem topluluk yaşamının görünürdeki tek birleştirici ilkesini oluş
turan, dile getirilmeyen bir yemin oluşturur. Ve bu bağ ilk başta kadından 
kaynaklanır. Kadın tek başına toplumsallığın protoplazması haline gelir: 
Gençleri topluluğu sürekli kılacak biçimde birbirine kenetleyen ata, onla
rın damarlarında dolaşan kanın kaynağı, kökenlerin ortaklığını besleyen 
kişi, çocukluktan ölüme kadar devam eden ortak bir fiziksel ve ruhsal ta
nımanın karşılıklılığını sağlayan bakıcı; kadındır. Kadın temel yaşam bi
çimlerinin öğreticisi, yakın bir aile deneyimi olarak tasavvur edilen top
luluğun en tartışılmaz kişileştirmesidir. Birbirlerini ilk başta -anneleri va
sıtasıyla aynı etten, kemikten, kandan- birer akraba olarak gören gençler, 
daha sonra birbirlerini annelerinin anısı aracılığıyla paylaştıkları güçlü bir 
kimlik duygusuyla görmeye devam ederler; oysa fiziksel özellikleri yönün
den kendisine benzedikleri babalarında bu kimlik duygusunu ancak bel
li belirsiz yaşarlar. 

Kan ortaklığı, akrabalar arasında açık bir dayanışmayı zorunlu kı
lan yemini de beraberinde getirir. Bu dayanışma yalnızca paylaşımı ve 
fedakarlığı değil, akraba kanı dökenlere tartışmasız bir ceza verilmesini ta
lep etme hakkını da içerir. Kan yemininin ileri sürdüğü talepler, hayatta 
kalmak için giderilmesi gereken maddi ihtiyaçların dışında, ilksel toplu
lukların karşı karşıya kaldığı ilk emirlerdir. Muazzam ölçüde gizem yük
lü olsalar da, bunlar birliktelik kültürünün yarattığı ilk komünal refleks
lerdir. Topluluk, kan yemini aracılığıyla, her doğum ve ölümle kendisi
ni olumlar. Bu yeminin ihlal edilmesi grup dayanışmasının ihlal edilme-
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si, topluluğun gizem duygusuna meydan okunması anlamına gelir. Dola
yısıyla bu türden ihlaller, ister grup içerisinden ister grup dışından gelsin, 
düşünülemeyecek kadar ahlaksızcadır. Ancak daha sonra, organik toplu
mun en temel öncüllerinde meydana gelen dramatik değişimlerle birlik
te akrabalık ve onun ileri sürdüğü talepler bilinçli bir şekilde tartışmaya 
ve törensel incelemeye konu edilebilecek bir mesele haline gelecektir.29 

Gelgelelim salt refleksler toplumsal ilerlemelere izin vermeyecek ölçü
de bağlayıcı, savunmacı, katı ve kendi içine kapalıdır. Bilinçli ittifaklara ve 
daha ileri toplumsal inşalara dayalı bir toplumsal dayanışmaya imkan ta
nımazlar. Topluluğa dışsal olan her şey karşısında topluluğun ihtiyatlılık 
ve şüphe içine çekilmesine -kan yemininin belirlediği sınırların dışında 
kalan toplumsal ufka karşı bir korku duyulmasına- neden olurlar. Dolayı
sıyla, dönemin ihtiyaçları topluluğu daha geniş bir toplumsal matris içe
risine yerleştirme yollarının bulunmasını gerektirir. Hayatta kalımı des
tekleyecek yeni haklar ileri sürebilmek için kendi içine kapalı bir grubun 
sınırlarının ötesinde yeni yükümlülükler oluşturulmalıdır; diğer bir de
yişle, felaket ve çatışma dönemlerinde dışsal grupları topluluğun hizme
tine sokacak daha kapsamlı bir haklar ve yükümlülükler sistemi oluştu
rulmalıdır. tlişkilerin kan yeminiyle sınırlandırılması müttefikler bulma
yı da güçleştirir. Çünkü yalnızca akrabalık bağıyla tanımlanan bir toplu
luğun, aynı ata soyunu paylaşmadığı diğer topluluklarda kendi varlığı için 
bir zemin bulması imkansızdır. Paylaşılan akrabalık zemininde kan yemi
nini yeniden yaratan topluluklar arası evliliklerin gerçekleştirilmesi müm
kün değilse, (önem sırasında kan bağından sonra gelmekle birlikte) eşya
larda bununla karşılaştırılabilir bir somutluk bulabilecek yeni yeminlerin 
türetilmesi zaruri hale gelecektir. Her ne kadar Claude Levi-Strauss aksi
ni iddia ediyor olsa da, kadınlar kesinlikle erkeklerin kendi aralarında it
tifaklar kurmak için değiş-tokuş ettikleri bu "eşyalardan" değildir. Kadın
lar Paris'teki bir bistrodan satın alınabilecek pastalar değil, akrabalığın ve 
toplumsallığın kökenleridir -topluluğun archesi ve dayanışmanın içkin 
kuvvetidir. 

Hatta tek başına "eşyalar" da yeterli değildir, çünkü organik toplu
mun kullanım hakkı pratiğiyle tamamen tezat oluşturacak bir hesaplar ve 
oranlar sistemi öngörürler. Dolayısıyla, eşyaların armağan haline gelebil
meleri için -onların sonraları metaya indirgenmesini bir yana bırakıyo-

29 Oresteia modern akıl için psikolojik yönden etkileyici bir oyun olabilir. Ancak ben 
Aeschylus'un anne hakkını, akrabalığı ve vatandaşlığın kan bağının ileri sürdüğü taleplere üs
tün olma taleplerini konu alan üçlemesini iyi işlenmiş bir oyundan ziyade büyüleyici bir Yu
nan töreni olarak görüyorum. Kan yemininin ve kabile geleneğinin insan ruhu üzerindeki 
büyülü gücünü henüz kaybetmemiş olduğu bir dönemde bu üçlemenin Yunan izleyicisi üze
rinde nasıl güçlü bir etki yarattığını belki de ancak şimdi -topluma yabancılaşmış varlıklar 
olarak savunmasız yalıcılmışlığımız içinde ve monat benzeri durumumuzda- sezinleyebiliriz. 
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rum- öncelikle sembol haline gelmeleri gerekir. Yazı öncesi halklar için 
organik toplumun ekonomisinde bir şeyin kullanışlılığından önce, onun 
-karşılıklılığın ve karşılıklı sorumluluklar kazanmadaki gönüllülüğün ci
simleşmesi olan- simgeselliği gelir. Bunlar, kan yemininin ötesine geçerek 
toplumsal bir yemin oluşturan anlaşmalardır: Bunlar, biyolojik toplulu
ğun insan toplumuna dönüşme yolunda ortaya koyduğu ilk gelişmeye ve 
evrensel animalitas (hayvanlık) ufkunun ardında yatan evrensel humani
tasın (insanlık) ilk ışıklarına işaret eder. 

Yazı öncesi toplumlar sonradan kazanılabilecek "akrabalığın" kapsa
mını genişlettikçe, muhtemelen toplumsal bağlar geleneksel akrabalık iliş
kilerine giderek daha fazla nüfuz etmeye başladı. Evlilik, karşılıklılık, ya
bancıların ritüeller yoluyla kana dayalı akraba olarak benimsenmesi ve 
kardeşlikler ve totemci toplumlar gibi topluluk içi kurumlar -özellikle de 
gelenek ve ritüellerle zengin bir biçimde eklemlenen daha dinamik orga
nik toplumlarda- yavaş yavaş sorumlulukları somutlaştırmış ve tabakalaş
tırmış olmalı. Bu toplumsal malzemeden, eskinin ev içi alanıyla aynı anda 
var olacak yeni bir sivil alan doğmaya başladı. 

Avrupalılar'ın asimilasyonundan kurtulmayı başarmış organik top
lumlardaki "otorite"ye bakarak bu sivil alanın zor kullanımını ve komu
tayı içermediğini görebiliriz. Organik toplumlarda bizim özensizce "lider
lik" olarak adlandırdığımız şeyin, olağan komuta donanımlarını içerme
yen bir rehberlik olduğu görülür. Liderin "iktidarı" siyasi olmaktan çok 
işlevseldir. Orij inal varlığını koruyan ve sömürgecilerin bir yaratısı olma
yan şefler, zor kullanma anlamında bir otoriteye sahip değildir. Lider, de
neyim ve bilgeliğine saygı ·duyulan bir yol gösterici, öğretmen ve danış
mandır. Onun "iktidarı'', avların ve savaş seferlerinin koordinasyonu gibi 
son derece belirli görevlerle sınırlıdır. Ve bu görevlerin yerine getirilmesi
nin ardından liderlik son bulur. Dolayısıyla, bu iktidar -primatlarda kar
şılaştığımız "tahakküm" ilişkileri gibi- kurumsal olmaktan ziyade olaylara 
bağlıdır; geleneksel değil, dönemseldir. 

Dilimizin tamamı tarihsel olarak iş başına geçirilmiş ve kendine ait, 
somut bir yaşam geliştirmiş örtmecelerle doludur. Bağlılığın yerini itaat, 
koordinasyonun yerini komuta, bilgeliğin yerini iktidar, vermenin yerini 
kazanma, armağanın yerini de meta almıştır. Hiyerarşi, sınıf ve mülkiye
tin ortaya çıkmasıyla birlikte tarihsel bir gerçeklik kazanan bu değişimler, 
egemenliklerini dil üzerine genişletip toplumsal yaşamın bütünü üzerin
de hak iddia ettiğinde muazzam ölçüde yanıltıcı olmaya başlarlar. Bu de
ğişimler insanlığın hafızasını bulup ortaya çıkarmak için araç olarak kul
lanıldıklarında, şimdiyle geçmişin karşılaştırılmasına ve mevcut dünyanın 
belirsiz doğasının ve insanların mevcut davranış kalıplarının ortaya çıka
rılmasına yardımcı olmazlar. Aksine, geçmişi şimdiki zamanın içerisinde 
eritip asimile ederler ve geçmişi aydınlatmaya çalışır görünürken, aidatı-
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cı bir biçimde onu bizden gizlerler. Dilin bu ihaneti ideolojiktir ve otori
teye hizmet eder. Uzun bir gelişimi onun başlangıç noktasından görme
mizi engelleyen ve bir "sonradan anlama" ideolojisiyle görüşümüzü bu
lanıklaştıran karmakarışık tarih ağının arkasında dilin her şeyi daha da 
belirsizleştiren ve aldatmayla beslenen sembolizmi yatmaktadır. Hatırla
ma, mevcut düzene meydan okuyarak tüm gerçekliğiyle geri dönmek için 
şeylerin arch!sine olan sadakatini sürdürmek ve kendi tarihinin bilinci
ne varmak wrundadır. Kısacası, hafıza, açığa çıkarma iddiasında oldu
ğu insanlığın evrimi kadar kendisinin bir ideolojiye doğru evrimini de 
"hatırlamalıdır" .30 

* 

Antropolojinin adabı "seçilmiş veriler" kullanmam, "aşırı yorumlar" 
yapma eğilimim ve tartışmalı araştırma materyallerini "normatif bir bi
çimde yorumlamam" ile ilgili olarak birtakım uyarılar yapmamı gerekti
rir. Buna uygun olarak, okuyucu aynı materyalin farklı bir biçimde yo
rumlanarak organik toplumun bireyci, rekabetçi, saldırgan, hiyerarşik ve 
"uygar" insana bela olan kaygılarla kuşatılmış bir toplum olarak gösterile
bileceğinin farkında olmalıdır. Bu teamüle gereken saygıyı gösterdiğime 
göre, şimdi biraz önce söylediğimin aksini savunabilirm. Mevcut antro
poloj ik veriler dikkatli bir biçimde değerlendirildiğinde, Hopilerin, Win
tuların,  Ihalmiutların ve bu kitapta atıfta bulunulan diğer organik top
lulukların kültürel olarak eşsiz olmadığı görülecektir. Bizim modern de
ğer ve niteliklerimizin hakim olduğu organik toplumlara rastladığımızda, 
bu durum genellikle teknolojik değişimler, istilalar, wrlu bir çevreyle baş 
etme sorunları ve hepsinden önemlisi, bu toplumların beyazlarla ilişki içe
risine girmesi ile açıklanabilmektedir. 

Paul Radin on yıllar süren antropolojik deneyim, araştırma ve saha ça
lışmasını özetlerken şöyle bir gözlemde bulunmuştur: 

Yerli uygarlıkların dikkat çekici özellikleri sorulsaydı, hiç tereddüt et
meden üç özellik sayardım: Yaşa ve cinsiyete bağlı olmaksızın bireye 
saygı, ulaşmış oldukları muazzam sosyal ve siyasi entegrasyon derecesi 
ve tüm idari formların, tüm kabile ve grup çıkarlarının ve çatışmaları
nın ötesine geçen bireysel güvenlik kavramının varlığı. 

Bu özellikler şöyle özetlenebilir: bireyler, yaş grupları ve cinsiyetler 
arasında tam bir eşitlik; kullanım hakkı ve sonrasında da karşılıklılık; iç 

30 Burada dilbilimdeki, iletişim teorisindeki ve semiyolojideki mevcut bir trendin hafızayı 
tazeleyecek araçlar yarattığını iddia ettiğim şeklinde bir yanlış anlama olmasın. Bu işin, ken
di kullandıkları dile ve onun durmadan değişen tarihsel bağlamına karşı yeterince eleştirel 
kalabildikleri sürece antropologlar ve tarihçiler tarafından yapılacağını vurgulamak isterim. 
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ilişkilerde zor kullanımından kaçınma ve son olarak Radin'in deyişiyle 
"indirgenemez asgari" -yani ,  topluluktaki her bireyin, yaşama araçla
rının elde edilmesine katkıda bulunmak için gerçekleştirdiği çalışma 
miktarına bakılmaksızın ,  "yiyeceğe, barınağa ve giyeceğe" sahip olma
sını gerektiren (Radin'in deyişiyle) "devredilemez hakkı" .  "Herhangi 
bir kimsenin bu indirgenemez asgariden mahrum bırakılması, artık bu 
kimsenin var olmadığını, öldüğünü söylemeye denk düşer" -kısacası ,  
bir yaşam evreni olarak görülen dünyanın doğal eğilimlerinin dışına çı
kıldığı anlamına gelir. 

Burada, varlığını devam ettiren " ilkel" toplulukların toplumsal ge
lişimin ilk dönemleri için model teşkil ettiğini öne sürmüyorum. Bu 
topluluklar, onları -insanlığı hayvanlıktan ayırmış olan- atalarının 
dünyasının çok uzağına götürmüş uzun bir tarihin kalıntı boylarıdır. 
Radin'in "yerli uygarlıkları"nda var olan dayanışmanın ve doğal dün
yaya ve topluluk üyelerine karşı duyulan büyük saygının -modern ka
pitalizmin organik toplulukları büyük ölçüde tahrip eden bölücü siya
si ve ticari ilişkilerinin henüz var olmadığı- tarih öncesi dönemde çok 
daha yoğun olması muhtemeldir. 

Ancak kültürel özellikler kendi bağlamından ayrı bir biçimde var 
olamaz. Her ne kadar farklı ve beklenmedik biçimlerde entegre edil
miş olsalar da, belirli kültürel kalıplar zamansal ve mekansal farklılık
larına karşın benzer kurum ve duyarlılıklara yol açarlar. Tarih öncesin
deki halkları bugünün "ilkelleri" ile ilişkilendiren ;  kıyafete, tekniğe ve 
çevreye ilişkin kültürel olgular o kadar çarpıcıdır ki kürk parkaları, ke
mikten aletleri ve buzlarla kaplı çevreleriyle geçmiş zamanların Sibir
yalı mamut avcılarının Poncin'in zamanındaki Kuzey Denizi ayıbalı
ğı avcılarından çok farklı olduğuna inanmak güçtür. Burada birbiriy
le örtüşen fiziksel kalıplar, ilgili bir dizi kültürel çıkarımı haklı göste
ren bir birliğe sahiptir. 

Dolayısıyla, tarih öncesindeki avcı kamplarının ya da bahçe tarı
mı yapan Neolitik Dönem köylerinin kalıntılarında bulunan ve açık
ça büyüsel ya da dinsel anlamlar taşıyan kadın heykelleri, kadınlara gö
çebe çobanların patriarkal toplumlarında rastlanması çok mümkün ol
mayan bir toplumsal prestij verildiği olasılığını akla getirir. Hatta bu 
türden bir topluluk anne adına göre oluşturulan bir soy sistemine dahi 
(anasoyluluk) sahip olabilir. Paleolitik Dönemde kemikten yapılan 
aletlerin üzerine hayvan tasvirleri işlenmişse, bu dönemdeki topluluk
ların doğal dünyaya yönelik animistik bir bakışa sahip olduğuna inan
mak için yeterli nedenimiz vardır. Eğer tarih öncesi evlerin temelleri
nin boyutu geniş bireysel meskenlerin yokluğuna işaret ediyorsa ve me
zar alanlarındaki süsler bariz bir zenginliği ortaya koymuyorsa, toplu
luk içerisinde toplumsal eşitliğin olduğuna ve topluluktaki her bireye 
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eşitlikçi bir yaklaşımda bulunulduğuna inanabiliriz. Bu özelliklerden 
biri tek başına bulunduğunda, bu türden genel sonuçlara ulaşmak için 
ikna edici bir dayanak teşkil etmeyebilir. Ancak tüm özellikler bir ara
da bulunuyorsa ve bir toplumsal dönemin karakteristiğini oluşturacak 
kadar yaygınlık gösteriyorsa, bu sonuçları kabul etmemek için inatçı 
bir ampirik bakışa sahip olmak ve genelleme yapma korkusuyla hare
ket ediyor olmak gerekir. 

On bin yıl önce, avcı-toplayıcı göçebe boylar Hazar Denizi ile Ak
deniz arasındaki bir bölgede kaba bir bahçecilik sistemi geliştirmeye 
başladılar ve karma tarımla uğraşacakları küçük köyler kurarak yerleşik 
hayata geçtiler. Bundan tamamen bağımsız olarak dört ya da beş bin yıl 
sonra orta Meksika yerlileri de benzer bir gelişimi takip etti. Bahçecili
ğin gelişimi muhtemelen kadınlar tarafından başlatıldı. Bahçecilik tek
noloj isine dayanan yazı öncesi topluluklar ve mitoloj i üzerine yapılan 
çalışmalar bu inanışa kanıt oluşturur. Göçebe yaşam görüşünün yeri
ni görece sabit bir toprak topluluğuna ait olma duygusuna bıraktığı bu 
geçiş döneminde toplumsal yaşam (Erich Fromm'un kullandığı terimi 
ödünç alacak olursak) anamerkezli denebilecek yeni birleştirici nitelik
ler kazandı. Bu terimi kullanarak kadınların erkekler üzerinde herhan
gi türden kurumsal bir egemenlik tesis ettiklerini ya da toplumun ida
resinde hükmedici bir konuma ulaştıklarını ima etmiyorum. Yalnızca, 
topluluğun ava ve gezgin hayvanlara olan bağımlılığından belli ölçü
de kurtulmasıyla toplumsal imgelemin erkek avcıdan kadın toplayıcı
ya, yırtıcı olandan yaratıcı olana, kamp ateşinden hane ocağına, babay
la ilişkilendirilen kültürel özelliklerden anneyle ilişkilendirilen kültürel 
özelliklere kaymaya başladığını söylemek istiyorum.3 1  Vurgudaki deği-

31 Bu satırlar ilk kez kaleme alındığından bu yana ( 1 970) bu imajın belirli özelliklerini Paleo
litik avcı-toplayıcı döneme ve hatta daha da öncesine -hominid toplayıcı evreye- kadar götü
ren bir dizi çalışma yayımlandı. Bu çalışmalar arasında bazı farklılıklar söz konusu olsa da, bu 
çalışmaların yazarları avcı-toplayıcı toplulukları genelde barışçı, eşitlikçi ve muhtemelen ana
merkezli topluluklar olarak görmekteler. Bu imaj -Paul Shepard'ın imgelemini ödünç alır
sak- hesapçı, soğukkanlı, asık suratlı bir erkeği merkez alan; avcılığa dayanan daha kaygısız bir 
yaşamdan uzaklaşarak yiyecek yetiştiriciliğine dayanan, çok çalışmayı gerektiren ve gün boyu 
süren bir disiplinin içine çekilmiş büyük ve itaatkar bir aileyi yöneten (benim görüşüme göre, 
açıkça daha modern ve tutumlu bir köylünün özellikleriyle bezenmiş) modern çiftçi dünyası 
ile keskin bir tezat oluşturur. Hatta Marshall Sahlins avcılık ve toplayıcılığa dayanan "taş dev
ri ekonomisini" "ilk bolluk toplumu" olarak niteler; çünkü ihtiyaçlar o kadar az, araç gereç
ler o kadar basit, donanımlar o kadar taşınır niteliktedir ki insanlar -en azından- çok serbest 
bir yaşama ve kayda değer bir bireysel özerkliğe sahip olabilmişlerdir. Elizabeth Fisher de bu 
el değmemiş avcı-toplayıcı imgesinde matriarkanın (sf. 1 3 1 )  yalnızca erkeklerin cinsel birleş
meyle gebeliği ilişkilendirmesine kadar var olabildiğini ileri sürer: Bu ilişki ilk kez tohumların 
toprağa ekilmesi ve hayvanların uysallıklarından ötürü yetiştirilmesi -bana göre, daha doğru 
bir ifadeyle, serilmesi- ile kurulmuştur. 
Ben bu görüşleri paylaşmıyorum. Bana göre bu görüşler yalnızca basite indirgemeci olmak
la kalmıyor, aynı zamanda bizi geriye de götürüyor. Yazının, kent yaşamının, oldukça geliş-
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şiklik öncelikle kültüreldir. Lewis Mumford'un belirttiği gibi, "neolitik 
tarımın her evresine, özellikle de yeni köy merkezlerine --en azından ev
lerin zeminlerinde ve mezarlarda görülebilen- 'ev ve anne' ifadeleri ka
zınmıştır" . Şu gözleminde Mumford'la hemfikir olunabilir: 

Ekinlerle ilgilenen ve bitkileri seçme ve çapraz-dölleme yöntemiyle 
vahşi türlerden besin değeri yüksek, bereketli türler üreten; ilk kap
ları, örme sepetleri ve çömlekleri yapan kadındı . . . . Bu uzun tarımsal 
ve evsel gelişim dönemi olmasaydı, kent yaşamını mümkün kılan yi
yecek ve insan gücü fazlası asla gerçekleşmezdi. 32 

Bugün Mumford'un kullandığı bazı sözcüklerin -örneğin; erkekle
rin kadınların bahçecilik alanındaki keşfinden yiyeceklerin ve hayvan
ların kitlesel üretimine dönüşecek şekilde kapsamını geliştireceği "ta
rım" sözcüğünü çok genel bir anlamda kullanması- değiştirilmesi iste
nebilir. "Ev ve anne" ifadesinin Neolitik Dönemin "her evresine" ka
zındığını söylemek yerine bu olguyu dönemin ilk evreleriyle sınırlan
dırmak isteyebiliriz. Benzer şekilde, yenilebilir bitki türlerinin seçimi
nin hangi noktada bitip yeni bitkiler için çapraz döllemenin hangi nok-

miş zanaat ve tekniklerin ve hatta ilk bilim başlangıçlarının ortaya çıkması gibi toplumsal ge
lişmelerin önemini bir yana bırakacak olursak -ki bunların hiçbiri Paleolitik Dönemin gö
çebeleri tarafından geliştirilemezdi- avcılık toplayıcılık dönemini insanlığın "altın çağı" ola
rak görmenin hiçbir evrimci vaat içermediğini düşünüyorum. Bununla birlikte; Sahlins, She
pard ve Fisher'in ortaya attığı meseleler üzerine yapılacak analitik bir tartışmanın bu tür ge
nel bir çalışma içinde yeri yoktur. Yine de, yeni bir uygarlık ihtiyacının herhangi bir uygarlı
ğa karşı geçmişe dönmeci duygular uyandırma ve antisosyal -hatta belki de faşist- karakter
li yeni bir "sağ kalımcı" hareketin gelişimini cesaretlendirme tehdidinde bulunduğu bir dö
nemde bunu göz ardı etmememiz gerekiyor. Bu trendin, tüm erdemleriyle birlikte Paleoli
tik Dönem avcısının kendi kendine yeterliliğine "dönüş" anlamına gelmeyip, o vahşi "can
kurtaran sandalı etiği" ideolojisiyle burjuva bencilliğinin derinliklerine çöküş anlamına gel
diğini belirtmek isterim. Avcı-toplayıcı toplumlara ilişkin daha detaylı bir tartışma için oku
yucu Marshall Sahlins'in Stone Age Economics adlı çalışmasına (New York: Adline-Athercon, 
ine, 1 992), Paul Shepard'ın lhe Tender Carnivore and the Sacred Game adlı çalışmasına (New 
York: Charles Scribner's Sons, 1 973) ve Elizabeth Fisher'in Womans Creation adlı çalışmasına 
(New York: Anchor Boks/Doubleday, 1 979) bakabilir. 
32 Yenilebilir bitki türlerinin bilinçli olarak mı seçildiği, yoksa kendiliğinden mi geliştiği tar
tışmalı bir konudur. Erich lsaac ve C. D. Darlington tahılların ve diğer bitki türlerinin er
ken gelişiminde kendiliğinden seçilimin söz konusu olduğunda hemfikirdirler. Öte yandan, 
Levi-Strauss Neolitik Dönem tarımcılarının ortaya koyduğu teknolojik gelişmelerin ("yaba
ni otun ekili bitkiye dönüşümü" de bu gelişmelere dahildir) "gerçek anlamda bilimsel bir tu
tum, sürekli ve gözlemci bir ilgi ve bilme arzusu gerektirdiğini" belirtir. Yazı öncesi topluluk
ların çevreleriyle kayda değer ölçüde hassas ve bilgiye dayalı bir uyum yakaladıkları şüphe
siz doğrudur; ancak ciddi bir ihtiyacın beslediği "gözlemci ilgi" den -Helenistik dönem bo
yunca Arşimed'in bile sahip olmadığı- "gerçek anlamda bilimsel bir turum" diye söz etmek 
mümkün değildir. Bkz. Erich lsaac, lhe Geography of Domestication (Englewood Cliffs, N. 
J . ;  Prentice-Hall ine., 1 970) ; C. D. Darlington, "The Origins of Agriculture", Natura! His
tory, Yol. LXXIX, No. 5 ;  Claude Levi-Strauss, lhe Savage Mind (Chicago: Chicago Univer
sity Press, 1 966) . 



ÖZG Ü R L O G O N  E K O LOJ i S İ  1 135 
H;y.,illJ#ıln Ortaya Ç.bp ,. ÇIJzOkJı;ı 

tada başladığı, tarih öncesindeki tarımsal üretime dair aydınlığa kavuş
mamış bir konudur. Ancak Mumford'un yorumlarının ruhu, bugün; 
duyarsız, erkek yönelimli antropoloj inin onu duygusal olduğu gerekçe
siyle reddettiği yirmi yıl öncesindekinden daha geçerlidir. 

Kadınların,  duyarlılıklarını ve marifetlerini insanlık tarihinin baş
langıcına kazıyarak kazandıkları önem, azalmaktan ziyade çoğalmıştır. 
Diğer canlılardan farklı olarak yiyeceği paylaşmayı sürekli bir komü
nal etkinlik haline getiren, hatta misafirperverlikle yabancıları kucak
layan ve bunun sonucunda eşsiz bir beşeri ihtiyaç olarak paylaşımı teş
vik eden kadınlardır. Elbette kuşlar ve memeliler de yavrularını bes
ler ve onlara karşı sıra dışı bir koruyuculuk sergiler. Memelilerde, di
şiler, kendi bedenlerinin üretimlerini süt ve sıcaklık formunda yavru
larına sunar. Ancak paylaşımı eşsiz bir toplumsal olgu haline getirerek 
yavrusunu -kardeşlerini, sonrasında erkek ve kadın yetişkinleri ve ni
hayetinde ebeveynlerini- yaşa ve cinsiyete bağlı olmadan bu paylaşıma 
ortak eden yalnızca kadınlardır. Kadınlar paylaşımı, dönemsel ve sıra 
dışı bir durum haline değil, kutsal bir komünal zorunluluk haline ge
tirmişlerdir. 

Son olarak, kadınların yiyecek arama etkinliklerinin insanlıkta bir 
mekan duygusu -oikos- uyandırmaya yardımcı olduğunu göz ardı ede
meyiz. Kadının besleyici duyarlılığı yalnızca toplumun kökenlerinin 
değil, aynı zamanda -erkeğin kibirlilikle kendisine atfettiği- uygarlı
ğın kökenlerinin de yaratılmasına yardımcı olmuştur. Kadının "uygar
lığın oluşumundaki payı" yınıcı erkeğinkinden daha farklıdır: Daha 
evcildir, daha barışçıldır ve daha önemseyicidir. Kadının duyarlılığı er
keğinkinden daha derinlere iner ve daha fazla umut yüklüdür, çünkü 
kadın mitoloj inin kayıp "altın çağ"a ve bereketli doğaya ilişkin kadim 
mesaj ını kendi fiziksel varlığında cisimleştirir. İronik bir biçimde -po
tansiyeli zalimce susturulan, fakat erkeklerin "uygarlık" olduğunu id
dia ettikleri kanlı kazanda sağduyunun sesi olarak her daim varlığını 
koruyan- kadın tüm zamanlar boyunca özel bir deha ve gizemle ara
mızda bulunmuştur. 

Neolitik Dönem köylerinde gelişen iyicil nitelikler, muhtemelen 
dönemin maddi başarılarından daha az önemli değildir. Varlığını ko
ruyabilmiş bahçeci kültürlerdeki anasoylulukla toprağın komünal yö
netimi arasında yakın bir ilişki vardır. Klan toplumu -belki de avcı 
boylarındaki totemci kültlerin yavaş yavaş değişerek zamana uygun bir 
hale gelmesi- muhtemelen bu dönemde doruk noktasına ulaşmıştır ve 
onunla birlikte, toprağın ve ürünlerin komünal bölüşümü de doruk 
noktasına ulaşmıştır. "Birlikte yaşamak" , muhtemelen "paylaşma"ya 
dönüşmüştür -tabii eğer bu iki ifade herhangi bir dönemde onlar için 
farklı bir anlama gelmişse . . .  Erken Neolitik Dönem köylerinin kalıntı-
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!arını  gezerken orada burada karşımıza çıkan yaşamın bereketine ve do
ğanın cömertliğine ilişkin sembollere baktığımızda, bir zamanlar ora
da huzurlu bir toplumun yaşadığını hissederiz. Her ne kadar silahların, 
savunmaya yönelik çitlerin ve koruyucu hendeklerin varlığına dair ka
nıtlar bulunsa da, erken dönem bahçecileri barışçıl sanatlara ve yerle
şik hayatın uğraşlarına daha çok önem vermiş görünüyor. Yapılara ve 
mezarlara baktığımızda, bu topluluklar içerisinde toplumsal eşitsizli
ğin var olduğunu ya da topluluklar arası ilişkilerde savaşın öne çıktığı
nı gösteren yeterli miktarda kanıt bulamıyoruz. 

Uzak geçmişteki bu dünyada, Paleolitik Döneme ait mağara ve 
yerleşkelerde bile kalıntılarına rastlanacak ölçüde eski bir bereket il
kesi olan Ana Tanrıça figürü ve onun sembolizmi hüküm sürüyordu. 
Avcı-toplayıcılar, erken dönem bahçecileri, ileri tarımcılar ve "yüksek 
uygarlıklar"ın rahipleri bu figüre çok çelişkili nitelikler yüklediler: Ki
mine göre Ana Tanrıça müthiş ölçüde iyicildi, kimine göreyse feci öl
çüde şeytaniydi. Ancak erken Neolitik Dönemde rahiplerin bu figü
rü henüz zalim, Kalivari bir imge olarak işlemediğini varsaymak ma
kul olacaktır. Ana Tanrıça, tıpkı Demeter gibi, daha çok dişil bir ilkeyi 
ifade ediyordu; o yalnızca bereketin -onu avcı toplayıcıların gözünde 
çekici hale getiren büyülü şeyin- sembolü değildi, aynı zamanda sev
gi ve yas anlamlarıyla yüklüydü. Ancak adadan adaya seyahat eden de
nizcilerin kadını ve onun hakimiyet alanını, kendisine güvenmiş olan 
acı içindeki savaşçıları yok eden zalim bir yeraltı dünyası büyücüsü se
viyesine alçalttığı Odysseia metnini okuduğumuzda, bu figürün patri
arka tarafından kirletilmekten kurtulamadığını görüyoruz. 

Patriarkayla ilişkilendirilen koşullu sevgiye tezat oluşturan koşul
suz anne sevgisinin doğası, tanrıçanın daha verici bir ilke olduğu yö
nündeki yorumları şiddetle desteklemektedir. Erich Fromm, Sosyal 
Araştırmalar Enstitüsü için hazırladığı provokatif denemelerinde ka
dının sevgisini, yargılayıcı patriarkın çocuğun görevlerini yerine ge
tirmesi karşılığında ödül olarak gösterdiği sevgiyle karşılaştırarak, "ka
dın sevgisinin hiçbir ahlaka ya da toplumsal wrunluluğa bağlı olmadı
ğını, sevgisinin karşılığında yerine getirilmesi gereken hiçbir yüküm
lülüğün dahi olmadığını" söyler. Herhangi bir ödül beklentisiyle ve
rilmeyen bu koşulsuz sevgi, kişiyi nesneleşmekten kurtararak insanlığı 
hiçbir hiyerarşi ya da sınıf için bir araç haline getirmeden kendi için
de bir amaca dönüştürür. Tanrıçanın bu lekesizliği sembolize etmedi
ğini varsaymak, onun dişilikle ilişkisini sorgulamaktır -kısaca, onu bir 
tanrıya dönüştürmektir; tıpkı rahiplik kurumunun ilerleyen dönem
lerde bunu kusursuzlukla gerçekleştireceği gibi .  . .  Demeter'i Kirke se
viyesine alçaltan Odysseus, aynı zamanda, sirenlerin nasıl insanları ve 
hayvanları bir ortaklık duygusuyla cezbettiğini çarpıcı bir biçimde göz-
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ler önüne serer. Ancak Homeros'un destanı, onların şarkısının insan
lığa ölümün cezbedici melodisindense yaşamın müziğini bahşettiğini 
sonsuza kadar gizleyecektir. 

* 

Erken Neolitik köy dünyasının, en katı beyaz istilacıların büyük 
övgü içeren terimlerle betimlediği Pueblo Yerlilerine ne kadar yakın ol
duğu hiçbir zaman bilinmeyebilir. Ancak tarihin başlangıcında işlerin 
ve ürünlerin komünal bir biçimde paylaşıldığı, doğal dünyayla -açık 
ifadesini bereket ayinlerinde bulan- üretken bir ilişkinin kurulduğu, 
insanlar ile çevrelerindeki dünya arasındaki ilişkilerin barışçıl bir te
melde kurulduğu bir köy toplumunun onaya çıktığı düşüncesi varlı
ğını sürdürüyor. Avcı-toplayıcılar, büyük sürüler için açtıkları otlakla
rı saymazsak, dünyayı neredeyse el değmemiş bir halde bırakmış olabi
lirler. Fakat bu başarı, çevre üzerinde hiçbir faaliyetin yer almamış ol
masından kaynaklanır. Çevre üzerinde yaratıcı becerilerin sergilenme
si ve insanlığın mevcudiyeti için kendisine bir alan -kendisine bahşedi
len ruh kadar aklın nefesine de sahip olan bir alan- bırakılması yönün
de bir ihtiyaç var. Avcı-toplayıcıların çevreyle kurduğu asalak ilişkinin 
çağdaş insanın çılgın sömürüsünün karşısına bir erdem olarak koyul
duğu günümüzde, insan müdahalesinin kısıtlanmasını pasiflik ve hiç
bir şey yapmama noktasına kadar fetişleştirme eğilimindeyiz. Ancak 
anamerkezli bahçeciler toprağa dokunmayı ve onu değiştirmeyi başar
dılar; üstelik bunu zarafetle, hassasiyetle ve evrimin kendi mahsulü ola
rak tanımlayabileceğimiz bir duyguyla yaptılar. Onların arkeoloj isi in
san hünerinin ve doğanın kendini gerçekleştirmesinin bir ifadesidir. 
Neolitik Dönemdeki insan yapıtları insanla doğa arasındaki -açıkça 
insanların kendi arasındaki birliği ifade eden- birliği yansıtır: Topluluk 
ile yaşam dünyası arasındaki dayanışma topluluğun kendi içerisindeki 
dayanışmaya eklemlenmiştir. Bu içsel dayanışma sürdürüldüğü süre
ce, doğa da bundan beslenmiştir. Bu dayanışma çözülmeye başladığın
da, etrafındaki dünya da onunla birlikte çözülmeye başlamıştır -ve bu
nun ardından, bizim genelde "uygarlık" dediğimiz tahakküm ve baskı
nın karakışı baş göstermiştir. 
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Hiyararşinin Ortaya Çıkışı 

Erken Neolitik Dönem köy toplumunun çöküşü insanlığın gelişimin
de belirleyici bir dönüm noktasına işaret etmektedir. Eski çağların 
"yüksek medeniyetleri"ni bahçeci toplumların ilk biçimlerinden ayı
ran binyıllık dönemde kasabaların, şehirlerin ve nihayet imparatorluk
ların -üretimin topluluk tarafından denetlenmesinin yerini elitler ta
rafından denetlenmesinin aldığı, akrabalık ilişkilerinin yerini sınıfsal ve 
bölgesel ilişkilerin, ihtiyar ve halk meclislerinin yerini ise devlet bürok
rasisinin aldığı her bakımdan yeni bir toplumsal arenanın- ortaya çıkı
şına tanıklık ettik. 

Bu gelişmeler oldukça düzensiz bir biçimde meydana geldi. Yerleşik 
tarım topluluklarının göçebe çobanlarca istila edildiği yerlerde bir top
lumsal arenadan diğerine geçiş öyle yıkıcı bir şekilde gerçekleşti ki bu 
gelişme, dinsel buyrukları gerekli kıldı. Diller, gelenekler, dinler, şaş
kınlık verici bir hızla birbirlerinin yerini almış; eski (hem dünyevi hem 
de manevi) kurumlar yenilerince silinmişti. Ancak böyle büyük çaptaki 
değişiklikler çok nadirdi. Çoğunlukla, geçmiş ve gelecek oldukça çeşitli 
toplumsal formlarda kendilerini fark ettirmeyecek bir şekilde birbirle
riyle karışmışlardı. Böyle durumlarda geleneksel usullerin yeni niyetler 
için yavaşça asimile edildiğini, yeni niyetler için eski ilişkilerin müte
madiyen kullanıldığını görmekteyiz. Yeninin eskiye nüfuz etmesi süre
cinde ilk toplumsal formların Neolitik sonrası tüm dönemlerde de ha
yatta kalmaya çalışmış olmaları muhtemeldir. Kapitalizmin ortaya çı
kışına kadar kırsal yaşamın mekanı olan köy toplumu ve onun kültürel 
repertuarı kaybolmamıştır. İnsanlığın özgürlük mirasını değerlendirdi
ğimizde bu çok önemli bir olgudur. 

Aslında, en büyük değişim bireyin ruhsal aygıtında meydana gel
mişti. Ana Tanrıça figürü mitoloj ide başat bir yer işgal etse bile (ancak 
sıklıkla patriarkanın gerektirdiği şeytani özelliklerle donatılmıştı) , ka
dınlar tüm alanlarda erkeklerle olan eşitliğini kaybetmeye başlamıştı. 
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B u  değişim sadece kadınların toplumsal statülerinde değil, kendi ken
dilerini algılayışlarında da onaya çıkan bir değişimdi. Hem evde hem 
de ekonomik yaşamda, toplumsal iş bölümü geleneksel eşitlikçi özel
liklerini kaybetti ve artan ölçüde hiyerarşik bir yapıya dönüştü. Erkek 
kendi uğraşının kadınınki.nden üstün olduğunu iddia etti, sonrasında 
zanaatkar yiyecek üreticisinden daha üstün olduğunu ileri sürdü, en so
nunda da düşünür işçiden daha yüce olduğunu beyan etti. Hiyerarşi sa
dece nesnel olarak gerçek ve gündelik dünyada değil; öznel olarak bire
yin bilinç dışında da kendini kurdu. Her deneyim alanını adeta bir filt
reden geçirerek, gündelik söylemin -özne ile nesne, insanlık ile doğa 
arasındaki tüm ilişkilerin- söz dizimine nüfuz etti . Farklılık çeşitlilik 
içinde birlik olarak görüldüğü geleneksel statüsünü kaybederek; birbi
rinden tamamen ayrı, artan ölçüde düşmanca olan güçlerin oluşturdu
ğu doğrusal bir sistem -dinin, ahlakın ve felsefenin tüm kaynakları ta
rafından geçerli kılınan bir sistem- olarak yeniden kurgulandı. 

*** 

İnsanlığın gelişimindeki bu muazzam değişiklikleri, büyük tarihsel 
istilaların sarsıcı etkilerinden başka ne açıklayabilir? Ve bu değişiklik
lerin karanlık ve çoğunlukla kanlı yüzleri toplumsal ilerleme için kat
lanmak wrunda kaldığımız kaçınılmaz cezalar mıdır? Bu sorulara ver
diğimiz yanıtlar zamanımızın temel toplumsal sorunsallarından biri
ne temas etmektedir. Bu sorunsal, insanlığın "vahşi" hayvani dünyası
nın "medeniyet" in parıltılı ışığına ya da -Marksist terminoloj i ile- "zo
runlulukların" hükmettiği bir dünyadan "özgürlüğün" hükmettiği bir 
dünyaya çevrilmesinde1cıtlığın, aklın, emeğin ve tekniğin rolüdür. Bu
rada hükmetme kelimesini kullanmam hafife alınmamalıdır; bu keli
menin Marksist kuramdaki karşılıkları bu çalışmanın ilerleyen kısım
larında ele alınacaktır. Şimdilik, Aydınlanma ve -daha açık bir biçim
de- Victoria Dönemi ideolojilerinin -Marks'ın genel hatları ile libe
ral iktisatçılarla paylaştığı ideolojilerin- insanın Neolitik "barbarlık"tan 
kapitalizme doğru "yükselişini" çarpıcı ölçüde benzer şekillerde açıkla
dığına değinmek istiyorum. Bu açıklamaları -onları çürütmekten ziya
de ondokuzuncu yüzyıl sosyal kuramının edinebileceğinden çok daha 
geniş bir perspektif içine yerleştirmek için- yeniden ele almaya değer. 

Bu görüşlere göre, tarihin taş devrinden modern dünyaya doğru 
ilerlemesi birincil olarak teknoloj ik gelişme -ileri düzeyde tarım tek
niklerinin gelişmesi, giderek artan ürün artığı, insan nüfusunun ani ar
tışı- ile ilişkilidir. İlk defa Neolitik toplumun mümkün kıldığı ürün ar
tığındaki ve emek "kaynağındaki" artış olmaksızın insanlık asla karma
şık bir ekonomik sistem ve siyasal yapı geliştiremezdi.  "Medeniyetin" 
ilerlemesini erken dönemdeki sistematik yiyecek yetiştirme hünerleri-
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ne ve tekerlek, fırın, tasfiye ocağı, dokuma tezgahı gibi giderek karma
şıklaşan aletlere borçluyuz. Tüm bu gelişmeler yiyecek, giyecek, barın
ma, aletler ve ulaşımda artan bir bolluk sağladı. Bu temel yiyecek rezer
vi ve teknik sayesinde, insanlık doğal süreçlerin iç yüzünü anlamak için 
boş zaman elde etti ve kasaba ve şehirleri onaya çıkaran yerleşik hayat 
biçimlerini; hububata, sabana, hayvan gücüne ve basit bir makine tek
nolojisine dayanan büyük ölçekli tarımı benimsedi. 

Ancak insanlığın kendi potansiyelini gerçekleştirmek için çok şey 
vadeden bu gelişmeler, ikiyüzlü belirsizliklerinden, karanlık yüzlerin
den ve aldatıcı yönlerinden bağımsız olmamıştır. İnsanın ilerlemesi 
geçmişten bugüne bölünmüş bir gidişata işaret etmiştir: Maddi güven
lik ve toplumsal karmaşıklık yönündeki gelişim -"medeniyet"e özgü 
olan- maddi güvensizliğe ve toplumsal çatışmaya yol açan zıt güçler ya
ratmıştır. Bir yanıyla bakıldığında, erken Neolitik Dönemin başlattığı 
tarım ekonomisi olmadan, toplum sonsuza dek, hayatta kalmanın kı
yısında varlık sürdürerek acımasız bir geçim ekonomisine saplanıp ka
lacaktır. Doğa, geçen yüzyılın sosyal kuramcılarının söylediği gibi,  ço
ğunlukla "cimri" ,  verici olmayan ve aldatıcı bir "anne"dir. Doğa sa
dece dünyanın birkaç uzak köşesine armağanlarını lütfetmiştir. Do
ğanın mitsel düşüncenin uzun zamanlar önce yarattığı gibi cömert ve 
besleyici olduğuna nadiren rastlanır. Victoria Dönemi etnografılerinin 
"vahşi" si yaşamını -ki bu yaşam genelinde acı dolu ve neyse ki kısa, za
man zaman katlanılabilir, ancak hiçbir zaman güvenli değildir ve nadi
ren bereketli ve sakindir- sürdürebilmek için her zaman didinir {ya da 
Marks'ın terimi kullanırsak "mücadele eder") . Böylece, insanlığın do
ğal kıtlığın daralan dünyasının dışına çıkışı doğanın cömert olmayan 
güçlerini toplumsal hakimiyet altına almaya, artığı yaratma ve arttır
maya, iş bölümüne (bilhassa zanaatkarların tarımdan ayrılmasına} ve 
entelektüel üretimde bulunan kent elitlerinin devamlılığını sağlama
ya ilişkin teknik bir problem olarak algılanıyordu. Dolayısıyla, düşün
mek ve toplumu idare etmek için gereken boş zaman kendilerine ve
rildiğinde, bu kent elitleri bilimi yaratabilmiş, insanın bilgi alanını ge
nişletebilmiş, insan kültürünü33 daha incelikli bir hale getirebilmişler-

33 "Vahşi"leri doğayla imtihanlarından, paganizmden ve modern teknoloji konusundaki ce
haletlerinden -ahlaksız değerlerini belinmeye bile gerek yok- kurtarmaya ilişkin tüm bu ide
olojik komplekslerin Avrupa ve Amerika'nın kolonyal zihniyeti ile ne kadar bağdaştığını yete
rince vurgulamak güçtür. insani toplumsal gelişmenin -liberal veya Marksist- ekonomist (sf. 
1 39) okumaları, "vahşileri", kültürel olarak "uygarlaştırma" amacının yanı sıra, teknik olarak 
"endüstriyelleştirmek" amacıyla da Avro-Amerikan egemenliğinin altına sokarak tarih sah
nesine getirmek için mükemmel bir ideolojik gerekçe sağladı. Marks için, bu düşünme bi
çimi kolonyal dünyanın değerlendirmesinin yapılmasında büyük önem taşımaktaydı; ancak 
bu düşünme biçimi Kipling, H. Rider Haggard ve Belçikalı Leopold gibi kaba emperyalist
ler için de daha az önemli değildi. 
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di. Proudhon'un zamanın ruhunu yankılayarak, hüzünlü bir biçimde 
ifade ettiği gibi: 

Evet, yaşam bir mücadeledir. Ancak bu mücadele insan ile insan ara
sında değildir -insan ile Doğa arasındadır ve bu mücadelede olmak 
herkesin görevidir. 

Marks da "doğanın getirdiği sıkıntılara" yönelik olarak aynı görüşü 
benimsemişti. Ama o, insanlığın doğal dünya üzerindeki hakimiyetinin 
kaçınılmaz bir özelliği olarak insanın insan üzerindeki hakimiyetine de 
kayda değer bir vurgu yapıyordu. Modern endüstrinin gelişmesine ka
dar (hem Marks hem de Engels'in savunduğu üzere} kapitalizm öncesi 
teknikler tarafından ortaya çıkarılan yeni artıklar nicel olarak farklılık 
göstermiş olabilir, ancak bu artıklar şanslı bir azınlıktan daha fazlasına 
bolluk ve boş zaman sağlamak için nadiren yeterli olmuştur. Endüstri 
öncesi tekniklerin görece düşük seviyeleri düşünüldüğünde, ayrıcalıklı 
bir yönetici sınıfa yetecek ölçüde -hatta uygun iklimsel ve coğrafi ko
şullar altında önemli miktarda- artık üretilebilir. Ancak bu artıklar top
lumun bütününü ihtiyacın,  maddi güvensizliğin ve meşakkatli işlerin 
baskısından kurtarmaya yetecek kadar çok değildir. Eğer bu sınırlı ar
tıklar onları üretenlerce eşit olarak paylaşılsaydı, Marks'ın gözlemlediği 
üzere, "eksiği duyulan şeylerin genelleştiği" bir sosyal durum ortaya çı
kacak "ve bu eksiklik duygusuyla beraber ihtiyaçlar ve tüm eski saçma
lıklar için verilen mücadele zorunlu olarak yeniden üretilecekti" .  Artı
ğın eşitlikçi bir biçimde bölünmesi, yoksullukta eşitliğe -sınıf düzeni
nin yeniden kurulmasının potansiyel koşullarını devam ettiren bir eşit
liğe- dayanan bir toplum ortaya çıkarmaktan başka bir işe yaramaya
caktır. Nihayet, sınıfların ortadan kaldırılması önkoşul olarak "üretici 
güçlerin gelişimini'' , teknoloj inin -herkesin " ihtiyacın'' , maddi güven
sizliğin ve meşakkatli işlerin yükünden bağımsız olabileceği bir nokta
ya kadar- ilerlemesini gerektirir. Artıklar sınırlı olduğu sürece toplum
sal gelişme, verimliliğin tüm sınıfları desteklemek için gerekenden çok 
daha az olduğu uzak bir geçmiş ile verimliliğin sınıf düzenini ortadan 
kaldıracak bir yeterlilikte olduğu uzak bir gelecek arasındaki gri bölge
de gerçekleşir. 

Böylece insanlık dramının diğer yüzü -"toplumsal sorun" ifadesine 
Marksist kuramcıların kullandıkları esas anlamını veren gelişimin ne
gatif yönü- ortaya çıkar. Doğal kıtlık sorununu çözmek için tekniğin 
gelişmesi, kaçınılmaz olarak, insanlığın teknik bir güce indirgenmesini 
de beraberinde getirir. İnsanlar aynen kendi yarattıkları aletler ve ma
kineler gibi, üretim araçlarına dönüşür. Onlar da toplumun doğaya ve 
cansız araçlara dayatmaya çalıştığı aynı koordinasyon, akılcılaşma ve 
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denetim biçimlerine tabi olur. Emek hem insanlığın kendi oluşumunu 
şekillendirmeye yarayan bir araç, hem de toplumsal manipülasyonun 
bir nesnesidir. Emek, yalnızca insani güçlerin özgür ifadeye ve benli
ğe yansıtılmasını değil, bu güçlerin zahmetli işin performans ilkesi ta
rafından itaat ve kendinden feragatle sonuçlanacak şekilde bastırılma
sını da içerir. Kişinin ve toplumun kendini bastırması, bireysel ve top
lumsal özgürleşmenin zorunlu tezatlarını oluşturur. 

Özetleyerek sunduğum sorunsalın daha önceki toplum kuramcı
larının iddia ettikleri kadar özerk olup olmadığını sormak şu an için 
önemlidir. Acaba bu, kaçınılmaz bir dram; tarihin ana malzemesi ola
rak insanlık durumunun içine işlenmiş bir diyalektik midir? Doğadan 
"kopuşum uz" , "uygarlığa yükselişimiz" ve insani potansiyellerimizi ye
rine getirmemiz bu tarihsel projenin "başarısını" insanlığın insanlıktan 
çıkmasına ve toplumun kurban edilmesine yol açmak yoluyla pekala 
acımasız bir alaya dönüştürebilecek bir cezayı -doğanın insanlık tara
fından hakimiyet altına alınmasının ön koşulu olan insanın insan üze
rindeki hakimiyetini- mı gerektirmektedir? 

* * *  

Bu sorulara cevap aramaya çalışırken, yine geçmişe bakışın yarattığı 
tüm paradoksları yüklenmiş durumdayız. Aşamalardan oluşmuş ve son 
aşamanın ilk aşamaya işlev kazandırması sonucu her aşamanın mantık
sal olarak kendinden bir önceki aşamanın takipçisi olduğu bir tarih
ten geriye bakmak niyetinde olduğumuzda, Victoria Dönemi düşün
cesinin sunduğu dram çürütülemez görünmektedir. Kendi "kader"ini 
yaşarken henüz kendini tam olarak bilmeyen bugünün, geçmişin an
lamını genişlettiği düşüncesi, içinde bir bilgelik barındırır. Ancak "ka
der" kavramı asla alın yazısı olarak anlaşılacak bir şekilde basitleştiril
memelidir. Tarih, elbette, karşı karşıya olduklarımızdan oldukça fark
lı "kaderler" e yol açabilecek farklı gelişim yolları izleyebilirdi . Ve eğer 
öyle ise, hangi faktörlerin bir ihtimaller bütününü diğerlerine göre 
daha olası kıldığını sormak önemlidir. Çünkü tarihimizi şekillendirmiş 
olan faktörler, geçmişin kötü alışkanlıkları -önümüzde uzanan gelece
ğin karanlık taraflarından kaçınmak niyetindeysek baş etmek zorunda 
olduğumuz alışkanlıklar- olarak sahip olduğumuz duyarlılıkların de
rinliklerinde gömülü bulunur. 

Günümüz toplumunu şekillendirmede önemli bir ideoloj ik rol oy
namış bir faktörü gözden geçirelim: Doğanın "cimriliği" .  Doğanın 
"cimri" olduğu ve emeğin insanlığı hayvanilikten kurtaran birincil araç 
olduğu vazgeçilmez bir varsayım mıdır? Kıtlık, bolluk ve kıtlık sonrası 
hangi şekillerde birbirinden ayırt edilebilir? Victoria Dönemi ideolojisi-
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nin yolunu izleyerek, şöyle bir soru sorulabilir: Tekniğin, emeğin ve in
san gücünün yeterli ölçüde mevcut olması sonucunda, toplum doğayı et
kili bir şekilde yağmalayabildiği ve sömürüyü olanaklı, hatta kaçınılmaz 
kılabildiği için mi sınıflı toplumlar ortaya çıktı? Yoksa ekonomik tabaka
lar, daha sonra kendilerini açıkça ayırt edilebilir yönetici sınıflara dahil 
etmek amacıyla emeğin ve tekniğin yararlarını gasp mı ettiler? 

Bu soruları sorarken, Victoria Dönemi sosyal kuramcılarının bu tür 
sorgulamaları yönlendirme biçimini kasten tersine çeviriyorum. Ve do
ğanın tahakküm altına alınması kavramının insanın insana hükmet
mesine sebebiyet verip vermediğinden ziyade insanın insana hükmet
mesinin doğayı tahakküm altına alma kavramının ortaya çıkmasına ne
den olup olmadığını soruyorum. Kısacası, teknikten ziyade kültür, emek
ten ziyade bilinç, sınıflardan ziyade hiyerarşiler mi insanın varlık sürdür
me ihtimalinin azaldığı şu anki insanlık durumunu baştan sona değişti
rebilecek toplumsal olanakların olanakların önünü açtı ya da önünü aldı? 

Tipik ekonomist biçimiyle "tarih mantığı"na olan sadakatimiz, tari
hin seyri boyunca gelenek ve yenilik arasında gerçekleşen yıkıcı çatışma
lara ciddi ve anlamlı bir açıklama getirmemizi güçleştirdi. Geçmişe ken
di kökenlerinin perspektifinden bakmak yerine, geçmişi ve geleceği, şim
diki zamana dayattığımız ekonomik ve teknik gelişimin durdurulamaz
lığı inancına hapsettik. Böylelikle bugünü geçmişin tarihi -tipik bir şe
kilde yaşam tarzında, isteklerde, cinsel statülerde, özgürlük tanımların
da ve topluluk ilişkilerinde etkili sonuçlar doğuracak değişiklikler yönün
deki ihtiyacı göz ardı eden ekonomist bir tarih- olarak sunuyoruz. Buna 
uygun olarak, insani toplumsal gelişmeyle ilgili olarak takındığımız tu
tumun geçmiş bilincimizin ötesine geçen bir ilişkilendirmesi vardır. Bu 
tutum daha açık görüşlü ve entelektüel açıdan kısıtlanmamış bir tavırla 
yeniden biçimlendirildiğinde, pekala bize özgürleşmiş gelecek imgemizi 
önemli ölçüde değiştirecek bir bakış açısı sağlayabilir. 

*** 

Kıtlık kavramına verilen anlam etrafında gerçekleşen son zamanlarda
ki hararetli tartışmalara baktığımızda, ne kadar kolaylıkla alışılagelmiş ta
rihsel duruşa meyledebileceğimizi görebiliriz. Kıtlığı basitçe ihtiyaçların 
bir işlevi olarak betimlemek moda oldu, buna göre; ihtiyaçlarımız ne ka
dar az ve alet çantamız ne kadar küçük olursa, doğa da o kadar "bereket
li" ve hatta "zengin" olacaktır. Bu görüş ilahi basitliğiyle, insanlığın zen
gin bir edebi gelenek, bilim, mekan duygusu, ortak bir insanlık anlayışı 
geliştirme potansiyelleri ile sözlü geleneğin, büyünün, göçebe yaşam bi
çiminin ve akrabalığa dayanan hemşerilik duygusunun bu potansiyellere 
getirdiği sınırlar arasında bir denge kurma ihtiyacını ortadan kaldırmak
tadır. Aslında kıtlığa böylesi bir işlevsel yaklaşım, kendi içinde, ihtiyaç-
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lar ve kaynaklar anlamındaki maddi zenginliğe vurgu yaparak, düzeltme
ye niyetlendiği ekonomist duruşa teslim olmaktadır. Bu anlayış, son yüz
yıl boyunca burjuva bakış açısının toplum kuramına dahil ettiği ihtiyaç 
ve kaynaklar hesabını bir avcı-toplayıcı bakış açısından yeniden yaratma
ya çalışmaktadır. 

Konudan ayrılmanın okuyucunun sabrını tüketebileceği ihtimali
ni göze alarak, kıtlık meselesini biraz daha genel ifadelerle tartışmak ve 
sonra hiyerarşinin ortaya çıkışına yönelik daha somut açıklamalara dön
mek istiyorum. Kıtlık, esasen arzu ve ihtiyaçlar bağlamında tanımlanabi
len salt işlevsel bir fenomen değildir. Açıkçası, yaşam araçlarında yeterli
lik olmaksızın, hayatın kendisi imkansızdır ve bu araçlarda belli bir fazla
lık olmadığında yaşam, ihtiyaçların seviyesinden bağımsız olarak, hayat
ta kalmak için verilen insafsız bir savaşa dönüşür. Bu şartlar altında boş 
zaman büyü, sanat ve efsane üretimi ötesinde bir entelektüel ilerlemeyi 
sağlayacak özgür bir zaman değildir. Büyük ölçüde hayatta kalma sınırın
da bulunan bir topluluk açısından "zaman'', "acı çekme zamanı"dır. Bu, 
devamlı olarak toplulukla birlikte yaşayan ve diğer tüm korkuların önü
ne geçen açlık korkusunun topluluğun aklından hiç çıkmadığı bir za
mandır. Yaşam araçlarının yeterliliği, insanın kendi kabiliyetlerini insa
ni başarının ulaştığı en ileri düzeylerde gerçekleştirmesi için göreli bir za
man özgürlüğü ve son olarak insani potansiyellere ilişkin tam bir farkın
dalık içinde gerçek anlamda insani denebilecek bir özbilinç, tamamlayı
cılık ve karşılıklılık arasında bir denge kurulmasının zorunlu olduğu açık
tır. Sadece arzuların ve ihtiyaçların işlevsel emirleri değil, aynı zamanda 
(Paul Shepard'ın ifadesini kullanırsak) "düşünen hayvan"dan daha faz
la bir anlama gelen insan kavramı da kıtlıkla kastettiğimiz şeyin tanımı
na dahil edilmelidir. 

Bu ayrımlar ikinci ve belki de daha karmaşık bir problemi günde
me getirir: Kıtlık insanın hayatta kalmasını güçleştirmekle kalmaz, insani 
potansiyellerini gerçekleştirmesini de sekteye uğratır. Dolayısıyla kıtlık, 
hem biyolojik etkileri hem de kültürel sonuçları açısından tanımlanabilir. 
Kıtlığın çok özel bir çeşidini üretmek için toplumun, ihtiyaçların oluşu
muna müdahale etmeye başladığı bir nokta vardır: Toplumsal çelişkileri 
işaret eden, toplumun kendisinin oluşumuna neden olduğu kıtlık. Böyle 
bir kıtlık, teknik gelişimin ürün kıtlığını tamamen mesnetsiz bir hale dö
nüştürdüğünde bile gerçekleşebilir. Burada toplumsal gelişimin ihtiyaca 
dönüştüreceği yeni ya da daha egzotik ihtiyaçları işaret etmediğimi vur
gulamak isterim. İnsan yaşamının kültürel hedeflerini çoğaltmış olan bir 
toplum, yaşam araçları yönünden tam bir bolluğa ulaşmasını sağlayacak 
tüm teknik koşullara sahip olduğunda bile maddi bir kıtlık yaratabilir. 

Kıtlık meselesi sadece bir nicelik, hatta sadece bir tür sorunu değil
dir; ihtiyaçların toplumsal olarak çelişkili bir biçimde somutlaştırılma-
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sından da kaynaklanabilir. Tıpkı kapitalizmin üretim için üretime se
bep olduğu gibi, bu da tüketim için tüketime neden olur. Büyük bur
juva şiarının "büyü ya da öl" buyruğunun, "satın al ya da öl" gibi bir 
emsali de vardır. Ve tıpkı metaların üretiminin artık kullanım değerleri 
-gerçek fayda nesneleri- olma işlevi ile bir ilgisinin kalmaması gibi, ar
zuların da insanlığın gerçek ihtiyaçları ile bir ilişkisi kalmamıştır. Hem 
metalar hem de ihtiyaçlar aklın yönetmediği bir hayat kazanırlar; on
ları üreten ve tüketen insanların kaderini belirler görünen fetişleştiril
miş bir biçim, irrasyonel bir boyut kazanırlar. Marks'ın ünlü "meta fe
tişizmi" kavramı, kendi paralelini " ihtiyaç fetişizmi" kavramında bulur. 
Üretim ve tüketim, artık teknik gelişimle ve öznenin, varoluş koşulla
rını rasyonel bir biçimde denetim altına almasıyla ilgisi kalmayan in
sanüstü özellikler edinir. Bundan böyle üretim ve tüketim, her zaman 
ve her yerde bulunan bir pazar ve sadece metalar arasında değil, ihti
yaçların yaratımı arasında da bulunan evrensel bir rekabet -metaları ve 
ihtiyaçları akılcı idrakten ve kişisel denetimden uzaklaştıran bir reka
bet- tarafından yönetilir. 34 

İhtiyaçlar, uygulamada, öznel bir güçten ziyade bir üretim gücü 
haline gelir. Metaların üretimi nasıl akıldan uzaklaştıysa, ihtiyaçlar da 
aynı şekilde akıldan uzaklaşmıştır. Öznenin dışındaki güçler tarafından 
düzenlenen ihtiyaçlar, onları karşılamak için üretilen metalar gibi öz
nenin denetiminin ötesinde var olurlar. İhtiyaçların söz konusu özerk
liği, göreceğimiz gibi ,  öznenin özerkliği pahasına geliştirilmiştir. Bu 
özerklik öznelliğin kendisinde -kendi yaşamını yönetmek için bireyin 
sahip olduğu özerklik ve kendiliğindenlikte- ölümcül bir çatlak mey
dana getirir. 

"İhtiyaç fetişizminin" kıskacından kurtulmanın yolu -benliğin öz
gürce seçim yapabilmesine bağlı bir proje olan- seçme özgürlüğünün ye
niden kazanılmasından geçer. Özgürlük ve seçim kelimeleri üzerinde 
durulmalıdır: Bu kelimeler bir arada var olurlar ve yalnızca özgür bir 
toplumda varlığı mümkün olan özerk birey idealine bağlıdırlar. Avcı
toplayıcı bir topluluk bizi kuşatan ihtiyaçlardan özgür olabilir, ancak 
bu topluluk yine de çok katı maddi zorunluluklara cevap vermek mec
buriyetindedir. Avcı-toplayıcı bir topluluğun sahip olduğu bu özgür-

34 Burada Kari Polanyi'nin kıymetli gözlemini belirtmeden edemeyeceğim: "Akılcı eylem 
amaçların araçlarla ilişkilendirilmesidir; özellikle ekonomik akılcılık araçların kıt olduğunu 
var sayar. Ancak insan toplumu bundan fazlasinı içinde barındırır. insanın amacı ne olmalı
dır ve insanlar araçlarını nasıl seçmelidir? iktisadi akılcılığın, bu sorulara verecek bir cevabı 
yokrur; çünkü bu sorular mantıki olarak karşı durulamaz olanın -başka bir bakımdan, "eko
nomik" olma yönündeki boş bir tavsiyenin- ötesine geçen ahlaki ve pratik bir buyruğun mo
tivasyon ve değerlerini ima eder." Bkz. Kari Polanyi, 7he Livelihood of Man (New York: Aca
demic Press, 1 977) , s. 1 3 .  
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lük seçimin değil, yaşam araçlarının sınırlı olmasının bir ürünüdür. 
Onu "özgür" yapan şey maddi dünyanın kapsamlı bilgisi değil, sahip 
olduğu alet takımının sınırlılık/arıdır. Özgür bir toplumun serveti, şey
lerin zenginliğinden külcürel ve bireysel yaratıcılık zenginliğine dönüş
türülecektir. Bundan dolayı arzu yalnızca teknoloj ik gelişime değil, 
teknoloj ik gelişimin içinde oluştuğu külcürel bağlama da dayanacaktır. 
Doğanın "cimriliği" ve teknoloj inin gelişim düzeyi kıclığı ve ihtiyacı ta
nımlamada sadece ikincil bir etken olarak önemli olacaktır. 

İhtiyaç ve kıclık sorunları , kısaca, bir seçim sorunu olarak görülmeli
dir. Metaların birbirleriyle rekabet ettiği gibi ihtiyaçların da birbirleriy
le rekabet ettiği bir dünya, fetişleştirilmiş bir sınırsız tüketim dünyası
nın çarpık alanını ifade eder. Bu sınırsız ihtiyaçlar dünyası müthiş rek
lamcılık teknikleri , kide iletişim araçları ve gündelik yaşamın grotesk 
bir biçimde önemsizleştirilmesi ile bireyin tarihle özgün bağının kopa
rılması sonucu yaratıldı. Seçim kavramı, ön koşul olarak yaşam araçla
rının yeterli ölçüde bulunmasını gerektirse de, bireyin kullanım değer
lerini akılcı bir şekilde seçme ve ihtiyaçlarını niteliksel, ekoloj ik, insani 
ve hacca felsefi kriterlere göre tanımlama kapasitesini baskılayan meta
ların akıl almaz bolluğunu ima etmez. Akılcı seçim, ön koşul olarak sa
dece asgari miktarda emek ile elde edilen yeterli miktarda yaşam aracı
nı gerektirmez, hepsinden öte akılcı bir toplum gerektirir. 

Kıtlığa maruz kalmamaya ya da kıtlık sonrasına -eğer özgürleştirici 
bir anlamı olması isteniyorsa- bu çerçeveden bakılması gerekir. Söz ko
nusu kavram, ön koşul olarak bireylerin ihtiyaç duydukları şeyi seçme 
olanağına sahip olmasını gerektirir -yani; yalnızca aralarında seçim ya
pılacak mevcut metaların yeterli miktarda olmasını değil, aynı zaman
da çalışmanın hem nicel hem de nitel olarak değişmesini gerektirir. An
cak birey akılcı bir seçim yapmak için gereken özerkliğe, ahldki anlayışa ve 
bilgeliğe sahip değilse, bu edinimlerin hiç biri kıtlık sonrası fikri için kafi 
değildir. Tüketimcilik ve salt bolluk akıl dışıdır. "İhtiyaçları" akılcı bir 
değerlendirme süreci içermeyen bir "zorunluluğa" dönüştürmek üze
re -bir metanın alımının bir buyruk haline getirilmesi için reklamcılı
ğın ve kide iletişim araçlarının kullanımıyla- ihtiyaçların tüketim için 
tüketim mantığıyla ilişkilendirilmesi seçimi geçersiz kılmaktadır. İhti
yaçları akılcı olan birey için en son aşamada söz konusu edilecek şey, 
özerk bir kişiliğin ve benliğin elde edilmesidir. Marks'ın ifadesini kul
lanırsak, emeğin öznenin kimliğini tanımladığı ve ona gerçekliği değiş
tirme ve dönüştürme yeteneğine sahip olduğu duygusunu kazandırdı
ğı gibi ,  ihtiyaçlar da öznenin akılcılığını tanımlar ve ona emek kullanı
larak üretilen metaların doğasını değiştirme ve dönüştürme kapasitesi 
kazandırır. Her iki durumda da, özne ne ölçüde akılcı veya akıldışı, öz
gür ve özerk veya kendi denetimi dışındaki güçlerin etkisinde olduğu-
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n u  yansıtan yargılar oluşmak zorundadır. Kıtlık sonrası dönem ö n  ko
şul olarak akılcılığı, özgürlüğü ve özerkliği; tüketimcilik ise akıldışılı
ğı ve kendi dışındaki güçlerin etkisi altında olmayı gerektirir. Eğer ka
pitalizmin veya sosyalizmin amacı ihtiyaçları arttırmak ise, anarşizmin 
amacı seçimleri arttırmaktır. Tüketici her ne kadar özgürce seçim yaptı
ğına inandırılsa da, aslında yapay bir zorunluluğa tabidir ve onun ege
menliği altındadır; özgür özne ise, tam aksine, özerktir ve akılcı bir şe
kilde tassavvur ettiği arzularını kendi iç sesini dinleyerek gerçekleştirir. 

Özetle, ihtiyaçların gerçek tarihi, ihtiyaçların azalmasında veya art
masında aranmamalıdır. Bu tarih, ihtiyaçları nitelikli ve akılcı hale ge
len öznenin özgür ve kendiliğinden gelişiminin bir fonksiyonu olan ih
tiyaçların seçiminde aranmalıdır. İhtiyaçlar " ihtiyaç duyanın" öznelli
ğinden ve onun kişiliğinin içinde oluştuğu bağlamdan ayrılamaz. İhti
yaçların oluşturulmasında kullanım değerine verilen özerklik kullanıcı
nın kişisel özelliklerini, insani güçlerini ve entelektüel tutarlılığını dışa
rıda bırakır. Sakatlanmış kullanım değerleri yaratan unsur, endüstriyel ve
rimlilik değil -sakatlanmış kullanıcılar yaratan- toplumsal akıl dışılıktır. 

Kıtlık bir kabile şefi, lord, efendi, asil, lonca ustası veya tüccara uy
gulandığında hepsi için aynı şeyi ifade eder; ancak bir "vahşi",  köylü, 
köle, serf, zanaatkar veya proletere uygulandığında hepsi için -ayrıca
lıklılarda olduğu kadar- aynı şeyi ifade etmez. Bir "vahşi"nin, köylü
nün, kölenin, serfin, zanaatkarın ve proleterin maddi ihtiyaçları birbi
rinden apayrı değildir. Ancak en büyük farklılık, ihtiyaç yapıları arasın
daki farklılıkların bir sonucu olarak bireysel kıtlık tanımlarının önem
li ölçüde değişmesinden kaynaklanmaktadır. Söz konusu ezilen sınıf
ların ihtiyaçları genellikle kendi yönetici sınıfları tarafından oluşturu
lur. İhtiyaçların antropoloj isinde beyaz ekmeğin öyküsü, asaletle -fizi
ki sağlık veya hayatta kalma ile değil- ilişkilendirilen tatların alt sınıf
lar için -ihtiyaçların fetişleşmesi bağlamında- ne ölçüde hayatta kalma 
araçları kadar zorlayıcı bir ihtiyaca dönüştürüldüğünü anlatan bir me
tafordur. Benzer biçimde, ezilenlerin kendi yöneticilerinin ihtiyaçları
nı münzevi bir zihniyetle reddetmeleri, onlara kendilerinden toplum
sal olarak daha iyi bir pozisyonda olanlardan kültürel ve ahlaki olarak 
daha üstün olma duygusu kazandırarak farklılığı telafi edici bir rol oy
nadı. Her iki durumda da, ihtiyaçların fetişleşmesi insanlığın tekniği 
akılcı bir biçimde kullanmasına ve ihtiyaçlarını bilinçli bir şekilde seç
mesine engel oldu. 

Bizim kendi çarpık kıtlık ve ihtiyaçlar kavramlarımız bile aslında 
bu fetişizmin en büyük kanıtlarıdır. Görece yakın zamanlara kadar, ih
tiyaçlar maddi gerçeklikle ilişkisini bir dereceye kadar koruyor ve bel
li bir derecede akılcılıkla dengeleniyordu. Geçmişte kıtlık ve ihtiyaç 
kavramlarını çevreleyen tüm o kültürel farklılıklara rağmen, bu kav-
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ramların fetişleştirilmesi çağımızla karşılaştırıldığında neredeyse mini
mal düzeydeydi .  Ancak tam bir piyasa toplumunun ortaya çıkışıyla, sı
nırsız üretim ve sınırsız ihtiyaçlar idealleri -burjuva ideologları tarafın
dan olduğu kadar, sosyalist ideologlar tarafından da- baştan aşağıya gi
zemselleştirildi. Aristoteles gibi Yunan toplum kuramcılarının piyasa
ya getirmeye çalıştığı sınırlamalar -bunlara sözde değer veriliyor olsa 
da- tamamen ortadan kaldırıldı ve nesneler ya da kullanım değerleri, 
polis'te ortaya çık.ışından itibaren toplum tarafından ayrıntıyla geliştiri
len ulvi insani değerlere sızmaya başladı. Geçmişin idealleri, şeyler ta
rafından öylesine büyülenmişlerdi ki kısa bir süre içinde ideallerden zi
yade şeylere dönüştüler. Bugün bir kredi değerlendirme ölçüsü olan 
onur, ahlaki bir dürüstlük duygusu olan onurdan daha önemlidir; ki
şilik bir öz farkındalık ve kendi kendini yetiştirme duygusu olmaktan 
çok, bireyin sahip olduğu mal ve mülklerinin toplamıdır. Bu karşıtlık
lar listesi sonsuza dek uzatılabilir. 

Piyasa toplumu, bir zamanlar kendisini kısıtlamış olan tüm etik ve 
ahlaki sınırları yok etmesinin ardından doğa, teknik ve maddi refah 
arasında bulunan tarihsel ilişkilerin de hemen hepsini yok etmiştir. Ar
tık ne doğanın "cimri"liği kıtlığı açıklamada bir etkendir ne de kıtlık, 
ihtiyaçların yaratımını veya karşılanmasını açıklayan teknik ilerleme
nin bir işlevi olarak algılanmaktadır. "Azalan kaynaklar" gevezelikleri
ni bir kenara bırakırsak, modern kapitalizmin kültür ve tekniği kıtlık 
değil, bolluk krizleri ya da en azından bolluk beklentisi üretmek için 
birleşmiştir. Batı toplumu ekonomik krizlerin, enflasyonun, işsizliğin 
gerçekliğini kabul ederken; halk ham madde ve enerj i  kaynakları git
gide azalan "cimri" doğa mitini reddetmeme saflığını göstermektedir. 
Bolluk, doğal sebeplerden ziyade yapısal ekonomik nedenlerden ötürü 
reddedildiğinden, günümüz toplumunun popüler kültürünü ha.Ia şe
killendirmektedir. Victoria Döneminin katı metaforlarını günümüzde
kilerle karıştıralım: Eğer "vahşiler" kendilerini ormanın yırtıcı dünya
sından kurtarmak ve insanlık duygusuna erişmek için teknik başarılar 
göstermek zorunda idilerse, o zaman piyasa toplumunun modern tüke
ticileri de kendilerini alışveriş merkezlerinden kurtarmak ve kendi in
sanlık duygularına yeniden kavuşmak için eşit düzeyde güçlü etik başa
rılar göstermek zorunda olacaklardır. 

Bu modern tüketiciler kendilerini alışveriş merkezlerinden "sö
küp çıkartmak" için etikten daha güçlü araçlara gereksinim duyabilir
ler. Mevcut ihtiyaç fetişizmlerini kendi yöntemlerince ortadan kaldır
mak için büyük miktarlarda meta bolluğuna ihtiyaç duyabilirler. Bu 
yüzden, Eski Yunan' dan bu yana bir anlam ifade etmiş olan etik sınır
lar, bugün yetersiz kalabilir. İhtiyaçlar bağlamında tarihte öyle bir nok
taya geldik ki maddi kıtlıktan kurtulmanın sonucunda ortaya çıkma-



1 5 0  1 M U R RAY B O O K C H I N  

s ı  beklenen ihtiyaçları seçmeye muktedir olma durumu, fazlasıyla iş
tahlı duyarlılıklarımız yüzünden yerle bir olmaktadır. Toplumun se
çim yapma gücünü yeniden kazanması için onun, istekleri konusun
da aşırı ölçüde şımartılıyor olması gerekebilir. Kaynak bilincine sahip 
çevrecilerimizin alışkanlık edindikleri gibi topluma "doyumsuz" istek
leri hakkında uyarılarda bulunmak, tam da modern tüketicilerin duy
maya hazır olmadığı bir şeydir. Ve toplumu yapay eksiklikler, ekono
mik bozulmalar ve maddi yoksunluklar ile güçsüzleştirmenin ihtiyaç
ların gizemselleşmesini daha da kötü bir toplumsal ethos olan kıtlığın 
gizemselleşmesine çevireceği kesindir. Halihazırda "cankurtaran sanda
lı etiği" ,35 "öncelik belirleme" ve yeni burjuvazinin sağ kalımcılık adını 
verdiği "yırtıcılık" imgelemi şeklinde belirginleşen bu ethos, eko faşiz
me giden ilk adımdır. 

* * *  

Eğer kıtlık ve  ihtiyaç gibi terimler bu kadar koşula bağlı ise, in
sanlık bir kez hayatta kalmayı ve maddi refahı garantiledikten sonra, 
tarih neden geçmişte yarattığı zengin insani ideallere -özellikle de 
hakkaniyetli bir kaynak dağılımının bu idealleri erişilebilir kılabilece
ği bir zamanda- ihanet etti? Tarihin eşiğinde -eski metinlerin göster
diği üzere- az sayıda kişinin yüksek bir makama erişmesinin, kaçınıl
maz bir biçimde, birçoklarının bir alt makama alçaltılması olarak ta
nımlandığı bir atalet eğilimi gelişti. Mezopotamya ve Mısır kabartma
ları ve daha sonra Platon ve Aristoteles'in yazıları kabilelerde "biiyük 
adam"ların ortaya çıkması için sadece maddi yeterliliğin değil , kültürel 
olarak aşağıda olma halinin de bir ön koşul olduğuna dair bir şüphe bı
rakmadı . İktidar, kişilik ve toplumsal ölümsüzlük güçsüzlük, kişiliksiz
leşme ve -sıklıkla- soykırımla tamamen birbirine karışmıştır. Toplum
sal olarak konuşmak gerekirse, "büyük" ve "küçük" terimleri hiçbir za
man boyuttaki farklılıkları ifade etmemiştir, bu iki terim "ihtiyaçlar" 
ve "lüksler" veya "kıtlık" ve "güvenlik" gibi tezatlık bildiren farklılıkları 
ifade etmiştir. Aristoteles kadar idraki kuvvetli bir akıl için bile, Yunan
ların büyüklüğü, doğanın barbarların kusurlarını telafi etme biçimiy
di. Yönetilen ve yöneten arasındaki tüm ilişkiler için mecburi olan bu 
nosyon; kişisel zenginlikten çok onun topluluğa teşhirini, kazanımdan 
çok cömertliği, rahatlıktan çok atılganlığı, lüksten çok özveriyi onay
lar. "Doğuştan kötü" karşısında "doğuştan iyi"yi yüceltecek özellikler 

35 Cankurtaran sandalı etiği, Garrett Hardin' in 1 974 yılında kaynakların bölüşümüne 
ilişkin yaptığı bir metafordur. Buna göre okyanusun ortasında, halihazırda elli kişi taşıyan 
ve yalnızca on kişilik boş yeri kalan bir cankurtaran sandalı ve suyun içinde kurtarılmayı 
bekleyen yüz kişi vardır. Bu kişilerin sandala alınması mı alınmaması mı gerektiğine ilişkin 
bir ikilem de cankurtaran sandalı etiğini ortaya çıkarmaktadır (ç.n . ) .  
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kişisel zenginlik, kazanım, rahatlık, lüks değildir; zenginliğin toplulu
ğa teşhiri, atılganlık, cömertlik ve özveridir. Kapitalizm öncesi dünyada 
lüks olarak geçen birçok şey, zevkten çok bir iktidar göstergesiydi. Bas
kı sadece sömürünün değil, otoritenin de yaygın bir şek.ilde olumlan
ması anlamına geliyordu. Kamçının itaatten ziyade çalışma elde etmek 
için kullanıldığını düşünerek çoğunlukla tarihi yanlış yorumlamış olu
yoruz. Aslında geçmişteki yönetici sınıflar yönetilenlere sadece ağır işçi 
muamelesi değil, çocuk muamelesi de yapıyorlardı -ki bu, tekniğinki
ni olduğu kadar patriarkanın şablonunu da benimseyen bir uyuşmadır. 

Ancak tüm bu hiyerarşik değerler, şimdiye dek betimlediğim eşit
likçi toplumlarda nasıl belirginleşebildi? Sınıf ve devletlerin bu değer
lere . karşı konulamaz bir iktidar vermek üzere ortaya çıkmasından çok 
daha önce hangi toplumsal gerçeklik onlara gerçeklik kazandırdı ? Er
ken Neolitik Dönemde verimlilikteki ve nüfustaki artışı görmezden 
gelmek, bu artışları ilk toplumun tamamlayıcı değerlerini sonraki top
lumun benmerkezci değerlerine dönüştüren en önemli etken olarak 
görmek kadar aşırı basitleştirmeci bir tutum olacaktır. Büyüyen artık
lar ve " insan gücü" insanlığın tarih sahnesine çıkışını açıklamada göz 
ardı edilemeyecek kadar ehemmiyetli bir olgudur. 

Fakat burada da "uygarlığın" yaratılmasında meta ve emek fazlala
rı için yapılan geleneksel yorumu ters düz eden bir paradoksla karşılaşı
yoruz. Neolitik köylüler bugün bizim oluşturduğumuz homo economi
cus (iktisadi insan) türünden çok, homo collectivicus (toplu yaşam insanı) 
türündendiler. Onların bakış açıları mal edinme ve rekabet arzusuyla 
değil, faydalanma hakkının getirdiği alışkanlıklar ve indirgenemez as
gari ilkesinin normları ile şekillendirilmişti. Kapitalizmin açgözlü ve 
atomize dünyasında yer alsalardı, onun kişisel olmayan ilişkilerinden 
ve doyumsuz bencilliğinden dehşete düşerlerdi. Bu yüzden, bu köylü
lerin yeni artıklarla uğraşırken yüzleştiği psikoloj ik, kurumsal ve kültü
rel problemler onlar için korkutucu olmuş olmalı. Topluluğun kulla
nım hakkı, tamamlayıcılık ve indirgenemez asgari normlarını ihlal et
meksizin, bu sorunların üstesinden nasıl gelinilebilirdi? Zenginlik yö
nünden farklılaşmalara dair yeni olasılıklar karşısında topluluğun birli
ğini ve uyumunu nasıl koruyabileceklerdi? 

Bu soruları bugünün toplumsal standartlarıyla cevaplandırmak ola
naksız olacaktır, çünkü henüz bugünün standartları tasarlanmamıştı . 
Çoğunlukla bizimkilerden farklı olan diğer birçok standart -özellik
le de, Kuzeybatı Sahili Amerikan yerlilerinin potlaç törenlerinin uç bir 
örneğini oluşturduğu birikimden ziyade birik.imi ortadan kaldırmayı 
hedefleyen standartlar- benimsenmişti. Kabile yaşamından daha öte
ye, daha siyasal bir biçimde örgütlenmiş toplumlara baktığımızda dahi, 
Mısır piramitleri ve Mezopotamya zigguratlarının uç örneklerini oluş-
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turduğu gösterişli mezarlık yapılarına ve bol harcama yapılan kamu bi
nalarına şahh oluruz. Sınıf analizine dayalı geleneksel kuramların söy
lediklerinin aksine; yöneticilik mal sahipliğinden, kişisel mülkiyetten, 
zenginlikten ve mal kazanımından -kısacası iktidar bahşeden nesneler
den- çok statünün sembolik ağırlığına, topluluk temsiline, dini otorite
ye ve Neolitik köyün kutsal saydığı malların biriktirilmesinin engellen
mesine dayanmaktadır. 

Bu yüzden erken Neolitik Dönem köyünün ahlaki öncülleri, bir 
milenyum sonra kapitalizmin ortaya çıkışıyla bile asla ıskartaya çıka
rılmadı. Manipüle edildiler, değiştirildiler ve sıklıkla garip bir şekilde 
çarpıtıldılar. Ancak yeni ilişkiler düzeni içinde bir karabasan gibi -top
lumun içinde her zaman "altın çağa" ilişkin bir anı olarak saklı kalan 
geçmişin tehditkar bir gücü olarak- varlıklarını devam ettirdiler. Eşit
likçi toplumlar artıkların doğurduğu bölüşüm sorunları ile karşı karşı
ya iken; kıtlığın, yeni artıkların, teknik ilerlemenin ve otoriter değer
lerin sınıfların ve Devletin oluşumuna nasıl katkı sağlayabildiğinin an
laşılması oldukça güçtür. Neolitik Dönem köyünün sınıf, özel mülki
yet, açgözlülük ve hatta patriarka gibi toplumsal formlara karşı direnişi 
(Kari Polanyi'nin açıklamasını ödünç alırsak) "serbest piyasa" kapita
lizminin İngiliz tarım toplumunun piyasa ekonomisine karşı direnişini 
kırmada karşılaştığından daha büyük zorluklar ortaya koymuş olabilir. 
Feodal toplumun mülkiyet biçimini ve örgütlerini eriten burjuva tohu
munu ortaya çıkarmak için nasıl Orta Çağa bakıyorsak, organik top
lumu sınıflı topluma dönüştüren ilk yapıları bulmak için de ilksel top
luluklara bakmalıyız. Bu yapılar sınıflardan daha temel olarak addedil
melidir. Bu hiyerarşiler yaştan, cinsiyetten, iktidarı yaratan dini ve siya
si görünümlü ihtiyaçlardan, sınıfları oluşturan maddi ilişkilerden kök 
almaktadır. Organik toplumun kullanım hakkına, tamamlayıcılığa ve 
indirgenemez asgariye verdiği önem düşünüldüğünde; sınıf düzeninin, 
özel mülkiyetin ve Devletin -büyük ölçüde artığın bunları olanaklı kıl
masından dolayı- tamamen donanımlı ve yaygın bir şekilde ortaya çı
kabildiğine inanmak oldukça zordur. 

* * *  

Organik toplumlar, en eşitlikçisi dahi, homojen sosyal gruplar de
ğillerdi. Toplumun her bir üyesi cinsiyete, yaşa ve soya dayalı günlük 
rollerle tanımlanıyordu. llk organik toplumlarda, bu roller ne hiyerar
şik hatlar çerçevesinde yapılanmıştı, ne de insanın insana tahakkümü
nü içerdiği izlenimini veriyordu. Genel olarak, bu roller bireyin toplu
ma karşı sorumluklarını tanımlıyordu: Bu roller insan ilişkilerinin kar
maşık zincirinde işlevsel bir statü sağlayan ham maddeler olarak dü
şünülebilir. Soy kimin kiminle evlenip evlenemeyeceğini belirliyordu 
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ve evlilik ile birbirine bağlanmış aileler genelde, doğrudan kan bağıyla 
bağlı akrabalar gibi, birbirlerine yardım etmek zorundaydılar. Yaş de
neyim ve bilgelik yönünden bir prestij bahşediyordu. Son olarak, cinsi
yet farklılıkları i�e, toplumdaki temel iş bölümünü belirliyordu. 

Maddi artığın önemli ölçüde artmaya başlamasından önce dahi, her 
bireyin oynadığı bu roller eşitlikçi ilişkilerden, artan ölçüde emir komuta 
sistemlerine dayanan seçkincilik temelli ilişkilere dönüşmeye başlamıştı. 
Bu iddiayı ortaya atmak bir takım provakatif soruları da beraberinde geti
rir. Yeni yeni ortaya çıkan bu elitler kimlerdi? İlk toplumlardaki ayrıcalık
ların temeli neydi? Nasıl oldu da bu elitler organik toplumun toplumsal 
statü biçimlerini -kullanım hakkından, ev içi ekonomiden, karşılıklılık
tan, eşitlikçilikten temel alan biçimleri- daha sonra toplumun sınıflı ve sö
mürücü olmasını sağlayacak biçimlere dönüştürdü? Bu sorular akademik 
değildir: İnsanlığın bilinçdışı aygıtında bugüne kadar gizlenmeyi başarmış 
olan duygu yüklü kavramlarla -özellikle de cinsiyet, yaş ve soy gibi biyo
loj ik olguların sosyal ilişkilere etkisiyle- ilgilenir. Bu kavramlar dikkatli
ce incelenip doğrular doğru olmayanlardan ayrılmadığı sürece, büyük ih
timalle arkaik bir tahakküm mirasını, bizi her nasıl bir toplumsal gelecek 
bekliyorsa, ona taşıyacağız. 

Sayılan üç rol içinde cinsiyet ve yaşla ilişkili olanlar en önemlileridir ve 
sosyal sınıflar ile ekonomik sömürünün öncesinde yer alan hiyerarşilerin 
gelişiminde bir şekilde iç içe geçmişlerdir. Ancak açıklık sağlamak adına, 
bu rolleri ayrı ayrı ele almamız gerekir. Bireylerin cinsiyetle ilişkili roller 
ortaya koyacak şekilde sosyalleşmesinin biyolojik gerçeklere dayanıp da
yanmadığını tartışmak zaten bilinen bir şeyi yeniden konuşmak olacaktır; 
erkekler ve kadınlar arasındaki fiziksel farklılıklar, en azından maddi ola
rak gelişmemiş toplumlarda, cinsiyetle ilişkili farklı yetenekler üretmiştir. 
Fakat bu yeteneklerin doğası ve yazı öncesi toplumlarda kadınların statü
sünün bu yetenekleri ne ölçüde yansıttığı gibi konular kültürel önyargı
lar tarafından o kadar çarpıtılmıştır ki antropolojik yazında nadiren yete
rince ele alınmıştır. Melville Jacobs haklı olarak bizi şöyle uyarmaktadır: 

Avrupa-Amerikan kökenli antropologlar, kadının statüsü ile ilgili 
duygu ve düşüncelerini başka bir sosyo-kültürel sisteme yansıtmaları
nı değerlendirme sorunu ile karşı karşıyadır. Daha açık bir şekilde or
taya koyarsak, antropologlar ve onlar gibi diğer bilimciler kadınların 
Hıristiyanlık dönemi boyunca aşağı bir statüyü işgal ettiği batı uygar
lığı menşeli oldukları zaman, bu kişilerin kadın cinsinin statüsü üzeri
ne yargıları -kelime kelime yerlilerin yorumları alınmadığı ve bu yo
rumlar davranışlarla birlikte yakından analiz edilmediği sürece- şüp
helidir. Ve bu bir veya iki günde tamamlanabilecek bir araştırma bi
çimi değildir. 
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B u  tür araştırmalar, modern antropoloj ide kuşaklar boyunca çok 
keskin tartışmalara neden olsa da henüz birçok kültür için tamamlan
mamıştır. 

Erkeklerin kadınlara yönelik önyargıları, bu hassas konu üzerine yapı
lan az sayıdaki araştırmayı hemen her zaman yanlış yönlendirmiştir. İnkar 
etseler dahi, erkekler (antropolojideki daha yaşlı kuşak da dahil) kadınla
rın fiziksel olarak "güçsüz" olduğuna ve kadınların doğada hayatta kalma
ları için tabiatları gereği erkeğe bağlı olduklarına inanma eğilimindedir
ler. Daha yaratıcı anlarında ise, kadınların duygusal olarak "kırılgan" ve 
doğuştan "soyut düşünce" gücünden yoksun olduklarını var sayarlar. 36 

Bu düşünceler önyargılardan arındırılmış araştırmalardan destek gör
mez. Kadınlar, kendileriyle aynı etnik kökenden gelen erkeklerden nor
malde daha kısa ve fiziksel olarak daha zayıf olmalarına rağmen, buradaki 
zayıf kelimesi görelilik ifade eden bir terimdir: Kadınla erkek arasındaki 
kas farklılıkları ile ilgilidir, doğal dünyanın insana dayattığı hayatta kalma 
görevi ile ilişkili değildir. Erkek önyargılarına karşın, birçok antropologun 
yazı öncesi toplumlar üzerine yaptığı çalışmalarda farkında olmayarak de
ğindiği gibi, yaşamlarının büyük bölümünde ağır işlerde çalışan kadınlar, 
fiziksel kuvvet gerektiren birçok işte erkeklerle boy ölçüşebiliyorlardı. Ka
dınlar, kendilerine fırsat verildiğinde, kesinlikle erkekler kadar iyi avcılık 
yapmayı öğrenebiliyor ve aslında normalde de toplayıcılık faaliyetlerinin 
bir parçası olarak bulabildikleri her küçük hayvanı yakalıyorlardı. Birçok 
kültürde kadınlar topluluğun bitkisel gıdalarını toplamakla kalmıyor, ba
lıkçılığın büyük bir kısmını da yapıyordu. Eğer aile barınağı küçükse, onu 
genelde erkekler değil, kadınlar inşa etmiş olurdu. Kadınlar uzun göç yol
larında erkekler kadar dayanma gücü gösteriyor ve genelde onlarla aynı 
veya daha ağır yükleri taşıyorlardı .37 

36 Bu anlayışın erkek zihinlerinin nasıl içine işlediği, kadının özgürleşmesini temel bir sos
yal mesele olarak ortaya koyan erkek radikallerin tutumları incelenerek görülebilir. Örneğin, 
Marks, kızlarından birinin sorduğu kişisel bir soruya cevap olarak kadınlarda en çok hoşlan
dığı şeyin onların "zayıflıkları" olduğunu söylemiştir. 7he Mothers (Analar) adlı çalışmasıy
la kadınlara yönelik toplumsal önyargılara ve bu önyargıların tarihteki yerine dair üç ciltlik 
(kusurları olsa da) çok önemli bir eleştiri sunan 1 920'lerin Marksist antropologlarından Ro
berc Briffault bile şu sonuca varmıştır: "Kadınlar yapıları itibariyle erkek zekasını işaret eden 
özelliklerden yoksundurlar . . .  Feminen zeka, maskülen zekadan tür olarak farklıdır; somut
tur, soyut değildir; ayrıntıcıdır, genelleyici değildir. Zekaya ilişkin eleştirel, analitik, bağım
sız yaratıcı yetiler kadınlarda erkeklere kıyasla daha az gelişmiştir." Bkz. Erich Fromm, der. , 
Marxs Concept of Man (New York: Frederick L. Ungar. ine. , 1 959) ,  s. 296; Robert Briffault, 
7he Mothers (New York: The MacMillan Co., 1 927) , Cilt III, s. 507. 
37 Birçok örnekten yalnızca birini ele alalım: Kalahari Çölü'ndeki Bushmenler arasında aylar 
geçiren Elizabeth Marshall Thomas topluluktaki genç kadınlardan birinin -ince kemikli ve 
aşağı yukarı bir buçuk metre boylarındaki Tsetchwe' nin- ovada yiyecek toplama işinden sonra 
kampa bir çuval kavun ve odunla dönüşünü betimler. Omuzlarındaki bebeği ile Tsetchwe' nin 
yükü "neredeyse 1 00 pound [45 kilogram civarında] çekiyor olmalıydı . . .  " -ve bu yük onun 
tarafından sadece birkaç feet veya yard boyunca taşınmıyordu. Bkz. Elizabeth Marshall Tho-
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Kadınların alçaltıcı bir edilgenliğe koşullanmadığı yerlerde, onların 
duygusal metaneti ve olgun davranışları genellikle erkeklerin şımarık ço
cuklarlarmış gibi görünmelerine yol açıyordu. Kadınların "soyut düşün
ce" kapasitesine gelince, Kele ve Nordik kadınlar arasında şamanlığın ve 
kahinliğin yaygın oluşunun kanıtladığı gibi, kadınlar muhtemelen din 
formüle eden kişilerin -ki bunlar, yazı öncesi toplumlarda gerçek anlam
da "genelleme yapan kişiler"dir- sayısına büyük katkıda bulunmuşlardır. 
Bu noktada, Eski Yunan'ın önde gelen erkeklerinin rehberliğine güvendi
ği gizli mesajların Delphi Tapınağı'ndaki rahibeler tarafından verildiğini 
de unutmamalıyız. Eğer bu gizemli mesajları isteyenlere yorumlayan kişi
ler rahip idiyseler bile, bu uygulama, pekala da kadın kahinlerin ve "mat
riarkal" yer altı tanrıçalarının organik toplumlarda önde gelen bir dini ko
num işgal ettiği zamandan kalma arkaik bir pratiğin patriarkal bir modi
fikasyonu olabilir. 

Erkeklerin sıklıkla kadınlara atfettiği "fıtri" sınırlılıklardan fazla bile 
bahsettim. Kadınların önceki statülerine gelince, avcı-toplayıcı toplum
lar üzerine yapılacak dikkatli bir araştırma kadınların erkeklerle, genel
likle inandığımızdan çok daha yüksek bir eşitlik düzeyine sahip olduğu
nu açığa çıkaracaktır. Her iki cins de kendi alanlarında ayrı bir egemen 
role sahiptir, kadın ve erkeğin rolleri ekonomik açıdan birbirini öylesine 
tamamlar ki kuşaklar öncesinde bu durumu gözlemleyen önyargılı beyaz 
gözlemciler, Victoria Dönemi partiyarklarının suçluluk duygularını din
dirmek için bu durumun erkeğin kadın üzerindeki tahakkümünü mü
reffeh bir toplumsal norm kıldığı sonucuna varmışlardır. Günlük ya
şamda kadınlar ev içi ve toplayıcılık faaliyetlerini yürüten bir kadınlar 
topluluğuna, erkekler ise avcı erkekler topluluğuna çekilirler. Bu ayrış
ma içinde iki cins de tamamen özerktir. Modern dünyada bulunan "dış 
dünya" ile "ev" arasındaki keskin ayrımlar, organik toplumlar için ge
çerli değildir. Orada ev ve dış dünya o kadar birbirine bağlıdır ki aile
sinden dışlanan bir kimse tam anlamıyla toplumsal olmayan bir varlık
tır -hiçbir yerde olmayan bir varlıktır .  Birçok eşitlikçi toplumda dahi 
erkek kendini ailenin "reisi" olarak görme eğiliminde olsa da, onun bu 
tutumu büyük oranda onun ruh halindeki değişikliklere bağlı olarak 
ortaya çıkar ve ona hiçbir özel veya ev içi iktidar sağlamaz. Bu yalnızca 
bir çeşit kibirdir; çünkü yaşamın katı gerçekleri erkeğin bu yalandan şi
şinmesini geçersiz kılar. Kadının yiyecek toplama faaliyetleri genellik
le ailenin yiyecek ihtiyacının çoğunu sağlar. Kadın yiyecek toplamakla 
kalmayıp yiyeceği de hazırlar, ailenin giyeceğini de yapar, bu ihtiyaçla
rı muhafaza edebilmek için sepet, çanak gibi kaplar da üretir. Ailenin 
genç üyeleriyle erkeklerden daha çok temas halindedir ve onların ge-

mas, 1he Harmless People (New York: Vintage Books, 1 958),  s.90. 
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lişiminde erkeklerinkine kıyasla daha "emredici" bir rol üstlenir. Eğer 
kocası çok baskıcı ise, onu teklifsizce barınaklarından atabilir veya ka
rarı hakkında ailesinin ne düşüneceğine aldırış etmeden kendisinin ve 
çocuklarının ihtiyaçlarının kesinlikle sağlanacağını bildiği ailesinin evi
ne geri döner. Yaşlandıkça, tecrübeleri saygıdeğer bir bilgelik kaynağı 
olur, pek çok durumda bir "matriark" -şayet biçimsel açıdan ailenin 
reisi haline gelmediyse, fiilen ailenin reisi- haline gelir. 

Yazı öncesi topluluklarda, kadının gerçek anlamda yoksun olduğu 
şey erkeğin hareketliliğidir. İnsan yavrusunun uzun süren gelişimi ve 
bağımlılığı -kültürel devamlılığı sağlamak için hayati derecede gerek
li olan uzun bir zihinsel şekillenme süreci- annenin serbestçe hareket 
edebilme yetisini kısıtlar. Avlanma görevini erkeğe, ev içi işleri kadına 
yükleyen temel iş bölümü katı bir biyoloj ik gerçekliğe dayanmaktadır: 
Bir kadın yaygaracı bir bebekle birlikteyken, ondan, büyük hayvanları 
avlayabilmek için gereken pratikleri -dikkat çekmeden hareket etme ve 
atletik olma- yerine getirmesi beklenemez. Anne-çocuk ilişkisi -doğa
sı gereği- kadını görece daha yerleşik bir yaşam biçimiyle sınırlar. Ayrı
ca kadın ağır işler yapma kapasitesi açısından zayıf değilse de, yabancı 
bir topluluktan gelen silahlı ,  muhtemelen düşman erkekler karşısında 
kesinlikle "daha zayıf olan cinsiyet" olacaktır. Kadınların erkeklerine 
yalnızca avcı olarak değil, aynı zamanda ailenin ve grubun koruyucu
su olarak da ihtiyaçları vardır. Erkekler, iktidarı wrla ele geçirme me
ziyetleri sayesinde topluluğun muhafızı olmazlar; maddi olarak az ge
lişmiş bir kültürde düşman yağmacılara karşı kendi topluluklarını sa
vunmak için kas yönünden daha iyi bir donanıma sahip olduklarından 
topluluğun muhafızı olurlar.38 

Elizabeth Marshall Thomas, fazla bir şey söylemeden, bu katı ger
çekliği Ö7-etleyen bir olayı çarpıcı bir biçimde aktarıyor. Ekibiyle bir
likte Bushmenlerden şüpheli bir gruba yaklaşırlarken, topluluk "geriye 
doğru çekilip, birbirine yakın duruyor, kadınlar kollarında bebekleri ile 
erkeklerin arkasından bizi düşmanca izliyordu." Bu çok eski bir tablo
dur. Çağlar boyunca sayısız kere gerçekleşmiş olmalıdır -kollarında be
beklerini tutan kadınlar erkeklerin, koruyucularının, arkasında . . .  Ayrı
ca bu tablo, bu ilk grupların gelecekteki gelişimlerine ilişkin önemli çı
karsamalar içermesi açısından çok açıklayıcı bir tablodur. Çünkü sade
ce avcılık değil, aynı zamanda savunma ve daha sonraları savaş da erke
ğin iş bölümünün bir parçasi olacaktır. Bu sorumluluklar insanların ve 

38 Erkeğin iyi gelişmiş kas yetisine yönelik bu gözlemler, kadının kayda değer gücünü inlclr 
etmek anlamına gelmemektedir. Cinsiyetler arasındaki farklılıklar görelidir. Cinsiyetler ara
sındaki çoğu ayrımı ilk topluluklar yapmışlardı, çünkü buna mecburdular; ancak bu farklık
ları bizim bugün yaptığımız gibi "güçlü erkek", "kırılgan kadın" biçiminde fetişleştirmemiş 
veya kutuplaştırmamışlardı. Bu fiziksel farklılıklara karakter ve kişilik de atfetmemişlerdi. 
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kaynakların bilinçli idari koordinasyonunu gerektirdikleri ölçüde, yal
nızca hayatın katı biyolojik gerçeklikleri olmaktan çıkıp eşsiz toplum
sal -ya da bizim modern dünyada büyük bir ihtimalle siyasal olarak ifa
de edeceğimiz- gerçeklikler olacaklardır. 

* * *  

Toplulukların sayı ve büyüklüklerinin artmasıyla; bunların klan, 
kabile, kabile federasyonları şeklinde ayrışmaya ve birbirleriyle savaş
maya başlamalarıyla artan ölçüde erkek tarafından işgal edilen daha ge
niş bir toplumsal alan ortaya çıktı . Erkekler klanın başı veya kabile şefı 
olmaya ve kabile federasyonlarının konseylerini doldurmaya başladı
lar. Çünkü tıpkı avcılık ve hayvan otlatma gibi, bu işler de "erkek işi" 
idi. Erkekler kendi topluluklarını savunmak, düşman topluluklara sal
dırmak ve böylece tamamen toplumsal -biyoloj i dışı- bir yaşam alanı
nı yönetmek için gereken hareketliliğe ve fıziksel beceriye sahiptiler. 

Anasoyluluğun önemli bir kültürel ağırlığı olduğu ve kadının bah
çecilik faaliyetlerinin ekonomik yaşamın temelini oluşturduğu toplu
luklarda ise, kadınlar şeklen erkeklerinkine çok benzeyen roller üst
lendiler. Bu rollere genellikle klan düzeyinde, nadiren de kabile düze
yinde sahip oldular. Dahası, bu rolleri neredeyse her zaman erkekler
le paylaşıyorlardı. Anamerkezli toplumlarda, bu erkekler onların koca
ları değil, kardeşleri idiler. Ancak kadının anamerkezli toplumlarda sa
hip olduğu sosyal saygınlık, erkeğin toplumsal konularda yükselen bir 
konumda olmasının kadının bilinçli bir şekilde "dünyevi olmayan" ev 
içi bir alana alçalcılmasından kaynaklanmadığını gösterir. Aksine -en 
azından başlangıçta- erkeğin kadının iktidarını "gasp etmek" zorunda 
olmadığını, hacca toplumsal " ikcidar"ın var olmadığını, henüz yaratıl
madığını gösterir. Toplumsal alan ve erkeğin bu alan içindeki konumu 
kendiliğinden ortaya çıkmıştır. Her iki cinse de eşitlik temelinde ta
mamlayıcı ekonomik işlevler veren ilksel denge, erkeğin toplumsal üs
tünlüğünü yeğ tutarak onun lehine değişti. 

Ancak burada daha önce anlattıklarıma ters düşen bir savı da sun
malıyım. Denge yavaş yavaş erkeğin lehine değişirken, erkeğin artan 
üstünlüğü ilksel grupların karakterini değiştirmeye başladı. Toplumsal 
alan sadece iş bölümündeki rolün decaylanarak olgunlaşması olarak or
taya çıkmadı; bu alan aynı zamanda bir avcı, bir muhafız ve en sonun
da bir savaşçı olarak erkeğin mizacını tamamen kapsama eğiliminde 
idi. Şüphesiz, erkek-yönelimli külcüre doğru ilerleyen yeni gelişim çok 
yavaş ve cinsiyetlerin toplumsal gelişim sırasında farklılaşan ekonomik 
rollerince sıklıkla değişime uğratılarak gerçekleşti . Büyük oranda top
layıcı olan toplumlarda, topluluk külcürünün ve mizacının temel ola-
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rak anamerkezli olduğu görünmektedir, bahçeci toplumlarda da aynı 
durum geçerlidir. Öte yandan, ağırlıklı olarak avcı ve hayvancılıkla uğ
raşan toplumlarda, babamerkezli bir kültürün ve mizacın hakim ol
duğu görülmektedir. Yine de ayrıntılı hiyerarşiler ve ekonomik sömü
rü ortaya çıkmadan önce bile, tarih öncesinin bu anlaşılması güç, de
ğişken zemininde toplumsal norm ve duygu durumlarının yavaş yavaş 
erkek-merkezli çizgilerde billurlaştığı görülebilir. Şehirlerin ortaya çıkı
şıyla, toplumsal hayatın biyoloj ik tabanı neredeyse tamamen bozuldu. 
Akrabalık ilişkilerinin yerini kentsel bağlar, doğal çevrenin yerini insan 
yapımı çevre, ev içi alanın yerini siyasal alan aldı. Sadece babamerkez
lilik değil, organik toplumlarda dişil bir benzeri hiç olmayan patriarka 
da tamamen etkili bir hale geldi. 39 

Ancak bu gelişme çok daha sonra gerçekleşmiştir. Şimdi iki cinsi
yet arasındaki mizaç farklılıklarını inceleyip anamerkezli bakış açısın
dan babamerkezli bakış açısına geçişin yazı öncesi toplumlara tahak
küm unsurları getirip getirmediğine değinelim. 

Avcı bir topluluktaki erkek şiddet konusunda bir uzmandır. Ço
cukluğunun ilk günlerinden bu yana kendini cesaret, güç, ısrarcılık, 
kararlılık ve atletiklik gibi "eril" özelliklerle -topluluğun refahı için ge
rekli olan özelliklerle- tanımlar. Topluluk ise, bunun karşılığında, erkeği 
bu özelliklere sahip olduğu için ödüllendirir ve onu bu özelliklere sahip 
olmaya teşvik eder. Erkek iyi bir avcı olursa, herkesten -kendilerine gıpta 
eden erkeklerden, hayranlık gösteren kadınlardan, saygılı çocuklardan ve 
kendilerini taklit etmeye çalışan gençlerden- büyük saygı görecektir. Ha
yatta kalma derdine düşmüş ve kaynaklarını paylaşmaya zorunlu olan bir 
toplumda iyi bir avcı herkes için çok değerlidir. 

Benzer olarak, kadın da çocuk bakımı ve toplayıcılıkta uzmanlaşmış
tır. Onun sorumlulukları büyütmek ve beslemek üzerine kuruludur. Ka
dına çocukluğundan itibaren kendini şefkat ve duyarlılık gibi "dişil" özel
likler ile tanımlaması öğretilecek ve göreceli olarak yerleşik hayatın getir
diği işler için eğitilecektir. Topluluk, bu özelliklere sahip olduğu için ka
dını ödüllendirecek ve onu bu özelliklere sahip olmaya teşvik edecektir. 
Kadın bu özelliklerini geliştirirse, ailesine olan sorumluluk duygusundan, 
marifetlerinden ve hünerlerinden dolayı çok saygı görecektir. Bu özellik-

39 Burada, kadının erkek üzerindeki hakimiyetini ima eden eden bir "matriarka" nın ilk dün
yada hiç var olmadığını, çünkü o dünyada tahakkümün kendisinin hiç var olmadığını tekrar
lamalıyım. Bu yüzden bugünlerde sıklıkla alıntılanan --erkeklerin her zaman kadın lara "hük
metriğini'', çünkü kadınların erkeklere "hükmettiğine" dair hiçbir kanıt olmadığını i leri sü
ren- Levi-Strauss'un "kanıt"ı tamamen yersizdir. Söz konusu edilmesi gereken asıl mesele, 
"hükmetme"nin hiç var olup olmadığıdır. Levi-Strauss "hükmetmenin her zaman var oldu
ğunu varsaydığında, kendi toplumsal bakış açısını ilk toplumlara yansıtıyordu -ironik olarak, 
müthiş bir çalışma olan Second Sex'te [ikinci Cinsiyet] Simon de Beauvoir'in bile kurbanı ol
duğu tipik bir maskülen özelliktir bu. 
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!er anamerkezli toplumlarda -topluluğun mizacı olarak tanımlanabile
cek- toplumsal normlar seviyesine yüceltilir. Bugün, akrabalık sistemleri 
babasoylu olsa bile, Amerikan yerlilerinin ve Asyalıların bahçecilik yapan 
birçok köyünde bu mizaç özelliklerini bulmak mümkündür. Aynı şekil
de, babamerkezli bir toplumda da, anasoylu bir akrabalık sistemi ile na
diren bir arada var olmalarına rağmen, "eril" özellikler bir topluluk mi
zacı düzeyine yüceltilir. 

Babamerkezli bir topluluğun -sırf "eril" bir mizacı olması nedeniy
le- hiyerarşik olması veya kadınları tabi bir konuma indirmesi için her
hangi bir içkin sebep kesinlikle yoktur. Her iki cinsin ekonomik rolleri 
hala birbirini tamamlayıcıdır ve her cinsin bir diğerine verdiği desteğin 
yokluğu halinde topluluğun bütünlüğü bo�ulacaktır. Dahası, her iki cins 
de hala kendi alanında özerkliğe sahiptir. Kendi toplumsal tutumlarımızı 
yazı öncesi toplumlara yansıtırken, eski aile topluluğunun bugünün mo
dern siyasal toplumundan ne kadar uzak olduğunu fark etmekte başarısız 
oluruz. İlerdeki sayfalarda ilk mitolojileri gözden geçirirken, ilk toplum
larda iktidar kavramının hala oldukça dağınık ve farklılaşmamış olduğu
nu göstereceğim. Genişleyen sivil alan, erkeğin iş bölümündeki rolünün 
pragmatik olarak genişlemesi anlamına geldiği sürece, bundan ibaret ka
lır ve bundan daha fazlası olamaz. Sivil alan genişlerken bile, hala ev içi 
yaşamdan köklerini alır ve bu anlamda, ev içi yaşam tarafından, dolayı
sıyla da tarih öncesindeki en sıkı babamerkezli toplumlarda kadını çevre
leyen gizil güç tarafından kuşatılmıştır. 

Ancak ve ancak toplumsal yaşamın kendisi hiyerarşik farklılaşma
ya uğradığında ve kendi kavramlarıyla örgütlenen ayrı bir alan olarak 
ortaya çıktığında, sivil alan ile ev içi alan arasında bir çatışmaya rastla
rız -hiyerarşiyi ev içi yaşama doğru genişleten ve yalnızca kadının ta
biyetiyle değil, onun itibarsızlaştırılmasıyla da sonuçlanan bir çatışma
dır, bu. Sonrasında ise ilksel toplumun hayatta kalmak için son dere
ce değerli bulduğu "dişil" özellikler toplumsal tabiyet düzeyine indirge
nir. Kadının çocuk büyütme yetileri kendinden feragate, duyarlılığı ise 
itaate indirgenir. Erkeğin "eril" özellikleri de dönüşür. Erkeğin cesareti 
saldırganlık halini alır, gücü tahakküm kurmak için kullanılır, ısrarcı
lığı bencilliğe, kararlılığı baskıcı bir mantığa dönüşür. Atletikliği ise gi
derek yağma ve savaş sanatlarına yöneltilir. 

Ancak bu dönüşümler gerçekleşene kadar, hiyerarşik toplumun 
ahlaki ve sosyal yapısını oluşturacak ham maddeleri bilmek önemli
dir. Organik toplumun bozulmasının koşulları yine organik toplumun 
içinde gizlidir. Erken dönemdeki toplulukların hem topluluğun kendi 
içindeki hem de doğayla olan ilk birliği, topluluğun toplumsal yaşamı
nın -ekolojik farklılaşmanın- olgunlaşması ile zayıflamıştır. Yine de er
keğin işgal ettiği genişleyen sivil alan hala kan bağlarının, aile yakınlık-
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larının ve cinsiyete dayalı iş bölümü temelindeki çalışma sorumluluk
larının doğal ortamı ile kuşatılmış bulunmaktadır. Doğrudan bu doğal 
ortam ile çatışan ve organik toplumun zayıflıklarını, belki de artan ge
rilimlerini, bütünüyle çatlaklara dönüştüren toplumsal çıkarlar ortaya 
çıkana kadar insanla insan ve insanlıkla doğa arasındaki birlik bozul
mayacaktır. Sonrasında ise iktidar -ve dolayısıyla da özgürlük kavra
mı- sadece bütün farklılaşmaları içinde barındıran basit bir sosyal olgu 
olarak değil, bir kavram olarak da ortaya çıkacaktır .  

* * *  

Yazı öncesi toplumlarda, akrabalık ilişkilerini ve -toplumu bir bü
tün olarak birleştiren tamamlayıcı ilişkilerden ayrı olarak, toplumsal çı
kar için tek başına bir başlangıç noktası oluşturabilen- iş bölümünü di
ğer gruplardan daha fazla yarıp geçebilen temel grubu bulabilmek için 
dikkatimizi yaş gruplarına, özellikle de topluluğun yaşlılarına çevirme
miz gerekir. Doğmak, genç olmak, olgunlaşmak ve en sonunda yaşlan
mak ve ölmek -kadın olmak, erkek olmak veya kan bağına dayalı bir 
soya ait olmak kadar- doğal olgulardır. Fakat yaşlanıldıkça "doğal" ol
mayan bazı farklı çıkarlar elde edilir. Bu çıkarlar eşsiz biçimde toplum
saldır. Yaşamın sonraki yılları fiziksel gücün azaldığı bir dönemdir; bu 
düşüş yılları bütünüyle bir bağımlılık dönemidir. Yaşlanmakta olanlar 
ve yaşlılar ne cinsiyet rollerine ne de soylarına bağlı olmayan bazı çıkar
lar geliştirirler. Onların hayatta kalmaları topluluğun, kelimenin tam 
anlamıyla, toplumsal olması olgusuna bağlıdır. Toplum onları, üretim 
ve yeniden üretim süreçlerine katılmalarından ötürü değil, toplumsal 
alanda kendileri için yarattıkları kurumsal rollerden ötürü besler. 

Cinsiyetler birbirlerini ekonomik olarak tamamlarlar, fakat yaşlı ve 
genç için benzer bir durum geçerli değildir. Yazı öncesi toplumlarda 
yaşlılar bilgeliğin ve bilginin çok önemli bellekleridir, ancak bu işlev
leri yeteneklerinin büyük oranda kültürel ve toplumsal alana ait oldu
ğunun altını çizer. Bu yüzden yaşlanmakta olanlar ve yaşlılar, hayat
ta kalmanın gereği olarak; yavaş yavaş toplumsal iktidar duygusu edin
meye başlayan, kendiyle böbürlenen, kendinden çok emin olan erkek
ten bile toplumsal anlamda daha bilinçli olmak zorundadırlar. Cinsi
yetleri ve soylarından bağımsız ortak bir çıkarı paylaşırlar. Toplumun 
kurumsallaşmasından ve hiyerarşinin ortaya çıkmasından en büyük ka
zancı elde edecek olan onlardır, çünkü bu alan içerisinde ve bu süreç 
sonunda fiziksel zayıflıkları ve güçsüzlükleri yüzünden yoksun kaldık
ları gücü yeniden ele geçirebilirler. Toplumsal güce, üstelik hiyerarşik 
toplumsal güce ihtiyaç duyarlar, bu durum biyolojik güçlerini kaybet
melerinin bir fonksiyonudur. Toplumsal alan bu gücün yaratılmasının 
mümkün olduğu ve aynı zamanda doğal güçlere karşı hassasiyetlerini 
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azaltabilecek tek alandır. Bu yüzden toplumsal hayatın, toplumsal ik
tidarın ve onun hiyerarşik bir eksende kurumsallaşmasının mükemmel 
mimarlarıdırlar. 

Yaşlılar, genç yetişkinleri belirli sorumlukların yükünden kurtara
cak pek çok işlevi yerine getirebilirler. Yaşlı kadınlar, normalde kızla
rı tarafından yerine getirilen yerleşik hayatın getirdiği üreticilik işlerini 
ve çocukların bakımını üstlenebilirler. Benzer bir şekilde, yaşlı erkekler 
silah yapabilir, oğullarına ve torunlarına bu silahları etkili bir biçimde 
nasıl kullanacaklarını öğretebilirler. Ancak bu işler, gençlerin yükleri
ni azaltıyor olsa bile, yaşlıları topluluk için vazgeçilmez kılmaz. Ve acı
masız ve güvenli olmayan bir dünyada, doğal zorunluluklarla yöneti
len bir dünyada, yaşlılar topluluğun en gözden çıkarılabilir üyeleridir. 
Yiyeceğin kıt olabileceği ve topluluğunun yaşamının tehlikede oldu
ğu bazı durumlarda, onlar gözden çıkarılan ilk hayatlardır. Antropolo
j ik literatür toplulukların kıtlık zamanlarında yaşlılarını öldürdüğünü 
ve sürdüğünü anlatan pek çok örnekle doludur. Grubun kampı dağıtıp 
başka bir yere hareket ettiği zamanlarda yaşlı üyelerin olağan bir şekil
de geride bırakılarak ölüme terk edildiği topluluklarda bu uygulama, 
dönemsel olmaktan çıkıp geleneksel hale dönüşmüştür. 

Dolayısıyla yaşlıların hayatları her zaman güvensizlik duygusuyla 
kaplıdır. Bu duygu, maddi olarak gelişmemiş toplumlarda her yaştan in
sanın hissedebileceği güvensizlik duygusu ile daha da artar. İlksel dünya
nın doğaya yönelik bakış açısına -büyük bir saygıyı veya ekolojik adap
tasyonu korkuyla karıştıran değişken bir bakış açısı- nüfuz eden belirsiz
lik yaşlılar arasında biraz nefretle anılır, çünkü söz konusu olan korku 
ise, yaşlıların doğanın değişkenliklerinden korkmak için gençlerden daha 
fazla sebepleri vardır. Yaşlıların doğaya yönelik olarak hissettiği belirsiz
lik duygusu, daha sonra Batı "medeniyetleri"nin baskıcı mantık biçimi
nin ortaya çıkmasına yol açacaktır. Bu sömürücü akılcılık, sivil toplumu 
ev içi toplumla rekabet içine sokar ve toplumsal elitleri tahakküm arayı
şı için harekete geçirir -ki daha sonraki bir tarihsel bağlamda, bu tahak
küm arayışı güvensizliği bencilliğe, aç gözlülüğe ve yönetme çılgınlığına; 
kısacası, kendi diyalektiğinden ortaya çıkan toplumsal ilkeleri toplumsal
lık dışı ilkelere dönüştürecektir. Burada da eros ve beden nefretinin -ki 
istemli bir saldırganlık ve içgüdüsel ölüm arzusunun arketip temellerini 
oluşturan bir nefrettir- tohumları bulunur. 

İlk olarak yaşlıların kendileri için bir nebze güç yaratmaları, sos
yalleşme süreci üzerindeki denetimleri yoluyla mümkün olur. Babalar 
oğullarına, anneler kızlarına besin elde etme hünerlerini öğretir. Yetiş
kinler ise günlük faydalardan ritüellere kadar yaşamın neredeyse tüm 
detaylarını ebeveynlerine danışır. Yazı öncesi bir toplulukta en kap
samlı ve öz bilgi, yaşlıların beyinlerinde kayıtlıdır. Çoğu zaman bu bil-
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gi ilgi ve sevgi ile verilse de, her zaman tamamen karşılıksız değildir. Bi
linçdışı bir şekilde de olsa, bu paylaşımlara genellikle belirli miktarda 
bir kurnazlık ve bencillik sızar. Genç zihinler, tüm toplumlarda zorun
lu olarak olması gerektiği gibi, yetişkinler tarafından şekillendirilmekle 
kalmaz, yetişkinlerin bilgeliğine -hatta belki de otoritesine- saygı duy
mak üzere biçimlendirilir. Bir takım antropologların belirttiği üzere, bir
çok yazı öncesi topluluğun ergen erkeklere zorunlu koştuğu topluluğa 
kabul görme törenlerinde acıyı kullanmanın amacı, pekala da genç zi
hinlere yaşlılığın bilgeliğini "kazımak" olabilir; ancak ben aynı zaman
da bir otorite duygusunun da zihinlere "kazındığı" düşünüyorum . .  Do
ğal zorunluluklara nefretle bakan yaşlılar, toplumsal zorunlulukların ci
simleşmiş hali olmaya başlar; doğal dünyanın onları uğrattığı sessiz zu
lüm, toplumdaki hızlandırıcı etkenler aracılığıyla, onların gençleri uğrat
tığı bilinçli zulme aktarılır. Doğa ilksel toplumun doğayı kontrol etmek 
için gösterdiği ilk girişimler karşısında öcünü almaya başlar. Ancak bu 
doğa içselleştirilmiş olan, insanlığın kendi içindeki doğadır. Dıştaki do
ğaya hükmedilmesi-insanlığın, kavramsal açıdan, toplumsal düşmanlık
larını doğal dünyaya aktaracak kadar donanımlı hale geldiği- daha sonra
ki bir tarihte gerçekleşecektir. Bununla birlikte eğitmenler bilgeliğin bü
yülü pınarından içerek baskıcı akılcılığın doğasını öğrenmişlerdir. İskan
dinav kozmografısinde doğanın talep ettiği bedel, istenmeye başlamıştır 
bile: Odin'in yaralı gözü görüşünü kaybetmeye başlamıştır. 

*** 

İlksel toplumun hakkını yememek için, yalnızca yaş üzerine kuru
lu hiyerarşinin kurumsallaşmış hiyerarşi olmadığını belirtmemiz gere
kir. Aksine, bu, en olgunlaşmamış hiyerarşi biçimidir: Eşitlik matrisi
nin içine gömülü bir hiyerarşidir. Çünkü zamanından önce ölenler dı
şında, yaşlanmak herkesin kaderidir. Ayrıcalıklar yaşlılarda toplandığı 
ölçüde, topluluktaki herkes bu ayrıcalıkların varisidir. Bu ayrıcalıkların 
toplulukların kaderine göre değiştiği düşünüldüğünde, bunlar yaşlıla
rın yaşlanma sürecinde çekmek zorunda kaldıkları zayıflıkların telafi
sinden daha fazla bir şey olarak görülemeyecek kadar belirsizdir. Top
luluğun tüm üyelerinin, erkekler gibi kadınların da, eşit olmasını sağla
yan eski denge, böylece yaşlılara tanınan ayrıcalıklarda devam eder. Bu 
anlamda, bunlar yalnızca ayrıcalık olarak değerlendirilemez. 

Hiyerarşinin gelecekteki gelişiminde sorunlu olan nokta, yaşlıla
rın kendi ayrıcalıklarını nasıl kurumsallaştırmaya çalıştıkları ve niha
yetinde neye ulaştıklarıdır. Radin yaşla ilişkili bir tartışmada, çok acı
masız bir biçimde şunu belirtiyor: Toplayıcı topluluklardaki yaşlıların 
"her zaman şu ya da bu şekilde büyücü doktor olarak bir işlevleri var
dı" , tarımsal klan topluluklarının gelişmesi ile birlikte yaşlılar, "esas 
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güçleri"ni "büyük ölçüde kendi denetimleri altında olan ritüellerden 
ve ritüelci toplumlardan" elde ettiler. Toplumsal güç doğanın belirli 
güçleri karşısında büyüsel gücün fetişleştirilmesi olarak belirginleşme
ye başladı . Bu diyalektik düğümü çözmeye çalışırken, ona eşi benzeri 
olmayan bir toplumsal duyarlılık ve deneyim biçimini dahil etmek için 
kendi bakış açımızı yeniden gözden geçirmek wrundayız. Söz konusu 
toplumsal duyarlılık ve deneyim biçimi çarpıcı ölçüde moderndir: yaş
lı ile birleşen şamanın duyarlılığı ve deneyimi. 

Herhangi bir toplumsal hiyerarşi tartışmasında şaman stratej ik bir 
figürdür, çünkü eril şaman (zamanla erkekler bu alana hakim olsalar 
da, bazı zamanlarda bu alanda kadınları da görmek mümkündür) yaş
lıların -ilksel toplumlardaki genel bir tabaka- ayrıcalıklarını o tabaka
nın özel bir bölümünün tikel ayrıcalıkları olarak pekiştirir. Şamanlar 
iktidarı profesyonelleştirir. Şaman, iktidarı toplumun tamamının bir 
ayrıcalığı haline getirmez, onu sadece dikkatli bir şekilde seçilen yar
dımcıların girmeyi umabileceği bir grubun, seçilmiş birkaç kişinin ay
rıcalığı haline getirir. Kahin kişiliği, genellikle toplumsal nevroz ölçü
sünde, temel olarak bireyin güvensizliğini ifade eder. Eğer avcı olan er
kek şiddet konusunda, toplayıcı olan kadın beslenme konusunda uz
man ise, şaman da korku konusunda uzmandır. Büyücü ve kahin ola
rak özelliklerin bir kişide toplanması çevrenin insanüstü gücü ile top
luluğun korkuları arasında aracılık kurulmasını sağlar. Weston La Bar
re şöyle gözlemlemiştir: "Gücü Kendinden Olana yakaran" rahiplere 
kıyasla şamanlar "psikoloj ik ve toplumsal olarak daha ilkeldir . . .  Ben
lik sınırları o kadar bulanık ve fantezileri de o kadar gerçek dışıdır ki 
dış güçler kolaylıkla bedeni işgal ve terk eder." Belki bu ayrımdan daha 
da önemli bir nokta, şamanın henüz oluşmakta olan Devletin kişileş
tirilmiş hali olmasıdır. İlksel topluluğun eşit bir şekilde toplumsal ya
şamın işlerine katılan diğer üyelerinden farklı olarak, şaman ve onun 
yardımcıları siyasal manipülasyon konusunda profesyoneldirler. Ev içi 
toplumu siyasal toplumdan ayıran masumiyet ve toyluğu alt üst etme 
eğilimindedirler. Şamanlar, en basit "toplayıcı uygarlıklarda bile gay
ri resmi bir biçimde bir araya toplanırlar" , der Radin. "Klanların siya
sal örüntüleri ortaya çıkmaya başladıkça, şamanların ya bir grup içinde 
ya da ayrı ayrı resmen birleştiklerini 'görürüz. "  Açıkça ifade etmek ge
rekirse, Radin, şamanist grupların siyasal kurumların başlangıcı oldu
ğunu ima etmektedir. 

Şamanizm ve kriz kültleri konusundaki büyük çalışmasında, Wes
ton La Barre şamanların siyasal rolüne daha büyük bir vurgu yapar: 

Her küçük kültçü grup başlangıçta özerk bir varlık, kendi içine 
kapalı bir toplum, siyasal bir birimdir, dolayısıyla da her Kilise po-
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tansiyel bir Devlettir. Kriz kültlerini açıklamada kendisine fazlasıyla 
vurgu yapılan siyasal alan birçok Şamanizm incelemesinde ihmal edil
miştir. Hem Kuzey Amerika hem de Sibiryalı şamanlar . . .  gruplarının 
koruyucuları oldukları kadar çoğunlukla liderleri idiler de ve Güney 
Amerikalı şaman-mesihler insan ve evren üzerindeki siyasal ve büyüsel 
gücü benzer şekilde birleştirdiler. Paul Roux Cengiz Han'ın şamanları 
arasındaki unsurların ve siyasal olayların üzerindeki iktidarı incelemiş
tir ve Rene de Nebesky-Wojkowitz Tibet'teki devlet kahinin ya da tö
rensel kehanetin tamamen Şamanist bir karakter gösteren peygamber
vari bir trans hali olduğunu göstermiştir. Eski Çin wu'ları da siyasal şa
manlardı. Açıkça görülüyor ki Asya ve Amerika şamanları aynı gelenek
sel köklere sahiptir ve onlarda içkin olarak bulunan siyasal yönler, Ku
zey Amerika'nın mesihvari hayalet dansı peygamberlerinde ve Güney 
Amerika, Amazon ve And'ın tanrı kralları ve şaman-şeflerinde çarpıcı 
bir şekilde yeniden görünür. 

Bundan sonraki birçok sayfada, La Barre dünyanın hemen her bölgesi 
ve Yunan-Roma uygarlığı da dahil olmak üzere neredeyse tüm ilk mede
niyetler için benzer özellikler gösteren veriler ileri sürer. 

Ancak şamanın ilksel toplumdaki konumu, herkesçe malum olduğu 
üzere, güvensizdir. Büyü hizmetinin karşılığını fazlasıyla alan şaman, eğer 
teknikleri başarısız olursa, kindar bir saldırıya uğrayabilir ve belki de öl
dürülebilir. Bu yüzden, ittifaklar aramalı ve daha da önemlisi, topluluğun 
genelinden korunmak için karşılıklı avantajlar sağlayacak iktidar merkez
lerinin yaratılmasını teşvik etmelidir. İlkel bir kozmolog, din benzeri usul
ler üreten biri olarak, yeni yeni ortaya çıkmaya başlayan iktidarı fiili ikti
dar olarak görünür kılan ideolojik mitler yaratır. Bunu, yaşlıların gençler 
üzerindeki otoritelerini güçlendirmeleri için yaşlılarla veyahut daha genç 
olan, fakat kendine ait askeri bir toplumu oluşturma eğilimde olan ünlü 
savaşçılarla ortak bir biçimde yapabilir. Onlardan ise, bunun karşılığında, 
yanılgılarının kötü etkilerini azaltmak için ihtiyaç duyduğu desteği alır. 
Gelişimin bu evresinde bu güçlerle yarışabilmesi ve onların otoritesine el 
koymaya teşebbüs edebilmesi söz konusu değildir. Önemli olan nokta şu
dur: Şaman, siyasal kurumların ve koalisyonların hakimidir. Yalnızca yaş
lıların otoritesini büyüsel ve siyasal bir atmosfer ile geçerli kılmakla kal
maz, babamerkezli bir topluluğun "eril" mizacını da amırma eğiliminde
dir. Bu mizacın saldırgan ve şiddetli unsurlarını mistik destek ve doğaüs
tü güçle besleyerek abartır. 

*** 

Tahakküm, hiyerarşi ve kadının erkeğe tabiyeti artık ortaya çıkma
ya başlamıştır. Ancak bu gelişme içinde, örgütlü ekonomik sınıfların ve 



ÖZG Ü R L O G O N  E KO L OJ İ S i  l 165 

/liyerMJinin Oıtoya Çılcıp '" Ç•ziJlııııı 

hak.im toplumsal tabakanın sistematik sömürüsünün ortaya çıkışını anla
tabilmek güçtür. Genç olanlar, şüphesiz, bir klan veya kabilenin yaş hi
yerarşisinin hakimiyeti altındadır; yaşlılar, şamanlar, savaşçı şefler ise ayrı 
toplumsal ayrıcalıklar elde ederler. Ancak kullanım hakkı, tamamlayıcı
lık ve indirgenemez asgari gibi ilksel kurallar topluma öyle nüfuz etmiştir 
ki bu erken dünyanın ekonomisinin şaşırtıcı bir biçimde bu sosyo-politik 
değişmelerden etkilenmediği görülür. "Aborjin kabilelerin çoğu" diyor 
Radin, "gerçek sınıf ayrımlarına dayalı birey gruplaşmalarına sahip değil
di". Radin şunu da ekliyor: "Kölelere sahip olanların sayısı azımsanacak 
miktarda değildi; ancak köleler herhangi bir statüleri olmadığı için yaşam 
güvenliğine sahip olmamalarına rağmen, hiçbir zaman sistematik bir bi
çimde zorla hizmet ettirilmediler veya bizim anladığımız biçimde daha 
aşağı bir sınıf olarak görülmüyorlardı. Varlıklı kişiler de zamanla var oldu, 
ancak Manning Nash'ın gözlemlediği gibi, "ilkel ve köylü ekonomilerin
deki düzey eşitleme mekanizmaları bireylerin veya özel grupların güçleri
ni arttırmalarını önlemede önemli bir rol oynar."  Bu düzey eşitleme me
kanizmaları çok farklı biçimler alır: 

Akrabalara veya yerleşik olarak birlikte yaşanılan kişilere zorunlu ola
rak verilen borçlar; ekonomik başarının ardından büyük bir ziyafet 
verilmesi; Kuzeybatı Kıyısındaki Amerikan Yerlileri'nin büyük mik
tarlarda değerli malı potlaç gibi harcama rekabetinde yok etmeleri, 
Orta Amerika' da sivil ve dinsel hiyerarşilerde görevde bulunmanın 
sonucu olarak ritüel bedelleri vey� Ova yerlilerinin atlarını ve mal
larını karşılıksız vermeleri. Çoğu küçük ölçekli ekonomi, teknolojik 
ilerlemeye yeniden yatırım yapılmasını engellemek için zenginliği sa
vuşturma yollarına sahiptir ve bu durum, ekonomik temelde sınıfla
rın sınırlarının belirginleşmesine engel olur. 

Aslında burjuva toplumundaki en değerli kişisel amaç olan bağım
sız zenginlik, yazı öncesi toplumlarda bir hayli şüpheli olma eğilimin
dedir. Varlıklı bireyin zenginlikleri, sıklıkla, onun şeytani güçler ile kö
tücül pazarlıklar sonucu zenginlik elde etmiş bir büyücü olduğunun 
kanıtı olarak kabul edilir. Bu şekilde kazanılan zenginlik "hazine"dir; 
büyü ile elde edilmiş gücün somut halidir, mitolojinin Faustvari efsa
nelerini oluştururken kullandığı bir öğedir. Bu zenginliğin "bağımsızlı
ğı" -doğrudan toplumsal denetimden muaf olması- en temel ilksel ku
ralın ihlali anlamına gelir: Bu kural, kan bağının dayattığı karşılıklı zo
runluluklardır. "Uygarlıklar"ın ülkesel sisteminden farklı olan soy sis
teminin hak.im konumda olması, hiyerarşi ve statüde farklılıklar olsa 
bile, topluluğun akrabalardan meydana geldiğini ima eder ve Patrick 
Malloy'un gözlemlediği üzere, topluluğun servetinin "toplumsal iliş-
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kileri güçlendirmek veya onların kapsamını genişletmek için kullanıl
ması" zorunludur, bu ilişkileri zayıflatmak veya kısıtlamak için kulla
nılamaz. Servet ancak soy sisteminin sınırları dahilinde elde edilebilir ve 
"düzey eşitleme sistemi"nin işleyişi sayesinde topluluğun diğer üyelerine 
de etkin bir şekilde dağıtılır. Malloy'un dirayetli bir biçimde gözlemledi
ği gibi, topluluktaki "en zengin adam" çoğunlukla "en yoksul adam ha
line gelir, çünkü maddi varlığının tamamını dağıtmıştır. " Bu kişinin "is
tendiğinde hediyeler sunmak, başlık parasını sağlamak ve topluluğun ha
yatta kalmasında belirleyici olan diğer işlevleri yerine getirmek" şeklinde 
belirli yükümlülükleri vardır. 

Bu nedenle, doğa hala toplumu ilksel kan ahdi ile kendine bağlar. Bu 
ahit ilksel toplumsal yaşamın temel bir olgusu olarak, yalnızca akrabalığı 
değil, aynı zamanda akrabalığın karmaşık hak ve ödevlerini de geçerli kı
lar. Hiyerarşi ve tahakkümün toplumsal sınıflar ve ekonomik sömürü bi
çiminde sağlamlaşabilmesi; karşılıklılığın metaların "serbest değişimi"ni 
mümkün kılması; kullanım hakkının yerini özel mülkiyetin, "indirgene
mez asgari"nin yerini ise yaşam araçlarının bölüşümü için bir kural olarak 
ağır çalışmanın alması -bu çok geniş yapının çözülmesi ve yerini bir sı
nıf, değişim ve mülkiyet sistemine bırakması- için öncelikle kan ahdi tüm 
talepleriyle birlikte bozulmalıdır. 

Sınıf ilişkilerini ve insanın insan tarafından sistematik bir biçimde 
sömürülmesini desteklemek amacıyla tamamen yeni bir toplumsal alan 
kurulabilene dek, hiyerarşi ve tahakküm kan ahdine mahkumdur. Top
lumsal gelişmedeki bu sınıf öncesi, hatta ekonomi öncesi dönemi zihinle
rimizde sabitlemeliyiz, çünkü "modernite"nin -kapitalizmin, özellikle de 
batı kapitalizminin- geniş ideolojik külliyatı, büyük ölçüde resmi böyle 
görmemizi perdelemek üzere şekillenmiştir. Radikal antropologlar ve ku
ramcılar tarafından bir hayli desteklenen ilkel komünizm, matriarka ve 
toplumsal eşitlik gibi kavramlar bile bu perdeyi kaldırmak yerine, devam
lı kılan mistikleştirici bir rol oynar. İlkel komünizm kavramının arkasın
da bir "cimri doğa" ve komünal ilişkileri dayatan bir "doğal kıtlık" kav
ramı gizlidir -sanki şeylerin komünal paylaşımı insanlığa dışsal bir şeydir 
de bu paylaşımın "modernite"nin çoğunlukla "benlik" ile özdeşleştirdiği 
"doğuştan" gelen insan bencilliğine üstün gelmesi için yaşamsal ihtiyaç
ların onu dayatması gerekmektedir. "Komünal" bir karakterde olmasına 
rağmen, ilkel komünizm de benliği mülk sahipliği ile özdeşleştiren mül
kiyet kavramını içerir. Her türlü mülkiyet iddiasının ihlali anlamına ge
len kullanım hakkı, kamusal bir kurum olan mülkiyet tarafından gizlenir. 
Aslında "komünal mülkiyet" "kamu mülkiyeti" ,  "ulusallaştırılmış mülki
yet" veya "kolektifleştirilmiş mülkiyet"ten kavramsal ve kurumsal olarak 
çok da uzak değildir; öyle ki mülk sahipliği kabusunun "komünist" bir 
toplumun duyarlılık ve pratiklerinden tamamen uzaklaştırıldığı söylene-
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bilir . .  Son olarak, matriarka -yani, toplumun erkek yerine kadın tarafın
dan yönetilmesi- sadece egemenliğin doğasını değiştirir, tamamen orta
dan kalkmasına öncülük etmez. "Matriarka" sadece tahakkümün cinsiye
tini değiştirir, böylece tahakkümü sürekli kılar. 

Böylece "doğal kıtlık", "mülkiyet" ve "hakimiyet" sınıflı toplumun, 
sömürünün, özel mülkiyetin ve zenginlik edinmenin eleştirisini yapma 
adı altında bile varlığını sürdürür. Sınıf eleştirisi, hiyerarşi ve tahakkümün 
sınıflı toplumu, ekonomik sömürüyü ve mülkiyeti onaya çıkaracak şek.il
de gelişmesini kısıtlayan eski kan ahdini gözlerden saklayarak, -daha yük
sek bir özgürlük alanına ulaşmak için ikisinin de ötesine geçmektense- ak
rabalığın getirdiği kısıtlamaların yerine ekonomik kısıtlamaları koymak
la yetinir. Bu kavramlara meydan okumak amacıyla mülkiyetin karşısına 
kullanım hakkını, hakimiyetin karşısına hiyerarşik olmayan ilişkileri ve 
kıtlığın karşısına ihtiyaçların etik bir şek.ilde seçilmesini sağlayabilecek bir 
bolluğu koymayarak burjuva düzenini yeniden oluşturur. Kullanım hak
kının, karşılıklılığın ve indirgenemez asgari ilkesinin daha eleştirel olan 
alt yapısı merkezi önemi daha az olan bir eleştiri tarafından gözlerden sak
lanır: Bu eleştiri özel mülkiyetin, yaşam araçlarının bölüşümündeki eşit
sizliğin, emeğin adaletsiz karşılığının eleştirisidir. Marks'ın Gotha Prog
ramı üzerine düşüncelerini belirtirken yaptığı adalet eleştirisi, onun radi
kal toplum kuramına yaptığı en önemli katkılardan biridir; ancak bu eleş
tirinin ekonomist sınırlılıkları metnin bütün içeriğinde açıkça görülür. 

Marks'ın tarih anlayışının Avrupa merkezciliğinde, özellikle de "ka
pitalizmin ilerlemeci rolü" ne yaptığı vurguda ve kapitalist olmayan dün
ya için kullandığı sert metaforlarda bu sınırlılıklar açık seçik bir hale ge
lir. Marks'ın vurguladığı gibi, "burjuva çağının sonuçlarının, dünya pa
zarının ve modern üretim güçlerinin en gelişmiş halkların ortak denetimi 
altına" (yani Avrupalıların denetimi altına) sokularak "kontrollerinin ka
zanılmasından sonra, insan ilerlemesinin artık, nektarını yalnızca maktu
lün kafatasından içen korkunç pagan idolüne benzemeyeceği" doğru mu
dur? Bu açıklamalar, Victoria Döneminin k.ibirliliğini en kötü biçimde su 
üstüne çıkarmaktadır ve açıkça, batı dışı dünyanın, gelişimin binlerce yılı 
boyunca ayrıntılı bir şek.ilde geliştirdiği o canlı "tarih öncesi" dönemi göz 
ardı etmektedir. 

Şunu hatırlamak önemlidir ki sınıflı toplumun ortaya çık.ışı, insanlı
ğın bir bütün olarak yaratılışı anlamına gelmemektedir. Bu anlayışın en 
acımasız formu, insanlığın ortaya çık.ışını büyük ölçüde Avrupa sınırla
rı içinde bulunan "ileri insanların" "başarısı" olarak görmektir. Keşif ça
ğından önce gezegeni dolduran büyük insan toplulukları, kapitalizme ve 
hatta sınıflı topluma karşı kendi alternatiflerini üretmişlerdir. Hiçbir su
retle onları, "uygarlığın" kendilerini şefkatle kucaklamasını veya çarmıha 
gerilmiş İsa heykelinin yontulmasını bekleyen tutuklu toplumlar olarak 
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görmeye hakkımız yoktur. Onların toplum biçimlerinin, teknolojilerinin, 
kültürel yapılarının ve değerlerinin kendilerinin oluşturduğu bağımsız ta
rihlerden ziyade "antropolojiler"e indirgenmesi; yalnızca kendi toplumsal 
üretimlerini "tarih öncesi"nin "kalıntıları" olarak ve kendi toplumsal ge
lişiminin "arkeolojisi" olarak gören entelektüel bir atavizme tanıklık eder. 

Küstahça, Avrupalı olmayan birçok toplumun "durağanlığı" dediği
miz şey, pekala, Avrupalıların özensizce "ilerleme" ve "tarih" ile özdeşleş
tirdiği yağmacı dinamizmle etik ve ahlaki açıdan hiçbir şekilde uzlaşama
yacak kültürel özelliklerin farklı -ve sıklıkla son derece duyarlı- bir şekil
de olgunlaştırılması ve zenginleştirilmesi süreci olabilir. Avrupalıların ni
celiğe ve bencil kazanıma kurban etmiş oldukları nitelikleri ve değerleri 
olgunlaştırdıkları için bu toplumlara durağan yaftasını yapıştırmak Avru
palı olmayanların toplumsal yaşam anlayışlarından çok, Avrupalıların ta
rih ve ahlak anlayışları hakkında bilgi verir. 

Ancak şimdi, nükleonik [çekirdek fıziği uygulamaları ç.n. ] ,  biyolojik 
savaş ve kitle kültürü gibi kendi "pagan idolleri"miz bizi oldukça aşağı
ladıktan sonra, Avrupa dışındaki kültürlerin bizimkinden çok daha mü
kemmel ve bilgili olan karmaşık toplumsal yolları izlemiş olabileceklerini 
görmek başladık. İstila etme hakkı ile dünyayı kültürel hegemonya altına 
alma iddiamız dönüp dolaşıp bizim aleyhimize işlemeye başladı. Sadece 
daha insani değerler, daha ince duyarlılıklar ve daha zengin ekolojik anla
yışlar için değil, bir hayli mistikleşmiş olan "üretim güçleri"ne -bizi aşırı 
güçlendiren ve gezegendeki canlıların bütünlüğünü çoktan tehdit etmeye 
başlamış olan güçlere- karşı teknik alternatifler oluşturmak için de diğer 
kültürlere bakmak zorunda kaldık. Ancak, yakın bir zamana kadar, ege
men olan tahakküm sistemimiz bizi kendi toplumsal gelişim tarihimizin 
tamamını görmekten alıkoymakla kalmadı, aynı zamanda alternatif top
lumsal gelişimleri -bazıları bizimkinden oldukça iyi, bazıları bizimki ka
dar kötü, ama çok azı bizimkinden daha kötü- tam anlamıyla anlamamı
zı da engelledi. Eğer bu gelişmelerin bize daha iyi bir gelecek için etik ve 
teknik açıdan alternatif bir yol sağlamasını istiyorsak, öncelikle uzun sü
redir görme gücümüze engel olan büyük tahakküm mirasını yeniden in
celememiz gerekir. 



4 

Egemenl iğ in Epistemoloji leri 

Hiyerarşik toplumlardan sınıflı topluma geçiş iki düzeyde -maddi dü
zeyde ve öznel düzeyde- gerçekleşir. Maddi değişim kentin, devletin, 
otoriter tekniklerin ve son derece örgütlü bir piyasa ekonomisinin or
taya çıkışında kendini gösterir. Öznel değişim de baskıcı bir duyarlılık 
ve değerler bütününün ortaya çıkışında -insan deneyiminin tüm alan
larının komuta ve itaat temelinde anlamlandırılmasında- ifadesini bu
lur. Bu tür zihniyetler -geniş anlamlı bir felsefi terim kullanacak olur
sak- pekala egemenliğin epistemolojileri olarak adlandırılabilir. Bu ege
menlik epistemoloj ileri, herhangi bir maddi gelişimle aynı ölçüde, top
lumun yöneticileri için patriarkanın ve bireyci bir ahlakın gelişimini; 
yönetilenler için de suçluluk ve feragat duygusu üzerine temellendiri
len psişik aygıtı teşvik eder. Tıpkı saldırganlığın bedenlerimizi kavga 
etmeye ya da kaçmaya hazırlaması gibi, sınıflı toplumlar da ruhsal ya
pılarımızı komuta veya itaat etmek üzere örgütler. 

Akılla karıştırılmaması gereken baskıcı rasyonalite, organik top
lumdan sınıflı topluma doğru gerçekleşen toplumsal değişimin karak
terini son derece muğlak kılmıştır. Akıl insanın potansiyellerinin ger
çekleşmesini daima benliğin bilinçliliğiyle, mantıksal açıklıkla ve in
sanlığın mit yaratımının puslu dünyasının tamamen içine çekilmek
ten kurtarılması ile tanımlamıştır. Hatta -birkaç temel inanıştan rasyo
nel bir biçimde son derece sistemli teolojilerin türetildiği gibi- inanç ve 
din de rasyonel bir biçimde yorumlanmıştır. Ancak bu büyük uygar
laşma projesi -organik toplumdan sınıflı topluma geçiş- insanın kendi 
potansiyellerini gerçekleştirmesi için herhangi bir etik temel -belirli bir 
rasyonel içeriği olan bir temel- sunmaksızın ortaya çıkmıştır. Dolayı
sıyla, sınıflı toplumun ortaya çıkışına başlangıcından itibaren bir para
doks eşlik edecektir: Etik hedeflere erişmek için bir araç ya da bir yön
tem olarak tasavvur edilen akıl, bu etik hedeflerin içkin bir niteliği veya 
anlamı olarak tasavvur edilen akılla nasıl bütünleştirilebilir? 
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Traj ik bir biçimde, Aydınlanmanın büyük düşünürlerinin büyük 
bir iyimserlikle inandıkları gibi, bu paradoksu çözmek yalnızca akla 
düşmez. Sınıflı toplumlar başlangıcından itibaren krizlerle dolu olmuş
tur. Bu krizler -en azından- Batı dünyasında bir tahakküm mirası oluş
turmuştur ve bu miras öyle korkunçtur ki bizi toplumsal yaşamın ken
disini de yutabilecek bir uçuruma sürüklemekle tehdit eder. Bunun so
nucunda yanlış hedefe yönelmiş bir rasyonalizm karşıtlığı ortaya çık
mıştır ve bu rasyonalizm karşıtlığının akla beslediği düşmanlık, onun 
tahakküm mirasının kendisini gözden kaçırmasına yol açacak ölçüde 
yoğun ve dar görüşlüdür. Yalnızca bu mirası rasyonel analizler aracılı
ğıyla ortadan kaldırmayı reddetmemiz sebebiyle de olsa; aklı sezgilere, 
rasyonaliteyi dürtülere, tutarlı bir bütün oluşturmayı eklektizme, bü
tünlüğü mistik bir "tekliğe" teslim ederek bu mirası fazlasıyla güçlen
direbiliriz. 

Aydınlanma düşüncesine vereceğimiz tepkide, "rasyonalist" bir 
hale gelmemeye ve aklı salt bir tekniğe indirgememeye özen göstere
rek aklı . kurtarmalıyız. Toplum, insanın hayatta kalma mücadelesinin 
bu denli tehlikeye girdiği bugüne değin, tahakkümün tarihini ve zihni
mizde egemenliği nasıl kurguladığımızı net bir biçimde anlamaya hiç 
bu denli ihtiyaç duymamıştı. Her durumda, zihnin vaat ve tehlikeleri 
akıl üzerine akıl yürütmekle değil, aklı kullanmakla ortaya konur. Bu 
yüzden rasyonel yeteneklerimizi zihni tamamen ortadan kaldırabilecek 
karanlık bir mirasa terketmektense, onları kullanmamız ve ancak on
dan sonra onlar üzerine düşünmemiz daha yerinde olacaktır. 

* 

Hiyerarşik toplumların sınıflı toplumlar şeklinde belirginlik ka
zandığı maddi ve öznel düzeyler birbirinden keskin bir biçimde ayrıl
maz. Victoria Döneminin toplumsal düşünce diliyle konuşacak olur
sak, kolaylıkla bir düzeyin diğerine temel oluşturduğundan söz edeme
yiz; çünkü bu düzeyler ayrılmaz bir şekilde iç içe geçmiş durumdadır. 
Akrabalık ilişkilerinden bölgeselciliğe geçişe yol açan temel toplumsal 
değişimlerin "sonucu" olarak tarihin başlangıcında ortaya çıkan kent, 
kan yemininin çözülmesine hizmet eden bir mekan olarak o kadar kri
tik bir önemdedir ki -her ne kadar teknik ve ideoloj ideki önemli de
ğişimlerin yanında ikincil konumda kalıyorsa da- bir sonuçtan ziyade 
bir "neden" olarak görülebilir. Aslında kent yaşamı başlangıcından bu 
yana neden-sonuç mantığı içerisinde çok belirsiz bir yer işgal etmiştir, 
bu yüzden bu kavramları kullanırken temkinli olmamız gerekir. 

Şu kadarı açık: İlkel değer ve kurumları -herhangi baş� bir fak
törden daha etkin bir biçimde-belli bir bütünlük içinde bir arada tu
tan kan yemini, ancak kan bağının yerini yurttaşlık bağının almasıy-
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la feshedilebilirdi . Ancak bölgesel sistemin akrabalık sistemini ya da en 
azından onun sorumluluklar ağının etkisini zayıflatmaya başlamasıyla, 
kız kardeş ve erkek kardeş gibi kutsal terimler zorlayıcı doğal gerçek
likler olmaktan çıkarılabildi.40 Dolayısıyla " (erkek) kardeşlik" akraba
lık çıkarlarından ziyade siyasi ve maddi çıkarların ortaklığına işaret eder 
hale geldi ve "kız kardeşler" de -erkekleri askeri, siyasi ve ekonomik ih
tiyaçlar doğrultusunda ortaya çıkan sosyal cemiyetlerde bir araya getir
me- ittifaklar kurma aracına dönüştüler. 

Bu maddi ve öznel etkenlerin -açıkça kentin ve Devletin gelişimin
den kaynaklanan- sosyal ve kültürel etkisi çok abartılmamalıdır. İnsan
lık kan yeminine o kadar sıkı sarılmıştı ki ilkel toplum biçimleri, içe
riklerinden yoksun bırakıldıktan sonra bile, sapasağlam kalmayı sür
dürdüler. Pek çok örnekte görülebileceği gibi klanlar bir anda ortadan 
kaybolmadı, bunların varlığı sıklıkla korundu ve geniş aile örneğinde 
olduğu gibi geçmişin gölgeleri olarak varlıklarını sürdürdüler. Aslında 
belli toplumlarda bu klanlar kendilerine sezdirilmeden güncellenerek 
yeni ortaya çıkmakta olan devletin araçlarına dönüştürüldüler: Önce
leri dinsel kuruluşların hizmetindeydiler, sonrasındaysa ordu şeflerine 
ve krallara hizmet etmeye başladılar. 

Burada, şamanizmin güncellenmiş bir formu olarak ortaya çıkan 
erken dönem rahipliğinin ideoloj ik faaliyetlerini sezinliyoruz. Rahip
lik kendisini; bedeni, ruhların bir uğrak yerinden ibaret olan şama
nın toplumsal kırılganlıklarından kurtararak, giderek insanbiçimli hale 
gelen tanrılar -organik toplumun çevresini kuşatan doğa ruhlarından 
çok farklı olan tanrılar- i le  insanlık arasında kozmik bir aracı rolü üst
lenmeye başladı . Bu sayede, teoloj i kehanet üzerinde bir üstünlük ka
zandı. Evrenin kökeni, işleyişi ve kaderine dair görünüş itibariyle akıl
cı -egemenliğin epistemolojisi ile yüklü- açıklamalar büyünün yerini 
almaya başladı. Rahipl ik kurumu "günahkarın" "suçu" na ve tanrıların 
"hoşnutsuzluğuna" vurgu yaparak, başarısızlığa karşı şamanın daima 
yoksun o lduğu bir bağışıklık kazandı. Şamanın ilkel toplumlardaki sos
yal statüsünü oldukça güvensiz kılan teknik başarısızlıkları, yeni ortaya 
çıkmakta olan rahiplik kurumu tarafından topluluğun ahlaki başarısız
lığının bir kanıtı olarak yeniden yorumlanabilirdi. Kuraklık, hastalık-

40 Bu elhette kentlerin ortaya çıkışıyla etnisite ve sosyal statü ayrımı yapılmadan bir anda 
herkese vatandaşlık bahşedildiği anlamına gelmiyor. Aksine -gerçek ya da kurgusal olsun- et
nisite, kentteki siyasi ittifakların hukuki temelini oluşturmaya devam etti. Kent toplumu, 
mensuplarını ancak kademeli olarak ortak atalara ilişkin mit ve gerçekliklerden uzaklaştıra
bildi. Kent toplumunun en korunmasız kurbanı klandı ya da -<!aha genel olarak- aktabalı
ğa dayanan ortak bağ ve sorumluluklardı. imparatorluğun birbirinden oldukça farklı etnik 
grupların sadakatini gerekli kıldığı Roma dönemine kadar, kentler -Orta Çağ dünyasının 
gettolarında yaşayan Yahudiler gibi şehrin ayrı bölgelerine hapsedilmiş olan yabancılardan 
ziyade- aynı ataya bağlı olan mensuplarına farklı derecelerde çeşit çeşit ayrıcalıklar tanıdılar. 



172 1 M U R RAY B O O K C H I N  

lar, seller, çekirge istilaları ve savaş yenilgileri -eski zamanların Kitab-ı 
Mukaddes'te dile getirilen sorunları- artık kötü niyetli ruhların karan
lık işleri olarak değil, topluluğun günahları karşısında hiddetli tanrı
ların gönderdiği cezalar olarak yorumlanmaya başlandı. Teknik başa
rısızlık, ruhbanlık kurumundan kendi ahlaki zayıflıklarının ceremesi
ni çekmek durumunda olan düşmüş bir insanlığa aktarıldı. Ve ancak 
rahibin mal ve hizmetler şeklindeki cömert adaklarla desteklenen ya
karışları insanlığı yeniden kurtarabilir, tanrıların cezalandırıcı eylemle
rini yatıştırabilir ve tanrılarla insanlar arasında önceden var olan uyu
mu geri getirebilirdi . Sonunda, adaklar ve yakarışlar ne topluluğun ne 
de rahiplik kurumunun vazgeçebildiği sürekli bir çaba halini aldı. Bu 
çaba sürekli kılınabildiği ölçüde kurumsallaştı ve böylece erken dönem 
kentleriyle yakın bir ilişki içinde olan erken dönem teokrasilerini orta
ya çıkardı -zira tapınaklar, ruhban semtleri, ambarlar, zanaat atölyeleri , 
zanaatkar ve bürokratların ikamet yerleri her daim bu kentlerin odak 
noktalarını oluşturmuştur. Kent yaşamı yalnızca bir pazaryeriyle değil, 
aynı zamanda bir sunakla ve yalnızca savunma amacıyla değil, aynı za
manda kutsal alanları doğal alanlardan ayırma amacıyla örülen duvar
larla başlamıştır. 

Sınıfsal ve maddi sömürünün izlerini taşıyan bu yeni işleyişteki ide
oloj ik unsurların dallı budaklı çeşitliliği üzerine düşünmek nefes kesi
cidir. Dünyevi doğa ruhlarını ve şeytanlarını insan benzeri, doğaüstü 
tanrılara ve şeytanlara dönüştürerek; ruhbanlık kurumu kurnazlıkla ta
mamen yeni bir sosyal ve ideoloj ik sistem -daha doğrusu, yeni bir dü
şünme biçimi- meydana getirmiştir. Topluluğun koruyucu tanrısı gi
derek topluluğun tamamının vekili -yavaş yavaş toplumsal egemenli
ğin özelliklerini kazanmaya başlayan temel bir dayanışmanın kişileş
mesi ve somutlaşması- haline gelmiştir. Bu noktada, Ludwig Feuer
bach insan benzeri tanrı ve tanrıçalarımızın insanlığın kendisinin ha
yattan daha geniş bir dinsel dünyaya yansıtılması olduğunu ilan etti
ğinde, farkında olmayarak, bizi yanlış yönlendirmiştir: Gerçekte, onlar 
ruhbanlık kurumunun toplumsal baskının ve maddi sömürünün fazla
sıyla gerçek olan panteonuna yansıtılmış halidir. 

Kullanım hakkı pratiği sayesinde herkesin erişiminde olan topluluk 
toprakları ile bu topraklardan elde edilen ürünler; artık istekleri, talepleri 
ve emirleri dünyevi aracıları tarafından seslendirilen doğaüstü tanrıların 
bahşettiği zenginlikler olarak görülmeye başlandı. Sonuç olarak, bu ara
cılar topluluk ile onun emeği ve ürünü üzerinde teokratik bir egemenlik 
kurmuş oldu. Komünal mülkiyet, kavramların zıtlığıyla oynayarak söy
leyecek olursak, tanrının ve onun yeryüzündeki idarecilerinin komüniz
mi olarak ortaya çıkmıştı. Komünal bütün, bir zamanlar topluluğun bü
tününün tasarrufunda bulunurken; anık tanrılaştırılmış bir "Tekliğin" 
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-topluluğun ve onun birliğinin kişileştirmesi rolüne bürünerek toplulu
ğu bir ruhban elitin yönettiği itaatkar bir cemaate dönüştüren doğaüs
tü panteonun koruyucu tanrısının- tasarrufuna bırakılmıştı. İlksel dün
yayı dolduran doğa ruhları artık koruyucu tanrıların kapsamına girmişti. 
Tüm çeşitliliğiyle (ve kendine tabi sayısız tanrıyla birlikte) doğanın be
reketliliğini temsil eden Ana Tanrıça, acımasız ahlaki kodları göksel bir 
Doğaüstünün soyut alanında formüle edilen "Ordular Rabbi" tarafından 
benaraf edilmişti. 

Tıpkı ruhbanlık kurumu gibi klan da ekonomik bir kuruma dönüştü. 
Bir zamanlar yaşamsal bir topluluklaşma faaliyeti olarak algılanan toplu
luk pasif bir komünal emek kaynağı, salt bir üretim aracı haline gelmeye 
başladı. Komünal nitelikler yalnızca teknik koordinasyona, sömürüye ve 
akılcılaştırmaya uyum sağladıkları sürece olumlanıyordu -ki bu, hiyerar
şi etrafında yapılandırılmış bir komünizmin sömürücü doğası üzerine ya
pılan çok eski bir yorumdur. Böylelikle klan toplumu, dünya yüzünden 
silinmek yerine maddi bir birikim üretmek üzere kendisine karşı kulla
nıldı. Ruhbanlık kurumu, uygulamada, tıpkı Yahudi Levililer gibi kendi
sini tüm diğer klanların üstüne yücelten kendi içinde bir klan haline gel-
di. Bu kurum yepyeni bir şey haline geldi: bir sınıf. 

Artık insanların tanrılara verdiği maddi adakların toplamı olarak algı
lanan birikmiş zenginlik, organik toplumun hazineye yüklediği tüm şey
tani niteliklerinden arınmıştı. Eski ve Yeni Dünyada onaya çıkan zengin 
tapınaklar birikmiş zenginliğin, sonraları menliğin ödülü olan ganimet
lerin ve en nihayetinde siyasi egemenliğin sonucu olan haracın kutsallaş
tırıldığına kanıt oluşturur. Bir zamanlar dayanışma sistemlerinde insan
lar arasındaki birliği sembolize eden hediyeler, doğaüstü ve siyasi güven
liğin sağlanması için ödenen vergilere dönüştü. Komünal klanları emek 
gücüne, komünal arazileri ruhban mülkiyetine, uzlaştırıcı mitleri baskı
cı dinsel dramlara, akrabalıktan kaynaklanan sorumlulukları sınıf çıkar
larına, hiyerarşik hükümranlığı sınıf sömürüsüne dönüştürme doğrul
tusundaki bu sürekli değişiklikler kutsanmış geleneklerden belirgin bir 
kopuş şeklinde değil, geleneksel hak sistemindeki vurgu değişiklikleri 
şeklinde ortaya çıkıyordu. İstilaların yıkıcı sonuçlarını bir yana bıraka
cak olursak, ilksel toplumlar tam anlamıyla organik toplumun sınırla
rının dışına çıkmadan sınıf toplumlarının bu yeni düzeniyle baştan çı
karılmış görünüyordu. 

Ama tüm bu değişimler yalnızca tapınak çevresinde gerçekleşme-
di. Mezopotamya' dan gelen güncel veriler ve Roben MacAdam'ın Ona 
Amerika ile Mezopotamya'yı karşılaştırdığı büyüleyici çalışması, orga
nik toplumun sınıflı topluma dönüştürülmesinde ruhbanlık kurumu
nun dini alanı kadar erkek savaşçının sivil alanının da etkili olduğunu 
gösteriyor. Ruhbanlık kurumu ideolojik güce sahipti -hiç de yabana atıl-
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mayacak, ikna ve inandırmaya dayalı bir güçtü bu. Savaşçıysa zor kullan
ma gücüne sahipti -ki bu güç de fiziksel cesaret, silah ve şiddetin daha 
zorlayıcı etkilerine dayanıyordu. Ruhbanlık kurumunun ve askeri toplu
mun çıkarları çakıştığında, bu çıkarlar genellikle çözülür ve birbirine kar
şıt olarak konumlanır. Toplulukla tanrılar arasında bir aracı konumun
da olan rahiple karşılaştırıldığında, düşmanıyla karşı karşıya gelen savaş
çı genellikle daha talepkardır ve çıkarları doğrultusunda hareket ederken 
çoğunlukla daha ayrıntıcı davranır. Bu farklı tarihsel figürlerin yarattığı 
ideoloj iler de, kurumlar da birbirinden oldukça farklıdır ve birbirinden 
farklı toplumsal etkiler yaratmak üzere kurulmuşlardır. Organik toplum
larda ortaya çıkan savaşçı toplumlar, organik toplumun kökünü kazı
mada -organik toplumun hiyerarşik kurumların yarattığı değişimlerden 
geçmesinden ve şaman pratiklerinin halk büyüsüne ve hekimliğine indir
genmesinden sonra- organik toplumun dışında ortaya çıkan ruhbanlık 
kurumundan çok daha ayrıntıcı davrandılar. Savaşçılar görüldüğü kada
rıyla teokrasilerin yarattığı ideolojik değişimlerin tarafında yer alarak, te
okratik seleflerinin yerini aldılar. Dolayısıyla, tarih klasik soyluluğun ve 
derebeylik sisteminin oluşturulmasında savaşçı komutanları ve onların 
askeri yoldaşlarını kullandı ve siyasi devleti, sonrasında da kendine özgü 
ruhban kalıntıları olan merkezi monarşiyi yaratan da onlar oldu. Bu bü
yük askeri kardeşlik, klan toplumunun soy sistemini savaş baltasının gü
cüyle sekteye uğrattı ve nihayetinde klan toplumunun toplumsal yaşam 
üzerindeki etkisini neredeyse tamamen ortadan kaldırdı. Yine de klanlar, 
tıpkı Azteklerin capulli'leri ve Sümerlerin aile birimleri gibi, sürekli ola
rak toplumsal iktidardan yoksun bırakılmasına karşın varlığını sürdürdü. 

Teokrasiler kabile yaşamının -halk meclisleri ve yaşlılar konseyi 
gibi- demokratik unsurlarıyla tam anlamıyla uyumsuz değildir. Ruh
banlık kurumunun imtiyazları gözetildiği sürece, kabile demokrasisi 
ile teokrasinin birbirini kurumsal olarak güçlendirmesi olasıdır -biri 
siyasetin maddi konularıyla ilgilenirken, diğeri tapınağın ve kutsal ola
nın maddi konularıyla ilgilenir. Bu ikisi arasında -askeri toplumlar ta
rafından sivil iktidar için duydukları açlığa getirilen aşağılayıcı bir kısıt
lamadan başka bir şey olarak görülemeyecek- aktif bir görev bölüşümü 
oluşması olasıdır. Kilise ile Devlet arasındaki ilk çatışmalar, ilk başlarda 
klanların demokratik taleplerini de içeren üç taraflı çatışmalardı -ve en 
nihayetinde, klanlar bu çatışma sahnesinden tamamen silindiler. 

* 

Yıllardır devletin bürokratik ve baskıcı kurumların bir toplamından 
ibaret olmadığını savunuyorum. Devlet aynı zamanda bir ruh hali, ger
çekliği düzenlemek için aşılanan bir zihniyettir. Buna uygun olarak Dev
letin yalnızca kurumsal açıdan değil, psikoloj ik açıdan da uzun bir tarihi 
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vardır. İstilacıların istila edilenleri ya tamamen bastırdığı ya da neredeyse 
ortadan kaldırdığı dramatik istilalar haricinde, Devlet aşamalı olarak ge
lişir ve genellikle tarihsel gelişiminin bütünü içerisinde öylesine tamam
lanmamış ya da melez formlarda duraklamalar gösterir ki onun sınırları
nı tamamen siyasi terimlere oturtmak neredeyse imkansızdır. 

Devletin kaba kuvvetle hükmetme kapasitesi daima sınırlıdır. Bü
tünüyle baskıcı, her an her yerde mevcut bulunan bir Devlet miti, ezi
lenlerde toplumsal dingincilikle sonuçlanacak saygıyla karışık bir kor
ku ve güçsüzlük hissi uyandırarak devlet aygıtına hizmet eden bir kur
gudur. Köleler ve serfler gibi toplumun en fazla ezilen sınıfları dahi 
devletle bir nebze işbirliği içine girmezse, devletin otoritesi ortadan kal
kacaktır. Devletin gücü karşısında duyulan saygıyla karışık korku ve 
kayıtsızlık, bu gücü mümkün kılan bir toplumsal koşullanmanın ürün
leridir. Dolayısıyla, ne Devletin kökenine ilişkin anlık ve içkin açıkla
malar, ne onun ortaya çıkışına ilişkin iktisadi açıklamalar ne de (halk
ların neredeyse kökünün kurutulduğu fetihler .hariç tutulmak üzere) 
fetihlere dayandırılan teoriler, toplumların nasıl olup da bir anda dev
letsiz bir konumdan Devlet aşamasına sıçrayabildiğine ve siyasi toplu
mun nasıl olup da dünyada bir anda ortaya çıkabildiğine açıklık getirir. 

Geçmişte ortaya çıkan muazzam çeşitlilikteki devletlerin ya da dev
let benzeri oluşumların tek bir sıçramayla açıklanması da imkansızdır. 
Yönetici ensi'lerin ya da askeri yöneticilerin belirli aralıklarla halk mec
lisleri tarafından denetlendiği erken dönem Sümer devleti, capulli'lerle 
soylular arasında sürekli bir savaş halinin yaşandığı Aztek Devleti, 
(Ernst Bloch'un deyişiyle) "Bedevi Anlaşması"nın demokratik ilkele
rini öne süren peygamberler tarafından karmaşaya sürüklenen Yahu
di monarşileri , kurumsal olarak doğrudan demokrasi üzerine temel
lendirilen Atina Devleti -her ne kadar birbirlerinden farklı olsalar ve 
modern zamanların merkezi bürokratik devletleriyle çelişseler de- ta
mamlanmamış Devlet gelişimleri oluştururlar. Ptolemelerin son dere
ce bürokratik Firavun Devleti bile, vergi ve angarya talep etmesine rağ
men, Mısır köy yaşamına fazla müdahale etmemiştir. Yakındoğu'da ve 
Asya' da ortaya çıkan merkezi devletler -kitle iletişim araçlarına, geliş
kin izleme sistemlerine ve özel yaşamın neredeyse her cephesini denet
leme otoritesine sahip olan- modern devletler kadar topluluk yaşamına 
karışmaz. Gelişimi gerçek anlamda sona ermiş, tarihsel olarak tamam
lanmış bugünkü Devlet, ancak, tahakkümle uyumlu hale gelmeleri için 
geleneksel toplum, adet ve duyarlılıkların -insanlığın, kendisinin baş
langıcını oluşturan organik toplumla tüm bağlarını yitirmesine yol aça
cak ölçüde- değiştirilmesinin ardından ortaya çıkabilmiştir. 

Devlet nasıl tek bir tarihsel sıçramayla kurulmamışsa, klan toplumu 
da tek bir dramatik hamleyle ortadan kalkmamıştır. Klanlar, toplumsal 
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güçleri etkisiz hale getirilene dek, toplumun erken kent evresi boyun
ca geniş topraklara sahip olmayı sürdürdü. Savaşçı toplumlar da -ken
di halklarının topraklarına değil- fethettikleri topraklara ganimet ola
rak el koyarak askeri güçlerini ekonomik güçle pekiştirdi. Kabile dışı 
fetihler, savaş komutanlarına sıklıkla yerli halkların serf olarak çalıştı
rıldığı geniş özel mülkler sağlayarak onların itibarlarının artmasına yol 
açtı. Komutanların etrafında örgütlenen savaşçı topluluklar için, zafer 
sonucunda elde edilen en kalıcı savaş ganimetleri kendi mülklerine ge
çirecekleri topraklardı ve daha sonra bu mülklerde köylüleri, kiracıla
rı, serfleri ve köleleri kapsayan içsel bir derebeylik hiyerarşisi geliştirile
cekti .  Orta Amerika' dan elde edilen verilerden yola çıkarak denebilir ki 
en sonunda derebeylik ekonomisi hem yüzölçümü hem de üretim ka
pasitesi açısından capulli ekonomisine ağır basmaya başladı. Sümer ka
yıtları ve İspanyolların Aztek toplumu hakkındaki anlatıları , klan top
raklarının kademe kademe derebeylerine satılmasının ve -özgür ya da 
köle- çiftçilerin serf benzeri bir statüye ya da kiracı statüsüne indirgen
mesinin dokunaklı öyküsünü aktarır.41 Surların ötesinde, toplumun 
daha uzak mecralarında köy yaşamı tüm canlılığıyla devam ediyordu. 
Eski yaşam biçimleri, belli belirsiz ve bölük pörçük bir biçimde de olsa 
modern zamanlara kadar varlığını sürdürdü. Ancak kan yemini son de
rece çeşitli adet ve ritüelleriyle birlikte gerçekliğini yitirip sembolik bir 
hale geldi. Hiyerarşik toplum nasıl organik toplumun eşitlikçi özellik
lerinin yerini aldıysa, sınıflı toplum da hiyerarşik toplumun yerini aldı. 

Akrabalığa dayanan sosyal bağlardan, kullanım hakkından ve ta
mamlayıcılıktan sınıflara, mülkiyete ve sömürüye doğru gerçekleşen 
bu büyük değişim, teknikte ona eşlik eden değişimler olmasaydı hiç
bir zaman ortaya çıkamazdı. Artık genellikle erkekler tarafından ger
çekleştirilen ve kadınların kazma ve çapasının yerini alan büyük ölçek
li, hayvan gücüne dayalı saban tarımı olmadan profesyonel rahiplerin, 
zanaatkarların, katiplerin, mahkemelerin, kralların, ordunun ve bürok
rasilerin -kısaca Devletin muazzam örgütlenmesinin- ihtiyaçlarını kar
şılamaya yetecek ölçüde artı değerin ortaya çıkacağını düşünmek güç 
olurdu. Yine de birkaç kültürel paradoksla karşı karşıyayız. Aztek top
lumu, belirgin bir sınıf yapısına sahip olmasına karşın, en basit Kızıl-

4 1  Klan topraklarının satışı, geleneksel topluluk arazilerini serbestçe başkalarına devretme 
hakkının mevcudiyetine bir kanıt olarak görülmemelidir. Normal olarak askeri krallıkların 
yükselişini ve düşüşünü takip eden yeni feodal sistem, toprağı salt bir "gayrimenkul" olarak 
değil; neredeyse kutsal bir alan olarak görmeye devam etmiştir. Klan topraklarının yeni orta
ya çıkmakta olan soylulara satılması hak sahipliğinin topluluk İftrisinde el değiştirmesi -hak 
sahipliğinin klan halkından klanın askeri liderlerine devredilmesi- olarak görülüyordu. Aris
toteles bile Atina'da toprak satın alamazdı, çünkü her ne kadar şöhreti ve etkili öğretileriy
le nam salmış olsa da o Atina'nın yerlisi değildi. Yunan olmasına rağmen Atina'da bir vatan
daş değil, bir yabancıydı.· 
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derili topluluklarının sahip olduğu teknolojinin ötesine geçen bir tek
noloj ik ilerleme göstermemişti . Kızılderili toplumlarında toprağı sür
meye yarayan sahanlara, -Aztek oyuncaklarında tekerlek görülmesine 
karşın- tekerleklerin ulaşım amaçlı kullanımına ve tarımsal amaçlarla 
hayvanların evcilleştirilmesine rastlamıyoruz. Mühendislik alanındaki 
müthiş becerilerine karşın, yiyecek yetiştirme zanaat olmaktan çıkarı
lıp bir endüstriye indirgenmemişti . Aksine sabanların, hayvanların, to
humların ve büyük ölçekli sulama sistemlerinin tarımın temelini oluş
turduğu toplumlarda ilksel komünal kurumların varlıkları , içerdikleri 
komünal bölüşüm normlarıyla birlikte korunmuştu. Bu toplumlar ve 
sahip oldukları değerler ya sınıflı bir topluma evrilmeksizin ya da onla
rı acımasızca sömüren -fakat onları yapısal ve normatif olarak nadiren 
dönüştürebilen- feodal ve monarşik kurumlarla -genellikle küçük dü
şürücü bir şekilde- yan yana yaşayarak varlıklarını sürdürdüler. 

İnsanlık genellikle ya sınıflı topluma doğru "ilerlemedi" ya da bu 
ilerlemeyi ancak çeşitli derecelerde gerçekleştirebildi . Saban tarımı, to
humlar ve zanaatkarlığın gelişimi dünyanın pek çok yerinde kentle
rin, sınıfların ve sömürünün ortaya çıkması için gerekli koşulu sağlamış 
olabilir, ama bunlar hiçbir zaman yeterli koşulları sağlamamıştır. Avru
pa toplumunu, özellikle de onun kapitalist formunu tarihsel ve ahlaki 
olarak biricik kılan şey; ekonomik sınıfların ve ekonomik sömürünün 
-aslında bugün anladığımız haliyle ekonominin- kişisel ve toplumsal 
yaşamın en özel cephelerini kolonileştirme ölçüsü açısından onun -Av
rupa toplumunun kökeninin dayandığı Yakın Doğu toplumları da dahil 
olmak üzere- şimdiye dek var olan her toplumu geçmiş olmasıdır. 

Bu dönüşümün gerçekleşmesinde kentin oynadığı merkezi rolü ne 
kadar vurgulasam azdır. Çünkü bölgeselcilik için bölgeyi, yurttaşlık için 
sivil kurumları, gelişkin mübadele biçimleri için pazaryerlerini, sınıflar 
için semtleri ve Devlet için anıtsal yapıları sağlayan; kentti. Kentin ke
resteleri, taşları, tuğlaları ve harcı -aksi takdirde insanlığın karmaşık tari
hindeki geçici aşamalardan biri olarak kalabilecek ya da ormanların istila 
ettiği terk edilmiş alanlar gibi yeniden doğanın içine çekilebilecek- top
lumsal, kültürel, kurumsal ve hatta ahlaki değişimlere sürekli bir somut
luk kazandırdı. Süreklilik göstermesi ve büyümesi sayesinde kent; top
lumun biyolojiye, zanaatin doğaya ve siyasetin topluluğa üstün olma ta
leplerini belirgin bir hale getirdi. Kent, sınıflı toplumun savaş baltasının 
keskin yüzü misali, eşitlik ve paylaşım üzerinde tahakküm ve çıkarların 
hakimiyetini olumlayarak akrabalığın, kullanım hakkının ve tamamlayı
cılığın her şeyi düzenleyen taleplerine karşı savaş verdi. Fetihçi bir ordu 
için bir kültürün kentini ele geçirmek o kültürü ortadan kaldırmak an
lamına gelirdi; bir şehri geri almaksa, bu ister Kudüs ister Roma olsun, 
o kültürü ve onu yaratan insanları geri getirmek anlamına gelirdi. Kent, 
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tam da kan yemininin şehirdeki sunakları üzerinde, akrabalığın formunu 
yüceltirken içeriğini boşaltmaktaydı ve bu form bugün bizim örtmeceye 
başvurarak "çekirdek aile" adını verdiğimiz salt bir üreme birimine indir
genene dek bu durum devam etti . 

* 

Sınıflı toplum yönünde gerçekleşen bu nesnel değişimler, ne kadar 
geniş etkili olsa da; sınıfların, sömürünün, mal ediniminin ve rekabet
çi burjuva zihniyetinin insanlığın psişik donanımının bir parçası haline 
gelebilmesi için öznel alanda gerçekleştirilmesi gereken değişimler kadar 
meydan okuyucu değildir. İnsan doğasını yalnızca, egemenliğin ve tahak
kümün epistemoloj isi ya da daha da kötüsü, sınıf ilişkileri ve sömürü va
sıtasıyla anlamlandırırsak, onu çok yanlış değerlendirmiş oluruz. Howard 
Press "ayrılma ilk trajedidir" demiştir. Ancak ayrılmanın pek çok yolu 
olabilir. Her ne kadar bu "trajedi" bireyin kendi biricikliğini ve kimliği
ni keşfetmesi için gerekli bir koşulsa da, bireyler arasında toplumu infia
le sürükleyebilecek türden bir rekabet ve yarış olduğunu varsaymayı ge
rektirmez. 

Bir öz benlik oluşturmanın uzlaşmacı ve katılımcı yönlerini dikkate 
alan bir benlik fenomenolojisi hala yazılmış değil. Belgisiz bir varlık ola
rak içinde bulunulan karmaşadan ortaya çıkarılan bir "ben" -bir bebe
ğin; duyu aygıtlarına akan, henüz farklılaşmamış deneyimlerden kendisi
ni ayırt etmesi için aşması gereken büyülü sınır- antagonizmanın ürünü 
değildir. Korku öğrenilen bir duygudur, tıpkı nefret gibi toplumsal bir 
deneyimdir. Benmerkezciliğin genişlemesinin benliğin ve bireyselliğin bi
lincine varılması için gereken doğal ortamı oluşturduğu yönündeki yay
gın olarak kabul gören ideoloji aslında bir burjuva hilesidir; bu, burju
va benciliğinin mantığıdır. Bu fıkir Piaget'in yaşamı boyunca sürdürdü
ğü çocukluğun ilk yıllarına ilişkin araştırmalarıyla çelişir. Piaget'in göz
lemlerine göre, 

Daha büyük bir çocuğun düşüncesinin benmerkezciliğine ilişkin ola
rak bir paralelini tanımlamış olduğumuz görünüşte paradoksal bir me
kanizmaya göre; öznenin en fazla benmerkezci olduğu an kendisinin 
en az farkında olduğu andır, özne kendini keşfedebildiği ölçüde, ken
disini evrenin içerisine yerleştirir. 

Buna göre Piaget; dilin ve derin düşüncenin varlığının ve uzamsal, 
nedensel ve zamansal evrenin düzenlenmesinin "öznenin kendisini bula
rak kendinden bağımsızlaştığı ve bunun sonucunda kendisini şeyler ara
sında bir şey, olaylar arasında bir olay olarak konumlandırdığı müddet
çe" mümkün olabileceğini söyler. 
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Erken dönemdeki insanlık "şeyler arasında bir şey, olaylar arasında 
bir olay" olmadan asla hayatta kalamazdı. Sosyal Daıwinizm bir yana; so
yutlaştırma ve kavramsallaştırmaya, planlama ve hesapla�aya ilişkin nö
rofıziksel yeteneklerde uzmanlaşmış canlılar, herkesin herkese karşı mü
cadele ettiği Hobbesçu bir savaşta kendi kendilerini yok ederlerdi. Şayet 
hesaplama kapasitesine sahip olan akıl, birleşmek ve yaratmak yerine böl
mek ve yok etmek için kullanılmış olsaydı, insanlığın bu en beşeri niteli
ği kendisine karşı dönerdi ve insan türü modern silah teknoloj ilerinin ge
liştirilmesinden çok önce kendini yok etmiş olurdu. 

Organik toplumun uzlaşmacı duyarlılığı, dış dünyayla ilişki kuru
lurken izlenen genel tavırda -özellikle de animizm ve büyüde- kendi
sini gösterir. Animizm, temelde, agresif bir kavramsallaştırma biçimin
den ziyade ruhsal bir uzlaşı evrenini ifade eder. Tüm varlıkların bir 
"ruha" sahip olduğu -Hegel'in deyişiyle " tin ve varlığın özdeşliği" - ger
çekten deneyimlenir ve hissedilir. Bu bakış, yazı öncesi halkların pra
tiklerine nüfuz eder. Edward B. Taylor, animizm üzerine klasikleşmiş 
tartışmasında bir Kızılderilinin "sanki o rasyonel bir varlıkmışçasına bir 
atla tartışma yürüteceğini" yazdığında, aslında şeyler arasındaki sınırla
rın oldukça işlevsel olduğunu anlatır. Kızılderili de at da öznedirler -ara
larındaki ilişkide hiyerarşinin ve tahakkümün esamesi okunmaz. "İnsanla 
hayvanın ruhsal açıdan birbirinden mutlak biçimde farklılaştığı duygusu
na -ki bu duygu, uygar dünyada çok yaygındır- daha aşağı [aynen böyle 
yazılmış] ırklarda pek rastlanmaz. " Bu "daha aşağı ırkların" epistemoloji
si niteliksel olarak bizimkinden farklıdır. 

Yazı öncesi dönemin epistemoloj isi, bölmekten ziyade birleştirmeye 
eğilimlidir: İnsanların yanı sıra hayvanları, bitkileri ve hatta doğal güçleri 
ve cansız şeyleri kişileştirir. Zihnimizde soyut bir halde var olan her şey, 
yazı öncesi dönemin animist kafa yapısında bir yaşam ve somutluk kaza
nır. Örneğin; bir animiste göre, bir insanın ruhu onun nefesidir, elleridir, 
kalbidir ya da bunun gibi maddi bir varlıktır. 

Bu animist tavır, değişikliğe uğramış farklı biçimleriyle, organik top
lumun yok oluşundan çok daha sonra dahi zihinlerdeki yerini korumaya 
devam edecektir. Yunan felsefesinin görünüşte paradoksal olan nitelikle
rini kavramada yaşadığımız güçlük, bu animist bakışla seküler akıl ara
sındaki gerilimden ileri gelmektedir. Thales ve İyonya düşünürleri, ba
kış açılarının seküler olması ve mantıksal nedenselliğe dayanması açısın
dan açıkça akılcı olsalar da, dünyayı bir canlı, bir organizma olarak; "as
lında" Collingwood'un gözlemlediği üzere "bir hayvan olarak" görürler
di. Dünya "içinde kendi ruhlarına sahip olan daha küçük organizmalar 
barındıran ruh bahşedilmiş" bir şeydi, "dolayısıyla tekil bir ağaç ya da te
kil bir ruh [Thales'e göre] hem kendi başına canlı bir organizmaydı hem 
de dünya denen büyük canlı organizmanın bir parçasıydı. "  Bu animist ta-
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vır Yunan felsefesinde Aristoteles'in zamanına dek varlığını sürdürdü; bu 
yüzden Yunan düşüncesinin " idealist" ve "maddeci" unsurlarını sınıflan
dırmakta güçlük çekeriz. 

Animistlerin dünyayı manipüle etmek için uyguladığı teknik -diğer 
bir deyişle, büyü- bu duyarlılığın uzlaşmacı epistemolojisini ihlal eder gö
rünmektedir. Antropologlar bu büyü prosedürlerini "ilkel insanın" "bas
kı kurmak" -şeylerin insanın arzusuna boyun eğmesini sağlamak- ama
cıyla kullandığı kurgusal teknikler olarak görme eğilimindedir. Oysa 
daha yakından bakacak olursak, bu baskıcı zihniyeti ilksel dünyaya bi
zim yakıştırmış olduğumuzu görürüz. Yazı öncesi topluluklar doğayı, do
ğal güçleri ya da insanların ve hayvanların hareketlerini büyü yoluyla tak
lit ederek kendi ihtiyaçlarını dışsal doğaya yansıtırlar. Bu noktada dışsal 
doğanın, ilk başta, simbiyotik bir topluluk olarak kavramsallaştırıldığının 
altını çizmek gerekir. Törensel yakarış; yani, işbirliği ve anlayışı için akıl
cı bir varlığa -özneye- sesleniş, manipülatif eylemden önce gelir. Tören
ler her zaman eylemden önce gelir ve eşitler arasında -zor kullanımının 
değil- bir iletişimin gerçekleşmesi gerektiğini simgeler. Avlanmak istenen 
bir hayvanın -söz gelimi bir ayının- rızası bu avlanma pratiğinin vazge
çilmez bir parçasıdır. Hayvanın ölüsü kampa getirildiğinde, Kızılderili
ler onun ağzına bir barış çubuğu yerleştirecek ve uzlaşmaya işaret etmek 
için onu üfleyeceklerdir. Büyü ve ritüelin ayrılmaz bir parçası olan taklit, 
"nesne"yle bütünleşmeyi ve o "nesne"nin öznelliğinin tanınmasını ifade 
eder. Elbette, daha sonra söz edimlerden ayrılacak ve patriarkal bir tanrı
nın otoriter Kelamı haline gelecektir. Bunun karşılığında taklit de, toplu
mun kurallara uygun davranmasını ve homojenliği sağlamaya yönelik bir 
stratejiye indirgenecektir. Ancak büyülü sözler ve iş türküleri biçiminde
ki söz ritüeli, bize karşılıklı saygı ve ortak bir rasyonellik temelinde oluş
turulmuş ilksel duyarlılıkları hatırlatır. 

Organik toplumun bu deneyimsel birliği altında hiçbir tikelliğin ol
madığını kastetmiyorum. Bir animiste göre ayılar ayıdır, bizon ya da in
san değildir. Animistler tıpkı bizim yaptığımız gibi bireyleri ve türleri 
büyük bir incelikle birbirinden ayırt etmişlerdir -ve genellikle Paleolitik 
Dönemin mağara resimlerinde görebileceğimiz gibi detayları asla gözden 
kaçırmamışlardır. Tekil bir ayının, bastırıcı bir biçimde, tekil ayı ruhları
nın tüm özgünlüklerini yok sayan genel bir ayı ruhu olarak soyutlaştırıl
ması, öyle sanıyorum ki, animist düşüncede sonradan ortaya çıkan bir ge
lişmedir. Tekil ayının insan yırtıcılığının manipülatifbiçimlerine tabi kı
lınarak bu şekilde genelleştirilmesi, dış dünyanın nesneleştirilmesinin ilk 
adımıdır. Tylor'un "bir Kızılderili bir ayının saldırısına maruz kalıp yara
lanırsa, ayının; belki de başka bir ayıya verilen zararın intikamını almak 
için; öfke duyarak kasten saldırdığı düşünülür" cümlesinde ima ettiği gibi 
onada henüz ayı ruhları yokken, muhtemelen yalnızca tekil ayılar vardır. 
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İradesi olan, kasıtlı davranışta bulunan ve öfke hisseden bir ayı, ayı ruhu
nun bi� yan ürününden ibaret değildir; o kendi başına özerk bir varlıktır. 

Tekil ayıları tek bir ayı ruhu biçiminde soyutlaştırarak, tikel olanı ge
nel olana genelleyerek ve daha da ileri gidip bu soyutlaştırma sürecine 
büyüsel bir içerik katarak, dış dünyayı açıklamak için yeni bir episte
moloj i geliştirmiş oluruz. Eğer tekil bir ayı, ayı ruhunun bir yan ürü
nünden ibaretse; artık, tikel olanı tamamen genelin içine dahil edip öz
gül ve somut olanın biricikliğini inkar ederek doğayı nesneleştirmek 
mümkündür. Böylece, animist bakışın vurgusu, uyum ve iletişimden 
baskı ve zorlamaya doğru kayar. 

Bu düşünsel süreç, muhtemelen çok uzun bir zamana yayılarak ger
çekleşmiştir. Mitoloj inin en eski efsanelerinden biri olan Orfeus efsa
nesinin temelinde, hala hayvanların efendisi düşüncesinden ziyade ko
ruyucu ruh düşüncesi yatmaktadır. Orfeus hayvanların evrenini yeni
den uzlaşmaya ve uyuma doğru yöneltir. O "pençelerin ve dişlerin" 
vahşi dünyasındaki uzlaştırıcıdır. Bu efsane bize, uzlaştırma ve soyut
laştırmanın birbirini dışlayan süreçler olmadığı bir zamanın varlığını 
sezdirir. Ancak bu efsanenin vurgusunda yapılacak küçük bir değişik
lik, bizi hayvanların koruyucusu imgesinden hayvanların efendisi im
gesine getirir. Bu değişiklik, muhtemelen, lval Paulson'un öne sürdü
ğü gibi eş zamanlı olarak hem av hayvanlarının koruyucusu -onların 
ruhlarının efendisi- hem de avcının yardımcısı olan şamanın işidir. Şa
man, büyü yoluyla, avlanan hayvanı avcının eline teslim eder: O, usta
lık anlamında efendidir. Hem yaşını almış hem de işinin ehli bir büyü
cü olarak, eski animist bakışı ters yüz eden ve hiyerarşik olmaya yakla
şan yeni bir faaliyet alanı oluşturur. 

Akıl denen o kutsallaştırılmış genelleştirme ve sınıflandırma süreci, 
çok önceleri karmaşık ve çelişkili bir formda ortaya çıkmıştır: Doğanın 
kurgusal manipülasyonu insanlığın gerçek manipülasyonuyla başlar. Şa
manın dünyaya daha büyük bir tutarlılık getirme çabaları, insanlığa dış 
dünya üzerinde daha büyük bir denetim kazandıran toplumsal bir güç 
haline gelecek olsa da; şaman ve onun ardılı -rahip- bu dünyayı mani
püle etmek için ilk iş olarak onu parçalara ayırır. Kadın şamanlar ve ra
hibeler, bu fenomene artık erkeklerden daha bağışık değildir. Weston 
La Barre erken dönemdeki avcı-toplayıcıların,  tıpkı diğer gruplar gibi, 
seküler iktidarın toplumsal yapısını doğaüstüne aktardığını söylemek
te çok haklıdır: "Mit, avcı topluluğunun toplumsal yapısına tam bir 
uygunluk gösterir. Mit gelecekteki bir toplumsal düzene işaret etmez, 
çünkü din yalnızca o dönemin toplumsal yapısını yansıtır ." 

Ayrıca, öngörebileceğimiz gibi,  şamanlar ve rahipler her zaman iş 
başındadır. Her şeyi genelleştirip formüle ederler; bununla da kalmaz, 
yeniden genelleştirip yeniden formüle ederler. Önce yaşlılar ve savaş-
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çı liderlerle oluşturdukları koalisyonlar, sonra da tarım toplumlarının 
ortaya çıkışıyla birlikte karşı karşıya kaldıkları ihtilaflı meseleler onla
rın ideolojik yaratıcılıklarına yeni talepler yükler -ki bu da yeni genel
lemelere ve yeni formülasyonlara yol açar. En ünlü şaman ve rahipler, 
ölümlerinden sonra tanrı yaratımının ham maddeleri haline gelir. Ani
mizmle din arasında -şamanizmi aşama aşama rahiplik kurumuna dö
nüştüren- bir uzlaşma sağlanır. Tıpkı Sfenks ve Minotaur örneğindeki 
gibi, hayvan başını insan bedeniyle ya da insan başını hayvan bedeniy
le bir araya getiren erken dönem tanrıları bu birleşimi gözler önüne se
rer. Engellenemez bir biçimde, bu sürekli ikame süreci, kaprisli davra
nışlarında bile bütünüyle insani olan tanrıların panteonuna kapı aralar. 

Toplum, yavaş yavaş, hiyerarşik düzene ve sonrasında da sınıflı ya
pılara doğru bir gelişim gösterirken, tanrılar da aynı gelişimi izler. Hala 
anamerkezli geleneklerle dopdolu olan bir hiyerarşik düzende en önde 
gelen ilah; bereketin, toprağın ve cinsellikle bahçe tarımının birleşmiş 
alanlarının kişileştirmesi olan Ana Tanrıçadır. Babamerkezliliğin iyi
ce yerleşmiş olduğu -yiyecek yetiştiriciliğine erkeği, onun hayvanları
nı ve sabanı dahil eden- bir toplumda ise, Ana Tanrıça bir erkek eş ka
zanır ve patriarka yaygınlaştıkça, yavaş yavaş üstünlüğünü bu eril tan
rıya bırakır. Bu süreç, "uygarlığın" eşiğini geçip kent toplumlarına ka
dar devam eder -ta ki tanrıların sosyalleşmeleri siyasi teogonileri42 do
ğurana dek. .. Eğer topluluk meclisler oluşturarak çeşitli konuları mü
zakere ederse, tanrılar da öyle yapar. Eğer savaşın ilkel kent demokrasi
leri üzerindeki etkisi üstün bir hükümdarın ortaya çıkışına yol açarsa, 
üstün bir tanrı da ortaya çıkar. Dünya şamanların ya da -daha önem
lisi- rahiplerin denetiminde olduğu sürece, dinsel bir matrise gömülü 
kalma eğilimindedir. İnsan insanı tahakküm altına aldığı sürece, dün
ya kendisini mit yaratıcılığından ve dinden kurtaramaz. Toplumsal ay
rımlar mit ve mitoloj i tarafından belirsizleştirilir: Bir savaşçı şef bile 
kendi toplumsal statüsünü bir rahip ya da bir tanrı haline gelerek meş
rulaştırmaya çalışır. Otoriter toplumsal güçler -tıpkı doğal güçleri ki
şileştiren ya da manipüle eder görünen tanrılar gibi- doğal güçler ola
rak gösterilir. 

* 

Doğanın ziraatle tanıştığı yerlerde, insanlık toprağın ve hane ocağı
nın bir parçası olan ilahlar icat etmekte zorlanmadı: Bunlar, davranış
ları çoğunlukla mevsim döngüleriyle ya da insanın yakarışlarıyla belir
lenen halk tanrı ve tanrıçaları idi. Şüphesiz savaşlar, felaketler, açlıklar 
ve büyük facialar meydana geliyordu; ancak bunlar doğal düzen bağ-

42 Tanrıların meydana gelişi hakkındaki bilgi (ç. n.} .  
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lamında meydana geliyordu. Örneğin, Mezopotamya tanrıları Mısır'ın 
kaderini yöneten tanrılardan çok daha başıbozuk ve acımasız görünebi
lir; çünkü Mezopotamya' daki nehrin hareketi, Mısır' dakine nazaran daha 
öngörülemez ve daha yıkıcıydı. Bu farklılıklar önemli olabilir, ancak bu 
iki büyük alüvyon uygarlığının tanrıları arasında türsel farklılıklardan zi
yade derece farklılıkları vardı. Doğa, her iki uygarlıkta da, ilgi ve özen gös
teren besleyici bir anneydi. O, kendisine saygı duyan ve cömertliğine tö
rensel bir biçimde karşılık vermekten asla geri durmayan topluluğa bere
ketli hasatlar ve güvenlik bağışlardı. 

Ancak Bedevilerin kavurucu çölleri ve kurak toprakları, bu ekilebi
lir topraklarla bir tezat oluşturur. Burada, su hakları ve hayvan sürüle
ri üzerine patriarkal savaşçı çobanlar arasında yaşanan güvensizlik ve ça
tışmalar kronik bir durum oluşturur. Bu yüzden, tarımcıların doğa ruh
larına, tanrılarına ve tanrıçalarına nazaran çok daha korkunç bir çehre 
takınan yeni tanrıların neden ortaya çıktığını anlamak hiç de güç de
ğil. Burada doğa, kaprisli bir biçimde insanın ve onun sürülerinin kö
künü kazıyan sıkılı bir yumruğa benzer. Bu coğrafyada; günün yorgun
luğunun ardından insanın ruhunu ısıtabileceği bir hane ocağı yoktur, 
yalnızca geçicilik hissi veren göçebe kampları vardır. Burada yaşayan
ların, içinden serin akarsuların akıp gittiği bereketli toprakları da yok
tur. Bedeviler için, güneşin kavurucu ateşinin hakim olduğu gökyüzün
den başka bir mavilik yoktur. Çıplak dağlar ve platolarla yarılan geniş 
ufuk, uzamın sonsuz olduğu hissini verir, aşkın ve öte dünyaya aitmiş 
gibi görünür. Tarımcılar için verimliliğin ve görece iyicil bir doğanın 
vücut bulmuş hali olan kadınların, bu katı evrende -muhtemelen er
kek çocuklar, çobanlar ve savaşçılar yaratan bir kaynak olmanın dışın
da- sembolik bir yeri yoktur. Kadınlar sömürüldüklerinden daha da faz
la alçal tılırlar. 43 

İklim değişiklikleri ya da toprak üzerindeki nüfus baskılarıyla tarım
dan kopan bu göçebe çobanlar sürekli dolaşan sürgün ve tedirgin bir halk
tır. Yitirilmiş bir Cennetin hayaletleri olarak hala aralarında dolaşan top-

43 Şunu kabul etmek gerekir ki bu betimleme Weberci bir "ideal tip"tir. Bu betimleme Be
devi -ya da daha genel olarak çobanlık- ekoloj isinin, kendi içindeki çeşitliliği ve karmaşıklığı 
hesaba katmaz. Şu anda çoban toplulukların ondokuzuncu yüzyıl antropologlarının savun
duğu gibi avcılıkla tarım toplumu arasındaki bir ara "aşamayı" değil, geç bir gelişimi -aslında 
tarımsal toplumun bir uzantısını- temsil ettiğine dair genel bir kabul vardır. Dolayısıyla, bu 
topluluklarda sonradan ortaya çıkan patriarkal (sf. 1 8 1 ) yapı ve değerler, önceki yaşam biçim
lerinden kalan anamerkezli geleneklerle karışmıştır. Bu olgu, bugün hala var olan çoban top
luluklardaki ve Tevrat'taki kadınların belirsiz konumunu açıklayabilir. Ancak, çoban toplu
lukların hepsi yalnızca hayvancılıkla uğraşmamıştır. Yapabildikleri yerde tarımsal üretim yap
mışlar ve her gelişim düzeyindeki çiftçi toplulukla, hem ticaret yaparak hem de hasat edilmiş 
tarlalardaki anızlıklarda sürülerini otlatarak barışçıl ilişkiler kurmuşlardır. Ancak burada be
nim asıl ilgilendiğim şey, çobanlık dünyasının bahçecilik ve tarımla uğraşan topluluklarla or
tak olan yönleri değil, onu eşsiz kılan yönleridir. 
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rak tanrıları tarafından lanetlenmişlerdir. Onlar her biri devredilebilir 
bir hisse teşkil eden evcilleştirilmiş hayvanlar arasında yaşayan çoban bir 
halktır; patriarkın sahip olduğu hayvan sayısı onun zenginliğinin ve pres
tij inin bir ölçüsüdür. İktidar ve zenginlik sayısal bir kesinlikle belirlenir; 
buradaki ölçüt, kişinin sahip olduğu sürünün büyüklüğü ve oğulların sa
yısıdır. Bu halklardan -tarihsel olarak (çoban duyarlılığını en mükemmel 
biçimde ifade eden) İbraniler' den- sonsuzluk, eril iradenin sert bir ifadesi 
ve genellikle doğanın acımasızca olumsuzlanması temelinde yeni bir tan
rı ve egemenlik epistemoloj isi doğacaktır. H. ve H. A. Frankfort'un be
lirttiği gibi, 

İbrani düşüncesine hakim olan inanç, Tanrının mutlak aşkınlığıdır. 
Yehova doğanın içinde değildir. Ne doğa ne güneş ne de gökyüzü tan
rısaldır; en etkili doğal fenomenler dahi, Tanrının yüceliğinin yansı
malarından başka bir şey değildir. Tanrının isimlendirilmesi imkan 
dahilinde bile değildir . . . . O kutsaldır. Bu onun eşsiz (sui generis) ol-
duğu anlamına gelir . . . .  Doğru bir şekilde işaret edildiği gibi, İbranile-
rin monoteizmi Tanrının koşulsuz doğası konusundaki ısrarla bağlan
tılıdır. Yalnızca her fenomeni aşabilen, herhangi bir vücuda geliş biçi
miyle belirlenmemiş bir Tanrı -yalnızca koşulsuz bir Tanrı- tüm varo
luşun tek zemini olabilir. 

Bu tür kozmogonilerin ardında -mitlere gömülü bir akıl olarak- aynı 
anda hem özgürleştirici hem de baskılayıcı olan çelişkili bir rasyonelliğin 
diyalektiği yatar. Şüphesiz, gerçek düşünsel güçler devreye sokulmaktadır 
ve bunlar kendilerini mit yaratıcı materyallerle ortaya koymaktadır. Ani
mist düşüncenin yavaş yavaş bireyden türe, ayılardan "ayı ruhlarına" yö
nelmesi, doğal güçlerin insani biçimde tanrısal olduğunun düşünülmesi
ne açıkça hazırlık oluşturur. Tanrılar, insanlığın doğada kendi başına bir 
doğal güç olarak varoluşunun üstü kapalı bir kanıtını oluşturur. 

Burada, bozkırları ve özellikle de çölleri insanlığı doğaya tabi kılan 
hükmedici çevreler olarak görmek ve Bedevilerin doğayla acı bir "mü
cadele" içinde olduğunu düşünmek cazip geliyor. Ancak böyle bir tab
lo, her şeyi fazlasıyla basitleştirmek olurdu. Bedeviler, göçebelerin kurak 
dünyasının yalınlığını genellikle bir arınma -daha doğrusu ahlaki ve kişi
sel özgürlük- kaynağı olarak görürdü. Yahudi peygamberlerine -özellikle 
de Amos44 gibi figürlere- göre, çöl adaletsizliklere karşı savaşmak için in
sana ahlaki dürüstlük ve karakter gücü veren en üstün topraktı. Dolayı
sıyla, sürüleriyle dolaşırken kendi düşünceleriyle baş başa kalıp tanrıya bir 
çiftçiden daha fazla yakınlaşan çobanlara soyluluk atfedilmişti. Çobanla
rın çölle olan ilişkisi onları ahlaki doğruluk duygusuyla doldurmaktaydı. 

44 l .ô. sekizinci yüzyılda yaşamış Yahudi peygamber (ç.n) . 
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Semitizmin Batılı duyarlılığına yaptığı katkının önemi, yalnızca onun ta
rım toplumlarının halihazırda var olan hiyerarşilerine patriarkal unsurlar 
kazandırmış olmasından kaynaklanmaz -bu katkıyı bu konuda daha faz
la araştırma yapması için okuyucunun ilgisini uyandırmak amacıyla vur
guluyorum. Bu katkının önemi, aynı zamanda, köylüler arasında yaygın 
olan somut doğa imgesini -soyutluğu hem çarpıcı ölçüde düşünsel hem 
de maksatlı olan- bir Doğaüstüne genelleştiren aşkın bir mantıktan ve 
ahlaki doğruluktan kaynaklanır. 

Böylece İbranilerle birlikte din; soyutlaştırma, sınıflandırma ve sis
temleştirme yönünde gitgide artan bir eğilim sergiler. Tüm çelişkilerine 
karşın, Tevrat insanlığın toplumlaşma doğrultusundaki gelişiminin kay
da değer ölçüde tutarlı bir hikayesini sunar. İbranilerin doğal fenomenle
ri değersizleştirmesi bile mit yaratıcı düşüncede bir kırılmaya, fantezi bi
çimindeki fenomenlerden bir kopuşa ve yaşamı tarihsel ve gerçekçi koşul
larda ele alma isteğine işaret eder. Tanrının iradesi olan toplumsal tarih; 
ruhların, iblislerin ve ilahi varlıkların kozmogonisi olan doğal tarihin ye
rini alır. İbraniler, Frankfort'un vurguladığı gibi, 

spekülatif bir teori değil, devrimci ve dinamik bir öğreti ortaya koydu
lar. Koşulsuz ve aşkın bir tek Tanrı doktrini eskiden kalma değerleri te
davülden kaldırarak yeni değerler ileri sürdü ve insan eylemlerinin ve 
tarihin metafizik önemini esas kabul etti. 

İnsanın kaderi entelektüel sahnenin merkezine yerleştirilir: Tevrat'ın 
merkezi temasını oluşturan şey, her ne kadar "seçilmiş kişiler" biçiminde 
de olsa, imanın ve insan türünün kaderidir. 

Ancak bu "devrimci ve dinamik öğreti"nin içine karşıt bir rasyonali
te de sızar. İbranilerle birlikte, egemenliğin epistemolojisi düzenin aşkın 
bir olgu olarak kavranması şeklinde ortaya çıkar. Tahakküm nevi şahsına 
münhasır bir hale gelir: Parçalanamaz olanı, keyfı biçimde parçalara ayı
rır. İbranilerin Yehovası'nı doğanın farklı tezahürlerinin ya da pagan dün
yasını dolduran insani tanrıların önüne set çeken bir tektanrılılığa indir
gemek aşırı basitleştirme olacaktır. Aslında bu türden çabalar, Yahudili
ğin -Hıristiyanlık formunda- bir dünya dinine dönüşmesinden çok önce 
dahi, yüzyıllar boyunca tedavülde olmuştur. Ayrıca kendini seçilmiş ola
rak gören tek halk İbraniler değildi. Bu inanış, yazının icadı öncesi ve ya
zının icadı sonrası var olmuş halkların; kendilerini "Asıl Halk", diğerleri
ni de "yabancılar" ya da "barbarlar" olarak tanımlamak suretiyle etnik ter
minoloj ilerinde simgeselleştirdikleri bir kabile arkaizmidir. 

Tevrat'ı eşsiz kılan unsur, onun kendinden türemiş olmasıdır: 
Tanrı'nın iradesi Tanrının kendisidir. Onu açıklamak için herhangi bir 
başlangıç, ahlak ya da rasyonelliğe ihtiyaç yoktur ve insanın görevi, ona 
sorgulamadan itaat etmektir. Musa Yehova'yla ilk karşılaşmasında ona is-
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mini sorar ve yanıt ezici bir biçimde gelir: "Ben, olduğum benim". Ve 
şöyle devam eder: "Ben kendimi sana gönderenim."  Musa'nın karşı karşı
ya geldiği, yalnızca kıskanç bir tek Tanrı değildir. O aynı zamanda aşkın
lığı sayesinde kendi varlığının ve iradesinin ötesindeki tüm varlıklara ya
kın olan isimsiz bir Tanrıyla da karşı karşıya gelmiştir. Somut olan, artık 
tamamıyla, genel olanın bir ürünü haline gelir; animizmin ve daha önceki 
kozmogonilerin tikel olandan genel olana ulaşmasını sağlayan ilke tama
men tersine çevrilir. Şeylerin düzeni doğadan ortaya çıkıp Doğaüstü'ne 
doğru genişlemez, Doğaüstü'nden ortaya çıkıp doğaya doğru genişler. 

Kutsal kitaptaki yaratılış inanışı, karakteri açısından, Rudolph 
Bultmann'ın söylediği gibi "spekülatif bir kozmogoni değildir, Efendi 
olarak Tanrıya olan inancın ilanıdır" . Bu dünya, artık, soyut ve isimsiz 
Efendinin egemenliği altındaki hiyerarşilerin -yönetenlerle yönetilenle
rin- dünyasıdır. İnsan, Efendi'nin gözünde tamamen aşağılık bir yaratık
tır; ancak bizim gözümüzde, kendi içinde yüksek mertebeli bir yaratıktır. 
Efendi "yeryüzündeki tüm hayvanların, havadaki tüm kuşların, dünya
da hareket eden her şeyin ve . . .  denizdeki her balığın" Nuh'tan korkması
nı emretmiştir. Oysa bir animistin büyü yoluyla -önceleri tekil bir varlık 
olarak, sonraları da tür ruhunun bir sureti olarak- avlanan hayvanla kur
duğu iletişim, hiçbir zaman "korku"ya dönüştürülmemiştir. Hayvanların 
"korku" hissetmesi -ki bu, ironik biçimde içi "Tanrı korkusu" ile dolu in
sanların onlarla paylaştığı bir duygudur- onların halen bir öznelliği oldu
ğunu gösterir; ancak bu öznellik, insanın hakimiyeti altına konulmuştur. 

Eşit ölçüde önem arz eden bir diğer nokta, insanların da kendilerini 
bir anda bu tahakküm zincirinin içinde bulmuş olmasıdır. Kutsal kitap, 
tüm efendilerin kölelerine karşı -hükmedenin hükmedilene karşı, erke
ğin kadına karşı, yaşlının gençlere karşı- kullanabilecekleri mana'nın (do
ğaüstü güç -ç. n.) kaynağını oluşturur. Dolayısıyla, Tevrat'ın neden ev
rensel bir belge -Devletin, okulun, atölyenin, siyasal topluluğun ve aile
nin yüce yasası- haline geldiğini anlamak hiç de güç değildir. Bu mana, gi
derek sekülerleşen bir dünyanın savaşçı şeflerin, tanrısal kralların ve hane 
patriarklarının mana' sına getirdiği inanç kaybına karşı kendisini kurşun
geçirmez kılan metafizik özellikler kazanmıştır. Frankfort'un belirttiği 
gibi, "Yahudi düşüncesi mit yaratıcı düşünceleri bütünüyle bertaraf ede
memiştir. Aslında o, yepyeni bir mit yaratmıştır: Tanrı'nın İradesi miti ."  
Ancak Yehova'nın buyrukları mitlerden fazlasını içerir. Tevrat'ta anlatı
lan hikayelerin, olayların ve tarihin ardında insanın özerkliğini saldırgan 
davranışlarla ilişkilendiren, yeni oluşmakta olan felsefi bir apriorizm bu
lunur. Sonuç olarak, hiyerarşilerin sürekli bir hale getirilmesi, durduru
lamaz güçler karşısında insanın hayatta kalma sorunu olarak gösterilir. 

Y ehova' nın iradesi, özne ile nesne arasındaki giderek artan bölünme
yi tamamlar. Daha da önemlisi, Onun iradesi bu ikisini, bir araya geldik-
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!erinde daha zengin bir bütün oluşturan parçalar olarak bölmez; onları 
birbirine karşıt parçalar olarak böler: Nesne, özneye tabi kılınır. Özne ve 
nesne soyut olanın somut olanı, genel olanın olgusal olanı ve aklın bedeni 
reddedişini içeren karşıtlıklar olarak bölünür. Artık ruh gerçekliğin, akıl 
duygunun, toplum doğanın, erkek kadının ve insan insanın karşıtı olarak 
konumlandırılabilir; çünkü Yehova'nın "Ben Olduğum Benim" sözü ile 
ifade edilen şeylerin düzeni bunu böyle emretmiştir. Artık kişinin bu dü
zeni açıklamak için geleneğe, hukuka ya da teoriye başvurmasına gerek 
yoktur, çünkü Tanrının aşkın İradesi -nevi şahsına münhasır bir Tan
rı- bu düzeni emretmiştir. İnsan Onun her şeye kadir oluşunu sorgulaya
bilecek konumda değildir. 

Dinsel olarak dünya düzeninin birbirini tamamlayan parçalardan zi
yade birbirinden bağımsız parçalara bölünmesi, bu düzenin ortaklarına 
hizmet edecekti. Bu bölünme, ortaya çıkmakta olan egemen sınıflar ve 
Devlet için, bir sorgusuz itaat ve keyfı yönetim ideoloj isi ve doğaüstü ce
zalandırma güçleri sağladı. Ve bu muazzam dönüşümü, doğaya ve doğa 
tanrılarına -"ayı ruhuna" , Mısır'daki dinsel animizmin yarı insan yarı 
hayvan tanrılarına ya da Sümer ve Yunanların sert, insan biçimli tanrı
larına- başvurarak değil, ampirik gerçekliğin kısıtlamaları olmaksızın ka
tıksız inancın yasalaştırılmasına olanak tanıyan tamamen bedensiz, soyut 
ve isimsiz bir Doğaüstüne başvurarak gerçekleştirdi . Bedevilerin çöl man
zarası, bu ideolojiyi keskinleştirmiş, fakat onu o oluşturmamıştı; çünkü 
"Bedevi anlaşması" bu ideolojinin sınırsız egemenlik konusundaki siya
sal iddialarıyla çelişme eğilimindedir. Aslında eşlerinin, çocuklarının ve 
hizmetkarlarının yanı sıra patriarkın da sorgusuz itaatini talep eden bir 
ideolojinin, çok geçmeden tarımsal bir yaşam biçimine geçecek olan basit 
Bedevilerden türeyebildiği şüphelidir. Bu ideoloj i, kuşkusuz; rahipler ve 
askeri komutanlar, katı kanun yapıcılar ve aşikar biçimde Musa'nın şah
sında vücut bulan, Spartalılar benzeri askerler tarafından şekillendirilmiş
tir. Tanrı'nın Musa' dan kendisinin dünyevi konutu olması için keçi kılın
dan bir çadır talep etmesi, bu ideolojinin Tevrat'ın ilk bölümlerinde, Ya
hudi kabilelerinin Vaat Edilmiş Topraklar'a doğru yol aldıkları sırada for
müle edildiğini gösteriyor. Bu bölgenin fethinden sonra, bu ideoloji ay
rıntılı bir şekilde geliştirilerek muazzam ölçüde insancıl ve son derece ide
alist etik bir belgeye dönüştürüldü.45 

45 İronik bir biçimde, Tevrat'ın ahlak yönünden talepkar ve doğalcılık karşıtı Bedevi değer
leri, Hıristiyanlığın sevgi öğretilerine rağmen, Yeni Ahit'te Eski Ahit'tekinden çok daha şe
killendirici bir rol oynadı. Roma İmparatorluğu'nun ortaya çıkmasından hemen önceki dö
nemde, Yahudilik son derece etik bir karakter kazanmıştı. Yahudi peygamberler, özellikle de 
Amos, Yahudiliğe adalete karşı öylesine yoğun bir bağlılık ve tiranlığa karşı da öylesine yoğun 
bir nefret aşılamıştı ki eski Yahudiler sürekli olarak Roma egemenliğine karşı ayaklandılar -ve 
bu isyanlar ulusal bir varlık olarak Judea'nın sonunu getirdi. İsa zamanında, Ferisiler, Tesniye 
Kanunu üzerinde değişiklikler yaparak onu antik dünyanın en insancıl yasalarından biri hali-
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Yunanlarla birlikte, egemenliğin epistemolojisi inanç temelli ahlaki 
bir ilkeden akıl temelli etik bir ilkeye dönüştürülmüştür. Yunanların kül
tür mirasında mit yaratıcı düşünce hiçbir zaman yok olmasa da, bu dü
şünce ya son derece düşünselleştirilmiş bir biçim almıştır ya da akıl veya 
nous tarafından onun önüne set çekilmiştir. Yunanlarda aklın alanı, Do
ğaüstüne odaklanmaz; onun gerçek mekanı şehir-devlet denilen polis' tir. 

Semi tik patriarkal klanlar gibi, polis de kısmen, zorlayıcı bir doğal çev
re tarafından şekillendirilmiştir: Yunan arazilerini kıvrımlandıran dağlar, 
yüksek ölçüde bir komünal özerkliğe ve tarımdan metalurji ve savaşa ka
dar hemen her alanda kişisel ustalığa önayak olmuştur. Amatör sözcüğü 
Latince kökenlidir; ancak bu sözcük, Yunanların denge ve kendine yeter
lilik (autarkeia) için her alanda mütevazı ölçüde yeterlilik gösterme eği
limini yansıtır. Bu eğilim, geçmişte dağlık alanda yaşamış toplulukların 
çok karakteristik bir özelliğini oluşturur ve bu toplulukların mensuplarına 
kimseye bağımlı olmamanın, karakterin, dayanıklılığın ve özgürlük aşığı 
bir ruhun damgasını vurur. Bu insanların yalıtılmışlıkları geniş ufuklu bir 
vizyonun önünü tıkayan dar bir cemaatçilik anlayışına yol açabilecek olsa 
da, onlar için ruhun bağımsızlığı kendi içinde bir amaçtır. 

Eski Yunan akılcılığı, dağlı kökenlerinin özgür ruhu ile deniz tica
reti ilişkilerinin kozmopolit ruhu arasında olağanüstü bir denge kuran 
kıyı ve ada polislerini merkez edinmişti. Bu polislerde, özellikle de Atina 
polis inde, yeni bir düalizm ortaya çıkmıştı: Ev (oikos) ve agora (zaman
la son derece renkli bir kent merkezine dönüşen bir pazaryeri) birbiri
ne karşıt olarak konumlandırılmıştı. Agora, daha geniş bir ifadeyle po
lis; Hannah Arendt'in Aristoteles'in Politics'inden yola çıkarak belirtti
ği gibi "özgürlüğün alanıydı" . Ev ve polis birbiriyle ilişkilendiği ölçüde, 

polis in özgürlüğüne sahip olmak için hanedeki yaşamın zorunluluk
larının yerine getirilmesi şarttı. Özgürlüğün yalnızca siyasi alanda 
bulunduğ_u; zorunlulukların temel olarak siyaset öncesi bir olgu ol
duğu ve özel hane örgütlenmesinin bir karakteristiği olduğu ve güç 
ve şiddetin hane alanında meşru olduğu, çünkü zorunlulukların ye
rine getirilmesinin -örneğin, kölelerin hakimiyet altına alınmasının-

ne getirdiler. Musa'nın "göze göz" talep eden kx talionilinin yerine maddi tazminat getirildi, 
bedensel cezalar önemli ölçüde sınırlandırıldı, kadınların zina işleyip işlemediğini tespit et
mek için onlara işkence yapılması (bu işkence sırasında ölmesi onun suçlu olduğuna, sağ kal
ması ise masum olduğuna işaret eder) uygulaması kaldırıldı ve son olarak, borçlular ve köleler 
o dönemde benzeri görülmeyen özenli bir muamele görmeye başladılar. Hyam Maccoby'nin 
&volution in judea [judea'da Devrim] (New York: Taplinger Publishing, 1980) adlı eserinde 
belirttiği gibi, Hıristiyanlıkla Yahudiliğin kesiştiği ve birbirini etkilediği noktalar, incelikten 
uzak ve neredeyse alaycı bir biçimde mevcut kutsal kitapların Helenist yazarları tarafından 
yeniden yorumlandı. Maccoby'ye göre, bu yazarlar lsa'nın ulusal hedeflerini, onun Nasıralı 
takipçilerinin etik ideallerini ve lsa'nın kardeşi James tarafından yönetilen Kudüs Kilisesi'nin 
eylemci mesajını tanınmayacak biçimde tahrif etmişti. 
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ve özgür olabilmenin tek aracının güç ve şiddet olduğu şeklindeki 
düşünceler, -polis yaşamına ne kadar muhalif olursa olsun- tüm Yu
nan fılozoffarın doğru kabul ettiği düşüncelerdi. Tüm insanlar zo
runluluklara tabi oldukları için, diğerlerine karşı şiddet uygulama 
hakkı kazanırlar; şiddet, dünyanın özgürlüğü için yaşamın zorunlu
luklarından kurtulmayı sağlayan siyaset öncesi bir eylemdir. 

Yahudilerin tekçi düşüncesine tamamıyla yabancı olan zorunluluk 
ve özgürlük arasındaki bu epistemoloj ik ikilik; doğaya, çalışmaya, bi
reyselliğe, akla, kadına, özgürlüğe ve tekniğe ilişkin öyle kapsamlı var
sayımlara dayanır ki bu konuyu hakkaniyetle ele alabilmek, bu kitap
tan ayrı bir çalışmayı gerektirir. Ben burada, bu varsayımların bazıları
nı, özellikle Batıdaki tahakküm mirasına atıfta bulunarak, detaya gir
meden inceleyeceğim ve bu varsayımların çıkarımlarını sonraki bir ça
lışmaya bırakacağım. 

llk olarak, Yunan akılcılığı doğanın reddini pek teşvik etmezdi. İn
san tarafından ehlileştirilmiş bir doğa, özellikle de çiftçinin düzenli tar
laları ve tanrıların kutsal bahçeleri, hoşa giden ve anu edilen bir şeydi. 
Bunlar insanın gözünü gönlünü açardı .  Bu biçimdeki bir doğa, akıl
la doluydu ve insan yaratıcılığıyla yontulmuştu. Yunanların gerçek an
lamda korktuğu ve karşı koyduğu doğa; (Havelock Ellis'in deyişini 
kullanacak olursak)vahşi, ehlileştirilmemiş -barbar- bir doğaydı. Vah
şi doğa siyaset öncesi olarak tanımlanamazdı; çünkü o, düzen alanının 
dışında yer alırdı. Azgın ormanların ve onun getirdiği tehlikelerin or
tasında ne akıl ne de zorunluluk kendisine bir yer edinebilirdi. İnsanın 
doğa üzerinde hakimiyet kurmasına ilişkin Yunan düşüncesi -ki bu 
düşünce modern zamanlarınkinden daha az gerçek değildi- orada kalı
cı ve anlamlı olamazdı. Yunanlara göre, oldukça iyi işlenmiş çevresiyle 
birlikte polis; düzensiz doğal dünyanın ve onun barbar sakinlerinin isti
lasına karşı daimi bir savaş açmıştı . Polis kendi sınırları içerisinde sade
ce söylem, rasyonalite ve "iyi bir yaşam" için değil; aynı zamanda -siya
set öncesi bir karakterde olsa da, en azından kendi düzen alanına sahip 
olan- oikos için de bir yer açmıştı. Polis'in oikos'a olan üstünlüğü daha 
genel bir ikiliğe -düzenin (kozmos'un) anlamsız bir çözülmeye (kaos'a) 
olan üstünlüğüne- dayandırılıyordu. Yunan doğa felsefesi ,  -özellikle de 
uyumsuzluğun güçlerine karşı koyan polis in uyumluluğuna atıfta bu
lunulacağı zaman- bu entelektüel koordinatları temel referans noktaları 
olarak aldı. Vahşi doğaya duyulan sevgi ancak çok sonraları, Orta Çağ 
Avrupa'sında söz konusu olmaya başlayacaktı. 

Aynı nedenle, Yunan rasyonalizmi çalışmayı ve maddiliği alçalt
mıyordu. Gerçekten de çiftçi-vatandaşlar olarak klasik demokrasi
nin ordusunun bel kemiğini oluşturan Atinalı küçük toprak sahipleri 
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-hop/ite 'ler- ücret karşılığı yanlarında çalıştırdıkları emekçiler ve mad
di güçlerinin yettiği ölçüde sahip oldukları köleler ile birlikte çalışıyor
lardı. Bu küçük ölçekli emek gücü çoğunlukla aynı ücreti ve aynı mad
di yaşam koşullarını paylaşıyordu. Yunanların insan bedenine ve atle
tizme olan aşkı ve fiziksel forma duydukları saygı çok meşhurdur. Yu
nan rasyonalizminin tamamen alçalttığı şey -elitlerin bakış açısından 
söz ediyoruz-, ticaretle ilişkilendirilen çalışma ve kazanç peşinde koş
ma idi. Çünkü pazaryerinde kendine yeterlik, denge ve ölçülülük gibi 
Yunan ideallerinin -başka bir deyişle, aklın tehlikelere karşı uyanıklığı 
gevşediği anda, kolaylıkla kaos tarafından altı oyulabilecek olan kozmos 
idealinin- altını oyma tehdidi içeren güçler bulunmaktaydı .  

S ıklıkla atıfta bulunulan bir  pasaj ında Aristoteles, Yunanlara özgü 
karakteristik bir açıklıkla bu korkuyu dile getirmiştir. Bazı insanlar var
dır ki 

zenginlik edinmenin hane yönetiminin konusu olduğuna inanırlar 
ve onların yaşamlarındaki tek fikir; paralarını, onun hiçbir meblağını 
kaybetmeden, sınırsızca artırmaktır. İnsanlardaki bu eğilim daha iyi 
yaşamayla değil, yalnızca yaşamayla meşgul olmalarından kaynakla
nır ve arzularının sınırı olmadığı için, kendilerini memnun edecek 
araçların da sınırının olmamasını arzularlar. 

Aristoteles' e göre, sınırsızlık yalnızca dengesizlik ve bağımlılık teh
didinde değil; aynı zamanda -yokluğu halinde kimliğin çözülmeye 
başlayacağı ve anlamın yerini anlamsızlığa bırakacağı- formun altının 
oyulması tehdidinde de bulunur. 

Dolayısıyla, Yunanlar Batı düşünce geleneğine miras bıraktıkları 
ikilikleri -doğa ile toplum, çalışma ile boş zaman, duyumsallık ile akıl, 
birey ile toplum arasındaki ikiliği- bir düzene sokabilmeyi arzuluyor
lardı -ve bunu dengeyle sağlanan bir kararlılık halinden bile daha faz
la arzuluyorlardı. Bu ikilikler birbirlerine karşıt olarak bir arada bulun
dukları için var olmuş ve anlam kazanmışlardı . Aklın dehası, bu ikilik
ler arasındaki gerilimi fark edip ikiliklerin birinci terimleri karşısında 
ikinci terimlerine hem epistemolojik hem de toplumsal bir öncelik ve
rerek bu gerilimi arttırmasında yatıyordu. Özgürlüğün alanı olarak ta
savvur edilen polis bile, topluluğun, kolektif çıkarlar ile bireysel çıkarla
rı birbirine yakın tutmayı sürdürüp sürdüremeyeceği problemiyle ku
şatılmış bulunuyordu. Max Horkheimer, "Atina ideoloj isinde devlet 
hem vatandaşlarından üstündü hem de onlardan önce gelirdi" der. En 
azından kısa bir dönem için: 

Polis'in bu üstünlüğü, bireyin yükselişini rorlaştırmaktan ziyade ko
laylaştırdı: Polis 'in üstünlüğü devlet ile üyeleri arasında, bireysel öz-
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gürlük ile topluluk refahı arasında bir denge sağladı -ki bunu, en 
açık biçimde Perikles'in Cenaze Söylevi gösterir. 

Ancak Yunanlara göre, düzen her zaman düzensizliğe karşı -kozmos 
kaos'a karşı- mücadele etmek zorundaydı. Bu imgelem, Yunanların -ve 
polis'in çöküşünün ardından ortaya çıkan her Avrupalı yönetici sınıfın
insanlık durumu hakkındaki düşünüş biçimini anlamamız açısından te
mel teşkil eder. Eski Yunan düşüncesindeki hakim unsur -denge ve ka
rarlılık haline yöneltilen övgülere rağmen- her zaman gerçekliğin hiyerar
şik örgütlenmesi olmuştur. Bu örgütlenme, her zaman rasyonel ve sekü
ler terimlerle ifade edilmiştir; ancak kaosun polis 'te aşağı bir statüye ko
nulan ya da hiçbir statüye konulmayan kölelerin, yabancıların, kadınla
rın ve isyan potansiyeli barındıran azad edilmiş kölelerin oluşturduğu ge
niş bir nüfus biçiminde çok dünyevi ve gerçekçi bir maddiliği olduğunu 
da unutamayız. 

* 

Yunanistan'ın hiyerarşik epistemolojisinin başlıca mimarları -Platon 
ve Aristoteles- kökleri Sokrates öncesinin doğa felsefesine kadar uzanan 
uzun bir felsefi soy kütüğüne sahiptir. Önemli bir nüfusu oluşturan kö
lelerin ve polis'in nüfusunun yarısını oluşturan kadınların üzerinde kuru
lan tahakküm nasıl açıklanabilir? Polis'te büyük bir nüfus oluşturan ve en 
temel gündelik hizmetleri sağlayan yabancı sakinler ve azad edilmiş köle
ler vatandaşlık haklarından ve siyasi haklardan nasıl mahrum bırakılabilir? 
Bu sorular, kaos'a ve onun karanlık geçmişine kapı aralayan mitlere baş
vurmaksızın rasyonel terimlerle cevaplanmak zorundaydı. 

Platon ve Aristoteles için, akılcı bir cevap, Yahudi toplumsal düşün
cesinin tanrısal ilhamını ve tanrısallaştırılmış İradesini değil, düşünsel bir 
nesnelliği gerektiriyordu. İnsanların eşit olduğu düşüncesi (ki bu, Eski ve 
Yeni Ahit'in dışlamadığı ve aslında dinin en önemli peygamberlerinin al
tını çizdiği bir düşüncedir) doğalcı bir zeminde -Yunan aklının kabul 
edebileceği düzenli ve rasyonel bir doğa zemininde- sorgulanmak wrun
daydı. Hem Platon hem de Aristoteles bu noktada hemfikirdi. Ancak bu 
doğanın nasıl konumlandırılacağı -insanlar arasındaki farklılıkların emir 
ve itaat sistemleri içerisinde sınıflandırılmasının hangi potada yapılaca
ğı- noktasında ayrılıyorlardı. 

Platon'un stratejisi birçok açıdan geçmişe dönmecidir: Ona göre, bi
reysel kapasite ve performanslardaki farklılıklar ruhtaki farklılıklardan 
kaynaklanır. Yönetsel becerilerle donatılmış olan azınlık -Platon'un (yan
lış biçimde Devlet olarak adlandırılan} ideal toplumundaki muhafızlar
"altın" ve "gümüş" ruhlarla doğar. "Altın" ruha sahip olanlar doğuştan ge
len ruhsal nitelikleri sayesinde polis'in fılozof-yöneticileri olmak için do-
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ğarlar; "gümüş" ruha sahip olanlarsa polis'in savaşçıları olmak için . . .  Her 
ikisi de atletizmi, tüm malların ve yaşam araçlarının topluluk arasında 
paylaşılmasını -ki tabakanın tümünü temelde geniş bir oikos 'a dönüştü
ren, ailedekine benzer bir dayanışmadır bu- ve Spartalılarda olduğu gibi 
lüks ve konforun reddedilmesini teşvik eden sıkı bir rejimde eğitilir. Son
rasında, görünür biçimde "altın" ve "gümüş" ruhlara sahip olanlar işlev
sel açıdan birbirinden ayrılırlar -birincisi entelektüel ve teorik nitelikleri
ni geliştirir, ikincisiyse pratik; genellikle askeri; sorumlulukları yerine ge
tirme yeteneklerini geliştirir. 

Nüfusun geri kalanının -"bronz" ve "demir" ruhlara sahip olan çift
çilerin, zanaatkarların ve tüccarların- nadiren bahsi geçer. Görünüşe göre, 
onlar muhafızların şekillendirdiği güvenli bir yaşamın keyfini sürecekler
dir. Ancak onların yaşamı Platon'un zamanının halk tabakasından pek 
farklı değildir. Dolayısıyla Devlet temelde otoriterdir -ve bazı açılardan 
totaliterdir. Filozof-yöneticiler arsız (ya da Platon'un deyişiyle "soylu") 
bir biçimde toplumsal birliğin çıkarları için avam tabakaya yalan söyle
mekte ve polis'i "bayağı" fikirlerden ve edebiyattan arındırmakta özgür
dür. Bu noktada Platon, onun görüşüne göre tanrıların insanlığın gözün
deki imaj ını yıpratan Homeros şiirlerini ve muhtemelen dönemin çağdaş 
tiyatro yapıtlarını da bu bayağı edebiyata dahil eder. 

Diğer yandan, muhafız tabakasındaki kadınlar, erkeklerle eksiksiz ve 
sınırsız bir eşitliğe sahip olacaktır. Platon, yönetici sınıfın yaşamından 
oikos'u çıkarıp onun yerine bir tür ev içi komünizm koyarak, siyaset ön
cesinin zorunluluk alanını halk tabakasının omuzlarına yükler. Uzlaşmaz 
bir mantıkla, muhafız tabakasındaki kadınlara erkeklerden farklı davra
nılması için bir neden görmez. Dolayısıyla, onların -savaş, atletizm, eği
tim ya da felsefi uğraşlar gibi- faaliyetlerini sınırlandırabilecek tek şey, fi
ziksel yetenekleridir. Kendileriyle benzer entelektüel yeteneklere sahip er
keklerden hiç de aşağı kalmayan fılozof-yöneticiler olabilirler. Halk taba
kasından bir kimsenin bir şekilde "değişim geçirerek" "altın" ya da "gü
müş" bir ruhla doğması halinde, onun muhafız tabakasına dahil olması
nın engellenmesi söz konusu değildir. Benzer şekilde, muhafızların ço
cukları arasında "bronz" ya da "demir" ruha sahip olduğu görülenler de 
yönetici tabakadan ayrılacak ve halk tabakasına dahil olacaktır.46 

Devletin yüzyıllar boyunca aldığı tüm övgülere rağmen, bu metin ne 
bir ütopya, ne komünist bir toplum görüşü ne de kelimenin herhangi bir 
anlamında bir demokrasi içerir. Devlet, yalnızca, Platon'un metafizik bi
çimler dünyasındaki ideal bir biçim, bir eidos'tur. Burada vurgulanma-

46 Platon'un üçlü ruh kuramının varlığı, Devkt'le birlikte sona ermemiştir. Geç antikitenin 
radikal Gnostik kuramlarında ve Orta Çağın ve Reformasyon Döneminin savaş durumu al
mış Hıristiyan sapkınlıklarında yeniden gün yüzüne çıkacaktır. Daha fazla bilgi için kitabın 
7. ve 8. bölümlerine bakınız. 
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sı gereken nokta, Platon'un akılcılığının acımasızca -hatta alaycı ya da 
oyunbaz bir şekilde- hiyerarşik olduğudur. Polis -Platon'un bakış açısı
na göre, varlığını sürdürmek istiyorsa- "aklın zalimliğine" teslim olmalı ve 
bütünüyle tahakkümün mantığını izlemelidir. Hiyerarşi ve tahakküm ol
maksızın kozmos ya da düzen var olamaz. Yunanlar -ki Platon aslında yal
nızca onlarla ilgileniyordu- polis'i baskıcı bir epistemolojinin dayattığı bir 
temelde kökten değiştirmelidir. 

Aristoteles' e göre, Devletin rasyonalist idealliği mevcut koşullara uy
gun değildir. Onun teorik saflığı, onu pratik akıl kategorisinden uzaklaş
tırır -ki aslında rasyonel bir polis'in ve onun yönetiminin formüle edil
mesi pratik aklın sahasına girer. Dolayısıyla, Aristoteles Platon'un -polis i 
uygulanabilirliği olan bir temelde düzenlemeye ilişkin pragmatik prob
lemleri maddilikten uzaklaştıran- "aklın zalimliği" düşüncesine karşı çı
kar. Aristoteles'in Politika'sı, Platon'un ve onun seleflerinin önerdiği ide
al polis kurgularını sert bir biçimde eleştirir. Belki de Batılı toplumsal dü
şünceyi bu denli derinden etkileyen başka bir çalışma daha yoktur. Bu
rada bizim amaçlarımız açısından önemli olan, Aristoteles'in son derece 
eleştirel stratej ileri ve kaygılarıdır. Akıl, kendi mitlerinden -özellikle de 
Platon'un idealliği amaçlayan girişiminden ve onun toplumun yönetimi
ne ve yeniden yapılanmasına ilişkin pratik problemlerden uzaklaşma eği
liminden- tamamen kurtulmalıdır. 

Aristoteles'in Politika' daki temel kaygıları -kölelik; vatandaşlığın do
ğası ve polisler arasında, onun bir tipinin diğerine tercih edilmesini geçer
li kılacak, rasyonel bir sınıflandırma yapılması-, döneminin kaygıların
dan tamamen farklıdır. Akıl baştan sona, rasyonel insanın -hiçbir şekil
de maddiyatla sınırlandırılamayacak- "iyi bir yaşam" sürme arzusu ve etik 
ile donatılmalıdır. Bu çalışma açıkça köleliğe, patriarkaya ve vatandaşlı
ğın hakiki arenası olarak siyasi meritokrasiye rasyonel bir temel oluşturur. 
Aristoteles'e göre, Yunanlar'a uygun bir coğrafya, elverişli bir iklim ve yal
nızca barbarları değil, aynı zamanda -siyaset öncesinin alanında yer alan 
ve erkek efendilerinin üstün zihinsel yeteneklerinden fazlasıyla fayda sağ
layan- köleleri ve kadınları da yönetmeye yönelik doğuştan gelen düşün
sel beceriler bahşedilmiştir. Kadınların ve kölelerin "düşük nitelikli" ras
yonaliteleri, politika ve anlamlı davranış biçimleri formüle etmekteki aciz
likleri göz önüne alındığında; onların, efendilerinin "üstün nitelikli" ras
yonalitesinden ve onlara yön verme ve akılcı olmayan davranışlarını yö
netme kapasitesinden en az efendileri kadar fayda sağladığı görülür. Do
layısıyla, kölelik ve patriarka akla vurulan zincirler olarak değil, aklın ar
mağanları olarak görülür. 

Tüm farklılıklarına rağmen, Platon ve Aristoteles, büyük ihtimalle ha
leflerinin birçoğuna kusursuz görünmüş olan bir tutarlılık ve mantıkla 
toplumsal teoriler geliştirdiler. Her ikisi de yalnızca rasyonel toplumsal 
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felsefenin temellerini atmakla kalmayıp; Batı düşüncesinin tüm çağları
nı baştan sona kaplayan baskıcı bir epistemolojik gelenek de oluşturdu
lar. Çok sayıda sosyobiyoloji çalışması, Platoncu ve neo-Platoncu teoriler
den ilham alacaktı. Aristotelesçi teoriyse, (Aquinolu) Thomasçı teoloj iye 
ve -sınıf yönelimli olmasına rağmen- "bilimsel sosyalizm" e uzanan inanıl
maz çeşitlilikte bir miras kazanacaktı. 

Her şeyden önemlisi, bu iki düşünür -aslında bir bütün olarak Yu
nan düşüncesi- hiyerarşiyi rasyonel -mümkün olduğu anlarda muhteme
len demokratik, koşulların onu gerektirdiği anlarda da çoğunlukla tota
liter- bir olgu olarak genelleştirdi. Polis'in varlığı, Batılı vatandaşlık kav
ramlarında yeni bir gelenek oluşturdu ve bu kavramlara -modern top
lumsal düşünceye orijinal kurumlarını kazandırmış olan- benzersiz bir se
külerlik kattı. Ayrıca, gelecek yüzyıllar boyunca Batılı aklı ve praktikleri 
kuşatacak meseleleri -ve onları ele almak için tümüyle baskıcı bir dü
şünme şeklini- yarattı. Bunun iyi mi, kötü mü olduğu tartışılır; ancak 
hepimiz her anlamda bu mirasın dünyeviliğinin, açıklığının ve mantığı
nın etkisindeyiz. Yahudi düşüncesinin oluşumuna katkıda bulunduğu 
Avrupa düşünselliği, klasik Atina'da doğmuş ve yüzyıllar boyunca var
lığını sürdürmüştür; bugün de -hoşumuza gitsin ya da gitmesin- onun 
mirasçısı olmaya devam ediyoruz. 

* 

Yahudi ve Yunanların düşünüş biçimleri, inanç veya rasyonalite et
rafında yapılanmış hiyerarşik ilişkilere katı bir bağlılık göstermeleri açı
sından benzerlik gösterir. Buraya kadar, rahiplik kurumunun kandır
macalarla klanın değerlerini organik topluma karşı döndürmesinden; 
savaşçı şeflerin ve onların maiyetlerinin ortaya çıkışından ve onların er
keğin kamusal alanının genişletilmesinde oynadıkları başat rolden; ko
münal ekonominin çözülerek derebeylik ekonomisine dönüşmesinden 
ve nihayet; akrabalık ilişkilerinin ve kan yemininin vatandaşlık, sınıf çı
karları ve Devlet tarafından ortadan kaldırılmasının arenası olarak ken
tin ortaya çıkışından söz ederek hedeflerimiz açısından epey yol aldık. 
Yehova'nın aşkın iradesinin ve Yunan epistemoloj isinin rasyonel unsur
larının, nasıl olup da farklılıkları -animistlerin tamamlayıcılık anlayışı
na ve somut gerçekliği uzlaştırmacı bir temelde yorumlayışlarına aykırı 
bir biçimde- antagonistik bir temelde yapılandırdığını gördük. 

Böylece, tahakküm mirası ilksel kurumların ve duyarlılıkların -ge
nellikle yalnızca, toplumsal gerçeklikteki ve kişisel duyarlılıktaki vur
gu değişiklikleriyle- birbirine karşı manipüle edildiği bir süreç haline 
gelmeye başlar. Soyutlaştırma ve genelleştirme -ister bir inanç ister bir 
mantık oluşturmayı amaçlasın-, bütünlüğe ya da tamamlanmışlığa ulaş
mak için değil; nesnel ve öznel alanlar arasında bölücü bir antagonizma 
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oluşturmak için kullanılır. Alvin Gouldner'in sözcükleriyle ifade ede
cek olursak, "benliğin, daha gerilimsiz biçimde, şeylerin iç yüzünü kav
ramaya açık hale getirilmesinden" yana tavır alabilecek olası diğer epis
temoloj iler, "hakimiyeti ve denetimi merkez alan değerler" lehine yok 
sayılmıştır. Gereksiz yere bölücü olan bu gelişme, toplumun ve duyar
lılığın, batı aklının kendine yonttuğu "insanlık tarihi"nin ellerine tes
lim edilmesi olarak görülebilir. Artık bu ihanetin korkunç hasadını top
lamaya başladığımıza göre, bu tarihin egemenlik iddialarına meydan 
okumalıyız. 

Ancak bu ihanetin hikayesi, bu kurumsal ve öznel değişimlerle sona 
ermez. Hiyerarşi ve tahakkümü insan doğasının daimi nitelikleri olarak 
içselleştirerek insan ruhunun derinliklerine ulaşır. Tahakkümü benliğin 
vazgeçilmez bir özelliği olarak güvence altına alınması için Yehova'nın 
iradesinden ve klasik antikitenin rasyonalitesinden daha fazlasına ihti
yaç vardır. Bu özellik, insanlığın inanç ve akıl aracılığıyla kendini bas
kılamasını da beraberinde getirir. Bununla da yetinmez, insanlığın suç
luluk ve feragat üzerine kurulu öz-denetimci bir (Freud'un deyişiyle) 
"gerçeklik ilkesi" edinerek içsel olarak kendi kendini denetlemesini de 
gerektirir. Ancak o zaman, yönetilenler -seferber edilmiş fiziksel şidde
tin gücüne kıyasla vicdan azabının "iç sesi"nin gücü ile daha çok hük
medebilen Devleti kendi içlerinde oluşturarak- maruz kaldıkları baskı 
ve sömürünün suç ortağı haline getirilebilir. 

Ne Freud ne de Marks bu süreci tam anlamıyla anlayabilmemi
ze yardımcı olmuştur. Her ikisi de, kendi usulünce, "uygarlığı" -özel
likle de onun batılı formunu-, tahakkümü temel alan bir gerçeklik il
kesi formüle etme suçundan aklamıştır. Özdenetimi (Freud) ve özdi
siplini (Marks) , doğa üzerinde hakimiyet kurulmasını sağlayacak ta
rihi bir kamçı haline getirerek -Freud'un Marks'ınkinden aşağı kalır 
yanı olmayan bakış açısı, nihayetinde Victoria Döneminin bu toplum
sal projesine varır- tahakkümü uygarlığın diyalektiğindeki vazgeçilmez 
bir aşama haline getirmişlerdir. İster bireyin bir içgüdüyü toplumsal 
olarak kabul edilebilir faaliyetlere yöneltmesi adı altında olsun, ister 
üretim adı altında; insanlığın kendine hakim olması fıkri toplumsal ge
lişimin önkoşulu olarak var olmaya devam eder. 

Bastırma, feragat ve disiplin kavramları -tipik psikoloj ik anlamla
rında kullanıldıklarında- çoğunlukla baskı, sömürü ve güçsüzlüğü ifa
de eden örtmeceler olmuştur. Ve bu kavramlar "uygarlığın" amaçları
na -artık o amaçlar her ne ise- değil, elitlerin ve egemen sınıfların ikti
darına ve onların statüsünün güçlendirilmesine hizmet etmiş olan "ta
rihsel hedefler"le bağlantılandırılmışlardır. Marks ve Freud'un teorik 
külliyatı, benliği manipü.le etmeye yönelik bu tür girişimlerin aslında 
ne ölçüde sınıf çıkarlarının benliğe uygulanmasını ifade ettiğini büyük 
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oranda bulanıklaştırır ve gizler. Ama artık b u  çıkarların toplumsal geli
şimi teşvik etmeye değil, onun altını oymaya hizmet eden suçluluk duy
gusuyla dolu, hissiz ve iradesiz bir ruh kalıbı yarattığı iyice açık hale geli
yor. İnsanın -hem içsel hem de dışsal açıdan- insan üzerinde hakimiyet 
kurması, benliği gerçekten aşındırmaya başlamıştır. Bu hakimiyet, kişili
ği giderek daha inorganik bir hale getirerek, büyük ihtimalle baskılanma
ya ve disipline elverişli hale gelmiş olan benliği un ufak etmektedir. Çağ
daş benlik açısından şekillendirilecek ya da oluşturulacak pek bir şey kal
mamıştır. "Uygarlık" insanlığın sırtında "ileriye götürülmemekte", ürkü
tücü bir şekilde insan olmaksızın "ilerlemektedir." 

Daha yakın bir zamanda, sosyo-biyoloji bu Freudcu-Marksist "para
digmaya" destek çıktı. Biyolojik evrimin bir ürünü olan insan beyninin 
temelde özerk, "hayvani" ve -bu ikisini sınırlandıran- "daha yüksek ni
telikli", daha karmaşık beyin bileşenleri içerdiği ve "daha yüksek nitelik
li" beyin bileşeninin davranışsal ve toplumsal kargaşaya mahal vermemek 
için "daha düşük nitelikli" , "hayvani" beynin kaba güdülerini modifıye 
etmesi, baskılaması ya da disipline etmesi gerektiği şeklindeki bu düşünce 
açıkça ideolojiktir. Bu fikrin Yunan düşüncesindeki düalizmden türedi
ği aşikardır. Pek çok işlevi kendiliğinden gerçekleştiren katmanlı bir bey
nimiz olduğu, nörolojik açıdan şüphe götürmez bir gerçektir. Ancak be
lirli katmanlara açıkça hiyerarşik ve sınıfsal çıkarlar tarafından yönlendiri
len toplumsal işlevler yüklenmesi; bu çıkarları aklın biyolojisinin kapsamı
na sokacak "uygarlık" gibi her şeyi kapsayıcı bir terim yaratılması ve son 
olarak, endüstriyel üretimin ve artı değerin yararına çalışmanın, feragatin, 
suçluluğun, güdüleri sosyal olarak kabul edilebilir davranışlara yönlendir
menin ve disiplinin Victoria Dönemindeki gibi somut gerçekliklermişçe
sine sunulması Yehova'nın iradesinin ve Yunanların baskıcı rasyonalite
sinin söylemlerinin evrime ve anatomiye dayandırılması anlamına gelir. 

* 

Bu ideolojik gelişimi daha açık bir biçimde anlayabilmek için psikana
litik kategorilerin kalıcı bileşenleri haline getirilen belli varsayımlara dö
nelim ve bu varsayımların antropolojik açıdan ne kadar sağlam olduğunu 
görelim. Organik toplumlardan söz ederken toplumsal yaşamın baskılayı
cı bir "gerçeklik ilkesi" ortaya çıkardığını; üretim faaliyetinin doyumun ve 
hazzın enelenmesini gerektirdiğini; oyunun yerini çalışmaya, özgürlüğün 
de yerini güvenliği sağlayacak toplumsal kısıtlamalara bırakması gerekti
ğini ya da feragatin toplumsal yaşamın içkin bir özelliği olduğunu ve suç
luluğun da düzenin ve törelerin ihlal edilmesine engel olmak adına top
lumun bireye aşıladığı bir kısıtlama olduğunu söylemek anlamlı mıdır? 

Şunu kabul ediyorum ki bu sorular Freudyenlerin ve Freudcu
Marksistlerin baskılayıcı rasyonaliteye atfettiği rolü önemli ölçüde basit-
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leştiriyor. Ancak psikanalitik argümanların en basit hale indirgendiği dü
zeylerde, organik toplumlarla hiyerarşik toplumlar arasındaki en önemli 
farklılıkları açıkça görme fırsatını yakalıyoruz. Tüm bu sorulara verebile
ceğimiz en iyi ve en genel yanıt şu olacaktır: Eğer ortada oluşturulan çok 
az şey varsa, bastırılacak ya da feragat edilecek şeyler de çok azdır. Geç
mişteki psikologların insan doğasına atfettiği belirgin içgüdüler artık bi
rer saçmalık olarak görülüyor. Elbette bir insan doğası mevcuttur; ama gö
rünüşe göre, bu insan doğası gitgide daha da fazla toplumsal ihtiyaçların 
telkiniyle tanımlanmaya başlanan eğilim ve potansiyellerden oluşur. Top
lum cinsel içgüdüyü aşırı uyardığında ve aynı anda, ilk aşamada abart
mış olduğu şeyin yerine getirilmesini engellediğinde -ya da toplum asga
ri biyo-seksüel ihtiyaçların yeterli ölçüde tatmin edilmesinin önüne geçti
ğinde- cinsel içgüdü baskılamanın nesnesi haline gelir. Anunun karşılan
ması ya da (Freudyen terminolojiyi kullanarak söyleyecek olursak) geniş 
bir "ilke" olarak tasavvur edilen haz bile, toplum tarafından belirlenmek
tedir. Eğer anunun anında tatmin edilmesi doğal dünyanın kendisi tara
fından engelleniyorsa, bu "ihtiyacı" "bastırmak" için herhangi bir feragat 
aygıtına ihtiyaç yoktur. Bu durumda "ihtiyaç" -tabii eğer gerçekten mev
cutsa- karşılanamaz ve insan doğasına ilişkin en insani şey, insanların bu 
acı gerçeği bilmesidir. 

Organik toplumlarda toplumsal yaşam, işlerin aşağı yukarı bu şekilde 
yürüdüğü bir duruma yaklaşır. Doğa genel olarak insan davranışına öyle 
kısıtlayıcı koşullar dayatır ki bireyin karşılaştığı toplumsal kısıtlamalar, 
doğal dünyanın kısıtlamalarıyla neredeyse örtüşür. Freud'un kategorileri
ni kullanacak olursak, çocuk tarafından geliştirilen "süperego" ve "ego", 
görünüşe göre (ve çoğunlukla gerçekte de olduğu gibi) toplumsal ilişki
lere dönüştürülen doğal kısıtlamaların ürünleridir. Çocuk ile ebeveynleri 
ve birey ile toplum arasındaki -baskılamanın önkoşulu olan- şiddetli geri
lim, doğal dünyanın toplumsal dünyanın matrisini oluşturduğu ve onun 
gelişimine sınırlar getirdiği gerçeğiyle yatıştırılır. Freudyen terimlerle ifa
de edilecek olursa "haz ilkesi", "gerçeklik ilkesi" tarafından oluşturulur. 
Bu ikisi hiyerarşik ve sınıflı toplumlarda yer almadıkları sürece, birbirinden 
ayırt edilemez. Dolayısıyla bunlar, ayrı ilkeler olarak var olmaz ve bu iki
si arasında anlamlı bir karşıtlık yoktur. Organik toplumların önemli bir 
karakteristiği olan yeni fıkir ve önerilere açık olma duyarlılığı, "uygarlığa" 
baskıcı akıl ve kurumlar için gerekçe sağlayan talepkar, saldırgan tavır ta
rafından henüz altüst edilmemiştir. 

Buna uygun · olarak, organik toplumlar toplumsal kuralların ihlali 
karşısında bizim sürekli yaptığımız gibi ahlaki yargılarda bulunmazlar. 
Yazı öncesi dünyada, kültürler normalde bir suçun bir doğru-yanlış öl
çeğindeki öznel konumu ile değil, onun nesnel etkileri ve bu etkilerin 
uygun biçimde düzeltilip düzeltilemeyeceği ile ilgilenir. Paul Radin'in 
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belirttiği gibi, "Afrika' dan elde edilen verilere göre, suç, her zaman için 
topluma karşı gerçekleştirilen, tespit edilmiş bir haksız davranıştır. Ka
sıtlı olarak yapıldığı halde tespit edilememiş bir haksız davranış, her
hangi bir toplumsal sonuç doğurmayan bir olgudur". "Haksız davra
nışta bulunan bir kimsenin duygu durumunun" "ruhsal" bir boyutu 
olabilse de, "sözcüğün Yahudi-Hıristiyan inancındaki anlamında bir 
günahkarlık duygusu" söz konusu değildir. Topluluğun haksız davra
nışta bulunan kişiden beklediği tek şey, onun topluluğun uyumuna 
kai-şı bir ihlalde bulunmuş olduğunun farkına varmasıdır. Eğer ihlalin 
etkileri düzeltilirse, haksız eylem failinin itibarında herhangi bir azal
maya neden olmaz. Radin'in faydacı bir tutkuyla vurguladığı gibi "bu, 
aslına bakılacak olursa, kişiyi haksız davranışta bulunmaktan caydır
manın en iyi ve en etkili yolu olmaya hizmet eder" . Radin'in aktardı
ğına göre, bir Bantu'ya 

suçu işlediği sırada pişman olup olmadığı sorulduğunda, yerli şöyle 
yanıt verdi: "Hayır, o zaman bu duygu ortaya çıkmamıştı" . Bu ya
nıtta ne imalı bir alaycılık vardı ne de bu, ahlaki yozlaşmanın bir 
işaretiydi. Topluluk yaşamının uyumunu bozacak bir şey vuku bul
mamıştı. 

Bir yerli ihlalin farkına varılması durumunda utanç duyabilir ya da 
topluluğun kendisini ayıplamasının bir sonucu olarak saygınlığını yiti
rebilir; ama asla suçluluk -özellikle de onda pişmanlık ya da kendisini 
affettirme arzusu uyandıracak içselleştirilmiş bir kendini suçlama duy
gusu ve endişe- hissetmez. 47 

Utançtan ve topluma karşı gerçekleştirilen ihlalin yarattığı sonuçla
rın telafi edilmesi şeklindeki pratik ihtiyaçtan tamamen farklı olan suç
luluk ve pişmanlık, ahlakın ortaya çıkışıyla birlikte bir kişilik özelliği 
haline gelir. Tarihsel olarak, ahlaki kuralların formüle edilmesi önce
leri peygamberin ve rahiplerin işidir; daha sonraları ise, etik gibi daha 
sofistike biçimleriyle filozofun ve siyasi düşünürün alanı haline gelir. 
Bu kurallar organik toplumunkinden tamamen farklı bir düşünce ya
pısı yansıtır. Toplumun kurallarını ihlal etmenin "kötü" ve toplumun 
kurallarına uygun hareket etmenin de "iyi" olduğunu söylemek; bir 
davranışın grubun uyumunu sürdürdüğünü, diğer bir davranışın ise o 

47 Buradaki alıntılar Paul Radin'in 1he World of Primitive Man {ilkel insanın Dünyası] (New 
York: Henry Schuman, lnc, 1 9 53) isimli mükemmel çalışmasından yapıldı. Radin'in çalış
masından bağımsız olarak, aynı dönemde E. R. Dodds da, Eski Yunan dönemine ait verile
ri temel alarak utanç kültürü ve suçluluk kültürü arasında bir ayrım yapmıştır (Bkz. E. R. 
Dodds: 1he Greeks and the lrrational {Yunanlar ve Akı/dışı] (Berkeley: University of Califor
nia Press, 1 9 5 1 ) .  Dodds'un metinlerinden alıntı yapmamamın tek nedeni, onun çalışmasını 
gözden kaçırmış olmamdır. Ben bu satırları yazarken onun çalışmasından haberdar değildim. 
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uyumu bozduğunu söylemekten oldukça farklıdır. "İyi" ve "kötü" ön
celeri ahlaki, sonraları da etik yargıları ifade eder. " İyi" ve "kötü" yal
nızca edimlerle sınırlandırılmaz. "İyi" ve "kötü" kavramlarını özellik
le önemli kılan şey, bunların toplumsal yasaların fark ettirilmeden bi
reyin ruhuna işlendiğinin kanıtı olmasıdır: Bunlar insanların vicdan
larının -toplumsallaşmanın o muazzam ölçüde güçlü ürününün- se
sini dinleyerek yaptığı yargılardır. Daha sonra, ahlakın --özellikle de 
etik adı altında rasyonel bir biçim almaya başladığında- benliğin geli
şimini, bireyselliği, iyiye ve erdeme yönelik yeni bir farkındalığı teşvik 
ettiğini göreceğiz. Burada temel olarak, adına gelenek dediğimiz, hiç
bir şekilde şeffaf olmayan o duygusal yaptırımlarla ilgileniyorum. Bu 
perspektiften bakıldığında, ahlak bütünleşik ve eşitlikçi bir davranış 
sistemini gizemlileştirmek ve gözlerden saklamak amacıyla icat edil
mişti. Organik toplumun görünüşte ahlaki standartları; davranışların 
"günahkarlığını" ya da patriarkal bir tanrının ve despot bir Devletin 
sorgulanamaz buyruklarını değil, davranışın topluluğun bütünlüğü ve 
işlerliği üzerindeki işlevsel etkilerini merkez alıyordu. 48 

Organik toplumun çöküşüyle birlikte, imtiyazlar eşitliğin; hiyerar
şik veya sınıflı toplumlarsa eşitlikçi ilişkilerin yerini almaya başladı. Ar
tık ahlaki kurallar, toplumsal değerlerin pratik ölçütlerden ziyade ideo
loj ik ölçütlerin konusu haline getirilmesiyle organik topluma indirilen 
darbeyi gözlerden saklamak için kullanılabilirdi. Edimler bir kez ger
çekliğin dünyasından bu gizemlileştirilmiş alana aktarılabilir hale gel
diğinde, toplumun kurallarının gerçekliği gizemlileştirmesi ve o andan 
itibaren toplumsal alanda ortaya çıkan çelişkileri gözlerden saklaması 
olanaklı hale geldi. 

Ancak bu süreç, ruhun daha belirleyici bir biçimde yeniden yapı
lanmasının ideolojik yönünden başka bir şey değildir. Çünkü ahlak 
"ahlaksız" edimlere getirilmiş kısıtlamalar olarak davranış üzerinde 
egemenlik iddia etmekle kalmaz; daha da ileri giderek insanın zihni
ni kuşatan "kötücül" düşüncelere karşı onun koruyuculuğunu da üst
lenir. Ahlak yalnızca davranışsa! "erdemi" değil; manevi, ruhsal ve zi
hinsel "erdem"leri de talep eder. İyi ve kötüye ilişkin rasyonel bir de-

48 Burada mevzu edilen ayrılığı şu iki örnekle ayrıntılandırabiliriz: W. C. Willougby'ın göz
lemlediği gibi, Bantuların ayıpladığı şey, "yalan söylemek ya da çalmak değildir; eylemin, so
nunda tespit edilmesine yol açacak şekilde beceriksizce yapılmasıdır.". Bu "ahlak dışı" tavır ta
rih dönemleri boyunca varlığını sürdürmüştür, Yunan şehir-devletlerinin en az gelişmişi olan 
Sparta'da da davranışsa! bir norm olarak gözlenebilir. Spartalı gençler, askeri eğitimlerinin bir 
parçası olarak, kendi topluluklarının vatandaşlarını soymaya ve efendilerine karşı saldırgan 
tavırlar sergilediği düşünülen serfleri ya da helot'lan öldürmeye gönderilirlerdi. Burada utanç 
verici -kötü değil- olan, onların yakalanmalarıydı. İbranilere ve Atinalılara göreyse, çalmak ya 
da yalan söylemek, yalnızca toplumsal eylemler olarak değil, ilahi buyrukların ya da rasyonel 
davranışların ihlali olarak da doğa/an gereği kınanmayı hak eden davranışlardı. 
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ğerlendirme yapmayı ihmal eder. Bu iş etiğe kalacaktır. Hiyerarşi, sınıf 
ve nihayetinde Devlet, insan ruhunun derinliklerine nüfuz ederek ora
da zorlama ve kısıtlamanın düşünceye dayanmayan içsel iktidarını ku
rarlar. Bu bağlamda, hiçbir kurumun ya da ideoloj inin tahayyül ede
meyeceği "arındırıcı" bir otorite elde ederler. Bu içsel Devlet, suçlu
luk ve kendini suçlama duygularını kullanarak, Devletin zorlayıcı güç
leri ile korku uyandırmaya hiç gerek kalmaksızın insan davranışını de
netim altına alabilir. Sonuçta kendini suçlama, kendi kendinden kor
ku duyma -toplumsal zorlamanın güvensizlik, endişe ve suçluluk biçi
minde bilinçsizce benimsenmesi- halini alır. 

Feragat artık egemen elitlerin tarihinde toplumsal açıdan anlamlı 
ve "ahlaki açıdan" paha biçilemez bir olgu haline gelir; çünkü gerçek
ten de feragat edilecek bir şey vardır. Statü ayrıcalıkları, maddi fazla
lara el koyulması ve hatta çalışmanın zevkli ve eğlenceli olduğu ve ya
şam araçlarının bölüşümünün h:1.la kullanım hakkı ve indirgenemez as
gari ile belirlendiği eşitlikçi bir düzenin hatırası . . .  Aslında sınıf ege
menliğinin koşulları altında, gerçekten de bir "haz ilkesi" ortaya çıkar. 
Ve bu ilke, bir zamanlar kısıtlamaları doğanın dayattığı kısıtlamalarla 
uyum göstermiş olan "gerçeklik ilkesi"yle karşıtlık içerisindedir. Çalı
şan çoğunluğun yönetici azınlığı bu kısıtlamalardan muaf tuttuğu öl
çüde, bu iki ilke arasındaki gerilim giderek hararetlenir; bu gerilim yal
nızca sınıf çatışması gibi toplumsal bir travma biçimini almaz, aynı za
manda suçluluk, feragat ve güvensizlik kisvesi altında ruhsal bir trav
ma biçimini de alır. 

Ancak bu noktada, Freudyen drama bizi tamamen yanıltır -ve sı
radışı ölçüde muhafazakar bir içerik ortaya koyar. Organik toplumun 
tek "gerçeklik ilkesi"nin doğanın kısıtlamaları tarafından oluşturuldu
ğu gerçeği tamamen göz ardı edilir, onun yerine suçluluk ve feragatle 
kısıtlandırılması gereken mitsel bir "haz ilkesi" getirilir. İşbirliği yapan 
doğa; bireycilik, rekabet, zulüm ve anlık tatmin arayışı ile dolu yırtıcı 
bir doğaya dönüşür. Fakat rasyonalite, emek ve bir kendi kendini baskı
lama epistemoloj isiyle biçimlenen "uygarlık" , dikbaşlı doğayı egemen
liği altına alan ve insanlığa kültür, işbirliği ve yaratıcılık için bir mat
ris sağlayan bir "gerçeklik ilkesi" üretir. Freud'un doğa ile "uygarlığı" 
birbirine karşıt olarak konumlandırması, antropolojinin ve tarihin va
him ölçüde yanlış yorumlanmasını içerir. Başlangıçta doğanın kısıtla
malarını ifade eden "gerçeklik ilkesi", bencilce bir anlık tatmin arayı
şına -özetle, toplumsal tahakkümün henüz tarihsel olarak yaratmadı
ğı ve anlamlı kılmadığı bir "haz ilkesi" ne- dönüştürülür. Bloch'un ter
minolojisini kullanacak olursak kullanım hakkını, tamamlayıcılığı ve 
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paylaşımı olumlayan "insanlığın doğal yuvası", herkesin herkese karşı 
olduğu Hobbesçu bir dünyaya indirgenir; insanlığın "uygarlaşmış" yu
vası ise rekabeti, bireyciliği ve mülkiyeti olumlayan Yahudi ve Yunan
lara özgü bir ahlak, irade ve yaratıcılık dünyası olarak tanımlanır. Do
layısıyla, Freud'un "haz ilkesi" ile "gerçeklik ilkesi"ni birbirinin yerine 
geçirmesi egemenliğin epistemoloj isinin, tahakkümün ve elitizmin za
ferini sürekli biçimde geçerli kılar. İnsanlık, Freud'un "uygarlık" diye 
adlandırdığı şeyden ve onun tahakküm, baskıcı akıl ve feragat özellik
lerinden soyutlandığında, Hobbes'in vahşi hayvanilik olarak gördüğü 
bir "doğa hali" ne indirgenir. 

Bu Freudyen evrende utancın yeri yoktur -bu evrende yalnızca suç
luluk duygusu bulunur. Bu aldatıcı "gerçeklik ilkesi"nin amaçlarına 
hizmet ettiği "uygarlığın" ,  batı kapitalizmine özgü sınıflı bir sömürü 
toplumu -çıplak bir tahakküm ve toplumsal imtiyaz "uygarlığı" - ol
duğu anlaşılır.49 Ortak biçimde "uygarlığa" yönelişlerinde, Freud ile 
Marks'ın görüşlerinin kayda değer ölçüde örtüştüğü görülür. Freud 
için çalışma "bireyi tüm diğer yaşam tekniklerinden daha sıkı bir şe
kilde gerçekliğe bağlar; birey çalışırken, en azından güvenli bir şekilde 
gerçekliğin bir parçasına -insan topluluğuna- bağlı bulunur. " 

Son olarak, Freudyen "gerçeklik ilkesinin" hizmet ettiği şey, "uy
garlığın" amaçları değil; egemen elitlerin kendilerine ayırdığı "haz ilke
sinin" amaçlarıdır. Anlık tatmin hevesiyle dikbaşlı bir ruhsal hayvanili
ği teşvik eden şey, doğa değil; tahakküm ve sömürüye dayanan hiyerar
şik bir "gerçeklik ilkesi"dir -bir egemenlik epistemolojisidir. Freud'un 
korkulu bir biçimde saldırgan güdülerin akıl üzerindeki hakimiyetiyle 
ilişkilendirdiği vahşi "kitle" , "uygarlığın" temelinde değil, zirvesinde 
konumlanmıştır. Freud'un "uygarlığın" kaderi hakkındaki kötümser
liği haklı görülebilir; ama onun öne sürdüğü nedenlerle değil . . .  Bu
gün saldırganlığıyla "uygarlığın" sonunu getirme tehdidinde bulu
nan, baskı altındaki insanlık değil; onun süperegosunun mimarlarıdır 
-yani, bürokratik kurumlar ve onların toplumu tepeden yöneten "er
kek fıgürleri"dir. 

49 Freudyen dramayla Hobbescu drama arasındaki benzerlik, hak ettiği ölçüde ilgi görme
mişrir. Belki de, Freud'un şu görüşüne Hobbes'ten daha çok katılacak biri daha yoktur: "Bi
reysel özgürlük kültürün yararına değildir. Bireysel özgürlük, geçmişteki her külcürün en çok 
önem verdiği şeydi; ancak birey, özgürlüğü savunacak bir konumda olmadığı için bu özgür
lüğün o zamanlar pek bir değeri yoktu." Ayrıca "toplum içerisinde özgürlüğe duyulan arzu, 
mevcut bir adaletsizliğe karşı bir isyan olabilir ve bundan dolayı, bu arzu uygarlığın daha da 
gelişmesine katkıda bulunup onunla uyum içinde kalmayı sürdürebilir. Ancak özgürlük arzu
su, kişiliğin uygarlaştırıcı etkilerin kontrolünde olmayan ilkel köklerinden de kaynaklanıyor 
olabilir ve bundan dolayı, kültürün karşıtı olan şeylerin bir kaynağı haline gelebilir." Bkz. Sig
mund Freud, Civilization and lts Discontents [Uygarlık ve Onun Hoşnutsuzlukları] (Londra: 
The Hogarrh Press Ltd., 1 930), s.60. 





5 

Tahakküm Mirası 

Ahlakın hiyerarşik kökenleri, aile örgütlenmesinin erken ve klasik biçim
lerinde -erkek reisin ileri sürdüğü ahlaki otoritede- ortaya çıkar. Kutsal 
Kitap, patriarkın, karıları ve çocukları üzerinde sahip olduğu egemen
lik için yeterince kanıt sunar. Açıkça söyleyecek olursak, kadınlar ve ço
cuklar, tıpkı patriarkın sürülerindeki hayvanlar gibi onun kişisel mülkü
dür. Patriarkın onlar üzerindeki iktidarının; cinsel gücünün canlı ürünle
rinin onda uyandırdığı ölümsüzlük hissinin ve merhametin yarattıkların
dan başka, hiçbir sınırı yoktur. Oğul babanın görünümünde olsun ya da 
olmasın, baba ve oğulun her ikisi de tanrı suretinde yaratılmıştır ve böy
lece, bu tanrı onları kan bağı ve sözleşme ile birleştirir. Anne sevgisinin 
benliğini geri planda tutma niteliğine tezat oluşturan baba sevgisinin ta
lepkar niteliği , erkeğin ebediyetle olan kavgasına getirdiği çözümü temsil 
eder. İbrani patriarklar, cennete ya da ölümsüz bir ruha gereksinim duy
mamışlardır; çünkü bunlar, onların oğullarında zaten fiziksel bir gerçek
lik olarak mevcuttur. 
Fakat fılozoflarıri ahlaki kurallara rasyonel ya da etik -ama ilahi olma
yan- bir yaptırım yüklemeye çalıştığı Yunanlarda öne sürülen baba oto
ritesi daha da ilginçtir. Başlangıçta, hanenin reisi, ailenin diğer üyelerine 
karşı neredeyse hükümdarvari bir konumda bulunurdu. Yunan felsefesi
nin toplumsal ilişkilere rasyonel bir boyut kazandırmaya çalışmasına rağ
men, bu boyutun aileye nüfuz etme kapasitesi başlangıçta oldukça sınır
lıydı. E. R. Dodds bu meseleyi konu alan büyüleyici çalışmasında şu göz
lemlerde bulunmuştu: 

Aile reisinin, çocukları üzerindeki otoritesi ilk başlarda sınırsızdı: Be
beklik ve ilk çocukluk döneminde onları tehlikeye maruz bırakabi
lirdi (yani, öldürebilirdi) ve yetişkinlik döneminde de haksız davra
nışta bulunan ya da isyankar olan oğlunu toplum dışına sürebilirdi 
-tıpkı Theseus'un Hyppolycus'u, Oeneus'un Tyedeus'u, Trophios'un 
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Pylades'i sürgün ettiği gibi ya da Zeus'un Hephaescos'u annesinin tara
fında yer aldığı için Olympos'tan sürdüğü gibi . . .  

İ .Ö.  altıncı yüzyıla kadar, oğlun "yükümlülükleri olur, ama hakla
rı olmazdı; babası hayatta olduğu sürece, oğul önemsiz biri olarak ka
lırdı" .  Klasik biçimindeki patriarka, yalnızca erkeklerin kadınlar üze
rindeki egemenliğini değil, eril gerontokrasiyi de ifade ederdi. Genç
ler, cinsiyetleri ne olursa olsun, ailenin en yaşlı üyesinin ahlaki ve sos
yal otoritesine tabi olurdu. 

Bürokrat ve asker ihtiyacını karşılamak için genç erkekler üzerin
de hak iddia edecek olan Devlet, Yunan patriarkın çocuklarının yaşamı 
üzerindeki hükümran konumunun etkisini önemli ölçüde azaltacaktı. 
Ancak Neolitik Çağın yerini yavaş yavaş Bronz Çağına ve Demir Ça
ğına bıraktığı ve önemli ölçüde patriarkal olan istilacıların çoğunlukla 
anamerkezli olan yerleşik kültürleri hezimete uğrattığı o belirsiz geçiş 
döneminde, erkek odaklı aile yapıları toplumun temel toplumsal un
surlarını oluşturdu ve toplumsal yaşama geniş kapsamlı değerler getir
di. Gerçekten de bu aile yapısı, -ironik bir biçimde, sonrasında içinde 
eriyeceği- siyasi kurumların ve Devletin ahlaki temellerinin hazırlan
masına katkıda bulundu. 

Toplumsal sınıfların ortaya çıkışından ve ruhbanlığın toplum üze
rinde siyasi görünüşlü tapınak despotizmleri kurmasından önce, patri
ark -daha sonra Devletin siyasi bir formda cisimleştireceği- otorite sis
temini toplumsal bir formda cisimleştirdi . Sonraki bölümde, patriar
kal aile ile adalet ve etik fikirlerinin ortaya çıkmasına yol açan Devlet 
arasındaki ilginç diyalektik gerilimi -babanın tirandan yargıca, daha 
sonra da yargıçtan öğretmene dönüştüğü bir diyalektiği- inceleyece
ğiz. Ancak patriarkal iktidarın siyasi güçler tarafından aşındırılmasına 
dek, baba figürü toplumsal tahakkümün siyaset öncesi ahlakının yanı 
sıra doğa üzerinde hakimiyet kurma görüşünü içeren bir ahlakı da ci
simleştirmiştir. 

Bu hükmedici ilişkinin ilk kurbanı insan doğası, özellikle de kadın 
doğası olmuştur. Patriarka ilk başta yaşlıların bir bütün olarak toplu
luğu yönetmeye başladığı son derece otoriter bir gerontokrasiyi tem
sil etmiş olsa da, erkekler kamusal alanın genişlemesiyle birlikte ev içi 
alan üzerinde toplumsal hakimiyet kazanırken kadınlar gitgide erkek
lerle eşitliğini yitirmiştir. Babamerkezlilik ve en sonunda da patriarka 
tamamen etkili bir hale gelmiştir. Bunun sonucunda, kadınlar ahlakın 
ilk Öteki' si, onun çarpık kötü imgesinin cisimleşmesi haline gelmiştir. 
Erkeklerin bugün hala kendi toplumlarını kadın doğasına, meta üret
me kapasitelerini kadının yaşam üretme yeteneğine, akılcılıklarını ka
dının " içgüdüsel" dürtülerine karşıt olarak konumlandırdıkları antro-
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polojik ve feminist yazında sıklıkla vurgulanmıştır. Buna bağlı olarak, 
erkeğin ahlakının ilkeleri oluşturulurken, kadın bu gelişime onun tam 
karşıtı -rakip tanımaz bir biçimde onun antitezini ve zıttını oluşturan 
bir etmen- olarak dahil edilir. Horkheimer ve Adorno, kadının konu
mu üzerine yaptıkları mükemmel tartışmada " [erkeğin] uygarlığının 
temelini oluşturan verimlilikte" kadının kişisel olarak hiçbir payı ol
madığını gözlemlerler: 

Dostça olmayan bir dünyanın içine girmek, mücadele etmek ve üret
mek wrunda olan kişi, erkektir. Kadın kendi başına bir varlık, bir 
özne değildir. Kadının üretim yapanların bakımını üstlenmekten 
başka bir üretimi yoktur; ev içi ekonominin kendi kendine yettiği 
yitip gitmiş bir dönemin yaşayan anıtı gibidir. 

Doğanın değersizleştirildiği bir uygarlıkta, kadın "doğanın imgesi
dir"; "daha zayıf ve daha küçük" olandır ve doğanın cinsiyetler arası
na getirdiği farklılıklar "erkek egemen toplumda var olabilecek en aşa
ğılayıcı şey . . .  saldırganlığı tetikleyen temel bir uyaran" haline gelir.50 

Ancak kadın, arkaik ve geçmişe dönmeci olmaktan çok daha fazlası 
olan bir güçle bu eril "uygarlığı" huzursuz eder. Her erkek-odaklı top
lum kadının türü yeniden üretme, yetiştirme, ona "dostça olmayan bir 
dünya" dan kaçabileceği şefkatli bir sığınak sunma, daha doğrusu -er
keklerin formüle ettiği koşullardan oldukça farklı koşullarla da olsa- bu 
dünyayı olanaklı kılan o maddi başarıları -kadının en önemli teknik 
icatlarını saymak gerekirse, yiyecek yetiştirme, çömlekçilik ve dokuma
cılık- ortaya koyma kabiliyetlerinde varlığını sürdüren o eski dişil güç
lerden inatla arındırılmalıdır. 

Patriarkal ahlak, erkeğin erkek -sınıfın sınıf- üzerinde hakimiyet 
kurmaya başlamasından bile önce, erkeğin kadın üzerindeki 
hakimiyetini ilan etmesini zorunlu kılar. Kadın doğasının tahakküm 
altına alınması ve patriarkal ahlak içinde eritilmesi,  hükmetme eylemi
nin -erkeğin tahakküm altına alınmış doğa imgeleminin ortaya çıkma
sına yol açacak- ilk biçimini oluşturur. Doğanın ve toprağın günümüze 
kadar kadın kimliğini korumuş olması belki de tesadüfi değildir. Bize, 
toplumsal yaşamın anamerkezli olduğu ve doğanın bu yaşamın meske-

50 Bu ifadenin temel zayıflığı, yazarların erkeğin önceden yer edindiği bir ekonomide kadı
nın üretken rolünü göz ardı etmelerinden kaynaklanıyor. Yazarlar farkında olmayarak, kadı
nın her daim -gerçek anlamıyla sığınak olarak kavranan- ev içi dünyayla sınırlandırıldığı ve 
çalışma dünyasındaki işlevlerinin önemsenmeyecek kadar az olduğu yönündeki -kendi za
manlarında geçerli olan- imajı güçlendiriyorlar. Aslında Horkheimer ve Adorno'nun tarih 
öncesine hapsettiği ilksel ev içi ekonomi, kadının "sığındığı" bir şey olmaktan çok uzaktı; bu 
ekonomi, kadının erkeğinkinden altta kalır yanı olmayan bir dünya oluşturduğu bir alandı, 
fakat bu dünyanın ortamı kamusal değil, evseldi. 
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n i  olduğu çoktandır yitip gitmiş bir dönemi yansıtan dilsel bir atavizm 
gibi görünebilecek bu söylem, erkeğin kadını doğa olarak, doğayı da 
kadın olarak sürekli biçimde ihlal etmesinin devam eden ve sinsice bir 
işlerliği olan bir ifadesi olabilir. 

Bu ihlalin simgeleştirilmesi, sanki babanın harekete geçmesi iste
niyormuş gibi ilksel törenlerde bile ortaya çıkar ve bunun törensel bi
çimde olumlanması onun daha sonraki gerçekliğinin habercisidir. hu
ri ormanlarının derinliklerinden Kilisenin yaldızlı sınırlarına kadar her 
yerde, kadına, onu erkeğe daha da tabi kılmak için uygun bir önem 
atfedilir. Orta Afrikalı pigmeler -Turnbull'un Orman insanları- bile, 
Havva'nın ya da Pandora'nın dengi olan, değişimli olarak erkeği baş
tan çıkartan ve ona yardım eden, ama nihayetinde ona "hükmetmesi
ne" izin verilmemesi gereken bir kadın figürüne sahiptir. Kadının "uy
garlığın" sanatlarına dahil oluşuna, kıskanç bir olumsuzluk nüfuz eder. 
Havva doğru ve yanlış ağacının meyvesini yemesi için Adem'i  baştan 
çıkarmış ve bu da, bilginin lanetiyle Adem'in başına iş açılmasından 
başka bir şeye yaramamıştır .  Havva'nın Yunan kızkardeşi Pandora, er
keği, en sonunda masumiyetin kaybedilmesine yol açan kötülüklere 
maruz bırakır. Gılgamış Destanı'nda Enkidu'yla sevişen Sümer "fa
hişesi", onu arkadaşlarından -düzlüklerin ve ormanların hayvanların
dan- ayırarak kendi doğasından uzaklaştırır. Odysseia ise, antik tanrı
çaları sapkın cadalozlar olarak aşağılayarak hayatımızdan def eden kin 
dolu, tarihsel bir yolculuktur. 

S imone de Beauvior'un bir nesil önce vurguladığı gibi, patriarkal 
ahlak kadını yalnızca karşı gelinmesi, olumsuzlanması ve kontrol al
tına alınması gereken Hegelci bir Öteki'ye indirgemez; bu ahlak, aynı 
zamanda bu ötekiliği kadının öğrenme arzusuna, irdeleyici öznelliğine 
ve merakına yönelen belirli bir nefret biçiminde ayrıntılandırır. Erkek, 
kadının "kendi başına bir varlık" olduğunu reddederken bile; Havva'yı 
şeytana uymasından, Pandora'yı kötülüklerin kutusunu açmaya cü
ret etmesinden, Circe'yi de olayları önceden görme gücünden dola
yı lanetleyerek kadının varlığını doğrular. Aşağılık ve eksiklik duygu
su, yeni ortaya çıkan eril ahlakın her yönüne damgasını vurur: Her yer
de bolca kötülük vardır, haz ve duyular yanıltıadır ve doğanın "uygar
lığı" yeniden ele geçirmemesi için kozmos'u her daim kendi içine çek
me tehdidinde bulunan kaos sürekli biçimde engellenmelidir. İronik 
bir biçimde, burada kadının öznelliğinin reddi değil, kadının gizli güç
lerinden ve bunların toplumsal yaşama yeniden sirayet etme ihtimalin
den duyulan feci bir korku söz konusudur. 

Dolayısıyla patriarkal ahlakın, kadını, kadının aşağılıklığına iliş
kin bu huzursuz eril imgenin suç ortağı haline getirmesi gerekir. Ka
dına feragat, alçakgönüllülük ve itaati kendi öznelliğinin içkin özellik-
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leri olarak görmesi -kısacası, kişiliğini toptan reddetmesi- öğretilmeli
dir. Anlamsız savaşların, eril kibrin, abartılı siyasal ritüellerin ve akıl al
maz bir biçimde ayrıntılandırılmış kamusal kurumların erkek faaliye
tinin onaylanması ve erkek "üstünlüğünün" ifadesi olduğunun farkı
na varmaksızın, bu olguların neden birçok farklı toplumu -hatta ka
bile toplumlarını bile- etkisi altına aldığını anlamak tam anlamıyla 
imkansızdır. Yeni Gine halkları arasındaki dur durak bilmeyen, anlam
sız çatışmalardan siyasal biçimlerin aşırı titizlikle kurumsallaştırılması
na kadar çeşitlilik gösteren alanlarda erkek her daim aktiftir ve "aşırı" 
sorumluluk "yüklenir" -bunun nedeni, çoğunlukla, tarih öncesi top
luluklarda ve hatta pek çok tarihsel toplumda erkeğin üstlenebileceği 
pek az şey olmasıdır. Ancak erkeğin kadını giderek değersizleştirmesi ve 
ötekiliği uzlaşmacı bir ilişki çerçevesinden çıkarıp antagonistik bir ilişki 
çerçevesine yerleştirmesi, toplum içerisinde, insanı kendi türünü mağ
dur etmeye gitgide daha yatkın hale getirecek olan düşmanca bir at
mosfer -kötü kalplilik, tanınma arzusu,  saldırgan bir iştah ve korkunç 
biçimde abartılmış bir zalimlik- yaratır. Köle, uzun zamandır köleleş
tirilmiş bulunan kadının, erkekte vücut bulmuş halidir: O, patriarkal 
ahlakın esaslarına göre sahip olunup kullanılacak. bir nesneden ibaret
tir. Ötekiliğin antagonistik biçimde yapılandırılması -ki bu, Hegel'in 
öz kimliğin oluşumunun ilk adımları olarak övdüğü bir şeydir- insan
lığı bir nesneler bütününe indirgeyen bir epistemoloj i, insanların eme
ğin cisimleşmiş halinden ibaret olduğu şeklindeki küstah kavrayışa yol 
açan psikoloj ik bir gerileme haline gelir. 

Kadın ve erkek, kurban ve saldırgan olarak, hem insan doğasını 
hem de dışsal doğanın bütünlüğünü reddeden bir ahlaki sistemle dü
şünceden yoksun bir suç ortaklığı içine sokulur. Ancak patriarkayla 
birlikte baş gösteren baskıcı ahlak, içinde daima ortaya çıkmayı bekle
yen -toplumsallaşmanın neredeyse insan öznelliğinin en derin nokta
larına dek özümsettiği rollerin reddedilmesiyle birlikte ortaya çıkacak.
bir başkaldırı potansiyeli barındırır. Patriarkanın ve daha sonra da sınıf 
düzeninin dayattığı ahlaki kısıtlamalar, insanın akılcılığına bir hakaret
tir. Ahlakın küllerinden hiyerarşik olarak özümsetilen davranış kalıp
larını içermeyen, doğru ve yanlışa yönelik yeni bir yaklaşım -etik diye 
adlandırdığımız rasyonel bir disiplin- doğar. Etik yalnızca suçu, günahı 
ve bunların cezalarını değil; erdemi, kötülüğü ve özgürlüğü de değer
lendirmeye yarayacak. rasyonel ölçütler ortaya koyacaktır. Etik, ahlakı 
kapsamaya ve onun egemenlik epistemoloj ilerini haklı göstermeye ça
lışabilir, fakat kendisinin tahakkümü haklı göstermek için yarattığı ras
yonel kıstaslara karşı her zaman savunmasızdır. 

Kendi kendini inkar ve egemenliğin giderek artan çelişkileri, "uy
garlığı" istikrarsızlaştıran gerilimler yaratır ve bunların istikrarsızlaştı-
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rıcı etkisi o kadar kaçınılmazdır ki sınıflı toplumun daima -yalnızca 
bu toplumun bireyin içinde yaratmış olduğu Devlet ile psikolojik ola
rak değil ,  kurumsallaştırmış olduğu Devlet ile fiziksel olarak da- zırh
lanmasını zorunlu kılar. Platon'un Atinalılara hatırlattığı gibi kölele
rin isyankar bir doğası vardır -bu, dönemsel olarak patlamaya hazır bir 
toplumsal gerçeklik halini alabilecek bir durumun felsefi bir ifadesidir. 
Ahlakın ve ruhsal içselleştirmenin toplumsal ve kişisel çelişkileri kont
rol altına almakta başarısız olduğu yerlerde, sınıflı toplumların doğru
dan zor kullanımına -siyasal Devlet olarak adlandırdığımız kurumsal
laşmış güçler sistemine- başvurması gerekir. 

* 

Toplum ile gelişimini tamamlamış siyasal Devlet arasında baskıla
yıcı toplumsallaşmanın ve ahlakın yarattığı psişik kısıtlamaların etkisi
ni yitirdiği tarihsel bir nokta vardır. Bu noktada toplumsal ve kişisel çe
lişkiler, artık söylem tarafından çözülemez. Tek çare, kaba kuvvete baş
vurmaktır. Kapitalizm öncesi toplumlar bu olasılığa hiçbir zaman so
ğuk bakmamış ya da onu, yaşamın kutsallığına ilişkin dinsel vaazlar
la gizlememişlerdi . Toplumsal karışıklıklara karşı temel savunmalarını 
zor kullanmanın oluşturduğunu içtenlikle kabul etmişlerdi. 

Devletin açık şiddet pratiğinden türemiş örgütlü bir şiddet aygıtı 
olduğu düşünülebilir. Bu, Proudhon gibi radikal kuramcıların savun
duğu bir tez olmuştur. Ancak bu, Marks ve Kropotkin'in bazı çalış
malarında belirttikleri gibi ,  birçok şeyi tarihsel olarak yanıtsız bırakan 
çok indirgemeci bir görüştür. 5 1  Devlet toplumun ufkunda volkanik bir 
patlama gibi birdenbire ortaya çıkmamıştır. Çoban toplumların istila
ları devletin gelişimini dramatik bir biçimde hızlandırmış olabilir; an
cak devletsiz formlardan bir anda Devlet formlarına geçildiği muhte
melen bir uydurmadır. 

51 Burada Marks'ın "Fransa'da iç Savaş" adlı çalışmasında yer alan "Devletin toplumun üze
rinde yer alan bir organdan tamamen topluma tabi kılınmış bir organa dönüştürülmesi (öz
gürlüğün) temel bir özelliğidir" şeklindeki ilginç formülasyonuna göndermede bulunuyo
rum -bu formülasyon devletin tamamen feshedilmesi çağrısında bulunmaz, onun (proleter
ya tarafından ne kadar farklı bir biçimde yeniden kurulmuş olsa da) "siyasi olmayan" (başka 
bir deyişle, idari) bir otorite kaynağı olarak varlığını sürdüreceğini ima eder. Kropotkin' e ge
lince, onun Bakunin'le paylaştığı Devletin "tarihsel olarak gerekli bir kötülük" olduğu inancı
na ve onun Orta Çağ komününün erdemlerini bu çağın siyasi özelliklerini yalnızca sınırlı öl
çüde dikkate alarak kısmen özgürlükçü bir toplumsal yaşam biçimi olarak ayrıntılandırması
na göndermede bulunuyorum. Anarşizmin, özellikle de onun sendikalist tezahürlerinin açık
ça yüzleşmediği çok daha büyük bir soru söz konusudur: Sendikalist teorinin geliştirdiği pira
mit yapısının gerçeğe dönüşmesi halinde Devletin idari organlarından hangileri ortadan kal
kacaktır? Martin Buber Paths in Utopia adlı çalışmasında, Kropotkin' e ve onun, Bakunin'in 
devrimin yeniden oluşturucu etkileri kavramına yaptığı alçaltıcı göndermeye yönelttiği eleş
tiride bu paradokslardan tümüyle yararlanmıştır. 
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Devletin siyasi kurumlarla toplumsal kurumların, zorlayıcı işlevler
le bölüştürme işlevlerinin, cezalandırıcı prosedürlerle düzenleyici pro
sedürlerin ve son olarak, sınıfsal ihtiyaçlarla idari ihtiyaçların bir mele
zi olması -bu her şeyi birbirine karıştıran süreç- günümüzde de önem
li meseleler olarak kalmaya devam eden ideoloj ik ve pratik paradoks
lar doğurmuştur. Örneğin; yerel, ekonomik, ulusal ve uluslararası dü
zeylerde Devleti toplumdan ayırmamız ne kadar kolay olacaktır? Dev
leti toplumdan tamamen ayırmak mümkün müdür? Devlet ve toplum, 
yetki devri gibi belirli Devlet vasıfları olmadığında özgür bir toplumun 
da var olamayacağı kadar birbirinden ayrılamayacak şekilde iç içe mi 
geçmiştir? Kısaca, Marks'ın ileri sürdüğü "depolitize" olmuş Devlet ya 
da onun "özgürlükçü" takipçilerinin öne sürdüğü "minimum" Devlet 
olmadan özgürlüğün var olması mümkün müdür? Bu soruları yanıtla
ma girişiminin kitabın son bölümlerine kadar ertelenmesi gerekiyor. 
Şu an için Devlet ile toplumun, bu ikisini birbirinden ayırt etme yeti
mizin tamamen köreldiği bir noktaya varıncaya kadar birbiri içine geç
mesini sağlayan Devlet nitelikleriyle ilgileniyoruz. 

Öncelikle, toplumsal zorlama ve toplumsal nüfuz arasında net bir 
ayrım yapmalıyız. Benzerliklerine rağmen, bu ikisi aynı şey değildir: 
Weber'in tarihin başlarındaki karizmatik lideri, tarihin sonlarındaki 
gayri-şahsi bürokrasiden oldukça farklıdır. Bunlardan ilki kişisel; ikin
cisi ise kurumsal bir nitelik gösterir. Bu ayrımı daha da ileriye götüre
cek olursak, kişilik üzerine temellendirilen hiyerarşik ilişkiler -etolo
j istlerin hiç tereddüt etmeden primatlara atfettiği "tahakküm-itaat hi
yerarşileri" gibi- gevşek ve geçicidir ve kolaylıkla çözülebilir. Bunun ak
sine, bürokratik ilişkiler katı ve sabittir ve kasıtlı olarak kişilikten arın
dırılmıştır. Bunlar kendi kendini devam ettirme ve kendi kapsamını 
genişletme eğilimindedir. Bürokratik yapılar, düzenin yegane araçla
rı olarak, kusursuz biçimde hiyerarşiktir; bunlar aslında nesnel iktida
rın -bürokrat sıfatıyla kişilikten ve benzersizlikten tamamen arınmış 
kişiler tarafından uygulanan iktidarın- siyasi ifadesidir. Buna bağlı ola
rak, modern dünyanın pek çok bölgesinde bu insanlar, her bir bürok
ratın bir diğeriyle ve -şimdilerde- mekanik araçlarla yer değiştirebildi
ği bir Devlet teknolojisine dönüştürüldüler.52 

Toplumsal wrlama ile toplumsal nüfuz arasındaki fark, siyasi geli
şimlerini henüz tamamlamamış hiyerarşik toplumlarda belirgin bir bi
çimde görülebilir. Kayda değer ölçüde tabakalara ayrılmış bulunan Ku-

52 Son kuşağın büyük Stalinist tasfiyeleri, bürokratik düzende herhangi bir insani boyu
tun kalmadığını gösterir. Bu tasfiyelerin neredeyse soykırıma varan bir boyut kazanmış ol
ması, sistemdeki herkesin -kitlesel tutuklamalar ve cinayetler için kullanılan o barbar, resmi 
söylemle söyleyecek olursak- gözden çıkarılabilir ve kolaylıkla öldürülebilir olduğunun can
lı bir kanıtıdır. 
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zeybatı Kıyısı Yerlileri, buna -Polinezya'nın daha sofistike kültürleri
ni de içerecek biçimde genişletilebilecek- iyi bir örnek teşkil eder. Bu 
yerli toplumların köleleri vardı ve Peter Farb'ın belirttiği gibi, "en en 
alt tabakada yer alan yurttaş, şefle kendi arasındaki (kesin bir biçim
de) tanımlanmış kan bağı mesafesine göre soya dayalı olarak sahip ol
duğu konumu bilirdi" .  Fakat aslında bu toplulukların Devlet şeklin
de yapılanmış topluluklar olduğunu söylemek pek mümkün değildir. Şe
fin "ne bir siyasi gücü ne de kararlarına destek sağlamak için bir a,racı 
vardı". Onun toplumsal nüfuzu prestije dayanıyordu. Herhangi bir "güç 
tekeli"ne sahip değildi. Topluluğu tatmin edecek şekilde görevlerini yeri
ne getiremezse, yerinden edilebilirdi. Bu topluluklar son derece tabakalaş
mış bir yapıya sahip olsa da, terimin modern anlamında "sınıflı bir top
lum" değillerdi. Tabakalar, bireyle şef arasında ne derece yakın ya da ne 
derece uzak bir kan bağı olduğuna göre belirlenirdi -Farb'ın ifadesiyle, ta
bakalaşma, "şefe olan mesafe"ye ilişkin bir sorundu. Kısacası, statüyü eko
nomik konum ya da kurumsal mevkiler değil, soy ağacı belirliyordu. P. 
Drucker'in belirttiği gibi, "Kuzeybatı Kıyısı Yerlileri için 'sınıf sistemi' ifa
desini kullanmakta ısrar etmek, her bir bireyin kendi başına bir sınıf oluş
turduğunu söylemek anlamına gelir. " Bu yerlilerin durumu, sınıflı top
lumla ilişkilendirdiğimiz kurumsallaşmış tabakalaşmadan çok primatla
rın "hiyerarşisi"ne benzer. 

Başlangıçta Devletin ortaya çıkışını karakterize eden şey, önemli top
lumsal işlevlerin aşamalı olarak siyasallaştırılmasıdır. Amerikan yerlilerin
den Asya' nın en uzak mecralarındaki halklara kadar birçok toplumda, te
melde Kuzeybatı Kıyısı Yerlilerinin şefliklerine benzeyen kişisel statü rol
leri yavaş yavaş siyasal kurumlara dönüşmüştür. Bu dönüşüm yalnızca 
bir zor kullanmayı değil, gerçek toplumsal ihtiyaçların karşılanmasını da 
içermektedir. Bu kurumların karşıladığı temel ihtiyaçlardan biri, malların 
ekolojik ve kültürel açılardan farklı bölgeler arasında dağıtılmasıdır. Nil 
Vadisi'nde, Mezopotamya düzlüklerinde, Peru Dağlarında, Hindistan ve 
Çin'in nehir vadilerinde önemli bir figür haline gelen hükümdarlar, yerel 
pazarın olmadığı yerlerde gıda üreticilerinin, avcıların, hayvan yetiştirici
lerinin ve balıkçıların ürünlerinin; aksi takdirde yalnızca sınırlı çeşitlilik
teki mallara erişebilecek topluluklara -ve hatta idari şehirlere- ulaşması
nı mümkün kılmışlardır. Benzer işlevlerin daha önceden tapınak ambar
ları tarafından yerel ölçekte yerine getirilmiş olmasına karşın, antik uygar
lıkların hükümdarları bu işlevleri imparatorluk ölçeğine çıkarmışlardır. 

Ayrıca bu figürler "bolluk" ve "kıtlık" zamanlarında tampon vazifesi 
gördüler. Yusufun hikayesi, akrabalık kaynaklı sorumluluk ve bağlılıkla
rı konu alan bir Kutsal Kitap meselinden daha fazlasıdır. Bu hikaye, keha
net içeren rüyaların gizemli dünyasında toplumsal ilkeleri siyasi ilkelerle iç 
içe geçiren otokratik bir ideolojiyi örnekler. Yusuf, kahin ve vezir rolleri-
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ni -mit yaratıcı bir figür ile hesaplı kitaplı hareket eden akılcı bir memu
ru- kendi bünyesinde birleştirir. Nasıl Gılgamış Destanı bize toplumsalla
şarak tanrıdan krala dönüşmesi gereken bir savaşçıyı hatırlatıyorsa, Yusuf 
da bize daha önceki bir dönüşümü -toplumla Devletin açıkça birbirinden 
ayırt edilebilir hale gelmesinden önce siyasi bir figüre dönüşecek olan Ka
bile şamanım- hatırlatır. Aslında onun hikayesi, bizi geçmişten günümü
ze gelen paradokslardan biriyle karşı karşıya bırakır: Karizmatik liderden 
anayasa kuramcısına kadar siyasi kahinin rolünün bitip toplumu yöneten 
kişinin rolünün başladığı yer neresidir? Gerçekten de Devlet, kendi bün
yesine dahil etmeye başladığı toplumsal olarak faydacı işlevlerden hangi 
noktada ayrıştırılabilir? Bu sorular, ileride göreceğimiz üzere, özgür ve in
sani bir toplumsal gelecek vizyonu inşa etme çabamızda asla aklımızdan 
çıkaramayacağımız önemli sorulardır. 

Yusuf, aynı zamanda, ilk profesyonel politikacılardan biridir ve bu 
profesyonellik devletçiliğin -toplumsal idarenin "amatör" bir faaliyet ol
maktan çıkmasının- alametifarikasıdır.53 Verimlilik ilkeleri, kendi için
de siyasi bir ahlak haline geldi ve böylece henüz dile getirilmemiş, enfor
mel ve -büyük olasılıkla- verimsiz özgürlük biçimlerinin yerini aldı. Dev
let Yehova'dan bile kıskanç bir tanrıdır. Devlet, onun kendini koruma
sını besleyen bif ilke olan iktidarı herkesten önce ele geçirmeli, tamamen 
kendi içine almalı ve tek elde toplamalıdır. Toplumun diğer tüm ayrıca
lıklarına yayılan bu tür bir siyasi emperyalizm, muazzam sayıda metafi
ziksel devletçi ideoloji doğurur: Aydınlanma, Devleti toplumla özdeşleş
tirir; Hegel, Devleti toplumun etik ideasının gerçekleşmiş hali olarak ta
savvur eder; Spencer, Devletin "biyolojik bir organizma" olduğunu düşü
nür; Bluntschli, Devleti "kolektif irade" nin kurumsallaşması olarak görür; 
Meyer, Devleti toplumun düzenleyici ilkesi olarak idealize eder. Bu, son
suza kadar sürdürülebilir ve parçalar seçici olarak bir araya getirilerek ko
laylıkla Faşist ideolojiyle uyumlu hale gelecek bir korporatif Devlet vizyo
nu oluşturulabilir. 

Devlet, tarihsel olarak, devlet yönetimi ile idare arasındaki ayrımı 
aşındırmıştır. Organik toplumlardaki sözde ilkel insanlar, bu ayrımın son 
derece farkındaydı. Boylar ya da görece basit kabileler şeklinde örgütlen
miş kültürlere yaklaştıkça, "yönetim" gitgide daha geçici ve kurumsallaş
mamış bir idare sistemine dönüşmeye başlar. Crow Kızılderililerinin as
keri ve dini toplumları (aslında kulüp benzeri kardeşlikleri) ,  devlet yöne-

53 Yusuf'un iktidar kazanmasının -daha sonra seçim ritüeline dönüştürülerek sekülerleşti
rilecek olan- törensel yanı, öyküdeki en ilgi çekici pasajlardan biridir: "ve Firavun mührü
nü parmağından çıkardı ve onu Yusuf'un parmağına taktı ve ona ince keten esvap giydir
di ve boynuna altın zincir taktı. Ve onu kendisinin ikinci arabasına bindirdi ve onun önün
de 'Diz çökün' diye bağırdılar ve [Firavun] onu bürün Mısır diyarı üzerine koydu." (Tekvin 
4 1 :  52-4 1 )  
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timine değil, idareye örnek oluştururlar. En basit düzeydeki devlet yöne
timinin bile ön koşul olarak gerektirdiği emir ve itaate dayalı kurumsal
laşmış daimi yapılara tezat oluşturacak şekilde, Crow toplumlarında gö
revlerin dönüşümlü olarak yerine getirildiğini ve çok sınırlı ve iyi tanım
lanmış amaçların yerine getirilmesi için dönemsel olarak ortaya çıkan bir 
egemenlik olduğunu görürüz. Crow toplumlarının topluluk üzerinde sa
hip olduğu bu egemenlik, büyük ölçüde işlevseldir: Bu egemenliğin temel 
işlevi, başarı için yüksek düzeyde koordinasyon ve disiplin gerektiren bi
zon avlarının denetlenmesidir. 

Tüm bu faaliyetleri "devlet yönetimine ilişkin" faaliyetl�r olarak de
ğil de "idari" faaliyetler olarak adlandırmak ve onlarda siyasi işlevlerin en 
basit türünden ziyade gelişimini tamamlamış bir Devletin kanıtını gör
�ek salt bir kelime oyunu değildir. Bu tutum, en kötü ihtimalle bir kav
ram karmaşasını yansıtır. Herhangi bir siyasal ideolojide devlet yönetimi 
ve idare gibi sözcüklerin suiistimal edilmesi, her ne kadar işlevleri "en aza" 
indirgenmiş olsa da, Devleti özgür toplum için bir şablona dönüştürür. 
En sonunda bu karmaşa, Doğu Avrupa'daki Sovyet rejimlerinde olduğu 
gibi, Devletin maksimum gelişimi için ona ideolojik bir gerekçe sağlar. 
Piyasa gibi, Devlet de sınır tanımaz; kendi çıkarları için kolaylıkla kendi 
kendini devam ettiren ve genişleten bir güç -tahakküm için tahakkümün 
elle tutulur bir somutluk kazandığı kurumsal bir biçim- haline gelebilir. 

Devletin toplumsal işlevleri kendi bünyesine dahil etme kapasitesi ona 
kendi varlığı için ideolojik bir gerekçe sağlamakla kalmayıp aynı zaman
da toplumsal yaşamı fiziksel ve psikolojik olarak yeniden düzenler, böyle
ce insan birlikteliğinin düzenleyici bir ilkesi olarak vazgeçilmez görünme
ye başlar. Diğer bir deyişle, Devletin ruhun ve zihnin içine işleyen kendi
ne has, siyasi bir epistemolojisi vardır. Merkezileşmiş bir Devlet merkezi
leşmiş bir toplum, bürokratik bir Devlet bürokratik bir toplum, askeri bir 
Devlet de askeri bir toplum yaratır -ve hepsi de uygun "sağaltım" teknik
lerini kullanarak bireyin söz konusu devlet biçimine adapte olmasını sağ
layacak bakış açıları ve ruh durumları geliştirir. 

Devlet, toplumu kendi etrafında yeniden yapılandırırken, artık siya
sal işlevler olarak görülen yeni toplumsal işlevler kazanır. Ekonomiyi yö
netmekle kalmayıp, onu siyasallaştırır; toplumsal yaşamı sömürgeleştirmek
le kalmayıp onu kendi bünyesine dahil eder. Böylece toplumsal biçimler 
Devlet biçimleri olarak, toplumsal değerler de siyasal değerler olarak gö
rünmeye başlar. Toplum, Devletten ayırt edilemez bir hale gelecek biçim
de yeniden düzenlenir. Dolayısıyla, devrim yalnızca Devleti yok etme ve 
idareyi özgürlükçü bir çizgide yeniden yapılandırma göreviyle karşı karşı
ya değildir; devrimin bir şekilde toplumu da yok etmesi ve insan birlikte
liğini komünal bir çizgide yeniden yapılandırması gerekir. Devrimci ha
reketlerin karşı karşıya olduğu sorun, yalnızca toplumu yeniden ele geçir-
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me sorunu değil, aynı zamanda onu gerçek anlamda yeniden inşa etme 
sorunudur. 54 

Ancak Devlet ile toplumun bu şekilde iç içe geçmesi, göreceğimiz 
üzere, oldukça yeni bir gelişmedir. Zamanımızın sosyoloj i literatürün
de Devlet sıklıkla -toplumda neredeyse hiç kök salmamış- çok gevşek, 
istikrarsız ve hatta oldukça demokratik bir kurumlar bütünü olarak ge
çer. Vatandaşların halk meclisleri -üyelikleri kararlı bir biçimde sınır
landırılmış olduğunda dahi- nadiren tam bir Devlet biçimi oluşturur. 
Şeflikler ve ilkel krallıklar da kolaylıkla gerçek siyasal kurumlara dönü
şemez. Antik Çağın ilk dönemleri boyunca, konseyler ve merkezi ku
rumlar Devlet benzeri biçimler almaya başladıkları anda kolayca dağıl
mış ve yönetim yetkisi yeniden topluma geçmiştir. Atina'nın belli be
lirsiz siyasal kurumlarını Devlet benzeri biçimler olarak adlandırmamız 
yerinde olacaktır ve antikitenin Doğu despotizmleri de çoğunlukla köy 
yaşamından o kadar uzaktır ki geleneksel topluluklar üzerindeki dene
timleri zayıf ve sistemsizdir. 

Orta Çağ komünü de Devlet ile toplum arasındaki ilişkilerde aynı 
ölçüde çarpıcı belirsizlikler sergiler. Kropotkin'in Mutual Aid (Karşı
lıklı Yardımlaşma) adlı çalışmasında komün üzerine yaptığı tartışmayı 
büyüleyici kılan şey, onun komünün öz yönetim [self-governance] sis
temini betimlemek için Devlet kavramını çok gevşek bir biçimde kul
lanmasıdır. Kropotkin'in vurguladığı gibi, 

Kom ünün kendi hakkında hüküm verme yetkisi [self-jurisdiction] 
temel bir nokta idi ve bu yetki, kendi kendini yönetme anlamına ge
liyordu. Ancak komün, Devletin özerk bir parçasından ibaret değil
di -o dönemde bu tarz belirsiz sözcükler henüz icat edilmemişti- ko
mün, kendi içinde bir Devletti. Savaş ve barış ilan etme, komşularıyla 
federasyon ya da ittifak kurma hakkına sahipti . Kendi işlerinde tek 
egemen güçtü ve diğer işlere de karışmazdı. Yüksek siyasi güç -elçi 
gönderip kabul eden, anlaşmalar imzalayan, prensleri kabul edip 
gönderen ya da hayatına yıllarca onlarsız devam eden bir vyeche ye 
sahip olan Pskovlar' daki gibi- demokratik bir foruma verilebilirdi ya 
da yüzlerce Orta Avrupa ve İtalyan kentinde olduğu gibi, bir tüccar
lar ya da -hatta- soylular aristokrasisine verilir ya da onlar tarafından 

54 Bununla niteliksel olarak yeni bir toplum yaratılmasını kastediyorum; salt "ça
lışma demokrasisinin", "malların eşit bölüşümünün" ya da hatta "sömürenlerin 
sömürülmesinin"sağlanmasından -başka bir deyişle, kapitalizmin kapitalistleri olmaksızın 
devam ettirilmesinden- söz etmiyorum. Lenin'in "sosyalizmin insanların lehine işleyen bir 
devlet kapitalizmi olduğu" yönündeki iddiası, toplumun eski akıl dışı niteliklerini düşünce
den yoksun .bir biçimde "yeni" toplumda da devam ettirerek mevcut toplumu ele geçirmeyi 
hedefleyen sosyalist projenin iflasını ortaya koyar. Ekonomist özgürlükçü hareketler de, he
defleri ne kadar anti-otoriter olursa olsun, bize niteliksel olarak yeni bir alternatif sunmaz. 
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gasp edilirdi. Yine de, ilke aynı kalırdı: Şehir bir Devlet meydana geti
rirdi ve kentteki iktidara bir tüccarlar ya da -hatta- soylular aristok
rasisi tarafından el koyulduğunda, kentin içsel yaşamı ve onun gün
delik yaşamının demokratikliği ortadan kaybolmazdı: Bunlar, Dev
letin siyasal formu olarak adlandırabileceğimiz unsura bağımlıydılar, 
ancak bu bağımlılık çok azdı. 

Kropotkin'in son derece sofistike anarşist görüşleri dikkate alına
cak olursa, bu satırlar oldukça çarpıcıdır -ve Devletin aşamalı gelişi
mine önemli ölçüde açıklama getirir. Devletin istikrar, biçim ve kimlik 
kazanması; ancak kişisel bağlılıkların gayri-şahsi kurumlara dönüşme
si, iktidarın merkezileşmesi ve profesyonelleşmesi, örflerin yerini hu
kukun alması ve devlet yönetiminin idareyi kendi içine dahil etme
si ile mümkün olabilmiştir. Fakat kesin bir biçimde toplumdan Dev
lete geçilmesi, en yüksek siyasi eylemle birlikte gerçekleşmiştir: iktida
rın devredilmesi . Bu konu etrafında, hem teorik hem de tarihsel olarak, 
ateşli tartışmalar yapılmış olması hiç de önemsiz değildir. Hobbes'ten 
Rousseau'ya toplum sözleşmesi teorisi, iktidarın devredilmesine nere
deyse metafizik bir önem atfetmiştir. Toplum sözleşmesi, kişisel bir 
güçsüzleşme -kişinin yaşamın toplumsal koşulları üzerindeki deneti
minden bilinçli bir şekilde vazgeçmesi- olarak görülmüştür. Hobbes ve 
Locke'ye göre, iktidarın devredilmesi yaşam güvenliğiyle (Hobbes) ve 
emek üzerinden yaşam güvenliğinin kapsamına dahil edilen mülkiye
tin kutsallığıyla (Locke) sınırlandırılmıştı. 

Rousseau'nun görüşleri İngiliz seleflerine nazaran çok daha sert ve 
açık yürekliydi. Rousseau, Toplum Sözleşmesi adlı çalışmasındaki çokça 
atıfta bulunulan pasaj ında şöyle der: 

Egemenlik, onu devredilemez kılan aynı nedenden ötürü, temsil de 
edilemez. Egemenlik esasen genel iradede yatar ve irade temsile ola
nak vermez: irade ya aynıdır ya da farklıdır, bu ikisinin arası bir ih
timal söz konusu değildir. Dolayısıyla, halkın vekilleri halkın tem
silcileri değildir ve olamazlar da: Onlar yalnızca halkın bir iş için gö
revlendirdiği hizmetkarlardır ve nihai kararlar alamazlar. Bizzat halk 
tarafından onaylanmamış olan her yasa geçersizdir; dolayısıyla yasa 
da değildir. İngiliz halkı kendisinin özgür olduğunu düşünür; ama 
bu konuda feci şekilde yanılmaktadır: Onlar yalnızca meclis üyeleri
ni seçerken özgürdürler. Seçimler bittiği anda özgürlüğün yerini kö
lelik alır. 

Toplum Sözleşmesi' nin genel bağlamından çıkarıldığında, bu pasaj 
kolaylıkla yanlış anlaşılabilir. Ama burada önemli olan, Rousseau'nun 
görevlendirme ile yetki devri, doğrudan demokrasi ile temsil arasında 
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yaptığı açık ayrımdır. İktidarın devredilmesi; kişiliği, onun en ayrılmaz 
parçalarından yoksun bırakmak anlamına gelir; bireyin yalnızca kendi 
kişisel yaşamını değil, onun en önemli bağlamını -toplumsa/ bağlamı
nı- da yönetmeye muktedir olduğu fikrini reddeder. Elbette, erken dö
nem toplumları iktidarın devredilmesi meselesini benlik ve onun bü
tünlüğü açısından ele almamışlardır, ama tarihi kayıtlar bu toplumla
rın sanki bu meseleler onların davranışlarını derinden etkilemiş gibi iş
lediğini gösterir. 

Güç devri sorunu, en net biçimde "şehir devletler"in işlerinde orta
ya çıkar. Sınırlı toplumsal alanların ötesine geçildiğinde, bu sorun, yal
nızca insani ölçütlerini ve anlaşılabilirliğini yitirdiği için de olsa, zor ve 
karmaşık bir hal alır. Henri Frankfort'a göre, Sümer tarihindeki ilk "şe
hir devletler, olağanüstü ölçüde özgürlüğe" sahip olan "eşitlikçi meclis
lerce" yönetilirdi. Bu meclislerde -oylama sonucunda ortaya çıkan- ço
ğunluğun iradesine boyun eğme dahi söz konusu değildi. İktidarın sa
yısal çoğunluğa devredilmesi, temel bütünlüğün -en azından kabile 
bazında- ihlal edilmesi olarak görülürdü. "Meclis, bir fıkir birliğine va
rılıncaya dek, yaşlıların rehberliğinde tartışmalara devam ederdi . "  Şe
hir devletler genişlemeye ve arazi ve su hakları konusunda birbirleriy
le çatışmaya başladığında, savaş açma yetkisi bir ensi'ye ya da "büyük 
adam"a verildi . Ancak "şehir devletler" arasındaki çatışma sona erdi
ğinde, devredilen bu yetki yeniden meclise dönerdi. Bununla birlikte, 
Frankfort şöyle yazar: 

Şehirler büyüyüp sayıca çoğaldıkça, acil önlem gerektiren olağanüs
tü durumlar hiç eksik olmamaya başladı. Bitişik araziler, drenaj ve 
sulama sorunları, nakliyat esnasında malların güvenliğinin sağlan
ması komşu şehirler arasında çatışma konusu olabiliyordu. Birkaç 
ekilebilir arazi uğruna Umma ve Lagash arasında gerçekleşen anlam
sız ve yıkıcı bir savaşı, beş ya da altı nesil boyunca izleyebiliriz. Görü
nüşe göre krallık [bala] , bu koşullar altında süreklilik kazandı. 

Buna karşılık, eski toplumsal düzene dönmeyi ya da ba/a'nın otori
tesini sonlandırmayı amaçlayan halk isyanlarının ortaya çıktığına dair 
kanıtlar da mevcuttur. Kayıtlar, Sümer şehirlerinde iç çatışmalara ne
den olmuş olabilecek tüm meseleler hakkında net bir fıkir veremeye
cek kadar belirsizdir; fakat kabile yaşamından bir anda despotizme ge
çildiğini savunmanın gerçekçi olmadığı açıktır. 

Halkın yetkinliğini onaylayarak iktidarı devretme olgusu, klasik 
Atina'da sıradışı ölçüde bir bilinçlilik ve netlik kazanır. Perikles'in Ce
naze Söylevi, muhaliflerinden Thukydides'in yeniden oluşturduğu ha
liyle, polis demokrasisine ilişkin en önemli eserlerden biridir. Bu söylev, 
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kamusal özgürlük ve sorumlulukları övgüyle karşılamakla kalmaz, kişi
sel özgürlüğü ve kişilik haklarını da kuvvetle onaylar. Perikles'in belirt
tiğine göre, Atina yasaları "herkese kişisei farklılıkları içinde eşit ada
let uygular" ve "sınıfsal konumlar fazilete engel olmaz, yoksulluk da 
aynı şekilde hiçbir şeye mani olmaz. Eğer bir kimse polis' e hizmet et
meye yetkinse, konumunun önemsizliği onun önünde bir engel oluş
turmaz." Siyasal özgürlük, 

bizim gündelik yaşamımıza da uzanır. Burada, birbirimizi kıskanç
lıkla gözetlemeyiz, komşumuz istediği gibi davrandığı için öfkelen
meye ya da gerçek bir ceza vermeseler de saldırgan olmaktan geri 
durmayan o yaralayıcı bakışları takınmaya da gerek duymayız. An
cak özel ilişkilerimizdeki bu rahatlık, bizi hukuksuz vatandaşlar ha
line getirmez. 

Söylev, klasik yazında daha önce emsaline rastlanmayan bu keyifli 
gözlemleriyle, geleneksel topluluğun tüm kısıtlamalarını aşan bir polis 
olarak Atina' nın güçlü dünyevi görüntüsünü pekiştiriyor: 

Her ne kadar düşmanlarımız bu açık görüşlülüğümüzden istifade 
edebilecek olsa da, şehrimizi tüm dünyaya açık tutuyoruz ve asla ya
bancıları öğrenme ve gözlemleme fırsatından mahrum edecek ya
bancı kanunları getirmiyoruz. Rakiplerimiz, eğitim sürecinde, doğ
dukları andan itibaren acı verici bir disiplinle erkekliğe ulaşmaya ça
lışırlarken, biz Atina' da vatandaşlarımızın doğal ruhuna sistemden 
ve politikadan daha fazla güvenerek dilediğimiz gibi yaşıyor ve yine 
de her meşru tehlikeyle karşılaşmaya hazır bulunuyoruz. 

Perikles'in polis'in bütünlüğüne duyduğu güvenin temelinde, va
tandaşlarının bütünlüğüne duyduğu güven yer alır. Vatandaşlığın si
yasi nüfusun maddi gerçekliğini -daha doğrusu, doğrudan politika be
lirleyen ve uygulayan özgür bireylerin bir araya getirdiği bir topluluk 
biçiminde cisimleşmiş bir toplumu- ifade ettiğini savunan Atinalıla
rın vatandaşlık ideali, burada -çok yakın zamanlara kadar yeniden ula
şılamayacak olan- bilinçli ifadesini bulur. Perikles' e göre, tüm Atina
lılar yetkin bireyler olarak görülmelidir, dolayısıyla onların kendi ken
dini yönetebilen bireyler olarak kamusal meselelerde aracısız bir ege
menliğe sahip olma hakları vardır. Atina'nın dehası yalnızca polis in ek
siksizliğinde değil , vatandaşlarının eksiksizliğinde de yatar: Atina'nın 
"Yunanistan'ın okulu" olduğunu söyleyen Perikles, "dünyanın, bir Ati
nalı kadar, kendinden başka kimseye güvenemeyeceği durumlarda bir
çok tehlikeyle baş edebilme yeterliliğine sahip ve sevinçli bir uyum sağ
lama yeteneği ile onurlandırılmış bir insan daha yaratabileceğinden" 
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kuşku duyar. Yunan autarkeia kavramı, yani benliğin her yönden iyi 
gelişmiş olmasıyla kazanılan bir kendine yeterlilik, Atina demokrasisi
nin gerçek temelini oluşturur. Topluluğa -yani Atina'ya- düzülen bir 
methiyeyle başlayan bu ünlü pasaj ın bireye -yani Atinalıya- övgüyle 
son bulması şaşırtıcı değildir. 

Büyük devrimlerin sonucunda ortaya çıkan insan hakları beyanname
lerini içeren çok az sayıda beyanat, Perikles'inkiyle karşılaştırılabilir. Bu 
büyük söylev, toplulukla birey arasında hassas bir denge olduğunu ve top
lumsal idarenin yetkinlik ile ilişkilendirildiğini gösterir -ki daha sonraki 
özgürlük beyanatlarında yetkinliğe buna benzer bir önem atfedildiği na
diren görülecektir. Atina polis'i "tanrı"ya değil, kendine "güvenir". Doğ
rudan demokrasi pratiği, vatandaşlığın bir doğrudan eylem süreci oldu
ğunun onaylanmasıdır. Atina kurumları, potansiyel olarak monat nite
liği gösterebilecek vatandaşlarını serbestçe dolaşan atomlardan bütün
leşik bir siyasi topluluğa dönüştürmek için düzenlenmiştir. Atina'nın 
düzenli vatandaş meclisleri (Ecclesia} , sürekli değişen Beş Yüzler Kon
seyi (Boule) ve birkaç yüz kişiyle minyatür bir polis meydana getiren 
mahkeme j ürileri kamusal alanın bilinçli yaratılandır -ki bu tür ku
rumlar, kabile toplumlarında büyük ölçüde sezgisel olarak teşvik edil
miş ve daha sonraki yüzyıllarda da nadiren akılcı pratik düzeyine çıka
bilmiştir. Tüm Atina sistemi siyasal profesyonelliği engellemek, bürok
rasinin ortaya çıkışını önlemek ve aktif vatandaşlığı bir amaç olarak de
vam ettirmek için örgütlenmiştir. Bu demokrasiyi, nüfusun çoğunlu
ğunu oluşturan köle, kadın ve yabancılara herhangi bir iktidar tanıma
yı reddettiği için kusurlu bulabiliriz. Ancak bu özellikler Atina'ya has 
değildir, İ .Ö.  beşinci yüzyılda bu özellikler tüm Akdeniz dünyasında 
mevcuttur. Tamamen Atina'ya özgü olan şey, onun, nüfusun azınlığı
nı oluşturan bir kesim için geliştirdiği kurumsal biçimlerdir -bunlar, 
daha geleneksel "uygarlıklar"ın yalnızca çok küçük bir yönetici sınıfın 
ayrıcalığı haline getirdiği biçimlerdir. 

Tarih boyunca yetki devri ve vekaleti, bürokrasi ve vatandaşların 
yetkinlik iddiaları üzerine çatışmalar baş göstermiştir. Bu çatışmalar 
Orta Çağ komününde; İngiliz, Amerikan ve Fransız devrimlerinde; 
1 87 1  Paris Komünü'nde ve çok daha yakın bir tarihte halkın yerel ve 
mahalli özerklik taleplerinde tekrar tekrar ortaya çıkmıştır. Bu çatış
malar, tuhaf bir tılsım gibi, Devletin toplumsal taleplerini adeta elekt
rik kuvvetiyle toplumun siyasi taleplerinden ayrıştırmaya hizmet eder. 
Kamusal yetkinlik meselesi devlet yönetimini idareden, profesyonelli
ği amatörlükten, kurumsallaşmış ilişkileri işlevsel ilişkilerden, şiddet te
kelini silahlanmış vatandaşlardan ayırmak amacıyla Devletin işlevlerini 
toplumun işlevlerinden gizleyen ideolojik zırha nüfuz eder. Atina ku
rumları yalnızca pratiklerinden dolayı değil -siyasi içgüdü ya da gele-
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neğin rastlantısal ürünlerinden ziyade- bilinçli bir niyetin ürünleri ol
malarından dolayı da eşsizlerdi. Atinalıların demokratik kurumlarını 
yaratırken meydana getirdikleri eylemler kendi başına bir amaçtı; bu 
pratikler toplumsal bir süreç olarak tasavvur edilen polis'le aynı şeyi ifa
de ediyordu. 

Doğrudan demokrasi pratiğiyle doğrudan eylemi çok ince bir çiz
gi ayırır.55 Doğrudan demokrasi kurumsallaşmıştır ve düzenli bir işle
yiş gösterir; doğrudan eylemse dönemseldir ve son derece anlık itkiler
le gelişir. Ancak grev, sivil itaatsizlik ve hatta başkaldırı gibi eylemler 
ve politikaları bizzat belirlemek üzere toplanmış olan bir halkın kendi 
arasındaki ilişki insanların kamusal yaşam üzerinde aracısız bir denetim 
kurma gücüne sahip olma hakkını temel alabilir. Temsil, yalnızca (en 
iyi ihtimalle deneyim ve becerileri sayesinde, en kötü ihtimalle sahip 
olduğu soy sayesinde) seçilmiş bireylerin kamusal meseleleri anlama
ya ehil olduğu şeklindeki elitist bir inanış tarafından meşru kılınmıştır. 
Bugün temsil, modern toplumun karmaşıklığı ve onun loj istik ayrıntı
lar yumağı gibi araçsal gerekçelerle meşru kılınmaktadır. 

Yunan demokrasisi, belki de doğrudan eylemin bürokratikleşme
den kurumsallaşabileceğini gösterdiği için, "kitle yönetimi" (moboc
racy) şeklinde -İ .Ö.  beşinci yüzyıldaki muhalif görüşlerin çağdaş bir 
tercümesi olan- ağır ve korkutucu bir ün kazandı. Dolayısıyla doğru
dan eylem, bir dönemsel hareketler dizisi olmaktan çıkarılıp kalıcı bir 
sürece -kalıcı bir devrime- dönüştürülebilirdi. Eğer doğrudan eylemin 
bir kendi kendini yönetme biçimi olarak toplumu istikrara kavuştur
maya hizmet ettiği gösterilebilseydi, olsaydı, Devlet şiddet ve tahakkü
mü olumlayan bir güç olarak tarihin deposuna kaldırılırdı. 

Yine de yanıtlanmayı bekleyen birkaç önemli soru var. Hangi top
lumsal koşullar altında doğrudan eylem doğrudan demokrasi olarak 
kurumsallaşabilir? Ve hangi kurumsal biçimlerin bu değişimi yaratma
sı beklenebilir? Ortaya koyduğumuz diğer soruların cevapları gibi bu 
soruların cevapları da kitabın son bölümlerine kadar ertelenmelidir. Bu 
noktada şu soruyu sorabiliriz: Ne tür bir vatandaşlık veya kamusal ben
lik -vatandaşlığın ve benliğin hangi ilkeleri- doğrudan demokrasi için 
gerçek bir temel oluşturur? Doğrudan eylemi ve doğrudan demokrasiyi 

55 Doğrudan eylemin en yaygın tanımları, teorik olmaktan ziyade örnekleyicidir. Bu tanım
lar grevlere, gösterilere, "kide şiddetine", her tür oturma eylemine, Gandici sivil itaatsizliğe 
ve hatta adaleti bireysel olarak sağlama çabalarına atıfta bulunularak oluşturulur. Bu durum
da dikkatimiz, teorik genellemelere ya da hedeflere değil, olaylara yöneltilir. Bu davranışları 
"doğrudan eylem" başlığı altında birleştiren unsur, genellikle parlamentodaki tartışmalarla ya 
da yasa yapma süreciyle çözümlenen meselelere halkın aracısız müdahalesidir. insanlar sokak
ları ele geçirirler, hatta parlamento binalarını bile işgal edebilirler ve belirli hedeflere ulaşmak 
için siyasal temsilcilere başvurmak yerine kendileri eyleme geçerler. 
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meşrulaştıran ortak ilke, siyasi topluluğun; özgür ve özerk bireyler ola
rak bir araya toplanan bir halkın kamu meselelerini yüz yüze ve yetkin
likle ele alabileceği inancına bağlılık göstermesidir. 

Hiçbir siyasi kavram, Devlet tarafından bu kavram kadar hor görül
memiş ve ideoloj ik olarak karalanmamıştır, çünkü bu kavram devletin 
varlığı için sunulan tüm gerekçeleri tartışmalı hale getirir. Elitizmin ye
rine kişisel yetkinlik idealini, profesyonelliğin yerine amatörlüğü, karar 
alma ve uygulama yetkisinin birilerine devredilip bürokratikleştirilme
sinin yerine yüz yüze demokrasi anlamında bir siyasi topluluğu, iktidar 
ve şiddet tekelinin yerine bireyin yeniden güçlendirilmesini ve akıl ve 
diyalog yoluyla mutabakata varma çabasını getirir. Devlete göre, hal
kın toplumsal meselelere "el koyması", kaos' un kozmosa galip gelmesini 
temsil eder. Ve eğer tahakküm mirasının hiyerarşik ve sınıfsal çıkarları 
desteklemekten daha geniş bir amacı olmuşsa, o da kamunun yetkinli
ğine olan inancın toplumsal söylemden tamamen çıkartılması olmuş
tur. Doğrudan demokrasiye "karmaşık" ve "sofistike" bir toplumun ih
tiyaçlarına yanıt veremeyecek modası geçmiş bir şey olarak daha nazik 
bir muamele gösterilmesine rağmen; bir benliğe sahip olmanın, kendi
ni ortaya koymanın ve doğrudan demokrasi duyarlılığının alıştırmala
rının yapıldığı bir zemin olan doğrudan eylem, her daim anarşi ya da 
toplumsal yaşamın kaosa sürüklenmesi olarak görülüp kötülenmiştir . 56 

* 

Bir toplum -hem demokratik hem de totaliter biçimleriyle kapi
talizm- kamunun yetkinliğine olan inancın toplumsal söylemden ta
mamen çıkartılması işinde -ancak çok yakın bir zamanda- kayda de
ğer ölçüde başarılı olmuştur. Burjuva toplumunun; toplumsal süreçle
rin halk tarafından denetlenmesi yönündeki talepleri olağanüstü ölçü
de gözden düşürmüş olması, toplum içerisindeki muazzam yapısal dö
nüşümlerin sonucudur. Tahakküm salt bir mirastan daha fazlası ha
line geldiği için, yerel özerklik talepleri siyasi açıdan naif ve geçmişe 
dönmeci toplumsal talepler olarak görülmeye başlanmıştır. Tahakküm 
toplumsal yaşamın her yönüne işlemiştir. Giderek daha ateşli bir şekil
de dile getirilen yerel denetim talepleri -ister bir ilin ister bir mahalle
nin sakinleri olsun- topluluğun bizzat kendisinin ne ölçüde yok olma 
tehlikesiyle karşı karşıya olduğunu yansıtıyor olabilir. 

56 Ne yaz.ık ki, doğrudan demokrasi ve doğrudan eylem yandaşları, her zaman davalarına 
iyi bir biçimde hizmet etmemişlerdir. Doğrudan eylemin; özyönetim ve doğrudan demokra
si için bir benliğe sahip olmayı gerekli kılan bir duyarlılık olarak değil de salt bir "taktik" ya 
da "strateji" olarak görülmesi davaya en büyük zararı vermiştir. Y"ıice idealleri ve onların saf 
takipçilerini kendi kişisel kariyerleri ve toplumsal saygınlıkları için bir sıçrama tahtası olarak 
kullanan sözde "özgürlükçüler" elitizme hiç de yabancı değildir. 
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Kapitalizmi benzersiz kılan, onun ekonomiye bahşettiği muazzam 
güçtür -homo economicus'a kazandırdığı üstünlüktür. Bir iktisat tarih
çisi olarak bu zaferi ne ölçüde olumlamışsa bir toplum eleştirmeni ola
rak onu o ölçüde kınamış olan Marks, şu gözlemde bulunur: 

Sermayenin o müthiş uygarlaştırıcı etkisi, -yerel ölçekli gelişmeler ve 
doğa putperestliği olarak ortaya çıkan- önceki toplumsal aşamalardan 
farklılaşan bir toplum aşaması üretmiş olmasından kaynaklanır. Doğa 
ilk kez olarak, bütünüyle insanlığın bir nesnesi -faydalanılabilir bir 
madde- haline gelir; artık kendinde bir güç olarak görülmez ve doğa
nın özerk yasalarının teorik keşfi, onu -ister bir tüketim nesnesi ister 
bir üretim aracı olarak- insanlığın ihtiyaçlarına tabi kılmaya yarayan bir 
hile olarak ortaya çıkar. 

Bu alıntının önemli bir kısmı kötü niyetle kaleme alınmıştır; çün
kü o zamanlar sermayeden duyulan korkunun ve onu etik gerekçelerle sı
nırlandırma çabasının Aristoteles'in zamanına ve hatta çok daha öncesi
ne dayandığını Marks'tan daha iyi bilen yoktu. Ancak bu paragrafta ka
pitalizmin

. 
etkileri ve onun tarihsel benzersizliği çarpıcı bir şekilde ifade 

ediliyor. Kapitalizm öncesi toplumlarda, (tüm o doğa putperestliklerini 
bir yana bırakacak olursak} pazar ekonomisini sınırlandırmak üzere varlık 
gösteren karşıt güçler söz konusuydu. Bundan daha az önemli olmamak 
üzere, pek çok kapitalizm öncesi toplum, Devletin toplumsal yaşama nü
fuz etmesinin önüne aşılamayacağı düşünülen engeller koymuştu. İronik 
bir biçimde, Marks, köy topluluklarının ticaretin ve despotik siyasi form
ların toplumun mevcut komünal alt katmanını istila etmesine karşı koy
ma gücüne sahip olduğunu -kendi zamanının önemli toplum kuramcıla
rından çok daha iyi- görebilmişti. 

Marks, Kapital adlı çalışmasında Hindistan' daki geleneksel köy top
lumunun Devletin yıpratıcı etkilerine karşı kendi kimliğini nasıl koruya
bildiğini titizlikle incelemişti. Onun gözlemlerine göre: 

Bazıları günümüze kadar varlığını sürdürmüş olan o küçük ve son 
derece eski Hint toplulukları, toprağın ortak mülkiyeti ve tarım ve 
zanaatın bileşimi ve ne zaman yeni bir topluluk ortaya çıksa sabit bir 
eylem planı görevi gören değişmez bir işbölümü üzerinde temellendi
rilmiştir . . . .  Her bir zanaatkar, demir ustası ve marangoz kendi zanaat 
işlerini kendi atölyesi içerisinde geleneksel yöntemlerle, ama bağımsız 
olarak ve hiçbir otoriteyi tanımayarak gerçekleştirirken; topluluk içeri
sindeki işbölümünü düzenleyen kanun, doğa kanununun karşı konul
maz otoritesiyle birlikte hareket eder. Kendini sürekli olarak aynı bi
çimde yeniden üreten ve tesadüf eseri ortadan kaldırıldıklarında aynı 
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noktada, aynı isimle yeniden ortaya çıkan bu kendine yeterli topluluk
lardaki üretici organizmanın basitliği -Asyatik devletlerin sürekli ola
rak dağılıp yeniden kurulmasıyla ve hanedanlıkların durmadan değiş
mesiyle dikkate değer bir tezat oluşturan- Asyatik toplumların değiş
mezliği muammasına bir yanıt getiriyor. Toplumun temel ekonomik 
unsurlarının yapısı, siyasetin belirsiz alanlarında cereyan eden fırtına
lardan hiç etkilenmemektedir. 

Marks'ın bu pasajlarda tamamen dikkatinden kaçırdığı ayrıntılı bir 
kültüre sahip olan Asya köyünün daha az ekonomist ve belki de daha 
az teknik bir şekilde yorumlanması arzu edilebilir. Bu kültürel "dura
ğanlık" öylesine baskındır ki onun ekonomik ve siyasi güçlerin istila
sına direnme kapasitesinin üstesinden ancak soykırım gelebilecektir.57 

Orta Çağ Avrupa'sının loncaları, Reformasyon Dönemi 
İngilceresi'nin bağımsız küçük çiftçileri ve batı Avrupa'nın köylü sını
fı da benzer bir rol oynamıştır. Yirminci yüzyıla kadar küçük kasaba
lardaki (ya da görece izole olmuş çiftliklerdeki) çiftçiler ve kent sakinle
ri net bir şekilde tanımlanabilen mahallelere, geniş ailelere, güçlü kül
türel geleneklere ve aile mülkiyetindeki küçük ticari işletmelere hap
solmuştu. Bu sistemler kapitalist Amerika ve Avrupa'nın filizlenmekte 
olan endüstriyel ve ticari aygıtlarıyla yan yana var oluyordu. Her ne ka
dar piyasa ekonomisi ve endüstriyel teknoloj i bu alanlar üzerinde açık 
bir hakimiyet kurmuş olsa da, bütünüyle kapitalist bir toplumun talep
leri karşısında benlik kendi kendinin burjuva olmayan sığınağı olmayı 
sürdürüyordu. Kuşkusuz babamerkezli ve dargörüşlü olan ev ve aile ya
şamında, kent ve mahallelerde, kişiselleştirilmiş perakende ticarette ve 
göreli bir insani ölçekte; edeplilik, misafirperverlik ve hizmet gibi gele
neksel değerler aşılayan bir sosyalleşme sürecinde toplum, piyasa eko
nomisinin atomlara ayrıştırıcı güçlerinden kaçmasına yarayan komü
nal sığınağına sahip olmayı sürdürüyordu. 

Ne var ki, yirminci yüzyılın ortalarına gelindiğinde büyük ölçek
li piyasa faaliyetleri, toplumsal ve kişisel yaşamın her alanını kolonileş
tirmişti. Piyasanın merkezinde yer alan alıcı-satıcı ilişkisi, toplumsal ve 

57 Özellikle, bir yüzyıldan uzun bir süre önce Hindistan'da İngilizler tarafından köy nü
fusunun kitlesel biçimde yerinden edilmesi ve planlı biçimde meydana getirilen "kıtlıklar" 
ve Hindiçin'de Amerikalılar tarafından kırsal nüfusun büyük çapta katledilmesi bu duru
ma örnek oluşturur. Belki fazla acımasız gelecek ama şunu da eklemeliyim ki Amerikalı
lar Vietnam'daki köy toplumunu yok ettiklerinde "sosyalizmin" davasına istemeden de olsa 
büyük bir hizmette bulunmuşlardır. Güneydoğu Asya'da gelecek ne getirecek olursa ol
sun, -Stalin'in l 930'larda Rus köylerinde uyguladığı soykırım, nasıl Sovyeder Birliği'nde 
"sosyalizm"e zemin hazırlamışsa- benim inancıma göre, bu hizmet de Kuzey Vietnamlı Ko
münistlerin kolektif çiftlikler kurma ve endüstriyel gelişimi teşvik etme planlarıyla mükem
mel biçimde örtüşecektir. 
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hatta bireysel yaşamın e n  moleküler düzeyinde insan ilişkilerinin -her 
alana nüfuz eden- ikamesi haline geldi. "Ucuza satın almak" ve "yük
sek bir fiyattan satmak" mübadele sürecinde yer alan tarafları kaçınıl
maz biçimde birbirine karşıt olarak konumlandırır; bu iki taraf birbir
lerinin malları için potansiyel rakipler haline gelir. İttifaklar yaratma, 
birliği destekleme ve toplumsallığı pekiştirme amacına hizmet eden ar
mağandan farklı olan meta rekabete, çözülmeye ve asosyalliğe yol açar. 

Aristoteles' ten Hegel'e kadar filozofların mübadele amacıyla dü
zenlemiş bir ticaret ve endüstrinin çözülme yaratıcı rolünü ele alırken 
dile getirdikleri korkuları bir yana bırakacak olursak, toplumun kendi
si çoktandır mübadeleyi -bugün dahi arkaik pazaryerlerinin yüz yüze 
ilişkilerinde varlığını sürdüren- kendine özgü bir toplumsal adapla sı
nırlandırmıştı . Burada mal talebinin dile getirilmesi, fiyatların karşılaş
tırılması ve piyasanın "pazarlık" denilen evrensel düellosuna girişilmesi 
söz konusu değildi. Aksine, toplumsal adap, mübadele sürecinin nazik 
bir biçimde başlatılmasını ve onun komünal boyutunun korunmasını 
gerektirirdi . Mübadele içecek ikramıyla, haber ve dedikoduların payla
şılmasıyla, önemsiz kişisel mevzular üzerine sohbet edilmesiyle başlar, 
yeri geldiğinde de sergilenen eşyalara yönelik beğeni ifade edilirdi. Mü
badele sürecine dolaylı bir şekilde girilirdi. Eğer üzerinde anlaşmaya va
rılırsa, pazarlık bir yükümlülük, nesillerdir devam eden ahlaki buyruk
larla mühürlenmiş bir sözleşme yaratırdı. 

Bu mübadele sürecinin görünüşte ticari olmayan havası, uyanıklık 
ya da riyakarlık olarak görülmemelidir. Aksine, bu ainbiyans, kapita
lizm öncesi toplumların ticaretin her an ortaya çıkabilecek o potansiyel 
gayrişahsiliğinden kaçınmak için olduğu kadar ticaretin içerdiği kötü 
niyet potansiyelinden, doyumsuz bir mal edinme arzusundan, ticaretin 
kişisel maddi çıkarlara getirilen toplumsal kısıtlamaları ve topluluğun 
ve birlikteliğin tüm geleneksel standartlarını ortadan kaldırma ve ben
cil kaygıları topluluğun siyasi bir bütün olarak sahip olduğu ihtiyaçlara 
üstün kılma kapasitesinden kaçınmak için de mübadeleye getirmiş ol
duğu kısıtlamaları ifade eder. 

Ancak ticarete bu kadar temkinli yaklaşılmasının nedeni bunlarla sı
nırlı değildir. Kapitalizm öncesi toplumlar, metaların mübadelesinde 
inorganiğin dönüşünü, yani insan ilişkilerinin yerini nesnelerin alması
nı görmüş olabilirler. Kuşkusuz bu nesneler -tam da armağanın temsil 
etmesi istenen- birliktelik, ittifak ve karşılıklılığın simgeleri olarak ele 
alınabilir. Fakat bu sembolik anlamdan yoksun bırakıldıklarında artık 
salt bir eşya ya da meta olmanın ötesine geçmeyen bu nesneler toplum
sal olarak yıkıcı nitelikler kazanabilir. Denetim altına alınmadıklarında 
ve etkileri sınırlandırılmadığında, bu nesneler insan birlikteliğinin tüm 
biçimlerini yozlaştırarak sonunda toplumun kendisini parçalayabilir. 
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Armağandan metaya geçilmesi, topluluğun parçalanıp bir pazaryerine 
dönüşmesine ve insanlar arasındaki etik ya da akrabalık kaynaklı birli
ğin yerini rekabetin ve saldırgan bir bireyciliğin almasına yol açabilir. 

Kapitalin sonuç bölümünde ortaya koyulduğu üzere, metanın ar
mağana üstün gelmesi, insan ilişkilerindeki köklü değişimlerle müm
kün olabildi. Marks'ın çarpıcı bir biçimde anlattığı ve çözümlediği ser
maye birikimini, onun "genel yasası"nı ve özellikle de onbeşinci yüz
yıldan itibaren İngiliz köylüsünün geniş çapta yerinden edilişini bura
da yeniden özetlemeye gerek görmüyorum. Birliğin nesneleşmiş hali 
olan armağan neredeyse tamamen ortadan yok oldu ve ancak törensel 
işlevlerin bir yan ürünü olarak varlığını koruyabildi. Mübadele süreci
nin olumsuz etkilerini sınırlandıran geleneksel adabın yerini bütünüy
le gayrişahsi, yırtıcı -ve bugün giderek elektronikleşen- bir süreç aldı. 
Fiyat kaliteden önce gelir oldu, bir zamanlar bir kullanım ve değişim 
nesnesi olmaktan ziyade bir sembol olan şeyler karşılamaları istenen 
ihtiyaçlarla birlikte fetişleştirildi. Görünüşe göre, insan-üstü güçler ar
tık benliğin kontrolünü ele geçirmişti. Hatta Yunan toplum teorisinde 
polis'in birliğine yönelik en büyük tehdit olarak görülen bireysel çıkar 
bile, görünüşe göre, özneyi özerk bir alıcı ve satıcı olarak mübadele sü
recinde özgürce hareket etme kapasitesinden yoksun bırakan bir piyasa 
sistemi tarafından belirlenir olmuştu. 

İronik bir biçimde, arkaik ticaret ve perakende satış sistemlerinden 
türeyen modern endüstri , ticaretin alçaltıcı bir biçimde akılcılaştırılma
sıyla karakterize olan kendine yönelik kinci bir nefretle ticari kökenle
rine döndü. Park halindeki motorlu araçlara dahi ulaşan en akıl dışı 
alanları, satış personelinin bolluğu, "fon müziği" ,  raflardaki ürünleri
nin göz kamaştırıcı düzeni ,  gelişmiş gözetleme sistemleri, insan sıcak
lığından ve insani ilişkilerden yoksunluğu, zalimce aldatıcı olan amba
lajları ve mübadele sürecini gayrişahsi bir biçimde, umursamazca kayıt 
altına alan uzun ödeme bankoları ile alışveriş merkezi -tüm insani du
yarlılıkları ve hayatı desteklemesi hedeflenen malların kutsallığını he
def alan yaşam düzeylerinde- birlikteliğin doğal niteliklerinin bozulu
şuna atıfta bulunur. 

Burada kritik ölçüde önemli olan nokta, bu dünyanın ekonomik 
yaşama olduğu kadar kişisel yaşama da nüfuz etmiş olmasıdır. Alışve
riş merkezi modern toplumun agora'sıdır, bütünüyle inorganik ve eko
nomik olan bir dünyanın kamusal merkezidir. Kapitalist ilişkilerden 
kaçmak için inşa edilen her kişisel sığınağa ulaşır ve ev içi yaşamın her 
cephesini kendisini merkez almaya zorlar. Alışveriş merkezinin park 
alanlarına ve imalat merkezlerine çıkan yollar topluluk ve mahalleleri, 
onun perakende ticarete kitlesel biçimde hakim olması aile mülkiyetin
deki küçük dükkanları, onu çevreleyen alt birimler çiftlik alanlarını bi-
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tirip tüketir; müritleri onun ibadethanelerine taşıyan motorlu araçlar 
her tür insani iletişimi imkansız hale getiren kendi içine kapalı kapsül
lerdir. İnorganiğin dönüşü yalnızca sanayi ve pazaryerinde yaşanmaz; 
sarsılmaz bir korunaklılığa sahip olduğu düşünülen yatak odası ve ço
cuk odası dünyasındaki en yakın insan ilişkilerini bile katılaştırıp insa
ni niteliklerinden yoksun bırakır. İnorganiğin dönüşüyle birlikte birey
sel ve toplumsal bağların kitlesel bir biçimde çözülüşü, geniş ailenin çe
kirdek aileye dönüşmesine ve en sonunda bireyin bekarlar barının des
tekçilerinden biri haline gelmesine neden olur. 

Piyasa sisteminin toplulukta gedik açması ve topluluğun yapısını 
ve biçimini yitirmesi ile eş zamanlı olarak kişilikte de bir gedik açıldı
ğına tanık oluruz. Piyasa, insanları canlı sosyal ilişkiler oluşturacak şe
kilde birbirine bağlayan manevi ve kurumsal bağları aşındırırken; öz
nelliği, karakteri ve öz tanımı güçlendiren bileşenler de anlam ve bi
çimden yoksun bırakılır. Burjuva toplumunun "modernite"nin en bü
yük başarısı olarak göklere çıkardığı izole olmuş, sözde özerk benlik; 
bir benlik olarak tamamlanmışlığını her bakımdan oldukça gelişmiş ve 
tamamlanmış bir topluluktan köken almasına borçlu olan bir zaman
ların her bakımdan oldukça gelişmiş bireyinin içi boş bir görüntüsün
den ibarettir. 

Doğada inorganiğin organiğin yerini almasıyla birlikte, toplumda 
ve kişilikte de inorganik organiğin yerini alır. Doğal dünyanın basit
leştirilmesi, toplumun ve öznelliklerin basitleştirilmesiyle tekinsiz bir 
paralellik gösterir. Ekosistemlerin türdeşleştirilmesi, toplumsal çevre
nin ve onu dolduran bireylerin türdeşleştirilmesiyle el ele gider. İnsa
nın insan üzerindeki tahakkümü ile doğayı tahakküm altına alma an
layışı arasındaki yakın ilişki, tahakküm fikriyle sınırlı kalmaz; bu iki
si arasındaki ilişkinin en çarpıcı özelliği, bir zamanlar insanların müt
hiş bir saygı beslediği organik doğanın yerini alan doğa türüdür -yani ,  
inorganik doğadır. 

Kendimizi nasıl iç organlarımızdan ayıramıyorsak, aynı şekilde do
ğadan da ayıramayız. Kişiselleşmiş robotlara ilişkin teknokratik "ütop
ya" boş bir mittir. Organik varlıkları inorganik koşullara uyarlamayı 
hedefleyen reçeteler yalnızca cansız, inorganik, kişiliksizleştirilmiş ro
botlar yaratır. Dolayısıyla, doğa toplumsal ve kişisel yaşamın matri
si olarak -yaşamın,  tabiatı gereği, daima içine gömülü bulunduğu bir 
matris olarak- kendi varlığını her daim meşru kılar. Toplumu ve kişi
liği akılcılaştırarak ve basitleştirerek, onları doğal niteliklerinden yok
sun bırakmayız; daha ziyade, onların organik niteliklerini vahşice tah
rip ederiz. Dolayısıyla, doğa yalnızca bizimle birlikte var olmaz; o bi
zim yapı ve varlığımızın sahip olduğu her özelliğin bir parçasıdır. Do
ğal evrimi organik varlıkların daha karmaşık biçimlerinden daha basit 
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biçimlerine ve organik olandan inorganik olana doğru ilerleyecek bi
çimde tersine çevirmek; toplumu ve toplumsal gelişmeyi daha karma
şık biçimlerden daha basit biçimlere doğru ilerleyecek biçimde geriye 
döndürmeyi de beraberinde getirir. 

Toplumumuzun önceki kültürlerden daha karmaşı,k olduğu miti 
hemen zihinlerden çıkartılmalıdır; çünkü bizim karmaşıklığımız -kül
türel değil- tamamen teknik niteliklidir, "bireyselliğimiz" daha emsal
siz ve daha incelikl i  olmak yerine daha nevrotik ve daha psikopatçadır. 
"Modernite" Fransız Devrimi'nden on yıllar önce başlayıp 1 840'lara 
kadar süren dönemde doruğa ulaştı, sonrasındaysa sanayi kapitalizmi 
toplumsal yaşam üzerindeki kıskacını daralttı. Modernitenin kariye
ri, az sayıda istisna dışında, insanlığın ve toplumun doğal nitelikleri
nin amansız bir biçimde tahrip edilmesine yol açtı. Bu yüzyılın orta
larından -itibaren -1 960'lar gibi birkaç dramatik toplumsal patlamayı 
saymazsak- modernitenin büyüklüğünün izleri dahi deneyimin hemen 
her alanından neredeyse tamamen silindi. 

Topluluğu ve kişiliği bir arada tutan bileşenlerin yerini büyük ölçü
de; her şeyi içine alan, kişiliksizleştirici bir bürokrasi aldı. Acente ve bü
rokratlar ailenin, kent ve mahallenin, insanların kriz durumlarındaki 
kişisel dayanışma yapılarının ve -gücün yanı sıra bireyin kaderi üzerin
de koruyucu bir gözetim de sağlayan- mitsel ve doğaüstü fıgürlerin ika
meleri haline geldiler. Toplum bürokratik örgüt dışında başka bir ya
pıdan söz edilemeyecek kadar bürokrasiye boğulmakla kalmadı; o aynı 
zamanda -Camus'nun söylemeyi alışkanlık haline getirdiği üzere- her 
bireyin bir memura indirgendiği bir bürokrasi haline geldi. Kişilik, bi
reyin dünyadaki yerini tanımlayan çeşitli belgeler, ehliyetler ve kayıt
larla bağdaştırılmaya başlandı . Vatandaşlığın arkaik göstergesi olan pa
saport gibi belgelerden daha kutsal bir hale gelen sürücü ehliyeti gerçek 
anlamda kişinin kimliğini doğrular oldu, kredi kartı da dünya çapında 
bir mübadele akçesi haline geldi. 

Böylece tahakküm mirası Devletin ve toplumun birlikte büyüme
siyle -ve onunla beraber ailenin, topluluğun, karşılıklı yardımlaşmanın 
ve toplumsal yükümlülüklerin çözülmesiyle- doruk noktasına ulaşır. 
Bireyin kişisel bir kaderi olduğu algısı bile bürokratın ofısinde ve evrak 
dolabında kaybolup gider. Tarih de artık toplumun gerçek kurumları
nı teşkil eden acentelerin mikrofılm ve bilgisayar kayıtlarından okuna
caktır. Marcuse'nin Eros ve Uygarlık in ilk satırlarında hüzünlü bir bi
çimde dile getirdiği gibi, psikolojik kategoriler "siyasi kategoriler haline 
gelmiştir" . Süperego artık baba ya da egemen toplumsal kurumlar tara
fından değil; doğum ve ölüme, din mensupluğuna ve eğitim durumu
na, "akıl sağlığı" na ve psikoloj ik yatkınlıklara, mesleki eğitime ve mes
lek edinimlerine, evlilik ve boşanma belgelerine, kredi değerlendirme-
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lerine ve banka hesaplarına ilişkin kayıtlardan -kısacası ,  bireyin top
lumdaki statüsünü tanımlayan sonu gelmez bir ehliyet, test, sözleşme, 
derece ve kişilik özellikleri dizisinden- sorumlu olan anonim kişiler ta
rafından oluşturulur. Bir elektrokardiyograf hangi anlamda kalbin ye
rini almışsa, siyasi kategoriler de o anlamda psikolojik kategorilerin ye
rini almıştır. Devlet kapitalizmi altında, ekonomik kategoriler bile si
yasi kategorilere dönüşmüştür. Tahakküm, her yerde hazır bulunup 
her şeyi içine alan Devlet içerisinde, gerçekleştirmeye programlandığı 
şeyleri hakkıyla yerine getirir. Tahakküm mirası da, muazzam ölçüde 
organik bir toplumun inorganik bir topluma dönüşecek şekilde çözül
mesiyle, daha doğrusu paramparça olmasıyla -ki bu, doğal dünyanın 
toplumsal dünyayla paylaştığı korkunç bir yazgıdır- nihayetine varır. 

Bilgi yoksunu bir insanlığı tutsak almış karanlık tarihsel güçleri yok 
etmesi beklenen akıl, artık akılcılaştırma biçiminde bu karanlık güç
lerden biri haline gelme tehdidiyle karşı karşıyadır. Akıl artık tahak
kümün etkinliğini arttırmaya yaramaktadır. Batı düşüncesinin büyük 
projesi; yani, insanlığı öz bilinçli kılma projesi derin bir uçurumun 
-benlik ve bilincin içinde kaybolma tehlikesiyle karşı karşıya olduğu 
geniş bir yarığın- kıyısında duruyor. Toplumu bilincin ve benliğin reh
berliğinde yeniden yaratacak olan tarihsel özneyi -ki Marks bu rolü 
proletaryaya vermiştir- nasıl tanımlayabiliriz? Özne hangi bağlam için
de oluşturulur? Bu bağlam işyeri midir -ya da daha spesifik bir şekil
de söyleyecek olursak, fabrika mıdır? Yoksa tüm kısıtlamalardan kur
tarılmış yeni bir polis mi? Ev içi alan mı? Üniversite mi? Ya da bir kar
şı kültür topluluğu mu? 

Bu sorularla birlikte, tahakküm mirasından uzaklaşmaya başlayıp 
bize çözüm için bir hareket noktası sağlayabilecek karşı geleneklere ve 
fikirlere dönüyoruz. Tahakküm mirasına rağmen her daim etkili ol
muş özgürlük mirasına dönmeliyiz. Belki özgürlük mirası bu sorunla
rın -çağımızı muğlaklık içinde bırakan ve akılcılaştırmanın ve teknok
ratik iktidarın belirsizlikleriyle dolduran sorunların- çözümü için bize 
bazı ipuçları sunabilir. 



6 
Adalet -Eşit ve Kesin 

"Özgürlük" kavramı organik toplumda mevcut gözükmemektedir. Daha 
önce de gördüğümüz üzere, yazının icadından önceki birçok topluluk 
için bu sözcük tamamen anlamsızdır. Kurumsallaşmış tahakküm yapı
larından tamamen yoksun oldukları için, bu toplulukların hala içkin 
olarak sosyal hayatlarının parçası olan bir durumu -ayrıntılı hiyerarşik 
yapılar ve daha sonradan, geç Neolitik Dönemin ve "uygarlığın" sınıf
sal yapıları olmaksızın içinde büyüdükleri bir durumu- tanımlamaları
nın hiçbir yolu yoktur. "Özgürlük" ve " tahakküm" birbiriyle bir geri
lim içinde olmadığından karşıtlık ve tanımdan yoksundur. 

"Özgürlük" ile "tahakküm" arasındaki bir ayrımın yokluğu, orga
nik toplumu hiyerarşi ve sınıf egemenliğine karşı korunmasız bırakır. 
Masumiyet, topluluğu sosyal deneyimin en temel düzeylerinde ma
nipülasyona maruz bırakır. Yavaş yavaş organik toplumu yok edecek 
olan yaşlılar, şamanlar, daha sonra patriarklar, ruhbanlık kurumları ve 
savaşçı şeflerin yapmaları gereken tek şey, vurguyu kısmi olandan ge
nel olana -belirli hayvanlardan onların ruhlarına; hayvan biçimli tan
rılardan insan biçimli tanrılara; kullanım hakkından komünal mül
ke; kötü ruhların hazinesinden kralın ambarlarına; hediyelerden ti
cari mallara; son olarak da sade takastan geniş kapsamlı pazaryerleri
ne- kaydırmaktır. 

Tarih kanlı olmuş olabilir ve tarihin yazgısında, onun uzun süreli 
kariyerine izlerini bırakan kahramanca çabaları ve yitirilmiş olanakla
rıyla evrensel bir trajedi bulunabilir. Fakat tarih, hiçbir zaman umutsuz 
bir idealler bütünü ve anlamsız bir olaylar devinimi olmamıştır. Masu
miyetin kaybıyla birlikte, sosyal gelişme üzerinde son derece belirsiz bir 
etkide bulunacak olan yeni kavramlar; belirgin bir ideolojik zırhlanma; 
entelektüel güçlerin gelişimi; artan derecede bireysellik; kişisel özerk
lik ve belirli bir topluluk odaklı dar görüşlü anlayıştan farklı olarak ev
rensel bir insanlık duygusu ortaya çıkmıştır. Hegel'in belirttiği üzere, 
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Cennet Bahçesinden sürülmek, ona geri dönüş için -fakat ancak cen
netin paradokslarını çözebilecek ölçüde sofistikelik içeren bir düzey
de- önemli bir koşul olarak görülebilir. 

İnsanların özgürlüğe yüklediği durmadan genişleyen anlam, fikir
lerin evrenselleştirilmesi olgusunun en baştan çıkarıcı entelektüel for
munu oluşturur. Özgürlüğün karşıtı, özgürlük kavramını yaratmak 
için ortaya çıktığında; özgürlük kavramı -çeşitli ayırt edici nitelikleri 
ve hakkında az bilinen gerçekler bakımından- zengin bir biçimde ek
lemlenmiş bir sorunlar ve formülasyonlar bütünü -çok şey öğrenebile
ceğimiz ve güzel bir buket yapmak istediklerimizi ondan derleyebilece
ğimiz gerçek bir bahçe- üreten kendine ait kayda değer bir mantık ka
zanmıştır. Bir zamanlar özgür olan bir toplumun yitirilmiş olması; su 
götürmez biçimde süslenmiş, genellik.le aşırı derecede hayal ürünü olan 
bir altın çağ -evrensellikleri açısından organik toplumda var olanlardan 
daha özgürlükçü değerler taşıması muhtemel olan bir altın çağ- algısı
nın oluşmasına yol açar. Çoğunluk.la cömert bir doğa ve sınırsız tüke
tim imgeleri üzerinde temellendirilmiş "geriye bakan" bir ütopyacılı
ğın sonucu olarak, cömert bir ekonomi ve sınırsız üretim imgeleri üze
rinde temellendirilmiş "ileriye bakan" bir ütopyacılık ortaya çıkmıştır. 
Dinsel ve anarşik hareketler, bu iki aşırı uç arasında; paylaşımı öz di
siplinle, özgürlüğü eşgüdümle ve neşeyi sorumlulukla birleştiren aynı 
ölçüde cömert, fakat daha dengeli bir ütopya vizyonu geliştirmişlerdir. 

Neredeyse bu ütopyacı gelişme ile aynı anda, o ana kadar büyük öl
çüde "yeraltında" kalmış bir adaletin -ilk başta organik toplumun za
yıflamasıyla kaybedilen özgürlüğün bir ikamesi ,  daha sonra yeni özgür
lük kavramlarının tarifsiz ölçüde büyük bir destekçisi olarak- açıkça or
taya çıkışına tanık oluruz. Adalet aracılığıyla, bireyin taleplerini ve ev
rensel insanlık idealinin sesini -bunların,  belirli bir grubun toplu ola
rak kişiliğe ve topluma dayattığı kısıtlamalara karşı çıkışlarını- duyarız. 
Fakat özgürlük de, ilerideki bölümlerde göreceğimiz üzere, salt "mut
luluk" (Marks) ve aşırı "haz" (Fourier} olarak ikiye ayrılacak ve kendi 
kendisiyle çatışacaktır. Emek de aynı şekilde ya her toplumda sabit ola
rak bulunan zorunlu bir ağır iş olarak ya da zahmetli iş alanında bile in
sani güçlerin özgürce dışarı vurulması ve bir araya gelmesi olarak algıla
nacak ve bu şekilde ikiye bölünüp kendi kendisiyle çatışacaktır. 

Tutarlılık özgürlük mirasının çeşitli bileşenlerini bir araya getirme
ye çalışmamızı gerektirir. Bunun yanı sıra, tutarlılık; yalnızca sosyal ta
rihimize değil, doğal tarihimize de rasyonellik kazandırmak amacıyla 
projemizi doğaya bağlamaya çalışmamızı gerektirir. Kendimizle olan 
ilişkimiz kadar doğayla olan ilişkimizi de uyumlu hale getirecek değer, 
duyarlılık ve teknikleri araştırmalıyız. Son olarak tutarlılık, doğal ve 
sosyal bu ortak tarih ilmeklerini bir bütün içinde bir araya getirmeye 
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çalışmamızı gerektirir. Söz konusu bütün, farklılıkları anlamlı bir bü
tün halinde birleştiren, hiyerarşiyi anlam dağarcığımızdan silen ve ne 
yaptığını bilen yaratıcı bir çaba olarak kendiliğindenliği serbest bırakan 
bir bütün olmalıdır. 

Fakat bu noktada önemli bir uyarı yapılmalıdır: Fikirler, değerler 
ve kurumlar basitçe ideoloj ik bir süpermarketin raflarında bekleyen 
metalar değildir; onları işlenmiş mallar gibi fark gözetmeksizin alışveriş 
sepetlerine atamayız. Fikirlerden oluşturduğumuz bağlam, fikirleri bir
biriyle ilişkilendirme biçimlerimiz ve bu fikirlere yüklediğimiz anlam
lar bizim "bütünümüzü" oluşturan bileşen ve kaynaklar kadar önem 
taşır. Belki de Schiller' in dünyasının inanır göründüğü, Yunanların her 
şeyi söylemiş olduğuna ilişkin iddia doğrudur. Fakat Yunanlar her şeyi 
söylediyse bile, her bir düşünür ve uygulayıcı bunu çok belirli yollar
la, sıklıkla sınırlı sosyal şartlardan yola çıkarak ve çok farklı amaçlarla 
söylemişti. Ne herhangi bir şekilde bu fıkirlerin oluşturulduğu ortama 
geri dönebiliriz ne de geri dönmeyi denemeliyiz. Önceki çağlarla bizim 
zamanımız arasındaki farkları anlamamız yeterlidir. Sonuçta fikirleri
mizin şimdiki zaman ve gelecekle ilişkili olmasını istiyorsak, kendi fı
kir bağlamımızı yaratmalıyız. Ve bu fıkirlerin oluşturduğu geçmiş bağ
lamların da -her şeyden önce, onları tekrar etmemek için- farkına var
malıyız. Açıkça ortaya koymak gerekirse, özgürlüğün "kurucu babala
rı" yoktur, yalnızca özgür düşünürleri ve uygulayıcıları vardır. Eğer öz
gürlüğün bu tarz kurucu babaları olsaydı, .  özgürlük, vahim bir biçim
de kendisini defnetmeleri için cenaze levazımatçılarına ihtiyaç duya
caktı; çünkü "kurulmuş" olan bir şey her zaman ölümlülüğün taleple
rine cevap vermelidir. 

* 

Bir fikirler ve uygulamalar dizisi olarak algılanan özgürlük, çok kar
maşık bir tarihe sahiptir ve bu tarihin büyük kısmı bilinçsizse oluşmuş
tur. Bu tarih herhangi bir sistematik tarzda eklemlenmemiş olan açık
ça dile getirilmemiş adetler ve hümanist dürtülerden oluşmuştur -ta ki 
bunlar, özgürlüğün karşıtı tarafından ihlal edilene dek. . .  Özgürlük söz
cüğü yaygın biçimde kullanılmaya başlandığında, sözcüğün anlamı sık
lıkla bilinçli bir şekilde başka şeylerle karıştırıldı . Yüzyıllar boyunca öz
gürlük; adalet, ahlak ve "boş zaman" gibi egemenliğin çeşitli yan geti
rileri ile tanımlanmış ya da -sıklıkla bencil- bir bireysel haklar bütünü 
olarak "hürriyet" ile ilişkilendirilmişti . Mülk ve görevlere dair nitelikler 
kazanmış ve değişik biçimlerde " .  . . -dan özgür olmak" ya da ". . . için 
özgür olmak" gibi olumsuz ya da olumlu ifadelere dökülmüştü. 

Orta Çağa gelinene kadar, bu (bildiğimiz kadarıyla) Tötonik söz
cük, zorunluluk alanından ya da kaderin cilvelerinden -Yunanların bu-
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nun açıklamasına eklediği Ananke ile Moira' dan- bağımsız olmak şek
lindeki metafiziksel hoşlukları içermeye başlamayacaktır. Yirminci yüz
yıl, sözcüğü gülünç bir hale getirmiş ve onu totaliter ideoloji ve dev
letlere bağlayarak idealist bağlamının büyük bir kısmından yoksun bı
rakmıştır. Dolayısıyla bu derece sakatlanmış ve çarpıtılmış bir sözcüğü 
basitçe "tanımlamak" tamamen saflık olacaktır. Özgürlüğün en iyi şe
kilde analiz edilebilmesi için, özgürlük; onun organik toplumdaki ilk 
uygulama ve kısıtlamaları, onun hiyerarşik ve sınıflı "uygarlıklar" tara
fından olumsuzlanması ve onun ilk adalet kavramlarında kısmi olarak 
gerçekleştirilmesi ile başlayan bir keşif yolculuğunun parçası olarak ele 
alınmalıdır. 

Yazının icadından önceki birçok kültürde dile getirilmemiş bir ger
çeklik olan özgürlük, yine de kısıtlamaların yükü altında bulunuyor
du; fakat bu kısıtlamalar, bu erken toplulukların maddi hayat şartlarıy
la yakından ilişkiliydi. Kıtlık, büyük hayvanların avlanmasını koordine 
etme ihtiyacı, gıda tarımı için mevsimsel gereklilikler ve -daha sonra
sı için- savaş durumu ile kavgaya girişmek mümkün değildir. Crow ka
bilesinin avlanma kurallarını ihlal etmek, avcıların her birini ve muh
temelen tüm topluluğun refahını tehlikeye atmak demekti. Eğer ihlal
ler yeterince ciddiyse, kuralları ihlal eden kişi o kadar ağır şekilde dö
vülürdü ki bu dayaktan sağ çıkamayabilirdi. Ilımlı tavırlara sahip olan 
Eskimolar, kabilenin refahını ciddi biçimde tehdit eden, kontrol altı
na alamadıkları bir bireyi öldürmek üzere acımasızlıkla, fakat toplu bir 
biçimde bir katil seçerlerdi. Fakat modern toplumdaki güç simsarları
nın karakteristik bir özelliği olan gerçek anlamda dizginlenmemiş bir 
"bireysellik", yazının icadından önceki toplumlar için düşünülemeye
cek bir şeydi. Düşünülebilseydi bile, bu; topluluk için tamamen kabul 
edilemez bir şey olurdu. Olağan olarak kamuoyu, adet ve utancın yön
lendirdiği kısıtlamalar, insanlığın erken dönem sosyal gelişiminde -bir 
irade, otorite ya da güç uygulama meselesi olduğu için değil, ondan sa
kınmak mümkün olmadığı için- kaçınılmazdı. 

Böylece, modern bir bakış açısından, kişisel özgürlük açıkça kısıt
lanmıştır. Seçim, irade ve bireysel eğilimler çevrenin izin verdiği sı
nırlar içinde ifade edilebilir ya da gerçekleştirilebilirdi . Elverişli şart
lar altında, açık bir sosyal tahakkümün ortaya çıkışı ile kısıtlanana ka
dar, olağanüstü ölçüde bir davranış serbestliği olması mümkündü. Fa
kat tahakkümün ortaya çıktığı yerlerde, tahakküm; topluluğun sosyal 
gelişiminde batının o çok saygı duyulan söylemine -"dinamizme" - ço
ğunlukla çok az yol açan vefasız bir fenomendi. Harika iklimi ve zen
gin doğal ürünleriyle Polinezya, hiyerarşinin ortaya çıkışıyla daha iyi 
bir yer haline gelmedi ve buradaki hayat tarzı Avrupalı sömürgeciler ta
rafından katıksız bir felaketin kıyısına getirildi. Marks kendilerini "sos-
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yal ilerlemeden" çok içsel gelişime adayan elverişli çevrelerdeki kültür
leri hor görerek şu gözlemde bulunacaktı:  "Doğanın çok eliaçık oldu
ğu yerlerde, doğa [insanı] yürüteçteki bir çocuk gibi avucunda tutar" 
ve "Kapitalin ana memleketi, bereketli bitki örtüsü ile tropikal kuşak 
değil;  ılıman kuşaktır. " 

Fakat organik toplum, (modern bakış açısından) göğüs gerdiği fi
ziksel kısıtlamalara rağmen, yine de bilinçsiz olarak özgürlüğe üstü ka
palı bir bağlılık göstererek işlemiştir -ki sosyal kuramcıların oldukça 
yakın bir zamana kadar erişemeyeceği bir bağlılıktır bu. Radin'in in
dirgenemez asgari kavramı, dile g�tirilmemiş bir özgürlük ilkesine da
yanır. Kişinin topluluğun üretimine yaptığı katkıya bakılmaksızın, ha
yatın maddi zenginlikleri açısından güvence altına alınması; toplumun 
mümkün olan her yerde, küçüklerin sınırlı güçleri ve onların yetişkin
lere olan bağımlılığı açısından olduğu gibi ; hasta, engelli ve yaşlıların 
zayıflıkları açısından da telafi edici olacağı anlamına gelir. Bu kişiler, 
üretme güçleri sınırlı ya da zayıflamakta olduğu halde, fiziksel ve ussal 
olarak donanımlı bireyler için erişilebilir olan hayatın zenginliklerin
den mahrum olmayacaklardır. Aslında, organik toplumda kasten gö
revden kaçanlar olduğu yönünde bir bilgi olmamasına karşın, bütün 
maddi ihtiyaçlarını karşılama konusunda kusursuz ölçüde yeterliliğe 
sahip olan bireylerin bile topluluğun ortak üretimine erişimleri engelle
nemezdi. Böylece, indirgenemez asgari ilkesi, grup içindeki eşitsizliğin 
-fiziksel ve ussal güçler, beceri ve ustalık, psikoloj i ve eğilimler açısın
dan eşitsizlik- varlığını doğrular. Bunu yapmasının nedeni eşitsizlikleri 
göz ardı etmek ya da kötülemek değil, tam tersine, onları tela.fi etmek
tir. Bu noktada hakkaniyet, kimsenin hatası olmayan ve dile getirilme
miş sosyal bir sorumluluk meselesi olarak düzeltilmesi gereken hakka
niyetsizliklerin varlığının tanınmasıdır. Herkesin "eşit" olduğunu var
saymak, herkesin güç; ussal beceri; eğitim; deneyim; yetenek; eğilim ve 
fırsatlar açısından "eşit" olarak görülmesi anlamına geliyorsa, aşikar bi
çimde mantıksızdır. Bu tür bir "eşitlik" , gerçekliği alaya alır ve toplu
luğun bireyler arasındaki farkları telafi etme sorumluluğunu yerle bir 
ederek, topluluğun ortaklık ve dayanışmasını yadsır. Bu, organik top
lumun doğasına tamamen yabancı olan kalpsiz, kötü niyetli bir "eşit
liktir" . Kaynaklar mevcut olduğu sürece, mümkün olduğunca ihtiyaca 
göre paylaşılmalıdır -ve ihtiyaçlar, bireysel yetenek ve sorumluluklara 
göre hesaplandığı ölçüde eşitsizdir. 

Dolayısıyla organik toplum bilinçsiz olarak eşitsizlerin eşitliğine -
yani, eşitsizlikleri telafı eden ve herkesin eşit olduğu yönündeki, he
nüz dile getirilmemiş, kurgusal iddiaya geçit vermeyen; özgürce oluş
turulmuş; düşünce ürünü olmayan bir sosyal davranış ve bölüşüm biçi
mine- göre bir işleyiş gösterme eğilimindedir. Marks, "herkesin eşit ol-
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duğu" iddiasındaki "burjuva hak" kavramına karşı çıkarken, b u  ilkeyi 
çok iyi ifade etmişti: Özgürlük bu şekilde "hak" kavramını terk eder ve 
"pankartlarına şöyle yazar: herkesten yeteneği ölçüsünde, herkese ihti
yacı ölçüsünde".  Eşitlik, ayrılmaz bir biçimde, eşitsizliğin tanınması bi
çimindeki özgürlüğe bağlanmıştır ve doğal "ayrıcalık" damgasının te
lafisine dayanan bir kültür ve bölüşüm sistemi kurarak zorunluluğun 
ötesine geçmiştir. 

Organik toplumun yerle bir edilmesi, çok etkili bir biçimde bu ger
çek özgürlük ilkesinin temelini çürütmüştü. Tıpkı hediyelerin yerini 
metaların alması gibi, telafi de ödüller şeklinde yeniden yapılandırıl
mıştı. Alfabe yazımızın temelini oluşturan çivi yazısının kökeni, tapı
nak katiplerinin -muhtemelen Mezopotamya' da toprağın "topluluğun 
ortak mülkü olduğu" ve işlendiği bir dönemde bile- tuttuğu, alınan ve 
dağıtılan ürünlere -kısacası malların kesin bir muhasebesine� ilişkin 
kılı kırk yaran kayıtlara dayanmaktaydı. Kil tabletler üzerindeki bu işa
retler, ancak daha sonraki bir zamanda yazının anlatı formları haline 
gelecekti. Yakın Doğu'nun çivi yazısıyla yazılmış ilk muhasebe kayıtla
rı, eşitsizlerin eşitliğinin basit hayır işiyle yer değiştireceği, daha az ve
rici ve daha despot bir dünyanın ahlaki literatürüne ilişkin ilk işaretleri 
vermekteydi. Bundan sonra "hak" , özgürlüğün yerini alacaktı. Küçük, 
yaşlı ,  zayıf ya da talihsiz üyelerine bakmak artık toplumun başlıca so
rumluluğu değildi; bu kişilerin bakımı -fark ettirmeden çok küçük de
ğişiklikler getiren çeşitli aşamalardan geçerek yavaş yavaş da olsa- onla
rın aile ve arkadaşları için "özel bir mesele" haline gelmişti. Kuşkusuz 
köy düzeyinde, eski adetler, gölgeler içindeki kendi dünyasında hala 
varlığını sürdürmekteydi; fakat bu dünya, "medeniyetin" bir parçası 
değildi; ihmal edilemeyecek, fakat örtbas edilmiş bir arkaik dönem ka
lıntısından ibaretti . 

Savaşçıların ve derebeylik ekonomisinin gelişiyle birlikte, yeni bir 
sosyal eğilim ortaya çıktı: savaşçının güç yasası .  Fakat salt zor kullan
ma, tek başına göreli olarak istikrarlı bir toplum -Homeros benzeri 
şairlerin bizim için ayrıntılarıyla betimlediği, yapı ve değerleri açısın
dan büyük ölçüde feodal bir toplum- yaratamazdı. Bunu başaran, daha 
çok, zor kullanmanın ethosu --<:esaretin gizemselleştirilmesi, fiziksel be
ceri ve savaş ve macera için duyulan "sağlıklı" bir şehvet- idi. Zafer ka
zanan ile kurbanın karşılıklı olarak tanıdığı ve gereklerini yerine getir
diği bir zor kullanma ideoloj isine yol açan unsur, tek başına güç de
ğil; bireye bahşedilebilecek bir statüye -aslında bir manaya- duyulan 
inançtı. Buna uygun olarak, -şans tanrıçası Tike'nin (Yunan) ya da 
Fortuna'nın (Latin) bir türevi olan- talihin kendisi metafiziksel bir ilke 
biçimini aldı . Muhtemelen büyülü sözler_ oluşturan çok az ifade, "zar
ların atılması" ve "savaşın öngörülemeyen olayları" ifadeleri kadar eski-
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dir. Artık Tike ve Fonuna, Bronz Çağı sav�çısının atletikliği ile kendi
leri arasındaki korelasyonun bağımsız değişkeni olarak belirmişti. 

Bu Bronz Çağı toplumları, açıkça sınıflı toplumlardı ve ülke dışın
da yapılan baskınlarla toplanan ganimet ve evdeki ihtiyaç fazlası for
mundaki zenginlik, bu toplumların talih kavramlarında derin bir yer 
etmişti . M. 1. Finley'in gözlemlediği üzere "Agamemnon ve Akhilleus 
ve Odysseus'un dünyası en iyi topraklar ile büyük sürülere sahip olan 
ve baskın ve yerel sav�ların sıklıkla meydana geldiği bir derebeyi ha
yatı y�ayan önemsiz krallar ve soyluların dünyasıydı . "  Güç ve sosyal 
faaliyet, aslında bir kale olan soyluların hanesini odak almıştı. Bu top
lumda güç; "zenginlik, kişisel beceri, evlilik ve ittifak yoluyla kurulan 
ilişkiler ve uşaklara dayanıyordu."  Zenginlik, aslında belirleyici bir et
kendi: zenginliğin birikimi ve kazanımı bir soylunun genellikle para
lı askerden pek farklı olmayan uşaklar edinme, silahlar edinme ve sa
vaş açma kapasitesini belirlerdi. Evlilik, bir klan ittifakları kurma aracı 
olmaktan çok hanedanlığın gücüne sahip olma aracıydı; Homeros'un 
soylusu, onun avantaj ına olacak uygun bir eş ile yalnızca akrabalar de
ğil , toprak ve zenginlik de kazanırdı. Aslında, kurduğu "ittifaklara" bü
yük oranda ihanet ve sadakatsizlik -kabile toplumundan çok siyasi bir 
toplumun karakteristiğini oluşturan özellikler- damga vuruyordu. Ka
bile toplumu açıkça zayıflamaktaydı: 

Kabilelere ya da diğer büyük akraba gruplarına ayrılmış bir rol yok
tu. Odysseus'un İthaka'dan uzak olduğu yirmi yıl boyunca, soy
lular [Odysseus'un karısı Penelope'nin talipleri] Odysseus'un aile
sine ve mülklerine rezilce davrandılar; ancak ne Odysseus'un oğlu 
Telemakhos'un yardım isteyebilecek bir akraba grubu vardı ne de 
topluluk tamamen bütünleşmişti. Telemakhos'un Odysseus'un va
risi olma yönündeki iddiaları prensipte kabul edilmişti, fakat bu id
diaları dayatmak için gereken [maddi ve fiziksel] güçten yoksundu. 
Agamemnon'un, karısı Klytaimnestra ve onun sevgilisi Aigisthos ta
rafından öldürülmesi ,  Agamemnon'un oğlu Orestes'e bir intikam 
alma zorunluluğu getirdi, fakat Aigisthos'un Agamemnon'un yeri
ne hükmetmesi dışında Miken'de hayat hiç değişmeden devam etti. 

Görüldüğü kadarıyla, hanedanlığa ilişkin bu kavga, cinayet ve yet
ki gaspları; kendi gösterişsiz topluluklarında tarih kayıtlarına geçme
yen, içe dönük bir hayat sürdürmekteki "kitleler" için özel bir önem 
taşımıyordu. Bu kitleler, kendi toprak parsellerini ya da soyluların ayrı
calıklı biçimde sahip olduğu "en iyi toprakları" işleyerek yalnızca ken
di işlerini yapmayı sürdürdü. Soyluların "büyük sürülerini" güttü. Ayrı 
bir sınıf oluşturdukları için aynı zamanda ayrı bir çıkar oluşturuyor-
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lardı. Homeros'un öykülerinin hiçbirinde kahramanların çatışmaları
na karışmış görünmezler. Demokratik kabile kurumlarının güçleri o 
kadar çok zayıflamış ve akrabalık bağlarının yerini o kadar yaygın bi
çimde bölgesel bağlar ve sınıf ilişkileri almıştı ki Telemakhos, İtha
ka meclisinde annesinin taliplerine karşı davasını savunduğunda; mec
lis, Homeros'un "diğer iki şiirinde her zaman yaptığı şeyi yaparak hiç
bir şey yapmamıştı . "  Kuşkusuz Homeros'un soyluları, hala "yuvarlak 
masa kardeşliğini; hediye değiş-tokuşunu; tanrılara kurban vermeyi ve 
uygun defin törenlerini içeren" aristokratik bir onur yasasıyla yaşamak
taydı; fakat bu aristokratik yasa ve onun bariz bir şekilde erken dönem 
toplumundan kaynaklanan kökleri, artık açgözlülük; maddi kazanım
lara yönelik aşırı bir ilgi ve aşırı ölçüde kendini beğenme duyguları ta
rafından sürekli olarak ihlal edilmekteydi. 

Odysseia Destanı'nın soyluları -yalnızca maddi olarak değil, aynı 
zamanda psikoloj ik olarak; yalnızca nesnel olarak değil, aynı zaman
da öznel olarak- sömürücüydü. Odysseus'un yeni doğan burjuva adam 
şeklinde analiz edilmesi (bu analiz, Horkheimer ve Adorno tarafından 
geliştirilmiştir} , analizin amansız ölçüdeki açıklığı ve diyalektik kavra
yışı ile hatasızdır. Kazanç arayışı içinde oyun, hile, kurnazlık, aldatma, 
yozlaşma -bunların hepsi yavaş yavaş ortaya çıkmakta olan egemenle
rin anonim astlarını disipline etmek ve yönetmek için kendi kendileri
ne dayattıkları yeni "disiplinin" belirtileriydi. Finley' in gözlemine göre; 
"bir tüccar olarak anılmak, Odysseus için büyük bir hakaretti; onun sı
nıfının insanları malları törensel bir biçimde değiş-tokuş eder ya da 
malı yağma ile alırdı. "  Bu şekilde ilkel davranış yasası, resmen onurlan
dırılmış olurdu. Fakat "yiğitlik" , aristokratik "ticaret" biçimine dönü
şen yağma için bir bahane haline geldi. Aslında onur, kendi eşdeğerin
de meta edinmişti. Elindeki malları ve altınıyla sıradan tüccardan önce, 
kılıcı ve kalkanıyla heyecan verici kahraman geliyordu. 

Aslında meta, tüm yasalara karşı kendi kaldırımını döşemeye de
vam etti. Finley'in bildirdiğine göre, Homeros'un zamanında "denizci
lik ve ticaret; daha kesin bir ifadeyle bakır, demir, altın, gümüş, yüksek 
kalite kumaşlar ve diğer lüks eşyaların ithalatı için yaşamsal bir ilgi" söz 
konusuydu. "Şeflerin bile bu tür amaçlar için gezilere gitme izni var
dı, fakat anlaşıldığı kadarıyla; ticaret ve malların tanıtım ve teşhiri ge
nellikle yabancıların işiydi. "  Böylece statü (mallarla} süslenir, onaylanır 
ve onun aksesuarlar ve lüksler (ayrıcalığın maddi tözü} için olan iştahı, 
statü sahibi olmayanlar tarafından tatmin edilirdi . 

Burada radikal biçimde yeni bir toplumsal bölüşüme tanık oluruz. 
Sayıları ne kadar az olursa olsun, kabile şefleri, aslında yayan tacirler 
olan yabancılarla karışmaya ve onlarla takas yapmaya hazırlandıkların
da, savaşçı yasa bile dengelenir. Bundan böyle bir hak olarak güç, top-
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lumun mal bölüşümündeki yüksek prestij ine sahip olamaz. Eğer tica
retin bütünlüğünün ve tacirlerin güvenliğinin aynı şekilde devam et
tirilmesi ve liman şehirlerinin canlı ticaret merkezleri haline gelmele
ri isteniyorsa, yeni bir ethos ortaya çıkmalıydı. Korsanlık ve yağmacılık 
yalnızca dönemsel olabilirdi: Bunların getirdiği ödüller aslında yalnız
ca savaş armağanları ve ganimetlerdi. Ve Bronz Çağı Yunanistanı'nın 
soyluları hiçbir şekilde kemikleşmiş adet ve gelenek yaratıkları değiller
di. Binyıllar sonrasının İngiltere'sindeki denkleri gibi {onbeşinci yüz
yıldan itibaren devam eden çit çevirme hareketinin58 göstereceği üze
re) , onlar da sade kişisel çıkar ve hayattaki daha iyi şeylere yönelik git
gide artan bir arzu tarafından yönetilmişlerdi . 

Artık yiğitlik ve zor kullanmanın yerini alacak olan yeni yasa da -
özellikle standartlaştırılmış ve bir değiş- tokuş biçimi olarak {Marks'ın 
terminoloj isiyle) "rastlantısal formunu" kaybetmiş bir karşılıklı müba
dele alanında; aslında açık ve sistematik bir yasa şeklinde düzenlenebi
lir olan bir denkler kavramı üzerine kurulmuş bir karşılıklı mübadele 
alanında- çok eski bir soyağacına sahipti. Kullanım hakkı, indirgene
mez asgari ve eşitsizlerin eşitliğinden farklı olan denklik kavramı; ger
çek bir şekilsel, ölçülebilir, hatta geometrik düzen anlamındaki kozmik 
görkemiyle birlikte gelmişti. Tike ve Fortuna sistematik ticaretin ge
rektirdiği hesaplamanın, öngörünün ve rasyonelliğin ruhunu destekle
mek için fazlasıyla atak kaçıyordu. Şans, "tanrıların kucağındaydı" ve 
Homeros'un Yunanistanı'nda bu tanrıçalar en istikrarlı ve öngörülebi
lir kozmik ajanlar değildi. Kapitalizm sosyal hayat üzerinde tamamen 
denetim sağlayana kadar, tüccarlar toplumun paryalarıydı. Tüccarların 
güvensizlikleri, antik ve Orta Çağ dünyalarının en çarpıcı nevrozlarıy
dı, dolayısıyla tüccarların güç gereksinimleri yalnızca basit bir arzu de
ğil, zorlayıcı bir gereklilikti. Herkes tarafından aşağılanmış, en eski aşa
ğı tabakalar tarafından bile hor görülmüş bir halde, tüccarların belirsiz 
bir dünyada kaderlerini onarmak için kullanacakları sağlam ve istikrar
lı koordinatlar bulmaları gerekiyordu. İster bir kabile şefı olsun; ister 
statüsüz bir tacir, ticaretin fırtınalı dalgalarına atılan kişi, rehberliğinde 
yol almak için Tike veya Fortuna' dan fazlasına gereksinim duyacaktı. 

Yavaş yavaş kendinden öncekilerin yerini alan yeni yasa, karşılık
lı mübadelenin ileri formları arasından -onların hizmet etme ve daya
nışma duygularını kendi içine dahil etmeksizin- kesin, ölçülebilir bir 
denklik ilkesini seçti. Güç, yalnızca şiddete dayanan mal kazanımı ve 
yağmanın değil, dürüst ticaret ve sözleşmenin de desteğine sunuldu. 

58 Çitleme hareketi (enclosure movemenc) 1 5 .  yüzyıldan başlayarak 1 9. yüzyıla kadar 
lngiltere'de ekilebilir komünal toprakların çitle çevrilerek özel mülk haline getirilmesini ifa
de eder (ç. n . ) .  
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Denkliğin kozmik doğası hayatın en dramatik yönleriyle geçerli kılı
nabilirdi. "Cennet ve cehennem . . .  birbirini destekler" , diye beyan eder 
Horkheimer ve Adorno -hem de yalnızca Olympos tanrılarının yeral
tı tanrılarıyla, iyinin kötüyle, zarar görmekten kurtuluşun felaketle, öz
nenin nesneyle ilişkisinde değil. Aslında denklik, cennet ve cehennem 
kavramları kadar eskidir ve Dike'nin Tike'nin yerine ve Justitia'nın 
Fortuna'nın59 yerine geçmesi şeklindeki kendi karmaşık diyalektiğine 
sahip olacaktır. 

Odysseus'un Truva'dan İthaka'ya uzun yolculuğunu övgü konusu 
eden kahramanlık çağında, insanlar ha.la denkliğin "doğal" kökenleri
ni araştırıyordu: 

Tıpkı İkizler burcunun -Kastor ve Polluks takımyıldızının- ve di
ğer tüm düalite simgelerinin -en eski işareti içinden çıkmış olduk
ları bir yumurta simgesinde bulunan- kaçınılmaz bir doğa döngü
süne gönderme yaptığı gibi; bütün bir patriarkal dünyanın adale
tini simgeleyen Zeus'un sağladığı denge de sonuçta yeniden doğa
ya gönderme yapar. Kaostan -doğal şartların güçlerini artık doğru
dan doğruya değil, insan bilincinin dolayımıyla uyguladığı- uygarlı
ğa doğru atılan adım, denklik ilkesini değiştirmemiştir. Aslında in
san bu adımın bedelini, bir zamanlar esareti altında olduğu şeye ta
pınarak diğer tüm yaratıklarla aynı biçimde ödemiştir. Daha önce fe
tişler denklik yasasına tabiydi. Artık denkliğin kendisi bir fetiş hali
ne geldi. Justitia'nın gözleri üzerindeki gözbağı, yalnızca adalete bir 
saldırı olmaması gerektiği anlamına gelmez, aynı zamanda adaletin 
özgürlükle sonuçlanmayacağı anlamına da gelir.60 

Justitia aslında eşitliğin yeni bir ideoloj ik bölüşümünden sorumlu
dur. Justitia'nın yalnızca gözleri bağlı değildir, mübadeleyi adil bir bi
çimde -"eşit ve kesin"- ölçmek için elinde bir terazi de tutar. Suç ve 
masumiyet, pazaryerinde sergilenen şeylerin hakkaniyete uygun olarak 
bölüştürülmesinin hukuki ikameleridir. Aslında bütün. terazilerin ya-

59 Dike ve Justitia Yunan ve Roma mitolojilerinde Adalet Tanrıçasının aldığı isimlerdir. Bu 
Tanrıça, genellikle, bir elinde terazi diğerinde kılıç tutan, gözleri bağlı bir kadın figürü ile 
temsil edilir (ç. n . ) .  
60 Bu parlak satırlar Horkheimer ve· Adorno tarafından yazılmıştı. Fakat bir açıklamaların
da ciddi bir hataya düşerler: "Denkliğin kendisinin bir fetiş haline geldiği" konusunda tek 
bir şüphe olması mümkün değilse de, "fetişler denklik yasasına tabi"  değildi. Benzer şekilde, 
her iki yazar da "şaman, uygarlıkta ceza ve ödülü düzenleyen denklik aracılığıyla tehlikeyi sa
vuşturur" cümlesinde ortaya çıkan (kitaplarını yazdıkları sırada yaygın olan) sık rastlanan bir 
yanlış inancı kabul ederler. Yazarlar burada da ilkel dünyaya ve hatta şamana mübadele -ya 
da henüz kurulmamış kozmik bir pazaryeri- duyarlılığı yüklerler. Bkz. Max Horkheimer ve 
Theodor Adorno, Dialectic of Enlightment (Aydınlanmanın Diyalektiği) (New York: Herder 
and Herder, 1 972) , s . 1 6- 1 7. 
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pabileceği tek şey, niteliksel farkları niceliksel farklara indirgemektir. 
Buna uygun biçimde, Justitia önünde herkes eşit olmalıdır; Justitia'nın 
gözbağı, onun, ricacıları arasında herhangi bir ayrım yapmasına en
gel olur. Fakat ilkel zamanların eşitsizliklerin eşitliği ilkesinin farkı
na varmış olduğu gibi, gerçekten de insanlar birbirlerinden çok fark
lıdır. Justitia'nın eşitlik -denklik- kuralı böylece eski ilkeyi tamamen 
tersine çevirir. Çoğunluk.la büyük ölçüde eşitsiz olmalarına rağmen, 
Justitia'nın görmeyen gözlerinde herkes teorik olarak eşit olduğu için, 
Justitia eşitsizliklerin eşitliğini, eşitlerin eşitsizliğine dönüştürür. O ka
dim sözcükler hala oradadır, fakat geleneksel değer ve duyarlılıklar üze
rine tahakkümün mührünü basan vurgudaki birçok değişiklik gibi, bu 
sözcükler de görünüşe göre küçük bir değişikliğe uğramıştır. 

Bunun sonucu olarak Justitia'nın elindeki teraziyle sembolize edilen 
denklik kuralı, telafiyi değil, dengeyi gerekli kılar. Gözbağı, Justitia'nın, 
ricacıları arasındaki farklıklardan dolayı, ölçümde herhangi bir deği
şiklik yapmasını engeller. Onun aldatıcı "eşitliği'', böylece, çok gerçek 
bir eşitsizliğe neden olur. Hakkaniyetli olmak, "adil" veya "dosdoğru" 
olmak demektir ve bunların her ikisi de -sırayla- eşitliği, onun kendi 
şartlarında olumsuzlar. Onun "adil" ve "dosdoğru" olan yargısı, binler
ce yıl boyunca -hatta ezilenler onun adını kendilerinin koruyucusu ve 
yol göstericisi olarak anarken- insanlığın büyük bir kısmının gözlerin
den saklı kalacak çok dengesiz ve çarpık bir mal bölüşümüne yol açar. 

Eşitlerin eşitsizliği ilkesini getiren Adalet talebini, eşitsizliklerin 
eşitliği ilkesini getiren Özgürlük talebinden ayırt etmek nadiren müm
kün olmuştur. Her özgürleştirme ideali, bu iki kavramın birbiriyle ka
rıştırılması ile lekelenmiştir -ve ezilenlerin literatüründe, bu karışıklık 
hala varlığını sürdürmektedir. Kullanım hakkı, kamu malıyla; doğru
dan demokrasi, temsili demokrasiyle; bireysel rekabet, popülist elitler
le; indirgenemez asgari, fırsat eşitliğiyle karıştırılagelmiştir. Ezilenlerin 
eşitlik talebi, Engels'in ifade ettiği üzere, bir "çift anlam" kazanır. Bu, 
bir an için "toplumsal eşitsizliklere karşı, zengin ile yoksul . . .  aşırı bes
lenme ile açlık arasındaki zıtlığa karşı kendiliğinden (oluşan) bir tep
kidir; bu tam da bu şekliyle devrimci içgüdünün ifadesidir ve haklı se
bebini onda ve yalnızca onda bulur." Başka bir an için de eşitlik tale
bi, "denklik" kuralı olarak adalete karşı bir tepki haline gelir (ki Engels 
bunu basitçe "burjuva eşitlik talebi" olarak görür) ve eşitlik talebi "bu 
durumda bizzat burjuva eşitliğiyle birlikte saf alır ve onunla birlikte 
düşer. " Engels, ezilenlerin eşitlik talebinin ("proleter eşitlik talebi"nin) 
"sınıfların ortadan kaldırılması talebi olduğunu" vurgulayarak sözleri
ni sürdürür. Fakat özgürlük, sınıfların ortadan kaldırılmasından fazla
sını içerir. Daha genel bir ifadeyle, "proleter eşitlik talebi", eşitlikçi bir 
toplumun "adaletsizliğini" talep eder; indirgenemez asgarinin ve kaçı-
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nılmaz eşitsizlikleri telafi ederek eşitlik sağlamanın -kısacası eşitsizlerin 
eşitliğinin- lehine, denklik kuramını reddeder. Bu talep, Adalet adına 
-denklik kuralı adına- yürütülen fırtınalı mücadeleler tarafından yüz
yıllar boyunca tekrar tekrar odak dışına itilmiştir. 

* 

Bununla birlikte, adalet alanı, hemşeriliğin eşitlik dünyasından arta 
kalan eski uygulamaları ortadan kaldırarak, özgürlük için de zemin ha
zırlar. İndirgenemez asgari kuralı ve eşitsizlerin eşitliği ilkesi ile ilkel öz
gürlük, çarpıcı biçimde dar görüşlüydü. Savurgan konukseverlik yasası 
bir tarafa bırakılacak olursa, organik toplum; evlilik ya da ritüel yoluy
la akraba grubuna bağlanmayan yabancıların -grup dışı kişilerin- hak
ları için hiçbir gerçek düzenlemeye gitmemişti. Kabilenin en uç sınırla
rının ötesindeki daha geniş bir dünya -Marks'ın isabetli ifadesiyle söy
lenecek olursa- " inorganik"ti. Topluluğun ortak kan yeminini payla
şanlara ve karşılıklı hediye değişimi sistemleri aracılığıyla birleşen müt
tefiklere karşı yerine getirilmesi gereken farklı derecelerdeki yükümlü
lüklerle bağlılıkların kapsamı genişlemişti. Tüm insanların ortak bir 
köken aracılığıyla birleşmiş olduğunu kabul eden bir insanlık kavramı, 
henüz büyük ölçüde yabancıydı. İlkel halklar yabancılara karşı merak
lı, utangaç ya da samimi olabilirler -ya da en tuhaf nedenlerle onları 
öldürebilirlerdi. Fakat yabancıya karşı hiçbir yükümlülükleri yoktu ve 
ortalarında duran, ne yapacağı belirsiz yeni varlığa saygı ya da güvenlik 
bahşetmelerini gerektiren hiçbir yasayla bağlı değildiler; kendi davra
nışlarının öngörülemezliği de bundan kaynaklanıyordu. Yüksek rasyo
nellik iddialarına karşın Eski Yunan toplumu bile, polis sınırları içinde 
yaşayan herkese karşı yükümlü olduğu güvenlik ve korumanın ötesin
de, yerleşik yabancıların gerçek toplumsal, hele hele de siyasi haklara 
sahip oldukları bir noktaya erişemedi. Topluluk ve topluluğun yurttaş
ları için yerine getirdikleri kritik önemdeki hizmetlere karşın, yabancı
ların bu belirsiz statüsü, antik dünyanın büyük bir geneli için önemli 
ölçüde yaygın bir durumdu. 

İlkel ve arkaik dar görüşlülüğün engellerini yıkmak, Justitia ve 
denklik kuralının eseri oldu. Ve bu değişimler gerçek bir "kopuş" ya
ratmak yerine, uzun bir zamana yayılarak ortaya çıktı. Bu değişimler, 
soyut kuramcıların eseri ya da düşünsel bir uyanışın ürünü değildi. Şe
hir sakinlerinin haklarında yeni hukuki düzenlemeler yapılmasını sağ
layan aktörler, genellikle şehre zanaat ya da ticaret becerileriyle hiz
met veren yabancılardı. Keyfi yönetimin kapris ve hakaretlerinden yal
nızca hak ve ödevlerini ihlal edilemez, sistematik kurallara dökülmüş 
bir halde yazılı hale getirerek kurtulmayı umut edebilecek olan ezilen
ler de bu konuda yabancılara yardımcı oldu. Justitia, Dike ya da An-
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tik Çağ "uygarlıklarında" her ne isim almışsa o isimdeki adalet tanrı
çası, büyük ölçüde, sosyal ve etnik olarak grup dışı olanların tanrıçası
dır. Justitia'nın denklik kuralı, hakkaniyet talebini yerine getirir; fakat 
Justitia'nın "grup dışı" olan ve ezilenlerin keyfı bir yönetimde maruz 
kaldıkları eşitsizlikleri terazi ve kılıcıyla düzeltebilmesi için, hakkaniye
tin yazılı yasal kurallarla açık bir şekilde tanımlanması gerekir. Bu ne
denle, J ustitia yalnızca bir kılıçla değil, aynı zamanda hak ve ödevleri, 
güvence ve emniyeti, ödül ve cezaları açık bir biçimde tanımlayan "ka
nun tabletleri" ile silahlanmak zorundadır. 

Bu kanun tabletlerinin en eskisi olan Babil Hammurabi Kanunla
rı (İ .Ö. yaklaşık 1 790) belirgin sınıfsal önyargıları ve sınıfsal tahakkü
mün araçlarını içermektedir. Tıpkı Musa'nın lex talionisi (göze göz il
kesi --ç. n.) gibi, denklik kuralı da sınıfsal öcün tüm hışmıyla uygula
nır. Toplumsal suçların bedeli, kişinin hayatının yanı sıra, gözler; ku
laklar; kollar ve dillerle ödenir. Fakat Kanunlar, bu öcün "eşitsiz" sınıf
sal doğasını gizlemeye çalışmaz: Soylular halk tabakasından, erkekler 
kadınlardan, özgür kişiler de kölelerden üstündür. Burada, şekli ne ka
dar çarpıtılmış olursa olsun, ilkel toplumun "eşitsizlerin" eşitliği ilkesi
nin sahiplenilmesi, hala kendi bedelini ödetmektedir. Fakat Kanunlar, 
aynı zamanda, ayrıcalığa daha ağır bir toplumsal sorumluluk yükler. 
Howard Becker ve Harry Elmer Barnes'in aktardığı üzere; Hammura
bi zamanının soyluları, "kişisel zararlar için çok orantısız bir misilleme 
talep etme hakkı da dahil olmak üzere, birçok muazzam sınıf ayrıcalığı
na sahip oldukları" halde, "kanun ihlalleri için daha ağır biçimde ceza
landırılabiliyorlardı ve suçlu olsun ya da olmasınlar, daha yüksek harç
lar ödemek zorundaydılar. "  

Daha sonraki kanunlar, b u  hakkaniyetsiz "arkaik dönem kalıntıla
rının" çoğundan kurtulacaktır. İ .Ö.  sekizinci yüzyıldan itibaren, İbra
ni Filistin' de ve Yunanistan' da adaletin diyalektiğinin istikrarlı olarak 
açımlandığını -organik toplumun eşitsizlerin eşitliği ilkesinin, yavaş 
yavaş sınıflı toplumun eşitlerin eşitsizliği ilkesine dönüştüğünü- göz
lemleyebiliriz. İpoteğe getirilen kısıtlamalar, her yedi yılda bir Muse
vi kefillerin borç köleliğinden kurtulması ve herkesin sahip oldukları
nı yeniden elde ettiği bir "jübile"61 olarak ellinci yılın kutsanması gibi 
Tesniye Kanunları'nda yoksullar için getirilen sembolik ayrıcalıklara 
karşın, ülkenin hukuku olarak tamamen Musa'nın göze göz ilkesi ka
bul edilmişti. Levililer'deki (Tevrat'ın üçüncü kitabı --ç. n. ) ,  her borç 
kölesine " tutmuş olduğu bir hizmetçi ve geçici olarak orada bulunan 
biri" şeklinde davranma öğüdü gibi, bu jestler de büyük ölçüde sembo-

61 Jübile (Yovel) Musevi inancına göre, her elli yılda bir kutlanan, kölelerin azat edildiği ve 
mülk olarak verilen toprakların iade edildiği bir gündür (ç.n.) 
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likti. Korkaklıkla hizmet etmenin küçük düşürücü statüsüyle tek başı
na borç köleliği bile, İbrani kabilelerinin Vaat Edilmiş Toprakları istila 
ettikleri sırada etrafında birleştikleri eski çöl demokrasisinin -"Bedevi 
anlaşmasının" - ruhunu ihlal etmekteydi. Borç köleliğinin topluluğun 
hukuksal yaşamına girebilmiş olması bile, bu anlaşmaya son verildiği
nin acımasızca ilan edilmesi anlamına geliyordu. 

Atina' da Solon tarafından girişilen reformlar, siyasi eşitlik teme
linde kurulan bir hukuki eşitliğe ya da Eski Yunan demokrasisi deni
len şeye ortam hazırladı. Demosu -Atinalıların soyundan gelen insan
ları- keyfi toplumsal güç kullanımlarından korurken dahi, adalet artık 
açık bir şekilde, kişisel güç ve zenginlik bakımından eşitsizlikler ve yeni 
sınıflar yaratan bir denklik kuralı -mal denkliği kuralı- biçiminde işli
yordu. Ancak tahminen kişiler tarafından değil, hukuk tarafından yö
netilen bir toplum çerçevesinde, siyasi sistemin tam himayesine sahip 
olan yalnızca demostu. Perikles'in cenaze söylevi, bir insanlığın varlığı
nın tanınması yönünde seküler ve akılcı bir yükselişe işaret ediyor ola
bilir, fakat "barbar" dünyanın ve tanım gereği "dışarıdan gelenlerin", 
Yunanlar ve -hukuk açısından- Atinalıların soyundan gelenlerle eşit 
düzeyde olduğuna inanmamız için bize hiçbir neden vermez. 

Aslında Atina'nın yabancı yerleşikleri, yalnızca Ecclesia ve Boule 
gibi meclislere ya da jüri sistemine katılma hakkından yoksun değiller
di, mal ve yaşam güvenliği dışında açıkça belirtilmiş kendilerine ait ya
sal haklara da sahip değildiler. Bildiğimiz üzere, yabancılar poliste top
rak satın alamazlardı . Daha da çarpıcı olan, yabancıların yargı sistemi
ne doğrudan başvuramamalarıydı. Davaları Atina mahkemelerinde an
cak yurttaşlar tarafından savunulabilirdi. Polisin yabancıların haklarına 
bu ölçüde saygı göstermesi, polisin etik standartlarını övgü konusu ede
bilir; fakat aynı zamanda bu durum - yabancı haklarının garantörlü
ğünü yasalardan çok, egemen elitlerin niyetlerinin üstlenmesi yönün
den- egemen elitlerin ayrıcalıklarının kanıtını oluşturur. 

Atina'nın yabancı bir yerleşiği olan Aristoteles, Yunanların diğer 
halklara karşı sahip olduğu üstünlük konusunda kaçamak bir dil kul
lanmaz. Kuzeyin deli dolu "barbarlarının" , "komşularına hakim olabi
lecek" bir poleis şeklinde örgütlenmekteki başarısızlıklarından söz eder
ken, aynı Platon gibi, polisi ne ölçüde toplumsal tahakkümle tanımla
dığını gösterir. Üstelik Yunanların poleis oluşturma, "özgür olma" ve 
"tüm insanlığa hükmedebilme yeteneğine" sahip olma kapasitelerini 
onların etnik kökenlerine ve Helen genosu (ırkı) olarak var olmaları
na bağlamıştır.62 Coğrafya kadar kan da hükmetme kapasitesi bağışlar. 

62 Hannah Arendt, insanların evrensel olarak ortak özellikler taşıdıklarına ilişkin zengin 
imaları olan humanitas (insanlık) sözcüğünün Yunanca değil, Latince olduğunu hatırlatır. 
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Aristoteles'e göre; Yunanlar; "bazılarının tek yönlü bir doğaya sahip" 
olması,  "başkalarınınsa (deli doluluk ve zeka açısından) talihli biçimde 
harmanlanmış" olması açısından kendi aralarında farklılık gösterir. Fa
kat Aristoteles için poleis oluşturma ve "hükmetme" yeteneği, toplum
sal niteliklere mahal vermeyen "doğal bir niteliktir. " 

Kan grubunun, her özgür bireyin ortak bir kökene sahip olduğunu 
kabul eden evrensel bir insanlık yolunda resmen yok olması, İmpara
tor Caracalla'nın Roma İmparatorluğu'nun köleler dışında kalan tüm 
erkek nüfusuna yurttaşlık verdiği geç antik döneme kadar hukuki ola
rak kabul görmeyecekti. Caracalla'nın, İmparatorluğun sallantıda olan 
onaklık duygusunu desteklemek kadar, onun vergi tabanını genişlet
me hevesinde olması da pekala mümkündür. Fakat bu hareketin tarih
te bir örneği daha yoktu. İnsanlığın hayvanlıktan topluma evrilişinde 
ilk kez olarak, Akdeniz havzası boyunca yayılmış son derece farklı ya
bancılardan oluşan muazzam bir nüfus, ortak bir siyasi kategori altın
da bir araya getirilmiş ve onlara, bir zamanlar yalnızca küçük bir etnik 
Latin grubunun ayrıcalığı olan yasalara eşit erişim hakkı bahşedilmiş
ti. İmparator, halihazırda kabile eşitlikçiliğinden doğuştan gelen aris
tokratik kardeşliğe geçmiş olan hemşerilerin -akraba grubunun- kendi
lerinden olmayanları dışlamasına -en azından- hukuki olarak son ver
mişti . Geç dönem Roma hukukunun kısıtlamalarına uygun olarak, so
yağacı yerini meritokrasiye ve kan akrabalığı da yerini bölge üzerinden 
kurulan bir ilişkiye bıraktı, bu sayede siyasi insan topluluğunun ufuk
ları muazzam biçimde genişlemiş oldu. 

Caracalla'nın yuntaşlık konusundaki buyruğu, geleneksel patriar
kal mutlakiyetçilikten ve evli kadınların yasal olarak kocalarına tabi kı
lınması anlayışından uzaklaşma yolundaki Roma hukukunun yüzyıl
lar süren evrimi tarafından desteklendi. Kişilerin eşitliği kavramı, en 
azından teoride, imparatorluğun geç dönemleri boyunca çok gündem
de olmuştur. 1 .S .  üçüncü yüzyıldan itibaren -ius naturale ve ius genti
um diye değişik şekillerde adlandırılmış bir içtihatlar topluluğunu bir
leştiren- Roma "doğal hukuku",  toplumda bu durumu yeterince ger
çekleştiremeseler bile insanların doğada eşit olduğunu kabul etti . Bu 
düşüncenin, Aristoteles'in " insanoğlu" kavramından gösterdiği ayrılık 
çok muazzamdı. Romalıların ekonomik hayatı için o kadar temel bir 
öğe olan kölelik bile, kölenin doğuştan düşük nitelikli olduğuna ilişkin 

Yunanistan'ının Attika bölgesinde "insanoğlu" için kullanılan sözcük, genellikle yanlış bi
çimde "insanlık" sözcüğüyle tercüme edilen pan /o anthropinon'dur. Kuşkusuz Arisroreles için 
(Politika'yı yanlış okumadıysam) bu ifade, "insan"ı sosyal bir done olarak değil, biyolojik bir 
done olarak ele alır. Sözcük kendi içinde, insanları hayvanlardan ayıran açık farklar dışında 
hiçbir ayırt edici nicelik içermez. Bu nedenle, Arisroreles'in gözünde, her zaman, içkin olarak 
hükmetmeye yazgılı "insanlar" ile içkin olarak itaat ermeye yazgılı diğerleri olacaktır. 
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Eski Yunan düşüncesine aykırı bir hale getirilmişti. İmparatorluk dö
nemindeki Romalı hukuk uzmanlarına göre, kölelik artık kölenin do
ğal olarak düşük nitelikli olmasından değil, Henry Maine'in gözlemle
diği üzere "zafer kazanan ile bozguna uğrayan arasındaki varsayıma da
yalı bir anlaşmadan kaynaklanıyordu; bu anlaşmaya göre; sözü edilen
lerden ilki düşmanının sürekli hizmetini şart koşuyor, diğeri ise bunun 
karşılığında yasalara göre kaybettiği hayatını geri kazanıyordu. " Uygu
lamada, taşınabilir bir mal oluşturan kölelik, gitgide daha da fazla, söz
leşmeyle kurulmuş kölelik olarak görülmekteydi. Roma toplumunun 
köleyi en fazla "konuşan bir alet" olarak görmekten hiçbir zaman vaz
geçmemiş olmasına rağmen, toplumun kölelerle ilgili yasal mekaniz
ması -geç imparatorluk döneminin, cumhuriyet döneminin dehşet ve
rici ölçüde insanlık dışı uygulamalarına getirdiği kısıtlamalarla- bu aşa
ğılamanın aksini yansıtmaktaydı. 

Yeni bir bireysellik öğretisinin ortaya çıkması söz konusu olma
saydı, evrensel bir insanlık fıkri, muhtemelen mali ve ideoloj ik amaç
lar için siyasi bir strateji olmanın daha ötesine geçemeyecekti. Kendi
ni emin ve güçlü bir biçimde ifade eden, görünür bir özerklik düzeyi
ne sahip kişilikler tarafından sözcüğe varoluşsal bir gerçeklik kazandı
rılmadıkça, insanlık sözcüğü anlamsız bir soyutlama olarak kalır. Bir 
imparatorluk buyruğuyla bu tür bireylerin yaratılması çok zordu. Or
ganik toplum zayıfladığı ölçüde, onun teşvik ettiği kolektif bir bütün 
olmaya ilişkin yoğun duygu da zayıfladı. Birey için, giderek daha kü
çük parçalara bölünen bir dünyada onu işlevsel kılacak yeni bir bağla
mın yaratılması gerekiyordu. Klasik Antik Çağ ya da Orta Çağ dünya
sının modern kapitalist toplumun nüfusunu oluşturan rastlantısal, ya
lıtılmış, sosyal açlık yaşayan monatları ürettiğini söylemiyoruz. Fakat 
ilkel toplumun zayıflaması, yeni bir birey tipinin özel bir önem kazan
masına neden oldu: İnsani ölçeğini kaybetmekte ve geçmişteki hiçbir 
insan topluluğunun görmediği karmaşık siyasi kurumlar ve ticari bağ
lar geliştirmekte olan bir topluma seve seve adapte olabilecek -hatta 
belki "hükmedebilecek" - sorunlara hızlı ve zekice çözümler bulabilen, 
nispeten kendine yeterli ve bağımsız bir ego. 

Bu tür bireyler ilk örgütlenmelerin kıyılarında her zaman var ol
muşlardı. Yalnızca belirgin kişisel özelliklere yönelik olarak fazla basın
cı dışarı atacak bir emniyet vanası oluşturmak için de olsa, bu tür birey
lere genellikle belli bir derecede topluluk içinde kendilerini ifade etme 
olanağı verilirdi. Kabile toplumu alışılmadık cinsel davranışlara, sıra 
dışı psikolojik özelliklere ve kişisel hırsa ("büyük adam" sendromu) her 
zaman göz yummuştu -ve bu göz yumma, ifadesini yüksek düzeyde bir 
cinsel özgürlükte, şaman rollerinde ve cesaret ve becerinin yüceltilme
sinde bulmuştur. Toplum, daha sonraki bir dönemde, daha hiyerarşik 
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kurumlardaki komuta etme pozisyonları için rahip ve savaşçı-şeflerini 
bu marj inal alandan topladı. 

Fakat bu gelişme yalnızca bir çöküş ve yeniden oluşum değildir. Bu 
gelişme, kişisel ve toplumsal -ben merkezli ve toplum merkezli- dü
zeylerde gerçekleşir. Kişisel düzeyden bakıldığında, birey, çığlıkları tam 
anlamıyla tarihin afmosferini delip geçen ve organik toplumun zayıfla
masından sonra varlığını sürdüren geleneklerine bağlı, daha sakin ör
gütlenmeleri paniğe sürükleyen atılgan, söz dinlemez bir çocuk gibi 
"uygarlığın" ortaya çıkışına eşlik eder. Egonun varlığı, kendi "ego sınır
ları" tüm geleneksel toplumların sınırlarının aşılmasıyla kurulmuş olan 
savaşçı tarafından tiz bir sesle ilan edilir. Örneğin Sümer kahramanı 
Gılgamış, başarılarını bir akraba olarak değil, bir yoldaş olarak paylaşan 
yabancıya -Enkidu'ya- dostça davranır. Onların mitle bulanıklaşan ki
şisel doğalarının ayırt edici özelliği soydan çok yiğitliktir. 

Fakat Gılgamış gibi belirsiz, hemen hemen klişeleşmiş figürler, ger
çek bireylerden çok, bireysellik üzerine yapılmış metaforlara benzer
ler. Akhilleus, Agamemnon ve Homeros savaşçıları gibi daha net ta
nımlanmış kişiliklerin, Batı'nın yeni ortaya çıkan ego kavramları için 
en iyi adaylar oldukları sık sık dile getirilmiştir. Max Horkheimer bi
reyselliğin yükselişi ve düşüşüne ilişkin hayranlık uyandıran tartışma
sında "yeni ortaya çıkmakta olan bireyin modeli Yunan kahramandır," 
şeklinde bir gözlemde bulunur. "Bu maceracı ve bağımsız kahraman, 
hayatta kalma mücadelesinden zaferle çıkar ve kendisini kabileden ol
duğu kadar gelenekten de özgürleştirir. " Bu maceracı ve bağımsız olma 
niteliklerine Yunan-Roma dünyasında çok büyük değer verileceği ol
dukça kesindir, fakat modelin uygun biçimde koyulup koyulmadığı 
kuşkuludur. Aslında arkaik dünyanın en etkileyici egoları, Homeros 
tarafından övülen Bronz Çağı kahramanları değil, Arkhilokhos tara
fından alaylı bir şekilde betimlenen Demir Çağı anti- kahramanlarıydı. 
Gerçekte Arkhilokhos'un kendisi de bu son derece eşsiz kişiliğin vücut 
bulmasıydı. Arkhilokhos, organik toplumda egonun kendini dayatma
ya yönelik gizli geleneği ile ortaya çıkmakta olan "uygarlığın" hesapçı 
bireyi arasında bir bağlantı kurar. 

Gılgamış gibi mitsel bir despotun ya da Akhilleus gibi yeni orta
ya çıkmış bir aristokratın aksine, Arkhilokhos sıra dışı bir gruptan söz 
eder: Yaşamsal ihtiyaçlarını pratik zeka ve kurnazlıklarını kullanarak 
karşılamak zorunda olan, yerinden edilmiş, oradan oraya dolaşıp duran 
bir ücretli askerler topluluğu. Sözü edilen ücretli asker, bir Homeros 
kahramanından çok İ .Ö.  yedinci yüzyılın silahlı bohemi gibi bir şeydir. 
Duygularına hakim oluşu ve özgürlükçü ruhu, döneminin feodal top
lumu etrafında katılaşmış, disiplinli yaşam tarzlarıyla belirgin bir kar
şıtlık oluşturur. Varoluşu neredeyse ihtimal dışı olduğu, hatta dönemi-
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nin kahramanca duruşuna bir hakaret olduğu izlenimi verir. Meşgul 
olduğu gezici askerlik mesleği toplumdaki köklü çürümeyi yansıtır; ki
birli bir biçimde geleneği hor görüşü, tehditkar asinin olumsuzluğunu 
dışarı vurur. Savaş alanında bıraktığı kalkanını ne diye umursasın ki? 
"Ben ölümden kurtuldum ya, niçin kalkanım için endişe duyayım? Bı
rak gitsin: Aynı derecede iyi başka bir kalkan alırım". Bu tür duygular, 
aristokratik silah ve onur yasalarıyla yaşayan bir Homeros kahramanı 
tarafından asla ifade edilemezdi. Arkhilokhos komutanlarını görünüş 
ve statüleriyle de yargılamaz. "Uzun bacakları üzerinde uzun adımlarla 
ilerleyen, bukleleriyle övünen ve bir gösteriş düşkünü gibi çenesini tı
raş eden uzun boylu bir generalden" hoşlanmaz. "Küçük bir adam ol
sun'' , der, "cesaretle dolu olarak ayaklarının üzerine sağlam basıyorsa, 
belki çarpık bacaklı bile olabilir. " 

Arkhilokhos ve onun oradan oraya dolaşan yoldaşlar grubu, top
lumsal çürüme ve çalkantı dönemlerinde tekrar tekrar yüzeye çıkan o 
uzun "efendisiz adamlar" -herhangi bir topluluk ya da gelenekte kök
leri bulunmayan; dünyanın geçmişinden çok geleceğini sömürgeleşti
ren erkekler, daha sonradan da kadınlar- soyunun sahip olduğumuz en 
eski kaydıdır. Karakterleri tamamıyla adetlere meydan okumak, ahlak 
kurallarını yermek ve paramparça etmek, hayat oyununu kendi kural
larıyla oynamak üzere şekillenmiştir. Marj inal oldukları kadar "dünya
yı baş aşağı etmeye" yazgılı, yoğun biçimde bireyselleşmiş asinin haber
cileridirler. Önemsiz nevrozları değil, geniş omuzları vardır ve kendi
lerini, vahşi,  sövgü dolu bir şiir ya da belagatle ifade ederler. Toplum 
bundan böyle, onlar ufukta göründüklerinde her zaman tedbirli bir bi
çimde yana çekilmek ve huzursuz halk takımı tarafından fark edilme
den geçip gitmeleri için sessizce dua etmek durumundadır -çünkü aksi 
takdirde onları öldürmek zorunda kalacaktır. 

Fakat bunlar, tarihin keskin bir biçimde tanımlanmış birkaç kişiliği 
ve önemleri toplumsal yaşamın istikrarlılık derecesine göre değişen bir 
avuç marj inal asidir. Kaderleri çok daha büyük -sıklıkla atıl- halk kit
lelerinden gördükleri kabule bağlıdır. Tarihin daha geniş tabanlı baş
ka bir düzeyinde, bireysellik kavramı görünüşle atıl olan "kitlelere" sü
zülmeye başlar ve onların kişilikleri, Arkhilokhos ve modeli tarafın
dan değil, çeşitli yurttaşlık görevlerini serbestçe yerine getirmeleri için 
özerk egolara ihtiyaç duyan toplumun kendisi tarafından özgürleştiri
lir. Kısacası, bu toplumsal düzeyde bireyin gelişimi, bireye özgü kişi
sel ve yalıtılmış bir olay değildir; gelecek yüzyıllar boyunca "uygarlı
ğın" nüfusunu oluşturacak ve modern egonun günümüze kadar süren 
tarihini başlatacak milyonların mizaç, bakış ve kaderindeki bir değişik
liktir. Tıpkı çağdaş proletaryanın ilk olarak, geleneksel köylülüğün, ar
kaik derebeylik ekonomisinden kopmasıyla oluştuğu gibi; klasik şehir 
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devletinin, Orta Çağ komününün ve modern ulus devletin görece öz
gür yurttaşı da başlangıçta genç erkeğin bir grup arkaik akrabalık ilişki
lerinden kopmasıyla oluştu. 

* 

Tıpkı kan yemini gibi, patriarkal aile de siyasi otoritenin önünde 
son derece bütünleşmiş bir ahlaki engel oluşturuyordu; bunun nede
ni patriarkal ailenin otoriteye karşı olması değil (organik toplumun bu 
konuda bir endişesi yoktu) , babanın otoritesi için gereken bağı oluştu
ruyor olmasıydı. İ ronik bir biçimde, patriarka, akrabalık talepleri açı
sından halihazırda biçimi bozulmuş ve değişen bir sosyal dünyada or
ganik toplumun en çarpık özelliklerini yansıtıyordu.63 Basitçe söyle
J:I?.ek gerekirse, burada gerontokrasinin varlığı aşikardır. Toplum, orga
nik toplumun paylaşma ve dayanışma ilkesinin gereksinimlerine değil, 
yaşlılar arasından en yaşlıların gereksinimlerine yanıt verir. Hiçbir yaş 
hiyerarşisi sistemi daha ezici bir içeriğe, daha baskıcı bir işleyiş tarzına 
sahip değildir. Patriarkal ailenin en eski biçiminde görmüş olduğumuz 
gibi, patriark, aile üyeleri üzerinde uyguladığı yönetim açısından kim
seye karşı sorumlu değildi. Patriark, gelenek ve şamanın oluşturduğu 
ideoloj ik hileler dışında, ahlaki ya da etik hiçbir ilkenin yaptırım uygu
layamadığı keyfı bir iktidarın, tahakkümün cisimleşmesi -belki de ta
rihsel kaynağıydı. Tıpkı Yehova gibi, "biz" temelinde oluşturulmuş bir 
topluluktaki birincil "ben"di. Belirli bir ölçüye kadar, neredeyse bir ilk 
örnek oluşturan bu bireyselleşmenin tek bir varlıkta toplanması olgusu, 
yaygın bir bireyselliğin ve benmerkezciliğin habercisiydi; fakat bu ilk 
örnek, o kadar çarpık bir biçimde gerçekleşmişti ki çok sayıda bireysel 
iradenin ortaya çıkmasından önce, İradenin görünüşte büyüsel bir ki
şileştirmesi haline gelecekti. 

Adalet, Yehova'yı dayatmacı, kıskanç bir Tanrı' dan adil bir Tanrı'ya 
dönüştürdüğü gibi, ilk iş olarak korkulan babayı adil bir babaya çevirerek 
patriarkın statüsünü de yavaş yavaş dönüştürdü. Patriarka, uygulamada 
salt keyfı bir otorite olmaktan çıktı. Doğru ve yanlışa dair belirli genel ku
rallara karşı sorumlu olan bir adli otorite haline geldi. Adalet, "güçlü olan 
haklıdır" şeklindeki çiğ ve savaşçı ahlakı, denklik kuralına ve hakkaniye
tin kısasa kısas ilkesine dönüştürerek; salt keyfı zor kullanımından, hak
lı gösterilmesi gereken zor kullanımına geçişi sağladı. Zor kullanma artık, 
hakkaniyet ve hakkaniyetsizlik, doğru ve yanlış kavramlarına göre açık
lanmak zorundaydı. Adalet uygulamada, keyfı, hatta doğaüstü iktidar-

63 Burada, okuyucuyu patriarka ile babamerkezliliği karıştırmaması için uyarmalıyım. Dev
let ile herhangi tür bir özerk aile birimi arasındaki sürekli karşıtlığı göremezsek, patriarkal dev
let ifadesi bile yanlış kullanılabilir. 
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dan adli iktidara geçişi sağladı. Patriark, tirandan yargıca dönüştü ve oto
ritesinin tanınması için salt korkuya değil, suça da bel bağlamaya başladı. 
Patriarkın statüsündeki bu dönüşüm, nesnel dünyadaki gerçek gerilimle
rin bir sonucu olarak gerçekleşti. Hiyerarşinin ayrıntılandırılması, başlan
gıç aşamasındaki sınıfların gelişimi, ilk şehir ve devlet oluşumları aileyi is
tila etmeyi ve gençlerin sosyalleşme ve kaderleri üzerinde patriarkın sahip 
olduğu role ilişkin seküler bir hak ortaya koymayı amaçlayan toplumsal 
güçler şeklinde birleştiler. Örgütlü dinler de kendi taleplerini ortaya koy
dular. Kadınlar, bu sekülerleşme ve siyasileşme sürecinden büyük ölçü
de dışlanmış; erkek topluluğunun taşınır malları olarak kalmışlardı. Fa
kat genç erkekler gitgide artan bir ölçüde; askerlik, yurttaşlık, bürokrat
lık, zanaatkarlık, çiftçilik -kısaca, artık ailesel formlarla kısıtlanamayacak 
bir sürü görev- şeklinde beliren toplumsal sorumluluklar üstlenmek üze
re göreve çağrılmaktaydı. 

Toplum, akrabalık formlarından bölgesel formlara, geniş biçimde hi
yerarşik olandan özel biçimde sınıflı ve siyasi formlara doğru daha bü
yük bir değişim gösterdikçe, patriarkanın doğası da değişmeye devam 
etti. Patriarka zor kullanma ve yargılama niteliklerinin çoğunu koruması
na karşın, gitgide daha rasyonel bir otorite tarzı olmaya başladı. Genç er
keklere yurttaşlar olarak sahip oldukları doğuştan gelen haklar bahşedil
di. Onlar artık basit bir biçimde oğul olmakla kalmıyordu; baba akli gele
neklere uygun bir biçimde ailesine yol göstermek zorundaydı. Baba sade
ce adil bir baba değil, aynı zamanda bilge bir babaydı. Artık çeşitli ölçüler
de patriarkal klan ailesinin gözden düşmesini ve ve babamerkezli çekirdek 
ailenin -iki ebeveyn arasındaki son derece özelleşmiş, tek eşli bir ilişkinin 
ve onların çocuklarının alanı- onun yerini almasını sağlayan koşullar or
taya çıkmıştı. Devlet, adaletin himayesi altında, ilk başta kendi adli iddi
alarıyla patriarkal aileyi bir arada tutan iç güçleri dağıtarak, büyük ölçüde 
yalıtılmış olan ev içi dünyası üzerinde giderek artan bir denetim kazandı. 64 

* 

Her yeri kuşatan patriarkal "ben"in, kendi "ego sınırları"na sahip 
olan bağımsız bireyler şeklinde parçalara ayrılması, polisin cosmopolise 
-küçük, kendi içine kapalı "şehir devleti"nin Antik Yunan çağının bil-

64 Bunun farklı zamanlarda aileyi siyasileştirmek ve Devletin veya aynı ölçüde Kilisenin ara
cına dönüştürmek için yapıldığını eklemek gerekir. Dinsel fanatizmin aşırı örneklerinden söz 
edildiğinde, Püriten ailesi akla gelir, fakat Anabaptistler ve Reformlar Dönemindeki ütopik 
yönelimli dinsel eğilimler hiçbir şekilde teokratik tipteki aile yapılarına karşı bağışık değiller
di. Bu gelişmenin en çok lanetlenen örnekleri; Almanya'da Nazi Rej imi, Rusya'da ise Stalin'in 
rej imi tarafından teşvik edilen aile ilişkileriydi. Çocuklarını Hitler Gençliği ve Genç Öncüler 
içinde birer sömürgeye dönüştürmek için; paterfamilias (Eski Roma'da aile reisi �· n.) rolü
nü - tüm o geçmişe dönmeci ihtişamıyla- üstünkörü bir biçimde yeniden hayata geçiren bu 
totaliter aileler, ne erkeklere ne de kadınlara fayda sağlamıştı. 
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yük, açık "dünya şehri"ne- genişlemesiyle birlikte daha büyük bir ivme 
kazandı. Zanaatkar, tüccar ve deniz ticareti yapan tacir olarak yabancı
nın sahip olduğu rolün artmasıyla birlikte, kan ve etnik bağlar aracılı
ğıyla yüce bir kolektif varlık şeklinde birleşen demos kavramı yerini bi
reyin taleplerine bıraktı. Artık yalnızca yurttaşlık değil, gezgin egonun 
kısmen ekonomik çıkar sorunlarıyla şekillenen özel çıkarları da birey
selliğin hedefleri haline gelmişti. Cosmopolis muazzam bir ticaret mer
keziydi ve kendi döneminde tüccarların oyun alanıydı. Bireyin kaderi
nin, akrabalık grubundan ve patriarkın kuşatılmış toprağından "şehir 
devleti"ne -özellikle de bireyselliğin zengin bir biçimde ifade edilmiş 
sivil vasıflara ve siyasi yetki üstlenme coşkusuna sahip olmaya başladı
ğı Atina polisine- doğru gelişimini yakından izleyebiliriz. Birey, orga
nik toplumun "kardeş"inden, siyasi toplumun -özellikle de küçük sivil 
kardeşliklerin- "yurttaş" ına dönüşmüştür. 65 

Fakat sivil kardeşliğin alanı, insan kavrayışının ötesine geçen bir 
ölçüde genişlerken, ego yok olmaz; yeni bir içe dönüklüğün sorunla
rı çevresinde gelişen son derece özelleşmiş -sıklıkla nevrotik- nitelikler 
kazanır. Öznelliğin derinliklerine ve kendiyle meşgul olmaya çekilir. 
Cosmopolis, polisin sosyal ödüllerini -son derece yoğun bir sivil hükü
met ilkesi, yetkili yurttaşların etik birliğine yapılan bir vurgu ya da sağ
lam dayanışma veya philia (aşırı sevgi) bağları- sunmaz. 

Cosmopolis yeni bir topluluk duygusu da sunmaz. Dolayısıyla ego, 
evrende bir anlam duygusu bulmak için, çağımızda da göreceğimiz 
gibi, neredeyse yamyamca bir tavırla kendi üstüne atılmak zorunda ka
lır. Benzerleri arasında sivrilmiş olan inzivanın ayrıksı fılozofu Epikür, 
egoya, düşünce ve beğenilerini yetiştirmek için bir bahçe -kuşkusuz 
onu artık denetleyemediği bir sosyal dünyanın keşmekeşinden ayıracak 
bir duvarı olan bir bahçe- sunar. Aslında Devlet, tam da yaratılması
na yardımcı olduğu küstah yaratıktan intikam alır: Merkezileşmiş, bu
yurgan bir aygıtın ve onun bürokratik hizmetlilerinin ezici iktidarı al
tında artık çaresizlik içine düşmüş olan "dünya yurttaşı"dır bu yaratık. 

Bununla birlikte, ego, yönünü tayin edebilmek için -ne kadar iyi 
ekilmiş olursa olsun- bir araziden daha fazlasına ihtiyaç duyar. Poliste
ki konumundan yoksun kalan ego, cosmopoliste -ya da her cosmopolisin 
açıkça ima ettiği gibi kozmosta- kendisine yeni bir konum bulmalıdır. 
İnsanlık artık bir kozmos -yaşam deneyimlerini düzenleyecek yeni bir 
ilke- haline gelir ve tıpkı kendisinden önceki hemşerilik dünyası gibi, 

65 Tedbirli okuyucu için, "siyasi toplum" if.ıdesini burada Devlet şeklindeki modern anla
mında değil, bir toplum olarak polis şeklindeki Antik Yunan anlamında kullandığımı belirt
mek isterim. Birçok radikal kuramcının görüşüne karşın, polis tam anlamıyla bir Devlet değil
di. Aslında kurumsal olarak, organik toplumun yok oluşundan bu yana bir dengini -en azın
dan biçimsel çizgilerle- nadiren gördüğümüz bir doğrudan demokrasiydi. 
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"şehir devlet" de küçümseyici bir ideolojik alayın nesnesi haline gelir. 
tık başta bu alaycı bakış -eğitimli sınıfların geç antik dönemde benim
sedikleri- Stoacılığın siyasi olaylara yüz çevirme (dingincilik) felsefesi 
biçiminde ortaya çıkar. 

Düşünceleri gelecek yüzyıllar boyunca Hıristiyan ruhban sınıfını 
besleyecek olan Stoacılar, cosmopolis ve İmparatorluk çağında adaletin 
ürünlerini -bireyselleşmiş ego ve "evrensel yumaşlık" idealini- birbi
riyle buluşturdular. Yazıları İmparatorluk Çağının en istikrarlı dönem
lerinden birinde ortaya çıkan Epiktetos, bu yeni,  oldukça modern ego 
tipi için radikal bir biçimde ortam hazırlar. Başından itibaren, polisin 
dışlayıcılık duygusunu modası geçmiş bir şey olarak görüp acımasız
ca alaya alır: 

Yalnızca doğduğunuz ve hane halkınızın bulunduğu yeri değil, aynı 
zamanda atalarınızın ırkının gelmiş olduğu bölgeyi de içeren o daha 
önemli alana bakarak kendinizi açık açık Atinalı ya da Korindi diye 
adlandırıyorsunuz. 

Fakat bunun alenen saçma ve yüzeysel olduğunu belirtir: 

Fakat insan evrenin yönetimini anlamayı öğrendiğinde ve hiçbir şe
yin, insan ile Tanrı'nın birleştiği bu çerçeve kadar harika, önemli ya 
da her şeyi kapsayıcı olmadığını ve yalnız babamın ya da büyükbaba
mın değil; üreme sonucunda hayata getirilen ve yeryüzünde yetişen 
her şeyin, özellikle de rasyonel yaratıkların -çünkü yalnızca onlar, 
akıl bağıyla Tanrıya bağlı olarak, Tanrının toplumuna katılmak için 
doğa tarafından dünyaya yerleştirilmişlerdir- içinden çıktıkları to
humların bu çerçeveden geldiğini fark ettiğinde, neden kendini ev
renin bir yurttaşı ve Tanrı'nın bir oğlu olarak tanıtmasın? 

Yaklaşık iki bin yıl önce dile getirilmiş olan bu ifadenin, evrenselliği 
ve kapsamı açısından, çağımızın en ateşli enternasyonalizminden hiç
bir eksiği yoktur. Fakat Epiktetos burada kurumsal bir değişim prog
ramı değil, etik bir duruş formüle ediyordu. Siyasi olarak, Stoacılar ta
mamen dingincilik yanlısıydı. Epiktetos için özgürlük yalnızca iç hu
zurdan, gerçek dünyadan ahlaki olarak yalıtılmışlıktan oluşuyordu ve 
bu yalıtılmıştık o kadar kapsayıcıydı ki her maddi ihtiyacı ve yaşamın 
kendisi de dahil olmak üzere her çetrefılli toplumsal olaya katılımı red
dedebilirdi . Dinginciliğin bu boyutlarına kadar vardırılan bir "özgür
lüğün" doğası gereği, herhangi bir varlığın 

kendisi dışında herhangi bir şey tarafından rahatsız edilmesi ya da 
engellenmesi [olanaksızdır] . İnsanı rahatsız eden kendi yargısıdır. 
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Bir zorba, bir kimseye "Seni bacağından zincirleyeceğim," dediği za
man bacağına değer veren kişi şöyle der: "Hayır, merhamet et," fa
kat iradesine değer veren kişi şöyle der: "Eğer bu size daha faydalı gö
rünüyorsa, zincirleyin." 

Ondokuzuncu yüzyıl başlarının bireyci anarşisti olarak anılan Max 
Stirner, kendi tarzında, bu mutlak biçimde kendine yeterli ego kav
ramını ayakları üzerine kaldıracak ve onu Stoacıları dehşete düşüre
cek bir militanlık -daha doğrusu kibir- ile dolduracaktı. Fakat pren
sipte, Epiktetos ve Stirner'in her ikisi de giderek daha da kişiliksizleşen 
bir dünyada kişiliğin desteklenmesi için yeni bir hareket noktası işaret 
eden ütopyacı bir bireysellik vizyonu yaratmışlardı . 

* 

Bu dünyevi göz boyamalara kanmama ve kendi içine çekilme öğ
retisi, onu besleyen imparatorluk ile birlikte tarihe gömülmüş olsay
dı, bu öğreti daha sonraki dönemlerde yalnızca -monoton bir sesle an
tik dönemin sonunu bildiren egzotik kültler ve dünyadan bezmiş şiir
ler gibi- ölmekte olan bir çağın tutkusuz sesi olarak görülebilirdi. Fakat 
Hıristiyanlık, Stoacılığın dinginci kişisel irade öğretisini, öne çıkarıl
mış öznelliğe ve kişisel katılıma ilişkin yeni bir duyarlılık haline getire
cek şekilde yeniden işledi -ve bu arada kaza eseri, sosyal değişimin sey
redebileceği yeni doğrultular yaratmış oldu. Kilisenin Devlet için des
tek oluşturduğunu söylemek kolaydır ve bu büyük ölçüde doğrudur. 
İsa'nın "Sezar'ın hakkını Sezar'a ver" mesaj ı üzerine Pavlus'un yaptı
ğı yorum, kesinlikle, sorunlarla çalkalanan dünyayı herhangi bir siya
si ve toplumsal meydan okumayla zedelenmekten alıkoymuştur. Eğer 
Pavlus'un emirlerini doğru yorumlamışsak, ilk dönem Hıristiyanlığı
nın kölelikle herhangi bir kavgası yoktu. Ancak Pavlus'un kaçak bir 
Hıristiyan köle olan Onesimus'u Hıristiyan efendisine geri dönmeye 
ikna etmesi sırasında, Onesimus'tan "senin yurttaşın olan o sevgili ve 
sadık kardeş" olarak bahsedilir; çünkü köle, efendi ve Pavlus daha yüce 
olan "cennetteki Efendi"nin "köleleri"dir. Burada "yurttaş" ve "köle" 
sözcükleri, birbirinin yerine geçebilecek şekilde kullanılır. Buna uygun 
bir şekilde, Hıristiyanlık köle bireyin kaderiyle yoğun bir şekilde ilgi
lenmiştir. Hıristiyan rahip ile köle arasında, gerçek anlamda kişisel bir 
tanrı ve kutsal bir cemaatin mahrem ilişkisi tarafından kutsanan, gü
nah çıkarmaya ilişkin bir bağ vardır. 

Bu varoluşsal nitelik, Hıristiyanlığın, ortaya çıkışından bu yana her 
dönemde varlığını sürdürmüş olan bir özelliğini yansıtır: Evrensel yurt
taşlık gerçek, biricik, somut yurttaşların yokluğu halinde anlamsızdır. 
İnsanlığın tek bir Çobanın yönetimi altındaki bir "sürü" olduğu anla-
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yışı, sevecen bir tek Tanrı'nın altında bütün kişilerin eşit olduğuna kanıt 
oluşturur. İnsanlar ortaklıklarına ilişkin siyasi bir tanınmayı değil, Baba
ları tarafından ruhsal bir tanınmayı paylaştıkları için eşittirler. İsa' da, top
lumsal mevki ve hiyerarşi, inanç ve sevginin düzey eşitleyici gücü karşı
sında etkisini kaybeder. Bu ruhsal zeminde, dünyevi efendiler kölelerin
den, en zenginler en yoksullardan, en büyük krallar en aşağı uyrukların
dan Tanrının gözünde daha değersiz olabilir. En küçük zerreye kadar her 
şeyde kendini gösteren bir eşitlikçilik, özneyi; toplumsal değerlerle tanım
lanan tüm mevki, hiyerarşi ve 'sınıflardan kurtarır. Yalnızca yurttaşlık de
ğil, aynı zamanda bütün bireylerin eşitliği ilkesi ve her ruhun mutlak bir 
değere sahip olması, İlahi Şehrin yurttaşlarını "kutsal bir kardeşlik"te bir-
leştirir. 

. 

Augustinus'un tefsirleri, bu mesajın dünyevi imalarını, Pavlus'un kut
sal yazılarından çok daha etkileyici bir biçimde ifade eder. Tıpkı Epikte
tos ve Pavlus gibi, Augustinus da genosu, bir bütün olarak insanlığı yurt
taşları olmaya davet eden bir "İlahi Şehre" dönüştürür. Hiçbir hemşerilik 
ideolojisi, bu tür bir kavramsal çerçeveyi dünya görüşüne dahil edemez. 
Buna karşılık, İlahi Şehir -ki Augustinus' a göre, ilk sözcüsü evrensel Kili
sedir- insanlar arasındaki tüm farklılıkları, 

bütün ulus ve dillerden gelen bütün yurttaşları tek bir hacı grubun
da [birbiriyle kaynaştırır] . Sayelerinde insan barışının gerçekleştiril
meye çabalandığı ve korunduğu adet, yasa ve geleneklerin çeşitliliğiyle 
uyuşmazlığa düşmez. Bu farklılıkları etkisiz kılmak ya da yıkmak yeri
ne -tek bir yüce ve gerçek tanrıya imanın ve ibadetin yolunda durma
maları şartıyla- farklı ırkların farklılıkları insan barışını sağlamaya yö
nelik tek ve aynı hedefe ilişkin her ne içeriyorsa onları korur ve kendi
ne mal eder. 

Bu düşüncenin, salt Stoaa ve Pavlusçu bir dingincilik -ya da daha 
kötüsü, Kiliseyi sonsuz şekilde uyarlanabilir kılan bir ruhban oportüniz
mi- olarak bir kenara atılması riskine karşı Augustinus şöyle ekler: 

Yeryüzünde dolaştığı sürece İlahi Şehir, yalnızca yeryüzü barışından ya
rarlanmaz; aynı zamanda salt insani yaşamımızı ilgilendiren ve inanç ve 
ibadete müdahale etmeyen her şeye ilişkin ortak bir platform oluşturul
masını da teşvik eder ve tüm diğer insanlarla birlikte bunu etkin bir şe
kilde gerçekleştirmeye çalışır. 

Kilise yalnızca Sezar'ın hakkını Sezar'a vermekle kalmaz; onun domi
nus (hükümdarlık) iddialarının yerine ruhban hakimiyetini ve onun deus 
(tanrısallık) iddialarının yerine ilahi bir tanrıyı koyar: 
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Hacı Şehri inanç aracılığıyla bu barışa zaten sahiptir ve ilahi çabasını 
başarıya ulaştırmak için Tanrı ya da onun hemşerileri için yapılan her 
iyi edime dikkat çektiği sürece, dini bütün bir şekilde ve bu inanca göre 
yaşar. "Hemşeriler" diyorum, çünkü doğal olarak, her topluluk yaşamı 
sosyal ilişkileri vurgulamak zorundadır. 

Augustinus'un belirsizlikleri, kesinliklerinden daha yıkıcı ve üstü kapalı 
biçimde daha radikaldir. Bu yorumlarda, onbirinci yüzyılda Papa VII. Gre
gory ve atama krizi66 ile patlak verecek olan Kilise ile devlet arasındaki po
tansiyel çatışma gizlidir. Bu düşüncelerin evrenselciliği yalnızca paganizm 
ve onun belirgin doğalcı eğilimleri ile değil, aynı zamanda bireyin hakları
nı ve yeryüzünde derhal bir İlahi Şehrin kwulmasını talep eden anarşik eği
limlerle de şoke edici uzlaşmalara yol açar. "Hacı Şehrinin barışı", havarilik 
dönemi Hıristiyan cemaatinin komünist kurallarına ve eşitlikçiliğine dön
me talepleri de dahil olmak üzere sonu gelmez "sapkın mezhepler" yüzün
den ulaşılması imkansız bir hayale indirgenecektir. Nihayet Augustinus'un 
tarihselciliği, yalnız İsa'nın yeryüzüne dönüşünün sonsuz bir şekilde erte
lenmesini (ki bu, Marksçı mirasta komünizm vaadinin gerçekleşmemesine 
çok benzer) değil, binlerce yıl sonraki uzak bir dönemde, dünyadaki kötü
lükleri düzeltmek üzere İsa'nın yeryüzüne döneceğinin nihai kesinliğini de 
kabul eder. Augustinus, getirmiş olduğu belirsizlikler yüzünden, yüzyıllar 
boyunca Batı Hıristiyanlığını kuşatan ve Batının birey kavramını yalnızca 
yeni bir kimlik duygusuyla değil, aynı zamanda yeni bir büyü duygusuyla 
zenginleştiren muazzam sorunlar yaratmıştır. 

Machiavelli'nin siyasi yaşamın ahlak dışılığına yaptığı vurgu ve 
Locke'nin mülk sahibi birey kavramı ile birlikte bireyin sekülerleşmesi ve 
kişiliğin büyüsünün bozulması, benliği ve insanlığı ütopyacı içeriğinden 
yoksun bıraktı. Trajik bir şekilde, benlik ve insanlığın her ikisi de siya
si ve ekonomik manipülasyonun nesnelerine indirgendiler. Hıristiyanlık, 
benliği, yaratıcı inanç vaadiyle göz alıcı hale gelen ve müthiş bir etik serü
venin sihriyle dolu olan gezgin bir ruh haline getirmişti. Burjuva benlik 
kavramları ise, onu artık kurnazlık ve güvensizlikle kaplanmış, kötü kalp
li, bencil ve nevrotik bir şeye dönüştürecekti. Yeni seküler bireysellik öğ
retisi, benliği homo economicus -bencillik ve hayatta kalmaya ahlak dışı bir 
adarımışlık tarafından gerçek anlamda ele geçirilmiş, kıvranan ve mücade
le eden bir monat- şeklinde tasarlıyordu. 

66 Atama Çekişmesi; Papa Yii .  Gregory'nin 1 075  yılında tek başına Tanrı tarafından kurul
muş olduğu gerekçesiyle Papalığı tek evrensel güç ilan etmesinin ve Papalığın kralları azletme 
yetkisine sahip olduğunu ileri sürmesinin ardından, aynı yıl toplanan bir kurulun monarşi
lerdeki din görevlilerini Papalığın atamasına ilişkin aldığı karara Kutsal Roma imparatoru iV. 
Henry'nin riayet etmemesi sonucu ortaya çıkan krizdir. Bu kriz iV. Henry ile Papalık arasın
da bir savaşa kadar varmıştır (ç.n.) .  
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Onaltıncı yüzyıldan itibaren, Batı düşüncesi,  ego ile dış dünya -
özellikle de doğa- arasındaki ilişkiyi büyükölçüde karşıtlık belirten te
rimlere dökmüştü. İlerleme, ruhsal kurtuluşla değil; insanın doğayı pa
zaryerinin hizmetine sokma yönündeki teknik kapasitesiyle özdeşleşti
rilmişti. İnsanın kaderi, onun düşünsel ve ruhsal potansiyellerinin ger
çekleştirilmesi olarak değil, onun "doğal güçler" üzerindeki denetimi 
ve toplumun "şeytani" bir doğal dünyadan kurtuluşu olarak tasarlanı
yordu. Organik toplumun doğaya ve hazineye bakışı tamamen tersine 
çevrilmişti. Artık şeytani olan doğa, bereketli olan ise hazine olmuştu. 
Yunanlıların kaderci bir anlayışla, iyi eğitimli ve çalışmadan muaf bir 
sınıfın temeli olarak kabul ettikleri insanın insana boyun eğdirmesi ol
gusu, artık doğayı insanın denetimi altına sokmaya yönelik ortak bir 
insan girişimi olarak yüceltiliyordu. 

Hıristiyan eskatoloj isinin67, ruhsal bir projeden ekonomik bir pro
jeye dönüşecek şekilde cezbedici bir biçimde yeniden işlenmesi, liberal 
ideolojinin bütün değişkenleriyle anlaşılması için gerekli bir temeldir 
-ve bu, göreceğimiz üzere, Marksçı sosyalizm için de bir temel oluştu
rur. Bu, Hobbes'in, Locke'nin ve klasik ekonomistlerin "bireyci" felse
felerinin her zerresine o kadar güçlü nüfuz eder ki daha tartışmaya açık 
sosyal meseleler için genellikle dile getirilmeyen, ispatlanmamış bir ka- . 
bul olarak kalır. Hobbes için "doğa durumu'' , bir kargaşa durumu; 
"herkesin herkese karşı savaşma" durumudur. Fiziksel doğanın maddi 
cimriliği , yalıtılmış egonun hayatta kalma, güç ve mutluluk için verdi
ği amansız mücadelede, insan doğasının etik cimriliği olarak yeniden 
ortaya çıkar. "Doğa durumu"nun kaçınılmaz olarak yol açacağı kaotik 
sonuçları, ancak devletin düzenlenmiş evreni denetim altına alabilir. 

Hobbes'in devlet kavramından daha önemli olan bir nokta, onun 
doğayı tüm etik içeriğinden yoksun bırakmasıdır. Hobbes, evrenin ma
tematiksel simetrisine hayret eden Kepler' den bile daha mutlak biçim
de, bir mekanik materyalistin en mükemmel örneğini oluşturur. Doğa, 
dur durak bilmeyen değişimleri ve permütasyonları içinde mantık
sal davranmayan, amacı ya da ruhsal bir vaadi olmayan salt madde ve 
harekettir. Toplum, özellikle de devlet, bireyin hayatta kalma ve özel 
amaçlarının peşinde koşma şansını belirgin biçimde arttırdığı için bir 
düzen alanıdır. Hobbes'in, toplum da dahil olmak üzere, evrenin her
hangi bir etik anlam içerdiğini amansız biçimde reddetmesinin, ada
letin tamamen faydacı bir yorumunu destekleyen bir düşünsel ortam 
yarattığını söylemek abartılı olmayacaktır. Liberal ideoloji ,  Hobbes'in 
çalışmalarından etkilendiği ölçüde, adaleti; yalnızca hayatta kalmayı, 

67 Ölüm, yargılama ve insanlığın nihai kaderini konu alan teoloji dalı ya da öğretiler sistemi 
(ç. n.) .  
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mutluluğu ve maddi başarının faydalarını güvence altına almaya yara
yan bir araç olarak ele almaya zorlandı. 

Hobbes'in bu mirasını insan doğasına ilişkin iyicil bir kavramla yu
muşatmaya çalışan Locke, daha açık bir biçimde dış doğayı ele alır. Fa
kat ironik olarak, bunu yapmaktaki tek amacı insan emeğinin basit bir 
nesnesi olarak doğanın değerini daha da düşürmektir. Doğa mülk sa
hipliğinin kaynağıdır, emeğin bireyin yaşam ve zenginlik araçlarını çı
karttığı bir ortak kaynaklar havuzudur. İnsan "Doğanın sağladığı ve 
içerdiği Durumdan her ne çıkarmışsa, onunla Emeğini karıştırmış, onu 
kendisine ait bir şeyle birleştirmiş ve böylece onu kendi mülkü haline 
getirmiştir. " Doğa ile emeğin insanları birleştirdiğinin düşünülmesi ih
timaline karşı, Locke, durumun bunun tam tersi olduğu konusunda 
bize güvence verir: 

Bir şey İnsan tarafından doğanın onu konumlandırdığı ortak du
rumdan çıkarılırken, o şeye bu emek aracılığıyla fazladan bir şey ek
lenmişse; o şey diğer İnsanların ortak hakkının dışında kalır. Bu 
Emek, Emekçinin sorgulanamaz Mülkü olduğu için, onun (emeğin) 
bir kez katılmış olduğu bir şey üzerinde -en azından o şeyin yeter
li miktarda olduğu yerlerde ve diğerlerinin ortak alanında o şeyden 
büyük miktarda bırakıldığı durumlarda- emekçi dışında hiç kimse 
hak sahibi değildir. 

Locke'yi salt mülkiyetle ilgili basmakalıp düşüncelerin ötesine taşı
yan unsur, onun emeğe kazandırdığı belirgin işlevdir. Hobbes'in me
kanik doğanın tehlikelerinden siyasi bir sözleşmeyle kurtardığı yalıtıl
mış egoyu, Locke, çarpıcı bir biçimde ekonomik bir sözleşmeyle kurta
rır. Buraya kadar, sosyal felsefelerinden tüm tinsel nitelikleri ayıklama 
ölçüleri açısından Hobbes ve Locke'nin birbirinden hiçbir farkı yok
tur. Hobbes, dikkatini temel olarak kaotik veya anlamsız bir dünyada 
insanın hayatta kalma sorununa yoğunlaştırırken; Locke, mülk sahipli
ğine ve kişiye ilişkin daha büyük hak iddiaları ve -belki de çağımız için 
daha kayda değer olarak- o en etkileyici mülk örneğini -bireyin ken
disini- şekillendirmede emeğin can alıcı rolünü ileri sürer. Çünkü "bir 
kimsenin ortak olan bir şey üzerinde emek uygulamayı seçtiği istisnasız 
her yerde, en başta Emek, bir Mülkiyet Hakkı kazandırmıştı" ve "Emek 
ve sanayinin başlattığı" mülkiyet, sivil toplumu yaratan "Sözleşme ve 
Anlaşma"nın temelini oluşturuyordu. Birey "kendi Şahsının ve şahsına 
ait eylem ya da Emeğin Sahibi" şeklinde kendine ait bir kimlik kaza
nır. Uygulamada insan faaliyeti insan emeğidir. İnsan faaliyetinin Aris
toteles açısından temel olarak düşünme ve Hıristiyanlık teolojisi açısın
dan tinsellik olduğunu hatırladığımızda, Locke'nin Yunan-Hıristiyan 
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düşüncesi ile liberal ideoloj i arasında ne kadar derin bir uçurum açtığı
nı -en net şekliyle- görebiliriz. 

Toplumsal düşüncenin bu şek.ilde siyasi ekonomiye indirgenmesi, 
tüm toplumsal bağların açıkça ekonomik bağlara indirgenişini sergile
yerek, ondokuzuncu yüzyılın sonuna kadar neredeyse arsızlıkla sürdü. 
Hatta modern bilimin doğayı tüm etik içeriğinden ayırmasından önce, 
geç Ona Çağın serpilmekte olan pazar ekonomisi, onu tüm kutsallı
ğından yoksun bırakmıştı. Orta Çağ loncaları içinde zengin üyeler ile 
yoksul üyeler arasındaki bölünme, sonunda, insanları bir zanaat ortak
lığının ötesinde birleştirmiş olan tüm o dayanışma duygusunu ortadan 
kaldırdı. Açık kişisel çıkar kamu çıkarı üzerinde üstünlüğünü kurdu; 
daha doğrusu, kamu çıkarının kaderi, kişisel çıkarın kaderine indirgen
di. İnsanların salt üretim araçları olarak nesneleştirilmesi, doğanın salt 
"doğal kaynaklar" olarak nesneleştirilmesini destekledi. 

Çalışma da günahkar bir insanlığın kurtuluşunun bir aracı olarak 
sahip olduğu tüm kutsallığı yitirmişti . Çalışma artık, dış doğayı toplu
mun; insan doğasını da endüstrinin denetimi altına almaya yönelik bir 
disipline indirgenmişti . Piyasa toplumunun endüstri öncesi dünyanın 
temellerini oluşturan lonca, köy ve aile yapısına getirdiği gözle görülür 
kargaşa bile, bireysel çıkarın kendi amaçları peşinde koşarak onak çıka
ra hizmet ettiği yönündeki gizli bir meşruluğun yüzeysel etkileri olarak 
görülüyordu. Bu "liberal" ideoloj i, salt kilise ve akademi sınırları için
de değil, en gelişmiş kitle iletişim araçları aracılığıyla da yüceltildiği yir
minci yüzyılın ikinci yarısına kadar varlığını sürdürdü. 

Fakat kişisel çıkar ve açık bencillik iddialarını yücelten bir top
lumda yine de onak olan bu çıkar neydi? Maddi kazanç için ruhsal 
ideallerinden vazgeçmeye davet edilen bir insanlık için ağır zahmet
li çalışma ne gibi bir kurtuluş sağlıyordu? Liberalizm, adalet kavramı
na Locke'nin mülk sahipliğini somut bir gerçeklik olarak ele alışından 
başka bir şey ' katamadıysa ve ilerleme, sınırsız mal edinme hakkından 
başka bir anlama gelmemekteydiyse; o halde adalet ve ilerlemenin ale
nen kendi kendine hizmet eden sınıf ölçütleri, insanlığın büyük bir kıs
mını " iyi bir yaşamın" sınırları dışında bırakmak zorundaydı. Onsek.i
zinci yüzyılın sonundan itibaren liberal kuram, yalnızca siyasi ekono
miye değil, aynı zamanda tamamen asosyal bir çıkar öğretisine de in
dirgendi. İnsanların her şek.ilde toplum içinde hareket ettikleri olgusu, 
ancak ihtiyaçların zorlamasıyla ve kişisel kazanç arayışıyla açıklanabili
yordu. Madde ve hareketin mekanik dünyasında, maddi varlıklar için 
yerçekimi ne anlama geliyor ise, yalıtılmış insan monatlar için de ben
cillik o anlama gelmeye başladı. 

Liberalizme salt mülk sahipliği ve mal ediniminin ötesine geçen 
etik bir değer sistemi kazandırmaya yönelik en önemli tek çaba, Fran-
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sız baldırı çıplak takımının (sans culottes) geleneksel toplumun en parlak 
kalesini düşürdükleri yıl gösterildi. 1 789' da, Jeremy Bentham, etik bir 
fayda olarak özel çıkarın en tutarlı gerekçelendirmesini sunduğu lntro
duction to the Principles of Mora/.s and Legislation (Ahlakın ve Yasamanın 
İlkelerine Giriş) adlı eserini yayımladı. Rousseau'nun Toplum Sözleşmesi 
ve Marks'ın Komünist Manifestosu ile kıyaslanabilecek etkileyici güzellik
teki bir açılış bölümünde, Bentham, faydacı etiğin müthiş yasasını mo
noton bir dille şöyle açıklıyordu: 

Doğa, insanlığı iki mutlak efendinin yönetimi altına yerleştirmiştir: 
acı ve haz. Ne yapmak zorunda olduğumuzun yanı sıra, ne yapmamı
zın yerinde olduğunu da söyleyen tek başına onlardır. 
Koşullar ne olursa olsun, bunlar "tüm yaptıklarımızda, tüm söyledik

lerimizde, tüm düşündüklerimizde bizi yönetirler." Böylelikle Bentham, 
isteklerimizden bağımsız olarak davranışımızı önceden belirleyen evren
sel ilkelere -ki bu, gerek liberal gerek de sosyalist bilimciliğin can da�arı
nı oluşturan bir formüldür- kapılmış giderken, bir acı ve haz hesabı -kö
tüyü acıyla, iyiyi ise hazla özdeşleştiren ahlaki bir kayıt tutma sistemi- için 
"metafor ve belagati" yarıda bırakır. Bu faydacı hesap açıkça nicelikseldir: 
Toplumsal mutluluk, en yüksek sayıdaki insan için en fazla iyi olarak gö
rülür. Toplumsal iyilik, topluluğu oluşturan bireylerin elde ettiği hazla
rın toplamından meydana gelir. Bentham, Locke'nin duyumsal atomcu
luğuna kendi etik atomculuğunu ekler -ki bu iki atomculuk şekli de ser
best düşüşte olan bir piyasadaki yüzer-gezer egolardan oluşan monadik 
bir çağa tam uymuş görünmektedir:68 

Bir tarafta tüm hazların tüm değerlerini, diğer tarafta tüm acıların tüm 
değerlerini toplayın. Denge, eğer haz tarafında gerçekleşirse, eylemin 
iyi eğilimini bütüne kazandıracaktır; eğer acı tarafında gerçekleşirse, 
eylemin kötü eğilimini bütüne kazandıracaktır. 

Bentham'ın görüşüne göre; birey için uygun olan, üyelerinin her bi
rinin maruz kaldığı tüm iyi ve kötü eğilimlerin toplamı olarak toplulu
ğa genişletilebilir. 

68 Demokritos ve Epikür'ünkiler kadar eski atomcu kuramlarda güçlü bir bireyselliğin ka
nıtlarını gören felsefi radikalizmin tersine, ben bunların, benliğin yozlaşmış bir bireyselliğe 
dönüşerek yok olmasının kanıtları olduğunu ileri süreceğim. Benlik iyi bir biçimde şekillen
diği ve sağlam köklere sahip olduğunda, atomcu ya da atomist teorilerin genel kabul görme
diğinden; fakat benliğin şekli bozulmaya, kökleri çürümeye ve beslendiği topluluk temeli yok 
olmaya başladığında bunların genel kabul görmeye başladığından kuşkulanıyorum. Perikles, 
Aiskhylos, Gracchi, Augustinus, Rabelais, Diderot, Danton ve benzerleri gibi tarihin büyük 
bireyleri, Dostoycvski'nin SUf ve Ceza'sındaki Raskolnikov gibi nevrotik biçimde kasvetli ta
van aralarına hapsolmuş ve yalıtılmışlıkla mumyalanmış değillerdi, onlar psikolojik olarak, 
etkin şekilde işleme kapasitesine sahip, canlı topluluklarda kök salmışlardı. 
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J ustitia' nın farklı karakteristikler gösteren kariyerinde, terazisinin etik 
niceliğe bundan daha sade bir şekilde adapte edildiğine ender olarak rast
larız. Bir haz ya da acının hesaplanabilir baskınlıklarına yol açan edim
ler bile atomlarına indirgenmiştir ve -Bentham'ın görüşüne göre- bu 
edimler, tıpkı bir Richardson romanındaki bölümler gibi, net bir şekil
de tasvir edilebilir olaylarla uygunluk gösterir. Bentham'ın etik atomcu
luğunda çarpıcı olan, bu atomculuğun kullandığı rasyonellik türüdür. 
Aristoteles'in etiği de mutluluk düşüncesi üzerine kurulmuştu. Fakat Yu
nan görüşünde mutluluk, "başka bir şeyin aracı" olarak değil, "kendi 
içinde bir amaç" olarak peşinde koştuğumuz bir hedefti. Mutluluk, tüm 
diğer canlı varlıklardan ayırt edilen insanın doğasından -hiçbir zaman 
matematiğin kesinliğiyle formüle edilemeyecek bir doğadan- elde edil
mişti. Aristoteles'in ileri sürdüğü gibi, mutluluk rasyonel ve erdemli bir 
yaşam tarzı idiyse, kendi gerçekleştirimini düşünen zihinde ve herhan
gi bir tür aşırılığın üzerinde yükselen etik bir ortalamada eksiksiz bir şe
kilde başarmış olurdu. 

Buna karşılık, Bentham, okurlarına sözcüğün herhangi geleneksel 
bir anlamında bir etik sunmak yerine, haz ve acı birimlerinin rakam
sal olarak hesaplanmasına dayanan bilimci bir metodoloj i sunmuştu. 
Buna göre, insan duygularının elle tutulur olmayan niteliksel değerleri, 
mutluluk ya da ıstırap "fazlaları" üretmek için geçersiz kılınabilecek ya 
da azaltılabilecek aritmetik haz ve acı değerleri halinde kodlanıyordu. 
Fakat Bentham' ın yalnızca bir etik muhasebecisi olarak rafa kaldırılma
sı, onun yaklaşımının bütünündeki temel noktanın gözden kaçırılma
sı anlamına gelir. Faydacı etiğin en yumuşak karnını, etik hesaplama
lar değil; liberalizmin aklı doğal özelliklerinden kopararak, onu yalnızca 
duyguları -bankacı ve sanayicilerin işletmelerini idare etmek için kul
landıkları aynı işlem teknikleriyle- hesaplamak için kullanılan bir yönte
me indirgemesi olgusu oluşturur. Yaklaşık iki yüzyıl sonra, bu türde bir 
rasyonellik, nükleer savaş durumunda farklı bomba sığınağı toplam
larının daha çok ya da daha az insani kayba yol açacağını öngören bir 
termonükleer etik biçiminde ortaya çıkarak, daha zor inanan bir halkı 
dehşete düşürecekti. 

John Stuart Mill'in temsil ettiği bir sonraki liberal kuşağın etiğin 
çiğ bir biçimde salt işlevsel fayda sorunlarına indirgenmesine karşı gel
mesi, liberalizmi normatif adalet ve ilerleme kavramlarını gözle görü
lür biçimde yitirmekten kurtaramadı. Aslında, sosyal ve etik değerleri 
yalnızca çıkarlar belirliyorsa, herhangi bir adalet, bireysellik ve toplum
sal ilerleme idealinin halkın kabulünü kazanmasına ne engel olabilir? 
Liberal kuramın bu soruyu, pratik faydadan başka herhangi bir terimle 
yanıtlama konusundaki yetersizliği, onu ahlaki bir iflasa sürükledi. Li
beralizm bundan böyle, etik yerine amaca giden her yolun mubah ol-
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duğuna dair tamamen oportünist bir mesajı ,  özgürleştirme yerine me
liorizmi69, değişim yerine adaptasyonu vaaz edecekti. 

Fakat biz şimdilik liberalizmle bir dava ya da ideoloj i olması yö
nünden değil, adaletin cisimleşmiş hali olması yönünden ilgileniyoruz. 
Anarşizm ve devrimci sosyalizm, özgürlükle ilgilendiği iddiasında bu
lunur. Faşizm ne adaletle ne de özgürlükle ilgilenir, ilgilendiği tek şey 
yalın tahakküm araçlarıdır; bünyesinde barındırdığı farklı ideoloj ilerin 
hepsi katıksız biçimde oportünisttir. Dolayısıyla, adaletin kaderi, John 
Stuart Mili ve takipçileri gibi ciddi düşünürlerin fikirlerinin kaderine 
bağlıdır. Bu düşünürlerin adaletten, onun denklik kuralı üzerinde te
mellenecek bir etik ortaya çıkaramamaları, adaletin akıbeti olarak orta
da yalnızca Bentham'ın faydacı etiğini -çiğ, niceliksel bir acılar ve haz
lar kuramını- bırakır. 

Bentham'ın metodoloj isinin veya -en az onun kadar- etiğinin, bu
günkü ideoloj ik ufkun altında kaldığı konusunda kendimizi kandır
mayalım. Bu etik, kirli atmosferi tarafından yaratılan türlü renklerle 
ışıl ışıl bir halde, halen şafakta yükselmekte, alacakaranlıkta batmakta
dır. Ahlaki vaazlar oluşturan "haz" ve "acı" gibi terimler yok olmamış
tır; yalnızca "karlar" ve "riskler" , "kazançlar" ve "kayıplar", "ortak kul
lanılanların trajedisi"70, "öncelikli olanları kararlaştırma" ve "cankurta
ran sandalı etiği" gibi terimlerle yarışmaktadır. Eşitlerin eşitsizliği hala 
eşitsizlerin eşitliğine baskın çıkmaktadır. Dikkatli gözlemci için şu du
rum çarpıcıdır: Adalet hiçbir zaman telafi etmek için var olmamış, fa
kat yalnızca ödüllendirmek için var olmuş ise, adaletin ruhu en sonun
da cimrileşmiş ve parası da azalmış olacaktır. Her sınırlı idealde olduğu 
gibi, adaletin tarihi de her zaman için onun bugününden daha muh
teşem olmuştur. Fakat adaletin geleceği, onun geçmişten bugüne bire
yin ve insanlığın "haklarını" savunmakta olduğu iddialarına bile sada
katsiz olma tehdidi taşımaktadır. Çünkü gerçekte -hatta belki de teori
de- insanlar arasındaki eşitsizlik arttıkça, adaletin denklik ideolojisi, ki
nik oportünizmi ve yozlaşmış meliorizmi ile özgürlük idealine şiddet
le saldırmaktadır. 

69 Meliorizm, insan çabasıyla dünyanın daha iyiye gideceği ya da daha iyi bir hale getirilebi
leceği konusundaki inançtır (ç.n.) .  
70 Ortak kullanılanların trajedisi (tragedy of commons) rasyonel biçimde kendi kişisel çıkar
larını düşünen, birbirinden bağımsız insanların ortak sınırlı bir kaynağı en sonunda tama
men bitirip tüketeceği, fakat bunun uzun vadede kimsenin çıkarına olmayacağı bir durum
da söz konusu olan bir ikilemdir. Bu ikilem, ilk kez Garrett Hardin'in 1 968 yılında Scien
ce dergisinde yayımlanan " Tragedy ofthe Commons" adlı makalesinde betimlenmiştir (ç.n.) .  
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Özgürlük Mirası 

Justitia'nın en görkemli anı, onun "burjuva hakkı" şeklindeki doruk 
noktasında ortaya çıkmamıştır (ki bu doruk noktasına, pazaryerinin 
denklik kuralına somutluk kazandırmasıyla ulaşılmıştır) . Onun en gör
kemli anı, adaletin organik toplumun dar görüşlü dünyasından kurtul
duğu o geçiş dönemlerinde ortaya çıkmıştır. Bu, denkliğin maddi nite
liğinin, meta formunda, erken bir idealizmi yeniden hayata geçirmesin
den önceki o kahramanca masumiyet anıdır. Bu dönemde adalet yeni 
yeni belirmektedir, yaratıcıdır ve vaatleri yönünden cüretkardır -henüz 
kendi seleflerinin köhne mantığı ve tarih tarafından yıpratılmamıştır. 
Denklik kuralı bireyselliği ve ortak bir insanlığı tanımayı reddeden kan 
yemininin, patriarkanın ve dargörüşlü yurttaşlığın hakimiyetini zayıf
latmaya devam etmektedir. Toplumun kapılarını kişiliğe ve onun tüm 
vahşi tuhaflıklarına ve "topluluk dışı kişinin" belirsiz bir figürü olan ya
bancıya açmaktadır. Ancak burjuva dönemine -özellikle de onun kül
türel doruğuna ulaştığı ondokuzuncu yüzyıla- gelindiğinde, bireyin 
kendi potansiyellerini gerçekleştirmesi yalın bir bencilik olarak ortaya 
konur ve ortak insanlık hayali katı sosyal eşitsizlikleri gizleyen eprimiş 
bir örtü haline gelir. Ödül için ceza anlayışı, yüzyılın çehresine kazın
mıştır ve eşitlerin eşitsizliğinin acımasız diyalektiğinde kararlılıkla bu
nun ölçümü yapılır. Horkheimer ve Adorno' nun söylediği gibi, cennet 
ve cehennem birbirini desteklemektedir. 

Öyleyse özgürlük -eşitsizlerin eşitliği- nedir? Hangi noktada adale
tin özgürleştirici kazanımlardan ayrılıp kendi gelişim çizgisini izleme
ye başlar? Burada organik topluma geri dönmeyi kast etmiyorum; ak
sine, adaletin eşitlik ve bireyin diğer bireylerle birlikte ortak insanlığa 
katılması düsturunun desteklediği bir bireyselliği içerecek yeni bir iler
lemeyi kast ediyorum. 

Özgürlük sözcüğü, ilk olarak, bir Sümer yazıtında ortaya çıkar; bu 
yazıtta binlerce yıl önce kralın baskıcı tiranlığına karşı gerçekleştirilen 
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başarılı bir halk isyanı anlatılmaktadır. The Sumerians adlı kitabında 
"bu belgede . . .  insanın kayıtlı tarihinde 'özgürlük' sözcüğünün ilk kez 
kullanıldığını görüyoruz," diyor Samuel Noah Kramer, "Burada öz
gürlük için, 'anneye dönüş' anlamına gelen . . .  amargi sözcüğü kullanı
lıyor." Ancak, Kramer şunu da ekliyor: "Özgürlük için neden böyle bir 
ifade kullanıldığını bilmiyoruz." "Özgürlük" daha sonraları da -ya or
ganik toplumun anamerkezli atmosferine ya da cömert bir anne olarak 
algılanan doğaya dönüş anlamında- bir "anneye dönüş" arzusu olma 
özelliğini sürdürür. Klasik dünya özgürlüğün düsturu olan eşitsizlerin 
eşitliğiyle ilgilenmekten ziyade adaletle, adil anlaşmalarla, bireysel öz
gürlükle ve dünya şehrinde yabancılara oy hakkı verilmesiyle ilgilenir. 
Özgürlük ütopik ve fantastik bir ideal olarak görülür; bastırılmış rüya
lar, mistik görüşler ve -Eski Roma'nın Satürn Festivali ve diğer coşkulu 
mistik ritüeller gibi- Dionysosvari "aşırılıklar" düzeyine alçaltılır. 

Özgürlük, Hıristiyanlıkla birlikte bir teori ve açık bir ideal olarak ye
niden bilinç düzeyine çıkar. Augustinus, gezici "İlahi Şehri" toplumsal 
değişimi sağlayacak bir güç olarak dünya yüzünde konumlandırdığında, 
onu insanlığın kurtuluşuyla sonuçlanacak anlamlı ve amaçlı bir tarihsel 
dramanın içine de yerleştirir. Böylelikle, insanlık antik toplumsal düşün
cenin anlamsız döngülerinden kurtarılmış olur. Burada, Kilise babaları 
tarafından geliştirilen tarihin "çifte anlamı"nın radikal yönüyle karşılaşı
rız. Augustinus'a göre, yaratılış, bireyin yaşam evreleriyle kıyaslanabilecek 
çok uzun süreli, çizgisel bir evrim başlatır. İnsanlık için Adem' den Nuh' a 
kadar olan dönem onun çocukluk dönemini, Nuh'tan İbrahim'e kadar 
olan dönem onun ergenlik dönemini, İbrahim'den Davut'a kadar olan 
dönem onun gençlik dönemini ve Davut'tan Babil esaretine kadar olan 
dönem de onun erişkinlik dönemini temsil eder. Tarih, bundan sonra, 
son iki dönemine girer; bu dönemlerden ilki İsa'nın doğumuyla başlar; 
ikincisi ise Kıyamet Günü'yle son bulur. Bu tarih içerisinde, dünyevi ve 
ilahi şehirler galip gelen tarafın dönemsel olarak değiştiği uzlaşmaz çatış
malar içine girerler. Ancak, çöküşün ve dirilişin diyalektiği, ilahi şehrin 
dünyevi şehir karşısındaki galibiyetini garanti eder. Böylece kurtuluş, bir 
ilahın aniden başgösteren keyfi bir isteği olmaktan -açıkça aşkın olmak
tan- çıkar ve antropolojik bir hal alır. Tarih inanca umut, anlam ve ey
lem için ilham veren bir mantık ve anlaşılırlık kazandırır. Augustinus'un 
kurtuluş görüşü geçmişe değil, geleceğe yöneliktir; paganların "altın çağı" 
artık tarihsel olarak belirlenen bir gelecekte konumlanmıştır ve bu "al
tın çağ" çok uzun zaman önce yitirilmiş doğal bir geçmişi değil, kötülü
ğe karşı verilen bir savaşın sonucunda ortaya çıkacak bir dönemi ifade et
mektedir. Augustinus'un zamanında bu görüş, ortaya çıkmakta olan Hı
ristiyan dünyanın -İsa'nın İkinci Kez Dünyaya Gelişinin çok yakın bir 
zamanda gerçekleşeceğine yönelik- binyılcı umutlarını dağıtmaya yaradı. 
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Ancak bu görüş daha sonraki bir dönemde, talepleri alacaklı rahipler ta
rafından er ya da geç yerine getirilmesi gereken ertelenmiş bir borç gibi 
Kilisenin başına bela olacaktı. 

Ernst Bloch'un belirttiği gibi, Augustinus'un çalışmasının ana fıkri 
şudur: 

Tarihte ilk kez siyasi bir ütopya ortaya çıkar. Aslında bu ütopya ta
rih yaratır; tarih Tanrının krallığı doğrultusunda gelişen kurtarıcı bir ta
rih -insanlığın Stoacı birliği ve insanlığın kaderindeki Hıristiyan kur
tuluşu temelinde Adem' den İsa'ya kadar devam eden kesintisiz bir sü
reç- haline gelir. 

Augustinus, Hıristiyan eskatoloj isini tarihsel bir bağlama oturtarak 
dünyevi ve geleceğe dönük bir ütopya anlayışı başlatır. Tarihin, insanlı
ğın pratik meselelerinde ulaşılan nihai bir doruk noktasına döngüsel ola
rak geri dönmenin ötesine geçen bir amacı vardır. İncil' deki anlatılar kişi
sel gelişimle paralellik gösterir; dolayısıyla İncil mucize, ödül ve cezaların 
bir listesi olmaktan çıkar. "Dünya düzeni" de -her ne kadar Augustinus 
onu Tanrı'nın İradesi ile doldursa da- kendisinin ötesinde var olan aşkın 
bir dünyanın sonucu olmaktan çıkar. Bu, Tanrı'nın İradesi'nin dünyevi 
dünyada da içkin olarak bulunduğu bir düzendir ve bu düzen mucizevi 
olaylar kadar nedemel olarak birbiriyle bağlantılı olayları da içerir. 

Ancak Augustinus bize siyasal ütopya fikrinin ilk örneğini vermek
le kalmaz, siyasi otoriteyi de alenen hor görür. Kuşkusuz erken dönem
lerindeki Hıristiyanlık siyasi karmaşıklıkları her zaman kirli bulmuştur. 
Roma dünyasının son dönemlerinde varlık gösteren Kilise babaları, ken
dilerinden önceki Stoacılar gibi, bireyin siyasi iktidarın ve toplumsal de
netimin tüm düzeylerinden giderek uzaklaştığı yönündeki hissiyatını dile 
getirirler. Polis'in halk meclislerinin, vatandaş-çiftçilerin hop/illerinin _ya 
da milis güçlerinin, topluluğun günlük işlerini yönetmek üzere kuray
la seçilen amatör vatandaşların dönemi artık bitmiştir. Roma cumhuri
yeti ve -daha belirgin olarak- Roma imparatorluğu, bu kurumların yeri
ne senatoyu ve imparatorluk yöneticilerini, profesyonel orduları ve kar
maşık, yaygın bir bürokrasiyi getireli çok olmuştur. Stoacılık ve Hıristi
yanlık için siyasi aktivizmden kaçınmaya yönelik bir öğreti vaaz etmek, 
yalnızca, çoktandır yerleşik bir olgu haline gelmiş bir durumu ruhani ve 
etik açıdan ifade etmiştir. Hıristiyanlık ne dönemin siyasi düzenine baş
kaldırmış ne de ona gönülsüzce rıza göstermiş, yalnızca mevcut gerçekle
ri dile getirmiştir. 

Buna karşılık, Augustinus siyasi otoriteye karşı kayıtsız kalmakla 
yetinmeyip, onun aleyhinde açıklamalarda bulunmuştur. Franz Neu
mann, "Augustinusyan tavır" olarak isimlendirdiği şeyi tarif ederken 
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b u  kötülemenin ikili doğasına atıfta bulunur. Augustinus siyaseti şey
tani bir şey olarak görmektedir: "Siyasi iktidar -hatta onun kökenleri 
ve amacı bile- zor kullanma ifade eder. " Çünkü insanın insanı tahak
küm altına alması "doğal değildir": 

Ancak tarihin sonunda Tanrı'nın Krallığı'nın gelişiyle birlikte bu zor 
kullanımından kurtulunabilir ve kurtulunacaktır. Bu felsefeden bir
birinden radikal biçimde farklı ama birbiriyle zorunlu biçimde iliş
kili iki tavır türer: bütünüyle konformist bir tavır ve siyasi iktidara 
tamamen muhalif olma tavrı. Eğer siyaset şeytaniyse, ondan kaçın
mak zorunludur. Hükümet biçimleri ve siyasi iktidarın hedefleri ta
mamen konu dışı bir hale gelir. Kurtuluşa ancak inanç yoluyla ula
şılabilir ve önceki yaşam buna yönelik bir hazırlıktan ibaret olmalı
dır. Manastır Sistemi bunun ilk sonucudur. Ancak aynı şekilde, siya
setin derhal ortadan kaldırılması talebi ile Tanrı'nın Krallığı'nın ku
rulması Augustinus'un önermesi tarafından eşit ölçüde desteklenebi
lir. [Reformasyon Döneminin] Anabaptist Hareketi, toplumun top
tan reddinin belki de en çarpıcı örneğidir. 

Daha doğru bir deyişle, Anabaptistler Devlet tarafından temsil edi
len siyasi dünyayı reddetmişlerdir. 

Hıristiyan doktrininin giderek sekülerleşmeye başlamasıyla birlik
te, siyasi olarak dinginciliğe ve mesihçi aktivizme atıfta bulunan bu iki
li mesajdaki gizli çelişkinin artık gün ışığına çıkması engellenemez. Ki
lisenin öteki dünyaya özgü bir güçten dünyevi bir güce dönüşmesinin 
ardındaki temel etken Kilisenin kendisiydi -özellikle de Kilisenin (Pav
lusçu Hıristiyanlığın insanlığın dünyevi kaderine emanet ettiği) geçi
ci iktidarla olan çatışmalarının artması, bu dönüşümde etkili olmuş
tu. Bu çatışmaların en şiddetlileri, Papa YIL Gregory'nin devletin pis
koposları atamasına yasak koyması ve bu yetkinin yalnızca Papalığa ait 
olduğunu iddia etmesiyle onbirinci yüzyılda yaşandı. Papalığın Kutsal 
Roma İmparatoru iV. Henry'yi Kilise'nin buyruklarına inatla direndi
ği için aforoz etmesi ve iV. Henry'nin tebaasından ona sadakat göster
memesini talep etmesi ile bu sürtüşme doruk noktasına ulaştı. 

Bu durum, Kilisenin iktidarının arttırılmasından daha fazlasını ifa
de ediyordu. Gregory, ruhani iktidarın siyasi iktidar üzerinde üstün bir 
otoriteye sahip olduğunu ileri sürüyordu. Gregory böyle yaparak, siyasi 
iktidara meydan okumuş ve onu lekeli bir etik olarak konumlandırmış
tı. Buna uygun olarak, Papa siyasi iktidarın kökenlerini kötülük ve gü
nahın oluşturduğunu açıkladı ve bunu, kendisininkiyle kıyaslandığın
da Augustinusyan tavrın epey donuk görünmesine yol açacak bir coş
kuyla yaptı. Gregory şöyle diyordu: 
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Kralların ve yöneticilerin soyunun sonu gelmeyen açgözlülükleri ve 
tahammül edilemez küstahlıkları yüzünden; Dünya prensi Şeyranın 
dolduruşuna gelip kibire, şiddete, kötü niyete, cinayete ve hemen 
her tür suça başvurarak; Tancı' dan bihaber bir şekilde kendilerini 
eşitlerinin -yani insanların- efendisi kılma cüreti gösteren kişilerden 
türediğini bilmeyen var mıdır? 

Kendi başına ele alındığında bu zehir zemberek sözler, Reformas
yon Döneminin binyılcı, devrimci liderlerinin siyasi otoriteye yönelte
cekleri en yıkıcı saldırılarla eşdeğerdedir. 

Bunun sonrasında, Hıristiyan doktrini giderek daha toplumsal ve 
seküler bir hale geldi; öyle ki sonunda dini tartışmalar Augustinusyan 
tavrın siyasi çıkarımları konusundaki şiddetli anlaşmazlıkları gizleye
mez oldu. Nihayetinde ruhani iktidarın seküler iktidara boyun eğme
si bile, bu çatışmaları sona erdirmedi. Aksine, bu durum çatışmala
rın aşırı ölçüde dünyevi bir nitelik kazanmasına neden oldu. Onikin
ci yüzyılda Salisburyli John, açık yüreklilikle döneminin -hükmedile
nin hükmedene sorgusuz sualsiz itaat ettiği- feodal hiyerarşilerine sırt 
çevirerek hukuka dayalı bir yönetimin geçerliliğini araştırmaya başla
dı. John'un halkın talepleriyle oluşturulan yasal düzenin göz ardı edil
mesi olarak tanımladığı tiranlık, meşru değildi ve güce başvurularak yı
kılabilirdi. Bu kapsamlı, alenen devrimci tavır bir Kilise babası olan 
Augustinus'tan değil, cumhuriyetçi bir kuramcı olan Cicero'dan alın
mıştır. "Prens" ve "krallara" yaptığı Orta Çağa özgü göndermelerini bir 
yana bırakırsak, bu tavır açıkça cumhuriyetçi bir yörüngededir. 

Hıristiyan doktrini, hiyerarşileri açıkça haklı gösteren ve siyasi ik
tidarı "doğal" tayin eden lhomasçı bir skolastiğe doğru kayarken; Sa
lisburyli John'un hemen hemen çağdaşı olan Fioreli Joachim, Hıristi
yanlığın radikal eskatoloj isini bütünüyle açık bir hale getirdi . Bloch'un 
belirttiği üzere Joachim'in hedefi "Devleti ve Kiliseyi saçtıkları dehşetten 
arındırmak" değildi, "aksine onlar resmen ortadan kaldırılacak ya da daha 
kesin bir ifadeyle, onların içerisine bir lux nova (yeni bir ışık) -Joachim'in 
takipçilerinin deyimiyle 'Üçüncü Krallık'- yakılacaktı" . Üçüncü Krallık 
-Kutsal Ruh tarafından aydınlatılan gelecek tarih safhası- Baba üzerine 
temellendirilen Eski Ahit safhasıyla Oğul üzerine temellendirilen Yeni 
Ahit safhasını izleyecektir. Kutsal Ruh'un sağladığı aydınlanmayla -hem 
ruh�i hem de dünyevi- tüm efendiler yok olacaktı ve Eski Ahit'in getir
diği "ot"un ve Yeni Ahit' in getirdiği "saman"ın yerini "buğday" alacaktı. 

Joachimcilik, ondördüncü yüzyılın Orta Çağ dünyasını kasıp kavu
ran büyük binyılcı hareketlere doğrudan dahil oldu ve Reformasyon Dö
neminde yeniden yüzeye çıktı. Bloch'un Joachim'in etkisi üzerine değer
lendirmeleri kayda değerdir: 
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Joachim'in gerçek ve sahte yazıları, yüzyıllar boyunca dolaşımda kal
dı. Bohemya' da, Almanya' da ve hatta -gerçek Hıristiyanlığın arayışına 
giren mezheplerin açıkça Kalabriya vaazlarının etkisi alanda kaldığı
Rusya' da bu yazılara rastlandı. Husçuların (Hussite) "Bohemya'daki 
Tanrı krallığı" -ki yüzyıl sonra Anabaptistler tarafından Almanya'da 
yinelenecektir- Joachim'in ileri sürdüğü civitas Christi (Mesih'in Dev
leti) anlamına geliyordu. Mesih'in Devleti fikrinin ardında uzun zaman 
önce ortaya çıkmış bir sefalet yatıyordu ve bu fikir, çok yakın bir za
manda gelecek olan binyılı içeriyordu; dolayısıyla insanlar onu hoş kar
şıladılar. Zenginliğin ve yoksulluğun resmen ortadan kaldırılması ko
nusuna özel bir dikkat gösteriliyordu; bu sözde romantiklerin vaazları 
kardeş sevgisini alıp onu mali biçimde yorumluyordu. "Tanrının Şeh
ri, yeryüzündeki yolculuğu boyunca, tüm vatandaşları kendisine çeker 
ve gelenekler, yasalar ve maddi kazanca hizmet eden ve dünyevi huzur 
garanti eden kurumlar konusundaki farklılıklarına bakılmaksızın tüm 
milletlerden dostane hacıları bir araya getirir" diye yazmıştı, Augusti
nus. Oysa Joachimcilerin yaklaşmakta olan civitas Detsi (Tanrı devle
ti) , maddi kazanca ve sömürüye hizmet eden kurumları çok sıkı bir gö
zetim altında tutuyordu ve bu Tanrı Devletinin Yahudilere ve putpe
restlere gösterdiği hoşgörü, Kilisenin tüm dünyadaki uygulamalarıyla 
hiçbir şekilde bağdaşmıyordu. Bu devletin vatandaşı olabilmek için, bir 
kimsenin vaftiz edilmiş olup olmaması değil, kendi içinde kardeşlik ru

hunun sesini duyup duymaması ölçüt kabul ediliyordu. 

Joachimcilerin kardeş sevgisini "mali" açıdan yorumlaması,  Hıristi
yan eskatolojisini Augustinusyan tavrın sınırları ötesine, açıkça seküler 
bir toplumsal felsefe ve harekete taşıdı. Machiavelli, Hobbes ve Locke'nin 
toplum kuramları, sekülerliklerini, Salisburyli John ile Fioreli Joachim'in 
başlattığı bir sürece, yani "öteki dünyayla ilgili olanın" "bu dünyayla il
gili olana" entegre edilmesine borçludur. Hıristiyanlığın toplum kuramı, 
özellikle de onun radikal kanadı, yeryüzüyle cennet arasındaki -Pavlusçu 
Hıristiyanlığı besleyen- ikiliği aşmıştır. Bu ayrım aşıldığında, ilahi sorun
lar yerini hukuk, iktidar, otorite, eşitlik ve özgürlüğe ilişkin pratik sorun
lara bırakmıştır. Papa VII. Gregory kendi döneminde bir daha asla ka
panmayacak olan o bent kapağını açmıştı. Kilise geçici güçlerin oyuncağı 
ve papalık Roma' nın yerel soylularının bir aracı haline geldiğinde, cennet 
de insan aklı üzerindeki hipnotik etkisini yitirmeye başladı ve umut, öte 
dünyalı bir Kralın ruhani düzenine sığınmayı bıraktı. Püritenler 1 649 yı
lında yeni bir dini amentü adına 1. Charles'in boynunu vurduklarında, as
lında ilahi Babalarının boynunu da vurmuş oldular. Bunu takip eden yüz
yılda, Paris'in baldırı çıplak takımı (sam cuiottes) , akıldan daha yüce bir 
otorite tanımayarak kral ve kraliçelerinin boynunu vuracaktı. 
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Erken bir ütopyacı gelecek vaat eden Hıristiyan tarihselciliği, dev
let otoritesinin ruhban sınıfını hedef alan suiistimallerine karşı halkın 
doğrudan desteği için Kilise'nin yaptığı çağrılar ile birlikte ele alındı
ğında, Orta Çağın ve erken modern zamanların radikal toplumsal ha
reketleri üzerinde güçlü bir etkide bulunmuştu. Marksçı sosyalizmin 
dünyanın neredeyse yarısında resmi bir dogma niteliği kazanmasına 
kadar, Hıristiyanlık batı toplumunun ruhsal ve entelektüel yaşamında 
başat bir rol oynayacaktı. Başka hiçbir öğreti ezilenler arasında bu den
li güçlü umutlar yeşertememişti. Ancak ruhban ve sivil güçler sapkın 
mezhepleri ve radikal halk hareketlerini bastırmak için dönemsel ola
rak birleştiğinde, yine aynı öğreti, bu umutları yerle bir etmişti. Hıris
tiyanlığın dini buyruklarının barındırdığı çelişkiler, toplumsal eleştiriyi 
keskinleştiren bir biley taşı görevi görüyordu ve bu da toplumun yeni
den yapılandırılmasına yönelik yeni fıkirlerin ortaya çıkmasına neden 
oluyordu. Açıkça birbiriyle çelişen buyruklarına karşın, Hıristiyanlık 
toplumun başkaldırdığı dönemlerde daha önce benzeri görülmemiş bir 
fanatikliği teşvik edecek ilkeler, örnekler, sosyal metaforlar, etik norm
lar ve hepsinden önemlisi, erdemli yaşamın ruhani bir önem taşıdığı 
inancını sunuyordu. Hıristiyanlığın Orta Çağ'ın değişim hareketleri 
üzerindeki etik etkisi, insan davranışına getirilen ekonomist ve mater
yalist açıklamalarla keskin bir zıtlık oluşturur. Havarilere özgü bir ko
münizm ve sevgi için yoksul kentlilerin ve köylülerin desteği kadar soy
luların ve din alimlerinin de desteğini sağlayan Anabaptizm gibi büyük 
bir hareket, kendine özgü çeşitli idealleri Hıristiyanlığın etik buyruk
larıyla temellendirmeseydi ortaya çıkamazdı. Müritlerinin gözünde bu 
idealler, yaşamdan bile daha ağır basıyordu. 

Dini, özellikle de Hıristiyanlığı, Marks'ın yaptığı gibi "kalpsiz dünya
nın kalbi" olarak nitelemek, dini ekarte etmek anlamına gelmez; tam ak
sine, toplumun etik bir boyutu olarak onun özerk varlığını kabul etmek 
anlamına gelir. Roma dünyasının son dönemlerinden Aydınlanmaya ka
dar, kayda değer her radikal ideal Hıristiyan doktrinine göre kalıba dökül
müştü. İnsanlar yitirilmiş bir altın çağ arayışıyla geçmişe doğru ya da Ni
hai bir Krallık arayışıyla geleceğe doğru baktıklarında bile, genellikle -şa
yet onay almak için değilse- ilham almak için "ilahi" bir düzen arayışıyla 
yukarı doğru da bakmışlardır. Hıristiyan doktrini dünyanın inanç sema
sındaki yol gösterici bir yıldızdı -onsekizinci ya da ondokuzuncu yüzyı
la gelinene dek, insani meselelerde bize rehberlik eden bir güç olarak asla 
gözden çıkarılamayacak aydınlatıcı bir kaynaktı. 

Özgürlüğün eşitsizlerin eşitliği düsturu, "telafı edici" bir ilke olarak 
hiçbir zaman tamamen ortadan kaldırılmadı; çünkü bu ilke eşitliğin 
yanı sıra imtiyazlara da inandırıcılık kazandırılmasına olanak sağlıyor-
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du. Adaletin sınıf egemenliğinin yarattığı eşitsizlikleri ya d a  onun sta
tünün soya göre belirlendiği şeklindeki iddiasını hedef aldığı yerlerde 
"telafi" fikri, "eşitsizlerin" iktidar, zenginlik ve otoritelerinde daha bü
yük bir "telafi edici" artış sağlayarak bu eşitsizlikleri pekiştirdi . "Telafi" 
ilkesi, köle sahipleri ile feodal lordların köle ve serfleri üzerindeki "üs
tünlüğünü" onaylıyordu; hükmeden konumundaki kişiye hükümran
lık normlarına uygun olarak yaşaması için gerekli olan otorite ve araç
ları sağlıyordu. İronik bir biçimde, Roma lmparatorluğu'nun ve feodal 
Avrupa'nın soyluları, onların altında ezilen ve sömürülenlerle çok eşit
siz koşullarda yaşama "özgürlüğü"ne sahip olduklarını iddia ediyorlar
dı. Doğal olarak, ezilenler adaleti sağlaması için yerel valilere ve lordla
ra değil, Sezar'a ve feodal hükümdarlara başvuruyorlardı. Özgürlük ve 
adalet, Avrupa'nın derebeylik toplumunda hakim olan ilkeler değildi; 
hükmedenlerle hükmedilenler arasında -kabile dönemlerinden devra
lınan büyük değişikliklere uğratılmış örf ve adetler temelinde- olduk
ça kesinleşmiş bir haklar ve yükümlülükler sistemi kurulmuştu. Buna 
göre, feodal lordlara ülke ve uyruklarını "barbar" istilalarına -ve feodal 
toplumun kendi içindeki hanedan çekişmelerine- karşı korumada gös
terdikleri askeri cesaret için (aldıkları riskin telafisi için) bir bedel öde
necekti. Aynı şekilde toprak kiracılarına, köylülere ve serflere de çok 
zorlu bir dönemde güvenliğin ve barışın korunmasına verdikleri maddi 
destek için bir bedel ödenecekti .7 1  Bunun sonucunda, eşitsizliklerin te
lafisi, kendi doğasından uzaklaştırılarak imtiyaza dönüştürüldü. 

Haklar ve yükümlülükler sisteminin çöktüğü her yerde, ezilenler 
sıklıkla telafi ilkesini besleyen eşitlikçi öncüllere başvurmuşlardır. Ezi
lenlere göre, feodal lordlar için geçerli olan kolaylıkla kendileri için de 
geçerli olabilirdi ; onlar da "eşitsizliğin" bahşettiği imtiyazları talep ede
bilirdi. Bu yüzden, altın çağ arayışıyla "geriye bakma", her zaman nos
taljiye ya da ilk günahın ve masumiyetin yitirilmesinin kaçınılmaz ce
zalarının baskı ve otorite olduğu etik bir drama işaret etmez. "Geri
ye bakma", genellikle, özgürlüğün eşitsizlerin eşitliği ilkesini geri ge
tirmek -egemen sınıfların "telafi edici" imtiyazlarını desteklemesi için 

71 Özgürlüğün çarpık bir formu olan bu aldatıcı "telafi" ilkesinin etkilerini ortadan kaldır
mak adaletin radikal işleviydi. Feodal soyluların "eşitsiz" olma "özgürlüğü" son derece somut 
bir biçim almıştı. Georg Rusche ve Otto Kirchheimer'in belirttiği üzere sınıfsal farklar, adli 
açıdan "cezanın ölçüsündeki farklılıklarla ortaya konuyordu. Ceza, suç işleyen kişi ile mağ
dur olan kişinin toplumsal statülerine göre belirleniyordu. Bu sınıf ayrımı, ilk başlarda yal
nızca cezanın ölçüsünü etkilemiş olsa da, bedensel cezaların ortaya çıkmasını sağlayan temel 
faktörlerden biri de bu ayrım olmuştur. Alt sınıffara mensup suçluların para cezalarını ödeye
meyecek durumda olması, bu cezaların bedensel cezalarla ikame edilmesine yol açtı." Rusche 
ve Kirchheimer'in ileri sürdüğü üzere, bu gelişmenin "kökenlerine her Avrupa ülkesinde rast
lanabilir." G. Rusche ve O. Kirchheimer, Punishmnıt and Social Strum"': (NewYork: Colum
bia University Press, 1 939), s. 9. 
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eski gelenekler üzerinde yapılan değişiklikleri geri almak- için ezilenle
rin giriştiği bir çabayı içerir. 

Ancak Hıristiyanlıkla birlikte bu "geriye bakış" güçlü bir gelecek 
duygusu kazandı -ve bunun tek nedeni, Augustinusyan ya da Joachim
ci tarihselcilik değildi. Pagan dünyası için, altın çağın anısı temel olarak 
dinginci ve nostalj ik tepkiler uyandırmıştı. Eski sonsuz tekerrür dön
gülerinde bile, altın çağ kusurlu çağlarca takip edilmeye mahkumdu. 
Platon'dan Stoacılara kadar toplum kuramı; "ideal" polislerin kendi 
ideallikleri ve gerçek dünyadan uzaklıkları içerisinde dondurulduğu ya 
da etik bir inzivanın mekanı olmaya hizmet eden özel bir bahçeye in
dirgendiği dinginci bir öz, bir kadercilik ve teslimiyet duygusu içermiş
ti. Herhangi bir toplumsal döngü içerisinde, yeniden altın çağa dönül
mesi beklenemezdi; dolayısıyla bunun için çabalamak da anlamsızdı. 
Döngüde yer alacak tüm çağlar, doğanın değişmez döngüleri gibi ön
ceden belirlenmişti. Şüphesiz, ezilenler ve ahlakçılar Antik Çağın ege
men sınıflarının tarihe biçtiği bu kadere her zaman aldırış etmediler; 
plebler ve köleler büyük isyanlar çıkarabildiler. Ancak tahakküm ve kö
lelik nadiren sorgulandı. Kısa ömürlü de olsa başarıya ulaşmış olan bazı 
isyanların gösterdiği üzere, kölenin özgürlük ideali köle sahibini köle
leştirmekti. Yoksulun kendine zulmedenle ödeşme anlayışı umut değil, 
intikam içeriyordu. 

Bunun aksine, Hıristiyanlık farklı bir vizyon sundu. Otorite, ka
nunlar, tahakküm ve kölelik "düşkün bir insanlığın" önüne geçme ge
rekliliğiyle açıklanıyordu. Günah, tıpkı Pandora'nın kutusundaki kö
tülükler gibi, kadının "melun merakı" tarafından dünyaya salınmış
tı. Ancak kurtuluş ve onun otoriteyi, kanunları, tahakkümü ve köleli
ği ortadan kaldırması yakındı. Hıristiyan ruhban sınıfı günahların ba
ğışlanmasına yönelik eylemci bir duruş sergilemeyi sürdürdü ve cema
atini günahla, Müslüman kafirlerle ve Kilise hiyerarşisinin ihtiyaçla
rı bunu gerektirdiği ölçüde feodal lordlarla savaşması için harekete ge
çirdi. Dolayısıyla, Cennet Bahçesi arayışıyla geriye bakmak -onun yok 
oluşu için yas tutmak değil- onun yeniden elde edileceği ana doğru ile
riye bakmak anlamına geliyordu. En nihayetinde Cennet Bahçesi'nin 
yeniden elde edilmesini sağlayacak olan etik dram, kötülüğün ve hak
sızlığın güçlerine karşı yürütülen aktifbir mücadeleyi ifade ediyordu. 
İradenin aşkın bir ifadesi olan Yehova, Hıristiyan cemaatinin varoluş
sal iradelerine dönüştürülmüştü. Hıristiyanlığın bireysellik ve evrensel 
insanlık üzerine yaptığı vurguyla birlikte, Fortuna bireyin kişisel kade
rinin önceden belirlendiği fikrini -Kalvin'in Reform sürecinde mey
dan okuyacağı bir duyguyu- ortadan kaldırmak için artık daha ruhani 
bir görünüm kazanmaya başlamıştı. Hıristiyanlığın etik dramı -çok iyi 
prova yapmış basmakalıp aktörlerin doldurduğu bir sahne değil- özgür 



268 1 M U R RAY B O O K C H I N  

iradeli savaşçıların doldurduğu bir savaş meydanı haline gelmişti. Kla
sik dramada aktörün duygularını ifade etmek için kullanılan maskeler, 
Orta Çağ ve modern zaman bireyinin gerçek yüzünü göstermek için çı
karılmıştı. Eğer bir senaryo varsa, o da -antik tragedyaların özenle ya
zılmış o soğuk altı vezinli dizeleri değil- yürek burkan tüm belirsizlik
leriyle İncil' di. 

* 

Bu savaş meydanı Avrupalıların özgürlük mücadelelerini derinden 
etkileyen birçok çarpıcı özellik sergiliyordu. Onun cennetsi bahçele
ri sadece bir zamana değil, mekana da yerleştirilmişti.72 Geçmişte bı
rakılmış olsalar da, yeryüzünde coğrafi bir alan işgal etmişlerdi. Hal 
böyle olunca da sınıfa ve ruhbanın doğaüstüne -ve onun itaat ve er
dem için verilen öbür dünyadaki ödüllerine- yaptığı vurguya karşı sü
rekli ve yıkıcı bir saldırı meydana getirdiler. Doğanın -dünyevi ödül
lerin- üstü kapalı bir şekilde doğaüstüne -ilahi ödüllere- karşı durma
sı, kritik bir önem taşır. Bu direniş, cennetin otoritesini açıkça göz ardı 
eder ve insanlığın kendi özgürlük sığınağını ve bolluğu, yaşamın için
de ve yeryüzünde bulma hünerini sınar. Dolayısıyla, bu görüşler uto
posu -"hiçbir yer"i  (olmayan bir yeri)- ifade etmiyordu, belirli sınırla
ra sahip farklı "bir yer"i (var olan bir yeri) ifade ediyordu. Tarih bo
yunca, Cennet Bahçesi'nin -sadece sembolik olarak değil, coğrafi ola
rak da- yerini tespit etmek için sürekli olarak çaba gösterilmiştir. Ponce 
de Leon'un "Gençlik Pınarı"nı bulma arayışı, yüzyıllar boyunca kaşiflerin 
tüm yaşamını kaplamış ve servetlerine mal olmuş olan sayısız arayıştan 
yalnızca biridir. 

Şüphesiz, ezilenler Cennet Bahçesi'nin gökte değil, hala yeryüzünde 
olduğuna -doğaüstünde değil, doğada bulunduğuna- inanıyordu. Hıris
tiyan inancına aşırı ölçüde ters düşen, Orta Çağ' a özgü bu tür bir bahçe 
imgesinde -"Cokaygne Diyarı"nda73- bu mekan sert bir baba ilahın yara
tısı değil, cömert ve anaç bir doğal dünyanın -amargi'nin- yaratısıydı. Bu 
"bir yer"in ondördüncü yüzyıldaki açıkça anarşik bir versiyonu, Hıristi
yan cennetini kapsamlı biçimde hicveder ve onun karşısına Dionysosva
ri, dünyevi duyumlar içeren bir doğal dünya koyar. Bu dünya, tıpkı anne 
sevgisi gibi, mahrum kalmış ve hak eden bir insanlığa meyvelerini karşı
lıksız olarak bahşeder: 

72 Bu flkir, bir nesil önce, A. L. Morton tarafından 1he English Utopia (Londra: Lawrcncc & 
Wishart, 1 952) adlı çalışmada ortaya atılmıştı. Yakın bir zamanda da Frank E. ve Frittie P. 
Manuel Utopian 1hought in tht wtstem World (Cambridge: Harvard University Press, 1 979) 
adlı çalışmalarında bu flkre özel bir önem verdiler. 
73 Orta Çağ'ın efsanevi bolluk diyarıdır. Bolluğun, tembelliğin ve sonsuz hazların yaşandığı 
bir yer olarak resmedilmiştir (ç.n.) .  
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Cennet keyifli ve ışıltılı olsa da, Cokaygne çok daha güzeldir. 
Çayırlar, çiçekler ve yeşil dallardan başka Cennet bir şey mi içerir? 

Buna karşın, Cokaygne'de "yağ, süt, bal ve şarap ırmakları" vardır. Yi
yecek boldur, doğanın kendi eliyle pişirilip hazırlanır; gecenin yerini son
suz bir gün alır, çatışmalar yerini huzura bırakır ve "genç-yaşlı, yumuşak 
başlı-sert mizaçlı, uysal-cüretkar demeden herkes için her şey ortaktır" . 

Cokaygne, coğrafi konumu sayesinde ruhban duyarlılıklarını ale
nen göz ardı eder. "İspanya'nm Batısında, denizin öte ucunda Cokayg
ne adı verilen bir yer bulunur. " A. L. Morton,  bu şiiri analiz ederken 
şöyle söyler: 

Cokaygne' nin batı istikametinde konumlandırılması, onu açıkça Kelt 
mitolojisinin dünyevi cennetiyle ilişkilendirir. Orta Çağ boyunca bu 
tür bir cennetin varlığına kesinkes inanıldı, fakat Kilise kendi cennetini 
Doğuya yerleştirdi ve batıdaki bir cennetin bir pagan hurafesi olduğu
nu savunarak ona inanılmasına katiyen karşı çıktı. Kilisenin muhalefe
tine rağmen, bu inanç varlığını sürdürdü . . . . Bu inançlar öylesine güç
lüydü ki batıdaki bu cennetin Aziz Branden'in Adası biçiminde Hıris
tiyanlaştırılması ve Kilise tarafından benimsenmesi zorunlu hale geldi. 
İrlanda' dan ve başka yerlerden birkaç kaşif adayı keşfetmeye gönderil
di. Yine de Cokaygne'nin batıdaki bir ada olduğu gerçeği, Cokaygne 
temasının popüler ve Hıristiyanlık öncesi bir karakterde olduğunu gös
terir ve adanın batıya yerleştirilişi, kendi içinde, özellikle ruhbanlık kar
şıtı niteliklerden biri olarak ele alınabilir. 

Şiirdeki kafirce kayıtsızlık, en açık şekliyle, şiirdeki bariz ölçüde "sıra
dan" hazlarda -hatta belki de şiirin avam ve bohem tonunda- onaya çı
kar. Modern zihinler için, bu ülkede bolluğu sağlamaya yarayan herhangi 
bir teknolojik araç olmaması dikkate değerdir; zaten insanlığın o dönem
de sahip olduğu imkanlarla bu tür bir teknolojiye ulaşmak mümkün de
ğildir. Daha da önemlisi, Cokaygne' de zahmetli iş ve zorunlu emek yok
tur, ne de çalışma için kişinin kendisini ya da başkalarını denetlemesi
ne ihtiyaç vardır. Cokaygne insanlık ya da onun sanat veya kurumları ta
rafından değil, sahip olduğu zenginlik ve hazları karşılıksız olarak sunan 
doğa tarafından yaratılmıştır. Aristoteles'in Politika sında net bir biçim
de dile getirilen doğanın bir "kıt kaynaklar" alanı olduğu düşüncesi, ye
rini doğanın bir bolluk ve bereket alanı olduğu düşüncesine bırakmıştır. 
Dolayısıyla artık kurumlara, herhangi bir tür kısıtlamaya ya da hiyerarşi 
ve tahakküme ihtiyaç yoktur. Cokaygne bir toplum değil, verimli bir top
raktır; sakinleri, arzularına hiçbir şekilde gem vurmaksızın bu topraklarda 
yaşayabilirler. Cokaygne özgürlükçüdür -daha doğrusu, ahlaki sınır tanı-
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mayan bir ölçüde serbest düşüncelidir- çünkü doğa artık katı ve talepkar 
bir Yaratıcının ürünü değildir; o anık, özgürleşmiş bir insanlık ve özgür
leşmiş insan fantezisi ile el ele giden özgürleımiş bir doğadır. 

Cokaygne vizyonunun dayandığı öncüller, sıra dışı ölçüde modern
dir. Barış, uyum ve özgürlük mutlak anlamda maddi bolluğa dayandı
rılır. İnsanlar herhangi bir korumaya ya da düzene gereksinim duymaz
lar; onların her arzusu tekniğin varlığına ya da diğer insanların kişilere 
veya kurumlara tabi kılınmasına gerek duyulmaksızın tatmin edilebilir. 
Cokaygne'nin manzarası ne savaş ne çatışma ne de şiddetle lekelenir. Do
ğanın bu bolluk ve cömertliğinin ihtişamı içerisinde, "haz ilkesi" ve "ger
çeklik ilkesi" mükemmel bir uyum içindedir. Dolayısıyla, Cokaygne'nin 
güvenlik ve huzurunun bozulmasını gerektirecek herhangi bir gerilim ta
savvur edilemez. Haz kuraldır, bolluk arzunun ihtiyacın yerini almasını 
mümkün kılar; çünkü her dilek çaba sarf etmeden ya da teknik stratejiler 
olmadan gerçekleştirilebilir. 

Cokaygne ayrıca insan doğasını bir günahın ürünü olarak görmek ye
rine onun iyicil olduğunu ima eder. İnsanlık bilgi ağacının meyvesini ye
diği için değil, kıtlığın acı kökünü yediği için olumsuz etkilenmiştir. Kıt
lık günahın cezası değil, nedenidir. İnsanlık bu acı kökü onadan kaldıra
cak bir bolluk düzeyine eriştiğinde, bireyler anık hakimiyet kurmaya, ma
nipüle etmeye ya da başkalarını güçsüz düşürmek pahasına kendi güçleri
ni arttırmaya ihtiyaç duymayacaklardır. İktidar hırsı ve zarar verme arzu
su doğanın saf bereketiyle onadan kaldırılacaktır. 

* 

Cokaygne Diyarı Rabelais'in Theleme Manastırı'nda (Abbey of 
1heleme)74 bir ayrıcalık mabedi olarak yeniden onaya çıkar. Ancak şimdi
lik, Cokaygne' nin emeği, tekniği ya da üretkenlik ilkelerini içermeyen tü
ketimci bir özgürlük kavrayışı olduğunu vurgulamak istiyorum. Bu özgür
lük kavrayışı yüzyıllar boyunca tarihin büyük halk hareketleri üzerinden 
ilmek ilmek dokunmuştu. Kısa bir süre için etkisinin azalmaya başladığı 
yerlerde bile Cokaygne, sapkın elitler -kendi "iç ışıkları"nın belirledikle
ri dışında hiçbir otoriteyi ya da hiçbir hazzın inkarını kabul etmeyen "se
çilmişler" - tarafından yeniden eski gücüne getirildi. Bu özgürlük görüşü, 
yaşamın bahşettiği zenginlikleri hiçbir kısıtlama kabul etmeksizin tüket
me özgürlüğünü olanaklı kılarak, son derece ütopyacı bir nitelik kazan
dı. Cokaygne bir imge ve bir mekan olmaktan çıkıp zihinsel bir duyarlılı
ğa -bir tür felsefeye- ve Özgür Ruh'un Kardeşleri tarafından temsil edilen 
bir yaşam biçimine dönüştü. Reformasyon Dönemi süresince, yozlaşarak 

74 Rebelais'in Gargantua adlı yapıtında adı geçen ve girişinde "gönlünün dilediğini yap" 
yazan manastır (ç.n . ) .  
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Ademci (Adamite}75 yağmacıların "askeri komünizmine" dönüştü. Günü
müzde de, Cokaygne, anunun doyuma ul�tırılmasını talep eden ve bu 
talepleri 1 968 yılının Mayıs-Haziran ayları arasında cereyan eden olay
lar sırasında Paris'in duvarlarına sloganlar şeklinde yazılan Sembolist ve 
Sürrealist sanatçılar arasında estetik nitelikler kazandı. Charles Fourier'in 
ütopyacı görüşleri, bu özgürlük geleneğinin doğal, elitist ve estetik araç
larla çözmeyi hedeflediği kıtlık, ihtiyaç ve emek sorunsalını içerir. Ancak 
bu ütopyanın temel birimleri -Fourier'in falansterleri76- teknik yönelimli
dir ve stratejilere b�rur -ki bu da, bu ütopyanın Cokaygne imgelemin
den yalnızca kısmen kök aldığını gösterir. 

Bu tüketimci kavrayışlara karşın, üretimd özgürlük tanımlarının da 
ortaya çıktığına tanık oluruz. İnsanın komünist, payl�ımcı, otoriter ol
mayan bir toplum yaratma becerisine sahip olduğu fıkri maddi köklerini 
bilimden, teknikten ve emeğin rasyonel kullanımından alır. Bu görüşe 
göre, insanın insanla yeniden uzl�masını sağlayacak olan araçlar doğa 
tarafından değil, "insanın" kendisi tarafından sağlanır. İnsanın emeği, 
bilinci ve üretim yönelimli amaçlara ul�abilmek için toplumu örgüt
leme kapasitesi bolluk ütopyaları yaratacaktır. Dolayısıyla bu ütopyada 
özgürlük, üretim araçlarının teknik olarak akılcıl�tırılması şeklinde ta
nımlanır. Araçlar, bir şekilde, ütopyacı projenin ve insan özgürleşme
sinin amaçları haline gelir. Doğa artık bereketli ve cömert bir alan ola
rak değil, --çeşitli ölçülerde- cimri ve insanın hedefleriyle bağd�maz bir 
alan olarak algılanır. 

Öncelikle, özgürlük alanındaki bu eğilim son derece çilecidir. Varlık
lı bireylerin insancıllık ve sevecenlikle daha az varlıklı olanlar lehine ya
şam araçlarından vazgeçmesiyle eşitsizlik �ılacaktır. Herkes yapabilece
ğinin en iyisini yaparak herkese ihtiyacına göre bölüştürülecek ortak bir 
mal stoğu yaratmak için çalışır. Hutterciler (Hutterite) gibi radikal Hı
ristiyan mezhepler, bu türden basit komünist y�am biçimleriyle bir
likte gelen maddi ihtiyaçlar yerine etik ihtiyaçlara vurgu yapmışlardır. 
Onlar için komünizm bir ekonomi değil, ruhani bir disiplindir. Sonra
ları özgür, üretken, komünist bir toplum kavrayışı temel ilhamını kişi
sel çıkarların ("sınıf çıkarları"nın) ve teknik ilerlemenin teşvik edilmesi
ni içeren iktisadi güdülerden alır. Burjuva ruhu etik ideale nüfuz eder, 
hatta belki de tamamen onun yerini alır. Altın çağ ya da Nihai Kral
lık vizyonlarının aksine, özgürlük alanı, geçmişin geriye bakan dünyası 
olarak değil; geleceğin ileriye bakan dünyası olarak görülür -ve insanlık 

75 ilk kez ikinci yüzyıl civarında ortaya çıktığı düşünülen ve onüçüncü yüzyıldan itibaren ye
niden dirilen bu tarikat, müritlerinin Adem'in ilk baştaki masumiyetini yeniden kazandığını 
iddia ettiği için bu ismi almıştır (ç. n.) .  
76 Falanster, Fourier'in ütopyasında ortak mülkiyetin söz konusu olduğu, işbirliği içindeki 
bir topluluğa ve bu topluluğun içinde yaşadığı yapıya verilen isim (ç.n.) .  
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(genellikle hem iç doğasıyla hem de dış doğayla uyuşmazlık içine gire
rek) kendini bu dünya içinde şekillendirmelidir. 

Ancak önceki özgürlük vizyonlarını tüketimci/üretimci, hazcı/çile
ci, doğalcı/doğalcılık karşıtı gibi kategoriler etrafında kutuplaştırmak 
son derece yapay ve tek yönlü olacaktır. Onak biçimde bu kategoriler 
altında toplanan mezhep ve hareketler, özgürlüğü arzuladıkları ölçüde, 
hiyerarşinin (kendi zamanlarında hiyerarşiden anladıkları şeylerin, özel
likle de hiyerarşinin abartılı dini formunun) karşısında yer almış ve sez
gisel olarak yaşam araçlarının eşitsizlerin eşitliği ilkesi temelinde bölü
şülmesini savunmuşlardı. Ancak bu iki özelliğin ötesine geçildiğinde, 
zorluklar ortaya çıkmaya başlar. Genellikle, Orta Çağ ve Reformasyon 
Dönemindeki özgürlük vizyonlarının çoğu son derece eklektikti ve tıp
kı adalet kavramı gibi çifte bir anlama gebeydi. Ayrıca Hıristiyanlığın 
"gerçek" anlamını dikkate alarak kendilerini ister isyankar ister konfor
mist olarak nitelesinler, bu vizyon sahiplerinin fikirlerine Hıristiyanlı
ğın emirleri kılavuzluk ediyordu. İncil tüm taraflar arasında ortak bir 
söylem ve tartışma alanı oluşmasını sağlıyordu. Feodal toplumun çök
mesinin bir sonucu olarak deneysel toplulukların sayısında bir patla
ma yaşandığı Reformasyon Dönemine kadar, çeşitli özgürlükçü idealle
re tavizsiz biçimde bağlı kalan birey ve gruplar hala -genellikle çok da
ğınık bir biçimde bulunan- küçük bir azınlık oluşturuyor ve son dere
ce rizikolu bir hayat yaşıyorlardı. Bu kişilerin idealleri genelde toplum
sal dönüşüm süreçlerinde -bir tarihsel dönemden diğerine geçilirkenki 
karmaşa dönemlerinde- oluşturulmuştu. 

Dolayısıyla, antik dünyanın çöküşü ve Hıristiyanlığın ilk dönemle
ri sırasında, üretimci ve çileci bir bakış açısına vurgu yapmış olan grup
lar, daha istikrarlı dönemlerde bazen perspektiflerini özgürlüğün haz
cı ve tüketimci yorumlarına kaydırdılar. Roma İmparatorluğu'nun son 
dönemlerindeki görece büyük toplumsal hareketler, Orta Çağ dönem
lerinde son derece elitist mezheplere dönüşerek hak ve özgürlükleri ko
nusunda oldukça sert ve yırtıcı görüşler geliştirdiler. Halkın Cokaygne 
Diyarı gibi doğalcı özgürlük vizyonları tuhaf bir şekilde anlam değişik
liklerine uğradı, bir dönem fanatik ölçüde ruhban karşıtı bir karaktere 
bürünürken; başka bir dönem cismani, dünyevi ve elle tutulur bir "cen
net" haline geldi, bir başka dönemde de öfkeli bir hiciv kaynağı oldu. 
Reformasyon Dönemi ve I 640'ların sonundaki İngiliz Devrimi, tüm 
bu eğilimleri, isyanlar ve önemli deneysel uygulamalar formunda gün 
yüzüne çıkardı. Ondan sonra da bu eğilimler yavaş yavaş ortadan yok 
oldu ve yerini seküler ütopyalara, daha sistemli bir biçimde oluşturul
muş ideallere, anarşizm ve sosyalizm gibi önemli toplumsal hareketlere 
bıraktı. Dolayısıyla, tüketimci ya da üretimci özgürlük vizyonlarından 
söz ederken -ya küçük mezheplerin idealleri olarak ya da halkın geniş 
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kitlelerinin hayal gücünü ele geçiren büyük toplumsal hareketler olarak 
cisimleşen- bu vizyonların zaman içerisinde birbirine karışıp değiştikle
rini aklımızdan çıkarmamalıyız. 

* 

Roma İmparatorluğu' nun son dönemleri ve Orta Çağ boyunca süre
gelen eskatolojik tanışma ve çatışmaların temel alanını İncil'in yorum
lanması ve tefsiri oluşturmuş olsa da, Nihai Krallığın ya da Son Günle
rin neredeyse tüm versiyonları son derece eklektik kaynaklara dayanıyor
du. İdeolojik açıdan bakıldığında, Hıristiyanlık döneminin ilk yüzyılları, 
on üç yüzyıl sonrasının Reformasyon Döneminden daha az çalkantılı geç
memişti. Hıristiyanlığın örgütlü bir kanunlar ve dogmalar bütünü halin
de bir birliğe kavuşturulması sallantıdaydı -ve bu durum, yerleşik pagan 
dinleriyle olan çatışmalardan ziyade Hıristiyanlığın kendi içindeki bölün
melerden kaynaklanıyordu. Başlangıçta, {sonrasında Katolik inancının da 
içinden yeşereceği) Roma'daki Pavlusçu Kilise, Kudüs' teki Jamesçi mua
diliyle şiddetli bir çatışma içindeydi. Bu yeni inancın iki büyük merkezi
ni sadece coğrafya değil, Hıristiyanlığın bir dünya dini olması konusunda 
birbirine ters düşen görüşler de ayırıyordu. Pavlusçu Hıristiyanlık, Roma 
devletiyle uyum içerisinde olmayı ve Hıristiyan-Y ahudi olmayanlara karşı 
ideolojik olarak evrenselci bir yönelimi savunuyordu. Jamesçi Hıristiyan
lık ise "düşkün" Roma karşısında ulusal bir direniş vaaz ediyor ve Yahu
di geleneklerinin korunması fikri etrafında birleşiyordu. Hıristiyanlığın, 
kendini Yahudi kökenlerinden uzaklaştırma sorunu, İ .S .  70'te Kudüs'ün 
düşmesiyle trajik bir biçimde çözüldü. Onun sonrasında Jamesçi Kilise, 
Judea'nın yerle bir edilmesi ve Hıristiyan Mesih'i yaratmış olan uzlaşmaz 
Zealotların katledilmesi ile birlikte ortadan yok oldu. 

Ancak Kilise'nin Devletle yeniden uzlaşma yönelimi bir krizle kar
şı karşıya gelmişti. Yaygın olarak tasvir edildiği şekliyle "gnostik isyan" ,  
Yahudi-Hıristiyan doktrininin ve ilk Kilise'nin siyasi otoriteyle uzlaşmacı 
tavrının radikal ve benzersiz bir yorumunu oluşturuyordu. Dinsel açıdan 
bakıldığında, gnosis, "bilgi" anlamına gelen Yunanca tanımıyla "aydınla
nır" . Din üzerindeki vurgusu açıkça düşünsel ve batıni ( ezoterik) olma 
eğilimindedir. Ancak Yunanların bilgelik (sophia) ve akıl (nous) ideallerin
den ziyade vahiy üzerine vurgu yapması öte-dünyacıdır. Eskatolojik yö
nelimi büyük ölçüde Zerdüştlüğün, Budizmin, Hıristiyanlığın ve çökü
şü sırasında Roma toplumunu istila eden çok çeşitli pagan kültlerinin ar
kaik kozmogonilerine yaklaşır. Ne Yahudilik ne de Pavlusçu Hıristiyanlık 
dinsel ve dini görünüşlü inançların bu geniş kapsamlı bileşimlerine bağı
şık değildi. Ancak Yahudi milliyetçiliği bir yana bırakılacak olursa, onla
rın çekişmeleri milattan sonra ikinci ve üçüncü yüzyıllarda ortaya çıkma
ya başlayan gnostik dinlerin çekişmelerinden daha azdı. 
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Gnostisizmin herhangi bir eğilimini "sapkın" bir Hıristiyan mezhebi 
olarak tanımlamadan önce onu ihtiyatla ele almak gerekir. Gnostisizmin 
Maniheist biçimi, tıpkı İslam ya da Budizm gibi tamamen farklı bir din 
olarak karşımıza çıkar. Gnostizmin Yılancı (Ophite) biçimi Hıristiyanlı
ğın kanun ve dogmalarının anarşist bir yorumla tamamen tersine çevril
mesini ifade eder. Marcioncu biçimi ise, Hıristiyanlıkla hem çok yakın bir 
temas içindedir hem de ona meydan okur; dolayısıyla onun ne Hıristiyan 
olduğu söylenebilir ne de Hıristiyan olmadığı . . .  Gnostisizmin hemen he
men tüm biçimleri (ki burada tek tek açıklayamayacağımız kadar çok sa
yıda biçimi vardır) yavaş yavaş Hıristiyan dünyaya yayılmıştır ve kişisel 
ve toplumsal özgürlüğe ilişkin yeni görüşlerin ortaya çıkmasına yol aça
cak daha sonraki radikal mezhep ve hareketleri etkilemiştir. Gnostisizm, 
Orta Çağ' da Hıristiyan öğretisine rakip olarak ortaya çıkan Cathar mez
hebinde77 olgunlaşmış ve Özgür Ruh'un Kardeşleri, havari Hıristiyanlı
ğının belirli inanç sistemleri, Protestanlık içerisindeki ilk tarihsel bölün
meler gibi Hıristiyan sapkınlıklar üzerinde dolaylı etkilerde bulunmuştur. 
Nihayetinde, Kazıcılar'ın (Diggers) lideri Gerrard Winstanley gibi İngi
liz Devrimi'ndeki devrimci radikallerin benimsediği giderek daha da dün
yevileşen bir panteizm olarak yeniden ortaya çıkmıştır. Gnostisizm, nere
deyse ortodoksinin yerleşmiş ya da yeni ortaya çıkan tüm formlarını is
tikrarsızlaştıracak bu temel beş eğilimi içerisinde -yalnızca öğretilerin de
ğil, toplumsal hareketlerin de tarihi olarak algılanan- özgürlük mirasını 
önemli ölçüde genişletecek dinsel-toplumsal çatışmaların ya habercisi ol
muş ya da onlar üzerinde etkili olmuştur. 

Hans Jonas'ın bu konu üzerine yaptığı emsalsiz çalışmada ona verdi
ği isimle "gnostik din", burada ayrıntıyla tartışılamayacak kadar karma
şıktır. Biz burada, temel olarak, gevşek bir biçimde "gnostik Hıristiyan
lık" olarak tanımlanan öğretilere kayda değer ölçüde özgürleştirici bir ni
telik kazandıran ortak özelliklerle ilgileniyoruz. Hıristiyan gnostikler, tıp
kı diğer gnostikler gibi, dramatik bir ikicilik; Platoncu bir "üç ruh" öğre
tisi ve insanlık durumunun anlamını ve ' insan özgürlüğüne ilişkin provo
katif, modern kavramlar ortaya koyan bir "etik" (tabii eğer ona böyle de
nebilirse) benimser. 

"Gnostik dini" birleştiren şey, bir yaratılış anlatısı ve Yahudi
Hıristiyan eskatolojisi kadar ilgi uyandırıcı bir eskatolojidir. İnsanlık du
rumu temel olarak iki ilke arasındaki çatışmayla şekillenir: "İyi" ilkesi ve 
onun -genelde kötücül, art niyetli ve hatta "Şeytani" bir ilke olarak yo
rumlanan- "öteki"si. Gnostikler bu ilkeleri genellikle tanrılarla kişileştir
miştir. Ancak bu tanrıları Yahudi-Hıristiyan inancındaki semavi tanrı ve 

77 Onbirinci yüzyılda Fransa ve diğer Avrupa kentlerinde ortaya çıkan, ikici bir teoloji geliş
tirmiş çileci bir mezhep (ç. n . ) .  
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onun şeytani alternatif kişiliği ile özdeşleştirmek vahim bir hata olacak
tır. Şüphesiz, üçüncü ve dördüncü yüzyıllarda Pavlusçu Hıristiyanlığın 
en önemli rakibi haline gelen Maniheizm kelimenin gerçek anlamında 
ışıkla temsil edilen bir Tanrı imgesini ve karanlık ve maddilik olarak al
gılanan bir Şeytan imgesini benimsemiştir. Gnostik teoloj isi ile Roma' da 
ve Kuzey Afrika' da hatırı sayılır bir etki uyandıran Valentinus da (yak
laşık 1 25 - 160) , "Aeon"lara ilişkin son derece egzotik bir kozmogoni ge
liştirmiştir. Bu kozmogoni, İsa'nın kişiliğinde son bulur ve İsa insanlığa, 
maddi dünyanın yaratıcısı olan Demiurgos ile -bizim amaçlarımız açısın
dan sürgün edilmiş ruh�ni bir ilke olarak temsil edilebilecek- Anne ya da 
Sophia arasındaki çatışmayı sezgisel olarak keşfetmesini sağlayan bir gno
sis bahşeder. Kozmos, Sophia ile İsa'nın evliliğiyle yeniden evrensel an
lamda "tamamlanmış" bir ruha dönüştürüldüğünde insanlığın kurtuluşu 
gerçekleşecektir. Birkaç istisna dışında, Hıristiyan gnostikler insan ruhu
nu üç kategoriye ayırmışlardır: Ruhları saf ve aydınlanmış olan pnömatik
ler, aydınlanmaları mümkün olan kusurlu psişikler ve karakterleri gereği 
ne kurtuluşu ne de aydınlanmayı yaşayabilecek olan vahim ölçüde maddi 
hylicler. Bu ayrımlar, mükemmel ve saf doğası sayesinde toplum üzerinde 
neredeyse sınırsız haklara sahip olan "seçilmiş" bir elit imgesinin oluşma
sında önemli bir rol oynamıştır. Orta Çağın ve Reformasyon Döneminin 
radikal mezheplerinde de benzer ayrımlara rastlanacaktır. 

Gnostisizmin etik sonuçları açısından bakıldığında, Hıristiyanlığa en 
yakın ve belki de kişisel ve toplumsal davranışın Kristolojik yorumuna 
daha açık olan öğreti (Valentinus'un selefi) Marcion'un İncili'ydi ( 1 44 
dolayları) . Hıristiyan bir piskopos olup, sonrasında Roma Kilisesi tarafın
dan aforoz edilen Marcion, işe çok seçici bir biçimde Yeni Ahit'i yeniden 
yorumlamakla başladı. Marcion bizi Gnostik öğretmenlerin sıklıkla meş
gul olduğu mitolojik malzemeyle sıkmaz, kendi zamanının ve günümüzün 
Hıristiyan teologlarının çok önem verdiği şüpheli alegorik yorumlamalara 
da başvurmaz. İncil'in anlamını ve İsa'nın çektiği çileyi yorumlama -daha 
doğrusu, Pavlus'un yazılarındaki gerçek Hıristiyan inancını ayıklama- id
diasındadır. Dolayısıyla, onun görüşleri belirgin bir Hıristiyan kimliği ko
ruduğu izlenimini vermekle birlikte (ki Kilise babalarını öylesine rahatsız 
eden de bu olmuştur) çalışması onların en endişe verici "sapkın" öğretisi 
haline gelmiştir. Yine de, Marcionizm özünde iflah olmaz biçimde gnos
tik kalmış ve Hıristiyan öğretisi içindeki en dramatik yarığı açmıştır -ki 
bu yarık, ileride gün yüzüne çıkacak olan "sapkınlık"ların sığınağı haline 
gelecektir. Marcion'un gnostisizmi diğer Gnostik öğretmenlerde rastlan
mayan bir basitlik içerir. Doğrudanlığı sayesinde Marcion'un "sapkınlığı" 
onun kendi döneminin Yılancıları, Orta Çağ'ın gizli Özgür Ruh ibadet
haneleri ve İngiliz Devrimi'nin Püriten "Azizleri" gibi kült gruplarda yan
kı bulan geniş kapsamlı etik sonuçlar doğurmuştur. 
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Gnostik öğretilerin çoğu gibi Marcion'un öğretileri d e  katı biçimde 
dualisttir. Dünyayı ve insanlığı baskıcı bir yaratıcı olan Demiurgos yarat
mıştır. Onun karşısında ise, onunla belirgin bir zıtlık içinde olan üstün, 
bilinmeyen bir Tanrı -iyiliği cisimleştiren, İsa'nın babası olan ve evrenin 
dışında yer alan bir yabancı- vardır. Bu "iyi" Tanrı, İsa'nın kunaracağı in
sanlara bile yabancıdır. Aynı şekilde, bu ilah Demiurgos'un yarattığı ev
rene de yabancıdır. Bu iki tanrının her biri diğerinden ayrıdır ve diğeri
nin antitezini oluşturur. Demiurgos "adil"dir; onun antitezi olan yabancı 
Tanrı ise "iyi"dir. Burada, Marcion esrarengiz bir biçimde "adilliği" veya 
adaleti "iyiliğin" karşıtı olarak tanımlar -ki bu, bir adım daha ileri gidildi
ğinde "özgürlük" kavramına kapı aralar. Hesaplı ve cimri "adillik" ile cö
mert ve bereketli "iyilik" arasındaki kayda değer karşıtlık, özgürlük mira
sına dair en önemli kavrayışlardan birini ifade eder. Marcion bu iki tanrı
nın yarattığı ahlaki zıtlık konusunda kaçamak bir dil kullanmaz. Demiur
gos yaratmış olduğu bu önemsiz, zayıf ve kötü ruhlu dünyaya layıktır. Ki
lise babası Tertullian'ın yakındığı üzere "arsız Marcioncular, kibirli bir şe
kilde Yaratıcının eserini alıp paramparça ediyorlar" -ve belki de Yaratıcı
nın kendisini de . . .  Tenullian, Marcion'un "iyi" Tanrısı için ise o "elbette 
bilinmez, İncil dışında hiçbir yerde açığa çıkmaz" der. O, Demiurgos'un 
yarattığı her şeye olduğu gibi insanlığa da yabancıdır; ama onun dolup ta
şan iyiliği onu, Oğlunu Demiurgos' un dünyasına göndermeye ve bu dün
yanın insan sakinlerini kurtarmaya ikna eder. 

Marcion'un etik çıkarımlarının incelenmesi, onun herhangi bir etik 
geliştirip geliştirmediği sorusunu gündeme getirir. "Adil" Demiurgos'u 
ve onun dünyasını onaylamadığı, ondan hoşnutsuz olduğu apaçık ortada
dır; ancak Marcion'un bunun haricinde etik bir duruş sergilediğini gös
teren bir kanıt mevcut değildir. Kusurlu ama aynı zamanda suçsuz ve iyi
likten ziyade adalet yüklenmiş bir evrende, Marcion'un kötülüğün varlı
ğına inanıp inanmadığını -hatta "iyiliğin" adaletle taban tabana zıt olma
nın ötesinde bir anlama sahip olup olamayacağını- sormak yerinde ola
caktır. İnsanlığın kurtuluşu, etik bir arınmadan ziyade bir aşkınlığa bağlı
dır. İnsan davranışı söz konusu olduğunda, Marcion uzlaşmaz bir çilecili
ği vaaz eder. Ancak bu Hans Jonas'ın da gözlemlediği üzere "etik bir me
seleye değil, doğaötesiyle uyum içinde olma tavrına işaret eder." Marci
oncular duyumsal hazlara kapılmayı ve dünyevi olaylara katılmayı redde
derek, Demiurgos'un yaratısının önüne çekilen bir set görevi görmüşler
dir. Örneğin, onlara göre, türlerin üremesi, insanlığın ondan kurtarılmayı 
gereksindiği bir dünyanın yeniden üretilmesinden başka bir şey değildir. 

Marcion'un bu ahlakdışı çileciliği hem çileci ideali tamamen tersine 
çevirir hem de farkında olmadan tümüyle özgürlükçü bir yaklaşıma uy-
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gun düşer.78 Kuzey Afrika'da onaya çıkmış gnostik bir kült olan Yılan
cılar, Marcion'un "ahlakdışı" tavrını ve onun Eski Ahit yorumunu nihi
list bir "ahlak" oluşturma noktasına kadar ileri götürmüşlerdir. Yılancı
lar, Marcion'un Yeni Ahit'in büyük bir kısmının ve Eski Ahit'in tamamı
nın "adil" Tanrı'nın kusurlu metinleri olduğu görüşüne katılarak Cennet 
Bahçesi alegorisinin doğru bir yorumunun yılanı ve Havva'yı yücelttiği 
sonucuna varırlar. Yılan Havva'yı ve onun aracılığıyla Adem'i bilgi ağa
cının meyvesini yemeye ikna ederek, dünyaya gnosisi getirmiştir. "Adil" 
Tanrının bu baştan çıkmayı "ilk günah" olarak görmesi tesadüfi değildir, 
çünkü gnosisle birlikte insanlık, kendisinin Yaratıcının maskesini kaldıra
rak onun rezil karakterini ve sınırlı ruhunu keşfetmesini sağlayacak araçla
rı kazanmıştır. Hippolytus, bir Yılancı kültü olan Peratalden söz ederken, 
bu dramatik tersine çevirmeye Habil'in Kabil'i öldürmesini de dahil eder: 

Bu yılan aynı zamanda Havva'nın bilge Sözüdür79• O, Cennetin gi
zemidir; Cennetten dışarıya doğru akan ırmaktır. O, aynı zamanda, 
Kabil'e koyulan işarettir8° -ki bu dünyanın tanrısı Habil'in kanlı bir şe
kilde kurban edilmesini kabul etmesine rağmen, Kabil'in kurban edil
mesini kabul etmemiştir: Çünkü bu dünyanın tanrısı kanla mutlu olur. 
Bu Yılan, Herod döneminin son günlerinde insan formunda ortaya çı
kan İsa' dır. 

Böylece radikal "ahlakdışılık" , kısıtlanmamış bir özgürlüğü teşvik 
etmek için çileciliğe başvurur ve Demiurgos'un ahlaki ilkelerine açıkça 
karşı koyar. Marcion'un aksine, Yılancılar gnostisizmin üçlü ruh sınıf-

78 Augustine'nin çalışmalarında olduğu gibi, burada da, ya tümden toplumsal dingin
ciliği ya da ateşli bir toplumsal aktivizmi teşvik eden o belirsizliklerden birini görüyoruz. 
Marcion'un Musevilerin "adil ilah"ını kötü niyetli olarak yermesi kısıtlı adalet kavramının 
ötesine geçilmesi anlamında kayda değer bir ilerleme teşkil etse de, Marcion'un çileciliği an
tik siyasi yaşamda tartışmasız bir gerilemeye işaret eder. Marcion'un doktrinleri, Yahudiler' in, 
Roma lmparatorluğu'na karşı çıkardıkları en kahramanca ve en özverili isyanlardan birin
de - Judea'nın bir ulus olarak ortadan kaldırılmasına neden olan bir isyanda- başarısız ol
malarından sonra büyük bir yaygınlık kazandı. Böylece Marcion, kendisinden önceki Pavlus 
gibi, Roma imparatorluğu' ndaki en dinginci siyasi eğilimlerden bazılarına başvurdu. Onun 
kafasındaki !sa imajı ,  tamamen çarpıtılmış bir lbrani milliyetçisi versiyonunu destekliyordu; 
Hyam Maccoby'nin dediği gibi bu İsa, "Yahudi olmayanların arasına düşen iyi bir insandı . . .  
!sa b i r  Yahudi olarak metafizik b i r  kötülüğe karşı değil, Roma' ya karşı savaşmıştı" .  (Hyam 
Maccoby, Revolution in Judea Uudea'da Devrim) , s .  195 ) .  Neyse ki daha sonra ortaya çıkan 
ve ortaçağ dünyasını alt üst eden radikal Hıristiyan "sapkınlar'', tıpkı dinlerinin ilk kurucusu 
gibi dünyevi yönelimleri olan insanlardı. Onlar da !sa gibi "metafizik bir kötülüğe karşı de
ğil" ,  Papalığa ve kendi dönemlerinin derebeylerine karşı savaşmışlardı. Marcion'un geliştirdi
ği düşünceler bütünü, en azından gerçek dünyada, kendisinin ulaşmaya hiç niyetlenmediği 
amaçlar doğrultusunda kullanıldı. 
79 Hippolyrus yılanı dişi logos (Havva'nın bilge Sözü) olarak görür (ç. n.) .  
80 Eski Ahit'  e göre, Tanrı, kardeşini öldürmesinin karşılığında öldürüleceğinden korkan 
Kabil' in öldürülmemesi için ona bir işaret koyar -Tekvin 4: 1 5  (ç. n . ) .  
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landırmasını (pnömatikler, psişikler ve hylikler) kabul ederler. Marci
on hem resmi Hıristiyanlığı hem de ideolojik gerekçelerini gnostisizm
den alan pek çok radikal "sapkınlığı" zehirlemiş olan bu "seçilmişler" 
fikrini kabul etmezdi. Aslında, bu noktada, bir özgürlük "öğretisi" ola
rak gnostisizmin sınırlarıyla karşılaşırız. Herkes doğuştan ne ise o oldu
ğu için, yalnızca küçük bir azınlık -("çileciliklerini" ve "komünizmle
rini" modele dahil etmeksizin) kısmen Platon'un "muhafızları"nı mo
del alan doğaları gereği elit olan kişiler- her arzusunu gerçekleştirmekte 
özgürdür. Eğer gnostisizm bu noktada kalmış olsaydı, Marcion'un cö
mert özgürlükçü mesajıyla özdeşleştirilemeyecek tartışmalı bir serbest
liğin ötesine geçemeyecekti. 

Burada önemli olan gnostik kültlerin benimsediği elitist sonuçlar 
değil; onların kullandığı eskatoloj ik stratej idir; çünkü bu strateji kolay
lıkla elitist imalarından arındırılabilir. Bu stratej i temelinde, Yılancılar 
gibi kültlerin (aşırı alkol tüketimi ve cinsler arası fark gözetmeyen cin
sel ilişki de dahil olmak üzere) "yasaklanmış şeyleri" yapma hakkına sa
hip olma iddialarını, "doğaötesiyle (metafizikle) uyum içinde olma tav
rı" olarak görmek de mümkündür. Yalnızca Ortodoks Hıristiyanlığın 
"ahlaki" yargıları değil, tüm "ahlaki" yargılar kusurludur. "Ahlak" ya
sası ,  Jonas'ın belirttiği üzere, yalnızca "fizik yasasının tamamlayıcısıdır 
ve her şeyi kapsayan kozmik düzenin iç yüzüdür. Bu yasaların her ikisi 
de bu dünyanın tanrısından türer ve onun yarattığı düzeni temsil eder
ler; hem yaratıcı hem yasa koyucu olan Yahudi Tanrısının ikili karak
teri onları birleştirir" . Normatif kurallarda insan iradesi "insan bedeni
ni denetim altında tutan aynı güçler tarafından ele geçirilir. Bu kural
lara riayet eden kişi, kendi benliği üzerindeki denetiminden vazgeçmiş 
olur." Yaratıcının ve onun adli hizmetkarlarının otoritesine karşı gel
mek, "her şeyin hoşgörüldüğü bir özgürlük"ten "nesnel normlara bağ
lılık göstermenin reddedilmesinden elde edilecek pozitif bir metafizik 
çıkara" dönüştürülmüştür. 

Jonas,  gnostik özgürlükçülükte reddedişten daha fazlası olduğunu 
söyler; ona göre gnostik özgürlükçülük "kendini doğaya teslim etme 
yoluyla onun güçlerini tüketme düşüncesinden hareket ederek her tür 
eylemin yerine getirilmesini gerektiren pozitif bir yükümlülüktür. "  
B una uygun olarak "günah işlemek" , "izlenmesi gereken bir program" 
haline gelir. Bu programın tamamlanması "nihai özgürlüğün bedeli 
olarak ödenecek bir ücrettir" . Jonas burada şu sonuca varıyor: 

Bu görüşleri vaaz edenlerin buna uygun davranıp davranmadıkla
rı şüphelidir. Skandal yaratmak her zaman isyankarların gururlan
dıkları bir şey olmuştur; ancak genellikle, eylemden ziyade öğreti
nin kışkırtıcı olması bu anlamda yeterli görülmüştür. Yine de, ruha-
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ni krizin yarattığı bir değer boşluğunda devrimci reddedişin ve baş 
döndürücü özgürlüğün ne kadar aşırı uçlara gidebileceğini hafife al
mamaİıyız. Kendisinden önceki tüm normları geçersiz kılan her yeni 
vizyonun keşfiyle birlikte anarşik bir ortam oluşur ve bu vizyonun 
gizli anlam ve boyutlarına verilen ilk tepki, düşünce ve hayatta aşı
rıya gitmek olur. 

Ancak gnostiklerin bu keşifleri bir disiplinsizlik disipliniyle sonuç
lanabilir mi? Vahşi bir özgürlük dürtüsüyle sonuçlanabilir mi? Gnosti
sizmin "iyiliğe" ve fiziksel arzuların doyurulmasına gösterdiği bağlılık, 
"ahlaki bir nihilizmi" ima etmekten ziyade daha yaratıcı güdülerin ör
tük varlığını ima eder. Burada, artık ruhani pnömatiklerden değil, dün
yevi akılcılardan oluşan müritleriyle Rabelais' in Theleme Manastırı'nın 
mesaj ını duyuyoruz. Ayrıca Fourier'in radikal ölçüde yeni bir toplum
sal, kültürel ve teknik düzeni akla getiren falanster mesajını da -onun 
kişisel yakınlıklara ilişkin psikoloj ik evrenini, damağa hitap eden haz
larını, emeğin çeşitli şekillerde sanatsal olarak örgütlenmes.ini ,  çalışma
nın bir oyun olduğu anlayışını ve kadınların özgürleşmesine gösterdi
ği (Fourier' in zamanı için cömert sayılabilecek) bağlılığı- duyuyoruz. 
Bu mesajda hiçbir hiyerarşiye ya da tahakküm sistemine rastlamıyo
ruz. Fourier insanın anlık dürtülerle hareket etmesine, kişisel özgürlü
ğe, bedensel taleplerin yadsınmasını reddetmeye verdiği önem sayesin
de -kısmen de olsa- gnostik gelenek içine yerleştirilebilir. Elitist Röne
sans eğilimlerine ve rahiplik geçmişine sahip olması nedeniyle, bu gele
nek içinde yer alma durumu Rabelais için daha da geçerlidir. " İyilik" 
lehine adaletin ve özgürlük lehine de istekleri bastırmanın reddedilme
si modern dünyanın hümanist ütopyacıları ve antik dünyanın gnostik
leri için -onların sahip oldukları özgüllüklerin bizi inanmaya yöneltti
ğinden daha güvenli- bir ortak zemin sağlar. 

Ayrıca başka bir mesaj daha duyuyoruz. Hayal gücünün ideoloj i ,  
ahlak ya da "hukukun" insanın yaratıcı güçlerine getirdiği tüm kısıt
lamaları aşmasına izin verildiği yerlerde, yalnızca teoloj inin değil, sa
natın sesi de ortaya çıkar. Din, her daim, inanç kadar estetik ihtiyaç
lara da başvuran ritüelleştirilmiş bir drama olmuştur. Ve duyuları boz
ma ve ruhla beden -teoloj iye göre kulla tanrı- arasında coşkulu bir bir
lik sağlama ihtiyacı, gnostisizmin hem antik dünya kültlerinin gizemle
riyle hem de Hıristiyanlıkla paylaştığı ortak bir ihtiyaçtır. Yoldan çıka
rılmış bir dünya, yeni bir perspektiften görülebilecek -ve aklın buyrukları 
kadar sanatın buyrukları doğrultusunda da değiştirilebilecek- bir dün
yadır. Yüzyıllar boyunca radikal hareketlere hayat veren o müthiş ha-
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yal gücü, antik dünyadaki hareketlerden 1 968'in Fransız öğrenci hare
ketlerine kadar büyük anarşist hareketlerin hedeflediği "baş aşağı çev
rilmiş bir dünya" da yatar. 

Gnostisizm, arzuyu deneyimin tüm evreni üzerinde hak sahibi ya
parak, "aydınlanma" ilkesini kişisel hayatın sınırlı bir alanıyla sınırlan
dırmamaktadır. Bir "yükümlülük" olarak karşı koyma, günlük yaşam
da izlenmesi gereken bir programdır. Gnostik deneyim -eğer ona böyle 
denebilirse-, yalnızca dönemsel ritüel ve törenlere hapsedilmemiştir; bu 
deneyim sürekli ve değişmez bir uğraştır. Gnosisin insanın gerçeklikle 
karşılaşmasının her ayrıntısını daha yüce bir şeye dönüştürmesi -"iyili
ğin" maddi dünyayı aşan (ve gerçek Tanrıyla paylaşıma yaklaşan} ger
çekliğini yaratması- beklenir. Sürrealizmin diliyle konuşacak olursak, 
gnostisizm normalde biz farkına varmadan bize eşlik eden sıradan nes
ne ve olaylar üzerine bir "hale" yerleştirir. Benlikte teşvik edilen kendi
liğindenlik salt ihtiyaçtan ziyade sürekli bir arzu durumuyla; gelenek, 
rutin ve öngörülebilirlikle cansızlaştırılmış bir dünya algısından ziyade 
tutkulu bir dünya algısıyla ilişkilidir. 

Radikal gnostik "programlar"ın bu yaratıcı, daha doğrusu, estetik 
yönleri doğru bir şekilde resmedilirse; Antik Çağın son yüzyılları, gnos
tisizmin katı dinsel yorumlarının bizi inanmaya yönelttiğinden daha 
evrensel ve sektiler bir özgürlük dürtüsünü müjdeler. Gnostisizm insan 
deneyiminin her cephesinin arzu tarafından kolonileştirilmesini ima 
eder görünmektedir. Schiller'in estetik açıdan büyüleyici olan bir dün
ya hayali ve Breton'un "olağanüstü olanı" verili gerçekliğin dünyasına 
uymayan patlayıcı bombalar olarak cisimleştirmesi gnostiklerin "coş
kulu aydınlanma" deneyimiyle aynı kapsamda yer alır. Ancak gnos
tikler, Aristoteles'in kast ettiği anlamda "siyasi hayvanlar" değillerdir. 
Onlar polis'in ya da kozmopolis'in değil, son derece ruhani bir dünya
nın vatandaşlarıdırlar. Toplumsal dünyayla aktif bir temas içinde ol
maya değil, içsel deneyimlere önem vermişlerdir. Orta Çağda ortaya 
çıkmış gnostik bir mezhep olan Cathar'ın kendini yok etmeye yönelik 
biı: programı vardı. On üçüncü yüzyılda Albililere (Cathar'lara} karşı 
yapılan "haçlı seferi" onları yok olmanın eşiğine getirmeseydi, üreme
den yiyeceğe kadar "hylic" ya da maddi olan şeyleri aşırı biçimde red
detmeleri onları Demiurgos'un evreninden kelimelere dökülemeyecek 
kadar kutsal bir evrene taşıyacaktı. 

Gizli kült topluluklarına indirgenemeyecek olan komünizm, ilha
mını Yeni Ahit'teki Resullerin İşleri'nden ve Marcion'un "Yahudiliği" 
konu alan ve Hıristiyan yasa ve dogmalarından uzaklaşan yazılarından 
almaktadır. Kilise'nin kişisel çıkarlarına ve açgözlülüğüne karşı ken
di etik meşruiyetini ve üstünlüğünü kurma çabasında havarilere özgü 
bir özellik gösterdiği için, komünizm köklerini antik gnostisizmden al-
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maz. Hıristiyanlığın uzun tarihi -bu ister onun kontrol edilmesi güç 
hiyerarşisinin, ister "sapkın" muhaliflerinin hikayesi olsun- tutarlı bir 
öğretinin hikayesi değildir. Kilise nasıl değişen olaylar silsilesi karşısın
da boyun eğecekse, onun kendi cemaati dışındaki dindar cemaatler de 
bu değişime aynı şekilde boyun eğecektir. Luther ve Kalvin'in zama
nına gelindiğinde -ve belki de, en belirgin biçimde, onyedinci yüzyıl
daki İngiliz Devrimi sırasında- devrimci sapkın "Azizlerin" (kendile
rini böyle nitelendiriyorlardı) sapkın ve itaatsiz cemaatleri, Hıristiyan 
toplumu içindeki gizli yuvalarından dışarı çıkacak ve siyasal yaşamın 
merkezine yerleşeceklerdi. Bir sonraki bölümde bu "Azizler"in faali
yetlerini, çeşitli eğilimlerini, siyasetlerini ve gitgide artan sekülerlikleri
ni ele alacağız. Özellikle Britanya Adaları' ndaki Püriten radikaller artık 
ruhani cemaatlerden ibaret değildiler; dindar "Azizler"den "Tanrı'nın 
İngilizleri"ne dönüşmüşlerdi. Bir zamanların gizli sapkın cemaatle
ri ve din vaizleri artık isyankar parlamentoların koltuk ve kürsüleri
ni (ve belki daha da ilginç bir şekilde) Oliver Cromwell'in Yeni Model 
ordusu'nun çadır, baraka ve askeri konseylerini işgal ediyorlardı. 

Hıristiyan sapkınlarının siyasi kurumlara bu geniş çaplı katılımı, 
yalnızca bu gelişmenin sekülerliğinden dolayı önem taşımaz. Bu sap
kınların çoğu özünde teokrattı -ve özellikle de dinsel dogmalara iliş
kin meselelerde çok hoşgörülü değillerdi. Onaltıncı yüzyılın sonları ve 
onyedinci yüzyılın başlarında var olan çeşitli Püriten mezhepleri ortak 
bir Protestan cemaati içerisinde birbirlerine ne kadar zor tahammül et
seler de düşmanlarına karşı hiç sevgl beslemiyorlardı ve "Papistlere"81  
hiç merhametleri yoktu. Ancak konformist değillerdi. Otoriteye olan 
nefretleri, çoğunlukla, resmi dinsel dogmalara olan nefretlerini kat
bekat aşıyordu. Resmi İngiliz Protestanlığının çabası (yani, Anglikan 
Kilisesi'nin Presbiteryen muhaliflerini denetim altına alma çabası ve 
bu muhaliflerin de, güçlenmeleriyle birlikte, Püritenleri denetim altına 
alma çabası) neredeyse, bir bütün olarak İngiliz Kilisesi'nin kendi Ka
tolik geçmişini silip atma çabaları kadar ateşliydi. Böylece muhalefet, 
Kilisenin yapısı üzerine binlerce yıl sürecek ateşli bir tartışma gelene
ği başlattı. Kiliseye ilişkin olarak yürütülecek politika sorunsalı kralın 
İngiliz Kilisesinin lideri olma hakkı, piskoposların cemaatleri yönetme 
hakkı ve cemaatin -daha doğrusu onun her üyesinin- kendi "iç sesi" dı
şında hiçbir otoriteyi dinlememe özgürlüğü etrafında fırtınalı soruların 
ve nihayetinde de isyanların ortaya çıkmasına neden oldu. 

Hıristiyanlık istemeden de olsa kayda değer ölçüde yeni bir "si
yaset" meydana getirmişti. Bu yeni "siyaset'', açık biçimde özgürlük
çü bir yönelime ve genellikle anarşist bir yapıya sahipti; bireysel öz-

81 Roma Katolik Kilisesine bağlılık gösterenler, Papacılar (ç. n.) .  
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gürlüğe getirdiği kısıtlamalar konusunda kayda değer ölçüde serbestti. 
Atina'nın vatandaşlık kavramınınkinden çok daha geniş bir özgürlük
çü kapsama sahip olan tanrısal vatandaşlık için etik bir alan yaratmış
tı. Polis'in vatandaşından farklı olarak "sapkın" Hıristiyan, bireyin yal
nızca Tanrıya karşı sorumlu olduğunun farkına varmalıydı, dolayısıyla 
da Yeni Kudüs'te dünyevi şehirdekinden daha yüksek bir vatandaşlık 
mertebesinde olmalıydı. Kendilerini Tanrı'nın "seçilmişleri" olarak su
nan "Azizler" , özellikle de kendilerine yapılan zulümlerin onları lanet
li sapkınlar olarak gizlenmeye zorunlu bıraktığı Orta Çağ' da ve Refor
masyon Döneminin ilk yıllarında elitist olmuş olabilirler. Ancak Re
form hareketleri toplumsal aktivizme ivme kazandırdı ve Cenova' da 
Kalvin'in, lskoçya'da Knox'un ve İngiltere'de Cromwell'in yönetimi 
altında teokrasilerin ortaya çıkmasıyla beraber otoriter yapılar karşı
sında özgürlükçü yapılar kurma sorunları artık yalnızca kiliseye ilişkin 
konular olmaktan çıktı . Bu sorunlar aynı zamanda siyasi ve toplumsal 
meseleler haline geldi. İngiliz Krallığına diz çöktüren ve Kral Charles' ı  
idam sehpasına götüren Püritenlerin Yeni Model ordusu radikal ce
maatlerin zengin bir bileşiminden oluşuyordu ve ateşli sapkın vaizlerin 
arenası haline gelmişti. Bu cemaatler, Ordu Konseyi'nde tümgeneral
lerle birlikte oturan "aj itatör" erler (askerlerin temsilcileri böyle adlan
dırılıyordu) tarafından temsil ediliyordu. Bu erler generallerle birlikte 
yalnız askeri politikaları değil, aynı zamanda sosyal ve siyasi politikala
rı da tartışıyor ve formüle ediyordu. Cromwell'in ordu içinde çıkan is
yanlarda kendi askeri "Azizlerinin" kontrolünü yitirmenin kıyısına gel
diği en az iki örnek mevcuttur. 

Hıristiyanlık muhalefetin, sapkın cemaatlerin ve birey ve inanç üze
rine otorite sorunlarının oluşmasına yol açarak yalnızca merkezi ve oto
riter bir Papalığı değil, aynı zamanda onun antitezini -yani, dinsel gö
rünüşlü bir anarşizmi- de yaratmıştı. Onyedinci yüzyıla kadar ve son
raki birkaç kuşak boyunca, özellikle de Amerika' da, dini ideoloj iye iliş
kin meseleler kadar siyasi ve toplumsal özgürlük yapıları da Hıristiyan 
söyleminde merkezi bir yer teşkil etti. 

* 

Onsekizinci yüzyıldaki Aydınlanma Döneminden günümüze de
ğin, özgürlük yapıları üzerine bu söylem alanının zayıflaması bireyin 
sekülerleşmesi ve kişiliğin yanılsamalardan arındırılması ile aynı trajik 
kaderi paylaşacaktı. Machiavelli, Hobbes, Locke, Bentham ve Victoria 
Dönemi liberallerinin getirdiği sekülarizmle birlikte özgürlüğün ahlaki 
boyutlarında bir çöküş yaşanacaktı. Ayrıca özgürlüğün -yani, Perik
lesçi ve Eski Yunan'daki anlamıyla aktif vatandaşlığın- ön koşul ola
rak bazı özgürlükçü kurumların varlığını ve gelişimini gerektirdiği dü-
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şüncesi; özel mülkiyet, ulusun {ve ulus-devletin) gizemleri ve kurum
sal merkeziyetçilikle toplumsal rasyonalizmi birbirine eşit görme eğili
mi gibi konular üzerine yapılan tartışma ve analizlerin gölgesinde kal
dı. Hobbes, Locke ve Marks merkezi otoritenin doğası ve gerekliliği 
üzerine bir söylemde bulunmazken, açıkça güvenlik ve mülkiyetle il
gilenmişlerdir. Modern çağın aktif devrimcileri ise -en tanınmışları
nı saymak gerekirse Cromwell, Robespierre, Babeuf, Blanqui ve Le
nin- son derece otoriter siyasi formları teşvik etmek amacıyla sıklıkla li
beral cumhuriyetçiliğin sınırları dışına çıkmış dogmatik merkeziyetçi
lerdir. Fransız Devrimi'yle birlikte ortaya çıkan anarşistlerin ve ütopya
cı sosyalistlerin itirazlarını saymazsak, Hıristiyan sapkınlar -en azından 
görece yakın bir zamana kadar- tarihsel bir arafa doğru devrimci gele
neğin dışına itilmişlerdir. Artık ulus-devlet toplulukla, temsili demok
rasi polis' in doğrudan demokrasisiyle bir tutulmaktadır. Otorite üzeri
ne cereyan eden tartışmanın terimleri öylesine tahrif edilmiştir ki bu 
tartışma sonraki nesiller için neredeyse anlaşılabilir olmaktan çıkmıştır. 

Tekerrür eden -büyük ölçüde döngüsel nitelikli- bir tarih im
gesi, popülist Cokaygne Diyarı ödülüyle ya da en azından dünyevi 
Kudüsü'yle birlikte, Hıristiyanlığın eskatoloj ik Son Günler görüşünün 
yerini almıştır. Büyük Fransız Devrimi'ne nüfuz etmiş olan cumhuri
yetçi ideal, hiçbir zaman -dönemin tarihçilerinin Avrupa'nın özgürlü
ğe, özellikle de ticaret özgürlüğüne doğru ilerleyişinde istikrarı sağlayan 
bir faktör olarak haklı gösterdikleri- Sezarcı bir gölgeden, cumhuriyetçi 
bir Bonapartizmden eksik kalmadı. Jakobenler Plutarkos'un eserlerini 
yalnızca Roma erdeminin rehberi olarak değil, aynı zamanda devrim
ci bir elkitabı olarak görmüşlerdi .  Belki de, bu metin, toplumsal öngö
rülere ilişkin bir kaynak olması açısından, toplum kuramına ilişkin bir 
kaynak olarak görülen Rousseau'nun Toplum Sözleşmesi' ne kıyasla ko
nuyla daha ilgiliydi. Romalı pleblerin Sezarlarını beklemeleri gibi on
lar da kendi Napolyonları'nın gelmesini bekliyorlardı. Dünyayı Hıris
tiyanlığın çizgisel tarih vurgusunun yerini alan yeni tekerrür anlayışıy
la algılayan Jakobenler, kartlarının önceden belirlendiğini düşünüp ka
derci bir şekilde -Robespierre'nin devrilişinden idamına kadar olan sü
reçteki kişisel pasifliği bunun bir göstergesi olarak görülebilirse, rüyayı 
andıran bir trans halinde- cumhuriyetin çöküşünü kabul ettiler. 

Ademimerkeziyetçi komünlerin meydana getirdiği bir Komün ta
rafından idare edilen anarşist konfederal bir Fransa imgesi olarak orta
ya çıkan 1 87 1  Paris Komünü dışında, Avrupa sosyalizmi en iyi ihtimal
le cumhuriyetçi niteliklerle, en kötü ihtimalle ise diktatörce nitelikler
le bezenmişti. 1 9 1 7  sonbaharında Lenin Brütüs ve Sezar' ı tek bir kişide 
birleştirdi. "Tüm iktidar Sovyetlere!" -ve hatta aynı yılın yazında (son 
derece anarkosendikalist bir talep oluşturan} "Tüm iktidar Fabrika Ko-
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mitelerine" - sloganları atmasına karşın, Lenin her ikisinden de hızla 
vazgeçti ve bunların yerine bir Devlet organı olarak Parti'yi koydu. 

Pani, Reformasyon sonrası dônemin benzersiz bir yapısal keşfiy-
di. Çağdaşlığı ve siyasi yaşam üzerindeki etkisi nadiren tam anlamıyla 
takdir edilmiştir. Onikinci yüzyıldan itibaren Hıristiyan sapkınlar, ya
kın ilişkilerin kurulduğu, büyük ölçüde merkezsizleştirilmiş küçük giz
li topluluklarını -dönemin Hıristiyan cemaatlerinde rastlanmayan ya
kın bir ilişki biçimini ve dayanışmayı teşvik eden, neredeyse hücre ni
teliğindeki bir birliği- yuva edinmişlerdi . Bu aile benzeri birimler, hüc
re hücre gerçek anlamda organik bir siyasi gövde oluşturmakta kullanı
labilecek gruplar arasında konfederal bir etkileşim kurulmasına -ben
zersiz biçimde- imkan tanıyordu. Reform sürecinin başlamasıyla birlik
te bu gruplar dünyevi meselelerde giderek daha çok yer alır bir hale gel
dikçe, Devlet ya da siyasi kurumlardan ziyade toplumsal organizmalar 
gibi işlemeye başladılar. Hatta Hutterciler gibi kardeşlikler kendi ken
dine yeterli ve kendi içinde bütünlüğü olan alternatif komünist toplu
luklar haline geldiler. Belki daha da çarpıcı olan, Parti'nin yükselişine 
karşın gizli toplulukların meydana getirdiği türden bir birliğin hiçbir 
zaman ortadan kaybolmamış olmasıdır. Küçük, samimi ve merkezsiz
leşmiş olma vasıflarını yitirmeden tamamen seküler bir niteliğe bürü
nen bu birlik, İspanyol anarşist hareketi içerisinde "yakınlık grubu" adı 
altında varlığını sürdürmüştür. Yakın zamanda özgürlükçü örgütlerin 
sayısının artması sonucunda bu birlik İspanya' dan tüm dünyaya yayıl
mış ve 1 960'larda Yeni Sol'un ortaya çıkışıyla birlikte "kolektif' , "ko
mün" ve "kooperatif' isimlerini almıştır. 

Buna karşın, Parti ulus-devletin bire bir yansımasından ibaretti ve 
başarısı  tamamen Devletin gelişimine bağlanmıştı. Partinin kişiliksiz
leşmiş, merkezileşmiş organlarda bürokratik olarak birleştirilmiş bü
yük kitleleri içerecek biçimde büyük olması hedeflenmişti. Parti, "ikti
darda" olmadığı zaman, Devlet aygıtının -genellikle onu her ayrıntısıy
la taklit eden- mirastan yoksun bırakılmış ikizinden başka bir şey de
ğildi. Bolşevik Partisi ile Nazi Partisinin, "el koydukları" önceki Devlet 
yapılarının yerini alan eksiksiz Devlet aygıtları oldukları nadiren anla
şılmıştır. Hitler, Lenin'den aşağı kalmayacak biçimde, Marks'ın Dev
letin yalnızca kontrolünün ele geçirilmesinin değil, "parçalanıp" yeni
siyle değiştirilmesinin de gerektiği yönündeki düsturuna uygun hare
ket edecektir. 

Ancak Marks Fransız Devrimi'nden sonra artık yeni bir şey olmak
tan çıkan partiler hakkındaki bir gerçeği dile getiriyordu. Modern Dev
letin "ulus-devlet" yerine "parti-devlet" diye isimlendirilmesi daha doğ
ru olabilir. Üyelikle yapılandırılan bürokratik bir altyapıyla yukarıdan 
aşağıya örgütlenen Parti , resmi Devletinkinden çok daha büyük bir 
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kurumsal esnekliğe sahiptir. Yapısal olarak, Paninin alabileceği biçim
ler gevşek bir biçimde yapılanmış cumhuriyet rejimlerinden son de
rece totaliter rej imlere kadar değişir. Bir kurumsal yenilikler kayna
ğı olan Parti, bir Devlet memurunu kıskandıracak bir kolaylıkla, iste
nilen örgütsel ve otoriter biçimleri yaratacak biçimde şekillendirilebi
lir. Ve Parti iktidara geldiğinde, bu biçimleri siyasi mekanizmanın bir 
parçası haline getirebilir. Bizim dönemimizde Parti'ye eski firavunlar
dan modern cumhuriyetlere kadar hiçbir Devlet kurumunun sahip ol
madığı bir özerklik verilmiştir. Rus Bolşevikliği ve Alman faşizmi tari
hinin dramatik bir biçimde gösterdiği gibi, partiler Avrupa devletlerini 
kolaylıkla biçimlendirebilmişken, devletlerin partileri biçimlendirmesi 
aynı ölçüde kolay olmamıştır. 

Ancak ulus-devletin, partinin ve -son yıllarda- son derece merke
zileşmiş bürokratik Devletin kazandığı üstünlük, onlara karşı verilen 
ideoloj ik tepkileri de beraberinde getirdi . Cromwell'i iktidara taşıyan 
İngiliz "Azizleri" hiçbir zaman son derece koordine edilmiş kurumlar
la, hatta onyedinci ve onsekizinci yüzyıllarda Avrupa kıtasının mutlak 
monarşilerinin ve belki de daha belirgin biçimde Jakobenlerin "özgür
lük despotizmi"nin şekillendirdiği merkezi bürokrasilerle karşılaşma
mıştı . Yalnızca Papalık -İngiliz Devrimi zamanında artık güçsüz düş
müş olan bu kurum- Fransız Devrimi'nin yaratacağı türden bir devlet 
benzeri aygıtı öngörebilmişti. Tudor ve Stuart monarşileri, geçmişte
ki İngiliz hanedanlarından daha merkezileşmiş olsa da, yakın geleceğin 
ulus-devlet dünyasını öngörecek kapasitede değildi. 

Fransız Devrimi -ilk olarak Robespierre'nin, daha sonra da 
Bonaparte'nin liderliğinde- merkezi ulus devleti hayata geçirdi. "Aziz" 
sözcüğü Avrupa' da ilk kez "vatansever" sözcüğüyle değiştirilmişti. 
Marks ulus-devletin kasıtlı gaddarlığından zafer kazanmışçasına se
vinç duyarken, daha az tanınmış devrimciler buradan kendilerine pek 
olumlu olmayan, açık biçimde otorite karşıtı dersler çıkardılar. Bu dev
rimcilerden biri, 1 793 yılının popüler bir sokak vaizi (ya da Enrage) 
olan ve Robespierre'nin Parisli radikallere karşı yürüttüğü kanlı tasfiye 
operasyonundan kurtulmayı başaran Jean Varlet'ti. Varlet (kendisin
den daha ünlü olan çağdaşı Gracchus Babeufe zıt düşerek) "Hükümet
le Devrim birbiriyle bağdaşmaz" sonucuna varmıştı. Bu ifade, kapsam
lılığı ve genelliği içinde, radikal "Azizlerin" Devlet ve hatta otorite hak
kında ulaştıkları sonuçlardan çok daha netti . Anarşist bir ifadeydi. Ger
çekten de Varlet, 1 793 yılının hararetli günlerinde, kendisine muhale
fet eden liberaller tarafından bu sıfatla itham edilmişti. Aslında yaklaşık 
bir yüzyıl önce İngiliz Devrimi sırasında, Cromwell taraftarı bir maka
lenin onları "İsviçrelileştirici (Switzerizing) Anarşistler" olarak tarif et
mesiyle Düzey Eşitleyiciler (Levellers) de aynı sıfatla itham edilmişti. 
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Bu terim özellikle Amerika ve Avrupa' da yaygınlaşacak ve giderek 
zenginleşen bir anlam kazanacaktı. Hem Thomas Paine hem de Jeffer
son, Jakobenlerin diktatörlüğe varan yönetimi ve bu yönetimin Bona
partist varisi hakkında bir ölçüde Varlet'inkilere benzeyen sonuçlar çı
karmışlardı. Jefferson'un 1 8 1 1 'de Destutt de Tracy'ye ifade ettiği yeni
den yapılandırıcı konfederal fıkirler, Paine'nin hükümet aleyhine yap
tığı küçültücü yorumlardan da dikkate değerdi. Jefferson toplumun te
melinde görece federalist kurumsal formlar oluşturma ihtiyacını vurgu
larken, cumhuriyetçi Fransa'nın Napolyon'un darbesiyle neden kolay
ca imparatorluk Fransası'na dönüştüğünü şu şekilde tahlil eder: 

Fransa'nın cumhuriyetçi hükümeti hiç mücadele vermeden yitiril
di, çünkü "un et indivisible'"in (tek ve bölünmezin) partisi hakimdi. 
Eyalet çapında (ve eklenebileceği üzere, yerel çapta) halkın hukuka 
uygun olarak bir araya toplanabileceği hiçbir örgütlenme mevcut de
ğildi; Direktuvarın koltukları neredeyse tamamen boştu ve yasa ko
yucuları meclislerinden sürmek ve ulusun liderini selamlamak için 
küçük bir kuvvet yeterli olmuştu. 

Jakobenler ve onların ardılı olan Direktuvar tüm siyasi otoriteyi tek 
bir ulusal Devlette toplayarak, devrimin Bonapartist monarşiye karşı 
etkili bir direniş örgütlemek için başvurabileceği tüm yerel ve merkez
siz güç odaklarından ülkeyi mahrum etmiştir. 

Jefferson'un, konfederal yöneliminden ötürü Amerikan Devrimi' ne 
daha büyük bir bilgelik atfetmesi sonraki bir tartışmaya ertelenmesi ge
reken meseleler ortaya atar. Jefferson "İsviçrelileştirici bir Anarşist" de
ğildi ve Amerikan Devrimi de İsviçre'nin kantonlardan oluşan kon
federasyonunu kopyalamadı.82 Ama konfederalist yönelim provokatif 
bir biçimde kendisini anarşist olarak niteleyen Proudhon'un yazıların
da; anarşizmin bir harekete dönüştürülmesine büyük katkıda bulunan 
Bakunin'de ve anarşizmi tarihsel geleneklerle, bu geleneklerin sundu
ğu teknoloj ik ve toplumsal alternatiflerin çarpıcı ölçüde pragmatik viz
yonuyla ve büyük oranda Robert Owen ve Charles Fourier' in yazıla
rından çıkarılan yaratıcı bir vizyonla muazzam ölçüde zenginleştiren 
Kropotkin' de varlığını sürdürecekti. 

82 Aslında Jelferson radikal bir demokrat olmaktan ziyade Whig Partisini destekleyen 
bir liberaldi; ademimerkeziyetçi olmaktan ziyade klasik bir cumhuriyetçiydi. Ben burada, 
Jefferson'un sıklıkla oportünist bir nitelik gösteren can sıkıcı uygulamalarından ziyade onun 
siyasi felsefesinin entelektüel özellikleriyle ilgileniyorum. "Jefferson miti"ne ilişkin yararlı bir 
düzeltme için Elisha P. Douglas, &beis and Democrats (New York: Quadrangle Books, 1 955) ,  
s. 287-3 1 6'ya bakınız. 
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Azizlerden Satıcı lara 

Peki, ya bu genişleyen özgürlük anlayışları tarafından etkilenmeleri ni
yet edilen toplumsal hareketlere ne demeli? Eşikten geçip "medeniyet"e 
adım atmış ilkel kabilelere, Hıristiyanlığın cazip geldiği pleblere ve köle
lere, "seçilmişler"in hoşnutsuz cemaatlerine ve radikal "Azizler"in serkeş 
topluluklarına, mistiklere ve realistlere, çilecilere ve hazcılara, Mesih'in 
"dünyanın altını üstüne getirecek" pasifistlerine ve savaŞçılarına ne deme
li? Şu ana kadar, özgürlük mirasını bir teori olarak gelişimi bakımından 
ele aldım. Ne var ki bu mirasın bir toplumsal hareket olarak nasıl işledi
ği ve bu toplumsal hareketin bu mirasa nasıl karşılık verdiği, sadece iman 
ve "Azizlik" ile ilgili değil; bizim zamanımızda ekonomi, teknik ve satıcı
lardan mürekkep bir pazarın etkisiyle ilgili de sorunlar ortaya çıkarmıyor 
mu? Özgürlük mirasını sadece düşünüldüğü şekliyle değil, yaşandığı ha
liyle de anlamak için, fikirlerimizi gerçekliğin zengin akıntısına daldırma
lı ve onların sahiciliğini ezilenlerin dünyevi deneyimlerinin içinde açıklı
ğa kavuşturmalıyız. 

Tarihsel olarak, özgürlüğün hürriyetsizliğin alanı içerisindeki en er
ken ifadesi, indirgenemez asgariyi ve manastırlara, derebeyliklere ve ege
men seçkinlerin saraylarına sabitlenen varsıllığın devridaimini geri getir
me yönündeki popüler girişimlerden oluşur. "Büyük adamlar" -en başta 
kabilenin savaşçı şefleri, sonrasında da seküler alanın soyluları ve kralla
rı ile onların ruhban sınıfındaki muadilleri- toplumun kullanım değerle
rinin muhafızlarıydılar. Onları ambarlarda toplayıp (Yusuf un İncil' deki 
hikayesi aracılığıyla kısmen meşrulaştırılmış bir eylem) , kendi otoriteleri
ni artan ölçüde pekiştirmiş olan bir değerler hiyerarşisi uyarınca yeniden 
dağıtmaktaydılar. "Medeniyet" in erken tarihi, büyük oranda bu muhafız
larin üretici süreç üzerindeki hakimiyetlerini genişletmelerinin -emeği is
tihdam etmelerinin ve rasyonelleştirmelerinin, onun meyveleri üzerindeki 
denetimlerinin ve emek süreci ile onun toplumsal ürününün gittikçe daha 
büyük bir kısmına kişisel olarak el koymalarının- hikayesidir. 
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Fakat bu tarih aynı zamanda onların kendi güçlerini pekiştirmek 
için ceplerine indirdikleri toplumsal varsıllığın gizemlileştirilmesinin de 
hikayesidir. Servet -kocaman şatafatlı yapılar, masraflı mobilya ve döşe-. 
meler, mücevherler, sanat eserleri, ürün ambarları, hatta yazı yazma bece
risi ve bilgi gibi maddi olmayan şeyler şeklindeki servet- "yığınlar"ın üze
rine, tamamıyla kötücül bir gücün maddileşmesi olarak çöker. Şaman
lar ve papazlar, dünyevi şeyleri dünya-ötesi şeylere, nesneleri simgelere 
dönüştürerek görevlerini güzelce yerine getirmişlerdir; böylelikle -bizzat 
hiyerarşiden kurtarılması gereken- genelleştirme işlemini, töz-değişiminin 
(transubstantiation) doğaüstü imgelemi şeklinde yeniden yapılandırmış
lardır. Kadim gizemler insanlığın zihinsel süreçlerini işgal etmiş ve onla
rı epistemolojik olarak gnosisden çarpık bir mukaddes varlık (sacrament) 
biçimine çevirmiştir: Gerçek ekmek İsa'nın bedenine ve gerçek şarap da 
onun "kanına" dönüştürülmüştür. Daha da geçmişte, Antik Çağın Hıris
tiyanlık öncesi döneminde bile, gerçek ihtiyaçların karşılanması için ilkel 
dünyanın topluluk içerisinde cömertçe yeniden dolaşıma soktuğu gerçek 
şeyler, güç ve hiyerarşiyi kutsallaştıran mukaddes şeylere dönüştürülmüş
tü. Kullanım değerlerinin "fetişleştirilmesi", değişim değerlerinin ve piya
sa tarafından oluşturulmuş "ihtiyaçlar"ın "fetişleştirilmesi"nden çok ön
ceye dayanmaktadır. 

Egemen seçkinlerin gizemlileştirilmiş iktidar ve otorite olarak sağ
lamlaştırılan serveti, cinlerinden arındırılmalıydı. Bu servet, onun mu
hafızlığını yapan hiyerarşik tabakanın elinden çıkarılmalıydı. Aynı za
manda bu servetin, iki uçlu bir tasfiye işlemi aracılığıyla gizemlileştiril
miş niteliklerinden arındırılması gerekmekteydi. Bu tasfiye işlemi ilk 
olarak, otoritenin kendisinin dünyevi ve kontrol edilebilir kılınması 
amacıyla bu hazinenin yeniden dünyevi kullanım değerlerinin doğal, 
kavranabilir biçimlerine kazandırılmasını; ikinci olarak da, kullanım 
hakkı ilkesinin yeniden sağlanması için bu varsıllığın topluluk içinde 
tekrar dolaşıma sokulmasını gerektirmekteydi. Bu doğrultuda, "yığın
lar" , kışkırtıcının rehberliğinde mülkiyeti yağmalama, yeniden taksim 
etme ve hatta "arıtma" yoluyla, yalnızca varsıllığın tüketimci bir tanzi
mine yönelmiyor; aynı zamanda onun hakimiyet için bir güç olarak ku
rumsallaşmış işlevini gizemden arındırıyor -hem de indirgenemez asga
ri ve eşit olmayanların eşitliği gibi başat ilkeleri yeniden tesis ediyordu. 
Gelenek yüklü bu "kara bölüşüm83" versiyonunda, insanların hayatları 
üzerindeki hiyerarşi ve hakimiyetin somutlaşmış biçimi olan nesnelerin 

83 Kara Bölüşüm (Chernyi Peredel) Çarlık Rusyası'nda 1 879- 1 88 1  yılları arasında varlık 
göstermiş devrimci halkçı bir harekettir. 1 879'da Toprak ve Özgürlük Topluluğu'ndan 
ayrılmıştır. Adı, toprağın köylüler arasında bölüştürülmesi anlamına gelir. Bu hareket devri
min siyasi mücadele ve terror eylemleri ile değil, yalnızca halkın isyanı ile yapılabileceğini, 
dolayısıyla da yapmaları gereken şeyin halkı bilinçlendirmek olduğunu savunur (ç. n . ) .  
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sahipliğini altüst etmeye yönelik akılcı bir teşebbüs buluyoruz. Pek sık
lıkla (Eric Hobsbawn'ın safdil nitelemesini kullanmak gerekirse) "ipti
dai haydutların" "yağma" seferleri olarak görülüp geçilen halkın bu is
timlakçı patlamaları, niyetleri bakımından hayret verici şekilde incelik
liydi. Bunlar tarihte tekerrür etmektedir. Özgürlüğün en basit tüketim
ci vizyonlarının bile normalde sandığımızdan daha geniş bir sosyal bo
yutu vardır; onlar sadece insan ihtiyaçlarının karşılanmasıyla değil, ikti
dar ve mülkiyetin simgelerinden arındırılması ile de ilgilidir. 

Ne var ki, burada iki epistemoloji çatışma halindedir. Egemen sınıf
lar "kara bölüşüm" karşısında sadece kişisel bir korku ve vahşi bir inti
kam arzusuyla değil, "düzen" konusundaki hiyerarşik vizyonlarına teca
vüz edilmesinden duydukları bir dehşetle de tepki verirler. "Kara bölü
şüm", sadece onların toplumsal ürüne yönelik sahiplik iddialarına değil, 
aynı zamanda toplumsal ürünü sahiplik iddialarından oluşan bir kozmos 
olarak gören bakış açısına da hücum eder. Belki de bu tepkilere dair eli
mizdeki en erken kayıt, ayrıcalıklı sınıfların bir üyesinin, anlaşıldığı ka
darıyla Antik Mısır'ın "feodal" döneminin başlangıcında (yaklaşık olarak 
1 .ô.  2500'de) Nil Vadisi'ni süpürüp geçmiş olan bir köylü ayaklanması
nı naklettiği ağıttır: 

Bakın şuradaki konaklara, duvarları yıkılmıştır. . . Bakın tüm şu 
zanaatkarlara, çalışmamaktadırlar; yurdun düşmanları onun zanaatla
rını zayıflatmaktadır. [Bakın, hasatçı] mahsulden bir gıdım bir şey al
mazken, tarla sürmemiş olan [ambarını doldurur] . . .  İç savaş vergi öde
mez . . .  Geliri yoksa hazine dediğin nedir ki? . . .  Bakın, bir öküz boyun
duruğu bile olmayan o kişi ki [artık] bir sürünün malikidir; kendisi için 
tarla sürecek bir öküz bile bulamamış o kişi ki [artık] bir sürünün sa
hibidir. Bakın, bir arpa taneciği bile olmayan [artık] ambarların sahi
bidir; kendi hububatını kendi yetiştirmiş olanınkiler ise [artık] çıkarıl
mıştır [kendi ambarından] . 

Çöken şey sadece kozmos değil, onunla birlikte Devlettir: "Yargı sa
lonlarının kanunları dökülüp saçılmıştır, insanlar umumi mekanlarda 
[onları] çiğneyip geçmekte, yoksullar onları sokakların onasında kırıp 
açmaktadırlar." Bu anlatısını alıntıladığımız James Breasted'in incelik
le gözlemlediği üzere, kayıtların, arşivlerin ve yazılı yasaların bu şekilde 
yakılıp yağmalanması, "olağan Mısırlı bakış açısına göre bir kat daha 
çirkindi; zira kamusal dairelerden kanıt gösterme ve danışma amacıy
la yazıların ve kayıtların geri alınması itinayla düzenlenmişti ." Kutsa
la karşı bir saldırı olan bu yıkım eyleminde kan hakkı, yazılı yasal bağ
lardan; eşitlik, kurallarla kutsanmış statüden; kullanım hakkı, mülkiyet 
sahipliği bahşeden unvanlardan; indirgenemez asgari de Devlete, soy-
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l u  ve ruhban sınıflarına giden vergi ve hububat sevkiyatlarından inti
kamını almıştır. 

Bu noktadan sonra, mülkiyetin yeniden bölüşümünün yanı sıra ar
şivlerin yakılması da neredeyse her köylü savaşının belirleyici bir özelli
ği olmuştur. Bu tür eylemlerin itkisi, tarihi büyük oranda hasıraltı edil
miş olan eski isyanların hatırasından değil, devrimci itkiden kaynakla
nıyordu. Bu Mısır yazıtıyla ilişkili olan uzak dönemde, belki de kabi
le yaşamının hatırası "medeniyet"in gerçekliğine ha.la nüfuz etmektey
di ve tüm ahlaki, yasal ve mistik nüanslarıyla Söz, iradeli eylemin yeri
ni tamamen almamıştı. Nihayetinde sınıf hakimiyeti şeklinde katılaşıp, 
suçluluk, kabullenmeme ve ezilenlerin bilinçdışında köpüren "kaotik" 
itkilere karşı bir korku olarak bütünüyle içselleştirilmesi için "medeni
yet" dolu epey bir yüzyıl geçirmesi gereken ilkel bir bataklığın üstün
de, sözleşme ve ahlaki kaide halen sürüklenmeye devam etmekteydi. 

Sonraki başkaldırıların (ki muhtemelen onlar da mahiyetleri itiba
riyle, incelemiş olduğumuz örneğe epey benzemektedir) anısına hakim 
sınıflar tarafından öyle bütünlüklü bir şekilde el konulmuştur ki tarihi 
kayıt en iyi ihtimalle kabataslaktır ve içindeki anlatılar da rüşvetle ko
tarılmıştır. Biliyoruz ki aynı dönemde, antik Mısır köylüsü Eski Kral
lık döneminin kemikleşmiş sınıf sistemine veya belki de Orta Krallık 
döneminin soylu sınıfına karşı ayaklandı; benzer bir ayaklanma Sü
merlilerin Lagaş kentinde de gerçekleşti (ki amargi sözcüğünün kelime 
anlamı karşısında şaşıran Kramer, bu ayaklanma için oldukça eksiksiz 
bir anlatım sunmaktadır) . Atina referanslarına dayanılarak hüküm ve
rilecek olursa, Sparta'nın serf benzeri helotları kaygı verici bir sıklıkta 
ayaklanmaktaydı.  Bu alt sınıf çalkantısının tarihi o kadar başa belaydı 
ki görece yumuşak olan Atina polisi bile kendi köle nüfusu konusun
da bir belirsizlik içinde yaşıyordu. Roma, özellikle cumhuriyetçi döne
min sonlarına doğru, bir dizi köle ve gladyatör ayaklanmasından do
layı istikrarını yitirmişti, görünen o ki Spartaküs'ün tarihi isyanı (İ .Ö.  
73) içlerinde en kapsamlı ve dramatik olanıydı. Daha sonra yoksullaş
mış özgür insanların da katıldığı kölelerden ve gladyatörlerden oluşan 
bu ordu, Crassus ve Pompey tarafından bastırılıncaya kadar Campania ve 
Güney İtalya'yı süpürüp geçen talan seferlerine girişmişti. 

Ne var ki Antik Yunan ve Roma'daki sınıf çatışmaları, büyük oran
da, yürürlükteki mülkiyet ve siyasal otorite sistemi dahilinde toprağın adil 
biçimde yeniden bölüşümü, ipoteklerin iptali ve daha kapsamlı bir yasal 
eşitlik üzerine avam ve soylular arasında yapılan tartışmalara hapsolmuş
tu. Milliyetçi benzeri başkaldırılar, sömürgeci hedeflerin peşine düşmele
rinin ardından her iki şehir-devletine de musallat olmuştur. Fakat bu ça
tışmalar, gerek içeride gerek dışarıda, ancak nadiren köklü iç sosyal deği
şimleri içermiştir. 
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Ancak Hıristiyanlığın ortaya çıkışıyla birlikte libidinal ve içgüdüsel 
özgürlük hareketi yeniden yükseldi; yalnız gnostisizm olarak değil, aynı 
zamanda kilise hukuku ülkülerinin radikal bir yorumu olarak da . . .  Hatta 
görünüşte "Onodoks" olan Hıristiyan toplulukları bile, sonrasında yüz
yıllar boyu batı toplumlarını huzursuz edecek olan bu komünist ve ateş
li binyılcı nitelikleri sergiliyordu. Havarilerin amelleri ilahi Söze karşı kul
lanılmaktaydı; biri gözü kara biçimde seküler, öbürü ise kurnazca uhre
viydi. Adalet antlaşması -Eski Ahit hukuku-, Kudüs' ün düşüşünden önce 
Antik Judea' da (Eski Filistin'in güneyi ç.n.) mevcut olduğu anlaşılan er
ken Hıristiyan cemaatleri tarafından icra edildiği haliyle özgürlük antlaş
masına dönüştürülmüştü. 

Hıristiyanlığın katışık mesajı, birbirleriyle yüksek oranda çatışmalı iki 
büyük inanç sistemi halinde gruplandırılabilir. Bir tarafta, büyük oranda 
Kudüs'teki Jamesçi Kiliseden alınmış radikal, eylemci, komünist ve öz
gürlükçü bir Hıristiyan hayatı görüşü vardı; diğer tarafta ise Roma' daki 
Pavlusçu Kiliseden türemiş görünen muhafazakar, dinginci, maddi olarak 
dünyadan kopuk ve hiyerarşik bir görüş vardı. Roma Kilisesi, Jamesçi se
leflerinin radikal ülkülerini ortadan kaldırmak için Yeni Ahit'i bariz şekil
de temizlemesine rağmen; dine adanmış bir yaşamın radikal yorumu ve 
Hıristiyan eskatolojisi, muhafazakar görüşe kıyasla din çevrelerinden daha 
fazla destek toplamış bile olabilir. Apostolik Hıristiyanlık, onları çevrele
yen Roma dünyasıyla keskin bir uyuşmazlık içinde olan ilk inananlar top
luluğunun bakışını ortaya koyar. Komünal paylaşım -komünizm- onun 
en göze çarpan özelliklerinden biridir. Habercilerin İşleri 'nde84 yazdığına 
göre, "inananların tümü bir aradaydı ve her şeyleri ortaktı; topraklarını ve 
mallarını satarak tamamını, herkese ihtiyacına göre olacak şekilde, bölüş
türüyorlardı."  Sanki bu Hıristiyan hayatı görüşünü pekiştirmek istercesi
ne, İncil aynı tonla devam etmektedir: "İman edenlerin hepsinin yüreği 
ve ruhu birdi; içlerinden hiçbiri sahip olduğu şeylere kendi malı gözüyle 
bakmıyordu, tersine her şeylerini ortaklaşa kullanıyorlardı. "  Erken Hıris
tiyan cemaatinin bu tasvirini harfiyen alırsak (ki almamamız için bir ne
den yoktur) , ilk inananların sadece komünizmi değil, kullanım hakkını 
da pratiğe geçirdikleri açığa çıkar. 

Roma' daki Pavlusçu Kilise bu apostolik anlatıyı pekiştirdi. Barnabas 
( 1 30 dolayları) , "Hıristiyanlara Mektup" yazısında, incilin mesajını pra
tik bir ihtara çevirdi: Gerçek inanan, "her şeyini komşusuyla paylaşmalı" 
ve "eşyaları kendi malı gibi görmemeli" idi. Şehit Justin { 1 00- 1 65 dolay
ları) , "zenginliğe ve mal mülke giden yolu diğer tüm yollardan daha çok 
seven" kurtarılmışların da "artık ortaklaşa sahip olduğumuz şeyleri üre
tip, ihtiyacı olan herkese vermesini" tavsiye etti. Halihazırda kendi zama-

84 Yeni Ahit'in beşinci kısmı (ç.n) .  
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nının Kilisesini paramparça etmeye meyilli radikal "sapkınlıklar" ile yüz
leşmiş olan Tertullian ( 1 60-230 dolayları) bile, bunlara rağmen "Biz her 
şeyi kapsayan tek bir ortak iyi tanırız, o da dünyadır" diye vurguluyor
du. Hıristiyanlığın bir kilise muhitinin ahalisinden ya da seçilmiş bir seç
kin tabakadan (görünen o ki bu, onun hala gerekli gördüğü bir ayrım
dı) farklı olan evrensel humanitas öğretisine atıfta bul_unan T ertıilian, ar
dından " [Hıristiyanlar] zihinde ve kalpte birdirler, hiçbir dünyevi şeyimi
zi birbirimizle paylaşmakta tereddüt etmeyiz. Karılarımız dışında her şe
yimiz ortaktır" beyanında bulunuyordu. Her ne kadar kilise bu tür tasvir
lere ve muhtemelen bu tür tembihlere büyük bir ihtiyatlılıkla yaklaşmış 
olsa da, bu durum onların tamamen silinip folmasını sağlayamadı. Görü
nen o ki Habercilerin işleri ve Kilise babalarının burada alıntılanan yazıla
rı, görmezden gelinemeyecek ya da sahiciliği doğrulanamayan yazılar pa
yesi verilemeyecek kadar iyi biliniyorlardı. Kilise ritüel ve dil konusunda 
Yeni Ahit yazılarının en Musevi hallerinden birini sergileyen Matta'nın 
incili ve varsıllık ve mülkiyetçi eğilimler aleyhine güçlü bir meyil göste
ren Markos ve Luka' nın İncilleri ile başa çıkmaya çalışırken de benzer so
runlarla karşılaşmıştı. 

Matta incilinde, özellikle de Vahiy bölümünde öne sürülen Mahşer 
Günü vizyonu hiç de daha önemsiz değildir. Son Günlere dair bu ba
kış, Eski Ahit'teki benzer kehanetlerle birlikte erken Hıristiyan toplu
lukları arasında muazzam bir popülarite kazandı ve Reformasyon Dö
nemi süresince "sapkın" eğilimler ve hareketler için yıkıcı bir program 
olarak işlev gördü. Matta'nın incili öfkeyle yoğrulmuştur. İsa "Yasa
yı yahut Peygamberleri ortadan kaldırmaya" değil, " . . .  tersine onla
rı tamamlamaya" gelmiştir. İsa her ne kadar barışçıl olsa da, müritleri
ni uyarır: "Dünyaya barış getirmek için geldiğimi sanmayın. Getirmem 
gereken şey barış değil, kılıçtır. " "Engerekler" , "gelecek olan Krallığın 
gazabı", "intikam" -tüm bu sözler metnin içinde, (görünüşe göre, tan
rısı -Bloch'un ifadesini kullanacak olursak- bir "kundakçı" olan Amos 
üzerinden modellenmiş bir fıgür olan) Vaftizci Yahya' nın olduğu ka
dar İsa'nın ağzından da öfkeli bir şekilde çıkarlar. Vahiy ya da (onun 
orij inal Yunanca karşılığıyla) KıyameıBS, her yönüyle binyılcıdır; coş
kun simgeciliği bir kenara bırakılacak olursa, Son Günlere dair tahmi
ni Roma İmparatorluğu'nun toptan yok olacağı, bunu İsa'nın İkinci 
Kez Dünyaya Gelişinin izleyeceği, ölülerden iman etmiş olanların di
rileceği ve Yeni Kudüs biçiminde dünyada ütopik bir cennetin kurula
cağı şeklindedir. 

85 Orij inal metinde bu iki kelime &velation (vahiy) ve Apocalypse (kıyamet) olarak geçmek
tedir. Apocalypse sözcüğü Yunanca'da revelation, yani "ortaya çıkarmak" anlamına gelir. Ya
zar buna vurgu yapmaktadır (ç.n .) .  
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Kıyamet ve onu takip edecek olan binyıl ile birlikte lsa'nın İkinci Kez 
Dünyaya Gelişi, Hıristiyanlığın ilk dönemlerindeki inananlar için ruhani 
metaforlar ya da uzak olaylar değildi. Dünyevi ve eli kulağında şeylerdi. 
İsa'nın müritlerine yönelttiği her şeyden elini eteğini çekme talebi, eğer 
"şanın tahtı" ,  "yüz kat fazlasını" geri ödeme ahdi ve "ebedi yaşam" ödülü 
ile bu kadar yakın olmasaydı, anlamsız olurdu. Bu kozmik pazarlıkta, her 
iki tarafın da riske ettiği devasa şeylerin -bir tarafta yürek burkucu aşa
ğılanma ve çarmıha gerilme; diğer tarafta ise "evlerin, erkek ve kız kar
deşlerin, babanın, annenin, çocukların yahut yurdun" kaybı- önem
siz ve uzaktan bir helalleşmeyle nihayete ermesi pek de beklenemezdi. 

Ne de Hıristiyanlığın ilk dönemlerindeki cemaatlerin daha azını 
ummaları beklenebilirdi. Norman Cohn, zulmün ilk birkaç yüzyılın
daki Hıristiyan cemaatlerinin Mahşer Gününe dair çeşitli fantezileri
ni, gelecek yüzyıllarda Kiliseyi huzursuz edecek ve ezilenlerin devrimci 
eskatoloj ik hareketlerine rehberlik edecek bir "paradigma" halinde bir 
araya getirmiştir. Bu bakışa göre: 

Dünya, sınır tanımaz yıkıcılığın kötücül, zorbaca gücü tarafından 
yönetilmektedir -kaldı ki bu güç basitçe insani değil, tersine şey
tani olarak tahayyül edilmiştir. Bu gücün zorbalığı gittikçe daha da 
acımasızlaşacak, kurbanlarının çilesi daha da çekilmez hale gelecek
tir -ta ki birden vakit gelip de, Tanrının Azizleri ayağa kalkıp onu 
alaşağı edinceye kadar . . .  Ardından bugüne kadar ezenlerin topukla
rının altında inlemiş olan seçilmişler, kutsal insanlar, yani Azizlerin 
kendileri, sıraları geldiğinde tüm dünya üzerindeki hakimiyeti ele 
geçirecekler. Bu, tarihin zirvesi olacak; Azizlerin Krallığı sadece tüm 
eski krallıkları şan konusunda geride bırakmakla kalmayacak, onun 
bir halefi de olmayacak. 

Bu " paradigma" ya esasen ütopik olan birkaç can alıcı eskatolojik gö
rüş eklenmelidir. "Tanrının Azizleri" kendini dinine adamış, bu dün
yadan insanlardır; onların illa öte dünyalı ilahi kişilikler olmaları gerek
mez; ayrıca mucizevi güçleri olan kutsal bir mesih onlara önderlik ede
cektir. Dünyadaki "Tanrının Krallığı" öyle bereketli bir :11.em olacak
tır ki (dördüncü yüzyıldan bir Hıristiyanlık yayıcısı olan) Lactantius'un 
görüşüne göre: 

Toprak insan emeği olmadan tüm meyveleri olduracaktır. Bolluktan 
dolayı bal kayalardan damlayacak, çeşmelerden süt fışkıracak ve şarap 
yolları kesecektir. Ormandaki canavarlar yabani olmayı bırakıp evcille
şecektir . . .  Artık hiçbir hayvan kan dökerek yaşamayacaktır. Zira tanrı 
onlara bol bol ve el değmemiş yiyecek bahşedecektir. 
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Böylelikle Hıristiyanlık, yok olmaya direnen paganlıktan kendisi
ne ilaveler yapıldığı sırada, sadece azizler ve mucizevi başarılardan olu
şan geniş bir takvim edinmekle kalmayacak; halkı cezbetmek açısından 
Cokaygne' nin antik topraklarını da bünyesine katacaktı. 

Ne var ki bu "paradigma" çileci bir sosyal dingincilikten ötesini ge
tirmez; öncelikli olarak savaşçılardan ziyade Kilise için şehitler toplamak
tadır. Erken dönem Hıristiyan cemaatlerine katılan ezilenler fantezileri
ni mucizeler biçiminde şekillendirmişlerdi, fiziksel çarpışmalar şeklinde 
değil. Antik kölenin ve fakirleşmiş kasaba ve şehir ahalisinin teslimiyetçi 
zihniyeti, yeni dinin üzerinde silinmeyecek bir iz bırakmıştı. İsa'nın İkin
ci Kez Dünyaya Gelişine dair hınç dolu erken dönem Hıristiyan hayali, 
Roma dünyasının efendilerine sıkıntı vermiş olabilirse de, bu Hıristiyan
lar bir alametler ve işaretler dünyasında yaşamaktaydılar. Mesela Tertul
lian, bildirilmiş olan harikulade bir görüntüden bahseder bize: Kırk gün 
boyunca Judea'nın semalarında surlarla çevrili bir şehir görünmüştür ki 
bu da açıkça ilahi Kudüs'ün yakın vakitte dünyaya ineceğini göstermek
tedir. Şurası aşikardır ki İsa'nın İkinci Kez Dünyaya Gelişi pek yakınday
dı -hatta eli kulağındaydı. 

Gelgelelim iki yüzyıl boyunca devam eden edilgen bekleyişin ardın
dan, Kıyamete dair bu tür mucizevi düşünceler tuzla buz olmuştu. Bin
yılcı literatürde yeni bir ezgi belirmeye başlamıştı. Latin şair Cortımodia
nus, şiddet ve haçlı bağnazlığında temellenen daha militan ve fıiliyatçı bir 
Kıyamet kavramı öne sürmüştü. Commandianus'a göre, "Azizler" yalnız
ca basit tövbekarlar değil, savaşçılardı; tanrının rızasıyla, diledikleri kadar 
yakıp yağmalamakta özgürlerdi. Rabbin orduları ile Deccal'in kuvvetle
ri arasında galip gelenin sürekli değiştiği epey bir savaş yapıldıktan sonra, 
mukaddes ahali kötüleri yenecek ve Yeni Kudüs'te ölümsüzlüğün ödülle
rinin tadını çıkaracaktı. Bu teselli edici maddi ödüller sadece ebedi yaşamı 
değil, aynı zamanda yaşlanma zahmetinden, kötü hava koşullarından ve 
çileci yaşamdan kurtulmayı da içeriyordu. "Azizler" evlenerek çoluk ço
cuk yapabileceklerdi; dünya ihya olacak, "Kutsal Olanlar" da onun zen
gin maddi ihsanlarının tadını çıkaracaktı. 

Bu binyılcı görüşlerin sahip olduğu "çifte anlam" Kilise babalarının 
gözünden kaçmadı. Augustinci Hıristiyanlık, artık yerleşmiş bulunan di
nin milenyumcu fantezilerini ruhsal alegoriler haline getirerek tasfiye etti 
-bu, Kilisenin İncil'in arzu edilmeyen herhangi bir !ani yorumuna karşı 
tekrar tekrar uygulayacağı en etkili aygıttı. Augustin'e göre, İsa'nın İkin
ci Kez Dünyaya Gelişi, esasen Kilisenin kurumlaşmasıyla gerçekleşmişti. 
Resmi Hıristiyanlık, dünyevi saadet bahçesini gökyüzündeki cennet katı
na yükseltti ve onun öte dünyadaki odağından her uzaklaşmayı "sapkın
lık" olarak görüp bastırdı. Dünyevi alem kendi haline bırakılamazdı -İsa, 
bir onun kadar da Kilise, onu dönüştürmek için araya gireceklerdi-, fakat 
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İsa' nın İkinci Kez Dünyaya Gelişi, Kilisenin dünyadaki muhafızlığının ve 
mukaddes olanları, kurtarılması mümkün olmayanlardan ayıklama göre
vinin sona erdiği uzak bir gelecekte gerçekleşecekti. 

* 

Ne var ki Yeni Kudüs'e dair binyılcı görüşler yok olmadı. Bunlar, 
Orta Çağı katmanlara ayıran, değişen toplumsal koşullarla birlikte; ço
ğunlukla artan ölçüde radikal nitelikler kazanarak tekrar yüzeye çıkmak 
üzere yer altına itilmişlerdi. Uzun tarihleri boyunca bu görüşler, Refor
masyon Dönemi sırasında gözle görülür şekilde kesişecek olan iki fark
lı toplumsal hareket -çileci ve hazcı- koluna ayrıldı. Bu dönemin ardın
dan ise kapitalist çağın daha dünyevi devrimci hareketlerine dahil oldular. 

Çileci hareketler erken dönem Hıristiyan tarikatları gibi katı ve me
sihçiydi, fakat dinginci olmaktan çok uzaklardı. Yöntemleri neredey
se delice şiddetliydi ve düşmanlıkları başat olarak ruhbanlığa yönel
mişti . Dünya üzerine getirmek istedikleri Yeni Kudüs pek çok akade
misyen tarafından "anarko-komünist" olarak isimlendirilmişti; bu, bu 
konu için her zaman pek isabetle kullanılan bir terim olmasa da, özünde 
bir hakikat barındırıyordu. Orta Çağın "sapkın mezheplerinin" açık ara 
farkla en çok taraftar toplayanları, ideolojik kökenlerini erken Hıristiyan 
cemaatinin apostolik tasvirlerinde bulan bu katı apokaliptik ülküler etra
fında kutuplaşmıştı . 

Hazcı hareketler, keskin bir şekilde dünyevi meselelere yöneldiler. 
Hatta binyılcılıkları bile, zamanın daha katı mesihçi "sapkınlıklarını" çile
den çıkarmış olabilecek ahlak dışı bir dünyeviliğe gömülme eğilimindey
di. Özgür Ruh'un Kardeşleri daha önceki bir dönemin Yılancıları ile ne 
kadar benzerlik gösterse de, Orta Çağın hazcı hareketlerinin antik gnostik 
ideolojilerden doğrudan etkilenmiş olması muhtemel görünmüyor. Ter
sine, ilkinin çetrefilli bir Hıristiyanlık erdemi fikrine ve dizginsiz cinsel
liğe varmasını sağlayan muhakeme panteist olmaktan çok düalisttir. Me
ister Eckhart'ın ( 1 260- 1 328 dolayları) mağrur, erişilemez ve bilinemez 
bir Tanrı ile taşarak akan, her yerde mevcut ve insanlığa yakın bir Tan
rı arasında yaptığı mistik ayırım; bir taraftan aşkın "yabancı" bir ilahın, 
diğer taraftan da içkin bir ilahın varlığına müsaade eden gnostik bir dü
alizme yaklaşmaktadır. Fakat Eckhart'ın içkin ilahı, her insanın ruhunda 
"ilahi bir ışıltı" olarak beliriveren büyük ölçüde Hıristiyanlaştırılmış can
dan bir tanrıdır. 

Geniş kitlelere ulaşmış çileci bir "sapkınlığın"en erken örneği, on 
üçüncü yüzyıl ortalarında -haçlı seferlerinin sergüzeşt peşindeki mace
racı askerlerden ya da hakim sınıflardan ziyade hala büyük ölçüde ezilen
lerin hareketi olduğu bir zamanda- ortaya çıkan Pastoureaux ya da Ço
banların Haçlı Seferidir. Esas olarak ateşli genç insanlardan oluşan Pas-
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toureaux, önce Fransa'nın kasabalarından yürüyüşe geçmiş ve ilk başta 
kendi sürüsüne "yalancı çobanlık" yapmakla suçladığı ruhbanlığa ve Ya
hudilere saldırmıştı. Hareket, geniş bir halk desteği kazandı ve Kilise
nin kurumlarına karşı yüzyıl boyunca süren kronik bir saldırıya dönüş
tü. Şehirler zor yoluyla alındı, kiliseler ve manastırlar talan edildi, zen
gin vatandaşların evleri yağmalandı ve hatta Avignon'daki Papalık ikame
ti Pastoureaux'un kollarından biri tarafından tehdit edildi. Sonunda Papa 
XXII. John (ki kendisi daha sonra Eckhart'ı da mahkum etmişti) tarafın
dan aforoz edildiler ve toprak lordları tarafından amansız bir şekilde ko
valandılar. Orta Çağ dünyasında, bu dönemin hakim sınıflarının içine 
"çobanların seferleri"nden daha büyük korku salmış ya da toplumsal dü
zenin temeline ondan daha ciddi bir meydan okumada bulunmuş pek az 
halk hareketi vardır. 

Pastoureawlun Kırbaççılar (Flagellants) -bedenlerini kırbaç ve ağaç 
dallarıyla kamçılayarak kendilerine eziyet çektiren geniş kefaretçi grup
lar- gibi bir Alman paraleli bulunmaktadır. Burada, çilecilik esrik bir 
öz-işkence noktasına taşınmıştı; kendi tarzında, bu belki de tenin bir 
reddi olmaktan ziyade ona dair bir öğretiydi. Pastoureaux gibi ,  onların 
odakları da gittikçe daha dünyevi hale geldi; bir ruhsal kurtuluş hare
keti olarak başlayıp, çok geçmeden toplumsal bir hareket haline geldi
ler ve ruhbanlığa -ve zımnen de, bir bütün olarak hakim sınıflara- kar
şı şiddetli saldırılara başladılar. Kurumsal Hıristiyanlığı reddedişleri sa
dece ruhbanlığın ilahi otoriteye dair iddialarını değil, Komünyon Ayi
ninin geçerliliğini de kapsıyordu. İnsanlık ile ilah arasına rahip müda
halesinin bir ihtiyaç olduğunu kabul edip etmedikleri tartışmaya açık
tır; doğrudan Kutsal Ruh tarafından talimat aldıklarını ve rehberlik 
gördüklerini iddia ederek açıkça reform beklentisine girmişlerdir -ki 
bu, neredeyse tüm radikal Reformasyon ideoloj ilerinin merkezinde ya
tan bir düşüncedir. Bu doğrultuda, Kilise hizmetlerini hunharca boz
mak ve Papalığın egemenliğine karşı öfkeli nutuklar çekmek konusun
da tereddüt etmemişlerdi . 

Pastoureaux, Kırbaççılar ve sonraki Reform hareketlerinin ruhban
lık karşıtı özelliklerini yalnız öğretiye dair tartışmalar ya da alt sınıf tara
fından Kilise mallarını yağmalama teşebbüsleri çerçevesine sıkıştırmak, 
bu tür hareketlere rehberlik eden daha derin bir radikal güdüler küme
sini ciddi şekilde yanlış yorumlamak olurdu. Kilise Orta Çağda büyük 
bir mal sahibi olmanın ötesine geçmişti ve Kilisenin varsıllığı, yoksul
luğa olan Hıristiyan bağlılığına bir saldırı olmakla da kalmıyordu. Ki
lise aynı zamanda devasa bir hiyerarşik yapıydı -ezici otoritenin sembo
lü ve gerçeğiydi. On üçüncü yüzyılın çobanları ve kefaretçileri için -as
lında, yeni üniversitelerdeki entelektüeller, yeni ·şehirlerin zengin sakin
leri ve hatta Lowlands ve kuzey İtalya'nın yeni ortaya çıkan proletarya-
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sı için de- Kilise'nin sıradan insan ile llah arasında açtığı çatlağı kapat
ma iddiası; içedönüklük, kendilik ve her ruhun tanrıya erişebilirliğinin 
zımnen kabulü konusundaki Hıristiyanlık öğretisine bir saldırıydı. Hı
ristiyan ruhbanları, kendilerinden önceki pagan rahiplerden aşağı kalma
yacak şekilde, kendilerini insanlık ve llah arasındaki aracılar -cemaatin 
Tanrı ile temasını sağlayan vekiller- olarak görüyorlardı. 

Zamanın ruhbanlık karşıtı ayaklanmaları modern zihne ne kadar 
ruhani gözükürse gözüksün, ruhbanlık karşıtlığının büyük oranda es 
geçilmiş anarşik bir boyutu olduğu gerçeği önümüzde durmaktadır. 
Ruhbanlığı insanlığı ruhani krallığa karşı temsil etme işlevinden çı
karmaya çabalarken, zamanın tüm ruhbanlık karşıtı hareketleri tem
sil fıkrinin kendisine ve onun bireyin kendi ruhani meselelerini hallet
me konusundaki yetersizliğine dair iddialarına karşı yumruk sallıyor
du. Kilise'nin varsıllığının, ilgiyi üzerine çeken olağanüstü bir mıkna
tıs olduğu ve ahlaki riyakarlığının da halkın hiddetinin kaynağı oldu
ğu, tekrar tekrar yüzeye çıkmış şüphe götürmez, sosyal olgulardır. Fa
kat Kilise aynı zamanda siyasi bir meydan okumaydı. Hiyerarşisi sanayi 
öncesi zihne saldırgan geliyordu, çünkü bireyin doğrudan ruhsal kral
lıkta yer alma, llahla bir dolayım olmadan ilişki kurma, inanç mesele
leriyle ilgili olarak doğrudan demokrasiye katılma (Christopher Hill'in 
İngiliz Devrimi sırasındaki radikal cemaatlere takacağı isim gibi, öz
gür bir "peygamberler ulusu" kurma) özgürlüğüne meydan okuyor
du -daha doğrusu, ket vuruyordu. 

Sonuçta, Kilise cemaatin yeterlilik iddialarını tanımıyordu; Kilise
nin bir topluluğu değil, krallığı vardı; bir polisi değil, Devleti vardı. 
Hem ruhani hem de dünyevi lordlar, ruhbanlık karşıtı hareketlerin ko
laylıkla sivil isyanlara dönüştüğünü -ve bu tür ayaklanmaları sıklık
la dinsel huzursuzluğun takip ettiğini- sezinlediler. Pastoureaux hare
ketini kısa bir süre sonra Flaman işçilerinin Lowland şehirlerindeki ti
cari aristokrasiye karşı tekrar tekrar patlak veren isyanları takip etti . 
İngiltere' deki Lollard "sapkınlığı" ve Almanya'daki Lutherci "sapkın
lık" her iki ülkedeki köylü ayaklanmalarının hemen öncesinde orta
ya çıkmıştı. Pek yakın zamana kadar, dinsel huzursuzluk sıklıkla sos
yal huzursuzluğun peşrevi oluyordu. Yaygın dinsel ihtilaf doğrudan 
1 640'lardaki İngiliz Devriminin pimini çekmiş ve "Büyük Uyanış" da 
1 770'lerdeki Amerikan Devrimini etkilemişti. 

Aynı şekilde, hem Pastoreaux hem de K.ırbaççılar, 1 3 8 1  'deki İngiliz 
Köylü Ayaklanmasının ve onun liderlerinden biri olan {her ne kadar pek 
önemli bir lideri olmasa da) John Ball'ın vaazlarının Kıta Avrupası'ndaki 
öncüleriydiler. Ekonomik olarak ayaklanmanın sınırlı hedefleri vardı, 
köylüler serfleştirmeye ve kazandıklarına konulan katı tavan uygulaması
na direniyorlardı. Fakat sosyal olarak, ondördüncü yüzyılın insanları eşit-



298 1 M U R RAY B O O K C H I N  

lik ve özgürlüğü, geri getirilemez bir şekilde geçmişe gömülmüş bir altın 
çağın mazideki pratikleri olarak görmeyi bırakmışlardı. Bunun yerine, bu 
ülküleri insanlığın yakın bir gelecekte ulaşabileceği, önceden takdir edil
miş haklar olarak algılamaya başladılar. 

İngiliz Köylü Ayaklanmasının başına gelenler -geçici başarıları ve 
monarşinin hain ellerinden aldığı yenilgi- tarihi ayrıntılarla ilgili bir 
konudur. Burada mühim olan, Ball'ın ve muhtemelen onun pek çok 
memleketlisinin, köylülere ayaklanma sırasında ve öncesinde verdikle
ri vaazların genel içeriğiydi. Ayaklanmayı aristokratik bir bakış açısın
dan aktaran Froissart'a göre, Bali tüm insanların sosyal eşitlik ve ya
şam araçları konusundaki hakkına sahip çıkıyordu. Eğer herkes, "tek 
bir anne ve babadan, Adem ve Havva' dan geliyorsa, lordlar bizlerden 
daha çok lord olduklarını nasıl söyleyebilir ya da kanıtlayabilirler -na
sıl bizim ürettiklerimizi çarçur etmeleri için toprağı kazıp sürmemizi 
bekleyebilirler?" Bu ateşli soru tüm yurda olduğu kadar, İngiliz Köylü 
Ayaklanmasının ve ardından onu takip edecek kıta ayaklanmalarının 
ruhuna (hatta belki de hedeflerine) da sirayet etmiş olmalıdır. Ball'ın 
İngiliz köylüsüne reva görülen adaletsizliklere karşı saldırısı, pek çok 
eski hareketin bir parçası olan halihazırda ayinleştirilmiş talan sefer
lerine başvurmakla sınırlı değildi. O daha radikal ve daha geniş kap
samlı bir "kara bölüşüm" talep ediyordu: işler öyle bir hale konulma
lıydı ki "her şey ortak olsun, ne esir ne soylu kalsın, aksine hepimizin 
hali bir olsun. "  

Bu sosyal ülküler zirve noktalarını, İngiliz Köylü Ayaklanması
nın yenilgiye uğramasından aşağı yukarı bir yüzyıl sonra ortaya çıkan 
Bohemya'daki Taborlularda (Taborite) bulacaktı. Taborlular 1 4 1 9'da 
Prag' da Papalık ve Alman egemenliğine karşı ayaklanmış olan Protes
tan benzeri Husçuların bir yan ürünüydü. Neredeyse yirmi yıl boyun
ca, Husçular başarıyla İmparator Sigismund'un Katolik ordusuna ve 
Kutsal Roma İmparatorluğu'nun karma güçlerine karşı direnmişti. 

Ne var ki onlardan daha uç noktada olan Taborluların sosyal ül
küleri bariz şekilde komünist nitelikliydi. Yeni kurmuş oldukları Ta
bor şehrinden (İsa'nın başkalaşım geçirdiği dağdan yola çıkarak isim
lendirilmiştir) maruzatlarını ve ordularını gönderirken, sadece vergi
lerin, harçların, kiraların ve gümrüklerin kaldırılmasını değil, aynı za
manda tüm özel mülkiyetin kaldırılmasını da talep etmişlerdir. Ken
neth Rexroth, geçmişteki komünal hareketleri kavrayışlı bir biçimde 
şöyle tasvir eder: 

Bunlar ihtilafın tarihindeki en militan, en aşırı uçtaki binyılcı
lardır. İsa'nın (bir eşkıya kılığında) İkinci Kez Dünyaya Gelişinin 
ve şeyrani dünyanın evrensel olarak yok edilişinin neredeyse hemen 
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gerçekleşeceğine inanıyorlardı; bunların gerçekleşme zamanı ilk baş
ta 1420 yılı olarak belirlenmişti, bu yıl geçtikten sonra ise bu olayın 
tarihi hiçbir defasında birkaç yıldan fazla ötelenmemişti . 

Yeni takdiri ilahi çok kanlı olacaktı: "Krallığın gelişine hazırlanır
ken azizler kardeşliğinin görevi, kılıçlarını kötülük yapanların kanıyla 
ıslatmak, daha doğrusu ellerini bu kanla yıkamaktı . "  Bu korkunç vafti
zi (ki bu, John Ball'a ve diğer binyılcılara tamamen uzak olmayan bir im
gelemdir) takiben, "İsa bir dağ başında belirecek ve krallığın gelişini tüm 
inananların katılacağı mesihçi bir şölenle kutlayacak"tı. 

Kana ve halk şenliklerine gösterdikleri düşkünlüğe rağmen, Tabor
lular büyük oranda çileciydi. Fakat pek çok Reformcu radikal gibi,  on
lar da genel olarak hazcı binyılcılarla karışmışlardı. Daha sonra hazcılar 
T abor' dan ihraç edildi ve çok farklı bir binyılcı eğilimi yansıtan, kötü 
şöhretli Ademci tarikatını kurdular. Her iki eğilim de aslında neredey
se bariz şekilde anarşistti : yasalar kaldırılacak, seçilmişler ölümsüzlüğü ta
dacak ve İsa'nın İkinci Kez Dünyaya Gelişi çocuk doğurmanın bile zah
metli ve acılı olmadığı maddi bolluk içinde bir dünya yaratacaktı. Tüm 
insan otoritesi ,  "hiçbiri diğerine tabi olmayacak" bir özgür insanlar top
luluğuyla yer değiştirecekti. 

Taborluların komününü değerlendirirken, Rexroth keskin bir zeka 
örneği göstererek şöyle yazar: 

Eğer tek bir ülkede sosyalizm çarpıklaşmaya ve sakarlanmaya 
mahkumsa, tek bir şehirde komünizmin herhangi bir süre boyunca ya
şama imkanı yoktur. Er ya da geç garnizon şehir zayıflayacak, fakat dış 
dünya zayıflamayacaktır. Bu ihtimal her zaman orada beklemektedir 
ve bu ihtimalin en güçlü olduğu zamanlar belki de barış zamanlarıdır. 
Tabor hiçbir zaman için ne popüler tüketim komünizmini örgürlü ve 
planlı bir üretim komünizmiyle dengeleyebildi, ne de şehir komünleri 
ile köy kom ünleri arasındaki mal değişimini . . .  

Sonunda Sigismund tarafından Tabor yerle bir edilip Bohemyalı ulu
sal hareket tamamen bastırıldığında, "Huttercilerin ve Özgür Ruh'un 
Kardeşlerinin köylü komünizmi ayakta kalmayı başarmıştı . "  Onlar, uzun 
zaman önce yitirilmiş bir dünyanın arkeoloj ik kalıntıları olarak, Refor
masyon Dönemindeki geleneklerini ve dillerini halen koruyan kendi içi
ne kapalı koloniler şeklinde aramızda yaşamaya devam ediyor. 

Fakat Hıristiyan komünal hareket, Reform hareketleri ile son bulma
mıştı. 1 640 ve 1 650'lerdeki İngiliz Devrim hareketiyle birlikte, özellik
le de İngiltere'nin kuzey ve batısında -Parlamento partisine göre "yur
dun karanlık köşelerinde" - tekrardan yüzeye çıkmıştı. Bin yıl öncesinin 
Arkhilokhos'u gibi "efendisiz adamlar"ın modern bir türü olarak, yerle-



300 1 M U R RAY B O O K C H I N  

rinden edilmiş bir halde göçebe hayatlar yaşadılar. Kitab-ı Mukaddes'in 
özel yorumu konusunda vurguları, sivil ve ruhban otoritesine karşı düş
manlıkları ve sosyal "peygamberler demokrasisi" ile birlikte, Parlamen
tocuların pratik olarak el etek çektiği bölgelerde güçlü bir ruhani toplu
luk algısı geliştirdiler. İşte burada, içlerinden bazıları, Cromwell'in ken
disinin başlatmış olmadığı bir devrimin muhafazakar bekçiliğini yap
masına karşı silahlı ayaklanmaya girişmiş olan ilk Quakerleri (Arkadaş
lar Cemiyeti) , Ailecileri (Faınilialists},  Arayışçıları (Seekers) ve Beşin
ci Monarşicileri buluyoruz. Ne zaman ki devrim tarafından "baş aşa
ğı döndürülen" dünya olağan kültürsüz meşguliyetlerine yeniden ka
vuşturuldu, işte o zaman eskatolojik hareketler ya tamamen kayboldu
lar ya da söz dinler tarikatlar ve cemiyetler halini aldılar. Özgürlüğün 
Marcioncu gnostikler tarafından ortaya konan ve Taborlular gibi çileci 
komünistler tarafından uygulamaya geçirilen geniş kapsamlı tanımları, 
(çoğunlukla kayda değer bir zayiatla da olsa) rasyonel olarak disipline 
edilmiş, son derece seküler ideolojilere dönüştürüldü. Bugün, nereden 
geldiklerine ya da bizim teorilerimizi ve pratiklerimizi ne derece önce
lemiş olduklarına pek de dikkat etmeksizin, hala onların temel ilkeleri
ni çok farklı isimler altında ateşli tartışmalara konu ediyoruz. Bu radi
kal hareketlerin en tanınmışları, İngiliz Devrimi'nde doruk noktaları
na ulaşıp, ardından da keskin bir şekilde binyılcı ufuklarını daralttılar. 
Çoğunlukla şiddet dolu, coşkulu binyılcı kökenlerinin pek az farkında 
olan Quakerler gibi sevimli hizmet teşkilatları haline geldiler. 

Reformasyon Dönemi sırasında birçok çileci binyılcı hareket, 
"Anabaptizm"in -sadece olgunlaşmış insanların Hıristiyanlığın çağrı
sının inceliklerini anlayabileceği şeklinde daha sağlam bir temel üze
rinden, yetişkin vaftizi lehine çocuk vaftizini reddeden basit bir öğre
tinin- geniş başlığı altında coplanmıştı. Pek çok ağırbaşlı Protestanı da 
kapsayan zamanın hakim sınıfları açısından Anabaptizm kelimesi, tıp
kı bugünkü anarşist kelimesi gibi, otantik bir fikirler gövdesini anlat
maktan ziyade kamusal aşağılamanın yerici bir sembolü olarak kulla
nılıyordu. Bu terim, Prag'daki Bohemyalı milliyetçilerden, manik Ta
borlu binyılcılara ve hatta onların Ademci tarikatlar ya da pasifist Hut
terciler gibi coşkulu yan ürünlerine varıncaya kadar birbirinden bam
başka sosyal ve dinsel hareketleri içine alacak denli gelişigüzel kullanı
lıyordu. Şunu söylemek yerinde olur ki Anabaptizmin kurucularından 
ya da ilk rahiplerinden pek azı şehitlik unvanı almaktan kaçınmayı ba
şarabilmiştir. Binyılcı olmaları ölçüsünce gerçek ya da hayali tüm Ana
baptistler, dinin ideolojik çatlağı -"İsa'nın İkinci Kez Dünyaya Gelişi", 
İsa'nın mucizevi güçleri ve çoğunlukla "mesiyanik" bir hiyerarşiyi kili
se hiyerarşisiyle değiştiren teokratik eğilimler- tarafından bizim zama
nımızdan kesin bir şekilde ayrılmışlardır. Aslında, bu binyılcılardan pek 
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çoğu hiç de komünist değildi; komünizmleri komünizmleri en iyi ihti
malle marj inaldi .  

Gelgelelim bu bağımsız, çoğunlukla çatışan yahut kesişen inanç
ların oluşturduğu ziyadesiyle karma yığının içinden, dini komünizm 
ile seküler komünizm arasındaki yarık üzerinde köprü kuran bir figür 
çıkmaktadır. Gerrard Winstanley belki de en iyi şekilde, 1 649 yılın
da Londra yakınlarındaki St. George's Tepesi'nin üzerindeki "serbest" 
ya da boş arazileri ekip biçmeyi deneyen Kazıcılar isimli ufak bir gru
bun lideri ve teorisyeni olarak bilinmektedir. Aslına bakarsanız, komü
nal ülküleri geliştirmek için "ibretlik" bir çaba olarak başlayan bu de
nemeler, kendi zamanlarında görmezden gelinmekteydi. Kazıcılar ha
reketinin radikal hareketlerin tarihsel anlatısına dahil olmasını sağlayan 
şey, Wistanley'nin kendi broşürleriydi ve bunlar Winstanley'nin ken
disi hayata gözlerini yumduktan çok sonra tanınırlık kazandı. 

Rexroth'un isabetle altını çizdiği gibi ,  "Radikal reformculuğun tüm 
eğilimleri" -ve biz buna, önceki zamanların en önemli binyılcı hare
ketlerinin tümünü ekleyebiliriz- "görünüşe göre; birbiriyle harmanlan
mak, sekülerleşmek ve bir teoloj iden çok bir ideoloj i haline gelmek 
üzere Winstanley' in kişiliğinde bir arada hareket ediyor." Winstanley, 
Taborlular gibi eli silahlı bir komünist değildi; kendini adamış bir pa
sifistti ve bildiğimiz kadarıyla da hayatının sonuna kadar öyle kaldı. 
Ademciler gibi hazcı da değildi; doğru yaşama dair katı çileci bir anla
yışa sıkı sıkıya bağlıydı. Fakat görüşleri , gözle görülür şekilde panteis
tik, hatta herhangi bir insan biçimli ilah fikrine karşı düşmanca olma
ya başlamıştı . Doğalcılığı , Winstanley'i Aydınlanmanın sosyal teorisine 
çok yakın hale getirir: "Doğanın sırlarını bilmek, Tanrının yaptığı işle
ri bilmektir. " Doğaüstü bir cennet ve cehennemi "garip bir kibir" ola
rak reddetmiş olması, onu birkaç yüzyıl önce topun ağzına koyabilirdi . 
Sadece "ortak mülkiyet" için olan ihtiyacı vurgulamakla kalmaz, muh
temelen kullanım hakkına olan ihtiyacın dahi altını çizer. "Mısır, Sı
ğır ve bunlar gibi tüm nimetleriyle toprak, istisnasız biçimde dost, düş
man tüm insan ırkı için ortak bir geçim kaynakları ambarı olsun diye 
yaratılmıştır" diye beyan eder. Bu sözler yalnız cesur olmakla kalmayıp, 
aynı zamanda derinden hissedilmektedir. Akıl "dünyayı ortak bir hazi
ne haline getiren·" "büyük yaratıcı" dır ve anarşi de ("kuralsızlık" şeklin
deki kelime anlamında) onun en baştaki meşrebidir -zira, "insanlığın 
bir kolunun diğerini hükmü altına alabileceğine dair tek bir söz söy
lenmemiştir başta." 

Zaman içinde, bu özgürlükçü ve komünist ülküler, Winstanley'in 
-Düzey Eşitleyiciler hareketinin 1 649 yılında çöküşünün ve onunla 
birlikte gelen Cromwell reaksiyonunun ardından onaya çıkan- kar
şı devrimci halet-i ruhiyeyle karşılaşmasının ceremesini çekmişlerdir. 
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Winstanley'in 1 65 2  yılında yazdığı Bir Platformdaki Özgürlük Yasa
sı ya da Gerçek Yargıçlığın Dönüşü isimli eseri, devrimin akıbetinden 
doğan hayalkırıklığını gözler önüne sermektedir. Kazıcıların deneme
lerinin başarısızlığı -daha net olarak, Kazıcıların karşılaştığı halk ça
pındaki aldırışsızlık- Winstanley'in yüksek beklentilerini değiştirmiş
tir. "Gerçek Yargıçlık" dediği şey doğrudan demokrasi değil, temsi
li demokrasidir; sevgi dolu olmaktan ziyade cezalandırıcıdır ve özgür
lükçü olmaktan çok merkezi ve belki de gereksiz ölçüde yapılaşmıştır. 
Belki de bu bakış açısı onda başından beri vardı; ama bu bakış, onun 
önceki daha genel görüşlerinden bazılarıyla çelişmektedir. Eseri umut 
dolu bir sonla da bitmez. Broşürde, onu sona erdiren şiirden daha ha
tırda kalır ve daha içe dokunur pek az satır bulunur: 

Işıkta belirir H akikat, İktidarda Yalan hüküm sürer 
Görmek bunların olduğunu, her saatime ıstırap musallat eder 
Bilgi, gelip ne diye deva olmazsın da yaralarsın? 
Ben ki peşinden koşmadım,  sen beni çağırdın. 
Ne zaman ki artar bilgi, işte o zaman acılar katlanır 
Görürsün ki dünyanın içinde yattığı büyük bir kandırmacadır . . . 
Ah ölüm, neredesin? Yollamaz mısın hiç havadis? 
Korkmam hiç senden, yakı.n dostuz senle biz 
Gel al bu bedeni ,  al da ayır dört parçaya 
Yap ki kavuşayım Tek olana, huzur bulayım bir kez daha. 

Bunun ardından Winstanley, nihayetinde devrimi de bir çırpıda 
yiyip bitiren unutuluşa terkedildi . Fakat benzer görüşleri savunan pek 
çok kişi arasından en fazla o,  sonraki nesiller tarafından "mağlup olmuş 
isyanların başarısı" olarak anıldı . 

* 

Orta Çağ binyılcılığındaki gnostik Yılancılar benzeri hazcı akımlar, 
kişisel özerkliğe ulaşma hevesiyle doludur. Orta Çağın hazcı topluluk
ları dikkat çekici biçimde bireyciydi ve neredeyse tamamen babamer
kezli değerlerden bağımsızdı. Hıristiyanlığın bireyin tanrının gözünde 
mukaddes olduğu yönündeki güçlü mesajı ,  kişiliğe ve ruha büyük bir 
değer atfetmesi ve evrensel bir insanlığa yaptığı vurgu, kolaylıkla ruh
ban hiyerarşisi ve dogmasına karşı dönebilecek bir bireysellik ve özgür
lük algısı yarattı. Onikinci ve onüçüncü yüzyıllar boyunca, Hıristiyan
lığın son derece ilginç fıkir kazanının derinliklerinden bir dolu radi
kal tarikat gün yüzüne çıktı. Özgür Ruh gibi olan bazıları açıkça epey ra
dikaldi; Beghards ve Beguines gibi olan diğerleri ise daha ılımlıydı. Top
lanmaya dayanan ağlar ve seküler düzenler şeklinde beliren bu tarikatlar, 
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K.ilise'nin epey canını sıkacak ve onu kendi öğretisinin ürünleriyle çatış
ma içine sokacak fikirler ürettiler. 

Belki de K.ilise'nin yüzleşmek wrunda kaldığı en önemli teolojik me
sele, büyük ölçüde felsefi bir panteist hareketin yükselişiydi. Bin yıl önce
sinde, gnostisizm gerçekten "iyi" bir tanrının nasıl olup da bu derece ke
der dolu, günahkar bir dünya yarattığı sorusunu ortaya atmıştı. Gnosti
sizmin teorisyenleri bu kafa karıştırıcı sorunu "ilk günah"a ve düşmüş bir 
insanlığa sığınarak değil, iki ilah yaratarak çözmüştü: bir tarafta dünya
yı kurtarmaya gelen, İsa'nın babası olan "iyi", aşkın, "yabancı" bir Tanrı; 
diğer tarafta ise ruhen saf "pnömatikler"in bağışık olduğu maddi dünya
yı yaratmış olan kusurlu, "adil" ve daha az önemli bir ilah. Gnostik fikir
ler yörüngesinde günah ve "düşmüş" olan bir şey vardıysa, bu temel ola
rak insanlığın değil, Yaratıcının üstüne yıkılmaktaydı. Gnostisizmin de
hası, bu kusurluluk kavramını "iyiliğin" norm olduğu etik boyutunda de
ğil, denklik ve lex talionis kuralının hakim olduğu "adalet" boyutunda ko
numlandırmasından kaynaklanıyordu. 

Buna karşıt olarak, Orta Çağ panteizmi, iyiliğin vücut bulmuş hali 
olan yüce "Teklik" ile mistik bir kişisel birliğe erişmeye uğraşarak erde
me dair düalist bakışı bütünleşmiş bir bakış haline getirmeye çalıştı. Bu 
bakış hem gnostik hem de Hıristiyan düalizmiyle belli bir tezatlık içinde 
durur ve aslında, Spinoza'nın daha sonra ortaya çıkacak ve diğerlerine kı
yasla Museviliğe daha yakın olan birleştirici, "tanrısal" töz kavramına ze
min hazırlar. Onüçüncü yüzyıl sırasında, Dinantlı David {David of Di
nant) ve Amaury gibi mistikler, madde ve zihnin Tanrı ile özdeş olduğu
nu -daha doğrusu, her şeyin birleşerek Tanrıyı oluşturduğunu- iddia etti
ler. Bu panteistik fikirlerin Paris ve Strasbourg'daki sıradan insanlara sıç
raması; Yeni Ruh, Beguines kızkardeşliği, Beghards kardeşliği ve en nam 
salmışları olarak Özgür Ruh'un Kardeşleri gibi bir dolu yeni tarikatın or
taya çıkmasını sağladı. Bu tarikatlara göre insanlık Tanrı ile aynı kutsal 
tözden oluşturulmuştu, bu nedenle ilah ile doğrudan temas kurabilirdi. 
Bu bakış açısı sadece insanlık ile Tanrı arasında bir ruhban müdahalesine 
olan gereksinime meydan okumakla kalmıyor; aynı zamanda kendi takip
çilerine, kolaylıkla insan davranışı üzerindeki tüm dünyevi kısıtlamaların 
kaldırılmasını meşrulaştırıp hudutsuz ahlaki ehliyete giden yolu açabile
cek, şenlendirici bir kişisel özgürlük hissi de veriyordu. 

Artık Lowlands, Fransa, Almanya ve kuzey İtalya' da çoğalmaya baş
lamış olan seküler "topluluklar" ve "manastırlar'', çarçabuk kendi ruhban 
denklerinin görevleri üzerinde eşzamanlı hak iddialarında bulundular. 
Belki de bu kurumların ilkleri olan Begunines kızkardeşliği ve Beghards 
kardeşliği, K.ilise'nin otoritesine karşı en ciddi tehdidi oluşturmuştu. Sa
vaşlar ve salgın hastalıklar; çoğu dilencilik ve suç yoluyla yaşamak zorunda 
kalmış çok sayıda ·�efendisiz" insan yaratmıştı. Az tanınan bir rahip olan 
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Lambert, ya hayırsever bir eylem olarak ya da onları "iyi işler"in yürütül
mesinde işe koşma arzusundan kaynaklı olarak, kendilerini hayırsever fa
aliyetlere adamaları beklenen, rahibelerinkine benzer görevler yapacak 
Kilise dışı gruplar -Beguines- için kadınları toplamaya başladı. Pek çok 
başıboş ve yerinden edilmiş erkeğin -Beghards- onlara öykünmesi çok 
zaman almadı, onlar da kadınlarla birlikte çalışan bir erkek ağı oluştur
dular. Her iki Kilise dışı düzen hakkında -büyük ölçüde hasım rahip
ler tarafından- anlatılanlar, onları acımasızca yerden yere vurmaktadır. 
Kilise ile Kilise dışı gruplar, kendilerine gelir sağlayacak aynı hayırsever 
kaynaklar için birbirlerine rakiptiler ve kaçınılmaz olarak birbirleriy
le keskin ihtilaflar içine girmişlerdi. Sonunda Kilise bu düzenlere kar
şı harekete geçti. 1 3 1 1 yılında Kilise dışı düzenler, Viyana Konseyi ta
rafından mahkum edildi ve daha sonrasında ruhban ve toprak lordla
rı tarafından kısmen dağıtıldı; yine de bazı Beguine hanları hayırsever 
darülacezeler olarak varlığını devam ettirdi . 

Fakat pek çok Beguine ve Beghard, Özgür Ruh'un Kardeşleri adın
da yeni bir "sapkınlığın" içine çekilmişti. lhomas Katsaros ve Nathani
el Kaplan batı mistisizmini anlatırken, bu "sapkınlığın" nasıl "göz ka
maştırıcı bir hızla" büyüdüğünü ve onun Viyana Konseyi'nin toplan
masının esas sorumlusu olduğunu tartışırlar. Özgür Ruh'un Kardeşle
rinin Kiliseye, "sapkınlıklar"ın vardığı son nokta -hatta belki de Sata
nizmin doğrudan vücuda gelişi- olarak görünmüş olması muhtemeldir. 
Hangisi söz konusu olursa olsun, Özgür Ruh, Hıristiyan ortodoksisi ile 
giderilmesi mümkün olmayan bir karşıtlık içindeydi. 

Jeffrey B. Russell'in açıklayıcı özetine göre, Özgür Ruh'un Kardeş
leri, "on üçüncü ve ondördüncü yüzyıl boyunca, özellikle Rhineland 
ve orta Almanya' da gevşek inşa edilmiş bir tarikatlar grubu şekillendir
di ." Russell "sapkınlığı" esas olarak "burjuva soyluların denetimi elle
rine aldığı ve zanaatçıların bu soylulara karşı haklarını ileri sürme sü
recinde olduğu" kentlerde konumlandırmaktadır. "Sapkınlığın" filiz
lendiği dönem, özellikle Flanders'te, tüccar prenslerle zanaatkar sınıfı 
arasında yaygın bir sınıf çatışmasının olduğu bir dönemdi. Fakat Rus
sell haklı olarak "Kardeşliğin sosyal sınıfı hakkında genelleme yapmak 
mümkün değildir" şeklinde bir kayıt düşmektedir. Bir vakanüvise göre 
"bunların içinde keşişler, papazlar ve evli insanlar vardı; bir diğeri on
ları işçiler, mangalcılar, demirciler ve domuz çobanları olarak tasvir et
mektedir; başka bir tanesi ise onların sert ve kara cahil adamlar oldu
ğunu belirtmektedir ."  Gelgelelim, Russell Marksist tarihçilerin muhte
mel abartma eğilimi konusunda bizleri uyarmaktadır: 

[Marksist tarihçiler] buradaki sınıf savaşı unsurlarını [abartabilirler] , 
ne var ki Kardeşliğin öğretisi açık bir şekilde toplumsal protestonun 
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işin içinde olduğunu belirtmektedir. Mesela, onlar bir hizmetçinin 
ya da bir serfin efendisinin mallarını onun izni olmadan alıp satabi
leceğine inanıyorlardı. Kilise'ye ondalık vergisinin ödenmesine gerek 
olmaması da, ortada bütünüyle teolojik bir hoşnutsuzluktan daha 
fazlası olduğunu gösteren bir öğretidir. 

Ne var ki ortada, hiç şüphesiz, radikal bir etik öğreti -ya da gnos
tik manada "ahlak dışı" bir öğreti- vardı. Bu öğreti, "Hıristiyan bire
yin, kendi içinde bulunan Kutsal Ruh yoluyla aklandığı ve tüm fazile
tin, kurumsal Kilise'den ziyade insanın içinden ileri geldiği yolundaki 
inanç" üzerinde temellendirilmişti. Buna göre Özgür Ruh'un Kardeş
leri, tıpkı gnostik "pnömatikler" gibi, davranışlarından bağımsız olarak 
faziletli bir durumdaydılar. "Bir adam [ve pekala bir kadın da] günaha 
girmeden günahkar bir eylemde bulunabilir ve Ruh'un iradesini takip 
etme niyetiyle hareket ettiği sürece, bu adamın eylemi iyidir. " 

Norman Cohn, Özgür Ruh'u Heinrich Suso'nun mistik anarşiz
miyle bağlantılandırarak, 1 960'ların karşı-kültürcü genç radikalleri 
arasında ona neredeyse efsanevi bir özellik bahşedilmesine neden ola
caktı. Eckhart'ın Dominiken takipçisi olan bu zat, tıpkı ustası gibi iyi 
eğitimli bir çileciydi ve dönemin daha hazcı halk tarikatları hakkında 
ateşli taşlamalar yazmıştı . Cohn şöyle anlatır: 

1 330 yılı civarında, sapkınlığın baş kalesi olan Cologne' de yazıl
mış, Katolik mistik Suso'nun Özgür Ruh'u esasen anarşik yapan 
özellikleri hatırlattığı hayran olunası bir kısalık ve özlükte bir skeç 
vardır. Suso burada ışıl ışıl bir Pazar günü, biz meditasyonda ken
dimizi kaybetmişken, ruhunu ziyaret eden cisimsiz bir hayali anla
tır. Suso hayale döner: 
"Nereden geldin?" 

Hayal cevap verir: "Hiçbir yerden."  
"Söyle bana, nesin sen?" 
"Ben yokum ki." 

"Ne istiyorsun?" 
"Ben istekte bulunmam." 
"Bu bir mucize! Söyle bana, adın nedir?" 
"Bana Adsız Yabanilik derler." 
"İrfanın seni nereye götürür?" 
"Sınırsız özgürlüğe." 
"Söyle bana, sınırsız özgürlük dediğin nedir?" 
"Bir adamın kendisi ile Tanrı, önce ile sonra arasında bir ayrım yap
madan, kendi anlık hevesleri uyarınca yaşaması . "  
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Şayet elimizde Özgür Ruh'un Kardeşleri tarafından yapılmış başka 
beyanlar olmasaydı, Suso'nun diyaloğu ümitleri boşa çıkartacak ölçüde 
eksik kalırdı . Diyalog kesinlikle hovardaca imalar içerir ve insan dürtü
lerindeki tanrısalı konu eder. Böylece, bu beyanlardan bazılarına göre: 
"İçinde Tanrının her şeyi onun yerine yaptığını anlayan biri, günah iş
leyemez. Zira yaptıklarını kendine değil, Tanrıya atfetmek zorunda
dır. " Demek ki, vicdanı olan bir adam, "bizatihi Şeytanın kendisidir, 
cehennemde ve araftadır, kendine eziyet etmektedir" , çünkü "Günah 
olduğu düşünülen şey dışında hiçbir şey günah değildir ." Cohn şöy
le yazmaktadır: 

Bu seçkinlerin bir üyesi tarafından icra edilen her eylemin, "zaman 
içinde · değil, sonsuzlukta" icra edildiği hissediliyordu, bu eylemler 
engin bir mistik anlama sahip oluyordu ve sonsuz bir değerdeydi
ler. İşte bir ustanın bir nebze kafası karışmış bir engizisyon yargıcı
na, onun "İlahi Derinliğin en diplerinden çekip çıkartıldığını" temin 
ederek açıkladığı gizli bilgelik buydu ve Erfurt'un belediye hazine
sindeki tüm altınlardan daha değerliydi. "Tüm dünyanın harap edi
lip yerle yeksan olması" diye ekliyordu, "bir 'hür adam'ın, kendi do
ğasının onu icra etmeye ittiği bir eylemden sakınmasının gerekme
sinden daha iyi olurdu." 

Buna uygun olarak, Özgür Ruh sadece mutlulukla dolu bir yaşam 
için değil, katıksız haz dolu bir yaşam için de bütün pişmanlık yüklü 
ve çileci tutumlardan vazgeçmiştir. Gördükleri yaşam manzarası "kı
zıl" ya da ateşli olmaktan ziyade, "mor" ya da duyumsaldı. Bu dikka
te şayan epistemolojiyi tasvir etmek için olağan hayat çerçevesi içinde 
bir söz dağarcığımız bulunmamaktadır. Özgür Ruh fıziksel coşkudan 
daha fazlasını elde etmeyi amaçlıyordu; daha ziyade, gerçekliğin dene
yimin gerçeküstülüğüne ve eşyanın doğasının sezilmesine dönüştürül
mesinin peşindeydi. Andre Breton'un Nada' sının, sonradan, etrafında
ki dünyada en olağan nesnelerde bile mevcut olduğunu fark ettiği hale, 
burada metafızik bir ilke haline getirilmişti. Fakat bu sadece ideoloj ik 
değil, aynı zamanda pratik bir ilkeydi. Gece ibadetlerine, perhizlere ve 
tüm duyumsal reddedişlere bir son verilmişti; beden seçkin şaraplar ve 
etlerle şımamlmalı, en iç titreten elbiselerle kuşanmalıydı. Bazı zaman
lar ustaların soylular gibi giyindiği oluyordu ki bu durum, Cohn'un 
belirttiği gibi, "Kıyafetteki farklılıkların statüdeki farklılıklar anlamına 
geldiği Orta Çağda, bir sosyal hakaret ve kafa karışıklığı kaynağıydı. "  

Fakat bu olağandışı hareketin takipçileri yemek ve kıyafet gibi zevk
lerle yetinmeyip, ayrım gözetmeyen "renkli bir mistik erotizm"i  prati
ğe geçirmeye yöneldiler. Cinsel açıdan ayrım gözetmemek bir kirlen-
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me eylemi olarak değil, aksine arınma olarak görülüyordu. Kendine 
ket vurmadan cinsel ilişkide bulunan kadın çok daha "iffetli" idi, pek 
tabii ki bu erkek için de geçerliydi. Aslında " ' ruhsal açıdan mahir' ol
manın en kesin belirtilerinden biri kesinlikle, Tanrı korkusu ya da vic
dani şüphe olmadan ayrım gözetmezliğe kendini vermekti" gözlemin
de bulunuyor Cohn. 

Bazı ustalar, onlar gibileri tarafından gerçekleştirildiği zaman cinsel 
eylemin kendisine aşkın, mistik-benzeri bir değer yüklemişlerdi. Ho
mines intelligentiae, eylemi "Cennetin hazzı" ve "yokuş" (bu, mis
tik coşkuya yükseliş için kullanılan bir terimdi) olarak isimlendirdi; 
1 5 50' deki T uringli "Kan Kardeşler", "Christerie" adını verdikleri bu 
şeyi mukaddes saydılar. Zina, hepsi için benzer şekilde, kurtuluşun 
olumlanması olarak sembolik bir değer kazandı. 

Bundan dolayı, Özgür Ruh için özgürlüğün coşkun hazdan, duyu
ların sarsılmasından öte bir anlamı vardı; bu, davranışın tamamen ken
diliğinden olması ve Tanrının vücut bulmuş hali olan doğayla kozmik 
bir yeniden-uyumlulaşma demekti. Belki takipçileri bilmiyordu, ama 
Özgür Ruh Doğaüstünü yeniden doğaya dönüştürdü ve karşılığında 
doğayı da, şeylerin ruhsal dengesinde yeniden, neredeyse büyülü bir 
mit-yaratıcı statüye getirdi. Bu fikirler yahut sezgiler kolay kolay ölme
yecekti; insan arzusunun içsel, libidinal kuytularına çok derinden hitap 
etmişlerdi. Böylece Özgür Ruh ya da onun öğretileri, yüzyıllar boyun
ca sürüp giden bir "sapkınlık" olarak kaldı -öyle ki ondokuzuncu yüz
yılın sonunda Sembolistler, 1 920'lerde sürrealistler ve l 960'ların kar
şı kültürü tarafından yapılan birbirinden bağımsız yeniden-keşifler yo
luyla günümüze kadar tekrar tekrar yüzeye çıktı . Hissiyata ve vücut ha
reketlerine içsel bir biçim vermekten kurtulmak -varoluşsal açıdan öz
gürleşmiş bireyin öznel yönü olarak- özgürlüğün vazgeçilmez bir boyu
tunu oluşturdu. Özgürlük düşüncesi bu yönü olmadığında kendi "sap
kınları" ,  yaratıcı sanatçıları ve entelektüel yenilikçileri için yeri olma
yan, dışsallaştırılmış bir sosyal soyutlama olarak kalır. 

Husçu İhtilali sırasında, normalde çileci olan Taborluların en anar
şist kanadı olan Ademciler arasında Özgür Ruh'un öğretileri görülme
ye başladı. Taborluların bizzat kendi içinde ağır zulme maruz kalan bu 
grup, şehirden sürüldü ve Husçu askeri komutan Jan Ziska tarafından 
avlandı. Ziska'nın kuvvetlerinden kaçmayı başaranlar kendilerini Ne
zarka Nehri'nde bir adaya attılar ve Özgür Ruh'un hazcı yaşam tarz
larıyla Taborluların en radikal komünist pratiğini kaynaştıran özgür, 
yarı-askeri bir topluluk kurdular. Ademciler, Anabaptistler gibi ken
dini dinine adamış ustalardan oluşan sessiz sakin yerleşimciler değil-
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di: sayıları az olsa da, onlar kendilerine özgü "ahlak dışı" (amoral) bir 
ahlak ve çoğunlukla büsbütün yağmaya dönüşen bir sefere çıkma coş
kusu geliştirmiş haşin ve tutkulu bir sosyal hareket teşkil ediyorlardı. 
Çevrelerindeki kırsal bölgelere yaptıkları kana susamış seferler ve yap
tıkları katliamlar, "askeri" ya da "savaşçı" komünizme içkin olan so
runların gözler önüne serilmesini zorlaştırmaktadır; bu sorunlara kısa
ca değineceğim. 

İngiliz Devrimi sırasında Özgür Ruh en ayrıksı ifadesini; yeni, fa
kat zararsız bir tarikat -Farfaracılar (the Ranters)- kendine has hazcılı
ğıyla Püriten devrimcileri dehşete düşürdüğünde kazandı. Onların fa
aliyet ve inançlarının en kapsamlı anlatımlarından birini yazmış olan 
A. L. Morton, Farfaracıların o dönem bol miktarda bulunan "tarikatla
rın (teoloj ik ve siyasi olarak) en aşırı sol kanadını" oluşturduğunu vur
gulamaktadır. Farfaracılar, Püritenliğin ve onun çocuğu olan tarikatla
rın tüm radikal varsayımlarını, kendilerinin "nihai mantıki sonuçları
na" ve "hatta biraz daha ilerisine" götürmüşlerdi.  Bu eğilim çok geç
meden kanunla açıkça ihtilafa düşmekle sonuçlandı. Morton'un göz
lemlediği gibi: 

Tanrının yalnız ve yalnız maddi nesnelerde ve insanlarda var olduğu 
inancı, çok geçmeden onları -genelde her ikisi tek bir kişide uyumsuz 
bir şekilde kaynaşmış halde bulunan- panteist bir mistisizme ve plebyen 
bir materyalizme yöneltti. Kitab-ı mukaddes'in lafzi yorumunu kabul 
etmemeleri, bazen İncil'in tamamen sembolik bir yorumuna ve diğer 
zamanlarda da dobra dobra ve horgörülü bir reddedişe yol açtı. Tan
rının çocuklarının özgürlüğüyle dolu yeni bir çağın insanları üzerin
de ahlaki yasanın anık otoritesini kaybettiği yolundaki inançları, on
lar için hiçbir eylemin günahkarca olmadığı inancına yol açtı; bu, iç
lerinden bazılarının uygulamaya koymak için hiç zaman kaybetmedi
ği bir inançtı . 

Farfaracılardan örgütlü bir hareket ya da hatta herhangi bir şekil
de örgütlülüğü kasteder anlamda tarikat olarak bahsetmek, onların fi
kirlerinin bireyci odağını hafife almak olur. Şu kolaylıkla söylenebilir 
ki ne kadar Farfaracı varsa neredeyse o kadar da Farfaracılık ideoloj isi 
vardı. Fikir karışımlarının ortasında göze çarpan şey, sadece çoğunluk
la vahşi bir coşkuyla ifade bulan hazcı eğilimleri değil, aynı zamanda 
gerek sivil gerek dini tüm otoriteler için duydukları horgörüydü. Ka
ralamadan İncil bile muaf değildi. Farfaracı/arın Son Söylevi, belki de 
İngiliz Devrimi'nin kutsal nitelikli tek belgesi olan Kitab-ı Mukaddes'i  
şöyle tarif etmektedir: 
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Katıksız bir Şövalyelik Masalından ibarettir ve kendisiyle çeli
şir; yalnızca Halkı boyun eğmiş halde ve Mısır köleliğinde tutmak 
için geçmiş çağların aklı tarafından icat edilmiştir; Tom Thumb'un 
Ôyküsü'nde ya da Güneşin Şövalyeleri'nde ne kadar gerçeklik varsa, 
bu kitapta da o kadar gerçeklik vardır. 

Önceki "sapkınlardan" farklı olarak, yazar otoriteye hiç başvurma
maktadır; otoritenin bizatihi kendisi gırgır ve taşlama içinde eriyip git
mektedir. 

Devrim dönemi sırasındaki dışavurumcu tensel davranışlar üzerin
de Farfaracıların bir tekel iddia etmesi mümkün değildi. Çıplaklık ve 
muhtemelen tanrıyla bir birleşme gerçekleştirmek için sınırsız cinsel
liğin gücüne olan inanç, zamanın birçok tarikatvari hareketinin içine 
sızmıştı. Christopher Hill, oldukça saygın Quakerler'in çileciliğin sı
nırları ötesine geçen bir saldırıda bulunup " 'kendilerinin bir işareti ol
ması için sadece cinsel organlarını ince bir bezle kapatarak çıplak"' gez
diklerini anlatır. Gerçekten de 

kusursuzlaşabilirlik yolundaki Quaker öğretisi, bedene karşı nefretin 
aleyhine tanıklık etmeye devam etti . . .  [Onlar] cemiyetlerinin üye
leri için dantel yapmayı uygunsuz bir meşgale olarak düşünseler de, 
bira mayalamaya ya da birahane işletmeye ses çıkarmıyorlardı .  

Muhtemelen diğer tarikatçılar hazcılık ve tene saygı duyma yolun
da ılımlı Farfaracılardan çok daha öteye gitmeye hazırdılar, fakat "Far
faracı" kelimesinin geniş kapsamlı kullanımı onların öğretilerini ve 
pratiklerini de içine almıştır. 

* 

Orta Çağın halk ütopyaları, Hıristiyanlığın apokaliptik öğretileri , 
gnostisizmin ikincil önemdeki "adil" bir tanrıya yabancı olan " iyi" bir 
tanrı kavramı ve son olarak da açıkça seküler olan Farfaracılarda zirve 
noktasına varan tarikat zincirlerinin tamamı, Antik Çağın ilk dönem
lerindeki "kara bölüşüm" den bile daha fazla ölçüde, özgürlüğü adalet
ten, eşitsizlerin eşitliğini de eşitlerin eşitsizliğinden ayırdı. Tüm öğreti 
ve pratikleri telafi ve tamamlayıcılık üzerineydi. Bu tarikatlar ve hare
ketlerin daha hazcı olanları daha da ileri gitti; özgürlük kavramı, ortak 
ihtiyaçların kısıtları üzerinde temellenmiş sınırlı bir mutluluktan, arzu
nun tatminine dayanan bir haz ülküsüne doğru genişletildi. 

Ne var ki bu ülkülerden herhangi birinin gerçekleşmesi, açık bir şe
kilde bireyin ve insanlığın günahkar halden "faziletli" hale doğru dö
nüşümünü öngerektiriyordu ki bunun da karşılığında kendi öngerek
lilikleri vardı. Fazilet ancak kişinin kendi varlık duyumunun içsel bir 
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dönüşümü yoluyla elde edilebilirdi. Hıristiyan dünya tarafından anla
şıldığı haliyle, bu değişim derinlik ve ufku açısından o kadar geniş kap
samlı olacaktı ki bu durum töz değişimi -yani benliğin bizatihi tözünde 
radikal bir değişim olması- fikrinin doğmasına yol açtı. Resmi haliyle Hı
ristiyanlık, iman edenlere yasanın aleni disiplinini, Tesniye Kanunu'nu 
dayattı; ne de olsa insanlık başıbozuktu ve ilk günah nedeniyle baştan 
kötülüğe meyilliydi. Özgürlük cennete saklanacaktı, tabii eğer Dağda
ki Vaaz tarafından seslendirilen ahlakı bütünlüğün ötesinde buna özgür
lük denebilirse . . .  Dünya üzerinde insanlığın gerek ruhani gerek dünye
vi olarak, geleneksel adalet kuralları çerçevesinde yaşaması bekleniyor
du. Luther, cennete has özgürlüğü içsel yaşamın, dünyevi alemin işleriyle 
görece pek az alakası olan tamamen öznel bir imanın meselesi haline ge
tirdi; Kalvin iş üzerine daha güçlü bir vurgu koyarak, yeni ortaya çıkan 
burjuvazinin ve devrimci İngiliz Püritenlerinin zihniyetiyle çok uyumlu 
bir sosyal aktivizm için bir öğreti zemini sağladı. Ancak ister Katolik ol
sun ister Protestan, resmi Hıristiyanlık aşkın bir güç olarak iktidarını ça
bucak yitirdi . Zaten her zaman uyumlulaşmaya yatkın olmuştu. llk baş
ta kendini Sezara alıştırmıştı; ardından (her ne kadar istemeye istemeye 
de olsa) feodalizmin toprak lordlarına ve son olarak da kapitalizme (ki 
bunun için, ruh ticareti yapan ve İncil pazarlayan girişimci bir İsa imge
si sunmuştu) . . .  

Gnostikler buna tezat olarak, insanlığı kendilerine has fazilet kavra
mına getirmek için zihne ve bilginin gücüne başvurdular. Bu ulvi çaba
nın tek başına öğreti zemininde başarılı olması -dolayısıyla gnostisizmin 
geç antikite boyunca sosyal olarak köşesine çekilmiş tabiatının başarı sağ
laması- pek umulamazdı. "Medeniyet" yeni bir karakter yapısı, ruhu zapt 
altına almak için yeni bir içsel disiplin yaratmıştı: arzunun, kendiliğin
denliğin ve tutkuların bütünlüğünü reddeden bir "gerçeklik ilkesi". Top
lumun Hobbescu "doğal insan"dan korkusu, Freud'un "medeniyet"e ve 
onun içsel baskı stratejilerine olan bağlılığından yüzyıllar öncesine dayan
maktadır. Şayet gnosis yahut bilgi , insan davranışına rehberlik edip cen
neti dünyaya getirecektiyse, bireyin "medenileşmiş" (yani, itinayla denet
lenen) karakter yapısını yerle bir edecek psişik bir "şahmerdan" ile onu 
pekiştirmek gerekiyordu. Sınıflı toplumun insan kişiliğine işlediği, sonra
dan ekonomist bir yöne dönecek olan devletçi epistemolojiyi yıkmak için 
halüsinojenik bir stratej i tasarlanması gerekmişti. 86 

86 Önemli ölçüde 1 960'ların karşı kültürüne rehberlik eden strateji tam olarak buydu; yok
sa bireyi tamamen zıvanadan çıkmış bir topluma uyumlu hale getirmek üzere "yükselişler" 
ve "düşüşler" sağlamak için uyuşturucuların kullanımı değil. 1 970'ler ve 1 980'lerde, insan
lar hayret uyandırıcı çeşitlilikte uyuşturucuyu kendilerini sistem için işlevli ya da sisteme kar
şı aldırışsız kılmak için kullanıyorlardı -ona karşı alternatifler keşfetmek için değil. Altmış
ların "uyuşturucu kültürü", hataları ne olursa olsun, bilinci "havaya uçurmak" ile ilgiliydi ve 
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Sapkın Hıristiyan eğilimlerinden biri, halüsinojen olarak çilecili
ği seçmek, böylelikle hazzı ve hatta mutluluğu, duyuların ve temel be
densel ihtiyaçların coşkulu bir inkarıyla tersine çevirmekti. Tabiri caiz
se bu "fakir adamın" hazzı, tenin ihtiyaçlarını tamamıyla tanlmaktay
dı ve onları inkar etmektense bedene ve onun itkilerine kötü muamele 
ederek onların gereğini yerine getirmekteydi. Ne ironiktir ki Heinrich 
Suso bu öğretinin en olağandışı örneklerinden biridir. Kendi gnostik 
tipte ilahıyla coşkulu ve halüsinojenik bir iştirak sağlamak için kendi 
bedenine reva gördüğü psikotik öz-işkence, çileciliğin en uç sınırları
nın bile ötesine gider. Bu, azizlerin şehitliğini fazlasıyla aşan, tene yö
nelik mazoşist bir bağlanmayı ortaya sermektedir. 

Diğer tarafta ise Yılancılar, Özgür Ruh, Ademciler ve Farfaracılar, 
zengin adamın hazlarını "medeniyetin" "gerçeklik ilkesini" ve karakter 
yapısını sekteye uğratmak üzere bir şahmerdan olarak harekete geçirdi
ler. Gnosise açık bir kişilik (sadece bir zihin değil) oluşturmak için uy
guladıkları halüsinojenik stratej ileri; bedenin kısıtlanmamış, kendili
ğinden istemlerini -"gerçeklik ilkesini" ortadan kaldırmak için işe ko
şulmuş "haz ilkesinin" disiplinsiz "disiplinini"- merkez alıyordu. Seçil
miş yiyecekler ve kıyafetler, gelişigüzel cinsellik, çalma ve hatta öldür
me hakkı, öte dünyalı statüsünü tamamen yitirmiş bir kurtuluş prog
ramı için bir araya getirilmişti . "İyi" Tanrının, günahkar dünyanın ku
rucusu olan "adil" Yaratıcıyı reddetmeleri için takipçilerine şart koştu
ğu kısıtsız cinselliğin sefahat çılgınlığından daha heyecan verici ne ola
bilirdi ki? Aslında, suç, bir kişiyi kelimenin tam, neredeyse kutsal an
lamıyla bir "kanundışı" haline getiriyordu: takipçiyi Yaratıcının kötü 
kalpli adalet aleminin karşısına koyuyor ve bireyin içindeki "ilahi ışıltı" 
ile onu gizleyen dünyevi kabuk arasındaki düellonun yolunu açıyordu. 
Kelimelerinde yapılacak ufak birkaç değişiklikle bu anlatı , Bakunin'in 
eşkıyanın ve eşkıyalığa yönelik halk tavırlarının varlığını onamasına 
dönüştürülebilir. 

Daha da ötesi, zengin adamın hazları etrafında kurulmuş yeni bir 
dünya kendi başına arzu edilir bir şeydi. Bu tür bir dünya, Cokaygne 
gibi halk ütopyalarını gerçeğe dönüştürüyor ve özellikle hazcı sapkınla
rın topluluklarında, bu hazlara çağdaşlık ve gözle görülür bir yer veri
yordu. Fakat bu noktada, hazcı sapkınlar bir ikilemle karşı karşıya kal-

günün "sapkınlarının" devamlılığını sağlamak için -her ne kadar pek çoğu tatmin edici ol
madığını kanıclamış olsa da- komünler, kişisel destek sistemleri, paylaşmaya olan inanç ve bir 
sevgi amentüsü formunda canlı alternatifler sunmuştu. Bugünkü "uyuşturucu kültürü" bü
tünüyle fesamr; ya birinin adrenalin akışını toplumun caleplerini karşılamak için ayarlama
ya ya da basitçe bireyi hissiz kılmaya dönük bir stratejidir. Ayrıca ne bir alternatif ne de her
hangi bir destek sistemi sunmaktadır, tabii psikanalistin ofisini ya da sözde "zihinsel" sağlık 
kurumlarını saymazsanız . . .  
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dılar: ayrım gözetmeyen ve kısıtlanmamış arzu, kutsal cemaati tatmin 
etmek için bir mal bolluğunu öngerektirmekteydi. Gelgelelim, ne doğa 
ne de zamanın teknolojik donanımı bu ölçüde tedarikçi olabilirdi. Çi
lecilik de kendine has bir ikilemle karşılaştı : pek zayıf etik mükafatlar 
için sonu gelmez maddi fedakarlıklar istemekle kalmıyor, bu şeylere ge
lecekteki bir ütopyada erişme umudunu da bir köşeye itiyordu. Çileci 
radikaller, ayaklanan halkların her daim başvurduğu kadim zamanlar
dan kalma "kara bölüşüm" ile uyuşmazlık içinde duruyordu; işin doğ
rusu, hazzın kendisi arzu edilir bir şey olmaktan çıkmıştı . İki disiplin
den hiçbirinin insanlığı bir bütün olarak kucaklaması beklenemezdi 
(buna rağmen -ileride göreceğimiz gibi- çilecilik popüler bir ahlakilik 
olarak hazcılıktan çok daha fazla umut vaat etmiştir. ) 

Bu nedenle çilecilerin pek çoğu ve hazcılar; seçkinci, neo-Platoncu 
bir ruh öğretisine yöneldiler. Buna göre sadece seçilmişler -küçük bir 
grup oluşturan "pnömatikler" ya da "Azizler" - fazilete erişmeyi umabi
lirdi; onların uşakları, yani "medyumlar" ,  seçkinlerle temas etmek, on
ların ihtiyaçlarını görmek ve bilgeliklerine kulak vermek suretiyle on
ların statüsü olan "azizliğe" erişmeye azmedebilirdi. İnsanlığın geri ka
lanı, ister zengin olsun ister fakir, tek kelimeyle hapı yutmuştu. Bu ta
lihsizler "adil" Yaratıcının kurtarılmaları mümkün olmayan dalkavuk
larıydı ve ümitsiz bir düşmüşlük hali içinde yaşıyorlardı. Yağmalanabi
lir ve öldürülebilirlerdi; gerçekten de onları kendi amaçları için kullan
mak seçilmişlerin arasında bir disiplin haline gelmişti. 

* 

Teorik bir bakış açısından, özgürlük, düşünceler tarihinde eşine 
rastlanmamış bir kapsam ve -bilhassa gnostik ve geç Orta Çağdaki bi
çimlerinde- incelik kazanmıştı. Adalet ve özgürlük arasındaki ayrım, 
günümüzün radikal ideoloj ilerinden oluşan labirente kadar sızacak
tı; birkaç teorisyen dışında, çoğu kişi bu iki ülküyü hala dikkate değer 
ölçüde birbiriyle karıştırmaktadır. Haz ve çileciliğin -daha doğrusu, 
arzu ve ihtiyacın- çifte işlevi , çağdaş radikal düşüncede açıklığa kavuş
turulmayı beklemektedir. Kıtlığa ve kıtlık sonrasına ilişkin düşünce
lerin de durumu aynıdır. " . . .  -dan özgür olmak" ile " . . .  için özgür ol
mak" -yani, pozitif ve negatif özgürlük- arasındaki ayrım, kategoriler 
ve yargısal ilkeler dahilinde itinayla analiz edilmiştir; fakat hala otori
te ile bilgili bir kendiliğindenlik arasındaki daha geniş ayrımları açıklı
ğa kavuşturacak, yeniden yapılandırıcı bir ütopyacılığa dair eksiksiz bir 
tartışmanın yollarını gözlemekteyiz. 

Peki, özgür bir toplum yaratacak tarihsel özne nedir? Bu öznenin 
içinde şekillendiği bağlam nedir? Hıristiyan ve gnostik radikaller her 
iki soruyla da, kendi öncüllerinin mantığıyla yüzleştiklerinden daha 
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kararlı bir şekilde yüzleştiler. Çileciliğin ya da hazzın en yüksek man
tığı olarak -ki bu sadece çileci Cathar'ların ve hazcı Ademcilerin so
nuna kadar takip ettiği bir mantıktı- bu meseleler üstünde durdu
lar ve onlar üzerinden bölündüler; yine de genellikle hangi aktörle
rin kutsal bir duruma ulaşabileceği konusunda nettiler. Her iki ta
rafta da cevaplar seçkinciydi ve "Azizler" ve "günahkarlardan" olu
şan Maniheist bir dünya imgesini yansıtıyordu. Hıristiyanlardan, 
"Azizleri" "günahkarlardan" üstün tutan bir ilahi düzeni kabul etme
leri beklenmekteydi; söz konusu hazcılar olduğunda, Hıristiyanların 
"günahkarların" "Azizler" tarafından sömürülmesini kabul etmeleri 
gerekmekteydi. 

Gelgelelim geç Orta Çağ döneminde bile, bu tür seçkinci hüküm
ler Hıristiyan yahut gnostik radikalizmin kaçınılmaz neticeleri değil
di. Ne Marcion "gnostik" sapkınlığın başlangıcında ne de Winstanley 
Hıristiyan Reformu'nun sonunda bu hükümleri bir kez olsun kabul 
etmişti. Görünüşleri itibarıyla iki adam da önemli ölçüde çileciydi. 
Katari'nin ölüm oruçlarının ve Suso'nun öz-işkence cümbüşünün ak
sine, ihtiyaçlara dengeli bir şekilde ket vurulması için etik argümanlar
la usulüne uygun bir şekilde sürdürülürse, çileci bir toplumsal düzen 
halk arasında dikkate değer bir cazibeye sahip olabiliyordu. Ondör
düncü ve onbeşinci yüzyıllar pekala batı insanlığı için emsalsiz bir dö
nüm noktasını belirtiyor olabilir. Tarih bir kavşakta kalakalmış görü
nüyordu: toplum hala ihtiyaçların, tamamlayıcılık ve eşitsizlerin eşit
liği temelinde, makul ölçüde tatminini sağlayan yoldan gidebilirdi. Ya 
da denklik kuralını ve eşitsizlerin eşitliğini -ki her ikisi de meta deği
şimi ve "kıt kaynaklarla" karşı karşıya gelen "sınırsız ihtiyaçlar" ilkesi 
ile pekiştirilmiştir- getiren kapitalizme sıçrayabilirdi. 

İlkinden ziyade ikincisinin tercih edilmesini destekleyen pek çok 
somut etken vardı: Belki, Ortodoks Marksistlerin inanıyor göründük
leri gibi, kapitalizm Avrupa feodalizminin "kaçınılmaz" sonucuydu. 
Belki öyleydi -fakat Hıristiyanlık ve onun çeşidi "sapkınlıkları" ,  sa
dece Orta Çağ toplumunun entelektüellerini, Kilise mensuplarını ve 
eğitimli soylularını kucaklamakla kalmayıp, aynı zamanda ezilenlerin 
birçoğuna -özellikle de kent sakinlerine- da ulaşan bir aşkın bir söy
lem düzeyi başlatmışlardı. Tüm noksanlarına rağmen, Orta Çağ top
lumu sadece sanayi öncesi bir toplum değil, aynı zamanda etik yöne
limli bir toplumdu. Sadece dünyevi bir kişisel çıkar ve maddi kazanım 
düzeyinde değil, aynı zamanda kişisel kurtuluş ve faziletin idealist dü
zeyinde de yaşam sürüyordu. Orta Çağ insanı için etik alanın ne mu
azzam bir önemi olduğunun farkına varmadan, ne fakirlerin erken dö
nem haçlı seferlerinin ne de soyluların radikal Anabaptist tarikatlara 
katılma ölçüsünün açıklanması mümkün olabilir. 
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Bundan ötürü, çileci Hıristiyan radikallerin sınıflann ötesine geçen 
bir taraftar kitlesi vardı: ne pleb ne de soylu, yalnızca (kelimenin sakat
lanmış olsa da derin hassasiyet taşıyan anlamıyla) Hıristiyan olan bir ta
rihsel özne. Bu Hıristiyan, modern bireyleri şaşkına çevirecek bir radde
ye kadar etik ülkülerle güdülenebilirdi. Yağma, sömürü ve tensel haz
lar, Hıristiyan'ın Janus yüzlü bakış açısı üzerindeki etkisini asla kaybet
medi. Çünkü hiyerarşi, sınıf hakimiyeti ve "medeniyet", Hıristiyan top
lumunun doğumundan itibaren onun üzerinde derinlere kazınmış yara
lar bırakmıştı. Fakat Ona Çağın bakış açısı, etik anlamda, çağdaş birey
lerin anlayabileceğinden daha şizofrence ve bazen de daha apokaliptikti. 

Hiç kuşkusuz, etik dünya ne idealizmin uçucu havasında serbestçe 
asılı durmaktaydı, ne de tek başına yüce gönüllü bir ilhamdan doğmuş
tu. İnsan-ölçekli kentlerin, hayat dolu ve renkli mahallelerin ve bir
birlerinin yakınına kurulmuş köylerin zengin dokulu toplumsal bağla
mından ortaya çıkmıştı. Sayısız devrimci güdünün mayasını oluşturan 
"efendisiz" kadınlar ve erkekler, işlevleri açısından soyları Arkhilokhos 
gibi arketipik fıgürlere dayanan yersiz-yurtsuz yabancılar ya da başıboş 
aylaklardı. Ne var ki bu aynı zamanda İncil' deki peygamberler, İsa ile 
havarileri ve Kilise'nin büyük misyonerleri için de geçerliydi. Evrensel 
bir insanlık ülküsü hem yalıtılmış durumdaki köyü hem de dünya ölçe
ğindeki Hıristiyan cemaati kapsıyordu. Orta Çağın tek pasaportu, vaf
tiz edilmişliğe dair bir kanıt ve bir ortak inanç ahdiydi. 

Buna uygun olarak, cemaatin toplum anlayışı, günümüzün "tek 
dünya" ve "küresel köy" retoriğine rağmen, bugünkünden daha bü
tünleşmiş ve daha kapsamlı bir toplum içeriyordu. Her ne kadar maddi 
çıkarlar geçmişte de önemliyse de, Hıristiyan toplumundaki en çok ezi
len tabaka bile sosyal problemleri ekonomik problemlere indirgemek
te zorlanırdı . Bu kadar zengin dokunmuş ve eklemlenmiş bir toplum, 
tabiatı gereği maddi ihtiyaçların etik öğretiden ayrılamayacağını varsa
yıyordu. Bu kelimeler ne kadar geniş yorumlanmış olursa olsun, "Hı
ristiyan" bir topluma ulaşmak için, sadece iyelik sistemlerinin ve mal 
bölüşümünün değişmesi yeterli değildi. Onunla beraber, Reformasyon 
Dönemi gibi geç bir zamanda dahi, "ruhsal meselelerde" de -kabul gö
ren töreler, inançlar ve kurumlarda ve daha kişisel bir düzeyde kişinin 
karakterinde ve cinsel hayatında- bir değişim olması gerekiyordu. Pi
yasa toplumunun mantığını büyük oranda toprağa dayalı bir topluma, 
yüksek teknolojiyi zanaatkarlığa, endüstriyel bir dünyayı bir ev içi eko
nomisi dünyasına, atomize bir emek gücünü loncalara dayanan yük
sek oranda komünal bir üretim sistemine ve atomize bir toplumu zen
gin biçimde birleştirici bir insan ilişkileri bütününe dayatmadan, daha 
kapsamlı olan bu ihtiyaçların -aslında ihtiyaca yönelik bu bakışın- salt 
"üstyapısal" ideoloj iler düzeyine indirgenmesi mümkün değildir. 
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Kapitalizm, Orta Çağ toplumunun daha " incelikli" bir ikamesi 
miydi? "Evet" cevabı vermek kibirli bir haddini bilmezlik ve "modern
leşmeye" direnmiş olan -hem geçmişteki hem de günümüzdeki- son 
derece karmaşık medeniyetlere bir hakaret olurdu. Çağdaş toplumun 
tarihteki üstünlüğünün altını çizmek, fark ettirmeden, kayıtsızlaştırıcı 
ve türdeşleştirici bir kide medyasını dinsel merasimlerce meydana çı
karılan ruhani özlemden, mekanik bir bilimciliği renkli bir mit-yaratıcı 
duyarlılıktan ve kişinin yakın komşularının kaderlerine yönelik buz 
gibi aldırışsızlığını iç içe geçmiş bir karşılıklı yardımlaşma sisteminden 
üstün tutmak demektir. İşkence, modern dünyaya, sorgulama ve ceza
landırmaya yönelik akılcı bir teknik olarak geri döndüğüne göre, Orta 
Çağ azabı onun yanında önemsiz kalmaktadır. Modern toplum her ne 
kadar anık kendi sapkınlarını kazığa çakmıyor olsa da, tamamen ma
sum milyonlarca insanı gaz odaları ve nükleer cehennemlerde yakıp 
kül etmektedir. 

Orta Çağ toplumunun ideoloj ik, ahlaki, kültürel ve kurumsal "üst
yapısı" diyebileceğimiz pek çok şey, onun ekonomik ve teknik "teme
liyle" derin bir şekilde iç içe geçmişti . Hem "üstyapı" hem de "temel", 
birbirlerine kattıkları kudret yoluyla zenginleşti ve genişlediler. Ekono
mik hayat ve teknik gelişme, geniş-menzilli bir kültürel kısıtlamalar ve 
kültürel yaratıcılık yörüngesinde var oluyordu. Özgürlük sadece mad
di terimlerle değil, etik terimlerle de tanımlanabilirdi . Kapitalizmin bu 
geniş-menzilli yörüngeyi tahrif edip fıilen yok edeceği zaten vurgulan
mış olsa da, kısa bir tekrar faydalı olabilir. Orta Çağı Sanayi Devrimin
den ayıran dönem; topluluk hayatının ürkütücü bir biçimde yozlaşma
sının, yüksek değer verilen popüler ülkülerin arsız ekonomik çıkarla
ra indirgenmesinin ve bireyselliğin öz-saygı eksikliğinden kaynaklanan 
bir kendini öne çıkarmacılık {egotism} içinde çözülüşünün izini taşıya
caktı. Özgürlük ve kendi ülkülerini savunmuş olan devrimci özne, in
san topluluğu ile bireyin kaderi haline gelmiş olan doğallıktan uzaklaş
tırıcı bir akılcılaştırma ve iktisadileştirmeden mustarip oldu. Kapita
lizm özgürlüğün doğasının ve olasılıklarının tartışılmasını sağlayan te
rimleri yeniden tanımladı ve bazı açılardan özgürlük kavramının ken
disini daha kapsamlı hale getirdi. Ne var ki sahip olduğu ekonomist 
odak pek gerçektir. Kapitalizm her kültürel, etik ve psikoloj ik mesele
yi ihtiyaçlar ve tekniklerden oluşmuş bir maddi sistem içine çeken bir 
ekonomi tarafından, toplumun ve bizzat "toplumsal sorun"un gerçek 
anlamda iktisadileştirilmesini yansıtmaktadır. 

Günümüz toplumuna ilişkin bu tür ekonomist yorumlar, sadece 
ideoloj ik çarpıtmalar değildirler; aynı zamanda isabetli bir şekilde za
manımızın hakim gerçekliğini resmetmektedirler. Bu resimle ilgili ra
hatsız edici olan şey, tasvir ettiği yaşam düzeyini aşmak için hiçbir te-
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şebbüste bulunmamasıdır. Modern toplumun, tekniğin ve bireyin sa
hip olduğu "burjuva vasıfların" neredeyse her eleştirisi, bizzat eleştirdi
ği şey tarafından lekelenmiştir. Bu tür eleştiriler ekonomiyi, sınıf çıka
rını ve toplumun "maddi alt katmanını" vurgulamakla, karşı çıktıkla
rını iddia ettikleri "burjuva vasıfların" taşıyıcısı olmaktadırlar. Kapita
list ekonomik koşulları aşma ve kapitalizmin vahşice parçalara ayırdı
ğı söylem ve ülkülerin etik düzeyini geri getirme konularında verdik
leri sözü vahim bir şekilde ihmal etmektedirler. Pek çok radikal teoris
yenin belimiği gibi, "akılcı toplum" çoğunlukla yüksek oranda akılcı
laşmış bir toplumdan biraz daha fazlasını ve çoğunlukla "özgürlük" de 
ekonomik amaçlara erişilmesinde insanlığın etkin bir koordinasyonun
dan biraz daha fazlasını ifade eder. 

Kapitalizm, hayatın tamamını "iktisadileştirerek" "toplumsal so
runu", özgürlüğün yapılarını ve devrimci özneyi "iktisadileştirdi" . Bu 
özne için komünal bağlam büyük oranda çözülüp gitti. İngiliz Devri
mi özgürlük mirası üzerine yeni bir mecburiyet dayattı: insanlığın kur
tuluşunu anlamlı bir şekilde tartışabilmek için, kişi artık maddi ola
nın inkarının, büyük oranda piyasa sistemi tarafından yaratılmış yeni 
bir "kıtlık" sisteminin ve teknoloj ik gelişimin mahiyetinin şeytanları
nı kovmalıydı. Artık özgürlük ekonomiyle, özgürleşmiş bir yaşam "kıt 
kaynaklar" düşüncesiyle, ütopya teknikle ve etik devrimci özne de pro
letaryayla tamamen birbirine dolaşmıştı. 

Peki, özgürlüğün "iktisadileştirilmesi" söylem düzeyimizde top
tan bir gerilemeye mi karşılık düşmektedir? Aslında ekonominin de 
ekoloj ik bir boyutu vardır. "Budist" , "şenlikli", "kararlı-durum" ya da 
"Üçüncü Dalga" ekonomilerini değil, özgür bir toplumun yüzleşmesi 
gereken iş, teknik ve ihtiyaçların karakterini kastediyorum. Topluluğu 
köklerinden koparan ve Avrupa toplumunun geleneksel devrimci öz
nesini dağıtan kapitalizm, bizi etik hayatın maddi hayatla olan ilişkisi
ni yeniden tanımlamaya zorlamıştır. Artık bu gelişmenin "arzu edilir" 
olup olmadığının çok az önemi vardır; gerçek şudur ki o zaten meyda
na gelmiştir ve artık onun gerçekliğiyle baş etmeye mecburuzdur. İster 
bir yara ister yara izi olarak olsun, "toplumsal sorun" artık sadece do
ğaya karşı tavrımızı ve birbirimizle olan etik ilişkimizi değil -Marks'ın 
insanlığın doğayla olan "metabolizması" dediği- doğayla olan teknik 
etkileşimimize ilişkin sorunu da kapsamaktadır. 

·Teknik meselelerin bundan böyle etik söylem ve ilişkilerin ikamesi 
olabileceğini kastetmiyorum. Fakat uygun bağlamlarına yerleştirildik
lerinde, sosyal hayatın "iktisadileştirilmesini" gerçekten tersine çevire
bilirler. İster "sınıf bilinci" ister "kişisel bilinç" olsun, insan bilincinin 
her başvurusu zihnin yaratıcılığına yapılmış bir başvurudur ve insan er
demine olan inancın bir ifadesidir. "Materyalist" Marks, "idealist" He-
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gel, "ekoloj ist" Kropotkin ve "ütopyacı" Fourier'in hepsi aynı umut 
yolculuğuna çıkmışlardır: Bu, insan aklının güçlerinin özgür bir toplu
ma erişmeyi sağlayacağı inancıdır. Onlara göre, düşüncenin ve kavra
yışlılığın egemenliğinden daha yüce bir yüksek mahkeme yoktur. Ka
pitalizmin gelecek için yaratmış olduğu maddi düzenin kendisi bir "öz
gürlüktür" -ironik olarak, bu özgürlük tam da burjuva toplumsal iliş
kiler bağlamından doğmuştur. Bu, sadece toplumun üreteceği mal tür
lerini seçme özgürlüğü (üretmeci bir ütopyanın özgürlüğü) değil, aynı 
zamanda kapitalizmin yarattığı abartılı, çoğunlukla irrasyonel ihtiyaç
lar yelpazesi içinden seçim yapma (tüketmeci bir ütopyanın özgürlüğü) 
özgürlüğüdür de. Bu iki özgürlük onlardan daha üstün bir özgürlük
te kaynaştırıldığında, artık önümüzde duran ütopyacı düş ne sırf üret
meci olabilir, ne de sırf tüketmeci . . .  Hem üretici hem de tüketici ola
rak ürünleri ve ihtiyaçları seçme özgürlüğünün ışığında, zihinde daha 
üstün bir özgürlük ülküsü canlandırılabilir -ekonomizmin lekelerini 
silip, geçmiş zamanların etik zeminini geri kazandıracak ve teknik ba
şarıların önünü açtığı seçeneklerle dolu bir özgürlüktür, bu. En azın
dan potansiyel olarak, şimdiye kadar görülmüş en geniş özgürlük fik
riyle karşı karşıyayız: özerk bireyin, maddi hayata, hazcı ya da çileci ol
mayıp bu ikisinin en iyi yönlerinin bir karışımı olan -ekolojik, akılcı ve 
sanatkarca- bir biçim

' 
verme özgürlüğü. 

Bir ihtimalin doğması ,  hiç şüphesiz, onun gerçekliğe dönü
şeceğinin garantisi değildir. Pottier'in ilham dolu devrimci marşı 
'Enternasyonal' deki satırları kullanacak olursak, toplum nasıl olup da 
"yeni temeller üzerinde yükselecek"? Hangi "başlık" altında tüm insan
lığın tekrardan "bir araya gelmesi" mümkün olabilir? Ademcilerin ve 
modern, otoriter bağlamlardaki "ordu" ya da "savaş" komünizminin 
karşısına çıkmış hiç de iç açıcı olmayan alternatifleri göz önüne aldığı
mızda, nasıl olup da insan toplumu artık (bir seçkin tabakadan ziyade) 
herkes için yeteri miktarda mal üretip, bireye ihtiyaçlar arasında oldu
ğu kadar ürünler arasında da seçim yapma hakkı sağlayabilir? Bu, -
hem yapılacak seçimler için rasyonel kriterlerin, hem de seçimleri yapa
cak bireyin rasyonel yeterliliğinin bir ifadesi olarak- hayatın maddi ala
nı içerisinde erişmeyi umup umabileceğimiz en eksiksiz insan özerkliği 
biçimidir. Eğer özgür bireylerin sivil alanda politika belirleyebilme ye
terliliklerine inanabiliyorsak, o zaman özgür bireylerin maddi alan içe
risinde kendi ihtiyaçlarını belirleyebilme yeteneklerine de inanabiliriz. 

İlhamlarını Hıristiyanlıkta ve onun "Yeni Kudüs" inancında bul
muş olan Azizler, yeni meydana çıkan kapitalist pazardaki satıcılara dö
nüşecek, böylelikle yeni bir altın çağa olan inancı seküler isyankarların 
ve devrimcilerin ellerine bırakacaklardı. Her halükarda, bir altın çağa 
doğru geri bakışın kendisi, içini görmeye çalıştığı geçmişin kendisi ta-
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rafından yutulmuştu. Bir kez kapitalizm dünyaya gelip onu "kıtlık his
si" ile lekeledikten sonra, artık kişi teknoloj i ve üretimin maddi dün
yasına doğru ileriye -sadece gökyüzüne doğru yukarılara değil, aynı za
manda yeryüzüne doğru aşağılara da- bakmak zorundaydı. 



9 

İ ki Teknoloj i İmgesi 

Teknoloji ve üretimi incelemeye çalışırken tuhaf bir paradoksla karşıla
şırız. Bir yandan teknik yeniliğin çok şey vaat ettiğine yönelik muazzam 
bir duygu, diğer yandan bu yeniliğin sonuçlarının yarattığı esaslı bir ha
yal kırıklığı derin bir bölünmüşlük hissine kapılmamıza neden olur. Bu 
ikili tutum, yalnızca teknolojiye ilişkin popüler ideolojilerdeki çelişkiyi 
yansıtmakla kalmaz, aynı zamanda çağdaş teknolojik hayal gücünün do
ğası hakkındaki güçlü şüpheleri de açığa vurur. Kendi aklımızla tasarla
yıp kendi ellerimizle yarattığımız aletlerin bizzat kendilerinin -refahımız 
ve aslında türümüzün sağ kalımı açısından feci sonuçlar yaratacak şekil
de- kolaylıkla aleyhimize çevrilebilir oluşu bizi hayrete düşürür. 

Teknik yönelim ve imgelemdeki bu tarz bir çelişkinin, bundan yal
nızca birkaç on yıl öncesinde kulağa ne kadar aykırı geleceğini kav
ramak günümüz gençleri için güçtür. Örneğin Woody Guthrie kadar 
dikbaşlı bir kült kahraman bile, bugün artık öylesine çok sert eleştiri al
mış bulunan büyük barajları ve dev imalathaneleri bir zamanlar övgüy
le karşılamıştı. Guthrie' nin ve onun 1 930'lardaki radikal arkadaşları
nın hitap ettikleri insanlar teknolojiye, özellikle de "teknik" başlığı al
tında ele aldığımız beceri ve aygıtlara derin bir saygı besliyorlardı. Yeni 
makineler, tıpkı sanat eserleri gibi birer teşhir ürünüydü; bunlar yalnız
ca fütürizm eksperini, imalatçıyı ve konu uzmanını değil, aynı zamanda 
toplumun her kesiminden insanı ışıltılar saçarak kendinden geçiriyor
du. Popüler Amerikan ütopyaları, kendilerini anıtsal teknokratik imge
lerde gösteriyordu; bunlar gücü, gurur sarhoşluğu içinde doğa üzerinde 
kurulan hakimiyeti, flziksel devasalığı ve baş döndürücü bir hareketli
liği cisimleştirmekteydi. Gerçek anlamda büyük fuarların sonuncusun
da -1 939 New York Dünya Fuarı'nda- kutlanan büyük oranda teknik 
nitelikteki "Yarının Yeni Dünyası" , insani başarı ve umut içeren mesaj
larıyla milyonlarca ziyaretçiyi büyülemişti. Gerçekten de teknik, meka
nik bir eser olduğu kadar kültürel bir eser haline de gelmişti . Yüzyılın 
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ilk yarısı, daha iyi bir dünyaya ulaşma coşkusu içindeki, son derece top
lumsal -ve daha yavaş ilerleyen, düşünceye dayalı ,  el emeği odaklı, or
ganik gelenekleri küçük görmesi ve salık verdiği değerler açısından bas
kın biçimde teknoloj ik nitelikli- bir sanatın (en tanınmış örnekleri; Fü
türizm, Ekspresyonizm, Bauhaus) onaya çıkışına tanıklık etmişti. 

Tekniğin dönemin toplumsal imgelemi üzerindeki etkisi rasyonel 
olmaktan çok fetişistçe idi. Yeni teknolojik donanımın milyonlarca in
sanın katledilmesinde kitlesel olarak kullanıldığına tanık olduğumuz 
Birinci Dünya Savaşı bile, tekniğe ilişkin bu miti ortadan kaldırama
mıştı. Dehşet verici sonuçlara yol açan dünya çapındaki bu çatışmaların 
ancak ikincisinin ardından, insanların zihninde teknik yeniliğin hikme
tine ilişkin tüyler ürpenici şüpheler oluşmaya başladı. Nükleer silah
lar -belki de başka herhangi bir etkenden daha çok- "tekniğin çığırın
dan çıktığına" dair yaygın bir korkuya neden olmuştu. 1 960'lar, o gün
den bu yana "yüksek" veya "sert" teknolojiler (fosil ve nükleer yakıtlar, 
endüstriyel tarım ve sentetiklerle ilişkilendirilen teknolojiler) ile "uy
gun" veya "yumuşak" diye anılan teknolojiler (güneş, rüzgar ve hidro
lik kaynaklı enerj iler, organik gıda üretimi ve insani ölçekli, zanaat ben
zeri endüstriler etrafında yapılandırılan teknolojiler) arasında karmaşık 
bir çekişmeye dönüşen belirgin biçimde teknik karşıtı bir tutuma sah
ne olmaya başlamıştı. 

Günümüzde "uygun" teknolojiyi gitgide daha çekici kılan şey, şüp
hesiz, bu teknolojinin başarı ya da vaatlerinin yaygın olarak takdir edil
mesi değil; geri dönüşü olmayan bir biçimde kendimizi kitlesel üreti
min yıkıcı sistemlerine ve yaygın çevre kirliliği sorunlarına teslim etti
ğimiz yönünde artan bir korkudur. Artık teknokratik bir toplumun sa
natçı ruhlu öncüleri yok olmuştur. Öyle görülmektedir ki insanlık, ar
tık teknolojinin kendisini kapana sıkıştırdığını hissetmekte; fayda sağla
yan taraf olmaktan çok bir kurban görüntüsü vermektedir. Yüzyılın ilk 
yarısı -sanayileşmiş dünya nüfusunun büyük çoğunluğu, hala neredey
se antika denecek teknik yapıtlarla küçük topluluklar içinde yaşamak
ta olduğu için- "yüksek" teknolojinin popüler bir "sanat biçimi" ola
rak onaya çıkışına tanıklık etmişken, yüzyılın sonu -"yüksek" tekno
loj i, artık batı dünyasının şehirleri ve karayollarını tıka basa dolduran 
boğulmaktaki milyonlar üzerine altın yaldızlı bir kafes örtmüş olduğu 
için- "uygun" teknolojinin popüler bir "sanat biçimi" olarak onaya çı
kışına tanıklık etmektedir. 

Yavaş yavaş batılı insanın tekniğe verdiği tepkiye nüfuz eden aman
sız kadercilik anlayışı, büyük ölçüde, onun teknik yeniliğe yönelik etik 
çifte-değerliliğinden kaynaklanır. Çağdaş zihinlere, tekniğin insan ha
yatının her alanında kapsamlı bir yer kaplaması olgusunu "iyi bir ya
şam" ve büyük ölçüde insanın özgürleşmesiyle sonuçlanacak bir top-
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lumsal ilerlemecili k  ile özdeşleştirmesi öğretilmiştir. Fakat bu imgele
rin hiçbirine, en azından tarihsel bir perspektiften uygun bir açıklık 
kazandırılmamışur. Günümüzde, insanların büyük çoğunluğu "iyi bir 
yaşamı" veya "iyi yaşamayı" (geçmişi Aristoteles'e kadar uzanan kav
ramlar) maddi olarak güvence altına alınmış ve aslında son derece zen
gin bir yaşam olarak görmektedir. Bu vargı, bizim zamanımız için ma
kul görünse de "iyi bir yaşam" kavramının Eski Yunan'daki kökenle
riyle derin bir çelişki içindedir. Aristoteles'in "yalnızca yaşamak" (in
sanların akılsızca sınırsız bir zenginlik kazanımına yöneldikleri bir ha
yat) ile " iyi yaşamak" veya "ölçülü yaşamak" arasında yaptığı klasik ay
rım -her ne kadar bu değerlerin gerekleri pek yerine getirilmemiş olsa 
da- Klasik Antik Dönemin ideal yaşam kavramını özetler. " İyi yaşa
mak" veya "iyi bir hayat" yaşamak, kişinin kendisini yalnızca kendi ai
lesi ya da arkadaşlarına değil, aynı zamanda şehir devletine ve onun sos
yal kurumlarına adadığı etik bir yaşamı ifade eder. Ölçüler içinde " iyi 
bir hayat" yaşarken,  kişi dengeli ve kendine yeterli olmayı -kontrollü, 
her yönden iyi gelişmiş ve tüm tarafları dikkate alan bir yaşamı- amaç
lardı. Ancak Aristoteles açısından ideallere ilişkin bu kavramsal küme
yi şekillendirdiği görülen kendine yeterlik, "bir kişinin bizzat kendisi 
için veya tek başına yaşayan biri için kendine yeterli olanı değil; aynı 
zamanda onun ebeveynleri, çocukları, karısı ve genel olarak arkadaş
ları ve yurttaşları için de yeterli olanı kasteder, çünkü insan yurttaşlık 
için doğmuştur. " 

Günümüzün maddi açıdan zengin bir yaşam imgesi ile ölçülü ol
maya dayanan klasik hayat ideali arasındaki karşıtlık, çağdaş teknik 
kavramı ile klasik teknik kavramı arasındaki karşıtlıkla benzerlik göste
rir. Çağdaş zihinler için teknik, kullanışlı bir nesne üretmek için gerekli 
olan ham madde, alet, makine ve ilgili aygıtlar topluluğundan başka bir 
şey değildir. Bir tekniğin değer ve arzu edilirliğinin nihai değerlendir
mesi işlevseldir: bu değerlendirmede verim, beceri ve maliyet baz alınır. 
Doğrusunu söylemek gerekirse, maliyet; teknik bir başarının geçerlili
ğini kanıtlayan tüm etkenleri neredeyse fazlasıyla özetler. Fakat "tek
nik" (veya technl) , klasik dönem insanları için daha geniş bir anlam ta
şımaktaydı. Teknik sosyal ve etik bir bağlamda varlık göstermekteydi, 
öyle ki; kişi, Aristoteles 'in deyimiyle söylemek gerekirse, kullanım de
ğerinin yalnızca "nasıl" üretildiğini değil, "niçin" üretildiğini de soru
yordu. Techni, üretim sürecinden nihai ürüne kadar, teknik faaliyetin 
"nasıl"ının yanı sıra "niçin"i hakkında da metafiziksel bir yargı oluştur
maya yarayacak bir çerçeve ve etik anlayış sunmaktaydı. Aristoteles bu 
etik, rasyonel ve sosyal çerçeve içerisinde, her zanaatın el işçileri ile "on
lardan daha doğrusunu bilen, daha onurlu ve daha bilge" olan "ustala
rı" arasında bir ayrım gözetmiştir. "Tıpkı ateşin yakması gibi, ne yap-
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tıklarının bilincinde olmadan hareket eden" ,  tamamen eylemle ilişkili 
olan astlarının aksine, ustalar zanaatlarını rasyonel kılan bir kavrayış ve 
etik sorumluluk ile hareket etmekteydi. 

Ayrıca techne, modern teknik sözcüğünden daha geniş bir dene
yim alanını kapsamaktaydı. Aristoteles' in Nikomakhos'a Etik eserinde 
açıkladığı üzere, "Her tür zanaat [techne1 ,  meydana gelişle; yani, var ol
maya ya da olmamaya muktedir olan ve kökeni, yapılan şeyde değil, 
onun yapıcısında bulunan bir şeyin nasıl meydana gelebileceğini tasar
lamak ve bunun üzerine düşünmekle ilgilidir." Aristoteles burada, za
naat ürününü -hatta mimari başyapıtlar ve heykel gibi sanatsal eserle
ri- "kendi kökenlerini kendilerinde bulunduran" doğal fenomenlerden 
ayırmıştır. Buna uygun olarak, techne "yapmayla ilgili ve doğru bir akıl 
yürütme süreci içeren bir durumdur . . . " Techne "gizil güç"tür ki bu, 
technenin etik " iyi" kavramıyla paylaştığı temel bir unsurdur. Bütün 
"sanatlar, diğer bir deyişle; bilginin üretken formları birer gizil güçtür 
ve bu- gizil güçler, başka bir şeydeki ya da öteki olarak düşünülen sanat
çının kendisindeki değişimin yaratıcı kaynaklarıdır." 

Geniş bir etki alanına sahip olan bu etik ve metafiziksel yorum
lar, klasik techne imgesinin modern teknik imgesiyle ne ölçüde çeliş
tiğini gösterir. Technenin amacı, yalnızca " iyi yaşamak" ya da ölçülü 
yaşamakla sınırlandırılmamıştır. Techne, "gizil güç" olarak tasavvur edi
len yaratıcı ve düzenleyici bir ilkeye uygun olarak etik bir hayat yaşama
yı içerir. Böylece techne, araçsal anlamda bile, yalnızca ham madde, alet, 
makine ve ürünleri değil, aynı zamanda üreticiyi -kısaca, diğer her şeyin 
bizzat ondan kaynaklandığı son derece karmaşık bir özneyi87 - de kapsar. 
Aristoteles' e göre, "usta zanaatkar" onur yönünden üstünlüğü, ürünlerin 
"niçin" yaratıldıklarına ilişkin kavrayışı ve genellikle şeyler ve fenomenler 
hakkında sahip olduğu bilgelik sayesinde çırak veya yardımcılarından öz
nel olarak ayırt edilir. Aristoteles öznenin rasyonelliği ile başlayarak, nes
nenin üretimini rasyonelleştirmek adına bir hareket noktası oluşturur. 

Çağdaş endüstriyel üretim, açıkça bunun tam tersi bir istikamette iş
ler. Çağdaş techne imgesi ,  yalnızca sözcüğün araçsal anlamında salt tek
nikle sınırlandırılmakla kalmamış, aynı zamanda technenin amaçları ay
rılmaz bir şekilde sınırsız üretime bağlanmıştır. "İyi yaşamak", tamamen 
etik dışı, özelleşmiş bir kişisel çıkar düzeyi çerçevesinde sınırsız tüketim 

87 Aristoteles'in tecbne imgesinin, özellikle Marks'ın teknoloji ve tasarım imgeleri açısından 
onu ne ölçüde etkilediğini değerlendirmek wrdur. Fakat "yabancılaşma" kategorisi altına top
ladığımız Marksyan sorunsalların çoğunda, insan emeği ile hayvan faaliyeti arasındaki ayrım
da ve Marks'ın ilk dönem yazılarındaki "doğanın insanlaştırılması" kavramında bu klasik dö
nem anlayışı göze çarpar. Aristoteles, iktisat ve teknik konularında "ilkel" olmak şöyle dur
sun, aslında son derece bilgiliydi ve onun görüşleri Marks'ın görüşlerinden "önce gelmekten" 
öte, onları önceden görmekteydi. 
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olarak tasavvur edilmiştir. Dahası teknik, üreticiyi ve onun etik ölçütle
rini içermez (sonuç olarak proletarya, modern endüstriyel aygıta tam bir 
anonimlik içinde hizmet verir) , bunun yerine ürünü ve onun bileşenle
rini içerir. Tekniğin odağı özneden nesneye, üreticiden ürüne, yaratıcı
dan yaratılana kayar. Onurun, "niçin" kavrayışının ve şeyler ve fenomen
ler hakkında herhangi bir genel bilgeliğin modern endüstrinin gerektir
diği dünyada yeri yoktur. Teknikte gerçekten önemli olan şeyler emek 
sürecinin yoğunlaştırılması, verim ve miktardır. Nesnenin üretim süre
cinin içerdiği aldatıcı rasyonellik, öznenin -üreticinin öznelliğinin tama
men zayıflatılıp nesneler arasında bir nesneye indirgendiği bir noktaya 
kadar- rasyonelleştirilmesine yüklenmiştir. 

Aslında öznelliğin nesnelleştirilmesi kitlesel üretimin olmazsa ol
maz koşuludur. Burada, "düşünce veya sözcük bir alet haline gelir [ve] 
kişi gerçek anlamda "düşünmeden'' , yani düşünmenin sözel formülasyo
nunun içerdiği mantıksal edimleri izlemeden de yapabilir" diye bildirir 
Horkheimer. Aynı zamanda şu gözlemde bulunur: 

Sıklıkla ve doğru bir biçimde gösterildiği üzere -tüm neo-pozitivist 
düşünüşün modeli olan- matematiğin avantaj ı tam anlamıyla bu "dü
şünsel ekonomi" de yatar. Karmaşık mantık işlemleri, matematik ve 
mantık sembollerinin temelinde yatan bütün düşünsel edimler fıilen 
yerine getirilmeksizin yürütülür. Aslında bu tarz bir mekanizasyon, en
düstrinin büyümesi için gereklidir; fakat eğer bu, zihnin karakteristik 
özelliği haline gelirse, bizzat aklın kendisi araçsallaştırılırsa, akıl bir tür 
maddesellik ve körlük kazanır; düşünsel olarak deneyimlenmek yerine 
kabullenilmiş bir fetiş, büyülü bir varlık haline gelir. 

Görünüşte, yeni bir tekniğin zayıflayan, geleneksel bir öznellik üzerin
deki etkisi ile meşgul olan Horkheimer' in ifadeleri, kolaylıkla, yeni bir öz
nelliğin zayıflayan, geleneksel bir teknik üzerindeki etkilerinin bir betim
lemesi olarak yorumlanabilir. Bu öznellikten doğan tekniğin onu pekiştir
mediğini kastetmiyorum. Fakat eğer tarihsel kayıtları doğru okuduysam, 
şunu söylemek adil olacaktır: Toplum hayatının yaygın biçimde altüst 
oluşu ve köklerinden koparılmış, yerinden edilmiş, atomlarına ayrılmış, 
mülksüz "kitleler"in -modern proletaryanın öncüleri- ortaya çıkışı, kitle 
imalatı ortaya çıkmadan çok önce halihazırda gerçekleşmiş bulunuyordu. 
Bilimin zihinlerde uyandırdığı yeni bir dünya imgesi -Endüstri Devrimi
nin teknik başarılarından önce ortaya çıkmış olan, madde ve hareketten 
iba�et, cansız bir fiziksel dünya- bu gelişmeye paralel gitmekteydi. 

Teknik ne boşlukta var olabilir ne de kendine ait özerk bir yaşantısı 
vardır. Zanaat ve sanatı uygun bir biçimde techne başlığı altında birleştir
miş olan Eski Yunan düşüncesi, bu ikisini kendi toplumunun değer siste-
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mi ve kurumlarıyla da bağlantılandırmıştır. Bu açıdan bakıldığında, be
lirli bir duyarlılık, sosyal ilişki ve siyasal yapılar bütününün; tekniğin bi
leşenlerini oluşturma konusunda, üreticinin maddi niyetlerinden ve top
lumun maddi ihtiyaçlarından aşağı kalır yanı yoktu. Techne, uygulama
da, bizim bugün bir ekosistemi tanımladığımız anlamda, bölünmez bir 
bütün olarak tasavvur edilmekteydi. Beceri, alet ve ham maddeler ile bir 
toplumun temelini oluşturan rasyonel, etik ve kurumsal bütün, değişen 
oranlarda birbirine bağlanmıştı; o kadar ki techne söz konusu olduğun
da, hepsi birleşik bir bütün kabul edilmekteydi. Günümüzde rasyonellik, 
etik ve sosyal kurumlar gibi "teknik dışı" cepheler, geçmiştekine kıyasla 
faydasız ve daha inorganik görünüyorsa, bunun nedeni; teknolojinin söz
cüğün modern anlamında daha inorganik olmasıdır. Ve bunun nedeni, 
artık neyin "teknik-üstü" olduğuna modern tekniğin karar vermesi değil; 
toplumun kendi "sosyal dokusu" ve yapısal biçimleri bakımından inorga
nik olana geçiş yapmasıdır. 

Şu an için "teknik" ile ne kast edildiğine (ortaya koyduğu duyarlılık 
sorunlarına, yerine getirdiği işlevlere ve tabii ki teknik yenilikte saklı bulu
nan tehlike ve vaatlere) ilişkin daha net bir fikre ihtiyaç duymaktayız. Tar
tışmayı yalnızca beceri ve uygulamalardaki ilerlemeler ve ham maddele
rin keşfi ile sınırlandırmak, kendimizi tüm bu meselelerin çok yüzeysel bir 
tasvirine mahkum etmek demek olur. Toplumu değişken biçimde teknik 
yeniliğe açık ya da kapalı hale getiren toplumsal değişimleri incelemez
sek, yeni keşfedilmiş muazzam bir teknik bilgi yığınının neden bir sos
yal ilişkiler kümesini etkilemezken, başka bir mekan ya da zamanda gö
rünüşte bunların biçimini "belirlediğini" açıklamakta zorlanırız. Bir top
lumun pusula, hareketli dizgi ya da buhar motoru için "hazır" olduğunu, 
bir diğerinin ise hazır olmadığını söylemek; toplumun teknolojiyle ilişkisi 
sorununu bariz biçimde göz ardı etmek anlamına gelecektir. Bir sonraki 
bölümde, toplumu değiştiren şeyin teknik değişim ya da Marks'ın "üre
tim ilişkileri" değil, doğrudan örgütlü baskı içermeyen belirli toplumla
rın kendi doğalarında içkin olarak bulunan bir diyalektik olduğunu daha 
ayrıntılı bir biçimde göstereceğim. 

* 

Teknik ve onun form ve kaderini şekillendiren birbiriyle çelişkili im
geler üzerine yapacağım araştırmaya, -teknik kategorilerin en insanisi ola
nı- emek etrafındaki ideolojileri inceleyerek başlamama izin verin. Cin
selliği saymazsak, makul biçimde önyargısız bir analize konu edilmesi açı
sından daha zorlu ve üzeri birbiriyle savaş halindeki ideolojilerin oluştur
duğu kabukla daha fazla örtülmüş başka bir konu daha yoktur. Emek, 
(gerek sunduğu ödüller, bahşettiği ayrıcalıklar, gerektirdiği disiplin, ya
rattığı baskılar gerekse yol açtığı toplumsal çatışmalar açısından) her de-
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neyim düzeyinde insanlar arasındaki çağdaş ilişkilere -belki de tek başı
na herhangi bir insan faaliyetinden daha çok- dayanak oluşturur. Bu ka
buklaşmaları en karmaşık ideolojik formları (özellikle Marks'ın kayda de
ğer emek analizi) içinde eleştirel olarak incelemek, konuyu ele almak için 
muhtemelen en özgün başlangıç noktası olacaktır. 

Bu noktada, şimdiye kadar uyguladığım prosedüre ters düşecek şekil
de, geçmiş, şu anki zamanı; şu anki zamanın geçmişi aydınlattığı ve onun
la gelecek arasında şaşırtıcı bir bağ kurduğu kadar aydınlatmaz. "Doğa 
üzerindeki hakimiyeti" önemle vurgulamamız, toplumsal yaşamı kısıt
landırmamız, teknik yeniliğe olan meylimiz ve emeği homojen "emek
zaman" olarak imgelememiz sebebiyle; çağdaş toplumun, emek üzerine 
temellendirilmiş bir dünya olarak kendinin -ondan önce yaşamış herhan
gi bir toplumdan daha fazla- bilincinde olması olasıdır. Dolayısıyla yal
nızca görüşümüzü engelleyen sisleri delip geçebilmek adına, zaman za
man geriye bakabiliriz. 

Çağdaş zihinler açısından, emek seyreltilmiş, soyut bir faaliyet -ger
çek anlamda kendini gerçekleştirmeye ilişkin insani kavramlara dışsal bir 
süreçtir. Bir hükümlü hapishaneye nasıl "gidiyorsa", insanlar da öyle "işe 
gitmektedir"; iş yeri, bir açıdan ceza infaz kurumundan biraz daha fazla
sıdır, öyle ki; iş yerindekiler orada bulundukları süre boyunca, düşünce
den yoksun bir emek formunda ortaya çıkan bir ceza çekmek mecburi
yetindedirler. "Sabah dokuz-akşam beş mesaili iş" gibi ifadeler son dere
ce açıklayıcıdır; bize -artık bu ne anlama geliyorsa- çalışma, emek ve ağır 
işin (günümüzde tüm bu sözcükler birbirinin muadili olarak kullanılabil
mekte) "gerçek hayat"a dışsal olduğunu söylerler. Emeği saatler, ürünler 
ve verimlilik bazında " ölçeriz", fakat onu nadiren somut bir insan faaliyeti 
olarak anlarız. Sağladığı kazanımlar bir yana bırakıldığında, emek çoğun
lukla insanın kendini gerçekleştirmesine yabancı kalır. Bu durum, kişinin 
bir iş disiplinine itaat ederek kazandığı ödüller formunda anlaşılabilir olan 
- fiziksel, sosyal, "kozmik" ya da hatta ekolojik (tabi eğer sistem teorisyen
leri haklıysa)- "enerjetiğin" yeni insanüstü dünyası açısından betimlene
bilir. Bu ödüller, tanım gereği -yaratıcılığa ve insanın kendini gerçekleş
tirmesine eşlik etmesi gereken- özgürlükten çok itaat için verilen teşvik
ler olarak görülür. Çoğunlukla ayaklarımız üzerinde kahramanca dikildi
ğimiz için değil, durumu değiştirmek adına hiçbir şey yapmaksızın dizle
rimiz üzerinde çalıştığımız için bize "ödeme" yapılır. 

Emeğin soyut karakterini ilk kez dile getirmiş olan Marks bile eme
ği -ironik biçimde, artık sahip olmadığı hümanist nitelikli metaforlarla 
renklendirerek- itaatten çok "özgürlüğün" bir ön koşulu olarak tanımla
yıp, onu gizemselleştirme eğilimindedir. Kapital 'de hayvanın bilinçsiz fa
aliyeti ile insanın bilinçli faaliyeti arasında herkesçe bilinen bir karşılaştır
ma söz konusudur. Burada Marks, "kollarını ve bacaklarını, başını ve elle-
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rini, vücudunun doğal güçlerini harekete geçirerek, Doğa' nın ürünlerini 
kendi gereksinimlerine uyarlanmış bir biçimde mülk edinmek üzere" iş
çiyi "Doğa'nın kendi güçlerinden biri olarak onun" karşısına koyar ve 
işçi, "dış dünyayı bu şekilde etkileyerek ve değiştirerek, kendi doğası
nı da değiştirir ." 

Marks bunun ardından, birçok dokumacı ve mimarı utandırabile
cek olan örümcek ve arı örneğini verir, fakat şunu da belirtir: 

En kötü mimarı arıların en iyisinden ayırt eden şudur ki; mimar 
binasını gerçeklikte dikmeden önce onu hayalinde inşa eder. Her 
emek sürecinin sonunda, zaten bu sürecin en başından beri emek
çinin hayal gücünde mevcut olan bir sonuç elde ederiz. İşçi üzerin
de çalıştığı materyalin yalnızca formunu değiştirmekle kalmaz, mo
dus operandiyi (çalışma tarzı) yöneten ve iradesini tabi kılmak zorun
da olduğu kendine ait bir amacı da gerçekleştirir. 

Bu betimlemenin görünüşteki "masumiyeti" son derece aldatıcıdır. 
Masumiyet, ideoloj i -Marks'ın kendisi dahi düştüğü tuzağın farkında 
olmadığı için daha da aldatıcı olan bir ideoloj i- tarafından zedelenmiş
tir. Bu tuzağın altında, tam da Marks'ın emek sürecine kattığı soyutla
ma, tamamen teknik bir süreç olan emek sürecinin tarih dışı özerklik 
ve karakteri yatmaktadır. Başından itibaren haklı olarak şu sorulabilir: 
Emekçinin "her emek sürecinin başlangıcında" bir hayal gücüne sa
hip olmasına, hele hele de hayal gücünün kullanım değerlerinin üreti
minde etkili olmasına izin verildiğini söylemek artık ne kadar anlamlı
dır? Günümüz mimarlarının ve diğer mesleklerde çalışanların tasarım 
süreci bile basmakalıp bir rasyonel teknik süreci haline gelmiştir. Üs
telik "düşünceden yoksun emek" yalnızca mekanizasyonun bir sonu
cu değildir; bu, daha sonra ortaya koyacağım üzere, itaat ve denetimin 
hesaplı ve kasıtlı bir ürünüdür. Son olarak, katedrallerden ayakkabıla
ra insan "emeği"nin çok sayıdaki içgüdüsel yaratımında, ona ussal ta
sarımların -bünyesinde sanatın zanaatla birleştiği- estetikten ve çoğun
lukla tanımlanamayan dürtülerden daha fazla rehberlik ettiğine inan
mak doğru mudur?88 Ayrıca belirtmeliyim ki; tekniğin söz dağarcığı us
sal olmanın çok daha ötesindedir. 

88 Aslında, Marksist hareketlere öylesine geniş bir katılım sergilerlerken, Sürrealistlerin 
Marks' ı -hatta belki fantezinin egemenliğini amaçlayan kendi programlarını- ne ölçüde an
ladıkları bir merak konusudur. Aynı nedenle, 1 968 yılında Parisli öğrencilerin, nasıl olup da 
sosyalizmin kızıl bayrakları üzerine "Hayal Gücü iktidara!" gibi sloganlar yazabildiklerini sor
gulamak kaçınılmazdır. Günümüzde hayal gücünün özgürleşmesi -insanlığın doğa ile ba
rışması için ekolojik bir müdahale olarak- üretim sürecinin ıslahını içerirken, görünüşte "so
fistike" olan zihinlere (özellikle üniversite koridorlarında maddeselliklerini yitirmiş olan zi
hinlere) musallat olan tutarsızlıklar insan zekasını hayrete düşürür. 
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Marks emek ile onun materyalleri arasındaki etkileşimi, elinin al
tındaki en "organik" metaforları kullanarak tarif ederken, emeğe ilişkin 
son derece teknik yorumunu açıkça ortaya koymaktadır: 

Demir paslanır, tahta çürür. Dokumadığımız ya da örmediğimiz ip
lik israf edilmiştir. Canlı emek bu şeyleri ele geçirip onları ölüm uy
kularından kaldırmalı ve onları yalnızca olası kullanım değerleri ol
maktan çıkarıp, gerçek ve etkili kullanım değerlerine dönüştürmeli
dir. Bunlar emeğin ateşiyle yıkanmış bir halde, emek organizmasının 
esas unsurları olarak ona mal edilirler ve yeni kullanım değerlerinin, 
yeni ürünlerin temel bileşenleri olarak; her daim kullanıma hazır şe
kilde, bireysel tüketim için geçim aracı olarak ya da yeni bir emek sü
reci için üretim aracı olarak süreçteki işlevlerini yerine getirmek üze
re adeta canlandırılırlar. 

Bu paragrafta italikle vurgulamış olduğum sözcükler, Marks'ın ha
yal gücünün -doğanın "ölüm uykusundan" "kurtarma" peşinde oldu
ğu "kullanım değerleri"nin görünüşte ilk işaretlerini oluşturan- Pro
metheusçu, sıklıkla incelikten yoksun bir biçimde burjuva tasarım im
geleriyle ne ölçüde lekelendiğini ortaya koymaktadır. Tıpkı Odysseia 
Destanı'ndaki Lotus yiyicilerin adası gibi, doğanın bir düşü andıran 
dünyası muhtemelen "israf edilmiş" bir dünyadır; ta ki Fichteci "Ego" 
ile güçlendirilmiş bir Homeros kahramanı, doğayı kendi olmaktan çıkıp 
"Ego olmayan"a veya meydan okuyan bir düşmanın "ötekiliği"ne dö
nüşmesi için ateşleyene kadar. Dolayısıyla Marks'ın, William Petty'ye 
ait olan doğa ile emek arasındaki "evlilik" kavramına yaptığı ateşli gön
dermelere rağmen -evlilik sözleşmesini tüm realiteyi yaşça büyük er
keklerin demir iradesi altına yerleştirmek üzere Yehova'nın verdiği bir 
ruhsat olarak gören zorlayıcı patriarkanın dışında- gerçek bir evlilik 
mevcut değildir. 

Yaratıcı faaliyet kapsamında insanın hayal gücü tarafından geliştiri
len kavramlar, örümcek ve arının içgüdüsel itkilerinden ayırt edildikle
ri şekliyle, asla sosyal olarak yansız değildir. Ne de katı biçimde teknik 
terimlere dökülebilirler. Tasarım sürecinin en başından itibaren, tek
nik hayal gücü en iyi sosyal şartlar altında bile po�ansiyel olarak sorun 
çıkarıcıdır. Bunu sorgulamadan bırakmak, insanlığın doğayla etkileşi
mindeki en temel sorunları göz ardı etmek olur. Bunu; zihnin zorun
lu olarak, hayal kurma sürecini bu şekilde tanımlayan, doğuştan gelen 
neo-Kamçı yapılar tarafından sabit bir biçimde belirlendiğine inandı
ğım için söylemiyorum. Daha çok, zihnin ve kesinlikle teknik hayal gü
cünün -batı felsefesinin en değişmez ideali olarak benimsediği kendi
ni bilme ilkesinden uzak bir biçimde- yalnızca toplumun sürekli birbi-
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ri ardı sıra gelen kültürel uyaranlarınıİı etkilerine değil, bizzat hayal gü
cünün dilini oluşturan imgelemin etkilerine de son derece açık olduğu
nu iddia ediyorum. 

Marks'a göre, emek süreci ve ona rehberlik eden ussal tasarımın her 
ikisi de esasen faydacıdır: indirgenemez bir teknik zemine, bilimsel meş
ruluğun kesinliği ve tarafsızlığını kazanan bir modus operandiye sahiptir
ler. Tarih bunların etkililiklerini artırıp azaltırken, tasarım ve onu uygu
layan emek süreçleri, Marks'a göre, sonuç olarak fiziksel bir etkileşim
dir. Aslında Hegel'in amansız teleolojik sistemi, Hegelci "Tin" kavramı 
olmadan ne kadar anlamsız hale gelecekse; Marks'ın -"üretim araçları" 
diye adlandırdığı hızır aleyhisselamı (deus ex machina) ile- "tarihsel ma
teryalizm" kuramı da, kuramın temelinde yatan sosyal olarak tarafsız bu 
tarz bir etkileşim olmadan, Marksist sosyal kuram içinde o kadar anlamsız 
hale gelecektir. Her iki sistem de, olumsal olana saplanıp kalmayan bir şey 
tarafından işletilmelidir. Dolayısıyla tasarım ve emek süreçlerine zorunlu 
olarak, oradan tarihi yönetebilecekleri tarihüstü bir sığınak bahşedilmiş
tir -ki Marks, kuramsal külliyatına doluşturduğu tüm o yeniden değer
lendirmeler nedeniyle, dönem dönem bu sığınağa çek.ilmektedir. 

Marks ve onun birçok Viktoryen çağdaşının "doğaya tapınma"yı, aşı
rı sert ifadelerle hor görmeleri kaza eseri değildir. Ondokuzuncu yüzyılın 
Romantik hareketi daha kapsamlı ve kadim bir duyarlılığı yansıtmıştır: 
üretimin muhalif bir süreç değil, bir ortak yaşam süreci olması gerektiği 
görüşünü. Hareket ağırlıklı olarak estetik bir özellik göstermesine karşın, 
anarşist karşılıkçılık (mutualizm) kuramları -özellikle Kropotkin'in ola
ğanüstü bir öngörüye sahip yazıları- ile birleşerek çok daha kapsamlı bir 
"doğal tasarım" ortaya koymuştur: "insanoğlunun" doğa üzerinde kurdu
ğu patriarkal hakimiyet olarak değil; uyum, üretkenlik ve yaratıcılık üze
rine kurulu üretken bir ilişki olarak tasarlanan emek ve doğa arasındaki 
"evlilik". Ondokuzuncu yüzyıldaki özgürlükçü ve estetik hareketler hala, 
insanlığın zanaati ve doğanın olanakları arasında verimli bir etkileşim ol
duğu imajının varisiydiler. Ancak ne emek "ateş" olarak, ne de endüstri 
bir "fırın" olarak görülüyordu. Bu hareketlerin imgelemi radikal biçim
de farklıydı. Doğanın çocuğunu -yani, kullanım değerlerini- doğurtmada 
emek ebe, aletler de yardımcılar olarak görülüyordu. 

Bu tarz bir görüş, "mimarın (içinde) binasını inşa ettiği hayal gücü" nün 
sosyal ve etik olarak türetilmiş olduğunu gösterir. Algılanan gerçeklik, 
hakimiyetin -ya da özgürleşmenin- epistemolojisini içerir -ki bu epis
temoloji, tek başına teknik etkenlere indirgenemez. Dolayısıyla üretimin 
tasarım imgeleri, yani; mühendis, mimar, zanaatkar ya da emekçilerin zi
hinlerinde oluşturulan figürler, sosyal ya da etik olarak tarafsız değildir. 
Kendisinden değerden bağımsız bir teknik ve emek kuramı formüle ede
bileceğimiz indirgenemez bir teknik temel mevcut değildir. Emeğe ilişkin 
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"ateş" ve doğal fenomenlere ilişkin onları örtüp gizleyen "ölüm uykusu" 
imgeleri son derece dayatmacı bir duyarlılığın görsel haznesinden oluştu
rulmuşlardır. Modern teknik tasarıma ilişkin imgelem, egemenliğin epis
temolojilerinden kaynaklanır; bu imgelem, dünyayı -birbirimizi ve doğa
yı- kendine özgü "tanıma" biçimimiz -nihai doruk noktasına endüstriyel 
tarım, kitlesel üretim ve bürokraside ulaşan bir tanıma biçimi- tarafından 
çok uzun bir zaman sürecinde oluşturulmuştur. 

* 

Hemen hemen her çağdaş emek imgesinde, üstü kapalı biçimde biri
cik olan bir madde -dünyayı değiştirmek üzere, emeğin, büyük ihtimalle 
üzerinde "ateşli" güçlerini uyguladığı bir materyal- imgesi bulunur. Çağ
daş zihinler için, madde esasen -bizim enerji, zerrecikler, bir matema
tik ilkesi ya da yalnızca uygun bir işlevsel öncül diye yorumlamayı seçti
ğimiz- indirgenemez bir "varlığın" temel unsurunu oluşturur. İndirgene
mez varlığın ne'liğine ilişkin seçimimiz ne olursa olsun, maddeyi tözün 
temel düzeyi, gerçekliğin alt katmanı olarak görürüz. Aslında madde, et
kileşimleri aracılığıyla belirli bir özellik kazandığı an, tanım gereği "mad
de" olmaktan çıkar ve "bir şey", indirgenebilir tikel bir öğe formu kazanır. 

Bu anlamda düşünüldüğünde, madde, gerçekliğin niceliksel yoru
mu ile tamamen bağdaşır. Parçalara ayrılabilir, fakat yine de farklılaşmaz. 
Dolayısıyla, sayım amaçları için, onun homojenliğini bozan herhangi bir 
farklılığa aldırış etmeksizin tartılabilir ve sayılabilir. Devinim gösterebi
lir, fakat gelişim gösteremez. Dolayısıyla, niteliksel yorum gerektiren hiç
bir sorun oluşturmaz. Felsefi bir bakış açısından, madde kendi içinde et
kileşebilir; fakat içkinlikten ve kendi kendini oluşturmaktan yoksundur. 
Nitekim gerçekliği vardır, fakat öznellikten yoksundur. Madde, modern 
zihinler için, yalnızca ruhtan arındırılmış olmakla kalmaz; aynı zamanda 
ruhun bizzat antitezini oluşturur. Onun nesnelliği, bizim öznellik kavra
mımıza açıklık getiren bir zıtlığın kaynağını oluşturur. Maddenin gele
neksel yorumu, genel olarak ruhtan arındırılmış bir dünyadaki bu tama
mıyla ruhsuz anlayışı ele verir. Madde, uzayda yer kaplayan şey -mevcu
diyeti, ağırlığı ve hacmiyle nicel olarak saptanabilen homojen bir mater
yaldir. 

O halde zaman boyutunda konumlandırılan emek imgemiz, mad
denin ruhundan arındırılmış muadilidir. Muhtemelen emek ve mad
denin bu metafiziksel fügünü,89 başka hiçbir görüş, Marks'ın Kapitalin 

89 Füg (dissosiyatiffüg) nadiren görülen psikiyatrik bir hastalıktır. Başlıca belirti, kişinin geç
mişini ve önemli kimlik bilgilerini (örneğin; ad, aile) unutup, evinden ya da alışageldiği or
tamdan ayrılması ve kısmen ya da tamamen yeni bir kimliğe bürünmesidir. Bu durum genel
likle birkaç gün sürer, kişi normale döndüğünde füg sırasında yaptıklarını hatırlamaz (ç.n.) .  
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başlangıç bölümlerindeki soyut emek tartışmasından daha açık bir bi
çimde ifade edemezdi. Burada, sırf zaman akışıyla ölçülebilen soyut 
emek, öz kütlesi ve uzayda kapladığı hacim ile ölçülebilen soyut mad
denin kutupsal kavramı haline gelir. Uygulamada Descartes'in res ex
tensa (cismani madde) kavramı ,  Marks'ın res temporalis (biçimlendiri
lebilir madde) kavramı -Marks'ın yalnızca değer değil, aynı zamanda 
özgürlük üzerine, "temel öncülü iş gününü kısaltmak" olan analizini 
şekillendiren kavramsal bir çerçeve- ile tamamlanmıştır. Gerçekten de 
Marks'ın çalışmasında ne kadar Hegelyen diyalektik bulunuyorsa, bir 
o kadar da Kartezyen düalizm bulunmaktadır. 

Marks'ın tartışmasını daha iyi anlayabilmek adına, metaları nitelik
sel özelliklerinden -somut insan gereksinimlerini karşılayan özellikle
rinden- sıyırırsak, o zaman 

metaların ortak tek bir özelliği kalır; o da emeğin ürünleri olmaları
dır. Fakat emeğin ürününün kendisi dahi bizim elimizde bir deği
şimden geçmiştir. Onu kullanım değerinden soyutlarsak, aynı za� 
manda ürünü bir kullanım değerine dönüştüren maddesel unsurlar 
ve şekillerden de soyutlamış oluruz; artık onda ne bir masa, ne bir 
ev, ne iplik ne de faydalı başka bir şey görürüz. Maddesel bir şey ola
rak varlığı görünürden yok olur. Artık marangozun, duvarcının, yün 
eğiricinin ya da herhangi başka bir yaratıcı emek türünün emeğinin 
ürünü olarak kabul edilmezler . . .  Bir kullanım değeri veya faydalı bir 
eşya . . .  yalnızca genel bir biçimde insan emeği onda vücut buldu
ğu veya cisimleştiği için değer taşır. O zaman bu değerin büyüklü
ğü nasıl ölçülmelidir? Besbelli ki, değer-yaratıcı tözün, eşyanın içer
diği emeğin niceliğiyle . . .  Buna karşılık, emeğin niceliği onun süre
si ile ölçülür, o halde emek-zamanın ölçütü haftalar, günler ve saat
ler olacaktır. 

Siyasi iktisat eleştirisinin bir parçası olarak işlevleri bir yana bırakı
lırsa, bu satırlar; Marks'ın analitik prosedürü, felsefi öncelleri ve ide
olojik amaçları açısından dile getirdiği telaffuzu zor bir tekerlemeden 
ibarettir. Marks'ın ulaştığı sonuçlarda "besbelli bir biçimde" inandırı
cı olan hiçbir şey yoktur; çünkü Marks ne bir metayı analiz etmekte, 
ne de kesin bir biçimde onunla ilgili bir genelleme yapmaktadır. Aslına 
bakılırsa, onu -muhtemelen her genellemenin, ayrıntılar karmaşasını 
aşmayı gerektirdiği "ideallik" düzeyinin ötesinde- idealize etmektedir. 

Marks'ın bir metanın "kullanım değerini" -"ürünü bir kullanım 
değerine dönüştüren maddesel unsur ve şekilleri"- "soyutlama" dere
cesi, kullanım değerlerinin antropoloj isi hakkında bildiklerimiz bakı
mından o kadar geniş bir etki alanına sahiptir ki bizzat bu kuramsal sü-
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recin kendisinin, sosyal olarak doğruluğunun ispatlanması gerekir. As
lında Marks, zamanının bilimsel önyargıları dikkate alındığında, me
tayı kendisinin farkına varmış olabileceğinden çok daha zengin bir sos
yal bağlamdan uzaklaştırmıştır. Marks yalnızca kullanım değerlerinin 
meta formlarıyla uğraşmakla kalmamış, aynı zamanda sosyal olarak ku
rulmuş ve tarihsel olarak geliştirilmiş gelenekler ve olgular -daha ke
sin bir ifadeyle, analitik prosedür ve sonuçlarını pekala yanıltıcı kıla
bilecek teknik, emek, doğa ve ihtiyaçlarla ilgili varsayımlar- ile de dü
şünceye başvurmaksızın meşgul olmuştur. "Maddesel bir şey olarak var
lığının" gerçek anlamda "görünürden kaybolması" için bir metayı so
mut niteliklerinden sıyırırsak, metanın -değişim amaçlarıyla üretilmiş 
bir kullanım değerinin- "özüne" ulaşıp ulaşmayacağımızı bilmiyoruz. 
Doğa ve tekniğin arzu edilebilir her ürününde zorunlu olarak bulunan 
ütopik boyutu, "umut ilkesini" (Andre Breton'un ifade edebileceği gibi 
"olağanüstü olanın" boyutunu) sağlayan o somut nitelikler -bir "kul
lanım değeri" olarak metanın biçimi- belki de bir meta için daha da 
önemlidir. Bu noktada metanın kendi içinde nihai bir çelişki -bir de
ğişim değeri olarak metanın soyut doğası ile bir kullanım değeri olarak 
metanın arzuyu tatmin etmekteki "verimliliği" arasındaki çelişki- bu
lunması olasıdır ki kapitalizmin en temel tarihsel çelişkileri bu çelişki
den doğmuştur. 

Her halükarda, Marks'ın idealize etme süreci, açıkça onun bekleye
bileceğinden çok daha geniş etki alanına sahip bir sonuç doğurur. Soyut 
emek yalnızca soyut madde -"ürünü bir kullanım değerine dönüştüren 
maddesel unsur ve şekillerden" tamamen sıyrılmış olan bir madde- üre
tebilir. Ne Marks ne de döneminin siyasal iktisatçıları soyut maddenin, 
tıpkı soyut emek gibi, somut madde ve somut emeğin ütopik özellikle
rinin -aslında duyulara hitap eden niteliklerinin- inkarı olduğunu fark 
edecek durumdaydılar. Dolayısıyla arzunun cisimleştirilmesi olarak "kul
lanım değeri" ve oyunun cisimleştirilmesi olarak "somut emek" ekono
mik söylemin alanından dışlanmıştır; ayrıntılı olarak geliştirilmeleri için 
ütopik hayal gücüne (özellikle Fourier' in temsil ettiği fantezinin anarşik 
alanına) bırakılmışlardır. Siyasi iktisat becerikliliğini yitirmiştir. Üstatları, 
dünyaları aslında burjuva ideoloj isinin parametreleriyle tanımlanmış olan 
"dünyevi düşünürler" topluluğu haline gelmiştir. 

Marks' a göre, büyüyü bozan bir "bilime" doğru bu gelişme, ku
ramsal ve tarihsel olarak ilericiydi. Adorno, acı bir alayla, Marks' ı  tüm 
dünyayı bir fabrikaya çevirmek istemekle suçladığında, farkında ol
duğundan daha fazlasını söylemiş olabilir. Marksist kurama göre, so
mut emeğin soyut emeğe indirgenmesi, kuramsal olduğu kadar tarih
sel bir gereksinimdir. Soyut emek kapitalizmin bir yaratısı olabilir, fa
kat tıpkı kapitalizmin kendisi gibi, tarihin diyalektiği içinde kaçınılmaz 
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bir "evre"dir. Soyut emek, tarihte değişim oranlarını geniş bir ölçekte 
mümkün kılan bir araç olmakla kalmaz, daha da geniş bir perspektiften 
bakıldığında, özgürlüğün teknik alt taşının bir parçası haline gelir. Çok 
esnek oluşuyla, soyut emek; insan faaliyetini birbirinin yerine geçebilir 
kılar, endüstriyel işlerin dönüşümlü olarak yapılmasına olanak verir ve 
makine kullanımını esnek bir hale getirir. Soyut emeğin farklılaşmamış 
salt insan enerj isi olarak endüstrinin damarlarında dolaşma gücü, iş gü
nünün manipülasyonunu ve azaltılmasını ve bununla eş zamanlı ola
rak "zorunluluk alanı"nın zararına "özgürlük alanı"nın genişletilmesi
ni mümkün kılar. Marks'ın komünizmi bir "ressamlar toplumu" ola
cak olsaydı, Marks, onların tuvallerindeki renklerin grinin farklı tonla
rıyla sınırlı olduğunu görmeye hazırlıklı olmazdı. 

* 

Organik toplumun bakışını, bu fikirler bütünü ile karşılaştırmak, ger
çek anlamda, niteliksel olarak farklı bir imgelem alanına ve cömert biçim
de duyumsal bir duyarlılık formuna girmek anlamına gelir. Organik top
lumun dünya imgesi; madde, emek, doğa ve tekniğe ilişkin Marksçı, bi
limsel ve açıkçası burjuva kavramlar -aslında deneyim üzerinde etkili kı
lınan teknik hayal gücünün yapısı- ile neredeyse her noktada çelişir. Or
ganik toplumun bu meselelere "bakışından" ya da hatta "duyarlılığından" 
söz etmek, bu toplumun epistemolojik aygıtının çok biçimli hassasiyeti
nin hakkını tam anlamıyla veremez. Animizm üzerine tartışmamın gös
termiş olduğu gibi, bu duyusal aygıt inorganik olanı organik olan merte
besine, cansızı canlı mertebesine yükseltmiştir. Doğaya bir ruh atfedilme
sinden çok daha önce bile, doğa kişiselleştirilmişti. Yalnızca doğal "nes
ne" (canlı ya da cansız) değil, işçiler ile üzerinde çalıştıkları materyal ara
sında aracılık eden aletler de kendi başlarına birer özneydi. "Emek süre
ci" ,  çalışmanın gebelik -kelimenin gerçek anlamıyla bir çoğalma, doğum 
edimi- sürecinde yer alan bir unsur olarak ortaya çıktığı birleştirilmiş bir 
faaliyetin organik karakterini üstlenmişti. 

Daha kesin olmak gerekirse, organik toplumun teknik hayal gücü -
onun kavramsallaştırma biçimi- katı biçimde faydacı olmaktan çok uzak 
bir biçimde, yaratıcı faaliyetin büyülü bir sentezini ortaya koymuştu. 
Hiçbir özne ve nesne birbirine karşıt olarak konumlandırılmamış ya da 
bir doğrusal olaylar dizisi birbirini izlememişti. Bunun yerine; materyal
ler, çal ışma süreci ve form değiştirmiş mahsul organik bir bütün, ekotek
nik bir sentez haline gelmişti ki bu sentez, doğurgan, üretken bir faaliyete 
"emek" veya "çalışma" diye adlandırdığımız insani güçlerin soyut uygu
lamasından daha fazla yaklaşmıştı. Emek süreci, hem "üreticiyi" hem de 
"materyalleri" kapsayan bir ortam gibi, bu ikisi arasında akmış ve onla
rı ne zanaatkarın ne de materyallerin bir diğerine karşı öncelik kazandığı 
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ortak bir sonuçta buluşturmuştu. Soyut emek şöyle dursun, emek-zaman 
bile kavramsal olarak formüle edilemezdi. Zaman tıpkı Bergson'un duree 
kavramı gibi fızyolojikti ve doğrusallık kavramlarıyla temellendirilmesi 
mümkün değildi . Artık kendi faaliyetinin belirliliği ve kendi "ürününün" 
somutluğuna bağlanmış olan emek, duyumsal bir faaliyet olduğundan 
kendi somutluğunun ötesine geçtiğinde hiçbir anlam taşımayacaktı -do
layısıyla bu durum, (aksayan terminoloj imizi kullanırsak) "paha biçile
mez" ve değiş-tokuş denklemlerinin ötesinde olan toprak gibi fenomen
lerin engin dünyası için de geçerliydi .  

Benzer şekilde sözcüğün modern anlamında "ürün" sözcüğünü 
kullanmak da anlamsız olacaktı; çünkü organik toplum, zanaatçıdan 
ve materyalden ayrı olarak varlık gösteren bir sonuç yerine, insani ve 
doğal güçlerin yeni bir bileşimini amaçlamıştı . Aristoteles' in "maddi 
neden", "yoksunluk" ve "formel neden" kavramları -aslında materya
lin belirli bir forma ulaşma potansiyelini gerçekleştirmek için kendi 
içinde bir mücadeleye katılmasını içeren nedensel bir örüntü- üretimin 
bu daha önceki organik epistemoloj isinin tipik özelliklerini akla getirir. 
Uygulamada, emek süreci bir üretim biçimi değil, bir üreme biçimiydi 
ve bir imal etme edimi değil, doğurma edimiydi . 

Emek sürecine ilişkin bu yönelimin, yazının icadından önce ya
şayan toplulukların duyumsal bakışına ne ölçüde nüfuz ettiği, antro
poloj ik ve mitolojik veriler aracılığıyla tamamen ortaya çıkarılmıştır. 
Tarımdan geri kalmayan diğer üretici faaliyetler (en önemlisi mater
yallerin en dramatik form değişikliklerini üreten metalürj i) insan işçi
ler ile dişil yeryüzü arasındaki son derece cinselleştirilmiş bir faaliyeti 
içeren kutsal ve dokunulmaz faaliyetler olarak görülmekteydi .  Mircea 
Eliade' nin gözlemlediği üzere: 

Çok erken bir dönemde cevherlerin, embriyoların yöntemini taklit 
ederek toprağın karnında "büyüdükleri" kavramıyla karşı karşıya geli
riz. Metalürj i böylece gebelik tıbbı karakteri kazanır. Madenci ve metal 
işçisi, yer altındaki embriyoloj inin gelişimsel sürecine müdahale eder: 
Cevherlerin büyüme ritmini hızlandırır, Doğa'nın işinde onunla birlik
te çalışır ve daha çabuk doğurması için ona yardım ederler. Kısaca, in
san sahip olduğu çeşidi tekniklerle yavaş yavaş Zaman'ın yerini alır: İn
sanın emekleri Zaman'ın çalışmasının yerini alır. 

Eliade'nin "zaman" üzerine vurgusu, burada, büyük oranda isabet
sizdir. Aslında kendisinin de belirtmiş olduğu gibi, bu embriyo benze
ri cevherler imgeleminde asıl söz konusu olan "canlı ve kutsal olduğuna" 
inanılan "madde" kavramıdır. Uygulamada, "madde" aktiftir. Kendisi
ni ve sahip olduğu gizli potansiyelleri gerçekleştirmek için, ancak kendi-
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sini tamamladığı zaman başarıya ulaşacak gayretli bir çaba içinde müca
dele eder. Daha organik bir terminoloji kullanırsak, maddenin kendini 
gerçekleştirmesi ile gebelik ve doğum süreçleri arasında eksiksiz bir ana
loj i mevcuttur. 

Marks'ın yaptığı gibi, işçilerin "Doğa'nın ürünlerini kendi gereksi
nimlerine uyarlanmış bir formda" "mülk edinmesi"nden söz etmek, insa
nın "gereksinimleri"nin doğanın "gereksinimleri" ile eş zamanlı gelişme
diğini varsaymaktır. Böylelikle bir tarafta toplum, insanlık ve "ihtiyaçlar" 
ile diğer tarafta doğa, insan dışı canlılar dünyası ve ekolojik hedefler ara
sında derin bir uçurum yaratılmış olur. Bunun aksine, organik toplum, 
toplum ile doğa arasındaki farkları bu ikisini kutuplaştırmadan işlevsel 
olarak ayırt etmek için kavramsal araçlar içerir. Üretim aynı zamanda üre
me, yaratım aynı zamanda gebelik ve ürün "mülk edinilmiş" bir şey ol
mak yerine tüm bu sürecin çocuğu olduğu ölçüde, doğa ile insanlık ara
sında tarafların kimliğini evrensel, göksel bir "Teklik" içinde eritmeyen 
gerçek bir "evlilik" mevcuttur. 

Eliade'nin formüle ettiği üzere; emek, "maddenin şeklen değişimini, 
kusursuzluğunu ve bir şeyden diğerine dönüşümünü" gerçekleştirmeye 
çalışarak, tam anlamıyla bu gelişmeye ortak olur. Emek, sanki gebe olan 
maddeye dışsal bir "güç" değil de onda zorunlu olarak bulunan nedensel 
bir ilkedir. Bundan dolayı, emek "Doğa'nın ürünleri"nin "ebesi" olmanın 
çok daha ötesindedir: Emek kendi başına "Doğa'nın ürünleri"nden biri
dir ve doğanın doğurganlığıyla aynı kapsama sahiptir. Eğer toplum, tıp
kı akıl gibi, kendi ayrı tarihine sahip olmasıyla sonuçlanacak şekilde doğa
dan koparsa, emek de doğadan kopar ve kendi doğal tarihine sahip olur. 

Bundan dolayı, emeğin yazgısı geriye dönüşü olmayan bir biçimde, 
dünyayı canlı bir varlık olarak ele alan ilkel görüşe bağlanmıştır. Tıpkı 
ayıların avcılarla işbirliği yaptığı inancında olduğu gibi, insan dışı yaşam 
insanlıkla ortak çalışır; dolayısıyla her ikisi de kullanım hakkı ve birbiri
ni tamamlamaya ilişkin ilkel adetleri gün be gün besleyen büyülü bir iş
birliği alanına çekilir. Organik toplumda, hiç kimsenin yaratılmış ya da 
bahşedilmiş maddi bir armağana tamamıyla "sahip olamadığı" görülür
dü. Nitekim doğanın kendisi büyük "düzey eşitleyici"ydi: Tıpkı yargısal 
ve siyasi dünyada eşitlerin eşitsizliğini düzeltmeyi amaçlayan "doğal hu
kuk" ve "doğal insan" kavramları gibi, doğa da maddi dünyadaki eşitsiz
lerin eşitliğini ayarlamak üzere telafı edici bir rasyonel sağlıyordu. Verici 
bir doğa, "emeği" doğal manzarayı süsleyen fenomenlerin zengin çeşitli
liğinde açıkça ifade edilen bir doğadır. 

Bu animist duyarlılık insan zihninde öyle sağlam bir yer edinmiş
ti ki klasik Yunan felsefesinin doruk noktasını oluşturan İ .Ö. beşin
ci yüzyıl kadar geç bir tarihte, Anaksagoras tüyün "tüy olmayandan" 
veya "etin et olmayandan" ileri gelemeyeceği gerekçesiyle doğaya iliş-
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kin "dört element" ve atom kuramlarını ciddi ciddi reddedebilmişti. 
Aristoteles'in bize aktardığı üzere, bu homeomerler9° kuramında, 

Anaksagoras, homeomerlerden elementler diye söz edişiyle (et ve ke
miği ve bunların her birini kastediyorum) ve her ikisi de bir araya 
kümelenmiş görünmez homeomerlerden oluştuğu için hava ve ateş
ten homeomerlerin ve diğer tüm "tohumların" karışımı diye söz edi
şiyle Empedokles'in [dört element kuramının] söylediklerinin tam 
tersini söyler. 

Aslında homeomerler dünyanın özünü, sahip olduğu türlü mineral
ler, bitki örtüsü ve hayvan topluluklarıyla dünyanın kendisinin oluş
turduğunu savunan daha ilkel bir görüşün felsefi olarak karmaşıklaş
mış bir versiyonunu oluşturur. 

Böylece somut emek, somut maddeyle karşı karşıya gelmekte ve 
emek, yalnızca halihazırda mevcut ya da doğal fenomende gizli olan 
bir gerçekliğin şekillendirilmesine ortak olmaktaydı. Hem emek hem 
de onun üzerinde "çalıştığı" materyal eşit biçimde yaratıcı , yenilikçi ve 
kesinlikle sanatsaldı . Her ne şekilde olursa olsun,  emeğin doğayı "mülk 
edinmesi" kavramı -Locke ve Marks'ın her ikisinin de kavramsal çer
çevesinde içkin olarak bulunan bir kavram- organik toplumun teknik 
hayal gücüne tamamıyla yabancı gelecek ve onun telafi etme ve dağıt
ma ilkeleriyle çelişecekti. Çalışmanın sırf atıl bir "doğal kaynağı" arzu 
edilen nesne biçimine dönüştürme kapasitesi ile değil, maddenin "sesi
ni" keşfetme kapasitesi ile ayrımsandığı bu erken dönem teknik hayal 
gücünün herhangi bir yorumunda, maddenin emekle eşit düzeyde ol
ması kritik önemdeydi. Eski Anvilik Eskimolarında fıldişi oymacıları, 
Rene Dubos'un gözlemlediği üzere, "nadiren doğaya bir modeli veya 
maddeye kendi kişiliklerini dayatmaya çalışmışlardır" . "İşlenmemiş fıl
dişini" elinde tutan zanaatkar, 

ona "Sen kimsin? İçinde kim saklanıyor?" diye fısıldayarak, onu na
zikçe bir o yöne bir bu yöne çevirdi .  Oymacı belirli bir form şekillen
dirmek üzere nadiren bilinçli hareket etti . Fildişi parçasını bir adam, 
bir çocuk, bir kurt, bir fok, bir yavru mors ya da önceden tasarlan
mış başka bir nesne haline gelmeye zorlamak yerine, bilinçaltının et
kisiyle, materyalin doğasında var olan yapısal özellik ve örüntüle
ri keşfetmeye çalıştı. Sürekli olarak fıldişinin içsel yapısının, kendi
ni bıçakta gösterdiği şekliyle, eline rehberlik etmesine izin verdi. İn
san ya da hayvan formunun yaratılmasına gerek yoktu; (çünkü) söz 

90 Homeomer Yunanca "benzer" anlamına gelen "homeo" ve "parça'' anlamına gelen meros 
sözcüklerinden oluşur, benzer ya da türdeş parçalardan oluşmuş demektir (ç.n.) 



336 1 M U R RAY B O O K C H I N  

konusu form başından beri oradaydı ve yalnızca serbest bırakılma
sı gerekiyordu. 

Böylece çalışma, (nesneyi) gerçekleştirme olduğu kadar onu açığa 
çıkarma, başka bir deyişle, özneyle nesnenin eşzamanlılığıydı. Ancak 
daha sonraki bir zamanda bu durum -en başta, insanların kendileri
nin nesneye indirgenmesiyle- öznenin nesne üzerindeki tiranlığına dö
nüşecekti. Organik toplumun bütünselliği içinde alet, mesleki bir alet 
takımının donuk bir aletsel öğesi olmak yerine zanaatkarın üslubunun 
bir parçasıydı. Erken dönemdeki tüm toplulukların dilinde yaygın ola
rak kullanılan "Üslup" sözcüğü; dünya görüşü, ritüel, duyarlılık, gö
rev ve hayat tarzını kozmogoni ve dünyayı meydana getiren maddeler
le birleştirmekteydi. Birini diğerinden ayırmak, sözü geçen o çok eski 
dönemdeki sıra dışı duyarlılık için açıkça anlaşılmaz bir şeydi. Çalışma
ya gelince, o neredeyse bir koro niteliği gösteriyordu: Bir büyü ayini
ni ve ruh çağırmayı andıran bir nitelik gösteriyor ve aletin organik bir 
biçimde zanaatkarla birleştirmiş olduğu maddeyi yatıştırıyor ve güzel
likle ikna ediyordu. 

Bugüne dek, yazı öncesi dönemdeki insanlar nadiren sessiz çalış
mışlardır. Fısıldar, şarkı mırıldanır, şarkı söyler ya da sessizce mono
ton bir ezgi tuttururlar; materyalleri nazikçe sallayıp aşağı yukarı hare
ket ettirerek, bir çocukmuşçasına okşayarak onlara özen gösterir ve ge
lişimlerinde onları cesaretlendirirler. Memede bebeği olan bir anne im
gelemi, erken dönem zanaatının asıl sürecini, belki de çekiciyle örsün
deki kızgın demiri döven bir demirciden daha iyi ifade eder. Daha son
raki bir zamanda bile, köy düzeyinde, çiftçiler tahılı ekmek ve biçmek 
ne kadar zahmetli olmuş olursa olsun, koro şarkıları ve şenliklerle ne
şelenmişlerdi. Bir yüzyıl önce neredeyse sanayi öncesi tüm mesleklerde 
yaşayan bir müzik türü olan "İş türküsü" -maddenin ruhunu ortaya çı
karan, zanaatkarı ve onun aletlerini teşvik eden ve kendi başına bir tek
nik oluşturan- ilkel monoton ezgilerin tarihsel yankısıdır. 

* 

Cevherlerin tükenmiş maden ocaklarında kendi kendilerine çoğal
madıklarını, fıldişinin içinde canlı bir varlık saklamadığını ve hayvan
ların avlanma törenlerine lütufkar bir biçimde karşılık vermediğini ga
yet iyi biliyoruz. Fakat bu asılsız inançlar, insana doğa saygısı aşılama
ya hizmet edebilir ve insanların, işletilebilir "doğal kaynaklardan" çok 
daha fazlası olan doğanın cömert armağanlarına sevgi beslemesine ne
den olabilir. Tören ve mitler o saygıyı artırabilir ve el yapımı nesnenin 
sanatsal ve işlevsel bütünlüğüne karşı zengin bir hassasiyeti teşvik ede
bilir. Grup törenleri , aslında grup dayanışmasını arttırır ve toplulu-
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ğu, amaçlarını gerçekleştirmede daha etkili kılar. Fakat çağdaş zihinle
rin, mit yaratıcı avlanma ve zanaat kavramlarının doğal fenomenlerden 
kaynaklandığına inanması pek mümkün değildir. İşlevi , gerçekle karış
tırmamak gerekir. Ve mit yaratıcı işlevler, belirli pratik ve -sıklıkla- es
tetik amaçları gerçekleştirmede ne kadar etkili olursa olsun, bunların 
başarısı içkin bir hakikate ilişkin iddialarını geçerli kılmaz. 

Ancak tecrübe, maddenin gerçekliğin salt edilgen bir alt katmanı; 
soyut emeğin sosyal bir gereksinim ve tekniğin tamamen "teknik ni
telikli" olduğu yönündeki bilimci imgelere duyulan güveni adamakıl
lı sarsmıştır. Doğal dünyanın (en azından modern bilimi ve mühen
disliği mümkün kılacak ölçüde) bir düzene sahip olduğu olgusu, uzun 
zamandır; doğada, içinde örtük bir anlam barındırıyor olabilecek bir 
mantık -ya da isterseniz bir rasyonellik- bulunduğuna dair düşünsel 
olarak cezbedici bir ihtimal akla getirmektedir. Son üç yüzyıldır bilim
sel gerçeklik görüşü, sağlam bir biçimde şu varsayım etrafında şekillen
miştir: Gerçekliğin düzenliliği, soğuk bir biçimde, matematik gibi ras
yonel çaba gerektiren sistemlere yanıt verebilecek bilimsel bir mantık 
biçiminde yorumlanabilir. Fakat dünyanın kendi içinde bir mantık ve 
bir ussallık bulundurduğuna dair hiçbir varsayımda ya da hatta hiçbir 
iddiada bulunulmamıştır. Uygulamada, bilimin bir yalanı yaşamasına 
izin verilmiştir. Doğanın bir düzene sahip olup bu düzenin insan aklı
nın rasyonel yorumuna uygun olduğunu, fakat bu mantığın gözlemle
nen fenomenin değil , yalnızca insan gözlemcinin öznel bir özelliği ol
duğunu şaşırtıcı bir başarıyla varsaymıştır. Son olarak, bilim bu yalanı 
en başta, metafiziğin -aynı zamanda rasyonel olan düzenli bir dünya
nın anlamlı bir dünya olarak görülebileceği düşüncesinin- kaçınılmaz 
"tuzaklarından" sakınmak için yaşamıştır. 

Anlam sözcüğü doğal olarak akla animizmi getirir. Bu sözcük; 
amaç, bilinçlilik, kasıtlılık ve öznelliği -kısaca; zihni doğal tarih tara
fından şekillendirilmiş, doğanın bir ifadesi olan insanlığa değil, doğa
dan ayırt ettiğimiz insanlığa yüklediğimiz nitelikleri- çağrıştırır. Bi
limcilik mantığının mantıksal sonuçları, bilimin analitik stratej ilerine 
konu ettiği fenomen zenginliği ile kendisi arasına titizlikle koyduğu 
mesafeyi yıkmakla tehdit eder. Anlaşılan o ki bilim, uygulamada, ani
mistik ve metafiziksel "yıkıntılar" temeli üzerine inşa edilmiş bir tapı
nak haline gelmiştir ve bu temel olmadan kendi çelişkilerinin sulu ba
taklığına batacaktır. 

Bu tür eleştiriler karşısında bilim şöyle bir savunma yapar: Düzen, 
rasyonel kavrayışa imkan veren, fenomenlere ilişkin rasyonel bir dü
zenlemeyi ifade eder; fakat bunların hiçbiri, rasyonel bir düzenleme
yi kavrama kapasitesini ve öznelliği ifade etmez. Görünüşe göre doğa, 
her ne kadar bir düzen içerse de dilsiz, düşünmeyen ve kör bir varlıktır; 
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dolayısıyla insani biçimde kendini yöneten ve kendini ifade eden feno
menler anlamında ne öznellik ne de rasyonellik sergiler. Doğa, üzerine 
düşünülebilir olmaya yetecek ölçüde düzenlidir, fakat kendi başına dü
şünmez. Buna karşın öznellik, insani anlamında bile, yeni doğmuş bir 
sonuç, nihai olarak belirlenmiş bir durum değildir. Öznelliğin, kendi 
doğal tarihi içinde -her canlı varlıkta, Diderot gibi fılozofların görüş
lerinde ve inorganik dünyanın tepkiselliğinde (sensibilite') bulunan salt 
hassasiyet biçimindeki en basit formlarına kadar- izleri sürülebilir. Öz
nelliğin en karmaşık ve kesin biçimi, ifadesini insan aklında bulmuş 
olabilir; buna karşın çok etkin biçimde son derece zorlu ortamlarla başa 
çıkabilen organizmaların organik evrim süreci boyunca görülen değişik 
aşamadaki öznellik formları, gitgide bu tarz bir öznelliğe yaklaşmakta
dır. Tüm o insana özgülüğü, öz denetimliliği ve hayal gücü olanakla
rıyla bugün "akıl" dediğimiz şey, aklın geçirdiği uzun bir evrimle aynı 
kapsama sahiptir. Öznellik, insanlığın ortaya çıkışından önceki orga
nik ve inorganik gelişim seyrinde her zaman noksan olan bir olgu de
ğildir. Tam tersine, öznellik doğal tarih boyunca her zaman değişik de
recelerde -fakat bugün bildiğimiz biçimiyle insan aklına gitgide daha 
da yaklaşarak- var olmuştur. Öznelliğin insan dışı doğadaki mevcudi
yetini yadsımak, öznelliğin verili insani formunda ya da herhangi bir 
formda var olabileceğini yadsımak demek olacaktır. 

Ayrıca bizzat insan öznelliği , doğal öznelliğin sadece bir ürünü ola
rak değil, aynı zamanda -hemen hemen Hegel'in felsefeyi, kendi ken
disinin tarihi olarak tanımladığı anlamda- onun tarihi olarak da tanım
lanabilir. İnsan beyninin her katmanı ;  insanın sinir sisteminin evri
mindeki her aşama; insan vücudunun her organı ,  her hücresi ve hatta 
her mineral bileşeni adeta, organik evrimde gelmiş olduğu dış habitat 
ile entegre olduğu iç habitata kendi gelişiminin dereceli öznelliği için
de ve kendi verili örgütlenme düzeyinden "tanıklık eder" . "Vücudun 
bilgeliği" ,  tıpkı aklın bilgeliği gibi,  çeşitli dillerde konuşur. Bu dilleri 
hiçbir zaman yeteri kadar deşifre edemeyebiliriz, fakat bu dillerin vü
cutlarımızın değişken nabız atışlarında, kalp atışlarımızda, kas sistemi
mizin ısı yayan enerj isinde, beynimizin gönderdiği elektrik sinyallerin
de ve sinir komplekslerinin ve hormona! etkileşimlerin meydana getir
diği duygusal tepkilerde var olduklarını biliriz. Her bir yaşam formu
nun içerisinde ve onunla diğer yaşam formları arasında adeta "kürele
rin müziği"9 1  yankılanır. 

Farklı bir öznellik türünün bizimkine nüfuz etmesi ihtimali de bizi 
huzursuz etmektedir. Bu öznellik, fenomenlerin ve fenomenler arası 

91 Gezegen ve yıldızların yörünge hareketlerinin, insan kulağının duyamayacağı son derece 
ahenkli bir müzik oluşturduğuna dair Pisagor'un ortaya attığı bir varsayım (ç.n . ) .  
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ilişkilerin oluşturduğu bütünlüğün içinde zorunlu olarak mevcuttur. 
Ekosistemlerin bütünlüğünden, karmaşıklığından ve düzenleyici ilişki
lerinden kaynaklanan organik bir öznelliğin, doğada bulunan ve pren
sipte insanların ussal öznelliğine benzeyen "zihinsel bir kapasite" ortaya 
koyup koymadığını sormak çok mu zorlama olacaktır? "Bedenin bilge
liğinden" -veya en az onun kadar "hayatın doğurganlığından" ve "do
ğanın intikamından" - söz ettiğimizde, genellikle mecazi kavramların 
ötesine geçen bir dil konuşuruz. Katı ussal süreçlerin kendilerini on
dan kasıtlı olarak uzak tuttukları "bilme durumuna" ait bir alana gire
riz. Zekanın doğal tarihi ile doğal zekanın tarihini bir araya getirmek, 
her durumda, muhtemelen ancak varsayımlarla yanıtlanabilecek bir
çok soru ortaya atmak anlamına gelecektir. Burada, bilginin uzun sü
reli kariyerindeki bir dönüm noktasında bulunmaktayız. Tıpkı Galileo 
ya da Descartes'in yapacağı gibi,  zihinsel kapasiteyi katı bir biçimde in
san beyniyle sınırlandırmayı seçebiliriz -ki bu durumda zihinsel kapa
siteyi tamamıyla kafatasımızın içine terk etmiş oluruz. Ya da bakışımı
za zekanın doğal tarihini dahil etmeyi ve zekanın bütünlüğü içine do
ğayı dahil etmek üzere zekaya ilişkin vizyonumuzu genişletmeyi seçebi
liriz -ki bu, Eski Yunan' dan Rönesans' ın ilk zamanlarına kadar felsefi 
spekülasyon döneminin bir geleneği olmuştur. Fakat bilimin kendi yo
lunu, diğer bilme şekillerininkinden daha sağlam veya daha kesin var
sayımlar temelinde seçtiği konusunda kendimizi kandırmayalım. 

İnsanın zihinsel kapasitesi ,  bugün sahip olduğundan daha iyi bir 
anlam kazanarak "üstünlük" iddiasını geçerli kılmazsa, hoşunuza git
sin ya da gitmesin, bir tarlada karşılıklı olarak cırıldayan ağustos böcek
lerinden pek farkımız kalmayacaktır. Diğer insanlara, topluma ve do
ğaya karşı sorumluluklarımızı tamamen göz ardı eden gururlu bir "üs
tünlük" iddiası olmanın ötesinde, sözlerimiz kesinlikle herhangi bir tu
tarlılık veya kader anlamı taşımamaktadır. Hans Jonas'ın güzel bir bi
çimde ifade ettiği üzere, kozmik alanda ve başarıyı nihayete ulaştırma
da eksik kaldığımız şeyleri, derinlik ve kavrayış içinde telafi etmemiz 
potansiyel olarak pekala da mümkündür. Fakat işlevi gerçekle karıştır
mamak gerektiği gibi, sahip olunan potansiyeli de gerçek durumla ka
rıştırmamak gerekir. İnsanlığın büyük bir kısmı, potansiyellerini hangi 
unsurlarla hangi biçimlerde gerçekleştirebileceğini önsezili biçimde id
rak etmek şöyle dursun, kendi potansiyellerini potansiyellerini kavra
maya en ufak ölçüde bile yakın değildir. Kendini gerçekleştirmemiş bir 
insanlık -sözcüğün dar biyososyal anlamı dışında- hiç de insanlık de
ğildir. Aslında kendini gerçekleştirmemiş bir insanlık, bu koşullar al
tında, herhangi bir canlı varlıktan daha korkutucudur; çünkü gezegen-

' deki hayatı yerle bir etmeye yarayacak tüm koşulları bir araya getirmek 
için salt "zeka" denen o zihinsel kapasiteye yeterli ölçüde sahiptir. 
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Dolayısıyla, animist özellikteki hayal gücünün şimdiye kadar tecrü
be etmiş olduklarından daha rasyonel bir değerlendirmeye hak kazanma
sını sağlayan şey, bu hayal gücünün yarattığı masum metaforlar, sihirli 
teknikler, mitler ve törenler değildir. Çağdaş zihinler için animist özel
likteki hayal gücünü paha biçilemez kılan şey, daha çok, bu hayal gücü
nün daha eksiksiz bir mantığa -bilimin mantığını tamamlayabilecek, fa
kat kesinlikle daha organik bir mantığa- dair vermiş olduğu ipuçlarıdır. 
Fildişinin içinde konuşan bir özne gizlediğine inanan Anvilik Eskimola
rı, tıpkı bir atla sözlü diyaloğa girebileceklerine inanan Ova Kızılderilile
ri gibi yanılgıya düşmüşlerdir. Fakat Eskimo ve Kızılderililerin her ikisi 
de fıldişi ve atın bir öznelliğe sahip olduğunu varsayarak, mitsel davranı
şın gözlerden sakladığı, fakat yadsımadığı -realiteye dair- bir hakikate te
mas etmiştir. Her ikisi de doğru bir biçimde, fıldişi ve atlara dair -anla
maya çalışmak ve taleplerine kavrayış ve farkındalık ile cevap vermek ile 
yükümlü oldukları- bir "Üslup" bulunduğunu varsaymaktadır. Bu "Üs
lubun" bir nitel özellikler bütünü -aslında, Pisagor'un da görecek oldu
ğu üzere, her nesnenin eşsiz biçimde sahip olduğu form bütünü - oldu
ğunu varsayarlar. Son olarak, bu form ve niteliklerin daha geniş bir kar
şılıklı ilişkiler kümesi içinde var olan bir "Üslup" -bilginin nesnelerinin 
zihin dışında var olamayacağını savunan katı biçimde ussal bir öğretinin 
sıklıkla görmezden geldiği bir üslup- meydana getirdiklerini varsayarlar. 
Anvilik Eskimoları ve Ova Kızılderilileri muhtemelen çok elzem bir bi
çimde kendilerini; hiçbir zaman salt bir "nesneler" yığını olarak bir araya 
gelmeyen, fakat her zaman -muhtemelen tanım gereği bile- "madde"nin 
çabasından türemiş bir organizma veya organik bütün oluşturan bir fe
nomenler düzeni, diğer bir deyişle örgütlü bir organik habitat içine yer
leştirirler. Einstein'ın etkileyici deyişiyle; Tanrı dünyayla kumar oynasın 
ya da oynamasın, dünya hiçbir zaman "rahat kalamaz" . En önemsiz şey
leri dikkate aldığımızda bile bu önsezi paha biçilemez niteliktedir. Fil
dişi kesinlikle kendi "mizacına" , kendi içsel yapısına ve formuna sahip
tir; iyi zanaatkarlar, materyali estetik kusursuzluğunun doruğuna ulaştı
racaklarsa, nereyi oymaları ve şekillendirmeleri gerektiğini bilmelidirler. 
Daha kusursuz olabilecekken, kusursuzluk konusunda daha azını başar
mış olan bir sonuç, söz konusu "mizacın" ihlalidir ve materyalin bütün
lüğüne karşı yapılmış bir hakarettir. Bir at da kendi "mizacına" ya da 
kendi "üslubuna" -asabiyeti, ilgiye. ihtiyaç duyuşu, korkma kapasitesi, 
oyundan keyif alması- sahiptir. Atın sözel suskunluğunun ardında -atın 
kendi kusursuzluk kapasitesine ulaşması, kendi potansiyellerini gerçek
leştirmesi hedefleniyorsa, binicinin keşfetmesi gereken- bir duyarlılıklar 
zenginliği yatar. 

Dolayısıyla, insanlığın yaşam alanında (habitat) halihazırda var olan, 
oluşum halindeki ve var olmayı bekleyen fenomenler gizlidir. Tekni-
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ğe ilişkin imgelemimiz kendini, içinde yaşadığımız dünyanın ve insan
lığın son derece akışkan doğasından sakınamaz. Zamanımızın tasarıma 
ilişkin hayal gücü, bu akımı, (son derece suiistimal edilmiş bir sözle ifa
de etmek gerekirse) bu diyalektiği haksız bir kibir ve dogmatik bir özgü
ven ile yarıp geçmek yerine, onu etraflı bir biçimde kapsama becerisine 
sahip olmalıdır. İnsanlığın sadece kendisinin "olabileceği" -ve kesinlik
le hala olmadığı!- şeye ulaşması için zaten kırılgan olan çevremizi onun 
hizmetine sunmak; dünyayı büyük ölçüde kendi yaratımız olan bir ka
ranlığa batırmak ve asırlık bilgelik evrimimizin yaratmış olduğu berrak
lığı bulandırmak demektir. Biz, doğal evrimin gereklerini yerine getir
mek şöyle dursun, hala onun başına sarılmış bir beladan ibaretiz. Haya
tın takım-kümesinde olmamız gereken şey haline gelene kadar, olabilece
ğimiz şeyden korkarak yaşasak iyi olur. 

* 

Düzenden mantığa, oradan da anlama; zekanın aşamalı doğal tari
hinden insan zekasının ortaya çık.ışına; bütünün organik öznelliğinden 
onun bazı parçalarının ussal öznelliğine; mitsel "Üslup"tan bilgili "Üs
luba" bilgiye dair çeşitli varsayımları ve gerçeklik kavrayışları ile tüm 
bu gelişmeler, geleneksel bilimin varsayım ve kavrayışlarını yadsımaz. 
Bunlar yalnızca bilimin evrensellik iddialarını sorgular.92 

Eski Yunan düşüncesi de kendi bilgi ve hakikat vizyonlarına sahip
ti. Olympos tanrılarından daha önceki bir zamanda var olan kader tan
rıçası Moria, Zorunluluk ve Haklılığı birleştirmiştir. Moria, açıklama
nın tek başına sahip olmadığı bir anlam; görünüşte mantığa dayanma
yan bir nedenselliğin yöneldiği etik noktadır. Bu nedensellik vizyonu, 
hiçbir şekilde "ilkel" ya da yalnızca mit yaratıcı değildir. Tam tersine, 
mekanik yönelimli zekamızın algılaması için çok karmaşık ve çaba ge
rektiren bir vizyondur. 

Meseleyi doğrudan ortaya koymak gerekirse, şeylerin "nasıl ''ı, 
"niçin"leri tarafından aydınlatılmadıkça yetersiz kalacaktır. Etik anlamın 
tutarlılığından yoksun olan olaylar salt gelişigüzel olaylardır. Bunlar yal
nızca bilime değil, aynı zamanda doğaya da yabancıdır; çünkü doğa, ör
gütsüzlüğün başıboşluğundan ve düzensizlikle gelen anlam noksanlığın-

92 Bu ifadenin yanlış anlaşılmasından endişelendiğim için tekrar ediyorum: Bunları söyle
yerek, bilimsel kavrayış ve yöntemi sorgulamıyorum; bunun yerine onun, bilginin tüm evre
ni üzerine ileri sürdüğü önleyici ve sıklıkla metafiziksel iddiaları sorguluyorum. Bu noktada, 
"akıl yürütme" ve "anlama" arasında yaptığı ayrım hiçbir zaman bugün olduğu kadar geçerli 
olmamış olan Hegel' e arka çıkacağım. Spekülatif düşüncenin -hayal gücü, sanat ve sezgi- bir 
bilgi kaynağı olma açısından tümevarımcı-tümdengelimci akıl yürütme, ampirik doğrulama 
ve bilimsel kanıtlama yasalarından hiçbir eksiği yoktur. Bütünlük, gerçekliğin evriminde ol
duğu kadar yöntemlerimizde de yer edinmelidir. 
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dan -dillere destan "boşluğun" nefret ettiğinden daha da fazla- nefret 
eder. Katı bilimsel bakış açısının kör olduğu kanıtlanan diğer metafizik
sel varsayımlara yer açmak üzere, bilimin metafiziksel varsayımlarını ye
niden gözden geçirmek bilim için hiç de alçaltıcı değildir. 

Bu düşünceler, ortaya koymuş olduğum meseleleri çözmeyi umut 
edebilecek daha büyük bir projenin -bir doğa felsefesinin- yol işareti 
olmaktan öte bir şey değildir. Bununla birlikte, birlikte ele alındıkla
rında bu düşüncelerin teknoloj iyle ilişkisi muazzam düzeydedir. Şüp
hesiz endüstriyel makine, (Horkheimer' in ifadesiyle) bir sürücüsü ol
maksızın kendi kendine hareket ediyormuş izlenimi vermektedir; fa
kat bu metafor, makineye fazlasıyla otonomi yüklemek için bir baha
ne olma eğilimindedir. S ürücü hala oradadır. Bu makineyi yaratmış 
olan bizlerin uykumuzdan uyandırılmamız, doğanın uyandırılmasın
dan bile daha zaruridir. Çünkü biz makineyi tamamıyla geliştirmeden 
önce, dünyayı mekanikleştirmek için duyarlılık, ilişki , değer ve amaç
larımızı kozmik bir girişim etrafında örgütlemeye başlamıştık bile. Bu 
süreçte unuttuğumuz noktaysa, bizim de mekanikleştirmeye uğraştığı
mız dünyada yaşadığımızdı. 



10  

Teknoloj in in Toplumsal Matrisi 

Hayatımızda neyin sosyal neyin teknik olduğunu ayırt edemeyişimiz,' 
dünyayı mekanikleştirme ölçümüz kadar ciddi bir durum oluşturur. 
Bu ikisini ayırt etmekteki acizliğimiz içerisinde, hangisinin diğerine 
hizmet etmesi gerektiğine kar- ı r  verme becerimizi yitirmekteyiz. Ma
kineyi yönetmekte yaşadığımız güçlüklerin özü burada bulunur. Tüm 
tekniklerin içinde barındırılması gereken bir sosyal matris -teknoloj i
ye giydirilmesi gereken bir sosyal anlam- fikrinden yoksunuz. Bunun 
yerine, kendisinin tuhaf bir karikatürü biçimini alan Eski Yunan' daki 
techne anlayışıyla karşılaşırız: artık ölçülü olma fikri tarafından yöne
tilmeyen bir techne. Bizim enikonu piyasa yaratımı olan techne anlayı
şımız o derece ölçüsüz ve sınırsız ve geniş tanımlanmıştır ki en derin 
karşılıklı ilişkilerimizi açıklamak için onun söz dağarcığını (bıktırınca
ya kadar "girdi" ,  "çıktı" ,  "geri besleme" sözcüklerini) kullanırız ve bu
nun sonucuıida bu ilişkiler sığ ve basmakalıp kılınır. İnsan tecrübesinin 
bütün alanlarını sömürgeleştirmeye yönelik kitlesel bir eğilim içinde
ki teknik artık ilerleyişinin durdurulması ,  amaçlarının yeniden tanım
lanması,  formlarının yeniden düzenlenmesi, boyutlarının yeniden öl
çeklendirilmesi -hepsinden de öte, kendisinin yeniden sosyal hayatın 
ve insan öznelliğinin organik formları içine çekilmesi- yönünde can alı
cı bir gereklilik ortaya koyar. 

Tarihsel teknik sorununun altında yatan unsur, daha önceki nesil
lerin saflıkla saygısını kazanmış olan üretkenlik ya da verimlilik olmak 
şöyle dursun, onun boyut veya ölçeği ya da "yumuşaklık" veya "sertli
ği" de değildir. Bu sorunun altında, tekniği nasıl olup da özgürleştiri
ci bir toplum içerisinde kapsayabileceğimiz (yani, özgürleştirici bir top
lum içine yedirebileceğimiz) sorusu yatar. Kendi içinde ele alındığında, 
"küçük" ne güzel ne de çirkindir; yalnızca küçüktür. En insanlıktan çı
karıcı ve merkezileşmiş toplumsal sistemlerin bazıları çok "küçük" tek
noloj ilerden meydana gelmişti; fakat bürokrasiler, monarşiler ve askeri 
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güçler b u  sistemleri, insanlığı boyunduruk altına almak ve daha son
ra da doğayı boyunduruk altına almaya çalışmak için acımasız sopala
ra dönüştürdüler. Şüphesiz ki büyük ölçekli bir teknik, ezici biçimde 
büyük ölçekli bir toplumun gelişimini teşvik edecektir; fakat yolundan 
çıkmış her toplum, sahip olduğu tekn iğin ölçeğinden bağımsız olarak 
kendi tahakküm patoloj isinin diyalektiğini izler. Bu tür bir toplum, 
onu yöneten elitlerin yüzlerine kibirli bir alay kondurabileceği kadar 
kesin bir biçimde "küçüğü" itici bir şey olarak düzenleyebilir. "Büyük" , 
"küçük" veya "orta" ve "sert" , "yumuşak" veya "yumuşacık" gibi söz
cükler; yalnızca dışsal özellikleri -fenomenlerin ya da şeylerin özlerin
den çok niteliklerini- gösterir. Bunlar bize tekniğin boyutlarını ve ağır
lığını saptamakta yardımcı olabilir; fakat onun içkin niteliklerini, özel
likle de toplumla ilişkili olanlarını açıkUımaz. 

Ne yazık ki , zihnimizin öncelikli olarak tekniğe ait boyut, ölçek ve 
hatta sanatsal niteliklerle meşgul oluşu, dikkatimizi tekniğe ilişkin en 
önemli sorunlardan -özellikle, tekniğin; özgürlüğün idealleri ve top
lumsal yapılarıyla olan bağlarından- uzaklaştırmaktadır. Nesiller önce, 
Mumford'un özgürlükçü sözcüğünü sosyal olarak daha saygın ve belir
siz demokratik sözcüğüne93 dönüştürerek doğasından uzaklaştırmasın
dan çok önce, Fourier ve Kropotkin özgürlükçü bir teknik ile otoriter 
bir teknik arasında yapılacak bir seçim ortaya koymuştu. Fakat bu se
çim yalnızca bizim zamanımıza özgü değildir, bu seçimin çok uzun ve 
son derece karmaşık bir soyağacı vardır. Yok olmaktaki bir zanaatkar 
dünyasının mükemmel biçimde tasarlanmış çömleklerinin, güzel bi
çimde yapılmış mobilyaların, dokumaların rengarenk ve zarif biçimde 
karmaşık desenlerinin, özenle işlenmiş süs eşyalarının, güzel biçimde 
yontulmuş alet ve silahların hepsi; bir beceri zenginliğine, ürüne göste
rilen bir özene, kendini ifade yönünde bir arzuya ve günümüzün üre
tim faaliyetinde neredeyse tamamen yok olmuş olan ayrıntılar ve eşsiz
lik için duyulan yaratıcı bir kaygıya tanıklık eder. Bu zanaat eserleri
ne duyduğumuz hayranlık, bilincinde olmaksızın hissedilen bir aşağı
lık duygusuna ya da bu eserlerin oluşturulduğu zanaatkar dünyasının 
-nesnelerin ifade ettiği yüksek seviyedeki öznelliği fark ettiğimiz için 
daha da etkileyici olan bir dünyanın- yitirildiği duygusuna kadar var
maktadır. Belirli bir kimliği olan insanların bu eşyalara kendi kişilikle
rini işlediklerini; ele aldıkları materyallere, kullandıkları aletlere ve kül
türlerinin sayısız kuşaklar boyunca oluşturmuş olduğu asırlık sanatsal 

93 "Demokratik teknikten" ayırt edilmiş bir "özgürlükçü teknik" ifadesinin günümüzde daha 
da gerekli hale geldiğini eklemeliyim. "iş yeri demokrasisi" üretim faaliyetine katılımcı bir 
yaklaşımdan çok da öteye geçmeyen bir anlama gelmeye başlamıştır, özgürleştirici bir yakla
şım değildir. "Demokratik teknik", zorunlu olarak, hiyerarşik olmayan veya ekoloj ik bir tek
nik değildir. 
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değerlere son derece uyumlu bir hassasiyet ile yaklaştıklarını hissede
riz. Nihayetinde duygularımızı harekete geçiren şey, bu nesnelerin do
ğurgan bir insan ruhuna, kültürel mirasını ve zenginliğini -bizim top
lumumuzda bayağı ve sanatsal erdemlerin dışında görülebilecek- ma
teryallerde ifade eden yaratıcı bir öznelliğe tanıklık etmesidir. Bu nok
tada, gündelik eşyalar etrafındaki gerçeküstü haleye -ellerin, aletlerin, 
akıl ve materyallerin tek bir yürekle bütünleşmesi ile gündelik yaşamın 
yeniden ele geçirilmesi- aslında yalnızca Avrupalı entelektüellerin me
tafiziksel programının bir parçası olarak değil, aynı zamanda o hayatı 
yaşayan sıradan halk tarafından da erişilmişti . 

Ancak zihnimiz geleneksel zanaatkarların beceri, özen ve duyarlı
lıkları ile meşgul olurken, hepimiz kolaylıkla zanaatkar ve zanaati üre
ten kültürün doğasını unuturuz. Burada; toplumun insani ölçeğinden, 
değerler konusundaki hassasiyetinden ve hümanist itkilerinden değil, 
toplumsal yapının ve onun zengin formlarının daha ele tutulur ger
çeklerinden söz ediyorum. Birbirlerine son derece özenli davrandıkları 
için, Eskimoların araç gereçlerini de dikkate değer bir özenle yaptıkla
rı yeterince açıktır ve zanaatlarının canlı olma niteliğinin, içsel bir can
landırma duygusunu ve öznelliği açığa vurduğunu vurgulamaya da hiç 
gerek yoktur. Fakat en son analizde, arzulanılan tüm bu şeyler, Eskimo 
topluluğunun özgürlükçü yapısının bir sonucuydu. Yapıtları bizi hala 
büyüleyen ve gelenekleri daha sonra Antik Çağların "yüksek medeni
yetlerinin" komünal ve estetik temelini oluşturacak olan geç Paleolitik 
ve erken Neolitik Dönem topluluklarında (ya da genel anlamda orga
nik toplumlarda) da farklı bir durum söz konusu değildi. Toplumsal 
gelenekler -artlarında bıraktıkları bir iz şeklinde bile olsa- canlılıklarını 
korudukları ölçüde, bu geleneklerin beceri , alet ve yapıtları; kendi ken
dini yaratan bir varlık, kendi kendini üreten bir özne olduğu düşünü
len zanaatkarın yaşamsal önemdeki etkisini devam ettirir. 

İlk olarak, özgürlükçü bir teknik otoriter bir teknikten salt üre
tim ölçeğinden, aletlerin türü veya büyüklüğünden ya da hatta emeğin 
ne şekilde örgütlendiğinden -her ne kadar bunların da önemli olması 
mümkünse de- çok daha fazlasıyla ayırt edilir. Belki de bu ayrımı yara
tan en önemli neden kurumsal bir tekniğin -rahiplik kurumunun; ya
vaş yavaş bu kurumun çevresinde ortaya çıkan bürokrasinin, daha son
ra monarşilerin ve onu en başta ele geçirmiş olan askeri güçlerin ve as
lında tüm hiyerarşik yapıyı· geçerli kılan ve otoriter bir tekniğin otoriter 
özünü temin eden inanç sistemlerinin- ortaya çıkışıdır. Büyük miktar
daki maddi fazla, hiyerarşileri ve egemen sınıfları ortaya çıkarmadı; ak
sine, hiyerarşiler ve egemen sınıflar büyük miktarda maddi fazla orta
ya çıkardı. Mumford tarihte ortaya çıkan en, eski makinelerden birinin 
cansız bir teknik bileşenler bütünü olmak yerine; büyük ölçekli, eşgü-
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dümlü emekleri ile ilk "uygarlıkların" devasa kamu eserlerini ve ölü ev
lerini inşa eden yığın halindeki insanların meydana getirdiği son derece 
canlı bir "megamakine" olduğu yolundaki gözleminde tamamen haklı 
olabilir. Fakat gelişen dini ve seküler bürokrasiler teknik açıdan daha da 
otoriterdi . Aslında, bunlar, nihayetinde "megamakine"yi mümkün kı
lan -onu harekete geçiren ve onun enerj isini otoriter amaçları gerçek
leştirmeye yönelten- en eski "makineler" di. 

Bununla birlikte, bu bürokrasilerin en dikkat çekici başarısı bu 
yeni geliştirilmiş insan makinesinin eşgüdümü ve rasyonelleştirilme
si değildi; bunların başarısı ,  canlı öznelerini -muazzam büyüklükte
ki köylü ve köle ordularını- tamamen cansız nesnelere indirgemekte
ki etkililikleriydi. "Megamakine" harekete geçirilebildiği kolaylıkla da
ğılabilirdi ; çünkü makinenin insan bileşenleri hayatlarının daha bü
yük bir kısmını köy toplumunun organik matrisi içinde geçirmektey
di. Kurumsal teknoloj ilerin megamakinenin yaratmış olduğu emeği ve 
hepsinden önemlisi, onu oluşturan emekçileri nesnelleştirme derecesi 
"megamakine"den daha önemli bir unsurdu. Emek ve emekçi yalnız
ca maddi sömürünün kamçısından mustarip değildi, hatta ruhsal aşa
ğılamanın kamçısından daha fazla mustaripti . Zaten belirtmiş olduğum 
üzere, ilk hiyerarşiler ve egemen sınıflar yalnızca yüceltme süreciyle de
ğil, aynı zamanda alçaltma süreciyle de egemenlik üzerinde hak iddia et
mişlerdi. Piramitleri inşa etmek için Nil kıyıları boyunca dev taş blok
ları sürükleyen muazzam büyüklükteki angarya emek orduları, yalnız
ca ezilen insanlığa ilişkin bir imge değil, aynı zamanda insanlıktan çıka
rılmış hayvanlara -nihayetinde, ustabaşıların ve egemenlerin Üzerlerin
de iktidar duygularını uygulayabileceği cansız nesnelere- ilişkin bir imge 
sunmaktaydı .94 Emekçilerin terleri, egemenliğin merhemini; vücutların
dan yayılan ağır kokular, tiranlığa sunulmuş bir tütsüyü; cesetleri, tanrı
ların yıkıcı kurallarıyla varlığını sürdüren ölümlü adamlar için bir tahtı 
oluşturmaktaydı. Çünkü çoğunluğun azalması, seçilmiş azınlığın çoğal
ması anlamına gelmekteydi. 

Siyasi yapıların alet ve makinelerden daha az teknik nitelik taşıma
dıklarını anlamak bizim için zordur. Bu zorluk, kısmen, zihnimizin "ya
pılar" ve "üst yapılara" ilişkin düalist metafiziğin etkisi altında kalma-

94 Taç giymiş cücenin bu laneti Keops piramidinden Hider ve Stalin'in toplama kamplarına 
-ve aslında Laurium'un gümüş madenlerinden Manchester'deki tekstil fabrikalarına - kadar 
devam eden çok uzun bir süre daha varlığını sürdürecektir. Bunun en büyük tek lüksü -acı
dan zevk duyma ilkesi- tiranlığın maddi hedonizminden çok daha mide bulandırıcıdır. Aşa
ğılanma ve ıstırap çekme gösterisinin keyfini çıkarmak için, egemenler, seçilmiş bir azınlığa 
kozmik bir barınak sağlamak için inşaları binlerce yaşama mal olmuş devasa ölü evleri ve sa
raylar yaratmışlardır. Mısır Firavunları boşuna, mezarlarını ölümlerinden çok önce tamamla
mamışlardı: bu tamamen insan yapımı dev binaların inşasına tanıklık etmekten aldığı tiksinç 
keyif, kendi ihtişamlarını seyre dalmak kadar muhteşemdi. 
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sından kaynaklanmaktadır. Sosyal tecrübeyi iktisadi olan ve siyasi olana, 
teknik olan ve kültürel olana ayırıp parça parça incelemek, herhangi bir 
şekilde birinin diğerine karışmasına direnen ikinci bir doğa meselesi ha
line gelmiştir. Fakat bu eğilim, kısmen, bir toplumsal uzlaşma dönemin
de iktidarın katı gerçekleriyle yüzleşmekten kaçınan oportünist bir siya
si ihtiyadılıktan da kaynaklanır. Tekniği aletler; makineler; emek ve tasa
rım olarak ele almak, onu -modern teknik bütünün içerdiği aletleri, ça
lışmayı ve hayal gücünü örgütleyen- baskıcı siyasi kurumlar olarak ele al
maktan daha yeğ ve daha güvenlidir. Bu araçların, doğal peyzaj üzerinde 
belirli yıkıcı ve yapıcı formları nasıl oluşturduklarıyla ilgilenmek, bunla
rın bizzat öznelliğin kendisi içinde yarattıkları deformasyonu incelemek
ten daha yeğdir. 

Özgürlükçü bir teknoloj i, özgürlükçü kurumları gerektirir; özgürlük
çü bir duyarlılık, özgürlükçü bir toplumu gerektirir. Aynı şekilde, sanat
sal biçimde meydana getirilmiş bir toplum var olmadan sanatsal zanaat
ları akla getirmek güç olacaktır ve tüm toplumsal ilişkiler ve üretim iliş
kileri radikal bir biçimde ters düz edilmedikçe "aletlerin ters düz edilme
si" imkansızdır. Bu kavramları seçkinci "sanat formlarına" dönüştürmüş 
olan siyasi "teknoloj ilere", medya "araçlarına" ve bürokratik "karmaşık
lıklara" radikal biçimde meydan okumadan "uygun teknolojilerden", 
"makbul aletlerden" ve "gönüllü basitlikten" söz etmek; bunların mev
cut sosyal yapıya bir meydan okuma şeklindeki devrimci vaadine tama
men ihanet etmek demektir. Buckminster Fuller'in "uzay gemisi" anla
yışını ve "nasıl yapmalı" konulu katalog ve süreli yayınlar ile "uygun tek
noloj ik harekete" ilişkin temsil düzenleyenlerin tasarım anlayışını özellik
le tatsız kılan unsur, bunların karşı çıktıklarını iddia ettikleri teknolojileri 
besleyen hükümet aktörlerinin ve hükümet benzeri aktörlerin siyasi tek
noloj ilerine "pragmatik" tavizler vermeye hazır oluşlarıdır. 

* 

Bir kez "teknik" sözcüğünün siyasi, idari ve bürokratik kurumları da 
içermesi gerektiğini kabul ettikten sonra, toplumsal hayatın teknik dene
timine direnmiş olan teknik olmayan alanları -toplumsal alanları- araş
tırmaya zorunlu kalırız. Daha kesin biçimde belirtmek gerekirse, sosyal 
alan toplumun mekanikleşmesini teşvik eden makineleri nasıl içine çeke
bilir? İnsanlığın büyük çoğunluğunun genellikle teknik gelişime direndi
ğini zaten belirtmiştim. Tarihsel olarak bakıldığında, Avrupalılar teknik 
yeniliği eleştirmeden kabul ve teşvik etme konusundaki istekliliklerinde 
neredeyse yalnız kalmışlardır. Hatta bu eğilim bile modern kapitalizmin 
belirmesiyle birlikte oldukça geç ortaya çıkmıştır. Bazı kültürleri teknik 
gelişmelere diğer kültürlerden daha açık kılan unsurun ne olduğuna iliş
kin tarihsel bilmece, yalnızca çeşidi kültürlerin içsel olarak incelenmesiy-
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le ve mümkünse bunların gelişiminin doğasının gözler önüne serilmesiy
le somut olarak çözülebilir. 

Sanayi öncesi bir karmaşık toplumsal yapıda tekniğin en önemli özel
liğini, onun yenilikçi olma ölçüsü değil, olağan biçimde uyum sağlama 
ölçüsü oluşturur. Bir kültür sosyal yapı açısından zenginse, zengin bir in
san ilişkileri ve komünal sorumluluklar varlığına ve paylaşılan bir karşılık
lı ilgiler bütününe sahipse, bu kültür yeni bir teknik bütünü "geliştirmek" 
yerine onu ayrıntıUındırma eğilimi taşır. Kullanım hakkının, tamamlayı
cılığın, indirgenemez asgarinin ve birikimin dağılışının kısıtlarıyla denet
lenen ilk toplumlar, tekniğin mevcut sosyal kurumlara hangi ölçüde en
tegre edilebileceği konusunda yoğun bir hassasiyet göstererek dikkate de
ğer bir ihtiyatla tekniği ayrıntılandırma eğilimindeydiler. Genellikle, tek
niğin toplumsal bir yapıyı değiştirebilir olması anlamlı biçimde istisna
iydi. Teknik yenilik, önemli iklim değişikliklerine ya da genellikle istila
ya maruz kalanlar kadar istilacıyı da dönüştüren vahşi istilalara yanıt ola
rak ortaya çıkmıştı. Bir toplumun "üst yapısı" kayda değer ölçüde değişti
ğinde ya da son derece dinamik bir karakter kazandığında bile, toplumun 
"yapısı" ya çok az değişir ya da hiç değişmezdi. Marks'ın "Asya toplum
larının değişmezliği bilmecesi" olarak adlandırdığı durum, aslında toplu
mun teknikle karşılıklı etkileşimine ilişkin tüm o muammanın çözümünü 
oluşturur. Tekniğin -alet, makine ve yeni emek formlarından oluştuğu 
kadar bürokratlara, rahiplere ve hanedana ilişkin olan bir tekniğin- davet
siz olarak kabilelerin ve köylerin sosyal yaşamına girdiği yerlerde, köyler 
kabilelerden ayrılır ve duyarsızca kendilerine ait bir hayat ve dinamik ge
liştirme eğilimi gösterirlerdi. Asya köylerinin teknik istilalara direnmesi
ni ya da bu teknik istilaları kendi sosyal formlarına uydurmasını sağlayan 
gerçek güçlerin altında Marks'ın inandığı gibi sabit bir "sistematik iş bö
lümü" yatmaz. Onların direnme güçlerinin altında Hindu aile hayatının 
yoğunluğu; köylülerin kültürel değerler olarak paylaştıkları yüksek dere
cedeki özen, karşılıklılık, nezaket ve insani hoşluklar; kişisel ve toplumsal 
hayatı kuşatan ritüeller; komünal bir grubun içinde kök salmış oldukları
na dair çok derin bir duygu ve bu kültürel ayrıntılandırmaların topluluğa 
bahşettiği derin bir anlam duygusu yatar. 

Teknik yeniliğin toplumsal hayatın geniş bir cephesini nasıl dokunul
mamış bıraktığını ve genellikle önemli tarihsel gelişmelerin açıklaması
na ne kadar az katkıda bulunduğunu öğrenmek şaşırtıcıdır. Yarattığı sıra 
dışı teknik bütüne rağmen, Neolitik Devrim onu destekleyen ya da onun 
tekniğini benimseyen toplumlarda göreli olarak az bir değişim yaratmış
tı. "Medeniyetin" başlangıcına kadar ve genellikle Antik Çağlar boyunca 
birçok bölgede avlanma, yeni gelişen bahçe tarımı sistemleriyle aynı top
luluk içerisinde bir arada var oldu. Orta Avrupa' da sıklıkla son derece ha
reketli olan köy yerleşimleri, Yakın Doğu' da güçlü kabilecilik özellikleri-
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ni korudu. James Melaart'ın Çatal Höyük -Türkiye'nin iç kesiminde bu
lunan Neolitik bir şehir- üzerine çalışması; görünüşe göre anamerkezli
liği, eşitlikçi karakteri ve barışçıl nitelikleri ile ayırt edilen -oldukça sofis
tike bir teknolojiye sahip- binlerce kişilik bir topluluğu tanıtır. J. Alden 
Mason'un gözlemlerine göre; M.S .  350 kadar yakın bir zamanda Nazka 
kültüründen gelen Kızılderililer, Peru'nun kıyı bölgelerinde "belirgin sı
nıf ayrımları ya da otoritarizme ve muhtemelen yerleşmiş bir dine sahip 
olmayan yerleşik, demokratik bir halkın genel görünümünü" sunmuş
tu. Aynı dönemde o civarda bulunan Moche kültürünün aksine, Naz
ka kültürü 

Mezarların "zenginliği" ve yoksulluğu bakımından daha az farklılık ser
giler ve kadınlar bu açıdan erkeklerle eşit görünmektedir. Büyük kamu 
eserlerinin, kapsamlı mühendislik vasıflarının ve piramit tapınakların 
görünürdeki yokluğu otoriter liderliğin yokluğuna işaret eder. Anla
şılan o ki; halk, bunun yerine, boş zamanlarını bireysel üretimle; özel
likle de mükemmel, seçkin dokumalar ve çömlek kaplar üretmekle ge
çirmektedir. 

Çömlekçilik, dokumacılık, metalürj i ,  gıda tarımı ve yeni ulaşım araç
ları gibi Neolitik tekniklerin avcı-toplayıcı toplumlarda hakim olan kul
lanım hakkı, indirgenemez asgari ve tamamlayıcılık değerlerinde nitelik
sel anlamda herhangi bir değişime yol açtıklarına dair hiçbir kesinlik söz 
konusu değildir. Bu teknikler birçok durumda, onları sağlamlaştırmış ol
malıdır. "Neolitik Devrim" ifadesinin teknik yeniliklerin başlattığına ina
nılan köklü toplumsal değişimler anlamını taşıdığı bir zamanda, yeni köy
lerin muhafaza ettikleri ve muhtemelen daha da geliştirdikleri değerlerin, 
bakış açısının ve topluluk sorumluluklarının sürekliliğine vurgu yaparak 
yeniden biraz denge sağlamak akıllıca olabilir. 

Bir veriler; kışkırtıcı sorunlar ve yaratıcı olasılıklar madeni olan tarih 
öncesi Yeni Dünya neo-Marksist yorumların önyargılarına o kadar aşırı 
biçimde maruz kalmıştır ki Yeni Dünya kültürleri yaln ızca iklimsel ve 
teknik etkenlere verilen tepkiler olarak görünmektedir. Kızılderili top
luluklarını "alet takımlarının" envanterlerine ve onları kuşatan çevreye 
göre sınıflandırdıktan sonra dahi; bu toplulukların davranışsa! anlam
da, temel kültürel tözleri bakımından ve hatta törensel olarak ne kadar 
belirgin biçimde birbirine benzediğini keşfetmek genellikle bizi şaşır
tır. Gruplar, kabileler, şeflikler ve devletler arasında bakış açısı, temel 
insani standartlar, komünal dayanışma ve karşılıklı ilgi açısından -bu 
toplulukların yiyecek toplayıcılık, avcılık, gıda tarımı ve bunların çeşit
li kombinasyonları şeklinde ortaya çıkan farklı ekonomik faaliyetlerine 
ağır basma eğilimindeki- sıra dışı bir ortaklık keşfederiz. Benzerlikler en 
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güçlü biçimde, toplumun siyasi veya kısmen siyasi zirvelerinde değil ,  
topluluk düzeyinde görülür. 

Teknik -sözcüğün dar, araçsal anlamında- İroquois gibi oldukça de
mokratik bir federasyon ile İnka gibi son derece despotik bir imparatorluk 
arasındaki kurumsal farklılıkları tamamen açıklamak şöyle dursun, yete
rince bile açıklamaz. Tamamen araçsal bir bakış açısından bakıldığında, 
bu iki yapı neredeyse özdeş "alet takımlarıyla" donanmıştı. Her ikisi de il
kel gereçler ve tahta çapalar etrafında örgütlenen bahçe tarımı uygulama
ları ile meşgul olmuştu. Dokuma ve metal işleme teknikleri çok büyük 
bir benzerlik göstermekteydi, kap-kacakları eşit ölçüde işlevseldi. Tüm 
Yeni Dünya toplumları için geçerli olan bir durum onlar için de geçerliy
di: Her iki toplum da tarımsal amaçlar için kullanılacak büyük evcil hay
vanlara, sahanlara, tekerlekli taşıtlara, çömlekçi çarklarına, mekanik eğir
me ve dokuma makinelerine, maden külçesini eriterek onu yabancı cisim
lerden ayırma bilgisine, körüklere ve kabaca geliştirilmiş halıcılık aletleri
ne -kısaca, Neolitik Dönemin en önemli ilerlemelerini belirleyen teknik
lerin neredeyse hiçbirine sahip değildi. İ roquois ve İnkaların "alet takım
larına" baktığımızda, bunların geç Paleolitik Döneme üst Neolitik Dö
nemden daha yakın olduklarını görürüz. Paylaşım, toplum içi yardımlaş
ma ve dayanışma yönelimleri açısından bu iki toplum arasında belirgin 
farklılıklar bulamayız. Toplumsal yaşamın topluluk düzeyinde, İroquois 
ve İnka halkları son derece birbirine benzemekteydi -ve sosyal ve kültürel 
nitelikleri açısından zengin bir biçimde eklemlenmişlerdi. 

Ancak sosyal yaşamın siyasi düzeyinde, ormanlık alanda yaşayan beş 
Kızılderili kabilesinin demokratik konfederal yapısı, dağlık alanda yaşa
yan Kızılderili şefliklerinin merkezileşmiş, despotik yapısından mutlak su
rette ayrılmaktaydı. Son derece özgürlükçü bir konfederasyon olan bu ya
pıların ilki seçilmiş, fakat geri çağrılabilir şefler (bazı durumlarda kadınlar 
tarafından seçilir) ; yerel halk meclisleri ; savaş meseleleri söz konusu oldu
ğunda, birleşik kabile konseyinde karşılıklı mutabakata dayanan bir karar 
alma usulü; anasoyluluğun yaygınlığı ve kayda değer derecede kişisel öz
gürlük etrafında şekillenmişti . Çok büyük oranda otoriter bir devlet oluş
turan ikinci yapı, teorik olarak sınırsız bir iktidara sahip olan tanrısallaştı
rılmış bir "imparator" kişisi odaklıydı ve uzaklara yayılmış bir bürokratik 
altyapı, babasoyluluk ve tamamen boyun eğen bir köylü sınıfı bu yapının 
belirgin özelliklerini oluşturuyordu. İroquois kabileleri arasında, klan dü
zeyinde, kaynakların ve üretimin komünal yönetimi gerçekleşmişti. Buna 
karşılık, İnka kaynakları büyük oranda devlete aitti ve imparatorluğun 
üretiminin büyük bölümü, el koyulan gıda ve tekstil malzemelerinin mer
kezi ve yerel ambarlardan yeniden dağıtılmasından oluşuyordu. İroquo
isler özgür bir şekilde birlikte çalışırlar ve bunu zorunluluktan çok heves
le yaparlardı. İnka köylü sınıfı ise, neredeyse endüstriyel bir yönetim sis-
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temi altında açıkça istismarcı olan ruhbanlık kurumuna ve devlet aygıtı
na angarya emek sağlardı. 

Şüphesiz, iklimsel ve coğrafı etkenler bu iki topluluk sisteminin geliş
tirdiği yapıların şekillenmesine katkıda bulunmuştur. Son derece orman
lık bir alan, topluluklar arası görülebilirliğin yüksek olduğu açık alanla
ra kıyasla, daha gevşek siyasi birlikler üretme eğiliminde olacaktır. Bere
ketli Amazon vadisinden neredeyse kıraç Pasifık yamaçlarına kadar bü
yük farklılıklar gösteren And Dağlarının fıziki coğrafyasında ise emeğin 
seferber edilmesi, farklı ekosistemlerden getirilen kaynakların tek bir ha
vuzda toplanması ve malların daha güvenli ve farklılaşmış şekilde yeni
den dağıtılması önem kazanacaktır. Ancak Yunan şehir devletleri arasın
da ademimerkeziyetçilik gelişmesini teşvik eden dağlık arazi, inkalar' da 
merkeziyetçiliğin gelişmesine engel olmuş görünmemektedir ve Orta Çağ 
Avrupası'nda hiyerarşik bir toplum gelişmesini teşvik eden ılıman orman 
alanı, Kolomb öncesi Amerika' da muhteşem bir eşitlikçi demokrasinin 
geliştirilmesini engellememiştir. 

Geçmişe yönelik değerlendirmeler ve son derece seçici bir "alet ta
kımları" tercihi, bir grubun nasıl bir kabileye, kabileden şefliğe, şeflik
ten devlete dönüştüğünü betimlememize yardımcı olabilir; fakat bunlar 
bu dönüşümlerin neden gerçekleştiğini açıklamaz. Hatırlanamayacak ka
dar eski bir zamandan beri, hiyerarşiler ve sınıflar sosyal ilişkileri özgürlük 
sistemlerinden egemenlik sistemlerine dönüştürmek için, organik toplu
mun söz dağarcığından tek bir sözcük eksiltmeden, vurguları değiştirme 
yoluna başvurmaktadır. İ ronik bir biçimde, egemenlerin bu kurnazlığı, 
topluluğun eşitlikçi ve tamamlayıcı geleneklerine ne ölçüde değer verdi
ğini gösterir. 

* 

Tarih öncesi Yeni Dünyadan çok ayrı bir biçimde, çok daha erken bir 
tarihte Yakın Asya'da, Avrasya kıtasının tamamına yayılacak olan muaz
zam bir sosyal gelişme başladı. Eski Dünyanın "Neolitik Devrimi", tek
nik açıdan Yeni Dünyanın Neolitik Devriminden daha dramatik ve daha 
eskiydi. Fakat tamamen araçsal anlamdaki teknik, toplumu yarı sanayi
leşmiş -aslında göreli olarak mekanikleşmiş- tarım, çömlekçilik, metalür
ji ,  dokuma sistemlerine ve hepsinden önemlisi emeği seferber etmek için 
kullanılan son derece koordineli bir sisteme taşıyan köklü gelişmeler hak
kında şaşırtıcı derecede az şey söyler. 

Antik Çağların büyük imparatorluklarından hiçbiri, aslında, geç Neo
litik veya erken Demir Çağı tekniklerinin ötesine geçmemiştir. Tamamen 
araçsal bir bakış açısından bakıldığında, bu imparatorlukların teknikler 
bütünü, ölçeğinin küçüklüğü ile dikkat çekmektedir. Henry Hodges kla
sik tekniğe ilişkin kapsamlı değerlendirmesinde şu gözlemde bulunur: 
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Roma hakimiyeti altındaki antik dünya aslında teknolojik alanda bir 
tür zirveye ulaşmıştı. Roma döneminin sonlarına gelindiğinde, birçok 
teknoloji o zamanlar mevcut bulunan donanımların imkan verdiği öl
çüde daha da ileri götürülmüştü ve daha fazla ilerleme gösterilebilmesi 
için daha büyük ve daha kompleks imalathaneler gerekmekteydi. Ro
malılar devasa girişimleri gerçekleştirme yeteneğine sahip oldukları hal
de, teknolojileri küçük donanım düzeyinde kalmıştı. Dolayısıyla, ör
neğin, demir üretimini arttırmak gerektiğinde, fırınların sayısı iki ka
tına çıkarılırdı, fakat fırınların boyutları aynı kalırdı. Nedeni ne olursa 
olsun, daha büyük bir fırın kurma ve onu çalıştıracak bir mekanizma 
icat etme fikri Romalı düşüncesinin ötesinde gibi görünmektedir. Bu
nun sonucunda, Roma hakimiyetinin son birkaç yüzyılı teknolojik ola
rak yeni çok az şey üretmiştir. Ne yeni hammaddeler keşfedilmiş ne de 
yeni yapım yöntemleri icat edilmiştir. Aslında tüm teknolojik yeniliğin 
Roma düşmeden çok önce sekteye uğradığı söylenebilir. 

Fakat Roma' da üretim araçlarında olmasa da yönetim araçlarında ye
nilik kesinlikle mevcuttu. Roma İmparatorluğu en parlak döneminde 
yaygın bürokrasisi, hukuk sistemi, askeri güçleri, emeği seferber edişi ve 
gücü merkezileştirmesi açısından kendisinden önceki imparatorlukların 
otoriter aygıtının varisiydi -hatta belki de onların eşitiydi. 

Muhtemelen Eski Dünyadaki hiçbir imparatorluk sistemi, hiçbir 
zaman Mısır'ın totaliter vasıflarına ya da Asur'un zalimliğine ulaşama
mıştır. Angarya emek, Yakın Doğuya kamu binaları ; tapınaklar; ölü ev
leri; megalit heykel ve simgeler ve son derece koordineli sulama işleri 
kazandırmıştı. Mısır ve Mezopotamya, varlıklarını halen anıtlaştırmak
ta olan yapıları dikmek için yüz binleri çalıştırarak bu konuda öncü ol
muşlardı. Fakat ilk başlarda Yakın Doğu despotizminin mecburi kıldı
ğı emek açısından sınıf ve statü ayrımları öngörülmemişti: Köylüler ka
dar zanaatkarlar, kırsal nüfus kadar şehir nüfusu, fakirler kadar zengin
ler, işçiler kadar katipler ve hatta kendi cemaatleri kadar Mısır rahiple
ri de Devletin emek taleplerine tabi idi. Daha sonra bu zahmetli çalış
ma "demokrasisi" -kır ve kent yoksullarının omuzlarına binmiş, görü
nür şekilde ağır bir yük şeklini alana kadar- yalnızca ihlal edilmek üze
re var olmuştu. 

Küçük çiftçilerin olduğu bölgelerde totaliter devletler kurmak güç
tü. Küçük çiftçilerin konumlarının zayıfladığı veya büyük emek fazlala
rının halihazırda mevcut olduğu yerlerde, merkezi devletlerin gelişme
si çok daha olanaklıydı ve genellikle bu yerlerde merkezi devletler geliş
mişti . Kartaca ve Roma /,atifondia sistemini geliştirmişti: bir emek gru
bunun (büyük oranda köle emeği) işlettiği bir plantasyon ekonomisi. 
Sparta komünist bir savaşçı elit sistemi getirmişti, buna göre; doğumla-
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rı ile birlikte yurttaşların her birine, serfe benzer helotların işlettiği, dev
lete ait küçük bir arazinin yetkisi verilirdi ve bu yetki yurttaşın ölümüy
le yeniden polise dönerdi. Buna karşılık, Atina ve İbrani Filistini, aile 
emeği ve sıklıkla iki veya üç köleyle birlikte toprağı işleyen küçük top
rak sahibi bir çiftçi sınıfı geliştirmişti. 

Fakat bireysel çiftçi temelinde kurulmuş birkaç devlet haricindeki 
erken dönem "uygarlıklarının" asıl ayırıcı özelliğini oluşturan unsur -ya 
kısmen ya da tamamen gıda tarımına ya da anıtsal yapıtlara tahsis edil
miş olan- yaygın bir seferber edilmiş emek sistemiydi. Gelişmiş sulama 
sistemlerinin gerekli olduğu yerlerde, nehir kenarlarında yaşayan top
lumların alt sınıfları, bu totaliter emek örgütlenmesi ve yeniden dağı
tım sistemleri sayesinde, kendi başlarına sahip olacaklarından daha bü
yük maddi güvenceler elde etmişlerdi . M ısır mezarlık kayıtlarında Fira
vunların yerel kıtlıkları hafıfletmekteki başarılarından övgüyle söz edil
mektedir. Fakat köylü sınıfının doğanın belirsizliklerinin azaltılması ile 
kazanmış olduğundan daha fazlasını, anlamsız anıtsal eserler dikmek 
için zorlandığı ağır işlerde kaybetmiş olması olasıdır. Bir nesil öncesinin 
arkeologlarının aksine, Eski Dünyanın (ve Yeni Dünyanın) son dere
ce merkezi rej imlerinin, alüvyonlu sulama sistemlerinin koordinasyon 
ve etkililiğini müthiş bir biçimde arttırdığından çok da emin olama
yız. Antik Çağların "yüksek medeniyetlerinin" ortaya çıkmasından çok 
önce, kurak alanlarda titizlikle eğim verilmiş bir hendekler, kanallar ve 
havuzlar ağı mevcuttu. Hanedanlık öncesi dünyanın "akışkan" toplu
luklarının su ve toprak haklarına ilişkin çatışmalardan fena halde mus
tarip olması açıkça ciddi bir sorundu, fakat merkezileşme genellikle yal
nızca krallıklar ve imparatorluklar arasındaki çatışma düzeyini daha da 
yıkıcı bir seviyeye tırmandırmaya yaramıştı. 

Yeni Dünyadan Eski Dünyaya, merkezileşmiş devletlerin muazzam 
gelişimi ve mahkemelerin, soyluların, ruhban sınıfının ve askeri elit
lerin yaygınlaşması -ordulardan, bürokratlardan, vergi kesenekçilerin
den, hukuk temsilcilerinden ve fedakarlık ve özveriye dayalı hastal ık
lı ve sıklıkla acımasız bir inanç sisteminden meydana gelen- son derece 
asalak bir kurumsal hakimiyet teknoloj isi tarafından desteklenmektey
di. Bu siyasi teknoloj i olmadan; emeğin seferber edilmesi, muazzam bü
yüklükteki maddi fazla birikimi ve anıtsal teknik işler için şaşırtıcı ölçü
de basit bir "alet takımının" kullanılması tasavvur dahi edilemezdi . Bu 
sistemin belirli görevler için muazzam sayıda insan toplama sorumlu
luğunun dışında, üç temel amacı vardı: emek sürecini yoğunlaştırmak, 
soyutlaştırmak ve nesneleştirmek. Çalışmayı bir araya toplamak için ti
tizlikle tertiplenmiş bir çaba başlatılmıştı, böylelikle Devlet "kitleler
den" emeğin her zerresini söküp alabilecek, emeği belirleyici özellikleri 
olmayan emek-zamana indirgeyebilecek ve insanları salt üretim araçları 
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haline dönüştürebilecekti. Tarihsel olarak bakıldığında, kutsal olmayan 
bu yoğunlaştırma, soyutlaştırma ve nesneleştirme üçlemesi, sosyal geli
şimin kötücül bir hükmü olarak, insanlık üzerinde ilahiyatın ilk günah 
mitinden daha ağır bir yük oluşturmuştu. Bu ıstırabı yaratmak için alet 
ve makinelerde herhangi bir "devrim" yapmak gerekmiyordu. Bu du
rum, öncelikli olarak, hiyerarşinin iyice belirgin hale gelen savaşçı elit
lerde toplanmasından ve büyük ölçüde Devlette, özellikle de ekonomi
yi yöneten bürokraside cisimleşen kurumsal yönetim tekniğinin ortaya 
çıkmasından kaynaklanmaktaydı. Daha sonra, bu yönetim tekniği, son 
derece endüstriyel bir karakter kazanacak ve en çarpıcı ifadesini modern 
fabrika sisteminde bulacaktı. 

* 

Tıpkı Orta Çağ kentlerinin lonca sistemi gibi Orta Çağın dere
beylik ekonomisi de hiçbir zaman kadim emek ve teknik kavramlarıy
la sosyal bir uzlaşıya varmamıştı . Roma adalet Roma adalet kavramla
rı aşılanmış Germen kabile gelenekleri, yüzyıllar boyunca, maddi açı
dan zayıf monarşiler ile ideoloj ik olarak tartışmalı bir Papalığın mer
keziyet iddialarının neden olduğu çözümlenemeyen bir gerilim içinde 
varlık sürmüşlerdi . Kuzeyden ve doğudan gelen uğursuz istilacılarının 
kurbanı olarak, kendi içdenizinin uzağına sürüklenen Avrupa; dev or
manlar, bataklıklar ve dağlar arasına gömülmüştü. Bu noktada, dere
beylik, yeni bir tarihsel başlangıç noktası için zemin hazırlayan sosyal 
bir ara dönem haline geldi. Onbirind yüzyıldan itibaren, teknik, Ne
olitik Devrimden beri görülmemiş bir enerj iyle ileri fırlamıştır. Yel de
ğirmenlerinin kullanımını, ardışık bir sırada, hamut (ağır sabanların 
çekilmesini ve iç kesimlerde üretilen malların ucuza taşınmasını müm
kün kılmıştır) ; metalürj i ve metal aletlerdeki çarpıcı gelişmeler; son de
rece gelişmiş bir tarım uygulama sistemi; büyük oranda ahşap bileşen
lerden oluşan karmaşık bir makine tekniği ve eski su değirmeninin so
fistike bir versiyonu (bu versiyon, en bilgili Romalı mühendisleri bile 
şaşırtırdı) izlemiştir. 

Ancak bu teknik yeniliklerin hiçbiri, toplumsal ilişkilerde herhan
gi bir belirleyici değişikliğe yol açmamıştır. Yunan polisi bir istisna ol
mak üzere, Orta Çağ kentleri genellikle, Antik Çağların şehir merkez
lerinden daha demokratikti, ayrıca; tarım sistemleri daha az hareket
li ve daha az rasyoneldi ve zanaat meslekleri de daha bireysel ve daha 
demokratik biçimde yapılanmıştı. Devletin ve bürokrasilerinin, siyasi 
merkezileşme ve bürokratikleşme tarihindeki en dip noktaya ulaşmış 
olduğunu belirtmeden, bu olumlu sosyoteknik şartların açıklamasını 
yapamayız. Onbeşinci ve onyedinci yüzyıllar arasında İngiltere, Fran
sa ve İspanya' da ulus devletlerin ortaya çıkışına kadar, Avrupa nispe-
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ten -Kuzey Afrika, Yakın Doğu ve Asya'nın toplumsal hayatını kuşa
tan- despotizm ve bürokrasilerden arınmıştı. 

Yükselen ulus devletten en fazla yarar sağlayan tek sınıf Avrupa bur
juvazisiydi. Gitgide merkezileşen monarşiler ve bunların büyüyen bü
rokratik hizmetlileri Avrupa'nın iç kesimlerindeki ticaret yollarına kra
liyetin asayişini, yerel keyfi adalet sistemlerine karşı kraliyet mahkeme
lerini, soyguncu mali baronların dağıttığı değişken madeni paraya kar
şı kraliyet darphanesini, deniz korsanlarının yuvalarına kraliyet donan
masını ve yeni sömürgeleştirilmiş piyasalara kraliyetin ordularını zor
la kabul ettirdiler. Bu yapı, bir sonraki müthiş emek seferberliği siste
mi olan fabrika için, araçsal teknikteki kayda. değer herhangi bir " iler
lemeden" daha fazla zemin sağlamıştı . Soyut emeğin modern kökenle
ri yalnızca piyasa ekonomisinde ve değişim oranlarının açıkça tanım
lanmış para sisteminde değil, aynı zamanda İngiltere'nin kırsal alanla
rında da bulunmaktaydı. Bu alanlarda, hammaddeleri ve yarı-işlenmiş 
dokumaları yük arabalarıyla evde çalışan işçilere götüren "komisyoncu
lar" ("factors") , en sonunda oldukça geleneksel bir teknikler bütünü
nü -ustabaşının dikkatli bakışları ile kötü niyetli, kalpsiz ve kurnaz en
düstriyel girişimcilerin dik ve soğuk bakışları altında- rasyonelleştirmek 
ve yoğunlaştırmak için onları tek bir çatı -"fabrika" ("factory") çatısı- al
tında bir araya getirdi. 

İlk dönem fabrikaları, emeğin soyutlaştırılması, yoğunlaştırılması ve 
nesneleştirilmesi -ve onun insanlarda cisimleşmesi- dışında yaygın hiçbir 
köklü teknik sistem getirmedi. Eğirme, dokuma ve boyama hala evde ça
lışanların nesiller boyunca evlerinde kullandıkları makinelerle yapılıyor
du. Bir yüzyıl kadar sonra iplik eğirme, d.okuma ve boyama makinele
ri sunulana kadar; bu eski makinelere hiçbir yeni motor ya da itici güç
le (buhar vs.) çalışan makine eklenmemişti. Fakat yeni bir teknik eskisini 
yerinden etmişti ki bu teknik; emek sürecini kalpsizce yoğunlaştıran, vic
dansızca korku ve güvensizlik yaratan ve denetleme davranışının aşağıla
yıcı formlarını kullanan gözetmenlik tekniği idi. "Komisyoncular" insan 
değil, ürün satın alırken; fabrika ürün değil, insan satın aldı . Emeğin bu 
şekilde, ürünlerde somutlaşan bir şey olmaktan bir insan kapasitesi olma
ya indirgenmesi belirleyiciydi; bu durum, oldukça özerk olan bireyleri ta
mamen idare edilen ürünlere dönüştürürken, ürünlere, onların insan gibi 
görünmesini sağlayan bir özerklik kazandırdı. Eşyaların kazandığı can
lı olma niteliği -Marks'ın uygun bir şekilde "meta fetişizmi" diye adlan
dırdığı nitelikler- insanların canlı olma nitelikleri pahasına satın alınmak
taydı. Neredeyse içinde çalıştığı fabrika ve kullandığı aletler kadar inor
ganik bir altsınıf yaratılmaktaydı -ki insanlığın bu şekilde dönüştürülme
sinin, tahakküm mirası ve insanın gelecekteki özgürlüğü açısından derin 
sonuçları olacaktı. 
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Fabrikanın kendi hizmetine koşacağı muhteşem buluşlar dizisini bir 
yana bırakırsak, bu dönemin en önemli teknik başarısı yönetim tekniğin
de ortaya çıktı. Bir anonim şirketin bir çokuluslu şirket olmaya ve kas
lı, atılgan bir ustabaşının nazik, çok dil bilen bir şirket yöneticisi olmaya 
doğru geçirdikleri evrim, en az teknik usul ve araçların evrimi kadar önem 
taşımaktaydı. Devlet de kendi değişiminden kaçamadı: Gezici hakimleri 
ve mürekkebe boğulmuş katipleri ile kraliyet mahkemesi -askeri güç
ler ile birlikte, ülke sınırları içinde kendi çapında bir ulus devlet oluştu
ran- müthiş bir bürokrat popülasyonuna dönüştü. Amerika, Avrupa ya da 
Japonya'daki basit bir ticaret şehrinin idari, sivil ve kurumsal bürokrasile
ri, aşikar biçimde totaliter monarşilerin (Peru' daki İnkalar ve Mısır' daki 
Firavunlar gibi) dayanağını oluşturan bürokratik aygıtı gölgede bıraktı. 

Fakat bu gelişmenin basit bir betimlemesi, bir açıklama yerine ge
çemez. Kendi çapında kurumsallaşmış bir teknik olarak algılanan bü
rokrasinin kökenlerinin ilkel (primordial) dünyada bulunması pekala 
mümkündür. Gerontokrasi ,  ruhbanlık kurumları, patriarka ve savaşçı 
liderler formlarında bir tahakküm mirası üreten hiyerarşinin içsel di
yalektiğinden söz etmiyorum yalnızca. Organik toplumdaki ikircikli 
statüsü için telafi edici mekanizmalar olarak rasyonelleştirilmiş tören
sel ve askeri sistemler üreten erkeğin sivil alanıyla da eşit derecede ilgi
liyim. Erkek, özgün sosyal faaliyetin özünü kadının oluşturduğu bir ev 
içi toplumda kendini, sivil topluma kıyasla, kaçınılmaz olarak daha az 
gerçekleşmiş hisseder. Dolayısıyla erkeğin ,  sivil toplumu tamamen ek
temlenmiş ve yapılandırılmış bir yaşam alanına dönüştürmesi gerekir. 
Üretim ve yeniden üretimin kadın odaklı olduğu; hayatın "büyüsü
nün" kadının kişisel yaşam süreçlerinin doğasında bulunduğu; küçük
lerin büyütülmesinin, evin örgütlenmesinin ve doğanın doğurganlığı
nın kadının cinselliğinin ve kişiliğinin işlevleri olduğu bir dünyada er
keğin kimliği tehlikededir. Erkeğin anamerkezliliği "kıskanıp kıskan
madığı" sorusu konu dışıdır; erkeğin ,  en çarpık ifadesine muhtemelen 
savaş, kibir ve boyun eğdirme ile ulaşabilecek kendine ait bir kimlik ge
liştirmesi gerekmektedir. 

Erkek kimliği bir tahakküm yörüngesinde gerçekleşmek zorunda 
değildir, fakat bu durum önemli bir ölçekte meydana geldiğinde, bu, 
tüm sosyal çevre için ölümcüldür. Bu sivil alanın siyasi ve sıklıkla as
keri bir alan olarak geliştirilmesi sonucunda dönüşüm geçiren toplulu
ğun yalnızca kendisi değil, çevresindeki topluluklar da sosyal ekosistem 
içinde gelişmekte olan çürümeye -korumacı ya da saldırgan bir biçim
de- tepki vermelidir. And Dağları Nazkaları gibi görünüşte demokra
tik, eşitlikçi ve muhtemelen anamerkezli bir kültür, o çevredeki Moc
heler gibi otoriter, hiyerarşik, babamerkezli -ve askeri- bir kültüre sal
dırgan bir biçimde tepki vermeye zorunlu olacaktır. Er ya da geç, tiran-
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lıkla yönetilen şeflikler olarak karşı karşıya gelmek zorunda kalacaklar 
ya da Nazka, Moche'ye boyun eğmeye zorlanacaktır. Dış güçlere yete
rince maruz kalındığında, siyasi hayat düzeyinde her daim, daha ılımlı 
kültürlerin yok olması pahasına acımasız kültürlerin yayılışını destek
leyen bir negatif seleksiyon süreci iş başında olmuştur. Sosyal gelişme
nin şaşırtıcı yanı,  Yeni ve Eski Dünyalarda despotizmin ortaya çıkması 
değil, dünyanın geniş bir alanında genel olarak despotizmin görülme
mesidir. Birçok kültürün Devlete, seferber olmuş emeğe, sınıf ayrımla
rına ve profesyonel savaşa varan sosyal rotayı izlememiş olması - aslın
da bu kültürlerin, kendilerini bu kaderden sakınmak için sıklıkla uzak 
arazilere çekilmiş olmaları- organik toplumun doğasında bulunan iyi
cil güce tanıklık eder. 

Muhtemelen Avrupa toplumunda kapitalizmin gelişimini teşvik eden 
en önemli ideoloj ik etken, bireyselleşmeye yaptığı güçlü vurgu, emeğin 
kurtarıcı rolüne gösterdiği büyük saygı, somut doğaya karşı Doğaüstünü 
yüceltmesi ve evrensel Papalık cemaatinden ayrı olarak topluluğun öne
mini yadsımasıyla Hıristiyanlıktı. Bu bireysel inisiyatifin, insan iradesini 
ve icat yeteneğini -güçlü bir bireysellik duygusundan bile daha fazla- teş
vik ettiğini tartışmaya hiç gerek yok. Dünyanın Thomas Edison ve Henry 
Fordları büyük bireyler değildirler, fakat onlar kuşkusuz kavrayışlı egolar 
-İncil' deki "öfkeli adamın" kaba karikatürleridirler. Yehova'nın İradesi
nin insanın iradesine dönüşmesi, kaçınılması gereken çok açık bir baştan 
çıkarmadır. Kilisenin -coşkulu bir fanatizmle hareket eden- papazları ve 
misyonerleri bile, utanç kültürünün kurallarıyla yaşayan Homer kahra
manlarına kıyasla açıkça daha burjuvadırlar. 

Sahip olduğu gezginci girişim duygusu ile kişisel egoya yapılan bu 
vurgu, Hıristiyanlığın emek takıntısıyla pekiştirilmişti. Tarihsel olarak 
Kilise en büyük ödülleri çalışma yerine inanç, emek yerine tefekkür 
üzerine koymuştu. Fakat Orta Çağ H ıristiyan tarikatları ,  uygulama
da dünyevi çalışma kuruluşları olarak görev yapmış ve böylelikle çev
relerindeki teknoloj ik olarak geri kalmış köylü sınıfı üzerinde derin bir 
iz bırakmıştı. Manastırlar yeni teknikler tanıtma ve emeği rasyonelleş
tirmede önemli bir rol oynadılar; aslında misyonerler olarak, yalnız
ca inancın değil, aynı zamanda teknik bilginin ve planlı, düzenli ça
lışma sistemlerinin de yayılmasında öncülük ettiler. Burada memnu
niyetle karşılandılar; çünkü bilgili ve disiplinli manastır tarikatlarının 
teknik bilgeliğine vahim bir biçimde ihtiyaç duyan son derece yoksul 
kırsal topluluklara, çalışmaya ilişkin Hıristiyanlık öğretisini vaaz etme
ye gerek yoktu. 

Çalışma etiği -günümüzde "Kalvinist bir hile" şeklinde kötü bir 
şöhrete sahip olmasına rağmen- burjuvazi ya da konuyla aynı ölçüde 
ilişkili olan endüstri öncesi egemen sınıflar tarafından icat edilmemiş-
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ti. İronik bir biçimde, b u  etiğin, temel sosyal haklardan yoksun olan
lardan kaynaklandığı görülür. Çalışma etiği, ilk kez, Hesiod'un İşler ve 

Günler isimli -İsa' dan önce yedinci yüzyılda yazılmış bir köylü İlyada
sı olan- eserinde ortaya çıkar; burada eserin anti-kahramanvari günde
lik başlığı ve ana fikri , yoksul adamın kendi yoksul hayatına övgüsü
nü yansıtmaktadır. İlk kez yazılı bir eserde, -yiğitliğin aksine- çalışma, 
bir kişisel asalet ve sorumluluk vasfı olarak ortaya çıkmaktadır. Boy
nunu ağır işin boyunduruğu altına uzatan erdemli adam, şiirsel sah
nenin merkezini oluşturur ve onun emeği ile geçinen aristokratları ha
setle bunun dışına iter. Böylece yoksul insanlar, hayatlarını kolaylık, 
doyum ve memnuniyet içinde sürdüren ayrıcalıklı kişilere karşı sahip 
oldukları üstünlüğü daha da vurgulu ifade etmek için sahip oldukla
rı erdemleri ağır iş yapma, feragat etme ve çiftçilik vasıfları olarak sı
ralarlar. Daha sonra, egemen sınıflar Hesiod'un kendilerine ideoloj ik 
olarak ne kadar zengin bir hazine bahşettiğini fark edeceklerdir. Onlar 
da -kibirli olanlar cehennemde, dünyadaki günahkar "cennetlerinin" 
bedelini öderken, cennette mükafatlarını bulacak olan- uysal ve sabırlı 
insanlara yoksulluğun erdemlerini methedeceklerdir. 

Böylece tefekkür Tanrı tarafından seçilmiş Hıristiyanlar için nasıl 
ödüllendiriciyse, ağır iş de Hıristiyan cemaat için öyle ödüllendirici
dir. Kuşkusuz bu ödüller çok belirsiz kalmaktadır: dünyevi bir hayat
tan pekala daha sıkıcı olabilecek ebedi bir uhrevi hayat, Tanrı 'ya du
yulan sonsuz bir saygı, Cokaygne'yi Cennete çok çok üstün kılan so
mut hazlardan soyutlanmış bir dünya. Hı ristiyanlık soyut Doğaüstü 
niteliği kapsamında, soyut madde ve soyut emek üzerine daha o za
mandan alışılmadık fikirler üretmeye başlamıştır. Yehova isimsiz bir 
Tanrıdır, doğa Tanrı kelamının etkisiyle ortaya çıkmış ikincil bir fe
nomen olmaktan ibarettir ve iyi yapıtlar bile kendi içlerinde çalışma 
faaliyetinden daha az erdemlidir. 

Çalışma ediminin çalışma sonucu ortaya çıkan yapıtlardan -soyut 
bir emek harcama sürecinin çalışmanın ürettiği somut kullanım de
ğerlerinden- ayrıştırılması vahşice disütopiktir. Onları büyük ölçüde 
değişim değerlerine indirgemiş bulunan bir dünyada, şeylerin -zayıf
ladığı halde varlığını sürdürmekte direnen- somut kullanım değerleri, 
metanın çarpıtılmış yaşamı içine gömülü gizli bir romantik arzu oluş
turur. Kullanım değerlerini yadsımak, insanlığın bu değerlerin bahşet
tiği doyum ve zevkler üzerinde hak talep etmesini yadsımak demek
tir. Aşırı ölçüde çileci ve rasyonalist bir bakış açısı, aşırı ölçüde hedo
nist ve içgüdülere dayanan bir bakış açısının muadilidir. Fakat bu yad
sıma açıkça, yapılan işin önüne Kelamı, doğanın önüne Doğaüstü ola
nı ve yapıtların önüne çalışma edimini koyan bir teoloj inin işlevidir. 
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Kapsamlı ideolojik meseleler konusunda, Hıristiyanlık ile Galileo 
arasında bu ikisinin fark etmiş olabileceğinden daha az farklılık bulun
maktaydı. Galileo' nun cansız madde ve sürekli devinimden meydana 
gelen evreni, semavi bir Doğaüstünün aydınlatması olmaksızın doğa
nın içkin olarak anlamsız olduğuna ilişkin Hıristiyan görüşünden pren
sipte çok az farklılaşmaktadır. Newton zamanına gelindiğinde, Principia 
Kilise ile Kraliyet Toplumu arasında herhangi çatışma duygusu hissedil
meksizin okunabilirdi (hatta yazılabilirdi) . Bu kadar uzun bir zaman bo
yunca, birbiriyle bu derece akraba olan Hıristiyan bakış açısı ile bilim
sel bakış açısını ayıran şey, toyluk ve güvensizlik olmuştu. Bu ikisi arasın
da barış çubuğu, nihayetinde, geleneksel Kızılderili çubuklarından değil, 
modern endüstrinin duman püskürten bacalarından tüttürüldü. 

Sonuçta hiçbir din, topluluğa bağlılık duygusunun gerçekliği, yoğun
luğu ve anlamlıliğına Hıristiyanlıktan daha azimli bir şekilde saldırma
mıştır. Evrensel bir insanlığın tanınması yönündeki Stoacı talep, bireyin 
kendi topluluğuna duyduğu sadakatin yadsınmasını gerektirmezdi, yal
nızca bireyin "Tüm İnsanların şehri" ile kendi arasındaki mistik yakınlığı 
tanımasını gerektirirdi. Evrensel bir insanlığın tanınması yönündeki Hı
ristiyan talep aslında daha kurnazcaydı. Hıristiyanlık uyanık bir biçimde 
Devletin bağlılık taleplerini kabul etti, fakat topluluğun bağlılık taleple
rinin yerine "Tanrının şehrinin", özellikle de Kilisenin taleplerini koydu. 
Kilisenin, Hıristiyanların kendi topluluklarına besledikleri sadakate yöne
len kıskançlığı öldürücüydü; din kendi ruhani altyapısına, tam bir itaati 
emretmekteydi. Cemaat kavramı, ruhban sınıfının; topluluğun kişilerden 
icrasını beklediği taleplere -aslında Tanrı'nın emrettikleri dışında kalan 
kişiler arası tüm ilişkilere- ve Tesniye'nin [Tevrat'ın beşinci kitabı, ç.n.]  
getirdiği kurallar ve İsa'nın müritlerine getirdiği yasaklar dışında kalan 
tüm dayanışma kodlarına karşı önceliğe sahip olduğunu ima etmektey
di. Böylece Kilise topluluğa karşı üstü kapalı bir düşmanlık içinde yaşa
dı -tıpkı Devletin kan yemininin patriarkal formuyla bile barış içinde ya
şayamadığı gibi . . .  Bu noktada endüstriyel kapitalizm, bilimin kendisin
den önceki dönemde yaptığı gibi, burjuva vatandaşlık kavramı ile Hıristi
yan vatandaşlık kavramı arasında kusursuz bir uyum keşfetti . Tüm toplu
luk köklerinden yoksun bırakılmış yüzergezer bir benlik, endüstriyel ka
pitalizmin ideal bireyselliği ve kişiliği haline geldi. Daha önceki tüm top
lumların ölesiye korktuğu "efendisiz adamlar", bağımsız ve kısıtlanmamış 
girişimcinin -ve onun köklerinden koparılmış, mülksüz proletaryada kar
şılığını bulan muadilinin- yeni imgesi haline geldi. 

Tekniği topluluk matrisinden yoksun bırakma yönündeki bu gi
rişimin, teknik yeniliğin ruhuna ne kattığını anlamamız gerekir. Eğer 
technenin gerçek anlamı ölçülülüğe yapılan etik bir vurgu içeriyorsa, bu 
vurgu ancak ve ancak techne kavramını besleyecek ve dayatacak bir sosyal 
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kurumun varlığı halinde geçerli olacaktır. Techne topluluğa muhalif ol
maya sürüklendiği ölçüde, techne sözcüğü başlangıçtaki etik çağrışımları
nı yitirmeye başlamış ve tamamen araçsal bir hale gelmiştir. Etiğe ve top
luluk kurumlarına dayanan toplumsal kısıtlamalar, ideoloj ik ve fiziksel 
olarak tahrip edildiğinde, teknik; özel kişisel çıkar, kar, birikim ve yağma
cı piyasa ekonomisinin gerekleri dışındaki herhangi bir ilkeyi izlemekten 
muaf olabilecektir. Tekniği sosyal bir matris içinde tutan, nesiller boyun
ca saygı duyulmuş kısıtlamalar ortadan kaybolmuş ve teknik, tarihte ilk 
kez, piyasanın emrettiklerinden başka herhangi bir amacı olmaksızın ken
di gelişimini izlemekte özgür olmuştur. 

* 

Romalıların küçük demir fırınlarını genişletmek yerine, onların sayısı
nı iki katına çıkarmaları teknolojik olarak kıt anlayışlı olmalarından değil, 
Roma hakimiyet alanını oluşturan toplulukların onun araçsal ve kurum
sal tekniklerini kontrol altında tutmasından kaynaklanıyordu. Romalı zi
hinlerin daha geniş fırınlar tasavvur edemediğini belirtmekteki amaç, si
yasi hayal gücünün gösterişliliğine karşın, Romalının teknik hayal gücü
nün zanaatkarlara özgü bir dünya algısı ile oluşturulduğunu ortaya koy
maktır .  Devlet ile toplumun, merkezi siyasi iktidar ile topluluğun bu ça
tallanması, özgürlükçü teknoloj inin doğasını ve teknoloj inin özgürlükle 
ilişkisini anlamak açısından hayati önem taşır. 

Sanayi öncesi "uygarlıklar" tarafından kurumsal olarak çarpıtılmış ve 
zedelenmiş olan organik toplum, sıradan insan şeklinde anılan kişilerin 
gündelik yaşamında canlılığını yüksek oranda korudu. Geniş aile, halen 
geleneksel klanın daraltılmış bir formu olarak işlev görmekte ve genellikle 
klanın işlerliği yüksek bir ikamesini sağlamaktaydı. Yaşlılar siyasi konum
ları zayıfladıktan sonra bile dikkate değer bir sosyal prestije sahip olmayı 
sürdürdü ve akrabalık bağları, birçok stratejik insan ilişkisinin tanımlan
masında oldukça etkili -hatta belki de belirleyici- bir rol oynamaya devam 
etti. Toplu çalışma köydeki ekonomik yaşamın belirgin bir kısmını oluş
turmaktaydı; bu durum, özellikle de emeğin aletleri ve sığırları paylaşma, 
zor dönemlerde kaynakları bir havuzda toplama ve yokluğu halinde bir
çok topluluğun büyük krizlerden sağ çıkamayacağı teknik karşılıklılığı ge
liştirme ihtiyacı ile bir araya geldiği tarım için geçerliydi. Devletin sık do
kunmuş siyasi halısı altında oydaşmaya, ideoloj ik uzlaşmaya, ortak adet
lere ve dinsel inançların müşterekliğine dayanan gizli, aktif bir sosyal dün
ya olduğunu kavramak için; Hindistan köylerinde, Marks'ın dediği gibi 
"sabit bir plan ve eylem zemini" işlevi gören "ortak bir toprak mülkiyeti" 
veya "değiştirilemez bir işbölümü" aramak gereksizdir. 

Bu özellikler, siyasi despotizmin son derece kuşatıcı olma eğilimi ta
şıdığı yerlerde bile görülür ve genellikle büyük oranda köylülerin eme-
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ğe ilişkin tutumlarında açığa çıkar. Bunların en çarpıcı yönü, ne ka
dar zahmetli olursa olsun, herhangi türdeki bir ağır komünal işin biz
zat işçiler tarafından topluluk bağlarının pekiştirilmesine hizmet eden 
şenlik vesilelerine dönüştürülebilme derecesidir. İnka köylülerinin ça
lışma alışkanlıklarına ilişkin varsayıma dayalı bir betimlemede, Mason 
şu kanıya varır: 

İşbirliğine dayanan bütün işler gibi ,  bu da zahmetli bir olay değil ; 
bol bol mısır birası,  şarkı söyleme ve şakalaşma içeren keyifli bir olay 
olmalıydı. Şarkılar olaya uygun olur, muhtemelen kilise arazilerin
de çalışırken tanrıların, devlet tarlalarında çalışırken imparatorun 
onuruna şarkılar söylenirdi. Tanrıların tarlalarındaki iş biter bitmez, 
aynı iş hükümet arazilerinde tekrarlanır ve bundan sonra insanlar 
kendi tarlalarını ekip biçmek için özgür kalırlardı . Topluluk arasın
da bir yardımseverlik ruhu vardı ve eğer bir kişi askerlik hizmeti gibi 
bir devlet hizmetine çağırılmışsa, o kişinin komşuları sessizce onun 
tarımsal ihtiyaçlarıyla uğraşırlardı. 

Yakın zamanlı arkeoloj ik keşiflerin ve And bölgesindeki bugünkü 
çalışma adetlerine ilişkin araştırmaların İnkaların çalışma alışkanlıkla
rını aydınlattığı ölçüde, Mason'un tasviri makul biçimde doğru gö
rünmektedir. Altsınıflarını yakından denetleyen son derece despot bir 
Devletin muazzam yapısı altında, köylü sınıfı, belirgin biçimde ayrı 
ve sosyal olarak organik, kendine ait bir yaşantı sürdürmekteydi. As
lında, İnka Devleti ,  topluluk üyelerinin kendi başlarına Devlet yasala
rının belirli ihlallerinden suçlu bulunduğu durumlarda topluluğu bir 
bütün olarak cezalandırması vasıtasıyla denetimlerine karşı kazanılan 
bu gizli bağışıklığı üstü kapalı bir biçimde kabullenmiştir. Bu uygula
ma o kadar evrensel ve eskidir ki tarih boyunca defalarca yeniden or
taya çıkmıştır. 

Toplu çalışma gelenek ve biçimlerinin, sıklıkla eziyetli bir işi şen
likli bir çalışmaya dönüştürerek nasıl modern zamanlara kadar var
lığını sürdürdüğünün en canlı tasvirlerinden biri Tolstoy'un Anna 
Kareninası'nda görülür. Levin (Tolstoy'un tipik kurgusal muadili) kız 
kardeşinin arazisinde ot biçen köylüleri gözlemler. Bir ot yığını üze
rinde hayranlıktan donakalmış bir biçimde otururken, çayırı dolduran 
köylülerin neşeyle ot biçmel�ri, biçilen otları istif etmeleri ve yabalarla 
tahta yük arabalarına fırlatmaları ile "büyülenir". 

(Levin'in) önünde, bataklığın arkasında ırmağın kıvrım yaptığı yer
de, saçılan otlar donuk yeşil anız üzerinde çabucak gri, yılankavi te
pecikler oluştururken; bağıra çağıra neşeyle çene çalan, canlı renkle
re bürünmüş bir dizi köylü kadın deviniyordu. 
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Ekin biçme işlemi neredeyse tamamlanana kadar, erkekler yabala
rıyla kadınları takip eder. Bunu izleyen diyalog eşsizdir: 

"Ekini hava güneşliyken biçersen, elde edeceğin ot güzel olur," dedi 
yaşlı arıcı, Levin'in yanına çömelirken. "Ne kadar güzel bir ot bu, 
efendim! Ot değil, çay mübarek. Onları nasıl topladıklarına bakın 
efendim! Aynı ördeklere yem atar gibi, " diye ekledi büyüyen ot yı
ğınlarını işaret ederek. 

Aslında iş neredeyse bitmiştir ve arıcı oğluna seslenir ve şu yanı
tı alır: 

"Bu sonuncusu, Baba!" diye bağırdı arabanın ön kısmında ayakta 
durduğu halde örme dizginlerinin uçlarını sallayarak yanlarından ge
çen genç adam (ve) atının dizginlerini çekerken, gülümseyerek al ya
naklı, şen şakrak bir köylü kadına baktı.95 

Teknoloj i tanımlarımızı ve teknoloj ik yenilik betimlemelerimizi, 
önceki devletler ile yönetici elitlerin onayladığı seferber olmuş eme
ğin büyük ölçekli yapıtlarına odaklamak baştan çıkarıcıdır. İktida
rın başarıları -onun tapınakları, ölü evleri ve sarayları- bizde iktidara 
karşı derinlere kök salmış bir huşu uyandırır. Mısır, Mezopotamya ve 
Asya'dakiler gibi büyük alüvyon imparatorluklarının hidrolik sistem
leri ve Kolomb öncesi Amerika'nın şehirleri, yolları ve megalit yapıla
rı tarih üzerine uzun bir gölge düşürür. Traj ik biçimde bu gölge, top
lumun "tabanındaki" köylü ve zanaatkarların tekniklerini büyük ölçü
de gözlerden saklamıştır -ki bu teknikler yaygın köy ve küçük kasaba 
ağlarından ve onların derme çiftliklerinden ve ev bahçelerinden, kü
çük girişimlerinden takas temelinde düzenlenmiş piyasalarından, bü
yük ölçüde karşılıklılığa dayanan çalışma sistemlerinden, keskin sosyal
lik duygularından, hoşa gidecek şekilde bireyselleşmiş zanaatlarından, 
karma bahçelerinden ve sıradan insanların asıl geçimini ve sanatsal ça
lışmalarını mümkün kılan yerel kaynaklardan oluşur. Eksiksiz bir tek-

95 Okuyucunun Çarlık Rusyası'nın kırsal bir cennet olmadığını hatırlatması ihtimali
ne karşı, bunun tamamıyla benim fikrim olduğunu belirtmeliyim. Bu tür manzaralar Çar
lık Rusyası'nı değil, eski rej imin özel mülkü kiraya verme uygulamasına ve yeni rej imin sa
nayiciliğine rağmen Rus köylü yaşamında varlığını sürdüren daha eski bir dönemi yansıtır. 
Tolstoy'un bu tasvirini okumadan çok önce, yüzyılın dönümünde Rus kent {sf. 360) ve köy
lerinde doğmuş alt tabakadan gelen ebeveynlerimden aynı tarzda daha da canlı öyküler din
lemiştim; çünkü bu öykülerde yalnızca çene çalma, kahkaha ve her şeyi kucaklayan bir toplu
luk sıcaklığı değil, aynı zamanda yeme, içme, şarkı söyleme ve sıklıkla dans da vardı. Ağır bir 
işi gerçekten eziyetli kılmak için, insanların neşe, uyum, doğal çevre ve topluluk ruhlarının 
onlardan çalınması gerekir. Daha eski bir zamanda, bir davulun gümlerilmesi ve bir kırbacın 
şaklatılması fiziksel etkinliğin yarattığı doğal hazzın yerini aldığında, çalışma ağır işin tiranlı
ğına ve yanlış sosyal sınıfa ait olmanın cezasına dönüşmüştür. 
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noloj i ,  gıda tarımı ve sanat tarihi, tıpkı eksiksiz bir kadın, etnik azınlık 
ve genel olarak ezilmişlerin tarihinin yazılmayı beklediği gibi, hala sıra
dan insanların bakış açısından yazılmayı beklemektedir. 

Artık bilindiği üzere bazı durumlarda, Hitit İmparatorluğu gibi bü
yük siyasi imparatorluklar bile büyük oranda küçük çiftliklere dayanır
dı. Bu çiftlikler tipik olarak beş ya da altı kişi tarafından, muhtemelen 
iki öküz kullanılarak işletilir ve ekilebilir arazi karma tarlalara, bağla
ra, bostanlara ve nadiren küçük keçi ve koyun sürülerinden daha faz
lasını besleyen otlaklara bölünürdü. Roma İmparatorluğu dönemin
de, cumhuriyet döneminden kalan küçük toprak sahiplerinin çiftlikle
ri, binlerce köle tarafından işletilen muazzam büyüklükteki latifundia 
ile bir arada var oldu. Endonezya' dan Peru'ya kadar tarım kuşaklarına 
damgasını vurmuş olan güzel bir biçimde sekilenmiş yamaçlar yalnızca 
Devlet için değil,  (sıklıkla Devlet arazisinden ayrı tutularak) geniş ai
lelerin ve yerel topluluğun ihtiyaçları için de işlenirdi. Sui Hanedanın
daki (İ .S .  yaklaşık 600) Çinli angarya emek miktarının (50.000 muha
fız alayının gözetimi altındaki) muhtemelen beş milyon insanı geçmiş 
olmasına rağmen, köylü sınıfının büyük çoğunluğu karma ekinler ve 
bostanlar ekip biçerek ve evcil hayvanlar yetiştirerek kendi arazilerini 
işletmeye devam etmişti. Orta Meksika'yı yöneten son derece despotik 
militarist devlete rağmen, Aztek tarımı bile temel olarak klan-tipi bah
çe tarımı, özellikle de Meksika Gölü' nün sığlıklarında sıralanan yüzen 
bahçeler veya chinampa bahçeleri etrafında örgütlenmişti. 

* 

Tarımsal "temeline" bakıldığında, Orta Çağ Avrupası,  bir sınıf top
lumunun sosyal çerçevesi içindeki küçük, karma tarım çiftliğinin ideal 
bir örneğini temsil eder. Ünlü "açık arazi sistemi", dönüşümlü olarak 
nadasa bırakılan ve ekilen toprakları ile birlikte, bireysel olarak ekip bi
çilen dar arazi dilimleri etrafında örgütlenmişti. Fakat arazi dilimi çift
çiliği, zorunlu olarak, ekme ve hasat kaldırma konularında birbirine 
komşu arazi dilimlerinin çiftçileri arasında, köylülerin sabanlarını, çeki 
hayvanlarını ve aletlerini birbirleriyle paylaşmalarına imkan verecek öl
çüde sıkı bir koordinasyon gerektirirdi. Daha büyük ailelerin maddi 
ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla, arazi dilimlerinin dönemsel olarak 
yeniden dağıtılması nadir bir uygulama değildi. Köy düzeyine taşındık
larında bu çiftçilik teknikleri ; özgür köylü topluluklarını, canlı bir kar
şılıklılık anlayışını ve -ekilemeyen arazinin hayvan gütme, yakıt ve yapı 
malzemeleri için odun coplama amaçlarıyla "ortak alan" olarak kulla
nılması gibi- kadim topluluk geleneklerinin pekiştirilmesini teşvik etti. 
Mülki lortların derebeylik ekonomisi ,  hiçbir şekilde gitgide daha da 
özgürlükçü olan bu köy toplumu üzerinde hakimiyet kuramadı; daha 
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çok, yakındaki zanaat ve ticaret kentleri üzerinde gittikçe gevşeyen bir 
denetim sürdürdü. Daha sonraki yıllarda, Avrupa'nın birçok bölgesin
deki köy ve kentler, kendini  kendini yönetme pratiğinde enikonu piş
tiler ve yerel baron ve papazlar üzerinde üstün bir güç elde ettiler. Batı 
Avrupa'nın büyük genelinde, özellikle de İsviçre' de ve ve Lowlands'te 
köy ve kentler, oldukça güçlü ve sıklıkla uzun ömürlü olan federal köy
lü cumhuriyetleri ve güçlü şehir konfederasyonları kurdular. 

Bu büyüleyici dünyanın meydana getirdiği göreli olarak .özgürlük
çü, yeni "kurumsal teknik" daha sonra, eşit ölçüde kayda değer bir ge
lişme izleyen insani ölçekli ,  göreli olarak özgürlükçü bir araçsal tek
nik ortaya çıkardı. Avrupa'nın her yanında halihazırda bolca bulunan 
su değirmenlerinin yanı sıra (Fatih William'ın Domesday Book [Hü
küm Günü Kitabı] adlı eseri, 1 .S ,  1 086 yılında 3 .000 İngiliz köyün
de 5 . 500 su değirmeni olduğunu kaydeder) , yel değirmenleri de bu
lunmaktaydı .  Anlaşıldığı kadarıyla Tibetlilerin geleneksel dua çarkla
rından türetilen yel değirmenleri, onÜçüncü yüzyıla gelindiğinde sa
yıca o kadar çoğalmıştı ki bir Belçika'nın Ypres şehri bile etrafına 1 20 
yel değirmeni inşa etmiş olmasıyla övünebiliyordu. Hatta daha da çar
pıcı olan bir durum, Avrupa'daki su ve yel değirmenlerinin sıra dışı ve 
görülmedik çeşitlilikte kullanımlara sokulmalarıydı. Orta Çağın doğal 
enerj i  kaynaklarıyla çalışan makinelerinin çok amaçlı karakteri, çeşitli
lik içindeki birliğin ekoloj ik teknikle ne ölçüde ilişkili olduğunu şaşır
tıcı bir biçimde örnekler. Antik Yunan dönemi kadar eski bir zaman
dan beri bilinen su değirmenleri, daha önceleri neredeyse sadece ta
hıl öğütmek için kullanılmıştı. Sekizinci yüzyıl kadar erken bir tarihte, 
Pers lmparatorluğu'nda halihazırda kullanılmakta olan yel değirmen
leri de muhtemelen aynı sınırlı kullanımlarla kısıtlanmıştı. Buna kar
şın, Orta Çağın ortaları ve sonlarında kent ve köylerin canlı, atik ve git
gide daha da bireyselleşen halkları, bu yeni makineleri yalnızca sınır
lı tarımsal amaçlarla kullanmakla kalmamış; onları aynı zamanda tor
naları çalıştırmak, demirhanelerdeki ağır çekiç gruplarını kaldırıp in
dirmek, yüksek fırınların körüklerini çalıştırmak ve -tahıl öğütmenin 
yanı sıra metalleri cilalamak amacıyla- değirmen taşlarını döndürmek 
için kullanmıştır. Küçük ölçeklerine ve oldukça basit tasarımlarına rağ
men makinelere duyulan bu yeni ilgi; kamların,  dirseklerin ve pompa
ların ve yaratıcı bir vites , manivela ve kasnaklar kombinasyonunun son 
derece çeşitli kullanımlarına yol açtı. Bu ilgi aynı zamanda, zahmetli 
ağır işe duyulan gereksinimi azaltmış ve zanaat üretiminin verimliliği
ni büyük ölçüde arttırmış olan zafer niteliğindeki mekanik saatin keş
fini de teşvik etti. 

Orta Çağ tekniğinde ortaya çıkan yeni canlılığı son derece çekici kı
lan unsur, bu canlılığın gelişimini karakterize eden yenilik fikri değil, 
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daha çok, eski tekniğin sosyal şartlarına yeni olanın uyarlanmasını dik
kate alan tekniği ayrıntılandırma fikriydi. Orta Çağ dünyasını günü
müz değerleriyle yorumlayan popüler imgelerin aksine, o dönemin tek
nik "ütopyacıları" ,  ruh ve bakış açısı bakımından, günümüzün teknok
ratik "ütopyacılarından" ya da fütüristlerinden çok uzaktırlar. Bir onü
çüncü yüzyıl Fransiskeni96 olan Roger Bacon, tek bir operatörün dü
menle idare ettiği büyük, son derece güçlü gemiler; uçan makineler ve 
kendi hareket güçleriyle dikkate değer bir hızda seyahat eden vagonlar 
öngörmüştü. Bacon gibi kişiler gelecek çağın ileri görüşlü mühendisle
ri değillerdi; onlar aslen teknisyenden çok ilahiyatçı, bilim insanından 
çok simyacı ve zanaatkardan çok skolastiktiler. İnsan yaratıcılığından 
çok doğaüstü güçlere tanıklık ediyorlardı. Leonardo da Vinci gibi ger
çek mucitlerin gizlice şifreli tasarımlarının taslaklarını çizmelerinden ve 
ancak bir ayna yardımıyla okunabilen bir el yazısıyla notlar almaların
dan önce, üç yüzyıl daha geçecekti . 

Bacon'un dönemindeki teknik; organik bir tasarım epistemoloj i
si, çeşitliliğe duyulan derin bir saygı ve kalite, beceri ve sanatsallık üze
rine güçlü bir vurgu gelişmesini teşvik eden, zengin biçimde komünal 
bir sosyal matris içine gömülüydü ve tekniğin gelişimi bu matris ta
rafından kısıtlanmıştı. Bu araçsal değerler, dönemin sosyal değerleri
ni yansıtmaktaydı. Kent ve kır geometrik tapınakları , kentsel devleş
meyi , inorganik sosyal ilişkileri ve mekanik dünyanın sersemletici im
gelerini sosyal ve ussal olarak kabul edilebilir kılmak için birbirine faz
lasıyla yakındı. Kilise ilahi Doğaüstünün dünyevi doğaya üstünlüğünü 
ne kadar çok vurgularsa vurgulasın, doğanın dünyası gitgide artan bi
çimde ilahi düzenin bir armağanı olarak görülmeye başlanmıştı -ki bu 
duyarlılık, teoloj ik ifadesini Aziz Francis' in fikirlerinde bulmuştu. Be
cerilere verilen özel değer ve çalışma, geniş köylü kitlelerinin ve "efen
disiz adamların" önceki dönemlerin seferber edilmiş emek sistemleri
ne boyun eğmeleri için fazlasıyla bireyselleşmişti. Büyük insan kitlele
ri açısından düşünebildiğimiz ölçüde, sıkı bir denetim altında tutulan 
emek güçlerinden çok ideoloj ik Haçlı Seferleri açısından düşünmeli
yiz. Ademimerkeziyetçi karakteri ve bireyin değeri konusundaki Hı
ristiyan anlayışı sayesinde, Orta Çağ toplumu, kendisini kamusal eser
lerde anıtlaştırması için muazzam sayıdaki "sı radan insanı" seferber et
mek şöyle dursun, ondan yararlanma yeteneğine de sahip değildi. Fe
odal toplumun tüm suiistimallerine karşın, angarya emek kamu yolla
rının tamiri, malikane lortları için kiracı tipi gıda tarımı sistemlerinin 
sürdürülmesi, baronlar kadar topluluğun da gereksinim duyduğu sa-

96 Fransiskenler onüçüncü yüzyılda Aziz Francis tarafından kurulmuş bir dilenci tarikatı· 
dır (ç. n.). 
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vunma yapıları ve emeğin Kilise ve soylulara verdiği çeşitli "armağan
lar" ile sınırlı kalmıştı. 

Teknik yerel bir ekosistemin iyice içlerine yerleşmeye, yerel kay
naklara ve onların hayatı devam ettirmeye yönelik eşsiz kapasitesine 
kendini adapte etmeye ilişkin asırlık bir geleneği izleme eğilimindey
di. Bundan dolayı, bir bölgenin insanları ile onların doğal çevresi ara
sında son derece özgül bir katalizör görevi gördü. Bushmen veya �an 
gibi halkların tamamıyla çorak bir alanda (en azından Victoria Döne
mi Avrupası'na öyle görünmüştür} tüm gereksinimlerini temin etmele
rine olanak sağlayan zengin bir habitat bilgisi -bölgeye, yerel bitki ör
tüsü ve hayvan topluluklarına, toprak şartlarına ve hatta jeolojiye dair 
zengin bir bilgi- tarih öncesi zamanlardan Orta Çağ Avrupası'na kadar 
var olmayı sürdürmüştür. Habitatın gizli doğal zenginliğine -modern 
insanlığın tamamen yitirdiği bir bilgi- ilişkin bu önemli kavrayış, tek
niğin gizil sömürücü güçlerini topluluğun kurumsal, ahlaki ve karşı
lıklı yardımlaşma ilkesine dayanan sınırları içerisinde tutmuştu. İnsan
lar ekosistemin yaşamsal potansiyelleri içinde yaşamaktan daha fazlası
nı yaparak ekoloj ik çeşitlilik ve bereketliliği besleyen sıra dışı bir hassa
siyet ile onu yenilediler. Aynı zamanda teknik olarak eşsiz cihazları , bu 
geniş biyososyal matris içine (genellikle sanatsal bir biçimde} yedirdiler 
ve onları yerel alanlarının hizmetine koydular. 

Bu kadim duyarlılığı ve teknik entegrasyon sistemini yalnızca mo
dern kapitalizm ciddi anlamda yerle bir edebilirdi. Ve modern kapi
talizm bunu, yalnızca bir araçsal bütünün yerine bir diğerini koyarak 
yapmadı . Kapitalizmin, geleneksel sosyal bütünün daha temel bir bo
yutunu -insan topluluğunun bütünlüğünü- yerle bir ettiğini göremez
sek, onun tarihsel olarak yıkıcı rolünü vahim biçimde yanlış yorumla
rız. Geniş ailenin, loncaların ve onların karşılıklı yardımlaşmaya daya
nan örgütlenme ağlarının yerini piyasa ilişkisi -ve onun bireysel ilişki
leri alıcı ve satıcılara indirgemesi- aldığında; ev ve üretim alanı tarımı 
zanaattan, zanaatı fabrikadan ayıran ayrı -hatta karşıt- alanlar haline 
geldiğinde; kent ve kır birbirine karşı amansız bir muhalefete sürüklen
diğinde büyük ölçüde mekanikleşmiş ve rasyonelleştirilmiş bir dünya
dan kaçmak için mevcut olan her organik ve insanca sığınak tekli (mo
nadik) , gayrişahsi ve yabancılaşmış ilişki bağları tarafından sömürgeleş
tirildi. Böylece topluluk yok olmaya başladı. Kapitalizm, geçmişin bü
yük imparatorluklarının hiçbir zaman içine sızamayacağı ya da asimi
le etmeyi umut dahi edemeyeceği toplumsal yaşam alanlarını istila et
miş ve bunların altını oymuştu. Teknik hayal gücünün yanı sıra, insa
nın hayal gücü de vahşice parçalanmıştı. "Hayal gücü İktidara!" çığlığı, 
yalnızca hayal gücünün özgür bırakılması yönünde değil ,  aynı zaman
da hayal kurmanın içerdiği iktidarın yeniden keşfedilmesi yönünde de 
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bir talep oluşturuyordu. Bu sloganın taraftarları fark etmiş olsun ya da 
olmasınlar, hayal gücünü iktidara getirme yolundaki bir arzu, hayal gü
cünün sahip olduğu gücün yeniden canlandırılmasını ima etmekteydi. 

Bugünlerde "büyümenin sınırları" ve "uygun teknoloj iye" verilen 
özel önem, "yüksek teknoloj iye" birbiriyle çelişen bir vaat duygusu ve 
korku bağışlamış olan aynı belirsizliklerle kuşatılmıştır. İster "yumu
şak" ister "sert" olsun araçsal tekniği, kurumsal teknikten ayırmanın 
tehlikesi hakkında yeterince şey söyledim; bunların entegrasyonunun 
ayrıntılı bir biçimde işlenmesini -özgürlükçü bir teknik için "uygun" 
bir sosyal matris betimleyen muhtemel özgürlük, insan ilişkileri ve ki
şisel öznellik yapılarını araştıracağım- kitabın daha yapıcı ve en son bö
lümüne bırakıyorum. Bununla birlikte, şu an için; "küçük" , "yumu
şak'' , "orta'' , "keyifli" ve " uygun" gibi sözcüklerin, radikal bir biçim
de özgürleştirici sosyal yapılara ve toplulukçu amaçlara entegre edilme
dikçe, tamamıyla anlamsız sıfatlar olarak kalacaklarını yeniden vurgu
lamalıyım. Teknoloj i ve özgürlük iki ayrı hayat "alanı" olarak "bir ara
da var olamaz". Ya teknik, insan örgütlenmesini teknokratik ve otori
ter kılan daha geniş toplumsal eğilimleri güçlendirmek için kullanılır 
ya da tekniği, özgürleştirici insani ve ekoloj ik ilişkiler kümesi içine ye
diren özgürlükçü bir toplum yaratılmalıdır. "Çalışma haftası"nın "zo
runluluk alanı"ndaki bir azalma "özgürlük alanını" arttırmayacağı ve 
genişletmeyeceği gibi, "küçük'' , "yumuşak'' ,  "orta" , "keyifli" ve "uy
gun" teknik tasarım da otoriter bir toplumu ekoloj ik bir topluma dö
nüştürmeyecektir. 

Kapitalizm insan topluluğunun bütünlüğünü yerle bir etmesinin 
yanı sıra, materyallerin kıtlığına ilişkin akıldışı bir korkuyu besleye
rek, klasik "iyi yaşama" kavramını bulandırmıştır. " İyi bir yaşam" için 
niceliksel ölçütler oluşturarak, "ölçülü olmanın" etik çıkarımlarını ya
vaş yavaş ortadan kaldırmıştır. Bu etik boşluk, günümüz için belir
gin biçimde teknik nitelik gösteren bir sorunsal ortaya çıkarır. Kapita
lizm "iyi yaşamayı" varlık içinde yaşamakla eşit tutmasıyla; zenginlik
ten çok kişisel özerkliğin, eşyalar üzerinde güç sahibi olmaktan çok ya
şam üzerinde güç sahibi olmanın, -her şeye hükmeden bir teknoloji
nin hakimiyeti altındaki bir doğa mitinden türeyen- maddi güvence
den çok -destekleyici bir topluluk hayatından türeyen- duygusal gü
vencenin özgürlüğü daha yakından tanımladığını göstermeyi aşırı öl
çüde zorlaştırmıştır. 

Radikal bir sosyal ekoloj i bu yeni teknoloj ik sorunsala gözlerini ka
payamaz. Son iki yüzyıl boyunca, toplumsal bir değişim amaçlayan 
ciddi hareketlerin neredeyse hepsi, ister "sert" ister "yumuşak" olsun 
tekniğin; malların abartısız bir akla uygunluk çerçevesinde tüketimine 
keyfı sınırlamalar getirmeden, insanlığın maddi gereksinimlerini karşı-
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lamaktan çok daha fazlasını yapabileceğini kanıtlama ihtiyacı ile kar
şılaşmıştır. "Kara bölüşümün" koşulları tarihsel olarak değiştirilmiş
tir: Biz birikimin erimesi sorunuyla değil, rasyonel üretim sistemi so
runuyla karşı karşıyayız. Daha önceki çalışmalarımda belirtmiş oldu
ğum gibi, kıtlık sonrası, düşüncesiz bir bolluk anlamına gelmez; daha 
çok ihtiyaçlarını özerk bir biçimde seçmekte ve onları giderecek araç
ları edinmekte bireyleri özgür bırakan teknik gelişim yeterliliği anla
mına gelir. Batı dünyasının mevcut tekniği -prensipte tüm dünyanın 
geneline uygulanabilecek bir teknik- herkesin makul ihtiyaçlarını kar
şılamak için yeterli olan maldan daha fazlasını sağlayabilir. Neyse ki 
halihazırda, hiç kimsenin yeterli gıda, giyim, barınak ve hayatın tüm 
hoşluk ve konforlarından yoksun kalmasının gerekmediğini kanıtlayan 
geniş bir literatür ortaya çıkmıştır.97 Günümüzde çok yaygın olan "bü
yümenin sınırları" ve "can kurtaran sandalı etiği" lehindeki keskin ar
gümanlar, büyük ölçüde, aldatıcı veriler ve kaynak sorunlarının gitgide 
daha fazla otoriter hale gelen bir Devletin "kurumsal tekniğine" kur
nazlıkla uyarlanması üzerine kurulmuştur. 

Daha yakın bir zamanda ortaya çıkan "sert" teknoloj inin umarsız 
bir şeytan olduğu imgesinin yanı sıra, "cimri doğa" geleneğini de gize
minden arındırıp açıklamak sosyal ekoloj inin önemli bir sorumluluğu
dur. Sosyal ekoloj i ,  daha da fazla empati kurarak; modern üretim, bö
lüşüm ve mal ve ihtiyaçları teşvik etme sistemlerinin anti-ekoloj ik ol
masının yanı sıra, son derece akıldışı olduğunu da kanıtlamalıdır. Her 
kim potansiyel olarak cömert bir doğa ile tekniğin istismarcı kullanı
mının oluşturduğu birbiriyle çelişen alternatiflerden kaçınırsa, hakim 
olan akıldışılığın savunulmasına hizmet eder. Kuşkusuz kendi içinde 
hiçbir etik tartışma, yoksun bırakılmışlar ile temel sosyal haklardan 
mahrum olanları, hiçbir zaman kapitalizmin göreli zenginliğine yöne
lik taleplerinden vazgeçmeleri gerektiğine ikna edemez. Bu zenginli
ğin en sonunda herkes için erişilebilir kılınabileceğinin -fakat bunun 

97 Bakınız Kıtlık Sonrası Anarşizm (Pala Alto: Ramparts Press, 1 97 1 )  adlı kitabımın "Öz
gürleştirici Bir Teknolojiye Doğru" başlıklı bölümü. Gıdanın fiilen varlığı ve demografi po
litikaları için bakınız: Frances Lappe ve Joseph Collins, Food First (Bosron: Houghton, Miff
lin & Co. , 1977) ; Richard Merrill, editör, Radical Agriculrure (New York: Harper & Row, 
1976) ve Richard J. Barnett, The Lean Years (New York: Simon ve Schuster, 1980) . Lappe ve 
Collins'in yazmış oldukları kitap, "gıda sorunu" üzerine kendi türünün en iyisidir ve gıda ve 
ekilebilir arazi konusunda "doğal bir kıtlık" olduğu mitini, nüfus artışı gösteren alanlar için 
dahi, ikna edici bir biçimde çürütmüştür. Barnett kendini Cassandralar (Eski Yunan'da ka
hin, felaket habercisi -ç. n.) ile aynı çizgide görmesine rağmen, bu; temel olarak doğanın 
"cimriliğine" inanmasından değil, "zamanlamanın" ham petrole ve belirli :ninerallere yöne
lik talebin bu maddelerin arzının katbekat üzerine çıkmasına yol açabileceğine inanmasın
dan kaynaklanır. Bir bakış açısı olarak bunun inandırıcı olup olmadığını bilmiyorum. Fakat 
Barnett'in verileri bizim mutlak bir materyal kıtlığı ile değil, akıldışı bir toplumla karşı kar
şıya olduğumuzu açığa çıkarır. 
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hiç kimseye arzu edilir gelmemesi gerektiğinin- kanıtlanması gerekir ve 
bu yalnızca kuramsal ve istatiksel alanla sınırlı kalmamalıdır. Kurum
sal kapitalizmin yarattığı yapay kıtlık hakkında hiçbir şey söylemezken; 
ekoloj ik düzenin bozulmasına dair uzun vadeli sorunları, "sere" tek
noloj inin yetersizliklerini ve materyallerin doğal bir şekilde kıt olduk
ları yönündeki aldatıcı iddiaları içeren bir zeminde, dünyanın yoksul
larından kendilerini hayatın gerekliliklerine erişmekten yoksun bırak
malarını istemek, sosyal ekoloj inin bütün mesajına ihanet etmek olur. 

Yenilenebilir olmayan tükenir -bu herkesçe bilinen bir gerçektir. 
Fakat bu tür gerçeklerle karşı karşıya gelindiğinde, şu sorulabilir: Ne 
zaman tükenecek? Nasıl? Kim tarafından? Ve hangi sebeple? Bugün 
için herhangi bir yeri doldurulamaz, temel kaynağın insanlık yeni bir 
alternatif -yeni yalnızca maddi veya teknik alternatiflere atıfta bulun
maz, her şeyden önce kurumsal ve sosyal alternatiflere atıfta bulunur
seçemeden önce tükeneceğine dair ciddi bir iddia söz konusu olamaz. 
İnsanlığın alternatifler arasında, özellikle de bize rasyonel, hümanist ve 
ekoloj ik bir yörünge sunabilecek kurumsal alternatifler arasında seçim 
yapma hakkını geliştirme görevi, "yüksek" ya da "alçak" teknoloj i ta
rafından henüz yerine getirilmemiştir. Kısaca, ciddi sosyal ekoloj istler, 
rasyonel nedenlere dayanarak "yüksek" teknoloj inin ekoloj ik teknolo
j ilerden daha az arzu edilebilir olduğunu kanıtlamak için "yüksek" tek
noloj iyi kullanmalıdırlar. "Yüksek" teknoloj inin sosyal "gelişimin" ve 
insan refahının belirtisi olduğu yönündeki aldatıcı iddialarını bitirip 
tüket�esine -her şeyden daha çok, ekoloj ik alternatifler geliştirmenin 
karamsar bir "zorunluluğun" ürünü olmak yerine bir tercih meselesi ol
masını sağlamasına- izin verilmelidir. 

Pekala yeni bir teknoloj ik sorun olarak görülebilecek başka bir me
sele, "özgürlük alanının" "boş zaman" ile ilişkilendirilmesidir -ki bu boş 
zaman, Marks'ın "soyut emek" veya "emek zaman" kavramının siyasi 
karşılığını oluşturur. Burada da acımasız bir soyutlamayla -özgürlüğün 
kendisinin bir res temporalis, zamana bağlı-geçici bir şey olduğu düşün
cesiyle- karşılaşırız. Boş zamanın res temporalisi, tıpkı indirgenemez mad
denin res extensası gibi ölüdür -1 968 yılının Mayıs-Haziran döneminde 
Parisli öğrencilerin zamanın kendisini, özgür olma sürecine dönüştüre
rek bağımsız olmaya çalıştıkları "ölü zamandır" . Bu açıdan bakıldığında, 
"boş zaman" çok somut bir zamandır -aslında çok aktif, sosyal olarak ek
lemlenmiş bir zaman formudur. Yalnızca emek-zamanın kısıtlamaların
dan bağımsız olmayı değil, aynı zamanda soyut emeğin zorunluluk ala
nına" dayattığı mesai süresini kaydeden personel devam takip sistemin
den (ya da isabetli bir şekilde "akılsız üretim" dediğimiz şeyden) bağım
sız olmayı gerektirir; ayrıca özgür olmak için zamanın kullanılmasını da 
gerektirir. 
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"Boş zaman" ideali, sırf soyut emeğin sersemletici zaman kısıtlama
larına tepki olarak da olsa, kullanım değerlerinin değişim değerlerinin 
despotluğu üzerindeki gücünü abartan dikbaşlı bir ütopyacılıkla kap
lanmıştır. Boş zaman hala bir yandan pasiflik, diğer yandan maddi bol
luk olarak görülmektedir. Dolayısıyla, "özgürlük" halen çalışmak için 
özgür olma olarak değil, emekten bağımsız olma olarak anlaşılmakta
dır. Bu noktada dikbaşlı, köksüz burjuva monadın bir muadili ola
rak dikbaşlı bir biçimde hayatın içinde gezinen izole olmuş benliğin; 
köksüz, "özgürlükçü" monadın amaçsız ilgileriyle karşılaşırız. Rene 
Clair'in l 930'ların başındaki oyunbaz Fransızca "ütopyası" A Nous La 
Libertedeki (Yaşasın Özgürlük) işçiler, son derece sanayileşmiş bir Co
kaygne diyarında özgürlüklerine kavuşurlar: İşçiler civar kırlıklarda eğ
lenir ve tekinsiz bir biçimde seri üretim hatlarına benzeyen nehir kıyıla
rı boyunca hep birlikte balık tutarlarken, onların görevlerini tamamen 
makineler üstlenir. Bu karakteristik biçimde çok moderndir. Clair'in 
aylakları -filmin ana karakterleri- sinemasal "ütopyanın" sonuç kısmı
na gezgin serserilerin özgürlük versiyonunu kazır. Onlar yirminci yüz
yılın "efendisiz adamlarıdır" ve tıpkı "topluluklarını" sırt çantalarında 
ya da kamyonlarının tavanı altında taşıyan Yeni Solun köksüz, başıboş 
gezinen radikalleri gibi, henüz bir topluluğun üyelerini oluşturmamak
tadırlar. Bu "ütopya" çekici fakat amaçsız, kendiliğinden fakat şekilsiz, 
kaygısız fakat yapısız, şiirsel fakat sorumsuzdur. Kişi bu tarz bir "ütop
yada" uzun yaşayabilir, fakat " iyi yaşayamaz". 

Eski Yunan'daki özgürlük ideali -yalnızca yurttaşlarla sınırlandırıl
mış bir ideal- farklıydı. Özgürlük faaliyetten bağımsız olarak değil ,  faali
yet için vardı. Özgürlük bir alan değil, bir eylemdi -özgür kurumlara ka
tılarak ve özgür olma faaliyetini her gün yeniden yaratarak, ayrıntılandı
rarak ve besleyerek özgür olma eylemiydi. Kişi yalnızca, kısıtlamalardan 
bağımsız olma şeklindeki sözcüğün pasif anlamında "özgür" değildi, hem 
kendini hem de yurttaşlarını "özgürleştirme" şeklindeki sözcüğün aktif 
anlamında da özgürdü. Gerçek bir topluluk, sadece yapısal bir insanlar 
kümesi olmaktan çok bir topluluklaşma edimidir. Dolayısıyla, polisteki 
özgürlük sürekli olarak yeniden üretim sürecinde olan bir ilişkiler küme
siydi. Fustel de Coulange'ye göre, 

Bu demokrasinin insanlara gerekli kıldığı emek miktarı . . .  karşısın
da şaşkınlığa düştük. Bu, çok çalışkan bir hükümetti . Bir Atinalının 
hayatının nasıl geçtiğine bir bakın. Bir gün kendi deme98 meclisine 
çağrılır ve bu küçük birliğin dini ve siyasi çıkarları üzerine kafa yor
mak zorundadır. Başka bir gün kendi kabilesinin meclisine gitmesi 

98 Demeler, Antik Yunanistan'ın Attika bölgesindeki yönetsel alanlardır (ç.n . ) .  
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gerekir; (çünkü) dini bir festivalin düzenlenmesi, harcamaların ince
lenmesi, kanunların geçirilmesi ya da şeflerin ve yargıçların atanması 
gerekmektedir. Ayda üç kez, düzenli olarak genel halk meclisine ka
tılır ve mecliste hazır bulunmamasına izin verilmez. Oturum uzun 
sürer. Oraya yalnızca oy vermek için gitmez; sabah meclise gelip geç 
bir vakte kadar orada kalır ve konuşmacıları dinler. Oturumun açı
lışından itibaren orada bulunup tüm konuşmaları dinlememişse, oy 
kullanamaz. Onun için bu oy en ciddi meselelerden biridir. Bir sefe
rinde siyasi ve askeri liderlerin -başka bir deyişle, çıkarlarını ve haya
tını bir yıl boyunca emanet edeceği kişilerin- seçilmesi gerekir; başka 
bir seferinde bir verginin koyulması ya da bir yasanın değiştirilmesi 
gerekir. Yine, savaş durumunda kendi kanının ya da oğlunun kanı
nın döküleceğini çok iyi bilerek, savaş konularında oy vermelidir. Bi
reysel çıkarlar ayrılmayacak biçimde devletin [polis diye okuyun] çı
karlarıyla birleşmiştir. Bir kişi kayıtsız ya da düşüncesiz olamaz. Eğer 
yanılırsa, çok geçmeden bunun acısını çekeceğini ve her bir oyuna 
kendi geleceğini ve hayatını rehin bıraktığını bilir.99 

Salt "bir şeyden bağımsız olmak" yerine "bir şey için özgür olma
nın" zengin bir biçimde eklemlenmiş, tözel vasıflarını geri kazanmak 
için , "meşguliyeti" durmadan büyüyen bir ölçekte özgürlüğü yeniden 
üretme sürecine dönüştürecek yeni bir toplumun vasıfları üzerine dü
şünmek zorundayım. Ancak makul bir biçimde şu soru sorulabilir: 
Sosyal bir metabolizma formu olarak tekniğin ,  günlük bir faaliyet ola
rak sosyal özgürlüğü teşvik eden belirli biçimsel vasıfları (tekniğin sos
yal matrisini şimdilik bir kenara bırakalım) var mıdır? Nasıl olup da ta
sarıma ilişkin hayal gücü insan ilişkilerinin ve insanlığın doğayla ilişki
sinin yeniden canlandırılmasını teşvik edebilecektir? Doğanın "sessiz
liğine" -ki bu, aslında bizim kendimize dayatmış olduğumuz sorunsal 
bir kavramdır- bir son verilmesine nasıl yardımcı olabilir, kulaklarımızı 
onun sesine açarak mı? Nasıl olup da insani ve doğal varlıkların ortak 
üretici faaliyetine hiç akıldan çıkmayan bir ortak yaşam duygusunu; 
doğanın arketip niteliğindeki canlılığına katılma fikrini kazandırabilir? 

Bu gezegende yaşayan bütün canlılarla ortak bir organik soy pay
laşıyoruz. Bu, bedenlerimizin -en başında ondan türemiş olabileceği-

99 Tecrübe bana bir uyarı eklemeyi öğretti. Fustel de Coulange' nin betimlediği Ati nalının 
yaşadığı özgürlük, modern bireyin tarihin bu noktasında taşımasını bekleyeceğim bir "yük" 
değil. Öyle olabilirdi -fakat olmadı. Dolayısıyla, ben yalnızca "boş zaman", "dinlenme" ve 
boş bir sözcük olan "serbest zamandan" farklılaştığı şekliyle özgürlüğün bir örneklendirmesi
ni sunuyorum. Özgürlük ne bir "meşguliyet" ne de "iş" -bir kişinin kendini "meşgul etme" 
ya da "eğlendirme" " işidir." Ben her halükarda bir özgürlük reçetesi değil ,  bir özgürlük ör
neği sunuyorum. 
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miz- mevcut tarih öncesi formlarla bir şekilde temas kuran bazı düzey
lerine sızar. Herhangi bir yapısal değerlendirmenin ötesinde, bu gömü
lü duyarlılıklara ekoloj ik bir anlam verme ihtiyacı ile yüz yüze geliriz. 
Tasarım stratej ilerimiz söz konusu olduğunda -yalnızca, eğitim ara
cılığıyla sistematik olarak vücutlarımızın ve doğuştan gelen tecrübe
lerimizin dışına itilen bir dünyanın daha derinlerine ulaşmak için de 
olsa- pekala da doğal çeşitlilik, entegrasyon ve işlevi geliştirmek isteye
biliriz. Günümüzde tasarıma ilişkin hayal gücümüz, dönüşümlü tek
noloj ide bile, genellikle faydacı, iktisatla ilgili ve bizi çevreleyen mu
azzam büyüklükteki bir alana karşı kördür. Tasarımcının enerj i  mali
yetini düşürme becerisini simgeleyen bir güneş evi, finansal kurnazlığa 
bir anıt teşkil edebilir, fakat ekoloj ik olarak ucuz tesisatçılık kadar kör 
ve duyarsızdır. "Yenilenebilir kaynakları" kullanma kapasitesinden do
layı , bu fikrin sağlam bir yatırım, hatta çevre açısından arzu edilen bir 
şey olması mümkündür; fakat yine de doğayı salt doğal kaynaklar ola
rak ele alır ve ekoloj ik açıdan hassas bir bireyin değil, ilgili bir mühen
disin hassasiyetini sergiler. Çekici bir organik bahçe, alışveriş merke
zinden edinilebilecek malların kalitesi karşısında akıllıca bir gıda "yatı
rımı" olabilir. Fakat gıda üreticisi yalnızca yemek sofrasındaki yiyecek
lerin besin değeri açısından kaygılanıyorsa, organik bahçecilik, bir za
manlar kutsal sayılan cinsel olarak doğayla birleşme ediminin gösterge
si olmak yerine, "gıda yönünde" tüketim için salt teknik bir taktik ha
line gelecektir. Rahatsız edici bir genellikle, gerçek bahçelerin ve zemi
ne çakıl döşemenin ikamesi olarak topraksız tarım (hidroponik) tabla
larını kullanmaya arsız biçimde hazırlıklıyız. Anlaşılan o ki ; amaç evin 
kilerini sebzeyle doldurmak olduğu için, genellikle bahçecilik teknikle
rimizin toprak üretip üretmemesi bizim için fark etmemektedir. 

Bu tür beylik tutumlar çok açıklayıcıdır. Bunlar nasıl bir organiz
ma olunacağını unuttuğumuza ve -toplum tarafından üzerinde ne ka
dar değişiklik yapılmış olursa olsun- etrafımızdaki doğal topluluğa ait 
olma duygumuzu yitirdiğimize işaret eder. Tasarıma ilişkin modern 
hayal gücünde, bu kayıp, bütünler yerine "heykeller" tasarlamaya -bu
raya bir güneş evi , oraya bir yel değirmeni, başka bir yere bir organik 
bahçe- meyilli olduğumuz gerçeğinde kendini gösterir. Bizim tasarla
mış olduğumuz "organik" dünya ile bunun ötesinde var olabilecek ger
çek organik dünya arasındaki sınırlar katı ve kesindir. Eğer Marks'ın 
iddia ettiği gibi ,  çalışmalarımız bizim kimliğimizi tanımlamaktaysa, 
muhtemelen ekoloj ik bir kimlik edinmenin ilk adımı, "heykellerimi
zi" bütünlerin parçaları olarak -"küçük" , "yumuşak" , "orta" ya da "ke
yifli" cihazların salt bir araya yığışması olarak değil, içlerinde konum
landırıldıkları doğal ekosistemlerle birbiri içine geçmiş teknik ekosis
temler olarak- tasarlamak olacaktır. Ekoloj ik bir tekniğin başlıca mesa-
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j ı ,  onun; içindeki her bileşenin bütünün destekleyici bir parçasını oluş
turduğu son derece interaktif, canlı ve cansız bir takım-küme oluştur
mak üzere (o kümeye) entegre olmasıdır. Akvaryumlar, "güneş tüple
ri" ve -balıkların beslendikleri- bitkilerin beslenmesi amacıyla balık ar
tıklarını kullanan havuzlar; bir biyoteknik ekosisteme hassasiyetle en
tegre olmuş -en basit bitkilerden büyük memelilere kadar- çok çeşit
li bir biyotanın 1 00 meydana getirdiği geniş kapsamlı bir ekolojik siste
min yalnızca en basit örneklerini oluştururlar. İnsanlık yalnızca emeği
ni, hayal gücünü ve aletlerini değil, aynı zamanda atıklarını da bu sis
teme borçludur. 

Bütünü bir araya getiren teknik hayal gücünün, önem açısından o 
bütünden aşağı kalır yanı yoktur. Tasarım amaçlarıyla ekoloj ik olarak 
düşünmek, tekniği sırf "yenilenebilir kaynaklara" dayanan efektif ma
liyetli cihazlar olarak değil, bir ekosistem olarak düşünmektir. Aslında 
ekoloj ik olarak düşünmek, teknik sürece yalnızca insanın değil, doğa
nın da "emeğini" dahil etmektir. Mümkün olan her yerde -örneğin; 
gübre üretirken, kanalizasyon suyunu süzerken, seraları ısıtırken, gölge 
sağlarken, atıkların geri dönüşümünde vb.- makinelerin yerlerini alma
ları için organik s istemlerin kullanılması kendi başına arzu edilen bir 
şeydir. Ekonomik bilgelikleri bir yana, bu sistemler aynı zamanda aklı 
ve ruhu doğanın kendi oluşum güçlerine duyarlı hale getirir. Böylece 
doğanın da kendi karmaşık "ekonomisine" ve daha da büyük bir çeşit
lilik ve karmaşıklığa yönelen kendi amaçlarına sahip olduğunun farkı
na varırız. İnorganik makinelerin görüşümüzden gizlemiş olduğu ya
şamsal dünyanın tamamına yönelik olarak yeni bir iletişim duygusu 
kazanırız. Üretim sıklıkla bir drama ile karşılaştırıldığı halde, doğanın 
rolünün salt bir koro olmaktan çok daha fazlası olduğunu hatırlamalı
yız. Doğa, kendi ana oyuncularından biridir ve belki de zaman zaman 
rol dağılımındaki en önemli rolü üstlenmektedir. 

Dolayısıyla ekoloj ik yönelimli teknik hayal gücü, bütünler olarak 
şeylerin "Üslubunu" keşfetmeye, soğuk bir biçimde "doğal kaynaklar" 
diye adlandırdığımız şeyin öznelliğini sezmeye ve insan topluluğu ile 
ekosistem arasında var olması gereken -ekosistem kökenli- bir uyu
ma saygı göstermeye çabalamalıdır. Bu hayal gücü yalnızca kent ile 
kır, makine ile işlediği materyaller ya da bir cihazın işlevsel faydası ile 
onun doğal çevre üzerindeki etkisi arasındaki çelişkileri çözmeye yara
yacak bir araç aramakla kalmamalıdır. Bunların sanatsal, çok renkli ve 
son derece eklemlenmiş entegrasyonunu da gerçekleştirmeye çalışmalı
dır. Emek -belki teknikten daha da fazla- kendi yaratıcı sesini geri ka
zanmalıdır. Emeğin soyut biçimi, bir res temporalis olarak doğrusal za-

1 00 Belli bir çevrede yaşayan bitki ve hayvan türlerinin bütünü (ç.n.) .  
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man çerçevesinde konuşlandırılması ve salt homojen enerj i  olarak acı
masızca nesnelleştirilmesi yerini becerinin somutluğuna, komünal faa
liyetin şenlikli havasına ve emeğin kendi öznelliğinin tanınmasına bı
rakmalıdır. Doğal çevre, çalışma ve tekniğin yeniden canlandırılması 
kapsamında, teknik hayal gücünün kendisini cansız, indirgenemez ve 
edilgen bir maddi alt tabakaya ilişkin geleneksel imgelem ile sınırlan
dırması imkansız olacaktır. Rasyonel yoruma açık, düzenli bir dünya 
ile ona anlam vermek için gerekli olan öznellik arasındaki ayrımı sona 
erdirmeliyiz. Teknik hayal gücü, maddeyi rastgele hareket eden pa
sif bir töz olarak değil, durmadan gelişmekte olan aktif bir töz -farklı, 
"hassas" ve anlamlı örüntülere teslim olmak için; kendisi ve daha kar
maşık formlarıyla tekrarlayan biçimde karşılıklı etkileşime giren, mü
cadele içindeki (tatmin yaratmaktan uzak bir sözcükle ifade edersek) 
"alt katman"- olarak görmelidir. 

Ancak ve ancak teknik hayal gücümüz bu uygun biçimi almaya baş
ladığında, biz de daha "uygun" -daha iyi bir ifadeyle, özgürlükçü- bir 
teknoloj inin ilkelerini kazanmaya başlayacağız. En iyi güneş kollektö
rü, su ve yel değirmeni, bahçe, sera, hayat barınağı, biyoloj ik makine, 
ağaç yetiştirme ve "güneş köyü" tasarımları -tasarımcıları ne kadar iyi 
niyetli olursa olsun- yeni anlamlar olmak yerine ,  yeni tasarımlar ol
manın sadece biraz ötesinde olacaktır. Bunlar sanat eserleri olmaktan 
çok hayranlık uyandıran insan yapıtları olacaktır. Tıpkı çerçevelenmiş 
portreler gibi, dünyanın geri kalanından -aslında başları uçurulmuş 
gövdelerinden- ayrı tutulacaklardır. En başından itibaren kendi yara
tılarının üzerinde "hakimiyet kurduğu" bir doğa mitoloj isi inşa etmiş 
olan hiyerarşi ve tahakküm sistemlerine kayda değer bir biçimde mey
dan okumayacaklardır. Tıpkı kasvetli çöllerdeki çiçekler gibi, bizi çev
releyen çirkinliği -artık karmaşık yaşam formları ve ekoloj ik bütünler 
için yaşam alanı oluşturamayacak olan artan ölçüde elementlerine ay
rılmış ve inorganik bir dünyaya doğru çürüme içindeki bir gerileme
yi- berrak ve dürüst görüşümüzden saklayan renk ve kokular sunacak
lardır. 



1 1  

Özgürlüğün Bel irsiz l ikleri 

Özgür ve ekoloj ik bir toplumun gelişimini besleyebilecek teknikler ve 
teknoloj ik imgelem belirsizliklerle çevrilidir. Araçlar ve makineler ya 
doğaya yönelik tamamen despotça bir tavrı beslemek için ya da doğa
nın çeşitliliğini ve hiyerarşik dmayan toplumsal ilişkileri geliştirmek 
için kullanılabilir. Teknikte "büyük" olanın çok çirkin olabilmesine 
rağmen, "küçük" olan zorunlu olarak güzel olacak değildir. Büyük des
potizmler, boyut ve biçimleri açısından Neolitik bir teknoloj iye daya
nıyordu. "Sanayi toplumuna" ve 1 970'lerde ortaya çıkan "teknolojik 
insana" yönelik eleştiriler, önceki kuşakların artan teknik gelişmeye ve 
bunun yaratması beklenen özgürlüğe (maddi bolluğa ve aşağılayıcı bir 
ağır işin olmamasına dayanan özgürlüğe) ilişkin umutlarının hayal kı
rıklığıyla sonuçlandığına kanıt oluşturur. 

Belki daha az belirgin şekilde, aynı belirsizlikler akla ve bilime yö
nelik tutumlarımızı da içinden çıkılmaz hale getirmektedir. İki yüz yıl 
önce Aydınlanma düşünürlerine göre akıl ve bilim (matematikte ve 
Newtoncu fizikte cisimleştiği gibi) , boş inançlardan kurtulmuş bir in
san kafası ve skolastik metafizikten kurtulmuş bir doğa umuduyla kap
lıydı . Voltaire'in kiliseye karşı ünlü "Ecrasez l'infame!' 1 0 1  çığlığı, ruhban 

. dogmatizmine bir saldırı olduğu kadar Aydınlanma'nın insan aklının 
zaferine duyduğu inancın da kanıtıydı; Alexander Pope'un Newton'a 
düzdüğü parlak methiye, hem Newton'un dehasına bir övgüydü hem 
de insanlığın kozmosa ilişkin kavrayışına bilimin vereceği zihinsel açık
lığa duyulan yeni bir inancın kanıtıydı. 

İnsan özgürlüğüne ulaşmanın bir nesil önce bile büyük güven du
yulan bu üç müthiş yolu ya da (modern araçsalcılığın dilini kullanarak 
söylersek) "aracı" -yani;  akıl, bilim ve teknik- artık o yüksek statüye sa
hip değildir. Yirminci yüzyılın ortasından itibaren, aklın rasyonalizm, 

1 O 1  ''Alçağı ezin!" anlamına gelen bu ifade Voltaire' nin kiliseye karşı başlattığı savaşı ifade 
eder. Burada alçak olarak nitelendirilen kilise ya da daha genel anlamda Hıristiyanlıktır (ç.n . ) .  
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yani, insanların ve doğanın karmaşık bir biçimde manipüle edilmesi
ni sağlayan soğuk bir mantık haline geldiğini; bilimin bilimcilik, yani ,  
dünyayı etik olarak tarafsız, manipüle edilecek mekanik bir gövde ola
rak gören bir ideoloj i haline geldiğini; tekniğin ise modern teknoloj i ,  
yani ,  teknik eğitime sahip, fazlasıyla bürokratik bir elitin otoritesini da
yatmanın güçlü araçlarından oluşan bir donanım haline geldiğini gör
dük. Özgürlüğü dinsel ve gizemli bir dünyanın pençelerinden kurtar
maya yönelik bu "araçların",  artık özgürlüğü engelleme -daha doğrusu, 
aklın, bilimin ve tekniğin bir zamanlar özgür bir toplum ve özgür in
san aklı için geliştirdiği beklentileri ortadan kaldırma- tehlikesi taşıyan 
karanlık bir yönü olduğu açığa çıktı . 

Aklın, bilimin ve tekniğin bu Janus yüzlü gelişimiyle yaratılan be
lirsizlik, bunların üçü de yeniden değerlendirilmedikçe ve her birinin 
gizil özgürlükçü yanı kurtarılıp baskıcı yanı açıkça meydana çıkarılacak 
biçimde yeniden yapılanmadıkça, bu üçlünün anlamsız olacağına dair 
her zaman hissedilen bir duyguya yol açıyor. Akıldışılığa, boş inanca ve 
maddi ilkelciliğe dönmek, bugün hak.im olan bilimciliğe, teknokratik 
duyarlılıklara, değerden bağımsız ve elitist rasyonalizme teslim olmak
tan daha çok arzu edilen bir şey değildir. Dünyanın etik olarak yük
lü bir logos'u olarak aklı kurtarma gereksinimi, aklın bu dünyayla ilgi
lenmeye yönelik bir mantık olarak kullanılmasıyla çelişmez. Bilimi bu 
logos'un sistematik bir yorumu olarak kurtarma ihtiyacı, analitik tek
niklere ve ampirik kanıta ihtiyaç duyulduğu kabulüyle çelişmez. Son 
olarak, tekniği bizim doğayla olan -insan doğası da dahil- ilişkimizin 
dolayımının bir aracı olarak kurtarma ihtiyacı, insanlığın doğal dünya
ya müdahale etme, çeşitliliği ve doğal verimliliği beslemede "kör" do
ğadan daha iyisini yapma hakkıyla çelişmez. Özgürlüğü elde etmeyi 
amaçlayan görünüşte çelişkili, belirsiz olan bütün bu yollar özgürlük 
tanımımızın temelini oluşturur. Özgürlüğün bu belirsizliklerini çöz
me yeteneğimiz, aklı, bilimi ve tekniği nasıl kullandığımız kadar, onla
rı nasıl tanımladığımıza da bağlıdır. 

En nihayetinde, aklı, bilimi ve tekniği tanımlarken karşılaştığımız 
paradokslar, salt ortaya çıkardığı sorunları buharlaştıran mistik bir for
mülle çözülemez. Çözüm, insan bilincinin üstün bir edimine dayalıdır. 
Her iyilikte yatan kötülüğün üstesinden gelmemiz, her kayıpta yer alan 
kazancı (buna akraba dayanışmasında gizli olarak bulunan toplumsal
lık, ilksel masumluktaki akılcılık, toplumsal çatışmadaki idealler, patri
arkadaki inatçı kararlılık, bireysellikteki kişilik, dar kabile topluluğun
daki insanlık duygusu, doğa putperestliğindeki ekoloj ik duyarlılık ya 
da şamanist manipülasyondaki teknikler örnek gösterilebilir) geri al
mamız gerekiyor. Arzulanan bu şeyleri , onlara yaşama gücü veren bağ
lamın belli özelliklerini -dayanışma, masumiyet, gelenek, topluluk ve 
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doğa- tamamen dağıtmadan kurtarmak, sahip olduğumuz tüm bilgeli
ği ve mahareti kullanmamızı gerektirecektir. Bu özellikler var olan top
lumsal düzende layıkıyla kurtarılamaz. Daha ziyade, çoğunlukla bas
kıcı olan bu arkaik bağlamları özgürleştirici bağlamlara dönüştürmek 
için yeni bir hayal gücüne, yeni bir toplumsal fantezi duygusuna ihti
yacımız var. 1 02 

* 

Özgürlüğün belirsizlikleriyle uğraşırken işe akılla başlayacağım;  zira 
akıl ,  daima her özgül insan başarısının seküler alametifarikasını oluş
turmuştur. Çevremizdeki "dilsiz" dünyada tahminen akılcılığımız sa
yesinde eşsiz bir yere sahip olabiliyoruz ve onun üzerinde "üstünlü
ğümüzü" kurabiliyoruz. Aydınlanma'nın akla cömertçe bağlılığı -dü
şünce ve eğitimin sonucu olarak insanın girişimine duyduğu büyük 
inanç-, neredeyse hepsi aklı hor görme girişimlerinde yine aklı kulla
nan en ciddi Aydınlanma eleştirmenlerinde bile hiçbir zaman yok ol
mamıştır. William Blake'in "her şeye burnunu sokan zeka"ya saldırı
sı, Rousseau'nun bir nesil ya da daha önce yaptığı türden parlak bir bi
çimde tasarlanmış düşünsel bir gövde gösterisiydi (tour de force) . Benim 
aklın bütünlüğünü savunurkenki argümanlarım, ad hominem103 olma 
amacında değildir; "çizgisel düşünce" en mistik deneyimler ve en yara
tıcı "aydınlatma" biçimleri içinde alaycı bir karabasan gibidir. Akla ve
rilen rol ve ona -ister bir takdis ister bir lanet olarak- atfedilen kader, 
onu toplumun çeşitli yaşantılarında ya da "aşamalarında" nasıl tanım
ladığımıza bağlıdır. Aklın rolü, aynı zamanda bizi çevreleyen ve bize 
nüfuz eden dünyaya karşı duyarlılığımızda aklın neyin yerini almasına 
izin verildiğine bağlıdır. 

Her ciddi akıl eleştirisi, tarihsel olarak onun tekniğe indirgene
cek şekilde araçsallaştırılmasına; yani sınıflama, analiz ve manipü
lasyon amacıyla bir araç ya da biçimsel bir aygıt olarak kullanılma
sına odaklanmıştır. Bu anlamda biçimsel akıl, insan girişiminde hiç
bir zaman eksik olmadı . Kabile dünyasıyla az bir tanışıklığı olan biri
nin bile fark edebileceği gibi biçimsel akıl, haklı olarak öznellik deni-

1 02 Bilinçliliği destekleyen bu düşünceler "bilimsel sosyalizm" yanlılarına belki biraz idea
list görünür diye, Marksın da yeni bir topluma ilişkin nihai umutlarını bilinçliliğe -yani sı
nıf bilincine- dayandırdığını belirtmek gereksizdir. Maddi ya da ekonomik faktörlerin sonucu 
olarak sınıf bilincinden bahsetmek, dengeyi Marks' ın lehine değiştirmez; ekolojik çöküş, in
san topluluğunun parçalanması ve nükleer imha tehdidi, ekonomik çöküşten, yabancılaşma
dan ve emperyalizmden daha az tehlikeli değildir. "Bilimsel sosyalizm" de eksik olan, "umut 
ilkesi"ni salt bencilliğe ve kendi kendini tatmine indirgeyen kaba bilimciliğinin etkisini azal
tacak etik yönelim ve ekolojik duyarlılıktır. 
1 03 Bir iddianın doğruluğunu o iddiayı savunan kişinin olumsuz ya da kişisel niteliklerinden 
yola çıkarak çürütmeye çalışmak (ç.n.) . 
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len daha geniş bir duyarlılık içinde bastırılmış bir varlıktı. Fakat öznel
lik bilinçle uyumlu değildir; sınıflama, analiz etme ve manipüle etme 
ya da "ötekilik"ten farklı bir benlik bilinci geliştirme kapasitesinden 
çok, dünyayla daha geniş ve daha derin bir etkileşim düzeyine seslenir. 

"Akıldışılığın" eleştirmenleri bu ayrımları açıklayamazlar, zira "çiz
gisel düşünce" dışındaki her öznel deneyimi gereksiz yere "akıldışı"nın 
ya da "akıl karşıtı"nın alanına sürerler. Fantezi , sanat, imgelem, aydın
lanma, ilham ve sezgi , bütün bunlar biçimsel düşünce kurallarının ti
tizlikle insan duyarlılığına kapattığı düzeylerde bedensel tepkileri de 
içerebilen kendilerine özgü gerçekliklerdir. Büyük deneyim alanları
na ilişkin bu körlük yalnızca resmi eğitimin ürünü değildir; bebeklik
te başlayan ve hayat boyu devam eden amansız bir yetiştirme sürecinin 
sonucudur. "Çizgisel düşünce"nin mistik yazında "akıldışılık" maskesi 
altında görünmesi gibi , bir duyarlılık alanını başka bir alana karşı ku
tuplaştırmak, akılla maskelenmiş baskıcı bir "akıldışılığın" kanıtı olabi
lir. Freud, Victoria Döneminin önyargılarıyla dolu kalesinden bu me
selelerle başa çıkma beceriksizliğiyle, sahip oldukları katı öznellik anla
yışlarının duyarlılığa karşı duydukları nefreti ortaya koyduğu kendin
den menkul engizisyon mahkemesi üyeleri silsilesinin belki de en açık 
örneğidir. Bu uzun bir süredir basit bir sorun olmaktan çıkmıştır. On
dokuzuncu yüzyılın Freudları rüyalarımızı yok etme tehdidi savurdu
larsa, Kalınlar, Toffierlar ve benzer korporatif "rasyonalistler" de gele
ceklerimizi yok etme tehdidini savurmaktadır. 

Aklın en keskin eleştirileri -özellikle Horkheimer ve Adorno'nun 
Aydınlanmanın Diyalektiği'ni ve Horkheimer'ın Akıl Tutulması'nı dü
şünüyorum- bu tür ayrımları dikkate almadıkları için iflas etmiş ola
bilir. Her iki düşünür de akılda var olan önemli bir belirsizliği açık bir 
biçimde görmüştü ve aklın yol açtığı sorunlara ilişkin yorumları isabet
liydi. Bugün akıldan söz etmek demek, bütünüyle farklı iki yönelimi 
olan bir süreçten bahsetmek demektir. Bunlardan ilki yüksek idealle
ri, bağlayıcı değerleri ve bir bütün olarak insanlık için -doğru ve yan
lışa, erdem ve kötülüğe ilişkin bireyüstü, hemen heme� aşkın kurallar
dan türeyen- yüce amaçları içerir. Bu bağlamda akıl ,  bir kişisel görüş ve 
zevk meselesi değildir. Görünüşe bakılırsa, akıl nesnel gerçekliğin için
de zorunlu olarak var olur ve bireyler olarak ihtiyaçlarımızdan ve eği
limlerimizden bağımsız olan akılcı ve anlamlı bir evrene duyulan güçlü 
bir inanca bağlıdır. Horkheimer'ın "nesnel akıl" dediği bu akıl biçimi, 
dünyanın logos'unu açıklar ve insan iradesinin ve çıkarlarının karşılık
lı etkileşiminden ayrı olarak onun bütünlüğünü ve geçerliliğini korur. 

Buna karşılık, bizim genel olarak akıl -daha doğrusu "akıllıca" - ola
rak gördüğümüz şey, işlemsel mantıksal tutarlılığın ve pragmatik başa
rı standartlarının rehberlik ettiği tamamen işlevsel bir zihniyettir. Refa-
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hımızı ve hayatta kalma şansımızı artırmak için "akılcı" stratej iler oluş
tururuz. Bu anlamda akıl, kişisel düşüncelerimizi ve çıkarlarımızı geliş
tirmek için bir tekniktir. Kişisel amaçlarımızı etiğin ve toplumsal iyinin 
genel ışığında tanımlamak için değil, onlara verimli biçimde ulaşmak 
için bir araçtır. Bu araçsal akıl ya da Horkheimer'ın deyişiyle "öznel 
akıl" (bana göre çok talihsiz bir sözcük seçimi} sadece egonun amaç
larını ve sorumluluklarını karşılama konusundaki verimliliğiyle geçerli 
kılınır. Var olan koşullara etkili biçimde uyum sağlama gereklerinden 
daha geniş değerlere, ideallere ve amaçlara başvurmaz. Bireysel alandan 
toplumsal alana taşındığında araçsal akıl, " iyi ya da kötü her şeye hiz
met eder" der Horkheimer. "O toplumun tüm eylemlerinin aracıdır" , 
ama toplumun ve bireyin tercihleriyle oluşturulmuş ya da gözden çı
karılmış olan "toplumsal ve bireysel yaşam modelleri oluşturmaya ça
lışmamalıdır". Kısacası, araçsal akıl kurgusal akla değil, sadece pragma
tik tekniğe bağlı kalır. 

Akıl bugün güvenilirliğini ve geçerliliğini tehdit eden bir krizle kar
şı karşıya ise, bu tehdit artık Aydınlanma'nın onu korumaya çalıştığı 
akıldışılığın geleneksel saldırılarından ve mistisizmden kaynaklanmaz. 
O mücadele alanı tarih tarafından yok edilmiştir. Aslında bugün akıl
dışılık ve mistisizm olarak geçen şey, araçsallığın ve onun akılda yarat
tığı krizin saldırılarından kaçmaya yarayan kırılgan bir sığınak haline 
geldi. Aklı kuşatan çelişkilerin kökenleri, nesnel aklın tarihsel olarak 
araçsal akla indirgenmesine -gerçekliğin içkin bir özelliği olan aklın, 
rahatsız edici bir biçimde, düşünceye dayanmayan etkili bir teknik olan 
"akla uygunluğa" indirgenmesine- dayanmaktadır. Bugün akla güven
miyorsak bunun nedeni, aklın teknik güçlerimizi, bu güçlere yön ve 
anlam verecek amaçları ve değerleri sağlamaksızın, dünyayı çok fazla 
değiştirecek biçimde artırmasıdır. Melville'nin Moby Dick'indeki Kap
tan Ahab gibi, biz de umutsuzca haykırabiliriz: "Bütün araçlarım akıl
lıca; ama güdülerim ve amaçlarım çılgınca" . 

Araçsal aklın en zeki eleştirmenleri, nesnel aklın bu biçimde bir 
manipülasyon mantığına indirgenmesini akılcılığın kendisinin bir di
yalektiği; amaçların araçlara dönüştürülmesi olarak gördüler. Bu eleş
tirmenlere göre nesnel akıl tarafından oluşturulan ve akılcılığı bir tek
nik olarak geliştirmeyi amaçlayan yüksek idealler, tam da onların hiz
metinde olması gereken araçsalcılık lehine kendilerine ihanet ettiler. 
Böylece varoluşsal olarak toplumsal özgürlük ve bireysel özerklik ola
rak görülen "iyi"nin etik amaçlarının kendilerine ait önvarsayımları ol
duğu kabul edildi. Bize, özgürlüğün, sadece özgürlüğe ait toplumsal 
yapıyı değil,  aynı zamanda özgürlüğün uygulanması için yaşam araç
larında belli bir yeterliliği gerektirdiği söyleniyor. Bireysel özerklik ise 
yalnızca hür olarak kendini ifade etme fırsatlarını değil, aynı zamanda 
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egonun zapt edilemez emirlerini kısıtlamak için özdisiplin de gerekti
rir. Bu eleştiriye göre özgürlüğün ve bireysel özerkliğin tarihsel bir be
deli vardır: Nesnel akıl tarafından beslenen amaçları karşılamak için ta
rihsel olarak araçsal aklın kullanılması .  Buna uygun olarak, bu amaçla
ra ulaşmak için, insanlığın bir ideali maddi ve psikoloj ik bir gerçekliğe 
dönüştürmek üzere doğa (hem içsel hem de dışsal doğa) üzerinde ye
terli denetime ulaşması gerekmektedir. Özgürlüğün ön koşulu tahak
kümdür, özellikle de insanın dışsal doğa üzerindeki tahakkümüdür; ki
şisel özerkliğin önkoşulu da tahakkümdür -akılcı bir baskı aygıtının iç
sel psişik doğa üzerindeki tahakkümüdür. 

· 

Özgürlüğün ve bireysel özerkliğin sadece doğanın akılcı denetimini 
değil, insanlığın iyi düzenlenmiş, etkili bir üretim aracına indirgenme
sini de gerektirdiğini akılda tutmamız istenirse, araçsal aklın ve aklın 
krizinin bu eleştirisi daha karmaşık bir hal alır. Sınıflı toplum ve dev
let, kimi radikal teorilerde bile, her zaman emeği, maddi üretimin so
nunda özgürleşmenin hizmetine gireceği noktaya kadar akılcılaştırma
da oynadıkları rol ile geçerli kılınırlar. Sınıflı toplumun insanlığı do
ğanın ve mitin tahakkümünden kurtarma çabası ile insanlığın kendi
sini sınıflı toplumun ve araçsal aklın tahakkümünden kurtarma çaba
sı, içinden çıkılmaz bir biçimde birbirine karışmıştır. Aslında, doğanın 
hammadde olarak araçsallaştırılması, insanların üretim araçları olarak 
baştan aşağıya araçsallaştırılmasına bağlıdır. Aklın, gerçekliğin içkin bir 
özelliği olmaktan çıkarılıp etkili bir denetim tekniğine indirgenmesi, 
nesnel aklın kendisinin yok olması sonucunu verir .  Nesnel aklın kay
nağı, yani nesnel gerçekliğin kendisi, araçsal aklın gücünü uyguladığı 
önemsiz materyallere indirgenir. Teknikle birleşen bilim, tüm kozmo
su teknik sömürgeleştirme ve denetim için cansızlaştırılmış bir arenaya 
dönüştürür. İnsanlığı ve doğayı nesneleştiren araçsal akıl, bir zamanlar 
anlam dolu olan bir gerçeklik karşısında kendi zaferinin nesnesi haline 
gelir. Sadece araçlar amaç haline gelmekle kalmaz, amaçlar da makine
lere indirgenir. Tahakküm ve özgürlük -her biri, birinin diğeri üzerin
deki denetimini geçerli kılmanın bahanesi olarak kullanılan- doğa ve 
insanlığa boyun eğdirmeye yönelik ortak bir projede birbirinin yerine 
kullanılabilen terimler haline gelir. Söz konusu akıl yürütme bütünüy
le döngüseldir. Makine sadece sürücüsü olmadan yol almakla kalma
mış, sürücü makinenin bir parçası haline gelmiştir. 

En azından şimdiye kadar ele aldığım biçimiyle aklın tüm eleştiri
si, bilmeden bir akılcılık diyalektiğine dönüştürdüğü önyargılarla do
ludur. Aslında Aydınlanmanın Diyalektiği, en azından aklın olumsuz
lanmasını onun kendi gelişimiyle açıklama girişiminde hiç de diyalek
tik değildir. Çalışmanın bütünü "ilerleme"yi dışsal ve içsel doğa üze
rinde artan denetimle özdeşleştiren, özellikle çoğu Marksçı ve Freud-
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cu olan Victoria Dönemi önyargılarını savunduğumuzu varsaymakta
dır. Tarihsel gelişim, kendini hayvani, zapt edilemez, dilsiz bir doğal 
tarihten ayrıştıran ve giderek disiplinli bir hale gelen bir insanlık imge
si içinde kalıba dökülür. Özgür olmasını olanaklı kılan bir üretkenlik 
ve idare düzeyine ulaşmış bir insanlık imgesi, tamamen endüstriyel bir 
hakimiyet ve disiplin "paradigması" temelinde biçimlendirilir. Fakat 
bugünden geriye baktığımız zaman eleştiri ümitsizlik içinde erimekte
dir. İnsanlık kendisini, görünüşte vahşi olan bir doğal tarihten çıkar
manın çok uzağında kalarak, doğada benzeri görülmemiş, her yerde 
hazır ve nazır bir tahakküm sisteminin ağına düşürdü. 

Tarih hiçbir yerde özgürlük ve özerklik vaadini yerine getirmedi. 
Aksine, tarihin -insanlık ile onun doğal matrisi arasındaki bir yarıl
ma olarak değil, nesnel aklın hizmetinde kalan bir araçsalcılık aracılı
ğıyla ekoloj ik bağların geliştirilmesi olarak- yeniden başlaması gerek
li görünüyor. 

Sorunun özü buradadır: bir değerler ve idealler kaynağı olarak eko
lojinin işlevini gözlerden gizleyen bir Victoria Dönemi perdesinin var
lığı (ki buna Marks ve Freud radikal bir boyut katmışlardır) . Nesnel 
akıl araçsalcılık içinde giderek eridiyse, aklın kendisini daima dünyanın 
bir yorumu olarak geçerli kılan gerçekliğin akılcı boyutun u  yeniden 
geri kazanmamız gerek. Dünya aşırı bilimselci bir biçimde kavranıldı
ğı sürece, araçsalcılığın üstünlüğü ideolojik olarak güvende kalır. "De
ğerden bağımsız" ve etik açıdan "tarafsız" bir metodoloj i olarak bilim 
sadece araçsalcılığı teşvik etmekle kalmaz, aynı zamanda araçsal aklı, 
gerçekliği kavrama iddiaları biliminki kadar evrensel olan bir ideoloj i
ye dönüştürür. Bu noktada toplumsal ekoloj i ,  bu iddialarda en azından 
potansiyel olarak bir kez daha hedeflerimizi ve değerlerimizi tanımlama 
yönünde nesnel aklın işlevini kurtarabilecek bir gedik açar. 

Horkheimer ve Adorno, toplumun başarısızlıkları karşısında doğa
nın taleplerine başvurmaya hazır değildi. Önceki yüzyılın Victoria Dö
nemi düşünürleri gibi doğaya karşı tutumları belirsizdi . Onların gö
zünde "uygarlığın" öyküsü, akıl ve özgürlüğün düşünceye dayalı olma
yan mitin ve kör doğa yasasının engellerini aşma mücadelesi olmak
tan asla geri durmadı . 1 920'lerin ve 1 930'ların devrim sonrası dünya
sında mit, eskiye dönmeci bir biçimde, modern despotik devletin "do
ğalcılığı" olan faşist "kan ve toprak" çağrısıyla başını kaldırdı. Yasala
ra tabi bir doğal dünyada kök salan "nesnel akıl" da, yine eskiye dön
meci bir biçimde, doğanın diyalektiğine yönelik Stalinist bir çağrıyla 
başını kaldırdı. Her iki durumda da doğa, gerilemenin ideoloj ik aracı 
olarak hizmet etti: Biri insanlığı ırk ve akıldışılığın tiranlığı altına yer
leştirmek için, diğeri ise özgürleşmiş bir toplumun özgür hareketini ve 
kendiliğindenliğini "değişmez" doğa yasalarının tiranlığı altına yerleş-
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tirmek için . . .  Marksizm'in gizli doğa karşıtlığı da doğanın insanlığın öz
gürleşme projesindeki rolü üzerine karanlık bir gölge düşürmemiş değil
dir. Homeros'un Lotus yiyenler adası, geçmişe dönmeci bir biçimde ha
reketsizleştirilmiş ve barışçıl hale getirilmiş bir hayal dünyası imgesiyle, 
Avrupa'nın insan etkinliğine yaptığı vurguya her daim eşlik eden hafıza, 
tarih, kültür ve " ilerleme"yi inkar eder. Ama Marksizmleri dibe çöktüğü 
zaman bile, Horkheimer ve Adorno, faşizm ile Stalinizmin insan teşeb
büsüne getirdiği saptırılmış tarihe yönelik affetmez bir nefret ortaya koy
muşlardır. 

Ancak bugünkü ekolojik kriz, araçsal aklın öncelikli iddialarının, 
onun kendi koşulları altında bile başarısız olduğunu bize hatırlatıyor. 
Araçsalcılık, özellikle bilimsel biçimde, insanlığı özgürleştirmeye yöne
lik tarihsel iddiasını gerçekleştirememekle kalmadı, aynı zamanda daha 
geleneksel olan aklı aydınlatma iddiasına bile yaklaşamadı. Kişiliksiz alet
edevatlarına ve yenilik yönündeki kibirli arayışına gömülmüş olan bilim, 
döneminin kültürüyle tüm irtibatını yitirdi. Daha da kötüsü, bilimin ye
nilik arayışı gezegenin kendisini yerle bir etmekle tehdit ediyor. Herhan
gi bir ahlaki ya da ideoloj ik yargının ötesine geçen bu başarısızlıklar, gün
delik hayatın elle tutulur görünümleri oldu. Kirli hava ve su, artan kan
ser oranları, otomobil kazaları ve bilimci bir "uygarlık" dünyasına saldı
ran kimyasal atık alanları bu başarısızlıkların kanıtıdır. Araçsalcılık, etiği 
kanıya ve zevk meselesine indirgeyerek insanlığı bekler görünen eli kula
ğındaki felaketin önündeki her ahlaki ve etik kısıtlamayı ortadan kaldır
dı. Yargılar artık içkin değerlere göre oluşmuyorlar; değişen grup çıkarla
rına ve ihtiyaçlarına göre değişiklik gösteren kamusal konsensus mesele
leri haline geldiler. Dünyayı etik nesnelliğinden soyutlayan ve gerçekliği 
bir endüstriyel nesneler dökümüne indirgeyen araçsalcılık, kendi yarattı
ğı sorunlardaki rolüne yönelik eleştirel bir tutum oluşturmamızı önleme 
tehdidi taşıyor. Odin bilgeliğin bedelini bir gözünü kaybetmekle ödediy
se, biz denetleme gücümüzün bedelini iki gözümüzü kaybederek ödedik. 

* 

Ama artık kendimizi teknikten yoksun bırakamayacağımız gibi araç
sal akıldan da yoksun bırakamayız. İkisi de genişletilmiş özgürlük an
layışı için vazgeçilmezdir; aslında onların özgürleştirici rolü, kapitaliz
mim "cimri" doğa ve "sınırsız" ihtiyaçlar imgeleriyle ortaya çıkışından 
çok daha önce gelir. İnsanlık yalnızca etikle yaşamaz; burada özgürlüğün 
en önemli belirsizliklerinden biri yatar. Giderek teknokratikleşen bir top
lum ve duyarlılık karşısında, araçsalcılığa karşı ihtiyaç duyulan kısıtlama
lar getiren nesnel bir dünyadan hangi temellerde söz edebiliriz? Araçsalcı
lığa nesnel bir etiğe doğru ilerlemesinde yardım edecek değerleri ve amaç
ları hangi kaynaktan türetebiliriz? 
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Önerdiğim gibi nesnel biçimde temellendirilmiş bir etiğin kaynağı 
olarak doğaya başvurmak dikkatli ayrımlar yapmayı gerekli kılar. "Kan 
ve toprağın" matrisi olarak ya da değiştirilemez kaderin insanüstü ni
telikleriyle zorbal ığı aşılayan kör bir "diyalektik" meşruluğun alanı ola
rak kavranan bir doğa, haklı olarak geçmişe dönmeci olarak görüle
cektir. Her ikisi de son derece çıkarcı doğa imgelerine dayanan Faşiz
min ırkçı etosu ve Stalinizmin bilimci "diyalektiği" ,  insanlık tarihinin 
en barbar dönemlerini geride bırakacak miktarda yaşama ve acıya mal 
oldu. Artık "kaçınılmazlık" ya da "kör yasa" kalkanı altında etnik ki
bir ve toplama kampları için ideoloj ik bir temel sağlayan bir "doğa"ya 
(yani otoriter bir sosyo-biyoloj iye) ihtiyacımız yok. Ama doğa tek bir 
iplikten dokunmuş türdeş bir kumaş değildir. B izim seslenebileceğimiz 
doğa ne kanlıdır ne de kör; bir akıldışılık ya da ırk mitosu için ya da 
Hegel 'in kefeni altında gizlenmiş olmasına rağmen kendisini bir "top
lumsal bilim" sayan Marksizm gibi zorlama bir mekanizma için ideo
loj ik sığınak sağlamaz. 

Nesnel aklın dengeli ve uyumlu bir dünya için kendi etiğini türe
tebileceği matris, radikal bir toplumsal ekoloj inin doğa algısıdır ve bu, 
hiyerarşik olmayan bir biçimde, çeşitlilik içinde birlik ve kendiliğin
denlik olarak yorumlanan bir doğadır. Burada doğa sadece bir ekosis
temler dizgesi olarak değil; anlamlı bir doğal tarih, giderek artan bir bi
çimler ve karşılıklı ilişkiler karmaşıklığına yol açan verimli, gelişen ve 
yaratıcı bir doğa olarak da kavranır. Bu karmaşıklığı bu kadar anlam
lı yapan şey, sadece gelişmesini teşvik ettiği istikrar değildir (ki bu is
tikrar, biyotik ve toplumsal dünyaların ihtiyaç duyduğu, kendi için
de açıkça arzu edilen bir niteliktir) . Doğanın giderek daha karmaşık 
hale gelen biçimlere doğru evrimi, öznelliği,n tarihi içerisine girmesi açı
sından son derece önemlidir. İnorganik olanın organiğe dönüşümün
den başlayarak ve insani akılcılık biçimlerinde görünür hale gelen çe
şitli evrim aşamaları boyunca moleküler bir karşılıklı etkileşimin tarihi
ne -yalnızca nöroloj ik tepkilerin tarihine değil, giderek daha karmaşık 
hale gelen bütünleşme örüntülerinin bir fonksiyonu olan tarif edilemez 
bir duyarlılığın giderek genişleyen tarihine- tanıklık ediyoruz. Öznellik 
kendisini sadece aklın zihinselliği olarak değil, aynı zamanda karşılıklı 
etkileşim, tepkisellik ve JormUınn giderek gelişen amaçlı etkinliği, olarak 
da çeşitli derecelerde ifade eder. Bu nedenle öznellik kesin olarak aklı 
dışlamaz; o kısmen aklın tarihidir, ya da daha kesin bir ifadeyle, insa
nın ussal etkinliğinden daha geniş bir gerçeklik alanında var olan, ya
vaş yavaş oluşan bir zihniyetin tarihidir. Öznellik terimi tözün -her ör
gütlenme düzeyinde ve tüm somut biçimleri içinde- kimliğini, denge
sini, verimliliğini ve verili bir olgular dizgesindeki yerini korumak üze
re aktif ol.tırak işlediği olgusunu ifade eder. 
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Normal olarak, çeşitli b içimlerdeki tözü, "çevreleri" tarafından "ka
lıba dökülen" ya da "seçilen" itaatkar fenomenler olarak; pasif nesne
ler olarak düşünürüz. Dışsal "güçler" , maddi formların (özellikle ya
şam formlarının) bütünlüklerini korumalarını ve "hayatta kalmalarını" 
sağlayan "özellikleri" belirler görünür. Bilimin bu formlarda gerçekle
şen bütün değişiklikleri salt bir rastlantı ürününe -bunların salt şansa 
bağlı olarak "mutasyona uğrama" kapasitesine- indirgeme tutkusu, in
san dışı olgularda içkin olarak bulunan yüksek çaba (nisus) , öz örgüt
lenme ve kendi kendini yaratma düzeyini ürkütücü bir biçimde inkar 
eder. Bilim, olguların kendi evrim süreçlerinde ne ölçüde etkin bir rol 
oynadıklarını göz ardı ettiği zaman, Aydınlanma' dan bu yana militan
ca karşı çıktığı metafiziğe ve mistisizme tehlikeli biçimde yaklaşır. Bi
yoloj ik evrimin sağ kalım lehine "seçilen" rastgele noktasal mutasyon
lar dizisi olduğu yönündeki geleneksel evrim imgesi enkaz içindedir. 
Canlı varlıkların gelişim özellikleri; içkin ve yaratıcı bir biçimde oluş
muş, organizmanın çevresindeki dünyayla etkileşiminde birlikte ortaya 
çıkan örgütlü bütünler olarak görülmediğinde, canlı varlıkların -hatta 
göz ya da kulak gibi organların- mükemmel örgütlenmesini açıklamak 
zor olacaktı. Deyim yerindeyse yap-boz oyunu -sadece tüm yap-boz 
oyunundaki tek "anlaşılabilir" etken gibi görünen mekanik bir hızır 
aleyhisselam (deus ex machina) rolündeki oyuncuyu değil- bütün ka
dar parçaları da içerir. Karbon atomlarının diğer dört atomla birleşme 
"tercih"inin, öznelliğin bir şempanzenin karınca yuvalarına sokmak 
için sopa kullanmasına varan uzun evrimiyle ilişkili olup olmadığı tar
tışılabilir. Ama gitgide karmaşıklaşan maddi örgütlenme biçimleri tara
fından dolayımlanan böylesi birçok kuvvetli süreklilik olasılığı, bundan 
böyle mistik diye bir yana bırakılamaz. Hemen her çağdaş doğa görüşü 
{Victoria Dönemi biliminin en sağlam sığınakları bir yana) , klasik fel
sefenin ölümünden beri hiç olmadığı kadar öznelliğin evriminde tözün 
kendisine giderek artan yaratıcı bir rol vermiştir. 

Dolayısıyla aklı öznelliğin en karmaşık ifadesi olarak seçmeye karar 
verelim ya da vermeyelim, yaşamın doğal tarihinde aklın kademeli ola
rak ortaya çıkışı öznelliğin daha geniş bir resminin parçasıdır. Bir bitki
nin çevresine verdiği biyokimyasal tepkilerden bir bilimcinin laboratu
vardaki en iradi eylemlerine kadar, ortak ilkel öznellik bağı "madde"nin 
kendisinin örgütlenmesinde bulunur. Bu anlamda insan aklı, en inor
ganik çevrelerde bile asla yalnız olmadı. Sanat, özellikle renk ve biçim 
dışında hemen tüm duyumsal deneyimlerden arındırılan soyut resim
de, bu mesaj ı  bilimden daha etkileyici bir biçimde ifade etti; zira orada 
aklın biçimin kendisiyle ilksel yakınlığının farkına varırız. Uzay yolculu
ğunun korsanları olan astronotlar bile maddeden yoksun görünen bir 
dünyada -bilimcilerin nesiller boyu gerçek bir boşluk olarak gördükle-
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ri bir uzayda- etraflarında dolaşan yıldız kitlelerinin, kozmik tozun ve 
nesnelerin faaliyetiyle dehşete düşer. "Akıl" ussal zihinselliğimizin öte
sine geçerek, bu genel terimlerle ifade edilen bir öznellik anlayışına ula
şır ve artık yalnızca insan beyni içinde tutulamaz. Aslında akıl,  bir bü
tün olarak insan bedeninde ve kendisinin şekillendirdiği doğal tarihte 
barınır görünmektedir .  

Doğanın ( "cimriliği" ve "vahşiliği" ile Victoria Dönemi düşünce
sini ürperten soyut, anlamsız, öznellikten mahrum bir doğadan fark
lı olarak) ekoloj ik bir yorumundan hangi özgül etik ilkeleri çıkaracağı
mız, nihai olarak geleceğin ekolojik toplumuna ilişkin araştırmalarımı
za bağlıdır. Burada, yanıtları ancak onları yaşayan bir praksise dönüş
türebilecek bir toplum tarafından verilebilecek bir soruma/ bulunmak
tadır.  Ekoloj ik bir doğa -ve onu izleyen nesnel etik- ancak duyarlılık
ları ve karşılıklı ilişkileri özüne kadar ekoloj ik hale gelen bir toplumda 
hayat bulabilir. Bugün olağan biçimde "yarattığımız" doğa, büyük öl
çüde zamanımızın toplumsal zorunluluklarıyla şekillendirilir. Bu doğa, 
bilimin son derece nicelleştirilmiş doğası; "soyut emek" ile oluşturulan 
Marksist "soyut madde" ;  mistiğin evrensel "Teklik"te eriyen kozmosu; 
sosyo-biyoloj inin ilksel içgüdüler ve dürtüler etrafında düzenlenen hi
yerarşik doğası; küstah bir biçimde itaatsiz ve istilacı olan Hobbesçu
Freudcu doğa ya da "diş ve pençe" ile yönetilen vülgerleştirilmiş Dar
winci doğa olabilir. Bu sözünü ettiklerimi ideoloj ik olarak hareleyen 
aıi.imist, Eski Yunan, Yahudi-Hıristiyan, Orta Çağ ve Rönesans doğa im
gelerine değinmiyorum bile. 

Hiçbir modern doğa imgesi, normalde insan akılcılığıyla özdeşleştir
diğimiz öznelliğin daha geniş bir anlamının nüfuz ettiği zorlayıcı bir bü
tünlük görüşü sunmaz. HiÇbiri insan öznelliğini "yeniden canlandırma" 
ihtiyacı kadar doğayı da "yeniden canlandırma" ihtiyacını tanımlamaz. 
Horkheimer ve Adorno'nun akıl üzerine çalışmalarındaki eksiklik, doğa
yı duyarlılığın alanı içine katmak için akılcılığı öznellikle bütünleştireme
melerinden kaynaklanır. Bunu yapmaları için onların düşünce geleneği
nin bütünüyle dışında kalan bir alan olan toplumsal ekoloj inin mesajını 
anlamaları gerekirdi. 

Burada onların Marksizme olan itaatkar bağlılıkları, araçsal aklın son 
derece kapsamlı bir eleştirisi olabilecek şeyin önünde önemli bir engel ha
line geldi. Doğa görüşlerini öznelliğe bağlamaktan korkuyorlardı -zira bu 
bağlılık, mitsel ve klasik arkaizmlerle özdeşleştirdikleri bir bağlılıktı. Bu 
yüzden akıl için asla anlamlı bir nesnel matris sunamadılar. Bu bağlantı
yı kurma isteği alttan alta tüm akıl ve aydınlanma çalışmalarında görülür; 
ama bu yerine getirmeye çok ihtiyatla yaklaştıkları bir istektir .  

Fakat ekoloj inin olanaklarına daha aşina olan bizler, araçsalcılığın 
ekoloj ik bir etik yaklaşımı istila etmesinden nasıl kaçınabiliriz? Araç-
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salcılığın doğayı, tam da onun öznelliğine saygı gösterme adına, sadece 
bir manipülasyon nesnesine dönüştürmesini nasıl engelleyebiliriz? Var 
olan duyarlılıklarımızı, topluluklarımızı ve tekniğimizi ekoloj ik çizgi
lerde yeniden yaratmadıkça bu soruların hiçbirine doyurucu yanıtlar 
veremeyiz. Bu yapıldıktan sonra, ekoloj ik bir toplum, yaratıcı bir bi
çimde üretken olan .bir formda -yani insani bir simbiyotik duyarlılığı , 
doğanın karmaşıklığını zenginleştiren insani bir tekniği ve doğanın öz
nelliğini artıran insani bir akılcılığı meydana getiren bir formda- do
ğal çevresiyle birleşerek kendi özgül ekosisteminde bir yeri olduğu duy
gusunu yeniden kazanabilir. Burada insanlık vermeyecek ve almaya
caktır; daha yüksek bir insanilik ve doğallık duygusunun parçası olan 
yeni çeşitlilik ve biçim düzeylerinin yaratılmasında doğaya katılacaktır. 
Etik akılcılık iddiamız, insan aklının doğanın daha geniş öznelliğine; 
biçim, bütünleşme ve karmaşıklığın bir işlevi olan bir öznelliğe katılı
mından türeyecektir. Doğanın "doğal kaynaklar" olarak kullanımı -ki 
Qürgen Habermas'ın jargonunu kullanmak gerekirse) "amaçlı-rasyonel 
akıl" için kaçınılmaz görünen bir kullanımdır bu- doğa ile insanlık ara
sındaki akışı zenginleştirmekle kalmayıp, insanlığı doğanın yaratıcılığı 
konusunda duyarlı da kılacak ekoloj ik bir teknik tarafından azaltılacak, 
daha doğrusu, ortadan kaldırılacaktır. 

Bu iyi niyetlerin doğa felsefelerinin tümünün karakteristiğini oluş
turan basite indirgemeci duygusallığın başka bir örneği olarak görün
mesini engellemek için; ekolojik bir etiğin, -gerek bugün var oldu
ğu gerekse "huzura kavuşturulmuş" bir toplumsal gelecekte var olabi
leceği haliyle- doğal dünyaya ilişkin naif bir görüş temelinde şekillen
dirilmediğini vurgulamak isterim. Kurdun kuzuyla yatması söz konu
su olamaz. Bu imgeler basmakalıp ve iticidir. Doğanın "huzura kavuş
turulması'' , zorunlu olarak onun evcilleştirilmesini içermez. "Vahşilik" 
(bundan daha aptalca bir sözcük olamaz) , Herbert Marcuse'nin "Aklın 
gücüyle yeniden yaratılmamış" bir doğa hakkındaki absürt anlayışıyla 
ifade edilecek olursa, "kıtlığın, ıstırabın ve yokluğun bir göstergesi" ol
mayı bırakacak şekilde doğadan bütünüyle silindiği zaman çok şey kay
bedilir. Burada Marcuse'nin dili; miyopluğuyla insanbiçimci, niyetiyle 
Marksist ve "huzura kavuşturma -gelişen öznenin karşısında yer alan 
bir nesne olmanın ötesine geçemeyen- Doğa üzerinde bir hakimiyet 
kurmayı gerektirir" şeklindeki iddiasıyla da mantıksızdır. "Biri baskıcı 
öbürü özgürleştirici olan iki tür hakimiyet varsa" ,  aynı saçmalıkla; biri 
"kötü" , öteki "erdemli" olan iki tür doğa olduğu da söylenebilir. 

Her şeyi birbirine karıştıran bu mantığı bir yana bırakacak olur
sak, doğada "zulüm" yoktur, sadece yırtıcılık (ve karşılıkçılık) vardır 
ve doğal tarih yaşamı ve ekoloj ik dengeyi devam ettirmek için yapıla
rını bu olgu etrafında geliştirmiştir. Doğada "ıstırap" yoktur, yalnız-
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ca yarayla birlikte gelen kaçınılmaz fiziksel acı vardır. Doğada "kıtlık" 
ve "yokluk" yoktur, sadece yaşamı sürdürmek için karşılanması gere
ken ihtiyaçlar vardır. Aslında tarihin (yine Marcuse'nin dilini kulla
nırsak) "Doğayı olı,ımsuzlaması"ndan önce, doğanın maddi verimliliği 
ilk insansı evlatlarını -toplumsal bir kategori olarak "kıtlığın" farkında 
olsalar bile- bütünüyle şaşkına çevirmiş olmalıdır. Doğanın kendisinin 
bir etik olmadığını; bir etiğin matrisi, nesnel gerçeklikte kök salabilen 
etik anlamın kaynağı olduğunu ne kadar vurgulasam azdır. Bu yüzden 
doğa, etik anlamın matrisi ve kaynağı olarak bile; şefkatlilik, erdem, 
iyilik ve nezaket gibi insani özellikleri üstlenmek zorunda değildir; do
ğanın yalnızca bereketli ve yaratıcı olması, bir "paradigma" dan çok bir 
kaynak olması gerekmektedir. 

Etik bir felsefenin işlevi , taklitçi bir biçimde kendi kaynağına in
dirgenmesini gerektirmez. Daha ziyade, etik ideallerin yaratıcı biçim
de geliştirilebileceği bir zemin gerektirir. Çocuk ebeveyni değildir, ama 
çocuk ve ebeveyn genetik ataların, hamileliğin, doğumun ve toplum
sallaşmanın nesnel sürekliliğiyle birleşmiştir. Bu ikisi asla bütünüyle 
ayrılmaz; bir arada var olur ve çocuk yetişkin yaşa gelene ve bir ebeveyn 
olana kadar -normal koşullar altında- bu ikisinin hayatları çakışır. Şef
katli bir ilişki sürdürebilir ya da birbirlerine düşman olabilirler ve ço
cuk ebeveyninden daha insancıl ya da daha az insancıl olabilir. Her du
rumda, sadece bir gelişim seyrinin nasıl gerçekleştiğini değil , niçin ger
çekleştiğini de anlamak ve ona anlam, tutarlılık ve etik yorum getirmek 
zorundayız. Her durumda gelişim gerçektir ve onun sadece bir rastlan
tısal olaylar dizisi olduğunu ileri sürerek onu etik terimlerle yorumla
ma sorumluluğumuzu bastıramayız. 

"Huzura kavuşturma"yı "evcilleştirme"ye dönüştürmek, doğayı ol
duğu gibi -ekolojik bütünlük duygumuzu ve onun altında yatan çeşitli
lik içinde birlik diyalektiğini yeniden oluşturan bir etik anlam kaynağı 
olarak- kabul etmek yerine, onu bir etik davranış modeli olarak ele al
maktır. İçinde yaşadığımız tamamlanmamış toplumsal kozmusu, çev
remizde var olan eksiklik duygusunu gerçekten açıklayan şey, doğayla 
ilişkimizde bu bütünlüğün yokluğudur. Gerçek anlamda "huzura ka
vuşturulmuş" ve evcilleştirilmiş bir doğal dünya, sadece küstah bir bi
çimde doğa için (akılcı olsun ya da olmasın) toplumu model almakla 
kalmaz, insan akılcılığının doğal öznelliğin bir safhası ya da görüntüsü 
olduğunu da anlayamaz. Marcuse'nin "huzura kavuşturulmuş" doğa
sının gerçekte "akılcı" bir doğa olması rastlantı değildir. Paul Shepard, 
doğanın kendisinden menkul "huzura kavuşturucularının" harikulade 
eleştirisinde şu gözlemde bulunur: 
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Bireysel bir organizmadaki her gen, birçok başka genin kapsamın
da hareket eder. Bu nedenle evcilleştirmeden kaynaklanan genetik 
değişiklikler, yaratığın tümünü; onun görünüşünü, davranışını ve 
fizyolojisini etkileyebilir. Evcil hayvanların mizacı ve kişiliği, vahşi 
muadillerinden sadece daha uysal değil, aynı zamanda daha zayıftır; 
yani, daha az tanıma uyar. Şüphesiz öfkeli bir boğada ya da tehlike
li bir bekçi köpeğinde uysal olan bir şey yoktur, ama anneleri yumu
şak başlıdır ve organizma bir kez vahşiliğinden sıyrıldığında, yetişti
ricinin istediği bir yönde güdülebilir. Hayvan gerçekten vahşi olma
dan saldırgan kılınabilir. Vahşilik, evcilleştirilmiş hayvanın koparıl
dığı ekoloj ik bir konum gerektirir. Ekoloj ik konumlar, ağır sorum
luluklar dayatan sert amirlerdir. Onlardan kurtulmak özgürlük anla
mına değil yön kaybı anlamına gelir. İnsan doğal seleksiyonun yeri
ne denetimli hayvan yetiştiriciliğini getirir; hayvanlar -genel uyum
luluklarının ve doğa çapındaki ilişkilerinin ortadan kaldırılması pa
hasına- süt üretimi ya da pasiflik gibi özel nitelikleri için seçilirler. 

Bu düşüncelerden çıkarılacak önemli bir ahlak dersi vardır ve bu 
sadece hayvanlar için değil ,  insanlar için de geçerlidir: Tüm organiz
maların özgürlüğü, yönün -doğadaki anlamlı "konumların" ve top
lumdaki anlamlı toplulukların- bir fonksiyonudur. Şüphesiz, bu iki
si birbiriyle bütünüyle uyumlu değildir, ama onlara birbirinin tü
revi olarak bakmak için her türlü neden bulunmaktadır:  Topluluk 
"konum"dan, insan ise vahşi hayvandan türemiştir. Nasıl vahşi hay
vanın ekoloj ik konumunu yitirmesi bir evcilleşme biçimiyse, bizim de 
topluluğu yitirmemiz kendi tarzında bir evcilleştirme biçimidir; an
lam ve yönden yoksun bir durumdur. S ığırlarımız, kümes hayvanla
rımız, evcil hayvanlarımız, hatta ekinlerimiz gibi biz de aşırı ölçüde 
idare edilen ve son derece akılcılaştırılan "huzura kavuşturulmuş" bir 
dünyada vahşiliğimizi kaybettik. Siyaset öncesi topluluklarımızda ya
rattığımız özel dünya, toplumsal yaşamın gizli alanlarında işgal ettiği
miz "konumlar" hızla yok oluyor. Evcilleştirilmiş hayvanların genetik 
yapıları gibi evcilleştirilmiş insanların ruhsal yapısı da vahim bir bozu
numa uğruyor. "Birinci doğamız" ve " ikinci doğamız" arasındaki , do
ğal dünyamız ve toplumsal dünyamız arasındaki, biyoloj ik varlığımız 
ve akılcılığımız arasındaki devamlılığı geri kazanmamız hiç bugünkü 
kadar elzem olmadı. İçimizde ancak ekoloj ik bir toplumun ve ekoloj ik 
bir duyarlılığın "yeniden canlandırabileceği" atadan kalma anılar giz
li. İnsan aklının tarihi henüz doruk noktasına ulaşmadı, sona ise hiç 
ulaşmadı. Öznelliğimizi bir kez "yeniden canlandırabilir" ve onu yeni
den duyarlılığın doruklarına çıkarabilirsek, tarih büyük olasılıkla yeni
den başlamış olacaktır. 
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Özede, insan akılcılığı doğada -özellikle de doğal tarih boyunca tö
zün giderek daha karmaşık hale gelen biçimlerinin gelişiminde- bir bü
tün olarak var olan geniş bir "zihniyetin" ya da öznelliğin bir biçimi ve 
türevi olarak görülmelidir. Bunun ne anlama geldiği konusunda çok 
açık olmak gerekir. Doğal tarih, fiziksel yapıların tarihi kadar inorga
niğin görünüşte edilgin etkileşiminden, insan zekasının ve iradesinin 
son derece etkin ussal süreçlerine doğru gelişen aklın tarihini de içerir. 
"Akıl" dediğimiz şeyin bu tarihi, birikerek çoğalan bir biçimde sadece 
insan aklında değil, aynı zamanda evrimin çeşitli nöro-fıziksel düzey
lerindeki yaşam formlarının gelişimini özetleyen bir bütün olarak be
denlerimizde de mevcuttur. Bugün -esas olarak araçsalcılığın beden
sel donanımımıza despotça hükmetmesi nedeniyle- traj ik bir biçimde 
yoksun olduğumuz şey, kendimizde ve bizi çevreleyen insan dışı dün
yada içkin olarak bulunan öznelliğin zenginliğini hissetme yeteneğidir. 
Bir ölçüde bu zenginlik bize sanat, fantezi, oyun, sezgi, yaratıcılık, cin
sellik ve yetişkinliğin ve "olgunluk" normlarının ilerideki yıllarda bizi 
vazgeçirdiği yaşamımızın ilk yıllarındaki çocukluk ve gençlik duyarlılı
ğı aracılığıyla ulaşır. 

Doğanın manzarasının -evrenimizin yıldız sisteminden çevremiz
deki en zor fark edilen ekosistemlere kadar doğanın biçimsel düzen
lenişinin- vereceği kendine özgü mesaj ları vardır. Aynı zamanda ev
renin, Rönesans döneminde Bruno ve Kepler'in, bugün de artan sa
yıda yaşam bilimcinin yanıt vermeye çalıştığı bir sesi vardır. Aslında 
Pisagor'un zamanından beri felsefedeki klasik gelenek, öznelliği sade
ce tekil varlıkların morfoloj isinde değil, bizzat biçimin evriminde bul
du. Giderek büyüyen, birbirine bağlı etkin bir karmaşıklık süreci olarak 
kavranan "doğanın dengesi'' , yaşamın kendi istikrarı ve bekası için ge

. rek duyduğu biçimsel bir bütünden daha fazla bir şey olarak görülebi-
lir. Doğanın dengesi, entegre olmuş bütünler olarak örgütlenmiş ol
masıyla çeşidi "zihinsellik" düzeyleri sergileyen biçimsel bir bütün ola
rak; ancak duyusal yetilerimizi kendi araçsal yasaklamalarından ve ge
leneklerinden özgürleştirebilirsek karşılık verebileceğimiz bir öznellik 
olarak da görülebilir. 

* 

Bilim yorumumuz akıl yorumumuzun çok uzağına düşmez. Aklın 
somut dünyaya yöntemli uygulaması olarak görülen bilim, araçsallığın 
ve tekniğin son birkaç on yılda kazandığı kötü ünü kazandı. Bilimin 
verilerin gözlemlenmesi, deneye konu edilmesi ve "değişmez" doğa ya
saları olarak genelleştirilmesi için bir stratej i olduğuna dair abartılı id
diaları -ve son derece kibirli "nesnellik" ve düşünsel evrensellik iddi
aları- onu; duyguya, etiğe ve insanlık durumunun artan ' krizine kar-
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ş ı  duygusuz bir küstahlık içinde olduğu yönündeki suçlamalarla kar
şı karşıya bıraktı . Bir zamanlar tüm bilgi alanlarında aydınlanmanın 
müjdecisi olarak görülen bilim, şimdilerde giderek bütünüyle araçsal 
bir denetim sistemi olarak görülüyor. Bilimin bir toplumsal manipü
lasyon aracı olarak kullanılması ve insan özgürlüğünün kısıtlanmasın
daki rolü, doğal manipülasyonun bir aracı olarak kullanılmasıyla ar
tık tam bir paralellik göstermektedir. Nükleer santral ve recombinant 
DNA'04 tartışmalarının açıkça ortaya koyduğu gibi; bilimin fizik, kim
ya ve biyoloj ideki keşiflerinin çoğu bir zamanlar bilimin en ateşli taraf
tarı olan kişilerce bile haklı bir kuşkuyla karşılanıyor. Dolayısıyla bi
lim artık "bilme"nin ya da (Alman Aydınlanmasının dilini kullanırsak) 
Wissencha.ft'ın bir aracı olarak değil, tahakkümün bir aracı -ya da göz 
boyamalara daha az kanılan daha sonraki bir dönemde Max Scheler' in 
Hemchaftwissen (bir kontrol aracı olarak bilgi, ç.n.) dediği şey- olarak 
biliniyor. Aslında bilim, tüm bilgi alanına sahip çıkmak üzere bir "bil
me" biçimi olarak işgal ettiği sınırlı alanın ötesine emperyalistçe yayı
lan, metafiziksel biçimde temellendirilmiş soğuk, duygusuz bir teknik 
haline geldi. 

Öyleyse, insanın refahı için vazgeçilmez bir araç olan bilimin artık 
insanın geleneksel hümanist işlevini yok etmenin bir aracı haline gel
mesi paradoksuyla karşı karşıyayız. Askeri amaçlarla ölümcül hastalık 
yapıcı mikropların geliştirilmesine dahil olan nükleer fizikçinin, gıda 
kimyagerinin ve bakteriyologun etik tarafsızlığı , ürpertici bir şekilde, 
her yönüyle "çığırından çıkmış bir teknik" ile kıyaslanabilecek "çığı
rından çıkmış bir bilim"in simgesidir. Nükleer santrallerin ve recombi
nant DNA'nın tehlikeleri hakkındaki ateşli tartışmalar, bilimin sadece 
teknik yeterlilik iddialarını değil, ahlaki olgunluk iddialarını da ele alan 
tartışmalara bütünüyle gömüldüğünün göstergesidir. 

Akıl ve teknik gibi bilimin de bir tarihi vardır ve araçsal tanımının 
ötesinde geniş anlamda kavrandığı zaman bilim bu tarih olarak da gö
rülebilir. Büyük bir rahatlıkla "Yunan bilimi" dediğimiz şey, kurgusal 
akla doğal dünyayı kavrama kapasitesi veren bir doğa felsefesiydi. Do
ğayı anlamak ve ona tutarlılık atfetmek, sadece deneysel tekniğin değil, 
düşünsel aklın da bir etkinliğiydi. Bu akılcı çerçeveden bakıldığında, 
Platon ve Aristoteles'in doğa üzerine yazdıkları çok sayıdaki eser, do
ğal dünya betimlemeleri açısından "yanlış" değildi . Bu geniş doğa fel
sefesi bütüriü içinde, fizik bilimlerin ve canlı organizmalara ilişkin bi
limlerin şu anda tekrar ulaşmaya çalıştıkları anlayışları ve bir kavram ve 

104 Recombinant ONA: Farklı biyolojik türlerden elde edilen ONA moleküllerinin kesil
mesi ve elde edilen bu farklı ONA parçalarının genetik mühendisliği yöntemleriyle birleşti
rilmesi işlemi (ç.n.) .  
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kapsam genişliği buluruz. 1 05 Bu fılozofların -normalde modern bilimin 
"nicel" yöneliminden farklılaşan "nitel" bir yönelim olarak betimle
nen- töz, biçim ve gelişmeye yaptığı çeşitli vurgular, bilimin madde ve 
harekete yaptığı geleneksel vurgulardan çok daha geniş ya da en azın
dan daha organik olarak görülebilecek bir düşünce aralığı sergiler. Kla
sik gelenek; etkinlik, örgütlenme ve sürece vurgu yaparken, Aydınlan
ma geleneği maddenin edilgenliği, tesadüfi özellikleri ve mekanik hare
ketine vurgu yapmıştır. Aydınlanma geleneğinin giderek klasik gelene
ğe teslim olması -ki bu, doğanın tarihselliği, bağlamsal nitelikler ve 
biçimin önemi üzerine giderek daha fazla vurgu yapılmasının mecbur 
kıldığı bir gelişmedir- onları ayıran farklılıkların ve onların özgül kim
liklerini yitirmeden bütünleşmelerini sağlayabilen tarihsel bir süreklili
ği paylaşma biçimlerinin açık bir biçimde anlaşılmasına neden olmadı. 

Bilimin klasik, mekanist, evrimci ve göreci biçimlerini "tamamla
yıcı" olarak nitelemek önemli bir noktanın gözden kaçırılmasına ne
den olabilir. Bu türden biçimler birbirlerini tamamlamazlar. İnsanlı
ğın artan doğa bilgisinin -sözde modern bilimde "doruğuna" çıkan 
bir bilginin- "aşamaları" da değillerdir. Bilim tarihi konusundaki bu 
düşünceler halen oldukça popülerdir; kurgudan ve "teoloj i" den varsa
yımsal olarak bağımsız ve modern olan her şeyi yüceltmesiyle genellik
le son derece küstahtır. Aslında bilimin bu farklı biçimleri, doğal geli
şimin farklı düzeylerini içerirler ve belirtilen çalışma alanları açısından 
birbirlerinden farklılaşırlar. Thomas Kuhn'un ileri sürdüğü gibi radi
kal biçimde birbirinin yerini alan farklı "paradigmalar"dan ibaret de
ğildirler. Klasik geleneği büyük ölçüde "hatalı", Rönesans geleneği kıs
men "doğru" ve modern geleneği doğayı anlama açısından öncellerin
den daha "doğru" olan bir "bilimin" var olduğunu varsaymak, doğa
nın tek bir kumaştan biçildiğini ve ancak dikim açısından farklılaştı
ğını varsaymaktır .  İronik bir biçimde Kuhn'un düşüncelerine en sert 
saldırılar, bilim tarihinin hakim bir bilimsel "paradigma"nın bir diğeri 
ile yer değiştirmesi olarak görülmesini reddeden eleştirmenlerden gel
medi . Kuhn daha çok, "bilimsel devrimler"in mantığına, tanıtlamadan 
çok "ikna teknikleri"nin, nesnel gerçeklik incelemelerinin sınanmasın
dan çok psikoloj ik ve toplumsal etkenlerin kılavu.duk ettiğini ileri sür
me eğilimi yüzünden eleştirildi. 

1 05 Bu sorunlar hakkındaki kapsamlı literatür, mekanikçiliğin çöküşü ve göreceliğin ortaya 
çıkışıyla beraber bu yüzyılın ilk yarısında oluşmaya başladı. Ondokuzuncu yüzyılın sonunda
ki düşünürlerin öncü çalışmalarını bir yana bırakırsak, Whitehead'in Bilim ve Modern Dün
ya çalışmasının etkisi, Collingwood'un Doğa Düşüncesi çalışmasının genel bakışı ve Kuhn'un 
Bilimsel Devrimlerin Yapısı, Bartalanffy'nin Hayatın Problemleri, Herrick'in insan Doğasının 
Evrimi ve layık olduğu ilgiyi ancak şimdilerde gören Hans Jonas'ın olağanüstü Yaşam Görün
güsü çalışmalarınca yaratılan tartışmalar hatıra geliyor. 
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Kuhn'un bilimsel topluluğun kendisinin yapısına ilişkin daha mey
dan okuyucu çıkarımlarını  geri almaya yönelik sonraki çabasını göz 
ardı edersek, bilimdeki "paradigmatik" devrimler yaklaşımında en çar
pıcı nokta, bu devrimlerin birbiriyle karşıt hale getirilme biçimleriydi. 
Burada Kuhn' dan çok klasik doğa felsefesi ile modern bilim arasındaki 
metodoloj ik farklılıkları odak noktası alma eğiliminde olan geleneksel 
bilimcilik aklından söz ediyorum. Modern bilimin muhteşem yolculu
ğuna bilinçli bir biçimde Francis Bacon'un kontrollü ampirik gözlem 
ve deneysel doğrulama programını benimsemesiyle başladığı şeklinde
ki genel görüş, klasik ve Rönesans doğa anlayışları arasındaki asıl fark
lardan çok, Bacon'ın dönemindeki düşünsel çatışmaları yansıtan bili
nen bir mittir. Zira klasik doğa felsefecileri, bunu belirtme gereği duy
madan, yüzyıllar boyunca Bacon'ın gözlem ve deney programıyla çalış
mışlardı . Onun için daha uygun olabilecek bir ifadeyle belirtirsek, Ba
con ,  "Büyük Yenileme"siyle bilime klasik teorinin asla benimsemedi
ği bir işlev kazandırdı: İnsanın doğal dünya üzerindeki denetimini ye
niden kazanması -ki bu, Orta Çağ skolastiğinin (daha doğrusu Hıris
tiyanlığın) doğaya yönelik düşünceye dayalı tavrının karşısına konu
lan bir görüştü. 

Fakat bu noktada bile, klasik geleneğin Orta Çağ geleneği gibi bü
tünüyle düşünceye dayalı, modern geleneğin ise büyük ölçüde pragma
tik olduğunu varsaymak yanıltıcı olur. Tahakküm düşüncesi, insanın 
tahakküm altına alınması formu altında -yöneticileri tarafından "do
ğal kaynaklar" ya da "üretim araçları" olarak görülen bir insanlık for
mu altında- "uygarlığın" başlangıcından beri süregelen bir uygulamaydı. 
Bacon'ın Büyük Yenileme'si, sadece sınıflı toplumun denetim amaç
larıyla doğaya boyun eğdirme çabalarında değil, aynı zamanda insan
lığın kendisine boyun eğdirme çabalarında da binlerce yıldır işleyen 
bir gerçeklikti. Tahakkümün tapınağı Bacon'ın ütopyacı laboratuva
rı olan Süleyman'ın Evi 1 °6 değil; bürokrasileri, orduları ve reislerinin 
kamçılarıyla devletti. Bilimin doğayı denetlemek için kendi laboratu
varını kurmasından önce devletin insanlığı denetlemek için sarayları
nı ve kışlalarını kurduğunu unuttuğumuz zaman, "bilimsel yöntem"in 
gerçek tarihine büyük bir haksızlık yapmış oluruz. Büyük Yenileme, 
doğa üzerindeki tahakkümü kendi ideallerinin ve işlevlerinin merke
zi haline getirmeden önce, ilhamını insanın insan üzerindeki tahakkü
münden almıştı . 1 07 

1 06 Bacon'un Yeni Atlantis isimli ütopik çalışmasında geçen ve bir bilim yuvası olan ev 
(ç.n. ) .  
1 07 Burada Horkheimer ve  Adorno (ve daha genel olarak Frankfurt okulu) , rahakkümü ak
lın ortaya çıkışına atfederek bize büyük bir zarar veriyor. Horkheimer'ın bu argümanı geliş
tirme biçimi son derece öğreticidir ve onun teorik stratejisi ile bu kitapta öne sürdüğümüz 
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Klasik doğa felsefesi ile modern bilim arasındaki temel fark, tama
men farklı nedensellik anlayışlarında yatar. Bilginin kendisini salt tek
nik sorunlardan ayıran, araçsal aklın ve otoriter bir tekniğin herhangi 
bir eleştirisi için hayati öneme sahip araç-amaç ilişkisi sorununu aydın
latan gerçek ontoloj ik mesele burada yatar, "yöntembilim" hakkındaki 
abartılı gevezelikler değil. Keskin bir gözlemci, sofistike bir genelleme
ci ve kendisini adamış bir deneyci olmaktan asla vazgeçmeyen (kendi
sinden önceki Arşimet gibi) Aristoteles için doğal nedensellik mekanik 
hareketle bitmiyordu. Neden-sonuç ilişkisi maddeyi , biçim için potan
siyeli, oluşturucu etkeni ve bir fenomenin kendisine doğru gelişebile
ceği en ileri biçimi içeriyordu. Aslında onun nedensellik anlayışının te
meli entelekyaydı. Bir olgunun, kendisinin en yüksek biçimine ulaşmak 
için tam potansiyelini gerçekleştirmeye -potansiyellerinin biçimsel açı
dan kendilerini gerçekleştirmesi yönünde içsel ve dışsal olarak gelişme
ye- "sürüklendiğini" varsayıyordu. 

Bu nedenle Aristoteles için neden-sonuç ilişkisi sadece yer değiştir
meyi içeren bir hareket, bir bilardo topunun başka bir topa çarpmasıyla 
yaratılan yer değişikliği türünden bir hareket değildi. Kuşkusuz meka
nik olabileceği halde neden-sonuç ilişkisi daha anlamlı ve daha çok ge
lişimseldi. Bir dizi fiziksel yer değişikliğinden ziyade dereceli bir süreç, 
ortaya çıkmakta olan bir kendi kendini gerçekleştirme süreci olarak gö-

strateji arasındaki temel farkı ortaya koyar. Horkheimer şunu diyor: "Aklı etkileyen bir has
talıktan söz etmek gerekiyorsa, bu hastalığın bazı tarihsel anlarda aklı yaraladığı düşünülme
meli, şimdiye kadar bildiğimiz haliyle uygarlıktaki aklın, doğasından ayrılamaz olduğu anla
şılmalıdır. Aklın hastalığı, insanın doğayı tahakküm altına alma dürtüsünden doğmuş olma
sıdır ve iyileşmesi belinilerin tedavi edilmesine değil, ilk hastalığın doğasının anlaşılmasına 
bağlıdır. Aklın doğru eleştirisi, wrunlu olarak uygarlığın en derin tabakalarını ortaya çıkara
cak ve en eski tarihini inceleyecektir. Akıl, insan üzerinde ve insan dışı doğa üzerinde insanın 
tahakküm aracı haline geldiği andan itibaren -yani en baştan beri- gerçeği keşfetme niyetin
de hayal kırıklığına uğramıştır. Bu, doğayı salt bir nesıie haline getirmesi olgusuna ve böylesi 
bir nesnelleştirmede, en az tanrılara ve ruha ilişkin kavramlarda olduğu kadar madde ve şey
lerle ilişkili kavramlarda da kendi izini bulamamasına bağlıdır. Günümüzde toplama kampla
rından görünüşte en zararsız kide kültürü tepkilerine kadar uzanan kolektif çılgınlığın, ilkel 
nesneleştirmede, ilk insanın hesapçı bir biçimde dünyayı bir av olarak düşünmesinde tohum 
halinde var olduğu söylenebilir" . Bkz. Max Horkheimer, Ihe Eclipse of Reason (Akıl Tutulma
sı) (New York: Oxford University Press, 1 947), s .  76. 
Eğer organik toplum tartışmamız doğruysa, bu, erken animizme ve yırtıcılığa yönelik bir ifti
radır. Fakat daha da önemlisi, insanın doğayı fethetme projesine ilişkin bu yarı Marksçı imge 
yanlış adımla başlamaktadır; tahakkümün ilk nesnesi doğa değil, insanlığın kendisi; özellik
le de kadınlar ve gençlerdi. Aslında hiyerarşinin ortaya çıkmasından sonra bile, aklın olguları 
nesneleştirmesi, "doğa putperestliğinin" laik felsefeye ve bilime yenilmesinden çok önce, bü
yük ölçüde "insanın insana" tahakkümünü merkez alıyordu. Marcuse, "baskıcı" değil "özgür
leştirici" olan bir "hakimiyet" ya da "daima, gelişen özneye tezat oluşturan(!) nesne olarak ka
lacak bir doğa" çerçevesinde yapılanacak bir "Yeni Bilim" ileri sürerek, meslektaşlarının hata
sını hiçbir biçimde düzeltemiyor. Horkheimer' ın tutarlılığından dolayı kınanamayacağı bir 
noktada Marcuse'nin düşünceleri bu türden çelişkilerle malüldür. 
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rülmeliydi .  Buna uygun olarak, daima çeşitli biçim düzeylerinde bulu
nan madde potansiyellerle doludur; daha doğrusu, daha müthiş bir bi
çime ulaşma potansiyelini geliştirmeye yönelik bir nisusla [çaba] do
ludur. Böylece madde, Aristoteles'in neden-sonuç kavrayışına "maddi 
bir neden" olarak girer. Maddede gizlenmiş ve tam anlamıyla gerçek
leşmek için çaba içerisinde olan biçim ise, "biçimsel bir neden"dir. Ge
lişimi oluşturan içsel ve dışsal kuvvetler -burada Aristoteles bir bronz 
atı şekillendiren heykeltıraş gibi dışsal etkenlere göndermede bulunur
"etkili neden"dir. Ve son olarak, nedenselliğin bütün bu yönlerinin 
gerçekleştirmeyi hedefledikleri biçim "nihai neden"i temsil eder. 

Aslında Aristotelesçi nedensellik sadece gelişimsel değildir, aynı za
manda yönlendirici ve amaçlıdır. Bu nedensellik "teleoloj ik" olarak 
bile adlandırılabilir, zira tözün ulaşmaya çabaladığı nihai biçim, geli
şimin başında zaten gizil olarak vardır. Ancak bu terim, Aristoteles'in 
uzak durmak için çabaladığı önceden belirlenmiş, değiştirilemez son 
anlayışını akla getirir. Yorum Üzerine başlıklı yapıtında buna işaret 
ederken dikkatli davranır: 

Tüm varoluşun ve varolmayışın zorunluluğun sonucu olduğu, bir 
şart belirtilmeksizin söylenemez. Çünkü olan şeyin, olduğu zaman 
olması gerektiğini söylemek ile tüm olanın olması gerektiği için ol
duğunu söylemek ve aynı şeyi olmayan için de söylemek arasın
da bir fark vardır. Bu, iki çelişkili önerme durumunda da geçerli
dir. Her şey, bugün ya da gelecekte, ya olmalı ya da olmamalıdır, 
ama bu alternatiflerden hangisinin zorunlu olarak olması gerektiği
ni ayırt etmek ve bunu kesin bir biçimde belirtmek her zaman ola
naklı değildir. 

Aristotelesçi nedenselliğin "teleoloj ik boyutunu" karakterize eden 
şey, önceden belirlemenin değil, anlamın olmasıdır; nedensellik bü
tünlüğe, gelişiminin farklı düzeylerinde tözde gizli olan biçim için tüm 
potansiyellerin gerçekleştirilmesine ve tamamlanmasına ulaşmaya yö
neliktir. Bu anlam duygusuna etik sızar: "Çünkü onayladığımız gibi 
her şeyde, doğa daima 'daha iyi ' için çabalar" . Burada çaba kelimesinin 
vurgulanması gerekir; zira Aristoteles , terimin entelektüel anlamında 
düşünceyi pek ender olarak doğaya atfeder; doğa daha çok örgütlü bir 
oikos, iyi bir evdir ve "her iyi ev sahibi gibi yararlı bir şey haline getire
bileceği hiçbir şeyi atma eğiliminde değildir" . Aristoteles' in genel felse
fesinden ayrılamayacak bu parlak anlayışın ekoloj i ve paleontoloj i tara
fından ne ölçüde onaylandığını ne kadar vurgulasam azdır. 

Aristotelesçi nedensellik çerçevesinde, Hegel 'in diyalektik kavramı 
(günümüzde fazlasıyla suistimal edilen bir terim) , Aristoteles'in neden-
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sel yönelimine neredeyse tamamen uygundur. Aristoteles gibi Hegel'in 
amacı da bir tezin anti-tezine dönüşmesinden oluşan yanıltıcı "sentezi
ni" değil, bütünlük anlayışını kavramaktır. Diyalektik için böylesi bir 
metodoloj ik formül, onu tüm organik içeriğinden boşaltmakla kalmaz, 
diyalektiği bir yönteme -ontoloj ik bir nedensellikten çok Marksçı Or
todoksluk geleneğindeki araçsal bir tekniğe- indirger. Hegel'in en etki
leyici diyalektik betimlemelerinden birinde gözlemlediği gibi: 

Örtük olan varoluş kazandığı zaman, kuşkusuz değişime uğrar, ama 
yine de aynı kalır; çünkü o tüm sürece hakimdir. Örneğin bitki, son
suz değişim içinde kendini yitirmez. Tohumdan, ilk başta hiçbir şey 
görünmezken, birçok şey üretilir; ama meydana getirilenin bütünü, 
henüz kendi içinde gizlidir ve bir ideal olarak kendi içinde içerilir. Bu 
varlığa gelme ilkesine göre, tohum salt örtük olma ile böyle olmayı arzu 
etmeme arasındaki çelişkiyi sergilediği için örtük olarak kalamayıp ge
lişime doğru harekete geçirilir. Ama bu kendisi olmadan varlığa gelme
nin görünürde bir amacı vardır; bu varlığa gelme eksiksiz biçimde ta
mamlanır ve onun önceden belirlenmiş amacı meyvedir ya da tohu
mun ürünüdür ki bu da ilk duruma dönülmesine neden olur. 

Hegel 'e göre akıl, bu hareketi daha ileriye götürür ve "geldiği yol
dan geri giderek" tohum biçimine dönmektense, "kendine ulaşmanın" 
tam gerçekleşmesi için ileriye atılır. 108  

Hegel ve Aristoteles için önemli olan, ortak "nihai neden" kavrayış
ları; olgulardaki bütünlüğe ve anlama bağlı olmalarıdır. Aristoteles'in 
düşüncelerinin çeşitli yönlerinden en çok bu yönü, bilim ile skolastik 
teoloj i arasında gerçek bir savaş alanı haline gelecekti; aslında mekanik
çiliğin Rönesansın ve Aydınlanma biliminin hakim "paradigması" ha
line geldiği ölçüde "nihai neden" kavramı, bilimin "nesnellik", bilimci 
"tarafsızlık" ve bilimsel organonun değerler içerdiğinin tamamen red
dedilmesi konularında bıçağını bilediği bir değirmen taşı haline geldi. 
Nedensellikte bir yön -doğada "nasıl" dan ziyade bir "niçin"- olduğu
nu ifade etmek teoloj iyi hatırlatıyordu.  Orta Çağ skolastisizm i Aristo
telesçi doğa felsefesini ve nedenselliği öylesine Hıristiyanlaştırmıştı ki 
Rönesans mekanikçileri, onları Katolik bir savunma sisteminden biraz 
daha fazla bir şey olarak gördüler; Hobbes'in "toplumsal mekanik" gö
rüşü bile Aristoteles'in nihai nedenini eleştirmeye yöneldi . Şüphesiz, 
bu çatışma kaçınılmazdı ve Aristoteles'in kendi düşüncesini Katolik 

1 08 Aristotelesçi felsefeyi bilen okur için Hegel' in bu Yunan düşünüründen ne kadar fazla 
şey aldığını görmemek olanaksızdır. Pasaj, Aristoteles'in töz (ousia), yoksunluk, neden-sonuç 
ilişkisi ve teleoloji kavramlarını içermektedir ki bu kavramlar Aristoteles için her şeyin kendi 
içinde kendi amacına sahip olduğunu ve kendi biçiminin anlaşılmasından yola çıkılarak ince
lenmesi gerektiğini ileri süren bir öğretidir sadece. 
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Kilisesinin engizisyoncu pençesinden kurtarmaya da yaramıştı. Ama 
muhalefet ve zulüm (bu çatışmada bilimin verdiği en önemli şehitler 
olan Bruno ve Servetus kazığa giderken, Galileo da hapsedilecekti) tüm 
organikçiliğin abartılı bir reddine -aslında, tamamen "insan" ile sınırlı 
" ruhsal" bir öznellik ile fiziksel doğaya ilişkin bütünüyle mekanik, ni
celiksel bir görüş arasında katı bir Kartezyen ikiciliğe- yol açtı .  

Fakat bu savaş ağır bir ceza yenmeden kazanılmadı . İnsan aklını di
nin engellerinden kurtarmak için, insanlığın kendisi bilimin güçlerinin 
kölesi oldu. Yeni bir organon eskinin yerini aldı. İnsanın doğa üzerin
deki hakimiyetini yeniden kurması yönündeki Baconcı ideal "ilk gü
nah" lekesini temizlemedi ve Cennet Bahçesi'nin bolluğunu geri getir
medi. Bilim teknikle el ele verip,  insanlığı bir zamanlar ideoloj ik ola
rak karşı çıktığı aynı karanlık, mitsel tahakküm dünyasının kölesi ha
line getirerek insanın insan üzerindeki hakimiyetini güçlendirdi. Bili
min kendisi de bir teoloj i haline gelmişti artık. Ondokuzuncu yüzyıl
dan başlayarak, insanlık giderek Bacon'un Büyük Yenileme'sinin ya
ratmayı amaçladığı son derece kontrollü doğadan da fazla araçsallaş
tı, nesneleşti ve iktisadileşti. Akılcılaştırma, bilim ile birleşerek, insan
lığın kendisini -ve doğal çevresini- Aydınlanmanın dünyayı aydınlat
mak için yararlanmayı amaçladığı öznellikten arındırma tehdidi taşı
yan bir teknokrasi yarattı. 

* 

Düşünsel "devrimler" boyunca bir "paradigma"nın yerine bir baş
kasını yerleştiren felsefi yönelimler, bilgi alanındaki bütünlüğe, sürek
liliğe ve tümleşmeye ciddi bir zarar verdiler. Bilimsel teoride olduğu 
kadar toplumsal teoride de ekolojiyi ve bilgi tarihini yok ettiler. Aris
totelesçi bir toplumsal etik projesinin yerine Hobbesçu bir "toplum
sal bilim" projesini koyarak çok büyük ve heyecan yerici bir gelenek 
zenginliğini yitirdik (Aristotelesçi projenin toplumsal teoride ulaşma
yı umut edebileceğimiz "en yüksek" noktayı sağladığını söylemek iste
miyorum) . Hıristiyanlığın ve daha yakın bir tarihte onu izleyen Mark
sizmin Avrupa dünyası üzerindeki kapsamlı temizliği, paha biçilmez 
bir toplumsal idealler ve anlayışlar bütününü toprağa defnetti . Günü
müzde, hepsi de bu yüzyılın Leninist "devrim"leriyle örtbas edilen ya 
da (Trotsky'nin muzır cümlesiyle) "tarihin çöp sepeti" ne atılan İngiliz, 
Amerikan ve Fransız devrimlerindeki radikal gruplarca beslenen son 
derece özgürlükçü umutları yitirdiğimizi unutmak mümkün değil. Ay
rıca Marks'ın, yerlerine "bilimsel sosyalizm" mitini geçirmeden önce 
aşırmış olduğu ütopyacı düşünceler zenginliğini de unutamayız. Ken
dinden önceki Hıristiyanlık gibi sosyalizm de, sadece insan eylemine 
değil, insan düşüncesine ve imgelemine de ilişkin sayısız yeni olana-
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ğın önünü kapatan dogmatik bir fanatizmi besledi. Kendi sapkınları
na karşı saldırıları bu kadar şiddetli olmayan bilim de düşünsel iddia
larında aynı fanatizmi sergiler. Bilimin, ürkütücü düzeyde edilgin olan 
"madde" de ve hareketin fiziksel bir kavram olduğu yönünde�i anlayış
ta köklenen metafizik ve genellikle mistik önvarsayımlarına karşı çık
mak, bilimin bir zamanlar teoloj ik engizisyon üyelerinin elinden çek
tiği metafizik ve mistisizm suçlamalarına ve entelektüel zulme kendini 
maruz bırakmak anlamına gelir. 

Yeni bilimsel "paradigmalar" içinde inorganik ve organik, devi
nimsel ve gelişimsel , rastgele ve anlamlı farklı "doğaların" çeşitli bi
çimlerini farklı alanlar olarak, gelişimin düzeyleri olarak ve daha bü
yük bir bütünün parçaları olarak görmek yerine, içkin olarak birbirine 
karşıt olarak görmek yönünde güçlü bir eğilim bulunmaktadır. Ancak 
son zamanlarda tüm doğal olguların matematiksel fiziğe dayanan bir 
"paradigma"ya mekanist biçimde indirgenmesinden uzaklaşmaya baş
ladık. Son yüzyılın teorisyenlerinin Newtoncu kozmik imgenin zafer 
kazanıp doruğa ulaştığı sıralarda ileri sürdükleri ve yaygın biçimde ka
bul edilen "bilimin birliği" ,  genel olarak entelektüel bir kabustan başka 
bir şey değildi -ki bu teorisyenlerin Batı düşüncesinin tarihinde ulaş
tığı en sabit fikirli mistisizmin etkisi altında geliştirdiği şey, "bilimin 
birliği"nden çok, bir "Teklik"ti. Hiçbir şey, belli bir uzaklıktan etkile
şime giren kuvvetlerin ve (kimyasal bağlanmayı açıklamak için) atom
lar arasında kilitler yaratan hareketin kinetiğine dayanan bir evrene ne
redeyse tamamen indirgenmiş bir nedensellikten daha fazla metafizik 
ve mistik kavramlarla zedelenemezdi. 

Laplace'ın dönemine kadar doğa, kozmosu sağlam bir Victoria ya
pısı gibi inşa eden indirgenemez "atom"ların kinetik bir yığını olarak 
görülüyordu. Atomlar, kelimenin gerçek anlamında evrenin "yapı taş
ları" olarak kavranıyordu ve Tanrı bile bir "Yaratıcı" dan ya da dünya
nın ebeveyninden çok bir mimar olarak görülüyordu. Bu imge, içkin 
-ve genellikle tesadüfi- kuvvetler tarafı ndan oluşturulan edilgin bir do
ğayı ifade ediyordu -ki bu, bilim bir defa bu büyülü ve şifreli doğanın 
"gizlerini" ortaya çıkardıktan sonra, vasıflı yönetici sınıfların onu ken
di çıkarlarına göre manipüle edebilecekleri anlamına geliyordu. Aristo
telesçi nedenselliğin geniş etiğinden koparılan etkili neden, artık kine
tik etkileşim içindeki doğal olguların betimlenmesi olarak anlaşılıyor
du. Doğanın bir "şantiye sahası" olduğu şeklindeki -Bloch'un bile be
nimsediği- doğa imgesi, kendi teknoloj ik jargonunu yarattı . Hala fi
zik üzerine çalışmalarda yaygın olan "yapı taşları" ,  "harç" ve "çimento" 
gibi terimler, klasik felsefenin -tüm insanbiçimci niteliklerine rağmen 
sadece büyülü ya da etik bir doğayı değil, aynı zamanda tutkulu bir do
ğayı da ifade eden- "sevgi" ve "nefret" , "adalet" ve "adaletsizlik" , "en-
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telekya ve "kinesis" imgelerinin yerini aldı. Belirli bir uzaklıktaki eyle
min nihai Newtoncu gizini ve sorunlu yer çekimi olgularını "açıkla
mak" için geçmişten kalan tek şey, elektromanyetizmada ha.la varlığını 
koruyan "çekme" ve " itme" terimleridir. 

Bu teknoloj ik jargonun ve onun yansıttığı imgelemin endüstriyel 
bir piyasa toplumunda ne ölçüde tahakkümün çıkarlarına hizmet etti
ğini açıklamak kolay değildir. Zira bu jargon sadece felsefi değil, faz
lasıyla toplumsaldı da; günümüzdeki sistemler teorisinin dilinin -"gir
di'' , "çıktı" ve "geri besleme" gibi terimleri gündelik dile sokarak- gün
delik hayatın korporatifleştirilmesini, bir "akış şeması"na indirgenme
sini yansıtması bunu örnekler. Bütün olguları türdeş, cansız, edilgin ve 
şekillendirilebilir bir "madde"den yapılmış olarak kavramak, insanlı
ğın kendisini de tüm bu niteliklerin yörüngesine yerleştirmek anlamı
na geliyordu. Ten de, tıpkı taş ve çelik gibi ,  aynı indirgenemez madde
nin tesadüfi olarak daha incelikli bir yığını olarak yapılaşmış salt mad
deden ibaretti . Düşünce bile yüksek itibarını kaybetmişti ve beynin ve 
sinir sisteminin bir salgısı biçiminde oluşan bir "sıvı" olarak tasavvur 
ediliyordu. Salt enerj i olarak emek, yalnızca ekonomi politikte değil, 
aynı zamanda "doğanın ekonomisi"nde de kökleşmiş olarak kabul edi
liyordu. Bu, Marks tarafından geliştirilen radikal eleştiri ile daha son
raki bir dönemde toplumsal Darwinizm tarafından formüle edilen uz
laştırıcı stratej iler arasında doğrudan bir bağ yarattı. Aklın kurallarına 
uygun olarak insanlığın yeniden eğitilmesine ilişkin Aydınlanma idea
li, etkili performans kurallarına göre eğitim anlamına gelecek biçimde 
yeniden yorumlandı. 

"Paradigmalar"ın radikal olarak birbirini izlemesi ile geçmişini dü
şüncesizce bir kenara atan bir tarihin terimleriyle ele alınan bilim, dün
yada yalnız başına durur, zira bu süreci doğadan ayrı olarak yaşamıştır. 
Kendilerini doğal tarihin farklı düzeylerine yerleştirmiş olan öncellerin
den kendisini ayıran bilim, artık bu düzeyleri anlaşılır biçimde birbirle
riyle ilişkilendiren süreklilikten yoksundur. Gerçekliği bilmenin değişik 
biçimlerinde neyin geçerli olduğunu ya da neyin geçerli olmadığını onay
layan bir sınır duygusundan yoksundur; "yerleşik veriler"in sınırlarında 
yaşamaya devam eden yeni gerçeklik biçimlerinin farkında değildir. Kı
sacası, modern bilim doğayla ilişkili olarak değil, kendi "paradigmalarıy
la" ilişkili olarak gelişmiştir. "Bilimin birliği" arayışı, hiçbir biçimde do
ğanın birliği arayışı olarak anlaşılmamalıdır. Bu, bilimsel alandaki rakip
ler ve çalışma arkadaşları arasındaki bir girişimdir, yoksa gerçekten doğal 
dünyayı içine alan bir girişim değildir. 

İnsan bilgisinin gelişiminin bu noktasında, doğanın yeniden keşfı, 
"dünyanın yeniden büyülü kılınması" (toplumsal bir kavrayışın canlılı
ğından ve doğalcı bir detaylandırmadan yoksun olduğunda salt bir me-
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tafora dönüşen bir cümle) gibi basmakalıp girişimlerden daha önemli
dir. Bilim, kendisinin toplumsal dünyada akılcılaştırılmasına ilişkin ikile
mi çözecekse, kendi kendini yorumlama ihtiyacını, doğal gelişimin farklı 
düzeylerinden kaynaklanan kavrayışlarla dengelemeyi öğrenmek zorun
dadır. Bilim, beslenmek için doğanın kendisine dönmelidir. Kendisinin 
epistemoloj ik yapılarına sürekli olarak giren önvarsayımların -önyargı
ların- tamamen farkında olmalıdır. Bir "paradigma"nın savunucuları ile 
bir başkasının savunucuları arasındaki tartışmalar hanedan türü ideolo
j ik ardışıklıklara ve dışlamalara dayanmamalı, bu tartışmalara hem doğal 
hem de düşünsel bir tarih duygusu nüfuz etmelidir. Bilim, ideoloj ik tari
hini doğal dünyanın tarihinden ayıran kendi içine kapalı bir düşünsellik 
tarafından değil, doğal gerçeklik tarafından şekillendirilen soruları kendi
sine içtenlikle sormalıdır. Bu nedenle bilim, hem bir bütün olarak kendi 
tarihinden -bu tarihin şu ya da bu aşamasından değil- hem de doğal bir 
tarihten oluştuğunu kabul ederek belirsizlikleri alt etmelidir. Bu anlam
da, ikincisi birincisinden nefret etse de, ne Aristoteles ne de Galileo ken
di başına haklıydı; her ikisi de, doğa ve doğal gelişimin farklı düzeyleri ta
rafından kendilerine verilen gerçekliklerin farklı yönlerini gözlemlemişti. 

Doğayı keşfetmeye yönelik her projenin temelinde kilit sorular bu
lunmaktadır. Doğanın keşfedilecek herhangi bir birliği söz konusuysa, bu 
birlik hangi mesaj ı sunmalıdır? Bu birliğin gerçek anlamı nedir? Ve doğa
daki anlamdan -doğal olguların "nasıl"ı kadar "niçin"inden de- bahsede
ceksek, birini ya da diğerini tamamen dışarıda bırakmamak için aşamalı 
nedensellik biçimlerini (örneğin, Eski Yunana özgü ya da modern bir ne
densellik biçimini ya da birinin aşama aşama diğerine dönüşmesini) na
sıl geliştireceğiz? Ve anlamın var olduğunu kabul edersek, onun yönünü, 
teleoloj isini nasıl yorumlamamız gerekir? Sanki sonuç, bütünüyle önce
den belirlenmiş "nihai bir neden" olarak, ister istemez başlangıçtan iti
baren ortaya çıkmaya zorunluymuş gibi , "teleoloj i" den söz ederek sonuç
ların başlangıçlarda gizli olabileceği olasılığını dışlamalı mıyız? Teleoloji
yi fazlasıyla determinist bir nedensellik biçimi olarak değil; aşamalı, oluş
makta olan ve yaratıcı bir gelişim olarak görerek, var olan dar teleoloji an
layışımızı gevşetebilir miyiz? 

Ekoloj ik l;>ir etik ve ekoloj ik yönelimli bir bilim geliştirebilmek için 
çok kritik olan bu sorular, kaba bilimci ideologlarca yüzyıllardır yapıldı
ğı biçimde dondurulmuş olarak bırakılamaz. Her şeyden önce, birbirleri
nin yanlışlarına yalnızca kendi yanlışlarıyla yanıt veren ideologlarca bize 
dayatılan kısıtlamalar olmaksızın, düşünceler ve gerçeklik üzerine özgürce 
düşünme hakkımızı yeniden talep etmeliyiz. Bilim bir Kilise olmaya son 
vermelidir. Bilimin, bu Kilisenin getirdiği ve onu doğanın özgür havasın
dan ve kendi düşünsel gelişimini beslemiş olan bahçeden ayıran engelle
ri yıkması gerekmektedir. 
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İnsanlığın doğada hayatını devam ettirebilmesi için kullanılan be
ceri ve araçlar, yani teknik, içinde modern akıl ve bilim kavramlarının 
fiilen işlediği bir pota oluşturdu. Üretim alanında (Marks'ın "zorun
luluk alanı"nda) özgürlüğün belirsizlikleri net bir biçimde ortaya çık
tı. Modern sanayi döneminde ve daha önceki sanayi öncesi dönemler
de akıl, sonunda salt akılcılaşmaya ve bilim de görünür biçimde bir bil
gi arayışından akılcılığa ve tekniğe dönüştü. Bu nedenle tekniğin, öz
gürlüğün belirsizliklerini en çarpıcı biçimde ortaya koyması şaşırtıcı 
gelmemelidir: Teknoloj inin ahlaki açıdan içkin olarak tarafsız olduğu, 
ünlü sözdeki gibi "bıçağın" her iki tarafının da keskin olduğu -kulla
nıcıya ya da kullanıldığı topluma bağlı olarak öldürücü bir silah ya da 
kesici bir alet olabileceği- anlayışı ,  sanayiciliğin yükselişine kadar geniş 
ölçüde kabul edilen bir anlayış değildi. Kuşkusuz diğer aletler gibi bı
çaklar da etik olarak tarafsız görülebilir. Ama tekniğin daha genel bağ
lamında -özellik.le aletler, makineler, beceriler, emek biçimleri ve "do
ğal kaynaklar" bağlamında- üretim araçları çok ender olarak değerden 
bağımsız görüldüler; etkileri de sadece bireysel ya da toplumsal niyet
lere bağlı değildi . 

Sanayi öncesi toplumlar, özgürlükçü ve otoriter teknikler arasın
da açık bir ayrım -ki bu, olasılık.la son derece merkezileşmiş endüstri
yel teknoloj ilerin geleneksel zanaatlar üzerindeki üstünlüğüyle kendi
ni modern düşünceye dayatmış olan bir ayrımdır- yapmamış olabilir
ler; fakat tekniğin ekoloj ik içerimlerinin bizden daha fazla farkında ol
dukları açık. Eğer Stephan Toulmin ve June Goodfıeld değerlendir
melerinde haklıysalar, sanayi öncesi topluluklar tarihin daha başların
da bile "doğal sanatlar" ile "yapay zanaatlar" arasında teknoloj ik geli
şime yönelik bizimkinden çok farklı etik bakışları ifade eden bir ayrım 
yapmışlardı . Çiftçilik, hayvancılık ve tıp gibi "doğal sanatlar" insanın 
hayatta kalması için gerekliydi ve bireyin ve topluluğun korunmasın
da merkezi önemde bir yere sahipti. Ama bu sanatların "doğal" olmala
rı yalnızca pratik nedenlerden kaynaklanmıyordu; temel insan ihtiyaç
larını karşılama konusundaki başarıları "doğal değişim"le uyum içinde 
olmalarını gerektiriyordu. Zanaatkarın anlayışı ,  insan zanaati ile doğa
yı, sadece Anvilik Eskimolarının sabun taşından yaptıkları sanat eser
lerinde değil, bir girişimin başarısını belirleyen daha geniş doğal süreç
lerde de birleştiriyordu. 

Aslında Toulmin ve Goodfıeld bir "doğal sanat"la uğraşan kişinin 
bu doğal süreçleri "uygun bir yere yöneltmek" ve tarımı ya da sağlı
ğı etkileyen hastalıkları iyileştirmek için bireyin sahip olduklarından 
daha güçlü olan "bazı doğal güçleri" kullanmak üzere konumlandı
rıldığı kozmik bir tabloya göndermede bulunmaktadırlar. Bu durum
da kişi , "doğal döngüler"le eşzamanlı olarak "doğru zamanda" hareke-
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te geçmeyi başaramazsa tüm çabalar boşunadır. Ritüel; mevsimsel de
ğişikliklerin, iklim farklılıklarının, yımcılığın, kuraklığın ya da tıpla il
gili bazı hastalıkların dönemsel olarak ortaya çıkışının bir parçası oldu-

\ ğu kadar, üretimin de parçasıydı. Akılcı biçimde yiyecek yetiştirmenin 
ve iyi bir sıhhatin; yaşamın -ve zanaatların- toprağın verimliliğini ve fi
ziksel refahı besleyen biyoloj ik döngülerle uyumlu olmasını gerektirdi
ğinin giderek daha fazla farkına vararak, bugün görünüşte kaybedilmiş 
olan bu eski duyarlılıkları yeniden kazanmaya başladığımızı söylemek 
yanlış olmayacaktır. Örneğin organik çiftçi de holistik sağlık pratisye
ni de, ziraat mühendisinin ve doktorun geleneksel biliminin çok ötesi
ne geçen anlayışlar geliştirmek zorunda kalmıştır. Gıda ve sağlığın sa
dece sanayi ürünleri, işlenerek var edilebilen insan ürünü şeyler ("sihir
li kurşunlar") 1 09 olmadığı ; tarıma ve fiziksel sağlığa ilişkin ilaçlarımızın 
bilgece " işlenmiş" bir yaşam tarzının ikamesi olamayacakları; yaşamın 
kendisinin "sanat" olarak tanımladığımız ender zanaat ve doğa bileşim
lerine dayanan bir uğraş olduğu türünden kimi çok önemli düşünce
ler, "doğal değişimin hakim döngüleriyle uyumlu" olan eski zanaat an
layışlarından kök alır. 

Buna karşılık Toulmin ve ve Goodfıeld'in gözlemlediği gibi "ya
pay zanaatlar, insanların yaşamlarında doğal sanatlardan çok daha kü
çük bir rol oynamışlardır. Çakmaktaşından yapılmış aletler, s ilahlar ve 
çömlekçilik varsa, bir İngiltere kışında bile metal, cam ya da parfüm ol
madan ilkel bir düzeyde yaşam sürdürülebilirdi" .  Bu düşünceler bariz 
sandığımız başka bir düşünceye ağır darbeler vurur ve "doğal sanatlar" 
ile "yapay zanaatlar" arasındaki ayrımı yalnızca pragmatik kılar. Onları 
ayıran ve esasen metafizik nitelikli olan boyutları gözden kaçırmamak 
gerekir. Yapay ya da değil, metal işlemeciliği , cam yapımı ve boyama 
gibi erken zanaatlar, 

doğayı taklit etme ve en iyi doğal malzemelerden ayırt edilemeyen 
ürünler ortaya çıkarma görevini üstlenmişlerdi.  Bilinen en eski cam 
eşyalar, kişisel süs olarak değerli taşların yerine kullanılan Mısırlıla
ra ait boncuklardır; o zaman bile bunlara "parıltılı şeyler" denilirdi. 
O halde cam yapımı, yapay mücevher üretimi olarak başlamıştı; al
tın ve değerli taşlar daima az miktarda bulunduğu için, klasik çağla
ra kadar insanlar zanaatı bu çerçevede ele almaya devam ettiler. Ör
neğin İskenderiye'nin metal işçileri, altın görünümüne ve özellikle
rine sahip gümüş ve bakır alaşımları ürettiler ve bu amaçla, görece 
basit bir alaşıma kalıcı bir altın rengi vermek için ayrıntılı teknikler 

1 09 Yazar "sihirli kurşunlar" ifadesiyle bir taşla iki kuş vurmayı sağlayan şeylere atıfta bulu
nuyor (ç.n. ) .  
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geliştirdiler. B u  tekniklerde hileli olan bir şey yoktu. İnsanlar "ato
mik ağırlıklar" için değil, görünüş için para ödüyorlardı; bu durum
da zanaatlcirlar da müşteriler de sonuçtan hoşnut olmaya hak kaza
nıyordu. 

Bu nedenle değerli olandan ziyade " doğal" olan, pahalı ve nadir 
olandan ziyade faydalı ve güzel olan; "yapay olarak" yaratılan ürünler
de bile ilksel etkisini koruyordu. Kullanım değeri değişim değeri üze
rindeki hakim konumunu koruyordu ve kişisel çıkar karşısında ütopik 
olanın parıltısı daha ağır basıyordu. 

Kadın ya da erkek zanaatkar doğayı " taklit" ettiği ölçüde, doğay
la, i nsan yapımı ürünlerin doğal niteliklerinin o tantikliğini  kanıtlayan 
yarı mistik bir gönül birliğine giriyordu. Beceri, imgesel olarak doğal 
bir bağışla, doğal güçler tarafından zanaatkara bahşedilen armağanlar
la -bir anlamda karşılığı verilmesi gereken armağanlarla- kuşatılmıştır.  
Doğalcı " iade yasası" son derece ekoloj ik bir duyarlılığı, daha doğrusu 
doğal dünyadan alınan ya da taklit edilen şeyi telafı etmeye yönelik bir 
sorumluluk duygusunu yansıtır. Toulmin ve Goodfıeld şunları söyler: 

(Üretmeye yönelik) formüllerin ilk bakışta daha dolaysız göründü
ğü antik dünyanın yapay zanaatlarında da bir ritüel bulunabilir. Ör
neğin; Mezopotamya'nın cam ve sır formüllerinde . . .  zorunlu teknik 
yöntemlere ilişkin talimatlara ritüel nitelikli başka öğütler eşlik eder. 
Assurbanipal kütüphanesinden (İ .Ö. yedinci yüzyıl) alınan formül
ler, cam ocağının uğurlu bir zamanda yapılması gerektiğini anlat
makla başlar: Tanrılara bir türbe yapılmalı ve atölyenin günlük işle
yişinde tanrıları kızdırmamak için büyük özen gösterilmelidir. 

Cam ocağının planları verilirken, inşaatçının "embriyon tanrılara" 
adak olarak bir çam tütsüsü buhurdanlığı yapması öğütlenir.  Toulmin 
ve Goodfıeld' in gözlemlediği gibi bu,  belli bir tarihi olan bir gönder
medir: 

Milattan önce 1 600' e tarihlenen daha eski formüllerde, kimi bilim 
insanlarının gerçek insan embriyonlarının -olasılıkla ölü doğmuş 
bebeklerin- ocağa gömüldüğüne kanıt olarak gördükleri çok belir
siz bir pasaj vardır. Bunun amacı ne olabilir? Elimizde şu an için çok 
az kanıt var, ama belki de, sonradan oldukça belirgin hale gelen bir
lik inançlarından bir anlam çıkarabiliriz. Zira yeni dökülmüş bir ca
mın ya da maden külçelerinin parlaklığı ve bütünlüğü, onların ya
pıldığı kirli ve kaotik maden cevheri, kül ve kum yığınıyla karşılaş
tırıldığında, değişim oldukça çarpıcıdır: Sanki biri donuk, cansız bir 
yığını canlı bir birliğe dönüştürmüştür. Altın ve camın kıvılcımın-
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da, insanın gözünde görülebilen parıltıdan bir şey vardır, bu neden
le bu malzemelerin yapay üretiminde üstün bir şeyin -hatta belki de 
gerçekten canlı bir şeyin- yaratımını görmek sadece hayal değildir. 

Aslında üretim, Eliade'nin metalurj i için gözlemlediği gibi sade
ce üremeyi değil, -"emeğin ateşi"nde yıkanan "hammaddeler" şek
linde değil, doğanın etkin bir biçimde kendi tözünü "yaşamsal bir 
kıvılcım"la kaplaması şeklinde- canlandırmayı da ifade eder. Tekniğin 
ruhsallaştırılmış doğası, teknoloj i tarihi betimlemelerimize ancak yakın 
bir zamanda girebilmiş olan son derece anlamlı bir olanaklar bütünü
nüne yansıtılmıştır. 

Aslında altının kendine özgü "büyü"sü, bu metale ilişkin olarak 
daha önce yaptıklarımızdan daha bütünlüklü bir yorum yapmamızı 
gerektiriyor olabilir. Altının başlangıçtaki çekiciliği, parasal değerin
den ve nadir bulunmasından çok kararmamasından kaynaklanmış ola
bilir. Bu metal, daha sıradan nesneleri etkileyen akış ve değişim karşı
sında mistik bir ölümsüzlüğü temsil ediyor olabilir. Simya, esinini bu 
özelliklerden almış olabilir; altın zenginlik ve gücün akçesi ya da süs eş
yası olarak bunların kanıtı haline gelmeden önce, zamanın saldırısına 
ve şeylerin ölümlülüğüne meydan okuyan kutsal bir töz olmuş olabi
lir. Bu kurgular doğruysa, "doğal sanatlar" ile "yapay zanaatlar" arasın
daki işbölümüne -daha doğrusu yiyecek yetiştirme ile zanaatlar arasın
daki (kent ile kır arasındaki ayrımın dayanağını oluşturan) işböliimü
ne- genellikle ideoloj ik hayaletler -tapınakların inşası, kutsal nesnele
rin ve sunakların imalatı, tanrıların süslenmesi, din adamlarının giysi
lerine ve eşyalarına uygulanan sanat- eşlik eder. Yapay zanaatlar, ancak 
daha sonraki bir tarihte, egemen sınıfların arzularını tatmin ed�n kişi
sel ürünlere uygulanmaya başlamıştır. 

Klasik dünyanın emeğe yönelik horgörüsü hakkında her şey söylen
dikten sonra, bir kayıt koymak istiyorum. Eski Yunanların ve Roma
lıların çalışma hakkındaki düşünceleri , birçok açıdan, yazı öncesi dö
neminin ve erken dönemin tekniğe yönelik mistik tutumları karşısın
da derin bir etik ilerleme ortaya koyar. Claude Mosse, Odysseus'un 
kendi kayığını yaptığını ve zanaat tanrısı Hephaistos'un yaşamını "de
mir imalathanesinin kızıl pırıltısı içinde" geçirdiğini hatırlatır. Antik 
dünya, aslında çalışmayı küçümsememiştir. Yunanların serbest zaman 
idealinin kökeni sadece köleye ve köleliğe yönelik ideoloj ik bir horgö
rüye değil, aynı zamanda bir etkinlik olarak özgürlüğe duyulan derin 
saygıya da dayanır. Aristoteles anlamlı biçimde "en iyi şekilde düzen
lenmiş bir poleis'in bir zanaatkarı yurttaş yapmayacağını" gözlemler. 
Yurttaşlık "sadece el meşguliyetinden kurtulmuş olanlara" ve aslında 
tam da bu nedenle polis'i yönetme işiyle meşgul olanlara ait olacaktır. 
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Eski Yunan'daki yurttaşlık anlayışının merkezinde, bireysel özerkliğe 
ve muhakeme özgürlüğüne dayanan etkin yurttaşlık kavramı yer alır. 
Mosse'nin doğru biçimde gözlemlediği gibi, "emeğin küçük görülme
sine yol açan şey, onun el etkinliği içermesi değil; zanaatkar ile onun 
ürettiğini kullanan kişi arasında bağımlılık bağları yaratmasıdır". Eski 
Yunanların emeğe yönelik tutumu, serbest zamana sahip etkin yurt
taşların birliğiyle olduğu kadar işçinin özerkliği ile de belirlenir. Etik 
özerklik ilkesi ,  polis' in tutumunu şekillendiren toplumsal ve psikolojik 
etkenlerden daha az önemli değildir. 

Mosse' nin Yunanların emek hakkındaki görüşüne ilişkin değerlen
dirmelerini daha ayrıntılı aktarmak istiyorum. 

Kişinin kendi evini, kendi gemisini yapması ya da aile üyelerine giy
dirmek için kullanılan malzemeyi eğirmesi ve dokuması hiçbir bi
çimde utanç verici değildir. Ama herhangi tür bir ücret karşılığında 
başka birisi için çalışmak aşağılayıcı bir şeydir. Antik zihniyeti, ba
ğımsız zanaatkarı ücretlinin üzerine yerleştirmekte tereddüt etme
yecek olan modern zihniyetten ayıran da budur. Oysa antik zihni
yete göre, kendi ürünlerini satan zanaatkar ile hizmetlerini kirala
yan işçi arasında gerçekten hiçbir fark yoktur. Her ikisi de başkaları
nın ihtiyaçlarını karşılar, kendilerininkini değil. Geçinmek için baş
kalarına bağımlıdırlar. Bu nedenle artık özgür değillerdir. Bu belki 
de zanaatkarı köylüden ayıran şeydir. Köylü, antik dünyada insanın 
özgürlüğünün asıl temeli olan kendine yeterİik (anitarkeia) idealine 
çok daha yakındır. Klasik çağda bu kendine yeterlik idealinin, hem 
Yunanistan' da hem de Roma' da yerini örgütlü bir ticaret sistemine 
bıraktığını söylemek gereksizdir. Ancak arkaik zihniyet etkisini sür
dürmüştür ve bu durum, yalnızca demir imalathanesinde ya da ka
vurucu güneşin altında inşaat alanlarında çalışan zanaatkar için du
yulan horgörüyü değil ,  aynı zamanda kölelerinin emeğiyle yaşayan 
tüccarlar veya zengin girişimciler için hissedilen üstü örtülü küçüm
semeyi de açıklar. 

Buna karşılık çiftçi, sadece özgür bir birey için gerekli olan mad
di bağımsızlığı değil, aynı zamanda özgür bir ruh için gerekli olan gü
venlik duygusunu da kazanmıştı. O başkasına bağımlı bir birey değil
di. Klasik dönemin düşünce yapısı, bugün bizleri şaşırtacak meslekler
de bu tür bir bağımlılık görüyordu; örneğin zengin tefeci borçlularına, 
tüccarlar alıcılarına, zanaatkarlar müşterilerine ve sanatçılar hayranları
na bağımlıydı. Tefeci, tüccar ve zanaatkar toplumsal güç açısından çift
çinin önüne geçmeye başladığı halde, gerçeklik ile ideal arasındaki geri
lim -sonunda geleneksel gerçekliği yok ettiyse de- geleneksel ideali yok 
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edemedi. Aslında tarım, klasik dünyadaki kültürel itibarını, sadece ta
rım yapanlara kendine yeterlilik kazandırmasına değil, aynı zamanda 
etik bir etkinlik olarak görülmesine, dolayısıyla da salt bir techne olarak 
görülmemesine borçluydu. Mosse, "tarlalardaki yaşam, bedeni ve ruhu 
güçlendiriyordu" demektedir. 

Toprak sevgisi yurtseverliğin temel bileşeniydi . . .  Toprak adildi ve 
ona nasıl davranılacağını anlayanlara ve tanrıların emirlerine itaat 
edenlere meyvelerini veriyordu. İyi hasatlar almak için hangi büyü 
uygulamalarına başvururlarsa vursunlar, bu uygulamalar asla top
rağın ihtiyaç duyduğu günlük bakımın yerini almıyordu ve baba
dan oğula aktarılan bu bilginin temeli deneyimdi. Ama tarım bili
mi, emeği örgütlemenin daha iyi yollarını bulma çabasından daha 
öteye geçmedi. 

Ruhsal , daha doğrusu dinsel bir etkinlik olarak yiyecek yetiştirme 
faaliyeti, polis'in ve cumhuriyetçi şehir devletin ortaya çıkmasıyla te
mel olarak değişmedi. Ama Klasik dünyanın akılcılığıyla daha fazla 
uyum sağlayan bir boyut kazandı. 

Tekniğin sekülerleştirilmesi, rasyonel ve pragmatik olmakla birlik
te bütünüyle rasyonalist ve bilimci olmayan bir bağlamda gerçekleşti. 
Teknoloj inin toplumdaki işlevini önceleri din -daha sonra da etik- ta
nımlıyordu. Alet ve makinelerin kullanımı sadece mistik değil, aynı za
manda -bütünüyle pragmatik olmaktan çok- etik ve ekoloj ik olan bir 
dizi açıklamayı gerektirdi . Sanatlar gerçekten "doğal" mıydı? Zanaatlar 
"yapay" mıydı? Eğer öyleyse, hangi anlamda? Bunlar topluluğun yapı
sı, dayanışması ve ideoloj isiyle uyum içinde miydi? Polisin ve cumhuri
yetçi şehir devletin ortaya çıktığı daha sonraki bir dönemde, teknik de
ğişim için daha gelişmiş parametreler de ortaya çıktı . Teknik değişim
ler, Eski Yunan'daki yurttaşlık idealinin ve elle tutulur bir siyasi top
luluğun ayrılmaz parçası haline gelen kişisel özerkliği besliyor muydu? 
Kişisel bağımsızlığı ve cumhuriyetçi erdemi besliyorlar mıydı? Ekoloj ik 
açıdan bakıldığında, bu değişimler "kendisine nasıl davranılacağını an
layanlara meyvelerini veren adil" bir toprağa uyum gösteriyor muydu? 
Burada "uygun" bir teknoloj i kavramı, fiziksel boyutlar ve loj istik açı
sından değil; etkin bir doğayı "adil" ,  anlayışlı ve cömert olarak tasavvur 
eden ekoloj ik bir etik açısından formüle ediliyordu. Doğa, onun ve
rimliliğinin gücüne ve onun emirlerine göre simbiyotik bir biçimde iş
lev görmeye hazır olan yiyecek yetiştiricisini (ya da zanaatkarı) bol bol 
ödüllendiriyordu. 

Klasik dünyanın saplandığı -ve feodal kulluk biçimlerinin takip et
tiği- kölelik bataklığına rağmen, bu etik ayrımlar ortadan kaybolma
dı. Orta Çağ toplumu, Rönesans ve Aydınlanma boyunca etik ile tek-
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nik arasında yakın bir ilişki yürüttü. Feodal adetler ve Protestan eti
ği, tüm diğer toplumsal ve doktriner sınırlamalar bir yana, çalışmaya 
ve teknik değişime yönelik ahlaki bir sorumluluk duygusunu ve teolo
j ik bir "çağrı"yı kabul ettirdi. Orta Çağ loncaları sadece mesleki birlik
ler değildi; bunlar malların kalitesini -ekonomik kaygılara göre belir
lendiği ölçüde Kitabı Mukaddes hükümlerine göre de belirlenen- açık 
dürüstlük ve adalet kurallarına göre ayarlıyorlardı . Onaltıncı yüzyıl
da gerçekleşen çitleme hareketi, İngiliz soylu sınıfını salt tarım giri
şimcilerine dönüştürene kadar, bu soylu sınıfının hakimiyeti altında
ki derebeylik toplumu açıkça himayeci bir karaktere sahipti. Soylu
lar, kendilerine bağımlı olan geleneksel küçük çiftçilere, onların yeri
ne koyunları getirerek ihanet etmeye başladıkları zaman, Henry' den 
Elizabeth'e kadar Tudor hükümdarları bu gelişmeyi durdurmaya ça
baladılar ve dönemin toprak ağası ve tüccar sınıflarının ağır hakaretle
rine hedef oldular. 

Onsekizinci yüzyılın sonlarına gelindiği zaman İngiltere, makine
leşme için son derece yetersiz etik ölçütler getiren gaddar bir sanayi 
toplumuna doğru düşüşe geçmişti. Daha önce belirtildiği gibi, Bent
ham "iyi"yi kalıcı bir doğru ve yanlış duygusuna göre değil, nicel ola
rak tanımlamıştı. Birçok açıdan bir ekonomistten ziyade bir ahlakçı 
olan Adam Smith, " iyi"yi muğlak bir "adalet kuralı" ile yönetilen ki
şisel çıkar açısından ele aldı . Etik bir bakış açısından, yerinden edi
len küçük çiftçiler ve yeni işçi sınıflar basitçe kaderlerine terk edil
diler. Ortaya çıkmakta olan fabrika sistemi (o zamanın söyleyişiyle) 
" insan amelelerinin" gelişimini engellediyse de -tüberküloz ve kole
ra gibi salgınları besleyerek onların yaşamlarını kısalttıysa da- yeni İn
giliz imalat sınıfı, yarattığı insani felaketler için,  "ilerleme"ye anlaşıl
maz bir bağlılığın ötesinde, hiçbir anlamlı etik ilke geliştirmedi. İngi
liz yönetici elit ahlak açısından üstünlük taslamış olabilir, fakat onun 
en büyük teorisyenlerinden biri olan David Ricardo'nun yazdıkları
nın gösterdiği gibi genel olarak ikiyüzlü değildir ." İlerleme" utanma
dan bencillikle özdeşleştiriliyordu; klasik özerklik ve bağımsızlık ideali 
ise "serbest rekabet"le tanımlanıyordu. Romalıların tavırlarını ve ifade 
tarzını taklit etmelerine rağmen, ne İngiliz sanayicilerine ne de Fransız 
Devrimi'nin ideologlarına "cumhuriyetçi erdem" ruhu nüfuz etmiş
ti. Ne Manş Denizi'nin bir tarafındaki Adam Smith, ne de diğer tara
fındaki Robespierre, etiğe ilişkin görüşlerini bağımsız bir küçük çift
çiler sınıfının -ki bu sınıfın yurttaşlık kapasitesi, sahip olduğu özerk
liğin bir fonksiyonudur- varlığıyla tanımladı. Her iki sözcü de ideolo
j ik olarak, ifadesini hükümetten bağımsız olmakta (Smith) ya da son 
derece merkezileşmiş bir devlet biçimindeki "özgürlük tiranlığı"nda 
(Rousseau) bulan muğlak "doğal özgürlük" kavramlarına yönelmişti. 
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Cumhuriyetçi erdemin klasik anlamına en çok yaklaştığı yer -bel
ki de sadece- Amerika'ydı. Amerika'nın ondokuzuncu yüzyılın ikinci 
yarısına kadar önemli ölçüde sulandırılmayan canlı federalizmi, şaşır
tıcı bir siyasi kurumlar ve ekonomik ilişkiler çeşitliliği için zemin oluş
turdu. Kuşkusuz bu zengin biçimler, güney eyaletlerinin köle devletini; 
Kızılderili topraklarının soykırımla işgalini sağlayan kurumları (ve ide
oloj ileri) ve -sadece sömürge dönemi boyunca devam eden sözleşme
li köleliği değil, Meksika topraklarının kamulaştırılmasıyla birlikte ge
len plantasyon ekonomisini de içeren- zorlukla gizlenen bir kölelik sis
temini de içeriyordu. Fakat New England'daki siyasi yaşam, kent top
lantılarının yüz yüze demokrasisi ve ilçe ve eyalet çapında hatırı sayılır 
bir özerklik çerçevesinde düzenlenmişti . Genellikle görece zayıf ulusal 
hükümetin erişemeyeceği bir sınır boyunca, inanılmaz gevşeklikte bir 
demokrasi ve karşılıklılık hakimdi. 

Bu görece demokratik dünyaya, Devrim' den sonraki nesiller bo
yunca Amerikan teknik geliş i ·ninin etik bağlamını sağlayacak yoğun 
bir cumhuriyetçi ideoloj i sızıyordu. Bu ideoloj iyi en iyi ifade eden söz
cü olarak Jefferson'dan alıntı yapmak adet olduysa da, onun görüşle
rinin klasik ideale ne kadar yaklaştığını ve Amerikan teknik gelişimini 
ne kadar derinden etkilediğini kendimize sık sık hatırlatmamız gerekir. 
1 78 5  tarihinde yazdığı Virginia Eyaleti Üzerine_Notlar adlı ünlü ese
rinde, Jefferson'un cumhuriyetçi erdemi tarımın "doğal sanatları"yla 
ve özerk bir küçük çiftçi sınıfıyla bağlantılandırması, Cicero 'nun De 
Officiis' inden bir pasaj ı hatırlatır: 

Tanrı'nın seçilmiş insanları varsa, onlar toprakta emek harcayanlar
dır ve Tanrı onların bağrını,  kendisi için , sağlam ve gerçek erde
min kaynağı yapmıştır. Onların bağrı, Tanrı 'nın,  aksi takdirde dün
ya üzerinden silinebilecek olan o kutsal ateşi canlı tuttuğu odaktır. 
Hiçbir çağda ya da hiçbir ulusta tarımcılar kitlesinde ahlaki bir çö
küntü yaşandığı görülmez. Ah laki çöküntü, geçimleri için -çiftçi
lerin yaptığı gibi göğe, kendi topraklarına ve sanayilerine bakma
yıp- müşterilerin kaprislerine ve tesadüflere bağlı olanlar üzerindeki 
bir lekedir. Bağımlılık itaate ve rüşvetçiliğe neden olur, erdem tohu
munu boğar ve ihtirasın entrikaları için uygun araçlar hazırlar. 

Jefferson'un cumhuriyetçi bir siyasi topluluğun bağımsızlığına iliş
kin kaygısı, bu pasajı son derece eşsiz kılar. Tıpkı Fizyokratlar gibi on
sekizinci yüzyılın Avrupalı siyasi iktisatçıları da "doğal sanatlar"a, özel
l ikle imalat karşısında tarıma üstünlük tanımışlardı . Ama bunu top
lumsal ahlak nedeniyle değil, bir zenginlik kaynağı olması nedeniyle 
yapmışlardı. Jefferson'un tarıma verdiği önem ise büyük ölçüde etik-
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tir; sadece teknik bir uğraş olarak çiftçiliğin erdemlerini değil, aynı za
manda bağımsız bir yurttaş olarak çiftçiyi temel alır. Buna karşılık "bü
yük şehirlerin düzeni bozmaya meyilli insan kitlesi" başkalarına bağım
lı oluşu, kişisel çıkarları ve şehvetli arzuları yüzünden çürümüştür. Bu 
kitle özgürlük ve istikrarlı cumhuriyetçi kurumlar için gerekli olan ça
badan, erdemden ve ahlaki bütünlükten yoksundur. 

Jefferson bu etik tutumda yalnız değildi. Benzer düşünceler (daha 
az ateşli biçimde de olsa) l 780'ler kadar erken bir tarihte John Adams 
tarafından ve hatta kentli bir cumhuriyetçi zanaatkar -propagandacıya 
dönüşen bir matbaacı- olarak "yapay zanaatları" olumlayan Benjamin 
Franklin tarafından da dile getirilmişti. Bizim amaçlarımız açısından 
Jefferson'un görüşlerini benzersiz kılan şey, onun doğanın erdemleri
ni yüceltme derecesidir. Sadece "doğal yasa"nın geleneksel diliyle değil, 
doğal dünya ile emeğin birbirini karşılıklı olarak çoğaltmasına verdiği 
değeri ortaya koyan daha estetik bir dille konuşur. Günahların kefare
ti olarak tarlalarda ağır iş yapılmasını buyuran Kitabı Mukaddes emri
nin yerini, erdemli emeği özgürlük olarak yorumlayan ekoloj ik bir gö
rüş almıştır. "Göğe ya da .kendi toprağına bakan" çiftçi ekonomi poli
tiğin değil, ekoloj inin imgesidir. 

Fakat çok geçmeden önemli bir paradoksla karşılaşırız. Bu ateşli 
cumhuriyetçi gelenek, kendine yeterli çiftçilerden oluşan bir tarım top
lumunun ötesine doğru genişlediği zaman, kendi olumsuzlanmasının 
tohumlarını içinde barındırır. Belki daha çarpıcı olan nokta, bu gele
neğin sadece "doğal sanatlar" ın "yapay zanaatlar" tarafından yutulması 
için değil, kişisel ve toplumsal yaşamın bütünüyle mekanizasyonu için 
de bir temel sağlamasıdır. Jefferson ya da onun dönemindeki tarım
sal popülistler Yeni Dünya' da imalatın büyümesini önleyemeyecekle
ri gibi tarımsal olmayan amaçların artmasına karşı güçlü bir ideoloj ik 
dava da yürütemezlerdi. Aslında Başkan Jefferson, Bağımsızlık Bildir
gesi yazarı Jefferson'dan epey farklıydı. Siyasi bir topluluk olarak tasav
vur edilen cumhuriyetin canlılığı ve sağlamlığı küçük çiftçiliğin bağım
sızlığına ve özerkliğine dayanıyor idiyse, bir ulus olarak tasavvur edilen 
cumhuriyetin canlılığı ve sağlamlığı da ekonomisinin bağımsızlığına ve 
özerkliğine dayanıyordu. Endüstriyel mallara ihtiyaç duyan bir tarım 
Amerikası, Avrupa endüstrisine bağımlı kalırsa cumhuriyetçi bütünlü
ğünü korumayı ümit edemezdi .  Bunun mantıki sonucu olarak Ame
rika, cumhuriyetçi erdem duygusunu korumak için kendi endüstrisini 
geliştirmek zorundaydı. 

Etiğin teknikle ilişkisindeki son derece ironik gelişimin koşulları 
burada yatar. Amerikan cumhuriyetçi ideoloj isi, seküler etiğini koru
mak için kendi klasik öncüllerini hükümsüz kılmakla tehdit eden bir 
teknik gelişim sürecini benimsemek zorundaydı. Ulus, kendine yeter-
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li küçük çiftçilerden oluşmuş siyasi topluluğunu giderek dış etkenlere 
bağımlı hale getirmeden özerkleşemezdi. İngiliz sanayisine bağımlı ol
maya son vermek için, Amerika'nın kendisine ait bir sanayiye sahip ol
ması ve bu sanayinin de emeği rasyonelleştirilmesi ve gelişmiş üretim 
araçları icat etmek için bilimsel ilkeleri kullanması gerekiyordu. Jeffer
son, İngiliz fabrika kentlerini ve onların yarattığı sefaleti asla görme
mişti; onun düzen bozucu kent kitlesi büyük ölçüde zanaatkarlardan ve 
küçük perakendecilerden oluşuyordu. Bu mütevazi ekonomik gelişim 
düzeyi bile Jefferson'u huzursuz etmek için yeterliydi. Fabrikanın or
taya çıkışı çok daha büyük sorunlar ortaya çıkardı. Ondokuzuncu yüz
yılın ilk yarısında İngiltere'ye giden ziyaretçiler, ülkelerine, yeni sanayi 
sistemine eşlik eden pisliğe, hastalığa ve çalışan sınıflardaki moral çö
küntüsüne ilişkin korkunç öykülerle döndüler. l 830'larda De T ocqu
eville Fransızlara Manchester'i anlatıyordu: "Pislik tepeleri, bina mo
lozları, kokuşmuş su birikintileri . . .  ocakların gürültüsü, buhar kazan
larının ıslığı ile ve hava ve ışığın insanların oturduğu yerlere ulaşmasını 
engelleyen kara dumanla örtülmüş büyük yapılarıyla yeni Hades" .  On 
yıl sonra Engels , Almanlara, İngiltere'nin baş sanayi kentinin daha ay
rıntılı, canlı bir betimlemesini sunuyordu. Bir on yıl sonra da Dickens, 
var olan durumu ülkenin varlıklı bölgelerindeki daha şanslı hemşerile
rine anlatıyordu.Yeni Birleşik Devletler' de büyük bir fabrika komplek
si inşa etmenin, klasik cumhuriyetçi etiği çökertmekten başka bir anla
mı yoktu. Ebeveynleri ve büyükanne ve büyükbabaları büyük ihtimalle 
hayatlarını ve varlıklarını cumhuriyetçi ideal için riske atmış olan Yan
kee tüccar girişimciler, görece gelişmiş bir sanayi sistemini cumhuri
yetçi erdemin çelenkleriyle süslemeyi nasıl umut edebilirlerdi? Bu ide
al, biçimi fazlaca bozulmadan değiştirilmek zorundaydı -idealin biçi
minin ise yüzeysel niteliklerini kaybeder görünmeden önemli ölçüde 
değiştirilmesi gerekiyordu. Buna uygun biçimde, özgür çiftçiler dün
yasını gerektiren siyasi topluluğun özerkliğine ilişkin kaygının, serbest 
girişimciler dünyasını gerektiren ulusun özerkliğine ilişkin bir kaygıya 
dönüştürülmesi gerekiyordu. Bu sorun, Jefferson'un ölümünden son
ra yüzyıldan uzun bir süre Amerikan toplumsal yaşamının merkezi te
ması haline geldi. Bugün de giderek merkezileşen ve bürokratikleşen 
bir toplum karşısında kültürel bir refleks olarak yeniden ortaya çık
maktadır. 

İnsani bir iyi olarak görülen cumhuriyetçi erdemin kişiliksizleştiril
mesi,  genelleştirilmesi ve sonunda kurumsal bir iyi olarak görülen cum
huriyetçi erdemde somutlaştırılması gerekiyordu. Bu vurgu değişikli
ği belirleyiciydi. Jefferson, etiğini aile emeğiyle işlenen, bağımsız ve bu 
bağımsızlığa güçlü biçimde bağlı olan bir çiftlikte konumlandırmışken, 
yeni tüccar girişimciler etiklerini ücretli, robotlaştırılmış ellerce işlenen 
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endüstriyel bir toplulukta konumlandırıyorlardı. Cumhuriyetin özerk
liği, cumhuriyetçiler pahasına satın alınıyordu. Etiğin böylesine kurnaz 
bir biçimde salt bir maddi kazanç manevrası olarak insanilikten uzak
laştırılması, son derece uğursuz bir biçim aldı . Cumhuriyet artık cum
huriyetçilerin yerini almaya başladıysa da cumhuriyetçi "erdem" duy
gusu kaldı, ama artık bir ideal olmaktan çok bir disiplin olarak varlığı
nı  sürdürüyordu. 

Teknoloj i ve Amerikan cumhuriyetçi değerleri konusundaki ola
ğanüstü çal ışmasında John F. Kasson'ın belirttiği gibi, bu vurgu deği
şikliğine ulaşılmasındaki belirleyici adım, 1 820'lerde bir grup Boston
lu tüccar girişimcinin daha sonra Lowell , Massachusetts adı verilecek 
olan yerde ilk Amerikan sanayi kompleksini inşa etmeleriyle gerçekleş
ti. Bu tekstil imalatı kompleksini tasarlayan ve ölümünden sonra ona 
adını veren Francis Cabot Lowell, ona aynı zamanda etik gerekçesini, 
ilk tasarımını ve her yerde geçerli olan disiplin ölçütlerini de vermişti . 
Kasson'ın gözlemlediği gibi :  

Önceki Amerikan fabrika yerleşkeleri, genellikle okul çağındaki ço
cuklar da dahil olmak üzere aileleri bütün olarak kiralamaya daya
nan İngiliz sistemini devam ettirmişti . Lowell ve arkadaşları, sabit 
bir proleteryayla sonuçlanabilecek olan uzun dönemli ikamet edecek 
bir iş gücüne karşı çıktılar. Birkaç yılda bir çevre bölgelerden topla
nacak genç, bekar kadınları temel işgücü olarak çalıştırmayı planla
dılar. Rotasyona dayalı böylesi bir işgücü için kadınlar uygun seçim
di. Güçlü kuvvetli erkekleri çiftçilikten koparmak çok zordu ve onla
rın ücretli olarak çalıştırılmaları, ulusun tarımcı karakterini kaybet
me korkusunu ortaya çıkaracak ve imalatçılara yönelik ·bir direnişe 
neden olacaktı. Diğer taraftan kadınlar, tekstil ürünlerinin evde üre
tildiği zamanlar, geleneksel olarak eğirici ve dokuyucu olarak hizmet 
etmişler ve aile ekonomisinin önemli bir parçasını oluşturmuşlardı .  

Burada dindarlık ve pastoralizm, kar ve üretkenlik ile tam bir uyum 
içindeydi. Kadınların yumuşak başlı olmaları bekleniyordu. Bir özdi
siplin, ağır çalışma, itaat ve kurtuluş mesaj ı  vaaz eden Püriten bir gele
nekle yetiştirilmiş olan kadınların erdem duygusu ev içinde oluşturul
muştu ve babanın denetimini gerektiriyordu. Bu açıdan Lowell' in fab
rika sahipleri, onların cumhuriyetçi ideallerini eşi görülmemiş ölçüde 
yayılmacı biçimde kullandı :  Fabrika sisteminin düzen ve hiyerarşi ta
lepleri, çalışan kişinin yaşamının her boyutuna uygulandı. 

Eylül 1 823'te açılan ilk imalat kompleksi "çiçek, ağaç ve fundalık
lardan oluşan bir manzaraya bakan, ırmak kenarındaki geniş bir avlu
da toplanan" altı fabrika binasından oluşuyordu. Lowell' i  ve binaları-
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n ı  çevreleyen yeşillik, sadece klasik cumhuriyetçi topluluk için uygun 
bir kırsal ortam sağlamakla kalmıyor, çalışanları düzen bozucu kitlele
rin ve sinsi siyasi düşüncelerin var olduğu büyük kentlerden yalıtıyor
du. Fabrika binalarına, 

Georgian tarzı bir kubbeyle taçlandırılmış merkezi bir fabrika 
hakimdi. Tuğladan yapılmış düz, süssüz duvarları ve her pence
re boşluğunun üzerindeki granit üst pervazlarıyla fabrikalar, kuru
mun hedeflerini simgeleştiren ve dönemin birçok hapishanesi, akıl 
hastanesi,  yetimhanesi ve ıslahevi tarafından taklit edilen, temiz, 
düzenli ve etkileyici bir görüntü sunuyordu. Fabrika avlusunun gi
rişindeki muhasebe dairesinin ardında şirket koğuşları uzanıyordu. 
Düzenlenme biçimleri, düzgün bir toplumsal yapıya ilişkin Federa
list imgeyi yansıtıyordu. Lowell'in fabrika nüfusu, katı bir biçimde 
dört grup halinde tanımlanıyordu ve bu gruplar arasındaki hiyerar
şi kentin mimarisinde sabit biçimde korunuyordu. 

Lowell' deki asıl fabrikanın hemen altındaki Georgian tarzı bir ko
nak, kompleksin müdürünün otoritesini simgeliyordu. Şirketin tem
silcisinin altında; 

işçilerin oturduğu pansiyon sırasının sonlarında basit ama varlıklı ko
nutlarda yaşayan· idareciler bulunuyordu; böylece ikinci bir  denetim 
önlemi alınmış oluyordu. Pansiyonlarda ise sayıları erkek çal ışanlardan 
üçte bir oranında fazla olan kadın işçiler yaşıyordu. İlk başta bu konut
lar, çim şeritlerin ayırdığı, her birimde en az otuz kızın kaldığı, sıralı 
ikiz evler olarak inşa edilmişti. 

Daha sonra şirket genişledikçe, bu konutlar "havayı ve ışığı engelle
yecek biçimde" birbirine yapıştı . "Bu pansiyonlar yatakhane olarak dü
şünülmüştü ve yemek odalarından ve altı ya da sekiz kızın bir yatakta iki 
kişi yatarak paylaştığı yatak odalarından başka bir konfora sahip değildi" .  

Lowell' in tekstil teknoloj isi sanayi sisteminin başlangıcına ait olsa da, 
saplantılı denetim ve disiplin kaygısı ürkütücü biçimde dönemin ilerisin
deydi. Bu durum, eşsiz bir toplumsal örgütlenme biçimi olarak fabrikanın 
saklı anlamlarını  şaşırtıcı bir açıklıkla ortaya koyar -ki bu, kurumsal söy
lemin ancak yakın bir tarihte ön plana çıkardığı bir meseledir. Lowell iş
çilerini sömürmekle yetinmeyip, onları baştan ayağa yeniden şekillendir
mek istiyordu. Lowell'in denetim sistemi bugün son derece çiğ görüne
bilir, ama kendi zamanının naif taşra halkının bakışını yeniden biçimlen
dirmede oldukça etkiliydi: 
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Bir bütün olarak fabrika, müdür tarafından yönetiliyordu; müdürün 
bürosu stratej ik bir biçimde fabrika avlusunun girişinde, pansiyonlar 
ve imalathaneler arasında yer alıyordu. Bu açıdan bir şirket temsilcisi
nin hevesle rapor ettiği gibi müdürün "aklı her şeyi düzenliyordu; ka
rakteri her şeye ilham kaynağı oluyordu; onu her hafta ziyaret eden şir
ket yöneticilerince kararlaştırılan ve olgunlaştırılan planları, her şeyi 
denetliyordu". Onun dikkatli bakışları altında, fabrikanın her odasın
da bir denetçi oradaki amelelerin çalışmasından, davranışlarından ve 
doğru biçimde yönetilmelerinden sorumluydu . . .  Ayrıca . . .  şirket yet
kilileri birbirlerine ahlak polisliği yapacakları konusunda fabrika kızla
rına güveniyordu. Şirketin resmi olmayan bir temsilcisinin tanımladı
ğı gibi ideal, De Tocqueville'nin tüylerini ürpertecek bir çoğunluk ti
ranlığını betimliyordu. 

En azından teorik olarak, ahlaki ve davranışsa! uygunsuzluk kuşku
su bile, şüpheye konu olan işçinin, iş arkadaşlarının kentin sokakların
da, iş yerinde ve pansiyonlarda görmezden geldiği dışlanmış bir bireye in
dirgenmesine dek süren bir dışlama hareketine neden oluyordu. Sonun
da, bu amansız toplumsal baskının kurbanı olan kişi, topluluğu terk et
mek zorunda kalıyordu. 

Lowell'i endüstriyel bir hapishane, Amerika'da Sanayi Devrimi'nin 
başlangıcına işaret eden birçok felaketten biri olarak bir yana bırakmak, 
basite kaçmak olacaktır. İngiltere' deki fabrika sisteminde olduğu gibi , bu 
kadar sıkı denetlenen çalışma koşullarının temel işlevlerinden biri; emeği 
düzenlemek, standartlaştırmak ve onun ritmini saat tıkırtısı ve makinenin 
temposu ile yönetmekti. Ama Lowell, tamamen bir Amerikan olgusuydu. 
İdeolojik olarak tekniği yüce yurttaşlık kavramlarıyla ilişkilendiren açık 
bir cumhuriyetçi etik temelinde inşa edilmişti. Oysa pratikte, etiğin tek
noloj i tarafından nasıl parçalanabileceğini -daha doğrusu, onun teknolo
j inin içine nasıl emilebileceğini- çarpıcı biçimde gösteriyordu. Uzun bir 
insan akılcılığı geleneğinden kaynaklanan değerler, insanilikten uzaklaş
tırılmakla kalmadılar, aynı zamanda rasyonelleştirildiler de ve sadece en
düstriyel sömürünün hizmetindeki araçlar haline gelmeyip, toplumsal di
siplin kaynakları haline de geldiler. 

Duygusuz fabrika kenti Manchester gibi sanayinin erken gelişimin
deki bir aşama olmaktan çok uzak bulunan Lowell, birçok açıdan dö
nemin çok ilerisindeydi. Amerikan toplumunda ha.Ia küçük ölçekli tarı
mın ve aile tipi zanaatkarlığın hakim olduğu 1 820'ler gibi erken bir tarih
te, tam da ülkenin cumhuriyetçi idealleri adına, bir topluluğun kişisel ya
şamının her ayrıntısını tamamen sanayileştiren endüstriyel bir varlık or
taya çıkmıştı. Lowell sadece bir "yapay zanaatlar" toplumu yaratmakla 
kalmamış, bir endüstriyel hiyerarşi ve disiplin evreni de yaratmıştı. Hiç-
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bir şey -ne giyim ne giyecek ne eğlence ne okuma malzemeleri ne boş za
man ne cinsellik ne de tutumlar- bu endüstriyel niteliklerden kaçamadı. 
Kasson' ın belirttiği gibi: 

Lowell' in fabrikalarını taçlandıran kubbeler sadece süslemeye yöne
lik değildi, bu kubbelerin çanları sürekli olarak işçilere vaktin na
kit olduğunu hatırlatıyordu. Ameleler haftada altı gün, günde yak
laşık oniki saat çalışıyorlardı ve çanlar onları uyandırıyor, işe (gecik
me ciddi şekillerde cezalandırılıyordu) , yemeğe, ışıkları söndürmeye 
ve yatağa çağırıyordu. 

Lowell örnek bir endüstriyel topluluk olarak silinip gidecek olsa da, 
mirası asla yok olmadı. Böylesine sıkı biçimde düzenlenmiş bir dünya, 
Birleşik Devletler' de 1 950'lere kadar bir daha ortaya çıkmadı; o dönemde 
de toplumsal mühendisler tarafından tercih edilen pastel renklerde ve za
lim bir denetimden ziyade incelikli endüstriyel psikoloj i sanatlarıyla güç
lendirilmiş olarak ortaya çıktı. Ama Lowell ve ardılları işlerini iyi yapma
mış olsalardı, bu yeni teknikler etkili olamazdı. Geleneksel cumhuriyetçi 
etiğin teknikten koparılması tamamlanmıştı. 1 950'lerden itibaren fabri
ka sistemi ve piyasa, özel yaşamın son kalelerini de istila etmeye başladı ve 
kişiliğin kendisini de sömürgeleştirdi. Bu görevi yerine getirmek için us
tabaşılar ve idareciler gerekli değildi. Bir araçsalcılık biçimi olarak akılcı
lık ve değerden bağımsız bir disiplin olarak bilim ile güçlendirilmiş olan 
çağımız Lowell'leri artık toplumsal mekanizasyonun dışsal bir özelliği ol
mayı brraktı. Onlar bir yaşam tarzı olarak fabrika sisteminin ve bir insa
ni birliktelik biçimi olarak pazaryerinin bir sonucu olarak ortaya çıkmış
lardı. Teknik, artık etik bir bağlama sahipmiş gibi görünmek zorunda de
ğildi; o çoktandır toplumun kendisinin "yaşam kıvılcımı" haline gelmişti. 
Bu müthiş gelişim karşısında hiçbir özel sığınak yoktu; ne kişinin kaçabi
leceği bir kent ya da sınır ne de çekilebileceği bir kulübe . . .  Yönetim artık 
bir idare biçimi olmayı bırakıp, tam anlamıyla bir yaşam tarzı haline geldi . 
İronik biçimde, cumhuriyetçi erdem bütünüyle bir kenara bırakılmadı, 
bir idealden bir tekniğe dönüştürüldü. Özerklik rekabet, bireysellik ben
cillik, metanet ahlaki kayıtsızlık, girişim kar arayışı, federalizm ise serbest 
ticaret anlamına gelecek biçimde yeniden işlendi . Amerikan Devrimi'nce 
yayılan etiğin içi, ardından törenlerde kullanılacak boş bir kabuk bıra
kacak biçimde boşaltıldı. Endüstri çağına kalıcı bir damga vuran şeyin, 
Manchester'ın korkunç sefaleti değil, bürokratik iktidarsızlaştırmanın kli
nik kapsamlılığı ve medyanın manipülasyonu olduğu ortaya çıktı. 

* 

Özgürlüğün -aklın, bilimin, tekniğin- belirsizlikleri konusunda en 
ürpertici olan şey, onların varlığını artık doğal karşılamamızdır. Bize, 
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b u  belirsizliklerin insanlık durumunun bir parçası olduğu, sonuçta bir
birlerine ters düşmek yerine bir arada var oldukları öğretildi . Bu belir
sizliklerin ortaya koydukları çelişkilere, çağdaş yaşamda ve düşünceler 
tarihinde birbirleriyle olan ilişkilerine ve bu belirsizliklerin unsurların
dan biri kendisini diğerine dayattığında, sonunda kendisini dayatmak 
zorunda kalan katı mantığa duyarsızlaşırız. Akıl ve rasyonalizm, bilim 
ve bilimcilik, etik ve teknik karşısındaki düşünsel tarafsızlığımız, sade
ce paradoks kavramı konusunda bir karışıklık değil, aynı zamanda be
lirsizliğin iki tarafı arasında küstahça gidip gelen -ya da daha kötüsü, 
düşünmeden aynı anda son derece çelişkil i konumları işgal eden- meş
ru olmayan bir "özgürlük" yaratıyor. 

Zamanımızın toplumsal ve ekoloj ik sorunları, sağlam bir bakış ve 
pratik oluşturma görevini belirsiz bir zamana ertelememize izin verme
yecektir. Özgürlüğün bu belirsizliklerinin bireysel unsurları, en çok da 
tarafsızlığımız, çekimserliği ve inzivaya çekilmeyi beslediğinden dolayı 
kendilerine ait bir yaşam edindiler. Sürekli olarak aklın yerine rasyo
nalizmin, bilimin yerine bilimciliğin,  etiğin yerine tekniğin geçirilme
si, var olan sorunları çözme yeteneğimiz bir tarafa, bu sorunların var
lığının farkına varrria olanağımızı da ortadan kaldırma tehdidi taşıyor. 
Sadece tekniğe bakmak bile, sürücü koltuğunda kimse olmadan ara
banın giderek artan bir hızla gittiğini gösteriyor. Sonuç olarak bağlılık 
ve iç görü, bugün her zaman olduğundan daha fazla gereklidir. Zama
nın çok geç olup olmadığını söyleme riskine girmeyeceğim; önümüz
deki zorlayıcı mecburiyetler karşısında ne kötümserliğin ne de iyimser
liğin anlamı vardır. Anlaşılması gereken şey, özgürlüğün belirsizlikleri
nin denetlenemez meseleler olmadığı , onları çözmenin yollarının mev
cut olduğudur. 

Dünyanın bir yorumu olarak aklın yeniden inşası, modern rasyona
lizmin öncüllerinin -bu öncüllerin şeylerin karşıtlık yoluyla kavranma
sına gösterdiği bağlılığın- gözden geçirilmesiyle başlamalıdır. Nesnel ve 
öznel akıl için ortak olan bu karşıtlık bağlılığı , her türlü "ötekiliği" ta
mamen birbirine zıt terimlerle kalıba döker. Anlamak; anlaşılacak olanı 
denetleme ya da daha radikal biçimde onu fethetme, ona boyun eğdir
me, onu silme ya da onu sindirme yeteneğimize bağlıdır. Marksçı emek 
kavrayışında olduğu gibi, aklın kimliğini sahip olduğu olumsuzluk ve 
egemenlik güçleriyle kurduğu söylenir. Hem Alman idealizmine hem de 
Amerikan pragmatizmine çok hoş gelen türden eylemci bir akılcılık bir 
uzlaşma akılcılığı değil, fetih akılcılığıdır; düşünsel ortakyaşarlık (simbi
yoz) akılcılığı değil, düşünsel yırtıcılık akılcılığıdır. Tahakküm, sömürü, 
hakimiyet, acı karşısında kayıtsızlık ve zulüm gibi dünyamızda fethedil
mesi, daha doğrusu kusarak çıkarılması gereken olgular olduğunu vurgu
lamaya gerek yok .Ama kendi başına "ötekiliğin" içkin olarak karşıt te-
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rimlerle anlaşılması, bu anlayışı da araçsallığa doğru yönlendirir; zira ka
tıksız bir olumsuzluğun diyalektiğinde, gücün hakim bir anlama biçimi 
olarak kullanılmasına yönelik felsefi hileler saklıdır. 

Haklı olarak otoriter bir teknik ile özgürlükçü bir teknik arasında 
ayrım yapabileceğimiz gibi ,  otoriter ve özgürlükçü akıl tarzları arasın
da da ayrım yapabiliriz. Bu ayrım, teknoloj i için olduğu kadar düşünce 
ve düşünce tarihi için de belirleyicidir. Yeni bir ekoloj ik topluluğa ver
mek istediğimiz yaratıcı, üretken biçim; özgürlükçü aklın -erken yazı 
öncesi duyarlılıkların simbiyotik animizmine; onun mitlerine ve ken
di kendisini aldatmalarına tutsak olmaksızın;  tanıklık eden aklın- dola
yımını gerektirir. Ritüeller ve törenler hayvanları avcıyı arayıp bulma
ya ikna etmese bile, onların bütünlüklerini ve canlı varlıklar olarak öz
nelliklerini tanıyan davranış kuralları -hatta belki de törenler- benim
seyerek, tükettiğimiz hayvanlara ve bitkilere saygı göstermemiz yerinde 
olur. Çünkü doğa burada bize bir tür karşılık, hatta estetik bir karşılık 
isteyen bir kurban sunmaktadır. Bu törenin tek katılımcıları ve izleyi
cileri biz değiliz; hayat her yerde bizi çevreler ve kendi tarzında bizim 
hayatlarımıza tanıklık eder. Aslında yaşama ortamımız sadece içinde 
yaşadığımız bir yer değildir, aynı zamanda doğal bir vicdan biçimidir. 

Özgürlükçü diye nitelediğim simbiyotik akılcılık, sadece bir dizi 
ussal düşünceden ibaret değildir; o, her yerde hazır bulunan bir mev
cudiyet, bir duyarlılık, bir akıl durumudur. Yaşamı hasat etmek ve on
dan düşüncesiz biçimde beslenmek, çevremizdeki yaşamın gerçekliği
ni azalttığı gibi içimizdeki yaşam duygusunu da azaltır. Estetik ve tö
rensel boyutları reddedilen ekoloj ik bir duyarlılık, ciddiyetsizce "ekolo
jik düşünüş" dediğimiz hileli kavrama ya da (ünlü bir çevrecilik akımı
nın gevşek formülünü kullanırsak) doğada "bedava öğle yemeği" olma
dığı anlayışına dönüşür. Özgürlükçü akılcılığın ekoloj ik denge vizyo
nu "öğle yemekleri" ya da "ayaküstü atıştırmalar" içermez. Bu akılcılık, 
"ötekiliğin" sadece "sen" olarak değil, bizim dışımızdaki varlıklarla te
mas kurma biçimimiz olarak yeniden tanımlanmasıdır. Doğayı oluştu
ran tüm tikellere yaklaşımımız, onlara ilişkin olarak kafamızda oluştur
duğumuz imgeler kadar özgürlükçü bir akılcılığa içkindir. Bu nedenle, 
bu akılcılık, bir kavrayış olduğu kadar bir pratiktir de. Toprağı nasıl iş
lediğimiz ya da ürünlerini nasıl ekip biçtiğimiz -aslında, bir çayırda ya 
da ormanda nasıl yürüdüğümüz- anlamaya çalıştığımız çevrelere getir
diğimiz akılcılıkla şekillenir. 

Elbette "öteki" hiçbir zaman biz değildir. Bizim ondan ayrı oldu
ğumuz kadar o da bizden ayrıdır. Batı felsefesinde, özellikle de onun 
Hegelci biçimlerinde, bu olgu, "ötekiliği" değişmez bir biçimde çeşit
li yabancılaşma kavramlarına hapsetti .  Ancak Hegelci yorumcuları bir 
tarafa bırakırsak, Hegel' in çalışmalarının ciddi bir okuması onun ken-
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di "öteki" kavramından asla tamamen memnun olmadığını ortaya ko
yar. Entiiusserung olarak kavranan yabancılaşma, Selbstentiiusserung ola
rak kavranan yabancılaşmadan faklıdır. Marks'ın benimsemiş olduğu 
birincisi, "ötekiliği" -özellikle insan emeğinin ürünlerini- kendisini iş
çinin üzerinde ve karşısında gösteren antagonist bir nesneleştirme biçi
mi olarak görür. Marks hiçbir biçimde Entiiusserung'u kapitalizmle sı
nırlamaz; o, insanlığın doğayla ilişkisinde de ortaya çıkar, zira doğal 
koşullar altında işbirliğine dayanan emek bile, Marks'ın gözünde "ira
di değil, doğaldır; (işçilerin) birleşik gücü olarak değil, onların dışın
da var olan yabancı bir güç olarak vardır . . .  ve bu nedenle bu, işçilerin 
denetleyemedikleri; tam tersine insandan bağımsız olarak, hatta onun 
iradesini ve eylemini idare eder görünerek kendine ait güç aşamaların
dan geçen bir emektir" . Dolayısıyla "yabancılaşmanın" antagonist an
lamında Entiiusserung, insanın doğada "gömülü olma durumu (embed
dedness)" ile birlikte var olur (Marks'ın "vahşi" topluma ilişkin son de
rece yanlış yorumlarının başka bir örneği) ve ancak doğanın fethedil
mesiyle ortadan kaldırılabilir. 

Hegel'in olgun ontoloj isinde "ötekilik" olarak yabancılaşma, Tinin 
Selbstentiiusserungu, yani "kendi kendinden ayrılması"dır; Tinin po
tansiyellerinin özbilinç olarak somutlaşmasıdır. Kendi kendinden ay
rılma, antagonizmden çok bütünlüğe, tamlığa ve eksiksizliğe bağlılık 
gösterir. Hegel'in olumsuzluk vurgusu hiçbir zaman yadsınamazsa da o 
bu vurguyu -örneğin, "gerçek aşk"a ilişkin düşüncesinde- sürekli zayıf
latır. "Aşkta, birbirinden ayrı olanlar hala varlığını sürdürür" diye yazar 
gençlik yıllarında, "fakat artık ayrı bir şey olarak değil ,  birleşmiş bir şey 
olarak; (öznedeki) yaşam (nesnedeki) yaşamı hisseder" . Çeşitlilik için
de birlik olarak bu ayrılma duygusu, kapsamlı antitez ruhunun yaptığı 
gibi tüm Hegelci diyalektiğe nüfuz etmiştir. Hegel'in aşkınlık (aujhe
bung) kavramı hiçbir zaman tam imha anlayışını ileri sürmez. Bu kav
ramın olumsuzluğu, "öteki"yi zengin çeşitlilikteki bir tamlığa yönelmiş 
bir hareketin içine yedirmek için onu iptal etmekten oluşur. 

Ama Hegel 'in yabancılaşma kavramı tamamen teoriktir. Hegel ile 
beraberliğimizi uzatırsak, aklın farklı biçimlerini bütünüyle kurgusal 
terimlerle araştırmaya çalışma riskini alırız. Vurguladığım gibi aklın, 
paradokslarını çözmek için salt düşünsel bir stratej iden daha iyi bir yol 
sağlayan kendi doğal ve toplumsal tarihi bulunmaktadır. Ayrıca aklın, 
ayrılma ve muhalefetten çok simbiyoz ve uzlaşmaya dayalı bir "öteki
lik" yaklaşımı ortaya koyan bir antropoloj isi de vardır. İnsan aklının 
oluşumu, doğumdaki ve ilk gelişim dönemindeki toplumsallaşmadan 
ayrılamaz. Biyoloj i insanın sinir sistemini ve onun keskin duyarlılığını 
biçimlendirmede ne kadar önemli olursa olsun, sonuçta akla özel ola
rak insani bir karakter veren şey, yeni doğmuş bebeğin kültürle aşama 
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aşama tanışmasıdır. Yeni,  özgürlükçü bir akılcılık tarzının ve onu aşıla
yacak duyarlılığın tohum halindeki koşullarını bulmak için bu ilk oluş
turucu sürece yönelmemiz gerekir. 

Aslında biyoloji ve toplumsallaşma, anne ilgisinin çocukluk döne
mindeki kültürlenmenin en oluşturucu etkeni olduğu konusunda birle
şir. Biyolojinin önemli olduğu açıktır; zira insanların çoğu primatın ka
pasitesini aşacak şekilde simgesel olarak düşünmesini ve genelleştirme
sini sağlayan sinirsel donanımları, somut fiziksel bir donanımdır. Yeni 
doğmuş bir bebeğin önünde, bilgi edinmede daha büyük bir zihinsel şe
killendirilebilirliği olanaklı kılmasının yanı sıra ebeveynler, kardeşler ve 
bir tür temel topluluk ile güçlü bağlar geliştirmek için de zaman sağla
yan uzun bir biyolojik bağımlılık dönemi vardır. Çocuğun zihniyetini ve 
duyarlılığını sıkıca şekillendiren toplumsal sürecin kendisinin biçimi de 
daha az önemli değildir. 

Akıl çocuğa asıl olarak annenin sağladığı bakım, destek, ilgi ve bilgi
lendirme aracılığıyla gelir. Robert Briffault, toplumun "matriarkal" kö
kenleri hakkındaki öncü çalışmasında bu akıl antropolojisini doğru bir 
biçimde dile getirmektedir. 

En ilkel insan grubu ile tüm diğer hayvan grupları arasında derin bir 
ayrım oluşturduğu bilinen bir etken, hayvanlar arasındaki gerçek top
lumsal dayanışmanın tek biçimi olan anne-çocuk birliğidir. Memeliler 
sınıfında bebeğin bağımlı olduğu dönemin uzamasının sonucu olarak 
bu birliğin süresinde devamlı bir artış vardır ve bu, hamilelik süresinin 
uzamasıyla ve zekadaki ve toplumsal güdülerdeki ilerlemeyle ilişkilidir. 

Haklı olarak anne-bebek ilişkisinin "hayvanlar arasındaki tek gerçek 
dayanışma biçimi" olup olmadığını sorgulayabiliriz, özellikle de şaşırtıcı 
bir ilişkiler repertuarına sahip olan primatlarla ilgili olarak . . .  Ama Briffa
ult, anne-bebek ilişkisinin toplumsallaşma sürecindeki ilk adım -birlik
telik ihtiyacının yaratıldığı beşik- olduğunu vurgulamış olsaydı haklı ola
caktı. Bu ilişkinin insanın düşünce süreçlerini ve duyarlılıklarını şekillen
dirmedeki rolü -özellikle de bu ilişkinin çocukluk yaşamının büyük kıs
mını kuşattığı anamerkezli kültürlerde- muazzam boyuttadır. 

Birçok açıdan "uygarlık", anne bakımının, annenin verdiği gelişim 
desteğinin ve onun düşünce biçimlerinin çocuğun karakter yapısında
ki etkisini bozmaya yönelik büyük çapta bir girişim içerir. Büyüme im
gesi aslında, annenin temsil ettiği ev içinin karşılıklı destek, ilgi ve sevgi 
dünyasından (saygıdeğer ve kendi tarzında son derece pratik bir toplum) 
şekilsiz, duygusuz ve sert bir dünyaya doğru bağları koparmak anlamına 
gelmektedir. İnsanlığı savaşa, sömürüye, siyasi itaate ve hakimiyete alış
tırmak, sadece bir hayvan olarak "birinci doğa"sının değil, aynı zaman-
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da bağımlılık içinde ve annesinin gözleri önünde ve kollarında koruyu
cu bir vesayet içinde yaşayan bir çocuk olarak insanın "ikinci doğa" sının 
da bozulmasını içerir. 

Kolayca "olgunluk" diye adlandırdığımız şey, normal ve etik olarak 
arzu edilir bir büyüme ve insanlaşma süreci değildir. "Özerk" , "algıla
ma yeteneğine sahip'' , "deneyimli" ve "yeterli" bir yetişkin olmak, ta
rihsel olarak çok karışık anlamlara sahip olan terimleri içerir. Kafamız
daki toplumsal, etik, ekonomik ve psikoloj ik hedeflerin ışığında açık
lanmadıkça bu terimler çok yanıltıcı olurlar. Çocuğun özenli bir anne
nin değerlerinden uzaklaşıp özerkliğe ve bağımsızlığa doğru büyüme
si, gencin bencil ve duygusuz bir işverenin kaprislerine aşağılayıcı ba
ğımlılığı sonucunu verdiğinde kültürel bir kılık değiştirme ve psikolo
jik bir felaket haline gelir. 

Gencin özerkliği de karakter yapısı da bu biçimdeki "olgunluk
tan" fayda sağlamaz. Dickens'in Oliver Twist betimlemesi ,  bir ondo
kuzuncu yüzyıl yetimhanesindeki yaşamdan Londra şehrindeki bir ya
şam mücadelesine doğru "büyüyen" çocuğun Londra'da hayatta kalma 
kapasitesinin artışma ilişkin bir inceleme değildir. Daha çok, anne sev- · 
gisinin karakter yapısına işlediği her türlü duygudaşlık, bakım ve da
yanışma duygusunu yok etme eğiliminde olan, insanlıktan uzaklaştı
rıcı bir toplumun incelenmesidir. Buna karşılık " ilkel" Hopi çocuk
ları, kendilerine yardım edecek birçok anne ve kendilerini bilgilendi
recek birçok sevgi dolu ilişki buldukları için gıpta edilecek durumda
dırlar. Modern kapitalizmin "kaba bencillik" anlamına gelecek biçim
de yeniden tanımladığı "bağımsızlık"tan çok daha büyük bir toplum
sal armağan alırlar. Aslında Hopi çocukları , en önemli armağanı ;  kar
şılıklı bağımlılık armağanını elde ederler ve bu bağımlılığa uygun ola
rak, birey ve topluluk şefkat, dayanışma ve -çocuğun psişik mirası ve 
doğumla kazanılan hakkı haline gelen- karşılıklı saygı değerlerini yad
sımadan birbirini destekler. 

Bu miras sadece anne bakımı ve desteği tarafından değil, aynı za
manda genellikle aşırı duygusal "ana sevgisi" terimiyle gizlenen çok 
özgül bir akılcılıkla oluşturulur. Zira anne çocuğuna sadece sevgi de
ğil, küstahça olan modern karşılığının bütünüyle zıddı olan bir "öte
kilik" akılcılığı da verir. Bu akılcılık sarsılmaz biçimde simbiyotiktir. 
Fromm'un, çocuğun karşılık oluşturacak yükümlülüklerinden bağım
sız olan, kendiliğinden, koşulsuz bir önemseme duygusu olarak "ana 
sevgisi"ne başvuruşu, kişinin tamamen nesne olmaktan çıkarılmasın
dan daha fazla bir şeye yol açar. "Ana sevgisi" ayrıca, neredeyse evrensel 
bir karaktere sahip bir nesnelikten uzaklaştırma akılcılığını, daha doğ
rusu "öteki"ni mantıksal bir karşılıklılık bağı içinde gören deneyimin 
yeniden öznelleştirilmesi sonucunu da ortaya çıkarır. Böylece "öteki '' ,  
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Marksçı teorideki yabancıdan ve yabancılaşmış şeyden ya da klasik fi
zikteki "ölü madde" den ibaret olmayı bırakıp, her zaman doğal ve top
lumsal tarihte bulunan etkin bir bileşen haline gelir. 

Bu özgürlükçü akılcılığı tanımlarken simbiyotik sözcüğünü özellikle 
vurguladım. Bu ekoloj ik terimin ikili anlamı önemlidir: Simbiyoz sadece 
karşılıklılığı değil, aynı zamanda asalaklığı da içerir. Özgürlükçü bir akıl
cılık gözlemlerinde, "anne sevgisi" gibi, koşulsuzluğu benimsemez; aslın
da, deneyimi yargılamaya yarayan her türlü şartı reddetmek naif ve miyop 
bir tavırdır. Ama özgürlükçü bir akılcılığın gözleminde kullandığı önko
şullar, yabancılaşma ve nihayet komuta ve itaat çerçevesinde yapılaşmış 
otoriter bir akılcılığınkinden farklıdır. Özgürlükçü bir akılcılıkta gözlem 
her zaman "iyi"yi betimleyen etik bir bağlama yerleştirilir ve (Hegel'in 
verdiği metafizik anlamdan ziyade ekolojik bir anlamda olmasına rağ
men) bütünlüğe, tamlığa ve eksiksizliğe götürülen (Hegel'in terimleriy
le) bir kendi kendinden ayrılma çerçevesinde yapılanır. Özgürlükçü bir 
akılcılık, doğal ekoloj inin çeşitlilik içinde birlik öğretisini akıl düzeyine 
çıkarır; "ben" ile "öteki" arasında çeşitliliğin -simbiyotik bir biçimde an
laşılabilecek ve bütünleştirilebilecek bir "ötekiler" evreninin- istikrar ve
rici ve bütünleyici işlevini tanıyan bir birlik mantığı olduğunu akla geti
rir. Çeşitlilik ve birlik mantıksal karşıtlar gibi birbiriyle çelişmez. Tersi
ne, birlik; çeşitliliğin bir biçimi, ona anlaşılabilirlik ve anlam kazandıran 
bir model ve --dolayısıyla- sadece ekoloj i için değil, aklın kendisi için de 
birleştirici bir ilkedir. 

"Ötekiliğin" birliğini vurgulayan özgürlükçü bir akılcılık, Jacob 
Bachofen'in Das Mutterrecht (Ana Hakkı) adlı çalışmasında bir yüzyıl
dan uzun bir süre önce anne sevgisine ve " anaerki" ye atfettiği gibi bir tes
limiyet, edilginlik ve duygusallık mantığı değildir. Daha önce de bahset
tiğim gibi simbiyoz, kendi ev sahibini tahrip edebilecek zararlı bir asalak
lığın varlığını inkar etmez. Özgürlükçü bir akılcılık açık açık antagonist 
ve karşıt olan bir "öteki"nin varlığını tanımalıdı�. Aslında doğayı mani
püle etme ve doğal ve toplumsal tarih içinde etkin biçimde işleme yete
neği bir kötülük değil, erdemdir. Ama insan etkinliğinin, değerden ba
ğımsız bir yarar ve verimlilik bağlamında değil ,  etik bir erdem bağlamın
da gerçekleşmesi beklenir. "İyi"ye ilişkin kavrayışlarımızı nesnel olarak ge
çerli kılan doğal ve toplumsal bir zihinsellik tarihi bulunmaktadır. Tüm 
dereceleri ve biçimleri içinde doğal gelişimin büyük deposundan bu tür
den kavramları oluşturma yeteneğimiz, öznelliğin bu doğal tarihinden 
kaynaklanır. Bu doğal tarihin parçası olarak insanlık, içkin olarak ona ka
tılma hakkına sahiptir. Eşsiz bir bilinç temsilcisi olarak insanlık, düşünce 
ve kendi üzerine düşünen eylem biçiminde doğanın içsel akılcılığının se
sini verebilir. Özgürlükçü akıl, hem toplumsal ekoloji hem de doğal eko
loj i alanlarında, bilinçli olarak ekolojik yıkımı azaltmaya çabalar. 
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Aslında diyalektik ve analitik aklın biçimsel yapısının özgürlükçü 
akılcılığı kucaklaması için çok az bir değişiklik gereklidir. Ama kesin 
olarak değişmesi gereken şey, akılcı kuralların, kolektif biçimde otori
ter akılcılıktan yana olan denetim, manipülasyon, tahakküm ve yaban
cılaşma yönelimidir. Özgürlükçü akıl ekolojik simbiyoza doğru yöne
liminde karşıt bir görüş ileri sürecektir, ama şüphesiz bu, otoriter akıl
cılığın önyargısından ne daha az ne de daha çok haklı olan bir önyargı 
olarak görülebilir. Ama önyargılar gökten inmezler. Her yönelimimiz
de her zaman var oldukları gibi, "nesnellik" ve "değerden bağımsız" bir 
epistemoloj i adına varlıkları inkar edildiği zaman düşünce üzerindeki 
etkileri her zamankinden daha sinsice olur. 

Tüm düşüncelerimizin ardındaki varsayımları doğrulamak için 
bakmamız gereken yer, soyut düşünsel kategoriler arasındaki etkileşim 
değildir. Bu varsayımları sınamak için bakmamız gereken yer, deneyi
min kendisi; doğal ve toplumsal tarihtir. Tahakküm, kişisel çıkar ve sö
mürünün kılavuzluk ettiği bir dünya yerine bakım, destek ve nesnellik
ten çıkarılmış bir deneyim dünyası çerçevesinde yapılaşmış insani bir 
ikinci doğayı, sadece doğada değil, aynı zamanda insan birlikteliğinin 
beşiği olan "anne bakımı"nda da buluruz. Aklın en temel kuralları bu 
toplumsal beşikte meydana gelir. "Uygarlık" tarihinde aklın öyküsü, 
bu tohum halindeki akılcılığın özgürlükçü çizgilerde geliştirilmesinin 
hikayesi değildir; tahakkümün çıkarına bu akılcılığın vahşi bir biçim
de kökünü kazımaya, onun yerine otoritenin ve hakimiyetin "üçüncü 
doğa"sını koymaya yönelik büyük bir siyasi ve psikoloj ik girişimdir. O 
kokuşmuş "modernlik" sözcüğü -ve onun kişisel atomlaşmayı "birey
sellikle" karıştırması- pekala aklın beşiğinin sonunda yok edildiği bir 
dönemi belirtiyor olabilir. 

Özgürlükçü akılla uyumlu olan yeni bir bilim, somut olanı ye
niden keşfetme sorumluluğuna sahiptir ve bu sorumluluk, bu girişi
min durdurulması açısından büyük önem taşır. İronik bir biçimde, 
"paradigmalar"la çekişen "paradigmalar" -ki bunların her biri, doğal 
tarihin ve doğal gerçekliğin içine gömülmesi gerektiği halde onlardan 
son derece uzaktır- giderek daha fazla, aklın ve toplumun kaçınılmaz 
manipülasyonunu içeren araçsalcılığın amaçlarına hizmet ediyor. Para
doksal görünse de bilimin metodoloj i olarak soyutlanması (ki bu, bi
limsel "paradigmalar"ın genel olarak yaptığı şeydir) bilimsel projenin 
kendisini bir yöntem sorununa ya da açık bir biçimde araççı stratej i
ler sorununa dönüştürme eğilimi gösterir. Bilgi ya da Wissenschaft ola
rak bilim ile "bilimsel yöntem" olarak bilimin birbiriyle karıştırıldı
ğı asla yeterince anlaşılamadı. Francis Bacon'un döneminden bu yana 
bilimsel doğrulamanın bilimin kendisiyle özdeşleştirilmesi, gerçekli
ğin karşısında tekniğe öncelik verdi ve gerçekliği kavrayışımızı salt bir 
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metodoloj i meselesine indirgeme eğilimini besledi. Aşkın bir yöntem 
olarak bilim kavramının üzerinde ve ötesinde -içerdiği zengin nitelik, 
farklılık ve dayanışma varlığı ile birlikte- somutun üstünlüğünü yeni
den elde etmek, gerçekliğin çıplak eliyle küstah entelektüalizmin yü
züne tokat atmak demektir. Tarihin gerçekliğinin yerine zihinselleş
tirilmiş bir "tarihsel aşamalar" mitini, toplumun gerçekliğinin yerine 
"akış şemaları"nı ve iletişimin gerçekliğinin yerine "meta iletişimi"ni 
koyarak akla "kendisine ait bir hayat" veren neo-Kantçı bir düalizmin 
ve aşkıncılığın başımıza bela kesildiği günümüzde somutun yeniden 
ele geçirilmesi, sadece düşünsel havalandırmayı değil; aynı zamanda 
düşünsel zehirlenmenin yok edilmesini de içeren bir girişimdir. Paul 
Feyerband'ın entelektüelleştirilmiş anarşizm versiyonu hakkında ne 
düşünürsek düşünelim, çalışmasına büyük bir değer verebiliriz; zira o,  
modern bilimin pencerelerini gerçekliğin taze havasına açmıştır. 

"Bilim" , animizmden nükleer fiziğe kadar, kendi tarihini oluştu
ran birçok bilim haline gelmelidir; böylece doğal tarihin yaydığı birçok 
"ses"e yanıt vermelidir. Fakat bu sesler, gelişiminin çeşitli düzeylerinde 
doğayı oluşturan olguların dilini konuşurlar. Bu olgular somut ve ayrın
tılıdırlar; aslında, tözün örgütlenmesini giderek karmaşıklaşan biçimle
rin, (biyokimyanın diliyle) "moleküler özoluşumun" dramına dönüştü
ren, bu olguların somutluklar olarak gösterdiği çeşitliliktir. Bu olgula
rın özgüllüğünü, bilgi girişimini zenginleştiren biçimler olarak biriciklik
lerini tanımak; bilimi, bilim insanının genelleştirme gereksiniminin ye
rini alan kaba bir amprizme indirgemek değildir. Bu somutlukları -ger
çeklikteki nicel şeyleri, nitel olanlar pahasına toplamak için- katıksız bi
çimde düşünsel olan "hakikat" ve "bilimsel yöntem" ölçütleriyle kısıtla
yarak bertaraf etmeye çalışan genelleştirmeler, değeri gerçekliği daha zen
gin, daha nitel bir biçimde görmesinden kaynaklanan muazzam bir haki
kat mirasının arkaik "paradigmalar" olarak reddedilmesi anlamına gelir. 

Doğal ekoloj i bile bu yönelime karşı bağışıklığa sahip değildir. Do
ğal ekoloj i ,  her ekosistemin nitel biricikliğine duyduğu saygıyı bir yana 
bırakıp ekosistemi enerji değerleri ve akış şemalarıyla açıklamaya çalışa
rak bilimsel "güvenirlilik" kazanmaya çalıştığı için, bir zamanlar umut 
vaat eden faaliyet alanında halihazırda ağır bir ceza çekmektedir. İndir
gemecilik ve sistemler teorisi başka bir zafer daha kazandı. Bu neden
le bilimin kilit sorunlarından biri varlığını hala koruyor. Bilim insanı 
doğaya gerçekten neyse o olarak yaklaşmalıdır, yani etkin, gelişimsel, 
oluşmakta olan ve özgüllük ve biçim zenginliği içinde son derece çeşit
li bir şey olarak . . .  

Son olarak, teknik, doğal süreçleri techne'ye olabildiğince geri geti
rerek "yapay zanaatları" yeniden "doğal sanatlar"la doldurmak zorun
dadır. Geleneksel tarımı sanayiyle bütünleştirme ihtiyacından değil, sa-
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nayi anlayışımızın kendisini değiştirme ihtiyacından söz ediyorum. La
tince industria (sanayi ç.n.) sözcüğünün esas olarak, gayretten çok bir 
tertip ya da hile anlamında kullanılması göreceli olarak yenidir. Bugün 
endüstri; makineler ve onların ürünleri ya da "mamülleri" çerçevesin
de örgütlenen üretimle neredeyse eşanlamlı hale geldi. Buna karşılık en
düstri ve makineler, oldukça özgül bir kamusal yönelimi besliyor: Onla
rı insan aklı tarafından düşünülmüş ve tasarlanmış, "hammaddeleri" ya 
da "doğal kaynakları" şekillendirmeye, biçimlendirmeye ve dönüştür
meye yönelik, akılcı biçimde düzenlenmiş, büyük ölçüde kendi kendine 
çalışan araçlar olarak görüyoruz. Motorlu araçlara dönüşen çelik, cam, 
kauçuk, bakır ve plastik malzemeler; Coca-Cola'ya dönüşen su ve kim
yasal maddeler; hatta kitlesel olarak üretilen mobilyalara dönüşen tahta 
ve hamburgerlere dönüşen et; hepsi birer mamül, endüstri ürünü olarak 
görülüyor. Bitmiş biçimlerinde bu ürünler, üretildikleri maden cevher
lerine, minerallere, bitkilere ya da hayvanlara hiçbir açıdan benzemiyor
lar. Monte edilmiş ya da ambalaj lanmış olan bu mamüller, kaynakları 
değil, yalnızca kendilerini oluşturan malzemelerin evveliyatını yansıtan 
süreçlerin sonuçlarına dönüşüyorlar. Antik Çağın zanaatkarları her za
man "yapay zanaatları"nın ürünlerine doğal bir boyut eklerlerdi, mese
la, sedirlerin ayaklarını hayvan bacakları şeklinde oyarlardı ya da heykel
leri duyumsal renklerle boyarlardı. Ama modern endüstrinin ürünlerine 
kattığı eser miktardaki sanatsallık, açık biçimde geometriktir ve doğal
lık karşıtıdır -daha kesin ifade etmek gerekirse, işlediği dönüştürülmüş 
malzemelerin "dürüstlüğünü" elde etme tutkusu açısından inorganiktir. 

Doğanın, mamüle dönüştürülmüş sonuçlarından bu olağanüstü 
-daha doğrusu patoloj ik- kopuşu, tekniğin fazlasıyla mitsel bir yoru
mundan kaynaklanır. Modern endüstrinin ürünleri tam anlamıyla do
ğallık/arından uzaklaştırılmışlardır. Böylece de tüketilen ya da kullanı
lan nesneler haline gelmişlerdir. Türedikleri Doğal dünyayla hiçbir bir
lik sergilemezler. Halkın aklında bir ürün, varoluşunu ve üretimini ola
naklı kılan doğal dünyadan çok, onu imal eden şirketle ilişkilendiri
lir. Bir otomobil "Datsun" ya da "Chevrolet"dir; maden cevherlerin
den, minerallerden, ağaçlardan ve hayvan postlarından gelen bir araç 
değildir; hamburger bir "Big Mac"tir, bir zamanlar uzak otlaklarda do
laşan bir hayvanın kalıntıları değildir. Ambalajlama; Del Monte, Gene
ral Foods ve Pepperidge Farın şirketlerinin etiketlerinin arkasında Orta 
Batı Amerika'nın mısır ve buğday tarlalarını gizler. Aslında bir ürünün, 
yiyeceğin, hatta tedavinin "doğal" olduğunu söylerken onun doğadan 
geldiğini değil, genellikle "saf'' ya da" katkısız" olduğunu belirtmek is
tiyoruz. 

Bu yönelimin -ya da yönelim yokluğunun- ortaya koyduğu şey, sa
dece reklamcılığın ve medyanın tercihlerimizi ve satın alma gücümüzü 
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yönlendirmek amacıyla şirket adlarını kafamıza kazıması değildir. Bel
ki daha anlamlısı, ürünün fiili imalatının -madenden, çiftlikten ve or
mandan fabrikaya, değirmene ve kimya tesisine- tüm teknik süreci bir 
gizeme indirgemesidir. Arkaik anlamda "gizem", bir zamanlar mistik, 
ilahi olarak esinlenen bir süreç olarak görülüyordu (örneğin metalurj i ) ;  
fakat modern üretimin çevresindeki gizem daha sıradandır. Biz, kendi 
dar deneyim alanımızın ötesinde, kullandığımız en sıradan şeylerin na
sıl üretildiğini bilmiyoruz. Üretim ve tüketim arasındaki , çiftlik ile fab
rika arasındaki kopuş (fabrika ile tüketici arasındaki kopuştan söz et
miyorum bile) , bizi farkında olmadan, pek az anladığımız ve üzerinde 
hiçbir denetime sahip olmadığımız heybetli bir endüstriyel aygıta ba
ğımlı hale getirecek kadar eksiksizdir. 

Fakat bu "aygıt" da bütünüyle teknik olmayan bir açıdan pek kav
rayamadığı son derece karmaşık bir doğal dünyaya "bağımlıdır" . Biz, 
doğayı insani olmayan bir endüstriyel "aygıt" olarak görürüz. Bu "ay� 
gıt", belli belirsiz anlaşılan bir biçimde, -tarımda kimyasal maddeleri 
yaygın biçimde kullanışımız, balina ve balık fabrikamız, mekanik hay
van kesme araçlarımız ve bütün kıtasal bölgeleri fabrika bölgelerine in
dirgeyerek doğallıktan uzaklaştırışımız ile- endüstriyel bir olgu olarak 
ele aldığımız ürünler " imal eder" . Bu endüstriyel doğa anlayışını genel
likle mekaniğin, elektroniğin ve sibernetiğin diliyle söze dökeriz. İn
sani olmayan ya da doğal olan süreçleri, "negatif geri besleme"yle dü
zenlenmiş ya da "girdilerimizi" ve "çıktılarımızı" kaydettiğimiz sistem
ler olarak betimleyişimiz, endüstriyel tahakkümün hedeflerini karşıla
mak için doğal dünyayı (Paul Shepard'ın berrak terimiyle) "ucubeleş
tirme" biçimimizi yansıtır. 

Doğal olguları doğallıklarından çıkarışımızda en önemli olan şey, 
bizim de onun esas kurbanlarından biri olmamızdır -bizim de sana
yimizin çok etkili biçimde denetlediği "nesneler" haline gelmemizdir. 
Biz de kurbanız, zira endüstrinin bizi teknik ve psikoloj ik olarak nasıl 
denetlediğinin bilincinde değiliz. Gizem olarak techne geri döndü, fa
kat tarımcının ya da zanaatkarın, gizemli bir biçimde büyülü olan bir 
sürece bütünüyle katıldığı bir süreç olarak değil. Son derece uzmanlaş
mış failler olarak katılma haricinde modern endüstriyel süreçlere ka
tılmıyoruz. Bu nedenle sürecin nasıl gerçekleştiğinin farkında değiliz, 
onun üzerinde herhangi bir düzeyde denetim uygulama yeteneğimiz 
ise hiç yok. Modern endüstrinin çok karmaşıklaştığını söylerken, nor
malde yaşam araçlarımızı yetiştirmeye ya da üretmeye yarayan bilgi, 
beceri, anlayış ve geleneklerimizin, yaşamın en temel gereklilikleriyle 
başa çıkmamızı olanaksız hale getiren heybetli -çoğunlukla anlamsız
bir toplumsal mekanizma tarafından gasp edilmesini kastederiz. Fa
kat bu zorunluluklarla başa çıkma yeteneğimizi engelleyen makinelerin 
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karmaşıklığı değildir; bunu yapan, "sanayi toplumu" dediğimiz oyu
nun -yaşamlarımızı yeniden yapılandırarak kendisini zorla insani akıl
cılığın güçleri ile doğanın bereket güçleri arasına sokan- yeni kuralları
dır. Batılıların çoğu normal olarak bir bahçeyi ekip biçemez, bir ağacı 
kesip onu barınak ihtiyacını karşılayacak şekilde biçimlendiremez, ma
den cevherlerini dönüştürüp metalleri kalıba dökemez, hayvanları öl
dürüp yiyecek ve post olarak işleyemez, yiyecekleri ve diğer dayanıksız 
maddeleri koruyamaz. Bu temel zayıflıklar, bize yaşam araçlarını sağla
mak için var olmak zorunda olan içkin bir karmaşıklıktan kaynaklan
maz; yaşamı sürdürme araçlarına dair -endüstriyel bağımlılık sistemi
nin kasıtlı olarak teşvik ettiği- bir cehaletten kaynaklanır. 

Fabrika, modern makinelerle emeği bütünleştirme gereksinimin
den doğmadı. Tersine, "sanayi toplumu" dediğimiz şeyin bu yapı taşı, 
emek sürecini akılcılaştırma -yani, işverenlerin kendi kendini düzenle
yen bir zanaatkarlık sistemine dayanan eski ev sanayileriyle başarmayı 
umamayacakları kadar etkili biçimde emeği yoğunlaştırma ve sömür
me- ihtiyacından kaynaklanır. Fabrika öncesi dönemdeki bir gözlemci
den aktaran Sidney Pollard, ev içi zanaatkarları olarak kendi zamanla
rını düzenlemekte özgür olan işçilerin asla modern sekiz saatlik iş günü 
ve beş günlük iş haftası modeline uygun olarak çalışmadıklarını belir
tir. "Dokumacılar cumartesi pazarına götürecekleri kumaşları hazırlar
ken pazartesi bütün günü, salı ise günün büyük bölümünü eğlenceyle 
geçiriyorlar, buna karşılık perşembe geç saatlere kadar, cuma günü ise 
genellikle bütün gece çalışıyorlardı" .  Geleneksel çalışma sistemlerinin 
ritmindeki ve yoğunluğundaki bu düzensizlik ya da "doğallık" , burju
vazinin toplumsal denetim çılgınlığına ve son derece doğalcılık karşı
tı bakışına çalışanları tarafından talep edilen ücret ya da kazançlardan 
daha fazla katkıda bulundu. Tek başına herhangi teknik bir nedenden 
çok bu düzensizlik, genellikle "Sanayi Devrimi"ne atfettiğimiz teknik 
gelişmelerden hiçbiri olmaksızın; emeğin tek bir hakimiyet bütünü al
tında akılcılaştırılmasına, bir çalışma disiplininin oluşturulmasına ve 
zamanın düzenlenmesine -yani, modern fabrikayı yaratan gelişmele
re- yol açtı . Buhar motoru, elektrikli dokuma tezgahı ve uçan mekik 
kullanılmaya başlanmadan önce -hatta bu makinelerden bazıları icat 
edilmeden önce- bir zamanlar ev işçilerinin çalışma alanlarını dolduran 
geleneksel çıkrık, el tezgahı ve boya fıçısı, özellikle işçileri seferber et
mek, onları sertçe düzene sokmak ve emeklerinin sömürüsünü yoğun
laştırmak için büyük barakalarda bir araya getirildi. 

Dolayısıyla fabrikanın birinci amacı, emeği tahakküm altına almak 
ve işçinin sermayeden bağımsızlığını ortadan kaldırmaktı . Bu bağım
sızlığın yitirilmesi, işçinin yiyecek yetiştirmeyle alakasını yitirmesini 
de içeriyordu. Onyedinci yüzyılın sonlarındaki İngiliz parlamento ya-
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sası, eğiricilerin ve dokumacıların zamanlarını "esas olarak hasat işinde 
kullanabilmeleri" için "hatırlanamayacak kadar eski zamanlardan beri 
adetler, dokuma işinin her yıl hasat zamanında durması gerektiğinin 
akılda kalmasını sağlıyor" diyordu. O ndokuzuncu yüzyılın başlarına 
kadar bu uygulama oldukça yaygındı; Manchester Chronicle' de bir
çok dokumacının şehrin yakınındaki çiftliklerde yaz sonunda ve son
bahar başında hasat işlemlerine yardım etmesinin beklendiği açıkla
ması yapılıyordu. 

İşçilerin fabrikalardan tarlalara dönemsel olarak kaydırılmaları, 
İngiltere'nin yönetici sınıflarının pastoral bir cömertlik hareketi ola
rak görülemez. 1 830' lara kadar İngiliz toprak sahipleri hala sanayi 
burjuvazisi karşısında siyasi üstünlüğe sahipti. Hasat mevsiminde kır
da çalışmak için fabrikaları terk eden işçiler, bir sömürü alanından di
ğerine taşınıyorlardı sadece. Ama onlar için içkin olarak önemli olan 
şey, tarımsal becerilerini -çocukları ve torunlarının tamamen kaybe
decekleri beceriler- korumalarıydı. Bir zanaatkar ya da bir fabrika iş
çisi olarak bir kulübede yaşamak, genellikle bir aile bahçesini işlemek, 
muhtemelen bir inek otlatmak, kendi ekmeğini hazırlamak ve bir evi 
iyi durumda tutma becerilerine sahip olmak anlamına geliyordu. Bu 
becerileri ve geçim araçlarını işçinin yaşamından tamamen s ilmek, sa
nayi için bir zorunluluk olmuştu. 

İşçinin fabrikaya ve endüstriyel emek pazarına bağımlılığı , sana
yi toplumunun zaferi için bir ön koşuldu. Şehir kalabalığı ile birlikte 
kent planlaması, uzun çalışma saatleri, işçi sınıfının alkolizmine göste
rilen ahlaki kayıtsızlık ve son derece uzmanlaşmış bir işbölümü kasıt
lı bir proleterleştirme politikasını sömürü ihtiyaçlarıyla birleştirdi. İş
çinin arka bahçesindeki bir karış topraktan eldç edebileceği her türlü 
bağımsız yaşam aracını; basit bir alet kullanma yeterliliğini; aile üyele
ri için ayakkabı, giysi ve mobilya yapma becerisini yok etme ihtiyacı, 
proleteryayı sermayenin karşısında tam bir güçsüzlük durumuna in
dirgeme sorununu içeriyordu. Ve bu güçsüzlüğün ardından; bir mis
kinlik, bir karakter ve topluluk kaybı ve İngiliz işçisini Avrupa tarihi
nin son iki yüzyılı boyunca sömürülen bir sınıfın en uysal üyelerin
den biri haline getiren bir ahlaki karakter çöküşü geldi. Büyük vasıfsız 
emek müfrezelerine ihtiyaç duyan fabrika sistemi (Marks ve Engels'in 
ileri sürdüğü gibi) , işçilere daha büyük hareketlilik ve mesleki esnek
lik vermek bir tarafa, onları amaçsız toplumsal serseriler derecesine in
dirdi. 

"Yapay zanaatlar"ı yeniden "doğal sanadar"la doldurmak, sadece 
toplumsal ekoloj i açısından önemli bir proje değildir. Bu, aynı zaman
da ruhu yeniden insanileştirmek ve techne'yi gizemsellikten çıkarmak 
için de gerekli olan etik bir girişimdir. Tamamlanmış bir toplumda 
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parçalanmış bir hayat değil, bütünlüklü bir hayat yaşayan tamamlan
mış kişi, bireyselliğin ve onun tarihsel toplumsal alametifarikası olan 
özerkliğin ortaya çıkışı için bir önkoşuldur. Bu anlayış topluluk oluş
turma ihtiyacını yadsımak bir tarafa, onu her zaman öncelikli olarak 
gerektirir. Ama topluluğu; kişilik ve onun geliş\mi için elzem olan çok 
yönlü toplumsal bileşenlerin, bağımlılık ya da "bağımsızlık"tan ziyade 
karşılıklı bağımlılık tarafından sağlandığı özgür bir topluluk olarak ta
savvur eder. Alman Proudhoncuların işçi bahçeleri oluşturulması yö
nündeki taleplerini "gerici" ve geçmişe dönmeci olarak küçük gören 
Friedrich Engels gibi endüstriyel otoritenin, hiyerarşinin ve disiplinin 
ebedi bir teknoloj ik erdem olduğunu varsayarsak, işçiyi insandan üc
retli emekçiye, "yapay zanaatlar" ı  ise vahşi bir fabrikaya dönüştürmek
ten başka bir şey yapmış olmayız. Burada Marksizm, burjuva projesi
ni, onun öne çıkan liberal taraftarlarından daha tutarlı bir biçimde ve 
daha büyük bir netlikle ifade etmektedir. Fabrikayı ve teknik gelişimi 
(Langdon Winner'in muhteşem tabiriyle) toplumsal açıdan özerk ola
rak ele alan "bilimsel sosyalizm" ,  gelişkin hiyerarşik yapısıyla fabrika
nın işçilerin itaate koşullandırmalarının ve çocukluktan başlayıp yetiş
kin yaşamlarının her aşamasında boyun eğmeye alıştırılmalarının yay
gınlaştırılmasında oynadığı rolü göz ardı etmiştir. 

Buna karşılık radikal bir toplumsal ekoloj i ,  sadece tarımın sana
yiyle yeniden birleştirilmesi gibi geleneksel meseleleri ortaya koymaz, 
aynı zamanda sanayinin yapısını da sorgular. Mekanikleşmenin ebedi 
temeli olarak algılanan fabrikayı -ve gıda zincirleri ve gıda ağları dedi
ğimiz mükemmel biyotik "düzeneğin" ikamesi olarak kavranan meka
nikleşmeyi- sorgular. Montaj hattının, görünür biçimde onun üzerin
de çalışan işçilerin kitlesel nevrozları altında çökme tehlikesini taşıdığı 
günümüzde, fabrikayı dağıtma -daha doğrusu, imalatı, kasa dayalı bir 
"megamakine" olarak değil, tam anlamıyla bir el sanatı olarak eski ha
line getirme- meselesi, çok büyük bir toplumsal önemi olan bir önce
lik oldu. Metaforlarımız biraz zorlama olacaksa da, doğa kendi içinde 
biyotik bir "sanayi"dir. Toprak yaşamı, topraktaki bitkilerin varoluşu
nu olanaklı kılan bütün "materyalleri" ya da gıdaları parçalar, dönüş
türür ve yeniden birleştirir. Bir çimenlik alanı ya da bir buğday sapı
nı besleyen son derece karmaşık gıda ağı, biyotik süreçlerin, bütünüyle 
mekanik birçok sürecin yerine geçebileceğini düşündürüyor. Ş imdiden 
kirleticileri zehirden arındırmak için bakteri ve yosunları yayarak kir
lenmiş suyu temizlemeyi öğreniyoruz ve onları gıda olarak soğurmaları 
için su bitkilerini ve hayvanlarını kullanıyoruz. Küçük su bitkilerinden 
ve hayvanlarından oluşan ayrıntılı bir gıda ağının devamlılığını sağla
mak için, balık atıklarını besin olarak kullanmak üzere yarı şeffaf güneş 
tüplerinde nispeten kapalı su kültürü sistemleri tasarlandı. Balık, kendi 
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atıklarının beslemiş olduğu bitkilerle besleniyor. Böylelikle, yenilebilir 
hayvanlara besin sağlamak için gıda ağı aracılığıyla doğal toksinler ye
niden işleniyor; balık metabolizmasının toksik atık ürünleri , balık be
sini için "gübreye" dönüştürülüyor. 

Fiziksel hareket içeren basit mekanik süreçlerin bile -örneğin, 
pompalarla devridaim ettirilen hava kütleleri- havanın güneş ısısıyla ta
şınımında mekanik olmayan karşılıkları vardır. Aile yapılarına bitişti
rilmiş güneş seraları sadece sıcaklık ve yiyecek değil, aynı zamanda bit
kiler sayesinde nem kontrolü de sağlar. Zengin çeşitlilikte sebze içe
ren küçük bahçeler ya da "Fransız-intensif bahçeciliği" , 1 1 0 sadece en
düstriyel olarak üretilen gübrelerin ve toksik biyositlerin kullanılması
na yönelik ihtiyacı ortadan kaldırmakla kalmaz, aynı zamanda ev mut
fağı atıklarının gübre haline getirilmesi için paha biçilmez ve üretken 
bir temel de sağlar. Böylece doğanın ünlü "iade yasası" sadece doğal ve
rimliliği beslemek için değil, ekolojik çiftçiliğe bir temel sağlamak için 
de kullanılabilir. 

Modern endüstriyi yürüten pahalı ve vahşi mekanik sistemlerin ye
rini alabilecek neredeyse sonsuz çeşitlilikte biyotik alternatif sayılabilir. 
Mekanik sistemlerin yerine biyotik alternatifleri koyma sorunu, kesin
likle baş edilemez bir sorun değildir. İnsanın hayal gücü bu sorunları 
odağına aldığında, insanın yaratıcılığının ancak doğanın üretkenliğiyle 
eşleşmesi çok muhtemeldir. Bu ikamelerin birçoğu için, onları gerçeğe 
dönüştürebilecek teknikler halihazırda mevcuttur. Ancak karşımızdaki 
en büyük sorun sadece teknik değildir; aslında sorun, bu yeni biyotik 
tekniklere salt teknoloj i olarak yaklaşmamız olabilir. Açıkça göremedi
ğimiz şey, endüstriyel teknoloj i karşısındaki biyotik ikamelerimizi eko
loj ik ve felsefi olarak anlamlı kılan toplumsal, kültürel ve etik koşul
lardır. Zira doğanın tahrip edilmesinden ve basitleştirilmesinden daha 
fazlasını engellememiz gerekiyor. Aynı zamanda insan ruhunun, insan 
kişiliğinin, insan to:pluluğunun, insanlığın "iyi" düşüncesinin ve insan
lığın doğal dünya içindeki üretkenliğinin tahrip edilmesini ve basitleş
tirilmesini de engellememiz gerekiyor. Gerçekten de bu eğilimlere kap
samlı bir toplumsal yenileme programıyla karşı çıkmalıyız. 

Burada önemli bir uyarıda bulunmak gerek. Organik bahçeciliğe, 
güneş ve rüzgar enerj isi aygıtlarına, su kültürüne, holistik sağlığa ve 
benzerlerine yönelik salt teknik bir yönelim, ekoloj ik bir duyarlılık ge
liştirme kapasitemizi tehdit eden araçsal akılcılık kabusunu devam et
tirecektir. Çevreci bir teknokrasi ,  yeşiller giyinmiş hiyerarşidir; bu şe
kilde ekoloj inin rengiyle kamufle olduğundan daha da sinsidir. Çevre-

1 1 O Daha küçük alanlarda, daha az su kullanarak ve doğaya uygun bir biçimde sağlıklı ürün
ler yetiştirmek için geliştirilmiş bir bahçecilik yöntemi (ç.n . ) .  



428 1 M U R RAY B O O K C H I N  

ci teknikleri ekoloj ik tekniklerden ayırt etmek için geliştirebileceğimiz 
en kesin test; aletlerimizin ve makinelerimizin boyutları, biçimleri ya 
da şıklıkları değil, onların hizmet etmeye yöneltildiği toplumsal amaç
lar, onlara kılavuzluk eden ve onları bütünleştiren etik ve duyarlılık
lar ve onların içerdikleri kurumsal meydan okumalar ve değişiklikler
dir. Amaçlarının, etiklerinin, duyarlılıklarının ve kurumlarının özgür
lükçü ya da salt loj istik olması; özgürleştirici ya da salt pragmatik ol
ması; toplulukçu ya da salt randımanlı olması; kısacası, ekoloj ik ya da 
sadece çevreci olması, tekniklerin altında yatan akılcılığı ve tasarımla
rına kılavuzluk eden niyetleri doğrudan belirleyecektir. Alternatif tek
noloj iler, yaşamımıza, yeniden birleşmeyi ve simbiyozu amaçlayan bir 
ekoloj ik projedeki katılımcılar olarak güneşi, rüzgarı ve bitkiler ve hay
vanlar dünyasını getirebilir. Fakat bu teknolojilerin "küçüklükleri" ya 
da "uygunlukları" ,  doğayı bir sömürü nesnesine indirgemeye çalışma
mız olasılığını peşi sıra ortadan aldırmaz. Özgürlüğün belirsizliklerini 
varoluşsal olarak; yani, özgürlüğü ve uyumu bir gerçeklik haline geti
ren toplumsal ilkeler, kurumlar ve etik ortaklık ile çözmek zorundayız. 



1 2  

Ekoloj ik Bir Toplum 

On binlerce yıllık muğlak bir toplumsal evrim sonrası, yeniden doğal ev
rime girmemiz gerekir, sadece nükleer intihar ve ekolojik felaketler olası
lığı karşısında hayatta kalmak için değil, yaşam dünyasında kendi verim
liliğimizi geri kazanmak için de . . .  Yeniden ilk atalarımızınki gibi ilkel ya
şam biçimlerine dönmemiz gerektiğini ya da etkinliği ve techne'yi pasto
ral uysallık ve kırsal pasiflik imgesine teslim etmemiz gerektiğini söylemi
yorum. Doğal dünyanın öznelliğinin yanı sıra onun yaratıcılığını, aktifli
ğini, çabasını ve gelişmesini de inkar ettiğimizde onu kötülüyoruz demek
tir. Doğa asla uyuşturulamaz. Doğal evrime yeniden girmemiz, insanlı
ğın doğallaştırılması olduğu kadar doğanın insanlaşmasıdır aynı zamanda. 

Asıl soru şudur: insanlık ve doğa hangi noktada bir antagonizma içi
ne kondu ya da birbirinden koparıldı? "Uygarlık" tarihi giderek düpedüz 
bir antagonizmaya dönüşen bir doğadan yabancılaşma süreci olmuştur. 
Bugün, geçmişteki herhangi bir zamandan daha fazla, sadece kendi "ihti
yaçlarımız" ve "çıkarlarımız" ile değil, doğanın kendisi içindeki anlamlar
la da ilişkili olarak bizi doğanın bir yüzü kılan telos görüşümüzü kaybet
tik. Fichte gibi bir Alman idealist felsefecisi iki yüz yıl önce bize insanlı
ğın öz bilince sahip doğa olduğunu; bizim, doğanın kendi üzerine düşün
me, kendi düzelticisi ve rehberi olarak kendi içinde işlev görme gizil kapa
sitesini açıkça ifade edebilen bir zihin doluluğunu temsil ettiğimizi yük
sek sesle hatırlatmıştı. Fakat bu anlayış, doğa içerisinde yeterince var ol
duğumuzu ve onun yararına çalışmak için yeterince onun parçası olduğu
muzu varsayar. Fichte'nin hataya düştüğü nokta, bir olasılığın bir olgu ol
duğu varsayımıdır. Öz bilince sahip kılınmış bir insanlık olduğumuzdan 
daha fazla öz bilince sahip doğa değiliz. Akıl bize bu rolü oynama yetene
ği verebilir, fakat biz ve toplumumuz hala bütünüyle akıl dışıyız; gerçek
te, hem kendimiz hem de etrafımızdaki bütün diğer hayatlar için tehlike
liyiz. Doğadaki örtük anlamları belirgin hale getirmiyoruz, ne de doğanın 
daha fazla çeşitliliğe yönelen içsel mücadelesini genişletmek amacıyla ona 
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etki ediyoruz. Toplumsal gelişimin ancak doğal gelişim zararına gerçek
leşebileceğini varsaydık ve gelişimi toplumu ve doğayı bir arada tutan bir 
bütünlük olarak algılamadık. 

Bu anlamda, sadece nesnel olarak değil, öznel olarak da kendimizin 
en kötü düşmanı yine biz olduk. Toplumu önce zihinsel, sonra da olgu
sal olarak doğadan ayırmamız, insanın üretim araçları ve tahakküm he
defi olarak barbarca nesneleştirilmesine dayanır -ki tüm yaşam dünyası
na yansıttığımız bir nesneleştirmedir bu. Sırf kendi postumuzu ekoloj ik 
felaketten kurtarmak için yeniden doğal evrime girmek, kurumlarımızda 
ve duyarlılıklarımızda çok az şey değiştirecektir. Doğa bir nesne (ama bu 
kez saygı duyulan değil, korkulan bir nesne) olarak kalmayı sürdürecek, 
insanlar da dünyaya araçsal olarak yönelmiş nesneler (bu kez de kibirli ol
maktan ziyade yılmış nesneler) olarak kalmaya devam edecektir. Yeşil ka
muflaj varlığını sürdürecek, ama tonları daha derin ·olacaktır. Bizim gö
zümüzde doğa doğal yapısını kaybetmiş, insan da insanlığından uzaklaş
mış olarak kalacak; fakat amansız sanayinin fırınlarının yerini güzel laf
lar ve oyalayıcılar, montaj hattının gürültüsünün yerini duygusal geveze
likler alacaktır. En azından Voltaire'in şu anılmaya değer sözlerini kabul 
edelim: Dört ayak üzerine düşemeyiz, düşmemiz de gerekmez. Bu mira
sı ister nimet isterse lanet olarak görelim, ayaklarımız üzerinde duruyor ve 
aklımızı ve parmaklarımızı kullanıyoruz diye doğal evrimin ürünleri ol
maktan çıkmayız. 

Doğanın yanı sıra toplumda da öz-bilince sahip olarak işlev görme 
kapasitemizden vazgeçerek "uygarlığın" beyinlerimize kazıdığı anıyı aklı
mızdan atamayız. İnsan birlikteliğindeki değerli nitelikleri bize sağlamak 
için sıkıntı çeken ve canını veren sayısız insanın -uygarlığın çok sayıda
ki masum kurbanından söz etmiyorum bile- onurunu yok saymış oluruz. 
Toprak, bir yaşam kaynağı olduğu kadar masum ölüler için de bir mezar
dır. "Küller küllere", toprak ela toprağa özdeyişini yüceltecek olursak top
lum en azından doğanın "geri dönüşüm yasasına" yanıt veriyor görüne
cektir. Ne var ki toplum öyle akıldışı bir hale geldi ve kan dökerek bes
lenme biçimi o kadar büyüdü ki toplumun herhangi bir girişimi toplum
sal ya da ekolojik hiçbir yasaya saygı göstermiyor. Bu nedenle artık "uy
garlık" ve "meyvelerinden" ya da insanlığın "iyiliği" için doğayla "uzlaş
maktan" konuşmayalım. "Uygarlık" insanın "iyiliğini" nadiren dikkate 
aldı, doğanınkini ise çok daha az umursadı. Verdiği "yemekler" ve "me
zeler" için doğaya ödeme yapmamız gerektiği yönündeki kafeterya imge
sinden kendimizi kurtarana kadar biyosferle ilişkimiz temel olarak sözleş
meye dayalı ve burjuva kalacaktır. Doğanın "kaynakları" için yapılan "pa
zarlıklar" ve "uygun maliyetli alışverişler" üzerine temellendirilen baya
ğı bir dünyada yaşamaya devam edeceğiz. Bilinçli toplumsal varlıklar ola
rak yeniden doğal evrime girmeye hakkımız olduğunu, ancak doğal olma-
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ya -yani verimli, yaratıcı ve içkin olarak insan olmaya- yönelik kendiliğin
den bir arzu haklı çıkarabilir. 

Bu durumda "doğal" olmak, "içkin olarak insan" olmak ne anlama 
gelir? Her şeyin ötesinde, "insan doğası" nedir ya da insanda doğal olan 
nedir? Burada tekrar, özgürlükçü bir akılcılık anlayışını türettiğimiz top
lumsal yaşamın beşiğine -gencin ve anne-çocuk ilişkisinin gelişimine
dönmek yararlı olacaktır. Briffault'un anlatımlarından ve Victoria Döne
minin "vahşi toplum" çalışmalarının yerine geçen yeni antropolojiden çı
kan sonuç, "insan doğası" denilen şeyin biyoloj ik köklere sahip bir yol
daşlık süreci; karşılıklı destek, işbirliği ve sevginin kültürel özellikler ka
dar doğal nitelikler olarak da yer aldığı bir süreç olduğunun zorunlu ola
rak farkına varılmasıdır. Briffault'un vurguladığı gibi: 

İnsan grubunda bir nesil cinsel olarak olgunlaşana kadar gruba yeni ne
siller eklenir. Bütün primatlarda belirgin olarak görülen genç nesiller 
arasındaki birlik, insan grubundaki dayanışmaya bakıldığında büyük 
oranda artar. Bu, geçici bir birlikten kalıcı bir birlik haline gelme eği
limini taşır. 

İnsan türünün uzun süren fıziksel olgunlaşma süreci, bireysel insan 
doğasını biyolojik olarak kurulmuş bir birliktelik biçimine dönüştürür. 
Gerçekte, sadece bireyselliğin değil, aynı zamanda kişiliğin de oluşumu 
kalıcı bir toplumsal grubun aktifbir parçası olmaktan ibarettir. Toplum 
her şeyin ötesinde bir toplumsallaşma, yani ortak kültürün geliştirilme
si, grup törenleri, ortak çalışma, karşılıklı konuşma ve beraberce eğlen
me sürecini içerir. 

Bu nedenle insan doğası, organik bir sürecin işlemesiyle oluşmuştur. 
Şüphe yok ki ilk başta, insan doğası, doğanın işbirliği yapma ve birlik 
oluşturma eğiliminin bireyin kişisel yaşamında devam etmesiyle oluşmuş
tur. Kültür bu eğilimleri geliştirebilir ve onlara nitel anlamda yeni özel
likler (dil, sanat ve siyasal olarak oluşturulmuş kurumlar) katabilir, böy
lece de salt bir topluluk değil, gerçek anlamda toplum denilebilecek bir 
şey üretir. Ne var ki doğa, aşama aşama toplumun içine girmekle kalmaz 
ya da onun içinde "ortadan kaybolmaz" ; doğa her zaman oradadır. Mo
dern egonun krizinin de gösterdiği gibi, aile ilişkileri ve anne-çocuk iliş
kisi ile beslenen bakım, işbirliği ve sevgi olmaksızın kişilik ve bireysellik 
ya olanaksızdır ya da çok geçmeden çözülmeye başlayacaktır. Yerine ko
nulacak başka bir şey önerilmeksizin toplumsal bağlar çözülmeye başladı
ğında -işte ancak o an- bireyselliğin ayrılık için verilen bir mücadeleyi de
ğil, ona karşı verilen bir mücadeleyi (ancak ilkel akrabalık gruplarınınkin
den çok daha zengin ve evrensel birliktelik alanlarının arayışı içinde) içer
diğini şiddetle fark ederiz. Toplum -faşizm ve Stalinizm adı altında arka-
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ik dünyanın en boğucu niceliklerine doğru gerilemediğinde- bu yeni alan
ları yaratabilir ve onları kan yeminin ötesine doğru genişletebilir; ama bu 
durum bir araya gelme, birbirine özen gösterme, işbirliği yapma ve birbi
rini sevme ihtiyacım yaratmaz. 

Kan yemini etrafında yapılanmış "organik bir toplum" ile bu bölüm
de geliştirilen ütopist bir özgür toplum yaklaşımı arasında olabilecek bir 
kafa karışıklığını ortadan kaldırmak için, bu ikincisine ekolojik toplum di
yorum. Ekolojik bir toplum, "uygarlığın" son üç bin yıl boyunca bize kat
tığı evrensel humanitas anlayışının yitirilmediğini varsayar. Bu toplum, 
aynı zamanda, günümüz "modernistlerinin" kolayca Rönesans'a atfettik
leri bireysel özerklik vurgusunun üstün bir gerçeklik kazanacağını -fa
kat bunun, organik toplumların geçmişte sahip olduğu güçlü komünal 
bağlar yitirilmeksizin gerçekleşeceğini- varsayar. Hiyerarşinin yerine kar
şılıklı bağımlılık geçecek ve birliktelik önemseme, işbirliği, güvenlik ve 
sevgi gibi derinden hissedilen biyolojik ihtiyaçları karşılayan organik bir 
özün varlığını ifade edecektir. Bundan böyle özgürlük doğanın, bireysel
lik toplumun, seçim zorunluluğun, kişilik toplumsal bütünlük ihtiyaçla
rının karşısına yerleştirilmeyecektir. 

Ekolojik bir toplum, insanın biyolojik olarak kendi türüyle yaşamak, 
geniş ve özgürce tanımlanmış toplumsal bir grup içinde kendi türüne 
önem vermek ve sevgi göstermek çerçevesinde şekillendiğini kesin bir bi
çimde kabul edecektir. Bu türden insani özellikler, sadece insan doğasının 
nitelikleri olarak değil, aynı zamanda onun kurucu ve biçimlendirici, yani 
insan öznelliğinin ve kişiliğinin evrimi için kaçınılmaz nitelikleri olarak 
algılanacaktır. Bu nicelikler sadece biyolojik insan topluluğunun hayatta 
kalma mekanizmaları ya da toplumsal özellikleri olarak değil, ekolojik bir 
toplumun yapısına giren materyaller olarak da görülecektir. 

* 

İnsan birlikteliğine ve onun kökenlerine ilişkin bu yorum mantıklıysa, 
bu, ekolojik bir topluma ilişkin yeniden inşa edici bir yaklaşımın temeli
ni sağlayabilir. Şimdiye kadar toplumsal ekolojiyi daha çok eleştirel terim
lerle -bir hiyerarşi ve tahakküm antropolojisi olarak- tanımlamak zorun
da oldum. Öncelikli olarak otoriteyle ve yazı öncesi toplumlar ile yeni ge
lişen devlet arasındaki duyarlılıklar çatışmasıyla ilgilendim. Bazen şiddet
le bazen de pasif bir biçimde "uygarlığa" sürekli olarak direnen inatçı bir 
arkaik dünyada mülkiyet haklarını, açgözlülük dürtülerini ve kuralların 
dayatılmasını araştırdım. Sınıflı toplumun mülkiyet iddiaları, sözleşme
nin kutsallığı anlayışı ve eşdeğerlik kuralına bağlılığı karşısında geleneksel 
toplumların kullanım hakkına, tamamlayıcılığa ve indirgenemez asgariye 
olan bağlılığını kaydettim. Kısacası, tahakküm mirasının insanlığın bel
leğinden çıkarıp atmaya çalıştığı özgürlük mirasını kurtarmaya çalıştım. 
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Tahakküm ve hiyerarşinin yükselişinin acımasız hikayesini hafifle
ten şey, egemen tahakküm düzeniyle kurnazca bir uyum içerisinde ya
şayan gizli bir özgürlükçü alanın kalıcı özellikleriydi. Bu özgürlükçü ala
nın tekniklerine, birlik biçimlerine, dinsel inançlarına, gizli gruplarına ve 
kurumlarına dikkat çektim. Özgürlüğün özünü oluşturan özenli bir ki
şisel duyarlılık, destekleyici bir ev içi yaşam ve onun eşitsizlerin eşicliği 
kuralı üzerinde çalışabilmek için onun katmanlarını anlamaya çalıştım; 
bunu yaparken onun dış yüzeyinden, yani eşiclerin eşitsizliğinden baş
ladım; onun eşdeğerliliğe ilişkin çeşidi ekonomik katmanlarını inceleye
rek devam ettim. Özgürlük sözcüğünün henüz var olmadığı topluluklar
da, karşılık beklenmeden özgürce belirlenen bağlılıklarda, takas kuralı bil
meyen bölüşüm sistemlerinde ve tahakkümün olmadığı kişiler arası iliş
kilerde tortu halinde özgürlük alanları buldum. İnsanlık doğanın öznel
liğini ve ondaki gizli anlamları ifade etmekte özgür oldukça, doğa, insan
lık aracılığıyla kendi sesini, öznelliğini ve verimliliğini onaya koymuştur. 
Özgürlüğün ekoloj isi, en nihayetinde, toplumsal özgürlükle doğal özgür
lüğün bu ekoloj ik etkileşimi içinde şekillenecektir. 

Bu durumda arkaik kullanım hakkı, tamamlayıcılık ve eşitsizlerin eşit
liği geleneklerini modern bir özgürlük yaklaşımıyla birleştirebilir miyiz? 
Ne türden yeni teknikler, etikler ve duyarlılıklar geliştirebiliriz ve ne tür
den yeni toplumsal kurumlar oluşturmayı umut edebiliriz? İnsanlığın öz
gürlüğü, insanlık aracılığıyla doğanın özgürleşmesi anlamına geliyorsa, 
hangi ölçü ve araçlarla doğal evrime yeniden girebiliriz? "İnsanlık" ve "bi
reysellik" kelimelerini kullanmamız, yanıclarımızın yazı öncesi toplum
sal dünyanınkinden çok farklı bir bağlamdan kaynaklanması gerektiği
ni açığa çıkarır. Aslında "uygarlık" , özgürlük alanını ilk topluluklarda kan 
yeminiyle, cinsiyete dayalı işbölümüyle ve yaş gruplarının oynadığı rol
le beslenen sınırlı ilişkilerin çok ötesine genişletti. Niteliksel olarak yeni 
olan bu alanda adetlerin gücünü, hele ki canlılığını yitirmiş gelenekleri te
mel alamayız ve al mamalıyız da. Artık içe dönük, uzun bir iç çatışma ile 
yıpranmamış ve tahakküm adet ve pratikleriyle lekelenmemiş, büyük öl
çüde homojen bir halk grubu değiliz. Artık değerlerimiz ve pratiklerimiz 
ilk boyların, klanların ve kabilelerin yaşanan bir olgu olarak özgürlükleri
ni korumak için asla gerek duymadıkları bir bilinç ve düşünsel kapsamlı
lık gerektiriyor. 

Bu uyarıyı akılda tutarak, organik toplumların, bizim nadiren gelişti
rebileceğimiz değerleri kendiliğinden geliştirdiklerini dürüstçe kabul ede
lim. Radikal teoride "zorunluluk alanı" ve "özgürlük alanı" arasında
ki kritik ayrım -radikal ideoloj iye hem Proudhon hem de Marks'ın ge
tirdiği bir ayrım- aslında, hakimiyet ve sömürüyle birlikte ortaya çıkan 
toplumsal bir ideoloj idir. Sınıf ideoloj ilerinin geniş tablosuna bakıldığı 
zaman, otorite ve tahakkümü geçerli kılmada çok az ayrımın bu ayrım-
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dan daha etkili olduğu görülür. Kültürün beşiği olma iddiasındaki "uy
garlık" teorik olarak "cimri bir doğa" imgesine dayanır, bu cimri doğa 
yalnızca; toplumu yönetmek, düşünmek, yazmak, incelemek ve insan
lığa "aklın ışığını" sağlamak için gerekli "özgürlük" ve "boş zamana" sa
hip olmaları çoğunluğun emeğinin sömürülmesiyle olanaklı hale gelen 
seçkinleri destekleyebilir. 

Yazı öncesi toplumlar asla bu görüşün yanında olmadılar; genellik
le bunu empoze etmeye yönelik her çabaya direndiler. Bugün "zahmet
li uğraş" olarak adlandıracağımız şeyler, o dönemlerde fiziksel olarak en 
fazla çaba gerektiren işlere kolektif bir bağlılık ve keyif duygusu getir
mek için topluluğun yaşamın tüm görünümlerini topluluksal/aştırma ihti
yacına kendiliğinden uyarlanmıştı . "Vahşiler" nadiren doğayla "mücade
le etmeye" çalışırdı; daha çok ilahiler, şarkılar ve dans diye adlandırdığı
mız törenlerle sabırla ve yavaş yavaş onun gönlünü yaparlardı. Bütün bun
lar topluluğun kendi içindeki ve topluluk ile doğa arasındaki bir işbirli
ği ruhuyla yapılırdı. "Zorunluluk" , işbirliğini geliştirmek için kolektifleş
tirilmiş ve yazı öncesi toplumlar ikisi arasında bir ayrımı dile getirmeden 
uzun zaman önce "özgürlük" tarafından sömürgeleştirilmişti. "Zorunlu
luk" ve "özgürlük" kelimeleri, "uygarlığın" onlar arasında yaratacağı ay
rım ve gerilimlerle, insani ve insan dışı doğaya dayatacağı baskıcı disiplin
le oluşturulacaktı. 

Aynısı, "herkese ihtiyacına göre" düsturundaki komünizmden daha 
cömert bir ahlaki düzlem üzerinde bulunan kullanım hakkı için de geçer
lidir. Belki de en şaşırtıcı olan, Proudhon' dan Kropotkin' e kadar klasik 
anarşizmin, birliktelik anlayışını sözleşme ve onun altında yatan denklik 
önermesi -burjuva hak kavramlarında doruk noktasına ulaşan bir "hakka
niyet" sistemi- temelinde ele almasıdır. Denkliğin, özgürlüğün ahlaki para 
birimi olabileceği düşüncesi, devlet düşüncesi kadar yabancıdır özgürlü
ğe. İster özgürlükçü ister otoriter olsun, ondokuzuncu yüzyıl sosyalizm
leri, köklerini, mülkiyet anlayışından ve mülkiyet ilişkilerini "sosyalist bir 
biçimde" düzenleme gereksiniminden almaktadır. Proudhon, Bakunin ve 
Kropotkin'in "insanlar" arasında ve topluluklar arasında "özgürce yapı
lan" sözleşmelerden övgüyle söz etmeleri, bu söylemin içerdiği sınırlı öz
gürlük anlayışı açısından "özgürce" terimini tuhaf bir biçimde yadsımak
tadır. Fazla bir yeniden yapılanma göstermeyen burjuva cumhuriyetlerin 
anayasalarında ve yasalarında bu tür bir dile rastlanabilmesi tesadüf değil
dir. Geleneksel anarşist sözleşme anlayışları adalet sistemimizde, Marks'ın 
"proleterya diktatörlüğü" nosyonunun cumhuriyetçi özgürlük anlayışı
mızda yaratacağı herhangi bir ilerlemeden daha fazlasını yaratamaz. 

Yazı öncesi toplumlar, asla sözleşmeye dayalı birlik idealine bağlan
madılar; gerçekte, bunu empoze etmeye çabalayan her girişime direndiler. 
Elbette ki kabileler arasında birçok anlaşma ve yabancılarla yapılan birçok 
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ittifak söz konusuydu. Ama esasen kabileler içerisinde sözleşme bağları bu
lunmamaktaydı. Hiyerarşi bu erken dünyada zaferini kazanana ve sınıf
lı topluma doğru yolculuğuna başlayana kadar; denklik, "hakkaniyet" ve 
sözleşme toplumsal ilişkilerin bağlamını oluşturmaya başlamamıştı. Mü
badelenin karşılığı ve etik bilançoları kullanım hakkı, indirgenemez asgari 
ve tamamlayıcılık gelenekleriyle güdümlenmiş bir topluluk için tamamen 
konu dışıydı. Yaşam araçları ve topluluk desteği, bölüşülmek.ten çok alın
mak için vardı ve bölüşümün olduğu yerde bile güçsüzleri tanıyan, yaşa 
saygı gösteren ve çocuklar için sevgi dolu bir bakım teşvik eden eşitlikçi 
gelenekler temel alınıyordu. Sadece "uygarlık" Justitia figürünü el üstün
de tutacak ve tamamen nicelik.sel olan yükünü onun terazisine yerleştire
cekti. Bu figürün gözbağı, onun eşitsizliğe ilişkin gerçekliklere karşı kayıt
sızlığının bir göstergesi olmaktan ziyade utancının bir göstergesi olabilir. 

Yazı öncesi topluluklar arasında var olan anlaşmalar, niyetleri açısın
dan dağıtımsal olmaktan çok usulcüydü; bu anlaşmalar iktidarı ve şeyle
ri paylaştırmaya değil, karar alma süreçlerinde ve ortak eylemleri koordi
ne etme biçimlerinde anlaşma sağlamaya yönelikti. Ve genel karşılıklılık 
koşulları altında kişisel ittifaklar, akrabalık bağlarından kopmanın ve des
tek sistemlerini kabilenin çeperinin ötesine genişletmenin bir yoluydu. 
Bu nedenle görünüşte "armağan" olarak insanlar arasında değiş tokuş edi
len "metalar" , aslında karşılıklı sadakatin göstergeleriydi. Hiçbir suretle 
sembolik değerlerinin ötesinde kendilerine ait içsel bir "değerleri", onla
ra değişim değeri veren oranları ya da "fiyat etiketleri" bulunmamaktaydı. 

Son olarak tamamlayıcılık, organik toplumların karşılıklı bağımlı
lık sistemleri oluşturdukları yönündeki yaygın kabul gören imajı özetle
mek için kullandığımız bize ait bir sözcüktür sadece. Normal olarak, as
lında, bu gerçekliği açıkça ifade edecek bir sözcükleri yoktu, ne de böy
le bir sözcük formüle etmeye ihtiyaçları vardı. Toplumsal ekoloji sistem
leri olarak yaşadılar ve bu nedenle de bir yasal zorunluluklar sistemi ta
rafından değil, kişiliğe saygı duygusuyla yönlendirildiler. Toplumsal ya
şama "ya batarsın ya çıkarsın" ideoloj isiyle dalan herhangi bir tek yön
lü burjuva egosuna ait olan bağımsızlık kavrayışı, onlar için sadece an
laşılmaz değil ,  Eskimolar gibi oldukça dağınık avcı ve toplayıcı halklar 
için bile bütünüyle ürkütücüydü. Yazı öncesi her kültür, dağınık ailele
ri ve boyları ortak bir anlayışla dönem dönem bir araya getiren bir ya da 
birkaç merkez üssüne sahipti. Törenler kısmen birliktelik geleneklerini 
pekiştirmek için bir bahane, kısmen de topluluk.sallaşma biçimleriydi. 
Gruptan "sürülmüş" olmak, grubun dışına kovulmak, ölüme mahkum 
olmakla eşitti. Grup dışına sürülen biri fiziksel olarak hayatta kalamaya
cağı gibi, kendisini bir "kişi değilmiş" gibi hisseder ve ona öyle davranı
lırdı. Psikoloj ik olarak telkin edilen ölüm, yazı öncesi topluluklarda alı
şılmadık bir şey değildi. 
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Aksine bizim modern "bağımsızlık" vurgumuz n e  özerkliğin erdem
lerini ne de bireysellik taleplerini ifade eder; daha çok, yaygın ve toplum
sal olarak yıpratıcı bir bencilliğin vahşi ideoloj isini gıcırtılı bir sesle dile 
getirir. Birliktelik ruhunun kökleriyle -genellikle annenin çocuğuna ver
diği diğerkam, özenli sevgi- kaba bir çelişki oluşturur ve en derin insan
lık duygumuzu baştan aşağıya ihlal eder. Başına buyruk bir monad ol
mak, muhtemelen Shepard'ın da söyleyeceği gibi, yaşayan varlıklar ola
rak bir "yön" duygusundan yoksun olmak, doğada ve toplumda bir yer 
ya da "konum" dan yoksun olmak anlamına gelir. Bu ise topluma cömen 
bir bölüşüm sistemini uyarlamaktan çok "dağılan" toplumu pazara doğ
ru sürüklemekle sonuçlanır. Bu yönelim (ya da bu yönelimin olmama
sı) verili olduğuna göre, "zorunluluk alanı" temel olarak cimrilikte kök
leşmiştir. Ama doğanın "cimriliği" değildir bu; insanların, daha doğrusu 
toplumsal standanları kuran seçkinlerin cimriliğidir. Kişi, sürekli olarak, 
tüm insan monadların paylaştığı bir "kandırılma" korkusuyla yaşadığın
da, başkalarını da düzenli olarak kandırmaya başlar, sonunda bunu bile
rek ve açık bir utanmazlıkla yapar. Bu muhteşem bakış açısıyla bir burju
va monad için alıcı-satıcı ilişkisinde ve bu ilişkinin "sözleşme" olarak ci
simleşmesinde bir "taraf' olmak kolaydır. Sürgünlerden oluşmuş bir top
lum kelimenin tam anlamıyla insan birlikteliğinin önemseme ve bakıma 
dayalı köklerinden sürülmüş bir toplumdur. Doğa kendi zenginliğine kıs
kançlıkla sahip çıktığı için değil, zenginlik kendi birikimlerine ve ayrıca
lıklarına kıskançlıkla sahip çıkar hale geldiği için "zorunluluk alanı" "öz
gürlük alanına" hakimdir. 

Tahakküm artık kişiliği , gündelik hayatı, ekonomik faaliyeti ve sevgiyi 
bile ağına düşüren toplumsal bir "ihtiyaç" -daha doğrusu, toplumsal bir 
zorunluluk- olarak tarihe girmektedir. Arkaik dili ve sahte kutsallık tasla
yan mühürleriyle sözleşmeye dayalı "güven" miti, "sözleşme" fikrinin sü
rekli olarak yeniden güçlendirdiği sözleşmeye dayalı güvensizliğin ve top
lumsal yabancılaşmanın sürekliliği temelinde inşa edilmiştir. Her şeyin 
"ayrıntılarıyla açıklanmak" zorunda olması, ahlaki yırtıcılığın her yerde 
hazır ve nazır olduğunun göstergesidir. Her "anlaşma" gizli bir antago
nizmayı yansıtır ve (geleneksel anarşist retorik ne derse desin) anlaşmala
rın benimsediği karşılıklılık etiği özen ve tamamlayıcılık hakkında gerçek 
bir anlayıştan yoksundur. Toplumsal ekolojinin mesajını yok sayan öz
gürlükçü ideal, ideoloj ik sekterlik düzeyine ve daha da kötüsü sanayi top
lumunca beslenen hiyerarşik sendikalizm düzeyine inme eğilimindedir. 

"Uygarlığın" bize, kendisine rağmen, verdiği şey eski kullanım hakkı, 
indirgenemez asgari ve tamamlayıcılık geleneklerinin, akraba grubundan 
bir bütün olarak insanlığa genişletilmesinin gerekli olduğunun farkına va
rılmasıdır. Kan yemininin ötesinde, toplum "yabancı" olanı ve dış kültür
leri kucaklamak için geleneksel cinsiyete dayalı işbölümünü ve yaş grupla-
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rının talep ettiği ayrıcalıkları geçersiz kılmalıdır. Ayrıca "uygarlık" , bu eski 
değerleri düşünsel ya da kavramsal hale çevirerek, katı göreneğin ve dü
şünmeden uygulanan geleneğin alanından çıkardı. Kabile dünyasının 
ötesindeki toplumsal yaşama damgasını vuran gerilimler ve çelişkiler, 
bir zamanlar düşünmeden kabul edilmiş olan törelere zihinsel bir kes
kinlik ekledi. Bu gelişmelerde gizli olan muazzam potansiyellerin kü
çümsenmemesi gerekir. Bunların yazı öncesi topluluğun imgeleminin 
ötesine geçen meydan okumalar olduğu kesindir; dar görüşlü bir halk 
için kendini insanlığın bir parçası olarak algılamak bile, derin bir bi
çimde yerleşik adetlerin, geleneklerin ve biyoloj ik bir istisnalık duygu
sunun iskeletlerinin paramparça edilmesini içeriyordu. Daha önce be
lirttiğim gibi, "seçilmiş halk" miti Museviliğe özgü değildir sadece; he
men her halk, şu ya da bu derecede, kendisine ilişkin böyle bir imgeye 
sahiptir. Bir insan topluluğuna, ortak bir humanitas'a ait etik standart
ları içermek, toplumsal ilişkilerin kavramsallaştırılması sürecinde geniş 
kapsamlı bir değişimi gerektiriyordu. Kemikleşmiş bir adetler (bunlar 
beğenilen adetler bile olsa} dünyasından farklı olan kendiliğinden akan 
bir etik alan, geleneksel adetler dünyasında örneği olmayan bir ölçü
de aklın ve ruhun gelişiminin olanaklı olduğu yaratıcı bir alandır. Etik, 
değerler ve bunlarla birlikte toplumsal ilişkiler, teknik ve kendi kendi
ni yetiştirme tam da şimdi; akıl, duygu birliği ve sevginin kılavuzluğun
da kendi kendini oluşturucu bir hale gelebilir. "Uygarlığın" düşünsel ve 
kişisel öz yaratıcılık vaadine genellikle ihanet etmesi, bu potansiyellerin 
gerçekliğini ve bunların gerçekleştirilmesinde birçok başarının kayde
dildiği gerçeğini değiştirmez. 

Bu başarıların en büyükleri arasında Eski Yunan döneminde, geç 
Orta Çağda ve modern dünyada bireysellik yönünde atılan tereddüt
lü adımlar bulunmaktadır. Yazı öncesi toplumlar kişilik ve kişiye say
gı duygusundan yoksun değillerdir, ama insan iradesine, kişisel kendi
ne özgülüğe ya da sapmaya kendinde bir değer olarak görece az vurgu 
yaparlar. Bir davranışın topluluğun belli etik standartlarından ve "nor
mallikten" ayrılması durumunda hoşgörüsüz davranmazlar. Dorothy 
Lee'nin işaret ettiği gibi, biricik olma kesinlikle ödüllendirilir, ama bu, 
daima bir grup bağlamı içinde görülür. Bireyin fazlasıyla dikkat çekici 
olmaya çalışması, özellikle de kendini çok fazla övmesi, ihtiyatlı olma 
önlemini ortaya çıkarır ve bireyi alay konusu yapabilirdi. Bir kimsenin 
bazı yeteneklere sahip olduğuna ilişkin iddialarının gerçeklikte kanıt
lanması gerekirdi ve en hafıf deyimiyle çoğunlukla önemsenmezdi . Bu 
nedenle bir Hopi çocuğu, bir şeyleri iyi yapma kapasitesini grup daya
nışmasına zarar verme korkusuyla gelenek gereği kısıtlardı. Yazı önce
si topluluklarda muhtemelen sonradan gelişen ve belki de en çok Kwa
kiutl potlaç törenlerinden bilinen "büyük adam" sendromunun, "alçak 
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gönüllülük" sendromuyla yan yana bulunması gerekirdi. B u  ikisi çeliş
kili olmaktan ziyade tuhaf bir biçimde birbirini tamamlayıcıydı. 

"Uygarlık" , son derece iradeli bireyin ortaya çıkışı için zemin sağla
dı -ve bunda akılcılığa ulaşma iddiasından çok daha başarılı oldu- ve top
lumsal yaşam ve kültürde kurucu bir unsur olarak iradeye yüksek bir de
ğer verdi. Aslında daha da ileri gitti: İradeyi kişisel özgürlükle özdeşleştir
di. Bireyselliğimiz sadece davranışımızın ve karakter yapımızın biricikli
ğinden değil, aynı zamanda kendi egemen yargımıza ya da "irade özgür
lüğümüze" göre davranma hakkımızdan meydana gelir. Modern bireysel
liğin esaslarına göre, seçim yapmakta, yani kişisel ihtiyaçlarımızı formüle 
etmekte ya da en azından bizim için yaratılanlar arasından seçimde bulun
makta özgürüz. İhtiyaçların bugünkü gibi fetişleştirilmesinin bu özgürlü
ğü adet düzeyine indirgemesi, bireyselliğin çöküşündeki en tahripkar et
kenlerden biridir. Fakat özerk olduğumuza ilişkin mit, onun çöküşünün 
gerçekliğinden daha az gerçek değildir. İster mit ister kural olsun, irade 
-seçmek ya da seçimin bileşenlerini yaratmak için kişisel özgürlük olarak 
kavranan- birey diye bir olgu olduğunu ve bireyin yeterli ve bu nedenle de 
akılcı yargılara ulaşmaya muktedir olduğunu; kısaca, bireyin kendi kendi
ni belirleyen, kendiliğinden etkin ve kendi kendini yöneten bir varlık ola
rak işlev görmeye yeterli olduğunu varsayar. 

Trajik bir biçimde "uygarlık" , irade kullanma yeteneğini dene
tim, otorite ve tahakkümle ilişkilendirdi; .dolayısıyla onu aynı zamanda 
hakimiyetle ve -arkaik dünyada- mutlak yöneticinin tanrısal insanüstü
lüğüyle ilişkilendirdi. Gılgamış, Akhilleus, Joshua ve Julius Caesar gibi 
figürler eylem adamlarından, yani "kahraman" kişilikler (savaşçı olarak 
ego) kalıbıyla ilişkilendirdiğimiz üstün egolardan daha fazla bir şeydiler. 
Çeşidi durumlarda bunlar, insanüstü olma niteliklerinin kendilerini do
ğanın kontrolünün ötesine taşıdığı aşkın figürler haline geldiler. Bu bakış 
sadece insan doğası anlayışını değil, aynı zamanda somut gerçekliği ve do
ğal dünyanın kısıtlamalarını da kötüye kullandı. Hegel'in zamanına ka
darki geç bir dönemde bile, Napolyonvari bir kalıptan çıkmış metafizik 
figürler ya da "Dünya Önderleri" olarak görülüyorlardı. Bugünlerde de, 
televizyonun kaba imgeleminde, reklam şirketinin "karizmatik" egoları
nın ya da en uygun biçimde "zatlar" ve "starlar" dediğimiz egoların görü
nümüne bürünüyorlar. 

Fakat "uygarlık" tarafından wrlayıcı bir biçimde düzenlenmiş birey
selliğin tahakküme bu bağlılığı, bireysel yaratıcılığın kesinlikle tek biçi
mi değildir. Kenneth Clark'ın belirttiği gibi Rönesans, örneğin onsekizin
ci yüzyıl başlarının ve ondokuzuncu yüzyıl sonlarınınkiyle karşılaştırılabi
lir zenginlikte bir felsefi yazın bütünü geliştirmedi; çünkü Rönesans, fel
sefesini sanatta ifade etmekteydi. Rönesans düşüncesini tam olarak ifade 
etmemesine rağmen, geçerken yapılan bu gözlem dikkat çekicidir. Bura-
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da irade, Michelangelo'nun "Davut"unun benzersiz heykelinde ve Sistine 
Şapeli'nin tavanında; Raphael'in "Atina Okulu"nda; Leonardo'nun "Son 
Yemek"inde ve bilimsel araştırmalarda ifadesini bulmuştur. Böylece kah
ramanlık, savaş meydanının yaygarasından farklı bir ses edinmiştir. Anne 
şarkıları ve öyküleriyle yaşamın içine dahil edilen hayal gücü, yavaş yavaş, 
güzelliğin ifadesi olarak düşünülen yaratıcılığın etrafında oluştu. 

Bundan dolayı bireyselliğin, özerkliğin ve iradeliliğin tahakküm ile ifa
de edilmesi gerektiği hiçbir şekilde veri değildir; bunlar sanatsal yaratıcı
lıkta da pekala ifade edilebilirler. Schiller insanın bireyselliğinin ve gücü
nün olumlanmasını, eğlence, oyun ve estetik duyarlılığın gerçekleşmesin
de görüyordu; Marks ise bunu müdahale, Prometheusvari denetim ve ta
hakküm -üretim, emeğin ateşi ve doğanın fethi aracılığıyla- olarak görü
yordu. Ancak şair, gücün ve bireyselliğin inkarını toplumsal düşünürden 
daha fazla ima etmiyordu. Gerçekte, bir çatışmadan çok bir sanat olarak 
son derece bireyselleşmiş bir hayat hayal etme hakkı, her zaman bizimle 
birlikte olmuştur. Akrabalık grubunun dar görüşlü dünyasına ve adetleri
nin değişmezliğine karşıt olarak "uygarlık", bize daha geniş bir toplumsal 
grup dünyası ve bir muhakeme esnekliği verdi. Bugün, bu tarihsel aşkın
lık tarafından ortaya konulan asıl mesele artık bir akıl, güç, techne soru
nu değildir; asıl mesele hayal gücünün bize yön, umut ve doğada ve top
lumda bir yer duygusu verme konusundaki işlevidir. Parisli öğrencilerin 
1 968'de attıkları "Hayal Gücü İktidara!" sloganı, kişiliğin ve toplumun 
estetikleştirilmesine yönelik coşkulu bir bakıştı, yoksa iktidarın ele geçiril
mesi için bir reçete değil. 

* 

Normal olarak bu bakışları geleneksel radikalizmde bulamayız. On
dokuzuncu yüzyıl sosyalistleri ve anarşistleri, dönemlerinin geleneksel 
toplumsal teorisyenleriyle karşılaştırılabilecek bir düzeyde, fazlasıyla eko
nomist ve bilimciydiler. Proudhon "bilimsel sosyalizm"e Marks'ın oldu
ğundan daha az bağlı değildi. Kropotkin, etik üzerine vurgusuyla bu tu
tumdan kurtarsa da, genellikle Engels kadar teknoloj ik deterministti. Her 
ikisi de dönemlerinin Viktoryenleri gibi büyük ölçüde ekonomik bir ba
şarı olarak "ilerleme"ye adamakıllı aşıktı. Bütün bu önde gelen figürler 
devleti "tarihsel olarak zorunlu" gördüler. Kropotkin ve Bakunin devleti 
"kaçınılmaz bir kötülük" olarak; Marks ve Engels de tarihsel olarak ilerici 
bir başlangıç noktası olarak görüyorlardı. Anarşistlerin belki de en etik yö
nelimlisi Errico Malatesta, bu eksiklikleri açık bir biçimde gördü ve bun
ları Bakunin ve Kropotkin örneğinde açıkça eleştirdi. Hepsi de bakış açı
larında çoğunlukla ütopya karşıtıydı. Emeği cisimleştirmesi, bilim ve tek
niğe saygısı, ilerleme mitleri ve hepsinden önce proleter hegemonyasına 
bağlılığıyla verili gerçeklik, son yüzyılın "özgürlükçü" ve "otoriter" sosya-
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lizmlerinin her ikisini de içinde yaşanmaz birer bina haline getiren ortak 
bir mitolojinin parçasıydı. 

Toplumsal anlamda yaratıcı bir güç olarak hayal gücü, ifadesini, on
dokuzuncu yüzyılın çok rastlanan radikal toplum mühendislerinde değil, 
her türden "bilimsel sosyalist"in çevresinde can sıkıcı bir şekilde ışıldayan, 
az rastlanan parlak ütopyacı çalışmalarda buldu. Arada bir bu çalışmaların 
parıldayan renkleri gözlerini kamaştırsa da, genellikle yeni olasılık alanla
rına yapılan bu düşsel uçuşlardan rahatsız oldular ve buna şiddetli redde
dişlerle yanıt verdiler. Ütopyacılar, en azından Rabelais ve Fourier'le dö
nemdaş olan ütopyacılar, özgürlüğü Victoria Dönemi aklının kabul ede
meyeceği kadar renkli ve algısal olarak somut hale getirmişlerdi. Bir kadın 
bebeğini emzirmek için " iyi arkadaşlar" arasında, adaba uygun bir biçim
de göğüslerini açabilirdi belki, ama bunu asla bir barikatın üzerinde ya da 
özgürlük için bir halk gösterisinde "amaçsızca" yapamazdı. Büyük ütop
yacılar barikatlarında tam olarak bunu -ve daha fazlasını- yaptılar, tıp
kı Haziran 1 848 barikatlarında burjuva Paris'in kendilerine karşı saldırı
ya geçen Ulusal Muhafızlarının önünde kaygısızca ve meydan okurcası
na eteklerini kaldıran ve eylem esnasında vurulan, adları bilinmeyen iki 
"fahişe"nin yaptığı gibi . . .  

Büyük ütopyacıların belirgin özelliği, gerçekçilikten yoksun olmala
rı değil; duyumsallıkları, somut olan için duydukları tutku, arzu ve zevke 
olan hayranlıklarıydı. Onların ütopyaları genellikle baştan çıkarıcı bir üs
lupla yazılmış nitel bir "toplumsal bilim"in örnekleri, soyut düşünce ge
leneklerinin bilgiçliklerine ve buz gibi pratiklerine başkaldıran yeni bir 
tür sosyalizmdi. Belki de çok daha önemlisi, insanların son tahlilde maki
ne oldukları imgesine meydan okudular; insanların duygularının, zevkle
rinin, arzularının ve ideallerinin nicel olanı gerçek doğru olarak gören bir 
kültüre göre kalıba dökebileceği görüşüne karşı çıktılar. Dolayısıyla ma
kine yönelimli kitle toplumuyla taban tabana zıt bir düzlemde duruyor
lardı. Bu nedenle verimlilik ve yeniden üretim konusundaki mesajları 
-atölyede ve fabrikada değil, doğanın zengin renklere sahip dünyasında 
yer alan- organiğin cisimleşmesi şeklindeki insanlık imgesini kurtardı. 

Bu ütopyaların kimisi bu mesajı ,  Rabelais'in -halk ütopyasının bile 
içermediği kadar- Rönesansa özgü bir dünyeviliğe ve cinselliğe bürün
müş bir Cokaygne Diyarı yaratan muzır Theleme Manastırı gibi , utan
maz bir kabalıkla daha da ileri götürür. Hemen hemen tüm Rönesans 
ütopyaları gibi Theleme Manastırı bir "manastır" ve bir "din"dir, ama 
manastır yaşamı ve Tanrıya saygıyla alay eden bir manastırdır. Etrafını 
çevreleyen duvarlara, onu düzenleyecek kurallara sahip değildir. Hep
si alımlı ve çekici olan kadın ve erkeklerin içeri girmesine izin verilir 
ve hiçbir namus, yoksulluk ya da itaat andı kabul edilmez. Lüks giy
siler kara dinsel cüppelerin; zengin yemekler lapanın ve sert ekmeğin; 
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görkemli mobilyalar manastır hücresinin soğuk taş duvarlarının; kuşlar 
ve havuzlar kasvetli inziva köşelerinin ve çalışma alanlarının yerini alır. 
Yeni tarikatın üyeleri hayatlarını "yasalar, kanunlar ve kurallara göre de
ğil, kendi özgür iradelerine ve zevklerine göre" geçirirler. İstedikleri za
man uyanırlar, istedikleri zaman yer, içer, çalışır ve uyurlar ve istedikle
ri gibi ve istedikleri zaman eğlenirler. Saat ortadan kaldırılmıştır, çün
kü Rabelais'in sözleriyle "saatleri saymaktan daha büyük kayıp olamaz 
ve ondan ne fayda çıkar ki?" 

Fakat burjuva okurlarını en fazla öfkelendiren şey, "göğüslerine, 
ağızlarına, kulaklarına, gözlerine ve vücutlarının diğer açık yerlerine" su 
fışkırtan "bereket ya da bolluk boynuzlarıyla" Theleme Manastırı 'nın 
fıskiyesini çevreleyen üç Grace'tir. 1 1 1  Avludaki bu kışkırtıcı sembole ba
kan Manastır kadınları ve erkekleri tek bir kurala itaat etmeleri gerek
tiğini anımsarlar: "İstediğin gibi yap" .  Rabelais'in manastırındakı tipik 
Rönesans elitizminin, zevk ile tahakkümünün yokluğu arasında kuru
lan yakın ilişkiyi gizlemesine izin vermememiz gerekir. Bu bakışı inan
dırıcı kılan hizmetçilerin, muhafızların ve işçilerin var olması, onun 
kendinde bir amaç olarak haklı olduğu olgusunu değiştirmez. Hıristi
yan çileciliği ve burjuva çalışma etiği dünya üzerinde insanlığın eşitliği
ni sağlamayı değil, bedene duyumsal ve hazcı taleplerini hatırlatabile
cek her türlü dürtüyü zapt etmeyi amaçladı. Rabelais bu taleplerin ger
çekleştirilmesini sadece "soylular" ve "zenginler" için ortaya koysa bile, 
hiç değilse bireyselliği, özgürlüğü ve her türlü köleliği geçersiz kılan du
yumsal bir yaşam fikrini dile getirir. Kölelikten kurtulmuş insanlar ken
dilerini "erdemli eylemlere kışkırtan" doğal bir içgüdüye sahiptir. Sa
dece birkaç kişi onurlu yaşam sürebiliyorsa (onaltıncı yüzyılda formü
le edilen görüşlerden söz ediyorum) , bu, insan doğasının daha az insani 
olduğu ya da erdemlerinin herkes tarafından paylaşılamayacağı anlamı
na gelmez. Özgür iradenin isyanı ve "yasalar, hükümler ve kurallar"ın 
karşısında seçme hakkı, böylece, yaşam boyu süren özveri ve çok çalış
maya karşı dünyevi zevk talepleriyle özdeşleşir. 

Theleme Manastırı'ndan sonra Rabelais'in açtığı alan, " iyi yaşam"ı 
eğlence ve zevkle ele alan görüşlerle dolduruldu. Reformasyon'un ka
tılığı bu kişisel hedonist kurguların sesini boğsa da, bunlar erotik ve 
bilim-kurgu dramalar olarak günümüze kadar şu ya da bu biçimde var 
oldular. Kimi Aydınlanma "ütopyaları", tabii eğer böyle adlandırılabi
lirse, önemli istisnalar gösterir. Diderot'un enfes ]acques le Fataliste 'si 
ve onun Bougainville diyaloğu birlikte ele alındığında, bir dünyeviliği 
ve ruh yüceliğini, bedenin arzularına ve yazı öncesi halklarının zama
nımızda henüz ulaşılamayan kültürlerine duyulan saygıyı yansıtır. Fa-

1 1 1  Yunan mitoloj isinde büyüleyicilik, güzellik ve zarafeti simgeleyen üç güzel tanrıça (ç.n . ) .  
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kat b u  eserler ne bir program ne de kemikleşmiş değerlere ve kurumla
ra meydan okuyan bir yaklaşım onaya koyar. Davranışın doğallığından 
ve doğanın zarafetinden farklı türden bir uzaklaşmayı pişmanlıkla be
timlerler, bu da onları idealizmlerinde kurtarıcı olmaktan ziyade umut
suzluklarında traj ik kılar. 

Ne var ki dönemin belki de en az anlaşılmış "ütopyası", Marqu
is de Sade'nin tutkunun kendisinin geleneğin ve Hıristiyan ahlakının 
baskılarından devrimci biçimde özgürleşme�ine yönelik talebidir. Mar
quis de Sade haris bencilliği, kadınları ve cinselliği nesneleştirmesi, du
yumsal olanın kendisine yönelik araçsal zihniyeti nedeniyle haklı olarak 
mahkum edilmiştir. Ancak onun Yatak Odasında Felsefe çalışması, etki
si çok daha sonraki dönemlere kadar hissedilmemiş ol�asına rağmen, 
belki de döneminin psikolojik olarak en yıkıcı çalışmalarından biridir. 
Marquis de Sade için cinsellik sadece kendi içinde bir zevk değildir; bir 
"çağrı" dır, kendini kısıtlamanın ve boyun eğdirilmiş tutkunun akıldışı
lığını parçalayan "ruh deliliği"dir, Breton ve sürrealistlerin diyeceği gibi 
l'amour fou 'dur. 1 1 2 Görünüşte önemsiz ve kişiye özel olabilse de, zevk 
ve eğlence ruhun en içselleştirilmiş bastırmalarını aklın ve tutkunun ışı
ğına açtığında özgürlükçü hale gelir. Sade, "cüretkar" bulduğu bir ifa
deyle, "bir cumhuriyet olarak kendini yönetmekle işe başlayan bir ulus 
sadece erdemle ayakta tutulabilir, çünkü en çoğa ulaşmak için her za
man en azla başlamak gerekir" demektedir. Sade'nin diyalogtaki söyle
vinin başlığı şöyle bağırır: "Fransızlar, Cumhuriyetçi Olmak İstiyorsa
nız, Başka Bir Çaba Daha Göstermelisiniz" . 

Bunun üzerine Sade, yasanın kendisine karşı çıkar: " İnsan doğadan 
bu eylemi için birinin onu bağışlamasına izin veren izlenimleri alır, ak
sine her zaman doğaya karşı olan ve ona hiçbir şey borçlu olmayan yasa, 
aynı gerekçeler için kendisine izin vermeye yetkili olamaz . . .  " Sade -ola
bildiği kadar " ılımlı" olması gereken- yasalara olan ihtiyacı ya da bir 
cumhuriyetin donanımlarını yadsımaz; fakat Sade'nin konumunun, 
toplumsal ve psikoloj ik kısıtlamaya ilişkin ateşli nefretinin özgürlükçü 
mizacı açıktır. Eğer bunlar kendi cinsel zevklerinin kurbanlarına uygu
lanmış olsaydı, Sade'nin özgürlükçü mizacı ve konumu daha ikna edici 
olacaktı. Ama Sade'nin duyguların ve bedenin derin bir bastırılış uyku
sundan doğalcı bir yaklaşımla yeniden uyandırılmasına dayanan yeni 
bir duyarlılık için yaptığı heyecan verici çağrı , ortaya çıkmakta olan sa
nayi burjuvazisinin ondokuzuncu yüzyıla dayatacağı "öz disiplin" vur
gusuyla keskin bir biçimde çelişir. L'amour fou -Sade'nin "yatak odası 
felsefesi"nin ima ettiği vazgeçilmez duyumsal "dengesizlik"- rahat ede
ceği yeri ondokuzuncu yüzyılın simgecilerin in estetik hareketlerinde ve 

1 1 2 Çılgın aşk (ç.n.) . 
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yüzyılımızın dadaist ve sürrealist hareketlerinde bulmuştur. Bu göre
ce egzotik biçimlerde bu dengesizlik, toplumsal olarak marj inaldi . Alt
mışlı yılların karşı kültürünün ve seksenli yılların Orta Avrupası'ndaki 
"gençlik ayaklanması"nın onu loş sanatsal bohem yapısından toplum
sal aktivizmin açık ışığına sürüklemesine kadar da öyle kalmıştır. 

Rabelais ve Sade, ondokuzuncu yüzyılın başında, "sosyalist" bir top
lum başlatmak için Charles Fourier'in görünüşte pratik bir sistem ola
rak dünya çapında dikkat çeken ütopyacı görüşlerinde kısa bir pastırma 
yazı yaşadılar. Şaşırtıcı özgünlüğü ve verimli hayal gücü nedeniyle Fou
rier, yaygın bir şekilde takdir toplamıştı , ama genellikle yanlış nedenler
le . . .  Liberalizmin riyakarlıklarını şevkle kınamasına rağmen, o bir sosya
list değildi; bu nedenle de Marks ya da Proudhon'un "öncülü" değildi. 
Ne de ütopyasının, zenginler tarafından kullanılan hakların ve ayrıcalık
ların radikal bir biçimde dengelenmesini benimsemesi anlamında eşitlik
çiydi. Böylesi bir dengelenmenin meydana gelmesi, ütopyasının, zama
nı gelince aşama aşama ulaşmayı umut edebileceği bir işti. Fourier, bur
juva toplumunda yaşamın rasyonelleştirilmesinden iğrenen bir akılcıydı; 
bu nedenle (ve eleştirmenlerinin çoğunun yaptığı gibi) onu "rasyonalizm 
karşıtlığı" ile suçlamak ağır bir hatadır. Newton'un mekanik sistemine 
hayran olmasına rağmen, Fourier'in sistemi "tutkulu" karşılıklı ilişkile
rin oluşturduğu öylesine kozmik bir dünya ortaya koyar ki onu toplum
sal bir "mekanist" olarak görmek (ona karşı yapılan başka bir eleştiri) ta
mamıyla mantıkdışıdır. 

Fourier'in "Uy:garlığın" aşağılayıcı durumuyla karşılaştırdığı "Ahenk
li" geleceğindeki çelişkiler elbette çoktur. Kadınlar tüm patriarkal baskı
lardan özgürleştirileceklerdir, fakat bu, Fourier' in onları cinsel icracılar 
olarak görmesini engellemez: her biri yemek pişirecek, daha sonra toplu
luklarını ya da falansterlerini şarkı söyleyerek ve diğer zarif hünerlerle eğ
lendirecek ve kadınsı eğilimlerine uygun olarak birkaç erkeğin cinsel ih
tiyaçlarını karşılayacaktır. Bu ahenk ülkesinde şiddet içermeyen eğlenceli 
savaşlar olacak ve en fazla birkaç gün tutulan esirler kendilerine zahmetli 
gelen cinsel görevlerde bile onları esir edenlere itaat etmekle yükümlü ola
caklardır. Gizli sadakatsizlikler aynı biçimde cezalandırılacaktır. Otorite
den iğrenmesine rağmen Fourier, farklı biçimlerde Napolyon'a ve Çar 1 .  
Alexander'e atfettiği bir pozisyon olan muğlak işlevsel hiyerarşinin zirve
sindeki bir dünya lideri anlayışından az da olsa etkilenmiştir. 

Bu tür çelişkiler onun çalışmasının daha geniş bir perspektifi içerisi
ne yerleştirildiği zaman Fourier'in, kendi döneminin -hatta belki de tüm 
bir geleneğin- en özgürlükçü, en özgün ve kesinlikle en önemli ütopyacı 
düşünürü olduğu anlaşılır. Marks Poster'in Fourier'in çalışmasına ilişkin 
mükemmel incelemesinde gözlemlediği gibi :  
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Sosyalist Ortodoksluğun papası (Marks) tarafından bir ütopyacı ola
rak damgalanan Fourier'in talihsizliği, nesiller boyunca · akademisyen
ler tarafından yanlış anlaşılmak oldu. Kendi terimleriyle, kendi düşün
sel sorunsalının bağlamı içinde ele alındığında Fourier, yirminci yüz
yıla kadar tam olarak ele alınmamış sorunların parlak bir öncüsü ola
rak ortaya çıkar. Burj uva toplumunda tutkuların kaderi, çekirdek aile
nin sınırlılıkları, komünal eğitim olanağı, sanayi toplumundaki aşk iliş
kisi biçimleri, çekici emek olasılığı, grupların doğası ve grupların olu
şumunda cinselliğin rolü, pazar ilişkilerinin insandışılaşnrılması, ruh
sal engellenmelerin etkileri , baskıcı olmayan bir toplumun olanaklılı
ğı; sosyalist geleneğin gündem dışı bıraktığı, liberalizmin ise hiçbir za
man ortaya atmadığı bu soruların hepsi; sadece "üstyapı" ile ilişkili tüm 
soruların kaderi olan ilgisizlikten ancak son zamanlarda kurtulup yeni
den canlandı. 

Fourier, kendisinin yeni Ahenkli toplumu üzerine -bir falansterde
ki gündelik yaşamın en sıradan ayrıntıları da dahil- incelikli betimlemeler 
içeren sayfalar dolusu ve çoğu ütopya yazarından daha fazla yazı bıraktı 
ardında. Fourier'in "uygarlığa" -özellikle de kapitalizme- yönelttiği eleşti
riler tam anlamıyla etkileyiciydi; aslında Fourier kendisinden sonraki sos
yalist yazarların takdirini eleştirel yazılarıyla kazanmıştı. Fakat Fourier'in 
böylesine tek yanlı ve büyüklük taslayan bir tavırla ele alınması, ona bü
yük bir haksızlıktır. O her şeyden önce l'ecart absolu 'nun (mutlak terk ç. 
n.) -döneminin geleneklerinin tam reddinin- savunucusuydu.  L 'ecart ab
solu, Maurice Blanchot'nun 1 960'ların dile getirdiği toplumsal protes
toya özel bir uygulanabilirlik verecek "mutlak ret" savunusunu kolay
lıkla ikame edebilirdi. Fourier, kendisini son derece çağdaş kılan bir dü
zeyde ve coşkuyla, içinde yaşadığı toplumsal dünyanın hemen her yö
nünü -ekonomisini, ahlakını, cinselliğini, aile yapısını, eğitim sistemini, 
kültürel standartlarını ve kişisel ilişkilerini- reddetti. Kendi dönemindeki 
ya da döneminin bireylerinin en derin ruhsal girintilerindeki hemen her 
şey onun eleştirel neşterinden nasibini aldı . Fourier, ne kadar fantastik ve 
aşırı biçimde kurgusal olursa olsun, günümüzün ekoloj ik duyarlılıkları
na uygun olma olasılığı taşıyan yeni bir evren anlayışı bile oluşturmuştu. 

Fourier'e göre, fiziksel dünya Newton'un evrensel yer çekimi yasasıyla 
değil, modern bilgiye yaptığı en büyük katkı olarak coşkuyla ilan ettiği bir 
yasa olan "tutkulu çekim yasası"yla yönetilmektedir. Fourier, Newton'un 
evrene ilişkin mekanik yorumunun yerine kozmosun yaşam ve gelişmey
le kaplı muazzam bir organizma olduğu anlayışını geliştirir. Canlı bir di
rimselcilik, geleneksel fiziğin ruhsuzlaştırılmış maddesinin yerini öylesine 
noksansız bir biçimde alır ki gezegenlerin cinsel olarak birleşmesi fikri bile 
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inanılmaz değildir. Normalde kavradığımız şekliyle yaşam ve toplum sa
dece tutkuların ileriye doğru gelişiminin ürünüdür. Fourier evreni biyo
loj ik terimlerle kavrama konusunda yalnız değildir elbette. Fakat birçok 
dirimselcinin tersine kendi "tutkulu çekim yasası"nı yıldızlardan insanlı
ğın en içteki ruhsal girintilerine taşır. 

"Uygarlık" -Fourier' in insanlığın kaderi olarak belirlediği yukarı doğ
ru çıkan onyedi aşamadan üçüncüsü- belki de ruhsal olarak en baskıcı, 
tutkuları vahşi bir biçimde çarpıtan ve onları saptırılmış ve yıkıcı biçim
lere yönlendiren bir aşamadır. Fourier' in o güçlü anlatımıyla naklettiği 
yeni sanayi toplumunun barbarlığı, temelde "uygarlığın" son derece bas
kıcı ruhsal aygıtının ifadesidir. Toplumun gelişiminin doruk noktası olan 
ahenk, sadece "uygarlığın" baskıcı aygıtını parçalamakla kalmayacak, en 
sonunda bireylere tutkularının tam kurtuluşunu ve arzularının tam tatmi
nini sağlayacak olan bütünüyle yeni toplumsal kurumların -özellikle fa
lanster kurumlarının- hakimiyetiyle damgalanacaktır. 

Kadınlara ilişkin tartışmalarını sakatlayan tutarsızlıklarına karşın Fo
urier, belki de patriarkacılığın "ütopyacı" gelenekteki en açık muhalifiy
di. Toplumsal ilerlemenin bir toplumun kadınlarına davranış biçimine 
bakılarak yargılanabileceği şeklindeki ünlü deyişi kaleme alan Marks de
ğil, oydu. Baba otoritesine güçlü bir vurgu yapan ütopyacı geleneğe bir 
bütün olarak bakıldığında, bu deyiş, Fourier' i döneminin en radikal dü
şünürlerinden biri olarak ayırt etmek için yeterlidir. Fakat Fourier, bugü
ne kadar bizi uğraştıran sorunlar konusunda kendisini radikal toplumsal 
teoriden de ayırıyordu. Jakobenlerin cumhuriyetçi erdem amentüsünün 
tersine; kendini inkar etmekten, aklın tutku karşısındaki mutlak üstünlü
ğünden, arzunun ölçülüleştirilmesinden ve zevkin kısıtlanmasından yana 
olan etiği bütünüyle reddetti. Marks'ın tersine, çalışmanın zorunlu olarak 
külfetli ve içkin olarak baskıcı olması gerektiğini reddetti. Freud'un aksi
ne, toplumsal ilerlemeleri erotizmin başka etkinliklere yönlendirilme öl
çüsü açısından değil, serbest bırakılma ve tam ifadesine kavuşma ölçüsü 
açısından ölçtü. Ahenkli dünyada "uygarlık" tarafından yaratılmış ruh
sal bastırmaların yerini, nihai olarak tutkunun, zevkin, lüksün, aşkın, ki
şisel serbestliğin ve neşeli çalışmanın çiçeklenmesi alacaktı. "Zorunluluk 
alanı" -zahmet ve feragat alanı- "özgürlük alanı" tarafından kaplanacak
tı. Çalışma, rolü sosyalist toplumda ne kadar azalmış da olsa, sıkıntılı bir 
etkinlikten oyuna dönüşecekti. "Uygarlık" tarafından yaralanmış ve bo
zulmuş doğa cömertleşecek ve herkesin yararlanması için bol hasatlar su
nacaktı. Aslında tıpkı Cokaygne Diyarı'ndaki gibi okyanusların tuzluluğu 
bile yerini meyve suyu türünden içilebilir bir sıvıya terk edecek ve Ahenk
li insanlık tarafından her yerde dikilen meyvelikler bol meyve ve kabuk
lu yemiş verecekti. Tek eşlilik yasaksız cinsel özgürlüğe; mutluluk zevke; 
kıtlık bolluğa; can sıkıntısı baş döndürücü bir deneyim çeşitliliğine; kör-
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leşmiş duygular yeni bir görme gücü, duyma ve tat keskinliğine; rekabet 
ise kişisel ve toplumsal yaşamın tüm düzeylerinde oldukça çeşidi birlikle
re yerini bırakacaktı .  

Özünde Fourier, falanster anlayışıyla Rabelais' in Theleme Manastırı'nı 
yeniden oluşturur, fakat Fourier'in topluluğu soylu bir elitin kaderi ol
maktan ziyade insanlığın ortak kaderi olacaktır. Ne var ki Fourier, Co
kaygne Diyarı'ndakinin tersine, bu maddi bolluğun sağlanması konu
sunda sadece doğaya güvenmiyordu. Teknolojik gelişim kıtlığın ve zorun 
ekonomik temellerini ortadan kaldıracağı için, bolluk, daha doğrusu lüks, 
herkese açık olacaktı. Çalışma dönüşümlü olacak, üretici etkinlikteki mo
notonluk ve tek yanlılık ortadan kalkacaktı, çünkü teknoloji birçok fizik
sel işi basideştirecekti. Rekabet azalacaktı, çünkü varlıklı bir toplumda kıt 
malların kapışılması anlamsız olacaktı .  Falanster ne kırsal bir köy ne de 
kalabalık bir şehir olacak, bunun yerine her ikisinin de erdemlerini bir
leştiren dengeli bir topluluk olacaktı. Tam olarak içinde en fazla 1 700 ile 
1 800 kişi olacaktı ve Fourier'e göre bu, sadece insani bir ölçeğe izin ver
miyor, aynı zamanda insanları, her bireyin arzularını tatmin etmesi için 
gerekli olan doğru sayıda "tutkulu birleşim" de bir araya getiriyordu. 

Ancak Fourier Rabelais ve Sade'ninkinden daha karmaşık ve daha ileri 
bir toplumsal düzeyde durmuştur. Keşiş ve marki (Rabelais ve Sade) gö
rüşlerini esasen belirli çevreler içinde tecrit etmişlerdir. Fourier ise her
kes görsün diye toplumsal ortama cesarade adım atmıştır. Onu sadece 
kendi varlığı ve imgesel "lisansı" ile değil, aynı zamanda tam donanımlı 
bir falansterle ve lüks yatak odaları, çarşılar, seralar ve çalışma yerleri ile 
döşemiştir. Fourier'in aracı, Rönesansın pikaresk romanı ya da Aydın
lanmanın egzotik diyaloğu değil; gazete makalesi, bilimsel eserler, ada
letsizliğe karşı yapılan yazılı saldırılar kadar sözlü saldırılar ve güçlü öz
gürlük çağrılarıydı. O, teorisyen olduğu kadar eylemci, hayalperest ol
duğu kadar uygulayıcıydı . 

Özgürleştirici idealler tarihinde şimdiye kadar karşılaştıklarımız ara
sında Fourier' in özgürlük kavrayışı, genişlemeye en elverişli olanıdır. 
Suso, Özgür Ruh ve Ademciler bile daha çapsız görünmektedir, çünkü 
onlarınki hala Rabelais'in elitist ütopyasıdır. Bunlar bir toplumdan çok 
Hıristiyan tarikatlarına, herkes için olan bir topluluktan çok bir seçilmiş
ler birliğine benzer. Fourier, toplumsal özgürlüğün kaderini, Marks'tan 
çok daha fazla, ayrılmaz bir biçimde kişisel özgürlüğe bağladı: Toplumda 
baskının ortadan kaldırılması insan ruhunda baskının ortadan kaldırılma
sıyla eş zamanlı olarak yer almalıdır. Buna uygun bir biçimde, kişiselliğin ,  
egonun ve onun bütün isteklerinin tam içeriğini kapsayan bir  kendini öz
gürleştirme olmadan toplumu özgürleştirme umudu olamaz. 

Son olarak, Fourier, radikal düşüncede birçok biçimde yüzeye çıkan 
en eski toplumsal ekolojisttir. Bunu sadece doğaya ilişkin görüşleri için 
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değil, aynı zamanda toplum görüşü için de söylüyorum. Onun falanste
ri , çeşitlilik içinde birliği geliştirmeye yönelik açık çabası için de doğru bir 
biçimde toplumsal bir ekosistem olarak görülebilir. Fourier, falansterin 
duvarları içerisinde ifadesini bulması gereken tüm olası tutkuları titizlikle 
tek tek belirtmiş ve analiz etmiştir. Bu, büyük ölçüde yanlış yorumlanmış 
olmasına rağmen, ulaştığı sonuçlarla hemfikir olunsun ya da olunmasın, 
Fourier için hiç de bir bilgiçlik denemesi değildi. Fourier, kendine özgü 
bir eşitsizlerin eşitliği kavrayışına sahip görünmektedir; falanster, üyeleri 
arasında var olan maddi zenginlik eşitsizliklerini ruhsal zenginlik ve çeşit
lilikle telafi etmeye çalışmalıdır. Varlıklı olsunlar ya da olmasınlar, hep
si de şarabın en iyisini, mutfağın en büyüğünü, cinsel ve bilimsel zevkleri, 
düşünülebilir en geniş uyaran çeşitliliğini paylaşırlar. Bu nedenle topluluk 
içindeki niceliksel gelir farklılıklarındaki çeşitlilik nitel olarak muhteşem 
ve değişik hazlar göz önüne alındığında anlamsızlaşır. 

Fourier için çeşitlilik ve karmaşıklık üzerine yapılan vurgu da bir 
prensip sorunudur, onun onsekizinci yüzyılın mekanik bakışına yöneltti
ği yöntemsel ve toplumsal bir eleştiridir. Frank Manuel, Fourier hakkın
daki mükemmel denemesinde, Fransız Aydınlanma .filozoflarının ve on
ların izinden giden Jakobenler'in "kutsal basitliği ve içinde tüm parçala
rın tamamen birbirinin yerine konabilir olduğu mekanik bir düzeni yü
celttiklerini" gözlemler. "Fourier basit olanı yanlış ve kötü olarak red
detti ve karmaşıklık, çeşitlilik, karşıtlık, çokluk konusunda ısrarcı oldu". 
Fourier' in karmaşıklık üzerine vurgusu sadece toplumun yapısına değil, 
onun ruhun ihtiyaçlarına ilişkin değerlendirmesine de uygulanıyordu. 
"Fourier' in psikoloj isi, kurtuluş ve mutluluğun çoğul ve karmaşık olan
da olduğu öncülü üzerinde temelleniyordu" diye ekler Manuel; "çokluk
ta özgürlük vardı" . Bu, ruhsal ya da toplumsal bir "çoğulculuk" değil, se
zisel bir ekoloj ik bütünlük duygusudur. Fourier'in açıkça aradığı şey, çe
şitlilik aracılığıyla denge ve bu dengenin sonucu olarak irade ve seçme öz
gürlüğüydü, kısacası, çokluk aracılığıyla özgürlüktü. 

Aydınlanma ile Romantik Çağ arasında geçen olağanüstü on yıl
lar, ütopyaların muazzam biçimde çoğalmasına tanıklık etti. Bu ütop
yaların birçoğu Mably'nin komünist ütopyası gibi tamamen otoriter
di; Cabet' inkine benzeyenler ise baştanbaşa çileci ve patriarkaldı; Saint
Simon'unki gibi olanlar ise büyük ölçüde teknokratik ve hiyerarşikti. Ro
bert Owen'ın "ütopik" sosyalizmi ise kesinlikle en pragmatik ve progra
matik olanıydı. Başarılı bir tekstil üreticisi olan Owen, New Lanark'taki 
ünlü fabrikasını, işçilerine kötü davranmadan (Sanayi Devrimi'nin başla
rındaki barbarca standartlar düşünüldüğünde} mali olarak son derece ka
zançlı olduğu kanıtlanan endüstriyel bir insanseverlik içinde paternalist 
bir işletme olarak örgütlemişti. Hepsi de işçilerin dayanıklılığına, cinsiye
tine (çalışanların çoğunluğu kadındı) ve fiziksel durumuna göre düzen-
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lenmiş olan temizlik, makul ücret, merhametli disiplin, görece kısa çalış
ma saatleri, kültürel olaylar, şirket okulları ve yuvaları Avrupa'nın her ye
rinden gelen bir dolu hayran ziyaretçiye fabrika kentlerinin ahlaki çöküş
ten, alkolizmden, fuhuştan, yaygın hastalıktan ve cehaletten uzak ka
labileceğinin yanı sıra ekonomik kriz dönemlerinde bile önemli karlar 
elde edebileceğini de göstermişti . Owen sonraki yıllarda daha da ile
ri gitmeye cüret etti . Servetinin çoğunu, feci biçimde · başarısız olan 
bir Amerikan Ütopyasına, "Yeni Uyum"u kurmaya adadı. Daha sonra 
mütevazı bir şekilde yaşayarak ve kendi benzersiz sosyalizm versiyonu
nu desteklemek için bol bol yazarak İngiliz işçi hareketinde saygı duyu
lan bir fıgür haline geldi. 

Owen'ın, fabrika ve atölyeleri insani boyutlardaki birimler içinde ta
rımla bir araya getiren "sanayi köyü" düşüncesi, Kropotkin'in ( Tarlalar, 
Fabrikalar ve Atölyeler adlı çalışmasında geliştirdiği) komünal düşünce
sinin ve Ebenezer Howard'ın "bahçe şehirleri"nin özgün bir prototipi
ni oluşturur. Ama Owen'ın özgürlükçü ve reformist ardılları, onun dü
şüncesine yeni olan hiçbir şey katmadılar. Döneminin çoğu ütopyacısı 
ve sosyalisti gibi ,  Owen da katı bir biçimde çileci ve etik olarak faydacıy
dı, Bentham'ım açık bir hayranıydı. John F. C. Harrison'un gözlemledi
ği gibi, "Owen, mutluluğu zevk arayışı ya da zevke ulaşma olarak değil, 
daha çok bir tür rasyonel yaşam biçimi olarak görüyordu" . Bu "rasyonel
lik" şaşırtıcı bir biçimde endüstriyel ve niceldi . "Bentham'ın 'en çok sayı
da insanın mutluluğu toplumun tek meşru hedefidir' sözünü alıntılayan" 
dönemin birçok radikali ve reformcusu gibi, Owen ve Owencılar da "sa
dece 'genel işbirliği ve mülkiyet ortaklığı sistemi içinde' bu çok arzu edi
len amaca ulaşılabileceği iddiasını yinelediler. 

Çok sayıda teknokratik, esas itibarıyla militarist ütopyanın ve sendi
kalist reçetenin damgasını vurduğu ondokuzuncu yüzyılın sonunda, yü
zünü geriye dönmüş, fazlasıyla sanayi karşıtı bir ütopyanın yüzeye çık
ması muhtemelen kaçınılmazdı. William Morris, News From Nowhere 
(Hiçbir Yerden Haberler) çalışmasında, özgürlükçü ama teknik yönün
den Orta Çağa özgü bir çağrıyla zanaatları, küçük ölçekli tarımı ve basit 
yaşama ve onun değerlerine bağlılığı pastoral biçimde yeniden canlandı
rarak son iki yüzyılın ütopyacı geleneğini sona erdirdi. Şaşırtıcı bir biçim
de 1 960'ların karşıkültürcü değerlerine Morris'ten daha dolaysız olarak 
hitap eden hiçbir ütopyacı düşünür yoktu, fakat Morris, "basit yaşama" 
konusundaki bir dizi kitapçık ve broşür lehine tamamen ihmal edildi. 1 1 3 

1 1 3 Fourier'in örneklediği türden ütopyacı düşüncenin radikal atılımı; akademisyenler, ista
tistikçiler ve "oyun teorisyenleri" tarafından doğru bir biçimde "fütürizm" denebilecek tama
men teknokracik, ekonomist ve saldırgan bir dizi gelecek kurgusuna dönüştürüldü. Ütopya
lar her ne kadar değerleri, kurumsal kavramları ve görüşleri (çileci ya da hazcı, otoriter ya da 
özgürlükçü, kişiselci ya da komünist, faydacı ya da etik) açısından birbirleriyle uyuşmasalar 
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Altmışların son yarısında doruğa ulaşan duygularla Herben Marcuse, 
"Marks'tan Fourier'e" çağrısıyla Yeni Sol' un ve karşıkültürün en derin it
kilerini aksettirdi (kısa bir süre sonra da bunu terk etti) . Sadece bir slo
gana indirgendiğinde Fourier, aslında örtük bir biçimde lekeleniyordu. 
Tüm hayalci naifliğine karşın Ahenkli Toplum, en azından -Fourier'in 
özenle araştırdığı (genellikle kılı kırk yaran ayrıntılarla) ve gayretle sa
vunduğu- bir toplum olmayı ifade ediyordu. Marcuse bu projeyi hiçbir 
zaman üstlenmedi. Yaptığı tek şey, Fourier'i Marks ile birleştirmeye ça
lışarak onu akıl karıştırıcı bir hale getirmekti. Böylece ütopyacı yeniden 
inşa genel olarak düşünceye dayalı olmayan belirsiz bir pratik olarak kal
dı. Altmışlı yıllar sona erdiğinde bu pratik, traj ik bir biçimde, sayı ve alan 
açısından daralma eğilimine girdi. Herhangi bir felsefi yön ve akla duyu
lan saygı da olmayınca, ütopyacı yeniden inşa fıziki ve kültürel karma
şıklık ihtiyacını yadsıyan "gönüllü basitliğe", hiyerarşik olmayan ilişki
ler ihtiyacını yadsıyan gurulara yatkınlığa, zevk taleplerini yadsıyan ken
di içine kapanmış bir çileciliğe, arzunun sahiciliğini yadsıyan bir hayat
ta kalma vurgusuna ve özgür bir toplum idealini yadsıyan bir dar görüş
lülüğe doğru giden çelişkili yönlere saptı . .  Charles Reich'in orta yaşlı bir 
Amerika' ya karşıkültürü açıklama çabasında olan Amerika 'nın Yeşertilme
si (Greening of America) adlı çalışmasının yerini çoktan "Amerika'nın Ze
hirlenmesi" ("The Poisoning of America", Time, 22 Eylül 1 980) almıştı. 

"Amerika'nın zehirlenmesi"ne ilişkin açıklamalar az çok doğru olsa 
da, bugün ütopyacı düşüncenin herhangi bir özre ihtiyacı yoktur. Günde
lik yaşamın her cephesi için radikal biçimde yeni alternatifler üretme işi
ne hayal gücünü katmak neredeyse hiç bu kadar kritik olmamıştır. Şim
di, hayal gücünün yozlaşmaya ya da kitle iletişimi tarafından yutulmaya 
başladığı bir zamanda, ütopyacı düşüncenin somutluğu onun için en ye
nileyici ilaç olabilir. Bir şeyler sezdirmek için olduğu kadar harekete geçir
mek için de deneyim ve fantezi -ister oyun, roman, bilim kurgu, şiir; is
ter de geleneğe yönelme şeklinde olsun- tüm tamlığıyla geri dönmelidir. 
Ütopyacı diyalog tüm varoluşsallığıyla, toplumsal teorinin soyutlamaları-

da, en azından statükoda devrimci bir değişim olması gerektiğinde ve statükonun kötüye kul
lanımının radikal eleştirisinde birleşiyorlardı. Fütürizm özünde böyle bir vaat içermez. Her
man Kahn, Buckminster Fuller, Alvin Toffier, John O'Neill gibilerinin yazılarında ve Stan
ford Üniversitesi'nin beyin takımında öngörüde bulunan uzmanların yazılarında fütürizm, 
esas olarak bugünün bir yüzyıl sonrasına uygulanmasından, kendi doğasından uzaklaştırıla
rak projeksiyona indirgenen bir "kehanet" ten ibarettir. Bu fütürizm anlayışı var olan toplum
sal ilişkilere ve kurumlara meydan okumaz, onları görünüşte yeni teknolojik zorunluluklara 
ve olanaklara uyarlamayı amaçlar, dolayısıyla da onları eleştirmekten ziyade kurtarmaya çalı
şır. Şimdiki zaman ortadan kalkmaz; devam eder ve gelecek pahasına ebediyet kazanır. Aslın
da fürürizm geleceği genişletmez, bugünün içinde soğurarak onu iptal eder. Bu eğilimi bu ka
dar sinsi hale getiren şey, imgelemi bugünle sınırlayarak ortadan kaldırması, böylece de görü
şümüzü -hatta kehanet yeteneklerimizi- sadece bilinene dayanan kestirimlere indirgemesidir. 
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nı doldurmalıdır. Benim ilgim (düşünceyi katılaştırmada hükümetin son 
"planları" kadar başarılı olabilecek olan) ütopyacı "taslaklar"a değil, ka
musal bir olay olarak diyaloğun kendisinedir. 

Okur, hayal gücünü uyaracak ve yeniden inşanın ayrıntılarını çağrış
tıracak "somut evrenselleri" bu kitapta bulmayı umut etmemelidir, bun
ları hala bizi bekleyen ütopyacı görüşlerin değiş tokuşunda bulmayı umut 
edebilir. Ancak ben hiçbir radikal ütopyacı görüşün -özellikle de ekolojik 
görüşlerin- göz ardı edemeyeceği bazı önemli noktaları vurgulamak istiyo
rum. Toplumda olduğu kadar akılda, bilimde, teknikte ve etikte de bulu
nan özgürlükçü ve otoriter yaklaşımlar arasındaki ayrım, ancak ütopyacı 
görüşün büyük bir riske atılması pahasına ihmal edilebilir. Bu ayrım eko
loj ik bir. toplumun her kavramsal boyutu için dayanak oluşturur. İki yak
laşımın binlerce yıldır yan yana geliştiğini ve aralarındaki rekabetin du
yarlılıklarımızın ve davranışımızın her boyutunu etkilediğini de unutma
mamız gerekir. Her ne kadar geçmişte sıkıntılı bir şekilde bir arada var 
olabildilerse de, tekniğin benzeri görülmemiş denetim ve yıkıcılık gücüne 
sahip olduğunun varsayıldığı bu günlerde bu türden yaklaşımlar artık bir 
arada var olamaz. Fabrikanın otoriter teknikleri -aslında insanları sefer
ber etmek için bir teknik olarak algılanan fabrika- gündelik hayatı (bir za
manlar sınai rasyonelleştirmeye karşı belli bir düzeyde bağışıklığı olan ev 
ve mahalle gibi alanları bile} öylesine istila etti ki özgürlük, irade ve kendi
liğindenlik her ne kadar lafta istenildiği kadar onurlandırılsa da fiziksel ze
minini kaybetmektedir. Eğer bireyselliğin kendisinin devam etmesini isti
yorsak, bu alanların ikisini de bürokratik denetimden ve medyanın istila
sından yalıtma zorunluluğuyla karşıya karşıyayız demektir. 

Burada, bir zamanlar kocaman şehirlerde bile topluluğu kültürel ola
rak farklı mahallelerin oluşturduğuna şahit olan; sanal olarak iletişim kur
mak yerine apartman aralıklarında, sokak köşelerinde ve parklarda kişi
sel olarak iletişim kuran; yiyecek ve giyeceklerini fiyatları kontrol etmesi
nin yanı sıra sohbet de eden, öğütler de veren, dedikodu da yapan küçük 
perakendecilerden alan; ihtiyaçlarının çoğunu şehir merkezinden birkaç 
mil ötedeki küçük çiftliklerden alan; işlerini telaşsızca yapan ve yargıla
rını düşünerek oluşturan bir dünyadan söz ediyorum. Hepsinin ötesinde 
bu dünya, ilgilenilmesi gereken kişisel ve toplumsal konularda daha fazla 
kendi kendini düzenleyiciydi, boyut ve ılımlılık açısından daha insaniydi, 
karakter yapısı daha sağlam biçimde oluşturulmuştu ve toplumsal bir bü
tün olarak yurttaşları için daha kavranabilir bir niteliğe sahipti. 

Topluluğun birbiriyle ilişkisiz, atomlaşmış, kendi içine kapalı ve faz
lasıyla kişiselleşmiş egolar yığınından oluştuğunu; televizyon, radyo, tele
fon ve acele posta servisinin dünyaya açılan başlıca penceremiz olduğunu; 
alışveriş merkezinin ve park yerlerinin kamusal ilişkinin normal alanı ol
duğunu; işlenmiş ve paketlenmiş, ülkenin uzak yerlerinden binlerce mil 
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taşınmış yiyeceklerin başlıca besin kaynaklarımız olduğunu; "vaktin na
kit", hızlı konuşmanın kazançlı bir beceri ve hızlı okumanın arzu edilen 
bir şey olduğunu; hepsinden önemlis! bürokrasinin toplumsal yaşamın 
dayanaklarını oluşturduğunu, devleşmenin başarının ölçüsü olduğunu ve 
profesyonellere ve merkezi otoriteye yanaşmanın bir kamusal alanın kanı
tı olduğunu veri olarak alır ve düşünmeden kabul edersek, geri dönülmez 
bir biçimde kayıp bireyler, iradesiz egolar ve biçimsiz kişilikler haline gele
ceğiz. Biz de çevremizdeki doğal dünya gibi, bizi dökümhanelerimizi bes
leyen maden cevherleri, cam fırınlarımızı besleyen kum kadar inorganik 
ve mineral kılan bir basitleştirme sürecinin kurbanları olacağız. 

Olabildiği her yerde, bizi çemberine alma tehdidi taşıyan kişiliksiz, 
düşüncesiz bir sistemden "girdilerimizi çekmemiz" gerektiği konusunda 
ısrar etmek artık bir "Yeni Çağ" klişesi değildir. On yıldan biraz daha 
uzun bir süredir altmışlardaki en samimi gündelik hayat eleştirilerinin ön
görebildiğinden daha fazla elektronik ve sibernetik olan toplumumuzun 
kurbanı olmaktayız. En sonunda kişiliğin "tasfiyesi" ile sonuçlanacak olan 
bireyselliğin ve kişisel biricikliğin kaybı, bir zamanlar var olmuş daha in
sani boyutlardaki bir dünyayı; bugün var olan tam totaliterleşmeye yakla
şan diğer bir dünyayı ve nihayet olması gereken, ekolojik, akılcı ve insani 
boyutlardaki üçüncü bir dünyayı karşılaştırma yeteneğimizin yitirilmesiy
le başlar. Bu karşılaştırma duygusu bir kez yitirildiğinde, bu dünyalar ara
sındaki gerilim yok olur; bizi tamamen bozulmaya karşı koymak için ha
rekete geçmeye iten şey, bu gerilimdir. Dolayısıyla gündelik hayatın ken
disi, onun hakim normlarına sürekli bir muhalefet göstererek hareket et
memiz yönünde etik bir sorumluluğumuz bulunduğunu ifade eden bir 
çağrı olarak görülmelidir. 

İhtiyaç duyduğumuz şeyler, onları nasıl elde ettiğimiz, kimi tanıdığı
mız ve ne söylediğimiz, bir nesil önce öngörülemeyen bir düzeyde bir sa
vaş alanının öğeleri haline geldi. Günümüzde, bir gıda kooperatifinin bir 
süpermarketin; bir Fransız-intensif bahçeciliğinin endüstriyel tarımın; ta
kasın ve karşılıklı yardımlaşmanın bankacılık sistemimizin; kişisel ilişki
nin tüm bir dünyanın kendi arasında "iletişim kurmasına" aracılık eden 
elektronik donanımın yerini alma ihtimali pek yoktur. Ama bu ikinci sı
radaki "gerçeklikler" karşısında hala birinci olanaklar bütününü seçebili
riz. Seçimlerimiz, teknokratik ve bürokratik türdeşliğin kişiliğin kendisiy
le birlikte yok etmekle tehdit ettiği karşıtlığı ve gerilimi canlı tutacaktır. 

Ayrıca siyasi bir topluluğun oluşumu ve kişilik kazanması için gerekli 
olan alanı yeniden ele geçirmeliyiz. Toplumun moleküler tabanını -ma
hallelerini, kamusal meydanlarını ve toplantı yerlerini- savunmak sade
ce " . .  . 'dan özgür olma" yönündeki bir talebi değil, aynı zamanda " . . .  için 
özgür olma" yönündeki bir talebi de ifade eder. Sığınacak bir yer bulma 
mücadelesi, kişinin özel ortamını savunma meselesi olmaktan çıktı; özerk 
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toplanma, kendiliğinden tartışma, bağımsız karar verme, kısacası, kamu
sal bir kişi olma, kamusal bir alan yaratma ve yerleşmiş iktidar ve bürok
ratik gözetleme karşısında siyasi bir topluluk oluşturma mücadelesi haline 
geldi. 1 970'lerde Hollanda' da daha fazla konut için isyan hareketi olarak 
başlayan şey, şimdi İsviçre'deki gençlerin otoriteden ve gözetimden öz
gürleşmiş bir alan yaratmak i,çin verdikleri mücadeleye dönüştü. Mesken 
ve loj istik sorunları kültür sorunlarına, kültür sorunları ise siyaset sorunla
rına dönüştü. Orta Avrupa'daki bu özel eğilimlerin geleceğinin ne olacağı 
üzerine tahminde bulunmaya çalışmayacağım. Fakat bu eğilimlerin ken
dileri çok önemlidir; bunlar Fourier'in övgüsünü hak edecek ölçüde biri
cikliğe, bireyselliğe ve özerkliğe duyulan sezgisel bir tutkuyu yansıtmakta
dır. Bir kamu alanı yaratmak "için özgür" olmazsak "siyasi topluluk" kalı
bı sadece bir metafor olarak kalır; hiçbir protoplazmaya, sese, yüze ve tut
kuya sahip olamaz. Dolayısıyla bu topluluğun potansiyel insan bileşenle
ri yalıtılmış barınaklarında, amaçsız yaşamlarında, kişisel anonimliklerin
de ve düşünceye dayalı olmayan "zevkleri"nde özelleşir. Kullanmaya zo
runlu tutuldukları elektronik araçlar kadar kansız, giydikleri modaya uy
gun giysiler kadar düşüncesiz, kendilerini avuttukları ev hayvanları kadar 
dilsiz hale gelirler. 

Kendimizi var olan toplumsal çarktan ayırmak, bir insan olarak kişi
nin ihtiyaçlarını karşılayabileceği bir alan yaratmak, protoplazmik bir si
yasi topluluğun parçası olarak işlev görecek kamusal bir alan yaratmak, 
bütün bunlar tek bir kalıpta özetlenebilir: yeniden güçlendirme. En tam 
biçimiyle kişisel ve kamusal anlamda bir yeniden güçlenmeden söz edi
yorum, yoksa kişinin kendi "enerj isine" ve "alanına" sabitlenen aldatı
cı ve indirgemeci bir psikoloj ik "enerjetik" formundaki ruhsal bir dene
yim anlamında bir yeniden güçlenmeden değil. "Dışa doğru" bir yolcu
luk olmaksızın "içe doğru" bir yolculuk olamaz ve elle tutulur bir "kamu
sal alan" olmadan hayatta kalmayı umut edebilecek bir "içsel alan" da ol
maz. Fakat kamusal alan, içsel alan gibi yapılaşmadığı, eklemlenmediği ve 
biçimlenmediği zaman salt boş bir alan olur. Yapısı olmadan var olama
yan bütünleşmiş kişisel gövdelerimiz gibi ona da kurumsal bir biçim veril
melidir. Eklemlenme ve biçim olmaksızın kimlik, tanım ve çeşitliliği sağ
layan özgüllüklerin hiçbiri olamaz. Kurumlar tartışılırken asıl önemli so
run, var olmalarının gerekli olup olmadığı değil, hangi biçimi -özgürlük
çü ya da otoriter- almaları gerektiğidir. 

Özgürlükçü kurumlar mecazi anlamıyla değil, kelime anlamıyla ele 
alınması gereken bir ifadeyle insanların doldurduğu kurumlardır. Bu ku
rumlar temsili, anonim ve mekanik ilişkiler çerçevesinde değil; doğrudan, 
yüz yüze, protoplazmik ilişkiler çerçevesinde yapılanmışlardır. İktidarın 
yetkilendirmesine ve seyirlik politikaya değil; katılıma, ilgiye ve etkinli
ği öne çıkaran bir yurttaşlık duygusuna dayanırlar. Dolayısıyla temel bir 
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ilke özgürlükçü kurumlara kılavuzluk eder: Tüm yetişkin bireylerin kendi 
toplumsal meselelerini doğrudan yönetmeleri beklenebilir -tıpkı özel iş
lerini de yönetmelerini beklediğimiz gibi . . .  Atina Ecclesia'sında, 1 793'ün 
Paris mahalle meclislerinde ve New England kent toplantılarında olduğu 
gibi -ki bunların her biri yüz yüze demokrasiye dayanan, düzenli olarak 
toplanan kamusal bir meclis oluşturur- her vatandaş, kendi topluluğuna 
ilişkin olarak kapsamlı kararların alınmasına katılmakta özgürdür. Bura
da belirleyici olan ilkenin kendisidir; katılmaya zorlanma ya da bunu yap
ma ihtiyacı değil, bireyin katılma özgürlüğüdür. Özgürlük, karar alma sü
recine katılmayı seçen insanların sayısından değil, insanların bunu yap
ma -kamusal sorunlarda karar vermeyi ya da vermemeyi seçme- fırsatına 
sahip olmaları olgusundan meydana gelir. Bir "kitle meclisi" maaşlar ve 
eğlence için, düşünme gerekliliği olmadığında ya da asgari diyalogla hız
lı kararlar alma ihtiyacıyla toplanmaya ikna ediliyorsa, bu, şekilsiz bir ka
labalıktır. Yeterli sayı arayışı, konsensuslar ve katılıma ilişkin itirazlar "de
mokratik" değil, aşağılayıcıdır; bunlar etik bir topluluğun delili olarak ni
teliği değil, toplumsal bir amaç olarak niceliği öne çıkarırlar. Bir toplulu
ğun zekasını ve dikkat süresini zorlamamaları için tartışmaları sınırlamak 
ve sorunları en küçük ortak paydaya indirgemek, insan ruhunun zengin
leşmesine değil; insanların sessiz, zayıf bir yığına indirgenmesine yarar. 
Atina Ecclesia' sı yalnızca yurttaşlarının (yazık ki Atinalı soyundan gelen 
tüm erkekler) oturumlara katılmayı seçtiği ölçüde bir demokrasiydi, bunu 
yapmak için para aldıkları ya da kararlara katılmaya zorlandıkları (polis' in 
çöküş döneminde olduğu gibi) için değil. 

Özgürlükçü kurumsallaşmanın bu ilkeleri ve biçimleri gerçekçi ya da 
pratik midir? "İnsan doğasının" olduğu gibi kalması ve "uygarlığın" da 
insan girişimini korkunç tahakküm mirasıyla damgalamaya devam etme
si halinde, bunlar gerçekten işe yarar mı? Cinsel, etnik ve hiyerarşik ön
yargılardan kurtulmuş bir doğrudan demokrasi yaratmak için uğraşma
dıkça, asla bu sorulara yanıt vermeye muktedir olamayız. Tarih bize, zi
yadesiyle özgürlükçü biçimlerin işleyen örneklerini sunmaktadır. Ayrıca 
kendi kendini yöneten toplulukların koordinasyonunu, onların özerk
lik ve özgürlüklerine tecavüz etmeksizin gerçekleştiren konfederasyonla
rın ve birliklerin de örneklerini vermektedir. En önemlisi, bireyin kendi 
kendini yöneten bir yurttaş olma yeterliliğine ilişkin radikal görüşü ka
bul edip etmediğimizdir. 1 1 4 Yaptığımız varsayımlara bağlı olarak doğru-

1 1 4 Evrensel yeterliliğe bu bağlılık, özgür bir toplumu bizim kolaylıkla çatışma ve zıtlaşma
nın etkilerine atfettiğimiz motivasyon, anlam ve amaçtan yoksun bırakan -Hegel'in teri
miyle- "mutlak bir özgürlüğe" yol açar mı? Charles Taylor, en son çalışmasında, "içeriğe sa
hip olmayan"ve büyük ihtimalle öznelliğin yok olması ile sonuçlanacak bir özgürlük olabile
ceği anlamında bu olasılığı ortaya attı . Sıkıcı olan ve "durumlar" ortaya koyamayan uzlaşmış 
bir dünyanın bu ikilemi, modern zihinleri istila eden ısrırapçı duyarlılığı yansıtır. Taylor'un 
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dan demokrasi ya deneyimle test edilmeye layıktır ya da özü gereği ciddi 
toplumsal söylemin dışında bırakılır. Atina Ecclesia'sının çöküşünü, Paris 
mahalle meclislerinin nihai başarısızlığını ve New England kent toplan
tılarının etkisinin azalmasını gelecekteki bir toplum için halk meclisinin 
uygulanabilirliğinin yadsınması olarak yorumlayamayız. Bu doğrudan de
mokrasi biçimleri, sınıf çatışmalarıyla ve karşıt toplumsal çıkarlarla delik 
deşik olmuştu; hiyerarşiden, tahakkümden ve bencillikten kurtulmuş ku
rumlar değillerdi. Onlardaki olağanüstü şey, sonunda başarısız oldukları
na dair bıktırıcı çıkarsama değil, işlemiş olmalarıydı. 

Özgürlükçü kurumların yaratılmasında ikinci öncül, politikanın oluş
turulması ile onun idari uygulaması arasındaki keskin ayrımdır. Üzücü 
bir biçimde, bu ayrım, Paris Komünü'nün karar alma ile idareyi aynı si
yasi topluluklar ve kuruluşlar içinde birleştirmesini öven Marks gibi top
lumsal teorisyenler tarafından anlaşılamadı. Özgürlükçü bir bakış açısın
dan belki de daha ciddi bir hata olamaz. Politika oluşturma kararlarını, 
normalde yetkilendirilmiş bir topluluk teşkil eden ve genellikle son de
rece teknik bir karakter gösteren idari bir organa bırakmanın tehlikesi, 
kamu iktidarının gasp edilmesini ve elitizmi hatırlatır. Doğrudan bir de
mokrasi yüz yüze ve katılımcıdır. Bir konsey, komite, kuruluş ya da büro 
ise tam olarak bunun tersidir: dolaylı, devredilmiş ve genellikle dışlayıcı
dır. Bu ikincisinin etkinlikleri koordine etmekten farklı olarak siyasi ka
rarlar alması, politikanın kamu alanından çıkarılması -en iyi ihtimalle te
rimin Atina' da taşıdığı anlamda sürecin depolitize edilmesi, en kötü ihti
malle de politika oluşturulmasının tamamen dışlayıcı hale getirilmesi- an
lamına gelir. Aslında hepsi özgürlüğe ve etkin yurttaşlık idealine karşı olan 
bu yıkıcı olasılıklar dizisi, yüzyılın başından itibaren devrimci konsey ha
reketlerinin -bilhassa Rus Sovyetlerinin, Alman Riiten'in ve İspanyol 
Devrimi'nin başında gelişen İspanyol anarko-sendikalist "komiteler" zin
cirinin- kaderi oldu. Diğer konsey hareketleri -örneğin; 1 956' daki Macar 
konsey hareketi- ise selefleri gibi yozlaşacak kadar uzun ömürlü olamadı. 

Ayrıca bir politika oluşturma yapısı olarak algılanan konsey sistemi, 
doğası gereği hiyerarşiktir. İster fabrikalara isterse topluluklara dayansın, 
konsey sistemi -retoriği ve yüzeysel görünüşü itibariyle konfederal görün
se de- bir piramit biçimi kazanmaya eğilimlidir. Fabrika ve köyden kasa
baya, kente, bölgeye ve nihayet -üye sayısı şişirilmiş, nadiren toplanan 
ve kolayca manipüle edilen- ulusal "kongreler"e kadar, kısa ömürlü Al-

kaygıları Barı duyarlılığındaki daha büyük bir krizi ifade eder: Gerçekliğe yönelik saldırgan
lık ile derin düşünce arasındaki çatışma. Bugün yaşadığımız çılgın dünyayı değiştirmek için 
Fichte'nin saldırganlığına ihtiyaç duyabiliriz, ama Goethe'nin ekolojik bir duyarlılığın teme
lini oluşturan denge ve tefekkür duygusu olmaksızın, neredeyse kesin olarak terörist bir top
luma; Hegel kadar Taylor'un da kaçınmak istediği bir topluma kayarız. Bkz. Charles Taylor, 
Hegel and Modern Society (New York: Cambridge University Press, 1 979), s .  1 54- 1 60. 
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man Riiten'i  ve daha uzun ömürlü Rus Sovyetleri, halk tabanından öyle 
uzaktılar ki çabucak fazlasıyla merkezileşmiş işçi panilerinin dekoratif 
araçlarına dönüşerek yozlaştılar. 

Asıl mesele bir konseyin delegasyona dayanması ,  kura çekilerek se
çilmiş ya da geçici olarak (ad hoc) oluşturulmuş olması değil, bir politi
ka oluşturup oluşturamayacağıdır. Makul bir ihtiyatlılık düzeyi, kamu 
denetimi ve meclisin konsey üyelerini geri çağırma ve rotasyona tabi 
tutma hakkı verili olduğunda, konseylerin tamamen idari sorumluluk
larla sınırlandırılmış olmalarının pek az önemi vardır. Böylece onla
rın dar işlevleri, güçlerini ve sınırlarını tanımlayacaktır. Bu sınırlar bir 
kez açık biçimde tanımlandıktan sonra, bunların aşılıp aşılmadığını ve 
konseyin meclisin karar alma süreçlerini etkileyip etkilemediğini be
lirlemek zor olmayacaktır. Bazı işlevlerin ne zaman yerine getirildiği
ni ve lüzumsuz idari organların ne zaman dağıtılabileceğini belirlemek 
de kolay olacaktır. Sürekli bir sorumluluk sistemi, idari grupları büyük 
oranda karar alma meclislerinin insafına bırakacak, böylece konseyle
ri tamamen koordine edici işlevlere hapseden sınırları güçlendirecektir. 

Son olarak, doğrudan demokrasinin, doğrudan eylemin en ileri bi
çimi olduğunu vurgulamalıyım. Gelecekteki bir ekoloj ik toplumdaki 
gibi bugün de bireyin ve topluluğun özerk ve kendi başına etkin olma 
ve kendi kendini yönetme taleplerini ifade etmesi için, şüphesiz, birçok 
yol bulunmaktadır. Oturma eylemleri, grevler, nükleer tesis işgalleri 
ile kişinin kendi egemenlik güçlerini uygulaması, otoriter kurumların 
baypas edilmesi yönünde bir "taktik" değildir sadece. Aynı zamanda 
özgür bireyin toplumsal meseleleri doğrudan, etik ve akılcı bir biçim
de yönetme kapasitesi olduğunu varsayan bir duyarlılık, bir yurttaşlık 
ve bireysellik vizyonudur. Özyönetimdeki bu kendilik boyutu, "idare" 
ve "etkinlik" gibi bir arada kullanılan terimlerin sık sık gölgelediği ki
şisel bağımsızlığa, egonun ve düşünsel algılamanın tutarlılığına yönelik 
sürekli bir çağrıdır. Ahlaki talebini ve güçlenme hakkını ileri sürerken 
sürekli olarak bu kendiliğin uygulanması -kişinin toplumsal sorunlara 
doğrudan müdahalesiyle bu kendiliğin oluşturulması- Marks'ın emek 
aracılığıyla edinilen öz-kimlik imgesinden kavramsal olarak daha yük
sek bir düzeyde durur. Çünkü doğrudan eylem, bireyin üstlenebilece
ği en önemli toplumsal rolde etik bir karakter -etkin yurttaşlık- oluş
turmanın bir biçimidir. Onu salt bir araca, tamamen işlevsel amaçlar 
için kullanılabilen ya da bir kenara bırakılabilen bir "stratej i"ye indir
gemek, en sinsi, genellikle en kinik biçimde araçsalcılıktır. Doğrudan 
eylem aynı anda hem egonun kamu alanını geri almasını, hem egonun 
kendi kendini güçlendirme doğrultusunda gelişmesini hem de ego için 
topluma etkin bir biçimde katılmanın en yüksek noktasını ifade eder. 
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Fakat doğrudan eylemin e n  belirsiz bazı niteliklerini onurlandırıyor 
görünerek, onun değeri -kendi terimleriyle- azaltılabilir. Sözü edilen 
nitelikler saldırganlık, kibir ve terörizmdir. Bu nitelikler zorunlu ola
rak bireye geri teper ve genellik.le Fourier'in kötücül "karşı tutku" de
diği şeye, yani otorite, yetkilendirilmiş iktidar ve kişisel edilgenlik kar
şısında çürümüş, hayal kırık.lığına uğramış bir bağlılığa yol açar. PaÜl 
Brousse'nin kariyerinin gösterdiği gibi, bir zamanların ateş püskürten 
"anarşist" teröristinin otoritenin en saygılı destekçisine dönüşmesi bi
zim çok aşina olduğumuz bir şey. Doğrudan eylem sahici ifadesini iti
nalı bir yurttaşlık çalışmasında -günümüz için özgürlükçü örgütlen
me biçimlerinin oluşturulması ve bunların bitmeyen bir hevesle ve ru
tin bir çalışma içinde dikkatli bir biçimde idare edilmesi gibi çalışma
lar- bulur. Bu mütevazı çalışma dramatik eylemler ve renkli projeler le
hine kolayca gözden kaçırılır. 

Bireylerin toplum yönetiminde sergiledikleri yüksek yeterlilik dere
cesi , politika oluşturmayı idareden ayırma kapasiteleri (Atina'yı ve er
ken dönem İsviçre örneklerini göz önüne alın) ve toplumsal bir davra
nış tarzı olarak kendiliğin farkında olmaları; bütün bu özellikler sınıf
sız, hiyerarşik olmayan bir toplumda yükselecektir. Tarihe bakıp hayal 
kırık.lığı duymamız için bir neden yok. İnsanlık en savaşçı, zalim, sö
mürücü ve otoriter dönemlerinde barbarca davranmışken; büyük top
lumsal yeniden inşa, düşünce ve sanat dönemlerinde de -tahakküm 
ve bencillik yüklerine rağmen- parlak doruklara yükselmiştir. Bu yük
ler bir kez atılırsa, tarihte emsali olmayan bir kişisel ve toplumsal ay
dınlanma düzeyine ulaşmayı umut etmek için her türlü nedenimiz var. 
Ana-çocuk ilişkisi aracılığıyla karşılıksız sevgi, karşılıklı bağımlılık ve 
şefkate yönlendirilebilen bir insan doğasının tohumlarını düzenli ola
rak ekmekteyiz. Bunlar, nesiller boyunca insanın yenilenmesinin kay
nağını ve hemen her toplumda çocukların gördüğü sevgiyi dile getir
meye yarayan beylik sözcükler değildir. Bunlar ancak, ayrılığın saldır
gan bir bencilliğe ve rekabet duygusuna yol açabileceği olasılığını göz 
ardı ettiğimiz zaman, maddi güvencesizlik doğaya ve insanlığa karşı bir 
korku yarattığı zaman ve hiyerarşik ve sınıflı toplumların yollarını izle
yerek "olgunlaştığımız" zaman klişe haline gelirler. 

* 

Krizlerimizin kökenlerini etkilemeksizin onların belirtilerini orta
dan kaldırmaya çalışan başka bir hareket değil ,  yeni bir kültür yarat
mak zorundayız. Yalnızca toplumsal tahakkümü cisimleştiren kurum
ları ortadan kaldırmak.la yetinmemeli, aynı zamanda ruhlarımızın hi
yerarşik yönelimini de kesip atmaya çalışmalıyız. Ama yeni bir kültür 
ve yeni kurumlar oluşturma ihtiyacını, bizi ıslah edile�ez "günahkar" 
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kitleler arasında yalnız "azizlere" dönüştüren muğlak bir kiş isel kurtu
luşa kurban etmemeliyiz. Kültür ve kişilikteki değişimler ekoloj ik olan 
-yani; kullanım hakkına, tamamlayıcılığa ve indirgenemez asgariye da
yanan- ama aynı zamanda evrensel bir insanlığın varlığını ve bireysel
lik taleplerini tanıyan bir topluma ulaşma çabalarımızla yakından iliş
kilidir. Eşitsizlerin eşitliği ilkesinin kılavuzluğuyla, toplumda ahenge ve 
doğayla uyuma ulaşma projemizde ne kişisel alanı ne de toplumsal ala
nı, ne ev içi alanı ne de kamusal alanı göz ardı edebiliriz. 

Ekolojik bir toplumun genel çerçevesini ele almad� önce, toplum
sal sorunları yönetmede bireyin yetkinliği kavramını incelemeliyim. Her 
bireyin toplumsal politikanın oluşturulmasına doğrudan katılabilir gö
rüldüğü bir toplum yaratmak, toplumsal hiyerarşi ve tahakkümü anında 
geçersizleştirecektir. Sadece bu kavramı kabul etmek bile devlet iktidarı
nı, otoriteyi ve egemenliği bozulmamış bir kişisel güçlenme biçimi için
de eritmeye kendimizi adadığımız anlamına gelir. Hiyerarşik olmayan bir 
topluma ve kişisel güçlenmeye olan bağlılığımızın, bu idealleri, yaşayan 
bir duyarlılık şeklinde tam anlamıyla geliştirmekten henüz çok uzak ol
duğu yeterince açıktır; dolayısıyla toplumsal tahakküm sorunlarının yanı 
sıra hiyerarşinin psişik sorunlarıyla da yüzleşme ihtiyacımız aynı ölçüde 
açıktır. Kurumsal değişimleri gerçekleştirmeye çalışırken bile bu yüzleş
meyi mecbur kılacak birçok eğilim halihazırda mevcuttur. Feminizmin, 
erkek tahakkümünün -daha doğrusu tahakkümün kendisinin- psikoloj ik 
boyutlarını kapsayan radikal biçimlerinden; toplumsal bir bakış ve kişisel 
duyarlılık olarak kavranan ekoloj iden ve birliğin ve karşılıklı yardımlaş
manın insani ölçekli, samimi biçimleri olarak topluluktan bahsediyorum. 
Bu eğilimler dönem dönem zayıflayabilmesine ve bir süre için ilgilerimi
zin gerisine çekilebilmesine rağmen, çağımızın toplumsal tözüne ve ideo
loj ilerine derin bir biçimde nüfuz etmiştir. 1 1 5  

B u  eğilimlerin çağdaş bilinç ve pratik üzerindeki etkilerini daha da 
güçlendirecek olan şey, ekoloj ik bir toplum anlayışımıza verdikleri an
lam, yani işlev ve yön duygusudur. Böylesi bir toplum, hiyerarşik olma
yan toplumsal kurumların ve duyarlılıkların bütününden çok daha faz
la bir şeydir. Çok kesin bir anlamda, doğayla toplumsallaşma biçimimi
zi ifade eder. "Toplumsallaşma" kelimesini bilerek kullanıyorum: bura-

1 1 5  Janet Biehl'in mükemmel kitabı Finding Our Wfıy: Rethinking Ecofeminist Politics'te göz
lemlediği gibi: "Bugün insanlıktan daha alt düzeyde olmamız, binlerce yıllık ilerleme ve sap
kınlık tarihinden sonra ikinci doğa alanının günümüze damgasını vuran acımasız bir çıkma
za ulaşmış olması yeterince kötüdür. Kadınlara yönelik bir 'çağrı' olsa da ekofeministlerin de
ğer verdiği tikelci -hatta elitist- bir çağrı değildir bu. Daha çok, toplumsal ekoloj inin ilkele
rinin temelinde yatan ekolojik hümanizmi; salt insandışı yaşamla değil, bir bütün olarak in
sanlığın ayrılmaz bir parçası olan erkeklerle de dayanışmaya yönelik kuşatıcı bir duyguyu be
nimseme çağrısıdır". (Montresl: Black Rose Books; 1 99 1 ;  s.  1 57) .  
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da asıl ilgilendiğim şey, Marks'ın emek düşüncesinde çok merkezi bir yer 
tutan üretimin pek değerli "metabolik" süreçleri ya da çevre mühendisle
rimizin pek hoşuna giden "uygun" bir teknik tasarım değil. Beni burada 
derinden ilgilendiren şey, toplumsal ekosistemler olarak toplulukları
mıza kazandırdığımız işlevler, başka bir deyişle; topluluklarımızın yer
leşmiş oldukları biyoloj ik bölgelerde oynadıkları roldür. Aslında, eko
topluluklarımızı ekosistemlerimize yerleştirmemiz ya da onların içinde 
kökleştirmemiz, onları "doğal bir mekan"ın (Frank Lloyd Wrighet' ın 
yaptığı bir bina gibi) parçası olarak "tasarımlamamız" ya da işlevsel bi
çimde bir ekosistem içinde bütünleştirmemiz (canlı bir bedendeki bir 
organ gibi) , bütün bu seçimler teknik, etik ve sevinçle ekoloj ik dedi
ğimiz toplumsal kurumlar doğrultusunda çok farklı yönelimler içerir
ler. Daha akıllı güneş enerjisi teknisyenleri, bir ev içi güneş enerj isi sis
teminin, bir mutfak ya da banyo gibi evin bir parçası olmadığını vur
guladılar; bu teknikler doğayla etkileşen bir organizma gibi evin tümü
nü oluşturur. Daha az mekanik terimlerle söylenirse, aynı organik bir
lik ilkesi, doğal dünyayla bütünleştirmeye çalıştığımız ekotopluluklar 
ve ekoteknoloj iler için de doğru olur. 

Her insan girişiminin zorunlu olarak "saf' ya da "bakir" doğaya 
"müdahale" olduğu sık söylenen bir sözdür. İnsanların ve eserlerinin 
özünde "doğal olmadığını" ve bir anlamda doğanın "saflığına" ve "ba
kirliğine" karşı olduğunu öne süren bu anlayış insanlığa ve doğaya ya
pılmış bir karalamadır. Bu düşünce, "uygarlığın",  toplumsal yaşamın 
özgüllüğü ve farklılığı nedeniyle, "insanın" tamamen toplumsal bir 
varlık olduğu ve toplumun doğanın bir düşmanı olduğu şeklindeki im
gesini yansıtır. Daha da kötüsü, ne kadar biricik ve yıkıcı olsa da insan
lığın doğanın bir tezahürü olduğu olgusunu fena halde çarpıtır, bun
dan dolayı insanın kendisini "doğadan koparması" (Marks} ya da pri
mat kökenlerini aşması (Sahlins) gerektiği miti buradan çıkmaktadır. 

Ekim yaptığı, hayvanları otlattığı, ağaçları ve bitkileri kestiği , kısa
cası bir ekosistemin "işine karıştığı" zaman insan toplumunun "doğal 
olmayan" olarak görülmesi gerekip gerekmediğini haklı olarak sorgula
yabiliriz. İnsanın doğal dünyaya "müdahalesi" üzerine tartışmalarımız
da normal olarak dedikoducu bir küçümseme tonu algılarız. Fakat bü
tün bu sözde "kirletme" eylemleri doğanın doğurganlığını azaltmak ye
rine artırabilir. Burada doğurganlık kelimesi belirleyicidir ve buna çe
şitlilik, bütünlük, tamlık ve hatta akılcılık gibi başka terimler ekleyebi
liriz. Doğayı daha doğurgan, çeşitli, bütün ve birleşmiş kılmak, doğal 
evrimin gizli isteklerini oluşturabilir. Bu sürekli genişleyen doğal eği
limde insanların akılcı failler haline gelmeleri, yani daha fazla ve daha 
çeşitli miktarlarda yiyecek elde etme anlamında pratik olarak ondan 
yarar sağlamaları , geyiğin ormanın büyümesini sınırlaması ve ağaç fı-
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danlarının kabuklarıyla beslenerek otlakları koruması olgusundan daha 
içkin bir biçimde doğanın kirletilmesi değildir. 

İnsan toplumunun, kendi refahının ve belki de hayatta kalışının do
ğal evrimi daha çeşitli, farklılaşmış ve doğurgan bir biyosfere doğru atı
lımına bilinçli olarak azmettirmesine bağlı olabileceğini kabul etmesi, 
doğayı salt insan manipülasyonunun bir nesnesine indirgememiz ge
rektiği, yani yalnızca "bizim" için var olan "bir şey" olarak doğanın etik 
olarak itibarsızlaştırılması anlamına gelmez. Tersine, bizim için gerçek
ten "iyi" olan bir şey, yalnızca insani olarak istenilen bir şey değil, aynı 
zamanda doğal bir şey de olabilir. Doğal evrimin biricik ürünü olarak 
insanlık, akıl yürütme yeteneğini, yaratıcı parmaklarını, yüksek düzey
de bilinçli birliktelik kurma yetisini -doğal tarihin tüm nitel gelişim
lerini- zaman zaman yardım kaynakları, zaman zaman ise zarar veri
ci kaynaklar olarak doğaya getirir. Belki de bir ekoloj ik etiğin oynaya
bileceği en büyük rol , ayrım yapma rolüdür: eylemlerimizin hangileri
nin doğal evrimin atılımına hizmet ettiğini, hangilerinin onu engelle
diğini ayırt etmemize yardım etme rolü. Oluşturacağımız etik yargılar 
açısından bu eylemlerde şu ya da bu türden insan çıkarlarının içerilmiş 
olması her zaman önemli değildir. Asıl önemli olan , yargılarımızı belir
leyen etik esaslardır. 

Ekoloj ik bir toplum anlayışı ,  toplumun ve doğanın içkin olarak 
birbirine karşıt olmadığı yönündeki bir inançla başlamalıdır. Farklılı
ğı tipik olarak bir muhalefet ve yabancılaşma biçimi olarak görerek, in
san toplumunun biricik yönlerinin, bu toplumun belirli bir biyobölge 
ya da ekosistem içindeki bir "konum" olarak doğayla ortak özelliklere 
sahip olduğunu anlamımızı güçleştirmesine izin verdik. Daha açıkça
sı, "uygarlığın" başarısızlıklarının -onun doğayı ve insanları nesneleş
tirmesinin ve hiyerarşik, sınıflı, otoriter ve sömürücü ilişkilerinin- iç
kin toplumsal nitelikler olarak yorumlanmasına izin verdik. Böylece 
şekilsizleşmiş bir toplum, toplumu temsil etmeye başladı; dolayısıyla 
onun insan ve doğa karşıtı nitelikleri ancak bu bozulmuş toplumu or
ganik toplumla karşılaştırdığımız zaman görünür hale gelir. Geriye ba
karak edineceğimiz bu avantaja sahip olmadığımızda, miyop bir ta
vırla "uygarlığın" başarısızl ıklarını toplumun doğadan "tamamen kop
muş oluşunun" delili olarak görerek göklere çıkardık. En büyük kusur 
ve yanlışlarımız, hiçbir biçimde haklı gösterilemeyecek "başarılara" dö
nüştürüldü; en akıldışı eylem ve kurumlarımız insan aklı ve iradesinin 
"meyveleri" haline geldi . İnsanlığın Cennet Bahçesi'nden sürülmüş ol
ması, doğaya karşı düşmanca bir tavır takınmamız gerektiği anlamı
na gelmez; bu daha çok, yeni ve fazlasıyla ekolojik bir işleve -Cenne
tin kendisinden daha bereketli bahçeler yaratma ihtiyacına- işaret eden 
bir metafordur. 
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Ekoloj ik bir toplumun nasıl işleyeceğinin ve nasıl görüneceğinin 
ütopik bir tasvirini yapma riskine girmek bana çok cazip gelse de, bu 
tür vizyonları bugün şiddetle ihtiyaç duyduğumuz ütopyacı diyaloğa 
bırakmaya söz vermiş bulunuyorum. Ne var ki ekoloj ik bir toplum 
kavrayışımız bütünleştirici bir anlama ve özbilinçli bir boyuta sahip 
olacaksa, bazı biyotik ve kültürel zorunluluklar göz ardı edilemez. Bel
ki de doğal evrimin nasıl aşama aşama toplumsal evrime dönüştüğünü 
gösteren en çarpıcı örnek, bir araya gelme doğrultusundaki güçlü bir 
doğal atılımın mirasçıları olmamızdır. Çocukluk dönemimizdeki uzun 
süren bağımlılığımız ve uzun büyüme döneminin sağladığı kafanın es
nekliği nedeniyle bir tür olarak birlikte yaşamak kaderimizde vardır. 
Son derece bireyci patolojiler bir tarafa; bir araya gelmek, kendi türü
müze özen göstermek, işbirliği yapma ihtiyacı gibi annesel bir eğilime 
sahibiz. Köy ya da kasabada, polis'te ya da şehirde, komünde ya da me
gapoliste, çocuk yetiştirme deneyimlerimizin ve niteliklerimizin doğa
sı tarafından yüksek derecede ilişkisel bir dünyada yaşamaya yöneltil
miş görünüyoruz. 

Gelecekteki ekoloj ik toplumumuzda hangi türden birlikler bulma
yı ümit edebiliriz? Akrabalık bağı ya da kan yemini, birlik için, bildi
ğimiz herhangi bir biçimden daha fazla biyoloj ik bir temelken, evren
sel bir humanitas' a modern anlamda bağlanmamız açısından ele alındı
ğında çok dar görüşlü ve kısıtlayıcıdır. Aslında, bütünüyle biyoloj ik ola
nın zorunlu olarak doğal evrim tarafından üretilen insani toplumsal ni
teliklerimizden daha doğal olup olmadığı sorusu haklıdır. Bizim doğa 
anlayışımız, biyoloj ik olguların, "doğal" gerçekliğin daha karmaşık ve 
ince biçimlerine yol açmak için yapısal olarak bütünleşmeleri münase
betiyle daha tam olarak ifade edilebilir. Toplumun kendisi, en azından 
temel kalıcı elemanları açısından, tipik bir örnek olabilir ve kan bağı
nın ötesine geçen insan birlikleri, son derece sınırlı biyoloj ik akrabalık 
ilişkilerinden doğal evrimin daha karmaşık biçimlerini dile getirebilir. 
İnsan doğası doğanın bir parçasıysa, evrensel insan bağlılıklarına daya
nan birlikler pekala şimdiye kadar kabul etmeye hazır olduklarımızdan 
daha zengin,  daha çeşitli bir doğanın ifadeleri olabilir. 

Basit zevklere ilişkin yakınlıklar, kültürel benzerlikler, duygusal 
uyumlar, cinsel tercihler ve düşünsel ilgiler temelinde ilişki kurduğu
muz zaman, her durumda, ilk insanlığın geleneksel biyoloj ik bilgeliği
ne göre çok daha zengin bir ekoloj ik ilerleme yarattığımız bellidir. Ne 
de bunu yaparak daha az doğal oluruz. Bireyleri kan bağları aracılığıyla 
hoşlanmaya zorlandıkları şeylerden çok, birbirlerinde hoşlanmayı seç
tikleri şeylerle bir araya getiren topluluk, kan bağıyla bağlanmış aileye 
göre daha tercih edilir bir şeydir. Bilinçli kültürel yakınlık, b irlik için, 
düşünceye dayanmayan akraba bağlılığının taleplerinden en nihayetin-
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de daha yaratıcı bir temeldir. Muhtemelen ekoloj ik bir toplumun en 
temel formu, genellikle oldukça büyük olan ve ortak bir ata kanının ve 
anlayışının zorunluluklarına saplanmış klan ya da kabile biçimlerinden 
ziyade bilinçli olarak işlenmiş yakın ilişkiler içeren, özgürce yaratılmış 
ve insani boyutlarda olan komün çerçevesinde yapılanacaktır. Ekoloj ik 
bir toplumun arayacağı şey "yeniden kabileleşme" değil, yaratıcı özgür
lükçü özellikler zenginliğine sahip olan yeniden komünleşmedir. 

Daha geniş bir çerçevede Komün, polis'in çöküşünde önemli katkı
sı olan etnik dargörüşlülük ve siyasi dışlayıcılık olmaksızın, polis'in en iyi 
özelliklerini içine alır görünen birçok küçük komünden oluşur. Ekosis
temler, biyobölgeler ve canlı toplulukları aracılığıyla konfederal bir ağ 
oluşturan bu daha geniş ya da bileşik komünler, doğal çevrelerine sanat
sal bir biçimde uyarlanmalıdır. Meydanlarının akarsularla ağ gibi örül
düğü, toplantı yerlerinin korularla çevrili olduğu, fiziksel çerçevelere say
gı gösterildiği ve zevkli manzaraların oluşturulduğu, topraklarının kendi
miz, evcil hayvanlarımız ve olanaklı olduğu yerlerde sınırlarda beslenebi
lecek vahşi yaşam için bitki çeşitliliğini geliştirmek üzere özenle işlendi
ği bir komün tasarlayabiliriz. Komünlerin entegre oldukları ekosistemle
re ait olan yaşam formlarıyla birlikte yaşamak, onları beslemek ve onlarla 
beslenmek isteyeceğini umabiliriz. 

Yerinden yönetimli ve insani boyutlardaki bu türden ekotopluluklar, 
organik atıklarını bahçeler için besin maddesi olarak ve zanaat ve endüst
rileri için de kurtarabilecekleri malzemeler olarak yeniden işleyerek do
ğanın "dönüş yasası" na uyacaklardır. Güneşin, rüzgarın, suyun ve metan 
üreten tesislerin enerji üretmek için son derece çeşitli modellerde incelikle 
bütünleştirileceklerini umabiliriz. Tarım, balık yetiştiriciliği, hayvancılık 
ve avcılık birer zanaat olarak görülecektir -ki bu, hemen her türden kulla
nım değerinin imalatında mümkün olduğunca yaygınlaşmasını umut et
tiğimiz bir yönelimdir. Yüksek derecede makineleşmiş tesislerde kitlesel 
mal üretimine olan ihtiyaç, toplulukların kalite ve dayanıklılığa verdik
leri önem nedeniyle büyük ölçüde azalacaktır. Araçlar, giysiler, mobilya
lar ve aletler, aceleyle modası geçmişliğin tanrılarına kurban verilen kulla
nılıp atılabilir şeylerden çok, nesilden nesile geçen aile yadigarları olacak
tır. Geçmiş, eski kuşaklarca bırakılan hazine değerindeki sanatlar ve eser
ler olarak her zaman bugünün içinde yaşayacaktır. 

Endüstriyel olmaktan çok zanaati andıran çalışmanın tıpkı kamu so
rumluluğu pozisyonları gibi rotasyona tabi tutulacağını, topluluk üyele
rinin birbirleriyle sanal olmaktan çok yüz yüze ilişkilerle ilgilenmeye eği
limli olacaklarını bekleyebiliriz. İhtiyaçların fetişleştirilmesinin yerine ih
tiyaçları seçme özgürlüğünün, niceliğin yerine niteliğin, kötü niyetli ben
cilliğin yerine cömertliğin ve ilgisizliğin yerine sevginin geçtiği bir dünya
da sanayileşmenin insanın psikolojik ritimlerine bir hakaret olarak görüle-
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ceğini ve sıkıntılı işlerin,  zahmetli olmaktan ziyade şenlikli olan kolektif 
girişimlerde yeniden biçimlendirileceğini umut edebiliriz. Birkaç eko
topluluk küçük çaplı dökümhane, makine atölyesi, elektronik tesis gibi 
bazı sınai varlıkları ya da kamu hizmetlerini paylaşmak ve birlikte işlet
mek isterse ya da daha geleneksel ama genellikle teknik olarak heyecan 
verici üretim araçlarına dönmeyi tercih ederse bu, gelecek nesillere ait 
bir karardır. Hiçbir üretim yasası, modern sanayiyi çirkinleştiren deva
sa, son derece merkezileşmiş ve hiyerarşik olarak örgütlenmiş tesisleri, 
fabrikaları ve büroları devam ettirmemizi ya da genişletmemizi kesinlik
le gerektirmez. Aynı nedenle, geleceğin Komünlerinin kendilerini nasıl 
birbirleriyle birleştireceklerini ve ortak faaliyetlerini nasıl koordine ede
ceklerini ayrıntılarıyla tanımlamak bize düşmez. Tasavvur edebileceği
miz herhangi bir kurumsal ilişki ,  onu kuran ve idame ettiren insanların 
rutumlarını, duyarlılıklarını, ideallerini ve değerlerini öğrenene kadar 
içi boş bir biçim olarak kalacaktır. Daha önce de belirttiğim gibi, öz
gürlükçü bir kurum insanların doldurduğu bir kurumdur; bu nedenle 
onun tamamen biçimsel yapısı, ona gerçeklik kazandıran insanların etik 
değerlerinden ne daha iyi ne de daha kötü olacaktır. Hiyerarşi ve tahak
kümün değerlerine doymuş olan bizler, "kuşkularımızı" tamamen bu 
engellerden kurtulmuş olan insanlara dayatmayı kesinlikle istemeyiz. 

İnsanlığın yitirmeyi asla göze alamayacağı şey, projelerine verdi
ği ekoloj ik boyut duygusu ve etik anlamdır. Daha önce vurguladığım 
gibi, aklımızda tamamen teknoloj ik hedeflerle tasarlandıklarında, alter
natif teknoloj ilerimizin pek az toplumsal anlamı ya da boyutu olacak
tır. Aynı nedenle, sadece egemen toplumsal sistemimizde yaşamanın 
tehlikeleri karşısında "hayatta kalmak" için bir araya gelirsek, işbirliği 
çabalarımız fena halde moral bozucu olacaktır. Tekniklerimiz, ya do
ğal dünyayla bütünleşmemiz için bir katalizör ya da bizi ondan ayıran 
bir uçurum olabilir. Onlar asla etik açıdan tarafsız değildir. "Uygarlık" 
ve ideoloj ileri yukarıdaki ikinci yönelimi teşvik etti ; toplumsal ekolo
ji ise birinciyi geliştirmelidir. Modern otoriter teknikler, gayri meşru 
bir doğal tahribat ve kronik soykırım, daha doğrusu bir biyokırım ta
rihi ile insanın tahammül edebileceğinin ötesine geçecek derecede test 
edilmiştir. Bunların yarattıkları enkazdan azar azar ayırabileceğimiz ga
nimetler o kadar dikkatli bir eleme gerektiriyor ki tüm bu yığına arka
mızı dönme yönündeki bir öneri bile anlaşılabilir geliyor. Fakat bu en
kaza, kendimizi içinden kolayca çıkaramayacak kadar derin bir biçim
de gömülmüş durumdayız. Bu otoriter tekniklerin ekonomik loj istiği
ne, ulaşım ve dağıtım sistemlerine, ulusal işbölümüne ve devasa endüst
riyel aygıtlarına sıkışıp kaldık. Bu enkaza tamamen dalmamak ve gö
mül�emek için, öİdürücü silahlar bataklığından ve otoriter toplumsal 
denetim tekniklerinden sakınarak, bilim ve mühendisliğin gerçek başa-
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rıları konusunda mümkün olduğunca sağlam zemin arayarak ihtiyatla 
adım atmalıyız. 

Ancak en sonunda, ·her ne ganimeti kurtarabiliyorsak onlarla bu en
kazdan kaçmalı ve cekniğimizl -"iyi" anlayışı çeşitliliği, bütünlüğü ve öz
bilinçli kılınmış bir doğa kavrayışını çıkış noktası olarak alan, "kötü" an
layışı ise türdeşlik, hiyerarşi ve duyarlılıkları yeniden canlanamayacak ka
dar ölmüş bir toplum ile tanımlanan- ekolojik bir etiğin ışığında tama
men yeniden biçimlendirmeliyiz. Kendimizi yeniden hayaca döndürme
yi umuyorsak, tekniği dumura uğramış duyularımıza doğanın canlılığını 
geri getirmek için kullanmak zorundayız. Doğal tarihteki köklerimizi gö
remez olduğumuzdan, yaşam araçlarını doğanın biçimleri olarak ele al
mak konusunda daha dikkatli olmalıyız: Toprakta, bitkilerde ve hayvan
larda olduğu kadar güneşte ve rüzgarda, minerallerde ve gazlarda var olan 
köklerimizin farkına varmalıyız. Bu -özellikle de güneşin bitkilerin foto
sentez faaliyetinde oynadığı rolü tanımlarken, onu bizi enerjiye bağlayan 
göbek kordonunun bir parçası olarak görmek- kaçınılmaması gereken bir 
meydan okumadır. 

Hiyerarşinin ortaya çık.ışı ve ortadan kalkışı üzerine düşüncelerimin 
toplumsal değişim için reçeteler içermesi gerekiyormuş gibi bana kaçınıl
maz olarak "buradan oraya" nasıl gidileceği soruluyor. Toplumsal "pa
radigmalar" için, 1 968'de Fransa' da gerçekleşen Mayıs-Haziran ayaklan
masına, on yıl sonra Portekiz' de ve muhtemelen bir nesil önce İspanya' da 
meydana gelen anılmaya değer olaylara bakılabilir. Bu tür olayların anali
zinde daima hesaba katılması gereken şey, neden başarısızlığa uğradıkları 
değil -zira gerçekleşmeleri asla umulmamıştı- nasıl patlak verebildikleri ve 
kitlesel anlaşmazlıklara karşın direnebildikleridir. Tarihsel güçler bilinçsiz 
hiyerarşik değerleri ve duyarlılıkları değiştirmek için işbaşına geçmedikçe, 
hiçbir özgürlük hareketi amaçlarını anlatamaz, hele ki onlara ulaşmayı hiç 
başaramaz. Düşünceler onları duymaya hazır olan insanlara ulaşır ancak. 
Toplumun kendisi krizlerle kuşatılana kadar hiçbir birey, gazete ya da ki
tap var olan toplum tarafından biçimlendirilen karakter yapısını sökemez. 
Dolayısıyla, Marks'ın zekice belirttiği gibi, düşünceler halihazırda bilinç
siz olarak bildiğimiz şeyin bilincine varmamızı sağlarlar. Tarihin bize öğ
retebileceği şey, kendimizi de değiştirmeye çalışarak dünyayı değiştirme 
çabamıza ilişkin formlar, stratejiler, teknikler ve başarısızlıklardır. 

Özgürlükçü değişim teknikleri geniş biçimde tartışıldı ve denen-
di. Başarı kapasitelerinin hala gerçekten hedeflerine ulaşmayı umut ede
bilecekleri durumlarla ispatlanmış olması gerekiyor. Rus, Çin ve Küba 
"devrimleri"nin tüm yüzyılımızı çürüten büyük karşı devrimler olduğunu 
görmezlikten gelmedikçe şunu anlıyoruz demektir: Otoriter değişim tek
niklerinden hiçbiri başarılı "paradigmalar" oluşturmadılar. Özgürlükçü 
örgütlenme biçimleri, geliştirmeye yöneldikleri topluma benzemeye çalış-
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ma konusunda çok büyük bir sorumluluğa sahiptirler. Amaçlar ve araç
lar arasındaki bir ayrımı hoş göremezler. Gelecekteki bir toplumun yöne
timiyle öylesine bütünleşmiş olan doğrudan eylem, kendi paralelini, top
lumu değiştirmek için doğrudan eylemin kullanımında bulur. Gelecek
teki bir toplumun yapısıyla öylesine bütünleşmiş olan komünal biçim
ler, kendi paralelini, toplumu değiştirmek için komünal biçimlerin -ko
lektifler, yakınlık grupları ve benzeri- kullanımında bulur. Gelecekteki bir 
toplumda bulunmasını beklediğimiz ekolojik etik, konfederal ilişkiler ve 
ademimerkeziyetçi yapılar, ekoloj ik bir topluma ulaşmak için kullanmaya 
çalıştığımız değerler ve ağlarla beslenir. 

Bir zamanlar loj istik ve ekonomik olarak ne kadar merkezileşmiş olur
larsa olsunlar, büyük şehirlerin bile uzunca bir süre yapısal ve kurum
sal olarak ademimerkeziyetçi olabileceklerini Paris mahalle meclislerin
den biliyoruz. Gelecekteki konfederal bir biçimde bütünleşmiş ve komü
nal yönelimli bir toplum loj istik ve ekonomik olarak ademimerkeziyetçi 
olma arayışındaysa, bunu yapmak için, var olan araçlardan ve gizil yete
neklerden yoksun olmayacaktır. New York'un on yıldan daha kısa sürede 
hiç çaba harcamadan kendisini parça parça edebileceğini ve fiziksel bir ha
rabeye dönüşebileceğini gösterdiği gibi, il. Dünya Savaşı'ndan sonra Al
man şehirleri de aynı sürede kendilerini harabelerden zengin (zevksiz de 
olsa) megapolislere dönüştürebileceklerini göstermişlerdi. Eskiyi yıkma
nın araçları hem umut hem de tehlike olarak mevcuttur. Aynı zamanda 
yeniden inşa araçları da vardır. Harabelerin kendileri, son derece dayanık
sız bir dünyanın atıklarının yeni olduğu kadar özgür de olan bir dünya
nın yapı malzemeleri olarak yeniden işlendiği madenleri oluşturmaktadır. 



Sonsöz 

Bu kitapta; Kazıcılar, Düzleyiciler ve Farfaracılar' ın ve onların çağdaş 
takipçilerinin çabalarından daha teorik biçimde "dünyayı altüst etme
ye" çalıştım. Dünyamızın gelişiminin dikkati çeken özelliklerini ince
lemeyi ve dünyamızı silkelemeyi denedim. Tahakküm belasının, or
ganik toplumun çöküşünden bu yana, nerdeyse her insan uğraşısına 
ne kadar derinden nüfuz ettiğini gösterebildiysem, emeklerim başarı
lı oldu demektir. Bu beladan kurtulabilmiş hemen hemen hiçbir kaza
nım -kurumsal, teknik, bilimsel, ideolojik, sanatsal ya da soylu akılcı
lık iddiaları- yoktur. Bu belanın köklerini akılda ya da "vahşinin" do
ğayla "boğuşma" çabalarında bulmaya yönelik çok moda eğilimlerin 
tersine, ben onları ortaya çıkmakta olan elitlerin insanları ve insan do
ğasını bir boyun eğme durumuna yerleştirme yönündeki uğursuz çaba
sında aradım. Sanat ve hayal gücünün, insan doğasındaki gerçekten in
sani, ütopik ve özgür olanı ifade etme konusundaki potansiyel olarak 
özgürleştirici rolünü vurguladım. 

"Uygarlığı" ve "ilerlemeyi" baskıcı bir özdenetimle tanımlayan 
Marks ve Freud'un tersine, antropoloj inin ve net bir tarih okuması
nın açgözlü, Hobbesçu bir insan tipinin tamamen zıttı olan bir imge 
sunduğunu ileri sürdüm. Psikoloj ik kendini inkar; akıl ve teknoloj inin 
değil, hiyerarşinin yükselişine eşlik eden toplumsal çatışma ve baskıy
la birlikte gelir. Mısır ve Mezopotamya'nın rölyefleri, insanların sade
ce arzu ve dürtülerini değil, aynı zamanda en temel kişilik duygularını 
inkar etmeye zorlandıkları bir dünyayı gözler önüne serer. Havva, iblis 
ve bilgi ağacının meyvesi tahakkümün nedenleri değil, kurbanlarıdır. 
Aslında anne bakımı ve insanların karşılıklı bağımlılığının eseri olarak 
kavranan toplumun kendisi, bize sürekli olarak, Cennet Bahçesi'nin 
birçok açıdan yeterince gerçek olduğunu ve gerçek "ilk günah"ın ken
di kendini ihlal etmeye ilişkin radikal gnostik imgeye çok uyduğunu 
hatırlatır. 
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B u  ihlalin ilk defa meydana geldiği bozulmamış bahçeye geri dö
nebileceğimize inandığımı söylemiyorum. Tarih hiyerarşi ve tahak
küm meselelerinin çözümü için bir umut verir. Psikanalitik uygula
mada kendini tanımanın kişisel bir bastırma patoloj isinin tedavisinde
ki ilk adım olması gibi, bilgi ya da gnosis -temelde kendi kendimizi ih
lal ettiğimizin farkına varm:ik ve onu aşmak- toplumsal hakimiyet pa
tolojimizin tedavisine doğru ilk adımdır. Fakat hareket olmadan dü
şünce, pratik olmadan teori tüm ·toplumsal sorumluluktan feragat et
mek anlamına gelecektir. 

Şu zamanlarda tahakkümün her türlü insan denetiminin ötesi
ne geçecek ölçüde toplumsal manzaranın üzerini kapladığını gördük. 
İkinci Dünya Savaşı'ndan beri dünya uluslarının boyun eğdirme ve yı
kım araçlarına harcadığı trilyonlarca dolar -son derece dehşet verici si
lahları edinmek için oluşturulan "savunma bütçeleri" - yüzyıllarca sü
ren tahakküm çılgınlığının şimdi artık cinnet düzeyine vardığının en 
son kanıtıdır sadece. Yalnızca tahakküm amacı için materyallerin, zen
ginliğin, insan zekasının ve insan emeğinin · göz kamaştırıcı seferberli
ği ile karşılaştırıldığı zaman tüm diğer önceki insan başarıları neredey
se tamamen önemsizleşmektedir. Sanatımız, bilimimiz, tıbbımız, ede
biyatımız, müziğimiz ve " iyiliksever" davranışlarımız hakimiyet iştahı
na sınır getirilmemiş bir sistemin dikkatini cezbeden savaş ganimetleri
nin oluşturduğu kanlı ziyafetin masasından düşen lokmalar olarak gö
rünmektedir. Görünüşte değerli olan projelerinin -tıp teknoloj isi, si
bernetik, uzay programları, tarım projeleri ve enerji  icatları- arkasında 
şiddet, korku ve gözetim yoluyla insanlığın boyun eğmesini sağlama
ya yönelik en kötücül güdüler yatıyor göründüğü için bugün onun cö
mert davranışlarına haklı olarak kuşkuyla yaklaşıyoruz. 

Bu kitap ekonomik sınıfların ortaya çıkışından çok önce gelen hi
yerarşinin gizli tarih öncesindeki başlangıcından itibaren tahakkümün 
görüntüsünün izini sürüyor. Hiyerarşi sadece insanlığın tarih öncesin
de değil, ruhsal aygıtının derinliklerinde de gizli kalmaktadır. Toplum
sallaşma süreçlerimiz ve en mahrem deneyimlerimiz sırasında özgürlük 
teriminin tüm zengin anlamlarına kolaylıkla ihanet ediliyor. Bu iha
net çocuklara ve kadınlara davranışımızla, fiziksel duruşumuzla ve ger
çeklik deneyimlerimizi bilinçsizce düzenleme biçimimizle ifade edili
yor. İhanet sadece siyasi ve ekonomik kurumlarımızda değil, aynı za
manda yatak odalarımızda, okullarımızda, eğlence alanlarımızda, ki
liseler ve psikoterapik " toplantılar" gibi ahlaki eğitim merkezlerimiz
de de ortaya çıkıyor. Hiyerarşi ve tahakküm, "kitlelerin" herhangi bir 
öz-etkinliğinin kuşkuyla karşılandığı ve genellikle "anarşist sapma" ola
rak kötülendiği Marksizmin geleneksel biçimlerindeki gibi, insanın öz
gürleşmesine yönelik kendinden menkul hareketlere de hakim oluyor. 
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Hiyerarşi, "hayvanlık"tan "özgürlüğün" ve "bireyselliğin" yüce 
mevkisine yükseldiğimize dair her iddiamızla alay ediyor. İnsan haya
tını korumak, güzel şeyler yaratmak ya da çevremizdeki dünyayı beze
mek için kullandığımız aletlerde, en yaratıcı eylemlerimizi bir "zafer" e 
indirgeyen ve ustalık özellikleriyle "başyapıt" sözcüğünü kazıyan, gide
rek kendini daha fazla hissettiren bir duyarlılık tarafından lekelenmiş 
olarak kalmaktayız. Gnostik Yılancılara uzanan eski köklerinden Ger
çeküstücülükteki modern ifadesine kadar Dadaist hareketin büyüklü
ğü (disiplinsizlik hakkının, hayal gücünün, oyunun, arzunun, icadın, 
gelenek ve kurumlara karşı çıkmanın, zevkin ve bilinçdışının yaratıcı
lığının övülmesi) bu "gizli" hiyerarşi alanını çağdaş Batı toplumunun 
kampüslerinde fazlasıyla gözde olan yorumsamadan, yapısalcılıktan ve 
göstergebilimdeki en gelişkin teorik oyunlardan daha amansız ve küs
tahça eleştirmesinde yatmaktadır. 

Hiyerarşi, itaat ve komuta sayesinde bu kadar eksiksiz biçimde le
kelenmiş bir dünya, otorite duygusunu, kendimize nasıl bakmamız ge
rektiğinin bize öğretildiği şekliyle ifade eder: Manipüle edilecek nesne
ler olarak, kullanılacak şeyler olarak. Gerçekliği görselleştirme biçimi
mizi, bu öz imgeden "dışsal" doğa imgemize doğru genişlettik. Tüm 
insan doğamızı, kendimizi "dışsal doğadan" "koparmak" üzere büyük 
bir toplumsal girişim başlatmak üzere seferber ettik; sonucunda da sa
dece kendi doğamızı ve dışsal doğayı giderek mineralleştirdiğimizi ve 
inorganikleştirdiğimizi keşfettik. Doğal dünyayı, toplumu ve kişiliği 
tehlikeli biçimde basitleştirdik; öyle ki, karmaşık yaşam formlarının 
bütünlüğü, toplumsal biçimlerin karmaşıklığı ve çok yönlü bir kişilik 
ideali tamamen şüpheli bir hale geldi. 

Mekanik materyalizmin eşit ölçüde mekanik bir spiritüalizmle re
kabet ettiği bir çağda, bir özgürlük ekoloj isinin birleştirici ilkesi olan 
bir bütünlük anlayışını destekleyen çeşitliliğe yönelik bir duyarlılığa 
ihtiyaç olduğuna vurgu yaptım. Bu kitabın hedeflerinin temelinde yer 
alan bu vurgu, daha yaygın bir "Teklik" vurgusuyla belirgin bir karşıt
lık oluşturur. Çeşitliliği mekanik ve tinsel ortak paydalar içinde erit
meye yönelik bugünkü çabalara karşı muhalefetimde, doğal, toplum
sal ve kişisel gelişimdeki çeşitliliğin zenginliğiyle coştum. İster öznellik, 
ister bilim, isterse teknik olsun, bir olgunun tarihinin o olgunun tanı
mını oluşturduğu (bunun bir miktar Hegelci olduğunu itiraf ediyo
rum) bir betimleme sundum. Bu birikerek çoğalan alanların her birin
de, gerçekliği çeşitli dereceleri ve boyutları içinde yakalamak için dai
ma geri kazanmamız gereken çeşitli kavrama, bakış ve ustalık derecele
ri ya da boyutları vardır. Ama Batı düşüncesi öznellik, bilim ve tekni
ğin sadece bir biçimi açısından deneyimi anlamaya ve gerçeklik üzerin
de etki etmeye çalıştı. Biz gerçeklik anlayışlarımızı karşılıklı olarak bir-
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birini dışlayan temellere oturtma eğilimindeyiz: Bir durumda ekono
mik, başka bir durumda teknik, üçüncü bir durumda ise kültürel . Bu 
nedenle çok önemli evrim hatları, doğal ve insani evrimdeki sınırlı bir 
gelişimin bakış açısından " temel" ya da "olumsal" ,  "yapısal" ya da "üst
yapısal" olarak seçildi. 

Böylesi her "hat" tın ya da "üstyapı"nın, elbette ki diğer gelişim hat
larıyla ilişkilerinde karşılıklı olarak bağımlı, ama kendi bütünlüğü için
de zengin olan kendi otantikliği ve kimlik konusunda kendi tarihsel id
diası olduğunu göstermeye çalıştım. Tahakkümün evrimi ile özgürlü
ğün evrimi arasındaki karşılıklı etkileşim tek büyük kaygımdı. Özgür
lükle sadece eşitsizlerin eşitliğini değil, aynı zamanda öznellik, teknik, 
bilim ve etik kavramlarımızın genişlemesini ve onların tarihlerinin ve 
gelişimlerinin farklı "aşamaları" boyunca sundukları kavrayışların ta
nınmasını kastediyorum. Özgürlüğün bu yönlerinin nasıl -ancak eko
loj ik bir duyarlılığın anlamayı umut edebileceği- artan ölçüde bütün
sel, zengin bir mozaik oluşturduğunu göstermekle kalmadım, aynı za
manda organik toplumdan bu yana bu yönlerin bütünün zengin çe
şitliliği içinde kendi biricikliklerini yitirmeden birbiriyle nasıl etkileş
tiğini göstermeye çalıştım. Ekonomik "altyapı" kültüre, kültürel bir 
"altyapı"nın ekonomiye dayanak oluşturmasından daha fazla bir daya
nak oluşturmaz. Aslında, "üstyapı" ve "altyapı" terimleri bu kitaba ya
yılmış olan bakış açısına yabancıdır. İndirgemeci ve basit olan bu te
rimler, gerçekliğe ilişkin naif görüşler -ki bunların etkileşim zengin
likleri fazlasıyla şematik ve mekanik yorumlara direnir- yansıtma eği
limindedir. 

Kapitalizm öncesi tarih bir şey gösterdiyse, o da, erkeklerin ve ka
dınların erdem, adalet ve özgürlüğü merkez alan, kolaylıkla maddi çı
karlar ve toplumsal statüyle açıklanamayan inançlar uğruna hayatların
dan vazgeçmek de dahil olmak üzere olağanüstü fedakarlıklar yaptıkla
rıdır .  Yahudilerin çarpıcı tarihi -yaklaşık iki bin yıl boyunca aman ver
meyen bir zulüm öyküsü-, daha yakın yüzyıllarda İrlandalıların tarihi; 
Reformasyon Döneminden Paris Komünü dönemine kadar kapsamlı 
devrimci halk hareketlerinin tarihi; hepsi de dinsel, ulusal ve toplum
sal ideallerin yüz milyonlarca insanı inanılmaz kahramanlık eylemleri
ne yöneltme gücüne tanıklık eder. Onları, "esasen" bilincinde olma
dıkları "ekonomik etkenlerin" -tarihin gizli "ekonomik" diyalektiği
nin- zorladığını söylemek, insani sorunlardaki varlıkları ya da otoritele
ri henüz kanıtlanmamışken bu etkenlerin fıilen hakim olduklarını var
saymak demektir. Ekonomik etkenlerin açık olduğu yerlerde bile in
san eylemine kılavuzluk etme konusundaki önemleri genellikle son de
rece belirsizdir. John Bali ya da Gerrard Winstanley, dönemlerinin yö
netici sınıflarının açgözlülüğünü betimlerken, bu yazarların düşüncele-
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rine maddi çıkardan çok etik adalet ve özgürlük duygularının kılavuz
luk ettiği hissediliyor. 

Adaletsizliğe ilişkin nefret, toplumsal koşulların özellikle ağır olma
sı nedeniyle değil, daha ziyade egemen ahlaki adalet ilkeleri ile bunla
rın uygulamadaki ihlalleri arasındaki yakıcı karşıtlık nedeniyle ezilenle
rin yüreklerinde daha da fazla yer etti. Hıristiyanlık bu karşıtlıkla kap
lanmıştı; devrimci binyılcı hareketler yaratma konusunda insanlık tari
hinde oynadığı son derece kışkırtıcı rol de buradan kaynaklanır. Kapi
talizm, tarihi bir "kıtlık duygusu" ile lekeleyene ve onun ruhsuz rekabet 
bağımlılığını toplumsal gelişimin itici gücü haline getirene kadar, bu 
ideallerin çoğu kaba ekonomik çıkarlar biçiminde yozlaşmaya başlama
mıştı. Bir "kara bölüşüm" e yönelik en ilk hareketler bile büyük yağma 
seferlerinden çok, bir yaşam tarzını, paylaşmanın ve biriktirmenin ege
men toplumsal kurallar olduğu geleneksel bir toplumsal düzenlemeyi 
yeniden elde ·etmeye yönelik çabalar olarak görülebilir. Bu hareketler 
genellikle sadece elitlere otorite ve mülkiyet hakkı veren hukuki belge
leri değil, aynı zamanda onların iktidarını cisimleştirir görünen saray
ları, villaları, mobilyaları, tahıl ambarlarını da yok etti. 

Fransız Devrimi, Hannah Arendt'in işaret ettiği gibi, toplumsal de
ğişimin hedeflerinde değişik türden etik arzuların, maddi ihtiyaç te
rimleriyle tanımlanan bir "toplumsal sorun" anlayışına dönüştüğünü 
gösterir. Aslında bu perspektif değişikliği, Arendt'in düşündüğünden 
çok daha sonraları, özellikle bizim yüzyılımızda ortaya çıkmış olma
lı. Marks bu yeni ekonomist "gerçekçilik" ya da "materyalizm" duygu
suyla coştuysa da, bir uçta "ihtiyaçları fetişleştirmemiz" ile diğer uçta 
etik anlam ve topluluk için duyduğumuz şiddetli arzu arasındaki çatış
madan etkilenen bizler, kişisel ve toplumsal güçsüzlük duygumuzla de
vinimsizlik içinde dondurulmuş bir dünyanın şizofren ürünleri hali
ne geldik. Gerçek yaşamdaki bu ayrıcalıklı hedeflerin uzaklığını açıkla
maktan çok, hayal kırıklığına uğramış anlam ve topluluk itkilerimizin 
yerini almaya yarayan bir "tarihsel yasalar" ya da "bilimsel sosyalizme 
!er" gizemciliği icat ettik. 

* 

Toplumsal gelişimin ondan kaynaklandığını söyleyebileceğimiz ge
nellenmiş bir ekonomik ya da kültürel özellik bulunmuyorsa, toplum
sal olgular konusunda düşünsel bir yönelime dayanak oluşturan hiçbir 
"toplumsal kural" yoksa, toplumsal konumumuzu hangi koordinatlara 
göre ele alacağız? İnsan girişimini aydınlatan en güçlü ve anlamlı bağ
lamın, özgürlükçü ve otoriter olan arasındaki ayrım olduğunu ileri sü
rüyorum. Bu terimlerden herhangi birinin tarih konusunda herhangi 
bir ereklilik duygusu ifade ettiğini ya da belirsizlik taşımadığını söyle-
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miyorum. İnsanlık tarihinde Hegelci bir "Mutlak"a ya da Marksçı bir 
"Komünizm" e -hatta belki de türün neslinin tam anlamıyla tükenme
sine- karşılık gelen herhangi bir son nokta olup olmadığı, bu genelle
menin olumlayacağı ya da yadsıyacağı bir şey değildir. İnsanlığın "ger
çek tarihi"nin, onun "toplumsal sorun"unun çözümlediği zaman baş
layacağını söylemek sadece metaforik bir şeydir. Aydınlanmanın tek
noloj ik ilerlemelere bağlılığı, kesinlikle sahip olduğumuz en az güve
nilir koordinatlar sistemidir. Bugün bile, etiğin kendisinin de "araçsal" 
sıfatını elde ettiği aşırı teknik yönelimli dünyamızda, en çekici tasarım
larımızın -tüm keyifli ya da uygun vasıflarına karşılık- savaş için "alter
natif" stratej iler yaratmak için kullanılabileceğini kabul etmek zorun
da kalıyoruz. 

Her zamankinden daha fazla vurgulamamız gerekir ki özgürlük
çü ve otoriter sözcükleri sadece kurumların, tekniğin, aklın ve bilimin 
çatışan biçimlerini değil, aynı zamanda çatışan değerleri ve duyarlılık
ları, kısacası,  çatışan epistemoloj ileri ifade etmektedir. Benim "özgür
lükçü" tanımıma ekosistem tanımım kılavuzluk ediyor: Çeşitlilik için
de birlik, kendiliğindenlik, hiyerarşi ve tahakkümden tamamen bağım
sız tamamlayıcı ilişkiler imgesi .  "Otoriter" sözcüğü ile toplumsal reh
berim olarak hiyerarşi ve tahakkümü ifade ediyorum: Gerontokrasiler, 
patriarkalar, sınıf ilişkileri, her türden elitler ve nihayet devlet -özellik
le de devlet kapitalizminin toplumsal yönden en asalak biçimiyle dev
let. Ama çatışan duyarlılıklar, bilimler, teknikler, etikler ve akıl biçim
leri işin içine katılmadığında, "özgürlükçü" ve "otoriter" terimleri sade
ce örtük bir karakteri olan kurumsal terimler olarak kalırlar. Araların
daki çatışmanın anlamlı ve devrimci olabilmesi için onların içerimleri 
tüm deneyim alanını kapsayacak biçimde aydınlatılmalıdır. 

Özgürlükçü ile otoriter arasındaki bu gerilim içine yerleşmiş olan 
aklın, kendi özgürlükçü akıl iddiasına sahip çıkmasına izin verilmeli
dir. Felsefi olarak, özgürlükçü bir akılcılığın biçimsel ve analitik düşün
cenin hakikat iddialarını bütünüyle geçersizleştiren doğruluk ve tutar
lılık -daha doğrusu sezgi ve çelişki- kurallarına sahip · olması gerektiği 
inancına çok fazla anlam atfedildi. Faşizmin halk felsefelerinde ve Sta
linizmin diyalektik materyalizminde sezgi ve çelişki, otoritenin amaç
larına yeterinden fazla hizmet ettiği ölçüde -analitik aklın düşünce öz
gürlüğünün amaçlarına hizmet etmesi gibi-, geleneklere uymayan dü
şünce tarzlarının zorunlu olarak özgürleştirici sonuçlara yol açacağı 
şeklindeki etik ölçütümüz dışında bir kılavuza sahip değiliz. Buda ve 
İsa figürleri özgürlüğün amaçlarına hizmet etmek için kullanıldıkları 
kadar, otoritenin amaçlarına hizmet etmek için de kullanıldılar. Radi
kal mistisizm ve spiritüalizm, ekoloj ik ve binyılcı olduğu gibi aynı za
manda doğalcılık ve insan karşıtıydı. Aklın "kurallarını" ele alırken, 
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daha doğrusu yeni bir öznellik yaklaşımını biçimlendirirken belirleyici 
olan nokta, hiyerarşik bir biçimde oluşturulmuş piramit biçiminde bir 
deneyim düşüncesinden çok yaşamın verimliliğine, tamamlayıcılık er
demine, giderek zenginleşen deneyim mozaiğine ilişkin mantıksal im
geye dayanan, biyotik olarak çeşitlenmiş bir etik standardı ne derece 
ortaya çıkardığımızdır. Aristoteles'in yüzyıllar boyunca Batı düşüncesi
nin mantıksal ilkeleri olarak hizmet eden Oraganon'unu ya da sahip ol
duğu döngüsel nedensellik anlayışıyla başlangıç noktası fikrini sonuç
la birleştiren sistemler teorisini bile terk etmemize gerek yoktur. Yap
mamız gereken tek şey, aklı -ister "çizgisel" ister "döngüsel" olsun- ki
şisel ve toplumsal bazda özgürleştirici olan etik yüklü bir duyarlılık ha
line getirmektir. Horkheimer ve Adorno'nun ellerinde bozguna uğra
mış olmasından dolayı onların meslektaşları arasında çok fazla kötüm
serlik yaratan akıl, radikal bir toplumsal ekolojide köklenmiş özgür
lükçü bir etik tarafından bu düşmüş konumundan çıkarılabilir. Böy
le bir etik, organik ve toplumsal evrimin tüm düzeylerinde duyarlılığın 
kendisinin cisimleşmesi olarak insan duyarlılığının zenginliğine ilişkin 
açıklığını devam ettirir. 

Bu özgürlükçü etiğin inşa edilebileceği bir zemin; düşünce, beğe
ni ve soğuk araçsal etkililik gereksiniminin kaprislerine bağlı olmayan 
bir anlam duygusu sunan bir alan bulunmaktadır. Bütün "halk" , " ırk" , 
"değişmez diyalektik yasalar" gibi saçmalıklar bir tarafa; doğada gizil 
bir tür amaçlılık, öznelliğe yol açan dereceli bir özörgütlenme gelişimi 
ve nihayet son derece gelişmiş insani biçimi içinde kendi üzerine dü
şünme yeteneği var görünüyor. Bu tür bir görüş, Horkheimer' ın hor
gördüğü "öznel akıl" dan ya da araçsallıktan karakter olarak farklı olma
yan, keyfi bir göreceliğe hizmet eden insanbiçimci bir önvarsayım ola
rak görülebilir. Ancak ilk ilkelerin "önvarsayımsız" olması yönündeki 
felsefi talep bile aklın bir önvarsayımıdır. Doğada içkin olarak birtakım 
değerler bulunduğu inancının Bertrand Russel'ın -yaşam ve insan bi
lincini salt bir rastlantı ürünü, doğanın öznellik alanına doğru anlam
sız ve tesadüfi ilerlemesi olarak gören- yaşam ve insan bilincine ilişkin 
imgesine kıyasla neden daha fazla kuşku sebebi sağladığını belirleme
miz gerekiyor. 

Varlığımızın kendisinin, insanbiçimcilik suçlamalarına katlanabi
lecek kendine özgü bir epistemoloj i ve ontoloj i -daha doğrusu, orga
nizmanın tüm felsefesini- oluşturduğunu ileri sürmek çok mu hayalpe
restlik olur? Biçim de en az hareket ve nihayet işlev kadar doğanın bir 
parçasıdır. "Doğal" diye adlandırmayı seçtiğimiz her ne varsa, hem bi
çimi hem de işlev olarak hareketi içerir. Kendisini matematiksel açık
lamayı özetlemeye veren kapsamlı, harika biçimde örgütlenmiş bir ge
lişimin hızır aleyhisselamı (deus ex machinası) olarak sadece rastlantı-
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ya başvurmak, rastlantısal olanı açıklayıcı olanın mezarı olarak kullan
mak demektir. Teknoloj i lehinde son derece duyarlı bir argümanda 
Hans Jonas, gözün yapısının ve onun bir görme kaynağı olarak uyarı
mının tamamen fiziksel-kimyasal bir analizinin "görmeyle ilişkilendi
rilmediğinde anlamlı" olup olmadığını soruyordu. Zira daima bulaca
ğımız şey şudur: 

Organizma olarak organizmanın amaçlılığı ve yaşama kaygısı :  Tüm 
bitkisel yönelimlerde halihazırda etkili olan belirsiz reflekslerde ilksel 
farkındalığın uyandırılması,  aşağı organizmaların tepki veren uyar
tılma yeteneği hareket ve duyu organlarıyla donatılmış hayvan yaşa
mının dürtü ve çabasında ve acısında daha fazla geçerlidir ve insanın 
bilincinde, iradesinde ve düşüncesinde özşeffaflığa erişir; bütün bun
lar "madde"nin doğasındaki teleoloj ik yönün içe dönük görüntüleri
dir . . . .  Tüm bu olaylarda organizmanın teleoloj ik yapısı ve davranı
şı sadece alternatif bir betimleme tercihi değildir: Bu, her birinin or
ganik farkındalığının ispatı temelinde, tözün içkinliğinin dışsal teza
hürüdür. İçerimleri eklersek: Teleoloj isiz organizma yoktur; içe dö
nük olmayan teleoloj i yoktur ve yaşam ancak yaşam ile bilinebilir. 

Aslında buna, yaşamın sadece yaşamın bir sonucu olarak bilinebi
leceği eklenebilir. Y aşanı, tam da doğası gereği sadece duyarlılık, ihti
yaç ve kendini koruma dürtüsü olarak bile olsa bilme potansiyelinden 
asla koparılamaz. 

* 

Şüphesiz Jonas'ın teleoloji gözlemlerine ekleyebileceğimiz çok şey 
var. Biz teleoloj iyi potansiyelin gerçekleşmesi olarak, daha kesin olarak 
söylenirse bir fenomenin tesadüf ve belirsizliğin varlığına yer bıraka
cak biçimde gerçekleşme yönündeki içkin çabasının bir sonucu olarak 
görüyoruz. Burada teleoloj i, bir fenomenin, olduğu şey haline gelmek 
için -bunu yapma kesinliği olmadan- özörgütlenmesini ifade eder. Te
leoloji anlayışımızın herhangi bir "demir zorunluluk" ya da bir feno
menin daha başlangıcında "kaçınılmaz olarak" sonunu çağıran değiş
mez bir özgelişim tarafından yönlendirilmesi gerekmez. Belirli bir fe
nomen kendi kendini rastgele oluşturmamış olabilse de, rastlantı onun 
kendini gerçekleştirmesini engelleyebilir. Bu nedenle onun "telos"u ka
çınılmaz bir zorunluluktan çok etkili bir çabanın sonucu olarak görü
lecektir. 

Fakat bugün en büyüleyici olan şey, doğanın kendi doğa felsefesini ve 
etiğini -mantıkçıların,  pozitivistlerin ve Galileo bilimciliğinin mirasçı
larının değil- doğanın kendisinin yazmasıdır. Belirttiğim gibi evrende, 
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hatta uzay "boşluğunda" tek başımıza değiliz. Astrofizikteki (olasılıkla 
ancak Kopernik ve Kepler' in başarılarıyla karşılaştırılabilir olan) olduk
ça yeni devrim sayesinde kozmos, coşturucu bir kurgusal akıl değişik
liğini ve doğal olgulara daha nitel yaklaşımları gerektiren yeni biçim
lerde kendisini bize açmaktadır. Sadece bizim gezegenimizin ya da ona 
benzer birkaç gezegenin değil, tüm evrenin yaşamın beşiği olabileceği
ni öne sürmek giderek daha makul hale geliyor. Onbeş milyar yıl önce
sinden gelen zayıf yankıları şimdi astrofiziğin araçlarıyla tespit edebilen 
"Big Bang" , tek bir rastlantısal olaydan çok, derece derece genişlemele
ri ve kasılmaları sonsuz bir zamana yayılan kozmik bir "nefes alma" bi
çiminin kanıtı olabilir. Eğer böyleyse -son derece kurgusal zeminler
de olduğumuzu kabul ediyoruz elbette- evrenin oluşumundaki tek bir 
epizottan ziyade kozmik süreçlerle ilgileniyoruz demektir. Açıktır ki bu 
süreçler evrensel "tarihin" bitmeyen bir biçimini ifade ediyorlarsa, ken
di kozmik çağımıza geri dönülmez biçimde kilitlenmiş olan bizler, hiç
bir zaman onların gerçekliklerine ya da anlamlarına vakıf olamayabili
riz. Fakat burada sadece tekrara dayalı kozmik bir "teneffüs" ile değil, 
evrenin geniş, devam eden gelişimiyle ilgilenip ilgilenmediğimizi sor
mak bütünüyle mantıksız değildir. 

Bu kavramlar son derece varsayımsal olabilirse de hidrojenden hel
yuma kadar bütün elementlerin oluşumu, bunların küçük moleküller 
halinde ve daha sonra kendi kendini oluşturan makromoleküller halin
de birleşmeleri ve nihayet bu makromoleküllerin yaşamın ve olasılık
la aklın unsurları olarak örgütlenmeleri, Russell 'ın insanlığın anlamsız 
bir boşluktaki rastlantısal bir kıvılcım olduğu şeklindeki insanlık im
gesine meydan okuyan bir sıra izler. Bu sıranın bazı aşamaları, "kaza
ra" kelimesinin gerçek kaçınılmazlıkların bir ikamesi olduğu anlayışı
na güçlü bir direniş oluşturur. Hidrojen, karbon, nitrojen ve oksijen 
moleküllerinden oluşan tozun serpildiği bir kozmos, kaçınılmaz ola
rak organik moleküllerin oluşmasına uygun görünüyor. Radyo astro
nomları, yıldızlar arası uzayda kiyanus, karbon monoksit, hidrojen si
yanür, formaldehit, karınca asidi, metanol, asetaldehid ve metil formik 
asit tuzu buldular. Kısacası uzayı bir boşluk olarak ele alan klasik imge, 
yerini giderek, uzayın daha kompleks organik bileşenlerin şaşırtıcı di
zilişi için sürekli etkin olan kemogenetik bir zemin olduğu yönündeki 
bir imgeye bırakıyor. 

Buradan, temel ve yaşam oluşturucu moleküllerin özörgütlenmesi
ne küçük bir sıçramayla ulaşılabilir. Karbonlu kondritlerin (cam gibi 
küçük inklüzyonların bulunduğu bir grup taşlı meteorit) analizi; yağ 
asitleri, amino asitler ve porfırinler -klorofil oluşturan bileşenler- gibi 
uzun aromatik hidrokarbonlar zincirini ortaya koyar. Ünlü Miller
Urey "park-gap" deneyiyle başlayan bir dizi laboratuvar çalışmasında, 
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dünyanın erken dönem atmosferini oluşturduğu varsayılan gazları içe
ren bir tüpten elektrik akımı geçirilerek basit amino asitler oluşturul
du. Başka araştırmacılar da ilksel atmosfere ilişkin daha sonraki teorile
re uygun biçimde gazları değiştirerek uzun amino asitler, riboz ve gli
koz şekerler ve nükleozid fosdatlar -DNA'nın habercileri- zinciri üre
tebildiler. 

Oksijensiz yaşayabilen mikroorganizmaların basit zarları nasıl ge
liştirmiş olabileceklerinin ve onların, son derece gelişmiş metabolik sü
reçler ortaya koyma yeteneğine sahip farklı yaşam formları olarak na
sıl artan bir karmaşıklıkla ortaya çıktıklarının izini sürmek artık varsa
yımsal olarak (ve etkili bir destekleyici kanıtla birlikte) olanaklıdır. İş
leyen birkaç varsayım, genetik yapıların oluşumu üzerine yapılan spe
külasyonlardan daha çarpıcı biçimde, inorganik ile organik arasında
ki fazlasıyla dereceli arabağı ortaya koyuyor. Bu türden spekülasyon
lar bizi kavramsal olarak yaşamın en merkezi özelliğine götürür: Orga
nik makromoleküllerin karmaşık bir mozaiğinin kendini yeniden üret
me ve bunu, evrimi mümkün kılacak kadar anlamlı değişikliklerle yap
ma yeteneği . Daha 1 944'te Erwin Schrodinger, organik üreme ve ev
rim için bir ipucu buldu. Bu ünlü fizikçi Yaşam Nedir de canlı bir hüc
renin en temel parçasını -kromozom lifini- aperiyodik bir kristal ola
rak adlandırmanın yerinde olabileceğini söylüyordu. "Kromozom lifi" 
"periyodik" bir kristal gibi sadece kendini tekrarlamakla ve eklenerek 
büyümekle kalmaz; miras alınan evrimci gelişimleri başlatan ve yürü
ten yeni biçimler -mutasyonlar- yaratmak için anlamlı biçimde değişir. 

Graham Cairns-Smith, erken üreme süreçlerinin doğasının aydın
latılmasına yardımcı olabilecek başka bir varsayım (halihazırda ileri sü
rülmekte ve yakında gündeme gelebilecek olan birçok varsayımdan 
biri) ileri sürdü. Cairns-Smith, DNA'nın, erken dünyanın yüzeyinin 
maruz kaldığı radyasyon ve ısı karşısında hayatta kalamayacak kadar 
kimyasal olarak istikrarsız olduğunu vurgular. Geliştirilebilme olanağı 
olan bir benzetmede Cairns-Smith, DNA'yı bir " teyp bandı" ile karşı
laştırır: "Teyp bandı uygun koruyucu ortam, uygun biçimde makiney
le üretilmiş hammaddeler ve uygun karmaşık kayıt donanımı olduğun
da son derece etkilidir". Cairns-Smith, bu makine donanımının inor
ganik dünyanın kendisinde bulunabileceğini ileri sürer: 

Başka türden düşüncelerle birlikte, bu, (Cairns-Smith'i) ,  model 
oluşturucu öğeler olarak türlü kristal kusurlarıyla birlikte, baskı ma
kinesi olarak bir kristalleşme sürecinin oluşumu fikrine götürüyor. 
Elden geldiğince kesin biçimde konuşmak gerekirse, mika tipi bir kil 
en umut verici olasılık gibi görünüyordu. 



ÖZGÜRLÜGÜN E K O LOJiSi 1 475 

Hiye1arşinin Ortaya Çıkışı ve Çözü/ü#J 

Cairns-Smith' in varsayımı, en azından, yaşamın kendi yolunu ve 
kendi genetik evrimini izlerken, inorganik dünyada var olan olgular
dan mucizevi biçimde ayrılmadığını öne sürmektedir. Toplumun bi
yoloj iye indirgenebileceğini söylemediğim gibi, elbette ki biyoloj inin 
fiziğe indirgenebileceğini de ima etmek istemiyorum. Cairns-Smith, 
kimi kil kristallerinin bir olasılıkla yeniden üretici organik malzeme
nin şablonları olabileceklerini ve böylece organik kalıtım malzemeleri
nin ikincil ve daha ileri biçimlerinin evrimini başlatabileceklerini ileri 
sürdüğü kadar, doğanın bazı ortak eğilimlerle birleştirilebileceğini de 
ileri sürüyor. Bu türden eğilimler, özörgütlenmenin çeşitli düzeylerin
de ne kadar farklı işlevler görseler de, kozmosun gerçekliğindeki benzer 
bir kökeni paylaşacaklardır. 

Benim buradaki vurgum, tözün ve onun özelliklerinin yaşamdan 
ayrılamaz olduğudur. Henri Bergson'un daha büyük entropiye ya da 
düzensizliğe doğru gittiği varsayılan bir kozmosta biyosferin "entropi 
azaltıcı" bir etken olduğu şeklindeki düşüncesi, görünüşe göre, yaşa
mın varlığı için kozmik bir gerekçe sağlar. Yaşam formlarının bu tür bir 
işleve sahip olabilecekleri düşüncesinin, evrenin doğaüstü bir Demiur
gos tarafından dışarıdan "tasarlandığını" ima etmesi gerekmez. Fakat 
bu düşünce, kesinlikle, "madde"nin ya da tözün Newtoncu fizik tara
fından ona atfedilen kütle ve hareketten daha az geçerli olmayan, içkin 
özörgütlenme özelliklerine sahip olduğunu ima eder. 

"Madde"nin geleneksel nitelikleriyle karşılaştırıldığı zaman bu yeni 
özellikleri inanılmaz kılacak büyük bir veri eksikliği de yoktur. En azın
dan bilim, doğanın gerçekten olduğu şey olmalıdır ve doğada, yaşam 
(Bergson' cu terminoloj i kullanılırsa) termodinamiğin ikinci yasasına 
karşı hareket eden bir kuvvettir ya da "entropiyi azaltıcı" bir etkendir. 
Tözün giderek daha karmaşık biçimlere doğru özörgütlenmesi -yani 
aslında, işlevin bir bağlantısı (correlate) olarak biçimin ve özörgütlen
menin bir bağlantısı olarak işlevin önemi- istikrara ulaşmak için dur
mak bilmez bir etkinliği ima eder. Karmaşıklık kadar bu istikrar da tö
zün bir "hedefi" dir; sadece süredurum değil, bu karmaşıklık da istikra
rı oluşturur ve son olarak, bu karmaşıklık organik evrimin ve biyotik 
karşılıklı ilişkilerin ekoloj ik bir yorumunun bir özelliğidir; bütün bu 
kavramlar birlikte ele alındığında, sadece mistik kaprisleri değil, doğ
rudan doğruya doğayı anlamanın yollarını oluştururlar. Bunlar, anlam
la, daha doğrusu diyebilirim ki etik anlamla yüklü bir evren karşısın
da bugün hala var olan teorik önyargılardan daha fazla kanıtlarla des
teklenirler. 

Şurası çok açık: Rastlantısal olarak bir araya gelip canlı tözü oluştu
ran edilgin bir "ölü" maddeyle artık tatmin olamayız. Evren; en dina
mik ve yaratıcı niteliği, giderek daha karmaşık biçimler halinde sonu 
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gelmez bir örgütlenme yeteneği olan, hep çabalayan, sadece "hareket 
etmeyip" gelişen bir töze tanıklık ediyor. Doğal verimlilik esas olarak 
uzamsal yer "değişikliklerinden" değil, büyümeden kaynaklanır. Ay
rıca bu gelişim ve büyüme sürecinde biçimin merkezi yerini ve biçi
min vazgeçilmez bir bağıntısı olarak işlevi ortadan kaldıramayız. Bili
mi olanaklı bir proje haline getiren ve onun son derece özlü bir man
tığı -matematik- kullanmasını anlamlı kılan düzenli evren, ön koşul 
olarak biçimin işlevle karşılıklı ilişkisini gerektirir. 1 1 6 Bu açıdan mate
matik, sadece bilimin "dili" olarak değil, aynı zamanda bilimin logos'u 
olarak da hizmet eder. Bu bilimsel logos, her şeyden önce uygulanabi
lir bir projedir; zira doğada yer alan bir logos'u -bilimsel incelemenin 
"nesnesini" - kavrar. 

* 

Salt araçsalcı tutumun eşiğinin ötesine, bilimlerin "dili"ne doğru 
adım attığımızda, yaşam dediğimiz organik töze ilişkin betimlememi
ze daha fazla nitelik katabiliriz. Sürekli olarak kendini devam ettiren ya 
da gelişimsel olduğu kadar metabolik de olan bir töz şeklinde kavranan 
yaşam, daha net bir biçimde başka bir niteliğin varlığını ortaya koyar: 
simbiyoz. Son veriler Peter Kropotkin'in karşılıkçı doğalcılığının sade
ce türler içindeki ve arasındaki ilişkilere uygulanmayıp aynı zamanda 
morfoloj ik olarak da -karmaşık hücre biçimleri içinde ve arasında- uy
gulanabildiği görüşünü desteklemektedir. William Trager'in on yıl ka
dar önce gözlemlediği gibi :  

Doğada farklı türde organizmalar arasındaki çatışma, genelde "va
roluş mücadelesi" ve "en uyumlu olanın hayatta kalması" gibi cüm
leciklerle ifade edildi. Ancak farklı türde organizmalar arasındaki 
karşılıklı işbirliğinin -simbiyoz- aynı derecede önemli olduğunu ve 
"en uyumlu" olanın başka birinin hayatta kalmasına en fazla yardım 
eden olabileceğini pek az insan anlıyor. 

Kasıtlı ya da değil, Trager'in "en uyumlu" betimlemesi, sadece ünlü 
bir biyolog tarafından dile getirilen bilimsel bir yargı değildir; aynı za
manda Kropotkin'in bir doğalcı olarak kendi çalışmasından ve bir 
anarşist olarak kendi ideallerinden çıkardığına benzer etik bir yargıdır. 
Trager "simbiyotik mikroorganizmaların (asalağın beslendiği ç.n.) ko-

1 16 Söz ettiğim matematik. nicelik matematiği olduğu kadar -daha doğrusu, kesinlikle daha 
fazla ölçüde- biçim matematiğidir. Bu açıdan ben, geç Rönesans geleneğini değil, Yunan ge
leneğini ve nicelik konusundaki Galileocu vurgudan çok biçim konusundaki Pisagorcu vur
guda yer alan doğruyu izliyorum. Matematiğin de en az etik ve felsefe kadar araçsalcılığın ve 
yöntem mitinin kurbanı olduğunu çabucak unutuyoruz. 
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nakçının ekonomisiyle neredeyse mükemmel biçimde bütünleşmesi
nin . . .  kimi hücre içi organellerin başlangıçta bağımsız mikroorganiz
malar olabilecekleri" varsayımına yol açtığını vurguluyordu. Buna uy
gun olarak ökaryotik ya da çekirdekli hücreler içeren bitkilerde fotosen
tez etkinliğinden sorumlu olan kloroplastlar, bölünmeyle çoğalan fark
lı yapılardır; bunların dairevi bakterilerinkine çok benzeyen kendi ayrı 
DNA'ları vardır, bunlar kendi proteinlerini sentezler ve iki birimli zar
larla birleşirler. 

Aynı şey ökaryotik hücrenin "enerj i  santrali" olan mitokondri için 
de geçerlidir. Bu alandaki en önemli araştırma 1 960'lara dayanır ve 
Lynn Margulis tarafından büyük bir canlılıkla kendisinin hücre evri
mine ilişkin tezlerinde ve kitaplarında geliştirilmiştir. Ökaryotik hüc
reler tüm karmaşık hayvan ve bitki yaşamı biçimlerinin morfoloj ik bi
çimleridir. Protista ve mantar da bu çekirdekli hücre yapılarını payla
şır. Ökaryotik hücreler aerobiktirler ve net bir biçimde oluşmuş altbi
rimler ya da organeller içerirler. Buna karşılık prokaryotlar çekirdek
sizdir; anaerobiktir, ökaryotlara oranla daha az uzmanlaşmışlardır ve 
Margulise'e göre ökaryotların evrimsel öncelleridirler. Aslında bunlar, 
erken dünyanın serbest oksijenin sadece izlerini taşıyan atmosferinde 
hayatta kalabilecek ve serpilebilecek tek yaşam formudur. 

Margulis ökaryotik hücrelerin, diğer bileşenlerle bütünüyle karşı
lıklı bağımlı olan prokaryotların son derece işlevsel simbiyotik düzen
lemelerinden oluştuğunu ileri sürdü ve bunu büyük ölçüde kanıtladı 
da. Margulis ökaryotik kamçıların, oksijensiz yaşayabilen spiroket bak
terilerinden; mitokondrinin, fermantasyonun yanı sıra solunuma da 
yetenekli prokaryotik bakterilerden;  bitki kloroplasdarının ise kiyanus 
bakterisi olarak yeniden sınıflandırılan "mavi-yeşil deniz yosunundan" 
türediği varsayımında bulundu. ı\ftık neredeyse biyoloj ide bir gelenek 
haline gelen bu teori, ökaryotlar haline gelecek olan şeylerin fagosi
tik atalarının belirli spiroketleri, protomitokondrileri (Margulis bunla
rın konakçıların ı  istila ettiklerini ileri sürer) ve fotosentez hücreleri ör
neğinde, coccoid kiyanus bakterilerini ve kloroksibakterileri emdiğini 
(sindirmeksizin) ileri Sürer. Oksijenle yaşayan çok hücreli yaşam form� 
larının var olan kollarının kökleri, çeşitli mikroorganizmaları uygun bi
çimde koloni organizması denilebilecek şeyde -ökaryotik hücrede- bü
tünleştiren simbiyotik bir süreçte bulunur. Bugün yaygın olan son de
rece karmaşık aerobik yaşam formlarının evrimine rehberlik eden te
mel ilke yırtıcılık değil, karşılıkçılık gibi görünüyor. 

Yaşamın ve tüm niteliklerinin doğrudan doğruya tözde gizli olması, 
biyoloj ik evrimin derin bir biçimde simbiyoz ya da karşılıkçılıkta kök 
salmış olması ihtimali, "madde" kavramımızı etkin bir töz olarak yeni
den kavramlaştırmamızın ne kadar önemli olduğuna işaret eder. Manf-
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red Eigen'in belirttiği gibi moleküler özörgütlenme "belirli otokatalitik 
özellikleri olan kimi maddelerin varlığında ve sürekli entropi üretimi
ni karşılamak için gerekli olan sonlu {serbest) enerj i  akışının korunma
sı koşulu altında evrimin kaçınılmaz bir olay gibi göründüğünü" ima 
eder. Aslında bu özörgütlenme faaliyeti, yaşamın ortaya çıkışının ve ev
riminin ötesine geçerek, giderek karmaşıklaşan yaşam formlarının ge
lişimi için biyotik olarak uygun "çevre"yi üreten ve devam ettiren gö
rünüşte inorganik etkenlere kadar genişler. Margulis'in, James E. Lo
velock ile birlikte geliştirdiği Gaia varsayımını özetlerken belirttiği gibi, 
yaşamın yalnızca jeoloj ik ve meteorolojik olarak belirlenmiş bağımsız bir 
"çevre"ye uyarlanmaya zorlandığını ileri süren geleneksel varsayım artık 
savunulamaz. Canlı dünya ile cansız dünya arasındaki (hangi türlerin ev
rileceğini ya da yok olacağını belirleyen, yaşam formları içindeki rast
lantısal nokta mutasyonlarına dayanan) bu ikicilik, yerini, Margulis'in 
belirttiği gibi yaşamın "kendi çevresinin çoğunu yarattığı" biçimindeki 
daha ufuk açıcı bir anlayışa bırakmaktadır. "Atmosferin, çökeltilerin ve 
hidrosferin 'kimi özellikleri biyosfer tarafından ve biyosfer için denetle
nir" . 

Mars ve Venüs gibi hayatın olmadığı gezegenleri dünya ile karşılaş
tırırken Margulis, atmosferimizdeki yüksek oksijen yoğunluğunun diğer 
gezegenlerin karbon dioksit dünyalarıyla karşılaştırıldığında istisnai oldu
ğunu belirtir. Ayrıca "dünyanın atmosferindeki oksijen yoğunluğu, nit
rojen, metan, hidrojen ve diğer potansiyel reaktiflerin karşısında sabit 
kalmaktadır" . Aslında yaşam, serbest oksijen moleküllerinin ve dünya at
mosferindeki göreli sabitliklerin korunmasında etkin bir rol oynar. Aynı 
şey, alkaliklik ve dünya yüzeyindeki ılımlı ısı düzeyleri derecesi için de ge
çerlidir. Dünya atmosferinin benzersizliği ve kuraldışılığı; 

rastlantısal olmaktan uzaktır. En azından "çekirdeği" oluşturan tropik 
ve ılıman bölgeler, yüzey ve atmosfer (ısıları) , Mars ve Venüs değerle
rinin ara değeri alınarak elde edilen değerlerden sapar ve bu sapmalar 
birçok organizma türü tarafından tercih edilen yöndedir. Oksijen yak
laşık olarak %20 oranında korunur, en düşük atmosfer ortalama ısısı 
22 santigrat derecedir ve pH 8 'in biraz üzerindedir. Gezegen çapında
ki kuraldışılıklar çok uzun süre devam etmiş; reaktif gazların kalıcılık 
süresi aylar ve yıllarla ölçülebilirse de dünya atmosferinin kimyasal ola
rak tuhaf bileşimi milyonlarca yıl hüküm sürmüştür. 

Margulis şu sonuca ulaşır: 

Isının, pH'ın ve besleyici elemanların yoğunluğunun çok büyük dö
nemler boyunca tam da yaşam için en uygun biçimde olmas ını tek 
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başına şansla açıklamak ihtimal dışıdır. Özellikle de atmosfer gazları
nı alt üst eden başlıca etkenin organizmaların kendileri -özellikle mik
roplar- olduğu açıkça görüldüğünde, şans ihtimal dışı kalır . . . .  Enerji
nin bu koşulları korumak için aktif biçimde biyota tarafından genişle
tilmiş olması daha büyük bir ihtimal gibi görünüyor. 

Son olarak, Julian Huxley'in 1 940'lardan bu yana yürllrlükte olan 
neo-Darwinci organik evrim modeli için kullandığı terimle Modern 
Sentez de çok dar ve belki de mekanik bir bakışa sahip olması nede
niyle eleştirilmiştir. Çevreye uyum sağlayabilme yetenekleri için seçi
len küçük değişikliklerin etkileşiminden ortaya çıkan yavaş evrimci de
ğişim imgesi, artık göründüğü gibi mevcut fosil kayıtları bulgularıyla 
desteklenebilir değildir. Evrim daha dağınık, zaman zaman hızlı deği
şimlerin damgasını vurduğu, genellikle uzun birikme dönemleriyle ge
ciktirilen bir şey gibi görünüyor. Son derece uzmanlaşmış cinsler, eko
loj ik olarak işgal ettikleri çok dar, kısıtlı konumlar nedeniyle türleş
me ve tükenme eğilimi gösteriyorlar, oysa oldukça genelleşmiş cins
ler daha yavaş değişiyorlar ve var olabildikleri daha farklılaşmış çevre
ler nedeniyle daha az tükeniyorlar. Elizabeth Vrba tarafından ortaya 
atılan bu "Etki Varsayımı" ,  evrimin dışsal seçici kuvvetlerin bir ürünü 
olmaktansa içkin bir çaba olma eğiliminde olduğunu ileri sürer. Mu
tasyonlar, yaşam formlarının yapı ve işlevindeki küçük değişimlerden 
çok, maksatlı mozaikler gibi görünür. Bir gözlemcinin belirttiği gibi, 
"tür seçilimi, çevre koşulları üzerindeki değişim kuvvetlerini ortaya ko
yarken; Etki Varsayımı, türleşme ve nesil tükenmesi oranlarını etkile
yen iç parametrelere bakar". 

Küçük, kademeli noktasal mutasyonlar anlayışına (evrimci deği
şimleri tamamen rastlantıya bağlayan Victoria Dönemi zihniyetine uy
gun bir teori) sadece genetik temellerde karşı çıkılabilir. Sadece bir gen 
değil, aynı zamanda bir kromozom da -her ikisi de çeşitli bileşimler
de- kimyasal ve mekanik olarak değiştirilebilir. Genetik değişiklikler, 
"basit" noktasal mutasyonlardan, sıçrayan genler ve aktarılabilir ele
mentler aracılığıyla, temel kromozom düzenlemelerine kadar uzanabi
lir. Özellik.le deneysel çalışmalardan anlaşıldığı üzere genetik olarak be
lirlenen morfoloj ik değişimlerin permütasyonları olanaklıdır. Küçük 
genetik değişiklikler, ikincil ya da asli morfoloj ik değişikliklere neden 
olabilir; aynı şey büyük genetik değişiklikler için de geçerlidir. 

Trager'in "en uyumlu" türlerin "başka birinin hayatta kalmasına 
en fazla yardım eden tür" olabileceği gözlemi, doğal evrimin, hayat
ta kalma mücadelesiyle kanlanan anlamsız bir rekabetçi tablo şeklinde
ki geleneksel görünümünü yeniden biçimlendirmek için güzel bir for
müldür. Dünyadaki yaşam formlarının devamını sağlamada tür içi ve 
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türler arası işbirliğinin oynadığı rolü vurgulayan, ondokuzuncu yüz
yıla kadar uzanan zengin bir literatür vardır. Kropotkin'in Karşılıklı 
Yardımlaşma isimli ünlü eseri, yüzyılın sonundaki verileri özetlemiş 
ve simbiyozla ilişkili biyolojik söz dağarcığına "karşılıkçılık" sözcüğü
nü eklemiştir. Kitabın ilk bölümleri bu konudaki çağdaş çalışmaları, 
Doğu Asya'ya ilişkin Kropotkin'in gözlemlerini ve böcekler, yengeç
ler, kuşlar, memeli etoburların "avcı birlikleri" ,  kemirgen "toplumla
rı" ve benzeri hakkındaki hatırı sayılır miktarda veriyi özetler. Veriler 
büyük ölçüde tür içidir; bir yüzyıl öncesinin biyoloj ik "karşılıkçıları" ,  
şimdilerde Kropotkin'in hayal edebildiğinden çok daha yaygın olduğu 
bilinen türler arası destek sistemlerine vurgu yapmamışlardı. Buchner, 
sadece hayvanların bitki mikroorganizmalarıyla endosimbiyozu konu
sunda devasa bir kitap yazdı ( 1 953) ;  Henry bu konudaki çalışmaları 
1 960 'ların ortalarına kadar getiren Symbiosis başlıklı iki ciltlik bir kitap 
derledi. Türler arası simbiyoza ve özellikle karşılıkçılığa ilişkin kanıt
lar oldukça fazladır. Henry'nin çalışması, rizobia ve baklagillerin tür
ler arası destek ilişkilerinden, bitki birliklerine, hayvanlarda davranış 
simbiyozuna ve dünya çapındaki biyoloj ik-jeoloj ik-kimyasal ilişkiler
deki hemeostasisi (dengelenmeyi) açıklayan büyük düzenleyici meka
nizmalara kadar karşılıkçı ilişkilerin kanıtlarını Kropotkin'in Karşılıklı 
Yardımlaşma'sından bile daha fazla takip etti . 

"Uyumluluk" , sadece türlerin sağ kalımı ve adaptasyonu olarak 
biyolojik açıdan nadiren anlamlıdır. Bu yüzeysel düzeyde bırakılırsa, 
ototrofık ya da heterotrofık, tüm türlerin yaşamı destekleyici sistemlere 
duyduğu gereksinimi açıklayamayan; neredeyse kişisel bir adaptasyon 
girişimi haline gelir. Geleneksel evrimci teori, herhangi bir türü ekosis
temden soyutlamaya, onu yalıtmaya ve onun hayatta kalmasını olduk
ça soyut biçimde ele almaya eğilimlidir. Örneğin fotosentetik yaşam 
formları ve otoburlar arasındaki karşılıklı destek ilişkisi ,  en basit "yır
tıcılık" biçiminin ya da heterotrofınin kanıtı olmak şöyle dursun, hay
van atıklarından kaynaklanan toprak verimliliği, tohum dağılımı ve iri 
organizmaların (ölüm aracılığıyla) giderek zenginleşen bir ekosisteme 
dönmesi için vazgeçilmezdir. Büyük otoburları avlayan büyük etobur, 
!arın bile zayıf ya da yaşlı hayvanları kendileri için bir "ıstırap" biçimi 
haline gelen yaşamdan ayırarak büyük nüfus dalgalanmalarını seçici bi
çimde denetlemek gibi hayati bir işlevleri vardır. 

lronik biçimde, nasıl ki toplumsal anlama sahip hiyerarşi ve tahak
küm terimlerini kurumsallıktan çıkarmak ve onları belirli bir hayvan 
yığını içindeki az ya da çok saldırgan bireyler arasındaki bireysel ge
çiş bağlantılarına dönüştürmek bu terimlerin anlamını alçaltırsa, ger
çek ıstırap ve zulmü acı ve yırtıcılığa indirgemek de onların anlamını 
alçaltır. Bir kurdun hasta ya da yaşlı bir geyiğe getirdiği korku, acı ve 
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genellikle ani ölüm, doğadaki acı ve zulmün değil, özü itibariyle orga
nik yenilenmeye ve ekoloj ik istikrara bağlı bir ölüm tarzının göstergesi
dir. Acı ve zulüm bütünüyle kişisel kederin, gereksiz elemin ve kurba
nına eziyet edenin ahlaki çökmüşlüğünün alanına aittir. Bu kavramlar, 
artık hayatını katlanılabilir bir düzeyde yürütemeyen bir organizmanın 
ortadan kaldırılmasına uygulanamaz. Bütün acıları ıstırapla, tüm yırtı
cılıkları zulümle ilişkilendirmek tam bir çarpıtmadır. Uzun süren trav
ma ve ölümcül hastalığın yanı sıra açlık ıstırabı, ruhsal üzüntü, güven
sizlik, ihmal edilme, yalnızlık ve savaşta ölüm de yınıcılık ve bilinme
yen ölüm olgusuyla ilişkili olan ve· genellikle kısa süren acıyla eşitlene
mez. Doğanın ağrıları, genellikle insan toplumunun, insanların yanı 
sıra sağlıklı, canlı hayvanlara da verdiği son derece örgütlü ve sistema
tik belalar -ancak bir insan kafasının düşünebileceği belalar- kadar za
limce değildir. 

Ne acı ,  ne zulüm, ne saldırganlık ne de rekabet, yaşamın ortaya çı
kışını ve evrimini yeterince açıklayabilir. Daha iyi bir açıklama için 
karşılıkçılığa ve görünüşte "en uyumlu" olan lehine destek sistemleri
ni güçlendiren "uyumluluk" kavramına dönmeliyiz. Yaşamın özörgüt
lenmeci doğasını benimsemeye hazırsak, onun evrimci dürtüleri ola
rak karşılıkçılığın belirleyici rolü, bizi bir ekosistemin destekleyici me
kanizması açısından "uyumluluğu" yeniden tanımlamak zorunda bıra
kır. Ve yaşamı, tam da evrimin "seçici" kaynağı olarak görülen "çevre
sini" biçimlendirebilen ve devam ettirebilen bir olgu olarak ele almaya 
hazırsak, önemli bir soru karşımıza çıkar: Artık biyoloj ik evrimin iti
ci gücü olarak "doğal ayıklanma"dan söz etmek anlamlı mıdır? Yok
sa yaşamın, kendi evrimini açıklayan "güçleri" yaratma ve onlara reh
berlik etme konusundaki rolünü tam olarak ifade etmek için "doğal 
etkileşim" den m i söz ermemiz gereki r? Çağdaş b iyoloj i ,  yaşam formla
rının şekillendirilmesinde bir Darwin' in ,  bir H ı ı x ley ' i n ya da Modern 
Sentez formülari.irlerinin düşüneb i ld iğ inden çok daha önemli olduğu 
kanıtlanan bir organik karşı l ı k l ı bağıml ı l ık lar  tab losu sunuyor. Yaşam 
sadece kendini  sürdü rmesi iç i n deği l ,  kend i frwluşumu için de gerekli
dir. "Gaia" ve öznel l i k ,  yaşam ı n  t�tk i lni  o l maktan daha fazlasıdır; onun 
bütünleyici nitelikleridi r .  

* 

Gerçek bir ekoloj i k  duyarlılığın biiyiiklüğü, şimdilerde pek yay
gın olan yüzeysel çev rt·c.: i l ik hareketinin  aksine, bu doğurgan, destek
leyici karşılıklı ilişk i leri ve bu ilişkilerin istikrarın temeli olan çeşitlili
ğe dayanmalarını en radikal biçimde genelleştirme olanağı sağlamasın
dan kaynaklanır. Eko loj ik bir duyarlılık, terimin en manidar anlamın
da açıklayıcı ve neredeyse alenen etik olan tutarlı bir bakış sağlar. 
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U zak  geçmişteki Yunan döneminden erken Rönesans dönemine 
kadar doğa, esasında bir etik yönelim kaynağı, insan düşüncesinin nor
matif desteklerini ve tutarlılığını bulmasını sağlayan bir araç olarak gö
rüldü. İnsani olmayan doğa, insan doğasına ve topluma dışsal değildi. 
Tersine akıl iyi ve kötüye, adalet ve adaletsizliğe, güzellik ve çirkinli
ğe, sevgi ve nefrete ilişkin toplumsal ve kişisel kavramlar -aslında kişi
nin erdem ve iyi yaşam yolunda kendisine yol gösterecek sonsuz sayı
da değer- için nesnel ölçütler sunan kozmik bir logos'un eşsiz bir parça
sıydı. Dike ve andike -adalet ve adaletsizlik- kelimeleri, Yunan doğa fi
lozoflarının kozmoloj ilerine nüfuz etmişti. Bu sözcükler, modern doğa 
biliminin jargonunun bir parçası olarak hala birçok terminoloj ik çe
şitlemede -özellikle de "çekim" ve "itme" gibi kelimelerde- varlıkları
nı koruyorlar. 

Arkaik kozmoloj inin hataları genellikle etik yönelimde değil, do
ğaya ikici yaklaşımda yatar. Deney karşısında kurguya verdiği öneme 
karşın eski kozmoloji ;  özörgütlemeci, verimli bir doğayı doğal dünya
nın kendisine yabancı olan hayat verici bir güçle birleştirmeye çalıştı
ğı zaman en büyük yanlışını yapar. Henri Bergson'un elan vital (yaşam 
hamlesi) kavramı gibi Parmenides'in Dike'si de doğa içindeki düzen
li bir dünyayı açıklayan harekete geçirici kuvvetler değildir, o daha çok 
doğanın özörgüdenmeci özelliklerinin ikamesidir. İnsanlığı ve doğa
yı etik bir ortaklığa getirmeye çalışan monistik kozmolojilerde gizil bir 
ikicilik vardır; dengesi bozulmuş bir kozmostaki ya da akıldışı bir top
lumdaki dengesizlikleri düzeltmeye çalışan bir deus ex machina'dır, bu. 
Doğru, Tanrı ya da Tin biçiminde görünmeyen bir taç giyer, zira "uy
garlığın" bize miras bıraktığı siyasi topluluğa kendi işlerini yönetmesi 
için güvenilemeyeceği gibi , doğanın kendiliğindenliği temelinde geliş
mesine de güvenilemez. 

Bu arkaizmler, teoloj ik vurguları ve sıkı bir biçimde formüle edil
miş teleolojileriyle haklı olarak toplumsal açıdan gerici tuzaklar olarak 
görüldüler. Aslında Orta Çağ skolastiklerinin kafalarını uyuşturdukla
rı kadar, Aristoteles ve Hegel'in çalışmalarını da kesin biçimde lekele
diler. Fakat klasik doğa felsefesinin yanlışları, doğadan bir etik sağla
ma projesinde değil, doğada onaya çıkan dengesizlikleri ya da "adalet
sizlikleri" tartan ve düzelten, hakim konumdaki -sıklıkla otoriter- bir 
Doğaüstü "hakem"le bu felsefeyi en başından itibaren zehirleyen ta
hakküm ruhunda yatar. Bu nedenle bu erken kozmolojiler ne kadar 
rasyonalist görünürse görünsün, eski tanrılar hep oradaydı; doğa ile in
sanlık arasında daha anlamlı ve demokratik bir etik süreklilik oluştur
mak için onların kovulması gerekiyordu. Traj ik biçimde, geç Rönesans 
düşüncesi de öncellerinden daha demokratik değildi ve bu çok ihtiyaç 
duyulan cerrahi operasyonu ne Galileo bilimde ne de Descartes felsefe-
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de tatmin edici biçimde yapabildi. Onlar ve onların daha yeni mirasçı
ları, en az yıktıkları klasik gelenek kadar tahakküm tarafından lekelen
miş olan bilimci ve epistemoloj ik önyargılar formunda kendi tanrıları
nı yaratarak doğa ve akıl alanlarını birbirinden ayırdılar. 

Bugün doğaya -Dike'ye, Justitia'ya, Tanrıya, Tine ya da elan vital'e 
değil- bize kendini etik olarak kendi terimleriyle açmasını sağlama ola
nağıyla karşı karşıyayız. Karşılıkçılık, doğal çeşitliliğin evrimini bes
leme işlevi sayesinde içsel olarak iyi bir şeydir. Doğada ve toplumda 
aranan bir vasıf olarak topluluğun rolünü onaylamak için bir yanda 
Dike'ye, diğer yanda "bilimsel nesnellik" kurallarına gereksinim duy
muyoruz. Benzer olarak özgürlük içsel bir iyidir ve onun talepleri, Hans 
Jonas'ın çok kavrayışlı bir biçimde yaşam formlarının "içe dönüklüğü" ,  
"organik kimlikleri" ve  "oluşum serüveni" dediği şeyle geçerli kılınır. 
Her canlının -organizmaların en az gelişmişlerinin bile- kendisini ko
rumak için "istikrarsız metabolik sürekliliği" esnasında gösterdiği çaba, 
cüret, daha doğrusu kendini tanıma, Jonas'ın çok uygun biçimde "to
hum halindeki özgürlük"ün kanıtı diye adlandırdığı bir kimlik duygu
su ve seçici etkinliktir. 

Son olarak, atomdan küçük zerrecikleri evrim süresince bizim in
sanlar adını verdiğimiz, şu bilinçli, kendi üzerine düşünen yaşam form
larına yükselten, giderek artan karmaşıklık ve çeşitlilikten yola çıktığı
mızda; tözün kendi içinde, geniş biçimde kavranan bir telos'un ve so
nunda aklı ve zekayı oluşturan gizli bir öznelliğin olduğu konusunda 
spekülasyonlar yapmaktan kendimizi alamayız. Tözün tepkinirliğinde, 
en az gelişmiş mikroorganizmaların duyarlılığında, sinirlerin, sinir dü
ğümlerinin, omuriliğin ve beynin aşamalı gelişiminin inceliğinde o ka
dar tutarlı ve zorlayıcı bir akıl evrimi hissediliyor ki Manfred Eigen'in 
terimiyle onu "kaçınılmaz" olarak tanımlamak �azip görünüyor. Ya
şam formlarının uyaranlara sinirsel olarak yanıt verme; son derece dü
zenli sinir sistemleri geliştirme; ne kadar bulanık olursa olsun davra
nışlarının sonuçlarını öngörme ve daha sonra bu öngörüyü açık biçim
de ve simgesel olarak kavramlaşurma kapasi tesini tek başına rastlantı
nın açıkladığına inanmak zor. Aklın gerçek tarihinin, tözün kendisinin 
nitelikleriyle; yani, belki de en basit  kristal lerin kendilerini sürdürme
ye yönelik gizli ya da örtük çabalarında, inorganik dünyada halihazırda 
var olan bir kopyalama ilkesini paylaşt ığı noktaya kadar bilinmeyen 
kimyasal kaynaklardan DNA'nın gelişiminde ve gerçekliğin -onun 
"özellikleri" dediğimiz- içkin özörgütlcnmeci vasıflarının bir sonucu 
olarak canlı moleküllerin olduğu gibi cansız moleküllerin de türleşme
sinde başlaması gerekebilir. 

Bu nedenle doğa incelememiz -bütün arkaik felsefe ve epistemolo
jik önyargılar bir tarafa- özevrimci bir model, deyim yerindeyse örtük 
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olarak etik olan bir "çekirdek" sergiler. Karşılıkçılık, özgürlük ve öz
nellik tamamen insan değerleri ya da kaygıları değildir. Tohum halin
de de olsa, kendilerini harekete geçirmesi için Aristotelesçi bir Tanrıya 
ya da kendilerine hayat vermesi için Hegelci bir Tin' e gerek duymayan 
daha geniş kozmik ve organik süreçlerde de görülürler. Toplumsal eko
loji, tahakkümün olmadığı, düşünce ve aklın kılavuzluk ettiği, işbirli
ğine dayanan bir toplumun boyutlarını oluşturan karşılıkçılık, özgür
lük ve öznelliğin birliğine tutarlı biçimde odaklanmaktan biraz daha 
fazlasını sağlayacaksa, bunu, başlangıcından itibaren doğalcı bir etiği 
kirleten lekeleri kaldırarak ve hem insanlığa hem de doğaya ortak bir 
etik ses vererek yapacaktır. Doğayı dilsiz, aklı ise çevresindeki daha ge
niş olgular dünyasından yalıtılmış kılan Kartezyen -ve daha yeni ola
rak neo-Kantçı- bir ikiciliğe artık ihtiyacımız olmayacaktır. Topluluğu 
ihlal etmek, hep daha karmaşık ve akılcı olan özörgütlenmeci bir ger
çekliğin özünde yatan kendiliğindenliği durdurmak ve özgürlüğü kı
sıtlamak; tüm bu eylemler doğanın damarlarını kesecek, onun evrim
ci süreçlerindeki mirasımızı inkar edecek ve yaşam dünyasındaki meş
ruiyetimizi ve işlevimizi yok edecektir. Ekolojik bir topluma ulaşamaz 
ve ekolojik bir etiği ifade edemezsek, etik kökleri olan bu meşruiyet de 
tehlikeye girecektir -ki bunun yol açacağı korkunç ekolojik sonuçları 
düşünmek bile istemiyorum. 

Toplumsal ekoloj inin çeşitlilik içinde birlik, kendiliğindenlik ve hi
yerarşik olmayan ilişkiler prensipleriyle tutarlı olan karşılıkçılık, özör
gütlenme, özgürlük ve öznellik, kendi içlerinde birer amaçtır. Doğanın 
kendi üzerine düşünebilen sesi olarak türümüze verdikleri ekoloj ik so
rumluluklar bir tarafa, bu nitelikler bizi kelimenin tam anlamıyla ta
nımlarlar. Doğa bizim kullanımımız için "var olmaz", sadece bizi ve bi
ricikliğimizi ekoloj ik olarak meşru kılar. "Varlık" kavramı gibi toplum
sal ekolojinin bu ilkeleri de açıklama değil, doğrulama gerektirir. Bun
lar, kişisel gereksinimlere uygun biçimde değiştirilebilen bir oyunun 
kuralları değil, etik bir ontolojinin unsurlarıdır. 

Bu ontolojinin damarlarını kesen bir toplum, anlamlı ve akılcı bir 
varlık olarak kendi gerçekliğini sorun haline getiriyor demektir. "Uy
garlık" bize "kutuplaşma" ve "meydan okuma" olarak ötekilik; özkim
lik elde etmeye yönelik daimi bir savaş olarak organik "içedönüklük" 
anlayışını miras bıraktı. Bu anlayış insanlığın ekolojik meşruiyetini ve 
çevremizdeki dünyanın potansiyel akılcı boyutu olarak toplum gerçek
liğini bütünüyle ortadan kaldırma tehlikesini içerir. İnsanlığımızla sü
rekli olarak karşıtlık içinde duran yanlış bir doğa algılamasının tuzağı
na düştüğümüzde, insanlığın kendisini, barışmanın koşulu olarak çe
kişme, bilinçliliğin koşulu olarak denetim, özgürlüğün koşulu olarak 
tahakküm ve uzlaşmanın koşulu olarak karşıtlık biçiminde yeniden ta-
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nımladık. Örtük olarak bu kendini yok edici bağlamda, Ragnarok'un 
her şeyi tüketen alevlerine karşı duracak bir kaleden çok, neredeyse ke
sin biçimde bir tuzak haline gelen Valhalla'yı inşa ediyoruz. 

Oysa ötekilik ve yaşamın içedönüklüğü kavramından bütünüyle 
farklı -en azından özünde Wintu ve Hopilerinkine benzer- bir felsefı 
ve toplumsal sistem çıkarılabilir. Yaşamın kendisinin evrime yardımcı 
hale getirildiği, daha doğrusu doğanın daha geniş bir ekolojik anlayış
ta iyicil hale getirildiği bir dünyada, bireysel içedönüklüğü tehdit edici, 
istilacı bir ötekilikten koruyan bir etik yerine, çeşitlilikle beslenen bir 
tamamlayıcılık etiği formüle edebiliriz. Gerçekte, yaşamın içedönüklü
ğü, entropiye ve bütün etkinliğin sona ermesine bir direnç olarak de
ğil, dengenin bir ifadesi olarak görülebilir. Entropinin kendisi de -ken
disinin anabolik boyutu olan yaşamla birlikte- daha geniş bir kozmik 
metabolizmanın bir özelliği olarak görülebilir. Son olarak benlik, her
hangi bir bireysel kimlik ve kişisel kendiliğindenlik yitimi olmadan bü
tünleşme, topluluk, destek ve paylaşmanın sonucu olarak görülebilir. 

Bu durumda iki alternatifle karşı karşıyayız. Odin'in antagonist 
Bronz Çağı savaşçısı ruhunu yatıştırmaya, onu ve askerlerini barışçı 
hale getirmeye ve belki de V alhalla' nın havasını akıl ve düşüncenin ne
fesiyle temizlemeye çalışabiliriz. Bir zamanlar dünyayı son derece istik
rarsız biçimde bir arada tutan eski püskü anlaşmaları tamir etmeye ve 
onları elimizden geldiğince işlemeye çalışabiliriz. Zamanla Odin, mız
rağını bir tarafa bırakmaya, zırhını çıkarmaya ve kendisini akılcı anla
yış ve söylemin tatlı sesine vermeye ikna edilebilir. 

Ya da çabalarımız, kısmi körlüğü umutsuzca başarısız bir toplumun 
kanıtı olmaya devam eden Odin'i devirmek üzere radikal bir dönüş bi
çimini de alabilir. İskandinav destanının zincirler ve sürgünlerle bir 
arada tuttuğu, içkin olarak bölünmüş bir dünyayı "uyumlu" hale ge
tiren sözleşme mitlerini bir tarafa bırakabili riz. Bu durumda özdüşü
nümselliğe ve evrimin bilinçl iliğe doğru sürekli atılımının bir sonu
cu olarak mirasçısı olduğumuz bir er iğe dayanan yeni bir dünya ve 
yeni bir duyarlılık yaratma sorumluluğıımu1. olacaktır. Doğal dünya
daki aklın tamama ermiş biçimi olarak -yani ;  doğal çeşitliliğe katılan 
ve doğanın çabalarını insan dışı dünyada esasen tamamlanmamış bulu
nan etkililik, kesinlik ve yönlülük ile bütünleştiren bir rasyonellik ola
rak- meşruiyetimizi yen iden ele geçirmeye çalışabiliriz. 

Bugün bildiğimiz biçimiyle "uygarl ık" ,  adına konuştuğunu iddia 
ettiği doğadan daha di lsiz, denetlediği n i  iddia ettiği temel güçlerden 
daha kördür. "Uygarlık" , gerçekte, çevresindeki dünyaya ve kendisi
ne duyduğu korkunç bir nefret içinde yaşar. Uygarlığın yağmalanmış 
kentleri, israf edilmiş toprakları, zehirlenmiş havası ve suyu, ruh yok
sulu harisliği onu iğrenç ahlaksızlığından dolayı suçlar. Böylesine alçal-
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tılmış bir dünya, e n  azından kendi kurumsal ve etik çerçevesinin terim
leri içerisinde kurtarılamayacak duruma gelmiş olabilir. Ragnarok'un 
alevleri, İskandinavların dünyasını temizlemişti. Gezegenimizi yutma 
tehdidi taşıyan alevler, onu -kozmik başarısızlığın ölü bir tanığı gibi
umutsuzca yaşama düşman bir durumda bırakabilir. İnsanlık tarihi de 
dahil olmak üzere bu gezegenin tarihi, yalnızca vaat, umut ve yaratıcı
lıkla dolu olduğu için bile, önümüzdeki yıllarda karşılaşacağı anlaşılan 
kaderden daha iyi bir kaderi hak etmektedir. 




