


Murray Bookchin, 14 Ocak 192l'de New York City'de doğdu. 19301u yıllarda ko-­
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gıçlarından itibaren etkin bir şekilde katıldı: Amerika Birleşik Devletleri'nde top-­
lumsal ekoloji hareketine öncülük etti. 1974 yılında Plainfield Veıinont'da, eko--fel­
sefe, toplumsal teori ve alternatif teknolojiler konularında Bookchio 'in düşünceleri· 
ni yansıtan dersleri nedeııiyle uluslararası bir ün kazanan Toplumsal Ekoloji Ensti· 
tüsü'nün kW"ucularından biri oldu ve enstitüyü yönetti. 1 983'te toplumsal teori pro-­
fesörü oldu. 
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şü. Türkçede Alev Türker çevirisiyle 1994'te Ayrıntı Yayınlan'nca yayımlandı), 
The Rise Of Urbanization And 11ıe Decline of Citiı.enship (Kentl�menin Yükselişi 
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1989). 
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İkinci Basıma Önsöz 

Toplumsa/ Ekolojt Fe/sefest' nin bu basımı pek çok bakım­
dan yeni bir kitap olacak biçimde kökten gözden geçirilmiş 
ve düzeltilmiştir. Temel özelliklerinin çoğu bakımından, ilk 
basımda yayımlanmış denemeleri bu basıma da koyarken, 
başlangıçtaki ifadelerimin çoğunu önemli ölçüde değiştirdim. 
Ayrıca bu kitaba, bugünlerde çok gözde olan toplumsal ve 
etik göreciliği, genel açılardan eleşti�el olarak inceleyen, 1994 
yılının başlarında yazılmış, ''Tarih, Uygarlık ve İlerleme11 baş­
lıklı yeni bir deneme de ekledim. 

Bu kitaptaki denemelerin çoğu, 1980'lerde Amerikan 
ekoloji hareketinde ortaya çıkan çeşitli eğilimlere karşı yönel­
tilmiş polemik yazılarıdır. Üç yıl önce Te/os dergisi için yazıl­
mış olmasına karşın, 1985 yılında Michael Tobias'ın yanlış ad­
landırılmış derlemesi, Deep Ecology' de (Derin Ekoloji) yayım­
lanmış olan "Bir Doğa Felsefesine Doğru", o zamanlar geçerli 
olan siscen1ler kuramını ekoloji felsefesine dönüştürme coş­
kusunun karşısında yer alır. Kanada'da çıkan Altematives 
dergisinde 1986 yılında yayımlanmış olan "Doğada Özgürlük 
ve Zorunluluk", uzlaşımsal (conventional) ekolojistler kümesi 
tarafından desteklenen yeni-Darvinci doğal dünya görüşünü 
eleştirnıekteydi ve bu deneme ile "dirimmerkezcilik"e (bio­
centrism) yönelik eleştirilerim başlamış oldu. İlk kez 1987'de 
bir başka Kanada dergisi, Our Generationtla yayımlanan 
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"Ekolojik Açıdan Düşünmek", o zamanlar ekoloji hareketine 
yüklenmekte olan New Age 11paradigması11nı ve de Amerikan 
Sunbelt'teki kalelerinden acımasızca insansevmez iletiler ge­
liştiren bazı Earth First! liderlerini eleştirmek üzere yazılmıştı. 
Buradaki denemeler (giriş dışında) yazıldıkları sıraya göre ya­
yımlanarak, geçmiş ondöıt yıl boyunca ortaya çıkmış sorun­
lara uygun vurgular taşıyan, çok farklı zaman çerçeveleri içi­
ne yerleştirilmişlerdir. Bu denemelerin yeniden yayımlanma­
lanna izin verdikleri için önceki yayıncılara teşekkür etmek 
istiyorum. 

Bu denemelerin ilk kez yayımlanmalarından bu yana, za­
manın değişmiş olmasına karşın, yönelmeye çahşuklan so­
runlar hala bizimle birliktedir. Örneğin Gregory Bateson'ın 
göıüşleri 1980'lerdeki üstünlüğünü artık taşımasa da, onun 
öznelciliği ve pek çok argümanı günümüz New Age ideolog­
larına ait içdünyacı (ruhani), göreci ve kişiselci çağın ruhu­
nun (Zeitgeist) oluşmasında büyük rol oynadı. Buna karşın, 
sistemler kuramı yaklaşımları, pekçok güncel kuramsal eko­
loji çalışmasında hala gözükmektedir. Fritjof Capra;. bilim ve 
gize�cilik, Prigoginci sistemler kuramı ve "Kalif orniya evren­
bilimi11nden oluşan devşirmeci karışımı hala desteklemekte­
dir. "Dirim-merkezcilik", karşı-insancılık (antihumanism), de­
rin ekoloji ve yeni-Maltusçuluk, "Ekolojik Açıdan Düşünmek11i 
yazdığım zamankinden daha da popüler olmuşlardır. Yeni 
görüşler eski görüşlerle kaynaştınlmaktadır: bugün ekoloji 
hareketinin içine sızmakta olan, felsefi görecilik ve postmo­
demizmdir; kitabın sonundaki yeni deneme "Tarih, Uygarlık 
ve İlerleme11, bu nedenle yazılmıştır. Bütün denemeleri göz­
den geçirirken, günümüzdeki tartışmalarla olabildiğince ilişki­
lerini kurabilmek için, ilk basımlarında açıklanmış görüşleri 
genelleştirmeye çalıştım. Belirtmeliyim ki, bu kitabı ithaf etti­
ğim, Janet Biehl'in yardımı ve yayımcı anlayışları ohnas�ydı, 
bu düzeltmelerin yapılması güçleşecekti. Aynca bu kitabın 
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oluşmasındaki değerli çalışmalarından dolayı Black Rose Bo­
oks'tan Nathalie Klym'e teşekkürlerimi sunmak isterim. 

Mevcut basımdaki diğer iki değişikliğin de belirtilmesi ge­
rekmektedir. Birincisi, Frankfurt Okulu ve Theodor Ador­
no'ya ilişkin yaptığım olumlu göndermeleri çıkardım. Leszek 
Kolakowski gibi, ben de, biçeminin (zaman zaman) parlaklı­
ğına ve çoğunlukla kavrayışlı epigramlanna karşın, Ador­
no'nun yapıtlarının çoğunu entelektüel açıdan sorumsuz, da­
ğınık, ve başarısızlıkla· kuramlaştırılmış olarak düşünmeye 
başladım. Bu, Adomo'nun yazıları us ve usun kaderine dair 
korkunç bir kötümserlik sergilese bile -başlangıçta onun ya­

pıtlarına ve Frankfurt Okulu'na beni çeken- olguculuk karşı­
sında kurgul (spekülatif) usu savunmasını reddetmek anlamı­
na gelmeyecektir. 

İkinci olarak, ekofeminizmin özünü oluşturan fikirlere 
yaptığım olumlu göndermeleri de çıkardım. 1970'lerde radi­
kal feminizmin taşıdığı heyecan verici karşı çıkış, onun genel 
olarak hiyerarşiyi mahküm etmesiydi, ki on yıl öncesi ben de 
böyle bir suçlama yaptığım için bu tavır beni çekmişti. Ekofe­
minizmin ortaya çıkuğı 1970'lerin sonlarında bile, dişilerin er­
kekler üzerindeki "doğuştan" üstünlüğü ve kadınların üstün 
duygusal ve bilişsel yetilerine dair iddialar ve "söz-merkezcili­
ğe" (logocentricism) karşıtlık henüz yaygın değildi. Ancak da­
ha sonra ekofeminizm, büyülü sözlerin, tanrıça tapınmasının 
ve cadılığın, gerçeklikten kaçmanın "feminist" biçimleri oldu­
ğu düzeye, Srarkhawk diye birinin karşı-ussal ve kaba şekilde 
sıradan düzeyine indirgendi. Hepsi olmasa da ekofeministle­
rin büyük çoğunluğu şimdi, kadınların erke�lere göre bilişsel 
ve ahlaksal açılardan ayrıcalıklı olduklarını söylemektedirler; 
buna karşın feminist hareketin başlangıçtaki evrenselci ve 
eşitlikçi yaklaşımı önemli ölçüde kuruyup gitmiştir. 

Okurlar benim görüşlerime katılsalar da katılmasalar da, 
toplumsal ekolojiyi anlamak isteyen biri için bu denemele-
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rin okunmasının gerekli olduğuna inanıyorum. Bu denemeler 
toplumsal ekolojinin felsefi temellerini ve düşünce kiplerini 
kurmaya çalışmaktadırlar (güncel akademik jargonunu kulla­
nırsam, bunlar 11Hegelci", 11yeni-Hegelci" ya da 11post-Hegelci11 ' 
değil, daha çok Hegel'in önemli bir etkide bulunduğu dtya-
lekttkçt yapıtlardır). İfade ettiğim gibi, ·toplumsal ekolojinin 
etraflı olarak anlaşılması yine de en azından benim diğer iki 
kitabımın, t9plumsal ekolojinin tarihsel ve politik yönlerini 
araştıran Toplumu Yentden Yapmak (Remaking Society) ve 

• • 
Kentler Olmaksızın Kentleşme' nin (Urbaniı.atiön Without Ci-
ties) okunmasını gerektirmektedir. · 

Okurun son denemede bulacağı gibi, sözde-solcu toplum­
sal düşüncedeki son gelişmeler, beni tarih, uygarlık ve tlerle­
meyt olduğu kadar doğa, toplum ve usu kavrama biçimimde 
de önemli değişiklikler yapmaya zorlamışlardır. Tüm bu söz­
cüklerin çok sayıda anlamı vardır, ancak bugün en yaygın 
olan anlamlar bu sözcükleri kullandığımda anlatmak istedi­
ğim anlamlar değillerdir. Son günlerde örneğin, ekoloji hare­
keti büyük çoğunlukla doğayı ya bir "toplumsal yapı" veya 
bir çeşit "yabanıllık" olarak kabul ederken, diğerleri toplumu 
kuş ve geyik sürüleri gibi yaşam-biçimlerinin biraraya gelme­
si olarak görmektedirler. Ekoloji hareketinin gerek içinde ge­
rekse de dışında, us bir zihinsel hüner, tarih salt bir olaylar 
dizisi, uygarlık Avrupa-merkezci bir önyargı ve tlerleme bir· 
söylence olarak kabul edilir. Görüşlerimin destekçileri ve kar­
.şıtlan ile alışveriş içinde olduğum yıllar, beni bu sözcüklere 
yavaş, ancak bilinçli bir şekilde, uzlaşımsal düşüncede taşı­
dıklarından daha özgül bir felsefi anlam vermeye zorlamışlar­
dır. Bu değişikliklerin bazıları Black Rose Books'çlan yayımla­
nan özgürlüğün Ekolojist' nin (çev. Alev Türker, Aynntı Ya­
yınlan, 1994, -ç.) yeni giriş bölümünde tartışılmaktadır; diğer­
leri burada açıklamayı gerektiriyor. 

Bu kitabın girişinde açıkladığım gibi, Doğa genellikle, ''do-
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ğal" olarak adlandırdığımız organik varlıklardan, bulutsuz ge­
celerde gözüken yaşamsız aya dek, tümüyle etrafımızdaki her 
şeyi -yani Varlığın bütünlüğünü- kuşatır. Nitekim Doğa söz­
cüğünü daha özgül bir anlamda kullanacaksak, 11doğa11nın 
hangi yönü hakkında konuştuğumuzu betimlemek için önü­
ne bir .sıfat getinnemiz gerekiyor -yazıldıkları zaman dilimin­
den dolayı, çoğunlukla bu denemelerde Y.apmadığım birşey. 
Şu halde kitapta bir sıfat ile değişikliğe uğratılmış doğa söz­
cüğüyle karşılaşan okur, bununla "birinci doğa" nosyonuma 
veya doğal dünyanın, özellikle de organik dünyanın birikim­
sel evrimine gönderme yapuğımı anlamalıdır. Bu bitinci do­
ğa, "ikinci doğa" veya toplumun evrimi ile hem süreklilik 
hem de süreksizlik içinde varolur. "Ekolojik Açıdan Düşün­
mek"te biraz ayrıntılı olarak tartıştığım gibi, her iki doğa, "öz­
gür doğa" veya ussal ve ekolojik bir toplumda öz-bilinçli 
(self-conscious) kılınmış 11Doğa11 içinde biraraya gelinceye 
dek, ikinci doğa gerek birinci doğa ile süreklilik içinde, ge­
rekse de onun karşısavı olarak gelişir. 

Toplum., sırasında sırf topluçalışmadan (consociation) veya 
topluluktan daha farklıdır. Toplum, totaliter despotluktan öz­
gürlükçü yerel yönetime uzanabilen, değişebilir örgütsel bi­
çimler etrafında yapılanmış, kurumsallaşmış topluluktur. Bu 
niteliğiyle toplum, insanlara özgüdür; gerçekten de, benim 
açımdan "toplumsal böcekler" gibi zıtanlamlı sözcüklerden 
oluşmuş bir anlatım anlamsızdır; hayv�nlann durağan, gene­
tik olarak programlanmış biraraya gelişlerini, insanların geli­
şimsel olarak yapılanmış topluçahşmalannı aynı bağlam içine 
yerleştirmektir. Us ve ussallığa gelince, bu terimleri hiçbir ni-

. teleyici sıfat olmaksızın kulJandığım zaman, araçsal veya uz­
laşımsal usa, sıradan zihinsel hünere karşıt olar�k, dtyalelettk 
us, seküler bir diyalektik logos anlamında alıyorum. Son de­
nemede tartıştığım gibi, Tarih sadece zaman içindeki bir olay­
lar dizisi -bu tür bir raıih anlayışı için vakaytname(Chronic-
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les) sözcüğünü özenle saklıyorum- değil, usl:Jn kültürel ve 
toplumsal açınımıdır. Uygarlık, tarihsel açınımın değişen aşa­
malarda edimselleşmesidir (acrualization). Buna. karşın ilerle­
me kabaca, insanlar arasındaki ilişkilerde ve insanlığın doğal 

dünya ile ilişkisinde artan ussallığa, özgiirlüğe ve de öz-bi­
linçliliğe doğru, Tarih ve Uygarlığın kendi kendini yönlendi­
ren etkinliğidir. 

Tarihi ve ilerlemeyi tek-doğrultulu, kaçınılmaz ve erekbi­
limsel ya da bir anlamda, önceden belirlenmiş biçimde kabul 
etmediğimi, olabildiğince açık ve kesin olarak belirtmeliyim. 
İnsanlık ussal olarak davrandığı takdirde, kurgul usun verili 
olanın ötesinde neyin beklediğini mantıksal olarak tasarlama 
gücü -en yüksek tnsant nlteltklertmtzden olan bir güç-, us­
sal olarak "olması gerekenin" zomnlu olarak "olacağı" demek 
değildir. Bir toplumun ussallığını "yargılayabileceğimiz" çok 
önemli standartları oluşturmak, diyalektik usun kesin işlevi­
dir. Eğer bizler usun Tarih, Uygarlık ve İlerlemeyi yargılama 
gücünden vazgeçseydik, kendimizi tekbenci göreciliğin ba­
taklığında yitirecektik. Bu gücün karşısında yeralmış kendi 
argümanlarını göz ardı ederek, en has karşı-usçular ve göre­
ciler bile bu gücü uygulamaktadırlar. Düşünen her insanın 
kabul edeceği gibi, insanlar aslında düşlerinde bile gerçeklik­
te olan şeyin aksine, olabilecek dünyayı düşlerler. Kültürleri 
ve çevrelerine dair en vahşi fanrazileri vardır ve ·yaşantılarının 
temel yönlerine ilişkin, görünüşte gerçekçi olmayan imge ve 
"kültürel doku" topluluklarına sahiptirler. Bunların hiçbirini 
yadsımıyorum -tam aksine, insanlığın kendi imgelemiyle sü­
rekli müeadelest, ilk .toplumların içindeki gerilimlerin özünü 
oluşturur; daha sonra tarihsel olarak, ürkünç, çoğunlukla ata­
cı (aravistic) gerilemelere yol açtığı kadar, farklı derecelerde 
ussal kendini-anlamaya da yol açmıştır. 

Bu gözlemler ele alındığında, toplumsal gelişmede gömü­
lü olan ahlaki. ve kültürel paradoksları göz ardı etmek, kolay-
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cı ve tek-taraflı olacaktır. İnsanlık, hayvansal evrimden kö­
kenlenmeksizin ab novo onaya Qkmadı. İnsan hala, "vur ve 
kaç" tepkiler ve acı veren temel korkular gibi hayvanlara iliş­
kin duygusal durumlar taşıyan bir hayvandır. Ancak insan1ar 
çok özel türden hayvanlardır: diğer türlerle karşılaştırıldığında 
bizler oldukça zekiyiz -daha doğrusu, niteliksel açıdan böy­
leyiz- ve bu açıdan bakıldığında, bizler sadece çevremize 
uyum sağlama değil, onu bilerek önemli ölçüde değiştirme 
yeteneğine de sahibiz.· Kısacası, uyum sağlamaktan daha faz­
lasını yapabiliriz; ye�iltk yapabiliriz, her ne kadar eğer y�ni­
likler yapmaksızın verili bir ortamda hayatta kalma ya bildiği­
mizde, her zaman isteyerek yenilik yapmasak ta. 

Ayrıca zekamız da oldukça sorunsaldır. Sadece yeniliği 
değil, öngörüyü, fantaziyi, imgelemi, yaratıcılığı -ve zulmü­
de olası kılar. Gerçekten de kişisel ve coplumsa1 usdışılığın \ 
çoğu zekanuz rarah.ndan bilgilendirilmiş hayvanlığınuzın, yö-
nelmişliğinden, istencinden, kendini öne sürmesinden ve fan­
tazilerinden kökenlenir. Marx'ın ileri sürdüğü gibi, bizler hala 
tarih öncesinde yaşıyoruz ve öz-bilinçli, insancıl, işbirliğine 
yatkın ve empatik bir toplumsal yaşama doğru giden yolu 
henüz bulamadık. İnsani özniteliklerimiz denli, hayva� özni­
teliklerimizle de sürekli değişen bir. dünyada evrimleşiyoruz, 
yaşamı sürdürmeye ve refaha ilişkin temel sorunlarla yüzleşi­
yoruz. Yumuşa� coğrafya koşullan olan yerlerde yaşayan in­
sanlardan farklı olarak bizler maddi güvensizliğe, çekişen is­
tençlere, benlik (selO ve öz-saygı duygumuza yönelik mey­
dan okumalara, hastalık korkularına, yaş ile birlikte fiziksel 
güçlerin azalmasına, korkunç düşlere ve benzerlerine maruz 
kalıyoruz. Bu kalıcı sorunlara, geçmişte olduğu gibi bugün de 
aşın derecede güçlü hayvansı özniteliklerle örtülmüş, olduk­
ça gelişkin kafalarla yöneliyoruz. 

Tarih, kendilerini hayvansı varoluştan ayıran insa�lann in­
sani olan ve olmayan öznitelikler birleşiminden, gerilimlerin 
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ortaya çıkışının ve her ne kadar düzensiz ve kararsız olabilse . 
de, daha evrensel insani ilişkilere doğru ilerlemenin acı dolu 
hareketidir. İnsanlara ilk toplumlardan kalan sorunlar, bir bi­
çimde bugüne dek varlıklarını sürdürmüştür. Ve zaman için­
de yeni sorunlar çıksa bile, bu sorunların kısme� veya bütün­
sel çözümleri, tarihin anlamlı amaçlarından biridir. Barbarlığa 
bir dönüş -Marksçılığın İkinci Dünya Savaşı'run en acımasız 
yıllarında ortaya attığı bir sorunsal- ussal bir toplum e�de et­
mek kadar olasıdır.· 

Ancak toplumsal gelişimdeki bütünüyle çelişen bu türden 
seçenekler nedeniyle, ilerlemenin ul.ağı göremez olduğunu 
ve hatta ilerlemenin gerçekleşmiş· olduğunu yargılayabileceği­
miz ussal ölçütlerin varlığını yadsımak, kendini aldatmadır. 
Kültürde, toplumsal ilişkilerde ve .teknikte yapılmış özgün 
ilerlemelerin değeri küçümsendiğinde, tarihi suçlamak çok 
kolaylaşır. Tarihe, Uygarlığa ve İlerlemeye ilişkin bütün kuş­
kular bir yana, bizleri kabile gruplan içinde kısıtlayan çoğu 
akrabalık bağlarından "kendimizi yoksun bıraktığımız ve bir 
halktan daha çok bir tnsan türü olarak durumumuzu kabul­
lendiğimiz yadsınamaz. Yabancılara açık olan kentler yarattık. 
Teknolojiyi, ussa� bir toplumda yaşamsal araçların herkese 
yeterince ulaşabileceği bir noktaya dek geliştirdik. Ve doğal· 
dünyaya ilişkin bilgimizi oldukça büyük boyutlara ulaştırdık. 
Zeka ve hayvanlığın birleşimi olarak bizler, dehşece düşürücü 
vahşiliklerle birbirimizi öldürmekle kalmıyor, aynca olağa­
nüstü bir duyarlılıkla kitlesel bir ölçekte birbirimi1..e yardım 
ediyoruz. 

Burada, geçmişe nasıl bakacağımıza ilişkin ciddi bir karar 
vermemiz gerektiğine inanıyorum .. Ya usdışı olanın gücünü, 
insani davranış üzerine yerleştirerek ve kültürleri birbirinden 
ayıran sonsuz farklılıktan vurgulayarak Tarihi görecileştirece­
ğiz, ya da farklılıklarını kabul ederken, çeşitli kültürlerin dik­
kat çekici tutarlılığının üzennde duracağız ve benzerliklerin-
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den genellemeler yapacağız. Birinci seçeneği seçmek, nihai 
olarak toplumsal gelişimi, tek tutarlılıkları ruhsal-toplumsal ve 
içsel olan,. bütünüyle eşsiz kültürlerden oluşmuş birbirinden 
kopuk takımadalar düzeyine indirecektir; buna karşın ikinci 
seçenek, Tarihin diyalektik olarak ussal kavranmasına ve 
etiksel bir temele izin verecektir. Eğer hayvanlara özgü usdışı 
davranma kapasttemtz, ussal olarak davranma insancıl gtztl-, 
gtıcümüz üzerinde öncelik kazanırsa ve toplumsal gelişim bir 
olgunlaşma Tarlht yerine sadece bir Vakaytname topluluğu 
olursa, ussal bir topluma ulaşma mücadelesi için hiçbir temel 
kalmaz. 

O ı.aman insanlığın uygarlık ve özgürlüğe doğru tek-doğ­
rultulu ilerlemesini yalanlayan şu toplumsal başarısızlıklar, 
sapmalar, yılgılar ve çöküntülere ne dersiniz?1 Bir şekilde. 
bu sorunsalı kaçültmekstztn, toplumsal gelişimi ruhsal-top­
lumsal yorumlar içinde yok ederek ve böylelikle toplumsal 
olgunlaşma gerçeğinin değerini azaltarak, onu abartmaktan 
kaçınmalıyız. Çok sayıdaki aksiliğe -kısmen, iktidarın ge'niş 
bir toplumsal sahnede yıkıcı fantazi, itki ve tasar�nnı oy­
namaları için etkinlik alanı sağlamış olduğu, zorba seçkin­
ler grubuna yüklenebilecek aksiliklere- karşın tarihsel ve 
toplumsal gelişim gerçekleşmiştir. Bu zorba�ar, kültürleri ta­
rihsel zamanlarının ussal çerçevesinin dışına iterek, etkin­
liklerinde "çok ileri gitmişlerdir." Kurulu töplumsal oluşum­
lann yadsındığı ve yenj oluşumların belirsizlik içinde orta­
ya çıktığı geçiş ı.amanlarında, böylesi çarpıtmalar özellikle 
sorunsal olmaktadır. 11Karşısav11lann kendilerinde amaçlar ol­
duk.lan, ussal ve ilerlemeci bir a.şma (transcendence) olarak 
gelişemedikleri zaman, 11olumsuz11un bu aşın genişlemesi 
(Hegel'in terimi) sayısız kereler ve sayısız yerlerde olmuştur. 
Kabilesel, feodal, otokratik, cumhuriyetçi ve hatta klasik de­
mokratik politik sistemler bu görüngüden tarihsel olarak mu­
af olmamışlardır. 
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Geçmişin hiyerarşik, sınıfsal ve hatta devlet oluşumlanru 
tarih dışı olarak ayırmak, bir taraftan toplumsal gelişimi, öbür 
yandan insanlığın özgürlüğe doğru ilerleme çabasını, basitleş­

tirmek olacakur. Paradoksal olarak barbarlıktan -daha doğru­

su basit hayvanlıktan- gelişmesi sırasında, insanlığın dar-gö­

rüşlülüğü, bireysellik yokluğunu, akraba bağlarını, gerontok­
rasileri (yaşhlann yönetimi, -ç.) ve ataerkleri yenmek için ra­

hiplere, şeflere ve belki de devlet benzeri oluşumlara bağlı 
olması gerekebilirdi. Bunlar kesinlikle 11köcülükler11dir, ancak 
Michael Bakunin'e inanırsak, "toplumsal açıdan gerekli kötü­
lükler"dir -Bakunin'in, devleti tarihsel olarak nitelerken kul­
landığı ve Peter Kropotkin'in ünlü Encyclopaedia Brltannica 

makalesi, "Anarşizm"de yinelediği bir deyiş. Uygarlaştırıcı bir 
süreci olanaklı kılmanın temeli -özellikle kentlerin, bölgesel 
coplu çalışma biçimlerinin, yazmanın, genişleyen bir ahlaksal 
duyarlılığın, dünyaya ussal ve ilk kez sektiler bir bakışın, tarı­
ma, metalurjiye ve oldukça gelişkin sanatlara yol açan tekno­
lojik ilerlemelerin ortaya çıkışı- erken bir dönemde, ussal bir 
toplumsal gelişmenin başlatılmasında önemli olabilen, ancak • 
bugün toplumsal denetimin kabul edilemez kurumlan olarak 
düşündüğümüz şeyi gerektirebilirdi. 

Ne olursa olsun, tarihsel nitelikler ve dolayımlar ·(mediati­
ons) olmaksızın, tarih dışı olarak 11erdem11in karşısına 11kötü­
lük11ü yerleştirmek çok nahif olabilir. Çok eski tarihsel çağlar­
da, 11iyi11 ve "kötü", binlerce yıllık insanın toplumsal gelişi-

. minden sonra bugün taşıdıkları tanım/an henüz kazanma­

mışlardı. Bazı önemli gelişmeleri alınularsak -devletin ataerkil 

otoriteyi istila etmesi; bir aile veya aşiretin diğer üyeleri üze­
rinde ataerkin keyfi ve mutlak otoritesinin yerine, devletin ol­
dukça ussal yasa sisteminin geçmesi; ve çatışmaları çözmenin 

bir yolu olarak kan davasının yürürlülükten kaldırılması-, 
hepsi ilk hiyerarşik toplumlarda, belirli bir genel egemenlik 
çerçevesi içinde kendi tarihsel bağlamlarında oldukça özgür-
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leştirici bir rol oynadılar. Örneğin, acaerkler bu açıdan devle­
tin işlevini "kötü" olarak göreceklerdi. 

Resmi bağların akrabalık bağlarının yerini, pazarların de­
ğiştokuşun yerini, artan evrenselciliğin tikelciliğin yerini, ve . 
sekülerciliği� batıl inançların yerini tarihsel olarak alması gi­
bi, modem bakışlar açı�ından baskıcı olmasına karşın, başka 
türlü asla ortaya çıkamayabilecek özgürleştirici gelişmeler için 
olanaklar sağlan1ış, toplumsal açıdan düzenleyici bazı kuruın 
biçinıleri de olmuştu. Ancak Bakunin'in gözlemlediği gibi, 
geçmişin ve günümüzün gerçek barbarlığının bir "kötülük" 
olarak kalmasına karşın, bu kötülük, pakunin'kine benzer bir 
anlamd1. tarihsel bir "zorunluluk" değildi, ·çünkü bizler her­
hangi bir zamanda hangi ussal seçeneklerin varolabileceğini 
asla bilemeyiz. Hiçbir zanıan gizli özgürleştirici olanakların 
varolmadığı kesinlik içinde egemenliğin 11kaçınılmazlığına11 
teslim olamayız. 

O halde, beniın sözlerim hiçbir anlamda geçmişin ve gü­
nümüzün barbar davranışı için bir "özür" olarak anlaşılmama­
lıdır. Daha çok, pek çok barbarlığ1yla birlikte geçmişi usdışı 
boyudarının, insanlığın ussaJ gelişimini asla bütünüyle bastır­
madığını ve genel olarak kötü bir çerçeve içinde toplumsal 
ilerlemeler üretmek için, zaman zaman onunla nasıl etkileşe­
bildiklerini anlamaya çalışma umudu olmalarını an1açlıyo­
run1. Sa�ece basitleştirmek veya ruhsal-toplumsal kategorileri 
kullanarak bertaraf etmek ya da tarih dışı olarak toplumsal 
envanterde sıralaınak için değil, dereceleme açısından oldu­
ğu �adar tür açısından da özgürlük mirası ile egemenlik mira­
sı arasındaki tarihsel ve toplumsal etkileşimleri araştırn1alıyız. 
Biraz entelektüel bir sorumluluk taşıyarak aşamalı ve ayırtılı 
bir tarzda, geçmiş ve günümüz üzerinde düşünmemiz gereki­
yorsa -"politik olarak doğru" modern kafalara çirkin gözü­
kebilse de-, paradoksal olarak, bazı egemenlik biçimlerinin 
kurumsal açıdan olmasa da, kültürel açıdan özgürlük arttı-
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ncı bir işlev gördükleri toplumsal koşullan araştırmak zorun­
dayız. 

Geçmişin ve günümüzün toplumsal meseleleriyle uğraş­
mak için kişisel tercihlerimizden başka dayanağımız yok mu? 
Tavırların, istençlerin, ve düşlenen yaşam biçimlerinin, mev­
cut toplun1sal koşullarla derinden ilişkisi vardır -en özgürleş­
tirici tercihlerimizin bile, tek başlarına kişisel kökenleri yok­
tur. Bugün bu tercihler, sadece birkaç kuşak öncesinjn radi­
kal kültürlerinde bile olmayan olanakları ve umutlan yansıtır­
lar. Mayıs-Haziran 1968'de Fransız öğrenciler arasında yükse­
len, "olanaksızı isten1ek11 haykırışı, büyük ölçüde teknolojide 
ve maddi yaşamdaki ilerlemelerin ortaya çıkardığı olağanüstü 
olanaklara dayanıyordu -gerçekten de, bu ilerlemelerin oluş­
turduğu yabancılaşn1aya değil. 

Bu kitaptaki denemeler -ussal veya usdışı olanı, gerçek 
veya imgesel olanı, hakiki veya sahte olanı, iyi veya kötü ola­
nı, özgür istençli veya otoriter olanı belirlemek için nesnel bir 
ölçüt belirlemenin "olanaksızlığından" dolayı- özgürlüğün ar­

zulanması, zorbalıktan ise nefret ediln1esine ilişkin tavnnuzın, 
sadece koşullara bağlı öznel bir temel taşıması gerektiği yay­
gın göriişünü eleştirmektedir. Bu tavır tarihsel gelişme veya 
maddi koşullarda kökü olmaksızın, soyut olarak oluşturuldu­
ğunda, kuramsal açtdan yargılanan1az ve salt bir fikir sorunu 
olarak kalır. Ne yazık ki bu, katlanamayacağımız bir göz 
yunımadır. Çoğunlukla akademinin kalesinden bakıldığında, 
bizim için dünyanın durumu, ussal açıklamaları gerektiren ta­

vırlara, beğenilere ve fikir meselelerine dayalı, ahlaksal, top­
lunlSal ve kültürel tularsızlıklar geliştirmeyecek denli ümitsiz 
ve kaotiktir. 

15Mart 1994 
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NOT 

1 Friedrich Engels'in Anti-Dübring 1te sunduğu gibi, tek-doğrultulu toplum­
sal gelişim nosyonu, hatırladığım kadarıyla, bu yüzyılın ilk yarısında dddi 
Marksçılar arasında önemli ölçüde gözden d�müştü. Bu nosyonla ilgili en 
can sıkıcı sorunlardan birinin feodalizmden kapitalizme "geçiş11 olduğunu 
belirtmeliyim, Benim açımdan Kentler Olmaksızın Kentleşme' de (Urbani­
sation Without Cities) kapitalizmin feodalizmin Dkaçınılmazlf· bir ardılı oldu­
ğu fikrine açık şekilde karşı çıktım. O kitapta, kapitalizmin 14. yüzyıldan 
18. yüzyıl ve 19. yüzyıl başlarına dek feodal, ya da kapitalist olmayan veya 
basit meta üretimi elrafmda yapılanmamış karışık bir ekonominin sadece 
parçası olduğunu kanıtladım. Daha çok bu dönem, tüm üç biçimin öğele­
rini de kapsamaktaydı ve bir araya getiriyordu. O dönemde varolan, eko­
nomik olduğu kadar killtüreı açılardan da açık bir durum, olasılıkla daha 
insaflı toplumsal gelişmelere yol açmış ve kapitalizmin yeryüzüne getirdiği 
dehşcuen sakınmış olabilirdi. Bakınız: Kentler Olmaksızın Kentleşme (Ur­
banisation Without Cities; 1992 yılanda Kanada, Montreal'de Black Rose 
Books tarafından yayımlanan bu kitap ilk olarak 1987 yılında Sierra Club 
Books tarafından 7be Rise of Urbanisatfon and DecUne of Cilizensbip ola­
rak yayımlanmıştı), 198-201 s. Bu kitapta, sürekli olarak, -tarihsel olduğu 
kadar günümüzle de ilişkili olarak- devletin karşısında, özgürlükçü yerel 

. yönetimci konfederasyonların önemini vurguluyorum. 



GİRİŞ 
Bir Felsefi Doğalcılık 

Doğa n�dir? İnsanlığın doğadaki yeri nedir? Toplumun do­
ğal dünya ile ilişkisi nedir? 

Bir ekolojik çöküntü çağında bu sorulan yanıtlamak gün­
delik yaşamlanmız açısından ve bizimle birlikte diğer yaşam 
biçimlerinin yüz yüze geleceği gelecek açısından büyük 
önem taşımaktadır. Bunlar metafizik düşünceye ait, uzak, ha­
yali bir dünya ile ilişkilendirilmesi gereken soyut felsefi soru­
lar değillerdir. Bu sorulan şiirsel eğretilemelerle veya düşün­
cesiz, sıradan tepkilerle, rastgele bir tarzda da yanıtlayamayız. 
Bunları yanıtlarken kullanacağımız tanımlar ve etik standart­
lar, sonuçta insan toplumunun doğal evrimi y aratıcı şekilde 
destekleyeceğini mi, yoksa kendimiz de dahil olmak üzere 
bütün kompleks yaşam-biçimleri açısından gezegenimizi ya­
şanmaz hale n1i getireceğine karar verebilir. 

İlk bakışta, herkes doğanın ne olduğunu 11bilir. 11 Doğa etra­
fımızdaki her şeydir -ağaçlar, hayvanlar, kayalar ve benzerle­
ri. İnsanlığın petrolle kaplamakta ya da tahrip etmekte oldu­
ğu şeydir. Fakat biraz dikkatlice incelediğimizde doğanın 
böylesine yü

.
zeysel tanımları çözülmeye başlar. Eğer gerçek­

ten doğa etrafımızdaki her şey iseı bakımlı bir kent bahçesi­
nin doğa olup olmadığını nıakul olarak sorabilir miyiz? Bu 
bahçenin çevrelediği ev doğa d�ğil midir? Evin mobilyaları 
doğal değil midirler? 
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Bugün bu türden bi� sorunun sadece "yabanıl", 11 ilkel11 ve­
ya insansız doğanın, hakiki olarak doğal olduğuna ilişkin 
ateşli bir yanıt alması olasıdır. Daha az düşünceli olmayan di­
ğer insanlar ise, doğanın temel olarak madde veya bütün bi­
çimlerinde cisimleşcirilmiş evrenin özü -veya filozofların ge­
nel olaratC Varlık dediği şey- olduğu yanıtını vereceklerdir. 
Sorun, yüzyıllardan beri Batı'da doğa sözcüğünün cam tanımı 
üzerinde büyük felsefi farklılıkların var olmasıdır. Bu farklılık­
lar, yaşam biçimlerinin neredeyse, bütünü açısından büyük 
önemi olan çevre sorunlarında, doğanın manşetlere çıktığı 
günümüzde bile çözümsüz olarak kaln1aktadır. 

Doğayı tanımlamak, insan türünü doğanın bir parçası ola­
rak ele aldığımızda daha da karmaşık bir görev olmaktadır. 
Teknoloji ve yapay ürünler toplulu�uyla birlikte insan toplu­
mu -çatışan toplumsal çıkarlar ve kurumlar gibi anlatımı �üç 
özelliklerden söz etmiyoruz- insan dışındaki hayvanlardan 
daha mı az doğanın parçasıdır? Ve eğer insanlar doğanın par­
çasıysa, diğer pek çok yaşam-biçimleri arasında sadece bir 
yaşam-biçimi mi yoksa, yaşam dünyasının geri kalanına iliş­
kin hiçbir türün paylaşmadığı veya paylaşma yeteneğinde bile 
olmadığı büyük sorumluluklar yüklenmeleri bakınundan beri­
zersiz midirler? 

Doğa ne anlama gelirse gelsin, insanlığın hangi bakımdan 
ona "uyduğunu" belirlemek zorundayız. Ve toplumun -daha 
özgül olarak, geçmişte orta ya çıkmış, bugün varolan ·ve gele­
cekte ortaya çıkabilecek farklı toplumsal biçimlerin- doğayla 
ilişkisine dair, karmaşık ve meydan okuyucu sorularla yüzleş� 
mek zorundayız. Bu sorulan makul bir açıklık ile yarutlamadı­
ğımız -veya en azından etraflı olarak tartışmadığımız- takdir­
de, çevre sorunlannuzla uğraşırken her türlü etik doğrultuyu 
yitireceğiz. Doğanın ne olduğunu ve insanlık ile toplumun 
doğadaki yerinin ne olduğunu anlamadıkça, açık görüşlere 
dönüşmeyen veya etkin bir eylem için yol gösterici olmayan, 
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anlaşılması güç sezgilerle ve sıradan duyarlılıklarla başbaşa 
kalacağız. 

• 

' 
Sabırsızlıkla reddederek, salt duyguyJa tepki göstererek 

veya tutarlı yanıtlan düşünüp bulma çabalarını kolaylıkla ka­
ralayarak -usun kendisine "her işe bumunu sokan" (William 
Blake'in terimi) diye saldırarak- bu can sıkıcı soruları yanıtla­
maktan kaçınmaya çalışmak kolaydır. Bugün artan sayıdaki 
duyarlı insan, usun, verimliliğe, nesnelliğe ve etik kısıtlama­
lardan özgürleşmeye ilişkin soğuk savlarıyla yüzyıllardan beri 
ululanması -ya da özellikle nükleoidler ve silahlanma gibi yı­
kıcı teknolojileri beslemiş bir us biçimi- tarafından aldatıldık­
larını hissediyorlar. Bu olumsuz popüler tepkiler anlaşılabilir. 
Ancak, büyük ölçüde manipülatif, araçsal ve duygusuzca çö­
zümlemeci olan özgül bir us biçiminden uzaklaşmak, kaçın­
maya çahşuklarımızdan daha az rahatsız edici olmayan sorun­
lar yaratmaktadır. 

Duygusuz ve duyarsız bir us biçimi karşısında duyduğu­
muz tiksintiyle, seçenek olarak belirsiz bir sezgiciliğe ve gi­
zemciliğe kolaylıkla yönelebiliyoruz. Araçsal ve çözümlemeci 
ustan farklı olarak, duygu ve gizemci inançlara teslimiyet, do­
ğal dünya ile dayanışmacı "karşılıklı bağlılık" duygularına ve 
belki de doğal dünyaya yönelik özen gösterici bir davranışa 
yol açmaktadır. Ancak sezgi ve gizemci inancın çok belirsiz 
ve keyfi -yani usdışJ- olmalarından dolayı gerçekte, hiçbir şe­
kilde bağlı olmamamız gereken şeylerle -yani ırkçılık, cinsi­
yet ayrımcıhğı, ve karizmatik liderlere sefilce boyun eğmek 
ile- bizleri 11ilişkilendirebilir11 de. 

Daha doğrusu, bu sezgisel seçeneği izlemek, ekolojik ba­
kışımızı gizil anlamda çok tehlikeli yapabilir. Göıüşlerimiz 
açısından "karşılıklı bağlılık" yaşamsal olabilmesine karşın, ta-
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rihsel olarak toplumsal denetim ve politik manipülasyon araç­
ları olan söylenceler ve doğaüstü inançlar açısından çoğu 
kez temel oluşturmuşlardır. Yirminci yüzyılın ilk yarısı büyük 
ölçüde, karşı-usçuluk1 karşı-entelektüelcilik ve kişisel bir ya­
bancılaşma duygusuyla desteklenen Nasyonal Sosyalizn1 gibi 
acımasız akımların öyküsüdür. Bu hareket1 milyonlarca insa­
ru sezgiye dayalı, karşı-toplumcu, sapkın bir "ekolojist" ide­
olojiyle, özgürlükçü komüniter yerine1 askeri ve öldürücü 
olan yeryüzü, halk ve 11kan ve toprak"a ilişkin bir "karşı­
lıklı bağlılık" ile seferber etmiş ve homojenleştirmiştir. Kar­
şı-entelektüelcilik ve söylenceye dayalı milliyetçilik sayesin­
de ussal eleştiri tehdidinden yalıtılmış olan Nasyonal Sosya­
list hareket, sonuçta Avrupa'nın çoğunu bir mezarlığa dönüş­
türdü. Ancak ideolojik olarak bu faşist totalitercilik, önceki 
yüzyılın Romantik akımının sezgisel ve gizemci inancından 
beslenmiştir -zamanında hiç kimsenin kestiremeyeceği bir 
şey. 

Araçsal ve çözümlemeci usun bizleri doğruluk tutkumuz­

dan ayırmaması isteniyorsa, kesinlikle duyguya, duyarlılığa 

ve ahlaksal bir bakışa ihtiyacınuz var. Ne var ki, söylenceler, 
zihin-uyuşturan ayinler ve karizmatik kişilikler düşüncenin 
sağladığı eleştirel yetilerden bizleri yoksun bırakabilmektedir. 
Son olarak, Kanada'daki bir Yeşil örgüt1 dalga geçercesine 
reddettiği "eski paradigma"nın bir parçası olarak düşündüğü 
"karşı durma" yerine, "yeni paradigma"sının bir parçası olarak 
11işbirliği11ni aradığını açıkladı. Daha radikal bir çağda1 karşı 
durma radikal aklmlann kesin amacıydı! Karşı durnıayı yadsı­
yan 11birbirine bağlılığın" söylencesel ve eleştirel olma yan yö­
nü, bu Kanadalı Yeşil örgütü bütünüyle scatükoyla uzlaşma 
düzeyine indirmiş olduğu gözüküyor. Burada, sadece zamanı­
mızın kötülüklerine karşı durma değil1 aynca uzlaşmamacası­
na onlara karşıt olma gereksinimi de, bir New Age düşünce­
siz "iyi titreşimler" bataklığı içinde yitip gitmiştir. Bu türden 
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11iyi �..reşimler"in bizleri yönelttiği uzlaşmaların 11sevecen11 yo­
lu, kolayca tam bir oportünizm ile bitebilir. 

Eğer usa karşı çağdaş isyanımız, şu andaki gerçekliğimize . 
tek seçeneğin gizemcilik olduğu yanlış inancına dayariıyorsa, 
aynı ölçüde , sadece bir tür usun bulunduğu yanlış inancına 
da dayanıyor demektir. Genellikle bu nitelikteki us ile özdeş 
tutulan araçsal ve çözümlemeci us biçimlerine karşı tepki 
gösterirken, organik ve hala eleştirel niteliklerini koruyan, ge­
lişimsel ve hala çözümlemeci kavrayışlarını koruyan, etik ve 
hala gerçeklikle bağlantısını koruyan diğer us btçtmlerint 
pekala gözden kaçırabiliriz. Genel olarak fizik bilimleri ve 
teknoloji ile özdeş tuttuğumuz, "değerden arınmış11 ussuçuluk, 
yüzyıllardan beri Batı felsefesinde geliştirilmiş

. 
usun tek biçimi 

değildir aslında -özellikle yaklaşık yinnibeş yüzyıl önce Yu­
nanistan'da başlamasına ve Hegel'in ma·nuk yapıtlannda do­
ruğuna 'ulaştırılmasına karşın , diyalektik usun, kesinlikle he­
nüz bitirilmemiş büyük geleneğinden söz ediyorum. 

Heraklei tos1tan beri diyalektik düşünürlerde ortak olan 
şey, değişik derecelerde -sürekli açınan Varoluş olarak Varlı­
�ın- gelişimsel bir gerçeklik göıüşüdür. Platon'un ideal bi­
çimlerin doğ�üstü dünyası ile eksik maddesel kopyalarının 
geçici dünyası arasında bir ikicilik yaratmasından beri, kafa 
kanşcıran değişim arasında özdeşlik ve özdeşlik arasında de­
ğişim sorunu yüzyıllarca Batı felsefesinin başına dert olınuş- · 
tur. Araçsal ve çözümlemeci us biçimleri -burada bu us bi­
çin1lerine genel olarak uzlaşımsal (conventional) us 
diyeceğim1- temel bir ilkeye, ünlü "özdeşlik ilkesi"ne ya da ' 
belirli bir görüngü sadece kendisi olabilir ve olduğundan baş-
ka olamaz, veya zaman içindeki l;>elirli bir anda, bizlerin onu 
doğrudan doğruya algıladığı şeyden başka bir şey olamaz an­
lamına gelen A 'nın Aya eşit obnasına dayanır. Bu ilke olmak­
sızın uzlaşımsal ustaki mantıksal tutarlılık olanaklı olmayacak­
tı. 
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Uzlaşımsal us, kesin olarak tanımlanmış görüngülerin çö­
zümlenmesine dayanır ve doğruluğu bu göıiingülerin içsel tu­
tarlılığına ve uygulanabilirliğine bağlıdır. Bir şeyin veya gö­
rüngünün üzerinde durağa n olarak, çözümlemeci amaçlar 
açısından değişmez, kesin sınırlarJa yoğunlaşır. Bu yaygın 
olarak kabul görmüş us nosyonunda, kendilik (entity) bilgisi­
nin işleyişsel . uygulanabilirliği olacak şekilde , indirgenemez 
yapıtaşlarına dek çözümleyebildiğimiz ve işlevsel bir bütün 
olarak bu yapıtaşlarının nasıl çalıştıklarını belirlediğimiz za­
man bir kendiliği bilmekteyiz. Gelişen bir şeyi "belirleyen" sı­
nırlar değiştiği zaman, -örneğin, kum toprak olduğu zaman­
uzlaşımsal us sanki birbiri nden bağımsızlarmış gibi kumu 
kum olarak ve toprağı toprak olarak ele alır. Bu tür ussallıkta­
ki tlgi bölgest, bir şeyin veya görüngünün durağanlığı, bağım­
sı�lığı ve temel olarak, benzer veya benzemeyen şeylerle ve 
görüngülerle mekanik etkileşimidir. Aynca u zlaşımsal usun 
tanımladığı nedensel1ik bir kinetik sorunudur: bir bilardo to­
pu bir diğerine çarpar ve her ikisinin birden -etktn neden 

yardımıyla- bir konu1ndan başka bir konuma hareket ermesi­
ne neden olur. İki bilardo topu değişmemiş; sadece bila rdo 
masasında yeniden konumlanmışlardır. 

Nitekin1 u zlaşımsal us hiçbir şekilde değişim sorununa yö­
nelemez; örneğin bir memeliyi, onu memeli olmayan her şey­
den ayıran, oldukça durağan niteliklerin belirlediği bir yaratık 
olarak ele almakcadır. Bir memeliyi "bilmek" onun yapısını 
araştırmak, sözcüğün tam anlamıyla parçalarına ayırarak çö­
zümlemek, yapıtaşJarına dek indirgemek, organlarını ve işlev­

lerini tanımlamak ve memelinin yaşamını sürdürmesi ve üre­
mesini sağlayacak organların bir arada çalışma tarzını araştır­
maktır. Benzer şekilde uzlaşımsal us bir insanı yaşanı-döngü­
sünün tikel evreleri açısından ele alır: Bir kişi bir zamanlar bir 
bebek, bir başkasında bir çocuk, ardından bir genç, bir deli­
kanlı ve sonuçta erişkin bir insandır. Uzlaşımsal usa dayana-
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rak bir bebeği çözümlediğimiz zaman, bir ergine doğru geliş­
me sürecindeki olmakr.a olan bir şeyi araştırmıyoruz demektir. 
Şüphesiz, gelişim ile ilgili anatomiciler bir bireysel yaşam 
döngüsünü araştırdıklarında, çok azı -her ne kadar ussallıkla­
n uzlaşımsaJ olabilse de- her bebeğin bir e ıişkin olma süre­
cinde olduğunu ve yaşam döngüsündeki iki evrenin çeşitli 
bakımlardan birbiriyle ilişkili olduğunu görmemezlikten gele­
bilir. Ancak A Aya eştttir ilkesi, temel bir öncül olarak kalır. 
Mantıksal çerçevesini tutarlılığın otoritesi oluşturur ve tüm­
dengelimler öncülleri her zaman mekanik bir biçimde izlerler. 
Bu nedenle uzlaşımsal us belirli bir kendiliğin özdeşliğini ta­
nımlarken, kılgısal bir işlev göriir ve bir kendiligin nasıl ken­
disi olmak için örgütlendiğini bize anlatır. Ancak, vlma süreç- . 
terini veya canlı bir kendiliğin gelişiminin bir evresinden di­
ğerine geçecek şekilde bir gtzilgüç olarak nasıl yapı1andıriklı­
ğını sistemli olarak araştıramaz. 

Uzlaşımsal usdan farklı olarak diyalektik us, A 'nın sadece 
Aya değtl, aynı zaınanda A-oltnayana da eştt olduğunu ileri 
sürerek gerçekliğin gelişimsel doğasını tanır. insan yaşam­
döngüsünü inc�leyen diyalektik düşünürler, bir bebeğin bir 
çocuğa, bir çocuğun bir gence, bir gencin bir delikanlıya, bir 
delikanlının bir erişkine doğru gelişimini, kendini sürdüren 
bir insani özdeşlik olarak anlarlar. Diyalektik us sadece bir 
kendiliğin belirli bir anda nasıl örgütlendiğini değil, özdeşliği­
ni korurken bile, bu gelişme düzeyinin ötesine geçmek ve ol­
duğundan başka bir şey olmak için nasıl örgütlendiğini de 
kavrar. Özdeşliğin çelişkili doğası -özellikle, A hem A� hem 

de A-o/mayana eşittit!- özdeşliğin yapısında buJunan bir özel­
liktir. Karşıtların birliği gerçekte, Hegel'in "özdeşliğin ve öz­
deşlik olmayanın- özdeşliği11 dediği 11öteki11nin ortaya çıkması­
nın birliğidir. 

Bugün uzlaşımsal usun düşü nme tarzı , en standart biçim 
almış testleri dolduran 11doğru veya yanlış" sorulanyla örnek-
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lenir -ve korkunç ölçüde güçlendirilir. Kişinin, bir tümcenin 
"doğru" veya "yanlış" olduğunu belircmek için bir kutuyu ka­
ralaması gerekmektedir -ve bunu çok hızlı, en az düşünme 
ile yapmalıdır. Günümüzde çok yaygın olan bu testler, ayırtılı 
düşünceye veya geçişlerin farkına varmaya, izin vermez. Bir 
görüngünün veya ifadenin hem doğru hem de yanlış olabil­
mesi -bağlamına ve olduğundan daha başka bir şey olma sü­
recindeki yeriyle ilişkili olarak- bu testlerin temellendiği man­
uksaı öncüller tarafından dışarda tutulur. Testleri başarıyla 
vermek için okullara gönderilen, kariyerleri ve gelecekteki 
yaşantıları onların sonuçlarına bağlı olan genç insanlar arasın­
da bu test işlemi, kötü zihinsel alışkanlıklar kazandırır. Ancak 
bu çeşit testlerin istediği düşünme işlemi, genç insanları orga­
nik açıdan düşünme ve gerçek dünyanın gelişimsel doğasını 
anlama nahif yeteneğinden uzaklaştırarak, zenginleşebilecek 
kafaları bölmelere ayırmakta ve özünde bilgisayarlaşmaktadır. . . 

Uzlaşımsal usun bir başka büyük varsayımı -özdeşlik ve 
nedensellik kavramlarından gelen bir varsayım-, tarihin, her­
biri kendinden önceki ve sonrakilerden bağımsız, ayn ayrı 
görüngülerden oluşan katmanlı bir dizi, sadece katmanlar dt­
ztsi olmasıdır. Bu katmanlar evreler ile birleştirilebilinir, fakat 
birleştirici evrelerin kendileri bile yapıtaşlanna dek çözümle­
nir ve birbirlerinden bağın1sız olarak incelenirler. Böylece 
Mesozoik kaya katmanı. Senozoikten bağımsızdır ve herbir 
katman kendilerini birleştiren evreler gibi , fazlasıyla kendi ba­
şına varolur. İnsan tarihinde ortaçağ d�nemi, modem çağdan 
bağımsızdır ve onaçağ, modem çağa herbiri kendinden önce 
ve sonra gelenlerle ilişkisinde oldukça özerk olan, bağımsız 
bölmeler serisi ile bağlanır. Uzlaşımsal us bakış açısından, ta­
rihsel değişimlerin nasıl olduğu veya tarihin ne anlam taşıdığı 
her zaman açık değildir. Uzlaşımsal usu kullanarak Tarihi in­
celeyen ve bu nedenle onu tahrip eden postmodemizme ve· 
günümüzün tarihsel göreciliğine karşın, yakın geçmişte, evrim 
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kuramlarından ve Marksçılıktan «tkilenmiş pekçok tarihçinin, 
tarihi bir gelişimsel göriingü ve en azından öncekilere bağlı 
olan ardışık dönemler olarak kabul ettikleri bir dönem vardı. 
Diyalektik usun savunduğu bu gelenektir . . 

Tarihe yönelik sezgisel yaklaşım, uzJaşımsal usun yaklaşı-
mı üzerinde bir iyileşme oluşturmaz -daha doğrusu, o aksini 
yapar: tarihsel gelişimi farklılaşmamış bir süreklilik ve hatta 
aynı anda her yerde varolan, her şeyi kucaklayan "Bir'' içinde 
yokeder. Mekanik-maddeci tabakalaşmanın gizemci karşılığı 
gerçekten de, bütün görüngülerin ilksel enerji atışından veya 
bir Viktoryan fizikçinin masaya yumruk attığında gözlemledi­
ği gibi, her ne kadar hafif bile olsa Sinius ticreşiminden kö­
kenlendiği anlamında, her şeyin 11Bir11 veya "birbirine bağlı" 
olduğunu söyleyen indi}"gemeciliktir. Her ne olursa olsun, ev­
renin bir kökene sahip olması, bir insanın tamamıyla anaba­
basına gönderme yapılarak açıklanabilmesinden başka bir şey 
olmayan, evrenin hala "gerçekten" salt kökenlendiği kaynak­
tan oluştuğuna ilişkin nahif bir inancı haklı çıkarmaz. Bu dü­
şünme tarzı, uzlaşımsal usun kinetik neden-etki yaklaşımının 
çok uzağına düşmez. Ne de yaşamın bütün biçimlerinin "kar­
şılıklı bağlı olması", av ile avcı arasındaki veya içgüdüsel ola­
rak yönlendirilmiş yaşam biçimletj ile gizilgüçsel 3:çıdan ussal 
olanlar arasındaki keskin aynmlann önüne geçer. Fakat bu 
sayısız eyrimsel farklılaşmalar, evrimin izlediği yollardaki sayı­
sız yenilikleri, aslında farklı -inorganik, organik veya toplum­
sal- evrim türlerini yansıur. Şeyleri ve görüngüleri, farklılaş­
mış, ancak yine de birikimsel açıdan ilişkili olarak anlamak 
yerine, uzlaşımsal usun gizemci seçeneği onları, Hegel'in ün­
lü deyişiyle 11bütün ineklerin siyah olduğu bir gece" olarak 
görme eğilimindedir. 

UzJaşımsal usun kesinlikle yararlı bir yönü de �rdır. İçe­
riklerinden ilişkisiz olan önermelerinin içsel tutarlılığı, mate­
matiksel düşüncede, matematik bilimlerinde, mühendislikte 
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ve gündelik yaşamın sürdüıülmesinde gerekli olan etkinlikler­
de vazgeçilemez bir rol oynar. Bir köprü veya bir ev yapımın­
da vazgeçilmezdir; bu amaçlar açısından evrimsel veya geli­
şimsel çizgiler boyunca düşünmenin anlamı yoktur. Eğer bir 
köprü veya bir ev yapımında özdeşlik ilkesine da.yanmayan 

bir mantık kullanırsak, kuşkusuz bir felaket meydana gele­
cektir. Sadece kuşların uçuşu veya bir memeli kalbinin pom­
pa gibi çalışmasından söz etmiyorum, bedenlerimizin fizy.olo­
jik çalışmaları büyük ölçüde uzlaşımsal usa eşlik eden ilkelere 
dayanır. Mekanik kendilikleri anlamak veya tasarlamak için, 
araçsal olan bir us biçimini ve gerçekliğin yapıtaşlarına ve iş­
levlerine dek çözümlenmesini gerektirir. Uzlaşımsal usun nı-. . 
tarlılığa dayalı doğruları, yaşamın bu alanlarında yararlıdır. 
G�rçekten de uzlaşımsal us evren bilgimize ölçülemeyecek 
denli katkıda bulunmuştur. 

Birkaç yüzyıldır uzlaşımsal us, kilisenin dogmatik otoritesi­
ni, mutlak monarklann keyfi davranışlarını ve batıl inançların 
korkunç hayaletlerini defetme umudu taşımaktaydı -daha 
doğıusu, bu umudu yerine getirmek için çok şey yaptı. An­
cak uzlaşımsal us, temel ilkesini oluşturan tutarlılığı sağlamak 
için, söyleminden ve ilgi alanlarından etiği uzaklaştırmaktadır. 
Ve belirli ereklere ulaşılmasında, bu ereklerin ahlaksal karak­
terinin, insanların üstün tuttuğu değerlerin, ideallerin, inançla­
rın ve kuramların keyfi kişisel ta vır ve beğeniler sorunu ola­
rak, ereklerle ilişkisi yoktur. Uzlaşımsal us sadece özdeşlik ve 
tutarlılığı doğru olarak sunması nedeniyle değil, gerçekliği 
açıklarken kendi geçerliliğine ilişkin çok geniş bir savda bu­
lunması bakımından da bizleri yanıltır. Pekçok matematiksel 
fizikçinin matematik terimleriyle formüle edebilmek için ger­
çekliği yeniden tanunlanusı gibi, uzlaşımsal us da, k�ndi sa­
vına uydurmak için gerçekliği yeniden tanımlar. Bu nedenle, 
oldukça ussallaşmış endüstri toplumumuzda uzlaşımsal usun 
itici gözükmesi şaşırtmamalıdır. Yaygın otorite, kişiliksiz bir 
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teknokrasi ve duygusuz bir bilim ve duyarsız, taşlaşmış bü­
rokrasiler -tüm bunların varoluşu, bu nitelikteki usa yüklen­
mektedir. 

• 

Bu nedenle kendimizi bir çeşit ne yapacağını bilememe 
durumunda buluyoruz. Günlük yaşamlarımızda, uzlaşımsal 
usun horlanan ilkeleri olmadığı takdirde, işimizin güç olduğu 
apaçık; ne de -kuşları ya da balinaları izlediğimiz gelişkin 
dürbünler ve fotoğraf çektiğimiz kameraları kapsayan- çok 
sayıda teknoloji olmadan bir şey yapabiliriz. Bu varolan du­

rumun, ahlaksal ve ruhsal inançlarımızı desteklemek için biz­
leri usdışı, gizemsel veya dinsel özel bir dünyaya, haya rımızı 
sürdürmek üzere şirketler hesabına çalışırken bile, bir gizem­
sel "Bir''le paylaşım arayışına yönelttiği sonucuna varıyoruz. 
Böylelikle ikiciliğe karşı çıkarken ve büyük bir birlik duygusu 
isterken bile, kendi varoluşumuzu keskin biçimde ikileştiriyo­
nız. Yüksek bir ruhsallık, dinsel paylaşım ve bağlılık ararken, 
ahlaksal yetkinleşmeye ulaşmada, parasal açıdan tarafsız ol­
ması beklenen yol göstericilerden daha çok, gizemli kocakarı 
ilaçlan satmaya çalışan girişimciler gibi davranan dünyevi gu­
rulardan,  karizmatik kişiliklerden ve kültsel kişilerden yardım 
istiyoruz. Maddeci ve tüketici zihniyeti suçlarken bile pahalı, 
sözde ruhsal veya ekolojik üıi.inlerin, ulvi iletiler taşıyan 11ye­
şil11 mamü Herin doymak bilmez tüketicileri oluyoruz. Böyle­
likle, us alanı olarak kabul ettiğimiz alanın en kaba özellikle­
ri, usdışı, gizemli ve dinsel metalar kılığında yaşamlarımızı is­
tila etmeyi sürdüıüyor. 

Posta kutulannuz katologlarla dolup taşıyor; kitaplıklan­
nuz bizlere sığınabileceğimiz ve sürekli olarak bize saldıran 
kaba gerçekliklere sınımızı çevirebileceğimiz, gizemsel payla­
şıma ve bir New Age'e doğru yeni yollar öneren kica plarla 
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doludur. Çoğu kez bu gizemsel sığınma, gerçek olmaktan 
çok düşsel, etkin olmaktan daha çok edilgin bir t�piumsal 
dingincilik (quietism) durumuyla sonuçlanır. Toplumsal deği­
şimden daha çok kişisel değişimle uğraşırken ve güçsüzleşti­
rilmiş, yabancılaştırılmış ya"şamlarımızın asıl nedenlerinden 
daha çok belirtileriyle ilgilenirken özel yaşamlarımızın biçim­
lenmesinde çok önemli olmalarına karşın,  yaşamlarımızın 
toplumsal yönleri üzerindeki denetimden feragat ediyoruz. 

Toplumsal 11kurnı1uş11 olmaksızın kişisel 11kurtuluş11 olamaz 
ve ussal bir yaşam olmaksızın da etik bir yaşam olamaz. Bü­
tünüyle, uzlaşımsal usun kısıtlamalarına ve değerden arındı­
rılmış düşünce biçimleri üzerinde durmasına tepki göstere­

rek, anlayışın yerini gizemsel yananlamlar taşıyan eğretileme­
lerin ve hakiki kavrayışın yerini belirsizliğin alması istenmi-

. yorsa eğer, sözünü ettiğim alternatif us biçimini incelemek 
zorundayız. Bunun, felsefi açıdan soyut bir sorun olmadığını 
belirtmeliyim. Bu sorun etik varlıklar olarak bizlerin, nasıl dü­
şünmemiz ve davranmamız gerektiğine, doğanın doğasına ve 
doğal dünyadaki yerlerimize ilişkin büyük önem taşımakta­
dır. Aynca bu, geliştirmek istediğimiz toplum, duyarlılık ve 
yaşam biçimi tüıiinü doğrudan etkilemektedir. 

Özdeşliğin, etkin neden ve katma�laşma ilkelerinin kulla­
nunıyla anlaşılabilinir kılınmış rikel bir sağduyusal gerçekliğe 
uygun olduğunu kabul edelim. Fakat bu tikel gerçekliğin öte­
sine geçtiğimiz zama n, artık farklılaşmanın, akışın, gelişme­
nin, organik nedenselliğin ve gelişimsel gerçekliğin büyük­
zenginliğini, bir belirsiz 11Bir11e veya eşil ölçüde belirsiz bir 
"karşılıklı bağlantılı olma" nosyonuna indirgeyemeyiz. Eski 
Yunanlılara kadar geri giden çok önemli bir kaynakça, orga­

nik bir us biçimine ve gerçekliğin geltşinısel yorumuna temel 
oluşturmaktadır. 

Birkaç dikkate değer istisna dışında, ondokuzuncu yüzyıla 
değin Batı felsefesi içinde, Platoncu değişim ve özdeşlik ikici-
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liği yankılandı durdu. ·ondokuzuncu yüzyılda Hegel'in man­
tık yapıtları, özdeşliğin veya .özdirencin kendisini "çeşitlilik 
içinde birliğin" sürekli-farklılaşan açınması olarak değişim ile 
ifade ettiğini sistematik biçimde göstererek, bu paradoksu 
büyük ölçüde çözdü.2 Hegel'in çabasının büyüklüğünün Batı 
felsefe tarihi içinde bir benzeri yoktu . Kendisinden önceki 
Aristoteles gibi, Hegel'in de, örtük olanın gizil biçim ve olası­
lıklarının açınmasıyla nasıl belirtik olduğuna ilişkin bir "olu­
şum halindeki" nedensellik yorumu vardı. İki büyük cildin 
içinde geniş bir öl�ekte, Hegel, usun gerçekliği açıklarken 
kullandığı neredeyse bütün kategorileri biraraya getirdi ve 
zengince farklılaşmış, gittikçe kapsamlı olan veya kendi deyi­
şiyle "yeterli" bir bütün içinde aşamalandırdığı anlaşılabilir ve 
anlamlı bir süreklilik içinde bir kategoriden bir başkasını çı­
kanmladı. 

Hegel"in "mutlak idealizm" dediği şeyi, mantığından doğa 
felsefesine geçişini, tanrı benzeri bir "Mutlak" içinde öznel ve 
nesnel olanın erekbiliµlsel sona erişini ve evrensel bir Tin 
(Geist) fikrini reddedebiliriz. Hegel diyalektik usu, idealizmle, 
mutlak bilgiyle ve çoğunlukla ''Tanrı�· adını ·verdiği gizemli 
olarak açımlanan bir logos ile uzlaştırmaya çalışarak, tannbili­
me yaklaşan bir evrenbilimsel sisteme dönüştürmüştür. Eko­
lojiden habersiz olan Hegel, Varlığın duruk hiyerarşisi ycırarı­
na, canlı bir kuram olarak doğal evrimi reddetti. Benzer şekil­
de, kaba bir diyalektik maddecilik oluşturarak, F. Enge Is bir 
plastik metafizik veya bir organizmik bakıştan daha çok, on­
dokuzuncu yüzyıl fiziğinin öncüllerine benzeyen doğal 11yasa­
lar11la diyalektik usu harmanlamıştır. Gerçekten de Engels var­
lığın indirgenemez "nitelikleri" olarak madde ve devinime öy­
lesine tutkundu ki, kendi organik gelişim diyalektiği salt de­
vinime dayalı bir kinetisizm tarafından işgal edilmiştir. 

Ancak Hegel'in idealizminin ve Engels'in maddeciliğinin 
zaaflarından dolayı , diyalektik usu terk etmek, diyalektik 
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usun sağlayabileceği olağanüstü tutarlılığı ve onun ekolojiye 
--özellikle kökleri evrimsel gelişmeye dayanan bir ekoloji­
ye- yetkin biçimde uygulanabilir olmasını, gözden kaçıffilak 
olacaktır. Organik evrim karşısındaki Hegel'in kendi önyar­
gılanna karşın, yapıtındaki bu metafizik ve çoğunlukla tan­
nbilimsel arkaizmlerin ortasında göze çarpan şey, gelişim­
sel bir gerçekliğin öznel anatomisi olarak bütün mantıksal 
kategori çıkarımlarıdır. Gerekli olan şey, bu us biçimini geç­
mişte canlı dünyadan uzaklaştırmış, yan-gizemli ve dar bi­
limsel dünya görüşlerinden arınd ırmak; Hegel'in göksel 
(empyrean), temelde karşı..<foğalcı diyalektik idealizminden 
ve ortodoks marksçıların cansız, bilimsel diyalektik madde­
ciliğinden ayırmakur. Diyalektik us, hem idealizminden ve 
hem de ıuaddeciliğinden arındırılarak, doğalcı ve ekolojik 
yapılabilir ve bir doğalcı düŞünme biçimi olarak kavranabi­
lir. 

Bu dtyalektik doğalcılık, yerinde olarak, uzlaşıfl\5al usa 
güvenmeyen bir ekoloji hareketine seçenek sunmakcadır. Di­
y-alektik doğalcılık ekolojik düşünceye tutarlılık kazandırabilir 
ve en iyisinden duygusal, belirsiz ve tanrıcı olana yönelik, en 
kötüsünden tehlikeli bir şekilde karşı-usçu, gizemci ve gizil 
açıdan gerici olana yönelik keyfi ve karşı-entelekt.üel eğilim­
leri uzaklaştırabilir. Gerçekliğe ilişkin bir us yürütme yolu 
olarak diyalektik doğalcılık, düşünce gücünü kutsallaştır­
maclan, karşılıklı bağlantılı oltna ve bütüncülük gi�i belirsiz 
sözcüklere daha özgürleştirici bir anlam verecek denli orga­
niktir. Bu denemenin başında ortaya koyduğum sorulan 
yanıtlayabilir: doğa nedir, insanlığın doğadaki yeri nedir, do­
ğal evrimin itici gücü nedir ve toplumun doğal dünya ile iliş­
kisi nedir? Diyalektik doğalcılığın -Hegel'in doğal evrimi red­
detmesine ve Engels'in bir yüzyıl önceki mekanikçi evrim ku­
ramlarına başvurmasına karşın- ekolojik düşünceye evrim­
sel bir perspektif katması, aynı ölçüde önemlidir. Diyalektik 
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doğalcılık evrimsel görüngüleri akışkan ve yoğrulabilir ola­
rak göıi.ir ve yine de evrimi ussal yorumdan yoksun bırak­
maz. Sonuç olarak, "ekolojikleştirilmiş" veya doğalcı bi r öz 
verilmiş bir diyalektik ve gerçekliğin bütünüyle gelişin15el 
bir kavranışı, yaşayan bir ekolojik etik için temel sağlaya­
bilir. 

Diyalektik usa ilişkin genel bir açıklama, Hegel'in mantık 
üzerine yapıtlarını okumanın yerini tutamaz. Bütün güçlü çö­
zümlemeleri ve bir mantık kategorisinden diğerini çıkarırken 
kesin geçişlerinden dolayı, Hegel'in Mantık Biltmt, en incel­
miş ve en dinamik biçimindeki diyalektik usdur. Pek çok ba­
kımdan bu yapıt, gerçekliğin doğasına ilişkin cüretkar göıü­

şüyle birlikte, Aristoteles'in Posterlor Analytics' inin uzlaşım­
sal mantığını aynı düşünüıün Metaftztk' i  içine yerleştirmiştir. 
Bu nedenle, diyalektiğin kapsamlı bir tanımını Hegel'in geliş­
tirdiği ayrınulı sunumun yerine geçirmeye girişmeyeceğim gi­
bi, ne de onun kuramsal açınımıru kısa tanımlar ve sonuçlar 
içine yerleştirmeye çalışacağım. Hegel'in kendisinin Tinin Gö­
nıngübilimthde gözlemlediği gibi : 11Gerçek sorun, onun bir 
amaç olarak bildirilmesiyle değil, ancak gerçekleştirilmesiyle 
tüketilir; sonuç edimsel bütün değildir, daha çok, sonuç, için­
de oluştuğu süreçle birlikte bulunur. Kendisinde amaç ("ta­
nımlar ve sonuçlar"), tıpkı yol gösterici eğilimin henüz edim­
sel bir varoluştan yoksun salt bir dürtü olması gibi, cansız bir 
tümeldir; yalın sonuç, yol gösterici eğilimi terk etmiş bir ce­
settir.113 Hegel'in diyalektiği gerçekte, sözlük-tarzı tanımlama 
isteğini geri çevirir. Tıpkı bir kavrayışlı ruhbiliminin sadece 
ruhbilimsel testlerin ve fiziksel ölçümlerin sayısal sonuçlarını 
değil, tüm yaşamöyküsünü bildiğimiz zaman ancak bir bi­
reyi gerçekten tanıyabileceğimizi savlaması gibi, Hegel'in di­
yalektiği sadece diyalektik usun işleyişine dayanarak anlaşıla­
bilir. 
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Varolmak istiyorsa eğer, sıradan bilimin bile kabul etmek 
zorunda olduğu bir varsayım olan, dünyada düzenin olduğu­
nu en azından varsaymamı'Z gerekmektedir. En azından, sa­
dece itim-çekimden, yerçe�imsel, elektromanyetik ·ve benzer 
güçlerden kaynaklanan devinim türünün değil, farklılaşmaya 
yol açan gelişim ve süreçlerin de olduğunu varsaymalıyız. So­
nuçta en azından, tam edimselliği açısından gizilgücün ger­
çekleşiminin oluşması ölçüsünde, sürekli artan farklılaşmaya 
veya bütünlüğe doğru bir çeşit yönselliğin olduğunu varsay­
malıyız. Bu yönselliği kabul etmek için bir varlık hiyerarşisi 
içinde değişmemecesine önceden belirlenime ilişkin ortaç.a­
ğın erekbilimsel nosyonlarına geri dönmemize gerek yoktur; 
daha çok gerç�k dünyada genel olarak düzenli bir gelişimin 
olduğu olgusuna ya da felsefi terminolojiyi kullanırsak, bir 
gelişimin, olmak üzere yapılandığı şey olmayı başardığında, 
11mancıksal11 bir gelişim olduğu olgusuna işaret etmemiz gere­
kiyor. 

Aristoteles1in Metafiztk' indeki gibi Hegel'in mantık yapıt­
larında da diyalektik, gerçeklikle uğraşan önemli bir "yön­
tem"den daha farklı bir şeydir. Kapsamlı bir gelişimsel .neden­
sellik biçiminin manuksal ifadesi olarak düşünüldüğünde 
mantık, Hegel'in yapıtında varlıkbilim ile elele tutuşur. Diya­
lektik, bir uslamlama yolu ve ayru zamanda bir v:arlıkbilimsel 
nedensellik taşıyan nesnel dünyanın açıklanmasıdır. Uslamla­
ma biçimi olarak, d.iyalektikteki en temel kategoriler -"Varlık" 
ve 11Hiçlik" gibi belirsiz kategoriler bile- kendi içsel mantıkları 
tarafından daha ram, daha kompleks kategorilere doğru fark­
lılaştırılır. Sırası geldiğinde, her kategori çıkanmsal düşünce 
yardımıyla, gizli ve örtük olanakların keşfedilmesine

. 
yönel­

miş, Hegel'in "edimsellik" (Wirkltchkett) dediği özgerçekleşim 
biçimindeki mantıksal ifadeyi oluşturan bir gizilgüçtür. 
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Aynca bir us biçimi olması yanında diyalektik, �m olarak 
bir nedensellik sistemi olmasından dolayı varlıkbilimseldir, 
nesneldir ve bu nedenle doğalcıdır. Varlıkt5tlimsel açıdan di� 
yalektik nedensellik, sadece biçimin değil, gelişim halindeki 
şeylerin ve görüngülerin de devinimi, gücü .veya değişimleri­
dir. Daha doğrusu, tüm Varlığın Varoluyor olmasından dola:. 
yı , diyalektik nedensellik, daha ileri farklılaşma ve edimsel­
leşme için, her yeni edimselliğin gizilgüç olduğu yolda, gizil­
gücün edimselliğe farklılaşmasıdır. Diyalektik', sadece doğal 
dünyada �eğil, toplumsal dünyada da süreçlerin nasıl oluştu­
ğunu açıklar. 

Olasılığın gizlediği, görece olarak farklılaşmamış biçim ni­
teliğindeki örtük olanın nasıl da, gizil biçiminin yapılandığı 
yola sadık kalarak, daha farklılaşmış bir biçime dönüştüğü , 
Hegel'in kendi sözcüklerinde belirginleşir: "örneğin, bitki 
kendisini salt belirsiz' değişim içinde yitirmez11 diye yazar. O 
belirgin bir yönselliğe sahiptir -bilinçli varlı�arın durumunda 
istenç olarak amaç. "İlk bakışta hiçbir şey görünmediği halde 
tohumdan çok şey oluşabilir, ancak ortaya çıkarılacak şeyin 
bütünü, gelişmemiş .olsa da saklıdır ve ideal olarak kendisin­
de içerilir." Bu bölümde belirtilmesi gereken, 11ortaya çıkabile­
cek" şeyin zorunlu olarak gelişmediğidir: örneğin bir meşe 
palamutu gizilgüç açısından olmak üzere yapılan�iığı şeye 
doğru -bir meşe ağacına- gelişmek yerine, bir sincap için bir 
besin Qlabilir veya bir beton kaldırım üzerinde kuruyup gide-
. bilir. "Bu varoluş içine fırlacılma ilkesi, tohumun sadece örtük 
olarak kalamayacağıdır," Hegel gözlemlemeyi sürdürür, "fakat 
gelişmeye doğru itilir, çünkü o, salt örtük olmanın çelişmesini 
sunmaktadır .114 

Bir gelişmenin öz-açınımıru oluşturan, belirsizce "içkin" et­
menler dediğimiz şeyi , Hegelci diyalektik sadece örtük veya 
eksik qlması anlamında gerçekleşmemiş bir varlığın çelişmeli 
doğası olarak kabul eder. Salt gizilgüç açısından, deyim ye-
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rindeyse, "kendine gelmemiştir." Diyalektik nedensellikte bir 
şey veya bir görüngü, tüm bütünlüğü veya tamlığı açısından, 
"olması gerekene" doğru kendisini geliştirene dek belirsiz, 
kararsız, gerilim içinde kalmaktadır -yapılandığı biçimden 

dolayı, doğuma yaklaştıkça olgunlaşan bir fetusun doğmaya 
zorlanması gibi. Yolundan sapmadan veya kendine zarar ver­
meden, olmak üzere yapılandığı şeyle sonsuza dek gerilim 
veya "çelişme" içinde kalamaz. Varlığının taınlığına doğru ol­
gunlaşmak zorundadır. 

Modern bilim, ereksel nedene dayanan -özellikle salt 
"Kendi (Bookchin burada erkekler için kullanılan 'his' sözcü­
ğünü kullanıyor, -ç.)11 "yetkinliği" yararınaysa gelişimi itele­
yen bir tanrının varlığına dayanan- ortaçağ nedensellik kav­
ramlarına karşı tepki göstererek, neredeyse bütün göriingüle­
ri etkin nedene veya güçlerin bir şey veya bir görüngü üze­
rindeki kinetik etkisine dayanarak betimlemeye çalışmışur. 
Gelişim için bir iteleyici etmen olarak Hegel'in "eksiklik" -ela· 
ha uygun olarak, "yetersizlik" veya çelişme- nosyonu, etkin 
ve erek nedensellik nosyonlarının kısmen çok ötesine geç­
miştir. Özel bir nedenden dolayı 11kısmen11 diyorum: Hegel'in 
diyalektiğinin içinde yayılan felsefi arkaizmler, doğalcı bir ba­
kış açısından onun konumunu zayıflatıyorlar. Platon'un za. 
manından ·modern dünyanın başlangıcına de

,
k, yetkinlik, sı· 

nırsızlık ve sonsuzluk erekbilimsel nosyonlar felsefi düşünce­
ye yerleşmişlerdir. Platon'un "ideal formları", kopya olan bü­
tün varolan şeyleıin yetkin" ve "sonsuz" olanlarıydı. özellikle 
ortaçağ Skolastiklerinin Hristiyanlaştırdıkları biçimiyle Aristo­

teles 'in Tanrı'sı, sonlu "eksiklikleri" ve doğalarında bulunan 
kısıtlamalardan dolayı . bütün şeylerin ona doğru çabalaqığı 
"yetkin" Birdi. Bu şekilde bir doğaüstü ideal, doğal görüngü­
lerin "eksikliği"ni tanımlayarak, "yetkinliğe" doğru mücadele­
lerinde onları harekete geçirdi. Hegel'in çelişme nosyonunda 
bu yarı-erekbilimsel düşünce öğesi vardır: tüm bu diyalektik 
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yol tamlığı, bütünlüğü ve birliği açısından 11yetkin11 olan 11mut­
lak11ta sona erer. 

Aksine, diyalektik doğalcılık sonluluk ve çelişmeyi, -her­
hangi bir idealistik ve doğaüstü anlamda 11eksik11 değil- şeyler 
ve görüngülerin gelişimleri açısından bitmemiş ve edinısel leş­
memiş oldukları anlamında, açıkça doğal olarak düşünür. Ol­
mak üzere yapılanmış oldukları şey oluncaya dek dinamik 
bir gerilim içinde varolurlar. Diyalektik doğalcı bakışın, şeyle­
rin veya görüngülerin Platoncu ideale veya bir Skolastik Tan­
nya yaklaşamadığı varsayunı ile alıp vereceği bir şeyi yoktur. 
Daha çok onlar, henüz olma veya daha dünyevi olarak, geliş­
me sürecindedirler. Bu nedenle, diyalektik doğalcılık evren­
sel gelişim yolunun sonunda, bir Hegelci Mutlak'ta sona er­
mez, onun yerine farklılaşma ve öznelliğe ait sürekli anan bir 
bütünlük, tamlık ve zenginlik vizyonu geliştirir. 

Diyalektik çelişme, "olması gereken"· ile ilişkili olarak bit­
memiş, yetersiz, örtük ve yerine getirilmemiş bir biçimsel dü­
zenlemeden dolayı, bir şeyin veya görüngünün yapısı içinde 
varolur. Doğalcı bir çerçeve, bizleri mekanikçi bir eğilim taşı­
yan etkin nedensellik ile sınırlamaz. Ne de bir gelişmenin ne­
redeyse magnetik olarak ortaya çıkışını açıklamak için, tanrı­
sal "yetkinliğe" başvurmaya gereksinimimiz vardır. Diyalektik 
nedensellik benzersiz şekilde organiktir, çünkü bir gelişimin 
içerisinde iş görür -özellikle bir şey veya görüngü biçiminin 
aşamasında, biçimin örgütlendiği tarzda, biçimsel toplulukla­
rın neden olduğu gerilimler veya "çelişmeler"de ve onun me­
tabolik olarak kendini sürdürmesi ve kendini oluşturmasında. 
Belki de bu çeşit gelişn1e için en uygun sözcük, -yalnızca or­
ganların büyümesi ile değil, aşamah ve artan şekilde farklılaş­
mış bir doğrultuda, bütünüyle içkin bir organik kendini oluş­
turma süreciyle- büyüma:ii.r. 

Diyalektik nedensellikten belirgin bir süreklilik ortaya çık­
maktadır. Burada neden ve etki, yaygın bir olgucu terim kul-
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lanırsak, ne sadece birarada varolan görüngüler veya 11ilişki­
ler11dir ne de nedenin, mekanik olarak bir etki oluşturmak 
için bir şey veya bir görüngü üzerinde dışsal olarak etkide 
bulunması kadar birbirlerinden açık şekilde ayırt edilirler. Di-

. yalektik nedensellik birikimseldir: daha gelişmiş, belirtik olan 
veya 11kendi-için11 (far stcb) olan, örtük olanı ya da Hegel'in 
terminolojisiyle "kendinde11 (an stcb) olanı sadece yerinden 
etmez veya olumsuzlamaz, aynı zamanda örtük olan, belirtik 
olanın ötesine, daha cam, daha farklılaşmış ve dar..a yeterli bi­
çime -Hegelci "kendinde-ve-kendi için" (an-und für stch}­
doğru özümsenir ve geliştirilir. Örtük olanın olmak üzere ya­
pılandığı şeye dönüşerek tamamen edimselleşmesi ölçüsün­
de, süreç gerçekten ussaldır, yani tçsel mantığının bir sonucu 
olarak yerine getirilir. Bir gelişimin sürekliliği birikimseldir, 
gelişiminin tarihini kapsamaktadır . 

• 

Gerçeklik, sadece yaşadıklarımız değildir: ussal olanın 
kendi gerçekliğini taşımasında bir anlam vardır. Usdışı olan 
varolan gerçeklikler ve ussal olan gerçekleşmemiş gerçeklik­
ler vardır. İnsan mutluluğu ve insan gelişimi açısından gizil­
güçlerini edimselleştirememiş bir toplum, varolması anlamın­
da yeterince 11gerçek11tir, fakat tamamen "toplumsal" değildir. 
Sadece sürdüğü ölçüde bu toplum, eksik ve çarpıtılmıştır ve 
bu yüzden usdışıdır. Tıpkı genel olarak kusurlu bir hayvanın 
biyolojik olarak olması gerekenden daha az olması gibi, top­
lumsal olarak olması gereken şeyden daha azdır. Varoluşsal 
bir anlamda kuşkllsuz "gerçek" olmasına karşın, yerine getiril­
memiştir ve böylece gtztlgüçlerl açısından "gerçek dışı11dır. 

Diyalektik doğalcılık hangisinin -eksik, bitirilmeden kal­
mış, usdışı 11olan11ın mı yoksa tamamen gelişmiş, ussal "olacak 
olan"ın rru- tamamen "gerçek" olduğunu sorar. Diyalektik ne-
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.dense ilik ve diyalektik mantık biçimiyle ele alındığında, ·  us, 
uzlaşımsal olmayan gerçeklik kavrayışına yol açar. İçkin öz­
gelişimini mantıksal edimselliğine dek izleyen bir süreç, biti­
rilmeden kalmış, veya çarpıtılmış ve böylece Hegelci terimler­
le, olanaklarına "sadık olmayan" bir "var olan11dan daha doğru 
olarak 11gerçektir.11 Us'un herhangi bir toplumsal gelişimdeki 
saklı olan gizil güçlerini keşfetmek, ve yeni, daha ussal bir 
toplumsal düzenlenişteki, kendisinin özgün edimselleşmesini, 
gerçekleşmesini ve "doğruluğunu" çıkanmlamak zorunluluğu 
vardır. 

Gizilgüçlerinden mantıksal olarak ortaya çıkanlacak olan 
"olması gereken"in gelişimi göz önünde tutulmadan, bir şeyin 
veya bir görüngünün "mevcut durumunu", onun "gerçekliği" 
olarak kabul etmek felsefi olarak anlamsızdır. Biz uygulama­
da Çoğunlukla böyle davranmıyoruz. Doğru olarak bir bireyi, 
bilinen gizilgüçlerine dayanarak değerlendiririz ve bireyin ta­
mamen kendisini "gerçekleştirmiş" olup olmadığına ilişkin 
anlaşılabilir yargılar oluştururuz. Daha doğrusu bireyler, özel 
yaşamlarında davranışları, yaratıcılıkları ve öz-saygılarınci iliş­
kin önemli etkiler taşıyabilen, böylesi özdeğerlendirmeleri sık 
sık yaparlar. · 

Tam anlamıyla varoluşsal olarak düşünülen "mevcut olan", 
çok kaygan bir "gerçeklik"tir. Niteleme yapmaksızın deneysel 
olarak kabul edildiğinde, geçmişi dışarda bırakır, çünkü geç­
miş artık "şimdi" değildir. Aynı zamanda -ve yine tam anla­
mıyla- henüz "varolmayan" gelecek ile bir kopukluğa yoJ ,. 
açar. Ayrıca, kesin şekilde deneysel terimlerle ele alınmış 
11mevcut olan" , öznelliği, -kesinlikle kavramsal düşünceyi­
davranış ba.kımından bir "güç" olabilen veya olamayan izleme 
rolü dışında dünyadaki her türlü rolden yoksun bırakır. 

Tümüyle deneysel bir felsefenin mantığında, us sadece 
yaşanuyı kaydeder veya eşgüdümler. "Gerçeklik" sözde sü­
rekliliğin yaşanmış bir bölümü olarak varolan belirli bir geçici 
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andır. 11Gerçek11 sadece rastlantısal bir geçmiş ekledtğtmtz ve 
gerçekliği anlaşılır şekilde yaşamak için bir gelecek tahmt­
ntnde bulunduğumuz donmuş bir "burada ve şu an" dır. Da­
vid Hume tarafından geliştirilen köktenci deneycilik (empiri­
cism) cürü, Olmakta olan Varlık nosyonunun yerine, gelecek­
le ilgili çıkarımların yapımında geçmiş düşüncesini "gerçek 
dışı" kılan verili bir a nın deneyimini geçirir. Hume'un kendi­
sinin de bütünüyle anladığı gibi, bu tür "gerçeklik"in günde­
lik yaşam içinde yaşaması olanaksızdı; bu nedenle sürekliliği 
nedenselliğe göre değil, gelenek ve alışkanlıklara göre tanım­
lamak zorunda kalmıştır. Doğrudan deneysel gerçekliği 11ger­
çek11in bütünlüğü olarak ele almak, salt kolaylıklardan başka 
bir şey değil diye sonradan kavramayı ve öngöriiyü uzaklaş­
tırmaktadır. Daha doğrusu cam anlamıyla deneysel bir yakla­
şım, geçmişin organik, birikimsel sürekliliğini günümüzle ve 
her ikisini de geleceğin sürekliliğiyle bütünleştiren mantıksal 
dokuyu yok eder. 

Aksine bir doğalcı diyalektikte, hem geçmiş hem de gele­
cek şu anı da kapsayan birikimsel, mantıksal ve nesnel bir 
sürekliliğin parçalarıdır. Us sadece gerçekliği çözümleyen ve 
yorumlayan bir araç değildir; aynı zamanda us gerçekliğin sı­
nırlannı doğrudan doğruya yaşanmış güncelin ötesine geniş­
letir. Geçmiş, bugün ve gelecek, düşüncenin bütünüyle yo­
rumlayabileceği ve a nlamlı kılabileceği birikimsel olarak aşa­
malandınlmış bir süreçtir. Gizilgüçlerinin gerçekleşip gerçek· 
leşmediğine, bitirilmiş ya da çarpıtılmış olup olmadığına da­
yanarak bir süreci doğru olarak inceleyebiliriz. 

Bu nedenle bir doğalcı diyalektikte , gerçekltk sözcüğü, be­
lirgin şekilde farklı iki anlam kazanır. Bir taraftan bir gizilgü­
cün yerine getiriln1esine gereksinmesi olmayan, doğrudan 
doğruya varolan deneysel "gerçeklik" -veya Hegel'in diliyle 
Realitat-, öte yandan bir ussal sürecin tam olarak yerine geti­
rilmesinden oluşan diyalektik 11edimsellik11 -Wtrklichkeit- var-
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dır. Wtrklichkett henüz varoluşsa 1 olarak gerçekleşmemiş bir 
geleceğe düşüncenin yansıtılması Qlarak belinnesine karşın, 
Wirkltchkeit' in geliştiği gizilgüç doğrudan ve aracısız sıradan 
deneyim ile duyumladığımız dünya kadar varoluşsaldır. Ör­
neğin yumurtanın içerdiği gizilgüç olarak kuş henüz gelişme­
miş ve olgunluğa ulaşmamış olmasına karşın, yumurta açıkça . ' 
ve deneysel olarak varolur. Kesinlikle, her sürecin verili gizil-
gücü, gerçekleşecek bir sürecin temelini vareder ve oluşturur. 
Bu nedenle gizilgüç deneysel açıdan bile nesnel olarak varo­
lur. Wirkltchkeit, diyalektik doğalcılığın nesnel olarak verili 
bir gizilgüçten çıkardığı şeydir; sadece örtük bile olsa varo­
luşsal bir olgu olarak mevcuttur ve diyalektik us onu çözüm­
ler ve süreçsel çıkarsamalara bağımlı kılar. Kurgul usun göıü­
nüşte en öznel tasarılarında bile Wirkltcbkeit veya "olması ge­
reken" , nesnel bir gizilgüçten veya "mevcut olan"dan ortaya 
çıkan bir süreklilik içinde demirlidir. 

Böylelikle diyalektik doğalcılık, bütünüyle nesnel dünya 
-Varlığın Olmakta olduğu bir dünya- ile biraraya getirilir. Di­
yalektik doğalcılığın gerçekliği , sadece varoluşsal olarak açı­
nan bir süreklilik olarak kavramadığını, aynca etik yargılar 
yapmak için nesnel bir çerçeve oluşturduğunu da belirtmeli­
yim. "Olması-gereken" , nesnel bir 11var olan111n doğruluğunu 
veya geçerliliğini yargılamak içi n etik bir ölçüt olur. Bu ne­
denle etik, sadece kişisel beğeniler ve değerler sorunu değil­
dir; kendini gerçekleştirmenin bir nesnel standardı olarak 
dünyanın bizzat içinde, gerçek olarak yerleşiktir. Bir toplu­
mun "iyi" veya "kötü", "ahlaklı" veya 11ahlakdışı11 olup olmadı­
ğı ussalhk ve ahlaklılık açısından o toplumun gizilgüçlerini 

yerine getirmiş olup olmadığına dayanarak nesnel olarak be­
lirlenebilir. Diyalektik bir sürekliliğin edimselleşmeleri olan 
gizilgüçler, -sadece usun özelinde değil , süreçsel dünyanın 
gerçekliğinde de- etiksel kendini gerçekleştirmenin karşı çı­
kışını gösterirler. İşte burada, düşünce ve beğenilere dayanan 
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öznel ''seçimler' kümesinden farklı bir şey olan, tam anlamıy­
la etik bir sosyalizm ve anarşizmin anlamlı temeli yatmakta­
dır. 

Wirklichkett kavramına ve onun Realitdt1 dan daha yeterli 
olması savlarına karşı çıkılarak, diyalektik . usun geçerliliği 
pekala sorgulanabilir. Doğrusu, sık sık bana soruluyor: "Çar-. . 
pıtılmış, 'yanlış' veya 'yetersiz' gerçekliğin, gizilgücün özgün 
ger-çekleşmesini oluşturan yüceltilmiş "edimsellik" olmadığını 
nerden biliyorsunuz? Yalnızca 'yanlış' veya 'yetersiz' olana 
ilişkin özel ahlaksal bir yargı yapnuyor musunuz ve kendi ki­
şisel 'doğru' ve 'yeterli' nosyonunuzu desteklemeyen varolan 
olgulann önemini yadsımıyor musunuz?" 

Bu soru çözümleqıeci ffial)tık tarafından kullanılan tama­
men uzlaşımsal kavramlara dayanmaktadır. "Doğrudan olgu­
lar11 -ya da daha gündelik olarak "acı gerçekler"- en azından 
uzlaşımsal usun kendisini sınırladığı deneysel gerçeklik denli 
kaygandırlar. Her şeyden önce, bir sürecin geçerliliğini, dura­
ğanlıklara dayalı bir felsefenin epistemolojik üıünleri oJan 
"acı gerçekler"le "sınayarak" belirlemek ilişkisizdir. A eşttttr A 
özdeşlik ilkesine dayandınlmış bir mantık, A'nın Aya v_e A-ol­
nıayana eştt olması ilkesine dayandırılmış bir mantığın geçer­
liliğini sınamakta kullanılamaz. Bu ikisi kolaylıkla kıyaslana­
maz. Çözümlemeci mantık açısından, diyalektik mantığın ön­
cülleri anlamsızdır� diyalektik mantık açısından da çözümle­
meci manrığın öncülleri olgusallığı (facticity) dondurulmuş, 
değişmez mantıksal "atomlar" içinde katılaştınlır. Diyalektik 
us bakımından "acı gerçekler" , gerçekliğin çarpıtılmalandır, 
çünkü Varlık durağan kendiliklerin ve göriingülerin bir yığış­
ması değil, her ı.aman .akış halinde olan bir Olma durumu­
dur. Diyalektik usun ilk*l amaçlarından biri, sadece dura­
ğan bir varlığı incelemek değil, Olmakta olanın. doğasını da 
açıklamaktır. 

Bu nedenle, "acı gerçeklerN yerine bir gelişimsel süreçten 
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türevlenrniş bir kavramın geçerliliği, sadece o gelişimsel sü­
reç, özellikle de sürecin ortaya çıktığı gizilgücün yapısı ve sü­
recin gizilgüçlerinden çıkanmlanaçak mantık ile sınanmalıdır. 
Uzlaşımsal us ve yaşantıdan türevlenmiş sonuçların geçerlili­
ği, kesinlikle durağan "acı gerçek.ler"le sınanabilir; bu neden­
le yapı mühendisliği gibi etkinliklerde büyük başanJar elde 
edilir. "Acı gerçekleri" kullanarak,. gizilgüçlerin diyalektik ola­
rak incelenmesinden ve onların içsel mantıklarından türevle­
nen edimselliklerin geçerliliğini sınamaya çalışmak, bir köp­
rünün tasarım ve konstıüksiyonunu çözümler gibi bir f etusun 

· ortaya çıkışını çözümlemeye çalışmaya benzeyecektir. Gerçek 
gelişimsel süreçler ÇÖzümlemeci olan, bir vert veya bir dura­
ğan görüngüye dayalı "acı gerçeklerin" mantığı ile değil, bir 
silreç/er mantJğı ile sınanmalıdır . 

• 

Diyalektik usu tanımlarken, diyalektiği sadece idealistlik 
ve maddeçi yorumlarından ayırt etmek için değil, daha da 
önemlisi, doğaya ve insanlığın doğal dünyadaki yerine ilişkin 
yorumlarımızı nasıl zenginleştirdiğini göstermek için de do­
ğalcılık sözcüğünü vurgulamıştım. Bu ereklere ulaşmak için, 
bir süreklilik olarak pek çok aşamasındaki gelişimsel gerçek­
liğin kalımlı görünümü olan diyalektik usun kapsamlı tutarlı­
lığına dikkat çekmeye kendimi zorunlu hissediyorum. 

Eğer diyalektik doğalcılığın şeyleri veya göıüngüleri gere­
ği gibi açıklaması ist�niyorsa, onun varlıkbilimi ve öncülleri 
salt devinim ve karşılıklı bağlantılı olarak anlaşılmamalıdır. 
Diyalektik us açısından süreklilik, deviniın ya da görüngüle­
rin karşılıklı bağımlılığından daha uygun bir öncüldür. Diya­
lektiği, gelişmenin bir biçimde ortaya çıkmayı başardığı, on­
dokuzuncu yüzyıl fiziğinin madde ve devinimine dayandır­
mak, "diyalektik maddeciliğin11 başansızhklanndan biridir. Di-
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yilektik sadece gizilgücün farklılaşmasının ve gerçekleşmesi­
nin içerdiği entelekya! (öze, maddeye biçim veren, olanağı 
gerçekliğe çeviren etkin ilkeye ilişkin, -ç.) süreçlerin yerine 
"karşılıklı bağlanulı olma"yı geçirmekle sınırlı olacaktır. Sade­
ce "karşılıklı bağlantılı olma" nosyonuna dayalı bir diyalektik, 
çıkanmsal olmaktan çok betimsel olma eğiliminde olacaktır; 
karşılıklı bağımlılıkların nasıl aşamalı bir entelekyal gelişmeye 
-yani gizilgücün öz-gerçekleşim yoluyla kendini oluşturma­
ya- yol açtığını açık şekilde ifade etmeyecektir. 

Bizon ve kurtların birbirlerine "bağlı" olduğunu (görünür­
de bir "karşıtlığın birliği") veya bir kaya gibi düşürunenin -gi­
zemci ekolojiden ödünç alınan bir imge-, bizi inorganik mi­

neral dünya ile daha büyük bir "ilişkiye" sokacağını ileri sür­
mek hiçbir şeyi açıklanınz. Fakat bizon ve kurtların evrimsel 
ilerleyiş içinde ortak bir memeli atadan nasıl farklılaştıklarinı 
veya organik dünyanın inorganik dünyadan nasıl ortaya çıktı­
ğını araştırmak çok şey anlatır. Gelişimin nasıl oluştuğunu, 
f arklılaşn-ıanın verili gizilgüçlerden nasıl ortaya çıktığını ve bu 
gelişmelerin hangi doğrultuyu izlediğine ilişkin bir şeyler öğ­
renebiliriz. Ayrıca diyalektik gelişimin birikinısel olduğunu 
yani bir farklılaşma düzeyinin bir öncekine dayandığını da 
öğreniriz. Bazı gelişimler doğrudan doğruya verili bir düzeye 
girerlerken, diğerleri o düzeye yakl�ır ve ötekiler ise onun 
oldukça uzağına düşerler. Eski olan asla bütünüyle ortadan 
kaybolmaz, yeni olan şeyin içinde devam eder. Fosil kayıtla­
rının bize söylediği gibi, memeli kıllan ve kuşların tüyleri sü­
rüngen pullarının daha sonraki farklılaşmalandır ve bütün 
hayvanların dişleri ise solungaçların daha sonraki bir farklı­
laşmasıdır. 

Ekoloji hareketinde egemen olan diyalektik-dışı düşünüş, 
yaygın olarak 11şayet redwood ağaçlan da bizimkilerle kıyasla­
nabilen bir bilinçlilik taşıyorlarsa?" gibi sorular üretir. Diyalek­
tik süreklilikte kökleri olmayan, bu her şeyin önüne getirilen 
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"şayet" ile diyalektik usa meydan okumak budalalıktır.  Her 
düşünülebilir 11şayet"in kendisi bir gelişim ürünü olarak açık­
lanabilen bir gizilgüç olmak zorundadır. Gelişimsel bir sürek­
lilikte kökleri .bulunmayan, yalıtılmış durumda ordan oraya 

sürüklenen bir varsayımsal "şayet" anlamsızdır. Kaderct jac­

questiaki Denis Diderot'un hoş karakteri Jacques, ustası gelişi 
güzel "şayet"lerle gönlünü çeldiği zaman hiddetleniyordu: 
"Şayet, şayet, şayet. . .  şayet deniz kaynasaydı bir sürü pişmiş 
balık olacaktı!" 

Diyalekrik usun ataştırdığı süreklilik, her gizilgücün verili 
bir gelişim yayılımını bütünüyle edimselleştirdiği kadarıyla 
sürekli artan farklılaşmaya, bütünlüğe ve yeterliliğe doğru 

açınan oldukça aşamalı, zengin olarak entelekya!, mantıksal 
olarak çıkanmsal ve özdoğrultulu bir süreçtir. Dış etmenler, 
içsel yeniden-düzenlemeler, rastlantılar, hatta kaba usdışılık­
lar gizilgüçsel bir gelişimi çarpıtabilir veya önleyebilir. Ancak 
düzenin gerçeklikte varolması ve düzenin sadece us tarafın­
dan gerçekliğe empoze edilmemesi ölçüsünde, gerçekliğin 
ussal bir boyutu vardır. Daha gündelik dille, görüngülerin ge­
lişiminde bir "mantık", örtük organik olma gücünün bir sonu­
cu olarak inorganiğin organik olma olgusunu ve oldukça ge­
lişkin hormona! ve sinir sistemleriyle sonuçlanan gizilgüçlerin 
bir sonucu olarak organik olanın daha farklılaşmış ve meta­
bolik açıdan kendini sürdüren ve giderek kendinin farkında 
olduğu olgusunu açıklayan genel bir doğrultululuk vardır. 

Stephan Jay Gould'un (Amerikalı bilimci ve yazar, -ç.) do­
ğanın rastlantısallığı -daha doğrusu doğurganlığı- çok hoşu­
na gidebilir ve post-yapısalcılar hem doğal hem de toplumsal 
evrimi ilişkisiz olaylar yığışması içinde yok etmeye çalışabilir­
ler, ancak organik evrimin doğnıltululuğu sürekli olarak, bu 
oldukça kaotik "acı gerçekler" in birara ya gelişinin bile yüze­
yine çıkmaktadır. Hoşunuza gitsin ya da gitmesin, insanlar, 
primatlar, memeliler, on1urgalılar ve en ilksel protozoonlara 
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kadar büeün canlılar, fosil kayıtlarındaki, herbiri kendinden 
önce gelen yaşam-biçimlerinden ortaya çıkan ardışık bir du­
rumdur. Gould'un öne sürdüğü gibi, British Columbia'daki 
Burgess Şisti• tekdoğrultulu bir "varlık zinciri" içinde sınıflan­
dırılamayan, büyük çeşitlilikteki fosilleri barındırmakcadır. Fa-· 
kat artan öznelliğe doğru evrimdeki doğrultululuğun varolu­
şuna karşı çıkmak yerine, Burgess Şisti doğanın doğurganlığı­
na ilişkin olağanüstü tanıt sağlamaktadır. Doğanın doğurgan­
lığı, organizmalar ve ekosistemlerdeki kompleksliliğin (Doğa­
da Özgürlük ve Zorunluluk adlı denemenin tanıtladığı gibi) 
ve bu doğurganlık nedeniyle, artan öznelliği içeren gizilgüç­
lerden insanlığın ortaya çıkışın1n bir önkoşulu olarak şansın, 
daha doğrusu çeŞitliliğin varoluşuna dayanır. 

Fakat diyalektik doğalcılık için varlıkbilimsel ve çıkanmsal 
öncülümüz, betimlemiş olduğum aşamalı süreklilik olarak ka­
lır -ve Burgess Şistine karşın, sadece insanlar burada açık bi­
çimde yer almakla kalmaz, kendi evrimlerini de açıklayabtltr­
/er. Diyalektik us, doğal dünyaya ilişkin uzlaşımsal düşünüş 
biçimleriyle ve gizemci doğal dünya yorumlarıyla her türlü 
ilişkisini keser. Doğa sadece öncesinde ve sonrasında yeralan 
anlardan koparılmış bir an içinde, bir pencerenin arkasından 
gördüğümüz peyzaj değildir; ne de ('IEkolojik Açıdan Düşün­
mek" adlı denememde gösterdiğim gibi) yüce bir dağ zirve­
sinden gördüğümüz manzaradır . . Doğa, kesinlikle bütün bu 
şeylerdir -aynı zamanda anlamlı bir biçi�de büeün bunların 
fazlasıdır. Hepsinden önemlisi biyolojik doğa, canlı ve etkile­
şimli bir organik dünyası olan, sürekli farklılaşan ve giderek 
karmaşıklaşan yaşam-biçimlerinin birikimsel evrimidir. En 
azından Cicero'ya dek giden bir geleneği izleyerek, bu göre-

• Şist kolayca yapraklara ayn.labilen silis!� alOminli tortul kayaçlara verilen genel bir 
addır. Burada Bookchin, yeryüzünün en zengin ve önemli fosil yerlerinden biri olan 
Burgess Şisti Ozerine Gould'un Wo11derful Life, ı/Je Burgess Sbale and tlJe Nature oj 

History (Penguin Books, 1989) adlı kirabında geliştirdiği yorumdan söz ediyor, -ç.) 
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celi olarak bilinçsiz doğal gelişime 11birinci doğa" diyebiliriz. 
Açık şekilde, memeli ,  primat ve insan yaşamıyla sonuçlanan 
bir fosil kaydının temel anlamında, o 11birinci doğadır'' -diğer 
yaşam-biçimlerinin olağanüstü doğurganlığı bir kenara- ve 
daha kompleks ve daha kendinin farkında olan veya öznel 
yaşambiçimlerine . doğru gelişen gizilgüçlerin edimselleşme­
sindeki düzenli sürekliliğin yüksek bir aşamasını sergileyen 
birinci doğadır. Anlaşılır olması ölçüsünde bu süreklilik, so­
nuçlan açısından anlam ve ussallık taşır: giderek simgesel 
aÇılardan kavramlar oluşturabilen, anlayabilen ve birbirleriyle 
iletişim kurabilen yaşam-biçimlerinin gelişimi . 

En farklılaşmış ve bütünüyle gelişmiş biçimlerinde, bu öz­
düşünümsel (self-reflexive) yetenekler, kavramsal düşünce ve 
dildir. İnsan tüıü, varolan hiçbir yaşam-biçiminde eşi benzeri 
görülmeyecek derecede bu yetenekleri taşır. Kendisinin far­
kında olması ,  bu farkında oluşu, çevresini felsefe, bilim, etik 
ve estetik açalardan oldukça sistematik biçimde kavrama dü­
zeyine genelleştirme yeteneği ve sonuçta . bilgi ve teknoloji 
yardımıyla sistematik olarak kendisini ve çevresini değiştinne 
yeteneği, İnsanlığı "birinci doğa"da varolan öznellik alanının 
ötesine yerleş�rir. 

Bilinçli biçimde tüm 11birinci doğa" alanını değiştirebilen 
benzersiz bir yaşam-biçimi olarak insanlığı, diğer yaşam bi-

' 
çimleri arasından seçerken, "insanbiçimcilik" eleştirisi ile za-
man zaman suçlanan ekolojistler gibi, birinci doğanın insan­
lık tarafından "sömürülmesi" için "yapıldığını" savlamıyorum. 
Yapılmış bir dünya fikri tannbilimde, özellikle de "birinci do­
ğa"nın insan gereksinimlerinin. karşılanması için doğaüstü bir 
varlık tarafından yaratıldığı veya evrimin tanrısal bir ilke tara­
fından aşılandığı inancından kökenlenir. Benzer şekilde, söz­
de bir doğa 11hiyerarşisi11nde "buyuran" bir konumda olmaları 
nedeniyle , insanlar doğayı "sömüremezler." Buyurma, sömür­
me ve hiyerarşt gibi sözcükler insanların birbirleriyle ilişkisini 
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betimleyen toplumsal terimlerdir; doğal dünyaya uygulanma­
ları yalnızca insanbiçimsel bir tutumdur. 

İnsanlığın "birinci doğayı" değiştirİne büyük gücünün -bir 
tanrının veya evrensel bir Tinin çisimlendirmesinin değil- do­
ğal evrimin bir ürünü olması olgusu, diyalektik doğalcılık açı­
sından çok daha ilişkilidir. Evrimsel bir bakış açısından insan­
lık, benzersiz bir eckinlikle "birinci doğa11ya etkin, bilinçli ve 
amaçlı olarak müdahale etmek ve gezegensel bir ölçekte de­
ğiştirmek üzere oluştum/muştur. Bu yetenekleri karalamak, 
organik kompleksliliği ve öznelliğe doğru doğal evrimin itici 
gücünü -birinci doğanın kendisini, öz-bilinçli zihinsel yeti 
içinde gerçekleştirme gizilgücünü- yadsımaktır. Biri, bu itici 
gücün bir tanrının sonucu olarak acımasız kesinlik ile önce­
den belirlendiğini kanıtlamayı seçebilir veya bir başkası onun 
kesinlikle rastlantısal olduğunu savlayabilir ya da bir diğeri 
-benim yapacağım gibi- birinci doğada maddenin etkileşi­
minden ortaya çıkan daha büyük kompleksliliğe ve öznelliğe 
doğru doğal bir eğtlimtn, daha doğrusu öz-bilinçliliğe doğ� 
bir yatkınlığın olduğunu ileri sürebilir. Fakat burada k�sin 
olan şey; "insanlığın birinci doğaya" bilinçli şekilde müdahale 
etme ve etkileme doğal gücünün, bir "ikinci doğaya", bugün 
birinci doğayı tamamen özümsemiş olan kültürel, toplumsal 
ve politik bir "doğa"ya yol açmış olması olgusudur. 

İnsan etkinliği tarafından derinden etkilenmemiş dünya 
parçası yoktur -ne Antark.tika'nın uzak ıssızlığı ne de okya­
nus derinliklerindeki kanyonlar. Hatta yabanıl alanlar bile in­
san müdahalesinden korunmayı gerektirir; gerçekten de bu­
gün yabanıl olarak adlandırılan çoğu yer, zaten insan etkinli­
ği tarafından derinden etkilenmişlerdir. Bu nedenle yabanıllı­
ğın öncelikle, insanların, onu korumak karannın bir sonucu 
olarak varolduğu söylenebilir. Bugün varolan insan dışındaki 
yaşam-biçimlerinin hepsi hoşumuza gitsin ya da gitmesin be­
lirli ölçülerde insan koruması altındadır ve bu yaşam biçimle-
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rinin yabanıl yaşam alanlarında korunup korunmadıkları, bü­
yük ölçüde insanların tutumlarına ve da vraruşlanna bağlıdır. 

İkinci doğanın birinci doğadaki evrimin sonucu oJması ve 
bu yüzden doğal olarak nitelendirilmesi , ikinci doğanın zo­
·runlu olarak yaratıcı veya evrimsel bir anlamda bütünüyle öz­
bilinçli olması demek değildir. İkinci doğa, toplum ve insani 
içsel doğa ile eşanlamlıdır ve her ikisi de iyi ya da kötü evrim 
geçirmektedir. Organik evrimin içinde temellenmesine karşın, 
toplumsal evrim organik evrimden çok farklıdır. Bilinçlilik, is­
tenç, değişebilir kurumlar ve ekonomik güçlerin ve tekniğin 
işleyişi organik dünyayı zenginleştirmek ya da onu yıkım 
noktasına taşımak için kullanılabilir. Bugün olduğu gibi, kor­
kunç nitelemeler, özellikle de hiyerarşi, sınıflar, devlet, özel 
mülkiyet ve ekonomik rakiplerini birbirlerinin pahasına bü­
yümeye ya da telef olmaya zorlayan rekabetçi bir pazar eko­
nomisi, ikinci doğa"ya damgasını vurmaktadır. Ancak organik 
evrimde artan öznelliğe, bilinçliliğe, öz-düşünüme doğ·ru gi­
zilgücün ve öz-doğrultululuğun varolduğunu ve çıkarım ile, 
dilsiz bir doğanın "sesi" olmanın ve organik evrimi geliştir­
mek üzere akıllıca davranmanın yaşam-biçimlerinin en bilinç­
lisinin -insanlığın- sorumluluğu olduğunu varsayarsak, bu 
etik yargının anlamlı olacağını belirtebilirim. 

· Eğer organik evrimdeki bu eğilim veya ntsus• inkar edilir­
se, başka. türler gibi insan türünün de kendi gereksinimlerine 
hizmet etmek üzere .veya çıkarlarını ve arzuJannı engelleyen 
başka yaşa11_1biçimleri pahasına -gizemci ekolojinin dilini kul­
lanırsak- kendi "öz-gerçekleşim"ine ulaşmak üzere yetenekle­
rini kullanmaması için hiçbir neden kalmaz. Organik dünyayı 
"sömürmesi" ,  "bozması", "istismar etmesi" ve ona "insanmer­
kezci" olarak yaklaşması nedeniyle insanlığı suçlamak, sade-

• Nisus: CT.at.) Bir ereğe ulaşmak için zihinsel ya da fiziksel çaba; yetkinleşti rici itici 

güç, -ç. 
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ce ikinci doğanın, birinci doğa alanında varolmayan ahlaksal 
sorumlulukların taşıyıcısı olduğunu kabul etmenin dolaylı bir 
yoludur. Bütün yaşam-biçimleri saygı gösterilmesi gereken 
bir "özsel değer" taşıyorlarsa eğer , insanın zihinsel, ahlaksal 
ve estetik yeteneklerinin onlara yüklemesinden dolayı, bu 
değeti taşıyacaklarını kabul etmek gerekir. Sadece insanlar 
"özsel değer" kavramını ifade edebtltrler ve bu kavramı etik 
sorumluluk ile donatabilirler. Bu nedenle insanların "özsel 
değeri", açıkça ayrıcalı ve olağanüstüdür. 

Gerçekte ikinci doğanın bir bütün olarak doğanın bitiril­
memiş, daha doğrusu yetersiz bir gelişimi olduğunu vurgula­
mak gerekir. Hegel insan tarihini bir kasap tezgahı olarak 
gördü . Hiyerarşi, sınıf, devlet ve benzerleri, doğanın, öz-bi­
linçli biçimde yaratıcı bir doğa olarak yerine getirilmemiş, 
kendisini edimselleştirme gizilgüçlerinin tanıtlandır -kesinlik­
le rastlantısal olmayan tanıtlar. Şu anda varolduğu biçimiyle, 
insanlık öz bilinçli kılınmış doğa değildir. Biyosferin geleceği, 
karşıkonulamaz biçimde ikinci doğanın özgür doğa -hem bi­
rinci hem de ikinci doğada varolan acıyı ve çileyi azaltacak 
bir doğa- adını vereceğim yeni bir toplumsal ve organik ba­
rışma sistemine dönüştürülmestne bağlıdır. Özgür doğa, bi­
linçli ve ahlaksal bir doğa, Ekolojtk Btr Topluma Doğru (To­
wards an Ecological Society) adlı kitabımda ve özgürlüğün 
Ekolojtst (the. Ecology of Freedom) ve Toplumu Yeniden Yap­
mak (Remaking Society) adlı kitaplarımın son bölümlerinde 
ayrıntılı olarak incelediğim bir ekolojik toplum olacaktır . 

• 

Yirminci yüzyılın son çeyreği, ussallığın sezgiciliğe, doğal­
cılığın doğaüstücülüğe, gerçekçiliğin gizemciliğe, insancılığın 
darkafalılığa (parochialism) ve toplumsal kuramın ruhbilimi­
ne doğru müthiş bir geri çekilişine tanıklık etmiştir. Eğretile-
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meler anlaşılır kavramların yerini almakta ve kişisel çıkar in­
salcı bir idealizmin yerine geçmektedir. Artan sayıdaki insan, 
açıklanmış görüşlerin ussal içeriği yerine, olasılıkla göıiişlerin . 
altında yatan motifleri bulmakla ilgileniyorlar. Fikirlerin belir­
ginleşmesinde çok gerekli olan kanıtlama, yerini 11meditas­
yon11a, özellikle de özgün zihinsel farklılıkların ve çatışan top­
lumsal çıkarların olasılıkla bütün partilerde ortak olan en dü­
şük, çoğu kez basma kalıp noktalara indirgenmesine bırak­
mıştır. Nit.ekim gerçek farklılıklar, yaratıcı bir bireşim veya 
apaçık bir ayrılma durumuna yükseltilmek yerine, en düşük 
diyalog düzeyi ile örtülüyorlar. · 

Yaşam dünyasına ahlaksal bir sorumluluk taşıması istenen 
insanların, "değer''leri bakımından, diyelim ki kendisinin far­
kında olduğu bile söylenemeyecek bir sivrisineğe eşitmiş gibi 
(gizemci ekolojinin acınası laf kalabalığını kullanırsak) 11dirim­
merkezcilik11tep, "özsel değer"den önemsiz biçimde ve hatta 
bir ''dirimmerkezci demokrasi"den eğretileme�el olarak söz 
etmek, bütün bir anlamlı ekolojik etik tasarımını alçaltmakta­
dıt. Daha doğrusu, bu kitapta doğanın etik anlam -nesnel 
olarak temellendirilmiş bir etik anlam- kazanabileceğini ileri 

· sürüyorum. Bu etik anlam kişiselleştirilmiş, çoğunlukla keyfi 
değerlerin şekilsiz bir topluluğundan daha çok, yaygın bir 
gerçeklik göıüşünü, diyalektik doğal evrim görüşünü ve do­
ğal evrimdeki insanlığın ve toplumun ayırdedici -yine de hiç­
bir şekilde hiyerarşik olmayan- yerini içermektedir. İnsanlığın 
doğadan ayrılmayacağı gibi toplumsal olan da ekolojik olan­
dan artık ayrılamaz. 11Dirimmerkezcilik11i 11insanmerkezcilik11 ile 
zıtlaşunlarak doğal ve toplumsal oJanlan ikileştiren gizemci 
ekolojistler, ekolojik düşüncenin biçintlendirilmesinde top­
lumsal kuramın önemini giderek azaltmışlardır. Politik eylem 
ve eğitim yerlerini kişisel kuıtuluş değerlerine, ayinsel davra­
nışa, insan istencinin karalanmasına ve insani usdışılığın er­
demlerine terk etmişlerdir. Kişiselliğin kendisinin olmasa da, 
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insan egosunun hom<;>jenleştinne ve otoriter manipulasyon 
tarafından tehdit edildiği bir zamanda gizemci ekoloji, insan 
etkinliği ve praksisi savlarından üstün tutulan "doğa yasala­
n"na boyun eğme, alçakgönüllülük ve dinginlik iletisi geliştir­
miştir. Us, eylem ve toplumsal ilgiye yöneltilen bu uyuştunı­
cu nefret ile bağlarını koparan bir felsefenin geliştirilmesi zo­
runludur. 

Bu kitaba Toplumsal Ekolojtnin Felsefest adını verdim, 
çünkü diyalektik doğalcılığın toplumsal ekolojinin en temel 
iletisinin desteklerini oluşturduğuna inanıyorum: temel ekolo­
jik sorunlarımızın toplumsal sorunlardan kökenlenmesi. Oku­
run bu kitaptan,  ortaya koydukları sorunları ve önerdiklerini 
çözümleri organik bir düşünüş biçimiyle ele alan toplumsal 
ekoloji üzerine diğer yapıtlarıma bir giriş olarak yararlanacağı 
inançla umulmaktadır. Gerçekten de "Ekolojik Açıdan Düşün­
mek" felsefi ve etik olandan, toplumsal ve �izyoner olana 
doğrudan bir geçişi oluşturur. Ekolojik sorunlar ve fikirler 
üzerinde onlarca yıl düşünmek, bana, felsefenin özellikle de 
bir diyalektik doğalcılığın toplumsal kurama ve ekolojik so­
runlara ilişkin anlayış gücümüzü engellemediğini öğretmiştir. 
Aksine, bizlere bu sorunları tucarlı bir bütün içinde biraraya 
getirmek için ussal araçlar sağlar ve bu bütünü daha doğur­
gan ve yenilikçi yönlere doğru genişletmek için bir çerçeve 
oluşturur. 

31 Mart 1990 
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NOTLAR 

1 Uzlaşımsal mantık adını seçmemin nedeni, çoğunlukla anlamdaşlarmış (si­
nonim) gibi birbirleriyle yer değiştirebilecek biçimde gönderme yapılan, 
iki mantık geleneğini de kuşatmasıdır. Gerçekte, birbirlerinden ayın edile· 
bilirler; Aristoteles1in Posıerlor Analytics' inden gel işürilmiş, oldukça biçim­
ci ve soyut bir mantık olan çöZÜm/emecl us ve felsefede pragmatik gele­
nek tarafından geliştirilmiş, daha somur ussallık taşıyan araçsal us. Bu iki 
gelenek, pek çok insanın gündel ik yaşamda kullandığı sağduyusal us için­
de, çoğu kez bilinçdışıyla ilişkili olarak birleştirilir; bu nedenle uzlaşamsal 
sözcüğünü kullandım. 

2 Burada bir irirazı dile gefinnek istiyorum. Bir diyalektikçi olabilirim, ancak, 
her ne kadar Hegetıin yapıtlarından yararlanmış olsam da bir Hegelci deği­
lim. Kendi cisimleşmesini varolan dünyada veya insanlıkta bulan evrensel 
bir Tin'in (Getsb varlığına inanmıyorum. İnsan tarihi içinde kendisini geliş­
tiren bir evrensel Tin ile donatıldığı için, Hegel, diyalektiğinin temel anla­
mını köreltme ve "gerçeku olanı -verili olant- "edimsel" olana -yani gizil­
güç olana- uydurma eğilimindedir. Hegel1in diyalekcik içermelerini, doğa/. 
cı çizgiler boyunca izliyorum. Bu nedenle, benim görüşüme göre -ya da 
benim yorumuma göre, nasıl isterseniz- bir evrensel Tin çıkarıldığında, 
onun tasarımı ussal •olması-gereken"i olduğu kadar, çoğunlukla usdışı 
•oıan�ı da kapsayan zengin bir gerçeklik görüşü sağlamaktadır bize. Bu 
yüzden diyalektik us, varhkbilimsel açıdan etiksel ve de diyalektik açıdan 
manuksaldır; hem ussal praksise hem de, bir doğalcı  Varlık açıklamasına 
bir yol gösterici. 

3 G. W. F. Hegel, Tinin Götüngübl/lmi(Phenomenology of Spirit, çeviren A. 
V. Miller. Oxford: Clarendon Press, 1977), 2�3 s. 

4 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi Üzerine Dersler (Lectures on the Hiscory of 
Philosophy, cilt. 1, çeviren E. S. Halda'?e ve France H.  Simson. New York: 
Humanities press, 1955), 22 s. 



BİR DOGA FEL5EFESİNE DOGRU 

Ekolojik Bir Etik İçin Temeller1 

Son yıllarda bü[ün etik içermeleriyle birlikte doğa felsefe­
sinin kazanmış olduğu toplumsal saygıyı, çok �z felsefi alan 
elde euniş[ir. Okuyan iru;anların önemli bir bölümü şimdi, in­
san davranışına ve [Oplumsal politikaya temel oluşturması 
açısından yoğun biçimde felsefi doğa yorumu arayışı içinde­
dirler. Bu konudaki yayınlar gerçekten de etkileyici boyutlara 
ulaşmış ve büyük bir okur kitlesi toplamışlardır. Gerçekte, 
doğa felsefesindeki bu ilginin, bir yüzyıl önce Darvinci evrim 
kuramının yarattığı ilgiyle karşılaştırılabilineceğini söylemek 
doğru olacaktır -ve aynı ölçüde önemli toplumsal içermele­
riyle birlikte, neredeyse eşit ölçüde tartışma yaratmaktadır. 

Toplumun doğa ile olan ilişkisine gösterilen günümüzdeki 
�lgi, yaratımcılık (creationism) ile evrim kuramı arasındaki sü­
regiden tarlışmadan temelde aynlmaktadır. Bu ilgi, benzersiz 
biçimde çağımız.a damgasını vurmuş ekolojik çığnndan çık­

malar karşısındaki yoğun bir genel kaygıdan kaynaklanır. 
Başlangıçta, 1970'lerin başlan ve ortalarında. bu kaygının, bü­
yük ölçüde yasalara güvenen ve teknokratik bir bakışı vardı 
ve kirlenme, kaynakların tükenmesi, nüfus, kentsel yayılma, 
radyasyon sorunları, artan kanser olaylan -kısacası, uzlaşım­
sal çevrecilik sorunları- üzerinde yoğunlaşmıştı. 2 Çevreciler 
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bu sorunları bütünüyle kılgısal açılardan ele aldılar ve. yasal 
eylem, kamu eğitimi ve kişisel örneklerle çözülebileceklerini 

. düşündüler. 
Son yıllarda ortaya çıkmış felsefi yayınlar, günümüzde 

çevre bunalımına ilişkin bütünüyle sorun-yönelimli yaklaşım­
lar karşısında duyulan, anlamlı bir popüler hoşnutsuzluktan 
kaynaklanmakta ve yeni bir kuramsal yöneliş gereksinmesini 
yansıtmaktadırlar. Bu yayınlar kendilerini özünde yeni bir il­
giye yöneltmişlerdir: çevreye yönelik, ekolojik açıdan yaratıcı 
bir duyarlılık; etiğin en yüksek anlamında., insan davranışına 
yol gösterici olabilen ve insanlığın "doğadaki yeri"ne ilişkin 
bir farkına varışı sağlayabilen bir duyarlılığı geliştirmek. 3 Bu 
felsefi çalışmalar doğayı sadece bir çevre sorunsalı olarak ele 
almazlar; daha çok, bir doğal dünya vizyonu geliştirirler ve 
-aşmaya Çalıştıkları çevre eylemciliğinin önemini yadsımaksı­
zın- onu esinlenilmiş bir metafizik ilke düzeyine yükseltirler. 
Eğer yecmişlerin başlan ve ortalarındaki çoğunlukla sığ-ey­
lemciliğe çevrecilik politikası denebilirse, bugün çok belirgin 
biçimde yüzeye çıkan (bilim felsefesi ile kesinlikle karıştırıl­
maması gereken) doğa felsefesine, bu eylemciliğin etiği ve 
bir ölçüde toplumsal · vicdanı da denebilir. İnsanlığı ve doğayı 
eriksel çokluk içine yerleşrirmeye çalışan bugünün doğa f el­
sef eleri, dengeden yoksun bir evrendeki veya usdışı bir top­
lumdaki dengesizlikleri düzeltmek zorundadırlar. 

Karakteristik olarak, akademi, bu ekolojik sorunların ente­
Iektüelleştirilmesinde geriden gelmekredir. Bu sorun ciddidir, 
çünkü Batının felsefi geleneği, günümüz doğa-felsefe yö­
nelişini büyük ölçüde zenginleştirebilecekken, akademi bu 
yönelişi gereksizce teknik hale getirmiş ve daha da kötüsü, 
onu salt tarihsel ve monografik anılar üretimine indirgemiştir. 
Bu nedenle, bugün kampüsün dışında doğa felsefesi diye 
kabul edilenlerin çoğu, Batı felsefe geleneği içindeki kökleri­
ni yitirme eğilimindedir ve ekolojik hareketin yardıma çağır-
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dığı Batı gelenekleri güçlü bir sezgisel itici güç raşımaktadır­
lar. 

Müdahale etmek üzere entelektüel donanımını tartışmaya 
soktuğunda da, akademi her zaman açıklık kazandırmaz. Bu­
gün gerçekte, tüm doğa felsefesinin üzerine yığınsal boyutta­
ki �ersemleştirici önyargılar ile çullanılmıştır; ancak, bu ön­
yargılann en kötüsü kesinlikle akademide ortaya çıkar. Ora­
da, doğa ve felsefe sözcüklerinin biraraya gelmesi, kendili­
ğinden bilim karşıu arkaizme ve modern öncesi durağan bir 
evrenbilimsel metafiziğe doğru gerileme korkularını uyandı-, 
nr. Samimi konuşmak gerekirse, akademik kafa, doğa felsefe-
sini, eleştirel ve çözümlemeci düşünceye düşman olarak gör­
mek üzere eğitilmiştir. "Yeni-Marksçılar", "post-Marksçılar" ve 
tedirginlikle bütün organikçi kuramları ya diyalektik madde­
ciliğin ya da yeni-faşist halk felsefeJerinin anışrıncısı olarak 
gören deneysel (amprik) anarşistler (onlar için, Bertrand Rus­
sell'ın mantıksal atomculuğundan başka, her türlü felsefe bü­
tünüyle tanrıbilimseldir) önyargı açısından aşağı kalmazlar. 
Böylesi önyargılar giderilmedikçe -ya da en azından kavra­
yışla ve eleştirel olarak araştırılmadıkça- ciddi bir doğa felse­
fesi alanı, ekolojik sorunlara ilişkin her türlü ussal tartışmayı 
pekala olanaksız kılabilecek gizemci eğilimlere ve sezgilere 
terk edilecektir. 

Ne olursa olsun, yeni doğa felsefelerine gösterilen genel 
eğilim yok olmayacaktır. Bu gereksinmeyi karşılamak için or­
taya çıka� çalışmalar, en azından bu konudaki akademinin 
uzlaşımsal bilgeliği kadar sorunsaldır. "Yeni-Aristotelesçilik11 
gibi bilgili isim takılarıyla süsleyerek veya Schelling, Driesch, · 

Bergson ve I:Ieidegger'in birbirinden farklı soyağaçlannı. yar­
dıma çağırarak bu eğilimi küçümsemek, Avrupalı ve Ameri­
kalı akademisyenleri aklamayacaktır. 

Doğa felsefesine yapılan çağdaş gezintiler, genellikle ol­
duğundan daha geniş_ bir felsefi temeli gerektirir. Ne yazık ki 
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bunlar, Yunanlılar ve Almanlardan daha çok, tipik olarak sis­
temler kuramından beslenirler ve renklerini Barılı evrenbilim­
lerin yerine Asyalı evrenbilimler vermektedir. Eğer bu biçim­
deki devşirmecilik (eclecticism), felsefeyle ilgilenen akademik 
kuramcılara uyumsuz gözüküyorsa, hali hazırda mevcut olan­
lara yeni bir önyargı topluluğu eklemek yerine, daha iyisini 
yapmaları gerektiğini öne süreceğim. Birisi, son zamanlardaki 
doğa-felsefe yapıtlarını ekolojik hareket açısından bir kayıp 
veya bir kazanç saymayı seçebilir; eğer mektepli felsefe ku­
ramcılarınuz, doğanın ve insanın doğadaki yerinin anlamına 
gösterilen artan kuramsal ilgiye sırtlarını dönerlerse, çağdaş 
toplumdaki en önemli gelişimlerden kendilerini daha da 
uzaklaştırmış olacaklardır. 

Popüler doğa felsefelerinin birbirlerinden oldukça farklı 
kuramcılanna dönmeden önce, modern bilimciliğin akademik 
çömezlerini durmaksızın rahatsız eden bir sorunla uğraşmak 
zorundayız. Tedirgin edici ve fışkıran bir bilinçdışı gibi, bu 
sorun, akademinin felsefi süperegosunu ve onun kendilerine 
radikal diyen kuramcılarını durmaksızın rahatsız ediyor. Bu 

felsefi bilinçdışı 11Gelenek11tir ya da Aydınlanma -daha doğru­
su modern- felsefesi öncesindeki ve oldukça küstah biçimde 
"arkaik11 geri plan olarak adlandırılan şeydir. Modem öznelci 
ve bilimsel yönelimler> Aydınlanma-öncesi felsefenin karşısı­
na, geçilmesine izin vermeyen bir engel çıkartmışlar, ve so­
nuçta bu felsefenin kökenleri, Batı felsefesi açısından bir gi­
zem, yetişkinin zırhlı egosunu taciz eden çocukluğun ilksel 
kabuslarına benzeyen korkunç bir hayalet olmuştur. Bize 
söylendiği gibi, gerçekten de Aristoceles'in Metaftzik' ine olan 
ilginin, 11her ne kadar şu anda güncel olan düşünce modası­
nın, Aristotelesçi geleneğin sınırlarından uzaklaşrığı göıülse 
de, geçen yıllar ile etkisini yitirmediği11 doğrudur. 4 Ancak 
böylesi meşruluğu kabul edilmiş yapıtlar dışında, ilk felsefe­
ler üzerinde bir elek gibi işleyen sansürün büyük ölçüde ko-
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runduğu görülüyor. Heidegger bu başarısızlığı (göriişüme gö­
r:e esefle) kendi yararına kullandı 1'e ciddi yorumu hak ettik-

. lerini kanıtlayarak, Batı felsefesini başlatan düşünürleri yoğun 
olarak araştırdı (yine de Heidegger'in bütün "onnan patikala­
n"run (Holz�ege, --e.) izlenmemesi gerekir).5 Toplumsal ve 
ahlaksal bağlamını yitirdiği zaman, varlıkbilim, umulacağı gi­
bi, korkunç bir yüz ifadesi takınır ve Heideggerinkine benzer 
öznel gerçeklik yaklaşımları içinde incelikle yok edildiğinde 
varlık kavramı, gerçeklik ile ilişkisini yitirir. 

Yerin kısıtlı olması, bu önyargılar hakkındaki düşünceleri­
min ortaya koyduğu sorunları ·tümüyle ele almamı olanaksız 
kılıyor. Fakat bugün, ekoloji hareketindeki bazı en tanınnuş 
doğa felsefesi kuramcı lan bile bir yanılma içindedirler. Çağ­
daş felsefeyi kendi tarihinden ayıran sansür edici düzenekle­
rin ve önyargıiarın farkında olmalarına karşın, kendilerini 
Kant'tan daha çok, Descarces'a karşı tanımlayarak kendilerini 
kötü şekilde savunmuşlardır. 

Bu kesinlikle akademik bir sorun değildir ne de tümüyle 
f�Isefi bir sorundur. Modern doğanın imgesini bozmuş ilk gü­
nah olarak, Dekartçı mekanikçiliğin üzerinde durulması, ku­
ramsal olmaktan çok, programa ilişkin nedenlerden dolayı 
abartılmıştır. Her ne kadar Descartes kötü olarak görülebilse 
de, onu Kant karşısında şeytanlaştıran belirli bir reel politiğin 
olmasından kuşkulanıyorum. Çünkü Kant'ı seçmek, -Gregoıy 
Bateson1u11: sistemler kuramına kattığı öznelcilik gibi- kuşku­
lu öznelciliğe �e şimdi çağ�ş "karşı-mekanikçi" düşüncede 
çok fazla sürgün veren yan-dinsel aşkıncıhğa (transcendenta­
lism) karşı koymayı gerekli kılacaktır. Sonuçta felsefi doğa 
kuramları ve onlardan türevlenmiş nesnel ekolojik etik, 
Kant'ın nihai olarak Batı felsefesine verdiği "epistemoloji k yö­
neliş'' in yanılgılı yolunda yaratılıyor. Kant-öncesi varlık.bilim­
sel yönelimli doğa yorumları, akademide olduğu gibi �koloji 
hareketinde de belirsiz olarak duruyor. 
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Oysa modern-öncesi ve özellikle Sokrates-öncesi felsefe, 
uzlaşımsal felsefenin varlık olarak betimlediği ölij köpek de­
ğildir. Şu an için, Kant-öncesi felsefelerin -özellikle de Sokra­
tes-öncesi felsefelerin- geliştirdiği özgül kurgular Cb•ecuyaki­
oh) ile ilgilenmiyorum. Onun yerine, bu felsefelerin yöneltm­
leri ve geliştirmeye çalıştıkları birliklerin türü ile ilgileniyo­
rum. Gregory Vlastos'un takdir edilecek biçimde belirttiği gi­
bi, önemli olan, onların, etiğin içine işlemiş bir nesnelliği gü­
venilir şekilde ifade etmiş olmalarıdır. Gerçekte 1930 ve 
1940'larda Amerikan akademilerinde çok moda olan doğalcı­
lığın aksine, İyonyalı, Elealı, Herakleitosçu ve Pitagorascı eği­
limlerin birleştirici özelliği; insani amaçlarla ilişkisiz olarak, 
bir anlamda onlann, evrenin ahlaksal bir karakteri olduğuna 
ilişkin kanılandır. Bu önerme Kant-sonrası döneme öylesine 
yabancıdır ki,  düşüncesizce yapılan bir tepki olarak "arkaik" 
ve 11erekbilimsel11 diye terk edilir. 6 Ancak Varlık, Biçim, Devi­
nim ve Nederu;ellik gibi böylesi büyük izleklerin bir zamanlar 
ahlaksal anlam ile doldurulmaları olgusunu, hiç kimse kolay­
lıkla terk edemez. Gerçekte, onlar kurgul felsefeyi günümüze· 
dek taşırlar. Sokrates-öncesi filozofların dünya arkhe' sini 
açıkladıkları çeşttlt yollar, bu -ahlaksal anlamın mantığını izle­
mişlerdir. 

Bilme yeteneği, dünyanın düzenli ve anlaşılır olduğunu ve 
ussal olduğu için ussal yorumlara uygun geldiğini içermekte­
dir. Thales'ten Hegel'e değin felsefe, tutarlı olarak bu temel 
yönelimde kaldı. Lawrence J.  Henderson'ın oldukça etkili ya­
pıtı Çevrenin Uygunluğu' nda (The Fitness of the Environ­
ment) (1912) yazdığı gibi, "amaç ve düzen fikri, felsefe ve bi­
limin belirsiz bir önceleyeni olarak insanların kafalarında or­
taya çıkan, çevreleriyle ilgili ilk kavramlar arasındadır." Hen­
derson açısından kesinlikle bu, -doğal yasa biçiminde- ev­
rensel düzeni onaylayan 11m{)(\em bilimin ortaya çıkışı"y�. Sı­
rası geldiğinde, Daıvin'in doğal .seçim varsayınu, doğal yasa-



BİR DOGA FELSEFESİNE DoGRU 63 

yı, "amacın temeli", özellikle de 11yeni bilimsel uygunluk kav-. 
ramı11 olarak onayladı ve böylelikle kurgul düşünceyi 11ereksel 
nedenler dogmasından" kurtardı.7 Fakat Henderson'ın sözle­
rinde önemli olan şey, onun dünyayı düşünülürlüğün özgül 
içeriği olarak değil, düşünülür olarak kabul etmesidir . .  

Aynı nedenle, dünyayı ussal olarak gördüğü ölçüde, Hele­
nik düşünce anlamlı olarak ahlaksaldı -yani ussallığı ve dü­
şünülürlüğü ahlaksallığına eşdeğerdi. Ancak sezgisel ya da 
bilinçli olarak, Helenistik nous -zihin- nosyonu dünyayı kur­
du ya da dünyanın içinde zorunlu olarak vardı. Kesinlikle 
açıklanabilir olmasından dolayı, dünya anlamlıydı. Sokrates­
öncesi düşünce, kısmi düzen açıklamalarında takılıp kalma­
dı; düzeni bü�nüyle açıklama ya çalıştı. Dünyanın arkbe' si 
-etkin tözü- açıklamaları, (belki de akrabalığı ima edep) su 
ve 11sırursız11 veya (Yunan felsefesi tarihçilerinin şimdi 11ruh11 , 
"yaşamın soluğu" olarak kabul ettikleri) "hava" gibi anlam ta­
şımaktadırlar. 

Kant-öncesi geçmişin doğa felsefeleri, her ne kadar sorgu­
lanabilir olabilseler de, anlamlı, doğurgan ve kendini geliştiri­
ci bu gerçeklik anlamı, ekoloji felsefesine hala yön sağlamak­
tadır. Burada özellikle Sokrates-öncesi felsefeciler ilgiyi çek­
mektedir. Sokrates-öncesi filozofların "na'ivete"si, "varlıkbilim­
sel gereksinimi" (fheodor Adomo'nun pek ço� talihsiz deyi­
şinden biri) ve "birciliği (f1?.onizm)11nin üzerinde durulması, 
ekoloji felsefesine yön sağlama olasılığını çok kolay biçimde 
gizlemiştir. Sokrates-öncesi düşüncenin, tarutlanabilir şekilde 
yanılgılı arkaizmlerle yıpratılması konudışıdır. Bizi ilgilendi­
ren, onun varlıkbilimsel erdemleri değil, yönelimidir ve onun 
canlıcı (animistik) yönleri, söylence-yaratıcı dünyadan Platon 
ve Aristoteles'in dünyasına geçerken olması olanaklı şeyler­
dir. Heidegger'in aksine Sokrates-öncesi filozoflar, Varlık ile 
11özgün11 bir prelapsaıyan (insanın cennetten düşüşünden ön­
ceki duruma dair) --ç.) ilişki kurduktan için değil, Batı felsefe-
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si geleneğini oluşturan Platon, Aristoteles ve diğer filozofların 
zengin felsefi kavrayışları için hareket noktalan oldukları için 

, 
ele almalıyız. Burada Sokrates-öncest ftlozojlara yüksek değer 
vertştm, bütünüyle ktştsel buluş ve derıeytme dayalı olma ... 

landır: -açık biçimde demokratik polts'te.n yola çıkarak ya­
pılan bir doğal dünya kestirimi olan- "evrensel adalet" nos­
yonlarını ya da bir başka anlamda doğanın 11adil11 olduğuna 
dair göruşlerine yapışmayı savunmak niyetinde değilim. Daha 
çok doğada -daha esas olarak doğal evrimde- temellendirile­
bilen değerlerin araştırılmasının önemini vurgulamak istiyo­
rum. 

O�ann 11nai'vete"sine karşın, Pitagorascı arkbe -biçim- ve 
sınır fikirleri , kosmos (güzellik ile birleşmiş düzen) ve krasts 
(denge) dikkate değer, daha doğrusu çekici bir zenginlik taşı­
maktadır. Örneğin Pitagorascı biçim nosyonu, holizmi anla­
mak için temeldir, çünkü sayısal toplam ·nosyonuna biçimsel 
düzenleme kavramı� eklemektedir. İyinin ve güzelin ifadesi 
olarak biçim nosyonu, erdemi evrensel açıdan içkin kılar. 

Sokrates-öncesi filozoflar daha radikal olarak, doğa yo­
rumlarını, dünyayı oluşturan öğelerin eşitliğini içeren tsono­
mta (eşitlik) nosyonuna bağladılar. Anaximandros'tan Empe­
dokles'e kadar olan filozofların aynı anda her yerde mev�ut 
bir eşitlik ilkesine tam bir saygıları vardı. Onlar bu ilkeye öy­
lesine bilinçle sarıldılar ki Alkmaion, bir evrensel gücün bir 
başka evren�l güç üzerindeki "egemenliği"ni veya "üstünlü­
ğü"nü nitelendirmek için monarşi terimini ayıplayarak kullan­
mıştır. Krasts birbirinin karşıtı güçlerin mekanik dengesi de­
ğil, daha organik olarak onlann kanşımından oluşur ve (baş­
langıçta, Yunan tıbbi kuramındaki) görüngülerin ardışıklığı 
içinde, bu karşıt güçlerin sıralarını izleyerek yer değiştirmele­
ridir. Vlastos, Atina politik sistemiyle bu nosyon arasında ko­
şutlukları göstererek, gözlemlemeyi sürdürür: demokratik po­
lts' te "demos'un nöbetleşe yönetmesi" gibi, soğuğun hakkı-
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.nı yemeden sıcak, yaz mevsiminde egemen olurken, soğuk 
da sırası geldiğinde kışın egemen oluyordu. Ve eğer ardışık 
üstünlüğün, benzer ve birbirine denk düşen bir döngüsü in­
san bedenindeki güçler arasında da devam ettiği kabul 

edilirse, o zaman insan ve doğanın krastst mükemmel ola­
caktı. 118 

Empedokles'in bütünüyle doğallaştırdığı toplum ve doğa 
arasındaki bu koşutluklara Vlastos, ''şık varsayımlar dokusu" 
adını verir. 11Öğeler" , farklılaşmamış "Varlık" ve 11atomlar11d.an 
ayırt edilmiş onun "kökler" kavramı, Helenistik içkin olara� 
üretken bir doğa nosyonunu Aristoteles1in bile aşamayacağı 
bir noktaya dek genişletmiştir. Francis Cornford'un gözlemle­
diği gibi, "kökler" "konum ve yazgı bakımından eşittir"; ken­
dilerine özgü benzersiz "onur'lanyla sırayla yönetime gelirler, 
çünkü evren hiçbir şekilde "monarşi" değildir ve onun güçle­
rinin hiçbiri Thales'in akışkanlığa ve .Anaximenes'in ruha ver­
diği üstünlüğü bile istemez. 9 

Sokrates-öncesi düşünce, bilinçli biçimde çok geniş bir et­
ki taşıyan evrensel bir adaletten ya da dtkatsynetlen esinlen­
miştir. Bu adalet kavramı toplumsal ve kişisel meseleleri �ıp, 
doğanın kendisine uzanır. Sokrates-öncesi filozoflar açısından 
"adalet, kestirilemeyen etkileriyle keyfi güçlerin yüklediği an­
laşılmaz moira (yazgı, -ç.) değildir aruk. Ne de yeterince 
ahlaklı ve ussal ancak güçsüz ve güvenilemez tanrıça Di­
ke'dır.11 Hesiodos'un Dike'ından farklı olarak bu adalet, doğa­
nın kendisiyle ilişkili bir şeydir ve yeryüzünün gökyüzündeki 
kendi yerini terketmeyeceği gibi o da yeryüzünü terket­
mez.11 10 Onun karşıu olan adtkatsyn.e, evrensel adaletin -ölçü 
ve pera1ann yasasının veya şeylerin ve ilişkilerinin sınınnın­
her bozulmasına damgasını vurur. 

Aslında doğa, tsonomtasının "varlığın iki aşaması -kutsal 
ve ölümlü, ulu ve boyun eğen, soylu ve rezil, saygın ve al­
çak- arasındaki f arklılıkJarı gideren bir cumhuriyet, bir polts 
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olarak oıtaya çıktı . Doğayı özerk ve bu yüzden bütünüyle ve 
ayrımsız olarak "adil" yapan, bu farklılıklann sona ermesidir. 
Eşitlerden oluşan bir topJumda, adaletin izleneceğinin kesin 
olduğu varsayıldı, çünkü hiç kimse geride kalanlar üzerinde 
egemenlik kuracak güce sahip olmayacaktı. Bu varsayım . . .  
bütünüyle fiziksel anlam taşıyordu. Bir politik dogma olarak 
değil, fiziksel araştırmada bir kuram olarak kabul edildi . Bu­
nunla birlikte Yunan demokrasisinin büyük çoğunluğunun, 
demokrasi fikrinin geçerliliğine duyduğu güvenin --evrenbi­
lim ve hekimlik kuramının ilk ilkelerine dönüşü yaşatacak 
denli güçlü bir güven- dikkate değer kanıtıdır. 11 1 1  

• 

,. Her ne kadar Sokrates-öncesi göıüş, bütün arkaizmleriyle 
birlikte nahif olabilse de, bugün karşılaşılan mekanikçilik ile 
organikçilik arasındaki basit mücadeleden daha farkJı olan bir 

· doğa felsefesi , Batı felsefesinin darmadağınık yazgılarına 
açıklık getirmeye ve ekolojik etik üzerine yüklediği sınırlara · 

karşı koymaya yardım edecekti. İronik olarak, modern bili­
min kurucuları -Kopemik, Kepler, ve Tycho Brahe- Pitago­
rascılan öfkelendiriyordu. Erken Rönesans düşünce ve bilimi­
nin eskilerden kurtardığı şey, isonomta değil, biçimdir ve do­
ğanın anlaşılabilir bir evren olduğuna ilişkin bütün kurgul 
usun ortak öncülüdür. Descaıtes asla bu kavramsal çerçeveye 
karşı çıkmadı -sadece bu çerçeveye zamanında çekici ve al­
tüst edici olan, mekanik bir biçim verdi. 

Kant -yaklaşık bir jacobin olarak-, 11Kopemikçi devrim"iy­
le, 11epistomolojik yöneliş"iyle Batı felsefesinde önemli bir dö­
nüş yaptı. Sonuçta Kant, maddesel "varlık aşaması"nı bütü­
nüyle uzaklaştırarak, Batı felsefesindeki Sokrates--Oncesi felse­
feye ilişkin kalıntıların doğasını bozdu . Kendilerinde-şeyler, 
bilişsel amaçlar için varlık olmayı bıraktılar ve bir Varlık aşa-



BİR DoGA FELSEFESİNE DOGRU 67 

ması, etkin biçimde varolmayı terk etti. Kant bizleri kendi öz­
nelliğimiz ile bir başımıza bıraktı . Kari Jaspers'in sorunu kesin 
olarak özetlediği gibi, "bütün diğer ilk filozoflar gibi, Kant da 
nesneleri araştırmaz. Onun araştırdığı şey nesnelere ilişkin 
bilgimizdir. Kant, metafizik dünya öğretisi değil, bu dünyayı 
bilmeyi amaçlayan bir us eleştirisi sunar. Nesnel olarak bili­
nen bir varlık öğretisi değil, bilincimizin durumu olarak varo­
luşun bir açıklamasını verir. Ya da kendi sözcükleriyle, 'öğre­
ti' değil, bir 'hazırlık' sağlar." Bu nedenle Kantçı kategoriler, 
sadece olası deneyimin sınırları içinde kaldıkları ölçüde nes­
nel geçerlilik taşırlar. Kant'tan sonra "bir bütün olarak varlığı 
öğreten duyular üstü olanın nesnel bilgisi anlamında ya da 
varfıkbilim olarak metafizik olanaksızdır.11 12 

Bu yenilik, saf varlık dünyasında kendi deneyimini yaşa­
yan mutlak deneycilikten (ampirizm) kurruluyor olmasına 
karşın, genel olarak mutlaklar�n kurtulmuyordu. Bizzat 
Kant, nesnelliğin genel bir zihinselleştirimini (intellectualiı.ati­
on) gerçekleştirdi. "Duyularüstü" ve "bilinemez" olan ve kate­
gorilerin özgün bilgi içine sentezledikleri algıların başlangıç 
kaynağını oluşturan bir noumenaı• dünyayı kabul etmesine 
karşın, olgu sistemleri üzerine bir doğalcı bakıştan daha çok, 
bilgt ststemleri üzerinde bir epistemolojik bakışa yol açtı. Ol­
gunun kendisi bilgi sistemleri içinde eritildi ve Yunanca on­
tahın, "gerçekten varolan şeyler''in yerini ep'lsteme, "şu an bi­
linemez onta'  ya ait bilgimiz" aldı . He gel bir "bilinemeyenin" 
bilinemez olduğunu bilmenin apaçık çelişmesi ile alay etmiş­
tir -ancak Kant, doğayı varlıkbilimsel olarak dışarda bırakan 
ve varlık içine düşünceyi sokan felsefe etrafında gerçek bir 
hendek açtı . Kantın bilinemezci ve esas olarak kuşkucu bakı­
şıyla, onun epistemolojik yönelişi, felsefe içinde mutlaklaştı­
rıldı . 
• Noumenon: (Yun.) Duyulur görünün deği� duyuüstü bir görünün konusu olan şey; 

. görüngü karşıtıı -ç. 
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Bilmenin doğasına ilişkin Kantçı felsefelerden ayırt edil­
mesi gereken, doğa felsefesi�n tek başına temelini oluşturan 
onta, bu gelişim içinde yitirilmiştir. 13  Hegel, tanımı gereği 
şeyliği (thinghood) belirlemeler gerektiren ve gerçekte Kantçı 
kategorilerin etkisini ·taşıyan kendinde-şey nosyonunu kü-· 
çümsedi .  Ancak Hegel bile, mutlağın öznelliğinde sona erdi. 
Hegel'e göre, Tin'in bütün didinmesinden sonra nesne ve öz­
ne, nihai olarak Akıl'da -tüm bütünlüğüyle kendini-tanıyan 
olarak bilgide- dinginliğe ulaşır ve Hegel'in Encyclopedia'sı­
nın Aristoteles'ten bir alıntı ile sona ermesi duygusal neden­
lerden dolayı değildir: "düşünce kendisi üzerinde düşünür, 
çünkü düşünce, düşünce nesnesinin nosyonunu paylaşır. 1114 

Bir yüzyıl sonra nihai olarak bağlı olacağı: mantıksal zorunlu­
luğu kurmak için, Husserl'in epoche süreci,  doğal dünyayı pa­
rantezin dışına taşıdı; Heidegger, Dasein' i >  Varlığa giden 
mevcut ve muhteşem,  insani yol olarak kabul etti . Her ikisi 
de gerçekliği zihinsel yeti iÇinde damıtmış ve insan aklının 
ifadeleri, Varlığın tek giriş nok_tası olmuştur. Bu ifadeler, an­
cak varlığın kendisi olduğunda, Heidegger'in veya Husserl'in 
felsefi stratejisine varlık bilimsel denebilir. 

Ekoloji felsefesi de Kantçı hendeğin ötesine geçememiştir. 
Daha çok bu hendeğin farkında bile olmaksızın içinde tutsak 
kalmıştır. Ekoloji felsefesi guruları arasında en çok okunanı 
olan Gregory Bateson, adı kötüye çıknuş Akıl-Doğa ilişkisinin 
bütünüyle öznel bir yorumunu yapar. "Biçim ve töz" arasında 
"köp� kurmaya" çalışırken, Bateson> Batı biliminin köprünün 
11yanlış yakası11yla -atomcu maddecilikle- işe başladığını çok 
doğru olarak belirtir. Bugün ekolojik yönelimli pekçok okur, 
onun madde yerine aklı geçirmesine ve olguyu değeı: ile bir­
leştirmesine takılıp kalıyor. Ancak oldukça sistematik olarak 
Bateson, her türlü ilişkisel sistemi bütünüyle "Akıl"a dönüştü­
rüyor ve böylece onu öznel kılıyor (Bu nosyon aynca doğal 
dünyayı açıklamaktan çok aşkınlaştırmaya çalışan -köken ba-
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kımından genellikle Doğulü- gerçekliğin yan-doğaüstü viz­
yonlarını besliyor) . "Aklın boş olduğu; onun şey-olmayan ol­
duğu", Bateson açısından kelimesi kelimesine, onun hiçbir 
şekilde şey olmadığı anlamına gelir. Bu nedenle "sadece ide­
alar içkindir, kendi örnekleri içinde cisimleştirilirler. Ve ör­
nekler (ideaların maddesel cisimleri) yine şey-olmayandır. 
Örneğin, pençe Dtng an stch değildir; kesinl�kle 1kendinde­
şey1 değildir. Daha çokçası o aklın onu anlamlandırdığı şey­
dir, yani bir şeyin veya başka bir şeyin bir ömeğidir.1115 

Bu, sadece Kancçılığın öznelci bir biçimi değildir; aynı za­
manda· bu nitelikteki şeyliğin bir yadsınmasıdır. Epistemolojik 
yönelişin hakiki evladı Bateson, "bütün deneyimim özneldir . . . 
beyinlerimiz 'algıladığımızı' düşündüğümüz imgeleri yapar'' 
diye ileri sürer. Daha doğrusu "batı kültüıii", "dış dünyaya 
ilişkin kendi görsel imgesinin" varlıkbilimsel gerçeklik taşıdığı 
yanılsaması altında yaşamaktadır. Bateson böylesi varlıkbiliın­
sel özellikleri terk etse bile, kendi yapıtı içine sistemler olarak 
geri koyar. rıAtoı:ncuklar"a karşı argümanı, varsayımlara karşı 
argümanının göıünümünü almasına karşın, Batesonlun kendi 
görüşü gerçekte varsayımlarla tıka basa doludur -başka bir 
yerde kendi tüm tezinin, "zihinsel işlevin, farklılaşnuş kısım­
larının etkileşimi içinde içkin olduğunu" söylüyor.16 

Bateson'un zihniyetçiliğini (mentalism), algılann yalıtıklar 
değil de, bir sistemin kısımları olduklarını veya Ba�eson'un 
adlandırdığı gibi 11atomcuklar11 olduk1annı ileri süren siberne­
tik fikir beslemektedir. Bateson bununla, bir etkileşen kısım­
lar kümesinden oluşan ayrımların mekansal, geçici veya töz­
sel olmadığını, ilişkisel olduğunu anlatmak ister. Özne ve 
nesne arasındaki bu etkileşim, topluluklar, toplumlar, gez�­
gen, güneş sistemi ve nihayet evren gibi, giderek genişle­
yen sistemler içinde varolan bir çeşit birim sistemi oluş tunır. 
Bateson bu sistemlere 11Akıllar11 -ya da atom-altı parçacık­
lardan, atomlara, moleküllere, hücrelere, dokulara, ve organ-
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lara, keneli scala na turae'lerini taşıyan canlı organizmalara de­
ğin uzanan "holonlar"ın alt-düzeyleriyle Arthur Koestler1in 
"holarşi"sine çok benzeyen bir "Akıllar" hiyerarşisi- adını ve­
rir. 17 

Whitehead hakkında birşeyler bilen biri için, Bateson'un 
bağlamın anlamını sabitleştirdiği göıüşü çok yeni değildir. 
Ancak sibernetik de sorgusuz sualsiz kabul edilir. Siberneti­
ğin sadece, bir başka mekanikçilik biçimi -mekanik olmaktan 
çok elektronik- olması pek çok çömezinin gözünden kaçma­
sı gibi onun da gözünden kaçar. Geribildirim döngüleri (f e ... 
edback loops), fizikleri farklı olsa da çarklar kadar mekanik­
tir. Sibemetikçiler, Newton'unki enerjiden daha çok maddeye 
dayanmasına karşın,  Newton'un zamanında mekanik düşün­
meyi yönlendirmiş olana benzer bir indirgemecilik ile uğraşı­
yorlar. Bir ekosistemde sall kalori akışını algılayan tünel gö­
rüşüyle Howard Odum'un ekolojik sibernetiği, dar sınırlan 
içinde kılgısal açıdan faydalı olduğu kadar 

.
felsefi açıdan sığ­

dır. Daha gizemci çömezleri açısından, gerçeklikle ilişkisi ol­
mayan maddeci mekanikçiliğin zayıflıklarıyla ürkütücü biçim­
de koşut giden bir "tinsel mekanikçilik"e dönüşmek üzere, si­
bernetik, Doğulu ve nahif Amerikalı tinsellik ile birleşir. Kafa­
kanşrıncı btliştm, gtrdt, çıktı, gerlbtldtrlm ve enerjt sözcükleri 
-ordu kılavuz sistemi için savaş zamanı radar ve hizmet dü­
zenekleri üzerine yapılan araştırmalardan doğmuş termino­
loji18- btlgt, dtyalog, açıklama, bilgeltk ve canlılık gibi, bir 
zamanların coşkulu sözcüklerinin yerini alıyor. 

Bateson'un görüşünü ve sibernetiği eleştirenlerin genellik­

le kolay biçimde gösterdikleri gibi, 11Akıl" hiyerarşileri, otori­
ter anlamlar taşımaktadır.19 Koestler "holon"lar hiyerarşisiyle 
birlikte holarşi nosyonundaki bu so�nun oldukça farkınday­
dı; 20 ancak Bateson, onun bakışının otoriter özelliklerini vur­
gulayan örnekleri kullanma eğilimindedir. Bateson, "giderek 
genişleyen ilişki kümelerine ve daha soyut bilgiye ve daha 
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geniş istence değin sıralanan bir ayar4tma ve geribildirim 
merdivenini" tanımlıyor ve uyarıyor: 

polis ve yasaJ uygulamalar sistemi içersinde ve daha doğrusu tüm hi­

yerarşilerde birbirinin ardılı olmayan düzeyler arasında doğrudan iliş­
ki kurmak> en istenmeyen şeydir. Bürünse] örgür açısından �bir hız 
sınırını bozduğu saptanmış) bir otomobil sürücüsü ile eyalet polis 
müdürü arasındaki bir iletişim hattı kurmak iyi bir şey değildir. Böy­
lesi bir iletişim polis güçlerinin morali için de kötüdür. Polisin> polis 
müdüriinün ocoritesini ıayıflataca k olan yasa yapıcı meclise doğru­
dan gitmesi de arzulanmaz. Yasal ve idari sistemlerde mantıksal dü­
zeylerin bu �ekilde atlanmasına ex post facıo yasama denmektedir. 

Ailelerde benzer hatalara ikt ucu boklu değnek denir. Genellikle, ka­
zamlmış özelliklerin kalıtımım engelleyen Weissman engelinin doğa­
daki bu felaketleri önlediği görülür. Somatik durumdan genetik yapı­
ya doğrudan geçişe izin vermekt yaratığın içindeki örgüdenme hiye­
rarşisine zarar verir.21 

Bu fazlasıyla, sosyobiyolojidir. "Fare, kedi ve maymun gibi 
hayvanlann davranışı insan davranışının yorumu ve denetimi 
için gerekli temelleri sağlar; insanda özel olarak gözüken şey 

1 
ikincildir ve önünde sonunda biyolojik güdülere ve birincil 
gereksinimlere indirgenir1122 diye gözlemleyen sistemler kura­
mının önemli kurucularından biri olan Ludwig von Berta­
lanffy de bu eğilimden bağışık değildi. 

Bertalanffy'nin, -Dekartçı mekanikçiliğin, cek-doğrultulu 
nedenselliğin ve "örgütsüz komplekslilik"in yerine geçirmeye 
çalıştığı- "genel siscem kuramı", sibernetik mekanikçiliğin or­
taya koyduğu sorunları çözemez . Sonuçta her iki durumdaki 
düşünce benzerdir: özünde P. bir "örgütlü komplekslilik" dün­
ya görüşüne dayalı genel siste� kuramı, "kapalı" olmaktan 
daha çok "açık" bir sibernetik sistemdir. Bertalanffy genel sis­
tem kuramının "bir 'mekanikçilik'i, yani yapısal düzenlemeleri 
gerektirmesi anlamında henüz mekanikçi" olduğunu kabul 
ediyor. "Davranışçı tabirle, sibernetik modelin bildik U-Y 
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(uyaran-yanıt) . . .  şeması olduğu·' ve sadece "doğrusal neden­
sellik" in yerine geribildirim döngüleri yardımıyla çevrimsel 
nedense/ltğt geçirdiği oldukça doğrudur; "çok değişkenli etki­
leşimi, bileşimde bulunan kısımların karşı-etkinliği içinde bü­
tünün sürdürü1mesini, çok daha yüksek düzen taşıyan sistem­
lere doğru çok katmanlı örgütlenmeyi, farklılaşmayı, merkezi­
leşmeyi, ilerleyici makineleŞmeyi , yönverici ve başlatıcı ne­
denselliği, düzenlemeyi, daha yüksek örgütlenmeye doğru 
evrimi, erekbilimi ve çeşitli biçim ve tarzlardaki hedef-yöne­
limliliği vb. kapsamak için gene) sistem kuramırun geliştirdiği 
savlar" , genellikle gerçekte olduğundan daha sorunsaldır ve 
sibernetiğin en otoriter ve mekanikçi bazı özelliklerini birara­
ya getirirler. "Bu programın geliştirilmesinin ancak henüz 
başlamış olması . . .  ve yakasının güçlüklerden kurtulamaması", 
hafifletici bir ifadedir. 2' 

Gelişim konusu --özellikle de evrim- doğa felsefesi için 
çok önemlidir, ancak gelişim niçin ol�şcuğu, niçin düzenin 
ve kompleksliliğin, daha alt düzen ve yalın1 ık· aşamalarından 
orcaya çıktığı sorununun çözümü, açıkça sistemler kuramında 
yoktur. Hiçbir sistemler kuramı> bir gelişim açıklamasına ya­
kınlaşmaz; sibernetiğin ve siscemler kuramın1n açıklayıcı güç­
lerinin, gelişimi kapsadıkları hiç de açık değildir. Genel sis­
tem kuramının açıklayıcı gizilgü�üne ilişkin Bertalanffy'nin 
çok genel savlarına güvenirlik kazandıran, bu bakımdan tek 
11atak11, İlya · Prigogine tarafından, arttırıcı geribildirimin ör­
gütleyici rolünün matematiksel olarak geliştirilmesi olmuş­
tur. 24 Prigogine'nin yapıtı, temelde, çeşitli örgütlenme dü­
zeylerinde 11düzen11 yaratma aracı olarak arttırıcı geribildiri­
min simeUi bozucu (ya da açıkça düzensizlik) etkilerini kulla­
nır. 

Bu yaklaşımın sistemler kuıamı alanı içinde, özellikle de 
onun kimyaya uygulanması sırasında değerli olabilmesine 
karşın, onu tanımlayan kendiliğinden yapılanma, nedenlerin 
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sonuçlan bakımından, en az Bateson'un "Akıllar" merdiveni, 
Koestler'in "holon"lann hiyerarşisi denli mekanikçidir. Kesin­
likle, sözünü ettiğim hiçbir sistemler �uramı, bir örgütlenme 
düzeyinin bir diğerinin yerini neden aldığını veya onunla ne­
den birleştiğini açıklamaz; en iyi durumda, sadece nasıl oldu- . 
ğunu betimler ve bu betimlemeler acınacak derecede yeter­
sizdir. Örneğin Bateson'un ardışıklığı "açıklamak" için skolas­
tik stratejisi,. sadece rastgele genetik mutasyonları (veya daha 
kötüsü, rastgel� olduğu kadar parça parça olan nokta mutas­
yonları) belirgin biçimde edilgin bir "seçici süreç" ile ilişkilen­
dirir. Doğal seçim bize, sadece "en uygun!' olanların ortam 
değişimlerine rağmen hayatca kaldığını söylemektedir. Eğer 
evrimsel gelişime ilişkin bildiğimiz her şey, bütünüyle rastge­
le mutasyonlar sağanağı arasında hayatta kalabilen organiz­
maların hayatta kalma açısından "en uygun" olmalarıysa -do­
lambaçlı bir tez- gerçekten de evrime ilişkin çok az şey bili­
yoruz. 

Sibernetik ya da sistemler kuramının, özgün gelt.ştmden 
farklı olarak, salt etktleştmin ötesine yayılabileceği, belirgin 
değildir. Bu kuramlarda kesinlikle, salt etkileşimden başka; 
gelişimi açıklayan "sistem"e veya 11Akıl11a sahip değiliz. Anlam­
lı olmadıkça bir 11etkileşim", bir . i lişki olarak yorumlanamaz. 
Bir insanın bir diğerine rastlaması fiziksel olgusuna, "öznele­
rarasılık" demek, öznel sözcüğünün anlamını boı.ar. Bir be­
denin bir başkası ile karşılaşması, sadece bir fiziksel temas bi­
çimi oluşturur. Ancak iki kişi birbirine --olasılıkla dostça yakr 
laşma yla, küfürlerle ya da yumruklarla- yöneldikleri zaman 
"etkileşim", 11öznelerarasılık11 olur. Ayrıca radikal toplumsal 
kuramcıların son zamanlardaki "ifadeleri" karşısında, bütün 
olası biçimleri ·ve anlamlan bakımından bu 11etkileşim11i anla­
ma çabasının, etkileşimin oluştuğu toplumsal ve ruhbilimsel 
bağlamı -yani 11etkileşim"in neden olduğu "öznelerarasılık" 
içinde gömülü olan, önemsiz bile olsa tarihi veya ·diyalektiği-
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bilmeyi gerektiriyor olmasının, fazlasıyla üzerinde durama·· 
ya cağım. 

• 

Kompleks�iliğin ve örgütlenmenin aşamalarını göstermek 
için, sibernetik tarafından -bütünüyle toplumsal bir terim 
olan- btyerarşt kavramının yanlış kullanılmasını, elbette eleş­
tirebiliriz. Ancak nihai olarak, ekolojik konulara ilişkin siber­
netik ve sistemler yaklaşımları, içkin eleştiriye tabi değillerdir. 
Kantçı ve yeni-Kantçı felsefeler gibi onlar da, temel olarak 
kendi kendine yeterli ve kendi kendini kuşatmış olurlar. 
Kant'ın sonuçları, bütünüyle kendi öncüllerini izlemese de, 
Kant1ın yanılgıları , ardılları açısından düzeltici olarak iş gör­
müştür. Sistemler kuıamı diline çevrilmiş, Kantçılık ve onun 
öznel, normal dışı durumları, öylesine kapalıd.ır ki , sonuçta, 
ardıllarının yanılgıları, Kant'ın "Kopemikçi Devrimi11ni sürdür­
menin kendi kendini düzeltici kaynağı olurlar. 

Kanc'ın epistemolojik yönelişinin, felsefi düşünceyi büyük 
ölçüde genişlettiği tartışılamaz. Kant'ın bir epistemoloji geliş­
tirmesi ve hem gözlemci hem de bir katılımcı olarak özneyi, 
bilgi ve_ gerçekliğin tutarlı kılınmasına katması, Batı felsefesin­
de büyük bir boşluğu doldurdu . Ancak, bu öznelciliğin geliş­
tirdiği muhteşem savlar, gerçekliğin toplanması (totalization) 
ve bu gerçekliğin kendisi için sınırlarını çizdiği, küstahlık de­
recesindeki kişiye-özgülük, kesinlikle cartışmahdır. Kuşkusuz 
zekice olmasına karşın, Hegel'in Kant'a ilişkin göz alıcı eleşti­
risi, bu muhteşem savlara zarar vermez; daha doğrusu, sonra­
ki kuşakların yeni-Kantçıları için, bir ölçüye kadar bir düzelti­
ci işlev gördü. 1 

Eğer doğaya yönelik öznelci ve sistemler kuramına dayalı 
yaklaşımlara karşı çıkmak gerekiyorsa, doğal evrime tutarlılık 
ve anlam kazandıran yeni öncüller oluşturmak zorunçiayız. 
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Bir doğa felsefesinin doğruluğu veya yanlışlığı, açımlanan bir 
gerçekliği tanımlamasının doğruluğu ve yanlışlığında -bugün 
doğada öğrenmeye başladığımız gibi ve bu doğal evrimin 
toplumsal evrime ve etiğe aşama lı biçimde iler1emesi olarak, 
evrimde- yatacaktır. Ancak, "varsayımsız felsefe" eskimiş, 
söy�encesini bir kez daha geliştirmemeliyiz; onun yerine tu­
tarlılık ve anlam katmaları için, varsayımlarımızı titizlikle ve 
yeterince seçmeliyiz. 

Birinci varsayımınuz, doğaya, en iyi bilgimize dayalı özel­
likler yükleme hakkına, belirli öz�itelikler kadar bağlamların 
da doğada .aştkar olduğunu varsayma hakkına sahip olma­
mızdır. Bu varsayım -ironik olarak pek çok bilim adamı için 
sorun olmamasına karşın- çok sayıdaki akademik felsefeciler 
açısından, doğrudan doğruya sorunsaldır. Madde ve devtntm 
terimlerinin anlamlarının büyük ölçüde değişmiş olmasına 
karşın, "madde" ve "devinim"in doğanın temel öznitelikleri 
(tıpkı metabolizmanın yaşamın temel bir özelliği olması gibi) 
olduğuna ilişkin büyük Rönesans nosyonu, zamanımıza dek 
yaygın bir btltmsel varsayım olarak kalmaktadır. 

Salt devinimi, gelişime ve yönlülüğe dönüştürep doğanın 
en önemli özelliğini sunmak, D'Alembert'in Daşü adlı olağa­
nüstü yapıtında Diderot'ya düştü: yaygın olarak "duyarlık" 
olarak çevrilen, �ensibiltte nosyonu, bir içsel ntsus.25 11Mad­
de11nin bu içkin doğurganlığı -salt yer değişimi olan devinim­
den farklı olarak- La Mettrie'nin hüküm süren mekanikçiliği 
üzerinde önemli bir ilerleme kaydetti; yaygın olarak kabul 
gördüğü gibi, 19. yüzyıl evrim kuramlarını ve bana göre bi­
yolojideki son gelişmeleri öncelemiştir. Fakat, D'Alembert'tn 
Dü§il başlığı , zamanının sınırlı bilimsel bilgisine karşın, Dide­
rot'nun kendi "hep aynı hikayesi"ne ilişkin taşıdığı içten kuş­
k� duygusuna karşı okuru önceden uyarır. 

Senstbilite, atom düzeyinden beyine doğru, anan komp­
leksliliği oluşturan, etkin bir madde kavramıpı belirtir. Sürek-
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lilik, bu gelişim boyunca hiçbir indirgemecilik olmaksızın ko­
runur; daha doğrusu Diderot'nun, akış için kabul ettiği He­
rakleitosçu önyargısınca harekete geçirilmiş scala naturae 
içinde komplekslilik için bir nisus, "madde"nin örgütlenmesi­

nin değişen aşamaları ele alındığında gizilgücün doğasından, 
yapısından ve biçiminden ortaya çıkan bir entelecbta• vardır . 
Senstbtltte, bu gizilgüçten ve çeşitli organizmaların gizilgüçle­
rinin edimselleşmesinden, kendi öz-edimselleşme ve oluş ha­
lindeki biçim yolculuğuna başlar. Diderot'nun holizm"_i ,  
D'Alembert'tn Düşü ' nün en belirgin özelliklerinden biridir. 
Bir organizma, parçası olduğu bağlamsal bütünlükten, orga­
nizmaya yönsellik v�ren ve �arşılıklı olarak ondan yönsellik 
alan bir bütünlükten, birliğini ve yön duygusunu elde eder. 

Sibernetik ve sisremler kuramı, yaklaşık iki yüzyıl önce 
ölen, ve büyük ölçüde kabul gönneyen özgün bir dahi tara­
fından geliştirilmiş bir fikre, matematiksel ve sistematik geri­
bildirim işlemleri dışında hiçbir şey ilave edemez. Dide­
rot'riun sens1btlite nosyonu ile birlikte geliştirdiği etkin ve 
yönlü 11madde11 , sadece Rönesans ve aydınlanma meka.nikçili­
ğinden radikal bir kopuşu belirtmekle kalmamıştır; her ne ka­
dar cerminolojisi eğretilemesel olsa bile, doğal bilimdeki gün­
cel gelişimlerin anlaşı iması için, onun "duyarlık" olarak ilişki­
si, radikal açıdan önemlidir. 

İkinci bir varsayım, Hegel1in, Ttntn Görüngübiltmt' ndeki 
zengin diyalektik yaklaşımda kendi görüngübilimsel strateji­
siyle açtığı, Kantçıhğa doğru giden alternatif yoldur. Bu stra­
tejiye ilişkin Hegel'in kendi tanımJamasında: Görtıngübtltm' 

in; "kendi nesnesine ilişkin tek görüngüsel bilgiye sahip ol­
ması ölçüsünde, bu açıklama, özgür, kendine özgü biçimi 
içerisinde kendi kendine devinen, Bilim olarak $ÖIÜnmüyor; 
ancak bu bakış açısından o, doğru bilgiye hızla ilerleyen do-
• Kendisini görünüşlerinden ge�kleştircn öz, maddeye biçim veren, olanağı gerçekli­

ğe çeviren etkin ilke. Organizmadaki bütünleyici süred açıklamak için kullamhr, -ç. 
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ğal bilinçlilik yolu olarak kabul edilebilir; ya da Tinin yaşamı 
için kendisini anlaştırabilecek ve sonuçta kendisine ilişkin 
eksiksiz deneyimle, gerçekte, kendisinde olan şeyin farkına 
varmayı başarabilecek denli kendi doğası tarafından kendisi 
için kararlaştırılmış istasyonlarmış gibi kendi konfigürasyon 
serileri içinden yolculuk ettiği, Ruhun yolu olarak." Bu "hızla 
ilerleme", doğru bilgide içkindir, çünkü hedefini bulmadan, 
"yol boyunca başka hiçbir istasyonda doyuma ulaşamaz. 1126 

Hegel'in güçlü gerçeklik ilkesini etkisiz kılmış akademik 
kargaşadan ayn olarak, Lukacs gibi ben de, Engels'in gör\.işü­
nü, Görüngübtlim'in aklın embriyolojisi ve paleontolojisinin 
bir koşutu olarak; tarihin akışıyla insan bilincinin geçmiş ol­
duğu evrelerin kısaltılmış bir çoğalulması biçiminde düzen­
lenmiş, farklı evrelerin içinden bireysel bilincin bir gelişimi 

. olarak varsayılabildiği görüşünü paylaşıyorum.27 Her ne ka­
dar stratejinin, ussal gerçekliğe ve onun ekoloji için açtığı 
etik evrene tutsak olmasına karşın, dikkace değer bir biçimde, 
Görüngübiltm tleki bilincin kendi kendine devinmesi, tutarlı 
olmasa da, tarihsel gerçeklikteki bilincin kendi kendine de­
virimesiyle koşut gider. 

Diderot1nun "madde"deki sensib1ltte kayramıru ve Hegel'in 
görüngübilimsel stratejisini varsayımlanmız olarak ele aldığı­
mızda, hayranlık verici bir olasılıkla ortaya çıkarız. Eğretile­
mesel olarak söylersem eğer, doğal felsefeyi ve etiği "yazdığı" 
göıi.ilen; mantıkçılar, olgucular, yeni-Kantçılar ve Galileocu 
bilimciliğin (scientism) kalıtçılan değil, doğanın kendisidir. 
Astrofizikteki oldukça yeni (olasılıkla Kopernik ve Kepler'in 
başanlanyla karşılaştırılabilinir) bir devrime göre evren, can­
landırıcı biçimde aklın kurgul bir yönelişini ve geçmişte oldu­
ğundan daha fazla doğal görüngülere niteliksel b�r yaklaşımı 
gerektiren, yeni yollarda kendisini bize açıyor. Tüm evrenin 
-sadece bizim gezegenimiz veya olasılıkla .ona benzer ge­
zegenlerin değil-, yaşamın beşiği olduğunu kabul etmek gi-
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derek söz konusu oluyor. Hidrojenden helyuma bütün ele­
mentlerin oluşumu, bu elementlerin küçük moleküller ve ar­
dından kendini oluşturan makromoleküller biçiminde birara­
ya gelmeleri ve sonuÇta bu moleküllerin yaşamın yapı taşlan 
ve olasılıkla akıl biçiminde örgütlenmeleri, Bertrand Russell'ın 
tasarladığı, anlamsız bir boşluktaki rastlantısal bir kıvılcım 
olarak insanlık imgesine meydan okuyan bir ardışıklığı izle­
mektedirler. Evrenin uçsuz bucaksız bölgelerindeki kompleks 
organik moleküllerin varlığı, bir boşluk olarak klasik uzay 
imgesinin yerine, artarak kompleksleşen kimyasal bileşiklerin 
şaşırtıcı ardışıklığı için durmaksızın etkin bir kemojenik temel 
oluşturan bir uzay anlayışını geçiriyor. Kristal çoğalma etkinli­
ğine (1944 gibi eski bir tarihte Erwin Schrödinger tarafından 
geliştirilen bir nosyon) göre biçimlendirilmiş ONA oluşumuy­
la ilgili son kuramlar, inorganik ile organik olanın bir ara yü­
zeyini oluştunnak üzere genetik yol göstericilik ile bizzat ev­
rimin nasıl ortaya çıkmış olabileceğini öne sürmektedirler. 28 

Üzerinde durulması gereken, yaşam biçiminde rastlantısal 
olarak biraraya gelmiş bir cansız "madde" kuramının artık bi­
ze yetmemesidir. Evren, -devinmekle kalmayan- geltşen bir 
töze tanıklık ediyor; bu tözün en dinamik ve yaratıcı özniteli­
ği, giderek kompleksleşen biçimlere doğru kendini örgütle­
n1e sonsuz kapasitesidir. İşlev vazgeçilemez bif ilişki olurken, 
biçim, bu gelişim ve büyüme sürecinde merkezi bir rol oy­
nar. Bilimi olanaklı ve .oldukça özlü mantığını -matematiği­
anlamlı kılan düzenli evren, biçim ile işlevin karşılıklı iliş��i· 
ni gerekli kılar. 

Yaşamdaki -evren adını verdiğimiz kemojenik potanın 
ötesine dereceli bir gelişim- metabolizma ve gelişim, bir baş· 
ka senstbtltte in�elmesini oluşturur: ort.akyaşam. Son zaman­
lardaki veriler, Peter Kropotkin'in karşılıklı yardımlaşmaya 
(mutualism) dayalı doğalcılığının sadece türler arasındaki iliş­
k ilere değil, kompleks hücresel biçimler arasındaki ilişkilere 
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de uygulanabilir olduğunu desteklemektedirler. Biyolog Wil­
liam Trager'in on yıl önce "varoluş mücadelesi" ve "en uygun 
olanın hayatta kalması"na ilişkin, ironik biçimde belirttiği gi­
bi: ''çok az kişi farklı organizma türleri arasındaki karşılıklı iş­
birliğinin -ortakyaşamın- çok önemli olduğunu ve 'en uygun' 
olanın bir diğerine, hayatta kalması için en çök yardım eden 
olabileceğini anlanuyor . 1129 · 

Daha doğrusu, çok hücreli organizmaların hücresel yapısı­
nın kendisi, kompleks yaşam biçimlerini olanaklı kılan bir or­
takyaşamsal düzenlemenin kanıtıdır. Ökaryotik hücre -bir or­
ganizmayı oluşturan bir hücre-1 daha az kompleks ve daha 
ilksel prokaryotlann veya tek hücreli organizmaların yüksek 
işlevli oıtakyaşamsal bir düzenlenmesidir ve bizim yüksek 
oksijen içerikli atmosferimiz oluşmadan çok önce oksijensiz 
(anaerobik) bir dünyada gelişmiştir. Lynn Margulis'in yapıtı, 
ökaryotik kamçılılann, anaerobik spiroketlerden; mitakondri­
yanın, solunum ve f ermentasyon yeteneği olan prokaı:yotik 
bakterilerden; ve bitki kloroplastlarırun, mavi-yeşil alglerden 
(cyanobakteriler) türevlendiğine inanmamızı sağlayacak ka­
nıtlan göstermektedir. 30 

Eğer Manf red Eigen evrimin, 11özelleşmiş otokatalitik özel­
likleri olan bazı maddelerin hazır bulunması ve kararlı enerji 
üretiminin karşılanması için gerekli olan sınırlı (serbest) enetji 
akışınin (güneş enerjisi) sürdürülmesi koşulunda, kaçınılmaz 
bir olay olduğuna ilişkin saptamasında haklıysa, madde kav­
ramımızın kökten gözden geçirilmesi gerekmektedir.31 Yaşa­
mın ve bütün özniteliklerinin böylesi bir maddede saklı ol­
masına, biyolojik evrimin köklerinin, derin şekilde ortakya· 
şam ve karşılıklı yardımlaşmacılık içinde bulunmasına ilişki.n 
göıi.iş, madde dediğimiz şeyin, aslında etkin töz olduğunu 
öne sürer. 

Canlı ile cansız dünyalar arasındaki ve organizmal�r ile 
onlann cansız (abiyotik) ekosistemleri arasındaki geleneksel 
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ikiciliğin yerini, Margulis'in sözcükleriyle, yaşamın, 11kendi 
· çevresine değer vermesi" biçimindeki meydan okuyucu nos­
yon alıyor. Yaşamın, çevresinden yalıtılmış olmadığı bir eko­
lojik bakış açısındant genetik değişimleri uygun biçimde so­
matik değişimlerden ayıran Weismann engeli, anlamlı olmayı 
bırakır. "Atmosferin, sedimentlerin ve hidrosferin bazı özellik­
leri, biyosfer tarafından, biyosfer için denetlenir; Mars ve Ve­
nüs gibi yaşam 'Olmayan gezegenleri yeryüzü ile karşılaştıra­
rak Margulis, atmosferimizdeki yüksek oksijen konsantrasyo­
nunun diğer gezegenlerin karbondioksit atmosferlerine karşıt 
olarak kuraldışı olduğunu belirtir. Aynca yeryüzü atmosferin­
deki oksijen konsantrasyonunun azot, metan, hidrojen ve di­
ğer gazlara oranı sabit kalır. Gerçekte yaşam-biçimleri, yeryü­
zü atmosferindeki oldukça sabit serbest oksijen molekül kay­
nağının sürdürülmesinde, etkin bir rol oynarlar. Eğer yeryüzü 
atmosferinin kuraldışılıklan rastlantısal olmaktan uzaksa, ka­
rarlılıklarının, gc.zegen üzerindekj ·yaşamın bir işlevi olduğu 
gözüken, yeryüzü sıcaklığı ve okyanusların tuzluluğu için de 
aynısı söylenebilir. Darvinci evrime ait doğal seçimin kendisi, 

,. olasılıkla bazı genetik değişimleri eleyen yaşam-biçimlerinin 
ürünü olabilir. 32 

Hatta Modern Bireşime, 19401lann başından beri güçlü ol­
muş yeni-Daıvinci organik evrim modeline bile, çok dar ve 
belki de genel görünüşü bakımından çok mekanikçi olduğu 
için karşı çıkılmaktadır. Çevreye uyarlanabilir oldukları için 
"seçilmiş", küçük varyasyonların etkileşiminden ortaya çıkant 
yavaş adımlı evrimsel değişim savı, bir zamanlar fosil kayıda­
nna dayalı olduğu sanıldığı denli sözü edilmiyor artık. Onun­
yerine evrimin, uzun hareketsiz dönemlerden daha çok, dağı­
nık, oldukça hızlı, arasıra oluşan değişimlerle belirginleştiği 
gözüküyor. Elizabeth Vrba tarafından geliştirilen "Etki Varsa­
yımı" eyrimin, sadece dışsal seçici etmenlerin süzdüğü rast­
lantısal mutasyona! değişimleri değil, içkin bir çabalamayı da 
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içerdiğini ileri sürüyor. Bir gözlemcinin belirttiği gibi, 11tür se­
çimi, değişim güçlerini · çevre koşullan üzerine yerleştirirken, 
etki varsayımı türleşme ve yok olma hızlarını etkileyen içsel 
parametrelere bakmaktadır . 1133 

Daha doğrusu, küçük, dereceli nokta mutasyonları kura­
mına (Viktoryan ekonomik pazar imgesine çok benzeyen, 
bütünüyle rastlantısal, Viktoryan evrimsel değişim nosyonu 
ile uygun düşen bir kuram) sadece genetik zeminde karşı çı­
kılabilir. Sadece genler değil, kromozomlar bile kimyasal ve 
mekanik olarak değişebilir: Genetik değişimler, 'basit' nokta 
mutasyonlanndan sıçrayan genlere ve yeri değiştirilebilir öğe­
lere, büyük kromozomsal yenide� düzenlemelere dek uı.ana­
bil.ir. Büyük morfolojik değişimler; bu nedenle genetik deği­
şim mozayiğinden kaynaklanabilirler. Bu dinamik, sadece 
karmakarışık ve bütünüyle raslantısal olmayan, genetik deği­
şimin kendisine bir yönsellik olasılığını ve yaşama sadece 
dışsal olan güÇler tarafından değil, büyük ölçüde yaşam tara­
fından yaratılmış bir çevre olasılığını ortaya atar. 

Ne gizemciliğin ne de insanmerkezciliğin, bir diğerinin 
birliğini feda etmeden, varlıkbilirnsel olarak doğal tarihi top­
lumsal tarih içine aşamalı olarak geçiren bir ekolojik bakışla 
ilişkisi vardır. Bu ekolojik bakış, nihai olarak insan beynini, 
kendi kendini oluşturan ve içkin açıdan entelekya! olan etkin 
bir kemojenik evrenden türevlendiren bir doğaüstü yanlış dü­
şünce değildir. Hans Driesch .entelekheia'ya kötü bir ad ver­
mesine karşın, kavram Driesch'in karışık yeni dirimselciliğin­

den (vitalism) değil, Aristoteles'ten türevlenmektedir. 
Klasik Yunan evrenbiliminin yanlışlıkları, .onun etik yöne­

liminden daha çok, doğaya ilişkin ikici bakışında yatmakta­
dır. Deneyim karşısında kurgular üzerindeki bütün vurguları­
na karşın, İyonyalılardan aldığı kendi kendini örgütleyen, do­
ğurgan doğayı doğal dünyanın kendisine yabancı olan bir di­
riltici güç ile birleştinneye çalıştığında, eski evrenbilim yanıl-
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gıya düşmüştür. Doğanın kendi kendini örgüdeyen özellikle­
rinin yerini, Parmenides'in Dike'ı aldı -Bergson'un elan vlta/' 
i gibi, yönetici toplumsal ve politik katmanların, kendi işini 
idare etmesi için halk topluluğuna güvenebilmelerine benzer 
biçimde, doğanın da kendiliğinden temelleri üzerinde geliş­
mesine güvenebilen, gizli olarak ikici bir evrenbilim. 

Tanrıbilimsel ayırtılan ve kesin biçimde oluşturulmuş 
erekbilimleriyle bu arkaizmler, haklı olarak toplumsal açıdan 
gerici tuz.aklar olarak ele alınmışlardır. Ortaçağ bilginlerini 
hip.notize ettikleri gibi, Aristoteles ve Hegel'in yapıtlarını da 
lekelemişlerdir. Klasik doğa felsefesi , doğadan etik sağlama 
tasarısında değil de, doğada fışkıran dengesizlikleri veya 
11haksızlıklan11 inceleyip düzelten, çoğu kez otoriter, doğaüstü 
bir hakem ile başlangıcından beri bu tasarıyı zehirlemiş, ege­
menlik ruhu açısından yanılgıya düştü . Herakleitos'tan sonra 
bile, eski tanrılara Klasik dönen1de de tapınıldı; doğa ve in­
sanlık �ırasındaki etiksel bir sürekliliğin, daha anlamlı ve 11de­
mokratik" kılınmasından önce, bu tannlann Aydınlanma tara­
fından defedilmesi gerekiyordu. Geç Rönesans düşüncesi ,  
doğa ile insanlık arasında yeni, daha ussal bir bağlanu başlat­
tı. Galileo ve ortaya çıkan yeni bilimsel topluluklarla birlikte, 
herkesin, hakikatin keşfine demokratik olarak katılmasına yol 
açıldı. Bütün erkekler -ardından kadınlar- artık bilginin keş­
fedilmesine katılabilir ve keşfettikleri olguların doğruluğu, 
toplumsal statüleri tarafından değil, çalışmalarının nitelikleri 
caraf ından özgürce değerlendirilebilinirdi. 

Bugün pekala, kendisi açısından bir etik zemin olarak, 
-Dike, Tanrı, tin veya bir elan vital' in değil- doğanın, kendi­
sini bize açmasını sağlayabiliriz. Çağdaş bilim�n en büyük ka­
zanımı, rastlantısallığın, yönlü bir düzenleyici ilkeye bağlı ol­
masına ilişkin sağladığı artan kanıttır. Evrimindeki doğal çe­
şitlilik ve kompleksliliği beslemesindeki işlevinden dolayı, 
karşılıklı yardımlaşma, bir iyiliktir. Doğada ve toplumda ara-
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nılan nitelik olarak topluluğu onaylamak için, Dike'a gereksi­
nimimiz yok. Benzer biçimde özgürlük savlan, Hans Jonas'ın 
yaşam-biçimlerinin içkinliği, "organik özdeşliği" ve "biçimin 
serüveni" dedikleriyle geçerli kılınmaktadır . .  Her canlı varlı­
ğın kendisini koruması için, "tehlikelerle dolu metabolik sü­
reklilik" sırasında yaşadığı mücadele, serüven daha doğrusu 
kendini kabul ettirme, Jonas'ın uygun olarak "toh':fmsal öz­
gürlük"ün kanıtı dediği bir özdeşlik duygusunu ve seçim et­
kinliğini -en gelişmemiş organizmalarda bile- açığa çıkarır. 34 

"Açık sistemler11 , "akıllar" ve 11holonlar1; sibernetik ve genel 
sistemleri değtşttren dengesizliği açıklayabilirler, ancak doğa­
nın kompleksltltğe, uzma.nlığa ve btltnçltltğe doğru geltştmtnt 
açıklamak için tözün doğasında bulunan özniteliklerine 
-özellikle "madde"nin devinimi, biçimi ve sensibtltt6- aynı şe­
kilde geri dönmek zorundayız. Bu zorunluluk, yönsellik ol­
gusunu görmemezlikten gelecek ya da sadece gizilgüç olarak 
cözün örgütlenmesinde yeralan bir eğilim olduğunda, onu 
amaçlılık gibi insani özelliklerle donatacak, güncel felsefenin 
her. önyargısının karşısında yer almaktadır . 

• 

Burada yapmış olduğum varsayımlar keyfi varsayımlar de­
ğillerdir. Bir varsayımın geçerliliği, deneye dayalı gözlem ta­
rafından kanıtlanan verilerin ve sayımlamasal olasılıkların 
11atomcukları11 karşısında değil, doğal gelişimin -kendine özgü 
biçiminde serbest ve kendi kendine devinen tözün- gerçek 
diyalektiği karşısında sınanması gerekmektedir. En azından 
bu nedenden dolayı, Whitehead ve Bateson gibi bağlamsalcı- ' 
lar (contextualists), olguların tek başlarına varolmadıklarını, 
ancak her zaman ilişkisel ya da Diderot'nun daha tohumsal 

. sözcüğünü kullanırsak etkfleştmsel olduklarına ilişkin savla­
rında oldukça haklıdırlar. 
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Kabul edildiği gibi, bir doğa felsefesine bu yaklaşımın, 
Kantçı yaklaşım gibi kendi kendini kuşatmış olduğu gözüke­
bilir. Ancak Kantçı , yeni-Kantçı veya sibernetik ve olgucu fel­
sefeleri bile içsel birlikleri veya içkin eleştiriye kapalı oluşları 

nedeniyle suçlamadım. Onlara itira� edişim, onların evrensel­
lik savlarıdır. Çünkü varsayımları, doğal tarihi anlamak ve 
onun etik içermelerini kavramak açısından yetersiz, bir çerçe­
ve sağlamaktadır. 

Sonuçta doğanın incelenmesi, kendi kendine gelişen, bir 
başka deyişle, örtük btçimde etik olan bir nfsus'u göstermek­
tedir. Karşılıklı yardımlaşma, özgürlük ve öznellik� sadece in­
sani değerler ve konular değillerdir. Nitekim daha büyük ev­

rensel veya organik süreçlerde tohum.sal olarak göıünürler. 
Ancak harekete geçmek için Aristotelesci tanrıya , dirilmek 
için Hegel'ci tine gerek duymazlar. Eğer toplumsal ekoloji 
egemenlikten arınmış, düşünce ve us tarafından yönlendiril­
miş, işbirliğe dayalı bir toplumun özellikleri olarak karşılıklı 
yardımlaşn1a, özgürlük ve öznelliğin birliği üzerinde tutarlı 
bir bakış sağlayabilirse, uzun zamandan beri doğalcı etiğe 
musallat olmuş güçlükleri uzaklaştırmış olacaktır. Artık De­
karıçı ve Kantçı ikicilik, doğayı süredurmuş ve aklı çevresin­
deki dünyadan yalıtılmış olarak kendi halir;ıe bırakmayacaktır. 
Aklın, kendisine bütünüyle dışsal olan bir dünya içinde, sui 
generis olmaktan uzak, insan beyninin inorganik ve kavram­
sal kapasitelerinin senstbtlite' sine uzanan bir doğal tarih taşı­
dığını göreceğiz. Topluluğu zayıflatmak, öz-bilinçli kılınnuş 
doğa olarak gittikçe artan kompleksliliğe ve ussallığa doğru 
kendi kendini örgütleyen bir gerçeklikteki kendiliğindenliği­

nin önünü kesmek; yaşam dünyası içindeki biricikliğimizi or­
tadan kaldırıp, evrimsel süreçlerdeki miras11nızı yadsımak ola­
cakcır. 

Toplumsal ekolojinin çeşitlilikteki birlik, kendiliğindenlik 
ve hiyerarşik olmayan ilişki ilkeleriyle tutarlı hale getirilmiş, 
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karşılıklı yardımlaşma, kendi kendini örgütleme, özgürlük ve 
öznellik, evrimin gizilgüçlerini oluştururlar. Bunlar, ekolojik 
sorumluluklardan ayn olarak, doğanın öz-düşünümsel sesi 
olarak türümüze verilmişlerdir ve gerçekten de bizi tanımla­
maktadırlar. Doğa kullanımımız için "varolma11makta, bizin1 
biricikliğimizi olanaklı kılmaktadır. Varlık kavramı gibi, top­
lumsal ekolojinin bu ilkeleri de çözümleme değil, sadece 
doğrulama gerektirir. Onlar, bir oyunun, kişisel gereksinim 
ve çıkarlara uydurulmak üzere değiştirilebilir kuralları değil, 
bir etiksel varltkbilimin öğeleridir. 

NOTLAR 
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DOGADA ÖZGÜRLÜK VE ZORUNLULUK 

Btr Ekolojik Ettle Sorunuı 

Batı düşüncesindeki en değişmez fikirlerden biri, doğanın 
acımasız bir zorunluluk bölgesi, amansız bir yasaya uygunluk 
ve yükümlülük alanı olduğu nosyonudur. Bu temel fjkirden 
iki uç tavır ortaya çıkmıştır. Ya insanlık dinsel , daha güncel 
deyişle "ekolojik" bir alçak gönüHülükle "doğal yasa" diktası­
na teslim olmalı ve "mağrurca 11 çiğnediği aşağı karıncaların 
yanı başındaki sefil yerini almalı veya doğal "zorunluluk" yü­
kümlülüğünden tüm insanlığı nihai olarak "özgür kılacak" or­
tak bir tasan içersinde, teknolojik ve ussal kurnazlığıyla doğa­
yı "fethetmelidir" -insanın insana boyun eğmesini de gerekti­
rebil�n bir girişim. 

Yan-dinsel bir dingincilik olan birinci tavır, "derin ekoloji", 
karşı-insancılık ve sosyobiyoloji ile örneklenirken, eylemci bir 
yaklaşım o1an ikincisi doğal dünyaya karşı buyurgan bir tavır 
takınan, her şeyi bilen Liberal ve Marksçı bir insanlık imge­
siyle örneklenir. Doğanın 11yasalan11nın ussal açıdan açıklana­
bilir ve esas olarak zoru�lu olmaları anlamında, düzenli, an­
laşılabilir bir doğa kavraırunı üstlendiği zaman, modem bilim, 
-değerden a rınmış nesnellik savlarına karşın- farkına varma­
dan etik bir giysi giyer. 

İlkçağda Yunanlılar, doğal dünyanın bu düzenli yapısını, 
doğal görüngülerde bütünüyle öznel bir varlık yaratmış ev-
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rensel bir nous veya logos olarak ele aldılar. Ancak sadece 
küçücük bi.r vurgu değişimiyle, bu aynı düı:enli doğa nosyo­
nu, "özgürlük zorunluğun tanınmasıdır" (f-Iegel'in canımının, 
Friedrich Engels tarafından başka tür1ü söylenmesi) biçimin­

deki kasvetli sonuca yol açabilir. Bu durumda , özgürlük kur­
nazlıkla karşıtına dönüştürülür: yalnızca ne yapabileceğimize . 
veya yapamayacağımıza ilişkin bilinçliliğe. 

Yüksek bir 11Tin11 (Hegel) veya "Tarih11 (Marx) diktasına ta­
bi kılınrruş, içselleştirilmiş bir özgürlük görüşü, yalnızca Lut­
her1in Kilise hiyerarşisinden kopuşuna yardı m etmekle kalma­
dı; aynı zamanda diyalektik maddecilik adına Stalin'in en ber­
bat aşırılıklarına ve toplumsal "gelişimin dogal yasaları" kalka­

nı altında Rusya'yı acımasızca sanayileştirmesine ideolojik bir 
dayanak sağladı. Ayrıca bu görüş, insan davranışını sadece 
dışsal ve içsel uyaranlara verdiği tepkilere indirgeyen, aşın 
derecede belirlenmiş,. tam bir Skinnerci• dünya nosyonuna da 
yol açabilmektedir. 

. . 

Bu aşırılıklar bir yana, zamanımızın uzlaşımsal bilgeliği 
hala doğayı, insanlığın -bırakınız özgürlüğüne- yaşarru nı sür­
dürmesine ve refahına karşı bir saldın oluşturan, -maddi açı­
dan olduğu kadar ahlaki açıdan da- acımasız bir "zorunluluk 
alanı" olarak görmektedir. Hobbes gibi distopyacı düşünürler­
le Marx gibi ütopyacı düşünürlerin önemli entelektüel mirası­
nı taşıyan, belli başlı akademik disiplinlerin kendilerini tanım­
lamaları bu gerilimi, daha doğrusu bu çatışnıayı somutlaştır­
maktadırlar. Ekonomi, "kıt kaynaklan''nın insanlığın "sınırsız 
gereksinmeleri''ni karşılamayacak kadar yetersiz olduğu düşü-

• B. F. Skinner, lvan Pavlov tarafmdan kurulan davranışçı ruhbilimin gelişi­
mine büymc kackısı olmuş bir Amerikalı ruhbilimcidir. Temel varsayımını, 
davranışların genel yasalar gereğince işlediği göriişü oluşmnnakradır. Dav· 
ramşm en önemli belirleyicilerinin organizmanın dışındaki olaylar olduğu 
ve bu olayları değiştirmekle davranışlara istenilen yönün verilebileceğini 
ileri sürmüştür. Sklnner1in görüşünde, bireylerin davranışı dış dünyanın 
doğrudan bir ürünüdür, -ç. 
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nülen zorunlukçu, hatta cimri bir doğanın potasında biçim­
lendirilir. Bireyin yüceltilmiş enerjisinin kendi anlatımını , dış 
doğanın boyun eğdirilmesinde bulacağı fazladan bir kaza­
nımla, ruhçözümlemeci biçimiyle ruhbilim, insani içsel doğa­
nın denetlenmesinin önemini vurgulamaktadır. Çalışma, top­
lum, davranış ve hatta cinsellik kuramlan insani amaçlara hiz­
met etmek üzere, bir anlamda "hükmedilmesi" gereken bir 
zorunlukçu doğa imgesine -olasılıkla, doğal olanın, seçim ve 
özgürlük öğelerine izin vermemesine ilişkin eski bir inanca­
dayanmaktadırlar. Doğa felsefesinin kendisi de bu acımasız 
derecede zorunlukçu imge tarafından kirletilmiştir. Gerçekte 
bu imge1 çoğunlukla hiyerarşik olarak yapılandırılmış bir "do­
ğal düzen11e göre biçimlendirilen, hiyerarşik bir topluma yö­
nelik ideolojik bir dayanak sağlamiştır. 

Genellikle Aristoteles ile ilişkilendirilen bu imge ve top­
lumsal içermeleri, tahakküm -çok daha zararlı durumlarında 
ırksal ve cinsel ayrımcılık ve en karabasan biçiminde ise tüm 
insanları toptan yok etme- açısından evrensel bir dayanak 
olarak hala aramızda yaşamaktadır. "Tin11in veya "Tann"nın 
(He veya it), aşkın türden doğaüstü bir nitelik yüklediği ve 
yaratmış olduğu düzenli evreni yönetme görevi verdiği bir 
yaratık olarak, ahlaksal bir göreve yükseltilmiş "insanoğlu", 
bu muazzam ideolojik aygıttan ortaya çıkmaktadır . 

• 

İlk bakışta, zorunluluk ve özgürlük arasındaki --Olasılıkla 
doğa ve toplum arasındaki- çatışmayı çözmenin, doğal dün­
yaya yönelik bütünüyle yararcı ta�ırlara dayalı değer sistem­
lerinde varolan iki dünya arasında köprü kurulmasını gerek­
tirdiği görülmektedir. Kesinlikle doğru olmasına karşın yine 
de, insanlığın doğayı istismar etmesi hayatta kalabilmemizin 
maddi koşullarını yok ediyor biçimindeki argüman, bütünüy-
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le araçsaldır. Bu argüman, doğaya ilişkin insani kaygının, çok 
benzersiz ve .farklı bir tarzda da olsa parçası olduğumuz ya­
şam dünyasına yönelik bir duyarlılık yerine, kişisel çıkara da­
yalı olduğunu varsayar. Böylesi bir değer sisteminde doğayla 

olan ilişkimiz, kendimize zarar vermeksizin doğal dünyayı 
yağmalama başarımızdan ne daha iyidir ne_ de daha kötü. Bu, 
ancak varolan yaşam-biçimlerinin ve ekolojik ilişkilerin yeri­
ne koyabileceğimiz, her ne kadar sentetik, basit ve n1ekanik 
olsalar da yeterli bir şeyler bulabildiğimiz takdirde, doğal 
dünyayı zayıflatmaya yönelik bir başka yetkidir. Günümüzün 
ekolojik bunalımını şiddetlendiren kesinlikle bu yaklaşımdır. 

Ayrıca doğa ve toplum arasındaki mekanik bir ikiciliğe 
(dualizm) dayandırılan, doğal ve toplumsal dünyalar arasın­
daki açıklığı köprüyle aşma girişimleri, her ne kadar yenme­
ye çalışsalar da, bu ikiciliği dolaylı yoklan koruyabilmektedir­
ler. Bu türden bütünüyle yapısal bir yaklaşım, beden ile ka­
fa, gerçeklik ile düşünce, nesne ile özne, kır ile kent ve so­
nuçta toplum ile birey arasında bölünmelere yol açmaktadır. 
Doğa ile insanlık ar-asındaki birinci bölünmenin, kuramsal 
duyarlılıklanmızda olduğu kadar günlük yaşamlarımızda da 
çok çeşitli bölünmeleri beslemiş olduğunu söylemek zorlanın 
ohnayacaktır. 

Bu ikicilikleri sadece ikiliğin bir öğesini bir diğerine indir­
geyerek yenme girişiıni ya da ciddiyetle, iosanlı�ı doğa içinde 
eritme girişimi bir boş inançtan başka bir şey değildir. Tinin 
Görılngübili1ni1 nde Hegel'in söylediği gibi "tüın ineklerin si­
yah olduğu11 evrensel 11gece11, doğal evrimin önemli bir üriinü 
olan insanlığın biricikliğirıi ve çeşitliliğini feda ederek birlik 
elde �tmektedir. Bu türden indirgemecilik sadece, yaygın 
olan mekanikçi maddeciliğin karşılığı olan kaba bir mekanik­
çi tinselciliğe yol açmaktadır. Her iki durumda da süreklilikle­
ri olduğu kadar farklılıklan ve aşamalanmalan da göz önünde 
tutan ayırtılı bir evrimsel göıi.ingüler yorumunun yerini, bir 
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sürece giren evreleri ortadan kaldıran, kolaycı bir ikicilik alır. 
Bu anlayış, günümüzdeki biyosterin mirasçısı olduğu büyük 
a ynmlar zenginliğini --evrimimizi oluşturan ve neredeyse tüm 
varolan görüngülerde saklanan, zengin, doğurgan yapıtaşları­
nı- önen1Semeyen, kolaycı ve gizemci bir "Birliği" içermekte­
dir. 

Çağdaş disiplinlerin en organiklerinden biri olan ekoloji­
nin kendisinin, organik düşünme yöntemlerinden -yani içsel 
olarak, ayrunları birbirlerinden, tam olanı tohumsal olandan, 
kompleks olanı basit olandan türeten veya çıkarsayan us bi­
çimleri bakımından- kısacası sadece tipik matematiksel tarz­
daki varsayınılardan sonuçlar "çıkarmak" veya yalnızca 11olgu­
ları11 çizelgeler haline getirip sınıflandırmaktan değil-, organik 
ve çıkarımsal olarak düşünmekten de yoksun olması şaşırtıcı­
dır. Çoğunlukta muhasebecilerle ekolojistler, günümüzde çok 
yaygın olan, süreçsel ve gelişimsel olınaktan çok, büyük öl­
çüde çözümlemeci ve sınıflandırmacı bir usavurma kipini 
paylaşmakcadırlar. Çözümlemeci, sınıflandırmacı ve tümden­
gelimli usavurma kipleri otomobil motorlarının parçalarını bi­
raraya getirmek ya da binalar yapmak açısından uygun ola­
biln1elerine karşın, durmaksızın gelişen bir sürekliliğin parça­
sı oldukları halde herbiri kendi bütünlüğünü taşıyan süreçsel 
evrelerin araştınl�sı sırasında korkunç derecede yetersiz ka­
lırlar. Yaşam-biçimlerini, yaşamın yaratıcı görüngüsünün par­
çası olarak görmek yerine, zenginliğin hizmetine veriln1iş 
"doğal kaynaklar'', üretim etmenleri olarak görürsek, yaşamın 
kendisini anlamayı pek başaramayız. Bu mekanikçi duyarlılık 
ve onun çözüınlen1eci düşünce kipi, süreçsel düşünceye, bu 
düşüncenin gelişiminin ve evrelerinin -hem farklılıklarının 
hem de sürekliliklerinin- anlaşılmasına yabancıdır. 

Oldukça parçalannuş dünyamızda, "yaba.ncılaşma"nın kay­
nağı olarak insanlığın doğadan "aynlması"nı göstennek, gide­
rek basmakalıplaşıyor. Farklılaşınanın, hem yadsınmış olan 
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bir şeyin yeni olanın içine özümlenmesini� hem de eski varlık 
biçimlerinden ayrılmayı gerektirmesi anlamında, her sürecin .. 
bir yabancılaşma biçimi olduğunu görmek zorundayız ve bu 
nedenle bütünün, kendi gizilgüçlerinin çok değişik biçimler­
de gerçekleşmesi olduğunu anlamamız gerekiyor. Bu nitelik­
teki farklılığı, (gerçekte tüm biçimlerindeki "öteki"ni), emir ve 
boyun eğme çevresinde yapılanmış, çatışan ilişkiler topluluğu 
içine yerleştiren yaygın bir yönetim epistemol,ojisi, yabancı­
laşmanın hem kendini ifade ya da kendini dile getirme hem 
de karşıtlık olarak anlaşılmasıyla açıkça çelişmektedir. "Ôte­
ki"nin, her ne kadar farklılaşmış olsa da, en azından bir bütü­
nün parçası olması, bölünmeyi sadece çatışma veya parçalan-

• • 
ma olarak anlayan bir deneyim akışı halindeki modern akla 
uygun düşmez. 2 

Daha doğrusu, gerçek dünya karşıtlık halinde bölünmüş­
tür; mücadeleyle, uzlaşmayla -,-ve aşmayla- düzeltilmesi ge­
rekmektedir. Ancak, evrimin itici gücü bir anlam taşıyorsa 
eğer, bu, hem aşamalı hem de birleşik olan süreçsel bir sü­
reklilik, hem daha basitten daha kompleks olana doğru orta� 
bir gelişim hem de birbirinden türemiş evrelerin bir akışı ol­
masındandır. Doğada ve toplumda gelişmenin uz�n vadeli 
karakteri olarak, ne çatışma ya ne de farklıla.şmaya, birbirleri­
ne üstünlük sağlamaları için izin verilecektir . 

• 

O zanıan gelişimsel süreçlerdeki komplekslilikten, çeşitli­
likten ve çeşitlilik-içinde-birlikten söz etmenin anlamı nedir? 
Tarım zararlılarından kimyasallarla -korunan monokültürün 
(tek tip ürünü�), zararlılar karşısındaki korunmasızlığı gide­
rek tehlikeli boyutlara ulaşuğı halde, çok sayıda bitki ve hay­
van türlerinin birbirleriyle etkileştiği, çok çeşitli ürünlerin po­
likültürde bir arada yetiştirilmesi, zararlı populasyonları üze-
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rinde doğal denetim oluşturduğu inancına dayanarak, ekolo­
jisder genellikle, çeşitliliği bir ekolojik kararlılık kaynağı ola­
rak ele alırlar.3 

Ancak son zamanlara değin, daha kompleks türlerin ve 
ekotopluluklann gelişmesinin biyolojik -ve toplumsal- evrimi 
belirlemiş olması olgusu, daha da meydan okuyucu bir soru­
nu ortaya koymaktadır. Tarımsal bir bakış açısından bir eko· 
topluluğun çeşitliliği, büyük bir kararlılık kaynağı olabilir; an­
cak evrimsel bir bakış açısından bir ekotopluluğun çeşitliliği, 
başlangıç halinde bile olsa, doğa içinde sürekli genişleyen -bir 
özgürlük kaynağı, yaşam-btçimlertntn kendt geltşttnlerine çe­
şitli derecelerM seçtne-yt, kendisinde doğntltululuğu ve katılı­
mı sokmalan için bir ortam olabilmektedir. 

Canlı varJıklann evriminin salt edilgin bir süreç, sadece 
rastlantısal genetik değişimler ile "seçici" çevresel "güçler" 
arasındaki kesişme noktalarının ürünü olmadığın·ı belirtmek 
ve "türlerin kökeninin", yaşamın sadece belirsiz bir "seçici" 
sürecin "nesnesi" olduğu rastlantısal etmenlere bağlı olarak, 
bir yaşam-biçiminin "hayatta kalabilme" açısından "uygunlu­
ğunu" belirleyen dış etkilerin bir sonucu olmadığını ileri sür­
mek istiyonım. Biyosferdeki çeşitlilik artışı, içinde türlerin 
kendi yaşamlarını sürdürebilmeleri ve değişimleri açısından 
etkin bir rol oynadıkları, yeni evrimsel patikalar, daha doğru­
su alternatif evrimsel doğrultular açmaktadır. Başlangıç halin­
de bile olsa, canlı evriminde seçme vardır; daha doğrusu tü­
rün yapısal ,  fizyolojik ve her şeyin ötesinde nörolojik açılar­
dan kompleksliliği artarken, seçme de artar. İçinde türlerin 
evrimleştiği ekolojik bağlamlar -bu türlerin oluşturduğu top­
luluklar ve etkileşimler-, giderek kompleksleşirken evrim ve 
yaşam-biçimlerinin kendi seçiciliklerinin artması için yeni yol­
lar açmakta, daha büyük komplekslilik doğrultusunda sürekli 
artan derecelerde kendi evrimlerine kaıılabilen bu türleri, bü­
tünüyle destekleyen belli türdeki seçim için zemin sağlan1ak-
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tadırlar. Aslında türler ve içinde bu türlerin daha karmaşık ev­
rimsel gelişim biçimleri yaratmak üzere etkileşimde bulun­
dukları ekotopluluklar, giderek bütünüyle evrimden sorumlu 
"güçler" olmaktadır. 

"Kaulımcı evrim" adını verdiğim bu göriiş, insan dışında 
kalan diğer yaşam-biçimlerini dışsal seçici güçlerin "nesnele­
ri" olarak gören yaygın Darvinci veya yeni-Darvinci sentezler­
le anlaşmazlığa düşer. Ayrıca bu göıüş, Henry Bergson'un ya­
rı-gizemci elan vttal' i (yaşama atılımı , -ç.) içeren, "yaratıcı 
evrim"iyle de anlaşmazlık içindedir. Biyologlar gibi ekolojist­
ler de, (sadece "mücadele"nin değil) ortakyaşamın ve (sadece 
11rekabet11in değil) kauhmın, türlerin evriminde etkili oldukları 
nosyonu ile henüz uyuşamamışlardır. Yaygın doğa görüşü 
hala doğal dünyanın sadece 11zorunlukçu11 karakterini vurgu­
lamaktadır. Bu betimlemelerdeki 11zalim11 doğa, yokoluş için 
-insanlığın sadece kültürünün ve aklının ışığı ile karşı çıkabil­
diği, anlamsız bir devinimin her şeyi kuşatan karanlığı için­
teselli sunmaz. Böylesi ifadeler doğal dünyaya, anlamlı ol­
maktan daha çok insanbiçimci, karmaşık bir etik bo}'ul katar­
lar. 

Her ne kadar insa nbiçimci bile olsa bu ifade, bir evrimsel 
kuramı oluştururken göz ardı edilemeyecek, doğal evrimdeki 
bir n1evcudiyeti -öznellik ve özellikle de insan bilincini- ge­
rektirir. En azından öz-bilinçlilik ve öz-düşünüm olarak insan 
istenç ve özgürlüğünün, doğal dünyanın gizilgüçlerinde ken­
dilerine ait doğal tarihleri olduğunu makul olarak ileri sürebi­
liriz -bu görüş, insan istenç ve özgürlüğünün; bütün görün­
güleıin, bir süreçsel 11ürün11ün dışında ve içinde yer alan ön­
ceki gizilgüçlerden aşamalı olarak gelişmesiyle çelişecek �en­
li öncelsiz ve benzersiz olan tüm gelişimden bir kopuşun 
ürünü sui generis (eşi bulun�z) oldukları görüşünün karşı­
sında yer alır. Böylesi savlar, doğal dünyayı kararlaştırdığımız 
gibi ele alma -daha doğrusu Marx'ın Grundrissetle belirttiği 
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gibi, doğayı sadece "insan türünün bir nesnesi, bütünüyle bir 
yararlılık meselesi" olarak kabul etme- çabalanmızı destekle­
me amacındadır. 

Hayvanlann kendi evrimlerinde yaptıkları belirsiz seçim­
lerle , insanların toplumsal yaşamlarında sergiledikleri istenç 
ve yönelmişlik derecesi birbiriyle karıştırılmamalıdır. Aynca 
doğal komplekslilik tarafından olanaklı kılınmış, başlangıç 
halindeki özgürlük, insanJann ussal kararlar alma yeteneğiyle 
de karşılaştırılamaz. Bütün hayvanların evriminde, başlangıç­
tan beri görülmelerine karşın, ikisi arasındaki farklılık nitelik­
seldir. 

Evrimleşen yaşam-biçimleri ile onları, yaşamlarını sürdüre­
bilmeleri için "seçen" çevresel güçler arasındaki yakın etkile­
şimi göz ardı etme eğilimimiz, evrim kuramında bala varolan 
mekahikçi bir önyargıdır. Bütün karşı-Dekartçı itirazların aksi­
ne, insan dışında kalan yaşam-biçimlerini ,hala makineler ve­
ya devinimsiz varlıklar olarak görüyoruz. Yapısal olarak, on­
ları protoplazmay1a doldurabilmemize karşın, işleyiş balonun­
dan mekanik araçlara yüklediğimiz anlamı onlara da yüklü­
yoruz -bunun, işçilerin 11eller11 veya "çalışanlar" olarak ele 
alınması gibi, ekonoİnik yararlılıkla birlikte ·varolan bir yargı 
olduğu belirtilmelidir. 

Yapıtının anıcsal doğasına rağmen, Darvin evrim kuramını 
bütünüyle organik hale getiremedi . 11türlerin kökeni"ne derin 
bir evrimsel duyarlılık kazandırdı, ancak çömezlerinin kafala­
rındaki tür, inorganik makinel�r ile mekanik olarak işlev gö­
ren organizmalar arasında bir yerde durmaktaydı. Genellikle 
19. yüzyıl İngiliz bilimini besleyen Locke'un atomculuğundan 
derin şekilde eckilenmiş olan Darvin'in kendi yapıtının de­
neyci (empirical) kökenleri de eşit derecede önem taşımakta­
dır. Bütün büyük kitaplarda göıülen ayırtılan göz önünde tu­
tan Türlerin Kökeni, tek tek türlerin kökenlendikleri, evrimleş­
tikleri , uyum sağladıkları, yaşamlarını sürdürdükleri, değiştik-
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leri veya eğer çevrelerinden yalıtılırlarsa, yokoluş cezasını 
ödedikleri yolları açıklamaktadır. Bu açıklamada herhangi bir 
tür, normal olarak onunla etkileşen ve karşılıklı bağımlı olan 
yaşam-biçimlerinden yalıtılmış durumda, bütünüyle yaşam 
dünyasının yerine geçer. Kesinlikle avcı organizmalar av or­
ganizmalarına bağlı olmalarına karşın, Daıvin atadan yeni ku­
şaklara uzanan çizgiyi yüce bir yalıtJlmışlık içinde gösterir, 
öyle ki ilk eobippus adım adım bir köpek benzeri avam du­
rumdan tombul ve semiz bir yarış atının aristokratik görkemi­
ne doğru yükselir. Önceki "kayıp halkalarından" Equus ca­
ba//us' un son noktaya varan güzelliğine uzanan kemiklerin 
paleontolojik çizelgesi gerçekten ortaya çıkan bir varlığın ger­
çekliğinden daha çok, Robinson Cnısoe'nun bir İngiliz gemi­
cisinin kendi kendine yeten bir ada sakinine uyarlanmasına 
benzemektedir. 

Bu gerçeklik, ekolojik bir anla mda bağlamsaldır. Ar sade­
ce düşmanları ve besinleri arasında değil, büyük çeşitlilikteki 
bitki ve hayvanlarla yaratıcı biçimde etkileşerek yaşadı. At tek 
başına değil, aynı zamanda Equus caba//us1un 11yükselişi11nin, 

oclaklannı paylaşan ve koruyan ve hana bu otlakların yaratıl­
masında büyük bir rol oynamış olan diğer otoburlann yükse­
lişiyle birlikte gerçekleşmesi gibi, sürekli-değişen eko-toplu­
luklar içinde evrimleşti. Gerçekten de Eohippus' can F.quusa 
doğru sıralanan kemik dizisi, içinde atasal hayvanın ve onun 
soyundan gelenlerin diğer yaşam-biçimleriyle etkileştiği eko­
toplulukların ardışıklığırun kanıtıdır. 

Daha uygun olarak Türlerin Kökeni, hem türlerin evrimi 
hem de eko-toplulukların evrimi olarak da yorumlann1ak 
üzere değiştirilebilinir .4 Daha doğrusu, topluluğu evrimin ön 
planına yerleştirmek türlerin b'ütünlüğünü , değişme güçlerini 
ve eşsiz gelişim çizgilerini yadsımaz. Türler, doğal süreçte 
başlangıç halindeki .özgürlüklerini bütünüyle kullanarak, ken­
di evrimlerinin esas kauhmcılan -sadece edilgin yapıtaşlan 
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değil, etkin varlıklar- olurlar. 
İstenç ve us eşi bulunmaz (sui generis) değillerdir. İstenç 

ve usun, kompleks olmanın kazandırdığı çoğalan seçimlerde, 
ve kompleks ekotoplulukların büyümesiyle ve giderek 
kompleksleşen sinir sistemlerin gelişmesiyle açılan alternatif 
yollarda -kısaca, yaşam-biçimlerine hem içsel hem de dışsal 
olan süreçlerde- kökenleri vardır. Evrimden, çok genel ola­
rak söz eunek, tüm süreci oluşnıran özgül evrimsel süreçleri 
gizlemeye çalışmaktır. Evrimin pek çok anatomik çizgisi oluş­
muştur: yaşam-biçimlerini sucul ortamdan özgür kılan çeşitli 
organlann evrimi; çevrelerindeki ortamın farkına varmalarını 
anuran göz ve kulaklann evrimi; sinir ağlarından beyine doğ­
� sinir sisteminin evrimi. Bu nedenle, akıl da doğal dünya 
içinde kendi evrimsel tarihine sahiptir ve yaşam-biçimlerinin 
daha etkin ve esnek olarak işlev görme sinirsel kapasiteleri 
artarken, yaşamın kendisi de kendisinin farkında olmaya ve 
kendiliğinden eckinliğe yol açan yeni evrimsel doğrultular ya­
ratır. Uzlaşımsal evrim kuramına karşıt olarak, benlik (selfbo­
od), kendi evrim/erindeki etkin etmenler olarak yaşam-biçim­
lerinin oluşturdukları topluluklarda tohumsal olarak ortaya çı­
kar. 

• 

Evrimin doğası, egemen konuma yerleşmiş bir etmenin, 
yaşam-biçimlerinin gelişimini önceden belirleyen bir etmenin, 
"Tin"in, 11Taruı11nın,' 11Akıl11ın, ya da yarı-gizemsel bir Bergson­

cu elan vttal' in evrimsel ve ekolojik kurama sokulmasına izin 
verir mi? Sarunm hayır, çünkü öylesi bir gizli el, doğa-toplum 
ikiciliğini korumaktadır. İkicilik zihinsel işleyişlerimizin öyle­
sine derinlerinde yer etmiştir ki, yaşanı-biçimlerinin değişen 
aşamalardaki özgürlük ve kendisinin ayırdına varmaya yöne­
lik mücadelelerini ele alırken, çoğunlukla doğanın kendisi 
yerine. doğa-üstünü, farklılaşma yerine indirgemeciliği ve ge-
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lişimin en üst düzeyi yerine ardışıklığı içeren açıklamalara 
doğru yönelmekteyiz.  Bu nedenle, 19. yüzyıl Romantik gele­
neğinin şiirsel olarak ürettiği "doğaya saygı"run, gizemsel bir 
"birlik" içinde yok edilmiş bir "saygı gösterilen" doğal dünya­
nın, günümüzde yeniden uyanışı gerçekleşiyor. 

Bu "saygı" yalnız doğa-toplum ikiciliğini korumak ve de 
arttırmakla kalmaz, aynı zaman da evrim kuramına, farklılaş­
mayı egemenlik ve boyun eğme düzeyleri olarak ele alan gö­
rüşü ve hiyerarşiyi destekleyen ikiciliği yeniden kazandırır. 
"Saygı gösterilen" bir doğa, terimin kötü anlamında, ayrılmış 
bir doğadır -yani anlaşılmaz kılınmış bir doğa. İnsanların im­
gelemlerinde yarattıkları ve tapınaklarda tapındıkları, büyülü 
sözcükleri ve ayinleriyle rahip ve gurulann aracılık ettikleri 
tanrılar gibi, bu ayrılmış doğa, insanların anlaşılmaz kılınmış 
bir 11öteki11nin önünde diz çökerken insani dünyadan ayrı 
düşmesi gibi, cisimleştirilmiş ve yapaylaştırılmış bir görüngü 
olur. Doğaya "saygı", doğal dünyanın söylenceleştirilmesi do­
ğanın "Tin" ve 1'Tanrı11 gibi ikiliklerden arınmış olarak her yer­
de bulunan evrenselliğini yadsıyarak onu alçaltır. 

Liberal ve Marksçı kuramlar doğal dünyayı yağmalamanın 
ideolojik temellerini hazırlamışlarsa şayet, dirim-merkezci yö­
nelimli karşı-irl:Sancılar ve "doğal yasa" müritleri insan ruhunu 
yağmalamanın ideolojik temellerini hazırlıyor olabilirler. "Do­
ğaya ·saygı göstermek" yolunda, "özsel değeri" diğer türlerin­
kinden az ya da çok olmayan, bir sinsi insanlık imgesi yarat­
mışlardır. 11Dirim-merkezcilik" insanlığı bütünüyle doğal dün­
yanın alt düzeyine yerleştirerek, insanlığın doğal evrimdeki 
gerçek yerini yadsıma.ktadır. Ayrıca paradoksal olarak, dirim-

. merkezcilik ve karşı-insancılık doğaya 11saygı11yı, .yaşamın çe­
şitliliği'ne yönelik varoluşsal saygının yadsınmasında kullana­
rak, doğanın yabancılaştırılmasına ve cisimleştirilmesine kat­
kıda bulunur. James Lovelock'un, insanları yalnızca Gaia1nın 
bedeninden beslenen "zeki pireler" olarak betimlemesinde 
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görüldüğü gibi, insan yaşamı ve bireysellik, evre�el bir "do­
ğa" arka planı karşısında bütünüyle önemini yitirir. Sanki in­
sanın insan üzerindeki egemenliği çerçevesinde yapılanmış 
bir toplumun, doğal dünyayı dokunulmadık bırakması bekle­
nebilinniş gibi, nüfus artışını denetlemek ve kentlileri büyük, 
tıkanık kentlerden zorla uzaklaştırmak için otori.ter önlemleri 
beninıseyen, sayıları gittikçe artan "doğal yasa" çömezlerini 
de göz ardı edemeyiz. 

İnsana ilişkin en ayırtedici doğal öznitelikleri -doğanın 
kendi gelişimini arttırmak için usavurma, öngörü, istenç ve 
anlayışla eyleme yeteneklerini- yok sayan ereklere ulaşmak 
için "dirim-merkezcilik", "doğal yasa" ve karşı-insancılıktan 
yardım istemek bütünüyle yanıltıcıdır. Bir anlamda, sanki ev­
rimsel gelişimden meydana gelmemişler ve hayvani gelişimin 
örtük olan kısmı değillerılıiş gibi, bu öznel öznitelikleri doğa­
dan ayırmak doğayı küçümsemektir. Evrime olan sorumlulu­
ğu unutturulmuş bir insanlık -doğal dünyada rastlantısal ve 
zararlı olanı a:zaltacak biçimde, ekolojik açıdan yol göster­
mek, çeşitliliği arttırmak için evrimsel gelişime usu ve insan 

· ruhunu katan bir sorumluluk- kendt evrimsel mtrasırıa tba­
net eden ve tüıiinün farklılığını ve biricikliğini göz ardı eden 
bir insanlıktır. 

İronik olarak, saygı. ile hipoztaslaştınlmış (bir şeyi bağım­
sız bir töz haline ge�rmek, -ç.) bir doğa, insanlıktan aya kı­
lınmış bir doğadır -ve insanlık üzerinde hipoztaslaştınlma sü­
recinde itibarı zedelenir. Ancak, kendisinden ayn biçimlerde 
yeniden <;>luşturulan bir doğa, "saygı ile" kolayca salt bir ya­
rarlılık nesnesine dönüşür. Gerçekte, saygı gösterilen bir do­
ğa, insan tarafından "hükmedilmiş" eski Liberal ve Marksçı 
doğa imgesinin tersidir. Her· iki tutum da, ekolojik tartışma 
içine egemenlik izleğini yeniden yerleştirirler. 

Burada uzlaşımsal mantıkla çok yaygın olan tümdengelt­
me dayalı usavurmanın sınırlı biçimi, çıkarsamaya (eduction) 
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dayalı -yani diyalektik bakışın derinlerinde kök salmış, türet­
meye dayalı_: organizmik bir usavurma biçiminin yerini alır. 
Giztlgüç olarak insan usu, öz-bilinçli kılınmış doğanın, kendi 
sesini kendi yaratımının varoluşunda bulan bir doğanın ifade­
sidir. Doğada yeri olan yalnızca bizler değiliz, aynı zamanda 
doğa da bizim içimizde -bir ekolojik toplumda ve insanlığın 
doğal evrimdeki katalizör rolüne dayalı ekolojik bir etikte­
kendi yerine sahiptir. 

• 

İnsansevmez tavırları ve eylemleri teşvik eden karşı-insan­
cı ideolojilerle birlikte, insanların ticari metalara indirgenme­
leri, iru;anhğı durmaksızın doğal özelliklerinden uzaklaştırıyor 
ve alçaltıyor. İnsanlığın metalaşması, üretim ve tüketim araç­
ları olarak bireylerin manipulasyonunda en tehlikeli biçimini 
alır. Burada, insanlar ya üretimde ya da tüketimde teknikler 
olarak, yaratıcı güçleri ve hakiki ihtiyaçları eşit derecede nes­
neleştirilmiş görüngülere dönüştürülen salt araçlar (terimin 
gerçek anlamında) olarak kullanılmaktadırlar. Sonuç olarak, 
sadece metaların fetişleştirilmesi (Marx:'ın ünlü saptaması) de­
ğil t gereksinmelerin de fetişleştirilmesine tanıklık ediyoruz.5 
İn5anlar Descartes'ın ruh ile beden arasındaki kuramsal bö­
lünmesine dramatik gerçeklik katacak olan varoluşsal bir bö­
lünn1e içinde, doğal dünyadan olduğu kadar, kendi doğala­
nndan da ayrılmış oluyorlar. Bu anlamda, kapitalizmin bütü­
nüyle bir "doğal olmayan düzen" olması çok doğrudur. 

Günümüz toplumsal çığın korkunç trajedisi, sadece onun 
çevreyi kirletiyor olması değil, ayrıca doğal ekotopluluklan, 
toplumsal ilişkileri ve batta insan rnbunu da basitleştiriyor 
olmasıdır. Doğal dünyanın ezilmesine, toplumsal ve ruhbilim­
sel dünyalann ezilmeleri eşlik ediyor. Bu açıdan, tarımda top­
rağın kuma dönüşmesinin eğretilemesel bir anlamda toplum 
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ve insan ruhuna da uygulandığı söylenebilir. Karşılaştığımız 
en büyük tehlike -nükleer yakılmadan ayn olarak-, bir pazar 
toplumunun ve bu toplumun bütün insani ilişkileri ve dene­
Yimleri metalar halinde nesneleştirmesinin dünyayı homojen­
leştirmesidir. 

insan doğasını yeniden kazanmak sadece onun doğal ev .. 
rimin yaratıcı süreciyle sürekliliğini geri getinnek değil, ayrıca 
onun farklılığını da tanımaktır. Ya�am-biçimlerinin evrime ka­
tılımlarını kavramak, doğanın başlangıç halindeki bir özgür­
lük alanı olduğunu anlamaktır. Vurgulamamız gereken -sade­
ce wrunluluk değil- özgürlük ve katılımdır; uzlaşımsal doğa 
imgesinden köktenci bir kopuşu gerektiren bir vurgu. 

Gerçekte toplumsal ekoloji, kültürün doğal evrimde hiçbir 
şekilde kökleri olmadığını belirten nosyon ile anlaşmazlığa 
düşer. Daha doğrusu, toplumsal ekoloji doğal olanın içinde 
kültürel olanın köklerini araştırır ve doğal olanın toplumsal 
olana geçişini sağlayan biyolojik gelişimlerin aşamalarını bul­
maya çalışır. Aynı nedenle, doğal olandan toplumsal olanı 
ayırc eden önemli farklılıkları keşfetmeye ve ümitle yeni, in­
sancıl bir ekolojik topluma yol açacak toplumsal gelişimin 
aşamaların� bulmaya da çalışmaktadır. İki araştırma çizgisi, 
daha geniş bir bütünün, sürekli büyümeye ve kazanca dayalı 
günümüz kapicalist toplumunu da aşması gereken bir bütü­
nün yaraulmasında birlikte hareket ederler. Bu nitelikteki bir 
toplumu mevcut toplumla özdeşleştirmek, bizi doğadan öz­
gür kıldığı için kapitalizmde 11özgürleştirici" bir devinim gör­
mek, sadece toplumun doğadaki köklerini gözardı eunek de­
ğil, sapkın bir toplumu insancılık ile özdeşleştirmek ve böyle­
likle ekolojik düşüncedeki karşı-insancı eğilimlere güven­
mektir. 

Bu kadarı açıktır: doğal dünya içinde kendi konumumuzu 
ele aldığınıız biçim, toplumsal dünyayı örgütlediğimiz biçim 
ile derin şekilde içiçe geçmiştir. Büyük ölçüde, önceki son-
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rakinden türevlenir ·ve sırası geldiğinde toplumsal ideolojiyi 
güçlendirmeye yarar. İster, akraba topluluklarından kökenle­
nen kabilesel bir evren ya da katı haklar ve ödevler hiyerarşi­
sinden kökenlenen ve onu destekleyen feodal bir evren, ister 

insan rekabetini teşvik eden bir pazar toplumu etrafında ya­
pılanmış bir burjuva evreni veya modern şirket toplumunun 
işleyiş sistemlerini yansıtan akış tabloları, geribildirim sistem­
leri ve hiyerarşiler ile şemalandırılmış şirkecsel bir evren ol­
sun ,  her toplum kendisine ilişkin algılamasını doğaya yansıt­
maktadır. Bu imgelerin bazılarının, ister bir topluluk olarak, 
isterse de bir sibernetik enerji akışı olarak doğanın doğru bir 
yönünü açığa çıkartmaları, taraftarlarının bir bütün olarak 
dünya üzerinde onlar açısından talep ettikleri evrensel, nere­
deyse emperyalist savlan haklı göstermez. Sadece (Hegelci 
dili kullanırsam) kendi 11doğruluk11una ulaşmış bir toplum 
-ussal ve ekolojik bir toplum-, önünde sonunda baskıcı ve 
hiyerarşik toplumların doğ� anlayışımıza yüklediği sınırlardan 
bizleri özgür kılabilir. 

Toplumsal ekolojinin gücü, toplumsal olanın gizilgüç ola­
rak, en azından doğadaki özgürlüğün gtzli boyutunun bir 
gerçekleşmesi ve ekolojik olanın toplumsal gelişimin başlıca 
düzenleyici ilkesi olmasının anlaşılmasında ve toplum ile 

· ekoloji arasında kurduğu. birliktelikte yer almaktadır. Kısa�, 
toph.�msal e koloji, ekolojik bir topl�m için bir yol gösterici 
olarak işlev götür. Doğa ile toplum arasındaki -veya biyolojik 
olan ile kültürel olan arasındaki- büyük ayrılık; evrimdeki 
daha büyük çeşitlilik, bir bütün içindeki tüm öğelerin daha 
geniş ve eksiksiz katılımı, özgürlüğün ve öz-düşünümün 
(self-reflexivity)• ufkunu genişleten daha doğurgan gizilgüçler 
• Reflektare ve reflectio larince köklerinden türetilmiş .reflexion, düşüncenin 

kendi üzerinde katlanması; etraflıca ve derinlemesine düşünme; qüşünce­
nin başka bir düşünce üzerine işletilmesi; usun kendisini incelemesi anlam­
larına gelmektedir. ReOexivity, bilincin nesnelerle değil, kendi kendisiyle il­
gilenmesidir, -ç. 
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gibi ortak gelişimsel kavramlar �rafından giderilir. Toplum 
da akıl gibi, eşi bulunmaz (sui generis) olmayı bırakır. Kendi 
doğal tarihini taşıyan akıl gibi, toplumsal yaşam da, oldukça 
kurumsallaşnuş insan �opluluğunu oluşturmak üzere gevşek­
çe biraraya gelmiş hayvan topluluğundan ortaya çıkmakta­
dır.6 

Toplumsal ekoloji, insan aklının, toplumun ve hacta külrü­
ıün eşi bulunmaz (sui generis) oldukları, insan dışında kalan 
doğanın bir daha ele geçmeyecek biçimde insan doğasından 
ayrıldığı ve etik açıdan itibarı zedelenmiş bir doğanın top­
lumda, akılda ve insan istencinde hiçbir şekilde karşılık bul­
madığı, dolayımsız bir doğal evrim imgesine karşı çıkar. İn­
san yavrusunun ebeveyn bakımına uzu'n süreli bağımlı ol­
masıyla, doğrudan ebeveyn bakımının dışında ilk toplumsal 
ve kültürel bağ olarak kan bağıyla, sözde "cinsel iş bölü­
mü"yle ve yaşa-dayalı statü gruplarıyla ve hiyerarşinin köke­
ninde bu grupların oynadıkları rol ile zengin olarak dolayım­
lanmış, doğanın toplum içine doğru evreli, aşamalı ve biri­
kimsel gelişimi üzerine eleştirel ve anlamlı bir ışık tutmaya 
çalışır. 

Nihai olarak, toplumu insan dışında kalan topluluktan ayı­
ran -ister kötüsünden, bürokrasiler, ordular ve toplumsal sı­
nıflar tarafından buyurgan konumlara yükseltilmiş, Louis XVI 
ve Nicholas II gibi zayıf, duygusuz zorooların durumundaki 
kurumsallaşmalar, isterse de en iyisinden, Fransız devrimi sı­
rasında · Paris bölgelerinde ve İspanya. iç Savaşı sırasında 
anarkosendikalist kollektifler gibi bir bütün olarak halkı güç-· 
lendiren kendi kendini-yönetme biçimlerindeki kurumsallaş­
malar olsun- insan topluluğunun kurumsallaşmasıdır. En ba­
sit toplumsal bağ düzeyinin anne-bebek ilişkisinde v� yaygın 
olan karşılıklı yardımlaşma biçimlerinde varolmasına karşın, 
insan dışında kalan topluluklarda böylesi yapay kurumsal alt 
yapılara rastlamıyoruz. 



106 TOPtUMSAL EKOLOJİNİN FELSEFESİ 

Paylaşmanın, işbirliğinin ve özeoin sağlıklı insan topluça­
lışnıasını teşvik ettiğine ilişkin bilgi artışıyla , insan ile doğa 
arasındaki yaratıcı bir "metabolizma"ya yol açan teknik disip­
linlerle ve uygarlığı mızın büyük kısmında doğanın varlığına 
yönelik yeni kavrayışlarla birlikte1 doğanın hala bizimle oldu­
ğu artık yadsınamaz. Daha doğrusu, "doğal kaynaklar"ın ka­
zanç için tüketilmesine ve biyosferin akılsızca basitleştirilme­
sine bir karşı koyuş olarak doğa bize ideolojik açıdan geri 
dönmüştür. Toplumsal ilişkilerimizi ve kurumJanmızı toplum­
sal topluluklarımızın yer aldığı ekotopluluklara göre düzenJe­
medikçe, "yeni" veya "ussal" bir toplumdan artık anlamlı şe­
kilde söz edemeyiz. Kısaca, ussal bir gelecek toplum, insanlı­
ğın yenilik, teknolojik gelişim ve düşünce gücünü uyga'tlığtn 
kendisinin dayandığı ve insan refahının bağlı olduğu doğal 
dünya ile biraraya getiren, ekolojik bir toplum olmak zorun­
dadır. 

Aklın doğal tarihi , Kant'ın tarih dışı epistemolojisi içinde 
yok edilemeyeceği gibi, biyolojik evrime giren ekolojik ilke­
ler, toplumsal evıimde ortadan· kaybolmazlar. Aksine, kabile 
toplumlarındaki erkeklere ve kadınlara ait evlerin açık şekil­
de gösterdiği gibi, toplumsal ve kültürel olan, ekolojik olanın 
türevleridir. Doğa ve toplum arasındaki ilişki birikimsel bir 
ilişkidir; her biri kendi açısından ayırt edici ve yaratıcı kalır. 
Belki de en anlamlısı , toplumsal ve kültürel öğelerin cürevle­
ri -ve birikimi- oJduklan doğa, özgürlüğün ve öznelliğin gi­
zilgüçsel bir alanı olan doğadır ve insanlık, bu doğal gelişi­
min gizilgüç olarak en öz-bilinçli ve öz-düşü nümsel anlatımı­
dır. 

• 

Tanımı gereği, toplumsal ekoloji toplumun ve insanlığın 
doğal özünü uyandırmak, genişletmek ve ona etik bir içerik 
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· katmak sorumluluğunu üstlenir.7 Toplumun düşüncemize 
..-yüklediği sınırlar kabul edildiğ_inde, aklın "birinci doğa"run 
içinden gelişmiş olması, bir etik için, daha doğrusu ne hiye­
rarşik ne de göreci olan ussal bir toplum vizyonu oluşturmak 
için nesnel bir zemin sağlamaktadır: bir yandan, atacı (acavis­
tic) "kan ve toprak" yönelişlerine ve (diyalektik veya bilimsel) 
acımasız _"toplumsal yasalar''a, öte yandan, bir yıl ölüm ceza­
sı, sonraki yıl ömürboyu hapisi destekleyecek kamuoyu ara�­
urmalanrun düzensiz konsensusuna (oybirliği) dayalı olma­
yan bir etik. Özgürlük öz-düşünüm olarak, kendi kendini-yö­
neune olarak ve daha heyecanlısı, sürekli genişleyen ufku ile, 
kau bir tanımın, ahlaki yaptırımlarına ve geçici olarak koşul­
lannuş ön yargılara direnen, yaratıcı ve etkin bir süreç olarak 
aranılan bir niteliktir .8 

Bir ekolojik özgürlük etiği, insani girişime nesnel bir doğ­
rultu sağlayacakru. Toplum ve doğayı bir uçta kaba bir biyo­
lojizm, öteki uçca kaba bir ikicilik içinde alçaltmaya gereksin­
memiz yok. Özgürlüğü besleyen bir çeşitlilik, bütünleyiciliği 
arttıran bir etkileşimlik, y�raucılığı teşvik eden bir bütünlük, 
bireyselliği güçlendiren bir topluluk, daha büyük ussallığa 
yol açan, gelişen bir öznellik� hepsi nesnel bir e_tik için zemin 
sağlayan, aranılan niteliklerdir. Aynca bunlar geçmişi açıkla­
nabilinir kılmakla kalmayan, aynı zamanda geleceği de an­
lamlı kılan bir evrimin, dereceli bir evrimin gerçek ilkeleridir. 

Ekolojik bir özgürlük etiği, doğa ile ilişkilerimizi arttıran 
bir teknikten --Ooğa ile yıkıcı değil, yaratıcı bir "metaboliz­
ma"dan- ayn düşünülemez. İnsanlar, ABD'nin Pasifik kıyısın­
daki tekkeler ve dini tapınaklarda Asya felsefelerini ve duyar­
lılıklarını" yeniden dolaşıma sokan pagan, Taocu ve. Budist gi­
zemcilerin edilgin canlıcılığına (animizm) sığınmak değil, bi­
yosf erdeki -çok canlı şekilde, anlamlı ve mantıklı olarak- et­
kin etmenler olmak zorundadırlar. Fakat sadece kendi fiziksel 
refahınuz yararına değil, toprağın da refahıyla ilişkili olarak 
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yiyecek yetiştirmemizin, önemli sonuçlan olacaktır. Tarımın 
her zaman bir kültür olduğu göz önünde tutulursa, gerekli 
yöntemler ve yönelimlerdeki farklıhklar en azından bir mü­
hendislik kitabı kadar kültüreldir. Ancak binnci durumda yö­
nelimlerimiz en iyisinden ekonomik düşünceler, en kötüsün­
den ise, hırs tarafından; ikincisinde ise ekolojik bir duyarlılık 
tarafından bilgilendiri]ir. Her y�anu boyutunun ekolojik, di­
yalektik bir duyarlılıkla esinlendirilmesinin gerekmesi anla­
mında toplum, organik olanın yoğrulabilme özelliğini yeni­
den kazanır. Sadece "sağlıklı" besin kaynakları olarak değil, 
tüketimin en az üretim kadar yaratıcı olduğu geniş bir devini­
min parçası -topraktan kökenlenen ve daha zengin bir biçim­
de ona geri dönen, besin zincirini oluşturan bütün öğeler­
olarak toprağı, bitki örtüsünü ve hayvan topluluğunu (veya 
besin zinciri dediğimiz şeyi) yaşamlarımıza sokma girişiminde 
derin bir etik boyut vardır. 

Nesnelerin üreliminde de, insan gereksinmelerini bir yana 
bırakın, malzemelerin tedbirli olarak kullanılması için hiçbir 
kaygı taşımayan kitlesel-üretilen mer.alar yerine, zanaatçılann, 
üretimde niteliğin ve zanaatkarlığın üzerinde durarak, malze­
melerine saygı göstererek çalışmaları, dünyada çok büyük et­
kiler yaratacaktır. Zanaatçılıkta üretim ve tüketim, salt alıcı-sa­
tıcı ekonomik ilişkisi alanının ötesine, daha doğrusu salt 
maddi geçim alanının ötesine taşın1r ve bir ekotopluluğun 
doğurganlığını arttırma tarzı olarak ekolojik alana girer. Bir 
ekoteknoloji -üretimden daha az olmayan tüketim açısın- . 
dan-, upkı besin yetişti

.
riciliğindeki gübrenin toprağı zengin­

leştirmesi gibi, yaşamın doğal temelini alçaltma� ve basitleş­
tirmek yerine bir ekosistemi zenginleştirmeye yaramaktadır. 
Bu nedenle bir ekoceknoloji, ahlaksal bir teknolojidir; gigan­
tizm, atık ve bütünüyle kazanç için tasarlanmış kapitalist tek­
noloji biçimlerinin çevre üzerinde yapukları kitlesel yıkım ile 
uzlaşmayan bir teknoloji. 
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Bu bakı mdaı:ı -yetiştirdiğimiz ve yediğimiz besinlerde, 
ürettiğimiz ve tükettiğimiz nesnelerde- yapacağımız seçimler, 
ekolojik bir seçenek ile tümüyle ekonomik bir seçenek ara­
sındadır. Hangi seçeneği seçersek seçelim, toplumsal kurum­
lar tarafından derin şekilde etkileniriz. Sonunda seçimimiz bir 
ekotopluluk veya bir pazar topluluğu arasında, yaşamın esin­
lendirdiği bir toplum ile kazancın esinlendirdiği bir toplum 
arasında olacaktır. İnsani gereksinimleri fazlasıyla karşılamak- . 
sızın ve tamamen demokratik. bir politika yaratmak için ser­
best zamana sahip olmaksızın, ussal toplumun henü z varol­
ması ve kendisini kararlı kılması beklenemez. Geçen birkaç 
yüzyıla damgasını vuran teknolojideki ilerlemeler, sadece do­
ğal dünyaya ve de insani duruma verdikleri zararlardan dola­
yı bir kenara atılamazlar. Şu andan itibaren en azından yaşa­
mak istediğimiz dünya tüıünü seçebiliriz -bilim ve teknolojiyi 
aynı derecede insanlık ve biyosferin hizmetine sokmayı seçe­
biliriz. 

Tıpkı insanların doğaya ait olması gibi, doğanın da insan­
lığa ait olduğunu söylemek, boyun eğme ve egemenlik çev­
resinde yapılanmış bir ilişki yerine, doğa ile toplum arasında 
oldukça karşılıklı ve bütünleyici bir ilişkiyi ifade etmektir. Ne 
toplum rıe de doğa bir diğerinin içinde yok olur. Toplumsal 
ekoloji her birinin bütünselliğini yadsımadan, toplumsal olanı 
ekolojik olanla birleştirerek tözsel bir etiğe yol açan bir sü­
reklilik içinde, her ikisinin de ayırt edici niteliklerini yeniden . ' , 
kazandırmaya çalışır. 

• 

Çeşitlilik ve kompleks olmanın doğal evrime kazandırdığı, 
daha doğrusu doğal evrimden ortaya çıkan özgürlüğe ilişkin 
verimliliğin ve gizilgücün, niteliksel olarak gelişmiş bir biçim­
de, bir toplumsal evrime ve ruhsal gelişime uygulanacağı 
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söylenebilir. Bir toplum ve ruhsal yaşamı ne kadar çeşitlen­
miş olursa, o toplum o kadar yaratıcı olur ve olasılıkla -sade­
ce insanlara sağladığı yeni seçimler açısından değil, aynca çe­
şitlilik ve kompleks olmayı yaratan zengin toplumsal zemin 
bakımından da- daha fazla özgürlük olanağı sağlar. Doğal 
evrimde olduğu gibi , toplumsal evrimde de çeşitlilik ve 
kompleks olmanın daha büyük kararlılığa yol açması düşün­
cesini -ekolojistlerin çeşitlilik ve kompleks olmaya ilişkin ileri 
sürdükleri genel sav- aşmalıyız ve onların daha büyük yaratı­
cılığa, seçimlere ve özgürlüğe yol açtığını da vurgulamalıyız. 

Bununla birlikte, geçmişe -evsel alana , yaş-sıralamalarına 
veya kabile yaşamının akrabalık ilişkilerine- geridönüş ola­
maz. Ne de geçmişin söylencelerine, tılsımlanna, büyüsel uy­
gulamalarına ve -kadın veya erkek- putlarına bir dönüş ola­
bilir. İnsan dayanışmasını arttırmak için modern öncesi top­
lumlarda değerli olanı bulup çıkarırken., aynı zamanda geç­
miş ve geleceğin bütün dar kafalı ve bölücü özelliklerini de 
aşmamız gerekmektedir. Hakiki bir ussal ve ekolojik toplum 
yaratmak istiyorsak, -(Ludwig Feuerbach•ın açıkça anladığı 
gibi) ironik olarak, sadece kendi varlıklarımız ve duyarlıkları­
mızın insanbiçimci yansımaları olan- cinsiyetçi bakışlar ve 
tanrı inanışlarıyla ilişkisi bulunmayan ortak bir insanlık fikri 
yaratmak üzere, aklın sağladığı anlayışla� teşvik etmemiz ge­
rekmektedir ve aklın somutlaşması olarak, insanlığın öngör-

• 
me ve anlama gizilgüçlerine güvenmeliyiz. 

Ekolojik özgürlük etiği; · katılım politikasından, devletin 
güçlenmesi yeririe öz-yetkilileşimi (self-empowerment) teşvik 
eden bir politikadan ayrı düşünülen1ez. Böylesi bir politika­
nın, meclisler ve yüz yüze tartışmalar yardımıyla politik katılı­
mın, gerçekten de insanla doldurulması anlamında, hakiki bir 
insanlı politika olması gerekmektedir. Bu zeminden hareket 
eden .politik etik, sadece "etkili" bir topluluk değil, aynı za­
manda etik bir topluluk; sadece çevresel olarak 11sağlıklı11 bir 
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topluluk değil, ekolojik bir topluluk; sadece kamu onayı öl­
çümüne izin veren devletçi bir kültür yerine, özgürlüğe yol 
açan toplumsal ve politik bir uygulama yaratmaya mecbur­
dur. 

Eğer tarih kanlı bir 11kasap cezgahı 11 ise, sadece uygarlığın 
masum kurbanlarının kanı ile değil, bizlere bir özgürlük mi­
rası bırakmış öfkeli erkek ve kadınların kanı ile de kaplıdır. 
Çoğunlukla özgürlük mirasıyla egemenlik mirası, trajik bir şe­
kilde birbiriyle karışmıştır. Eğer kendimizi bir pazar toplumu­
nun tektipleştirici etkilerinden kurtarmak istiyorsak, özgürlü­
ğün elde edilmesi için yapılan kahramanca mücadelelere iliş­
kin giderek zayıflayan insanlık belleğinin -çağdaş kültürde 
şimdiden çok ilerlemiş bir süreç olan- bu toplumsal kirlen­
meden arıtılması gerekmektedir. 

NOTLAR 

1 Bu makale ilk kez Alternatives, cilt. 13, no. 4 (Kasım 1986)'de yayımlandı. 

Burada yayımlanması için önemli ölçüde gözden geçirilip düzeltilmiştir. 
2 Frankfurt Okulu'nun toplumun geleceğine ilişkin hiyerarşik olmayan ve 

ekolojik bir görüşü incelemiş olmasının etkilerine gösterilen son zaman­
lardaki saçmalığa karşın, en yetkin düşünürleri Max Horkheimer ve 
Theodor Adomo hiçbir şekilde hiyerarşi ve egemenliği kararlılıkla eleştir­
memişlerdir. Daha çok, onların görüşleri açıkça kötümserdi: iyi ya da kö-
tü, us ve uygarlık, . . .  agüçlü bir hiyerarşi kurmak için ... birJik ve işbirliain-
den yana olabilecek uzlaşmayan bireyleri gerektirir . ... Modem partiler ve 

devrimlerinkine benzeyen, eski dinler ve okulların tarihi bize, hayaua kal­
manm bedelinin uygulamaya dahil olma ve fikirlerin egemenlik biçimine 
dönüşümü olduğunu öğretiyorlar.• Bakınız, Horkheimer ve Adomo, Ay­
dınlanmanın Diyalektiği (Dialectic of Enlightenment; New York: Herder 
and Herder, 1972; p. 213, 215i ilk olarak 1944'de yayınlandı). Bu düşünür­

lerin gücü, sunduktan çözümlerden değil, olguculuğa karşıt olmalarından 
ve onaya attıkları kuramsal sorunlardan kaynaklanıyor. Onları proto-top­
lumsal ekologlar ve çok az da olsa dirim-bölgeciliğin (bioregionalism) ön­

cüleri yapma çabalan, tıkirlerinin büyük ölçüde yanlaş yorumlamasını veya 
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dahada köcüsü yapıtlarını okumadaki cam bir başarasızlığm sonucu­
dur. 

3 Yaklaşık yirmi beş yıl önce, Charles S. Elton gibi ender çalışma arkadaşla­
rıyla birlikte öncülüğünü yapuğım zaman, bu yaklaşım henüz oldukça ye­
niydi. Bugün organik bahçecilik yöntemleriyle b irlikce, bu yaklaşım da 
ekoloji ve çevreci düşüncede yaygınlaşmışcır. 

4 Darvin özellikle Türlerin Kökeni' nin ünlü 3 .  bölümünde evrimde hayvan 
etkileşiminin rolü olduğunu yadsımadı. Darvin burada, 11sürekH artan 
komplekslilik çevrimleri'nin, kontrolsüz kaldıklarında zararlı oranlara ula­
şabilecek popülasyooları denedediğini ileri sürmektedir. Af:ıcak bunu 11de­
ğişen başarıyla, sürekli olarak yinelenmesi gereken savaş içinde savaş• ola­
rak anlar (Modem Library basımının 58. sayfasında). Ayrıca, cipik olarak 
"bir asalağın konağı üzerindek i gibi", "bir organik varlığın bir diğeri üze­
rindeki bağımJılığı•, •aynı cürün bireyleri arasındaki" mücadeleye göre ikin­
cil kalır (60. s.). P.ek çok Viktoryan gibi, Darvin'in de karakterinin sağgörü­
lü ve ahlaklt bir yönü vardı: "Doğanın savaşırım genellikle çok çabuk ol­
duğu ve güçlü, sağlıklı ve mudu olanın hayatta kalıp, çoğaldığı için kendi­
mizi avutabiliriz" diye bizi temin eder (62. s.). Daha doğrusu: •insanın is­
cekleri ve çabaları nasıl da geçici! Zamanı nasıl da kısa! Ve bütün yerbilim­
sel dönemler süresince Doğa'nın ürecimlerinin birikcirdikleriyle karşılaşt ınl­
dığında, insanın sonuçlan nasıl da zayıf! D<;>ğa'nın üretimlerinin insanın 
ürecimlerinden çok daha 0doğru' olması gerektiğini; yaşamın en kompleks 
koşullanna son derece daha iyi uyarlanmış olmaları gerektiğini; ve açık bi­
çimde çok daha yüksek bir uscalığın damgasını taşımaları gerektiğini düşü­
nebilir miyiz.'11 (66. s.). Bu ifadeler Darvin'i bir ekolojist yapmaz, ancak de­
ğişimi, seçim� uygunluğu ve her şeyin ötesinde mücadeleyi vurgulayan bir 
sava yönelik hayret verici sözlerdir. Bir kişi, modern ekolojinin iletilerine 
yetkin biçimde. yanıc oluşturabilecek ve sosyal Darvincilik nedeniyle insa­
na yüklenmiş sıkıntı verici saçmalıklardan hiçbirini hak etmeyen aQlaksal 
bir duyarl ılık ile büyülenmekten kaçamaz . 

. 5 Bakınız Murray Bookchin, özgürlüğün Ekolojisi (The Ecology of Free� 
dom) (Palo Alto: Cheshire Books, 1982; Momreal: Black Rose Books, 
1991), 68-69. s. 

6 Ekolojik bir yaklaşım, sosyobiyoloji ve biyolojik indirgemeciliğin en berbac 
saçmalıklarından bizleri kunarabilir. Derinlerde yeralan "sürüngen" beyni� 
mizin saldırgan, "vahşi" ve zalim davranış özelliklerimizden sorumlu olma­
sına ilişkin popüler nosyon, Cosmos benzeri iyi celevizyon dramaları için 
olanaklı olabilir, ancak gülünesi bir bilimdir. Bürün büyük hayvan grupları 
gibi, en Mesozoik sürüngenler hemen hemen kesinlikle etobur değil) yu-
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muşak huylu otoburlardtr -ve etobur olanlar ise olasıhkla memelilerden ne 
daha az ne de daha çok saldırgan, "vahşiu veya 11zalirn11diler. Tyrannosau­

rus rex'e (ismi sosyobiyolojik saçmalık olan bir yaratık) ilişkin imgelerimiz 
aşın şekilde korkutucu olabilir, ancak bu etçilin avlandığı sürüngen ya­

şam-biçimlerini, büyük ölçüde çarpıtmaktadırlar. Hiç değilse, Mesozoik sü­

rüngenlerin çoğunluğu özellikle zeki omurgalılar olmamaları nedeniyle, 
olasılıkJa çok sakjn ve kolayl ıkla ürkütülebilen hayvanlardı . .  Bu öfkeli. 

ateş-kuşan ve 0duygusuz şekilde zalim'' sürüngenler imgesinde kabul edil­
memiş olarak kalan, sürüngenler ve memelilerdeki farklı ruhsal duyarlılık­
ların örtük varsayımıdır; memeliler olasılıkla sürüngenlere göre daha 11du- . 
yarlı• ve anlayışh•dlflar. Bu nedenle insan dışındaki varlıklarda ruhsal bir 
evrim, zeka evrimiyle birlikte gelişir. Yine de bu şekilde evrimsel eğilimle­

rin ifade edilmemiş 9n<:ü11eri ile karşılaştıklarında bilim adamlarının büyük 

çoğunluğu onları rahatsız edici bulacaktır. 
7 Bu tasarı ôzgürlüAt'n Ekolojist başlıklı k itabımda oldukça ayrmtıh olarak 

geliştirilmiştir. 
8 Nicekim özgürlük anık, keskin bir hiççi olumsuzlama veya basmakalıp bir 

araçsal olumlama içinde çözülemez. Daha çok, sonlarının açık olması ba­
kımıhdan süren bir süreç olarak, onları hem içerir hem de aşar. Bu neden­
le özgürlük, sonlu bir erekliliğe direnmesi gibi, kesin tanımlanmaya da 

karşı koyar. O her zaman olma halindedir, geçmişte olmuş olanı aşar ve 

gelecekte olabilecek olana doğru gelişir. 



EKOLOJİK AÇIDAN DÜŞÜNMEK 

Btr Dl.ya/ektik Yaklaşımı 

Yaygın bir toplumsal çöküntü ve anlıksal parçalanma ça­
ğında yamalı bohça devşirmeciliğin (eclecticism) ve ideolojik 
hercailiğin, tutarlı düşünme nosyonunu ciddi şekilde aşındırı­
yor olduğunu görmek şaşırtıcı değil. Bu durumun önceki top­
lumsal çüıüme dönemlerinde de olmasına karşın, --organik, 
bütüncü v� gelişmeci olan üzerindeki vurgusu ile- ekolojik 
düşüncenin, sayesinde zamanımızın genel parçalanmasına 
karşı direneceğimiz ideolojik bir zemin sağlamış olacağı umu­
labilirdi. Bu umut trajik olarak yerine getirilmemiştir. Gerçek­
te, pek çok çağdaş 11ekofelsef enin" devşirmecilik ve herca�lik, 
eğilimlerine karşı koymaktan uzak, aksine, bu eğilimi güçlen­
diriyor olduğu görülmektedir. New Age pop biçemlerinin 
gönlünü çelen, önlerine eko sözcüğü getirilmiş bir gel-geç 
hevesler bolluğu ile bozguna uğratılıyonız. Çoğunlukla bu 
'.1eko1-hercailer her türlü düşünce güçlülüğünü çok 11ağır11 ol­

duğu için göm1emezlikten geliyor veya zihinsel açıdan "doğ­
rusal" ya da 11bölücü11 olarak suçluyorlar. Sonuçta, her anlam­
da çaba gerektiren ciddi düşüncenin şaşkına uğrattığı -ve 
hatta (11karşıkültür11 jargonu ile) 11kilitlediği11-:, zihinsel açıdan 
tembel bir okur ortaya çıkıyor. 

Daha özgül olarak, ekolojinin on yıl önce ortaya koyduğu 
organik uslamlama olanağını bir yana bırakın, hakiki düşün-
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cenin yerini bile Taocu tavırlar, Budist vaazlar ve New Age 
basma kalıp laflannın aldığı görülüyor. Heideggerci "orman 
patikaları" ve Jungçu 11ilkömekler11 ile özensizce karıştırılmış, 
Doğu düşüncesinin basitleştirilmiş yorumlan, ekolojik düşün­
cede yaygın olan pek çok can alıcı felsefi sorunu gizlemekce­
dir. Buna karşın, Batı felsefesinin ve toplumsal kuramın eko­
loji felsefesine büyük katkısı olacağını, şaşJlacak kadar çok az 
sayıdaki ekolojik yönelimli insanın anladığı görülmektedir. 
Onun y�rine, Batı geleneğine ekolojik sorunlann devasa kay­
nağı olarak sövülmekcedir. Yapıtlarını okumadan veya okuya­
rak, ikicilik 11kaynağı11 olarak Descartes ve bilimcilik "kaynağı" 
olarak da Bacon üzerine mezar taşı yazıtları yığmak �oda ol­
du. Fakat kökenleri eski Atina'da olan, en yüksek noktasına 
Denis Diderot ve özellikle de Hegel'de ulaşan ve R. G .  Col­
lingwood ve Hans jonas'ın yapıtlarında hala bizleri taciz eden 
fikirlerin zengin geleneği göz ardı ediliyor. (Toplumsal kura­
mın, özellikle Rousseati, Marx ve Kropotkin üzerine derin 
araştırmaların olmamasından çok çektiğini belirtmeliyim.) Yıl­
lar önce Marx'ı bir Zen ustasına çevirmeye kalkıştığında, 

Erich Fromm'un ilk kez açmış olduğu bir çeşit 11onnan patika­
sı" içinde, Spinoza1yı bir budiste dönüştürerek, Batı düşüncesi . 
ekolojik düşünceyle yapay olarak ilişkilendirilemez. Belirgin ., 
olarak yapıtları Batı sorunsallarından ve geleneklerinden 
oluşmuş düşünürleri -Kaliforniya tarzı- doğululaştırmak, sa­
dece Batı geleneklerini ve bu geleneklerin bütünlüğünü boz­
makla kalmaz, bu düşünürlerin katkılarının ve kusurlarının 
gizlenmesine yardım ederek onları çarpıtır. 

Özellikle üzerinde durulması gereken, özünde, Batı orga­
nizmik geleneğinin Doğu'ya göre çok daha güçlü olmasıdır. 
Çoğunlukla 11eko11-hercailerin, -<laha ruhsal isteklerini karşila­
mak için Doğu'nun şiirlerine yönelirlerken- farkına varmadan 
Batı1dan aldıkları organizmik gelenek değil, ironik olarak, ço­
ğu kez organizmik eğilimlerle çelişen bir uslamlama biçimi 
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olan, Batının sayımlamasal çözümlemeci olgucu mantığıdır. 
Bu şekilde şizofrenik ideolojik değişinim (mutation), bugü­
nün ekoloji hareketi içersindeki felsefi düşüncede alış�lmamış 
bir bükülme meydana getirmiştir: kafası katı araç5al yönrem­
bilim açısından Batıh'yken, yüreği duygusallığı bakımından 
sorgusuz sualsiz Doğulu 1dur. En araçsal ve çözümlemeci ol­
gucu biçimiyle bir Batılı 11kafa11iun, en dumanlı ve süslü biçi­
miyle bir Doğulu "yürek" ile alışılmadık karışımı barışçıl bir 
birlikte varoluş ilahisiyle kararlı kılınamaz; önünde sonunda 
tam bir çelişmeye yol açmak zorundadır. ekolojinin 11pop11 
kültürü kendi mantıksal temelleri ile savaş halindedir. 

Bugünün devşirmeci fikirleri , en az ilişkisiz olan düşünür­
leri bira.raya getiriyor. Akademide, tutarsız bir 11ekofelsefe" kü­
mesi -mantıksal açıdan birbirinden kesin olarak farklı , fakat 
duygusal açıdan bahtiyarca bir cehalet durumu içinde biram­
da varolan eğilimleri çılgınca karıştıran, (Platon'un Ttmaeus' 
undan alınan bir eğretilemeyle) geniş bir kap- ortaya çıkmış­
tır. Doğada "bedava yemek diye bir şey" yokt.Ur düsturunu ta­
şıyan Barry Commoner'in malum "ekoloji:' kaf eteıyasıyla, Hei­
degger'iri anlatımı ol�naksız "Varlığa açıklık"ını ·biraraya getir­
mek, en iyisinden toyluk ve en kötüsünde sahtekarlıktır. Sö­
zün tam anlamıyla, kulak zanıruz patlamadan, Bavyera Alple­
ri'nden New Jersey'deki bir alı�veriş dükkanına ·inmemiz is­
tenmektedir. 

Bu devşirmeciliğin tipik örneği, -bugünlerde, katılımcıları­
nın "deriij ekoloji"den "daha derin" olanın üzerinde kafa yor­
dukları ekoloji konferanslarında geniş olarak tartışılan- "derin 
ekoloji"dir. Derin boyutsal sözcüğünü kullanmanın sorunları 

. bir yana, 11derin ekoloji"nin teknokratik karşılığı olarak düşü­
nülmüş "yüzeysel ekoloji" aslında çevrectltkten başka bir şey 
olmadığından, bir ekoloji sözcüğü ile onurlandınlamaz. De­
kaıtçı felsefenin ve olgucu kuranun bugün aç1ğa çıkardığı gi­
bi, gerçekten de biri çok 11derin11 ve ayru zamanda "derinden" 
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de yanlış olabilir. Taoculuk1tan biraz sıva, Budizm'den kireç, 
Heidegger'den harç ve Spinoza'dan tuğlalar ödünç almak 
-Commoner, Paul Ehrlich ve benzerlerinden alınan çamurdan 
söz etmiyorum- "derin" 1 "yüzeysel" ya da "toplumsal" olsun, 
bir ekolojinil'! gediklerinin kapatılmasına yardımı dokunmaz. 
Büyük bir görüş çeşitliliğini, "derin ekoloji" veya "dirim-böl­
gecilik" (bioregionalism) gibi ortak bir başlık altında karıştır­
ma girişimleri, cehlikeli ölçüde aldatıcıdır: ekoloji hareketinin 
içerisinde birbirleriyle tamamen çatışan farklılıklar vardır ve 
onlann ayn olmaları sözde "ortak hedefleri"nden daha önem­
lidir. 

Gerçekte, Batı düşüncesinde de en az Doğu düşüncesi ka­
dar zengin bir organizmik gelenek vardır. Aynca Batı gelene­
ğindeki uzun süredir devam eden tarcışmalar, felsefecileri 
Doğu 'nun bütünüyle karşılaşmadığı çok önemli sorunlar üze­
rinde uğraştırır; daha doğrusu Batı organizmik geleneği, Do­
ğu'ya göre özü bakımından çok daha güçlüdür. Descartes'in­
kinden daha az inatçı olma yan ikiciliği ve Bacon'unkinden 
daha az keskin olmayan doğa üzerindeki egemenlik nosyon­
larını bulmak için Doğu felsefesi içerisinde çok uz.aklara git­
mek gerekmez. Bircilik ile ikicilik, indirgemecilik ile diyalek­
tik sorunlan ve bazen bu sorunlar arasındaki karşıtlık ilişkisi 
Batı'da �zellikle Aıistoceles, Spinoza ve Hegel'in yapıtların-, 
da-, bu nosyonların dumanlı ve gizemci bir biçim aldıkları 
Doğu'dakine göre daha açık olarak ifade edildiler, şiddetlen­
dirildiler ve karşı karşıya getirildiler. 

Eğer benim yaklaşımım çok fazla "Avrupa-merkezci" görü­
nüyorsa, okuru uyarmalıyım ki Asya 11merkezciliği11 daha bü­
yük bir beladır. Burada, jeopolitik ve nüfusa ilişkin düşünce­
lerden daha çok, ekolojik düşüncenin ortaya koyduğu sorun­
ların bizlere yol göstennesi gerekiyor. Sonuçta karşı karşıya 
olduğumuz gerçek sorunlar, sadece nasıl  e kolojik açıdan 
duygu/anılacağı değil, aynı zamanda nasıl ekolojik açıdan 
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düşünüleceğtdir. Üzerimize yöntembilimsel açıdan saldıran 
doğulaşcınlmış Batıcılık ve varlıkbilimsel açıdan saldıran batı­
laştırılmış Doğuculuk seline karşın, bugün düşünce ile duygu 
arasındaki açıklık daralmıyor, aksine giderek genişliyor. Bir 
an için, bir geleneği kendi zemininde araştırmak ve ortaya 
koyduğu sorunları ve geliştirdiği çözümlerin neler olduğunu 
görmek iyi olacaktır. 

DOGA FELSEFESİ-DOGU VE BATI 

Ekolojik açıdan düşünmek, doğa felsefesinin alanına gir­
mektir. Bu çok tehlikeli bir adım olabilir. Doğa felsefesinin 
kendisinde cid� politik belirsizlikler sürmektedir: yani devri­
mi olduğu kadar gericiliği de besleme gizilgücü. Çağdaş top­
lumlar, oldukça gerici politik görüşleri besleyen doğa imgele­
ri tarafından katılaştırılmış ve duygusuzlaştınlmışlardır. 11Top­
luluk11 ve insanlığın "doğa ile birliği"ne ilişkin puslu sloganlar, 
ırk, "kan ve toprak11 söylenceleri yle , Nazizm'de soykınmsal 
zirvesine ulaşmış "doğalcı11 uluşçuluk mirasıyla kolaylıkla etki­
leşin1 içine girer. Geçen yüzyılın Romantik akımının düşünce­
leri ve William Blake'in gizemci anarşizminden, Richard Wag­
ner'in gizemci ulusçuluğuna geçmek için küçük bir ideofojik 
değişim yeterlidir. 

Bütün nesnellik savlarına karşın, bilim bizi romantizm ve 
gizemciliğin bulaştığı bir doğa felsefesinin darmadağınlığın­
dan kurtarmıyor. Hitler'in Avrupa içlerine doğru kanlı · yüıü­
yüşe başladığı "doğalcı" uyarılar, Scalin'inin Rusya'nın kanlı 
sanayileşmesini ideolojik olarak dayandırdığı doğal tarihin 
evrensel "yasaları"nda karşılığını bulur. Friedrich Engels'in 
"karşıtların birliği" r 11niceliğin niteliğe'' dönüşümü ve "olum­
suzlanmanın olumsuzlanm,ası 11 gibi yasalar biçiminde yeni­
den dile getirdiği "diyalektik maddecilik" ya da 11diyamad11, 
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toplumsal gelişimi me.kanikçi bir nedenselliğe bağlayarak, 
toplumun doğa ile kompleks ilişkilerinde olduğu denli, birey­
sellik ve özgürlük modem savlan açısından da yıkıcı olmuş­
tur. 

Bugünlerde fikirleri çok moda olan Frankfurt Okulu'nun 
başlıca kuramcılarının da doğa felsefesinin düştüğü ikileme . 
saplandıklarını belirtmek gerekir. Theodor Adorno ve Max 
Horkheimer'ın insani duruma ilişkin koyu kötümserliği , bü­
yük ölçüde radikal olarak tasarlanmış bir ekoloji felsefesine 
özgürleştirici bir etik katmandaki yetersizliklerinden kaynak­
lanmaktaydı. Gerçekcen de onların göıiişüne göre us (anla­
dıkları kadarıyla), doğa üzerinde egemenlik aracı -salt üretim 
aracı olarak insanın insan üzerinde egemenliğini de gerekti­
ren büyük, olasılıkla uygarlaştırıcı. bir girişim- olarak kendi 
kökeni tarafından umutSuzca lekelenmişti. Marksçı kuram in­
san hizmetini ve sınıfların gelişimini, insanlığın maddi istek­
lerden ve toplumsal egemenliğin kendisinden özgürleşme yo­
lundaki "zahmetli'' yüıüyüşünde kaçınılmaz adımlar olarak 
gördü.2 Geleneksel Marksçılığın ve liberalizmin alkışladığı ve 
üzerinde Frankfurt Okulu'nun düşünceye daldığı böylesi fi­
kirler, geçen yüzyılın kabul görmüş bilgeliğiydi. Pek çok . radi­
kal kuramcının bugünkü doğa felsefesini, diyalektiği veya da­
ha doğrusu bu ekolojik bakışları yorumlama ya çalışan her 
türlü organik yaklaşımı kavramaktaki yetersizliği bu yüzden-. 
dir. Bir özgürlük zemini olarak doğa alanı, daha önceki yo-
rumların politik sonuçları tarafından tabu kılınmıştır; bu yo­
rumların çoğu, sezginin usu etkisiz kıldığı evrensel bir gizem­
cilik yardımıyla, doğayı ve onun toplumla ilişkisini anlaşılmaz 
hale getirmiş ve romantikleştinniştir. 

Öte yandan, doğu bilgelerinin derince düşünüp hissetmiş 
olmaları olgusu, çoğunluğunu belirsizliğin kapladığı yapıtları­
nı eleştiriden muaf kılmaz. Lao Tsu 'ya ait olduğu sarulan Tao 
Te Ching, sadece köylülerin doğa ile uyumlu hareket etme 
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11yol11u olarak değil, aynı zamanda seçkinlerin köylüleri denet­
leme elkitabı olarak da okunabilir -Plato.n'un Devlet' inin, sa­
dece adalet üzerine uzak görüşlü, uzun bir konuşma olarak 
değil, aynı zamanda halkın manipülasyonu için koruyucu 
seçkinlerin eğitiminde bi� Helenik kılavuz . olarak da anlaşıla­
bileceği olgusu kadar rahacsız edici olan bir belirsizlik. Doğu 
düşüncesinin Batılı çömezleri, bütünüyle kendisiyle çelişen 
argümanları anla_şılır kılmak için Doğu bilgelerinin eğretile­
melerinden yararlanarak, tam olarak ·tutarlı olmasa da çoğu 
kez bu belirsizliği kendi yararlarına kullanıyorlar. Belirsizlik 
kendiliğinden erdem değildir; aydınlatılmayı ve açıklanmayı 
gerektirir. 

Yan-dinsel Asyalı kitapçıkların çoğuna -toplumsal ekoloji­
nin her zaman gerek duyduğu- toplumsal bir açıdan bakıldı­
ğında, bazı belirsizliklerinin kaybolduğu göıülmekcedir. Gele­
neksel Çin'de kaderci bir köylülük, doğayla her ne kadar "yu­
muşakça" ilişki kursa da -Batı imgeleminin tasarladığı kadar 
"yumuşak�· değil- kolayca manipüle edilebilen bir köylülük­
tµr. Bu bakımdan Leon E. Stoverın Çin Uygarlığı 'nın Kültürel 
Ekolojist (The Cultural Ecology of Chinese Civilization) adlı 
kitabı Taocu ve Budist literatüre çok gerekli bir katkıdır.3 Ku­
zeyin köyleri veya Yeşil Çevre'si (ch'ing cbuan) -Stover'in 
genellikle Çin köylerine verdiği bir isim- geleneksel o1arak 
bir seçkin sıruf tarafından sistematik yağmalanmarun hedefıy­
cli. Bu seçkin sınıf, "Büyük Bağlantılı Bütün" adına köylüleri 
sömürmesini açık şekilde haklı çıkaran ayrıcalıklı bir "yüksek 
kültür11ü besledi . Yazık ki 11büyük11 olan şey zorunlu olarak 
"bütün"ün kısmını oluşturan köylülüğün değil, kendilerini 
11büyük11 olarak varsayanların çıkarlarında yatan şeydi. Ekolo­
jik açıdan, Tao Te Ching'teki "bağlantılılık" dili , büyüleyici şe­
kilde 11doğalcı"dır. Ancak toplumsal açıdan bu dil, köylünün 
ve seçkinin karşılıklı ortakyaşamı değil, köylünün konak, 
efendinin asalak olduğu bir parasitizm ile 11bağlantılı11 oldukla-
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n sarsılmaz despotluk için söylemsel bir dayanak sağladı. 
Halk kültüıü yüksek kültürden, okuma yazma bilmeyiş ile 

ve köyün içe dönük, dar görüşlü ve kendi içine kapalı bir ev­
rene -Çin toplumunu parçalı, hiyerarşik ve toplumsal açıdan 
devinimsiz tutan bir evrene- sıkışması ile ayrılıyordu . Köylü­
lerin doğa kavramları sinir bozucuydu : İnsan yaşamı en edil­
gin ve boyun eğici perspektif içerisinde, 11Ölüm Çukuru"na 
doğru değişmez bir nüfus akışı olarak görülüyordu. Kurumsal 
ve ideolojik takılarından temizlense bile, tarihsel açıdan Tao­
culuk, kesinlikle köylülüğü, yoksulluktan başka seçeneği, 
motivasyonu veya "çukura" sürüklemekten kaçma umudu 
olamayan bir toplumsal yapıya dönüştürdü. Özen gösterici 
olmaktan daha çok, acımasız alın yazısıyla ilişkili, "doğalcı" 
bir inanç içinde, dindarca davranış ve kişinin kaderini kabul­
lenmesi birbiriyle karışmıştı ve zahmetli iş St,over'ın dediği gi­
bi "sofu idarecilik" ile içiçe geçmişti. Seçkinlerin bakış açısın­
dan, köylülerin çiftçilikteki gururları sömürülmeye açık olma­
lanndan daha az önemliydi. 4 

Amacım, çoğunlukla Batı kafasını hayran bırakan Asyalı 
yürek üzerinde uzunca durmak değil. Burada daha önemlisi, 
bu kafanın, kabul edildiğinden daha çok mekanik, araçsal ve 
inorganik olmasıdır. Bugün, ekolojik düşüncede kabul edi­
lenlerin çoğu, ideolojik açıdan ayaklan yerden kesik olduğu 
kadar, yöntembilimsel açıdan da belirsizdir. Üzerimizden yu­
varlanan "Üçüncü Dalga'nın,  bizi değiştiren "yeni paradig­
ma'nın, bizi elektriklendiren 11geribildirim11in ve bize yol gös- · 
teren "orman patikaları"nın ötesinde, koşullu tümdengelin1sel 
temelinde kaba şekilde mekanikçi olduğu denli> ruhsal zirve­
sinde de havai oları tuhaf bir düşünce biçimi vardır. Bu çeliş­
kili ekolojik bölgeler doğa felsefesinin kendisindeki ciddi be­
lirsizlikleri yansıtırlar: yani çoğu kez, bir uçta bir Blake'i, di­
ğer uçta bir Wagneri beslemiş olan vizyonla� devrimciliği ol­
duğu kadar gericiliği de geliştirme gizilgücünü. Eğer ekolojik 
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açıdan düşünme tasarısı ciddi olarak araştırılacak.sa, bu eko­
lojik bölgelerin kısaca gözden geçirilmeleri gerekmektedir. 

TİNSEL MEKANİKÇİLİK 

Bugünlerde ekoloji felsefesinde ifade edilen!� ters düşme 
pahasına , ekoloji literatüründe üzerinde çok durulan ikicilik 
sorununun -aklı bedenin, düşünceyi gerçekliğin ve toplumu 
doğanın karşısına koyan düşünce biçiminin- daha ciddi in­
dirgemecilik sorununa yol açuğını belirtmeliyim. 

Aslında> ikicilik ve indirgemecilik, genellikle birbirleriyle 
derin şekilde içiçe geçmektedirler. Kaba bfr ikicilik tüm ger­
çekliği tek bir, çoğu kez homojen etmen, güç, töz ve enerji 
kaynağı içinde basitleştiren, eşit derecede kaba bir bircilikte 
karşılığını yaratma eğilimini taşıyor. Hegel bu durumu kınayı­
cı bir biçimde, "bütün inekleri� siyah olduğu bir gece" olarak 
adlandırdı. Bu 11gece11nin içinde göıülen gizemsel ışık pınltıla­
n bizleri aldatmamalıdır. İndirgenmeci nosyonların tin, evren­
sel enerji, yaşamsal güçler ve enerji merkezleri gibi sözcük-

• 
terle süslenmesi, sadece indirgemeciliğin, geçen iki yüzyıl bo-
yunca Batı felsefesi üzerinde üstünlük taslamış koşullu tüm­
dengelimsel zihniyet denli, mekanikçi, araçsal ve çözümle­
meci olan düşünce tarzlarından da ortaya çıktığını gizlemek­
tedir. Görünüşte gizemsel, tinsel ve hatta organik sonuçlar, 
koşullu tümdengelimsel yaklaşımların yardımıyla çıkanhrJar. 
Çoğunlukla kasvetli şekilde "büyü bozucu 11 araçsal temeller 
taşıyan,  dünyayı "yeniden büyüleme" tasarısını _sırası geldiğin­
de bozan, yine bu koşullu tümdengelimsel zihniyettir. Daha 
doğrusu, göreceğimiz üzere, tıpkı politikada ve genel olarak 
yaşamda kullanılan araçların, önemli bir biçimde izlenen 
amaçlan belirlemesi gibi, 11yöntem11 de oluşturduğu içerikten 
kolaylıkla kopartılamaz. 
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İlişkisiz şeyleri biribirine uydurmaya çalışan, en popüler 
ve saf biçimindeki bu indirgemeciliği gözlemlemek için sade­
ce ekoloji felsefesi ile sistemler kuranu .arasındaki günc�l flört 
ilişkisini ele almak yeterlidir. Fritjof Capra'nın yaygın olarak 
okunan Dönüm Noktası (Tiıe Tuming Point) bir ömek olarak 
alınabilir. "Ko�pleksliliği sürekli artan biçintler� doğru yaşa­
mın yaracıcı açınımırun, Darvin'den sonraki bir yüzyıldan faz­
la süredir çözülmemiş bir gizem olarak kaldığını, ancak son 
çalışmaların bu canlı organizmalann göze çarpan özelliklerini 
aydınlatma umudu taşıyan bir evrim kuramının çerçevesini 
çizdiğini" öğreniyoruz. Bu, kendini-aşma dinamiği üzerinde 
yoğunlaşan bir sistemler kuramıdır ve çeşitli disiplinlerden 
çok sayıda bilim adamının yapıtlarına dayanmaktadır. Capra 
ABD'de yaygın olarak tanınanlar. arasından seçerek Ilya Pri­
gogine, Gregory Bateson ve Ervin Laszlo'nun adını vererek 
sürdürür: 

Yeni sistemler görüşüne göre evrimin temel dinamiği, bir homeostatis 
sistemi -çok sayıda bağımsız dalgalanmalar ile karakrerize edilen bir 
dinamik denge durumu- ile b�lar. Sistem bozulduğu zaman, denge 
durumundan sapmayı azaltmaya çalışan azahacı geribildirim (negative 
feedback) mekanizmaları yardımıyla kararlılığım sürdürme eğilimin­
dedir. Fakat bu tek olasılık değildir. Ya çevre değişimlerine tepki ola­
rak ya da dış etki olmaksızın kendiliğinden arttırıcı geri bildirim (po­
sitive feedback) ile sapmalar ·içşel olarak arturılabilir. Bir canlı siste­
min kararlılığı, dalgalanmaları ile sürekli olarak sınanır ve belirli an­
larda bu dalgaların biri veya birkaçı, sistemi bir kararsızlık durumun­
dan tamamen yeni bir yapı)13 götürecek kadar güçlü olapilir. Oluşan 
bu yeni yapı yeniden dalgalanıyor ve oldukça kararlı olacaktır. Canlı 
sistemlerin kararlılığı hiçbir zaman rrıutlak değildir. Dalgalanmalar be­
lirli bir kritik büyüklüğün ahında kaldığı süre içinde sistem direne­
cektir. Faka[ bir sistem her zaman kendini dönüştürmeye, her zaman 
gelişmeye hazırdır . Prigogine ve arkadaşlarınca kimyasal dağılıcı ya­
pıları (chemical dissipative structure) açısından incelenmiş bu temel 
evrim modeli, çeşitli biyolojik, toplumsal ve ekolojik sistemlerin evri­
mini betimlemek için başarıyla kullanılmıştır.5 
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Terminolojisinden düşüncesine kadar, tinsel mekanikçiliğe 
ilişkin cansıkıcı neredeyse ô.er şey bu etkili yasada içerilmek­
tedir. Kesinlikle siscemler kuramı siscemlerin çalışmasını, özel­

likJe de, upkı fizik denklemlerinin fizik terimlerine indirgene-
. bilir her göıüngüyü açıklayabilmesi. gibi, sistemler kuramı çö­
zümlemesine uygun gelecek şekilde oluşturulmuş sistemlerin 
çalışmasının açıklanmasında faydalıdır. Ekoloji felsefesindeki 
ciddi insanların, kendini-aşmayı bir tarafa bırakın, evrimin, 
Newtoncu görüngü yaklaşımından veya 18. yüzyılda La Mett­
rie'nin insanları makineler olarak betimlemesinden ilke ola­
rak farklı olmayan 11dinamikler'1e, "karşılıklı" bağımlı dalgalan­
malar"a, 11geribildirim mekanizmaları"na . -veya "·girdiler" ve 
11çıktılar11a- indirgenip indirgenmeyeceğini kendi kendilerine 
sormaları gerekmektedir. Eğer bir sistemler kuramı 11paradig­
ması11na ilişkin (sadece kinetik olarak ayırdedilıniş) gelişimsel 
ve evrimsel bir Şey varsa, o da tam olarak sistemler olarak ta­
sarlanan homeostatik görüngülerin diğer kompleks sistemler­
le yer değiştirebilir olmasıdır. Her iki durumda da Capra'nın 

okurun kafasında oluşturmaya çalıştığı betime karşın, nitelik­
sel olarak bir diğerine dönüşmüş olan bir mekanizmadan tam 
olarak söz edemeyiz. Eğer temel organik gelişim sorunu, tüm 
düzeylerinde 11geribildirim çevrimleri11ne ve 11dalgalanma­
lar11ına indirgenirse, her ne kadar "bir· organizmanın ve çevre­
sinin �irlikte evrimi"nden, 11bütünlükten11 veya Taocu bilge­
�ikten ve Fransisken tannbiliminden bolca ·söz etsek de, dü­
şüncemiz . Dekartçı ve Hobbes'çu mekanikçiliğin ötesine geç­
memiştir. 6 

Taocu , ·Newtoncu veya P.rigoginci fiziğin, fiziksel değişi­
min çeşitli düzeylerinde ve çeşitli derecelerde sağınlıkla be­
timlediği her şeyin bir fiziksel temeli vardır. Fakat bu olgu , 
bütün dünyayı madde ve devinime indirgemek gibi, bütün 
görüngüleri bu tanımlara dayanarak açıklamak için bir gü­
vence değildir. Daha doğrusu böylesi indirgemecilik, her tür-
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lü organik düşünce biçimi için ölümcüldür. Capra•run evrime 
ilişkin sistemler kuramı açıklaması, düşünceyi "özgür" olarak­
tarumlar. 7 Ancak, doğadaki "seçim özerkliği ve özgürlüğün­
denH saf ve yalın söz etmek, sözcüklerin etik anlamını azalt­

maktır. Doğa, özerklik ve özgürlük için bir evrimleşme zemi­
ni ve bir artan seçim ölçütü olabilir. Ancak, bitkilerin, geli­
şimlerini sağlayan topraktaki besleyici maddelerle özdeş ol­
mayacağı gibi, bir zemin de artık onu besleyen ettk ile özdeş 
değildir. Özerklik ve özgürlük, . irıSanın düşünme, kavramlaş­
tırma ve genelleştirme gücünü gerekli kılar. Özerklik ve öz­
gürlüğün alanının, -"temelde açık ve belirlenemez11 olan ev­
rensel bir "dinamiğe" dayanarak değil- kültürel, mantıksal ye 
çok kesin sınırlar içinde, biyolojik açılardan açıklanması ge­
rekmektedir. 8 Daha doğ� belirlenemezliği özerklik ile ve 
açıklığı özgürlük ile düşüncesizce karıştırmak, bir fincan çayı 
karıştırmanın r�hatlığıyla, bir düzeyden diğerine geçmektir. 
Capra'nın özgürlüğe yaklaşımı, toplumsal kurumların şaşırtıcı 
karmaşıklığına, düzensiz bireysel eğilimlere, çeşitli kültilrel 
geleneklere ve çatışan kişisel isteklere en küçük bir önem 
yüklemeksizin, fizikteki belirlenemezliği ve sayımlamasal ola­
sılığı, insani toplumsal özgürlük ile eşit tutar. 

Ilya Progogi!le, her biri bir öncekinden daha büyük 
komplekslilik taşıyan "kimyasal dağılıcı yapılar" yardımıyla 
evrimin organik sürecini açıklamaya çalışmıştır.9 Sistemlerin 
birbirini izlemesiyle birlikte, matematiksel olarak formüle edi­
lebilen bu 11dağıhcıH yapıların da birbirini izlediği göıülür: bir 
sis�em, yeni bir sisteme geçişini belirleyen "dengeden uzak11 
bir duruma yaklaşır. Burada "dağılıcı yapılar'' büyüme evrele­
rinin yerine geçerken, gelişim, yerini termodinamiğe bırakır. 
Progoginci sistemler kuramını dayalı olduğu arttırıcı geribildi­
rim sistemi, gizi/güç kavramına tztn vemıez: daha çok, şans 
ve tabnıini görüngü/er, 11dağılıcı yapı "ların bi rbirleri arasında 
aracılık eden evreler gibi davranırlar. Kurgul düşünce, "denge 
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durumundan uzak" düzensizlik ve birbirini izleyen düzenli 
sistemlerle karşı karşıya getirildiğinde, salt bir gözleme indir­
genmektedir. Daha doğrusu, geçiş durumuna yaklaşan bir 
sistem, içkin olarak önceden kestirilebilir bir biçim almayabi� 
lir -�olayhkla "kaos"ra dağılıp gidebilir. Aslında, bu sistemle­
rin içsel gelişim manuklan yoktur. 

Bir tuğla yığını kendisini, artuncı geri bildirim içinde ger­
çekleşen "dalgalanmalar" yoluyla bir Gotik katedrale dönüş­
türemeyeceği gibi, Prigogine'in matematiği de kanatlı Taocu 
eğretilemelerin yardımıyla bile, gerçeği oluşturan biyolojik, 
toplumsal ve kişisel ayrımları açıklayamaz. Aynı güvenle, sırf 
evrensel olduğu için organik metabolizma, Einstein'ın . evren­
sel formülü E=mc2 ye indirgenmeye çalışabilinir. Felsefenin 
zaten ağır tıyanlışlar11 yüküne katkıda bulunmak pahasına, "in­
dirgemeci yanlışlar"ı, tümel ve göıünüşte her şeyi kapsayıcı 
olanın, oldukça tikel, bireysel olanı açıklaması gerektiğine 
inanarak, en genel formüllerin en ayrıntılı tikellere uygulan­
ması olarak tanımlıyorum.10 En iyisinden, bir formül, bir 11pa­
radigma" veya daha doğrusu bir felsefe, açıkça tanımlana­
bilir bir gerçeklik düzeyindeki bir gerçeklik yönelişi için te-. 
mel sağlayabilir. İronik olarak, bir formül ne kadar tümel, so­
yut ve matematiksel ·olursa, o formülün gen�lliğinin, somut 
ve son derece tikelleşmiş görüngülere uygulandığında, ken­
clisini sınırlaması o kadar olasıdır. E•m.c2 formülü; doğal ev­
rim, organik metabolizma, toplumsal gelişme ve kişisel dav­
ıpnış gibi gerçeğin böylesine zengin olarak eklemlenmiş ve­
ya dolayımlanmış biçimlerini açıklayamayacak denli evrensel­
dir. 

New Age ekoloji çömezlerinin, hakiki indirgemeci ler ol­
ması hiç de şaşırtıcı değil. Tikeli homojenleştirmek ve onun 
zenginliğini ve çeşitliliğini yok etmek için, 11Tann"dan, "Ener­
ji"den, "Varlık"tan, "Sevgi11den, "Karşılıklı bağlantılık"tan ve 
tüm bir eğretileme repertuvarından yardım isteniyor. Bu yak-
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laşımın çok soyut olduğu göıüldüğü zaman, öncülleri ve 
mantıklarının birbirleriyle çelişebileceği olgusu gözardı edile­
rek, kötü sindirilmiş bir "paradigmalar" ve kuramlar "pastiş"i 
(Pastishe: bir besteci ya da ressamın bilerek diğer, özellikle 
çok iyi tanınan sanatçıların biçemlerini taklit ettiği sanat yapı­
tı, -ç.) yaratmak, her zaman olas·ıdır. Burada genellikle radi­
kal olarak farklı düşünce biçimlerini ve hepimizin bir "ortak 
hedef''i paylaştığımız söylencesini karanlıkta bırakan devşir­
mecilik, entelektüel şapşallığın dik alası için son sığınak olu­
yor. 

Daha incelmiş sistem kuramcılarının kullandığı dil, bu ku­
ramcıların 11paradigmaları11na kattıkları kavramları yansıtmak­
tadır. Kompleks sonuçlar, ruhsal-matematiksel açdardan ele 
ahnabilmeleri için en ilksel düzeylerine· dek aynştınlırlar. Bu­
rada, bu koşullu tümdengelimsel çözümlemelerin, güvenilir 
dinamik veya mekanik ilişkilerde büyük bir değer taşımaları 
sorgulanmaz; bu bilgi alanlarındaki değerleri aşılamaz kabul 
edilir. Can sıkıcı olan şey, sistemler kuramının, gelişimin bü­
tüncüllüğü üzerindeki savını�, daha doğrusu bütün göıüngü­
leri usa vurma ve açıklama savı�da bulunmasının, oldukça 
emperyalist bir ideolojik yaklaşım olma eğilimi taşımasıdır. 
Eğer doğal evrim, organik metabolizma ve kişisel davranışlar 
sistem olsaydılar, o :zaman sistemler kuramının bütün o ken­
dini-gerçekleştirmenin görkemi içinde hayranlık uyandırarak, 
işl�yeceği göıülecekti . Bu "eğer-öyleyse" döngüsünün (daha 
sonra bununla ilgili çok şey söyleyeceğim), sistemler çözüm­
lemes�ne uygun olmayan pek çok kompleks niteliği görüngü­
lerden çıkarıp atması ,  sorgulayan bir mantıklı kafadan daha 
çok teslimiyetçi bir yüreğe seslenen, göz alıcı bir eğretileme­
ler karışımı içinde yitip gider. 

Aksine, Batı'nın organik -daha doğrusu diyalektik- gele­
neğinin gücü, (Hegel'in son derece kavramsal düzeyinde bi­
le) -zengin biçimde eklemlenmiş somutluklanrun, manuksal 
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olarak manipule edilebilir soyut "veriler''e yıpratıcı şekilde tn­
dtrgenmestnde değil- doğal ve toplumsal göıüngülerin ayrım­
larını, soyut duzeylerindeki örtük olandan geUştirmesinde 
yatmaktadır. İki yaklaşım arasındaki fark yeterince keskin bi­
çimde ifade edilemez. Göreceğimiz gibi, diyalektik yaklaşım 
görüngülerin gelişimini, olgunluklarını belirleyecek zengin 
farklılaşmalar taşıyan gizli, soyut 11homojenlik" düzeylerinden 
sağlamaya çalışırken, sistemler kuramı, göıüngüleri , oldukça 
eklemlenmiş tikelliklerinde matematiksel simgeleşmeye çok 
gerekli olan homojen soyutluk düzeyine indtrgemeye çalış­
maktadır. Diyalektik aslında, soyutlamadan farklılaşmaya 
doğru ilerleyen bir evrim (evolution) mantığıdır; sistemler ku­
ramı ise farklı/aşmadan soyutlamaya doğrn ilerleyen bir geri­
leme (devolution) mantığıdır. 

Şu an için, tıpkı süreç sözcüğünün dikkatsiz kullanımının, 
kompleks sürecin doğası hakkında bir şey söylememesi gibi, 
komplekslik sözcüğünün dikkatsiz kullanımının da kompleks 
bir göıüngünün doğası ve gelişimi hakkında hiçbir şey söyle­
mediğinin belirtilmesi gerekir. Etiksel ve hatta yaşamsal bir 
açıdan ele alındığında, pekçok kompleks görüngü, kompleks 
ve olasılıkla kendi kendini düzenleyen. pazat -ki bu pazarın 
savunucuları aslında, Prigogine versiyonu sistemler kuramı 
öncüllerinin tutsağı olurlar- gibi, olumlö şekilde zararlı ve 
üzücü biçimde ekoloji dışıdır. Aynca, ekolojik açıdan değerli 
türlerin kökünü kazıyan salgınlar gibi , biyolojik olarak arzula­
nan bir gelişimi bozabilen kompleks süreçleri de görmemez­
likten gelemeyiz. 

Capra'nın "yaşama ilişkin sistemler kuramı"run, "kabul edi­
lebilir bir gelişim örüntüsü" bulması olgusuna rağmen, Cap� 
ra'nın kasvetli biçimde açıkladığı gibi, "kendi içinde bir hede­
fi veya amacı" olmayan gelişim, aynı derecede anlamsız ola­
bilir.11 · Ôtüntü -ve hatta paradtgnµl- sözcüğü, kurgul f else-. 
fedeki eğlltm fikrinin yerini tutamaz. Komplekslik yaratabilen 
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veya yaratamayabilen bir arttırıcı geribildirim sisteminden 
başka hiçbir şeyin olmaması durumunda, pek çok arkadaşı 
gibi Capra � Doğu'ya dönmeye ve -kendi Batılı yöntembili­
mine rağmen- sistemler kuramını anlamlı kılmak için dışar­
dan bir etik almaya zorunludur. Ani bir sıçramayla Dönüm 
Noktası ' nın dili (kuramsal çerçeveden söz ecmiyorum) şaşırtı­
cı bir dönüşüm geçirir. "Yeni bir bütünsel dünya görüşü" ya­
kanşlan, -uygarlıkların "yükselişi ve düşüşü"ne, daha doğru­
su "ekseni etrafında dönerken ve güneşin etrafında hareket 
ederken . . .  bir bütün olarak gezegene" doğru genişletilmiş­
yapıdan ritme doğru kavramsal bir değişim, Capra'nın "yaşa­
ma ilişkin sistemler göriişü"nün apaçık Batılı yöntembilimsel 
dayanaklannı oluşturan ."dinamikler" ve "geribildirim çevrim­
leri" üzerinde yayılmaktadır aniden. 11Doğu1nun gizemci gele­
nekleri, özellikle de Taoculuktakiler', tek benzerlikleri eğreti­
lemesel olan bir saptamalar çorbası içine katılmakcadır.12 En 
üstün köıü biçimde Capra bizi, Taoculuğun Prigogine'nin sis­
temler yaklaşımıyla koşutluk taşıdığını göstermeye çalışarak 
bilgilendirir: 11Dalgalanmalann düzenin temeli olması fikri, Ta­
otu· metinlerin temel izleklerinden biridir.11 Ancak "döngüler'' 
gibi 11dalgalamnalar11 da eski zamanlardan beri evrimden çok 
durgunluğu, değişimden çok değişmezliği ve gelişimden çok 
sonsuzluğu açıklamak için kullanılmışlardır. Farklı düşüncele­
ri uzlaşurmaya çalışarak, sistemler kuramındaki dalgalanmala­
rı Taoculuktaki dalgalanmalar ile eş değerde tutmak, fizikteki 
elektromagnetik 11çekimi11 evrensçl bir çekim ve birlik kaynağı 
olarak Eros'la eş değer tutmak gibidir. Yöntembilimsel bir ba­
kış açısından, ışığın tanecik kuramının dalga kuramına uyma­
sı gibi, Prigogine1in kimyasal dağılıcı yapılarının matematiksel 
ifadesi, Newton'un mekanikçi duyarlılığına rahatça uygun ge­
lebilir. Bu kuramsal çerçeveler kaynaşırlar, çünkü koşullu 
tümdengelimden, daha doğrusu , açık şekilde mekanikçi zih­
niyetten türemektedirler. 
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"Yaşama ilişkin sistemler kuramı"nı Gregory Bateson'ın 
kuramsal çerçevesine oturtmanın bir faydası yoktur. Burada, 
maddesellik karşılıklı ilişkiler içinde yok edilir ve sonra uzi­
hinler11 olarak öznelleştirilir. Doğulu bir bilge açısından bu 
çerçeve, bir ölçüde anlaşılabilir, ancak tözü, daha doğrusu 
doğanın kendisini kendi fizikselliğinden yoksun bırakmakta­
dır. Bunların arasındaki ilişkilerin araştırılması için -canlı ya 
da cansız- şeylerin araştırmasını terk etmek, ilişkili oldukları 
şeyler açısından ilişkileri incelemeyi bırakmak kadar tek yanlı 
ve indirgemecidir. Nasıl geleneksel maddeci mekanikçilik, 
genellikle kurgunun verili ola ylann ötesine geçmesini engel­
leyerek, güçlü şekilde nesne üzerinde durmuşsa, Bateson'un 
ilişkiler üzerindeki vurgusu da eğer Bateson'un bir bütün ola­
rak yapıtına ilişkin fazla bir şey bilinmiyorsa, neredeyse tek­
bencilik olarak alınabilecek bir öznelliğe varabilir. "Bütün de­
neyimler özneldir" ve "beyinlerimiz 'algıladığımızı' sandığımız 
imgeleri yaratır" savı, Jacob Moleschott'un eşit derecede mad­
deci "Fosfor olma.dan düşünce olmaz" düsturunun idealist 
karşılığına yakındır.13 

Düşünme, binlerce yıllık felsefi ve toplumsal gelişimin 
üzerinde onaya çıkmasından dolayı, ilk önce bir düşünce bil­
gisini gerektirir. Bugün, günümüz kuşağının entelektüel za­
man dilimi on yıldan öteye geçemiyor ve gazeteci dilbazlığı­
na doğru ilerleyen rahatsız edici bir eğilim ile belirginleşiyor. 
Çoğunluklat sistemler kuramına bağlı ekoloji çömezlerinin sa­
dece Newton mekanikçiliğini kafası üzerine oturtmaları ve 
buna karşın, ekolojik yönelimli entelektüellerden hiçbir eleş­
tiri almamaları etrafımızı kuşatan kültürel Karanlık Çağların 
tanıtıdır. Kurgul düşüncenin "var-olan"dan "olması gerekeni" 
çık_anm yapma hakkını yadsıyan, Hume"un "dır-olmalı" eleşti­
risinin uyanışına da tanıklık ediyoruz. Bu olgucu fare kapanı, 
mantıkta değil, etikte --özellikle de etiksel "olması gereken"in 
nesnel bir duruma sahip olma hakkı açısından- bir sorundur. 
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Frankfurt Okulu'nun kafasını karışuran nesnel bir etik oluş­
turma sorunu, en az Hume'un örgütlü dinle olan çatışması 

. kadar ciddidir. Kurgul felsefe, lanımı gereği, ister Platon'un 
örneksel f orffilar dünyasına olsun, isterse Marx ve Kroi:>ot­
kin'in işbirliğine yönelik toplum vizyonlanna olsun, usun ve­
rili olaylar durumunun ötesine taşınabilmesini . savunur. Man­
tıksal tutarlılık adına 11var-olanın11 sınırlarında kalmak, toplum­
sal bir disiplin olarak ekolojinin savlar-nı dile getiren usun, 
hedefleri, değerleri ve toplumsal ilişkileri değerlendirme hak­
kını yadsımaktır. 

Bu kuramsal sorunların belirgin bir kılgısal anlamı vardır. 
Her halükarda bu kuramsal sorunlar, ekolojik tabloda somut 
olanı, dah� doğrusu, çeşitli sistemlere dönüşen yaşam-biçim­
lerini, Capra, Prigogine, Bateson ve arkadaşlarının cansız ka­
tegoriler içinde soyutlaqıklan karşılıklı ilişkiler, "dinamikler' 
ve "zihinler" içinde yok eden bir entelektüel dilbazlığı açığa 
çıkarırlar. Böylesi indirgemecilik, kompleks organizmalar ve 
onların aynı derecede kompleks evrimlerini mekanik dalga­
lanmalara dönüştürmekle, somut organizmaları soyut ilişkile­
re alçlltmakla kalmaz, aynı zamanda zengin çeşitliliği içinde­
ki yaşamı bir soyutlamaya dönüştürüp, doğayı çeşitliliğinden, 
ve gerçekte doğanın doğurganlığının ve evrimsel ivmesinin 
anlaşılmasında çok önemli olan tür-bireyselliğinden yoksun 
bırakır. 14 

İNSANQLIK VE KARŞI-İNSANCILIK 

. Günümüzde, kendini tam olarak gerçekleştirememiş ve 
kendine · karşı bölünmüş olan "insanlık", nadiren kendi gizil­
güçlerinin farkına varmaktadır. Fakat. daha güncel "ekolojik" 
düşüncede> insanlık kavramı ideolojik kara delik içine çekil­
mektedir. 15 İdeolojik açtdan, insanın kendinden nefret etme 
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görüngüsü (ve insanlar kendinden nefret etmekten keyif duy­
ma yeteneğine sahip tek tür olarak görülmektedir) çok sayıda 
biçim alır: mantıksal olarak belirsiz bir "dirim-merkezcilik" 
(biocentricism) ve çoğunlukla keskin bir karşı-insancıllık (an­
tihumanizm) -olasılıkla, soyut bir 11Doğa11yı yağmalamaya ka­
rarlı, soyut bir ''insanoğlu"nun asıl günahları olan- 11insanmer­
kezciliğin11 ve insancıllığın karşısına yerleştirilmektedir. Nasıl 
sistemler kuramı insan dışındaki yaşamı özgüllüğünden yok­
sun bırakıyorsa,  dirim-merkezcilik ve karşı-insancıllık da in­
san yaşamını toplumsal gelişimden yoksun bırakmaktadır. Hi­
yerarşi, egemenlik ve devlet gibi toplumsal özelliklere değin­
meksizin, toplum,  bir ölçüde 11Doğa11run üzerine yüklenmiş 
bir soyutlama olur. Sonuç olarak, çoğunlukla, 11İnsanoğlu11nu 
ve insancılığı, 11Doğa11yı ekolojik alçaltmayla harap eden bir 
lanet olarak gören, "doğal yasalar" etrafında yapılaşmış kolay­
cı bir biyolojizm ortaya çıkar. Sonuçta ekoloji hareketi içinde­
ki bazı sesler, insanlığın yaşama ve kendini gerçekleştirme 
11hakkı11nın kelebekler, 11kanncalar, balinalar, maymunlar ve 
-evet- patolojik virüs ve mikroplarınkiyle eşdeğer olacağı, 
ahl!ksal bir "biyosferik demokrasi" istemektedirler. Dirim­
merkezcilik, diğer yaşam-biçimlerine karşı 11insani11 kibiri diz­
ginlemek ve biyosferin günümüzdeki yıkımına karşı durma 
çabasıdır. Ancak zenginle yoksul, erkekle kadın,  beyazlarla 
renkli insanlar, sömürenlerle sömürülenler arasında bir aynın 
yapmaksızın daha ne kadar insanlığın biyosfere yaptıkları }:'li­
zünden hırpalanacağı pekçok ekoloji filozofunun henüz çö­
zemediği veya belki de bilmediği rahatsız edici bir sorundur. 
Dirim-merkezcilik, savunucularının nitelendirmek için öne 
sürdükleri bütün tanıtlara rağmen, ekolojik bir ilkeden daha 
çok, insan türünün kendisiniP de bir yaşam-biçimi olduğuna .. 
karşı çıkan bir argüman olarak ve açıkça ifuansevmezliğiyle 
dikkatimi çekiyor. 

Bu kuramlar ciddi biçimde yanlıştır, ancak tek tek ele 
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alındıklarında savunucularının niyetleri iyi olabilmektedir. Ni­
tekim biraraya getirilerek, insafsız bir mantık geliştirmekte ve 
belirtik şekilde artniyetli görüşler için bir alan yaratmaktadtr­
lar. "Derin ekoloji11nin kabul görmüş çömezlerinden ve bir za­
manlar Earth First!1ten olan David Foreman1ın Üçüncü Dünya 
üzerine aşağıdaki "ekolojik" hükmü verebilmesi şaşırtıcı de­
ğildir: 

İnsanlara neden, Eliyopya1da yapabileceğim iz en kötü şeyin yardım 

etmek -ve en iyi şeyin de yalnızca doğanm kendi dengesini sağlama­
sını> oradaki insanların açlıktan ölmelerine izin vennek olduğunu 

söylediğimde . . .  bunun canavarlık olduğunu d�ünüyorlar. Oysa seçe· 

nek, oraya gitmeniz ve asfa tam bir yaşam süremeyecek olan o yarı 
ölen çocukları kunarmanızdır. Gelişimleri durdurulmuş olacaktır. Ve 

on yıl içinde iki kat daha çok insan acı çekip ölecektir. 

Aynı şekilde ABD1nin Latin Amerika'daki sorunlar aç1sından bir su­
bap olmas1 da bir şeyi halletmiyor. Bu sadece ABD1de· sahip olduğu­

muz kaynaklar üzerine binen yükü ammyor. Ve sadece doğal yaşa­

mın daha çok yıkımuıa, sularımızın ve havamızın daha çok zehirlen­

mesine neden oluyor ve Latin Amerika'daki sorunl�ra yardımı dokun­

muyor.16 

Ne yazık ki, böyle ifadeleri emperyalizm, ırkçılık ve soykı­
rım için bir mazeret olarak yorumlamak çok kolaydır. Açlık 
çekmeyi, sadece Etiyopya'yı çökerten iç savaşa ve Latin Ame­
rika köylerinin kültürel bütünlüğünün (çoğunlukla Amerikan) 
şirket çıkar1arı tarafından t.ahrip edilmesine bir "seçenek" ola­
rak görmek, şok edici bir toplumsal bellek yitimini açığa çı­
karıyor. Bu ekolojik fikirler topluluğunun, kamuoyunun dik­
katini ekolojik sorunların toplumsa/ kökenlerinden saptırma 
derecesini düşünmek nefes· kesiyor. Üçüncü Dünya 'da "do­
ğa "dan başka şeylerin de kendi dengesini anyor olması, top­
lumsal sorunlar karşısında şaşkına dönmesini, bir indirgemeci 
11ekolojik11 mantık ile ifade eden, Foreman'ın aklına gelmiyor. 
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Böylesi bir ''yeryüzü saygısı", aç çocukların kötü durumu kar­
şısında duyulan kaygı ve sempati gibi orta sınıf erdemlerinin 
mütevazi nezaketini bile bastırıyor. Bu türden bir. "yeryüzü 
bilgeliği.ı, insan tüıiinün çoğunluğunu oluşturan ayncalıksız­
lara ilgi göstermek yerine, bizi bir gezegen "sevgisiyle" 
pekala başbaşa bırakabilir. 

Nitekim Foreman'ın ifadeleri, ona özgü tuhaflıklar değil. 
Tam tersine: giderek azalan insancıllığı "doğal yasa 11 ile gizle­
yen ve burada etkin durumda olanın soyut bir ''İnsanlık" ve 
11Toplum11 değil, leapttaltzm olmasını örten kaba bir biyolo­
jizm içinde otoriter bir çizgi yatmaktadır. Bu otoriter zihniyet, 
burjuva açgözlülüğünden kaynaklanan acımasız benciJlik 
üzerine bir aziz maskesi yerleştirerek, Doğu tinselliğinin deği­
şik biçimlerine yönelik sofuca yaklaşımlarla birlikte varol­
maktadır. Bu türden bir "ekolojik düşünce", bizleri indirge­
mecilikcen kurtarabilecek olan organik, daha doğrusu diya­
lektik düşünceyi bozduğu için çok daha aıtniyetlidir. Aşılmaz 
bir uçurum, toplumsal ekolojiyi dirim-merkezcilik, karşı-in­
sancılık ve "doğal yasa" kuramı topluluğunun ürettiği yeni 
Maltusçu·luk'tan a yınr. Akışkan, . organizmik ve diyalektik bir 
ussallık ile -günümüzün yan gizemci jargonunu kullanırsak­
insanlığın "yeniden büyü kazanımı "na korkunç derecede ge­
reksinmemiz var. Çünkü, bu tnsant ussallıkta, doğa , çok 
uzun süren sinirsel ve duyusal gelişimi boyunca en sonunda 
kend! öznellik evrimini gerçekleştirir. İnsanlığın sadece hali­
hazırda bu,Jduğu koşullara uyarlanma değil, aynı zamanqa 
kavramlaştırma, genelleme yapma, .fikirler arasında bağlantı 
kurma, simgesel iletişimle uğraşma ve çevrestndekt dünyada 
değtşikltk/er yaratma yeteneğinden daha doğal btr şey yoktur. 
Dirim-merkezci, karşı-insana ve "doğal yasa" savunucularına 
gelince, ekolojik yönelişli bir insanlıkta ve diyalektik düşün­
cede doğanın kendini gerçekleştirmesine yüz çevirmek, has­
talıklı bir insanlık imgesini desceklemektir. En az Adem ve 
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Havva'nın bilgi kazanımları kadar, insanlığın düşünce gücü , 
kendisinin kalıcı "ilk günah"ına dönüşür. 

DİY ALEKTİGİ EKOLOJİKLEŞTİRME 

insanlık açısından "birinci doğa"daki kendi evriminde·n 
"ikinci doğa11yı yaratmak çok doğaldır. 1'lkirıci doğa" derken, 
eşsiz insan kültürünün, büyük çeşitlilikte kurumlaşmış insan 
topluluklarının, etkili insani tekniklerin, zengin simgesel dille­
rin ve özenle işletilen beslenme kaynaklarının gelişimini an­
latmak istiyorum. Bütün biçimleriyle ikicilik, bu iki doğayı 
karşıtlar olarak karşı karşıya getirmiştir. Buna karşılık, ister li­
beralizm ister faşizm ya da daha güncel olan ve insansevmez 
bir karşı-insancılığa çok yaklaşan dirim-merkezcilik olsun, 
bircilik bir doğayı diğerinin içinde yok etmiştir. Bu birci ideo­
lojiler birinciyi mi ikincide yoksa ikinciyi mi birincide eritmek 
istediklerine .göre birbirlerinden temelde aynlırlar. 

Bu ikicilik ve birciliklerin ortak yanı egemenliği kabul 
edişleridir. Klasik olarak, "insanın doğa üzerinde egemenlik­
kurmas111nın karşılığı "doğanın insan üzerinde egemenlik kur­
ması"dır. Tıpkı Marksçılık ve liberalizmin bunlardan ilkini 
ikincisinden çıkan ·bir gereklilik olarak görmesi gibi, "doğal 
yasa11 savunuculan da ikinciyi bir olgu olarak kabul edip, ilki­
ni gerçekleştirme çabalanru suçlamaktadırlar. Bu fikirler sade­
ce kavramsal olarak tek yanlı ve açıkça yanlış oldukları için 
değil, aynı zamanda felsefi olarak oluşturulup işleme koyul­
ma yöntemleri yüzünden de önemli ölçüde kusurludurlar. 
Kabul ediyorum ki, gerçek soru, ikinci doğanın "eşitlikçi" bir 
birinci doğaya koşut olduğu, karşıt olduğu ya da rahatlıkla 
katllıp katılmadığı sorusu değil; 17 daha çok, bu ikinci doğa­
nın nasıl birincisinden türediği meselesidir. Daha açık söyler­
sek, birinci doğadan ikincisine bu oldukça derecelenmiş, çok 
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aşamalı evrim, toplumsal kurumların insanlar arasında etkile­
şim biçimlerine ve birinci ve ikinci doğalar arasında en iyi 
olasılıkla her ikisini de zenginleştiren ve kendine ait bir ev­
rimsel gelişim taşıyan bir ikinci doğa yaracan etkileşimin sağ­
lanmasına ne şekilde yol açmıştır. Bugün yüzyüze olduğu­
muz ekolojik bunalım, daha çok biyolojinin içinden toplu­
mun ortaya · çıkmasındaki, bu gelişmeyle yaygınlaşan sorun­
lardaki (hiyerarşinin, egemenliğin, ataerkliğin, sınıflann ve 
devletin yükselişindeki) ve bu çarpık tarihe seçenekler sağla­
yan özgürleştirici yollardaki bunalımdır. 

Toplumsal eko/ojt terimim büyük ölçüde, birinci ve ikinci 
doğanın varolduğu ve hiçbir zaman "koşutluklar" şeklinde 
ikileştirilemeyecekleri ya da kolayca birbirlerine indirgeneme-. 
yecekleri olgusunu, açıklamaktadır. Ayrıca toplumsal ekoloji- . 

· nin, bizi kuşatan ekolojik bunalımın, derin ekolojinin benim­
sediği biyolojizmin gözardı ettiği bir bunalımın, . toplumsal 
bunalımdan kaynaklanması gibi özel bir anlamı da vardır. 
Dahası bu toplumsal bunalımın çözümü, ekolojik bir felsefe 
ve duyarlılık taşıyan ussal çizgiler boyunca toplumu yeniden 
örgütlemekle sağlanabilir. 

Böyle bir felsefe ve duyarlılık devşirmeci olarak, mekanik­
çilik ve gizemcilik ya da uzlaşımsal mantık ve Doğu tinselliği 
parçacıklarından yamanarak oluşturulamaz. Her biri tek yanlı 
ve kusurlu olabilse de kişi tutarlı bir Doğu gizemci göıüşüne 
ya da tutarlı bir Batı mekanikçi bakışına saygı duyabilir. An­
cak bu görüşlerden hiçbiri, organik olarak ikinci doğayı birin­
ciden verimli biçimde türetemez.  Bu, ikin�i doğanın ortaya 
çıkışına karşın, birinci doğanın sürecin bir parçası olarak ko­
runduğu evrimsel sürekliliğin evrelerini ayırt eden bir düşün­
ce biçimini gerektirir. Kavramsal bir durağanlık isteyerek sağ­
duyu bize ihanet eder. Öte yandan gizemcilik, temelde ·şiirsel 
eğretilemelerin ötesine geçen ussallıktan bizi uzaklaştırır. Bu­
günkü ekolojik düşüncenin büyük bölümü, gördüğümüz gibi 
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her iki yöntemi de -mekanikçi ve gizemci- oportunist bir 
"yakalayabilirsen-yakala" tavrıyla kullanır; düşünce yöntemini 
gerçek bir organik tarzda oluştunnaz. 

Buraya kadarı açıktır: köprüler kunnak, gelir ve giderleri­
mizi ayarlamak, günlük yaşamımızı planlamak ve dünyada 
"başarılı oln-ıa" şansımızı kestirmek için kullandığımız bütü­
nüyle tümdengelimli mantık, birinci ve ikinci doğaları hem 
birleştiren hem de ayıran, zengin olarak eklemlenmiş veya 

" 
dolayımlanmış gelişimi kavramak konusunda umut taşıma-
maktadır. Sağduyu yalnızca çıkarım, tutarlılık ve sıradan 
duyumsal deneyimin sağlayabileceği doğrulam�yı gerektirir. 
Çıkarımlarımız için somut öncüllere (çoğunlukta sezgiyle) 
varmamıza yardım eden tümevarımsal açıdan kavranmış ti­
keller dışında, genellikle fikirlerimizi şematik, iyi düzenlen­
miş ve katı biçimde saptanmış kavramlar olarak çıkanmlama 
eğilimi gösteririz. Gündelik mantıksal alandaki doğruluk, ge­
nellikle tutarlılıktan başka bir şey değildir. Böylelikle çıkarım­
larımız sabit kategoriler içine yerleştirildiği ve "acı gerçekler" 
diye bilinen atomize edilmiş yalıtıklarla (isolates) desteklendi­
ği ölçüde elbette 11mantıklı11 bulunuruz. Bu başarı "açıklık", 
sonuçlan da "kesinlik" olarak alkışlanır. Koşullu tümdenge­
limsel (hypothetico-deductive) manuktan başka bir usavurma 
biçimini benimsemek, bulanık kafalılığın tanıtıdır. Olguların 
olgular, doğruluğun da doğruluk olduğunu bilirsiniz. Tucarlı­
lık, "apaçık" bir veriler sıralaması olarak yaşantıyla birlikte uz­
laşımsal mantığı oluşn.uan biçimci "eğer-öyleyse" önermeleri 
ve uzlaşımsal mantJğın başardığı açıkça kılgısal sonuçlar bir 
araya getirildiğinde, bütün bunlar 11açık şekilde düşünme" ve 
"gerçek dünya"yı anlama araçları olur. 

· 

Bununla birlikte uzlaşımsal mantıktan çok farklı düşündü­
ğümüz, hayatın son derece kişisel bir alanı vardır. İş ilişkileri­
mizle ve günlük yaşamın pragmatikleriyle uğraştığımız gibi 
çocuklarla uğraşmayız. Çocukları büyümenin ve artan yete-
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neklerin gerekli aşamalarından geçen, geltşen varlıklar olarak 
görürüz (elbette mantıklı ve sevecen insanlar olduğumuzu 
farzederek). Onlara bulundukları yaşta uygun biçimde başe­
debilec�klerinden fazla şey yüklememeye çalışırız ve henüz 
çözemeyecekleri sorunları onlara yıkmayız. Yaşamlarındaki 
farklı gelişim düzeylerinde, gizilgüçlerini gerçekleştirdikleri 
bir akışı duyumsarız. Birbirinin yerini alma ve ardarda sıra­
lanmaya karşıt olarak,. bir bebeğin çocuğa, çocuğun gence, 
gencin erişkine dönüşmesini, kısaca insan gelişiminin biri­
kimsel doğasını anlamak için olağan dışı bir algıya gerek yok­
tur. Sadece bir deli, bir kadının ya da adamın, bir kız ya da 
erkek çocuğunun bütünüyle yerine geçebileceğine inanabilir. 
Doğru olarak anlaşıldığında, olgun bir kişi deney ve ölçüm 
sonuçlarının bir envanteri değildir. Bu kadın ya da erkek bi­
reysel bir yaşamöyküsüdür; bir çevrenin kesinlikle koşullan­
dırdığı, kısmen ya da bütünüyle gerçekleşmiş niteliklerin geli­
şimsel bir cisimleşmesidir; fakat eğer toplum yüksek bir ussal 
biçim almış olsaydı, o kişinin doğuştan gelen bileşimi önün­
de sonunda o kişinin gelişimini belirleyecekti. 

Sezgisel olabilmesine karşın, bu tür düşünme tümdenge­
lim değil, çıkarsama (eduction) etrafında yapılannuştır. Tüm­
dengelim "acı gerçekler" hakkında sarsılmaz ve açıkça tanım­
lannuş yargılara varmak için, çıkanmsal "eğer-öyleyse" basa­
maklarından oluşurken, çıkarsama görüngülerin gizli olasılık­
larını tam olarak ortaya koyar ve açıklar. Çıkarsama 11eğer1in . . 
sabil bir varsayımsal öncül değil, daha çok bir giziJgüç oldu-
ğu evreli bir süreçtir. Yalnızca çıkarımlar değil, gelişimin ev­
releri de çıkarsamadaki "basamaklar" dır. Özdeşlik, çelişme ve 
içerilmemiş orta terim (tasımda büyük terimle küçük terim 
arasında bağlantı kuran aracı terim, -ç.) ilkelerine dayalı zor­
la yüklenmiş bir mantık kanonunun (mantıkta geçerli olan 
kural ve ilkelerin toplanu, -ç.) çok uzağına düşen "tutarlılık", 
doğru olarak öz-geltştm (self-development) diye adlandırdığı-
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ıruz içkin bir süreçtir. Sonuçta, "öyleyse", büyümenin, farklı­
laşmanın, olgunlaşmanın ve bütünlüğün, kendiliğinden birle­
şik, zengin "evreleri"nde gizilgücün ram bir edtmselleşmestdtr 
(actualization). "Olgun" ve 11bütün"ün daha öte bir gelişimin 
gizilgücü olmayı bırakacak denli eksiksiz olamayacakları, bu­
rada geliştiriyor olduğum ekolojik bir deği.şimi gösterınekte­
dir. 

Bu bizi, diyalektiği ekolojik bir düşünme biçimi kılmak 
için diyalektik felsefenin en ileri gelen iki sesinde, Aristot�les 
ve Hegel'de değişiklikler yapmamız gerektiği sorununa getiri­
yor. 18 Bunu yapmak için, ekolojik bir diyalektiğin bir Aristo­
telesçi ve Hegelci diyalektikle neyi paylaşcığıru kısaca özetle­
memiz gerekiyor. (En sağdayusal di:işünce biçimleri zıt yönde 
ilerlerken) diyalektik felsefe farklılaşma yan soyuttan son de­
rece .farklılaşmış somuta doğru devinir. Bu anlamda diyalek­
tik klasik çıkarsamanın usavurma yolunu devşirir ve yalın gi­
zilgüçteki örtük olandan, bu örtük olanın tamamen açıklan­
mış bir ed.imsellikteki (actuality) gerçekleşmesine ilerleyerek, 
bu usa vurma yolunun ötesine geçer . Çoğu Yunan felsefesi bu 
sorunsalı Birden Çok olarun ortaya çıkması olarak ifade etti· 
ler: Güçlü bir anlaum kullanarak, G. R. G .  Mure, klasik dü­
şüncenin doruğu Atjstoteles'in yapıtı hakkında, "önünde so­
nunda gerçekleşecek, gerçek veya düşünülür olmayan bir gi­
zilgüçsel varlığın ilerlediği hedef olarak bir töz veya gerçek 
kavramı, Aristoteles'in kurgul düşüncesinin bütün ilerleyişine 
egemen olmaktadır" diye belirtmektedir. "İncelediği her alana 
bunu uygularken onu izleyin; bu başlangıçtaki soyut ifadenin 
somu·c bir düşünce tümeline doğru büyümesini seyredin; ve 
böylece onun felsefesinin asıl anlamını kavramayı umabilirsi­
niz.11 19 Aynı şey Hegel için d� söylenebilir; Aristoteles'in gü­
nünden beri Batı felsefesine eklenmekte olan sorunsal yığı­
nınca zaman zaman karmakarışık hale getirilse de, Hegel'in 
bu Aristotelesçi motifi işlemesi daha öznel ve bilgilidir. 
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Bir ekolojik diyalektik, Aristoteles ve Hegel'in evrimsel bir 
doğa kuramı kullanmadıklarını, akmakta olan bir süreklilik­
ten daha çok doğal dünyayı bir scala naturae, bir "Va rlık 
merdiveni" olarak gördüklerini dile getirmek zorundadır. Bir 
ekolojik diyalektik, evrimi bu geleneğin içine yerleştirir ve 
scala naturae fikrinin yerine zengin olarak dolayımh süreklilik 
fikrini koyar. Her iki düşünür de Platon'dan, kendi yazılanmn 
göstereceğinden daha derin olarak eddlenmişlerdir. Bunun 
sonucu olarak Hegel'in durumunda, (Hegel'in diyalektiği de .. 
ğişmez biçimde tarihsel olsa da) tarihten çok bir · kavramlar 
ülkesinde dolaşırız. Hegel'in . zihni varoluşsal ayrıntılardan 
çok, dqğa 11 idea11sıyla yoğun biçimde meşguldu. Sonuçta iki 
filozofun kesişen erekbilimi, doğal görüngüleri belirleyen 
olumsallığı, kendiliğindenliği ve yaratıcılığı geri plana itme 
eğilimi gösterir. 20 Güçlü tannbilimsel eğilimiyle Hegel, dün­
yanın açınımını, bir özne ve nesne özdeşliğini içeren bir 
11Mutlak11ta sonlandırır: Aksine, bir ekolojik diyalektikte, bir 
Tann veya Mutlak'ta doruğuna ulaşan bir son nokta olmaya­
caktlr. Hegel'in özel terimini kullanırsak 11edimsellik11 olgunlu­
ğun bir an için sona ennesidi�, öyle ki bir nesnel etik için 
çok gerekli olan gizilgücün nesnelliği onun edimselleşmesi 
karşısında ikincil konuma yerleştirilir. 

Çoğunlukla Hegel1in İngilizce çevirileri bazı bölümlerde, 
yanlış olarak, gerçek (reel) ve edtmsel' i (actual) e�anla mlı 
ya pmışur, ve Hegelci 11gerçek11in gizilgücün edimselleşmesi 
olarak anlaşılmasına yol açnuştır -düzeltilmesi gerektiğine 
inandığım bir yarulgı. Hegel'in "gerçeklik"inden daha az ger­
çek olan -özellikle sağduyunun "acı gerçekleri" ya da verili 
"durum"-, Hegel'in 11göıünen11 (das ErscbeineJ:ıde) olarak dü­
şündüğü şeye daha çok uygun düşmektedir. Ekolojik bakış 
açısından bu yanlış çeviri pek çok karışıklığa neden olabil­
mektedir. Burada "gerçek" sözc�ğünü "gizilgüç_te zorunlu q_la­
rak gizli olan" anlanunda değil, sadece "varolan" anlamında 
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kullandım. "Edimsel" olan Hegelin kastettiği anlamını koru­
yor: varolan "gerçek"ten ayırt edilmiş olarak, gizilgücün us­
sal gerçekleşmesi .21 Sonuç olarak ekolojik bir diyalektik, 
çoğunlukla sadece (Theodor Adorno'nun Olumsuz Dtya/ek­
ttk' te diyalektiği ele aldığı kadarıyla kaba çizgileriyle) flkarşı 
sav" olarak yorumlanan Hegel'in mücadeleye yüklediği yara­
tıcı rolü, mücadelenin insan tarihindeki rolünü de göz.ardı et­
meden büyük ölçüde dönüştürür. Bu ekolojik diyalektik, en 
az benim düşüncemdeki kadar Hegel1in düşüncesinde de, di­
yalektiğin, bir aşma yardımıyla, özellikle Hegel1in Aujbebung 
ya da olumsuzlann1anın olumsuzlanması değil salt bir karşı­
sa vın ötesinde farklılaşma geçirmesinin üzerinde durur. Bu 
nedenle diyalektik, dünyanın ussal olması ölçüsünde, artan 
bir incelmenin ve öz-bilinçliliğin olduğu bir ilerleme felsefesi­
dir. 

Diyalektiğin sadece "değişim" , "devinim" ve hatta "süreç" 
olmadığını, aksine bütün bunların bayağı yüklemeler olduğu­
nu belirtmeliyim. Ayrıca "süreç felsefesi" altına da yerleştirile­
mez. Diyalektik sadece değişim değil, gelişimdir; sadece de­
vinim değil, sapmadır; sadece süreç değil, dolayımdır (media­
tion); ve sadece sürekli değil, birikimseldir. Diyalektiğin aynı 
zamanda değişim, devinim, süreç. ve süreklilik olduğu , onun 
doğru içeriğinin sadece bir bölümünü bize açıklar. Ancak iç­
kin kendi-yönselliği ve gizilgücün edimsel olana entelekyal 
biçimindeki çıkarsaması yadsındığında bu "süreç felsefesi11, 
daha doğrusu bu olağanüstü nedenselltk nosyonu anık diya­
lektik olmaz. Bunun yerine diyalektik, sadece günümüzün 
eko-hevesliler süıüsünün "kinetik\ 11dinamikıı, "dalgalanma­
lar" ve 11geri-bildirim çevrimleri"ne -sistemler kuramının ken­
dini gelişimsel bir felsefe gibi göstennek için kullandığı aynı 
mekanikçi laf kalabalığı- indirgeyebilecekleri işe yaramaz bir 
kabuk haline dönüşür. Hegel'in diyalektik sürecin kompleks 
yapısını çıkarımlarken uyardığı gibi, bilginin "nesnel olabil-
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mek için içsel ve örtük olanı ortaya çıkarmaktan başka bir 
hedefi yoktur .11 Ama .J 

örtük olan varoluş kazanırsa, elbette değişime uğrar, yine de bir ve 
aynı kalır. . . Örneğin bitki, salt belirsiz bir değişim yaşadığı için ken­
disi olmaktan çıkmaz. İlk önceleri hiçbir şey görülmediği halde bile, 
tohumdan çok şey üretilebiliri ancak, gelişmemiş olsa da, ortaya çı­
karılacak bütün, yine de tohumda gizli ve ideal olarak saklanmıştır. 
Bu va roluş tçtne fırlatılma ilkesi, tohumun sadece önük olarak kala­
mayacağı, aynı zamanda gelişmeye doğru itildiğidir, çünkü tohum 
yalnızca önük olma ile örtük kalmamayı isteme çelişmesini yansnır.22 

Bu nedenle diyalektik düzenstz devinim, salt değişim ki­
netiği değildir. Bu noktayı tanrıbilimsel değil de ekolojik bir 
bakış açısından söylersek, önceden bilinmeyen ancak gizil­
güçte örtü k olanı edimleş tiren ussal bir "görünen son11 vardır. 
Her "eğer-öyleyse" önermesi kumarbazın kafasına şöyle bir 
uğrayan bir önsezi gibi herhangi bir eğer üzerine kurulmaz; 
bu eğer kendisi , izlediği diyalektik süreç içinde kendi soyunu 
taşıyan bir gizilgücü varsaymaktadır. 

İndirgemecilik bu süreci, formüle edebileceği en farklılaş­
mamış etkileşimlere dek parçalar. Ancak bunu, gerçekte bu 
süreci oluşturan çeşitli evreleri ve (Hegelci terminolojiyi kul­
lanırsak) 11anlar111 yıkmak pahasına yapar. Bir insan açıkça, 
kimyasal maddelerin bir bütünüdür. İndirgemecilik onun va­
roluşunu fiziko-kimyasal bir göıiingü olarak açıklayabilirken, 
insanın. olağanüstü kompleks bir yaşam-biçimi olduğunu an­

layamaz. Kimyasal analiz, organik olanın diğer 11benlikler11den 
ayrı tuttuğu kendi 11benlik11ini metabolik açıdan sürdürürken, 
kendi için yarattığı biçimler, ilişkiler, süreçler ve çevrelerin 
bolluğunun yerine geçecek bir şey sağlayamaz. Daha doğru­
su, görüngünün alt düzeylerine çok fazla taşındığında , indir­
geme, belirli -toplumsal, biyoloj ik, kimyasal ya da fiziksel ol­
sun- bir görüngü düzeyi bütünlüğünün salt bir "madde" ve 
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"devinim" içinde yokolacak denli çözülmesine yol açar. Bir 
tür ideolojik entropi içinde düşünce, kendi konusunu belirle­
yen aynmlan keşfetmeyi bir yana bırakın, bu ayrımlardan 
yoksun kalmakcadır. Kompleks olan, "indirgenemez" parçala­
rına ayrıştınldığında, düşüncenin asıl öncüllerini oluşturan 
bütün, anlamsız, daha doğrusu biçimsiz bir "madde" yığınına 
dönüşür� böylece daha kompleks bir "bütün"ün parçalan· ola-• 
rak görüngüyü tanımlayan sınırlan ortadan kaldınr. 

Organik dünyada, en basit yaşam-biçimlerinin metabolik 
etkinliği, tohum halinde bile olsa, doğanın temel bir öznellik 
kaz.anmasını s�ğlayan öz-kimlik duygusunu oluşturur. (İndir­
gemeciliğin zorunlu olarak kuşatamadığı) bu temel öznellik, 
her bir yaşam-biçimini eşsiz bir bütün olarak tanımlayan bir 
süreçten, metabolik kendini sürdürme sürecinden kaynaklan­
makla kalmaz; ayru zamanda sonuçta zihin, istenç ve özgür­
lük giziJgücüne yol açan, bitkisel olandan hayvansal olana 
doğru bir gelişime benzeyen, macadelect bir e�inlik olmak 
için kendisini, kendini-sürdürmenin ötesine genişletmektedir. 
Diyalektik olarak düşünüldüğünde, organik evrim, daha ge­
niş anlamda yaşam-biçimleri, yeni ortamlara uyarlanırken se­
çim yapmaya başladıkları ölçüde özneldir -bahtiyarlılıkla 
11açık düşünme" diye adlandırdığımız bu açıkça tanımlanabilir 
sabitlik ile fazlasıyla ters düşen bir kavram. Sistemler kuramı, 
biyolojik görüngüdeki öznel öğeleri matematiksel simgeler 
halinde işleme· tutulacak şekilde ayrıştırdığı için indirgemeci 
tabloya artniyetli bir biçimde yerleşir. Sistemler kuramı, tıpkı 
birey, aile ve topluluğun, ekonomik yapı ve devletin cisim­
leştirdiği "sistem" içinde yeniden yapılanması gibi, evrimsel 
etkileşimin, öznel gelişimin ve hatta sürecin kendisinin "sis­
tem"e dahil olmasına izin verir. Yaşam artık öznelliğini yitirir 
ve yaşam-biçimlerinin daha büyük bir incelmeye doğru yat­
kınlığının yerini ngeribildirim çevrimleri" ve evrimsel öncelle� 
rin yerini de programlanmış 11bilişim11in aldığı bir mekanizma-
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ya dönüşür. Bir 11yaşam sistemler görüşü" ,  yaşamı sadece 
"dalgalanmalar" ve 11döngüler11 olarak değil, sözcüğün tam an­
lamıyla -bu kavramların kendileri denli mekanikçi- bir sistem 
olarak ele alır: 

Darvincilerin evrimi betimledikleri dış seçici etmenlere 
karşın, yaşa mın daha büyük komplekslilikteki bir benliğe 
doğru yönelişi -anan derecede öznellik sağlayan bir eğilim-, 
gelişen bir kendinin farkına varışa doğru, evrimin içsel veya 
içkin itkisini oluşturur. Bu evrimsel diyalektik, öz-bilinçli or­
ganizmalann gelişmesi için gizilgüç taşıyan, kendini sürdüren 
bir organizma olarak yaşamın özünü oluşrurur. Aslında, diya­
lektik, bir içerik etrafında zıplayıp duran ve bu içeriğe gelişi­
güzel ,,uygulanabilecek" salc bir 11mantık11 ya da 11yönrem11 de­
ğildir. Ustan başka, diyalekcik bir duyarlılık oluşcurmak iste­
yenlere yol gösterecek nelkitabı" yoktur. Nasıl ki Einscein'ın 
genel görelilik kuramı su tesisatı işlerine uygulanamazsa, di­
yalektik de mütiendislik problemlerine uygulanamaz; bu 
problemler en geniş şekilde uzlaşırnsal mantık bilimleri, sağ­
duyu ve deneyim ile kazanılmış pragmatik bilgiyle çözülebi­
lir. Tıpkı sistemler kuramının yalnızca dalgalanan ve çevrim­
sel sistemlerin çalışmalarını açıklayabilmesi gibi, diyalektik de 
yalnızca ussal olarak gelişimsel bir görüngüyü açıklayabilir. 
Diyalektik usavurmanın sağlamlılığını geçerli kılan ya da kıl­
mayan doğrulama türünün oldukça duruk veya bu nedenle 
11dalgalanan11 görüngü türlerinden değil de, gelişimsel olması 
gerekmektedir. 

Bu yüzden bir 11yöntem11 olarak söz edilmesi, diyalektiğin 
gerçek anlanunı çarpıtır. Daha doğrusu, diyalektik felsefe, 

. doğru olarak anlaşıldığı ve mekanikçi varsayımlardan özgür 
kılındığı zaman, yöntembilim söylencesine, özellikle de bir 
sürecin düşünülüp tasarlanmasında kullanılan 11teknik11lerin, o 
sürecin kendisinden ayrı tutulabilmesine karşı sürmekte olan 
bir itirazdır. Diyalektiği varoluşsal olarak böylesine canlı ve 
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açıkça organik yapan� Hegel'in yaptığı gibi, "kavramlar" biçi­
mine getirildiklerinöe bile somut göıüngülere karşı duyarlılı­
ğıydı. Platon'up dünyasalüstü (supramundane) biçimler dün­
yasını -yalnızca mecafizik değil, örneksel ve bu yüzden 
ah/dksal bir dün�- gerçeğe yeniden sokan ve Aristoteles'in 
entelekya nosyonunu (kendisini göıünüşlerinde gerçekleşti­
ren öz, maddeye biçim veren, olanağı gerçekliğe çeviren et­
kin ilke, --ç.), 11gizilgüçlerini öz-gelişim içindeki dolayınuı an­
lar" olarak süreçleri ayıran bir ııaşma11 (Aujbebung) kavramına 
geliştiren Hegel'in dehası olmuştur. Tannbilimsel tuzakların­
dan kurtarıldığında, diyalektik, herhangi bir uzlaşımsal mantı­
ğı aşan bir güçle, nasıl birinci doğadan ikinciye doğru orga­
nik akışın, biyolojik gerçeğin toplumsal gerçeğe bir dönüşü­
mü olduğunu açıklar. Kendi içsel mantığıyla, karşıt ve so­
nunda daha .aşkın bir biçim� doğru itilen her evre ya da her 
11an11, ilk anlarının ötesine geçerken bile öncekileri de kucak­
layan, daha kompleks bir çeşitliliğin-birliği olarak onaya çı­
kar. Bu sürecin Hegelci çeşidindeki mücadele imgesine kar­
şın, Hegelci Aujbebungtlaki en son nokta salt yadsımanın 
hiççiliği değil, uzlaşmadır. Aynca, --olanaklı bir "vardır11ın etik 
11olmalıdır"a edimse lleştirilmesi olan- normlar, kesinlikle her 
ı.aman 11vardır11 olarak değil, aynca 11olmalıdır11 olarak da gizil­
gücün kendisinin nesnel gerçekliğinde bağlıdır ve böylece 
kurgu, kendi doğruluğu bakımından gerçekliğin geçerli bir 
açıklaması olur. Hegel'in sadece varolan bir "vardır" olarak 
değil, gtztlgücü ve onun ''ussal" "olması gereken"e edtmse/leş­
tirllmestnt de kıişatmak üzere, felsefede ve gerçek dünyadakt 
Varlık kavramını kökten şektlde gentşletmtş olduğunu karutla­
yacağım.23 

Bu yüzden, diyalektik kurgu, felsefenin geriye-dönük işle­
vine ilişkin Hegel'in görüşüne karşın, keskin bir eleştirel an­
lamda tlerlye-dönüktür (geleceği, salt günümüze dayandıran 
bir tahmine dönüştürerek yok eden 11gelecekbilim11den olduk-
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ça ayn olarak). Adomo'nun hiççiliği ya da "olumsuz diyalek­
tik"ine karşıt olarak, bıkıp usanmaz gerçeklik eleştirisi bakı­
mından diyalektiği bir "olumsuz felsefe" olarak adlandırabile­
ceğimizi eklemeliyim. Aynı nedenle, kurgu, doğanın "öz-dü­
şünüme doğru atılımında yer alan "olabilecek olan'�ın özgür, 
ussal ve ahl�ksal edimselleşmesini durmaksızın "var-0Ian11ın 
varoluşsal gerekliği ile karşılaştırması bakımından yaratıcı­
dır.24 Kurgu (sadece 11nasıl11 değil) "niçin" gerçeğin usdışı 
-daha doğrusu insanlıkdışı ve karşı-ekolojik- olduğunu sora­
bilir, çünkü tek başına diyalektik, ekolojik etiği gizilgüç olan­
da, yani us ve doğruluğun gerçekleştirilmesinin nesnel ola­
naklarında temellendirir. 

Bu olasılıkların -henüz gerçekleştirilmemiş edimselleşme­
siyle süreklilik taşıyan gizilgücün- nesnelleştirilmesi, kamuo­
yu araştırmalarının düzensizliğine bağlı olan bir etik göreci­
likten ayn olarak, gerçek anlamda bir nesnel etiğin temelidir. 
Aslı�da, ekolojik bir diyalektik, bir tanrının eriıirlerinde ya da 
dünyasalüstü ve aşkın bir 11gerçekliğin11 öncesizliği-sonrasızlı­
ğında köken lenmiş bir etiğe değil , gizilgücün nesnelliğinde 
kök salmış bir etiğe yol açar. Bu nedenle, "olması gereken", 
yalnızca nesnel değildir, aynı zamanda verili gerçekliğin nes­
nel .eleştirisini de oluşturur. 

insanın doğaya müdahalesi doğal ve kaçınılmazdır. Böyle 
bir müdahalenin olmaması gerektiğini savunmak, son derece 
şaşırtıcıdır. Çünkü insanlığın ikinci doğası basit biçimde biyo­
lojinin ilk doğası üzerindeki dışsal bir yük değil, aynı z.aman­
da birinci doğanın yapısındaki evrimsel sürecin de bir sonu­
cudur. İnsanlığın doğayı dönüştürmesiyle ilişkili söz konusu 
olan, bu uygulamanın gelişigüzel kestirilmiş, hissedilmiş ya 

da sezilmiş değil, ussal olarak geliŞtirilmiş nesnel bir ekolojik 
etikle tutarlı olup olmadığıdır. En azından böyle bir ekolojik 
etik,. gezegenin insan tarafından gözetilmesini gerektirir. Ken­
disinin gizilgüç olarak, öz-bilinçli ve öz-düşünümsel kılınmış 
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doğa olduğunu göremeyen bir insanlık, kendini doğadan 
hem ahlaksal hem de zihinsel olarak ayıracaktır. Böyle bir 
durumda, ikfnci doğa birinci doğa ile olan son bağlarından 
da gerçek a}llamda yoksun kalacaktır; daha da kötüsü, bilin .. 

cin kayboluşuyla ortaya çıkan boşluk, kör pazar-yönelimli çı­
karlarla ve bencil bir pazar zihniyetiyle doldurulacaktır. Ne 
olursa olsun, şimdi oluşturulduğu biçimiyle ikinci doğanın 
"teknolojik saptamalar" ve politik reformlarla biyosferi yıkım­
dan kurtaramaması gibi, aynı şekilde ikinci doğadan birinci 
doğaya da dönüş yoktur. 

Bugün karşı karşıya olduğumuz kütlesel ekolojik bunalım 
• 

düşünüldüğünde, ekoloji hareketindeki zihinsel şaşkınlık öl-
çülemez oranlarda zararlı sonuçlar doğurabilir. Tarihin bu­
günkü diliminde, düşünce parçalarını özensizce üst üste yığ­
mak ve bunu da ekofelsefe diye adlandırmak artık karşılana­
bilecek bir lüks olmaktan çıkmıştır. Yeıyüzünün gözetimi, 
ekolojik yabanıl bölgeler oluşturma ya da çevresel bozukluk­
ları onaracak yarım yamalak tedbirler gibi iyiliksever önlem­
lerden oluşamaz. Anlaşılması gereken, ikinci doğanın birinci 
doğayla uzak-erimli ekolojik çizgiler boyunca kökten bir bü­
tünleşmesi, yeni ekotopluluklara, ekoteknolojilere ve doğa-. . 
nın öz-düşünüme doğru atılımını cisimleştiren sürekli ekolo-
jik bir duyarlılığa yol açan bir bütünleşmedir. İnsanlardan, 
doğaya ve doğal evrime ilişkin etik ve zihinsel göndergeler 
9larak söz edilir edilmez, dirim-merkezcilerin ve karşı-insan­
cılann ortalığa ktbtr sözcüğünü atmaları bir manipulatif yakla­
şımdır. Etkin bir insan varlığının olmadığı bir doğa, maymun­
larından ve anlarından yoksun bir tropik yağmur onnanı ka­
dar doğadışı olur. Diyalektik, varolan gerçekliğin ve statüko­
ya uydurulabilir bir zihniyetin olduğu kadar, tek yanlılığın ve 
basitliğin de bir eleştirisi olmalıdır. Kökcenci ekolojik terim­
lerle söylendiğind'"', "insan-merkezcilik, "dirim-merkezcilik" 
ya da bütün yaşam-biçimlerini olduğu denli, taşları ve nehir-
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leri de kapsaması gereken sözde 11eko-merkezcilik11 .olsun, di­
yalektik böylesi bir merkezciltğfn reddedilmesini gerektirir. 
Bir organik gelişim f elsefesi1 her şeyden önce içinde özgürlük 
ve kavramsa 1 düşünce gizilgücünde kendi kökenini taşıyan, 
ussal insan etmeni aracılığıyla doğanın, kendisi üzerinde 
edtmde bulunacak derecede evrimin çeşitliliğin-birliğine ulaş­
tığı bütünlüğün felsefesidir. 

Biyolojik evrimin toplumsal evrime dereceli geçişine tanık 
olan, birinci ve ikinci doğalar arasındaki ara bölgede, top­
lumsal evrim gittikçe artarak hiyerarşik biçimleri kullanmaya 
başlar. Bundan kaçınılıp kaçınılamayacağını söylemek ola­
naksız ve kestirebilmek de anlamsızdır. Ne olursa olsun, top­
lumsal evrim hiyerarşik, sınıf-yönelimli, devletçi kurumlar 
doğrultusunda açımlandı ve ulus-devletin yükselişine ve kaçı­
nılmaz olmasa da sonunda bir kapitalist ekonomiye yol açtı. 
Zamanımızda, bu ekonominin bir bütün olarak toplum içinde 
yoğun şekilde yayılışı, ikinci doğada çok daha ciddi bir çar­
pıklık yaratmıştır. Eski çağlardan günümüze bütün külcürlerin 
bir şekilde direnmiş · oldukları pazar ekonomist, temelde bir 
pazar toplumuna dönüşmüştür. Bu toplumun tarihsel olarak 
bir benzeri yoktur. Bu toplum ilerlemeyi, işbirliğinden çok 
rekabetle özdeşleştirir. Toplumu insan ilişkilerinin gelişme 
alanı <?larak değil, daha çok, nesnelere sahip olma alanı ola­
rak görür. S1nır ve dengeye değil, büyümeye dayalı bir ahlak 
yaratır. İnsanlık tarihinde ilk kez toplum ve topluluk nere­
deyse devasa bir alışveriş merkezine indirgenmiştir. 

Ekoloji bu çarpık gelişmeyi sistematik -olarak incelemediği 
-yani mantıklı ve organik bir yolla içsel mantığını bulup çı­
karmadığı takdirde- çok gerekli olan atılımını tamamen yiti­
recek ve bütünlüğünden umursuzca kuşkulanılır olacaktır. 
Bugün devşirmecilik ve indirgemecilik -en küçük ortak pay­
da ya indirgenmiş bu bağlantısız ve hatta çelişik fikirler yığı­
nı- bu gerekli amacı gerçekleştirmenin önünde duran en cid-
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di engellerdir. Devşirmecilik, toplum ve toplumun doğal dün­
ya üzerindeki etkisini araştıran mantıklı çalışmalar yerine· slo­
ganları yeğleyen tembel' kafalara seslenebilir. Ancak tembel 

kafalarla birlikte, . ardın�n tembel düşünceler ve giderek ka­
faları otoriter denetime açık hale getiren edilgin-alıcı bir zih­
niyet gelir. 

BİRİNCİ VE İKİNCİ DOGANIN ÖTESİNDE 

Tartışmamızın bağlanrı noktalarını biraraya getirmek ve di­
yalektiğin ekolojik düşünce açısından taşıdığı önemli içerme­
leri incelemek zorundayız. "Diyalektik yaşam görüşü" süreç 
felsefesinin özel bir biçimidir. Sadece değişimi değil, gelişme­
yi de vurgular. Sadece tümdengelimsel değil, çıkarsamalı, yal­
nızca süreçsel değil, dolayımlı, ve yalnızca sürekli değil, biri­
kimseldir de. Nesnelliği, sadece gerçeğin basit olgusuyla de� 
ğil, gizilgüçsel olanın varoluşuyla başlar; bu yüzden onun eti­
ği, bir nesnel olanaklar alanı olarak "olması gereken"i araştı- · 

rır. Kolaycı bir maddecilik anlamında olmamakla birlikte, 
11olanakların11 nesnel olmaları, gizilgücün ve onun gizli ola­
naklarının hakiki doğruluk dünyasını -sadece bütün eksikli­
ğiyle ve yanlışlığıyla 11var-olan11ın dünyasını değil, "olması-ge­
reken"in dünyasını- oluşturan varoluşsal bir sürekliliğe biçim 
vermelerinin algılanmasıyla, diyalektik olarak doğrulanır. 

Diyalektik bir bakış açısından, biyotik, komünal ya da 
toplunlSal bir örgütlenmenin verili bir düzeyindeki bir deği­
şim, sadece yeni ve olasılıkla daha kompleks bir "geri-bildi­
rim çevrimleri" topluluğu göriinümünden oluşmaz. Daha çok, 
bu değişim, -çok ya da az sayıdaki "dalgalanmalar• ve 11ritm­
ler11den değil-, yeni özniteliklerden, karşılıklı ilişkilerden ve 
kendisinin benzersiz eğilimi ile, yeni bir olanak alanı açarak 
bir gizilgücün ortaya çıkışını açıklayan ve radikal olarak ko-
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şullandıran öznellik derecelerinden oluşur. Dahası, bu yeni 
gizilgücün kendisi, tarihsel ve birikimsel olarak alındığında, 
gelişimsel bir sürekliliği oluşturan gizilgüçlerin diğer edimsel­
leştirilmelerinin sonucudur -kendi tarihini içermeyen v�ya 
parçası olduğu bir sürekliliği olmayan "tabancadiin aulmış", 
Varlık içinde patlayan bir kurşun değildir.25 

Diyalektik mantık içkin bir süreç manfJğıdır -sadece kav­
ramlar, kategoriler ve simgelerin mantığı değil, varlıkbilfmsel 
bir mantıkur. Birinin, "olayların mantığı11ndan söz etmesi anla­
mında, bu mantık oluşum halindedir. Farklılaşma üzerindeki 
vurgusuna dayanarak ele alındığında, bu mantık -HegeI1in 
paradoksal göıi.inen ifadesi "somut tümel" gibi- soyut genel­
lemelerle ilişkisi açısından kışkırtıcı şekilde somuttur. Bu yüz­
den diyalektik, Platon'un görüngüsel kusurlu kopyalar dün­
yasıyla örnek ideaları ikici bir biçimde birbirinden ayırmasını 
aşmaktadır -bundan dolayı, onun etik atılımı, gerçekten de 
somut içinde birikimsel ve ardıl olarak bulunmaktadır. Bu 
görkemli takımdan, her zaman etik olarak sorunsal bir dün­
ya, ancak her zaman nesnel bir etik; insan dışındaki ve insani 
doğayı biraraya getiren benlik ve öznelliğin onaylanması; ve 
metabolik öz-sürdürümden (self-mainrenance) usun kökenle­
rini doğadan ayrı olarak dünyalarüstü bir; bölgeye değil, do­
ğanın {Çine yerleştiren ussal öz-doğrultuya (self-direction) ve 
yeniliğe doğru bir değişim ortaya çıkıyor. Böylece ortak bir 
gelişim sürekliliği içindeki zeng�nce dolayımlı ve derecelendi­
rilmiş süreçler yoluyla, toplumsal olan doğal olan ile, insan 
usu insan dışındaki öznellik ile birleştirilir. Diyalektiğin bu 
ekolojik yorumu ikiciliği sadece alt etmekle kalmaz, farklılaş­
ma aracılığıyla indirgemecilikten de uzaklaşır. 

Ekoloji, Avrupa organizmik düşüncesini, Yunan tannbili­
minden, maddeselliğin Platoncu kötülenmesinden, ve Hıristi­
yanlığın 11ruh11 ve Tanrı saygısı olarak insani içsellikle meşgul 
olmasından elde ettiği, katı erekbilimsel önbelirlenimlere ili�-
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kin olağanüstü mirasından arındırır. Yalnızca ekoloji, diyalek­
tiğin doğal evrimle birlikte varolan, nesnel dünyaya doğru bir 
yöneliş, geçen yüzyılda, evrim kuramının ortaya çıkışıyla be­

liren bir olanak olduğunu açıklayabilir. 

Bu nitelikteki bir ekolojik diyalektik, yalnızca organik ola­
rak düşünme biçimi değildir; doğal evrime -sadece ussal de­

ğil, aynı zamanda da etiksel- anlam veren bir kaynak olabilir. 
Bu fikri daha kışkırtıcı biçimde söylersek, bütün sorun ve 
olanaklarıyla, insanlığın doğadan nasıl çıktığını bilmeksizin, 
insanlığın 11doğadaki yerini" bulmamız olanaklı değildir. Bir 
ekolojik diyalektik, yaratıcı bir paradoks oluşturur: bir ekolo­

jik toplumdaki ikinci doğa, birinci doğanın akıl ve doğruluk 
elde etme gizilgücünün edimselleşcirilmesi olacakt'ır. Böylelik­
le bir ekolojik toplumdaki insan düşünme gücü, birinci doğa­
da varolan evrimsel süreklilik üzerine "katlanacaktır." Bu an­
lan1da -ve sadece bu anlamda- ikinci doğa, gereksiz acı, ke­
der ve ölüme neden olan "dalgalanmalar" ve 11geribildirim­
ler11in "dinamikleri" akıcılığıyla "kendi dengesini arayan" dü­
şüncesiz bir doğa değil, öz-düşünümsel, kendini bilecek ve 

kendi evrimine yol gösterebilecek bir düşünen doğa kılınmış. 
birinci doğaya dönüşür. Düşüncenin, toplumun ve külcürün 
kendi bütünlüklerini korusalar da, bunlar, birinci doğadaki 
kendisini bilinçli öz-doğrultululuk (self-directiveness) düzeyi­
ne doğru iten kararlı eğilimi bilinçli olarak açıklayacaklardır. 

Gerçek_ bir anlamda bir ekolojik toplum, btrtnct ve tktnct 
doğalann, yeni bir "özgür doğa" alanı içinde, kavramsal dü­
şünce düzeyine ulaşmış bütünüyle ussal bir insanlıktaki doğa 

-kısacası isteyerek ve düşünerek çatışma, olumsallık, israf ve 
zorlamayla başedecek bir doğa- içinde aşılnıası olacaktır. Bi­
rinci ve ikinci doğaların özgür, ussal ve etik bir doğa içinde 

kaynaştığı bu yeni bireşimde, ne birinci ne de ikinci doğa öz­
güllüğünü ve bütünlü�ünü yitirir. Doğanın bütünlüğünü 
azaltmak bir yana, insanlık ona özgürlük, us ve etik boyutu-
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nu ekleyecek ve evrimi doğal dünyanın orta ya çıkışında hep 
• 

gizli olarak ·var olmuş bir öz-<iüşünüm düzeyine çıkaracaktır. 
Birinci ve ikinci doğanın özgür bir doğa içinde aşılması ve 

bfreşimlenmesinin gizilgücünü yadsımak, ekolojik düşünceyi 
istila etmeye ve kabalaşurmaya yeltenen, bütün düzensizliğiy­
le "eğer-öyleyse" önermelerine ç-anak tutmaktır. Salt olasılığın 
bize anlamlı bir örüntü sağlayacagı yakarışıyla ortaya fikirler 
atan sağduyusal "ani esinlenmeler", düşüncenin ve zihinsel 

. . . araştırmanın yen ne geçıyor. 
Bugün, bu sistemdışı düşüncenin sonuçlan zalim ve hatta 

artniyetli olmadıkları zaman, çoğunlukla gülünçtürler. Eğer 
pekçok dirim-merkezcinin inandığı gibi, biyosferdeki bütün 
organizmalar 11özsel açıdan" 11kendini-gerçekleştirme11 "hak11kı­
na eşit derecede sahiplerse, bu önermenin tam mantığıyla 
düşünürsek, o zaman insanın sıtma ve san humma taşıyan 
sivrisinekleri öldürme hakkı yoktur. Bu önermenin mantığı 
insanlığa, AIDS virüsü ya da başka ölümcül hastalıkların or­
ganik kaynaklarını yok etme hakkını da vermez.26 11Dirim­
merkezci eşitlik"i "yeterli neden olmadıkÇa diğer canlılan öl­
dürme hakkımız yoktur" koşuluyla sınırlayan, Derin Ekolo­
ji'nin yazan Bill Devall ve George Sessions'a bu mantığın pek 
yardımı dokunmaz27 "Yeterli neden" gibi bir.kaçamak söz, 
deyimi bütün mantıksal bütünlüğünden yoksun bırakacak 
denli belirsizdir. Gerçekte, mantık bütünüyle göreci bir etiğe 
yol açar. Devan ve Sessions'ın öldürmek için "yetersiz .neden11 
olarak düşündüğü şey, bugünkü sistem altında refahı ve daha 
doğrusu yaşamını sürdürmesi buna dayanan pekçok kişi için 
pekala yeterli olabilir. Etiği toplumsal temelinden ve ikinci 
doğayı birinci doğadaki köklerinden yoksun bırakan bu tür 
argümanlarda 11merkezcilik11 iki karşıt değer kümesine çat.alla­
nır: insan ve virüsleri bir 11biyosf erik demokrasi" deki eşit 
"yurttaşlar'' yapan bir dirim-merke zcilik ve insanları olasılıkla 
bir biyosf erik zorbalıkta ben-merkezci hükümdarlara dönüş-
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türen bir insan-merkezcilik. Her iki görüşün de yanlış olması 
bu çalışmanın ana konusudur. Ne olursa olsun, sözcüğün de 
belirttiği gibi, "derin ekoloji11 bizi, genellikle DoğÜ gizemcili­
ğinden başka çıkışı olma yan sisli ve tehlikeli bir mantıksal 
alana çekmektedir. 28 

Tıpkı doğal dünyada -sadece toplumsal olarak koşullan­
mış insan kafasının, insan dışındaki biyolojik ilişkilere yansıt­
tığı- hiyerarşi , egemenlik, sınıfsal yapı veya devletin olmama­
sı gibi, doiada insani ikinci doğanın insansız birinci doğaya 
yüklediğinin dışında 11biyosf erik demokrasi" -ya da bu anlam­
da 11zorbalık11- yoktur. 

Sözcüğün anlamlı durumunda, "haklar"; alışkanlık, gele­
nek, kurumsal gelişi m ve toplumsal ilişkilerin, giderek art.an 
öz-bilinçli yaşantının ve aklın -yani, bireylere ve kollektivite­
lere empatik bir saygı oluşturan haklar ve görevler kümesini 
oluşturan kavramsal düşüncenin- ürünüdür. Bu haklar, insani 
toplumsal alandan ve insan topluluklarının kendilerini ku­
rumsallaştırdıklan birimlerden -ortaya çıkarlar. Leoparlar ken­
dileri için 11hak11 iddiasında bulunmazlar ve yakaladıklan hay­
vanlara yaşama ve de 11kendini-gerçekleştirme11 11hak11kı tanı­
mazlar. Memelilere gelince , bu avcılar daha kompleks sinir 
sistemleri ve duyu organ1anndan dolayı, örneğin kurbağalara 
göre daha çok kendilerinin-farkındadırlar. Bu yüzden daha 
öznel ve hatta belirsiz bir biçimde daha ussal olabilirler. Bil­
diğimiz kadarıyla, onların kavramsallaştınna alanları öylesine 
sınırlıdır ve. çoğunlukla öylesine doğrudan kendi yaşamlarını 
sürdürme gereksinimleri üzerinde odaklaşmıştır ki onlara 
11haklar111 kapsayan etik yargılar yüklemek, çoğu kez farkına 
bile vannadan, bütünüyle insan-biçimci olmaktır. Diriın-mer­
kezciler, karşı-insancılar ve "derin ekolojistler'', yaşambiçimle­
rinin, insanlar olarak bizlerin fark edemediğimiz yaşama ve 
11kendini-gerçekJeştirme11 "haklan" olduğu sa vlanyla bize sal­
dırdıklannda, bilmeden, pekçok yaşam-biçimine yüklediğimiz 
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gizli bir insanbiçimciliğe eşlik ederler. İnsan fikirleri ve duy­
gulanyla -gerçekte, insancılığı oluşturan en önemlileri- birin­
ci dünyadaki "haklan" ve "biyosferik demokrasi"yi biçimlen­
dirmek üzere yola çıkmaktadırlar. İnsan dışındaki dünya için 
derin bir saygı ve duyarlılığa yol açan insani bir empati ve 
özdeşlik duygusunun, -eğer insan toplumu ve düşünce gücü 
açısı�n "haklar" ve "demokrasi11nin hakiki toplumsal içeriği­
ni baltalamaya hazırlanrnıyorsak- ahlaki ve politik anlam taşı­
yan etiksel "haklar" ve 11demokrasi11yle kanştırılmaması gerek­
mektedir. İronik biçimde, ·  eğer insan dışındaki dünyada bir 
11biyosferik demokrasi11ye yaklaşan bir şey olması gerekirse, 
bu, insanların doğal dünyaya u$al ve ekolojik müdahalesini 
gerektiren insan empatisi tarafından biçimlenecektir. Bu da, 
insan değerlerinin doğayla ve insan aklının da insan dışı öz­
nellikle demlenmesini gerektirecektir.29 

Dirim-merkezciler ve karşı-insancılar dikensiz gül bahçesi­
ne sahip olamazlar. İnsanlık, ya biyosf erdeki ekolojik bir do­
ğa gözetimini uygulayabilen tek ahlaksal etmendir -ya da bü­
tün yaşam dünyası ile 11bir11dir ve bu 9ünyanın içinde kaybo­
lur. Eğer ikincisi doğruysa, insanlar, leoparın avını öldürüp 
tadını çıkarma 11hak11kı kadar yadsınamayacak bir ''hak11 olan, 
biyosferi yalnızca kendi amaçlarına uyacak biçimde kullannıa 
11hak11kına sahiptir. Bu noktada karşı-insancılar, yeiyüzünün 
yağmacı 11insanlar11 (kim olurlarsa olsunlar) tarafından yoke­
dilmesinin sonunda insan türüne geri tepeceği yanıtını vere­
rek argümanın yönünü değiştirebilirler. Fakat bu, onların ar­
gümanını- bütünüyle araçsal bir karakter taşıyan pragmatik bir 
soruna dönüştüıiir; bir ahlak sorunu, yeni teknolojik sapta­
maları yaratma ve salt insan kurnazlığını yayma sorununa in­
dirgenir. Böylece doğa, en iyisinden ahlaksal olarak yansız 
veya en kötüsünden insan kurnazlığı ile hayvan akılsızlığı 
arasında bir döğüşün yaşandığı Darvinci bir ormana geri dö­
nüş yapar. 
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Diğer taraftan, doğal evrimin, insanlara doğal dünyaya yö­
nelik açık bir sorumluluk yüklemesinden dolayı , insanların 
ahlaksal etmenler olduğunu kavrarsak ,  eşsiz özniteliklerini 
çok güçlü olarak \.Urgulayamayız. Çünkü, bu benzeri olma­
yan, kavramsal düşünme ve yaşam dünyasına derin bir em­
paci duyn-ıa yeteneği, insanlığın biyosfer üzerinde yapmış ol­
duğu yıkımı onarmasını ve ussal bir toplum yaratmasını ola­
naklı kılmaktadır. Bu durum, sadece gizilgüçlerin edimselleş­
tirilmesi olarak kendi insanlığına ulaşır ulaşmaz, insanlığın 
doğanın yaratıcılığı ve doğu rganlığının ussal bir ifadesi olabi­
leceğini değil, aynı zamanda doğal süreçlere yönelik insani 
müdahalenin doğal evrimin kendisi denli yaratıcı olabileceği­
ni de içermektedir. 

İnsan türünü, doğanın öz-düşünüme doğru aulımının ci­
simleşmesi olarak doğadan türeten, bu evrimsel ve diyalektik 
bakış, insanlar ile insan dışındaki yaşam-biçimleri arasındaki 
çekişen 11haklar11 konusuna ilişkin bütün tartışmayı, insanların 
biyosfere müdahale btçim/en·nı araştırmak yönünde değiştirir. 
insanlığın, bir ekolojik toplumun doğal evrin1deki büyük eği­
limi o gerçekleşmesi olacağını bilmesi ya da doğadaki 
ahlaksal ve ekolojik bir etmen olarak kendi insanlığına kör 
kalması, topluınsal ekolojiyi gerektiren bir toplutnsal sorun 
haline gelir. Günün1üzde çok yaygın olan kendini yok edici 
dingincilik ve 11tinsellik11, Avrupa ve Amerika toplumunun ol­
dukça ayrıcalıklı, geniş bir bölüınünü ·-doğada. ve toplumda 
benzer şekilde varolan gereksiz, ancak çok gerçek acı ve L5tı­
rabı pekala gözardı edebilecek denli doğa ve yaşam "sevgi11si 
ile dolu insan tiplerini- hüzünlendirmektedir. 
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NOTLAR 

l Bu deneme ilk kez Our Generatton, cill 18, no. 2 (Bahar-Yaz 1987)'de ya­
yımlandı. Burada yayımlanmak üzere gözden geçirilmiştir. 

2 Frankfurt Okulu'nun bütün üyelerinin kesin gözüyle baktıkları bu temelde 
Marksçı sav, özellikle ekoloji hareketinde sürekli olarak yanlış yorumlan­
maktadır. Her ne kadar egemenliğe karşı olsalar da, ne Adorno ne de 
Horkheimer yazılarında, temel bir sorunsal olarak hiyerarşiyi belirtmekte­
dirler. Daha doğrusu, onların Marksçı öncülleri, her türlü özgürleştirid giri­
şimi (belki sanatın dışında), umutsuzca doğa ve sonuçta "insan" üzerinde 
egemenlik kurma ihtiyacı ile kirletilmiş olarak gören tarihsel bir kadercili­
ğe yol açmaktadır. Bu konum, doğa üzerinde egemenlik kurma nosyonu­
nun -anlaşılamaz bir nosyondan başka bir şey değil-, insanın insan üze­
rinde egemenlik kurmasından kökenlendiğini görüşümle bütünüyle ters 
düşmekcedir. Bu, egemenliğin kökenlerinin açıklanmasındaki anlamsal bir 
fark değildir. Marx gibi, Prankfurt Okulu da doğayı, sınıfsız bir toplumun 
olabilirliğinden ônce, insan kurnazlığının -ve sınıf yönetiminin- defetmesi 
gereken, insanlık üzerinde •egemenlik kurucu' bir güç olarak gördüler. En 
az Marksçılık kadar Frankfun Okulu da, egemenlik külfetini öncelikle, do­
ğanın zorlayıcı güçleri üzerine yerleşeird i. 
Yazılarım, bu toplum ve doğa arasındaki çok geleneksel görüşü kökten 
şekilde tersine çevirdi. Doğayı egemeni ik altına alma fikrinin, -doğayı ve­
ya doğal güçleri' denetim altına alma" çabasından değil- toplumun, genç� 
teri yaşlıların hizmetine sokan geromokrasiler (yaşlılar yönerimi, ç.) ve ka­
dım erkeğin hizmetine sokan ataerkiler içinde kurumlaşmasının bir parçası 
olarak, ilk önce toplum içerisinde ortaya çıktığını kanıtlıyorum. İlk ege­
menlik kaynakları, (Marx için çok önemli olan) insan emeğini örgütleme 
biçimleri değil, toplumsal kurumsallaşma biçimleriydi; bu, Marx'ın, sınıf 
toplumunun ekonomik olarak sömürücü olduğuna dair savını yadsımıyor. 
Bu nedenle egemenlik sadece, doğanın sınıfsal ve teknolojik denetimin­
den değil, hiyerarşi ve statüden kökenlenen sorunsalların çözümüyle kesin 
şekilde onadan kaldırılabilir. 

3 Leon E. Stover, Tbe Cultural Ecology of Cbinese Civlzilization (Çin Uygarl ı­
ğın Kültürel Ekolojisi) (New York: Pica Press, 1974) 

4 Batılıların, Asyalı ubilgeler"e gösterilen romantik bir saygı yararına, doğulu 
despocçuluğu kolayl ıkla göz ardı edebil meleri, bu bilgelerin na1viıe'si üze­
rine zorlama bir yorumdur. Çinli seçkinler fiziksel olarak sömürmekle kal­
mayıp, aynı zamanda tinsel olarak alçalttıkları yığınlara yönelik, Şık şekilde 
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zalim bir etik geliştirdiler. Bu köylülüğün gönül rahathğ�yla boyunduruk 
altına girmesi, Çinli 11bilgeler4'in lehine pek bir şey ifade etmez. Tao Te 
Ching olağanüstü bir politik pasajlar derlemesidir. Bir doğa felsefesinin 
doğrudan doğruya toplumsal kökenlerini araştıran ve mantığını keşfeden 
toplumsal ekoloji açısından, tıpkı Batıdaki doğa felsefesinin en kötü du­
rumda toplumsal seçkinlere, en iyi durumda ise isyancılara hizmet etmiş 
olması gibi, Tao Te Ching'in desteklediği doğaya yönelik edilginlik kolay­
lıkla lopluma taşınabilir. Her ne olursa olsun, 1989 yJlında Çinli �renci­
ler Doğu idealleri yerine, Batı ideallerine daha fazla ilgi göstermişlerdir: 
demokrasi ve insan hakları istemleriyle cadçtelere dökülerek, Tao Te 
Ching'den çok, Fransız Devrimi düşüncesinden y.uarlanddar. 

5 Fritjof Capra, 1be Turning Polnı (Dönüm Noktası ) (New York: Simon • 
and Schuster, 1982), s. 286-87. 

6 a.g.e. s. 287, 412. 
• 7 a.g.e. $. 288 

8 a.g.e. 
9 Bakınız nya Progogine ve IsabeJle Stengers, Order Out of Cbaos (Kaos 

İçinden Düzen) (New York: Bantam Books, 1984i s. 291-310). Zamanın 
rersine çevrilemezliğine dayah mekanikçi bir dinamikten şeytanları defet­
mek için vurgulanması Prigogine açısından uygun olabilmesine karşın, · 
zamanın tersine çevrilebilmesi nosyonu süreç ve evrim ile uyumlu değil� 
dir. Sadece bu görüngülerin varsayımıdır. 

10 Böylesi evrensel formüllerin organik veya coplumsal gelişimin temellerini 
açıklayamaması, "temelcilik• -Y2ni inorga-nik fiziksel dünya kadar, biyolo­
jik ve toplumsal dünyalardaki arnmlann nedenlerini de verebilen açıklaA 
maların olması görüşü- karşıtı bir argüman olamaz. Farklı aç101Janma düA 
zeyieri taşıyan ve etkinlik alanlan açısından, farklı temeller, olanak dere­
celeri, öznellik ve insani ıkla birlikte us taşıyan �ünyamız, bugün pekçok 
görecinin kabul etmeye razı olacağından daha fazla tutarlılığa sahipcir. 

1 1  Capra, D6nüm Noktas� s .  288. 
12 a.g.e. s. 300, 393. 
13 Gregory Bateson, Mtn<J and Nature (Akıl ve Doğa) (New Y:ork: E. P. 

Dutton, 1979), ş, 31. 
14  Doğanın doğurganlığı ve bu doğurganlığın tür çeşitliliğindeki kaYt1akla­

rıyla ilgili daha yetkin bir tartışma için, bu kitaptaki "Doğada Özgürlük ve 
Zorunluluk• başlıklı denememe bakınız. 

15 İnsanın kendisinden nefret etmesinin tek başma bir görüngü olmadığını 
ekleyebilirim; bupwı çirkin toplumsal kökenleri vardu. Ayrıcalıklı insan­
lar diğer ayncahklı insanlardan değil, yoksul insanlardan nefret ederler, 
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genellikle onları 'insan-merkezci' kusurlar olarak suçlarlar ve 'doğal ya­
sa• kısıtlamalarına bağımlı kılarlar. 

16 Bili Devall ile görüşmesi sırasında, David Foreman, 'A Spanner in rhe 
Woods', Stmply L'ving, cilt 12 (1986). 

17 Doğanın hiyerarşik ve eşitlikçi olduğuna inanmadLğunı belirtmeliyim -bi­
yosferde veya ikinci doğada bir insani varoluşu gerektiren, roplumsal açı­
dan kurumsallaşın� olmadıkları takdirde, anlamsız olan kavramlar. Birin­
ci doğada karşılaştığımız bütün/eylcllik, insan d�ındaki bir ekolojik top­
luluğun sürdürülmesinde yaşam-biçimlerinin karşılıklı etkileşimidir. Bu 
biyolojik düzeyde bütünleyicilik, -akJh bir davranışın eşlik ettiğt- bir etik 
değil, karşılıklı yardımlaşmayla ilgili bir betimsel veridir. Özgürlüğün 
Ekolojisi'nde btltün/eylctlik sözcüğünü bir etiği belinmek için kullandım. 
Bu kitap yayınlandığında beri 'doğal yasa• taraftarları bu sözcüğü, yanlış 
şekilde ele ald�ar ve onu 'bütünleyicilik yasası•na dönüşrürdüler -sanki 
daha önce varolan kavramın geriye yönelik bir kullanımı. 

18 Bilimci bir 'diyalektik' mekanikçilikten başka bir �y olmayan, bir şeyi 
formüle ederken Hegelci terimleri ve kavramları kullanan Marx ve En­
gels'in yönelimleri ne olursa olsun, 'diyalektik maddecilik'ten söz etmi­
yorum. Amacım diyalektik felsefenin iskeletini •maddecilik' ile ya da son 
günlerin adcı fizikselliği ile kaplamak değil, doğayı evrimsel ve organik 
bir tarzda diyalektik düŞüncenin ön planına yerleştirmektir. 

19 G. R. G. Mure, Arislotle (New York: Oxford Universicy Press, 1964), s. 7. 
20 Hegel'in, erekbilimi, gelişiminin başlarında •gerçek• olanın kararlı bir ön­

ceden belirlenmesi olarak görmesi sorgulanabilir. Hegel'in Manııtı, tarih­
te ve gündelik yaşamda yaşadığımız varoluş5al gerçeklikten farkla bir dü­
zeyde bulunmaktadır. Bu mantığın •armlmış• kategorileri, bir •mantıksal 
zorunluluk• ile birbirlerinden türevlenmektedir. Ve eğretilemesel bir an­
lamda, soyutlandıklan varoluşsal düzeye koşur olan, U;SSal bir düzey ola­
rak ele almabilirler. Bu mantık, t ıpkı Platon1un formlar dünyasının pek­
çok Platoncu tarafından çevremizde deneyimlediğimiz kusurlu dünyadan 
farklı, normatif bir anlamda örneksel olarak görülmesi gibi, bu mantık da 
bir örneksel olarak ve böylelikle •mantığı• belirgin bir ussal sonuca yol 
açan, oldukça öznelleşmiş bir form halindeki, doğası gereği eleşıirel bir 
dünya vizyonu olarak ele alınabilir. 

21 Gerçek (real) ile edimsel (accual) sözcükler.inin anlamına ilişkin karışıklı­
ğın sorumluluğu, kesinlikle Hegel'e değil, bazı Hegel çevinnerılerine ait· 
tir. Almanca wtrkltcb sözcüğünün, hem gerçeği ve hem de edimseli içe­
ren bir İngiliz dili anlam ailesi vardır. Hegel Mantık Biltml' nde •gerçek* 
olanı 'edimsel• olandan ayın ederken oldukça titiz davranır. Bu yapıun-
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da, "Belirlenmiş Varhk" tartışmasında ortaya koyduğu gibi, •gerçeklik• 
•belirsiz bir sözcük olarak• görülürken, 0Edimsellik, Öz ve Varoluşun bir­
l iğidir." Bakınız the johnson and Struthers çevirisi, Sctetıce of Logtc (Man­
tık Bilimi) (New York: Macmillan, 1929), cilt 1 ,  s. 124, cilr. 2, s. 160. He­
gel'in ünlü maksimi Was vernünftig isi, das tsı wtrklfcb ist, das tsı ver­
nünfılg, "ussal olan gerçektir ve gerçek olan ussaldır' olarak yanlış bi­
çimde çevrildiği zaman sorun ortaya çıkmaktadır. Doğru ve felsefi olarak 
anlamlı çevirisi, "ussal olan edimseldir ve edimsel olan ussaldır" olacakt1r. 
Gerçek ve edimsel sözcüklerini eşanlamlı yapan yanlış çeviri, Hegeki 
gerçek olanı gizilgücün edimsell�mesi olarak düşünmektedir. Bu yanlış 
çevirinin Hegel'in fikirlerinin yorumlanmasında oluşturduğu hasar, ancak 
onun, maksimin kendisinin yorumlanması sırasında oluşturduğu kanşık­
lık ile �itlenir. ironik olarak, Engels, -edimsel yerine gerçek, kullanması­
na karşın- Hegel'in �nlamını harika biçimde açığa kavuşmrdu. Bakınız 
Ludwi8 Feuerbacb and the End of German Pbilosopby (Ludwig Feuer­
bach ve Alman Felsefesinin Sonu), Marx; and Engels, Selected Works 

(Moscow: Progress Publishers, 1970), cilt. 3, s. 337-38. Ben burada incir 
çekirdeğini doldunnayan şeylerle uğraşmıyorum: Hegel felsefesinin Prus­
ya Devleti açısından bir savunma olarak kazandığı gizli nefret, hiç de az 
olmayacak ölçüde Hegel'in Encyclopedia Loglc ve Pbylosopby of Rigbı 

adlı yapıtlanndaki bu ün\ü maksimin yetkin biçimde yorumlanmasındaki 
-ve çevrUmesindeki- başansızhğa dayanır. 

22 G. W. f. Hegel, Ucııtres on ıbe Histôry of Philosopby (Felsefe Tarihi Ders­
lerO (New York: Human icies Press, 1955), cilt. ı, s. 22. (vurgular benim). 
Burada Hegel, bilmeyen doğadaki diyalektiği betimliyor. "Aksi rakdirde o 
kafanın içindedir", diye çabucak ekler; uo bilinçtir, ve bu nedenle özgür­
dür, başlang1c1 ve sonu kendisinde birleştirir -yani, yönelim, mücadele 
ve önceden belirlenim." (s. 22). Aslında, bana göre, "Akıl özgürdür" sonu­
cu, aynı 7.amanda bilen varlıkların düzensiz, özele ilişkin ve �ektaraflt ve 
-insan dışındaki varlıklardan farklı olarak- zalim ve açıkça konulursa, kö­
tü olabildiği anlamına da gelebil ir. 

23 Ne yazık ki buna Hegel'in oeuvre'si üzerine yorumların çoğunda dikkar 
edilmemiştir. Batı düşüncesindeki diğer varlık kavramlarından çok, Hei­
deggerin uvarlık" ile anlatmak istediği şeyte meşgul olduğu görülen felse­
fede, genellikle çok az dikkat edilmiştir. 

24 Organik öznelliği ve esnekliği kapsadığı oranda, 11ne-olabilirdi• doğal gi­
zilgüç alanından türevlenir. Ussal olanın açınımı olan "ne-olmalı• bireysel 
ve toplumsal gizilgüçlerin, doğru olarak kendini belirleyen kişi ve toplu­
mun özniteliklerinin eciksel bir ke.stirimidir. 
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25 Bu açıdan ele alındığında, Hegel'in •nesnel idealizmuinin onun maddeci 
eleştirmenlerinin anladığından daha nesnel olduğu bir anlam vardır. Ola­
naklar -yani varoluşsal gizilgüçlerin edimselleşmesi- bir palamut içindeki 

meşe ağacının doğal nitelikleri kadar nesneldir. Etiksel açıdan, bu olduk­
ça aydınlaucı yaklaşım, tıpkı gündelik yaşamda, kapasitelerine göre yaşa­
mayan bir bireyin bir •gerçekleşmemiş' kişi · ve bir anlamda •gerçek •ten 
daha az bir kişi olduğunu söylememiz gibi, varoluşsal olanı nesnel bir 
gerçekleşme ereğiyle bilgilendiren bir gerçekleşme statıdardmı -olduğu 
kadarıyla, nesnel bir iyiyi- oluşturmaktadu. 

26 Karşı-insancı 11et ikçiler11 gerçekte, bu argümana ciddiyetle yaklaşırlar; öğ­
rendiğimde yerimden sıçramıştım. Bernard Dixon1un bildirdiği gibi, di:­
rim-merkezci erik içinde, bir yandan, balinalann, yılan otlarının, ve fla­
mingoların korunması ile, öte yandan bir karşı-insancı şakacıya (David 
�hrenfeld) göre, "yokolma tehlikesinde bir tür olanu çiçek hastalığı virüsü 
gibi patojenik mikropların korunması arasında, 11manrtksal çizgi çizile­
mez.v Mantıksal tutarlılık, balinaların yaşaması için gösterdiğimiz etiksel 
çabanın aynısını, çiçek hastalığı virüsünü kurtarmaya çalışırken de göster­
memizi gerektirmektedir. Bakınız Bernard Di:xon, "Smaflpox-lmminenc 
Extinction and an Unresolved Problem• (Çiçek hastalığı-Olabilecek Yoko­
luş ve bir Çözümsüz Sorun), New SctenNst, cilt. 69 ( 1976). Tam bir insan­
sevmezl iğe yaklaşan karşı-insancı bir konum için bakınız David Ehren­

feld, 11ıe Anogance of Humanism (İnsanlığın Kibiri) (New York: Oxford 
University Press, 1978). 

27 Bili Devall ve George Sessioos, Deep .Ecology (Derin Ekoloji) (Salt Lake 
City: Peregrine Smith Books, 1985), s. 67. 

28 Ya da insani durumu çirkin bir umarsamazl ıkla ele alarak. İnsansevmez­
lik, daha doğrusu in.saniyetstzllk etiketi taşıyan dirim-merk-ezcilik, "derin 
ekoloW veya nüfus denetimi, insanın acı çekmesi ve otoriter devlet dene­
timi için zalim bir güç sağlayabilirdi. Bu açılardan ekoloji, paylaşmaya ve­
ya işbirliğine yatkın olmayan, zalim bir ideoloji olma yolundadır. 

29 Ojrim-merKezcHerin karşı-insancıların ve •derin-ekolojistlerinu literatürleri 
ne kadar çok incelenirse, o kadar çok manipulasyon duyumlanır. Empati 
ve kimlik gibi, insan duygularına yönelişleri, ağır şekilde insancılığın ta- · 
rih.sel gelişimine dayanan 11haklara11 çevril irler. İnsancılık sadece insanl ığın 
insandışındaki dünya üzerindeki uüstünlüğüu iddiasını değil, aynı zaman­
da insan usuna ve toplumsal işbirliği etiğine başvuruyu da içermektedir. 
Büyük roplumsal hareketler, ayaklanmalar ve ideolojiler bu anıtsal hedef­
lerin erişilmesine adanmıştır -dirim�merkezci, karşı-insancı ve aderin eko­
ji" l iteratürünün çoğundan kolaylıkla silinmiş bir tarih. Çoğunlukla onların 
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yerini Doğu felsefesinden aşırılmış eğretilemeJerle süslenmiş, insan cini­
nin karalanması almaktadır. Toplumsal çözümleme, en aza indirilme eği­
limindedir ve -sadece uderin", 1daha derin• ve •en derin' ekolojistlerden 

söz etmiyorum, vars� ile yoksul, ayrıcalıklı ile mahrum bırakılmış, ve er­

kek ile kadm arasındaki hakiki çauşmalar ile parçalanmış bir toplumda­
•karşılıkh ·bağlanrıh olmau ve 'birlik• gibi soyutlamalarla ayrıcalıklı ve iç­
sel bir kaygı tarafından saptırılır. 



TARİH, UYGARLIK VE İLERLEME 

Bir Modern Görectlik Eleşttrlst içtn Taslak 

I 

Batı kültürünün en iyilerini -anlamlı bir Tarih> evrensel bir 
Uygarlık ve İlerleme olanağı nosyonlarını- gerçekten tanımla­
yan kavramlar, bugün. sorgulandıkları denli kökten sorgulan­
mamışlardır. Son on yılda, gerek ABD'de ve gerekse dışarda, 
akademi ve kendilerini postmodemist olarak nitelendiren bir 
encellektüel altkültür, yıpratıcı bir toplumsal, politik ve 
ahlaksal görecilikten kaynaklanan bütünüyle yeni bir kültürel 
uzlaşımlar topluluğunu desteklemektedir. Bu topluluk kaba. 
bir adçılığı (nominalism), çoğulculuk (pluralism) ve kuşkucu­
luğu (spekticism), aşın öznelciliği ve hacca çeşitli birleşim ve 
değişimlerle, bazen bütünüyle insansevmez bir yapıda olan, 
düpedüz hiççiliği (nihilism) ve karşı-insancılığı da kuşatmak­
cadır. Bu göreci copluluk, tutarlı düşüncenin ve yakın geçmi­

şin radikal kuramına damgasını vurmuş (Emst Bloch'un ifade­
siyle) "umut ilkesi"nin karşısına çıkarılıyor. Böylesi nosyonlar, 
sözde akademisyenler tarafından kamu içine sızdırılıyor ve 
burada kişiselcilik (personalisın), ahlakdışıcılık (anoralism) ve 
"yeni-ilkele ilik" (neoprimitivism) biçimlerini alıyorlar. 

Sıkça adlandırıldığı gibi, bu yaygın "paradigma11da, çoğu 
kez, tarihsel anlam arayışının yerini devşirmecilik; umudun 
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yerini bir kendine düşkünlük çaresizliği; ussal bir toplum 
umudunun yerini distopia; ve usun, özellikle de · diyalektik 
usun bütün biçimlerinin yerini bu topluluğun daha gelişmiş 
biçimleri içinde, belirsiz bir şekilde tanımlanmış "öznelerara­
sılık" (intersubjectivity) -ya da daha kaba bir biçiminde, il­
kelci bir söylence-yaratıcılığı (mythopoesis)- alıyor. Gerçek­
te, us kavramının kendisine, dirençli bir karşı-usçuluk tarafın­
dan meydan okunmaktadır. Batı düşüncesinin büyük gele­
neklerini kontürlerinden, a yırtı.lanndan ve derecelenmelerin­
den yoksun bırakarak, günümüzün bu göreci "post-tarihselci­
leri" (posthistoricist), '1postmodernistleri11 ve (yeni bir sözcük 
uydurursak) "post-insancıları" (posthumanist) en iyisinden 

çağdaş düşünceyi karanlık bir kötümserliğe mahkum bırakı­
yor ya da en kötüsünden onun tüm anlamlarını altüst ediyor­
lar. 

Parçalama ve indirgemecilik eğilimleri taşıyan güncel Ta­
rih, Uygarlık ve İlerleme eleştirileri, bu temel Batı kavramları­
nın tutarlılığını öylesine büyük ölçüde altüst eunişlerdir ki, bu 
kavramların günümüz ve gelecek kuşaklar için anlaşılır kılın­
maları istendiğinde, yeniden tanımlanmaları gerekecektir. 
Çok daha rahatsız edici biçimde, böylesi eleştiriler, şiddetle 
suçladıkları bu kavramları tanımlama çabalarını neredeyse 
terk etmişlerdir. Her .şeyden önce Tarih nedir? Göreci tarih 
eleştirmenleri , kavramı, bağlantısız bir epizotlar çokluğundan 
oluşmuş, devşirmeci bir anlayışla biraraya getirilmiş "tarih-, 
ler''e -ya da daha kötüsü, 11farklı" cinsiyet, etnik, ve ulusal 
gruplara ait ve ideoloj_ik olarak eşit varsayılan söylencelere­
dönüştürme eğilimindedirler. Adçı tarih eleştirmenleri geçmişi 
büyük ölçüde bir "rastlantılar" dizisi olarak göıürlerken, öz­
nelci tarih eleştirmenleri ise birbirlerinden temelde ayrılmış 
"imgelemseller"den oluşan tarihsel gerçekliklerin belirlenme­
sinde, fikirlere çok fazla önem yüklerler. Ve her şeye rağ­
men, Uygarlık nedir? "Yeni-ilkelciler• ve diğer kültürel indir-
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gemeciler sö�ğü öylesjne karalamışlardır ki şimdi onun us­
sal öğelerinin geçmişin ve günürnürun usdışılı�larından titiz 
bir biçimde ayıklaması gerekmektedir. Ve son olarak ilerleme 
nedir? Göreciler çoğu kez .. kişisel eğilimlere indirgenebilir, 
moda bir "özerklik'' savı yararına, bütün .kompleksliliği bakı­
mından ilerlemenin özgürlük. isteklerini reddetmişlerdir. Bu 
sırada, günümüzün tutumuna damgasını vuran, insanın ken­
dini karalamasının karmakanşıklığında, karşı-insancılar ilerle­
me kavramında� bütün bağıntı ve anlanu çı�muşlardır. 

Tarihteki her türlü anlamı, u�allığı, tutarlılığı ve sürekliliği 
yadsıyan ve umutların varoluşunu zayıflatan bir kuşkuculuk, 
bunları araştırma zorunluluğunu bir yana bırakın, söylemin 

. kendisini neredeyse olanaksız kılmaktadır. Gerçekten de, 
Freudçu çözümlemecilerin bir hastanın tedaviye direnmesini 
bir ruhbilimsel patoloji belirtisi olarak ele almaları gibi, yeni 
göreciler de umutlan oluşturma çabalarını bir kültürel patoloji 

• 
kanıtı olarak ele alacak denli bu umutlan kuşkulu hale getir-
mişlerdir. Tartışmanın bu şekilde eleştirilmesi, tartışmanın 
ilerlemesini engeller. Artık ciddi karşı çıkmalar kendi .açıların­
dan ele alınmazlar ve ciddi bir tepki ile karşılaşmazlar; daha 
çok, kişisel ve toplumsal bir keyifsizlik belirtileri olarak berta­
raf edilirler. 

Bu. yönelimlerin gelişmesine öylesine izin venlmiştir ki, 
örneğin, 11tutarhlığa11 karşı 11yatkı rilığı11 olma -veya "Avrupa­
merkezci" . önyargı- suçlamasına maruz kaiınmakcJ.zın, şu an­
da bir tutarsızlık eleştiri�i geliştirilemez. Aynı ölçüde kabul 
edilmeyen berraklığın savunulması, "usun zorbalığı"nı güç­
lendirme suçlamasına davetiye çıkarırken, usun geçerliliğini 
destekleme çabası ise "baskıcı" bir. us varol�u varsayımı ola­
rak uı.aklaştınlır. Tanımlama çabası, zihinsel olarak "zorlayıcı" 
olduğu için reddedilir. Ayinler, uluma ve dans etme yada gö­
rünüşte felsefi bir anlamda sezgiler, önceden bilmeler, ruhbi-· 
limsel güdülenmeler, bir kişinin cinsiyetine veya etnikliğine 
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bağlı 11konumsal11 anlayışlar veya çoğu kez düpedüz gizemci­
liği besleyen vahiy türleri gibi yazılı-olmayan "anlatım" biçim­
lerinin bascırılması olarak, ussal tartışmaya kuşkuyla yaklaşıl­
maktadır. 

Kaba olandan entellektüel açıdan egzotik olana değin ya­
yılan bu göreci görüşler kümesi, ussal olarak eleştirilemez, 
çünkü bu görüşler, olasılıkla usun savlany�a "sınırlandırılmış" , 
ussal açıdan bağımsız kavramsal anlatımların geçerliliğini 
yadsırlar. Yeni göreciler açısından 11özgürlük11, ussallık savları­
nın başladığı yerde biter -ussal tartışmanın bittiği yerde şid­
det başlar diyen eski Atinalılann tam aksine. Çoğulculuk, an­
lamların dağılması (decentering), temellerin (foundation) yad­
sınması, tuhaf olanın hipostaslaştınlması• -hepsi çağımızın 
nesnel çü�mesiyle örtüşen, yığınsal kültürel çürümenin bir 
parçası gibidirler. Bugün Amerikan üniversitelerindeki bütün 
çeşitlemeleriyle göreciler, büyük çoğunlukla Foucault'nun 
cüzzamlı "sınır yaşantıları"na; parçalı "kollektif temsiller" 
(Durkheim), 11kültür-dokulan11 (Benedict) ya da 11imgelemsel­
ler11 (Castoriadis) olarak bir tarih göıüşüne; ya da postmoder­
nizmin hiççi coplumdışılığına geri çekiliyorlar. 

Bugünün görecileri, karşıtı oldukları kavramların tanımla� 
nnı sunarlarken tipik olarak onları abart.maktadırlar. Temelle­
rin peşinden gitmenin -karakteristik olarak bir 11izm11e, temel­
selciliğe (f oiın�tionalism) dönüŞtürdükleri bir çaba-, temel 
ilkelere duyulan gereksinmeyle iliş�isiz olarak "bücüncül (to­
talistic)" diye değeri küçültülüyor. Kendi varoluş/�nnın ge­
çerli ve btltnebilir olduğu gerçeklik alan/anyla sınırlanmış, 
mevcut temellerin, bu karşı-temelselcilerin (anti-foundationa­
Iist) aklına gelmediği gözüküyor. Bunlar için temeller ya tüm 
evreni kucaklar ya da hiçbir şekilde varolamazlar. Eğer birkaç 
ilke veya temel, varolan her şeyi, daha doğrusu atomaltı dün-
• Ancak bir ilinek bir ide olabileni, bir töz bir şey olarak göz önüne almak. Bir şeyi ba­

ğunsız bir töz haline getirmek. -ç. 
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yadan, inorganik maddeye, en basitten en karmaşık yaşam­
biçimlerine ve sonunda astrofizik alanına açımlanan bütün 
yenilikleri kucaklayabilseydi, gerçeklik aslında bir gizem ola­
caktı. Bazı tarihsel göreciler maddesel olanın pahasına, tarih­
teki öznel olanı aşın vurgulamaktadırlar. Kesinlikle öznel et­
menler açıkça nesnel gelişimleri etkilemektedirler. Örneğin 
Helenistik çağda Heron, herkesin bildiği gibi, buhar makina­
lan tasarladı, ancak bildiğimiz kadarıyla, ikibin yıl sonraki gi­
bi, asla insan emeğinin yerine geçmek üzere kullanılmadılar. 
Kesinlikle öznel tarihçiler bu olgudaki öznel etmenleri vurgu­
layacaklardır. Ancak ideolojik ile maddesel etmenler arasın­
daki hangi etktleştmtn, bir toplumun -kapitalizmin- neden 
meraların üretimi için geniş ölçekte buharlı makina kullanır­
ken, bir diğerinin -Helenistik toplumun- onu sadece kitlesel 
mistifikasyon amacıyla tapınak kapılarının açılıp kapanması 
için kullandığıru açıklar. Aşın öznelci tarihçiler, sadece farklı 
geleneklerin ve duyarlılıkların nasıl makinelerin bu farklı kul­
lanınuna yol açtığını değil, hangi maddesel ve de geniş ola­
rak toplumsal etmenlerin onları teşvik ettiğini ya da ürettiğini 
pekala keşf edeceklerdir.1 

Diğer tarihsel göreciler, çoğu kez araştırılması gereken ve 
. henüz tanıtlanmamış bir şeyi doğru olarak kabul eden, tarih­

teki özele ilişkin olanı aşırı vurgulayan adçılardır. Eski ju­
dea'da (Roma imparatorluğunda Filistin'in güney kısmı, -ç.) 
küçük bir grup insanın, zaman dizinsel olarak daha sonraki 
bir nokcada Judeo-Hristiyan dünya dininin temeli olacak, ye­
rel, etnik olarak temellendirilmiş tek tanrıcı bir inançlar kü­
mesini oluşturdukları bize söylenebilir. Bu iki olay ilişkisiz 
değil midir? Bunların biraraya gelmesi sadece rastlantı mıdır? 
Roma İmparatorlarının -tamamen çöküşünü önlemek için 
korkunç derecede ideolojik birliğe gereksinmesi olan, çok 
farklı kültür ve dillerden oluşmuş bir imparatorlukta- neden 
Judeo-Hıistiyan bileşimini benimsediğini araştırmaksızın, bu 
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büyük gelişimi adcı bir tarzda ele almak, açıklık yerine karga­
şa üretecektir. 

Belki de göreciliğin en sorunsal yönü, onun ahl�ksal key­
filiğidir. "Benim için iyi olan bana ve senin için iyi olan sana 
iyidir" bildik düsturunun ahliksal göreciliği açıklanma gerek­
tirmez. 2 Zamanların bu görünürdeki en biçimsizinde, göreci­
lik bizleri tekbenci bi-:- ahlak ile başbaşa bıraktı ve bazı altkül­
türlerde politika, kelimenin tam anlamıyla kaosa dayandırıldı. 
Bugünlerde pek çok anarşistin, sorumluluk taşıyan toplumsal 
yükümlülüğün ve eylemin karşısında yer alan, oldukça kişi­
selci, tahminen özerk alt kültürlere. doğru yönelimleri, görü­
şüme göre, politik ve devrimci alanlardaki ciddi bir yükümlü­
lüğün trajik olarak terkedilmesini yansıtıyor Tarih bilgisi ol­
mayan, gittikçe sayıları artan insanların, kapitalizmi doğal, 
sonsuz bir toplumsal sistem olarak ele aldıkları günümüzde 
bu sorun, asılsız bir sorun değildir. Büyük ölçüde, bireyin 
11arzu11sundan kaynaklanmış kişisel "özerklik" savlan taşıyan, 
bütünüyle göreci seçimlerden kökenlenen bir politika, yay­
gınlaşması bugünkü pek . çok toplumsal hastalığı açıklayan, 
kaba ve kendine yarar sağlayan bir tür oportünizme yol aça­
bilir. Gerçekte kapitalizmin kendisi, bir zamanlar Anatole 
·France'ın herkesin Seine'deki ayru köprü altında gece uyu­
ma "özgürlüğü 11 olarak tanımladığı, özgürlükle bireyin kişisel 
özerkliğinin eşit olmasına dayalı kendi temel ideolojisini üret­
ti . Bireysellik, topluluktan aynlamaz ve özerklik, işbirliğine 
yönelik bir topluluk içine yerleştirilmedikçe anlamsı� kalır. 3 . ' 
insanlığın özgürlük gizilgüçleriyle karşılaştırıldığında, . gö-

. reci ve kişiselci bir "özerklik", toplumsal kuram içinde. daha 
açık kılınmış ve yayılmış ruhsal terapiden başka bir şey değil­
dir. 

Tarihi, Uygarlığı ve İlerlemeyi göreci açıdan eleştirenlerin 
büyük çoğunluğu, ciddi toplumsal kuramcılardan daha çok, 
son yıllarda sol ve "varolan sosyalizm"in başarısızlıklarını bü-
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tünüyle kabullenememiş1 ürkmüş radikal ideologlara benzi­
yorlar. Günümüzün kuramında alkışlanan tutarsızlık, azım­
sanmayacak bir ölçüde Fransız akademik 11solcular11ın1n Ma­
yıs-Haziran 1968 olaylarına gösterdikleri tek-yanlı ve abartıl­
mış tepkisinden, Fransız Komünist Partisi'nin davranışların­
dan ve daha da büyük bir bir ölçüde kutsal Anne Rusya'nı11 
Çarizm'den, Stalinizm'e ve sonunda Yeltsinizm'e uzanan çe­
şitli değinişimlerinden kaynaklanmaktadır. Büyük çoğunlu­
lukla, bu büyünün yitirilmesi; sabık 11devrimciler1in kendileri­
ne akademide yer bulmalan, sosyal demokrasiyi kucaklama­
lan veya varolan topluma bir tehdit oluşturmayan boş bir hiç­
çiliğe dönmeleri için bir kaçış yolu sağlar. Kendileri ile toplu­
mun gerikalan kısmı arasında görecilikten kuşkucu bir engel 
kurmuşlardır. Ancak bu engel, Eski Sol'un Hegel, Marx ve Le­
nin'den türetmeye çalıştığ, tek-yanlı mutlakçılık denli entel­
lektüel açıdan kırılgandır. 

Doğrusunu söylemek gerekirse, bugün Sol hakkındaki uz­
laşımsal bilgeliğin aksine, Doğu Avrupa liderlerinin başarmış 
olduklanna ilişkin önceki savlarına karşın, asla bir ,"varolan 
sosyalizm11in olmadığını belirtmeliyim. -Ne Hegel salt bir erek­
bilimciydi; ne Marx salt bir "üretimci11; ne de Lenin, acımasız 
oportünist ve karşı-devrimci Stalin'in ideolojik 11baba11sıydı .4 

11Sovyet11 sisteminin karabasanlanna tepki olarak, · bugünün 
göreceleri yalnızca Hegel'in, Marx1ın ve Lenin'in yetersizlikle­
rine aşın şekilde takmış ve onları abar�şlardır; bugün toplu­
mun ve düşüncenin tüm düzeylerinde karşımıza çıkan sorun­
lara yönelebilecek güvenilir bir felsefe oluşturmak yeritıe, 
kendilerine, trajedik olarak başarısız bir geçmişin, henüz-çı­
karılmamış şeytanlarından korumak içit?- ideolojik bir korun­
ma tarzı yaratmışlardır. 

"Yeni11 ve 11post-Marksçılar11ın birbirleriyle zıtlaşan sözcük­
lerden oluşan, "pazar sosyalizmi" ve "en az devletçilik"e iliş­
kin güncel yorumlanrun bizlere gösterdiği yol, politik göreci-
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liğin ve "özerklik" savlannınkiyle aynı yoldur.5 Daha doğru­
su, bugünün pek moda politik göreciliğinin bizlere totaliterci­
liğe karşı kağıt bir engelden başka bir şey sağ�yıp sağlama­
yacağını araştırmak doğru olacakur. Her şeyi kucaklayan te­
mellerin izlenmesinde bir "toplayıcı" veya utotaliter11 zihniyetin 
kanıtı olarak, Tarihte sürekliliği, Uygarlıkta tutarlılığı ve ilerle­
mede anJamı bulma çabalannı uzaklaştınna, usu, özellikle de 
Aydınlanma döneminin usunu, totalitercilik ile doğrudan ya 
da dolaylı olarak örtüştürür; daha da fazlası, totaliterciliğin 
acımasız gerçeğini ve soy sopunu önemsiz gtbt gösterir. Ger­
çekte, çağımızın en kötü totaliterleri olan Stalin ve Hitler'in 
eylemleri, açıkça alaycı bir tarzda dile getirdikleri nesnel ola­
rak temellendirilmiş ilkeler veya 11temel11 fikirlerden daha çok, 
bir tür göreci ve duruma bağlı etik tarafından yönlendiriliyor­
lardı. Ne kadar 11anar.şist11 veya nliberal11se, o kadar 11sosyalist11 
veya 11komünist" olan Stalin açısından kuram, gücün tek nok­
tada toplanması için ideolojik bir incir yaprağından başka bir 
şey değildi.  Stalin1in bütünüyle oportünist tavrını gözden ka­
çırmak, en iyi durumda bir uzağı görememe , en kötü durum­
da alaycılıktır. Stalin'in düzeni altında, "parti çizgisi"nde yap­
mış olduğu çeşitli değişimlere ayak uydunnayı ve hayatta kal­
mayı başarmış, umutsuz şekilde dogmatik olan bir "komü­
nist" , ancak Stalin'i ciddi olarak bir "Marksist-Leninistu olarak 
ele alabilir. Hitler ·de tam. anlamıyla pragmatik erekler için 
ideolojileri bertaraf etmede şaşırtıcı esneklik  gösterdi. Nazi 
ayak takımından korkan ve nefret eden Prusyalı subay sınıfı­
nın emrindeki fırtına taburları arasındaki Nasyonal Sosya­
lizm'in 11hakiki inananlar"ının büyük kısmını, iktidardaki ilk 
iki ay içerisinde ortadan kaldırdı. 

Nesnel bir temellendirmenin --özellikle, türümüzün doğal 
toplumsal, ahlaksal ve entellekcüel gelişimince biçimlendiril­
miş gerçek insani gizilgüçlerin- yokluğunda, özgürlük, yaratı­
cılık ve ussallık gibi nosyonlar, bir başka zorbalık çeşidi 
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-özellikle de, konsensus zorbalığı- tarafından belirlenmiş, ki­
şisel ve bireysel seçimlerin desteklediği 11öznelerarası11 ilişkile­
re indirgenir. Her türlü temel gerçek biçim ve sağlamlık yok­
luğunda, "öznelerarasılık" nosyonları, taşıdıklan göıünürde 
"demokratik" olan konsensus mantığından -yeni şeyler oluş­
turmak için çok gerekli olan fikir aykırılığı ve ideolojik uyuş­
ma ılığı ö�eyen bir mantıktan- dolayı ürkütücü şekilde tek­
ti pleştirici olabilmektedirler. J ürgen Habermas'ın 1970'leri n 
sosyalist vizyonunu bulandırmak için kullanıma soktuğu kon­
sensusa dayalı "ideal konuşma durumu"nda olduğu gibi, de­
ğiştirilmiş bir Rousseau'cu "Genel İstenç" benzeri bir 11öznele­
rarasılık11, yani aşkın bir "özne'' veya "Ben", usun zengin bi­
çimde gelişmişliğinin yerini almaktadır. Bugün bu "öznelcilik" 
ya da 11öznelerarasıhk11 -ister Habermas'ın yeni-Kantçılığı, is­
terse de Baudrillard'ın bencilliği olsun- kişisel beğeni sorunu 
olarak bir 0toplumsal kuram" nosyonuna uygun düşer. Göre­
cilik ve tarihseldışılık (ahistoricism) denizinde sürüklenen, 
"toplumsal olarak koşullanmış" kafa yapılan, "to�licer bücün­
lükler"den ve bir 11Mutlağın11 "zorbalığı"ndan sakınmak adına, 
özgürlüğün nesnel, gizilgüçsel temelini yadsımaktadırlar. Da­
ha doğrusu, usun kendtst esas olarak 11öznelerarasılık11a indir­
genir. Kişiselciliğin 11öznel usu11nun yazında yüceltilmesi: taşı­
dığı Amerikan gizemciliği, bireysel kurtuluş, ve uyumluluk 
hastalıkları , ve 1968 sonrası Fransız postmodernist, ruhçö­
zümlemeci , göreci ve yeni-durumcu düşkünlükleri yanyana 
getirilerek, Marx'ın kendisini bütünüyle düşünmeye vermesi 
çekici ola.caktır. 

Göreci biçimde ileri sürülenlerden ayn olarak, nesnel bi­
çimde temellendirilmiş fikirler, ciddi biçimde tutunabildiğini.iz 
tanımlanabiltr ilkeler kümesini sağlar bize . Temelsel tUtarlı­
lık ve en iyi durumda, nesnel biçimde temellenmiş görüşle­
rin ussallığı en azından bu ilkeler kj.imesini belirtik ve kav­
ranabilir kılmakta ve onları günümüzde çok fazla gözde olan 



172 TOPLUMSAL EKOLOJİNİN FELSEFESİ 

labirent kişiselciliğinin düşkünlüklerinden kurtarmaktadır. 
11Özerklik11 başlığı altında· çoğu k.:z kişisel seçimlere indirge­
nebilir temelsiz bir öznelcilikten ayn olarak. nesnel temeller, 
en azından özgar bir toplumda karşı çık,malara maruz kalır. 
Önlemek yerine, ussal eleştiriyi davet ederler. Karşı çıkılamaz 
bir adçı ele geçmezliğe sığınmak yerine, .kendilerini tutarlılık 
deneyine açarlar. Paul Feyerabend'in yıpratıcı (bana göre 
alaycı) göreciliğinin aksine, geçen üç yüzyılda doğal bilimler . 
-kısmen, gerçekliğin birleştirici ve temelsel açıklamalarıyla 
uğraşmalarından dolayı- fikirler tarihindeki ·en özgürleştirici. 
insan çabalan arasında yer almışur.6 Sonunda her zaman biz-.. 
leri ilgilendirmesi gereken şey, rek başına rutarlılık ve nesnel-
lik savlarına ka·rşı düşüncesizce yapılmış bir suçlama değil, 
bilimdeki, toplumsal kuramdaki veya etikteki nesnel ilkelerin 
tçertğtd1r. 

Daha doğrusu, karşı savlara rağmen, göreciliğin kendi giz-
. .  1i "temelleri" ve metafiziği vardır. Bu açıdan bakıldığında, . taşı­

dığı öncüllerin gizlenmiş olmalan nedeniyle görecilik, nes.nel� 
ciliğe (objectivism) ve açıkça mantıklı 11temelselciliğe11 yükle­
diği 11totaliterlik11ten çok daha fazla etkisizleştirici bir ideolojik 
zorbalık .üretebilir pekala. İlgilerimizin, özgürlüğün ·temelleri 
ve usun doğası üzerinde ·yoğunlaşması gerekirken, modem 
görecilik bu· yaşamsal konuları genel kuşkucu atmosferinde,_ 
kişisel inanç açıklamaları içinde "dağıtmışur" (decentered). 
Luther'in Kuıtçuklar'daki (Worms) şu cüretkar sözcüklerini 
defalarca tekrarlayarak kişisel iınanını tazeleyen gôreciyi pe­
kala alkrşlayabiliriz: Hier stebe tch, tch kann ntcbt anders 
("İşte direniyorum, başka türlü yapamam"). Ancak açık ko­
nuşmak gerekirse, daha çok öznel bir eğ�Iime dayalı bu dire­
nişi geçerli kılacak, ussal bir kurgu işitmediğimiz takdirde, 
kim bu karara aldıracaktır? 
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II 

Yeniden, Tarihin, Uygarlığın ve İlerlemenin gerçekte ne 
oldukları s<;>runu ortaya çıkıyor. 

Belirtmek istiyorum ki Tarih, topluçalışmarun giderek ar­
tan özgürlükçü biçimlerinin kendini-oluşturucu geHşimi içeri­
sinde, insanlığın özgürlük, öz-bilinç ve işbirliği gizilgüçlerin­
den temellenen (niteliksel 11sıçramalar11la ilgili olarak) olayla­
nn ussal içeriği ve sürekliliğidir. Tarih, özgürleştirici bir top­
lum ve özgürleşmiş bireyler yönünde, geçmişteki ve bugün-
'kü insan eylemlerini ve kurumlannı tutarlı kılan ussal "altya­
pıdır.11 Bir başka deyişle, Tarih, kesinlikle insan geçmişinde 
ussal olan şeydir. Dahası, insanlığın özgürlük, öz-bilinçlilik ve 
işbirliği gerçek gizilgüçlerini edimselleştirecek> giderek artan 
farklılaşmaya doğru değişen aşamalarda açınan, yayılan ve 
b�layan dtyalekttk anlamında, örtülü olanın ussallığıdır.7 

Bu edimselleşmeyle ilişkisi bulunmayan usdışı olayların, 
tüm çağlar ve kültürlerde zaman zaman üzerimizde patlıyor 
olmasına hemen karşı çıkılacaktır. Ancak her ne denli diğer 
olayların yönü üzerinde de önemli etkileri olabilmelerine kar­
şın, bu usdışı olaylar ussal yoruma karşı çıktıkları ölçüde, Ta­
rih olarak değil, kesinlikle olaylar olarak kalırlar. İnsanlığın 
özgürlük, öz-bilinç ve işbirliği gizilgüçlerinde diyalektik ola-, 
rak kök salmamalanna karşın, bu olayların etkisi kuşkusuz 
çok güçlü olabilmektedir.8 Bunlar Froissart'ın kendisine ait, 
büyük ölçüde anekdotsu 11tarihler11ini oluşturduğu önemsiz 

· şeyler olan, ancak tanımladığım anlamda Tarih olmayan, Va­
kaytnameler (Chronicles) içinde biraraya toplanabilinirler. 
Olaylar, "tarihin aniden karşısına çıkabilir" ve en· sonunda 
onu usdışı ve kötü olanın içine gömebilirler. Ancak günümüz 
göreciliğinin yok etmeye çalıştığı, giderek artan bir öz-düşü­
nümsel tarih olmaksızın, ne olduğundan bile haberimiz olma­
yacakur. 
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İnsanhktaki -bir arada düşünülen- özgürlük, öz-bilinçlilik 
ve işbirliği gizilgüçlerinin varlığını yadsırsak eğer, o ı.aman 
çok sayıdaki kendilerini sosyalist olarak ·nıteleyenlerle ve Da­
niel John Bendit gibi sabık anarşistlerle birlikte, düşkınklığına 
uğramış bir dostun belirttiği gibi, "kapitalizmin kazanmış ol­
duğu"� tarihin burjuva demokrasisinde (her ne kadar bu 11son 
nokta" gerçekten de deneyime da.yalı olabilse de) son nokta­
ya ulaştığı sonucuna varabilir ve ussal ve özgür olanın alanını 
genişletmek yerine, kendimizi kapitalizmin kucağına yerle�­
tirmek ve onu olabildiğince rahat bir (ebedi) istirahatgaha çe­
virmek için elimizden geleni yapabiliriz. 

"Var-Qlan"a yönelik salt uyarlanma davranışı , hayvansıdır 
ancak. Sosyobiyologlar bu durumu, genetik açıdan kaçınıl­
maz varsayabi lirler. Beni eleştirenlerin, tarih kayıtlarının bü­
yük oranda uyarlanma ve daha kötüsü -usdışılık ve şiddet, 
kendisinin ve diğerlerinin yıkımından zevk alma- sergilediği­
ni gözlemek için ve tarihin özgürlük, öz-bilinçlilik ve işbirliği:. 
ne doğru insani gizilgüçlerin açınımı olduğu savımı sorgula­
mak için sosyobiyolog olmalarına gerek yok. Gerçekten de 
insanlar yıkımla uğraşmışlar, yeryüzünde cehennemler yarat­
m�şlar ve birbirlerine yöne�ik gerçek ve imgelemsel zulümler­
den büyük keyifler almışlardır. Yüzyıllar öncesi Avrasya'nın 
Moğol ve Tatar istilacılarının arkalarında bıraktıkları kafatası 
yığınlarını göz önüne almasak da, Hitler'in ölüm kampları ve 
Stalin'in gulagları cana varlıklar yaratmışlardır. Ancak bu ger­
çek, ne toplumsal gelişimdeki gizilgüçlerin açırumı ve olgun­
laşması diyalektiğinin yerine geçer ne de insanların birbirleri­
ne zulmetme güçleri, özgürlük, öz-bilinçlilik ve işbirliği gtzil­
güçlerlne eşdeğerdir. 

Burada insan güçleriyle insan gizilgüçlerinin birbirinden 
ayırt edilmesi gerekmektedir. İnsanın zarar verme gücü, do­
ğal tarih alanına; insanların biyolojik dünyada veya "birinci 
doğa11da hayvanlar ile paylaştığı alana aittir. Birinci doğa ha-
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yatta kalmanın, acıya ve korkuya ilişkin özsel duygu!ann ala­
nıdır. Bu a�lamda, "ikinci doğa11nın ortaya çıkışıyla hiçbir şe­
kilde değişikliğe uğramamış davranışlarımız, hayvansı kalır. 
Bilmeyen hayvanlar hayatta kalmaya, içinde varoldukları 
dünyaya bir şekilde uyarlanmaya çalışırlar sadece. Aksine, in­
sanlar çok özel türden bir hayvandır; onlar bilen hayvanlar-

. dır, kendileri dışındaki yaşam-biçimleriyle paylaştıkları gerek­
sinimlerin karşılanmasında bile, tasarlayacak ve buluş yapa­
cak zekaya sahiptirler. İnsan usu ve bilgisi bir amaqı ulaşma­
nın biçimsel mantığını, yöneticilerin toplumun denetiminde 
ve µıanipülasyonunda yararlandıkları bir mantığı kullanarak, 
yaygın bir biçimde kendini-korumaya ve kendini maksimize 
etmeye ilişkin amaçlara hizmet etmişlerdir. Bu yöntemler, 
hayvan dünyasındaki yaşamı sürdürmede kullanılan, basit 
11araç-amaç11 seçimlerinden kökenlenirler. 

Ancak insanlar, başkalarına karşı zor kullanımına yönelik 
veya salt zulüm olsun diye, sapkın tutkular için akıllarını kul­
lanma, kasten acı ve korku verme gücüne sahiptirl�r. Dolaylı 
.şekilde, başkalarının eziyet çekmesinden hoşlanma duygusu 
Schadenfreude taşıyan, ironik biçimde, akıllıca yenilikler ya­
pabilme yeteneğindeki bilen hayvanlar, ancak serinkanlı ola­
rak tasarlanmış bir tarzda veya tutkulu bir tarzda korku ve acı 
verebilirler. Bedenin sado-maz�i�t zevk alma "bölgesi" ola­
rak Foucaulc'vari hipostaslaştınlması, özel bir suç işleyici ego­
yu "hoşnut edecek" şeye bağlı olarak, şiddetin metafizik açı­
dan haklı gösterilmesine kolayl ıkla dönüştürülebilinir.9 Bu 
anlamda insanlar, ussal bir toplumda, usdışılık ve şiddet güç­
lerini sınırlayan us ve etiğin biçimlediği kurumlar içinde yaşa­
yacak denli zekidirler.10 Böyle yapmadıkları ölçüde, insanlar 
yaratıcılık kadar korkunç yıkım güçlerini de raşıyan, tehlikeli 
biçimde düzensiz ve oluşmamış yaratıklar olarak kalırlar. 

Bir arkadaşın ileri sürdüğü gibi, insanlık "kötülük gizilgü­
cü11 taşıyabilir. Ancak toplumsal gelişimin yönü boyunca in-
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sanların, en dehşete düşürücü kötülük yapabilme güçlerini 
sergilemeleri, insani gizilgüçlerin kötülük ve bir hiççi yıkıcılık 
oluşturmak üzere yapılandığı anlamına gelmez. Bazı Alman­
Iann bir Auschwitz kurma güçleri, daha doğrusu dehşete dü­
şürecek şekilde endüstriyel bir tarzda bütün bir halkı ortadan 
kaldınna araçları ve amacı, ne Almanya'nın gelişiminin ne de 
bu nitelikteki sanayi mantığının gelişiminin doğasında bulu­
nuyordu. Önceki iki yüzyıl boyunca pekçok Alınap'ın Yahudi 
karşıu olmasına karşın, Doğu Avrupalılar da aynı

· 
ölçüde ya 

da fazlasıyla Yahudi karşıtıydı; ironik olarak, Batı Avrupa'da 
sanayi gelişiminin, Orta çağlarda sanayi-öncesi yaşama dam­
gasını vuran Hristiyan dindarlığıyla kıyaslandığında, 19. yüz-

. yıl ve 20. yüzyıldaki Yahudi yasal özgürleşiniinin elde edil­
mesinde daha çok katkısı bulunmuş olabilir. Gerçekte kötü­
lüğün bir mantığı vardır -yani o açıklanabilir. Ancak en genel 
gerekçeler; kötülüğün evrimini rastlantısal kötü edimler ve 
olaylar yardınuyla açıklar, oysa bunlar açıklamadan bile sayı­
lamazlar. Desteklediği radikal görüşlerden daha çok, ekono­
mik ve politik yer değiştirmelerle olanaklı kılınmış olan Hit­
ler'in Almanya'yı ele geçirmesi, kesinlikle herhangi bir insani 
kötülük gizilgücüne dayanarak açıklanamayacak denli kor­
kunç bir olaydı . Auschwitch dehşeti, Nazilerin genellikle Av­
rupalı Yahudilere uyguladığı canavarlıklardan ve onun açık­
lanamaz oluşundan> dehşet verici olağan dışı karakterin<;len 
kaynaklanmaktadır. Bu anlamda, Autschwitch akıldan çık­
mamacasına tnsanlıkdışıdır ve trajik olarak Uygarlık ve İlerle­
meye ilişkin pek çok insanda kalıcı bir güvensizlik yaratmış­
tır. 

Kötülüğe ilişkin açıklamalar, salt olayların anlatısına dö­
nüşmediği zaman, kötülüğü araçsal ve uzlaşımsal mantık yar­
dımıyla açıklarlar. Şiddetli şekilde zararlı olan, bilen hayvan 
insan, gelişimsel diyalektik usu, etik düşünce usunu kuJian­
ınaz; ne bir tarih ve Uygarlık bilgisinden temelleıuniş tutarlı 
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düşünce üıiinü usu; ne de belirsiz, keyfi, kendi kendini oluş­
turmuş "imgelemsel". bir bilgiyi veya kişisel beğeniler ve 
zevkler ahlakını. Daha çok, bilen hayvan, acı vermeyi de içe­
ren kötücül sonlara hizmet ermek üzere araçsal tasarımı kul­
lanır. 

Bugün toplumsal görüngülerin pekçoğunda usdışıhğın ve 
· kötülüğün varoluşu , birbirlerini yargılaması için "ussal" ve 
''iyi" olanın açık bir srandardını desceklemeye zorluyor bizleri. 
Bütünüyle kişisel göreci veya işlevsel bir yaklaşımın, etik 
scandartların oluşturulmasına yardımı dokunmayacaktır. P�k 

• 
çok öznelcilik ve öznel usun eleştirisinin göstermiş olduğu 
gibi, öznelcilik ve göreciliğin etik standartlarını çıkardığı . kişi­
sel beğeniler, ruhsal durumlar denli geçici ve ömürsüzdürler. 
Ne de adçı bir yaklaşım yeterli gelecektir. Tarihi kavranamaz 
bir dokular çeşitlemesine veya imgelemin açıklanamaz ürün­
lerine indirgemek toplumsal gelişimin bütün içsel etik tutarlı­
lığını yadsımaktır.11 Daha doğrusu> sınıflandırılmamış, aşama­
landırılmamış ve dolayımlandırılmamış bir yaklaşım, Tarih an­
layışımızı kavrayışlı bir tutarlılık yerine, kaba bir devşirmecili­
ğe, aynnun aşın vurgulanmasına (bu kafasız günlerde yapma­
sı öylesine kolay ki!), anlamlı ve evrensel o�n yerine özele 
ilişkin ol�na indirgemekte ve sağduyuya dayalı bireyin sol, 
özgürlükçü bir toplumsal hareketi yeniden kunnasına yardım 
etmek yerine, onu ruh çözümlemecinin koltuğa oturtmakta­
dır. 

Eğer toplumsal gelişime ilişkin görüşlerimiz, bir h.rültür ve­
ya dönemi diğerinden ayıran farklılıklar etrafında yapılandırı­
lırsa, olağanüstü evrensellik taşıyarak1 özgürlüğün maddesel 
ve kültürel koşullarını, bireysel ve toplumsal açıdan kendini­
anlamarun çeşitli düzeylerine yayan önemli eğilimleri gözden 
kaçıracağız. Büyük ölçüde, ayrılmaları,  toplumsal yalıtıklan 
(isolate), benzersiz bireşimleri ve rastlantısal olaylan vurgula­
yarak, paylaşılan, açık şekilde ortak toplumsal gelişimleri, öz-
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leri bakımından öncekiler ve sonrasındakilerle ilişkisi bulun­
mayan, bir kültürel adalar topluluğuna indireceğiz. Çoğu kez, 
yollarında duran büyük engellere karşın, yine de pekçok ta­
rihsel güç ortaya çıkmış, gerilemiş ve yeniden ortaya çıknuş­
tır. Binlerce yıldan beri ezilmiş insanların acı çekmelerine ne­
den olan, kıtlık, sömüıülme, sınıf yönetimi, egemenlik ve hi­
yerarşi gibi kalıcı sorunların varlığını tanımak için "her şeyi" 
11cemelsel11 terimlerle açıklamaya gerek yok. 12 Eğer eleştir- . 
menler diyalektiği , .  birkaç evrensel formül ile bütün göıiingü­
leri kucaklama iddiasında olan bir gizem diye isimlendirdikle­
ri zaman haklı olsalardı, her türlü süreklilik ve birlikten -ya­
ni, bir Tarih felsefesi için temellerden- yoksun olduğunu sav­
ladıkları için, insanın toplumsal gelişimini bir gizem olarak 
kabul etmek zorunda kalacaklardı. Tarihte bir süreklilik nos­
yonu olmaksızın, Homo saptens sapiens' in yaklaşık yirmi ve­
ya otuz bin yıl önce Magdelen döneminde ürettiği kültür ve 
tekniklerin olağanüstü çoğalmasını nasıl açıklayabiliriz? Çok 
farklı tahılların, özellikle buğday, pirinç ve mısırın yetiştiril­
mesine dayalı, görünürde hiçbir bağlantısı bulunmayan, en 
azından dünyanın üç ayrı parçasında -Ona Döğu, Güneydo­
ğu Asya ve Orta Amerika- kompleks tarımsal sistemlerin açık 
şekilde ilişkisiz evrimini nasıl açıklayabilirsiniz? On bin yıllık 
oluşma, olgunlaşma ve yok olmanın ardından, sonuçta kent-

. lerin, birbiriyle teması olmayan dünyanın farklı alanlarında, 
V. Gordon Childe'ın dediği gibi, "kentsel devrime" yol açarak, 
gelişimlerini engelleyen tarımsal dünya üzerinde denetim 
sağlayan, toplumsal güçlerin büyük boyutta biraraya gelmesi­
ni nasıl açıklayabiliriz? 

Mezoamerika (Orta Amerika) ve Mezopotamya'run apaçık 
şekilde, yontma taş devrinden beri birbirleriyle hiçbir teması 
olmamasına karşın, tarım, kasaba ve kentler, yazın ve mate­
matik olağanüstü benzerlikler göstererek geliştiler. Sadece en 
göze çarpan koşutlukları belirtmek gerekirse eğer, başlangıç-
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ta yontma taş devri besin toplayıcıları olan insanlar hem tahıl 
yetiştiriciliğine , gliflere, doğru takvimlere dayalı oldukça 
kentle�iş kültürleri ve hem de çok gelişmiş çömlek sanatı 
yarattılar. Avrasyalı toplumlarla iletişimleri olmadığı halde, 
olasılıkla uygun koşu hayvanlarının olmamasından dolayı 
kullanılmamalarına karşın, tekerlek ve de sıfır, Mezoamerika­
Jılar tarafından da biliniyordu. Birbirlerinden binlerce yıllık 
yalıtılmışlıktan sonra iki kültürün iki ayn kıtada sergilediği bi­
linçliliğin ve toplumsal gelişimin dikkat çekici birliğini yok 
sayarak, giysi, bazı günlük alışkanlıklar ve söylenceler gibi 
küçük farklıliklan vurgulamak, carihsel görecilerin büyük bir · 

vurdumduymazlığını göstermektedir. 
"1917-1918 yıllarında Lenin diye biri niçin Almanya'da de­

ğil de Rusya'da ortaya çıktı?11 gibi adçı kafa kanştırmalarla 
toplumsal evrimin birliği ı.ayıflatılamaz. Tarihin büyük yükse­
len hareketleri açısından, -Lenin'in güçlü istenci ve Ke­
rensky'nin ruhbilimsel gevşekliği bir kenara- geleneksel pro­
leteryanın bir "işçi devleti11 yaratma yeteneğinde olup olmadı­
ğım araştırmak, daha doğrusu çalışan erkek ve kadınların ya­
şamlarının büyük kısmını, toplumsal ilişkilerin yönetimine ka­
tılmak yerine büyük enerji gerektiren çalışmaya vermeye zor­
landıkları zaman, bti devletçi kavramın gerçekten de ne anla­
ma geldiğini araştırmak daha yerinde olacaktı. Kapris, rastlan­
tı, usdışılık ve '.'imgelemseller11 kesinlikle iyi ya da kötü, top­
lumsal gelişime girerler. Ancak standardımız yardımıyla var­
saydığııruz şeye ilişkin 11öteki11ni tanımlarken kullanılacak hiç­
bir etik standart yoksa, bunlar gerçekten hiçbir anlam ra.şı­
mazlar.13 Onları anlamamız gerektiğinde, göıünüşte rastlantı­
sal ve eksantrik etmenler, adçı ·öneınsiz ayrıntılar düzeyine 
küçültülmek yerine, toplumsal kuram düzeyine yükseltilmek 
wrundadırlar. · 

Rastlantılara, başarısızlıklara ve ussa/toplumsal ve bireysel 
gelişimin yönünü değiştirebilen diğer sapmalara karşın, ôz-
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güflüğün Ekolojist adlı kitabımda önemli bir bölüm ayırdığım, 
fikirler ve ahlaksal değerlerd� ve toplumsal yaşamın tüm ala­
nında insanlığın özgürlük ve öz-bilinçliliğe doğru gittikçe 
yaklaştığı bir gelenek, bir H özgürlük mtrast' , vardır. Gerçek 
özgürleştirici gizilgüçlerin tutarlı bir açınımı olarak Tarihin va­
roluşu, Uygarlığın varoluşuyla, cisimleştirilmiş ve kısmen e­
dim.selleştirilmiş Tarih'in gizilgüçleriyle açık şekilde doğrula­
nır. Tarih insanlığın , ussallığa olduğu denli, giderek artan öz­
gürlük, öz-bilinçlilik ve işbirliği aşamalarına doğru yapmış ol­
duğu kültürel, ruhbilimsel ve maddesel somut İlerlemelerden 
oluşur. Akrabalık bağlarının kısıtlamalarını aşmak; salt yiye­
cek toplamanın ötesine , tarıma ve sanayiye geçmek; dar 
zümre veya kabilenin yerine giderek evrenselleşen kenti ge­
çirmek; yazıyı geliştirmiş, yazıru yaraunış ve yazı öncesi halk­
ların düşleyebileceğinden daha zengin anlatım biçimlerini ge­
liştirmiş olmak- bütün bunlar ve diğer gelişmeler giderek 
karmaşıklaşan bireysellik nosyonlarının gelişmesinin ve gü­
nümüze dek olağanüstü kazanımlar olarak · gelen us nosyon­
larının genişlemesinin koşullarını sağlamışlardır. 

Bu geleneğin gelişimini, uzlaşımsal usdan daha çok diya­
lektik us kavramaktadır. Daha doğrusu diyalektik us, her ne 
kadar düşünülse de , canavarlık patlamasıyla eşit olarak ele 
alınamaz, çünkü hiçbir anlamda eptzodik güçler, açımlanan 
btr gtztlgtıç ile eşit tutulamaz. Diyalektik bir tarih anlayışı, salt 
değişime veya 11toplumsal dinamikler"e ilişkin basit yönselti­
ğin kinetiklerinden ayn olarak, tarihsel gelişim içindeki nite­
lik, mantıksal süreklilik ve olgunlaşmadaki ayrımları kavrar. 
Tüm insani deneyim gerçeklikleriyle ve usun kavrayışlarıyla 
ilişkilendirilmeksizin, insani özgürleşme tasanlannı büyük öl­
çüde öznel "imgelemseller'' oluncaya dek arıtmak; bizim bu 
gelişimlerin ve sürekli büyüyen özgürlük, öz-bili,:ıçlilik ve iş­
birliği için taşıdıkları umudun varoluşsal etkisini gözden ka­
çırmamıza neden olabilir. Eğer eksantrik etmenlerden daha 
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temel olan tarihsel ve kültürel hareketlerin bir sonucu olarak 
oluşmamışlarsa, bizlerin ne tiirden insanlar olacağımızı sorgu­
lamaksızın, bütün bu kazanımlara çok kolaylıkla kesin gö­
züyle bakarız. Bu kazanımların Uygarlık, yani, son derece 
barbar, daha doğrusu hayvansı özelliklerle karışmış olsa da 
uygarlaştırıcı bir süreklilik olduğunu açık şekilde kabul ede­
lim. 11Ôzgürlüğün Belirsizlikleri"nde vurguladığım gibi, uygar­
laştırıcı süreç de belirsiz olmuştur. 14 Ancak btİna karşın, bu 
süre tarihsel olarak halkı yurttaşlara dönüştüıürken, insanla­
rın hayvanlarla paylaştığı ortama uyarlanma süreci ise farklı 
biçimde değişken ortamlar içinde yaygın bir insani yen,tltle 
yapma sürecine dönüştürülmüştür. 15 Dünyanın diğer pek 
çok kısmında denenmiş olmasına karşın, en büyük evrensel­
liğe esas olarak Avrupa'da ulaşmış bir süreçtir. Anlaşılır. bi­
çimde, Uygarlık ile kaos arasındaki engelin kırılgan olmasın­
dan korkan bizlert gerçekte sadece kaosu değil, Uygarlığın 
varlığını, sadece usdışı tutarsızlığı değil, ussal tutarlılığın varo­
luşunu da varsayanz. 

Aynca özgürlüğün diyalektiği -özgül geçici dönemlerde 
olduğu denli bir bütün olarak toplumsal evrimde de- özgür­
lük, öz-bilinç ve işbirliğinin tüm amaçlarını kalıcı biçimde ge­
nişletmiş, yinelenen fiziksel ve ideolojik özgarlale mücadele­
lerinde tekrar tekrar ortaya çıkmıştır. Geçmiş, kültürlerinin 
farklı olmasına karşın, halk yığınlarının aynı bin yıllık sorun­
ları olağanüstü biçimde benzeri yollarla ve benzer görüşlerle 
çözmeye çalıştıkları örneklerle doludur. İngiliz köylülerinin 
1381 ayaklanmalarında yükselttikleri ünlü eşitlik haykırışı 
-"Adem toprağı çapalar ve Havva yün eğirirken, kimdi efen­
di?"- olasılıkla dünyamızdan çok farklı bir Himgelemsel" taşı­
yan bi� dünyada, altıyüz yıl önce olduğu denli çağdaş �yak­
lanmalar açısından da anlamlıdır. Ussal evrensel bir Tarihin, 
Uygarlığın, İlerlemenin ve toplumsal sarekltliğtn yadsınma­
sı, her türlü tarihsel perspektifi olanaksız kılar ve böylelikle 
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herhangi bir devrimci uygulama bir kişisel sorun, daha doğ­
rusu çoğunlukla kişisel beğeni sorunu olmadıkça anlamsız kı­
lınır. 

Toplumsal hareketler, insanlığın özgürlük, öz-bilinçlilik ve 
işbirliği gizilgüçlerinin gelişimi açısından ussal diyebildikleri 
bir topluma ulaşmaya çabalarlarken bile; Tarih kendisini, sü­
rekli-gelişen bir "bütün" olarak oluşturabilir. Bu bütünün, He­
gelci bir son "Mutlak"�n ayın edilmesi gerektiğini vurgulama­
lıyım, tıpkı bir görüşler kümesindeki tutarlılık isteklerinin 
böylesi bir "Mutlak" tapınmasından ayırt edilmek zorunda ol­
ması gibi, ve cipkı kurgul usun diyalektik olarak mantıksal bir 
biçimde ÇJkarsama yapma gücü gibi, insanlığın özgürlüğe yö­
nelik gerçek gtZilgüçlerl "totaliter" olmak bir yana, ne erekbi­
limsel ne de mutlakçıdır. 16 Tarihe ilişkin erekbilimsel, gizem­
sel veya mutlakçı hiçbir şey yoktur. "Bütünlük" , gelişen kı­
sımların yalnızca önceden belirlenmiş bir "Mutlak"ın kısımlan 
olduğu, erekbilimsel gönderge değildir. Ne insan gizilgüçleri­
nin ussal açınımına ne de sonsuz olarak verili bir ''Tocali­
te"deki (bütünlük) bu gizilgüçlerin edimselleştirilmeleıine ön­
ceden karar verilir. 

Gizilgüçlerimizin yol bulması, belirsiz türden birtakım in­
sanüstü etkinlikler değillerdir. İnsanlar, kendini camamlama­
ya, ve ereksel olarak kendini gerçekleştinneye ve özbilinçlili-• 
ğine çalışan bir Tin'in (Getst) edilgin araçları değillerdir. Daha 
çok, insanlar etkin etmenletdir, ·toplumsal evrimdeki gizilgüç­
lerini geliştirebilen ya da geliştiremeyen, Tarihin özgün ''yapı­
taşlan"dır. Devrimci gelenek bitirilmeden durdurulmuş ve 
kesintiye uğratılnuş qlsa da biliyoruz ki, bu nitelikteki bir in­
sanlık için nihai olarak durdurulmuş olabilir. Bir "nihai" ussal 
toplumun "carihin bir özgürleştirici sonu" olarak var olup ol� 
mayacağı bile herhangi bir kimsenin kestirebilme gücünü 
aşar. "Sınırlarını" bilmeyi savlamak şöyle dursun, ussal, özgür 
ve işbirlikçi bir toplumun etkinlik alanının ne olacağını bile 
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söyleyemeyiz. Daha doğrusu, canlı insani ecmenlerin etkiledi­
ği tarihsel süreçlerin ussal, demokratik, özgür ve işbirlikçi 
olana ilişkin nosyonlarımızı genişlettiği ölçüde, tarihsel süreç­
lerin herhangi bir erekliliği olduğunu dogmatik olarak ileri 
sürmek istenilen bir şey değildir. Tarih, çeşitli zamanlarda, sı­
rası geldiğinde genişletilmiş ve zenginleştirilmiş olan bu nos­
yonlara ilişkin kendi idealini oluşturur. 

Her toplum kendine izin veren veya en azından kendisi 
için mevcut olan maddesel, kültürel ve entellektüel koşulların 
belirlediği, olağanüstü bir ussallık aşamasına erişme olanağı 
taşır. Örneğin köleci, ataerkil, savaşçı ve kentsel bir dünyanın 
sınırlan içindeki eski Atina poltst, Sparta ve diğer Yunan po­
ltslerlne kıyasla daha ussal olarak işlev gördü. Kurgu! usun 
görevi, kesinlikle bu nosyonların genişleme gizilgüçlerine da­
yanarak, belirli bir dönemde neytn varolması gerektiği çıkar­
samaktJr. Liberal kapitalizmde "tarihin, sonuna" ulaşılmış ol­
duğu sonucuna varmak, bu olağanüstü tarihsel -geçmişin bü­
yük devrimlerinde sayısız yaşamı gerektirmiş çabalann- mira­
sın yükünden kurtulmaktır. Senim açı�dan ben ve olasılıkla 
pek çok devrimci, ne bugün beylesi bir "tarihin sonu"nda yer 
almak, ne de çağlar boyunca çeşitli biçimlerde oluşan popü­
ler özgürlüğün büyük özgürleştirici hareketlerini unutmak is­
tiyoruz. 

Tarih, Uygarlık ve İl�rleme, karşılaştıkları bütün engellere 
karşı�, yine de bir özgürlüğün diyalektik mirasını oluşturan, 
diyalektik açıdan ussal, toplumsal düzenlemelerdir. Bu öz­
gürlük mirasının varoluşu , hiçbir şekilde, usdışı olanın alanı 
içinde yeralan bir "egemenlik mirası"nın varoluşunu yadsı­
maz.17 Daha doğrusu bu "miraslar' birbirleriyle içiçe geçer ve 
birbirlerini koşuliandırırlar. İnsan idealleri, mücadeleler ve 
özgürlüğe yönelik .çeşitli yaklaşımların elde edilmesi, gelişim­
leri önceden kestirilemeyen, çoğu kez yeni toplumsal konfi­
gürasyonlara yol açarak yüzyıllardan beri toplumsal gelişime 
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damgasını vuran zulümlerden ve barbarlıklardan ayrılamaz. 
Ancak usun belirli bir gelişimi öngörebildiği ölçüsünde, çok 
gerekli bir tarihsel sorunsal kalır geriye: desteklenen özgür­
lük mü yoksa egemenlik mi olacaktır? Yalnızca birkaç kuşak 
öncesinde gün ışığına çıkmış, umutlar '(le ba�kılann farkına 
varılması göz önünde tutulduğunda, llerlementn, açık şekil­
de, bir tarihdışı (ahistorical) sonsuzlukta kavramsal olarak 
dondurulamaz olan özgürlüğün egemenlik üzerindeki -ve 
herkesin olasılıkla umduğu gibi üstünlüğü- ilerleyişi olduğu­
nu ileri sürüyorum. Aynca her ne k�dar belirsiz olsa da, iler­
leme, insanlığın maddi yaşam koşullarındaki iyileşmelerde; 
düşünceye dayanmayan alışkanlıklardan ve yaradancı 
ahlak içinden, aydınlaucı duyarlılık ve davı;anış standartlarını 
taşıyan bir ussal etiğin ortaya çıkışında; ve kesintisiz özgelişi­
mi ve işbirliğini destekleyen cop�umsal kurumlarda belirgin­
leşir. Ancak zamanımızın tüm barbarlıkları göz önünde tutul­
duğunda, toplumsal uygulamayla ilişkili olarak etiksel savları­
mızın olmaması nedeniyle, günümüzde vahşiliği, ilk za­
manlarda yapıldığına kıyasla çok daha sert yargılamalara 
maruz bırakıyoruz. 

Kurgul usun verllt btr gerçekltğin ötesinden çıkarsayabildi­
ği, özgürlüğün gerçek gizilgüçlerine dayandırılmış iyi ve kö­
tünün usa dayalı eleştirisi olmadan, -düşünceye dayanmayan 
alışkanlıklar ve On Emir gibi .salt ahl�ksal emirlerinden ayn 
olarak- bir ussal etiği düşünmek güçtür. Bir etik için "yeter 
koşullar", sadece kamuoyu yoklamalarında, referandumlarda 
veya "özneHiği" ve Hözerkliği" neyin oluşturduğunu açığa ka­
vuşturamayan bir "öznelerarası11 konsensusda açıklanmamalı, 
ayrıca ussal olarak yorumlanmalıdır. Genellikle kabul edildiği 
gibi, puslu sözcükleri alkışlayan bir dünyada bunu yapmak 
kolay değil, ancak zamarumızın uzlaşımsal "bilgelik11inden kö­
kenlenen nosyonlar ile uğraşmak yerine, doğruyu keşfetmek 
gerekiyor. Hegel'in üzerinde durduğu gibi, "komşunu kendin 
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gibi sev" benzeri sıradan ahlaksal düsturlar bile, "sevme" ile 

gerçekten neyi anlatmak istediğimize ilişkin pek çok soruyu 

ortaya koyar.18 

III 

Bu "izm"lerin eleştirel olarak incelenmesinde ciddi boşluk­
lann olmasına dayanarak, klasik Hegelcilik, Marksçılık, anar­

şizm, sosyal demokrasi ve liberalizm tarafından ortaya atılan 

kuramsal sorunlara ilişki!\ yeterli bir Sol eleştirimizin olmadı­

ğına inanıyorum. Kapsamlı bir eleştirel inceleme, yalnızca tar­
tışılan konunun kusurlanru değil, eleştirmenin gizli varsayım­
lannında çözümlenmesini gerektirecektir. Eleştirmen kullan­
dığı kavramla:r ile ne demek tstedtğtnt açık seçik tanımlama 
wrunda olacaktır. Bu öz-düşünümsel zorunluluk, kapsamlı 
çözümleme yerine "yaratıcılık" "özgürlük" ve HözerkJikH gibi 

yeterince kuram1aştınlmamış terimler geçirilerek bertarcif edi­

lemez . Bu fikirlerin komplekslili,gi; ya yılım alanlan; destekle­
yen ve onlan birbirlerinin karşısında bölen gelenekler; ve ya­
şamın canlı malzemesinden ve toplumsal koşullarından ko­
partılıp, dedikodu laştırıldıklan akademi çevrelerinde istismar 

edilebilme kolaylığı- bütün bunlar önemli ölçüde incelemeyi 

gerektiriyor. 

Nesnelliği, fizik biliminin "doğal yasa"sına indirgeme eğili­
mi, aydınlatılmayı gerektiren önemli kavram ve ilişkiler ara-. 

sında yer alır.19 Terimin uzlaşımsal bilimsel anlamında, "do­
ğal yasa" ,  birbirleriyle çarpışan nesnelerin kinetik geleceğini 

önceden belirler. Büyümesi için gerekli normal koşular altın­

da bir bitkinin ne olacağını bile önceden belirleyebilir. Ancak 

nesnellik bir anlamlar çokluğu taşımaktadır ve doğal bilimle­

rin formüle etmeye çalıştıkları 11yasalar11la zorunlu olarak ör­

tüşmez. Yalnızca geniş bir anlamda dünyanın maddeselliğini 
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değil, ayrıca çok gerçek, ancak gelişmek üzere yapılaşmış ve 
henüz gerçekleşmemiş biçim alarak dünyanın gtztlgüçlerlnt 
de içennektedir. Anahtar yaşam-biçimlerinin sürekli artan öz­
nelliğe, seçime ve davranışsal esrıekliğe -gerçek gizilgüçler ve 
onların gerçekleşme derecelerine- doğru ve insani düşünce 
gücüne, dile ve toplumsal kurumlaşmaya yönelik evrimi apa­
çıktır. Nesnel bir gizilgüç, ortaya çıktığı koşullara bağlı olarak 
edimsel kılınabilen veya kılınamayan, örtük olandır. Koşulsuz 
olarak açınımı serbest olmasa da, insanlar arasında, gizilgü­
cün edimsel kılınmasını yaşlanma ve ölüm dışında zorunlu 
olarak kısıtlayacak bir şey yoktur. En azından, insanlığın gi­
zilgüçlerinin edimselleşmesi, bir ussal topluma ulaşılmasıyla 

., 
oluşur? Beklenildiği gibi, böyle bir toplum ab nova olarak or-
taya çıkmayacaktır. Doğası geteği, gelişimi, olgunlaşmayı ve­
ya daha doğrusu bir Tarihi -toplumun gizilgüçsel olarak ussal 
biçimde kurulmasıyla gerçekleştirilebilen bir ussal gelişimi­
gerektirecektir. Eğer insan dışındaki dünyada yaşamın kendi­
ni gerçekleştirmesi, yaşamın sürdürülmesi veya kararlılık ise, 
insanın kendini gerçekleştirmesi, toplumdaki ussallığın, öz­
gürlüğün, öz-bilinçliliğin ve işbirliğinin derecesidir. Yalnızca 
veya öncelikle bilimsel "doğal yasa"ya indirgendiğinde, nes­
nellik oldukça zayıflatılır. Böylesi bir nesnellik, insani göıiin­
gülerin açınırru sırasında, edimselliğe dayanarak gerçekliği 
doğru biçimde kestirebilme standardı olarak kendi varlığını 
bir yana bıkakınız, gizilgilcü ve varolan gerçeklikteki diyalek­
tiğin işlemesini bile kuşaunaz. 20 

Marx'ın "kapitalist üretimin doğal yasalannı" güruşığına çı­
karma savı saçmadır, ancak ona seçenek olarak göreciliği ile­
ri süımek aynı ölçüde saçmadır. Daha genç ve daha esnek 
bir Manc, kavrayışla, "düşüncenin kendi edimselleşmesini ara­
ması, yeterli değildir; edimselliğin kendisi de düşünceye doğ­
ru çabalamalıdır." diye beliıtir.21 İnsani ussal uygulamanın 
nesnel açıdan örtük olanı edimsel kılması ölçüsünde, diya-
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!ektik us niteliğindeki düşünce, bugünün ve geleceğin biçim­
lenmesinde dönüştürücü olmaktadır. Ôznelciliğin üstünlük 
kazandığı ve önemli olaylar ltarşısında bile yaygın tepkinin 
Tarihten, Uygarlıktan ve İlerlemeden her türlü anlamı ve tu­

r.arlılığı silmek olduğu günümüzde, bir taraftan doğal bilim ve 
ııdoğal yasa "lardan çok daha geniş olan, öte yandan özele 
ilişkin olanın, "imgelemsel" ve rastlantısal olanın üzerinde du­
ran bir nesnelliğe büyük bir gereksinim vardır. Eğer kaba 
Marksçılar "sosyalizm gereklidir" etik savını "sosyalizm kaçı­
nılmazdır' erekbtltmsel iddiasına dönüştürmek için "bilimi" 
kullandılarsa, bugünün "po�t-Marksçı" eleştirmenleri toplum­
sal kuram alanındaki tutarsızlığı, kinayeli şekilde alkışlayarak 
aynı kabalığı yineliyorlar. Sosyalizmin ·kaçınılmazlığı savı ka­
ba biçimde belirlenimciydi; sosyalizmin zorunluluğu savı ise 
ussal ve etik bir açıklamaydı. 

Onlara kalırsa, 11öznelerarasılık11 ve "öznelerarası ilişkiler", \ 
insanlığın biyolojik evrimden nasıl kökenlendiğini; ya da 
"Doğa"nın çağrıştırdığı nesnel evrimsel gerçekliği bertaraf et­
mek için ustalıkla "toplumsal yapı" deyimini kullanarak, ge­
nel olarak "Doğa" dediğimiz şeyi anlamlı bir şekilde açıklaya­
maz. Sanki bir çift basit epistemolojik kategori olmak clışında, 
toplumsal göıüngüler ve doğal evrim hiçbir edimsellik taşımı­
yormuş . gibi; öznelleşmiş bir 11öznelerarası ilişkiler" bağının 
toplumsal görüngülerin nesnelliğini yok etmesi gibi; öznelleş­
miş bir "toplumsal yapı11 bağı da doğal evrimin nesnelliğini 
yok ediyor. Burada Kant, kendine ait noumenal• veya biline­
mez dış gerçekliğin kaybolmuş olması farklılığıyla, yeı:uden 
büyük bir .şiddetle ortaya çıkmaktadır. 

Aristoteles, John Scotus Eriugena, Hegel ve Marx gibi bü­
tünüyle farklı diyalektik düşünürlerin, farklı bilgi alanlarını ve 
gerçekliği farklı tarzlarda ve dönemlerde ka vramalan nede-
• Noumenon (Yun.): Duyulur görunüm değil, duyuüstü bir görtınom konu.su olan şey; 

görungO karşıtı, � 
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niyle, diyalektiğin salt bir "yöntem"e indirgenemeyeceğinin 
vurgulanması gerekir. Tıpkı tek-yanlı anlayışları gerçekliğin 
doğası ve oluşumuna dek ayrıştırmak için bilim adamlarının, 
fikirlerin u zlaştırılmasına veya öğelerine dek indirgemesine 
mecbur kalmış olmaları gibi, insanlığın diyalektik bilgisinin 
kendist btr süreç olmuş ve diyalektik düşüncenin kendisi geli­
şim -bir btrtktmsel gelişim, sözde bir 11paradigma değişimi" 
değil- geçirmiştir. 22 

Diyalektik uslamlamanın çıkarsadığı daha geniş nesnellik, 
usun üstün geleceğtnt dayatmasa da, etiği insan etkinlikleriyle 
kaynaştırarak ve bütünüyle nesnel bir etiksel sosyalizm veya 
anarşizm için temel yaratarak, usun üstün gelmesi gerektiğini 
içermektedir. Böylesi bir diyalektik sadece varhkbilimsel bir 
nedensellik değildir; aynı za�nda btr ettkHr-diyalektik fel­
sefenin yeterince vurgulanmamış bir yönü. Diyalektik us, "var 
olan" karşısında "olması gerekenin" ussal etkisini destekleye­
rek, tarih içinde etiğe izin verir. Diyalektik açıdan ussal olma 
niteliğiyle Tarih, davranış kanonlanmızı (belli bir alanda ge­
çerli olan kural ve ilkelerin toplamı) -ç.) ve olaylarla ilg�li yo­
rumlarımızı gerektirir. Bu özgürleştirici miras ve onun açını­
mını destekleyen bir insani uygulama olmaksızın, kişisel ter­
cih dışında, herhangi bir kültürel görüngüler topluluğunda 
bizler neyin yaratıcı veya durgun, neyin U4)sal veya usdışı ya 
da neyin iyi veya kötü olduğunu bile yargılamak için kesin­
likle hiçbir temele sahip ola�yız. Bilimin kısıtlı nesnelliğin­
den farklı olarak, ussal olarak tanımladığı toplum tüıi.inden 
dolayı, insanlığın gizilgüçlerinin edimselleşmesi olan bir top­
lum nedeniyle, diyalektik doğalcılığın nesnelliği doğası gere­
ği, etikseldir .23 İnsan gizilgüçlerinin nesnel doğasından ussal 
çıkarımlar yoluyla, bu gizilgüçleri arrarak edimse.lleştiren bir 
toplumu geliştirmek için, bilimin dar nesnelliğini uzaklaştınr. 
Ussalın yerine gelmesi olarak, olması gerekene, yani iyinin 
ussal bilgisine ve özgür kurumlarda cisimleştirilebilen iyi ile 
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toplumsal açıdan ussal arasındaki kavramsal bir uyumluluğa 
dayanarak bu şekilde davranır. 

Geleneksel bir Hegelcinin ileri sürebileceği gibi, coplumsal 
gelişim zornnlu olarak uşsal olduğu için, diyalekcik değildir; 
daha çok, ussal olduğu yerde toplumsal gelişim, diyalektik 

veya tarihseldir. Özgür, öz-bilinçli ve işbirliğine yatkın bir 
toplumda insani öz-gerçekleşimi ilerleten bir ussal gelişimi, 
ancak eşsiz biçimde insani olan bir. gizilgüçcen çıkarsayabile­
ceğimizi savlıyoruz. Burada1 kurgul us varolan gerçeklikler ve 
de u

'
ssar erekler olarak -gerçek yaşamdan bildiğimiz gibi, bir 

kabile ahalisinden demokratik bir yurt�hğa, söylence-yaratı-
. nundan usa, kavim-benzeri bir kollektivitedeki kişiliğin bo­

yun eğişinden ussal bir topluluktaki bireyselliğe doğru evrim­
leşen insani gizilgüç- toplumun olması gerektiği gibi (hiçbir 
şekilde usdışı olaylardan muaf olmayan) ussal gelişimini ayırt 
etme iddiasında bulunur. Kurgul usun, sadece bu sorunsallar­
la ilişkili olarak neyin olduğunu değil, aynca neden değişen 
derecelerde olduklarını ve nasıl çözülebileceklerini .anlamak 
ve açıklamak için her zaman kullanılması gerekir. 

Çok gerçek bir anlamda, us.5al bir topluma doğru sürmek­
te olan bir ilerlemenin damgasını vurmaması nedeniyle, her 
ne kadar oldukça olaylı olmalarına karşın, geçen onbeş yıllık 
veya daha fazla bir zaman dilimi dikkat çekecek şekilde ta­
rtbdışı olmuştu�. Gerçekten de bu yılların, sonuçlarını öngö­
remeyeceğimiz teknoloji ve bilimdeki olağanüstü ilerlemelere 
karşın, ideolojik ve yapısal olarak, barbarlığa doğru bir geri­
lemeye yöneldikleri göıi.ilecektir. Ancak usdışıyla, barbarlığa 
doğru gerilemeyle "diyalektik açıdan11 uğraşan bir diyalektik 
-yani tam anlamıyl� olumsuz bir diyalektik- olamaz. Usun 
araççılığa 1•ctiyalektik11 inişini (Hegel'in anlamında:) izlemiş, 
hem Adomo'nun aynı adlı kitabı ve hem de Horkheimer ve 
Adomo'nun Aydınlanmanın Diyalektiği (çev. Oğuz Özügül, 
Kabalçı Yayınevi, 1995), çoğunlukla parlak, renkli ve heye-
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can verici şekilde bilişsel olan, buna karşın karışık, . oldukça 
insanlıktan çıkancı ve açıkça söyemek gerekirse, .u.sQışı olan, 
anlaşılması güç yeni Nietzsche'ci laf kalabalığının karman 
çormanlığından başka bir şey değillerdir. 24 Aşma (.Aufbe­
bung) ruhunu yitiren ve "olumsuzlanmarun olumsuzlanması­
ru" yadsıyan bir "cliyalekcik", özü bakıırunda.n yanlıştır.25 Top­
lumsal gerileme ile diyalektik olarak uğraşan en erken çaba­
lardan biri , Internationale Kommunisten Deutschlands 
(IKD)'ın sürgündeki lideri, Alman. Troçkist kuramcı Joseph 
Weber'in savunduğu, pek bilinmeyen "gerileme tezi11dir. We­
ber İkinci Dünya Savaşı'nın en şiddetli günlerinde Max 
Schachtman11n New Jntern.attonal' ında Kasım 1944 yılında 
yayımlanan,  "Kapitalist Barbarlık ve Sosyalizm" başlıklı 
IKD'nin programını yazdı ve bu uzak dönemin pek çok dü­
şünen devri�cisinin karşılaştığı soruyu ortaya koydu. Eğer 
proletarya İkinci Dünya Savaş'ndan sonra bir sosyalist devrim 
yapmayı başaran1azsa, kapitalizm hangi biçimleri alacakrır?26 

IKD belgesinin başlığının içerdiği gibi, Marksçılann değil ta­
mamı, belki de düşündüğümüzden daha azı sosyalizmi "ka­
çınılmaz 11 olarak kabul etti veya savaştan sonra zorunlu ola­
rak tarihin sosyalist bir sonu olacağ.ını düşündü. Aslında elli 
yıl önce tanıdığım muhalif Troçkistlerin çoğu, gelecek açısın­
dan, sosyalizmin büyük bir· umut olması yanında, !:>arbarlığın 
da ciddi bir tehlike olduğunu anlamışlardı. Bugün karşılaştığı­
mız barbarlık beklentisi, devrimci Marksçılann iki kuşak önce 
karşılaştıklarından biçim bakımından farklı olabilir, ancak tür 
bakımından farklı değildir. Uygarlığın geleceği henüz çok 
dengededir ve kapitalizm karşısında alternatif özgürleştirici 
vizyonların belleği, her kuşakla birlikte giderek zayıflıyor. 

"İmgelemsel" ve özneJ olanların kesinlikle toplumsal geli­
şimdeki öğeler olmasına karşın, çağdaş kapitalizm kararlı şe­
kilde daha erken, daha farklı kültürlerin "imgelemseller''inin 
biricikl�ğini yok ediyor. Daha doğrusu, metaların, endüstriyel 



TARİH, UYGARLIK VE İLERLEME 191 

tekniklerin, toplumsal kurumların, değerlerin, hatta arzuların 
insanlığın uzun geçmişinde benzeri olmayan bir şekilde "ev­
renselleştirilmesi "ölçüsünde, kapitalizm giderek toplumu kül­
türel ve ekonomik açılardan da sığlaştırıyor ve tektipleştiri­
yor. Yığınsal üretilmiş malların, ilk kültürlerin 11imgeledikleri11 
herhangi bir arkaik fetişten daha güçlü bir fetiş olduğu bir ı.a­
mancJa; parlak kravat ve takım elbisenin geleneksel sarongla­
rın (Mala ya adalarında erkek ve kadınların giydiği eteklik, 
ç.n.), pelerinlerin ve şalların yerini aldığı bir zamanda; bust­
ness sözcüğünün dünyanın farklı dillerinde çevrilmeyi gerek­
tirmediği bir zamanda; ve İngilizcenin sadece sözde "eğitimli 
sınıflar11ın değil, yaşamın sıradan koşuşturmasındaki insanla­
rın da lingua franca1sı olduğu bir zamanda (bu çok uzun lis­
teyi daha fazla uı.atmaya gerek var mı?) çeşitli kültürel toplu­
luklardaki özele ilişkin olanın geçmişte elde edemediği öne­
mi şimdi, akademik söylemde kazanıyor olması gariptir. Bu 
söylem, son kapitalist gelişimlerin orcaya koyduğu meydan 
okumaların çok gerekli sorgulanmasından bir kaçış yolu ola­
bilir; onun yerine bu söylem, kalın akademik ciltleri dolduran 
kıvamlı tartışmalar içinde bu meydan okumaları anlaşılmaz 
hale g�tiriyor ve özellikle Foucault ve postmodernizm duru­
munda da, püskürtme boyayı, kapitalist sisteme saldırmada 
kullanılacak seçkin bir silah, saç biçimlerini uzlaşımsal küçük 
burjuvaziyi küçük düşürmenin en iyi yolu olarak benimse­
miş, ben-merkezci bireylerin "imgelemsellerini11 hoşnut edi­
yor. 

Açık şekilde ifade ediyorum ki, eğer hareket, esinlenilmiş 
bir gelecek inancı için çok gereksindiği, Bloch'un "umut ilke­
si"ni� çağlar boyunca insanlığı kuşaunış genel ortak sorunları 
onaylayan evrensel Tarihi; bir harekete toplumsal işlerin ussal 
yönetimini başarınada ortak bir mücadele temeli sağla yan or­
tak çıkarları; bir süreçsel ussallığı ve kişiselci (veya 11öznelera­
rası" ve 11oydaşımsal11 (consensual)) temellerden daha fazlası-
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na dayalı artan bir iyi fıkrini; toplumsal gelişimin güçlü uy­
garlaştırıcı boyutlarını (ironik olarak, insanlığın kusurlarını 
eleştirirken çağdaş hiççilere çok yararlı olan boyutlar) ve ta­
rihsel İlerlemeyi yadsırsa, hiçbir devrimci hareket büyüye­
mez. Fakat günümüz kurambilimlerinde (theoretics) , tarihin 
yerine bir olaylar dizisi , uygarlığın yerine kültürel görecilik ve 
İlerleme olanağı inancının yerine temel bir kötümserlik geç­
mektedir. Daha kötUcül olan, söylence-yaratımının usun yeri­
ne, distopyanın ussal bir toplum beklentisinin yetine geçme­
sidir. Bütün bu yer değiştirmelerde tehlikeli ola�, dehşete dü­
şürücü boyutlarda entellektüel ve pratik gerilemedir -özellik­
le kuramsal açıklığın en büyük ihtiyaç olduğu günümüzde 
tehlikeli bir geli�im. Zamanımızın ihtiyaç duyduğu şey, ideo­
lojik olarak kişisel erdem giysileri giydirilmiş, "güzel ruhlar" 
için kendini beğenmiş inkarcılar üreten bir rnbsalçözümleme 
değil, bir devrimci ve nihai olarak halk hareketi isteyen bir­
toplumsal çözümlemedir. 

Ussal olarak olması gereken ile güncel olarak varolan ara­
sındaki fark ele alındığında, us zorunlu olarak özgür bir top­
lumda cisimlenmiş olmayabilir. özgürlµk alanı öngörebile­
ceğimiz ölçüde en geniş biçimine ulaşırsa, ve hiyerarşi, sınıf, 
egemenlik ve sömürü ortadan kaldırılırsa, acımasız zorunlu­
luktan ve korkudan kaçmış vahşiler olarak değil, en yüksek 
entellektüel anlayış ve etik dürüstlük �şıyarak, bütünüyle 
ussal, etik ve empatik "bilen hayvanlar'' gibi özgür varlık­
lar olarak bu alana girmeye mecbur kalacağız. Zamanımı­
zın bulmacası, günümüz görecilerinin bu en geniş · özgür­
lük alanına geçmek üzere bizleri entellektüel ve etik açılar· 
dan donatıp donatamayacağıdır. Marksçıların belirttiği gibi, 
anlayamadığımız kör güçler ile, "imgelemsel", "içgüdüsel" ve­
ya libidinal 11arzular11dan başka bir dayanağı olmayan salt 
tercthler ile daha büyük bir özgürlüğe doğru sütüklene1ne­
yiz. 28 
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Zamanımızın görecileri, nesnel dünya ile bağlantımızı gev­
şetmek için, "imgelemsel" olana izin verirlerse, gerçekten de 
kötücül bir rol oynayabilirler. Çünkü davranışların ussal,nes­
nel standartları varolduğunda, imgelem özgürleştirici olabilir­
ken, bu standartların olmadığı Jurumda şeytansı da olabil­
mektedir; bu nedenle bilgilenıniş kendiliğindenliğe -ve bilgi­
lenmiş imgeleme- gerek vardJr. "İmgelem İktidara!" haykırışı­
nı taşıyan coşkulu lv1ayıs-Haziran 1968 olaylarını, birkaç yıl 
sonra akademide hiççi postmodernizm ve post-yapısalcılığın 
saygınlığında bir yükselme, yavan bir "arzular" metafiziği ve 
"öz-gerçekleşim" özlemiyle desteklenmiş apolitik "imgelem" 
istemi izledi. Her zamankinden daha fazla direcmeliyim ki, 
Nietzsche'nin sözü "bütün olgular yorumlardır"ı ters çevirme­
miz ve bütün yorumların nesnellikte kökenlendiğini ileri sür­
memiz gerekmektedir. Sosyalist idealleri bir bilim haline geti­
ren ve sosyalist hareketleri otoriter kurumlarda boğazlayan­
lardan daha geniş sosyalizm yorumlarını araştırmalıyız. Uy­
garlık ile barbarlık arasında kararsızca gidip geldiğimiz bir za­
manda. bütün değişik biçimleriyle usdışılığın havarileri, in­
sanlığın sorunlarını açıklamak için değil, Tarihte ve insanın 
işlerinde ussallığın rolünün cesaret kıncı biçimde yadsınması 
için yaşam bulmuş, bir karanlık dünyanın ölümcül iblisleridir­
ler. Benim endişem özgürlükçü bir sosyalist toplumun mey­
dana geleceğine ilişkin -benim yaşımda•, asla görme ayrıcalı­
ğım olmayacak bir toplum- bilimsel "güvence"nin yokluğun­
dan değil, böylesi çöküntü ve çaresizlik döneminde bile f.Ju 
toplum tçin savaşılıp savaşılrnayacağından kaynaklanmakta­
dır. 

15 Şubat 1994 

• G�ğimiz Ocak ayında 75. Yaş gOnünO kutlayan yazar yaşamını ABD'de Vermont'ta 

sOrdUnnektedir, �-
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NOTLAR 

1 Da�as1, bu nesnelliği ve öznelliği birbirlerinden ayırma eğilimine karşın, 
ilcisi birbirini dışarda bırakmaz. Nesnellikte her zaman bir öznel boyut var­
dır, ancak bu ikisi arasındaki ilişki kesinlikle açıklama gerektirmektedir. 

2 Ahlaksal görecilik son zamanlarda, bana göre, ciddi toplumsal çözümleme 
ve anlamlı bir etiğin önündeki en büyük engellerden biri olan, bütünüyle 
işlevsel ve araçsal ussallık biçiminin üreme yeri olmuştur. Max Horkhei­
merin göreci bir yaklaşıma dayalı, Us Tutu/ması'ndaki (ehe Eclipse of Re- · 
asan) deyişiyle •öznel us11, sadece akademide değil, kamu içinde de İngi­
liz-Amerikan düşüncesinin başlıca sorunlarından biri olmuştur. 

3 Yükseklerdeki kişisel özgürleşim ve kendine yeten •özerklik" yuvasında 
yaşayan •güzel ruhlar•ın (Hege\'in deyişi) savlarına karşın, kendi öz-ger­
çekleşimleri kendi gizilgüçlerinde doğrulandığı ölçüsünde, insanlar yine 

de istedikleri gibi davranamazlar. Burada Marx, kolaycı 'şimdi özgürlük!' 
haykırışlarıyla ciddi örgütlenme girişimlerini ve kuramsal arayışları bozma 
kötü alışkanlığına sahip b ugünün bireyci anarşistlerinden oldukça ileride­
dir. 

4 Bugünlerde hiçbir şey, Hegel, Marx ve Lenin gibi kişilere ilişkin kapsamlı, 
carihdışı genellemeler yapmaktan daha kolay, da.ha kafa karıştırıcı ve daha 
kendini beğenmiş değUdir Daha iyi bilmesi gereken insanların, onlara dü­
şüncesizce yaklaşması, zamanımızın çirkin emellektüel �ğılarunasının bir 

, ' 
kanıt ıdır. Machiavelli'nin Prens' in yaı.arı olması nedeniyle, Stalin cotaliter-
ciliğinin Machiavelli'nin sözde, •Atlaruik C!..llllhuriyetçi Geleneği•nde ya da 
Kari Poppe�ın yapcığı gibi Placon'da kökleri olduğu 'pekala iddia edilebili­
nirdi. Nitekim Hegel kesinlikle Marx'ın diyalektik görüşüne kararlı biçim­
de karşı çıkacaktı; Marksçı Rosa Luxemburg ve konsül komünisderi Göner 
ve Pannekoek'in yapcıkları gibi, Marx Lenin1e sahip çıkmayabilirdi; eski 
Kızd Ordu komutanının gecikmiş olarak Stalin'e saldırmaya başlamasından 
sonra, Lenin'in dul eşinin 19�S'de Troçki1yi acı biçimde kınaması gibi, Sta­
lin de kesinlikle Lenin'i hapsetmiş olacaktı. 

5 Bu eski Marksç�arın pek çoğu (özellikle uYeni Sol11 öğrenciler ve onların 
profesörleri) sadece (1968'in pek çok Parisli eski sinik ifadesini bir başka 
biçimde söylersek) •keyfini çıkardıktan• sonra aıtık •büyümek• için kendi 
evcil dogmalarıyla altmışları kirletmişlerdir ve şimdi de kuşkuculuk, hiçci­
lik ve öznelcilik ile doksanlara kirlet iyorlar. Bugün özgün bir Yeni Sol'un 
gelişimi için en ciddi engeller, "pazar sosyal izmi', •en küçük devlecçilik• 
veya modem kapitalizm ile yetkin biçimde uyumlu olan çoğullaştırılmış 
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adalet ve özgürlük kavramlarını savunan Alain Touraines, Andre Gorzes 
ve Michael Walzers1dir. Bir fikrin karşılaşabileceği en kötü yazgı, tarihsel 
açıdan öleli çok oJmasma karşın, New York Cif}"deki New Schoo) for So­
cial Research1de (Yeni Toplumsal Araştırma Okulu) li�ns dersleri biçi­
minde yapay olarak canlı tutulmasıdır. 

6 Bilimciliği bir ideoloj i olarak eleştirirken, doğal blltmlertn cadılığa ve ba­
tıl inançlara inanmayı bozmada ve gerçekliğe seküler ve doğalcı bir yak­
laşım katmada oynadıkları rolü unutmak kolaydır. Drakulaya ya da hacın 
vampirleri uzaklaştırma gücüne veya kadınların şeytanlarla ilişki kuran 
büyülü gücüne anık inanmıyor olmamızı düşünmek hoşuma gidiyor. 

7 Bu kitapcaki "Giriş: Bir Felsefi Doğalcdık• adlı denememe bakınız. 
8 Daha doğrusu, •olayların bir mantığı• olabilir, ancak bu mantık diyalektik 

usa değil, salt neden-ve-etkiye ve A eşittir A özdeşUk ilkesine dayalı uzla­
şımsal usa dayalı mancık olacaktır. 

9 Bakınız., james . Miller, Tbe Passfon of Mtcbel Foucault (Michel Fouca­
ult1nun Tutkusu) (New York: Simon & Schuster, 1993). 

10 Bu konularda daha ayrıntılı bir tartı$ma için, yakında çıkacak kitabım Re­
encbanttng Humantty' e (İnsanl ığı Yeniden Büyülemek) (London: Cas­
sell, 1995) bakınız. 

1 1  ironik olarak, bir etik se5yalizm açısından wplumsal anarşizmin anlamını 
bile bozar. 

12 Marshall Sahlins'in yaptığı gibi, yaz.ı-öncesi insanların bir abolluk toplu­
mu"nun keyfini çıkardıklarına ilişkin nosyonla teselli bulmuyorum. Ya· 
şamlarına ilişkin pastoral New Age imgelerinin aksine, başlıca dertlerini 
alıntılarsak eğer, yaşamlan çoğunlukla kısaydı, kültürleri batıl inançlarla 
yüklüydü ve heceli yazma sisteminden yoksundular ve genellikle birbir­
leriyle savaş hal indeydiler. 

13 Doğrus':1, tarihi bir rastlantılar dizisi olarak gören adcı tarihçiler bile, top· 
lumsal gelişimde •rastlantısal olmayanuın (belki de ussal olanın) varlığını 
çoğunlukla üstü kapalı olarak varsayarlar. 

14 Bakınız Özgürlüğün Ekolojisi kitabarnın 11.  Bölümü. 
15 Theodor Adomo'nun "Evrensel tarih vahşilikten insancıl ığa doğru gel iş· 

mez, sadece $a.pandan megaton bombayadoğru ilerleyen bir tarih vardır• 
hükmünden daha tek yanlı ve zararlı görüşe rastlamadım. Bu şişirilmiş, 
az d�ünülüp raşmtlmış hüküm Adomo•nun aşmayı (Aufhebung) reddet· 
miş bir olumsuzluğa yönelmesiyle birlikte ele al ındığında hiççil iğe, daha 
doğrusu usun onaylanmasını yalanlayan insanlığın çirkin bir iblisleştiril­
mesine doğru bir adundı. Bakınız Negative Dfaclecttcs, çev. E. 8. Ashton 
(New York: Seabury Press, 1973) p. 320 (Olumsuz DtyalekttkJ' çeviren: 
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Oğuz ·Özügül, Kabalcı Yayınları.) 

16 Böylesi önerileri önlemek için Taalite ve Ttn sözcüklerinden bilerek ka­
çınıyorum. 

1 7  ôzgürlüğün Ekolojtst'ndek:f bir başka bölümün adı. 

18 G. W. F. Hegel, Ttntn Görüngubiltml'ndeki "Yasa yap ıcı olarak us•, çev. 
A. V. Miller (Oxford: Oxford University Press, 1977), pp. 252-56. 

19 Geist veya 11Tin' nosyonunun bütün kanşıkhğmdan dolayı ve önceden 
belirleruniş bir 11Mutlak" kavramına karşın, Hegel en azından insani-olma­
yan yaşam-biçimlerinin öz-gelişimini insanlığın ve dolayısıyla toplumun 
özgelişiminden ayırt etme duyusu taşıyordu. Bakınız G .  W. F. Hegel, 'Gi­
riş11, Lectures on ıbe Hislory of Pbylosoplıy (Felsefe Tarihi Üzerine Ders­
ler), çev: E. S. Haldane ve Frances H. Simson (1982; Landon: Routledge 
and Kegan Paul and New York: TI>e Humanities Press, 1955, 1968), s. 22-

23. 
20 Nitekim günümüzün evrenbilimi ve biyofiziği, açıklanmaları diyalektik 

doğalcılık tarafından geliştirilmiş esnek gelişim kavramlarını gerektiren 
görüngülerle karşılaşıyor. 

21  Kari Marx, 'Toward a Critique of Hegel's Philosophy of Law: Imroducti­
on .. , Wrltings of tbe Young Marx on Pbllosopby and Soctety ('Hegel'in 
Hukuk Felsefesinin bir Eleştirisine doğru: Giriş•, Felsefe ve Toplum üzeri­
ne genç Marx'ın Yazıları), çev. Lloyd O. Easton and Kurt H .  Guddat (Gar­
den City, N. Y.: Doubleday and Co., 1967), s. 259. 

22 Örneğin, W. T. Stace'in Crlttca/ History of Greek Pbllosopby (Yunan Felse­
fesinin Eleştirel Tarihi), bir dizi eski Yunan düşünürünün zamanlarının, 
özellikle de Aristoceles'in zamanının, en ileri diyalektik felsefesini oluştur­
mak üzere giderek tam, ancak henüz tek tarafü görüşlerini nasıl tamamla­
dığını göstermektedir. Kesinlikle gerçekliğin diyalektik doğasının kavran­
masının gelişimi Yunanl�arla sona ermedi. Pek çok fizikçinin Newtoncu 
fiziği tamamlamak için gerçi çok az olsa da katkllar yapabildiği ondoku­
zuncu yüzyılda hiçbir bilimin sona ermemesi gibi, gerçekliğin diyalektik 
doğası da zamanımızın düşünürleriyle sona enneyecektir. Felsefe tarihin­

de Hegel, sadece doğruluğun farklı derecelerine yaklaşmış . diyalektik 
usun farklı derecelerini değil, farklı ussalhk türlerine de işaret etmiştir 
-sağduyusal cürdeo •Anlama• ya da Versıandve diyalektik türden •us• ya 
da Vernunft. 

23 Son olarak, diyalektik doğalcılık, içinde önsel (a priorO kavramlarının 
kendi geçerlilik koşullarım oluşturduğu ve diyalektiği böylelikle kendi 
kendini geçerli kılan sistem yapan •epistemolojik yanılgı'tya düştüğü için 
eleştirilmiştir. Sanki diyalektik doğalcıhk gizilgücün gerçekli8j etrafında 
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yap�anmamış ve bütünüyle usun önsel kurgul biçimiymiş gibi. Oysa bu 
eleştirilerin kendileri genell ikle, diyaleklik us yerine, en önsel, daha doğ­
rusu bütün kavramların en eşsözsel (tautological) olanını, A eşittir A öz­
deşlik ilkesini kulanan mantık türünü kullanırlar. 

24 Bu görüş benim için yeni değil. 1980'de tamamlanmış ve 1982'de yayım­
lanmış Özgürlüğün Ekolojisi'nde •Aydınlanmanın Dıyalekttğt' n in ger­
çekte, hiçbir biçimde -en azından kendi özgelişimi ile usun olumsuzlan­
masını açıklama girişiminde- di}'3Jekt ik 0Jmadığın1" (272. s.) gösterirken 
oldukça güçlük çektim. Frankfurt Okulu'na saygım büyük ölçüde, 1940 
ve 1950'1erde Amerikan üniversitelerinde ve coplumsal kuramda (sözde 
"toplumbilim•de) egemen felsefi heves olan olgucu] uğun kavrayış) ı eleşti­
risine ve Hegel felsefesinin ç�itli kavrayışlarına dayanıyordu. Bugün, bu 
değerli katkılar, Frankfurt Okulu'nun yapıtının Birleşik Devleder'de ve 

Almanya'da postmodem görüşleri beslemiş olmasının kolaylığıyla ve 
ürünlerinin, özellikle Adomo'nun yaztlarının akademik metalar olması öl-. 
çüsünde çok fazla ağır gelmektedir. 

25 Görünüşte ilişkili ancak karşıt fikirlerin çelişen sözel paradoksları ya da 
renkli almaçlı ifadeleri burada tartıştığım anlamda, bir diyalektiği oluştur­
maz, ancak çoğunun Hegel'deki fonnülasyonlara ve Marx'ın en iyi formü­
lasyotılarına benzediği görülmektedir. Adomo'nun bu türden kışkınıcı ça­
baları çoğunlukla bundan -k1Şkırtmalardan- başka bir şey olmazlar. 

26 IKD'nin Ausland Kommitee (Yurt dışı Kominitesi) tarafından sunulan bu 

devasa belge Socta/isme ou Barbarle' den (Sosyalizm ya da Barbarlık) 
çok önce gelmektedir. Ancak gelişcirdiği fikirler bugün tanışmalıdır. 
19401ların başlarında Hitler'in görünen savaş -sanayileşmiş Batı Avrupa 
ülkelerini Alman kapitalinin salt uyduJarına indirgemek ve Doğu Avrupa 
ülkelerini rarırnsaJlaştırılmak ve boşaltmak- amaçlarını tahmin ederek, bu 
emperyalizm (ve barbarizm) kuramı, dünya ölçeğinde gelişmemiş ülkele­
re eski Marksçı emperyalizm kuramlarının savaş öncesi dönemde varsay­
dığı gibi, kapital değil sanayisizleşme ithal edileceğini ileri sürmekteydi. 

27 19401ların sonlarına dek, özellikle bir işçi olarak kendi yaşamımt doğru­
dan etkilemiş 1940'ların sonlarındaki büyük grev harekeclerinin normal 
olmayan durumlarını taşıyan işçi hareketini -daha doğrusu 11işçi konsülle­
ri11ni ya da " işçilerin sanayiyi denetimi"ni- devrimci olarak kabul etmedik. 

28 Pek çok radikal kuramcı tarafından övülen bir "özgürlük içgüdüsü11 nos­
yonu, bütünüyle zıt sözcüklerden oluşmuş bir deyiştir. İçgücünün zorla­
yıcı, daha doğrusu zorunlukçu karakteri onu, özgürlüğün karşı savı yap­
maktadır; özgürlüğün özgürleştirci boyutları, seçim ve öz-bilinçlilikte te­
mellendirilir. 




