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ikinci Bastma Onsoz

Toplumsal Ekolofi Felsefesi’ nin bu basimi pek ¢ok bakim-
dan yeni bir kitap olacak bicimde kokten gozden gegirilmig
ve diizeltilmigtir. Temel 6zelliklerinin ¢ogu bakimindan, ilk
basimda yayimlanmig denemeleri bu basima da koyarken,
baglangigtaki ifadelerimin ¢ogunu 6nemli Olglide degigtirdim.
Ayrica bu kitaba, buglinlerde ¢ok gozde olan toplumsal ve
etik goreciligi, genel agilardan elegtirel olarak inceleyen, 1994
yilinin baglarinda yazilmig, "Tarih, Uygarlik ve Ilerleme” bag-
likli yeni bir deneme de ekledim.

Bu kitaptaki denemelerin ¢ogu, 1980'lerde Amerikan
ekoloji hareketinde ortaya ¢ikan gegitli egilimlere kargt yonel-
tilmis polemik yazilandir. U¢ yi1l énce Telos dergisi icin yazil-
mi1g olmasina kargin, 1985 yilinda Michael Tobias'in yanhg ad-
landinlmig derlemesi, Degp Ecology’ de (Derin Ekoloji) yayim-
lanmig olan "Bir Doga Felsefesine Dogru", o zamanlar gegerli
olan sistemler kuraminmi ekoloji felsefesine doéniigtiirme cos-
kusunun karsisinda yer alir. Kanada'da ¢ikan Alternatives
dergisinde 1986 yilinda yayimlanmus olan "Dogada Ozgiirliik
ve Zorunluluk", uzlagimsal (conventional) ekolojistler kiimesi
tarafindan desteklenen yeni-Darvinci dogal dlinya gortistinii
elegtirmekteydi ve bu deneme ile "dirimmerkezcilik"e (bio-
centrism) yOnelik elegtirilerim baglamis oldu. ilk kez 1987'de
bir bagka Kanada dergisi, Our Generationda yayimlanan
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"Ekolojik A¢idan Diigiinmek”, o zamanlar ekoloji hareketine
yiuklenmekte olan New Age "paradigmasi’m1 ve de Amerikan
Sunbelt'teki kalelerinden acimasizca insansevmez iletiler ge-
ligtiren baz1 Earth First! liderlerini elegtirmek tizere yazilmig.
Buradaki denemeler (giris diginda) yazildiklan siraya gére ya-
yimlanarak, gegmis ondoért yil boyunca ortaya ¢tkmig sorun-
lara uygun vurgular tagiyan, ¢ok farkli zaman cergeveleri igi-
ne yerlegtiriimiglerdir. Bu denemelerin yeniden yayimlanma-
lanna izin verdikleri i¢in dnceki yayincilara tegekkir etmek
istiyorum.

Bu denemelerin ilk kez yayimlanmalarindan bu yana, za-
manin degismis olmasina karsin, yonelmeye calistiklan so-
runlar hili bizimle birliktedir. Omegin Gregory Bateson'in
gorigleri 1980'lerdeki ustlinligini artik tagimasa da, onun
Oznelciligi ve pek ¢ok argiimani glinimiz New Age ideolog-
larina ait icdiinyact (ruhani), goreci ve kisiselci ¢agin ruhu-
nun (Zeitgeist) olugmasinda biiyiik rol oynadi. Buna karstn,
sistemler kuram: yaklasimlan, pek¢ok giincel kuramsal eko-
loji calismasinda hild goziikmektedir. Fritjof Capra;.bilim ve
gizemcilik, Prigoginci sistemler kuram: ve "Kaliforniya evren-
bilimi"nden olugsan devgirmeci kangimi halid desteklemekte-
dir. "Dirim-merkezcilik", karsi-insancilik (antihumanism), de-
rin ekoloji ve yeni-Maltusguluk, "Ekolojik A¢idan Diiginmek"i
yazdigim zamankinden daha da popiler olmuglardir. Yeni
gorigler eski gdriiglerle kaynastnlmaktadir: bugiin ekoloji
hareketinin i¢ine sizmakta olan, felsefi gorecilik ve postmo-
dernizmdir; kitabin sonundaki yeni deneme "Tarih, Uygarlik
ve llerleme", bu nedenle yazilmistir. Biitiin denemeleri géz-
den gegirirken, glinimiizdeki tarigmalarla olabildigince iligki-
lerini kurabilmek i¢in, ilk basimlarinda agiklanmis gorigleri
genellestirmeye ¢alistim. Belirtmeliyim ki, bu kitabs ithaf etti-
gim, Janet Biehl'in yardim1 ve yayimci anlayiglan olmasayd;,
bu diizeltmelerin yapilmasi gliclesecekti. Aynca bu kitabin
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olugsmasindaki degerli caligmalarindan dolay: Black Rose Bo-
oks'tan Nathalie Klym'e tegekkiirlerimi sunmak isterim.

Mevcut basimdaki diger iki degisikligin de belirtilmesi ge-
rekmektedir. Birincisl, Frankfurt Okulu ve Theodor Ador-
no'ya iligkin yaptgim olumlu géndermeleri ¢ikardim. Leszek
Kolakowski gibi, ben de, biceminin (zaman zaman) parlakli-
gina ve cogunlukla kavrayisli epigramlanna kargin, Ador-
no'nun yapitlarinin ¢ogunu entelektiiel agidan sorumsuz, da-
ginik, ve basarsizlikla kuramlagunlmig olarak diiginmeye
bagladim. Bu, Adomo'nun yazilan us ve usun kaderine dair
korkung bir kétiimserlik sergilese bile —baglangicta onun ya-
pitlarina ve Frankfurt Okulu'na beni ¢eken- olguculuk kargi-
sinda kurgul (spekiilatif) usu savunmasini reddetmek anlami-
na gelmeyecektir.

ikinci olarak, ekofeminizmin &ziinii olusturan fikirlere
yapugim olumlu géndermeleri de ¢ikardim. 1970'lerde radi-
kal feminizmin tagidif1 heyecan verici kars: ¢ikig, onun genel
olarak hiyerargiyi mahkiim etmesiydi, ki on yil éncesi ben de
boyle bir suglama yaptigim icin bu tavir beni ¢ekmisti. Ekofe-
minizmin oOrtaya ¢ikugt 1970'lerin sonlarinda bile, disilerin er-
kekler iizerindeki "dogustan” tistiinliigii ve kadinlanin distiin
duygusal ve biligsel yetilerine dair iddialar ve "s6z-merkezcili-
ge" (logocentricism) karsithk hentiz yaygin degildi. Ancak da-
ha sonra ekofeminizm, biliyiilii sGzlerin, tanrnga tapinmasinin
ve cadilifin, gerceklikten kagmanin "feminist’ bicimleri oldu-
gu diizeye, Starkhawk diye birinin kargi-ussal ve kaba sekilde
siradan diizeyine indirgendi. Hepsi olmasa da ekofeministle-
rin biylik ¢ogunlugu simdi, kadinlarin erkeklere gére biligsel
ve ahldksal acgilardan aynicalikli olduklarini séylemektedirler;
buna kargsm feminist hareketin baglangictaki evrenselci ve
esitlik¢i yaklagimi 6nemli élglide kuruyup gitmistir.

Okurlar benim goriiglerime katlsalar da katilmasalar da,
toplumsal €kolojiyi anlamak isteyen biri i¢in bu denemele-
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rin okunmasinin gerekli olduguna inaniyorum. Bu denemeler
toplumsal ekolojinin felsefi temellerini ve diiglince kiplerini
kurmaya ¢aligmaktadirlar (glincel akademik jargonunu kulla-
nirsam, bunlar "Hegelci”, "yeni-Hegelci" ya da "post-Hegelci"
degil, daha ¢cok Hegel'in énemli bir etkide bulundugu diya-
lekttkgi yapitlardir). ifade ettigim gibi, toplumsal ekolojinin
etrafli olarak anlagilmas: yine de en azindan benim diger iki
kitabimin, toplumsal ekolojinin tarihsel ve politik ydnlerini
araguran Toplumu Yeniden Yapmak (Remaking Society) ve
Kentler Olmaksizin Kentlesme’ nin (Urbanization Without Ci-
ties) okunmasim gerektirmektedir.
~ Okurun son denemede bulacag: gibi, sozde-solcu toplum-
sal diigtincedeki son gelismeler, beni tarth, wuygariik ve ilerle-
meyi oldugu kadar doga, toplum ve usu kavrama bigimimde
de 6nemli degisiklikler yapmaya zorlamiglardir. Tim bu s6z-
clklerin ¢ok sayida anlami vardir, ancak buglin en yaygin
olan anlamlar bu sézciikler kullandigimda anlatmak istedi-
gim anlamlar degillerdir. Son giinlerde érnegin, ekoloji hare-
keti biiylik cogunlukla dogays ya bir "toplumsal yap:" veya
bir gegit "yabanilhk" olarak kabul ederken, digerleri toplumu
kug ve geyik sirileri gibi yagam-bigimlerinin biraraya gelme-
si olarak gormektedirler. Ekoloji hareketinin gerek icinde ge-
rekse de disinda, us bir zihinsel hiiner, tarih salt bir olaylar
dizisi, wygarlik Avrupa-merkezci bir dnyarg:1 ve #lerleme bir.
sOylence olarak kabul edilir. Gériliglerimin destekgileri ve kar-
sitlan ile ahgveris iginde oldugum yillar, beni bu sézciiklere
yavag, ancak bilincli bir sekilde, uzlagimsal diigiincede tagi-
diklanindan daha 6zgiil bir felsefi anlam vermeye zorlamuglar-
dir. Bu degisikliklerin bazilan Black Rose Books'dan yayimla-
nan Ozguirligin Ekolofisi’ nin (gev. Alev Tiirker, Aynnu Ya-
yinlan, 1994, —¢.) yeni giris boliimiinde tartigilmaktadir; diger-
leri burada agiklamay1 gerektiriyor.

Bu kitabin girisinde agikladigim gibi, Doga genellikle, "do-
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gal" olarak adlandirdigimiz organik varliklardan, bulutsuz ge-
celerde goziiken yasamsiz aya dek, tlimiyle etrafimizdaki her
seyi —yani Varhgin biitiinligini- kugaur. Nitekim Doga soz-
ciginii daha 62giil bir anlamda kullanacaksak, "doga"nin
hangi yo6nid hakkinda konugtugumuzu betimlemek igin 6ni-
ne bir sifat getirmemiz gerekiyor —yazildiklann zaman dilimin-
den dolay1, ¢ogunlukla bu denemelerde yapmadigim birgey.
Su halde kitapta bir sifat ile degisiklige ugraulmis doga s6z-
cigliyle kargilagan okur, bununla "birinci doga" nosyonuma
veya dogal diinyanin, 6zellikle de organik diinyanin birikim-
sel evrimine gonderme yapugimi anlamahidir. Bu birinci do-
ga, "ikinci doga" veya toplumun evrimi ile hem siireklilik
hem de siireksizlik i¢inde varolur. "Ekolojik Agidan Diglin-
mek"te biraz aynnul olarak tarugugim gibi, her iki doga, "6z-
gur doga" veya ussal ve ekolojik bir toplumda 6z-bilingli
(self-conscious) kilinmis "Doga" iginde biraraya gelinceye
dek, ikinci doga gerek birinci doga ile stireklilik i¢inde, ge-
rekse de onun kargisavi olarak geligir.

Toplum, sirasinda suf toplugahismadan (consocmnon) veya
topluluktan daha farklidir. Toplum, totaliter despotluktan 6z-
gurliik¢ii yerel yonetime uzanabilen, degisebilir orglitsel bi-
cimler etrafinda yapilanmig, kurumsallagns topluluktur. Bu
niteligiyle toplum, insanlara 6zgiidiir; gercekten de, benim
agimdan "toplumsal bécekler" gibi zitanlaml sézciliklerden
olusmug bir anlaum anlamsizdir; hayvanlann duragan, gene-
tik olarak programlanmig biraraya geliglerini, insanlarin geli-
simsel olarak yapilanmig toplugaligmalanini ayni baglam igine
yerlegtirmekuir. Us ve ussalliga gelince, bu terimleri hi¢bir ni-
-teleyici sifat olmaksizin kullandigim zaman, aragsal veya uz-
lagimsal usa, siradan zihinsel hiinere kargit olarak, diyalektik
us, sekiiler bir diyalektik /ogos anlaminda aliyorum. Son de-
nemede tarugugim gibi, Tarih sadece zaman i¢indeki bir olay-
lar dizisi —bu tiir bir tarih anlayig1 igin vakayirname (Chronic-
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les) sOzcuginli Ozenle sakliyorum- degil, usun kiiltiirel ve
toplumsal acinimudir. Uygarlik, tarihsel agcinimin degisen asa-
malarda edimsellesmesidir (actualization). Buna kargin #lerle-
me kabaca, insanlar arasindaki iligkilerde ve insanlhigin dogal
diinya ile iligkisinde artan ussalliga, 6zgyrliige ve de 6z-bi-
linglilige dogru, Tarih ve Uygarhigin kendi kendini yénlendi-
ren etkinligidir.

Tarihi ve ilerlemeyi tek-dogrultulu, kaginilmaz ve erekbi-
limsel ya da bir anlamda, énceden belirlenmis bi¢imde kabul
etmedigimi, olabildigince agik ve kesin olarak belirtmeliyim.
Insanhik ussal olarak davrandig: takdirde, kurgul usun verili
olanin Gtesinde neyin bekledigini mantiksal olarak tasarlama
gucl —en yiiksek insant niteltklerimizden olan bir gi¢—, us-
sal olarak "olmasi gerekenin" zorunlu olarak "olacag1" demek
degildir. Bir toplumun ussalligin1 "yargilayabilecegimiz" ¢ok
onemli standartlann olusturmak, diyalektik usun kesin iglevi-
dir. Eger bizler usun Tarih, Uygarlik ve ilerlemeyi yargilama
giclinden vazgegseydik, kendimizi tekbenci goéreciligin ba-
takliginda yitirecektik. Bu giiclin karsisinda yeralmis kendi
argimanlanim goz ardh ederek, en has karst-uscgular ve gore-
ciler bile bu glcili uygulamaktadirlar. Diisiinen her insanin
kabul edecegi gibi, insanlar aslinda digslerinde bile gerceklik-
te olan geyin aksine, olabilecek diinyay: diiglerler. Kulturleri
ve cevrelerine dair en vahsi fantazileri vardir ve-yagantilarinin
temel yonlerine iligkin, gériiniiste gercek¢i olmayan imge ve
"kiiltirel doku" topluluklarina sahiptirler. Bunlarin higbirini
yadsimiyorum —tam aksine, insanligin kendi imgelemiyle sii-
rekli macadelesi, itk toplumlarin icindeki gerilimlerin dziinii
olugturur; daha sonra tarihsel olarak, tirkiing, ¢ogunlukla ata-
a1 (atavistic) gerilemelere yol agtig1 kadar, farklh derecelerde
ussal kendini-anlamaya da yol agmigtr.

Bu gézlemler ele alindiginda, toplumsal gelismede gémii-
1i olan ahldki ve kiiltiirel paradokslan goz ardi etmek, kolay-
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a ve tek-tarafli olacakur. Insanlik, hayvansal evrimden ko-
kenlenmeksizin ab novo ortaya gkmadi. Insan hila, "vur ve
kag" tepkiler ve ac1 veren temel korkular gibi hayvanlara ilig-
kin duygusal durumlar tagiyan bir hayvandir. Ancak insanlar
cok Ozel tiirden hayvanlardir: diger tiirlerle kargilagtinldiginda
bizler oldukc¢a zekiyiz —~daha dogrusu, niteliksel acidan boy-
leyiz—~ ve bu agidan bakildiginda, bizler sadece ¢evremize
uyum saglama degil, onu bilerek énemli Slclide degistirme
yetenegine de sahibiz.  Kisacasi, uyum saglamaktan daha faz-
lasini1 yapabiliriz; yenilik yapabiliriz, her ne kadar eger yeni-
likler yapmaksizin verili bir ortamda hayatta kalmayabildigi-
mizde, her zaman isteyerek yenilik yapmasak ta.

Ayrica zekamiz da olduk¢a sorunsaldir. Sadece yeniligi
degil, éngoriiyl, fantaziyi, imgelemi, yaraucihigi —ve zulmii-
de olas: kilar. Gergekten de kigisel ve toplumsal usdigiligin
cogu zekanuz taratindan bilgilendirilmis hayvanhgimizin, yo-
nelmigliginden, istencinden, kendini 6ne siirmesinden ve fan-
tazilerinden kdékenlentr. Marx'in ileri stirdiigli gibi, bizler hala
tarih dncesinde yagiyoruz ve 6z-bilingli, insancil, igbirligine
yatkin ve empatik bir toplumsal yagama dogru giden yolu
heniiz bulamadik. Insani dzniteliklerimiz denli, hayvani &zni-
teliklerimizle de siirekli degisen bir. diinyada evrimlegiyoruz,
yasamu siirdiirmeye ve refaha iligkin temel sorunlarla ytizlegi-
yoruz. Yumugak cografya kogullan olan yerlerde yasayan in-
sanlardan farkli olarak bizler maddi giivensizlige, ¢cekisen is-
tenclere, benlik (self) ve 6z-sayg1 duygumuza yonelik mey-
dan okumalara, hastalik korkularina, yas ile birlikte fiziksel
gui¢lerin azalmasina, korkung diiglere ve benzerlerine maruz
kaliyoruz. Bu kalici somnlara, ge¢cmiste oldugu gibi bugiin de
agin derecede gliclii hayvans: dzniteliklerle 6rtiilmiig, olduk-
¢a geligkin kafalarla yoneliyoruz.

Tarih, kendilerini hayvansi varolugtan ayiran insanlann in-
sani olan ve olmayan Oznitelikler birlesiminden, gerilimlerin
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ortaya ¢ikiginin ve her ne kadar diizensiz ve kararsiz olabilse.
de, daha evrensel insani iligkilere dogru ilerlemenin ac: dolu
hareketidir. Insanlara ilk toplumlardan kalan sorunlar, bir bi-
¢imde bugiline dek varliklarim stirdiirmigtiir. Ve zaman igin-
de yeni sorunlar ¢iksa bile, bu sorunlann kismen veya biitiin-
sel ¢dziimleri, tarihin anlamh amaglarindan biridir. Barbarhiga
bir doniis ~Markscihgin ikinci Diinya Savasi'min en acimasiz
yillarinda ortaya attig: bir sorunsal- ussal bir toplum elde et-
mek kadar olasidir.

Ancak toplumsal gelisimdeki biitiiniiyle ¢eligen bu tiirden
secenekler nedeniyle, ilerlemenin uzag: gdremez oldugunu
ve hatta ilerlemenin gergeklesmis-oldugunu yargilayabilecegi-
miz ussal Olglitlerin varligin1 yadsimak, kendini aldatmadur.
Kiiltiirde, toplumsal iligkilerde ve teknikte yapilmig 6zgiin
ilerlemelerin degeri kii¢iimsendiginde, tarihi su¢lamak ¢ok
kolaylagir. Tarihe, Uygarhga ve Ilerlemeye iligkin biitiin kus-
kular bir yana, bizleri kabile gruplan i¢inde kisitlayan ¢ogu
akrabalik baglarindan kendimizi yoksun biraktigimiz ve bir
balktan daha ¢ok bir insan tiini olarak durumumuzu kabul-
lendigimiz yadsinamaz. Yabancilara agik olan kentler yaratuk.
Teknolojiyi, ussal bir toplumda yasamsal araglarin herkese
yeterince ulagabilecegi bir noktaya dek gelistirdik. Ve dogal
diinyaya iligkin bilgimizi oldukga biiylik boyutlara ulagurdik.
Zeka ve hayvanhgin birlesimi olarak bizler, dehgete diigliriicii
vahgiliklerle birbirimizi 6ldiirmekle kalmiyor, aynica olaga-
niistii bir duyarlilikla kitlesel bir Slgekte birbirimize yardim
ediyoruz.

Burada, ge¢migse nasil bakacagimiza iligkin ciddi bir karar
vermemiz gerektigine inaniyorum..Ya usdigt olanin gliciinii,
insani davranig lizerine yerlegtirerek ve kiiltiirleri birbirinden
ayiran sonsuz farkliiklan vurgulayarak Tarihi gérecilegtirece-
giz, ya da farklibklarim kabul ederken, gesitli kiltirlerin dik-
kat ¢ekici tutarhiligmin Gizerinde duracagiz ve benzerliklerin-
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den genellemeler yapacagiz. Birinci segenegi se¢mek, nihai
olarak toplumsal geligimi, tek tutarliliklan ruhsal-toplumsal ve
icsel olan, biitiiniiyle egsiz kiiltiirlerden olugmug birbirinden
kopuk takimadalar dizeyine indirecektir; buna kargin ikinci
secenek, Tarihin diyalektik olarak ussal kavranmasina ve
etiksel bir temele izin verecektir. Eger hayvanlara 6zgi usdigt
davranma kapasitemiz, ussal olarak davranma insancil gizil-
gucimiz Gizerinde Oncelik kazanirsa ve toplumsal geligim bir
olgunlagma Tarthi yerine sadece bir Vakayiname toplulugu
olursa, ussal bir topluma ulagma miicadelesi i¢in hi¢bir temel
kalmaz.

O zaman insanlhigin uygarlik ve 6zgiirlige dogru tek-dog-
rultulu ilerlemesini yalanlayan gu toplumsal bagansizliklar,
sapmalar, yilgilar ve gokiintiilere ne dersiniz? Bir gekilde
bu sorunsali kugtiltmeksizin, toplumsal gelisimi ruhsal-top-
lumsal yorumlar iginde yok ederek ve bdylelikle toplumsal
olgunlagma gerceginin degerini azaltarak, onu abartmaktan
kaginmaliy1z. Cok sayidaki aksilige —kismen, iktidann genis
bir toplumsal sahnede yikici fantazi, itki ve tasanlanni oy-
namalan igin etkinlik alam1 saglamig oldugu, zorba seckin-
ler grubuna vyiiklenebilecek aksiliklere— kargin tarihsel ve
toplumsal gelisim gerceklesmistir. Bu zorbalar, kiiltiirleri ta-
rihsel zamanlannin ussal ¢ercevesinin digina iterek, etkin-
liklerinde "¢ok ileri gitmiglerdir.* Kurulu toplumsal olugum-
lann yadsindi: ve yeni olugumlann belirsizlik iginde orta-
ya ¢ikugi gecis zamanlannda, bdylesi garpitmalar $zellikle
sorunsal olmaktadir. "Karsisav"lann kendilerinde amaglar ol-
duklan, ussal ve ilerlemeci bir agma (transcendence) olarak
gelisemedikleri zaman, "olumsuz'un bu agin geniglemesi
(Hegel'in terimi) sayisiz kereler ve sayisiz yerlerde olmusgtur.
Kabilesel, feodal, otokratik, cumhuriyetci ve hatta klasik de-
mokratik politik sistemler bu gérilingliden tarihsel olarak mu-
af olmamuglardir.
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Geg¢migin hiyerargik, sinifsal ve hatta devlet olusumlanm
tarih dig1 olarak ayirmak, bir taraftan toplumsal geligimi, 6bir
yandan insanhgin dzgiirliige dogru ilerleme ¢abasin, basitles-
tirmek olacakur. Paradoksal olarak barbarliktan —daha dogru-
su basit hayvanliktan— geligmesi sirasinda, insanhigin dar-go-
rigliligu, bireysellik yoklugunu, akraba baglarini, gerontok-
rasileri (yaghlann yonetimi, —¢.) ve ataerkleri yenmek igin ra-
hiplere, gseflere ve belki de devlet benzeri olugumlara bagh
olmas: gerekebilirdi. Bunlar kesinlikle "kotilikler'dir, ancak
Michael Bakunin'e inanirsak, "toplumsal agidan gerekli koti-
likler"dir ~Bakunin'in, devleti tarihsel olarak nitelerken kul-
landig1 ve Peter Kropotkin'in Ginli Encyclopaedia Britannica
makalesi, "Anargizm"de yineledigi bir deyis. Uygarlastiric1 bir
sureci olanakli kilmanin temeli —6zellikle kentlerin, bolgesel
toplu ¢aligma bi¢imlerinin, yazmanin, genigleyen bir ahldksal
duyarlihgin, diinyaya ussal ve ilk kez sekiiler bir bakisin, tan-
ma, metalurjiye ve oldukga geligkin sanatlara yol agan tekno-
lojik ilerlemelerin ortaya ¢ikisi— erken bir donemde, ussal bir
toplumsal gelismenin baglatlmasinda 6nemli olabilen, ancak
bugiin toplumsal denetimin kabul edilemez kurumlan olarak
digtindiiglimiiz seyi gerektirebilirdi.

Ne olursa olsun, tarihsel nitelikler ve dolayimlar (mediati-
ons) olmaksizin, tarih dig1 olarak "erdem"in karsisina "koti-
lik"u yerlestirmek ¢ok nahif olabilir. Cok eski tarihsel ¢aglar-
da, "iyi" ve "koti", binlerce yillik insanin toplumsal geligi-
minden sonra bugiin tagidiklan tanimiar heniliz kazanma-
muslardi. Bazi 6nemli gelismeleri alinularsak —devletin ataerkil
otoriteyi istila etmesi; bir aile veya agiretin diger tyeleri tize-
rinde ataerkin keyfi ve mutlak otoritesinin yerine, devletin ol-
dukc¢a ussal yasa sisteminin ge¢mesi; ve ¢atigmalar ¢ozmenin
bir yolu olarak kan davasinin yiriirliliikten kaldirilmasi-,
hepsi ilk hiyerargik toplumlarda, belirli bir genel egemenlik
cergevesi iginde kendi tarihsel baglamlarinda oldukga 6zgiir-
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lestirici bir rol oynadilar. Ornegin, ataerkler bu acidan devle-
tin iglevini "koti" olarak goreceklerdi.

Resmi baglarin akrabalik baglarnin yerini, pazarlann de-
gistokugun yerini, artan evrenselciligin tikelciligin yerini, ve .
sekiilerciligin baul inanglarin yerini tarihsel olarak almas: gi-
bi, modem bakiglar agisindan baskici olmasina kargin, bagka
tirlii asla ortaya ¢ikamayabilecek dzglirlestirici gelismeler igin
olanaklar saglanug, toplumsal a¢idan diizenleyici baz1 kurum
bigcimleri de olmugtu. Ancak Bakunin'in gdzlemledigi gibi,
gecmigin ve glinimiziin gercek barbarliginin bir "kotalik”
olarak kalmasina kargin, bu koétiliik, Pakunin'kine benzer bir
anlamda. tarihsel bir "zorunluluk” degildi, ‘clinki bizler her-
hangi bir zamanda hangi ussal segeneklerin varolabilecegini
asla bilemeyiz. Hi¢bir zaman gizli dzglirlegtirici olanaklarin
varolmadig: kesinlik i¢inde egemenligin "kag¢inilmazligina”
teslim olamayiz.

O halde, benim sézlerim hi¢bir anlamda ge¢migin ve gu-
niimiiziin barbar davranigi i¢in bir "6zir" olarak anlagilmama-
hdir. Daha ¢ok, pek ¢ok barbarligiyla birlikte ge¢migi usdig
boyutlarinin, insanlhigin ussal gelisimini asla biitliniiyle bastr-
madigin: ve genel olarak koti bir gergeve iginde toplumsal
ilerlemeler liretmek i¢in, zaman zaman onunla nasil etkilege-
bildiklerini anlamaya ¢aligma umudu olmalarin1 amaghyo-
rum. Sadece basitlegtirmek veya ruhsal-toplumsal kategorileri
kullanarak bertaraf etmek ya da tarih digs olarak toplumsal
envanterde siralamak i¢in degil, dereceleme agisindan oldu-
gu kadar tiir agisindan da 6zglrliik miras: ile egemenlik mira-
s1 arasindaki tarihsel ve toplumsal etkilegimleri aragtirmaliyiz.
Biraz entelektiiel bir sorumluluk tagiyarak agamali ve ayirtili
bir tarzda, ge¢mis ve glinlimiiz lizerinde diisiinmemiz gereki-
yorsa -"politik olarak dogru" modern kafalara ¢irkin gozii-
kebilse de-, paradoksal olarak, baz1 egemenlik bi¢imlerinin
kurumsal agidan olmasa da, kiltirel agidan ozglirliik artt-
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nc bir iglev gérdiikleri toplumsal kogullan arasurmak zorun-
dayiz.

Gecmisin ve giiniimiiziin toplumsal meseleleriyle ugras-
mak i¢in kigisel tercihlerimizden bagka dayanagimiz yok mu?
Tavirlann, istenglerin, ve diglenen yagsam bigimlerinin, mev-
cut toplumsal kogullarla derinden iligkisi vardir —en ozgiirleg-
tirici tercihlerimizin bile, tek baglarina kigisel kdkenleri yok-
tur. Bugiin bu tercihler, sadece birka¢ kusak dncesinin radi-
kal kiiltiirlerinde bile olmayan olanaklart ve umutlan yansitir-
lar. Mayis-Haziran 1968'de Fransiz grenciler arasinda yiikse-
len, "olanaksiz1 istemek" haykirngi, bliyik 6l¢lide teknolojide
ve maddi yasamdaki ilerlemelerin ortaya ¢ikardig: olaganisti
olanaklara dayaniyordu —gercekten de, bu ilerlemelerin olus-
turdugu yabancilagmaya degil.

Bu kitaptaki denemeler ~ussal veya usdig1 olani, gercek
veya imgesel olani, hakiki veya sahte olani, iyi veya koéti ola-
n1, Ozglir istencli veya otoriter olani belirlemek i¢in nesnel bir
Olglit belirlemenin "olanaksizligindan" dolayi— 6zgirliiglin ar-
zulanmasi, zorbaliktan ise nefret edilmesine iligkin tavrinuzin,
sadece kogullara bagli 6znel bir temel tagimas: gerektigi yay-
gin gorusiini elestirmektedir. Bu tavir tarihsel gelisme veya
maddi kosullarda koki olmaksizin, soyut olarak olugturuldu-
gunda, kuramsal agtdan yargilanamaz ve salt bir fikir sorunu
olarak kalir. Ne yazik ki bu, katlanamayacagimiz bir goz
yummadir. Cogunlukla akademinin kalesinden bakildiginda,
bizim i¢in diinyanin durumu, ussal agiklamalan gerektiren ta-
virlara, begenilere ve fikir meselelerine dayali, ahliksal, top-
lumsal ve kiiltirel tutarsizliklar gelistirmeyecek denli (imitsiz
ve kaotiktir.

15 Mart 1994
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NOT

1 Friedrich Engels'in Anti-Dabring ‘te sundugu gibi, tek-dogrultulu toplum-
sal geligim nosyonu, hatrladigim kadaniyla, bu ylzyilin ilk yarisinda <iddi
Marksgilar arasinda énemli dlglide gézden diigmiistii. Bu nosyonla ilgili en
can sikici sorunlardan birinin feodalizmden kapitalizme *gegis" oldugunu
belirtmeliyim, Benim agimdan Kentler Olmaksizin Kentlesme'de (Urbani-
sation Without Cities) kapitalizmin feodalizmin "kaginilmaz® bir ardili oldu-
gu fikrine agik gekilde karsi ¢ktim. O kitapta, kapitalizmin 14. yuzyildan
18. ylizyil ve 19. ylzyil baglarina dek feodal, ya da kapitalist olmayan veya
basit meta Uretimi etrafinda yapilanmaong karigik bir ekonominin sadece
pargas: oldugunu kanitladim. Daha ¢ok bu dénem, tiim li¢ bigimin dgele-
rini de kapsamaktayd: ve bir araya getiriyordu. O dénemde varolan, eko-
nomik oldugu kadar ktiltlirel agilardan da agik bir durum, olasilikla daha
insafl toplumsal gelismelere yol agmis ve kapitalizmin yerytiziine getirdigi
dehsetten sakinmug olabilirdi. Bakiniz: Kentler Olmaksizin Kentlegme (Ur-
banisation Without Cities; 1992 yihnda Kanada, Montreal'de Black Rose
Books tarafindan yayimlanan bu kitap ilk olarak 1987 yilinda Sierra Club
Books tarafindan 7be Rise of Urbanisation and Decline of Citizenshif ola-
rak yayimlanmigti), 198-201 s. Bu kitapta, stirekli olarak, -tarihsel oldugu
kadar giinimiizle de iligkili olarak— devletin kargisinda, 6zgurlik¢li yerel

. yonetimci konfederasyonlarin énemini vurguluyorum.



GIRIS
Bir Felsefi Dogalcilik

Doga nedir? Insanhigin dogadaki yeri nedir? Toplumun do-
gal diinya ile iligkisi nedir?

Bir ekolojik ¢Okiintli ¢gaginda bu sorulan yanitlamak giin-
delik yasamlannmiz agisindan ve bizimle birlikte diger yasam
bicimlerinin yiiz ylize gelecegi gelecek acisindan biyik
Onem tagimaktadir. Bunlar metafizik diiglinceye ait, uzak, ha-
yali bir diinya ile iligkilendirilmesi gereken soyut felsefi soru-
lar degillerdir. Bu sorular: siirsel egretilemelerle veya diisiin-
cesiz, siradan tepkilerle, rastgele bir tarzda da yanitlayamayiz.
Bunlan yanitlarken kullanacagimiz tanimlar ve etik standart-
lar, sonugta insan toplumunun dogal evrimi yarauci gekilde
destekleyecegini mi, yoksa kendimiz de dahil olmak lzere
biitiin kompleks yagsam-bigimleri agisindan gezegenimizi ya-
sanmaz hale mi getirecegine karar verebilir.

ilk bakista, herkes doganin ne oldugunu "bilir."” Doga etra-
fimizdaki her seydir —agacglar, hayvanlar, kayalar ve benzerle-
ri. Insanligin petrolle kaplamakta ya da tahrip etmekte oldu-
gu seydir. Fakat biraz dikkatlice inceledigimizde doganin
boylesine ylizeysel tanimlan ¢dzilmeye baglar. Eger gercek-
ten doga etrafimizdaki her gey ise, bakimli bir kent bahgesi-
nin doga olup olmadigini makul olarak sorabilir miyiz? Bu
bahgenin ¢evreledigi ev doga degil midir? Evin mobilyalan
dogal degil midirler?
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Bugiin bu tiirden bir sorunun sadece "yabanil", "ilkel" ve-
ya insansiz doganin, hakiki olarak dogal olduguna iligkin
atesli bir yanit almasi olasidir. Daha az digiinceli olmayan di-
ger insanlar ise, doganin temel olarak madde veya biitin bi-
cimlerinde cisimlegtirilmis evrenin 6zii —veya filozoflarin ge-
nel olarak Varlik dedigi sey- oldugu yanitini vereceklerdir.
Sorun, yuzyillardan beri Bat''da doga s6zciigliiniin tam tanimi
lizerinde biiylik felsefi farkliliklarin var olmasidir. Bu farklhilik-
lar, yasam bigimlerinin neredeyse, biitiinii agisindan biiyiik
onemi olan ¢evre sorunlarinda, doganin mansetlere ¢ikug:
gliniimiizde bile ¢6ziimsiiz olarak kalmaktadir.

Dogays tanimlamak, insan tiinini doganin bir pargas: ola-
rak ele aldigimizda daha da karmagik bir gérev olmaktadir.
Teknoloji ve yapay urinler topluluguyla birlikte insan toplu-
mu —¢atigan toplumsal gikarlar ve kurumlar gibi anlaum giig
Ozelliklerden sz etmiyoruz- insan digindaki hayvanlardan
daha m1 az doganin pargasidir? Ve eger insanlar doganin par-
gasiysa, diger pek ¢ok yagam-bigimleri arasinda sadece bir
yagsam-bicimi mi yoksa, yasam diinyasimin geri kalanina ilig-
kin hicbir tiirin paylagmadig: veya paylagma yeteneginde bile
olmadig: biiylik sorumluluklar yiiklenmeleri bakimindan ben-
zersiz midirler?

Doga ne anlama gelirse gelsin, insanligin hangi bakimdan
ona "uydugunu” belirlemek zorundayiz. Ve toplumun —daha
Ozgl olarak, ge¢migte ortaya ¢tkmig, buglin varolan ve gele-
cekte ortaya cikabilecek farkli toplumsal bicimlerin— dogayla
iligkisine dair, karmagik ve meydan okuyucu sorularla ytizleg-
mek zorundayiz. Bu sorulan makul bir agiklik ile yamitlamads-
gimiz —veya en azindan etrafli olarak tarusmadigimiz— takdir-
de, ¢evre sorunlarnmuzla ugrasirken her tiirli etik dogrultuyu
yitirecegiz. Doganin ne oldugunu ve insanlik ile toplumun
dogadaki yerinin ne oldugunu anlamadik¢a, agik gorislere
doniismeyen veya etkin bir eylem i¢in yol gosterici olmayan,
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anlagilmas:1 gli¢ sezgilerle ve siradan duyarhiliklarla bagbaga
kalacagz.

Sabirsizlikla reddederek, salt duyguyla tepki ééstererek
veya tutarhi yanitlan diiglinlip bulma ¢abalarint kolaylikla ka-
ralayarak —usun kendisine "her ise bumunu sokan” (William
Blake'in terimi) diye saldirarak— bu can stkici sorulan yanitla-
maktan kaginmaya ¢alismak kolaydir. Buglin artan sayidaki
duyarh insan, usun, verimlilige, nesnellige ve etik kisitlama-
lardan dzgtirlegmeye iligkin soguk savlariyla ytizyillardan beri
ululanmas: —ya da &zellikle ntikleoidler ve silahlanma gibi y1-
kic1 teknolojileri beslemis bir us bi¢imi- tarafindan aldatildik-
larimt hissediyorlar. Bu olumsuz popiiler tepkiler anlagilabilir.
Ancak, biiyiik 6lglide manipiilatif, ara¢sal ve duygusuzca ¢o-
ziimlemeci olan 6zgiil bir us biciminden uzaklagsmak, kacin-
maya Cahstklarimizdan daha az rahatsiz edici olmayan sorun-
lar yaratmaktadir.

Duygusuz ve duyarsiz bir us bi¢imi kargisinda duydugu-
muz tiksintiyle, secenek olarak belirsiz bir sezgicilige ve gi-
zemcilige kolaylikla yonelebiliyoruz. Aragsal ve ¢oziimlemeci
ustan farkl olarak, duygu ve gizemci inanglara teslimiyet, do-
gal diinya ile dayamigmact "kargiliklt baghlik" duygularina ve
belki de dogal dlinyaya yonelik 6zen gosterici bir davraniga
yol agmaktadir. Ancak sezgi ve gizemci inancin ¢ok belirsiz
ve keyfi —yani usdigi- olmalarindan dolay: gergekte, hicbir ge-
kilde baglh olmamamiz gereken seylerle —yani irkg¢ilik, cinsi-
yet ayrimcth@i, ve karizmatik liderlere sefilce boyun egmek
ile- bizleri "iligkilendirebilir’ de.

Daha dogrusu, bu sezgisel segenegi izlemek, ekolojik ba-
kigimiz1 gizil anlamda ¢ok tehlikeli yapabilir. Gériglerimiz
agisindan "kargiikli baglilik” yagamsal olabilmesine kargin, ta-
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rihsel olarak toplumsal denetim ve politik maniplilasyon arag-
lan olan sdylenceler ve dogaiistli inanglar agisindan ¢ogu
kez temel olugturmuglardir. Yirminci ylizyihin ilk yarns: biiyliik
Olglide, karsi-usquluk, karsi-entelektiielcilik ve kigisel bir ya-
bancilagma duygusuyla desteklenen Nasyonal Sosyalizm gibi
acimasiz akimlanin Oykistidur. Bu hareket, milyonlarca insa-
m sezgiye dayali, kargi-toplumcu, sapkin bir "ekolojist" ide-
olojiyle, 6zgurlik¢ii kominiter yerine, askeri ve oldirtcu
olan vyerylizii, halk ve "kan ve toprak"a iligkin bir "kargi-
likli baghlik" ile seferber etmis ve homojenlegtirmigtir. Kar-
si-entelektielcilik ve sdylenceye dayali milliyetcilik sayesin-
de ussal elestiri tehdidinden yalinlmig olan Nasyonal Sosya-
list hareket, sonugta Avrupa'nin ¢ogunu bir mezarliga déniis-
tirdi. Ancak ideolojik olarak bu fagist totalitercilik, dnceki
ylizyilin Romantik akiminin sezgisel ve gizemci inancindan
beslenmigtir ~zamaninda hi¢ kimsenin kestiremeyecegi bir
sey.

Aragsal ve ¢Oziimlemeci usun bizleri dogruluk tutkumuz-
dan ayirmamasi isteniyorsa, kesinlikle duyguya, duyarliliga
ve ahlaksal bir bakiga ihtiyacinuz var. Ne var ki, sdylenceler,
zihin-uyusturan ayinler ve karizmatik kigilikler diisiincenin
sagladig: elegtirel yetilerden bizleri yoksun birakabilmektedir.
Son olarak, Kanada'daki bir Yegil orglt, dalga gecercesine
reddettigi "eski paradigma"nin bir pargas: olarak diigtindiigi
"kars1 durma" yerine, "yeni paradigma“sinin bir pargas: olarak
"igbirligi"ni aradigin1 agikladi. Daha radikal bir ¢agda, kargs:
durma radikal akimlann kesin amaciydi! Karst durmay: yads:-
yan "birbirine baghhgin" sdylencesel ve elegtirel olmayan y6-
ni, bu Kanadali Yesil Orgliti butlinliyle statikoyla uzlagsma
diizeyine indirmig oldugu gdéziikiyor. Burada, sadece zamani-
mizin kotiliklerine kargt durma degil, aynca uzlagmamacast-
na onlara karsit olma gereksinimi de, bir New Age diislince-
siz "iyi titregimler" bataklhig: icinde yitip gitmigtir. Bu tiirden
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"iyi t.regimler'in bizleri yonelttigi vzlagmalann "sevecen” yo-
lu, kolayca tam bir oportiinizm ile bitebilir,

Eger usa kargi cagdas isyanimiz, su andaki gergekligimize
tek segenegin gizemcilik oldugu yanlig inancina dayamyorsa,
ayn Olglide, sadece bir tiir usun bulundugu yanlis inancina
da dayaniyor demektir. Genellikle bu nitelikteki us ile 6zdeg
tutulan aragsal ve ¢odzimlemeci us bigimlerine karg: tepki
gosterirken, organik ve hala elegtirel niteliklerini koruyan, ge-
lisimsel ve hald ¢6ziimlemeci kavrayiglarimi koruyan, etik ve
hala gergeklikle baglanusini koruyan diger us bigimlerini
pekala goézden kaqirabiliriz. Genel olarak fizik bilimleri ve
teknoloji ile 6zdeg tuttugumuz, "degerden annmis” ussuguluk,
yiizyillardan beri Bau felsefesinde gelistirilmis usun tek bigimi
degildir aslinda —6zellikle yaklagik yirmibes ylizyll 6nce Yu-
nanistan'da baglamasina ve Hegel'in manuk yapitlarinda do-
ruguna ulastinlmasina karsin, diyalektik usun, kesinlikle he-
niiz bitirilmemig bliylik geleneginden s6z ediyorum.

Herakleitos'tan beri diyalektik diiglintrlerde ortak olan
sey, degisik derecelerde -siirekli aginan Varolus olarak Varii-
gin— gelisimsel bir gergeklik gériagiidiir. Platon'un ideal bi-
cimlerin dogauisti diinyas: ile eksik maddesel kopyalarnnin
gecici diinyas: arasinda bir ikicilik yaratmasindan beri, kafa
kangtiran degigim arasinda 6zdeglik ve 6zdeslik arasinda de-
gisim sorunu yuzyillarca Bau felsefesinin bagina dert olmug- -
tur. Aragsal ve ¢oziimlemeci us bigimleri —burada bu us bi-
cimlerine genel olarak uzlagimsal (conventional) us
diyecegim'~ temel bir ilkeye, iinlii "ozdeslik ilkesi'ne ya da
belirli bir goriingli sadece kendisi olabilir ve oldugundan bag-
ka olamaz, veya zaman igindeki belirli bir anda, bizlerin onu
dogrudan dogruya algiladigs seyden bagka bir sey olamaz an-
lamina gelen A'nin A'ya egit olmasina dayanir. Bu ilke olmak-
s1zin uzlagimsal ustaki mantksal tutarhlik olanakli olmayacak-
(.
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Uzlagimsal us, kesin olarak tanimlanmis goériingtilerin ¢6-
ziimlenmesine dayanir ve dogrulugu bu goémningilerin i¢sel tu-
tarhligina ve uygulanabilirligine baghdir. Bir seyin veya go-
ringlnin uzerinde duragan olarak, ¢6ziimlemeci amaglar
acisindan degismez, kesin sinirlarla yogunlagir. Bu yaygin
olarak kabul gormiis us nosyonunda, kendilik (entity) bilgisi-
nin igleyigsel uygulanabilirligi olacak sekilde, indirgenemez
yapitaglarina dek ¢Oziimleyebildigimiz ve iglevsel bir biitiin
olarak bu yapitaglarinin nasil ¢ahstiklarini belirledigimiz za-
man bir kendiligi bilmekteyiz. Gelisen bir seyi "belirleyen"” si-
nirlar degigtigi zaman, —6megin, kum toprak oldugu zaman-
uzlagimsal us sanki birbirinden bagimsizlarmig gibi kumu
kum olarak ve toprag: toprak olarak ele alir. Bu tiir ussallikta-
ki #lgi bolgesi, bir geyin veya goéningliniin duraganhgi, bagim-
s1zlig1 ve temel olarak, benzer veya benzemeyen seylerle ve
gorungilerle mekanik etkilegimidir. Aynca uzlagimsal usun
tanimladig1 nedensellik bir kinetik sorunudur: bir bilardo to-
pu bir digerine ¢arpar ve her ikisinin birden —etkin neden
yardimiyla— bir konumdan bagka bir konuma hareket etmesi-
ne neden olur. iki bilardo topu degismemis; sadece bilardo
masasinda yeniden konumlanmiglardir.

Nitekim uzlagimsal us hi¢cbir sekilde degisim sorununa y6-
nelemez; érnegin bir memeliyi, onu memeli olmayan her gey-
den ayiran, olduk¢a duragan niteliklerin belirledigi bir yaratik
olarak ele almaktadir. Bir memeliyi "bilmek" onun yapisini
aragirmak, sozcliglin tam anlamiyla pargalarina ayirarak ¢o-
zimlemek, yapitaglarina dek indirgemek, organlarin ve iglev-
lerini tanimlamak ve memelinin yagamini sirdirmesi ve lire-
mesini saglayacak organlann bir arada ¢alisma tarzini aragtr-
makur. Benzer gekilde uzlagimsal us bir insam yagam-dongu-
sunin tikel evreleri agisindan ele alir: Bir kigi bir zamanlar bir
bebek, bir bagkasinda bir ¢ocuk, ardindan bir geng, bir deli-
kanli ve sonugta erigkin bir insandir. Uzlagimsal usa dayana-
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rak bir bebegi ¢6ziimledigimiz zaman, bir ergine dogru gelis-
me siirecindeki olmakta olan bir seyi aragtirmiyoruz demektir.
Suphesiz, geligim ile ilgili anatomiciler bir bireysel yagam
donglisiini aragtirdiklarinda, ¢ok azi —her ne kadar ussallikla-
n uzlagimsal olabilse de- her bebegin bir ergkin olma siire-
cinde oldugunu ve yagam doéngiistindeki iki evrenin gegitli
bakimlardan birbiriyle iligkili oldugunu gérmemezlikten gele-
bilir. Ancak A A’%a egittir ilkesi, temel bir 6nciil olarak kalir.
Manuksal gercgevesini tutarlihgin otoritesi olusturur ve tiim-
dengelimler onciilleri her zaman mekanik bir bigimde izlerler.
Bu nedenle uzlagimsal us belirli bir kendiligin 6zdegligini ta-
nimlarken, kilgisal bir iglev goriir ve bir kendiligin nasil ken-
disi olmak igin Orglitlendigini bize anlaur. Ancak, .lma siire¢-
lerini veya canh bir kendiligin gelisiminin bir evresinden di-
gerine gececek sekilde bir gizilgai¢ olarak nasil yapilandirilds-
gin sistemli olarak aragtiramaz.

Uzlagimsal usdan farkl olarak diyalektik us, A'nin sadece
A'ya degil, aym zamanda A-olmayana da egtt oldugune ileri
stirerek gercekligin gelisimsel dogasim tanir. Insan yagam-
donglislinii inceleyen diyalektik diistiniirler, bir bebegin bir
g¢ocuga, bir ¢cocugun bir gence, bir gencin bir delikanliya, bir
delikanlinin bir erigkine dogru gelisimini, kendini siirdiiren
bir insani 6zdeglik olarak anlarlar. Diyalektik us sadece bir
kendiligin belirli bir anda nasil érglitlendigini degil, 6zdegligi-
ni korurken bile, bu gelisme diizeyinin 6tesine ge¢mek ve ol-
dugundan bagka bir sey olmak igin nasil orglitlendigini de
kavrar. Ozdegsligin celigkili dogas1 —ozellikle, A hem A'ya hem
de A-olmayana egittir- 6zdegligin yapisinda bulunan bir 6zel-
liktir. Kargitlarin birligi gercekte, Hegel'in "6zdegligin ve 6z-
deslik olmayanin- 6zdegligi" dedigi "oteki"nin ortaya ¢ikmasi-
nin birligidir.

Buglin uzlagimsal usun diisinme tarzi, en standart bi¢im
almig testleri dolduran "dogru veya yanlig" sorulanyla 6rnek-
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lenir —ve korkung Ol¢ide gli¢lendirilir. Kiginin, bir tiimcenin
"dogru" veya "yanhig" oldugunu belirtmek i¢in bir kutuyu ka-
ralamas: gerekmektedir —ve bunu ¢ok hizli, en az diiginme
ile yapmalidir. Gliniimiizde ¢ok yaygin olan bu testler, ayirtil
diislinceye veya gegislerin farkina varmaya, izin vermez. Bir
géringuinin veya ifadenin bem dogru hem de yanly olabil-
mesi —baglamina ve oldugundan daha bagka bir sey olma sii-
recindeki yeriyle iligkili olarak— bu testlerin temellendigi man-
uksal Onciiller tarafindan digarda tutulur. Testleri bagaryla
vermek i¢in okullara génderilen, kariyerleri ve gelecekteki
yagantilan onlarin sonuglarina bagh olan geng insanlar arasin-
da bu test iglemi, kot zihinsel aligkanliklar kazandinir. Ancak
bu ¢eysit testlerin istedigi diglinme iglemi, gen¢ insanlar orga-
nik agidan diiglinme ve gergek dinyanin geligsimsel dogasini
anlama nahif yeteneginden uzaklagtirarak, zenginlegebilecek
kafalan bdlmelere ayirmakta ve 6ziinde bilgisayarlagmaktadir.

Uzlagimsal usun bir bagka biyiik varsayimi —6zdeglik ve
nedensellik kavramlarindan gelen bir varsayim-, tarihin, her-
biri kendinden Onceki ve sonrakilerden bagimsiz, ayn ayn
goriungiilerden olusan katmanl bir dizi, sadece katmanlar 4i-
zisi olmasidir. Bu katmanlar evreler ile birlestirilebilinir, fakat
birlestirici evrelerin kendileri bile yapitaglanna dek ¢éziimle-
nir ve birbirlerinden baginisiz olarak incelenirler. Boylece
Mesozoik kaya katmani Senozoikten bagimsizdir ve herbir
katman kendilerini birlestiren evreler gibi, fazlasiyla kendi ba-
sina varolur. Insan tarihinde ortacag ddénemi, modem ¢agdan
bagimsizdir ve ortagag, modemn ¢aga herbiri kendinden 6nce
ve sonra gelenlerle iligkisinde olduk¢a 6zerk olan, bagimsiz
bolmeler serisi ile baglanir. Uzlagimsal us bakig agisindan, ta-
rihsel degisimlerin nasil oldugu veya tarihin ne anlam tasidig:
her zaman agik degildir. Uzlagimsal usu kullanarak Tarihi in-
celeyen ve bu nedenle onu tahrip eden postmodemizme ve:
glinimiiziin tarihsel goreciligine kargin, yakin ge¢miste, evrim
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kuramlarindan ve Marksciliktan atkilenmis pekgok tarihginin,
tarihi bir gelisimsel goringli ve en azindan dncekilere bagh
olan ardigtk donemler olarak kabul euikleri bir dénem vardu.
Diyalektik usun savundugu bu gelenektir.

Tarihe yonelik sezgisel yaklasim, uzlagimsal usun yaklagi-
mu Gzerinde bir iyilesme olugturmaz —daha dogrusu, o aksini
yapar: tarihsel geligsimi farklilagsmamig bir siireklilik ve hatta
aym anda her yerde varolan, her geyi kucaklayan "Bir" iginde
yokeder. Mekanik-maddeci tabakalagmanin gizemci kargiligi
gercekten de, biitiin gériingiilerin ilksel enerji atisindan veya
bir Viktoryan fizik¢inin masaya yumruk atiginda gézlemledi-
gi gibi, her ne kadar hafif bile olsa Sirrius titresiminden ko-
kenlendigi anlaminda, her seyin "Bir" veya "birbirine bagl"
oldugunu sdyleyen indirgemeciliktir. Her ne olursa olsun, ev-
renin bir kékene sahip olmasi, bir insanin tamamiyla anaba-
basina gonderme yapilarak agiklanabilmesinden bagka bir gey
olmayan, evrenin hili "gercekten" salt kokenlendigi kaynak-
tan olustuguna iligkin nahif bir inanc1 hakli ¢tkarmaz. Bu dii-
sinme tarzi, uzlagimsal usun kinetik neden-etki yaklagiminin
¢ok uzagina digsmez. Ne de yagamin biitiin bigcimlerinin "kar-
siikli bagh olmasi", av ile avc arasindaki veya i¢gidiisel ola-
rak yonlendirilmig yagam bigimleri ile gizilgiigsel agidan ussal
olanlar arasindaki keskin aynmlarnn dniine gecer. Fakat bu
sayis1z evrimsel farklilagmalar, evrimin izledigi yollardaki sayi-
s1z yenilikleri, aslinda farkli —inorganik, organik veya toplum-
sal— evrim tiirlerini yansiir. Seyleri ve goriingiileri, farkhlas-
mig, ancak yine de birikimsel agidan iligkili olarak anlamak
yerine, uzlagimsal usun gizemci se¢enegi onlari, Hegel'in iin-
i deyigiyle "biitiin ineklerin siyah oldugu bir gece" olarak
gorme egilimindedir.

Uzlagimsal usun kesinlikle yararh bir yénii de vardur. Ige-
riklerinden iligkisiz olan énermelerinin i¢sel tutarhlifi, mate-
matiksel diigiincede, matematik bilimlerinde, miihendislikte
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ve glindelik yagamin siirdiinilmesinde gerekli olan etkinlikler-
de vazgecilemez bir rol oynar. Bir koprii veya bir ev yapimin-
da vazgecilmezdir; bu amaglar agisindan evrimsel veya geli-
simsel c¢izgiler boyunca diigiinmenin anlami yoktur. Eger bir
kopri veya bir ev yapiminda 6zdeglik ilkesine dayanmayan
bir mantik kullanirsak, kugkusuz bir felaket meydana gele-
cektir. Sadece kuglarin ugugu veya bir memeli kalbinin pom-
pa gibi galigmasindan s6z etmiyorum, bedenlerimizin fizyolo-
jik caligmalan biiyiik Ol¢lide uzlagimsal usa eglik eden ilkelere
dayanir. Mekanik kendilikleri anlamak veya tasarlamak igin,
aragsal olan bir us bi¢imini ve gergekligin yapitaglarina ve is-
levlerine dek ¢6ziimlenmesini gerektirir. Uzlagimsal usun tu-
tarhiliga dayah dogrulari, yasamin bu alanlarinda yararhdir.
Gergekten de uzlagimsal us evren bilgimize Slglilemeyecek
denli katkida bulunmusgtur.

Birka¢ ylizyildir uzlagimsal us, kilisenin dogmatik otoritesi-
ni, mutlak monarklann keyfi davraniglarim ve batil inanglarin
korkung¢ hayaletderini defetme umudu tagimaktaydi —daha
dogrusu, bu umudu yerine getirmek icgin ¢ok gey yapu. An-
cak uzlagimsal us, temel ilkesini olugturan tutarliligs saglamak
icin, sdyleminden ve ilgi alanlarindan etigi uzaklagurmaktadir.
Ve belirli ereklere ulagilmasinda, bu ereklerin ahldksal karak-
terinin, insanlann Ustiin tuttugu degerlerin, ideallerin, inangla-
rin ve kuramlarin keyfi kigisel tavir ve begeniler sorunu ola-
rak, ereklerle iligkisi yoktur. Uzlagimsal us sadece 6zdeglik ve
tutarliligs dogru olarak sunmasi nedeniyle degil, gercekligi
actklarken kendi gegerliligine iligkin ¢ok genis bir savda bu-
lunmasi bakimindan da bizleri yanilur. Pekgok matematiksel
fizik¢inin matematik terimleriyle formiile edebilmek igin ger-
cekligi yeniden tanunlamas: gibi, uzlagimsal us da, kendi sa-
vina uydurmak igin gergekligi yeniden tanimlar. Bu nedenle,
oldukga ussallagmig endiistri toplumumuzda uzlagimsal usun
itici géziikmesi sagitmamalidir. Yaygin otorite, kigiliksiz bir
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teknokrasi ve duygusuz bir bilim ve duyarsiz, taglagmig bii-
rokrasiler —tiim bunlarin varolugu, bu nitelikteki usa yiklen-
mektedir.

Bu nedenle kendimizi bir ¢egit ne yapacagini bilememe
durumunda buluyoruz. Giinlik yagamlarimizda, uzlagimsal
usun horlanan ilkeleri olmadig: takdirde, igimizin gii¢ oldugu
apagik; ne de -kuglan ya da balinalan izledigimiz geligkin
diirbiinler ve fotograf ¢ektigimiz kameralar kapsayan— ¢ok
sayida teknoloji olmadan bir gey yapabiliriz. Bu varolan du-
rumun, ahlidksal ve ruhsal inanglarimizi desteklemek icin biz-
leri usdigi, gizemsel veya dinsel &zel bir diinyaya, hayaumiz:
surdirmek lizere girketler hesabina g¢aligirken bile, bir gizem-
sel "Bir'le paylagim arayigina yonelttigi sonucuna variyoruz.
Boylelikle ikicilige karg: ¢ikarken ve biiylik bir birlik duygusu
isterken bile, kendi varolugumuzu keskin big¢imde ikilegtiriyo-
ruz. Yiiksek bir ruhsallik, dinsel paylasim ve baghilik ararken,
ahldksal yetkinlesmeye ulagmada, parasal agidan tarafsiz ol-
mast beklenen yol gostericilerden daha ¢ok, gizemli kocakan
ilaglart satmaya ¢aligan girigimciler gibi davranan diinyevi gu-
rulardan, karizmatik kigiliklerden ve kiiltsel kigilerden yardim
istiyoruz. Maddeci ve tiiketici zihniyeti suglarken bile pahaly,
sOzde ruhsal veya ekolojik trtinlerin, ulvi iletiler tagiyan "ye-
gil" mamiillerin doymak bilmez tiiketicileri oluyoruz. Boyle-
likle, us alan1 olarak kabul ettigimiz alanin en kaba 6zellikle-
ri, usdigl, gizemli ve dinsel metalar kiiinda yagamlarimiz: is-
tila etmeyi stirdiniyor.

Posta kutulaninuz katologlarla dolup tagiyor; kitapliklan-
nuz bizlere siginabilecegimiz ve siirekli olarak bize saldiran
kaba gercekliklere sirtimizi ¢evirebilecegimiz, gizemsel payla-
sima ve bir New Age'e dogru yeni yollar Oneren kitaplarla
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doludur. Cogu kez bu gizemsel siginma, ger¢cek olmaktan
cok diigsel, etkin olmaktan daha ¢ok edilgin bir toplumsal
dingincilik (quietism) durumuyla sonuglanir. Toplumsal degi-
simden daha ¢ok kigisel degigimle ugragirken ve gili¢siizlegti-
rilmig, yabancilastinnlmis yagamlarimizin asil nedenlerinden
daha ¢ok belirtileriyle ilgilenirken 6zel yagamlarimizin bigim-
lenmesinde ¢ok 6nemli olmalarina kargin, yagsamlarimizin
toplumsal yonleri tizerindeki denetimden feragat ediyoruz.

Toplumsal "kurtulug® olmaksizin kigisel "kurtulug" olamaz
ve ussal bir yasam olmaksizin da etik bir yasam olamaz. Bii-
tiinliyle, uzlagimsal usun kisitlamalarina ve degerden arindi-
rilmig digilince bigimleri izerinde durmasina tepki gostere-
rek, anlayisin yerini gizemsel yananlamlar tagiyan egretileme-
lerin ve hakiki kavrayisin yerini belirsizligin almasi istenmi-
yorsa eger, sOzlinl ettigim alternatif us bi¢imini incelemek
zorundayiz. Bunun, felsefi agidan soyut bir sorun olmadigin:
belirtmeliyim. Bu sorun etik variiklar olarak bizlerin, nasil di-
sinmemiz ve davranmamiz gerektigine, doganin dogasina ve
dogal diinyadaki yerlerimize iliskin bliyiik énem tasimakta-
dir. Aynca bu, gelistirmek istedigimiz toplum, duyarhilik ve
yagam bi¢imi tiininii dogrudan etkilemektedir.

Ozdegligin, etkin neden ve katmanlasma ilkelerinin kulla-
nimuyla anlagilabilinir kilinmig tikel bir sagduyusal gergeklige
uygun oldugunu kabul edelim. Fakat bu tikel gergekligin Ote-
sine gectigimiz zaman, artik farklhilagmanin, akisin, gelisme-
nin, organik nedenselligin ve geligimsel gercekligin biliyiik-
zenginligini, bir belirsiz "Bir'e veya esit Olglide belirsiz bir
kargihikh baglantilhi olma" nosyonuna indirgeyemeyiz. Eski
Yunanhlara kadar geri giden ¢ok oénemli bir kaynakga, orga-
nik bir us bi¢imine ve gergekligin geligimsel yorumuna temel
olusturmaktadir.

Birkag dikkate deger istisna diginda, ondokuzuncu ytizyila
degin Bau felsefesi icinde, Platoncu degisim ve 6zdeglik ikici-
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ligi yankiland1 durdu. Ondokuzuncu yiizyilda Hegel'in man-
tk yapitlan, 6zdegligin veya 6zdirencin kendisini "gesitlilik
icinde birligin" strekli-farklilagan ag¢inmas: olarak degisim ile
ifade ettigini sistematik bicimde gdstererek, bu paradoksu
biiyiik 6lgiide ¢ozdii.?2 Hegel'in cabasinin biiyiikliigiiniin Bati
felsefe tarihi iginde bir benzeri yoktu. Kendisinden 6nceki
Aristoteles gibi, Hegel'in de, ortitk olanin gizil bi¢im ve oOlasi-
liklannin acinmasiyla nasil belirtik olduguna iliskin bir "olu-
sum halindeki" nedensellik yorumu vard:. Iki biiyiik cildin
icinde genig bir Olgekte, Hegel, usun gercgekligi aciklarken
kullandi§1 neredeyse biitiin kategorileri biraraya getirdi ve
zengince farklhilagmg, gittik¢e kapsamli olan veya kendi deyi-
siyle "yeterli" bir bitiin i¢inde agamalandirdig: anlagilabilir ve
anlaml bir siireklilik i¢inde bir kategoriden bir bagkasin ¢i-
kanmlad..

Hegel'in "mutlak idealizm" dedigi seyi, mantigindan doga
felsefesine gecigini, tanr benzeri bir "Mutlak” icinde 6znel ve
nesnel olanin erekbilimsel sona erigini ve evrensel bir Tin
(Geist) fikrini reddedebiliriz. Hegel diyalektik usu, idealizmle,
mutlak bilgiyle ve ¢ogunlukla "Tann" adimi verdigi gizemli
olarak agimlanan bir /ogosile uzlagtirmaya galigarak, tannbili-
me yaklagan bir evrenbilimsel sisteme donuigtiirmiigtir. Eko-
lojiden habersiz olan Hegel, Varligin duruk hiyerarsisi yarar-
na, canhl bir kuram olarak dogal evrimi reddetti. Benzer gekil-
de, kaba bir diyalektik maddecilik olusturarak, F. Engels bir
plastik metafizik veya bir organizmik bakistan daha ¢ok, on-
dokuzuncu yiizyil fiziginin onclillerine benzeyen dogal "yasa-
lar"la diyalektik usu harmanlamigtir. Gergekten de Engels var-
Iigin indirgenemez "nitelikleri” olarak madde ve devinime &y-
lesine tutkundu ki, kendi organik geligim diyalektigi salt de-
vinime dayal bir kinetisizm tarafindan iggal edilmisgtir.

Ancak Hegel'in idealizminin ve Engels'in maddeciliginin
zaaflarindan dolayi, diyalektik usu terk etmek, diyalektik
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usun saglayabilecegi olaganisti tutarhlig: ve onun ekolojiye
—Ozellikle kokleri evrimsel gelismeye dayanan bir ekoloji-
ye~ yetkin big¢imde uygulanabilir olmasini, gézden kagirmak
olacakur. Organik evrim kargisindaki Hegel'in kendi Onyar-
gilanna karsin, yapitindaki bu metafizik ve ¢ogunlukla tan-
nbilimsel arkaizmlerin ortasinda gbze c¢arpan gey, gelisim-
sel bir gercekligin 6znel anatomisi olarak biitlin manuksal
kategori ¢tkarimlandir. Gerekli olan sey, bu us bigimini gec-
migte canl diinyadan uzaklagsuuirmig, yan-gizemli ve dar bi-
limsel diinya goriglerinden arnndirmak; Hegel'in gdksel
(empyrean), temelde kargsi-dogalc: diyalektik idealizminden
ve ortodoks marksgilarin cansiz, bilimsel diyalektik madde-
ciliginden ayirmakur. Diyalektik us, hem idealizminden ve
hem de maddeciliginden anndinlarak, dogalct ve ekolojik
yapilabilir ve bir dogalci diiginme bigimi olarak kavranabi-
lir.

Bu diyalektik dogalcilik, yerinde olarak, uzlagimsal usa
givenmeyen bir ekoloji hareketine se¢enek sunmakitadir. Di-
yalektik dogalcilik ekolojik diigtinceye tutarhihik kazandirabilir
ve en iyisinden duygusal, belirsiz ve tanrnci olana yonelik, en
kotisiinden tehlikeli bir gsekilde kargi-usgu, gizemci ve gizil
agidan gerici olana yonelik keyfi ve karsi-entelektiiel egilim-
leri uzaklagtirabilir. Gergeklige iligkin bir us yiirlitme yolu
olarak diyalektik dogalcilik, diiglince glcini kutsallagtir-
madan, kargilikls baglantily olma ve butunciliik gibi belirsiz
sOzcliklere daha &zgiirlestirici bir anlam verecek denli orga-
niktir. Bu denemenin basinda ortaya koydugum sorular
yanitlayabilir: doga nedir, insanhgin dogadaki yeri nedir, do-
gal evrimin itici glici nedir ve toplumun dogal diinya ile ilig-
kisi nedir? Diyaleksk dogalciigin ~Hegel'in dogal evrimi red-
detmesine ve Engels'in bir ylizyil dnceki mekanikgi evrim ku-
ramlarina bagvurmasina kargin—- ekolojik diislinceye evrim-
sel bir perspektif katmasi, aym 6lglide dnemlidir. Diyalektik
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dogalcihik evrimsel goriingiileri akigkan ve yogrulabilir ola-
rak gorniir ve yine de evrimi ussal yorumdan yoksun birak-
maz, Sonu¢ olarak, "ekolojiklegtirilmig" veya dogalci bir 6z
verilmig bir diyalektik ve gercekligin butiniyle geligimsel
bir kavranigi, yagayan bir ekolojik etik igin temel saglaya-
bilir.

Diyalektik usa iligkin genel bir agiklama, Hegel'in mantk
Uzerine yapitlarin1 okumanin yerini tutamaz. Biitiin guglii ¢o-
zimlemeleri ve bir mantik kategorisinden digerini ¢ikarirken
kesin gecislerinden dolayi, Hegel'in Mantik Bilimi, en incel-
mis ve en dinamik bic¢imindeki diyalektik usdur. Pek ¢ok ba-
kimdan bu yapit, gercekligin dogasina iligkin curetkar goni-
suyle birlikte, Aristoteles'in Posterior Analytics’ inin uzlagim-
sal manugin1 ayn1 disiininin Metafizik'i icine yerlestirmisgtir.
Bu nedenle, diyalektigin kapsamh bir tanimin1 Hegel'in gelig-
tirdigi ayrinuli sunumun yerine gecgirmeye girigmeyecegim gi-
bi, ne de onun kuramsal ag¢inumim1 kisa tanimlar ve sonuglar
icine yerlestirmeye calisacagim. Hegel'in kendisinin Tinin Go-
ringubiliminde gozlemledigi gibi: "Gergek sorun, onun bir
amag olarak bildirilmesiyle degil, ancak gerceklestiriimesiyle
tiiketilir; sonug edimsel bitiin degildir, daha ¢ok, sonug, igin-
de olugtugu siirecle birlikte bulunur. Kendisinde amag ("ta-
nimlar ve sonuglar"), upki yol gosterici egilimin heniiz edim-
sel bir varolugtan yoksun salt bir diirti olmas: gibi, cansiz bir
timeldir; yalin sonug, yol gdsterici egilimi terk etmis bir ce-
settir.”> Hegel'in diyalektigi gercekte, sozliik-tarzi tanimlama
istegini geri cevirir. Tipk: bir kavrayigh ruhbiliminin sadece
ruhbilimsel testlerin ve fiziksel Slgiimlerin sayisal sonuglarim
degil, tim yasamdykusiini bildigimiz zaman ancak bir bi-
reyi gercekten tanmyabilecegimizi savlamas: gibi, Hegel'in di-
yalektigi sadece diyalektik usun igleyisine dayanarak anlagila-
bilir.
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Varolmak istiyorsa eger, siradan bilimin bile kabul etmek
zorunda oldugu bir varsayim olan, diinyada dizenin oldugu-
nu en azindan varsaymamiz gerekmektedir. En azindan, sa-
dece itim-gekimden, yergekimsel, elektromanyetik -ve benzer
guclerden kaynaklanan devinim tiriintin degil, farklilagsmaya
yol agan geligim ve siireglerin de oldugunu varsaymaliyiz. So-
nucta en azindan, tam edimselligi agisindan gizilgiiclin ger-
¢eklesiminin olugmas: Slgusinde, surekli artan farklilagmaya
veya biitiinliige dogru bir gesit yonselligin oldugunu varsay-
maliyiz. Bu ydnselligi kabul etmek igin bir varlik hiyerargisi
icinde degismemecesine 6énceden belirlenime iligkin ortaga-
gin erekbilimsel nosyonlarina geri ddnmemize gerek yoktur,
daha ¢ok gergek diinyada genel olarak diizenli bir geligimin
oldugu olgusuna ya da felsefi terminolojiyi kullanirsak, bir
gelisimin, olmak Uzere yapilandigs sey olmay: bagardiginda,
"mantksal” bir gelisim oldugu olgusuna igaret etmemiz gere-
kiyor.

Aristoteles'in Metafizik' indeki gibi Hegel'in mantik yapit-
larinda da diyalektik, gercgeklikle ugrasan 6énemli bir "yon-
tem"den daha farkl bir geydir. Kapsaml bir gelisimsel neden-
sellik bi¢iminin mantiksal ifadesi olarak duglinildiglinde
mantik, Hegel'in yapiunda varlikbilim ile elele tutugur. Diya-
lektik, bir uslamlama yolu ve aym zamanda bir varlikbilimsel
nedensellik tagiyan nesnel dinyanin agiklanmasidir. Uslamla-
ma bicimi olarak, diyalektikteki en temel kategoriler —"Varlik"
ve "Higlik" gibi belirsiz kategoriler bile- kendi i¢sel mantiklan
tarafindan daha tam, daha kompleks kategorilere dogru fark-
hlagtnilir. Siras1 geldiginde, her kategori ¢itkanmsal dislince
yardimiyla, gizli ve &rtiik olanaklarin kesfedilmesine yonel-
mis, Hegel'in "edimsellik" (Wirklichket) dedigi 6zgerceklesim
bi¢imindeki manuksal ifadeyi olugturan bir gizilgligtiir.
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Aynca bir us bi¢imi olmasi yaninda diyalektik, tam olarak
bir nedensellik sistemi olmasindan dolay: varlikbilimseldir,
nesneldir ve bu nedenle dogalcidir. Varlikbilimsel agidan di-
yalektik nedensellik, sadece bicimin degil, gelisim halindeki
seylerin ve géninglilerin de devinimi, glici veya degigsimleri-
dir. Daha dogrusu, tiim Varligin Varoluyor olmasindan dola-
" w1, diyalektik nedensellik, daha ileri farklilasma ve edimsel-
lesme igin, her yeni edimselligin gizilgli¢ oldugu yolda, gizil-
gucilin edimsellige farklilagmasidir. Diyalektik, sadece dogal
diinyada degil, toplumsal diinyada da siireglerin nasil olugtu-
gunu agiklar.

Olasihigin gizledigi, gérece olarak farklilagmamug bigim ni-
teligindeki Ortikk olanin nasil da, gizil bi¢iminin yapilandig:
yola sadik kalarak, daha farklilagms bir bigime doénustiig,
Hegel'in kendi sozciiklerinde belirginlegir: "6rnegin, bitki
kendisini salt belirsiz degisim icinde yitirmez" diye yazar. O
belirgin bir yonsellige sahiptir —bilingli varliklarin durumunda
isteng olarak amag. "[lk bakigta hi¢bir gey goriinmedigi halde
tohumdan ¢ok sey olusabilir, ancak ortaya ¢ikarilacak seyin
bitiind, gelismemis olsa da saklidir ve ideal olarak kendisin-
de icgerilir." Bu bdliimde belirtilmesi gereken, "ortaya ¢ikabile-
cek" seyin zorunlu olarak gelismedigidir: 6érnegin bir mege
palamutu gizilgli¢ agisindan olmak tlizere yapilandig seye
dogru -bir mege agacina— gelismek yerine, bir sincap igin bir
besin olabilir veya bir beton kaldirim tizerinde kuruyup gide-
bilir. "Bu varolus i¢ine firlaulma ilkesi, tohumun sadece &rtiik
olarak kalamayacagidir," Hegel gbzlemlemeyi sirdiirtir, "fakat
gelismeye dogru itilir, qiinki o, salt 6rtiik olmanin ¢eligmesini
sunmaktadir."¢

Bir gelismenin 6z-agimmim olusturan, belirsizce "ickin" et-
menler dedigimiz geyi, Hegelci diyalektik sadece ortiik veya
eksik olmas: anlaminda gerceklesmemis bir varligin ¢elismeli
dogasi olarak kabul eder. Salt gizilgii¢ agisindan, deyim ye-
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rindeyse, "kendine gelmemigtir." Diyalektik nedensellikte bir
sey veya bir gorilingii, tiim biitlinliigli veya tamlig: agisindan,
"olmas: gerekene" dogru kendisini gelistirene dek belirsiz,
kararsiz, gerilim i¢inde kalmaktadir -yapilandig1 bi¢imden
dolayi, doguma yaklastik¢a olgunlasan bir fetusun dogmaya
zorlanmasi gibi. Yolundan sapmadan veya kendine zarar ver-
meden, olmak lzere yapilandig: gseyle sonsuza dek gerilim
veya "¢elisme" i¢inde kalamaz. Varliginin tamligina dogru ol-
gunlagmak zorundadir.

Modern bilim, ereksel nedene dayanan -0Ozellikle salt
"Kendi (Bookchin burada erkekler i¢in kullanilan 'his' s6zci-
giinii kullamyor, —¢.)" "yetkinligi" yararinaysa gelisimi itele-
yen bir tanrinin varligina dayanan— ortagag nedensellik kav-
ramlarina karg: tepki gdstererek, neredeyse biitiin gortingtile-
ri etkin nedene veya gliglerin bir gey veya bir goriingli lze-
rindeki kinetik etkisine dayanarak betimlemeye ¢alismigur.
Gelisim i¢in bir iteleyici etmen olarak Hegel'in "eksiklik" —da-
ha uygun olarak, "yetersizlik" veya ¢elisme— nosyonu, etkin
ve erek nedensellik nosyonlarinin kismen ¢ok étesine gecg-
mistir. Ozel bir nedenden dolayr "kismen” diyorum: Hegel'in
diyalektiginin i¢inde yayilan felsefi arkaizmler, dogalci bir ba-
kis agisindan onun konumunu zayiflatiyorlar. Platon'un za-
manindan modern diinyanin baglangicina dek, yetkinlik, si-
nirsizlik ve sonsuzluk erekbilimsel nosyonlar felsefi diiglince-
ye yerlesmiglerdir. Platon'un "“ideal formlar1”, kopya olan bii-
tiin varolan seylerin yetkin" ve "sonsuz" olanlanydi. Ozellikle
ortagag Skolastiklerinin Hristiyanlagurdiklar: bigimiyle Aristo-
teles'in Tanrt'sy, sonlu "eksiklikleri" ve dogalarinda bulunan
kisitlamalardan dolay: biitiin seylerin ona dogru ¢abaladig:
"yetkin" Bir'di. Bu gekilde bir dogatstii ideal, dogal gériingu-
lerin "eksikligi"ni tammlayarak, "yetkinlige" dogru miicadele-
lerinde onlan harekete gecirdi. Hegel'in ¢elisme nosyonunda
bu yari-erekbilimsel diistince 6gesi vardir: tim bu diyalektik
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yol tamhg, bitliinliigli ve birligi agisindan "yetkin" olan "mut-
lak"ta sona erer.

Aksine, diyalektik dogalcilik sonluluk ve ¢elismeyi, —her-
hangi bir idealistik ve dogaiistii anlamda "eksik" degil- seyler
ve goriingiilerin gelisimleri agisindan bitmemis ve edimselleg-
memig olduklar: anlaminda, agik¢a dogalolarak diigiiniir. Ol-
mak Uzere yapilanmig olduklari gey oluncaya dek dinamik
bir gerilim i¢inde varolurlar. Diyalektik dogalc1 bakigin, seyle-
rin veya gortingiilerin Platoncu ideale veya bir Skolastik Tan-
nya yaklasamadig varsayum ile alip verecegi bir seyi yoktur.
Daha ¢ok onlar, heniiz olma veya daha diinyevi olarak, gelis-
me slirecindedirler. Bu nedenle, diyalektik dogalcilik evren-
sel gelisim yolunun sonunda, bir Hegelci Mutlak'la sona er-
mez, onun yerine farklilagma ve 6znellige ait siirekli artan bir
biitlinliik, tamlik ve zenginlik vizyonu gelistirir.

Diyalektik ¢eligme, "olmas: gereken" ile iligkili olarak bit-
memis, yetersiz, Ortiik ve yerine getirilmemig bir bigimsel dii-
zenlemeden dolayi, bir geyin veya goériingliniin yapisi i¢inde
varolur. Dogalc1 bir ¢ergeve, bizleri mekanikgi bir egilim tag:-
yan etkin nedensellik ile sinirlamaz. Ne de bir geligmenin ne-
redeyse magnetik olarak ortaya ¢ikigim agiklamak igin, tanr-
sal "yetkinlige" bagvurmaya gereksinimimiz vardir. Diyalektik
nedensellik benzersiz gekilde organiktir, ¢linkl bir geligimin
icerisinde is gonir —Ozellikle bir sey veya gorilingli bi¢ciminin
asamasinda, bicimin orgiitlendigi tarzda, bigimsel toplulukla-
rin neden oldugu gerilimler veya "celismeler"de ve onun me-
tabolik olarak kendini siirdiirmesi ve kendini olugturmasinda.
Belki de bu ¢esit gelisme i¢in en uygun sdzciik, —yalmzca or-
ganlann biiyiimesi ile degil, asamah ve artan gekilde farkllag-
mug bir dogrultuda, biitliniiyle ickin bir organik kendini olug-
turma stireciyle— biyiimedir.

Diyalektik nedensellikten belirgin bir siireklilik ortaya ¢ik-
maktadir. Burada neden ve etki, yaygin bir olgucu terim kul-
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lanirsak, ne sadece birarada varolan goriingiiler veya "iligki-
ler"dir ne de nedenin, mekanik olarak bir etki olugturmak
icin bir gey veya bir goéningl lizerinde digsal olarak etkide
bulunmas: kadar birbirlerinden acik sekilde ayirt edilirler. Di-
. yalektik nedensellik birikimseldir: daha gelismig, belirtik olan
veya "kendi-igin" (falr sich) olan, 6rtiik olan1 ya da Hegel'in
terminolojisiyle "kendinde" (an sich) olani sadece yerinden
etmez veya olumsuzlamaz, aym1 zamanda Ortlik olan, belirtik
olanin 6tesine, daha tam, daha farkhilagmig ve daha yeterli bi-
cime —Hegelci "kendinde-ve-kendi igin" (an-und fiir sich)-
dogru 6zlimsenir ve gelistirilir. Ortilk olanin olmak {izere ya-
pilandig: seye dontigserek tamamen edimsellegsmesi 6lgistin-
de, siire¢ gercekten ussaldir, yani i¢sel mantiginin bir sonucu
olarak yerine getirilir. Bir geligimin siirekliligi birikimseldir,
geligiminin tarihini kapsamaktadir.

Gergeklik, sadece yagadiklarimiz degildir: ussal olanin
kendi gergekligini tagimasinda bir anlam vardir. Usdigt olan
varolan gergeklikler ve ussal olan gerceklesmemis gergeklik-
ler vardir. Insan mudulugu ve insan geligimi agcisindan gizil-
guglerini edimsellegtirememis bir toplum, varolmas: anlamin-
da yeterince "gergek"tir, fakat tamamen "toplumsal” degildir.
Sadece surdigi Slglide bu toplum, eksik ve ¢arpitilmigtr ve
bu ylizden usdigidir. Tipki genel olarak kusurlu bir hayvanin
biyolojik olarak olmas1 gerekenden daha az olmas: gibi, top-
lumsal olarak olmas: gereken seyden daha azdir. Varolugsal
bir anlamda kugkusuz "gercek” olmasina kargin, yerine getiril-
memigtir ve bdylece giztlgiicleri agisindan "gergek digr"dur.

Diyalektik dogalcilik hangisinin —eksik, bitiriimeden kal-
muig, usdigt "olan"in m1 yoksa tamamen gelismig, ussal "olacak
olan"in mi~ tamamen "gercek” oldugunu sorar. Diyalektik ne-
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densellik ve diyalektik mantik bicimiyle ele alindiginda, us,
uzlagimsal olmayan gerceklik kavrayigina yol agar. Ickin 6z-
gelisimini mantiksal edimselligine dek izleyen bir siireg, biti-
riimeden kalmig, veya ¢arpitilmig ve boylece Hegelci terimler-
le, olanaklarina "sadik olmayan" bir "var olan"dan daha dogru
olarak "gergektir." Usun herhangi bir toplumsal gelisimdeki
sakli olan gizilgliglerini kesfetmek, ve yeni, daha ussal bir
toplumsal diizenlenigteki, kendisinin 6zgilin edimsellesmesini,
gerceklesmesini ve "dogrulugunu” ¢ikanmlamak zorunlulugu
vardur. |

Gizilglglerinden mantiksal olarak ortaya ¢ikanlacak olan
"olmasi gereken"in gelisimi g6z énilinde tutulmadan, bir seyin
veya bir goriingliniin "mevcut durumunu”, onun "gercekligi"
olarak kabul etmek felsefi olarak anlamsizdir. Biz uygulama-
da ¢ogunlukla bdyle davranmiyoruz. Dogru olarak bir bireyi,
bilinen gizilgli¢lerine dayanarak degerlendiririz ve bireyin ta-
mamen kendisini "gerceklestirmis" olup olmadigina iligkin
anlagilabilir yargilar olustururuz. Daha dogrusu bireyler, 6zel
yasamlannda davraniglarn, yarauciliklar: ve 6z-saygilarina ilig-
kin énemli etkiler tagiyabilen, bdylesi 6zdegerlendirmeleri sik
sik yaparlar.

Tam anlamiyla varolugsal olarak disiiniilen "mevcut olan”,
cok kaygan bir "gerceklik"tir. Niteleme yapmaksizin deneysel
olarak kabul edildiginde, ge¢misi digarda birakir, Qlinkii geg-
mig artik "simdi" degildir. Aym zamanda -ve yine tam anla-
muyla~ heniiz "varolmayan” gelecek ile bir kopukluga yol -
acar. Aynica, kesin gekilde deneysel terimlerle ele alinmig
"mevcut olan", dznelligi, —kesinlikle kavramsal diiglinceyi—
davranig bakimindan bir "gli¢" olabilen veya olamayan izleme
rolii diginda diinyadaki her tiirlii rolden yoksun birakir.

Timiiyle deneysel bir felsefenin manuginda, us sadece
yasanuy: kaydeder veya esgidiimler. "Gergeklik" sdzde sii-
rekliligin yaganmig bir bolimi olarak varolan belirli bir gegici
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andir. "Gergek" sadece rastlanusal bir ge¢mis ekledigimiz ve
gercekligi anlagilir sekilde yasamak igin bir gelecek tabmi-
ninde bulundugumuz donmug bir "burada ve gu an"dir. Da-
vid Hume tarafindan geligtirilen koktenci deneycilik (empiri-
cism) ninli, Olmakta olan Varlik nosyonunun yerine, gelecek-
le ilgili ¢ikarimlarin yapiminda gec¢mis diigtincesini "gercgek
digt" kilan verili bir amin deneyimini gegirir. Hume'un kendi-
sinin de biitliniiyle anladig1 gibi, bu tir "gergeklik"in ginde-
lik yasam iginde yasamasi olanaksizds; bu nedenle surekliligi
nedensellige gore degil, gelenek ve aliskanliklara gére tanim-
lamak zorunda kalmigtir. Dogrudan deneysel gercekligi "ger-
cek"in bitinligli olarak ele almak, salt kolayliklardan bagka
bir sey degil diye sonradan kavramay: ve 6ngoniyl uzaklag-
urmaktadir. Daha dogrusu tam anlamiyla deneysel bir yakla-
sim, gecmisgin organik, birikimsel surekliligini glinlimiizle ve
her ikisini de gelecegin sirekliligiyle biitliinlegtiren mantiksal
dokuyu yok eder.

Aksine bir dogala diyalektikte, hem ge¢mis hem de gele-
cek su ani da kapsayan birikimsel, mantiksal ve nesnel bir
stirekliligin pargalandir. Us sadece gergekligi ¢Oziimleyen ve
yorumlayan bir ara¢ degildir; ayn1 zamanda us gergekligin si-
nirlarint dogrudan dogruya yasanmig glincelin Otesine genig-
letir. Ge¢mig, buglin ve gelecek, disilincenin biitlinliyle yo-
rumlayabilecegi ve anlaml kilabilecegi birikimsel olarak aga-
malandinlmig bir stiregtir. Gizilgliglerinin gerceklesip gercek-
lesmedigine, bitirilmis ya da ¢arpitilmis olup olmadigina da-
yanarak bir siireci dogru olarak inceleyebiliriz.

Bu nedenle bir dogalci diyalektikte, gergeklik sdzcigi, be-
lirgin sekilde farkl iki anlam kazanir. Bir taraftan bir gizilgi-
clin yerine getirilmesine gereksinmesi olmayan, dogrudan
dogruya varolan deneysel "gerceklik" —veya Hegel'in diliyle
Realitdt—, 6te yandan bir ussal stirecin tam olarak yerine geti-
rilmesinden olusan diyalektik "edimsellik" —Wirklichkeit- var-
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dir. Wirklichkeit heniiz varolugsal olarak gerceklesmemis bir
gelecege disilincenin yansitilmasi Qlarak belinmesine kargin,
Wirklichkeit' in gelistigi gizilglic dogrudan ve aracisiz siradan
deneyim ile duyumladigimiz diinya kadar varolugsaldir. Or-
negin yumurtanin igerdigi gizilgli¢ olarak kus heniiz gelisme-
mig ve olgunluga ulagmamis olmasina kargin, yumurta agik¢a
ve deneysel olarak varolur. Kesinlikle, her siirecin verili gizil-
glicl, gerceklesecek bir siirecin temelini vareder ve olusturur.
Bu nedenle gizilgii¢ deneysel agidan bile nesnel olarak varo-
lur. Wirklichkeit, diyalektik dogalciligin nesnel olarak verili
bir gizilgligten ¢ikardig1 seydir; sadece ortiik bile olsa varo-
lugsal bir olgu olarak mevcuttur ve diyalektik us onu ¢6zim-
ler ve stiregsel ¢ikarsamalara bagimh kilar. Kurgul usun gori-
nigte en Oznel tasarilarinda bile Wirklichkeit veya "olmas: ge-
reken", nesnel bir gizilgli¢ten veya "mevcut olan"dan ortaya
¢ikan bir siireklilik icinde demirlidir.

Boylelikle diyalektik dogalcilik, biitlinliyle nesnel diinya
—Varhgin Olmakta oldugu bir dlinya- ile biraraya getirilir. Di-
yalektik dogalciligin gergekligi, sadece varolugsal olarak agi-
nan bir siireklilik olarak kavramadigini, aynca etik yargilar
yapmak icin nesnel bir ¢ergeve olugturdugunu da belirtmeli-
yim. "Olmasi-gereken", nesnel bir "var olan"in dogrulugunu
veya gegerliligini yargilamak igin etik bir Ol¢iit olur. Bu ne-
denle etik, sadece kigisel begeniler ve degerler sorunu degil-
dir; kendini gergeklestirmenin bir nesnel standardi olarak
diinyanin bizzat iginde, gergek olarak yerlegiktir. Bir toplu-
mun "iyi" veya "koéti", "ahlakl" veya "ahlakdig" olup olmadi-
g1 ussallik ve ahlidkhhk agisindan o toplumun gizilgliglerini
yerine getirmis olup olmadigina dayanarak nesnel olarak be-
lirlenebilir. Diyalektik bir siirekliligin edimsellesmeleri olan
gizilgli¢ler, —sadece usun 6zelinde degil, siire¢sel diinyanin
gercekliginde de- etiksel kendini gergeklesgtirmenin karg1 ¢i-
kisim1 gosterirler. Iste burada, diisiince ve begenilere dayanan
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Oznel "secimler" kiimesinden farkhi bir gey olan, tam anlamiy-
la etik bir sosyalizm ve anargizmin anlaml temeli yatmakta-
dir.

Wirklichkett kavramina ve onun Realitdt’ dan daha yeterli
olmasi savlarina kars: ¢ikilarak, diyalektik usun gecerliligi
pekadld sorgulanabilir. Dogrusu, sik sik bana soruluyor: "Car-
piilmig, 'vanhg' veya 'yetersiz' gergekligin,. gizilgliciin 6zgin
ger<eklesmesini olusturan yiiceltilmis "edimsellik" olmadigint
nerden biliyorsunuz? Yalmizca 'yanhig' veya 'yetersiz' olana
iligkin 6zel ahlaksal bir yarg: yapmiyor musunuz ve kendi ki-
gisel 'dogru’ ve 'yeterli' nosyonunuzu desteklemeyen varolan
olgulann énemini yadsimiyor musunuz?”

Bu soru ¢oziimlemeci mantik tarafindan kullanilan tama-
men uzlagimsal kavramlara dayanmaktadir. "Dogrudan olgu-
lar" —ya da daha. glindelik olarak *ac1 gercekler"- en azindan
uzlagimsal usun kendisini sinirladifi deneysel gerceklik denli
kaygandirlar. Her seyden 6nce, bir siirecin gecerliligini, dura-
ganliklara dayali bir felsefenin epistemolojik triinleri olan
"ac1 gercekler'le "sinayarak" belirlemek iligkisizdir. A esittir A
Ozdeglik ilkesine dayandmlmig bir manuk, A'nmn A%ya ve A-ol-
mayana esit olmast ilkesine dayandirilmig bir manugin geger-
liligini sinamakta kullanilamaz. Bu ikisi kolaylikla kiyaslana-
maz. Coziimlemeci manuk agisindan, diyalektik mantigin 6n-
cilleri anlamsizdir; diyalektik mantik agisindan da ¢dziimle-
meci manugin oncilleri olgusalligi (facticity) dondurulmus,
degismez mantiksal “atomlar”® i¢inde katlagtinlir. Diyalektik
us bakimindan "aca1 gercekler®, gercekligin carpitilmalandir,
quinku Varlik duragan kendiliklerin ve goriingiilerin bir yigig-
masi1 degil, her zaman akis halinde olan bir Olma durumu-
dur. Diyalektik usun ilkesel amaglarindan biri, sadece dura-
gan bir varliy incelemek degil, Olmakta olanin dogasint da
agiklamakuir.

Bu nedenle, "ac1 gergekler” yerine bir geligimsel siiregten
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tirevlenmig bir kavramin gecerliligi, sadece o gelisimsel sii-
reg, Ozellikle de siirecin ortaya giktuig gizilgliclin yapis: ve sii-
recin gizilgii¢lerinden ¢ikanmlanacak manuk ile sinanmalidir.
Uzlagimsal us ve yaganudan tiirevlenmis sonuglann gecerlili-
gi, kesinlikle duragan "ac1 gergekler'le sinanabilir; bu neden-
le yapt mithendisligi gibi etkinliklerde biiyiik bagarilar elde
edilir. "Ac1 gergekleri” kullanarak, gizilgliglerin diyalektik ola-
rak incelenmesinden ve onlann i¢sel mantiklarindan tiirevie-
nen edimselliklerin gegerliligini sitnamaya ¢aligmak, bir kop-
riniin tasarim ve konstriiksiyonunu ¢6ziimler gibi bir fetusun
‘ortaya ¢ikisini ¢6ziimlemeye caligmaya benzeyecektir. Gergek
geligimsel siregler ¢d6ziimlemeci olan, bir verd veya bir dura-
gan gorlingiliye dayali "ac1 ger¢eklerin” mantug ile degil, bir
stire¢ler manug: ile sinanmalidir.

Diyalektik usu tanimlarken, diyalektigi sadece idealistlik
ve maddeci yorumlanndan ayirt etmek igin degil, daha da
onemlisi, dogaya ve insanhgin dogal diinyadaki yerine iligkin
yorumlarimizi nasil zenginlegtirdigini gdstermek i¢in de do-
galcilik sd6zcligiini vurgulamigim. Bu ereklere ulagmak igin,
bir sireklilik olarak pek ¢ok agamasindaki gelisimsel gergek-
ligin kaliml goériiniimi olan diyalektik usun kapsamh tutarh-
hgina dikkat cekmeye kendimi zorunlu hissediyorum.

Eger diyalektik dogalciligin seyleri veya goningiileri gere-
gi gibi agiklamas: isteniyorsa, onun varhkbilimi ve Onciilleri
salt devinim ve kargihikh baglantli olarak anlagilmamaldir.
Diyalektik us agisindan siireklilik, devinim ya da goériingiile-
rin kargithiklh bagimlhihgindan daha uygun bir 6nciildiir. Diya-
lektigi, gelismenin bir bi¢imde ortaya ¢ikmay: bagardigi, on-
dokuzuncu yiizyil fiziginin madde ve devinimine dayandir-
mak, "diyalektik maddeciligin” basansizliklanindan biridir. Di-
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yalektik sadece gizilgiiclin farklilagmasinin ve gerceklesmesi-
nin icerdigi entelekyal (6ze, maddeye bicim veren, olanag
gerceklige ceviren etkin ilkeye iligkin, —.) siireclerin yerine
"kargiikli baglanuli olma'y:r gegirmekle sinich olacaktir, Sade-
ce "kargilikli baglanuli olma" nosyonuna dayal bir diyalektik,
¢ikanmsal olmaktan ¢ok betimsel olma egiliminde olacakur;
kargilikli bagimliliklarin nasil agamal: bir entelekyal gelismeye
~yani gizilgliciin 6z-ger¢eklegim yoluyla kendini olugturma-
ya— yol acugin agik sekilde ifade etmeyecektir.

Bizon ve kurtlarin birbirlerine "baglh" oldugunu (goriiniir-
de bir "kargithgin birligi") veya bir kaya gibi diisinmenin —gi-
zemci ekolojiden 6diing alinan bir imge—-, bizi inorganik mi-
neral diinya ile daha buyuk bir "iligkiye" sokacagin ileri stir-
mek hi¢bir geyi agiklamaz. Fakat bizon ve kurtlarin evrimsel
ilerleyis icinde ortak bir memeli atadan nasil farklilagtiklarini
veya organik diinyanin inorganik diinyadan nasil ortaya ¢iku-
gin1 aragurmak ¢ok gey anlaur. Geligimin nasil olugtugunu,
farkhilagmanin verili gizilgliclerden nasil ortaya ¢iktigini ve bu
gelisgmelerin hangi dogrultuyu izledigine iligkin bir geyler 6g-
renebiliriz. Ayrica diyalektik gelisimin birikimsel oldugunu
yani bir farklilasma diizeyinin bir 6ncekine dayandigini da
Ogreniriz. Baz1 gelisimler dogrudan dogruya verili bir diizeye
girerlerken, digerleri o diizeye yaklagir ve otekiler ise onun
olduk¢a uzagina diiserler. Eski olan asla biitlinliyle ortadan
kaybolmaz, yeni olan geyin icinde devam eder. Fosil kayitla-
rinin bize séyledigi gibi, memeli killan ve kuglarin tiyleri sui-
ringen pullarinin daha sonraki farklilagmalandir ve biitiin
hayvanlarin digleri ise solungacglarin daha sonraki bir farkh-
lagmasidur. -

Ekoloji hareketinde egemen olan diyalektik-dig1 diigiiniig,
yaygin olarak "sayet redwood agaglan da bizimkilerle kiyasla-
nabilen bir bilinglilik tagiyorlarsa?' gibi sorular Uretir. Diyalek-
tik siireklilikte kokleri olmayan, bu her gseyin dniine getirilen
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"sayet" ile diyalektik usa meydan okumak budalalikur. Her
digtinilebilir "sayet"in kendisi bir geligim lirinti olarak agik-
lanabilen bir gizilgli¢ olmak zorundadir. Geligimsel bir siirek-
lilikte kokleri bulunmayan, yalitilmigs durumda ordan oraya
siiniklenen bir varsayimsal "sayet" anlamsizdir. Kaderci Jac-
questdaki Denis Diderot'un hog karakteri Jacques, ustas: geligi
glizel "sayet'lerle gonliini ¢eldigi zaman hiddetleniyordu:
"Sayet, sayet, sayetl... sayet deniz kaynasayd: bir sliri pigmis
balik olacakt”

Diyalektik usun aragurdig: sireklilik, her gizilgliclin verili
bir gelisim yayilimini biitliniiyle edimsellestirdigi kadariyla
sirekli artan farklilagmaya, bitinlige ve yeterlilife dogru
agmnan oldukg¢a agamaly, zengin olarak entelekyal, mantksal
olarak ¢ikanmsal ve 6zdogrultulu bir siiregtir. Dig etmenler,
i¢sel yeniden-diizenlemeler, rastlanular, hatta kaba usdigilik-
lar gizilgli¢sel bir gelisimi garpitabilir veya Onleyebilir. Ancak
diizenin gergeklikte varolmasi ve diizenin sadece us tarafin-
dan gerceklige empoze edilmemesi Olglsiinde, gercekligin
ussal bir boyutu vardir. Daha giindelik dille, goriinglilerin ge-
lisiminde bir "manuk”, o6rtiik organik olma giicliniin bir sonu-
cu olarak inorganigin organik olma olgusunu ve oldukcga ge-
liskin hormonal ve sinir sistemleriyle sonuglanan gizilgii¢lerin
bir sonucu olarak organik olanin daha farklilagmig ve meta-
bolik agidan kendini siirdiiren ve giderek kendinin farkinda
oldugu olgusunu agiklayan genel bir dogrultululuk vardr.

Stephan Jay Gould'un (Amerikali bilimci ve yazar, —¢.) do-
ganin rastlanusallign —daha dogrusu dogurganhgi— ¢ok hogu-
na gidebilir ve post-yapisalcilar hem dogal hem de toplumsal
evrimi iligkisiz olaylar yigigmasi iginde yok etmeye ¢aligabilir-
ler, ancak organik evrimin dogrultululugu siirekli olarak, bu
oldukc¢a kaotik "ac1 gercekler'in biraraya gelisinin bile yiize-
vine ¢ikmaktadir. Hogunuza gitsin ya da gitmesin, insanlar,
primatlar, memeliler, omwurgalilar ve en ilksel protozoonlara
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kadar biitlin canhllar, fosil kayitlarindaki, herbiri kendinden
once gelen yagsam-bi¢imlerinden ortaya ¢ikan ardigik bir du-
rumdur. Gould'un éne siirdiigii gibi, British Columbia'daki
Burgess Sisti* tekdogrultulu bir "varlik zinciri" icinde siniflan-
dinnlamayan, biiyik ¢esitlilikteki fosilleri barindirmaktadir. Fa-
kat artan Oznellige dogru evrimdeki dogrultululugun varolu-
suna kars1 ctkmak yerine, Burgess Sisti doganin dogurganlig-
na iligkin olaganistii tanit saglamaktadir. Doganmin dogurgan-
Iig1, organizmalar ve ekosistemlerdeki kompleksliligin (Doga-
da Ozgiirlik ve Zorunluluk adh denemenin tanitladig: gibi)
ve bu dogurganlik nedeniyle, artan 6znelligi igeren gizilglic-
lerden insanligin ortaya ¢ikigimin bir énkosulu olarak sansin,
daha dogrusu cesitliligin varolusuna dayanur.

Fakat diyalektik dogalcilik igin varhikbilimsel ve ¢ikanmsal
dncililiimiiz, betimlemis oldugum agsamal sureklilik olarak ka-
lir —ve Burgess Sistine karsin, sadece insanlar burada agik bi-
cimde yer almakla kalmaz, kendi evrimlerini de agiklayabilir-
ler. Diyalektik us, dogal diinyaya iligkin uzlagimsal diglinisg
bicimleriyle ve gizemci dogal diinya yorumlanyla her tiirli
iligkisini keser. Doga sadece 6ncesinde ve sonrasinda yeralan
anlardan koparilmig bir an iginde, bir pencerenin arkasindan
gordiiglimiiz peyzaj degildir; ne de ("Ekolojik Agidan Diiglin-
mek" adli denememde gosterdigim gibi) ylice bir dag zirve-
sinden gérdiiglimiiz manzaradir. Doga, kesinlikle biitlin bu
geylerdir —aym1 zamanda anlamh bir bigimde biitiin bunlarin
fazlasidir. Hepsinden énemlisi biyolojik doga, canl ve etkile-
simli bir organik diinyasi olan, siirekli farklilagan ve giderek
karmagiklagan yagam-bigimlerinin birikimsel evrimidir. En
azindan Cicero'ya dek giden bir gelenegi izleyerek, bu gore-

* $ist kolayca yapraklara ayrilabilen silisli, altminli tortul kayaglara verilen genel bir
addir. Burada Bookchin, yeryUzinidn en zengin ve dnemli fosil yerlerinden biri olan
Burgess $isti 0zerine Gould'un Wonderful Life, the Burgess Shale and the Nature of
History (Penguin Books, 1989)> adh kitabinda geligtirdigi yorumdan sdz ediyor, —<.)
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celi olarak bilingsiz dogal gelisime "birinci doga" diyebiliriz.
Acik sekilde, memeli, primat ve insan yagamiyla sonuglanan
bir fosil kaydinin temel anlaminda, o "birinci dogadir" —diger
yasam-bicimlerinin olaganiistii dogurganhg: bir kenara— ve
daha kompleks ve daha kendinin farkinda olan veya 6znel
yasambicimlerine dogru gelisen gizilgliclerin edimsellesme-
sindeki diizenli stirekliligin yiliksek bir asamasini sergileyen
birinci dogadir. Anlagilir olmasi Slglisiinde bu siireklilik, so-
nu¢lan agismdan anlam ve ussallik tagir: giderek simgesel
acgilardan kavramlar olugturabilen, anlayabilen ve birbirleriyle
iletisim kurabilen yagam-bi¢imlerinin geligimi.

En farklilagmig ve biitlinliyle gelismis bigimlerinde, bu 6z-
diisiiniimsel (self-reflexive) yetenekler, kavramsal diigtince ve
dildir. Insan tiiri, varolan hicbir yagam-biciminde esi benzeri
goriilmeyecek derecede bu yetenekleri tagir. Kendisinin far-
kinda olmasi, bu farkinda olugu, ¢evresini felsefe, bilim, etik
ve estetik agilardan oldukga sistematik bigimde kavrama di-
zeyine genellegtirme yetenegi ve sonugta. bilgi ve teknoloji
yardimiyla sistematik olarak kendisini ve gevresini degigtirme
yetenegi, Insanlig1 "birinci doga"da varolan éznellik alaninin
Otesine yerlestirir.

Bilingli bigimde tim "birinci doga" alanini degistirebilen
benzersiz bir yagam-bi¢imi olarak insanligi, diger yasam bi-
¢imleri arasindan segerken, "insanbigimciiik" elegtirisi ile za-
man zaman suglanan ekolojistler gibi, birinci doganin insan-
ik tarafindan "sémirnilmesi" igin "yapildigint" savlamiyorum.
Yapimg bir diinya fikri tannbilimde, 6zellikle de "birinci do-
ga"nin insan gereksinimlerinin kargilanmas: igin dogaiisti bir
varlik tarafindan yaratildig1 veya evrimin tanrisal bir ilke tara-
findan agilandig: inancindan kékenlenir. Benzer gekilde, s6z-
de bir doga "hiyerarsisi"'nde "buyuran" bir konumda olmalar
nedeniyle, insanlar dogay: "sémiremezler." Buyurma, sémuir-
me ve hiyeraryi gibi sézclikler insanlarin birbirleriyle iligkisini
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betimleyen toplumsal terimlerdir; dogal diinyaya uygulanma-
lar1 yalnizca insanbigimsel bir tutumdur.

insanligin "birinci dogayr” degistirme biiyiik giiciiniin —bir
tannnin veya evrensel bir Tinin cisimlendirmesinin degil- do-
gal evrimin bir lGrini olmasi olgusu, diyalektik dogalcilik agi-
sindan ¢ok daha iligkilidir. Evrimsel bir bakis agisindan insan-
lik, benzersiz bir etkinlikle "birinci doga"ya etkin, bilingli ve
amach olarak miidahale etmek ve gezegensel bir Olgekte de-
gistirmek Uzere olugturulmugstur. Bu yetenekleri karalamak,
organik kompleksliligi ve dznellige dogru dogal evrimin itici
glclinii —birinci doganin kendisini, 6z-bilingli zihinsel yeti
icinde gercgeklestirme gizilgliclinii- yadsimakutrr. Biri, bu itici
glcin bir tanrinin sonucu olarak acimasiz kesinlik ile dnce-
den belirlendigini kanutlamay: segebilir veya bir bagkas: onun
kesinlikle rastlantisal oldugunu savlayabilir ya da bir digeri
~-benim yapacagim gibi- birinci dogada maddenin etkilesi-
minden ortaya ¢tkan daha biyiik komplekslilige ve 6znellige
dogru dogal bir egilimin, daha dogrusu 6z-bilinglilige dogru
bir yatkinligin oldugunu ileri sirebilir. Fakat burada kesin
olan gey; "insanligin birinci dogaya" bilingli sekilde miidahale
etme ve etkileme dogal giiciintin, bir "ikinci dogaya", bugiin
birinci dogay: tamamen 6ziimsemis olan kiiltiirel, toplumsal
ve politik bir "doga"ya yol agmis olmasi olgusudur.

Insan etkinligi tarafindan derinden etkilenmemis diinya
pargas:t yoktur —ne Antarktika'nin uzak issizligi ne de okya-
nus derinliklerindeki kanyonlar. Hatta yabanil alanlar bile in-
san miidahalesinden korunmay gerektirir; gercekten de bu-
gin yabanil olarak adlandirilan ¢ogu yer, zaten insan etkinli-
gi tarafindan derinden etkilenmislerdir. Bu nedenle yabanilh-
gin Oncelikle, insanlarin, onu korumak karannin bir sonucu
olarak varoldugu soylenebilir. Bugiin varolan insan digindaki
yagam-bi¢imlerinin hepsi hogumuza gitsin ya da gitmesin be-
lirli 6lgilerde insan korumasi altindadir ve bu yasam bigimle-
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rinin yabanil yagam alanlarinda korunup korunmadiklari, bi-
yik 6lclide insanlarin tutumlarina ve davraniglanna baghdir.

Ikinci dogammn birinci dogadaki evrimin sonucu olmas: ve
bu yiizden dogal olarak nitelendirilmesi, ikinci doganin zo-
runlu olarak yaratici veya evrimsel bir anlamda biitiintiyle 6z-
bilingli olmas1 demek degildir. ikinci doga, toplum ve insani
icsel doga ile esanlamlhidir ve her ikisi de iyi ya da kot evrim
gecirmektedir. Organik evrimin i¢inde temellenmesine kargin,
toplumsal evrim organik evrimden ¢ok farkhdir. Bilinglilik, is-
teng, degigebilir kurumlar ve ekonomik giiglerin ve teknigin
isleyigi organik dinyay:1 zenginlegtirmek ya da onu yikim
noktasina tagimak ic¢in kullanilabilir. Bugiin oldugu gibi, kor-
kung nitelemeler, 6zellikle de hiyerargi, siniflar, devlet, 6zel
miilkiyet ve ekonomik rakiplerini birbirlerinin pahasina bi-
. yliimeye ya da telef olmaya zorlayan rekabetgi bir pazar eko-
nomisi, ikinci doga"ya damgasini vurmaktadir. Ancak organik
evrimde artan 6znellige, bilinclilige, 6z-diisiiniime dogru gi-
zilgliclin ve 6z-dogrultululugun varoldugunu ve ¢ikarim ile,
dilsiz bir doganin "sesi" olmanin ve organik evrimi gelistir-
mek lizere akillica davranmanin yagam-bi¢imlerinin en biling-
lisinin —insanhgin—- sorumlulugu oldugunu varsayarsak, bu
etik yarginin anlamh olacagini belirtebilirim.

Eger organik evrimdeki bu egilim veya nisus® inkar edilir-
se, bagka tiirler gibi insan tiiriiniin de kendi gereksinimlerine
hizmet etmek lizere veya ¢ikarlarini ve arzulanni engelleyen
bagka yagambigimleri pahasina —gizemci ekolojinin dilini kul-
lanirsak— kendi "6z-gerceklesim"ine ulagsmak ilizere yetenekle-
rini kullanmamas: igin hi¢bir neden kalmaz. Organik diinyay:
"sémiirmesi"', "bozmas1", "istismar etmesi’ ve ona "insanmer-
kezci" olarak yaklagsmasi nedeniyle insanlig1 suclamak, sade-

* Nisus: (Lat.) Bir erege ulagmak igin zithinsel ya da fiziksel ¢aba; yetkinlegtirict itici
gug, —¢. .
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ce ikinci doganin, birinci doga alaninda varolmayan ahliksal
sorumluluklarin tagtyicist oldugunu kabul etmenin dolayh bir
yoludur. Biitlin yagsam-bicgimleri saygi gosterilmesi gereken
bir "6zsel deger" tagiyorlarsa eger, insanin zihinsel, ahiaksal
ve estetik yeteneklerinin onlara yliklemesinden dolayi, bu
degeri tagiyacaklarim kabul etmek gerekir. Sadece insanlar
"Ozsel deger" kavramimi ifade edebilirler ve bu kavram etik
sorumluluk ile donatabilirler. Bu nedenle insanlarin "6zsel
degeri", acikga ayricali ve olagantistiidir.

Gergekte ikinci doganin bir biitiin olarak doganin bitiril-
memis, daha dogrusu yetersiz bir geligsimi oldugunu vurgula-
mak gerekir. Hegel insan tarihini bir kasap tezgahi olarak
gordii. Hiyerarsi, sinif, devlet ve benzerleri, doganin, 6z-bi-
lingli bigimde yarauc bir doga olarak yerine getirilmemis,
kendisini edimsellegtirme gizilgli¢lerinin tanitlandir —kesinlik-
le rastlantisal olmayan tanitlar. Su anda varoldugu bigimiyle,
insanlik 6zbilingli kiinmis doga degildir. Biyosferin gelecegi,
kargikonulamaz bigimde ikinci doganin 6zgiir doga —hem bi-
rinci hem de ikinci dogada varolan aciy: ve cileyi azaltacak
bir doga- adin1 verecegim yeni bir toplumsal ve organik ba-
risma sistemine dorndstirilmesine baghdrr. Ozgiir doga, bi-
lingli ve ahlaksal bir doga, Ekolofik Bir Topluma Dogru (To-
wards an Ecological Society) adli kitabimda ve Ozgarlhigin
Ekolofisi (the.Ecology of Freedom) ve Toplumu Yeniden Yap-
mak (Remaking Society) adl kitaplarimin son boliimlerinde
aynintih olarak inceledigim bir ekolojik toplum olacaktr.

Yirminci ylizyilin son ¢eyregi, ussalligin sezgicilige, dogal-
ciigin dogaistiiciiliige, gercekciligin gizemcilige, insanciligin
darkafaliiga (parochialism) ve toplumsal kuramin ruhbilimi-
ne dogru miithis bir geri gekilisine taniklik etmigtir. Egretile-
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meler anlagilir kavramlarin yerini almakta ve kigisel ¢ikar in-
salc1 bir idealizmin yerine ge¢cmektedir. Artan sayidaki insan,
agiklanmig goriglerin ussal icerigi yerine, olasilikla goniglerin -
alunda yatan motifleri bulmakla ilgileniyorlar. Fikirlerin belir-
ginlesmesinde ¢ok gerekli olan kanitlama, yerini "meditas-
yon"a, 6zellikle de 6zgiin zihinsel farkhhiklarin ve gatigan top-
lumsal ¢ikarlarin olasilikla biitiin partilerde ortak olan en di-
suik, cogu kez basma kalip noktalara indirgenmesine birak-
mugur. Nitekim gercek farkhliklar, yaratict bir biregim veya
apacik bir aynlma durumuna yiikseltiimek yerine, en diigiik
diyalog diizeyi ile ortiliiyorlar.

" Yagam diinyasina ahldksal bir sorumluluk tagimas: istenen
insanlarin, "deger'leri bakimindan, diyelim ki kendisinin far-
kinda oldugu bile sdylenemeyecek bir sivrisinege esitmis gibi
(gizemci ekolojinin acinas: laf kalabaligim1 kullamrsak) "dirim-
merkezcilik"ten, "6zsel deger"den 6énemsiz bicimde ve hatta
bir "dirimmerkezci demokrasi"den egretilemesel olarak soz
etmek, bitin bir anlamh ekolojik etik tasarimini al¢altmakta-
dir. Daha dogrusu, bu kitapta doganin etik anlam —»nesnel
olarak temellendirilmis bir etik anlam- kazanabilecegini ileri
siniyorum. Bu etik anlam kigisellegtirilmig, cogunlukla keyfi
degerlerin sekilsiz bir toplulugundan daha ¢ok, yaygin bir
gerceklik goriisiini, diyalektik dogal evrim goriisiinii ve do-
gal evrimdeki insanligin ve toplumun ayirdedici —yine de hig-
bir sekilde hiyerargik olmayan— yerini icermektedir. Insanligin
dogadan aynlmayacag gibi toplumsal olan da ekolojik olan-
dan artik aynlamaz. "Dirimmerkezcilik"i "insanmerkezcilik" ile
zitlagtinlarak dogal ve toplumsal olanlan ikilegtiren gizemci
ekolojistler, ekolojik digiincenin bigimilendirilmesinde top-
lumsal kuramin énemini giderek azaltmiglardir. Politik eylem
ve egitim yerlerini kigisel kurtulug degerlerine, ayinsel davra-
niga, insan istencinin karalanmasina ve insani usdigiligin er-
demlerine terk etmiglerdir. Kigiselligin kendisinin olmasa da,
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insan egosunun homojenlegtinme ve otoriter manipulasyon
tarafindan tehdit edildigi bir zamanda gizemci ekoloji, insan
etkinligi ve praksisi savlarindan ustiin tutulan "doga yasala-
n"na boyun egme, alcakgoniillilik ve dinginlik iletisi geligtir-
migtir. Us, eylem ve toplumsal ilgiye yoneltilen bu uyugturu-
cu nefret ile baglarin1 koparan bir felsefenin gelistirilmesi zo-
runludur.

Bu kitaba Toplumsal Ekolofinin Felsefesi adim1 verdim,
cuinki diyalektik dogalciligin toplumsal ekolojinin en temel
iletisinin desteklerini olugturduguna inamuyorum: temel ekolo-
jik sorunlarimizin toplumsal sorunlardan kdkenlenmesi. Oku-
run bu kitaptan, ortaya koyduklari sorunlarn ve dnerdiklerini
¢Ozliimleri organik bir diiglinlig bigcimiyle ele alan toplumsal
ekoloji lizerine diger yapitlarima bir girig olarak yararlanacag:
inangla umulmaktadir. Gergekten de "Ekolojik Agidan Diigiin-
mek” felsefi ve etik olandan, toplumsal ve vizyoner olana
dogrudan bir gegisi olusturur. Ekolojik sorunlar ve fikirler
tzerinde onlarca yil diisgtiinmek, bana, felsefenin 6zellikle de
bir diyalektik dogalcihgin toplumsal kurama ve ekolojik so-
runlara iligkin anlayig glicimiizii engellemedigini 6gretmigtir.
Aksine, bizlere bu sorunlarn tutarh bir biittin i¢inde biraraya
getirmek i¢in ussal araglar saglar ve bu bitliinii daha dogur-
gan ve yenilik¢i yonlere dogru genigletmek igin bir ¢erceve
olugturur.

31 Mart 1990
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1 Uzlagimsal mantik adim segmemin nedeni, gogunlukla anlamdaglarmug (si-
nonim) gibi birbirleriyle yer degistirebilecek bigimde génderme yapilan,
iki mantk gelenegini de kugatmasidir. Gergekte, birbirlerinden ayirt edile-
bilirler; Aristoteles'in Posterior Analytics’ inden geligtirilmis, olduk¢a bigim-
ci ve soyut bir manuk olan ¢ézuimlemeci us ve felsefede pragmatik gele-
nek tarafindan gelistirilmig, daha somut ussallik tagiyan aragsal us. Bu iki
gelenek, pek ¢ok insanin giindelik yagamda kulland:ig; sagduyusal us igin-
de, ¢ogu kez bilingdistyla iligkili olarak birlegtirilir; bu nedenle uzlagimsal
sOzcliguni kullandim.

2 Burada bir itirazi dile getirmek istiyorum. Bir diyalektikgi olabilirim, ancak,
her ne kadar Hegel'in yapitlarindan yararlanmig olsam da bir Hegelci degi-
lim. Kendi cisimlegmesini varolan diinyada veya insanhkta bulan evrensel
bir Tin'in (Gefsd varhFina inanmiyorum. insan tarihi iginde kendisini gelig-
tiren bir evrensel Tin ile donauldig igin, Hegel, diyalektiginin temel anla-
mimt koreltme ve "gergek! olani ~verili olan+ "edimsel* olana -yani gizil-
gu¢ olana— uydurma egilimindedir. Hegel'in diyalektik igermelerini, dogal-
¢1 gizgiler boyunca izliyorum. Bu nedenle, benim goriigiime gore —ya da
benim yorumuma gore, nasil isterseniz— bir evrensel Tin ¢ikanldiginda,
onun tasanm ussal *olmasi-gereken*i oldugu kadar, ¢ogunlukla usdig
solan®t da kapsayan zengin bir gergeklik goriisii saglamaktadir bize. Bu
yuzden diyalektik us, varhkbilimsel agidan etiksel ve de diyalektik agidan
mantiksaldir; hem ussal praksise hem de, bir dogalci Varlik agiklamasina
bir yol gosterici.

3 G. W. F. Hegel, Tinin Géringubilimi(Phenomenology of Spirit, ¢eviren A.
V. Miller. Oxford: Clarendon Press, 1977), 2-3 s.

4 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi Uzerine Dersler (Lectures on the History of
Philosophy, cilt. 1, ¢eviren E. S. Haldane ve France H. Simson. New York:
Humanities press, 1955), 22 s. ]
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Ekolojtk Bir Etik I¢in Temeller!

Son yillarda butin etik igermeleriyle birlikte doga felsefe-
sinin kazanmig oldugu toplumsal saygiy, ¢ok az felsefi alan
elde etmigstir. Okuyan insanlarin 6nemli bir bélimii simdi, in-
san davranigina ve toplumsal politikaya temel olugturmasi
agisindan yogun bigimde felsefi doga yorumu arayis: iginde-
dirler. Bu konudaki yayinlar gergekten de etkileyici boyutlara
ulasmig ve biiyik bir okur kitlesi toplamiglardir. Gergekte,
doga felsefesindeki bu ilginin, bir ylizyil dnce Darvinci evrim
kuraminin yarattuig ilgiyle kargilagtirilabilinecegini sdylemek
dogru olacakur —ve aym 6lgliide 6nemli toplumsal i¢ermele-
riyle birlikte, neredeyse egit Olglide tartigma yaratmaktadir.

Toplumun doga ile olan iligkisine gosterilen glinimuzdeki
ilgi, yaraumcilik (creationism) ile evrim kurami arasindaki si-
regiden tartigmadan temelde aynlmaktadir. Bu ilgi, benzersiz
bicimde gagimiza damgasim1 vurmug ekolojik ¢igrnindan ¢ik-
malar karsisindaki yogun bir genel kaygidan kaynaklanir.
Baslangicta, 1970'lerin baglan ve ortalarinda. bu kayginin, bi-
yik Olclide yasalara giivenen ve teknokratik bir bakigt vardi
ve kirlenme, kaynaklarin tiikenmesi, nifus, kentsel yayilma,
radyasyon sorunlari, artan kanser olaylan —kisacasi, uzlagim-
sal cevrecilik sorunlan- iizerinde yogunlasmust1.? Cevreciler
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bu sorunlar biitiintiyle kilgisal agilardan ele aldilar ve. yasal
eylem, kamu egitimi ve kigisel dmeklerle ¢oziilebileceklerini
. diigiindiiler.

Son yillarda ortaya ¢ikmig felsefi yayinlar, giiniimizde
¢evre bunalimina iligkin biitiinliyle sorun-yonelimli yaklagim-
lar kargisinda duyulan, anlamli bir popiler hognutsuzluktan
kaynaklanmakta ve yeni bir kuramsal yonelis gereksinmesini
yansitmaktadirlar. Bu yayinlar kendilerini 6ziinde yeni bir il-
giye yoneltmiglerdir: ¢evreye yonelik, ekolojik agidan yaratict
bir duyarlilik; etigin en ylksek anlaminda, insan davranigina
yol gosterici olabilen ve insanligin "dogadaki yeri'ne iligkin
bir farkina vangs: saglayabilen bir duyarlihg gelistirmek.? Bu
felsefi calismalar dogay: sadece bir ¢evre sorunsal olarak ele
almazlar; daha ¢ok, bir dogal diinya vizyonu gelistirirler ve
~asmaya calistiklar cevre eylemciliginin 6nemini yadsimaksi-
zin— onu esinlenilmis bir metafizik ilke diizeyine yiikseltirler.
Eger yetmiglerin baglan ve ortalarindaki ¢ogunlukla sig-ey-
lemcilige gevrecilik politikas: denebilirse, bugiin ¢ok belirgin
bicimde yuzeye cikan (bilim felsefesi ile kesinlikle karigtiril-
mamasi gereken) doga felsefesine, bu eylemciligin etigi ve
bir 6l¢lide toplumsal vicdani da denebilir. Insanhig1 ve dogay
etiksel ¢okluk icine yerlestirmeye ¢alisan bugiliniin doga fel-
sefeleri, dengeden yoksun bir evrendeki veya usdisi bir top-
lumdaki dengesizlikleri diizeltmek zorundadsrlar.

Karakteristik olarak, akademi, bu ekolojik sorunlarin ente-
lektiellestirilmesinde geriden gelmektedir. Bu sorun ciddidir,
ciinkii Batinin felsefi gelenegi, glinimiiz doga-felsefe yo-
neligini biyiik 6l¢iide zenginlestirebilecekken, akademi bu
yOnelisi gereksizce teknik hale getirmis ve daha da koétiisi,
onu salt tarihsel ve monografik anilar iiretimine indirgemistir.
Bu nedenle, bugiin kampiisiin disinda doga felsefesi diye
kabul edilenlerin cogu, Bat1 felsefe gelenegi icindeki kokleri-
ni yitirme egilimindedir ve ekolojik hareketin yardima ¢agir-
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dig1 Bau gelenekleri giigli bir sezgisel itici gii¢ tagimaktadir-
lar.

Miidahale etmek lizere entelektiiel donanimini tartigmaya
soktugunda da, akademi her zaman agiklik kazandirmaz. Bu-
giin gercekte, tim doga felsefesinin lizerine yiginsal boyutta-
ki sersemlegtirici Onyargilar ile ¢ullanmilmigtr; ancak, bu 6n-
yargilann en koétiisii kesinlikle akademide ortaya ¢ikar. Ora-
da, doga ve felsefe sozciiklerinin biraraya gelmesi, kendili-
ginden bilim kargit arkaizme ve modern 6ncesi duragan bir
evrenbilimsel metafizige dogru gerileme korkularim1 uyands-
nr. Samimi konugmak gerekirse, akademik kafa, doga felsefe-
sini, elegtirel ve ¢6ziimlemeci diiglinceye diigman olarak gor-
mek lzere egitilmigtir. "Yeni-Marksgilar", "post-Marksgilar” ve
tedirginlikle biitiin organik¢i kuramlarn ya diyalektik madde-
ciligin ya da yeni-fasist halk felsefelerinin anistincist olarak
goren deneysel (amprik) anargistler (onlar i¢in, Bertrand Rus-
sell'n mantiksal atomculugundan bagka, her tirli felsefe bii-
tlinliyle tannbilimseldir) 6nyargi agisindan asag: kalmazlar.
Boylesi onyargilar giderilmedik¢e —ya da en azindan kavra-
yisla ve elestirel olarak arastirllmadik¢a— ciddi bir doga felse-
fesi alani, ekolojik sorunlara iligkin her tirlii ussal tartigmayi
pekild olanaksiz kilabilecek gizemci egilimlere ve sezgilere
terkedilecektir.

Ne olursa olsun, yeni doga felsefelerine gosterilen genel
egilim yok olmayacakur. Bu gereksinmeyi kargilamak i¢in or-
taya ¢tkan caligmalar, en azindan bu konudaki akademinin
uzlagimsal bilgeligi kadar sorunsaldir. "Yeni-Aristoteléscilik"
gibi bilgili isim takilariyla sisleyerek veya Schelling, Driesch,:
Bergson ve Heidegger'in birbirinden farkh soyagag¢lanni yar-
dima ¢agirarak bu egilimi kiigimsemek, Avrupali ve Ameri-
kali akademisyenleri aklamayacaktir. ) '

Doga felsefesine yapilan ¢agdas gezintiler, genellikle ol-
dugundan daha genig bir felsefi temeli gerektirir. Ne yazik ki
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bunlar, Yunanlilar ve Almanlardan daha ¢ok, tipik olarak sis-
temler kuramindan beslenirler ve renklerini Batili evrenbilim-
lerin yerine Asyali evrenbilimler vermektedir. Eger bu bigim-
deki devsirmecilik (eclecticism), felsefeyle ilgilenen akademik
kuramcilara uyumsuz goéziikiiyorsa, hali hazirda mevcut olan-
lara yeni bir 6ényarg: toplulugu eklemek yerine, daha iyisini
yapmalar: gerektigini 6ne siirecegim. Birisi, son zamanlardaki
doga-felsefe yapitlarini ekolojik hareket agisindan bir kayip
veya bir kazan¢ saymay: segebilir; eger mektepli felsefe ku-
ramcilarinuz, doganin ve insanin dogadaki yerinin anlamina
gosterilen artan kuramsal ilgiye sirtlarini dOnerlerse, ¢agdas
toplumdaki en 6nemli gelisimlerden kendilerini daha da
uzaklagurmug olacaklardur.

Popiiler doga felsefelerinin birbirlerinden oldukga farkli
kuramcilanna dénmeden 6nce, modern bilimciligin akademik
¢Omezlerini durmaksizin rahatsiz eden bir sorunla ugragmak
zorundayiz. Tedirgin edici ve figkiran bir bilingdigi gibi, bu
sorun, akademinin felsefi siiperegosunu ve onun kendilerine
radikal diyen kuramcilarimi durmaksizin rahatsiz ediyor. Bu
felsefi bilingcdist "Gelenek"tir ya da Aydinlanma —daha dogru-
su modern- felsefesi dncesindeki ve oldukga kiistah bigimde
"arkaik" geri plan olarak adlandirilan geydir. Modem 6znelci
ve bilimsel yonelimler, Aydinlanma-6ncesi felsefenin kargisi-
na, gecilmesine izin vermeyen bir engel cikartmislar, ve so-
nucta bu felsefenin kdkenleri, Bat felsefesi agisindan bir gi-
zem, yetigkinin zirhli egosunu taciz eden ¢ocuklugun ilksel
kabuslarina benzeyen korkung¢ bir hayalet olmugtur. Bize
soylendigi gibi, gercekten de Aristoteles'in Merafizik'ine olan
ilginin, "her ne kadar su anda giincel olan diigsiince modasi-
nin, Aristotelesgi gelenegin simirlarindan uzaklasug: goérilse
de, gecen yillar ile etkisini yitirmedigi" dogrudur.* Ancak
boylesi megrulugu kabul edilmis yapitlar disinda, ilk felsefe-
ler lizerinde bir elek gibi isleyen sansiiriin biiyiik 6l¢lide ko-
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rundugu goniliiyor. Heidegger bu basarisizlig: (gériigime go-
re esefle) kendi yararina kullandi «e ciddi yorumu hak ettik-
lerini kanitlayarak, Bat felsefesini baglatan digiintrleri yogun
olarak aragurd: (yine de Heidegger'in butin "onman patikala-
n"run (Holzwege, —e.) izlenmemesi gerekir).? Toplumsal ve
ahliksal bagl‘ammx yitirdigi zaman, varhkbilim, umulacag: gi-
bi, korkung bir yiiz ifadesi takinir ve Heidegger'inkine benzer
oznel gerceklik yaklagimlan iginde incelikle yok edildiginde
varlik kavrami, gergeklik ile iligkisini yitirir.

Yerin kisithh olmasi, bu ényargilar hakkindaki diigtinceleri-
min ortaya koydugu sorunlari tiimuyle ele almami olanaksiz
kiliyor. Fakat bugiin, ekoloji hareketindeki bazi en taninmis
doga felsefesi kuramcilan bile bir yanilma igindedirler. Cag-
das felsefeyi kendi tarihinden ayiran sansiir edici diizenekle-
rin ve onyargilanin farkinda olmalarina kargin, kendilerini
Kant'tan daha ¢ok, Descartes'a kars: tanimlayarak kendilerini
kot sekilde savunmuglardir.

Bu kesinlikle akademik bir sorun degildir ne de tiimiiyle
felsefi bir sorundur. Modern doganin imgesini bozmusg itk gu-
nah olarak, Dekart¢t mekanikgiligin Gzerinde durulmasi, ku-
ramsal olmaktan ¢ok, programa iligkin nedenlerden dolay:
abarulmigtir. Her ne kadar Descartes kétii olarak gorilebilse
de, onu Kant karsisinda seytanlagtran belirli bir reel politigin
olmasindan kugkulaniyorum. Cinki Kanth se¢mek, --Gregory
Bateson'un sistemler kuramina kattig1 6éznelcilik gibi— kugku-
lu 6znelcilige ve simdi ¢agdas "kargi-mekanikgi" diigtincede
cok fazla siirgiin veren yan-dinsel askinaliga (transcendenta-
lism) karsi koymay: gerekli kilacakur. Sonugta felsefi doga
kuramlann ve onlardan tirevlenmis nesnel ekolojik etik,
Kant'in nihai olarak Bau felsefesine verdigi "epistemolojik y6-
nelig"in yanilgilh yolunda yarauliyor, Kant-6ncesi varlikbilim-
sel yonelimli doga yorumlari, akademide oldugu gibi ekoloji
hareketinde de belirsiz olarak duruyor.



62 TOPLUMSAL EKOLQJININ FELSEFESI

Oysa modern-Oncesi ve Ozellikle Sokrates-Oncesi felsefe,
uzlagimsal felsefenin varhk olarak betimledigi 614 kopek de-
gildir. Su an igin, Kant-Oncesi felsefelerin —6zellikle de Sokra-
tes-Oncesi felsefelerin— geligtirdigi ¢zgi! kurgular (b;ecuyaki-
oh) ile ilgilenmiyorum. Onun yerine, bu felsefelerin yénelim-
leri ve gelistirmeye ¢aliguklan birliklerin teiri ile ilgileniyo-
rum. Gregory Vlastos'un takdir edilecek bigimde belirttigi gi-
bi, ®énemli olan, onlarin, etigin igine iglemis bir nesnelligi gi-
venilir sekilde ifade etmis olmalaridir. Gergekte 1930 ve
1940'larda Amerikan akademilerinde ¢ok moda olan dogalci-
hgin aksine, Iyonyali, Eleali, Herakleitosqu ve Pitagorasci egi-
limlerin birlestirici 6zelligi; insani amaglarla iliskisiz olarak,
bir anlamda onlann, evrenin ahldksal bir karakteri olduguna
iligkin kanilandir. Bu énerme Kant-sonras: déneme &ylesine
yabancidir ki, diigiincesizce yapilan bir tepki olarak "arkaik”
ve "erekbilimsel" diye terk edilir.® Ancak Varlik, Bic¢im, Devi-
nim ve Nedensellik gibi bdylesi buyiik izleklerin bir zamanlar
ahldksal anlam ile doldurulmalar1 olgusunu, hi¢ kimse kolay-
likla terk edemez. Gergekte, onlar kurgul felsefeyi gliniimiize
dek tagirlar. Sokrates-Oncesi filozoflarin diinya arkbe’ sini
acgikladiklan ¢egitli yollar, bu -ahlaksal anlamin manugin izle-
miglerdir.

Bilme yetenegi, diinyanin diizenli ve anlasilir oldugunu ve
ussal oldugu igin ussal yorumlara uygun geldigini i¢ermekte-
dir. Thales'ten Hegel'e degin felsefe, tutarh olarak bu temel
yonelimde kaldi. Lawrence J. Henderson'in oldukga etkili ya-
pit Cevrenin Uyguniugu’ nda (The Fitness of the Environ-
ment) (1912) yazdig: gibi, "amag ve diizen fikri, felsefe ve bi-
limin belirsiz bir 6nceleyeni olarak insanlarin kafalarinda or-
taya ¢ikan, gevreleriyle ilgili ilk kavramlar arasindadir." Hen-
derson agisindan kesinlikle bu, —dogal yasa bigiminde- ev-
rensel diizeni onaylayan "modern bilimin ortaya ¢ikist"ydi. S1-
rasi geldiginde, Darvin'in dogal segim varsayimi, dogal yasa-
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y1, "amacin temeli", zellikle de "yeni bilimsel uygunluk kav-
ramt" olarak onaylad: ve bdylelikle kurgul diisiinceyi "ereksel
nedenler dogmasindan" kurtardi.” Fakat Henderson'in sdzle-
rinde dnemli olan gey, onun diinyayr diigliniiliirliigiin 62giil
icerigi olarak degil, diiglinilir olarak kabul etmesidir. .

Ay nedenle, dunyays ussal olarak gordigi Ol¢iide, Hele-
nik diisiince anlamh olarak ahliksaldi —yani ussallig1 ve di-
sunilirliigli ahlaksalligina esdegerdi. Ancak sezgisel ya da
bilingli olarak, Helenistik nous —zihin— nosyonu diinyay: kur-
du ya da diinyanin iginde zorunlu olarak vardi Kesinlikle
aciklanabilir olmasindan dolayi, diinya anlamliydi. Sokrates-
Oncesi diiglince, kismi diizen agiklamalarinda takilip kalma-
di; dizeni biitlinlyle agiklamaya ¢aligti. Diinyanin arkbe’ si
—etkin tdzii— agiklamalarn, (belki de akrabalifi ima eden) su
ve "siursiz" veya (Yunan felsefesi tarihgilerinin gimdi "ruh",
"yagamin solugu" olarak kabul ettikleri) “bava”gibi anlam ta-
simaktadirlar. .

Kant-Oncesi ge¢cmigin doga felsefeleri, her ne kadar sorgu-
lanabilir olabilseler de, anlamli, dogurgan ve kendini gelistiri-
ci bu gerceklik anlami, ekoloji felsefesine hilid yon saglamak-
tadir. Burada O6zellikle Sokrates-Oncesi felsefeciler ilgiyi ¢ek-
mektedir. Sokrates-Oncesi filozoflarin "naiveté"si, "varlikbilim-
sel gereksinimi" (Theodor Adomo'nun pek ¢ok talihsiz deyi-
sinden biri) ve "birciligi (monizm)"nin lizerinde durulmasi,
ekoloji felsefesine yon saglama olasiigim1 ¢ok kolay bigcimde
gizlemigtir. Sokrates-6ncesi diiglincenin, tarutlanabilir gekilde
yanilgili arkaizmlerle yipratilmasi konudigidir. Bizi ilgilendi-
ren, onun varlikbilimsel erdemleri degil, yonelimidir ve onun
canlic1 (animistik) y®nleri, sOylence-yaratici diinyadan Platon
ve Aristoteles'in diinyasina gecerken olmasi olanakli geyler-
dir. Heidegger'in aksine Sokrates-Oncesi filozoflar, Varlik ile
"$zglin" bir prelapsaryan (insarun cennetten diigliginden 6n-
ceki duruma dair, —¢.) iligki kurduklan icin degil, Bau felsefe-



64 TOPLUMSAL EKOLOJININ FELSEFESI

si gelenegini olugturan Platon, Aristoteles ve diger filozoflarin
zengin felsefi kavrayiglar icin hareket noktalan olduklar icin
ele almaly1z. Burada Sokrates-Oncest filozoflara yiksek deger
verigim, butundyle kigisel bulus ve deneyime dayali olma-
landw: -acik bicimde demokratik polis'ten yola c¢ikarak ya-
pilan bir dogal diinya kestirimi olan—- "evrensel adalet" nos-
yonlarin1 ya da bir bagka anlamda doganin "adil" olduguna
dair goériiglerine yapigmay: savunmak niyetinde degilim. Daha
cok dogada —daha esas olarak dogal evrimde- temellendirile-
bilen degerlerin aragtirilmasinin énemini vurgulamak istiyo-
rum.

Onlann "naiveté"sine kargin, Pitagorasc arkbe —-bicim— ve
sinir fikirleri, kosmos (guzellik ile birlesmis diizen) ve krasis
(denge) dikkate deger, daha dogrusu ¢ekici bir zenginlik tagi-
maktadir. Ornegin Pitagorasci bigim nosyonu, holizmi anla-
mak i¢in temeldir, ¢linkl sayisal toplam nosyonuna bigimsel
diizenleme kavramimm eklemektedir. lyinin ve giizelin ifadesi
olarak bi¢im nosyonu, erdemi evrensel agidan ickin kilar.

Sokrates-Oncesi filozoflar daha radikal olarak, doga yo-
rumlanini, diinyay: olugturan dgelerin egitligini iceren #sorno-
mia (esitlik) nosyonuna bagladilar. Anaximandros'tan Empe-
dokles'e kadar olan filozoflarin aynm:1 anda her yerde mevcut
bir esitlik ilkesine tam bir saygilar: vardi. Onlar bu ilkeye &y-
lesine bilingle sarildiar ki Alkmaion, bir evrensel gliclin bir
bagka evrensel gli¢ {izerindeki "egemenligi"ni veya "istiinli-
gu"ni nitelendirmek igin monaryf terimini ayiplayarak kullan-
mugur. Krasis birbirinin kargit1 gliclerin mekanik dengesi de-
gil, daha organik olarak onlann kangimindan olusur ve (bag-
langicta, Yunan tbbi kuramindaki) goériingiilerin ardigikligs
icinde, bu kargit giiclerin siralarinmi izleyerek yer degistirmele-
ridir. Vlastos, Atina politik sistemiyle bu nosyon arasinda ko-
sutluklar1 gostererek, gozlemlemeyi sirdiriir: demokratik po-
lis'te "demos'un nobetlese yonetmesi" gibi, sogugun hakki-
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n1 yemeden sicak, yaz mevsiminde egemen olurken, soguk
da siras1 geldiginde kigin egemen oluyordu. Ve eger ardigik
ustiinliiglin, benzer ve birbirine denk diisen bir dongiisii in-
san bedenindeki giicler arasinda da devam ettigi kabul
edilirse, 0 zaman insan ve doganin krasisi miilkemmel ola-
cakt"

Empedokles'in biitlinliyle dogallastirdigi toplum ve doga
arasindaki bu kogutluklara Vlastos, "sik varsayimlar dokusu"
adin1 verir. "Ogeler", farklilagmamus "Varlik" ve "atomlar'dan
ayirt edilmig onun "kokler" kavrami, Helenistik i¢kin olarak
uretken bir doga nosyonunu Aristoteles'in bile agamayacag:
bir noktaya dek genisletmigtir. Francis Cornford'un g6zlemle-
digi gibi, "kokler" "konum ve yazgi bakimindan egittir"; ken-
dilerine 6zgl benzersiz "onur'lanyla sirayla yonetime gelirler,
¢unki evren higbir gekilde "monargi" degildir ve onun guigle-
rinin hi¢biri Thales'in akigkanliga ve Anaximenes'in ruha ver-
" digi usttinliigi bile istemez.”

Sokrates-6ncesi diigiince, bilingli bicimde ¢ok genis bir et-
ki tagtyan evrensel bir adaletten ya da dikaisynetden esinlen-
migtir. Bu adalet kavrami toplumsal ve kigisel meseleleri asip,
doganin kendisine uzanir. Sokrates-Oncesi filozoflar agisindan
"adalet, kestirilemeyen etkileriyle keyfi gliclerin yiikledigi an-
lagilmaz moira (yazgi, —¢.) degildir aruk. Ne de yeterince
~ ahlaklh ve ussal ancak giligsiiz ve giivenilemez tanriga Di-
ke'dir" Hesiodos'un Dike'indan farkli olarak bu adalet, doga-
nin kendisiyle iligkili bir seydir ve yerytiziinin gokytziindeki
kendi yerini terketmeyecegi gibi o da yeryilziini terket-
mez."® Onun kargi olan adikatsyne, evrensel adaletin —6lgii
ve peralann yasasinin veya geylerin ve iligkilerinin sininnin—
her bozulmasina damgasini vurur.

Aslinda doga, sonomiasinin "varligin iki agamasi —kutsal
ve Olimli, ulu ve boyun egen, soylu ve rezil, saygin ve al-
cak— arasindaki farkliliklar1 gideren bir cumhuriyet, bir polfs
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olarak ortaya ¢ikti. Dogayr 6zerk ve bu yizden biitlintiyle ve
ayrimsiz olarak "adil" yapan, bu farkliliklann sona ermesidir.
Esitlerden olusan bir toplumda, adaletin izleneceginin kesin
oldugu varsayilds, ¢iinki hi¢ kimse geride kalanlar {izerinde
egemenlik kuracak glice sahip olmayacakt. Bu varsaymm...
biitlinlyle fiziksel anlam tagiyordu. Bir politik dogma olarak
degil, fiziksel arasurmada bir kuram olarak kabul edildi. Bu-
nunla birlikte Yunan demokrasisinin biliyilik ¢ogunlugunun,
demokrasi fikrinin gecerliligine duydugu gilivenin —evrenbi-
lim ve hekimlik kuraminin ilk ilkelerine donisi yagatacak
denli giiclii bir giiven— dikkate deger kaniudir."!!

[}

Her ne kadar Sokrates-Oncesi goris, btitiin arkaizmleriyle
birlikte nahif olabilse de, bugiin kargilagilan mekanikgilik ile
organikgilik arasindaki basit miicadeleden daha farkl olan bir
- doga felsefesi, Bati felsefesinin darmadaginik yazgilarina
aciklik getirmeye ve ekolojik etik lizerine yukledigi sinirlara -
karsi koymaya yardim edecekti. Ironik olarak, modern bili-
min kuruculann —Koperik, Kepler, ve Tycho Brahe~ Pitago-
rascilan ofkelendiriyordu. Erken Ronesans diisliince ve bilimi-
nin eskilerden kurtardig: sey, isonomia degil, bicimdir ve do-
ganin anlagilabilir bir evren olduguna iligskin biitlin kurgul
usun ortak dnciliidir. Descartes asla bu kavramsal gergeveye
karg1 ¢cikmadi —sadece bu gerceveye zamaninda ¢ekici ve al-
tust edici olan, mekanik bir bicim verdi.

Kant —yaklagik bir Jacobin olarak-, "Kopernik¢i devrim'iy-
le, "epistomolojik yonelis"iyle Bati felsefesinde 6nemli bir do-
nlis yapt.. Sonugta Kant, maddesel "varlik agamasi"n1 biitii-
niyle uzaklagtirarak, Bati felsefesindeki Sokrates-Oncesi felse-
feye iliskin kalintilarin dogasini bozdu. Kendilerinde-geyler,
biligsel amaglar i¢gin varlik olmay: birakular ve bir Varlik aga-
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masi, etkin bicimde varolmayi terk etti. Kant bizleri kendi 6z-
nelligimiz ile bir bagimiza birakti. Karl Jaspers'in sorunu kesin
olarak 6zetledigi gibi, "biitiin diger ilk filozoflar gibi, Kant da
nesneleri aragtirmaz. Onun aragurdifn sey nesnelere iligkin
bilgimizdir. Kant, metafizik diinya Ogretisi degil, bu diinyay:
bilmeyi amaglayan bir us elegtirisi sunar. Nesnel olarak bili-
nen bir varlik 6gretisi degil, bilincimizin durumu olarak varo-
lugun bir agiklamasini verir. Ya da kendi sdzciikleriyle, 'Ggre-
ti' degil, bir 'hazirlik’ saglar." Bu nedenle Kant¢1 kategoriler,
sadece olasi deneyimin sinirlan iginde kaldiklar1 Slgiide nes-
nel gegerlilik tagirlar. Kant'tan sonra "bir biitlin olarak varhg:
Ogreten duyular tstii olanin nesnel bilgisi anlaminda ya da
varlikbilim olarak metafizik olanaksizdir."!?

Bu yenilik, saf varlik diinyasinda kendi deneyimini yasa-
yan mutlak deneycilikten (ampirizm) kurtuluyor olmasina
kargin, genel olarak mutlaklardan kurtulmuyordu. Bizzat
Kant, nesnelligin genel bir zihinsellestirimini (intellectualizati-
on) gergeklestirdi. "Duyulariistii" ve "bilinemez" olan ve kate-
gorilerin 62glin bilgi i¢ine sentezledikleri algtlarin baglang:g
kaynagini olusturan bir noumenal* diinyay: kabul etmesine
kargin, olgu sistemleri Gizerine bir dogalc1 bakigtan daha ¢ok,
bilgt sistemleri lizerinde bir epistemolojik bakiga yol agti. Ol-
gunun kendisi bilgi sistemleri iginde eritildi ve Yunanca on-
tathin, "gercekten varolan geyler'in yerini episteme, "su an bi-
linemez onta’ ya ait bilgimiz" aldi. Hegel bir "bilinemeyenin"
bilinemez oldugunu bilmenin apagik ¢elismesi ile alay etmig-
tir —ancak Kant, dogay: varlikbilimsel olarak digarda birakan
ve varlik igine dislinceyi sokan felsefe etrafinda gergek bir
hendek agti. Kantin bilinemezci ve esas olarak kugkucu baki-
styla, onun epistemolojik yonelisi, felsefe icinde mutlaklagti-
rild1.

* Noumenon: (Yun.) Duyulur gérinin degil, duyuistit bir gérinin konusu olan sey;
goringl karqity, .
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Bilmenin dogasina iligkin Kantgi felsefelerden ayirt edil-
mesi gereken, doga felsefesinin tek bagina temelini olugturan
onta, bu gelisim icinde yitirilmistir.!> Hegel, tammi geregi
seyligi (thinghood) belirlemeler gerektiren ve gercekte Kantgi
kategorilerin etkisini tagiyan kendinde-sey nosyonunu kii-
cimsedi. Ancak Hegel bile, mutlagin 6znelliginde sona erdi.
Hegel'e gbre, Tin'in biitlin didinmesinden sonra nesne ve 6z-
ne, nihai olarak Akil'da —tiim biitliinlligliyle kendini-taniyan
olarak bilgide- dinginlige ulagir ve Hegel'in Encyclopedia’:-
nin Aristoteles'ten bir alint1 ile sona ermesi duygusal neden-
lerden dolay: degildir: "diislince kendisi lizerinde diisiiniir,
¢linkl digiince, diiglince nesnesinin nosyonunu paylaglr."“
Bir ylizyil sonra nihai olarak bagli olacag: mantiksal zorunlu-
lugu kurmak igin, Husserl'in epoché siireci, dogal diinyay: pa-
rantezin digina tasidy; Heidegger, Dasein’i, Varliga giden
mevcut ve muhtegem, insani yol olarak kabul etti. Her ikisi
de gercekligi zihinsel yeti i¢inde damitmig ve insan aklinin
ifadeleri, Varhgin tek girig noktasi olmugtur. Bu ifadeler, an-
cak varhgin kendisi oldugunda, Heidegger'in veya Husserl'in
felsefi stratejisine varbkbilimsel denebilir.

Ekoloji felsefesi de Kant¢1 hendegin Otesine gegcememisgtir.
Daha ¢ok bu hendegin farkinda bile olmaksizin iginde tutsak
kalmigtir. Ekoloji felsefesi gurularn arasinda en ¢ok okunani
olan Gregory Bateson, ad1 kétiye ¢ikmis Akil-Doga iligkisinin
biitiiniiyle 6znel bir yorumunu yapar. "Bi¢cim ve t6z" arasinda
"ko6pri kurmaya” galigirken, Bateson, Bat1 biliminin képniniin
"yanhs yakasi'yla -atomcu maddecilikle- ise bagladigin1 ¢ok
dogru olarak belirtir. Bugiin ekolojik yonelimli pek¢ok okur,
onun madde yerine akli gegirmesine ve olguyu deger ile bir-
lestirmesine takilip kaliyor. Ancak oldukga sistematik olarak
Bateson, her tiirlii iligkisel sistemi biitlinliyle "Akil"a doniigti-
riyor ve boylece onu 6znel kiliyor (Bu nosyon aynca dogal
diinyayr agiklamaktan ¢ok agkinlagtirmaya ¢aligan —koken ba-
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kimindan genellikle Doguli- gergekligin yan-dogatsti viz-
yonlarini1 besliyor). "Aklin bos oldugu; onun gey-olmayan ol-
dugu”, Bateson agisindan kelimesi kelimesine, onun hi¢bir
sekilde sey olmadig: anlamina gelir. Bu nedenle "sadece ide-
alar ickindir, kendi 6mekleri i¢inde cisimlesgtirilirler. Ve 6r-
nekler (idealarin maddesel cisimleri) yine sey-olmayandir.
Ornegin, penge Ding an sich degildir; kesinlikle 'kendinde-
sey' degildir. Daha ¢okgasi o aklin onu anlamlandirdiga sey-
dir, yani bir seyin veya bagka bir seyin bir 6rnegidir."*

Bu, sadece Kant¢ihigin 6znelci bir bi¢imi degildir; aym za-
manda bu nitelikteki geyligin bir yadsinmasidir. Epistemolojik
yoneligin hakiki evlad: Bateson, "butiin deneyimim 6zneldir...
beyinlerimiz 'algiladigimizr’ digliindigimiiz imgeleri yapar"
diye ileri siirer. Daha dogrusu "bati kultini", "dig diinyaya
iliskin kendi gorsel imgesinin" varlikbilimsel gergeklik tasidig
yanilsamasi altinda yasamaktadir. Bateson bdylesi varlikbilim-
sel Ozellikleri terk etse bile, kendi yapit1 igine sistemler olarak
geri koyar. "Atomcuklar"a karg1 arglimani, varsayimlara kargi
argimaninin géninimiini almasina karsin, Bateson'un kendi
gorisi gercekte varsayimlaria tika basa doludur -bagka bir
yerde kendi tiim tezinin, "zihinsel islevin, farklilasmis kisim-
larinin etkilesimi icinde ickin oldugunu" soyliiyor !0
- Bateson'un zihniyetgiligini (mentalism), algilann yalitiklar
degil de, bir sistemin kisimlann olduklarini veya Bateson'un
adlandirdig: gibi "atomcuklar" olduklanni ileri siiren sibeme-
tik fikir beslemektedir. Bateson bununla, bir etkilegsen kisim-
lar kiimesinden olusan aynmlarin mekansal, gegici veya toz-
sel olmadigin, iligkisel oldugunu anlatmak ister. Ozne ve
nesne arasindaki bu etkilegim, topluluklar, toplumlar, geze-
gen, glineg sistemi ve nihayet evren gibi, giderek genisle-
yen sistemler i¢inde varolan bir ¢egit birim sistemi olugturur.
Bateson bu sistemlere "Akillar" ~ya da atom-alu pargacik-
lardan, atomlara, molekiillere, hiicrelere, dokulara, ve organ-
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lara, kendi scala naturae'lerini tagiyan canh organizmalara de-
gin uzanan "holonlar"in alt-diizeyleriyle Arthur Koestler'in
"holarsi"sine ¢ok benzeyen bir "Akillar" hiyerargisi- adim1 ve-
rir.’

Whitehead hakkinda birgeyler bilen biri i¢in, Bateson'un
baglamin anlamimi sabitlestirdigi gériisi ¢ok yeni degildir.
Ancak sibernetik de sorgusuz sualsiz kabul edilir. Siberneti-
gin sadece, bir bagka mekanikgilik bi¢imi ~mekanik olmaktan
cok elektronik— olmasi pek ¢ok ¢dmezinin gbéziinden kagma-
s1 gibi onun da géziinden kacir. Geribildirim dongiileri (fe-
edback loops), fizikleri farkh olsa da garklar kadar mekanik-
tir. Sibernetikgiler, Newton'unki enerjiden daha ¢ok maddeye
dayanmasina kargin, Newton'un zamaninda mekanik diigiin-
meyi yonlendirmis olana benzer bir indirgemecilik ile ugragi-
yorlar. Bir ekosistemde salt kalori akigin1 algilayan tiinel go-
rigiiyle Howard Odum'un ekolojik sibernetigi, dar sinirlan
icinde kilgisal agidan faydali oldugu kadar felsefi acidan si1g-
dir. Daha gizemci ¢omezleri acgisindan, gercgeklikle iligkisi ol-
mayan maddeci mekanikgiligin zayifliklanyla tirkitiici bigim-
de kosut giden bir "tinsel mekanikgilik"e déniigmek tzere, si-
bernetik, Dogulu ve nahif Amerikah tinsellik ile birlesir. Kafa-
kangsunci bilisgim, girdi, ¢ikt, geribildirim ve enerfi sdzcikleri
—ordu kilavuz sistemi igin savag zamam radar ve hizmet di-
zenekleri lizerine yapilan aragtirmalardan dogmusg termino-
loji'®- bilgt, diyalog, agiklama, bilgeltk ve canlilik gibi, bir
zamanlarin cogkulu sdzciiklerinin yerini aliyor.

Bateson'un g0riigiini ve sibemetigi elestirenlerin genellik-
le kolay bicimde gosterdikleri gibi, "Akil" hiyerarsileri, otori-
ter anlamlar tasimaktadir.?® Koestler "holon"lar hiyerarsisiyle
birlikte holarsi nosyonundaki bu sorunun oldukga farkinday-
d;;® ancak Bateson, onun bakigimin otoriter 6zelliklerini vur-
gulayan ornekleri kullanma egilimindedir. Bateson, "giderek
genigleyen iligki kiimelerine ve daha soyut bilgiye ve daha
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genig istence degin siralanan bir ayarlama ve geribildirim
merdivenini" tanimhiyor ve uyariyor:

polis ve yasal uygulamalar sistemi igersinde ve daha dogrusu tim hi-
yerargilerde birbirinin ardili olmayan diizeyler arasinda dogrudan ilig-
ki kurmak, en istenmeyen geydir. Blitlinse] orglit agisindan (bir hiz
sininm bozdugu saptanmig) bir otomobil stirticlist ile eyalet polis
miidiirti arasindaki bir iletisim hatt: kurmak iyi bir gey degildir. Boy-
lesi bir iletigim polis gliglerinin morali igin de k&tidir. Polisin, polis
miiduriiniin otoritesini zayiflatacak olan yasa yapict meclise dogru-
dan gitmesi de arzulanmaz. Yasal ve idari sistemlerde mantksal dii-
zeylerin bu gekilde atlanmasina ex post facto yasama denmektedir.
Ailelerde benzer hatalara ikf ucu boklu degnek denir. Genellikle, ka-
zanimig 6zelliklerin kaliumin engelleyen Weissman engelinin doga-
daki bu felaketleri 6nledigi gorilir. Somatik durumdan genetik yapi-
ya dogirudan gegise izin vermek, yaraugin igindeki orglitlenme hiye-
rargisine zarar verir.21

Bu fazlasiyla, sosyobiyolojidir. "Fare, kedi ve maymun gibi
hayvanlann davranigi insan davraniginin yorumu ve denetimi
icin gerekli temelleri saglar; insanda 6zel olarak géziiken gey
ikincildir ve Onlinde sonunda biyolojik gudiilere ve birincil
gereksinimlere indirgenir?? diye gozlemleyen sistemler kura-
minin énemli kurucularindan biri olan Ludwig von Berta-
lanffy de bu egilimden bagisik degildi. )

Bertalanffy'nin, ~Dekart¢i mekanikgiligin, tek-dogrultulu
nedenselligin ve "6rglitsiiz komplekslilik"in yerine gegirmeye
calisigi— "genel sistem kurami”, sibernetik mekanikgiligin or-
taya koydugu sorunlar1 ¢6zemez. Sonugta her iki durumdaki
diiglince benzerdir: 6zlinde, bir "6rgiitli komplekslilik" din-
ya gorigine dayal genel sistem kurami, "kapall” olmaktan
daha ¢ok "agik" bir sibemnetik sistemdir. Bertalanffy genel sis-
tem kuraminin "bir 'mekanikgilik'i, yani yapisal diizenlemeleri
gerektirmesi anlaminda heniliz mekanik¢i" oldugunu kabul
ediyor. "Davranig¢t tabirle, sibernetik modelin bildik U-Y
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(uyaran-yanit)... semasi oldugu’ ve sadece "dogrusal neden-
sellik” in yerine geribildirim dongiileri yardimiyla ¢evrimsel
. nedenselligi gegirdigi olduk¢a dogrudur; "¢ok degigkenli etki-
legimi, bilesimde bulunan kisimlanin kargi-etkinligi icinde bi-
tiinlin sirdiiriilmesini, ok daha yiliksek diizen tagiyan sistem-
lere dogru ¢ok katmanh oOrgiitlenmeyi, farklilagmayi, merkezi-
lesmeyi, ilerleyici makinelesmeyi, yonverici ve baglatict ne-
denselligi, diizenlemeyi, daha yiiksek oOrgiitlenmeye dogru
evrimi, erekbilimi ve ¢esitli bicim ve tarzlardaki hedef-yone-
limliligi vb. kapsamak i¢in genel sistem kuramiun geligtirdigi
savlar’, genellikle gercekte oldugundan daha sorunsaldir ve
sibemetigin en otoriter ve mekanik¢i bazi Ozelliklerini birara-
ya getirirler. "Bu programin geligtirilmesinin ancak heniiz
baglamis olmasi... ve yakasinin gii¢liklerden kurtulamamast”,
hafifletici bir ifadedir.?

Gelisim konusu —Ozellikle de evrim- doga felsefesi igin
cok onemlidir, ancak gelisim nigin olustugu, nicin diizenin
ve kompleksliligin, daha alt diizen ve yalinhik:- agamalarindan
ortaya ¢itktig1 sorununun ¢oziimii, agikga sistemler kuraminda
yoktur. Hi¢bir sistemler kurami, bir geligim agiklamasina ya-
kinlagmaz; sibemetigin ve sistemler kuraminin agiklayic gug-
lerinin, geligimi kapsadiklar hi¢ de agik degildir. Genel sis-
tem kuraminin agiklayicy gizilgiiciine iligkin Bertalanffy'nin
¢ok genel savlarina giivenirlik kazandiran, bu bakimdan tek
"atak®, Ilya Prigogine tarafindan, arturica geribildirimin 6r-
gutleyici roliinlin matematiksel olarak gelistiriimesi olmug-
tur.?* Prigogine'nin yapiti, temelde, cesitli orgiitlenme dii-
zeylerinde "dilizen" yaratma aract olarak arturici geribildiri-
min simelri bozucu (ya da agik¢a diizensizlik) etkilerini kulla-
nir.

Bu yaklagimin sistemler kwiami alani iginde, 6zellikle de
onun kimyaya uygulanmas: sirasinda degerli olabilmesine
kargin, onu tanimlayan kendiliginden yapilanma, nedenlerin
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sonug¢lan bakimindan, en az Bateson'un "Akillar" merdiveni,
Koestler'in "holon"lann hiyerargisi denli mekanikgidir. Kesin-
likle, s6zlini ettigim hi¢bir sistemler kurami, bir 6érgiitlenme
diizeyinin bir digerinin yerini neden aldigin1 veya onunla ne-
den birlegtigini agiklamaz; en iyi durumda, sadece nasi oldu-
gunu betimler ve bu betimlemeler acinacak derecede yeter-
sizdir. Ornegin Bateson'un ardigikhig1 "agiklamak” icin skolas-
tik stratejisi, sadece rastgele genetik mutasyonlan (veya daha
kotisi, rastgele oldugu kadar par¢a parga olan nokta mutas-
yonlar1) belirgin bigimde edilgin bir "segici siire¢” ile iligkilen-
dirir. Dogal se¢im bize, sadece "en uygun" olanlarin ortam
degisimlerine ragmen hayatta kaldigin1 sdylemektedir. Eger
. evrimsel gelisime iligkin bildigimiz her gey, biitlinliyle rastge-
le mutasyonlar saganag: arasinda hayatta kalabilen organiz-
malarin hayatta kalma agisindan "en uygun" olmalariysa —do-
lambagh bir tez— gergekten de evrime iligkin ¢ok az gey bili-
yoruz. -

Sibernetik ya da sistemler kuraminin, 6zgin gelf{sgimden
farkli olarak, salt etkilesimin Otesine yayilabilecegi, belirgin
degildir. Bu kuramlarda kesinlikle, salt etkilesimden bagka,
geligsimi agiklayan "sistem"e veya "Akil"a sahip degiliz. Anlam-
i olmadik¢ga bir "etkilegim", bir .iligki olarak yorumlanamaz.
Bir insanin bir digerine rastlamas: fiziksel olgusuna, "6znele-
rarasilik" demek, 6znel sézciglinlin anlamin1 bozar. Bir be-
denin bir bagkasi ile kargilagmasi, sadece bir fiziksel temas bi-
¢imi olugturur. Ancak iki kigi birbirine —olasilikla dostga yak-
lagmayla, kiifiirlerle ya da yumruklarla— yoneldikleri zaman
"etkilegim", "6znelerarasilik" olur. Ayrica radikal toplumsal
kuramcilarin son zamanlardaki "ifadeleri" kargisinda, biitiin
olasi bicimleri ve anlamlan bakimindan bu "etkilesim"i anla-
ma ¢abasinin, etkilegimin olugtugu toplumsal ve ruhbilimsel
baglami ~yani "etkilesim"in neden oldugu "6znelerarasilik"
icinde géomiili olan, 6nemsiz bile olsa tarihi veya diyalektigi—
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bilmeyi gerektiriyor olmasinin, fazlasiyla tizerinde durama-
yacagim.

Kompleksliligin ve Orglitlenmenin agamalarini géstermek
igin, sibernetik tarafindan -biitiiniiyle toplumsal bir terim
olan- biyerarsi kavraminin yanhs kullanilmasini, elbette eles-
tirebiliriz. Ancak nihai olarak, ekolojik konulara iligkin siber-
netik ve sistemler yaklagimlar, ickin elegtiriye tabi degillerdir.
Kantg1 ve yeni-Kantg felsefeler gibi onlar da, temel olarak
kendi kendine yeterli ve kendi kendini kusatmig olurlar.
Kant'n sonuglari, biitiiniyle kendi Onciillerini izlemese de,
Kant'in yanilgilan, ardillan agisindan dizeltici olarak ig gor-
migtir. Sistemler kuram diline ¢evrilmig, Kant¢ilik ve onun
Oznel, normal dig1 durumlari, dylesine kapahdir ki, sonugta,
ardillarinin yanilgilari, Kant'in "Kopernikgi Devrimi"ni siirdir-
menin kendi kendini duzeltici kaynag: olurlar.

Kantn epistemolojik yoneliginin, felsefi diigiinceyi biyiik
Olciide geniglettigi tartigilamaz. Kant'in bir epistemoloji gelis-
tirmesi ve hem gozlemci hem de bir katihmci olarak 6zneyi,
bilgi ve gercekligin tutarh kilinmasina katmasi, Bat felsefesin-
de biiyiik bir boglugu doldurdu. Ancak, bu dznelciligin gelis-
tirdigi muhtegem savlar, gercekligin toplanmas: (totalization)
ve bu ger¢ekligin kendisi igin sinirlarim ¢izdigi, kistahlhik de-
recesindeki kigiye-6zgiilik, kesinlikle tarugmahdir. Kugkusuz
zekice olmasina kargin, Hegel'in Kant'a iligskin gz alici elegti-
risi, bu muhtesem savlara zarar vermez, daha dognuisu, sonra-
ki kusaklarin yeni-Kantgilar igin, bir Olgliye kadar bir diizelti-
ci iglev gordi. '

Eger dogaya yoOnelik 6znelci ve sistemler kuramina dayal
yaklagimlara kargi ¢ikmak gerekiyorsa, dogal evrime tutarhhk
ve anlam kazandiran yeni Onciiller olusturmak zorundayiz.
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Bir doga felsefesinin dogrulugu veya yanhghgi, agimlanan bir
gercekligi tanimlamasinin dogrulugu ve yanhghginda ~bugtin
dogada 6grenmeye bagladigimiz gibi ve bu dogal evrimin
toplumsal evrime ve etige agamali bigimde ilerlemesi olarak,
evrimde— yatacaktir. Ancak, "varsayimsiz felsefe" eskimis,
sbylencesini bir kez daha geligtirmemeliyiz; onun yerine tu-
tarliik ve anlam katmalan i¢in, varsayimlarimiz1 titizlikle ve
yeterince segmeliyiz.

Birinci varsaymminuz, dogaya, en iyi bilgimize dayal 6zel-
likler yikleme hakkina, belirli 6znitelikler kadar baglamlarin
da dogada astkar oldugunu varsayma hakkina sahip olma-
mizdir. Bu varsayim —ironik olarak pek ¢ok bilim adamu igin
sorun olmamasma kargin— ¢ok sayidaki akademik felsefeciler
agisindan, dogrudan dogruya sorunsaldir. Madde ve devinim
terimlerinin anlamlarinin biiyik 6l¢lide degismis olmasina
karsin, "madde" ve "devinim”’in doganin temel Oznitelikleri
(tipk1 metabolizmanin yagamin temel bir 6zelligi olmasi gibi)
olduguna iligkin buyilik R6nesans nosyonu, zamammuza dek
yaygin bir bilimsel varsayim olarak kalmaktadur.

Salt devinimi, gelisime ve yonlilige donuigtiren doganin
en onemli 6zelligini sunmak, D’4lembert’in Diigil adh olaga-
nisti yapitinda Diderot'ya diigti: yaygin olarak "duyarlik”
olarak gevrilen, sensibilité nosyonu, bir i¢sel nisus.?> "Mad-
de"nin bu i¢kin dogurganlig: —salt yer degisimi olan devinim-
den farkh olarak- La Mettrie'nin hiikkiim siiren mekanikgiligi
lizerinde 6nemli bir ilerleme kaydetti; yaygin olarak kabul
gordigu gibi, 19. ylizyil evrim kuramlarim ve bana gore bi-
yolojideki son gelismeleri dncelemigtir. Fakat, D'Alembert'in
Dusdd baghg1, zamaninin sinirh bilimsel bilgisine kargin, Dide-
rot'nun kendi "hep aym hikayesi"ne iligkin tagidif icten kug-
ku duygusuna kars1 okuru 6énceden uyarir.

Sensibilité, atom diizeyinden beyine dogru, artan komp-
leksliligi olusturan, etkin bir madde kavramim belirtir. Stirek-
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lilik, bu gelisim boyunca hi¢bir indirgemecilik olmaksizin ko-
runur; daha dogrusu Diderot'nun, akis igin kabul ettigi He-
rakleitosgu Onyargisinca harekete gecirilmis scala naturae
icinde komplekslilik igin bir nisus, "madde”nin Orgiitlenmesi-
nin degisen agamalar ele alindiginda gizilgiiciin dogasindan,
yapisindan ve bigiminden ortaya ¢ikan bir entelechia® vardir.
Senstbilité, bu gizilgiigten ve ¢esitli organizmalarin gizilglgle-
rinin edimsellesmesinden, kendi 6z-edimsellegme ve olug ha-
lindeki bi¢im yolculuguna baglar. Diderot'nun holizm"i,
D'Alembert'in Dugi’ niin en belirgin 6zelliklerinden biridir.
Bir organizma, pargas: oldugu baglamsal biitiinlikten, orga-
nizmaya yonsellik veren ve kargilikl olarak ondan yénsellik
alan bir butiinliikten, birligini ve yon duygusunu elde eder.

Sibernetik ve sistemler kurami, yaklagik iki ytuzyil 6nce
olen, ve biiyiik Ol¢lide kabul gérmeyen 6zgiin bir dahi tara-
findan gelistirilmis bir fikre, matematiksel ve sistematik geri-
bildirim islemleri disinda higbir sey ilave edemez. Dide-
rot'nun sensibilité nosyonu ile birlikte gelistirdigi etkin ve
yonlii "madde”, sadece Ronesans ve aydinlanma mekanikgili-
ginden radikal bir kopugu belirtmekle kalmamistr; her ne ka-
dar terminoloijisi egretilemesel olsa bile, dogal bilimdeki gin-
cel gelisimlerin anlagilmas: i¢in, onun "duyarlik" olarak iligki-
si, radikal agidan énemlidir.

Ikinci bir varsayim, Hegel'in, Tinin Goringibilimi’ ndeki
zengin diyalektik yaklagimda kendi géningtibilimsel strateji-
siyle actigs, Kantcihga dogru giden alternatif yoldur. Bu stra-
tejiye iligkin Hegel'in kendi tanimlamasinda: Goringibilim'’
in; "kendi nesnesine iligkin tek goriingilisel bilgiye sahip ol-
mas: Olglisiinde, bu agiklama, 6zgir, kendine 6zgi bigimi
icerisinde kendi kendine devinen, Bilim olarak géninmiiyor;
ancak bu bakis agisindan o, dogm bilgiye hizla ilerleyen do-

* Kendisini gériniglerinden gergeklegticen $2, naddeye bigim veren, olana§: gergekli-
ge geviren etkin ilke. Organizmadaki bitbinleyld stired agklamak igin kullaniir, <.
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gal bilinglilik yolu olarak kabul edilebilir; ya da Tinin yagam
icin kendisini anlagtirabilecek ve sonugta kendisine iligkin
eksiksiz deneyimle, gercekte, kendisinde olan geyin farkina
varmayi bagarabilecek denli kendi dogas: tarafindan kendisi
icin kararlagunlmig istasyonlarmig gibi kendi konfiglirasyon
serileri i¢inden yolculuk ettigi, Ruhun yolu olarak." Bu "hizla
ilerleme”, dogru bilgide ickindir, ¢linkii hedefini bulmadan,
"vol boyunca bagka higbir istasyonda doyuma ulasamaz. n26

Hegel'in giiclii gergeklik ilkesini etkisiz kilmig akademik
kargasadan ayn olarak, Lukacs gibi ben de, Engels'in gérysi-
ni, Goningubilim’in aklin embriyolojisi ve paleontolojisinin
bir kogsutu olarak; tarihin akigtyla insan bilincinin ge¢mis ol-
dugu evrelerin kisalulmig bir ¢ogalulmas: bigiminde diizen-
lenmis, farkli evrelerin iginden bireysel bilincin bir geligimi
~olarak varsayilabildigi goriigiinii paylasgtyorum.?” Her ne ka-
dar stratejinin, ussal gergeklige ve onun ekoloji i¢in agtigi
etik evrene tutsak olmasina kargin, dikkate deger bir bigimde,
Goringubilimdeki bilincin kendi kendine devinmesi, tutarli
olmasa da, tarihsel gergeklikteki bilincin kendi kendine de-
vinmesiyle kosut gider.

Diderot'nun "madde"deki senstbilité kavramini ve Hegel'in
goringubilimsel stratejisini varsayimlanimiz olarak ele aldigi-
mizda, hayranlk verici bir olasilikla ortaya ¢ikanz. Egretile-
mesel olarak sOylersem eger, dogal felsefeyi ve etigi "yazdig1"
gornilen; manukgilar, olgucular, yeni-Kantgilar ve Galileocu
bilimciligin (scientism) kalit¢ilan degil, doganin kendisidir.
Astrofizikteki olduk¢a yeni (olasilikla Kopernik ve Kepler'in
baganlanyla kargilagtirilabilinir) bir devrime gore evren, can-
landiriar bigimde aklin kurgul bir yoneligini ve ge¢miste oldu-
gundan daha fazla dogal goériingiilere niteliksel bir yaklagimi
gerektiren, yeni yollarda kendisini bize agiyor. Tim evrenin
—sadece bizim gezegenimiz veya olasilikla .ona benzer ge-
zegenlerin degil-, yasamin begigi oldugunu kabul etmek gi-
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derek s6z konusu oluyor. Hidrojenden helyuma biitiin ele-
mentlerin olusumu, bu elementlerin kii¢lik molekiiller ve ar-
dindan kendini olugturan makromolekiiller bi¢iminde birara-
ya gelmeleri ve sonugta bu molekiillerin yagamin yapi taglan
ve olasilikla akil bigiminde 6rgtitlenmeleri, Bertrand Russell'in
tasarladigi, anlamsiz bir bogluktaki rastlantisal bir kivilcim
olarak insanlik imgesine meydan okuyan bir ardigiklig izle-
mektedirler. Evrenin ugsuz bucaksiz bdlgelerindeki kompleks
organik molekillerin varhgi, bir bogluk olarak klasik uzay
imgesinin yerine, artarak komplekslesen kimyasal bilegiklerin
sagiruci ardigikhigi icin durmaksizin etkin bir kemojenik temel
olusturan bir uzay anlayigim gegiriyor. Kristal ¢ogalma etkinli-
gine (1944 gibi eski bir tarihte Erwin Schrodinger tarafindan
geligtirilen bir nosyon) gére bicimlendirilmis DNA olusumuy-
la ilgili son kuramlar, inorganik ile organik olanin bir ara yii-
zeyini olugturmak lizere genetik yol gostericilik ile bizzat ev-
rimin nasil ortaya ¢ikmus olabilecegini 6ne stirmektedirler.?8

Uzerinde durulmas: gereken, yasam biciminde rastlantusal
olarak biraraya gelmig bir cansiz "madde" kuraminmin artik bi-
ze yetmemesidir. Evren, —devinmekle kalmayan- gelfsen bir
t6ze taniklik ediyor; bu t6ziin en dinamik ve yarauc 6zniteli-
gi, giderek komplekslesen bigimlere dogru kendini orgiitle-
me sonsuz kapasitesidir. Islev vazgecilemez bir iligki olurken,
bicim, bu gelisim ve bliylime siirecinde merkezi bir rol oy-
nar. Bilimi olanakl ve olduk¢a 6zlii mantgini ~matematigi—
anlaml kilan diizenli evren, bicim ile islevin karsilikli iliskisi-
ni gerekli kilar. '

Yasamdaki ~evren adim1 verdigimiz kemojenik potanin
Otesine dereceli bir gelisim— metabolizma ve gelisim, bir bas-
ka sensibilité incelmesini olugturur: ortakyasam. Son zaman-
lardaki veriler, Peter Kropotkin'in kargihklh yardimlagmaya
(mutualism) dayali dogalciiinin sadece tiirler arasindaki ilis-
kilere degil, kompleks hiicresel bigimler arasindaki iligkilere
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- de uygulanabilir oldugunu desteklemektedirler. Biyolog Wil-
liam Trager'in on yil énce "varolug miicadelesi" ve "en uygun
olanin hayatta kalmasi"na iligkin, ironik bigimde belirttigi gi-
bi: "¢ok az kisi farkli organizma tirleri arasindaki kargilikl ig-
birliginin —ortakyasamin— ¢ok énemli oldugunu ve 'en uygun'
olanin bir digerine, hayatta kalmas: i¢in en ¢ok yardim eden
olabilecegini anlamuyor."?

Daha dogrusu, ¢ok hiicreli organizmalarin hiicresel yapisi-
nin kendisi, kompleks yasam bigimlerini olanaklh kilan bir or-
" takyasamsal diizenlemenin kaniudir. Okaryotik hiicre —bir or-
ganizmayi olugturan bir hiicre-, daha az kompleks ve daha
ilksel prokaryotann veya tek hicreli organizmalarin yiiksek
islevli ortakyagamsal bir diizenlenmesidir ve bizim yiiksek
oksijen igerikli atmosferimiz olugmadan ¢ok &nce oksijensiz
(anaerobik) bir diinyada geligmigtir. Lynn Margulis'in yapit,
Okaryotik kamgilhilann, anaerobik spiroketlerden; mitakondri-
yanin, solunum ve fermentasyon yetenegi olan prokaryotik
bakterilerden; ve bitki kloroplastlarinin, mavi-yegsil alglerden
(cyanobakteriler) turevlendxgme inanmamizi saglayacak ka-
nitlan gdstermektedir.®

Eger Manfred Eigen evrimin, "ozelle§m1§ otokatalitik 6zel-
likleri olan bazt maddelerin hazir bulunmas: ve kararh enerji
tretiminin kargilanmas: igin gerekli olan sinirh (serbest) enerji
akiginin (giineg enerjisi) siirdiirilmesi kogulunda, kaginiimaz
bir olay olduguna iligkin saptamasinda haklysa, madde kav-
ramimizin kokten gdzden gegirilmesi gerekmektedir.3! Yasa-
min ve biitlin 6zniteliklerinin bodylesi bir maddede sakl ol-
masina, biyolojik evrimin koklerinin, derin sekilde ortakya-
gsam ve kargihkh yardimlagmacilik i¢inde bulunmasina iligkin
gonis, madde dedigimiz seyin, ashnda etkin t6z oldugunu
One surer.

Canl ile cansiz dinyalar arasindaki ve organizmalar ile
onlann cansiz (abiyotik) ekosistemleri arasindaki geleneksel
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ikiciligin yerini, Margulis'in sozciikleriyle, yasamin, "kendi
cevresine deger vermesi” bigimindeki meydan okuyucu nos-
yon aliyor. Yagamin, ¢evresinden yahtilmig olmadig: bir eko-
lojik bakig agisindan, genetik degisimleri uygun bicimde so-
matik degisimlerden ayiran Weismann engeli, anlamli olmayi
birakir. "Atmosferin, sedimentlerin ve hidrosferin baz1 6zellik-
leri, biyosfer tarafindan, biyosfer i¢in denetlenir; Mars ve Ve-
niis gibi yasam vlmayan gezegenleri yerytizii ile kargilagtira-
rak Margulis, atmosferimizdeki yuksek oksijen konsantrasyo-
nunun diger gezegenlerin karbondioksit atmosferlerine kargit
olarak kuraldigt oldugunu belirtir. Aynca yeryizii atmosferin-
deki oksijen konsantrasyonunun azot, metan, hidrojen ve di-
ger gazlara oran sabit kalir. Gergekte yagam-bigimleri, yeryu-
zli atmosferindeki oldukga sabit serbest oksijen molekiil kay-
naginin surdiiriilmesinde, etkin bir rol oynarlar. Eger yeryizi
atmosferinin kuraldisiliklan rastlantisal olmaktan uzaksa, ka-
rarliliklarinin, gezegen tizerindekj yasamin bir iglevi oldugu
goziiken, yerylizii sicakligr ve okyanuslann tuzlulugu i¢in de
aynis: soylenebilir. Darvinci evrime ait dogal secimin kendisi,
olasilikla baz1 genetik degisimleri eleyen yasam-bi¢imlerinin
lirtinii olabilir.?2

Hatta Modern Biregime, 1940'lann bagindan ber gliglii ol-
mug yeni-Darvinci organik evrim modeline bile, ¢ok dar ve
belki de genel goériiniigli bakimindan ¢ok mekanik¢i oldugu
icin karg1 ¢ikilmaktadir. Cevreye uyarlanabilir olduklan igin
"se¢ilmig", kiiglik varyasyonlarin etkilesiminden ortaya ¢ikan,
yavas adimli evrimsel degisim savy, bir zamanlar fosil kayitla-
nna dayal oldugu sanildig: denli s6zii edilmiyor artik. Onun-
yerine evrimin, uzun hareketsiz donemlerden daha ¢ok, dag:-
nik, olduk¢a hizly, arasira olusan degisimlerle belirginlestigi
goziikiliyor. Elizabeth Vrba tarafindan geligtirilen "Etki Varsa-
yim1" evomin, sadece digsal segici etmenlerin siizdiigli rast-
lantisal mutasyonal degisimleri degil, ickin bir ¢abalamay: da
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icerdigini ileri siiriiyor. Bir g6zlemcinin belirttigi gibi, "tlr se-
cimi, degisim giiclerini ¢evre kosullan lizerine yerlestirirken,
etki varsayimi tiirlesme ve yok olma hizlarimi etkileyen igsel
parametrelere bakmaktadir."33

Daha dogrusu, kiiguk, dereceli nokta mutasyonlan kura-
mina (Viktoryan ekonomik pazar imgesine ¢ok benzeyen,
biitiiniiyle rastlantisal, Viktoryan evrimsel degisim nosyonu
ile uygun diigsen bir kuram) sadece genetik zeminde kargs: ¢i-
kilabilir. Sadece genler degil, kromozomlar bile kimyasal ve
mekanik olarak degisebilir. Genetik degisimler, 'basit' nokta
mutasyonlanndan sicrayan genlere ve yeri degistirilebilir 6ge-
lere, biiylik kromozomsal yeniden diizenlemelere dek uzana-
bilir. Bliylik morfolojik degisimler; bu nedenle genetik degi-
§irh mozayiginden kaynaklanabilirler. Bu dinamik, sadece
karmakangik ve biitliniiyle raslantisal olmayan, genetik degi-
simin kendisine bir yonsellik olasili§in1 ve yasama sadece
digsal olan gii¢ler tarafindan degil, biiyiik Ol¢lide yasam tara-
~ findan yaratlmus bir ¢evre olasiiini ortaya atar.

Ne gizemciligin ne de insanmerkezciligin, bir digerinin
birligini feda etmeden, varlikbilimsel olarak dogal tarihi top-
lumsal tarih i¢ine agamal olarak gegiren bir ekolojik bakigla
iligkisi vardir. Bu ekolojik bakig, nihai olarak insan beynini,
kendi kendini olugturan ve ickin agidan entelekyal olan etkin
bir kemojenik evrenden tiirevlendiren bir dogaiistii yanlhig di-
stince degildir. Hans Driesch entelekheia'ya koti bir ad ver-
mesine karsin, kavram Driesch'in kangik yeni dirimselciligin-
den (vitalism) degil, Aristoteles'ten tirevlenmektedir.

Klasik Yunan evrenbiliminin yanligliklan, onun etik yéne-
liminden daha ¢ok, dogaya iliskin ikici bakiginda yatmakta-
dir. Deneyim karsisinda kurgular tizerindeki biitiin vurgular-
na karsin, fyonyalilardan aldig1 kendi kendini érgiitleyen, do-
gurgan dogay1 dogal diinyanmn kendisine yabanci olan bir di-
riltici gii¢ ile birlegtirmeye calisu@inda, eski evrenbilim yanil-
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‘giya diismiistiir. Doganin kendi kendini 6rgiitleyen 6zellikle-
rinin yerini, Parmenides'in Dike1 aldi —-Bergson'un élan vital’
i gibi, yonetici toplumsal ve politik katmanlarin, kendi igini
idare etmesi igin halk topluluguna giivenebilmelerine benzer
bi¢cimde, doganin da kendiliginden temelleri Gzerinde gelis-
mesine guivenebilen, gizli olarak ikici bir evrenbilim.

Tannbilimsel ayirtulant ve kesin bigcimde olugturulmug
erekbilimleriyle bu arkaizmler, hakli olarak toplumsal agidan
gerici tuzaklar olarak ele alinmiglardir. Ortagag bilginlerini
hipnotize ettikleri gibi, Aristoteles ve Hegel'in yapitlarim da
lekelemiglerdir. Klasik doga felsefesi, dogadan etik saglama
tasarisinda degil de, dogada figkiran dengesizlikleri veya
"haksizliklan” inceleyip diizelten, ¢ogu kez otoriter, dogausti
bir hakem ile baglangicindan beri bu tasariy1 zehirlemis, ege-
menlik ruhu agisindan yanilgiya diistii. Herakleitos'tan sonra
bile, eski tannlara Klasik dénenide de tapinildsy; doga ve in-
sanlk arasindaki etiksel bir surekliligin, daha anlamh ve "de-
mokratik” kilinmasindan énce, bu tannlann Aydinlanma tara-
findan defedilmesi gerekiyordu. Ge¢ Rdnesans diistincesi,
doga ile insanlik arasinda yeni, daha ussal bir baglanu baglat-
u. Galileo ve ortaya ¢ikan yeni bilimsel topluluklarla birlikte,
herkesin, hakikatin kegfine demokratik olarak katilmasina yol
agildi. Bitin erkekler —-ardindan kadinlar- aruk bilginin keg-
fedilmesine katilabilir ve kegfettikleri olgularin dogrulugu,
toplumsal statiileri tarafindan degil, caligmalarinin nitelikleri
tarafindan 6zglirce degerlendirilebilinirdi.

Bugilin pekil3, kendisi agisindan bir etik zemin olarak,
—Dike, Tann, tin veya bir élan vital' in degil- doganin, kendi-
sini bize agmasim saglayabiliriz. Cagdag bilimin en biiyik ka-
zanimy, rastlantisalligin, yonli bir dﬁzenleyici'ilkeye bagh ol-
masina iligkin sagladig: artan kanittir. Evrimindeki dogal ¢e-
sitlilik ve kompleksliligi beslemesindeki iglevinden dolayy,
kargiikli yardimlagma, bir iyiliktir. Dogada ve toplumda ara-
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nilan nitelik olarak toplulugu onaylamak i¢in, Dike'a gereksi-
nimimiz yok. Benzer bi¢imde 6zgiirliik savlan, Hans Jonas'n
yagsam-bi¢imlerinin igkinligi, "organik 6zdesligi" ve "bi¢imin
seriiveni" dedikleriyle gegerli kihinmaktadir.. Her canli varh-
gin kendisini korumas: igin, "tehlikelerle dolu metabolik sii-
reklilik" sirasinda yasadigi miicadele, sertiven daha dogrusu
kendini kabul ettirme, Jonas'in uygun olarak "tohumsal &z-
gurlik"in kamu dedigi bir 6zdeglik duygusunu ve segim et-
kinligini —en gelismemis organizmalarda bile~ agiga ¢ikarir.

"Acik sistemler", "akillar* ve "holonlar"; sibernetik ve genel
sistemleri degistiren dengesizligi agiklayabilirler, ancak doga-
nin komplekslilige, uzmanhga ve bilinglilige dogru gelisimint
acgiklamak igin t6ziin dogasinda bulunan &zniteliklerine
—Ozellikle "madde"nin devinimi, bi¢imi ve sensibilité- ayr ge-
kilde geri donmek zorundayiz. Bu zorunluluk, yénsellik ol-
gusunu gérmemezlikten gelecek ya da sadece gizilgli¢ olarak
tdézin oOrgltlenmesinde yeralan bir egilim oldugunda, onu
amaglhilik gibi insani 6zelliklerle donatacak, giincel felsefenin
her 6nyargisinin karsisinda yer almaktadir.

Burada yapmg oldugum varsayimlar keyfi varsayimlar de-
gillerdir. Bir varsayimin gegerliligi, deneye dayali gézlem ta-
rafindan kanitlanan verilerin ve sayimlamasal olasiliklarin
"atomcuklar1” kargisinda degil, dogal gelisimin —kendine 6zgi
biciminde serbest ve kendi kendine devinen tdziin- gercek
diyalektigi kargisinda sinanmasi gerekmektedir. En azindan
bu nedenden dolayi, Whitehead ve Bateson gibi baglamsalci-
lar (contextualists), olgularin tek baglarina varolmadiklarini,
ancak her zaman iligkisel ya da Diderot'nun daha tohumsal
_sOzcigini kullanirsak etkilesimsel olduklarina iligkin savla-
rinda oldukga hakhdirlar.
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Kabul edildigi gibi, bir doga felsefesine bu yaklagimin,
Kant¢1 yaklagim gibi kendi kendini kugatmig oldugu goziike-
bilir. Ancak Kantg1, yeni-Kant¢1 veya sibernetik ve olgucu fel-
sefeleri bile i¢sel birlikleri veya ickin elegtiriye kapali oluglari
nedeniyle su¢lamadim. Onlara itiraz edigim, onlann evrensel-
lik savlaridir. Ciinkd varsayimlari, dogal tarihi anlamak ve
onun etik icermelerini kavramak agisindan yetersiz, bir gerge-
ve saglamaktadir.

Sonugta doganin incelenmesi, kendi kendine gelisen, bir
bagka deyigle, ortik bigimde etik olan bir nisus’u gostermek-
tedir. Kargilikli yardimlagma, 6zgiirlik ve 6znellik, sadece in-
sani degerler ve konular degillerdir. Nitekim daha bilyiik ev-
rensel veya organik sirecglerde tobhumsal olarak goriniirler.
Ancak harekete gecmek icin Aristotelesci tanrya, dirilmek
icin Hegel'ci tine gerek duymazlar. Eger toplumsal ekoloji
egemenlikten arinmig, diisince ve us tarafindan yonlendiril-
mig, igbirlige dayall bir toplumun 6zellikleri olarak kargilikl
yardimlagma, 6zgurlik ve Oznelligin birligi Gizerinde tutarh
bir bakig saglayabilirse, uzun zamandan beri dogalci etige
musallat olmug gucliikler uzaklagurmig olacakur. Aruk De-
kart¢1 ve Kantgi ikicilik, dogay: siredurmus ve akl gevresin-
deki diinyadan yaht:lmig olarak kendi haline birakmayacakur.
Aklin, kendisine biitiniyle digsal olan bir diinya iginde, sui
generis olmaktan uzak, insan beyninin inorganik ve kavram-
sal kapasitelerinin sensibilité’ sine uzanan bir dogal tarih tagi-
digin1 goérecegiz. Toplulugu zayiflatmak, &z-bilingli kilinnus
doga olarak gittikge artan komplekslilige ve ussaliga dogru
kendi kendini orgiitleyen bir ger¢eklikteki kendiligindenligi-
nin O6nlini kesmek; yasam diinyasi igindeki biricikligimizi or-
tadan kaldirip, evrimsel streglerdeki mirasimzi yadsimak ola-
cakur.

Toplumsal ekolojinin ¢egitlilikteki birlik, kendiligindenlik
ve hiyerargik olmayan iligki ilkeleriyle tutarh hale getirilmis,
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kargihikli yardimlagma, kendi kendini orgiitleme, dzglrlik ve
Oznellik, evrimin gizilgliglerini olugtururlar. Bunlar, ekolojik
sorumluluklardan ayn olarak, doganin 6z-diiginiimsel sesi
olarak tirimize verilmiglerdir ve gercekten de bizi tanimla-
maktadirlar. Doga kullanimimiz igin "varolma"makta, bizim
biricikligimizi olanakl kilmaktadsr. Varlik kavrami gibi, top-
lumsal ekolojinin bu ilkeleri de ¢6ziimleme degil, sadece
dogrulama gerektirir. Onlar, bir oyunun, kigisel gereksinim
ve ¢ikarlara uydurulmak tizere degistirilebilir kurallar: degil,
bir etiksel varlikbilimin ogeleridir.
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DOGADA OZGURLUK VE ZORUNLULUK

Bir Ekolojik Ettk Sorunu!

Bat: dugtincesindeki en degismez fikirlerden biri, doganin
acimasiz bir zorunluluk bolgesi, amansiz bir yasaya uygunluk
ve yukimliilik alani oldugu nosyonudur. Bu temel fikirden
iki ug tavir ortaya ¢ikmugtir. Ya insanlik dinsel, daha giincel
deyigle "ekolojik" bir algak goniillalikle "dogal yasa" diktasi-
fa teslim olmali ve "magrurca" ¢ignedigi agag: karincalarin
yam bagindaki sefil yerini almali veya dogal "zorunluluk" yi-
kumliliginden tim insanlig1 nihai olarak "Ozglr kilacak" or-
tak bir tasart i¢ersinde, teknolojik ve ussal kurnazligiyla doga-
y1 "fethetmelidir' ~insanin insana boyun egmesini de gerekti-
rebilen bir girigim.

Yan-dinsel bir dingincilik olan birinci tavir, "derin ekoloji",
kargi-insancilik ve sosyobiyoloji ile érneklenirken, eylemci bir
yaklagim olan ikincisi dogal diinyaya karg1 buyurgan bir tavir
takinan, her geyi bilen Liberal ve Marks¢i bir insanlik imge-
siyle orneklenir. Doganin "yasalan"nin ussal agidan agiklana-
bilir ve esas olarak zorunlu olmalan anlaminda, diizenli, an-
lagilabilir bir doga kavramni ustlendigi zaman, modern bilim,
—degerden arinmug nesnellik savlarna kargin— farkina varma-
dan etik bir giysi giyer.

Ilkcagda Yunanhlar, dogal diinyanin bu diizenli yapisin,
dogal goriingiilerde biitiniiyle 6znel bir varlik yaratmgs ev-



90 TOPLUMSAL EKOLOJININ FELSEFESI

rensel bir nous veya logos olarak ele aldilar. Ancak sadece
kiigticiik bir vurgu degisimiyle, bu aym diizenli doga nosyo-
nu, "6zglirlik zorunlugun taninmasidir" (Hegel'in taniminin,
Friedrich Engels tarafindan bagka tiirli séylenmesi) bi¢cimin-
deki kasvetli sonuca yol acabilir. Bu durumda, 6zgiirliik kur-
nazlikla kargiina donigtiniliir: yalnizca ne yapabilecegimize
veya yapamayacagimiza iligkin bilinglilige.

Yiiksek bir "Tin" (Hegel) veya "Tarih" (Marx) diktasina ta-
bi kilinmug, i¢sellegtirilmig bir 6zgurlik gonisti, yalmzca Lut-
her'in Kilise hiyerargisinden kopuguna yardim etmekle kalma-
di; aym1 zamanda diyalektik maddecilik adina Stalin'in en ber-
bat agmriliklarina ve toplumsal "gelisimin dogal yasalan" kalka-
n1 altinda Rugya'ys acimasizca sanayilegtirmesine ideolojik bir
dayanak sagladi. Ayrica bu gorlig, insan davranigim sadece
digsal ve igsel uyaranlara verdigi tepkilere indirgeyen, agin
derecede belirlenmis, tam bir Skmnercx diinya nosyonuna da
yol agabilmektedir.

Bu agmliklar bir yana, zamanimizin uzlagimsal bilgeligi
hila dogayi, insanligin —brakiniz 6zglrligline— yasanun stir-
diirmesine ve refahina kargi bir saldin olusturan, -maddi aci-
dan oldugu kadar ahliki agidan da- acimasiz bir "zorunluluk
alan1" olarak gérmektedir. Hobbes gibi distopyaci diiglintirler-
le Marx gibi litopyac: diglniirlerin 6nemli entelektiiel mirasi-
m tagiyan, belli bagh akademik disiplinlerin kendilerini tanim-
lamalan bu gerilimi, daha dogrusu bu ¢atismay: somutlagtir-
maktadirlar. Ekonomi, "kit kaynaklan'nin insanligin "sinirsiz
gereksinmeleri'ni karsilamayacak kadar yetersiz oldugu digi-

* B. F. Skinner, lvan Pavlov tarafindan kurulan davranig¢i ruhbilimia gelisi-
mine biy3k katkisi olmug bir Amerikali ruhbilimcidir. Temel varsayimin,
davraniglarin genel yasalar geregince igledigi goriigi olugtunmakiadir. Dav-
ranigin en 6nemli belirleyicilerinin organizmanin disindaki olaylar oldugu
ve bu olaylars degigtirmekle davraniglara istenilen y&nin verilebilecegini
ileri sirmugtir. Skinner'in goriigiinde, bireylerin davramgi dig diinyamin
dogrudan bir uriinudir, —.
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niilen zorunlukgu, hatta cimri bir doganin potasinda bigim-
lendirilir. Bireyin yiiceltilmig enerjisinin kendi anlatumini, dig
doganin boyun egdirilmesinde bulacag: fazladan bir kaza-
nimla, ruh¢dziimlemeci bigimiyle ruhbilim, insani i¢sel doga-
nin denetlenmesinin dnemini vurgulamaktadir. Galigma, top-
lum, davramg ve hatta cinsellik kuramlan insani amaglara hiz-
met etmek Uzere, bir anlamda "hikmedilmesi" gereken bir
zorunlukgu doga imgesine ~olasilikla, dogal olanin, segim ve
Ozglrlik 6gelerine izin vermemesine iligkin eski bir inanca-
dayanmaktadirlar. Doga felsefesinin kendisi de bu acimasiz
derecede zorunlukgu imge tarafindan kirletilmigtir. Gergekte
bu imge, ¢ogunlukla hiyerargik olarak yapilandirilmig bir "do-
gal diizen"e gore bigimlendirilen, hiyerargik bir topluma yo-
nelik ideolojik bir dayanak saglamugur.

Genellikle Aristoteles ile iligkilendirilen bu imge ve top-
lumsal igermeleri, tahakkiim —gok daha zararli durumlarnnda
rksal ve cinsel ayrimcilik ve en karabasan bigiminde ise tim
insanlar: toptan yok etme- agisindan evrensel bir dayanak
olarak hilad aramizda yagsamaktadir. "Tin"in veya "Tann"nin
(He veya it), agkin tiirden dogausti bir nitelik yikledigi ve
yaratmig oldugu diizenli evreni yonetme gorevi verdigi bir
yarauk olarak, ahldksal bir géreve yikseltilmis "insanoglu",
bu muazzam ideolojik aygittan ortaya ¢ikmaktadir.

*

Ilk bakista, zorunluluk ve &zgiirliik arasindaki ~olasilikla
doga ve toplum arasindaki- ¢atigmayi ¢ézmenin, dogal din-
yaya yonelik biitiiniiyle yararc: tavirlara dayali deger sistem-
lerinde varolan iki diinya arasinda koprii kurulmasini gerek-
tirdigi gonilmektedir. Kesinlikle dogru olmasina kargin yine
de, insanligin dogay: istismar etmesi hayatta kalabilmemizin
maddi kogullarin1 yok ediyor bi¢imindeki argliman, bitliniy-
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le aragsaldir. Bu argiiman, dogaya iligkin insani kayginin, ¢ok
benzersiz ve farkli bir tarzda da olsa pargasi oldugumuz ya-
sam diinyasina yonelik bir duyarlilik yerine, kigisel ¢ikara da-
yali oldugunu varsayar. BOylesi bir deger sisteminde dogayla
olan iligkimiz, kendimize zarar vermeksizin dogal diinyay:
yagmalama bagannmizdan ne daha iyidir ne de daha kéti. Bu,
ancak varolan yagam-bigimlerinin ve ekolojik iligkilerin yeri-
ne koyabilecegimiz, her ne kadar sentetik, basit ve mekanik
olsalar da yeterli bir geyler bulabildigimiz takdirde, dogal
diinyay: zayiflatmaya yonelik bir bagka yetkidir. Glinlimiiziin
ekolojik bunalimin: siddetlendiren kesinlikle bu yaklagimdur.

Ayrica doga ve toplum arasindaki mekanik bir ikicilige
(dualizm) dayandinilan, dogal ve toplumsal diinyalar arasin-
daki aciklig1 kopriiyle agma girisimleri, her ne kadar yenme-
ye caligsalar da, bu ikiciligi dolayli yoldan koruyabilmektedir-
ler. Bu tiirden bitlniiyle ygpisal bir yaklagim, beden ile ka-
fa, gerceklik ile diistince, nesne ile 6zne, kir ile kent ve so-
nugta toplum ile birey arasinda bdliinmelere yol agmaktadir.
Doga ile insanlik arasindaki birinci bélinmenin, kuramsal
duyarlihiklarimizda oldugu kadar giinliik yasamlarimizda da
cok cesitli boliinmeleri beslemis oldugunu sdéylemek zorlama
olmayacakur.

Bu ikicilikleri sadece ikiligin bir 6gesini bir digerine indir-
geyerek yenme girigimi ya da ciddiyetle, insanlig1 doga iginde
eritme girisimi bir bog inangtan bagka bir gey dégildir. Tinin
Goniingubilimi’ nde Hegel'in soyledigi gibi "tiim ineklerin si-
yah oldugu" evrensel "gece", dogal evrimin énemli bir Grini
olan insanhigin biricikligini ve cesitliligini feda ederek birlik
elde etmektedir. Bu tiirden indirgemecilik sadece, yaygin
olan mekanik¢i maddeciligin karsiligi olan kaba bir mekanik-
ci tinselcilige yol agcmaktadir. Her iki durumda da siireklilikle-
ri oldugu kadar farklhiliklan ve agamalanmalan da g6z 6niinde
tutan ayiruli bir evrimsel goningiiler yorumunun yerini, bir



DOGADA GZGURLUK VE ZORUNLULUK 93

surece giren evreleri ortadan kaldiran, kolayc bir ikicilik alir.
Bu anlayis, giiniimiizdeki biyosférin mirasgist oldugu biiyiik
aynmlar zenginligini —evrimimizi olusturan ve neredeyse tim
varolan goringlilerde saklanan, zengin, dogurgan yapitaslari-
ni—- dnemsemeyen, kolayci ve gizemci bir "Birligi" iermekte-
dir.

Gagdas disiplinlerin en organiklerinden biri olan ekoloji-
nin kendisinin, organik diislinme yontemlerinden ~yani i¢sel
olarak, aynimlar: birbirlerinden, tam olan: tohumsal olandan,
kompleks olani basit olandan tireten veya ¢ikarsayan us bi-
¢imleri bakimindan- kisacas: sadece tipik matematiksel tarz-
daki varsayimlardan sonuglar "¢ikarmak" veya yalmzca "olgu-
lar" gizelgeler haline getirip sinifflandirmaktan degil, organik
ve ¢ikarimsal olarak diisinmekten de yoksun olmasi sasirtici-
dir. Cogunlukta muhasebecilerle ekolojistler, giniimiizde ¢ok
yaygin olan, siiregsel ve gelisimsel olimaktan ¢ok, buyik 6l-
¢ide ¢ozimlemeci ve simiflandirmaci bir usavurma kipini
paylagmaktadirlar. Céziimlemeci, siniflandirmaci ve timden-
gelimli usavurma kipleri otomobil motorlarinin pargalariru bi-
raraya getirmek ya da binalar yapmak agisindan uygun ola-
bilmelerine kargin, durmaksizin geligen bir surekliligin parga-
s1 olduklar1 halde herbiri kendi bulitiinliigiini tagiyan siregsel
evrelerin aragtinlmas sirasinda korkung derecede yetersiz ka-
lirlar. Yagsam-bigimlerini, yagamin yarauci goringusiiniin par-
¢ast olarak goérmek yerine, zenginligin hizmetine verilmig
"dogal kaynaklar”, iretim etmenleri olarak gorursek, yasamin
kendisini anlamay: pek bagaramayiz. Bu mekanikg¢i duyarhlik
ve onun ¢Hzumlemeci diisiince kipi, sire¢sel diislinceye, bu
digincenin gelisiminin ve evrelerinin ~hem farkhiliklarinin
hem de surekliliklerinin— anlagilmasina yabancidir.

Oldukg¢a pargalannug dinyamizda, "yabancilagma'nin kay-
nag: olarak insanligin dogadan "aynlmasi"m gdstennek, gide-
rek basmakaliplagiyor. Farklilagimanin, hem yadsinmig olan
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bir seyin yeni olanin i¢ine 6ziimlenmesini, hem de eski varlik
bi¢imlerinden ayrilmay: gerektirmesi anlaminda, her siirecin
bir yabancilagma bi¢imi oldugunu gérmek zorundayiz ve bu
nedenle biitiiniin, kendi gizilgliglerinin ¢ok degigik bigimler-
de gerceklesmesi oldugunu anlamamiz gerekiyor. Bu nitelik-
teki farkliligs, (gercekte tiim bigimlerindeki "6teki"ni), emir ve
boyun egme cevresinde yapilanmig, ¢catigan iligkiler toplulugu
icine yerlestiren yaygin bir yOnetim epistemoloijisi, yabanci-
lagmanin hem kendini ifade ya da kendini dile getirme hem
de karsitlik olarak anlagilmasiyla agik¢a ¢elismektedir. "Ote-
ki"nin, her ne kadar farklilasmig olsa da, en azindan bir biitii-
niin pargast olmasi, béliinmeyi sadece ¢augma veya pargalan-
ma olarak anlayan bir deﬂeyim al&aga halindeki modern akla
uygun diismez.?

Daha dogrusu, gercek diinya kargithik halinde béllinmiig-
tir; micadeleyle, uzlagmayla ~ve agmayla- diizeltilmesi ge-
rekmektedir. Ancak, evrimin itici glici bir anlam tasiyorsa
eger, bu, hem agamali hem de birlegik olan siire¢sel bir sii-
reklilik, hem daha basitten daha kompleks olana dogru ortak
bir gelisim hem de birbirinden tiiremis evrelerin bir akis: ol-
masindandir. Dogada ve toplumda gelismenin uzun vadeli
karakteri olarak, ne ¢atigmaya ne de farklilagmaya, birbirleri-
ne Ustiinliikk saglamalan i¢in izin verilecektir.

O zaman geligithsel siireglerdeki komplekslilikten, ¢esitli-
likten ve cesitlilik-icinde-birlikten s6z etmenin anlami nedir?
Tarm zararhilarindan kimyasallarla korunan monokiiltiiriin
(tek tip lriniin), zararhlar kargisindaki korunmasizhigs gide-
rek tehlikeli boyutlara ulasug: halde, cok sayida bitki ve hay-
van tlirlerinin birbirleriyle etkilestigi, cok ¢esitli tirtinlerin po-
likiiltirde bir arada yetigtirilmesi, zararh populasyonlar: lize-
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rinde dogal denetim olugsturdugu inancina dayanarak, ekolo-
jistler genellikle, cesitliligi bir ekolojik kararlilik kaynagi ola-
rak ele alirlar3 _

Ancak son zamanlara degin, daha kompleks tirlerin ve
ekotopluluklann gelismesinin biyolojik —ve toplumsal- evrimi
belirlemis olmas: olgusu, daha da meydan okuyucu bir soru-
nu ortaya koymaktadir. Tarimsal bir bakig agisindan bir eko-
toplulugun c¢esitliligi, bliylik bir kararlilik kaynag olabilir; an-
cak evrimsel bir bakig agisindan bir ekotoplulugun gegidiligi,
baglangi¢ halinde bile olsa, doga iginde siirekli genigleyen bir
Ozgurlik kaynag, yasam-bigimlerinin kendi gelisimlerine ge-
sitli derecelerde se¢meyi, kendisinde dogrultululugu ve katii-
mi sokmalan i¢in bir ortam olabilmektedir.

Canh varlklarin evriminin salt edilgin bir siire¢, sadece
rastlantisal genetik degigimler ile "segici" ¢evresel "giigler”
arasindaki kesigme noktalarinin iiriinii olmadigini belirtmek
ve "tiirlerin kokeninin”, yagamin sadece belirsiz bir "segici"
suirecin "nesnesi" oldugu' rastlantisal etmenlere bagh olarak,
bir yasam-biciminin "hayatta kalabilme" agisindan "uygunlu-
gunu" belirleyen dig etkilerin bir sonucu olmadigini iler1 stir-
mek istiyorum. Biyosferdeki ¢esitlilik artigi, i¢inde tiirlerin
kendi yagamlarini sirdiirebilmeleri ve degisimleri agisindan
etkin bir rol] oynadiklan, yeni evrimsel patikalar, daha dogru-
su alternatif evrimsel dogrultular agmaktadir. Baglangi¢ halin-
de bile olsa, canl evriminde se¢me vardir; daha dogrusu tii-
nin yapisal, fizyolojik ve her geyin 6tesinde ndrolojik agilar-
dan kompleksliligi artarken, se¢me de artar. Iginde tiirlerin
evrimlestigi ekolojik baglamlar —bu tiirlerin olugturdugu top-
luluklar ve etkilegimler—, giderek komplekslegirken evrim ve
yasam-bi¢imlerinin kendi segiciliklerinin artmasi i¢in yeni yol-
lar agmakta, daha biylik komplekslilik dogrultusunda stirekli
artan derecelerde kendi evrimlerine katilabilen bu tiirleri, bii-
tliniiyle destekleyen belli tiirdeki se¢im igin zemin saglamak-
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tadirlar. Ashinda tiirler ve iginde bu tiirlerin daha karmagik ev-
rimsel gelisim bigimleri yaratmak lizere etkilesimde bulun-
duklan ekotopluluklar, giderek biitiiniiyle evrimden sorumlu
"glicler” olmaktadiur,

"Kaulimci evrim" adim1 verdigim bu goériig, insan diginda
kalan diger yagsam-bigimlerini digsal se¢ici gliclerin "nesnele-
ri" olarak goren yaygin Darvinci veya yeni-Darvinci sentezler-
le anlagmazhga diiger. Ayrica bu gonis, Henry Bergson'un ya-
n-gizemci élan vital’ i (yagama aulimi, —¢.) igeren, "yaratici
evrim'iyle de anlagmazlik igindedir. Biyologlar gibi ekolojist-
ler de, (sadece "miicadele"nin degil) ortakyasamin ve (sadece
"rekabet"in degil) katilitmun, tirlerin evriminde etkili olduklan
nosyonu ile henliiz uyusamamiglardir. Yaygin doga goriisu
hild dogal diinyanin sadece "zorunlukqu" karakterini vurgu-
lamaktadir. Bu betimlemelerdeki "zalim" doga, yokolus igin
—insanligin sadece kiltiriiniin ve akhinin 15131 ile karg gikabil-
digi, anlamsiz bir devinimin her geyi kugatan karanhg igin—
teselli sunmaz. Boylesi ifadeler dogal diinyaya, anlamh ol-
maktan daha ¢ok insanbigimci, karmagik bir etik boyut katar-
lar, _ .

Her ne kadar insanbigimci bile olsa bu ifade, bir evrimsel
kurami olugtururken g6z ardi edilemeyecek, dogal evrimdeki
bir mevcudiyeti —6znellik ve 6zellikle de insan bilincini- ge-
rektirir. En azindan 6z-bilinglilik ve 6z-diistinim olarak insan
isteng ve Ozgiirliigiiniin, dogal dinyanin gizilgliglerinde ken-
dilerine ait dogal tarihleri oldugunu makul olarak ilen siirebi-
liriz —bu gorilg, insan isteng ve Ozglrliginiun; butin gorin-
giilerin, bir siire¢sel "triin"iin disinda ve iginde yer alan 6n-
ceki gizilgliclerden agamali olarak gelismesiyle gelisecek den-
li 6ncelsiz ve benzersiz olan tiim gelisimden bir kopugun
uriini sui generis (esi bulunmaz) olduklan goriisiiniin kargi-
sinda yer alir. Boylesi savlar, dogal diinyay: kararlagtirdigimiz
gibi ele alma —daha dogrusu Marx'in Grundrissetde belirttigi
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gibi, dogay: sadece "insan tiirlinlin bir nesnesi, biitlinliyle bir
yararlilik meselesi" olarak kabul etme- ¢abalanmizi destekle-
me amacindadir,

Hayvanlann kendi evrimlerinde yaptiklan belirsiz se¢im-
lerle, insanlarin toplumsal yasamlarinda sergiledikleri isteng
ve yonelmislik derecesi birbiriyle karistinlmamalidir. Aynca
dogal komplekslilik tarafindan olanakli kilinmig, baglang:g
halindeki 6zgiirliik, insanlann ussal kararlar alma yetenegiyle
de kargilagtirilamaz. Biitlin hayvanlarin evriminde, baglangic-
tan beri gorlilmelerine karsin, ikisi arasindaki farklilik nitelik-
seldir.

Evrimlesen yasam-bicimler ile onlari, yagamlarini stirdiire-
bilmeleri icCin "segcen" ¢evresel glicler arasindaki yakin etkile-
simi goz ardi etme egilimimiz, evrim kuraminda hila varolan
mekanik¢i bir dnyargidir. Biitiin kargi-Dekartg itirazlarin aksi-
ne, insan diginda kalan yagsam-bigimlerini hdla makineler ve-
ya devinimsiz varlklar olarak gériiyoruz. Yapisal olarak, on-
lar1 protoplazmayla doldurabilmemize kargin, igleyis bakinun-
dan mekanik araglara yiikledigimiz anlami onlara da yukli-
yoruz -bunun, is¢ilerin "eller" veya "calisanlar" olarak ele
alinmas: gibi, ekonomik yararhlikla birlikte varolan bir yarg
oldugu belirtilmelidir.

Yapitinin anusal dogasina ragmen, Darvin evrim kurammi
bitiinliyle organik hale getiremedi. "tlirflerin kdkeni"ne derin
bir evrimsel duyarlilik kazandirdi, ancak ¢omezlerinin kafala-
rindaki tir, inorganik makineler ile mekanik olarak iglev go-
ren organizmalar arasinda bir yerde durmaktaydi. Genellikle
19. yiizyil Ingiliz bilimini besleyen Locke'un atomculugundan
derin gekilde etkilenmig olan Darvin'in kendi yapitinin de-
neyci (empirical) kokenleri de esit derecede 6nem tagimakta-
dir. Biitlin buyuk kitaplarda gérilen ayirulan géz 6niinde tu-
tan Turlerin KOkeni, tek tek tiirlerin kokenlendikleri, evrimleg- -
tikleri, uyum sagladiklari, yagamlarin sirdiirdiikleri, degistik-
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leri veya eger cevrelerinden yalitilirlarsa, yokolus cezasim
6dedikleri yollan agiklamaktadir. Bu agiklamada herhangi bir
tur, normal olarak onunla etkilesen ve kargilikli bagimli olan
yasam-bicimlerinden yalitilmis durumda, biitlintliyle yagam
dinyasinin yerine gecer. Kesinlikle avci organizmalar av or-
ganizmalarina bagh olmalarina karsin, Darvin atadan yeni ku-
saklara uzanan ¢izgiyi yuce bir yaliulmiglik icinde gosterir,
Oyle ki ilk eobippus adim adim bir kopek benzeri avam du-
rumdan tombul ve semiz bir yang atinin aristokratik gérkemi-
ne dogru yiikselir. Onceki "kayip halkalarindan" Equus ca-
ballus’ un son noktaya varan giizelligine uzanan kemiklerin
paleontolojik gizelgesi gercekten ortaya ¢ikan bir varligin ger-
cekliginden daha ¢ok, Robinson Crusoe'nun bir ingiliz gemi-
cisinin kendi kendine yeten bir ada sakinine uyarlanmasina
benzemektedir.

Bu gerceklik, ekolojik bir anlamda baglamsaldir. At sade-
ce digsmanlan ve besinleri arasinda degil, biliylik cesitlilikteki
bitki ve hayvanlarla yaratici bicimde etkileserek yasadi. At tek
bagina degil, ayni zamanda Equus caballus'un "yiikseligi'nin,
otlaklanni paylagan ve koruyan ve hatta bu otlaklarin yaraul-
masinda biiylik bir rol oynamis olan diger otoburlann yikse-
ligiyle birlikte gerceklegmesi gibi, siirekli-degisen eko-toplu-
luklar icinde evrimlesti. Gergekten de Fobhippus'tan Equusa
soyundan gelenlerin diger yagsam-bicimleriyle etkilestigi eko-
topluluklarin ardigikliginin kanitidur. .

Daha uygun olarak T#irlerin Kékeni, hem turlerin evrimi
hem de eko-topluluklarin evrimi olarak da yorumlanmiak
lizere degistirilebilinir.* Daha dogrusu, toplulugu evrimin 6n
ve egsiz gelisim cizgilerini yadsimaz. Tirler, dogal siiregte
baslangi¢ halindeki 6zgiirliiklerini biittinliyle kullanarak, ken-
di evrimlerinin esas kaulimcilan —sadece edilgin yapitaglan
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. degil, etkin varliklar— olurlar.

Isteng ve us egi bulunmaz (sui generis) degillerdir. Istenc
ve usun, kompleks olmanin kazandirdig:1 ¢ogalan se¢imlerde,
ve kompleks ekotopluluklarin biiylimesiyle ve giderek
komplekslesen sinir sistemlerin gelismesiyle agilan alternatif
yollarda —kisaca, yagsam-bigimlerine hem i¢sel hem de digsal
olan siireglerde— kdkenleri vardir. Evrimden, ¢ok genel ola-
rak s6z etmek, tim siireci olughuran 6zgul evrimsel suregleri
gizlemeye caligmakuir. Evrimin pek ¢ok anatomik ¢izgisi olug-
mugtur: yagam-bigimlerini sucul ortamdan 6zgir kilan gesgitli
organlann evrimi; ¢evrelerindeki ortamin farkina varmalarin
arttran goz ve kulaklann evrimi; sinir aglarindan beyine dog-
ru sinir sisteminin evrimi. Bu nedenle, akil da dogal diinya
icinde kendi evrimsel tarihine sahiptir ve yagam-bigimlerinin
daha etkin ve esnek olarak igslev gérme sinirsel kapasiteleri
artarken, yagamin kendisi de kendisinin farkinda olmaya ve
kendiliginden etkinlige yol agan yeni evrimsel dogrultular ya-
ratir. Uzlagimsal evrim kuramina karsit olarak, benlik (selfho-
od), kendi evrimlerindeki etkin etmenler olarak yagam-bigim-
lerinin olugturduklar: topluluklarda tohumsal olarak ortaya ¢i-
kar.

Evrimin dogas:, egemen konuma yerlesmis bir etmenin,
yasam-big¢imlerinin geligimini dnceden belirleyen bir etmenin,
"Tin"in, "Tanr"nin, "Akil"in, ya da yari-gizemsel bir Bergson-
cu élan vital"in evrimsel ve ekolojik kurama sokulmasina izin
verir mi? Saminm hayir, ¢linki Oylesi bir gizli el, doga-toplum
ikiciligini korumaktadir. Ikicilik zihinsel isleyislerimizin dyle-
sine derinlerinde yer etmistir ki, yagsam-bi¢imlerinin degigen
agamalardaki 6zglirliik ve kendisinin ayirdina varmaya ydne-
lik miicadelelerini ele alirken, ¢cogunlukla doganin kendisi
yerine doga-listiinii, farklilasma yerine indirgemeciligi ve ge-
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lisimin en st diizeyi yerine ardigikligi i¢eren agiklamalara
dogru yonelmekteyiz. Bu nedenle, 19. ylizyill Romantik gele-
neginin giirsel olarak trettigi "dogaya saygi"nin, gizemsel bir
"birlik" i¢inde yok edilmis bir "saygi1 gdsterilen" dogal diinya-
nin, glinimizde yeniden uyanis1 gerceklesiyor.

Bu "sayg!" yalmz doga-toplum ikiciligini korumak ve de
artirmakla kalmaz, ayn1 zaman da eviim kuramina, farklilag-
may1 egemenlik ve boyun egme diizeyleri olarak ele alan g6-
rigi ve hiyerargiyi destekleyen ikiciligi yeniden kazandirir. |
"Sayg1 gosterilen" bir doga, terimin kot anlaminda, ayrilmig
bir dogadir —yani anlagilmaz kilinmig bir doga. insanlarin im-
gelemlerinde yaratuklarn ve tapinaklarda tapindiklan, biytili
sOzciikleri ve ayinleriyle rahip ve gurulann araciik ettikleri
tannlar gibi, bu aynimig doga, insanlarin anlagilmaz kilinmig
bir "6teki"nin O6nlinde diz ¢dkerken insani diinyadan ayn
diismesi gibi, cisimlestirilmis ve yapaylagtirilmig bir gortingti
olur. Dogaya "sayg1", dogal diinyanin sdylencelestirilmesi do-
ganin "Tin" ve "Tann" gibi ikiliklerden arinmug olarak her yer-
de bulunan evrenselligini yadsiyarak onu algalur.

Liberal ve Marks¢t kuramlar dogal diinyay: yagmalamanin
ideolojik temellerini hazirlamiglarsa sayet, dirim-merkezci y6-
nelimli kargi-insancilar ve "dogal yasa" miiritleri insan ruhunu
yagmalamanin ideolojik temellerini hazirliyor olabilirler. "Do-
gaya saygi gostermek" yolunda, "6zsel degeri" diger tirlerin-
kinden az ya da ¢ok olmayan, bir sinsi insanlik imgesi yarat-
muglardir. "Dirim-merkezcilik" insanhig: biitlinliyle dogal diin-
yanin alt diizeyine yerlegtirerek, insanlhigin dogal evrimdeki
gercek yerini yadsimaktadir. Ayrica paradoksal olarak, dirim-
. merkezcilik ve karsi-insancilik dogaya "saygi"y1, yasamin ¢e-
sitliligine yonelik varolugsal sayginin yadsinmasinda kullana-
rak, doganin yabancilagtinnlmasina ve cisimlegtiriimesine kat-
kida bulunur. James Lovelock'un, insanlan yalnizca Gaia'nin
bedeninden beslenen "zeki pireler" olarak betimlemesinde
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goriildiigi gibi, insan yagamu ve bireysellik, evrensel bir "do-
ga" arka plam kargisinda biitiiniiyle dnemini yitirir. Sanki in-
sanin insan Uzerindeki egemenligi gercevesinde yapilanmig
bir toplumun, dogal diinyay: dokunulmadik birakmas: bekle-
nebilinmig gibi, niifus artigin1 denetlemek ve kentlileri biiytik,
tikanik kentlerden zorla uzaklagtirmak igin otoriter dnlemleri
benimseyen, sayilan gittik¢e artan "dogal yasa" ¢6mezlerini
de gbz ard: edemeyiz.

insana iligkin en ayirtedici dogal ozmtehklen —doganin
kendi geligimini artirmak igin usavurma, 6ngori, isteng ve
anlayigla eyleme yeteneklerini- yok sayan ereklere ulagmak
icin "dirim-merkezcilik", "dogal yasa" ve kargi-insanciliktan
yardim istemek bitiinliyle yanilticidir. Bir anlamda, sanki ev-
rimsel gelisimden meydana gelmemigler ve hayvani gelisimin
ortiik olan kismu degillermis gibi, bu 6znel 6znitelikleri doga-
dan ayirmak dogay: kiigimsemektir. Evrime olan sorumlulu-
gu unutturulmus bir insanlik —.dogal diinyada rastlantisal ve
zararlh olam azaltacak bicimde, ekolojik agidan yol gdster-
mek, cgesitliligi artirmak igin evrimsel gelisime usu ve insan
* ruhunu katan bir sorumluluk— kendi evrimsel mirasina tha-
net eden ve tuninin farkliiini1 ve biricikligini géz ard1 eden
bir insanliktir,

Ironik olarak, sayg ile hipoztaslagtirilmig (bir seyi bagim-
s1z bir t6z haline getirmek, —¢.) bir doga, insanliktan ays ki-
- linmug bir dogadir —ve insanlik lizerinde hipoztaslagtirilma st-
recinde itibar1 zedelenir. Ancak, kendisinden ayn bicimlerde
yeniden olugturulan bir doga, "sayg: ile" kolayca salt bir ya-
rarlilik nesnesine donigiir. Gergekte, saygt gosterilen bir do-
ga, insan tarafindan "hiikkmedilmig” eski Liberal ve Marksgt
doga imgesinin tersidir. Her iki tutum da, ekolojik tartigma
icine egemenlik izlegini yeniden yerlegtirirler.

Burada uzlagimsal manukta ¢ok yaygin olan wimdengeli-
me dayali usavurmanin sinirh bigimi, ¢ikarsamaya (eduction)
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dayah ~yani diyalektik bakisin derinlerinde kék salmus, tiiret-
meye dayali—- organizmik bir usavurma biciminin yerini alir.
Gizilgti¢ olarak insan usu, 6z-bilingli kilinmig doganin, kendi
sesini kendi yaratiminmn varolugsunda bulan bir doganin ifade-
sidir. Dogada yeri olan yalmzca bizler degiliz, ayn1 zamanda
doga da bizim i¢imizde —bir ekolojik toplumda ve insanhgin
dogal evrimdeki katalizor rolline dayali ekolojik bir etikte-
kendi yerine sahiptir.

Insansevmez tavirlan ve eylemleri tegvik eden kargi-insan-
a ideolojilerle birlikte, insanlarin ticari metalara indirgenme-
leri, insanh@1 durmaksizin dogal 6zelliklerinden uzaklaguriyor
ve algaluyor. insanhigin metalagmas, iiretim ve tiiketim arag-
lar1 olarak bireylerin manipulasyonunda en tehlikeli bi¢imini
alir. Burada, insanlar ya liretimde ya da tiiketimde teknikler
olarak, yaratic1 glcleri ve hakiki ihtiyaglan egit derecede nes-
nelestirilmis goriingilere ddnlgtirilen salt aracglar (terimin
gercek anlaminda) olarak kullanilmaktadirlar. Sonug olarak,
sadece metalarin fetiglegtiriimesi (Marx'in linlii saptamasi) de-
gil, gereksinmelerin de fetiglegtiriimesine taniklik ediyoruz.’
Insanlar Descartes'in ruh ile beden arasindaki kuramsal bé-
linmesine dramatik gerceklik katacak olan varolugsal bir bo-
linme i¢inde, dogal diinyadan oldugu kadar, kendi dogala-
rnndan da ayrilmig oluyorlar. Bu anlamda, kapitalizmin buiti-
niiyle bir "dogal olmayan diizen" olmast ¢ok dogrudur.

Glinlimiiz toplumsal ¢agin korkung trajedisi, sadece onun
gevreyi kirletiyor olmast degil, ayrica dogal ekotopluluklan,
toplumsal iligkileri ve hatta insan rubunu da basitlegtiriyor
olmasidir. Dogal diinyanin ezilmesine, toplumsal ve ruhbilim-
sel dinyalann ezilmeler eglik ediyor. Bu agidan, tarimda top-
ragin kuma ddniigmesinin egretilemesel bir anlamda toplum
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ve insan ruhuna da uygulandig: sdylenebilir. Kargilagugimiz
en buyuk tehlike —niikleer yakilmadan ayn olarak-, bir pazar
toplumunun ve bu toplumun biitiin insani iligkileri ve dene-
yimleri metalar halinde nesnelegtirmesinin diinyay: homojen-
lestirmesidir, '

Insan dogasini yeniden kazanmak sadece onun dogal ev-
rimin yaratici siireciyle surekliligini geri getinmek degil, ayrica
onun farkliligini da tanimakur. Yagam-bi¢imlennin evrime ka-
tilimlarin1 kavramak, doganin baglangi¢ halindeki bir 6zgr-
lik alani oldugunu anlamaktir. Vurgulamamiz gereken ~sade-
ce zorunluluk degil- 6zgiirlik ve kaulimdir; uzlasimsal doga
imgesinden koktenci bir kopusu gerektiren bir vurgu.

Gergekte toplumsal ekoloji, kiiltliriin dogal evrimde higbir
sekilde kokleri olmadigini belirten nosyon ile anlagsmazhiga
diiger. Daha dogrusu, toplumsal ekoloji dogal olanin iginde
kiltirel olanin koklerini aragtirir ve dogal olanin toplumsal
olana gecisini saglayan biyolojik geligsimlerin asamalarin1 bul-
maya ¢ahgir. Aynmi nedenle, dogal olandan toplumsal olam
ayirt eden oOnemli farkliliklar1 kesfetmeye ve timitle yeni, in-
sancil bir ekolojik topluma yol agacak toplumsal geligimin
agamalarini bulmaya da ¢alismaktadir. 1ki arasurma ¢izgisi,
daha genis bir biitiiniin, siirekli bitylimeye ve kazanca dayal
ginumiz kapitalist toplumunu da agmas: gereken bir buti-
niin yaratilmasinda birlikte hareket ederler. Bu nitelikteki bir
toplumu mevcut toplumla 6zdeglegtirmek, bizi dogadan 6z-
gur kildig: i¢in kapitalizmde "6zgiirlestirici” bir devinim goér-
mek, sadece toplumun dogadaki koklerini gozardi etmek de-
gil, sapkin bir toplumu insancilik ile 6zdeglegtirmek ve boyle-
likle ekolojik digiincedeki kargi-insanci egilimlere gliven-
mektir.

Bu kadar: agikur; dogal diinya i¢inde kendi konumumuzu
ele aldiginuz bigim, toplumsal diinyay: orgiitledigimiz bigim
ile derin gekilde icice gecmigtir. Biiylik 6lclide, 6nceki son-
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rakinden tiirevlenir ve siras1 geldiginde toplumsal ideolojiyi
gliclendirmeye yarar. Ister, akraba topluluklarindan kékenle-
nen kabilesel bir evren ya da kat1 haklar ve édevler hiyerargi-
sinden kodkenlenen ve onu destekleyen feodal bir evren, ister
insan rekabetini tegvik eden bir pazar toplumu etrafinda ya-
pilanmig bir burjuva evreni veya modern girket toplumunun
igleyis sistemlerini yansitan akig tablolar, geribildirim sistem-
leri ve hiyerargiler ile gemalandirilmig girketsel bir evren ol-
sun, her toplum kendisine iligkin algilamasini dogaya yansit-
maktadir. Bu imgelerin bazilarinin, ister bir topluluk olarak,
isterse de bir sibernetik enerji akig1 olarak doganin dogru bir
yonlini agiga ¢ikartmalan, taraftarlarinin bir biitiin olarak
diinya lizerinde onlar agisindan talep ettikleri evrensel, nere-
deyse emperyalist savlan hakli goéstermez. Sadece (Hegelci
dili kullanirsam) kendi "dogruluk'una ulagmig bir toplum
—ussal ve ekolojik bir toplum-, éniinde sonunda baskic1 ve
hiyerargik toplumlarin doga anlayigimiza yikledigi sinirlardan
bizleri 6zglr kilabilir.

Toplumsal ekolojinin giicii, toplumsal olanin gizilgii¢ ola-
rak, en azindan dogadaki 6zgiirligiin giz/i boyutunun bir
gerceklegsmesi ve ekolojik olanin toplumsal geligimin baglhica
diizenleyici ilkesi olmasinin anlagilmasinda ve toplum ile
- ekoloji arasinda kurdugu. birliktelikte yer almaktadir. Kisaca,
toplumsal ekoloji, ekolojik bir toplum igin bir yol godsterici
olarak iglev goriir. Doga ile toplum arasindaki —veya biyolojik
olan ile kiiltlirel olan arasindaki— buyiik ayrilik; evrimdeki
daha biiyiik ¢esitlilik, bir biitlin igindeki tiim 6gelerin daha
genis ve eksiksiz katlimi, 6zgurligin ve 6z-digliniimiin
(self-reflexivity)* ufkunu genigleten daha dogurgan gizilgiicler
* Reflektare ve reflectio latince koklerinden tiretilmis reflexion, digincenin

kendi uzerinde katlanmast; etraflica ve derinlemesine diiginme; digiince-
nin bagka bir diglince iizerine igletilmesi; usun kendisini incelemesi anlam-

larina gelmektedir. Reflexivity, bilincin nesnelerle degil, kendi kendisiyle il-
gilenmesidir, —.
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- gibi ortak gelisimsel kavramlar tarafindan giderilir. Toplum
da akil gibi, esi bulunmaz (sui generis) olmay: birakir. Kendi
dogal tarihini tagtyan akil gibi, toplumsal yasam da, oldukga
kurumsallagmug insan toplulugunu olugturmak lizere gevsek-
¢e biraraya gelmis hayvan toplulugundan ortaya ¢ikmakta-
cur.®

Toplumsal ekoloji, insan akhnin, toplumun ve hatta kiilti-
1in esi bulunmaz (sui generis) olduklari, insan diginda kalan
doganin bir daha ele gegcmeyecek bicimde insan dogasindan
ayrildig1 ve etik agidan isban zedelenmis bir doganin top-
lumda, akilda ve insan istencinde hicbir sekilde karsilik bul-
madi, dolayimsiz bir dogal evrim imgesine kars1 ¢ikar. In-
san yavrusunun ebeveyn bakimina uzun siireli bagimh ol-
masiyla, dogrudan ebeveyn bakiminin diginda ilk toplumsal
ve kiltiirel bag olarak kan bagiyla, s6zde "cinsel is bdli-
mi'yle ve yaga-dayal statii gruplanyla ve hiyerarginin kdke-
ninde bu gruplann oynadiklan rol ile zengin olarak dolayim-
lanmig, doganin toplum igine dogru evreli, agamali ve biri-
kimsel geligimi lizerine elegtirel ve anlamli bir 151tk tutmaya
cahgrr,

Nihai olarak, toplumu insan diginda kalan topluluktan ayi-
ran —ister kotiistinden, biirokrasiler, ordular ve toplumsal si-
niflar tarafindan buyurgan konumlara yiikseltilmis, Louis XVI
ve Nicholas II gibi zayif, duygusuz zorbalarin durumundaki
kurumsallagmalar, isterse de en iyisinden, Fransiz devrimi si-
rasinda Paris bolgelerinde ve Ispanya I¢ Savasi sirasinda
anarkosendikalist kollektifler gibi bir biitiin olarak halk: gii¢-
lendiren kendi kendini-yonetme bi¢imlerindeki kurumsallag-
malar olsun- insan toplulugunun kurumsallagmasidir. En ba-
sit toplumsal bag diizeyinin anne-bebek iligkisinde ve yaygin
olan kargilikli yardimlagma bigimlerinde varolmasina karsin,
insan diginda kalan topluluklarda béylesi yapay kurumsal alt
yapilara rastlamiyoruz.
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Paylagmanin, igbirliginin ve 6zegin saglikli insan topluga-
lismasin tegvik ettigine iligkin bilgi artistyla, insan ile doga
arasindaki yaratict bir "metabolizma"ya yol agan teknik disip-
linlerle ve uygarhgimizin blyiik kisminda doganin varhigina
yonelik yeni kavrayiglarla birlikte, doganin hila bizimle oldu-
gu artk yadsinamaz. Daha dogrusu, "dogal kaynaklar'in ka-
zang igin tiiketilmesine ve biyosferin akilsizca basitlegtirilme-
sine bir kars1 koyus olarak doga bize ideolojik agidan geri
dénmusgtir. Toplumsal iligkilerimizi ve kurumlarimizi toplum-
sal topluluklarimizin yer aldig1 ekotopluluklara gére diizenle-
medikge, "yeni" veya "ussal" bir toplumdan artik anlaml ge-
kilde s6z edemeyiz. Kisaca, ussal bir gelecek toplum, insanli-
gin yenilik, teknolojik gelisim ve diislince gliclini uygarlign
kendisinin dayandig: ve insan refahinin bagl oldugu dogal
diinya ile biraraya getiren, ekolojik bir toplum olmak zorun-
dadir.

Aklin dogal tarihi, Kant'in tarih dig1 epistemolojisi iginde
yok edilemeyecegi gibi, biyolojik evrime giren ekolojik ilke-
ler, toplumsal evrimde ortadan kaybolmazlar. Aksine, kabile
toplumlanindaki erkeklere ve kadinlara ait evlerin agik sekil-
de gosterdigi gibi, toplumsal ve kiiltiirel olan, ekolojik olanin
tirevleridir. Doga ve toplum arasindaki iligki birikimsel bir
iligkidir; her biri kendi agisindan ayirt edici ve yaratici kalir.
Belki de en anlamlisi, toplumsal ve kiltirel dgelerin tiirevle-
ri —ve birikimi— olduklan doga, 6zgiirliigiin ve 6znelligin gi-
zilgli¢gsel bir alam1 olan dogadir ve insanlik, bu dogal gelisi-
min gizilgli¢ olarak en 6z-bilingli ve 6z-diigliniimsel anlatimu-
dur.

Tanimi geregi, toplumsal ekoloji toplumun ve insanhgin
dogal 6ziinii uyandirmak, genigletmek ve ona etik bir igerik
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“katmak sorumlulugunu istlenir.” Toplumun disiincemize

yukledigi sinirlar kabul edildiginde, aklin "birinci doga"run
icinden geligmig olmas;, bir etik i¢in, daha dogrusu ne hiye-
rargik ne de goreci olan ussal bir toplum vizyonu olugturmak
icin nesnel bir zemin saglamaktadir: bir yandan, atac: (atavis-
tic) "kan ve toprak" yoneliglerine ve (diyalektik veya bilimsel)
acimasiz "toplumsal yasalar’a, 6te yandan, bir yil 6lim ceza-
s1, sonraki yil dmirboyu hapisi destekleyecek kamuoyu arag-
urmalanmn dizensiz konsensusuna (oybirligi) dayali olma-
yan bir etik. Ozgiirliik 6z-diigiiniim olarak, kendi kendini-y6-
netme olarak ve daha heyecanlisi, stirekli genisleyen ufku ile,
kati bir tanimin, ahldki yaptirimlarina ve gegici olarak kogul-
lannug Onyargiara direnen, yaratci ve etkin bir siire¢ olarak
aranilan bir niteliktir.2
Bir ekolojik 6zgiirliik etigi, insani girisime nesnel bir dog-
rultu saglayacakur. Toplum ve dogay: bir ugta kaba bir biyo-
lojizm, Oteki ugta kaba bir ikicilik iginde algaltmaya gereksin-
memiz yok. Ozgiirliigii besleyen bir ¢esitlilik, biitiinleyiciligi
artiran bir etkilegimlik, yarauciligs tegvik eden bir bitiinliik,
bireyselligi gli¢lendiren bir topluluk, daha biiyik ussalliga
yol agan, geligen bir 6znellik; hepsi nesnel bir etik i¢in zemin
saglayan, aranilan niteliklerdir. Aynca bunlar ge¢migi agikla-
nabilinir kilmakla kalmayan, ayni zamanda gelecegi de an-
laml1 kilan bir evrimin, dereceli bir evrimin gergek ilkeleridir.
Ekolojik bir 6zgiirliik etigi, doga ile iligkilerimizi arttiran
bir teknikten ~doga ile yikici degil, yarauc: bir "metaboliz-
ma"dan~ ayn digiiniilemez. Insanlar, ABD'nin Pasifik kiysin-
daki tekkeler ve dini tapinaklarda Asya felsefelerini ve duyar-
liliklanni yeniden dolagima sokan pagan, Taocu ve Budist gi-
zemcilerin edilgin canlicihigina (animizm) siginmak degil, bi-
yosferdeki —¢ok canh gekilde, anlamli ve mantikli olarak- et-
kin etmenler olmak zorundadirlar. Fakat sadece kendi fiziksel
refahinuz yararina degil, topragin da refahiyla iligkili olarak
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yiyecek yetistirmemizin, dnemli sonuglan olacaktir. Tarimin
her zaman bir kiiltlir oldugu g6z 6niinde tutulursa, gerekli
yontemler ve yonelimlerdeki farkliliklar en azindan bir mii-
hendislik kitabi kadar kiltiireldir. Ancak birinci durumda yo-
nelimlerimiz en iyisinden ekonomik diglinceler, en kotisiin-
den ise, hirs tarafindan; ikincisinde ise ekolojik bir duyarlilik
tarafindan bilgilendirilir. Her yasanu boyutunun ekolojik, di-
yalektik bir duyarliikla esinlendirilmesinin gerekmesi anla-
minda toplum, organik olanin yogrulabilme 6zelligini yeni-
den kazanir. Sadece "saglikli" besin kaynaklari olarak degil,
tiiketimin en az liretim kadar yarauca oldugu genig bir devini-
min pargas: —topraktan kékenlenen ve daha zengin bir bigim-
de ona geri dénen, besin zincirini olugturan biitliin 6geler-
olarak topragi, bitki Ortlisiinii ve hayvan toplulugunu (veya
besin zinciri dedigimiz seyi) yagamlarimiza sokma girisiminde
derin bir etik boyut vardir.

Nesnelerin liretiminde de, insan gereksinmelerini bir yana
birakin, malzemelerin tedbirli olarak kullanilmas: i¢in higbir
kayg: tasimayan kitlesel-iiretilen metalar yerine, zanaatgilann,
uretimde niteligin ve zanaatkarligin Gzerinde durarak, malze-
melerine saygi gostererek ¢aligmalari, diinyada ¢ok biiyiik et-
kiler yaratacaktir. Zanaatgilikta liretim ve tiiketim, salt alici-sa-
ticaa ekonomik iliskisi alaminin 6tesine, daha dogrusu salt
maddi gec¢im alaninin 6tesine taginir ve bir ekotoplulugun
dogurganligim1 arttirma tarz: olarak ekolojik alana girer. Bir
ekoteknoloji —liretimden daha az olmayan tiiketim agisin- .
dan-, upki besin yetigtiriciligindeki giibrenin toprag: zengin-
legtirmesi gibi, yagamin dogal temelini algaltmak ve basitleg-
tirmek yerine bir ekosistemi zenginlestirmeye yaramaktadir,
Bu nedenle bir ekoteknoloji, ahldksal bir teknolojidir; gigan-
tizm, atik ve biitlinliyle kazang igin tasarlanmig kapitalist tek-
noloji bigimlerinin gevre lizerinde yapuklan kitlesel yikim ile
uzlagmayan bir teknoloji.
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Bu bakimdan -yetigtirdigimiz ve yedigimiz besinlerde,
urettigimiz ve tiikettigimiz nesnelerde- yapacagimiz segimler,
ekolojik bir se¢enek ile tiimiiyle ekonomik bir se¢enek ara-
sindadir. Hangi segenegi segersek segelim, toplumsal kurum-
lar tarafindan derin gekilde etkileniriz. Sonunda se¢imimiz bir
ekotopluluk veya bir pazar toplulugu arasinda, yagamin esin-
lendirdigi bir toplum ile kazancin esinlendirdigi bir toplum
arasinda olacakur. Insani gereksinimleri fazlasiyla kargilamak- .
s1izin ve tamamen demokratik, bir politika yaratmak igin ser-
best zamana sahip olmaksizin, ussal toplumun heniliz varol-
mas: ve kendisini kararlh kilmas: beklenemez. Gegen birkag
ylizyilla damgasim vuran teknolojideki ilerlemeler, sadece do-
gal diinyaya ve de insani duruma verdikleri zararlardan dola-
y1 bir kenara atilamazlar. Su andan itibaren en azindan yaga-
mak istedigimiz diinya tiirinii se¢ebiliriz —bilim ve teknolojiyi
ayni derecede insanlik ve biyosferin hizmetine sokmay: sece-
biliriz.

Tipk: insanlarin dogaya ait olmas: gibi, doganin da insan-
Iiga ait oldugunu sdylemek, boyun egme ve egemenlik ¢ev-
resinde yapilanmug bir iligki yerine, doga ile toplum arasinda
oldukg¢a kargilikli ve biitiinleyici bir iligkiyi ifade etmektr. Ne
toplum ne de doga bir digerinin i¢inde yok olur. Toplumsal
ekoloji her birinin biitiinselligini yadsimadan, toplumsal olant
ekolojik olanla birlegtirerek tdzsel bir etige yol agan bir si-
reklilik i¢inde, her ikisinin de ayrt edici niteliklerini yeniden
kazandirmaya calisir.

Cesitlilik ve kompleks olmanin dogal evrime kazandirdigy,
daha dogrusu dogal evrimden ortaya ¢ikan 6zgiirliige iligkin
verimliligin ve gizilgiiciin, niteliksel olarak gelismis bir bi¢im-
de, bir toplumsal evrime ve ruhsal gelisime uygulanacag:
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sOylenebilir. Bir toplum ve ruhsal yagsami ne kadar ¢esitlen-
mig olursa, o toplum o kadar yarauci olur ve olasilikla —sade-
ce insanlara sagladig: yeni se¢imler acgisindan degil, aynica ge-
sitlilik ve kompleks olmay: yaratan zengin toplumsal zemin
bakimindan da- daha fazla 6zgiirliikk olanag: saglar. Dogal
evrimde oldugu gibi, toplumsal evrimde de ¢esitlilik ve
kompleks olmanin daha biiyiik kararliiga yol agmasi diisiin-
cesini —ekolojistlerin ¢esitlilik ve kompleks olmaya iligkin ileri
suirdiikleri genel sav— agmaliyi1z ve onlarin daha biiyik yarat-
ciliga, secimlere ve dzgiirliige yol agugini da vurgulamalyiz.

Bununla birlikte, ge¢mige —evsel alana, yag-siralamalarina
veya kabile yasaminin akrabalik iligkilerine— geridoniig ola-
maz. Ne de ge¢cmisin sdylencelerine, tlsimlarina, biiyiisel uy-
gulamalarina ve —kadin veya erkek- putlarina bir dénig ola-
bilir. insan dayamgmasini arttirmak icin modern éncesi top-
lumlarda degerli olan1 bulup ¢ikarirken, ayni zamanda geg-
mis ve gelecegin biitlin dar kafali ve bolicii 6zelliklerini de
agmamiz gerekmektedir. Hakiki bir ussal ve ekolojik toplum
yaratmak istiyorsak, —-(Ludwig Feuerbach'in agik¢a anladif
gibi) ironik olarak, sadece kendi varliklarimiz ve duyarliklari-
mizin insanbi¢imci yansimalar: olan- cinsiyetgi bakiglar ve
tanr inaniglanyla iligkisi bulunmayan ortak bir insanlk fikri
yaratmak lizere, aklin sagladig: anlayiglan tegvik etmemiz ge-
rekmektedir ve aklin somutlagmasi olarak, insanlhigin éngor-
me ve anlama gizilgl¢lerine glivenmeliyiz.

Ekolojik ozgurlik etigi; katthm politikasindan, devletin
gliclenmesi yerine 6z-yetkililesimi (self-empowerment) tegvik
eden bir politikadan ayn disiiniilemez. Boylesi bir politika-
nin, meclisler ve yliz yiize tarugmalar yardimiyla politik katili-
min, gergekten de insanla doldurulmas: anlaminda, hakiki bir
insanl politika olmas: gerekmektedir. Bu zeminden hareket
eden politik etik, sadece "etkili" bir topluluk degil, ayn: za-
manda etik bir topluluk; sadece c¢evresel olarak "saghklh" bir



DOGADA OZGURLUK VE ZORUNLULUK 111

topluluk degil, ekolojik bir topluluk; sadece kamu onay: 6l-
¢imiine izin veren devletgi bir kiltir yerine, dzglirliige yol
acan toplumsal ve politik bir uygulama yaratmaya mecbur-
dur.

Eger tarih kanh bir "kasap tezgaht " ise, sadece uygarhgin
masum kurbanlarinin kan ile degil, bizlere bir 6zgiirlik mi-
ras1 birakmug Ofkeli erkek ve kadinlarin kam ile de kaphdir.
Gogunlukla 6zglrlik mirasiyla egemenlik mirasy, trajik bir ge-
kilde birbiriyle karigmigtir. Eger kendimizi bir pazar toplumu-
nun tektiplestirici etkilerinden kurtarmak istiyorsak, 6zgtirli-
glin elde edilmesi i¢in yapilan kahramanca miicadelelere ilig-
kin giderek zayiflayan insanlik belleginin —¢agdas kiiltiirde
- gimdiden ¢ok ilerlemis bir siire¢ olan— bu toplumsal kirlen-
meden aritiimas: gerekmektedir.

NOTLAR

1 Bu makale ik kez Alternatives, cilt. 13, no. 4 (Kasim 1986)'de yayimlandk.
Burada yayimlanmas: igin énemli dlgiide gbzden gegirilip diizeltilmigtir.

2 Frankfurt Okulu'nun toplumun gelecegine iligkin hiyerargik olmayan ve
ekolojik bir gonligu incelemis olmasinin etkilerine gosterilen son zaman-
lardaki sagmahga kargin, en yetkin digliniirleri Max Horkheimer ve
Theodor Adomo higbir gekilde hiyerarsi ve egemenligi kacarlihkla elegtir-
memiglerdir. Daha ¢ok, onlarin gorigleri agik¢a kotimserdi: iyi ya da ko-
ti, us ve uygarlk, ...°gli¢li bir hiyerarsi kurmak igin... birlik ve igbirligin-
den yana olabilecek uzlagmayan bireyleri gerektirir. ...Modem partiler ve
devrimlerinkine benzeyen, eski dinler ve okullarin tarihi bize, hayatta kal-
manin bedelinin uygulamaya dahil olma ve fikirlerin egemenlik bigimine
donlsimi oldugunu ogretiyorlar.” Bakinmiz, Horkheimer ve Adomo, Ay-
dinlanmamn Diyalektigi (Dialectic of Enlightenment; New York: Herder
and Herder, 1972; p. 213, 215; ilk olarak 1944'de yayinlandi). Bu digtinir-
lerin glicl, sunduklan ¢déziimlerden degil, olguculuga kargit olmalarindan
ve ortaya attiklari kuramsal sorunlardan kaynaklansyor. Onlari proto-top-
lumsal ekologlar ve ¢ok az da olsa dirim-bélgeciligin (bioregionalism) én-
cileri yapma ¢abalan, fikirlerinin biyiik dlglide yanhs yorumlamasini veya
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dahada kotiisti yapitlarimi okumadaki tam bir bagansizhgin sonucu-
dur.

3 Yaklagik yirmi beg yil ©nce, Charles S. Elton gibi ender ¢ahgma arkadagla-
riyla birlikte énciiliglini yapugim zaman, bu yaklagim heniiz olduk¢a ye-
niydi. Buglin organik bahgecilik yontemleriyle birlikte, bu yaklagim da
ekoloji ve ¢evreci diistincede yayginlagmigur.

4 Darvin ozellikle Tir/erin Kékent’ nin Ginli 3. bolimiinde evrimde hayvan
etkilesiminin roli oldugunu yadsimadi. Darvin burada, “siirekli artan
komplekslilik ¢evrimleri®nin, kontrolsiiz kaldiklarinda zararh oranlara ula-
sabilecek popiilasyonlan denetledigini ileri stirmektedir. Ancak bunu “de-
gisen baganyla, siirekli olarak yinelenmesi gereken savasg iginde savag® ola-
rak anlar (Modern Library basiminin 58. sayfasinda). Ayrica, tipik olarak
“bir asalagin konag: lizerindeki gibi", "bir organik varligin bir digeri lize-
rindeki bagimhilig:¥, *aymu tiirlin bireyleri arasindaki® miicadeleye goére ikin-
cil kalr (60. s.). Pek ¢ok Viktoryan gibi, Darvin'in de karakterinin saggorii-
li ve ahlaklh bir yoni varde "Doganin savaginin genellikle ¢ok ¢abuk ol-
dugu ve giigli, saglikli ve mutlu olanin hayatta kahp, ¢ogaldig: i¢in kendi-
mizi avutabiliriz* diye bizi temin eder (62. s.). Daha dogrusu: *insanin is-
tekleri ve ¢abalar nasil da gegici' Zamani nasil da kisa! Ve biitiin yerbilim-
sel dénemler siiresince Doga‘'min Uretimlerinin biriktirdikleriyle kargilagtiril-
diginda, insanin sonuglars nasil da zayift Doga'nin iiretimlerinin insanin
Uretimlerinden ¢ok daha °dogru® olmas: gerektigini; yagamin en kompleks
kosullarina son derece daha iyi uyarlanmig olmalan gerektigini; ve agik bi-
¢imde ¢ok daha yliksek bir ustali§in damgasini tagimalan gerektigini diigti-
nebilir miyiz?* (66. s.). Bu ifadeler Darvin'i bir ekolojist yapmaz, ancak de-
gisimi, se¢imi, uygunlugu ve her seyin 6tesinde miicadeleyi vurgulayan bir
sava yonelik hayret verici s6zlerdir. Bir kigi, modern ekolojinin iletilerine
yetkin bi¢imde yanit olugturabilecek ve sosyal Darvincilik nedeniyle insa-
na ylklenmis sikinti verici sagmaliklardan higbirini hak etmeyen ahliksal
bir duyarlilik ile biiyiillenmekten kagamaz.

'§ Bakimiz Murray Bookchin, Ozgeiriugin Ekolofisi (The Ecology of Free-
dom) (Palo Alto: Cheshire Books, 1982; Montreal: Black Rose Books,
1991), 68-69. s.

6 Ekolojik bir yaklagim, sosyobiyoloji ve biyolojik indirgemeciligin en berbat
sagmaliklarindan bizleri kurtarabilir. Derinlerde yeralan "siiringen" beyni-
mizin saldirgan, "vahsi¥ ve 2alim davranmig 6zelliklerimizden sorumlu olma-
sina iligkin popiler nosyon, Cosmos benzeri iyi televizyon dramalari igin
olanakl: olabilir, ancak giiliinesi bir bilimdir. Biitiin bliyiik hayvan gruplar
gibi, en Mesozoik siirlingenler hemen hemen kesinlikle etobur degil, yu-
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mugak huylu otoburlardir —ve etobur olanlar ise olasilikla memelilerden ne
daha az ne de daha ¢ok saldirgan, "vahgsi® veya *zalim"diler. Tyrannosau-
rus rex'e (ismi sosyobiyolojik sagmalik olan bir yaratik) iligkin imgelerimiz
agint gekilde korkutucu olabilir, ancak bu etgilin avlandig: siirlingen ya-
sam-bigimlerini, bliyik 6l¢lide ¢arpitmaktadirlar. Hig degilse, Mesozoik sti-
ringenlerin gogunlugu &zellikle zeki omurgalilar olmamalari nedeniyle,
olasihikla ¢ok sakin ve kolaylikla irkiitilebilen hayvanlardi.. Bu ofkeli,
ates-kugan ve “duygusuz gekilde zalim" siirlingenler imgesinde kabul edil-
memig olarak kalan, siiringenler ve memelilerdeki farkh ruhsal duyarhlik-
larin Ortliik varsayimidir; memeliler olasilikla siiriingenlere goére daha "du-.
yarlh* ve anlayigli*diclar. Bu nedenle insan digindaki varliklarda ruhsal bir
evrim, zeka evrimiyle birlikte gelisir. Yine de bu gekilde evrimsel egilimle-
rin ifade edilmemiy dncileri ile karsilagtikiarinda bilim adamlarinin bliyak
¢ogunlugu onlan rahatsiz edici bulacakur.

Bu tasani Ozg#rlagtin Ekolofist baghkh kitabimda olduk¢a ayrinuli olarak
geligtirilmisgtir.

Nitekim 6zgiirlik artik, keskin bir higgi olumsuzlama veya basmakalip bir
aragsal olumlama iginde ¢6ziilemez. Daha ¢ok, sonlarinin agik olmas: ba-
kimihdan siiren bir siireg olarak, onlari hem igerir hem de agar. Bu neden-
le 6zgirlik, sonlu bir ereklilige direnmesi gibi, kesin tanimlanmaya da
karsi koyar. O her zaman olma halindedir, gegmiste olmug olani agar ve
gelecekte olabilecek olana dogru gelisir.
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Bir Diyalektik Yaklasim!

Yaygin bir toplumsal ¢okiintii ve anliksal par¢alanma ¢a-
ginda yamali bohca devsirmeciligin (eclecticism) ve ideolojik
hercailigin, tutarli diiginme nosyonunu ciddi gekilde agindir-
yor oldugunu gérmek gagirtict degil. Bu durumun 6nceki top-
lumsal ¢linime donemlerinde de olmasina karsin, —organik,
blitincli ve gelismeci olan {izerindeki vurgusu ile— ekolojik
diglincenin, sayesinde zamanimizin genel par¢alanmasina
kars1 direnecegimiz ideolojik bir zemin saglamis olacagi umu-
labilirdi. Bu umut trajik olarak yerine getirilmemistir. Gercek-
te, pek ¢ok cagdas "ekofelsefenin" devsirmecilik ve hercailik,
egilimlerine karg1 koymaktan uzak, aksine, bu egilimi giiclen-
diriyor oldugu goérilmektedir. New Age pop bigemlerinin
gonliini ¢elen, Onlerine eko sézcliigli getirilmig bir gel-geg
hevesler bollugu ile bozguna ugratiilyoruz. Cogunlukla bu
"eko"-hercailer her tirli digiince giigliligiini ¢ok "agir" ol-
dugu icin gobrmemezlikten geliyor veya zihinsel agidan "dog-
rusal" ya da "boliicii” olarak sugluyorlar. Sonugcta, her anlam-
da c¢aba gerektiren ciddi diigincenin gagkina ugratug: —ve
hatta ("kargikiltiir” jargonu ile) "kilitledigi'=, zihinsel acidan
tembel bir okur ortaya ¢ikiyor.

Daha 6zgiil olarak, ekolojinin on yil 6dnce ortaya koydugu
organik uslamlama olanagini bir yana birakin, hakiki digtin-
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cenin yerini bile Taocu tavirlar, Budist vaazlar ve New Age
basma kalip laflannin aldig: goriiliyor. Heideggerci "orman
patikalar1" ve Jungcu "ilkdmekler" ile 6zensizce kargtirilmig,
Dogu diisiincesinin basitlestirilmis yorumlan, ekolojik diigiin-
cede yaygin olan pek ¢ok can alici felsefi sorunu gizlemekte-
dir. Buna kargin, Bau felsefesinin ve toplumsal kuramin eko-
loji felsefesine biytik katkist olacagin, sasilacak kadar ¢ok az
sayidaki ekolojik ydnelimli insanin anladig: goriilmektedir.
Onun yerine, Bau gelenegine ekolojik sorunlann devasa kay-
nag: olarak sévillmektedir. Yapitlarini okumadan veya okuya-
rak, ikicilik "kaynag1” olarak Descartes ve bilimcilik "kaynag"
olarak da Bacon lizerine mezar tag: yazitlar1 yigmak moda ol-
du. Fakat kokenleri eski Atina'da olan, en yiliksek noktasina
Denis Diderot ve 6zellikle de Hegel'de ulagan ve R. G. Col-
lingwood ve Hans Jonas'in yapitlarinda hila bizleri taciz eden
fikirlerin zengin gelenegi g6z ardi ediliyor. (Toplumsal kura-
min, Ozellikle Rousseau, Marx ve Kropotkin {izerine derin
aragtirmalann olmamasindan ¢ok ¢ektigini belirtmeliyim.) Yil-
lar 6nce Marx bir Zen ustasina ¢evirmeye kalkistiginda,
Erich Fromm'un ilk kez agmig oldugu bir ¢esit "orman patika-
st" iginde, Spinoza'y1 bir budiste donugtiirerek, Batt diglincesi.
ekolojik digtinceyle yapay olarak iligkilendirilemez. Belirgin
olarak yapitlar1 Bau sorunsallarindan ve geleneklerinden
olusmus diisiiniirleri —Kaliforniya tarzi- dogululagtirmak, sa-
dece Bau geleneklerini ve bu geleneklerin biitiinliigiini boz-
makla kalmaz, bu diglniirlerin katkilarinin ve kusurlarinin
gizlenmesine yardim ederek onlan ¢arpiur.

Ozellikle tizerinde durulmas: gereken, éziinde, Bau orga-
nizmik geleneginin Dogu'ya goére ¢ok daha gili¢lii olmasidr.
Cogunlukla "eko"-hercailerin, —daha ruhsal isteklerini karsila-
mak i¢in Dogu'nun giirlerine yonelirlerken— farkina varmadan
Bat'dan aldiklan organizmik gelenek degil, ironik olarak, ¢o-
gu kez organizmik egilimlerle ¢elisen bir uslamlama bigimi
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olan, Batinin sayimlamasal ¢éziimlemeci olgucu mant@idir.
Bu sekilde gizofrenik ideolojik degisinim (mutation), bugi-
niin ekoloji hareketi igersindeki felsefi diglincede aligtimamug
bir biiklilme meydana getirmistir: kafast katt aracsal yontem-
bilim agisindan Bauldr'yken, yiiregi duygusallig:r bakimindan
sorgusuz sualsiz Dogulu'dur, En aragsal ve ¢6ziimlemeci ol-
gucu bicimiyle bir Baul "kafa"min, en dumanh ve sisli bigi-
miyle bir Dogulu "ylrek" ile alisgilmadik karisgtmi bariggil bir
birlikte varolug ilahisiyle kararh kilinamaz; éniinde sonunda
tam bir ¢elismeye yol agmak zorundadir. ekolojinin "pop"
kiltiri kendi mantiksal temelleri ile savag halindedir.

Bugliniin devsirmeci fikirleri, en az iligkisiz olan distiniir-
leri biraraya getiriyor. Akademide, tutarsiz bir "ekofelsefe” kii-
mesi —mantiksal agidan birbirinden kesin olarak farkli, fakat
duygusal agidan bahtiyarca bir cehalet durumu i¢inde birara-
da varolan egilimleri ¢ilginca karnigtiran, (Platon'un Timaeus'
undan alinan bir egretilemeyle) genis bir kap— ortaya ¢ikmig-
tr. Dogada "bedava yemek diye bir sey" yoktur diisturunu ta-
styan Barry Commoner'in malum "ekoloji" kafeteryasiyla, Hei-
degger'in anlatimi olanaksiz "Varhiga aciklik"in1 biraraya getir-
mek, en iyisinden toyluk ve en kd&tisiinde sahtekarhktir. S6-
ziin tam anlamiyla, kulak zarmmz patlamadan, Bavyera Alple-
rinden New Jersey'deki bir aligveris diikkanina inmemiz is-
tenmektedir.

Bu devsirmeciligin tipik 6rnegi, —buglinlerde, katlimcilar-
nin "derig ekoloji"den "daha derin" olanin Gzerinde kafa yor-
duklar ekoloji konferanslarinda genis olarak tartigilan— "derin
ekoloji"dir. Derin boyutsal s6zcigini kullanmanin sorunlan
- bir yana, "derin ekoloji"nin teknokratik karsiligi olarak disi-
nilmis "ylizeysel ekoloji" aslinda ¢evrectlilten baska bir sey
olmadigindan, bir ekolofi s6zciiga ile onurlandinlamaz. De-
kartc1 felsefenin ve olgucu kuranun bugiin agiga ¢ikardig: gi-
bi, gercekten de biri ¢ok "derin" ve ayru zamanda "derinden"
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de yanlig olabilir. Taoculuk'tan biraz siva, Budizm'den kireg,
Heidegger'den har¢ ve Spinoza'dan tuglalar 6diing almak
—~Commoner, Paul Ehrlich ve benzerlerinden alinan ¢gamurdan
s6z etmiyorum- "derin", "ylizeysel" ya da "toplumsal” olsun,
bir ekolojinir gediklerinin kapatilmasina yardim: dokunmaz.
Biiylik bir goris gesitliligini, "derin ekoloji" veya "dirim-bol-
gecilik" (bioregionalism) gibi ortak bir baglik altinda karigtir-
ma girisimleri, tehlikeli 6l¢lide aldaticidir: ekoloji hareketinin
icerisinde birbirleriyle tamamen ¢atigan farkliliklar vardir ve
onlann ayn olmalar so6zde "ortak hedefleri"nden daha 6nem-

lidir. '

Gergekte, Bau diigiincesinde de en az Dogu distincesi ka-
dar zengin bir organizmik gelenek vardir. Aynica Bau gelene-
gindeki uzun siredir devam eden tartigmalar, felsefecileri
Dogu'nun biitiintiyle kargilagmadigi ¢ok onemli sorunlar tize-
rinde ugragturir; daha dogrusu Bati organizmik gelenegi, Do-
gu'ya gore 6zl bakimindan ¢ok daha glig¢liidiir. Descartes'in-
kinden daha az inat¢1 olmayan ikiciligi ve Bacon'unkinden
daha az keskin olmayan doga uzerindeki egemenlik nosyon-
larimi bulmak igin Dogu felsefesi icerisinde ¢ok uzaklara git-
mek gerekmez. Bircilik ile ikicilik, indirgemecilik ile diyalek-
tik sorunlan ve bazen bu sorunlar arasindaki kargitlik iligkisi
Bat'da —Ozellikle Aristoteles, Spinoza ve Hegel'in yapitlarin-,
da~, bu nosyonlarin dumanh ve gizemci bir bi¢im aldiklar
Dogu'dakine gore daha agik olarak ifade edildiler, siddetlen-
dirildiler ve kargi kargiya getirildiler.

Eger benim yaklagimim ¢ok fazla "Avrupa-merkezci” gori-
niiyorsa, okuru uyarmaliyim ki Asya "merkezciligi" daha bii-
yik bir beladir. Burada, jeopolitik ve niifusa iligkin diigiince-
lerden daha ¢ok, ekolojik diigliincenin ortaya koydugu sorun-
larin bizlere yol gostermesi gerekiyor. Sonugta karg karsiya
oldugumuz gergek sorunlar, sadece nasil ekolojik agidan
duygulanilacag degil, ayn1 zamanda nasil ekolojik agidan
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dugsiniilecegidir. Uzerimize yontembilimsel agidan saldiran
dogulasunlmis Baticilik ve varlikbilimsel agidan saldiran bati-
lagtirilmis Doguculuk seline kargin, bugiin diisiince ile duygu
arasindaki agiklik daralmiyor, aksine giderek genigliyor. Bir
an i¢gin, bir gelenegi kendi zemininde arastirmak ve ortaya
koydugu sorunlar ve geligtirdigi ¢Oziimlerin neler oldugunu
gormek iyi olacaktir.

DOGA FELSEFESi-DOGU VE BATI

Ekolojik a¢idan diigiinmek, doga felsefesinin alanina gir-
mektir. Bu ¢ok tehlikeli bir adim olabilir. Doga felsefesinin
kendisinde ciddi politik belirsizlikler siirmektedir: yani devri-
mi oldugu kadar gericiligi de besleme gizilgiicli. Cagdas top-
lumlar, olduk¢a gerici politik gortisleri besleyen doga imgele-
ri tarafindan kaulastinlmig ve duygusuzlagtunlmiglardir. "Top-
luluk" ve insanhigin "doga ile birligi"ne iligkin puslu sloganlar,
irk, "kan ve toprak" sdylenceleriyle, Nazizm'de soykinmsal
zirvesine ulagmig "dogalct” ulugguluk mirasiyla kolaylikla etki-
lesimi icine girer. Gegen yiizyiin Romantik akiminin diisiince-
leri ve William Blake'in gizemci anargizminden, Richard Wag-
ner'in gizemci ulusguluguna ge¢mek igin kiigiik bir ideolojik
degisim yeterlidir.

Biitiin nesnellik savlarina karsin, bilim bizi romantizm ve
gizemciligin bulagtig: bir doga felsefesinin darmadaginligin-
dan kurtarmuyor. Hitler'in Avrupa iclerine dogru kanl yuri-
yuise bagladigi "dogalct” uyarilar, Stalin'inin Rusya'nin kanh
sanayilesmesini ideolojik olarak dayandirdigi dogal tarihin
evrensel "yasalari’nda kargihigini bulur. Friedrich Engels'in
"kargitlarin birligi®, "niceligin nitelige" doniigiimi ve "olum-
suzlanmanin olumsuzlanmas:" gibi yasalar bi¢iminde yeni-
den dile getirdigi "diyalektik maddecilik" ya da "diyamad",
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toplumsal geligimi mekanikgi bir nedensellige baglayarak,
toplumun doga ile kompleks iligkilerinde oldugu denli, birey-
sellik ve 6zglirlik modern savlan agisindan da yikici olmus-
tur. '

Bugiinlerde fikirleri ¢ok moda olan Frankfurt Okulu'nun
baglica kuramcilarinin da doga felsefesinin diigtiigii ikileme
saplandiklarim1 belirtmek gerekir. Theodor Adorno ve Max
Horkheimer'in insani duruma iligkin koyu kétliimserligi, bi-
yik Olglide radikal olarak tasarlanmig bir ekoloji felsefesine
Ozgtirlegtirici bir etik katmandaki yetersizliklerinden kaynak-
lanmaktaydi. Gergekten de onlarin goriigline gore us (anla-
diklar1 kadanyla), doga tlizerinde egemenlik araci —salt tretim
araci olarak insanin insan lzerinde egemenligini de gerekti-
ren biiyuk, olasilikla uygarlagunc bir girigim— olarak kendi
kokeni tarafindan umutsuzca lekelenmigti. Marks¢t kuram in-
san hizmetini ve simiflarin gelisimini, insanligin maddi istek-
lerden ve toplumsal egemenligin kendisinden 6zglirlesme yo-
lundaki "zahmetli" yiiriylisinde kag¢inilmaz adimlar olarak
gordii.2 Geleneksel Marksciligin ve liberalizmin alkisladig ve
izerinde Frankfurt Okulu'nun diisiinceye daldigi boylesi fi-
kirler, gecen yuzyilin kabul géormus bilgeligiydi. Pek ¢ok radi-
kal kuramcinin buglinkii doga felsefesini, diyalektigi veya da-
ha dogrusu bu ekolojik bakiglar1 yorumlamaya ¢aligan her
tirli organik yaklagimi kavramaktaki yetersizligi bu ylizden-
dir. Bir 6zgiirliik zemini olarak doga alani, daha 6nceki yo-
rumlarin politik sonuglan tarafindan tabu kilinmigtr; bu yo-
rumlarin ¢ogu, sezginin usu etkisiz kildig:1 evrensel bir gizem-
cilik yardimiyla, dogay: ve onun toplumla iligkisini anlagilmaz
hale getirmig ve romantiklegtirmigtir,

Ote yandan, dogu bilgelerinin derince diisiiniip hissetmig
olmalar olgusu, ¢ogunlugunu belirsizligin kapladig: yapitlari-
n1 elegtiriden muaf kilmaz. Lao Tsu'ya ait oldugu sarulan Tao
Te Ching, sadece koyliilerin doga ile uyumlu hareket etme
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"yvol'u olarak degil, aym1 zamanda seckinlerin koyliileri denet-
leme elkitab: olarak da okunabilir ~Platon'un Devlet’inin, sa-
dece adalet lizerine uzak goriglii, uzun bir konugma olarak
degil, aym zamanda halkin manipiilasyonu igin koruyucu
seckinlerin egitiminde bir Helenik kilavuz olarak da anlagila-
bilecegi olgusu kadar rahatsiz edici olan bir belirsizlik. Dogu
diistincesinin Batii ¢omezleri, biitiiniiyle kendisiyle ¢elisen
argimanlar: anlagilir kilmak i¢in Dogu bilgelerinin egretile-
melerinden yararlanarak, tam olarak tutarh olmasa da ¢ogu
kez bu belirsizligi kendi yararlarina kullaniyorlar. Belirsizlik
kendiliginden erdem degildir; aydinlatulmay: ve acgiklanmayi
gerekdrir.

Yan-dinsel Asyal kitapgiklarin ¢oguna —toplumsal ekoloji-
nin her zaman gerek duydugu- toplumsal bir agidan bakild-
ginda, bazi belirsizliklerinin kayboldugu gonilmekiedir. Gele-
neksel Cin'de kaderci bir kdyliliik, dogayla her ne kadar "yu-
mugakga” iligki kursa da ~Bau imgeleminin tasarladig: kadar
"yumugak” degil- kolayca manipiile edilebilen bir kdylilik-
tir. Bu bakimdan Leon E. Stoverin (in Uygarligi'nin Kaltirel
Ekolojist (The Cultural Ecology of Chinese Civilization) adl
kitab1 Taocu ve Budist literatiire ¢ok gerekli bir katkidir.?> Ku-
zeyin koyleri veya Yegil Cevre'si (ch’ing chuan) ~Stover'in
genellikle Cin kdylerine verdigi bir isim— geleneksel olarak
bir seckin siruf tarafindan sistematik yagmalanmanin hedefiy-
di. Bu seckin sinif, "Buyik Baglanuh Biitin" adina koylileri
somiirmesini agik gekilde hakli ¢ikaran ayricalikh bir "yuksek
kiltir'a besledi. Yazik ki "baylik" olan gsey zorunlu olarak
"blittin"in kismini olugturan koyliligin degil, kendilerini
"bliytik" olarak varsayanlarin ¢ikarlarinda yatan geydi. Ekolo-
jik agidan, Tao Te Ching'teki "baglanulilik" dili, biyiileyici ge-
kilde "dogalc1"dir. Ancak toplumsal agidan bu dil, kdyliiniin
ve seckinin kargilikli ortakyagami degil, koyliniin konak,
efendinin asalak oldugu bir parasitizm ile "baglantili” oldukla-
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n sarsiilmaz despotluk igin sdéylemsel bir dayanak saglad.

Halk kiltiini yiiksek kiiltiirden, okuma yazma bilmeyis ile
ve kdylin ice doniik, dar gorighi ve kendi igine kapal bir ev-
rene —Cin toplumunu pargals, hiyerargik ve toplumsal agidan
devinimsiz tutan bir evrene— sikigmas: ile aynliyordu. Koyli-
lerin doga kavramlan sinir bozucuydu: Insan yasami en edil-
gin ve boyun egici perspektif icerisinde, "Oliim Cukuru’na
dogru degismez bir niifus akig1 olarak goniliiyordu. Kurumsal
ve ideolojik takilarindan temizlense bile, tarihsel agidan Tao-
culuk, kesinlikle koyliligli, yoksulluktan bagka segenegi,
motivasyonu veya "gukura" suriiklemekten kagma umudu
olamayan bir toplumsal yapiya doniigtiirdii. Ozen gdsterici
olmaktan daha ¢ok, acimasiz alin yazisiyla iligkili, "dogalct”
bir inang i¢inde, dindarca davranig ve kisinin kaderini kabul-
lenmesi birbiriyle karismisti ve zahmetli is Stover'in dedigi gi-
bi "sofu idarecilik” ile igice ge¢cmisti. Seckinlerin bakis agisin-
dan, koylilerin ciftcilikteki gururlar sémiinilmeye agik olma-
lanindan daha az 6nemliydi.*

Amacim, ¢ogunlukla Bati kafasini hayran birakan Asyal
ylurek lizerinde uzunca durmak degil. Burada daha 6nemlisi,
bu kafanin, kabul edildiginden daha ¢ok mekanik, aragsal ve
inorganik olmasidir. Bugiin, ekolojik diisiincede kabul edi-
lenlerin ¢ogu, ideolojik agidan ayaklan yerden kesik oldugu
kadar, yéntembilimsel agidan da belirsizdir. Uzerimizden yu-
varlanan "Uglincii Dalga'nin, bizi degistiren "yeni paradig-
ma'nin, bizi elektriklendiren "geribildirim"in ve bize yol gos-
teren "orman patikalari"nin 6tesinde, kogullu tiimdengelimsel
temelinde kaba gsekilde mekanik¢i oldugu denli, ruhsal zirve-
sinde de havai olan tubaf bir diglince bigimi vardir. Bu c¢elis-
kili ekolojik bolgeler doga felsefesinin kendisindeki ciddi be-
lirsizlikleri yansiurlar: yani ¢ogu kez, bir ugta bir Blake'i, di-
ger ucta bir Wagner'i beslemis olan vizyonla, devrimciligi ol-
dugu kadar gericiligi de geligtirme gizilgliclinii. Eger ekolojik
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acidan dusiinme tasansi ciddi olarak arastirilacaksa, bu eko-
lojik bolgelerin kisaca gozden gegirilmelerni gerekmektedir.

TINSEL MEKANIKCILIK

Buglinlerde ekoloiji felsefesinde ifade edilenle ters diigme
pahasina, ekoloji literatiiriinde tizerinde ¢ok durulan ikicilik
sorununun -akli bedenin, diigiinceyi gergekligin ve toplumu
doganin kargisina koyan diigiince bi¢iminin- daha ciddi in-
dirgemecilik sorununa yol agugin: belirtmeliyim.

Aslinda, ikicilik ve indirgemecilik, genellikle birbirleriyle
derin sekilde igice ge¢mektedirler. Kaba bir ikicilik tiim ger-
cekligi tek bir, cogu kez homojen etmen, gug, t6z ve enerji
kaynag: icinde basitlestiren, esit derecede kaba bir bircilikte
karsiligint yaratma egilimini tagiyor. Hegel bu durumu kinays-
a bir bigimde, "biitiin ineklerin siyah oldugu bir gece" olarak
adlandirdi. Bu "gece"nin iginde gdnilen gizemsel 151k pmltila-
n bizleri aldatmamaldir. Indirgensheci nosyonlarm tin, evren-
sel enerji, yagamsal giigler ve enerji merkezleri gibi sézcik-
lerle siislenmesi, sadece indirgeméciligin, gecen iki ylizyil bo-
yunca Bati felsefesi izerinde ustiinliik taslamig kogullu tim-
dengelimsel zihniyet denli, mekanikg¢i, aragsal ve ¢dziimle-
meci olan diiglince tarzlarindan da ortaya ¢iktigini gizlemek-
tedir. GOruiniigte gizemsel, tinsel ve hatta organik sonuglar,
kosullu timdengelimsel yaklagimlarin yardimiyla ¢ikanlirlar.
Cogunlukla kasvetli sekilde "bliyi bozucu" aragsal temeller
tastyan, diinyayr "yeniden biiylileme” tasarisin: sirasi geldigin-
de bozan, yine bu kosullu tiimdengelimsel zihniyettir. Daha
dogrusu, gorecegimiz lizere, tipki politikada ve genel olarak
yagsamda kullanilan araglarin, 6nemli bir bi¢imde izlenen
amaglan belirlemesi gibi, "yontem" de olugturdugu igerikten
kolaylikla kopartilamaz.
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lligkisiz seyleri biribirine uydurmaya ¢aligan, en popiiler
ve saf bicimindeki bu indirgemeciligi gbzlemlemek icin sade-
ce ekoloji felsefesi ile sistemler kuranu arasindaki giincel flort
iligkisini ele almak yeterlidir. Fritjof Capra'nin yaygin olarak
okunan Dénum Noktasi(The Tuming Point) bir 6mek olarak
alinabilir. "Kompleksliligi stirekli artan bi¢imiere dogru yaga-
min yaratici aginimirun, Darvin'den sonraki bir ylizyildan faz-
la siiredir ¢6zlilmemig bir gizem olarak kaldigini, ancak son
galigmalarin bu canlt organizmalann géze ¢arpan 6zelliklerini
aydmlatma umudu tastyan bir evrim kuraminin ¢ergevesini
¢izdigini" dgreniyoruz. Bu, kendini-agma dinamigi lizerinde
yogunlagan bir sistemler kuramudir ve cesitli disiplinlerden
¢ok sayida bilim adaminin yapitlarina dayanmaktadir. Capra
ABD'de yaygin olarak taninanlar arasindan secerek Ilya Pri-
gogine, Gregory Bateson ve Ervin Laszlo'nun adini vererek
strdurdar:

Yeni sistemler gonigline gore evrimin temel dinamigi, bir homeostatis
sistemi —gok sayida bagimsiz dalgalanmalar ile karakterize edilen bir
dinamik denge durumu- ile baglar. Sistem bozuldugu zaman, denge
durumundan sapmayi azaltmaya ¢aligan azaltici geribildirim (negative
feedback) mekanizmalan yardimiyla kararcliliins sirdiirme egilimin-
dedir. Fakat bu tek olasilik degildir. Ya ¢evre de@isimlerine tepki ola-
rak ya da dis etki olmaksizin kendiliginden arttirict geri bildirim (po-
sitive feedback) ile sapmalar i¢sel olarak arturitabilir. Bir canli siste-
min kararliligi, dalgalanmalan ile stirekli olarak sinanir ve belirli an-
larda bu dalgalarin biri veya birkagi, sistemi bir kararsizlik durumun-
dan tamamen yeni bir yapiya gotiirecek kadar gligli olabilir. Olugan
bu yeni yap: yeniden dalgalaniyor ve oldukga kararh olacakur. Canli
sistemlerin kararlilig: hi¢cbir zaman mutlak degildir. Dalgalanmalar be-
lirli bir kritik bayukligin altinda kaldig: siire iginde sistem direne-
cektir. Fakat bir sistem her zaman kendini déntigtirmeye, her zaman
gelismeye hazirdir. Prigogine ve arkadaglaninca kimyasal dagilict ya-
pilan (chemical dissipative structure) agisindan incelenmig bu temel
evrim modeli, ¢esitli biyolojik, toplumsal ve ekolojik sistemlerin evri-
mini betimlemek igin baganyla kullamlmlst:r.S
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Terminolojisinden diiglincesine kadar, tinsel mekanikgilige
iliskin cansikici neredeyse her sey bu etkili yasada icerilmek-
tedir. Kesinlikle sistemler kuramu sistemlerin ¢aligmasini, 6zel-
likle de, tipki fizik denklemlerinin fizik terimlerine indirgene-
‘'bilir her goriingiiyli agiklayabilmesi gibi, sistemler kuramu ¢6-
ziimlemesine uygun gelecek sekilde olusturulmus sistemlerin
calismasinin agiklanmasinda faydalidir. Ekoloiji felsefesindeki
ciddi insanlarin, kendini-agmay: bir tarafa birakin, evrimin,
Newtoncu goriingli yaklasimindan veya 18. ylizyilda La Mett-
rie'nin insanlan makineler olarak betimlemesinden ilke ola-
rak farkli oimayan "dinamikler"e, "karsiikli" bagimh dalgalan-
malar"a, "geribildirim mekanizmalari"na —veya "girdiler" ve
"¢iktilar'a— indirgenip indirgenmeyecegini kendi kendilerine
sormalar1 gerekmektedir. Eger bir sistemler kurami "paradig-
mast'na iligkin (sadece kinetik olarak ayirdedilmis) gelisimsel
ve evrimsel bir sey varsa, o da tam olarak sistemler olarak ta-
sarlanan homeostatik goriingiilerin diger kompleks sistemler-
le yer degistirebilir olmasidir. Her iki durumda da Capra'nin
okurun kafasinda olugturmaya ¢alisti§1 betime kargin, nitelik-
sel olarak bir digerine déniigmiis olan bir mekanizmadan tam
olarak s6z edemeyiz. Eger temel organik gelisim sorunu, tim
dizeylerinde "geribildirim ¢evrimleri'ne ve "dalgalanma-
lar"ina indirgenirse, her ne kadar "bir organizmanin ve ¢evre-
sinin birlikte evrimi"'nden, "biitliinliikkten" veya Taocu bilge-
likten ve Fransisken tannbiliminden bolca soz etsek de, dii-
stiincemiz.Dekart¢1 ve Hobbes'cu mekanikgiligin Gtesine geg-
memi§tir.6

Taocu, Newtoncu veya Prigoginci fizigin, fiziksel degisi-
min ¢esitli diizeylerinde ve c¢esitli derecelerde saginlikla be-
timledigi her seyin bir fiziksel temeli vardir. Fakat bu olgu,
biitiin diinyay: madde ve devinime indirgemek gibi, biitiin
gorlinglleri bu tanimlara dayanarak agiklamak igin bir gi-
vence degildir. Daha dogrusu boylesi indirgemecilik, her tiir-
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lii organik diisiince bic¢imi i¢in 6liimcildir. Capra'min evrime
iligkin sistemler kurami agiklamasi, diisiinceyi "6zgiir" olarak-
tarumlar.” Ancak, dogadaki "secim 6zerkligi ve dzgiirliigin-
den” saf ve yalin s6z etmek, sdzciklerin etik anlamini azalt-
makutr. Doga, dzerklik ve dzgiirliik icin bir evrimlesme zemi-
ni ve bir artan se¢im Ol¢ilitd olabilir. Ancak, bitkilerin, geli-
simlerini saglayan topraktaki besleyici maddelerle 6zdeg ol-
mayacag gibi, bir zemin de artik onu besleyen etik ile Ozdes
degildir. Ozerklik ve 6zgiirliik, insanin diistinme, kavramlag-
turma ve genellegtirme giiclini gerekli kilar. Ozerklik ve 6z-
gurliigiin alaninin, —"temelde agik ve belirlenemez” olan ev-
rensel bir "dinamige"” dayanarak degil- kiiltiirel, mantiksal ve
cok kesin sinirlar iginde, biyolojik acilardan agiklanmast ge-
rekmektedir.® Daha dogrusu belirlenemezligi 6zerklik ile ve
aciklig: 6zglirliik ile digtncesizce karigtirmak, bir fincan ¢ay:
karigurmanin rahathgiyla, bir diizeyden digerine ge¢mektir.
Capra'nin bzgﬁi'lﬁge yaklagimi, toplumsal kurumlarin gagirtict
karmagikhigina, diizensiz bireysel egilimlere, gesitli kiiltiirel
geleneklere ve caugan kigisel isteklere en kiiglik bir 6nem
yuklemeksizin, fizikteki belirlenemezligi ve sayimlamasal ola-
sihig1, insani toplumsal 6zglrliik ile egit tutar.

Ilya Progogine, her biri bir dncekinden daha biyik
komplekslilik tagiyan "kimyasal dagilici yapilar" yardimiyla
evrimin organik sirecini agiklamaya ¢ahsmugtir.” Sistemlerin
birbirini izlemesiyle birlikte, matematiksel olarak formiile edi-
lebilen bu "dagilic1” yapilann da birbirini izledigi gorilir: bir
sistem, yeni bir sisteme gegigini belirleyen "dengeden uzak"
bir duruma yaklagir. Burada "dagilici yapilar" biiyiime evrele-
rinin yerine gecerken, geligsim, yerini termodinamige birakir.
Progoginci sistemler kuramint dayali oldugu arttirici geribildi-
rim sistemi, gizilgilc kavramina izin vermez: daha ¢ok, sans
ve tabmini goringiler, "dagilici yaprt'larin birbirleri arasinda
aracilik eden evreler gibi davramurlar. Kurgul dislince, "denge
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durumundan uzak" diizensizlik ve birbirini izleyen dtizenli
sistemlerle karg1 kargiya getirildiginde, salt bir gozleme indir-
genmektedir. Daha dogrusu, gegis durumuna yaklagan bir
sistem, ickin olarak 6nceden kestirilebilir bir bicim almayabi-
lir —kolaylikla "kaos"ta dagilip gidebilir. Aslinda, bu sistemle-
rin i¢sel gelisim mantklan yoktur.

Bir tugla y1gim1 kendisini, artunci geri bildirim iginde ger-
¢eklesen "dalgalanmalar” yoluyla bir Gotik katedrale doniis-
tiiremeyecegi gibi, Prigogine'in matematigi de kanatli Taocu
egretilemelerin yardimiyla bile, gergegi olugsturan biyolojik,
toplumsal ve kigisel aynmlan agiklayamaz. Aym gilivenle, sirf
evrensel oldugu i¢in organik metabolizma, Einstein'in evren-
sel formiilti E=mc?ye indirgenmeye ¢alisabilinir. Felsefenin
zaten agir *yanhglar” yiikiine katkida bulunmak pahasina, "in-
dirgemeci yanlglar'i, timel ve gériniigte her seyi kapsayici
olanin, oldukga tikel, bireysel olani agiklamas: gerektigine
inanarak, en genel formiillerin en aynntlt tikellere uygulan-
mas: olarak tanimhiyorum.’® En iyisinden, bir formiil, bir "pa-
radigma" veya daha dogrusu bir felsefe, agtk¢a tanimlana-
bilir bir gerceklik diizeyindeki bir gerceklik yonelisi i¢in te-.
mel saglayabilir. Ironik olarak, bir formiil ne kadar tiimel, so-
yut ve matematiksel olursa, o formiiliin genelliginin, somut
ve son derece tikellesmis goriinglilere uygulandiginda, ken-
disini simirlamas: o kadar olasidir. E=mc? formiilii; dogal ev-
rim, organik metabolizma, toplumsal gelisme ve kigisel dav-
ranig gibi ger¢egin bdylesine zengin olarak eklemlenmis ve-
ya dolayimlanmig bicimlerini agiklayamayacak denli evrensel-
dir.

New Age ekoloji ¢dmezlerinin, hakiki indirgemeciler ol-
mast hi¢ de sasirtici degil. Tikeli homojenlestirmek ve onun
zenginligini ve ¢esitliligini yok etmek i¢in, "Tann"dan, "Ener-
ji"den, "Varlik"tan, "Sevgi"den, "Kargilhikli baglanulik"tan ve
tim bir egretileme repertuvanindan yardim isteniyor. Bu yak-
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lagimin ¢ok soyut oldugu gonildigi zaman, Onciilleri ve
mantiklarinin birbirleriyle ¢eligebilecegi olgusu gbzardi edile-
rek, kot sindirilmig bir "paradigmalar” ve kuramlar "pastis"i
(Pastishe: bir besteci ya da ressamin bilerek diger, 6zellikle
¢ok iyi taninan sanat¢ilarin bigemlerini taklit ettigi sanat yap:-
t1, —¢.) yaratmak, her zaman olasidir. Burada genellikle radi-
kal olarak farkli diiglince bigimlerini ve hepimizin bir "ortak
hedef"i paylaguigimiz sGylencesini karanlikta birakan devsir-
mecilik, entelektiiel sapgalligin dik alas: igin son siginak olu-
yor.

Daha incelmis sistem kuramcilarinin kullandig: dil, bu ku-
ramcilarin "paradigmalari’na kattiklar1 kavramlar1 yansitmak-
tadir. Kompleks sonuglar, ruhsal-matematiksel agilardan ele
alinabilmeleri icin en ilksel diizeylerine dek ayngunlirlar. Bu-
rada, bu kogullu tiimdengelimsel ¢dziimlemelerin, glivenilir
dinamik veya mekanik iligkilerde buyuk bir deger tagimalar:
sorgulanmaz; bu bilgi alanlarindaki degerleri asillamaz kabul
edilir, Can sikici olan gey, sistemler kuramurun, gelisimin bu-
tincilligl Gzerindeki savinin, daha dogrusu biitlin goriing-
leri usa vurma ve agiklama savinda bulunmasinin, oldukga
emperyalist bir ideolojik yaklagim olma egilimi tagimasidir.
Eger dogal evrim, organik metabolizma ve kigisel davraniglar
sistem olsaydilar, 0 zaman sistemler kuramimin bitiin o ken-
dini-ger¢eklegtirmenin gorkemi iginde hayranlik uyandirarak,
isleyecegi gorilecekti. Bu "eger-Oyleyse" dongiisiiniin (daha
sonra bununla ilgili cok sey sOyleyecegim), sistemler ¢Oziim-
lemesine uygun olmayan pek ¢ok kompleks niteligi goningu-
lerden ¢ikarip atmasi, sorgulayan bir mantiklh kafadan daha
cok teslimiyetgi bir ylirege seslenen, géz alici bir egretileme-
ler karigimi iginde yitip gider.

Aksine, Bat''nin organik —daha dogrusu diyalektik~ gele-
neginin gicl, (Hegel'in son derece kavramsal diizeyinde bi-
le) —zengin bi¢imde eklemlenmis somutluklarinin, mantiksal
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olarak manipule edilebilir soyut "veriler"e yipratia sekilde in-
dirgenmesinde degil- dogal ve toplumsal goniingiilerin ayrim-
larini, soyut duzeylerindeki ortlik olandan gelfstirmesinde
yatmaktadir. iki yaklasim arasindaki fark yeterince keskin bi-
¢imde ifade edilemez. Gérecegimiz gibi, diyalektik yaklagim
gorlinglilerin gelisimini, olgunluklarin1 belirleyecek zengin
farkhilagmalar tagiyan gizli, soyut "homojenlik" diizeylerinden
szfglamaya caligirken, sistemler kurami, géningiileri, olduk¢a
eklemlenmig tikelliklerinde matematiksel simgelesmeye ¢ok
gerekli olan homojen soyutluk dizeyine indirgemeye ¢alis-
maktadir. Diyalektik aslinda, soyutlamadan farkhilagmaya
dogruilerleyen bir evrim (evolution) mantigidir; sistemler ku-
ramu ise farkhlagsmadan soyutlamaya dogru ilerleyen bir geri-
leme (devolution) manag:dir.

du an i¢in, tipk: stire¢ sézcligliniin dikkatsiz kullaniminin,
kompleks siirecin dogas: hakkinda bir gey sdylememesi gibi,
komplekslik s6zciigiiniin dikkatsiz kullaniminin da kompleks
bir goriingliniin dogas: ve gelisimi hakkinda hicbir sey sOyle-
mediginin belirtiimesi gerekir. Etiksel ve hatta yasamsal bir
agidan ele alindiginda, pek¢ok kompleks goériingli, kompleks
ve olasilikla kendi kendini diizenleyen. pazar —ki bu pazarin
savunucularn aslinda, Prigogine versiyonu sistemler kuram
oncillerinin tutsag: olurlar~ gibi, olumla sekilde zararh ve
tzici bigcimde ekoloji disidir. Aynica, ekolojik agidan degerli
tirlerin kdkiinii kaziyan salginlar gibi, biyolojik olarak arzula-
nan bir gelisimi bozabilen kompleks siirecleri de gérmemez-
likten gelemeyiz.

Capra'nin "yagama iligkin sistemler kurami"nin, "kabul edi-
lebilir bir geligim Oriintiisi" bulmas: olgusuna ragmen, Cap-
ra'nin kasvetli bigcimde agikladig: gibi, "kendi ig¢inde bir hede-
fi veya amact" olmayan gelisim, ayni1 derecede anlamsiz ola-
bilir."! - Origntii —ve hatta paradigma- sézciigii, kurgul felse-
fedeki egilim fikrinin yerini tutamaz. Komplekslik yaratabilen
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veya yaratamayabilen bir arttirici geribildirim sisteminden
bagka higbir seyin olmamasi1 durumunda, pek ¢ok arkadags
gibi Capra da Dogu'ya donmeye ve —kendi Batili yontembili-
mine ragmen- sistemler kuramini anlamh kilmak icin digar-
dan bir etik almaya zorunludur. Ani bir sigramayla Déntm
Noktasi’ nin dili (kuramsal ¢erceveden s6z etrniyorum) sagirti-
¢1 bir donligim gegirir. "Yeni bir butlinsel diinya goriigii" ya-
kanglan, —uygarliklarin "yukseligi ve diiglisii"ne, daha dogru-
su "ekseni etrafinda donerken ve glinesin etrafinda hareket
ederken ...bir biitiin olarak gezegene" dogru genigletilmig—
yapidan ritme dogru kavramsal bir degisim, Capra’nin "yaga-
ma iligkin sistemler génisii"niin apagik Batilh yontembilimsel
dayanaklanni olugturan "dinamikler" ve "geribildirim ¢evrim-
leri" lizerinde yayilmaktadir aniden. "Dogu'nun gizemci gele-
nekleri, 6zellikle de Taoculuktakiler”, tek benzerlikleri egreti-
lemesel olan bir saptamalar ¢orbas: i¢ine katulmaktadir.!? En
ustiin kori bigimde Capra bizi, Taoculugun Prigogine'nin sis-
temler yaklagimiyla kogutluk tagidigimi gostermeye caligarak
bilgilendirir: "Dalgalanmalann diizenin temeli olmas fikri, Ta-
otu metinlerin temel izleklerinden biridir.* Ancak "dongtler”
gibi "dalgalammalar” da eski zamanlardan beri evrimden ¢ok
durgunlugu, degisimden ¢ok degismezligi ve gelisimden ¢ok
sonsuzlugu agiklamak igin kullanilmiglardir, Farkli digilincele-
n uzlagurmaya ¢ahgarak, sistemler kuramindaki dalgalanmala-
n Taoculuktaki dalgalanmalar ile eg degerde tutmak, fizikteki
elektromagnetik "¢ekimi" evrensel bir ¢ekim ve birlik kaynag:
olarak Eros'la eg deger tutmak gibidir. Yontembilimsel bir ba-
kis agisindan, 1g181n tanecik kuraminin dalga kuramina uyma-
s1 gibi, Prigogine'in kimyasal dagilict yapslarinin matematiksel
ifadesi, Newton'un mekanik¢i duyarliigina rahat¢a uygun ge-
lebilir. Bu kuramsal ¢ergeveler kaynagirlar, ¢linki kosgullu
timdengelimden, daha dogrusu, agik sekilde mekanikgi zih-
niyetten tiremektedirler.
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"Yagama iligkin sistemler kurami"n1 Gregory Bateson'in
kuramsal cercevesine oturtmanin bir faydas: yoktur. Burada,
maddesellik karsilikli iligkiler icinde yok edilir ve sonra "zi-
hinler" olarak 6znellegtirilir. Dogulu bir bilge agisindan bu
gerceve, bir Olgude anlagilabilir, ancak t6zli, daha dogrusu
doganin kendisini kendi fizikselliginden yoksun birakmakta-
dir. Bunlann arasindaki iligkilerin aragtirllmas: igin —canl ya
da cansiz- geylerin aragtirmasini terk etmek, iligkili olduklan
seyler agisindan iligkileri incelemeyi birakmak kadar tek yanh
ve indirgemecidir. Nasil geleneksel maddeci mekanikgilik,
genellikle kurgunun verili olaylann 6tesine ge¢mesini engel-
leyerek, giiclii sekilde nesne lizerinde durmugsa, Bateson'un
iligkiler lizerindeki vurgusu da eger Bateson'un bir biitlin ola-
rak yapiina iligkin fazla bir gey bilinmiyorsa, neredeyse tek-
bencilik olarak alinabilecek bir 6znellige varabilir. "Biitlin de-
neyimler dzneldir’ ve "beyinlerimiz 'algiladigimizi’ sandigimiz
imgeleri yaraur" savi, Jacob Moleschott'un egit derecede mad-
deci "Fosfor olmadan diisiince olmaz" diisturunun idealist
karsiigina yakindir.3

Diigiinme, binlerce yillik felsefi ve toplumsal gelisimin
Uzerinde ortaya ¢tkmasindan dolayy, ilk dnce bir diiglince bil-
gisini gerektirir. Bugiin, giinimiiz kusaginin entelektiiel za-
man dilimi on yildan dteye gecemiyor ve gazeteci dilbazhigi-
na dogru ilerleyen rahatsiz edici bir egilim ile belirginlegiyor.
Cogunlukla, sistemler kuramina bagh ekoloji ¢dmezlerinin sa-
dece Newton mekanikgiligini kafas: lizerine oturtmalar1 ve
buna karsin, ekolojik yonelimli entelektiiellerden hicbir eleg-
tiri almamalan etrafimizi kugatan kultirel Karanhk Caglarin
taniidir. Kurgul diistincenin "var-olan"dan "olmas: gerekeni"
¢tkannm yapma hakkini yadsiyan, Hume"un "dir-olmali” elegti-
risinin uyamigina da taniklik ediyoruz. Bu olgucu fare kapan,
mantkta degil, etikte —6zellikle de etiksel "olmas: gereken"in
nesnel bir duruma sahip olma hakk: agisindan- bir sorundur.
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Frankfurt Okulu'nun kafasim1 kanigiran nesnel bir etik olug-
turma sorunu, en az Hume'un orgiitli dinle olan ¢atigmasi
- kadar ciddidir. Kurgul felsefe, tanimi1 geregi, ister Platon'un
orneksel formlar diinyasina olsun, isterse Marx ve Kropot-
kin'in igbirligine yonelik toplum vizyonlanna olsun, usun ve-
rili olaylar durumunun étesine taginabilmesini savunur. Man-
tiksal tutarlihik adina "var-olanin” simirlaninda kalmak, toplum-
sal bir disiplin olarak ekolojinin savlarrni dile getiren usun,
hedefleri, degerleri ve toplumsal iligkileri degerlendirme hak-
kin1 yadsimakur. |

Bu kuramsal sorunlarnn belirgin bir kilgisal anlami vardir.
Her haliikarda bu kuramsal sorunlar, ekolojik tabloda somut
olani, daha dogrusu, ¢egsitli sistemlere déniligen yagam-bigim-
lerini, Capfa, Prigogine, Bateson ve arkadaglarinin cansiz ka-
tegoriler iginde soyutladiklan kargihikh iligkiler, "dinamikler”
ve "zihinler" icinde yok eden bir entelektiiel dilbazlig: agiga
¢itkarirlar. Boylesi indirgemecilik, kompleks organizmalar ve
onlarin aym1 derecede kompleks evrimlerini mekanik dalga-
lanmalara donigtirmekle, somut organizmalar soyut iligkile-
re algaltmakla kalmaz, ayn1 zamanda zengin ¢esitliligi icinde-
ki yagam bir soyutlamaya donitigtiiriip, dogay: ¢esitliliginden,
ve gercekte doganin dogurganhiginin ve evrimsel ivmesinin
anlagilmasinda ¢ok Onemli olan tir-bireyselliginden yoksun
birakir. !4

INSANCILIK VE KARSI-INSANCILIK

- Guinimizde, kendini tam olarak gergeklegtirememis ve
kendine kars1 boliinmiis olan "insanlik", nadiren kendi gizil-
guglerinin farkina varmaktadir. Fakat daha glincel "ekolojik"
digiincede, insanhk kavrami ideolojik kara delik igine ¢ekil-
mektedir.’” ideolojik agidan, insanin kendinden nefret etme
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goriingiisii (ve insanlar kendinden nefret etmekten keyif duy-
ma yetenegine sahip tek tiir olarak goriilmektedir) ¢ok sayida
bi¢cim alir: manuksal olarak belirsiz bir "dirim-merkezcilik"
(biocentricism) ve ¢ogunlukla keskin bir karsi-insancillik (an-
tihumanizm) --olasilikla, soyut bir "Doga"y1 yagmalamaya ka-
rarl;, soyut bir *insanoglu"nun asil giinahlari olan— "insanmer-
kezciligin" ve insancilligin kargisina yerlegtirilmektedir. Nasil
sistemler kuram: insan digindaki yagamu 6zgiilliigiinden yok-
sun birakiyorsa, dirim-merkezcilik ve kargi-insancillik da in-
san yagamim toplumsal gelisimden yoksun birakmaktadir. Hi-
yerargi, egemenlik ve devlet gibi toplumsal 6zelliklere degin-
meksizin, toplum, bir 6l¢iide "Doga"mn izerine yiiklenmis
bir soyutlama olur. Sonug olarak, ¢ogunlukla, "Insanoglu"nu
ve insancilify, "Doga"y1 ekolojik al¢altmayla harap eden bir
lanet olarak goren, "dogal yasalar” etrafinda yapilagmig kolay-
c1 bir biyolojizm ortaya ¢ikar. Sonugta ekoloji hareketi iginde-
ki baz1 sesler, insanli§in yagsama ve kendini gergeklestirme
"hakki'nin kelebekler, "kanncalar, balinalar, maymunlar ve
—evet- patolojik virlis ve mikroplarinkiyle esdeger olacag,
ahldksal bir "biyosferik demokrasi” istemektedirler. Dirim-
merkezcilik, diger yagsam-bigimlerine karg: "insani" kibiri diz-
ginlemek ve biyosferin giliniimiizdeki yikimina kargi durma
cabasidir. Ancak zenginle yoksul, erkekle kadin, beyazlarla
renkli insanlar, sémiirenlerle sémiiriilenler arasinda bir ayrm
yapmaksizin daha ne kadar insanhgin biyosfere yaptiklar yi-
ziinden hirpalanacag pekgok ekoloji filozofunun heniiz ¢o6-
zemedigi veya belki de bilmedigi rahatsiz edici bir sorundur.
Dirim-merkezcilik, savunucularinin nitelendirmek icgin &ne
sirdikleri biitiin tanitlara ragmen, ekolojik bir ilkeden daha
¢ok, insan tiiriiniin kendisinir de bir yagam-bi¢imi olduguna
karg1 ¢itkan bir argliman olarak ve agik¢a insansevmezligiyle
dikkatimi ¢ekiyor.

Bu kuramlar ciddi bi¢imde yanligur, ancak tek tek ele
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alindiklarinda savunuculannin niyetleri iyi olabilmektedir. Ni-
tekim biraraya getirilerek, insafsiz bir mantik geligtirmekte ve
belirtik gekilde artniyetli gorigler icin bir alan yaratmaktadir-
lar. "Derin ekoloji"nin kabul gérmiis ¢émezlerinden ve bir za-
manlar Earth First'ten olan David Foreman'in Ugiincii Diinya
Uzerine agagidaki "ekolojik" hiikkmii verebilmesi gagirtici de-
gildir:

Insanlara neden, Etiyopya'da yapabilecegimiz en k&tii geyin yardim
etmek —ve en iyi §eyin de yalntzca doganin kendi dengesini saglama-
sini, oradaki insanlarin aghktan Slmelerine izin vermek oldugunu
sdyledigimde... bunun canavariik oldugunu diiginiiyorlar. Oysa sege-
nek, oraya gitmeniz ve asla tam bir yagam stiremeyecek olan o yan
6len ¢ocuklar kurtarmanizdir. Geligimleri durdurulmug olacakur. Ve
on yi iginde iki kat daha ¢ok insan ac1 ¢ekip Slecektir.

Ayni gekilde ABD'nin Latin Amerika'daki sorunlar agisindan bir su-
bap olmasi da bir geyi halletmiyor. Bu sadece ABD'de sahip oldugu-
muz kaynaklar Gizerine binen yiikii artiriyor. Ve sadece dogal yaga-
min daha ¢ok yikimina, sularimizin ve havamizin daha ¢ok zehirlen-

mesine neden oluyor ve Latin Amerika'daki sorunlara yardimi dokun-
16

muyor.

Ne yazik ki, boyle ifadéleri emperyalizm, irk¢ilik ve soyki-
nm igin bir mazeret olarak yorumlamak ¢ok kolaydir. Aglik
¢ekmeyi, sadece Etiyopya'y:r ¢okerten i¢ savaga ve Latin Ame-
rika kdylerinin kiiltiirel bitiinliginiin (cogunlukla Amerikan)
sirket cikarlar tarafindan tahrip edilmesine bir "secenek” ola-
rak gormek, sok edici bir toplumsal bellek yitimini agiga ¢i-
kantyor. Bu ekolojik fikirler toplulugunun, kamuoyunun dik-
katini ekolojik sorunlarin toplumsal kokenlerinden saptirma
derecesini diigiinmek nefes kesiyor. Ucglincii Diinya'da "do-
ga"dan bagka geylerin de kendi dengesini anyor olmasy, top-
lumsal sorunlar kargisinda sagkina dénmesini, bir indirgemeci
"ekolojik" mantik ile ifade eden, Foreman'in aklina gelmiyor.
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Boylesi bir "yerylizii saygist”", a¢ ¢ocuklarin kétii durumu kar-
sisinda duyulan kayg: ve sempati gibi orta sinif erdemlerinin
miitevazi nezaketini bile bastniyor. Bu tirden bir "yerytzi
bilgeligi®, insan tiifinlin cogunlugunu olugturan ayncaliksiz-
lara ilgi gdstermek yerine, bizi bir gezegen "sevgisiyle"
pekala bagbaga birakabilir,

Nitekim Foreman'in ifadeleri, ona 6zgii tuhafliklar degil.
Tam tersine: giderek azalan insancillig: "dogal yasa" ile gizle-
yen ve burada etkin durumda olanin soyut bir "Iinsanhk" ve

"Toplum" degil, kapitalizm olmasini érten kaba bir biyolo-
jizm icinde otoriter bir ¢izgi yatmaktadir. Bu otoriter zihniyet,
burjuva aggozliligiinden kaynaklanan acimasiz bencillik
lzerine bir aziz maskesi yerlegtirerek, Dogu tinselliginin degi-
sik bicimlerine yonelik sofuca yaklagimlarla birlikte varol-
maktadir. Bu tirden bir "ekolojik diigiince", bizleri indirge-
mecilikten kurtarabilecek olan organik, daha dogrusu diya-
lektik diistinceyi bozdugu igin ¢ok daha artniyetlidir. Asilmaz
bir ugurum, toplumsal ekolojiyi dirim-merkezcilik, karsi-in-
sancihik ve "dogal yasa" kuram: toplulugunun trettigi yeni
Maltusquluk'tan aymnir. Akigkan, organizmik ve diyalektik bir
ussallik ile —giinlimiiziin yan gizemci jargonunu kullanursak—
insanligin "yeniden buyt kazanimi'na korkung¢ derecede ge-
reksinmemiz var. Clinki, bu insani ussallikta, doga, ¢ok
uzun siiren sinirsel ve duyusal gelisimi boyunca en sonunda
kendi 6znellik evrimini gergeklestirir. /nsanligin sadece hali-
hazirda buldugu kosullara uyarlanma degil, ayni zamanda
kavramlagtirma, genelleme yapma, fikirler arasinda baglant
kurma, simgesel iletigimle ugragsma ve gevresindeki dinyada
degisiklikler yaratma yeteneginden daha dogal bir sey yoktur.
Dirim-merkezci, karsi-insanct ve "dogal yasa" savunucularina
gelince, ekolojik yoneligli bir insanlikta ve diyalektik diisiin-
cede doganin kendini gercgeklegtirmesine yiz ¢evirmek, has-
talikhh bir insanlhk imgesini desteklemektir. En az Adem ve
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Havva'nin bilgi kazanimlan kadar, insanligin diigiince giicg,
kendisinin kalic1 "ilk giinah"ina dontgir.

DIYALEKTIGI EKOLOJIKLESTIRME

Insanlhk agisindan "birinci doga"daki kendi evriminden
“ikinci doga'yr yaratmak ¢ok dogaldiwr. "Ikinct doga” derken,
egsiz insan kiltininin, biytk ¢egitlilikte kurumlagmig insan
topluluklarinin, etkili insani tekniklerin, zengin simgesel dille-
rin ve Ozenle igletilen beslenme kaynaklarinin gelisimini an-
latmak istiyorum. Bitiin bigimleriyle ikicilik, bu iki dogay:
kargitlar olarak kargt kargiya getirmigtir. Buna kargstlik, ister li-
beralizm ister fagizm ya da daha giincel olan ve insansevmez
bir kargi-insancithga ¢ok yaklagan dirim-merkezcilik olsun,
bircilik bir dogay: digerinin icinde yok etmistir. Bu birci ideo-
lojiler birinciyi mi ikincide yoksa ikinciyi mi birincide eritmek
istediklerine gore birbirlerinden temelde aynlirlar.

Bu ikicilik ve birciliklerin ortak yam egemenligi kabul
edigleridir. Klasik olarak, "insanin doga izerinde egemenlik-
kurmast"nin kargilig1 "doganin insan lizerinde egemenlik kur-
mas1"dir. Tipki Marksgihik ve liberalizmin bunlardan ilkini
ikincisinden ¢ikan bir gereklilik olarak gormesi gibi, "dogal
yasa" savunuculan da ikinciyi bir olgu olarak kabul edip, ilki-
ni gergeklestirme ¢abalanm su¢lamaktadirlar. Bu fikirler sade-
ce kavramsal olarak tek yanh ve agik¢a yanhg olduklan igin
degil, aym1 zamanda felsefi olarak olugturulup isleme koyul-
ma yontemleri yiziinden de 6nemli 6lgiide kusurludurlar.
Kabul ediyorum ki, gercek soru, ikinci doganmn "esitlik¢i" bir
birinci dogaya kogut oldugu, kargit oldugu ya da rahatlikla
katilip katilmadig1 sorusu degil,'’ daha ¢ok, bu ikinci doga-
nin nastl birincisinden iredigi meselesidir. Daha acgik soyler-
sek, birinci dogadan ikincisine bu olduk¢a derecelenmisy, ¢ok
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agamali evrim, toplumsal kurumlarin insanlar arasinda etkile-
sim bi¢imlerine ve birinci ve ikinci dogalar arasinda en iyi
olasilikla her ikisini de zenginlegtiren ve kendine ait bir ev-
rimsel geligim tagiyan bir ikinci doga yaratan etkilegimin sag-
lanmasina ne gekilde yol agcmigtir. Bugiin yilizylize oldugu-
muz ekolojik bunalim, daha ¢ok biyolojinin i¢inden toplu-
mun ortaya-¢ikmasindaki, bu gelismeyle yayginlagan sorun-
lardaki (hiyerarginin, egemenligin, ataerkligin, siniflann ve
devletin yiikselisindeki) ve bu garpik tarihe secenekler sagla-
yan Ozglirlestirici yollardaki bunalimdir.

Toplumsal ekoloji terimim biiyik 6l¢ide, birinci ve ikinci
doganin varoldugu ve hi¢bir zaman "kogutluklar" geklinde
ikilegtirilemeyecekleri ya da kolayca birbirlerine indirgeneme-.
yecekieri olgusunu, agiklamaktadir. Ayrica toplumsal ekoloji--
"nin, bizi kugatan ekolojik bunalimin, derin ekolojinin benim-
sedigi biyolojizmin gdzard:i ettigi bir bunalimin, . toplumsal
bunalimdan kaynaklanmas: gibi 6zel bir anlami da vardur.
Dahasi bu toplumsal bunalimin ¢6ziim, ekolojik bir felsefe
ve duyarhilik tagiyan ussal ¢izgiler boyunca toplumu yeniden
Orgiitlemekle saglanabilir.

Boyle bir felsefe ve duyarlihik devgirmeci olarak, mekanik-
cilik ve gizemcilik ya da uzlagimsal manuk ve Dogu tinselligi
pargaciklarindan yamanarak olugturulamaz. Her biri tek yanh
ve kusurlu olabilse de kisi tutarh bir Dogu gizemci gérnigline
ya da tutarh bir Bau mekanik¢i bakigina saygi duyabilir. An-
cak bu goriiglerden higbiri, organik olarak ikinci dogay: birin-
ciden verimli bicimde tiretemez. Bu, ikinci doganin ortaya
¢ikigina karsin, birinci doganin siirecin bir pargasi olarak ko-
rundugu evrimsel siirekliligin evrelerini ayirt eden bir diigiin-
ce bigimini gerektirir. Kavramsal bir duraganlk isteyerek sag-
duyu bize ihanet eder. Ote yandan gizemcilik, temelde siirsel
egretilemelerin Otesine gecen ussalliktan bizi uzaklagunir. Bu-
guinki ekolojik digiincenin biyik bolimi, gordigimiiz gibi
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her iki yontemi de —mekanik¢i ve gizemci— oportunist bir
"yakalayabilirsen-yakala" tavriyla kullanir; dislince yontemini
gercek bir organik tarzda olusturmaz.

Buraya kadar agikur: kOpriiler kurmak, gelir ve giderleri-
mizi ayarlamak, giinlik yagamimizi planlamak ve diinyada
"bagarili olma" sansimiz1 kestirmek i¢in kullandigimiz biti-
niiyle timdengelimli mantik, birinci ve ikinci dogalar1 hem
birlegtiren hem de ayiran, zengin olarak eklemlenmis veya
Eiolaylmlanmng gelisimi kavramak konusunda umut tasima-
maktadir. Sagduyu yalnizca ¢ikarim, tutarliik ve siradan
duyumsal deneyimin saglayabilecegi dogrulamay: gereklirir.
Gikarimlarimiz i¢in somut Onciillere (gogunlukta sezgiyle)
varmamiza yardim eden timevarimsal agidan kavranmg ti-
keller disinda, genellikle fikirlerimizi sematik, iyi diizenlen-
mis ve kat bicimde saptanmig kavramlar olarak ¢ikarnmlama
egilimi gosteririz. Glindelik mantiksal alandaki dogruluk, ge-
nellikle tutarliliktan bagka bir sey degildir. Boylelikle ¢ikarim-
larimiz sabit kategoriler igine yerlegtirildigi ve "ac1 gergekler”
diye bilinen atomize edilmis yalitiklarla (isolates) desteklendi-
gi Olcide elbette "mantikl” bulunuruz. Bu bagan "agiklik",
sonuglan da "kesinlik" olarak alkiglanir. Kogullu tiimdenge-
limsel (hypothetico-deductive) mantiktan bagka bir usavurma
bi¢imini benimsemek, bulanik kafalihgin tanmitidir. Olgularin
olgular, dogrulugun da dogruluk oldugunu bilirsiniz. Tutarh-
lik, "apacik” bir veriler siralamas: olarak yasantiyla birlikte uz-
lasimsal mantigi olugturan bigimci "eger-Oyleyse" onermeleri
ve uzlagimsal manugin bagardig: agikga kilgisal sonuglar bir
araya getirildiginde, biitiin bunlar "agik sekilde digiinme" ve
"gercek diinya"yr anlama araglan olur. ’

Bununla birlikte uzlagimsal mantiktan ¢ok farkl disiindi-
gimiiz, hayatin son derece kisisel bir alan1 vardir. iy iligkileri-
mizle ve giinlik yagamin pragmatikleriyle ugrasugimiz gibi
¢ocuklarla ugrasmayiz. Cocuklar1 biiyimenin ve artan yete-



EKOLOJIiK ACIDAN DUSUNMEK 139

neklerin gerekli agamalarindan gegen, gelisen varhklar olarak
goriiniiz (elbette mantikli ve sevecen insanlar oldugumuzu
farzederek). Onlara bulunduklan yasta uygun bicimde base-
debilece¢klerinden fazla gsey yliklememeye ¢aliginz ve hentiz
cO6zemeyecekleri sorunlar1 onlara yikmayiz. Yasamlarindaki
farkli gelisim diizeylerinde, gizilgiiclerini gerceklestirdiklen
bir akist duyumsanz. Birbirinin yerini alma ve ardarda sira-
lanmaya kargit olarak, bir bebegin ¢ocuga, ¢ocugun gence,
gencin erigkine doniigmesini, kisaca insan gelisiminin biri-
kimsel dogasim anlamak icin olagan dist bir algiya gerek yok-
tur. Sadece bir deli, bir kadinin ya da adamin, bir kiz ya da
erkek ¢ocugunun bitiiniliyle yerine ge¢ebilecegine inanabilir,
Dogru olarak anlagildiginda, olgun bir kisi deney ve ol¢im
sonuglarinin bir envanteri degildir. Bu kadin ya da erkek bi-
reysel bir yasamdykiisidiir; bir ¢evrenin kesinlikle kosullan-
dird181, kismen ya da biitiiniiyle gerceklesmis niteliklerin geli-
simsel bir cisimlesmesidir; fakat eger toplum yiiksek bir ussal
bi¢cim almig olsaydt, o kiginin dogustan gelen bilegimi Oniin-
de sonunda o kisinin gelisimini belirleyecekti.

Sezgisel olabilmesine kargin, bu tiir diislinme tiimdenge-
lim degil, ¢ikarsama (eduction) etrafinda yapilanmugtir. Tim-
dengelim "ac1 gergekler" hakkinda sarsiilmaz ve agikga tanim-
lannug yargilara varmak igin, ¢itkanmsal "eger-Gyleyse" basa-
maklanndan olusurken, ¢ikarsama goriingiilerin gizli olasilik-
larini tam olarak ortaya koyar ve agiklar. Cikarsama "eger'in
sabit bir varsayimsal 6nciil degil, daha ¢ok bir gizilgii¢c oldu-
gu evreli bir stiregtir. Yalmzca gikarimlar degil, gelisgimin ev-
releri de ¢ikarsamadaki "basamaklar'dir. Ozdeslik, ¢elisme ve
icerilmemis orta terim (tasimda biiyiik terimle kiigiik terim
arasinda baglanu kuran araci terim, —G.) ilkelerine dayah zor-
la yliklenmig bir mantik kanonunun (mantikta gecerli olan
kural ve ilkelerin toplamu, —¢.) ¢ok uzagina diisen "tutarlilik”,
dogru olarak ¢6z-gelisim (self-development) diye adlandirdig-
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muz ickin bir siiregtir. Sonugta, "dyleyse", biiylimenin, farkh-
lasmanin, olgunlagmanin ve biittinliigin, kendiliginden birle-
sik, zengin "evreleri"nde gizilgliclin tam bir edimsellegmesidir
(actualization). "Olgun" ve "biitiin*iin daha ote bir geligimin
gizilgucl olmay: birakacak denli eksiksiz olamayacaklari, bu-
rada geligtiriyor oldugum ekolojik bir degisimi gostermekte-
dir.

Bu bizi, diyalektigi ekolofik bir diglinme bigimi kilmak
icin diyalektik felsefenin en ileri gelen iki sesinde, Aristoteles
ve Hegel'de degisiklikler yapmamiz gerektigi sorununa getiri-
yor.'® Bunu yapmak icin, ekolojik bir diyalektigin bir Aristo-
telesgi ve Hegelci diyalektikle neyi paylagugini kisaca 6zetle-
memiz gerekiyor. (En sagdayusal disliince bi¢imleri zit yonde
ilerlerken) diyalektik felsefe farklilasmayan soyuttan son de-
rece farkhlagmis somuta dogru devinir. Bu anlamda diyalek-
tik klasik ¢ikarsamanin usavurma yolunu devsirir ve yalin gi-
zilglgteki oOrtiik olandan, bu ortiik olanin tamamen agiklan-
mus bir edimsellikteki (actuality) gerceklesmesine ilerleyerek,
bu usavurma yolunun &tesine geger. Cogu Yunan felsefesi bu
sorunsalt Birden Cok olarun ortaya ¢tkmas: olarak ifade etti-
ler: Gligli bir anlaum kullanarak, G. R. G. Mure, klasik dii-
sincenin dorugu Aristoteles'in yapiti hakkinda, "6niinde so-
nunda gergeklegecek, gercek veya diigtiniliir olmayan bir gi-
zilgli¢sel varligin ilerledigi hedef olarak bir t6z veya gergek
kavram, Aristoteles'in kurgul diisiincesinin biitiin ilerleyisine
egemen olmaktadir” diye belirtmektedir. "Inceledigi her alana
bunu uygularken onu izleyin; bu baglangigtaki soyut ifadenin
somut bir diigiince tiimeline dogru biiyimesini seyredin; ve
boylece onun felsefesinin asil anlamint kavramay: umabilirsi-
niz"'? Aym gey Hegel icin de soylenebilir; Aristoteles'in gii-
niinden beri Bati felsefesine eklenmekte olan sorunsal yigi-
ninca zaman zaman karmakarnisik hale getirilse de, Hegel'in
bu Arnistotelesci motifi islemesi daha 6znel ve bilgilidir.
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Bir ekolojik diyalektik, Aristoteles ve Hegel'in evrimsel bir
doga kuram: kullanmadiklarini, akmakta olan bir siireklilik-
ten daha ¢ok dogal diinyay: bir scala naturae, bir "Varhk
merdiveni" olarak gordiiklerini dile getirmek zorundadir. Bir
ekolojik diyalektik, evrimi bu gelenegin igine yerlegtirir ve
scala naturae fikrinin yerine zengin olarak dolayiml: siireklilik
fikrini koyar. Her iki diisliniir de Platon'dan, kendi yazilarimn
gostereceginden daha derin olarak etkilenmiglerdir. Bunun
sonucu olarak Hegel'in durumunda, (Hegel'in diyalektigi de-
gismez bicimde tarihsel olsa da) tarihten ¢ok bir kavramlar
llkesinde dolaginz. Hegel'in zihni varolugsal ayrintlardan
¢ok, doga "idea"styla yogun bigimde megguldu. Sonugta iki
filozofun kesigen erekbilimi, dogal goriingiileri belirleyen
olumsalligi, kendiligindenligi ve yaraticihg: geri plana itme
egilimi gosterir.® Giiglii tannbilimsel egilimiyle Hegel, diin-
yanin aginimini, bir 6zne ve nesne 6zdesligini igeren bir
"Mutlak"ta sonlandirir. Aksine, bir ekolojik diyalektikte, bir
Tann veya Mutlak'ta doruguna ulasan bir son nokta olmaya-
cakur. Hegel'in 6zel terimini kullanirsak "edimsellik" olgunlu-
gun bir an i¢in sona emmesidir, Oyle ki bir nesnel etik igin
cok gerekli olan gizilgiiciin nesnelligi onun edimsellesmesi
karsisinda ikincil konuma yerlestirilir.

Cogunlukla Hegel'in Ingilizce cevirileri bazt boliimlerde,
yanhs olarak, gercek (reel) ve edimsel’ i (actual) eganlamh
yapmigtur, ve Hegelci "gercek"in gizilgliciin edimsellegsmesi
olarak anlagilmasina yol agcmugur —dizeltilmesi gerektigine
inandigim bir yamlg:i Hegel'in "gerceklik"inden daha az ger-
cek olan -6zellikle sagduyunun "act gercekleri" ya da verili
"durum"—, Hegel'in "goriinen" (das Erscheinende) olarak du-
siindiigi seye daha ¢ok uygun diismektedir. Ekolojik bakig
agisindan bu yanhg geviri pek ¢ok kangikliga neden olabil-
mektedir. Burada "gergek" sdzciigiinu "gizilgligte zorunlu ola-
rak gizli olan" anlaminda degil, sadece "varolan” anlammda
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kullandim. "Edimsel" olan Hegelin kastettigi anlammm koru-
yor: varolan "gercek"ten ayirt edilmig olarak, gizilgliclin us-
sal gerceklesmesi.?! Sonu¢ olarak ekolojik bir diyalektik,
cogunlukla sadece (Theodor Adorno'nun Olumsuz Diyalek-
tik' te diyalektigi ele aldig1 kadarniyla kaba cizgileriyle) "kars:
sav" olarak yorumlanan Hegel'in miicadeleye yiikledigi yara-
tict rolii, miicadelenin insan tarihindeki roliini de gbézard: et-
meden biiyiik dlgiide donigtiiriir. Bu ekolojik diyalektik, en
az benim distincemdeki kadar Hegel'in diisiincesinde de, di-
yalektigin, bir agma yardimuyla, 6zellikle Hegel'in Aufbebung
ya da olumsuzlannianin olumsuzlanmasi degil salt bir kargi-
savin Otesinde farklilagma gecirmesinin Uzerinde durur. Bu
nedenle diyalektik, diinyanin ussal olmas: Olgiisiinde, artan
bir incelmenin ve 6z-bilingliligin oldugu bir ilerleme felsefesi-
dir.

Diyalektigin sadece "degisim", "devinim" ve hatta "siire¢”
olmadigini, aksine biitlin bunlarin bayag ylklemeler oldugu-
nu belirtmeliyim. Ayrica "siire¢ felsefesi” altina da yerlestirile-
mez. Diyalektik sadece degisim degil, gelisimdir; sadece de-
vinim degil, sapmaditr; sadece siire¢ degil, dolayimdir (media-
tion); ve sadece siirekli degil, birikimseldir. Diyalektigin aym
zamanda degigim, devinim, siireg ve sireklilik oldugu, onun
dogru igeriginin sadece bir béliimiini bize agiklar. Ancak ic-
kin kendi-yonselligi ve gizilgiiciin edimsel olana entelekyal
bicimindeki ¢ikarsamasi yadsindiginda bu "siire¢ felsefesi"”,
daha dogrusu bu olaganiistii nedenselltk nosyonu artk diya-
lektik olmaz. Bunun yerine diyalektik, sadece giliniimiiziin
eko-hevesliler siiriisiiniin "kinetk", "dinamik”, "dalgalanma-
lar" ve "geri-bildirim gevrimleri"ne —sistemler kuraminin ken-
dini geligsimsel bir felsefe gibi gdstermek icin kullandig: aym
mekanikgi laf kalabaligi— indirgeyebilecekleri ise yaramaz bir
kabuk haline donigiir. Hegel'in diyalektik siirecin kompleks
yapisini Gikarnimlarken uyardigi gibi, bilginin "nesnel olabil-
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mek i¢in i¢sel ve Ortiikk olan1 ortaya ¢ikarmaktan bagka bir
hedefi yoktur” Ama -

ortik olan varolug kazanirsa, elbette degisime ugrar, yine de bir ve
ayns kalir... Ornegin bitki, salt belirsiz bir degisim yagadig: igin ken-
disi olmaktan ¢ikmaz. ilk énceleri higbir sey goriilmedigi halde bile,
tohumdan ¢ok gey uretilebilir; ancak, gelismemis olsa da, ortaya ¢i-
karnlacak biitlin, yine de tohumda gizli ve ideal olarak saklanmgtir.
Bu varolug igine firlatima ilkesi, tohumun sadece ortiik olarak kala-
mayacag:, aym zamanda gelismeye dogru itildigidir, ¢linkii tohum
yalnizca 6niik olma ile 6rtiik kalmamayt isteme gelismesini yansiir.22

Bu nedenle diyalektik duzensiz devinim, salt degisim ki-
netigi degildir. Bu noktay: tannbilimsel degil de ekolojik bir
bakis acgisindan sdylersek, dnceden bilinmeyen ancak gizil-
gugcte ortlik olan1 edimlegtiren ussal bir "gériinen son" vardur.
Her "eger-Oyleyse" 6nermesi kumarbazin kafasina sdyle bir
ugrayan bir Onsezi gibi herhangi bir eger lizerine kurulmaz;
bu eger kendisi, izledigi diyalektik siire¢ i¢inde kendi soyunu
tagtyan bir gizilglicli varsaymaktadir.

indirgemecilik bu siireci, formiile edebilecegi en farklilag-
mamig etkilegsimlere dek pargalar. Ancak bunu, gercekte bu
sureci olusturan ¢esitli evreleri ve (Hegelci terminolojiyi kul-
lanirsak) "anlar"i ytkmak pahasina yapar. Bir insan agikga,
kimyasal maddelerin bir biitiiniidiir. Indirgemecilik onun va-
rolugunu fiziko-kimyasal bir géningli olarak agiklayabilirken,
insanin_olaganisti kompleks bir yasam-bigimi oldugunu an-
layamaz. Kimyasal analiz, organik olanin diger "benlikler"den
ayri tuttugu kendi "benlik"ini metabolik a¢idan siirdiiriirken,
kendi igin yaratug bigimler, iligkiler, siirecler ve ¢evrelerin
bollugunun yerine gececek bir gey saglayamaz. Daha dogru-
su, goriingliniin alt diizeylerine ¢ok fazla tasindiginda, indir-
geme, belirli —toplumsal, biyolojik, kimyasal ya da fiziksel ol-
sun- bir goningl diizeyi butinliigliniin salt bir "madde" ve
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"devinim" i¢inde yokolacak denli ¢6ziilmesine yol agar. Bir
tir ideolojik entropi iginde diiglince, kendi konusunu belirle-
yen aynmlan kegfetmeyi bir yana birakin, bu ayrimlardan
yoksun kalmaktadir. Kompleks olan, "indirgenemez" pargala-
rnna ayngtinldiginda, diiglincenin asil 6nciillerini olugturan
biitlin, anlamsiz, daha dogrusu bigimsiz bir "madde" yiginina
donigtir;, boylece daha kompleks bir "biitiin"in pargalan ola-
rak goringliyu tanimlayan sinirlan ortadan kaldinr.

Organik diinyada, en basit yasam-big¢imlerinin metabolik
etkinligi, tohum halinde bile olsa, doganin temel bir 6znellik
kazanmasini saglayan 6z-kimlik duygusunu olusturur. (Indir-
gemeciligin zorunlu olarak kusatamadigi) bu temel dznellik,
her bir yagam-bi¢imini egsiz bir biitiin olarak tanimlayan bir
suregten, metabolik kendini siirdiirme siirecinden kaynaklan-
makla kalmaz; ayru zamanda sonugta zihin, isteng ve 6zglr-
lik gizilgliciine yol agan, bitkisel olandan hayvansal olana
dogru bir gelisime benzeyen, mticadelect bir etkinlik olmak
icin kendisini, kendini-siirdiirmenin 6tesine genigletmektedir.
Diyalektik olarak diigiiniildiifiinde, organik evrim, daha ge-
ni$ anlamda yagsam-bigimleri, yeni ortamlara uyarlanirken se-
¢im yapmaya bagladiklar1 Slglide 6zneldir —bahtiyarlilikla
"acik diisiinme” diye adlandirdigimiz bu agik¢a tanimlanabilir
sabitlik ile fazlasiyla ters diisen bir kavram. Sistemler kurami,
biyolojik goriingiideki 6znel 6geleri matematiksel simgeler
halinde isleme tutulacak sekilde aynstirdig: icin indirgemeci
tabloya artniyetli bir bigimde yerlegir. Sistemler kurami, tipk:
birey, aile ve toplulugun, ekonomik yap1 ve devletin cisim-
lestirdigi "sistem” i¢inde yeniden yapilanmasi gibi, evrimsel
etkilegsimin, 6znel geligimin ve hatta siirecin kendisinin "sis-
tem"e dahil olmasina izin verir. Yagam artik 6znelligini yitirir
ve yagsam-bigimlerinin daha biiyilik bir incelmeye dogru yat-
kinhiginin yerini "geribildirim ¢evrimleri” ve evrimsel 6ncelle-
rin yerini de programlanmig "biligim"in aldig1 bir mekanizma-
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ya doniiglir. Bir "yasam sistemler goriigi", yasami sadece
"dalgalanmalar" ve "déngiiler" olarak degil, s6zcligliin tam an-
lamiyla —bu kavramlann kendileri denli mekanik¢i— bir sistem
olarak ele alir.

Darvincilerin evrimi betimledikleri dig segici etmenlere
kargin, yasamin daha buyilk komplekslilikteki bir benlige
dogru yoneligi —artan derecede 6znellik saglayan bir egilim—,
gelisen bir kendinin farkina variga dogru, evrimin igsel veya
ickin itkisini olugturur. Bu evrimsel diyalektik, 6z-bilingli or-
ganizmalann gelisgmesi i¢in gizilgli¢ tastyan, kendini siirdiiren
bir organizma olarak yagamin &ziini olugturur. Aslinda, diya-
lektik, bir igerik etrafinda ziplayip duran ve bu igerige geligi-
glzel "uygulanabilecek" salt bir "manuk” ya da "y6ntem" de-
gildir. Ustan bagka, diyalektik bir duyarlilik olugturmak iste-
yenlere yol gosterecek "elkitabt” yoktur. Nasil ki Einstein'in
genel gorelilik kurami su tesisat iglerine uygulanamazsa, di-
yalektik de miiliendislik problemlerine uygulanamaz; bu
problemler en genis sekilde uzlagimsal manuk bilimleri, sag-
duyu ve deneyim ile kazanilmig pragmatik bilgiyle ¢6zilebi-
lir. Tipk: sistemler kuraminin yalmzca dalgalanan ve gevrim-
sel sistemlerin ¢alismalarini agiklayabilmesi gibi, diyalektik de
yalnizca ussal olarak geligimsel bir goriingliyli agiklayabilir.
Diyalektik usavurmanin saglamliligini gegerli kilan ya da kil-
mayan dogrulama tirinin olduk¢a duruk veya bu nedenle
"dalgalanan" gériingl turlerinden degil de, geligimsel olmasi
gerekmektedir.

Bu ylizden bir "yontem" olarak sz edilmesi, diyalektigin
gercek anlamuni garpitir. Daha dogrusu, diyalektik felsefe,
. dogru olarak anlagildigi ve mekanik¢i varsayimlardan 6zgiir
kilindig1 zaman, yontembilim sdylencesine, 6zellikle de bir
surecin diigiiniiliip tasarlanmasinda kullanilan "teknik"lerin, o
surecin kendisinden ayn tutulabilmesine kargi siirmekte olan
bir itirazdir. Diyalektigi varolugsal olarak bodylesine canh ve
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acik¢a organik yapan, Hegel'in yapug: gibi, "kavramlar” bigi-
mine getirildiklerinde bile somut goriingillere kargi duyarhili-
g1ydi. Platon'un diinyasaliistii (supramundane) bigimler diin-
yasini —yalmizca metafizik degil, érmeksel ve bu ylizden
ablaksal bir diinya- gercege yeniden sokan ve Aristoteles'in
entelekya nosyonunu (kendisini gonintiiglerinde gergeklesti-
ren 0z, maddeye bigim veren, olanag: gergeklige ceviren et-
kin ilke, —¢.), "gizilglclerini 6z-gelisim i¢indeki dolaymni an-
lar" olarak siiregleri ayiran bir *agma" (Aufbebung) kavramina
gelistiren Hegel'in dehass olmugtur. Tannbilimsel tuzaklarin-
dan kurtarildiginda, diyalektik, herhangi bir uzlagimsal mant-
g1 agan bir giicle, nasil birinci dogadan ikinciye dogru orga-
nik akigin, biyolojik gercegin toplumsal gergege bir doniigi-
mi oldugunu agiklar. Kendi i¢sel mantigiyla, kargit ve so-
nunda daha askin bir bigime dogru itilen her evre ya da her
"an", ilk anlarinin Gtesine gecerken bile Gncekileri de kucak-
layan, daha kompleks bir ¢esitliligin-birligi olarak ortaya ¢i-
kar. Bu siirecin Hegelci ¢esidindeki miicadele imgesine kar-
sin, Hegelci Aufbebungdaki en son nokta salt yadsimanin
hicciligi degil, uzlagmadir. Aynca, —olanakli bir "vardir'in etik
"olmalidir"a edimsellestirilmesi olan— normilar, kesinlikle her
zaman "vardir’ olarak degil, aynca "olmalidir" olarak da gizil-
gicin kendisinin nesnel gergekliginde baghdir ve bdylece
kurgu, kendi dogrulugu bakimindan gergekligin gegerli bir
agiklamasi olur. Hegel'in sadece varolan bir "vardir" olarak
degil, giziigiici ve onun "ussal” "olmas: gereken'e edimselles-
tinilmesini de kugsatmak dzere, felsefede ve gercek diinyadaki
Varlik kavramin kékten sekilde genigletmis oldugunu kamtla-
yacagim 23

Bu yilizden, diyalektik kurgu, felsefenin geriye-doniik igle-
vine iligkin Hegel'in goriigline kargin, keskin bir elegtirel an-
lamda fleriye-dondiketiir (gelecegi, salt glinlimiize dayandiran
bir tahmine doniistiirerek yok eden "gelecekbilim"den olduk-
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ca ayn olarak). Adormo'nun higgiligi ya da "olumsuz diyalek-
tik"ine kargit olarak, bikip usanmaz gergeklik elestirisi baki-
mindan diyalektigi bir "olumsuz felsefe" olarak adlandirabile-
cegimizi eklemeliyim. Aym nedenle, kurgu, doganin "6z-du-
sinime dogru atiliminda yer alan "olabilecek olan"in 6zgiir,
ussal ve ahldksal edimsellegmesini durmaksizin "var-olan”in
varolugsal gerekligi ile kargilagurmas: bakimindan yaratci-
dir®* Kurgu (sadece "nasil" degil) "nicin" gercegin usdisi
—daha dogrusu insanhkdig1 ve kargi-ekolojik— oldugunu sora-
bilir, ¢iinkii tek bagina diyalektik, ekolojik etigi gizilgii¢ olan-
da, yani us ve dogrulugun gercgeklestirilmesinin nesnel ola-
naklarinda temellendirir.

Bu olasiliklarin ~heniiz gergeklegtiriimemis edimsellegme-
siyle siireklilik tagiyan gizilgliciin— nesnellegtirilmesi, kamuo-
yu arastirmalannin diizensizligine bagh olan bir etik goreci-
likten ayn olarak, ger¢ek anlamda bir nesnel etigin temelidir.
Ashinda, ekolojik bir diyalekaik, bir tanrinin emirlerinde ya da
dinyasaliistii ve agkin bir "gergekligin" 6ncesizligi-sonrasizli-
ginda kokenlenmis bir etie degil, gizilgiiciin nesnelliginde
kok salmig bir etige yol agar. Bu nedenle, "olmast gereken",
yalmzca nesnel degildir, aym1 zamanda verili gergekligin nes-
nel elestirisini de olugturur.

insanin dogaya miidahalesi dogal ve kagimilmazdir. Boyle
bir miidahalenin olmamas: gerektigini savunmak, son derece
sagirucidir. Clinkl insanhgin ikinci dogas: basit bicimde biyo-
lojinin ilk dogas: lizerindeki digsal bir yiik degil, aym1 zaman-
da birinci doganin yapisindaki evrimsel siirecin de bir sonu-
cudur. Insanh@in dogay: déniistiirmesiyle iligkili sz konusu
olan, bu uygulamanin geligigiizel kestirilmis, hissedilmis ya
da sezilmis degil, ussal olarak gelistirilmis nesnel bir ekolojik
etikle tutarli olup olmadigidir. En azindan bdyle bir ekolojik
etik, gezegenin insan tarafindan gozetilmesini gerektirir. Ken-
disinin gizilgli¢ olarak, 6z-bilingli ve 6z-dlisiinlimsel kilinmig
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doga oldugunu goéremeyen bir insanlik, kendini dogadan
hem ahldksal hem de zihinsel olarak ayiracaktir. Boyle bir
durumda, ikinci doga birinci doga ile oclan son baglarindan
da gercek anlamda yoksun kalacakur; daha da kortisiy, bilin-
cin kayboluguyla ortaya ¢ikan bogluk, kOr pazar-yonelimli G-
karlarla ve bencil bir pazar zihniyetiyle doldurulacakur. Ne
olursa olsun, gimdi olugturuldugu bigimiyle ikinci doganin
“teknolojik saptamalar” ve politik reformlarla biyosferi yikim-
dan kurtaramamas: gibi, aynm1 gekilde ikinci dogadan birinci
dogaya da doniis yoktur.

Bugiin kars1 kargiya oldugumuz kiitlesel ekolojik bunalim
dﬁéﬁnﬁldﬁgﬁnde, ekoloji hareketindeki zihinsel sagkinlik Ol-
clilemez oranlarda zararh sonuglar dogurabilir. Tarihin bu-
gunkii diliminde, diiglince parg¢alanni 6zensizce iist liste yig-
mak ve bunu da ekofelsefe diye adlandirmak artik kargilana-
bilecek bir liiks olmaktan ¢ikmigur. Yeryuziinliin gdzetimi,
ekolojik yabanil bélgeler olugturma ya da gevresel bozukluk-
lar1 onaracak yarim yamalak tedbirler gibi iyiliksever 6nlem-
lerden olusamaz. Anlagilmas: gereken, ikinci doganin birinci
dofayla uzak-erimli ekolojik ¢izgiler boyunca kokten bir bii-
tiinlegsmesi, yeni ekotopluluklara, ekoteknolojilere ve doga-
nin 6z-diisiiniime dogru atlimini cisimlegtiren siirekli ekolo-
jik bir duyarlihfa yol agan bir biitiinlesmedir. Insanlardan,
dogaya ve dogal evrime iligkin etik ve zihinsel gondergeler
olarak s6z edilir edilmez, dirim-merkezcilerin ve kargi-insan-
cillann ortaliga kibir s6zciiglinii atmalan bir manipulatif yakla-
simdir. Etkin bir insan varliginin olmadig: bir doga, maymun-
larindan ve anlarindan yoksun bir tropik yagmur ormnani ka-
dar dogadis:1 olur. Diyalektik, varolan gercgekligin ve statiiko-
ya uydurulabilir bir zihniyetin oldugu kadar, tek yanlhihgin ve
basitligin de bir elestirisi olmalidir. Kéktenci ekolojik terim-
lerle sdylendigind., "insan-merkezcilik, "dirim-merkezcilik"
ya da biitiin yagam-bi¢imlerini oldugu denli, taglari ve nehir-
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leri de kapsamasi gereken sozde "eko-merkezcilik" olsun, di-
yalektik boylesi bir merkezciligin reddedilmesini gerektirir,
Bir organik gelisim felsefesi, her geyden 6nce iginde 6zgtirliik
ve kavramsal diigiince gizilgliciinde kendi kdkenini tagiyan,
ussal insan etmeni aracilifiyla doganin, kendisi lizerinde
edimde bulunacak derecede evrimin ¢esitliligin-birligine ulag-
ug britinligin felsefesidir.

Biyolojik evrimin toplumsal evrime dereceli gecisine tanik
olan, birinci ve ikinci dogalar arasindaki ara bdlgede, top-
lumsal evrim gittik¢e artarak hiyerargik bigimleri kullanmaya
baglar. Bundan ka¢inilip kacmnilamayacagint sdylemek ola-
naksiz ve kestirebilmek de anlamsizdir. Ne olursa olsun, top-
lumsal evrim hiyerargik, sinif-ydonelimli, devlet¢i kurumlar
dogrultusunda agimland: ve ulus-devletin ytikselisine ve kagi-
nilmaz olmasa da sonunda bir kapitalist ekonomiye yol agtu.
Zamanmuzda, bu ekonominin bir biitiin olarak toplum iginde
yogun sekilde yayihsi, ikinci dogada ¢ok daha ciddi bir gar-
piklik yaratmugtr. Eski caglardan gliniimiize biittin kiiltlrlerin
bir sekilde direnmis-olduklar1 pazar ekonomisi, temelde bir
pazar toplumuna doniigmigtir. Bu toplumun tarihsel olarak
bir benzeri yoktur. Bu toplum ilerlemeyi, igbirliginden ¢ok
rekabetle 6zdeglegtirir. Toplumu insan iligkilerinin gelisme
alani olarak degil, daha ¢ok, nesnelere sahip olma alan: ola-
rak goriir. Sinir ve dengeye degil, biiylimeye dayal bir ahlak
yaraur. Insanlik tarihinde ilk kez toplum ve topluluk nere-
deyse devasa bir aligveris merkezine indirgenmigtir.

Ekoloji bu ¢garpik geligmeyi sistematik olarak incelemedigi
~yani manukh ve organik bir yolla i¢sel manugin1 bulup ¢i1-
karmadig: takdirde- ¢ok gerekli olan atulimim1 tamamen yiti-
recek ve biitlinliglinden umutsuzca kugkulanilir olacaktir.
Bugiin devgirmecilik ve indirgemecilik —en kiigiik ortak pay-
daya indirgenmis bu baglantisiz ve hatta gelisik fikirler yigi-
n— bu gerekli amaci gergeklegtirmenin oniinde duran en cid-
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di engellerdir. Devgirmecilik, toplum ve toplumun dogal diin-
ya lizerindeki etkisini arastiran manukli ¢aligmalar yerine slo-
ganlar1 yegleyen tembel kafalara seslenebilir. Ancak tembel
kafalarla birlikte, ardindan tembel diigiinceler ve giderek ka-
falan otoriter denetime agik hale getiren edilgin-alic1 bir zih-
niyet gelir.

BIiRINCI VE iKINCi DOGANIN OTESINDE

Tarugmamizin baglanti noktalanni biraraya getirmek ve di-
yalektigin ekolojik diisiince a¢isindan tasidigs 6nemli icerme-
leri incelemek zorundayiz. "Diyalektik yasam goriigii" siire¢
felsefesinin 6zel bir bi¢imidir. Sadece degisimi degil, gelisme-
yi de vurgular. Sadece tiimdengelimsel degil, ¢cikarsamaly, yal-
nizca siiregsel degil, dolayimli, ve yalnizca siirekli degil, biri-
kimseldir de. Nesnelligi, sadece gercegin basit olgusuyla de-
gil, gizilgli¢sel olanin varolusuyla baglar; bu ylizden onun eti-
gi, bir nesnel olanaklar alan1 olarak "olmas: gereken"i aragti-
rir. Kolaycr bir maddecilik anlaminda olmamakla birlikte,
"olanaklarin" nesnel olmalari, gizilgliciin ve onun gizli ola-
naklarinin hakiki dogruluk diinyasini —sadece biitiin eksikli-
giyle ve yanhghgiyla "var-olan"in diinyasint degil, "olmasi-ge-
reken"in diinyasini— olusturan varolugsal bir siireklilige bicim
vermelerinin algilanmasiyla, diyalektik olarak dogrulanur.

Diyalektik bir bakig agisindan, biyotik, komiinal ya da
toplumsal bir érgiitlenmenin verili bir diizeyindeki bir degi-
sim, sadece yeni ve olasilikla daha kompleks bir "geri-bildi-
rim ¢evrimleri" toplulugu gériniimiinden olugmaz. Daha ¢ok,
bu degisim, —¢ok ya da az sayidaki "dalgalanmalar’ ve "ritm-
ler"den degil-, yeni Ozniteliklerden, karsilikli iligkilerden ve
kendisinin benzersiz egilimi ile, yeni bir olanak alami agarak
bir gizilgliclin ortaya ¢ikigini agiklayan ve radikal olarak ko-
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sullandiran 6znellik derecelerinden olusur. Dahasi, bu yeni
gizilgliciin kendisi, tarihsel ve birikimsel olarak alindiginda,
gelisimsel bir strekliligi olugturan gizilgiglerin diger edimsel-
lestirilmelerinin sonucudur -kendi tarihini icermeyen veya
pargas: oldugu bir siirekliligi olmayan "tabancadan aulmig",
Varlik icinde patlayan bir kursun degildir.?>

Diyalektik mantik igkin bir sire¢ mantugidir —sadece kav-
ramlar, kategoriler ve simgelerin manug: degil, varlikbilimsel
bir mantikur. Birinin, "olaylarin manti§i’'ndan s6z etmesi anla-
minda, bu mantik olugsum halindedir. Farklilasma Gzerindeki
vurgusuna dayanarak ele alindi§inda, bu mantik —Hegel'in
paradoksal gorinen ifadesi "somut tiimel" gibi— soyut genel-
lemelerle iligkisi agisindan kigkirtica sekilde somuttur. Bu ytiz-
den diyalektik, Platon'un goriinglisel kusurlu kopyalar diin-
yasiyla 6rnek idealan ikici bir bigimde birbirinden ayirmasini
agmaktadir —bundan dolayy, onun etik atilimi, gergekten de
somut icinde birikimsel ve ardil olarak bulunmaktadir. Bu
gorkemli takimdan, her zaman etik olarak sorunsal bir diin-
ya, ancak her zaman nesnel bir etik; insan digindaki ve insani
dogay: biraraya getiren benlik ve 6znelligin onaylanmass; ve
metabolik 6z-siirdiirimden (self-maintenance) usun kokenle-
rini dogadan ayn olarak diinyalariisti bir bolgeye degil, do-
ganin igine yerlegtiren ussal 6z-dogrultuya (self-direction) ve
yenilige dogru bir degisim ortaya ¢ikiyor. Boylece ortak bir
geligim surekliligi icindeki zengince dolayimh ve derecelendi-
rilmis siirecler yoluyla, toplumsal olan dogal olan ile, insan
usu insan disindaki OGznellik ile birlesgtirilir. Diyalektigin bu
ekolojik yorumu ikiciligi sadece alt etmekle kalmaz, farklilag-
ma aracihifiyla indirgemecilikten de uzaklagr.

Ekoloji, Avrupa organizmik diigiincesini, Yunan tannbili-
minden, maddeselligin Platoncu kd&tiillenmesinden, ve Hiristi-
yanhgin "ruh” ve Tann saygist olarak insani i¢sellikle meggul
olmasindan elde ettigi, kat: erekbilimsel 6nbelirlenimlere ilig-
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kin olaganiistii mirasindan anindirir. Yalmzca ekoloji, diyalek-
tigin dogal evrimle birlikte varolan, nesnel diinyaya dogru bir
yonelis, gecen ylizyilda, evrim kuraminin ortaya ¢ikigiyla be-
liren bir olanak oldugunu agiklayabilir.

Bu nitelikteki bir ekolojik diyalektik, yalnizca organik ola-
rak diiglinme bi¢imi degildir; dogal evrime —sadece ussal de-
gil, ayn1 zamanda da etiksel~ anlam veren bir kaynak olabilir.
Bu fikri daha kigkirici bigimde soylersek, biitin sorun ve
olanaklanyla, insanhgin dogadan nasil ¢ikngins bilmeksizin,
insanhigin "dogadaki yerini" bulmamiz olanakh degildir. Bir
ekolojik diyalektik, yaratici bir paradoks olugturur: bir ekolo-
jik toplumdaki ikinci doga, birinci doganin akil ve dogruluk
elde etme gizilgiiciiniin edimsellestirilmesi olacaktir. Boylelik-
le bir ekolojik toplumdaki insan diiginme giicd, birinci doga-
da varolan evrimsel siireklilik izerine "katlanacakur." Bu an-
lamida -ve sadece bu anlamda- ikinci doga, gereksiz aci, ke-
der ve O6lime neden olan "dalgalanmalar' ve "geribildirim-
ler'in “dinamikleri® akicihigiyla "kendi dengesini arayan" di-
siincesiz bir doga degil, 6z-diiglinimsel, kendini bilecek ve
kendi evrimine yol gosterebilecek bir diiginen doga kilinmisg,
birinci dogaya doénigir. Diglincenin, toplumun ve kiltirin
kendi bitiinliiklerini korusalar da, bunlar, birinci dogadaki
kendisini bilingli 6z-dogrultululuk (self-directiveness) diizeyi-
ne dogru iten kararli egilimi bilingli olarak agiklayacaklardir.

Gergek bir anlamda bir ekolojik toplum, birinci ve 1kinct
dogalann, yeni bir "0zglir doga" alan iginde, kavramsal dui-
siince dizeyine ulagmig bitliniyle ussal bir insanliktaki doga
—kisacas: isteyerek ve diglinerek catisma, olumsallik, israf ve
zorlamayla bagedecek bir doga- icinde agi/masi olacakur. Bi-
rinci ve ikinci dogalarin 6zglr, ussal ve etik bir doga iginde
kaynagtug1 bu yeni biresimde, ne birinci ne de ikinci doga 6z-
gulliginid ve butinliglini yitirir. Doganin butinligini
azaltmak bir yana, insanlik ona 6zglrlik, us ve etik boyutu-
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nu ekleyecek ve evrimi dogal dinyanin ortaya ¢ikisinda hep
gizli olarak var olrﬁu§ bir 6z-diigliniim diizeyine ¢ikaracaktir.

Birinci ve ikinci doganin 6zglr bir doga i¢inde agilmas: ve
biresimlenmesinin gizilgiiciini yadsimak, ekolojik disiinceyi
istila etmeye ve kabalasurmaya yeltenen, biitiin diizensizligiy-
le "eger-Oyleyse” dnermelerine ¢anak tutmaktr. 5alt olasiigin
bize anlaml1 bir Orlintii saglayacag: yakangiyla ortaya fikirler
atan sagduyusal "ani esinlenmeler”, diisiincenin ve zihinsel
arastirmanin yerine gegiyor.

Buglin, bu sistemdig1 diigtincenin sonuglan zalim ve hatta
artniyetli olmadiklar1 zaman, ¢ogunlukla giiliingtiirler. Eger
pekcok dirim-merkezcinin inandig: gibi, biyosferdeki butin
organizmalar "6zsel agidan" "kendini-gerceklestirme” "hak"ki-
na egit derecede sahiplerse, bu &nermenin tam mantigryla
dugsvintrsek, 0 zaman insanin sitma ve san humma tagiyan
sivrisinekleri 6ldiirme hakk: yoktur. Bu édnermenin mantigi
insanlhiga, AIDS virtisii ya da bagka o6liimcil hastaliklann or-
ganik kaynaklarim1 yok etme hakkin da vermez.? "Dirim-
merkezci egitlik"i "yeterli neden olmadik¢a diger canllan 6l-
diirme hakkimiz yoktur" koguluyla sinirlayan, Derin Ekolo-
ji'nin yazan Bill Devall ve George Sessions'a bu mantigin pek
yardimi: dokunmaz? "Yeterli neden" gibi bir'kagamak soz,
deyimi biitiin mantiksal biitiinliglinden yoksun birakacak
denli belirsizdir. Gergekte, mantik biitlinliyle goreci bir etige
yol agar. Devall ve Sessions'in 6ldiirmek icin "yetersiz neden”
olarak digundiigi sey, buglinkii sistem alunda refahi ve daha
dogrusu yagamnu siirdiirmesi buna dayanan pekg¢ok kigi igin
pekild yeterli olabilir. Etigi toplumsal temelinden ve ikinci
dogay: birinci dogadaki koklerinden yoksun birakan bu tiir
argimanlarda "merkezcilik" iki kargit deger kiimesine catalla-
nir: insan ve virlsleri bir "biyosferik demokrasi"deki esit
"yurttaglar" yapan bir dirim-merkezcilik ve insanlan olasilikla
bir biyosferik zorbalikta ben-merkezci hiikiimdarlara donis-
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niren bir insan-merkezcilik. Her iki goniiglin de yanhg olmas:
bu ¢alismamin ana konusudur. Ne olursa olsun, s6zciigiin de
belirttigi gibi, "derin ekoloji’ bizi, genellikle Dogu gizemcili-
ginden bagka cikigt olmayan sisli ve tehlikeli bir mantiksal
alana ¢cekmektedir.?®

Tipki1 dogal diinyada —sadece toplumsal olarak kogsullan-
mus insan kafasinin, insan digindaki biyolojik iligkilere yansat-
ug— hiyerarsi, egemenlik, sinifsal yap: veya devletin olmama-
s1 gibi, dogada insani ikinci doganin insansiz birinci dogaya
yiklediginin diginda "biyosferik demokrasi* —ya da bu anlam-
da "zorbalik"~ yoktur. '

$6zcigin anlamh durumunda, "haklar”; aligkanlk, gele-
nek, kurumsal gelisim ve toplumsal iligkilerin, giderek artan
Oz-bilingli yasanunin ve akhin —yani, bireylere ve kollektivite-
lere empatik bir sayg: olugturan haklar ve gorevler kiimesini
olugturan kavramsal diigiincenin- Grinidiir. Bu haklar, insani
toplumsal alandan ve insan topluluklarinin kendilerini ku-
rumsallagtirdiklar birimlerden ortaya ¢ikarlar. Leoparlar ken-
dileri igin "hak" iddiasinda bulunmazlar ve yakaladiklan hay-
vanlara yasama ve de "kendini-gerceklestirme" "hak"k: tani-
mazlar. Memelilere gelince, bu avcilar daha kompleks sinir
sistemleri ve duyu organlanndan dolayi, 6rnegin kurbagalara
gore daha ¢ok kendilerinin-farkindadirlar. Bu yizden daha
Oznel ve hatta belirsiz bir bicimde daha ussal olabilirler. Bil-
digimiz kadanyla, onlarin kavramsallagtinrma alanlari dylesine
sinirhdir ve ¢ogunlukla dylesine dogrudan kendi yagamlarim
surdirme gereksinimleri tzerinde odaklagmigur ki onlara
"haklar™ kapsayan etik yargilar yiiklemek, cogu kez farkina
bile vannadan, bitliniyle insan-bi¢imci olmakur. Dirim-mer-
kezciler, kargi-insancilar ve "derin ekolojistler”, yagambigimle-
rinin, insanlar olarak bizlerin fark edemedigimiz yagama ve
"kendini-ger¢eklestirme” "haklan” oldugu savlanyla bize sal-
dirdiklannda, bilmeden, pek¢ok yagam-bigimine yiikledigimiz
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gizli bir insanbicimcilige eslik ederler. Insan fikirleri ve duy-
gulanyla —gercekte, insancihigi olugturan en énemlileri- birin-
Ci diinyadaki "haklan" ve "biyosferik demokrasi’yi bigimlen-
dirmek iizere yola ¢ikmaktadirlar. insan digindaki diinya igin
derin bir saygi ve duyarlihga yol agan insani bir empati ve
6zdeglik duygusunun, —eger insan toplumu ve diglince gucu
agisindan "haklar" ve "demokrasi"nin hakiki toplumsal igerigi-
ni baltalamaya hazirlanmiyorsak— ahlaki ve politik anlam tag-
yan etiksel "haklar" ve "demokrasi'yle kangurilmamas: gerek-
mektedir. Ironik bicimde, eger insan digindaki diinyada bir
"biyosferik demokrasi"ye yaklagan bir sey olmas: gerekirse,
bu, insanlarin dogal diinyaya ussal ve ekolojik miidahalesini
gerektiren insan empatisi tarafindan bigimlenecektir. Bu da,
insan degerlerinin dogayla ve insan aklinin da insan dis1 6z-
nellikle demlenmesini gerektirecektir.”

Dirim-merkezciler ve karsi-insancilar dikensiz guil bahgesi-
ne sahip olamazlar. Insanlik, ya biyosferdeki ekolojik bir do-
ga gozetimini uygulayabilen tek ahldksal etmendir —ya da bii-
tiin yagam diinyas: ile "bir"dir ve bu diinyanin iginde kaybo-
lur. Eger ikincisi dogruysa, insanlar, leoparin avim 6lduriip
tadim1 ¢tkarma "hak"ki kadar yadsinamayacak bir "hak" olan,
biyosferi yalmizca kendi amaglarina uyacak bicimde kullanma
"hak"kina sahiptir. Bu noktada kargi-insancilar, yeryiziinin
yagmaci "insanlar” (kim olurlarsa olsunlar) tarafindan yoke-
dilmesinin sonunda insan tiriine geri tepecegi yaniuni vere-
rek argimanin yonini degistirebilirler. Fakat bu, onlarnn ar-
gimaninr bitiiniiyle aragsal bir karakter tagiyan pragmatik bir
soruna donuigtiinir; bir ahladk sorunu, yeni teknolojik sapta-
malar: yaratma ve salt insan kurnazligin1 yayma sorununa in-
dirgenir. BOylece doga, en iyisinden ahldksal olarak yansiz
veya en kotisinden insan kurnazhigs ile hayvan akilsizlig
arasinda bir dogiisiin yasandign Darvinci bir ormana geri do-

nug yapar.
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Diger taraftan, dogal evrimin, insanlara dogal diinyaya y6-
nelik agik bir sorumluluk yiiklemesinden dolayi, insanlarin
ahldksal etmenler oldugunu kavrarsak, egsiz &zniteliklerini
¢ok giicli olarak vurgulayamayiz. Clinki, bu benzer olma-
yan, kavramsal diisiinme ve yagsam diinyasina derin bir em-
pati duyma yetenegi, insanhigin biyosfer izerinde yapmug ol-
dugu yikimi onarmasini ve ussal bir toplum yaratmasini ola-
nakli kilmaktadir. Bu durum, sadece gizilgliclerin edimselles-
tirilmesi olarak kendi insanligina ulagir ulagmaz, insanligin
doganin yaraticihig: ve dogurganliginin ussal bir ifadesi olabi-
lecegini degil, aym zamanda dogal siireclere ydnelik insani
miidahalenin dogal evrimin kendisi denli yaratici olabilecegi-
ni de icermektedir.

Insan tiirini, doganin &z-diigiiniime dogru auhminin ci-
simlesmesi olarak dogadan tiireten, bu evrimsel ve diyalektik
bakig, insanlar ile insan disindaki yagsam-bigimleri arasindaki
cekigsen "haklar" konusuna iligkin biitiin tartigmayi, insanlarin
biyosfere miidahale bi¢imlerint arasurmak yoniinde degistirir.
insanligin, bir ekolojik toplumun dogal evrimdeki blyik egi-
limin gergceklesmesi olacagimi bilmesi ya da dogadaki
ahldksal ve ekolojik bir etmen olarak kendi insanhigina kor
kalmasi, toplumsal ekolojiyi gerektiren bir zoplumsal sorun
haline gelir. Gliniimiizde ¢ok yaygin olan kendini yok edici
dingincilik ve "tinsellik"”, Avrupa ve Amerika toplumunun ol-
dukga ayricalikli, genis bir bolimiinii ~dogada. ve toplumda
benzer gekilde varolan gereksiz, ancak ¢ok gercek ac ve isu-
rabi pekila gbézardi edebilecek denli doga ve yagam "sevgi'si
ile dolu insan tiplerini~ hiiziinlendirmektedir.
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NOTLAR

1 Bu deneme ilk kez Our Generation, cilt 18, no. 2 (Bahar-Yaz 1987)'de ya-
yimlandi. Burada yayimlanmak lzere gozden gegirilmigtir.

2 Frankfurt Okulu'nun biitiin iiyelerinin kesin géziiyle bakuklari bu temelde

Marks¢i sav, Ozellikle ekoloji hareketinde siirekli olarak yanliy yorumlan-
maktadir. Her ne kadar egemenlige karsi olsalar da, ne Adorno ne de
Horkheimer yazilarinda, temel bir sorunsal olarak hiyerarsiyi belirmekte-
dirler. Daha dogrusu, onlarin Marks¢1 onciilleri, her tiirli ozgtirlegtirici giri-
simi (belki sanaun diginda), umutsuzca doga ve sonugta ‘insan' iizerinde
egemenlik kurma ihtiyac ile kirletilmig olarak goren tarihsel bir kadercili-
ge yol agmaktadir. Bu konum, doga lizerinde egemenlik kurma nosyonu-
nun -anlagilamaz bir nosyondan bagka bir sey degil-, insanin insan Ulze-
rinde egemenlik kurmasindan kékenlendigini goriigimle bitiniyle ters
digmektedir. Bu, egemenligin kokenlerinin agiklanmasindaki anlamsal bir
fark degildir. Marx gibi, Frankfurt Okulu da dogay, sinifsiz bir toplumun
olabilirliginden dnce, insan kumazhiginin —ve sinif yonetiminin~ defetmesi
gereken, insanlik Gizerinde *egemenlik kurucu* bir gli¢ olarak gordiiler. En
az Marksgilik kadar Frankfurt Okulu da, egemenlik kilfetini 6ncelikle, do-
ganm zorlayia: gligleri Gizerine yerlegtirdi.
Yazilarim, bu toplum ve doga arasindaki ¢ok geleneksel goriigii kokten
sekilde tersine gevirdi. Dogay: egementik aluna alma fikrinin, -dogay: ve-
ya dogal giicleri* denetim altina alma* ¢abasindan degil- toplumun, geng-
leri yaghlarin hizmetine sokan gerontokrasiler (yagllar yonetimi, ¢.) ve ka-
dint erkegin hizmetine sokan ataerkiler iginde kurumlagmasinin bir pargasi
olarak, ilk énce toplum igerisinde ortaya ¢ikugimi kanithyorum. ilk ege-
menlik kaynaklari, (Marx igin ¢gok onemli olan) insan emegini 6rgiitleme
bigimleri degil, toplumsal kurumsallagma bigimleriydi; bu, Marxin, sinif
toplumunun ekonomik olarak sdmiirticti olduguna dair savim yadsimiyor.
Bu nedenle egemenlik sadece, doganin smifsal ve teknolojik denetimin-
den degil, hiyerarsgi ve statiiden kdkenlenen sorunsallarin ¢éziimiyle kesin
sekilde ortadan kaldirilabilir.

3 Leon E. Stover, 7he Cultural Ecology of Chinese Civizilization (Gin Uygarli-
gin Kulwirel Ekolojisi) (New York: Pica Press, 1974)

4 Baullarin, Asyah *bilgeler*e gosterilen romantik bir sayg: yararina, dogulu
despotgulugu kolaylikla géz ardi edebilmeleri, bu bilgelerin naivité'si tize-
rine zorlama bir yorumdur. Cinli segkinler fiziksel olarak sémirmekle kal-
mayip, ayru zamanda tinsel olarak algaltuklan yiginlara yonelik, ik gekilde
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zalim bir etik geligtirdiler. Bu koyliligin gonil rahathgiyla boyunduruk
aluna girmesi, Ginli *bilgelerin lehine pek bir sey ifade etmez. Tao Te
Ching olaganiistii bir politik pasajlar derlemesidir. Bir doga felsefesinin
dogrudan dogruya topiumsal kdkenlerini aragtiran ve manugm: kegfeden
toplumsal ekoloji agisindan, upk: Baudaki doga felsefesinin en kot du-
rumda toplumsal segkinlere, en iyi durumda ise isyancilara hizmet etmis
olmas: gibi, Tao Te Ching'in destekledigi dogaya yonelik edilginlik kolay-
likla topluma taginabilir. Her ne olursa olsun, 1989 yilinda Ginli &grenci-
ler Dogu idealleri yerine, Bau ideallerine daha fazla ilgi gostermiglerdir:
demokrasi ve insan haklar: istemleriyle caddelere dokulerek, Tao Te
Ching'den ¢ok, Fransiz Devrimi diiglincesindeh yararlandilar.

Fritjof Capra, The Turning Point (D6num Noktas: ) (New York: Simon
and Schuster, 1982), s. 286-87.

a.g.e s. 287, 412.

ag.e. s 288

age.

Bakmiz llya Progogine ve Isabelle Stengers, Order Out of Chaos (Kaos
icinden Diizen) (New York: Bantam Books, 1984; s. 291-310). Zamanin
tersine ¢evrilemezligine dayalt mekanikgi bir dinamikten geytanlari defet-
mek igin vurgulanmas: Prigogine agtsindan uygun olabilmesine kargin, -
zamamn tersine ¢evrilebilmesi nosyonu siireg ve evrim ile uyumlu degil-
dir. Sadece bu goéningiilerin varsayimdir.

Boylesi evrensel formiillerin organik veya toplumsal geligimin temellerini
agiklayamamasi, “temelcilik* ~yani inorganik fiziksel diinya kadar, biyolo-
jik ve toplumsal diinyalardaki aynmlann nedenlerini de verebilen agikla-
malarin olmas: gorigli- kargit1 bir argiiman olamaz. Farkh agimlanma du-
zeyleri tagiyan ve etkinlik alanlan agisindan, farkh temeller, olanak dere-
celeri, 6znellik ve insanlikla birlikte us tagtyan diinyamiz, bugiin pekgok
gorecinin kabul etmeye razi olacagindan daha fazla tutarhiliga sahiptir.
Capra, Dontim Noktasy, s. 288.

a.g.e. s. 300, 393.

Gregory Bateson, Mind and Nature (Akil ve Doga) (New Y.ork: E. P.
Dutton, 1979), s. 31.

Doganin dogurganhigt ve bu dogurganhiin tir ¢esitliligindeki kaynakla-
nyla ilgili daha yetkin bir tarugma igin, bu kitaptaki *Dogada Ozgiirliik ve
Zorunluluk* baghkh denememe bakmiz.

Insanin kendisinden nefret etmesinin tek bagina bir gériingii olmadigini
ekleyebilirim; bunun ¢irkin toplumsal kékenleri vardir. Ayricalikli insan-
lar diger ayncalikly insanlardan degil, yoksul insanlardan nefret ederler,
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genellikle onlan "insan-merkezci* kusurlar olarak suglarlar ve *dogal ya-
sa* kisitlamalarina bagimh kilarlar.

Bill Devall ile gorligmesi sirasinda, David Foreman, *A Spanner in the
Woods*, Simply Living, cilt 12 (1986).

Doganin hiyerargik ve egitlik¢i olduguna inanmadigun belirtmeliyim -bi-
yosferde veya ikinci dogada bir insani varolugu gerektiren, toplumsal agi-
dan kurumsallagmig olmadiklan takdirde, anlamsiz olan kavramlar. Birin-
ci dogada kargilagugimiz buitidnleyicilik, insan disindaki bir ekolojik top-
lulugun siirdiriilmesinde yagam-bigimlerinin kargiikh etkilegimidir. Bu
biyolojik diizeyde buttinleyicilik, ~akili bir davramigin eslik ettigi~ bir etik
degil, kargilikli yardimlagmayla ilgili bir betimsel veridir. Ozgiirligiin
Ekolojisi'nde btitinleylcilik sdzcliglini bir etigi belinrmek igin kullandim.
Bu kitap yaymnlandiginda beri *dogal yasa® taraftarlan bu soézcigt, yanhs
sekilde ele alddar ve onu bitinleyicitik yasasi®na dénigtiirdiiler —sanki
daha 6nce varolan kavramin geriye yoénelik bir kullanimu.

Bilimci bir *diyalektik® mekanikgilikten bagka bir gey olmayan, bir geyi
formiile ederken Hegelci terimleri ve kavramlan kullanan Marx ve En-
gels'in yonelimleri ne olursa olsun, *diyalektik maddecilik®ten s6z etmi-
yorum. Amacim diyalektik felsefenin iskeletini *maddecilik® ile ya da son
gunlerin adct fizikselligi ile kaplamak degil, dogay: evrimsel ve organik
bir tarzda diyalektik diisiincenin 6n planina yerlestirmekir.

G. R. G. Mure, Aristotte (New York: Oxford University Press, 1964), s. 7.
Hegel'in, erekbilimi, gelisiminin baslarinda *gergek® olanin kararh bir 6n-
ceden belirlenmesi olarak gémesi sorgulanabilir. Hegel'in Man#: g, tarih-
te ve glindelik yagamda yagadigimiz varolugsal gergeklikten farkls bir du-
zeyde bulunmaktadir. Bu manugin *aciulmig® kategorileri, bir *mantiksal
zorunluluk® ile birbirlerinden tiirevlenmektedir. Ve egretilemesel bir an-
lamda, soyutlandiklan varolugsal diizeye kogut olan, ussal bir diizey ola-
rak ele alinabilirler. Bu manuk, tipki Platon'un formlar diinyasinin pek-
¢ok Platoncu tarafindan ¢evremizde deneyimledigimiz kusurlu diinyadan
farkl,, normatif bir anlamda 6meksel olarak gorilmesi gibi, bu manuk da
bir érneksel olarak ve boylelikle *manug:® belirgin bir ussal sonuca yol
agan, olduk¢a éznellegmis bir form halindeki, dogas: geregi elegtirel bir
diinya vizyonu olarak ele ahinabilir.

Gergek (real) ile edimsel (actual) sozciiklerinin anlamina iligkin kangikli-
gin sorumlulugu, kesinlikle Hegel'e degil, bazi Hegel ¢evimernlerine ait-
tir. Almanca wirklich sdzcuginin, hem gergegi ve hem de edimseli ige-
ren bir Ingiliz dili anlam ailesi vardir. Hegel Mantsk Bilimi’ nde *gercek®
olani *edimsel* olandan ayirt ederken oldukea titiz davranir. Bu yapiun-
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da, “Belirlenmis Varlik* tarigmasinda ortaya koydugu gibi, *gergeklik”
"belirsiz bir sdzciik olarak® goniliirken, "Edimsellik, Oz ve Varolusun bir-
ligidir.* Bakiniz the Johnson and Struthers gevirisi, Science of Logic (Man-
tk Bilimi) (New York: Macmillan, 1929), cilt 1, s. 124, cilt. 2, s. 160. He-
gel'in Unli maksimi Was vernunflig ist, das ist wirklich ist, das ist ver-
ninftig, *ussal olan gergektir ve gergek olan ussaldir’ olarak yanlg bi-
¢imde ¢evrildigi zaman sorun ortaya ¢tkmaktadir. Dogru ve felsefi olarak
anlamh ¢evirisi, "ussal olan edimseldir ve edimsel olan ussaldir’ olacakur.
Gergek ve edimsel sozciklerini esanlamlh yapan yanhs geviri, Hegelci
gergek olam gizilgliclin edimsellegmesi olarak diiginmektedis. Bu yanhs
gevirinin Hegel'in fikirlerinin yorumlanmasinda olugturdugu hasar, ancak
onun, maksimin kendisinin yorumlanmas: sirasinda olusturdugu karigik-
lik ile esitlenir. ironik olarak, Engels, —edimsel yerine gergek kullanmast-
na kargin— Hegel'in anlamim harika bigimde agiga kavugturdu. Bakiniz
Ludwig Feuerbach and the End of German Philosophy (Ludwig Feuer-
bach ve Alman Felsefesinin Sonu), Marx; and Engels, Selected Works
(Moscow: Progress Publishers, 1970), cilt. 3, s. 337-38. Ben burada incir
gekirdegini doldunnayan seylerle ugragmiyorum: Hegel felsefesinin Prus-
ya Devleti agisindan bir savunma olarak kazandig gizli nefret, hi¢ de az
olmayacak olgiide Hegel'in Encyclopedia Logic ve Phylosophy of Right
adli yaputlarindaki bu inlii maksimin yetkin bi¢imde yorumlanmasindaki
~ve ¢evrimesindeki- bagansizhga dayanir.

G. W. F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy (Felsefe Tarihi Ders-
leri) (New York: Humanities Press, 1955), cilt. 1, s. 22, (vurgular benim).
Burada Hegel, bilmeyen dogadaki diyalektigi betimliyor. *Aksi takdirde o
kafanin igindedir", diye cabucak ekler; “o bilingtir, ve bu nedenle 62giir-
diir, baglangici ve sonu kendisinde birlestirir —yani, yonelim, miicadele
ve dnceden belirlenim.* (s. 22). Aslinda, bana gore, "Akil 6zgurdir® sonu-
cu, aym zamanda bilen varliklarin diizensiz, 6zele iligkin ve tektaraflt ve
—insan digindaki varliklardan farkh olarak— zalim ve agtk¢a konulursa, ko-
ti olabildigi anlamina da gelebilir.

Ne yazik ki buna Hegeliin oeuvre'si Gzerine yorumlanin ¢ogunda dikkat
edilmemigtir. Bau digincesindeki diger varlik kavramlarindan ¢ok, Hei-
degger'in *Varhk" ile anlatmak istedigi seyle mesgul oldugu goriilen felse-
fede, genellikle ¢ok az dikkat edilmisgtir.

Organik 6znelligi ve esnekligi kapsadigi oranda, *ne-olabilirdi* dogal gi-
zilgli¢ alanindan tiirevlenir. Ussal olanin aginimt olan "ne-olmal* bireysel
ve toplumsal gizilgliglerin, dogru olarak kendini belirleyen kisi ve toplu-
mun Ozniteliklerinin etiksel bir kestirimidir.
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Bu agidan ele alindiginda, Hegel'in "nesnel idealizm“inin onun maddeci
elegtirmenlerinin anladigindan daha nesnel oldugu bir anlam vardir. Ola-
naklar —yani varolugsal gizilgliglerin edimsellesmesi~ bir palamut igindeki
mege agacinin dogal nitelikleri kadar nesneldir. Etiksel agidan, bu olduk-
¢a aydinlauc yaklagim, upk: glindelik yagamda, kapasitelerine gore yaga-
mayan bir bireyin bir "ger¢eklesmemis® kisi ve bir anlamda *gergek*ten
daha az bir kigi oldugunu séylememiz gibi, varolugsal olani nesnel bir
gergeklesme eregiyle bilgilendiren bir gergeklesme standardini —oldugu
kadaryla, nesnel bir iyiyi- olugturmaktadyr.

Kargi-insanc “etikgiler" gergekte, bu argtimana ciddiyetle yaklagirlar; 6g-
rendigimde yerimden sigramigm. Bernard Dixon'un bildirdigi gibi, di-
rim-merkezci etik icinde, bir yandan, balinalann, yian otlarmin, ve fla-
mingolarin korunmasi ile, dte yandan bir kargi-insanci gakaciya (David
Ehrenfeld) gore, "yokolma tehlikesinde bir tir olan* gigek hastalig viriisi
gibi patojenik mikroplarin korunmas: arasinda, *mantiksal gizgi gizile-
mez.* Mantksal tutarhhk, balinalarin yagamasi igin gosterdigimiz etiksel
¢abamin aymisiny, gigek hastaligi virlisiinii kurtarmaya gahgirken de goster-
memizi gerektirmektedir. Bakimz Bernard Dixon, "Smallpox-Imminent
Extinction and an Unresolved Problem*® (Gigek hastaligi-Olabilecek Yoko-
lug ve bir Coziimsiiz Sorun), New Scientist, cilt. 69 (1976). Tam bir insan-
sevmezlige yaklagan kargt-insanci bir konum igin bakiniz David Ehren-
feld, The Arrogance of Humanism (insanligin Kibiri) (New York: Oxford
University Press, 1978).

Bill Devall ve George Sessions, Deep Ecofogy (Derin Ekoloji) (Salt Lake
City: Peregrine Smith Books, 1985), s. 67. '

Ya da insani durumu girkin bir umarsamazlikla ele alarak. Insansevmez-
lik, daha dogrusu insaniyersizlik etiketi tagiyan dirim-merkezcilik, *derin
ekoloji' veya niifus denetimi, insanin aci cekmesi ve Atoriter devlet dene-
timi igin 2alim bir gli¢ saglayabilirdi. Bu agilardan ekoloji, paylagmaya ve-
ya igbirligine yatkin olmayan, zalim bir ideoloji olma yolundadur.
Dirim-merKezcilerin kargi-insancilarin ve *derin-ckolojistlerin® literatiirleri
ne kadar ¢ok incelenirse, o kadar ¢ok manipulasyon duyumlanir. Empati
ve kimlik gibi, insan duygularina yoéneligleri, agir sekilde insancihgin ta-
rihsel geligimine dayanan “haklara” gevrilirler. Insancibk sadece insanhgin
insandigindaki diinya {izerindeki “lstiinligi* iddiasini degil, aynt zaman-
da insan usuna ve toplumsal isbirligi etigine bagvuruyu da igermektedir.
Bliyiik toplumsal hareketler, ayaklanmalar ve ideolgjiler bu anitsal hedef-
lerin crigilmesine adanmigtir —dirim-merkezci, kargi-insanci ve ®*derin eko-
ji* literatiirinin gogundan kolaylikla silinmig bir tarih. Gogunlukla onlarin
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yerini Dogu felsefesinden agirilmig egretilemelerle suslenmisg, insan tini-
nin karalanmasi almaktadir. Toplumsal ¢6ziimleme, en aza indirilme egi-
limindedir ve —sadece “derin®, *daha derin® ve *en derin® ekolojistlerden
s62z etmiyorum, varsi ile yoksul, aynicalikl ile mahrum birakilmig, ve er-
kek ile kadin arasindaki hakiki ¢atigmalar ile pargalanmig bir toplumda-
*kargihkli baglanuli olma* ve *birlik* gibi soyutlamalarla ayricalikh ve i¢-
sel bir kaygi tarafindan saptirilir.



TARIH, UYGARLIK VE ILERLEME
Bir Modern Gorecilik Elestirist Icin Taslak
I

Bau kilsininiin en iyilerini —anlamli bir Tarih, evrensel bir
Uygarlik ve Ilerleme olanag nosyonlarim— gercekten tanimla-
yan kavramlar, bugiin sorgulandiklarn denli kdkten sorgulan-
mamuglardir. Son on yilda, gerek ABD'de ve gerekse digarda,
akademi ve kendilerini postmodemist olarak nitelendiren bir
entellektiiel altkiltir, yiprauct bir toplumsal, politik ve
ahlaksal gorecilikten kaynaklanan biitiiniiyle yeni bir kiiltiirel
uzlagimlar toplulugunu desteklemektedir. Bu topluluk kaba
bir ad¢iligr (nominalism), ¢ogulculuk (pluralism) ve kU§kucu¥
lugu (spekticism), asin 6znelciligi ve hatta gesitli birlesim ve
degisimlerle, bazen biitiiniiyle insansevmez bir yapida olan,
diipediiz higgiligi (nihilism) ve kargi-insancilig: da kusatmak-
tadir. Bu goreci topluluk, tutarlh diisiincenin ve yakin gecmi-
sin radikal kuramina damgasin1 vurmus (Emst Bloch'un ifade-
siyle) "umut ilkesi'nin kargisina ¢ikarnihiyor. Béylesi nosyonlar,
sozde akademisyenler tarafindan kamu igine sizdiriiyor ve
burada kigiselcilik (personalism), ahlakdigiciik (anoralism) ve
"yeni-ilkelcilik” (neoprimitivism) bi¢imlerini aliyorlar.

Sik¢a adlandinldig: gibi, bu yaygin "paradigma®da, ¢ogu
kez, tarihsel anlam arayiginin yerini devgirmecilik; umudun
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yerini bir kendine digkinliik ¢aresizligi; ussal bir toplum
umudunun yerini distopia; ve usun, 6zellikle de’diyalektik
usun biitiin bigimlerinin yerini bu toplulugun daha gelismis
bicimleri i¢inde, belirsiz bir gekilde tanimlanmig "6znelerara-
silik” (intersubjectivity) —ya da daha kaba bir bi¢iminde, il-
kelci bir soylence-yaraticiligs (mythopoesis)— aliyor. Gergek-
te, us kavraminin kendisine, direngli bir kargi-usquluk tarafin-
dan meydan okunmaktadir. Bat:1 digsiincesinin buyiik gele-
neklerini kontiirlerinden, ayirilanndan ve derecelenmelerin-
den yoksun birakarak, giiniimiiziin bu géreci "post-tarihselci-
leri* (posthistoricist), "postmodernistleri” ve (yeni bir sdzciik
uydurursak) "post-insancilari" (posthumanist) en iyisinden
cagdas diistinceyi karanhik bir kétiimserlige mahkum biraki-
yor ya da en koétiistinden onun tiim anlamlarinm altiist ediyor-
lar.

Pargalama ve indirgemecilik egilimleri tagiyan gilincel Ta-
rih, Uygarlik ve llerleme elestirileri, bu temel Bati kavramlan-
nin tutarhiligini 6ylesine biiyiik oOlglide altiist etmiglerdir ki, bu
kavramlann giinlimiiz ve gelecek kugaklar i¢in anlagilir kilin-
malar1 istendiginde, yeniden tanimlanmalar1 gerekecektir.
Cok daha rahatsiz edici bigimde, boylesi elegtiriler, siddetle
sugladiklar1 bu kavramlan tanimlama ¢abalarin1 neredeyse
terk etmiglerdir. Her .geyden 6nce Tarib nedir? Goreci tarih
elegtirmenleri, kavrami, baglanusiz bir epizotlar ¢oklugundan
olugmusg, devgirmeci bir anlayigla biraraya getirilmig "tarih-
ler'e —-ya da daha kétiisii, "farkli” cinsiyet, etnik, ve ulusal
gruplara ait ve ideolojik olarak esit varsayilan sdylencelere-
dontigiirme egilimindedirler. Ad¢1 tarih elegtirmenleri ge¢migi
biiyiik Olglide bir "rastlantilar” dizisi olarak gorirlerken, §z-
nelci tarih elegtirmenleri ise birbirlerinden temelde ayrilmug
"imgelemseller"den olugan tarihsel gergekliklerin belirlenme-
sinde, fikitlere ¢ok fazla 6énem yiuklerler. Ve her seye rag-
men, Cygarlik nedir? "Yeni-ilkelciler" ve diger kiltirel indir-



TARIH, UYGARLIK VE iLERLEME 165

gemeciler sdzcigi Oylesjne karalamiglardir ki gimdi onun us-
sal 6gelerinin ge¢migin ve ginimizin usdigiliklarindan titiz
bir bicimde ayiklamas: gerekmektedir. Ve son olarak Herleme
nedir? Goreciler ¢ogu kez kigisel egilimlere indirgenebilir,
moda bir "6zerklik" savi1 yararina, biitiin kompleksliligi baki-
mindan ilerlemenin 6zglirliik: isteklerini reddetmiglerdir. Bu
sirada, giinimiiziin tutumuna damgasini vuran, insanin ken-
dini karalamasinin karmakangikliginda, karsi-insancilar ilerle-
me kavramindan biitiin bagint1 ve anlanmu ¢ikarmuglardir.

Tarihteki her tiirlii anlamy, ussalligy, tutarliigs ve sirekliligi
yadsiyan ve umutlann varolusunu zayiflatan bir kuskuculuk,
bunlar1 araguirma zorunlulugunu bir yana birakin, séylemin
kendisini neredeyse olanaksiz kilmaktadir. Gergekten de,
Freudgu ¢dziimlemecilerin bir hastanin tédaviye direnmesini
bir ruhbilimsel patoloji belirtisi olarak ele almalan gibi, yeni
goreciler de umutlan dlugturma ¢abalarim bir kiiltiirel patoloji
kamiti olarak ele alacak denli bu umutlan ku§ku11°1 hale getir-
miglerdir. Tarigmanin bu gsekilde elestirilmesi, tartismanin
ilerlemesini engeller. Artik ciddi karg1 ¢ikmalar kendi agilarin-
dan ele alinmazlar ve ciddi bir tepki ile kargilagmazlar; daha
cok, kisisel ve toplumsal bir keyifsizlik belirtileri olarak berta-
raf edilirler.

Bu, yonelimlerin gelismesine Oylesine izin verilmigtir ki,
ornegin, "tutarliliga" kargi "yatkinhigr" olma —veya "Avrupa-
merkezci” Onyargi—- su¢lamasina maruz kalinmakz.zin, su an-
da bir tutarsizhk elegtirisi geligtirilemez. Aym olglide kabul
edilmeyen berraklifin savunulmasi, "usun zorbaligi'ni1 giic-
lendirme sug¢lamasina davetiye ¢ikarirken, usun gegerliligini
destekleme ¢abasi ise "baskict” bir us varolugu varsayimi ola-
rak uzaklagunlhir. Tanimlama ¢abasi, zihinsel olarak "zorlayict”
oldugu icin reddedilir. Ayinler, uluma ve dans etme yada gé6-
ninugte felsefi bir anlamda sezgiler, 6nceden bilmeler, ruhbi-.
limsel glidiilenmeler, bir kisinin cinsiyetine veya etnikligine
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bagh "konumsal” anlayiglar veya ¢ogu kez diipediiz gizemci-
ligi besleyen vahiy tiirleri gibi yazihi-olmayan "anlatim” bigim-
lerinin basturilmas: olarak, ussal tartismaya kugkuyla yaklagil-
maktadr.

Kaba olandan entellektiiel agidan egzotik olana degin ya-
yilan bu goreci goriigler kiimesi, ussal olarak elegtirilemez,
Ginkil bu gortgler, olasilikla usun savlanyla "sinirlandinimig",
ussal agidan bagimsiz kavramsal anlatimlann gecerliligini
yadsirlar. Yeni goreciler agisindan "6zgiirlik”, ussallik savlari-
nin bagladig1 yerde biter —ussal tarigmanin bittigi yerde sid-
det baslar diyen eski Atinahlann tam aksine. Cogulculuk, an-
lamlarin dagilmas: (decentering), temellerin (foundation) yad-
sinmasi, tuhaf olanin hipostaslagtinimasi® —~hepsi ¢agimizin
nesnel ¢linimesiyle Ortiisen, yiginsal kiltirel ¢lirimenin bir
pargasi gibidirler. Buglin Amerikan liniversitelerindeki biitiin
cesitlemeleriyle goreciler, biiyikk ¢ogunlukla Foucault'nun
clizzamli "sinir yagantilart"na; pargali "kollektif temsiller”
(Durkheim), "kiltir-dokulan" (Benedict) ya da "imgelemsel-
ler" (Castoriadis) olarak bir tarih gorigiine; ya da postmoder-
nizmin hi¢¢i toplumdigihigina geri gekiliyorlar.

Bugiiniin gorecileri, karsii olduklan kavramlarin tanimla-
nn sunarlarken tipik olarak onlar1 abartmaktadirlar. Temelle-
rin peginden gitmenin —karakteristik olarak bir "izm"e, temel-
selcilige (foundationalism) doéniigtiirdiikleri bir gaba—, temel
ilkelere duyulan gereksinmeyle iligkisiz olarak "biitiinciil (to-
talistic)" diye degeri kiiciltiliiyor. Kendi varoluglannin ge-
gerli ve bilinebilir oldugu gercgeklik alanlanyla sinirlanmig,
mevcut temellerin, bu kargi-temelselcilerin (anti-foundationa-
list) aklina gelmedigi goziikiiyor. Bunlar igin temeller ya tim
evreni kucaklar ya da hicbir sekilde varolamazlar. Eger birkag
ilke veya temel, varolan her geyi, daha dogrusu atomalt diin-

* Ancak bir ilinek bir ide olabileni, bir t62 bir gcy olarak géz bnine almak. Bir geyl ba-
gunsiz bir t8z haline getirmek, .
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yvadan, inorganik maddeye, en basitten en karmagik yagam-
bicimlerine ve sonunda astrofizik alanina agimlanan biitiin
venilikleri kucaklayabilseydi, gerceklik aslinda bir gizem ola-
cakt.. Bazi tarihsel goreciler maddesel olanin pahasina, tarih-
teki 6znel olam agin vurgulamaktadirlar. Kesinlikle 6znel et-
menler acik¢a nesnel gelisimleri etkilemektedirler. Ornegin
Helenistik ¢cagda Heron, herkesin bildigi gibi, buhar makina-
lan tasarladi, ancak bildigimiz kadanyla, ikibin yil sonraki gi-
bi, asla insan emeginin yerine ge¢cmek lizere kullanilmadilar.
Kesinlikle 6znel tarihgiler bu olgudaki 6znel etmenleri vurgu-
layacaklardis. Ancak ideolojik ile maddesel etmenler arasin-
daki hangi etkilesimin, bir toplumun —kapitalizmin- neden
metalarin Uretimi igin genig 6l¢ekte buharhh makina kullanir-
ken, bir digerinin —Helenistik toplumun— onu sadece kitlesel
mistifikasyon amaciyla tapinak kapiarinin agilip kapansmasi
icin kullandigimi agiklar. Asint 6znelci tarihgiler, sadece farkh
geleneklerin ve duyarhliklarin nasil makinelerin bu farkl kul-
lanimuna yol agugimi degil, hangi maddesel ve de genis ola-
rak toplumsal etmenlerin onlan tegvik ettigini ya da trettigini
pekala kesfedeceklerdir.!

Diger tarihsel goreciler, ¢cogu kez aragurilmas: gereken ve
. heniiz tanitlanmamig bir seyi dogru olarak kabul eden, tarih-
teki ozele iligkin olani agsir1 vurgulayan adgilardir. Eski Ju-
dea'da (Roma imparatorlugunda Filistin'in gliney kismi, —¢.)
kiguik bir grup insanin, zaman dizinsel olarak daha sonraki
bir noktada Judeo-Hristiyan diinya dininin temeli olacak, ye-
rel, etnik olarak temellendirilmis tek tanrici bir inanglar kii-
mesini olugturduklar1 bize séylenebilir. Bu iki olay iligkisiz
degil midir? Bunlarin biraraya gelmesi sadece rastlanti mudir?
Roma Imparatorlarinin —tamamen ¢okiigtinii 6nlemek igin
" korkung¢ derecede ideolojik birlige gereksinmesi olan, ¢ok
farkh kiltir ve dillerden olugsmug bir imparatorlukta— 7zeden
Judeo-Hristiyan bilesimini benimsedigini arastirmaksizin, bu



168 TOPLUMSAL EKOLOJININ FELSEFESI

buylik gelisimi adci bir tarzda ele almak, agiklik yerine karga-
sa uretecektir.

Belki de goreciligin en sorunsal yoni, onun ahlaksal key-
filigidir. "Benim igin iyi olan bana ve senin i¢in iyi olan sana
iyidir" bildik diisturunun ahldksal goreciligi agiklanma gerek-
tirmez.2 Zamanlarin bu gériiniirdeki en bicimsizinde, goreci-
lik bizleri tekbenci bi- ahldk ile bagbasa birakt ve bazi altkiil-
tiirlerde politika, kelimenin tam anlamiyla kaosa dayandirildi.
Bugtlinlerde pek ¢ok anarsgistin, sorumluluk tagiyan toplumsal
yikimliliigiin ve eylemin kargisinda yer alan, oldukga kigi-
selci, tahminen 6zerk alt kiiltiirlere. dogru yonelimleri, gori-
siime gore, politik ve devrimci alanlardaki ciddi bir yiik{imli-
liglin trajik olarak terkedilmesini yansiiyor Tarih bilgisi ol-
mayan, gittik¢e sayilan artan insanlanin, kapitalizmi dogal,
sonsuz bir toplumsal sistem olarak ele aldiklan gliniimiizde
bu sorun, asilsiz bir sorun degildir. Biiyiik Sl¢liide, bireyin
"arzu"sundan kaynaklanmig kigisel "Ozerklik" savlan tagityan,
biitiinliyle goéreci segimlerden kdkenlenen bir politika, yay-
ginlagmas: buglinki pek.¢ok toplumsal hastaligy agiklayan,
kaba ve kendine yarar saglayan bir tir oportiinizme yol aga-
bilir. Gergekte kapitalizmin kendisi, bir zamanlar Anatole
France''n herkesin Seine'deki aym kopri altinda gece uyu-
ma "6zglirliigli” olarak tammladig1, ézgurlikle bireyin kigisel
Ozerkliginin egit olmasina dayal kendi temel ideolojisini liret-
ti. Bireysellik, topluluktan ayrilamaz ve 6zerklik, igbirligine
yonelik bir topluluk igine yerlegtirilmedikge anlamsiz kalir.3
Insanh@in &zgiirlilk gizilglicleriyle kar§1la§tlrlld1glﬁda, . 8O-
" reci ve kigiselci bir "6zerklik", toplumsal kuram iginde daha
agik kiinmug ve yayilmug ruhsal terapiden bagka bir gey degil-
dir.

Tarihi, Uygarhig: ve ilerlemeyi géreci acidan elegtirenlerin
bliyiik ¢ogunlugu, ciddi toplumsal kuramcilardan daha ¢ok,
son yillarda sol ve "varolan sosyalizm'"in bagansizliklarini bi-
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tiinliyle kabullenememig, tlirkmiig radikal ideologlara benzi-
yorlar. Ginlimiiziin kuraminda alkiglanan tutarsizlik, azim-
sanmayacak bir Ol¢lide Fransiz akademik "solcularinin Ma-
yis-Haziran 1968 olaylarina gosterdikleri tek-yanh ve abartil-
mig tepkisinden, Fransiz Komiinist Partisi'nin davraniglarin-
dan ve daha da biiylik bir bir 6l¢liide kutsal Anne Rusya'nin
Carizm'den, Stalinizm'e ve sonunda Yeltsinizm'e uzanan ce-
sitli deginisimlerinden kaynaklanmaktadir. Biiyik ¢ogunlu-
lukla, bu biiylntin yitirilmesi; sabik "devrimciler'in kendileri-
ne akademide yer bulmalan, sosyal demokrasiyi kucaklama-
lan veya varolan topluma bir tehdit olugturmayan bog bir hig-
cilige déonmeleri icin bir kagig yolu saglar. Kendileri ile toplu-
mun gerikalan kismi arasinda gorecilikten kugkucu bir engel
kurmuglardir. Ancak bu engel, Eski Sol'un Hegel, Marx ve Le-
nin'den tiretmeye c¢alisug: tek-yanl mutlak¢ilik denli entel-
lektiel agidan kirlgandir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, buglin Sol hakkindaki uz-
lagimsal bilgeligin aksine, Dogu Avrupa liderlerinin bagarmig
olduklanna iligkin 6nceki savlarina kargin, asla bir varolan
sosyalizm"in olmadigin1 belirtmeliyim. Ne Hegel salt bir erek-
bilimciydi; ne Marx salt bir "iretimci"; ne de Lenin, acimasiz
oportiinist ve kargi-devrimci Stalin'in ideolojik "baba’siyd:i
"Sovyet" sisteminin karabasanlanna tepki olarak, bugiliniin
goreceleri yalmzca Hegel'in, Marx'in ve Lenin'in yetersizlikle-
rine agin gekilde takmug ve onlar abartmglardir; bugiin toplu-
mun ve dislincenin tiim dizeylerinde kargimiza ¢tkan sorun-
lara yoOnelebilecek glivenilir bir felsefe olusturmak yerine,
kendilerine, trajedik olarak bagarisiz bir ge¢migin, heniiz-ci-
karilmamig geytanlarindan korumak igin ideolojik bir korun-
ma tarz: yaratmaglardur.

"Yeni" ve "post-Markscilar'in birbirleriyle zitlagan sdzclik-
lerden olugan, "pazar sosyalizmi" ve "en az devletgilik"e ilig-
kin gincel yorumlanmn bizlere gdsterdigi yol, politik goreci-
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ligin ve "ozerklik" savlanninkiyle ayni yoldur.> Daha dogru-
su, bugiliniin pek moda politik goreciliginin bizlere totaliterci-
lige karg1 kagit bir engelden bagka bir sey saglayip saglama-
yacagmn aragtirmak dogru olacakur, Her geyi kucaklayan te-
mellerin izlenmesinde bir "toplayict" veya “totaliter” zihniyetin
kanit1 olarak, Tarihte siirekliligi, Uygarlikta tutarlilig: ve ilerle-
mede anlami bulma ¢abalanm uzaklastirma, usu, 6zellikle de
Aydinlanma déneminin usunu, totalitercilik ile dogrudan ya
da dolayh olarak ortigtiirir; daha da fazlasi, totaliterciligin
acimasiz gergegini ve soy sopunu Onemsiz gibi gosterir. Ger-
cekte, ¢agimizin en koti totaliterleri olan Stalin ve Hitler'in
eylemleri, acik¢a alayc bir tarzda dile getirdikleri nesnel ola-
rak temellendirilmig ilkeler veya "temel" fikirlerden daha ¢ok,
bir tiir goreci ve duruma bagh etik tarafindan yoénlendiriliyor-
lardi. Ne kadar “anarsist" veya "liberal"se, o kadar "sosyalist"
veya "kominist” olan Stalin agisindan kuram, gliclin tek nok-
tada toplanmasi igin ideolojik bir incir yapragindan bagka bir
sey degildi. Stalin'in biitiinliyle oportiinist tavrim1 gézden ka-
cirmak, en iyi durumda bir uzag: gérememe, en kot durum-
da alaycilhikur. Stalin'in diizeni altinda, "parti ¢izgisi"nde yap-
mis oldugu cesitli degisimlere ayak uydurnmayi ve hayatta kal-
may1 basarmig, umutsuz sekilde dogmatik olan bir "komii-
nist", ancak Stalin'i ciddi olarak bir "Marksist-Leninist” olarak
ele alabilir. Hitler-de tam anlamiyla pragmatik erekler igin
ideolojileri bertaraf etmede sagirtici esneklik gosterdi. Nazi
ayak takimindan korkan ve nefret eden Prusyali subay sinifi-
nin emrindeki firina taburlar1 arasindaki Nasyonal Sosya-
lizm'in "hakiki inananlar'inin biylk kismins, iktidardaki ilk
iki ay icerisinde ortadan kaldird:.

Nesnel bir temellendirmenin —0zellikle, tiirimiziin dogal
toplumsal, ahldksal ve entellektiiel gelisimince bi¢imlendiril-
mig gercek insani gizilgiiclerin~ yoklugunda, &zgtrliik, yarat-
cilik ve ussallik gibi nosyonlar, bir bagka zorbalik ¢esidi
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-ozellikle de, konsensus zorbaligi— tarafindan belirlenmis, ki-
gisel ve bireysel segimlerin destekledigi "dznelerarasy” iligkile-
re indirgenir. Her tirlii temel gergek bigim ve saglamhk yok-
lugunda, "Oznelerarasiik" nosyonlarn, tasidiklan gorinirde
"demokratik” olan konsensus mantugindan —yeni geyler olus-
turmak igin ¢ok gerekli olan fikir aykiriligi ve ideolojik uyus-
mazhg: dnleyen bir manuktan- dolay: irkiitiicii gekilde tek-
tiplegtirici olabilmektedirler. Jiirgen Habermas'in 1970'lerin
sosyalist vizyonunu bulandirmak igin kullanima soktugu kon-
sensusa dayah "ideal konugma durumu”nda oldugu gibi, de-
gistirlimis bir Rousseau'cu "Genel Isteng” benzeri bir "6znele-
rarasihik”, yani agkin bir "6zne" veya "Ben", usun zengin bi-
cimde geligmigliginin yerini almaktadir. Bugiin bu "6znelcilik"
ya da "Oznelerarasiik” —ister Habermas'in yeni-Kantgiligy, is-
terse de Baudrillard'in bencilligi olsun- kigisel begeni sorunu
olarak bir "toplumsal kuram" nosyonuna uygun diiger. Gore-
cilik ve tarihseldigihk (ahistoricism) denizinde siiniiklenen,
"toplumsal olarak kogullanmig" kafa yapilan, "totaliter bitiin-
likler"den ve bir "Mutlagin" "zorbaligi"ndan sakinmak adina,
Ozglrliiglin nesnel, gizilgli¢sel temelini yadsimaktadirlar. Da-
ha dogrusu, usun kendisi esas olarak "6znelerarasihk"a indir-
genir. Kigiselciligin "6znel usu"nun yazinda yiiceltilmest, tag-
digr Amerikan gizemciligi, bireysel kurtulus, ve uyumluluk
hastaliklar1, ve 1968 sonrasi Fransiz postmodernist, ruh¢d-
ziimlemeci, goreci ve yeni-durumcu diigkiinliikleri yanyana
getirilerek, Marx'in kendisini biitlinliyle diisinmeye vermesi
¢ekici olacaktr. '
Goreci bigimde ileri siinilenlerden ayn olarak, nesnel bi-
cimde temellendirilmis fikirler, ciddi bicimde tutunabildigimiz
tansmlanabilir ilkeler kiimesini saglar bize. Temelsel tutarh-
lik ve en iyi durumda, nesnel bi¢imde temellenmis gorisle-
rin ussalligi en azindan bu ilkeler kiimesini belirtik ve kav-
ranabilir kilmakta ve onlan giiniimiizde ¢ok fazla goézde olan
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labirent kigiselciliginin digkitinliiklerinden kurtarmaktadir,
"Ozerklik” baghg: altinda ¢cogu kcz kisisel secimlere indirge-
nebilir temelsiz bir &znelcilikten ayn olarak; nesnel temeller,
en azindan 6zgur bir toplumda karsi gitkmalara maruz kalir.
Onlemek yerine, ussal elestiriyi davet ederler. Karst ¢ikilamaz
bir ad¢g1 ele gegmezlige siginmak yerine, kendilerini tutarlihk
deneyine agarlar. Paul Feyerabend'in yipratici (bana gore
alayct) goreciliginin aksine, gecen li¢ ylizyilda dogal bilimler -
-kismen, gergekligin birlegtirici ve temelsel agiklamalariyla
ugragsmalarindan dolayi- fikirler tarihindeki en 6zgiirlestirici
insan ¢abalan arasinda yer almigurS Sonunda her zaman biz-
leri ilgilendirmesi gereken sey, ek bagina tutarlilik ve nesnel-
lik savlarina karg1 diiglincesizce yapilmig bir suglama degil,
bilimdeki, toplumsal kuramdaki veya etikteki nesnel ilkelerin
icenigidir.

Daha dogrusu, karg: savlara ragmen, goreciligin kendi giz-
~ . li "temelleri" ve metafizigi vardir. Bu agidan bakildiginda, tagi-
dig: Onciillerin gizlenmis olmalan nedeniyle gorecilik, nes'nel.-
cilige (objectivism) ve agik¢a mantikl: "temelselcilige” yiikle-
digi "totaliterlik"ten cok daha fazla etkisizlestirici bir ideolojik
zorbalik tretebilir pekala. Ilgilerimizin, dzgtirliiglin ‘temellers
ve usun dogast lizerinde 'yogunlagmas: gerekirken, modem
gorecilik bu'yagamsal konular: genel kugskucu atmosferinde,
kisisel inan¢ agiklamalar: iginde "dagitmigur" (decentered).
Luther'in Kurtguklar'daki (Worms) su ciiretkar sozciiklerini
defalarca tekrarlayarak kigisel itnanini tazeleyen goreciyi pe-
kala alkislayabiliriz: Hier stebe ich, ich kann nicht anders
("Iste direniyorum, bagka tiirli yapamam"). Ancak agik ko-
nusmak gerekirse, daha ¢ok 6znel bir egilime dayali bu dire-
nisi gegerli kilacak, ussal bir kurgu isitmedigimiz takdirde,
kim bu karara aldiracaktir?
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Yeniden, Tarihin, Uygarhigin ve ilerlemenin gercekte ne
olduklar sorunu ortaya gikiyor.

Belirtmek istiyorum ki Tarih, toplugalismarun giderek ar-
tan Ozglrltik¢i bigimlerinin kendini-olusturucu geligimi igeri-
sinde, insanligin 6zgiirliikk, 6z-biling ve igbirligi gizilgiiclerin-
den temellenen (niteliksel “sigramalar”la ilgili olarak) olayla-
nn ussal igerigi ve siirekliligidir. Tarih, 6zglirlegtirici bir top-
lum ve o6zglirlesmis bireyler yoniinde, gecmisteki ve buglin-
ki insan eylemlerini ve kurumlanna tutarh kilan ussal "altya-
pidlr." Bir bagka deyigle, Tarih, kesinlikle insan ge¢miginde
ussal olan geydir. Dahasi, insanhigin 6zgiirliik, 6z-bilinglilik ve
igbirligi gercek gizilgli¢lerini edimsellegtirecek, giderek artan
farklilagmaya dogru degisen agsamalarda aginan, yayilan ve
baglayan diyalektik anlaminda, ortiilii olanin ussalligidir.”

Bu edimsellesmeyle iligkisi bulunmayan usdist olaylarin,
nim ¢aglar ve kiiltiirlerde zaman zaman lizerimizde pathyor
olmasina hemen karg1 ¢ikilacaktir. Ancak her ne denli diger
olaylarin yonii lizerinde de 6énemli etkileri olabilmelerine kar-
sin, bu usdis1 olaylar ussal yoruma karg: ¢iktiklar 6lgiide, Ta-
rih olarak degil, kesinlikle olaylar olarak kalirlar. Insanhgin
Ozgurlik, 6z-biling ve igbirligi gizilgliclerinde diyalektik ola-
rak kék salmamalanna kargin, bu olaylarin etkisi kugkusuz
cok giiclii olabilmektedir® Bunlar Froissartin kendisine ait,
blyilk Ol¢lide anekdotsu "tarihler'ini olugturdugu Onemsiz
‘seyler olan, ancak tanimladigim anlamda Tarih olmayan, Va-
kayinameler (Chronicles) icinde biraraya toplanabilinirler.
Olaylar, "tarthin aniden karsisina ¢ikabilir" ve en’ sonunda
onu usdig1 ve kétii olantn i¢ine gdmebilirler. Ancak giiniimiiz
goreciliginin yok etmeye galistigs, giderek artan bir 6z-diigu-
niimsel tarih olmaksizin, ne oldugundan bile haberimiz olma-
yacakur.
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Insanliktaki -bir arada diisiiniilen— 6zgiirliik, 6z bilinglilik
ve igbirligi gizilglig¢lerinin varligini yadsirsak eger, o zaman
¢ok sayidaki kendilerini sosyalist olarak niteleyenlerle ve Da-
niel John Bendit gibi sabik anargistlerle birlikte, diiskinkligina
ugramig bir dostun belirttigi gibi, "kapitalizmin kazanmig ol-
dugu”, tarihin burjuva demokrasisinde (her ne kadar bu *son
nokta" gercekten de deneyime dayal: olabilse de) son nokta-
ya ulagtigi sonucuna varabilir ve ussal ve &zgiir olanin alanin1 -
genigletmek yerine, kendimizi kapitalizmin kucagmna yerleg-
tirmek ve onu olabildigince rahat bir (ebedi) istirahatgaha ¢e-
virmek igin elimizden geleni yapabiliriz.

"Var-olan"a ydnelik salt uyarlanma davramsgi, hayvansidir
ancak. Sosyobiyologlar bu durumu, genetik agidan kaginil-
maz varsayabilirler. Beni elegtirenlerin, tarih kayitlarinin bi-
yik oranda uyarlanma ve daha kotiisii —usdigihk ve giddet,
kendisinin ve digerlerinin ytkimindan zevk alma- sergiledigi-
ni gézlemek igin ve tarihin 6zgurlik, 6z-bilinglilik ve igbirligi=
ne dogru insani gizilglg¢lerin aginimi oldugu savimt sorgula-
mak i¢in sosyobiyolog olmalarina gerek yok. Gergekten de
insanlar yikimla ugragmiglar, yerylizinde cehennemler yarat-
muglar ve birbirlerine yonelik ger¢cek ve imgelemsel zuliimler-
den biiyiik keyifler almiglardir. Yiizyillar Oncesi Avrasya'nin
Mogol ve Tatar istilacilarinin arkalarinda biraktiklars kafatasi
yiginlarim géz Oniine almasak da, Hitler'in 6liim kamplan ve
Stalin'in gulaglar1 canavarliklar yaratrmslardir. Ancak bu ger-
¢ek, ne toplumsal gelisimdeki gizilgli¢lerin agirumu ve olgun-
lagsmas: diyalektiginin yerine geger ne de insanlarin birbirleri-
ne zulmetme gigleri, 6zglrliik, 6z-bilinglilik ve igbirligi gizil-
gulglerine esdegerdir.

Burada insan gligleriyle insan gizilgli¢lerinin birbirinden
ayirt edilmesi gerekmekiedir. Insanin zarar verme giicti, do-
gal tarih alanina; insanlarin biyolojik diinyada veya "birinci
doga"da hayvanlar ile paylagug: alana aittir. Birinci doga ha-
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yatta kalmanin, aciya ve korkuya iligkin 6zsel duyguiarin ala-
nidir. Bu anlamda, "ikinci doga"nin ortaya ¢ikigtyla higbir ge-
kilde degigiklige ugramamig davraniglanmiz, hayvansi kalir.
Bilmeyen hayvanlar hayatta kalmaya, i¢inde varolduklarn
diinyaya bir gekilde uyarlanmaya cahgirlar sadece. Aksine, in-
sanlar ¢ok 6zel tiirden bir hayvandir; onlar bilen hayvanlar-
~dir, kendileri digindaki yagam-bicimleriyle paylagtiklar1 gerek-
sinimlerin kargilanmasinda bile, tasarlayacak ve bulug yapa-
cak zekaya sahiptirler. Insan usu ve bilgisi bir amaca ulagma-
nin bigimsel manugini, yoneticilerin toplumun denetiminde
ve manipllasyonunda yararlandiklar1 bir manutg: kullanarak,
yaygin bir bicimde kendini-korumaya ve kendini maksimize
etmeye iligkin amacglara hizmet etmiglerdir. Bu yontemler,
hayvan diinyasindaki yasamu stirdiirmede kullanilan, basit
"arag-amag" secimlerinden kokenlenirler.

Ancak insanlar, bagkalarina karg: zor kullanimina y&nelik

veya salt zuliim olsun diye, sapkin tutkular i¢in akillanni kul-
lanma, kasten ac1 ve korku verme glicline sahiptirler. Dolaylh
sekilde, bagkalarinin eziyet ¢cekmesinden hoglanma duygusu
Schadenfreude tagiyan, ironik bigimde, akillica yenilikler ya-
pabilme yetenegindeki bilen hayvanlar, ancak serinkanl ola-
rak tasarlanmug bir tarzda veya tutkulu bir tarzda korku ve aci
verebilirler. Bedenin sado-mazosi$t zevk alma "bolgesi" ola-
. rak Foucault'vari hipostaslagunlmasi, 6zel bir sug igleyici ego-
yu "hognut edecek” seye bagh olarak, siddetin metafizik agi-
dan hakh gosterilmesine kolaylikla doniistiiriilebilinir? Bu
anlamda insanlar, ussal bir toplumda, usdigilik ve siddet glic-
lerini sinirlayan us ve etigin big¢imledigi kurumlar iginde yaga-
yacak denli zekidirler.!® Boyle yapmadiklan 6lgiide, insanlar
yaraticilik kadar korkung yikim gliclerini de tastyan, tehlikeli
bi¢imde diizensiz ve olusmamig yaratiklar olarak kalirlar.

Bir arkadagin ileri siirdiigii gibi, insanhk "kotiiliik gizilgu-
ci" tagtyabilir. Ancak toplumsal geligimin yoni boyunca in-
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sanlarin, en dehgete diigiirici koétilik yapabilme giliglerini
sergilemeleri, insani gizilgliglerin kétilik ve bir higgi yikicilik
olusturmak iizere yapilandigs anlamina gelmez. Bazi Alman-
lann bir Auschwitz kurma giigleri, daha dogrusu dehgete dii-
sirecek sekilde endiistriyel bir tarzda biitiin bir halk: ortadan
kaldirma araglar ve amaci, ne Almanya'nin gelisiminin ne de
bu nitelikteki sanayi mantiginin gelisiminin dogasinda bulu-
nuyordu. Onceki iki yiizyi1l boyunca pek¢ok Alman'in Yahudi
karsit1 olmasina karsin, Dogu Avrupallar da aym olgiide ya
da fazlasiyla Yahudi kargitiyds; ironik olarak, Bat1 Avrupa'da
sanayi geligiminin, Orta ¢aglarda sanayi-Oncesi yagama dam-
gasm vuran Hristiyan dindarligiyla kiyaslandi§inda, 19. yiz-
" yil ve 20. ylizyildaki Yahudi yasal 6zgiirlesiminin elde edil-

mesinde daha ¢ok katkis: bulunmug olabilir. Gergekte koti-
" ligiin bir manug vardir —yani o agiklanabilir. Ancak en genel
gerekgeler; kotiiligiin evrimini rastlantisal kotii edimler ve
olaylar yardimuyla agiklar, oysa bunlar agiklamadan bile sayi-
lamazlar. Destekledigi radikal goriislerden daha ¢ok, ekono-
mik ve politik yer degistirmelerle olanaklh kilinmis olan Hit-
lerin Almanya'y: ele gegirmesi, kesinlikle herhangi bir insani
kotilik gizilglicline dayanarak agiklanamayacak denli kor-
kung bir olaydi. Auschwitch dehgeu, Nazilerin genellikle Av-
rupali Yahudilere uyguladigi canavarliklardan ve onun ag¢ik-
lanamaz olugsundan, dehset verici olagan dig1 karakterinden
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, Autschwitch akildan ¢ik-
mamacasina #nsanlikdisidsr ve trajik olarak Uygarhk ve llerle-
meye iligkin pek ¢ok insanda kalici bir gilivensizlik yaratmig-
ur.

Kotilige iligkin agiklamalar, salt olaylarin anlatisina do-
niismedigi zaman, kotiligl aragsal ve uzlagimsal mantik yar-
dimiyla agiklarlar. Siddetli sekilde zararlh olan, bilen hayvan
insan, gelisimsel diyalektik usu, etik disilince usunu kullan-
maz; ne bir tarih ve Uygarlik bilgisinden temellenmis tutarh
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diiglince urilini usu; ne de belirsiz, keyfi, kendi kendini olusg-
turmug "imgelemsel” bir bilgiyi veya kigisel begeniler ve
zevkler ahlakim. Daha ¢ok, bilen hayvan, ac1 vermeyi de ige-
ren kotlicil sonlara hizmet etmek (izere aragsal tasarimu kul-
lanur.

Buglin toplumsal goériingiilerin pek¢ogunda usdigthgin ve
‘koétiligin varolugu, birbirlerini yargilamas: igin "ussal" ve
“iyi” olanin agik bir standardimi1 desteklemeye zorluyor bizleri.
Bitlniyle kigisel goreci veya iglevsel bir yaklagimin, etik
standartlarin olugturulmasina yardimi dokunmayacaktir. Pek
¢ok Oznelcilik ve 6znel usun elestirisinin géstermis olaugu
gibi, 6znelcilik ve goreciligin etik standartlanni gikardi@ kigi-
sel begeniler, ruhsal durumlar denli gegici ve dmiirstizdiirler.
Ne de ad¢ bir yaklagim yeterli gelecektir. Tarihi kavranamaz
bir dokular ¢egitlemesine veya imgelemin agiklanamaz tiriin-
lerine indirgemek toplumsal geligimin biitiin i¢sel etik tutarh-
ligim1 yadsimakur.! Daha dogrusu, siniflandinlmamis, asama-
landiriimamig ve dolayimlandirilmamig bir yaklagim, Tarih an-
layiginuz1 kavrayigli bir tutarhilik yerine, kaba bir devgirmecili-
ge, aynmun agint vurgulanmasina (bu kafasiz giinlerde yapma-
s1 Oylesine kolay ki!), anlamli ve evrensel olan yerine &zele
iligkin olana indirgemekte ve sagduyuya dayal bireyin sol,
Ozgiirliik¢u bir toplumsal hareketi yeniden kurmasina yardim
etmek yerine, onu ruh ¢6ziimlemecinin koltuga oturtmakta-
dur.

Eger toplumsal geligime iligkin géniglerimiz, bir kiltir ve-
ya dénemi digerinden ayiran farkliliklar ewrafinda yapilandiri-
lirsa, olaganiisti evrensellik tagyarak, 6zgurliiglin maddesel
ve kiiltlirel kogullarini, bireysel ve toplumsal agidan kendini-
anlamarnun ¢eysitli diizeylerine yayan énemli egilimleri gézden
kagiracagiz. Biliyiik Olglide, ayrimalan, toplumsal yalitiklan
(isolate), benzersiz biregimleri ve rastlantisal olaylan vurgula-
yarak, paylagilan, agik gekilde ortak toplumsal geligimleri, 6z-
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leri bakimindan dncekiler ve sonrasindakilerle iligkisi bulun-
mayan, bir kiiltirel adalar topluluguna indirecegiz. Cogu kez,
yollarinda duran biiyiik engellere kargin, yine de pek¢ok ta-
rihsel gili¢ ortaya ¢ikmug, gerilemis ve yeniden ortaya Ciknug-
tir. Binlerce yildan beri ezilmig insanlarin ac1 ¢ekmelerine ne-
den olan, kitlik, sémiiriilme, sinif ydnetimi, egemenlik ve hi-
yerarsi gibi kalic: sorunlann varligini tammak igin "her geyi*
‘temelsel” terimlerle aciklamaya gerek yok.'? Eger elestir-.
menler diyalektigi, birka¢ evrensel formiil ile biitiin géningii-
leri kucaklama iddiasinda olan bir gizem diye isimlendirdikle-
ri zaman hakh olsalardy, her tiirlii siireklilik ve birlikten —ya-
ni, bir Tarih felsefesi icin temellerden— yoksun oldugunu sav-
ladiklan i¢in, insanin toplumsal gelisimini bir gizem olarak
kabul etmek zorunda kalacaklardi. Tarihte bir siireklilik nos-
yonu olmaksizin, Homo sapiens sapiens’in yaklagik yirmi ve-
ya otuz bin yil 6nce Magdelen doneminde irettigi kiltiir ve
tekniklerin olaganiistii ¢ogalmasini nasil agiklayabiliriz? Cok
farkl tahillarin, 6zellikle bugday, piring ve misirt'in yetistiril-
mesine dayali, goriiniirde hi¢bir baglantis1 bulunmayan, en
azindan diinyanin ii¢ ayn pargasinda -Ornta Dogu, Giineydo-
gu Asya ve Orta Amerika- kompleks tarimsal sistemlerin agik
sekilde iligkisiz evrimini nasil agiklayabilirsiniz? On bin yillik
olugma, olgunlagma ve yok olmanin ardindan, sonugta kent-
“lerin, birbiriyle temas: olmayan diinyanin farkli alanlarinda,
V. Gordon Childe''n dedigi gibi, "kentsel devrime" yol agarak,
gelisimlerini engelleyen tarimsal diinya iizerinde denetim
saglayan, toplumsal gliclerin biiyiik boyutta biraraya gelmesi-
ni nasil agiklayabiliriz?

Mezoamerika (Orta Amerika) ve Mezopotamya'run apagik
sekilde, yontma tas devrinden beri birbirleriyle hi¢bir temasi
olmamasina kargin, tarim, kasaba ve kentler, yazin ve mate-
matik olaganiistii benzerlikler gostererek gelistiler. Sadece en
g0ze carpan kosgutluklar: belirtmek gerekirse eger, baglangic-
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ta yontma tag devri besin toplayicilan olan insanlar hem tahul
yetigtiriciligine, gliflere, dogru takvimlere dayali oldukg¢a
kentlegmis kiiltlrleri ve hem de ¢ok gelismig ¢émlek sanati
yaratular. Avrasyal toplumlarla iletigimleri olmadig: halde,
olasilikla uygun kosu hayvanlarinin olmamasindan dolay:
kullanllmamalarina karsin, tekerlek ve de sifir, Mezoamerika-
Ilar tarafindan da biliniyordu. Birbirlerinden binlerce yillik
yaliulmighktan sonra iki kiiltiiriin iki ayn kitada sergiledigi bi-
lingliligin ve toplumsal gelisimin dikkat ¢ekici birligini yok
sayarak, giysi, baz1 giinliik aligkanliklar ve sdylenceler gibi
ki¢lik farkhiliklan vurgulamak, tarihsel gorecilerin biiyiik bir
vurdumduymazhigin1 gostermektedir.

"1917-1918 yillarinda Lenin diye biri nicin Almanya'da de-
gil de Rusya'da ortaya ¢iku?" gibi ad¢1 kafa kangtirmalarla
toplumsal evrimin birligi zayiflaulamaz. Tarihin biiylk yilikse-
len hareketleri agisindan, ~Lenin'in gli¢li istenci ve Ke-
rensky'nin ruhbilimsel gevsekligi bir kenara~ geleneksel pro-
leteryanin bir "ig¢i devleti" yaratma yeteneginde olup olmadi-
g arasirmak, daha dogrusu caligan erkek ve kadinlarin ya-
samlanmn biiyiik kismini, toplumsal iligkilerin yonetimine ka-
ulmak yerine biiylk enerji gerektiren ¢alismaya vermeye zor-
landiklar1 zaman, bu devlet¢i kavramin gercekten de ne anla-
ma geldigini aragurmak daha yerinde olacakti. Kapris, rastlan-
t1, usdigilik ve "imgelemseller" kesinlikle iyi ya da kéti, top-
lumsal geligimé girerler. Ancak standardimiz yardimiyla var-
saydigimiz seye iligkin "6teki"ni tanimlarken kullanilacak hig-
bir etlk standart yoksa, bunlar gercekten hicbir anlam tasi-
mazlar.!®> Onlar1 anlamamiz gerektiginde, goriiniiste rastlant-
sal ve eksantrik etmenler, ad¢1 6nemsiz ayrintilar diizeyine
kiiciltilmek yerine, toplumsal kuram dizeyine yukseltilmek
zorundadirlar.

Rastlantilara, bagarnsizliklara ve ussaltoplumsal ve bireysel
gelisimin yoniini degistirebilen diger sapmalara karsin, Oz-
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gurlugun Ekolojisi adh kitabimda énemli bir bélim ayirdigim,
fikirler ve ahldksal degerlerde ve toplumsal yagammn tiim ala-
ninda insanhgin 6zgirlik ve 6z-bilinglilige dogru gittikge
yaklagu@: bir gelenek, bir *6zgurlik mirast', vardir. Gergek
Ozgiirlestirici gizilgticlerin tutarh bir aginimi olarak Tarihin va-
rolugu, Uygarhigin varoluguyla, cisimlegtirilmis ve kismen e-
dimsellegtirilmig Tarih'in gizilgiicleriyle acik gekilde dogrula-
nir. Tarih insanhgin, ussalliga oldugu denli, giderek artan 6z-
gurlik, 6éz-bilinglilik ve igbirligi agamalarina dogru yapmig ol-
dugu kiiltiirel, ruhbilimsel ve maddesel somut ilerlemelerden
olusur. Akrabalik baglarinin kisitlamalarim1 agmak; salt yiye-
cek toplamanin Otesine, tarima ve sanayiye gec¢mek; dar
zimre veya kabilenin yerine giderek evrensellesen kenti ge-
cirmek; yaziy1 geligtirmig, yaziru yaratmig ve yazi 6ncesi halk-
larin digleyebileceginden daha zengin anlatim bigimlerini ge-
ligtirmis olmak— biitlin bunlar ve diger geligmeler giderek
karmagiklagan bireysellik nosyonlarinin gelismesinin ve gii-
nimiize dek olaganistii kazanimlar olarak gelen us nosyon-
larinin geniglemesinin kogullarin1 saglamiglardir.

Bu gelenegin gelisimini, uzlagimsal usdan daha ¢ok diya-
lektik us kavramaktadir. Daha dogrusu diyalektik us, her ne
kadar digliniilse de, canavarlik patlamasiyla egit olarak ele
alinamaz, ¢inki hi¢bir anlamda epfzodik giigler, agimianan
bir gizilgig ile egit tutulamaz. Diyalektik bir tarih anlayigi, salt
degisime veya "toplumsal dinamikler"e iligkin basit yonselli-
gin kinetiklerinden ayn olarak, tarihsel gelisim igindeki nite-
lik, mantksal sireklilik ve olgunlasmadaki ayrimlari kavrar.
Tuim insani deneyim gerceklikleriyle ve usun kavrayiglariyla
iligkilendirilmeksizin, insani ézglirlesme tasanlarnni buyiik 6l-
cide 6znel "imgelemseller" oluncaya dek artmak; bizim bu
gelisimlerin ve siirekli biiyiyen 6zgurlik, 6z-bilinglilik ve ig-

¢irmamiza neden olabilir. Eger eksantrik etmenlerden daha
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temel olan tarihsel ve kiiltlirel hareketlerin bir sonucu olarak
olusmamuglarsa, bizlerin ne tlirden insanlar olacagimizi sorgu-
lamaksizin, bitiin bu kazanimlara ¢ok kolaylikla kesin go-
ziiyle bakariz. Bu kazanimlarin Uygarlik, yani, son derece
barbar, daha dogrusu hayvans: 6zelliklerle karismig olsa da
uygarlagtirica bir siireklilik oldugunu agik gekilde kabul ede-
lim. "Ozgiirliigiin Belirsizlikleri'nde vurguladigim gibi, uygar-
lastiricr siire¢ de belirsiz olmugtur.”® Ancak buna karsin, bu
sure tarihsel olarak halk: yurttaglara donigtinirken, insanla-
nn hayvanlarla paylagig: ortama uyarlanma siireci ise farklh
bicimde degisken ortamlar iginde yaygin bir insani yenilik
yapma siirecine donigtiirilmigtiir.’> Diinyanin diger pek
cok kisminda denenmis olmasina kargin, en biyik evrensel-
lige esas olarak Avrupa'da ulagmig bir siregtir. Anlagilic bi-
¢imde, Uygarlik ile kaos arasindaki engelin kirilgan olmasin-
dan korkan bizler, gercekte sadece kaosu degil, Uygarhgin
varligini, sadece usdigt tutarsizhg degil, ussal tutarliligin varo-
lusunu da varsayanz.

Aynca Ozglurligin diyalektigi —0zgil gecici donemlerde
oldugu denli bir biitlin olarak toplumsal ewrimde de- &zgiir-
liik, 6z-biling ve igbirliginin tim amaglarin: kalic1 bigimde ge-
nigletmis, yinelenen fiziksel ve ideolojik dzgarittk milcadele-
lerinde tekrar tekrar ortaya ¢cikmugtir. Ge¢mig, kiiltirlerinin
farkli olmasina kargin, halk yiginlarinin ayni bin yillik sorun-
lan1 olaganisti bigimde benzeri yollarla ve benzer goriiglerle
¢ozmeye caligtiklari 6rneklerle doludur. ingiliz kdyliilerinin
1381 ayaklanmalarinda yikselttikleri inlii egitlik haykings
—"Adem toprag: capalar ve Havva yiin egirirken, kimdi efen-
di?"- olasilikla diinyamizdan ¢ok farkl bir *imgelemsel” tagi-
yan bir diinyada, aluyiiz yil 6nce oldugu denli ¢agdas ayak-
lanmalar agisindan da anlamlhidir. Ussal evrensel bir Tarihin,
Uygarligin, ilerlemenin ve toplumsal sdrekliligin yadsinma-
s1, her tirli tarihsel perspektift olanaksiz kilar ve boylelikle
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herhangi bir devrimci uygulama bir kigisel sorun, daha dog-
nusu ¢ogunlukla kigisel begeni sorunu olmadik¢a anlamsiz ki-
linur.

Toplumsal hareketler, insanligin 6zgiirliik, 6z-bilinglilik ve
igbirligi gizilgliclerinin geligimi agisindan ussal diyebildikleri
bir topluma ulagmaya ¢abalarlarken bile; Tarih kendisini, si-
rekli-geligsen bir "biitlin" olarak olugsturabilir. Bu biitiiniin, He-
gelci bir son "Mutlak"tan ayurt edilmesi gerektigini vurgulama-
liyim, upki bir gértigler kiimesindeki tutarlilik isteklerinin
boylesi bir "Mutlak" tapinmasindan ayirt edilmek zorunda ol-
mas: gibi, ve upki kurgul usun diyalektik olarak mantksal bir
bicimde ¢ikarsama yapma giicii gibi, insanhgin ozgiirliige yo- -
nelik gercek giziigricleri "totaliter" olmak bir yana, ne erekbi-
limsel ne de mutlakcidir.!® Tarihe iliskin erekbilimsel, gizem-
sel veya mutlak¢i higbir gey yoktur. "Butinlik", geligen ki-
simlarin yalnizca 6nceden belirlenmis bir "Mutlak"in kisimlan
oldugu, erekbilimsel gonderge degildir. Ne insan gizilgiigleri-
nin ussal aginimina ne de sonsuz olarak verili bir "Totali-
te"deki (buitinlik) bu gizilgli¢lerin edimsellegtirilmelerine 6n-
ceden karar verilir.

Gizilglglerimizin yol bulmasi, belirsiz tiirden birtakim in-
sanisti etkinlikler degillerdir. Insanlar, kendini tamamlama-
ya, ve ereksel olarak kendini gerceklegtinneye ve 6zbilinglili-
gine calisan bir Tin'in (Geist) edilgin ara;;lan degillerdir. Daha
¢ok, insanlar etkin etmenlerdir, toplumsal evrimdeki gizilglic-
lerini geligtirebilen ya da geligtiremeyen, Tarihin 6zgiin "yapi-
taglan"dir. Devrimci gelenek bitirilmeden durdurulmug ve
kesintiye ugratilnus olsa da biliyoruz ki, bu nitelikteki bir in-
sanlik i¢in nihai olarak durdurulmusg olabilir. Bir "nihai" ussal
toplumun "tarihin bir 6zgirlegtirici sonu" olarak var olup ol-
mayacagi bile herhangi bir kimsenin kestirebilme gliclini
agar. "Sinirlarint” bilmeyi savlamak géyle dursun, ussal, 6zglir
ve igbirlik¢i bir toplumun etkinlik alaninin ne olacagin bile
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sOyleyemeyiz. Daha dogrusu, canli insani eunenlerin etkiledi-
gi tarihsel siireglerin ussal, demokratik, 6zgir ve igbirlikgi
olana iligkin nosyonlarimizi geniglettigi 6lglide, tarihsel siirec-
lerin herhangi bir erekliligi oldugunu dogmatik olarak ileri
sirmek istenilen bir sey degildir. Tarih, ¢esitli zamanlarda, si-
rasi1 geldiginde genigletilmis ve zenginlegtirilmig olan bu nos-
yonlara iligkin kendi idealini olugturur.

Her toplum kendine izin veren veya en azindan kendisi
icin mevcut olan maddesel, kiiltiirel ve entellektiiel kogullarin
belirledigi, olaganisti bir ussallik agsamasina erisme olanag:
tagir. Omegin koleci, ataerkil, savagci ve kentsel bir diinyanin
sinirlan igindeki eski Atina polisi, Sparta ve diger Yunan po-
lislerine kiyasla daha ussal olarak iglev gérdii. Kurgul usun
gorevi, kesinlikle bu nosyonlann genigleme gizilgliglerine da-
yanarak, belirli bir donemde neyin varolmas: gerektigi gikar-
samakur. Liberal kapitalizmde "tarihin, sonuna” ulagilmig ol-
dugu sonucuna varmak, bu olaganiisti tarihsel —ge¢migin bu-
yuik devrmlerinde sayisiz yagami gerektirmis ¢abalann—~ mira-
sin ylkinden kurtulmakur, Benim agimdan ben ve olasilikla
pek ¢ok devrimci, ne bugiin bdylesi bir "tarihin sonu"nda yer
almak, ne de ¢aglar boyunca gesitli bicimlerde olugan popii-
ler 6zgiirliigiin buylk ozgiirlestirici hareketlerini unutmak is-
tiyoruz. '

Tarih, Uygarlik ve Ilerleme, kargilagtiklan: biitiin engellere
kargin, yine de bir 6zgiirliigiin diyalektik mirasin1 olugturan,
diyalektik agidan ussal, toplumsal diizenlemelerdir. Bu 6z-
gurlik mirasinin varolugu, hi¢bir sekilde, usdisi olanin alam
icinde yeralan bir "egemenlik mirasi"nin varolusunu yadst-
maz.!” Daha dogrusu bu "miraslar” birbirleriyle igice geger ve
birbirlerini kosullandirirlar. Insan idealleri, miicadeleler ve
Ozgurliige yonelik gesitli yaklagimlarin elde edilmesi, gelisim-
leri 6nceden kestirilemeyen, ¢ogu kez yeni toplumsal konfi-
gurasyonlara yol agarak yizyillardan beri toplumsal gelisgime
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damgasini vuran zulimlerden ve barbarliklardan ayrilamaz.
Ancak usun belirli bir gelisimi 6ngorebildigi Slcistinde, ¢cok
gerekli bir tarihsel sorunsal kalir geriye: desteklenen 6zgiir-
lik mi yoksa egemenlik mi olacaktir? Yalnizca birkag kugak
oOncesinde giin 1g181na ¢ikmig, umutlar ve baskilann farkina
varilmas: g6z Oniinde tutuldugunda, Jerlemenin, agik gekil-
de, bir tarihdig1 (ahistorical) sonsuzlukta kavramsal olarak
dondurulamaz olan &6zgirligiin egemenlik tizerindeki -ve
herkesin olasiikla umdugu gibi tstiinligi- ilerleyigi oldugu-
nu ileri siiniyorum. Aynca her ne kadar belirsiz olsa da, iler-
leme, insanhigin maddi yagsam kogullarindaki iyilegmelerde;
dugsinceye dayanmayan aligkanliklardan ve yaradanca
ahlik icinden, aydinlauci duyarliik ve davranig standartlarini
tagtyan bir ussal etigin ortaya ¢ikiginda; ve kesintisiz 6zgeligi-
mi ve igbirligini destekleyen toplumsal kurumlarda belirgin-
lesir. Ancak zamanimzin tiim barbarliklan g6z éniinde tutul-
dugunda, toplumsal uygulamayla iligkili olarak etiksel savlari-
mizin olmamasi nedeniyle, glinimizde wvahgiligi, ilk 2a-
manlarda yapildigina kiyasla ¢ok daha sert yargilamalara
maruz birakiyoruz.

Kurgul usun vertli bir gercekligin étesinden gikarsayabildi-
gi, Ozgurliigiin gercek gizilgli¢lerine dayandirilmis iyi ve ko-
tiiniin usa dayah elegtirisi olmadan, —diigiinceye dayanmayan
aligkanliklar ve On Emir gibi salt ahliksal emirlerinden ayn
olarak~ bir ussal etigi diisinmek glgtir. Bir etik igin "yeter
kogullar", sadece kamuoyu yoklamalarinda, referandumlarda
veya "Oznelligi® ve *Ozerkligi" neyin olugturdugunu agiga ka-
vusturamayan bir "6znelerarast” konsensusda agiklanmamali,
ayrica ussal olarak yorumlanmalidir. Genellikle kabul edildigi
gibi, puslu sozciikleri alkiglayan bir diinyada bunu yapmak
kolay degil, ancak zamammizin uzlagimsal "bilgelik"inden k&-
kenlenen nosyonlar ile ugrasmak yerine, dogruyu kegfetmek
gerekiyor. Hegel'in tlizerinde durdugu gibi, "komsunu kendin
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gibi sev" benzeri siradan ahldksal disturlar bile, "sevme" ile
gercekten neyi anlatmak istedigimize iligkin pek ¢ok soruyu
ortaya koyar.!®

I

Bu "izm"lerin elegstirel olarak incelenmesinde ciddi bogluk-
lann olmasina dayanarak, klasik Hegelcilik, Marksqilik, anar-
sizm, sosyal demokrasi ve liberalizm tarafindan ortaya atilan
kuramsal sorunlara iligkin yeterli bir Sol elegtirimizin olmadi-
gina inaniyorum. Kapsaml bir elegtirel inceleme, yalmzca tar-
ugilan konunun kusurlanm degil, elestirmenin gizli varsayim-
larininda ¢éziimlenmesini gerektirecektir. Elegtirmen kullan-
dig1 kavramlar ile ne demek istedigini agik segik tarumlama
zorunda olacakur. Bu 6z-digliinumsel zorunluluk, kapsaml
¢Oziimleme yerine "yaraticiik" "ozglrlik" ve *6zerklik” gibi
yeterince kuramlastinlmamig terimler gegirilerek bertaraf edi-
lemez. Bu fikirlerin komplekslilii; yaylhm alanlan; destekle-
yen ve onlan birbirlerinin kargisinda bolen gelenekler; ve ya-
samin canli malzemesinden ve toplumsal kosullarindan ko-
parulip, dedikodulagurildiklan akademi ¢evrelerinde istismar
edilebilme kolayligi— biitiin bunlar 6nemli 6l¢iide incelemeyi
gerektiriyor.

Nesnelligi, fizik biliminin "dogal yasa"sina indirgeme egili-
mi, aydinlatilmay: gerektiren énemli kavram ve iligkiler ara-.
sinda yer alir.”® Terimin uzlagimsal bilimsel anlaminda, "do-
gal yasa", birbirleriyle ¢arpisan nesnelerin kinetik gelecegini
onceden belirler. Bliylimesi icin gerekli normal kogular altin-
da bir bitkinin ne olacagini bile dnceden belirleyebilir. Ancak
nesnellik bir anlamlar ¢oklugu tagimaktadir ve dogal bilimle-
rin formiile etmeye ¢alisuklan "yasalar’la zorunlu olarak 6r-
tismez. Yalmzca genig bir anlamda diinyanin maddeselligini
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degil, ayrica ¢ok gergek, ancak gelismek lizere yapilagmis ve
heniz ger¢eklesmemis bi¢im alarak dinyanin gizfigiclerini
de icermektedir. Anahtar yagam-bigimlerinin siirekli artan 6z-
nellige, secime ve davramgsal esneklige —gercek gizilgiicler ve
onlarin gerceklesme derecelerine— dogru ve insani diglince
guciine, dile ve toplumsal kurumlagmaya yoénelik evrimi apa-
ciktur. Nesnel bir gizilgli¢, ortaya ¢ikuigi kogullara bagh olarak
edimsel kilinabilen veya kilinamayan, ¢értitk olandir. Kogulsuz
olarak aginimi serbest olmasa da, insanlar arasinda, gizilgii-
cin edimsel kilinmasini yaglanma ve 6lim disinda zorunlu
olarak kisitlayacak bir gey yoktur. En azindan, insanligin gi-
zilgiiclerinin edimsellesmesi, bir ussal topluma ulagilmasiyla
olusur? Beklenildigi gibi, boyle bir toplum ab nova olarak or-
taya gtkmayacaktir. Dogas: geregi, geligimi, olgunlagmay: ve-
ya daha dogrusu bir Tarihi —toplumun gizilgii¢sel olarak ussal
bicimde kurulmasiyla gergeklestirilebilen bir ussal geligimi-
gerektirecektir. Eger insan digindaki diinyada yagamin kendi-
ni gerceklegtirmesi, yagamin siirdiinilmesi veya kararlilik ise,
insanin kendini gergeklegtirmesi, toplumdaki ussalligin, 6z-
gurliigiin, 6z-bilingliligin ve igbirliginin derecesidir. Yalnizca
veya Oncelikle bilimsel "dogal yasa"ya indirgendiginde, nes-
nellik oldukg¢a zayiflaulir. Bdylesi bir nesnellik, insani gorin-
gilerin ag¢inimu sirasinda, edimsellige dayanarak gercekligi
dogru bi¢imde kestirebilme standardi olarak kendi varligini
bir yana bikakiniz, gizilgiicli ve varolan gergeklikteki diyalek-
tigin islemesini bile kugatmaz.%

Marx'in "kapitalist tiretimin dogal yasalannt" giimgigina ¢i-
karma savi sagmadir, ancak ona segenek olarak goreciligi ile-
ri sirmek ayni Olglide sagmadir. Daha gen¢ ve daha esnek
bir Marx, kavrayisla, “diigslincenin kendi edimsellesmesini ara-
masi, yeterli degildir; edimselligin kendisi de digtlinceye dog-
ru ¢abalamalidir.” diye belirtir.?! Insani ussal uygulamanin
nesnel agidan ortiik olanmi1 edimsel kilmasi Olglisiinde, diya-
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lektik us niteligindeki diisiince, bugiiniin ve gelecegin bicim-
lenmesinde doénistiiriicii olmaktadir. Oznelciligin tistiinliik
kazandig1 ve 6nemli olaylar Rargisinda bile yaygin tepkinin
Tarihten, Uygarliktan ve Ilerlemeden her tiirlii anlam ve tu-
tarlilifs silmek oldugu gilintimiizde, bir taraftan dogal bilim ve
"dogal yasa"lardan ¢ok daha genis olan, ote yandan Ozele
iliskin olanin, "imgelemsel" ve rastlantisal olanin iizerinde du-
ran bir nesnellige biyiik bir gereksinim vardir. Eger kaba
Markscilar "sosyalizm gereklidir” etik savim "sosyalizm kagi-
nilmazdir' erekbilimsel iddiasina doniigtiirmek igin "bilimi"
kullandilarsa, bugiiniin "post-Marks¢1" elestirmenleri toplum-
sal kuram alanindaki tutarsizhifs, kinayeli sekilde alkiglayarak
aynm1 kabali§1 yineliyorlar. Sosyalizmin ‘*kaginilmazlig: savi ka-
ba bigimde belirlenimciydi; sosyalizmin zorunlulugu savi ise
ussal ve etik bir agiklamayd.

Onlara kalirsa, "Oznelerarasihk" ve "6zneleraras: iligkiler”,
insanligin biyolojik evrimden nasi kokenlendigini; ya da
"Doga"nin gagngstirdig nesnel evrimsel gergekligi bertaraf et-
mek igin ustalhkla "toplumsal yap1t" deyimini kullanarak, ge-
nel olarak "Doga" dedigimiz seyi anlamli bir gekilde agiklaya-
maz. Sanki bir cift basit epistemolojik kategori olmak disinda,
toplumsal goriingiiler ve dogal evrim hicbir edimsellik tagimu-
yormug gibi; 6znellesmig bir "Gzneleraras: iligkiler" baginin
toplumsal goriingiilerin nesnelligini yok etmesi gibi; 6znelles-
mig bir "toplumsal yap1" bag: da dogal evrimin nesnelligini
yok ediyor. Burada Kant, kendine ait noumenal* veya biline-
mez dig gergekligin kaybolmug olmas: farkliigiyla, yeniden
biiytk bir giddetle ortaya ¢ikmaktadir. .

Aristoteles, John Scotus Eriugena, Hegel ve Marx gibi bi-
tliniiyle farkh diyalektik disiiniirlerin, farkli bilgi alanlanni ve
gercekligi farkh tarzlarda ve donemlerde kavramalan nede-

* Noumenon (Yun.): Duyulur gdniniim degil, duyuistil bir gdrinOm konusu olan sey;
gdringl kargts, ~¢.
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niyle, diyalektigin salt bir "yontem"e indirgenemeyeceginin
vurgulanmasi gerekir. Tipk: tek-yanh anlayiglan gergekligin
dogasi ve olugumuna dek ayngtirmak ig¢in bilim adamlarinin,
fikirlerin uzlagtirilmasina veya Ogelerine dek indirgemesine
mecbur kalmig olmalan gibi, insanligin diyalektik bilgisinin
kendisi bir stire¢ olmug ve diyalektik diigtincenin kendisi geli-
sim —bir birikimsel geligim, sdzde bir "paradigma degisimi”
degil- gecirmistir. %

Diyalektik uslamlamanin ¢ikarsadig: daha genis nesnellik,
usun Ustiin gelecegini dayatmasa da, etigi insan etkinlikleriyle
kaynagurarak ve biitliniiyle nesnel bir etiksel sosyalizm veya
anargizm igin temel yaratarak, usun lstiin gelmesi gerektigini
icermektedir. Boylesi bir diyalektik sadece varlikbilimsel bir
nedensellik degildir; aynt zamanda bir etiktir—diyalektik fel-
sefenin yeterince vurgulanmamig bir yonu. Diyalektik us, "var
olan" kargisinda "olmas: gerekenin” ussal etkisini destekleye-
rek, tanh iginde etige izin verir. Diyalektik agidan ussal olma
niteligiyle Tarih, davranig kanonlarimiz: (belli bir alanda ge-
cerli olan kural ve ilkelerin toplami, —¢.) ve olaylarla ilgili yo-
rumlarimizi gerektirir. Bu 6zglirlestirici miras ve onun agni-
mini destekleyen bir insani uygulama olmaksizin, kigisel ter-
cih diginda, herhangi bir kilttirel goriingller toplulugunda
bizler neyin yaratict veya durgun, neyin ussal veya usdig1 ya
da neyin iyi veya kot oldugunu bile yargilamakigin kesin-
likle hicbir temele sahip olamayiz. Bilimin kisith nesnelligin-
den farkl olarak, ussal olarak tanimladigi toplum tiicinden
dolayy, insanligin gizilgii¢lerinin edimsellesmesi olan bir top-
lum nedeniyle, diyalektik dogalcihgin nesnelligi dogas: gere-
gi, etikseldir.??3 insan gizilgiiclerinin nesnel dogasindan ussal
Gikarimlar yoluyla, bu gizilgiicleri artarak edimsellegtiren bir
toplumu gelistirmek igin, bilimin dar nesnelligini uzaklagtinr.
Ussalin yerine gelmesi olarak, olmas: gerekene, yani iyinin
ussal bilgisine ve 6zglir kurumlarda cisimlesgtirilebilen iyi ile
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toplumsal agidan ussal arasindaki kavramsal bir uyumluluga
dayanarak bu gekilde davranur.

Geleneksel bir Hegelcinin ileri siirebilecegi gibi, toplumsal
gelisim 2orunlu olarak ussal oldugu icin, diyalektik degildir;
daha ¢ok, ussal oldugu yerde toplumsal gelisim, diyalektik
veya tarihseldir. Ozgiir, dz-bilincli ve igbirligine yatkin bir
toplumda insani 6z-gergeklesimi ilerleten bir ussal geligimi,
ancak egsiz bigimde insani olan bir.gizilgligten ¢ikarsayabile-
cegimizi savliyoruz. Burada, kurgul us varolan gergeklikler ve
de ussal erekler olarak —gercek yasamdan bildigimiz gibi, bir
kabile ahalisinden demokratik bir yurttaghiga, soylence-yarati-
- mundan usa, kavim-benzeri bir kollektivitedeki kigiligin bo-
yun egisinden ussal bir topluluktaki bireysellige dogru evrim-
lesen insani gizilgli¢— toplumun olmas: gerektigi gibi (higbir
sekilde usdig1 olaylardan muaf olmayan) ussal geligsimini ayirt
etme iddiasinda bulunur. Kurgul usun, sadece bu sorunsallar-
la iligkili olarak neyin oldugunu degil, aynica neden degisen
derecelerde olduklarini ve nasil ¢éziilebileceklerini anlamak
ve agiklamak icin her zaman kullamilmas: gerekir.

Cok gercek bir anlamda, ussal bir topluma dogru siirmek-
te olan bir ilerlemenin damgastni vurmamasi nedeniyle, her
ne kadar oldukga olayit olmalarina kargin, gegen onbeg yillik
veya daha fazla bir zaman dilimi dikkat ¢ekecek sekilde ta-
rihdist olmugtur. Gergekten de bu yillarin, sonuglarint 8ngé-
remeyecegimiz teknoloji ve bilimdeki olaganiistii ilerlemelere
kargin, ideolojik ve yapisal olarak, barbarhiga dogru bir geri-
lemeye yoneldikleri gonilecektir. Ancak usdigiyla, barbarhiga
dogru gerilemeyle "diyalektik agidan" ugrasan bir diyalektik
—yani tam anlamiyla olumsuz bir diyalektik— olamaz. Usun
araggihiga "diyalektik” inigini (Hegel'in anlaminda) izlemis,
hem Adomo'nun ayn: adli kitab1 ve hem de Horkheimer ve
Adomo'nun Aydinlanmanin Diyalektigi (cev. Oguz Oziigiil,
Kabalc1 Yayinevi, 1995), ¢ogunlukla parlak, renkli ve heye-
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can verici gekilde biligsel olan, buna kargin karigik, oldukga
insanliktan ¢ikanci ve agik¢a sdyemek gerekirse, usdigt olan,
anlagilmas: gii¢ yeni Nietzsche'ci laf kalabaliginin karman
cormanhgindan bagka bir sey degillerdir.?* Asma (Aufbe-
bung) ruhunu yitiren ve "olumsuzlanmanin olumsuzlanmasi-
n1" yadstyan bir "diyalektik”, 6zii bakumndan yanhstir.? Top-
lumsal gerileme ile diyalektik olarak ugrasan en erken caba-
lardan biri, Internationale Kommunisten Deutschlands
(IKD)"'n siirglindeki lideri, Alman Trogkist kuramct Joseph
Weber'in savundugu, pek bilinmeyen "gerileme tezi"dir. We-
ber Ikinci Diinya Savag'min en giddetli giinlerinde Max
Schachtman'in New Intermational' nda Kasim 1944 yilinda
yayimlanan, "Kapitalist Barbarlik ve Sosyalizm" baglikli
IKD'nin programini yazdi ve bu uzak dénemin pek ¢ok di-
sinen devrimcisinin kargilasug: soruyu ortaya koydu. Eger
proletarya ikinci Diinya Savas'ndan sonra bir sosyalist devrim _
yapmay: bagaramazsa, kapitalizm hangi bicimleri alacakur??
IKD belgesinin baghginin igerdigi gibi, Markscilann degil ta-
mamy, belki de diigsiindiigiimiizden daha az sosyalizmi "ka-
¢inilmaz " olarak kabul etti veya savagtan sonra zorunlu ola-
rak tarihin sosyalist bir sonu olacagini diigiindii. Ashnda elli
yil 6nce tanidigim muhalif Trogkistlerin ¢cogu, gelecek agisin-
dan, sosyalizmin biiyiik bir umut olmas: yaninda, barbarligin
da ciddi bir tehlike oldugunu anlamiglardi. Buglin kargilagtig-
miz barbarlik beklentisi, devrimci Marksgilann iki kugak 6nce
karsilagtiklanindan bigim bakimindan farkh olabilir, ancak tir
bakimindan farkli degildir. Uygarhgin gelecegi heniiz ¢ok
dengededir ve kapitalizm kargisinda alternatif 6zgiirlegtirici
vizyonlarin bellegi, her kusakla birlikte giderek zayifliyor.
"Imgelemsel" ve 6znel olanlarin kesinlikle toplumsal geli-
simdeki Ogeler olmasina kargin, cagdas kapitalizm kararh ge-
kilde daha erken, daha farkh kiiltiirlerin "imgelemseller'inin
biricikligini yok ediyor. Daha dogrusu, metalarin, endiistriyel
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tekniklerin, toplumsal kurumlarin, degerlerin, hatta arzularin
insanligin uzun ge¢miginde benzeri olmayan bir gekilde “ev-
rensellegtirilmesi "Ol¢glistinde, kapitalizm giderek toplumu kiil-
tirel ve ekonomik agilardan da siglaguriyor ve tektiplegtiri-
yor. Yiginsal Uretilmig mallarin, ilk kiiltiirlerin "imgeledikleri"
herhangi bir arkaik fetisten daha gliglii bir fetis oldugu bir za-
manda; parlak kravat ve takim elbisenin geleneksel sarongla-
rin (Malaya adalarinda erkek ve kadinlanin giydigi eteklik,
¢.n.), pelerinlerin ve gallann yerini aldig1 bir zamanda; busi-
ness sOzcligliiniin diinyanin farkle dillerinde ¢evrilmeyi gerek-
tirmedigi bir zamanda; ve Ingilizcenin sadece sézde "egitimli
siniflar’in degil, yagamin siradan kogugturmasindaki insanla-
rn da lingua franca'st oldugu bir zamanda (bu ¢ok uzun lis-
teyi daha fazla uzatmaya gerek var ma?) gesitli kiiltiirel toplu-
luklardaki 6zele iliskin olanin gecmiste elde edemedigi One-
mi gimdi, akademik sdylemde kazaniyor olmas: gariptir. Bu
sOylem, son kapitalist gelisimlerin ortaya koydugu meydan
okumalarin ¢ok gerekli sorgulanmasindan bir kagis yolu ola-
bilir; onun yerine bu sdylem, kalin akademik ciltleri dolduran
kivamh tarugmalar i¢inde bu meydan okumalar anlagilmaz
hale getiriyor ve 6zellikle Foucault ve postmodernizm duru-
munda da, piiskiitme boyayi, kapitalist sisteme saldirmada
kullanilacak seckin bir silah, sa¢ bigimlerini uzlagimsal kiigiik
burjuvaziyi kii¢lik diigirmenin en iyi yolu olarak benimse-
mis, ben-merkezci bireylerin "imgelemsellerini" hognut edi-
yor.

Acik sekilde ifade ediyorum ki, eger hareket, esinlenilmig
bir gelecek inanc igin ¢ok gereksindigi, Bloch'un "umut ilke-
si"ni; ¢caglar boyunca insanlig: kusatmg genel ortak sorunlari
onaylayan evrensel Tarihi; bir harekete toplumsal iglerin ussal
yonetimini bagarmada ortak bir miicadele temeli saglayan or-
tak cikarlary; bir siiregsel ussalligi ve kigiselci (veya "6znelera-
rast" ve "oydagsimsal" (consensual)) temellerden daha fazlasi-
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na dayali artan bir iyi fikrini; toplumsal geligimin gugli uy-
garlagtirici boyutlarimi (ironik olarak, insanligin kusurlarin:
elegtirirken ¢cagdas higgilere ¢ok yararli olan boyutlar) ve ta-
rihsel ilerlemeyi yadsirsa, hicbir devrimci hareket biiyiiye-
mez. Fakat glinimiz kurambilimlerinde (theoretics), tarihin
yerine bir olaylar dizisi, uygarhigin yerine kiiltirel gorecilik ve
Ilerleme olanag: inancinin yerine temel bir kétiimserlik geg-
mektedir. Daha koticiil olan, sdylence-yaratiminin usun yeri-
ne, distopyanin ussal bir toplum beklentisinin yerine ge¢me-
sidir. Biitin bu yer degistirmelerde tehlikeli olan, dehgete di-
glirici boyutlarda entellektiiel ve pratik gerilemedir —Ozellik-
le kuramsal agikligin en buytk ihtiya¢ oldugu glniimiizde
tehlikeli bir geligim. Zamanimizin ihtiya¢ duydugu sey, ideo-
lojik olarak kigiéel erdem giysileri giydirilmis, "glizel ruhlar”
icin kendini begenmis inkarcilar lireten bir rebsalcdziimleme
degil, bir devrimci ve nihai olarak halk hareketi isteyen bir-
toplumsal ¢6ziimlemedir.

Ussal olarak olmas: gereken ile glincel olarak varolan ara-
sindaki fark ele alindiginda, us zorunlu olarak 6zgiir bir top-
lumda cisimlenmis olmayabilir. Ozgiirliik alani 6ngorebile-
cegimiz Olglide en genis bigimine ulagirsa, ve hiyerarsi, sinif,
egemenlik ve sOmiiri ortadan kaldirilirsa, acimasiz zorunlu-
luktan ve korkudan kagmus vahgiler olarak degil, en yiliksek
entellektiiel anlayis ve etik diristlik tagiyarak, biittintyle
ussal, etik ve empatik "bilen hayvanlar" gibi 0&zgzir varik-
lar olarak bu alana girmeye mecbur kalacagiz. Zamanimi-
zin bulmacasi, gilinlimiiz gérecilerinin bu en genis dzgir-
ik alanina gecmek Uzere bizleri entellektiiel ve etik agilar-
dan donaup donatamayacagidir. Marksgilarin belirttigi gibi,
anlayamadigimmiz kor gligler ile, "imgelemsel", "i¢cglidusel” ve-
ya libidinal "arzular"dan bagka bir dayanag olmayan salt
tercibler ile daha biiylik bir 6zgiirllige dogru stiriiklenermne-
yiz. B
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Zamanimizin gorecilern, nesnel diinya ile baglantimiz: gev-
setmek icin, "imgelemsel" olana izin verirlerse, ger¢ekten de
kotiiciil bir rol oynayabilirler. Clinkii davraniglarin ussal,nes-
nel standartlan varoldugunda, imgelem 6zgiirlesgtirici olabilir-
ken, bu standartlarin olmadig: lurumda seytans: da olabil-
mektedir; bu nedenle bilgileninis kendiligindenlige —ve bilgi-
lenmis imgeleme— gerek vardir. "Imgelem Iktidara!" haykirigi-
n1 tagtyan cogkulu Mayis-Haziran 1968 olaylarini, birkag¢ yil
sonra akademide hi¢¢i postmodernizm ve post-yapisalciligin
sayginliginda bir yilikselme, yavan bir "arzular" metafizigi ve
"6z-gergeklegim" 6zlemiyle desteklenmis apolitik "imgelem”
istemi izledi. Her zamankinden daha fazla diretmeliyim ki,
Nietzsche'nin s6zi "biitiin olgular yorumlardir' ters ¢evirme-
miz ve biittin yorumlarin nesnellikte kékenlendigini ileri stir-
memiz gerekmektedir. Sosyalist idealleri bir bilim haline geti-
ren ve sosyalist hareketleri otoriter kurumlarda bogazlayan-
lardan daha genis sosyalizm yorumlarini aragurmaliyiz. Uy-
garlik ile barbarlik arasinda kararsizca gidip geldigimiz bir za-
manda, biitliin degisik bigimleriyle usdigiligin havarileri, in-
sanh@in sorunlarini agiklamak igin degil, Tarihte ve insanin
islerinde ussalligin roliiniin cesaret kinci bigimde yadsinmasi
icin yagam bulmus, bir karanlik diinyanin éliimcitil iblisleridir-
ler. Benim endisem 6zglirliik¢li bir sosyalist toplumun mey-
dana gelecegine iliskin —benim yasimda®*, asla gérme ayricali-
gim olmayacak bir toplum- bilimsel "glivence"nin yoklugun-
dan degil, boylesi ¢okiintii ve ¢aresizlik doneminde bile bu
toplum igin savashp savasgiimayacagdan kaynaklanmakta-
dur.

15 Subat 1994

* Gegligimliz Ocak ayinda 75. Yag gintinQ kutlayan yazar yagamuru ABD'de Vermont'ta
sUrdGrmektedir, —.
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NOTLAR

1 Dahasi, bu nesnelligi ve Sznelligi birbirlerinden aywrma egilimine kargin,
ikisi birbirini digarda birakmaz. Nesnellikte her zaman bir 6znel boyut var-
dir, ancak bu ikisi arasindaki #/igki kesinlikle agiklama gerektirmektedir.

2 Ahlaksal gorecilik son zamanlarda, bana goére, ciddi toplumsal ¢6ziimleme
ve anlamh bir etigin 6nindeki en blyulk engellerden biri olan, butiniyle
islevsel ve aragsal ussalhik bigiminin lreme yeri olmugtur. Max Horkhei-
mer'in goreci bir yaklagima dayah, Us Tutulmassy'ndaki (the Eclipse of Re--
ason) deyisiyle "6znel us®, sadece akademide degil, kamu iginde de Ingi-
liz-Amerikan dugincesinin baglica sorunlarindan biri olmugtur.

3 Yikseklerdeki kigisel 6zglrlesim ve kendine yeten "6zerklik® yuvasinda
yagayan "glizel ruhlar*in (Begel'in deyisi) savlarina kargin, kendi 6z-ger-
¢eklesimleri kendi gizilgis¢lerinde dogrulandig: Slgiisiinde, insanlar yine
de istedikleri gibi davranamazlar. Burada Marx, kolayc *simdi &zgirltik!™
haykiriglanyla ciddi érgiitlenme girigimlerini ve kuramsal arayiglan bozma
kotu aligkanh@ina sahip bugunun bireyci anargistlerinden olduk¢a ileride-
dir.

4 Bugtnlerde higbir gey, Hegel, Marx ve Lenin gibi kigilere iligkin kapsaml,
tarihdisn genellemeler yapmaktan daha kolay, daha kafa kangtirici ve daha
kendini begenmis degildir Daha iyi bilmesi gereken insanlarin, onlara di-
suncesizce yaklagmasi, zamanimizin girkin entellektiiel agaglanmasimnin bir
kamtidir. Machiavelli'nin Prens’ in yazan olmasi: nedeniyle, Stalin totaliter-
ciliginin Machiavelli'nin szde, *Atlantik Cumhuriyet¢i Gelenegi*nde ya da
Karl Popperin yapug gibi Platon'da kokleri oldugu ‘pekala iddia edilebili-
nirdi. Nitekim Hegel kesinlikle Marxin diyalektik gorigtne kararh bigim-
de kargt gikacakt; Marksgr Rosa Luxemburg ve konsil komunistleri Gonter
ve Pannekoek'in yaptiklar: gibi, Marx Lenin'e sahip ¢ikmayabilirdi; eski
Kiz1l Ordu komutaninin gecikmis olarak Stalin'e saldrmaya baglamasindan
sonra, Lenin‘in dul esinin 1925'de Trogki'yi ac1 bigimde kinamas: gibi, Sta-
lin de kesinlikle Lenin'i hapsetmig olacaku.

S Bu eski Marksgilarin pek ¢ogu (6zellikle *Yeni Sol" égrenciler ve onlarin
profesérleri) sadece (1968'in pek ¢ok Parisli eski sinik ifadesini bir bagka
bicimde soylersek) *keyfini ¢ikardiktan® sonra artk *biiyimek® icin kendi
evcil dogmalanyla altmiglar kirletmiglerdir ve gimdi de kugkuculuk, higci-
lik ve 6znelcilik ile doksanlar kirletiyorlar. Bugtin ézgun bir Yeni Sol'un
gelisimi icin en ciddi engeller, *pazar sosyalizmi®, *en kigiik devletgilik®
veya modem kapitalizm ile yetkin bigimde uyumlu clan gogullagtiriimig
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adalet ve ozglrlik kavramlanni savunan Alain Touraines, André Gorzes
ve Michael Walzers'dir. Bir fikrin kargilagabilecegi en kot yazgs, tarihsel
agidan Sleli ok olmasina kargin, New York City'deki New School for So-
cial Research'de (Yeni Toplumsal Aragtirma Okulu) lisans dersleri bigi-
minde yapay olarak canh tutulmasidir.

Bilimciligi bir ideoloji olarak elegtirirken, dogal bilimlerin cadihia ve ba-
ul inanglara inanmay: bozmada ve gergeklige sekiiler ve dogalci bir yak-
lagim katmada oynadiklan rolii unutmak kolaydir. Drakulaya ya da hacin
vampirleri uzaklagurma giicline veya kadinlarin geytanlarla iligki kuran
buyili glicine aruk inanmiyor olmamizi diglinmek hoguma gidiyor.

Bu kitaptaki “Girig: Bir Felsefi Dogalciik® adli denememe bakmiz.

Daha dogrusu, "olaylarin bir manug:® olabilir, ancak bu manuk diyalektik
usa degil, salt neden-ve-etkiye ve A egittir A Szdeglskilkesine dayal: uzla-
simsal usa dayall manuk olacakur. -
Bakiniz, James Miller, The Passion of Michel Foucault (Michel Fouca-
ult'nun Tutkusu) (New York: Simon & Schuster, 1993).

Bu konularda daha ayrinul bir tartigma igin, yakinda ¢ikacak kitabim Re-
enchanting Humanity’ e (Insanhg Yeniden Biyilemek) (London: Cas-
sell, 1995) bakin:z.

ironik olarak, bir etik sosyalizm agisindan toplumsal anargizmin anlamini
bile bozar.

Marshall Sahlins'in yapug: gibi, yazi-6ncesi insanlarin bir “bolluk toplu-
mu*nun keyfini ¢ikardiklarina iligkin nosyonla teselli bulmuyorum. Ya-
samlanna iligkin pastoral New Age imgelerinin aksine, baghca denrtlerini
alinularsak eger, yagamlan ¢ogunlukla kisayds, kultiirleri baul inanglarla
ylukliydi ve heceli yazma sisteminden yoksundular ve genellikle birbir-
leriyle savag halindeydiler.

Dogrusu, tarihi bir rastlanular dizisi olarak géren adai tarihgiler bile, top-
lumsal gelisimde "rastlantisal olmayan®in (belki de ussal olanin) varhgini
¢ogunlukla usti kapah olarak varsayarlar.

Bakimiz Ozgirliigiin Ekolojisi kitabumin 11. B&limii.

Theodor Adomo'nun *Evrensel tarih vahgilikten insancilia dogru gelig-
mez, sadece sapandan megaton bombayadogru ilerleyen bir tarih vardir®
hikkmtinden daha tek yanli ve zararh goriige rastlamadim. Bu sgigirilmig,
az dugunilip tagimilmig hikkiim Adomo'nun agmay: (Aufhebung) reddet-
mis bir olumsuzluga yénelmesiyle birlikte ele alindiginda higgilige, daha
dogrusu usun onaylanmasim yalanlayan insanhgin ¢irkin bir iblislegtiril-
mesine dogru bir adundi. Bakimiz Negative Diaclectics, gev. E. B. Ashton
(New York: Seabury Press, 1973) p. 320 (Olumsuz Diyalektik, ¢eviren:
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Oguz Oziigiil, Kabalct Yaynlari.)

Boylesi onerileri 6nlemek igin Totalite ve Tin sdzciklerinden bilerek ka-
¢iniyorum, : '

Ozgurlugiin Ekolofisi'ndekt bir bagka bolimiin ad:.

G. W. F. Hegel, Tinin Géringubilimi’'ndeki *Yasa yapici olarak Us*, gev.
A. V. Miller (Oxford: Oxford University Press, 1977), pp. 252-56.

Geist veya *Tin® nosyonunun bitiin kangikhifindan dolay: ve 6nceden
belirlenmig bir *Mutlak" kavramina kargin, Hegel en azindan insani-olma-
yan yagam-bigimlerinin 6z-gelisimini insanhgin ve dolayisiyla toplumun
ozgelisiminden ayirt etme duyusu tagiyordu. Bakimz G. W. F. Hegel, *Gi-
rig, Lectures on the History of Phylosophy (Felsefe Tarihi Uzerine Ders-
ler), gev: E. S. Haldane ve Frances H. Simson (1982; London: Routledge
and Kegan Paul and New York: The Humanities Press, 1955, 1968), s. 22-
23.

Nitekim ginimizin evrenbilimi ve biyofizigi, agiklanmalan diyalektik
dogalcilik tarafindan geligtirilmis esnek gelisim kavramlarimi gerektiren
gorungiilerle kargilagiyor.

Karl Marx, *Toward a Critique of Hegel's Philosophy of Law: Introducti-
on*, Writings of the Young Marx on Philosopby and Society ("Hegel'in
Hukuk Felsefesinin bir Elestirisine dogru: Girig®, Felsefe ve Toplum uzeri-
ne geng Marx'in Yazilan), gev. Lloyd D. Easton and Kurt H. Guddat (Gar-
den City, N. Y.: Doubleday and Co., 1967), s. 259.

Ornegin, W. T. Stace'in Critical History of Greek Philasophy (Yunan Felse-
fesinin Elegtirel Tarihi), bir dizi eski Yunan digliniriinin zamanlarnin,
ozellikle de Aristoteles'in zamaninin, en ileri diyalektik felsefesini olugtur-
mak Uzere giderek tam, ancak henuz tek tarafli goriiglerini nasil tamamla-
digim gostermektedir. Kesinlikle gergekligin diyalektik dogasinin kavran-
masinin gelisimi Yunanhlarla sona ermedi. Pek ¢ok fizik¢inin Newtoncu
fizigi ramamlamak igin gergi ¢ok az olsa da katkilar yapabildigi ondoku-
zuncu yuzyilda higbir bilimin sona ermemesi gibi, gergekligin diyalektik
dogasi da zamanimizin diigliniirleriyle sona ermeyecektir. Felsefe tarihin-
de Hegel, sadece dogrulugun farkl derecelerine yaklagmug . diyalektik
usun farkl: derecelerini degil, farkh ussallik turlerine de igaret etmisgtir
—sagduyusal tirden *Anlama® ya da Verstandve diyalektik tirden *Us* ya
da Vermunft.

Son olarak, diyalektik dogalcilik, iginde 6nsel (a priord) kavramlarsnin
kendi gegerlilik kogullarint olusturdugu ve diyalektigi boylelikle kendi
kendini gegerli kilan sistem yapan “epistemolojik yanilgi"ya distigi igin
elestirilmigtir. Sanki diyalektik dogalahik gizilgliclin gergekligs etrafinda
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yapilanmamig ve biitlinilyle usun dnsel kurgul bigimiymig gibi. Oysa bu
elestirilerin kendileri genellikle, diyalektik us yerine, en 6nsel, daha dog-
rusu bitiin kavramlarin en egsozsel (tautological) olanini, 4 egittir A 6z-
deslik ilkesini kulanan mantk tirtint kullanirlar.

Bu gonis benim igin yeni degil. 1980'de tamamlanmig ve 1982'de yayim-
lanmig Ozgiirligin Ekolojisi'nde *Aydinlanmanin Diyalektigi' nin ger-
¢ekte, higbir bicimde —en azindan kendi 6zgelisimi ile usun olumsuzlan-
masint agtklama girisiminde— diyalektik olmadigini® (272. s.) gosterirken
oldukga gligliik ¢ektim. Frankfurt Okulu'na saygim biyik Olglide, 1940
ve 1950'lerde Amerikan universitelerinde ve toplumsal kuramda (s6zde
*loplumbilim*de) egemen felsefi heves olan olguculugun kavrayigh elegti-
risine ve Hegel felsefesinin gesitli kavrayiglarina dayamyordu. Bugiin, bu
degerli katkilar, Frankfurt Okulu'nun yapiumin Birlegik Devletler'de ve
Almanya'da postmodem goriisleri beslemis olmasinin kolayhgiyla ve
urinlerinin, 6zellikle Adomo'nun yazilaninin akademik metalar olmasi 6l-
glstinde ¢ok fazla agir gélmektedir.

Gorunugte iligkili ancak kargit fikirlerin ¢elisen s6zel paradokslari ya da
renkli almagh ifadeleri burada tarugugim anlamda, bir diyalektigi olugtur-
maz, ancak ¢ogunun Hegel'deki fonmiilasyonlara ve Marx'in en iyi formi-
lasyonlarina benzedigi gorilmektedir. Adomo'nun bu tiirden kigkirtici ¢a-
balan gogunlukla bundan -kigkirtmalardan- bagka bir gey olmazlar.
IKD'nin Ausland Kommitee (Yurt diss Kominitesi) tarafindan sunulan bu
devasa belge Socialisme o Barbarie’den (Sosyalizm ya da Barbarlik)
¢ok once gelmektedir. Ancak gelistirdigi fikirler bugiin tarugmalidir.
1940'1arin baslarinda Hitler'in gorlinen savas —sanayilesmis Bat Avrupa
ilkelerini Alman kapitalinin salt uydularina indirgemek ve Dogu Avrupa
ilkelerini tarimsallagtiriimak ve bogaltmak~ amaglarimi tahmin ederek, bu
emperyalizm (ve barbarizm) kuram, diinya 6l¢eginde gelismemis tlkele-
re eski Marksgt emperyalizm kuramlarinin savas 6ncesi donemde varsay-
dig1 gibi, kapital degil sanayisizlesme ithal edilecegini ileri sirmekteydi.
1940'larin sonlanina dek, 6zellikle bir iggi olarak kendi yagamim: dogru-
dan etkilemis 1940'larin sonlarindaki biiylik grev hareketlerinin normal
olmayan durumlarint tagiyan ig¢i hareketini —-daha dogrusu *ig¢i konsiille-
ri"ni ya da "ig¢ilerin sanayiyi denetimi*ni— devrimci olarak kabul etmedik.
Pek ¢ok radikal kurama tarafindan Sviilen bir "6zgurliik iggiidiisi* nos-
yonu, biitliniiyle zit sézciiklerden olugmus bir deyigtir. I¢giiciiniin zorla-
yici, daha dogrusu zorunlukgu karakteri onu, 6zgtirligtin kargt savi yap-
maktadir; dzglirliigliin dzglirlestirci boyutlari, segim ve 6z-bilinglilikte te-
mellendirilir.



Doga nedir?
[nsanligin dogadaki yeri nedir?
loplumun dogal diinya ile iligkisi nedir?

Bir ekolojik ¢okiintii ¢aginda bu sorulan yanitlamak
glindelik yasamlarimiz agisindan ve bizimle birlikte
diger yasam bigimlerinin yiiz yiize gelecegi
gelecek agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bunlar metafizik diigiinceve ait
uzak, hayali bir diinya ile
iliskilendirilmesi gereken
soyut felsefi sorular degildir.

Bu sorular: siirsel egretilemelerle
veya diislincesiz, siradan tepkilerle,
rastgele bir tarzda da
yanitlayamayiz.

Bunlar1 yanitlarken kullanacagimiz tammlar
ve etik standartlar,
sonugta insan toplumunun dogal evrimi
varatici sekilde destekleyecegini mi,
yoksa, kendimiz de dahil olmak {izere,
biitlin kompleks yasam-bigimleri a¢isindan
gezengenimizi yasanmaz hale mi getirecegine,
karar verebilir.




