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Giri~ 

Sinema, gene! olarak ti.im sanat dallan, aym anda hem bir sanat dah vc politik-eknnomik bir 
kurumdur. Bir yanda elimizde hareketli imgeleri t~tkla seltiloitten ge<;irerek ekrana yansttan 
mecra film vardu. Tek tek filmier ise bi<;im ve i<;eriklerine gore birbirlerinden aynlan ve 
analiz edilen mtinferit estetik objelerdir. Ote yanda ise.fi/m endustrisi yer ahr- filmlcri planla-
yan, ti.reten, pazarlayan ve kitlelere izleten sanatsal, teknik ve ekonomik ara<;lann olu~turdugu 
komplike ag. Dogumundan bu yana sinemanm estetik ve politik a<;tlan farkh formlarda bir<;nk 
teorik analize man1z kalnu~, kar~thgmda bu analizler de s;e~itli ele~tirilerle irdelenmi~tir. Bu 
metin bu analizlerin ve onlara yoneltilen ele~tirilerin ktsa bir incelemesini ve ardmdan film 
teorisine farkh bir yakla~nrun ana hatlanm sunacagm1. Foucault ve Deleuze'lin fikirlerinden 
yola <;tkan bu "anar~ist" film teorisi, ge<;erli bir ele~tirel metodoloji olu~tunnanm yamstra 
filmin ozgtirle~tirici potansiyeline 1~1k tutmayt ama<;lamaktadtr. 



Frankfurt okulunun Marksist eleştirmenleri, optimist hümanistler ve apolitik 
biçimcilerden farklı olarak sinemayı büyük ölçüde sosyopolitik bir kurum olarak 
incelemişlerdir; daha doğrusu, baskıcı ve yalancı “kültür endüstrisinin” bir bileşeni 
olarak. Mesela Horkheimer ve Adomo’ya göre filmler, otomobiller veya 
bombalardan farklı değildir. Hepsi tüketilmek üzere üretilen ürünlerdir f “Kültür 
endüstrisinin teknolojisi, standardizasyon ve seri üretimin başarısından başka bir şey 
değildir. Bu sırada iş ve toplumsal sistem mantığı arasındaki her türlü ayrım feda 
edilir” g. Bu endüstrinin evriminden önce kültür, bir çekişme mecrası, bir yanda 
denetimsiz bir materyalizmle öte yanda ilkel bir fanatizmin arasındaki tampon bölge 
olarak işlev gösterirdi. Tam manasıyla metalaştırılmasının ilk adımlarında kültür; 
filmleri, televizyonu ve gazeteleri, herkesi ve her şeyi burjuva kapitalizminin köleleri 
haline getiren bir kitle kültürüne evrildi. Kitle kültürü de modem yabancılaşmanın ve 
bütünleştirmenin başlıca vasıtası olarak iş sisteminin yerini aldı.



Filme hUmanist ve bic;imci yakla~m1lan alti.lst eden Frankfurt Okulu Marksizmi dcgil, Frans1z 
yapJsalcihguun l960'lardaki yiikseli~i ve akabinde Kuzey Amerika ve Avmpa'daki be~eri 
bilimlere ni.lfuz edi~iydi. Dudley Andrew'un da bclititigi lizere, farkh yapisalcthk okullan4 

filmleri bi<;imsel estetik kriterlere gore analiz etmek yerine, "[... ] saklt yapllann semptomlan 
olarak 'okumayt' tercih eder"k. 1970'lerin ortasmda, "en htrsh ogrenciler kitaplarda yazan 
basmakahp laflan e~elemenin ve imgeleri iiretenlerin bilin<;li tetiipleriyle okuyucunun bilin<;-
siz ideolojisini teorize etmenin pe~indeydiler" 1 . Bunun sonucu, beklendigi Uzere, devammdaki 
yinni sene hoyunca film teorisinin yoni.lnii tayin eden bir y1gm etkili kitap ve makalc oldu. 5 

En onemli yaptsalctlardan biri elbette Jacques Derrida'ydt. Ona gore -klsaca hatrrlamakta 
fayda var- bir sdzctik (ya da genel anlatmyla hir g<:lsterge) hic;bir zaman bir varhga tekablil 
edemez ve diger sozctik ve gostergelerle sonsuz bir oyun oynarm. Bmon gostergeler kas;mtl-
nlaz olarak bu oyun stireci.ne (Derrida bu stirece "d[{ferance'' der) dahil oldugundan, dil bir 
biitOn ola.rak his;bir zaman sabit, statik, kesin -tek kelimeyle ifade etmek gerekirse a~'kmsal­
bir anlam ifade edemez. Aksine, d[fferance "anlmmn alannu ve oyununu sonsuza clek geni~le­
tir"11. Dahast, varhgm dilden bagm1s1Z bir anlama sahip olmas1 imkanstzdir ve (dilbilimsel) 
anlam daima bir oyun halindeyse o halde varhgm kendisinin de belirsiz oldugu soylenebilir; 
ki buolamayacagt tek ~eydir0 • "Mutlak matris formunda varhgm" yoklugunda anlam yerinden 
oynar, boliinOr, temelini yititir ve anla~Ilmazla~tr. Bundan pkan mqhur sonu<; ise elbette "If 
n )·a pas de hors-te.:rte" ("Metin olmayan ~ey yoktur")P. Her ~ey dilin i.kircim ve muglakhgl-
na tabi bi.r metindir. Dilin altmda yatan idraki varhk ise okunamaz, dolayistyla bizim iyin 
bilinemez. 

Genellikle Frankfurt okulunun sinemaya kar~1 ta~tdtgl glivensizligi payla9an Marksist, psika-
nalitik ve feminist temilerden farkh olarak Derridac1 ele9tirmenler sinematik "metinlerin" kati 
surette "yorumlanabilecek" veya belirlenebilecek anlam ve yapilar iyermedigini savunurq. 
Aksine, bir filmin is;erigi halihaZirda ve daima soktilmekte, yani gostergebilimsel farklann 
oyunu aracthgtyla kendi i<;sel manhgm1 ylirtitmektedir. Sonuy olarak tilnlier kendi muglakhk-
lanndan objesini duzelterek ve kurarak "basktlayan" geleneksel film elqtirisinin tefsiri saye-
sinde "kurtulurlar"r. izleyici de bir filme birden fazla anlam yt.iklemekte serbesttir. Bu anlam-
lardan hiybirinin "gers;ek" ya da "astl" anlam oldugu iddia edilemez. 

Bu sonuncu dtigiim, "tarklt disiplinlerdeki apayn oznelerin birbirine verdigi cevaplan -
tirnegin ttiketicinin hayatm1 in~a etmek i.tzere kullandtgi iiri.inleri nasll deforn1e ettigi ve dt1-
nii~tlirdtigtinii; 'yerlilerin' konu (ve tabi) olduklan etnogratileri nastl ba~tan yazd1klanm ve 
bozduklanm- ke~fetme ve yorumlama" yoluyla i~leyen ki.Hti.trel yah~malar alanmda fevkalade 
etkili oldus. Thomas Frank' in de belirttigi gibi, 

Doksanlarm bilimsel alametifarikas1 yeniden tstbhm~ bir estetizm degil, izleyicile-
rin ve hayranlann giictiniin ve 'tarafltgmm', kitle kOltiiri.inO Uretenlerin ktskacmdan 
kurtulabilme becerilerinin ve en ufak bir ki.iltlirel dokOntOyii bile isyan vas1tas1 hali-
ne getirebilme yeteneklerinin populist bir ~ekilde yticeltilmesiydit 

Derrida 'mn yapisokiimculiiguyie bu tavu yeniden mtimkOn hale geldi. Mutlak bi.r anlamm 
yoklugu ve kiiltiirel metinlerdeki niyetlilik tiiketicinin anlanu kendileri iyin ve kendi ba~larma 
benimseyebilme ve atfedebilmelerine imkan saglad1. Sonuc; olarak ttiketicileri kliltiir endtistri-
si veya bask.tct giictin diger vas1talm1 tarafmdan kandinlan yahut maniptile edilen "daima 
sessiz, pasi.( politik ve ld.iltiirel a<;tdan ahmaklar" olarak goren teoriler "elitist" bulunarak 
reddedildin. 

4 Om. Barthes gostergebilimi, Althusser Marksizmi, Lacan psikanalizi.  
~ Bunlar amsmda ozellikle onem ta~tyanlar: Baudry (1986: 299-319), Heath (19876: 68-112), Metz (1973:  
40-88), Mulvey (1975: 6-18).  
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Kulttircl sah~malann sinemaya olan yakla~umyla ilgili giizel bir ornegi Anne Friedherg'in 
''Sinema ve Postmodem Hayat" adh makalesinde bulabiliriz. Makale, filmin alt~veri~ merkezi 
qliginde modern bir aylaklz,gm postmodem bir uzanttsmt olu~turdugunu savunurv_ Horkhei-
mer ve Adorno gibi Friedberg de sinemayt bir sanat formu yerine bir i.iri.in, veya ti.iketim/arzu 
endtistrisinin bir aparatt olarak gormeyi yeglemi~tir. Fakat Friedberg sinemayt ba~ta ki.iltlir 
endiistrisinin kitlcleri maniptile etme veya itaat etmeye ah~hrma amactyla tasarladtgt bir "kitle 
aldatmacast" oldugtmu dti~tinmez. Friedberg, aylagm saldugan ve ozgtirle~tirici "hareketli 
bakt~mm" ktilttir endi.istrisinin sinematik aparatt arac1hgtyla soyutla~tmldtgi­
nl/sanalla~tmldigtm kabul etse dew, postmodern seyircinin kesin bir sadakat olmakstzm farkh 
kimlikler denemesine (ah~veri~ yaparken ktyafet "denemek" gibi) izin verdigi mtiddetc;;e 
izleyiciligin bu "sanal hareketliligini" takdir ederx_ 

Film analizine bu tip bir yakla~un politik imalan as;tsmdan d1~andan "radikal" gori.inse de 
esasmda hi<;: oyle degildir. Bir sonraki boltimde okuyacagmtz tizere, ki.ilttirel cyah~malar -
ele~tirel teori kadar- cye~itli teorisyenlerin kar~1 <;:tkhgt belli varsayunlara dayanrr. Ozellikle 
Michel Foucault, anlam-Uretim yaptlannm olu~umunun arkeolojik ve kahhmsal analizleriyle 
dilbilimsel belirsizligi a~abilecegimizi gozler online sermi~tir. Bu yapllann vakumda degil, 
tarihteki gii9 ili~kileriyle meydana geldigini iddia eder. Daha~1, gtic;; bu yap1lan etkileyen ve 
onlardan etkilenen ozneleri de olu~turur. Bu dii~iince, ele~tirel teori ve ki.ilttirel s:ah~malann 
biiyi.ik olcyi.ide temelini olu~turan Uretici/tiiketici 'taraflan' konseptini <;tiri.ittir. Gticy ili~kilerinin 
basktci degil de ozgi.irle~tirici olma potansiyeli olsa da bu sonus: ti.iketici taraft sayesinde degil 
diger gii9 ili~kileri arac1ltgtyla ortaya s;tkar. Bu gi.ic;; ili~kileri, Gilles Deleuze' e gore basktct 
esaret mekanizmalanndan ka<;ar ve onlan "yersizyurtsuzla~trnr". ~agda~ sinematik vasttalar 
~iiphesiz bu sonuncu i~leve sahiptir takat bu, bu tip sinemanm ka<;t~m ozgiirle~tirici s:izgile-
rinden d1~an ta~amayacagt anlmruna gelmez. 

http:biiyi.ik
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I 

II. Foucault vc Film Tcorisi 

Foucault hakkmda derli to~lu genel.Ieme't~r yapmak kolay da clcgildir, faydal1 da. h 1kat ~·ah~­
malanmn ruhunu yansttabllecek btr afonzma varsa o da Bacon'm "fpsu scientu.1 pntestns 
est'', yani "bilgi giic;;tilr" cUnllesidir. Foucault'nun hakt~ aytSI elbette ki Bacon' 111 bilgiyi vap-
~na giicii olarak gordtigu proto-Aydmlamna ilimciliginden farkh, hatia laban labana I.Jtt1r 
lletide goreceginuz gibi, Foucault iyil1 bilgi, hir yandan sd_vlcme giicli, otc yandan isc s6y/en-
me giicii~ii~·· .Bu ayrnn Foucault' nun a~km bir "Bilgi" kavrammt reddedip bilgi(ler) kavramJ-
nm kendtsmt. ~n~it~Lin klhu1, ·:neydana. g~tu·en vc ~ekillendircn kompleks gU~ ili)kilcrinc 
odaklanan ami.hzmm tnetafelsefl karaktenm olu~turur. 

Foucault i<;in tilin ifadeler bir belli soylemin paryastdrr; soylem de tarihin belli bir dOncmindc 
belli bir konuya dair dile getirilnu~ tiltn ifadelerin toplanudn·i_ Soylem, soylenemeyecek ola-
ntn stntrlannt c;izrneye yarar ve biro kadar bilmebilecck olam ~ekillendirir vc olusturur; yani 
bilginin nesnesini. Foucault' nun ilk eserleri esasen bir soylem ic;;erisinde belli if~Id~lerin (yani 
soylenebilecek olanm) ortaya ~tklnasma olanak tamyan ko~ullarla ("eski adtyla u prioris") 
ilgilenir (a. g. e., 86-92). 6 Aym zatnanda soylemsel olu~umlann stmrlarmt belirlemeyi vc 
analiz etlneyi amac;lar. Bu olu~umlar tarih boyunca soylen1de yeni formlann ortaya <;:1k1p 
eskil~rin yerine ge((tigi kopu~ ve kesintilerdirii. Foucault bu tip bir anaJize "arkeoloji" admt 
verirm. 

Arkeolojik tnetodun an1act "ifadeyi kendi darhg1 ve tekligi ic;mde kavramakhr; hu da, varolu? 
ko~ullann1 belirlemek, suurlanm miitnktin oldugu kadar isabetle tespit etmek, ili~ki kurulabi-
lecek diger ifadelerle bagmhlannt kunnak ve i~ennedigi diger sozsel fonnlan g<)stennektir"iv_ 
Foucault ic;in bilgi bir ~ey (yani belli bir zihmsel konun1) degil, daha ziyade belli bir s<)ylem 
is:indeki ifadelerin birbiriyle ili~kisidir. Daha spesifik olnmk gerekirse soylenebilen ve chi~li­
niilebilen ile soylenen1eyen ve dii~i.ini.iletneyen arasmdaki ili~k:idir. 

Foucault'nun erken donem ~alt~tnalan arkeolojik n1etodun belli bir soylen1e uyg1llanmastyla 
ilgilidir. Ornegm "Delilik ve Medeniyet"inde delihk soyletnmi tarihsel tnekanlar 1~1gmda 
inceler; tslahevi, hastane, tnnarhane, vs. ". Soylemsel bir olu~mn otiaya yiki~t ( orn., del ilik 
veya delinne soyle1ni) yeni bir kunnn (tunarhane), yeni bir bilgi (psikiyatri), ve yeni bir bilgi 
nesnesi (alai hastast) ~eklini ortaya <;Ikartm~tu. Bu kunnn ti.irlerinin ortaya pkabiln1esi is:in 
gerekli olan ko~ullan inceleyerek Foucault tarihte n1eydana gelmi~ yeni bir soylemsel fornm 
ortaya <;tkanr. 

Erken donen1 eserleri belli soyletnsel olu~umlan ("arkeoloji" aractltgiyla) tasvir etmeyi amas:-
lar, ancak ortaya 91kn1alannm neden ve nastllanm izah etn1ez. "Hapishanenin Dogu~u" ile 
ba~layarak Foucault dikkatini gii9 ili~kilerinin belli soylemsel olu~un:tlar ic;inde nastl bilgi 
tirettigine yevinni~tir (kullandigt y(intenle '"kahttn1biliin" is1nini verir) vi_ Bu amac;la, soylenl-
sel olu~utnlann litesine geyerek gtiy tarafmdan olu~tuntlan ve ayakta tutulan diger biigi tUrle-
rini ele ahnaya ba~lann~tu; yani soyletndt~t olu~umlan ve ozneletin olu~umunu. Soyle1ndl~I 
olu~unllar giictin belli fornllar aracthgiyla (hapishane, hmarhane, ha.,tane vb.) ortaya kondugu 
uygulatnalardu. Omeler (tnahkfimlar, deliler, hastalar vb.) da soylemd1~1 uyg1llan13lara n1an1z 
kalarak olu~turulur. 

Foucault'ya gore glic;, "kapitalizm" gibi tek bir cebri makam ozelinde merkezile~tirilemez. 
Toplutnun yalmzca tnakro dtizeyinde (ideolojiler, devletler vb.) degi~, oznelerin mikro dtize-
yinde de ( cezalandrrici gUy (imeginde g(iiiildtigii i.izere) tnevcuttttr"n. Panoptikon'un g<)rtin-

6 Orne gin w;aklarla ilgili ifadeler Orta <;ag' da kullamlamazdt, s;tinkH.s?~lem i9inde boyle bi_~· ifa~enin 
tiretirni, yaytltmJ ve anlamlthgt i9in gereken ~artlar (yani u9agm kendtstrun ot1ayn ~ da~t) henuz saglan-
mamt:;;tt. 



II. Foucault ve Film Teorisi 

Foucault hakkmcla derli tophi genellemeler yapmak kolay da clegilclir, fayclah da_ Fakat <;:alt~­
malannm ruhunu yansttabilecek bir aforizma varsa o da Bacon 'm "ipsa scientia pntestas 
est", yani "bilgi gii9tilr" cilmlesidir. Foucault'nun bakt~ a<;:tst elbetle ki Bacon' m bilgiyi vap-
ma giicii olarak gordtigii proto-Ayclmlanma ilimcihginden farkll, hatia tahan tabana zttttr. 
ileride gorecegimiz gibi, Foucault i<;:in bilgi, bir yandan soylemc giicil, ate ycmdan isc snylen-
me giiciidiir. Bu aynm Foucault' nun a~km bir "Bilgi" kavrammt recldedip bilgi(ler) kavnllm-
mn kendisini mtimkiin kllan·, meydana getiren ve ~ekillendiren kompleks gii<; ili)kilerine 
oclaklanan analizinin metafelsefi karakterini olu~turur. 

Foucault i<;:in ttim ifadeler bir belli soylemin par<;:astdtr; soylem de tarihin belli bir clOneminue 
belli bir konuya clair dile getirilmi~ tUm ifadelerin toplanudn·i_ Soylem, soylenemeyecek ola-
nm stmrlanm <;:izmeye yarar ve bir o kadar bilinebilecek olam ~ekillendirir ve olu~turur; yani 
bilginin nesnesini. Foucault'nun ilk eserleri esasen bir soylem i<;erisinde belli ifadelerin (yani 
soylenebilecek olanm) ortaya 91kmasma olanak tamyan ko~ullarla ("eski acltyla u prioris") 
ilgilenir (a. g. e., 86-92). 6 Aym zamanda soylemsel olu~um.lann smulanm belirlemeyi vc 
analiz etmeyi ama~tlar. Bu olu~umlar tarih boyunca soylemde yeni formlann ortaya 91ktp 
eskil~!in yerine geytigi kopu~ ve kesintilerdirii_ Foucault bu tip bir analize "arkeoloji" admt 
verirm_ 

' 
Arkeolojik metodun anmct "ifadeyi kendi darhg1 ve tekligi i<;:inde kavramakhr; bu da, varolu~ 
ko~ullanm belirlemek, suurlaruu mi.imkiin oldugu kadar isabetle tespit etmek, ili~ki kurulabi-
lecek diger ifadelerle bagmhlanm kunnak ve i<;:ennedigi diger sozsel fonnJan gostermektir"lY_ 
Foucault i~tin bilgi bir Jey (yani belli bir zihinsel konum) degil, daha ziyade belli bir si)ylem 
i<;indeki if::tdelerin birbiriyle ili~kisidir. Daha spesitik olmak gerekirse soylenebilen ve dU~ti­
niilebilen ile soylenemeyen ve dii~iiniilemeyen arasmdaki ili~kidir. 

Foucault'nun erken donem ~alt~malan arkeolojik metodun belli bir soyleme uygulanmas1yla 
ilgilidir. C)megin "Delilik ve Medeniyet"inde delilik soylemini tarihsel mekanlar 1~1gmda 
inceler; tslahevi, hastane, tunarhane, vs.v. Soylemsel bir olu~um otiaya ~tk1~1 (om., delilik 
veya delirme soylemi) yeni bir kurum (tnnarhane ), yeni bir bilgi (psikiyatri), ve yeni bir bilgi 
nesnesi (alai hastas1) ~eklini ortaya <;:tkartm~tu. Bu kunm1 ttirlerinin otiaya <;tkabilmesi i<;in 
gerekli olan ko~ullan incel(;!yerek Foucault tarihte meydana gelrni~ yeni bir soylemsel formu 
ortaya <;:tkanr_ 

Erken donem eserleri belli soylemsel olu~umlan ("arkeoloji" aracthgtyla) tasvir etmeyi ama<;-
lar, ancak ortaya ~Ikmalannm neden ve nasillanm izah etmez. "Hapishanenin Dogu~u" ile. 
ba~layarak Foucault dikkatini gti<; ili~kilerinin belli soylemsel olu~umlar i<;inde nasll bilgi 
tirettigine yevinni~tir (kullandtgt ytinteme "kahttmbilim" ismini verir) vi_ Bu ama<;:la, soylem-
sel olu~umlarm (itesine ges:erek gti~ tarafmdan olu~turulan ve ayakta tutulan diger bilgi tiirle-
rini ele almaya ba~lann~tu; yani soylemdt~l olu~umlan ve oznelerin olu~umunu. Soylemdt~t 
olu~umlar giictin belli fomuar aracthgtyla (hapishane, hmarhane, ha~tane vb.) ortaya kondugu 
uygulamalardu. Ozneler (mahkfunlar, deliler, hastalar vb.) da soylemdt~t uyg11lamalara mamz 
kalarak olu~turulur. 

Foucault'ya gore gti<;, "kapitalizm" gibi tek bir cebli makam ozelinde merkezile~tirilemez. 
Toplumun yalmzca makro duzeyinde (ideolojiler, devletler vb.) degil, oznelerin mikro diize-
yinde de (cezalandrrtci gil~ (imeginde gtirtildiigii tizere) mevcutturvii_ Panoptikon'un gtiriin-

6 Ornegin U<raklarla ilgili ifadeler Orta <;:ag'da kullamlamazdt, ytinkli soylem i9inde boyle bir ifadenin 
tiretimi, yaydnm ve anlamhhgt i~in gereken ~artlar (yani Uyagm kendisinin ortaya <rtkl~t) henliz saglan-
tnaJ.m~tt. 



mez Jcnetimi dinamik, her ycrc hakim ve yaygm bir gU<; ortaya koyarviii_ Etkiledigi ~ahtslann 
arasmdaki ili~kikr dahilinde i~lev gosterir. Tek bedenler (anatomik-giic;), ya cla tum toplum 
(biyo-glis;) iizetine uygulanabilirix_ Mutlak bir kuvvetten ziyade, farkh kuvvetler arasmda 
bulunan ili~kidir; diger eylem ve kuvvetlere veya oznelere uygulanan eylem ve kuvvetler 
btitiiniidti{'. Etkileme ve etkilenme kapasitesidir ve bask1c1 oldugu kadar verimli de olabilir. 

Foucault gticiin "yeni imldinlar sagladtguu" soylediginde kastettigi, giiciin yeni s(1ylemsel ve 
soylemdt~l olu~umlar ve bunlar araCihgiyla yeni bilgi ttirleri meydana getirme kapasitesidir. 
Gtiy, kar~tltkh bir etkilenim tipi oldugu i<;:in yalmzca bilgi iiretmekle kalmaz, aym zamanda 
bilgi taraf1ndan i.iretilir. Miimki.in ifadelerin smmm r;izen belli bir soylemsel olu~umu ~ekil­
lendiren, gus; ili~kiletidir; ancak gi.i<;: ili~kilerinin gozle gorUliir tezahiirii (orne gin kurumlarda-
ki uygulamalann di.izeyi ve tiirti) de soylenebilir alan taraiindan ~ekillendirilir. 

Peki bu kar~Il1kh ~ekillendim1e slireci nastl i~ler? ilk ornekte gliclin eylemi miimktin ktldtgmt 
ve kar~tllgmda eylem tarafmdan miimkiin ktlmdtgnu hatirlayahm. Bunun nedeni giic; aracth-
giyla gerc;:ekle~tirilen rum eylemlerin diger rum eylemlerle (ve beraberinde diger rum gi.ic;: 
tipleriyle) ili~kili olmastdtr. Fakat soylemek, konu~mak, dile getinnek, yazmak, veya herhangi 
bir ~ekilde ileti~im kunuak eylemdir; belli bir soylem dahilinde ifade tiretme eylemidir. 0 
halde ozUnde bilgi, belli bir soylemdeki diger ifadelerle ili~kili olabilecek ifadeleri Uretebilme 
gticudtir. Foucault iyin gerc;:ek, bu giictin kullamldigi mekanizmadu: 

'Gen;:ek', ifadelerin tiretilmesi, diizenlenmesi, dagttllmast, dola~mas1 ve i~lev gds-
temlesi ir;in gereken prosedi.irlerin olu~turdugu bir sistem olarak gortilmelidir [ ... ] 
Her toplumum kendi bir geryek anlay1~1, genel bir geryek politikas1 vardtr; kabul 
edip gerr;ek olarak tamdtgt soylem tiirleri, ifadelerin dogru ve yanh~ olduguna karar 
verilmesini saglayan mekanizma ve otoriteler, neyin dogm saytldigllli belirlemekle 
ytikiimlti bireylerin statiisii gibixi_ 

Daha onceki arkeolojik eserleri gibi "Hapishanenin Dogu~u"nda da Foucault disiplin ve ceza-
landmna k:urumlarmt <_;:evreleyen si:1ylemsel olu~umlan inceler. Bu sefer farkh olarak analizini 
soylemdl~l olu~umlan (uygulamalan) ve daha onemlisi hem soylemsel hem de soylemdl~l 
olu~wnlann meydana gelmesini saglayan gtiy ili~kilerini kapsayacak ~ekilde geni~letir. Bu 
nedenle Foucault, hapishane kummu orneginde geryekle~en cezanm soylemdt~I olu~umunu 
ele ahr. 

0 halde, gliy ili~kileri uygulama di.izeyinde soylemdt~I olu~wnlar meydana getirir (om. ceza). 
Bunlar da kummlarda (om. hapishane) tezahi.ir eder. Dahas1, bu uygulamalar yeni bilgi tiirle-
rini ortaya ytkanr (kriminoloji) ve bu yeni bilgi tlirleri de ozne diizeyinde yeni bilgi nesneleri 
meydana getirir (sur;lu tipi). Tiim bunlar Foucault'mm temel fikirlerinden birini ortaya koyar. 
Ozneler gii<;: ili~kileri tarafmdan iiretilip ~ekillendirilirken soylemin nesneleri (inceleme, sor-
gulama, analiz, stmflandtrnla vb.) ve uygulamalar (i~, egitim, disiplin, tiiketim vb.) haline 
gelirler. W.V. Quine 'e kulak verirsek (ve soyledigini tam tersine r;evirirsek) olmak, uyg1lla-
manm nesnesi ve teorinin oznesi olmaktn. ()znelligim, lizerime digerleri ve dt~ dtinya tarafm-
dan uygulana.n giir;- ve benim kar~1hgmda onlara uyguladtgnn gi.is:le tiik:ennli~tir. 

Bu gorii~iin radikal sonus:lanndan biri, timelerin olduklan halleriyle, mesela Sarte'dan farklt 
olarak ontolojik temel ogeler olarak gortilmemesidir. Bu Foucault is:in bireysel oznelerin var 
olmad1g1 anlannna gelmez. Yalmzca, oznelligin ontolojik ten1elini kurabilecek onceden var 
olan bir insan dogast veya ozii olmad1gmt kasteder. Bedenin kendisi ten1eldir. Yeni bedenler 
ozne halinde diger bedenlere etki ederek ve aym anda diger bedenlerden etkilenerek olu~maya 
devam ederler. Omegin kapitalist gur; kurum dtizeyinde (om. alt~veri~ merkezleri) uygulama-
larla tezahtir eder ve bedenler tizerine uygulamr. Beden ve gtir; arasmdaki bu ili~ki yeni oznel-
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lik bi<;imlctini meydana getirir; ttiketicininki (gtic;ten etkilenen bedenin sahibi), ya da ( digerle-
rinin bedenini gti<; aracthgtyla etkileyen) ktilttir endtistrisi gibi. 

Foucault'nun perspektitinden bakttgumzda sinema hem soylemsel hem de soylemdt~t bir 
olu~umdur. Somut olarak ayn ayn filmier duzeyinde tezahiir eden bir bilgi ttirti ve somut 
olarak film endtistrisi dtizeyinde tezahtir eden bir gtic; tiirtidtir. Filmier ve film endiistrisi 
arasmdaki kar~1hkh ili~ki farkh bir oznellik tipi Uretir; seyirci, yahut izleyicinin Gznelligini. 
Foucault hem ele~tirel teori hem de ktilttirel c;alt~malara kaq1 <;tkar ve filmlerle izleyici ara-
smdaki ili~kinin ne btitiiniiyle pasif ne de btillini.iyle aktif oldugunu savunur. Bir filme bir 
izleyici anlam yi.ikleyebilir, ama izleyiciyi de izleyici yapan filmi izlemesidir. Dahast, bir 
filma atfedilebilecek anlamlar ve ti.rettikleri 011lara tekabiil eden izleyicilik ttirleri durumun 
ko~ullan tarafindan stmrlamm~trr; hem filmleri hem de izleyicileri tireten soylemsel ve soy-
lemdt~I olu~umlann olu~turdugu kompleks agla. 

Bunlann tiimti ~oyle ozetlenebilir: (a) sinema bu haliyle ne bi~imsel (soylemsel) ne de politik-
ekonomik (soylemdt~l) bile~enlerine indirgenebilir; bu iki bile~en kar~lltkh birbirini ~ekillen­
dirir. (b) sinemanm anlann sinematik nesnenin iiretimine de tiiketimine de indirgenemez; 
anlam izleyici-ozneyi Hretir ve onun tarafmdan uretilir. (c) belli film tiirleri, onlara atfedilen 
anlamlar ve onlara anlam atfeden belli izleyici tiplerinin hi<;biri birbirine indirgenemez; her 
biti gii~ ili~kilerinin kompleks agt tarafmdan tiietilir. Bunlara bir de (d) ekleyebiliriz: Sinema-
yt oldugu haliyle meydana getiren gil<; ili~kileri kendi ba~lanna basktct veya ozgtirlqtirici 
degildir. Sinemanm biri veya digeri oldugunu soyleyebilmek sadece etkiledigi ve etkilendigi 
politik ve sosyo-ekonomik ili~kilere baghdtr. 

Sinema tarihinden apk<;a anla~tlabilecegi tizere sinemayt kapitalizmden ayn dti~tinmek 
imkanstzdtr. Bir yandan, Batt kapitalizmi endlistriyel teknolojiyi, Pazar ekonomisini, ti<;li.i 
smtf sistemini icat etmi~ ve bunlarm tiimti sinemamn yiikseli~i i<;in elveri~li ko~ullar1 sagla-
mt~hr. Ote yandan sinemamn yaygmla~mast kapitalizmin donti~timtine modem bir arac; olarak 
katklda bulunmu~tur ( endtistriyel kapitalizmden <;okuluslu tiiketici kapitalizmine). Bu nedenle 
sinemanm "saf" bir san at dall veya "tarafstz" bir ileti~im teknoloj isi olarak dogup kendi ama<;:-
lan uyannca bur:juva kiilttir tarafindan hazmedildigini iddia etmek yanh~ olur. Daha dogrusu, 
ktilttir endtistrisinin yiikseli~i, sinema ve diger modem sanat dallanmn :yukseli~iyle e~ zamanh 
ger~ekle~nu~tir. 

Birc;ok apdan sinema edebiyata nazaran <;:ok daha komplike bir arac;tu. <;unkii <;ok daha fazla 
ileti~im mekanizmasma bel baglar (gorse!, miizik vb.) Bu a~tdan bakmca sinemay1 ozel bir 
yaZih metin (1rnegi olarak gonnek neredeyse imkfu1stz olur. Bu nedenle tl.lmleri yorumlamak 
ve analiz etmek i<;in (tamamen alakastz olmasa da) bamba~ka stratejiler kullanmak gerekir. 
Derrida i<;in yazth metinsellik aym anda hem dinamik hem de statiktir. Bir yandan, Derrida 
i<;in stirekli bir belirsizlik ve oyun halindeki dil tarafmdan olu~turulur. Bu a<;:rdan baktnca 
yaZih metinler dinamiktir, hareket halindedir. Ote yandan, statiklerdir. Edebi bir eser, ''~eyli­
ginin" stmrlanyla ktsttlannu~trr. Ne mecramn kendisi ne de onu olu~tunm kelimeler basit ya 
da mecazi anlatm dt~mda ger<;ek bir hareketi ger<;ekle~tirme yetenegini haizdir. Bu statik 
boyut, okuyucunun yazi11 metinle film gibi diger mecralarda olmayan e~siz bir ge<;tct ve 
epistemolojik ili~ki kurmasnu saglar. 

Filmier aym zanmnda yonm1lanabilirdir. Seyirci kavramsal -dolaytstyla dilbilimsel- i<;erigi 
olan filmlere anlan1(lar) yiikleyebilir. Bu anlam(lar) da dile musallat olan ve onu ozgi.irle~tiren 
istikrarstzhk ve belirsizlige tabidir. Eger dil ger<;ekten de dti~Uncenin utkuysa filmin gorsel ve 
i~itsel bile~enlerini daha dogrudan n1etinsel bile~enlerinden (s(1zlii diyaloglardan) aynmak 
mti.mktin degildir. TUm bu bile~enler, ayn ayn ve birlikte, daima ve halihazuda dil tarafmdan 
programlanmt~hr. 



Tckrarhyorum, lm sinemanm bir ~ekildc yaZJh mctnc indirgcnchilcccgi anlamma gclmcz IJcr 
~eydcn once filmier, ortolO dilbilimsel i'reriklerini a~an ger'rek dinamizmleriyle nitclcndirilir. 
Her ~ey bir yana, mckan ve zamanda harckct eden gorscl vc sesler ic;crirlcr ve scyircinin 
algtsmda hareket ve degi~im yarat1rlar. Filmlerin edebi eserlerin statikligiyle bcnzerlikleri 
fiziksel sOrecrler sonucu liretihni~ ve fiziksel mecralar taraftndan g<isterilmi~ olmalanndan 
ibm·cttir. Ama clhctte bir VIIS kasctine, DVD'ye, 1ilm makarasma veya hcrhangi bir ncsneyc 
bakarak film izlenmez. Edebi eserler icrin bu dogru degildir, onlarda metin ve mecra arasmda 
birebir ozde~lik vardtr. Okumak i<;in ki~inin gorli~ kabiliyetinc vc hili~scl kabiliyctlcrc ( okur-
yazarhkla bagda~tmlan zihinsel melekeler) ihtiyac1 vardtr. Daha fazlasma gerek yokh1r. Hal-
buki film gosteri/m(4idir. Her iki tmlanuyla da Ustelik; gerekli teknolojiyle ekrana yansJtilma-
lt, aym zamanda nonnal algt diinyasma sokulmahdtr. Ba~ka bir ~ekilde soylemek gerekirse 
filmin i~crigi mecrasmdan fm·kh olarak yaztli bir metinde oldugu gibi o anda deneyiJnlcne-
mez. Dolayts1yla gosterim, mecra ve i~erik arasmdaki ii'rlincU bilqendir. Bu sayede film 
sadece ok:unabilir olmaktan ~Ik.tp izlenebilir ve duyulabilir olur. 

Bunlar c;ok basit gorUniiyor olabilir, ancak bliytik ()nem te~kil eder. Bir filmi yorumlarken 
belli gorse! ve sesleri statik elemanlar olarak izole edip onlara odaklanamaytz. Hatta bu ele-
manlann arasmdaki kavramsal ili~kilere egilmek de yetmez. Omegin, bir salmedcn ahnnu~ bir 
karenin ba~ka bir kareyle ili~kisini inceleyerek filme anlam atfedilemez. (Okuma i<;in bu 
ge<;:erli degildir. Okurken bir sOzcUk veya ciimle sadece diger sozci.ik ve ci.imlelerle ili~kisine 
gore anlam ifade ediyor olabilir.) Bir filmi izlemek gorsel, i~itsel vb. bir<;ok hareketin zaman 
ve mektm i~inde duyularda uyandrrdtgt farkh etkilerin analizini gerektirir. Bir filmin anlam 
(lar)mt veren, hareketleri olu~turan ayn g()rsel ve seslerden <;:ok, hu hareketlerin birbiriyle 
olan ili~kisidir. 

Seyirciyi etkileyen aym anda kar~tsmda bulunan gorsellerden c;ok bu gorsellerin arasmdaki 
zamansal ve mekansal dinamik ili~kidir. Bir sahnenin icrindeki hareketi ozel bir ~ekilde sunan 
birka<; yan fakWrle (ses, sinematografi vb.) desteklenmi~ harekettir. Dahast bu hareket yorum-
lamayt zorla~tmr. Gorsel ve seslerin icrerigini ba~h ba~ma anlamak gi.i~le~ir, ~linki.i (sadece 
kavramsal olarak degil) fiziksel olarak da dinan1ik, aklc1 ve degi~kendirler. Bu nedenle filmler 
Denida 'nm "mevcudiyetin metafizigi" dedigi kavranu ya21h metinlerden ~ok daha dogmdan 
ve etkili bir bi<;imde 'riiriitlirler. <:;iinkii tam anlanuyla kendi _vap1sokiimletini canlandmr, 
gosterir ve sahnelerler. Y azth metinler kavramlar arasmdaki ili~kilerle ilgilenirken filmier 
ili~kiler arasmdaki ili~kilere egilir. (Friedberg'in "sana! hareketlilik" derken kastettigi biraz da 
budur). Toplamda, bir filmin anlammm yorumlanabilmek i<;:in olu~abilme ko~ullarmdan iki 
defa uzakla~tulldtgn11 soyleyebiliriz. Filmi bu denli komplike bir mecra olmasmm nedenle-
rinden biri budur. 

Ancak Foucault tartt~manuzda a~tkya belirttigimiz Ozere tilmin yaptsal ve goriingiisel yanlan 
sinematik fomllan olu~htran gii~ ili~kilerinden bagunstz dii~iintilemez. Ayntst, tam tersi i<;:in 
de ge<;erlidir. Dahas1, sozkortusu gtiy ili~kileri "basklc1" olarak nitelendirilebilse bile bu yargi-
nm sinematik formu da kapsamas1 ~art degildir (Marx genel olarak teknoloji hakkmda benzer 
bir noktaya pam1ak ba'lar; kapitalizm gibi basklct bir iiretim modelinin endiistriyel teknoloji-
nin yiikselmesini saglamas1, endiistriyel teknolojinin illa ki bir baskt aTact olmasm1 gerektir-
mez.) Gortinii~e gore soyleyebilecegimiz en iyi ~ey, sinematik formun benimsenmeye ve 
basktct amacrlara uygun kullamlmaya ozellikle elveri~li bir mecra oldugudur. Bu dunmmn 
nedenini hem ele~tirel teori hem de kiiltiirel <;ah~malaT te~his edebilmi~tir (sana! hareketliligi, 
kitleleri cezbedebilmesi vb.) Mesele ~una donli~iir: Sinema ~agda~ diinyada benimsetiliyor ve 
kullamhyor mu, evetse nastl ve bu bize genel hatlanyla sinema hakkmda ne soyltiyor? 
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III. Anaqist Bir Film Teorisine Oogru 

"Anar~ist Kiiltiirel <;aii~malar Nedir?'' ba~hkh makalesinde Jesse Cohn anar~ist klilturcl 
c;ah~malann (AK\') elqtircl tcori ve tlikctici-taraft tcorilcrindcn birc;nk yiinden aynl<.hgtnJ 
savunur1. Diger ~eylerin yamstra, AKc;'nin "popiiler ktiltlir politikalanm basit bir '~eyle~tir­
me' ve 'direni~' ikiligine inclirgemekten ka~mu·''n. Bir yandan, anar~istler oldum olas1, hatta 
"kUlti.irel kapital" tcmisiyle I3ourdiue ve bcnzerleri tarafindan maskesi dti~Orlillip bliylisU 
bozulmadan (ince bile "yiiksek ki.iltor" iddialanna kar~I c;tkmt~lardtr. Ote yandan daima "kapi-
talizm ve Devlet ic;inde -ne kadar anhk, uf~1k ve riskli de olsa- ozglirli.lk ahmlan aradtk ve 
bulduk"m. Aym zamanda anar~istler hi~bir zaman "kendi arzulanmtzm yansnna<)tm ticari 
ki.iltUrUn aynasmda gc)rnlekten" memnun olmamt~lardtr1v. Demokrasi, ()zgUrlUk, devrim 
ki.iltiirOn halihaztrda par~ast degildir; aktif miidahaleyle gerc;ek olabilecek saytstz olasthklar-
dan baZilandu. 

Cohn 'un AK<;'ye dair genel bakt~mt dogru kabul edersek -ki bence oyle- Foucault'nun yuka-
nda ana hatlartyla ele aldtgmuz ii~tincii yoluyla dikkate deger benzerligini gorebiliriz. Cohn 
anar~istletin "'dunmmmuzu tek, ortak bir gen;ekligin i~inde yer alan varhklar olarak goren 
ele~tirel ger~ekc;iler ve birciler" olduklanm one siirerken giiciin aktif bir ~ekilde hem ic; (oz-
nel) hem de d1~ (oznelerarast) varolu~u etkiledigini kabul eder. Aym zamanda "bu gen;ekligin 
devamh bir degi~un ve doni.i~tim stireci oldugunu, herhangi bir anda ~imdinin somut mevcu-
diyetine smtrlannu~, yerle~mi~, 'kaz1k <;aknu~' yeni dogan veya potansiyel gen;ekliklerin 
olu~turdugu bir sonsuzluk ic;erdigini one stirerekv giictin (ve ger~ekligin) a~km ve tek bir 
mevcudiyet olmadtgmt veya etkiledigi ~eylere oylesine sunulmadtguu iddia eder. Tam tersi, 
gti~ <;oguldur ve potansiyeldir. Etkiledigi her ~eyin etrafmda mevcuttur, ~tinkii kar~thgmd.a o 
da onlardan etkilenir. AK.c; ve Foucault'nun apsmdan bakhgtmtzda ki.iltiir ~ift tarath ve 
sembiyotiktir. Gi.i~ ili~kileri tarafmdan iiretilir ve onlan iiretir. Bu ~agda~ film teorisi i<;in ne 
anlama gehyor? 

~u anda global film endiistrisi ve medyanm biiyi.ik bir lasmt altl tane <;okuluslu holding tara-
fmdan yonetilmektedir: The News Corporation, The Walt Disney Company, Viacom, Time 
Warner, Sony Corporation of America, ve NBC Universal. 2005 itibanyla Amerika Birle~ik 
Devletleri 'ndeki gi~e hastlatmm %85'i bu ~irketlere aittir. Geri kalan %15 btiytik film stiidyo-
Iarmdan finansman ve dag1t1m destegi almayan giiya "bagunsiZ" sttidyolara aittir. Sinema ve 
kapitalizm arasmdaki yakm ili~ki hi~ bu kadar gozle gt1rtiliir olmanu~t1. 
Horkheimer ve Adorno'nun elli ytl kadar once yazd1g1 i.izere, "anaakun" Hollywood sinema-
smm en belirgin ozelligi bir tiriin ve ideolojik bir mekanizma olarak oynadtgt s;ifte roldtir. Bir 
yandan filmler belli arzulan tatmin ederken yeni arzular iiretir. Ote yandan bu arzu-tatmin 
mekanizmast kitleleri manipiile edip onlarm dikkatini dagttarak kapitalizmin hegemonyasmm 
devamm1 ve kuvvetlenmesini saglar. Bu rolti hakbyla yerine getirmek ic;in "ana akun" tilmle-
rin bi~im ve is;erik olarak belli geleneklere riayet etmesi gerekir. ()rnegin bi~im a~tsmdan 
basit bir olay i)rgiisii barmdmnah, dogrusal bir anlab izlemeli ve kolay anla~tlan diyaloglar 
i~ennelidir. i~erik a~Ismdan ise toplumsal, ahlaki ve felsefi meselelere tazla derinlemesine 
egilmekten ve genel kabul gt1rnli.i~ hassasiyetlere dokrnmmktan ka<;mmahdtr (bunlann arasm-
da en ba~ta geleni, tiiketici kapitalizminin btitiiniiyle adil olmasa bile, vazge<;:ilmez bir sosyo-
ekonomik sistem oldugu fikridir). Bu gelenekler rastgele olmaktan <;ok uzakhr. En geni~ ve 
s:e~itli izleyici kitlesine ula~mak ve filmin propaganda olarak etkinligini maksimuma pkar-
mak i.izere ktilttir endiistrisi tarafmdan bilin~li bir ~ekilde se<;ilmekte ve uygulanmakiadtr. 
"Avangart" veya "yeralh sil1ema~1" ise sinemaya kiilti.ir endlist:risi tarafmdan dikte edilen 
geleneklere ve yaptlara bilin~li bir ~ekilde kar~I c;tkmas1yla aynbr. Bu ama<;.la ~ok edici sahne-
ler, alt~thnanu~ hikaye anlatmu veya aykm politik, dini ve felsefi bakt~ a<;tlan kulhmtr. Bu 
sayede filmi tirtin ve ideolojik makine olan ~ifte roliinden "azat etmeye'' ~abalar (ya dogru-
dan, yani filmi radikal bir politika ele~tirisi olarak kullanarak ya da dolayh olarak, yani filmi 
ciddi bir sanat dab olarak yeniden canlandtrarak). 
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Tttm faydalanna ragmen bu analiz modern sinemanm inceliklerini a~m basite indirgcmektc-
dir. En ba~ta, ozellikle Amerika dt~t sinemada ana akun ve avangart sinemanm ayrmu net 
degildir. Model olu~turan bin;ok Avrupa "sanat tilmi" kendi pazarlannda biiyi.ik line ve gi~e 
hastlatma kavu~mu~tur, bu da ana aktm ve avangart kategorilerinin kiilti.irel ili~ki is:erisinde 
oldugunun gostergelerinden biridir. Neyin ana aktm, neyin avangart saytlacagt da filmin 
estetik degeri veya meziyetiyle ilgili somlardan ayn dti~tini.ilemez. <;ogu insana gore avangart 
tilm sanatsal i.istlinli.igtinden oti.ilii el tisttinde tutulur fakat ana aktm filmier kitleler i<;in tire-
tilmi~ balonlardtr. Peki, sinematik i.lsti.inh.igi.in standartlarm1 kim ve nastl belirleyecek? Buna 
Dudley Andrews ~oyle cevap veriyor, 

[...] Ki.ilti.ir tek bir ~ey degil, farkh gruplar arasmdaki yan~madrr. Bu yan~ma, ens-
titi.iler diyebilecegimiz gti<; ktimeleri tarafmdan di.izenlenir. Bizim alanumzda baz1 
enstiti.iler mermer binalanyla goz doldurur. NEI-l bunlardan hiridir. 7 Farkh bir ~ekil­
de olsa da Hollywood, ya da en azmdan Academy of Motion Picture A11s and Sci-
ences8 da aym ~ekilde. Standart film ele~tirmenleri ileti~im enstitlistinde bir alt gm-
bu, film profes<irleri de ()zellikle konferanslarda ve toplantilarda bir araya geldikle-
rinde ba~ka bir grubu olu~tumrvr_ 

Burada Andrews'un st1yledigi daha once temas ettigimiz noktamn ayms1; yani film ele~tirisi­
nin de komplike gi.iy ili~kilerinin bir tiri.inti oldugu. "Ana aktm ve avandgart" veya "sanat ve 
halon" gibi teorik kar~1thklar, analiz edilmesi gereken daha derin sosyo-politik c;eki~melerin 
tezahi.irleridir. 

Eger avangart sinema diye bir ~ey varsa arhk Horkheimer ve Adomo 'nun tahayylil ettigi 
~ekilde i~lev gt1stermiyor ki belki de hi<; gostermedi. Onlarm da fark ettigi i.izere gey kapita-
lizmin en fevkalade ozelliklerinden biri muhalefeti ham1etme ve metala~ttrma yetenegidir. 
Friedberg, ()rnegin, aylakbgm sonradan ki.ilti.ir endi.istrisi tarafmdan ele gec;irilen sald1rgan hir 
enstitti oldugunu soylemekte hakltdtr. Savunuculan bu gerc;egi genelde gozden kac;rrsa da 
aym ~ey avangart film i<;in de ge<;erlidir. Ni~ pazarlama ve benzeri stratejilerle postmodern 
kiilttir, avangardm olu~turdugu tehdidi ortadan kaldmnakla kalmaytp bu tehdidi ahmp satila-
bilen bir i.irtine donti~tiinnii~ttir. Medya devleri bagnnstz, yeralh, avangart vs. sinemay1 gor-
mezden geleceklerine sahte "bagnnstz" prodi.iksiyon· ~irketleri kurarak (Sony Pictures Clas-
sics, For Searchlight Pictures vb.) ve "sanat filmlerini" yeniden pazarlayarak (Criterion Col-
lection (irneginde oldugu gihi) <;ok dalm fazla para kazanmaktad1r. 

Ti.im bunlar daha once ele aldigm11z bir konuya kadar uzamyor; yani belli fi.lmlerin veya 
sinenia janrlannm sosyo-politik haskt arac1 olup olma(.hklanm anlamanm·neredeyse imkan-
stzhk derecesinde gtiy olduguna. Hele ana (,lktm ve avangart gibi basit kar~tthklar kullamyor-
sak. Foucault ve elbette Derrida ile ilgili tartt~manuzm l~tgmda bunun <;ok ~a~Irttct olmamas1 
gerekir. Fakat aym zamanda yagda~ film endtistrisinin hiy ku~kusuz global ·kapitalist ktilttir 
hegemonyasmm onde gelen mekanizmalanndan biri oldugunu dii~tinmek i<;in de bir<;ok sebe-
bimiz var. Bunun nedenini anlamak i~in Gilles Deleuze'i.in ortaya att1g1 birkay tilrre gt1z ata-
hm. 

Friedberg'in hareketli aylak bakt~1yla Deleuze'i.in "goc;ebe" adt verdigi, Devlet veya Kapital 
gibi modern baskt arac;lanmn d1~mda kalan toplumsal olu~umlar arasmda a<;tk bir paralellik 
vardtrVI1. G6yebe gibi aylak da amayslZca ve belli bir nihai istikameti oln1adan bu araylann 
arasmda dola~1r. Fakat onun hareketliligi el konmam1~ di.izltige aittir. Bu bolge hir dti.zen veya 
yaptyla kts1tlamnann~tir, serbest ve baguns1zdtr. Bilerek ve isteyerek tatn1inden kac;nnr, yal-
mzca kendi hareketini si.irdtinnek ister. Bask1 araclan ise mekam btilerek, nttinlestirerek, 
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dtizenleyerek veyahut hareketli arzuyu las1tlayarak i~lev gt1sterirler. Bask1 araylan olmalan 
i~in go~ebeyi sindirmeleri ~arttlr. 

Kapitalizm, diger bask1 ara<;lanyla ili~kisi ne olursa olsw1, aylakltk arzulanm metala~ttrma ya 
da aym sonuca varmak i<;in aylakhk arzulannt sindirecek, zaptedecek ve nihayetinde yutacak 
yapay arzular Uretme amac1 gtidervm. Deleuze, <;:agda~ film endiistrisinin yakalama mekaniz-
masi ve iitiin olantk <;it1e rolii konusunda Horkheimer ve Adomo'yla aym fikirde olurdu. 
Kapitalist aii~veri~ dahilinde bir nesne olmasmm yamsu-a tiiketici-oznelerin i.iretimini te$vik 
eden ideolojik bir mekanizma vazifesi gOriir. Bu ozgiirltige <;ift yt1niU bir tehdittir. En azmdan 
Deleuze'lin ozgllrli.ik anlayi~ma: ilk olarak go<;:ebe hareketliligi soyutla$1Inr ve sanalla$tll'lr, 
onu boh.imlenmi~ bt1lgelere hapseder ve haskiCl a.ra<;:lann hi.ilani.ine dogru glider. ikincisi, 
go<;:ebenin serbest arzustmu toplumsal arzuyla degi~tirir; yani arzuyu metala$hnr ve aylaklig1 
kapitalist ti.retim ~ekli olarak sindirir. 

Foucault ve AK<; gibi Deleuze i<;in de en can abet fark, go<;:ebe ve toplum arasmdaki ili~kinin 
daima ve haliha21.rda kar$Iltkh olmas1du. Olduk~ta veciz bir paragrafmda Deleuze dtinyada 
sadece arzwmn kuvvetleri ve toplumsal kuvvetler oldugwm t1ne si.irer1x. Arzuyu yarahct bir 
kuvvet olarak (nesnesini baskllamak yerinde tiretmesi nedeniyle) toplumsal kuvveti de "bent 
kuran, yonlendiren ve diizenleyen" bir kuvvet olarak gonneye meyilli olsa da soylemeye 
<;ali~tigt kendileri d1~mdaki ~eylere etki eden iki ayn rur kuvvet oldugu degildirx. Tam aksine, 
belli "montajlar'' halinde tezahiir eden tek, blittin bir kuvvet vardrrXI. Bu montajlarm ti.imiinde 
arzu ve bu arzuya boyun egdinne ve onu yok etme amac1 gtiden "btirokratik ve fa~ist par<;a-
lar" bulumrrXI1. iki kuvvet de onceden var olan nesnelere etki etmez. Var olan her ~ey, kendi-
sini meydana getiren ozel mont~ja gt1re olu~ur veya yok olu.r. 

<;agda~ film endiistrisinin ulusla.rotesi sermaye ve ABD htiktimeti gibi baskict ara<;:lann hiz-
metinde oldugu su gotiirmez bir gen;ektir. Film prodliksiyonunun biiyiik bir k1smmm l(tkarlart 
stirekli federal kummlar tarafindan tliketicinin otonomisi pahasma kmunan bir avu<;: medya 
holdinginin elinde bulwm1aS1 i~in bu ylizi.ini.i gozler online sermektedir. Aym zamanda bu, 
hiketici alt ktilti.irlere verdigi ktymet boyle btiylik gii<;ler ka.r~tsmda etkisiz kalan ldilhirel 
<;ah~malarm da naifliginin devanum garantiler. Richard Hoggart'a gtire: 

Bu tarz <;ah~malar genellikle bu grupla.rm i<;inde ya~ad1klan toplumun ortak ya~a­
nuna kapali ve onunla ba~a <;tkmaya tqebbtis etmeyi dahi reddeden komi.tniteler ol-
dugu ger<;egini gozden kapnr, ya da yeterince dnemsemez. Bu reddedi~e idealist bir 
ideolojik alt yap1 verilemez. Bu kati surette bir reddedi~tir ve bu reddedi~ 'hege-
monyaya' yt1neltilen iistti kapah ele~tiriler i<;eriyor olabilir. 0 halde bu ele~tirilerin 
anla~llmast laznnd1r. Fakat bu gruplar geri <;:ekilmek haricinde bu konuda hi<;:bir ~ey 
yapmazXIII. 

Deleuze/Foucault/ AK<;'nin ktiltiirel <;ah~malara yonelttigi, teoride sorunsal olan ttiketici 
"tarafi" kavramma bel baglad1g1 ele~tirisini bir kenara brraksak bile boyle bir tarafin uyg11la-
ma duzeyinde olduk<;a etkisiz kaJdtgmt gorebiliyomz. 

Hollywood sinem.asmm global yi.ikseli~inin politik cografyadaki daha geni~ bir emperyalist 
hareketin bir paryaSI oldugu son derece a~ikar. Bilerek ya da bilmeyerek Amerikan filmleri 
tamamen kapitalist degerleri yansttlr ve destekler; bunun sonucu olarak diger ulus ve halklann 
politik, ekonomik ve kliltiirel bagmlsizltklan i<;:in bi.iyi.ik bir tehlike arz ederler. Ktilttirel s:a-
h~malar ele~tim1enlerinin "taraf' tabirini An1erikah olmayan ttiketiciler iyin kullanmalar1 
btiyi.ik safhktu. Bu ttiketiciler kendilerine yabanc1 olan tirtinlere doymu~, ama kendi tirtinlerini 
Uretmc kabiliyetleri ellerinden almnu~t1r. Aym zamanda bunlann hiybiri rekabet halindeki 
film endtistrilerinin tamm olarak "ozgiirle~tirici" olmasma yol a9maz. Global kapitalizm, 
basklc1 gilcUn ne tek ne de ba~hca mecrastdu. Bu gUctin saytsiz tezahiirtinden yalmzca biridir. 
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(J-oliinH~e hakthrsa antikapitalist veya hegemonya kar~th akmllar da kendi i<;lerindc basktct 
olabilirler; t)rnegin antiemperyalizm bayragt altmda terorii, kokten dinciligi ve kadmm ezil-
mesini savunan milliyet<;i sincmalar. 

Burada daha once i.istiinde durdugumuz fikirleri destekleyen bir noktayt belirtmekte fayda var: 
Ne Amerikan ne de benzeri tilm endiistrilerini basktct giici.in yegane kaynagt gibi bir role 
indirgemek dogrudur. Toplumsal bir olu~um veya montaj olarak sinema, kanna~tk bir kuvvet 
zincirinin iiri.ini.idi.ir. Bu balamdan daima potansiyel ozgi.irle~tirici ve potansiyel basktct bile-
~enleri vardtr. Ba~ka bir deyi~le hakiki -yerle~iklikten kopan ve basktct devlet ara<;larmm 
kodlamalanndan ka<;abilen- gos:ebe sinema hem mi.imki.in hem de bir bakmm ka<;mtlmazdu. 
Dahast bu tip bir sinema ne i.ireticinin ne de tiiketicinin tarafmda dogacak, ikisinin arasmdaki 
karma~tk bo~luklarda meydana gelecektir. Bu nedenle Cohn 'un anar~ist ki.iltiirel yalt~malann 
(ve anar~ist film teorisinin) ana hedeflerinden birinin kiiltUrel uygulama ve i.irUnlerde sakh 
devrimci ftkirlerin kestirimi oldugu gorii~One kattltyorum (burada "kestirim" sozciigi.ini.i 
halihaZlrda mevcut geryekliklerin basit<;e "ke~fedilmesinden" ziyade aktif ve yarattct bir 
~ekilde olasthklann farkma vam1ak anlammda kullandtm)xtv_ Aym zamanda yeni ve ozellikle 
anar~ist bir sinema -"ozgiirle~tiren sinema"- yarattlmasmda anar~ist film teorisine gorev di.i~­
tiigu kamsmdaytm. 

Boyle bir sinema sanat<;tlar ve izleyiciler arasmda bu aynmlan bulanduma niyetiyle bir<;ok 
ittifakl mecbur ktlacak Sonmlluluk ne yeraltt filmleri Ureten elit bir avangardm, ne de ana 
aktm filmleri sindirmek ve onlara "yamt vermek" amactyla toplanhlar diizenleyip fanzinler 
basan altematiftiiketici "kiiltlerinin" olacak GordtigUmliz Uzere, baskt ara<;lan bu tip yontem-
leri kolayca kodlayabiliyor. trretici ve ti.iketici ara"mdaki keskin aynmlan ortadan kaldmrsak 
filmier kendi izleyicileri tarafmdan ve onlar i<;in finanse edilir, Oretilir, dagthhr ve gosterilir. 
Fakat bu zan1anla ve kUltUr endi.istrisi tarafmdan sindirilen bagunstz veya Kendin Yap etiginin 
bir tekran degil. Anar~ist sinema hem bil(imi hem de i<;erigiyle bilin<;li olarak politik olacak. 
Mecras1 ve mesaj1 avtk ve net bir bil(imde otorite kar~ltt ve kesin surette her tur basklct gi.lce 
kar~1 olacaktu. 

Son olarak anar~ist sinema di.inyast sanatsal btitiinli.igti -yenilik<;i sinematografinin varsayilan 
degerini veya etkili anlatmu- daima on planda tutacakttr. Ba~ka bir deyi~le sinemayt bir mecra 
ve bir sanat dab olarak bu kadar giivlti ktlan yonleri kommaya ve geni~letmeye ~ah~acakt1r. 
Sinemanm bir Uiiin veya propaganda aract mertebesine indirgenmesine kar~1 l(tknmk, ba~h 
ba~ma politik potansiyeli ytiksek bir direni~tir. Sinemanm politik s:att~ma soyleminden nihai 
kurtulu~u, basklc1 sosyal olu~umlann asia ve asia sindiremeyecegi ve metala~ttramayacagt bu 
alandaki tek geli~me olabilir. 

Bu metinde tilm analizine "anar~ist" bir yakla~un getinnek iyin Foucault ve Deleuze'-un fikir-
lerinden yararlandtm. Bu yakla~un Frankfurt okulumm "tepeden-tabana" teorileriyle kti.ltiirel 
s:alt~malarm "tabandan-tepeye" teorileri arasmda bir orta noktamn temelini olu~tumyor. c;ag-
da~ film endtistrisinin aytk<;a gosterdigi gibi, sinemanm bir bask! aract olarak kullamlabilecegi 
konusunda Horkheimel· ve Adomo'ya kattlsam da uzun uzadtya sinemanm dogast geregi 
basktct veya ozgiirle~tirici olmadtgmt savundum. Dahast, sinema politikalanmn tek ba~ma 
ktilttir endtistrisinin modellerine de ttiketici-oznelerin ymum ve cevaplarma da konumlandtn-
lamayacagmt gosterdim. Anar~ist sinema analizi tan1 sinemanm kendisinin dogdugu yerde 
dogmahdtr: Birbirini besleyen iiretim ve tliketim kuvvetlerinin kesi~i1ninde. 
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