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Tiirler Arasindaki Esitsizligin Kaynaklan

Deus est anima brutorum.

[Tanri hayvanlarin ruhudur]

Insan diginda kalan ve bizim ¢ok toptanci ve dayatmaci bir
adlandirmayla hepsini “hayvan” baghg: altinda topladigimiz
biitiin 6teki canlilarin varolus amaci hakikaten insanlarin ¢ikar-
larina hizmet etmek olabilir mi? Bu soru hakkinda serinkanli-
likla diisiinen birinin; insanlar ile hayvanlar arasindaki iliskinin
efendi-kdle, yonetici-kaynak, gardiyan-mahpus, beslenen-be-
sin yahut 6zne-nesne iligkisi olduguna kendisini ikna etmesi
miimkiin midiir?

Maalesef miimkiindiir. Clinkii insanoglu kendi hurafelerine
kutsiyet atfetmekte pek mahirdir. Oysa hurafeler, dilin hakikati
maskelemesinin aracidir. Dilin giicii sadece var olani gosterme-
sinden degil, var olmayani da gosterebilmesinden gelir. Dilin hig
de masum olmayan adlandirma kudreti sayesinde hem insan-
lar arasi, siniflar arasy, kiiltiirler aras: esitsizlikler hem de tiirler
arast esitsizlikler yaratilir. Bu esitsizlikleri hurafeler megrulas-
tirir. Bu konudaki en biiyiik hurafe Tanrinin diinyay: béyle ya-
rattig1 i¢in yapilacak bir seyin olmadigidir. Dolayisiyla hurafeler
hi¢ masum degildir, hatta bazen ¢ok da korkungtur. Mesel3, in-
sanin etobur bir canli oldugu en korkung hurafedir.

Felsefe ve dinler tarihinin hatir1 sayilir blyiikliikteki kismi
dille inga edilmis kurgulara imandan bagka bir sey degildir.
Bunlardan en meghuru da insan ile hayvan arasinda bir sinir
gizmeye dayanardir. Neredeyse Aristoteles’ten bu yana yapilan
biitlin insan tanimlari, insanin aslinda bir hayvan olsa da, yine
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de geri kalan 6teki hayvanlardan ¢ok farkl bir hayvan olduguna
dayanir. Buna gore tirler arasi hiyerarside insan bariz bir ahlaki
ustiinlige sahiptir.

Bu kiiltiirel miras sayesinde ytizyillardir insanlarin hayvan-
lar1 yemesi, deneylerde kobay olarak kullanmas: ve dogalarin-
dan uzak sehirlerde demir kafesler i¢inde sergilemesi hicbi-
rimizde vicdani bir sikintiya yol agmiyor. Bunun igin her giin
soframizda - Voltaire’in tabiriyle — kadavralar yemekten ra-
hatsiz olmuyoruz. Bunu, hayvanlarin sirkte bizi eglendirme-
ye mecbur olmalarn gibi dogal buluyoruz. Uzerlerinde deneyler
yapmaya, gerekirse asla donemeyecekleri uzay bosluguna onlar
yollamaya hakkimiz olduguna ftimadimiz tam. Sonug olarak
su an itibariyla yerytiziinde yiizbinlerce hayvanin birbirinden
¢ok farkli sektorlerde tek bir amagla insanhiga hizmet igin
gektigi acilar, maruz kaldig1 1ztiraplar ve gordiigii eziyetler bize
kesinlikle bir kotiiliik olarak gériinmiiyor.

Bunun igin bazen Ibrahim’e kurban etmesi igin kog génderen
Tanrniya, bazense hayvanlarin ruh ve duygular: olmayan birer
makine olduklarini soéyleyen Descartesa sirtimizi yashyoruz.
Alet edevat kullanan, politika yapan, kiiltiir iireten, sanat eseri
yaratan ve akil sahibi bir varlik olarak bu vahseti mesrulastira-
cak her tiirlii gerekgeyi dilimiz sayesinde bulabiliyoruz. Kiiltii-
riin, dinin, tarihin ve felsefenin giiglendirdigi bu surlarda gedik
acmak neredeyse imkansiz. Her seyin gayet dogal ve insant ol-
duguna dair biiyiik itminamiz var.

Oysa felsefe tarihinde Pythagoras, Porfirios, Locke, Newton,
Voltaire, Schopenhauer ve Nietzschenin a¢tig1 daha az takip
edilmis bir patika daha vardir. Hayvanlarin duygu ve diistince-
lerinin olduguna, ac1 ¢ektiklerine ve anladiklarina bu filozoflar
pek ¢ok makiil izahat getirmislerdir; elbette, sadece isitmek iste-
yen kulaklar igin.

Bat: diisiince tarihinde ¢ok uzun mazisi olan bu tartisma,
bizim entelektiiel ¢orakliktan muztarip tuhaf memleketimiz
i¢cin maalesef ¢ok yenidir. Son yillarda Bat: literatiiriinden yap1-
lan birkag terciime ve Batidaki tartigmay1 acemice 6zetleyen bazi
telif calismalar disinda neredeyse bu diistince problemi hala
bizim tarafindan kesfedilmeyi bekliyor.
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Bu literatiirii yakindan takip etmeye ¢alisan yedi kopek
babasi ve vejetaryen bir entelektiiel olarak iki sene evvel kaderin
litfuyla elime bir kitap taslag1 gecti. Bu meseleyi Tuirkgede bu
kadar genig ve derinden ele alan bir kitaba daha evvel tesadiif
etmemistim. Agir da olsa ciddiyetle bu kitab1 satir satir hatmet-
tim. Sonugta yazarinin biitiinliiklii bakis agisindan etkilendigim
bu kitab: onerilerim ve diizeltmelerimle bir glin yayinlanmast
temennisiyle yazarina ilettim. O kitap, iste bugiin elinizde tut-
tugunuz Tiirlerin Hukuku'ydu.

Elinizdeki ¢alisma, insana bahsedilen o ayricalikli ahlaki ts-
tiinligiin temelsiz, metafizik bir 6nerme oldugunu akademik
bir titizlikle tartisiyor. Insani hayvandan ayiran zihni siniri
yikmuyor, aksine bu sinirin zaten hi¢ var olmadigini gosteri-
yor. Bunun igin kutsal kitaplar: yeniden ve ¢ok daha elestirel bir
gozle okuyor. Dislince tarihi icinde gok genis gapli bir yolculuk
rotasi ¢izen Nihat Bagin arglimanlari karsisinda héala dededen
kalma ezberlerle ayakta durabilmek ¢ok kolay degil. Neticede
insanlarin ihlal edilemez haklara sahip oldugu fikrini, hayvan-
larin da benzer haklari oldugu fikrine dogru tegmil ediyor. Iste
meselenin bam teli de burasi zaten!

Kendi kiiltiirel konforunu kaybetmek istemeyen etobur in-
sanlar i¢in kabul etmesi gii¢ olsa da hayvanlar; duygulari, bel-
lekleri, karakterleri, yetenekleri olan ve ayn1 yasama tutkusuna
sahip bizim gibi canhlardir. Yalnizca konusamazlar. Soyutlama
ve genelleme yapmalarina yarayacak kavramlar: yoktur. Bu se-
beple bize; onlara kars1 yaptiklarimizin vahget, katliam, soyki-
nm oldugunu sdyleyemezler. Fakat onlarin bize katil oldugu-
muzu sOyleyememeleri; bizim katil, onlarinsa kurban oldugu
hakikatini degistiremez.

Acaba yan bahgede kuyrugunu sallayarak kardesiyle
birbirlerine tos vurarak oynayan oglak, retorik bir ustalikla,
elindeki bir bicakla aksamki mangal keyfi icin kendisine
yaklasan Ademogluna hem katil hem de yamyam olmamas: igin
yalvarsayda, o barbar yine de o oglag1 kesip yiyebilir miydi? Bu
soruya verilecek yegane dogru cevap, bir hayvanin insan dilini
kullanamamasinin onun ac1 gekmesini gz ard1 etmemiz igin bir
sebep olamayacagidir.

13



Insan aligkanlik haline getirdigi hicbir seyden pisman
olmuyorsa, o vakit Nihat Bas gibi dogrudan o aliskanliklara
saldirmak gerekir. Insanin kendi ezberini bozmadan diinyada
anlamh bir degisim veya devrime imza atilamayacag asikar.
Nihat Bagin ezberleri bozmaya cliret eden bu calismasinm
coskuyla selamliyorum!

Unutmayalim ki hayvanlara yoénelik bir merhamet yarata-
mazsak, insanlifa dair adil, esitlik¢i, cogulcu, 6zgiir ve barisgil
biitiin rilyalarimizi ¢dpe atmak zorunda kaliriz.

Gokhan Yavuz Demir
Goniti Koyii/Bursa, Nisan 2024
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ON sOz

Paris Antropoloji Mecmuasinin talebi iizerine, Atatiirk’iin
sahit oldugum ii¢ kaygusunu hatirlatmakla iktifa ettim; (hatur-
latmakla iktifa ettim, diyorum, zira bu ilmi biilten’in atmosferi
icinde kalmak icap ediyordu) bu kaygular sunlardir: Dil Islaha-
t1, Tiirk milletinin en eski menseini bilmek kaygusu ve sefi bu-
lundugu niifusun irki karakterlerinin miimkiin olan en sadik
imajin1 tanimak arzusudur.

Eugéne PITTARD'

Her insanin bilincinde bulunan ge¢misine, nereden gelip nereye
gittigine dair sorular ve bu sorulara verilen dogru, yanhs cevap-
larla birlikte bilinglerimizin gergek dogasini inceledigimizde
kendi gergekligimizi olusturmak, kabul etmek veya bunu bas-
kalarina kabul ettirmek ile ilgili kaygilarimiz oldugunu gori-
yoruz. Bu olgularn ve bilincimizin kendi gergekligini kanitlama-
ya olan ihtiyacinin temelinde yagadigimiz hayat ve digitmizdaki
diinyanin agiklanmasi, 6z farkindahigimiz ve genel olarak; bi-
lingli varhiklar diye tanimladigimiz insan bilincinin, gercekli-
ginin ya da bagka bir deyigle hayatta olmasinin en 6nemli da-
yanagmnn; “farkindalik” oldugunu soyleriz. Hatta farkindalik
olgusunun, “bilincin” ve dolayisiyla “canliligin” en 6nemli kriteri
oldugunu iddia edebiliriz.

Elinizdeki ¢alisma; aslinda kendi gercekligimizi kabul etme-
miz ve bundan daha 6nemlisi varlik diinyasindaki yerimizi be-
lirlemeyi amaglayan bilinglerimizin, bahsettigimiz kanitlama ve
agiklama ihtiyacinin temelinde bulunan genellikle hatali, sagma
veya masallara dayanmakla hi¢ bir gercekligi olmayan temel-
lendirmeler hakkindadir.

1 PITTARD Eugéne, Belleten Dergisi, 1939, Cilt 3 - Say1 10 Sh.183-189
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Her birimizin hayatimin bir déneminde sordugu “ben kimim,
neyim, nereden geliyorum, varliGimn gercekligi nedir, gordiigiim
varliklar nedir?” gibi sorulara verdigimiz cevaplarin kdkenin-
de hangi bilgiler ya da daha dogru deyimiyle hangi hikayele-
rin oldugu ve tarihi boyunca insan tiirtiniin bu hikayeleri kur-
gulamak icin neler yaptigi hakkinda 6n yargilarimizin 6tesinde
gergek olan bilgiler var m1? Kabul ettigimiz gercekligin temel-
lerinde yine gergek olaylar veya bilimsel olgular yatiyor mu?
Yoksa distmizdaki varlik alemi ile kendimizi, bedenimizi, dogal
olarak kabul ettigimiz varligimizi ve yasantimiz1 dogru/gercek
bilgilerle agikliyor muyuz? Bu agiklamalar: yaparken hangi bilgi
veya kriterleri kullaniyoruz?

Burada bilingli bir canli olmanin belki de en dnemli unsuru-
nun “ben” bilincinin kazanilmis olmasi ve bu bilinci kazandik-
tan sonra “ben” ile diger varhklarin farkh oldugunu, hem onlan
hem de “ben” olarak kabul ettigimiz kendimizi agiklamak, an-
lamlandirmak oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir. Ancak
bu agiklama ve anlamlandirma siireci iginde kullandigimiz
sembollerin nerede tiretildigi, nasil ortaya ¢iktiklari, dogru veya
yanlis olup olmadiklar1 hakkinda hig bir dislince ya da kayg:-
ya sahip olmamamizin sebebi nedir? Varhgimiz: agiklarken kul-
landigimiz sembolleri hatali olup olmadiklarini diigiinmeden
kabul etmemizin mantikli bir agiklamasi var m1?

Kisaca bilincimizi meydana getiren beynimiz, kendimizi ve
diger varliklar1 anlamlandirip agiklarken gercgekler ve bilimsel
olgulara gore hareket ediyor diyebilir miyiz? Yoksa “dogal olarak
hayatta kalmak” seklinde agiklayabilecegimiz temel glidiimiiz se-
bebiyle, bu amaca yonelik her tiirki veriyi dogru veya yanhs ol-
dugunu irdelemeden kullanarak benligimize Pinokyo? muame-
lesi yapan ve kendisini Gepetto Usta gibi gormemiz gereken bir
beyne sahip olabilir miyiz? Bilincimizin gercekte Pinokyo gibi
oldugu ve onu yénlendiren, olusturan bir marangozun bulun-
dugu fikrini kabul etmemiz miimkiin gérinmiiyor ve fakat bir
giin, bunu sorgulamaya ihtiyag duyacagimiz bir anda karsimiza
bir Peri'nin gitkma ihtimali hakkinda “imkansizdir” diyebilmemiz

2 COLLODI Carlo, Pinokyo, <Le Avventure Di Pinocchio>
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de miimkiin gériinmiiyor. Zira tiim diisiince ve sembollerimizin
tam olarak gercek veya en temel anlamiyla dogru olduklarina
dair kesin bir inancimizin oldugu da hatalidir.

Bu sebeple tavsiyemiz; elinizdeki ¢alisma ve igindeki kelime-
leri dogru, yanhsg, gergek, gibi nitelendirmeler yapma geregi duy-
madan okumanizdir. Ancak okuyucularin ¢alisma iginde her
hangi “bilgi yanhs1” tespit etmeleri halinde, bu hatalar: e-mail
adresime® gondermelerini dilerim.

Son olarak, bana insanlig1 6greten dostlarim; Prenses, Yaban,
Hasret, Himmet, Kismet, Gayret ve Saffet ile kitabin isim annesi Na-
gihan Altintag’a tegsekkiirlerimi sunarim.

Av. Nihat BAS
Istanbul, Mayis 2023

3 av.nihatbas@yandex.com
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Masal

Fakat yapilmas: gereken daha ciddi miisahedeler, kaydedil-
mesi gereken daha kotii seyler var. Insan esasinda vahsi, kor-
kung bir hayvandir. Biz onu evcillegtirilmis ve dizginlenmis ha-
liyle taniyoruz ancak ve onun bu durumuna uygarlik diyoruz.
Bu ytizdendir ki ara sira gergek tabiat1 her nasilsa ipten kurtu-
lacak olsa dehgete kapiliyoruz. Her ne zaman, her nerede kanun
ve diizenin prangalan ve zincirleri ¢6ziiliip yerini kargasaya bi-
raksa, kendisini biitiin ¢iplakligiyla ele verir o.'

SCHOPENHAUER

Bir sdylenceye gore tanr1 Zeus, esi biiyiik tanrica Hera'y1 aldat-
muis, gok glizel bir insan kadiniyla yasak iliski yasamig ve bu ilig-
kiden bir oglan dogmustur. Zeus, dogan bebegin de kendisi gibi
oliimsiiz olmasini ister. Bu sebeple esi Hera uyurken bebegi giz-
lice onun yanina koyar, amaci bebegin Hera'dan siit emmesi ve
bu sayede oliimsuizliige kavusmasidir. Bebek kisa bir stire siit
emdikten sonra Hera uyanir ve durumu anladiginda 6fkeyle
bebegi yataktan digsar1 savurur. Ancak Zeusun istedigi olmus,
Hera'nin siitii bebegi onurlandirmigtir. Bu olaydan sonra bebege
Hera’nin Onuru? adu verilir, glinkii bebek Hera'nin stitiin igtik-
ten sonra yar: tanr: olmus, belki de dlumstizliige kavusmustur.
Ancak Zeus'un mesru esi olan biiyiik tanriga Hera bebegi kis-
kanir, yasamasini istemez. Kiiglik bir ¢ocukken onu 6ldiirmesi

1 SCHOPENHAUER, Arthur, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, 5.34.

2 Ant. Yun. Onur: Kleos, Herakleos > Herakles > Glory of Hera, Hera'nin onuru; ger-
cekte karsilikh iki anlama da gelen bir semboldiir. Birincisi aldatilmaktan &tird kinlan
onuru olarak anlagilabilir, ikincisi ise blytk tanricanin sutant emdigi igin, bebegin
kazandigi onur olarak anlasilabilir. Ikinci anlami kabul edilir ve bebege, Hera'nin onur-
landirdi§i gocuk anlaminda Herakles denmesi daha ¢ok hosumuza gider.

ROMAN, Luke & Monica, Encyclopedia of Greek and Roman Mythology, s.208.
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i¢in biiytiik bir yilan gonderir. Ancak daha ii¢ yasinda olan ¢ocuk
kendisini dldiirmesi igin gonderilen yilanla savasarak onu 6ldii-
riir. Bebek biiylidiigiinde insantistii giice sahip bir tanr oldugu
anlagilir. Giicii ve cesareti sayesinde her iki diinyada diigman-
lariyla savasacak, canavarlara boyun egdirip; ¢lumliileri, tan-
rilarin gonderdigi felaketlerden kurtaracaktir. Kot tanrilara
karg1 savasan, cesur ve yenilmez Herakleos; cesareti, kottiliige
kars1 direnisi ve insani 6zellikleriyle, unutulmaz bir hayat yasar.
Ancak Sliimsiiz olmast i¢in babasinin yapti§1 oyun basarili ol-
mamistir. Heramin siitii sayesinde ¢ok gtiglii bir yar tanr: olmus
ama kutsal stit Sliimstizliige kavusmasina yetmemistir. Herakle-
os, arkasinda bir daha yaganmayacak kahramanlik 6ykiileri, in-
sanlik devam ettikge anlatilacak bir destan birakarak 6liir.?

Bu giizel hikayede bizim daha ¢ok ilgilendigimiz bir bolim
var. Bebegi goriip yatagindan disan attiginda Hera'nin siitii or-
taliga sagilir, iste o anda ortaliga sagilan kutsal siit bizim galaksi-
mizi olusturur. Geceleri gordiigiimiiz binlerce yildiz, gokytizi-
ne tanrica Heranin hediyesidir. Antik Yunan'da Galakos* terimi;
stit yolu anlaminda kullanillir ve galaksi teriminin kokenini
olugturur. Terim aynen Ingilizceye gevrilir, galaksimiz bilim
gevreleri tarafindan halen MilkWay ismiyle anilir.

Bu eski zaman masallar tiirtimiize onur verir, tarih boyunca
insanlar ulvi amaglar igin diinyada bulunduklarini, tanri veya
tanrilarin kendilerine bliytik gorevler verdigini birbirlerine tek-
rarlay1p, sayiklayarak avunurlar. Her insan <en azindan kendisi
i¢in> en degerli insandir ve hi¢ kimse kendisini 6liimli olarak
gormek istemez. Bazilar, insanlarin tanrinin ¢ocuklart oldugunu
diisiiniir, bazilar1 hikayedeki gibi yar: tanr oldugumuzu soyler-
ler. Ancak genel olarak insan tiiriiniin her bireyinin ortak ger-
gegi, diinyanin ve hatta evrenin insan tiirii igcin yaratildig: diistin-
cesidir. Dilinya; evrenin merkezindedir ve insanlar da tanrinin
yarattig1 en degerli ¢ocuklandir. insan; her dokundugu varhig:
sahiplenir, her gittigi gezegenin ona ait oldugunu diisiiniir. Ken-
disinden bagka diisiinen olmadig; icin her diistincesinin dogru-

3 BONNEFQY, Yves, Mitolojiler S6ziiigu - 2 Cilt, 5.393-399. <Herakles, kahraman,
guici, kaderi maddesi>

4 Ant. Yun. yadagiag; <Galaxias> Milk way. http://www.perseus.tufts.edu
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luguna, kendisinden bagka konusan olmadig; i¢in de her s6zi-
nin gercek olduguna inanir. Hatta buna herkesin inanmasini da
ister.

Oysa durum gercekte boyle olmayabilir. Heramin gogsiin-
den ortaya sagilan siitiin olusturdugu galaksimizin genisligi 52
bin 151k yilidir. Bu uzaklik -1s51k hiziyla seyahat edebilen bir ge-
miyle- bir ucundan diger ucuna gidebilecegimiz zamani gos-
terir. Ayrica maddi 6zelliklerimizden vazgegmeden 151k hizina
ulasamayagimizi da biliriz. Geceleri galaksimize baktiginizda
gokyuziiniin bir ucundan digerine uzanan derin yildiz yolu-
nun gordigliniiz genisligi; ortalama 1000 151k yilidar. Tarihte bir
dénem insanlarin tapindig glines, galaksimizdeki ortalama bi-
ytikliikteki yildizlardan biridir ve kenarda bir béigede bulunur.
Ayrica galaksimizde giines benzeri 100 milyar kadar daha yildiz
ve bir o kadar da gezegen vardr.

Elinizdeki ¢alisma; tiirlerin hukuku konusunda yapilan bilim-
sel bir aragtirma olmayip belki bu konuda yapilmas: gereken
arastirmalar igin bir hazirhik olarak kabul edilebilir. Ayrica canli
tiirleri ile bu tiirlerin felsefi ve hukuki durumlariyla ilgili galss-
ma, bir el kitabindan ¢ok daha genis bir eser olmahdir. Bu se-
beple bu ¢alismay: bilimsel bir eser veya felsefi bir metin degil
bir 6n aragtirma ya da planlama denemesi olarak gormek gere-
kir. Bu soyledigimiz okur goziinde eserin degerini azaltma ris-
kini de barindirir. Ancak arastirdigimiz konu; gesitli bilim dalla-
r1ile baglantili ve en 6nemlisi kendisine tapinan insanla ilgilidir.
Bu sebeple okurun fikirlerimizi hemen kabul etmesi miimkiin
olmamakla birlikte gergekte okurlarimiz bakimindan asil ama-
caimiz; konuyu farkl agilardan diisinmelerine yardimc: olacak
yeni sorular sormalarina izin verecek bir diisiince alanina gir-
melerini saglamaktir. Bizler varhgimiz ile ilgili baz1 sorular
-bize 0gretilen dogmalar sebebiyle- soramayiz. Kendimize be-
denimizin bir pargasinin degeri ile ilgili herhangi bir soru so-
ramayiz. Ornegin, “bir insan kalbinin maddi degeri ile bir domuz
kalbinin maddi degeri arasinda ne fark vardir” sorusu hig¢ aklimiza
gelmez. Insan kalbinin insan i¢in ve domuz kalbinin domuz igin
degerinden bahsetmiyoruz. Ihtiyacimiz yokken pis goriip ken-
disini lanetledigimiz domuzun kalbini alip bir insana taktigi-
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mizda galistigini goriiriiz ama ona soylediklerimizden hig pis-
manlik ya da {iziintii duymayiz. Canli oldugunu bile unutup bin
yillardir ac1 gektigine bile inanmadigimiz domuzun kalbini ¢alip
kendimize taktigimizda insanhigimizin eksilmedigini de gori-
riiz ama kalp domuzda iken hig bir degeri bulunmaz. insana
takildiginda ise artik paha bigilemez hale gelecektir. Bir insa-
nin kalbini sokiip pazara gotiirsek ve domuz kalpleriyle birlikte
satmaya kalksak en fazla domuz kalbi kadar degeri olacaktir ve
aradaki fark anlasilamadig: i¢in ancak domuz kalbine verece-
gimiz kadar para veririz. Siz 6ldiigtiniizde kalbinizin hasta bir
domuza nakledilmesini, onun saghg: i¢in kullanilmasin ister
misiniz? Sizin imanh kalbinize en uygun dokuya sahip kalbin
lanetli domuz kalbi oldugunu biliyor musunuz? Organlarini ba-
gislamus bir gencin kalbini bir domuza nakletmek isteyen dok-
tora; gencin ailesinin ne cevap verecegini tahmin edersiniz? Peki
tam tersi durumda 6lmekte olan miisliman bir kisiye bir domuz
kalbi takilabilecegini soyledigimizde, ¢ok inanglt hasta tiim hayati
boyunca pis <necis-haram> gordiigii domuzun kalbini tagimak iste-
yecek mi? Isteyecekse bu imanl kisi igin bir domuzun dldiiriilmesine
izin verecek misiniz? Dahas1 kendisine domuz kalbi takilan miis-
liman nakilden sonra tekrar miisliman olmaya ihtiya¢ duya-
cak m1? Sizce kendisinin imaninda bir eksiklik olmayacak mi?
Yoksa, domuzun bedeninde pis olan kalp; miisliimarun bedenine gir-
diginde temizlenmigs, sereflenmis mi olacak? Bu sorular ve benzer
binlerce soruyu kendimize sormaya cesaretimiz yoktur zira sor-
dugumuz sorulara verilecek diiriist cevaplar hosumuza gitme-
yecektir. Calismamizda buna benzer daha bir ¢ok soru soruyo-
ruz ve sorularimizin amacy; dogru cevaplar: bilmemiz degil, dogru
sorulart ariyor olmamuzdr.

Bununla birlikte kitabimizin konusuyla ilgili temel soru;
hangi inanca veya irka mensup olursa olsun insan tiirtiniin tim
bireylerindeki “diinya ve iizerindeki her seyin insanliga ait oldugu
hakkindaki sarsilmaz inancin kaynag: nedir” sorusudur. Ya da farkh
bir agidan sdyle sorular olusturabiliriz. Bizler neden diinyada-
y1z ve bu diinya nedir? Insanligin giiniimiize kadar meydana
getirdigi ve adina medeniyet dedigimiz hayat tarzimizin kay-
nag1 nedir? Diinyada bulunan bizim digimuzdaki canlilar nedir
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ve neden vardir? En 6nemlisi insanligin kisa tarihi boyunca ulas-
tigimiz teknolojik ve bilimsel gelismeler sonucunda tiiriimiiziin
kendisi digindaki canli hayat: yok etme isteginin kaynagi nedir?

Canli hayat1 nasil siniflandirabiliriz ve neden siniflandirma-
miz gerekir? Tarih boyunca yaptigimiz siniflandirmalarda kul-
landigimiz kriterler nelerdir? insan dis1 varlik diinyasi igin bir
haklar diizeni mimkiin miidlr ve efer miimkiinse gerekli midir?

Genel olarak insan turinin diger canhlarla etkilesimi ve
diinya tizerindeki hakimiyeti bakimindan gériiyoruz ki tiiri-
miiz; disindaki maddi diinyayi belli diistinsel kararlarina uygun
olarak degistirmis, diizenlemistir. Bu diizenleme ve degigtirme;
insan tiriinlin -dlinyada ortaya ¢ikisindan gliniimiize- yasam
zorunluluklar 6l¢listinde artarak devam etmistir. Tarihsel de-
virlerde insanin dogaya kismen hakim olabildigini goriiriiz
ancak son evrede dogaya karsi kesin ve geri dondiirtilemez bir
hakimiyetten bahsedebiliriz.

Canhlarin siniflandiriimasinin sistemli bigimde ilk defa, Lin-
naeus® <Line> tarafindan yapildiginu biliyoruz. Bu siniflandir-
manin temelinde; canlilarin biyolojik farkliliklar1 bulunur ve
insan tiirtiniin —nispeten- 6nyargisiz bakis agisin: gosterir.

Tiirtimiiziin dogada verdigi yasam savasi ve diger canl tiirle-
riyle miicadelesini baglica iki doneme ayirmamiz miimkiindtir.
Birinci donem; insanin doga ve diger tiirlere kars1 ytirtittigii ha-
kimiyet miicadelesini gosterir ve adina savas donemi diyebiliriz.
Ikinci dénem ise; doga ve diger tiirlere karg1 kesin hakimiyet ka-
zandig1miz zafer donemidir.®

1800’1 yillarda ortaya ¢ikan bilimsel ilerleme ve tasarimlar,
bize tiim insanhgin artik geri doniilmez bir zafer evresine gir-
digini gosterir. Bu bakimdan avcilik-toplayicilik donemini doga-
dan saklanarak yasadig: ve sadece hayatta kalmaya ¢alistig igin

5 Carl von Linnaeus <1707-1778>; giinimiizde kullanilan taksonominin baba-
si saytlir. Her canh varlids iki adla siniflandirma ydntemini ilk olarak uygulayan odur.
Ornegin insan igin Homo sapiens, képek i¢in Canis familiaris taimlamalannin kul-
laniimasi Linnaeus'un yontemi sebebiyledir. “Tanr yaratti, Linnaeus duzenledi” s6zi
kendisine aittir.

6 Oswald Spengler “insan ve Teknik” kitabinda bu ikinci dénemi “Faustcu Geist”
olarak tanimlar.
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bir kenara birakirsak, insanin yazih tarihini iki ana evreye ay:-
rabiliriz. Agikca bu evrelere miicadele ve zafer evreleri isimleri-
ni verebiliriz ama yine de insanligin dogaya kars: kesin zaferini
gosteren bir tarih vermek gerekirse bu tarihin, 6 Agustos 1945 ol-
dugunu sodyleriz. Bu tarih -bazilarimiza tanidik gelmekle birlik-
te- insan turiiniin doga ve diger tiirlere kars: zaferini ilan ettigi
gunu gosterir. Su anki benzerlerinden gok daha diisiik bir giice sahip
olmasina ragmen Hirosimaya atilan bomba; insan tiiriiniin kendisi de
dahil tiim dogay: yok edecek giice eristiginin, kesin zaferinin ilan edil-
digi tarihtir.

Urettigi bilim sayesinde insan tiirii diger tiirlere karg1 sinirsiz
gl¢ kazanmis ve Hirogima zaferini ilan etmis olmakla; bin yillar-
dir stiren miicadele ve gelisme sonunda artik <kendisi dahil>
tim canli yasami yok edebilecek glicti eline gegirerek tanrilagir.

Elinizdeki ¢alismada tiirlerin dogas: ve yasam sartlar1 baki-
mindan doga ve tanr terimleri birbirlerinin yerine kullanildu.
Bunun sebebi bazilarimizin tanriya, digerlerinin ise dogaya inan-
masidir ve bu sebeple iki terimin birbirinin yerine kullanilabi-
lecegi diislincesi yanhis olmayacaktir. Ciinkii tanrinin oldugunu
kabul edersek doga kanunlarini onun yarathgini da kabul etmis
oluyoruz ve olmadigini kabul edersek de zaten doganin kendi ka-
nunlarin bize tann gibi uyguladigini kabul etmek zorundayiz.
Bu durumda insan ve diger tiirlerin yagam miicadelesi bakimin-
dan -zorlayici giicii tanimlarken- isminin de bir 6nemi kalmuyor.

Insanin giiciinti agan doga kanunlarini ve bu zorlayici giicii alt
etmeye ¢alismasini degerlendirirken dogayla veya tanriyla savas
terimlerinin birbirinden farkli olmadigin1 gériiriiz. Bu agidan
bakarsak dogayla savasin aslinda tanriyla savas demek oldugu-
nu soyleyebiliriz ve savagin miimkiin olmast igin iki giiciin bir-
birine yakin olmas: gerekir. Demek bizler; tarihin ilk devirlerinde
diger tiirler gibi doga kanunlar: ile uyumlu bir hayat siirerken, zaman-
la sahip oldugumuz bilgi diizeyine bagl olarak tanriyla miicadeleye gi-
rigttk ve sonugta insanhgn giiniimtizde bu savag: kazandigin diigii-
niiyoruz.

Eski Ahit’te yazildig1 tizere etten bagka bir sey olmayan’ insan;
bu kadar kisa bir zamanda <ortalama 6000 sene> nasil oldu da

7 Tann “Ruhum insani sonsuza dek yargilamayacak; ¢iinki o etten bagska bir sey
degil. Gunleri 120 yil olacak” dedi.
Tora, 1. Kitap, BERESIT, 5. 37 Beresit, 6:1-8, <3. Pasuk>
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inandig1 tanrisina bagkaldiracak, onunla rekabet edecek hale
geldi?

Burada sorulmasi gereken bir soru da; kendi tiirtimiiz disinda
tiim canl tiirlerini yok etme gticlinii/hakkini bize kim, neden
vermistir? Yiizbinlerce yildir dogadan/canhilardan saklanarak
yasamuin: genellikle dengeli ytriitebilmis insan, bagka ttirle-
ri veya belki de tim canl: yasami yok etme giicline eristigi itk
anda bunu hig¢ diisiinmeden kullanmug, tanriligini ilan etmistir.
Giinegin yere inmesi gibi anlatilan niikleer patlama, insan tiiru-
niin giinesi taklit edebilmesi ve i¢indekilerle birlikte tiim diinya-
y1 yok edecek giice erigsmis olmasinin gostergesidir.

Konrad Lorenz, bu konuda soyle soyler.

Insanoglu kavramsal diisiince sayesinde doga ile gevre ile
sorular soran bir diyaloga girince, bu sorular ve onlara dayal
deneyler ona tag baltay:, atesi armagan etti. O da bunlarn pe-
kin'deki kazilarin gosterdigi gibi aninda kendi kardesini 6ldii-
riip kizartip yemek igin kullandi. Pekin insaninin <prometheus
atesi kullandigina iligkin ilk izlerinin> yaninda ategte pigirildi-
§i belli Sinanthropus pekinenis’in kirtlmig kemikleri bulundu.®

Insandaki saldirganhgin kokenini nerede arayacagimiz hak-
kinda belirli ipuglar: bulunsa da aslinda bunun gergeklesmesi-
nin en onemli sebebi; gergeklesme imkantn bulunmasidir. Clinki
insan bagka bir canliy: yok etme kabiliyeti bakimindan; bir za-
manlar diger tiirler ile yakin hatta daha asag seviyedeydi. Pek
az insan alet kullanmadan <yalnizca elleriyle> bagka bir hayva-
n1 veya insam oldiirebilecek fiziksel ve duyusal yeterlilige sa-
hipti. Ancak uzun zamandir akil, iletisim ve soyut diigiince yetenegi
sayesinde buldugu aletlerle bagka bir canliy1 kolayca oldiirebil-
me becerisine sahiptir. Bu yeteneginin en ¢nemli sonucu olarak
sadece insan, tiirdesini veya diger canhlar1 keyfince ¢ldiirmesini
engelleyecek i¢gtidiisel frenlerden yoksun kalmistir. Lorenz ese-
rinde bu durumu detayh bir sekilde agiklar ve adina ne dersek
diyelim, tarihte gelisen; din, kiiltiir, devlet ve benzeri kurumlarin,
yaratihgimizdaki bazi dogal frenlerin kullanimin: engelleyen unsurlar
igerdigini, sdyler.

8 LORENZ, Konrad, Iste Insan, Saldirganh@in Dogasi Uzerine, 5.375.
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Tiirdesimizi neden acimasizca Oldiirebildigimizi ve bunu ya-
parken, bizi nelerin etkileyebilecegini kismen de olsa kitabin bir
boéliimiinde incelemeye galistik. Ayrica baz1 boliimlerde; insa-
nin yikiciliginin felsefi veya inang temelleriyle, kendinden bagka
tiirlere haklar vermek gibi kibirli eylemlerimizin kaynagini da
incelemek gerekiyordu ancak bunlardan 6nce hak ve adalet gibi
terimleri inceleyecegiz.
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Hak, Hukuk, Adalet

.. ¢linkii insanlarin akilla vardiklar: sonuglar1 savunmak
i¢in akillarini kullandiklar goézlemlenmis bir gergektir; ama
tutkularla varilmig sonuglar tutkularla savunulur.®

SPINOZA

Hukuk terimini® haklarin derlemesi anlaminda kullanacagiz
ancak hakkin'' anlamini arastirdigimizda tiizenin gerektirdigi...
sonucunu buluyoruz. Buradaki sorun; tiizenin neyi gerektirdi-
ginin nasil ortaya ¢ikarilacagiyla ilgilidir. Tiize terimine baktig1-
mizda ise sozliik bizi tekrar adalet'? terimine gonderir.

Hukuku, toplumsal kurallarin toplam: olarak anladigimizda,
genel olarak sadece insan tiirti ve bu tiiriin olusturdugu toplum
i¢in gecerli bir sistem oldugunu kabul etmek durumundayiz. Bu
sebeple insan tiiriiniin kegfettigi hukuk normlar: aslinda sadece kendi

9 SPINOZA, Baruch, Tanribilimsel Politik inceleme, 5.146.

10 Hukuk: 1. isim, Toplumu diizenleyen ve devletin yaptinm gucini belirleyen
yasalarin buttind, tize, 2. Bu yasalar konu alan bilim, 3. Yasalarin ceza ile ilgili olmayip
alacak verecek vb. davalan ilgilendiren bolumu, 4. Haklar <TDK>

11 HANGERLIOGLU Orhan, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 2, 5.275. >

Hak: 1. isim, Adélet, 2. Adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine ayirdigi sey, ka-
zang, 3. Dava veya iddiada gergege uygunluk, dogruluk, 4. Verilmis emekten dogan
manevi yetki, 5. Pay, 6. Emek karsih@ Gcret, 7. sifat, Dogru, gergek <TDK>

<Ayrica,> Tlizenin gerektirdigi... Yasa ve torelerin bituniinu dile getiren hukuk,
Arapga hak’'in goguludur.

12 Adalet: 1. isim, Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullaniimasi-
nin saglanmas), tiire, 2. Hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme, 3. Bu isi uygulayan,
yerine getiren devlet kuruluslan, 4. Herkese kendine uygun diseni, kendi hakki olani
verme, dogruluk. <TDK>

HANGERLIOGLU Orhan, age, Cilt 6, 5.403. >

ADALET > Tiize: <Os. Adalet, Fr. Ing. Justice, Al. Gerechtigkeit, It. Guistizia> insanin
insan( soOmirmemesi...
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tiirii icin buldugu ve uyguladig: kurallar biitiintidiirBu distince so-
nucunda “insan tiiriiniin kendi toplumu icin belirledigi normlarin
diger tiirler veya doga igin de gegerli olup olmayacag: veya insan tiirii-
niin diger tiirler ve doga igin belirli normlar iiretmesi miimkiin miidiir”
sorularinin sorulmas: gerekecektir. Kisaca insan ancak kendisi
ve toplumu igin kurallar <hukuk normlari> koyar ve toplum-
sal yasantisim1 diizenler. Peki diger tiirler ve doga i¢in norm-
lar koyma hakkina sahip miyiz? Eger sahipsek; bu hakk: bize kim
verdi?

Insan tiiriiniin canli yagamin hakimi oldugunun kabulii ha-
linde; diger tlrler ve dogal yasam ile ilgili normlar {iretme ko-
nusunda kendisinde bir hak gormesi miimkiindir. Ancak farkl:
bir bakis agistyla insan tiirliniin de diger tiirler ile ayn: degerde
oldugunu kabul edersek, digerleri ve doga i¢in kurallar tiretme-
si ya da haklar belirlemesi miimkiin olmayacaktir. O zaman tiim
canli/cansiz varliklar igin ortak bir hukuk bulunmas: ve insan
turi ile digerlerinin aralarindaki iliskilerde bu hukukun uygu-
lanmasi gerekecektir. Belki ¢alismamizin temel amaci bu soru-
nun cevabini bulmak olmalidir. Peki; insan dist tiirler ve cansiz
diinya icin bir hukuk diizeni miimkiin miidiir?

O zaman incelememiz gereken olgu; insan tiiriiniin gézlenebilir
evren igindeki yeri olmalidir. Clinkii iddiamiz olan insan tiiriiniin
digerleri icin norm koyma yetkisi; ancak bu tiirtin digerlerine tstiin/
hakim olmasi halinde miimkiindiir. Bu halde, insan tiiriiniin bildi-
gimiz evrenin en degerli tiirii olmasi sebebiyle dogal olarak insan-
ligin evrende hikim tiir olmasi gerektigini diistinebiliriz.

Burada adilet nedir? sorusuna verecegimiz cevap ile insan ti-
riiniin bilinen evrendeki yerini de belirlememiz gerekir. Ancak
oncelikle baglikta bulunan terimleri kendi bakis agimizla tanim-
layalim.

Hak: Olmas: gereken, bir varlik hakkinda onun sadece varlik olarak
bulunmas: sebebiyle; devredilemez, degistirilemez, diizenlenemez ve
kendilig¢inden ortaya ¢ikmig yetkisidir.

Kisaca hak dedigimiz ashinda hakkin sahibi agisindan zaten

var olan, hak sahibinin sadece varlig1 sebebiyle kazandig yet-
kidir. Ornegin; bir solucanin en temel hakki -sadece varligindan
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kaynakl1 olan- yagam hakkidir diyebiliriz. O zaman solucanin
yasam hakkinin sebebi herhangi bir kisi veya bagka tiiriin verdi-
gi bir izin degil maddi olarak ortada olmasindan <kendisinden>
kaynaklanir. Dolayisiyla buradaki yasam hakky; bir anlamda
kerameti kendinden menkiil bir haktir. Bu hak ona bagkas: tara-
findan verilmemistir ve bu sebeple geri de alinamaz.

Ancak biz inaniyorsak, solucan1 yaratmakla ona bu hakki ve-
renin Tanr: oldugunu sdyleyebiliriz. Demek yaratmak eylemi,
sOyledigimiz anlamda hakkin verilmesi olarak goriilmelidir. Ya-
ratiliga inanmiyorsak, solucanin doganin bir pargas: olmasi ve
doganin da kendiliginden olusmasi sebebiyle yine bu hakkin
kendiliginden ortaya giktigini bulabiliriz.

Peki solucam kendisinin 6glen yemegi olarak kabullenmis bir
kus i¢in ne diyecegiz? Burada kusun bagka bir canlinin yagsam
hakkinm alan bir miicrim® oldugu sonucu ¢ikmayacak mi? Bu
soruya cevabimiz olumsuz olacaktir ¢linkii kusun dogasinin
veya onu yaratan Tanrimin ona bu hakk: verdigi sonucuna ula-
siriz. Bu halde, dogal diizen iginde kendiliginden verilen hdklar ¢ati-
styorsa, yine dogal diizen veya Tanrisal diizen karar verir, diyebiliriz.

Burada bizlere garip veya anlagilmaz gelen bir durum bulun-
maz ancak kusu avlayan avcinin kugu dldiirmesini nasil agikla-
yacagiz? Bu halde kusun neden aviandig) sorusu da ortaya ¢ika-
caktir. Clinkii kug solucan: yediginde aslinda kusun dogasinda
bu eylemin var oldugunu ve beslenmek amaciyla, zorunluluk
sebebiyle solucani avladigini biliyorduk ve bu durum dogaldir
diyebiliyorduk. Insanin kugu 6ldiirmesi eyleminde zorunluluk
ve beslenme gibi gerekgeler bulunuyorsa yine dogal/normal go-
recegiz. Peki avar insan kusu zevk igin veya spor amaciyla avla-
ms ve sonugta avladig: kusu bir kenara atmigsa cevabimiz ne
olacak?

Bazilarimiz bu eylemin kusa ve kusun yasam hakkina bir sal-
dir1 olacagini diistinse de bu durum ¢ogunlugun umurunda ol-
mayacaktir. Cogunluk, insan tiirliniin degeri ile diger tiim canl-
larin degerinin farkh oldugunu, insanin zevk igin béyle eylemler
yapmasinin normal oldugunu diigiinecektir. Ancak hatirlarsak,

13 Micrim; Clrdm isleyen, suglu <TDK>
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sordugumuz deger degil haklardir ve hakk: tarumlarken; devre-
dilemez, degistirilemez, diizenlenemez ve kendiliinden ortaya ¢iknug
yetkidir, demistik. Eger hakki istegimize gore degistirebiliyorsak
hak olmaktan gikmistir. Kusun yasam hakkin istegimize/zev-
kimize gore belirleyebiliyorsak aslinda en bastan ona bu hakki
vermedigimiz sonucu ¢itkmaz mi1? Gergekte kusun boyle bir
hakk: olmadigin: dusiindiigiimiiz ortaya gikacaktur.

O zaman, bizler kabul ettigimiz/tanidigimiz i¢in kusun yasam
hakki vardir deriz ki bu da biiyiik bir ikiytizliiliik olmayacak mi?
Bu durumda bir hakkin farkina vardigimiz anda ya da hakkin
sadece tanimlayabildigimiz igin ortaya qiktigini iddia etmemiz
gerekir ki bu halde de hakkin tanimindan uzaklagmis oluruz.

Bu konuda diistinmeye devam ederek avciy1 bagka bir insanin
oldirdigiini gordiigiimiizde isler daha da karmasik hale gelir.
O zaman hepimiz bunun biiytik bir hdksizlik ve cinayet olaca-
gin1 bagirabiliriz ki bu da dogrudur. Cilinkii insanin en temel
hakk: yasam hakkidir ve bunu insan tiiriiniin tiim bireyleri ka-
bullenecektir. Ancak insanin yasam hakki s6z konusu oldugun-
da igimizde hissettigimiz ac1 veya suglama duygusu ile kusun
yasam hakk: s6z konusu oldugunda hissettiklerimiz arasinda
fark olacagini itiraf etmeliyiz. Insan s6z konusu oldugunda en
yiiksek perdeden itirazlarimiz kus s6z konusu oldugunda ya hig
dillendirilmeyecek ya da gayet ciliz kalacaktur.

Acaba burada su durumu da tespit edebilir miyiz? Insamn
yasam hakki, yine biz istedigimiz igin, ¢ok bagirdi§imz igin vardr ve
diger canlilardan daha coktur. Cok bagirmamizin sebebi bizim aslinda
bagrabilmemizden kaynaklantr. Aslinda bagirdigumizt duyup diger in-
sanlara da bunu kolayca duyurabilmemizden kaynaklanir. Bu durum-
da iki ayr1 canh tiriintiin yagam hikkimn ayni olmadigini, biri-
nin bu hakki dillendirilebildigi igin ortaya ¢iktigin, digerinin de
sessizlik iginde kaybolup gittigini sonuglandirmis olduk. Demek
yasam haklar1 arasinda hiyerarsik bir diizen olusturabiliyoruz
ve bu diizeni her durumda -keyfimize gore- degistirebiliyoruz.
Bu durumun sebeplerini ilerde isleyecegiz ancak hak terimini
nasil gordugiimiizii tekrar edersek; varligin, sadece varlik olarak
bulunmasindan dogan yetkisidir.
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Verdigimiz érnekte bir insanin -hi¢ geregi yokken- yolunda
giden bir solucani ayagiyla ezerek ¢ldiirdiigli bir senaryo kim-
senin aklina gelmemis olabilir. Ancak canli/cansiz her varhigin
degerini fiziksel biliyiikliigii oraninda dl¢tilendirdigimiz igin bu
kadar ktigtik bir canli tiirlintin insan tiri ile karsilastirilmas:
simdilik bizlere agir gelecektir.

Hukuk: Varliktan kaynakl yetkilerin derlemesidir.

Hukuk teriminden héklarin ¢oguluna ulasiriz ve terim olarak
da haklar anlamina gelir. Genel olarak tiirdes gruplar <millet-
ler> icerisinde diizenlenmis/sistemlestirilmis haklarin biitind-
nii isimlendirmek i¢in hukuk terimi kullanilir. Aslinda hukuk
terimiyle haklar veya kurallar sistemini ifade ederiz ve bu ba-
kimdan hukuk terimi de hak teriminden farkli degildir.

Adalet: Hakkin sahibine teslimi veya hakkin sahibinde bu-
lunmasidir.

Demek adalet aslinda olusu niteleyen bir sifat olmalidir. Ada-
leti, hakkin kullamilmasiin saglanmast olarak tanimladigimizda,
terimi bir fiil haline getiririz. Bu sebeple fiil gerceklestirildigin-
de yani adalet saglandiginda; adil olma sifatini kullaniriz. Bir
olay veya durumun adil oldugunu diigiindiigiimiizde aslinda
onun olmas: gerektigi halde veya durmas: gerektigi yerde dur-
dugunu ifade etmekteyiz. Dogal olarak bu ifademiz; subjektif bir
degerlendirmedir.

Adaleti ister sahibinde bulunan hdk olarak istersek sahibinin kay-
bettigi hiakkin geri verilmesi olarak tanimlayalim ortaya dnemli so-
rular gikar. Hak nedir, sahiplik nedir, sahip olunan hakk: kim
tanimlar veya teslim eder? Bahsettigimiz hak; dogal olarak va-
rolan bir yetki midir, yoksa sonradan taninan, tamimlanan,
kabul edilen bir yetki midir? Canh hayat bakimindan dogal
olarak varolan ve bizim uymamiz gereken haklar var mudur?
Durum bdyle degilse bu haklari bizler tanumlayip, adaleti bizler
mi yerine getirecegiz?

Bu durumda adaletin; insanlarin bilincinde ortaya ¢ikan sub-
jektif bir degerlendirme oldugunu diistinmemiz gerekmeyecek
mi? Deger yargilarimizdan birisi haline gelen adélet, artik digi-
muzdaki diinyay: Olgiilendirmemize yarayan bir alet haline de
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gelecektir. Bir olay1 veya durumu degerlendirirken adil oldugu
veya olmadig: gibi sonuglara ulasabiliriz.

Ornegin bir hakim; agtigimiz davada bizi hakli bulup alaca-
gimiz paray1 almaya hakkimiz oldugunu tespit ettiginde, onun
adil oldugunu ama tersi durumda adil olmadigini iddia edebi-
liriz. Demek adaletin subjektif bir yonii var ve kisiye/duruma
gore degisebiliyor. Peki aslinda adalet terimi bize ne anlatmaliy-
d1? Bizim adalet anlayisitmizla hakimin anlayisi ayni oldugun-
da gerceklesiyor ama tersi durumda gerceklesmiyor. Boyle bir
terime/bakis agisina gilivenebilir miyiz?

Yukaridaki ornekten devam edersek avciy: Sldiiren insana,
neden oldiirdiigiinii sordugumuzda bize, avcimin kusu haksiz yere
oldiirdiigiinii gordiim ve bunun adil olmadigim diigiindiim, bu sebeple
bagka bir canlimin hig geregi yokken oliimiine sebep olan kisiyi 6lmenin
nasil bir durum oldugunu anlamast icin oldiirdiim, nitekim oldiigiinde
bunu deneyimlemis oldu, dese cevabimiz ne olacak?

Birincisi; katili hdkli bulabiliriz ¢linkii soyledigi mantiklidir.
Bagka bir canhy1 zorunluluk yokken oldiiren kisinin yaptig:
fiilin sonucunda, bagkasina yasattig1 acinin ayniyla kargilagma-
s1 yerinde bir uygulama olabilir. [kincisi; katili haksiz buluruz
¢linkii kusun yagsam hakki insanin yasam hakki kadar degerli
degildir, diinya iizerinde insan tiiriiniin herhangi bir liyesinin diger
bir canlidan daha ¢ok yagamaya hiakk: vardir, bu sebeple katil ok kitii
bir is yapmugtir, cevabini verebiliriz. Bu sonug tiriimiize uygun
bir ikiytizliliikle kolayca ortaya gikacaktir.

Peki bir hakim bulup katili yargilamaya baslasak, hakim so-
nugta katilin suglu olduguna karar verse ve kéatilin de 6ldurdiagii
ava gibi oldiiriilmesi gerektigini diigtinse ne yapacagiz? Ya da
hakim; katilin 6ldiirme gerekgesinin dogru oldugunu, bu sebep-
le su¢suz oldugunu diisiinerek katili serbest biraksa ne diyece-
giz? Hangi secenekte hakimi adil bulup, digerinde hakimin adil
olmadiginm diislinecegiz?

Bu seceneklerden herhangi birisinin adil oldugunu disiin-
memizin sebebi nedir? Deger yargilarimiz, dogaya bakigimiz,
kendi tiiriimiize bakigimiz, cevabimizi degistirecek veya yon-
lendirecektir. Bu sartlarda herkes igin ve her duruma uyacak bir
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adalet olamayacagin soyleyebiliriz. Demek adalet olgusu hem
subjektif, hem de tiirlere gore diizenlenebilen bir sekilde kargi-
muza ¢ikiyor. O zaman canli yasam i¢in dogal, de§ismez ve kendili-
ginden bir adalet olgusundan bahsedemeyiz.

Bu sebeple; baskin tiir olan insan tiiriiniin adalet anlayisin-
dan bahsetmemiz gerekir ki bu da ¢ok adil olmayacaktir. Ciinkii
tarih boyunca goriildiigii kadariyla insan, digindaki varlik diin-
yasini bozmus, yikmig ve dilegince sekillendirmistir. Bulundu-
gu diinyay1 genellikle vahsice degistirmis ama bundan hig pis-
manlik da duymamagtir.

Burada belki insan beyninden bahsetmemiz de gerekir glinki
beynimizi bilgisayar gibi diistiniirsek tek islevi; giren verileri igle-
yerek bir sonug iiretmesidir. Bilgisayardan farki, verilerin fiziki de-
gisime sebep olmasidir. Veriler bilgisayarin sadece programini/
igletim sistemini, kisaca yazilimim degistirir. Beynimize digar-
dan giren veriler, beynin yalnizca programlarin: degil fizyolo-
jisini, yani donanimini da degistirir. Bunun temel sebebi gelen
verilerin iglendigi, bizim daha fazla disiindiigtimiiz bélgelerde
-daha ¢ok veri iglenecegi i¢in- daha fazla baglanti ihtiyaci olur ve
bu bolgelerde noronlar arasi baglantilar artar. Bir agacin yarisi-
n1 normal glines/giin ¢evrimine tabi tutarsak ve diger yarisina
glinde bir saat glineg gosterip geri kalaninda gece yasatirsak, bu
agacin bir yaris1 digerinden farkliliklar gosterir. Agacin iki yar-
sinn gortintigleri, gelisimleri ve boyutlar farkl olacaktir.

Bu sebeple gelen verilere baglt olarak beynimizin beili bolge-
lerinin daha ¢ok hareketlendigine, zamanla bityliyerek degisti-
gine sahit oluruz. Kimyasal/elektriksel siirecleri idare eden ve
aslinda sivi olarak niteleyebilecegimiz beynimizin, en degerli ve
bilinmez organimiz oldugu hakkinda fikir birligi vardir.

Burada beynin dopamin, seratonin veya kimyasinda bulu-
nan diger nérotransmitterlerin seviyesinin de énemli oldugunu
ayrica beynin galismasinin bu kimyasallarla ¢ok ilgili oldugunu
hatirlamak gerekir. Bizim diigiince/fikir dedigimiz her olgunun
aslinda kimyasal bir siire¢ sonunda meydana geldigini biliyo-
ruz. Demek beynimize ulasan kimyasallarin 6zellikleri ile belli
bazi diigiince veya kararlarimiz arasinda korelasyon olusmasi
miimkiin, hatta zorunludur.
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Karar verici beynimizin kimyasal/elektriksel siirecini bir
kenara birakirsak temel olarak yaptig islem; gelen verilere bagh
olarak sonug iiretmesidir demistik. Bu sebeple sonuca katkida
bulunacak tiim etkenleri diisiinmek gerekecek ki ayrica burada
kisinin daha onceden kabul ettigi veya kopyaladig1 deger yar-
gilarinin da etkili oldugu ortadadir. O zaman bir durumu/olay1
adil bulma veya bulmama gibi kararlarimizin ortaya ¢ikis sii-
recini su sekilde anlatiriz: Dig etkenler ve olaylar, deger yargila-
rimiz1 da diiglinme siirecimize katarak beynimizde imaj olarak
olusur, bu etken ve olaylar ile ilgili diisiinme siireci yasayip bir
sonuca varir, karar veririz. Bu siliregte dis etken ve olaylar: degis-
tiremedigimizi biliyoruz.

Disimizdaki olgu veya olay: degerlendirirken karar vermemi-
zi etkileyen tek degisken deger yargilarimizdir. Deger yargilari-
mizin ise o ana kadar yasadigimiz olaylar, 6nceden verdigimiz
kararlarla gelisen, diisiincelerimiz/duygularimizla olustugunu
biliyoruz. Bu durumda o &na kadar yasadigimz olaylar sonu-
cunda beynimizde olusan deger yargilarimizla degerlendirdigi-
miz olay hakkinda; o anda degerlendirme yaparak karar veri-
yor ve sonuca ulasiyoruz. Kisaca deger yargilarimizi 6greniyor
ve kullaniyoruz. Bu degerleri sonradan 6grendigimizden, bey-
nimizdeki aligkanliklarimizin disina ¢itkmamiz neredeyse im-
kansiz. Cunkii her olay: degerlendirirken eski bilgilerden, deger
yargilanindan yararlanmak zorunda oldugunu diisiinen ve ayni
zamanda tembel bir organimiz olan beynimizi kullanmak zorunda-

yiz.

Basa donerek, kusu oldiiren ava ile avcryr dldiiren insani
tekrar degerlendirmek icin yargida bulunurken izledigimiz yolu
tekrar diistinelim. Yaptigimiz degerlendirmenin bizlere ogretil-
mis oldugunu, yasadigimiz hayatin/toplum diizeninin bize ver-
digi gorev oldugu sonucunu gikarabilir miyiz? Benligimizin ilk
gelisim yillarindan beri aile ve ¢evremizin bize dgrettigi deger
yargilarini kullandigimiz gergegini hatirlarsak; yukarida anlati-
lan olaydaki ti¢ bireyi neden farkli degerlendirdigimizi bulabi-
liriz. Onlarin Sldiirdiikleri varhklarin degerini hangi olgtitlere
gore belirledigimizi kendimize sorarsak, bize ytiklenmis dizge-
lerin digina ¢itkmamizin imkani olmadigini da anlariz.

34



Sonug olarak adilet; sadece bizim degerlendirmemize bagl
olarak var olan/olmayan bir olgudur ve insan tiirii bakimindan
mutlak addlet olarak tanimlanabilecek bir sonug yoktur. Varlik
diinyasinda gegerli bir olgunun sadece kendi tiirli bakimin-
dan adil oldugu veya olmadigini degerlendiren kisinin; ikiyiizlii
veya aptal oldugunu biliriz ve bu noktada hak ve adalet arasinda
keskin bir anlam ayrimina ulasiriz.

Hak gergektir, kendiliginden varolandir; dogal olarak vardir,
dis etkendir. Degerlendirilemez ve degistirilemez. dogrulana-
maz veya yanliglanamaz, vardir ya da yoktur. Varhg: veya yok-
lugu bizim onayimiza ihtiyag duymaz ve higbir canli tiirti hak
olgusunu degistiremez. Insan tiirii de bu olguyu degistirip dii-
zenleyemez, ayrica tim evrende gegerlidir.

Adalet ise gergekliktir, bir degerlendirmedir; deger ifadesi-
dir. Bilincimize gore degisir, doniisiir ve dolayisiyla sadece fi-
kirdir, diigtincedir. Insan beyninin bir iiriiniidiir, bu sebeple yalniz
insan turd i¢in gegerlidir. Clinkii en belirgin ve temelsiz iddia-
muz olan; bilinen evrende bilingli tek varlik insandir iddiasinin, sonu-
cunda meydana gelir.
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Fractal Adalet Teorisi

Asil tannlarimizin kimler oldugu 6grenilmek isteniyorsa,
bizi asla ilkelerimize gore degil eserlerimize gore degerlendir-
mek gerekir. O zaman cevap vermek zor olmaz ve séylemekten
ve hatta diigtinmekten kagindigimiz sey sdylenebilir: -Onlar de-
lilige ve 6liime tapiyorlardi-.*

Albert CARACO

Olaylarin ard1 ardina olugtugunu ve her bir olayin digerini etki-
leyerek nedensellik ilkelerini meydana getirdigini biliyoruz. Ancak
bir gok kisi, uzay-zamani dogrusal <lineer> yonde ilerleyen bir
yola benzeterek hata eder. Uzay-zaman, dogrusal yonlii olma-
dig1 gibi tam olarak fractal 6zelliklere sahip non-lineer <dogrusal
olmayan> dallanmalardan ibarettir. Uzay-zamanin var oldugu-
nu iddia ediyorsak onu olusturan tek olgunun hareket oldugunu
ve bu diisiincenin devaminda hareketin de anlar: olusturdugunu
kabul etmek zorundayiz. Ayrica anlarin non-lineer dallanmalardan
ibaret oldugu gergeginden yola gikarak; belirli bir anin diger bir
an1 meydana getirmesinden ya da etkilemesinden degil sayisin
bilmedigimiz dallanmalar sonucu belirsiz/sayisiz anlar: etkile-
diginden sz etmeliyiz.

Bu halde uzay-zaman sisteminde bulunan iradeli canlilarin
yasamlarini birer kitap olarak diiglinelim ve sayfalarina giin,
ciimlelerine saat, kelimelerine an ismini verelim. Elimizdeki
kitabi lineer nedensel sistem olarak kabul edersek ve eksik kalan
bir kelime veya climleyi -6rnegin kitabin 21. sayfasina- eklersek,
sonraki kelime ve climlelerin degismedigini, sadece dtelendigini
diisiinmemiz gerekir. Ya da 6rnegin 55. sayfanin hatali oldugu-

14 CARACO, Albert, Kaos'un Kutsal Kitabt, s.10.
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nu gorip yirttigimizda, 56. sayfay: 55 olarak kodlayip sayfala-
r1 devam ettirmemiz gerekir. Hatta, 34. sayfay1 tamamen kopa-
rarak onun yerine bir sayfa yazip ekledigimizde; kitabin hatali
sayfasini diizeltmenin rahathigin: yasiyor olabiliriz.

Ancak dogrusal olmayan <non-lineer> dallanmalardan <fractal>
olugsan uzay-zaman kitabimizda <sistemimizde> durum boyle olma-
yacaktir. Ornegin kitabimizin 55. sayfasinda bir kelimeyi degis-
tirdigimizde; bu kelimeden sonraki biitiin kelimeler degisecegi gibi
tiim diger kitaplarin ilgili yerleri ve sonraki sayfalar da degismek zo-
rundadir. Bu durumda asagidaki olaylar dizisinin ortaya gitkmasi
zorunludur.

Degistirdigimiz kelimeden sonraki tiim kelimeler ve kitabin
tamami -yeni duruma gore- degisir. Ayrica diger kitaplarinilgili
yerlerinden itibaren hesaplanamaz dallanmalar olusur. Kitabimiz
kisalacak veya uzayacaktir ancak olugabilecek her alternatif ge-
lecekte; degistirdigimiz kelimeden sonraki kelimelerin degismeden kal-
masi imkansizdir. Bizim kitabimiz igin imkansiz olan degiskenlik,
diger tiim kitaplar i¢in de imkansiz olacak ve demek ki degisen
tek bir kelime -bulundugu andan itibaren- sistem igindeki tiim ke-
limelerin/kitaplarin az ya da ¢ok farklilasmasina sebep olacaktir <Ke-
lebek Etkisi — Kaos Teorisi>!> Edward Norton Lorenz tarafindan
gelistirilen kaos teorisi sayesinde sunu da soyleyebiliriz ki; bir
kitapta degisen en kiigiik detay hakkinda kesin olarak soylenebilecek tek
sonug; hichir kitabin degismeden kalamayacagidur.

Adalet arayisi, dogrusal olmayan dallanmalarin olusturdugu
anlarin digerlerini ve onlarin olusturdugu dizgeleri; olmas: gere-

15 https://trwikipedia.org/wiki/Kelebek_etkisi

Kelebek etkisi, bir sistemin baslangi¢ verilerindeki kiigiik degisikliklerin
biiyiik ve ongoriilemez sonuglar dogurabilmesine verilen addir. Edward N.
Lorenz’in galismalarmdan biri olan Kaos Teorisi ile ilgilidir. Daha sonralarda
hava durumu ile ilgili verdigi su 6rnek ile {inlenmistir. Amazon Ormanlari’nda
bir kelebegin kanat ¢irpmasi, ABD'de firtina kopmasina neden olabilir. Farkli
bir 6rnekle bu, bir kelebegin kanat ¢irpmasi, Diinyanin yarisini dolagabilecek
bir kasirganun olusmasina neden olabilir.

16 https://trwikipedia.org/wiki/Kaos_teorisi

Kaos Teorisinin Temel Onermeleri: (1) Diizen diizensizligi yaratir. (2) Duzenin
anlayamadi§imiz hali <kaos> varsa, bundan dolay: diizensiz diyemeyiz. (3) Diizen-
sizligin icinde de bir diizen vardir. (4) Yeni diizende uzlasma ve baglilik degisimin ar-
dindan ok kisa siireli olarak kendini gosterir. (5) Ulagilan yeni diizen, kendiliginden
drgltlenen bir s{ireg vasitastyla kestirilemez bir ydne dogru gelisir.
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kene ulastirma ¢abamizdir. Uzay-zaman: dogrusal yonde ilerle-
yen kitap sayfalar: gibi gérme hatasina diisersek; 6rnegin eksik
kalan 21. sayfay1 yerine koyarak kitab1 tamamladigimizi, ada-
leti yerine getirdigimizi kabul etmemiz gerekir. Ancak durum
boyle degildir, 21. sayfay1 yerine koydugumuz an, eger gercek-
lesmesi gereken zamani gostermiyorsa; yerine koydugumuz sayfa
sonraki sayfalar1 ve diger tiim kitaplar1 olmas: gerektigi gibi de-
gistirmeyecektir. Geg kaldigimiz her an; farkli olaylar zincirini
ortaya gikardigindan, olmas: gereken olaylar kendi gergekliklerin-
den uzaklasacaktir.

Nihayette insanlarin ve hukuk sistemlerinin miikemmel
(mutlak) bir adalet anlayis1 ya da sistemine sahip olamayacak-
lan gergegi karsisinda, tarif ettiimiz uzay-zaman ve dogrusal
olmayan anlar zincirine uygun olarak ortaya ¢ikan mutlak ada-
letten bahsedemeyiz, bunu bekleyemeyiz. Ancak uzay-zaman
dogru anlasilir ve buna uygun kararlar gerektigi anlarda ger-
geklestirilirse mutlak adalete en yakin sonuglara ulagsabilmemiz
mimkindiir.

Yukarida verdigimiz kitap ornegini biraz daha gelistirir-
sek; iradeli her canhnin bir kitap oldugunu ve tiim kitaplarin
uzay-zaman siirekliliginde yazildigini diigiinelim. Kisaca her
an; farkl birer kelime olarak tiim kitaplarda olusacak ve son-
raki an farkl: birer kelime olacak, boylece her kitap; kelimelerin
siirekli eklenmesiyle olusmaya devam edecektir. Sonug olarak
her kitabin her kelimesi, yazildig1 anlarda olusan kelimelerden
ibaret olmakla birlikte yine her kelime baska kitaplarda dogru-
sal olmayan dallanmalara sebep olacaktir. Bir kitabin sayfasin-
da olmasi gereken kelimenin dogru/adil ve olmamasi gereken ke-
limenin yanlig/adaletsiz olarak nitelendirilebilecegini biliyoruz.
Ornek olarak, bir kiginin bagka birinin parasim ¢almas: fiili, harsiz
i¢in haksiz kazang olurken parasi ¢alinan kisi igin ise haksiz kayip
olacaktir. Demek hirsizin kitabinda olusan an kendi ¢evresinde-
ki bagka kitaplarda olumlu dallanmalara sebep olurken parasi
galinan kisi ve onun etkiledigi kitaplarda olumsuz dallanmala-
ra sebep olacaktir. Hirsizligin olustugu ana; sifir noktas: ismini
verelim ve diiglinmeye baslayalim. Hirsiz ¢aldig1 parayla gocu-
gunun okul taksidini 6demis ve artan kismiyla evine yiyecek

39



almis olsa kendi ¢evresinde olusturdugu olumlu anlarin <zen-
ginlesmenin> ortaya ¢itkmasi dogaldir. Ancak parasi ¢alinan kisi
sadece bu sebeple kirasin: 6deyememis ya da borglanarak kiras-
n1 geg 6demis ayrica gocuklarina gotiirmesi gereken temel besin
maddelerinden tasarruf etmek zorunda kalmigtir. Hirsizlik ani
ve etkiledigi diger kitaplar diisiindiigiimiizde olusabilecek dal-
lanmalar neredeyse sonsuz olmakla birlikte haksiz kazancin iki
taraf i¢in etkilerinin uzay-zamanda olusturdugu farkli sonugla-
r1 muazzamdir.

Demek burada sunlari iddia edebiliriz ki; hirsizin ne kadar
¢abuk yakalandig1 veya hangi cezaya carptinldigindan ¢ok
daha 6nemli olan, ¢alinan paranin hangi zamanda magdura geri
verildigi ve geri verilme anmda magdur ile ¢cevresinde yapacag
etkilerin sifir noktasindan onceki an gartlarini tekrar olusturabil-
mesidir. Hirs1z yakalandig1 halde ¢aldig1 para geri alinamamus-
sa magdurun bir 6nceki an sartlarina hicbir zaman ulasamaya-
cag: da agiktir. Bu halde 6rnek olayimiz bakimindan hirsizin
yakalanmasi ve cezalandirilmasinin adaleti gergeklestirdigini
sdyleyemeyiz. Hatta bu durumun adalet ile hicbir baglantisi ol-
madigini da sdylemek gerekir. Dahasi hirsizi cezalandirdigimiz-
da aslinda onun cezasin1 ¢ekmekle temizlendigini, arindigini,
artik suglanmamasi gerektigini de iddia ederiz ki tiim bunlarin
adaleti gergeklestirdigini soylemek ne kadar dogru olacaktir?
Peki olayimizda bulunan sifirinct an etkilerinin ¢alinan paranin
aynen geri verilmesi durumunda tamamen eski hale geldigini/
getirildigini iddia edebilir miyiz? Ya da hirsizin 5 sene sonra ya-
kalandigini ve caldig paray1 6dedigini diisiinsek, adaletin ger-
geklestigini soyleyecek miyiz?

Anlattigimiz hirsizlik olayinda bahsettigimiz uzay-zaman
bakimindan gerceklesmesi gereken adéaletin aslinda magdurun
ekonomik sartlarinin tiim sonuglariyla birlikte sifirinct andan bir
onceki ana donmesi oldugunu farkediyoruz. Ayrica magdurun
hirsizlik sonucu yasamak zorunda kaldig: diger anlarin ve bu
sebeple olusan dallanmalarin nereye kadar uzandigi, zamansal
olarak geri dondiirebilmesinin miimkiin olup olmadig stiphe-
lidir. Ve demek sunu iddia edebiliyoruz ki; uzay-zaman siireklili-
ginde mutlak adéletin ortaya ¢tkmas: miimkiin degildir ancak mutlak
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adalet degerine yaklasmak miimkiin olabilecektir. Hukuku-
muzda bulunan eski hale getirme ve manevi tazminat gibi kurum-
lar, tam da bu sebeplerle kurgulanmigtir. Bu gibi kurumlarin
amacy; olmas: gerekene yaklagsmak ya da bagka bir deyigle sifirinct
anin dncesine donmektir.

O zaman elimizde tig¢ farkli addlet 6lglisti bulunabilir ve kesin
olmasa da adiletin ol¢iilebilir, hesaplanabilir bir deger oldugunu
iddia edebiliriz. Ekonomi biliminde bulunan deger 6lgtilerinden
esinlenerek adaletin i gesit goriinisiinit kurgulayabiliriz. Biz
adalet degerinin goruntslerini; nominal, reel ve mutlak isimleriyle
aniyoruz ve su sekilde acikliyoruz:

Nominal Adalet; uygulanabilir hukuki normlar vasitasiyla
ortaya ¢ikacak asgari addleti simgeleyecektir. Temel canli hakla-
rindan kaynaklanan degerlerin korunabildigi ve insanlarin temel
haklar1 bakimindan huzurlu yasayabildikleri kosullar bizlere no-
minal adélet degerinin bulundugunu gostermelidir. Aslinda nominal
addlet, demokratik toplumlarin 6zgiir ve adil bir sekilde kurgu-
ladig1, temel haklara saygih, adaletin gergeklestirilmesini amag-
layan yasalarin bulundugunu, bu yasalarin biiyiik dlgtide uygu-
lanabildigini gosterecektir. Nominal adaletin ideal matematiksel
degeri 0 olmalhdir ve yiiriirliikte bulunan yasalarin; evrensel hukuk
prensiplerine olan yakinhg ile olciilmelidir. Kisaca pozitif hukuk, evren-
sel hukuk prensiplerine uygun ve uyumlu ise bahsettigimiz adaletin
nominal degeri “0” olur diyebilecegiz. Bu degerden, asgari hukuki
sartlarin ve haklarin korundugunu anlayacagz.

Reel Adalet; gercekte ortaya gikmis adaleti, adalet sisteminin
yasadigimuz ve hissettigimiz kadar olan kismini temsil edecek-
tir. Toplumda ortaya ¢ikan adalet degerinin -1 ile +1 arasinda ol-
dugunu dislinerek, goriinen/reel adaletin de bu degerler ara-
sinda olmas: gerekir. Nominal adalet degerinin altina indiginde,
pozitif hukukun asgari haklar: garanti altina alan normlariun uygu-
lanamadigini, adalet degerinin asgari sartlarin bile altinda bulundu-
Sunu bilecegiz. “0” degerinden pozitif yonde uzaklastiginda ise
adaletin asgari sartlarin iizerine ¢ikti§imi, toplumsal addlet degeri-
nin yiiksek seviyede haklar: ve hukuki degerleri korudugunu gorecegiz.
Ancak reel adélet degerinin +1 olmasinin miimkiin olmadigini
da sdylememiz gerekir.
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Mutlak Adalet; tahmin edebilecegimiz gibi dogal/tanrisal addlet
degerini temsil etmekle, insan toplumlarinin erigemeyecegi bir sevi-
yeyi gosterir. Imkansiz olmasinin tesinde adalet degerini l¢i-
lendirmemiz igin gereken bir sinirdir. Mutlak adalet degerini +1
ile ifade ediyoruz.

Sonug olarak su hususlarn tespit edebiliyoruz ki adalet; gorii-
niir, ol¢tilebilir, etkileri hassas bir sekilde izlenebilen, degerlendirilebilen
bir kavramdir. Ayrica adalet; pozitif hukuk tarafindan ortaya ¢i1-
karilmakla birlikte tek kaynagi hukuk normlar: degildir ve reel
addlet ancak insan davramiglart ile meydana ¢ikacaktir. Clinkii biliyo-
ruz ki ideal normlar dahi ancak dogru uygulamalar ile adalete
hizmet eder. Tarihte goruidiigi tizere yazili bir norm sistemine
sahip olmayan toplumlarda bile reel adalet degeri ¢ok yiiksek
olabilmektedir. Demek en yiiksek ideallere sahip kanun sistemleri,
en yiiksek zorbaliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir ve hig bir yazilt
kanunu olmayan toplumlarda en yiiksek reel addlet degerine rastlayabi-
liriz. Boylece yazili bir norm sisteminin bulunmas: ve kanunla-
rin tiim bireylere ayni sekilde uygulanmasi igin belirli ve diizen-
li bir sistem iginde kurgulanmasimin adaletin ortaya ¢ikmasina
dair bir veri olamayacagin: sdyleyebiliriz. Adalet degeri norm
sistemiyle iligkilidir ama kaynagimin hukuk sistemi oldugu du-
slincesi hatalidir.

Bu sebeple adéletin tek kaynaginin, toplumdaki insanlar ile
ilgili oldugunu, insanlarin bireysel degerlerinin ortaya ¢ikard:-
g1 kiiltiir ve devaminda bu kiiltiir sayesinde meydana ¢ikan top-
lumsal degerler oldugunu anliyoruz. Burada toplumsal yapinin
nominal adaleti ortaya ¢ikardig fikri kismen hatalidir, ¢linki
genel olarak nominal adalet; gegmiste yasamug insanlarin ongordii-
gii kurallar biitiintidiir. Genellikle toplumlarin uyguladig: norm-
lar; kaynagini ylizyillar 6ncesinde yasamus, bunlari kurgulamis
ve kanunlastirmis bagka insanlardan alir. Bu sebeple reel ada-
letin kaynag) ytizyillar dncesinde kurgulanmis kurallar degil,
bu kurallarin giiniimiizdeki uygulamalaridir. O zaman kesin olarak
ortaya gikariyoruz ki reel addletin tek gergek kaynagi; insan top-
lulugu ve bu toplulugun sahip oldugu giincel kiiltiirel degerlerdir.
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Tiir Nedir?

Benligini unuturcasina kendini nesneye vermeden, esya ve
olaylarin 6ziine yaklagmak olanakl degildir. Varligin 6zii bize
ancak bir i¢ agiklig1 ve aliciliginda, icten gelen ve keyfi olmakla
higbir anlam tagimayan baski ve diirtiilerin asilmasinda agilip
goriinebilir. ...

Esya <varlik alemi>17 ve olaylara, onlar tamyip bilmek,
onlara igten sahip olabilmek igin sevgi dedigimiz duygu ile
yaklasan insan, aklini da igin igine sokmak zorundadir; tanima,
bilme, kisaca bilgi, gegerliligini ancak akil yoluyla kazanabi-
lir. Aslinda duygu ve akil, igsel <tinsel> yanimizin iki dgesini
olugturur. Bu nedenle duygu ve aklin birlikte ¢aligmasi zorun-
lulugunda sasilacak bir sey yoktur. Akil, sevgi ile yaklastigimiz
varhklardan aldigimiz duyumsamalarin, bizzat bu duyumsa-
malarin nedeni olan nesneye, varhga, yiiklenip uygunlugunu
saglar ki, bu uyum ve uygunluga hakikat denir ve bilgiyi bilgi
yapan da budur. ™

Vecdi ARAL

David Eagleman ile Anthony Brandt; insan beyninin; bildikle-
rini bagkalagtirdigini/dontstiirdiigiinii, bu bagkalastirma igle-
mini ti¢ farkli yontem izleyerek gerceklestirdigini anlatirlar. Bu
yontemler biikme, parcalama ve harmanlamadir. ¥ Ozet olarak
insanin yaraticiligr beynimizin bu yeteneklerinde aranmahidrr, fikrini
savunurlar. Eserlerinde; Clauda Monet'nin ayn1 gergekligi farkl
zamanlarda resmedisi <Rouen Katedrali> biikme, Pablo Picas-
sonun taninan bir tablosu <Guernica> pargalama ve Eski Yu-

17 <Sey> teriminin ¢ogulu olarak kullanilan <esya> teriminin, <varhk alemi> ola-
rak anlagilmasi gerekir.

18 ARAL, Vecdi, Tek ve Bagimsiz Hukuk, 5. 11-12.

19 EAGLEMAN David - BRANDT Anthony, Yaratici Tir.
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nanin Pegasus'u harmanlama yeteneklerine karsiik gelen 6r-
nekler olarak gosterilir. Aslinda sayilan ti¢ yontem; bir veya birkag
sembolden baska bir sembole doniigiim siirecini anlatir. Bu 6rnekler
insan beynine giren ¢esitli verilerin icine hayaller, duygular ka- -
tilarak doniismesi ve sonucta digerlerinden farkli bir sembol
meydana getirilmesi islemini tanumlar. Belki de bizi diger can-
lilardan ayiran en 6nemli 6zelligimiz; sayilan {i¢ yontemle yap-
tigimiz doniistiirme islemidir. Ancak doniistiirme yalniz sem-
bollerle ve semboller ise sadece isimlendirme sayesinde ortaya
¢ikabilir. Clinkii diger canli varhigin gozlerle algilanan goriin-
tiisii, beynimizde algilanan haliyle <resim olarak> kaydedilir.
Kaydedilmis goértuntii yanindaki benzerine iletilmez, hayvan
-yarundaki tlirdesine- kendindeki goriintiiniin sonucu olan ve
ortak tepki olusturacaklar: <iyi/kétii> duyguyu iletir. Impala?®
tehlike sezdiginde; 6rnegin yaklasan bir aslan gordiigiinde sii-
riisiine kelimeler ile bagirmaz. Ani hareketler veya gikardig: ses-
lerle tehlike duygusunu -tam ve kesin bir mesajla- digerlerine
iletir. Siirtistindeki diger bireylerin beyninde bir aslan goriin-
tiisti degil oliimiin karsilig1 olan ani tehlike duygusu belirir ve
tim siirii -s6zli iletisime gerek kalmadan- kagma hareketleri-
ne girisir. Bu agik/net iletisim ydntemi tiim canlilarda bulunur.
Ancak insanlarin iletigimi; isimlendirme sayesinde semboller kulla-
nilmaya baglandiktan sonra degismistir. Insan, aslan1 gérdiigiinde
veya ciddi/ani bir tehlike ile karsilastiginda kelimelerle duygu-
yu degil sadece sembolii iletebilir. Sembol, digerlerinin beynin-
de karsilig: olan sembolii ve gerektirdigi duyguyu; kisaca sonucu
ortaya gikaracaktir. Isimlendirme isleminin devaminda zorunlu
sonug olan semboller; ani tehlikeyi tanimlarken sebep ve anlatim-
lar: da gosterir. Dolayisiyla isimlendirme sayesinde sembolizm;
once mesaj1 sifreleme, <encoding® ile sembol haline getirme> de-
vaminda sifreyi digerine iletme ve iletilen sifrenin ¢oziilmesi <de-
coding® islemiyle anlamin bulunmasi> evrelerinden olusmahdir.
Ancak hayvanlarda bulunan iletisim yontemi; dogrudan mesajin

20 Aepyceros melampus; Afrika’nin dogusu ve gineyince yasayan orta boylu an-
tilop turd, 1812 yilinda Alman zoolog Martin Hinrich Carl Lichtenstein tarafindan ta-
nimlanmistir.

21 Encode; Lat. Ing. Kodlama, sifreleme, iletilecek mesaji <anlami> sembol haline
getirerek, iletime uygun duruma getirmek

22 Decode; Lat. Ing. Sembol haline getirilmis mesaji génderildigi haline, yani asil
anlamina ¢evirmek.
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diger bireye davrarus, ses veya belirli hareketlerle iletilmesi st-
recini tanimlar. Bu sebeple agik olarak gordiigiumiiz, temel ya-
samsal ihtiyaglara yonelik hayvan iletisimi sembolik iletisimden
¢ok daha hizli, agtk ve net bir iletisim diizeyini gosterir. Sonug
olarak; ilkel insanin yasaminda sembolizm yoluyla iletisime ihti-
yag yokken beynin gelisimi sayesinde isimlendirmeye baglanmusg
oldugu disiincesini hatali buluyorum. Benim fikrime gore; toplum-
sal hayatin ve isholiimiiniin gerekliligi sebebiyle sembollestirme ihtiyact
ve sonunda isimlendirme zorunlulugu, digerine gore daha olasidir.
Toplu yasam ve zorunluluklarin, isimlendirmeyi ve devamimda sembolik
diigtinme yetenegini gelistirmesi daha akilci bir ¢oziim gibi goriiliiyor. Bu
durumda insan diisiindiigii i¢in isim ve sembolleri gelistirmedi,
tam tersine uygun ¢ene yapisi sayesinde dil ve ses iletisimi; ortak
yasamin zorunlu sonucu olarak isimlendirme ihtiyact dogurdu-
gundan ancak bu sayede beyin ve diigiince gelisti diyebiliriz. Sem-
boller stirekli diigtinmeyi ve beynin belirli bolgelerinin ¢alisma-
sin1 gerektirdigi i¢in beyin gelisti ve gelisen beyin yeni semboller
tretti. Demek bilemedigimiz bir anda; beyin isimleri degil, sesler fiilleri,
isimleri ve sonugta isimler beyni gelistirdi demek zorundayiz.

Baslangici hangi sebebe dayanirsa dayansin insan; beyin geli-
simi ve isimlendirme sayesinde dis diinyay1 sekillendirir. Ancak
bunun 6ncesinde tanimak ve tanimlamak eylemleri olmak zo-
rundadir. Demek degistirmeye kalkismadan 6nce tanimamiz
gerekir ki aslinda tanimak, unutmamak ve bilgiyi sonraki ne-
sillere aktarmak i¢in tarumlamak da gerekecektir. Bireyin ta-
nimasi -kendi 6mrii ile sinirh oldugundan- kendisine yetmeye-
cektir. Clinkil insanin yapisinda kalic1 olmak, iz birakmak gibi
arzular bulunur. Bu arzularin arka planinda 6lium korkusu veya
oliitme galip gelme arzusu bulunabilir. Ya da farkl: bir bakis ag-
styla oliimsiizliik amaci, aslinda kendisini yaratti§ina inandigr Tan-
ri'ya kars: agik bir bagkaldiridur.

Kalic1 olma istegi tam bir ikilemdir zira kendisini yaratan
bir Tanrimin varhgma inanan insandan beklenen; bu yarati-
lis ve olusa riza gostermesi, Tanridan bagkasinin yok oldugu-
nu <olacagini> bilmesi, buna tiim kalbiyle inanmasidir. Sonug-
ta kesinlikle yok olacagina inandigimiz bir eser veya bilginin
kalici olmasi igin ugrasmak faydasiz goriilmelidir. Ama &yle
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olmaz, ¢ok/kesin inangli olan insanlar bile kalici bir eser, olum-
den sonra zamana veya insanlara birakacaklar: bir deger pesin-
dedirler. Insan tiiriiniin kendini gerceklestirme, tekamiil ile ol-
gunlagma ve bilgi achg), actkga praksis sorunu olarak goriilebilir.
Gunku praksis kuralr geregi®* insan diinyaya ait oldugunu pratikte
gUstermelidir ve pratikte uygqulanmayan diigiinceler, anlamsiz sa¢ma-
liklar olarak algilanacaktir.

Kural olarak; Insan tiirii* diinyay: diigiincesiyle var etmeli ve ken-
disi de diigiincesiyle var olmalidir. O zaman dusgiincesi ya da beyni
olmayan tir hareket etmez veya hareket etmeyen tiiriin diistin-
meye ihtiyac1 kalmaz, beyni yok olur. Diigiinceyi; tasarim, kurgu
<tahayyiil-tasavour> sembolleriyle tanimladigimizda aslinda in-
sanm digindaki diinyay: algilariyla var ettigini sdyleriz.

Gergekte bir avug sivi1 olan beynimiz; calisirken boyutlar 6tesi
imaj tiretebilen bir mucizedir. Disgtmizdaki varlig1 tanirken kar-
silastirir, ssniflandirir ve sayariz. Beynimizin harflerle bir alip ve-
remedigi de yoktur. Clinkii sadece gordiiklerini degil okudugu
bilgileri de imaj haline getirir, objeyi sembol olarak anlamak,
saklamak zorundadir. Ayrica tanimlama ve tanima eyleminin
devaminda siniflandirma zorunlulugu olusur. Tim bu sebep-
lerle insan tirl, disindaki varhik alemini tanumlar ve siniflan-
dirir. Tarih boyunca bilgi diizeyimize paralel olarak gelisen ce-
sitli siniflandirmalar yapilmistir. Oncelikle ilk siniflandirmay:
Aristoteles <MO 384-322> yapar ve tahmin edilecegi gibi canh
dinyay\, bitkiler ve hayvanlar olarak ikiye ayirir. Zaman iginde bi-

23 MARKS, Karl - ENGELS, Friedrich, Alman ideolojisi, s.10. >

“Nesnel hakikatin insan diisincesine atfedilip atfedilmeyecegi sorunu; bir teori
sorunu degil pratik bir sorundur. Insan, hakikati, yani disiincesinin gergekligini ve
glicund, bu dunyaya aitligini pratikte kanitlamalidir. Pratikten yalitiimis diguncenin
gergekligi ya da gergeksizligi konusundaki tartisma, tamamuyla skolastik bir sorun-
dur.” <pratik=praksis>

“Toplumsal yagam, toplum ve bireyin 6ziinde, toplumsal pratiktir: <praksis.> Ure-
tim, insan Uretir. S6zde diinya tarihi ya da dinyanin tarihi insanin kendisi tarafindan
iiretiminin tarihidir. Insan hem insanmin diinyasini hem de 6teki insani <yabancilas-
mis> bagska insani ve kendini <kendinin bilincini> tretir.” <Lefebvre, 2010:251>

24 Tar; 1. isim Cesit, cins, 2. biyoloji Ortak 6zellikleri olan bireylerin tamami, cinsle-
rin ayrildigi bolum, janr, ... <TDK>

HANGERLIOGLU Orhan, age, Cilt 6, 5.400-402. >

Tiir; <Os. Nevi, sinif, Cins, Tasavvur, Marifet, Darp; Fr. Espéce, Al. Art, Ing. Species it.
Speecie> Cinsin altinda bulunan birbiriyle baglantil kiime... Yasambilim <Biyoloji> ve
mantik terimidir. Yasambilim agisindan birbirinden Gireyen canhlar bir tur'dar.
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yoloji alaninda gesitli asamalarda farkl: bilim insanlari siniflan-
dirmalar yaparlar. Carl von Linnaeus <1707-1778>; 1735 yilinda
yayinladig Systema Naturae isimli eserinde canh hayat: bitkiler
ve hayvanlar olarak iki ana kola ayirir. Ancak Line’nin 6nemli
basaris1 giiniimiizde de kullanulan taksonomik isimlendirme siste-
mini gelistirmis olmasidir. Canlilarin siniflandirmasi igin hala
kendisinin gelistirdigi ikili adlandirma sistemi kullanilir. Ernst
Heinrich Haeckel <1834-1919>; 1866 yilinda filogenetige uygun
bir ayirim yaparak canh hayata protista alemini ekler. Edouard
Chatton <1883-1947>; Canli diinyay: hiicre bjyolojisine gore dii-
zenler ve prokaryot/0karyot hiicreliler olmak tizere ikiye ayir1r.
Son olarak tiir kavraminn tarifini ilk yapan kisi John Ray’dir
<1627-1705>, kendisi tiirii §0yle tanimlar: Ortak bir atadan gelen,
yap1 ve iglev bakimindan benzer ozellikler tagiyan ve dogal kogullarda
ciftlestiklerinde kisir olmayan yavrular <verimli doller> verebilen bi-
reyler topluluguna tiir denir.

Tanimlama ve siniflandirma bilimi geligtik¢e tiirler hakkin-
da gesitli bakis agilariyla farkh tanimlar <morfolojik, genetik, fi-
logenetik> tiretilmistir ancak bunlar genellikle bizim konumu-
zun digindadir. Genel bir tanim yapmamaiz gerekirse; digerleriyle
biyolojik olarak farklilagsan ve ancak birbiriyle verimli olarak ¢iftlesebi-
len canli topluluguna tiir ismini veririz.

Modern Taksonomi iginde tiiriin yeri asagidaki gibidir:
Alan>Alem>Sube>Sinif>Takim>Aile>Cins>Tiir

Insan tiirtiniin yeri ise su sekildedir:

Okaryot > Hayvanlar > Omurgalilar > Memeliler > Primatlar
> Hominidler > Homo > sapiens

Taksonomiye uygun olarak tiir isimleri; sadece Cins ve tiir bi-
raraya getirilerek yazilir bu sebeple bundan sonra insan tiirii
icin Homo sapiens ismini de kullanabilecegiz. Konumuza do6-
nersek; Homo sapiens gevresini tanir, tanimlar, siniflandirir. Bu
sayede yasamasi miimkiin olur, ¢linkii diigtiniir, hesaplar ve en
onemlisi korkar.

Korku, belki de bizler i¢in en hassas duygu ve atalarimiz-
dan kalan en 6nemli genetik mirastir. Peki en biiyiik korkumuz
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nedir diye sorulsa ne cevap verecegiz? Oliim, yalnizlik, has-
talik ve benzeri bir ¢ok cevap olusacaktir? Birey olarak en ¢ok
korktugumuz gercek, 6liim olabilir mi? Belki de en biiyiik kor-
kumuz kaybolmak, yok olmak, unutulmaktir. Oliimiin <bizce>
kottiliigunin sebebi de bunlar degil mi? Eski ¢aglarda, yavas
kogan birey hizli kogan bireyden daha ¢ok tehlikeye maruz
kalip 6liime daha yakinds, ayni sekilde diisinemeyen diisiinen-
den, zayif giicliiden daha avantajsizdi, ¢linkii 6liime daha ya-
kind1. Boylelikle hep aklini kullanmak, kosmak ve giiglii olmak
zorunda hissettik, grup ve toplumlarin kurulusu da tam bu se-
beple ortaya ¢ikt1. Cevrede bulunan sayisiz diisgmandan ve diger
kabilelerden korunmak igin biraraya gelmek, akilli olmak, bir-
likte miicadele etmek gerekir. Ancak toplulugun sakincali yon-
leri de vardir, toplulugu bir dlizen ve intizam iginde devam et-
tirmek, birarada tutmak gerekir. Toplulugun ortak diismanlan
olan doga ve diger kabilelerle savasmak i¢in her zaman biiyii-
mek, do§urmak, giiclenmek, zenginlesmek, zorunluluk haline gelir.
O zaman bu eylemleri daha iyi veya ¢ok yapan bireyler daha
degerli hale gelir. Tiim bunlar1 tahmin ediyor olsak da digimiz-
daki tiirleri acimasizca katletmemizin sebepleri sadece bunlar
olamaz, bagska énemli sebepler veya diistince/inang stiregleri ol-
malidir ki sonraki boliimlerde bu sebepleri incelemeye ¢alisaca-
g1z. Normal insan zekasina sahip herkes; bir canliy: dldiirecegi
zaman, 6nce kendini ikna etmeli veya yok etmekle ilgili dnceden
bir diigtincesi, amac, zihinsel alt yapis: bulunmalidir. Peki disi-
mizdaki diinyay: tahrip ederek diger canl tiirlerini yok etme-
mizin zihinsel temellerini nerede aramamiz gerekir? Bu kokeni
dini kaynaklarda veya 6gretilerde bulabilir miyiz? Yoksa bu as-
lIinda kendi igimizdeki dogal unsurlarimizdan veya yaradiligtan
mi gelir? Burada ¢alisgmamiz agisindan en 6nemli soruya tekrar
ulasinz. Diinyanin, icindekilerle birlikte insan tiiriine ait olduguna
dair sarsilmaz inancimizin kaynag: nedir?
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ibrani inanis1 ve Tiirler

Ibrani tarihi; milattan 6énce 3761'inci yilda Adam <Adem> ve
-onun viicudundan alinan bir pargayla- Isanin <Havva> yara-
tilmasi ile baslar. Ancak bu tarihten 6nceki bir zamanda Tanri,
gokleri ve yerytiziinii, sonra sulari, sabah ve aksam, bitkileri,
canli tirlerini yaratir.

Beresit:[1. Yaratihis; {1k Giin]

1 Baslangigta Tanr: gokleri ve yeryliziini yaratti. 2 Yeryiizii
sekilsiz ve bostu, derinliklerin ytlizeyinde karanlik vardy; ancak
Tanrinin Ruhu suyun yiizeyinde hareket halindeydi. 25

[3. Ugiincii Giin]

11 Tann “Yeryiizii bitki yegertsin. Yeryiizii tizerinde, tohum
tireten otlar ve kendi tiiriine gére tohum igeren meyveler {ireten
meyve agaglar1 olsun” dedi ve dyle oldu. 12 Yeryiizii; bitkiler,
kendi tiirlerinde tohum igeren meyveler iireten agaglar ¢ikardi;-
Tanr bunun iyi oldugunu gordii. 26

[5. Besinci Giin]

20 Tanr1 “Su, canl siiriileriyle kaynasin ve yerytizii iizerin-
de ugucular, gokytizii kubbesinin yiiziinde ugsunlar” dedi. 21
Tann [bdylece] biiyiik deniz canavarlarim, [ayrica] sular iginde
kaynasan, siiriinen her bir canl tiiriinti ve kanatl her bir ugucu
canl tiiriinii yaratt;; Tanr1 bunun iyi oldugunu gordii. 22 Tann
onlar1 “Verimli olun ve ¢ogalin; denizlerin sularini doldurun;
ugucular da yeryiiziinde gogalsinlar” diyerek miibarek kildi. 27

25 TORA, Tiirke Ceviri ve Agtklamalariyla TORA ve AFTARA, 1. Kitap, BERESIT, s. 3.
Beresit, 1:1-2

26 TORA, 1. Kitap, BERESIT, s. 7. Beresit, 1:9-16

27 TORA, 1. Kitap, BERESIT, s. 9. Beresit, 1:17-24
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TORATMin anlatiminda yaratilis; belirli evreler <dénemler>
halindedir. Adam harici canlilarin yaratilig evrelerinden temel-
de birbirinden farkl: gruplarda canlilarin yaratildigini goriiyo-
ruz. Bunlar; bitkiler iki grup <otlar ve agaglar>, sulardakiler ti¢
grup <ylzenler, siirlinenler ve canavarlar>, ugucular ve kara-
lardakiler t¢ gruptur <ciftlik hayvanlari, karada stirtinenler ve
vahsiler>. Ancak buradaki gruplandirma; malzemenin farkl-
Iigindan degil mekanlar ve farkli 6zelliklerinden kaynaklanir.
Sonugta insan dig1 tlirlerin hepsi topraktan ¢itkarilmistir. Yeryii-
zl yaratildiktan sonra bitki gruplari ile hayvan gruplar: ve so-
nunda Adam yaratilir. Altinc1 Gun Boliimii'nde 26. Pasuk?® bize
acikca sunu anlatiyor ki, Adamin yaratilis1 diger canlilardan
farkl: bir yontemle olur ve Tanri, Adam kendi benzeri olarak
yaratir. Adam; diger canlilara hitkmedecektir.

BERESIT Béliimii'niin anlatimindaki giin kavramina da de-
ginmemiz gerekir; ¢linkli bizler giin kavramin: diinyanin kendi
cevresinde bir kez doniigii olarak goruiriiz, kisaca sabitimiz giinegtir.
Ancak buboliimde sdylenen giin teriminin bizim anladigimiz giin
olmadig: ¢ok agiktir. Ciinkii Tanr1 evreni yaratirken giin, diinya
ve glines yoktu. Demek yaratildig1 anda olmayan bir terimle in-
sanlara olgti vermek gerektigi iin giin terimi kullanilmigtir. Bu-
radaki glin terimini, evre ya da agama olarak anlamanmuz gerekli-
dir. Ayrica bu boliimde bu evrelerin bir anda gergeklestigi yani
zaman dilimine sahip olmayan bir siirede, <olmayan bir zaman-
da> gergeklestigiyle ilgili bir anlatim da bulunmaz.

Zaman terimini de arastirmamiz gereklidir ¢linki biz biliyo-
ruz ki zaman dedigimiz ve diinyanin giines gevresindeki doniis
tekrar ile sembollestirdigimiz olgu; ger¢ek olmayan ve insanin
aklinda iirettigi soyut bir semboldiir. Evrenin olusumunu 14 milyar
yila tarihleriz ama diinyanin 4.5 milyar y1l 6nce olustugunu soy-
leriz. Burada aklimiza gelen soru ise; 0l¢ii birimimiz ve sabitimiz
ortaya ¢ikmadan once gerceklegen bir hareketi nasil 6l¢tiik? sorusu-
dur. Demek zaman olarak algiladigimiz gercekligi; evrenin hare-
ketinin olugturdugu mesafeyi bizim algilamamiz i¢in sembollegtirdigi-

28 Pasuk: ¢og. Pesukim. 1. TANAH'da ciimle. TORA, 1. Kitap, S6zliik, 5.520.
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miz <yapay> bir olgii birimi olarak gormemiz gerekir. Tersi durumda
evrenin hareketinin her zaman ayni hizda oldugunu iddia et-
memiz gerekecektir ki bu da kanitlanabilir olmaktan uzaktir.
Glincel bilgimizle evrensel ve sabit bir hiz dl¢iisii olarak kabul ettigi-
miz 1513a glivenerek bazi olaylar kurgulayabiliriz.

Biiyilik patlama ile maddenin genislemesinin bizim bilmedi-
gimiz bir hizda -6rnegin 5 birimde- gergeklestigini disiinelim
ve belirli bir genislige ulastiginda genisleme hizinin 1 birime
azaldigini kabul edelim. Bu kosullarda evren belirli genislikte
ve birim hizinda hareket ederken, insanin meydana geldigini,
diistinmeye, 6lgmeye basladigini biliyoruz. Diinyanin kendi gec-
resinde doniigtinii, Ornegin 1/1000 birim ve glinesin gevresinde
takip ettigi yolu 1/100 birim olarak ol¢tiiglimuizii sonra bu mesa-
feleri 151g1n sabit hizina gore tanumladigimizi, adini da birim koy-
dugumuzu diglinelim. Bu durumda sunu sdylityoruz; evrende
hizi sabit olan sadece 151k vardir ve evren sabit birim hizla genisli-
yor. Demek biz bu sabitleri kullanarak hem evrenin ge¢misini/
tarihini hesaplariz hem de yaratihg anini tarihleyebiliriz. Ancak
elimizdeki verilerle evrenin, baglangigta 5 birimlik hizda genis-
ledigini ve sonra azaldigini, sonra bizim 6lgebildigimiz dénem-
de 1 birim hizinda oldugu teorisini veya bunun tersini kanitla-
ma imkanimiz yoktur. Peki, bu konuyu biraz daha diistinmek
i¢in bir hikaye kurgulayabilir miyiz?

Saatci glizel bir saat yapar ama bu saat ancak kurma kolu de-
vamh déndurildigiinde galismaktadir. Saatgi, kolu 10 birim
hizla gevirmeye baglar ve bilmedigimiz bir siire gevirdikten
sonra yanina bir arkadag gelir. Muzip saat¢imiz, arkadasin: ko-
lundan tutup saatin igine atar ve onu oraya hapsettigini soyler.
Arkadasi bu duruma biraz iiziiliir ama saatin i¢inde bir digli-
nin {izerine oturup sakanin bitmesini beklemeye karar verir.
Beklerken -zaman algisini kaybetmemek igin- bulundugu dislinin
kendi gevresindeki her dontigiinii bir giin olarak kabul edip sa-
yarak, orada kaldig siireyi hesaplamak ister. Saatgi ise; arkada-
s athigi anda kolu dondiirme hizini 3 birime diigtirmiistiir. Bil-
medigimiz bir siire sonra saatginin yanina gelen ikinci arkadags:
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da ayn kaderi paylasinca icerde bulusurlar ve saate ilk atilan ki-
sinin sabitini kabul ederek giinleri hesaplamaya devam ederler.
Ancak saatgi bir muziplik daha yapmak ister, tiglincii arkadasg:-
n1 da saate hapseder ve saati dondiirme hizini 1 birime diigiirtr.
Uglincii kisi igeri girdiginde digerlerine giivenir ama dislinin ilk
andan itibaren kag devir yapti§in: da merak eder. Biraz ¢alisarak
bunu ortaya ¢tkaracak bir yontem bulur ve kendisinin buldugu
yontemle dislinin kag devir yapti§ini hesaplar.

Burada sorulmas: gereken soru sudur; hikayemizdeki tigiincii
kiginin buldugu devir sayist ile diger ikisinin kabul ettigi siire ve en
dnemlisi bu kigilerin ayrt ayri1 hesapladigi stirelerin, saatginin kolunda-
ki saatin gosterdigi zamanla ayni olmast sizce miimkiin mii?

Bir film ¢ektigimizi diistinelim ve bu film 5780 kareden olus-
sun. Filmi bir arkadasimiza seyrettirecegiz ve filmi saniyede 30
kare gosterecek sekilde oynatmaya karar verdik. Boylece film or-
talama 192,6 saniye siirecektir diyebiliriz. Ancak film baglama-
dan arkadagimizin istiin bir 6zelligi oldugunu 6grendik. Ken-
disi saniyede 60 kareyi goriip algilayabildigini bu sebeple filmi
saniyede 60 kare olarak oynatmamizi sdyledi ve biz de filmi sa-
niyede 60 kare gosterecek sekilde hizlandirdik. Ama arkada-
simiz filmin yarisinda sikilarak seyretmekten vazgecti. Biz de
filmi bizim gorebildigimiz sekilde yani saniyede 30 kare oyna-
tarak izlemeye devam ettik ve bitirdik. Arkadasimiz filmin yar:-
sin1, yani 2890 kareyi 48.16 saniyede seyretti ve biz de kalan yari1-
sin1 96.33 saniyede seyrettik. Filmin gosterimi ise toplam 144.49
saniye stirdi.

Sonra filmin her karesinde canlilarin oldugunu ve onlarin
aslinda filmi yasadiklarin farkettik. Peki, sizce canli resimler
filmin kag saniye siirdiigiinii diigiiniiyorlardir? Bu canlilara <resim-
lere> yaganan durumu nasd agiklamay: uygun bulursunuz? Ya da bu
resimler film geridinin iizerinde yiiriiyiip yasadiklar: kareleri saysalar
ve “biz burada 5780 giin bulunduk” deseler sizce bu dogru mudur? Bir
arkadaginiz gelse ve siz bu filmi yarisina kadar saniyede 2890 kare oy-
natip, ikinci saniyede oynatma hiztm 30 kareye diigtirseniz; arkadagini-
zin giremedigi karelerdeki canlilar yok olacaklar mi? Bu durumda film
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kareleri iizerindeki canlilar tarihlerini, <bulunduklar: kareleri> 2981
olarak mt sayacaklar yoksa 5780 olarak m1?

Altina Giin Kismi'nda bulunan 24 ila 30. Pasuk’larda® yery1i-
zli canhlarinin yaratilma evresi ve insanin yaratiima usiilii anla-
tihir. Yerytizii canlilar: topraktan gikar. Adam’in yaratiimasi hay-
vanlardan farklidir ve bu fark: sonraki kisimda gorecegiz. Bu
kisimda dikkati ¢eken detay; Tanrimin yarattig1 hayvan tirleri
ve Adam’in beslenme seklini belirlemesidir. 29 ve 30. Pasuk’lar-
da hem hayvanlar hem de Adam’in otgul olmas: gerektigi 6zel-
likle belirtilir. Ceviren bu durumu asagidaki yorumuyla agiklar:

29-30. Birgok otorite bu iki pasugu birlestirerek hem insanin
hem de hayvanlarin esit bir beslenme tarzi oldugunu belirtirler.
Dolayisiyla alternatif olarak iki pasuk “... hem sizin igin yiyecek
olacaklardir, hem de yeryiiziiniin tiim vahsi hayvanlari vs. igin”
seklinde gevrilebilir. Bu noktada insan’in hayvanlari yeme ama-
ayla oldiirmesi yasaktir. Bu izin, ancak Noah zamaninda, Tu-
fan'dan sonra ¢ikmistir <krs. 9:3; Talmud-Sanedrin 59b>. Ancak
Sforno yine de bir degisiklik olduguna dikkat ¢eker. Insanlar
“liretken” bitkileri de yerken, hayvanlar sadece “yesil otlary”,
yani tohum vermeyen bitkileri yiyecektir. Cevirimiz insan ve
hayvanlarin diyet aligkanliklarirun farkh oldugunu belirten bu
goriis dogrultusundadir. ¥

Adam’n yaratilisi 8. Kisim'da anlatilir. Bu stire¢ tiim canh-
lardan farklidir, diger canlilar topraktan ¢ikar ancak Adam, bir-

29 TORA, 1. Kitap, BERESIT, 5. 9-11. Beresit, 1:17-24 / 1:25-30

(6. Altincl GUN] 24 Tanrt “Yerylzii her bir canh tirini -her tirde ¢iftlik hayvami-
ni, toprak hayvanim ve vahsi yerylzii hayvanini gikarsin” dedi; ve dyle oldu. 25 Tanr
[boylece] vahsi yerytizii hayvani tiirlerini, giftlik hayvan tirlerini ve toprakta hareket
eden hayvan tirlerini yapti; Tanri bunun iyi oldugunu gordi. 26 Tann “Gérintimiiz-
de ve benzeyisimizde insan yapalim. Denizin bahklarina, gokyuzinin kuslarina, giftlik
hayvanlarina ve tim yeryliziine -ve yerytizii lizerinde hareket eden tiim toprak hay-
vanlarina hiikkmetsin” dedi. 27 Tann adami Kendi goruntisiinde yaratti. Onu Tanr'nin
goriintlstinde yaratti; onlan erkek ve disi olarak yaratti. 28 Tanr onlan mibarek kild.
Tann onlara “Verimli olun ve ¢ogalin. Yerylziini doldurun ve onu ele gegirin. Denizin
baliklanina, gokylziinin kuslanina ve yerylzi Gzerinde hareket eden tiim hayvanlara
hitkmetsin” dedi. 29 Tanrt “Iste -tiim yeryiizii Gizerindeki tohum Ureten her bitkiyi ve
tohum Ureten meyveleri olan her agaa size verdim; sizin igin yiyecek olacaklardir”
dedi. 30 “Yeryuzunin tim vahsi hayvanlarina, gékylzinin tim kuslarina ve yasayan
bir cana sahip olup yeryiizii Gzerinde hareket eden her canliya ise, yiyecek olarak tim
yesil otlari [verdim]”, ve dyle oldu.

30 TORA, 1. Kitap, BERESIT, 5. 10, Beresit, 1:30 / 1:1-3
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lestirilen yerytizii tozlarinin Tanr tarafindan sekillendirilme-
siyle yaratilir. Ayrica bu Kisim'daki anlatimlarda 6nemli husus;
Adam sekillendirdikten sonra onun burun deliklerine yasam
nefesini tiflemesidir.

[8. Insan]

7 Tanri, adami topragin tozundan sekillendirdi ve burun de-
liklerine bir yasam nefesi iifledi. Insan [béylece] yasayan bir
canli haline geldi.31

Cevirenin agiklamasy; nefesini iifledi kelimelerinin gevirisinin
Septuaginta’dan® yapildigidir. Ancak ciimlenin; burun deliklerine
bir yasam ruhu iifledi geklinde de cevrilebilecegini belirtir. Yagsam
ruhu iifledi gevirisi Targum'dan® gelmektedir ve her iki geviri
yakin anlamlara geldigi halde yasam ruhu iifledi cevirisinin deva-
minda Tanri’'min Adam’a kendi ruhundan iifledigini ¢ikarabilir miyiz
sorusuna cevap olarak gevirenin agiklamasi soyledir:

Tanr boylece insan hem diigiik [diinyevi] hem de yiiksek
[manevi] 6gelerle yaratmistir: viicudu tozdan, cani ise Ruh’tan-
dir <Ragi>. Zoar'in sézleriyle, “Ufleyen biri, kendi icinden iifler”.
Bagka bir deyisle, insan’in Ruhu, sanki Tanri'nin Ozii'niin bir par-
casidir.* Insan’t yasayan bir varlik haline getiren bu ruhtur ve
Onkelos’a gore insan bu sayede “konugmay: saglayan bir ruha”
sahip olmustur. Buna bagli olarak, Insan’a Ozgli olan ve sadece
Tanrinin “iifleyebilecegi” yasam; zekay: ve konugma yetenegini
de igeren bir rasyonel ruhtur. Bir insant normal hayvan yaganti-
sindan daha iist diizeye gikaran iste budur: Zekasini Tanr hiz-
metine yonelik kullanma konusunda bir yetenek —ve dolayisiyla
bir sorumluluk.®

Bu kisim; <8. Insan> bizim i¢in 6énemlidir ¢iinkii hem Tan-
ri’min insana kendinden bir parga verip vermedigi hem de insa-

31 TORA, 1. Kitap, BERESIT, 5. 19. Beresit, 2:17-24

32 Septuaginta; TANAH'In mevcut en eski Antik Yunanca Gevirisi.

33 Targum; TANAH'In Aramice Gevirisi, TORA Uzerine yazilan ¢eviri Roma’li Onke-
los tarafindan MS 110 yillarinda yapiimis ve kaynagi Babil Talmud'u yani Dogu Tar-
gum’udur.

34 Buradaki <sanki> terimine olan ¢ekincemi bir sonraki bolimde detaylandira-
cagim. .

35 TORA, 1. Kitap, BERESIT, s. 14. Beresit, 2:4-7
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nin konusma/dil yeteneginin, nefesini tifleme fiilinden kaynakla-
nip kaynaklanmadig: sorulary; insan irkinin sonraki devirlerde
diger tiirler ve canli dogaya bakisini derinden etkileyecektir.
Insan, diger tiirlere uyguladig1 zuliim ve zorbaliklarin sorum-
lulugunu Tanrr'ya, yaratilisina ve onun emirlerine baglayarak
kendini temizleyecek, tanrinin bir pargasina sahip olduguna dair
bir inangla hareket edecek, kendisiyle diger canl hayat arasinda
asilmaz bir degerler ugurumu olusturacaktir. Iste bu béliimde ara-
digimuz, bahsettigimiz degerlendirme farkin: iretmemizi saglaya-
cak <tanrimn pargas: olmak, tanrinin ¢ocugu olmak veya tanridan bir
parcaya sahip olmak> kabullerimizin kaynaginidir.

[8. Insan]
4 Yaratildiklarinda, goklerin ve yeryiiziiniin tiirevleri bun-
lard1. Tanri’nin yeryiizii ve gokleri tamamladig: giinde, 5 higbir
yabani ¢alilik hentiz yerytziinde degildi ve hi¢bir yabani bitki
heniiz bitmemisti. Clinkii Tanr1 hentiz yerytiziine yagmur yag-
dirmamigti ve toprag isleyecek insan yoktu. 6 Yerytiziinden bir
sis yiikseldi ve topragin tiim yiizeyini suladi. 7 Tann, adami
topragin tozundan sekillendirdi ve burun deliklerine bir yasam
nefesi iifledi. Insan [bdylece] yasayan bir canl haline geldi.36

Oncelikle burada sozii edilen yagsam nefesi iifledi terimi ve an-
laminy; gevirenin pasajinda isaretledigimiz ctimleler ve farkl
bakis agilariyla irdelememiz gerekiyor. Nefesini tiflemek teri-
minin anlami1 hakkinda Rasi'nin;* manevi degerleri kastettigini
tahmin ediyoruz. Yani kisaca; insanin malzemesi diinyadan oldugu
i¢in diigitk maddi ozellikleri, istekleri oldugunu, ihtiyaglar: ve dogast
sebebiyle agirihik, kotiilitk ve yikicili§a yatkin oldugunu, ancak Tan-
ri’'mn insana kendi nefesinden iifleyerek, yiiksek manevi degerleri de
ekledigini, dzelliklerini ¢ogaltip dengeledi§ini diigtinebiliriz.

Ragi'nin bakis agisina gore; iiflenen nefes ister canlandirmak,
isterse insana ruh vermek igin olsun eklenen olgu temel olarak
manevidir, insana eklenen bir ozelligidir veya olumlu duygulardir, di-
yebiliriz. Bagka bir deyisle eklenen olgu; hayat enerjisidir.

36 TORA, 1. Kitap, BERESIT, s. 19. Beresit, 2:17-24

37 [Ragi] Rabbi Shiomo Yitzchaki, <MS 1040- MS 1105> Talmud ve Tanah'in ilk kap-
samli tefsirlerini yazan yahudi din alimi
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Ancak Rabi Simon Bar Yohay’a atfedilen Zoar;*® Ufleyen biri,
kendi icinden iifler demekle insanin yapisina katilan ve Tanrr’'dan
gelen maddj, fiziki bir olgudan bahseder. Gergekte insana Tanr:
tarafindan ruh tflendigini ve bu ruhun Tanri’nin éziinden bir
parca oldugunu soyler.

Demek bu iki bakis arasindaki temel farkin; birisi manevi etki-
den bahsederken digerinin maddi, fiziki bir eklemeden bahsetmesi
oldugunu sdyleyebiliriz.

Onkelos, digerlerinden daha farkl: bir bakis agisina sahiptir;
cevirenin zekay: ve konugma yetenegini de iceren bir rasyonel ruhtur
climlesi, tiflenen nefesin insani hayvandan ayiran temel 6zellik-
leri temsil ettigini anlatir. Zeka ve konusma yetenegi; hem karar
verme iradesini hem de iletisim ve isboliimiini sonuglandiran
yeteneklerdir. Bu sebeple bu bakis agisy; iiflenen nefesin hem
insani canlandirdigini hem de 6zgiir iradeyi verdigini soyler.
Gunkii zeka bilgiyi temsil eder ama sadece insanin eylemleri-
ne karar verirken kullanacag bir yetenegidir. [radenin gerekmedi-
&i durumda zekaya ve diigiinmeye de ihtiyag kalmayacag: igin ortada
bir karar da olamaz. Demek zeka, iradenin bulunmasuun ilk sarti
olmalidir ve insanin 6zellikleri diistiniildiigtinde zorunlu olarak
bulunmas: gerektigini, mutlak adélet fikrinden yola gikarak su se-
kilde diistinebiliriz.

Tanr:, mutlak addleti gerceklestirir. Mutlak adalet; her varlik ve
maddenin her pargasinin olmasi <durmasi> gerektigi yerde
olmasidir. Her varligin yaratihgina veya sonradan kendi ira-
desine bagh olarak gerceklestirdigi fiillerine gore hak ettigi
muamele veya sonuglara muhatap olmasini, bu sonuglara kat-
lanmasini gerektirir. Bu sebeple yaratilisa inaniyorsak; bunun
zorunlu sonucu olarak yargilanmaya ve hesap vermeye de inan-

38 TORA, 1. Kitap, BERESIT, S6zlik Kismi, 5.513.

“Kitabimizda, “Kabala” dendiginde, bu gelenegin mistik kismi kast edilmektedir.
Bu gelenegin temel kitabi, Rabi Simon Bar Yohay tarafindan yazdmis olan Zoar'dir.
Kabala genel olarak dogalisti diinyays, Tora'min sirlarini ve gizemleri ele alir.

TORA, 3. Kitap, VAYIKRA, Sézliik Kism, 5.867. ve

TORA, 4. Kitap, BAMIDBAR, S6zluk Kismi, 5.802,

Kabala: 5. Tanrisal sirtara dair gelenek. Kitabimizda, “Kabala” dendiginde, bu mistik
gelenek kastedilmektedir. Bu gelenegin temel kitabs, Rabi Simon Bar Yohay‘a atfedi-
Ieln Zoar'dwr. Kabala genel olarak, dogaistii diinyay), Tora’nin sirlarini, gizemleri ele
abr.
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mak zorundayiz. Tanr’min mutlak adaleti; hem yaratirken, hem
de yargilarken ortaya gikar.

Tanri tarafindan insan disi canli tiirlerine verilmis olan irade,
dogal iradedir ve onlar bu iradeyi -yaratilig 6zelliklerinden aldik-
lan i¢in- kendiliginden kullanr. Dogal irade, canlinin 6zellikle-
rinden ve dolayisiyla bu 6zelliklerin tasarlayicis: olan Tanrr’dan
kaynaklandig: i¢in; bulundugu canli varlik tarafindan degistiri-
lemez. Ornegin beslenme davranigy; canli hiicrelerinin <malze-
menin> zorunlu ihtiyacidir ve yaratihisla verilmistir. Insan dahil
tim canlilar; dogal iradenin zorunluluklarin yerine getirmeye
mecburdur. Demek bu dogal iradenin geregi olarak, aslanin cey-
lan gldiirmesi aslana sorumluluk ytiklemez,* ¢tinkii aslana bu
Ozelligi Tanr1 vermigtir. Aslan bu fiili 6zgiir iradesiyle degil ken-
disine verilen ve i¢glidii dedigimiz yaratilisindan gelen dogal
iradesi ile gerceklestirir. Bu sebeple aslan bu fiilleri sebebiyle
Tanrrnin yargilamasina maruz kalmaz.

Hayvanlara verilen bu dogal irade insana da verilmistir,
insana bu iradenin haricinde bagka bir 6zgurlik, karar verme
iradesi verilmeseydi, Tanrn tarafindan yapilacak yargilamada
insan da -digerleri gibi- yaptiklarinin kendi dogasindan kaynaklan-
dig1 iddiasini Gne siirebilir ve mutlak adaleti gerceklestirecek yar-
gilamadan kurtulabilirdi. Bizce tam da bu agikladigimiz sebeple
insana ister ruh tifleme, isterse dil ve diisiinme becerisi vermek
suretiyle ozgiir irade verilmis olmalidir. Ayrica verilen bu ser-
bestlik, insanin Tanr1 inancindan baglayarak tiim fiillerini kapsa-
yacak Ozellikte olmalidir.

Tanr’min hem yaratirken hem de yargilarken mutlak adil
olmasi; tanr1 inancinin zorunlu sonucudur ¢linkii eger insan ya-
ratilmig ise, onu istiin bir Yaratict meydana getirmistir ve bu
sebeple listiin Yaraticinin 6zelliklerinin de {istiin olmasi, eksik-
siz, ideal olmasi gereklidir. O zaman tann fikrinin higbir eksik-

39 Aslan tarafindan oldirilen ceylamin normal hayatinin ortalama siiresinden
o6nce 6lmesi sebebiyle kaybolan hakkinin ne olacagini, bu konudaki adaletin nasil
gergeklesecedini merak eden okurlar i¢in; bu konuda sinirl bilgimizle dogru cevabin
bulunamayacagini sdyleyebiliriz. Ancak Yaratilisa inanan kisilerin zorunlu olarak Ya-
ratic’'mn mutlak adéletine de inanmalan gerektiginden, bunun sonucu olarak ceylan
icin de adaletin simdilik bilmedigimiz bir sekilde gergeklesecegine inanmak gerekir.
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ligi ya da insana dair higbir 6zelligi icermemesi gerekir. Ayrica
insan akli sinurli oldugundan; aklini kullanarak Tanr1 hakkinda
ulastigi ideal tanimlarin higbiri, tam ve miikemmel olarak goriilme-
melidir. Sonugta insan, Yaratictnin 6zellikleri veya zati ile ilgili
tam bir bilgiye hicbir zaman sahip olamaz. Eger insanin herhan-
gi bir konuda mutlak bilgiye sahip olabilecegini iddia edersek
bu iddiamiz, bir Yaratict oldugu iddiamizla birlikte ileri siiriile-
mez. Cliinkiy, tiim vasiflariyla tek olmas: gereken Yaraticy, bilgi konu-
sunda da tek olmali, mutlak bilgi sahibi sadece Tanr: olmalidir.

Ancak bizim burada arastirdigimiz olgu; yukarida bahsettigi-
miz kisimda kullanilan terimlerin insan tiirii bakimindan nasil
anlagsildig1 olmalidir. Tanrinin nefesiyle insana ruh, can veya
bazi 6zellikler vermesi ile, nefesiyle kendi 6ziinden bir pargay1
insana vermesi arasinda diisiinsel olarak ciddi farklar oldugu ve
bunun sonuglarinin da vahim olacag agikga goriilebilir.

[8. Insan]

19 Tann tiim vahsi hayvanlari ve gokyiiziiniin tiim kuglarin
topraktan sekillendirmisti. [simdi] Her birine ne isim verecegi-
ni gérmek igin fonlari] adama getirdi. Adam her canliya ne isim
verdiyse, onun ismi dyle kalacakt1. 20 Adam tiim ¢iftlik hayvan-
larina, gokyiiziiniin kuglarina ve tim vahsi hayvanlara isimler
verdi. Fakat adam, [bunlarin arasinda] kendine uygun bir yar-
dima1 bulamadi1.40

Yukaridaki Perek'de® Tanri'nin nefesi sayesinde zeka ve irade-
ye sahip olan Adam’in, canlilar1 isimlendirmesi fiilini, geviren
asagidaki ciimleyle agiklar:

Tora’min gortisiiyle, isim sadece insanlar: birbirlerinden ay1-
racak kolaylagtiric1 bir bulugtan ibaret degildir. Bir isim, sahi-
binin dogasini ve evrenin tiimsel semas: igindeki roliinit de
tarumlar. Boylelikle, Tora'da tekrar tekrar gordiigiimiiz tizere,
insanlarin isimlerinin, onlarin gorevlerini simgeleyen temel
O6nemleri mevcuttur. Adam, her hayvanin esasini anlayabilecek

40 TORA, 1. Kitap, BERESIT, s. 19. Beresit, 2:17-24
41 Perek: ¢og. Perakim. 1. TANAH'In paragraflanina verilen isim. 2. Paragraf, tnite.
TORA, 1. Kitap, BERESIT, S6zltik Kismi, 5.521.
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yetenektedir ve onlara isimleri buna gore vermigtir <Radak>*
Her yaratigin ayirt edici 6zelligini incelemis ve bunun sonucu
olarak, kendi esasina, sosyal ya da entellektiiel anlamda uygun
olan bir hayvanin var olmadigin1 gormiistiir.

Radak, Adam’in yaratilisi ve canlandirilmas: sonucunda can-
hlarin esasin1 anlayacak yeterlilikte oldugunu sdylemekle, insa-
mn bu bilgiyi; gorgii, deneyim, deney ve gbzlem gibi 6grenme yontem-
leriyle degil Tanry'min verdigi bir yetenek olarak aldiginmi sdyler. Bu
fikir de bizi nefesinden iifleme sonucu verilen zeka ve iradeye
gotiiriir. Demek bu Kistm'dan sunu anhiyoruz ki varhigin esasi-
nin bilgisi Adam’a verilmistir ve Tanrr'nin insan tiirine bahset-
tigi bu yetenek; insan tiiriinii diger canl tiirlerine kars: her ba-
kimdan tistiin bir hale getirir.

BERESIT Béliimii'nde; tiirler hakkinda ilgimizi cekebilecek
bir Perek daha bulunur. Bu béliimde insan harici veya benzeri
olan iki farkli canlidan bahsedilir. Bu canlilar; tanrinin ogulla-
r1 ve devlerdir. Bunlarin farkl: bir tiir mii, yoksa farkl bir irk m1
olduklarini aragtiralim,

[22. Noahin Cocuklar: ve Devler]

6/1 Insanoglu toprak iizerinde gogalmaya baslayip kizla-

r1 dogunca, 2 Tanr’min ogullan insan kizlarinin iyi olduklari-

n1 gordiler ve her segtiklerinden kendilerine es aldilar. 3 Tanri

“Ruhum insam sonsuza dek yargilamayacak; ¢iinkii o etten

baska bir sey degil. Giinleri 120 y1l olacak” dedi. 4 Devler o giin-

lerde ve daha sonralarn yeryiiziindeydiler. Tanr’nin ogullar

insan kizlarina gelmisler ve [devlere] baba olmuslardi. [Devler]
Ezelden beri en giighilerdi; sohretli kisilerdi. 43

Ceviren; Tanrinin ogullar terimini -bazi yorumcularin- diigmiis
melekler olarak agikladiklarini ama Ragi ve Onkelos'un bu terimi yo-
neticilerin ogullar:, hakimlerin ogullar: seklinde yorumladigini, bunun
sebebinin eloim kelimesinin daima yoneticiligi ifade etmesi oldugunu

42 Radak; Rabbi David Kimhi <1160-1235>
43 TORA, 1. Kitap, BERESIT, s. 35-37. Beresit, 5:15-32 / 6:1-8
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sOyler. * Ancak 4. Pasuk’ta gecen devler <titanlar> terimini, -Nefi-
lim kelimesinin tam gevirisiyle- diigmiis olanlar olarak anlar ve bu
sifatin sebebi, bunlarin diigsmiis meleklerin ¢ocuklari olmalandir.®

Ancak Tiirkgeye gevrilmis metinden ilerleyerek yorum yapma-
muz gerekirse, Tanri'mn ogullar: insan kizlarinin... kelimeleri; agikga
bu iki grubun birbirinden ¢ok farkh oldugunu gosterir zira kiz-
larin insan olmalary, 6zellikle vurgulanmistir. Climlenin tamami
okudugunda, bu iki grup arasinda tiir veya en azindan 1rk fark-
lihg1 bulundugu anlamu gikar. Ayrica bu vurgulama 4. Pasuk’ta
da tekrarlanmig ve bu iki grubun evliliginden doganlarin; devier
<titanlar> oldugu soylenmis. Tanr1min ogullar teriminden yone-
tici veya hakimlerin ogullarinin kastedildigini diistintirsek onla-
rin farkhihginin fiziksel olmadig: ve babalarindan 6tiirii, ancak
sosyal statiileri bakimindan insan kizlarindan farkli olduklariru
sOyleyebiliriz. Bahsedilen iki grubun evliliginden devler dogdu-
gundan; bu iki gruptan birisinin fiziksel olarak farkl: olmas: gerekir ki
dogan ¢ocuklar da ¢ok farkl: olabilsin, diyebiliriz.

O zaman burada kastedilenin diigmiis melekler olmasi; diger
ihtimale gore daha mantikh olan segenektir. Ayrica inceledigi-
miz Pasuk’tan sonra gelen asagidaki Perek -insan ve tiirti hak-
kinda olumsuz disiinceler icerdiginden- 6nceden bahsedilen
evliliklerin istenmedigi veya Tanr: tarafindan hos karsilanma-
dig1 izlenimi uyandinir. Nitekim agagidaki Perek’de soyledigi-
miz gibi insanlar hakkindaki olumsuz dustinceler ve belki de
bir 6nceki Perek'de anlatilanlardan 6tiiriy; Tanrinin olumsuz
bir karara vardigin belirtir ancak bu karar: konusunda sadece
Noah'in istisna oldugu sdylenir. BERESIT in sonraki kisimlarin-
da Noah ve yarundaki insanlar disinda tiim canli hayatin yok
edildigini de diisiniirsek, burada bahsedilen diigmiis melekler ve
onlarin ¢ocuklar: olan devlerin tufanda yok olduklari sonucuna va-
rabiliriz. Bu halde bahsedilen nadide canlilardan antropolojik bu-
luntular kalmis olmaldir. Ayrica TORAda stzedilmeyen ama
Noah Tufanimda yok olmus bagka tiirlerin bulunup bulunmad:-
gin1 da bilemiyoruz.

44 TORA, 1. Kitap, BERESIT, 5. 37. Beresit, 6:1-8.
45 TORA, 1. Kitap, BERESIT, s. 37. Beresit, 6:1-8.
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[23. Karar]
5 Tann yerytiziinde insamin kotiligiiniin artmakta oldugu-
nu gordii. [Insanin] En derin diigiincelerinin yarattii egilimler,
ginboyunca, sadece kotiiyeydi. 6 Tanr: yeryiiziinde insani yap-
tigina pisman oldu ve kalbinde 1stirap gekti. 7 Tanri “Yaratmis
oldugum insanoglunu yeryiiziinden silecegim -insandan evcil
hayvanlara, yer hayvanlarina ve gokytiziindeki kuslara kadar.
Onlar yaptigim igin pigsmanim” dedi. 8 Fakat Noah Tanrrnin
goziinde begeni bulmustu.46

TORAmun bilinen en eski tek tanril dini kaynak olmasi ve ayrica
diger toplumlara gore daha sistemli, yazili tarihleri olmas se-
bebiyle ibrani kaynaklar; canl ttirleri ile yaratilis hakkinda bize
ciddi bilgiler verir. Inceledigimiz kadaryla ibrani kaynaklardan
su sonuglar: ¢ikartiyoruz:

- Yaratihig; stiresini bilemedigimiz donemler halinde meyda-
na gelir. Kesin olarak bildigimiz; hayvanlar ilk kez denizlerde
olugur. Oncelikle Tanry; tim evreni ve yeryiiziinii agamalar ha-
linde yaratir. Once gokytizii <derin uzay> yaratilir sonra diinya
olusur, tarife gore diinya diiz ve bos bir haldedir. Diinya tizerin-
de su vardir ama organik hayat yoktur. Bu agamadan sonra ise
glines sistemi ve diinya yoriingesi ortaya ¢ikar, kisaca giindiiz ve
gece olusur. Su sayesinde hava olugur, atmosfer meydana gelir.
Diinya tizerinde olugan su ve karalar ayrilir <kitalar olugur> ve
yiikselirler. Karalarda bitkiler olugur. Denizlerin canl siiriileriyle
kaynamas: kelimeleriyle anlatilan kisimda kaynayan denizlerde
canli hayatin olusmasi anlatilir. Hayvanlarin ilk defa denizlerde
olustugu sdylenmez. Ancak denizlerden sonra karaya ve gokyii-
ziine gegisten bahsedildigi igin baslangicin denizlerde oldugu-
nu diistinmemiz dogaldir. Yerytizii, boylece bitki ve hayvanlarla
dolduktan sonra insan meydana getirilir.

Anlatilanlarin alt: donemde olustugu bilinir ancak bu donem-
lerin bizim algilayabilecegimiz dénemler olmadig: ¢ok agiktir.
Bu dénemler 6 giin de sitirmiis olabilir 6 milyar yil da stirmiis
olabilir. Bu boliimiin basinda verdigimiz film karesi érnegini ha-
tirlarsak gegen siireyi 6lgmek veya algilamak gibi bir segenegi-
miz bulunmaz.

46 TORA, 1. Kitap, BERESIT, s. 37. Beresit, 6:1-8, <5-8. Pasuk>
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- Canlilar Tann tarafindan siniflandirihir. Bu siniflandirma
farklarin ortaya konuldugu degil canlilarim yasam cevrelerinin be-
lirlendigi bir tanimlamadir. Siniflandirihirken bitkiler ve hayvan-
lar aynilmis ve kendi iglerinde kategoriler halinde anlatilmis-
tir. Ancak Tanri, insan1 hayvan kategorisine dahil etmez ¢iinkii
insan diger tiim canlilardan farkl: bir yontemle yaratilir. Bunun
sebebi insanin malzemesinin farkli olmas: degil retim bigi-
minin farkli olmasidir. Clinkii anladigimiz kadariyla insanuin
da malzemesi topraktan gelir ama hayvanlardan farkli olarak
insana sonradan bir ekleme yapilir. Tanrinin nefesini tifleme-
si; yorumcular tarafindan ruhunu iiflemesi, insana kendisinden bir
par¢a vermesi olarak yorumlandig gibi 6zgiir irade ve diigiinme yete-
negini vermesi olarak da yorumlanmugtur.

- Tanry, tim hayvanlarin ve insanin beslenme seklini otgul
olarak belirler. Yorumcular daha sonra Noah devrinde, insana etle
beslenebilme izni verildigini soylerler.

- Adam; verilen zeka ve yetki ile kendisine gosterilen tiim
canhlara 6zelliklerine gore isimler verir.

Belki okumalardan g¢kardigimiz en onemli sonug; Tanr,
Adam yarattiktan sonra onu miibarek kilar ve yerytiziine hiik-
metmesine izin verir. Adam ve Isa’y1 yeryiiziinde bulunan bir
bahgeye yerlestirir <Eden>. Ancak -bilinen sebeplerle- sonradan
bahgeden gikarihrlar ve yeryiiziinde ancak emekleriyle doyabi-
lecekleri bir hayata devam ederler. Hal boyleyken Tanry; onlar
miibarek kilmas: ve yerytiziine hiikkmetmek igin verdigi yetki-
nin devam edip etmedigi hakkinda bir yargida bulunmaz. Ancak
23. Karar béliimiinde anlatildigy gibi, insan: yaratmasindan pigman
olur ve tiim canli hayat: yok etmeye karar verir. Daha sonra Noah'in
yasamu ve Tufanin gerceklesmesi, bu kararimi uyguladigini da
gosterir. O zaman basta verdigi yetkinin halen devam ettigini di-
stinmek hatali olacaktir. Ayrica bu yetkinin igerigini ve sinirlarini
bilemedigimiz i¢in yorum da yapamiyoruz. Dolayistyla Tanrinin
insana verdigi bu yetkinin sinirsiz ve siiresiz olacagini diigiinmek de
dogru olmayacaktir. Bu konuda sunlar iddia edebiliriz:

Insan; hayvanlarin masumiyetine sahip olarak bulundugu
halde ayn1 zamanda kendisine zeka ve muhdkeme yetenekleri
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verildigi igin bahgeye yerlestirilmisti. Dolayisiyla hem masum
<gtinahsiz> hem de akla sahip oldugu igin yeryiiziindeki tiim
hayvan ve bitkilere kisaca canh varliga nispet edildiginde onla-
rin hiikiimdarligini adaletle yiiritmeye layik tek canh idi. Ancak
sonradan yaptig1 hata ile masumiyeti kalmadiginda ortaya iki
ihtimal gtkmalidir. Ya verilen zeka geri alinarak masumiye-
ti tekrar saglanmali veya aklin1 kullanarak yasayip Eden’e geri
donmeyi hak etmesi i¢in ona bir firsat daha verilmelidir. Tanry;
Adam’a <ve onun soyuna> tiim isteklerini gayret sarfetmeden
elde edebilecegi rahat ve huzur iginde yasayabilecegi bahgeye
geri donebilmesi igin bir firsat verir. Nitekim tim dini inans-
larda bulunan bahge; insanin emegi, sabr1 ve yapacag: iyilikler
yoluyla elde edebilecegi ideal mutlulugu, biiyiik 6diilii simgeler.

O zaman Bahgeden c¢ikarilmasiyla birlikte insanda; <akil
olarak iistiin olmasina ragmen> giinahsiz olmak bakinmuindan canli
varliga hiikiimdarlik liyakdtinin kalmadigr agiktir. Bu sonug, incele-
nen boliimden ¢ikabilecek en akilc1 sonugtur.

Cinkli masumlarin liderinin masum olmamasi akla ayki-
ridir. Hatta masum olmayanlarin liderinin hem masum hem
de -en azindan digerlerine gore- daha iyi/adil olmas: beklenir.
Ayrica liderligin en 6nemli 6zelligi temsildir. Temsil edebilmesi
i¢in toplulugun genel 6zelliklerine sahip olmast ve dahasi temsil
ettiklerinin de iizerinde 6zellikleri barindirmas: gerekir. lyili-
gin degerli oldugu topluluklarda iyi insanlar; liderlerinin ken-
dilerinden daha kétii olmasini degil daha iyi olmasini umarlar.
Masum olmayan ile masum olan arasinda bir degerlendirme
yaptigimizda masum olarun daha tstiin degil ama iyi oldugunu
sOyleyebiliriz. Demek akil ve zekanin liderlik bakimindan yeter-
li olabilmesi igin diger 6zelliklerin ayni veya benzer olmasi gere-
kir. O zaman insan ne kadar zeki olursa olsun, bu farkh 6zelligi
bakimdan -masumiyetini kaybettiginden- diger tiirlerden ayril-
mug ve liderlik liyakatini de kaybetmistir.

Ancak bazilarimiz; kétiiliiglin kralligin1 6rnek vererek bu
kralligin tiim baghlarinin kétii olmadigini séyleyip bu dusiin-
cemize karsi ¢ikarsa, su cevabi verebiliriz: Bir kigi Ragsa <kotii>
ise onun liderinin veya bagl oldugu kisinin Rasa Ra <kétiiniin
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kotiisii> olmasi dogaldir. Bu sebeple kétiilerin liderinin onlar-
dan daha kétii olmas: yukarida anlattigim kuralin bir geregidir.
Kétiilerin ¢ogunluk oldugu bir toplulukta kotiiliik, kendi basina
degerli ve iyidir. Bir haydut ¢etesinin liderinin; halim selim, iyi
huylu bir insan olmas: beklenmedigi gibi -tam tersine- haydut-
larin timiinden daha zalim ve kotii olmasi beklenir. Clinkii hay-
dutlar bile kendi 6zelliklerinin en iyi ve {istiin temsilini liderle-
rinde bulmak isterler. Aksi halde liderlerine sayg: ve bagliliklar
kalmaz, onu kabul etmezler.

Masumlar: bu agdan incelersek onlarin en 6nemli 6zelligi
masumiyet olduguna gore, onlara hiikiimdarlik edecek insanin
masum olmamasi distiniillemez. Ciinkii farklilagan unsur olan
masumiyet, onlari birlestiren temel unsurdur.
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Hristiyan Inanig1 ve Tiirler

Matta; Fisih Yemegi, Bolimii:

26 Yemek sirasinda Isa eline ekmek aldi, siikredip ekmegi
boldii ve dgrencilerine verdi. “Alin yiyin” dedi, Bu benim be-
denimdir. 27 Sonra bir kase alip siikretti ve bunu 6grencilerine
vererek, Hepiniz igin dedi. 28 Ciinkii bu benim kamimdir, gii-
nahlarin bagislanmasi igin birgoklar ugruna akitilan anlagsma
kanidir. 29 Size sunu soyleyeyim, Babam'in egemenliginde si-
zinle birlikte tazesini icecegim o giine dek, asmanin bu tiriniin-
den bir daha igmeyecegim.*”

[sa Vaftiz Oluyor, Béliimii:

16 Boylece Isa vaftiz olur olmaz sudan cikti. O anda gokler
agild: ve Isa, Tanr’min Ruhunun giivercin gibi inip iizerine
kondugunu gordii. 17 Goklerden gelen bir ses, “Sevgili Oglum
budur, O'ndan hognudum” dedi.*®

MS. 325de Iznik Konsili‘nin kabul ettigi dort Incil versiyonu goz
oniine alindiginda; Incil kendisinden énceki Eski Ahit’e muhalif
degildir. Bu sebeple Matta, Markos, Luka ve Yuhanna'y: Eski Ahit'in
devami gibi anlamak miimkiindiir. Konumuz agisindan Hiristi-
yanhgin getirdigi bir yenilik bulunmaz ancak Isa’nin Tanrinin
oglu oldugu iddias;; tiim Incil versiyonlarinda Semavi Oglum
veya Semavi Babam seklinde tekrarlanir. Bu konuda {znik Konsi-
li'nde gesitli tartismalar ve kars: ¢ikiglar olmakla birlikte netice-
de Konsil; ogulun, babanin 6ziinden meydana geldigi inancin: tercih
eder.

Konsil; ogulun ezeli olmadigini, dogmadan énce var olmadigim ve
babadan farkh bir ozden, tabiattan olustugu ile degisim ve doniigiime

47 KUTSAL KITAP, Eski ve Yeni Antlagsma <Tevrat, Zebur, incil>, 5. 1235,
48 KUTSAL KITAP, 5. 1194,
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agtk oldugu inancini savunanlarin aforoz edileceine karar verir. Bu
sebeple Hiristiyanlik hakkinda iki konuyu su sekilde netlestiri-
yoruz. Iznik Konsili; Teslis Inancini ve dolayisiyla Ogulun Ba-
banin Oz4inden oldugunu onaylar. Diger tiim kaynaklar red-
dedilerek sadece Matta, Markos, Luka ve Yuhanna kitaplar dinin
kaynag: olarak kabul edilir.* Bahsedilen dért Incil'de tiirler ve
canli hayat ile alakal1 yeni bilgiler alabilecegimiz boliimler bu-
lunmaz ancak tartistigimiz, Isa’nin, Tanri'mn dziine ait olup olma-
dig1 fikri, bu dinin canli hayata bakisini 6zetler.

Hiristiyan inanci ve Konsil kararlari; mutlak®® olana mukayyet
<sartly, sinirli> haline getirmekle farkli bakis agisina sahip olmugstur
denilebilir. Mutlak terimini saltik’® anlaminda kullaniyoruz. O
zaman sunu sdylityoruz; birgok inanisa gore tanri fikri ve inanci
ile insanin gergekligi arasinda yaratiligtan kaynaklanan bir bag-
lant1 vardir ancak -teslis inancina kadar- mutlak ve kesin olan,
kisaca herhangi bir sartla baglanmamug olan ilah; -insam1 yaratmak
ve ozelliklerini belirlemek disinda- insanin fiziki varlig ile ken-
disinin varhigini birlestirmemis veya kendisinden bir parcayi
insana vermemistir. Ciinkii varligini paylasma veya bir pargasini
yarattig1 varliga verme fiili; tanr1 inanci fikrine uygun degildir.

49 PERCIVAL, Henry R., The seven ecumenical councils of the undivided church,..

50 Arapga <TLK kokiinden> Mutlak; sifat olarak>Salt - felsefede > Kendi bagina
var olan, higbir seye bagh olmayan, bagimsiz, saltik - zarf olarak> kesinlikle. <TDK>

51 HANGERLIOGLU Orhan, age, Cilt 6, 5.402. >

SALTIK <Os, Mutlak, Kat'i, Gayn mukayyed, Gayri mesrat, Gayn mahdad, Gayn
nisbi. Gayn mitenahi, Kamil, Miistakil; Fr. Absolu, Al. Absolut, Ing, Absolute, It. As-
soluto> Higbir iliskiyi gerektirmeksizin kendiliginden varolan. 1. Etimoloji: ... Arapga
mutlak deyiminin kékeni olan <itlak> deyimi de ayni anlamdadir ve hayvanin yularini
alip salmak demektir <Bosama anlamindaki Ar. tatlik ve bosanan kadin anlamindaki
Ar. mutallaka deyimlerinin koki de bu deyimdir>, Tannbilimsel anlamda tanriyr di-
legetiren Ar. mutlak deyiminin bu anlamini da Arap ve Osmanh tannbilimcileri, tan-
nnin <kendisini evrenin her yanina salip koyvermis> olmasiyla yorumiarlar. Avrupa
dillerinde kullamian absolu deyiminin kokeni, Aristoteles’in ayni anlamda kullandigi
deyimin Latinceye gevirisi olan absolutus deyimidir ve bagim ¢6zmek anlamindadir.
Osmanls felsefecileri Aristoteles deyimiyle Latince cevirisini <aldikten ¢6zilmek> ve
<revabttini kaybetmek> deyimleriyle agiklamiglardir ki bunlarin timé bagimsiz ol-
mak anlamini dilegetirir. [s.23]

SALTIK VARLIK <Os. ViicGdu mutlak Fr. Uétre absolu> Tanri... Plotinos'tan Hegel'e
kadar tiim diisiincecilerde bu anlami tasir. [dea deyimiyle de dile getirilir. Saltikhigina
kanit olarak da kendinde ve kendi iginde <Os. Bi-zatihi ve lizatihi, Fr. En soi et par soi>
varolan tek varlik oldugu ileri stirillir. Bk. Varlik, Saltik, ldea, Platonculuk, Plotinosqu-
luk, Hegelcilik, Tanri. {5.29.]
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Bunun tersini disiinen yorumcular oldugunu 6nceki bolim-
de sOylemistik ancak genel olarak ilahin insana fiziksel olarak
katilmasi olgusu <tann fikrinin mutlaklig1 sebebiyle> bize pek
miimkiin gériinmemisti. En azindan TORA'da bu yénde kesin
bir delile rastlamadik. Ancak Konsil verdigi bu kararla; bahsetti-
gimiz olgunun miimkiin oldugunu sdyler. lahin varli$, insanin
fiziksel bedeninde sinirlandirms, tanr: fikrini mukayyet <belirli,
strl, mahdud> bir terim haline getirmis, ilahin kendi varligini
insan ile birlestirdigine karar vermistir. Bu sebeple ilah varii§1-
malidir seklinde 6zetlenecek bir diistincenin dogru olabilecegi-
ni iddia edebiliriz. Bu kararin iki tiirlii sonucu vardir ki bunlar;
tanryt insanlagtirmak veya insam tanrilagtirmaktur.

Onceki boliimde BERESIT, [8. Insan] 7. Pasuk'ta gegen burun
deliklerine bir yasam nefesi iifledi ¢evirisinin agiklamasinda; Rabi
Simon Bar Yohay’a atfedilen ve Zoar'da gegen, Ufleyen biri kendi
iginden iifler, bagka bir deyigle insanin Ruhu, sanki Tanri'nin Ozii'niin
bir par¢asidir yorumunda kullanilan sanki®? terimini inceleyelim.
TDK sozliigiine ve konustugumuz dilde ayni1 anlama gelmek-
le birlikte sanki kelimesinin farz etmek anlamiyla kullaruldiginm
tahmin ediyoruz. Ciinkii diger anlamy; yani soziim ona, sozde an-
lamlar: bizi daha belirsiz bir sonuca ¢tkarir. Buradaki sanki te-
riminin kullanom sekli sebebiyle su soruyu sormak gerekliligi
dogar. Kesin olarak soylenen; Tanrit'nin dziinden bir par¢ay: insana
vermesi mi? yoksa bizim anlamamiz igin olayin yorumcu tara-
findan sembollegtirilmesi midir? Birinci ihtimalde Tanry; insana
kendi 6zilinden bir parc¢a vermis ve insanlarin bu durumu anla-
malar1 amactyla, “ifledim” demistir. Ikinci ihtimalde ise Tanr
sadece “lifledim” demis ancak bizler bu fiilin mahiyetini bilme-
digimizden, yorumcu fiili bize anlatmak igin éziinden bir parca
verme fiilini tarif etmistir. Iznik Konsili Kararlari ile birlikte énce-
den -kendinde- saltik varlik olarak bilmemiz gereken Tanrimin
artik boyle olmadigini, oglu Isa’nin bedeniyle sinirlandirildigin
goriiriz. Ancak bu durum insan tiirtinii de kapsayacak midir?

52 Turkge -san ve Farsga -ki; 1. zarf> Farz edelim ki, glya, 2. zarf> Soru cumlele-
rinde belirtilen konuya ilgiyi gekmek veya uyarida bulunmak igin kullanilan bir s6z, 3.
zarf> S6zlim ona, s6zde. <TDK>
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Insanin diger canl tiirlerinden bu kadar uzaklagsmast ve yiiksel-
mesi, eski aligkanhg1 olan tanriy: taklit etmenin Otesine gegme-
sine sebep olur. Hiristiyanlik ve Iznik Konsili’'nin bu kararlar ile
insan; kendisine layik bulmadig: yaratilig modeline ve tiiriiniin ev-
rendeki yerine yaptig: itirazi somutlastirir.

Yaratilis: taklit etmek isteyen insan; tanrinin meydana getir-
digi insan: da tekrar yapmay1 basarir. Bu sebeple Davud heykeli;
insan bedeninin giizelligini miikemmel bir bakis agisiyla gos-
terir. Ancak Michelangelo; tanrinin insani kendi suretinde ya-
ratti1 6n kabulii ile aslinda isledigi tag ile tanriy1 gosterdiginin,
tanrinin bilinmezligini asarak fiziki diinyamizda bir sureti-
ni yeniden cisimlestirdiginin farkindadir. Benim fikrime gore,
Michelangelo bu heykeli yaparken sadece insani hayal etmez,
aym zamanda kendi tanrisini da sekillendirdiginin bilincinde-
dir. Sonugta insan; tanrisiyla birlikte inandig: tiim tstiin varhik-
lar1 insanlastirma istegi tasir. Kisaca Konsil’in karar: ile birlikte
gercekte insan ile tanr1 birlesmis, insan tanri ve tanri da insan
olmustur. Davud heykeli ile birlikte artik diistinsel olarak bu nok-
tadan geri doniisiin miimkiin olmadig: bir gérsellik insan yer-
yliziindeki diger canhlardan kesin c¢izgilerle ayirmig, tanrisal
bir karaktere biiriimiistiir. Insani tanrilagtirdigimizda ise; artik
kendisi disindaki canli varliklarin haklarindan bahsetmek de
gereksiz hale gelmektedir. Clinkii tanr olan insan; onlarin hak-
larin1 da yine kendisi tanimlayacaktir.

Sonugta Hinstiyanhigin canli hayat ve tiirlerle ilgili; insan
diger tiirlerden kesin gizgilerle aytrip tanrilagtirmaktan bagka tek sozii
olmadigini iddia edebiliriz. Ancak TORAnin devami olarak Incil
versiyonlari, onceki baghkta inceledigimiz tiim iddialar: ve bilgi-
leri de tasdik eder. Bu sebeple Ibrani inanig1 béliimiindeki yo-
rumlarimiz; Hiristiyan inanci ve sistemi bakimindan da geger-
lidir.
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islam inanis1 ve Tiirler

Siire 32 <Secde>, Ayet 9: 5354

Sonra onu sekillendirip ona ruhundan tfledi. Sizin igin
isitme, gorme ve idrdk duygularini yaratti. Ne kadar az giikre-
diyorsunuz!

[slam; insani tanrilagtirmaya engel olmak igin mantikh bir kosul
ileri siirer. Buna gore kitabin sozleri sabittir ve degistirilemez, bu ilke
Yaratici'min verdigi gilvencenin geregidir. Yaratici, bu degismezlik il-
kesini gesitli Ayetlerde® tekrarlar. Ayrica bu yonde bagka sartlar
ve kurallar da bulunur ama bunlarin arasinda yine de en saglam
kalan degigmezlik ilkesi olur. Yaraticimun bu sabiti vermesi karsi-
sinda insanlar ilk zamanlar bu kurala uymak zorunda kalirlar
ancak daha sonra bunu bozmak igin yeni yollar kesfedilir. Bu
yeni yontemlerin temel amacy; istenmeyen kurallarin insanlarin
isteklerine uydurulmas: ve belirli sembolleri tanrilagtirmaktir.
Bu yontemlerden belki de en basarili olany; -diger dinlerde oldu-
gu gibi- anlam: degistirme gayretleridir.

Bozmak istedigimiz mesaji degistirmek miimkiin degilse an-
lamin degistirip yeni ve farkli anlamlar yiikleyerek mesaji ka-
rigtirmak, mesaja giirtiltii <noise> eklemek en uygun yontem
olmalidir. Bu yontem sayesinde insanla Yaratici arasinda kurul-
mas: gereken iligkinin igerigi degistirilir ve araya baska tanrilar
karigtirilir. Araya karistirilan yar: tanr: ya da vekiller Yaraticinin
roliinii {istlenip insana hitkmederler. Bu sistem tiim dinler i¢in
gegerlidir ve insan tiir bunu sik¢a kullanir. Pers iilkesi disin-

53 KUR’ANI-KERIM MEALL, s. 458-459.
54 lsitme, konugmaya, gérme yaziya ve idrak de anlamaya karsiliktir.
55 <Ayetler kisa yazimda; Sire numarasi/Ayet numarasi > 6/115 vb gosterilmistir.
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daki Islam tilkelerinde tanrilagtirilan bir ruhban smifina rastlama-
y1z ama genel olarak Islam topraklarinda din bilgesi <geyhiliislam>
veya krallara tanr ismi verilemediginden bu kisiler igin Yarat:-
ci'nin vekili rolii uygun gériiliir. Insani tanrilagtirmanin zorlugu; o
kisinin agzindan ¢ikan sozlerin tanri sozii oldugu iddiasiyla agilir.

Yaratici'min Soziiniin degismezligi ilkesi; miislimanlarin gevre
topraklar: fethettigi donemde biiyiik kolaylik saglayacaktir.
Kelimeler degistirilemeyecegi i¢in Yaraticrdan geldigi haliy-
le <Arapga> olmak zorundadir fakat bu durumun getirdigi bir
zorluk da bu sozlerin yeni ve farkl: dillere sahip insanlara ile-
tilmesi zorunlulugudur. Bu temel sorun; Araplarin isgal ettik-
leri topraklara kendi bilginlerini géndermeleri ve yeni miislii-
man halklara dinin kurallarini anlatmalar yontemiyle agilir.
Ancak bu yontem sebebiyle iki sorun daha ortaya ¢ikar. Birin-
cisi; zamanla iletilen mesaj Yaratici’nin S6zii olmaktan ¢ikarilip
Araplarin kiiltiiriine donusturiliir ve mesajin amac: teblig <Yara-
tic1un mesajinun duyurulmasi> igin gidilmis topraklarda Arap
hakimiyetini saglamak olarak degisir. Ikinci 6nemli sorun terciime-
lerin mahiyeti hakkindadir. Terciime kelimeler Yaratici’nin Soz-
leri mi? yoksa insanlarin sozleri midir? Ciinkii terciimeyi degis-
mez sozler olarak goriirsek; degismezin ikinci bir versiyonu ortaya
¢ikmis olacak ve terclimeyi yorum olarak diistiniirsek de oriji-
nal etkiye sahip olmayacaktir. Bu temel iletisim sorunu zaman
icerisinde tefsir®® ve meallerin®” <geviri ve yorumlarin> onlarca

56 TDV, Islam Ansiklopedisi, 2016 Baskili, Citt.40, TEFSIR maddesi, 5.290-294, >

Sozlukte “agiklamak, beyan etmek” anlamindaki fesr kokiinden tireyen tefsir
“agtklamak, ortaya g¢ikarmak, kelime veya sozdeki kapaliigi gidermek” demektir.
Kur'an-i Kerim'in yorumu igin fesr ve ayni anlamda tefsire kelimeleri kullanilirsa da
tefsir yayginlik kazanmistur. ...

“Sarf, nahiv ve belagat gibi dit bilimlerinden; esbab-1 niizal, nasih-mensuh, muh-
kem-miitesabih gibi Kur'an ilimlerinden; hadis ve tarih gibi rivayet ilimierinden;
mantik ve fikih usulli gibi yéntem bilimlerinden yararlanilarak Kur'anin manalarinin
agiklanmasini ve ondan hikum ¢ikanitmasini 6greten ilim” <ayrica bk. Zerkegsi, I, 104-
105>, Bu tanimla baska eserlerin yorumu kapsam diginda tutulmus ve tefsirin mutliaka
bir dayanaginin olmasi, tefsir igini yapacak kisinin basta dil ve Kur'an ilimleri olmak
uzere pek ¢ok konuda bilgisinin bulunmast vurgulanmigtir. Tefsiri, “Allah’in Kur'an-i
Kerim‘deki muradin beserin giicti oraninda bulmaya yardimci olan bir ilim dal” sek-
linde kisaca tarif etmek de miimkiindiir / yine de en saglam kalabileancak kendisinin
istedigi sekiide anlamlandirabilirizn Yaraticinin Sézlerini iceriyorsa ve sabit

57 TDV, Islam Ansiklopedisi, 2016 Baskili, EK-2 Cilt, MEAL maddesi, 5.205-207 >

Sézlikte “donmek, islah etmek” vb. anlamiara gelen evl kokiinden mimli masdar
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alternatifinin dogmasina sebep olur. Bu sekilde hem sozlerin de-
gismezligi ilkesi bozulmaz hem de bu sozlerin altina yazilan yo-
rumlar sozler kadar etkili hale getirilir.

Terciimeyi okuyanlar kelimelerin farkli anlamlar1 olabilece-
gini distinmez ya da aragtirmaz. Bizler Yaratici'nin Sozii olarak
inandigimiz kelimelere gosterdigimiz saygiyy; cevirisi olarak su-
nulan kelimelere de gosteririz zira geviriler de Yaratici’nmin bizim
dilimizdeki sozleridir. Ama acaba durum gergekten béyle mi? S6z-
lerin orijinal metni ile gevirisine ayni degeri vermemiz gerekir
mi? Ceviri metinler Yaratic'nin Sézlerini mi gosterir yoksa bu
sozlerin anlamini1 mi1? Cevirilerin Yaratict'nin Sozleri olmadig:
fikrini degismezlik ilkesi sayesinde kanitlayabiliriz ve o halde
geviriler, anlami gstermek zorundadir. Ceviri anlami gosteriyor
ise algrya veya bilgi diizeyine gore degisebilen yorumlar olmak zorun-
dadir. Sonug olarak geviriyi; degismez bir anlam mesaji olarak
gormek miimkiin olmayacaktir.

Bazilarimiz tefsir ve terciime iireten kisilerin din bilgini olduklari-
n, kelimelerin orijinal haliyle ne anlama geldigini dnceki alimlerden,
Peygamberin arkadaslarindan veya ailesinden dgrendiklerini ve bu se-
beple anlamlarin kesin olarak dogruyu gosterdigini sbylerse ne diye-
cegiz? O zaman; Yaraticr'nin Sozlerinin degismezligi ilkesinin
yanminda cevirilerin degismezligi ilkesini de kabul etmemiz gerekir.
Ancak bu ilke digerini gegersiz kilacagindan kabul edemiyoruz.
Ayrica tefsir ve terclimeler arasinda fark olmadigini da diistin-
mek zorundayiz. Cilinkii degismez bir kelimeyi ister bir tane ke-
limeyle sembollestirelim ister ytlizlerce bagka kelimeyle anlat-
maya c¢ahgalim, iki eylem de anlatim, kisaca tarumlamadir. Bu
konuyla ilgili kural1 s0yle yazanz; insan tiiriine ait olan bir dilde
soyut anlam iceren bir kelime, tiim zamanlarda bagka tek bir kelime ile
tarif edilemez. Kisaca higbir sabit sembol yine tek bir sabit sembol ile
karsilanamaz. Bu fikir ile birlikte degismez sembol az ya da ¢ok farkli-
lagmadan bagka bir sembol ile temsil edilemez.

olan meal, “ulagilan hedef, gaye” manasinda masdar-isim olarak da kullantr. ... Erken
devirlerden itibaren Kur'an-1 Kerim’in gesitli diller yaninda Tiirkgeye de gevirileri yapil-
makla birlikte bunlara meal denilmesi Tarkgeye 6zgii yeni bir durumdur. Kelime son
donem Osmanh Turkgesinde “mana ve mefhum® karsiliginda kullanilmis, bununia bir
s6zun lafzan veya harfiyen deg@il mana ve mefhum itibariyle baska bir dile aktariimasi
kastedilmistir. Buna gore meal kelimesi séziin aktanim keyfiyetini ifade eden 6rfi bir
anlam kazanmig, daha sonra “Kur'an’in harfiyen degil mana ve mefhum bakimindan
tercimesi” anlaminda terimlesmistir. ...
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Ashinda sunu soyliiyoruz; iclemi olmayan bir terimin kaplamu tek
bir terimden olugamaz. > Ornegin, Yaratic: terimi iglemi olmayan,
en tist basamakta bulunan ve altindaki tim diger terimleri kap-
sayan bir terimdir. Bu sebeple Yaratici teriminin kaplamu tek bir
terim ile ifade edilemez <kaplaminda birden fazla terim bulun-
malidir>. Ciinkii eger iglemi olmayan bir terimi bagka tek bir
kelime ile ifade ettigimizi iddia edersek aslinda ifade ettigimiz
terim; kaplam degil iclem olmak zorundadir. Canh terimi; bahsetti-
gimiz anlamda en iist basamakta bulunan bir terimdir ve kap-
laminda, organik olanlar, bitkiler, hayvanlar gibi diger terim-
ler bulunur ve bu terimler ¢ok sayida olmak zorundadir ¢iinkii
canli terimi diger terimlerin i¢lemidir <diger terimlerin hepsini
i¢cinde barindirir>. Bu sebeple canli teriminin kaplaminda tek bir
terim; 6rnegin aslan terimi vardir dersek artik canli terimine ih-
tiya¢ kalmaz ¢iinkii bu halde aslan, canl: teriminin yerine kulla-
nilmak zorundadr.

Yaraticinin sabit kelimeleri; tek basina ve iginde bulundugu
climle bakimindan soyut anlam igerir. Bir terimin sadece tek bir
bagka terimi kargiladigin: iddia edersek, kullanilmis sabit terimi
gereksiz hale getirip bizim buldugumuz kargilik olan terimi
kabul etmemiz gerekir. Bu durumda sabit olmasi gereken teri-
min aslinda sabit olmadigini kabul etmek zorunda kalinz. Tim
bu sebeplerle; sabit kelimelerin birden ¢ok anlami, kaplaminda birden
cok terim bulunmak zorundadir. Sabit terim tek bir anlam ile sinir-
landirilamaz. O zaman inceledigimiz ayetlerde bulunan terim-
lerin kaplamindaki tiim terimleri <ya da benzerlerini> yazmak
ve zaman i¢indeki anlam degisimlerini de belirtmek zorunda-
y1z ki yine de anlami bizim agikladigimizin aynis: olmayacaktir.
Ayrica sabit terimlere baktigimizda; amacimiz onlar1 kesin bir
sekilde anlamak veya tanimlamak degildir ¢linkii bunu yapar-
sak onlar1 uzay-zamana hapsetmis, sinirlandirmis <mukayyet>
oluruz. Boylece mutlak sdzleri bir noktaya getirip <anlamin ke-

58 ISIKTAG, Yasemin - METIN, Sevtap, Hukuk Metodolojisi, s.97. >

Iglem ve Kaplam: Bir kavram baska bir kavrama yuklendiginde, yiiklenen kavram
yiiklenilenin i¢inde ise, yani varligi onun varligina bagh ise onun icleminde oldugun-
dan bahsederiz. “Insan sosyal hayvandir” 8nermesinde “sosyal hayvan” kavrami insan
kavramina oranla iglemseldir.

Bir kavramin iglemi, onun isaret ettigi ortak dzellikier toplamidir.
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sinlestirip> sinirlandirirsak onlarin mutlaklik 6zelligini kaybet-
melerine sebep oluruz ki bu durumda onlar Yaraticinin Sézii ol-
maktan ¢ikip bizim séziimiiz haline gelecektir.

Buradan iki temel kurala ulasiyoruz. Birincisi, Kur'anda gegen
kelimeler sabittir ve onlara verilmis, verilecek her anlam veya agiklama
mutlak dogru olarak tamimlanamaz. Ikincisi, bir yazili metnin anla-
mina yaklagmak istiyorsak; bunu ancak yine bu metnin istedigi sekilde
diisiinmeye caligarak ve metni olugturamn istedigi yontemle yapabili-
riz. Elimizdeki metin ‘Yaratici'mn Sozleri'ni igeriyorsa ve sabit olarak
tanmimlanmigsa; bu metni ancak kendisinin istedigi gekilde anlamaya
¢aligabiliriz. Demek bir kisi bize gelip, Yaratici bir ayette kesin olarak
bunu soylemistir, istemistir, emretmistir derse; o kisinin mutlak ve
sabit bir sembolii duragan hale getirip zamanda hapsettigini dii-
stinebiliriz. Bizler Yaraticinin Sézlerinden; ancak bulundugu-
muz zaman diliminde anlayabildigimiz kadarini ifade ederiz,
bu sebeple bu durumun 6tesine gegip sembollerin anlamini sabitle-
yen kisi, kendisini Yaratici'mun yerine koymusg olacaktr.

Giinlimiizde, Arapga orijinalinden Tiirkgeye ¢evrilmis otuz
besin tizerinde Kur'an terciimesi vardir ve bu ¢evirilerin az ya da
¢ok farklar1 bulunur. Bu sebeple ancak bunlardan birisini tercih
edip kaynak olarak kullanmamiz gerektiginden, incelemek igin
Diyanet Isleri Bagkanliginin kabul ettigi ve yayimladig tercii-
meyi esas ahiyoruz. Bahsedilen kaynakta bulunan konumuzla
ilgili ayetlerde Ibrani ve Hiristiyan Kutsal Kitaplarinda bulunan-
lara benzer hiikiimlerin oldugunu gériiriiz. Islam'in yaratihs sii-
recine bakist biraz daha farkh olsa da benzer terimler bulunur.
Ancak insamn; diger canlilardan iistiin oludugu, onlara hiikiimdar
olmak i¢in yaratildig: bilgisi bulunmaz, diyemeyiz. Clinki geviriler-
de bu fikir desteklenir. Ancak gercekte durumun boyle olup ol-
madig geviriyi nasil yaptigimizla da ilgilidir. Terciimelerin ger-
gegi tam olarak yansitip yansitmadigini yine ve ancak Kur'an ile
kontrol edebilecegimizi biliyoruz ¢iinkii gevirilen herhangi bir
metnin dogru olup olmadig, ancak asil metnin biitiini ile kar-
silagtirilarak kontrot edilebilir. Kur'ans; kendisinin istedigi sekilde
incelememiz gerekir ve bunun igin de yine kendisinin kullandigi
terimleri 6rneklendirmek zorundayz.
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Oncelikle iki adet Arapca kok inceleyecegiz. Bunlar; 2/30
Ayetinin terciimesinde kullaruldig: sekliyle hdlife <3-J-# HLF>
ve yaratmak <J-g-z CAL> kokleridir. Bu iki terimin sozliklerde
bulunan <olumsuz olanlar hari¢> anlamlarini aragtirdigimizda
karsimiza asagidaki anlamlar gikar:

HLEF; Birinin pesi sira gitmek, birini izlemek, birinin yerini
almak, birinin arkasinda kalmak, birinden uzakta kalmak,
birini yerine gececek kisi olarak atamak, birini geride birakmak,
birini terketmek, birinin torunlar: olmak, tekzip etmek, karg
olmak, bir seyden farkl olmak, ayrilmak, geride nesil birak-
mak, birinin yerine bagkalarini getirmek, geride kalmak, arka,
geri, art, izleyenler, takipciler, taraftarlar <zarf olarak> geride,
arkada...”

HLF Halef olmak, bagarili1 olmak

HLE, Halef, yardimci, ikame, halife yardimcisi, atese daya-
nikly, yardimailik, hakimiyet. *°

CAL; Yapmak, yerine koymak, yerlestirmek, bir seyi yarat-
mak, bir seye sebep olmak, bir gseyi hasil etmek, bir seye sebep
olmak, hasil etmek <kanun kural gibi> koymak, <birini kral,
melik gibi> yapmak, birini <bir yere, mevkiye vb.> atamak,
memur kilmak, paha bigmek, birini bir seye inandirmak, ikna
etmek, bir seyi ... olarak gostermek, bir seyi ... igin ayirmak,
tutmak, bir seyi birine vermek, birakmak, bir seyin birine ait
oldugunu ifade etmek, bir seyi birine emanet etmek, birini 6zel
bir konuma getirmek ...%!

CAL; Yapmak, yerlestirmek, yatmak; yaratmak; lider, kral
tayin etmek, bir ofise-riitbeye veya benzerine katilmak, bir
kural, bir ilke veya benzerlerini gergeklestirmek, getirmek,
yapmak; diizeltmek, ayarlamak, bir deger diisiinmek, hayal
etmek, inanmak, baskici olmak, atamak, yerlesmek, vermek,
kabul etmek, atfetmek, stirdiirmek, ait olmak, emanet etmek,
koymak, baglamak, yola ¢ikmak, tesvik etmek, yerlestirmek, esit
sartlarda, getirmek veya koymak ..

59 MUTCALI, Serdar, Arapga-Turkge Sozluk, s. 244.

60 STEINGASS, Francis Joseph, Arabic - English Dictionary, 5.339. >

.= [kalif] pl. kalaf, kuluf, kulf, channel, canal; valley; sharp arrow; -5 kalifa-t, pl.
kala'if, successor; vicegerent, substitude; caliph; deputy; assistant, liutenant; - killifa-t,
refractory; - killifa, successor; vicegerency, lieutenancy; dominion.

61 MUTCALI, Serdar, age, s. 120.

62 Wehr, Hans, age, 5. 127.>
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Inceleyecegimiz Ayette, Yaratic1 ile melekleri arasinda gegen
bir goriisme anlatilir. Yaratict meleklerine bir eylemi énceden
bildirir ve melekler; -kendi dillerince bir nezaketle- buna kars: ol-
duklarini ifade ederler. Burada dikkat edecegimiz nokta bu go-
riisme yeryiizii varken geger ve ayetten anladigimiz kadaryla
Yaratici, insanin ayirict dzelligini anlatmak icin bu olayr aktarr. 2/30
gevirisi gu sekildedir:

Sare 2 <Bakara>, Ayet 30:63

Hani, Rabbin meleklere, “Ben yeryiiziinde bir halife yarataca-
gim” demisti. Onlar, “Orada bozgunculuk yapacak, kan doke-
cek birini mi yaratacaksin? Oysa biz sana hamdederek daima
seni tesbih ve takdis ediyoruz.” demisler. Allah da, “Ben sizin
bilmediginizi bilirim” demisti.

Yaratici; yapacag eylemi meleklere haber verir. Melekler, Ya-
raticr’nin yapacag: eylemi anlayamazlar ve kendilerinin ashinda
Yaraticr'yr ovdiiklerini, yapilacak eylemin yeryiiziine zarar vere-
cek bir canhiy1 ortaya ¢ikaracagini bildiklerinden, bunun olma-
masini dilerler. Bu ayette 6nemli iki kelime, cailun ve halifeh te-
rimleridir. Kaynagimizda halifeh teriminin anlami degil kendisi
yazilir, cailun terimi ise; yaratacagim seklinde gevrilir. Oysa yu-
karidaki sozliiklerde aktardigimiz sekilde <J-g-z CAL> koki-
niin bir¢ok anlami vardir. Anlamlarina gore gruplandirdigimiz-
da; yapmak anlaminda <eylem olarak> kilmak, bir seyi veya birini bir
yere yerlestirmek <giincel terciimelerde oldugu gibi> yoktan var etmek
anlanminda yaratmak, atamak anlaminda tayin etmek, bir seyi birine
emanet etmek gibi anlamlari bulunur. Kelimeleri degistirdigimiz-
de karsimiza su alternatifler ¢ikar:

Ja= [ja'ala] <ja'l> to make, to put place, lay; to create; to effect, bring about, to
make, a rule, a principle, or the like, leader, king, appoint, to an office, rank, or the like;
to fix, set, a price, to think, dream, believe, take to repressent, to appoint, settle, to
give, grant, concede, in the way of, to attribute, maintain that, belongs to, to entrust,
to put, get to begin, set out to, to induce, to make to place, on equal footing with, to
bring or put, to seek bribe, try to win

2>Js [jil] pl. Ja=i [ajyal} people, nation, tribe; generation; century; epoch, era

63 KUR'ANI-KERIM MEALI, 5. 7-8.
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“Ben yeryliziinde bir halife yaratacagim” <mevcut
geviri>

7

.. nde bir nesli <geride> birakacagim”

”"

.. nl bir nesile birakacagim”

"

... nde bir ardil kilacagim”

4"

.. nli bir nesile emanet edecegim”

1

.. nde bir vekil tayin edecegim”

4

.. ne bir hitktimdar birakacagim”

.. ne bir halife kilacagim”

.. ne bir hdlife atayacagim”

.. nui bir hdlifeye emanet edecegim”
.. nii bir hdlifeye verecegim”

.. ne bir nesil atayacagim”

.. ne bir vekil atayacagim”

.. ne bir hiikiimdar atayacagim”

Inceledigimiz iki terimin anlam alternatiflerini gogaltabiliriz
ancak genel kabul kargisinda bunun bir degeri olmaz. Ciinkii
tretecegimiz alternatifler insam: tanrilasmaya yaklastirmaya-
cak, tam tersine oldugu gibi gosterecek anlamlar doguracaktir.
Anlamlann distindiigiimiiz ayetleri baglamindan® kopara-
rak farkhi anlamlar ytkledigimizi iddia eden olursa cevabimiz
su olur: Yaraticy; konu <Siire> baginda bir agiklama getirerek, metnin
baglamun belirlememigse, metnin baglamin yine metnin icindeki ke-
limelerden ¢ikarmaya ¢alismamiz dogaldir. Ancak baglam dediginiz
olguyu ortaya ¢ikaran da aslinda metnin icindeki kelimelere verdiginiz
anlamlardir. Bu durumda metnin igindeki kelimelere verdiginiz farkl
anlamlar metnin baglanuni degistirmeyecek mi? Yine de inceledigi-

64 Baglam; <Osm. siyak ve sibaka muldayemet> Metnin igindeki bir terime verile-
cek anlamin, dncesine ve sonrasina dikkat etmek. Metnin igindeki bir terimin, metnin
genel olarak ortaya ¢tkan anlamina uygun olarak anlagilmasi gerekliligi. TDK > Bag-
lam; 1. isim Deste. 2. isim Herhangi bir olguda olaylar, durumlar, iliskiler rgiisii veya
baglantisi, kontekst. 3. isim, dil bilimi, Bir dil birimini ¢evreleyen, ondan énce veya
sonra gelen, birgok durumda sz konusu birimi etkileyen, onun anlamini, degerini

_belirleyen birim veya birimler bitiini, kontekst.
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miz ayetin baglamini ortaya ¢ikarmak igin sunlar sdyleyebili-
riz:

Bu ayetin devaminda Yaratict; Adem’e isimleri <kelimeleri>
Ogretir ve onu meleklerin kargisina getirerek ogrettigi isimle-
i sbylemesini ister. Adem kendisine 6gretilen isimleri sayin-
ca, melekler de Yaraticinin kararina karg: itirazlarindan 6tiiri
pismanlik duyarak, af dilerler. <2/31-33> Burada Yaraticinin
kararinin yerindeligini meleklere gosterme seklinin; Adem’in
ogrendigi isimleri tekrarlamasi <aslinda idrak kabiliyetini gos-
termesi> oldugunu anliyoruz. Demek Yaratici’min kararinin; yer-
yiiziinde idrdk kabiliyeti olan, konugup diigiinen, aklini diger canlilar-
dan daha fazla kullanabilen ve en dnemlisi dzgiir iradeye sahip olan bir
tiirii <Adem> olusturmak <veya yeryiiziinde birakmak> oldugunu
sOyleyebiliriz.

[slam Ansiklopedisi; halife®’ terimine Yaratici'nin Vekili anlami
ytikler ve bunun gergeklesmesi i¢in halifenin hak ve adaleti ger-
¢eklestirmesi, yararli ve iyi isler yapmas gibi sartlar one siirer.
Ancak vekil terimini incelersek anlaminin temsil® teriminden
geldigini goriiriiz. Vekil terimi ayn1 zamanda -bagta soyledigi-
miz gekilde- krallarin tanrilasmasini saglayacak -6zenle segil-
mis- bir terimdir. Ciinkii Yaraticinin yeryiiziinde kendisine bir
vekil atadigini kabul edersek <devaminda> ge¢miste ve gelecek-
te tum krallarin tanrinin vekili olduklar: diisiincesini de kabul
etmek zorunda kaliriz. Bunun bir sonucu olarak krallarin yapti-
g1 ve sdylediginin Yaraticinin yaptig: ve soyledigi ya da Yaratict
adina yapilan ve sdylenenler oldugunu kabul etmemiz gerekir.

65 TDV, Islam Ansiklopedisi, s. 539-546. >

HALIFE: A> Kavramsal Gergeve. Kur'an-1 Kerim'de hilafet kelimesi yer almadigi gibi
halife de terim anlamiyla gegmez; ancak halife, halaif ve hulefa kelimeleri kullamla-
rak insanin Allah'in yerylziindeki héalifesi oldugu sik¢a tekrarlanir <el-Bakara 2/30;
el-En‘am 6/165; Yanus 10/73; en-Neml 27/62; Fatir 35/39; Sad 38/26>. Bazi dyetlerde
halifenin sézliik anlami gergevesinde, fakat ileride olusacak terim anlamiyla da ilgi
kurulabilecek gekilde, bir kisim kavimlerin kendilerinden dncekilerin yerine getiritip
yerylUzinde s6z sahibi kilindigina isaret edilir <el-A'raf 7/69, 74; Yanus 10/14>. Bu dyet-
lerin anlatimindan insanin hak ve adaleti gergeklestirmek, yararli ve iyi isler yapmak
Uzere agir bir sorumluluk yiklenerek, bir bakima Allahin giivenine de mazhar olarak
yeryiiziine génderildigi anlasiimaktadir. Insanin yeryiiziinde en serefli varlik sayilmasi
da bununla ilgilidir.

66 1. Birinin veya bir toplulugun adina davranma. <TDK>
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Insani tanrilagtirma amacina yonelik kurgu sayesinde bu dinin
inananlary; Tanri'run kendisine vekil atayacagina da inarmrlar. Bu ve-
kaletin sonucu, Peygamberden arkadaslarina gegen temsil yetkisi,
oradan digerlerine ve krallara, ruhbanlara gececektir. Ancak Ya-
raticr'y1 temsil yetkisinin Peygamberde bulunup bulunmadig: ve
bulunmuyorsa olmayan bir yetkinin digerlerine nasil gegebildigi-
ni kimse diigtinmez. Bu silsile ylizyillarca devam eder ve giinii-
miizde -adina ister kral ister ruhban diyelim- bir¢ok kisi, Tanri'mn
yetkisini Tanrt adina kullanr. Peki burada sorulmasi gereken 6nemli
soru su olacaktir ki Yaratici kendisine vekil tayin eder mi? Tanrisi-
n1 kendisi gibi gormek isteyen insan, bu soruya tim benligiyle
“evet” cevabi verecektir. Clinkii bu yontem sayesinde kendisini
tanrilastiracak ve yerytizlinde yaptigy, yapacag: tiim kotuiliiklerin
sorumlulugunu Yaraticr'ya yiikleyebilecektir.

Yaratici’nin Sozlerinin degismezligi ilkesi sebebiyle asil
metnin degismeyecegini biliriz ancak insani tanrilagtirmak is-
teyen kisi i¢in bu durum beraberinde bir avantaj da getirir. Asil
metnin tim ¢evirilerini kontrol eden ve diizenleyen kisi veya
kurumlar; gevirinin nasil olmasi gerektigini belirleyerek insan-
larin akillarina da hitkmederler. Bu sayede oyle bir hiikiimranhk
kurulur ki artik YaraticiYaratici'nmin Sozleri; bu sdzlerin gevirileri
haline gelir, asil metin hatirlanmasa, bilinmese de geviriler Ya-
raticinin Sozleri olur. Bizlere Yaratici'nin Sozlerinin nasil anla-
silmasi gerektigini soyleyen kisinin; eger sozlerin tek bir anlami
oldugu da iddia ediliyorsa, agik¢a kendisini Yaraticinin yerine
koydugunu distinebiliriz. Bu kisi, kelimelerin kapal: anlamlarinin
oldugunu veya anlagimasimun zor oldugunu, bu sebeple kendisinin
aciklamalarina giivenmemiz gerektigini sOylerse; agagidaki Ayetle-
rin gevirisine kesin olarak karg1 ¢iktigini diistinmemiz de nor-
maldir. Yaratici’'min S6zlerinin sadece bu sozleri terciime edecek
kisilere, ruhbanlara veya krallara yonelik oldugunu dastinirsek
bunun dogal sonucu; bu kigilerin tanrilagmasidir. Kaynak olarak
kullandigimiz geviri gdyle soyler;

Sare 15 <Hicr>, Ayet 1: 7

Bunlar, kitabin ve apagik olan Kur’an'in ayetleridir.

67 KUR'ANI-KERIM MEAL, s. 280.
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Sare 10 <Yunus>, Ayet 100:%

Allah'in izni olmadikga, hi¢bir kimse iman edemez. Allah,
azabi akillarint <giizelce> kullanmayanlara verir.

Burada gevirisi yukarida verilen <10/100> ayetini de incele-
mek geregi dogar. Ayetin ikinci cumlesi; Allah, azabi akillarin
<giizelce> kullanmayanlara verir, gevirisinde ilk bakista bir sorun
goriilmez. Ancak bu anlami aragtirmadan kabul edersek bu dav-
ranigimiz ayetin mesajina aykiri olacag: igin Ayete tekrar bak-
tigimizda su anlamlarn goriirtiz: Ciimlede kullanilan RCS < »-
zv> kokii; geviride azap semboliiyle karsilanmis ancak bu kok,
pislik anlamina da gelir. Ay kokiin kullanildig: diger on Ayetin
gevirilerine baktigimizda sunlan goriiyoruz;

5/90, ricsun=pislik [... seytan isi birer pisliktir ...]

6/125, r-ricse=azap ... inanmayanlara azap ve sitkintiy: ..]
6/145, ricsun=murdar [..domuz eti ki o, stiphesiz necistir ...]
7/71, ricsun=azap [... azap ve dfke inmigtir ...]

9/95, ricsun=pistir, kirlidir [... ¢iinkii onlar pistir ...}

9/125, ricsen=pislik, kiifiir [... pisliklerine pislik katmus ..]
9/125, ricsihim= pislik, kiiftir [... pisliklerine pislik katmus ...]
10/100, r-ricse=azap [... azabi akillarini kullanmayanlara ...)
22/30, r-ricse=pislik, [... putlara tapma pisligi ...]

33/33, r-ricse=kir, leke [... giinah kirini gidermek ...]

Ayrn koke sahip; 10 kelimenin 3 tanesine azap ve 7 tanesine
pislik anlami verilmis ki bu durumda anlamlarin ciimlelerin
baglamina gore verildigini diisiinebiliriz. Ancak garip olan; ayn:
harflerle kullanildig1 sekliyle r-ricse teriminin anlaminin 4 Ayet-
ten ikisinde pislik olarak ve diger ikisinde azap olarak yazilma-
st. Pislik, kir ve necis terimleri olguyu veya fiili niteleyen sifat-
lardir ancak azap terimi bir eylemi gosterir. Kisaca azap vermek,
azap gondermek, azap cekmek, ¢ektirmek gibi fiilleri anlamlan-

68 KUR'ANI-KERIM MEALI, s. 237.
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dirir. Wehr'in sozligiinde, RCS <u+-z-»> kokiiniin® anlamla-
r1 arasinda azap vermek veya azap ¢ektirmek bulunmuyor. Ce-
virenlerin azap terimini nereden aldiklarini bilemiyoruz ancak
indirildigi devirde kullanilan anlamlarindan birinin olabilecegi
ihtimali de vardir. Arapga-Tiirkge™ sozliikte de bu anlamu bula-
miyoruz. Ayette, -zorlama sonucu eklendigi gortilen- giizelce te-
rimini de bir kenara birakirsak; buldugumuz anlamlara gore al-
ternatifler soyle olabilir:

Allah azabi akillarint kullanmayanlara verir.
Allah pisligi aklin1 kullanmayanlara verir.
Allah akillarini kullanmayanlara pislik verir.
... azap gektirir.

... utang verici pislik verir.

... rezillik verir.

Benzer ytizlerce alternatif tretebiliriz ¢linkii gevirilerden en
az 5-6 farkli anlam cikar. Ayetin genel olarak anlattig1; Yarati-
c’min aklini kullanmayanlara karsi elestirisidir ancak bu olum-
suz fiilin bedelinin de Ayette soylendigini goriiyoruz ve bu da
bizim inceledigimiz fiildir. Bu fiile azap aniamini verirsek Kitabin
genel terminolojisine uygun bir terim kullanmig oluruz. Ancak
bu dinin inananlar1 bakimindan azap; dteki diinyada Yaratici'min
odetecegi bedeli sembolize eder ve bu sebeple bu diinyada yasa-
yan insanlar bakimindan gergek ve gecerli bir ceza degildir. Aklini-
z1 kullanmazsaniz, glinah islerseniz, namaz kilmazsaniz, obiir
diinyada azap verir. Bu tiir olumsuz fiiller sebebiyle biir diin-
yada azap g¢ekecegine inanan miislimanlarin buna uygun bir

69 WEHR, Hans, age, s. 327. >

1> ) [rajisal a [rajas and rajusal u <dwl>, [ra-jasal to be dirty, filthy; to commit a
shameful act, do s.th. disgraceful or dirty 2> Lu= [rijs] pl. el [arjas] dirth, filth; dirty
thing or act, atrocity 3> yw2, [rajas] pl. us\=)! [arjas] dirth, filth 4> u=) [rajis] dirthy,
filthy 5> 4wl>) [ra-jasa) dirth, squalor

70 MUTCALL, age, 5. 310. >

1> e a ve u kirli, pis olmak; utang verici, rezil bir sey yapmak; 2> jua) ¢ ool
pislik, kir, pis, kotu is, hareket, senaat, rezalet; 3>a.\>, pislik, kirlilik, bakimsizlik, se-
falet;
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hayat yasadiklarini, saydigimiz azap veren fiilleri islemedikleri-
ni diisiinecek kadar saf olanlar var midar?

Soylemek istedigimiz sudur ki; ceviri bilingli -ve ¢ok da
akilcr- bir yontemle aklini kullanmamanin bedelinin 6biir diin-
yada 6denecegini sdyler. Ayeti bizim sOyledigimiz anlamlarina
uygun olarak ¢evirip ne oldugunu diistinelim. Aklin1 kullanma-
manin bedeli, kisilerin bu diinyada pislik i¢gine girmis olmalan
veya iizerlerine pislik génderilmesi sonucunu dogurur. Kisaca
istenmeyen eylemin bedelini goriilen alemde, fiziki olarak ya-
sayacaklarini tarif eder. Birinci geviri; Islamin her tiirlii 6diil ve
cezay1 Obiir dlinyaya aktardigina dair genel kabuliin sonucudur.
Ayetin, insanlarin akil gibi gereksiz konularla ugrasmalarini isteme-
yen kigilerin arzuladi@ sekilde ¢evrildigini gosterir.

Ikincisi ise aklin1 kullanmayan inananlarin; yasadigimiz diin-
yada gercek sonuglara <pisliklere> muhatap olacagini séyler,
kullanilmasi istenen akly, yasadigimiz hayatin temel unsurlaridan
birisi haline getirir. Kisaca aklini kullanmazsan pislikten kurtulamaz-
stn, inancimmn bir 6nemi yoktur der.

Miisliimanlar, yiizyillardir doga ve evreni bagkalarinin keli-
meleriyle anlamuslar ve Kitaby; edebiyat, bilim veya kanunlar derle-
mesi gibi gormiiglerdir. Bu kelimeler -her devirde- insani, insana an-
lattiginin farkinda varilmadan okunur. Yaratici'nin Sézleri; insan
kelimeleriyle insan inceler ve tam da bu sebeple tiim dinler Ya-
raticrdan, yaratilana ulagtirilan mesajlara sahiptir. Insan; kendisini
tarif eden mesaj1 birakip Yaraticr’sin tarif etmeye kalkarsa ken-
disine verilen sembolleri degistirip Yaratici’sini fiziki alemde ta-
nimlamaya baslar. Bunun sonucu, kendisini onunla karsilagtirir
ve sorularina buldugu cevaplarin Yaraticr’sindan geldigini zan-
neder. Halbuki mesaj sadece dikey bir yol takip etmelidir. Insa-
nin analoji’’ yontemiyle kendisini yiikseltme ¢abasy; her zaman

71 HANGERLIOGLU Orhan, age, Cilt 1, 5. 65. >

ANDIRIM <Os. Miinasebet, Tecanip, Miicaneset, Miisareket, Mugabehet, Miina-
selet, Temsil, Mimasele, Mutesabihat, Tesbih, Delili Sebeh, Kiyas: Fikhi, Miisakele; Fr.
Analogie, Al. Analogie, Ing. Analogy, it. Analogia> Oranlar arasinda benzerlik. ...

ANALOGIE METAPHORIQUE <Fr. Skolastik> Igretileme andirim... Ortaca@in skolas-
tik donemi dislindrleri andinnmi ikiye ayirmislar, birine analogie propre ve dbiiriine
analogie métaphorique demiglerdir. Tanribilimsel yorumlar bakimindan énem ver-
dikleri bu ayirmada analogie métaphorique. <Os. Miinaselei mecaziye, Miltesabihat>
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tanrisini kiiciiltme sonucunu dogurur. Tiim bu anlatilan sebep-
lerden canli tiirleri bakimindan IslAm inanisini; inananlarindan
ayirarak degerlendirme zorunlulugu bulunur.

Buradan itibaren yazilanlar; Yaratic'nin Sézlerinin gevirisin-
den, canh hayat ve tiirler bakimindan anladiklarimizdir.

Islam; yalniz organik canlilar: degil organik olmayanlar: da
tarif eder. Organik yaratihista olmayan canlilar; yapitas: bilinme-
yen ama 1stk <ates> oldugu tahmin edilen, cinlerdir.

Insan; ANS <.-0-1>72 kokiinden tiretilmistir. Bu kok; Ibranice,
Aramice, ve Akka dillerinde ayn1 anlama sahiptir. Genel olarak
anlamy; duyusal varliktir ve bu anlam hem kendisinin duyulara
sahip oldugunu hem de duyularla algilanabilen bir canh oldu-
gunu bildirir. Ayni kokten tiretilmis yakin anlamli tiim kelime-
ler; ortada olan, algilanabilen, ortiilmemis, hissedebilen, agik se¢ik olan
varlik ve oluglar1 sembolize eder. Bu sebeple gevirilerden anladi-
gimiz en somut olgu; insanin kodlarinin diger tiim varliklara
acik oldugudur.

CNN <0-0-z> kelime kokiine sahip olan varliklar; Yarati-
cr’min farkli bir tiir olarak yarattig1 canlilardir. Semitik tim
dillerde kokeni, gizlenmis” anlamindadir. Aramiceden bas-
layarak bahge terimiyle karsilanir ama asil kokeni gizlenmis
bah¢e anlamina gelir. Aramiler, toprag: gortilmeyecek kadar
sik agaclarla dosenmis bahgeye; gannah <cennah> derler, bizler
anne karninda gizlenen bebege cenin ismini veririz, araplar
kutsal sakl1 bahgeye cennet derler. Saydigimiz tiim kelimelerin
semitik baglangici; CNN kokiidiir. 28 ayetten olusan Cin Stiresi
<72/1-28> bulunur ve CNN kokii; saklanms, gizlenmis, duyular-

kutsal yapitlarin igretileme <Os. Istidre> yoluyla dilegetirdiklerini kapsar. Ornegin,
“Tanr'nin eli istumizdedir” séziinde el, skolastiklere gére analogie métaphoriqu-
e'dir, ¢linkdi Tanr'min eli yoktur ve bu igretilemenin amact Tanri'nin glici'nu ditegetir-
mektir. <Bk. Analogie Propre> Cilt 1,5.59.

72 KLEIN, Ernest, A Comprehensive Etymological Dictionary of the Hebrew Lan-
guage, 5.39

¥ 1 N [Alaph-Nun-Shin] m.n. <coli.> people, mankind. Ugar. ansh. <to be manly>,
Arab. ‘ins <mankind>, ‘unas, nas <men>, Akka. nishu <people, nation>, nishé <peop-
le>, ténishéti, pl. <human race, mankind>,

73 KLEIN, Ernest, age, 5.105. >

112 [Gamal-Nun-Nun] to defend, protect, guard, shelter. [cp. Aram. <protected>
Akka. gannu <cover>, Arab. jannay <he covered, concealed>] ...

133 [Gamal-Nun-Nun] to garden. Denominated from <garden>, gardened
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dan gizlenen, anlamlarina gelir. Aslinda insana verilen anlamin
karsit anlamina sahiptir. Bir¢ok soézliikte cinler igin™ yaratik,
seytan gibi olumsuz terimler bulunsa da Islama gore onlar; in-
sanlar gibi ve insanlarin gérevine benzer gorevlerle yaratilmis
<51/56> ”* canh tiiriidiir. Bu sebeple Islam Peygamberi; onla-
rin da peygamberidir ve hatta bu konuyla ilgili Ayette ilging bir
anlatim bulunur. Peygamberin Yaratici'ya ibadet icin sabah kalkti-
$nda, cinlerin de bu ibadete katiimak ve Peygamberi dinlemek igin
etrafinda kalabalik olusturduklar: sdylenir. Buraya kadar agik bir
anlatim bulunur ama geviriden goriiyoruz ki cinler toplulugu-
nun kalabalik bir sekilde toplanmasi, onun etrafinda birbirlerine
gegiyorlardi, kelimeleriyle tarif edilir.” 72/19 Ayetindeki toplan-
ma fiilinin neden birbirine gecmek olarak tanimlandigini ayrica
incelemek gerekir. Benzer Ayetler sebebiyle kesin olarak sunu
soyleyebiliriz ki; cinler de insanlar gibi bir canli tiirtidiir. Ayni
mesajin muhatabidirlar ve [slam acgisindan cinler; -bizim algila-
digimizin tersine- irade sahibi ve akilli bir tiirdiir. Bazilarinin
sOyledigi gibi gocuk zekasina sahip olan, ne yapti§ini bilmeyen
veya falcilik, bliytictilitk gibi islerde kullanilan aciz yaratiklar
degildir. Islama gore onlar da; Yaratici'nin giizel bir sekilde can-
landird1Z1, farkli ve gtizel bir tiirdiir. Bu sebeple insanlardan daha
degersiz veya asag1 olarak nitelendirilemezler. Sadece insan al-
gilarinin disinda ama insan ile ayni yeryiiziinde yasayan bir
timmettir. Cinlerin irade sahibi canlilar oldugunun en énemli
delili; 18/50 ayetidir.”” Bu ayette; agikga iblisin cinler tiiriine ait

74 STEINGASS, F. Joseph, age, 5.247. >

o= [jinn] pl. i [jinna-t], demon, genie, fairy; heat of youth; beginning; conceal-
ment; dark; blossom; [jinna-t], pl. [jinan, jannat], orchard, garden; paradise; [jinna-t]
fairy; madness; [junna-t), pl. [junan], covering <s.> veil; shield; protection.

WEHR, Hans, age, 5. 138. >

o= jinn, demons <invisibles beings, either harmful or helpful, that interfere with
the lives of mortals>

KLEIN, Ernest, age, 5.104.

1123 11> [Gamal-Nun-hé] garden, grove. Small garden, Aram. Arb. jannah <gar-
den> from Sem. gann.

75 KUR’ANI-KERIM MEALI, 5. 581.

51/56; Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.

76 KUR'ANI-KERIM MEALI, s. 649.

72/19; "Allah’in kulu <Muhammed>, O'na ibadet etmek igin kalktiginda cinler ne-
rede ise <Kur'an dinlemek igin kalabaliktan> onun etrafinda birbirlerine gegiyorlardt.

77 KUR'ANI-KERIM MEALI, 5. 321. >
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oldugu bildirilir ve Adem igin sayg: ile e§ilin dendigi halde Yara-
tici’min emrini dinlememesi anlatilir.

Bu noktada bir miisliiman diisiiniiriin, insan ttrinin yikict-
hg1 ve yeryliziine uyguladig: kétiiliiklerin cinlerin yagam alan-
larina ne kadar zarar verdigini aragtirip aragtirmadigini merak
edenlerimiz olabilir. Mantiga gore; madem cinler de bizim gibi bir
iimmettir; o zaman onlarin hiklarina saygilt olmalnyiz ve hayvanlara
zarar vermedigimiz gibi <!> onlara da zarar vermemeliyiz ¢iinkii yer-
yiiziinde onlarla birlikte yasiyoruz. Cinlerin de tiim diger canlilar gibi
Yaratict nezdinde hiklart bulunur ve biz bu hdklara saygili olmaliyiz
diye dusilinen birisinin olup olmadigini bilmiyoruz ancak bulu-
nacag ihtimali dtigtiktiir diyebiliriz.

HYY <s-s-0>" kelime kokiine sahip olan varliklar hayvanlar-
dir ancak bu kokiin ilk anlami canliliktir. Bu sebeple tiim soz-
liikklerde ve Aramice kokeninde; hayat, canlilik, yasam, gibi sem-
bollerle karsilanir. Kelimenin kokeni; insanlar ve cinler dahil
tim canl hayat: tanimlar. Zamanla bu terim hayvan haline
gelecek ve insan dis1 canhilari tanimlamak igin kullanilacaktir.
Ancak Islam; tiim canlilar1 birer éimmet <tiir> olarak kabul eder.
6/38 ayeti” bunu acikca gostermektedir. Her ne kadar ¢eviride
topluluk terimi kullanilmis olsa da ayetten anladigimiz kadariy-
la Yaratic, tiirleri tarif eder ve insanlarin da bu tiirlerden birini
olusturdugunu soyler. Yaraticy; canli hayatin yaratiliss hakinda
Nth Stre’sinde su sekilde bilgi verir:

18/50; Hani biz meleklere, “Adem igin sayg ile egilin” demistik de iblis'ten bagka
hepsi saygt ite egilmisterdi. Iblis ise cinlerdendi de Rabbinin emri digina ¢ikti. simdi siz,
beni birakip da Iblis'i ve neslini, kendinize dostlar mi ediniyorsunuz? Halbuki onlar
sizin igin birer digsmandiriar. Bu, zalimler igin ne kéti bir bedeldir!

78 KLEIN, Ernest, age, 5.214. >

n ' n [chéth-Yodh-Hé] to live. Phoen. Aram. Ugar. [hwy, hyy], Arap. [hayyal, hayiya,
Ethiop. [hayewa] <to live> Akka. [baltanumma] <alive> 1 he lived, was alive;

WEHR, Hans, age, 5. 220.

> > hayy pl. ols>! [ahya] living, live, alive; lively, lusty, animated, active, energetic,
unbroken, undaunted, undismayed; living being, organism; tribe, tribal community;

79 KUR'ANI-KERIM MEALI, 5. 144. >

6/38; Yeryiiziinde gezen her tiirlii canli ve <gokte> iki kanadiyla ugan her tiir kus,
sizin gibi birer topluluktan baska bir sey degildir. Biz Kitap'ta higbir seyi eksik birak-
madik. Sonunda hepsi Rablerinin huzuruna toplanip getirilecekler.
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Stire 71 <Nah>, Ayet 14-18: 8
71/14; ‘Halbuki, O, sizi evrelerden gecirerek yaratmis-
tir”

15; ‘Gormediniz mi, Allah yedi gogt tabaka tabaka nasil
yaratmugtir?” 16; ‘Onlarin iginde nasil ay1, bir 1g1k, giinesi
de bir kandil yapmistir?’ 17; ‘Allah, sizi <babaniz Adem’i>
yerden <bitki bitirir gibi> bitirdi <yaratt1.>’ 18; ‘Sonra sizi
yine oraya dondiirecek ve kesinlikle sizi <yeniden> ¢ika-
racaktir’

Burada gegen; sizi zamirinin insanlari isaret ettgini goriiyoruz
¢iinkii metin; genel olarak Ntih ve dolayisiyla insanlara hitab et-
mektedir. Demek burada sunu soyleyebiliriz; insan agamalar
halinde <atvaren> yaratilmis ve bitki <nebaten> gibi bitirilmis-
tir. Ayrica cinler tiirtinii farkl: bir sekilde yarattigini 15/27’inci
Ayette” tarif etmektedir. Cevirisine goére tarif edilen duman-
siz ates terimi; bizi agikga 151k terimine gotiirtir. Demek cinlerin
malzemesi 1siktir diyebiliriz. O zaman bu canli tiiriiniin yapisi-
n1 dalga veya pargacik olarak tarif ettigini soyleriz. Yaratic'nin
Sozleri; onceki devirlerde yasamis peygamberlerin bir ¢ogunun
isimlerini anar ve onlar hakkinda anlatimlarda bulunur. Tiirler
ve canli hayat bakimindan belki de en ilging olaru; Siileyman Pey-
gamberdir. Kendisi; tiim hayvanlarin dillerini konusabilir. Yasadi-
g1 olaylar ve peygamberligi Neml <karinca> Stre’sinde anlatilir.

Stre 27 <Neml>, Ayet 1, 17-20:%
1; Ta-Sin. Bunlar, Kur'an’in, apagik bir kitabin ayetleridir.
27/17; Siileyman’n, cinlerden, insanlardan ve kuslardan mey-
dana gelen ordulari onun éniinde toplandi. Hep birlikte diizenli
olarak sevk ediliyorlardi. 18; Nihayet karinca vadisine geldikleri
vakit bir karinca, “Ey karincalar! Yuvalariniza girin, Siileyman
ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesinler” dedi. ... 20; Siiley-
man, kuglara géz atip yokladi ve soyle dedi “Hiidhiid"ti nigin go-
remiyorum? Yoksa kayiplara mi karigti?”

80 KUR'ANI-KERIM MEALI, 5. 647

81 KUR'ANI-KERIM MEALI, s. 282. >

15/27; Cinleri de daha 6nce dumansiz atesten yaratmistik.
82 KUR'ANI-KERIM MEALI, 5. 415-417.
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Islamin tek yazili kaynagi olan Kur'an; canlilan degerlerine gore
ayirmaz, gesitli canlilara gorevler yiikleyen Yaratici, her canlhy:
bir sebeple <hikmet> yaratmistir. Aslinda sebep terimi, hikmet
semboliiniin tam karsihig degildir. Hikmet teriminin iginde;
islev, fayda, sebep, gorsellik, ilim, bilgelik gibi bir ¢ok yan anlam
bulunur. Hikmet, yaratilanlarin tam olarak kavrayamadigi ve Yara-
tict'min flmi sonucu ortaya ¢ikan olgu veya olaydir denilebilir. Or-
negin oliitm veya hastalik, insanlara gore kotii veya korkulacak
sonuglardir ama her birinin hikmeti vardir. Bu sebeple; bilgi-
mizle aciklayamadigimiz, degismeyen veya elimizde yeterli veri
olmadif1 icin anlayamadigimiz nedensellikler veya bu nedenselligi
olugturan ilim seviyesi hikmettir. Kur'‘anda Iblis ismiyle anilan kisi
cinlerden olup <18/50> irade sahibi bir canlidir ve Adem yaratil-
diginda ona sayg: gostermeyi reddeder. Bu reddin sebebi; kendi-
sinin 1s1ktan, Adem'in ise topraktan yaratilmig olmasidir. Isiktan
yaratildig: i¢in kendisinin bu canhdan hay:rli oldugu <7/11-12>
iddiasinda bulunur. itiraz1 sebebiyle Yaratici tarafindan kovu-
lan Iblis, O'ndan siire ister. <15/36-40> Yaratic1 ise; ona ve pesin-
den gidecek olanlara sadece kendisinin bildigi giline kadar olan
bir siire verir. Buradaki siire; [blis'in insan tiiriinden daha hayir-
It oldugu iddiasim kamtlamast igin verilir. Bu kanitin nasil olaca-
g117/62 ayetinde yazilidir. Iste hepimizin bildigi bu anlatim ve
sonrasindaki olaylar hikmettir. Burada bir not diismemiz gere-
kirse ayni Ayette ve 18/50 Ayetinde Iblis'in neslinden bahsedildigi
icin tireme oOzelliginin de bulundugunu gortiyoruz. Anlatilanlara ek
olarak [slam dininin canl hayata bakisi hakkinda sunlar: s6yle-
yebiliriz;

Canlilar iki ana boliime ayrilir, biri bildigimiz evren ve or-
ganik canlilardan olusurken digeri; bilmedigimiz, gérmedigi-
miz ama herkesin inanmasi zorunlu olan inorganik canlilardir.
Inorganik canlilar, bildigimiz kadariyla isiktandir ve bir boliimit
Ozgur irade sahibidir, digerlerinin <melekler> 6zgiir iradeye
sahip olup olmadig: bilinmez. Ozgiir iradesi olanlarin, cinler
tiirii oldugunu biliyoruz ve Iblis de bu tiiriin igindedir. Bu sart-
larda Islamin canli tarifini soyle yapabiliriz:

- Canlilar; Yaratici'nin hikmetiyle, izin verdigi olgiide akil ve ozgiir
iradeye sahip olan, hareket, iireme, beslenme gibi dogal 6zellikleri bu-
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Iunan, organik veya inorganik varliklardir. Inorganik canllarin bu-
lundugunun delili Yaratict'nun tarif ettigi cinlerdir. Ayrica etten
bagka birgey olmayan insan® hakkinda TORA; BERESIT béliimiin-
deki anlatim sebebiyle, etten olmayan canlilarin da bulundugu
sonucuna variriz.

- Canlilar degerli ya da degersiz olarak yaratilmamuslar, her
biri belirli gorevier veya bir hikmet sebebiyle var edilmislerdir. Yara-
tict her canli ile iletisim halindedir. Ornegin bir ayette <16/68-69>
Yaratici; bal arisina®® varlik sebebini agiklar ve gorevini tarif eder.

- Cin ve insan tiirleri de ayni sekilde belirli gorevler ve bir
hikmet sebebiyle yaratilirlar. Bu tiirlerin diger tiirlerden fark:
dzglr iradedir. Ozgiir iradenin en temel gostergesi; Yaraticr'ya
karsi gelmek veya onun istediklerini yapmamak iradesidir.
Ozgiir irade; verilen kimse igin bir iistiinliik gistergesi olmayp ve-
rildigi canlya sorumluluk da yiikler.

- Anlatilan sebeplerden insan tiiriiniin en degerli tir oldugu,
diger canlilara hiikiimddr olarak gonderildigi, bunun sonucunda insan
digi tiirlerin Yaratici nezdinde 6nemsiz detaylar oldugu gibi inang-
larin Isldm veya Yaratici'min Sézleri ile bir ilgisi bulunmaz. Bu
inaruglar genellikle; diger dinler ile inang sistemlerinin, insanlarin
sahip oldugu kiiltiiriin veya insan tiiriiniin kendini tanrilagtirma is-
teginin bir sonucudur. Yaratici'min Sozlerini diger dillere geviren-
ler veya yorumlayanlarin sdyledikleri, yazdiklari, kesin olarak
Yaraticrnin Sozlerini gostermediginden <degismezlik ilkesi sebe-
biyle> insan: tanrilagtirmanin ilk basamag olan bu gibi fikir ve
yorumlarin hatali oldugunu iddia ederiz. Ayrica 6/38 Ayetinde
sOylenenler bu durumun kamtinm olusturur. Bu ayete gore; tiim
organik veya inorganik yapida canlilar; yargilanmak igin Yarat:-
ct'min Huzuruna geleceklerdir. Elimizdeki ¢eviri dogruysa, insan
tiirii de Yaratici'stmin Huzuruna gelecektir.

83 TORA, 1. Kitap, BERESIT, 5. 35-37. Beresit, 5:15-32/6:1-8 >

3 Tann "Ruhum insam sonsuza dek yargilamayacak; ¢iinkii o etten bagka bir sey
degil. ..." dedi.

84 KUR'ANI-KERIM MEALI, 5. 293-294. >

16/68; Rabbin, bal ansina soyle ilham etti “Daglardan, agaglardan ve insanlarin
yaptiklart ¢ardaklardan <kovanlardan> kendine evler edin.” 69; “Sonra meyvelerin
hepsinden ye de Rabbinin sana kolaylastirdigi <yaylim> yollarina gir.” Onlarin karin-
larindan gesitli renklerde bal ¢ikar. Onda insanlar igin sifa vardir. Siphesiz bunda di-
stinen bir <toplum> igin bir ibret vardir.
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Islam; 6zgiir iradeye sahip olan canlilar ile sadece dogal ira-
deye sahip olanlar1 <hayvanlar ve belki meleklerin bir kismini>
deger olarak birbirinden ayirmaz. Kisaca 6zgiir iradeye sahip
olanlar daha degerlidir fikri veya tersi iddia edilmez. Islam, bu
iki grup arasindaki ayrimy; fiilleri sebebiyle diizenler. Insan ve
cinler ozgiir iradeye sahip olduklarindan Yaratici'ya karst ¢tkmak
konusunda serbesttir ancak Yaraticimin belirledigi siire sonunda
tium canlilar hesap verir. Anlasildig: kadariyla iki gesit yargila-
ma vardir. Birincisi; Yaraticr'ya inanip buna uygun davranma,
kisaca inang¢ bakimindan ve ikincisi ise kisilerin fiilleri bakimin-
dan olacaktir. Ozgiir iradeye sahip olmayan varliklar icin yargilama-
min tek olgiisii; fiilleri olacaktir. Dolayisiyla bu varliklar igin se¢im
serbestligi olan bir durumda segilen hareketin sebebinin agik-
lanmasi ve islenmis olan fiil zorunlu ise bunun kanitlanmas:
yontemine dayali bir yargilama éngoriiliir. Ozgiir iradeye sahip
varhiklar bakimindan yargilama; hem inanglari hem de fiille-
ri sebebiyle gergeklesir. Buna bir 6érnek vermek gerekirse; aslan
ceylan oldiirse ve hesap giiniinde ceylan bunun igin davaci olsa
aslanin bu fiilini; zorunluluk, yasamasi igin veya bagka caresi
kalmamig olmas: sebebiyle isledigini kamitlamas: gerekecektir
clinkii aslana 6zgiir irade verilmemistir. Bu sebeple aslan; ancak
secim serbestligine sahip oldugu bir durumda yapti§i se¢imin dogru-
lugu/yanhshr ile yargilanabilir. Insanlar ve cinler; hem inang-
lar1 hem de fiilleri bakimindan ayr1 ayn yargilanacaklardir ve
bunun sebebi onlara verilmis 6zgiir iradedir.

Genel olarak Islam, Yaratici'nin sadece yine O'nun tarif ettigi
sekilde anlatilmas: ve anilmasini ister. Bu sebeple, Yaraticiin
Sozlerinde sdylemedigi sekilde veya uydurulmus yorumlar va-
sitasiyla insan tiirlintin kendisini tanrlastirmasin: reddeder ve
bunun biiyiik bir cezasi oldugunu belirtir. Kisaca Yaraticy; -ima
yoluyla da olsa- kendisine ortak kabul etmez. Bunun en 6nemli
sonucu ise insan tirtintin kendisini {istiin gérmesinin biiyiik bir
hata oldugu ve kesinlikle bedelinin olacaginin 6zellikle vurgu-
lanmasidir. Ozgiir irade sebebiyle digerlerine gore ¢ok farkli me-
ziyetlerle yaratilmig olsalar da insanlar ve cinler hakkinda ancak

88



tek bir gorev ve dolayisiyla tek bir deger bulunur <51/56>.% Ya-
ratici ile yarattiklar1 arasinda bagka bir baglant:1 kurulmaz. Yara-
ticr'ya yaklasmanin ve kurtulusun tek yolu; O'nun tarif ettigi se-
kilde inanmak ve emrettigi fiilleri yerine getirmektir <84/24>%

Hem bireysel hem de bulundugu tiir bakimindan insanin
kendisini diger canhilardan iistiin gormesi veya bu konuda
Yaratici’min Soézlerinin digina ¢ikarak farkli seyler sdylemesi,
<10/18>* inanmas1 halinde, <6/94-100>% kisiyi agir bir cezalan-
dirma bekler. Bunun disina ¢ikan kisi, Peygamber dahi olsa ce-
zalandirilacagim <69/44-47>% soyleyen Yaratici; bu gibi fiillerin
kesin olarak engellenmesini emreder.

Tum yazdiklarimizdan ¢ikan sonug; insan ve cinler agamalar
halinde yapimistir, yeryiiziine sahip, vekil veya hiikiimdar olarak degil
memur ve sorumlu olarak gonderilirler. Islimda canhlar arasinda bir
olgiilendirme yoktur. Haklar bakumindan Yaraticr'min Adaleti; canl
veya cansiz her varlik icin gegerlidir. Dil ve iletisim becerisi sonucu
idrdk kabiliyeti; insanlara yaratiligin belirli bir evresinde eklenmigtir.
Insan ve cinler farkls tiirlerdir ve kendilerine verilen idrik kabiliyeti se-
bebiyle sorumludurlar.

85 KUR'ANI-KERIM MEALI, 5. 581,

51/56; Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim.

86 KUR'ANI-KERIM MEALL, 5. 678. >

84/24; Qyle ise sen onlara elem dolu bir azabi miljdele! 25. Ancak iman edip de
sélih ameller isleyenler bagka. Onlar igin, bitmez tiikenmez bir mikafat vardir.

87 KUR'ANI-KERIM MEALL, 5. 226. >

10/18. Allah’t birakip, kendilerine ne zarar, ne de fayda verebilecek seylere tapiyor-
lar ve “Iste buniar Allah katinda bizim sefaatgilarimizdir” diyorlar. De ki: “Siz, Allah'a
goklerde ve yerde O’'nun bilmedigi bir seyi mi haber veriyorsunuz!? O, onlarin ortak
kostuklan seylerden uzaktir, ylicedir.”

88 KUR'ANI-KERIM MEALL, s. 152-153. >

6/94; Andolsun, sizi ilk defa yarattigimiz gibi teker teker bize geldiniz. Size ver-
digimiz diinyaiik nimetleri de arkanizda biraktiniz. Hani hakkinizda Allah’in ortaklar
oldugunu zannettiginiz sefaatgilerinizi de yaninizda gérmtiyoruz? Arttk aranizdaki
baglar tamamen kopmus ve <Allah’in ortadi olduklarini> iddia ettikleriniz, sizi ylzis-
t birakip kaybolmuslardir.

6/100. Bir de cinleri Allah’a birtakim ortaklar yaptilar. Oysa onlari O yaratt:. Bilgi-
sizce Allah’a ogullar ve kizlar da uydurdular. O, onlarin niteledikleri seylerden uzaktir,
ylicedir.

89 KUR'ANI-KERIM MEALI, 5. 642. >

69/ 44, 45. Eger <Peygamber> bize isnat ederek bazi sézler uydurmus olsaydi,
mutlaka onu kudretimizie yakalardik. 46. Sonra da onun sah damarini mutlaka keser-
dik. 47. Higbiriniz de bu cezayi engelleyip ondan savamazdt.
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Islamda Tiirler Hiyerarsisi

Miskeveyh; iranin Rey sehrinde yagamug < ... / MS. 942> bir
Islam filozofudur.® Ibn-i Sina, Farabi ve Hayyan gibi son ve
gercek alimlerin de cagdagidir. Islam tarihinin aydinlanma ben-
zeri bir evresinde yasamustir. El-Fevz isimli eserinde; hareket de-
lilini gbyle agiklar:

Hareketli olan her gey, kendisi digindaki bir etki sebebiyle
hareket eder. Eger onun hareketi dogal ise doga, onu hareket
ettiren seydir. Eger hareketi dogal degilse ya bir irdde ya da
zorlama iledir. Bir irade ile hareket eden varhg: irdde eden sey
hareket ettirir. Zorlama ile hareket edeni de onu zorlayan varlik
hareket ettiriyordur. O zaman her hareketli varlik, <kendisi di-
sindaki bir etki eden> sebebiyle hareket etmektedir. Onu hare-
ket ettiren oteki varligin durumu da <kendisi hareket etmeyen>
etki edene ulagincaya dek hep bu sekildedir ki; bu varlik da ilk
etkidir. *

Kisaca her madde hareket eder ve hareket etmesi igin bir
dis etkiye ihtiya¢ duyar. Ayni sekilde her maddenin ozellikleri
de bir etkidir ve varlig: i¢in kendisi diginda bir etkiye muhtag-
tir. Tim maddi alemi hareket ettiren, cismani adleme ozellikler
veren ve kendisi harekete muhtag olmayan, kendisine bir etki
olamayacak olan sadece ilk etkidir <Yaraticidir>. O zaman, Tanr:
ilk etkiyi meydana getirendir ve zatina dzgiidiir, dzseldir. Var olma ni-
teligini bagkasindan almaz, madde ondan bir parca degildir ama

90 SUNAR, Cavit, Ibn Miskeveyh, Yunan'da ve Islam’'da Ahlak Gériisleri.
91 OZDEGIRMENCI, Saliha, Ibn Miskeveyh'te Metafizik.
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ondan feyz alir, sudiir eder ya da zuhiir eder. ** Tanrt'nin varlig1 zati®?
olduguna gore kendine 6zgiidiir, bizim varlhik anlayisimizin di-
sindadir ve dolayisiyla yoklugu da distintilemez. O halde onun
zati varlig1 zorunludur ve zorunlu olduguna gore ezelidir. Bu se-
beple varlik tiirlerinin higbiri izerinde tasarruf etmedigi <etki
etmedigi> duistintilemez. O, kendinden baskasini var edendir ve
bizim bildigimiz varlik silsilesini zuhdir ettirir. O'ndan harig her
seyin varlig1 O'na gore eksiktir ve ancak O’nun sayesindedir.

Benzer fikirler, Aristoteles’e atfedilen ama gercekte Plotinus’a
ait olan, Esilicyd isimli eserde bulunur. Plotinus’a gore; en tistiin
tabiat veya Ilk Varlik her bakimdan tekdir/birdir. Hem gercekte
hem de zihni tasarimda birdir, hi¢bir agidan onda ¢okluk bulun-
maz. Varligin var olmast i¢in ‘Bir’ bizzat varlik degildir, fakat varligin
tiireticisidir, diyerek diger varliklardan farkini ve tanimlanamaz-
ligin ortaya koyar.*

Goziimlemeler; Aristoteles’in Islam versiyonu gibi goriilebilir
ancak kendisi, bir yandan Farabinin sistemlestirdigi sudiir na-
zariyesini benimserken diger yandan Islamin yoktan yaratma fik-
rini savunur.

Miskeveyh; varlig: hiyerarsik mertebelere ayirir ve bu hiyerar-
siyi olugturan varlik basamaklarinin birbirine bitisik oldugunu
diisiiniir. Bu mertebeler en agagidan baglayarak sunlardir: fnor-
ganik cisimler, bitkiler, hayvanlar, insanlar ve bunlarin iizerindeki <iist
alemdeki> varliklardur.

Fikirleri; evrim teorisine benzer goriinse de tiirler aras: gegis
ongormez. Ornegin; bitkiler basamaginin son asamas: olan
hurma agac, higbir sekilde hayvanlarin ilk basamagindaki sal-
yangoz veya sedefe doniismez/evrilmez. Bitkilerin son agsamas;,
hayvanlarin ilk agamasinin altindadir. Hayvanlarin son asamasi
olan maymun ise higbir sekilde insan olamaz. Miskeveyh; canh
tlrlerini daha ok hareket ve duyu yeteneklerine gore simiflan-

92 HANCERLIOGLU Orhan, age, Cilt 6, 5.402. >

Turimculik <Os. Suduriyye, Zuhuriyye, Mezhebi feyezan, Mezhebi sudir, Mezhe-
bi zuhar, Fr. Emanatisme, Al. Emanatismus, Ing. Emanatism, It. Emanatismo> Evrenin
tirimsel olarak olugtugunu ileri sirenlerin &gretisi...

93 zati=kisiye 6zel, sadece ona atfedilebilen, sadece sahsina ait olan.

94 PLOTINUS, Enneadlar, 5.21.
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dirir. Hayvanlarin son mertebesi olan maymunla insan tiirii
arasinda ¢ok az bir fark oldugunu soyler ki bu noktada 6nemli
bir soru sormamiz gerekiyor: Hayvanlar ile insan tiirii arasindaki
fark nedir?

Miskeveyh'e gore tek fark; temyiz edebilme giiciidiir. Insan tii-
rinin en alt mertebesinde; temyiz gticii hi¢ olmayan veya ¢ok
az olan insanlar olup bir anlamda bunlarin hayvanlardan farki
bulunmaz. Insanlar da temyiz giilerine gore derecelenir ve en
Ustte temyiz glicti tam olanlar vardir. Gordigilimuiz kadaryla
kendisi Islam alimleri arasinda -tiirlerle ilgili- akla uygun agik-
lamalar getirebilmis nadir kisilerdendir. Kendisinin; nefs, ruh
ve akil gibi degerlendirmelerini konumuzla alakali olmadig
icin tekrarlamiyoruz ancak adalet, akil ve hakikat bilgisi gibi
kavramlarla ilgili fikirlerinin giiniimiizde mevcut Islami bakisg
agillarindan ileride oldugu soylenebilir. Genel olarak canli tiir-
lerini degerlendirirken insan gozligiini ¢ikarmay1 bagarmis
nadir kigilerdendir. Ayrica ahlak felsefesi hakkinda ciddi ¢alig-
malari bulunur

Sonug olarak Miskeveyh'e gore; canli/cansiz tiim varliklar
hem kendi aralarinda hem de bulunduklar: gruplar iginde mer-
tebelere <derecelere> sahiptir. Derecelendirme; bazen hareket ve
duyu kabiliyetine bazen de temyiz veya idrak kuvvetine gore
yapulmigtir. Canli tiirleri arasindaki derecelendirme bir deger
ifadesidir ama tiirlerin sahip oldugu haklar etkilemez. Orne-
gin bu derecelendirme sebebiyle degerli olan tiir, daha az deger-
li olan: yok edebilir gibi bir sonug ¢ikarilamaz. Derecelendirme;
durumun tespiti olup haklar tespit etmez. <veya yok etmez>
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Geveze Kuyruksuz Maymun

“Unli bir efsaneye gore, Gok ile Yer yaratilirken insanlar
heniiz yoktu. Niu-koua, sari topraktan insan yaratmaya baslar.

Ancak o, bu isin onun kadin giiciinii astigim anlar; bunun
tizerine Niu-koua, ¢amur ¢ikarmaya gider ve gikardig1 ¢camur-
dan insan yaratir. Boylece soylular sar1 topraktan, fakirler ve
hizmetgiler ise sade gamurdan yapilir.”%

Fong-sou t'ong-yi, M.S. 2. Yy

Ioanna Kuguradi, 1971 yilinda yayinladigi Insan ve Degerle-
ri isimli eserinde,?® degerler ve deger problemi hakkinda genis
bilgi verir. Genel olarak degeri; bir seyin ayni cinsten olan diger-
leriyle karsilagtirilmasi sonucu meydana ¢ikan farklilik olarak
tanimlayabiliriz. Ancak maddi anlamda dogru kabul edilebile-
cek olan bu tanimin igine insan ve insanin tim iligkileri <kisi-ki-
si ve kigi-varlik iligkileri> katildiginda tanumin yeterli olmayaca-
&1 agiktir,

Bu durumda maddi olgularin degeri ile ilgili problemi, deger-
lerle ilgili problemlerden ayirmak gerekir. Kuguradi'nin tanimla-
dig1 insanlik?” anlaminda insan s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan
karmagik problemleri simdilik dikkate almazsak ve maddi olgu-
larin degerini de degerlendiren kisilerin belirledigini diigtintr-

95 BONNEFQY, Yves, Mitolojiler Sézliigii - 2 Cilt, s. 184.

96 KUCURADI, loanna, Insan ve Degerleri.

97 KUGURADI, loanna, Etik, s. 170.

“Felsefede insan Uzerine -tur olarak insan lzerine- ortaya konan bilgi, en genel
dile getirilisiyle insan nedir? sorusunu yanitlamay, ok defa da insanin diger varolan-
lar arasindaki yerini belirlemeyi amaglar. Insanin yapip ettiklerine ve ortaya koyduk-
larina bakilarak ortaya konan bu bilgi, insanin <dogal> yapisinin -tiir olarak tekligini
olusturan 6zelliklerin- bilgisidir. Bu 6zelliklerin bilgisi, insan kavramimizi olusturur.”
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sek, deger problemi asil olarak felsefenin problemidir ve kargi-
miza deerlendirme-degerler problemi gikar.®

Kuguradi, insanin degerleri ve iliskileri baglaminda etik ko-
nularinda ¢ok Onemli tespitler yaparak Onemli bilgiler verir
ancak tiim yazdiklarinin temelinde -bence hatali olan bir 6lgii
kullanarak- insanin dogasinda insanlik degerlerinin bulunmas:
gerektigini ya da bulundugunu iddia eder.

Insanin hayati boyunca yapip ettikleri, eylemleri, iligkileri,
amagclan ve topluluk igindeki hayatmin belirli dlgiilerde deger-
lendirilebilecek etik iliskiler ve degerlere bagh oldugu dogru-
dur ancak insanin dogasinda etik degerlerin bulundugu fikrinin
hatali oldugunu, insanin bahsedilen degerleri ve etik iliskileri-
nin yalnizca toplu yasam iginde ve tarihte belirli bir zamanda
ortaya ciktigini iddia edebiliriz. Zira insan dogasimin 6ziinde;
fizyolojisi ve beyninden kaynaklanan bir degerlendirme proble-
mi ya da etik endigenin bulunmas: imkansizdir.

Bu sebeple incelenen etik iligkiler ve degerler; insanin belli bir
dénemde giydigi ve tizerine pek de oturmayan bir sekilde tagima-
ya zorunlu oldugu bir elbise olarak tanimlanabilir. Antropolojik
agidan baktigimizda insanin bahsedilen degerlerinin ancak grup
halinde yasama ve aile kurma, yerlesik hayata ge¢gme dénemlerin-
de olusmaya basladigin1 soyleyebiliriz. Yine de insan oldugun-
dan farkli ya da daha yiiksek gostermeye ¢alisan bu bakis agisin-
da bulunan hatalarn ortaya ¢ikarilmasi bizce énemlidir.

Bir bagkasinin degeri veya deersizliginin belirlenmesi eylemi, -de-
gerlendirmeyi yapan kisi bakimindan- yagant: olarak tanimlanir.
Bagkasini degerlendiren kisi, bu degerlendirmeden hemen sonra
bir durum igine girer. Kisinin girdigi bu duruma yasant:* ismi
verilmektedir.

98 KUGURADI, 1971, 5. 16. >

“Gunki iyi nedir?, giizel nedir?, faydal nedir?, dogru nedir? gibi sorular sormak, de-
gerlendirme aktivitesini belli agilardan problem haline getirmektir; saygi, duristlik,
adalet, esitlik gibi kigileraras: iliskilerin temelindeki manayla ilgili sorular ortaya koy-
mak veya sanat, bilim, moral gibi insan basarilarinin 6zelliklerini arastirmaksa, farkh
cesitten degerleri problem haline getirmek olur.”

99 KUGURADI, 2006, 5. 37. >

“Kisi ile kisi iligkisinde degerlendirilenin degerliligini-degersizligini belirleme ad:-
minin degerlendiren kigideki karsih@i, bir yasant olarak karsimiza gikar. Yapilan her
deger atfetmeden once, her dogru-yanlis degerlendirme ve deger bigmenin de he-
men arkasindan, degerlendiren kisi birseyler yasar. Bu yasadid), yalin bir yasanti, ogu
zaman da karmasik bir yasantidir.”
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Yasant1, olgu ve olaylar kargisinda bulunan kiginin kontrolii
disinda meydana gelen bir olusumdur ve bu kiginin kendisin-
de, benliginde hissedilir. Gergekte duygu olarak da isimlendirile-
bilir ancak duygu terimi yagant: teriminin tam karsilig1 olarak
kullanilamaz. Cilinkii duyguyu ancak disardan bir etki olma-
dan olusan, kigiye dzgii psigik kararlar olarak goririiz. Duygular
da kisiyi etkiler ancak bu bakimdan etik iligkiyi sadece dolay-
l1 olarak ilgilendirirler. Etigi ilgilendiren yasantilar, iglerinde deger
veya degersizlik ifadeleri olan yagantilardir. Ornegin, duygu ile ya-
sant1 ayrimina gore ask duygudur ve kisinin psigik durumu ile il-
gilidir. Sevgi ise yagsantidir zira hem etik iligkiyi ilgilendirir hem
de kisinin biitiinliigi ile ilgili bir degerliligi ifade eder.

Kuguradi, kiginin belirli bir eylem kargisindaki yasantisint belirle-
yen nedir, daha dogrusu kigiler arasindaki yasant: farkliliklarini, deger-
lendirmeleri belirleyen, bu farkliliklar: ortaya ¢ikaran belirleyiciler ne-
lerdir® sorularina da cevap verir.

Oncelikle yagantilar arasinda olugan farka art: etken ismini ve-
ririz ve art1 etken, aynt degerin bicildigi bir eylem kargisinda kigiler
arasinda olugan farklar: sembolize eder. Kuguradi, art: etkenin inang-
lar oldugunu sdyler, kiginin bulundugu gergekligi ve duygusal
durumunun yarunda degerli veya dnemli olan konusundaki inangla-
ri; bahsedilen anlamda ayn belirli eylem kargisinda farkl kigilerin
yagantilarinda olugan farkliliklarin -belki de en onemli- belirleyicisi-
dir. Ayrica inanglar, -diger 6zel kosullarin etkisi asgariye indiri-
lirse- kiginin yagantis1 ve devaminda yaptig1 degerlendirmelerin
tek belirleyicisi de olabilir. Bu durumda yagantiy1 belirleyen tek et-
kenin inanglar yani kisinin bireysel 6zellikleri oldugu sdylene-
bilir. Bu konuda su drnegi verebiliriz:

Ateist bir kisinin, toplum tarafindan kabul gormis, inani-
lan dini degerler aleyhine sarfettigi sozler —davrang- karsisinda
ayni dine mensup iki kisinin farkli degerlendirme ve yasantilar:
olusabilir. Biri ateistin -gercekte bir Yaratici'ya inanmamasi sebebiyle-
inanmadig1 bir olgu hakkinda bir degere de sahip olamayacagin: diigiin-

100 KUGURADI, 2006, s. 39. >

“... bir kiginin bir eylemini ayni sekilde anladiktan veya ayn: degeri bigtikten sonra
iki kisinin ona kargt tutumlarinin. Yasantiarinin -sonra da yaptiklarinin- farkh oldugu
sik stk gordilir. Peki, bu katilan yeni -arti- etken nedir? “

97



diigiinden, deger sahibi olmadig: bir olgu hakkindaki kendince hatali
konugmalarimin normal kargilanmas: gerektigi fikrini kabul eder ve
ateistin sozleri karsisinda tepki davranis: gelistirmez. Zira bu
davrams: tepki verilmesi gereken bir davranig olarak gérmez.
Digeri ise, ateistin davramisina -inanglarina agik¢a hakaret oldugu-
nu diigiinerek- tepki gosterir, hatta ateisti protesto etmeyi, fiili olarak
zarar vermeyi ya da onun cezalandirilmasini isteyebilir. Ayni toplum-
da yetismis iki inangl kisinin biyolojik-psikolojik durumlarinin
yakin oldugunu varsayarsak; aralarinda olusan yasant:1 farkinin
sebebi nedir?

Dini inanglar: kiiltiiriin bir pargasi olarak gérmemiz gerekir-
se aradaki farkin sebebi iki kiginin bireysel ozellikleri, degerleri,
degerlerine gosterdikleri hassasiyet veya genel olarak kisilikleri,
onlarin yasantilar: arasindaki farkliligt da ortaya ¢ikarmaktadir di-
yebiliriz. O halde kisinin benliginin, bu benligin 6zellikleri ve
degerlerinin, inanglarinin, hassasiyetlerinin; -diger etkenleri go-
zard1 edersek ya da en aza indirirsek- bir eylem karsisinda bulu-
nan kisinin yagantisin belirleyen en onemli etkenler oldugunu soy-
leyebiliriz.

Ayni sekilde bir toplumda kutsal sayilan, 6rnegin milli bayrak
olgusunun, toplumda yasayan kisilerin verdikleri degerlerden
kaynaklandigini, bayragin renginin ve geklinin sadece ¢ogun-
lugun verdigi/inandig: degerlerle iligkili oldugunu biliriz. As-
linda ilkel devirlerde yasamis insan gruplarinin sahip oldugu
totemizm inanci ile iligkili oldugunu bilsek de giliniimiizde milli
bayragin bir inang 6gesi oldugunu soyleyebiliriz. Bu inang oge-
sinin kaynag1 hakkindaki fikirlerimizi de bir yana birakirsak;
gergekte onun degerinin sadece kisilerin benliklerinden kaynakland:-
&, kisaca kiiltiiriin bir pargast oldugunu soyleriz. Ancak yine de
ornegin bagka milletten bir kiginin bayragimizi yakmasi ya da
ayaklart altina alip ¢ignemesi, ona hakaret etmesi fiilleri bizim ca-
nimizi acitir ve duygularimizi bir kenara biraksak da benlikleri-
mize iglemis degerlerimizden etkilenen bir yagant: ortaya ¢ikar.
Bu yasanti, milli bayragimiza yapilan ve bizi inciten hareketin
durdurulmas: ya da yapan kisginin cezalandirilmasini isteme
seklinde gergeklesir ki goziimiiziin dniinde oluyorsa biz de bu
eylemi engelleriz.
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Ancak inanglarin kiginin benligini etkilemesi gibi gercekte ki-
sinin biyolojik-psisik durumunu yani duygularini etkilemesi de
s6z konusudur. Inang dgelerini sembollestirmemiz ve sembol-
leri inanglarimizla baglanti kurarak adlandirmamiz sebebiyle
sembollerin inanglar etkilemesi ve inanglarin duygulari tetikle-
mesi de dogal karsilanmalidir. Yine de inanglar kisinin benligi-
ne gore degisen oranda/degerde belirleyicilerdir.

Zira ayru toplumda yetigsen ve benzer egitimleri alan kisilerin
ayni inanglara sahip olmalari halinde bile, benliklerine gore de-
gisen yasantilar: -degerlendirmeleri- bulunacak ve bu yasantilar
arasinda az ya da ¢ok kisisel farklar meydana gelecektir.

Kisi-kisi iligkilerinde olusan yagantiy1 yalnizca kiginin benli-
gi etkiliyorsa, -aslinda- kisinin inanglar: sebebiyle benligi etkiliyse;
kargilasilan eylem kisi i¢in zorunlu olmayan bir sonucu dogu-
rur ve degerlendirilen eyleme gergekte kendisinde bulunmayan
bir deger atfedilir. Yani kisi karsisindaki eylemi degerlendirir-
ken eylemin kendisi degil degerlendiren kisi bakimindan ortaya
¢ikan sonucu degerlendirir veya bu sonucun kisi bakimindan
olumlu/olumsuz yansimalarina uygun bir deger atfetme ortaya
¢ikar. Eylem saltik anlamda -yalnizca eylem olarak- degil sonug-
larinin kigiye etkileri bakimindan degerlendirilir. Aslinda ey-
lemin degerinin yalnizca kiginin benligi tarafindan belirlendigi bir
siireg!™ goriiriiz.

Eylem, kiginin az ya da ¢ok bir ihtiyacinin doyurulmasina
hizmet ediyorsa bu durumda ihtiyac1 doyurulan kisinin bege-
nisi eylemin gergek degerinin 6tesinde olacaktir. Bu halde kisi-
nin menfaatine uygun bir degerlendirme ortaya ¢ikar. Eylemin
gercek degeri yerine kisiye olan faydasi ile orantili olan bir deger
atfetme yagantist olusur ki bu durum, kisinin eylemi yalnizca
kendi benligine olan etkisi dlglisiinde degerlendirdigini goste-
recektir. Oyleyse eylemin objektif kosullar1 ve degerlendirmele-
ri bir yana birakilir, eylem yalnizca kiginin benligine olan katki-
s1/faydasi veya kisinin ihtiyaglarini karsilamas: oraninda degerli

101 KUGURADI, 2006, s. 40.

“Etik iligkide eylemin temelinde eylemle ilgili olan bir degerlendirme degil de, yal-
nizca yasanti -benin belirledigi bir yasanti- olunca, etik iliskideki eylemin bu agama-
daki olugmasi bir etkinlik olacak yerde, kapah bir stire¢ olur.”
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olarak nitelendirilir. Eylem, kiginin benliginin belirledigi ihti-
yaglarina zarar veriyorsa, kitii/hatali olarak degerlendirilir ve ki-
sinin yasantisini olumsuz etkiler.

Bu durumda karsimiza ¢ikan olgu Kuguradinin kelimeleriy-
le, deger atfetme olgusu; yalnizea insana ozgii biopsisik <biyolojik-duy-
gusal> bir olgudur.

Bu noktada -yalnizca doga bilimlerinin nedensel agiklamala-
rina O0zenerek- etik iligkide de nedensel agiklama ve ¢oziimle-
meler yapilmasinin olanaksizligindan, yanlhishgindan bahseder.
Insan unsurunun ve benliginin de katildig etik iliski icinde ne-
densel agiklamalarin varlig: ya da etigin normatif bir bilim oldugu,
olmas: gereken ile ilgilendigi gibi hatali diistincelerle idealize edil-
mesine karsi gikariz. Zira gergekte insan unsuru ve kiginin ben-
liginin/kisiligin belirledigi yasantilarin bulunmasi, higbir olgu
ya da iligki igerisinde normatif <nedensel> agtklama ve ¢6ztiim-
lerin bulunmayacagini, bu sayede etik iliski ve etik degerlerin de
normatif <nedensel> agiklamalari olamayacagini gosterir. Bizler
etik iligki ve etik degerlerin kisi-kisi iligkileri bakimindan nor-
matif kogsullarda algilanmasi ya da degerlendirilmesinin zor-
lugundan bahsedebiliriz. Kisaca insan iliskileri ve yasantilan
bakimindan dnceden belirlenmig nedenlerin zorunlu sonuglar dogur-
dugundan bahsetmek olanaksiz oldugu gibi kanunlarda buldugu-
muz biyolojik-psikolojik tepki davraniglari hakkindaki deger-
lendirmeler bakimindan <haksiz tahrik indirimi vb> 6nceden
belirlenebilir, normatif veya nedensel kurallarin bulundugunu
iddia edemeyiz.

Ytiziine tokat atilan her kisinin yasantisinin farkli olacag: gibi
bir sonug ¢ikarsak da bu kisilerin benliklerinin tek belirleyici
oldugu durumlarda bile tokat yiyen kisinin yasantisinin, deger-
lendirmesinin ve devaminda olusturacagt eylemin ne olacagi/
olmas1 gerektigini onceden belirleme, kanunlagtirma olanag:-
miz yoktur. Ayrica bu durumun -insan unsuru ve benligi goz
oniine alindiginda- 6nceden belirlenmesi ya da normatif hale ge-
tirilmesi; ortaya patalojik degerlendirmeler ya da normlar ¢ika-
rir ki ceza hukuku gergekte bu degerlendirmelerin dogru sekil-
de yerine getirilmesini saglamalidir.
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Sebepsiz oldugu diigiiniilen bir anda ytiziine tokat atilan ki-
sinin yasantisi, degerlendirmesi sonucu karsidaki kisiyi oldiir-
mesi, ona hakaret etmesi, ondan 6ziir dilemesi, kagmasi, kavga
etmesi ya da karsidakine de tokat atmas: davraniglarinin hangi-
sinin dogru olacagini 6nceden belirleme olanaginn bulunma-
masl, gercekte soyledigimiz sekilde kisiler arasinda olugan etik
iligkinin her durumda farkli degerlendirmelere tabi tutulmasi-
nu gerektirecektir. Oyleyse benlik ya da kisginin benlik davrani-
st s6z konusu oldugunda 6nceden belirlenebilir ya da degerlen-
dirilebilir sekilde dogru/yanlhs, iyi/kotii eylemlerin olmadigini,
bu kisinin ancak ve sadece anlik yasantisimin belki goriiniigte tu-
tarsiz ama kendi iginde faydal: bir eylem olabileceginin de bilinme-
si gerekir.

Kisinin karsisindaki eylemi dogru degerlendirmesine ragmen
eylemin kisi benliginin lehine olmasi, ihtiyaglarina faydali bir
deger atfetmesi ile birlikte; kisinin artik etik iliskide bulunma-
st gereken degerlendirme olanag: ortadan kalkacak,’®? eylemin
etik bir eylem olmasi miimkiin olmayacaktir. Kisaca agk, sevgi,
sayg1, dzlem duymak gibi biyolojik-psikolojik duygularin belirledi-
&i deger atfetme olgusu, kisiler arasinda olugmasi gereken etik de-
gerlendirmenin 6niine gegecek, bu duygular sayesinde benligin
ihtiyaglarini olumlu anlamda kargilayan her davranig olumluy,
tersi davranislar ise olumsuz veya degersiz olarak goriilecektir.

Ayrica bu halde -yalnizca benligin belirledigi bir degerlendir-
me oldugu igin- bu iligki etik iliski olmayacak ve kargilikli dav-
ranuglarin etik degerler bakimindan dogru degerlendirilmesi de
miimkiin olmayacaktir.

Kisi hayatinda bulunan salt gergeklikler, somut hayat sartlar
ve kisginin dogal iradesi <fizyolojik gereksinimlerin &nlenemez
iradesi> onun gergeklik kosullaridir ve bu kosullar; bilgiyle bag-
lantih gergeklerdir. Kisinin hayatinda bu saydigimiz gergeklik
kosullarindan farkl olan belirleyiciler de bulunur ki bunlar; ki-
sinin degerlilik inanglaridir. Ancak inang <inamlan gey> bir bilgi de-

102 KUGURADI, 2006, 5.44, >

“Buradaki etik problem; dogru degerlendirmenin eylemin olusmasinda rol oyna-
mamasi, sonug olarak benin belirledigli yasantinin tek bagina yapmay: olusturmas,
dolayisiyla eylemin etik bir eylem olma yolunun kapanmasidir.”
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gildir. Bazen inang ortaya konduktan sonra bilgi haline de ge-
lebilir ki bu halde inanc1 ortaya koyan kisinin disinda kisilerce
de inanma ve bilme konusu olacaktir. Bilme konusu olan nesne;
somut yontemlerle herkes tarafindan sinanmasina baglidir. Nes-
nenin inanma konusu olmasi ise sinanmadan kabul edilmesine,
kullanilmasina baghdir."

Inang bilgi degildir ancak bir 6nerme olarak inanci, sezgisel
bilgi olarak tanimlayabiliriz. Gergekten de inang¢ kanitlanmamuis
bilgi 6nermesidir ve kanitlanana kadar da 6nerme olarak kala-
caktir. Ayrica inancin <nesnesinin> kanitlanamadig: durumlar-
da gercek olmadigi/olamayacag: ya da aksi diistincenin de ka-
nitlanma olanag: yoktur. Clinkii inang <nesnesi> bazen sadece
insanin duygular, riiyalari, hayalleri vasitasiyla olusan soyut
varliklari temsil eder ve bu soyut nesnelerin varlig: ya da yoklu-
gunun kanitlanmas: miimkiin degildir.

Olanaklilig1 bilinmeyen ya da olanaksiz olan bir seyin gercek-
lesmesinin gerekliligine inanma, aslinda bilgisine sahip olmadi-
gimiz bir olgudur ve bu tiirden inanma, yalnizca kuruntu olarak ka-
lacaktir. Insandan kaynaklanan -bilgi temeli olmayan- inanglar
boyledir. Ancak her tiirlii inang kisiseldir ve sadece kisinin inang-
laridir. Insana ait olan kigisel inanglar ortak bir inang haline ge-
lebildikleri gibi topluluk tarafindan bireye ogretilebilen inang-
lar da vardir. Bu inanglar ister bos inang isterse bilgi temeli olan
inancglar olsun ancak ve sadece inang onermeleri olarak kalrlar.
Yine de bu 6nermeler bir gruba aitse ve genellikle yapilmas: ge-
reken konusundaki ortak diigiinceleri igeriyorsa iginde bulunulan
grubun ortak deger yargilarin: olustururlar.'”

Kisinin degerlilik inanglan ise i¢inde bulundugu gruptan
aldig1 ya da kendisinin gelistirdigi tasarimlardan olugur ve kisi-
sel deger sorunlariyla, insani degerlerle, etik degerlerle ilgili kigi-
sel bilgilerinin bir iirtinii ya da sonucudur.

Ornegin; bir kiginin yolda goérdiigii hasta veya yarali bir insana
yardim etmesi veya etmemesi eylemi tamamen kisisel tercihidir.
Ancak onun bu davranist <yardim hakkindaki karari> temelin-

103 KUGURADI, 2006, s. 47.
104 KUGURADI, 2006, 5. 48.
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de, bulundugu toplumun degerleri veya bu degerlerin o kisiye ne
kadar aktarildigi olgusu bulunur. Ayrica kisi toplumun konuy-
la ilgili verdigi degerleri kabullenmez, kendi kisisel degerleri-
ni tasarlar ve bu tasarima gore bir karar verirse muhtag kisiye
yardim eden/etmeyen kisinin sadece kendi degerlilik tasarimla-
r1 bakimindan elestirisi yapilabilir.

Muhtag kisiye yardim etmeyen kisi ancak tiyesi bulundugu
toplumun genel degerlerine, kurallarina uymadi; igin elestiri-
lebilir ki bu da kigiyi sadece toplumun elegtirebilecegi sonucunu olug-
turacaktir. Bu sebeple yardim etmeyen kisinin bir bagka kisi tara-
findan degerlendirilmesi, elestirilmesi veya yapmadig1 yardim
ytliziinden hatali oldugunun diigtintilmesi -kisisel bilgilerle ilgili
oldugundan- degerli olmayacaktir. Muhtag kisiye yardim eden
kisi durumunda ise yine toplumsal elestiri miimkiinken, kisisel
degerlendirmelerin gegersiz olacagini soyleyebiliriz. Zira 6rne-
gin 80 bin y1l 6nce yasayan ilkel insanin ormanda yarali olarak
buldugu bagka bir insana yardim etmesi diisiiniilemez ki biiyiik
ihtimalle onu dldiiriip etiyle besleneceini varsayabiliriz. Bu duru-
mun -yasandigi déonemle baglantili- dogru veya yanlis olarak go-
riilmesi miimkiin degildir. Hatta yasandig1 donemde ¢ok normal
olarak goriilebilen bir durumun, bugiin bizlere vahgsice gelme-
sinin sagmaligy; bizim bugtin kabul ettigimiz, kazandigim:z ve
kaynag ne olursa olsun bizim kigisel degerlerimiz haline gelen
tasarimlarimizdir.?o®

Yalnizca insan1 ve insani degerleri temel alan bir bakis agisi-
nn ya da insani temel alan etik degerlerin yalnizca insan bakimin-
dan 6nemli olmasi, onlar1 birer deger haline getirmeyecegi gibi
sadece insan gozliigii ile ortaya atilan degerlendirmelerin de bir
onemi olmayacaktir. Zira insanin etik degerleri veya insani de-
gerlerin ¢evremizde bulunan yap: <doga> veya evren bakimin-
dan bir énemi olmayacak, bu degerler sadece bizler s6yledigi-
miz igin var olacaklardir. Etik degerlerin bilgisini ortaya ¢ikaran
insan ya da kendi tiiriine verdigi degerler ile yogurulan bilgi, yine

105 Degerlilik tasanimlarindan kastettigim, kisinin bilgisel bir temele dayanmtyan
veya yanhs bilgiye dayanan inanmalandir; sahip oldugu deger yargilan, kisi imgesi,
v.b. dir. Genellikle yanhs bir induksyon Grind, psisik-toplumsal kaynakl, bilgisel te-
meli olmryan kisi inanglaridir bunlar <2006; s, 48.>
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sadece insan bakimindan bir énem tasiyacak, insanin kendi bi-
linci ile kendisi disina ¢ikmayan diistincelerinin de disimizda
bulunan varlik diinyas: bakimindan bir 6nemi olmayacaktir. Bu
sebeple 6rnegin bir hayvan ile insan arasindaki iligkiler ve bu
iligkilerin degerlendirilmesi konusundaki fikirlerimizin en tist
seviyede bencil ve vahsice oldugu gerceginin ortaya ¢ikarilma-
s1, insanin sahip oldugu degerler kullanularak miimkiin olma-
yacaktir.

Ornegin; dogada bzgiir olarak yasayan bir inegin -evcillestirilip-
etinin wve siitiniin insan i¢in kullaniimast hususu, insanin sahip
oldugu en ince bakis agisiyla bile canli/insan arasinda bir etik
iligki kurmamiza izin vermez. Bu anlamda Kuguradi'nin bakis
agisindaki eksiklik, insani degerleri goz oniine alarak yalnizca insan
gozliigii ile bir etik iligki kurgulamasindan kaynaklaniyor olabilir mi?
Zira dogada yasayan insanin biyolojik ihtiyaclarinin kargilanma-
st gerektiginde bahsettigimiz etik degerlere ait en kiiglik kurali
bile hatirlamayan insanin, kigileraras: iligkilere gelindiginde
azami Ol¢lide deger sahibi olma gerekliliginden bahsetmesinin
diirsthigii de siiphelidir. Kisaca bu konudaki itirazim, insanin
kendi disindaki varlik diinyasi ile ilgili degerlendirmelerini her
zaman ve yerde yalnizca kendi degerlerini temel alarak yapmasi
konusunda sahip oldugu ikiyiizliiliige iliskindir.

Kisinin tatmin bekleyen ihtiyaglar, biyolojik, pisikolojik zo-
runluluklardir ve bu sebeple kisi bedeninin, yasantisinin ana
belirleyicisi dogal iradedir. Dogal irade, gercekte insanin dogasin-
dan, kaynaklanan tiim ihtiyaglarinin belirleyicisi olan fiziksel
durumunu adlandirmakla birlikte karg1 konulamaz ihtiyaglarin
meydana getirir. Beslenme, giivenlik, cinsellik ve benzeri tiim ih-
tiyaglarimiz dogal irade ismini verdigim olugturucudan kaynak-
lanir. Bu ihtiyaglarin -belirli durumlarda- ertelenmesi miimkiin
ise de herhangi birinin sonsuza dek gtz ardi edilmesi miimkiin
degildir. Zira bu ihtiyaglar bedensel zorunluluklar olup bedeni-
mizin gahgmasin saglar. Insanin temel biyolojik ihtiyac, biitiin-
liigiinii korumak ve yagamak olduguna gore bu temel amac1 devam
ettirmeye yarayan tiim eylemler bu ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelik olmalidir. O zaman tatmin bekleyen ihtiyaclarin belir-
lenmesi Kuguradi'nin ileri siirdiigii gibi psisik degil fizyolojik olma-
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Iidir. Fizyolojik gereksinimlerin karsilanmasina karar verilme-
si <ki burada bir karar verme degil fizyolojik kararlara uyma,
uygun davranma eylemi vardir> ve buna uygun davraruslarin
gelistirilmesi konusunda; psisik belirleyiciler ancak verilmis ka-
rarin nasil uygulanacag: konusundaki yontemler ile ilgili olma-
lidir. Yani bu tiirden ihtiyaglarin belirlenmesi degil ancak bu
ihtiyaglarin nasil karsilanacag ile ilgili kararlarimiz ya da ey-
lemlerimizin belirlenmesi; psikolojik <duygusal> etkenlere bag-
lanabilecektir.

Insan tarafindan istenen, tatmin bekleyen ihtiyacin belirlenme-
si degildir. Gergekte tatmin bekleyen ihtiyag¢ apagik ortadadir ve
kisinin bedeninde 6rnegin aglik hissi olarak zaten kendini belir-
lemigtir. Buradaki sorun, kendini belirlemis ve kars: konulamaz
ihtiyacin nasu giderilecegi ile ilgili olmalidir. Glinlerdir ag olan ki-
sinin belirledigi, calisarak para kazanmak ya da birisinden para
¢alarak karnini1 doyurmak arasindaki tercih secenekleridir ve
gercekte eylemlerin sebebini olusturan aglik; kendiliginden ortaya
¢tkan, insan bedeninin dogal iradesi sonucu meydana gelen bir olgudur.

Demek dogal iradenin olusturdugu kars1 konulamaz ihtiyag-
larin nasil giderileceginin kisileraras: etik iligkilere nasil yansi-
dig1 ya da yansitildig1 olgusu, insanin hayvan hali <mahluk> ile
insan olduktan sonraki hali baglaminda incelenmelidir ve farkh
bir ¢alismanin konusudur. Kigileraras: etik iligkilerin konusu-
nu olugturabilecek dlgiide/degerde davranglarin olugsmasi ve bu
davraruslarin degerlendirilmesi hususu, insanin dogal iradesin-
den kaynaklanmis da olsa bu temel ihtiyaglarin nigini degil, nasil:
ile ilgili olmalidir.?*

Amaclar genel olarak kisinin insan haliyle ilgilidir. Bunlar as-
Iinda insanin gergeklestirmeyi amacladig: anlamlardir. Anlam-
lar, kiginin kendisinden <inang¢larindan>, kisilik 6zelliklerinden
ya da kisinin iginde bulundugu gruptan kaynaklanir. Anlamlar
dedigimizde kiginin insan haliyle tirettigi sembollerden, degerlerden

106 KUGURADI, 2006, 5. 57. >

“Ne ¢egitten olursa olsun tatmin bekliyen bir ihtiyacin belirlemesi. psisik bir be-
lirleme tarzidir. Istenen, duyulan psisik bir ihtiyacin tatmin edildigini duymaktir. En
saf sekline bakti§imizda bu, o iliskide deger atfettiren yasantinin tek basina isteneni
olusturdugu durum, dolayisiyla yapmanin nedeni ile nigininin ¢akistigr durumdur.”
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bahsedilmesi gerekir. Bunlar gergekte deger atfedilen ya da bir kisi-
nin deger atfettigi ve digerlerinin kabul ettigi sembollerdir. Insan
halinde olan kisinin insan olarak kalmasi, insana ozgii ozelliklerini
korumas: gibi anlamlar ashinda hepimizin kabule hazir oldugu-
muz mesajlar igerir. Kisaca insan tiirii igin 6nemli olan, 6nemli
hale gelen veya getirilen anlamlardan bahsedebiliriz.

Gergekte sGylenen, insanin insan gibi yasamasi ve bulundugu
toplumda kurdugu tiim iligkilerin bu temel amac yerine getir-
meye yonelik etik iligkiler <insanca> kurabilmesinin saglanma-
sidir. Insana ait olan temel insan haklarmin gerceklegtirilmesi veya
bu miimkiin olmasa da bunun amaglanmasiyla ortaya ¢tkan iliskiler,
aslinda bizlerin diinyaya insan olmaya gelmemiz ve bunu amag-
larken yaptiklarimiz, ettiklerimizle ilgili olmaktadir. Demek, etik ilis-
kide esas alinmas: gereken ya da iligkilerinde insanlarin sahip
olmasi gereken gaye,’” insanligin korunarak iligki kurulmasi,
kisilerarasi iligkilerin insani amaglara sahip olarak yuratilmesidir.

Insanun diinyaya insan olarak gelmesi meselesi herkes tara-
findan kabul edilen hatal bir diistincedir. Zira insan goriiniimlii
mahluk diinyaya hayvan olarak gelir ve sonradan -belki- insan ola-
bilir. Bu sartlarda etik iligkiler ya da insani iligkiler ancak sonra-
dan insan olmug canlilar arasinda gergeklesebilecektir. Goriintim
olarak insana benzemesi, sahip oldugu tiim anlamlar <sembol-
ler> ile onun insan oldugunu ya da bizim bunu boyle kabul et-
memizi gerektirmez. Amaglanan etik iligskiler ancak gergekten
insan olmug kisiler arasinda gergeklestirilebilecek iligkilerdir.
Bu sebeple amaglanan iligkilerin etik degeri; bu iliskinin taraf-
larinin insani 6zellikleri ya da insani 6zelliklerini iligkiye sun-
malar1 baglaminda incelenebilir. Sonug olarak diinyaya insan go-
riiniimlii mahluk olarak gelen varlik, dogal olarak insan gibi yasamak
ister, bnermesinin dogrulugu stiphelidir.

Ayrica yukarida bahsettigimiz dogal iradeden kaynakla-
nan ihtiyaclarinin genel kabul goren dogru yontemler kullani-

107 KUGURADI, 2006, s. 58. >

“Bu ana amaglarin gergeklesmesi, bunlara ulagilmasi s6z konusu degildir; kisinin
eylemlerinin niginlerini sirekli belirlerler ve birbirinden gok farklt yapmalarindaki bir-
ligi saglayarak, bir kisinin etik bir kisi olmastnin temel -ama tek bagina yeterli olmiyan-
kosulunu meydana getirirler. Gergeklesmesi s6z konusu olan, bunlarn belirledigi her
tek istenendir; ulasilmasi s62 konusu olan ise bu istenenle ilgili o gergeklik kosullarin-
da konan hedeftir.”
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larak kargilanmas ve kiginin temel amaglarinin insani amaglar
olmasi hususu, -her insan igin gegerli olmamakla birlikte- ancak
insan olmaya ¢alisan mahluk icin gecerli olacaktir. Burada kars: ¢ik-
tigimiz temel unsur, insan gériniimli mahlukun insan olarak
kabul edilmesi ve etik iligkileri kurgularken bu kabule uygun
diizenlemeler yapilmis olmasidir. Bu sebeple “insan haklarinin
korunmasi, insan olan herkes igin anlamhidir” fikrine'®® kars: ¢tkma-
miz zorunludur. Zira bu fikir ve temelinde bulunan insan algsi,
gercek hayatta hicbir zaman kargihigini bulamamis, bulamaya-
caktir. [dealize edilen gekliyle herkese ¢ok hog goriinen bu dii-
stince temel olarak ahlak digidir. Zira insani oldugu haliyle degil
olmas1 gerektigi haliyle goriir ve tarif eder. Oysa tarif edilen
ideal insan sayis1 ¢ok azdir, hatta hi¢ yoktur. Bu durumda ko-
nusmay1 0grenmis mahluka -hicbir zaman gerceklestiremeyece-
gi- bir ideal veren bu fikir; -beklenenin miimkiin olmadig: bilinerek
soylendigi igin- ahldk digidur.

Kuguradi, istemenin belirlenmesi konusunda Kant'in goriigleri-
ne basvurur. Kant bu konuda herkesin bildigi ahlik yasasin: 6ne
siirer; kisaca kisinin istemesi, genel bir yasa olarak kabul edilebilecek
ol¢tide veya degerde ise uygun bir isteme olarak adlandirilabilir.
Bu durumda kisiye; istedigin bir ahlik yasas: olarak kabul edilebil-
sin demekteyiz. Ancak bu kadar yiiksek dlctide idealize edilmis
yasanin pratik yasamda wygulanmas: imkansizdir. Bu sebeple uy-
gulanamaz ve ancak ideal insana uygun olan yasanin dogrulugu ya
da gecerliligi bulunmaz. Bu yasayla amaglanan tanrisal ézel-
lik; -yasam pratigi diisliniildiigtinde- tam bir sagmaliktir. Ancak
boyle de olsa, birilerinin menfaati igin kullandig:1 bir ahlaki
prensip olarak miizeye konulabilir.

Sonug olarak kisilerarasi iliskilerde -etik iliski amaglaniyorsa-
taraflardan birinin gayesi/istemesi; etik degerlere uygun bir isteme
olmali, ayrica insani degerlerin gz ontine alindig1 ve kendisi-
nin gayesi kadar karsidakinin hayatinin da énemli goriildiigi
bir bakis agisina, buna uygun degerlere bagli olmalidir. Dogal ira-
deye bagl kars: konulmaz ihtiyaglarin amaglandig: ya da insan ha-

108 KUGURADI, 2006, s. 58. >
“Demek ki, insan haklarinin korunmasi, insan olan herkes igin anlamlidir: buniari
zedeliyenler igin de anlamhichr.”

107



yatimn ideal amaglarina hizmet edecek bir iliskide istemenin mahiye-
ti, eylemi gergeklestiren kisinin insana ait olan degerleri ya da
genel ahlaki degerleri gozard: etmeyecek bir kisi olmasiyla ala-
kalidir. Etik degerlerin ortaya ¢iktigi ve iginde sevgi, sayg1 ve
giiven unsurlariin bulundugu etik iliski taraflarinin izah edil-
digi sekilde insan olmay: amaglayan kisiler olacag1 da sdylene-
bilir. Ki bu kisilerin amaglarinin -yalniz kendi ihtiyaglarini kar-
silama diislincesinden degil- ortak insani degerleri 6n plana
¢ikaran disiincelerden kaynaklanmasi gerekir. Bu durumda
yapma asamasinin ilk basamag1 olan istemenin, bencil/hayvani
ozelliklerden degil degerli/insani 6zelliklerden beslenmesi; etik
iliskilerin kurulmasinda yol gosterici olur.

Sunlar soyleyebiliriz; kisinin hedefine ulasmas: igin gerek-
li davramglarini belirlemesi hususu, davranig sergileyecek kisinin
hangi kritere gire diistindiigii, karar verdigiyle ilgilidir. Ancak yine
de belirli hedeflere ulasmak isteyen kisinin belirli davranis ilke-
lerine baglanmast s6z konusu olabildigi gibi higbir ilkeye uymadan
gelistirdigi davramsglar da bulunabilir. Ihtiyaglarin belirledigi hedef-
lere ulasmak istemesi halinde kisi genellikle kendi goérgiisiine
bagl ilkelere gore hareket eder ve bu miimkiin degilse sonugta
“her sey yapilabilir” ilkesine baglh kalacaktir. Kisaca dogal irade-
ye bagli isteklerimizin gergeklesmesi hedefine ulasma amacimiz
i¢in yine kendi fikirlerimiz ve degerlerimiz ol¢iit olacaktir ancak
bu yeterli gelmezse higbir ilkeye baglt olmadan her seyi yapabi-
liriz. Belki durum kisaca su cimleyle 6zetlenebilir; uzun stire a¢
kalan insan her geyi yapabilir.

Kisi eylemlerinin gesitliligi karsisinda, eylemlerin deger
olarak ayrilmas: konusu zorunlu olarak “gerekenin gerceklegtiril-
mesi” konusunu hatirlatir ve eylemi; gerekeni yerine getiren ve
getirmeyen seklinde ayirabiliriz. Ancak eylemin gereken oldugu
hakkinda degerlendirmelerimizin 6l¢iisii ne olacak veya olma-
hdir? Kisi-kisi iliskisinde taraflardan biri, olusturacag: eylemin
gerekliligini veya eyleminin ne olmas: gerektigini nasil belirle-
yecek? Hangi kosullarda yapacagi eylem gereken eylem olarak
degerlendirilebilecek veya kendisinin dogru eylem olarak belir-
ledigi eylemin, gercekte dogru olup olmadigina kim karar vere-
cek? Iligkide yapilmas: gerekenin ne oldugunu bulma veya bu
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konuda karar verme isi tamamiyla eylemi gerceklestirecek olan
kisiye bagli oldugundan onun bilgisi, yetenekleri veya rastlant:-
lar “gereken” hakkinda verecegi kararlar: etkileyecektir.

Ancak burada dugtiniilmesi gereken; eylemi gergeklestiren
kisinin amacimn anlagimasimin gerekliligidir. Kisi, kurguladi-
&1 eylemi kendisine ait/6zel bir amaca ulagmak igin yapiyorsa,
tek gereklilik bu hedeftir ve hedefe ulasmak i¢in yapilan eylem-
lerin kisinin degerlendirmesi bakimindan énemi olmalidir. Bu
durum, kisinin belirlenmis bir hedefe ulasacak tarzda hareke-
tini gerektirir. Bu anlamda kisinin hareket tarzinin yani kisinin
gerceklestirecegi eylemi kurgularken veya degerlendirirken ele
aldig olgiit ile kigiliginin incelenmesi gerekebilir.

Zira kisi, eylemini kurgularken bilingli ya da bilingsiz bir ge-
kilde belirli kavramlar ya da sembollerden yararlanir, kendisi
icin gerekli ya da zorunlu kurallar: diisiiniir. Belki de kendisi-
nin belirledigi, inandig1 kurallardan ne kadar uzaklagabilecegi-
ne karar verir. Bu durumda 6rnegin, 2-3 giindiir bir sey yememis ve
hi¢ parast olmayan X isimli kiginin hareket tarzim ve yapacag: eylem-
leri su gekilde siralayabiliriz:

1-Sokakta karsilagtig1 yasli bir kadinin ¢antasini alip kagabilir,
2-Oniinden gectigi firindan bir ekmek alip kagabilir,

3-Bir evin penceresinden girip mutfaktan yiyecek alabilir,
4-Okula giden bir gocugun beslenme gantasimi alip kagabilir,
5-Sokakta tanimadig: insanlardan para isteyebilir,

6-Yardim kurulusuna gidip yardim isteyebilir,

7-Eline gegirdigi bir bigakla birisini tehdit ederek para alabilir,
8-Bir tanidigindan borg isteyebilir,

9-Gordiugii bir ditkkkana girip is isteyebilir,

Saydigimiz alternatiflere binlercesini eklemek miimkiin
ancak sadece saydiklarimizla yetinerek eylemi gerceklestirecek
olan kiginin sececegi eylem i¢in sunlar soyleyebiliriz: X, diger-
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leriyle kurdugu iliski ve bu amagla olusturdugu eylemleri konu-
sunda “gerekenin” ne olduguna nasil karar vermelidir? Ornegin
bir gocugun beslenme ¢antasini galarken ya da yash bir kadina
zarar verirken bu eyleminin “gereken” olduguna hangi dlgttlere/
kurallara bagli kalarak karar vermistir? Gereken eylemin belir-
lenmesi konusunda kisiyi etkileyen faktorler nelerdir?

Burada kisinin eylem alternatiflerini sayarken; amacimin kar-
nmint doyurmak oldugunu ve bu amaci her kogulda yerine getirmek
zorunda oldugunu da duslintirsek sayilan hareketlerin timii “ge-
rekeni yapma” faaliyetidir. Bu halde eylem ve eylemde bulunmanin
gerekeni yapma amact bakinundan dogru hareketler oldugunu ancak
dogru hareketlerin eylemi dogru bir eyleme doniistiirmedigi de'®® sdy-
lenebilir.

Kuguradi, “kigi ile kisi arasindaki eylemlerin dogru olarak nitelen-
dirilebilmesi icin insana ve degerlerine uygun bir etkinlik olmas: gere-
kir” fikrini savunur. Halbuki bizler gerceklestirdigimiz eylem-
lerin ¢gogunu bu kritere gore degil menfaatlerimiz, benligimiz
veya gudiilerimize uygun olarak gergeklestiririz.

Bu halde kisiler arasinda gergeklesen bir durum veya olay ile
ilgili degerlendirme, -daha dogru bir deyimle- yargilama davra-
nisinin tanimlanmasi gerekmektedir. Yargilama yapan kisi veya
yargig; yargiladig kisilerle farkl bir etik iliskiye girer ve kisi-
nin/sanigin nedenlerini, niginlerini degerlendirip bildigi, anla-
dig1 eylem ile yapiimamas: gereken arasinda bir bag kurar. Burada
yapilimamasi gereken konusunda ne diigiinebiliriz? Bu konuda 6n-
celikle bir dl¢litiimiiziin de bulunmasi gerekir. Kuguradi, yap:l-
mamast gereken hakkinda {i¢ anlam ayrimi 6nerir:

-Belirli kogullarda yapiimamas: gereken ki bu bir eylemdir.
-Genellikle yapilmamas: gereken ki bunlar insan davrarmglaridir.

109 KUGURADI, 2006, 5. 79. >

“Boylece, bir iligkide isteneni kiginin bir ihtiyaci ya da o kisi igin anlamlt bir sey
belirleyince, kisi icin yapmasi gereken; bu istediginin gergeklesebilmesini sagliyacak
herhangi bir hedefi koymak ve bu hedefe varacak sekilde hareket etmek, dikkatli
hesaplar yapmaktir. Kendisi ya da davasiyla ilgili yarar-zarar hesaplaridir bunlar; ama
yaptigini, iligkide oldugu kisiye yapar.

Bu bakimdan, burada hedefine ulasan kisi dogru hareket etmis olur. Ancak eylemi,
dogru bir eylem midir?”

110 KUGURADI, 2006, s. 130.
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-Bir norm dlgiitiine gore yapilmamas: gereken ki bunlar, ahlaki veya
hukuki yasaklar, toplum tarafindan bir yontemle yasaklanms davra-
niglardir.

Peki “yapimamas: gereken” olarak tarmimladigimiz eylemin
baska bir kisi veya bir yargi¢ tarafindan yargilanmasi halinde
bu konuda karar verme stireci nasil olmalidir? Yargicin/kisinin
yargiladigy; “yapimamas: gereken ile ilgili muhasebe, gergekte bir
karar vermedir ancak yapilmamas: gereken olarak tanimlanan
olgular nasil karsimiza ¢ikabilir ve bu konuda neler sdylenebi-
lir? Bu konudaki alternatifleri kisaca su sekilde siralayabiliriz:

-Yapumast zorunlu (emir) olanin yapilmamas: veya yapilmamasi zo-
runlu (yasak) olanun yapilmas: durumlari,

-Yapulabilir (serbest) olanin yapiimas: veya yapilmamas: durumlari,

Ik secenekteki emir ve yasaklarin kigiye hukuki sorumluluk
olarak yiiklenmesi zorunlu oldugu haller bulunmakla birlikte
ikinci segenekteki “yapilabilir” olanin yapiimasi, yapilmamasi da
kigiye sorumluluk olarak yiiklenebilecektir.

Bu halde su segeneklerin ortaya ¢ikmasi da s6z konusudur:

1-Yapilabilir olan: yapmamg olmasindan kiginin sorumlu olmadig:,
dolayisiyla eylemin onu suglu kilmadig1 durumlar.

2-Yapulabilir olani yapmamg olmaktan kiginin sorumlu oldugu, do-
layisiyla eylemin onu suglu kildig1 durumlar.

3-Yapilandan bagka yapilabilir yoksa ve tek secenek yaptigini yap-
mamak ise yaptigindan sorumlu olunan ama eylem sebebiyle kisinin
suglu goriilemeyecegi'™ durumlar.

Anlatilan tglincti durumda, kisi igin yapilandan baska ola-
nakli bir eylem bulunmuyorsa yani kiginin yaptigin1 yapmamak
onun kendisi igin bir degeri yok saymasini gerektiriyorsa ve yaptigim
yapmak diginda kendisi i¢in bir olanak bulunmuyorsa; kisinin yaptig1
yliziinden suglanamayacagini ama sorumlu oldugunu diisiin-
memiz gereken bir durum meydana gelir.

111 KUGURADI, 2006, 5. 138. >

Sozii edilen lglincli durum ise, isteneni bir anlamin belirledigi, ama diger kisiyle
ilgili olan bu isteneni gergeklestirmenin baska bir anlami yok saymay kaginiimaz kil-
digr durum; eylemi yapanin bir anlami harcamaktan sorumlu oldugu, ama o iliskide
bu eyleminin onu -baska bir “yapilabilir” oimadigindan “suglu” kilmadig: durumdur.
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Bahsedilen durumun anlasiimas: i¢in bir 6rnek vermek ge-
rekirse, “giinlerdir a¢ olan bir kiginin karmmi doyurmak icin gordii-
&ii bir bahgeden meyve ¢alarak yemesi” halinde onun suglayamayiz
ancak durumunu iyilestirip diizelttiginde ¢aldig1 elmay tazmin
etmesini isteyebiliriz. Bu durumun belirlenmesi dogru bir mu-
hakeme, muhasebe siirecinin gerekliligini ortaya ¢ikarir. Zira
karar verme gorevi olan kisi <yargic> ya da bir eylem hakkin-
da yargida bulunmaya ¢alisan herhangi birisi; “yapilabilir” sege-
nekleri dogru analiz etmeli ve bu segeneklerin arasinda hangi-
sinin neden tercih edildigini tespit edebilmelidir. Kisaca kisinin
ontinde sadece yasak olan secenekler bulunuyorsa ama bu sege-
nekler ayni zamanda zorunlu segenekler ise kisi sorumlu tutu-
lacak ve fakat suglu goriilmeyecektir.

Bahsedilen segeneklerin degerlendirilmesinin zorunlulugu
karsisinda ortaya bir “deger problemi” ¢ikacag) agiktir. Zira sege-
nekler arasinda yapilacak “tercihlerin sebebi” sadece “deger ile ilgili
tasarimlarimizdan” kaynaklanmaktadir.

Her ne kadar “degerler” insanlik tarafindan belirlenen giive-
nilmez yargilardan olusuyor olsa da, tarih boyunca “degerlerin”
rolatif ya da subjektif oldugundan s6z edilir. Boylece bahsedilen
iki bakis agis1 -genel deger yargilarindaki gorecelik <relativite>
ve 6zel deger yargilarindaki subjektiflik- hatal: bir sekilde birle-
serek degerlerin hem goreceli/degisken hem de kisiye 6zel/sub-
jektif unsurlari genellestirilir ve degerler boyle tanimlanur.

Ancak N. Hartmann ve Scheler gibi diisiintirler ise; deger
yargilarinin degismesine ragmen degerlerin degismedigini, kendi
basina var olduklarini, kisaca degerlerin mutlak ve objektif oldu-
gunu iddia ederler. Bu sebeple aslinda goreli bir degerlendirme
stfat1 olan iyi, bir deger olarak karsimiza ¢ikar ki, iginde bulun-
dugu degerler sinifinun en tistiinde bulunan deger olarak gorii-
lir. Bu durumun sonucu olarak degerler iyi-koti olarak ayrilir
ve olumlu-olumsuz niteliklere biiriiniir. Ornegin Hartmann‘a
gore yiiksek degerler mutlaktir ve iyi de bu degerler grubunun bas de-
geridir.

Kant; ideal ama imkansiz olarak kabul edebilecegimiz bir yasa
ortaya koyar. Kantin koydugu -tanr1 buyruguna benzeyen- ahlik
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yasast, kesin bir buyruktur ve iyi olgusu; bu yasa tarafindan belirlenen
istemedir, kisaca her sey bu ahldk yasasina gore iyi veya kitii olarak de-
Serlendirilebilir.’*?

Boylece degerler hakkinda tig farkli bakis agisinin; degerlerin
rolatif oldugu, subjektif oldugu veya mutiak oldugu hakkindaki
goruslerimizden kaynaklandigini séyleyebiliriz.

Degerler ile ilgili sayilan ti¢ farkli bakis agisinin, problemi ¢6z-
medigi agiktir ve degerlerin aslinda bir insan problemi olmasi
sebebiyle gercekligi degerlendirmenin ancak antropolojik bakig agisiy-
la miimkiin olabilecegi iddia edilir. '3

Genel olarak -degerlerin insana ait ya da insani oldugunu di-
stinerek- felsefi bilginin tarihine bakildiginda; felsefenin tiriinii
olabilecek dogru bilginin ii¢ temel yaklasim ile elde edildigi go-
ruliir. Dogru bilgiyi elde etme amacini giiden felsefi yaklagim-
lar; temel olarak gnosiolojik,'* ontolojik''® ve antropolojik''¢ yakla-
simlardiyr.

Insan ve insan aktivitesini ya da bir insan tir{iniinii incelemek
istedigimizde, inceledigimiz olgunun yasayan insanla baglarini
ele almak ~yalnizca- antropolojik bakis agisiyla miimkiindiir. Bu
sebeple Kuguradi bu yontemin; -ontolojik temellere dayanan antro-
polojinin felsefeye agti§1 bir imkan oldugunu soyler, ona gore insan fe-
nomenlerinin aragtirilmasinda ontolojik-antropolojik yol, elverisli bir
yoldur. 17

Bana gore insanin degerlerini, ontolojik-antropolojik bir
bakis agisiyla ortaya ¢ikarmak istedigimizde karsimiza ancak
ve sadece insanin dil ve iletisim becerisi ¢ikacaktir. Zira sadece
insan —bu becerisi sayesinde- kendi etkinligi de dahil olmak
tizere tiim varlik dlemini degerlendirirken, sahip oldugu canh
ozelliklerini -diger canlilardan ayirarak- kendini o6zel bir
konuma yerlestirebilmektedir. Yerlestirdigi bu 6zel konum sa-

112 KUGURADI,1971, 5. 24-26.

113 KUGURADI, 1971, 5. 28.

114 Gnostizm: Sezgi yoluyla edinilen bilgiler. Sezgisel bilgi.

115 Ontoloji: Varhgr butinuyle inceleyen felsefe dali, Varhik bilimi.

116 Antropoloji: Gegmis ve guncel topluluklarda yagayan insanin gesitli yonlerini
inceleyen bilim dalt. Insan bilimi <Biyolojik ya da Kiiltiirel Antropoloji>.,

117 KUGURADI, 1971, 5. 35.
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yesinde sadece kendisinin sahip oldugunu iddia ettigi —ancak
diger canlilarda da bulunan- bir¢ok 6zelliginin ya da eylem ola-
naklarinin bilincinde olmasiyla, eylemlere verdigi deger sayesinde
muhkem <korunmus> bir degerler sistemine sahip olmasim agiklaya-
bilmektedir. Kuguradi'nin degerler/etik degerler ayriminin ya
da insani degerleri tanimlama seklinin; ger¢ekte bahsettigimiz
-yalnizca insana verdigimiz onem sebebiyle- sahip oldugu deger-
li yalmzlik unsurunun disavurumu oldugunu iddia edebiliriz.
Kendisi, amaglarma uygun olarak gerceklegtirilen insan etkinliklerini
insani degerler olarak tamimlarken, gercekte tanrilastirilan insanin
sahip oldugu ya da olmasi gerektigini diigtindiigii degerlerden
bahsetmektedir.

Kisaca yalnizca insanin eylem olanaklarini ve bu olanaklara
yalnizca insanin deger bigmesini gérmekteyiz. Sadece biz yapti-
gimiz igin degerli olan eylemler, gercekte ancak biz sdyledigimiz
i¢in deger olarak goriilmesi gereken eylemlerdir ve tek olgtitii-
miiziin; kendince sayiklayan insan, dogrusu sayiklayan hayvandan
bagkast olmadigin: diigiinebiliriz. En dogru sekliyle, konusmay1 6§-
renmis bir sempanzenin sagmaliklar: olarak gorebilecegimiz bu
fikir; degerler konusunda yapilan degerlendirmelerin de bir o
kadar sagma olacagin gosterir bizlere. Zira yalnizca bizler boyle
diistindiigiimiiz i¢in degerli olan ya da yalnizca insani degerli
goren bu bakis agisi, yine yalnizca bu konusan —ashinda sayik-
layan- kuyruksuz maymunun bir tanr olabilecegi diistincesinin
yansimasi, sonucudur.

Insan ile —canh veya cansiz- varhik alemi arasindaki iligkiler
bakimindan, insanin tarih boyunca —zamanla- sahip oldugu yetenek-
ler ve gelistirdigi eylemler nasil degerlendirilmelidir? sorusuna verile-
bilecek tek cevabin, insanin sahip oldugunu iddia ettigi degerler
oldugu fikrinin sagmalig: ortada oldugundan ve bunu reddet-
meyip sadece insana deger vermek, degerleri sadece insan ola-
naklarinin yarattigini 6ne siirmenin ikiytzliliik olacagini dii-
stindigtimden bu bolimdeki fikirlere katilmamaktayim. Sonug
olarak bugiin yiiksek insani degerler olarak tanimladigimiz de-
gerlerin, sadece insandan kaynaklanmadig: ama bunu iddia etmemi-
zin sebebinin de yalnizca bizim konugabiliyor olmamiz oldugunu dui-
siiniiyorum. Yalnizca biz konusabildigimiz -kendi aramizda
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anlasabildigimiz- i¢in konustuklarimizin birer insan yasasi ol-
masinin otesinde, tek gergek olarak kabul edilmesi hatalidir.

Cunki fizyolojik Ozelliklerimize, onlarin otesinde anlam-
lar, kavramlar yiikleriz. Birgok 6zelligimizin -diger canlilarda
da bulunmalarina ragmen- yalnizca bizlere ait oldugunu iddia
ederiz. Bu 6zelliklere yalnizca bize ait olan isimler vererek on-
larin yalnizca insana ait oldugunu sdyleriz. Tim canlilarda bu-
lunan ve tek sebebi canhligin devamini saglamak olan iireme
gudisiine ask veya sevgi gibi isimler vermemiz ya da tireme ig-
gudisi sebebiyle olan giftlesmelere evlilik ismini vermemizin
tek sebebi, bu isimlendirmeleri yapabilmemizdir. Yilan, kus, yunus
veya balina gibi bir¢ok hayvanda bulunan giftlesme Oncesi sera-
monileri gordiiglimiiz halde kiiltiir seviyesine uygun olarak ya-
pilan ayni tiirden hareketleri dans figiirii olarak tanimlamamizin
sebebi; bu isimlendirmeyi sadece bizim yapabilmemiz degil mi?
Ya da bu isimlendirmeyi yapmaya hakki olan tek tiiriin bizler ol-
dugunu diisiinmemiz. Bu sebeple ylizyillardir diger canlilardan
ayrt ve 6zel bir konuma yiikseltmeye ¢alistigimiz insan tiirt-
niin bir¢ok 6zelliginin dogal/fizyolojik kokenleri incelendigin-
de; insan ancak konusabilen bir sempanze ile esdeger oldugun-
dan yalnizca insana ait, insanin tirettigi yiiksek degerlerin kaynag:
olarak goriilmesinin hatali oldugu kanaatindeyim.

Bu halde, degerler, tiir olarak insan iizerine ortaya konan bilgi
veya insammn iirettikleri, yaptiklar:, ettikleridir ve ancak insana dogru
bir sekilde bakabilmemiz sayesinde dogru sekilde anlagilir. Kisaca
degerler insan degerleridir ve bizler aslinda insani gozlemleriz, in-
sanlik anlaminda insanin sahip oldugu degerlerle ilgileniriz. Bu
sebeple insanin yapisi ve ozelliklerini meydana getiren dgeler
arasinda en onemlisi, insan etkinlikleridir. Bilme, eylemde bulun-
ma, yaratma ve diger etkinlikler bizlere insanun olanaklarin tanitirlar,
bu olanaklar tiir olarak insanligin diger varliklarla kargilagtirildiginda
bulundugu ozel yeri, insanhgin degerini''® ortaya ¢ikarir

Bu anlatimda ortaya ¢ikan ve insanin etkinliklerinin en dnemli
ozelliginin, amagclar hakkindaki bilin¢ oldugu agik¢a goriilmekte-
dir. Bu sebeple sunlar1 da séyleyebiliriz ki insan sahip oldugu

118 KUGURADI, 2006, 5. 170.
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biling sayesinde -diger varliklarla karsilastirildiginda- ¢ok farkl:
diizeyde etkinlikler, iradeye dayanan eylemler gerceklestirir.
Insanin bilingli eylemlerinin en énemli sonucu bu eylemlerin
-olumlu ya da olumsuz anlamda- ancak insana ait olan degerleri
meydana getirmesidir.

Yine de -kaynag: ne olursa olsun- etik degerlerin, insanin
mahluk hali ile degil insan olmaya ¢alistigr haliyle iliskilendiril-
mesinin dogru bir yaklasim oldugunu iddia edebiliriz. Insani,
mahluk olarak kabul ettigimizde onun yalnizca temel fizyolojik
ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik hareketlerini goriiriiz ancak
insan olmaya ¢alisan mahlukun, -bu temel ihtiyaglardan kur-
tularak- yliksek degerlere ulasmaya calistig: da kabul edilme-
lidir. Yiiksek degerlerden kastimiz; insanin temel ihtiyaglarini
goz ard1 edebildigi yasam olanaklaridir. Ornegin, kendisinin de
ihtiyac: oldugu halde cebindeki tiim parasin1 -muhtag olan- ta-
nimadig1 birisine veren kisinin yaptiginin, -sezgisel bir empati
davranigi gibi goriinse de- mahluk haliyle yapmadigt/yapama-
yacag: bir davranis oldugu sdylenebilir. Bu kisinin yaptiginin
agikga degerli bir eylem oldugu sdylenir. Bu kisinin eylemi, higbir
menfaati olmadan kendi tiirlintin bir bireyine yardim etme dav-
ranig1 olmas: sebebiyle degerlidir ve zorda kalan bir hayvana
yardim eden bir kisi igin de benzer seyler soylenebilir. Bu du-
rumda eylem olanaklari arasinda, kendisine faydasi olmayan, il-
gisiz bir canliya faydasi olan eylemi, -kendisi igin yiik olmasina
ragmen- gerceklestirmesi <fedakarhik>; degerli bir eylemdir.

Etik kisi degerleriyle anlatilmak istenen, kisinin etik 6zel-
likleridir. Kiginin hayatinda yaptig1 her eylemin amacin belir-
leyen 6zellikler. Dolayisiyla kisinin bilgisi ve karakterinin bir
sonucu gibi duran, bu 6zelliklerinin belirledigi amaglar gerge-
vesinde olugan 6zelliklerdir. Kisinin karakter 6zellikleri ile bilgi
yeteneklerinin olugsmasini ele aldigimizda bu 6zelliklerin genel
olarak ailevi, toplumsal ve kigisel temellerinin bulundugunu gorii-
riz.

Diinyaya insan yavrusu olarak gelen mahluk, dogduktan
hemen sonra bir sempanze anneye emanet edilse ve artik higbir
insanla iletisim kuramayacag: bir ortamda biytitiilse; bulun-
dugu sempanze grubuna ait ozelliklere sahip olacak ancak
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kendi fizyolojisinden kaynaklanan bireysel karakter 6zellikle-
rine de sahip olacaktir. Bu sebeple tim canlilarin bireysel/ka-
rakter 6zelliklerinin fizyolojik farklardan kaynaklandigini iddia
ederiz. Ancak fizyolojik farklihiklarin bulundugu ¢evrede sekil-
lendigini, degistigini diisiinmemiz de hatah olmayacaktir.

Bu halde her kisinin fizyolojik farkliliklarinin oldugunu, bun-
larn egitim, aile ve diger ¢evresel etkenler tarafindan sekillen-
dirildigini, kisinin zeka ve bilgi yeteneklerinin de bu fizyolojik
Ozelliklerinin iizerine eklenmesiyle karakter ozelliklerinin olugtu-
unu ve saydigimiz tiim unsurlarin bir sonucu olarak kiginin etik
degerlerinin ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Kisaca kisinin etik de-
gerlerini olusturan, bu degerleri sekillendiren/degistiren unsur-
larin, kisinin fizyolojik, bilgisel 6zellikleriyle etkilesim iginde
olan gevresel faktorler <aile, egitim ve kiiltiir> oldugunu séy-
leriz.

Bir eylemin degerini ortaya ¢ikarmaya ¢alistigimizda; eyle-
min yapildig1 kosullarda yapimas: miimkiin diger eylem olanaklar:
ve bu olanaklar arasinda hangisinin degerli, gereken, gerekmeyen
veya daha az degerli oldugunu belirlemeye yardimci olacak olgiit-
lere <bagka degerlere> ihtiyacimiz vardir. Bu noktada degerlendir-
meyi yapabilmemizi saglayan olgiitlerin kim tarafindan ya da
nasil belirlendigi sorusu da akla gelir. Ayrica eylemin gegitli adim-
larinda olugan belirleyiciler vardir ancak aymi kosullarda farkli ey-
lemlerin ortaya ¢tkmasinin sebebini kisiden kisiye degisen belir-
leyicilerde aramamuz gerekir. Kuguradi, eylemin belirleyicilerini
temel olarak ikiye ayirir:'®

-Fizyolojik-psikolojik <psisik> olgular.
-Insanun bilgisinden tiireyen diisiinceleri, kisaca anlamiar.

Eylemi belirleyen etkenlerin <saik-giidii> temel olarak iki kay-
naktan geldigi, bunlardan birisinin -bireyin kendi duygu duru-
muyla ortaya gikan- psigik olgular oldugu, digerinin ise anlamlar
oldugu hakkinda giiphe bulunmaz. Ancak sadece bireyden kay-
naklanan psigik belirleyiciler ve anlamlari meydana getiren etken-
lerin mahiyeti hakkinda birkag fikir ileri stirebiliriz.

119 KUGURADI, 20086, 5. 170.
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Eylemin belirleyicisi olarak “psisik” etkenler:

Psisik etkenler teriminin kullanilis1 sebebiyle yalnizca psiko-
lojik etkenler gibi goriinse de bu etkenlerin temelinde fizyolojik
etkiler digerine gore daha agirikhdir. Benim dogal irade olarak
isimlendirdigim ve tiim canlilarin hayatta kalmas: icin gerekli fizyo-
lojik kogullar ile bu kogullarin olusmasini saglayan hareketler zorunlu-
dur seklinde agikladigim bakis agis1 sebebiyle insanin fizyolojik
yasam kosullar1 ve bedensel ihtiyaclarinin karsilanmasi arzusu-
nun disavurumu olan davramslarin, eylemin belirleyicisi olan
pisisik etkenler oldugu agik¢a goriiliir. Kisinin temel ihtiyagla-
rin1 karsilamak amaciyla yaptig bilingli/bilingsiz tiim eylemle-
rin ve diger kisilerle kurdugu iligkilerin kdkeninde psisik etken-
ler bulunur. Bagvurdugu ise alinmak igin kendisini oldugundan
farkli gosteren kisi veya igsahibine gosterdigi saygi, sevgi, bagli-
lik davraniglarinin temelinde ¢alistig isi kaybetme korkusu bulu-
nan kisiyi degerlendirirsek; eylemlerinin ana belirleyicilerinin
psisik etkenler oldugunu soyleyebiliriz.

Psisik etkenleri kendi iginde fizyolojik gereksinimler ve duygu-
lar olarak da ayirabiliriz. Fizyolojik gereksinimlerin; beslenme,
lireme ve saglik ile ilgisi bulunur. Ancak duygular hem kar-
magiktir hem de her kisi bakimindan farkli degerlendirilmesi
gereken bir olgudur. Bu sebeple -¢ok esitli ve goreli olmasina
ragmen- genel olarak duygulari su sekilde izah edebiliriz:

Duygu, sinir sistemine sahip tiim canhlarda bulunan ve fiz-
yolojik temellere dayanan etki-tepki mekanizmasini harekete
gegirir, ayrica canlinin temel 6zelliklerinden olan hareketin de be-
lirleyicilerinden biridir. Canlinin en temel iddias: canliliktir ve duy-
gular; canh kalmak icin gerekli hareketleri gerceklestirme, bede-
nin durumunu dengeleme, kisaca yagamasi igin gerekli goézlem
ve kararlarin yerine getirilmesine hizmet eder. Genel olarak
duygu <emotion> ve tutku <passion> terimleriyle ifade edilen be-
densel olgu; fizyolojik/bedensel ya da gevresel uyaranlar kar-
sisinda canlr beyninin verdigi otomatik kararlar, uyarimlar ve
tepkileri igerir. Insanlarin duygu <emotion> terimiyle anlattig
veya hissettigi, tiim canlilarda bulunan ancak konusabildigi i¢in
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yalnizca insanlarin kelimelerle tanimlayabildigi, sembol haline geti-
rebildigi bir durumdur'?® <hgl>.

Sinir sistemine sahip canli beyninin verdigi kararlari temelde
tige ayirabiliriz ve bunlar yap-yapma-bekle olarak tanimlanabilir.
Bekle karari, gercekte bir karar degil denge durumudur. Sinir siste-
mi, tim bedenin -hiicre diizeyinde- dengede bulunmasina <home-
ostasis>'?! hizmet eder ve bedenden gelen uyaranlar1 beynimi-
ze, beynimizin verdigi kararlar1 da bedene dagitir. Homeostatik
denge mekanizmas icinde sadece negatif ve pozitif nitelikte
tepkimeler olusabilir ve bu tepkimeler geri bildirim <feed-back>
olarak tanimlanir. Beynimizden sinir sistemi yoluyla bedene
giden emirler de yalniz iki sekilde tanimlanabilir. Bunlar uyarict
<eksitator-agonist> ve baskilayici <inhibitor-antagonist> emirlerdir.

Boylece, -homeostatik denge amaciyla- beyin; bedeni kontrol eder ve
bedenin dogal faaliyetlerinin -yasamin- devamini saglar. Ayrica yasa-
min devami i¢in gerekli olan beslenme, tireme ve giivenlik gibi
temel ihtiyaglarin kargilanmasi, bedenin oldugu kadar beynin
de temel amacidir, zira bedenin saghginin devami beynimizin
de sagliginin devami demektir. Bu sebeple bedende ve beyinde
salgilanan ndrotransmitterler'® <hormonlar vasitasiyla> bedeni
bir duruma <hal> getirir ve hormonun amacina gore belirli eylemler
de amag haline gelir. Bir 6rnek verirsek; erkek ve disilerde tireme
hormonlarinin agir1 salgilanmasi ¢iftlesme doneminin geldigini
belirtir ve bedenin algiladig1 bir duyum??® gelisir. Bedenin algi-

120 DURUM <Os. Hal, Halet, Hadise; Fr. Etat, Al. Zustand, Ing. State, It. Stato> Bir
seyin iginde bulundugu kosullarin timd... Biling durumu <Os. Hali sudr, Fr. Etat de
conscience> ve dogal durum <Os. Hali tabii, Fr. Etat nature> gibi deyimlerde bu an-
lamda kullanilir. <HANGERLIOGLU, Orhan, age, Cilt:1, s. 348.>Ayrica >

DUYGULANIM <Os, Teessiir, lhtisas, Infial, Tahassiis, Muhabbet, Tevat, Alaka, Atfe;
Fr. Affection, Al. Affektion, ing. Affection, It. Affecto, Affezione> Duygu alma... <HAN-
CERLIOGLU, age, Cilt:1, 5. 350> DUYUM <s, 352>

121 Homeostasis: Lat. homoios <benzer> ve statis <bedenin genel durusu> kdkle-
rinden olusur. Bir sistemin i¢ dengesini saglama/koruma halini ifade eder.

122 "Uyaritma-Aksiyon Potansiyeli Olusturma Siireci:

Temelde, zardan yeterli miktarda sodyum iyonunun igeriye difizyonunu saglayan
herhangi bir faktdr, sodyum kanallarinin otomatik, yenilenebilir sekilde agilmasini
saglar. Bu olay zarin kimyasal ve mekanik etkilerle veya zardan elektrik gegirilmesine
bagh olusabilir. Bunlarin hepsi viicutta sinir ve kaslarda aksiyon potansiyeli olustur-
mak iin farkli sekillerde kullanilir: deride, mekanik basing duysal sinir uglarini uyarir;
beyinde kimyasal nérotransmiterler nérondan norona sinyal iletimini saglar; elektrik
akimi, kalp ve bagirsak kast hiicrelerinde sinyal iletimi yaratir.” < GUYTON, Arthur C,,
HALL, John E., Tibbi Fizyoloji, s. 68.>

123 DUYUM <Os. Ihsas, His, Ihtisas, Infial, Mahs(saat, Hissiyati cismaniye, Sareti
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ladig1 bu duyum beynimize ulasir, kategorize edilir <algi>*** ve
beynimiz algisini belirli eylemlerle iligkilendirir, iliskilendirdigi
eylemleri amaglar. Beynimiz aldig duyum ile algiy1 olusturur ve
gereken eylemleri eglestirerek belirli eylemlerin yapilmasi igin ge-
rekli emirleri verir <karar veririz>. Daha sonra eyleme baglayan
beyin, algilarin: ciftlesme amacina uygun olarak diizenler, agar
ve gevresinde bu amaca hizmet edecek diger bedeni aramaya
baslar. Amaca hizmet edecek bagka bir beden buldugunda diger
bedene yaklasir. Ancak ¢iftlesme davrams: digerinin hazir olup
olmadigina da baghdir.

flkel devirlerinde insan beyninin bedeninden aldig1 duyum
sonucu -istekli ya da zorla- en yakinindaki bagka bedenle ciftles-
me davranigi gosterdigi halde <ki o devirlerde ciftlesme tiim aile
bireyleri arasinda miimkiindii>, zamanla -dil ve iletisim beceri-
si sayesinde- insanlar bedensel duyumlarin: davraniglariyla degil
sozleriyle ifade etmeye basladiklarindan; bedenlerindeki duyum-
lar1 isimlendirmigler, onlar: sembol hale getirip kavramsal olarak agik-
lamiglardir. Iste bedenimizden gelen ve beynimizin aldig, bizim
de duyum olarak isimlendirdigimiz mesajlara; insanlk duygu
ismini vermis, sahip oldugu biling diizeyi, zekas: ve yetenekle-
riyle baglantili olarak onu kavram <sembol> haline getirmistir.

Ilkel insan dil ve iletisim becerisini kazandiktan sonra duygu-
larin1 geligtirmis ve sembolik diigsiinmeye baglamigtir. Sembolik
diisiinmenin getirdigi -belki de- en 6nemli sonug bilgi edinme ve
kayit kolayligidir. Ancak diger sonuglar; insann bilinciyle hafiza-
st arasinda kurdugu koprii, once sonra farkindalhi§1 <zaman algisi> ve
planlama becerisidir. Bu durumun da bir sonucu olarak ilkel insan;
hem bilinci kullanip bedeniyle iletisim kurmaya, yénlendirme-
ye hem de -planlama becerisi sayesinde- topluluk i¢indeki iligki-
lerini diizenlemeye baglar. Iste bu noktada ortaya ¢ikan dogru/

mahsusa; Fr., Ing., Sensation, Al. Empfindung, it. Senzazione> Duyularla ara¢siz olarak
gergeklestirilmis biling olgusu... izlenimle algi arasinda bulunan bir biling olgusudur,
her ikisiyle de karistirimamalidir, lzlenim duyumdan énce ve algr duyumdan sonra
gergeklesir. Duygu teriminden de titizlikle aynlmalidir; duygu bir tasarimin, duyum
bir etkinin sonucudur. Bu bakimdan, siirsel tasarimiar disinda, duygunun insan bede-
ninde belli bir yeri yoktur ama duyumun belli bir yeri vardir; insanin karni actkir ama
sevinen belli bir yeri degildir. <HANGERLIOGLU, age, Cilt:1, 5. 353.>

124 ALGI <Os. idrak, Sudr, Teferriis; Fr. Perception, Al. Perception, Wahrnehmung,
Empfindung, Erfassung; ing. Perception, It. Percepzione> Nesnel diinyayi duyular yo-
luyla 6znel bilince aktarma. <HANGERLIOGLUY, age, Cilt:1, 5. 42.>
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yanhs, iyi/kotd, faydali/faydasiz davranislar insanin duygula-
ryla da iligskilendirilmeye baglamistir. Ayrica kendini -eskisine
gore- daha iyi taniyan insan, hangi duygularin hangi sonuglara
vardigin dgrenerek kendi duygularini tanimlayip yonlendirmis
ve digerlerinin de duygularini yénlendirmeyi 6grenmistir. Bede-
nimizde bulunan ndrotransmitterler ve etki ettikleri'*® duyumlar ¢ok
gesitlidir ve beden igerisinde farkli gorev ve fonksiyonlar: bulunur.

Bedende salgilanan hormonlar bir veya birka¢ duyguyu
temsil ederken, hormonlar ayni anda faaliyete gecerek daha
farkli duygular: da olusturur. Psikolog Paul Ekman, duygularin
bir kismunt biyolojik temelli duygular <basic emotions> digerlerini de
karmagik duygular <complex emotions> olarak ayirir.

bazi duygularin biyolojik temelli oldugunu ve kiiltiirlerden
bagimsiz. evrensel dzellik tagidigini ileri stirmiistiir ve bunla-
11 temel duygular <basic emotions> olarak tarumlamugtir. Ofke,
tiksinti, korku, mutluluk, tiziintii, saskinlik, eglenme, kiiciik
gorme, memnuniyet, mahcubiyet, heyecan, sugluluk, basan
sonras! gururlanma, rahatlama, tatmin, duyumsal zevk, utang.
Karmagik duygular <complex emotions> ise bu temel duygula-
rin kolaj: ile olugsan ve daha gok kisinin, sosyal etkilesim stire-
cinde ortaya ¢ikan duygular: olarak tanimlanmagtir. 26

Robert Plutchilk ise duygulary; birincil duygular ve gelismis duy-
gular olarak ayirir. Plutchilk’e gore birincil duygular; dfke, korku,
liziintii, tiksinti, sagkinlk, merak, kabullenme ile keyiftir ve bu duy-
gular biyolojik-ilkel duygulardir.

Geligsmis duygular; birincil duygular arasindaki benzerlikle-
rin derecesine gore temsil edilir ve bunlar; sevgi, algakgoniilliiliik,
husti, hayal kirtklig:, pismanlik, kiiciik gorme, saldirganlik, iyimser-

125 Vazopressin <saldirgantik, kan basinci>, Dopamin <édil, haz>, Anandamid
<yeme davranigl, motivasyon, memnuniyet>, Oksitosin <gliven, bagllik, annelik,
comertlik>, Serotonin <yoklugunda mutsuzluk>, Endorfin <mutiuluk>, Noradrenalin
<kan basina, nabiz>, Ostrojen <disi iireme sistemi ve dzellikleri>, Adenozin <uyku
ve uyusukluk>, Glutamat <genel uyarici, 6grenme, hafiza>, Kortizo! <stres azaltici>,
Testosteron <erkek ireme sistemi ve 6zellikleri>, Melatonin <gece glinduz dongusu,
antioksidan>, Asetilkolin <kaslarin gevsetici, biligsel iglevier, uyanma, dikkat, duyu is-
levleri>.

126 YAVUZ, Kaasim Fatih, Duygusal $emalar ve Leahy Duygusal Sema Olgedi'nin
Turkge Uyarlamasi, Gegerlik ve Giivenirligi, s. 6.
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liktir.?? Ancak gelismis duygular ayni zamanda tiretilmis kav-
ramlarla ilgilidir ve genellikle duygular evrimsel uyum bakimin-
dan degerlendirilmelidir. Plutchilk , tarif ettigi modeli ardisik ve
tiiretilmis model olarak adlandirir.

Ardigik model, gergeklesen olaylarin iyilik onemleri agi-
sindan biligsel degerlendirmeye tabi tutulduklarini 6ne stirer.
Bunu hisler ve fizyolojik degisimler izler. Son olarak da agik
bir davranis ortaya gikar. Bitiin bu siirecin amaci, homeostatik
dengenin devami igin sisteme geribildirim sunmaktir.!?

Duygular, farkh agilardan bir¢ok arastirmanin konusu olmus,
insan iizerindeki etkileriyle ilgili farkh tezler ileri siiriilmiistiir.
Duygularla ilgili -kendi bakis agimizla- asagidaki sonuglar ¢i1-
karinz:

I- Canli bilinci -hayatta kalmak amaciyla- bedeninin i¢ dengesini
saglamak zorundadir.

II- Homeostatik denge amaciyla beden iginde sinirsel iletisim
zorunludur ve bu iletisim sayesinde dis diinyadan karsilanmas:
gereken ihtiyaglar belirlenir.

HI- Canlinin temel ihtiyaglar1 <beslenme, iireme, giivenlik,
sadlik> birer duyum' olarak beyne ulagir. Canli beyni gelen du-
yumlar analiz ederek alg1**® haline getirir ve bedeni harekete
gegirir. Beslenme, iireme ve saglikla ilgili duyumlar bedenden kay-
naklanur, giivenlik ihtiyac: ise digardan gelen duyumlarin alg: haline
gelmesiyle ortaya ¢ikar.

IV- Homeostatik denge; dinginlik/siikiinet <bekle komutu> olarak
tanimlanir ve degistiginde bedenin tekrar dingin hale gelmesi
istenir, bu sebeple hareket <yap-yapma komutu> zorunludur. Ha-
reketin seklini duyumlar belirler ve uygun hareket olumlu duyumun
devamin: ya da olumsuz duyumun sonlanmasmmi saglar.

127 YAVUZ, age, s. 6, Atif yapilan orijinal eser; Plutchik, R., <1980>. “A general ps-
ychoevolutionary theory of emotion” Plutchik, R. ve H. Kellerman <ed.>, Emotion:
Theory, Research, and Experience: Vol. 1, s. 3-33.

128 YAVUZ, age, s. 25, Atif yapilan orijinal eser; Plutchik, R., “The nature of emoti-
ons”, American Scientist, sayr: 89, s. 344-356.

129 Duyum, i¢ veya dig diinyadan gelen uyarimlarin beyne ulagmastdir.

130 Algy, beyne ulagan duyumlara anlam verilmesi/taninmasidir.
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V- Evrimsel siiregte insanin zihin gelisimi, ozfarkindalik,
zaman algisi, planlama becerileriyle birlikte dil ve iletisim be-
cerisini de kazanmis olmasi, onu diger canlilardan -ortak du-
yumlardan- ayirmig, bu sayede duyumlarint isimlendirmesine sebep
olmustur. Ozellikle 6nce-sonra algisi <zaman> ve planlama be-
cerisi sayesinde dizgeleri¥! anlamaya baglayan insan; duyumlari-
nu sebep-sonug dizgeleri olarak tanimlamis ve ¢ozdigi bu dizge-
leri isimlendirmistir.

VI- isimlendirme sayesinde complex <karigim> ya da ikincil
duygular gelismig/tarumlanmus ve kiiltiir dgesi -duygulan ta-
nimlama konusunda- etkili olmaya baglamustur.

VII- Yazil: dinler <semai dinler> evresine gelindiginde duygu-
lar da yazili hale gelmis, kategorilere ayrilmis ve —gergekte her
birey igin farkl olan- duygu sembolleri genellestirilmistir.

VIII- Arastirmacilar tarafindan temel/birincil duygular
olarak tanimlanmig duygularin kokeninde temel ihtiyaglar bu-
lunur <beslenme, iireme, giivenlik, saglik>. Ikincil/complex duygu-
lar ise temel/birincil duygular ve kiiltiir dgeleriyle baglantiidur.

IX- Tim duygular beden igi/dis1 bir harekete <yap-yapma>
baglanmak zorundadir. Herhangi bir sebeple harekete baglan-
mayan duygular; duyum olarak kalmaya devam eder. Ancak bu
durumda beden iginde bir etki-tepki siireci baglar. Etki-tepki si-
recinin devamli hale gelmesi zamanla duyumlarin ¢ogalmasina,
etkilerinin artmasina, yogunlagmalarina ya da degigmelerine sebep
olur. Boylece biriken duygular daha yogun veya temel/birincil du-
yumlara domigebilir ya da bunun tersi de mimkiindiir. Algilan-
dig1 halde harekete doniismeyen duygular; beynimiz tarafindan

131 Dizge: Bir bitlin olusturacak bi¢imde birbirine bagh dgelerin biitlini, manzu-
me, sistem <TDK>,

“... rutin bir gorev yaptirmak igin bir makineyi programlamak mimkiindir, ama
makine yaptiklari hakkindaki en asikar olgularin bile farkinda olmayacaktir; buna
karsihik ne yaptyor oldugu hakkindaki bazi olgularin farkina varmak insan bilincinin
dogasinda vardir. Hesap makinesinde 1'e basarsaniz ve sonra buna 1 daha eklersiniz,
bir tane, bir tane daha eklersiniz ve saatler boyunca bunu yapmaya devam edersiniz,
ama makine asla sizden dnce davranmayi ve bunu kendi basina yapmayi 6greneme-
yecektir, buna karsin insan yineleme hareketini ¢abucak edinir. O zaman fark, kaytsiz-
ca hareket etmenin bir makine igin mimkdin olmasidir; insan igin goézlem yapmadan
kayitsizca hareket etmek miimkun degildir.” < HOFSTADTER, Douglas Richard, Godel,
Escher, Bach: bir Ebedi Gokge Belik, s. 94.>
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surekli baski uygulanarak daha basit ya da ikincil/complex duy-
gulara dontistiiriilebilir.

X- Duyumlar; tim memelileri ve kuslarn kapsamakla birlikte,
ahtapotlar gibi bagka bir¢ok canlimin sinir sisteminde Homeosta-
tik denge amaciyla olusan uyarimlardir ve kaynag: sadece fizyolojiktir.

XI- Duygular; isimlendirilmis, gesitlendirilmis duyumlardir.
Kisaca, duygular insanlastirilmig®®? duyumlardar.

Eylemin belirleyicisi olarak “anlamlar”

Kisinin eyleminin ana belirleyicisi olarak eylemine yiikledigi an-
lamlar, bilgi kaynakli olan ya da olmayan semboller, kavram haline geti-
rilmis olgulardir. Bu halde 6ncelikle eylemin belirleyicisi olan an-
lamlar bakimindan inang ve bilgiyi tanimlamamiz gerekir.

Inang; nedenselligi kanitlanmamuis, bilgi temeli olmayan olgu
ve olaylara dair 6n kabullerden olusur. Gergekligi kanitlanama-
yan ancak muhtemel olana dair kabullerimizdir. Kisaca inang,
muhtemelin mutlak kabul edilmesidir. O halde inancin; ancak kayit
sistemi, zaman algis1 ve Ozgiir iradeye sahip bilingli canlilarda
-yalmzca insanda- bulundugunu soyleriz. Anlamlari ortaya koyan bil-
giler ise tecriibe ve gozlemden kaynaklanan —subjektif- giindelik
bilgilerdir.

Ancak anlam teriminin daha genis olarak agiklanmasi gerekir
ki anlam, yalnizca -bildigimiz tek bilingli varlik olan- insanin id-
diasidir. Insan beyninin evrim siirecinde —sonradan- kazandiy,
basit haliyle 6nce-sonra farkindalig1 olan zaman algisi, dizgelerin
farkina varmasina, <138. dipnotta Hofstadter'in agikladig: sekil-
de> dahas: dizgeleri kendisinin kurgulamasina imkan verecektir. O
halde anlam1; nedenselliklerin olusturdugu dizgelerin ortaya ¢i-
kardig1 sonuglar olarak ya da insamn dizgelere verdigi deger olarak
tamimlariz.

Insan beyninde fotografik kayit sistemi bulunur ancak insan, di-
sindaki varlig: gozlemlerken -yan prefrontal korteksinin gelig-
memis oldugu- planlama becerisinin olmadig1 eski devirlerde; olgu/

132 Insanlagtirma terimiyle; evrimsel siiregte insanin zihin gelisimi, 6zfarkindalik,
zaman algis), planlama becerisi ile dil ve iletisim becerisini kullanarak duyumlar duy-
gu olarak tanimlamasi ve devaminda kultir 6gesi yardimiyla gesitlendirmesini kas-
tediyoruz.
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olaylar: sadece mekansal ve nedensel olarak kaydediyordu. Or-
negin ormanda karsisina ¢ikan kaplandan —korkup- kagtiginda;
kagmasayd1 neler olabilecegini biliyordu ve ayni olguyla kars:-
lastiginda -otobiyografik hafizaya sahip oldugundan- yine ayni
hareketi tekrarliyordu. Bu sebeple kagmasinin sebebini bilirdi ve
ayni/benzer olay tekrar yasanirsa ~zaman algisi sebebiyle- yine
kagardi. Anlayamadig ya da kendisine agiklayamadigy; kaplanin
neden ona saldirdi§1 veya neden onu dldiirmek istedigiydi. Bu sebeple
kaplandan kagmasi sadece dogal ~hayatta kalma- i¢giidiisiisiine
bagliyd: ve bu dizgeyi de ¢ozmiigtii.

Ancak yan prefrontal korteksin gelismesiyle birlikte —planlama
becerisine kavustugundan- gozlemledigi iyi-kotii, yararh-zarar-
I, dost-diisman algilariyla hayatta kalma giidiisti birlesti ve artik
sadece olaylardan yola ¢ikarak sebepleri degil, varliktan yola ¢ikarak
anlamlart da tiretmeye baslad1. Sonugta yararlh veya iyi olan dost,
zararli ve kétii olan diigman algisy; beynimizin en ilkel -eski-
bolgelerinde bulunur’® ve gordiigiimiiz varhga ya da olaylara
dair —6nceden belirlenmis- degerlendirmeler igerir. Kisaca in-
sanun olay ve olgulara ytikledigi anlamlar -¢ogunlukla- sadece
kendisinden kaynakl degerlendirmeler olmakla birlikte, bagkala-
rimina ait degerlendirmeler de olabilir. Ayrica toplu yagam ko-
sullar1 sebebiyle; insan gruplari, -grup iginde gegerli- anlamlar ve
semboller ortaya gikacaktir/gikmustir.

Bu halde anlamlarin kaynaginin neler oldugunu aragtirirsak
sunlari sdyleyebiliriz ki, genellikle anlamlar veya inanglar;

- Insanin giindelik —yagam- bilgisinden,
- Insan grubuna ait ~olugturulmug- kurallarindan,
- Bilgi temeli olan ya da olmayan inamslardan kaynaklanur.

Dikkat edilirse sayilanlar arasinda bilimsel bilgi yoktur ve
bunun sebebi, bilimsel bilginin somut gerceklere dayali olmasidur.
Somut gercekler sembolleri -anlamlari- degil, yalnizca somut
olgu ve olaylar: ortaya ¢ikarabilir. David Hume’a ait olan ve ne-

133 Lat. Corpus amygdaloideum: Beynin medial temporal lobunun derinlerinde
yerlesen néronlarin olusturdugu badem seklindeki beyin bolumi. Duygusal hafiza ve
duygusal tepkilerin olusmasindaki birincil role sahip olan bu boélge limbik sistemin bir
parcasidir. Kisaca amigdala olarak isimlendirilir.
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densellik ile ilgili bir 6rnek’* vermemiz gerekirse; giineg sistemi
su anki yoriingesine girip kararli hale geldigi andan beri giine-
sin dogmas1 olayini gozlemleriz. Ancak binlerce yildir her giin
dogan glinesin yarin sabah da ayni sekilde dogacag: fikri sadece var-
sayimdir ve bu varsayimin kokeninde giintimiize kadar yaptigi-
muz gozlem ve inamgimiz bulunur. Kisaca su ana kadar hig degis-
meyen bir giines dizgesine sahibiz ve bu dizgeyi ¢6zduglimiizi
de diistiniiriiz.

Ancak glinesin her giin dogacag: hakkinda mevcut bilimsel
bilgi yoktur. Elimizdeki bilgi; glinesin hangi kosullarda dogma-
ya devam edecegi —etmesi gerektigi- hakkindadir. Giinesin en
gec 5 milyar yil sonra sonmiig bir yildiz olacag1 gercegini bir
kenara birakirsak sistemin gozledigimiz sartlar: bugiinkii gibi siirer-
se giineg her giin dogmaya devam eder. Bu soyledigimiz bilimsel bil-
gidir ancak giinesin her giin oldugu gibi yarin da dogacag) hak-
kinda sahip oldugumuz varsayim; sadece inangtir.’>

Bilingli tek varlik oldugunu iddia ettigimiz insan ve bu se-
beple sadece ona ait oldugunu disindugimuz anlam arayist da
sadece inanglardan kaynaklanir. Ayrica anlamsiz her dizge, yeterli
bilgi, zaman veya inang sayesinde anlamli hale gelir ve sonsuz dizgeler
<drnegin uzay-zaman>, varsayimsal olarak dogru/yanhs tiim anlam-
lar1 icermek zorundadir. >

134 “Bu olgular igin, deneyimimizin bize sundugundan daha 6te hicbir inanca-
mizin olmadidi agik olsa da, glinesin yarin dogacagi ya da tum insanlarnn 6lmesi ge-
rektigi yalmzca olasidir diyen biri guliing gériinecektir.” < Hume, David, insan Dogas:
Uzerine Bir Inceleme, 5.94.>

135 “Neden-sonu¢ tasanmi deneyimden tirrer; deneyim birbirine sirekii bagh
olan belirli nesneleri bize sunarak onlari bu iliski iginde gérmemizi saglayan bir alis-
kanlik tiretir; biz de belirgin bir carpitma olmadig stirece bu nesneleri baska bir iliski
i¢inde goremeyiz” <Hume, David, age, 5.95.>

136 Bugdayin gelisimi, kendini tekrarlayan soniu bir dizgeyi gésterir. Ornegin il-
kel devirlerde insan; bugdayin nasil yetistigi hakkindaki dizgeyi -daha- ¢6zemedigi
zamanlarda, rastladigy bugday tohumlanni toplayarak besleniyordu. Ancak sonra
sahip oldugu zaman algisi sayesinde, bugdayin gelisim dizgesini 6grendi ve bir se-
kilde ~belki de tesadiifen- topraga atiimis tek bir tohum tanesinin zamanla bugday
basagi haline geldigini gérdi. Bu durumda daha énceden ¢8zmiis oldugu bugdayin
gelisim dizgesini, kendisinin kontrol edebilecegini anlamasi fazla zaman almamustir.
Bu sartlarda ilkel insanin -en basta- kendisine anlamsiz gelen dizgeyi yeterli zaman ve
bilgiyle ¢6zdiigiinii ve akhni kullanarak dizgeyi kontrol altina aldigini sdyleyebiliriz.

Ayrica sonsuz dizgeler hakkinda su drnegi verebiliriz:

Bir an icin ¢oklu evren teoremini dogru kabul edelim. Bu halde bulundugumuz
evrenin “sinirsiz bir kozmolojik genisligin kiigiik bir pargasi oldugunu ve bu kozmo-
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Sonug olarak gunlari sdyleyebiliriz; insanin etik iligki igeri-
sindeki eylemlerini olugturan, bu eylemlerinin neden yapildigs,
yapilmas: gerektigi ve yapimas: gereken eylemlerin neden degerli
oldugu hakkindaki olgiitlerimiz; insana ve etik iligkiye baktig1-
miz yere gore gore degisir. Insan eyleminin belirleyicilerini bir
siniflandirmaya tabi tuttugumuzda elimizde bulunan olgularin
fizyolojik etkenler —~duygular- ve inanglar oldugunu goriiriiz.

Duygularin bireysel ve gilivenilmez belirleyiciler oldugunu
biliyoruz ancak inanglarin temelindeki duygularin etkisi vaz-
gegilmez oldugundan gergekte inanglarin da duygulardan kay-
naklandig1 soylenebilir. Bu noktada Kuquradinin stirekli tek-
rarladigy, kisilerarast iligkilerde korunmast gereken insani degerler ve
insan olanaklarimin arastirilmas: hususunu da elegtirebiliriz. Zira bu
bakis agisi; insanin degerli oldugu ya da insani degerlerin ko-
runmaya layik oldugu 6n kabulii ile deger veya anlam konusun-
da tek kriterimizin de yine insan oldugu sonucuna varmaktadir. Bu
halde yalnizca kendisinin degerli oldugunu soyleyen tek varl-
gin yine sadece insan oldugu sonucu gikmayacak mi1? Yalniz-
ca kendisi konugabildigi i¢in —tarih boyunca siirekli- kendisinin
degerli oldugunu sayiklayan geveze kuyruksuz maymunun <insa-
min> soylediklerine inanmarizin sebebi nedir? Ya da ona inanmamz-
zin, onunla ayn tiirden olmarmz disinda mantikly bir sebebi var mi?

lojik alanda bizim evrenimize benzeyen ya da benzemeyen muazzam sayida bagka
evren oldugunu disiinelim” <Greene, Brian, Evrenin Zerafeti, s.443>. Bu durumda,
“diger evrenlerin bizden ayn olmalari -ya da en azindan isiklan bize ulagamayacak
kadar uzak olmalari kosuluyla- evrenimizdeki fiziksel yasalann, diger evrenlerdeki
fiziksel 6zellikler agisindan gegerli olmamasi mumkindir. Bundan dolayt, fizigin bir
evrenden digerine degistigini hayal edebiliriz” <Greene, Brian, age, s.444.>"... hayal
glicimiizil serbest birakip bir ¢oklu evren diisinmemize izin verecek olursak, kuram-
sal disincelerimizi de serbest birakip ¢oklu evrenin gériniirdeki rasgeleligini ehliles-
tirmenin yollari Uzerine disinmemizin gerekmesidir. Gérece muhafazakar bir digiin-
me bigimiyle, ¢oklu evren resmi dodru olsayd: eder, nihai kuramimizi ¢oklu evrenin
yayilip giden enginligini de kapsayacak sekilde genisletebilecegimiz!, “genislemis
nihai kuramimizin” temel parametre degerlerinin ¢oklu evreni olusturan evrenlere
tam olarak neden ve nasil serpistirildigini sdyleyebilecegini hayal edebiliriz” <Gree-
ne, Brian, age, s.446.>Alintidan anlasilacag Gizere, sonsuz dizgeler -sinirsiz ihtimalleri
gosterdiginden- zorunlu olarak dogru/yanhs tim anlamlara sahip olmaldir. Sinirsiz
sayida evrenin bulundugu bir kozmosun igindeysek; bizimle ayni/farklt olan sayisiz
canh hayatin olmasi gerektigini ve bilinen fizik yasalarinin -mutlak degil- goreli ol-
dugunu dislinmek zorundayiz. Kisaca sonsuz kozmos dizgesine -varsayimsal- tim
anlamlan ylkleyebiliriz.
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Yine de yalnizca insan diislinerek kisilerarasi iligkilerde etik
degerlere dair baz: olanaklarin bulunmasy, kigilerin yagant: ve ey-
lemlerini bu degerlere gore belirlemesi fikrinin dogru bir yaklagim
oldugunu ancak insanun dogal haliyle degerli oldugu fikrinin
hatali oldugunu diisiintiyorum. Zira anlattigimiz sekilde mahluk
olan insamn diger canllardan iistiin, degerli veya onemli oldugu gibi
fikirlerin dogrulugu kamitlanamaz ve ayrica bu fikrin tamamen hatali
oldugu hakkinda birgok kanit da bulunmaktadar.

Sonug olarak bireylerin kurdugu etik iligkilerde kisilerin kar-
sihikli amaglari, eylem olanaklar: ve bu olanaklarin hangisini
neden tercih ettigi hakkindaki degerlendirmeleri, insani deger-
leri yiikseltmeyi, insanhga anlam katmay: ya da en azindan insanlik
degerlerinden birisine zarar vermeme hakkindaki eylemleri, niyetleri-
ni ortaya ¢ikariyorsa, bu niyetler ve eylemler bizlere insanin degerle-
ri hakkinda farkli bakis agilar: saghyorsa; bu iliskideki degerlendir-
me ve eylemlerin insanlik agisindan da belirli anlamlar igerebilecegini
diigiinebiliriz.

Etik degerlerin degeri nedir sorusu bizi yeniden insanhk degerle-
rine gotiirmelidir. Zira etik degerler insanlik i¢in anlamli deger-
ler olmakla birlikte gergekte tiir olarak insanhga kattiklarindan
bahsedilmesi gereklidir. Peki, etik degerlerin insan tiiriine kattig1
anlamlarin 6nemi nedir? Etik degerlerin bulunmas: neden gerekli-
dir? ve insan tiiriine anlamlar katmak, neden dnemlidir? gibi sorularin
cevaplanabilmesi; dogru ya da degerli eylemin, etik kisi degerle-
rinin ve etik iliski degerlerinin anlami hakkinda sorular sorma-
miza sebep olmaktadir. Dolayisiyla son ve en 6nemli soruyu, yani
anlamlarin anlam: nedir sorusunu sormamiz zorunludur.

Takiyettin Mengtlisoglu; antropolojik agidan deger kavramini
agiklarken, insanin; aktif, yaptp eden bir canli oldugunu, eylemlerinin
onun degerlerine baglh oldugunu ve degerleri olmasa hayatini rastlant:-
lara baglamig, eylemleri hakkinda siirekli bocalayan bir varlik olacagin
sOyler. Ayrica insan; harekete ge¢mek icin karar vermek zorundadir
ve her karar, gelmekte olanla ilgilidir3”

137 “... Eylemlerin bir diizeni, bir siralanmasi, ancak insan bir deger organina, de-
ger duygusuna sahipse olasidir. Insan ancak bir deger organina, bir deger duygusuna
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Mengiisoglu, degerlere sahip olan insani bu yontiyle hayvan-
dan ayirir ve deger duygusuna sahip olmadig: i¢in hayvanin;
guinliik yasayan, plansiz, amagsiz ve kararsiz oldugunu iddia eder.
Ayrica insanin sahip oldugu degerleri; yiiksek degerler <sevgi,
nefret, dogruluk, giiven, saygu, iyi, kotii vb>, arag degerler <yarar, ¢ikar,
kusku, kiskanghk vb> ve davrans deerleri <kiiltiirel davranig tarzla-
rt moda, zevk, aligkanlik vb> olarak ti¢ boliimde inceler. Ancak tiim
degerler -hangi gruba girerse girsin- insanin eylemlerini yonetir.3

Gergekten de insan her aninda karar vermek zorundadir.
Ancak hayvanin kararsiz, amagsiz ve giinliik yasadigl, insanin
ise karar veren iradeli bir canli olduguna inanmamuiz i¢in man-
tikl1 bir sebep yoktur. Bu agidan bakildiginda; gercekte insan, ka-
rarsiz kalmig hayvandir. Amacim bulamamus, ne yapacagim bileme-
yen ve her an gelecege dair yeni/farkli kararlar almaya ¢alisan insanin
karsisinda, temel/dogal ozelliklerinin getirdigi salt mantiksal eylemleri
olan hayvamun amagsiz ya da kararsiz oldugunu nasil soyleyebiliriz?
Mengiisoglu’nun insana tapinmayi sonuglandiran ilkel <eskimig>
bakis agisinindaki sorunlara ragmen, degerleri belirli seviyelerde
incelemesi yerindedir ve 6zellikle seviyelerin onemini vurgulamasi
da -yapay insanin dogastni agiga gikardigy icin- mithimdir.

Bu bakimdan hayvan beyninin salt/temel mantiksal ¢ikarim-
larla gahigtigini, yalniz temel fizyolojik ihtiyaglarina yonlendi-
gini <beslenme, ilireme, giivenlik, saglik> ve kisaca tam bir bil-
gisayar programi oldugunu soyleyebiliriz. Bu sebeple hayvan,
sadece igletim sistemi iizerindeki komutlara gore hareket eder ve sinirh
baz: glivenlik eklemeleri disinda bu komutlara yenilerini ekle-
mez. Amacina uygun ¢alisir, gorevini yapar, dogal olarak yasar
ve ondan ancak kendisine yliklenmis olan hareketler beklenir.
Hayvan; duyum ve sezgi sahibidir, bu yetenekleri de dogaldir ve
onlar dogal haliyle kullanir. Zira tiim yetenekleri onun dogal
sartlarda hayatta kalmas: i¢in vardir. Hayvan, bulundugu cevre
sartlarina morfolojik uyum geligtirir, evrimlesir ve basarabildigi
olclide yasamina devam eder.

dayanarak, ara¢ arayarak ve secerek hareket etmekle istediklerini gerceklestirebilir.” <
MENGUSOGLU, Takiyettin, Insan Felsefesi, s. 97.>
138 MENGUSOGLU, age, s. 102.
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Ancak insan boyle degildir. Antropolojik agidan insani ince-
ledigimizde; -ilkel devirlerden bugtine- de§ismeyen bir morfoloji
ve belirli bir zamanda kazandig1 sembolik diisiinme yetenegini go-
rirtz.

Arnold Gehlen, insan morfolojisinin tekligini <biricikligini>,
organlarinin ve islevselliklerinin egsizligiyle agiklar. Insan ve
hayvan fizyolojisi arasindaki temel farkin; “insan tiiriiniin, hay-
vanda bulunan doga ve sartlara evrimsel uyum yetene§ini, kisaca ozel-
legme yetenegini kaybetmis olmas:” oldugunu soyler.'s?

Bunun 6nemli bir sonucu olarak; hayvanlar bulunduklan
gevre ve sartlara uyum saglamak i¢in degismek zorunda kalmas,
bu yonde evrimlesmislerdir. Insan tiirii; idrak, zeka ve dil ye-
tenegi sayesinde gevresindeki dogal sartlara morfolojik uyum
saglamaz ancak bulundugu dogal sartlar1 asmasim saglayacak
aleti/esyay1 kesfeder, tiretir ve kendisini korur. Ayni tiire sahip
olan hayvanlar; bulunduklar: farkl: dogal ¢evre sartlarina uyum
saglayarak degisip evrimlesir ve hatta tiir igi farklar gelistirirler.
Amerikanin soguk bdlgelerinde yasayan sigirlar kiirklii olmak
zorundadir <bizon> ama ayn: sigir1 Hindistan'da yasatirsaniz
neredeyse hig tiiyii kalmaz. Soguk iklimlerde yasayan kedi cins-
lerinin kollar1 kisa, ayaklar: genis ve yayvandir glinkii kar tize-
rinde bagka tiirlii ylirime imkanm bulunmaz. Misir'da yasayan
firavun kedisi digerlerinin aksine ince yapilidir ve uzun ayakla-
ra, bliytik kulaklara sahiptir. Tarlada otlar arasinda sessizce y1i-
ruyebilmesi ve en kiigtik ¢gitirdiy1 duyabilmesi icin, sahip oldugu
morfoloji zorunludur.

Ancak insan, hangi dogal sartta yasamaya mecbur olup hangi
iklime giderse gitsin -iklim ve ¢evreye uyum amaciyla- morfo-
lojisinde degisiklik yapmaz. Gergekte akil/idrak ve dil/iletigim
becerilerini kullanarak dogal cevreyi kendisine uydurur veya
bulundugu dogal ¢evrede yasayabilmesini saglayacak aletler
gelistirir. Afrika'daki insam1 Kuzey Amerikanin soguk iklimi-
ne getirdiginizde; ytliz bin y1l boyunca ustlise bile tiiyleri ¢ikmaz
ama bir bizonu 6ldiriip derisinden kendine kiirk yaparak yasa-
maya devam eder. Bugiin bizlerin uygarhk ismini vererek éviin-
diigiimiiz tiim fiziksel gevre <evler, yollar, binalar ve tiim taglar/

139 GEHLEN, Arnold, Insan, 5.18.
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betonlar> gergekte insanin hayatta kalmasi, dogadan korunma-
st ya da beslenmesi i¢in yapip ettikleridir. Bu sebeple hayvanlar
dogada yasamak igin ¢evreye uyum gelistirirlerken -bildigimiz
kadariyla- sadece insan dogay: degistirir. Daha dogrusu dogay:
degistiremediginden kendisine dogal olmayan bir ¢evre olugturur.

Gehlen, insanin morfolojik anlamda tek <biricik> olmasinin
idrak ve akil anlaminda egsizlige sebep olduguna inanir. Ancak
ben bu konudaki siralamanin hatali oldugunu, insanin idrak ve
akl sayesinde gelistirdigi dil ve konusma yetenegi ile -bir nok-
tadan sonra- evrimlesmeye ihtiyaci kalmadigini iddia ederim.
Kisaca insanin egsizligi hakkinda; idrak sonug degil, sebeptir.

Insanin sahip oldugu bilgisayara <beynine> baktigimizda
sunlan gorebiliriz. Insan beyninde hayvanlardaki sistem ya-
zihmina ek bir yazihm bulunur ve bu yazilimin digerinden en
onemli farki; dogal olarak verilmis kok yazilimi —sistem yazi-
limini- degistirebilme yetkisi ve hatta bu kok yazihmi biyik
oranda yeniden kurma yetkisidir. Kisaca hayvan beyninde
ancak “ve”, “veya”, “eger” gibi baglaglarla olugturulan komutlar bu-
lunurken insan beyninde bu baglaglara ek olarak “belki” <zarf
veya edat olarak> komutu da bulunur. Insanin programinda “belki”
teriminin bulunmasinin sebebi ~sonradan- sahip oldugu zaman
algisidir <6nce sonra farkindaligi>. Bu halde bir yazilim olarak
insan ve hayvan beyni arasindaki temel farklar1 soyle siralaya-
biliriz:

-Hayvan beyni temel mantik <logic> kurallarina wygun ¢alisr,
insan beyni -belirli bir donemde kazandig: yetenekler sayesinde- za-
mansal, sembolik ve olasilik temellidir.

-Hayvan beyni sadece temel sistem yaziimin kullamir <fizyolojik
kodlar> ve onun iizerine program eklemesi miimkiin degildir. Insan
beyni temel yazilimuna eklemeler yapabilir ve dahast yeni programlar
da <duygusal-sembolik kodlar> geligtirir.

Hayvan beyni sadece evet/hayir, yap/yapma komutlarini isler
ve bekle komutu, hareketsizligi <dengeyi, sakinligi ve dinlen-
meyi> gosterir. Insan beyni -dil ve iletisim yetenegi sayesinde
kazandigi- idrak kabiliyeti sebebiyle, temel mantigin disina ¢1-
karak olasiliklar diinyasina girebilir. Ancak insanda olasilik dii-
stincesinin olusmast i¢in dzfarkindalik ve zaman algis: da gerekli-
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dir. Yine de ozfarkindalik ve zaman algisini; idrak kabiliyetinin birer
unsuru olarak kabul edebiliriz.

Insanin bu 6zellikleri ne zaman ve nasil gelistirdigi konusun-
da kesin bir bilgiye sahip degiliz ama hayvanla arasindaki fark-
larin; zaman algisi, ozfarkindalik, dil ve isimlendirme yetenegi oldugu
sOylenebilir. Bu yeteneklere sahip olan insan igin olasiliklar
s6z konusu oldugunda ise temel mantigin dzdeslik, celismezlik ve
iigiincii halin olanaksizligr olarak saydigimiz sinurlt cevaplary, yerini
belirsizlige birakmak zorundadir.

Belirsizlik, zaman algis1 ve isimlendirme bir araya geldigin-
de miitereddit <ikircikli, kararsiz> insan ortaya gikar. Iste bu
noktadaki insanin degerlere —anlamlara- ihtiyac1 vardir. Ayrica
isimlendirme olgusu; gercekte sembolleri/anlamlar1 meydana
getirirken semboller soyut diistince yetenegini gelistirir. Soyut
disiince ise disitmizdaki farkh -birlestirilmis, parcalanmis veya
kangtinlmig-*° varlik resimlerinin hafizaya kaydedilmesini
saglar.

-Hayvan beyni gordiigii dizgeleri ¢ozebilir ama once-sonra farkin-
daligr olmadig igin dizgelerin yerini de§istirip yeniden kurgulayamaz.
Insan beyni ise dizgeleri ¢ozer, pargalara ayirip karigtirarak yeniden
kurgulayabilir.

Insanin bunu yapabilmesinin sebebi; resimleri parcalayabil-
mesi ve bundan daha onemlisi hafizasina -zamana bagl degisken
resimler- kaydetme yetenegidir. Dolayisiyla hayvan; anlik gorintii-
yu hafizasindaki goriintiiyle eslestirerek -pozitif/negatif- anlik ka-
rarlar verir. Bu sebeple hayvan beyni iki kutuplu <bipolaire> karar
verirken, insan beyni ¢ok kutuplu <multipolaire> algi ve karar sis-
temine sahiptir.

Insan beyni goriintiiyi zamana bagh olarak kaydedebildigi
icin resmin Oncesi ve sonrasini iliskilendirebilir. Resmin once ve
sonrasini iligkilendiren insan gergek resimlerle gercek olmayan-
lar1 ya da olmus, bitmis olaylarin resimleriyle muhtemel resimleri
birbirine kanstirabilir. Ayrica insan, -duyumlarini isimlendirip-
elindeki gercek veya muhtemel resimleri duyumlarla iligkilendirir.

140 Insanin parcalama, birlestirme ve karigtirma eylemleri “Yaraticr Tur” isimli
eserde detaylaryla agiklanmistir. Bkz: Eagleman David « Brandt Anthony, age.
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Duyumlarini muhtemel resimlerle iligkilendirip bu sekliyle ha-
fizasina kayit imkani oldugundan genellikle muhtemel resimler
abartili duyumlara doniisiir, bu sebeple duyumlarina oldugun-
dan fazla veya eksik alg1 ve hareket emirleri verebilir.

Ornegin; hayvan yalnizca dogal/gergek resimlere karg: ldiir-
me karar: verir ama insan, sebebi ger¢ek olmayan —ancak kendi-
sinin gergek ya da muhtemel olarak kodladig- resimlere diisman
olabilir. Insan, —zararsiz oldugunu bildigi halde- gordiigii bir
yilan yavrusunu oldiirebilir. Zira gercek —yetiskin- yilaru gordi-
glinde yasadig1 korku sebebiyle verdigi oldiirme kararini, olasilik ve
zaman algistyla birlegtirerek, o anda gercek olmayan ama gelecekte
kendisine zarar verecek canliy1 diisman olarak kabul eder.

Sonugta hayvan beyni; -hafizasindaki gergek resimleri kul-
lanarak- olasiliklar: yalnizca sayabilir/dizebilir ve dizilen olasilik-
lardan birisini seger, segilen olasihga uygun olarak yap/yapma
kararini verir. Bu durum hayvanin -diigiinmedigini degil- soyut dii-
giinmedigini ve yalnizca somut/reel resimlerdeki verilere gore
karar verdigini, degerleme yaptigini gosterir. Ayrica hayvan dogru/
yanhsg kararlar da verebilir ve “bekle” komutu hayvanin —kararsizh-
gini degil- yalnizca denge/dinginlik durumunu ifade eder.

Ancak insan beyni; -“belki” terimi sayesinde- hem kayith gergek
resimleri hem de kendisinin tirettigi resimleri dizer ve sahip
oldugu bu tasarim glici sayesinde olasiliklart sonsuza gotiirebi-
lir. Uretilen resimler ile gogalan olasiliklar arasinda karar verme
davranigi, bunlarin arasinda olusacak derecelendirme iglemini
zorunlu hale getirecektir. Zira, iki olasilik oldugunda se¢im yapma
-digerine gore- kolaydir ancak sayisiz olasihik varken aralarin-
da eleme yapilabilmesi igin onlara farkli degerler/dereceler ve-
rilmesi gerekir. Iste bu noktada, insanin degerleri <anlamlar> ortaya
cikar.

Sinir agina sahip canlilarda bulunan Sempatik ve Parasem-
patik Sinir Sistemlerinin igleyisine baktigimizda yine fizyolojik
bir degerleme/derecelendirme davramisinin varhgim goriiriiz.
Bu derecelendirme stireci; iki sistemin de fizyolojik oncelikle-
re duyarh oldugunu gosterir.”*! Ancak insanin bahsettigimiz de-

141 “Sempatik sinir sistemindeki mekanizmalar bedeni “kag ya da savas” igin ayar-
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gerleme davramigt yalniz fizyolojik degil psikolojik etkenlere de
baghidir. Her ne kadar insan psikolojisini fizyolojik etkenlerden
kesin gizgilerle ayirmak miimkiin degilse de, degerleme davra-
nisy; yiiksek oranda sonradan iiretilen gercek olmayan resimler <ha-
yaller> ve olasihiklarla ilgilidir.

Bu halde konumuz bakimindan insan ile hayvan arasinda
olusan farkhhg: asagidaki sekilde gosterebiliriz:

u Algt Verilen S
aran onu
y . Kékeni / Kararin G
Resim o Tepki
Duyum Niteligi

1| Hayvan | Gergek | Fizyolojik Bipolaire Dogal

2 | ilkelinsan | Gergek | Fizyolojik | Bipolaire | Dogal

Gergek

. ¢ Fizyolojik Bipolaire .
3 Insan ve . . . . Belirsiz
Psikolojik | Multipolaire
Hayal

4 Insan Hayal | Psikolojik | Multipolaire | Yapay

Sekil: 1 Uyaranlarin Duyumlarla ligkisi

Sekil 1de, birinci ve ikinci satirlardaki hayvan ve ilkel insan
<mahluk> i¢in; yalnizca gergek resimler/yasam vardir. Igten ya
da distan gelen uyarici/duyum onun beynine ulastiginda, iki
karardan birini <bipolaire nitelikte yap-yapma karari> verecek-
tir. Verecegi karar; duyumun niteligine, Snemine veya fizyolojik
yogunluguna ya da siddetine gore sekillenir. Bu dizge, benim
kisaca dogal irade olarak isimlendirdigim olguyu gosterir ve
yalniz fizyolojik ihtiyaglarin <beslenme, iireme, saglik, giiven-

lar, tehlike gegtiginde, parasempatik sistemdeki diger mekanizmalar kan basinci ve
kalp atimini daha az enerji tiiketen “dinlen ve sindir” durumuna geri getirir. Ustelik
devreler onceliklere duyarhdir, uzakta beliren yirtics hayvanin korkusu giizel bir ce-
vize duyulan a¢higa ya da cinsellik firsatina galip gelir. ¢ ortam ve beden yiizeyinden
gelen sinyalleri butunlestiren beyin sapi-limbik devreleri 6z-muhafazanin, bunun
sonucu olarak da minimal diizeyde kendilik hissinin temel drgutlenmesidir.” <A.D.
Craig, 2002, Rodolfo R. Liinas, 2001, Churchland, Patricia S., Givenen Beyin, s. 46.>
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lik> karsilanmasy, fizyolojik <i¢sel> ya da fiziki <dig> uyaricilara
cevap verilmesi siirecidir. Ornegin beslenme ihtiyacy; hayvanin
bedenindeki uyaranlar vasitasiyla aglik duyumu olarak beynine
ulagir ve alg: haline gelir. Hayvan beyni, kendisine gelen aghk
duyumunun siddetiyle orantili olarak olusturdugu alg1 sayesin-
de bedeni harekete gegirir ve hayvan; ihtiya¢ doyurulana kadar yi-
yecek aramaya devam eder. 1lkel insan, bu agidan farkl degildir ve
giinimiizdeki insan yavrusu da ayn sekilde davranr.

insan; bilinmeyen bir siiregte benlik <ozfarkindahk>, 6n-
ce-sonra algis1 <zaman> ile konusma <ses ve yazi1> sayesinde
toplu yasamin getirdigi igboliimii yeteneklerini kazanir. Ancak
bunlarin sonucunda sahip oldugu soyut diisiince yetenegiyle;
hayvanlarin ¢6zemedigi karmasik dizgeleri ¢6zmeye, kontrol
etmeye baglamigtir. Hayvan; yarin glinesin dogacagin: bilmedi-
gi gibi bunu varsayamaz ve hatta onun giin —zaman- algis: da
bulunmaz. Bu sebeple hayvan -ve ilkel insan- glines dogdugun-
da hareket eder <beslenme Oncelenir, yiyecek arar>, gece oldu-
gunda saklanir <giivenlik 6ncelenir, beslenme Gtelenir>. Boyle-
ce giin ¢evrimi dizgesinin iginde yasar ama bu yasam anliktir,
<dizgeyi ¢6zemediginden> yarin algist <muhtemel> yoktur.

Bu siirece muhtemelin kurgulanmas: ismini verirsek; muhteme-
lin kurgulanmasinin ancak zaman algssi, benlik ve hayal gticii
ile miimkiin oldugu sonucuna vanriz. Insan, saydigimiz yete-
nekleri gelistirdikten sonra ¢ozdiigii dizgeleri hafizasina kay-
dederken, gercek olmayan resimleri de kurgulamak zorundadir. Zira
gercek olmayan resimler <soyut resim, hayal> muhtemelin kurgulan-
mast igin gereklidir. Insan, elinde <hafizasinda> bulunan somut resim-
leri déniistiiriir ve dontistiirme iglemini yaparken; resimleri par¢alar,
birlegtirir ya da karigtirtr. Aslinda her li¢ eylemi hayvan da yapa-
bilir ancak aralarindaki fark; insan aklina eklenen zaman boyu-
tudur. Insan yaptig1 bu dondistiirme islemine zaman ekleyerek
muthtemeli kurgular ve soyut resimleri -muhtemel kurgularina
farkl: degerler atfederek- kodlamaya baslar. Bu durumu agikla-
mak i¢in bir 6rnek verelim.

Sekil 1de, 3. sirada bulunan insanin <ismi X olsun> ve su
ihtiyacin: karsilamak igin stirekli gittigi bir temiz su kayna-
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g1 <golet> oldugunu varsayalim. X, bir giin golete gider ama
orada su igen bir kaplanla karsilagir ve tiim gticiiyle kagmaya
baslar. Evine dondiigiinde hem su icememis hem de fazladan
enerji harcamis, yorulmustur. Bu durumda golete geri dénmek
zorunda olan X ne yapacak? sorusunun cevabi agiktir. Diigiine-
cek, kurgulan siralayacak ve kendisinin -ya da ailesinin- su
ihtiyacinin 6nemine de bagh olarak ilgili kurgular1 degerlen-
direcektir. Su ihtiyacinin yogunlugunu <duyum>, kendisinin
kagma/miicadele gliclinii <enerji> ve muhtemel sonucu <risk>
1den 5% kadar sayilarla gosterirsek yaklasik olarak asagidaki
bilgilere ulasinz;

Giin [Duyum|Enerji|  Kaplan, X'i Bekliyorsa > Oliim Riski

1. 1 5 lenerji, savasmaya ya da kacmaya yeterli>1
2. 2 4 enerji, yalniz kacmaya yeterli> 2

3. 3 3 enerji dengeli, sonug belirsiz, 6liir/yagar> 3
4. 4 2 enerji yeterli degil, 6lum riski yliksek> 4
5. 5 1 enerji yeterli degil, 6liim kesin> 5

Sekil: 2 Ornek Olayda Duyumlar-Risk Iliskisi

Anlattigimiz olay i¢in X'in diistince siireci ile verecegi karar-
lar1 degerlendirirsek ilk kargilasmadan sonraki giinlerin muhte-
mel olaylar hakkinda oldugunu goriiriiz. Ayrica X; ilk karsilas-
madan sonra yapacag her hareket ve muhtemel sonuglara benzer
degerler verecek ya da bizim diistinmedigimiz olasiliklar: dege-
rendirecektir.

Ancak ayn1 durumda kalmuisg yirtic1 bir diismaniyla karsilagan
hayvanin neler yapacagini hemen soyleyebiliriz. Hayvan kar-
sidaki rakibinden giigliiyse onunla savasir ve kagirir ya da 6l-
diiriir, giiglii degilse kendisi kacar ve su aramaya devam eder.
Ulagabilecegi cevrede bagka su kaynagi yoksa belirli bir siire-
den sonra ayn golete tekrar gider. Diisman yine orada bekli-
yorsa ayni olaylar tekrarlanir. Nihayet golete gittiginde diisman:
orada bulunmuyorsa su igebilir ya da 6liir. Hayvanin kararlari-
nin tamamu iki yonliidiir <bipolaire> ve hareketi yalnizca anlik
goriintiiler belirleyecektir.
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Bu halde insan igin su tablo olusacaktir:

Olay

Resim:R/
Duyum:D

Kararin Niteligi:N/
Sonug Tepki:T

rekiyor ve golete
gidiyorum.

O1: Su igmem ge-

R: Gergek <Beslen-
me> :Fizyolo{ik

<Bedensel-stusuziuk>|

N: Bipolaire <git-git-
me>T: %ogal <é81di mesi
zorunlu>

02: Golette kap-

lan bana saldir-

diginda kagiyo-
rum.

R: Gercek <Korun-
ma>D: Fizyolojik
<Bedensel-Korku>

N: Bipolaire <sa-
vas-ka¢>T: Dogal <karar
zorunlu>

O3: Yarn gitti-
gimde yine orda
olursane . yapa-

rm?

R: Hayal <Muhte-
mel>D1: Fizyolojik
<Bedensel-su ihti-

acr>
D2: Psiﬁolo'ik <Dii-
stinsel-Endise, He-

yecan, iimit, korku,>

N: Multipolaire:
N1-kagabilirim.
N2-onu korkuturum.
N3-arkadasimla birlikte
ona tuzak kurarim.
N4-bagka yerden su bu-

urum.
T1: Dogal <su ihtiyac1
bakimmndan zorunlu>,

T2: Yapay <muhtemel,
endige>

O4: Golete tekrar
%ittigimde kaq-
ann gitmis ol-
dugunu gordim
ve sevindim ama
yarin geri gelirse,|
tekrar kargilasir-
sak ne yaparim?

R: Hayal <Mubhte-
mel>D: Psikolojik
<Diigtinsel-Endise,
Heyecan, timit, kor-
ku,>

N: Multipolaire:
N1-yine kagarim.
N2-kacamazsam Olirim.
N3-golete gidersek ¢ocu-

um Olebilir.

N4-buradan gideriz.
N5- o buradayken biz
yagsayamayiz.' onu yok

etmem gerekiyof.

T: Yapay <muhtemel,

endise>

Sekil: 3 Resim ve Duyumlann Kararlarimiza Etkisi
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O1 ve O2 olaylarinda; resim ve duyumlar gergektir ve sonugta
verilen kararlar; dogal/zorunlu kararlardur.

O3 olayinda; kisinin muhtemel yasanacaklar ile ilgili tasarimi
bulunur ancak duyum ikiye boliinmus ve su ihtiyaci sebebiy-
le fizyolojik, kendi tasarimi sonucu kapildig1 endise/korku se-
bebiyle psisik duyumlar olusmustur. Boylece olasihiklar artmus,
verecegi kararlar gesitlenmistir. Kisinin verecegi kararda fizyo-
lojik ve psisik duyumlarindan hangisinin hangi oranlarda etkili
oldugu/olacag onceden kestirilemez. Fizyolojik duyumun agir
bastig1 bir karar <N2> ya da psisik duyumlarin agir bastig: bir
karar <N3> verebilir. Ancak her durumda sonug tepkisi hem
dogal <T1> hem de yapay <T2> 6zelliklere sahiptir. Zira kisi; ka-
rarlar1 arasida zorunlu bir derecelendirme ve bunun devaminda
hem aklinin hem de duyumlarinin birbirine karistig: bir deger-
lendirme yapacaktir. Yapacag) degerlendirmede zorunlu beden-
sel ihtiyaci ile —o anda muhtemel ama yapay- korkular: yarisir.
Bu noktada olasiliklar; ortaya ¢ikaracaklar: sonuglarin degerini gos-
terir ve kisi aqisindan sonuglara verilen deger, duyum ve kararlarin
degerini de belirleyecektir.

O4 olayinda; kisi gergeklikten ayrilmis ve yalnizca aklindaki
muhtemel tasarimlara gore kararlar almak zorundadir. Gergek
bir ihtiyag, bir resim veya bununla ilgili fizyolojik bir duyuma
sahip degildir. Golete gittiginde bir tehlikeyle kargilasmamis-
tir ancak daha onceki seferde karsilastig1 tehlikenin getirdigi
endise/korku; -zaman algisina sahip olmas: sebebiyle- sonraki
glinlerde olasiliklar1 <muhtemeli> yaratir. Kisinin korku/endise
duyumunun kaynagi olan muhtemel resim; birlestirdigi cesitli
resim parcalarindan olusur ve sadece belki olabilecek hayallerini
gosterir. Ancak dustiniilen an igin gercek olmayan bu olasilik-
lar arasinda yapacag derecelendirme davranigy; en diigiigiinden
<N1> en yogununa <N3> kadar gesitli lgtilerde duyumlar <he-
yecan, merak, endise, korku, 6lim korkusu vb> igerecek ve bu
duyumlara gore degerlenecektir.

Kisi, N1 segeneginde yine kagabilecegini diiglindiigiinden
duyumu sadece endise olabilir ve diger seceneklere gore daha
rahat davranabilir. Ancak N2 <6liim> ya da N3 <¢ocugum 6liir>
secenekleri s6z konusu olup kisi bunlar1 yogun olarak diisiin-
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diigiinde —bu hayali resimlerden kaynaklanan psisik- duyum-
larin kokeni derin ve endise/korku yogunlugu ¢ok siddetlidir.
Bu sebeple muhtemel olayin —kisi bakimindan- kotuligi veya
muhtemel zarar riski, yogun geri dontiglerle <feed-back> yeni du-
yumlara sebep olacaktir. Bu halde geri donen her duyum kisi-
nin karar verme siirecini daha da zorlayacak ve digerlerine gore
daha keskin/kesin sonuglar, ¢oziimler aramasina sebep olacak-
tir. Sonugta muhtemel/yapay endise, yogun bir korku halini ala-
bilir ve kesin ¢6ztim, digerini oldiirme olarak ortaya gikar.

Goriiliiyor ki ilkel insan yasamda olusan anlik —gergek- olay-
larla karsilagtiginda hayvanlarla ayni1 duyum ve hareket stire-
cini yasar. Ancak belirli bir zamandan sonra muhtemel ile ilgili
tasartmlar: olugmaya bagladiinda hayali resimlerle gercek duyum-
larint birlestirebilir, daha dogru bir deyimle fizyolojik ihtiyagla-
rin1 muhtemel resimlerin temeline koyarak onlardan duygular:
elde edebilir. Sonucta ortaya ¢ikan; kdkeninde fizyolojik ihtiyag-
lar bulunan bireysel, duygusal tasarimlardir ve bunlardan si-
nirsiz davranig/se¢im olasiliklar1 meydana gelir. Bu olasiliklan
cesitlendirmesinin sebebi; fizyolojik kokeni yok sayarak yapay,
psikolojik tepkilerini kiiltiirel sembollerin arkasina saklama istegidir.

Bu sebeple fizyolojik duyumlarini degersizlestirip biling
altina iterken onlar farkli ve -kendince- degerli sembollerle ye-
niden tanimlar. Ornegin; salt fizyolojik kokenli annelik davranigs ~
sanki yalnizca insana 6zgl imig gibi- kiiltiirel, psikolojik ve yapay
bir sembol haline getirilir. Buradaki amag, annelik duyumlarinin sem-
bollegtirilerek tarumlanmasi, duygu haline gelmesi, dogrusu —yalniz-
insana ozgii bir deger haline getirilmesi, kisaca insanlagtirilmak isten-
mesidir. Sonugta insan, bir olguyu/resmi tammlayabildigi icin degil
onu tanimlamasy gerektigini diigiindiigii icin tamimlar <genellikle de
hatali tamimlar>.

Bu noktada insanin toplu yasaminin diizeni/esenligi i¢in ya
da dogru bir deyimle toplu yasam zorunlulugu sebebiyle topluluk
icindeki bireylerin davranislarini birbirine yakinlastirmak, bi-
reyleri topluma uyumlu kilmak amaciyla; belirlenecek kurallarin
gerekli oldugunu séylemek zorundayiz. Gergekten de toplum iginde
yagsamasi zorunlu olan insanin bireyselliginin ya da dogal 6zel-
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liklerinin korunmas: karsisinda <ki bu istek fopluma vahgseti ge-
tirir>, toplulugun esenliginin daha 6nemli oldugu ortadadir.
Ancak bu sebeple ortaya ¢ikan belirli kiiltiirel kurallar <ahlak,
hukuk, gelenek vs> insanin iistiin ve iradeli canli oldugunu ama
digerlerinin akilsiz/kararsiz detaylar/robotlar oldugunu iddia
ediyorsa; bu diigiince ve teorileri ortaya koyanlarin ikiytizliiltigiinii
aciga cikarmak da gereklidir.

Insanin sembolik duygu/davranis tanimlarn ¢ogalinca ortaya
sonsuz olasilik dizileri giktigindan sayisi belirsiz olasiliklar arasmn-
da hangisinin tercih edilmesi gerektigi sorunu kendiliginden olusa-
caktir. Zira ilkel insan ile hayvamin karsisinda yalniz iki olasilik
vardir ve onlar fizyolojileri, duyumlar bakimindan kendileri-
ne faydali olan: -ya da ihtiyaglarini karsilayan olasihg- tercih
ederek dogal diizenin geregini yerine getirirler. Yaptiklar
tercih, bazen bagkalarinin zararina da olsa onlarin amac: —yal-
nizca- kendi esenlikleri, yasamlarini devam ettirme amaglan ol-
dugundan, kendi gerceginde tercihleri; iyi ya da kotii olarak de-
gerlendirilemez.

Ancak nihayetinde sadece organik bir makina’? olan insan be-
denine, -bazan ruh olarak tanimlanan- benlik, biling ya da akil
ekledigimizde ortaya gikan varhk; hususiyetle kotii niyetli hayvan-
dir#3

Peki, hayvanla ayni1 derecedeyken ve ilkel halimizle eylemleri-
miz; iyi ya da kotii olarak degerlendirilemez demisken biling/akil

142 Makina terimi, Mattrie'ye aittir. MATTRIE, Insan Bir Makina.

-[Aynca duyumlar hakkinda ayni eserdeki asagidaki boliimler incelenebilir:]-

Surekli olarak imgeleme sézcugund kullaniyorum; ¢uinkil kanimca her sey imgele-
nir ve ruhun tiim yetileri bunlann hepsini olusturan imgeleme indirgenebilir. Mattrie,
age, s.36.

“Ruhun tiim yetileri, bunlann hepsini olusturan imgeleme indirgenebilir.” ... “Insan
tim zihinsel yetileri inceledikge, tiiminin duyum yetisinde igerildigine ikna oluyor.
Bu yetiler ona dylesine temelden bagimh ki, o olmaksizin ruh islevlerinden higbirini
yerine getiremez.” <Uhistoire naturelle de I'ame, X IV.. Bélum, s. 199.>Bu, Condillac’'n
duyum ogretisine benzer: “Yarg), distinme, istekler, ihtiraslar, vb. cesitli bigimlerde
dontisime ugramis duyumun ta kendisidir.” <Traite des sensations, s. 50. Bkz. age.
Xl Bolum>

Helvetius da der ki: “Aklin tiim islemleri duyuma indirgenebilir.” <Leviathan, |. Ki-
sim, XiI, Boliim.> <Mattrie, age, Dipnot Bolumu s.107.>

143 “Hususiyle kot niyetli hayvan” terimi Arthur de Gobineau’a aittir. <Schopen-
hauer, Arthur, isteme ve Tasavvur Olarak Dinya>.
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eklenen insana neden hususiyetle kotii niyetli hayvandir diyoruz?
Dogal diistince diizeyini ancak faydali/faydasiz terimleri ile izah
edebiliyoruz ve dogal haliyle insan1 iyi/kotii olarak degil sadece
fizyolojik ihtiyaglarimi karsilamaya ¢alisan bir canli olarak go-
riyoruz. Sonradan kazandigi yetenegi olan sembolik diigiince; insan
nasil bu kadar vahgi bir duruma getiriyor?

Sordugumuz soru, sembolik diigtincenin insam nastl bu kadar
vahgi bir duruma getirdigidir. Gergekte bu soru sembollerin anlami
nedir? seklinde sorulmasi gereken bir sorudur. Belki de sembo-
lik/soyut diisiinmemizin anlami nedir? sorusu, -gereksiz gibi dursa
da- digerine nazaran daha dogru bir soru olmalidir. Yine de bir
canlinin kendi varliginy, bltiinligini ya da hayatini anlamlar,
semboller bakimindan sorgulamasimin mantikli sebeplere dayanan
zorluklan: bulunur. Insana; yaratimaya degmez, gereksiz bir canli
olarak bakan bir diisiince penceresi bulunuyor olsa da hareketle-
rini anlamaya ¢alisarak dogasinin gergekligine inmek istedigi-
mizde onun sahip oldugu anlamlarin varli§ini ya da bu anlamlarin
olmasi gerektigini iddia etmemiz de hakh bir gerekgedir.

Kisaca insan degerlerinin, anlamlarinin bulundugu ya da de-
gerlerinin bulunmasinin da bir degerinin oldugu diisiincesinin
temelinde yatan fikir; gergekte insanda bu degerlerin bulunmas:
gerektigine dair diigiincemiz, dilegimizdir.

Kuguradinin eserinde defalarca tekrarladig: insanin degerleri,
eylem olanaklari ve bu eylem olanaklar: arasindan hangilerinin segil-
digi, secilmesi gerektigi veya eylemlerin hangisinin hangi olgtilere gore
degerli oldugu, olmas: gerektigi gibi ifadelerle ileri stirdiigu tez; in-
sanlar arasindaki iligkilerde insanin -yalnizca insan olmasindan
kaynaklanan- degerlerin Ustiin tutulmasinin ya da en azindan
insana ait bu degerlerin heba edilmemesinin gerekliligi, -bu ko-
nuyla ilgili- kendisinin dilekleridir.

Gergekte Kuguradinin -bizce hatali- bakisi; Nietzsche'nin de
ileri stirdiigii Gist/{istiin insamn yaratilmasinin gerekliligine dair
amaci ile ayni sebebe dayamir. Bunu séylemekle Kuguradi'nin ba-
- kigin1 Nietzsche'nin bakisiyla birlestirdigimiz anlagilmasin ancak
iki bakis agtsinin da temelinde insanm: oldugundan daha yiiksek bir
mevkiye ctkartma amacrun bulundugunu kabul etmek gerekir. Ku-
curadi genellikle; insarmin sahip oldugu/olmas: gerektigi degerlerin bu-
lundugunu ve insanlar arasinda kurulan iliskilerin bu degerleri goze-
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ten/koruyan eylemlerden olugmas: gerektigini, sdyler. Varhgini iddia
ettigi degerlerin de —gergekte- insanhgin tiim bireylerinde bulun-
dugunu ama bircok iliski igindeki eylemlerin bu degerler gozetil-
meden ortaya ¢iktigini diisiiniir. Kuguradinin anlattigimiz bakis
agist insani fizyolojik, bedensel ihtiyacglar1 ve amaglarini asmuis,
ilkel devirlerdeki mahluk halinden siyrilmis, kurtulmus olarak
gormesinden, gormek istemesinden kaynaklaniyor olabilir. Yine
de insanun sahip oldugu/olmas: gerektigini diistindiigii sevgi,
saygt ve giiven gibi degerlerin insamn gercek dogasina uyup uymadi-
i sorgulamaz. Bizce guiniimiizdeki modern <!> insan bakimin-
dan bu degerlerin apriori <6nsel> ozellikler, degerler oldugunu
sOylemek i¢in mantikl: bir sebep de bulunmaz. Kuguradi, bu de-
Zerlerin oncelikle bulundugunu soylemeden -ya da olmasi gerektigini
belirtmeden- sanki dyleymis gibi davramyr.

Ancak Nietzsche, gordiigii insani alt insan <untermensch>#¢
olarak tanimlar ve idealindeki iistiin insan1 <tibermensch>* ta-
sarlar. Sonugta {istiin insan digerini yok edip, tanrilasacaktir. Bu
bakimdan, Nietzschenin insan dogasina bakis: gercekgidir ayrica in-
samn dogasindan kaynaklanan kusurlarimin degismeyecegini, iyiles-
mesinin miimkiin olmadigmi ya da ehlilestirilemeyecegini bilir ve bu
halde onun yok olmasini, yerine -kendisinin tasarladigi- mitkemmel/
askin insanin <tanri insanm> oturmasini arzular.

Kuguradi; insani mahluk haliyle degil insan haliyle <-mus
gibi> degerlendirir ve ona bakisy; saygili, sevecen ve igindeki de-
gerleri ortaya ¢ikarmay: amaglayan bir bakistir. Bu sebeple ki-

144 Untermensch; Alm. Alt insan Kdkeni |. Diinya Savasi'na dayanan ancak ii. Din-
ya Savast esnasinda Naziler tarafindan “dogudan gelen kitleler” igin kullanilan ve ar-
yan olmayan insani tanimlayan terimdir. Yahudiler, Cingeneler, Ruslar ve diger bir¢ok
irk i¢in kullamilirdt. Holokost'un ve Hitler'in idealize ettigi “genel dogu planinin” felsefi
kokenini ve mantigini aciklayan en énemli terimlerinden birisidir.

145 Hyperanthropos terimi; Latince hyper <lst> anthropos <insan> anlaminda-
dir. Ubermensch terimini ortaya atan ise Nietzsche'dir.

Boyle Buyurdu Zerdust isimli eserinden ilgili baz) érnekler sunlardir;

“Biitiin tannlar 8lmiistir. Simdi istiyoruz ki ‘Insaniisti’ yagasin.” - “Bakin etrafimiz-
da ne dolgunluk var. Ve bu kalabaliktan siyrilarak uzak denizlere bakmak giizeldir.
Bir zamanlar uzak denizlere bakarken ‘tanr’ denirdi. Fakat simdi size ‘Insaniistii’ de-
meyi 6dretiyorum.” - “Bir tanr yaratabilir misiniz? Oyle ise bana tann lafi etmeyin.
Ama pekala ‘Insaniisti’ yaratabilirdiniz!” « “Henliz ‘insanistii’ var olmamistir, Ben her
ikisini, en biyik ve en kiglik insani ¢iplak gérdim.” « “Haydi haydi, ey ustiin insan-
lar! Ancak simdi insan, geleceginin dogum sancisindadir. Tanr 8ldi, simdi istiyoruz
ki ‘Insaniistii’ yagasin.” » “Insan daha iyi ve daha kétii olmah.” Ben bunu ogreniyorum.
‘Insanustd’ iyiliklerini yaratmak igin, en blyuk kotuttik gerekir.”

142



sileraras: iligkileri incelerken veya etik iliskileri kurgularken
belirli insani degerlerin bulundugunu, daha da 6nemlisi bu deger-
lerin her insanda bulundugunu, her insanin —en azindan- kendisi
s6z konusu oldugunda bu degerlere sarildigin: diigiiniir/kabul eder.

Ancak antropoloji ve ~en azindan- yazih tarih; bize bu duru-
mun boyle olmadigini sdyler. Mahluk haliyle insanin diger can-
hlardan bir fark: olmadig: gibi beden makinas: ile ¢alismasini
saglayan sistem yazilim: benzerdir <ayni komutlarla galisir>.
Bahsettigimiz insanin temel ihtiyaglar1 da <beslenme, tireme,
glivenlik ve saglik> aynidir ve bu ihtiyaclarinin ortaya ¢ikisi
<duyum>, beynin degerlendirmesi <algi> ve karar vermesi ile —
ihtiyaglarini gidermek igin- harekete ge¢cme siireci de benzerdir.

Insan ancak benlik, zaman algsy, dil/iletisim yetenegi ve bun-
larla birlikte tiim bu 6zellikleri kapsayan bir sembolik diigiin-
me yetenegine, idrak kabiliyetine kavugtuktan sonra; mahluk olarak
degil insan olarak degerlendirilebilir. Bu 6zelliklerin hi¢biri mor-
folojik ya da fizyolojik 6zellikler olmadigindan sunu sdyleyebili-
riz ki mahluka eklenen tek 6zellik; idrak kabiliyetinin getirdigi
bir sonug olan sistem yazilimini yeniden yazma, programlarini
belirleme, degistirme ve yeniden kurma yetkisidir. Insan beyni-
nin bilgisayardan ayrilan tek 6zelligi; adaptasyona baglh olarak
kendisini, programlarini ve komutlarini degistirebilmesidir ve
tiim bunlar1 yapabilmesinin tek sebebi —onda ustiin 6zellikler
bulunmas: degil- sadece tiim bunlar 6zgiirce kurgulayabilme-
sidir. Kurgulama yetenegi ise bahsettigimiz once/sonra farkin-
daliginin <zaman> bir sonucudur ve kurgu; sadece muhtemel hak-
kindaki hayallerden olugur.

Mengtisoglunun insanla hayvan: ayirmasina, hayvanin ka-
rarsiz oldugunu iddia etmesine sebep olarak gosterdigi ve ayrica
insanin kararl1 bir varlik olarak iistiin oldugunun delili olarak
gosterdigi; gelmekte olan ile ilgili kararlar, bizim bahsettigimiz muh-
temel hakkindaki hayaller, tasarimlar ve herkese gore degisebilen, her
duruma uyabilecek olgiide degisken olan kurgulardir. Bu anlamda
geveze kuyruksuz maymunun her durumda bahaneler iireten ve
her sartta kendini temize ¢ikarabilen kararsiz geveze kuyruksuz
maymun olarak tanimlanmasi gerektigini diisiinmenin hatali ol-
mayacagini sdyleyebiliriz.
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Kuguradi'nin insanda bulundugunu diistindiigii -iddia ettigi-
degerlerin giiniimiize kadar tarumlanmis ya da kurgulanmis
degerler oldugu ve tarihin belirli bir doneminde yine insan ta-
rafindan yazili hale getirildigi agiktir. Aydinlanma ile birlikte
insanin evrendeki yeri/konumu, yeniden diizenlenmis ve insa-
nin kendisine, evrene bakisi ile ilgili diisiinceleri daha saglam,
bilimsel temellere oturmustur. Ancak yine Aydinlanma Déone-
minden sonra insanin tiim kararlarimi aklini kullanarak verece-
gi/verebilecegi ya da aldig: kararlarin dogal fizyolojik duyum-
lariyla ilgisi olmadigini, karar verme siirecinde bahsettigimiz
duyumlarin hig etkili olmadigin: iddia etmemiz i¢in mantikh
bir sebep yoktur.

Insanin sahip oldugu ya da olmas: gerektigi diisiiniilen insani
degerlerin de birer kurgu/hayal oldugunu diisiinmemiz daha
dogru bir yaklasimdir. Kisaca bu degerler yalnizca insan soy-
ledigi/kabul ettigi i¢in vardir ve gercek dogasini gérmeye ca-
lisirsak insanin kokeninde; ancak fizyolojik ozellikler ve bu
ozelliklerin belirledigi duyumlar, neticede bu duyumlarin yon-
lendirdigi hareketler vardir.

Insanin diirtiileri, ilkeleri, degerleri ve bu degerlerin yonlen-
dirdigi hareketlerinin duyumlarn arasindaki oncelik ve deger
farkhhg; ile ilgili oldugu gercegini gormedigimiz takdirde her
insanin dogasinda -ortak insani degerlerle ilgili- belirli ve temel
deger yargilarinin bulundugunu kolayca iddia edebiliriz.

Ancak sonug olarak sunu soyleybiliriz ki; gercekte insan ne yapa-
cagini bilemeyen ve sonsuz bahanelere sahip olan mahluk olma-
sinin yaninda, kdkeninde sadece duyumlarini isimlendiren, bu
isimleri kavram haline getirip gercek olarak goren duygusal bir
canlidir. Kisaca giinlimiizde insanin tiim yiiksek <kurgusal>
degerlerinin ya da insani1 dogal halinden farkli gérmemize ya-
rayan tiim degerlerin temeline indigimizde yalnizca beslenme,
ureme ve giivenlik ihtiyaglarinin oldugunu goriiriiz. Sonunda
su fikri rahatca ileri suirebiliriz ki modern insamn iizerindeki yal-
dizli boyay: biraz kazirsaniz altindan vahgi bir yaratik gikar.
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Hayal Kuralim

Terbiye etme ahlaki ve evcillestirme ahlaky, kendilerini kabul
ettirmek i¢in kullandiklan araglar agisindan, tamamen yakisir-
lar birbirlerine: ...

.. pia fraus,146 insanhg iyilestiren tim filozoflarin ve din
adamlarinin, ata yadigdri. Ne Manu, ne Platon, ne Konfiigyus,
ne de Yahudi ve Hiristiyan dgretmenler, yalan soyleme hakki-
na sahip olduklarindan hig¢ kusku duymadilar... Cok bagka hak-
lardan da kugku duymadilar, 6zlii bir bigimde séyleyecek olur-
sak; simdiye kadar insanlhig1 ahlakli1 yapmak icin kullanilan tiim
yontemler, temelde ahlakdigiydilar.¥”

NIETZSCHE

Samanyolunun bizim ulagamadigimiz bir sisteminde farkh
tiirden canlilarin yasadigini diistinelim ve bu tiiriin adina X di-
yelim. X tiiriiniin bulundugu gezegende yasayan akilli varhkla-
rin kendi aralarinda baris halinde yasadiklarin: ve bir liderleri-
nin oldugunu diistinelim. X tiiriiniin liderinin ismi Bay X olsun.
X tiirii; bizden ok daha gelismis bir teknolojiye sahip ve onlar 151k
hizindan yiiksek hizlarda seyahat edebiliyorlar. Ayrica savag teknolo-
jileri de ¢ok gelismis ve diinyay1 yok edebilecek seviyedeler. Do-
lay1siyla bizi takip edebildiklerini ve istedikleri zaman sistemi-
mize ulagsip diinyaya egemen olabileceklerini, isterlerse diinyay:

146 Pia Fraus > Kutsal Yalan ya da Soylu Yalan; insan toplulugunu diizenlemek,
insani gidillemek amaciyla, kurgularin gergek haline getirilmesi, insan ve toplumun
iyiligi adina so6ylenen yalanlar. Dini inamiglanin birgogunda bulunan ve inancin kuvvet-
lendirilmesi ya da inananlarin selameti adina sdylenen kutsal yalanlan da icine alan
bir terimdir. Pious Fraud > Dindar Sahtekarhk; Asil amacai diirlist sayilan kisinin ¢evre-
sinde bulunan diger kisilerin samimi imanlarini giidiileyen bir yalani ortaya atmast.
Genellikle dini inanuglara ait efsanelerin uydurulmasi ki, efsaneyi uyduran kisilerin ya-
lan oldugunu bildigi olgular, digerleri tarafindan samimi bir sekilde inanilan kutsallar
haline gelecektir.

147 NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm, Putlarin Alacakaranhgt, 5.47
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yok edebileceklerini varsayabiliriz. X tiirii ile iletisim sansimiz
yok ve kisaca X canlisi ile insan kars: kargiya geldiginde iletigim
kurabilmesi miimkiin degil. Galaksimizin tahmin edilen boyut-
larini,® X gezegeninin bizden 12 bin parsek mesafede oldugunu
ve insan tiiriiniin su anki teknolojisini de hesaba katalim. Diinya-
mizda Bay X ve tiirii icin degerli olabilecek dogal kaynaklarimiz-
dan baska bir sey de yok. Ornegin onlar igin degerli olabilecek
sadece altin ve platinyum bulunuyor ve diger kaynaklar onlar1
ilgilendirmiyor. Sorumuz sudur ki; siz Bay X olsaydiniz; bir giin
kendi tiiriiniize rakip olabilecek diinyalilara kars: kendi tiiriintiz ve ge-
zegeniniz adina ne yapardiniz?

Cevap 1: Higbir eylemde bulunmazdim, sadece izlemeye
devam ederdim. Ciinkii uzaktaki diinya izerindeki akilli canh-
nin benim teknolojik diizeyime ulasmas:1 miimkiin olmayacak-
tir. Ancak ilerde tehlikeli olabilecegini duisiinerek takip eder ve
bu tiiriin kaydettigi gelismelerin benim tiirlime zarar verecek
bir diizeye gelmesine izin vermezdim. Farkli tiirleri veya ge-
zegenlerin dogal kaynaklarini ele gegirmek benim anlayisina
uymaz. Bagka medeniyetlerin igindeki tiirler arasinda bir savas
olmadig: siirece miidahale etmek istemem, tiirleri kendi dogal
oluglarina birakirdim. Uzaktaki tiir, evrenin zenginliginin bir
geregidir.

Cevap 2: Diinyada yerlesik tiiriin, vahsi bir tiir oldugunu
gordiigiim icin diinyaya filo gonderip insanlar yok ederdim.
Ayrica diger diinya canlilarin1 dogal hayatlarina birakip diinya-
nin benim tiiriim i¢in ikinci bir ev olmasin: saglardim. Boyle-
ce kendi gezegenimdeki tlirdeslerimi diinyaya génderip kendi
tiriimii daha da genisletir, diinyay1 bu sekilde isgal ederdim.

Cevap 3: Dunya'ya filo gonderme maliyeti ile diinyadan ala-
cagim kaynaklarin karsilastirmasini yaparak eger kendi tiirtim

148 1 parsek = 3012 km. = 3.2 ly <isik yihi>

Bizler; yeryiizi tiirleri olarak spiral bir diizeni olan samanyolu galaksisinin kenarla-
rinda bulunan kollan tizerinde bulunuruz. Ustten bakildiginda spirale benzeyen, yan-
dan bakildiginda ise bir diske benzeyen galaksimizin toplam genigligi 52.000 ly <istk
yilli> ve yeryuzinin bulundugu noktanin galaksinin merkezine uzakhgt ortalama
26.000 ly'dir. ik, bir yilda yaklagik 9,5 trilyon km. yol kat eder ve dolayisiyla bu rakami
ortalama 1012 km olarak kabul edebiliriz. Gékbilimciler bu rakamlarn daha anlasilir
hale getirmek igin parsek 6lgii birimini tretirler. Bir parsegi 3,2 1sikyili olarak belirlerler
ve bdylece 30 trilyon km. uzakhk ortalama 1 parsekdir.
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agisindan karli olacaksa once diinyadaki canl: hayati yok eder
sonra da kaynaklarini kendi gezegenime tagirdim.

Cevap 4: Diinyadaki tiriin, teknolojik gelisimine yardim
etmek ve sorunlarina ¢6ziim bulmak elimde oldugundan kay-
naklarim ¢lglistinde onlara yardim ederdim. Diinyadaki mede-
niyetin gelismesine yardim eder, onlarla dost olurdum. Boyle-
ce medeniyetimin galaksimiz igindeki yalnizligina bir son verip
diinya ile giiglerimizi birlestirirdik. Iki farkh tiir olarak birbiri-
mizi tamamlayan 6zelliklerimiz oldugunu diigiintirdiim.

Cevap 5: Diinyadaki medeniyet ¢ok ilkel oldugundan benim
i¢in pek bir degeri yoktur. Bu sebeple diinyaya bir filo génderip
isime yarayacak canl tiirlerini kolelestirirdim. Gezegenimdeki
medeniyetimin faydasini diigiintip diinyadaki somiiriintin gelir-
lerini kendi medeniyetim i¢in kullanirdim.

Bu durumda yukarida érnekledigim cevaplardan birini veya
benzer cevaplar verdigimizi diigiintirsek cevabimizin ahldki bir
temeli oldugunu veya olmas1 gerektigini ileri siirebilir miyiz?
Cevaplarimiz ile ilgili bir deger veya 6lgli var m1? Buradan top-
lumsal agidan insanlarin koyduklar: normlarin felsefi anlami-
ni gikariyoruz; norm aslinda bir mihenk tas: gorevi tistlenir
ve sadece kisilerin davraniglarin1 degerlendirmede kullanilir.
Normun kendisine veya ismine kutsallik atfetmek gibi bir akil-
sizhga diismemek gerekir. Yukaridaki sorulara hangi cevabh
vermis olursak olalim, aslinda dogru olacaktir. Ancak bizim i¢in
dogrudur. Cevabiniz yanhslanamayacag igin dogru olarak da
kalacaktir ve bir ahlaki temele dayanmasi veya bagka bir degeri
olgiit almasi gerekmez. Sirf biz diistindiigiimiiz i¢in dogru bir
cevaptir. Diger taraftan kendinizi Bay X'in yerine koyarak ver-
diginiz cevaplar ile gergege yaklastiginizi da sanmamak gerekir
¢linkii soru sadece tarif edilen gezegendeki Bay X igin gegerlidir
ve o kiginin kendi gergekliginde nasil bir davranista bulunacag:
Ongoriilemez.

Verdigimiz cevaplar, kendimizi Bay X olarak diiglindiigii-
miiz veya onun gibi diigtinmeye ¢alisan bir insan olarak -ger-
gekte yasamadigimiz bir durum igin- verilen cevaplardir. Bunun
gibi kisinin ahlaki olan veya olmayan tercihleri hakkindaki de-
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gerlendirmelerimiz de tamamiyla subjektif olacaktir. Bagkasinin
verdigi kararlar dlgtilendirirken hangi degerleri kullanacagimu-
za kim karar verecek? Belki de Bay X dordiincii cevab: verecekti
ama biz onun yerine gectigimizde ikinci cevab: verecegi kani-
sma vardik. Cevap istendiginde kendimizi onun yerine koya-
madik, onu kendimiz gibi distindiik. Cevaplarimiz arasindaki
farki nasil agiklayabiliriz?

Sahip oldugumuz deger yargilar ile bagkasinin davranisla-
rin1 degerlendirmek gibi bir sagmaliga her zaman yakalaninz
ancak bunun temel sebebini hi¢ diistinmeyiz. Neden, bizler digi-
mizdaki diinyay: farkl, kendi i¢ benligimizi ve kigiligimizi daha farkl:
agilardan degerlendiririz? Dis diinyay1 degerlendirirken bize 6g-
retilen degerlere gore anlamlar veririz ama bu yeterli degildir.
Sadece ogretilenler degil binlerce yil boyunca genetigimize is-
lenen kodlarin bir anlami1 yok mu? Bu soruyu cevaplamak igin;
belki de bir robot yapmamuz gerekir.
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Akill: Robot

“Hayirsiz evlat! Ustelik onu giizel bir kukla yapmak igin ne
kadar ugrasmigtim! Bunu Hak ettim. Neler olacagni onceden
digtinmeliydim.”'#

<Pinokyo> Carlo COLLODI

Akilli robot <anthropoide>'™ yapabilmemizin yolu nedir?
Cevap olarak sunu soyleyebiliriz, akilli bir robot terimi belki
kullarulabilir ancak bilingli veya irdde sahibi bir robot olamaz.
Irade sahibi oldugu andan itibaren robot sayilmayacak, biling-
li bir varlik olacaktir zira makina olarak tarif edilemeyecek bir
hale gelmistir.

Peki, makina olmayip insan olmanin olgiilerini akil, biling,
irdde diye siralayabiliriz. Ilk olarak akilli olmali, dig diinyay: he-
saplayabilmeli, tanimlayip kendi iginde taniyabilmelidir. Biling-
li olmaly; tiim faaliyetlerini bilerek yapabilmeli, kendisinin ve
digindaki diinyanin gergekliginin farkinda olmali. Irade, say-
digimuz iki 6zelligin gergevesinde karar verebilme 6zelligidir.
Ancak duygularimiz, unuttugumuz ama en énemli 6zelligimiz
olabilir mi? Insan kisilestiren, birey haline getiren ve diger can-
hlardan ayiran 6zellikleri kisaca anlatalim.

Akil: Muhédkeme yapabilme kabiliyetinin kullanilmasidir,
hesap yapabilmemizi saglar, secenekleri degerlendirip karsilas-
tirinz. D1g uyaranlan degerlendirirken yapabildigimiz basit ma-

149 COLLOD!I Carlo, Pinokyo, <Le Avventure Di Pinocchio> .18

150 HANGERLIOGLU Orhan, age, Cilt 1, 5.78. >

Anthropoide: <Fr. Insanbilim> Insamimsi, Insanbilimde insanimsilar, idealistlerce
hayvanla insan <6zdek ruh> arasinda asiimaz sanilan ugurumu doldurmus bulun-
maktadirlar. insanims'lar, insana ok benzeyen maymunlardir ve maymunluktan in-
sanlida gegisin son agamasidir. Bkz. Insan, insanbilim.
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tematik islemlerden bahsetmiyoruz, mantik yiriitme seklinde
kullanilabilecek akildan bahsediyoruz. Aklin en 6nemli goster-
gesi; dgrenme ve ogrendiklerini yorumlama kabiliyeti olmal. Yo-
rumladigimiz bilgileri dontistiirerek baskalastiririz ve ¢ogu du-
rumda bunu ¢ok kisa bir zamanda yapan beynimizin otomatik
islemleri sayesinde farkinda olmadan yaptigimiz islerin akilla
yapildigin bilmeyiz.

Kimi zaman karar vermek i¢in yaptigimiz muhakeme ytiziin-
den zorlaniriz, dzellikle ilk defa karsilastigimiz dis uyaricilar-
da bunu yasariz. Ogrenmenin gerekliligi de bu noktada ortaya
¢ikar. Aslinda tembel bir organimiz olan beynimiz; igleri hep
kisa yoldan halletmeye ¢aligir ve birkag kez ayni olayla karsilas-
tiginda adina bizim 6grenme dedigimiz deneyimi yasar. Birin-
ci durumda diigiinerek karar verdigimiz olaylarin yeterli sayida
tekrar1 durumunda -beynimiz sayesinde- ilk defa karar vermek
i¢in harcadigimiz zamanin ¢ok az bir kisminda karar vermis,
hatta uygulamis olmamizin temel sebebi budur.

Ogrendik deriz; aslinda yaptigimiz daha énce yasadigimiz
olay ile o an yasadi§imiz olay arasinda analoji kurarak o an ya-
sadigimiz olaya verecegimiz tepkiyi hazirlamis olmamizdir. Bu
durum, bize pratik hayatta miithig bir esneklik ve hiz kazand-
rir ¢linkii timevarim yapariz. Aslanin bir arkadasimizi yedigi-
ni gordiiglimiizde bunun bizim igin hayatin sonu olacaginmi an-
lariz. Birkag glin sonra baska bir aslan gordiigiimizde sonucu
ogrendigimiz igin kagmamuz gerektigini biliriz. Her seferinde
deneyimin aynisim1 yasamak zorunda kalmamahyiz, zaten her
seferinde yanmimizda aslana yemek olacak bir arkadasimiz da
olmayacaktir. Bagka bir aslan gordugtimtzde bu aslan belki iyi
huylu olup beni yemeyebilir diye diisinmeyiz, ¢tinkii ilk ac1 tecrii-
bemizden sonra tiim aslanlarin ayni oldugunu 6greniriz.

Aklimiz, kargimizdaki olay hakkinda bir muhakeme yapa-
rak karar verir ve bu karardan sonra da artik bu konuda -veya
benzer konularda- tekrar muhdkeme zahmetini ortadan kaldirir.
Peki akil olarak tanimladigimiz olgu hayvanlarda da bulundu-
guna gore akly; bizleri hayvanlardan ayiran bir 6zellik olmak-
tan gitkarmamiz gerekmiyor mu? Tam olarak degil ¢tinkd akil
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ve kullanimi konusunda biraz benciliz, bu yetenegimizin sadece
insana 0zgli olduguna inanmay1 seviyoruz. Aslinda aklimizin
diger iki yetenek ile birlikte kullaruldiginda anlam ifade eden
bir 6zellik oldugunu itiraf edemiyoruz.

Biling: Bilme eyleminin farkindahigidir. Bildigimizin farkin-
daysak nasil bildigimizi de agiklayabiliriz. Yoksa aciklayamaz
miy1z? Disimizdaki uzay: algilarimizla olgeriz, anlamlandiririz
ama tiim bunlar i¢in en 6nemli ihtiyacimiz algilarimizdir. Kapi-
nun uzakligini gorerek aradaki mesafeyi algilar ne kadar uzak
oldugunu, ka¢ adimda ulasabilecegimizi, masanin boyutlarim
ve uzaydaki seklini, dokunarak veya gorerek algilariz. Ancak
bilincimiz i¢in sadece algilar degil algilarimizi degerlendirip
sonug ¢ikaracak bir akla da ihtiyacimiz bulunur. Aklimizin ge-
rekliligi burada ortaya ¢ikar.

Bilme yetenegimiz neredeyse sinirsizdir, beynimiz sayesinde
ornegin birkag santimetre uzaktaki durum veya olay1 goriip bi-
lebildigimiz gibi aklimizi da isin igine katarak, milyonlarca 1s1k
yili uzakliklar bilincimizle algilayabiliriz. O zaman gorebildi-
gimiz diinya <maddi-nesnel> ile diistinebildigimiz diinya <mane-
vi-soyut> arasinda bir fark oldugunu soyleyebiliriz. Bilincimizin
olugmasi i¢in gérmek zorunda degiliz. Algilamadigimiz durum-
lar1 da hayal giictimiiz ve aklimiz sayesinde biliyoruz. Hayal
gliciinii, akildan ayr1 degerlendirmek miimkin degil ¢tinki
ancak aklimiz sayesinde beynimiz iginde yeni imajlar olustura-
biliriz ki buna soyut diisiinme de diyebiliriz.

Demek hayal giicti aklimizin bir unsuru olmakla birlikte akil
ve biling; bir arada bulunmas: gereken 6zelliklerimiz olmahdir.
Burada hayvanlardan ayriliyoruz. Hayvanlarda biling ve farkin-
dalik yoktur deriz ya da diyemez miyiz? Bu konu tartigilmak-
la birlikte hayvan ve bitkilerde biling olmadign: ileri stiren tezlerin
yanliglanamadigint ancak bunun tersini dogrulayacak ¢ok veri ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Hayvanlarin da biling sahibi oldugu tezi
dogrulanmis bir tez oldugu halde sapiens tarafindan kabul edil-
memis oldugunu sdyleyebiliriz. Farkinda olmak ile farkindali-
gin1 bagkasina anlatabilmek; birbirinden ¢ok farkl 6zelliklerdir
denilebilir. Kendimi biliyorum ama benim kendimi bildigimi
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baskalarina da bildirmem gerekir. Bunu da ancak s6z ve davra-
nuslarimla yapabilirim ve sonugta ben konugarak kendimi bildi-
gimi sizlere bildiriyorum. Bu sayede sizler, benim kendimi bil-
digimi algilarsiniz. Ben kendimi bilsem ve size bunu bildiremesem ne
olacak? Sizler dnceki bilgileriniz ve her insamin kendini bilme duru-
munda olmas: gerektigi onermesini bastan kabul ettiginizden -insan
oldugumu gorerek- bilingli oldugum sonucuna varirsiniz. Ancak,
bu mantiksal sonucu bilgi olarak gérmemiz miimkiin mii?

1. 6nerme = Adolf, insandir.

2. énerme = Insan, bilingli bir varliktir.

Sonug = Adolf, bilingli bir varliktir.

1 = Aslan, insan degildir.

2 = Insan, bilingli varliktir.

Sonug = Aslan bilingli varlik degildir, diyebilir miyiz?

Bunu s6yleyebilmemiz igin;

1 = Canlilar aleminde sadece insan bilinglidir.

2 = Aslan, insan degildir.

Sonug = Aslan, bilingli varlik degildir, dememiz gerekmez mi?

Bunu séyleyebilmemiz igin varlik dleminde sadece insanin
bilingli oldugunun biliniyor olmasi gerekir. O zaman bilimsel
verilere dayanarak insan tiirii disindaki varliklarin bilingli ol-
madiginin tek tek kanitlanmasi gerekir. Insan disi tiim tiirlerin
kendini bilmez yaratiklar oldugunu, sadece makina olduklarini
kanitlamamiz gerekiyor. Ancak bu sayede; tiim kainatta insan
dis1 canlilann bilingsiz ve sadece Homo sapiens’in bilingli oldu-
gunu iddia edebiliriz. Yine de bu durumda kendini bilmeyen
insanlari ne olarak kabul etmemiz gerekecek? Ileri derecede akil
hastalarini, kendini peygamber sanan nevrotik kisilikli insan-
lan bilingli olma sinifina sokamadigimizdan insan tirii iginde
saymamiz da garip olmayacak m1? Anthropoide terimini incele-
digimizde akill bir robot yapmaktan vazgecip Anthropoide yap-
mamiz gerektigini anlariz. Daha sonra bu canliy1 insan haline
getirmenin yollarini aramaliyiz.
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[rade: Karar verebilme, tercihte bulunma veya birey olarak
kendi istegiyle bzgiir karar verebilme kabiliyeti. Ozgiirliik, kararlar
gibi biiyiik terimlerin arkasina saklanmig bir kogullanma gibi
geliyor ilk anda. Bilingli olarak ve aklimizi da kullanarak ha-
yatimiz, kendimiz ve dis diinya ile ilgili karar verme ozgiir-
lugtimiiz; ashinda 6nemli bir 6zelligimiz ve belki de bizi hay-
vanlardan ayiran en 6nemli ozellik. Peki o halde, agactaki an
kovaninin karsisinda duran ayinin binlerce an tarafindan so-
kulmak riski ile midesindeki bogluk arasinda bir tercih yap-
madigini kim iddia edebilir? Ay1 kardes bir karar vermiyor ve
icgidii davramsi olarak boyle bir durumda tim ayilar ar1 kovani-
na saldirir veya agagtaki muzu alacag anda yakindaki kaplan farke-
den sempanze, oliimii pahasina agaca tirmanma konusunda hig bir
muhdkeme yapmaz, diyebilir miyiz? Boyle durumlarda her sem-
panze agaca ¢ikip muzu almaya ¢alisir veya hepsi kagar, denilebilir
mi? Aynt duruma diigen her sempanze giidiisel olarak ayni davranig:
gsterir mi? Iradenin bizleri hayvanlardan ayirdigini diigiiniiriiz
ama her zaman 6yle midir?

Duygu: En karmagik kisim duygularimizdir, severiz, nefret
ederiz, agik oluruz, tiziiliirliz, begeniriz. Peki duygu tek basina
tanimlanabilir mi? Yoksa beynimizin bizi saglikl1 yasatabilmek
i¢in ¢evirdigi dolaplara duygu mu diyoruz? Biraz irdeleyelim.

Bir annenin bebegine olan sevgisinin kaynag: nedir? diye sorsak
ve bunu agiklamaya ¢aligsak belki en temel duyguyu da anla-
mis olacagiz. Onyargih olarak bu durumun tek sebebinin, ata-
larimizdan aldigimiz genetik ve iggiidiilerimizdir diyebiliriz.
Atalarimizin iggiidiileri de ashinda hormonlar ve gevre sartla-
rindan kaynaklanir. Bu durum, annenin viicudundaki hormon-
lar ve beyninde salgilanan norotransmitterlerden kaynaklanir.
Bebegin anneye yakinhg: ve ilerde olusacak sevgisi de ilk anlar-
da koku-temel ihtiyaglar <beslenme-siit, korunma-anne karnindaki
gtivenlik ihtiyacinin devami> ve sonradan 6grenilmis davraniglar-
dir. Kisaca tiim bu siire¢ kimyasaldir diyebiliriz. Bu fikirler sizi
endigselendirdiyse endisenin de birer duygu oldugunu ve artik
duygularin kimyasal siireclerinin takip edilebildigini bilelim.
Beyninizin otomatik cevaplarina uymayan, diislinme siirecimi-
ze aykir1 gelip, beynimizi bu konuda tekrar ¢alistirmaya itebile-
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cek tehlikede bir fikirle karsilagtigimizda endiseli bir ruh haline
girebiliriz. Ancak beynimizin gayet tembel oldugunu daha 6nce
sOylemistik, onlarca yildir beynimizin kabul ettigi otomatik ce-
vaplara veya dogrulara aykin bir fikirle kars: karsiya geldigimiz-
de endise de normaldir. Eger biraz arastirma istegimiz de yoksa
beynimizin otomatik cevaplarina bel baglamamiz normaldir.

Disimizdaki diinyanin tanimzi ile rahat olmamiz, saghgimiz
agisindan 6nemlidir ve beynimiz her seyi normal gérmeye, gos-
termeye ¢ok isteklidir. Clink( motor fonksiyonlarimizin saglam
olmasi veya genel saghik durumumuz disinda, beynimizin ve
diisiince merkezimizin kendisinin de saglam olduguna inanci
olmalidir. Aksi durumda beynimizde alarm ¢almal ve bir sey-
lerin yanhs gittigini soyleyen belirtilerin olmas: gerekir ki bu
durum; hasta oldugumuz sonucunu doguracaktir. Bu halde bi-
lincimiz ile ters diismek gibi bir duruma diiseriz ve bu durum
insan tiirii igin saghksizdir. Bu konuda genis bilgi edinmek is-
teyenler; Erich Fromm'un Insandaki Yikicihgin Kokenleri isimli
eserine goz atabilirler. Demek olumlu duygular bizi daha iyi ve
saglikh hissettirirken olumsuz duygular; rahatsiz ve sagliksiz
hissettirir. Bu duygular dig uyaranlar ile olustugu gibi kendi igi-
mizdeki siireglerle de ortaya ¢ikabilir. Peki, burada bastaki so-
rumuza geri donelim, annemizi neden severiz veya annemiz bizi
neden sever, bu sevginin kaynag: nedir, ashnda temel sorumuz, sevgi
nedir? Annemiz bizi neden sever sorusuna cevabimiz basittir;
annemiz bizi neden sevdigini bilmez, agiklayamaz. Anneniz sizi
sadece kendi beyni boyle emrettigi i¢in sever giinkii beyninin o
ana kadar algilayip sonuglandirdig: tiim dizgeler onun davrani-
sinin bu sekilde olmasini1 emreder. Bu cevab1 begenmediyseniz
bilimin 1s1g1na bagvuralim. Patricia Churchland, Giivenen Beyin
isimli eserinde; insan beyninin bir olguyu nasil ve neden 6nem-
sedigi sorusuna su agiklamay getirir.

Konunun ilk ve en temel kismi 6z-muhafazadir. Tim sinir
sistemleri ait bulunduklar bedenin hayatini siirdiirmesiyle il-
gilenecek sekilde 6rgiitlenmistir. ™'

151 CHURCHLAND, Patricia S., Guvenen Beyin, s.44.
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Sempatik sinir sistemindeki mekanizmalar bedeni “kag ya
da savas” i¢in ayarlar, tehlike gectiginde, parasempatik sistem-
deki diger mekanizmalar kan basinci ve kalp atimini daha az
enerji tiikketen “dinlen ve sindir” durumuna geri getirir. Ustelik
devreler onceliklere duyarlidir, uzakta beliren yirtici hayvanin
korkusu gtizel bir cevize duyulan aghiga ya da cinsellik firsatina
galip gelir. I¢ ortam ve beden yiizeyinden gelen sinyalleri bii-
tiinlestiren beyin sap1-limbik devreleri 6z-muhafazanin, bunun
sonucu olarak da minimal diizeyde kendilik hissinin temel &r-
gutlenmesidir.?

Yazarin kullandig 6z muhafaza terimini; canlinin kendi bedeni-
nin esenligini ve devanmini saglama iradesi olarak anliyoruz. Aslinda
burada benim dogal irade ismini verdigim beslenme, biitiinlii-
guni koruma ve iireme iradesinin ortak tanimina da ulasiyo-
ruz. Canly; bu iradeye kendiliginden sahip ve bunu saglayan da
beynimiz. Gergekten de beynimizin belli bolgelerinde tretilen
ve annelik davramg siirecinde salgilanan, noropeptit oksitosin
<OKT> ve arginin vasopressin <AVP> isimli hormonlar, ahntiladi-
gimiz eserde detayl: olarak incelenmis ve evrim siirecinde insan
davranigina etkileri, bizlere 6nemli bilgiler saglar. Dogal irade;
hiicrelerimizden kaynaklanan ve beynimizin denetledigi siire¢, bede-
nimizde bizim bilincimizden ayn olarak kendiliginden galigan
bir sistemdir ve eskiden beri bizim korunma, barinma, beslen-
me, neslin devami ve benzeri dogal ihtiyaglarimizla ilgilidir. Be-
denimizden kaynaklanan dogal ihtiyaglar tiim canllar igin ge-
gerlidir. Ornegin tamamen bilincini kaybetmis komada bulunan
bir insan viicudu bile beslenmeyi unutmaz, temel ihtiyaglarin-
dan vazgegerek oliimii se¢mez. Bu ihtiyaglarin geregi biz istedi-
gimiz igin olusan eylemler gibi goriinse de viicudumuz istedigi
i¢in olusur.

Hapishanelerde karsilagilan 6liitm orucu eylemleri bu duruma
bir istisna gibi goriilse de 6liim orucuna giren bireyin yalnizca
kendi bilinciyle devam edip bitirebilecegi bir eylem gibi goriin-
mez. Genellikle 6liim orucuna baslayan birey, gevre faktorleri
<ona destek veren ve duygusal zorlama yapan arkadaslari> se-

152 CHURCHLAND, age, 5.46.
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bebiyle geriye donemeyebilir. Kisaca, kisi tek bagina 6liim orucu-
na karar verse bile belli bir noktaya geldiginde viicudunun yo-
netimi dogal benlik tarafindan ele gegirilir ve bu durumdayken
beslenmeyi reddedemez. Bu sonug; viicudun diger temel fonk-
siyonlar igin de gegerlidir. Fiziksel yapimizda bulunan dogal
iradenin uygulayicisi olan gizli dostumuzun ismi, alt bilingtir ve
umursadig) tek sey; kendisinin temel programidir. Bu 6zel prog-
rami, kisaca benim dogal irade ismini verdi¢im kurallari, tanrinin
veya doganin belirledigine inanabiliriz ancak her iki durumda
da bu koruma programinin ve uyguladig: dogal irade kurallari-
nin varligi inkar edilemez. Bahsettigimiz dostumuza; bedenimi-
zin yasadig: olaganiistii anlarda, 6rnegin anestezik eksitasyon'>
evresinde, yakin oliim tehlikesiyle biling kaybinda ya da komadayken
rastlariz. Bilincimizi ciddiye almaz ve iletisim kurmaz ¢linku
ona giivenmez.

Demek burada sunu sdyleyebiliriz; bizim igimizde bildigimiz
bilincimizden harig bir benlik vardir ve gorevi aslinda viicudu-
muzun fizyolojik durumunu her an kontrol etmek, hayatta kal-
mamizi saglamak igin gereken minimum tedbirleri almaktir. Bu
tedbirleri almak igin bize danismaz, onayimizi almaz. Dogal sii-
recte kendi programi ne gerektiriyorsa onu yapar, gerekiyorsa
bilincimizi kapatip igleri eline alir ve normale donene kadar da
sistemi agmaz. Bilgisayarinizdan 6rnek verirsek, agikken ¢alisan
tiim programlarin goériinen bilincinizi olusturdugunu varsaya-
biliriz. Ancak bilgisayarinizin bir anda kapanip sistemin giiven-
li moda gegtigini ve size sormadan sistem yazilimi ve program-
lar1 kontrol ettigini veya bilmediginiz baz1 iglemler yaptigini,
siz reset diigmesine bassaniz bile sizi umursamadigini diisi-
niin. Yalnizca tiim hiicrelerimize verilen emirleri yani dogal ira-

153 https://www.turkcerrahi.com/tip-sozlugu/genel-anestezi/

Evre, eksitasyon <excitement stage>: Excitement'in Turkge karsiligi heyecan, cos-
ku, uyariimadir. Biling kaybint takiben hasta istemsizce hareket edebilir, ses gikarabilir,
sabit bicimde bakabilir <delirium>. Hasta kontrolstz hareketler yapabilir, kusabilir,
solunumu durabilir ve pupil dilatasyonu olabilir. Kontrolsuz spastik hareketler, kusma
ve duzensiz solunum kombinasyonu hastanin hava yolunu tehlikeye atabilir, hasta
kustuklarini aspire edebilir ve bunu temizlemesi hastayi oksijenlendirmek zor olabilir,
Bu evre; erkeklerde, duygularini bastiranlarda, alkol bagimlilarinda daha belirgindir.
Ote yandan, kadinlarda, soguk kanh hastalarda ve premedikasyon uygulananlarda
hafif olur veya farkedilmeyebilir.
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denin kurallarin: 6nemseyen ve sistemimizin esenligi i¢in ¢al1-
san benligimize dogal benlik veya dogal biling ismini verdik. Dogal
benligimizin en 6énemli gorevlerinden birisi, gerekli hormonla-
rin istenildigi zamanlarda salgilanmasim yonetmektir. Gerekli
hormonlar fizyolojik esenligimizin devamini saglarlar ve anne-
lik davranisinin gelismesi amaciyla prolaktin, oksitosin ve benzeri
hormonlar salgilanmahdar.

Ertugrul Esel'in Tiirk Psikiyatri Dergisinde yayinlanan Anneli-
gin Naérobiyolojisi *** isimli makalesi, bu konuda bizlere fazlasiy-
la bilimsel bilgi saglamakta. Churchland’in eserini de ekleyerek
annelik stirecini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Insanlar dahil, tiim gebe memelilerde fetiisiin plasentast
annenin kan dolagimina, annenin beynini anaglagtirma etkisi
bulunan ¢esitli hormonlar salar. Progestin, dstrojen ve prolak-
tin agirlikhh bu hormonlar subkortikal yapidaki noronlara tesir
eder.’

Hayvanlarda, genellikle dogurmamis disiler bebeklere gok
yaklagmaz ve annelik davranisi gostermezler. Ancak bu digiler
uzun siire yavru hayvanlarla bir arada tutulursa annelik dav-
ranigt gostermeye baglarlar <duyarlilagma>. Yeni anneler ise
yabanaci gocuklara bile rahatlikla bakim verebilirler <Leckman
ve Herman 2002>. Eski anneler bir yavru ile karsilagtiklarinda
hizla annelik davranisina baglayabilirler. Ozetle annelik davra-
nigirun ilk dogumla olugtuktan sonra kalict oldugu anlasilmak-
tadir <Pawluski ve Galea 2006>.¢

Beynimizde; kademeli sekilde ayrilmig boliimlerde, hayatimu-
zin devamu i¢in gesitli kararlar verilir. Bu kararlar ve emirlerin
bazilarindan bilgimiz vardir ancak bir¢ogunun farkinda olama-
y1z. Ayrica bu boliimlerin kendi aralarinda bir hiyerarsi bulunur
ve bu hiyerargik diizen, karar verme davranisimizi etkiler. Di-
stmuzdaki uyarncilar; varligimizi tehlikeye sokacak olgiide agir
ise beynimiz yonetimini -otomatik bazi cevaplar vermek lizere
bu 6ncelikli bélimlere- birakir. Beynimizde inhibisyon <baskila-
ma> ve eksitasyon <uyarma> dengesi bulunur. Inhibisyon bastirir

154 ESEL, Ertugrul, Anneligin Norobiyolojisi, 5.68.
155 CHURCHLAND, age, s.50.
156 ESEL, a.g.m,, 5.72.
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ve eksitasyon uyarir, demek dis ve i¢ uyaricilar beynimizi iki
yonlii olarak etkiler.® Bu uyaricilar sonucu beynimiz; iki se-
cenekten birisini seger ve karar verir. Ancak burada hareketsiz
kalma segeneginin de oldugunu distintirsek aslinda beynimiz-
de ti¢ segenekli <0-1-2> bir karar verme stireci oldugunu soyle-
yebiliriz. Genellikle hangi secenegi tercih ederse etsin, fizyolojik
saglik ve esenligimizi devam ettirmek yoniinde kararlar verme-
mizi saglar. Gebelik baslangicindan itibaren disinin viicudunda
hormonal dengeler degisir ve beynin salgiladig: hormonlar ge-
sitlenir. Bu hormonlarin en 6nemli amacy; anneyi gebelige ve do-
gacak yavruya alistirmaktir. Daha 6nce dogum yapmamis olsa
da bu hormonlar sayesinde anne, kisisel giivenlik ve korunma,
yuva kurma duygularina sahip olur. Memelilerde, hamile disi-
lerin yuva yapmaya baglamalari, dogacak bebegin esenligi ve
korunmast igin gereken bir i¢giidiidiir. Insan disilerinde de bu
davranis kolayca gozlemlenebilir. Ayrica genel olarak canhlar-
da bulunan huzursuzluk algisi, tehlikeyi ve hareketi, huzur duygu-
su ise dinlenme ve beslenmeyi temsil eder. Ozellikle memeliler ve
kuslar, binlerce yildir bu kosullar: kodlamis ve kendilerinden
baslayarak bir huzur alan: belirlemiglerdir. Bu alan i¢inde bulu-
nan canly; huzur ve dinlenme hali yasar, bu alan i¢inde sosyallegir,
yardimlagir ve beslenir. Gebelik déneminde salgilanan hormonlar
sebebiyle annede; huzur ¢emberini genigletme istegi olusur. **® Bu

157 GUYTON, Arthur C., HALL, John E., Tibbi Fizyoloji, s.717. >

Limbik Sistemin Odiil ve Ceza islevi: Buraya kadar olan tartismadan da anlasildigi
gibi gesitli limbik yaptlarin, 6zellikle duyularin afektif <duygu- durumu> dogasiyla
ilgili oldugu agiktir, yani duyular ya hosa gider ya da hosa gitmez. Bu afektif nitelik
ayni zamanda 6dil veya ceza ya da doyum veya tiksinme olarak da adlandinlir. Belirli
limbik alanlarin elektriksel yolla uyarilmasi hayvanin hosuna giderken veya doyum
saglarken diger bélgelerin uyariimasi terdr, agn, korku, savunma ve kagma reaksiyon-
lari veya tim diger cezalanma davranislarini dogurur. Bu iki zit yanitlama sisteminin
uyarilma derecesi hayvanin davranisini biyiik élglide etkiler.

158 ESEL, a.g.m., 5.73. >

Biyoloji annelere kendi ¢ocuklarini sevdirmektedir. Ne var ki, annelere gocuklari-
nin sevimli gérinmesinin evrimsel agiklamasini yapanlar, aslinda annelerin ¢ocuklar
sevimli oldugu igin onlan seviyor olmadklarini, annenin ¢ocugunu sevmesi gereklili-
gi gocudun hayatta kalabilmesi igin cok 6nemti oldugundan evrimsel gelisimin in;aq
beynini cocuksu olan yizleri sevimli algilayacak sekilde tasarimlamss oldugunu ileri
stiirmektedirler <Dennett 2006>.
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sebeple anne aday1 i¢in givenlik ve huzur; 6zellikle bu donem-
lerde ¢ok onemlidir. %

Memelilerde baglanmanin norobiyolojik anlayisindaki ilerle-
me sinir sisteminin tiirlerde yiiksek oranda korundugu gozle-
miyle uyusmaktadir: Noronlar insanlarda, farelerde ve stimiik-
li boceklerde aynidir ve ayni isleve sahiptir; noéronlar: ve kaslari
etkileyen norokimyasallar seti, esasen omurgalilarda ve omur-
gasizlarda aynidir; beden ve beyin gelisiminin temel oriintiisi,
omurgalilar ve omurgasizlarda benzerdir.'®

Huzur ¢emberini genisleten anne, dogumla birlikte bebegi-
ni bu huzur alani i¢inde kabul etmektedir. Beynindeki hormon
diizeyleri yeterli ise anne bebegini hemen kabul eder ve annelik
gorevlerinde hicbir aksama olmaz. Ayrica dokunma, 6pme, tilyleri-
ni yalama, temizleme, ilgilenme, emzirme gibi davranislar esnasinda
beyin, endojen opiatlar salgilar ve afyon benzeri olan bu hormon-
lar, anneye huzur, mutluluk ve sakinlik verir.’®' Anne bu eylemler
sebebiyle yavrusuyla ilgilendigi zamanlarda hig sikint1 gekmez
ve odiillerin bu davranglariyla ilgisi vardir. Sefkat, merhamet
gostermek gibi sevgi davraniglar esnasinda beynin salgiladig:
hormonlar'®* ile ilgili gesitli arastirmalar bulunur ve genel olarak
bu hormonlar; insan1 mutlu eden -sakinlestirici- hormonlardar.
Bebegin simasi <yiizii> hemen her canlida giizeldir, ozellik-
le kadinlarin hangi tiire ait olursa olsun yavrulann yiizlerine
kars: verdikleri tepkiler, erkeklerin tepkilerinden daha olumlu-

159 ESEL, a.g.m,, 5.73. >

Annenin ¢ocuga baglanmasi ve bakim vermesinde oksitosin ve vazopressin hor-
monlarinin da 6nemli oldugu bildiriimektedir. Oksitosin ve vazopressin annelik dav-
ranigt ve annenin ¢ocuga baglanmasinda 6nemlirol oynayan hormoniardir <Leckman
ve Herman 2002>. Yavrularini ¢ok yalayan anne hayvanlarda ve onlarin ¢ocuklarinda
<erkek degil disi yavrularda> MPOA'daki oksitosin reseptor baglanmasi <Francis ve
ark. 2002> ve bu oksitosinerjik néronlar Gzerindeki 6strojen alfa reseptorleri ifade-
si <Champagne ve ark. 2003> artrmis bulunmaktadir. Yani MPOA oksitosin noronlar
annenin ¢ocuga baglanmasinda énemli oldugu gibi, annelik tarzinin nesilden nesile
<anneden kiza> aktanlmasinda da 6nemli bir rol oynuyor gibi goriinmektedir.

160 CHURCHLAND, age, 5.64.

161 CHURCHLAND, age, 5.51.

162 TARHAN, Nevzat, Duygulann Dili, s.93-98.
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dur. Her canli tiirtintin kendine 6zgu farkhliklan olabilir ancak
genel olarak bu siiregler tiim canlilarda bulunur. Ayrica bu tiir
hormonlar baglandiklar reseptorlerin niteligine gore canli tize-
rinde farkl etkiler dogurur.'6

Bu durumda annenin yavrularini neden sevdigi ve korudu-
gunu anliyoruz ancak bebekler sevgiyi nasil dgrenirler, kisaca biz
annemizi neden severiz sorusunu da arastirmamiz gerekiyor. Belli
bir dénemden sonra bebeklerin sevgiyi ve sevgi davramglarini
ebeveynlerinden 6grendigini farzedebiliriz ama bu ¢6ziim yeni
dogmus bebegin anneye yakinligini, stit emmeyi nerden bildigi-
ni agiklamaz. O zaman ilahi bir yardim sonucu anne karninda
sevgiyi, baglihig1 6grendigimiz fikrini kabul edebilir miyiz? Bir
bakima bu dogrudur ¢iinkii ilahi yardim dedigimiz olgu, bas-
langita genlerimize, beynimize islenmisti diyebiliriz. Bu fikri
de irdeleyelim;

Bebeklerin bedeninin yonetimi; belli bir déneme kadar tama-
men amigdalanin kontroliindedir. Bu kural, bildigimiz tiim can-
lilarda gegerlidir. Insan yavrusu da ayni sekilde tiim hayvanlar
gibi giidiisel ve tabii ki masumdur. Amigdala; kisaca beynimizin
belki de milyon yillik antik hafizasin: simgeler, ben ayrica bazi gor-
sellerin fiziksel olarak da burada saklandigina inanirim. Ancak
en Onemli islevi; belirli uyaranlara, <korkutucu veya bilinmez>
etkilere otomatik tepkiler olusturmasidir. Kisaca bazi dis etken-
ler karsisinda almamiz gereken acil kararlar ve gostermemiz ge-
reken ani tepkiler s6z konusu oldugunda, giren veriler beynin
diger kivrimlarini dolagirken -verilecek tepkiyi tartigmak igin
zaman kaybetmesin diye- olaganiistii anlarda amigdala,*** bede-

163 CHURCHLAND, age, 5.51.>

Hayvanlar guvende ve rahat hissettiklerinde OKT seviyeleri yiikselir, KSF seviyeleri
“savas ya da ka¢” seviyesinden asad duser. Buna uygun sekilde kaygt azalir. Ancak
thml KSF seviyeleri kir tarla farelerinde bag kurmay: artirmaktadir. OKT ve AVP et-
kilerini gostermek igin néronlann ylizeyindeki belli reseptor proteintere baglaniriar.
Bu nedenle OKT'nin davranislardaki rolii goreli okluguna ama ayni zamanda beynin
belli bir alanindaki néronlarin reseptér yogunluguna da baghdir. Ornegin yavrularini
daha fazla yalayan ve timar eden disi siganlarin OKT resept6r yogunluklar diger disi-
lerinkinden daha ytiksektir. OKT'nin sadece bir tiir reseptérii vardir, ama AVP’nin sinir
sisteminde iki farkli reseptorii bulunur. Bir tanesine baglanmast esle bag kurulmasi ve
ebeveyn davranislari, digerine baglanmasi, genellikle es korumacihgindaki, kayg: ve
saldirganlikla iligkilidir.

164 Amigdala <Corpus amygdaloideum>: Beynin medial temporal lobunun de-
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nimizin kontroliinii ele gegirir ve aninda tepki verir. Bu tepki-
nin ani verilmesinin en 6nemli sebebi; acil davranigin hayati 6nem
tagimasidir.

Yenidogan bebeklerin olfaktér bulb, LS ve amigdalalar,
anneye baglanmayi saglayacak bigimde geligmistir ve 6grenme
sistemleri erigskinlerinkinden oldukga farkli ¢aligir <Moriceau
ve Sullivan 2005>. Memelilerde yenidogan bebegin LS'u hipe-
raktif oldugu icin anneyi ve kokusunu ¢abucak 6grenme sag-
lanir.'es

Bazi durumlarda tiylerimizin diken diken olmasinin sebebi
antik hafizamizi olusturan bu organimizdir. Tiylerimizin bu
garip davranigi ile bir¢ok hayvanin kavgaya hazirhk veya korku
anlarinda tiiylerinin kabarmasi, viicutlarin1 daha buytik goster-
meleri gibi gesitli davraniglar: arasinda baglant: bulunur. Demek
buradan sunu anliyoruz; belirli bir doneme kadar bebek tiim
diger canlilarin yavrusu gibi goriilmelidir. Ancak anne/baba
yaninda biraz daha biiyiidiikten sonra insan yavrusu haline ge-
lecektir. Inceledigimiz iki kaynaktan ¢ikardigimiz sonug; anne-
lik davranisinin tamamen norolojik evrim siireglerinde olustu-
gu gergegidir.'¢ Bebek ilk aylarda amigdalanin kontrolii altindadur.

rinlerinde yerlesen néronlarin olusturdugu badem seklindeki beyin bolimui. Duy-
gusal hafiza ve duygusal tepkilerin olugmasindaki birincil role sahip bélge. Limbik
sistemin bir pargasidir.

165 ESEL, a.g.m., 5.73. >

Yenidoganin amigdalasi ise hipoaktiftir, bdylece yavru annesinin zaman zaman
goralen kéti ve hoyratga muamelesine ragmen ondan korkmaz, kagmaz <sarth kor-
ku cevabi olusmaz>, her seye ragmen ona baglanir <Moriceau ve Sullivan 2005>. in-
san bebeklerinin de bakim veren kisi istismarci olsa bile ona gugl bir bigimde bag-
landiklar ortaya konmustur.

Sonugta sosyal hayvanlarda bebegin beyni, kendisine iyi ya da kot nasit davranir-
sa davransin en yakinindaki kisiye baglanmasini saglayacak bicimde gelismektedir.

Bu otomatik baglanma olayi daha ¢ok dogumun ilk glinlerini icine alan belli bir
kritik donem igin gegerlidir. O donemden sonra hayvan kendine koti davranandan
kagmaya baglar. Bu donemde gelisen baglanma o kadar dnemlidir ki, bu kisi erigkin
hale geldiginde bebekiiginin itk glinlerindeki kokulara maruz birakilirsa kiginin cinsel
performansinin arttig gosterilmistir <Moriceau ve Sullivan 2005>.

166 ESEL, a.g.m., 5.76. [SONUC] >

Annelik gok tipik davranis kahplart olan ve beyindeki 6zel noral sistemler tara-
findan ydnetilen ve yurutulen tamamen dogal bir suregtir. insandaki annelik dav-
ranisi ve bu davranigi saglayan noral sistemler milyonlarca yillik evrimse! gelisimin
bir Griinidir, Anne beyninin kendi yasitian olan dogurmamis kadinlarin beyninden
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Bu noktada; ahldk, sevgi, din, sanat, yardumlasma, ve benzeri insani
degerlerimizin tamamen evrimsel gelisimin sonucu ya da kim-
yasal siirecler oldugunu séylemiyoruz. Tiim bu birikimler bizim
tarihsel stirecte gelistirdigimiz, yticelttigimiz o6zelliklerimiz.
Ancak sdyledigimiz; bu 6zelliklerimizin temelinde kimyasal sii-
regler ve fizyoloji bulunur. Bizler, bu temel niteliklerimize sonra-
dan eklemeler yapiyoruz.

Binlerce yildir olusturdugumuz bilim, sanat, edebiyat gibi
tistiin bilgi ve duygu tirtinleri bulunur ve tiim bunlar tirimu-
ziin kazanimlan, degerleridir. Bunlar: nasil kullandigimiz veya
kotiiye kullanip kullanmadigimiz tartisilabilir ancak bu deger-
lere sahibiz. Ama yine de saydigimiz degerlerin kaynagy; fizyolo-
jik ozelliklerimizdir.

Peki burada su soruyu cevaplayabilir miyiz:

Insan bebegin, amigdalanin kontroliinde yasadig: bu dénem-
de diger tiim canlilardan bir fark: yoktur, onlar kadar masum
ve onlar kadar hayvandir. Bu sebeple ancak bu dénemden sonra
anne/baba ve ¢evre sayesinde insanlagir diyoruz. O zaman insan
bebegi dogduktan hemen sonra 6rnegin bir sempanze anne ta-
rafindan bulunup biytitiilse yani bir Tarzan olustursak. Tarzan
50'li yaslarina gelene kadar ormanda kalsa ve higbir insanla ile-
tisim kurmasa onun aslinda bir sempanze oldugunu distinebili-
riz. Ancak, Tarzanimuz 50 yaginda insan toplumunun igine girse ve biz
de onu tamsak, fizyolojik olarak insan olmasina ragmen sizce o insan
mudir, yoksa sempanze midir? Boyle bir durumda hangi secenegi isaret-
lersiniz ve neden?

Ayrica devaminda tarzanimiza konusmaya ve iletisimi ogret-
sek ve sonugta medeniyet olarak kabul ettigimiz her seyi tim de-
taylariyla 6grenmis olsa onun insanliga gectigini kabul edebiliriz.
Yani kisaca bizim egitimimiz sonucu tam olarak insan haline ge-

¢ok farkli oldugu ve 6zellikle kendi yavrusu konusunda son derece duyarh oldugu
kesindir. Annelik davranigi esas olarak genetik ve hormonal etkenlerce tetiklenip sir-
durilayor olsa da annenin gocuklugundan itibaren almis oldugu egitim ve yasanan
ofumlu ya da olumsuz olaylarca ifadesi degisebilir. Tum memeliler gibi insanda da
annelik davranisinin dogal ve otomatik olarak nérobiyolojik sistemierce baslatitmas
ve stirdiiriilmesi sayesinde yeni dogan bebegin korunup kollanmasi ve bdylece neslin
devami garanti altina alinmis olur.
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lebilir ama Tarzan, ne zaman insan olmugtur? Sizler hangi anda veya
hangi davramg: gosterdiginde onun artik insan oldugunu kabul eder-
siniz? Konugmayi, yazmayi, okumayi, sevmeyi, giyinmeyi, oldiirme-
yi, yemek yemeyi, yalan soylemeyi ... bunlardan hangisini 6grendiginde
veya yapmay: basardiinda onun artik kesinlikle insan olduguna karar
verirsiniz? Insanligni kesin olarak kanitlayan, hangi ozelligi olmalidir?

Bu sorulara nasil cevap verilmesi gerektigini sdyleyemeyiz
ancak hangi cevabi verirsek verelim ortaya felsefi ve duygusal
sorunlar ¢ikacaktir. Anne yanindaki giivenlik, beslenme, ihtiya-
cnin bir sonucu olarak gordiigiimiiz sevgi, sefkat, davranislar:
bebege sevgiyi —~sonradan- tekrar 6gretir. Bebek de bu davrani-
sa karsilik verir, aynalar veya kopyalar. Bu sayede ileri yaslarda
beyni; sevginin dgrenilmesi ile gosterilmesini, dizgeler halin-
de kaydedecek ve kullanacaktir. Ancak dogal haliyle sevgi; tim
canlilardaki gibi gtidiisel ve filogenetik 6zellikler gosterir. Bu se-
beple ilk zamanlar giidiisel olan sevginin sonradan 6grenilen
bir davranig oldugunu soyleyebiliriz.

En temel duygumuzun 6grenildigini kabul edersek digerleri-
nin de 6grenildigini, degistirilebilecegini veya sibernetik herhan-
gi bir canliya dizge seklinde kodlamarin miimkiin olacagini buluyo-
ruz. Aslinda burada soyle bir sonuca variyoruz, beynimiz bu ilk
bebeklik donemi de dahil yasadigi her durum ve olay ile ilgili bir
disiince faaliyeti gelistirir ve ortaya bir dizge <algoritma> gika-
rir. Devaminda benzer durumlarda benzer dizgeleri gordiigii-
miizde eski bilgileri kullanarak otomatik cevaplar verir ve bey-
nimiz de ¢ok galigmak zorunda kalmadig: i¢in mutlu olur. Ama
bu durum gergekte mutlulukla degil verim ile ilgilidir ve beyni-
miz tembel oldugu dlgtide verimlidir. Gergek hayatta beynimi-
zin ciddi gabalarla, uzun saatler ¢aligmasi ve bunu her giin tek-
rarlamas1 miimkiin gériinmez.

Clinki fiziki evrende entropi’®” olarak isimlendirdigimiz bir

167 ligilenenler icin Entropi; Ludwig BOLTZMANN tarafindan, S=k.logW formiilly-
le bulunan diizensizlik evrenini tanimlar. Formuildeki <S> entropiyi, <k> Boltzmann
sabitini ve <W> olayin ger¢eklesme olasiligini géstermektedir. Temeli termodinami-
gin ikinci yasasina dayanir. lkinci yasaya gére; herhangi kapali sistemde 1s1 déniisiimi
higbir zaman %100 verimli ger¢eklesmez. Tiim cihaz ve sistemlerde 1sinin tamami, ise
déndstiirilecek sekilde verimle calismaz. Sonugta mutlaka her 11 degisiminin <hare-
ket> bir kismi diizensizlik olarak agiga ¢ikar ve bu diizensizligin ismi entropidir. Dola-
yistyla termodinamig@in birinci yasasi geregi evrendeki toplam enerji sabittir ve enerji
<veya kiitle> olarak bulunmak zorundadir. Kiitle ve enerjinin birbirine déniisebilmesi
ve entropi yasasi geregi olarak bu donlisim entropiyi devamli arttirir.
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gercek bulunur ve bu sebeple evrende her sey kendini minimum
enerji kullanimina gekmek ister. Eski ¢aglardan beri kit kaynaklar1
verimli kullanmaya ¢alisan bir organdan -insan viicudundan-
bahsediyoruz. Bu sebeplerle verimli ¢alismak beynimiz igin
ok 6nemlidir. Ozellikle baz1 dénemlerde beynimizin harcadig
enerji i¢in bulunmasi gereken besin miktari, diger organlarimi-
z1 kiskandiracak derecede biiytiktiir. Toplam veri kapasitesi ile
giren ve ¢itkan verilerin boyutlarini diistintirsek gereksiz kayit-
lar ya da dizgelerin ne kadar biiyiik etkileri olacagini, hareket ile
yagsami ne kadar etkileyecegini goriiriiz. Ornegin gozlerimizin
cevresindeki diinyay1 kag piksel gordiigiinii, bu goriintileri anhk
olarak beynimize nasil ilettigini dahasi beynimizin bunlari yine
anlik olarak isleyip diizenledigini ve gerekli olanlar kaydedip
gerisini sildigini diiginelim. Sadece bu sdyledigimiz islemle-
ri yapabilecek bir bilgisayarin bile nasil bir canavar olacagini az
sonra inceleyecegiz.

Ormanda karsimiza bir aslan ¢iktiginda beynimizin'® hemen
cevap vermesi hayati 6énem tagir. Hemen cevap vermeden aslani
inceleyip karar verme siirecine girdiginizde zaten diisiinecek
bir beynimiz olmayacag gercegi karsisinda beynimiz hizhdir,
hizli olmak zorundadir. Hatta 6yle ki; boyle bir durumda beyni-
mize gerek kalmadan amigdala devreye girer ve kagma guidiisii
otomatiklesir, bu durum ¢ogu zaman zorunludur. Amigdala bize
aslinda sunu soyler, aslan imajini gérdtgiinde diisiinme isini at-
layabilirsin ¢iinkii hemen eyleme ge¢gmen hayati 6neme sahiptir.
Bu sebeple ormanda yagayan ve hayatinda hig fotograf gérme-

Evren diizenden duzensizlige gitmek zorundadir. Entropi degeri ancak 0 <sifir>
ite 1 <bir> arasinda olabilir ama uglnci yasa geregi <sifir> olamayacagi gibi <glnki
sifir ofmasi igin mutlak sicaklik gereklidir [0 kelvin] ve bu mimkiin degildir>, <bir> de
olamaz ¢uinkii entropinin <bir> olmasi diizensizligin sonsuz olmasini yani hareketin
bitmesini, bildigimiz evrenin yok olmasin: ifade edecektir.

168 GUYTON, age, 5.719. >

Hipokampusun Ogrenmedeki Teorik islevi: Hipokampus olfaktér korteksin bir bé-
lami olarak gelismistir. Asagi sinif hayvanlarda bu korteks hayvanin ne yiyecegini,
hangi nesnenin tehlikeli oldugunu, hangi kokunun sekse davet ettigini saptamakta
onemli rol oynar; yani 6liim-kalim 6nemi tagiyan kararlari alir. Beynin en erken evrim-
sel gelisiminde hipokampus muhtemelen, gelen duysal sinyallerin dnemini ve dnem
derecesini belirleyen ve kritik kararlar alan bir néron mekanizmasini olugturmustur.
Bu kritik karar alma yetenegi bir kez olustuktan sonra belki de beynin geri kalan kismi
ayni karar igin yine ona bagvurur. Hipokampus bir noron sinyalinin 6nemli oldugunu
bildirdiginde, bu bilgi beliege yontendirilir.
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mis bir kisiye uzaktan birebir boyutlarda bir aslan fotografi gos-
terdigimizde otomatik tepkisinin kagma davrams: olmasi gerek-
tigini diigtinebiliriz. En azindan ilk seferdeki tepki davranigi bu
sekilde olmalidir. Hemen kag veya miimkiin degilse galip gelmek veya
onu kagirmak, vazgecirmek igin kargidakinden daha biiyiik goriinerek
korkutmaya ¢alis.

Sonug¢ olarak; uygun dizgelerin yazilmasi halinde kaygs,
duygu, tepki gibi olgularin; 6grenilen, &gretilebilecek davra-
niglar oldugunu, insan tiiriine 6zel olmadiklarini buluyoruz.
Bir anthropoide inga etmek istiyorsak bazi konulari netlestirmis
olduk ve artik belli bazi 6zelliklerin dizge ve betiklere dontisebi-
lecegini 6ngoriiyoruz.

Oncelikle artik robot terimini kullanamiyoruz, ¢linkii yapma-
y1istedigimiz artik bir robot degil sibernetik bir canlidir. Bu sebep-
le onu insanimst olarak tanimlayabiliriz, 0 zaman adina Akimi
diyebiliriz. Ayrica sunu soyleyelim, Akimi‘nin bedenini simdi-
ki versiyonlar: gibi metal, organik karigimi tirettik ve beyni de
insan beyninin kapasitesine yakin bir igslem hizina sahip olsun.
Beyni; Spinnaker'®® tipi, noroformik' islemciye sahip olmal ve
insan beynindeki gibi Akimi'nin beyninde de 100 milyara yakin
noron bulunmali. Akimi'nin beyni; bizimki gibi viicuduyla tiimle-
sik bir yapida olsun ve viicudundan gelen tiim iletisimi tam olarak
kontrol edebildigini varsayalim. Dahasi bunu insan gibi ¢cok hizli
bir sekilde yapabilsin ve insan beyninin yanit verme kapasitesi-
ne yakin bir tepki siiresine sahip olsun. Kisaca geriye sadece ya-
zihmini ytiiklemek kalsin. Yazilimin yiikledikten sonra insana
yakin bir ¢alisma sistemine sahip olacagin: farzedelim. Bu du-
rumda cevabi bulunmasi gereken tek soru kalir: Akimi'nin yazili-
mini nasil kurgulayacagiz? Ancak bu yazilimin baz etik kurallara
uymasi gerektiginin farkindayiz. Ciinki belirli miktar bilgi ve
emirden fazlasini yiiklersek Akimi'ye haksizlik etmis olacagiz,
onu robotlastiracagiz. Onun kendi kendine 6grenmesi ve bilgi-

169 Manchester Universitesinde bulunan yakin zamanda <2018> tasarlanan ve 1
milyon islemci gekirdegine sahip, insan beynini taklit eden stiper bilgisayar.

170 Insan beyninde ortalama 100 milyar hiicre ve bu hiicrelerin birbirine baglan-
dig ylzlerce trilyon synapse baglantisi bulunur. Néroformik terimi, beynin ¢alisma
seklini taklit edebilen anlaminda kullaniimaktadir.
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leri bir insan gibi iglemesini istiyoruz. Bu sebeple bu ilkeleri sira-
layip, uymamiz da gerekecek. Dolayisiyla yiikleyecegimiz temel
betik sadece igletim sistemi olmal ve geri kalan tiim programla-
rim1 Akimi kendisi iiretmeli, kurgulamali. Isletim sistemi; Akimi‘yi
sadece bizim temel giidiilerimiz gibi kontrol edebilmeli. Akimi‘ye
kod yazarken genel olarak asagidaki ilkelere uygun davranma-
liyiz.

o Oncelikle Akimi, bir amigdalaya®' sahip olmaly; bizler gibi dog-
mali veya dogdugunu hissetmeli. Bu sebeple onu baglatirken insan
dogumuna benzer bir sekilde baglatmaliy1z ve ilk sektdriiniin
derinliklerine annesi ve ihtiyaglar: hakkinda temel bilgiler yiik-
lemeliyiz, Ornegin belli araliklarla enerjisi titkenmeli ve bu ener-
jisini insan annesini emerek almalidir.

¢ Dokunma ve koku alma duygularina 6ncelik veriyoruz,
viicut sicakligy insan ile ayn1 olmali, 1s1y1 bizim gibi hissetmeli.
Ayrica annesinin ten kokusunu algilamali. Bu sebeple diinyada-
ki tiim kokular1 degerlendirecegi ve ayirt edecegi bir koku dizge-
sine sahip olmal.

* Gorme iglevini, insan gibi kurgulamaliyiz, disindaki varlik
hakkinda boyut algisina sahip olmali. Ancak kesinlikle herhan-
gi bir olgiilendirme veya derecelendirme yapmamali. Bunla-
1 6grenmeden Once bizim gibi dogal uzaklik veya boyut algilarina
sahip olmali. Tiim bu verileri kendi bagina igleyebilmeli. Renkler
icin de ayni sey gecerli olmals, renkleri insan gibi algilayip gor-
meli ancak renklerin isimlerini anne babasindan 6§renmeli.

171 GUYTON, age, s.719. >

Amigdalanm Islevleri: Amigdala her temporal lobun medyal 6n kutbunun kortek-
sinin hemen altinda bulunan ¢ekirdek toplulugudur. Limbik sistemin diger bolgele-
riyle oldugu gibi hipotalamusia da gok sayida iki yonli baglantilari vardir.

Hipotalamus aracilig: ile olusan etkilerden bagka, amigdalanin uyanimasi farkh
tipte istemsiz hareketlere neden olur. Bunlar <1> basi kaldirma, viicudu bikme gibi
tonik hareketler, <2> donme hareketleri, <3> bazen klonik, ritmik hareketier, <4>
koku, yeme, yalanma, ¢cigneme ve yutma ile baglantih farkli tipte hareketleri igerir. Ay-
rnica bazi amigdaloid gekirdeklerin uyariimasi, 6fke, kagma, siddetli agri, ceza ve korku
ile karakterize olan, daha énce hipotalamus uyariimasiyla ortaya ¢tktigi belirtilen 6fke
modeline benzer bir davranis kalibina neden olur. Diger amigdaloid gekirdeklerin
uyariimasi da ddillenme ve zevk tepkileri verebilir.

Amigdalanin Genel Iglevi: Amigdalalar yari bilingli bir duzeyde ¢alisan davranigsal
biling alaru gibi gérinmektedir. Ayni zamanda kisinin ¢evresi ve diistinceleri ile ilgili
anlik durumunu limbik sisteme yansitirlar. Bu bilgilere dayanarak amigdalalarin kisi-
nin her duruma uygun bir davranis yaniti olusturmasini sagladigina inaniimaktadir.
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e Akimi, dogdugunda insan gibi kendini kiigiik gtrmeli,
teknik olarak zamanla onu biiyiitemeyecegimiz igin sistemine
koyacagimiz bir kod ile baglangigta kendini bebek boyutlarinda
gormesini ve zamanla insan gelisimine uygun olarak buytidii-
glni hissetmesini saglamaliyi1z. Bu biiytime efekti sonucunda,
dogal olarak biiyiidiigiinii hissetmeli.

* Baglangicta konugmay1 bilmeyecek ve bunu kendisinin 6g-
renmesi gerekli. Ayrica ¢ikardig: seslerin de bebek sesine uygun
olmas: gerekecek. Konugmay: ancak insan anne ve babasindan 63-
renmeli.

* Kendi fizyolojisini insan gibi algilamali, bu sebeple beslenme ve
digkilama gibi ihtiyaglarinin insanla ayni oldugunu hissetmeli.

* Akimi, bebekligi ve ¢ocuklugunu insan zamanina uygun ya-
samali. Anne babasinin yaninda yetismeli, 6nce onlardan 6gren-
meli, daha sonra insan okuluna gidip egitimine bir insan gibi
devam etmeli. Bu durumda Akimi igin bir zeka derecesi belirle-
memiz de gerekiyor. Bunu onun beyninin islem yapma hizin
ayarlayarak yapabiliriz. Bu nedenle, ortalama bir insanin ayrnu
yaglardaki islem hizini ve veri toplama, kaydetme kapasitesi-
ni Akimi‘ye vermemiz gerekiyor. Beyni; kendi yagitlarindan ¢ok
daha hizli veya ¢ok yavag olmamali. Ogrenme faaliyetini insan-
la benzer stirelerde tamamlayabilmeli.

* Ayrica Akimi'ye unutma kabiliyetini de vermemiz gereke-
cek, aslinda unutmayacak ama beyni baz: énemsiz gordigii bil-
gileri geri plana atip onemli bilgileri daha kisa zamanda ulagabilecegi
yerlere kaydetmeli. Akimi'nin sistemine insana benzer bir yas orta-
lamas: vererek sisteminin, ¢ocuklugunda hizli ¢alismasini ama
belirli yaglardan sonra yavaglamasin: saglamamiz gerekli. Insan
gibi olmasimu istedigimizden Akimi‘'nin biyolojik saati olmali
ama Oomriinii biz belirlememeliyiz.

* Bilebildigimiz giidiileri sistemine isleyecegiz ancak Akimi bun-
larin farkinda olmayacak. Glidiisel davramslarimi ayarlamak
icin insan anne ve babasinin gen havuzundan yararlanmamiz
gerekir ancak onlann giidiilerini almasinu saglarsak arada ben-
zerlikler olugabilecektir. Anne, babasinin ge¢misi ve genetik
Ozelliklerini inceleyerek buna uygun giiduleri Akimi’ye de yiik-
leyecegiz. Kiiltiirel korku ve endisgelerini yine ailesinden alacak.
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Ayrica genetik olarak kendisi igin tehlikeli hastaliklar: da kod-
lamalhiyiz.

¢ Duygulari kendisi 6grenmesi gerektiginden en bagtan yiik-
lemeyecegiz ancak hissedebilmesi gerekiyor. Bu durumda bir
yol ayrnmina geldigimizi goriiyoruz. Ciinkii 6grendigi duygu-
lardan 6nce hissedebildigi bazi duygular olmali ama basta bun-
lar1 bilmemeli. O ytizden once act ve hazz: tanimlamamiz ge-
rekecek. Akimi'ye verdigimiz dokunma hissi sayesinde insana
benzer bir sekilde herhangi bir organina kuvvet uygulandigin-
da ac1 duymasi gerekiyor, bunun igin aci, haz dizgesi sart gori-
niiyor. Ayrica viicudunun bir pargasina vuruldugunda 6rnegin
fiziksel ac1 hissetmesi gereken zamanda beyninin insana benzer
tepki verebilmesi igin sistemine kod ekleyecegiz. Boyle bir du-
rumda beynin yasadig1 sok ve hizli ¢calisma temposunu kopya-
layacagiz. Ayrica aciiletimi génderen bdlgenin tanimlanmas: da
gerekli. Sonucta Akimi, aciya karsi insan gibi tepki vermeli ve
mutlulugu da bizim gibi hissetmeli. Ayni seyler fiziksel hazlar
i¢in de gegerli olmali.

* Sevgi, saygy, sadakat gibi hisleri aile ve toplumdan 6grene-
cegi i¢in bu duygulari, sadece temel dizge olarak yiiklenecek.
Ornegin kendisine 6gretilmis ve iyi olan bir duyguyu deneyim-
lerse manevi haz hissedip tam tersi durumda manevi act hissetme-
li. Fiziki ac1y1 tanimlamis olsak da manevi aciyi sistemine hangi
kod ile yiiklemeliyiz? Manevi haz ve aciy:r gevre kosullarinda
kendisi tanimlayacag igin bu hisleri kendisi 6grenmesi gereke-
cek, ¢linkii insanlar igin gegerli olan da budur. Fiziksel olmayan
haz ve acilan kendisi 6grenecek, bunun sonucunda ailesi nasil
yetistirmisse 6yle olmali. Bizim kodlamamiz gereken beyninin
manevi ac1 hissettiginde ve manevi haz hissettiginde neler yapa-
cag1 olmali. Insan manevi act hissettiginde beyninde salgilanan
norotransmitter’lerin benzerini uygulamak icin ne yapacagiz?
O halde haz hissetmesi gereken zamanlarda beyninin huzurly,
normal hissetmesi gerekirken, tersi durumlarda beyninin karig-
mast, huzursuzluk hissi gerekecek.
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Duygular'”? konusunda kisaca ve genel olarak iki kurala ih-
tiyactmiz bulunuyor. Bu sebeple fiziksel etkilerin ve metafi-
zik etkilerin beyin lizerinde benzer duygulara karsilik gelmesi
onemli. Akimi, fiziksel etkiler gibi manevi etkileri de hissedebil-
meli. Bunun igin ailesi ve topluma biiyiik 6nem veriyoruz ¢tinkii
bu hisleri onlar 6gretecek. Bu duygularin hepsini 6nceden, temel
sisteminde <default> kodlayacagiz ancak hangisini nasil kulla-
nacagina kendisi karar verip, ¢evresinden kendisi 6grenecek.

Birincisi; fiziksel etkilere duygusal tepkiler de verebilmeli 6r-
negin kendisine vuruldugunda sinirlenmeli, ayrica ¢ok sinirlen-
diginde karsilik vermeli ve tiim bunlar: dogal hissetmeli. Ikinci-
si; metafizik etkilere de duygusal tepkiler verebilmeli, fiziksel bir
etki olmayan durumda 6rnegin sevgilisi terkettiginde {iziilmeli.
Ancak bu tilir duygularin giidiisel mi yoksa sonradan mu 6gre-
nildigini bilmiyoruz. Biz kisa yoldan, belli duygulari belli beyin
durumlarina kargiik kodlayacagiz ancak duygular: ortaya ¢ika-
ran etkileri de fiziksel ve manevi olarak ayirmamiz gerekecek.
Etkilere karsilik tepki derecesini kendisine birakacagiz.

Ornegin, mutlulugu kodlarken beynine sakinlik ve organlari-
na daha ¢ok oksijen gonderecegiz ancak mutlulugu hem annesi-
nin yaninda hem de sevgilisinin yaninda hissettigi ayn1 duygu
olarak tanimlamamiz miimkiin degil. Bu sebeple Akimi'nin haz
olarak hissettigi duyguyu tek bir kod ile belirleyemeyiz. Bu du-
rumda, haz ile ilgili tiim duygu derecelerini tek tek kodlamamiz
zorunlulugu doguyor. Oncelikle sormamiz gereken soru; Akimi,
ornegin arkadaslariyla oyun oynarken duydugu haz ile ailesi ile
pazar kahvaltisinda duydugu haz arasinda bir ayrim yapabile-

172 Kisaca Duygulanmiz; Aaima, aidiyet, aldirmazlik, anksiyete, annelik, arzu, aga-
dilama, ask, azap, bagkasinin zararina sevinme, beklenti, bikkinhk, bosluk, bébirlen-
me, coskunluk, dehset, depresyon, dikkat, dinginlik, duyarsizhk, diismanhk, empati,
endise, fanatiklik, ferahlama gipta, gurur, glicenme, halinden memnunluk, hayal ki-
nkhdt, hayret heves, hisim, histeri, hognutluk, hognutsuzluk, huzur, 1stirap, igine dog-
ma, igrenme, ilgi duyma, ilham, kabulfenme, kafa karigikhig, kafaya takma, kaygt, ken-
dine actma kinama, kiskanglik, kizginlik, korku, kiigimseme, mahcubiyet, melankoli,
merak, merhamet, minnet, mutluluk, nezaket, nefret, 6ziem, panik, pismanlik, rahat-
hik, rahatsizlik, sabir, sahiplenme, sempati, seving, sikint), sugluluk, sikanet, surpriz,
saskinhk, sehvet, sefkat, siphe, tévbe, umut, umutsuziuk, utang, utangaghk, usiime,
Gzantd, vicdan azaby, yalmzhk.
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cek midir? Ya da sevgilisiyle sinemaya gittiginde hangi hazz:
hangi derecede kodlayacagiz. Tim bu ayrimlar bagtan bizim
yapmamiz mimkin degil, zaten gerekli de degil. O'na sadece
hazz1 ve aciy1 ogretip biraktigimizda bunlan kendisi 6grene-
cektir. Pedagoji; cocuklar: ergenlige kadar, dort dénemde ince-
leniyor, bunlar; Duyusal-Motor <0-18 Ay>, Islem Oncesi <18 Ay-6
Yag>, Somut Iglemler <6-12 Yag>, Soyut Islemler <12 +>

Yine 6nemli bir noktadayiz, belki de Akimi icin kurgulama-
miz gereken en zor 6zelliklere geldik. Bunlar; soyut diigtinme ve
hayal kurma becerileri. Elmanin agagtan yere diistiginii goren
beyin, ancak soyutlama becerisi sayesinde evrensel ¢ekim yasasi-
m kurgulayabilir. Sadece hayal kurabilen kisiler mermer blogun
icinde melek goruiyorsa; soyut diigiince bilimi diizenlerken, hayal
glicii sanat: yaratir diyebiliriz. O halde Akimi; hem soyut dii-
stinceye ve hem de hayal giiciine sahip olmali. Soyut diisiinceyi
kisaca; bilinenlerden yola ¢ikarak bilinmeyene ulasma yetene-
gi olarak tanimlayabiliriz. Hayal giicii veya hipotetik diigtinme
yetenegi ise goriilmeyen gergekligi ortaya ¢ikarma faaliyetidir.
Gergeklik goriilmeden once gorebilen kisi, hayal <tasarim> sahi-
bidir. Bu sebeple soyut diigtince ile tasarim giicl birbirine benzer.
Peki, Akimimin beynine bu tiir diisiince kodunu nasil islememiz
gerekir? Oncelikle genelleme ve tekilleme yapabilmeli ayrica alter-
natifler olusturabilmeli, dontistiirmeli. Bu nedenle benzerlikleri st-
niflandirma, farkhiliklart sayma yetenegi olmah. Ek olarak ii¢ boyut-
lu formu farkhi agilardan gorebilmeli, doniistiirebilmeli, bozup
pargalayabilmelidir. Birden ok formu bir araya getirerek yeni
bir forma ulasabilmelidir. '”* Dontistiirme islemini insan gibi
yapmali, bu sebeple ¢ocugumuz dis diinyayi fotografik algilama-

173 BOYD Denise, BEE Helen, Cocuk Gelisim Psikoloji, >

Ergenlik doneminin baslangicindan itibaren gocuklarin diisiinme bigimleri, yetis-
kinlere benzer hale gelir. Bu dénemde artik soyut diisiinme bagslar. Bir problemin ¢6-
zUmu, somut yollarla sinirlanmaz. Problemde bulunan degiskenler aras: iliskileri bu-
lur. Gocuklar soyut kavramlar anlayarak etkili bir sekilde kullanabilirler. Bu dénemde
gocuklar, cesitli idealler, fikirler, degerler ve inanglart gelistirmeye baslarlar. Toplumun
yapisiyla, felsefesiyle, politikayla ilgilenirler.

Ergenierde gozlenen 6nemli bir diger zihinsel gelisim 6zelligi de hipotetik kosulla-
ra gore diisiinmeleridir. Ornegin, okullarda miinazara <tartigma> yaparken, bulundu-
gu gruba benimsemedigi bir fikri savunma gérevi verildiginde, tartismanin hatirt igin
bu konuda fikir Gretip savunabilirler.
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I: ve kaydetmeli. Bilgileri ikili veya bagka bir sistemde degil gorsel
olarak kaydetmeli. En 6nemlisi Akimi; riiya gorebilmeli, riiyalari-
ni1 bazen hatirlayp bazen unutmali. Sonugta ilkelerimizi soyle
Ozetleyebiliriz;

Akimi, fiziksel olarak insan gibi hissetmeli ve kopya oldugunu higbir
zaman bilmemeli. Annesinden dogdugunu diigiinmeli. Insan gibi ge-
lisip biiyiiyerek kararlarimi belli bir yasta kendisi vermeli, gelisme
zamani insamnkiyle ayn: olmalt. Zeka ve duygu durumu yine insan-
larin arasinda alacag: egitim ile gelisecek. Tiim yetenek ve ozelliklerini
aile ve toplumdan alacak, insan gibi yasay1p, hastalanacak ve dlecek. Bu
gelisimi ve sonucunu insanlar gibi algilayabilecek. Viicudunun fonk-
siyonlart, fiziki durumu, sagligi, beyin kapasitesi insan ile ayni olacak
ve bunlar isletim sisteminde bulunacak. Karar verme, akul yiiriitme ile
ilgili olsun, olmasin gerekli olmayan higbir programa sahip olmayacak.
Isletim sistemi ve ilk sektor olarak adlandirdigimiz giidii kodlarindan
baska bir program veya kod olmayacak. Soyut diisiince ve hayal kurma
dzelligine sahip olmaly ancak bu konulardaki 0grenme sorumlulugu
kendine ait olmali. Bu sebeple sadece aile ve toplumdan 6§renebildik-
lerini kurgulayabilmeli. Hayat: ve kendisi ile ilgili tiim programlari-
ni kendisi imal edeceginden sistem dig1 tiim programlaruu ihtiyacina
gore kendisi diizenleyecek. Ayrica diizenledigi programiar; sabit degil
degisken olmali ve istedigi zaman bunlar yeniden kurgulayabilmeli.
Hem degisime agik olmali hem de de§isimi gerceklestirebilme yetene-
giolmal. Ayrica Akimi’'nin beyni; karar verme muhdkemesinde dogru,
yanhg ihtimallerinin digina ¢ikabilmeli. Karar verirken ve diigiiniirken
farkl: secenckleri igleyebilmelidir. Islemcisi, sistemi de dahil ikili sistem-
de ¢alismamali. Karar verme ve sonug ¢ikarma iglemlerini alternatifli
yapabilmeli. Karar verme iglemine kendi gelistirdigi duygu kodlarim
da katabilmeli.

Bu konudaki diigtincelerimizde bazi teknik eksiklikler bu-
lunabilir ancak benzer bir siireg sonunda istedigimiz zekaya
sahip, insanimst canli tiretmig oluruz. Tim bu siirecin belki de en
6nemli kismin: tekrar edersek; beyin ve igine yerlegtirecegimiz is-
letim sistemi, sadece insantn doZal giidiilerine sahip olmalt ve bundan
sonraki tiim kod ve programlarini kendisi yazmalidir.

Teorik olarak benzer bir stiregte tiretilen Akimi’nin tiim 6zel-
likleri, Homo sapiens ile benzerdir. Kendisi igin gerekli tiim kod-
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lar1 kendisi yazd1 veya gelistirdi. Sonug olarak aile, toplum ve
¢evre kosullarinin sekillendirdigi bir canlt ortaya ¢ikti. Ailesi-
nin yaninda yetisti, anne ve babasina baghlik gelistirdi, toplum
icinde yasayan tiim insanlarla benzer siireclerden gecti. Bu du-
rumda Akiminin insan bireyden farki olmadigin: soyleyebili-
riz. Ancak burada birkag soru sormak gerekli hale geliyor: Sizce
Akimi ile insan bireyi arasinda ne fark vardir?

Higbir fark yoktur ¢iinkii Akimi'de bu siire¢ sonunda artik insan ol-
mugtur, diyenler i¢in bir sorumuz daha olacak: Akimi tam olarak
ne zaman insan haline gelmistir ve neden? Bagta onu bir Anthropoi-
de olarak diigiinmiistiik, o aslinda bir kopya ve bilgisayar sisteminden
ibaret bir makina, sizce ne zaman insan haline doniigtii? Tam olarak
hangi anda Akimi'nin insan olduguna karar verirsiniz? Veya, Elephas
maximus <asya fili> ile Akimi arasinda ne fark var? Akimi'nin ozellik-
lerinde bir eksiklik bulunuyor mu?

7 Temmuz 2012 tarihinde; aralarinda Hawking'in de bulundu-
gu bilim insanlan bir toplant1 ile Cambridge Deklarasyonunu
yayinladilar. Bu bildiri; temel olarak insan dis1 tiirlerin ve 6zel-
likle memeliler ve kuglar ile ahtapotlar gibi tiirleri de kapsayan can-
lilarin biling sahibi olabilecegi hakkindadir. Bildiriye gore; insan
dis1 tiirler de farkindalik hakkinda norolojik yeterlilige sahip ola-
bilir ve yalnizca sapiensin biling ve farkindalik gelistirebilecegi-
ne dair inanglarimizin dogruluk degeri yoktur. Bildiri su sekilde
yazilmsgt:

Sunu ilan etmekteyiz:

Bir neokorteksin varhiginin bir organizmanin duygusal du-
rumlara sahip olmasi igin zorunluluk olmadigim gériiyoruz.
Farkli bilim dallarindan gelen ve ayni noktada birlesen aragtir-
ma verileri 1131nda, insan dig1 hayvanlarda da bilincin varligi-
n1 gosteren yeterli sayida néroanatomik, nérokimyasal ve noro-
fizyolojik 6zelliklere ulagilmistir ve bu hayvanlarin da istemli
davraniglar sergileyebildikleri gosterilmistir. Sonug olarak, eli-
mizdeki delillerin fazlahg), insanlarin bir biling olusumu igin
gereken norolojik bilesenlere sahip olma konusunda egsiz olma-
digim gostermektedir. Tiim memelileri ve kuslar kapsamakla
birlikte, ahtapotlar gibi bagka bircok diger hayvani da i¢ine alan
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bir insan-dig1 hayvan grubunda bu norolojik bilesenler bulun-
maktadir. ' .

Demek bizler; tanrinin benzersiz ¢ocuklar: olmayabiliriz. Sadece
tlirimiize ait oldugunu diisindiigiimiiz akil, biling ve farkinda-
hik gibi 6zellikler farkl tiirlerde de bulunabilir. Peki bu kadar
ozel olmadigimiz1 kabullenmemiz mimkiin mi? Binlerce yildir
sayiklaytp durdugumuz tanrisal ozelliklerimizden vazgegebilir miyiz?

174 http://fcmconference.org/

We declare the following: “The absence of a neocortex does not appear to prec-
lude an organism from experiencing affective states. Convergent evidence indicates
that non-human animals have the neuroanatomical, neurochemical, and neurop-
hysiological substrates of conscious states along with the capacity to exhibit inten-
tional behaviors. Consequently, the weight of evidence indicates that humans are
not unique in possessing the neurological substrates that generate consciousness.
Nonhuman animals, including all mammals and birds, and many other creatures, inc-
luding octopuses, also possess these neurological substrates.”

The Cambridge Declaration on Consciousness in Non-Human Animals was pub-
licly proclaimed in Cambridge, UK, on July 7, 2012, at the conclusion of the Conferen-
ce, at Churchill College, University of Cambridge, by Philip Low, David Edeiman and
Christof Koch. It was written by Philip Low and edited by Jaak Panksepp, Diana Reiss,
David Edelman, Bruno Van Swinderen, Philip Low, and Christof Koch. The Declaration
was signed by the conference participants that very evening, in the presence of Step-
hen Hawking, in the Balfour Room at the Hotel du Vin in Cambridge, UK.
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Diger Inanislar ve Tiirler

Neden bir inancimiz vardir? Bu soru, son zamanlarda ilk
defa sorulmuyor, ama yine de bir¢ok savasin giiriiltiisii arasin-
da, gercegi bulmak igin miicadele eden kulaklara bile sastrti-
a gelen bir sorudur. Nasil var oldugumuz, nasil algiladigimiz,
kavramlan nasil olusturdugumuz, ilkeleri ve kavramlari nasil
kargilagtirdigimiz, topladigimiz, gikardigimiz, garptigimiz ve
boldugiimiiz gibi sorular, herkesin daha ok arastirdigi soru-
lardir. Neden inaniriz sorusu, Platon veya Aristoteles’in, Hume
veya Kantin kitaplarinin sayfalarini agtiklar giinlerden beri,
bizlere daha az ya da daha ¢ok tanidik geliyor. Hissetme, al-
gilama, hayal etme, akil yiiriitme ve ashnda kendi bilincimiz-
de var olan her gey; varolug hakkimiz ve sebebini savunmak
zorunda olmugtur ancak neden inaniriz, neden variz veya ne
duyulanimizla algilayabildigimiz ne de mantifimizla kavra-
yabildigimiz olgularin varligin1 neden hayal ederiz sorusu, ki
bu soruyu sormak digerlerinden daha dogaldir, en biiyiik filo-
zoflardan bile hak ettigi ilgiyi nadiren gormiistiir. ' < Ceviri;
Hiilya Uguz BAS>

Dinler ve temelinde bulunan inamiglarin kaynag: hakkinda
bir¢ok arastirma bulunur ancak semai <tek tanrili, goksel> dinler
harici inamglarin kaynag: hakkinda Miiller'in yaklagiminin
daha gergekgi oldugunu digiiniiyorum. Miiller'in fikirlerinden
de yararlandiklar igin bu bollimde Durkheim ve Challayenin
eserlerinden faydalandim. Miiller; 1879 baskili Lectures on the
Origin and Growth of Religion adh eserinin ilk sayfasinda din ve
inaniglarin kékeninin aragtirilmast ve kaynag ne olursa olsun; neden
sadece hayalimizde olan, gergekligi kamitlanamayan varliklara inani-
riz? sorusunun zorlugundan bahseder.

175 MULLER, F. Max, Lectures on the Origin and Growth of Religion, s. 1.
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Gergekten de inanglar s6z konusu oldugunda tim insanlar
garip, duygusal tavirlar sergiler ve bunun sebebini sorgulamak
hi¢ de kolay degildir. Din ve inang sistemlerinin baslangict ve
olusma evreleri tarih boyunca bir ¢ok filozof ve bilim insaninin
arastirma konusu olmustur ancak nasi ve neden inaniriz sorusu
hakettigi ilgiyi gormemistir.

Benim fikrime gore; bu durumun en temel sebebi inancin do-
gasindan kaynaklanan zorunluluktur. Insanin kendiliginden ve
hicbir gergekligi olmayan <dogrusu gergek bir temele dayanma-
yan> olgulara inanmalari, 6ziinde mantikli bir gerekceye ihtiyag
duymadigi <ya da duymamast gerektigi> i¢in inanglarinin ve bu
inanglara uygun hareketlerin baslangicinin da mantikh gerekge-
lere dayanma zorunlulugu bulunmaz. Zira inang hangi yontem-
le elde edilmis olursa olsun tutarli ya da mantikh olmak zorun-
da degildir, hatta tam da bu sebeple bu davranislari inang olarak
tanimlariz. Ancak inancin temelini gérmek igin eski ¢aglara git-
tigimizde basglangicinin somut olaylara dayandig: tezi ileri si-
riilebilir. Ilk gaglarda, insanlarin giines, ay, simsek, riizgar gibi
doga olaylarina tapinmalari veya samanlarin riiyalarindan kay-
naklanan inanglar bulunur. Bu durum inanglarin temelinde
somut gergekliklerin yattigint gosterir ancak zamanla inanca
gizem <sir> ogesi katildiginda bunun degistigini goriiriiz. Durk-
heim; dinin baglama dni, bu anin kogullar: hakkinda kesin bilgiye sahip
olunamayacag: on kabulii ve gézlem sorunu yiiziinden inanglarin te-
melinin ortaya ¢ikardmasimn miimkiin olmadigin, sdyler. 76

Yine de insan tiirtiniin sahip oldugu ve adina ne dersek diye-
lim, inang olarak genellestirdigimiz davraniglarin nasil ve neden
ortaya ¢iktigr sorusunun cevabini diislinsel olarak kurgulama-
miz, bunlar1 anlamaya ¢alismamiz mimkiindiir. Bu konuda iki

176 DURKHEIM, Emile, Dini Hayatin ilkel Bigimleri, s. 25. >

Suphesiz, kokenle, mutlak bir ilk baslangig kastediliyorsa, mesele hakkinda bilim-
sel hi¢bir sey yoktur ve kesinlikle bir kenara birakilmasi gerekmektedir. Din su anda
baslamistir denilebilecek olan kesin bir an yoktur. Ve diisinsel olarak bizi buraya tag:-
yacak bir vasttaya da higbir ihtiyag yoktur. Butiin diger beseri kurumlar gibi dinin de
belli bir noktada basladigi sdylenemez. Bu yizden bu soruya yonelik butiin speki-
lasyonlar, hakh olarak g6zden dismustir; bunlar herhangi bir kontrole agik olmayan
6znel ve keyfi insalardan ibarettirler. Burada ileri sirdigiim problem, butiniyle fark-
lidir. Ben, dini diislincenin ve uygulamanin en temel sekillerinin kendisine dayandik-
lari ve her zaman mevcut ve etkin olan sebepleri bularak ortaya gikarmanin araglanm
bulmak istiyorum.
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farkh bakig agisi, ortaya iki farkli sonug ¢ikaracaktir. Bunlardan
birincisi; tann fikrinin insandan kaynaklandig ve ikincisi, tanri-
dan kaynaklandig: 6n kabiillerine sahiptir. Tanri fikrinin insan-
dan kaynaklandiginin kabulii durumunda inang asagidan yu-
kariya dogru bir yol izledigi igin insan akly; olmas: gereken tanri
fikrine ulagir. Ancak diger kabul ters bir yol izlemek zorundadir.
Gunki digerinde mesaj aslinda olmasi gereken insana aittir. Ge-
nellikle hatal1 bir gekilde, semai dinler ismiyle andigimiz gokler-
den gelen tek tanrili dinler; dini sistemin insan tiiriine tanitilmas:
ve bu sistem sayesinde mutlu, ahlakl: veya iyi bir yasam siirii-
lecegi mesajina sahiptir. Ancak bu mesaj zamanla tamamiyla
insana dair bir yapimas: gerekenler listesine doniisiir. Semai din-
lerin yiikledigi 6devlerden 6nceki zamanlarda olusan ve bizim
ilkel olarak tanimladigimiz inang sistemlerinin amaci, insan bi-
lincini bu ddevler ile ilgili hazirlamak ve dolayisiyla 6devler ytikle-
yen tanrinin 6zelliklerinin kabul edilmesini saglamak olmalidir.
Bunu saglamak igin tek tanrili dinlerden 6nceki zamanlarda; in-
sanun tanrisini kendisinden iistiin bir Yaratict olarak bilmesi ya da
bu fikri algilayabilecegi <kolaylikla kabullenebilecegi> bir biling
diizeyine sahip olmas: gerekir. Insan icin bir inang evriminden
bahsedeceksek; her halde bir baglama dn: ya da segilimlerden soz
etmemiz de gerekir. Clinkli bu konudaki tezimiz sudur ki; kay-
nag1 ne olursa olsun insarmn tarihinde kazandig: tiim bireysel inanglar
veya inang sistemleri, baglangicindan giiniimiize kadar belirli ve sis-
temli gekilde agamalardan, dénemlerden gegerek olugmuglardir. Inang-
lar, insamn biling geligimi ile paralel bir siireg sayesinde evrim gegir-
mis, gelismigtir.

Homo sapiens, diinya tizerinde 200 bin yildir ytiriiyorsa ki bu
bilginin inkar1 miimkiin degildir. Bu yillarin sadece son 6 bin
senesinde gergekten insandir ve daha eski devirlerde yani 194
bin yilda onu akusiz bir hayvan olarak gbrmemiz gerekir, diyebilir
miyiz? Aslinda tam aksine bu uzun yillarda; adim adim gelisen
ve beyin gelisimiyle uyumlu olarak ortaya gikan inang merdive-
ninin basamaklarindan bahsetmemiz daha akla yatkin olacaktir.
Glinki gercekten de insan oldugumuz ilk giinden beri inang-
larim1z; beynimiz, hayallerimiz ve riiyalarimizla, igimizdeki ve
distmizdaki goriinttilere bakisimizla birlikte geliserek olgunlas-
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t1. Ancak genellikle bu olgunlagsma yanhs kabul edilen ogele-
rin terkedilip yerlerine dogrularin koyulmasiyla degil; dogru/
yanlig tim inanglarin {ist tiste biriktirilmesiyle sonuglanmastir.
Gliniimiizde insanin sahip oldugu inanglarin temelinde ge¢mis-
ten gelen ama asla kabul etmedigimiz, zamanla gomlek degistirip
giincellenmis, ilkel inamislarin bulunmasimin sebebi de budur.

Diger inanislar1 bir degerlendirmeye tabi tutacak olursak
tarih boyunca gegirdigi evrelerde; insamin kendi inanglarini
kurgularken diger tiirler ve dogadan etkilendigini gortiriiz. En
ilkel inams olarak degerlendirilen totemizm;*”” aslinda insanin
gordiigii varligi <canh tiirleri ve cansiz nesneleri> anlamlandir-
masi ile ilgilidir. Bir yoniiyle soyut diisiincenin ilk evrelerinde
gozlemledigi varliga verdigi anlamlarin kutsanmasi, insan grupla-
rinin birbirlerini tanimalar ve igboliimiini saglamak igin hatta
gruba aidiyet kazandirmak igin izlenen bir yéntem olmalidir.
Farkli bir bakis agistyla Totemizm; yazidan once yazmak, sembolles-
tirmek olarak goriilmelidir. Totem, grubun veya bireyin ayirici
bir dzelligini gostermek bakimindan agik bir semboldiir. Clinkii
igerdigi anlam bakimindan diisiiniirsek; totem grubun tiim dav-

177 ORNEK, Sedat Veyis, Etnoloji S6z1ig, 5. 228-229. >

Totemizm [Alm. Totemismus, Fr. Totemisme, Ing. Totemism): Bir klanin, bir insan
grubunun ya da tek bir kisinin ayni atadan geldigine inandigs bir bayvana, bir bitkiye,
bir nesneye ya da bir doga olayina <ebem kusagt, firtina, simsek, vb.> mistik, majik
ve akrabalik duygulariyla baglanisi; bu baglanistan dogan gorevler, yasaklar, ritler ve
térenler.

Hayvan totemleri bitki, nesne ya da doga olaylan totemlerine gore, ¢cok daha yay-
gindr. ilkellerin din sel ve toplumsal hayatlarinda 6nemti bir rol oynayan totemizmin
ozellikleri sunlardir: a> Totemle grup ya da kisi arasinda duygusal, mistik, majik ve
efsanevi bir bagin bulunmasi, b> totemle akrabalik, c> totemin insaniisti kuvvetiyle
klan Giyelerine yardim etmesi, onlar tehlikeden korumasi ve onlarla arkadas olmasi,
d> totemin adini ve isaretini tagimak, e> totemle ayni hiiviyeti tagimak, f> totemi 6l-
dirme ve yeme yasads, g> ayni toteme sahip olan klan tyelerinin biribirleriyle evien-
me yasagi, h> totemle ilgili ritiel seyler.

Totemizmin ilkel sanat, beden siisiemesi ve 6zellikle dovmecilik Uzerinde de bu-
yuik etkisi olmugtur. Kuzey Amerika yerlilerinin totem direklerine ve dans maskelerine
totem hayvani islenmistir. Ayrica silahlarin ve arag gereglerin dzerlerine de totemin
resimleri oyulur. Bagta G. Frazer olmak Uizere, F. Boas, A. R. Brown, F. Graebner, Rivers,
P. W. Schmidt, R. Thurnw ald, W. Wundt, H. Baumann ve J. Haekel, totemizm (zerine
aragtirmalar yapmuglardir. E. Durkheim dinin baslangicinin totemizm oldugunu ileri
stirmiisse de, bu gorigs kabul edilmemistir. Esasen totemizmin dinsel yani pek gelis-
memistir; toplumsal ve 6zellikle majik-sembolik yan daha ok énem kazanmigstir. Cok
yonli ve karigik olan totemizm tasarimi baglica Gi¢ sekilde gériinir: > Birey totemizmi,
> grup totemizmi ve > cins totemizmi
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rans kurallarimi da igine alan ortak diisiince ve duygularin da
kaynagdur.

Bu donemde insanin sevdigi, korktugu, faydali veya zararl
gordiigli her varligi sembollestirmeyi totemler vasitasiyla yapti-
g goruriiz. Kisaca kendi giiciinii agan veya kendi grubunun
farkini gosteren sembolleri totem haline getirmis, onlar1 yanin-
da tasimis veya grubun ortak iletisimini saglamak i¢in kullan-
mustir. Totem; bazen giines, bugday, toprak gibi faydah bir varhk
iken bazen de korkulan bir doga olay: veya canlidir. Ancak
tiim bunlarin éncesinde insan duyguyu 6grenmek zorundadir.
Totem; bir duygu ifadesi olmakla birlikte daha eski tarihlere gi-
derek insanin 6liim veya kétii olaylar kargisinda neler distintip,
hissettigini anlamamiz gerekir. Bu sebeple eski ¢aglarda insa-
nin belirli bir aninda her seyin nasil bagladigina dair tahminler-
de bulunabiliriz.

Belirli bir doneminde hayvandan pek farkli olmadigin bildi-
gimiz insanin ¢evresindeki varliga anlam vermesi, bu anlami
herhangi bir totemle somutlastirmasi ve olaylar: tanimlarken ha-
tirlamay1 saglayacak totemler icad etmis olmasi muhtemeldir.
Ornegin annesinin 6ldiigiinii goren ilkel insanin onu gémmesi
veya gomerken yanina belirli esyalarin1 birakmasi miimkiindir.
Ayrica olen annesine ait bir esyay: saklamasi1 da miimkiindiir.
Ancak, hatira dedigimiz olgunun veya iiziintiiniin, duygularla
ilgili oldugunu digtiniirsek ilkel insanin duygularinin olmasi
gerektigini ve totemin kékeninde duygularin bulundugunu da
kabul etmemiz gerekir. Ayrica korktugu veya merak ettigi var-
liklar: totem haline getirmesi igin de duygular gereklidir. Insan,
beyninde veya bedeninde farkina vardig: ama sebebini bilme-
digi degisiklikleri, <duygularr> tanimlamadan 6nce bunlar1 bazi
somut varhklarla iliskilendirmesi totemi ortaya cikaracaktir.
Siddetli yagmurun getirdigi simsek ve yildirimdan korkan ilkel
insanin magaraya sigindiginda hissettigi korku ile magaranin
karanlik siyahinin birbirini hatirlatmasi dogaldir. Avca grubun
lideri yaralanup 6ldiigiinde onun kullandig1 baltanin grubun
yeni liderine ge¢gmesiyle zamanla baltanin hakimiyeti ve lider-
ligi, karu ve 6liimii sembol haline getirmesi veya bu varliklarin
birbirlerini hatirlatmas1 normaldir. Cesitli renklerin goriildiik-
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leri anlarda hissedilen yogun duygularla iliskilendirilmesi bin-
lerce yil almstir veya kirmizinin hareketi, canhligy ya da yesilin
sakinlik, beslenme ve huzuru simgelemesinin belirli sebepleri
bulunmalidir. Ilkel insanin beyninde 151k, giines, ay ve yildiz-
larin olumsuz duygular ile birlikte kodlanmasi miimkiin ma?
Yildiz giizeldir, 151k ve giines iyidir, sar1 ve yegil sagliktir, mutiuluktur.
Bu sebeple atalarimiz binlerce yi1l onlara tapinmustir. Ayrica gii-
niimiizde hatal1 bir bakis agisiyla psikiyatrik bir rahatsizlik olarak
tanimlanan sinestezi;'™® ilkel insanin duyularini tanimlama ve
bunlar1 sembollere doniistiirme siireci bakimindan; beynin zo-
runlu bir yetenegi olmalidir. Sonugta su iddiay1 kesin bir bi¢im-
de soyleriz, giiniimiizde tapindigimiz insan akli ve medeniyetinin te-
melinde dil ve iletisim yetenegimiz bulundugunu diigiinsek de gergekte
bu yetenegimizin de kokeninde Synesthesia bulunur. Kisaca tiim insan
degerlerinin temelinde -bugiin rahatsizlik olarak tanimladigimiz- zo-
runlu ve muhtesem bir yetene§imiz vardir.

178 Sinestezi; <Lat. Synesthesia > Bir kag duyunun birlikte hissedilmesi, duyularin
birbirine karigarak birbirlerini hatirlatmasini tanimlar. Giniimiizde hasta olarak gé-
rulen sinestezikler, 6rnegin rakamlar, renklerle gorirler. Bazi arastirmalar, sinestezik
hastalarda limbik korteks ile hipokampusiin normal <!> bireylere kiyasla daha fazla
¢alistigint gostermektedir. Ayrica sinestezinin, dikkat bolgesi olarak tanimlayabilece-
gimiz prefrontal korteks ile iligkili oldugu bilinmektedir. llkel insanin duyularinin olus-
masi ve gelismesi asamalarinda, duyularin belirli varhk veya hareketle iliskilendiril-
mesi ve devaminda bu hareketlerle birlikte gikardigimiz seslerin iliskilenmesi olgusu,
taklitle <aynalama>, kisaca ses ve konusma ile ilgilidir.

Ornegdin blyiik bir korku yagsayan sempanzenin ses ve hareketlerinin diger sem-
panzeler tarafindan taklit edilmesi, zamanla bu ses ve hareketlerin kisalarak belirli
ve tek bir hareket veya sese donligmesi mumkindiir. O zaman sunu iddia edebiliriz:
yogun duygular belirli ses ve hareketleri olusturdu ve aynalama sayesinde diger bi-
reyler bu ses ve hareketleri taklit ederek ayni duygulan paylasti. Sonrasinda, ses ve
hareket birleserek yalnizca sese donusip sembollestirildi ve diger bireyler bu sesleri
duyduklarinda ayni duygulara sahip oldu. Demek, grup i¢i iletisimin yasamdan kay-
naklanan zorunlulugu sebebiyle kisaltilmaya galigilan sembol sese dénistiigunde,
semboliin tanimiadigi duygu da sese <kelimeye> doniismus oldu. Burada sorulmas
gereken soru ise sudur: eger duygulan ses ve hareketlerle birlestirip diger bireye ile-
ten bir sempanze varsa ve bu sempanze zamanla hareketleri azaltip, iletmek istedigi
duyguyu sadece sese donusturebiliyor, diger sempanzeler de buna ayak uydurup,
sadece sesi duyduklarinda aym duyguyu hissedebiliyorlarsa, grup iginde iletisimin ve
duygularin artitk sadece ses ile kurulabilecegi bir an olmasinin ve seslerin kelimelere
evrilmesinin éniinde bir engel var m?

ileri boliimlerde prefrontal korteks'e de deginecegiz ancak ilkel insanin belirli bir
doneminde gelismeye baglamasi sonucunda, duyular, dikkat ve aynalama yetenek-
lerinin bu bélgeyle ilgili olmasi, beynin gelisimi ve konugma ile ilgili Snemli ipuglari
verir.
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Yedigi bir ot ytiziinden haliisinasyon goéren insan gordiikle-
rini nasil sembollestirdi? Arkadasinin oldigiini gordiigiinde
ne oldugunu, arkadasinin neden hareketsiz kaldigini ve neden
zamanla glirlytip igreng bir et yigim haline geldigini diisiinen
insan; bu sorulara hangi cevaplari buldu? Bir kag giin 6nce ken-
disi gibi hareket eden arkadasinin yerde yatan viicudundan kay-
bolan varlik neydi ve nereye gitti? Bir giin kendisinin de hare-
ketsiz kalabilecegini anlayip arkadagindan eksilen varligin nereye
gittigini diigiindiigiinde ne karar verdi? Arkadasini hareket ettiren
ya da durduran neydi ve tiim bunlar yapabilen bir kisi, gorme-
digi bir varlik olabilir miydi? Belki de arkadas: kotii bir sey yap-
tig1 igin cezalandirildi, bilmedigi, anlayamadig: birisi onu gii-
riittii ve kotli kokmasina sebep oldu. Arkadasini hareket ettiren
gliclin bir ad1 olmaliydy, arkadaginin bu giicti neden kizdirdigini
merak etti. Kendisine de sinirlenmemesi i¢in ne yapmalydj, ar-
kadas: gibi olmak istemezdi.

Arkadagini isiran kiiglik bir yilanin onu dakikalar i¢inde ha-
reketsiz biraktigini gordiigiinde ve yilanin da hareketsiz birak-
ma giicli oldugunu anladiginda arkadasinin gliciinii yilanin
aldigini diisiindii. Kendisi bir hayvani hareketsiz kildiginda bes-
lendigini hatirlad1. Belki de yilan arkadasinin sahip oldugu ha-
reket giiciiyle besleniyordu ama kendisi bir hayvanin etini yedi-
ginde beslendigi gibi degil. Yilan, arkadasina bir dokunusuyla
-onun etini yemeden- beslenmisti. Kendisinin goremedigi ve y1-
lanun arkadagindan aldig1 hareket giicti neydi? Yilan; arkadas:-
nt hareket ettiren ama kendisinin goremedigi bir giicti almis-
t1. Yalan ¢ok giiglii olmaliydr ama kendisi de bagka hayvanlar:
hareketsiz biraktiginda onlarin giiciinii almisti. Yilanmin giictinii
alan kartal, yilandan daha gii¢lii olmaliydi. Yilana gegen arka-
das1 sonra da kartala m1 ge¢misti? Kartal: yakalasa arkadasini
kurtarabilir miydi? Arkadasi, kartalin bedeninde olabilir miydi?

Yanindaki kadin, bir gece hig sebep yokken hareketsiz kaldi-
ginda ne diisiindii? Belki de gérmedigi bir yilan onu 1sirdigs igin
hareketsiz kalmigti, gece kendisi uyurken gordiigi varliklar onu
hareketsiz birakmuig olabilir miydi? Uyurken gordiigii goriintii-
leri neden gilindiiz gérmiiyordu? neden onlar yanindaki insaru
almislar hareketsiz birakmuglardi?
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Benzer binlerce soruyu; Homo erectus 1,5 milyon yil ve #e-
anderthal, 350 bin y1l boyunca sormustu, peki cevaplarimi bul-
muglar miyd1? Gelisimleri bu cevaplar sayesinde mi oldu? Ya da
Homo sapiens; 200 bin y1l sonunda dogru cevaplari bulabildi mi?

Faydalandigimiz eserler, dini inanci totemizm ile baslatir ama
yukarida sordugumuz sekilde daha eski devirlerde duygula-
rin nasil olustuguna ve ilkel insanin hangi asamalardan nasil
gectigine dair cevaplari merak etmez.”” Ilkel insanin bastan
beri klan <grup> halinde yasadig1 ve pratik hayat ile ilgili bir¢ok
konuyu yaratilistan bildigi gibi 6n kabullerle ¢6ziimleme yapar-
lar. Durkheim; dini inang ile ilgili bir baglangi¢ zamanimn aragti-
rimasim -imkansiz oldugu gerekgesiyle- faydasiz gorur. Ayrica bu
tirden bir arastirmanin znel ve keyfi ingdalardan ibaret olacaginm
soyler. Dini inanca sosyolog gozliigiiyle bakildiginda bu fikir
dogru kabul edilebilir. Ancak antropoloji; totemlerden 6nce mil-

179 Bilimsel verileri reddedemeyen farkli inanisa sahip birgok kisi; insanin giini-
muzdeki tim 6zelliklerine sahip <kamil> olarak yaratitdigini, Yaratic tarafindan sihir-
bazlar gibi birden bire ortaya atildigini da iddia ettikleri igin, ortalama 6000 seneden
dnce yasayan insanlari, insan olarak degil hayvandan biraz daha akill bir hayvan ola-
rak kabul etmek zorunda hissederler. Kibirleri sebebiyle kendilerinin; Tanrinin 6zene-
rek yarattigi cocuklart olduklari fikrine saplantihi bir baghhk gbsterdiklerinden; insanin
asamalar gegirerek bugtinkd haline geldigi gergegi bu kisilerin hosuna gitmez. Halbu-
ki bu halleriyle, inandikiarini iddia ettikleri Yaratic’'nin Mutlak llim Sahibi oldugunu ve
ilim kanunlari olarak adlandirdigimiz tim yasalarin da Yaratici'si oldugunu inkar et-
tiklerinin farkina varamazlar. Bahsettigimiz tiirden kisiler, Yaratici ile kendisinin sahip
oldugu ilmi bir arada dusunemediklerinden, ilimler ile Yaratic'yi ancak ve sanki farkh
alanlarda rekabet eden varliklar gibi gorebilirler.

Bu kisilerin kargisinda ise; yine ilim ile tanny: bir arada dlstinemeyen, tannya degil
ama ilimlere tapinanlar bulunur. Bu kisiler; ilim ile doga yasalarinin da (zerinde bir te-
mel madde kanunu oldugunu, yine ancak ve sanki tanrinin da bu kanuna uymak zo-
runda oldugunu dasundrler. Halbuki bizim bildigimiz veya bilemedigimiz maddeler
ve kuarklardan atomlara tiim pargaciklarin da Yaratici’si olan Tanri; maddeyi veya anti
maddeyi, tim ozelliklerini belirieyerek yaratan ve bunlara verdigi 6zellikler sebebiyle
doga kanunlarinin ortaya gikmasint saglayan Yaratici'dir. Tanniyi, -kendisinden once
varolan- bir maddeyi yogurarak diger varliklari yaratmig gibi gorenterin, bu sagma
sonuglara ulagmasi da normaldir.

Halbuki Yaratici; pargaciklari nasil var etmigse onlar da digerlerini yani atomlar,
elementleri ve maddeyi dyle olusturmuglardir. Bu meydana getirmenin sonucu olu-
san kitle ve ona bagl tum yasalar da benzer bir siirecin sonunda ortaya gikacaktir.
Oncesi ve sonrasi olmayan, baskasi tarafindan meydana getiriimemis olan Yarati-
c'min; bizlerin anlayamayacad: sekilde ve kendisinden bagkasinin olmadigi -zamana
bagh olmayan- bir anda, pargaciklan ve maddeyi meydana getirdigi, yarattigi gerge-
gini, beynimizin kabul edebilmesi zordur. Clinkii zamanin olmadigt bir anin varligin
dusiinmek, algilayabilmek, dnce/sonra algisina bagh olan boyutumuzdaki maddi
canlitar igin mimkiin degildir.
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yonlarca yildan bahsediyorsa bu yillarda insanin inang gelisi-
mini -en azindan diigiinsel olarak- insa etmenin veya bu konuda
yapilan tahminlerin kiymetli olmas: gerekir. Insan1 hokus pokus
ile aniden yaratip diinyaya gonderen sihirbaz bir tanriya inanan-
lar i¢in Durkheim’in gortisii daha uygun olacaktir. Ama elimiz-
deki tarihi gergekler insanun milyonlarca yilda geliserek adim
adim ilerledigini gosteriyorsa bu gelismelerin bir siireg i¢inde, asa-
malarla olustugunu kabul etmemiz gerekir. Tersi durumda; yani
sosyolog gozligu ile bakarsak insanin dini inancini en fazla
20-30 bin yildan baslatmamiz gerekir ki ondan énceki milyon-
larca yilda neler olup bittiginin bizleri ilgilendirmedigini sdyle-
memiz yanlis olur. Bu bakis agist 6000 yildir varoldugunu iddia
eden ve oOncesini kisaca hayvan halini gormek istemeyen insanin
acizligini ortaya koysa da her olay ve olgunun salt gercegine ulagma-
ya ¢alisan kisiler igin bu diigtinceler tam olarak sagmalig1 simgeleyecek-
tir. Dinin kaynag: inang ise; bilimle agiklanamayan veya gercege bagl
olmayan her diisiincenin dinin bir pargast olabilecegini kabul etmek zo-
rundayiz.

Challaye; Dinler Tarihi'® isimli eserinde benzer gekilde inanci
totemizm <ongunculuk> ile baglatir. ilkel grup dini olan totem-
cilik, devaminda canlicitlik <animizm> sistemini olusturur. Ikisi
arasindaki gegis ise fetisizm olarak tanimlanir. Challaye ayrica;
Comte™un ii¢ hal yasas: olarak formiillestirdigi teolojik, metafizik
ve pozitif hallerden, teolojik halin ilk evresinin fetisizm ile bagladigim
sOyler. Animizm evresinin basinda insan; anlamlandirdig: ob-
jeleri fetis haline getirmis daha sonra bu fetigleri iyi veya kotii
ruhlarla sembollegtirmistir. Bu ruhlar zamanla giiglenerek tan-
rilasacak ve ¢ok tanriciliga gegilecektir. Cok tanrili sistem ise
zamanla tek tanrili inang sistemlerine evrilir.’® Ancak bundan
once uzun sirelerde gegilen animizm <canlicilik> asamasinda
insan canlihg: kesfeder/tanimlar. Animizmi, canliligin cansiz
nesnelerle sembollegtirilmesi olarak tanimlariz. Kisaca animizm; in-
sanin canli olarak anlamlandirdig: olguyu daha 6nce sembol-
lesmis inanglarla birlestirerek gelistirip farkli sembollerle tekrar

180 CHALLAYE, Félicien, Dinler Tarih‘iA
181 CHALLAYE, age, s.24.
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tanimlamasidir. Animizmin tamamini; biitiincil olarak ilk defa
Tylor'® yapar. Challaye ise bu konuda sunlar ifade eder;

flkel insana gore, “kisilik onun kisiliginin ¢evresinde bitmez
... Tlkel zihniyete gére bu kisilikte bedenin kendisiyle birlikte
onun iizerinde biten <yetisen> ve ondan ¢ikan salgilar ya da
bedenin disariya attig: -sag, kil, tirnaklar, gézyas, idrar, digki-
lar, sperma, ter gibi..- maddeler de dahildir. Onun igin birgok
toplumda herkes saglarinin, tirnak parcalarinin, ya da digkila-
rinin vs. koti niyetler besleyebilecek bir bagkasinin eline geg-
memesine biiyiik 6zen gosterir. ... Kisinin golgesi, sudaki aksi,
resmi de yine onun kisilige giren nesnelerdendir <ilkel insan-
larda genel olarak resmini yaptirmak ya da fotograf ¢ektirmek
korkusu da bundan gelmektedir>. Kiginin ad: da kisilige giren
bir nesnedir: Eskimolar tizerine ¢ok derin incelemeler yapmis
olan Rasmussen’e gore bir insan bir bedenden, bir candan ve
isimden olugmaktadir. Bir yolcu, Fiji adasinda can ¢ekismekte
olan insanlarin hayatta kalabilmek i¢in umutsuz bir eda ile ad-
larini haykirdiklarini gérmisgtiir.'®

Gergekte animizm; insanin kendisiyle birlikte tim pargalari-
nin, golgesinin, hatta adinin bile kutsanmasi sonucunu dogu-
rur. Bir agidan mand'® ile diger agidan totemcilik ve biiyii ile ortak
ozellikleri olan animizm stirecini bu inanislardan kesin ¢izgilerle
ayirmak zordur. Ancak burada gordiigtimiiz; ilkel insanin temel
sorularina verdigi yanitlarla olusan inancin gelisimidir. Ilkel devir-
lerde can olarak goriilen hareket yeteneginin insan bedenin-

182 Edward Burnett TYLOR <1832-1917> Ingiliz antropolog, kiiltiirel antropoloji ve
ilkel kiiltUr aragtirmalan yapmistir. Primitive Culture isimli eserini 1871 yilinda ve Ant-
ropology isimli eserini 1881 yiinda yayinlamistir. Animizm hakkinda ayrica Herbert
Spencer ve James George Frazerin eserleri incelenebilir.

183 CHALLAYE, age, 5.26.

184 ORNEK, age, 5.161. >

Mana: Kelimenin asli Polinezyada mana‘dan <mistik ve majik gti¢> gelmektedir.
Bazi insanlarda, hayvanlarda, bitkilerde ve doga 6gelerinde ahgifrmsin diginda bir ta-
kim belirtiler ve fonksiyonlarla kendini gosteren mistik ve majik bir kudret. En gok
tannlann ve dogadstu kudretlerin mana ile yiklu olduguna inanilir; bu gli¢ onlardan
seflere geger; sefler de bunu toplum igindeki yerlerini gézéniinde bulundurarak ka-
bile Gyelerine gegirirler. Cesitli temrin ve iglemlerle de elde edilebilen mana, olumiu
yantyla insanlara yarar saglarken, olumsuz yaniyla da zarar verebilen iki degerli bir
gugdir; bu baglamda mana ile dolu bulunan kimseden ya da esyadan kaginmak ge-
rekir. Majinin genig alani mana inanciyla beslenmis ve gelismistir; Tabu'nun kékiinde
de ayniinang yatmaktadir.
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den ayrn bir par¢a oldugu, tek basina ruh ismiyle adlandirilma-
sa da ruh ile benzer 6zelliklere sahip oldugunu goriiriiz. Can
olgusuna atalardan gelen yasam giicii gibi anlamlar verilir ve
bu durum atalarin kutsanmas: sonucunu dogurur. Bu inanigin
icine bilyii, muska, totem, fetis vb. 6zellikler girmis olsa da digerle-
rinden farkh yonii; canlihik 6zelliginin kutsanmasi ve bu ozelli-
gin degisken karakteridir. Ciinkii ashinda animizm; ruh ismiyle bi-
linmeden 6nce ruhun anlamlandirimasidir. Hareketimizi saglayan
ama goriilmeyen giiciin farkedilmesi animizm sayesindedir. Ani-
mizm; ruhun kegfedilmesi ile dogacak ¢ok tanrih ve tek tanri-
I1 dinlerin de onciisti olarak goriilebilir. Bu bakimdan ilkel in-
sanin fiziki diinya ve somut varliklara kutsallik vermesinden
farkli olarak ilk defa goriilmeyen bir gii¢ oldugunu diisiinmesi ve bu
glice tapinma torenleri dlizenlemesi 6nemlidir.

Ruhtan 6nce goriilmeyen canlilik kavramimn ortaya ¢ikmasi ko-
numuz bakimindan da énemlidir, 6nceleri hayvanlarin hareketi
ilkel insan i¢in anlamli kabul edilse de artik canhilik; hayvaniar:
da kapsayan bir kutsallik icerecektir. Canlilik, tiim canhlar igin ge-
gerlidir. Ad1 konulmayan ama aslinda goktan kutsallasmis olan
ruh; insan ve hayvanlar arasinda dolasir. Totemizm asamasin-
da fiziksel olarak kutsallagtirilmug hayvanlar artik ruhsal varliklar
olarak da goriilmeye baglanir. Kutsallik olgusu; sadece insan-
lar i¢in degil tiim canlilar igin gegerlidir. Bu agamada canlilarin
fiziksel gergeklerinden farkli ve goriinmeyen metafizik gerceklik
tanimlanir. Hatta bazi1 inaniglarda cansiz varliklarin veya bit-
kilerin de bu 6zii tasidiklar1 <daglar, agaglar> inang sistemleri
bulunur. Ruhun tanimlanmas: ve ortaya ¢ikist zamanla tanri-
lasmasina da sebep olacaktir. Ruh oliimsiizdiir ve 6len insandan
ciktiktan sonra bazen kendince dolagir bazen de bagka canlilar-
da yasamaya devam eder. Frazer, bu konuda sunlar1 soyler;

Yagami bedende yasayan ve pratikte 6liimsiiz olan bir ruh
ile agiklayan teori, vahginin insanlarla sinirl birakmadigs, genel
anlamuyla tiim canli varliklara atfettigi bir teoridir. Bu diisiin-
cesiyle vahsi, oliimsiiz oldugunu iddia eden fakat hayvanla-
ra bu imtiyazi tanmimayan medeni insana gore daha comert ve
belki daha mantiklidir. Vahsi o kadar kibirli degildir; hayvan-
lara, insanlara oldugu gibi, hisler ve zeka bahsedildigine ve on-
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larin ruhlarinin da bedenin éliimiinden sonra bedensiz ruhlar
olarak, yeryiiziinde dolagmak veya hayvan formunda yeniden
dogmak iizere, varligru siirdiirdiigiine inanirlar...'®

Ruhsal varliklar zamanla gii¢ kazanir ve tanrilasir, harekete
bagl canlilik ruhlari, ruhlar ise tanrilan olusturacaktir. Birbi-
rine yakin zaman dilimlerinde farkh bolgelerde ve kendi sart-
larinda ortaya ¢itkan ruhlar; dolastiklar veya bedenlendikleri
canllar -zorunlu olarak- tanr1 haline getirirler. Bazi bolgelerde
samanlar, hayvanlar veya bazilarinda krallar, temsil ettikleri ruhsal
varliklarin giicleri oraninda tanri haline gelecekler, boylece ¢ok
tannl inaniglar ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu asamada ozellikle
Misirda gozlemledigimiz firavunlardan bazilarinin; ¢ok tanri-
I1 inang sistemini tek tanrili hale getirme ¢abalar1 da bulunur.
Daha ¢ok ekonomik sebepleri olsa da bu ¢abalar diger dinsel si-
niflar tarafindan engellenir. Tek tanril1 dinlere doniisecek olan
bu inaruglar; kendi mecralarinda devam ederek <insanin geli-
simine bagh olarak> degisecekler, geliseceklerdir. Ancak sunla-
r1 da sOylemek gerekir; her donemde insanin toplumsal yapusi,
devlet sistemi ile dini inanislar arasinda karsilikli ve zorunlu bir
etkilegim olacaktir. Ayrica tek tanrli dinlerin ortaya ¢ikisi ile ya-
zinin gelisimi arasinda dikkat gekici bir ilgi oldugu da agiktir.
Gergekten de din olgusunun devamu ve yayilmasinn; kurallarin
yazilt hale getirilmesi, diger toplumlara iletilebilmesi ile zorunlu bir
iligkisi olmaldir. Clinkit din haline gelmek i¢in; inanilan kutsa-
lin dikey yonde 6nemi ve gliglenmesi kadar yatay diizlemde ya-
yilmasi, diger insan gruplarina ulagsmasi sayesinde devamliligin
saglamast da 6nemlidir. Genellikle ilkel dinler olarak tanimladi-
gimiz inaniglar, inang 6zelliklerinin ilkel veya basit olmasindan
degil kisa siireli veya kigilere gore degisen nitelikleri sebebiyle boyle go-
riiliir. Durkheim, dini soyle tanimlar:

Bir din, kutsalla, yani digerlerinden ayrilmig ve yasaklanmig
sevle ilgili inanglar ve amellerden <eylemlerden> olusan tu-
tarli bir sistemdir. Bu inanglar ve ameller, kendilerine inanan
biitiin insanlari kilise/cemaat diye isimlendirilen tek manevi
bir toplum halinde bir araya getirir.*®

185 FRAZER, James George, Insan, Tanrn ve Olimsiizliik, 5.495.
186 DURKHEIM, age, s. 67.
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Yapilan tarumdan anlagildigy kadariyla din; aslinda genis ka-
tilimli bir toplumsal yagam bigimi olarak goriilebilir. Ancak bu ya-
santinin en 6nemli unsurunun kutsallik oldugu agiktir. O zaman
aslinda sosyoloji agisindan dini; kutsallagtirimig kurallarm olug-
turdugu topluluk yasam: olarak anlamamiz gerekir. Cunkii agik
secik bicimde cemaatin topluluk oldugu, inang ve eylemlerin
kutsal olmasi zorunlulugu karsisinda kendisini yine kendi oge-
leriyle izah eden bir tanima ulasmis oluruz. Aslinda yapilan ta-
nimda kullanilan tutarl: terimi bizzat tanimin paradoksunu da
ifade eder. Durkheim, tutarli terimiyle tam olarak neyi anlatmak
istemistir bilemiyoruz ama inang sisteminin kendi icinde, kendi ku-
rallar1 agisindan tutarlihgn kastettigini diistintinebiliriz. Cankd
tersi durumda yani inancin kendisinin tutarl veya mantikli olmas:
kastediliyorsa daha biiyiik bir sagmalig: tanimlamis olacagiz.

Ancak yine de dinin bir hayat tarzi oldugunu, kurallarini
kutsal olan emir ve yasaklarin belirledigini ortaya gikariyoruz.
Ayrica gegerlilik sarti1 olarak da topluluga ait olmas: gerektigi-
ni kabul edebiliriz. Bu halde tanumi su sekilde Ozetleyebiliriz:
din, insan grubunun inandigt ortak kutsal degerleri iizerine kurgu-
ladir hayat tarzidir. Peki, kutsalin ne oldugunu sorarsak ortaya
neler ¢itkmahidir? Genellikle tarih boyunca bireylerin biriktirdi-
gi riiyalar, korkulari, tahminleri sonucu olusan saplantilardan
meydana geldigini iddia edebiliriz. Ornegin iilkemizde birgok
insanin belirli zamanlarda giderek anlamsiz bezler bagladiklar:
agaclarin ya da bazi mezarlarin kutsal oldugunu digiinebiliriz
zira bir¢ok insan bu olgularin kutsal olduguna inanmuis olabilir.
Merdiven altindan ge¢menin bize zarar verecegini diislinebili-
riz ¢linkii bir¢ok insan bu eylemi olumsuz anlamda kutsallagtir-
mis durumdadir. Ancak kutsalin tek kaynaginin bu saydiklari-
miz olmadig fikri de dogru olabilir ¢linkii glintimiizde yasayan
insanlarin gogu kutsalin gergek kaynaginin Yaratic: olduguna
dair kesin bir inanca sahiptir. Yine de bu durum kutsalin kayna-
ginin fizik o6tesi, insan {iistii/dig1 olgular ya da varliklar oldugu
gercegini degistirmeyecektir. Sonugta kaynagi ne olursa olsun
toplumdaki birgok kisinin inandig1 ve uyguladigi her olgu veya
ritiielin kutsal oldugunu varsayabiliriz.
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Antik Misir'da ¢ok miktarda tanri '*” ve tanrilar arasinda hi-
yerarsik diizen bulunur. Genellikle giines ve kozmolojik cisimler
kutsal kabul edilir. Baz1 tanrilarin birgok goriiniimii vardir ve bu
sebeple fiziki diinya ile kutsallar arasinda yakin baglantilar bu-
lunur. Antik Misir'daki tanrilardan Khepri; biiyiik giines tanris
Ra'min yiikselen simgesidir. Khepri'nin simgest ise, Scarabeaus sa-
cerdir ve bu sebeple Khepri, giibre bicegi bagh tanri olarak resmedi-
lir. Scarabaeinae familyasinin 5000°den fazla tiyesi bulunur ve Sca-
rabeaus sacer bunlardan biridir. Bu bécek Antik Misir'da ugurlu
kabul edilir ama diger canlilardan farkh 6zellikleri de bulunur.
Ornegin, bilinen canl tiirleri arasinda dogal kiire seklini tire-
tebilen tek hayvandir. Miiller The Mythology of All Races isimli
eserinde; gilines kutsali, giines tanrisi Ra ve hiyeroglifleri detayli
olarak anlatir.’®

Giiniimiiz bilgi diizeyi ile baktigimizda; bedeni insan, kafasi
glibre bocegi seklinde tasvir edilen Khepri'nin ortaya ¢ikisina bir
anlam veremeyiz ancak Misirlilarin bocegin ilging 6zelliklerine
dikkat ettiklerini gortiriiz. Giibre bocegi,'® top haline getirdi-
gi glbreyi her zaman doguya donerek tagir. Bilindigi kadary-
la Samanyolu Galaksi’sini takip ederek yoniinii bulabilen®® tek canli-
dir ve -iglerine yumurtalarini da yerlestirerek- kendi agirliginin

187 Eski Misir Tanrilari; Aken, Aker, Am-Heh, Ament, Ammit, Amun, Amon-Ra,
Anat, Andjety, Anubis, Anuket, Apep, Arensnuphis, As, Astarte, Aten , Atum, Auf,
Ba-Pef, Babi, Banebdjetet, Bast, Bat, Benu, Bes, Buto, Dedwen, Denwen, Ennead, Fet-
ket, Geb, Gengen Wer, Hapi, Hathor, Hatmehyt, Haurun, Heh ve Hauhet, Heget, He-
ret-Kau, Heryshef, Heset, Hetepes-Sekhus, Hike, Horus, Hu, labet, lhy, Imhotep, Ipy,
isis, lusaas, Kebechet, Kek ve Kauket, Khenmu, Kherty, Khepri, Khonsu, Ma’at, Mafdet,
Mahaf, Mahes, Male, Mandulis, Mehen, Mehet-Weret, Menhit, Mertseger, Meskhenet,
Mihos, Min, Montu, Mut, Nefertem, Nehebkau, Nekhbet, Neith, Nephthys, Nun, Nuit,
The Ogdoad, Thueris, Onuris, Osiris, Pakhet, Panebtawy, Peteese ve Pihor, Ptah, Qa-
desh, Ra, Renenutet, Reshep, Sah ve Sopdet, Satet, Satis, Sebiumeker, Sefkhet-Abwy,
Seker, Sekhmet, Selket, Sepa, Serapis, Serqet, Seshat, Set, Shay, Shesmetet, Shesmu,
Shu, Sia, Sobek, Sons, Sopedu, Ta-Bitjet, Tasenetnofret, Taurt, Taweret, Tayet, Tefnut,
Tatenen, Thoth, Wadj Wer, Wadjet, Weneg, Wepwawet, Wosret, Yah, Yamm.

188 MULLER, W. Max « Scott, James George, The Mythology of All Races, Volume:
X EGYPTIAN, INDO-CHINESE, 5.24-32,

189 HANGERLIOGLU, Orhan, Diinya Inanglarn S6z1ug, s. 87. >

Bok Bocegi < Scarabeaus sacer>; <Misir> Sabah gtlinesi-tanri Kepre’nin bigimi...
Kepre de bagtanri Ra'nin bir gériinus bigimidir. Eski Misirlilar, bagtanniarnnin bu go-
runiising, glibrelerde yasayan kinkanath bir bokbocegi bigiminde tasanimianmislards.
<Bkz. Kepre, Ra, s. 426.>

190 Marie Dacke, Emily Baird, Marcus Byrne, Clarke H. Scholtz, Eric J. Warrant,
Dung Beetles Use the Milky Way for Orientation, <Makale - www.cell.com>
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yaklasik 1150 kat1 agirhginda giibre toplarini rahatlhikla tasiyabi-
lir. Giibre toplarini arka ayaklarnyla iter, kisaca her zaman geriye
dogru ilerler ve 6 ayag: ile 30 parmag) bulunur. Kendisi, bilinen
en eski ugurlu fetiglerden biridir ama Misirlilar onu tanrnlagtirir-
ken kozmogoniden yararlanmislardir. Giibre bocegi, glinesi sot-
his'den <sirius> koparip siirtikleyen tanridir, birgok hiyeroglifte
Khepri'nin basini olugturan bocegin ayaklarinin arasinda giinesi
sembolize eden bir cember bulunur. Bazi ¢izimlerde; 6n tarafin-
da sothis’i sembolize eden bir gember ve arka tarafinda ise giinesi
sembolize eden, ikinci bir ¢ember bulunur. Bicek tanri Scarabae-
inae, ondan kopardi§1 giinesi, yiizii sothis'e doniik gekilde geri iterek
bulundugumuz noktaya taginug, galaksimize hayat getirmigtir. Misir-
Iilarin Sothis’e verdikleri 6nemi dustintiirsek, bocegin ne kadar
degerli bir inang 6gesi oldugunu daha iyi anlayabiliriz.

Demek bu noktada sunlar1 iddia edebiliriz: Insan duyusal
bir varlik oldugundan kokeni ger¢ek veya mantikli bazi olgu ve
olaylar kutsallastirdig gibi tam tersi 6zellikte olanlar1 da kut-
sallagtirabilir. Kutsallagtirmanin temelinde sembollegtirme yatar,
kisaca ilkel veya modern insan igin hi¢ degismeyen temel kura-
limiz su olmahdir ki, kutsal olarak inanilan her olgu mantikli
bir temele sahip olma geregi bulunmayan sembollerdir. Sembo-
le verilen deger aslinda onun kutsalliginin derecesini gosterir.
Ancak ister insan tarafindan tiretilmis ister tanri tarafindan ile-
tilmis olsun kutsalin vazgegilmez gostergesi nedensellik ilkesine
bagli olmayan bir degerlendirme olmasidir. Ya da nedensellik ilke-
siyle kanitlanamayan her inancin kutsallik 6zelligi bulunan bir
sembole bagli oldugunu sdyleriz. O zaman sunu da soyleyebili-
riz ki; duygulara sahip ama sadece bir et yigin1 olan insan, kut-
sallik konusunda karar verirken gerceklerle bagli degildir. Isterse eski
dénemlerde oldugu gibi bir fetise tapinarak onu kutsal kabul
eder ya da o6rnegin sevdigi bir pop miizik yildizina tapinabilir.
Insanin kutsal gériip tapindigi bu olgular hakkinda genel ve si-
rursiz bir 6zgiirligia bulunur. Bu varliklarin kutsalligini kanat-
lamak hakkinda bir zorunluluga ve kutsalligin gériintiisii olan
olaylarda nedensellige ihtiya¢ bulunmaz. Bireyin kendi kutsali veya
tapindigy varhk ile ilgili bir degerlendirme yapilamaz. Bu konuda
insan tamamen &zglir olmaldir. Her varliga tapinabilme 6zelli-
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gimizin sorgulanmas: miimkiin degildir. Ciinkii bu tapinma; her
insanin kendi beyninde gergeklesen bir eylemdir ve sadece yine
insan beyninde degisebilen sartlara baghdir. Demek kutsal olarak
adlandirdigimiz olgu, disaridan gelen bir etki sonucu gergeklesti-
gini distindtigtimiiz ama aslinda dis etkilerin belirledigi degil bu et-
kiler sayesinde olusan bizim degerlendirmemizdir. Sonugta kutsal;
kendisinin bir ozelliginden degil bizim kararimiz sebebiyle kutsaldur.

Daha net ifade ile kutsallik bizim verdigimiz kararlarin gere-
gidir. Goksel dinler®! ile bizim diger inaniglar olarak kodladig1-
miz totemizm, animizm gibi inanislarin en temel fark: burada
ortaya ¢ikar. Tek tanrili dinler; genel olarak disimizdaki belir-
li, saptanmis kutsallarin insan beynini etkilemesi ve insan tarafin-
dan kabul edilmesini amaglar. Ancak diger inanglar genel olarak
insan beyninin tarih boyunca iirettigi, gelistirdigi kutsallardan
olusur. Din ve inaniglar1 kutsalin tanimlanmasi olarak gordii-
gumuz igin tek tanrili dinlerin kutsallarinin tanri tarafindan be-
lirlendigini, diger inanislara ait kutsallarin ise insan tarafindan
kurgulandigini sdyleyebiliriz. Iki sistemin ve 6nerdikleri kutsal-
larin tarih boyunca birbirlerini de etkiledigi goriiltir. Diger ina-
niglarda tek tanrili dinlerin mesajlarindan parcalarin bulunmas:
bunlarin kabul edildiginin degil, evrimlegerek insanlagtirildiginin
kanitidir. Bu sebeple bizlere tek tanrili dinler olarak tantilan ku-
rallarin arasinda insanun tirettiklerinin de bulunmasi normaldir
¢linkii her iki inang sistemi birbirlerini etkiler. O zaman, insana
veya tanriya ait olan kutsallar arasinda iki tarafin ortak kabul ettigi
bazi sembollerin farkli anlamlara geldiginden degil ayni evrensel an-
lamlarin farkls sembollerle gisterildiginden soz etmemiz gerekir. Orne-
gin; temel olarak insan igin iyi ve kotii kabul edilen sembollerin
kelimeler veya diger yontemlerle birbirine uyumlu ama farklh
isimlerle ortaya ¢iktiginin kanitlanmas: gerekir. Somutlastirir-
sak ruhun varligini farkeden, hisseden veya olmas: gerektigi-
ne inanan insanin; onu kendi beyninde tasarlamas: veya diliy-
le sembol haline getirmesinin zaman gelmeden tanrimin ruhu
insana tanitmasi miimkiin olmayacaktir. O zaman eski devirler-
de yasayan insanin ruh ve diger manevi varliklar: hissedebilmesi
gerekir ki sonradan hissettigi varligin tanri tarafindan tanimlan-

191 Goksel Dinler; [nananlar tarafindan géklerden geldigi distniilen, tek tanrih
dinler. Musevilik, Hinstiyanlik, Islamiyet. <semai dinler, ibrahimi dinler de denir.>
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mas1 mimkiin olsun. Diger bakis agisiyla benzeri manevi varlik-
lart hissetmeyen veya en azindan kabul edemeyecek kadar ilkel
olan insana <dil ve iletisim becerisi bulunsa bile> ruhu tanitmak
ve sonucunda ona inanmasini saglamak miimkiin olmayacak-
tir. Bu sebeple digerlerine gore daha karmagik bir sisteme sahip
olan semai dinlerin ortaya ¢tkabilmesi igin ilk sart; bu dinlerin
insana bildirilmesinin miimkiin hale gelmesi amaciyla insanin belli
duygusal yetkinlige erismis olmasidir. Insanin tek tanri dini
anlamasi ve kabul edilebilmesi igin gereken kutsallara veya bu kut-
sallar ile ilgili olusmug genis bir hayal giiciine sahip olmasi gerekir.

Insarmin kutsal anlayis: belirli bir seviyeye geldikten sonra kendisi tek
tanril: dinleri kurgulamig ya da bu dinler insana iletilmigtir.

Tir bakimindan insanin en dnemli 6zelliginin duygusallik
oldugunu ve bu 6zelligin bazen hatali sonuglar meydana getir-
se de, ancak dil, iletisim ve duygularin karisimi bir ¢orba haline
geldiginde degeri olabilecegini soyliiyoruz. Iste bu ¢orbanin ya-
pilabilmesi ancak insanin adlandirdig, belirledigi kutsallarin
ortaya gitkmasi, sembollesmesi ile sonrasinda tanr: bu sembol-
leri kullanarak insana bir mesaj ulastiracaktir. Kisaca, insan asa-
malardan gecip duygusal olarak olgunlagmadan ve kutsallar: hakkinda
beyninde belirli semboller olugmadan tek tanrili dinleri meydana getire-
meyecek veya tanrimun bu yondeki mesajini da anlamayacaktir.

Samanizm;*? insanin kendisi i¢in gerekli kutsallar1 kurgular-
ken gecirdigi bir asamadir ancak belki ilkel inaniglar igerisinde
konumuzla en fazla ilgili olanidir. Saman; bir sifac1 olmasinin
yaninda insanlarin sadece hayallerinde kurguladiklan kutsal-
larla konusan, iligki kuran kisidir. Samanin anlagilmaz hare-

192 ORNEK, age, 5.161. >

Samanizm [Alm. Schamanismus, Fr. Chamanisme, Ing. Shamanism]: Kelimenin ash
hakkinda gesitli goriisler vardir; bir kisim aragtinalar Tunguzca “saman”dan geldigini
ileri sirerken, bir kismi da Sanskritge “sramana“dan <dilenci, kesis> geldigini iddia et-
mektedir. Trans haline gegebilme yetenegindeki kimselerin <samanlarin> metafizik
varhklarla iligkiler kurarak onlarin dogatistii yetenek ve kuvvetlerine sahip olmalari
ve bunu toplum adina kullanmalary; bu is i¢in yapilan dinsel-biytse! pratikler ve t6-
renler. Samanizm ne kendine 6zgi bir din, ne de majinin bir seklidir; her iki alani da
ilgilendiren yanlan bulunan, gesitli din ve diinya gérislerini birlestiren bir inang ve
tekniktir, ...

Samanizm tek bir goriis agisindan agiklanamayan, komplike, kismen de sosyolojik
bir fenomendir. V. G. Bogoros, J. Stadling, G. Nioradze, U, Harva, A, Ohlmarks, P, W.
Schmidt, A. Friedrich, G. Buddrus, W. Radloff, M. Eliade, A. Findeisen ve A. inan, sama-
nizm hakkinda arastirmalar yapmuglardir.
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ketleri ve sozleri toreni izleyenlere tiyatral bir hikaye anlatir. Iz-
leyenlerin daha 6nce kaybettikleri 6li ruhlar geri doner, saman
ruhlaria iletisim kurar ve yeni kutsal haline gelmis ruhlarm artik
tanrilagsmalari gerektigi haberini verir. Samanizmin 6nemli 6ze-
ligi; tiim canli ve cansiz varlig: birlestiren bir iletisim diline sahip ol-
masidir. Hayvanlar, agaglar, insanlar ve tim diger varlik, aym
manevi dlemin pargasidir. Saman, manevi dlemi goriir, onlarla
konusur ve fiziki dlemde yasayan insanlarin diger alemle ileti-
simini saglar. Boylece insanla diger canli varligin ayrilmaz bir biitii-
niin pargast olarak kabul edildigi son inang sistemi samanizmdir fik-
rini ileri siirebiliriz. Bu inang sisteminin sonrasinda artik insan
kendisinin diger varliklardan farkli oldugunu hissedecek ve de-
vaminda ruhunu farkl bir yere tastyacaktir. Atalarin ruhlarim
anma ritielleri; zamanla onlar: tanrilagtiracak ve diger ruhlardan
ayirip daha tistlin bir konuma yerlestirecektir.

Insan ruhu kesfedip tanimlamaya basladiktan sonra kendi-
sinin diger canhlardan farkh oldugunu hisseder. Ruhlar 6lmez
ve hayvan, agag ya da bulutlarda yasamaya devam eder. Ciinkii
biz ruhlarin 6lmesini istemeyiz. Bu ylizden samanin eski dost-
larla, 6lmiis atalarla konusmasi, onlardan haber getirmesi, her-
kesi mutlu eder. Frazer Oliilerin tanrilagmasini®? eserinde detaylh
sekilde agiklar. Ancak belki de tarih boyunca hakkinda higbir bil-
giye sahip olunmadan bu kadar ¢ok fikir sahibi olunan bagka bir olgu

193 FRAZER, James George, age, 5.527-528.

... Ustlin yetenekler ve giiglii karakterlerin itham ettigi erdem, hiirmet ve korkuya
duydugumuz baglihk, sevgi ve hayranliimizin odagi olan objeler yeryiiziinden sili-
nip gittikten ¢ok sonra bile var olmay suirdiiriir ve yasamlari sirasinda bizzat insanla-
rin kendine sundugumuz veya kiskandigimiz biati artik hatiralarina sunariz. Bizler igin
hala var gibilerdir; 6zellikleri, onlara 6zgi dusiinceteri ve konusmalar hatiralarimizda
hala tazeyken onlann dylece yok olduguna, onlardan geriye topraga verdigimiz can-
siz bedenden baska bir sey kalmadigina inandiramayiz. ...

Bu gizemli evrenin yukseklik ve derinliklerini kesfeden mesgul beyin, dlimstizlik
i¢in tutkuyla digindugumiz glizellik tasavvurlarini Greten parlak hayal guci, impa-
ratorluklar kuran ve yikan, diinyay sarsan azimli ruh ve coskun hirs; hepsi artik ¢lri-
yen birkag kemikten ya da mermer anitlar altinda yatan bir avug killden mi ibaret?
Gogdu insan, insan dogasinin itibarn olarak gordikleri seyi boylesine kiglik disiiren
bir sonuca kars! gikar. Bu ylizden, hem hayal gliciiniin hem de kalbin arzularini tatmin
etmek igin insanlar, 6liilerini glinden giine aziz ve kahraman mertebesine yliceltir ve
dliiler bu mertebelerden neredeyse algilanamaz bir gegisle zaman igerisinde tanr-
larin yiice mertebesine erigebilirler. Insan zihninin el yordamiyla giristigi arayislann
kdkenine inebildigimiz kadariyla insanoglu bu sekilde durmadan kendi suretinde
tanrilar yaratmigtr,
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yoktur. Ilkel dinlerden baglayarak ruh, canlilarin bedeninde bu-
lunan temel enerji kaynagidir. Canlinin suretinde bir dumandan
ibarettir, 151k demetidir ve hatta bazen bir kum tanesidir. Bazen
insanin kalbinde bazen bedenin herhangi bir yerinde bulundu-
guna inanilir ve ancak 6limle bedeni terkeder. Bedeni terket-
tikten sonra bazen bedeni takip eder, bedene geri girmeye cah-
sir veya gok uzak diyarlara gider. Bagka hayvan veya varliklarin
icine girer, ucar, seyahate ¢ikar, -kotiiyse- eziyet geker, iyiyse
cennet gibi yerlerde yasamaya devam eder, hayattaki yakinlar:-
na yardim eder, kendini 6ldiirene ceza verir. Bunlar gibi binlerce
eylemi gerceklestiren ruh; genellikle insan canliyken yasadikla-
rina kiyasla ¢ok daha heyecanli maceralar yasar. Ancak genel-
likle ruh insanin fiziki bedeninden ayrt ve dzgiir, ilahi, bilinmez bir
kutsali simgeler. Bazen tanrilarin verdigi bir armagandir ama ge-
nellikle sonsuz, 6liimsiiz ve tarif edilemez bir giigtiir. Durkheim
ruhu ok farkl bi¢im ve 6zelliklerle tanimlar ancak genellikle ruh
insaniistii bir kutsallia sahiptir.

.. tistelik ruh, 6zellikle bedenin belli bir pargasinda yerleg-
mis olsa bile, bu onun digerlerinde olmadig: anlamina gelmez.
Farkli derecelerde olmak iizere ruh, defin ayinleri tarafindan
¢ok iyi bir sekilde gosterildigi gibi, biitiin - bedene yayilmis-
tir. Son nefes verildikten ve ruhun gittigine inanildiktan sonra,
yeni kazandig 6zgtirlitkten yararlanarak istedigi sekilde hare-
ket edecek ve bagka yerde olan hakiki vatanina miimkiin olan
en gabuk bir gsekilde donecek gibi goriinmektedir. Ancak, be-
denin yaninda olmaya devam eder; onlar birbirine baglayan
baglar. zayiflamig; ancak kirnlmamgtir. Ruhun nihai olarak git-
mesi igin biitiin bir ayinler dizisi zorunludur. Onemli tavirlar ve
hareketlerle gitmeye davet edilir."*

Aslinda ruhun bir¢ok 6zelligini belirtse de, anlatimlarda o
kadar karmasik ve bilinmez tanimlamalar bulunur ki tanimlar-
da gordiigiimiiz karigiklik gergekte ruh hakkinda higbir seyin
belirli olmadigini, her topluma, her kisiye gore degisen duygu-
lardan kaynaklandigin: gosterir. Eski donemlerde ruh tiim can-
lilarda bulunur ama insan tiirii geligip kendini tanrilastirmaya

194 DURKHEIM, age, s. 67.
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basladik¢a ruhu da simif atlayacak, tanrilagmaya baglayacaktir. Insa-
nun degeri arttik¢a orantili olarak ruhu da degerlenir. Hatta bazi
donemlerde Olii atalara hakaret, yasayan insanlara hakaret su-
¢undan ¢ok daha biiyiik bir cezay: gerektiren kanunlar diizen-
lenir. Insan sevdigi yakinlarinin giiriimiis, kokmus bedenlerini
gordiikge bu bedenlerin énemsiz oldugunu anlar. Ancak ken-
dilerini tann gibi gormek istediklerinden guriiyerek boceklerin,
yilanlarin besini haline gelen deger verdikleri yakinlarinin gelip
gecici birer makina oldugunu anlamak yerine tanrisal 6zellikle-
rinin fiziki bedenlerinde degil ruhlarinda oldugunu kegfederler.
Boylece insan; tanrisallik 6zelligini icat eder ve bu 6zelliginin
ylzyillarca gesitli uydurmalarla kutsalliklar atfettigi ruhta oldu-
guna inanmay tercih eder. Eski zamanlarda bu yontem; 6liimiin
kars1 konulamaz gergekligi ile kendilerinin tanr oldugu iddi-
asin1 bir araya getirmelerinin tek yoludur. Gézleriyle gordiigi
icin bedenin gelip gecici olduguna inanmak zorunda kalan insan; bu
gercekten siyrilmak, kagmak ve en 6nemlisi kendisinin tanri ol-
dugunu kanitlamak igin ruhun tannsindan bir par¢a olduguna
inanir, ruhlan olgunluk evrelerinde farkli varliklarda dolagti-
rir, tanrisina kutsal ruh ismini takar, hatta onu tige boliip iki-
sini kendisine alir. Benzer binlerce uydurma kutsal icat eder ve
genellikle tek amacy; kendisini dogadan koparip tanrilagtirmak,
oliimden kurtulup sonsuz olmaktir. Insanda bulunan bu sonsuz-
luk dileginin temellerine inmeye ¢ahsirsak ashinda hi¢ de sevimli
olmayan bir siireklilik ile kargilagiriz. Insan igin sevimli goriinen bu
sonsuz siirekliligin neden arzu edildigi sorusu ¢ok farkli bir ¢a-
ligmanin konusu olmakla birlikte cevap insan beyninin tasar:-
minda ve ¢calisma seklinde aranmahidir. Sonsuz tekrarlarin mut-
luluk vereceginden o kadar emin oluruz ki onu elde edebilmek
icin akla hayale sigmaz yalanlar uydurup sonsuz kétiiliikler ya-
pabiliriz. Yeter ki cennette her giiniimiizii hicbir seye ihtiyacimiz ol-
madan sonsuz tekrarlarla; yeniden ve yeniden ve yeniden ve yeniden
ve yeniden ve yeniden ve yeniden ve yeniden ve yeniden ve yeniden
ve yeniden ve yeniden ve yeniden ve yeniden ve yeniden ve yeniden
ve yeniden ... yagayalim. Burada sonlu simgelerin sonsuz tekra-
rinin insan beynine nasil mutluluk verebilecegi sorusunu sor-
mamiz gerekir. Sizler, yukarida tekrarlanan kelimeleri tek tek
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okumadiniz. Gergekte bir¢ok kisi yukarida tekrarlanan kelime-
lerle kargilastiginda son tekrardan sonraki farkl: ilk kelimeye ge-
gecektir. Ayni kelimeler karsisinda bile iki iig tekrardan sonra si-
kilan insan; ayni giinti ve mutlulugu sonsuz stireklilik boyunca
neden yagamak ister? Cennet hayalimiz ile ilgili bir tespit daha
yapmak istersek iki ihtimalden bahsetmemiz gerekir. Bizlere
yapilan cennet tarifinde bir hata vardir ya da cennette zaman
ve tekrar algisina sahip olmayan bir varlik olarak bulunmamiz
gerekir. Eger cennette sonsuz tekrardan olusan bir yagsam varsa
ve biz bunu algilayabiliyorsak bu dizgenin bizi nasil mutlu edecegi
hakkinda bir agiklama yapamayiz.

Bizleri insan yapan en onemli Ozelliklerden biri, tekrarla-
nan dizgelerden ayrilip kendi dizgemizi olusturabilmek, farkh
ve Ozgiin bagka dizgeler kurgulayabilmektir. Bu sebeple insa-
nin 6liimden sonra sonsuz tekrarlardan olusan mutlu bir dizge-
ye sahip olma istegini agiklama imkan: bulunmaz. Beynimizin
¢alisma yontemi ile ilgili olan bu duruma ilerde tekrar degine-
cegiz ancak ruh ve sonsuzluk istegimiz hakkinda sunu soyle-
yebiliriz: Ister tek tanrili dinlerin mesajlarinda tarif edilen ve
sonradan eklenen ozelliklerle degistirilmis olan ruhtan isterse
insanin tarihte kendini tanr gibi gostermek igin uydurup kutsal
haline getirdigi tanrisal 6zellikleri olan ruhtan bahsedelim, her
iki ihtimalde ruh; tarif edilemez ve bilinemezdir. Ozellikleri sebebiy-
le belki de tann teriminden sonra en ¢ok istismar edilen terim-
dir. Kisaca ruh; insan tarafindan kendi amagclari i¢in kullanilan
ve hakkinda bir¢ok uydurma iiretilmis terimler arasinda ikinci
siray1 hak eder.

Hind ve Pers iilkesi insanin kutsallan ile ilgili gelisimine
bliyiik katki saglamislardir. Vedalar, Brahmanalar ve Upanisadlar;
Hindu ¢ok tanrihi inanmigimin vahiy iirtinleridir. Bunlar digindaki
kaynaklar ise Hindu inaniginin geleneksel kaynaklar1 arasinda
sayilir. Vedalar, diger kaynaklardan ¢ok daha 6nemlidir giinkii
bu inanigin en eski ve asil kaynagini olusturur. Vedalar, yaratil-
mamig ve ebedi kelam <s0z> olarak kabul edilir. Hindu inanigsinin
tim diger kaynaklar: ise Vedalarin agiklamas: olarak goriiliir.!®®

195 COOMARASWAMY Ananda, Hinduizm ve Budizm, s.11.
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Veda, Sanskritge bilgi anlamindadir. Ayrica bu kitapta olan ku-
rallar herkese yonelik degildir. Bilgi; tanriga Krigna'dan gelir ve
kitapta ilk 6gretilen kavram Brahman'dir. Brahman tanridir ama
tek degildir. Vedalar'in yazilist, MO 1200 yillarina uzanir.

Vedalar'da sistematize bir yaratilis teorisi mevcut degildir.
Vedalar'da yaratilis problemi Gk Baba <Dyaus-Pitar> ve Ana
Yeryiizii <Prithivi-Matr= Ing. earth ve mother> ile onlarin tanr1
¢ocuklar: Safak <Usas> ve iki ilahi at adamin <Asvinau, d ivo
napata> maceralariyla halledilmeye ¢aligilir. '

Atharva Veda -CXLIL - XIX. - 53. - 224.

8> Zaman Yaratici atesi sinirlar, zaman en yiiksek varlig si-
nirlar, zaman Brahma'y1 sinirlar; zaman hergeyin rabbidir. O
Pracapatinin babasiydi. 9> Bu kainat onunla hareketlendirilir,
onunla var olur, bu kainat onun iizerine bina edilmistir. Gergek-
te Brahma'ya sahip olan zaman Parameshthin’i <en yiice tanri>
de destekler. 10> Yaratiklari zaman yaratt: ve zaman baglangicta
yaratiklarin rabbini yaratti; kendi kendine var olan Kasyapa ve
Tapas zamandan dogdu. '’

Hindu inaniginda tek bir Yaratic1 yoktur ve bu sebeple pante-
ist’% ozelliklere sahiptir, tiim evrenin Yaratici oldugu diistinii-
lir. Ancak bu inanig zaman iginde ¢ok fazla gesitlenip dallanmisg
oldugundan her topluluk veya bolgede farkl inang sistemleri
olusmustur. Hindu inaniglary; evreni icindeki tiim canlilar ile
birlikte degenlendirir ve yeniden bedenleme™® olgusu kabul edilir.
Bu sebeple bu inamiga sahip olanlar hayata ve dogaya bizlerden
¢ok daha farkli bakarlar. Ancak bu bakis agisinin sebebi doga
sevgisi degil inanglaridir. 20 bin yilik bir gegmise sahip olmasi-

196 DEMIRCI Kiirsat, Hinduizm’in Kutsal Metinleri-VEDALAR, s.65.

197 DEMIRCI, age, 5.80.

198 Panthéisme [Fr.]: hikmet-i israkiye, panteizm. ~ Fr panthéisme tanrinin her var-
hkta oldugunu ileri stiren dini gériis ~ Ing pantheism a.a. <lIk kullanim: John Toland,
Irl. didgtintir <1670-1722>.> [Tingir & Sinapian, Istilahat Lugati, 1892]

https://www.nisanyansoziuk.com/panteizm

199 “ruhun baska bedene gegmesi” [ Asim Ef,, Burhan-1 Kati terc., 1797] Tenasuy:
Ruh, ba‘de’l-mufareke min gayri tahallil-i zaman, beden-i dher'e taalluk eylemekten
ibarettir. [Redhouse, An English and Turkish Dictionary, 1857] ~ Ar *tanasuy - &\:5
[#nsy tafa‘ul VI msd.] < Ar nasaxa &> gevirdi, <metin> temize gekti. wls 'ténés»
sukh: The transformation of bodies, or transmigration of souls, metempsychosis. >

https://www.nisanyansozluk.com/tenasiih
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na ragmen hayvanlara tapinmaktan vazgegmezler. Animalist**®
bakis agis1 devam eder. Diger bir¢ok toplum hayvana tapinma
asamasindan sonra inanglarin1 hayvanlar aleyhine degistirmis
oldugu halde bu inanista hayvanlara ait kokenin neden degis-
medigi konusu ilgingtir.

Pers kutsallar arasinda deginecegimiz en énemli inang sis-
temi Zerdiist dinidir. Bu inanis kendi {ilkesiyle sinirli kalmamus,
cevresindeki bir¢ok toplulugu da etkilemistir. Bu sebeple kendi-
siden sonraki bir¢ok dinin iginde zerdiist inaniglarindan kirinti-
lar bulunur.?

Ancak Zerdtistiin diger inanislara etkilerinden bagka nemli
bir 6zeligi daha vardir. Zerdiist, kesin simirlarla birbirinden ayril-
nus tyilik ve kotiiliik diializmini insanliga hediye eder. Zerdiist inani-
sinda iyiligi temsil eden tanr olan Ahura Mazda'min karsisinda
kotii tanrr Angra Mainyu <Ehrimen> bulunur. Ehrimen, ytiice tanri
Ahura Mazdamin iyilik yaratmasina farkl bir yaratilis ile kars:-
lik verir. lyilik ve kotiilitk tanrilar birbirlerinin diigmanidir ve
Ehrimen, yarattig1 yar: tanrilar <arkadaslari> ile birlikte Ahura
Mazda'ya saldirir. Amacy; onu oldiiriip giiciinii ve saltanatini ele ge-
¢irmektir2®? [lkel inaruglar ile karsilagtirildiginda bu diigiincenin
getirdigi farkl: yaratilis modeli insan tiir{ine yeni ve biiyiik go-
revler yiikler. Insan, iyilik ve kétiiliik arasinda tarafini belirle-
melidir. Ayrica; iyiligi segip iyi tanriya hizmet ederse kurtula-
cak, Ehrimen’in tarafina gegerse onunla birlikte yok olacaktir.
Zerdiist"in gligleri birbirine denk bu iki tanrisy; insanlara varolug-
larinin sebebini agiklar ama insanin 6zelliklerine yaptig1 ekleme-

200 Animalizm: Hayvan Kutsama. <TDK>

201 CHALLAYE, age, 5.100. >

Zerdustltk 6teki dinler Gzerinde blylk bir etki yapmustir. Paul-Masson Oursel;
Jainizm ve Budizmin Zerdustlik ile olan benzerliklerini béyle belirtmektedir: Dinin
kokeninde “gok insani bir dncecilik, kurtulug ve yenilesme yanlsi olmak; ayni isik ve
temizlik kaygisy; kanh kurbanlara karg ayni Urpertili nefret, tim canhiara karsi ayni
saygl” vardir. Béylece de Jainist ve Budist gruplagmalari "lran'da Zerdust tarafindan
girigilen, iyilestirmelerin az-gok etkisi altinda olup bitmise benzemektedirler.” Ozel-
likle “bu sayilan niteliklere ikincil bir felsefe ile savagg bir ahlak da ekienerek Jainizm
ile Budizm arasindaki benzerligi daha da dogrulamaktadirlar.” Ancak Oursel varolan
baslica gliglige isaretten de geri durmamaktadir ve by, fran’la Kuzey Hindistan'in bir-
birlerine olan uzakligidir.

202 CHALLAYE, age, 5.97.
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ler gesitli riskleri de barindirir. Kisaca insan 6zeldir ve tanrisiyla
birlikte olup Ehrimen denen kétii tanriyla savagmak igin yara-
tilmastir. Bu sebeple akilli yaratilmig ve ona tanrisal gorevler ve-
rilmistir. Gorevlerini yerine getirirse, <iyi tanri ile birlikte kot
tanriya kargsi savasirsa> gercek mutluluga ulasir, cennetle 6diil-
lendirilir. fyi ve kotii arasindaki savag diinyamin yazgisidir. Savas,
diinya yok olana kadar kisaca taraflardan biri galip gelene kadar
stirecektir. Sonunda mutlaka iyi tanr1 kazanacak ama bu iki tan-
rinin arasindaki miicadele diinya dondtik¢e devam edecektir. Bu
noktada sorulmas: gereken soru sudur: iyi tanriya inaniyorsaniz ve
karsinizda tanrisal bir kottliik varsave ayrica bu savasin sonun-
da kesinlikle sizin tanrinizin galip gelecegine yani cenneti kaza-
nacaginiza dair sonsuz inanciniz da varsa; herhangi bir eylemi-
nizin kotii olabilecegini diistintir miistintiz? Sonucu mutlak iyilik
ve cennet olacaksa diinyanin bir sekilde yok olmasy; sizin igin iyi
ve dogru olarak goriilmez mi? Bu savasta sizin yapacaginiz her-
hangi bir kétiiliik sonucunda bile cennete gideceginiz garanti
ise bu eylemleriniz kotii olarak algilanabilir mi?

fran diinyaya ok gérkemli dinsel ditsiinceler armagan etmistir,

Ilkin ve her geyden once, iyilikle Kotiilitk arasinda gok genis
ve evrensel bir savas diisiincesini vermistir. <Bu diistince, Zer-
dugt’inkinden bagka tema’lara ve ornegin adaletle ayricalik,
bansla savag arasindaki gatigmaya da uygulanabilir.> Bu goriis,
her insanin bu genis 6lgiideki savasa katilmas: gerektigini, her
insan yagaminin buna bagl olmas: gerektigini diistindiirmek-
tedir; bu ise insan yasgamina derin bir anlam ve engin bir deger
verecektir. Tam bir i¢tenlik, verimli bir ¢alisma, aile arasinda iyi
geginmeden ibaret olan Zerdiist tilkiisii, bu soylu 6greti ile gok
glizel bir uyum halindedir.?”

Insanin iirettigi tanrilarin gelisimleri sonunda insana yeni go-
revler ve tanrisal ozellikler kazandirmasy; Zerdiist inaniginin getir-
digi en 6nemli yeniliktir. Zerdiist; insan tiiriiniin beyninde yeni
olugsmaya baglayan, kendisinin diinyadaki yeri ve gorevieri ile ilgili
sorulara farkl: cevaplar verir. Insan; artik kendisinin yaratilis gaye-

203 CHALLAYE, age, 5.104.
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sinin ve dolayisiyla bedeninin dogada gordugu diger varliklar-
dan farkli, ozel ve iistiin oldugu fikrine simstk: tutunup zamanla tan-
rilasmasini saglayacak fikri alt yapiya kavusur.

Burada, ¢alismamizin 6nemli sorusu cevabini bulmaya en
yakin noktadadir. Zerdiigt'iin insana verdigi gorev ve insanin ken-
disini tiim diger varliklardan iistiin gormesi hatta bu girev igin Ozel
olarak yaratilnmg oldugu diigiincesi; inandi1 dine kars: olan diis-
manlarini yok etmeye ¢alisan ve dinsiz olarak tanimladig: herke-
si atege atan, dograyan insanin bu eylemleri hangi sebeple yapti-
ginin ipuglarini barindirir.

Kendisini iyi tanr1 olan Ahura Mazda’nin yarattigini, Ehri-
men ile savasinda kendisinden yardim istendigini diigiinen; bu
sebeple kargisindaki kdfirin ordusunu, toplumunu, yagadig: iilkeyi ve
nihayet tiim canlt dogayr yok etmek igin yamp tutugan kesin inang-
li insamin giiniimiize kadar gorevini layikiyla yerine getirdigi-
ni kabul edebiliriz. Bu durumda kilig, balta, tiifek veya niikleer
bomba ile bu gérevini bitirmek i¢in her seyi yapacak ilkel akil se-
viyesinden bahsetmemiz de hatali olmayacaktir. insan, uydurdu-
gu tann idealini istedigi gibi degistirir ancak beyninde yarattig
tanrimin aynmi zamanda insanin yardimina da muhtag olmasinin ger-
gekte onun yoklugunun kamiti oldugunu diigiinemez. Kendisini tanri-
nin yardimcisi olarak algilayan insana gore inandig: tanrisi Eh-
rimen’i yaratmis ve daha sonra kendi yarattig: bu seytani gii¢
ile savasa girigmistir. Zerdiigt inamigi; mutlak gti¢ sahibi olan Yarati-
ct’'min kendi yarattig1 bir canliyla savagmasinin mantiksizhigini agikla-
maz. Mutlak irade, adalet ve en 6nemlisi mutlak gli¢ terimleri ile
gelisen bu durum hakkinda bu inanist segenler de fikir ileri siir-
mezler. Glinlimiizde herhangi bir tek tanrili din mensuplarinin;
niikleer bomba yaparak tanrilarina yardimci olmak gibi manti-
ga aykiri davranig ve inanglarinin gikis noktasy; bagka bir tanry-
la savasmak igin tanrisina yardim etme diigiincesidir. Bu inang; ateg
rahiplerinin atalarimn dini olan zerdiigtliigiin geregidir.

Sadece etten yaratilmig insan; iki tannnin savaginda bun-
lardan birine yardim ederek savasi kazanmasini saglayacak ve
odiillendirilecektir. Zerdiistligiin insan: tanrilastirma yolunda-
ki en biiyiik hizmeti; bu inanc: diger toplumlara ithal edebilme-
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sidir. Zerdiist inanisi, Araplar Irana gelene kadar devam eder.
fran1 isgal eden Araplar, bu inarug1 kokiinden kurutmak istese
de aslinda zamanla bu kadim gelenek ve ritiiellerden etkilenir-
ler. Gergekte zerdiist inanisi1 gomlek degistirir ve araplarin isimleri-
ni kullanarak inamglarina niifuz®* eder. Ancak Zerdust'iin niifuzu;
Yahudiler ve Araplarla sinirli kalmaz. Ashinda tiim Hind Dinleri,
Budizm ve Asyali inang sistemlerinde hatta Konfiigyiis inanisin-
da Zerdust'lin izleri bulunur. Saydigimiz inaniglar; her zaman
birbirini etkilemistir ama insanin kutsal hakkindaki fikirleri ge-
liserek ¢ok tanricilik ortaya giktifinda tanrilar arasinda zorunlu
bir hiyerarsi gelisir. Boylece en gii¢lii ve biiyiik tanri ile yanindaki
yadimciary <biiyiik melekler> fikri olgunlagmaya baglayacaktir.

Tarih boyunca yukaridan asagiya bir yol takip eden tek tan-
nh dinler ile asagidan yukariya dogru ilerleyen insan tasarimi
dinler her zaman birbirlerini etkilemis, gelistirmislerdir. Ancak
belki de tarihte higbir tasarim din; digerlerini Siimerlerin dini kadar
etkilememigtir diyebiliriz. Stimer’in kozmogoni ve kutsallar1 o
kadar renklidir ki ¢evresindeki tiim halklar:1 ve dini inaniglar
etkiler. Stimer kutsallarinin Zerdust'ten en biiyiik farks; insan
tiirline bakigindaki olumsuzluk ve degersizliktir. Stimerlerde insa-
nin yaratilis sebebi tamamen ekonomiktir. Simer tanrilar: ¢alis-
mak istemezler ve insani kendi angaryalarini yaptirmak igin yara-
tirlar**® Hatta bu yaratma siirecinde yeryuziindeki birkag tiir ile
basarisiz denemeleri olur ancak sonunda maymuna benzer bir
hayvanin tizerinde galisarak onu insan haline getirirler. Siimer
yazitlarinin bir bolimiinde Enki, camuru kendi suretinde yo-

204 ~ Ar nufag 3345 [#nfd fu‘al msd.) 1. delme, girme, igine isleme, 2. s6zi gegme,
etkili olma <Ar nafada 4 girdi, nifuz etti. https://www.nisanyansozluk.com/nifuz

205 KRAMER, Samuel Noah » MAIER, John R., Sumerlerin Kurnaz Tanrisi Enki, 5.68-
72.>

Nammu <ilksel ana> butin biyiik tannlan dogurmus olan tannlanin gozyaglann
ogluna getirdi. Kalk oglum yatagindan, goster hiinerini zekice. Tanrilar igin hizmet-
karlar yarat. Sepetlerini bir kenara atsinlar. Anasinin séziyle yatagindan kalkti Enki,
Tanrn, semirmis kutsal bir oglagi gézden gegirdi... kurnaz ve kavrayigh olan, arayan-
lara kilavuzluk eden, seylere bigim veren hiinerli kisi, hizmetkarlari meydana getirdi.
Enki, yanina dikti onlar, dikkatle bakti onlara. Enki, sekilleyici, onlann kafalarina akil
koyduktan sonra, anasi Nammu‘ya soyle dedi. Ana, adint koydugun yaratik var edildi.
Tanrilarin angaryalari ona yuklendi. Abzu'nun Gzerinde bulunan kilin 6z'inden yog-
ruldu. Hizmetkarlar bu kilden koparacaklar. Sen ona bicim ver, sen bigimledigin gibi
sana hizmet etsinler. Anam, onun yazgisint belirle, Ninmah tanrilarin angaryalarim
ona yuklesin.
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gurur, Enlil ise camura iifleyerek canlandirir. Bu sekilde insan
birlikte yaratirlar. Ancak bu yaratilg, bir ¢ift insan yaratip tire-
melerini saglayarak olmaz, Enki ve Enlil insanlar seri sekilde
uretirler.

Siimer Efsanesine Gore, Baglangicta her yer su. Bunun
Nammu adindaki Tanrigasi sudan biiyiik bir dag ¢ikariyor.
Hava Tanrisi Enlil onu ikiye ayinyor. Ustii gok, alt yer oluyor.
Bilgelik Tanrist Enki ile Hava Tanrisi Enlil yeri bitkiler, agaglar,
sularla donatiyor. Hayvanlar yaratiliyor ve hepsini idare edecek
Tannlar olugturuluyor. Stimer'de de Bilgelik Tanrist yumusak
kilden kendi benzerinde sekiller yapiyor. Ana Tanriga ona iif-
leyerek can veriyor. O bir insan oluyor. Bu esnada Ana Tanriga;
Yer Tanrigasi, Dogum Tanrigasi, Bilgelik Tanrisi ile birlikte bu-
lunuyor.?%

Stimerlerin en gii¢lii oldugu dénemin milattan énce 4000-3000
yillar1 aras1 oldugu bilinir. Tabletlerin bu bin yillik dénem iginde
yazildig: tahmin edilir. Ancak yaratilig: tarif eden birgok hika-
yenin bu tarihlerden gok dnceki donemleri anlattigini séyleyebi-
liriz. Bu gartlarda tabletlerden®” Enki ve Enlil'in insan1 liretmeye
baslamalarindan 6nceki tarihlerde de yerytiziinde insanlar bu-
lundugunu ancak onlarin hayvanlar gibi olduklarini, koyunlar
gibi beslendiklerini 6greniyoruz. Tabletlerden, iki farkl:i tiirde tanr
oldugunu anhiyoruz. Biiytik Tanr1 Baba; Anunnalarin Yaratici'si-
dir ve Anunnalar yar: tanridir ¢linkii hizmeti tiir olarak insani ya-
ratabiliyorlar. Heykellerden anladigimiz insan ttiriine benziyor-
lar ve insanlar: da kendilerine benzer yaratiyorlar. Insan tiiri;
glndelik igleri yapmak amaciyla Anunnalar tarafindan yaratilir
ve onlara hizmet eder. Bu renkli yaratilis modeli insan tanrilag-
tirmaya yardimci olmadigs igin pek sevilmez ama birgok kutsa-

206 CIG, Muazzez limiye, Simer Yazilarina ve Arkeolojik Buluntulara Gére ibrahim
Peygamber, 5.65-67.

207 KRAMER, Samuel Noah, Simer Mitolojisi, 5.21. >

Eski zamanlann insanlari, Ekmek yemeyi bilmezlerdi, Giysi giymeyi bilmezlerdi,
Koyunlar gibi agizlanyla ot yerlerdi, Kariklardan su igerlerdi. O zamanlarda, tannlann
yaratma odasinda, Duku evlerinde, Lahar ve Asnan bigimlendi, Tanrilarin yemek oda-
sinda toplaniimigti. Lahar ve Asnan’in zengin Uriinlerini, Duku’nun Anunnakileri yiyor,
ama doymuyorlards; Kutsal agudlarinin tatl sitdnd, Anunnakileri igiyor, ama kanmiyor-
lardy; Kutsal, giizel agit igin, Insana yagamin solugu verildi.
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Iim1 diger inang sistemlerine hediye etmistir. Yazildig1 donem-
lerden daha eski bir donemi anlattif: i¢in belki de Siimerlerin
oncesine, Gobekli Tepe'ye deginmemiz gerekir.

Torrey, Gobekli Tepe, Hallan Cemi Hoyiigii ve Nevali Cori Yerleg-
kesi hakkinda bilgi verir. Zamanimizdan 11 bin y1l kadar 6nce
avci/toplayict gruplarin bu bolgelerdeki yapilar1 hangi amagla
kullandiklar1 hakkinda ipuglan saglar. Gobekli Tepe buluntu-
larin1 o zamanin insanlarinin dini merasimler i¢in kullandigin:
kabul edersek yani bu yapilar birer mabed olarak yapilmiglarsa
inang sistemlerinin evrimi hakkinda sorular ve sorunlar ortaya
cikacaktir. Ciinkii bizler insanhgin gelisimi boyunca kutsallari-
nin beyin gelisimiyle paralellik gosterdigini ve belirli evreler-
den gegen bir siire¢ sonunda tek tanrili dinler asamasina gel-
digini iddia ederiz. Avci/toplayici déneminde insan, ancak ilkel
dinlere, totemizm ve canlicilik gibi inanglara sahipken zamanla ruhlar:
kegfettigini diigiiniiriiz. [brani tarihine gére Adam'in yaratilis gii-
niinden yani Isa'dan énce 3760 yillarindan yaklastk 7000 y1l énce
kutsallar i¢in mabed yapan insanlarin bulunmasy; semai dinlerin
iddialariyla gelisecektir.

Klaus Schmidt'in belirttigi gibi bu durum bir soruyu akla ge-
tirir: “Ya tarimin ‘icady’ bityiik ava topluluklar ve buna eglik
eden ¢aligmalarin bir yan iiriinii ise?” Dolayisiyla “insanla-
rin uzunca bir siire kitleler hdlinde bir arada olmalar:... bitki-
lerin evcillegtirmesinde hizlandirici bir etki gostermis olabilir”.
Bir gazeteci Schmidt’in tezini goyle Gzetler: “Yiyecek arayan
bir grup insanin biiyiik bir tapinak inga etmesi, orgiitlii dinin
ortaya gikiginin tarimin ve uygarhigin diger 6gelerinin yiikseli-
sinden once olabilecegini gosterebilir.” Bu tezi destekleyen bazi
bulgular “modern kizil bugdayin bilinen en yakin yabani atala-
rinin Gobekli Tepe'nin sadece 97 km kuzeydogusunda bulun-
dugunu” gosteren DNA ¢alismalarindan elde edilmistir.*®

Kisaca Gobekli Tepe ve ¢evresindeki hoytiklerde bulunanlar;
ortalama 11 bin y1l 6nce bélgedeki insanlarin tahminlerimizden
daha ileri seviyede bir dini inanca sahip olduklarini gosterir.
Kutsal hac veya ibadet merkezi olarak kullanildigi anlagilan ma-

208 TORREY, Edwin Fuller, Beynin Evrimi ve Tannilarin Ortaya Cikigl, 5. 164.
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bedlerin yakin ¢evresinde insan yerlesiminin olmamasi sebebiy-
le gruplarin mabedlere -ziyaret veya ibadet amaciyla- yilin belirli
zamanlarinda geldiklerini diisiinebiliriz. Ancak yine de bu ta-
rihlerde insan beyninin; tek tanrihi dinlere hazir oldugunu séy-
leyemeyiz. Torrey, Homo sapiensin otobiyografik bellegi ve kendisini
diisiinsel olarak ileriye, geriye dogru yansitabilme becerisini itk kez 40
bin y1l kadar 6nce gelistirmeye basladigini syler. Ancak yine de
Gobekli Tepe mabetlerinin yapildigi donemde yasayan insanla-
rin beyinlerinde yan prefrontal korteksin tam anlamuyla gelis-
mis olduguna dair bir kanit bulunmaz.?® Orta ve yan prefrontal
korteksler insan beynindeki en 6nemli merkezlerdir ve yonetici
iglevlerine sahiptir. Torrey bu konuda sunlar: séyler:

. modern Homo sapiensin beyninde otobiyografik bellek
gelismis olsa da tarim iiriinlerinin yetistirilmesi ve hayvanla-
"1in evcillegtirilmesi igin gerek duyulan bir diger énemli 6zelli-
gin heniiz tam olarak kazanilmamis olmasidir. Bu 6zellik plan
yapabilme yetisidir ve gegmisi animsama ve kendini gelecekte
diigtinebilme becerisiyle aym sey degildir. Otobiyografik bellek,
plan yapabilmek icin gerekli bir 6n kosuldur ancak planlama-
nin kendisi degildir. Insan beynindeki en 6nemli planlama mer-
kezi olarak kabul edilen béliim, yan prefrontal kortekstir.
Orta prefrontal korteks hominin evriminde daha erken geli-
sim gostermesine ve 6zfarkindaligin, bagkalarina yonelik far-
kindaligin ve igebakisin gelisiminde kritik bir rol oynarken, yan
prefrontal korteks bu biligsel becerilerin kazanilmasinda nis-
peten kiigiik bir rol oynar. Buna kargin, yan prefrontal kortek-
sin baglica gorevleri planlama yapmalk, akil yiiriitmek, problem
¢ozmek ve zihinsel esnekligi siirdiirmektir; bunlarin tiimiine
genel olarak beynin yonetici iglevleri denir.?"?

Insan beyninin geligimi; insanin hem avci toplayiciliktan tarima
gecisine hem de inanglarinin <kutsallarinin> degisimine olanak
saglar. Torrey eserinde insan zekasimin artmasi sonucu kendi-
si ve digindaki varlik hakkinda farkindalik gelistirmesi ile ilkel
toplumlarin gelisimi ve kutsallarinin gelisimi arasinda korelas-

209 TORREY, age, s. 188,
210 TORREY, age, 5. 189.
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yon bulundugunu soyler. Bu gelisim evreleri genel olarak su se-
kilde olusur:

Insan zekasinin artmasi sonucunda dis diinya ve diger insan-
lar hakkinda farkindalik gelismistir. ilkel insanin bu 6zellikle-
ri belirli diizeye eristiginde ise; tarim devrimi ile birlikte 6liim far-
kindaligr geligir. Ntifusun artmasi sonucu yerlesim birimlerinin
¢ogalmasina paralel olarak 6biir diinya olgusu ortaya ¢ikar ve
insanin gordiigii riiyalar 6biir diinyanin varhigim dogrular. Sa-
yilart artan koyler ve devaminda sehirlerin kurulmasi; atalarin
hiyerarsisini ve yoneticileri ortaya gikarir. Tahmin edecegimiz gibi
beynin gelisimi ve kutsallarin ylicelmeye devam etmesi sonu-
cunda; tanrilar ortaya ¢tkar ve krallar ilahi yetkilerle donatilir?

Gobekli Tepe ve gevresindeki hoytiklerde bulunan yapilarin
mabed ve ziyaretlerin amaci hac benzeri ritiieller ise; tarim dev-
rimi yeni baglamigken yani insanlar ancak oliim farkindali§1 do-
nemini yastyorken bu insanlarin tek tanrili dénemde bulunmasi
gereken ozelliklere sahip olduklarimi diisiinmek zorunda kali-
riz. Insanlarin mabedleri krallar ve tanrlarin ortaya cikis1 do-
neminde yapmaya basladiklarin: biliyoruz ancak bu durumda
Gobekli Tepe hacilarinin ¢ok erken bir zamanda, <tahmin edilen
zamandan yaklagik 6000 sene énce> mabed yapmalarirn agikla-
yamiyoruz. Daha 6nemlisi; insan beyninin gelisimi ile kutsallar
ve inanglarindaki degisimler arasindaki iligkidir. Benligin olus-
masi ile dig diinya hakkinda farkindalik; orta prefrontal korteksin
gelisimi sayesinde ortaya ¢ikar ve zaman algisinin kazanilmasi-
n1 saglar. Ancak planlama becerisi, sadece yan prefrontal kortek-
sin gelismesine baghdir. Planlama becerisi; insana sunulan veya
dis diinyada gordiigii dizgeleri®'? 6nce anlayabilmesine sonra da de-
Sistirebilmesine baghdir. Hofstadter, Godel-Escher-Bach isimli ese-
rinde sonlu ya da sonsuz dizgelerin zeka ile iligkisini inceler ve
dizgeyi; anlamli veya anlamsiz sembollerin olugturdugu kiime olarak
tanimlar. Anlamli sembollerin veya olgularin bulundugunu bi-
liriz ama anlamsiz sembollerin dizge olusturacagim neden diigiinii-
riiz? sorusunun cevabi insan beyninin karmagikhginda gizli-

211 TORREY, age, s. 235.
212 Dizge: Bltiin olusturacak bigimde birbirine bagli 6gelerin timi. <TDK>
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dir. Insan zekasinin seviyesine de bagli olmak iizere beynimiz;
anlamsiz goriinen sembolleri eninde sonunda anlamlt hale getirecek-
tir, deriz.*® Clinki disindaki olaylar hakkinda stirekli bir anlam
arayisinda olan beynimiz birbirine yakin veya uzak olan tekrarlar-
dan yola ¢ikarak ¢ozmeye calistig1 dizge hakkinda mutlaka sonug
cikaracaktir. Evrende gerceklesmis ve gerceklesecek tiim olay ve
olgularin nedensellige bagh olarak kendi i¢inde bir dizge veya
bagka bir dizgenin pargalar1 oldugu gercegi karsisinda insan;
gozlemledigi olaylar hakkinda dogru veya yanls sonuglara ula-
sacak, bu dizgeleri tamimlayacaktir.

Ornek vermek gerekirse; ilkel insan igin tekrarlanan doga
olaylarinin anlamsiz sonsuz dizgeler oldugunu biliriz. Bu doga
olaylari sonucu bireyin hayatinda ¢ok kez rastladig: ilkbaharda
agaglarin yesillenmesi ve bazi agaglarda beslendigi meyvelerin ortaya
¢tkmasy, anlamli sonsuz dizge haline gelecektir. Ay gekilde
bugdayin besin olarak kullanilmasini diistinlirsek yine belirli
zamanlarda tekrarlanan dizgelere ulagiriz. Ilkel insan, bir yerde
unuttugu bugday tohumlarinin yesillendigini gordiigiinde ve
yan prefrontal korteksi gelismesini tamamlamgsa kendiliginden bii-
yiiyen bu besin tanelerini -kendisinin de aym sartlan olustu-
rarak- yetistirebilecegini bulacaktir. Ancak olaylarin 6ncesi ve
sonrasi, kisaca nedensellik hakkinda bir fikri olabilmesi i¢in 6nce-
likle orta prefrontal korteksin de olgunlagmis olmast gerekir. Avci/
toplayici ve gogebe yagsam siiren ilkel insan, beslenme sekilleri-
ni ve digindaki varhig: degerlendirirken -bahsettigimiz farkinda-
liga ulasacak diigiince seviyesine gelmeden- bugday tanelerini

213 HOFSTADTER, Douglas Richard, Godel, Escher, Bach: bir Ebedi Gokge Belik, s.
94. >

.. rutin bir gérev yaptirmak igin bir makineyi programiamak mimkandir, ama
makine yaptiklan hakkindaki en asikar olgulann bile farkinda olmayacaktir; buna
karsilik ne yapiyor oldugu hakkindaki bazi olgularin farkina varmak insan bilincinin
dogasinda vardir. Hesap makinesinde 1'e basarsaniz ve sonra buna 1 daha eklersiniz,
bir tane, bir tane daha eklersiniz ve saatler boyunca bunu yapmaya devam edersiniz,
ama makine asla sizden 6nce davranmayi ve bunu kendi basina yapmayi 6greneme-
yecektir, buna karsin insan yineleme hareketini cabucak edinir. Ya da sagma bir 6rnegi
ele alalim, bir araba ne kadar iyi stirGlirse strilstin, diger arabalardan ve yoldaki en-
gelierden kaginmasi gerektigi fikrini edinemez; ve hatta sahibinin her zaman gidip
geldigi yollar bile asla 6grenemez.

O zaman fark, kayitsizca hareket etmenin bir makine icin miimkun olmasidir; insan
icin gozlem yapmadan kayitsizca hareket etmek mimkiin degildir.
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bulup beslenmeyi bilse de hayvanlarin yaptig: gibi ancak tesa-
diifi besin arama davranigi gosterebilecektir.

Bunun yaninda, gozlemleyebildigi cevrede olusan dogal diz-
geleri anladikca bu dizgelerin bazilarim1 kendisinin de kontrol
edebilecegini veya bu siireglerin kendi kontroliinde tekrarlana-
bilecegini bulacaktir. Demek insan ilkel zamanlarinda disindaki
dizgelerin farkinda olmadan yasadig: bir déneme sahiptir ama
ihtiyag ve korkular: sonucu beynindeki degisim; belirli dizgele-
ri hem anlamasini hem de kontrol etmeye ¢alismasini saglaya-
caktir.

flkel insanin cevresinde ¢ok sayida anlamsiz dizge olacagini
tahmin edebiliriz. Ancak tekrarlar sayesinde bir seyler 6grene-
bilecegi de agiktir. ilkel insan; dizgelerden anlam gikarmaya ca-
lisarak yagarken her zaman beynini kullanmak zorundadir ve
aksi durumda zarar gorecegini iyi bilir. Ancak bu zorunluluk;
-gevresindeki dogal dizgelerin disina gikabilecegini farkettigi
ana kadar- beyninin gelismesini de saglayacaktir. Bu durumda
insan dizgenin digina nasil ¢ikar sorusunu; Hofstadter, su sekilde
cevaplar:

Dizgenin Digina Atlamak: Yapmakta oldugu gérevin disina
atlayip, ne yaptigini1 gézden gegirmek zekadnin asli ozelligi-
dir; zekad her zaman oriintiiler arar ve ¢ogunlukla bulur. Simdi
zekdnin gorevinin disina atlayabilecegini soyledim, ama bu her
zaman olur demek degildir. Bununla birlikte kiigiiciik bir uyar
genellikle yeterlidir. Ornegin kitap okuyan bir insanin uykusu
gelebilir. Kitap bitene kadar okumaya devam etmek yerine
kitabi bir yana koyup 1181 kapatabilir. “Dizgenin digina” adim
atmustir ve bu yine de bize diinyadaki en dogal hareketmis gibi
gelir.214

Dizgeyi, birbirine bagh ogelerin toplam: olarak tanimlamistik
ve o zaman sunlari iddia edebiliriz; otobiyografik bellege sahip
olmak, zaman algssi, kendisi ve disindaki diinya hakkinda far-
kindalik gelistirmek, aslinda dizgelerin farkina varmak olarak ta-
nimlanabilir. Demek dizgeleri anlamlandirmak igin orta prefron-

214 HOFSTADTER, age, 5. 95.
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tal korteksin gelisimi yeterlidir. Ancak dizgenin digsina atlamak
i¢in kesinlikle planlama bélgesinin yani yan prefrontal korteksin
gelisimi zorunludur. O zaman ilkel insanin inanglarinin kendili-
ginden olusmasi1 miimkiin olmayacak ve mutlaka ¢evresindeki
hayati anlamlandirmasi kisaca inanglariyla ilgili belirli olaylarin
sistemli tekrarlarindan etkilenmesi gerekecektir. Giinesin dog-
mas1 ve batmasi, yildizlarin hareketi, parlakliklari, hayvanlar,
6liim, yasam gibi kavramlar sadece anlamak degil bu olgula-
rin hareketleri ve olugturduklar dizgelerin insan beyni tarafin-
dan anlamlandiriimasi zorunludur. Kisaca insan; bu dizgelerin
icine girer ve bir siire heyecanlanir ancak tekrarlar dizgelerden
¢ikisi da gerektirecektir. Tarih boyunca insanin gesitli tapinma
ve inang sistemlerini gelistirmesi ve degistirmesi olgusu bu se-
beple gerceklesir. Bunlar; kiiglikten biiytige, basitten komplekse
dogru bir yolu takip etmek zorundadir. Insan beyni; igine gir-
digi ve anlamlandirdig1 dizgeler artik heyecan vermediginde
daha ciddi ya da daha karmasik dizgelere yonelmek zorundadar.
Bu sebeple riiyalarda olugan varliklan ve somut doga olaylan-
nin olusturdugu duygulardan tek tanrili dinlere kadar istisnasiz
tiim inarslar; iginden ¢ikamadig: veya ¢ikmak istemedigi dizgelere
ulagana kadar degismek, gelismek zorundadyr.

Son olarak dil ve iletisimin devaminda soyut diisiincenin
ortaya giktigin1 sdylerken aslinda bunun da sonrasinda insanin
soyut diisiinme becerisi ile dizgeleri daha rahat anladigini bulu-
yoruz. Yazinin tiretilmesi; dis diinyadaki varhigin, simgeler yardi-
muyla olugturulan dizgeler seklinde betimlenmesidir. Insanin sembol-
lestirme ve soyutlama eylemlerini bir kenara birakirsak genel
olarak tek tanrili dinler harici inaniglarin geligimi ve insan dis1
tiirler ile ilgisini su gekilde 6zetleyebiliriz. On kabiillerimiz; ho-
minid kardesleri ile birlikte sapiens, ortaya ¢iktiklar: andan iti-
baren gelismigler, 6grenmisler, ilerlemislerdir. Gelisimlerinin
temel sebebi; dogal zorluklar iginde yasamalaridir. Hominidle-
rin bir¢ogu zamanla digerlerine ayak uyduramadigindan veya
bagka sebeplerden tiikenmis ve giliniimiiz diinyasina baktigi-
mizda geriye kalan tek hominid tiir, sapiens olmustur. Bu sart-
larda ilkel devirlerden giinlimiize kutsal inamislarin gelisimini,
asagidaki evrelere ayiriyoruz:
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- Somut varliklar ve riiyalar evresi: Bu evrede hominid tiirler
avcailik toplayicilik yaparlar ve beyin gelisimleri soyut diigiinme ev-
resinde degildir. Duygulara sahip olsalar da bunlarn tanimlaya-
bilecek veya kendilerinin farkindaligina ulasabilecek duruma
gelmemislerdir. Bu evrede insanlarin soyut olarak tanimlaya-
madig1 -ama soyut oldugunu bildigimiz- sadece riiyalar: vardir.
Yasamlarn giiniimiizdeki hayvanlara benzer ama riiyalar sebe-
biyle; soyut varliklar ile ilgili sebebini bilmedikleri gekilde korkular:
veya hisleri bulunur.

- Oz farkindalik, iletisim ve anlam evresi: Bu evrede hominid
tiirlerin bireyleri arasinda sozlii iletisim bulunur. Insan; ¢evre-
sinde gordigii dogal varliklar, riiyalarindaki goriintiiler ve ken-
disi, bagkalari, 6liim, gibi olgularla ilgili tanimlamalar yapma-
ya baglamistir. Cevresindeki dizgeleri anlar ama tanimlamalar
duygusal ve bireysel olur. Ornegin yasam dizgesinin; dogum,
yasam, 6lim seklinde tekrarlardan olustugunu bilir. Ancak bu
anlamlar akil dig1 veya goriinmez sembollerle iligkilendirmez.
Yasami somut gergekligiyle tanimlar. Bu donemde orta prefrontal
korteksin gelisimi stirdigii i¢in ayn1 zamanda kendisi ve disin-
daki varliklar hakkinda farkindahg olusup ilerleyecek, dénem
sonunda animizm, totemizm gibi inanislar olgunlasacaktir. Tarim
devrimi sayesinde kultir iletisimi baglar, tek bireylerin hislerinden
olugan inanglar biiyiik topluluklarin paylastig: inang sistemlerine ev-
rilir. Insan anlamlandirdig: bazi olgulary; somut nesneler vasita-
siyla totem haline getirir ve devaminda soyut varliklan igselles-
tirir. Yine bu dénemin sonunda dliim farkindali: gelisir, yasam
kaynag ruh ile iligkilendirilir.

- Dini ritiieller, tanrilarin tanimlanmasi ve yazih dinler evresi:
Bu evrede yazi bulunmus, hominid tiirler yok olmus ve geriye
sadece sapiens kalmigtir. Topluluk yasami ve yazinin iletisim igin
kullanilmasi sonucu semboller yaziya geger ve kurallar saglam-
lagtr. Yan prefrontal korteksin gelisimini tamamlamis olmasi sebe-
biyle insan; dliimden sonraki hayat, yaratilis, tek tanr: inanig gibi fi-
kirlere yoneldigi i¢in tek tanrili dinlerin tasarimi bu dénem iginde
gelisir. Goksel dinlerin de eklenmesiyle tek tanrili dinler, tasa-
rim dinlerle kanigir ve yazi sayesinde kalic1 hale gelir. Tiim sem-
boller yaziyla iletilebildigi i¢in insan zekas: énceden goriilme-
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mis bir hizla gelismeye baslar. Tasarim dinlerin etkisiyle insan;
kendisinin diger varliklardan farkl oldugunu, tistiin oldugunu
hisseder ve kendisini tanrilagtirmaya baglar. Glinlimiize kadar
devam eden bu evreyi de kendi i¢inde lige ayirabiliriz:

Birinci donemde; atalar ve ruhlar tanrilasir, totemler 6nemini
yitirir, kutsallik gériinmeyen giiglere gecer. [kinci dénemde; sayis1
¢ok fazla olan tanrilar -tek tanrili goksel dinlerin de etkisiyle-
tek tanr inanisina yonelirler, zamanla bu kutsallarin biiylik
kismui tek tanrimin yardimcilar veya biiyiik meleklere doniige-
ceklerdir. Ayrica bu donemde; tasarim dinler i¢in kurgulanan
tanrilar arasinda bir hiyerarsi olusmustur. Ugiincii dénemde; tek
tanrili goksel dinlerin etkisi arttikga tasarim dinler goksel din-
lerin i¢inde erimeye baglar. Ancak tasarim dinler, bu erime ile
kaybolmaz, igine girdikleri dinlerde; ddetler, gelenekler, mezhepler
veya ekoller seklinde yasamaya devam ederler. Goksel dinlerin
icinde erimeden kendini devam ettirebilen Hinduizm, Budizm,
Sintoizm gibi dinler; goksel dinlerin etkisinden biiyiik 6lglide
kurtulabilmiglerdir. Ayrica bu dinlerin iginde bagtan beri stire-
gelen eski geleneklere dayanan inang ve ritiieller ile tek tanrili
dinler doneminde olusan inanglarin karisimi agikga goézlemle-
nebilir. Genel olarak insan tasarim: dinlerin gelisimi sayesin-
de konumuz bakimindan gerceklesen en 6nemli sonug; baglan-
gucta kendisini dogarn bir pargast olarak goren insan, zaman gegtikge
doga karsisinda tanrilagir ve kendisini diger canli varliktan kesin ¢iz-
gilerle ayirir. Detayh inceledigimiz donemlerde gergekte degisen
tek olgu; insan zekasinin gelisimi ve bunun sonucunda kurdu-
gu medeniyettir. Bu stire¢ sonunda ise dogayla bir baglantisinin
olmadig: iddiastyla aradan gegen 30-40 bin yillik stirede sahip
oldugu zekasini tanrilagtiran modern insan kargimizdadir.
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Siirrealist Cag

Gergekiistiiciiliik, 2% ister soz, ister yaz ile ya da bagka bir
yolla, diigiincenin gergek isleyisini ortaya gikarmak igin bagvu-
rulan, i¢inden geldigi gibi yazma yontemidir. Bu, aklin deneti-
mi olmaksizin <rityada oldugu gibi> her tiirlii estetik ve ahlak
kaygist disinda diisiincenin yazihisidir.

Andre BRETON

Herkesin inandig) yalan; yalan olmaktan ¢ikar. Yeterli sayida
insanin kabul ettigi her fikir; zamanla dogru, gercek ve hatta tanr:
kanunu haline gelebilir. Gergekdist terimini; insan bilincinden ba-
gimsiz olarak var olmayan gseklinde tanumlasak da sadece insan-
larin olugturdugu bir toplulukta gerceklik, yine sadece toplulugu olus-
turan insanlarin uydurmalarindan ibaret olabilir. Bu sebeple insan
bilincinden bagimsiz olarak var olmayan, insan bilincinin {iret-
tigi, dontistiiriip kurguladig1 her olgu ve olaya kars: dikkatli
olmak zorunlulugu vardir. Peki, disgimizdaki gergeklerden yola
gikarak kurguladigimiz olgularin kaynag) gercek olduguna gore
somut gercekler ile akhmizdaki <kurguladigimiz> gergekligin
arasindaki farki nasil belirleyecegiz? Ornegin bahgede gordiigii-
miiz agag gergektir ¢linkii duyularimizla deneyimleriz. Ancak,
agact dusiiniirken onu beynimizde resimledigimizi biliriz.
Burada, bahgedeki agaca gergek, bizim beynimizdeki yansima-
ya ise agagq tasviri dersek ikisinin farkl oldugunu da biliriz. Be-
yindeki tasvirin gergek oldugunu diigiinen birgok insanin agaci
degil ama beyninde gordligii resmi gergek olarak kabul etmesi,
bunu iddia etmesi miimkiindiir. Bu insanlar hayatlar1 boyun-

215 HANGERLIOGLU, age, Cilt 2,5.221. >
Gergekusticllik; <Os. Mafevkalhakikiye, Fr. Surrealisme> Ruhsal 6zdevimle sanat
yapma temeline dayanan ¢agdas bir sanat akimi...
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ca sayiklayip avunduklan tasvirleri gergek kabul edip bu iddi-
alarinm1 samimi bir inangla savunurlar. Cevrelerinde kendilerine
benzeyen bir¢ok insani da kolayca bulabildikleri i¢in sonunda
sayikladiklart kelimeler bulunduklar1 grubun kabul ettigi bir
gergeklik haline doniisebilir. Bu tiir gruplarda bulunan insan-
lardan; kelimeleri tekrarlayanlara papagan, hareketleri tekrarlayanlara
sempanze ismini verebiliriz. Ancak bu adlandirmanin sebebi, ey-
lemleri olumsuz gostermek degil onlarin daha kolay anlagilma-
sin1 saglamaktir.

Bilincimizle kavradigimiz gergeklik <hakikéat> terimini gercek
teriminin yerine kullanamiyoruz ¢linki hakikat aslinda kendisi
disinda var olan varligin beynimizdeki goriintiisiine verdigimiz
isimdir. Hakikat, bizim kabuliimiizdiir ve bu sebeple subjektif-
tir. Varligin saltik gergegi ile bizim algiladigimiz, beynimizde
olusturdugumuz resim arasinda sadece mantiksal bir baglan-
t1 bulunur. Varhik goriintiisii, bizim beynimizde bilincimizin
kabul edebildigi sinirlar iginde kalan bir resim olarak saklanir.
Beynimizin kabul etmedigi resimler ise hakikat olamaz ve bu
sadece bizim se¢imlerimize bagli oldugu i¢in ancak onlar: segti-
gimizde kabul ettigimiz bir gerceklik haline gelebilirler.

Gergegi segeriz ve segimimiz sadece kendimizi ilgilendirir,
varligin bizim etkimiz disindaki saltik gercegini degistirmez. Seg-
tigimiz gercege uygun gordiigiimiiz karar, diigiince ve davra-
ruglarimizi, gergeklik dedigimiz ve tanimladigimiz digimizda-
ki varlik diinyasini, kendimizden bagimsiz diigiinemeyiz. Sizlere, bir
agag diisiintin dedigimde; beyninizde herhangi bir aga¢ resmi go-
riirsiiniiz ve gordiigiiniiz agacin benim gordigiim agagla aym
olma ihtimali yoktur ama sonugta gordiigiintiz varlik bir agag
resmidir. Sonbaharda yapraklar: dokiilmiig bir aga¢ diigiiniin dedi-
gimde; sizin ve benim resimlerimiz benzemeye baslar, gordiigii-
miiz agaglar arasinda farklar azalir. Ancak gordiigiim agaglan
asagidaki gibi tasvir ederek sizlere anlatmis da olabilirim.

Goz alabildigine uzanan belki binlerce askeri olan bir ordu
gibi, 6liim mevsiminin serin riizgarlanyla dokiilen yapraklar;
yemyesil ¢cimleri ile kahverengi topragi, lizerine sar1 ve turun-
cu tonlarinda bir yorgan gibi 6rtmiig. Sanki koklerini gelecek
beyaz 6liimden korumaya gahsiyor.
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Dallarinda tek tiik kalmis elmalar, yarisi kuslar tarafindan
yenmig, bir kismi yesil rengini ¢oktan kaybetmis idam mah-
kumlar: gibi asildiklar: yerden indirilip beyaz 6ltim tarafin-
dan topraga gomiilmeyi beklerken sessiz sedasiz sallaniyorlar.
Bugiinlerde riizgardan bagka kimse konusmuyor, sanki herkes
azraile kulak kabartmis, diinyadaki son anlarini yasadigini bi-
lerek oradan oraya kosturuyor. O herkese inat; ¢liimiin tek ha-
bercisi oldugunu fisildiyor dallar arasinda...

Yukaridaki kelimeler yardimiyla beynimdeki manzaray1 siz-
lere tarif ettigimde; benim gordiigiim manzara ile sizinki ara-
sinda fark: azaltmaya gahsirim. Ama tasvirin gergekle ilgisi
bulunmaz, gérdigiim gergekligi <sonbaharda bir elma bahgesi-
ni> kendimce tarif ederken ayni zamanda degistirmis, bozmus
olurum. Aklimda olugan resme hakikat dersek ben yazilanlari
goriirken siz bagka seyler gorebilirsiniz. Beynimizde olugsan hd-
kikat degisir ve bu hakikatin ger¢ek oimadigin biliriz.

Gergek; Insan bilincinden bagimsiz olarak var olan her seydir. Di-
simizda, bizden bagimsiz, algilarimizla veya bagka bilimsel
yontemlerle anlamaya ¢alistigimiz, bilincimizin degistiremedi-
gi olgudur. Gorebildigimiz varhk diinyasidir. Bilincimizle etki-
leyemeyiz, varligin1 reddetmemizin bir anlami yoktur ¢linkii
kendiliginden <saitik> ortadadir. Gergegi algilariz, tanimlariz,
isimlendiririz ama degigtiremeyiz ancak degerlendirip anlam
katariz, kisaca yalnizca tanimaya galisiriz ki o zaman gergekli-
gi de tarif etmemiz gerekir. Hakikat <gergeklik>; Algilar yoluyla
beynimize giren verilerin beynimizin diigiinme siirecine dahil olmasiy-
la digtmizdaki varlik hakkinda verdigimiz karardrr. Kisaca gergeklik,
saltik gergek ile ilgili zihnimizde olusan resimdir <tasvirdir>.
Gergekligi gormeyiz, diistiniip degerlendiririz ¢linkli sadece
zihnimizde vardir, onu ancak tasvir ederek bagkalarina tarif ede-
biliriz. Bu tasvir, bilimsel yontemlerle yapilirsa dogru ve objektif
olacak ancak subjektif yontemle yapilan tasvirler de dogru veya
yanlis olabilecektir.

Burada gergekligi nasil tasvir ettigimizin 6nemi ortaya qikar
ki ayrica hakikéte ulagma yontemi dogru olup vardigimiz sonug
yanlis olabilir. Sonucun yanhshg1 da gercegi degistirmez, ger-
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cekligi degistirir. Ornek verecek olursak yukarida okudugunuz
bahge tasvirini agagidaki sekilde yapabilirdik.

Yiizlerce elma agacinin bulundugu 50 dénimliik bir elma
bahgesindeyim. Agaclar: dyle diizenli dikmigler ki hayret ettim.
Sanirim ol¢iip bigip bir makinayla dikilmis bir bahge, ¢linkii
agag siralart ¢ok diizgiin gortniiyor. Ekim ay:1 bittigi i¢in agag-
larda tiim meyveler toplanmis ancak isgilerin alamadig: yiiksek
dallarda tek tiik elma var. Agaglarin tiimiiniin yapraklar: do-
kiildiigii igin kalan elmalari ¢ok rahat gorebiliyorum.

Birkag tanesinin tadina bakmak istedim ama yere diistiik-
lerinde bazilarinin kusglar tarafindan yenmis, bazilarinin gii-
riimiig oldugunu goriince gabalamaktan vazgegtm. Bir de yap-
raklarin iizerinde yiiriimek ¢ok zor, ¢iinkii biriken yapraklar
topragtn iizerinde 10-15 cm’lik bir katman olusturmus, ayak ba-
sildiginda igine gogliyor, bu yiizden birkag kere diigme tehlike-
si gegirdim.

Hava da artik sogumaya baglamus, riizgar tsiitiiyor, keske
sabah iistiime kalin bir seyler giyseydim diye diisiindiim ama
gidip alsam ev ¢ok uzak. O giin dalindan elma yemek sevdam
baglamadan bitti.

Gordiigiim bahgeyi bu sekilde tasvir etseydim; bu tasvir de
hakikat olurdu. Bahge, tasvir eden kigi ve tasviri okuyanlar aynt ki-
siler oldugu halde ikinci tasvirin beyninizdeki etkisi, digerinden
cok farkli olurdu. Peki bu tasviri su sekilde yapsaydik:

49.358 m?, 12° <derece> egime sahip sulanabilir, tash ve 50
cm derinlikte toprag: olan tizerinde dikili 4200 adet 13-15 yas-
larinda verimli elma agaci bulunan tarim arazisi. Iki adet 50-60
metre derinlige sahip su kuyusu ve sulama sistemi bulunuyor.
25 Ekim 2019

Ashinda gercege en yakin tasvir iglincii tasvirdir diyebilir
miyiz? Clinkii bu tasvir sadece gozlenen gergekleri -belki teknik
terimlerle- anlatir ama ayni zamanda gercege en yakin olani-
dir. Toprak etiidii gibi metinlerde gorebilecegimiz bu tiir tanim-
lamalar bizim ilgimizi ¢ekmekten uzaktir ¢iinkii biz insaniz.
Saltik gergekle karsilagtirildiginda beynimizdeki gergeklik tas-

214



viri daha ¢ok ilgimizi ¢eker. Clinkii gergegi bize iletildigi halin-
den ¢ok beynimizin algiladig: olglide kabulleniriz. Akil ise; Al-
gilarmuzi kullanarak hakikdti ortaya ¢ikarma fiili veya dogru sonucu
amaglayan yetenegimizdir. Akil, 6zneyi ve digindaki nesneyi an-
lamak amaciyla muhdkeme yapar. Bu yontemle dogru ile yan-
lis1 ayirmaya ¢alisir. Muhédkeme ile akil, mantik siireci sonunda
dogru kabul ettiklerini kaydedip yanls kabul ettiklerini siler.
Bu stirece akil ytriitme diyebiliriz. Ama acaba gergekte durum
boyle midir? Dogru; dznel ile nesnelin ayni olmast ya da mantik yolu-
nun olmasi gereken sonuca ulagmasidir. Bu durumun tersini yanhs
olarak tamimladigimiza gore tasvir ettigimiz gercekligin nesnel
gergeklik ile aynt oldug§u sonucuna varabiliriz, boylece mantik yo-
lunun dogrulugunu kanitlariz. Ancak mantik yolunun dogru
olmasi sonucun dogrulugunu gosterir mi?

Birinci 6nermemiz, insan bilingli bir canlidir ve ikinci Onerme-
miz; ziirafa bilingli olmayan bir canlidir, olsun. Bu iki 6nermeden;
insan ve ziirafamn canli olmak bakimindan ortak ancak bilingli olmak
bakimindan farkl oldugu sonucu ¢ikacaktir. Ancak biling terimini
yine insanin tarumladigini ve ne tesadiif ki evrende sadece ken-
disinin bilingli canli oldugunu diigiindiigiinii 6grendigimizde
ne diyecegiz? Devaminda bir 6nerme daha soylersek; insan bi-
lingli olan tek canlt oldugu igin degerlidir. Bu 6nermeden sonra sun-
lan da soyleyebiliriz: ziirafa, bilingli olmadigi icin insan kadar degerli
degildir. Bu sebeple ziirafa ile insan1 kargilagtirirsak insann dige-
rine gore hayatta kalma onceligi bulunur, zira insan digerinden daha
degerli bir canhdur.

Akl ytiriitmemiz dogru, dnermelerimiz de gergegi yansiti-
yor, bu durumda olusacak sonug; 6nermelerimize uygun bir se-
kilde dogru olmali. Ancak yukarida ulastigimiz sonug ile ilgili
mantik yolumuzun dogru oldugunu ama sonucun yanlg ol-
dugunu biliyoruz ¢iinkii hem bilingli varhik taniminda hem
de farklar degerlendirmek konusunda hataliyiz. Digimizdaki
varlik diinyasini kendimize gore tanimlamak, insani1 merkeze
alarak degerlendirip, dlglilendirmek hatasindayiz. Nesnel Slgiit-
lerden ayrilip dlgtitiimiiz dznel hale geldiginde artik belirleyece-
gimiz olgiitlimiize gore olusacak yargilarimiz ortaya gikacaktir
ve bu yargilarin sonu bulunmaz. Iki kigi arasinda asagida gecen
konusmay?1 inceleyelim:
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A - Ben senden daha akilliyim, o zaman benim sdzlerimi din-
lemek zorundasin, benim istedigim her seyi yapacaksin!

B - Sen kendini benden akilli saytyorsun ama buna nasil
karar verdin? Hangi olgiiye, hangi bilimsel yonteme gore ve
nasil benden daha akilli oldugunu iddia ediyorsun? Dahasi
bayle bir yontem veya 6lgiimiiz olsa da, daha akilli olanin daha
az akilli olan kisiyi tahakkiimii altinda yasatmas: gerektigini
nerden ¢ikardin?

A - Ben senden akilliyim gilinkii dyle oldugunu biliyorum,
kendimi 6yle hissediyorum. Ayrica bende olan sende olmayan
yetenek sudur ki, ben 3 haneli sayilari kafamdan garpip bélebi-
liyorum ama sen bunu yapamiyorsun. Bu durumda senin ma-
tematik zekanin olmamas: ve bende olmasi sebebiyle, seni yo-
netme hidkkina sahibim, ve bu hakki ben belirlerim. Bu hakkimt
ortaya gikaran Olgiitii de ben belirlerim ve belirledigim dlgiit,
benim 3 haneli sayilar1 aklimdan garpip bolebilmemdir.

A Kkisisi; bahsettigi 3 haneli matematik islemlerini yapabili-
yor ve digeri yapamiyor ayrica yetenegini tek olgtit olarak ele
alip bu yetenegi sebebiyle digerini <yetenegine ilistirilen> yo-
netme hédkkina sahip oldugunu iddia ediyor. Sizce bu 6rnegin
ztirafa ile insan 6rneginden bir farki var mi? Bilinci ben tanim-
larim ve sonra bilingli olan, olmayan canlilar1 ayirip siniflandir-
digimda bilingli olan tek canlinin sadece ben oldugunu gorii-
riim. Sonra biling ve akil ile bagka bir degeri ilistiririm. Boylece
bilingli olmak digerlerinden daha degerli bir hale gelir. Sonugcta
elimde; mantiginm agiklayabildigim ve dogru olarak adlandirdi-
gim bir yarg: bulunur. Kendime agiklayabildigim, rahatca savu-
nabilecegim bir sonug yaratmis olurum. Bu mantik stireci sa-
yesinde kolayca soykirim yapabiliriz ki daha 6nce birgok defa
yaptik. Bu noktada Nazi'lerin izledigi mantik yolunu 6rneklen-
dirip anlamaya ¢ahigalim.

Almanlar ile Yahudi ve Cingeneler farkhdir. Almanlar; soyu
temiz, caliskan, ahlakl ve giiglii bir irktir. Yahudi ve Cingeneler
ise aptal, tembel ve yiyicilerdir. Almanlarin 6zellikleri degerli-
dir ve digerlerinin boyle 6zellikleri yoktur. O halde Almanlar,
Yahudi ve Cingenelerden daha degerlidir. Almanlarin digerle-
rinden daha degerli oldugunu yine Almanlar séyler ve karar ve-
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rirler. Almanlar, ytice bir irk olduklarindan kararlar1 da dogru
ve degismezdir. Sonug olarak Almanlar ile digerlerini karsilasgt:-
rirsak Almanlarin yasamaya daha ¢ok hakk: vardir. Digerlerini,
dzellikle Alman yiiksek irkina zarar veren Yahudi ve Cingene-
leri 6ldiirmek ya da toplumdan uzaklastirmak gerekli ve iyidir.
O zaman Alman insanlarin, Yahudi ve Cingene Ziirafalar: oldiirmesi
iyidir ve gereklidir. En azindan onlarin hayatlari daha degersiz oldugu
icin Almanlarin yasadi§1 yerde ziirafalar olmamalidur.

Kaldigimiz yere geri donersek; mantigimizla tutarh olarak
tirettigimiz bir ¢ikarim dogru olabilir ¢linkiit mantik yolumuz
dogrudur. Ancak mantik yolumuzun dogrulugu gikardigimiz
sonucun dogrulugunu ya da gercek oldugunu gosterir, diyemeyiz.
Cunkii gercek, herhangi bir yontem veya mantik yoluyla ortaya
¢ikan bir olgu degildir. Bu yodntemlerle ortaya g¢ikardigimiz
bizim gergekligimiz, tasvir ettigimiz, tanimladigimiz, dogru
veya yanls olabilen yargilardir. Ger¢ek varlik diinyasi; oldugu
yerde durur ve bizim onu gormemize bagl olarak degismez.
Bizler istersek Giines Diinya’nin ¢evresinde doner diyelim ister-
sek de tiim evren Ay‘in ¢evresinde doner diyelim gergek orada
dururken birkag yiizyil bunlan soyleyerek avunuruz ve sonra
baska bir yargi soyleriz. Bir noktaya gelip artik degistirilemez,
kanitlanabilir gercege ulastigimizda gerceklik ile gercek bir araya
gelir. Ornegin; tiim galaksimiz, ortasinda bulunan devasa bir karade-
ligin gevresinde doner dersek glinimiizde kimsenin bir itiraz1 ol-
mayacaktir ¢clinkii bu durum gozlemlenen gergege ulasmis olan
gergekliktir. Ama bu gergegi ortacagda sdyleyen kisileri odun
ateginde pisiriyorduk ki o zaman da galaksi ayni sekilde donu-
yordu. O halde yanlisy; akil yiiriitmenin gereken sonuca gitmemesi
olarak tanumlayabiliriz ki akil yiriitmenin dogru sonuca ulas-
masi igin tiim bilegenleri bilmek, siniflamak ve hatta tiim degis-
kenleri de ekleyip hesaplamak gerekir. Peki, kendi davranig ve
hayata bakisimizin yanhs oldugunu veya olabilecegini diigiin-
mek, degerlendirmeye ¢aligmak bizim i¢in bu kadar zor mu? Ya
da davranis ve disiincelerimizin yanhs oldugunu bilerek ama
bu yanhsin farkinda olarak m: yagariz? Ornegin, Nazi'ler veya
Hitler; birey olarak kendi diigiince ve amaglarinin, hayata ba-
kiglarinin hatali oldugunu bilerek mi bu davraniglar: sergiledi-
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ler yoksa sahiden soylediklerine inandiklar1 igin mi? Onemli bir
noktada su soruyu sormamiz gerekiyor ki, distmizdaki somut
gercek ve bu gercegin mantiksal dogru olan sonuglari tam tersi-
ni gosterse de yanlis davranigt nasi dogru ve olmast gereken davranis
haline getirebiliyoruz?

Elbette dil ve isbolimii yeteneklerimiz sayesinde. Ciinki
toplum veya topluluk halinde yasamin dogal sonucu olarak ge-
cekligin degisip dontismesi daha kolay hale gelir. Burada davra-
mig1**® tanimlamak geregi bulunur ve davrans; insan veya hayva-
nin tek tek veya toplu olarak gosterdigi faaliyet, genel anlamiyla tim
eylemlerimizdir. O zaman hareket ismini verdigimiz etkiyi her
varligin olusturabilecegini ama davranis igin canlihk gerektigi-
ni bilelim. Biyolojiye gore davranis; organizmanin bir ortamdaki ha-
reket tarzidzr.

Davrans stirecini; uyaran > organizma > tepki = davrarig olarak
goriiyoruz ve Psikoloji, davranigin ortaya ¢ikabilmesi igin i¢sel
veya digsal bir uyarict bulunmasi gerektigini sdyler. Ancak bireyi
toplumdan ayn olarak diisiinmemiz mimkin olmadig: igin
insan davranigin1 da yagsadig1 toplumdan ayirmak imkansizdir
ve bireyin davraniginu etkileyen faktorleri boylece ikiye ayiriniz.

Birincisi; insanin yagadig: toplumdan kaynaklanan faktorlerdir ve
bunlar sosyal normlar, dini inamslar, hukuk kurallan gibi ku-
rallardir. Bunlara dig etkiler ismini veririz. Ikincisi; bireyin ken-
disine bagli olan i¢gtidii, yetenek, akil yiiriitme gibi siireglerde
olusan 6zel kurallardir ve bunlara i¢ etkiler diyebiliriz. Demek
insan davramgin i¢ ve dig etkenler agisindan incelemek gerekir.
Boylece insanin gergek karsisinda kendine 6zel ve tek bir yargi-
sinin olugmasini diisiinemiyoruz. Clinkii gergekligi tanimlarken
sadece kendi diisiincemiz ve dogrularimiz ile diistindigimuizi
soylesek de aslinda duslince ve dogrularimiz etkileyen dis etki-
leri de dikkate almamiz gerekecek. Yani; uyaricidan gelen etkiye
davramg olarak tepki verecegimiz anda hangi tepkiyi nasil verece§imizi
sadece i¢ etkiler, giidiilerimiz ve yaratihisimiz degil dig etkiler de belir-
leyecektir. Bu sebeple i¢ ve dig etkilerin birbirine oran: bizim davra-
nigimiz: belirleyecek. Ya da yasadigimiz toplumdaki igboliimii

216 SIMSEK M. Serif, Davranis Bilimlerine Giris, Orgiitlerde Davramig, 5.27
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ve bireyin toplumla olugmus organik bag sayesinde dis etkiler
lehine bir dengesizlik ortaya qiktiginda biz daha az birey ve daha
¢ok toplum olacagiz. Bu sayede bireyin davranislarinda; dis etkiler
daha fazla katkr sahibi olur diyebilecegiz.

Peki, dis etkiler olarak gordiigiimiiz toplumsal etkileri yine
insanlar olusturmuyor mu? Demek o zaman insanlarin birey
olarak gelismesi, toplum haline gelmesi sonucu foplumu olugtu-
ran bireylerin toplanundan daha ¢ok etkisi olan davranis kurallarini
digsal toplum etkisi olarak nitelendirecegiz. Bu durumda insanla-
rin birey olarak gelistirdikleri ig etkilerin bilesimi ve birbiriyle etkilegimi
toplumu olugturup sonugta yine bireye dis etki olarak yansir diyebili-
riz. Ug bireyin bir araya gelmesi sonucu ortaya gikan etkiye dis
etki dersek zamanla bu bireylerin olusturdugu toplumun diizen-
ledigi kurallar; ii¢ bireye yeniden dis etki olarak geri dondiigiin-
de <bireylerin her biri davranislarin gelistirirken bu dig etkiyi
de dinlediklerine gore> baglangigta tek bireyin etkisi; toplum igine
girdigi zaman katlanarak biiy imiistiir. O zaman bireyin kendi-
sinin olusturdugu i¢ etkinin; <grup icinde aldig1 onay ile oranti-
I1 olmak sartiyla> katlanarak giliglenmis sekilde kendisine geri
donen bir dis etki haline geldigini soyleyebiliriz.

Kisaca {i¢ kisi bir araya gelip bir topluluk olusturdugumuz
anda beraber veya ayri ayr belirledigimiz kurallar sonucu za-
manla toplum kendisi degisirken toplumun igindeki bireyle-
rin davraniglarin: etkilesimli olarak degistirir ve doniistiiriir.
Bu sayede canli bir organizma olarak gormemiz gereken toplu-
mun zaman iginde hem kendisini degistirdigi hem de -kendi
dogru/yanlis degerlendirmeleri sayesinde- toplumsal degerle-
rine uygun bireyler yetistirerek, toplumun istedigi 6zelliklere
sahip olmayan bireyleri etkisizlestirdigi bir toplumsal seleksiyon-
dan bahsetmemiz hatali olmaz.

O zaman, toplumsal gergeklikten bahsetmemiz gerekir. Bire-
yin kendi gergekligi disinda bulundugu toplumun sahip oldugu
toplumsal gerceklik anlayisy; modern toplumun dogru ve yanhs
degerlendirmelerini igerir ve birey bu degerlere uygun oldugu
oranda toplumsal statii ve kazang elde eder. Bu durumda insa-
nin kékeninde bulunan haz ve act 6ngoriisiine donerek toplum
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icinde yagantimizin ve kararlarimizin sonuglar: toplumsal deerlendir-
meler diginda diisiiniilemez hale gelir. Birey olarak insanin gergek-
ligi ne olursa olsun toplum i¢inde yasayan insan, aslinda toplum
gercekligini yansitir, yasatir, kabullenir ve topluma uyum sag-
lamak zorundadir. Birey; kendi gercekligini toplumdan ayn dii-
stinemez. Ig etkiler <bireyin 6z gergekligi> ile dis etkiler <top-
lumsal gerceklik> arasindaki farkin az veya ¢ok olmasi; bireyin
gruptaki stattiisiinii ve dolayisiyla kazanimini, hazzini etkiler. O
zaman sonugta sunu soyleriz ki; insanin gercekligi toplumsal ger-
cekligin izin verdigi simrlar iginde degilse insan kendi gergekligini top-
lumun gercekligine yaklagtirarak rahat edecektir. Ancak birey, kendi
somut gercegine bagh kalarak toplumun kargisinda durmay: goze alirsa
toplumsal kazanimlar: azalacak, aci gekecektir.

Galileo Galilei 8 Ocak 1642'de oldiikten tam 116 sene sonra
Kilise; Kopernik'in teorisi {izerindeki yasagini kaldirdi ve 1835'te
Giines merkezlilige kars: muhalefetinden vazgecti. Ayrica 1992'de
<sonunda> Papa II: John Paul, Kilisenin Galileo ile ilgili pismanli-
gin dile getirdi. Sonugta egemen toplum gergekligi; 6liimiinden
ancak 350 yil sonra Galileo’nun -somut gercege uygun olan- bireysel
gercekligini kabul etmek zorunda kald:. Bunun sebebi Galileonun
bireysel gergekligi; bilimsel temellere dayanan somut gercegi
gosterdigi halde karsisindaki toplum ve Kilisenin evrenin diinya
cevresinde dondiigii hakkindaki sagmaliklar: insanlara zorla kabul etti-
rebilme giictine sahip olmasiyd:. Peki, bu sayede toplumsal gergek-
ligin bireyi etkilemekle beraber aslinda onu meydana getirdi-
gini de sOyleyebiliriz ¢linkii Galileo 6rneginde Kilisenin kabul
etmedigi gergegin Kiliseye inanan milyonlarca insan tarafindan
da kabul edilmedigini biliyoruz. O halde yakin zamana kadar
Hiristiyan diinyasinda yasayan milyonlarca inangli Hiristiyan;
-Kilisenin istegine uygun olarak- giines merkezli sisteme inan-
muyorlardi ve onlarin gergekligi tiim kainatin diinya ¢evresinde
dondiigii seklindeydi.

Demek elimizde yeterli zaman ve imkan bulunursa milyon-
larca insant etkileyebilecek bir gercekligi yaratmamiz miimkiin-
diir ve bunun en verimli yolu insanin bilme istegine cevap olacak
bir inanma ihtiyaci olugturmaktir. Bizler bilmek isteriz ve beynimi-
zin ¢oziimleyemedigi sorulara veremedigi cevaplardan hoslan-
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may1z. Bilmenin bir yolunu bulamadigimizda ise inang devreye
girer ve diistince siirecimizin sonunda olusan hatali sonugla-
1 uygun cevaplar ile degistiren beynimiz daha fazla soru sor-
maktan vazgegmeyi seger. [nanmay: segeriz; zira anlamadigimiz
gercegi aciklamak ve bizi rahatlatan bir gerceklik haline getirmek
zorunda hissederiz. Clinkii beynimiz bu sekilde ¢alismaya prog-
ramlidir. Tek iglevi giren verileri dliizenleyerek islemek ve ¢ikt:
haline getirmek olan beynimize yeterli veri girmediginde veya
bir sebeple gerekli hesaplamay1 yapamadiginda ¢ikt1 olusmaz.
Cikt1 olusmadiginda ise verilerin saglikli olup olmadigini tekrar
inceleyip eksik girdileri bulma ve sonug iiretme ¢abas: kendini tek-
rarlamaya baslar. Hata mesaji verip hesaplama siirecini iptal ede-
meyen, bir sonu¢ ¢tkmadigini da soyleyemeyen bir hesap ma-
kinasi diigiinelim. Bu makinaya hesaplayamayacag btiytiklikte
bir veri girip ondan sonug istersek ortaya ¢ikacak dongii sonsuz
olmalidir. Makina; enerjisi bitene kadar tekrar tekrar islem yapa-
cak ve sonucu bulamadig her seferde basa doniip tekrar iglem
yapacaktir. Bu sebeple hesap makinasina en bagtan; hata olugtu-
Sunda iglem yapmayt birak ve sonucun hatal oldugunu bildir, komu-
tunu kodlamak zorunda kaliriz. Beynimiz, karsilastirildiginda
bir hesap makinasinin ¢ok tizerinde iglemler yapabilse de gelis-
mis bir hesap makinas1 gibidir ve teorik olarak bildigimiz veya
bilmedigimiz siiregler sayesinde islemler yaparak sonucu mey-
dana getirir. Programimiza yazdigimiz soyle bir kod disiine-
lim.

> Tesadifi iki say1 girildiginde, bu iki say1yi topla,

> Sonra toplami ikiye bol,

> Cikan sonug 1 den farkl ise sonucu goster ve ¢alismay1 durdur,
> Cikan sonug 1 ise hatali kabul et ve ayni sayilarla islemi tekrar et.

Cok basit bir hesaplama yaparken girilen boyle bir kod ile gi-
rilen iki sayt ayni ise sonsuz dongii olusacak ve bu dongii bilgisayari-
muzin ¢Okmesine sebep olacaktir. Tam da bu sebepten inanglarimiz
vardir ve dogru/yanlis degerlendirmesinden bagimsiz olarak
inanglarimizin bizi saghkli tuttugunu soyleyebiliriz. Insanin
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sonu gelmez sorularina mantikli cevaplar verilmediginde duygu
ve inanglarin ortaya ¢tkmast dogaldur.

Boylece Galileonun sistemimiz agisindan dogru ama galak-
simiz agisindan yanls olan ¢ikarimi kargisinda sunu soyleyebi-
liriz ki; evrende bilimsel olarak agiklanamayacak bir gerceklik yoktur,
yeterli veri elde edildi§inde evrende bulunan her yasa aciklanabilir.
Gozleyemedigimiz veya Olgemedigimiz ve hatta bilgisine bile
ulasamadigimiz durumda yani elimizde yeterli veri yoksa so-
nuglar1 bilmek ve agiklamak miimkiin degildir ¢tinkii bu gibi hal-
lerde sonug¢ dogrulanamaz ve yanhglanamaz.

Ancak dustintiriiz, agiklamaya gahsiriz ve en 6nemlisi yeter-
siz verilerin arasindan segtiimiz demetler ile keyfimize uygun
bir diinya hayal eder/kuranz. Gergegin bilgisine ulasamadig:-
miz zaman,; gergegi biz olusturur, degistirir, kurgulariz. Sonug-
ta bunu sadece rahatlamak veya kendimizi hakli gérmek igin
degil kendimizi gergek olarak gérmek adina da yapariz. Oznel
gercekligimizi tek gergek olarak gorme aligkanhigimiz yaratihg
ozelliklerimizden gelir. Mevlananin asagidaki siirini inceleye-
lim;

Biz duvara asili duran resimleriz,

Bizi yapan ressamin varlik savki <isigi>.
Duvarin tizerine bir vurdu mu,
Bakarsin o anda canlanivermis, kimildanmisiz.
Onun selvi boyu bir gériindii mii,
Bakarsin diinya giilliik giilistanlik.
Kalkt1 bir salindi, kendini bir gosterdi mi,
Bakarsin kiyamet koptu gitti. <Rumi>

Duvardaki resim canlandiginda kendisinin ger¢ek oldugunu
dustinebilir ancak o gergek degil gercekliktir. Kendisini gergeklik
olarak gorup gergegin farkl: bir anlami oldugunu diigtinebilse
sadece resim oldugunu anlayacaktir. Disardan bakan biri onun
sadece resim oldugu gercegini rahatca gorebilecek ama resim
-kendi varhifinin digina gtkamayacag icin- bu farki kolayca an-
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lamayacaktir. Clinkii sahip oldugu tiim veriler onun resim degil
canli oldugunu soyler ve ayn1 zamanda bu diisiince de dogru-
dur; zira hareket etmektedir. Resim kendisi hakkindaki gercegi
ancak resimlikten ¢iktiginda -kendi varlik diinyasindan felse-
fi veya bilimsel yontemlerle ayrlabilirse- gorecektir. Bu sebep-
le ve ancak tek gercekligin kendisi olmayabilecegi fikrini kabul
ederse digar: gikabilecegini farkeder ve farkl alternatif gerceklik-
leri kabul etmesi sayesinde bulundugu evrenin sahip oldugu
somut gergege ulasabilecektir. O zaman digindaki varlik diinyasi-
n1 bilimsel verilerle tanimlayabilecegi bir duruma gelebilir veya
icindeki gergeklige uygun bir diinya olusturarak kendisini koy-
mas: gereken yere yerlestirir. Birinci ihtimal bilimsel yontemlerle
ve ikinci ihtimal ise ancak siirrealist bakis agisiyla mumkindir.

Sonug olarak insan tiiriiniin bu konuda yaptigi en 6nemli
hata; diginda bulunan gergek ile kendi gergekliginin ayni oldugunu dii-
siinmesi, digindaki gercek varlik dlemini kendi sinurly bilgisi ile agik-
lamaya ¢aligmast ve hatta bu agiklamaya tapimmasidir. Tapindigy bu
stirrealist diinya; tam da insan tiiriine 6zel bir diinyadir ve insa-
nin kendisi igin yarattig1 bu diinyadan ¢ikamayacaginn bilincinde
olmadig1 bilgisine tahammiili yoktur.
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Miilkiyet Teorileri

Dogadaki isleyise hayran olalim; Doganin bize verdigi ¢ok
gesitli ihtiyaglar vardir ve bunlar tek basina bir insanin karsila-
yabilecegi gibi degildir. Clinkii doga bireyden esirgedigi giicti
‘tlire’ bahgetmigtir. Yeteneklerin uzmanlagsmasina dayanan is-
bolimii ilkesinin kaynagi budur.?”

Pierre Joseph PROUDHON

Sahiplik olgusunun kaynagini aragtirmadan 6nce birkag terimin
anlami tizerinde durmamiz gerekir. Oncelikle zilyedlik, isboliimii,
ihraz gibi terimler, miilkiyetin®? anlagilmasina yardim edecektir.

Zilyedlik;*"* kisaca fiili hakimiyetimiz altinda olan, elimizde
bulunan varlig1 anlatir. Elimizdeki kalemin, evimizdeki <bizim
hakimiyet alanimiz iginde, altinda bulunan> masanin zilyedi-
yiz. Thraz;?* sahipsiz varhig1 sahiplenmek hakkini anlatan ka-
zanma yoludur. Miilkiyet;??* kisinin digindaki varlik tizerindeki
hakimiyet ve yetkilerinin neredeyse sinirs1z olmasini sembolleg-
tirir. Son olarak isboliimii; insan t{irtiniin -ihtiyaclarinin ¢oklu-
gu sebebiyle- yetenekleri dlgiisiinde farkl: isleri yaparak birlik-

217 PROUDHON, Pierre Joseph, Miilkiyet Nedir? s. 130.

218 HANGERLIOGLU Orhan, age, Cilt 4, 1976,5.199. >

Miitkiyet <Os. Miilkiyet, Propriété, Al. Ei-gentum, ing. Ownership, It. Proprieta>
insanin Gretim kosullaryla hukuksal iliskisi... Miilk sahibi <Tr. lye, Fr. Propriétaire>'nin,
burjuva hukukuna gére, herhangi bir sey Uzerinde saltik ve kesin egemenligini dile-
getiren. >

Ar. miilkiyet ya da miilkiyet deyimi, iyelik deyimiyle 6zlestirilmistir. Burjuva huku-
kuna gore bireyin bir sey lizerindeki kullanma, yararlanma ve tasarruf <satma, kira-
lama, hibe etme, yoketme vb.> hak’kini dilegetirir. Tarihsel bir olgu olarak, 6zdeksel
Uretim kogullarinin ve Grdnlerinin ele gegirilnie bigimi‘dir.

219 Sahibi kendisi olsun olmasin bir mali kullanmakta olan, elinde tutan kimse,
eldeci. <TDK>

220 Kazanma, elde etme, erisme. <TDK>

221 Mulkiyet: Sahiplik. <TDK>
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te yasamak zorunlulugunu ifade eder. Ayrica isbélimii; ailenin,
agiretin, toplumun ve devletin kékenini olusturur.

Roma’da miilkiyet, i¢ gesit yetkiyi gdsterir. Bunlar; usus, fruc-
tus ve abusus terimleriyle sembollesir. Usus; adindan da anlagila-
cag gibi kullanma yetkisi, fructus sahip olunan varligin -varsa-
gelirlerinden yararlanma, tizerinden gelir elde etme yetkisidir.
Abusus ise titketme, yok etme anlamlarina gelmektedir. Kisaca
miilkiyet hakkini kullanan kisi; varhg diledigi gibi kullanmak,
<varsa> varliktan kaynaklanan gelirlere sahip olmak ve varhig:
diledigi gibi satmak, yok etmek, bagislamak gibi haklarla dona-
tilmistir. Tim bu yetkilerin kaynagi miilkiyet hakkidir <sahip-
lik> ancak sahipli¢in kaynagi nedir?

Bu sorunun; yiizyillardir devam eden tartigmalara neden ol-
makla birlikte gesitli cevaplar bulunur. Temel olarak sahipli-
gin -¢ogunluk tarafindan kabul edilen- iki tiir kaynags; ‘thraz’
ve ‘emektir. Erismek, elde etmek olarak anlamamiz gerektigine
gore ihraz; insan tiiriiniin herhangi bireyine ait olmayan sahip-
siz bir varlik tizerinde sahiplik elde etme yontemidir. Demek biz
insanlar, bagka birisinin sahip olmadig: bir kusa elimizi dokun-
durdugumuzda ve bu kug benimdir dedigimizde; kusu ihraz yon-
temiyle sahiplenmis oluyoruz ve bu yonteme ihraz ile sahipligi ka-
zanma diyoruz. Emek ile kazanmay ise su sekilde anliyoruz ki
ornegin; birisi yine bagka bir insanin sahipliginde olmayan bir
toprak parcasina yerleserek bu toprag: ekip bigerek iiriin elde
etmis ise emek verme yontemi ile bu toprak pargasinin sahip-
ligini kazanir. Miilkiyet konusundaki fikirleri temel olarak iige
ayiriyoruz ve bu fikirler sahipligi kazanma ve kullanma yontem-
leri bakimindan farkliliklar gosterir.

[Tk gruptaki diigiiniirler, miilkiyet olgusunu toplumdaki esitsiz-
ligin kaynag olarak gortirler.?*? Bazilar1 daha keskin bir bakis-
la miilkiyeti hirsizlik olarak adlandirir.?”® Bu disiiniirlere gore
miilkiyet; toplumdaki esitsizligin temel sebebi ve bu esitsizli-
gi arttiran bir olgudur. Herkesin ayni hakka sahip olmas: ilkesi

222 Thomas More <1478-1535>, Tommaso Campanella <1568-1639>, Jacques-Bé-
nigne Bossuet, <1627-1704>, Jean-Jacques Rousseau <1712-1778>

223 Robespierre <1758-1794>, Pierre-Joseph Proudhon <1809-1865>

226



geregi, ne emek ve ne de ihraz tek basina miilkiyeti kazandirict
bir yontem degildir. Bu gruptaki diisiiniirlere gore zilyetligin ki-
sinin bir toprak pargasini elinde tutarak ekip bigme ve yetistir-
digi tirtinlere sahip olma hakk: vermesi normaldir ancak iiriini
elde eden kiginin topraga da sahip olmas: dogru degildir.

Ikinci grup diigiiniirler;?** sosyalist ekonominin kuruculari??
olup miilkiyete bakislar1 olumsuzdur ancak sadece 6zel miil-
kiyete karst ¢tkmuglardir. Onlara gore esitsizligin kaynag: ozel
miilkiyettir, tim topluma ait olan kamu mallar1 hakkinda dev-
letin ve dolayisiyla tiim toplumun hakimiyetini saglayacak olan
ekonomik sisteme olumlu bakarlar. Ayrica bu diisiincenin temel
sebebi; iiretim araglarinin miilkiyetinin 6zel kigilere verilmeme-
si gerekliligidir. Bu anlamda -adil dagilmasi kosuluyla- tiretim
araglarimin hakimiyet alan1 disinda bulunabilecek kisilerin sahsi
evleri veya esyalarinin kisilerin miilkiyetinde bulunmasinda bir
sakinca yoktur. Bu diigtintirlerin 1848 yilinda yayinladig: mani-
festoda, miilkiyet ve kullanimu ile ilgili net fikirlerini gorebiliriz.
<Komiinist Manifesto>

Ugiincii gruptaki diigiiniirler; miilkiyeti insan tiirii agisindan
dogal bir hak olarak gériirler.? Insan var oldugu andan beri ih-
tiyaglar da var oldugu igin ve insan bu ihtiyaclarini emek vere-
rek kazanacagina gore ilk kazanan kisilerin ihraz ile veya ¢aligip
iirtin yetigtiren ¢ift¢inin iirtinlerle birlikte yetigtirmek i¢in emek
verdigi topraga sahip olmas: onun en dogal hakk: olmalidir. Bu

224 Karl Marx <1818-1883>, Friedrich Engels <1820-1895>
225 Komiinist Manifesto'da <1848>
Bu anlamda komiinistler, kuramlarini: 6zel mulkiyetin kaldiriimas, diye tek bir
sozle dzetleyebilirler. Biz komunistler, kisisel olarak kazanmlmis, kisinin kendi ¢alisma-
siyla elde edilmis mulkiyeti ortadan kaldirmak istemekle suglandik; her ¢esit bireysel
6zglirligu, bireysel edimi ve bireysel 6zerkligi meydana getiren seymis mulkiyet...

Kisisel galismayla elde edilmis, hakkiyla kazanitmsg, kisisel kazangla edinilmig mal-
kiyet!... Kapitalist olmak, Gretimde sait kisisel degil, toplumsal bir konum almak de-
mek. Sermaye, ortaklasa bir (irlindiir ve ancak pek ¢ok iiyenin ortak edimiyle, evet son
tahlilde ancak toplumun tiim lyelerinin ortak edimiyle harekete gegirilebilir. Demek
ki sermaye, kisisel degil toplumsal bir glig.

O halde sermaye, toplumun Uyelerinin timdine ait olan bir ortak mulkiyete do-
nigturilirse, kisisel milkiyet toplumsal milkiyete dénistiriilmuis olmaz. Yalnizca
miitkiyetin toplumsal karakteri dedistirilmis olur. Sinifsal karakterini yitirir.

226 Aquinolu Thomas <1225-1274>, Tomas de Mercado <1530-1576>, Thomas
Hobbes <1588-1679>, John Locke <1632-1704>, Voltaire, <1694-1778>, David Hume
<1711-1776>, Adam Smith <1723-1790>
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sebeple bu fikirdeki distintirler; zilyetlik ile milkiyeti bir araya
getirirler. [hraz ile kazanilan zilyetlik, emek ile kazanilan {iriin-
ler ve dolayisiyla topragin sahipligi; insan tiiri i¢in vazgecilmez
bir hdk ortaya gikarir. Bu diisiiniirlerden Locke’un fikirlerini ha-
tirlayalim:

Toprak tizerinde degerin olugmasi emek sayesinde olur. Ye-
digimiz ekmegin iginde sayilmas: gereken emek; sadece ¢iftgi-
nin mesakkati, orak¢t ve harmancinin zahmeti, firincinin teri
degildir. Okiizleri kesenlerin, taslari kazan, demiri dévenlerin,
sabanin yapiminda, degirmende ve firinda kullanilan keresteyi
kesip bigimlendirenlerin ve bu tahil tanesinin tohum olugun-
dan baglayarak ekilmesine, ekmek yapilmasina gerekli ¢ok sa-
yidaki diger alefi yapanlarin emeklerinin tiimii emek hesabina
kaydedilmelidir.

Bu gruptaki distintirlerin sahipligi insan tiirii agisindan
dogal hak olarak gormeleri veya kazanma yoéntemleri elesti-
rilebilir ancak her varlik ve olaya sapiens gozliigiiyle bakma alis-
kanlig1 bu sonuglar: kendiliginden ortaya ¢ikarir. Hak tanimim
tekrar edersek herhangi varligin sadece varlik olarak bulunmasm-
dan dogan, devredilemez, degistirilemez, diizenlenemez ve kendiligin-
den ortaya ¢ikmig yetkidir. O zaman sahiplik; ya tanrinin/doga-
nin insan tiiriine bahsettigi bir haktir veya bizim sonradan ihraz
veya emek gibi yontemlerle elde ettigimiz yetkilerden biri olma-
hdir. Sahipligi; bize bahsedilmis bir hak olarak goriirsek ortaya
iki sonug ¢ikacaktir.

Birincisi, eger bize bu hikki tanr1 bahgetmigse; bizim anladigimiz
bir dille iletilmis Tanriya ait sdzler bulunmalidir. Bu durumda
sahiplik yetkisini dinlerin temel kaynaklarinda bulabilmeliyiz.
Ancak bilinen ibrahimi dinlerin kutsal kitaplarinda diinyanin
veya igindeki bazi varliklarin insan tiirtiniin sahipligine birakil-
digr hakkinda bir bilgi yoktur. Bahsettigimiz dinlere inananla-
rin sonradan gesitli yorum yéntemleriyle gikardiklar: sonuglar-
dan bahsetmiyoruz. Bu gergevede yapilan yorumlarin bize gore
bir degeri bulunmaz. ikincisi, eger bize bu hikk: doga bahgetmigse;
doga bilimlerine dayanarak ortaya gtkardigimiz kesin kanitlar
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olmalidir. Ornegin; diinya tizerinde biling sahipi tek varlik olarak
insan tiriintin bu dzelliginden otiirii bilingsiz varliklar iizerinde sahip-
lige hiakk: vardir diyebilmeliyiz. Dolayisiyla bu sonuca ulagsmamiz
ve bizi sahipligin hakkimiz oldugu sonucuna ulastiracak biling,
idrak, akil gibi bir veya birkag ol¢titiimiiz bulunmalidir. Bu sart-
larda insan tiirii agisindan sahiplik olgusunun tanimladigimiz
sekliyle hak oldugu inana ile ilgili; geriye kalan tum fikirle-
rin bizim uydurmalarimiz oldugunun kabuli gerekir. Ciinkii;
ancak insanlarin kendi aralarinda ve grup iginde diizenledikleri
isboliimii ile ihtiyaglarin zorunlulugu sebebiyle ortaya ¢ikan kural-
larin bir geregi olan sahipligin, insan tiirii agisindan tiim diinya
ve hatta evren hakkinda gegerli bir kanun haline getirilmesi,
dogaya agik bir ihanet olmalidir. Ayrica insan tliriintin her do-
nemde keyfine gore diizenledigi sahiplik olgusunun tek ve de-
gismez taniminin olmadig: agiktir. Bunun sebebi; insan ve insan
gruplarvmn giinliik ihtiyaglarina gore degisen sartlar igin, her donem-
de ve devirde degisen, de§igmez kanunlar iiretmeleridir.

Eski gaglarda kadinin erkegin sahipliginde bulundugu veya
tersi kosullarin goriildiigii donemler, sonraki devirlerde bir kole-
nin diger bir insanin sahipliginde olmasi, her déonemde diger tiir-
lerin insanin sahipligine verilmesi gibi benzeri onlarca farkl veri;
bizi bu terimin anlaminin her dénemde degistigi sonucuna ulast:-
rir. Saydigimiz ornekler ve eski devirlerde sahipligin bagta soyle-
digimiz gibi usus, fructus, abusus yetkilerini verdigini gortiyoruz.
Disimizdaki varlik {izerinde fiili hAkimiyetimiz ve kendimize ta-
nidigimiz yetkiler bulunuyorsa bu iki terimden birisi zilyetlik ve
bu yetkimizin son siun olarak sahipligi tanimlariz. Demek biz
sahipligi; varlig: kullanmak, onun getirisinden faydalanmak ve varh§
istedigimiz gibi satmak, yok etmek yetkilerine sahip olmak, olarak ta-
nimlamaliy1z. Ancak miilkiyet ile ilgili sahipligin sinirsiz oldugu-
nu iddia etti§imiz halde zilyetlik s6z konusu oldugunda; sahiplik
yetkilerinin kiigiik bir kismini kullaruyoruz. Ayrica tarihte ve gii-
niimiizde kullanilageldigi anlamiyla miilkiyet olgusunun aslinda
sahiplik olgusu ile es anlaml oldugunu, giincel veya hukuki kul-
lanim geregi miilkiyet terimiyle karsilandigini sdylemeliyiz. Bu
durumda sahipligi anlamak i¢in Roma Hukuku bakimindan aile
hakkinda biraz bilgi almamiz gerekir.
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Klasik Dénem Roma'da Familia: Aile babasinin tiim malvarhigina
karsihik gelen bir semboldiir ve aile babas, pater familias olarak
adlandinlir. Aile terimi; bizim anladigimiz anlamda kullanil-
maz. Aile; iginde kadinlarin, ¢ocuklarin, tiim mallarim ve kolelerin
bulundugu bir <Gens>*? olarak goriiliir. Aile babasi ise familianin
yoneticisi degil gergek anlamda sahibi olarak goriiliir. Aile babas, fa-
milia iginde bulunan ve sahibi oldugu canli/cansiz tiim varlikla-
r1 kullanir, gelirlerinden yararlanir ve onlar: istedigi gibi tiiketip
yok edebilir. Ornegin aile babasi bir gocugunu veya bir kolesini
oldiirebilir ve bu durumda sahiplik yetkisi bakimindan bir sa-
kinca bulunmaz. Familia terimi;*® famulus?®® teriminden tretil-
migtir ve kole, <usak, hizmet¢i> anlamina gelir. Pater terimi ise
efendi <sahip, baba> anlamina gelir. Roma'da koéleler; aile {iyesi
sayilirlar ancak bununla birlikte aile i¢inde farkh bir sinif olarak
goriiliirler. Kolelere, diger kiz ve erkek gocuklarindan farki: ku-
rallar uygulanir. Koéleler; <servus>* bir hukuk siijesi olmayip
diger mallar gibi sadece sahipligin konusu olabilen varliklar-
dir. Gergekte bir nevi canli alet konumundadirlar. Koleler ara-
sinda evlilik imkansizdir ve onlarin arasindaki cinsel birlesme;
hayvanlarin ¢iftlesmesi ile egdeger kabul edilir.?** Sonug olarak
Roma Klasik Toplumunda; kayitsiz sartsiz muktedir/sahip <do-
minus> olan pater ve onun maiyetinde yasayan farkh ziimrelere
ayrilmig koleler goriiriiz. Demek burada sahipligin gercek anla-
muin1 aragtirmamiz gerekli ve ancak bu sekilde onun yerine kul-
landigimiz miilkiyet terimini anlayacagz.

Bazilarimiz hakkin sonradan kazanilabilecegini, 6rnegin isgi-
nin aksama kadar ¢alistiginin karsilig1 olan paranin onun hakk:
oldugunu, bu sebeple hakkin sonradan elde edilecegini diisii-
nebilir. Bu ve benzer diistincedeki okurlara sunu sdyleyebiliriz;

227 Burada kullanilan anlamiyla; aile, asiret, insan toplufugu. Latince <Gentium>
karsiliklari; irk, klan ve ev olarak gériur. <perseus.tufts.edu>

228 familia=bir hanedeki koleler, bir hane halki isletmesi, aile memurlar:.

<perseus.tufts.edu>

229 famulus=serving, serviceable = usak, hizmetgi, kdle <ashnda kokeni koleler
ile ilgili>.

<perseus.tufts.edu>

230 servus=slave, servant, serf, serving-man=kole, hizmetgi, serf.

231 KOSCHAKER, Paul, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak, Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlari, s. 75-77, 299-301.
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is¢inin kazandig1 onun ticretidir, calistiginin <anlastig1 kadariy-
la> karsiligidir. Oysa bu konuyla ilgili hak; ge¢gimine, beslenme-
sine, ihtiyaglarin karsilamasina yarayacak bir ise sahip olmak
hakki olan ¢alisma hakkidir. Is¢inin ¢alismak hakki; bizim tarif
ettigimiz anlamda haktir, ticreti ise onun ¢aligmasinin karsihigi-
dir. Ucretiyle ilgili hak; ancak emeginin kargiligini alabilme hak-
kidir. Sonradan ortaya ¢ikan, keyfimizce degistirebilecegimiz
bir hak ¢esidi yoktur. Bu sebeple tarih boyunca yaptigimiz gibi
haklar degistirme, tanimlama, tanima gibi bir yonteme basvu-
rursak; bu konuda herkesin kendince dogru ama farkl: bir bakisg
agstyla gesitli hadklar uydurabilecegi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Bazilarimiz ise haklar igin; dogal veya sonradan ortaya gikan-
lar gibi ayrimlara gidilebilecegini diisiinebilir. Bu diigtince; bizi
yine insan tiirtintin veya herhangi kisinin bir hakki sonradan
kesfedebilecegi gibi sonuglara gotiiriir. O zaman birisi ¢ikip ka-
¢irarak tecaviiz ettigi bir kiz ¢ocu§u iizerinde hdkki dogdugunu, onunia
evlendiklerini ve bu sebepten onun kendi sahipli§ine girdigini iddia
ederse ne diyecegiz? Peki, soyledigimizi kural olarak kabul eden
bir toplum oldugunu farzedersek bu yéntemin kizin sahipligini
kazanma yolu oldugunu kabul edebilecek miyiz? Nitekim, ti-
riimiiziin tarihinde bu yontemin dogru kabul edildigi donem-
ler veya topluluklar bulundugunu biliyoruz. O toplumlar ve
devirlerde yasamis olsaydik sahipligin bu yontemle kazanilma-
sin1 kabul ederdik. Bu yéntemin, sadece biz kabul ettigimiz icin
dogru olacagini diistinebilir miyiz? Engels aile bigimleri ve miil-
kiyeti inceler ve sunlar1 sdyler.

Demek ki, kaba gizgilerle, insanhgin gelismesindeki belli-
bagli ii¢ asamaya uygun diisen, bellibagh ti¢ evlilik bigimi var.
Yabanilliga, grup halinde evlilik; barbarhga, iki-bash-evlilik;
uygarhiga da, eg aldatma ve fuhusla tamamlanan tek-eslilik kar-
sihk diigtiyor. Barbarligin yukar: agsamasinda, iki-bagh-evlilik-
le tek-eslilik arasinda, kéle kadinlarin erkeklere uyruklugu ve
¢ok-karilihk sikigiverir. 232

Miilkiyeti; sahiplik ve maliki de sahip terimleri kargilar ancak
bu sembollerin bize tam bir sonu¢ vermedigini goriiyoruz.

232 ENGELS, Friedrich, Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin Kékeni, 5.88.
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Kisaca sahiplik, insan tiirtintin tanimladig: sekliyle tekillige in-
dirgenemez. Bu terim karsisinda tek bir sembol ya da anlam bu-
lamayi1z. O zaman sahip terimini tanimlamak i¢in Tanri'ya ve
onun 6zelliklerine de basvurabiliriz. Ama o6nce birkag soruyu da
cevaplamaya ¢alismaliy1z.

Sahipligi tam ve kesin olarak tanimlaywp anlanuni ortaya ¢ikarabi-
lir miyiz? Ciinki tarih boyunca gesitli toplumlarda sahiplik ¢ok
farkli anlamlar yiiklenerek kullanilmis bir terimdir. Oncelikle
sahipligin bir etki sonucu oldugunu diigtinebiliriz ve etki s6z
konusu oldugunda etkileyen ve etki edilen -fiziki miidahalede
bulunan- hareket eden insan veya canli ile kendisine bir hareket
ile miidahale edilmig olan canl/cansiz varhik bulunmali. Orne-
gin bir kisi; ormanda sahipsiz oldugunu distindiigt bir elmay
sahiplendiginde bunu kendi hareketiyle -irddesiyle- yapmakta-
dir. O zaman burada etki unsuruna irdde unsurunu da eklemeli-
yiz ve sahipligin baglangicinda irdde sahibi etki -hareket- <iradi
etki> oldugunu goriiyoruz. Devaminda kisinin durumuna ve
bulundugu toplumun kabuliine gore degisebilen, sahipligini
acikladig: bir irdde veya -agiklamasa da- toplumsal kurallara gore
agiklanmig kabul edilen irdde bulunur. Hayvanlarda goriilen sa-
hiplik davraniglarini simdilik bir kenara birakirsak insan tiiri-
niin sahiplik davraniginin temelinde bulunan ilk terimin; iradi
etki veya hareket oldugunu belirledik. Iradi hareketin kaynag:-
n1 bulup bu kaynagin gercek mi yoksa gergeklik mi oldugunu
ortaya ¢ikarmaya ¢aligtigimizda evrensel tiim hareketlerin bas-
langicini olugturan ilk etkinin Tanr: veya doga oldugu hakkin-
daki kabuliimiize gore iki farkli sonug ortaya ¢tkacaktr.

Birincisi; ilk etkinin doga oldugunu kabul edersek sahiplik
davramsimi doganin etkisiyle insanda olusan bir irdde olarak
kabul etmemiz gerekir. Bu durumda da ilk aile olusum ve yer-
lesimlerine geri donmemiz gerekir. Bu konuda sdyle bir anlatim
kurgulayabiliriz ve bu yiiksek ihtimalle dogru olacaktir. Insan-
ligin ilk gaglarinda erkek, kadin ve ¢ocuklardan olusan genis bir
ailenin herhangi bir alanda yerlestigini, barinma ve beslenme
ihtiyaglarini karsilamak igin galigtiklarint diigiinelim. Ailenin
ulasabildigi cevrede bagka bir aile veya insan bulunmadigin,
basit aletleri kullanarak tarim ve avcilik ile gegindiklerini sdyle-
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yebiliriz. Aile, kendi bugdayin yetistiriyor ve kiimes hayvanlar
ile koyunlar yetistirip onlardan faydalaniyor. Yakin bir yerde bir
su kuyusu agiyorlar ve su ihtiyaglarini bu kuyudan karsihyorlar.

Ailenin geng erkekleri ava gidiyorlar, geng kadinlar ise
glnliik isleri yapip hayvanlarla ilgileniyorlar ve herkes tarim
donemlerinde tarlada galistyor. Yazin ¢alisarak kishik besin ihti-
yaglarini biriktiriyorlar. Kisaca disaridan bir girdi olmadan tiim
ihtiyaclarini edinebiliyorlar ki bu durumda kapal: aile ekonomisin-
den bahsedebiliriz. Bu sartlarda aile {iyeleri arasinda bir sahip-
lik davranisi gelismeyecek, ailenin sahip oldugu tim varlik ve
aletler ortak kullanilacak, aile tiyeleri ihtiyaglar: olgtistinde her
seyi paylasacaktir. Ornegin ava giden erkegin ok ve yay gibi si-
lahlar kendisine ait olmay1p ailenin ortak malidir ve bagka bir
erkek ava giderken yine ayni silahlar1 alip gidebilir. Ailenin digsa
kapal1 yapist sebebiyle ortak mallar s6z konusu ve kullanimda-
ki tim arag, geregler; ortak ihtiyaglar: karsilamak i¢in var olduk-
larindan aile iginde bir degisime veya degisim 0lgiisiine gerek bu-
lunmaz.

Cocuklardan bir kisminin aileden ayrilarak farkli bir aile kur-
dugunu veya yakin bolgeye bagka bir ailenin yerlestigini disiin-
diigtimiizde; artik diga kapali aile ekonomisinden s6z edemeyiz.
Ikinci aile ile komguluk iligkisi dogmus olsa da gevredeki sinirl
kaynaklarin nasil paylagilacag) sorunu ortaya gikacaktir. Orne-
gin su kuyusunda ancak birinci aile i¢in yetecek kadar su bulun-
mast durumunda aralarinda bir gatigma olacag: kesindir. Ikinci
ailenin tarim yapmak igin segecegi bolgenin birinci ailenin bol-
gesinden farkl olmasi zorunlulugu ortaya ¢ikacak, énceden aile
icinde stz konusu olmayan senin/benim diislincesi -iki aile ara-
sinda kurulan iligkilerle birlikte- ortaya qikacaktir.

Birinci ailenin besledigi tavuklardan beslemek isteyen ikinci
aile birkag tanesini almak istediginde ise degisim olgusu ortaya
gtkacaktir. Bu sartlarda birinci ailenin babasi tavugu vermeye-
cek veya bir kargilik isteyecektir. iki ailenin gengleri birlikte ava
gittiklerinde artik avlanan hayvanlarin paylasilmasi veya her-
kesini kendi avladig1 hayvani sahiplenmesi gerekecektir. Ya da
bir av sirasinda; ikinci ailenin gengleri birkag tane hayvan avlasa
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ve birinci ailenin gengleri hi¢ hayvan avlayamamuis olsa, doniis-
te aralarinda bir degisim olmast muhtemeldir. Bu degisimin go-
niillii veya goniilsiiz olmasi da miimkiindiir. Ayni bélgeye yerle-
sen ailelerin ¢ogalmasi/gesitlenmesi durumunda, bazilarimin bir
kisim islerde uzmanlasmasi ve digerlerinin de eksiklerini bagka
ailelerden karsilamas: gereklidir. Kisaca avci toplayiciliktan yer-
lesik hayata gegis doneminde, aile/gens yasamindan aile toplu-
luklarina <kdy, kasaba> gegis stirecinde; sahiplik davranmsinin
ortaya ¢ikmasi zorunludur. Insan ihtiyaglarinin sinirsizhiga ve
niifus artis1 sonucunda ortaya ¢tkan birlikte yasam mecburiyeti
sahiplik kurallarinin ortaya gikmasini saglayacaktir. Ik zaman-
lar takas yontemiyle gerceklegen ticaret; sonradan kullanilmaya
baslanan altin ve glimiis sayesinde gelismis, sahipligin kurallar1
da koklenmistir.

Bu fikirler hepimize dogru gelmekle birlikte, amagladigimiz
sekilde sahipligin kokenine ulasmaz c¢tinkii bagka canli grupla-
rninda bulunan toplu yasam ve isbolimii davraniglari sonucu
onlarin arasinda sahipligin gelistigini gérmiiyoruz. Bu du-
rumda ancak sunlar séyleyebiliriz ki sahipligin kokeninde; in-
sanin benligi ve bireysel bilinci yatiyor olmalidir. Benligimizin
olusmasinin tek sebebi ise isimlendirme ve sonucunda olusan
sembollerdir. Zira isimlendirmenin baslangicinda kendimize
verdigimiz ya da tanrimn bize verdigi isim <ben> vardir. Go-
rebildigimiz insan dis1 canlilarda; isimlendirme ve dolayisiy-
la benlik bulunmaz. Bu sebeple onlarin kendileri olmadiklarin,
kendilerini gruplarindan ayr1 bir canli olarak gérmediklerini ve
adlandirmadiklarin: diistinmemiz hatali olmayacaktir.

Ancak yine de ilk etkinin doga oldugu kabuliimiizde toplu yasam,
isboliimii zorunlulugu ve benlik sayesinde insanlar arasinda sa-
hiplik davranisinin zorunlu olmas: gerektiginden bahsetmeli-
yiz. O zaman, sahipligin temelinde toplu yasam zorunlulugu ve sem-
boller bulunur diyebiliriz. Bu noktada sahiplik ile birlikte olmasi
gereken irdde unsurunu da diislinmemiz gerekir ¢linkii sahiplik
beraberinde benligi ve dolayisiyla benligin iridesini de gerektirir.
Sonug olarak sunu buluyoruz ki sahiplik davranisi konusunda
ilk etkinin doga oldugunu kabul edersek insan turii agisindan
sahiplik; ortak yasamun getirdigi zorunlu, kigisel ve irddi bir dav-
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ranugtir. Burada, zorunlu ve irddi terimlerini nasil bir araya getirebi-
liyoruz sorusu akla gelebilir. Bir davranisin hem zorunlu ve hem
de iradi oldugunu nasil iddia edebiliyoruz? Insanin temel ihti-
yaglarini diglinirsek; dogal irddenin etkiledigi bedensel 6zel-
liklerde beslenme, giivenlik, saglik gibi ihtiya¢larimizin gerek-
tirdigi zorunluluklar bulunur. Toplu yasam igerisinde birey;
bedeninden kaynaklanan ve dogal irddenin gerektirdigi bu ihti-
yaglarin: karsilamak igin sahiplik davranis: gostermek zorunda
kalacaktir. Dogal iradenin zorlamastyla gerekli ihtiyaglarini kar-
stlayacak olan maddi varlig: kendi bedeninin devamu i¢in sahip-
lenme davranisy; toplumsal olarak irddi bir davramg gibi goriilmesine
kargin, gercekte icinde kisisel <bireysel> zorunluluk igerir.

O zaman tanimi su sekilde diizeltebiliriz. Sahiplik davram-
st; toplu yasamdan kaynaklanan bir zorunluluktur ancak tirimiiz
bunu kotiiye kullanarak genisletmis, sadece topluluk icinde ve si-
mirlar: belirli bireysel ihtiyaglar: icin gegerli olmast gereken sahipligi
ve kurallarm tiim varlik dlemine uygulamak istemistir. Bugiin bizler
Marsin miilkiyetinin kime ait olacagini tartigiyorsak; -kokenin-
de temel ihtiyaglarimiz olmasi gerekirken- kendimizi tanr1 gibi
gormemizden Gtlirti genislettigimiz sahiplik veya hakimiyet davra-
mgindan bahsetmeliyiz.

Pierre-Joseph Proudhon’un, Miilkiyet Nedir? isimli eserinde
sordugu bir soruya®? cevap verirsek, insan tiirii dogaya hakimi-
yeti olgiisiinde sahiplenme davranigina yatkindir ve birey, balik
tuttugu denizi elinde tutabilse kisaca baskalarini oradan uzak-
lagtirmaya glicli yetse; denizi de sahiplenir. Bu davranis; kendi-
si i¢in uygun olarak kabul eder. Ciinkii insan tiiriiniin iradesi;
-tarih boyunca oldugu gibi- elinde tuttugu veya dokundugu her
seyi kendisinin mali gibi gormek yoniinde evrilmigtir.

Sonug olarak, ilk etkinin doga oldugunu kabul ederek anladi-
gimuz sahiplik; insan irddesinin ve hikimiyetinin zorunlu bir sonucu-
dur. 11k etkinin tanrisal kaynakli oldugunu ve insan tiiriiniin sa-
hiplik davranisinin Yaratici'dan alinan bir yetkiyle ilgili oldugunu

233 PROUDHON, Mulkiyet Nedir? isimii kitabinda, bir kisinin tarlay: ekip bigmesi
karsiiginda tarlanin milkiyetini kazanmasinin mantiksizh§ini géstermek igin, bahkg-
nin balik tuttugu denizi neden sahiplenmedigini sorar.
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diisiinebiliriz. O zaman kutsal kitaplar ve emirlerin i¢inde buna
dair belirli, kesin buyruklar: bulmamiz gerekir.

Kutsal kitaplarin kendi inananlar1 bakimindan degismeyen
emirleri arasinda sahipligin bir tanimi1 yoktur ve bu hakkin ev-
rende yalniz insan tiirtine verildigi ile ilgili bir bilgi de bulun-
maz. Ancak bu konuda baz itirazlar da olabilir ¢iinkii ibrani ve
Isevi kaynaklar diinyanin hakimiyetinin insan tiiriine verildi-
gini, Islami kaynaklar ise insanin Allahin halifesi/vekili odu-
gundan bahisle -kendiliginden- bu hakka sahip oldugunu iddia
edebilirler. Bu duisiincelere inanan kisilere hangi dine bagh ol-
duklarina bakmadan sunu soyleyebiliriz; inananlar tam ve si-
nirsiz hakimiyeti gosteren sahipligi Yaraticiyla paylastiklaring
iddia ediyorlarsa o zaman bu konuda Tanrrdan kesin bir delil ge-
tirmeleri veya inandiklarini iddia ettikleri Yaratici'nin vasifiari-
nin mutlak olduguna dair inanglarindan vazgegmeleri gerekir.
Gunkl mutlak gii¢ sahibi olarak tanimladiginiz Yaraticinin; va-
siflarindan birisini yani mutlak hdkim olma vasfini baskasiyla pay-
lagmas: miimkiin olmamalidir. Ayrica ibrahimi dinlerin inanan-
lary; istisnasiz olarak kiyamete, evrenin yok olusu ve sonrasinda
yargilanma giiniine, inanirlar. Bu inang onlarin dinlerinin temel
kosuludur. Ek olarak -tahminen- Yaratictnin Soziinden dénme-
yecegine de inanmalar gerekir ve bu boyledir. Eger Yaratici yer-
ytiziiniin sahipligini insan tliriine vermigse ve kiyamet giinii
gerceklesecekse -evren yok olacagindan- Yaraticimin tiirlimiize
verdigi yeryiiziine sahiplik hakk: yok olmus olmayacak midir?
Bu sartlarda inandiginiz tanr1 bu sinirsiz hakimiyet hakkini <yer-
yiiziiniin sahipligini> sizlere verip sonra da vazgecen bir tanridir, di-
yebilir miyiz?

Farzedelim ki tanry; insan tiiriine yeryiiziiniin sahipligini verdim
ama kiyamette hepsini yok edecegim ve bu hakki geri alacagim demis-
tir. O zaman bu hak gergekte sahiplik hakk: midir? Yoksa veri-
len bir emanet midir? Bu 6rnekleri ¢ogaltarak insanlarin inan-
diklan tanrilarinin bu yetkiyi insan tiirtine verip vermedigini
aragtirabiliriz ama bu gereksiz bir arastirma olacaktir. Clinkii
insanlar inanirken; -inancin dogas: sebebiyle- bir mantik kura-
lina uymak zorunda degildir. Ayrica ne kadar ugragsak da; bazi
kasap, dilenci veya tiiccarlarin kendi tanrilarini da kasap, dilenci veya
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tiiccar gibi gormelerinden daha anlamli bir sonuca ulasamayiz. Bu du-
rumda saydigimiz kisilerin tanrilarinin neden kendilerine ben-
zedigi sorusu daha 6nemli bir soru olacaktir. Insan tiirii isimlen-
dirmeyi 6grendiginden beri varlik diinyasini ancak adlandirdig;:
kadar tanimis, tanimlamastir. Bu sebeple insan; inandigin: iddia
ettigi tanrinin verdigi isimleri zamanla kendisinin de kullana-
bilecegini ya da tanrinin sifatlar ile isimleri arasinda analojik
bir baglant1 kurulabilecegini de diiglintir. Tiim bu diistincelerin-
de 6zgiir olmakla birlikte insanlarin ¢cogunlugunun anlamadig
veya anlamak istemedigi konu; insanlar bakimundan isimlendirme
ve sembollestirme davrarugiun subjektif olmasidir. Bizlerin bazi keli-
meleri papaganlar gibi sayiklayrp durmamiz o kelimelere bagladigimiz
olaylar1, onlarla ilgili gergekleri degistirmeyecektir. Bu sebeple sahip-
ligin kokenindeki asil olgunun hakimiyet olup olmadigin: arag-
tirmamiz gerekir.
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Sahipligin Kokeni

Etrafimizdaki tabiat1 anlamamiz, temelde hep analojilerin®*
kavranmasi gseklinde olur. Tabiat ilimleri iitopik, <artiksiz> bir
<nihai hedef>e ulagmig olsalardi bile, bizim anladigimiz sey;
ancak subjekt-dist gergekligin; insan beynindeki dylesine sasir-
ticy, fakat higbir zaman tam addquat <uygun> olmayan ag taba-
kasinda ¢izilmis bir modeli olurdu. Yalniz alginin degil, aymn
zamanda diigtinme ve idrakin de strukturundan <yapi, striik-
tiir> olugan bu ag tabakasi, bize real dig diinyanin tasavvurunu
veren bir aparata benzetilebilir. Bu <diinyay: tasavvur aparati>-
nin subjekt-dig1 gergeklikle daha ¢ok veya daha az uygun diig-
tiigi belli alanlar vardir. Buradaki <uygun> kelimesi <6l¢tiye
uygun> anlamindadir. Eger insan biitlin seylerin <varligin>
Olgiisii ise, onun diistinme ve idrdk formlari, bir bakima onun
Olgme aletidir ve bunlarin -biitiin bu tirden aletlerde oldugu
gibi- en iyi bigimde is gorebildikleri ortalama bir dlgme alam
vardir: bu, geleneksel mekanigin alanidir.?

Konrad LORENZ

Insan tiirtintin diger tiirler ve dogaya karg1 zalimliginin temel-
lerini; ahlak gibi uydurulmug bir terime dayandirmasi kargisinda
aslinda bu terimin de igerigini aragtirmak gerekirdi. Clinkii in-
sanin; ahlak olarak tamimladig) i¢giidiisel davranigin kendi akli-
nun bir eseri mi? yoksa i¢gtidiilerin insan tiiri agisindan tanim-
lamast m1? oldugu hususu hala belirsizdir. Ama simdilik sadece
sahipligin dziiyle** ilgili olacagz.

234 Felsefede benzerlikleri bilgi ilkesi ve kaynags olarak kullanma.

235 LORENZ, Konrad, Toplu Halde Yagayan Hayvanlarda Ahlaka Benzeyen Davra-
nislar, s.1.

236 HANCERLiOGLU Orhan, age, Cilt 5, 1976, 5.48. >

0Oz <0s. Mahiyet, Kiinh, Zat, Hakikat, Cevher, Viicut, Mevcudiyet, Esas, Ayn, Muh-
teva; Fr. Ing. Essence, Al. Wesen, It. Essenza> Bir nesneyi, neyse o yapan gereglerin
tiimi. - 1. Etimoloji: Oz deyimi, i¢ anlamini dilegetiren eski Tiirkce sézciiktiir. Antik-
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Bir kavramin i¢glemi*¥” ve kaplami*® hakkinda bilgi vermemiz
gerekirse; oncelikle sahipligin igleminin hakimiyet kavramiyla
iliskili oldugunu soyleyebiliriz. Hakimiyet kavramin: ise genel
olarak insan tiiriiniin doga kaynaklt veya dogal tiim varliga karst ha-
kimiyeti olarak anliyoruz. Kavramlar1 kapsadiklar1 terimlere
gore bir siralamaya tabi tutmak gerekirse, dzelden genele giderek
icleme ulagiriz.?®® Bu sebeple sahiplik ancak hakimiyetin kapla-
mina dahil olmahdir. Clinki sahiplik; kisi bakimindan toplu-
luga karsi olan bireysel hakimiyetin veya insan tiiriiniin yeryu-
ziine hakimiyeti kavraminin bir 6gesidir. O zaman hangi yol ile
kazanilmis olursa olsun sahiplik; sapiens’in digindaki varlik diinya-
stna hakimiyetinin gostergesi/gosterisidir. Bu sebeple sahiplige top-
lumsal, ekonomik veya hukuksal kiliflar bulmak yerine onun
felsefi kokenine inmemiz gereklidir. Ancak bu sekilde sapiens’in
kendisi gibi insans: <Hominidae> tiirlere**® veya tanriya kars: ver-
digi savas1 anlayabiliriz.

Kaynagin: ister dogal isterse tanrisal olarak kabul edelim,
insan; disindaki tiim canli hayattan ileri/farkh 6zelliklerle dona-
tilmis bir makina olmasinin yaninda soyutlama yapan bir beyne

¢ag felsefesinde, 6zellikle Platon ve Aristoteles 6gretilerinde, <Yu. ousia> deyimiyle
dilegetiriten Oz terimi, 1130 yilinda Hint-Avrupa dil grubunun ‘varolmak’ anlamina
gelen ‘es’ koktinden turetilen ‘essentia’ sozcligiiyle Latince’ye gevrilmistir. Herhangi
bir nesneyi ‘vareden’ gereglerin tumind, bir seyi neyse ‘odur’ <La. est, Skr. asti, Yu.
esti> yapan dile getirir.

237 HANGERLIOGLU Orhan, age, Cilt 5, 1976, 5.15. >

KAPLAM <0s. Sumill, Tevessi, Tezaytid, Temdit, Imtidad, Tevsi, Bast, ittisa, Tamim,
Siddet, Med, istikra; Fr. Al. Ing. Extension, Application; It. Estensione> Bir kavramin
kapladiklarinin timdi... Mantik terimi olarak <iglemin> karsitidsr.

238 HANGERLIOGLU Orhan, age, Cilt 3, 1976, 5.212. >

IGLEM <Os. Tazammum, Fr. Compréhension> Bir terimin dile getirdigi cesitli an-
lamlanin butiini... Mantik terimidir ve kapsam karsihgidir.

239 HIRS, Ernest, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 5.104.

"Bir kavramin iglemi, onun temsil ettigi nesnelerin ayrici niteliklerinin toplami de-
mektir. Oysa bir kavramin kaplami, bu kavramdan anlagilan nesne ve olaylarin toplam
miktar, genisligi demektir. ...

Bir kavramdan, bu kavram yaratilirken, icine neler konmugsa ancak onlar ¢ikartila-
bilir. Yani bir kavramdan daha 6nce kendisine konmug olandan bagkasi gikartilamaz.

O halde bir kavramin iclemi ile kaplami arasinda soyle bir iligki vardir. Kavramn
kaplami ne kadar genislerse, iglemi o kadar azalir. S6zgelimi, mukavele kavram), kap-
lam olarak ¢ok genistir. Buna karsilik iglemi, yani ayirict nitelikleri ¢ok dardir. Hukuk
kavrami, hayat kavrami gibi diger bitiin genel kavramlarda da ayni seyi gozlemieye-
biliriz. Demek ki, bir kavramin iglemi ile kaplami birbiriyte ters orantilidir.”

240 Hominidae Tdrleri; Homo habilis, H. erectus, H. rudolfensis, H. georgicus, H.
ergaster, H. antecessor, H. cepranensis, H. heidelbergensis, H. neanderthalensis, H.
rhodesiensis, H. floresiensis.
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ve buna uygun komut dizilimine de sahiptir. Onceki béliimler-
de bahsettigimiz sekilde ve temel sistem yaziliminin &tesinde
bu yazilim ile eklenecek programlar da belirleyen, yazan, yazi-
limlar: genigletebilen bir sistemi vardir. Clinki insan konusur,
tarumlar ve isimlendirir. Tiir i¢i iletisimi, isholiimii ve soyutlama
yetenegi sayesinde; alet yapimi konusunda diger tiirlere kars: si-
mirsiz bir iistiinliige sahiptir. Bu tistlinltiglin farkinda olan sapiens;
kendi turii ve bireysel olarak kisilerin kendi gelecekleri igin
varlik diinyasina hakim olmas: gerektigini bilir. Clinkii; kendisi
olmadan onceki tarihlerde <50 bin yildan 6nce> dogaya boyun
egmek zorunda olan siradan bir hayvan <mahluk> iken kendi-
sini digerlerinden ayiran konusma becerisi ile birlikte insanims:
tiirlere ve tim varliga kars: engellenemez bir tstiinliige kavus-
mustur. Konusma becerisi; dil ve isimlendirme ile devaminda
soyut diigtinmeyi getirirken kazandigimiz soyut diigiinme be-
cerisi sayesinde genlerimize islemis korku ve kaygilarimiz son-
suza kadar bitirme firsat1 dogar. Bu firsat tiiriimiiz tarafindan
kullanilmis ve becerilerimiz; disimizdaki varlik diinyasina ha-
kimiyetimizi saglamstur.

Bir ornek verelim; disa kapali bir orman ve iginde bes-alt:
tiir canli yagadigini diisiinelim. Bu canl tiirleri, akrep, mirket,?*!
tavsan, sempanze ve ayr olsun. Bu canlilar kendi aralarinda bir
besin zinciri olugturuyorlar ve bu zincirin tepesinde ay: grubu
bulunuyor. Ayrica mirket ve sempanzeler grup halinde yasarken
digerleri bireysel yagiyorlar. Bir giin mirketlerin genlerini degis-
tirerek onlar1 daha zeki bir hale getirelim ve aralarinda iletisim
geligtirerek konugmalarini saglayalim. Isimlendirme, yazi ve ile-
tisimi dgrensinler. Bu gekilde beyinlerinin boyutunu arttirahm
ve soyut diislinme yetenegine kavugsunlar. Alet yapabilsinler,
akillar1 sayesinde kendilerini gelistirerek bilim yapmaya basla-
sinlar. Kisaca insanlarin tarih boyunca gegirdigi asamalari, mir-
ketlerin gecirdigini disiinelim. Sorumuz sudur ki; bu sartlarda
ormandaki canlilarin hayatinda nasil degisimler olacaktir?

IIk olarak mirketler -kazandiklan yetenek ve gelisimleri
sonucu- diismanlar1 olan sempanze ve ayilara karsi kesin bir

241 Afrika'ya 6zgu, 30 cm. boylarinda, 20-50 kisilik koloniler halinde yasayan, ko-
loni iginde organize gorev ve isbolimi yetenekleri olan etgil memelilerdir. Tir ismi
Suricata suricata'dir
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ustiinliik saglayacaklardir. Mirketler artik sempanze ve ayilar
tarafindan tliketilmeyecek ve bu sayede niifuslar:i artacaktir.
Ayrica kendilerine zarar veren tlirlere karst savasacaklar ve
kendi yasam alanlarini genigleterek digerlerinin yasam alan-
larini daraltacaklardir. Tavsan ve akrepleri evcillestirip tiirleri-
nin besin ihtiyaci i¢in kullanacaklardir. Bu sayede sempanze ve
ayilarin nesilleri tiikenecektir. Mirketlerin niifusu ise; kurduk-
lar1 uygarlik sayesinde sinirsiz genislige kavusacak, ayni sekil-
de akrep ve tavsanlarin sayist da mirketlerin ihtiyaglarina pa-
ralel olarak artacaktir. Orman icinde dogal diizen bozulup olgu
ve olay mirketler lehine gergeklesecektir. Gelisimlerinin dogal
sonucu olarak mirketler kendi nesillerinin devami ve yasamla-
rinin korunmas igin diger canlilara ve ormana kars1 kesin bir
hdkimiyete sahip olmak isteyeceklerdir. Yasam alanlarini tiim
ormana yayacaklar, ormana hdkim olacaklardir. Mirketlerin
hakimiyetinin temelinde adina sahiplik, miilkiyet, zilyetlik veya
bagka bir isimle andigimz fiil bulunacak ve bu fiilin 6ziinde
mirketlerin yasam alanlarina, dogaya, canli, cansiz varlik diin-
yasina hakimiyet kurma amact yatacaktir. Ancak zamanla mirket-
ler de kendi aralarinda gesitli irk ve siniflara ayrilacaklar, hatta
bu irklarin iginde untersuricata®? mirketler olusacaktir. Fizyolo-
jik olarak birbirinden farkli olmayan mirketlerin aralarinda olusan
biling ve kiiltiir farkliliklari, yagadiklar: bolgelere gore ortaya gikan
ayrimliar belirecektir.

Bu ayrimlar giderek derinlesecek, mirketler arasinda gatisma
ve savaglara sebep olacaktir. Ancak her durumda mirketlerin
birbirlerine verdikleri zarar; sempanzeler, ayilar ve diger tiirlere
verdiklerinden daha fazla olmayacak, kendi aralarindaki haki-
miyet savaslar1 ne kadar derin olursa olsun ormana hakimiyet
konusunda ortak akil ve isbirligi davranigi gelistirmek zorunda his-
sedeceklerdir. Zira mirketler isimlendirme yetenegini vermemiz-
den onceki yasantilarini ve garesizliklerini unutmus olsalar da;
benliklerine <genlerine> kazinms giidiilerden higbir zaman kur-
tulamayacaklardir. O zaman sonug olarak sunu soyliiyoruz ki
sahiplik kavraminin iglemi zorunlu olarak hakimiyet kavrami ol-

242 Alm. Alt mirket, asadi itk mirketlere taktigim isim.
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malidir ve hdkimiyet de tam olarak dogaya ve canli yasama karsi
bir zorunluluk olarak goriilecektir. Kisaca Homo sapiens; iggudii-
sel ve fizyolojik 6zelliklerinden kaynaklanan ihtiyaglarini keli-
meler vasitasiyla ne kadar felsefi, ahlaki ve hukuksal kiliflarla
siislerse siislesin bu terimlerin 6ziinde -ihtiyaglarinin ve yagsam
zorunluluklarinin sonucu olan- degistirilemez nitelikteki haki-
miyet kavramina ulagiriz.

Insan veya farkh bir tiire, dogal olmayan yetenek veya 6zel-
likler vererek diger tiirlere karg: {isttinlitk kurmasina izin verdi-
gimiz takdirde her durumda beklenen sonug; tiriin kendi yasam
alamm genigletmesi, niifusunun artmast ve diger tiirler iizerinde kur-
dugu hikimiyet sonucu dogal diizenin bozulmasidir.
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Untermensch

Gobineau®” <Essai sir I'inégalité des races humaines> isimli ese-
rinde insana, l'animal méchant par excellence <hususiyetle kotii ni-
yetli hayvan> der. Insanlar bunu gok kétii bulurlar giinkii bu ifa-
denin kendilerini en nazik yerlerinden vurdugunu hissederler;
fakat Gobineau gayet haklidir, ¢linkti insan bagkalarina, sirf act
gektirmek igin ac1 gektiren yegane hayvandir. Bagka hayvanlar
agliklarini gidermek, yahut tistiinliik saglamak s6z konusu ol-
madikga asla bunu yapmazlar. ...

Bagka higbir hayvan kendi hemcinsine sirf igkence etmek i¢in
iskence etmez, fakat insan eder ve onun mizacindaki safi hay-
vani olandan gok daha kétii olan iblis 6zelligi olugturan gsey de
budur.?4

SCHOPENHAUER

islam Inanis: ve Tiirler boliimiinde, insan teriminin ANS <I--s,
[Alaph-Nun-Shin] x-1-¥ > kdkiinden tiretildigini ve anlaminin
hem duyusal varlik hem de duyularia algilanabilen varlik oldugunu
gormiistiitk. ANS kokii; Sami Dil Ailesinin tiim liyelerinde ayn:
anlama gelir. Kisaca Akad, ibrani, Arap ve Aramiler gibi tim
Ortadogu halklarinda kullanilir. Semitik dil ailesine ait olan bu
alt1 dilin ilk yazili metinlerinin olusturuldugu dil Ugaritgedir ve

243 Arthur de Gobineau, 1816 - 1882 willan arasinda yasamis, Fransiz diplo-
mat ve yazardir. Insan Irklannin Farkhhgi Uzerine Denemeler <Essai sir I'inégalité des
races humaines> isimli eseri ile Unlenmis, irkg) bakis agisina sahiptir. Nazilerin son-
radan kendi fikirlerine gére yorumladiklart, en 6nemli iki yazardan birisidir <digeri
Nietzsche'dir>.

244 SCHOPENHAUER, Arthur, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, 5.37-38.

245 KLEIN, Ernest, age, 5.39. >

¥ 1 N [Alaph-Nun-Shin] m.n. <coll.> people, mankind. Ugar. ansh. <to be manly>,
Arab. ‘ins <mankind>, ‘unas, nas <men>, Akka. nishu <people, nation>, nishé <peop-
le>, ténishéti, pl. <human race, mankind>,
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terim Ugaritlerden beri ¢ <yaklagik 5000 senedir> ayni kokene
sahip olup hem birey olarak insani hem de tiim insanhg: an-
lamlandirir. Samiler, insana duyusal kokene sahip bir anlam ve-
rirler ancak Hint-Avrupa dilleri toprak terimi ile anlamlandirir.
Bu temel farkin sebebini bilemiyoruz ama digerlerinden farkh
olarak Latinler; Sanskrit¢edeki manyate <dusiince ve ruh> sem-
boliinii mentis haline getirmisler, insana bu 6zellikleri de ekle-
miglerdir. Aslinda bugiin belki de insanin anlamini en dogru
ifade eden sembol; Ingilizlerin sdyledigi gibi human olmahdir.
Zira human terimi hem topraktan gelen anlaminda khem koken-
li hum <hum=homo> hem de manyate teriminden kaynakanan
mentisi <mens=man> birlestirir ve topraktan gelen ruh gibi ilging
bir terim meydana getirir. Tiim bu kokenler; tiiriimiize verilen
ismin, inang kaynakli oldugunu da gosterir.

Orhan Hangerlioglu insani <felsefi agidan> biling ve toplum-
sallik ile tanimlar. ?’ Bu hatali tanima katilamayiz ¢iinkii artik
biliyoruz ki bu 6zellikler yalnizca bizlere ait degildir ve ancak
yalmizca bizim sahiplenmeye ¢alisti§imiz 6zelliklerdir. Bununla birlik-
te untermensch terimi hakkinda bir fikir sahibi olmamiz yani alt
insant anlamak igin oncelikle insan, hatta iist insan: incelemeye
ihtiyacimiz var. Darwin, bu konuda sunlari séyler:

246 ELIADE, Mircea, Dinsel Inanglar ve Dusiinceler Tarihi, s.185.>

Bir Kenan Panteonu: Ugarit - MO 3000'den kisa zaman énce, Filistin'de yeni bir
uygarhk, eski tung ¢cagi uygarh@: ortaya ¢ikti. Bu uygarlik, ilk Sami yerlesimine isaret
eder. Kitabl Mukaddes’te kullanlan nitelemeyle, onlara “Kenanhlar” adi verilebilir,
ama bu sonradan konmus bir isimdir. isgalciler yerlesiklesir, tarim yapar, bir kent uy-
garligs gelistirirler. Bolgeye yizyillar boyunca baska gégmenter de sizar ve komsu (il-
kelerle, 6zellikle de Misir'la alisverisler gogalir. MO 2200%e dogru eski tung uygarhg
yeni bir Sami halkinin, Amoritlerin ortaya ¢ikisiyla ykilir.

247 HANCERLIOGLU Orhan, age, Cilt 3,5.100. >

INSAN <Os. ins, Fr. Homme, Al. Mensch, Ing. Man, It. Uomo> Bilingli ve toplumsal
varhik. 1. Etimoloii: Klasik tanimlamada <memelilerden, iki eli olan ve iki ayak tstinde
yirliyen, konusan, uslu ve diasinmeye yetenekli canli> anlamini dilegetiren insan de-
yimi Arapgadir, heniiz 6zlestirilememistir. Avrupa dillerindeki karsihiklart Hint-Avrupa
dil grubunun toprak anlamini dilegetiren khem kékiinden tiremistir. Sanskritgede
ksam ve eski Yunancada khton deyimiyle dilegetirilen toprak deyimi Latinceye hu-
mus sozciguyle gegmis ve bundan da toprakli <yersel> ve esdeyisle insan anlaminda
homo ve hominis deyimleri tiremistir. ... Bu kok, tinsel deyim esdeyisle diigiinme‘yle
ilgilidir. Nitekim ilkin Sanskritgede dugsiinen <insan> anlaminda manyate deyimiyle
bigimienmistir. Latincede de mens ve mentis deyimleri distinme ve ruh anlamin-
dadir. Eski Got'lar da dugtinen ve ruhlu varlik, es deyisle insan anlaminda mennisc
deyimini kullaniyorlardi. Demek ki, insan, bir yandan toprak ve bir yandan da ruh ve
distinceden olugsmaktadr.
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. saggoriisiiz evlenirken saggoriilli evlenmekten kaginir-
sa, toplumun bayag: iiyeleri daha iyilerin yerini kapma egilimi
gosterir. 2#

Bu kelimelerle Darwin,; ise yarayan ve iistiin nitelikte insanlarin
gogaltilmas: gerektigini sdyler. Nietzsche {ist insan1 <iibermens-
ch> kurgularken aslinda bir ucube yaratmak i¢in dogal olanin
yok olmasi gerektiginin bilincindedir. Darwin'in, tlirlin giizel-
lesmesi ve iyilerin ¢ogalip eksik veya ciiriiklerin dogal segilimle yok
olmas: olarak anlasilmas: gereken Sosyal Darwinizm fikrinden
Nazilerin Aktion T4 programina ulasan bir yelpazede bulunan
ustiin insan sapkinliginin, kisaca djenik**® <Eugenic> fikirlerin te-
melinde yatan ise untermensch®® hastaligidir. Bagta Francis Galton
gibi bilimcilerin -dogal seleksiyona dayanarak- tiiriin fizyolojik
bakimdan daha iyi ve giiglii bireylerinin ¢ogaltilmas: amaciyla yetersiz
bireylerinin yok edilmesi gerektigi inanci, inceleyecegimiz lebensra-
um <jeopolitik> teorisiyle birlestiginde yikict sonuglar ortaya ¢1-
kacaktir.

Ancak gjenik sapkinligi Platon ile baglatmamiz gereklidir.
Platon, niifusun daha iyi hale getirilmesi icin dogan ¢ocuklarin smnif-
landirilip yetenekli olanlara egitim verilmesi gerektigini, zayif ve engel-
li olanlarin da bir yere gotiiriiliip atilmasini tavsiye eder.

- Yetenekli, akilli ve uistiin ¢ocuklar memurlar tarafindan bir
yuvaya gotiiriilecekler ve kentin diginda yasayan dadilara veri-
lecekler. Zayif ya da herhangi bir nedenle engelli dogan ¢ocuk-
lar ise kimse tarafindan bilinmeyen bir yere goétiiriilecek.”

248 DARWIN, Charles, Seksiel Segme, s. 536.

249 lyi dogum <Eugenics> anlamina gelen ve “nesillerin irk kalitesini iyilestirmek
icin, bunu bozacak olan hastalikh veya 6zirli insanlarin gogalmasini 6nlemeyi, kisaca
bu hastalikliinsanlarin kisirfastirilarak irkin korunmasini amaglayan” bir teoridir. Kuru-
cusu Francis Galton'dur <1822-1911>.

250 <Alm. Alt insan> Kdkeni I. Dinya Savast'na dayanan ancak Hl. Diinya Savagi es-
nasinda Naziler tarafindan “dogudan gelen kitleler” icin kullanilan ve aryan olmayan
insani tammlayan terimdir. Yahudiler, Cingeneler, Ruslar ve diger birgok irk igin kulla-
nilirdt. Holokost'un ve Ritlerin idealize ettigi "genel dogu planinin” felsefi kékenini ve
mantigini agiklayan en dnemli terimlerinden birisidir.

251 Platon, Devlet, 5. 199.
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Bilinmeyen bir yere gotiiriilen ¢ocuklara ne yapilacagim
ogrenemiyoruz ama 1900’1t yillarin basinda onun gibi diisii-
nen birgok sapkin asagida orneklendirdigimiz gesitli sterilizas-
yon yontemlerini kullanacaklardir. i1k olarak, Friedrich Ratzel
1901 yilinda, Lebensraum?>? kavramini kullanarak teorilestirmis,
Darwin’in dogal seleksiyon teorisini topluma uygulamaya ¢alis-
mustir. Kendisi; her canli komgusunun zararina olsa da kendi hayat
alanum genigletmek ister diyerek toplumlarin hayat alanlarini sii-
rekli genisletmek zorunda oldugunu iddia eder. Francis Galton
1909 yilinda Essays in Eugenics isimli kitabinda; tyilerin birbirleriy-
le evlenmesi ve kotii irktan gelenlerin evlenmesinin engellenmesi yon-
temlerini kullanarak 1rk kalitesinin ytikseltilmesi ve toplumun ge-
netik 1slaht fikrini teorilestirir. Devaminda bu teori toplumlara
uygulanmaya baglanir ve devletler toplumu sterilize etmek icin ge-
sitli yontemler kullamirlar. Ojenik sapkinhik; ABD, Isveg, Kanada
gibi Batil1 devletlere si¢rar ve dénem donem ¢esitli sekillerde uy-
gulanir. Bahsedilen fikirler; tilkemizde de bir dénem tartigilir
ve hatta devlet kademelerinde baz1 uygulamalarin planlamasi
icin konferanslar diizenlenir. Murat Arpacy; bu donemi ve utang
verici bilim insanlarimizi doyurucu bir doktora tezinde*? ince-
lemigtir. O dénemlerde 1rkin veya milletin saghig1 ve giizellesti-
rilmesi amaciyla ileri stiriilen bu fikir ve ¢oztimlerin; gliniimiiz-
de mide bulandiric: bulunmasi normaldir. Ancak insan tiiriiniin
kendi tiirdesine bu derece vahsi ve acimasiz olabilecegini kabul
etmek zor olsa da tarihte bunun birgok 6érnegi bulunur.

252 Alm. Lebensraum, Hayat alani; Ratzel'in goruslerinin zaman iginde daha ra-
dikallestigini ifade edebiliriz. Bir yandan irk fanatizmine kargi gikarken, 6te yandan
irklarin mucadelesini gerekli gérmekte ve irklarin kiilturel ve siyasi hiyerarsisini de
<Herrenrasse: efendi irk> kabul etmektedir. Mesela “irki diizeltmek ve temiziemek
igin irk) arilegtirmeye yonelik tedbirler” Ratzel tarafindan kabul edilmis ve irk hissiya-
tinin aidiyet hissiyati gibi gerekgeli oldugu agiklanmistir.

FROLOV, lvan, Felsefe Sozlugu, s. 250. >

Jeopolitik; Ekonomik ve politik cografya gerekgeleriyle emperyalist buyimeyi
hakli géstermeye c¢aligan bir burjuva 6gretisi. ... Jeopolitik, 1. Diinya Savasi’ndan kisa
bir siire 6nce, Aiman cografyacisi F. Ratzel tarafindan ele alinmistir; Ratzel, devletleri
Lebensraum <yasam alani> igin miicadele eden organizmalar olarak gorur. Jeopoli-
tik'in 8bir temsilcileri H. Mackinder <Ingiltere> ile Amiral A. Mahan'dir <ABD>. Jeo-
politik terimi, itk kez, Staten som Lifsform adli kitabinda, cografi mekana emperyalist
yaklagimi hakli géstermek igin Malthusculuk ile Sosyal-Darwincilik'm kanitlarindan
yararlanan Isvegli bilgin R. Kjellen tarafindan kullanimistir.

253 ARPACI, Murat, Modernlesen Tirkiye'de Beden ve Nifus Politikalar: Hifzisih-

ha, Terbiye, Ojeni.

248



Ojenik sapkinlik; sadece III. Reich'ta degil tiim diinyada farkh
sekillerde uygulanmigtir. ABD'de Gjeni ofisleri kurulmus, gesit-
li eyaletlerde kisirlagtirma islemleri yapilmus, farkh iilkelerde
farkli teknikler kullarularak irklarin giizellestirilmesi amaglan-
mustir. Bu karanlik dénemde insan tiiriiniin kalitesi; fabrikada
tiretilmis mallarin kalitesinin 6l¢tilmesi gibi kontrol edilmeye
calisilmis, degerlendirilmis, ¢ocuklarin kafataslar1 Olgiilerek,
zeki veya aptal olduklarina karar verilmistir. Birgok tilkede ytliz-
binlerce insan toplumun genel ortalamasini distirdikleri gerek-
gesiyle rizalari disinda kisirlagtirilir. Ancak Naziler; sterilizas-
yon konusunda daha kesin ¢oziimler iiretirler.

- Almanya'da, Kalitimsal Olarak Hastalikli Ziirriyetin Engellen-
mesi Kanunu ¢ikarilir ve bu siiregte 400 bin kisi -rizalar: disinda-
kisirlagtirilir,

- 1 Ekim 1939da IIl. Reich Sansolyesi Hitler; Aktion T4 Kara-
rimi®® imzalayarak sterilizasyonu baglatir. Almanya ve Avustur-
yanin gesitli bolgelerinden getirilen; engelli, akil hastas: ¢ocuk-
lar, gengler ile tedavi edilemeyen yaglilara, kliniklerde zorunlu
otenazi uygulanir. Resmi rakamlara gore 25 bin, gayriresmi ra-
kamlara gore 300 bin kigi bu yontemle iistiin Alman irkinin olug-
turdugu toplumdan temizlenir.

- Nazilerin fikri alt yapilarina bu kadar derinden etkileyen /le-
bensraum ve untermensch sembolleri ve sonuglariny; iktidarda bu-
lunduklar siiredeki eylemlerinde kolayca bulabiliyoruz. Bu iki
semboliin Galton ve Ratzel tarafindan kurgulandigini sdylesek
de aslinda diigiinsel kikenlerinin Darwin ve Nietzsche’ye uzandi-
gini ileri siirebiliriz. Hatta untermensch semboliiniin tarihte ilk

254 JOHNSON, Paul, Yahudi Tarihi, s. 570-571.

> Nihai Cézim’in tarihi, bu arada kargasaliklarin da bagladigi 1 Eyliil 1939 olarak
kararlastiriimigts. O ythin 30 Ocak’inda yaptid bir konugmada, Hitler savasa karsi ola-
bilecek tepkisini dile getirerek “Avrupa’nin ig¢indeki ve disindaki uluslararasi finansla
ilgili Yahudi toplumu uluslari, bir daha diinya savasina stiriiklemeyi basarirsa, sonucu,
Yahudi irkinin Avrupa’da yok edilmesi olacak” dedi. Savasa, soykirim izni olarak ba-
kiyordu ve savasin patlak verdigi giin bununla ilgili bilimsel stireci harekete gegirdi.
Deneysel cinayet programi Hitler'in sefaret Kangilaryasinda diizenlendi ve esas emir,
Hitler'in kendi bashkli kagidinda 1 Eyliil 1939'da verildi: Bu emre gore, tedavi edileme-
yen akil hastalarinin 8ldtriimelerine izin veriliyordu. Kangilaryanin adresi olan Tier-
gartenstrasse, 4'ten esinlenerek, programin kod numarasi T-4 olarak belirlenmisti.
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defa Platon tarafindan dile getirildigini ya da ondan kaynaklan-
digini belirtmistik. Temellerinde ekonomik sebeplerin bulundu-
gunu bildigimiz II. Diinya Savas: siiresince 50 ila 70 milyon insa-
nin oldiigi tahmin edilir. Sivil katliam ve tecaviizlerin boyutu
tarihte goriilmemis derecededir. Bu konudaki rekorlarimiz:
kisaca yazalim.

- 13-15 Subat 1945 Dresden Bombardimaninda; sadece iki giinde
25 ila 130 bin kadin, ¢ocuk sivil dldtiriliir.

- 10 Mart 1945 Biiyiik Tokyo Bombardimaninda; hal ve napalm
bombalariyla tek seferde 100 bin kadin, ¢ocuk sivil dldiiriiliir.
278 bin Japon evi kiil olur.

- 6 Agustos 1945 Hirogima'ya atilan atom bombas1 <uran-
yum-235> ile; ilk anda 70 bin ve birkag gln iginde toplamda 140
bin kadin, ¢ocuk sivil dliir.

- 9 Agustos 1945 Nagasaki'ye atilan bomba digerinden fark-
hdir <pliitonyum-239> ve deneme amaciyla kullanilmustir. i1k
anda 74 bin kadin, gocuk, sivil oliir. Sonradan bombanin etkile-
rinden 6len toplam insan sayis1 143 bin olarak agiklanir. Asag:-
da anlatildig: sekilde®*® Dr. Ata Soyer, niikleer bombanin etkile-
rini detaylandirir ve sadece insan lizerindeki etkilerini anlatir
ama bombanin genel olarak canli hayat: tamamen yok ettigini
tahmin edersiniz. Bomba patladig: anda Olenler sanshidir. O ta-
rihte 14 yasinda bir ¢ocuk olan Hashizume Bun bombadan kur-
tulan az sayida insandan biridir, bir roportajda sunlar: anlatir;

- 3. katta camdan digar1 bakarken ¢ok kuvvetli bir isik
gordiim, sanki giines gozlerimin 6niinde yere diigmiistii. Bir

255 “Nukleer bir patlama ¢ok yliksek derecede isiya yol acar, bu da ionize olmus
sicak havamin ¢ok parlak bir simsek gibi, bir atestopu gibi gériinmesine yol agar. Bir
megatonluk bir hava patlamastndan 0,0001 saniye sonra olusan atestopunun agik
havada yiiz kilometre 6teden gorilen parlakhgi, tropik bolgelerde glinesin tam 6gle
saatinde eristigi parlakhigin otuz katidir.

Isikh bolgeden yayilan radyasyon isist 6000 ite 8000 Kelvin derece arasinda de-
gisir. Isik, derinin havayla temas eden bdliminde yanikiara ve isik kodrlugiine yola-
¢ar. Patlama y6niine bakan insanlar, gegici olarak kérleseceklerdir. Ornegin, 15 km
yluksekte patlayan 10 megatonluk bir bomba, 200 km éteden bakan insanlarda ani
korluge yolagar.”

< > Dr. Ata Soyer'in, Nukleer Silahin Fiziksel Ozellikleri Makalesi, Trk Tabipler Bir-
ligi isimli web sitesinden alinmstir.
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anda her yer gokkusag: renklerinde 1s1k hiizmeleri ile doldu. O
an, bombanin patladigi and1.?

Iki atom bombasi sonucu birkag giin iginde ortalama 300 bin
kadin, ¢ocuk ve yaslinin 6ldiigii tahmin edilir. Savag sartlar: se-
bebiyle ger¢ek rakamlar ortaya ¢ikarilamadig: icin, bizler bu
olitmleri sayarken ortalama terimini kullanmak zorunda kaliriz.

- Tiim bunlardan daha kotii olan ise; iki atom bombasindan
sonra teslim olan Japon yetkililer ile Amerikalilarin bombalarin
etkilerinin incelenmesi igin ortak bir komisyon kurmalaridir. Bu ko-
misyon siireg iginde binlerce kadin, erkek ve ¢ocuk tizerinde in-
celeme yapar, gorlintiilerini ¢eker. Kisaca insanlar: aylarca ince-
ler ama hig yardim etmez, komisyon gorevlileri sadece yaralilar:
konugturur ve bombanin insan tizerindeki etkilerini kaydeder-
ler.

Kaydedilen gortntiilerdeki kadin, ¢ocuk ve yaslilarin biiyiik
boliimii arkalarinda sadece bu resimleri birakarak birkag¢ giin
icinde Oliirler. Bu asagilamanin ve ¢ekilen goriintiilerin nereler-
de kullanildigr hakkinda bir bilgi yoktur ancak yiiksek ihtimal-
le Amerikalilar tarafindan yapilan arastirma ve gelistirmeler igin
kullamlmistir. Bu halde insanmn tiirdegini asagilama konusunda
daha agir bir 6rnek bulamayacagimizi diisiinsek de bir doktor,
daha ilging yontemler bulur ve adini insanhik tarihinin sayfala-
rina altin (!) harflerle yazdinr.

- Mengele, tiim insanhk dig1 deneylerinin yaninda Cingene ve
Yahudilerden segilmis 3 bin kadar ikiz iizerinde deney yapar. Ba-
zilarinin goz bebeklerini gikararak kendi enselerine veya ikizi-
nin goz ¢ukuruna yerlestirir <diker>, bir kisim ikizlerin viicu-
dunu ise birbirlerine diker. Ayrica tiim deneyleri; higbir anestezik
madde kullanmadan, insanlar canli ve bilingli haldeyken yapar.
Bu deneylerden kurtulan gocuk sayis1 200'diir.*” Insanlarla hay-
vanlar: birlikte inceledigi deneyler de yapar ancak bu bizi pek
sasirtmayacagl i¢in anlatmaya gerek duymuyoruz. Posner ve

256 https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-49249704

257 https://www.history.com/this-day-in-history/the-angel-of-death-dies
https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/nazi-medical-experiments
<ayrica> https://www.ushmm.org/tr
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Ware; eserlerinde, sag kurtulabilen kurbanlarin sahitligiyle bir-
likte bu deneylerle ilgili genis bilgi verirler. 28

II. Diinya Savast ile ilgili diger gergekleri okura birakmakla
birlikte temel konumuz; untermensch teriminin zihni altyapisi ve
lebensraum fikrinin dogruluk degeridir.

Kisaca hayat alani olarak gevirebilecegimiz lebensraum terimi
hayvanlar i¢in de gegerli olan dogal bir ihtiyac1 karsilar. Ancak
insan dis1 tirler igin kendi hayat alanlarimi genisletmek veya
bu konudaki rekabetin sonucu -hicbir zaman- diger grubu imha
ederek onun bolgesine yerlesmek seklinde noktalanmaz. Genellik-
le hayvan gruplarinin bélgelerini genisletmek zorunda olmala-
r1 kargisinda saldiriya ugrayan grup; kendi bolgesini birakarak
baska yerlere goger. Hayvan gruplar arasinda bu tiirden bir re-
kabetten ¢ok gercek anlamda yardimlagma davramglarina rastlanir.
Kropotkin, sunlari sdyler:

Her tiir stirekli olarak kendi alanini genisletmeye yonelir;
yeni yerlere dogru gog kuraldir; agir agir ilerleyen salyangozda
da kuraldir, hizla ugan kusta da; fiziksel kosullar her bir bolgede
hi¢ durmadan déniigiir; ve yeni hayvan cesitleri, bir¢ok durum-
da -belki de ¢ogu durumda-, hemcinslerinin besinini kapmaya
yarayan yeni silahlarin gelisimiyle degil, ... yeni aliskanliklarin
benimsenmesiyle, yeni yerlere dogru yer degistirmekle ve yeni
besinlere alismakla olusur. Bu tiir durumlarda kokiinii kazima
olmadig: gibi, rekabet de yoktur, ¢linkii yeni uyarlanma rekabe-
ti azaltmustir, tabii 6nceden rekabet varsa.*”

Ozellikle karinca ve arilarda; kolonilerin saldiriya ugramasi
sonucu savaglar olsa da bu miicadele birisinin digerini toptan

258 POSNER, Gerald L. - WARE, John, Mengele, The Complete Story, s. 3. >

“Mengele’nin siki bakimi altinda ikizler 6zel odalara yerlestirildi, kucakland) ve
paha bicilemez nesneler olarak goruldii. Onun igin deg@erliydi. Vicutlarinda, Men-
gele’nin Auschwitz’in kilidini agacagina karar verdigi bir sir yatiyordu. Her bir ikiz
ciftinin kopya ozeiliklerini, bazi varyasyon gosterenlerden ayirirdi. Miras kaldigini
varsaydig: 6zdes 6zellikler; geri kalani zaman ve gevre tarafindan gelistirilmis ve edi-
nilmistir. Boylelikle, Avrupa’min niifusunun kontrol edilebilecegini ve genetik olarak
milkemmel bir sekilde tasarlanabilecedini digtindii. Aryan mikemmelligi. Auschwitt
laboratuvarinda Mengele, savasin en igreng deneylerinden bazilarini gergeklestirdi.
Mermer levhalara baglanan gocuklarin uzuvlan, gozleri ve i¢ organlart genellikie bi-
linmeyen kimyasallarla ve anestezi olmaksizin incelenir, enjekte edilir ve kesilirdi.”

259 KROPOTKIN, Pyotr Alekseyevig, Karsilikh Yardimlagma, s. 68.
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yok etmesi gseklinde gelismeyecektir. Bu tiirden giig ve rekabet
catigmalari sonucu genellikle koloni lideri uzaklastirilir. Miica-
deleyi kazanan grubun lideri, giden liderin yerine geger ve yo-
netim eskisi gibi devam eder.

Ornegin; aslan <Panthera leo> ailesinin liderine kargi geng er-
keklerden bazilar1 veya birisi baskaldirdiginda lider yash ise ve
yenik diisecekse kagar ve aileyi genglerin arasindaki en guiglii-
niin liderligine birakir. Boyle bir durumda geng erkekler yash
lideri oldiirmezler, yash lider gruptan uzaklasirsa hi¢ zarar
gormez. Geng lider grubun disilerini sahiplenir ve yonetim
eskisi gibi devam eder. Kisaca aslinda bu miicadele ve degisim
grubun daha dinamik kalmasini saglar, yasam savaginin daha
giiglii erkek tarafindan idaresi yontemi; grubun devamina hizmet
edecektir. Ayn gekilde kendi yasam alanlarina yaklagan bagka
bir grubun saldirisina ugrayanlar savasacaklar ama yenilecek-
lerini anladiklarinda alani terkederek bagka alanlara gidecek-
ler, alani galipler kullanacaktir. Hayvanlar arasinda ¢ogunluk-
la; yagam alan igin birbirini yok etme davrarnust degil digerini
kagirarak alani sahiplenmek davrans: gortiliir. Bununla birlikte
hayvan gruplan igin; Ratzel'in soyledigi sekilde bir lebensraum
kavraminin varhgini kabul edersek tarih boyunca birgok tiir veya
grubun bagkalar: tarafindan tiiketildiginin gozlenmesi gerekirdi. Hal-
buki tiirlerin veya gruplarin yok olmasi genellikle -iklim degi-
sikligi, yanardaglar gibi- dogal etkenler sonucu olmustur.

Lebensraum kavraminin insan dig: tiirler igin benzer bir kar-
siligi bulunmakla birlikte sapiens gruplar igin gegerli oldugunu
diistinebiliriz. Terimin ¢ikis noktas: olan jeopolitik zorunluluk
sonucu sapiens gruplart bakimindan lebensraum; kendi gruplari-
nin gelecegini ve soylarimin devaminin garanti altina alinma-
s1, cogalmalart icin; zaruri olan minimum cografya yiizeyi anlamin-
da gerekli bir kavramdir. Ancak Naziler agisindan bu kavramin
idealize edilmesinin en 6nemli sebebi; kendi gruplarinin giri-
secegi yayilmaci politika ve bu amagla verilecek miicadele i¢in
tutarly bir gerekge bulma zorunlulugudur. Sapiens dis1 tiirler baki-
mindan saldiranlar: dldiirmek veya oldiirmek icin saldirmak davra-
niglart sadece birbirine dogal diisman olan, biri digerinin besini
olan tiirler arasinda ger¢eklesen eylemlerdir. Bir tiirtin mensup-
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lar1 arasindaki empati?®® davranist aslinda diger tiirler bakimin-
dan da gecerlidir. Her durumda isbirligi, tiretkenlik ve neslin
devamu gibi amaclar; agik secik bir esduyumu zorunlu kilar.

Tiirin kendi bireyleri bakimindan dogal olarak olusan
empati, farkli tiirler <yabancilar> s6z konusu oldugunda azalir,
hatta kaybolur. Bu sebeple tiirdesine hissettigi empatinin; so-
nuglarim ve zorluklarimi gogiislemek istemeyen insanin zarar
verecegi bagka insana kars: belirli bir empati duymayacak dere-
cede yabancilasmas, digerini kendi tiiriiniin digina atmasini gerek-
tirir. Insan bu sayede tiirdesine verdigi zarar sonucu hissedece-
gi rahatsiz edici geri donuslerden kurtulabilir. Bir grup insam
baska bir grup insamn topluca ¢ldiirmek konusunda harekete ge-
¢irmek i¢in gereken; belki de en 6nemli ve basarili sembol un-
termensh olmalidir. Clinkiy; empati i¢glidiisiine aykir1 olani gor-
mezden gelmek ancak oldiireceginiz canliy: tiirtiniiziin digina
atabilmeniz yoluyla miimkiin olur. Kisacas1 Eski Romada fa-
milianin malvarligindan sayilan ama tiirdes sayilmayan servus
<koleler> ile Nazilerin goziinde Yahudiler, Cingeneler ve hastalik-
It bireyler, Amerikallarin goziinde Japon kadin, gocuk, siviller,
tiirdes olmamalidir. Untermensch terimi; millet dedigimiz tiirdes
grup taraftarlarinin kosulsuz sadakatini ve sinirsiz dldiirme ka-
biliyetini kullanmak icin teorize edilmis, alaninda en bagarili te-
rimlerden birisidir.

Kendi tiirtimiizden olmayan varhg: daha kolay yok edebildi-
gimiz icin yok etmek istedigimiz tiirdesimizi tiirtimiiziin simirlar
digina atabilmek bliyiik 6zgiirliikk degil mi? Bir kere bu 6zgtirliige
sahip olduktan ve kullandiktan sonra bu bakis agisy, istedigimiz
her bireye karg: kullanma hakkina sahip olacagimiz her kapiy1
acan ideal bir anahtar haline gelecektir. Yahudiler, ¢ingeneler,
zenciler, kadinlar, kars: partinin tiyeleri, miisliimanlar, miisli-
man olmayanlar, Almanlar, Alman olmayanlar, iddia ettigimiz
gibi 1rk¢g1 olmayan bireyler veya istedigimiz gibi davranmayan
her bireyi untermensch haline getirebiliriz. Tiirdesimize yapaca-
gimiz kotiiliigiin gerekgelerini diisiiniip, {iretmeye bile zahmet

260 Esduyum. Bir anlamda empati terimi, bilen varhgin kendi gévdesinden ¢ika-
bilmesi veya kendi gévdesinden farkh bir varligin bakis acisina sahip olabilmesini an-
latmaldir.
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etmeden onu tiirtimiizden atabilmek, boylece tiirdes olmadig:-
miz hayvanlar ile ayn seviyeye indirip kendimizi rahatlatmak
pratik bir ¢ozlimdiir ve insan aklina dayanir. Homo sapiensin
diger tirlere kars1 kullandig1 arglimanlar1 ve bunlarin sonu-
cunda ortaya ¢ikan zalimligi tlirdeslerine de uygulayabilmesi-
nin pratik ve akilc1 ¢6ziimii olarak untermensch kavrami, hepimi-
zin kendi iginde hissettigi baz1 giidiilere hitap etmiyor mu? Bu
hoktada iist insan kavraminin aslinda alt insan kavramini ortaya
¢ikaran bir tanimlama oldugunu da belirtmek gerekir. Clinki
iist insant amaglayan veya tarif eden kisi i¢in ulagilmasi gereken
tanrisal 6zelliklere sahip Ust insanin yaninda halen mevcut olan
insant alt insan olarak tanimlamak, zorunludur. Dolayisiyla Nietzsc-
he; gézlerinin 6ntinde olan insan mertebesini alt insan olarak ta-
nimlar.2*! [nsanin su anki durumunu begenmeyip olmasini iste-
digimiz 6zelliklere gore iibermensch <iist insan> kavramin tarif
edersek zorunlu olarak untermensch terimini de <mefhum-u
muhalif kurall geregi>®*? tanimlamis oluruz.

Nietzsche, insan1 hayvandan yukar: ama idealindeki st in-
sandan agag1 bir ucube?®® olarak goriir ve ona gore bu asama;
zorunlu olarak agilmasi gereken bir tekamiil’** agamasidir. Bil-
digimiz insan bu asamay1 gegerek bir anlamda tanrilagacak, iiber-
mensch olacaktir. Ancak Nietzsche'ye gore untermensch geliserek
ya da degiserek iibermensch olmayacaktir. Siireg degisim yoluyla

261 <Hyperanthropos> terimi latince hyper <{ist> anthropos <insan> anlaminda-
dir. Ubermensch terimini ortaya atan ise Nietzsche'dir. Béyle Buyurdu Zerdiist isimli
eserinden drnekler;

“Askinizda bu yildizin 1§ parlamali. Umidiniz Insaniisti'nd dogurmak olmals. Bii-
tiin tanrilar 8lmustir. Simdi istiyoruz ki ‘insandistii’ yagasin. ... Ben her ikisini, en biiyik
ve en kiiglik insan ¢iplak gordiim. ... Tanr 6!di, simdi istiyoruz ki ‘Insaniistil’ yasasin.
Kardeglerim, bu egemenleri ve bu kiigiik adamlan yok edin, bunlar ‘Insanisti’ icin
en biyik tehlikedirler. Insan daha iyi ve daha kétii olmali. Ben bunu 6greniyorum.,
‘Insantistii’ iyiliklerini yaratmak igin, en biyiik kétilok gerekir.”

262 <Lat. argumentum e contrario> Aksine argliman, Zit anlam. Teknik olarak
analojinin ziddidir. Kisaca yasalarda belirtilen olumlu veya olumsuz tanimlar ya da
sinirfarin, aksini gosteren olgudur. Bir ucubeyi ubermensch <ust insan> olarak ta-
nimladigimizda, hepimizin beyninde uyanmasi gereken, “o halde alt insan nedir?”
sorusu olmahdir. Amagladigimiz bir ubermensch bulunuyorsa veya bir kisim insani
ubermensch olarak tanimlamigsak <érnegin Almanian>, o zaman tanima uymayan
bireylerin untermensch oldugunu da kabul etmis oluruz.

263 Cok acayip, sagilacak kadar girkin olan. <TDK>

264 <1> Olgunluk, olgunlagsma, <2> Gelisim, gelisme, <3> Evrim. <TDK>
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degil birinin digerini yok etmesi sonucu gergeklesir ve bu stireci
eserinde detaylariyla anlatir.

Islam literatiiriinde bulunan insdn-1 kdmil?®* diisiincesinin te-
melinde ayni bakis agisinin bulundugu soylenebilir. Ancak bu
sembol tam olarak iibermensch terimine esit degildir. Cunkl
insan-1 kdmil sembolii; bireylerin kendi i¢lerinde yasayacag: bir
siireci anlatir ve her birey kendi 6zel tekamiil siireci sonunda bu
asamaya ulasmak imkanina sahip olabilir. Bu yaklasim bir insan
versiyonunun bagka bir versiyonu yok ederek ortaya ¢ikmasint degil
her donemde olgun insan ile digerlerinin birlikte yasadiklar: bir hayati
anlatir. Sonugta sunu séyleyebiliriz; kendimizden farkl: tiirlere
olan uzakligimiz <veya tersi> ile, tiirdes grubumuzun menfaat-
leri veya herhangi bir sebeple kullanmak igin trettigimiz fark-
hliklarin temelinde ayn1 bakis bulunur. Farkl: veya asag: gordi-
gimiiz her tiir veya grup igin; -6lglitiimiiz kendimiz olmakla
beraber- temelinde bize ait ozellikler gozetilerek yapilan kiyas vardar.
Aklimiza gelen tiim olgiitlerin her birey i¢in degisebilen 6Slgtitler
olabilecegini tahmin edebiliriz. Biling, akil, giizellik ve benzeri,
kiyas kabul eden tiim degerlendirmeleri disgitmizdaki herhangi
canliy1 yok etmenin sebebi haline getirebilecegimiz ¢ok agiktir.
Insanla diger tiirler arasinda veya tiiriimiiz igindeki gruplar ara-
sindaki farklar: ortaya koyarak kiyasa uygun hale getirmenin
temelinde ise hepimizin tahmin edecegi gibi sadece duygulari-
miz bulunur.

265 Tasavvuf tarihinin en 6nemli konularindan olan insan-1 kamil anlayst, varlik
ve bilgi problemleriyle ilgisi yaninda dini ve ahlaki boyutlan da bulunan derin fikri
caba ve ruhi tecriibenin Griinii olarak ortaya ¢tkmistir. insan-1 kdmil kavrami tasavvuf
literatriine Muhyiddin [bni'l-Arabi tarafindan yerlestirilmistir.

Kaynak: https:/islamansiklopedisi.org.tr/insan-i-kamit
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Sonug

Biz hayvanin ne istedigini biliriz, hatta onun ne istedigini
—agikgas! varolmak, esenlikte olmak, yagamak, liremek- de bi-
liriz. Giiven iginde bu hayvanin isteme bakimindan bizim is-
tememizle 6zdes oldugunu kabul ederiz. G6éziimiizii bile kirp-
madan ona istemenin kendimizden bildigimiz, degismeyen
biitin cogkularim yiikleriz. Hi¢ kararsizlik gegirmeden onun
isteginden, sevgisinden, nefretinden, korkusundan, 6fkesinden,
kininden, sevincinden, liziintiisiinden, 6zleminden sézederiz.
Ote yandan, sira salt bilgi goriingiisiinii tartigmaya geldiginde
bizde bu giiven kalmaz. Hayvanin anladigini, diistindiigiini,
yargiladigin, bildigini séylemeye dilimiz varmaz. Sonugta biz
sOylesek soylesek ikircikli ikircikli onun bazi tasarimlar oldu-
gunu soyleyebiliriz. Clinkii bu tasarimlar olmasa, onun isteme-
si bizim s6ziinii ettigimiz duygusal durumlara uygun gelmez.
Ama hayvanlara 6zgii alg: kipi bakimindan, alginin belli bir
tiirdeki kesin sinirlar1 bakimindan bizim yalnizca belirsiz, bu-
lanik bir tasarimimiz vardir. 2%

SCHOPENHAUER

Elinizdeki calismada; insanin sadece vahsi bir yikici oldugunu ispat-
lamak veya bu sebeple kendisiyle birlikte tiim yeryiiziiniin sonunu ha-
zirladigim gostermek gibi bir amacimiz olmadig) gibi bunun ger-
cekte faydasiz bir gayret olacag agiktir. Ayrica boyle bir gayret;
salt gercegi gdstermeye ugragan bir fotografcinin cektigi fotografin gii-
zelligine bakarak mutlu olmast veya onunla éviinmesi gibi bir aptal-
lik olacakti. Amacimiz, sebebini bilmedigimiz halde beynimizde
bulunan bazi 6n kabullerin neden boyle oldugunu anlamaya ¢alig-
maktir. Insan digt canhi hayati olusturan tiirler hakkinda tanri-
lar gibi hissetmemiz, davranmamiz ve onlara bu bakigimizin fel-

266 SCHOPENHAUER, Arthur, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 5. 115-116.
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sefi veya inanglara baglanan temellerinin neler oldugunu bilmek veya
anlayabilmek; bizce canh hayatin kaderini degistirebilecek 6neme
sahip olabilir.

Konrad Lorenz ve bazi aragtirmacilarin canli bireylerin dav-
raniglar1 ve sosyal hayatlariyla ilgili yaptiklar gesitli arastirma
ve deneylerin konumuzla ilgili en ger¢ek sonucu sudur ki; sa-
piens ve diger tiirler arasinda fizyolojik olarak temel bir farklilik yoktur.
Ancak sapiensin; diger tiirlere gore sadece dogada yasama kabi-
liyeti bakimindan 6nemli farklar: bulunur. Bunun yaninda sa-
piens; sahip oldugu akil yiirititme, soyut diistince, grup halinde
yasama zorunlulugu, grup ici iletisim ve isbélumu gibi 6zellik-
leri sayesinde -doga karsisindaki zayifhigina ragmen- ¢ok kisa
bir zamanda yok olmas1 gereken kirigan bir tiir oldugu halde
yasamaya devam edebilmis ve sonunda ¢ok éviindiigiimiiz uy-
garligimiz ortaya gitkmistir. Demek buradan su sonucu gikara-
biliriz; sapiens, tasarimi dogaya uygun olmayan bir makina olmak-
la beraber dogada ortaya ¢ikmustir. Peki sunu da soyleyebilir
miyiz? Homo sapiens diger hominid <kardes> tiirlerin arasindan
bazi avantajlarin1 kullanarak siyrilan tek tiirdiir. Kardeglerinin
arasindan siyrilmasinin belki de tek sebebi, dogaya daha uygun
viicut yapist degil akil ve en 6nemlisi <igbdliimiinii ortaya ¢ika-
ran> ileri iletigim ve dil yetenegi olmalidir.

Homo sapiens; higbir alet kullanmadan, herhangi bir hayvan
yakalayip oldiirerek kendisini besleyebilecek ozelliklere sahip
degilken kendisinden 6nceki devirlerde yasamis olan Homo ha-
bilis veya neanderthal**’ kardeslerinin -dogada yasama kabiliye-
ti bakimindan- sapiensden daha tistiin oldugunu goriiyoruz. Bu
sebeple su soruyu sormak 6nemli hale geliyor; fizyolojik olarak
bizlerden daha giiglii oldugu goriilen ve son dénemlerinde sa-

267 BIRX, H. James, Encyclopedia of Anthropology, s. 1718-1726.

<Homo neanderthalensis <350-250 bin yil ile 27-30 bin yillan arasinda yagamis>,
hominid kardeslerimizden belki de bize en¢ok benzeyenidir. Bugiin artik bu turin
alet yapimi, yardimlasarak avlanma, toplu yagsam, kismen bitkisel beslenme, siislen-
me, giyinme, 6lllerini gémme ve belki de mezar siisleme davraniglari gosterdikleri
bilinmektedir. Bu veriler, onlarin da sapiens benzeri oldugunu ve toplu yasama/av-
lanma davranislan sayesinde sintrli da olsa iletisim kurabildiklerini gostermektedir.>

Ayrica bakimiz: https://www.nature.com/scitable/knowledge/ library/ neandert-
hal-behavior-59267999/
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piens ile ayrni bolgelerde yasayan Homo neanderthalensis neden tii-
kenmis de sapiens yasamistir? Giniimiizde farkl bir tiir olarak
kabul edilen neanderthalin ¢oziimlenebilen DNA boliimlerinden bir
kismimin modern insanda da bulundugunu séyleyen doga bilim-
ciler vardir. Bunun anlamy; sapiens ile neanderthal arasinda giftleg-
me gerceklesmistir ya da sapiens bilmedigimiz bir tiir ile neandertha-
lin melezidir. Neanderthal ile sapiens giftlesmisse gergekte onlarin
tiirdes oldugu sonucu da gikacaktir. Bu konuda iki ihtimali dii-
stinebiliriz. Birincisi; bu tiirler farkl degildir, tiir i¢i degisim gos-
termislerdir ve biz donlismiis olan yeni halini <sapiens> dige-
rinden farkh bir hominid tiirti olarak tanimlamaktayiz. Ikincisi;
saydigimuiz tiirler farklidir ve tarihin belli bir evresinde <tahmi-
nen 50 ila 20 bin yillarin arasinda> ayn1 zamanda diinya tize-
rinde bulunmuslar, kargilasmislar, hatta birbirleriyle arizi olarak
¢iftlesebilmigler, sonrasinda biri yok olmus, digeri sapiens ismiyle
hayatta kalmistir. Bu ihtimalde sapiensin neanderthal ve denisova
insant melezi olabilecegine dair bulgularin da oldugunu biliyo-
ruz ve bu bilgilere deginecegiz.

Her iki ihtimalde karsimiza tek bir sonug ¢itkmaktadir; sapien-
sin ortaya ¢ikigi ile neanderthalin yok olugu giiniimiizden orta-
lama 20 bin y1l 6ncesine rastlamaktadir. Ancak biz biliyoruz ki
yazinin tarihi giiniimizden 5-6 bin y1l 6ncesine kadar uzanir.
Ibrani takvimine gore ise bizler diinyada 5780'inci yildayiz ve
Stimerlerin givi yazist buluntularinin MO 3000 tarihlerine rast-
ladigini da eklersek sapiens; kardeglerinden sonuncusunun yok
olusundan baglatacagimiz tarih olan 20 bin yilin ortalama ilk 14
bin yilin1 sadece sesli iletigim ile gegirmigtir. Ornegimizi genislete-
rek benzer seyleri Homo erectus igin de soyleyebiliriz; Homo ere-
ctus bilindigi kadariyla 1,5 milyon y1l boyunca diinya tizerinde
yagamis, okyanusu agabilmis ama baltadan baska bir alet gelis-
tirmeden yok olmustur. 268

Peki, birkag tiir ile birlikte ayn1 zamanlarda diinyada bulu-
nan sapiens; dogada yasama kabiliyeti ve fiziki gili¢ bakimindan
digerlerine gore daha zayif olmasina ragmen kardes tiirlere kars:
hangi avantajlara sahiptir? Bu sorunun cevab: yiiksek ihtimalle

268 BIRX, H. James, age, s. 1187-1188.
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dili etkin kullanabilme sonucunda olusan iletigim becerisi olma-
lidir. Ancak diger tiirlerin bir¢ogunda ayni becerinin oldugunu
da biliyoruz, demek sadece iletigim degil dil becerisinin gok tte-
sinde olan ve yaziyla birlestiginde tiirimiizii diinyanin hakimi
yapan soyut diigiinceden bahsetmek gerekir. Ciinkii ancak soyut
diisiince yetenegi; tiiriimiize -dogaya uygun olmayan tasarimi-
nin getirdigi- dezavantajlari yenebilecek giicii verecek ve bugtin
adina medeniyet dedigimiz diinya tasariminin temelleri ancak
bu yetenek sayesinde atilacaktir.

Felsefeci Ahmet Arslan; insan dogal bir varlik degil kiiltiirel bir
varliktir diyerek, sapiens hakkinda soylemek istedigimizi en
bastan sdyler. Insan tasariminin dogaya uygun olmamasinin
veya bu sekilde evrimlesmesinin sebebi belki de budur. Burada
sunu anhyoruz ki sapiens; tanrinin tasarimi veya doganin diizeni
sebebiyle <bir zamanlar dogaya uygun olsa da> giiniimiizden 15-20
bin y1l 6ncesinde artik dogal bir makina degil duygusal ve siberne-
tik 2% bir makina olarak karsimiza ¢ikar. O zaman giris boliimiin-
de sordugumuz sorularin cevaplarini ne 6lglide buldugumuzu
degerlendirebiliriz.

Canli nedir sorusu tarih boyunca bir¢ok bilim insani1 veya fi-
lozof tarafindan cevaplanmistir. Ancak yapilan tiim tanimlarin
ortak ozelligi; yapildig1 donemdeki canlilarin gozlenebilen ozellik-
leri ile sinirlt tanimlar olmasidir.

Ali Demirsoy, canhy: 6zellikleri ile tanimlar ve bu 6zellikler
sunlardir: Ozel bir kimyasal ve hiicresel dizilim, biiyiime, enerji kulla-
nimi, cevreye uyum, iireme, hareket, evrimsel uyum ile varyasyonlarin
kalitim1.?’° Bu tanimdaki 6zel bir kimyasal dizilime sahip olma
kosulunu organik temeller olarak anliyoruz, evrimsel uyum di-
sindaki diger ozellikler de hareket, beslenme ve ¢ogalma 6zellikle-
rini kargilar. Ancak bu tanim bilimsel bir tanimlama oldugu i¢in

269 Eski Yun. Kybernétes <kuBepvntes> “dimenci”, Tur. Gadumbilim, Fr. Cyber-
nétique, En. Cybernetics. Canli ve cansiz tim karmasik sistemierin denetienmesi ve
yonetilmesini inceleyen bilim dalidir. Burada sibernetik teriminin anlamini sdyle agik-
layabiliriz. Dig mudahaleye ihtiyag duymadan kendini yenileyebilen ve ihtiyagtarini
karstlayabilen organik veya inorganik hareketli sistemleri inceleyen bilim dahdir. Kisa-
ca robotumuzun fisini ¢ektigimizde, kendisini beslemek igin fisini yine kendisi prize
takabiliyorsa, robot degil sibernetik bir makinadir diyebiliriz.

270 DEMIRSOY, Ali, Kalitim ve Evrim, 5. 63-65.
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diistinsel olarak daha farkli bir canli tantmina ihtiyacimiz var
ve bu sebeple canl tarifini sOyle yapabiliriz: digardan bir destek
almadan hareket, beslenme ve ¢ogalma kabiliyetine sahip <sibernetik
ozellikleri bulunan>, fizyolojik yagam iradesi olan <dogal irade>, or-
ganik veya inorganik yaprya sahip her makina canlidir. Anliyoruz ki;
organik veya inorganik yapi ve sibernetik 6zelliklere sahip olan
varliga canli diyebiliriz. Bu sebeple inorganik canli tanimina
kars: ¢ikacak okurlar olabilir. Bu itirazlara karst sunu soyleye-
biliriz; sibernetik 6zelliklere ve dolayisiyla iradeye sahip olabi-
len her varhigin canh sayilmas: gerektigi distincesi bir zorun-
luluktur. Clinkii irade ile kendi kendine ihtiyaglarini bilme ve
bu ihtiyaclan karsilama 6zelligi; <algilarimiz veya saplantilari-
muzin Stesinde> sapiens harici tiirlerde bulundugu gibi organik
olmayan yapilarda da bulunabilecek 6zelliklerdir. Irade terimi
ise isteklerini belirleme degil ihtiyaglarini kargilayabilme yete-
negini temsil eder. Tanimi biraz agarsak; ilk ¢ fonksiyon olan
hareket, beslenme ve {ireme terimlerine kimsenin itirazi1 olmaz
ve aslinda bu (¢ terim <dziinde> yasam teriminin kaplamina
dahildir. Ancak fizyolojik yasama iradesi terimini kabul etmeye-
cek kisiler de olabilir. Homo sapiens; sonsuz kibri ve tanrisal kis-
kanglig1 sebebiyle iradeyi her zaman akil terimi ile iligkilendirir
ve sonunda irade teriminin anlami <insanligin ortak bir sugu
olarak> gercek anlamindan uzaklasir. Ureyen her hiicre, her
bakteri veya alg?”* yasamak ister, kendisinde dogal olarak bulu-
nan yasama istegi temel zorunluluktur ve tek kaynag: da canh
olma halidir. Demek burada bir kural koyabiliyoruz ki; canli olan
her varlik, canli olarak kalmak ister. Bunun tek sebebi de yine ken-

271 AKTAR, Selin - CEBE, Gézde Elgin, Alglerin Genel Ozellikleri, s. 237-264.

Algler su ortaminda primer tretici canlilardir ve besin zincirinin dnemli bir parga-
sini olugtururlar, Denizlerin en dnemli canh kaynaklarnindan biri olan alglerden gida,
tanm, kozmetik, tip, eczacihik ve endustri dallarinda yararlaniimaktadir. Algler, 6zellik-
le yeni farmasétik ajanlarnin gelistirilmesinde 6nem tagiyan yiiksek biyolojik aktiviteli
sekonder metabolitlere sahiptirler.

Algler basit yapih, klorofil iceren organizmalardir. Tek hiicreli veya gok hucreli
olabilirler, gruplar halinde koloni olusturabilirler. Boyutlan 3-10p’dan 70cm uzunluga
kadar ¢ikabilir. Glinde 50cm’e kadar uzayabildikleri bilinmektedir. Algler vejetatif Gre-
me, eseyli ve eseysiz Ureme olarak Ug farkl ireme sistemine sahiptirler.

Besin zincirinin énemli bir pargasim olusturan algler, fotosentez yapabilmeleri
nedeniyle su ortamindaki primer Uretici canlilardir. Soylart 1.5 milyar yil 6ncesine da-
yanan yesil algler ve karasal bitkiler arasindaki baglant:, evrimsel filogeninin heniiz
ortaya ¢lkmadidi zamanlardan beri bilinmektedir.
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disi olup tanri veya doga tarafindan verilmis ozellikleridir. T4m canli
varlik; canli kalmak bakimindan serbest bir iradeye sahip degil-
dir. Canlilarin her bir yap1 tasy; hareket, beslenme ve tireme ba-
kimindan bu temel kanuna aykir1 davranamaz. O zaman sunu
iddia edebiliriz, insan gozlugiini birkag dakikaligina ¢ikararir-
sak tiim canlt hayatin -her an hareketli ve iiretken bir sekilde- canli
kalmak iradesiyle dolu oldugunu goriiriz. Her canli varligin sahip
oldugu bu iradenin kaynag: akil, biling veya farkindalik gibi
insan uydurmas: o6zellikler degil yaratilmis veya dogal olarak
evrim gecirmis olan hiicrelerinden kaynaklanir. Tiim canlilar
gibi biz de hiicrelerimizin beslenmesi, ¢ogalmasi, saghig icin,
kisaca canli kalabilmek igin yer ve igeriz. Demek canl kalmak
iradesi bakimindan bir hiicre ile aslan ya da insanin biyolojik bir
farki yoktur. O zaman; canlt kalmaya devam etme iradesi <canlilitk>
canlimin en temel iddiasidur.

Koyunlar neden ot yer? diye sorsak hepimiz; onlar otla besle-
nenir ve fizyolojik olarak bedenlerinin ihtiyaglarin kargilamak,
canh kalmak igin ot yerler/beslenirler, ot yemek onlar i¢in biling-
li bir eylem degildir, sadece ihtiyaglar1 ve fizyolojileri sebebiyle
dogal beslenme davranig: gosterirler seklinde cevap veririz. Peki,
insan neden yemek yer desek cevabimiz farkli olacak mi1? Ya da
Akalli Robot bohimiinde hayalimizde yarattigimiz Akimi neden
beslenir diye sorsaydik cevabimiz degisecek miydi? Kisaca bir
karinca veya agaca baktigimizda; bahsedilen mutlak irade hem
kendiliginden ve hem de degistirilemez bir hak, onlarin her zaman
sahip oldugu bir yetkidir. Bu sebeple bir varhgin bagka bir can-
liya ait olan bu en dogal hakk: tanimamasi <veya tanimasi>, de-
gerlendirmeyi yapan varligin yetkisi disinda olmalidir. $unu
soyliyoruz; canlinin bu dogal hakk: herhangi bir varlhigin tasarruf
alaninin disindadir, degerlendirilemez veya degistirilemez.

Tanimdaki hareket teriminden de ayni seyleri anlamakla bir-
likte hareket; canlinin uzay-zaman iginde kendi iradesi ile olustur-
dugu degisikliktir. Her canli uzay-zaman siirekliliginde zorun-
lu olarak varolur. Nitekim Untermensch bolumunde hem canhlar
hem de insanlar i¢in hayat alani terimini inceledigimizde sapien-
sin <hususiyle kotii niyetli hayvan>?"? olarak lebensraum teorisine
ulastigini ve bunun ac verici sonuglarini gordiik. Demek ha-
reket kavrami da digerleri gibi canlihigin temel 6zelliklerinden

272 Bu tanimiama Arthur de Gobineau’a aittir.
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olup -canliya kendiliginden bir yetki kazandirmakla birlikte- bi-
yolojik 6zelliklerimizden biridir. Canlinin taniminda bulunan
cogalma ve kendini kopyalayabilme kabiliyeti; hepimizin bildigi se-
kilde iireme ve nesli devam ettirmeyi temsil eder. Ureme iradesi
de digerleri gibi akil ve biling ile ilgili olmayip dogal ve kendi-
liginden ortaya ¢ikmig irddedir. Bu sebeple tireme de tiim can-
lilar i¢in ortak oOzelliktir ve bir hakk: temsil eder. Tanimimiz-
daki <herhangi destek olmadan> sinirlamasi tam olarak irdde
teriminde karsiligini bulur. Clinkii diger bir varligin kotroliinde
veya onun destegiyle hareket veya iireme, canhligin gostergesi
olamaz. Kontrollii hareket ancak kontrol edenin canhhgini gos-
terebilir. Bir robot yapip onu kumanda ettiginizde veya bir prog-
ramla yapacag1 hareketleri 6nceden belirlediginizde robota can
vermis olmazsiniz. Her iki durumda elinizle veya aklinizla olusan
hareketin kontroli sizdedir, bu sebeple canlilik vasf1 ancak size
ait olabilir. Ancak sibernetik bir makina yapip onu kendi basina
biraktiginizda kendi ihtiyaglarini 6zgiirce arayip besleniyor ve
ayrica kendini kopyalayip -kendisi gibi- baskalarin: tretebili-
yorsa o varlik canlidir ve siz de tanrisimzdir.

Burada sunu buluyoruz ki Tanry; yarattigi varligin temel yap:
taglarini imal eder ve iiretim kurallar: ile temel sistem yazilimi-
n1 olusturur. Ancak canli varlik harekete bagladig: andan itibaren,
belirlenen bu genel kurallar dahilinde tamamen 6zgiirdiir. Bu-
radaki ozgiirliik terimini hareket ve karar verme anlaminda kulla-
niyoruz. Dogaldir ki temel karar verme ve beslenme istegi veya
tireme gibi hareketlerin sebebi tanrimn giincel irddesi degil imal
edilen malzemenin ozelligi olmahidir. Ciinkii tersi durumda <tanr1
istedigi anda ve onun etkisiyle hareket ediyorsak ya da besle-
niyorsak> canli sayilan kisi tanr1 olacaktir, bizler degil. Ancak
bu halde malzemeyi secip kurallar1 koyan tanrinun higbir miida-
halesi olmadigin: diisiinebiliriz. Unutmayalim Akilli Robot bo-
liimiinde, Akimi’yi imal ederken malzemeyi ve unsurlarini biz
belirledik, temel fonksiyonlarinin ¢alismasi igin gerekli olan mi-
nimum yazilimi yazdik ancak geriye kalan tiim unsurlar ve tim
diger programlarin kurgusunu ona biraktik. Kendisi, -verdigi-
miz duyu yetenekleri sayesinde- iletisim yoluyla ailesinden ve
cevresinden aldig: verileri kullanip kendine 6zel programlari-
m iretti. Demek burada su iddiay1 da buluyoruz ki, her canli-
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nin essizligi; tanrimin irddesi sonucu tek tek bireyleri yaratinast veya
idare etmesinden degil tesadiif ve gegitlilige izin vermesinden, buna izin
veren malzemeyi ortaya ¢tkarmasimdan kaynaklanir. Sonugta her canl,
ayn malzemeden olma yoniinden birlik igcinde iken olusan yasam, canli
sayist kadar ¢egitlilik gosterir. Tanrvun yaraticihigr ve giicii -malze-
me ve kurallart belirlemek yoluyla- bu ¢esitlilige olanak saglamasindan
kaynaklanir. Yoksa yaratmak; bir maddeden bagka bir madde iiretmek
olsaydi fotokopi makinasinin da tanrt oldugunu diisiinebilirdik.

Yukaridaki paragrafta isteyenler tanri yerine doga terimini
kullanabilir. Ancak her iki ihtimalde sunu buluyoruz ki; tanr:
veya dogann olusturdugu bir canli hayat tasarimindan s6z edi-
yorsak canlilar bakimindan bunun zorunlu sonucu; séyledigi-
miz sartlarda ozgiir irdde ve kendiliginden olusan haklar olma-
lidir. Clinki kendiliginden devam eden bir dogal hayat ve haklar
olmazsa canli hayattan degil, robotlar sisteminden s0z ederiz.

O zaman canly; uzay-zaman iginde kendiliginden hareket eden ve
iireyen, organik veya inorganik yapiya sahip, sibernetik sistemdir.

- Tarih boyunca canlilar nasil siniflandirilmigtir ve bu sinif-
landirmay: hangi kriterlere gore diizenleyebiliriz?

Aristoteles’in Hayvan Aragtirmalar: ile baglayan canlilar sinif-
landirma girisimleri ve insan gozhigiiyle yapilmig siniflandir-
malar1 bir kenara birakirsak biyolojik temellere dayanmayan
tanimlarin hatal oldugunu soyleyebiliriz. Gézlemcinin kendisi-
nin de dahil oldugu bir yap1y1 tasnifinin objektif olacagin diisti-
nemeyiz. Bir horozun kanatli hayvanlar: tasnif etmesi ile insa-
nin canhlari siniflandirmas: arasinda sizce bir fark var mi? Tarih
boyunca canlilar; temelde iki farkli bakis agisi ile siniflandirma-
ya tabi tutulmustur. Bunlar kisaca felsefi ve biyolojik temelli s1-
niflandirmalardir. Felsefi bakist yani insan gozligt kullanarak
yapilan tim subjektif siniflandirmalar1 bir kenara birakmakla
birlikte bu yondeki tanimlar sonucunda canlilar i¢inde sadece
sapiensin ayrt bir yerde tutuldugunu bilmek gerekir. Bunun sonucu
olarak sunu iddia ederiz, canlilar1 objektif tanimlama ancak bi-
yolojik-filogenetik®® bakis agisiyla miimkiin olacaktir. Bu sebeple
felsefi tanim ve siniflandirmalar; subjektif bakiga sahip olduklarin-

273 Filogenetik; organizma gruplarn arasinda, evrimsel iliskinin arastiriimast.
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dan gercegi ortaya ¢ikarmayacaktir. Ancak inang sistemlerinin
etkisi sonucu; tiirimiize has bir ikiy{izliiliik ve israrla devam et-
tirdigimiz simflandirmalar bulunur. Bahsettigimiz subjektif ta-
nimlar; bazen ruh olgiitiine ve bazen idrak ve yaratilis 6zellik-
lerine gore degisen ama genelde siniflandirmay: yapan kisinin
menfaatlerine uygun olmaktan 6teye ge¢meyen tanim ve sinif-
landirmalardir. Ayrica istisnasiz her bir subjektif siniflandirma-
nun bir degerler sistemine dayandigini da soylemek gerekir. Bu tiir s1-
niflandirmalarin en 6nemli 6zelligi; sapiens ve onun 6zellikleri
ol¢tit alinp -daha sonra diger tiirlerin bu §lgiitlere kiyasla- ta-
nimlanmasidir. Biyolojik temelli siniflandirmalar ise objektif 61-
cltlerle yapihr. Canlilar: fizyolojik 6zellikleri, genetik kokenleri,
organlarinin benzerlik ve farklar gibi degerlendirmelerin diger-
lerine gore daha dogru olacag: agiktir. Ancak biyolojik bakis ag1-
sinin bile insan gozliigi ile degerlendirme yapma tehlikesi tasi-
digini da soyleyebiliriz.

Okura, Akilli Robot béltimiinde agiklamaya ¢alistigim sekilde;
ornegin neden bazen tiiylerimiz diken diken olur? Neden bazi
insanlan ilk goérdiigiimiizde asik oluruz, neden bazilarini ilk
gordiigiimiiz anda nefret ederiz, uzaklasmaya calisiriz. Neden
tiztliiriiz, korkariz, severiz, mutlu hissederiz veya benzer duy-
gular1 bazen sebepsiz yere yasadigimizi zannederiz? Yiizyillar-
dir ugruna milyonlarca dizelik sagmaliklar yazdigimiz ve agk
ismini verdigimiz duygunun yalnizca fizyolojik tireme ihtiyac
oldugunu neden itiraf edemeyiz? Ya da diger tiirler sz konusu
oldugunda basit ¢iftlesme davranis: olarak tanimladigimiz hareketle-
ri, bizler yaptigimizda neden asgk olarak goriir ve kutsanz? Bu
durumun gergek nedeni varlik diinyasin: tanimlama ve anlamlan-
dirma hakkini sadece kendimizde gormemiz olabilir mi? Canli hayat
icinde diiglinme yetenegine sahip tek varlik oldugunu iddia
eden insan; -bunun dogal bir sonucu olarak- disindaki diinya-
y1 tanimak, tanimlamak, ve en 6nemlisi siniflandirmak zorun-
da oldugunu soyler. Ancak fikirleri pes pese siralayan beynimiz;
mantiksal sonuglar ¢ikarirken bizi biiylik hatalara diisgtiriip sa-
yiklamamiza sebep olabilir. Bu hatalardan birkagin: sdyle 6zet-
leyebiliriz:

Tanima ile tanimlamay1 birbirine karistirma hatasy;
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Tarimak; kendi bedenine ait veya disinda olan ve duyularla
algilanan herhangi bir goriintii hakkinda verilen karardir. Ta-
nimak gozlem?™ ve deney*” ile olur. Ancak insan; soyut diisin-
me yetenegi sayesinde yorumlama, sonuglar ¢ikarma eylemle-
rine hazir ve ¢ok isteklidir. Elinizdeki calismada tekrarlanan
“demek,” “o zaman,” “bu halde” gibi kelimeler, gozlem veya
deney sonucunda bizim ulastigimiz sahsi fikirlerimizi ilettigi-
miz sonug climlelerinin basglangicidir ve bu kelimeleri kulla-
nirken belirli bir gdzlem veya deney tizerine bizim mantiksal
diisiinme siirecimizin devaminda ¢ikardigimiz sonucu soyle-
riz, beynimizin kararin dillendiririz. Kisaca gorliriiz ve sonuglar
cikarinz. Ancak g¢ikardigimiz sonuglarin dogru olup olmadigy;
izledigimiz <bilimsel veya bilimsel olmayan> yontem ve kur-
dugumuz diisiince dizgesine gore degisecektir. Demek, tanimak
aslinda hem subjektif hem edilgendir ve boyle olmak zorunda-
dir. Tammak?™® ve tanimlamak®”’ terimlerinin; hangi anlamlara

274 HANGERLIOGLU Orhan, age, Cilt 2, 5. 257-258. >

Goézlem; <Os. Miisahade, Tarassut, Istibsar, Tetebbii, Riayet, Rasat, Nazar, ihtar; Fr.
ing. Observation, Al. Beobachtung, It. Osservazione> Dogal olaylarin gézle incelen-
mesi...

Gozlem gesitli arag ve gereglerin yardimiyla, olaylarn nedenlerini bilmek igin ya-
pilan bilimsel bir yontemdir. ...

275 HANGERLIOGLU Orhan, age, Cilt 1, 1976, 5. 291. >

Deney; <Os. Tecrliibe, Vukuf, Kuvvei marifet; Fr. Expérience, Al. Erfahrung, Experi-
ment; ing. Experience, Experiment; It. Esperienza, Esperimento> Bilgi edinmek icin
yapilan kilgi... Insanin dis diinya Ustiindeki pratigini dilegetirir, eytisimsel felsefede
toplumsal pratigin toplami olarak tanimlanir. ... Insan diisiincesinden bagimsiz olan
nesnel gerceklik, esdeyisle dis diinya, deneyin konusudur. ...

Oysa deney, insanin aktif bir faaliyetidir. Bu aktiflik yontemsiz ise ona gorgi <Os.
ihtibar> yéntemliyse ona deneyim <Os. Tecrip> denir.

276 HANGERLIOGLU Orhan, age, Cilt 6, 5. 222-223. >

Tanima; <Os. Teshis, Marifet, Tezekkdir, Tasdik; Fr. Reconnaissance, Al. Erkennen,
Wiedererkennen, Dankbarkeit; Ing. Recognition, Recognizance, Acknowledgment;
It. Riconoscenza, Ricognizione, Riconoscimento> Bilgi edinme... S6zciik anlaminda
daha énce gorillmis bir seyi bilme demektir. ... Insan, cevresindeki diinyay! Gretim
srecinde tanir. Bu kilgin ¢ahisma strecinde tanima, iki agamada gergeklesir. Tanima-
nin birinci agamasi, duyusal algt asamasidir. Bu asamada insan, deney ve gbzlemlerle
gereken verileri toplar. Tanimanin ikinci agsamast, mantiksal diisinme agamasidir. Bu
agsamada insan, elde ettigi verileri anh@inda c6zumler, karsilastinir, ayrimlarini ortaya
koyar, birlestirir ve belli sonuglara varir.

277 HANGERLIOGLU Orhan, age, Cilt 6, 5. 222-223. >

TANIM; <Os. Tarif, Tadyin, Kavli sarih, Had; Fr. Définition, Al. Definition, Begriffs-
bestimmung, Ing. Definition, It. Definizione> Herhangi bir seyi baskalarindan ayiran
sinirlan belirtme ... Tanimlama deyimiyle de dilegetirilir. Tanimlamak <Os. Tarif etmek,
Fr. Définir> islemidir. Tanim ya da tanimlama, bir manttk yontemi olar.ak, bir tejim?n
igleminde bulunan temel ralari belirtmekle yapilir. Ornegin <su, hidrojenle oksijenin
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geldigini aragtirdigimizda ise birbirine ¢ok yakin anlamlar: ol-
dugunu diistindtigimiiz bu iki terimin ashinda ¢ok farkl olduk-
larini goriiriiz.

Tammlama; bir Olglit?”® <critére> gerektirmekle birlikte, objektif
ve etken bir eylem olmak zorundadir. Bir varlig: tanimlamak is-
tedigimizde istisnasiz olarak onceden belirlenmis <bildigimiz>
bagka bir varlikla olglilendirerek tanimlariz. Her varlig: bagka
bir varlik ile tanimlamak zorunlulugunu kabul edersek sapiens
ilk varligr nasil tammlanugtir ve ilk varlik nedir? Sorusu ortaya ¢tka-
caktr.

Farkl bir agidan bakarsak tammlama yapmak icin kullandigimiz
ilk olgiit nedir? Ancak insanlik tarihinin ilk zamanlarina giderek
Ogrenebilecegimiz bilgiler s6z konusu olsa da; insanin ilk tan-
dig) ve tantmladig: varlik; kendi bedenidir. Siireg iginde gelise-
rek degisen olgtitleri kullanmakla birlikte ilk tarudigimiz varh-
g bedenimiz veya en yakinimizdaki bedenler oldugu kolayca
tahmin edilebilir. Insan yavrusunun geligimi esnasinda gézledi-
gi, tanimladig ilk bedenlerin; annesi ve kendisi olmas: gerekir.
Bu durumun bir sonucu olarak konugma yetenegi; insanin an-
nesinden kopyalayarak kazandig1 en énemli yetenegi olmalidur.
Ancak insan agisindan iletisimin sadece konugmayla miimkiin
olabilecegi fikri hatalidir ve insan dahil tim canlilarin konus-
madan da ¢ok kolay iletisim kurabildigi hepimizin kabul edece-
gi bir gercektir. Bununla birlikte konusmanin diger canhlardan
daha ileri bir seviye oldugu veya daha faydal bir iletigim sagladig
fikri de tamamen hatalidir. Bickerton bu konuyu inceler ve can-
hlarin iletisim amaciyla konusmalarinin gerekli olmadigini ka-

birlegmesinden olusan bir cisimdir> taniminda suyun temel iralar olan hidrojen ve
oksijeni belirtiriz. Bu tanimda su, tanimlanan, <Os. Muarref, Fr. Défini> hidrojenle ok-
sijen birlesimi tanimlayan <Os. Muarrif, Fr. Definissant>'dir. Bu drnekte tanim, 6gelere
ayirma yoluyla yapildigindan, bir ¢dzimsel tamm <Os. Tarifi tahlili, Fr. Définissant>’
dir.

278 HANGERLIOGLU Orhan, age, Cilt 5, 5. 21. >

OLGUT <Os. Misdak, Kistas, Miyar, Mizan; Fr. Critére, Criterium, Al. Kriterium, Merk-
mal; Ing. Criterion, It. Criterio> Dogruyu yanhstan ve herhangi bir seyi baska seyler-
den ayiran ilke... Hakikatin 6lgliti <Os. Kistas-1 hakikat, Fr. Criterium de la vérité>,
felsefenin temel konularindan biridir. Zihnimizde yansiyanin, esdeyisle bilgimizin
hakikat olup olmadigini nasil 8lgmemiz gerektigi bitin distnirlerce ele alinmig ve
cesitli dlgutler iteri striimUstur.
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nitlar. Ayrica insanin dil gelisimi agisindan bir kok lisanin gerek-
li olmadigin sGyler.?”® Bickerton, insanin konusma yeteneginin
kaynaginda anne ve yavru iletisiminin olabilecegi fikrini kabul
etmez. [letisim ihtiyacinin zorunlu bir sonucu olarak da kabul
etmedigimiz dil ve konusma 6zelliginin karsisinda tek bir al-
ternatif kalir ki bu da, insamn toplu yagam kosullar: olmalidir. Ev-
rimsel gelisim sonucunda meydana ¢ikan lisan gelisimi; zorun-
lu sonug olarak goriilmeyebilir ama dogal olmayan sartlarda
topluluk halinde yasama isteginin sonucunda ortak kurallar ve
yasam zorunluluklarimin lisam gerekli kildig1 da kabul edilme-
lidir. Bu sebeple konusma ve lisan yetenegini; insanin zeka ve geligimi-
nin bir sebebi olarak gormektense toplu yagam tercihlerinin devaminda
olusan yardimlagmanin zorunlu bir sonucu olarak gormemiz gerekir.

O zaman bu noktada arastirilmas: gereken bir iddia ileri sii-
rebiliriz; insamn dogal yasam igindeki ihtiyaglar: arasinda, evrimsel
olarak geligmesi gereken bir konugma yetenegi bulunmaz. Lisan, insanin
beklenmeyen yetene$idir ve lisan gelisiminin sebebi ile ilgili insamin
zekasi, beynin yapasy, ihtiyaglari gibi olgular ileri siiriilemez. Ayni
sekilde lisan; ancak dogal olmayan gartlar altinda yasayan insann ihti-
yaci olmalidir. Ancak sebep/sonug iligkisi bakimindan hangi nok-
tada bulunursa bulunsun konugsmanin en onemli sonucu; isimlendir-
me sayesinde olusan anlamlandirma, kisaca sembollestirmedir.

Anlamlandirma isteginin, konusmayla degil diisiinmeyle
ilgili oldugu one siirtilse de -isimlendirmenin devaminda ya-
pilan bir eylem oldugundan- gercekte isimlendirmenin tanimlama-
yt ve anlamlandirmay: kisaca sembolleri ortaya ¢ikardigi kesindir.

279 BICKERTON, Derek, Adem'in Dili, 5. 76.

Bitiinsel bir kok-lisanin imkansiz olusunun en derin nedeni, Alison Wray'in 6ner-
mesinin temelindeki blyuk mantiksizliktir. Bir kez daha, lisanin ve hayvan iletisiminin
temelde ayni cins seyler oldugu safsatast s6z konusu. Sanki hayvanlar lisana ulagmak
icin micadele ediyormus da zavalh asagiliklar buna varacak kadar zeki degiimis; 6te
yandan bizler ise lisana ulagacak kadar zekiymisiz. Insanbigimci ényargilarla miicade-
le ettiklerini dusiinen pek ¢ok kisinin zimnen ve muhtemelen oldukga bilingsiz sekil-
de tasidigt bu inang, aslinda 6zlinde epey bir insanbigimcidir. Dolayisiyla bu insan-
lar o inancin gergek dogasint bir an dnce kavrayip bundan vazgegmeli. Butlinse! bir
kok-lisan var olabilse bile, gergek bir kdk-lisan olamazdi bu. Bir bakima, agin gelismis
bir HIS'e benzerdi, yani belirli durumlara verilen bir tepkiler dizisi olurdu; ancak, HiS
olarak alisilmigin diginda kalirds, ¢inki tepki verdigi kosullar, evrimsel zindeligi na-
diren artiran kosullardir, Daha dogrusu, ne o ne bu, bir melez olurdu; yine de bunu,
HIS1erle lisan arasinda tutarh bir ara safha sayamazdik. <HIS: Hayvan iletisim Sistemi>
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Insan; sembollestirdigi igin konusmaz, konugtugu icin sembollestirir
ve disindaki varhiga verdigi isimler haricinde anlamlar yiikleyip
kendi beynine kaydederken -bunlar: seslere doniistiirerek- bas-
kalarina da iletme imkan1 bulur. Ancak sembollerle konugsmak
i¢in harflere <seslere> jhtiyacimiz yoktur ve bunun en 6nemli
kanity;, beynimizin bilinen kayit sistemidir. Cilinkii beynimiz;
her olguyu resim olarak <gorsel> kaydeder ve bu durum bizim
dogal <hayvan> yoniimiizli agiga ¢ikarir. Bu bakimdan insanin
diger canhlardan, 6zellikle sinir sistemine sahip memeliler ve
benzerlerinden agikga belirlenebilir bir fark: yoktur. Gergekte
beynimiz sesleri tanimaz, beynimizin tarudig1, seslerin sembollegtir-
digi gorsellerdir. Kelime ve harfler sadece sembollerin iletimi igin
gerekli olan dizgelerin olugmasini saglar. Hayvan gruplarinda
iletisim amaciyla kullanilan sembollerin gevirici dizgeleri -basit
bir kag unsurdan olugan- hayati 6neme sahip olan ses ve hare-
ketlerdir. Bu ses ve hareketlerin kodlar ancak tek ve belirli an-
lamlar1 kargilarken -konugma yetenegi sayesinde insan- genellikle
subjektif anlamlar iceren ve bu sebeple gercekte anlamsiz olan bin-
lerce sembol dizgesi olusturur.

Bunun en 6nemli sebebi ise insanin dogal olmayan yasam tarzi-
nin getirdigi zorunluluklardir. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekir-
se; bir arkadaginizla evinizin rahat kosullarinda sabaha kadar
bir¢ok konuda sohbet edebilir, binlerce kelime ve sembol tiretip
kullanabilirsiniz. Ancak ayni arkadasinizia bir ormanin orta-
sinda ag, susuz kalmigsaniz ve yakininuzda bir yerlerde sizi 61
durebilecek vahsi hayvanlar varsa konusma ihtiyaciniz olmaz,
sadece gok kisa ve zorunlu bir sohbet yapabilirsiniz. Kullandi-
gz kelimeler o anki durumunuzu kurtaracak ¢ok kisa keli-
meler olur <gel, git, kag, tehlike, domuz, yiyecek, su ve benzeri
kelimeler>. Arkadasinizla paylasacaginiz bir tavsan avladiginiz-
da ona bu durumu uzun uzun anlatmazsiniz. Tavsan pisirip
bir par¢asini ona uzatmak yeterlidir. Vahsi bir hayvan gordii-
glinlizde arkadasinizi uyarmak i¢in konugsmaniz gereksiz, hatta
tehlikelidir. Béyle anlarda bir el isareti ya da bazen bir goz ha-
reketi bile endigenizi ona aktarmaniz icin yeterlidir. Olaganiis-
tl1 anlarda kelimelere ihtiyacimiz bulunmaz. Ama yasaminiz:
orman iginde topluluk halinde siirdiirmeniz gerektiginde, 6rne-
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gin 5-6 arkadasinizla bir ev veya alet yapmak istediginizde; ke-
limelere ve iletisime ihtiyaciniz bulunur. Ikiden fazla insan ara-
sinda ve dahas aileniz disindaki kisilerle iletisim zorunlulugu
varsa birbirinizi ¢ldiirme ya da bir sekilde anlasma ¢oztimleri
aramaniz gerekir. Bu konuda ornekler ¢ogaltilabilir ama insa-
nin konusma ve lisan gelisimini iki evreye ayirabiliriz. Birincisi;
gesitli hareket, davranms veya ¢ikardif seslerle temel ihtiyaglari-
n1 karsiladigy, temel iletigim evresidir. Bu evrede gelistirilen ileti-
sim, hayvanlar arasinda gézlemlenen iletisim ile aynidr. [kincisi;
insanin temel iletisim i¢in kullandig1 sembolleri sadece seslerle
ifade etmeye baslad1g1, devaminda sesleri birbirine ekleyerek ce-
sitlendirdigi, eylemleri isimlerden ayirarak farkhlagtirdii®*® ve
dillerin kaynagini olusturan anlam-sembol evresidir. Temel iletisim
evresi; ilkel yasam igin yeterli hatta zaruridir. Yasam kosullar
sebebiyle en fazla sayida semboliin en az hareketle iletilmesini
saglar. Anlam-sembol evresinde insan, bildigimiz anlamda mede-
niyetin temellerini atms, olusturdugu kiiltiir sebebiyle sembol-
lerin say1s1 da gesitlenmigtir. Bu sembolleri karsilayan hareketler
zamanla sadece seslerden olusur ve ekleme kolaylig: sebebiyle
seslerin olusturdugu dizgeler gesitlenir.

Bu noktada baz: hominin tiirlerin sahip oldugu agiz/gene,
bogaz/girtlak yapisinin; konusmayi ve seslerin gesitlenmesi-
ni kolaylastirdig: i¢in bu ttirlerin digerlerine kars1 avantaj elde
ettigi One stiriilebilir. Bunu bir 6rnekle aciklamak gerekirse; avcy,
toplayici donemlerinde sapiens ile <hominidea>*® kardesleri, ses ile
iletisim saglarken farkh sesleri nasil ve neden gikardiklar aras-
tirilabilir. Oncelikle bu tiirlerin gene/dil/bogaz yapilarina bagh
olarak daha rahat gikarabildikleri farkli sesler oldugu bilinir.
Ancak ¢ene/dil/bogaz yapisi; ortaya ¢ikacak birbirinden farkl
seslerin ¢egidi ve sayistmi da degistirecektir. Peki, insanin en
kolay ve dogal olarak ¢ikarabildigi ilk sesin <A =E> sesi oldugu-
nu varsayarsak kafatasina gore ¢enesi daha 6nde olan habilis ve
ergaster gibi tiirlere nispeten neanderthal ve sapiensin ¢ok/farkl

280 Itk dnce isim vard: ve fiil; ismin durumunu belirten bagka bir isim olarak tiire-
mis, sonra zaman algis) <énce-sonra dizgesi> gelistiginde, ismin hareketini <zaman
icindeki degisimini> belirten bir duruma gelmistir, denilebilir.

281 Hominidea; buyuk insansilar.
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sesler ¢ikarabildigini, bu yonde evrimlestiklerini diisiinebili-
riz. Bagka bir deyisle bu ttirler; -cene/dil/bogaz yapilarina bagl
olarak- digerlerine gore daha ¢ok ve gesitli sesler ¢ikarabildik-
leri i¢in grup ici iletisim daha kolay gelisti. Bu sebeple, topluluk
hayat1 daha kolay olugtu ve isboliimii gerceklesti, diyebiliriz. Bugiin
kullandigimiz sozliiklerde insanin en kolay gikardigi sesler olan
<A=E> sesleri ile baglayan kelimelerin digerlerine oranla daha
fazla olmasi, soyledigimizin kanitidir. 2 Sonug olarak; <eger in-
samn temel iletisim evresi varsa> bu evrede kullandi$: sesler arasinda
cene ve dil yapisina gore en kolay ¢ikarabildigi sesler daha sonra birbi-
rine eklenerek kelimeleri olugturacaktir. Bunun devaminda ise bugiin-
kii dillerde kullamilan kelimeler arasinda bulunan seslerden en kolay
¢tkarabildigimiz sesler, sozliiklerimizde digerlerine gire ¢ok daha fazla
yer bulmak zorundadir. Ciinkii en eski sesler digerlerinden daha uzun
zaman boyunca kullanilmig, daha fazla eklenmis ve evrimlegmistir.

Konumuza geri donersek tanima, reconnaissance?®® teriminden
de anlasildig: gibi bilgi edinmeyi ifade etmekle birlikte hem edil-
gen hem de subjektiftir demistik. Bu yiizden tanima eyleminde
bulunan varlik igin ses iletisimine gerek yoktur ve tanima; goz-
lemleyen bilingli varligin kendi kendine gergeklestirdigi bir ey-
lemdir. Ancak tanimlama eylemi boyle degildir, iletisimi gerek-
tiren etken bir halde yapilmak zorundadir ve kiginin kendisinde
bulunan bilgiyi veya kendi yorumunu da ekleyerek disindaki
bir varligi/olguyu bagkalarina iletmesini gerektirir. Ilkel devir-
lerde tanimlama; ¢ok sayida sesle birlesen viicut hareketleriyle
yapilan iletisim yontemine kiyasla <bir sempanzenin iletigim
kurmak igin yaptig1 hareketleri diistinelim> ses ve kelimeler ile
daha dogru/kisa zamanda yapiliyorsa daha kisa ve kesin yargi-

282 Tum sozlukler insanin seslerinden olustuguna gore, bizi bélgemizdeki eski
dillere gétiiren Ibranice sozliige baktigimizda sunlarn gdriyoruz. Dijital kaydini bu-
labildigimiz iin inceledigimiz, Ibranice, Ingilizce STRONG sézliigiinde, toplam 8656
kelime bulunur ve sozliikte <A=E> seslerini kargilayan; x [Alaph] ve v [Ayin] harfleriyle
baglayan toplam 1510 kelime sayiyoruz. Onlari izleyenler; v [Siyn] harfiyle baglayan
1153 kelime ve o [Mem] harfiyle baglayan 1030 kelime. Burada insanin en kolay ve ilk
¢ikarabildigi seslerin; <A=E> sesleri oldugunu, kullandigimz kelimelerin ¢oguniugu-
nun <ilk kelimelerden beri> bu kolay seslerle baglamas: gerektigini ileri sirebiliriz,
Hatta ilk kelimenin ilk harfinin <A=E> sesleriyle basladigint iddia edebiliriz. <

STRONG, James, Strong’s Hebrew Dictionary>

283 Fr. Reconnaissance; Tanima, kesif.
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lar ilettigi icin grup igi iletisimi digerine gore ¢ok daha hizli ve
dogru hale getirir. Farkl1 ve ok sayida seslerle iletisim sayesinde
zenginlesen iletisim dlizeyi; bagari, iiretim, toplu yasam, iireme ve
hayatta kalma sansin arttirmugtir. Yine bu zengin iletisim becerisi
sayesinde sapiens tiirli, ayn: donemde birlikte yasadig kardes tiirleri-
ne kargt da listiinliik saglamugtir, diyebiliriz.

Beynimizde ne kadar ¢ok varlik goriintiisii olursa olsun, bun-
larin bir y1gin halinde bellegimizde bulunmasinin topluluga bir
faydas: yoktur. Ancak bu goriintiileri -gesitli seslere ilistirip- di-
stmuzdaki varlikla iliskili ortak kodlara dontgtiirtirsek bu ortak
kodlar, -gortintuyt ilettigimiz tlirdeslerimiz bakimindan- be-
yinlerimizin bilesimi <toplami> gibi bir etki doguracaktir. Fakat
bu gortintliyl tiirdesimize iletebilmek i¢in onu sembolik hale
getirmek <kavram liretmek> gereklidir. Dogal olarak bu tanim-
lar sembol haline geldiginde bizler topluluk olarak kavramsal
diisiinme asamasina ge¢mis oluruz. Tanimlama sayesinde Or-
negin bonobo?** bireyinin gesitli sesler ve viicut hareketleriy-
le, yani uzun ugraslarla iletebilecegi birkag dizgeden olusan bir
mesaji, bizler ¢ok kisa birkag kelimeyle iletebiliriz. Bu sebeple
grup i¢inde bireyin bir tehlike ya da herhangi bir olguyla ilgili
tanuma eyleminin 6nemi olmakla birlikte tarumlama davranigi
daha fazla 6neme sahiptir. Clinkii tanumlama; anlatan bireyin bil-
giyi sembol haline getirmesini, bu sembolii digerine iletmesini ve -en
dnemlisi- dinleyen bireyin bilincinin <sembolii anlamasi igin> soyut
diigtinceye uygun olmasim gerektirir.

Burada bilginin kavramsal hale getirilmesi; yani sembollere
dontismesinin 6zel bir onemi bulunur. Ernst Cassirer'in?®® ese-
rinde ileri stirdiigi fikirlere de uygun olarak sunu soyleyebili-

284 Bonobo/Pan paniscus; DNA verilerine gdre sapiense %98 oraninda benzeyen
ve glinimiizde yasayan en yakin akrabalanimiz sayilan bir sempanze tariddr.

285 CASSIRER, Ernst, Insan Ustiine Bir Deneme, s. 34. >

insani ussal hayvan <animal rationale> olarak tanimlayan biiyiik disiintrler, ne
deneyciydiler ne de insan dogasinin deneysel bir degerlendirmesini yapmak istiyor-
lardi. Onlar, bu tanimla daha ok temel bir ahlaksal buyrugu dile getiriyorlardi. Us,
insanin kulturel yagam bi¢imlerin tim zenginlik ve cesitlilikleri iginde kavrayabilme-
mize elverigli bir terim degildir. Bu nedenle, insani ussal hayvan olarak tanimlamak
yerine simgelestiren hayvan <animal symbolicum> diye tanimlamaliyiz. Ancak bu
sekilde onun ayirici 6zelligini belirtebilir ve insana agilan yeni yolu, uygarhk yolunu
anlayabiliriz., sh.34ki, Istanbul,
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riz; insan ile diger tiirleri birbirinden ayiran temel fark sembollerdir.
Insani; akli olan hayvan olarak kabul etmek diger tiirleri ta-
mamen akilsiz, iradesiz yaratiklar olarak kabul etmemiz sonu-
cunu dogurur ve fakat ger¢ek durumun boyle olmadigin bili-
yoruz. Ses veya yaziyla bir bilginin iletilebilmesi igin bilginin
sembole donlismesi, kisaca kavramsal diizeye erismesi gerekir
kibu eylemi yapabilen -bilinen ilk tiir- sapiens; diger tiirlere karsi
orantisiz gii¢ elde etmis ve bu giicii glinlimiize kadar da kullan-
mustir. Ancak, sembol haline getirdigimiz her bilgi; canli hayat
i¢in y1kici sonuglar ortaya ¢itkmasina da yol agmuagtir. Belki diger
tiirlere bakisimiz ve konu hakkinda su climleyi bir kanun gibi
tekrarlayabiliriz: tarihi boyunca sapiens, digindaki canlt hayat hak-
kinda kotiiye kullanabilecegi her bilgiyi, kavram: veya kuvveti, kitiiye
kullanmigtir. Ayrica sapiensin beyin gelisimi ve sembolik distin-
meye ilk basladig1 donemlerde hangi etkenler sonucu bu gelisi-
mi gosterdigi gibi sorular hakkinda arastirma ve bilgi edinme
imkanimiz bulunmaz. Burada sorulmas: gereken asil sorular
soyle 6zetlenebilir:

Homo sapiens sembolik diigiince agamasina kendili§inden mi gegti
yoksa bu gelisme diinya digt bir canli veya tanri tarafindan verilen bir
destek sonucu mu gerceklesti? Eger sembolik diigiinceye gegis digardan
bir destek olmadan kendiliginden gerceklesmisse; sapiensin beynindeki
hangi bolgeler sayesinde olmugtu? Ciinkii boyle bir durum varsa aym
donemde diinyada bulunan erectus ve neanderthal tiirleri ile sapien-
sin beyinlerindeki bazi bolgelerde temel farklar bulunmahdir. Ancak
biz biliyoruz ki ayni donemde hatta daha eski donemlerde neanderthal;
sesli iletigim kabiliyeti, elbise kullanma, ates ve alet kullanimi, resim
ve miizik iiretme, dlillerini gomme, siislenme, yas tutma gibi ozellikleri
gelistirmigti. %% Tiim bunlar; bir tiiriin sembolik diisiinme agamasinda

286 Minnesota Universitesi, Antropoloji B&limii'nde gérevli Gilliane Monnier, Na-
ture Dergisinde 2012 yilinda yayinlanan makalesinde, Avrupa‘da glinimiizden 40 bin
yil kadar dnce yasayan Neanderthal'lerin; tag alet yapiminda ustalagtiklarini, avian-
mak ve glinlik ihtiyaglarint kargilamak igin farkli birgok alet yapabildiklerini, syler.

www.nature.com/scitable/knowledge/library/neanderthal-behavior59267999

Altay Daglarinda bulunan Denisova Magarasi ve igindeki antropolojik bulgularda,
Denisova Insant kalintilari ile birlikte kemikten yapiimig bir igneye rastlanmis, ignenin
50 bin yillik bir tarihi oldugu tespit edilmistir. Ayrica aynt magarada 40 bin yillik bir
bilezik bulunmasini, Rus Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisi‘'nden Anatoly Derev-
yanko; “Bu eski usta, daha dnce Paleolitik donemde gorilmeyen yayh matkap kul-
lamimi, delik agmak igin torpi kullanimi, farkh oranlarda tabaklanmis deriyle cila ve
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bulundugunu gostermez mi? Bu bilgiler dogruysa hominid kardegleri
yok olurken sapiens neden sonraya kalmistir?

Bugiinki bilgilerimizle sunlar1 da soyleyebiliriz; yazinin ol-
madig1 donemde -gene ve dil yapisi sayesinde- sesler gitkarma ve
gikardig: sesleri gesitlendirme konusunda digerlerine gore daha
yetenekli olan sapiens, bu beceri sayesinde soyut diigiinme yete-
negini daha 6nce kazanmisg, barinma, korunma ve beslenme so-
runlarini daha erken/pratik ¢6zmiis, cogalmistir. Kardes tiirleri
ise bu stirece ayak uyduramadiklar i¢in yok olmuslardir. Ya da
tam tersini dustinerek; dogal yasam ve zorunluluklar; dogaya uygun
olmayan tasarima sahip olan tiirii dogal yagamdan ayrilmaya/yok
olmaya zorlamstir, diyebiliriz. Bu sebeple sapiens; zorunlu olarak
bu yonde evrimlesmis, bir zamanlar kendisini kabul etmeyen
dogay degistirebilecek giice eristiginde kendisine uygun olarak
sekillendirmek istemistir. Ancak bu sekillendirme tam olarak
miimkiin olmadigindan; kendisine dogal olmayan bir yagam alam
kurmus, bunu biiytik oranda basarmuistir.

Tanimlama davranisinin sonuglarini diglintirsek; akil ve
biling sahibi olan, kisaca tanimlayan tek varlik olarak kabul
ettigimiz sapiens, tanima ve tanumlama terimlerini ayni kabul
ederse -hangi agidan bakarsa baksin- tanidig1 varlig: aym za-
manda tanimlayabilecegini de diisiiniir. Ancak yetenekleri, bilgi
birikimi ve kullandig) arag/gereg oraninda gevresini taniyabil-
digi halde her asamada tanidig: olgu ve olaylan tanimlar, de-
gisen her sartta yaptig: tanimlar1 degistirir, yeni tanimlamalar
yapmak konusunda kendisini 6zglir hisseder. Bu sebeple tarih
boyunca disindaki varhik evreni i¢in yaptig1 tanimlar; bilimsel ye-
terlilik, oz yetenekleri ve en onemlisi 6lgiim aletleri ile sinirl: oldugun-
dan yapilan bir ¢ok tanimlama hatal: olmakla birlikte sapiens,

zimparalama tekniklerinde oldukga becerikliydi” sdzleriyle degerlendirmistir.

Essiz biteklik simdi Novosibirsk’teki Sibirya ve Uzak Dogu Halklari Tarih ve Kiiltiir
Muzesi'nde tutuluyor. Miizenin baskani Irina Salnikova bileklik hakkinda sunlan soy-
ledi: “Bu bulguyu seviyorum. Yaratici'sinin becerileri mikkemmeldi. Baslangigta Ne-
andertaller veya modern insanlar tarafindan yapildigini dusundiik, ancak en azindan
bizim gérugimiize gére ustanin Denisovan oldugu ortaya gikti.”

arkeofili.com/sibiryada-denisovalilarin-yaptigi-50-000-yillik-ignebulundu/

https://siberiantimes.com/science/casestudy/features/f0100-stone-bracelet-is-
oldest-ever-found-in-the-world/

https://siberiantimes.com/science/profile/features/peek-inside-the-siberian-ca-
ve-where-inter-species-love-child-denny-lived-90000-years-ago/
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ancak zamanla dogru tanimlamalara ulasir. Bu konuda birkag
ornek verelim:

1581 yilinda Galileo; déneminde heniiz 6l¢lilememis olan
s1§1n lizim ortaya ¢itkarmak igin bir gozlem yapar. Bir arkada-
styla yanlarina birer fener alarak gece vakti karsilikli iki tepeye
¢ikarlar ve birisinin feneri yakmast ile digerinin yanan fenerin
1s181n1 gérme zaman: arasindaki fark: dlgmek suretiyle 1518in
hizin1 hesaplamay: umarlar. Ancak ¢iktiklan tepeler birbirine
ne kadar uzak olursa olsun 1gik o kadar hizli hareket etmekte-
dir ki 151310 hizini bir tirli hesaplayamazlar. Sonunda Galileo,
151810 Olgiilemeyecek kadar hizli oldugunu veya mzimin sonsuz olabile-
cegini, dustiniir. Bu sebeple o dénemde, 1$131n hizinin sonsuz ol-
duguna inarulir.

Daha sonra 1675 yilinda Astronom Ole Christensen Roemer
ve Christiaan Huygens, Jipiter’in uydularini gozlemlerken yap-
tiklar1 hesaplamalar sayesinde 1s13in hizini1 220-227 bin km/
sn olarak hesaplarlar.?®” Devaminda farkli birgok bilimci 15181n
hizint hesaplar ve sonug olarak; 1729 yilinda James Bradley;
301 bin km/sn, 1849 yilinda Hippolyte Fizeau; 315 bin km/sn,
1862 yilinda Léon Foucault; 298 bin km/sn, 1926 yilinda Albert
A. Michelson; 299.796+4 km/sn gibi sonuglara ulasir. Sonrasin-
da birka¢ hatali hesaplama daha tekrarlanir ve nihayet 1975
yilinda boslukta salinan 1s1§in hizi 299.792,458 km/sn olarak
tespit edilir. 1983 yilinda; Agirlik ve Olgiiler Genel Konferansy;
<CGPM> yayimladig1 Uluslararas: Olgii Birimleri Sistemi Stan-
dard1 Belgesinde, <SI> metre 6lglisiinii 191k hiziyla tanimlayarak
standart birimler listesine ekler.?® Olusturulan bu standart sa-
yesinde metre; tg1gin boslukta 1/299.792 458 saniyede aldig1 mesafe
olarak tanumlanur.

Bizler, Galileo'nun ilk 6igiim denemelerinden 394 yil sonra 151$1n
sadece bir dzelligi hakkinda kesin bilgiyi tanimlayabildik diyebiliriz.
Ancak bizler varoldugumuz andan itibaren 1s1g1 taniyorduk
hatta kime sorarsak soralim 1s1k hakkinda bilgisi oldugunu ve
tanimlayabilecegini soylerdi, hatta tanimlardi. Isigin diger 6zel-

287 ASIMOV, Isaac, Bilim ve Buluslar Tarihi, s. 165.

288 Bureau International des Poids et Mesures; Uluslararasi 6l¢im standartlarini
belirleyen ve yayinladigi <SI> Standartlari ile bunlari sabitleyen uluslararasi kurulus-
tur. < Sl Brochure - 9th edition <2019> - Appendix 2> http://www.bipm.org
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likleri ve en 6nemlisi hizinin sabit oldugu hakkindaki bilgileri-
mizi kontrol ettigimizde aslinda ¢ok iyi bildigimiz bu olguyu
tarudigimuzi soyleriz, ama tanimlayabilece§imizi soyleyebilir miyiz?

California Universitesi, Berkeley'de biyokimya ve molekiiler
biyoloji profesorii olan Allan Charles Wilson,?® baz1 6zel DNA
analizi yontemlerini kullanarak canhilar filogenetik agidan tanim-
lamaya galisir. Zamanla kendisinin ve 6grencilerinin arastirma-
larz; genetik antropoloji igin ¢ok degerli sonuglar1 ortaya ¢ika-
rir. Gelistirdikleri PCR <Polymerase Chain Reaction>**° yontemini
kullanarak antik kalintilarda ve organik bilesenlerde bulunan
epitel, kemik veya herhangi viicut par¢asindan DNA analizi ya-
parlar. Yeterli érnek bulunmayan durumlarda; laboratuvar ko-
sullarinda dnce DNA zincirlerinin agilmas: sonra reaksiyon sicakli-
S diigiiriilerek primerlerin DNA zincirlerine yapigmas: ve bu yapisan
primerlerin DNA polimeraz enzimi vasitastyla uzatiimas: yontemi ile
daha dogru sonuglara ulagilir. Bu yontem sayesinde tamamlan-
mamis DNA pargalar: ya da kalintilardaki eksik DNA boliimleri
gogaltilarak 6rnegin milyonlarca yil 6nce yok olmus Camarasau-
rusun®' genom dizilimi ortaya gikarilabilir. Bu sayede Max Planck
Evrimsel Antropoloji Enstittisti, 2013 yilinda 400 bin yillik bir
hominine ait 2 gramlik bir kemik par¢asindan <parmak kemigi>
mitokondriyal DNA dizilimini elde eder ve bunu diger hominin
turleri ile karsilagtirma imkant bulur. Sonugta bulunan hominin

289 Allan C. WILSON; Berkeley'de biyokimya laboratuvarninda g¢alismisti ve sim-
di genetik alaninda ¢ok onemli isimler olan 6grencileriyle birlikte, genomun evrimi
Uzerine alisilmadtk distinceler tretiyordu. Wilson, genomun blydk bir kisminin ku-
saktan kusada aktarilirken yavas ama olgllebilir bir hizda degistigini dusinuyordu.
1980'lerin basinda Wilson'in fikirleri uzunca bir tartigmadan sonra kabul gérmiis ve
deneylerle kanitlanmisti. Bu kuramsal bulgunun pratik agthmlari igin kapi aralanmisti.
Arttk organizmalarin birbirleriyle olan evrimsel yakinhklar ve uzakliklart molekiiler
bir saat kullanilarak dlcilebilecekti. Wilson'in ismini bilim tarihi sayfalarina daha ka-
In harflerle yazdiran ¢alismasi, genom evrimiyle ilgili kuramianni, dinyanin degisik
yerlerinden toplanmis 147 mitokondri DNA'sin1 birbirleriyle karsilastirarak uygulama-
st oldu. Ogrencileri, Rebecca Cann ve Mark Stoneking ile yayimladiklan galismada,
Wilson ilk defa insanligin kokenini genetik teknikler kullanarak Afrika'ya bagliyor ve
insan evriminin fosit kanitlari ve materyal kiltirle sinirly iki boyutiu diizlemine, yepye-
ni bir boyut kazandirtyordu. <Bilim ve Teknik Dergisi, Ocak 2009>

290 Transkriptaz Polimeraz Zincir Reaksiyonu <PCR>: Kisaca, DNA replikasyonu-
nun taklit edilmesi olarak tanimianir. Bu islemin tiip icerisinde hizli bir sekilde ard arda
olarak tekrarlanmasiyla baslangig DNA miktarinin milyon kat artinimasi s6z konusu-
dur. https://dergipark.org.tr ylizyilda farkina varabiliyoruz. arabiliyoruz. zevki igin ya-
ratildiklarinm iddia edebilecek seviyede kistahlagan bizler, bu bilg

291 Camarasaurus: dort ayakh ve otqul bir dinozor cinsidir.

https://trwikipedia.org/wiki/Camarasaurus
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tiriiniin hem Denisova insani**? ile ve hem de neanderthal ile ilis-
kili bir ortak ata olabilecegi®® ortaya ¢ikar. Ayrica bu tiir arastir-
malar; sapiens genom diziliminde %?2 oraninda neanderthal geni
bulundugu veya sapiens genomu ile bonobo genomu arasinda
%95-98,5 oraninda benzerlik** oldugu gibi bilgileri de ortaya ¢i-
karmastir.

Anliyoruz ki; ancak elimizdeki veriler ile onlar1 analiz edebilme ye-
terliligimiz oraminda dogru bilgilere ve sonuglara ulagilabilir. Veri-
ler yeterli degilse veya elimizdeki verileri degerlendirmeyi bilmiyor-
sak kendi kendimize sayiklariz ve birbirimizi inandirmaya ¢aligiriz.
Bunun 6tesinde tanimlama; yeterli bilgi, veri ve analiz sonucu
ortaya ¢tkmasi muhtemel olan bilgiyi amaglar. Bu verilere baka-
rak sunu iddia edebiliriz ki; sapiens varoldugu andan beri tanima
halinde bulunmakla birlikte tanimlama; birlikte yasam ve iletigim
zorunlulugu durumunda gerekli ve ancak soyut diigiinme yetenegi sa-
yesinde miimkiindiir. Bu sebeple varli§1 tanimlama; ancak iki yontem-
le gerceklegtirilebilir.

Birincisi; diggmizdaki varhgin tiim yapi taslari, ozellikleri ve
yetenekleri hakkinda tam ve kesin bilgi sahibi oldugumuz du-
rumlarda miimkiindiir. Ancak tarihte ¢ok gordiigiimiiz gibi say-
digumz ozellikleri bilme veya olgme konusundaki eksiklikler bulun-
dugunda -gincel bilimin 1s1§inda- eksik tanimlamalar yapilir. Bu
halde de tanumlamanin diiriist ve dogru olabilmesi, giincel bilgi-
nin ne kadarinin kullanildig; ile ilgilidir. Ayrica tarihte herhan-
gi varlik i¢in yapilmig eksik tanimlamanin giinimiizde hatal

292 Denisova magarasi/Denisova insani; Sibirya'da Altay daglarinda bulunan
paleoarkeolojik bakimdan 6nemli bir magara. Magara iginde <katmanlannda> orta-
lama 120.000 yasinda bir altay neanderthali, 30-40.000 yaslarinda bir¢ok denisova
insani bulundu. Ancak ilging olan aym magarada neanderthal ve denisova melezi
olan bir hominid ve soyu tiikenmis bir at bireyine ait <Equus ovodovi - Ovodov ati>
kemikler bulundu. Ayrica Tibet'te bulunan Baishya Karst Magarasinda bulunan deni-
sova insanina ait kemik pargalari, 160.000 yil dnceye kadar tarihlendi ve son yapilan
arastirmalar, Asya insaninda neanderthal ve denisova DNA’larinin <yari yariya> bu-
lundugunu gosterir. <https://scienmag.com/new-denisovan-dna-expands-diversit-
y-history-of-species/> Bu sebeple modern sapiens’in annesinin neanderthal, baba-
sinin ise denisova insam olduguna dair tahminler vardir. Bu halde, 400.000 yil dnce
neanderthal’den ayrilarak yeni bir tlr haline geldigine inanilan denisova insaninin,
sonradan tekrar neanderthal ile birlesip modern Asya insarunin atalarini olusturdugu
teorisi kabul edilebilir genetik delillere dayanur.

293 https://www.mpg.de/research/oldest-hominin-dna-sequenced

294 https://www.nature.com/articles/nature11128
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kabul edilmesi bu tanimin yapildig: donemde hatali oldugunu
gostermez. Ornegin Newton'in mekanik evreni ve mutlak zamany;
yaklasik 200 y1l boyunca dogru kabul edilir ve Einsteinin genel
gorelilik kuramina kadar da dogrudur,®® ¢tinki ileri stirtildtigi
zamandaki bilgilerle tiretilebilecek en uygun tanimlamadir.

Ikincisi; digimizdaki varlig ancak biz yaratmigsak varhik hak-
kinda bir tanimlama yapabilecegiz. Yaratma eylemi; kendi basina
varlign tiim ozelliklerini, yap: taslarini ve bunlarin ¢alisma kurallarin
belirlemeyi <bu kurallar: tasarlamay1> kapsadigindan, teorik olarak
sadece tanrimn ya da dogamn yapabilece§i bir eylemdir. Bu durum-
da tam ve kesin bilgiyi temsil etmesi gereken tanimlama; varlik
hakkinda tam ve kesin bilgiye dayanmasi halinde miimkiin
olacak veya tanimlanan varli§1 meydana getiren kisi tarafindan
yapilmas: halinde dogru ve gegerli kabul edilecektir. Burada
temel sorun sapiensin tanimlama yapacag! varlik hakkindaki
bilgi diizeyidir ve gliniimiiz sartlarinda -fazla oldugunu duisin-
sek de- disimizdaki birgok varlik hakkinda tam ve kesin tanum-
lamaya yetecek seviyede bilgi diizeyimiz olmadigini biliyoruz.
Burada bir sonug daha ¢ikarmak gerekirse; tam ve kesin bilgimi-
zin olmadig1 durumlarda yapilmas: gereken ancak elimizdeki
bilgilerle tanimlama yapmak ve bu bilgilerin degismesi, artma-
st durumunda tanumin da degisecegini dnceden kabul etmektir.
Sapiensin kendisi ve diger tiirler hakkinda binlerce yildir yaptig:
tiim tanimlamalarin yeni bilgilere sahip olunmasi durumunda
degismesi miimkiindiir ve kendi bakis agimizla yapacagimiz her
tanimlamanin sonucunun, hatali olma ihtimali bulunur.

- Tann vardir, bizi daha ¢ok sever veya tanr1 yoktur doga bizi
digerlerinden tistiin yaratmigtir gibi 6n kabullerimizin sagmalig:.

295 KAKU, Michio, Einstein’in Evreni, s. 12. >

“1900 yilina gelindiginde, Newton’cu mekanigin yetersiz taraflanni agiklamak gi-
derek zorlagmaktaydi. Diinya artik bir devrime hazirds, fakat 6nciiligiini kim yapa-
cakti? Bagka fizikgiler eter kuramindaki deliklerin gayet iyi farkinda olmalarina karsin,
bunlarin hepsini Newton'cu bir cergeve igerisinde ¢éziimlemeye gayret ettiler. Eins-
tein, sorunun tam kalbine inmeyi bagarabilmisti: Newton'un kuvvetieri ile Maxwell'in
alanlan uyumtu degildi. Bilimin iki situnundan birinin devrilmesi gerekliydi. Bu si-
tunlardan birisi en sonunda devrilince, iki yiz yih askin bir zamandir hikim stren
fizigi alt Gst edecek, evrene ve gergekligin kendisine bakis agimizda bir devrim yara-
tacakti. Newton'cu fizik, Einstein tarafindan bir cocugun dahi anlayabilecegi bir resim
yardimiyla alasagi edilecekti.”
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Bir papaganin baska bir papaganin soylediklerini tekrarla-
mas1 veya bir digerinin bu tekrarlari: yazmasi; bu papaganlarin
aralarinda tekrarlayip sonra da yaziya gegirerek sayikladikla-
11 kelimelerin dogru/gercek veya yanlig/hayal Griini oldugu-
nu gostermez. Ancak bir papagan; gravitasyon teorisi gelistirip
kisaca kiitlesi olan her madde digerini kiitlesi oraninda etkiler demis
ve bunu duyan diger papaganlar bunu tekrarlamis olabilirler.
Zaman gegtikten sonra bundan sikilan bagka bir papagan bu te-
orinin her zaman dogru olmadigimi ve digeri; kuarklarin bu teoriye
uygun davranmadiklarin sOyleyebilir. Tim bunlar sdylenenlerin
dogru oldugunu gostermez. Ancak ikinci gruptaki papaganla-
rin gercegi bulmaya ¢aligtiklarin, birinin soylediginin digerini tamam-
ladigin: ve geligtirdigini, ilerlediklerini, veya her soyledikleri yanhs da
olsa en azindan merak ettiklerini gosterir. Genellikle tanrinin var-
lig1 veya yoklugunu kanitlamaya g¢alisanlarin fikirlerini dikka-
te deger bulamayiz ¢tinkii bir kanitin bir inanc yikabilecegini
veya tersi dlsiincenin sagmalik oldugu ortadadir. Ancak tiim
hayat tasarimini inancina uygun diizenleyen insanin; konumuz
agisindan nasil sonuglara ulagabildigini de bulmak gerekir. Insa-
nin, disindaki canli hayata bakisi ve bu konudaki ilkelerini, inang-
lar1 sayesinde edindigi gercegini gordiigiimiizden, inanglarimi-
zin bizi nereye gotiirecegini de merak etmeye hakkimiz vardir.

Bu konuda elimizde iki alternatif bulunur ve onlar: soyle ta-
nimlanz: Birinci alternatifimiz; tanr: yoktur ve evrenin meydana
gelisi kendili§inden, yani evrenin yap: taslariin <atom ve atomalt:
diizeyde her birimin> ozellikleri sebebiyle gerceklesmigtir. Bu alter-
natife kisaca <doga> adini verebiliriz. ikinci alternatif ise; tanr:
vardir ve tiim varligin yap: taglar, ozellikleri ve hareket kurallarmin
yaraticisidir, onermesidir. Bu alternatife de <tanri> adini verebi-
liriz. Demek bu diglincelerden birincisinin bir ilk sebebe ihtiyaci
yokken, ikincisi tanr: sebebine dayanmak zorundadir diyebiliriz.

Doga alternatifinde su 6n kabullerimiz bulunur; Homo sa-
piens, yiizbinlerce yilda evrimlesmis bir canhdir ve ortalama 5
bin yildir <yazinin bulunmasiyla> diinyaya hakim olabilmis
bir tiirdiir. Insan; akli sayesinde gelismis, adina uygarhik de-
digimiz hayat tarzina sahip olmus ve giintimiizde artik kendi
hayat tarzini tiim diinyaya kabul ettirmigtir. Bunun boyle olma-
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sinin sebebi; tiirlimiiziin diinya tizerinde yasayan akil ve biling
sahibi tek varlik olmasidir. Bu sebeple tanrinin olmadig alterna-
tifte akulli tek canli olan insan ve diigiince tarzinimn tek dogru oldugunu
kabul etmemiz gerekir. Insan; canli hayat bakimindan tek &lgtittiir
ve tiim maddi hayat kosullari bu tek varlik i¢in, ona uygun dui-
zenlenmelidir. Bagka bir sdyleyigle aslinda bu alternatifte insan,
tanridir. Ancak bu diisiince sonucunda su sorunlar da ortaya
gikar: Insan, dogal bir varlik olmamast sebebiyle,* yeryiiziiniin
dogal yapisina aykir1 bir yasam tarzina sahiptir. Sadece kendi
tiirline yasam hakk: tanidig) i¢in niifusu canl hayat kargisin-
da orantisiz bir sekilde artmis ve glinlimiizde yerytiziinin tim
dogal kaynaklarin1 doyumsuz bir sekilde tiiketmektedir. Bu tii-
ketimin en 6nemli sonucu olarak insan; yarattig: uygarlikla oran-
tilr olmayan verime sahip bir canlt tiiriine doniismiistiir.

Burada verimli canliyr ve orantilt doniigiimii irdelememiz gere-
kirse sunlari sdyleyebiliriz. Bagka bir sistemle enerji ve kaynak
ahsverisi olmayan <kapali> bir sistemde canli hayatin varol-
dugunu diigiiniirsek ve bu canli hayat: siirdiirmek istiyorsak,
kapal1 sistemin trettigi canhlar ile bu canlilarin tiikettigi kay-
naklar arasinda oranti: <uygun> doniisiim bulunmalidir. Zira
canlimin karsilig1 harekettir ve sonugta hareket ancak enerji kul-
lanarak devam ettirebilir. Dolayisiyla bu sistem igindeki canh-
lar i¢in gerekli olan hareketi saglayacak bir enerji kaynaginin
bulunmasi gerekir. Ayrica hareketin devami i¢in gereken enerji
kaynag: ya simirsiz olmali veya her hareket sahibi yeni hareket-
lere imkan verebilecek enerjiyi sisteme geri vermelidir. Bu sis-
temin enerji kaynag1 sinirsiz degilse veya hareketli varliklar
sistemden aldiklar1 enerjiyi doniigiime uygun bigimde geri ver-
mezlerse zamanla enerjinin tamami harekete dontisecek, belirli
bir anda artik sistemde hareketin devamini saglayacak enerji kalmaya-
caktir. Kisaca termodinamigin ikinci yasast sebebiyle sistem i¢inde
kullanilabilir enerji tiikenip hareket duracaktir. Termodinami-
gin yasalarina gore,**” enerji korunur, doniigiir ve fakat doniigiimii

296 Felsefeci Anmet ARSLAN'in tanimlamasiyla insan, dogal bir varlik degil kiilta-
rel bir varliktir..

297 ATKINS, Peter, Evreni Yoneten Dért Yasa, s.15-65Termodinamigin Sifirnci Ya-
sasi <Sicakhk Kavrami>: A, B ile 1sil dengedeyse ve B, Cile tsi dengedeyse, o halde C
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yiizde yiiz verimli olarak gergeklesemez. Kisaca enerji, bir durum-
dan diger duruma gegiriliyorsa -bunu gerceklestiren herhangi
bir makina igin- giren enerji ile sonugta tiretilen enerji miktan
ayn olamaz. Herhangi bir déniisiim makinasi ¢alisirken -ken-
disi bir enerji kullanmasa bile- déniisiim esnasinda belirli mik-
tarda enerji <1s1> verimsiz gekilde ortama yayilip kullanilamaz
hale gelecektir ve bu sebeple sistemde tersinemez enerji yani ent-
ropi <diizensizlik> stirekli ytlikselecektir. Giren enerji ile sonugta
tiretilen enerjinin ayni1 olmas: kisaca verimin ideal olmas: imkan-
sizdr.

Diinya kapal sistemdir ve sisteme disardan enerji ileten tek
kaynak giinestir. Ayrica milyonlarca yildir giines sayesinde bi-
riktirilmis olan fosil kaynaklar da bulunur. Diinyada her can-
linin sistemden belirli miktarda enerji aldigini, kullandigini ve
yasadig: siirece ayni sekilde belirli miktarda enerjiyi sisteme geri
verdigini goriiriiz. Sistemdeki bitki ve hayvanlarin diinyadan
aldiklarn enerii ile geri verdikleri miktarlar arasinda uygun bir
déniigiim orani vardir. Ozellikle bitkiler; dogal diizen sayesin-
de kullandiklan kaynaklardan ¢ok daha fazlasini sisteme geri
verir. Hayvanlar ise genellikle bitkilerden daha diisiik verimli
olmakla birlikte yine de sisteme zarar vermeyen bir doniigiim
oranmna sahiptir. Bu sartlarda bitkilerin en ytiksek verime sahip
oldugunu ve hayvanlarin daha az verimli olduklarini iddia ede-
biliriz. Ancak bahsettigimiz kapal sistem agisindan insanlar
verimli veya verimsiz olabilen canhlardir ve bu sebeple dogal
dengeyi bozabilirler. insanlarin bu dengeyi bozmamas: igin nii-
fusun veya kullandiklar1 toplam enerji miktarinin bu dengeye
zarar verecek diizeyin altinda olmasi gerekir.

de Aile isil dengede olacaktir. Mutlak Sicakhk <Termodinamik sicakhk>: O Kelvin yani
-273 Celcius. Termodinamigin Birinci Yasas) <Enerji Korunumu>: Yalitilmig bir siste-
min i¢ enerjisi sabittir. Termodinamigin Ikinci Yasasi <Entropide Artig>: Isimin sicak bir
kaynaktan alimp tamaminin ise donustigu ¢evrimsel bir siire¢ miimkin degildir. Is,
daha dusuk sicakhktaki bir cisimden daha yiiksek sicakliktaki bir cisme, baska yerde
eslik eden bir degisim olmadan ge¢mez. Evrenin entropisi, herhangi bir kendiligin-
den degdigim siirecinde artar. Termodinamigin Uglincii Yasasi <Sifinn Erisilmezligi>:
Bir nesneyi mutlak sifira <-273C> sogutmayi hi¢bir sonlu ¢evrimsel siireg dizisi basa-
ramaz. <sh.99.> Her bir saf, milkemmelen kristalimsi maddenin entropisi sicaklik sifira
yaklasttkga ayni degere yaklasir. Butiin mikemmelen kristalimsi maddelerin mutlak
sifirdaki entropileri sifirdir.
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Biliyoruz ki bitki ve hayvanlarin verimliligi sayesinde dogada
her yil belirli oranda art: kaynak olusur. Olusan art1 kaynak; be-
lirli sayida verimsiz canlinin da sistemde hayatta kalmasina
imkan saglayabilir. Insanin kaynak kulanimini ikiye ayiririz ve
bunlar; biyolojik <temel> kaynak kullanum ile kiiltiirel kaynak kulla-
numdar.

Biyolojik kaynak kullanimi; insan bedeninin malzemesi ile
hareketini saglayan enerjisini kargilayan minimum kaynak
kullanimin: gosterir ve bu kullanimin temelinde toprak vardir.
Insan bedeni igin gerekli tiim ihtiyaglarini saglayan ve topra-
gin turevi olan diger kaynaklar; mineraller, vitaminler ve ben-
zeri gekillerde yine toprakta bulunur. Insanin minimal biyolo-
jik hayat: igin gayet verimli bir tasarimi vardir. Bu bakimdan
insan bedeni belki de evrenin en verimli makinasidir. Clinkii bu
makina dogru kullaruldiginda, <beyni dogru ¢alisiyorsa> mak-
simum verimle caligabilir. En azindan dogadan aldig1 enerjinin
bir kismini geri verecek sekilde uygun verimle isletilebilir.

Nikola Tesla?® ile tanidiginiz herhangi insan, hayatlar1 bo-
yunca benzer besinleri tiiketmis, birbirine yakin miktarlarda
kaynak kullanmiglardir. Ancak hayatlarinin sonunda, bu iki bi-
reyin toplam verimlerini kargilagtirsak neler goriiriiz? Indiiksi-
yon bobinli motorun mucidi Teslanin icad1 sayesinde barajlarda
biriktirilen suyun kinetik enerjisi, elektrik enerjisine gevrilebil-
mis ve yine Tesla sayesinde elektrigin -alternatif akim halinde-
diisiik kayiplar ile ¢cok uzak mesafelere nakledilmesi miimkin
olmustur. Eletktrik enerjisinin uzak mesafeye iletilmesi konu-
sunda halen bu yontemi kullanmaktayiz. Bir sdyleyisle kendi-
si; yeryiiziine 1511 getiren kigidir. Kisaca kendisi birey olarak belki
milyarlarca bireyin kullanacagi kaynak miktarinin dogaya geri
donmesini saglamigtir. Bu iki bireyin sistemden aldiklari kaynak
ile geri verdikleri kaynak miktarini diigiiniirsek onlarin aslinda

298 Nikola TESLA, 1856-1943 yillarinda yasamig tasanmct bilim insanidir. Halen
kullandigimiz hemen tim elektrikli aletlerin ¢alisma prensiplerini belirlemistir. Elekt-
rik ve elektromanyetizma ile ilgili sayilamayacak kadar ¢ok bulusu vardir. Alternatif
akim kullanan indiiksiyon bobinli motor, hidroelektrik tiretimi, yliksek voltajl elektrik
dagitima imkan veren alternatif akim alternatérieri vb. Ayrica Edison’dan 6nce akkor
ampUlu ve Marconi'den 6nce radyoyu imal etmis, bunlarin patentini almistir. 1960 yi-
linda Uluslararasi Ol Birimleri Komitesi; Birim alana diisen manyetik aki yoguniugu-
nun <manyetik indiiksiyon> 6l¢ii birimini Tesla olarak belirlemistir. <www.bipm.org>

Daha fazla bilgi igin; Tesla, Nikola, Buluslarim <My Inventions>
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karsilastirilamaz oldugunu itiraf etmek zorundayiz. Ancak yine
de Ornegimizdeki insan; -temel biyolojik kaynak kullanimina
sahip ise- yasadig1 sisteme zarar da vermez. Bu sebeple bireyin
temel biyolojik ihtiyaglarimin; kaynaklar: bitirecegini de soyle-
yemeyiz.

Kiiltiirel kaynak kullanimy; hayat tarzimizla ilgilidir ve temel
biyolojik kullamimlarin disinda kalan kullanimlar: temsil eder.
Ancak burada 6ncelikle kiltiirti tanimlamamiz gerekebilir. Kiil-
tiir;®® anlam ayrimlarn en fazla olan sembollerdendir. Fransizlar
kiilttird, uygarlik terimi ile anlamlandirir ve onlara gore kuiltiir;
insana ait olan tiim degerleri ifade eder. Haviland ise; bir top-
lumun paylastig1 ve tiyelerine yaydig1 goriigler, degerler ve al-
gilarin toplamin:®® kiiltiir olarak adlandirr. Bozkurt Giiveng'in
Insan ve Kiiltiir isimli eserinden bazi tanimlar: hatirlayahim.

Kiiltiir, varligimizin yapisini belirleyen, sosyal bir siiregle 6g-
rendigimiz uygulama ve inanglarin, maddi ve manevi 6gelerin
birligidir. <Sapir-1921>

Kiiltiir, bir toplumun tim hayat bigimidir. <Linton, 1945>

Kiiltiir, bir grubun yagama bigimidir. <Marquet, 1949> Insan-
larin i¢inde bulundugu yagsam kogullarina uyumlarinin topla-
mi, onlarin kiiltiiriidiir. <Sumner ve Keller, 1927> Kiiltiir, sos-
yal-kiiltiirel evrendeki agik segik eylemlerin ve araglarin ortaya
koydugu ve nesnellestirdigi anlamlar, degerler ve kurallar, bun-
larin etkilesim ve iligkileri, biitiinlegmis ve biitiilesmemis grup-
landir. <Sorakin-1947>%*" Kiiltiir, toplum, insanoglu, egitim
siireci ve kiiltiirel muhteva gibi degigkenlerin ve bunlar ara-
sindaki karmasik iligkilerin bir islevidir. <Giiven¢> Kiiltiir, do-
gamun yarattiklarina kargilik, insanoglunun yarattig: herseydir.
<Marx>*

Ancakbiz icerigini daha dogru tespit ettigini digtindtiglimiiz-
den Marxin tanimini kabul ediyoruz. Kiiltir; dogal olana, insanin
kattig1 her geyi temsil etmelidir. Dogaya uygun olmayan tasarimy-

299 HANGERLIOGLU Orhan, age, s. 362. >
KULTUR <Os. Hars, Fr, Culture, Al. Kultur, Ing. Culture, It. Cuitura> Insansal doga.

300 HAVILAND, William A,, Kultrel Antropoloji, s. 103.
301 GUVENG, Bozkurt, Insan ve Kiiltir, s. 101-102.
302 GUVENG, age, 5. 97.
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la insan; aslinda kendine dogada bir yer bulmay: degil doganin
disinda kendine &zel bir yagsam alani kurmay: amaclar. Bu se-
beple insanin yasam tarzi da dogaya uygun ve uyumlu degil al-
ternatif ve uyumsuzdur. O zaman kiiltiirdi su sekilde tanumlariz:
kiiltur, insamn dogaya kars: soyledigi sozlerdir. Ayni eserde kiiltii-
rin genel ozellikleri soyle sayilir: kiilttir 6grenilir, toplumsaldir,
ideal kurallardan olusur, insan ihtiyaglarini karsilar, degisir, bii-
tiinlestiricidir ve bir soyutlamadir.’*® Kaltiirtin icerigi veya onu
ortaya ¢ikaran temel siiregler hakkinda, Giiveng sunlari sdyler:

Tarihi kaynaklar ve tére, aile, akrabalik iligkileri, saghk ve
hastalik, bilim, sanat ve egitim, yerlesmeler, tiretim ve tiiketim,
din, devlet, yonetim, insan niifusu, dil ve kisilik sistemi, dogal
cevre.’™

Gliveng; insanin kiltiirel evrimini i donemde inceler. Bu do-
nemler; Paleolitik, Neolitik ve Endiistri isimlerini alir.’® Paleolitik
dbnem, insan tiiriiniin tarimsal tiretimden 6nceki donemidir ve
bu dénemde insan; avci/toplayicidir. Paleolitik donemde insa-
nin kaynak kullanimi sadece temel biyolojik kullanimdan iba-
rettir. Yerlesik hayata gegmediginden kiiltiirel yapida bir kaynak
kullanimina sahip degildir ya da gozard edilebilir bir kullani-
ma sahiptir. Kisaca bu dénemde insan tiirti, verimlilik agisindan
hayvanlar ile esdegerdir.

Neolitik donem; tarimsal iiretim ile baslar ve Endiistri Dev-
rimine kadar devam eder, bu dénemin en belirgin 6zelligi; ta-
rimsal iiretimin elde edilmesi ve ¢iftlik hayvanlarinin evcil-
lestirilmesi sonucu olarak insan tiirii yerlesik hayata geger.*®
Endiistri donemi ise; sanayi devrimi ile baslar ve giiniimiize
kadar devam eder.’”

Bizim hayatta kalmamiz, canlilifimizin devamu igin gereken
minimum kaynak miktarim diiglierek bu zorunlu kullanim di-

303 GUVENG, age, s. 103-108.
304 GUVENG, age, 5. 120.
305 GUVENG, age, 5. 161.
306 GUVENG, age, s. 181.
307 GUVENC, age, 5. 199-227.
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sindaki her kullanim kiiltiirel gortinimdiir. Kisaca insanin top-
lumsal hayat1 ve kurdugu uygarlik ile ilgili tiim kullarumlariny;
kiiltiirel kaynak kullanim: olarak gorebiliriz. Hafta sonu gittiginiz
piknik, cuma aksami arkadaglarinizla gittiginiz eglence, yeni bir
ev alirken dikkat ettiginiz konforlu detaylar, kolunuzdaki pahal
saat ve benzer tiim kullanimlar kiiltiirel kaynak kullanimi i¢ine
girer. Bunlarin bazilar sosyal hayatimizin geregi olan bilingli
bireysel tercihlerimize dayanir ama genel olarak ¢oguntugu bu-
lundugumuz toplumun bize dayattig1 hayat tarzinin <kiltiir>
geregi gerceklestirdigimiz bilingsiz eylemlerimizdir. Bu durum-
da kiiltiirel kaynak kullanimini da ikiye ayiririz ve birine; bilingli
bireysel tercihlerimiz ismini verirken digerine bilingsiz siirii tercih-
lerimiz ismini verebiliriz.

Amerika'da yasayan zengin bir ig insan1 aksam yemegi veya
eglenmek igin Ozel jetine atlayip <okyanusu asarak> Paris’e
gider, glizel bir hafta sonu gegirip geri doner. Bunun yaninda
aynu toplulukta yasayan bir 6gretmen; ailesiyle hafta sonu or-
manda kamp yapar, ¢ocuklariyla doga ytiriiylisii yapip eglenir-
ler, mutlu olurlar. Ornekledigimiz iki farkl: etkinligin; kisilere
verdigi duygusal doygunluk benzer veya yakindir ama kullan-
diklar1 kaynaklarin miktari bakimindan bakarsak bu iki kulla-
nimin karsilagtirilamaz oldugu agiktir. Iki bireyin de eylemle-
rini engelleyen bir kural koyulamaz ancak eylemlerinin hakh
veya 0zglir olmasi bu eylemleri verimli hale getirmez.

Endiistri devrimi ile birlikte verimlilik bakimindan degisimleri,
kisaca kuracagimiz formiildeki carpanlar1 soyle siralayabili-
riz: Endiistri devrimi 6ncesi donemlerde yasayan ortalama bir
insan, kendisi ve ailesinin temel beslenme ihtiyaglarini karsila-
mak i¢in yilda ortalama 6 veya 8 ay ¢alismak zorundayd:. Ancak
sanayilesmeden sonra ayni temel ihtiyaglar yilda ortalama bir
ay cahsarak karsilayacak duruma gelmistir. Burada belirledigi-
miz ilk veri, sanayilesme sonrasi ortaya ¢ikan yiiksek verimdir.
Sanayilesme ve dncesindeki bilimsel gelismeler sayesinde mil-
yonlarca yildir birikmis olan fosil kaynaklar insan tiirtintin hiz-
metine sunuldugundan ikinci belirlememiz; fosil kaynaklar ola-
caktir. Yine bilimsel gelismeler ve sanayilesme sayesinde 6nceki
iki débnemde insan émrii ortalama 36-38 yil iken yeni dénem-
le birlikte <1950°1i yillarda> ortalama insan 6mrii; ABD'de 70
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yildir. Halen biliyoruz ki, ortalama émiir daha yiiksek seviyele-
re gelmistir. Uqﬁncﬁ belirlememiz; ortalama Omir ve insan ha-
reketleri sonucu bu doénemde artan niifustur. Son belirlememiz
ise tim diger degiskenler ve 6zellikle ulus-devletler, sosyolojik
etkiler, sanayilesme ve iiretim/tiiketim zorunlulugu gibi sebep-
lerden ortaya qikan kiiltiirel degisimlerdir. Yani kisaca bu dénem-
de digerlerine gore farkli olan, insan tiriintin yasam tarzidir.

Verim artisu, fosil kaynaklar, niifus ve yasam tarzindaki degisim car-
panlartin zorunlu sonucu olarak; basta sdyledigimiz temel biyo-
lojik kaynak kullanimina eklenen, tamamen bireysel kararlara
gore degistigi zannedilen, kiiltiirel kaynak kullanim: olgusu ortaya
¢ikar.

Insan tiirii; sanayi devrimi ve kiiltiirdeki bu degisim sonucu
daha once hi¢ sahip olmadig: tiiketim aligkanliklarina sahip
olmus, 6nceden nispeten dogayla uyumlu bir hayat tarzinda ya-
sarken bunu tamamen terketmistir. Uretim araglarinin artma-
s1 ve gesitlenmesi sonucu insan tiirii giiniimiizde sisteme geri
verebilecegi azami enerji miktarinin ¢ok iizerinde bir kaynag
harcar. Uretilen toplam mallarin ¢oklugu sebebiyle daha ¢ok in-
sanin yasayabilecegini diislinenler yanilmaktadir. Ciinkii ge-
lisen gereksiz ihtiyaglar ve insan niifusunun orantisiz sekilde
artmas: sonunda -toplam iiretimi arttirmak miimkiin olsa da-
Uretim igin gerekli olan enerji ve kaynaklar da toplam iiretim ile
orantili olarak artmak zorundadir. Bu sebeple, bundan 300 sene
once sistemimizde yagsayan bir insanin toplam hareketi igin sis-
temden aldig1 enerji miktar: ve kullandig1 kaynagy, giiniimiizde-
ki insanin kullandig: toplam kaynak miktar: ile karsilastirirsak
durum daha iyi anlagilir.

Sonugta bu konuda sunu soyleyebiliriz, insan tiirii say1 olarak
fazla olmasindan degil bulundugu sistemde ge¢mise gore daha ve-
rimsiz bir canlt haline gelmesinden Gtiirii sisteme zarar verir. Doganin
en temel kanunu bizlere; tiiketilen kaynaklarin -siire¢ iginde- verim-
li bir sekilde yerine koyulmasimun gerekliligini, soyler. Yukarida bah-
settigimiz siirecin devaminda neler olabilecegine bakalim.

Niifus sorunlar: {izerinde ¢alisan bilim adamlan <demog-
raflar>, tag devrinden bugiine dogru diinya niifusunda gittikge
hizlanan bir artis oldugunu saptamiglardir. Alt Paleolitik basg-
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langicindaki Diinya niifusunun 125 bin civarinda oldugu sanil-
maktadir. <Dolvej 1960> [ki milyon yila yaklagan eski tag evresi
<Paleolitik Dénem> boyunca, niifus, yilda ortalama 5 kisi arta-
rak, neolitik baginda en ¢ok 5 milyon dolayina ulagsmigtir. Tarim
Devrimini izleyen 8-10 bin yilda, Diinya niifusu 100 kat atarak,
XVII. ytizy1l ortasinda 500 milyona ulagmistir. Bu artisin hiz,
yilda ortalama 625 kigi demektir. Oysa, 1650 yil1 ile 1960 arasin-
da, Diinya niifusu her yil ortalama 7 milyon artarak 500 mil-
yondan 2 milyar 200 milyona ytikselmistir. Yapilan hesaplara
gore, 1970 ile 2000 yillar1 arasinda, Diinya ntifusu yilda ortala-
ma 100 milyon artarak XXI. yiizyil baglarinda 6 milyar1 agmig
olacaktir.?®

Giiveng; yukaridaki niifus tahminlerini 1979 yilinda yazmis-
tir. Gergekten de 2000 yilinda diinya niifusu 6 milyar ve gtinii-
miizde 8 milyar olmustur. Kapali sistemimiz ile ilgili hesaba do-
nersek sisteme giren tek enerji kaynag: giinestir ve ondan elde
edilebilecek miktar stmarlidir. Yiiksek verimli bitkilerin toplami
her gilin azalmakta ve toplam tiretimin gogu kiiltiirel kaynak
kullanimina yonelik mallardan olusur. Fosil kaynaklarin 6nii-
miizdeki 20-30 yil iginde tiikenecegine dair ciddi 6ngoriiler bu-
lunmaktadir. Son olarak toplam niifus orantisiz bir sekilde ar-
tarken modernlesme fikirleri sayesinde temel kullanima sahip
nifusun -digerleri gibi- kiitiirel kullanima gecmesi igin gayret
sarfedilmektedir. Kisacas: bugiine kadar dikkate almadigimiz
termodinamik kanunlarinin sinirina geldigimizi séyleyebiliriz.
Ancak gilinlimiizde gercek sorunun; insan niifusunun fazlahg:
degil tiiketim aliskanhklarimiz oldugu da somut olarak goriile-
bilir. Clinkii, dogayla uyumlu bir sekilde gerceklestirilen temel, biyo-
lojik kaynak kullanimimn; diinyanin mevcut sistemine zarar vermeye-
cegi gok agiktir.

Tanr1 yoktur, dogarn idirettigi en degerli canli insandir, nermesi-
nin sonuglarini yaklasik olarak gordiik. Tanrt vardir ve bizi daha
ok sever, ¢iinkii biz daha degerliyiz, bnermesi ise sunlari soyler:

Bu diislincenin temelinde 6n kabullerimiz bulunur. Tanry;
insami diger canlilardan farkl: ve tistiin yaratmis, hatta evreni

308 GUVENC, age, 5. 217,
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insan igin yaratmistir. Diinya, evrenin merkezindedir, sahibi
insan tirddur ve tann, canli cansiz varhiklar: insanin hizme-
tine vermistir. Evrende insandan bagka akil sahibi canli tiirii
yoktur. Baz: on kabullerimizse inanglarimiza gore degisen fi-
kirlerden olugsmaktadir. Ornegin; tanri insam yaratir ama sonra
pisman olup birkag: digindakileri yok eder, sadece iyilerin yasama-
sina izin verir. Tanry; insan1 kendine benzer olarak yaratmistir.
Tanry; insan yaratirken, ona kendinden bir par¢asini verir, insanin
bir kism1 tanridir, bu sebepten bu tanri pargas: hi¢ bir zaman
yok olmaz, sonsuzdur. Tanr pargasy; sadece insana verildigi i¢in
insanlar ozel ve degerlidir. Diinyadaki tiim canlilar insanin besini
ve hizmetgisidir, insan i¢in, onun rahat1 ve mutlulugu icin ya-
ratilmiglardir. Bu fikirler bu gercevede uzar gider, hepsini tek
tek yazmaya kalksak sayfalarca tutabilir. Ama tiimiinde bulu-
nan ortak nokta; tanruy tarif etmeleridir ve ne tesadiif ki, tanrida hep
insani ozellikler bulunur, insana benzer. Yaratur, diigiiniir, yorulur, din-
lenir, sinirlenir, pisman olup vazgeger, bunlar gibi birgok 6zelligi bu-
lunabilir ve en énemlisi tanri, insan gibi duyguludur.

Yukarida yazdiklarimizin hatali oldugunu ispatlamaya ¢alis-
mak gereksizdir. Zira insanlarn inanglary; dogru ya da yanhs
olarak tanimlanamaz. Ancak insamun tanrisini kendisine ben-
zetme isteginin altinda yatan gtidiileri arastirmak gerekir. Tan-
r1y1 insanlagtirmaya ¢aligmanin ilk amacy; ashinda kendini tan-
rilastirmak arzusudur. Insan; binlerce yildir kendi gergekliginin
farkindadir ve eninde sonunda yalnizca ¢iiriimiis et yi1§in oldugu-
nu bildiginden kendisine tanr ismini agik¢a veremez. Bu yiizden
insan kendini 6yle kelimelerle tarif eder ki hem kendisinin ¢ii-
riimiig etten ibaret oldugu gercegini unutur hem de yasadigi
siirece kendisini tanr1 gibi hisseder.

Insan; yeryiiziindeki hayatina; anlam yiiklemek ister ve bunun
en kolay/kesin yolu kendini tanrilagtirmaktir. Insanin tannsi-
na en agik isyany; tanrimn insana benzedigi inancidir. Bu inang bir
yandan tanrida olmasi gereken 6zellikleri insanlastirip asagilar-
ken diger yandan kendinde olan 6zellikleri tanrilagtirir. Her iki
halde kendisini yticeltmek isterken tanrisini kiigiilttiigiiniin far-
kindadir. Tanrisina duydugu kin ve nefretin intikamini; onun se-
viyesine ¢ikma veya onu kendi seviyesine ¢ekme yontemleriyle alir.
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Bu hesaplasma arzusu insanin kétiiliigiinden degil diismusli-
gunden ileri gelir. Ciinki bilir ki cennetten kovulmasinin tek
sebebi; tanrisinin ona verdigi duygulardir. Ilk giinah diye sa-
yiklayip durdugu hatanin sorumlusu; kendisini bu giinahi igle-
yecek ozelliklerde {ireten, yaratan tanridan baska kim olabilir?
Insan; kendisinin topraktan yapildig gergegini kabul etmek is-
temez, toprag ve iirettiklerini sevmez, ¢iinkii topraga baktigin-
da kendi sonunu goriir. Toprak onun igin oliimddr, ¢lirimedir.
Insan, toprakta kalmak da istemez, toprak gegici bir evdir, zo-
runlu olarak katlanmasi gereken bir zahmettir. Insan 151k olmak
ister. Isik topraktan daha énemli ve iyidir, iistiindiir, sonraki asama-
dir. Sizce neden herkes dldiikten sonra 1siklar i¢inde uyuyacag-
ny, 151k olacagini disiiniir ya da ruh, neden manevi 151k demetidir,
neden ruhun ucup gidecegini diigiiniiriiz?

Topragin yergekimi ve hareketsizligi insanin hosuna gitmez,
riiyalarinda uctugu gibi ucamaz, iginde hissettigi -hicbir kurala
mahkum olmadan hareket edebilme- hi¢ kimseye muhtag ol-
madan ugabilme arzusunun sebebini bilmedigi halde kendisini
toprakta siirtindiiren tanrisina en temel bagkaldiris1 onun ira-
desine kars1 koymasinin en kestirme yolu; bu gelip gecici, ¢ileli
hayatina tanrisal 6zellikler verip tanrisini da bu diinyada yasa-
maya mahkum etmesidir. Hangi bahanelere dayanirsa dayansin
insan igin toprak; asagilik giinahlar1 sonucu striindiigt, aghk,
hastalik ve iskenceyle yasamak zorunda oldugu, her giin yiye-
cek bulup, yine de ancak sefil bir hayat elde edebilecegi, benze-
ri tiim 6zellikleri i¢inde barindiran bir semboldiir. Hayatindaki
tim kotii sembollerin birlestigi, hiikiimdan oldugunu diisiin-
se de muhtag olup sliriindiigii toprak; insanin igten ige en ¢ok
nefret ettigi, en ¢ok ayrilmak istedigi mekandir. Insan; topra-
gin trilini olan higbir varligi sevmez ve kabul etmez. Toprakta
tireyen her canly; insanli§ini -sefih hayatini hatirlattigindan- ondan
ayrilmak ister ve bir baglantis1 olmadigina kendini inandirmak
gayretiyle topraktan gelen her canliy1 kendinden agag goriir.

Oysa insan; goklerden gelen her varligt iyi/kotii olmasina
bakmadan kabul eder. Insanin gozii hep goklerdedir; tiim yil-
dizlart isimlendirir, onlara tanrisal ézellikler verir. Toprak, al-
tinda ategler yanan cehennemdir. Gergekten de insan -tarih bo-
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yunca- cehennemin topragin altinda oldugunu neden diistiniir?
Oliiler iilkesi neden topragin altindadir? Neden tiim kotii varlik-
lar insana zarar vermek i¢in topragin altinda beklesirler? Tarih-
teki tiim kotii tannlar neden topraktan ¢ikar veya topragin altin-
da yasarlar? Toprak, insana igreng bir zorunlulugu temsil etmesinin
otesinde nefret ettigi bedenin malzemesini de hatirlatir. Yok olusunu,
oliimiinil sembollestirir. Toprak; Slimu ve gecici oldugunu hatirla-
tirken gokler ve yildizlar; bir zamanlar ayrilmak zorunda kaldi-
g1 cennetin, sonsuzlugun sembolleridir. Isik hep goklerden gelir
ama topraktan ateg gikar. Insanin evrimsel giidiilerinin sonucu
kdtii olan her sey toprakla ve iyi olan her sey goklerle ilgilidir.

Tanri inancini incelerken; farkli iki tanridan bahsetmemiz ge-
rekir. Daha once de s6yledigimiz sekilde bunlardan birisi insa-
nin algiladigy, aklinda kurguladigy, tarih boyunca sekillendirdi-
gi tasarim tanridir. Digeri ise kendi gergekligi ile var olduguna
inanilmasi istenen Yaratici'dir. Siirrealist Cag Bolimiunde insan
bilincinin 6z gergekligini de iiretebildigini anlatmistik ve bu
durum bazen o kadar ileri boyutlara ulagir ki belli toplumlar-
da yasayan insanlar i¢in artik kendi gruplarinin gergeklerinden
baska bir ger¢eklik kalmayacaktir. Toplumlari birlikte tutmak ve
grubun kendini korumasi igin tiretilmis her toplumsal kural; za-
manla grubun diga kapanmasin: ve sadece kendi grup kural-
larinin belirledigi sinirh bir yasam tarzina evrilir. Herhangi bir
inang sisteminin inananlar1 bakimindan da buna benzer seyler
soylenebilir. Bu durum; tamamen kendi tasarimimiz olan tann
fikri ile ilgilidir zira Yaraticr’dan gelen mesajin insan zihninde-
ki yansimasi her zaman dogru olmayabilir. Yaraticidan gelen
mesaj insan kelimeleri ile kodlanir ancak -en ¢ok rastlanan ileti-
sim problemi sebebiyle- gelen mesaj insanin bu kelimelere ver-
digi anlamlarla sinirli olacaktir. Burada, mesaj1 alan bireyin kisi-
sel bilgi diizeyi de 6nemli olmakla birlikte gercekte daha 6nemli
sorun; bilginin kisiden kisiye aktarilirken bozulmasindan kay-
naklanir.

Sonugta genellikle; tanriyla veya goksel varliklarla oynanan kulak-
tan kulaga oyunu haline gelmis bir iletigim gergeklesir. Fakat kutsal
kaynaklarda anlagilir ve net kelimelerle iletilen mesajlar vardir.
Burada sorun kaynakta bulunan kelime degil bizim o kelimeye
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verdigimiz anlamdadir. Ruh olgusunun insan tarafindan algi-
lanma sekilleri ve temsil ettigi anlamlar1 incelerken bu duruma
sahit olduk. Gergekte olan veya <belki de hi¢ olmayan> bir varl-
ga ne tiir anlamlar ve gergeklikler ytikledigimizi diistiniirsek tarih
boyunca bu terimin her toplumda, her devirde ne kadar c¢esit-
lendigini gorebiliriz. Ancak yine de bu kadar kelime arasinda
-ruh ile ilgili- tam bir tanum {iretemiyoruz. Tasarim tanr: ve Ya-
ratic1 terimleri; belki de ruh teriminden daha karmasik anlamla-
r1 olan terimlerdir. Bu durum karsimiza insanin her kargilastig:
bilinmez konusunda bir karar vermesinin, agiklama yapmasi-
nin zorunlu oldugu gibi bir sonug da ¢ikarir. Gergekten de igi-
mize baktigimizda, her etki i¢in bir tepki ve <karar seklinde de
olsa> sonug tretmek zorunda oldugumuzu hissederiz. Sabah-
tan aksama kadar -6ten biilbuller gibi- her soruya bir cevap soy-
lemek zorunda hissederiz ve bunun en énemli sebebi -bilinmez
karsisindaki- korkumuz olsa da diger sebebi cahilligimizdir.
Insan bilincinin en énemli iglevi bilmek oldugu igin agiklanma-
s1 gereken her olguya dogru ya da yanlis olmasina bakmadan
cevap vermek; bizim en onemli 6zelliklerimizdendir.

Tasarim tanry; bizim zihnimizdeki sonugtur ve bu sebeple alg:-
miza anlamlar ytikleyip baskasina aktardigimiz sembolleri igerir.
Halbuki Yaratict, bizim alg1 ve anlayigimizin disinda olan, kesin
bilgiye sahip olamadigimiz ancak sezgisel olarak inanmamiz gere-
ken bir semboldiir. Dinlerin ortak mesajy; tanr1 inancinin sezgi yo-
luyla gerceklesecegi fikridir. Gergekten de bizden istenen; gor-
mediginiz, bilmediginiz bir tanriya inanmaniz degil mi? Demek
inancin kokeninde bilgi veya akil yiiriitmeler olabilir ama tann
fikrinin veya bizim beynimizde olugan tanri inancinin gergek
kaynag bilimsel bilgi olamaz. Kisaca biz insan olarak Yaraticr'yy;
kendisi gibi, kendisi olarak idrak edemeyiz, gézlem yapamayiz
ve bilgi olarak tespit edemeyiz. Ancak bize gelen dogru, yanhs
mesajlar vasitasiyla diisiinebilir, hayal edebilir veya taniyabili-
riz. Tanrn hakkinda tanimlama yapamadigimizdan sdyledigi-
miz her kelime tanima eylemimizi gosterecektir ve bu sebeple
kesin olarak insana ait herhangi bir kelimenin O'nu tanumlaya-
mayacagini sdyleriz. Yaratic: ile insan arasindaki iletigimin baglan-
gict hakkinda; ancak iki farkl iddia ileri siirtilebilir. i1k iddia; ilk
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insan veya insanlara; isimlerin Yaratici tarafindan ogretildigi, bildi-
rildigi, sonrasinda insanlarm bu kelimeleri ekleyerek baska kelimeler,
isimler iirettikleri ve daha sonra yeryiiziine yayilma sebebiyle farkl: dil-
lerin ortaya ¢ikti3: seklindedir. Ibrahimi dinlerin ortak iddias1 bu
yondedir ve aynmi zamanda kdok lisan diistincesi ile uyumludur.
ikinci iddia ise; insanlarin konusmay: ve isimleri kendilerinin bul-
duklari, zamanla yayilma ve ¢egitlenme gergeklestigi, devaminda Ya-
ratict'nin insan kelimelerini kullanarak insanlarla iletisim kurdugu,
mesajlari toplulugun sahip oldugu dil vasitasiyla gonderdigi seklin-
dedir. Bu iddia ise, dil aileleri diiglincesi ile uyumludur. iki iddi-
adan hangisini kabul edersek edelim Yaratici'min tammlanmas:
miimkiin olmayacaktir ancak birinci iddianin dogru olmasi duru-
munda kendisinin 6grettigi isimleri kullanarak O'nu ancak ve
sadece yine O'nun istedigi sekilde isimlendirebilecegimizi soy-
leyebiliriz. Dogru isimler vasitasiyla yapilmis olsa bile isimlen-
dirmenin; tanimlamay: saglamadigini biliyoruz. Ikinci iddia
i¢in ise yine sadece kendisinin kullandig: kelimeler ile isimlen-
dirme miimkiin olacag i¢in tamimlama miimkiin olmayacaktir
fikrini ileri siirebiliriz.

Yaraticy; kendisinin agik bir sekilde bilinmesini isteseydi bu durumu
deneyimlerdik ve bu tartigmalar: yapmaya ihtiyacinmuz kalmazdi. Ya-
ratict bunu istememis, bizlere sadece kelimeler gondermigse ve bizler
buna inamyorsak bizim icin mesaj; gonderilen kelimelerin anlamla-
r1 degil kendileri olmalidir. Bu fikre hemen kars: ¢ikanlara sunu
sOyleyebiliriz. Bunun aksini diistiniirsek yani bizim icin gonde-
rilen mesajin kelimeler degil o kelimelerin anlamlar: oldugunu iddia
edersek; biiyiik bir hataya diiseriz ¢linkii 0 zaman bu sembolle-
rin degismez anlamlarinin belirli bir zamanda insan tarafindan
kesin olarak belirlendigini ve sonraki nesillere dogru bir sekil-
de aktarildigini da kabul etmemiz gerekecektir. Halbuki durum
boyle degildir, sembollerin anlamlarini genel olarak sezinlesek
de bu anlamlar -bizleri- tek ve kesin sonuglara gotiirmeyecek,
karsimizda her zaman ¢6zemedigimiz 6zellikler bulunacaktir.
Bu konuda bir 6rnek verirsek; insanlar: yaratmmgstir cimlesi biz-
lere insanlarin meydana gelmesinin belirli bir sebep veya etkiyle
oldugunu, bunlar Yaratici'nin sagladigini anlatir. Yaratihs eyle-
minin nasil gergeklestigi hakkinda bilgi vermez. Eger Yaratici bu
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eylem ile ilgili ek bir bilgi vermigse bunun insan tarafindan an-
lasilmas: gerektigi igin verir <analoji yoluyla kavramamuiz igin,
ornegin yerden bitki gibi bitirdi, veya sizi higlikten meydana getirdi
vb>. O zaman yaratilis hakkinda insanlarin tam ve kesin bilgi-
sinden degil tahminler ve hayallerden bahsedebiliriz. Clinkii tam
ve kesin bir bilgi edindigimizi iddia ediyorsak; yaratihi siireci-
ni tiim sartlariyla gozlemlemis olmamiz veya bu siirecin tiim
asamalarini bilimsel bilgi diizeyinde anliyor/dlgebiliyor olma-
miz gerekir. Demek hem biyolojinin tiim kurallarini bilmeliyiz
hem de biyolojik siireglerin tamamini gézlemleyip kosullarina
vakif olmaliy1z. Ayrica bunlar: Yaratici'nin olusturduguna dair
inancimiz da olmali. Bu G¢ kosuldan inang¢ kosulu disindakile-
ri yerine getiremedigimiz igin su kesin sonuca ulagabiliriz: ya-
ratilis sembolii ile ilgili bir fikrimiz vardir ve onu tanyabiliriz. Kisaca,
ister yoktan var etmek olarak istersek bir halden digerine dontigmek
olarak kabul edelim yaratilis semboliinii tamiriz ancak yukaridaki se-
beplerle tamimlayamayiz, dogasimun gercegini bilemeyiz. Tarumlama
eylemi mimkiin olmadig: i¢in bildigimizi iddia edemeyiz ve
ancak gordiiglimiiz zaman farkina varabiliriz. Yaratici'ya inan-
digimiz1 iddia ediyorsak bu durum; O'nun 6ziinii bildigimizi,
anladigimizi degil, O'nun varhiginin farkinda oldugumuzu veya
bunu kabul ettigimizi gosterecektir. Bunun gibi Yaraticr'y1 go-
rerek veya gérmeden inandigimizi iddia etmek; O'nu anlama,
algilama veya dogasini bilme anlaminda idrak ettigimizi, yap-
tig1, eyledigi tiim olgu ve olaylarin sebep ve sonuglarini bilebi-
lecegimizi gostermez. Bu sebeple, Yaraticinin eyledigi herhangi
bir olguyu veya varlig1 tanimlamak da imkansizdir. Bu soyledi-
gimiz, insan tlirliniin her bireyi igin gegerli olduguna gore her-
hangi bir insan; Yaratici'nin yaratma yontemini kesin olarak tarif etse
veya bir canlimin dogasim tiim gercegiyle bildigini iddia etse onun
acik secik yalan soyledigini, sdylediklerinin bilgiye degil kendi
hayal diinyasina dayandigini, en azindan kelimeleri yanhs anla-
digin1 diistinmemiz hatali olmaz. Tiim detaylar1 ve 6ziinii bile-
meyecegimiz canh hayat ile ilgili Yaratici'nin kelimelerini kanit
olarak gostererek belirli sonuglar ¢ikardigimizda bunlar; ya-
zi-tura atarak ulasacagimiz dogru tahminlerden 6te bir anlam
ifade etmeyecektir. Ger¢ekten de bir olgu hakkinda metal bir pa-

293



rayla yazi-tura atarak kesin bilgiye sahip olmaya ¢alismak di-
geriyle kiyaslandiginda daha diirtist, daha bilimsel bir yéntem
olurdu. Clinkii yazi-tura atarak en azindan digtmizdaki <yon-
lendirme imkanimiz olmayan bir etkiye> sans faktoriine bagh
oluruz. Bu sebeple hi¢ degilse dogru sonucu bulmamiz ihtimal
dahilinde gorulir. Ancak diger alternatifte; yani Yaraticrnin ke-
limelerini kendi menfaatlerimiz, isteklerimiz i¢in kullanmak,
ashinda aklimizda sonuglanmg cevaplarin gerekgelerini bu kelimeler-
de aramak ve buldugumuzu iddia etmek, oziinde ahldksiz, addletsiz bir
eylem olacaktir.

Insan1 ister bir makina gibi, isterse duyulara sahip bir et
yigin1 olarak gorelim, her iki durumda insan dogasini, biling ve
gudiilerini kesin olarak tanimlayacak bilgi diizeyimiz yoktur.
Yaraticinin; insani tanimlamak igin kullandig: kelimeleri anli-
yorsak sadece tanima eylemini gergeklestirebiliriz. Bunun gibi
hayvanlar ve diger canli hayat hakkinda ne kadar ¢ok bilgimiz
oldugunu iddia edersek edelim, bu bilgiler onlarin gercek dogas:-
na, ozlerine ulagamaz. Onlar1 ancak Yaraticimin tarif ettigi sekilde
tanimaya galisabiliriz. Kendimizle bagbasa kalip 6gretilmis sap-
lantilardan kurtuldugumuz zaman; en iyimser tahminle yaratil-
diklar1 malzemenin karmagiklig: ile bu malzemenin tesadiifen
bir araya gelemeyecegi gibi diisiincelere dalip onlara duydugu-
muz hayranlig1 dile getiririz. Genel olarak tanri adina konugma
ciiretini gosteren papaganlarin sdylediklerini bir kenara bira-
kirsak canli hayat icerisinde ikilik yoktur. Yapildiklar1 malzeme
ya da isleyis kurallar1 bakimindan; insan etiyle baska canlinin eti
arasinda fark goremeyiz. Bu sartlarda yine samimi olarak tanr1
buyruklarina dikkat edebilsek; yarattiklar: arasinda bir ayrim go-
zetmedigini farkederiz ancak -amacimiza uygun olmadig igin- bu
gercekleri kabullenmek istemeyiz. Duygularimizdan olusan
benligimiz; siradan bir et yigimi oldugumuz gergegini goremez
ama davranig ve Ozelliklerimizi varolmamizin gerekgesi olarak
kabul ederek, yticeltir. Bu sayede -kendi kendimizle konusup sa-
yikladigimiz igin- kendimizi kolayca ikna ederiz. Disimizdaki
canlilan ya da diger insanlar1 kugiiltmeye ¢alistikga biliriz ki
onlar kigtiliirken bizler biytiriiz.

Insan icin; -saydigimiz 6zelliklerinin diginda- inandigin iddia
ettigi Yaraticimin insani nasi! tarif ettiginden ok kendisinin tarifi
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onemlidir. Tarihten gelen korku, duygu ve giidiilerimizin kont-
roliinde oldugumuz i¢in canli hayat ile ilgili diigiincelerimiz ve
kabullerimizi olugturan rehberimiz; tanr1 veya onun kelimele-
ri degil bu kelimelerin anlamlarini diistiniirken kullandigimiz
dizgelerdir. Ne kadar ugragsak da ytizyillardir beynimizi ele ge-
¢irmis virtislere benzeyen duygu, korku ve saplantilarimizdan
uzaklasamayiz ve sonunda yeniden sorgulamak, tekrar diisiin-
mek yerine yorulup, 6nceden hazirlanip bizlere sunulmus olan
sonuglari kisa yoldan onaylayarak, saf, dogal ve gercek diisiincenin
aklimiza, vicdanimiza verdigi 1zdiraptan kurtuluruz. Clinkii insan
yapilirken -gercekle baglantis1 olmayan baz dizgeleri kendili-
ginden kabul etmesi i¢in- beyninin belirli noktalarmna disiin-
meyi kesen sigortalar koyulmustu. Bu sigortalarin temel amacy,
kendisine zarar verme tehlikesi bulundugunda beynin asir1 ¢a-
lismasimi engellemektir. Bu sonlandirma islemi olmasa bazen
diisiinme eylemi; sonsuz tekrar eden dizgeler olusturabilir ve
bunu yasayan kisiyi akil hastanesine kapatiriz.

Tannlarinin kendilerini diger canlilara gore daha {istiin,
Ozel veya degerli yarattigini ve bu sebeple insanin canli hayatin
hakimi oldugunu iddia edenlere bu &zelliklerin nerede bulun-
dugunu sorsak; biling, farkindalitk, duygu gibi 6zelliklerden bah-
sederler. Kogeye sikistiklarinda veya akillar1 yetmeyip tartigma-
y1 kazanmak istediklerinde son bir {imitle insanin idrik sahibi
oldugunu soylerler. Aramice kokene sahip olan idrak terimi, 3%
diisiincenin dogru sonuglar ile tamamlanmasint sembollestirir.
Kisaca idrak yetenegini dogru akil yiiriitme becerisi olarak tanim-
layabiliriz. Idrak sahibi oldugumuz igin degerli oldugumuzu
iddia eden idrak sahipleri; akillarinda tasarlayip dillerinde sa-
yikladiklar tanriyi, semt pazarinda gesitli ayakkab: satan pazar-
a1 esnaf1 gibi gosterdiklerini anlamazlar. Bir yarathiginin dige-
rinden daha agag) veya degersiz oldugunu, birisinin -daha ¢ok
emekle- daha gtizel yaratildigin1 ama digeri daha az emek ge-

309 ~ Ar idrak 3> (#drk if‘al IV msd.] ulasma, varma, anlama <Ar dark/darak 4,3
ulagim, varma, bir seyin dip noktasi <= ibr/Aram derek yol>

~ Ar daraka<t> 845 [#drk fa‘ala<t> mr] merdivenin alt basamad), bir seyin dip
noktasi <= Ibr derek 112 yol, patika < Ibr darak 173 yiirime, ayak basma, adimla-
ma = Aram darag T11a.a.>

https://www.nisanyansoziuk.com/?k=idrak - drk
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rektirdigi icin fiyatinin disiik oldugunu séyleyen tanrilary; tam
da bu tiiccarlara uygundur.

Bu tiiccarlarn tarifledikleri tanr:; 6rnegin bir karincay: yara-
tirken ¢ok az bir emek vermis ve bu sebeple fiyatini ucuz tut-
mugtur. [nsan1 yaratirken ¢ok yoruldugu icin fiyat: en yiiksek
tirtinti, insandir. Ayrica insana akil ve idrak verdigi igin fiyatim
daha da arttirir. Demek insan; idrak kabiliyeti sebebiyle tanrinin
yarattiklar: arasinda fiyat etiketi en yiiksek olan tiriindiir. Bu
tliccarlara, parmaklarinin fiyatini sorsak veya bir gozlerini satin
almak istedigimizi sdylesek hemen kendilerinin de tanr1 olduk-
lar1 akillarina gelir ve insana deger bicilemez, derler. Sordugumuz
soru sebebiyle bizi ayiplayip insan yaratilmiglarin en iistiinii ve tan-
ruun yaratma yetene§ini gosterdigi son noktadrr, diye sayiklamaya
baglarlar. Insan; tanrinin en nadide eseri oldugundan belirli bir
fiyatinin olamayacagini sdylerler. Anlariz ki onlarin tanris; in-
sandan bagka her canlmin fizerine fiyat etiketi iligtirip diinyaya gon-
dermigtir.

Benim fikrime gore; Yaraticimin eyledigi, meydana getirdigi
veya yarattig1 hicbir olgu insan kelimeleriyle bir degerlendirme-
ye tabi tutulamaz. Yine de bir terimle ifade etmek zorunda kalir-
sak Yaratici'min her eyledigi giizeldir demekten bagka bir degerlen-
dirme yapamayiz. Bunun sebebi; bu degerlendirmenin kisinin
inancinin geregi olmasidir. Bilgiye degil inanca bagli oldugu
i¢in insan bundan bagka bir fikir ileri siirecek yeterlilige sahip
degildir. Yaratici'y1 kendisinin tarif ettigi gibi tanimamiz gere-
kirse Onun en ¢ok andig1, bize de sik¢a hatirlattig1 sembollerin
mutlak giig, adalet ve bilgi oldugunu soyleriz. Inaniyorsak, dii-
stince dizgelerimizi bu sembollerin gisterdigi anlamlara uygun kur-
gulamanuz gerekmez mi?

Tek bir Yaraticr'ya inandigini iddia edenlerin kabul edebile-
cegi bir cimle yazalim: Yaratici, insan tarafindan, insan goziiyle,
algilanamaz, bilinemez ve ayn: gekilde insan da sadece kendisine ve-
rilen veya kegfettigi bilgiler vasitastyla O'na ulagamaz, O'nu bilgiyle
gozlemleyemez. Sonug olarak insan; Yaratici'sinin gergek bilgisine
ulagamaz ve ancak inanciyla <Yaratici'sinin soyledigi, tarif ettigi
kelimelerle> O'nu diisiinebilir, O'na inanabilir. Yaraticinin ilet-
medigi bir sembold, O'nunla ilgili bir ciimlede kullanamaz.
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Yukaridaki climleyi kabul eden papaganlara sunlar1 soyle-
riz: Yaratict hakkinda yalanlar uydurup bunlar tekrar etmeniz
yalani dogru yapmaz. Bunlar bazi insanlar igin; ancak gercek gibi
goriilebilecek kelimeler olabilir. Canhlar ve evren hakkindaki tiim
kelimeleri -bunlarin tek sahibi olan- Yaratici sdylediginden var-
lig1 hangi gayelere, sebepleri hangi sonuglara bagladig1 hakkinda bilgi
de sadece kendisindedir.

Anlam arayigt, insan beyninin en temel dizgelerinden birini
olusturur ve kaynagi nedensellik ilkesidir. Beynimiz nedensellige
uygun tasarlanmustir ve tekrarlanan tiim sebep terimlerinin bir
sonuca ulasmasi zorunludur. Organik bir makina olan beynimi-
zin ¢aligma prensibi; hareket ve sonug iligkisinin ¢éztimlenme-
sine dayanir. Hareket zaman1 meydana getirdiginden zamani
anlamamiz ancak sebep ve sonuglar algilamamiza baghdir.
Zaman, canliligin en temel gostergesidir ve aslinda bizi tekrar
harekete gotiirtir. Hareket; tek bagina varolusumuzun agiklamasidir,
varhigimiz: hareketimizle kanitlariz ve zaman ile élgtilendiririz.
Zamanu ise ancak beynimizde kaydedilen goriintiilerin dnce/
sonra resimleri ile anlayabiliriz. Bu sebeple beynimizin kendi var-
liginin farkina varmasi, hayatta olmamizi onaylamasi; kendisine
gelen gorlintiilerin degismesine baghdir. Beynimize giren veri-
ler <algilar ve goriintiiler> her an farklilastig: icin aklimiz 6nce/
sonra farkindaligini gelistirir. Bu durum sebep-sonug iligkisini
yani nedenselligi ortaya ¢ikarmak zorundadir. Beynimiz; hareke-
ti algilamasi sebebiyle zamanin farkindaligina sahip olmasaydi
olay ve olgular hakkinda bir islem yapamayacak, onlar yalnizca
gozleyecekti. Bu durumda beynimizin yalnizca goriintii kayde-
den bir cihazdan fark: olmayacakti. O zaman beynimizin kendi-
sine ulagan veriler hakkinda bir sonug ¢ikarabilmesi, kisaca ha-
yatinin gergekligini, bedeninin canliigini ya da varligini kabul
etmesi tek bir olguya baglidir. Bu olgunun ismini zaman olarak
biliriz ancak gergekte o, zamani da meydana getiren harekettir.
Hareketi algilamak ve varligimizi kanitlamak igin zaman isimli
alete ihtiyacimiz vardir. Zaman algisy; tann fikrinin insan tara-
findan kabuliine de olanak verir. Canliligimiz ile varolusumu-
zu kendimize kanitlamak igin harekete ve hareketi 6l¢mek igin
kurguladigimiz zaman algisina ihtiyacimiz vardir. Bu durumun
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dogal sonucu ise beynimizin harekete uygun ¢ahigsma sistemine
sahip olmasi sebebiyle itk hareket veya ilk sebebe ihtiyacinin ol-
maswdir. Sonugta hareketin varli§imun kamiti ilk hareketin bulunma-
stdir. 11k hareketin olmadigini diistinmemiz halinde algiladigi-
muz gergeklik iki boyuta inecek ancak bu gergekligi kanitlama
imkanmimiz da ortadan kalkacaktir. Bu sebeple canhlifimiz/va-
rolusumuz miimkiin olmayacaktir. Insan beyninin bu ¢alisma
kosullarn sebebiyle varligin: anlamlandirma, gergekligini karnut-
lama zorunlulugu; anlam arayisini ortaya ¢ikarir <isin i¢ine duy-
gularin da girmesiyle> ve bu anlam arayis: tanr: arayisina evri-
lerek tann fikrini zorunlu hale getirecektir. Insan ilk hareketin
kendisinden kaynaklanip bagkasina bagimli olmadigini iddia
ederken yani kendisini tanrilastirirken; varolusundaki noksan-
g1 inkar ederek bu varolusun ancak ve sadece kendisine bagli ol-
dugunu sdyleyebilecektir. Beyin, -kaderini bagkasina baglamak
yerine- nedenselligin ancak kendinden kaynaklandig: iddiasin-
da bulunursa; yine nedensellik kurali sebebiyle kendisini tanri-
lagtirmak zorundadar.

Kisaca beynimiz -canhili§imizi onaylamak icin- hareketi algila-
yip, isleyebilmelidir. Bunun olabilmesi i¢in ise; kendisine gelen ve-
riler hakkinda zaman algisina sahip olmali yani sebep/sonug
baglantis1 kurabilmeli, 6nce/sonra degerlendirmesi yapabilme-
lidir. Bu degerlendirmeler tekrarlanan sebep dizgelerine baglh ol-
dugundan dizgelerde geriye giderken bir noktada kendiliginden
varolmaya ulagabilirse ilk sebepten de kurtulur. Bu durumda artik
kendi dogasinin gercekligini tanriya baglamasina gerek kalmaz.
Tiim bunlar birlikte diistintildiigiinde insan, <dogasinin gercek-
ligi hakkindaki sorulara verdigi yanitlar sebebiyle> gercekligi-
nin yine kendisine bagli oldugunu, ilk hareketin -bagkasindan
degil- kendisinden kaynaklandigini diisiindiigii an, kendisin-
den bagka tanriya ihtiya¢ duymayacaktr.

Bir yetiskinin gérme duyusu disinda ttim duyularini kapatma
imkanimiz oldugunu, kisaca beynine sadece gozleri vasitasiyla
bilgi gobndermesine izin verdigimizi diisiinelim. Bu durumda ilk
birkag dakika bir anormallik hissetmeyecegini, hatta gegici bir
huzur hissedecegini ileri siirebiliriz. Ancak daha sonra kiginin
sadece goriintiilerle kendi varolusunu ya da canliligini dogrulayamad-

298



S gozlemleriz. Kisi canli olup olmadigini bilemez. Yalnizca tek
bir duyudan veri alindiginda beyin; varoldugunu, hareket etti-
gini algilamayacak, bu durumu kendisine kanitlayamayacaktir.
Bu kisi otomatik olarak hareket edebilse bile -hareketini gérme
duyusu disinda bir duyu ile 6lgemedigi igin- kendinin boslukta
ucgtugunu hissedecektir. Tarif ettigimiz sartlarda bulunan kisi,
fiziki varhginin farkinda olmaz. Uyurgezerler, komaya girenler ya
da dliim anmndaki beyin faaliyetleri; bu sdyledigimizi kanitlayacak-
tir. Rityalarimiz da bu durumun en 6nemli kanitidir. Uyku;**°
bedenin disindaki varlik dinyasindan gelen duyularin tama-
men kapanmas! sonucu beynimizin ti¢ boyutlu yasamdan ayril-
masidir. Bu ayrilmanin beyin sagligini korumakla ilgisi bulunur
ancak uykuya gectigimizde boyuttan ayrildigimz gercegi degis-
mez. Uyandigimiz an; beynimizin ¢evremizi tekrar algilamaya
basladig1 andir. Uyku ve islevi hakkinda bilimsel bir kesinlige
sahip degiliz ancak belirli araliklarla uyumadig takdirde in-
sanin akil sagh@inin bozulacagim biliyoruz. Uykunun insanh-
ga ¢ok sey kattig1 da bir gergektir, drnegin birgok inanig ve bazi
manevi varliklarin kaynagy; ilkel devirlerde goriilen riiyalardar.
Sunu da soyleyebiliriz; ilkel insanin manevi diigiinceyi kabul edebil-
mesi, anlayamadig: bazi olgulara cevaplar bulmas: riiyalar sayesinde
gerceklesmistir. Bu sebeple ilkel insarun hareket ve canlilik ile onlarin
sonucunda buldugu ruh olgusu; onun gordiigii riiyalarin yardimiyla
olugmugtur fikri ileri suriilebilir.

Uyku hakkinda sorulmasi gereken onemli birkag soru daha
var. Ornegin riiyada olanaksiz goriintiiler goriilebilir mi? Gozlerin
daha 6nce hi¢ gormedigi, beynin daha 6nce kaydetmedigi bir
resmi gérme imkani var m1? Uyanikken varolugun farkindaligi-
n1 disaridan gelen hareket verileri sayesinde olusturan beynimiz,
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Uyku, kiginin duysal veya diger uyaranlarla uyandirabilecedi bilingsizlik durumu
olarak tanimlanmaktadir. Kisinin bilingsizlik durumundan uyandirlamadigr komadan
ayirt edilmelidir. Uykunun, ¢ok hafif uykudan ¢ok derin uykuya kadar uzanan farkh
dlzeyleri vardir; uyku aragtinalar uykuyu, asagidaki sekilde farkh niteliklere sahip
timuyle farkli iki tipe ayirmaktadirlar.

Uykunun iki Tipi-Yavag Dalga Uykusu ve Hizl Goz Hareketi <REM> Uykusu. Kisi her
gece, birbirini izleyen iki farkh uyku tipinden olugan agamalar yasar. Bunlardan <1>
ilki, daha sonra tartisacagimiz gibi beyin dalgalar ¢ok glicli ve ¢ok dustik frekansh
oldugu igin yavag dalga uykusu <2> Ikincisi ise, kisi uykuda olmasina karsin gézlerde
hizh hareketler olustugu i¢in hizli-goz hareketi <rapid-eye-movement, REM> uykusu
olarak adlandirihr.
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uyurken de ayni durumda midir? Bu halde uyanikken gercek
diinya ile boyutumuz hakkinda farkindalik gelistirmis olan ve
uykudayken farkl: boyutta yasadigin bilen iki farkl: biling dii-
zeyimiz vardir diyebilir miyiz? Bu sorular ve cevaplar1 énemli-
dir ¢iinkii insan ilkel zamanlarindan bugiine kadar -azalan bir
Oneme sahip olsa da- riiyalara manevi/tanrisal 6zellikler ytik-
lemistir. Insanlar riiyalarinda dnce atalanini, ruhlari, melekleri,
gesitli manevi varhiklarn, peygamberleri ve nihayetinde tanrila-
rin1 goriirler, ya da bunu iddia ederler. Bu riiyalarin temelinde
onemli bir sorun bulunur ve bu sorun bize sunu sdyler; dinsel
inanglarin tarihsel kékenlerini de diistiniirsek ve riiyalarin bu-
lundugumuz boyutun disina ¢ikabildigimiz bir alan oldugu-
na inanirsak, boyutumuza ait olmayan, kisaca daha once hig
gormedigimiz goriintiilere riiyalarimizda tanik olabilecegimi-
zi kabul etmeliyiz. Devaminda inanglarla ilgili bir¢ok unsurun
rityalar vasitastyla gosterildigini soyleriz. Oyleyse gercek soru-
muz sudur ki; boyle bir durumda insanin varolusu hakkindaki
anlam arayisinin sonuglar: hangi noktalara kadar ulasmalidir?
Insan; riiyasinda gordiigii her varhig: tanrisal hale getirip inanglari-
na bunu eklemeli midir? Tarih boyunca insanin; rityalar vasitasiy-
la gerceklestirdigi, kendisine tanrisal ozellikler vermek adma uy-
durdugu her inanis ve gelenek temelinde riiya, hallisinasyon veya
bagka bir yontemle goriildiigiini kabul ettigimiz saman tapimma-
larina dayanur. Rilyasinda bagka boyuta gegen kisi veya -uyustu-
rucu yardimiyla- boyut degistiren samanin atalarla goriismesi,
onlardan haber getirmesi, sorgulamadan kabul ettigimiz tanr-
lar1 da ortaya ¢ikaracaktr.

Uyku ve rityalarin duygular ile iligkisini kanitlayamayiz ama
ilkel insanin duygular riiyalar1 sayesinde ogrenmesi, duygu-
sal deneyimler kazanmasi mimkindiir. Guyton; uykuyu bey-
nimizdeki néron merkezlerinin kendilerini kalibre ettigi <ayar-
lama yaptig1> zaman dilimi olarak tarif eder, ! ancak uykunun
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Uykunun Fizyolojik Etkileri Henliz Bilinmemektedir: Uykunun 6nemli islevieri ol-
duguna pek sliphe yoktur. Tim memelilerde mevcuttur ve tam yoksunluk sonrasinda
genellikle bir “arayi kapama” veya “geri tepme” uykusu dénemi gelir; secici olarak
REM veya yavas dalga uykusundan yoksun birakma durumunda ise uykunun bu 6z-
gl evrelerinin segici olarak geri tepmesi s6z konusudur. Birka¢ giin boyunca hafif

300



fizyolojik islevinin tam olarak ortaya ¢ikardamadigini da ekler. Bu
tarifteki ogelere katilmakla birlikte uykunun metabolik enerji-
nin korunmasina da faydali oldugu; kisaca hem bedenin hem
beynin enerji kullanimini diizenleyip belirli araliklarla bedeni
dinlendirdigine dair agiklama mantikli degildir. Isleyen her ma-
kinanin siirtiinme veya 1sinma sebebiyle asinma/bozulmalarla
karsilasacag: bir gergektir. Bunun yaninda bedenimizdeki stir-
tlinme sorunu -biiyiik oranda sivi olmasi sebebiyle- en aza iner
ve 1sinma ise <pratik bir sekilde>, terlemeyle ¢oziiliir. Ancak
omrii boyunca hi¢ durmadan ¢alisan kalbimiz ve diger i organ-
lar1 diigtiniirsek beynimizin belirli araliklarla dinlenmeye ihti-
yag duydugu fikri dogru degildir. Norolojik aktivite igin kulla-
nilan enerjinin fazla olmas: ve beynimizin ¢alismak igin ihtiyag
duydugu -bedene oranla- asir1 enerji miktari, verimli kullanim
amact bakimindan bir sebep olarak one siiriilebilir ama beynin
dinlenmeye ihtiya¢ duydugu tezi, -diger organlar: distinerek- pek
gercekei degildir diyebiliriz. Uyku sirasinda beynimizin verileri
dizinlemesi ve dnemine gore kisa veya uzun siireli hafiza boliim-
lerine aktarmasi iglemi; uyanikken yapilmasi imkansiz bir iglem
degildir. Ancak beyin hiicrelerinin kimyasal veya fiziksel den-
gesinin saglanmasi, diizenlenmesi anlaminda kullanirsak, ho-
meostaz <homeostasis>, kisaca dengeleme gerekliligi de ortadadir.
Beynin, hiicre diizeyinde kimya ve elektrik dengesinin saglanma-
st ihtiyacy; uykunun gerekliligi bakimindan kabul edilebilir bir
gerekgedir.

O zaman sonug olarak uyku ve dolayisiyla rityanin mahiye-
ti hakkinda sunlar soyleyebiliriz: Tiim memeliler riiya goriir
ve beyinlerinin ¢aligmas: sonucu giin iginde bozulan hiicre dii-

uyku kisitlamasi dahi kisinin biligsel ve fiziksel performansini, genel Gretkenligini ve
saghgini bozabilir. Uykunun homeostaz {izerindeki yasamsal roltinii belki de en net
sekilde 2 ila 3 hafta uyku yoksunlugu ¢eken siganlarin élebilmesi gostermektedir. Uy-
kunun asikar dnemine kargin neden yasamin vazgegilmez bir pargasi olduguna iliskin
bilgilerimiz ise hala sinirhdhr. ...

Uykunun <1> néral olgunlasma, <2> 6grenme ve bellegin kolaylastinimasi, <3>
bilis, ve <4> metabolik enerjinin korunmasini da igeren birgok isleve sahip oldugu
kabul edilmektedir. Bu islevlerin her biri ve uykunun fizyolojik anlamlart i¢in bazi ka-
nitlar mevcuttur; ancak bu digsiincelerin her birini destekleyen kanitlar tartismalidir.
Uykunun temel degerinin néron merkezleri arasindaki dogal dengeleri yenilemek
oldugunu kabul edebiliriz. Uykunun 6zglil fizyolojik islevleri ise gizemini stirdirmek-
tedir ve ¢ok sayida aragtirmaya konu olmaktadir.
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zeyindeki kimyasal <veya elektrostatik> denge, uyku sirasinda
yine hiicre diizeyinde yeniden saglanir. Bilincimiz agikken kay-
dedilmesini istedigimiz bilgilerin denetimi ve siniflandiriimasi
uyku sirasinda yapilir. Kisaca, uyanikken verdigimiz kayit emir-
leri uyudugumuzda uygulanir ama bu emirlerimizin ne 6lglide
uygulandigimi kontrol imkanimiz bulunmaz. Boyut ve gergeklik
algistmin kayboldugu veya bagkalastigini gosteren REM done-
minde, gozlerin neden hareketli oldugunu bilemiyoruz ama iki
ihtimalden s6z edebiliriz. Beynin farkindah@ miistakil bir bi-
lingten meydana gelmektedir fikrinden hareketle; bilincimizin
kapali oldugu zamanda bu farkindaligin devam ettigini, kisinin
uykuda oldugunu bildigini ileri stirmemiz gerekir. Bu durum-
da bilincimizin ashinda agik oldugunu ama algilarimiz: kapatti-
gin1 da soylememiz gerekir. Eger tek bir biling diizeyimiz varsa
onun hi¢ kapanmadigini ama uykuda gergeklestirdigi eylemleri
bize unutturdugunu sdyleyebiliriz. Ancak uyku halinin giindiiz
yasadigimiz bilingten farkl bir biling tarafindan organize edil-
digini sOylersek, o zaman aslinda bizim iki farkli biling diizeyi-
miz oldugunu ve uyku zaman geldiginde giinlik bilincimizin
kapatilip kendisine veri akisinin kesildigini, ikinci bilincimizin
bedeni kontrol altina aldigini iddia etmemiz gerekir. Bu durum-
da tek bir benligimizin oldugu ve bilincimizin uyku sonrasinda
kendine bazi seyleri unutturdugunu iddia etmek mantikl: olma-
yacaktir. Tek benligin kendisine; uyandiginda bunu unutacaksin
gibi bir emir vermesi zaten kendisinde bir ikilik oldugunu goste-
rir. Clinkii emir veren ve uygulayan olarak ayrrabilecegimiz iki farklh
benlik bulunmuyorsa benligin kendisiyle konusup emir vermesi
gibi akil dis1 bir sonug meydana gelir.

Insan bilincinin tek olmadigin, iki ayri farkindalik diizeyin-
de iki farkli bilince sahip oldugunu séyliiyoruz. Bu agiklama biz-
leri giindiiz uyanikken bildigimiz benligimizin varolug gercek-
ligine yani cevredeki hareketi algilayarak yasadiginin farkinda
olan giindelik bilincimize ve uykudayken bedenimizi ele gegiren,
uykuda oldugumuzun farkinda olan ama giindiiz boyutunun
gercekligini de bilen, diger bilincimize ulastirir. Psikoloji ile ilgile-
nenlerin bilingalti, alt benlik, ilkel benlik gibi adlandirmalar ile ta-
nidigimiz ikinci benligimizin uyanikken kapandigini ve bu iki
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benligin giindiiz/gece nobetlese bir sekilde bedenimize sahip
oldugunu kabul edebiliriz. Ayrica riiyalarin bir¢ogunu hatirla-
mamiz veya bazen riiya goriirken bunun farkinda olmamiz se-
bebiyle bu iki benlikten birinin digerini tam olarak kapatamadi-
gini da bulabiliriz. Tim bunlar sonucunda giindiz benliginin
tarih boyunca 6grendigini, ehlilestigini, diizenlendigini ve ge-
listigini, karanlikta kalmig diger benligimizin ise dogal, vahgi kal-
digini iddia edebiliriz. Bahsettigimiz ilkel benlik hakkinda birgok
arastirma olmakla birlikte giiniimiizde insanlarin temel giidiile-
rinin kaynagim olugturdugunu ve tarih oncesinden bizlere kalan en
onemli miras oldugunu soyliiyoruz. Psikoloji bilimi; bahsettigimiz
ilkel benligin yok edilmesi gerektigini degil ama degismesini,
egitilmesini, kisaca ehlilesmesini ister. Bu istege kismen kargi-
yim ancak insanin ilkel benliginin kontroliine girmesi sonucun-
da giindliz benligi ile 6grendigi bilgileri kétiiye kullanmas: da
miimkiindiir. Aralarinda bir baglantist olsa da sadece amigdala-
nm degil gidilerimiz ve riiyalarimizin da katkida bulundugu
ilkel benligimiz; insanin diger canlilardan farkli oldugu tezini giirii-
ten en dnemli delildir. Bir ¢ok dini inanigin kabul ettigi ve hatta bir
kisminin tanrilagtirma siirecinde kullandig ilkel benligin, tam
bir hayvan oldugu gercegi; <hayvan terimini saf ve masum anlam-
larinda kullantyorum> aslinda 6ziimiiziin hayvani giidiilerden
meydana geldigini gosterir. Bu halde inananlarin bakis agisiyla
6nemli sonuglardan birine ulasabiliriz ki; insan saf ve temiz bir
hayvan bilincine sahip olarak yaratilmig iken Yaraticr'min, insana dil
ve konugma becerisi vererek ortaya ¢ikardi§t bir benlik <akil benligi>
daha eklenir. Yaratic1 insana bir benlik daha verir. Verilen ikinci
benlik; dogal <saf> benlikten farkli diizeyde akil ve dizgeler
vasitasiyla sorgulayan, agiklayan, varliga anlam veren giinduz
benligimizdir. [lkel benligimiz; beden makinasinin fiziki sartlar-
da fizyolojik tasarimina uygun galismasini diizenleyen ve yalniz
bu sartlara uygun davranis gelistiren, diger canlilardan higbir
farki olmayan bir hayvandir. Yaratici'nin verdigi akil benligi ise;
ilkel benligin tizerine kurgulanan dizgeler, anlamlar vasitasiy-
la insanlik tarihinin belirli bir zamaninda ortaya ¢ikan egitilmis
benliktir. Bunun en 6nemli kanity; bu benligin ancak dil ve konus-
ma becerisi sayesinde olugabilecegi tezimizdir. Olgunlasmasini
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saglamak icin ilkel inanislar stirecinin gerekli oldugu diisiince-
siyle insan; ancak tek tanrili dinler doneminde tam olarak akil
benligine kavusur. Akil benliginin en 6nemli hatas: ise; genel-
likle varolug gergekligini ortaya ¢ikarma amaciyla yapilan fakat ama-
cint agan gekilde yorumladigimiz anlamlandirma aligkanli§idir. Insan,
belirli bir asamada ¢evresine anlam yiiklemeyi birakip gordi-
gu fiziki diinyay1 diisinmekten vazgegemez. Bu sebeple kendi
varolusuna verdigi anlamlar, gittikce artan bir 6neme sahip se-
killerde gesitlenir. Iginde hissettigi hayvandan kurtulmak ister
ve bunun en temel sebebi kendi 6ziinii olusturan ilkel benligi-
nin sefil-hayvani ihtiyaglardan, akil benliginin ise manevi yu-
celiklerden kaynaklandigini diisiinmesidir. Bu sebeple inandig
Yaraticrnin kelimelerinde agiklandig: sekilde kendisinin sadece
etten olustugunu kabullenmek istemez. Insan her zaman, etinden
daha 6nemli ve ytice bir varlik oldugunu iddia eder. Halbuki
1s1k veya demirden yapilmis bir makinanin duygu ve akla birlikte
sahip olmasinin imkansizligt karsisinda, etten meydana gelmis
canlinin hem duygulara hem de akil, adalet ve ahlidka sahip
olmasi, insan1 digerine gore daha 6zel ve {istiin bir konuma ge-
tirmelidir.

Makinanin hissetmesinin imkansizligin: diistiniirsek bunun
sebebi, onun demirden veya isiktan olmasidir ve canlinin his-
setmesinin en Onemli sebebi etten olmasidir. Tiim memeliler,
kusglar, ahtapotlar ve diger bir¢ok canlida bulunan sinir siste-
minin temel fonksiyonu; aczy: iletme olarak karsimiza gikar. Aci,
tim duygularin kaynagidir ve haz, sadece ac: yoklugu duygusu
ile tanimlanabilir. Diger tiim duygular ac1 sayesinde olusur ve
acty1 ancak bedenin tiim noktalarina ulasan bir sinir ag: vasita-
styla iletebiliriz. O zaman ac1 igin sinir sistemi gerekli ve sinir
aglarinin olusumu igin ete sahip olmak segenek degil, zorunlu-
luktur.®2 insan aklin bir biitiin olarak kabul edip, aklini bede-
ninden ayirabilsek bedenin ¢alismas: duracak ancak akil da tek
bagina duygusuz bir makinadan ibaret olacaktir. Ac1 ve anlami
ile onun olusturup gelistirdigi tiim diger hisler tamamen kaybo-
lacak, akil tek basina aptallagip akil olmaktan gitkacaktir. Akil;

312 Bildigimiz kadariyla demirin igine bir sinir agi insa edemeyiz veya '{'k ile birleg-
tirsek bile organik yapi tagina sahip canlifardakine benzer bir hassasiyet saglayamayz.
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ancak duyulara anlam yiikleyen, onlan tanimlayarak kendi-
ni yénlendiren, kisaca yasami taniyan bir igleve sahiptir. Ko-
nusarak ifade eder, yazarak kaydeder ve diger canlilardan bu
iki fonksiyonu bakimindan farkh oldugunu iddia eder. Konus-
ma eylemi; diger canlilarda da vardir, yazma ise konusmanin
bir versiyonu oldugundan geride insar diger canlilardan ayiran
hangi yetenegin kaldigini kolayca bulabiliriz ki, o da anlam yiik-
lemedir. O zaman sunu iddia edebiliriz; insanin tarihi boyunca
saydigimiz tiim diger sinir sistemine sahip canlhilar gibi duy-
gular bulunur, bu dénemde kendisinde bulunan ilkel benligin
diger canhlarda bulunan benlikten bir fark: yoktur. Konusma
sayesinde; varligi isimlendirmeye, isimlere anlam yiikleme-
ye, anlamlari1 sembol haline getirmeye baglar. Semboller ise; soyut
diisiince ve analizi getirir ki isimlendirmenin en 6nemli sonug-
larindan biri dnce/sonra algisidir. Once/sonra algisy; dizgeleri,
zamani, boyutu ortaya ¢ikarir ve devaminda insanin akil benli-
§i olusur. Zaman algis1 sorulari ortaya ¢ikarir ve bu sorular geg-
mige dontiip baska sorular1 dogurur.3®® Ancak her kosulda insa-
nin ilkel benligi baglangictaki gibi kalmaz, akil benligi gelistikge
kendisiyle birlikte ilkel benligini de gelistirir, egitmeye ¢aligir.
Ilkel benligin; giindiiz kapali oldugunu veya gok az veri alabildi-
gini hatirlarsak ancak uykudayken akil benligi ile iletisim halin-
de oldugunu iddia ederiz. Bagka bir deyisle uykunun ilkel ben-
ligimizin yagami oldugunu sdyleyebiliriz. Kisaca bizim igin uyku;
ilkel benligimiz icin hayatin kendisi olmalidir.

Insan, degerinin malzemeden degil <malzemenin meyda-
na getirdigi uygun sartlarda olusan> fikirden kaynaklandigini
inkar ettigi stirece ilkel benligini de asagilar, hatta yok etmeye
galigir. Insan igin kotii sonug; ilkel benliginin yonetimi altinda ol-
masidir. Ancak bundan daha koétii bir sonug vardir; insan ken-
disini tannlastirip akhina tapinmaya baslarsa ve giliniimiizde-
ki gibi artik ilkel benliginden geriye bir sey kalmadigini iddia
ederse digerinden daha biiyiik acilar ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii bu
halde insan; yalmizca akliyla aldig1 kararlar: oldugunu iddia eder-
ken aslinda igindeki ilkel benligin de bu kararlarda etkili oldu-

313 Simdi ne olacak? Sonra ne olacak? Gegmis ve gelecek nedir? Gegmiste ne ol-
mustu?
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gunu bilecek durumda degildir. Insan; -aklin: etinden ayirmadig
stirece- yalmzca akilla yol ytirimenin imkansizliini1 anlamazsa
ve ilkel benliginin farkina varmayip onu en sadik yoldas: olarak
gormezse, ortaya diinyanin en vahsi hayvaninin idaresindeki
akil ¢ikacaktir ki Aydinlanma ¢agindan beri bu durumu yasiyo-
ruz. Tanriya kayitsiz-sartsiz tapinmanin yanhshgini iddia eden
Aydinlanmaci Filozoflar, yeni tanr1 olarak kendi akillarini kabul
ederler ve sonugta su anda iginde yasadigimiz diinya medeni-
yeti ortaya cikar. Ilkel benligin idaresinde, kendisinden bagka bir
canliya hayat sans1 birakmayan, en vahsi akil seviyesine sahip
insan. Herkesin tanr: oldugu ve her hakka sahip olmas: gerekti-
giinancin herkes paylastiginda ortaya ¢ikan insanus theatrum,*
bizlere 6lglistiz aklin ancak delilikle tanimlanmas: gerektigini
gosterir. Clinkii ilkel benlik; tarihi boyunca hissettigi korku ve
sinmiglikten kurtulup aklin1 kullandigini iddia eden zavalliy
idare etmeye basladiginda, kendisinden baska tanri olmadigim ilan
eder ama -kendisi konusamadig1 i¢in- bunu giindiiz benligine -akla-
soyletir.

Bu kisimdaki anlatimlarin 6zii; herhangi bir konuda olugsan
inanglarin dogru veya yanhs oldugunu kanitlamaya caligsmak
sagmadir. Ister dogal siireg iginde gergeklesen olgu ve olaylara
dair degerlendirmelere dayansin, isterse inanglarin olugturdu-
gu degerler sisteminin geregi olarak sonuglansin, insanin tiiriine
yiikledigi iistiinlitk ve Ozelliklerin akla dayanan temelleri oldugunu
soyleyemeyiz. Duygulariyla ulastig sonuglarin bir¢ok insan tara-
findan onaylanmasi bu durumun tiirtimiiziin kendisine tapin-
masina yol agmasi olgusu gozlemledigimiz agik bir gergektir ve
temelinde insanin varolus gerg¢ekligi hakkinda sordugu sorular
ile cevaplar1 bulunur. Ancak bizler kendi gergekligimizle ilgili
tiim sorulara ve cevaplara sahip oldugumuzu iddia ederken
aslinda -sadece bu bilgiye ulasma yontemimiz sebebiyle bile-
hatali sonuglara ulagabilecegimizi itiraf edemeyiz.

Tanri, evren ve yeryiizii hakkinda sahip oldugumuz tiim fi-
kirleri bir araya getirdigimizde; mantiki: bir sebep yokken ortaya
ctkmug bir amag goriiriiz ve bu, insan tiirtinii yiiceltme, tanrilagtirma

314 Lat. Deli tiyatrosu

306



amacidir. Ancak bu amag ve amaci ortaya koyan tiim fikirler; tii-
riimiiziin tiim bireyleriyle paylasmamiz sebebiyle dogru, gergek veya
hakl: olmayacaktir.

- Turler i¢in genel bir haklar diizeni var midir?

Amerikal: siyaset felsefecisi Lysander Spooner; 1885 yilinda,
zamanin ABD Bagkani Cleveland’a bir mektup yazar. ** Bu uzun
mektup; meclisin adilete ulagmak i¢in yeni kanunlar yapacagini soy-
leyen yeni se¢ilmis bagkamin konusmalarini elestirmek icin yazil-
mustir. Spooner mektubunda dogal hukuk, adilet ve kanunlastirma
terimleri ile ilgili fikirlerini soyler. Ancak yazdiklari, insanhigin
adalet terimine bakisindaki hatalariyla ilgili dersler igerir. Spo-
oner, addletin emredilemeyecegini, kanunlar yaparak ortaya ¢tkmaya-
cagim ancak ogrenilebilen ve kendiliginden ortaya ¢ikan bir deder ol-
dugunu, dogal ve evrenin her noktasinda gegerli tek kanunun addlet
degeri oldugunu, soyler.

Bu gercevede insan tiirtiniin adalet ile ilgili fikirlerinin eles-
tirisini yapmak gerekebilir ancak bu elegtirilerin insanlarin
kabullenecegi dlgiitleri igermesi zordur. Insan tiiriiniin adalet
anlayis1 hakkindaki elestirilerimiz; insanlarin kabul edecegi si-
nirlarin 6tesinde, farkina varacagi boyutlarin disindaki degerler-
den bahseden kelimeler olacaktir. Insan en fazla; kendi algilary,
yetenekleri, bakigt ve 6n kabulleri 6l¢lisiinde bir adélet anlay1-

315 O halde adaletin degismez ve dogal bir itke oldugunu ve herhangi bir insanin
yapacag|, yapamayacad: ya da degistirebilecegi bir sey olmadigini sana hatirlatmak
isterim...

Butiin zamanlarda ve her yerde en ustiin kanundur. Her yerde ve Ustin kanun
olmast nedeniyle ister istemez her yerde olmalidir ve her zaman tek kanun olmalidir...

Kanun yapici denilen meclis Uyeleri kendilerinin yaptigi herhangi bir kanunla
“herkese esit ve tam adaleti” nasil saglayacaklarini tahayyil edelim. Eger onlarin ka-
nunlari adaletin diginda higbir seyi emretmiyorsa ve adaletsizligin diginda higbir seyi
yasaklamiyorsa onlann kendileri adil degildir ve kabahatlidir. Eger onlar sadece ada-
leti emrediyor ve adaletsizligi yasakliyorlarsa adaletin dogal otoritesine ve insanla-
nn adalete itaat etmesi yukUmlaligine higbir sey eklememektedirler. Bu nedenle,
emirlerinin higbir otoriteye sahip olmadigint iddia etmek sadece basit bir kiistahhk
ve tamamen bir yUzsuzlUktir. Emirlerinin adaletin ne olup ne olmadidini insanlara
ogretmekigin gerekli oldugunu varsaymak da biyik bir kistahliktir. Adalet ilmi diger
insanlarin kendi kendilerine dgrenebilecekleri kadar agik bir ilimdir ve genelde son
derece basittir ve 6grenmesi kolaydir ve onun 6@renilmesi igin herhangi bir kiginin ve
grubun onu 6gretmesine, bildirmesine ve emretmesine ihtiyag yoktur.

<kanunlarin> Eger insanlara adaletli olmalar emredilirse insanlann adaleti yerine
getirme ylkumliliklerine ya da herhangi bir kisinin adaleti uygulama hakkina hig-
bir sey ilave edemezler... Lysander Spooner <1885>
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sina sahip olabilir. Diiglinen, konusan ve akil sahibi tek varh-
gin kendisi oldugu fikrine 6ylesine inamr ki tim terimler gibi
adalet teriminin de kendisinin icad1 oldugu saplantisindan kur-
tulamaz. Bu haliisinasyon sayesinde kendinden ge¢mis sekilde
oradan oraya kosturup, gordiigii her tiirdesine -6viinerek- ne
kadar akilli, iyi ve addletli tanriar olduklarini sayiklayan insan-
larin bulundugu bir akil hastanesidir yeryiizii. Insanin sahip
oldugu ben-merkezci yaklasim; adalet terimi i¢in de gegerlidir
ve insan turt igin degismez tek kanun soylersek; tiim kanunlar
insan kanunlaridir. Bu sebeple insan kanunlar: kodlayarak tiirler
hakkinda adaleti yerine getirebilecegini diistinebilen bir insanin
varligi mantikli degildir. Tim canl tiirlerini siniflandirmaya
kalkan felsefeci papagan ile tiim ormana adalet getirmek amaciy-
la kanun yapan gempanze arasinda zeka diizeyi farki yoktur. Pa-
pagan sayiklama ve sagmaliklartyla kendi tiirtinii tannlagtinip diger
canlilart yok ederken sempanze ayni sonucu kanun yaparak ortaya
¢ikaracaktir. Adaletin ilk sarty; kaynak aldigimiz o6lgiit olmal-
dir ve olglitiimiiz insan ise ancak ve yalnizca insan adiletinden
bahsedebiliriz. Bu bakimdan insanin -daha kendi tiirii icinde
adalet degerini ortaya ¢ikaramamigken- bagka canlilar hakkin-
da bir adalet teorisi gelistirebilecegini diistinemeyiz. Canl tiirle-
ri hakkinda adil oldugunu iddia eden bazi insanlarin; bir baska
canliya merhdmet duygusuyla yaklasan, birer tanri gibi goriindiikle-
rini sdyleyebiliriz. Bu tanrilarin -mutlak addlet degerine bagh olma-
dan- wydurulmug merhdmet duygusuyla sayikladiklar: sa¢maliklarin;
hayvan sevgisi gibi ikiyiizlii terimlerin ardina saklandigini gori-
riiz. Canlilarin merhamete degil adalete haklar: oldugunu soyle-
sek; onlardan ancak/belki hayvan hiklar: kanunu yapilmas: gerekir
gibi sagmaliklar duyanz. Toplumda diger tiirler ile insan tiirti
arasinda fark gozetmeyen ve canlilara dogru agidan bakabilen
bireyler nadiren goriiliir. Ancak biz en basta canl tiirleri igin
hdk tanami yaptigimizdan s6zde kalacagini bilerek ama sonra-
ki ytizyillarda gegerli olacag1 tiimidiyle, tiirler i¢in vazgegilmez,
degistirilemez, temel haklar: gosteren tiirler anayasast niteligine
sahip olabilecek normlar sayabiliriz.

Organik veya inorganik yapi ile sibernetik &zelliklere sahip
her canli ya da -biyolojinin kabul ettigi sirurlar iginde- canli sa-
yilan her tir;
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1- Dogal yasam alan: iginde, yagam, beslenme, iireme, saglik, biitiin-
liik, esenlik ve dogasindan kaynaklanan tiim diger thtiyaglarini karsila-
mak hiklarina, kendiliginden sahiptir.

2- Tiirlerin sahip oldugu temel hdklar, doga veya Yaratic1 tarafindan
verildigi icin, bagka bir canli tarafindan higbir yontem, kural, diigiince
veya kosulla sinirlandirilamaz, diizenlenemez, degistirilemez.

3- Dogada kendiliginden yasayan her canly; hangi amagla olursa
olsun dogal yasam alanindan koparilamaz veya ayriimaya zorlanamaz.

4- Her canli tiirii; kendisinin kiiltiiriine, geleneklerine, yasam tar-
zina, doganin veya Yaraticr'mn izin verdigi olgii ve sartlarda uymakla
birlikte, yine kendisi karar verir. Tiirlerin kendi icinde iletisim, sosyal
yagsam, kiiltiirel zenginlik ve aliskanliklary; bagka bir tiir tarafindan dii-
zenlenemez veya degistirilemez.

5- Canly tiirleri arasinda; miilkiyet veya sahiplik iliskisi kurulamaz.

6- Tiirler arasinda, kargih§ini vermek suretiyle bile olsa ¢alisma, ¢a-
ligtirma veya ortak ¢aligma gibi iliskiler kurulamaz.

7- Kesfedilmemis tiirlerle; haklarinda yalmzca bilgi edinmek amaciy-
la bile olsa, iletisim kurulamaz.

8- Canlu tiirleri; biyoloji bilimi diginda ol¢iitler kullanilarak simflan-
dirtlmaz, onlar biyolojik isimleri disinda isimlerle anilamaz.

9- Her canlu tiiriiniin her bireyinin, 6zgiirce belirledigi veya dogasin-
dan kaynaklanan kigili§ine dokunulamaz, bu kigilikler simirlandirilip,
degistirilemez veya degerlendirilemez.

- Milkiyet ve insan tiiriiniin gérdiigii her varhig) miilkiyetin
konusu yapmas: hakkinda ne diiginmemiz gerekir?

Miilkiyet Teorileri ile Sahipligin Kokeni isimli boliimlerde
inceledigimiz sahiplik ve 6zellikleri hakkindaki arastirmalar
dogrultusunda; sahipligin tek ve degismez kaynaginin hakimi-
yet terimi oldugunu belirledik. Sahiplik; tiirtimiiziin genelinde
bulunan bir hastalik ve kendini tanrlastirma yontemi. Gergekte
insan yasamak ister ve yasamina verdigi anlamlarin paralelinde
degerler diinyasina kavusur, aslinda varolusuna verdigi anlam-
lar ile kendine bir degerler diinyas: insa eder. Bireylerin kendi
gergekliklerini gostermek i¢in kullandiklar1 degerlerin 6tesinde
kiiltiirel degerler ve toplumsal yargilarin da etkisi vardir. Dogup
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gelisen insan yavrusu daha ilk adimlarini atarken sahiplenme
davranisi gosterir ve bu davranig, onun benlik gelistirmeye bas-
ladiginin en 6nemli gostergesidir. Yavrumuzun benlik geligtir-
mesi; istenen bir davranstir zira ¢ocugun beyninin ve gevrey-
le iligkilerinin saglikli gelistigini gosterir. Ancak benlik, sahsiyet
degildir. Benligin sahsiyet haline gelmesi ¢ok sonralar: gercek-
lesir ya da gerceklesmez. Kisaca benlik olusmasi sahsiyetin var
olacaginin delili olarak goriilemez. Insana hediye edilen yasam,
zengin gibi goriinse de gercekte gegici ve sefildir. Yavrumuz bii-
ylytlip birey haline gelecegi stiregte karsisinda iki ihtimal bu-
lunur; kendini gergeklestirecek ve ozgiirce dogru, yanlis bir sahsiyet
gelistirecek ya da aile ve cevresinden gordiigii bir karakteri kop-
yalayacaktir. Bazen yarim sahsiyetli kisiler bulunsa da topluluk-
larin cogunlugunu kopya karakterler olusturur. Bu kisiler gevre-
lerinden deger yargilarinu da kopyaladiklar i¢in her turli inang
veya degeri sorgulamadan, kopyalayarak kullanacaktir.
Miilkiyet veya sahiplik; hem zenginlik ve rahat getirdigi igin
hem de kopya degerlerden oldugu igin hi¢cbir zaman sorgulan-
maz, yargilanmaz. Ancak temelinde bulunan hakimiyet duygu-
su tanrisaldir. Hakimiyet; tanrinin bir 6zelligi olmas: sebebiyle
insana zevk verir, insan bir varligin sahipligini elde ettiginde
mutlu olur ¢linkii bu giig onu en azindan sahiplendigi varlik ba-
kimindan tann gibi hissettirir. Bu sebeplerle kendisinde hisset-
tigi rahathk ve gii¢ duygusunu kaybetmek istemez hatta daha
¢ok gili¢ ve mutluluk pesinde kosar. Tiim bunlar insanin doga-
sinda bulunan bir ikilemin de habercisidir, insan hem kendisine
tapimilmasint ister hem de her gordiigii gii¢ sahibine tapinmak ister.
Kendisine tapinilmasini isterken amaci giiciin ve ozgiirligiin
tadin1 gikarmaktir, kendisi bagkasina tapinirken, tapindig: var-
hgin giictinii iginde hissederek mutlu olur. Sahipligin tarih bo-
yunca gelisiminin her safhasinda tapinma davraniglarini go-
riirtiz. Bu davraniglar, insanin kendisinde olmayan bir giig ile
avunup zaman gegirmesini saglar. Ancak genel olarak insan ile
canli tiirleri arasinda dini inaruslardan kaynaklanan bir sahiplik
algisi da bulunur. Bu inangli kisilerin bazilar, tanrinin yeryiizi-
nii kendilerine ipotek ettigini iddia ederler ve onlarin ipotek senet-
leri kendi kutsal kitaplaridir. Onlara bakarsak sahiplik ¢oktan insana
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verilmig, hibe edilmig ve tann -bu topraklarin derdinden sikihip-
kosesine ¢ekilmistir. Tanri;; hem insani kendisinin suretinde ya-
ratip hem de kendinden bir parcay: insana verdigi icin, yeryii-
ziinde ve hatta goklerdeki varliklarin miilkiyetini de insana devretmekte
bir sorun gormez. Bazilar1 tanrinin yeryiiziiniin idaresini insana
biraktigini soyler. Hatta bunlara goére tanry; yeryiiziini parsel-
leyip ¢esitli zamanlarda inananlarina devretmistir. Bazi hatalar
sebebiyle ayni parseli iki farkli gruba devretmis olsa da taraf-
lar bu duruma igerlemezler. Kendi aralarinda savasip birbirleri-
ni keserek tanrinin kendilerine hibe ettigi topraklar: paylasirlar.
Titm bu sagmaliklar1 uyduran insan tiirtiniin bu inanglar1 ashn-
da bize agikga tasarim tanriy: anlatir. Kisaca tarih boyunca edin-
digimiz dogru/yanls tiim inanislarin harmanuyla olusturulan
ve tam anlamuyla insanlagtirilan tanridan bahsederler. Tek tanrili
dinlerin kaynaklarini bozarak, tasarimuna uygun tanriy: bu dinle-
rin tahtina oturtan insan, hakimiyet anlamindaki sahipligin Yarati-
cr'dan bagkasina ait olamayacag1 ger¢egini kabul etmez.

Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki sahipligin; insanin geli-
sim evresinde, igboltiimii ve ortak yasam ile birlikte toplumlarin
olugsmasinda biiyiik katkist bulunur. Bu sebeple insan topluluk-
larinin kendi iginde sahiplik kurallarinin bulunmasi normal ve
gereklidir. Sahiplik bu anlamiyla, toplulugun diizeni ve ortak
menfaatlerine faydali/gerekli bir unsurdur. Bu sebeple topluluk
icindeki sahipligin yalrizca somiiriiye doniigmesi durumunda za-
rarli olacagini soyleyebiliriz.

Insan tiirtiniin dogaya veya yeryiiziine, canli hayata ve diger
tirlere dair sahipliginden s6z edebilmek miimkiin degildir.
Ayrica hukuki agidan bir tiiriin diger tiim canlilara hakimiye-
tini amaglayan iddialar sagmadir. Adéleti amaglayan bir hukuk
sisteminde; bir grup insamin diger insanlar iizerindeki sinirsiz haki-
miyeti fikrine hangi gerekgelerle kargi ¢ikiyorsak, diinya veya evren
icindeki canlilar arasinda bulunan bir tiiriin digerlerine karg: sinir-
s1z hikimiyeti fikrine de aymi gerekgelerle karst ¢tkmamz gerekli, hatta
zorunludur. Tersi durumda bizler ikiytizlii bir suglu veya aptal
birer papagan oldugumuz konusundaki suglamalarla karsilas-
tigimizda sasirmamaliyiz. Tarih boyunca atalarimizdan miras
olarak aldigimiz vahsi dzelliklerimizden ve diinyay:1 sadece kendi-
mize gire diizenlemeye ¢alisma saplantimizdan kurtulamadigimiz
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siirece insanligin ve canli hayatin sonunu getirmemiz de kagi-
nilmazdir.

Giris bolumiinde sordugumuz ve cevabini bulmak istedi-
gimiz en onemli sorw; -insan tiiriiniin tiim bireylerinde bulunan-
diinya ve iizerindeki her seyin insanhga ait oldugu hakkindaki sarsil-
maz inancim kaynag: nedir? sorusuydu. Sonugta cevabin biiyiik
Olctide ortaya ¢iktigini distiniiyorum. Bu konuda tiim insanlar-
da bulunan ortak giidiilerden bahsetmemiz yanlis olmaz ancak
yine de tarihi boyunca insanin gelisimini distindiigiimizde,
bahsettigimiz inancin tek kaynaginin insamn kendisi oldugu-
nu sOyleyebiliriz. Bu konuda higbir bilimsel gerekce olmadan,
sadece biz s6yledigimiz i¢in var olan gercekliklerden bahsetme-
miz hatali olmayacaktir. Kurguladigimiz diinya tasariminin yal-
mizca insan tiriine Ozel/ait olmasmin yarminda, kendi i¢inde belirli
sosyal siniflara hizmet ettigi gercegini kabul ederiz. Her zaman
itiraz ettigimiz bu olgunun dniine gecilemeyen sebeplere dayanmasi
farkl bir tartismanin konusu olmakla birlikte, insanligin ortak
endisesinin kendi gelecekleri oldugu agiktir. Ancak burada tize-
rinde durulmas: gereken asil sorun; insanligin geleceginden gok
gecmisine bagli olmasy, ilkel gegmisinde yasadig: korkularla bi-
lingaltina yazdig: kelimelerin ve sadece duygularindan kaynak-
lanan sembollerin bulunuyor olmasidir. Sahip oldugumuz sem-
bollerin goklerden geldigini diistinsek de onlara yiikledigimiz
anlamlarin aslinda bize ait oldugunu, bu anlamlar: sadece bizim
belirledigimizi itiraf edemeyiz.

Gergek dogamizin dzelliklerini ne kadar inkar etsek ve oldu-
gundan farkl: gostermeye caligsak da sadece kendimize itiraf
edecegimiz anlarda neler hissettigimizi, neler yapabilecegimizi
biliriz. Aklimizin ardina gizledigimiz hayvani ve gercek ozel-
liklerimize ulastigimizda -ilkel benligimizin sesini duydugu-
muz anlarda- genellikle asagiladigimiz, duygusuz makinalar
olarak gordugiimiiz diger canlilardan higbir farkimiz olmadi-
gin1 da gozleriz. Bedenimizde bulunan ve digerleriyle ayni ol-
dugumuzu soyleyen tim 6zelliklerimizi kelimelerin <sembolle-
rin> ardina saklamak istedigimiz zamanlar disinda, beynimizde
sonradan olusmus bu sembollerin aslinda yapay olduklarin1 da
¢ok iyi biliriz. Ancak bunlarin hicbirini ne kendimize ne de bas-
kalarina itiraf edemeyiz.
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Binlerce yildir yasadigimiz tiyatroda aldigimiz roller saye-
sinde olmadigimiz birileri gibi davranmaya g¢alistigimizdan,
ylizimiize gegirdigimiz insan maskesinin ardinda gergekte kim
oldugunu unutturdugumuzu disiinerek rahat ederiz. Bir giin
maskemiz diiser de aynada gergek yiiziimiizle karsilasirsak his-
settigimiz dehset duygusundan kurtulamayiz. Dogru/yanls
inanglarimizin belirledigi hayat tarzimizin bedelini kendimizle
birlikte tiim canhlara 6detmemiz sebebiyle bir giin duyacagimiz
pismanlik, inanglarimizin bos birer avuntu oldugunu anladigi-
miz andaki hayal kinkligi ile eninde sonunda birlesecektir. Belki
ancak oldiigiimizde anlayacagimiz bu gergeklerin 6demek zo-
runda oldugumuz bedelleri de bulundugunu ama akhimizdaki
saplantilarla hissettigimiz gercekler arasinda bir karar vermek
icin acelemiz olmadigimi distintp, gercek sorular: her zaman er-
teleriz.

Bizlere Ogretilen kelimelerin iginde, énceden hazirlanmuis ce-
vaplarla yetinmeyip yeni cevaplar arayan, sorulmamuis sorular
merak edip sormaya cesaret eden ve en 6nemlisi bizim sordugu-
muz sorular1 da begenmeyip, daha biiyiik sorular sorabilecek bi-
reylerin ¢ogalmas: dilegiyle.
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