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BILGI SORUNLARI VE DIiL
MANAGUA DERSLERI

Noam Chomsky

Tiirkgesi: Veysel Kilig

bgst Yayinlar



Noam Chomsky: Cagimizin en 6nemli muhalif entelektiiellerin-
den birisi olan Noam Chomsky, 1928'de Amerika'da dogdu. Dilbilim,
matematik ve felsefe egitimi gordii. 1955'te Pennsylvania Universi-
tesi'nden doktorasini aldi ve Massachussets Teknoloji Enstitiisii'n-
de (MIT) ders vermeye basladi. Halen MIT Dilbilim ve Felsefe bolii-
miinde Emeritiis Enstitii Profesoriidiir. 1955'te hazirladig1 doktora te-
zinin bulgularindan hareketle 1957'de yayimladigi Syntactic Struc-
tures'in [Sozdizimsel Yapilar], dilbilim alaninda bir devrim yarattigi
kabul edilmektedir.

Chomsky, insan yasaminin her alanindaki 6zgiirlesme sorunlari hak-
kinda ve 6zellikle ABD'nin dis politikast iizerine ¢ok sayida etkili po-
litik ¢alismaya imza atmistir. Tirkiye'de yayimlanan eserlerinden
bazilar sunlardir: Kader Uggeni (Cev: Tarul Bora, iletisim Yayinlars,
1993), Diinya Diizeni: Eskisi Venisi (Cev: Tuncay Birkan ve Ali Ca-
kiroglu, Metis Yayinlari, 2000), Dil ve Zihin (Ceviri: Ahmet Kocaman,
Ayrag Yayinevi, 2001), Amerikan Miidahaleciligi (Cev: Taylan Do-
gan ve Baris Zeren, Aram Yayincilik, 2001), Medya Gergegi (Cev: Os-
man Akinhay ve Abdullah Yilmaz, Everest Yayinlari, 2002), 11 Eyliil
ve Sonrasi: Dinya Nereye Gidiyor? (Cev: Nuri Ersoy, vd., Aram Ya-
yincilik, 2002), Imparatorluga Kargt Durmak (Cev: Nuri Ersoy, Aram
Yayincilik, 2003), insan Dogast: [ktidara Karst Adalet (Cev: Tuncay
Birkan, Bgst Yayinlari, 2005), Entelektiiellerin Sorumlulugu (Cev:
Nuri Ersoy, Bgst Yayinlari, 2005), Rizanin Imalatt (Cev: Ender Aba-
doglu, Aram Yayincilik, 2006), Demokrasi ve £gitim (Ed: C. P. Otero,
Cev: Ender Abadoglu, vd., Bgst Yayinlari, 2007), Postmodernizm ve
Sol (Albert ve Herman ile birlikte, Cev: Ender Abadoglu ve Seving Al-
tingekic, Bgst Yayinlari, 2007), Tehlikeli Gii¢ (Cev: Yavuz Alogan, it-
haki Yayinlari, 2007), Miidahaleler (Cev: Taylan Dogan, Nuri Ersoy,
Best Yayinlari, 2008), Bilim ve Postmodernizm Tartismalary: Post-
modernizm ve Rasyonalite (Raskin v.d. ile birlikte, Cev: Seving Al-
tingeki¢, Taylan Dogan, Bgst Yayinlari, 2008).
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CEVIRMENIN ONSOZU

Tiirkiye'de son yillarda ¢ok taninan ve ilgiyle okunan iinlii dilbi-
limci Noam Chomsky, ayni zamanda Amerika dis politikasinin tinlii
karsitlarindandir. 1957 yilinda yazmus oldugu Syntactic Structures,
daha sonra 1965 yilinda bunu kuramsallastirdigi Aspects of the The-
ory of Syntax adli kitaplariyla dilbilim alaninda devrim yaratmisti.

Chomsky'nin Managua'da. (Nikaragua) yapmis oldugu sabah otu-
rumu konusmalari Bilgi Sorunlari ve Dil , Managua Dersleri bashgi
altinda kitaplastirildi. Ogleden sonraki oturumlar da politik ko-
nular iizerine olmustur. Chomsky'nin bu kitabinin, gerek bugiine
kadar uyguladig1 dilbilim yontemini tanitmak, gerekse daha son-
ra gelistirmis oldugu distincelerin temelinin 6n habercisi oldugu
icin, mutlaka Tiirkge'ye kazandirilmasi gerektigine inandim.

Ozellikle iiniversitelerde, dil ve sosyal bilimler alaninda gerek dil-
bilimle ilgili gerekse diinyada disiinsel olarak siiregelen gelisme-
leri izlemek isteyen aydinlarin, 6gretim iiyelerinin ve 6grencilerin
bu kitabin hedef kitlesi olabilecegine inandigimdan ceviri strateji-
lerimi bu amaca yonelik olarak kurdum. Bu yiizden, Chomsky'nin
sozlii bir metin olarak kurdugu ancak belli bir zihinsel yogunluga
ulagan bu metinleri yalinlastirmay1 ya da agimlamay1 diisiinmedim.

Kitabi ¢evirmeye karar verdigimde hem heyecanlandim hem de
biiyiik bir sorumluluk altina girecegimin bilincine vardim. Cevi-
ri hi¢ de kolay olmadi. Bu tiir yapitlar ¢evirilirken anlamin, erek
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dilin olanaklarindan yararlanilarak fire vermeden aktarilmasi il-
kesi, benim de bu ¢eviride benimsedigim ilkelerden birisi oldu.
O nedenle geviri siirecinde zaman zaman bunaldigim, ¢eviriye
uzun siire ara verdigim oldu. Ne var ki, iki binli yillarin basinda
Chomsky ile Bilgi Universitesi'nde yapmis oldugu bir konusmadan
sonra, tanisma ve ona kimi sorular sorma olanagi buldum. Kimi
sorularim da bu geviriye iliskindi. Bu bulusma, ¢eviriyi bitirme ko-
nusunda beni yiireklendirdi.

Managua Derasleri, Uretici Déniisiimsel Dilbilgisi kurami iginde
dilin ayrintili incelemesini dilbilimci olmayan, ama dil konulariy-
la ilgilenen kisilerin anlayabilecegi bicimde sundugu tek kitap-
tir. Burada okuru gevirinin teknik yonleriye ilgili bir iki noktada
aydinlatmak istiyorum. Chomsky, metinde 6rnek olarak verdigi
yaklasik 150 yapida, konusmayi yaptigi cografyaya uygun olarak
ve metnini zenginlestirmek iizere Ingilizce 6rneklerine Ispanyolca
ornekler de eklemis. Bu 6érnekler ve bunlarin ham ¢eviri olarak
aciklamalar1 hedef okur kitlesinin bu 6rneklerin tiim katmanlari-
ni1 gorip yararlanabilmesi i¢in oldugu gibi korunmustur. Boylece
okur, érneklerin tiim katmanlarini gérecek: (a) Ispanyolca tiimce,
(b) Ingilizce'ye sézciik sézcitk aktarimi, (c) Tiirkge'ye sdzciik s6z-
ciik aktarimi (bunlarin gevirileri Asli Géksel'e aittir.) (d) ingilizce
dil sistemi icinde anlamli gevirisi ve (d) Tiirkge'ye aktarimi.

Ornek (1. boliim):
(3)

Juan hizo [arreglar el carrol.

Juan made [fix the car].

(Juan neden.oldu [tamir.et arabal.)
"Juan had someone fix the car.”
(Juan arabayi tamir ettirdi.)
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Anlatilmakta olan konu i¢in 6nemi olan, ancak Tiirk¢ce'de sozciik
karstlig1 olmayan birimleri aktarirken karsiliklarini kavram olarak

verdik (6r. asagida "is"in karsilig1 olarak kogag, "in"in karsiligi ola-
rak ilgeg):

Ornek (2. boliim):

()

a. El hombre esta en la casa.
The man is in the house.
(Adam kogag ilgeg¢ ev)
“The man is at home.”
(Adam evde.)

Dog. Dr. Veysel Kilig
Beykent Universitesi
Istanbul 30 Ocak 2009



ONSOz

1986 Martinin ilk haftasinda rektér César Jerez'in (S. J.)" ve Galio
Gurdian yonetimindeki arastirma merkezi CIDCA'nin ¢agrilisi ola-
rak Managua'y! ziyaret etme ve Universidad Centroamericana'da
(UCA) bir dizi konusma yapma olanagi buldum. Bu derslerin sabah
oturumlari dil ve bilgi sorunlarina, 6gleden sonraki oturumlart ise
cagdas politika sorunlarina ayrilmisti. Katilimcilar arasinda aka-
demisyenlerle Nikaragua'dan gelen bir ¢ok dinleyicinin yani sira
Kosta Rika iiniversitelerinde ¢alisanlar, ayrica Nikaragua'da ¢a-
lisan yabancilar ya da bu lkeyi ziyaret edenler de yer aliyordu.
Benim Ingilizce sundugum bildiriler usta ¢evirmenler Danilo Sala-
manca ve tartisma béliimiinde de ¢evirmenlik yapan Maria-Esther
Zamora tarafindan dinleyiciler i¢in Ispanyolca'ya ¢evrildi. Bunlar
radyodan yayimlandi, (sonradan 6grendigime gore Amerika Birle-
sik Devletleri'nde kisa dalga radyoda da yayimlanmis) ve basildi,
ayrica sunum sonrasindaki tartismalar da yayimlandi. Ozlii ve bil-
gilendirici tartismalar yapilmis olmasina karsin, kayit aygiti bun-
lar1 iyi kaydedemediginden maalesef ¢ogu burada yer almiyor.

Kitap, dil ve bilgi konusundaki sabah oturumlarinin genisletilmis,
yapilan tartismalarin da gézden gegirilerek yaziya dokiilmis bi-
¢imlerini icermektedir. Cagdas politika konusuna iliskin 6gleden
sonra yapilan oturumlarin bildirileri, Power and Ideology: The
Managua Lectures [Giig ve ideoloji: Managua Dersleri] bashgi al-

* "Society of Jesuits"e (Cizvit Cemaati) aidiyetin sembolii bir kisaltma. —y.h.n.
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tinda Boston'daki South End Press tarafindan ayri bir kitap olarak
yayimlanacaktir. Dilin ilkelerini g6z oniine sermek ve tartismayi
daha ilgi ¢ekici kilmak igin, kullanilan 6rnekler ispanyolca. Bu-
rada, Ingilizce gevirisinin daha kolay anlasilabilmesi icin bir kag
aciklama ekledim ve degisiklik yaptim. Tartismayi notlardan ye-
niden yapilandirirken bazi yerlere kasete alinmamis birka¢ nok-
tay1 da ekledim. Bazi durumlarda da tartismayi daha iyi uydugu-
nu disiindiigiim yerlere tagidim. Ayrica, birgok yerde dinleyicile-
rin sorularina vermis oldugum yanitlari bildiri metinlerinin igine
kattigim igin bir kisim tartismayi kitap dist biraktim. Buna, iki dilli
genis bir dinleyici kitlesinin katilimlarini teybe almakta yasanan
teknik gigliikler de eklenince, dinleyicilerin katilimlari metinden
ayri pargalarmis gibi kaldi.. Yine de biitiin bu giigliiklerin katilim-
cilarin ve ¢evirmenlerin ¢abasiyla halledilmesi sayesinde ders ve
tartismalar oldukga kolay ilerledi. Anlattigim nedenlerden o6tiir(,
ders ve son derece canl gegen tartismalar siiresince dile getirilen
ozlii soru ve goriislerin, ancak bir kismt var bu kitapta.

Oldukga zor ve yorucu bir is olan hem ingilizce hem ispanyolca
ceviriyi basaril bir sekilde yaptiklari, ayrica bildirilerimi sunus
icin hazirlarken bana ¢ok yardimci olduklari i¢in Danilo Salaman-
ca ile Maria-Esther Zamora'ya 6zel tesekkiirlerimi sunmak istiyo-
rum. Bu yapittaki Ispanyolca érnekler i¢in Esther Torrego'ya son-
suz tesekkiir bor¢luyum. Claribel Alegria'nin hem sundugum met-
ni hem de tartisma metinlerini Nikaragua baskisi i¢in Ispanyol-
ca'ya ¢evirmesine 6zellikle sevindim. Ayrica, esim Carol'la birlikte
gezimizi, hep animsanacak bir giizellige déniistiiren César Jerez,
Galio Gurdian, Danilo Salamanca, Maria-Esther Zamora, Claribel
Alegria ve daha bir¢oklarina tesekkiirlerimizi sunmak istiyorum.
Yasamin degisik kesimlerinden tanistigimiz arkadaslarin bize gos-
terdikleri yakin ilgi, duyarlilik ve konukseverlikten ve yapict tar-
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tismalardan ¢ok mutlu olduk. Dahasi ¢ok yogun olan bir progra-
min aralarina sikistirabildigimiz ev ziyaretleri ve gezilerden ¢ok
zevk aldik. Ayrica birgogunun adini bile bilmedigim ya da animsa-
yamadigim insanlara da tesekkiir etmekistiyorum: Bizi Leon yére-
sinde yoksul koylilerin olusturduklart tarim kooperatifine buyur
eden Asuncion birliginin rahibelerine, halka agik toplantilara ve
tartismalara katilanlara, ve daha bir¢ok insana. Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri'nin kurdugu dehset ¢emberinden kagmis, dev-
let terériinden uzak, saygin ve umut dolu bir yasam stirdiirebile-
cekleri bir yere siirgiine gelmis kisilerin olusturdugu muhtesem
toplulugun tiyeleriyle tanismaktan ¢ok mutluluk duydugumu vur-
gulamak istiyorum. Gergi Yarikiirenin Efendisi, bu yasamin olus-
turdugu ciddi "diizen” ve “istikrar” tehdidini 6nlemek i¢in elinden
geleni yapiyor.

Gergek Nikaragua'nin, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki basin or-
ganlarinda ¢izilen resimden ¢ok degisik olacagini tahmin etmis-
tim; ancak farkin tahminimin 6tesinde oldugunu gérmek beni
mutlu etti. Ulkenin degisik yorelerinde uzun yillar yasarms bir¢ok
ziyaretgi de goriislerimi paylasiyor. Simon Bolivar'in 150 kiisur yil
once soyledigi "Amerika Birlesik Devletleri, 6zgiirliik adina, kitay:
stirekli kargasa ortamina sokmay1 ve eziyet etmeyi is edinmis go6-
ziikiiyor.” soziiniin anlam ve gergekligini ABD'lilerin anlamalarini
saglamak konusunda basarisiz kaldik. Ulkemizin, bir¢ok baska il-
kenin yanisira Nikaragua'ya da, bir yiizyildan daha uzun bir siire-
dir tarihsel bir ugras olarak ve giiniimiizde yenilenmis bir inangla
iskence etmesini durdurmak konusunda da basarisiz kaldik. Ame-
rika Birlesik Devletleri'nden gelmis diriist bir kimsenin bu basa-
risizliklarimizdan dolayi, derin bir {iziintii ve utang duymadan ko-
nusmas! hemen hemen olanaksizdir.



I. TARTISMANIN CERCEVESi

Dil ve bilgi sorunlari tizerine verecegim bes derste deginecegim ko-
nular karmasik ve i¢ icedir, kapsam agisindan da genis bir yelpaze-
dedir. Bu konularin bir kismi Gistiine diisiindiiklerimi 6zel bir bilgi
gerektirmeyecek bir anlatimla sunacagim. Ayni zamanda arastir-
malarin 6n sinirinda yer alan gelismeleri anlamaya yardimci ola-
cak kadar teknik sorunlardan bazilari ve bu sorunlara verilen ola-
st yanitlar hakkinda da en azindan fikir vermek istiyorum. Bu tek-
nik konularin, genel ve kokii eskilere dayanan sorunlara neden isik
tuttugu konusundaki diisiincelerimi de belirtmek istiyorum.

Guniimuzde dil konusunda bildiklerimiz iizerine agiklama yapma-
ya ¢alismayacagim. Bana ayrilan siire i¢inde bu konunun hakkini
vermek oldukea zor. Ben daha ¢ok bu ¢alismayi -ya da en azindan
onun icindeki temel goriisii- ilgilendiren sorulara deginecegim,
onlari agiklamaya ve daha genel bir baglama yerlestirmeye ¢ali-
sacagim. Bu baglamin iki boyutu vardir: birisi insanin temel doga-
sinl anlamaya ¢alisan Bati felsefesi ve ruhbilim gelenegi, 6teki ise
beyin ve organizma konusunda bugiin bildiklerimiz ve 6grenmeyi
umduklarimiz 1s18inda, ¢agdas bilimler ¢ercevesinde klasik sorula-
r1 yeniden ele alma gabasi.

Aslinda dil incelemesi, her iki tiir arastirmanin merkezini olustu-
rur: Bati diisiince tarihinin 6nemli bir boéliimiinii olusturan gele-
neksel felsefe ve ruhbilim ile, insanin dogasina yonelik bilimsel
cagdas arastirma. Dilin insan dogasini incelemekte nigin 6zel bir
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yerinin olduguna ve olmay: siirdiirecegine dair bircok neden var.
Bunlardan birisi, dilin ger¢ek anlamda insan tiiriine 6zg bir olgu
olmasidir. Dil, 6ziinde yalnizca insanlara ait, ciddi patolojik du-
rumlar disinda tiim insanlar arasinda neredeyse hig farklilik gos-
termeyen ve dogustan varolan biyolojik ortakligimizin genel bir
pargasidir. Dahasi dil, diisiincenin, eylemin ve toplumsal iliskile-
rin icine 6nemli bir bicimde girer. Son olarak da dil, incelemeye
oldukca acik bir alandir. Bu bakimdan, sorun ¢6zme, sanatsal ya-
raticilik, insan yasaminin ve etkinliklerinin 6teki goriiniimleri gibi
incelemeyi isteyebilecegimiz diger konulardan ¢ok degisiktir.

Cagdas arastirmalarin dogal mekani olduguna inandigim entelek-
tiiel gelenegi tartisirken, felsefe ile bilim arasinda kesin bir ayrim
yapmiyorum. Bu ayrim, dogru ya da yanlis, oldukga yeni bir olgu.
Burada bizi ilgilendiren, bu konulari irdelerken gelenekg¢i diisii-
niirlerin kendilerini "bilim insanlarindan” farkh gérmedikleridir.
Ornegin Descartes, kendi ¢aginin 6nde gelen bilim insanlarindan-
di. Onun "felsefe alanindaki ¢alismasi”, "bilim alanindaki calisma-
sindan” ayri degildi; dahasi onun felsefe alanindaki ¢alismasi, bi-
limsel ¢alismasinin, bilimin kavramsal temellerinin ve de (onun
goziinde) bilimsel kurgularin en ug noktalarinin ve ¢ikarsamala-
rin bir bilesenini olusturuyordu. David Hume, insan diisiincesi ko-
nusundaki arastirmasinda kendi projesinin Newton'unkiyle ben-
zerlik gosterdigini diisiiniiyordu: O, insan dogasinin &gelerini ve
bizim zihinsel yasamimiza giren ve onu yonlendiren ilkeleri bul-
gulamayi amacladi. "Felsefe” terimi, bilim olarak adlandirdigimiz
seyleri kapsiyordu, boylece fizik, doga felsefesi olarak adlandirild:
ve "felsefi dilbilgisi” terimi bilimsel dilbilgisi anlaminda kullanildi.
Dil ve diisiince alaninda arastirma yapanlarin énde gelenleri, fel-
sefi dilbilgisinin (genel dilbilgisi ya da evrensel dilbilgisi) “yazili
ve sozlii dilin degismez ve genel ilkeleriyle” tiim insanlarin doga-
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sinin ortak 6zelliginin bir béliimiinii olusturan ilkeler ve “insanin
aklint kullanmasin: kendi entelektiiel islemlerinde yonlendiren il-
kelere" (Beauzée) iliskin tiimdengelimli bir bilim olmas: gerektigi-
ni diistindiiler. Cogunlukla dil ve diistince alanindaki ¢alismalar,
tek bir konu ya da en azindan birbiriyle ilgili arastirmalar olarak
benimsendi. Cesitli yaklasimlar, baska konularda ¢atissalar da bu
konuda benzer noktada durmaktadirlar. Bu anlayis, bana bir¢ok
nedenden kuskulu géziikityor. Bunlart besinci bdliimde tartisaca-
gim; ancak arastirmanin esasinin kavramsallastirilma bigimi sag-
lam gériiniiyor, o nedenle bu dogrultuda ilerleyecegim.

Bir dili konusan birey, bir bicimde zihinde, nihayetinde beyinde
fiziksel olarak yer alan belli bir bilgi sistemi olusturmustur. Bu ko-
nularda bir arastirma yapacak olursaniz bir dizi soruyla kargilagir-
siniz, bazilar1 sunlardir:

1. Bilgi sistemi nedir? ingilizce, ispanyolca ya da Japonca
konusan kisinin zihninde/beyninde ne vardir?

2. Bu bilgi sistemi zihinde/beyinde nasil ortaya ¢ikar?

3. Bu bilgi, konusmada (ya da ikincil bir sistemde, 6rnegin
yazida) nasil devreye girer?

4. Bu bilgi sisteminin maddi temeli ve bu bilginin kullaniminda
islevi olan fiziksel diizenekler nelerdir?

Bunlar klasik sorular. Ne var ki, benim burada benimsedigim ifa-
delerle sorulmamislardir. Birinci soru, 17. ve 18.yy'da yapilan fel-
sefi dilbilgisi arastirmalarinin temel konusuydu. ikinci soru, Pla-
ton'un sorunu diye tanimlayabilecegimiz sorunun 6zel ve énemli
bir bi¢imidir. Bertrand Russell, son ¢alismalarinda bu sorunu yeni
bir bicimde dile getirmistir; sorunun temeli sudur: "Diinya ile ilis-
kisi kisa, sinirl ve kisisel olan insan, nasil oluyor da bildigi kada-
rint bilebiliyor?” Platon, bu sorunu kayitlardaki ilk ruhbilim dene-
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yiyle sergiledi (en azindan, ilk "diisiince deneyi"). Sokrat ise Meno
adli yapitinda, egitilmemis kdle bir ¢ocugu bir dizi soruyla yon-
lendirerek, ¢ocugun geometrinin teoremlerini kesfetme siirecini
sergiler. Bu sorun, simdiki durumda bizi de ilgilendiren bir baska
sorunu ortaya ¢ikarir: Kéle ¢ocuk, kendisine bilgi verilmeden ya
da egitilmeden geometriye iliskin gergekleri nasil bulabilmistir?

Platon, bu soruna bir ¢6ziim énerdi tabii ki: Bilgi, kle ¢ocugun zih-
ninde/beyninde daha 6nce var olan bigiminden animsandi. Sok-
rat'm ona yonelttigi sorular araciligi ile yeniden uyandirildi. Yiizyil-
lar sonra Leibniz, Platon'un yanitinin temelde dogru oldugunu soéy-
ler; ancak bu yanuit “daha 6nce de vardi’ yanlisindan arindirilmali-
dir." der. Bu o6neriyi ¢agdas kavramlarla nasil degerlendirebiliriz?
Cagdas hali soyle olabilir: Bilgimizin ve kavrayisimizin bir boliimii
dogustan vardir, biyolojik 6zelligimizin bir béliimiidiir, genetik ola-
rak belirlenmistir, tipki kanatlh olmak yerine, kol ve bacakl olma-
miza neden olan ortak 6zelligimizin unsurlari gibi. Klasik 6gretinin
bu yorumu bence temelde dogrudur. "Doganin 6zgiin elinden tiire-
mis” ve “tiirlere 6zgii olan” bilgiden s6z eden Hume gibi, 6nde ge-
len deneyci’ diistiniirlerin kavramlarina tiimiiyle aykiri olmamasina
karsin bu yorum, son bir kag ytizyildir Bati diisiincesine egemen ol-
mus deneyci ekoliin varsayimlarindan oldukg¢a uzaktir.

Platon'un sorunu, dil incelemelerinde ¢arpict bir bicimde ortaya ¢1-
kar. Bu konuda biraz 6nce 6nerilen yanit dogru ¢izgide goziikmek-
tedir. Bu konuya, konusmanin ilerleyen béliimlerinde deginecegim.

Siradaki ti¢tincii soru iki boliimde ele alinabilir: algilama sorunu
ve iiretim sorunu. Algilama sorunu, duydugumuzu nasil anlamlan-
dirdigimizla ilgilidir (ya da okudugumuzu; ama hi¢ kuskusuz ikin-
cil olan bu sorunu bir kenara birakiyorum). Cok daha belirsiz olan

* Ing. empiricist
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iretim sorunu ise ne soyledigimiz ve nicin soyledigimizle ilgili-
dir. Buna "Descartes'in sorunu” diyebiliriz. Sorunun temelinde "dil
kullaniminin yaratici giicii” bigiminde nitelenebilecek sorunun ya-
nitin1 aramak yatar. Descartes ve yandaslari, dilin normal kulla-
nimini, siirekli yenilikgi, sinir tanumayan, dis uyaricilardan ve i¢
durumlarin egemenliginden bagimsiz, kullanildig1 ortamlar igin
uygun ve tutarli, dinleyicide de ayni durumlarda benzer ifadeleri
kullanabilecekleri duygusu uyandiran bir sey olarak gérmiislerdir.
Boylece normal bir konusma ortaminda Kisi yalnizca daha 6nce
duyduklarini yinelemez, yeni dilsel bigimler de iiretir -gogunluk-
la kendi yasamindaki yeni deneyimler, hatta dilin tarihinde daha
once hi¢ kullanilmamis dilsel bigcimler. Ve bu tiir yenilikler i¢in
bir sinir yoktur. Dahasi, bu tiirden bir séylem, rasgele s6ylenmis

- sozceler dizisi degildir, onu dile getiren duruma uygundur; ancak
onun nedeni degildir. Bu 6nemli, ama anlasiimasi zor olabilecek
bir ayrimdir. Bu durumda dilin kullanimi bagimsizdir ve kesinles-
tirilmemistir, yine de kullanildig1 durumlara uygundur; ve séylem
ortamindaki 6teki katilimcilarca bu kullanimin uygun oldugu ka-
bul gériir. Oteki katilimcilar da aymi bicimde tepki verebilirler-
di. Onlarin diistinceleri, ilk konusmaci gibi ayni bicimde séyleme
uyum saglar. Kartezyenlere gore, dil kullaniminin yaratici giicii,
bize goriiniis olarak benzeyen bagka bir organizmanin da bizimki-
ne benzer bir zihni olduguna iliskin en iyi kanittir.

Dil kullaniminin yaratici boyutu, “"Insanlar fiziksel diinyadaki her
seyden 6zde farklidirlar.” diyen Kartezyenler tarafindan temel bir
sav olarak kullanildi. Diger organizmalar, makinedir. Onlarin par-
calar1 belli bir bicimde diizenlendiginde ve dissal bir ¢cevreye yer-
lestirildiklerinde artik yapacaklari sey tiimiiyle belirlenmistir (ya da
belki rasgele). Ne var ki, insanlar belli kosullarda belli bir bigimde
davranmaya "giidiimlii” degildir; ancak Kartezyen diisiincenin énde
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gelen savunucularindan birisinin agikladig1 gibi, yalnizca belli sey-
leri yapmaya “'egilimli ve isteklidirler.” Davranislari belki 6nceden
kestirilebilir, bu davranislar icinde yapmaya egilimli ve istekli ol-
duklari seyleri yapmaya yoneleceklerdir, yine de bunlari yapip yap-
mamakta 6zgiirdiirler, yapmaya egilimli olduklar1 veya zorlandikla-
ri seyleri yapmak zorunda degildirler. Ornegin, elime makineli bir
tiifek alip size tehdit edici bir bicimde dogrultarak "Heil Hitler" diye
bagirmanizi emretsem, benim adam 6ldiirme egilimli bir deli oldu-
guma inanirsaniz dedigimi yaparsiniz; ancak yine de bir segceneginiz
vardir, kullanmasaniz bile. Bunu gerg¢ek diinyada gordiik: Nazi isga-
li altindaki bazi iilkelerde, 6rnegin insanlarin biiyiik cogunlugu et-
kin ya da edilgen isbirlik¢iler oldu; ama kimileri de bu isgale karsi
direndi. Oysa boylesi durumlarda bir makine, insanlarin yaptiginin
tam tersine, hicbir secenegi olmaksizin, kendi i¢ yapisi ve dis ¢ev-
resine gore davranir. Dil kullaniminin yaratici boyutu, insan doga-
sinin bu temel yaninin en ¢arpici 6rnegi olarak sunuldu genellikle.

Dérdiincii soru gorece yeni bir soru, aslinda hala ufukta olan bir
soru. {lk ii¢c soru dilbilim ile ruhbilimin inceleme alanina girer.
Ben, bu iki disiplin arasinda bir ayrim yapmamay:1 yeglerim. Dil-
bilimi (daha dogrusu, burada ilgilendigim dilbilim alanlarin), ilk
li¢ soruda 6zetlenen ruhbilim konularinin bir pargasi olarak gorii-
riim. Sunu da vurgulamak isterim, ayni baslik altina felsefenin de
biiyiik bir boliimiinii yerlestirmek isterim, bunu gelenekseli izle-
yerek yaparim, ¢agdas uygulamayi degil. Dilbilimci, birinci, ikinci
ve {igciincii sorulara olasi yanit aradig1 6l¢iide, beyin konusunda
arastirma yapan bilim insani da, dilbilimin soyut kuraminda a¢iga
cikan ozellikleri sergileyen fiziksel diizenekleri kesfetmeye basla-
yabilir. Bu sorulara yanit verilememesi durumunda, beyin konu-
sunda arastirma yapan bilim insanlari ne aradiklarini bilmezler;
onlarin aragtirmalari, bu noktaya iliskin olarak kérdiir.
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By, fiziksel bilimlerde bilinen bir éykiidiir. 19.yy kimya bilimi, kim-
yasal 6gelerin 6zelliklerine iliskindi ve bilesikler igin modeller
sundu (6rnegin, benzen halkasy); degerlik', molekiil ve element-
lerin periyodik tablosu gibi kavramlar gelistirdi. Bu gelismelerin
tiimii oldukg¢a soyut bir diizeyde siirdii. Bunlarin, daha temel fizik-
sel diizeneklerle nasil bir baglantisinin oldugu bilinmiyordu. As-
linda bu kavramlarin “fiziksel ger¢ekligi"nin olup olmadigi ya da
sadece deneyimi diizenlemeye yarayacak rivayetler olup olmadik-
lar1 ¢ok tartisildi. Soyut arastirmalar, fizikgilerin 6niine bir takim
yeni sorunlar koydu: bu tiir 6zellikler sergileyen fiziksel diizenek-
leri kesfetmek gibi. 20.yy fiziginde katedilen inanilmaz adimlar-
la, bu tiir sorunlara ¢ok yetkin ve ilgi ¢ekici ¢éziimler dretilmis-
tir, 6yle ki kimileri bu ¢6ztimleri bir tiir "en son ve eksiksiz yanit"a
yaklasma olarak goriiyor olabilirler.

Giiniimiiziin zihin/beyin incelemeleri de asag1 yukari ayni sekil-
de goriilebilir. Zihin hakkinda konustugumuzda, bir bakima soyut
bir diizeyde beynin fiziksel diizeneginin heniiz bilinmeyen 6zel-
liklerini konusuyoruz demektir. Oksijenin degerlik ya da benzen
halkas! konusunda konusanlarin, o giine kadar bilinmeyen fizik-
sel diizenek konusunda soyut bir diizeyde konustuklari gibi. Tipki
kimyacilarin kesfettikleri seyin, temelde yatan diizeneklerin daha
ileri diizeyde arastirilmasinin yolunu agmasi gibi, giiniimiizde dil-
bilimci-ruhbilimcilerin aragtirmalari da, beyin diizenekleri incele-
melerinin ilerlemesinin kosullarini hazirlamistir. Bu arastirmalar
el yordamiyla, ne aradigini bilmeden, kavramadan yoksun ve so-
yut bir diizeyde ilerlemek zorundadir.

Dilbilimcinin yapilarinin dogru olup olmadigini, ya da bu yapilarin
degistirilmeleri gerekip gerekmedigini veyayerine yenilerinin ko-

* Ing. valence. Bir atom ya da atom kiimesinin, hidrojen atomu ya da esdegeriyle birle-
sebilmesine gore dl¢iilen kimyasal bag yapabilme sigasi. —y.h.n.
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nup konmamasini sorgulayabiliriz. Ne var ki, bu yapilarin "gergek-
ligi" konusunda ¢ok az anlamli soru bulunmaktadir -daha dogrusu,
onlarin “ruhsal gergeklikleri” konusunda (bu terim yaygin, ancak
bir o kadar da yanilticidir). Kimyacinin yapilarinin “fiziksel ger-
cekligi” konusundaki sorulabilecek birtakim anlamli sorularin az-
lig1 gibi (bu sorularin yeteri kadar ayrintili olup olmadiklarini sor-
gulayabildigimiz halde). Arastirmanin her asamasinda diinyanin
niteligini daha iyi kavramamiz i¢in kuramlar olustururuz. Bunu,
kuramsal ¢abalari aydinlatabilecek kanit sunan diinyadaki bu go6-

riingiilere dikkatlerimizi odaklayarak yapariz. Dil arastirmalarin--

da soyut bir bicimde ilerleriz, zihinsel diizeyde, birimlerin bu so-
yut diizeyde nasil yapilandiklarini, 6zelliklerinin ve onlari yonlen-
diren ilkelerin beynin o6zellikleri agisindan nasil agiklanabilece-
gini inceleriz. Beyin bilimleri, beynin bu ozelliklerini kesfetmeyi
basarirsa, biz o zaman dili s6zciik, tiimce, ad, eylem ve benzeri so-
yut dilbilimsel kavramlar agisindan tartismaya son vermeyecegiz,
nasil ki giiniimiizde kimyacilarin degerlik, element, benzen halka-
st ve benzeri kavramlari kullanmaktan kaginmadiklari gibi. Temel
fiziksel varliklarla iligkileri konusundaki bilgimiz sayesinde artik
glic kazanan bu kavramlar, agiklama yapmamiz ve tahminde bu-
lunmamiz i¢in uygun ve elverisli olmaya devam edebilirler. Ya da
bunlara iliskin daha ileri diizey arastirmalar, daha iyi agiklamalar
bulmak i¢in onlarin yerini baska soyut kavramlara birakmasi ge-
rektigini de gosterebilirler.

Dikkat ederseniz, zihnin incelenmesi konusunda gizemli bir sey
yoktur, eger bunu beyin diizeneklerinin soyut 6zelliklerinin ince-
lenisi olarak degerlendirirsek. Aslinda bu haliyle ¢agdas zihinci-
lik’, ruhbilim ile dilbilimin fiziksel bilimler icinde eritilmesi icin
atilmis bir adimdir. Cogunlukla sosyal bilimlerde ve felsefede,

*  Ing. mentalism.
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Marksist gelenek de dahil olmak iizere, yanls anlasildigini diisiin-
diigiim bu konuya daha sonra dénmek istiyorum.

Bu dort soruyu, daha ileri diizeyde aragtirma yapmanin temel ger-
cevesi olarak goriiyorum. Dordiincii soru konusunda soyleyecek
bir seyim yok; ¢iinkii o konuda ¢ok az sey biliniyor. Ugiincii soruy-
la da yalnizca kismen ilgiliyim, iiretimsel boyutuyla. Bu soru, do-
gasi itibariyle farklidir, buna daha sonra dénecegim, ne var ki kay-
da deger bir sey dneremeyecegim. Ama birinci ve ikinci soruyla,
ligiincii sorunun algilama boyutu konusunda séylenecek ¢ok sey
var. Bu konuda 6nemli gelismeler oldu.

Birinci ve {iglincii soru, dile iliskin bilginin ne oldugu ve nasil kul-
lanildigina dair sorulardir; ¢ogunlukla da birbirlerine uydurulur-
lar. Bu nedenle sik sik su goriis dile getirilir: Bir dili konusmak ve
konusulanlar1 anlamak, pratik bir yetenege sahip olmak demektir,
bisiklete binmek ya da satran¢ oynamak gibi. Daha genel bir soy-
leyisle, bu yaklasima gore dil, bazi yetenek ve becerilere sahip ol-
mak demektir. Beceri ve yetenegin, aliskanlik ve egilime indirgen-
digi ileri siirdiliir siklikla, béylece dil bir aliskanliklar sistemi olur,
ya da belli kosullarda belli davranislar sistemi. Boylece dil kulla-
niminin yaratici boyutu "6rnekseme”ye " indirgenir (sorunun ayir-
dina varilip varilamadigini bir tarafa birakiyorum, bu son zaman-
lara degin ¢ok az yapildi, yaklasik yiizyillik bir gecikmeyle): Dili
konusanlar, yeni dilsel bigimleri, duyup anladiklar1 bi¢imlerden
"orneksemeyle iiretir" ve benzer yontemlerle anlarlar bu anlayisa
gore. Bu sekilde, karanliklardaki esrarengiz~ bir seyden, zihinci-
lik endisesinden kurtulmus oluyoruz, seytan ¢ikarir gibi Kartezyen
"makinedeki hayaleti” kovuyoruz. Iste boyle deniyor.

ing. analogy.

* Ing. oceult.
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Daha 6nce de degindigim gibi, bu endiseler yersizdir ve kanimca
geleneksel zihinciligi ciddi bir bi¢cimde yanlis yorumlamaktan kay-
naklanmaktadir. Bu soruna, son kisimda tekrar deginecegim. An-
cak bilginin bir yetenek oldugu goriisiiniin de iler tutar bir yan
yoktur. Basit bir irdeleme bu diistiniisiin dogru olmadigini gosterir.

Ispanyolca'yi tam ayni diizeyde bilen iki kisiyi diisiinelim: Ikisinin
de telaffuzlari, sozciiklerin anlamlart konusundaki bilgileri, tiimce
yapisini kavrayislari vd. tiimiiyle ayni. Yine de bu iki insan, dil kul-
lanim1 yetenekleri agisindan birbirlerinden ¢ok farkl olabilirler,
farkhdirlar da. Bunlardan biri dili siirsel kullanirken, 6brii klise-
lerle konusan siradan bir dil kullanicist olabilir. Ayni bilgiyi payla-
san iki kisi, 6zellikle farkli konusma ortamlarinda oldukga degisik
seyler soyleyebilirler. Bu nedenle bilgiyi yetenekle bir tutmak zor-
dur, hele hele davranisla edinilen egilimlerle.

Dahasi, yetenek, bilgide bir degisiklik olmadan da gelisebilir. Birisi
topluluk karsisinda etkili konusma ya da yazma kursuna katilarak
bu konularda dil kullanma yeteneklerini gelistirebilir; ancak dile
iliskin yeni bilgiler edinmez. Sozciikler, yapilar, kurallar vd. konu-
sunda ayni bilgiye sahiptir. Dil kullanma yetenegi gelismis, ancak
dil konusunda yeni bilgiler edinmemistir. Yetenek, benzer bigim-
de, bilgi kaybina yol agmaksizin bozulabilir ya da yok olabilir. Or-
negin, Ispanyolca'y: anadili olarak konusan Juan'in basindan ya-
ralanmasi sonucu sozyitimine” ugradigini, konusma ve konusulan-
lar1 anlama yetenegini yitirdigini varsayalim. Bu durumda Juan,
Ispanyolca bilgisini de mi yitirmis oluyor? Pek sayilmaz, hasarin
etkisi azalip Juan'in konusma ve anlama yetenegini yeniden ka-
zanmasi durumunda bunu kendimiz kesfedebiliriz. Elbette ki, Juan
Japonca degil, Ispanyolca konusma ve anlama yetenegini yeni-

* Ing. aphasia.
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den kazanir ve bunu egitim veya deneyim ile yapmaz. Juan'in ana-
dili, eger Japonca olsaydi, ispanyolca yerine Japonca konusma
ve anlama yetenegini yeniden kazanirdi, yine egitimi ve deneyimi
olmaksizin. Ispanyolca anlama ve konusma yetenegini yitirdigin-
de, Ispanyolca'ya iligkin bilgisini de yitirmis olsaydi, bu yetenegi-
ni yeniden kazanmasi bir mucize olurdu. Juan, bu durumda neden
Japonca degil de Ispanyolca konusabiliyor? Juan, ispanyolca'ya
iliskin egitim ve deneyimi olmaksizin, acaba bu yetenegi nasil ge-
listirdi? Bu hi¢cbir ¢ocugun yapabilecegi bir sey degildir. Su kesin:
Anlama ve konusma yetenegi yitirildiginde kimi seyler korunmus
olmali. Korunan sey yetenegi olmasa gerek, bu alanda yitime ug-
radigina gore. Korunan sey bilgi sistemidir, zihnin/beynin biligsel
bir sistemi’. Bu bilgiye sahip olmakla, konusma ve anlama yete-
negi ya da birtakim egilimler, aliskanliklar ve beceriler sistemi bir
olamaz, bu ortada. "Makinedeki hayaleti” bilgiyi, yetenek, davra-
nis ve egilimlere indirgeyerek kovamayiz.

Bu sekilde diisiiniirsek bisiklete binmek, satran¢ oynamak vb. tiir
seylerin yetenek ve egilimler sistemine indirgenemeyecegini go-
rebiliriz. Varsayalim ki Juan, bisiklete binmeyi biliyordu; ama son-
ra bir beyin rahatsizligindan dolayi bu yetenegini tiimiiyle yitirdi,
ama diger fiziksel yetkinliklerine birsey olmadi ve beyindeki hasar
azaldik¢a Juan yitirdigi yeteneklerini yeniden kazandi. Gegici ye-
tenek kaybina ragmen, yaralanmadan etkilenmemis olarak kalan
bir sey vardir. Dokunulmamis ya da bozulmamis olarak kalan sey,
bisiklete nasil binilecegini iceren bilissel sistemdir; yani burada
yetenek, egilim, aliskanlik ya da beceri s6z konusu degildir.

Bu tiir sonuglardan kaginmak igin bilgi ile yetenegi 6zdeslestiren
diisiiniirler, beyin travmasindan sonra Ispanyolca konusma ve an-

Ing. a cognitive system
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lama yetenegini yitiren Juan'in, bu yetenege aslinda hala sahip ol-
masina karsin uygulamayi unutmus oldugu sonucuna varmak zo-
runda kalmislardir.! Bu durumda yetenege iliskin iki kavramimiz
oluyor- birisi korunan, 6tekisi ise yitirilen yetenek. Ama bu iki kav-
ram birbirinden ¢ok farklidir. Normal kullanimda yetenege denk
olan bunlardan ikincisidir; birincisiyse yeni tiretilmis bir kavramdir
ve bilginin tiim 6zelliklerini icerecek bicimde tasarlanmistir. Bu ta-
nimla bilginin yetenek oldugu séylenebilir tabii; ama bu yeni (ire-
tilmis “yetenek” kavrami, normal anlamiyla oldukga ilgisizdir. Bu
tlir s6z manevralariyla higbir seyin elde edilemeyecegi ortadadir.
Aksine su sonucu ¢ikarabiliriz: Bilgiyi yetenek (egilim, beceri, vd.)
agisindan agiklamaya ¢alismak, bu yaklasimin bastan yanlis oldu-
gunu gosterir. Bilginin giiniimiiz felsefesindeki kavramsallastiriima
bi¢iminin isabetsiz yanlarindan sadece bir tanesi bu bence.

Baska bazi konular da bizi ayni sonuca gétiiriir. Juan, el libro séziniin,
ornegin masaya degil, kitaba gonderme yaptigini bilir. Bu Juan agisin-
dan yeteneginin iflasi degildir. Ciinkii el libro, gii¢siiz ya da kimi be-
cerilerden yoksun diye Juan i¢in masa kavramina génderme yapiyor
degildir. Bu Juan'in sahip oldugu belli bir bilgi sisteminin ozelligidir.
Ispanyolca konusmak ve anlamak bu bilgiye sahip olmak demektir.

Simdi ayni noktalar1 6ne ¢ikaran ve bizim Platon'un sorununu ve
bu sorunun sorgulattigi seyleri daha net anlamamizi saglayacak,
daha ilging ve zor 6rneklere donelim. Asagidaki tiimcelere baka-
lim:?

0

Juan arregla el carro.
"Juan fixes the car.”
(Juan arabayi onarir.)
€))

Juan afeita a Pedro.
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Juan shaves to Pedro.

(Juan tiras.eder ilge¢ Pedro.)
"Juan shaves Pedro."

(Juan Pedro'yu tiras eder.)

Bu tiimceler, Ispanyolca'nin kendisine 6zgii ve 6rnegin benzer bir
dil olan italyanca'da olmayan bazi 6zelliklerini sergiler. Eylemin
nesnesi (2)'de oldugu gibi canli oldugunda, nesne (burada "Ped-
ro"), Ispanyolca'da a ilgecinden sonra gelmeli, oysa italyanca'da
durum boyle degildir.

Simdi de i¢inde arreglar (tamir etmek, onarmak) ve afeitar (tirag
etmek) eylemlerinin bulundugu baska bir ispanyolca yapiya baka-
lim, ettirgen yapilara:

©)

Juan hizo [arreglar el carrol.

Juan made [fix the carl.

(Juan neden.oldu [tamir.et arabal’.)
"Juan had someone fix the car.”
(Juan arabayi tamir ettirdi.)

@

Juan hizo [afeitar a Pedro].

Juan made [shave to Pedro).

(Juan neden.oldu [tiras.et ilge¢ Pedro).)
"Juan had someone shave Pedro.”
(Juan Pedro'yu tiras ettirdi.)

Ispanyolca ve ingilizce satirlardaki ayraclar, hacer (yapmak, ne-
den olmak) eyleminin tiimleci olan tiimceciksel 6geyi gosterir:

Ingilizce'de kullarulan belirtme sifati the sdzciigii, Tirkge'ye yapilan sozcik sozciik ce-
virilerde ciimlenin anlagilmasina katkisi ve Tirkge karsihigi olmadigi igin kullaniimamistir.
—y.h.n.
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Bunun anlam, ayrag i¢indeki 6nermelerle sdylenen belli bir ola-
ya Juan'in neden oldugudur, yani birisinin arabayi onardig1 3) ya
da Pedro'yu tras ettigi (4). (4)'te canli nesne Pedro, bir kez daha a
ilgecini gerekli kilar.

Bu drneklerde tiimleg tiimceciginin 6znesi ifade edilmemistir, bu
nedenle belirsiz birisi olarak anlamlandirilir. Ne var ki, 6zne agik-
¢a belirtilebilir de:

()

Juan hizo [arreglar el carro a Marial.

Juan made [fix the car to Maria).

(Juan neden.oldu [tamir.et araba ilge¢ Marial.)
"Juan had Maria fix the car.”

(Juan Maria'ya arabayi tamir ettirdi.)

Burada Ingilizce ile Ispanyolca arasindaki bir ayrimi goriiriiz. Is-
panyolca'da tiimle¢ yantiimceciginin 6znesi ilge¢ 6begi olarak
eklenmistir (a Maria). Oysa ayri tiimcenin ingilizce'sinde ézne,
normal bir tiimcede oldugu gibi eylemden énce gelir; "Maria fixed
the car"da oldugu gibi. Bu yapida Ispanyolca, kendisine ok yakin
olan Italyanca'daki gibi bir durum sergiler.

Simdi arregler el carro yerine afeitar a Pedro soziinii kullanarak
(5) benzeri bir yapi olusturmaya calistigimizi varsayalim. Bu du-
rumda soyle bir 6rnegimiz olur:

(6)

Juan hizo [afeitar a Pedro a Marial.

Juan made [shave to Pedro to Maria).

(Juan neden.oldu [tiras.et ilge¢ Pedro ilge¢ Marial.)
"Juan had Maria shave Pedro.”

(Juan Pedro'yu Maria'ya tiras ettirdi.)
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(6)'nun italyanca esdeger tiimcesi iyi bir tiimce olmasina karsin,
Ispanyolcasi diizgiin bir tiimce degildir. Nedeni su: Ispanyolca ve
benzeri dillerde iki a-6begi'nin yinelenmesine izin verilmez.3 Ital-
yanca'da "tiras etmek” eyleminin nesnesi a ilgeci gerektirmedigi
icin (6)'daki 6rnek diizgiin kabul edilebilir bir tiimcedir.

Bu drneklerde, degisik diizeydeki genellemeleri sergileyen dil ku-
rallari ile kargilasiriz. En genel diizeyde, Ingilizce, italyanca ve Is-
panyolca'da bir tiimcecigi ice yerlestirerek ettirgen eylemin tiim-
leci yapmak olasidir. Bu aslinda dilin genel bir 6zelligidir; ama bu
soyut yapilarin dillerde nasil gerceklestigi farklilik gosterir. Daha
alt diizeydeki genellemelerde ingilizce, Italyanca ve Ispanyol-
ca'dan ayrilir. Ingilizce'de yantiimcecigin 6znesi normal 6zne ko-
numundadir, italyanca ve Ispanyolca'da ise a-(ilge¢)ébegine do-
niistir, ya da séylenmez. Bu ayrim, daha ileride gérecegimiz gibi,
Ingilizce-Ispanyolca ile italyanca arasindaki derin ayrimlardan
kaynaklanmaktadir. Simdilik bu ayrimlara "yantiimcecik ozelligi"
diyelim, ileride tekrar donecegiz. Ingilizce, yantiimcecik ozelligini
Ispanyolca ve italyanca'dan farkli yorumlar. Bu ayrim, biraz énce
sergilenen ettirgen yapida da gosterildigi gibi degisik sonuglara
gider. Daha ayrintili bakarsak Ispanyolca, italyanca'dan su ba-
kimdan ayrilir: Canli bir nesneden 6nce a ilgeci gelmelidir. Ama
ardarda siralanmis a-6beklerini engelleyen ilkeyi bu iki dil pay-
lagirlar. Bu ilkeler (6)'nin Ispanyolca'da yapilamamasina yolagan
ilkelerdir.

Ozetleyecek olursak, bazi genel ilkeler var, ettirgen ve benzeri
yantiimcecik yapilarint olusturan ilkeler gibi, ya da a-ébeklerinin
ardarda siralanmalarint engelleyen ilkeler gibi. Bu ilkeler, anlam-
landirmada kimi farkliliklara izin verir: yantiimcecik 6zelliginde
oldugu gibi, dilleri birbirinden ayiran alt diizey kurallar gibi, 6r-
negin ispanyolca'da canli bir nesneden 6énce a ilgecini eklemeyi
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gerektiren kural. Kuskusuz bu diizeylerden baskalar: da olabilir.
Ama bu tiir kurallarin ve ilkelerin etkilesimi, dilbilgisel ifadenin
bigim ve anlamlandirilmasini belirler.

Simdi bu olgularin tiimiinii, bir cocugun ispanyolca 6grenmesi agi-
sindan yeniden degerlendirelim. Dikkat edilirse, verilen her 6rne-
gin Platon’un sorununa bir 6rnek oldugu gériiliir. Yapacagimiz sey,
bir ¢ocugun olgunlasmis bir dil sisteminin kural ve ilkelerine nasil
hakim oldugunu belirlemeye ¢alismaktir. Sorun deneyci bir sorun-
dur. Ilke olarak bu tiir bilginin kaynagi, ¢cocugun cevresinde ya da
zihninde/beyninde biyolojik olarak belirlenmis bir béliimde ola-
bilir, hatta dil yetisi diyebilecegimiz béliimde. Bu etmenlerin et-
kilesimi, konusma ve anlama siirecinde uygulamaya konulan bilgi
sistemini saglar. Bilginin ¢evresel etmenlere bagl oldugu durum-
larda, zihin/beyin, kismen biyolojik olarak belirlenmis kaynaklarin
pargasi olan diizenekler araciligiyla, ilgili bilgiyi belirleme ve ayirt
etmenin yontemini saghyor olsa gerek. Bu diizenekler dil yetisi-
ne 6zgi olabilirler ya da daha genel "68renme diizenekleri” olabi-
lirler. Bu durumda g6z 6niinde bulundurmamiz gereken (i¢ etmen
bulunmaktadir: genetik olarak belirlenmis dil yetisi ilkeleri, gene-
tik olarak belirlenmis genel 6grenme diizenegi, ve konusmanin bu-
lundugu bir toplulukta biiyliyen ¢ocugun dilsel deneyimi. Sorun,
bu etmenleri belirleme ve ayirt etmektedir. Bu etmenler arasin-
da tigiinciisiiniin varligindan oldukg¢a emin sayiliriz (degisik dillerin
varolmasindan dolay1), birinci etmen konusunda da oldukga giiglii
kanitlarimiz bulunmaktadir (dil yetisinin ilkeleri). Genel 6grenme
diizeneginin konumu ise sanildiginin aksine hi¢ de agik degildir.

Biraz once tartistigimiz 6rneklerle baglantili olarak birtakim spe-
kiilasyonlar yapabiliriz. Canli nesneden énce a-ilgeci koyma ku-
rah gibi alt diizey bir kural, ispanyolca'ya ézgiidiir. Bu kural Is-
panyolca 6grenen bir ¢cocugun edinmesi gereken bir kuraldir. Bu
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durumda dilsel ¢evrenin de bir rolii olmali; ya dil yetisi ilkeleriyle
ya da genel 68renme diizenegiyle etkilesimde bulunarak yapma-
lidir bunu (bu tiir genel diizenekler mevcutsa). Ancak Ispanyolca
konusan ¢ocuk (6)'daki tiimcenin olamayacagini 6grenmek zorun-
da degildir. Bu olgu ardarda a-6begini engelleyen genel ilkelerden
kaynaklanir. Bu ilke ise dil yetisinin bir 6gesi olabilir, o zaman de-
neyimden bagimsiz olarak vardir, ya da deneyim, dogustan gelen
dil yetisi ve genel 6grenme diizeneklerinin etkilesimiyle ortaya ¢i-
kabilir. Yantiimcecik 6zelligine gelince, en azindan bazi yonlerinin
dilsel ¢evrece belirlenmis olmasi lazim; ¢iinkii daha 6nce gordii-
guimiiz gibi diller bu agidan farklilik gosterir. Bunu ileride de kulla-
nacagim bir terimle ifade etmekte fayda var: Yantiimcecik 6zelli-
gi parametriktir. llkenin genel bigimi sabittir; ama parametrenin
farkli degerler almasina da agiktir. Parametrenin degeri deneyim-
le belirlenir. Deger, bir kez 6grenildiginde genel dil ilkelerinden
bir dizi olgu ortaya ¢ikar; yukarida sergilenen goriingiiler gibi.

Daha genel ilkelerden s6z edecek olursak, yantiimceciksel tiimlegle
karmasik bir yapt olusturabilmenin égrenmekten kaynaklanmadigi-
na dair spekiilasyon yapabiliriz. Bu tiir soyut yapilar, dillere 6zgii,
sozliiksel ve daha baska 6zelliklere bagli olarak yiizeysel farkliliklar
gostermelerine karsin, dil yetisinin bir ilkesi olarak vardirlar.

Bu goriisler 1s18inda Platon'un sorununa dénecek olursak sorun,
zihnin/beynin belli 6zellikleri ve dilsel ¢evrenin bazi niteliklerine
dayanarak ¢oziiliir. Zihnin/beynin 6zellikleri, dil yetisinin birgok
ilkesini igerir: yantiimceciksel tiimlegleri olan karmasik yapilarin
kurulabilmesi, yantiimcecik parametresi ve bu parametrenin agik
olmasi, hatta belki de a-obeklerinin ardarda gelmesinin engellen-
mesi gibi. Dilsel ¢evre, yantiimcecik 6zelligi parametresinin de-
gerini belirleyecek kadar zengin olmalidir (ve Ispanyolca'da can-
lilara isaret eden nesnelerin a-6begi gerektirdigini belirleyecek
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kadar). Bu siireglerde genel 6grenme diizenekleri isin icine girebi-
lir de, girmeyebilir de. Bu etmenlerin etkilesimi, zihinde/beyinde
dilin olgunlagsmis durumu olarak ifade bulan bilgi sistemini iiretir.
Bu bilgi sistemi, dilsel ifadelerin anlamlandirilabilmesini saglar.
Bunlarin arasinda ¢ocugun dil 6grenirken daha 6nce hi¢ duymadi-
g1 seyler de yer alir. Burada séylediklerim, genel sorunun 6zel bir-
takim 6gelerine soyle bir deginiyor kuskusuz. Platon'un sorununu
¢ozmek istiyorsak izlememiz gereken yol budur.

Simdi isi biraz daha karmagiklastiran durumlara bakalim. (2)'de a
Pedro yerine, Juan'a génderme yapan doniislii bir 6ge de kullan-
mis olabilirdik. ispanyolca, déniisliilerde iki olasiliga izin verir: se
yada &/ mismo. Bunlardan yalnizca birincisine bakalim. Pedro ye-
rine se koyarsak su yapiyi elde ederiz:

?)

Juan afeita a se.

Juan shaves to himself.
(Juan tirag.et ilgeg¢ kendi.)

Ne var ki (7) diizgiin bir timce degildir. Buradaki se 6gesi kendi
basina duramayan, ancak bir eyleme eklenerek tiimcede yer ala-
bilen bir parcaciktir (teknik deyimiyle takisal 6ge). ispanyolca'da
bir kural var, bu kural se'yi afeitar'in belirtili nesnesinin olagan
yerinden alip eyleme ekleyerek simdiki konumunun gelecek bi-
¢imde kaydirir.4

8)

Juan se afeita.

Juan self-shaves.

(Juan kendi-tiras.eder.)

*  Ispanyolca'da kullanilan déniislii fiillerdeki se kavraminin Tiirkge'deki kargiliklarindan
biri "kendi" s6zciigiidiir; ancak bunun diger kullanimlarla (6r. '‘Bu benim kendi diigiincem’
ya da 'Evi kendi yapti'daki gibi) karistirilmamasi gerekir. —y.h.n.
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"Juan shaves himself."
(Juan kendini tiras eder.)

Oyleyse (2)'ye denk diisen déniislii bicim (8)'dir. Benzer olgular,
doniislii adillar dahil olmak iizere adil pargaciklari olan Italyanca
ve diger diller icin de gegerlidir.

Simdi ettirgen ve déniislii yapilari birlestirelim, drnegin (4)'teki
Pedro yerine se pargacigint koyalim:

(9)

Juan hizo [afeitar a se)].

Juan made [shave to self].

(Juan neden.oldu [tiras.et ilge¢ kendil.)

Se pargacik oldugu i¢in tek basina bir islevi olamaz, yerinden ka-
yarak bir eyleme eklenmelidir. Burada kuramsal olarak iki olasilik
var: par¢acik, afeitar eylemine eklenerek (10a)'yi, ya da hizo ey-
lemine eklenerek (10b)'yi verebilir. Son durumda parcacik (8)'deki
gibi eylemden 6nce gelir:

(10)

a. Juan hizo [ afeitarse].
Juan made [shave-self].
(Juan neden.oldu [tiras.et-kendil.)

b. Juan se hizo [afeitar].
Juan self-made [shavel.
(Juan kendi-neden.oldu [tiras.et].)
"Juan had someone shave him (Juan).”
(Juan kendini tiras ettirdi.)

Ispanyolca'nin tiim lehgelerinde bu tiimcelerden ikincisi (10b)
normal kullamimdir (akraba oldugu italyanca gibi dillerde de oldu-
gu gibi). Birincinin, (10a)'nin, durumu ise karigiktir. Bu yapi, Latin
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Amerika ispanyolcasi'nda ve Iber yarimadasindaki ¢ogu Ispanyol-
ca konugurlari i¢cin kabul edilemez gériiniiyor. Mamafih, yarima-
da Ispanyolcasi'nin bazi bigimlerinde kabul edilebiliyor. Yani dilin
genel olmayan bir 6zelligi daha var karsimizda, belli dillere 6zgii
bir nitelik ve bu nedenle 6grenilmesi geren bir 6zellik. Bir pargaci-
g1 bir eyleme ekleyen kuralin iki degere izin veren bir parametre-
si vardir ve bu deger farki (10a) ile (10b)'yi birbirinden ayirt eder,
ya da daha biiyiik bir olasilikla bu ayrim, sozii gegen dillerin kis-
men 6grenilebilir olan diger 6zelliklerinden kaynaklanir. (1ob)'de
se'nin Juan'a gonderme yaptig1 agiktir. (10a)'da ise durum biraz
daha karisik. Bu durumu simdilik bir kenara birakarak (10b)'de yo-
gunlasmak istiyorum.

(10b)'de ettirgen eylemin yantiimceciksel tiimleci, (3) ve (4)'te ol-
dugu gibi 6znesizdir. Ama, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, tiimle-
cin 6znesi a-6begi olarak ortaya ¢ikabilir. Eger tiimlecin 6znesi,
ornegin los muchachos ((erkek) ¢ocuklar) ise, bu durumda (11)'i
bekleriz:

(i)

Juan se hizo [afeitar a los muchachos].

Juan self-made [shave to the boys].

(Juan kendi-neden.oldu [tiras.et ilge¢ cocuklar].)
"Juan had the boys shave him (Juan).”

(Juan kendini ¢ocuklara tiras ettirdi.)

Bu durumda bir sorun gikiyor karsimiza. (1ob) iyi yapilandiriimis
bir tiimce olmasina ragmen, ona a los muchachos'un eklenmesi
anlamlandirilmast miimkiin olmayan bir tiimce ¢ikarmistir ortaya:
Juan'in kendisini kimligi bilinmeyen birisine tiras ettirdigi anlami-
na gelen (1ob)'den yola ¢ikarak (11)'in, Juan'in kendisini ¢ocuklara
tiras ettirdigi anlamina gelen normal bir tiimce olmasi gerekirdi.
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Her nedense burada 6rnekseme islemiyor. Bu durumda (11)'in ne-
den diizgiin kabul edilebilir bir tiimce olmadigini agiklarken art
arda a-obegi olmamasi ilkesine basvuramayiz; ¢linkii yinelenmis
a-6begi yok ortada. Baska bir ilke var isin icinde. Aslinda italyan-
ca'da da (11)'in dengi tiimceler kabul edilmemektedir, yine bu ilke-
nin bir sonucu olarak.

0 halde, ettirgen ve doniislii yapiya a los muchachos 6begi ek-
lendiginde, yapinin kabullenilebilirliginin énemli dlgiide degisti-
gini goriiriiz ve 6rnekseme yontemi ¢calismaz olur. Bu yapinin bas-
langicina a quién 6begini ekledigimizde de ayni sonugla karsila-
siriz. Bu 6bek (1ob)'ye eklendiginde (12) elde edilir (soru 6begi a
quién nedeniyle sozdiziminde degisiklikler olur).

(12)

A quién se hizo Juan [afeitar]?

To whom self-made Juan [shave]?

(ilgeg kim kendi-neden.oldu Juan [tiras.et]?)

Bu tiimce, tipki (11) gibi, kabul edilir bir Ispanyolca ya da italyanca
degildir. Benzerlerinden bekleyecegimiz "Kime Juan (kendini (Ju-
an'n) tiras etltirdi” anlamina gelmez. A quien 6begi yapiy: degisti-
rir ve drnekseme ise yaramaz olur.

Bu ornekler, Platon'un sorununun daha da belirginlesmis ve
onemli hale gelmis bir bigimine isaret etmektedir: Ispanyolca
veya Italyanca 6grenen bir cocuk bu olgulari nereden bilebilir?
Bu ornekler, bir kez daha, bilgiyi yetenekle agiklama girisiminin
ya da dil kullaniminin 6rneksemelerle agiklanmasinin ne kadar
umutsuz ¢abalar oldugunu gosterir.

Yukarida gbzden gegirdigimiz olgular, Ispanyolca konusanlarin
bilgilerinin bir béliimiinii olusturur. Bu durumda su soru giinde-
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me geliyor: Ispanyolca konusanlar bu olgulari nereden biliyor-
lar? Kuskusuz, bu bilgi belli bir egitim ya da 6gretilme sonucunda
kazanilmamigtir; normal dil edinimi siirecinde boyle seyler yer
almaz. Ne de ¢ocuk yanhslikla (i) ve (12)'yi (1ob) ve (5)'ten “6r-
nekseyerek” soylemekte veya anlamlandirmaktadir (o zaman an-
ne-baba veya 6gretmenlerce diizeltilecek yanlislar olurlardi bun-
lar). Insanlarin bu deneyim siirecinden gegtigi kusku gotiiriir, ay-
rica bu olgulari bilen herkesin bunu yapmadigi da (yani béyle bir
siirecten gecmedigi) agiktir. Dahasi, elde edilen bilgi ne olursa
olsun kesinlikle bir tiir yetenek ya da beceri olarak goriilemez.
Nasil ki Ispanyolca konusanlarin el libro’nun masaya génderme
yaptigini diisiinerek yanilmalari egitim ve pratik yaparak tistesin-
den gelebilecekleri kimi yetenek ve beceri eksikliginden kaynak-
lanmiyorsa, ayni sekilde (a-6begi 6znesi olan bir yantiimcecigin
bulundugu) Juan se hizo apeitar a los muchachos tiimcesini
ya da A quién se hizo Juan afeitar tiimcesini "orneksemeyle”
Juan se hizo apeitar tiimcesine dayanarak anlamlandirma ko-
nusundaki yanilgilar1 yetenek ve beceri eksikliginden kaynakla-
niyor olamaz. Bunun yerine, Ispanyolca konusanlarin zihinlerin-
de/beyinlerinde olusmus bilgi sistemi bu tiimceleri anlamlandi-
ramamaktadir.

Belki zorla, diizgiin kabul edilmeyen kimi tiimceleri anlamlandir-
masi istenen [spanyolca konusan birisi, bunu biiyiik bir olasilikla
Juan se hizo apeitar tiimcesiyle 6zdeslik kurarak yapabilir. Bu,
gergek bir 6rnekseme kullanimi olabilir; yine de normal dil kulla-
nimi boyle bir sey degildir.

Simdi de (10a)'nin, se pargaciginin afeitar eylemine ilistirildigi bi-
cimine tekrar donelim:
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(10a)

Juan hizo [afeitarse].

Juan made [shave-self].

(Juan neden.oldu [tiras.et-kendil.)

Bu yapinin kabul edilebildigi ispanyolca lehgelerinde se, biraz
da zorlamayla afeitarin séylenmemis 6znesine génderme yapi-
yormuscasina, belirlenmemis x kisisi olarak anlasilabilir, boylece
tiimce Juan x’e kendini (yani x’i) tirag ettirdi olarak anlasilabi-
lir. Simdi (10a)'ya por el barbero 6begini ekleyelim:

(13)

Juan hizo [afeitarse por el barbero).

Juan made [shave-self by the barber].

(Juan neden.oldu [tiras.et-kendi ilge¢ berber].)
"Juan had the barber shave him (Juan).”

(Juan kendisini berbere tiras ettirdi.)

Buradaki se Juan'a génderme yapar. Bu durumda tiimce, Juan ber-
berin onu (Juann) tiras etmesine neden oldu, anlamini kazanir.
(13) ve onun segenegi (14) arasinda bir segim yapmak durumunda,
(14)'tin genelgeger kullanim oldugu goriiliir:

(14)

Juan se hizo [afeitar por el barberol.

Juan self-made [shave by the barber].

(Juan kendi-neden.oldu [tiras.et ilge¢ berber].)
"Juan had the barber shave him (Juan).”

(Juan kendini berbere tiras ettirdi.)

Ozetleyecek olursak, gézoniinde bulundurdugumuz tiim lehgeler-
de, doniislii yapinin ettirgenlik durumlarinda, se'nin Juan'a gén-
derme yaptig1 (15a)-(15¢) 6rneklerini ve kimligi belli olmayan biri-
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sine génderme yaptigi (15d) 6rnegini goriiriiz ((i5c) ve (15d)'de leh-
celere gore degisebiliyor):

(15)
a. Juan se hizo [afeitar por el barbero].
Juan self-made [shave by the barber].
(Juan kendi-neden.oldu [tiras.et ilgeg berber].)
"Juan had the barber shave him."
(Juan kendini berbere tiras ettirdi.)
b. Juan se hizo [afeitar].
Juan self-made [shavel.
(Juan kendi-neden.oldu [tiras.etl.)
"Juan had someone shave him.”
(Juan kendini birisine tiras ettirdi.)
c. Juan hizo [afeitarse por el barberol.
Juan made [shave-self by the barber].
(Juan neden.oldu [tiras.et-kendi ilgeg¢ berber].)
"Juan had the barber shave him (Juan).”
(Juan kendini berbere tiras ettirdi.)
d. Juan hizo [afeitarse].
Juan made [shave-self].
(Juan neden.oldu [tiras.et-kendil.)
“Juan had someone shave (that is, shave himself, not Juan).”
(Juan birisine kendi kendisini tiras ettirdi (yani Juan'i degil).)

Varsayalim (10a)'ya a los muchachos'u ekledik. Bu durumda da
sOyle bir tiimce elde etmis oluruz:

(16)

Juan hizo [afetarse a los muchachos].

Juan made [shave-self to the boys].

(Juan neden.oldu [tiras.et-kendi ilge¢ cocuklar].)
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"Juan had the boys shave (themselves)."
(Juan ¢ocuklara kendilerini tiras ettirdi.)

Bu yapiy1 diizgiin kabul edenler igin (16)'nin anlami agiktir. Juan,
her bir gencin kendi kendisini tiras etmesini saglamistir, Juan't de-
gil. Yani (16)'da se Juan'a degil cocuklara génderme yapar, bu or-
nek (13)'e benzetilerek anlamlandirilsaydi se'nin Juan'a génderme
yapmasi gerekirdi:

(13)

Juan hizo [afeitarse por el barbero).

Simdi (10a)'ya a quién'i ekledigimizi diisiinelim. Bu durumda su
tiimceyi elde ederiz:

(17)

A quien hizo Juan [afeitarse]?

To whom made Juan [shave-self]?

(Iigeg kim neden.oldu Juan [tiras.et-kendi]?)

"Who did Juan have shave (himself, not Juan)?”
(Juan kimin kendini tirag etmesine neden oldu (kendi
kendisini, Juan'l degil)?)

Bu 6rnekte de, (16)'da oldugu gibi se, (13)'ten érneksemeyle Juan'a
gonderme yapmaz: (17) Juan'in, Juan'i tiras etmesini saglayan Kisi
kimdir sorusunu sormaz, Juan'in kendi (kendisi)ni tiras etmesini
sagladig1 kisinin kim oldugunu sorar. Yanit a Pedro olabilir, o za-
man Juan Pedro'nun Pedro’yu tiras etmesini saglamistir, Juan'’t
desil.

Ispanyolca'nin bu lehgelerini (ki bunlar farkli, ama yine de ¢ok
benzesen diller) konusan kisiler bu olgulari hi¢bir yonlendirme ya
da deneyim sahibi olmadan da biliyorlar. Lehgelerin farkl olabil-
digi oranda, dogustan gelen sabit biyolojik 6zelliklerde deneyimle
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¢oziilen bir serbestiye izin var demek ki. Ayru sey dillerin gesitlili-
¢i konusunda da gegerli olmalidir. Ama 6zelliklerin ¢ogu deneyim-
den bagimsiz olarak sabitlenmistir. Yani érnekseme, gereksiz bir
kavram gibi goriiniiyor. Bu kavramin, islemsel ilke ve siireglerin
ne olduguna iliskin bilgisizligin ifadesi olarak ortaya ¢iktig1 s6y-
lenebilir. leride karmasik islemsel ilkelere yeniden dénecegim.
Simdilik, béyle durumlarda ciddi ve olduk¢a gizemli sorunlarla
karsilasilabileceginin ayirdinda olmak yeterli kamimca. ispanyol-
ca konusan insanlar zengin bir bilgi sistemine sahiptirler, karma-
sik ve merak uyandirici sonuglari olan bir bilgi sistemine. Bu, egi-
tim ve deneyimin ¢ok 6tesinde bir sistemdir.

Bir kez daha simdiye dek soylediklerimizi toparlayacak olursak,
burada oldukga basit ve kisa tiimcelerle 6rnekledigimiz gibi, zihin-
de/beyinde bir bilgi sistemi gelisir ve Platon'un sorununu giinde-
me getirir. Sorun, bu durumuyla yeteri kadar zordur, daha karma-
stk 6rnekleri diisiindiigiimiizde ¢ok daha zorlasacaktir. Ayrica bil-
ginin beceri, birikim ya da aliskanliklarla agiklanamaz bir yeti ol-
dugunu gordiik. Dilin kullanimina iliskin Descartes’'in sorununun
ve benzerlerinin, belirsiz bir kavram olan "6rneksemeyle” agikla-
namayacagini da goriyoruz.

Bir kez daha vurgularsam, ispanyolca konusanlar burada sézii edi-
len olgular1 herhangi bir egitimden ge¢meden bilirler. Cocuklara
bu konuya iliskin egitim verilmez. Cocuklar bu konuya iliskin de-
neyim kazanmazlar, bu durumlarda yaptiklar: yanlislar da diizel-
tilmez. Ornegin, Juan se hizo afeitar a los muchachos ya da A
quién se hizo Juan afeitar? tiimcelerini, Juan e hizo afeitar
tiimcesinin 6rneksemesi olarak anlamlandirmaya kalkip, sonra-
dan bu tiimceye a los muchachos ya da a quién eklendiginde
elde edilen tiimcenin iyi kurulmus bir tiimce olmadigini biiyiikle-
rinden ya da 6gretmenlerinden 6grenmezler. Bu tiir 6rnekler, ne
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dilbilgisi kitaplarinda ne de yabancilar i¢in yazilmis ispanyolca ki-
taplarinda tartisilir. A los muchachos ya da a quién deyislerini
iceren tiimceleri, daha énce duymadiklari icin bunlarin ¢ocuklar
tarafindan kabul edilmediklerini varsayamayiz. Normal bir soy-
lem, siirekli yeni sozcelerden olusur, aslinda insanlarin belli bir
tiimceyi daha énce duyup duymadiklari konusunda en ufak bir fi-
kirleri yoktur. Eminim ¢ok az okur, su anda okuduklari tiimceyle
daha 6nce karsilasmistir. Bir tiimce daha 6nce rastlantisal olarak
goriilmiis ya da duyulmus olsa bile bu animsanamaz. Bu durumda,
Ispanyolca 68renen bir ¢cocugun a los muchachos ya da a qu-
ién’li timceleri daha basit olan tiimcelerden 6rneksemeyle an-
lamlandirmasi igin bir neden yoktur.

Burada sézii edilen olgular, ispanyolca'yla karsi karsiya gelen ¢o-
cugun zihninde/beyninde gelisen bilginin bir parg¢asidir. Bunlar
bilinir; ¢iinkii insan zihni boyle ¢alisiyor. Bu dilsel ifadelerin 6zel-
likleri, insanin dil yetisini olusturan zihinsel islemlerin ilkelerini
yansitir. Olgularin bdyle olmalari i¢in bagka bir neden yoktur.

Platon’un sorununun géstergesi olan bu 6rnekler basittir; ancak
dil yapisinin en karmasik ve zengin alanindan ¢ikarilmislardir:
timcenin bigiminin ve anlamlandirilmasinin belirlenmesinde rol
alan yapilar ve ilkeler. Ancak baska yerlerde de sorunlar ¢ikar, bu
sorunlar da daha az ciddi degildir.

Ses yapisini ele alalim. Burada da dile iliskin bilgiyi edinmis bir bi-
reyin, deneyiminin 6tesindeki olgular konusunda oldukga 6zel bir
bilgisi vardir. Ornegin, soz dagarciginda var olmayan bigimlerden
hangilerinin olasi bir s6zciik olup olmadigi konusunda bilgi sahibi-
dir. Strid ve bnid érneklerine bakalim. ingilizce konusanlar bu bi-
cimlerin hi¢birini duymamislardir; ancak strid 'in Ingilizce'de olasi
bir sozciik oldugunu bilirler, belki de onlarin hi¢ gérmedikleri eg-
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zotik bir meyve adidir; ancak bnid sesletilebilmesine karsin Ingi-
lizce'de olasi bir s6zciik degildir. Buna karsilik Arapg¢a konusanlar
bnid'in olasi bir s6zciik oldugunu, ancak strid'in olmadigini bilir-
ler. ispanyolca konusanlar da ne bnid'in ne de strid'in kendi dil-
lerinde olasi bir so6zciik olmadigini bilirler. Bu olgu, dil 6grenen
bireyin dil edinimi siirecinde olusturacagr ses yapisinin kuralla-
riyla agiklanabilir.

Ses yapisinin kurallarinin edinilmesi de insan dilinde olasi ses sis-
temlerini yonlendiren degismez ilkelere baglidir. Ses sistemleri-
ni olusturan etmenlerin bilesenleri, birlesme yontemleri ve belli
baglamlarda gosterebilecekleri degisiklikler gibi. Bu ilkeler ingiliz-
ce, Arapca, Ispanyolca ve diger insan dillerinin ortak oézellikleri-
dir. Dillerden herhangi birisini konusan kisi tarafindan, bilingli bir
caba gerektirmeden dil edinimi sirasinda kullanilir. Bu ilkeler, zih-
nin/beynin bir bileseni olan dogustan gelen dil yetisinin bir par-
casidir. Bu dil yetisinin ilkeleri mantiksal agidan gerekli degildir.
Bunlara uymayacak sistemleri kolaylikla olusturabiliriz, ne var ki
olusturacagimiz sey insan dili olmaz. Bu tiir seyler, belki de 6gre-
nilebilir; ama zihnin dil yetisinin disindaki diger boliimleri tara-
findan. Bunlari 68renmek icin zorlu bir kurs ya da egitim gerekli
olabilir, ya da bizim kimya veya fizik kurallarini kesfettigimiz gibi
kesfedilmelidirler veya bilingici bilgiyi olusturma ve olgulari anla-
ma girisimlerinde bulunan bilimciler gibi soruna yaklastigimizda
insan dilini etkileyen ilkeleri kesfettigimiz gibi. Ama bunun yorda-
mi, dil 68renme siirecinde oldugu gibi degildir, bunu zihnimizde/
beynimizde yeralan ilkeler sayesinde bilingsizce ve i¢ g6zleme da-
yanmaksizin yapamayiz.

Olast sozciik bilgisinin “6rneksemeyle” elde edildiginin savunul-
dugunu varsayalim. Bu kavram a¢iklanmadan bu sav anlamsizdir.
Eger bu olgulari agiklayacak kavrami "6rnekseme” yéniinde gelis-
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tirmeye kalkisirsak, bu kavramin icine ses yapisinin kural ve ilke-
lerini koydugumuzu fark ederiz. Bu ve buna benzer durumlara uy-
gulanacak genel bir "6rnekseme” kavrami yoktur. Terim, olduk¢a
yanlis anlasilabilecek sekilde kullanilarak, bilginin belirli alt sis-
temlerinin 6zelliklerine, hem de her durumda bagka bir 6zellige
génderme yapilmaktadir.

Platon'un sorunu, dil yetisinin degismez ilkelerini, insanlarin do-
gustan gelen biyolojik 6zelliklerinin bir parg¢asi olarak insan orga-
nizmasina dayandirarak ¢ozilmelidir. Bu ilkeler, dil yetisi i¢inde
zihnin ¢alisma bigimini yansitir.

Kugiik ¢cocuklarin dil edinimlerindeki ¢arpici gergeklerden biri de
cocugun, oniindeki 6rneklerin (aile bireyleri, diger ¢ocuklar vd.)
konusmalarini ne kadar iyi taklit ettigidir. Sessel ayrintilara karsi
hassasiyet, 6zel bir egitimden ge¢memis yetiskinlerin algilayabil-
melerinin ¢ok 6tesindedir. Bu durumda herhangi bir egitimin so-
nucu olamazlar (bunun disinda dil edinimi, genellikle (bazi siradis
istisnalar harig) kendi halinde ilerler, 6rnekler ve éykiiniilen Kisi-
lerden bagimsiz olarak). Cocuk kuskusuz bilingli olmaksizin ince
ses ayrimlarini isitmekte ve ayirt etmektedir; ancak yetiskinlik ¢a-
ginda bu kiigiik ayrimlari duyamayabilir.

Ayni sorunlar, sozciik ediniminde de énimiize ¢ikar, bunlarin ¢6-
ziimii de ayni dogrultuda olmalidir: dogustan gelen biyolojik ya-
pida yeralan dil yetisinde. Sozciik dagarcigi gelisiminin zirvesinde
cocuk, sozciikleri sasirtici bir hizla 6grenir, giinde belki bir diizi-
neden fazla. Bir sdzciigii tam anlamiyla tanimlamaya ¢alisirsaniz,
bunun i¢ i¢e girmis ve karmasik ézellikler iceren ¢ok zor bir sorun
oldugunu goérirsiiniiz. Tek ya da ciftdilli sozliiklerde verilen sira-
dan tamimlar, bir sézciigiin anlamini belirlemeye yaklasamaz bile,
ne de Oyle yapmalari gerekir; ¢iinkii s6zliik yazari sunu varsayabi-
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lir: Sozliik kullanicisi, zihin/beyindeki dil yetisinin i¢ine yerlesmis
dilsel yeterlige zaten sahiptir. Sézciik edinimindeki hiz ve kesin-
lik su ¢ikarimi kaginilmaz kiliyor: Cocuk dil ile olan deneyiminden
once bir sekilde bu kavramlara sahiptir, ve temelde 6grendigi sey,
kendi kavramsal diizeneginin zaten pargasi olan kavramlara ilis-
kin etiketlerdir. Iste bu nedenledir ki, cok net olmamalarina rag-
men sozliiklerdeki tanimlar yeterli olabilir. Kaba hatlariyla ¢izilen
tanim yeterlidir; ¢tinkii sozciik anlaminin temel ilkeleri (her ney-
se) herhangi bir egitim ya da deneyimden bagimsiz olarak bilinir,
hem dil 6grenenler tarafindan, hem de sozliik kullananlar tara-
findan.

Sozciik anlaminin bu ilkeleri oldukga ortlii ve sasirticidir. Libro
gibi basit bir s6zciigii ele alalim. Egitim ya da bu konuya iliskin de-
neyim olmaksizin her ispanyolca konusan kisi bu sézciigiin bir so-
yut bir de somut anlami oldugunu bilir. Ornegin, (18)'de bu sézciik
belli fiziksel bir nesneye génderme yapan somut anlaminda yo-
rumlanir, (19)'da ise soyut anlaminda yorumlanir. Cok daha genis
fiziksel gergeklestirimi olabilecek (ama sonsuz degildir bu) soyut
bir varliga gébnderme yapar.

(18)

El libro pesa dos kilos.

"The book weighs two kilos."
(Kitap ikikilo agirhgindadir.)
(19)

Juan escribi6 un libro.

“Juan wrote a book."

(Juan bir kitap yazdu.)

Dahasi ayni sozciik (20)'de oldugu gibi ayni anda her iki anlamiyla
da kullanilabilir:
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(20)

Juan escribi6 un libro de politica, que pesa dos kilos.

"Juan wrote a book about politics that weighs two kilos."
(Juan politika konusunda ikikilo agirliginda bir kitap yazdi.)

Burada libro de politica 6begi, soyut anlamda temel tiimcedeki
escribir (yazmak) eyleminin nesnesi olarak kullanilmis; ama or-
ta¢ yantiimcecigindeki pesar (agirliginda olmak) eyleminin 6znesi
olarak somut anlamda kullaniimis. (21)'in anlami asagi yukari iki
tiimcenin birlesmesinden ¢ikar.

(a1)

Juan escribi6 un libro de politica; el libro pesa dos kilos.
Juanwrote a book about politics; the book weighs two kilos.
(Juan politika konusunda bir kitap yazds; kitabin agirlig iki
kilodur.)

Temel tiimcedeki un libro de politica’nun soyut anlami (22) gibi
timcelerde ¢ok daha net bir bicimde ortaya ¢ikar.

(22)
Juan escribié un libro de politica, que pesa dos kilos en tela 'y

un kilo en rustica.

"Juan wrote a book about politics, which weighs two kilos in
hardcover and one kilo in paperback.”

(Juan politika konusunda ciltlisi iki kilo, ciltsizi bir kilo
agirhiginda bir kitap yazdi.)

Burada un libro de politica. degisik fiziksel karsiliklari olabilecek
soyut bir birime gdnderme yapar.

Bir sozciigiin iki anlaminin oldugu yerlerde durum dogal olarak
cok farklidir. Ornegin giindelik ispanyolca'daki gata sézciigiinii
aliniz; bu sozciik disi kedi ya da kriko anlamina gelir (bazi lehge-
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lerde gato). Ancak (23)'iin anlami (21)'e benzeyen (24)'teki gibi de-
gildir.

(23)

Juan tiene una gata que puede levantar el carro.

"Juan has a cat/jack that can lift the car.”

(Juan'in arabay1 kaldirabilecek bir kedisi/krikosu var.)

(24)

Juan tiene una gata; la gata puede levantar el carro.

"Juan has a cat/jack; the cat/jack can lift the car.”

(Juan'in bir kedisi/krikosu var; kedi/kriko arabay: kaldirabilir.)

(23)'te temel tiimcedeki sézciik ile onun orta¢ yantiimceciginin
icinde s6ylenmemis kopyast arasindaki iliski, (24)'iin anlamini ver-
mez, ayni iliskinin (20) ve (22) i¢in yeterli olmasina karsin.

Ayni konuda Ingilizce'ye de bakalim. Ornegin, book (kitap) soz-
ciigii (18-20)'de belirtilen ozellikleri tasir; ama trunk sozciigii (fil
hortumu, ya da sandik) bu 6zellikleri tagimaz. (25a), (25b)'nin an-
lamini tasimaz ve biz (26)'daki elephant’s trunk séziinden file ait
olan sandiga gonderme yapildigini anlariz.

(25)

a. The elephant has a trunk, which is packed full of clothes.
(Filin giysilerle dolu olan bir sandig1 var.)

b. The elephant has a trunk (long snout); the trunk (luggage
container) is packed full of clothes.
(Filin hortumu var; sandik giysilerle dolu.)

(26)

| gazed at the elephant’s trunk, which was packed full of

clothes. '

(Filin giysilerle dolu sandigina uzun uzun baktim.)
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Bu goriingiiler bu dili konusan herkes i¢in asikardir. Herhangi bir
deneyim olmadan bilinirler ve Bunlarin ingilizce ya da ispanyol-
ca'y1 ikinci dil olarak 6grenen kisilere 6gretilmesi gerekmez. Ne-
yin s6z konusu oldugunu ve ilgili ilkelerin nasil uygulandigini en
ince ayrintisina kadar anlatmak kolay bir is degildir, aslinda bir-
kag 6zensiz ve gelisiglizel caba disinda da boyle bir seye girisilme-
mistir. Belli ki olgular deneyimden 6nce, dogustan gelen biyolo-
jik yetiler temelinde biliniyor ve bu bilgiler s6zciiklerin anlamini
incelikle belirlemekte kullaniliyor. Ama mantiksal olarak ille de
gerekli degil bu siireg. Olasi bir dil degisik bir bicimde isleyebilir;
ama bu bir insan dili olmaz, insanlar tarafindan zorlukla égrenile-
bilir, o da eger 6grenilebilirse.

Ayni sey, en basit kavramlar i¢in de gecerlidir; 6rnegin adlandi-
rilabilir seyler i¢in. Bu aslinda olduk¢a karmasik olan hatta ya-
kindan incelendiginde insan erki’ gibi zorlu ve incelikli bir kavra-
ma giden bir konudur. Ayni bigcimde birey kavrami da (ki ¢ocukla-
rin ulasabilecegi ilk kavramlardan biridir) son derece karmasiktir
ve yiizyillarca derine inen felsefi aragtirmalarin konusu olmustur.
Kuskusuz bunlarin higbiri deneyim araciligi ile 6grenilmemistir.
Diisiinmeden ve ayirdinda olmadan sahip oldugumuz ve kullandi-
gimiz kavramlarin sinirlarini kesfetmek igin érnekler uydurmamiz
gerekiyor aslinda, bu hi¢ de basit bir is degil.

insan dilindeki sozciiklerle iligkilendirilebilecek ya da etiketlene-
cek ve deneyimden bagimsiz varolan kavramlar siradan bir liste-
den ibaret degildir. Dilin ses sistemi gibi, tekrar tekrar kullanilan
belirli temel kavramlar ve birlesme ilkeleriyle sistemsel yapilarin
icinde yer alirlar. Ornegin eylem, eyleyen, amag, niyet ve digerle-
ri, dil ve diisiince kavramlarina karmasik bir bicimde girer. Segu-

* Ing. human agency.
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ir (izlemek) ve perseguir (kovalamak) sozciiklerini alalim. ikinci-
si niyeti icerir. Birisini kovalamak, onu izlemek degildir yalnizca;
birisi bir bagkasinin izini siirmeden de onu kovalayabilir. Ayrica
birisi bir baskasini kovalamadan da onun gittigi yolu tipatip izle-
yebilir (rastlantisal olarak, 6rnegin). Birisini kovalamak onu genel
anlamiyla belli bir niyet ile izlemektir. Niyet onun gittigi yoldan
gitmek ve belki de yakalamaktir. Benzer bir bicimde persuadir
de (ikna etmek), nedensellik kavrami kadar niyet ve karar verme
kavramini da igerir. John'u okula gitmeye ikna etmek, onun oku-
la gitmeye niyetlenmesine ya da karar vermesine neden olmaktir.
John higbir zaman okula gitmeye niyet etmez ya da karar vermez-
se, bu durumda ne kadar ugrassam da onu okula gitmeye ikna et-
mis olmam. Aslinda durum gériindiigiinden hayli karmagsiktir. Jo-
hn'u okula gitmesi i¢in zorlayabilir ya da tehdit edebilirim, bu du-
rumda onu okula gitmeye gercek anlamda ikna etmis sayilmam.
Ikna etmek goniil rizasi icerir. Bir polis sefinin, John'u itiraf etme-
si icin iskence tehdidi ile ikna ettigini sdylersem, "ikna etmeyi"
alayci bir bicimde kullanmis olurum. Hig¢ Ispanyolca bilmeyen bi-
risi persuadir sézciigiiniin bu 6zelliklerini bilir. Temelde ayni sey
cocugun Ingilizce, ispanyolca ya da éteki insan dillerini 6grenme
siireci icin de gegerlidir. Cocuk, persuadir biciminin daha 6nce
var olan bir kavrami karsiladigini belirleyecek kadar bilgi sahibi-
dir; ama bu kavramin kesin sinirlarini ve karmagikligini dille yiiz-
lesmeden kesfetmis olmasi gerekmez.

Cocuk dille yuzlesme siirecine, fiziksel nesne, insan niyeti, isteng,
nedensellik, amag gibi kavramlari sezgisel olarak anlayarak girer.
Bunlar diisiince ve dil i¢in bir ¢ergeve olustururlar ve tiim diinya
dillerinin ortak 6zellikleridir. Ama Ingilizce ve ispanyolca gibi kiil-
tiirel arka planlar1 benzer diller bile, bu kavramlari ifadede fark-
lilik gosterir. Birisini konusan, 6tekisini 6grenmeye calistiginda
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bu olguyu ¢abucak kesfeder. Ornegin, ispanyolca'daki persuadir
(ikna etmek) sozciigiiniin ingilizce karsiligi persuade'dir. Bu soz-
ciigiin anlamlarindan biri, Ingilizce'de intend'le (niyet etmek) ifa-
de edilen kavramdan tiiretilmis bir ettirgendir. ingilizce'de intend
tek bir s6zciiktiir; ancak ispanyolca'da tener intencion ébegi ile
ifade edilir. Yine de, i¢inde kendilerine yer bulduklari kavramsal
cerceve, insanlarin ortak bir 6zelligidir, dillerin sézciikleri farkl
olsa bile. Bu ¢ergevenin, deneyim ve degisik kiiltiirel baglamlarca
ne kadar degistirilebilecegi tartisilabilir; ancak sozciiklerin edini-
minin, zengin ve degismez kavramsal sistemce yonlendirildigi tar-
tisma gotiirmez ve bu, deneyimden énce vardir. Ayni sey, bilimci-
nin yalnizca kismi bilgi ve kanitla edindigi dogal bilimlerin teknik
kavramlari igcin de gegerlidir. Bu kavramlarin biiyiik bir bélimii,
acik ifadeler kullanilmasa da oldugu gibi benimsenir (ileri diizey-
deki matematiksel bilimler harig).

Bu degerlendirmelerden ¢ikarabilecegimiz sonuglardan biri de su-
dur: Bazi 6nermelerin herhangi bir deneyimden bagimsiz olarak
dogru olduklar1 bilinir. Bunlar deneyci olgu degildir, anlamin dog-
ruluklaridir. Higbir sey bilmeden sunu bildigimi sdyleyebilirim:
John'u okula gitmeye ikna ettiyseniz, o bir noktada okula gitme-
ye niyet etmis ya da gitmeye karar vermistir; niyet etmediyse ya
da karar vermediyse, siz onu ikna etmemissinizdir. John'u bir sey
yapmaya ikna etmenin onun bir sey yapmaya niyet etmesini sag-
lamak ya da karar vermesine neden olmak demek oldugu, zorunlu
olarak dogrudur. Bu zorunlu olarak dogru olan sey, herhangi bir
olgudan bagimsiz olarak dogrudur, teknik deyimiyle "analitik bir
dogrudur.” Ote yandan, John okula gitti 6Snermesinin dogru olup
olmadigini bilmek belli olgular1 bilmemizi gerektirir.

Cagdas Anglo-Amerikan felsefesinin oldukga etkili ve yaygin ola-
rak benimsenen sonuglarindan birisi séyledir: Analitik dogrular
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ile olgusal dogrular arasinda kesin bir ayrim yoktur; daha énce-
ki calismalarda analitik dogrular olarak nitelendirilen 6nermeler,
derinlerde olan inanglarin ifadeleridir bu iddiaya gére. Bu sonug
oldukga yanlis goriiniiyor. Diinya konusunda benim kesfedebile-
cegim olgular i¢inde bir tanesi yoktur ki beni su konuda ikna etsin:
John'u okula gitmeye ikna ettiniz; ama o hi¢ gitmedi ya da boyle
bir karar vermedi. Ayrica John niyetlenmedi ya da karar vermedi
ise, sizin onu ikna edemediginize dair ¢ikarimla, uzaktan yakin-
dan ilgili deneysel olarak edinilmis bir gergeklik de yoktur. Per-
suadir (ikna etmek) ve tener intencion (niyet etmek) ya da deci-
dir (karar vermek) arasindaki iligki, deneyden bagimsiz kavramsal
bir iliskidir. Ama bu tiir baglantilari olan kavramlar igin dilin han-
gi sozleri kullandigini belirlemek deneyim gerektirir. Bu konular
lizerine yapilan felsefi tartismalar yaniltict olmustur; ¢iinkii fel-
sefe ¢ok basit drneklerle ugrasmistir. Kovalamak ve ikna etmek
gibi iliskisel yapilar1 zengin sozciiklerle degil. "Kediler hayvandir.”
saptamasinda, anlamin dogrulugu mu, yoksa olgunun dogrulugu
mu s6zkonusudur, diye ¢ok tartisma vardir (6rnegin, biz kedile-
rin gercekte Marshlar tarafindan yonetilen robotlar olduklarini
kesfedersek, "Kediler hayvandir.” tiimcesi yanlis mi olacak, yoksa
simdiye degin kedi dediklerimiz gercekte kedi degil midir?). Boy-
lesi durumlarda saglikli bir sonuca ulagmak kolay degil; ancak di-
ger durumlarda tartisma daha basit.

Dahasi deneyci” arastirma, bir ifadenin anlam dogrulugu mu yok-
sa olgu dogrulugu mu igerdigini anlamamiza yardimci olabilir, 6r-
negin dil edinimi ve diller arasindaki degisikliklerin incelenmesi
gibi. Yani anlamin dogrulugu ile olgu dogrulugu arasindaki ayrim,
deneyci bir konudur, yalnizca fikir yiiriitme ile ya da "bu boyledir”
seklinde belirlenmemeli. Sorun, etrafli bir bicimde yeniden dii-

*  Ing. empirical.
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sunmeyi gerektirmektedir; ¢iinkii son yillardaki varsayimlar, en
iyi ihtimalle kusku gétiiriir cinstendir.

Oyle gériiniiyor ki ¢ocuk, dili edinmeye halihazirda varolan zen-
gin kavramsal bir cerceve ile, ses yapisi ile ve karmasik sézcelerin
yapisina iliskin zengin bir varsayim sistemi ile baslar. Bilgimizin
bir bolimiini olusturan bu sistemler Hume'in deyisiyle "doganin
ozgiin elinden” ¢ikmadir. insarun dogustan gelen biyolojik dona-
niminin bir béliimiinii olustururlar. Bu alan, deneyim aracilig ile
uyandirilacak ve ¢ocugun insanlar ve maddi diinya ile etkilesimi
stirecinde netlesip zenginlesecektir. Platon'un sorununa bu bag-
lamda yaklasabiliriz. Onun yaklasimindan ¢ok farkli olmayan, ama
"daha 6nce de vardi yanlisindan arindirilmis” olarak. Son konus-
mamda bu sonuglardan kaynaklanan sorular giindeme geldikce
konuyu yeniden irdeleyecegim.

Notlar

1 Bu gorisiin en son ayrintili agiklamasi i¢in bakimiz: Anthony Kenny, The Legacy of
Wittgenstein [Wittgenstein'in Mirasi), Oxford, 1984. Bu konuda benim gorisimi de
elestiren Kenny'nin diisiincelerini iceren daha ayrintil bilgi i¢in benim Teorema'da
¢cikacak olan "Language and Problems of Knowledge” [Bilgi Sorunlari ve Dil] (Madrid)
adli makaleme bakiniz. [Chomsky, Noam (1997) "Language and Problems of Knowle-
dge,” Teorema, XVI (2). s. 5-33. Bu makale orjinal kitap yayina hazirlandiginda heniiz
basilmamis. —y.h.n.]

2z Bukitaptaki 6rnekler, sozciik sozciik Ispanyolca-Ingilizce gevirileri ile verilmistir. Ornek
(1)'de oldugu gibi iki dilin s6zciikleri sozdizimi agisindan birbirinin ayrisi olmadik¢a,
birebir ¢eviri ¢ift tirnak iginde verilmistir.

3  Aslindakonuoldukg¢a karmagiktir. Eger a-obeklerinden birisi gercek bir ilge¢ 6begiise,
Juan tiré a su amigo al agua ("Juan arkadagini suya atti.”) tiimcesinde oldugu gibi,
ozamanbuyapi kullanilabilir. Ancak a'nin her iki kullanimdaki varligr anlam agisindan
bos olup sadece sézdizimi agisindan tiimceye eklenmisse o zaman bu yapi kullanilamaz.
Bu ve benzeri karmagikliklar: athyorum.

4 Se donusli adih tgtincii kisiyi belirtir, ancak cinsiyet ve say1 belirtmez; yani "himself”
(kendi, eril) ve "herself" (kendi, disil) veya "kendileri” s6zciiklerine denk diiser. Ben
bunu "self” diye ¢eviriyorum, ama "3-self’ (kendi, iigiincii kisi) daha uygun olurdu.



2. CAGDAS DILBILIMIN ARASTIRMA PROGRAMI

Diinkii konusmamda dil biliminin temel sorunlarint tartistim. Bu
aragtirmanin temel sorununu séyle diisiinebiliriz: insan zihni/bey-
ni etkilesimde bulunan desgisik bilesenlerden olusan karmasik bir
sistemdir. Bu bilesenlerin birine dil yetisi diyoruz. Bu sistem, in-
sanlara 6zgudiir ve tiriin biitiin bireylerinin ortak bir 6zelligi olma
durumundadir. Dil yetisi, veriler yoluyla 6zgiin bir dili belirler: Is-
panyolca, Ingilizce vd. Bu dil, sunulan veriyi cok asan bir dizi potan-
siyel goriingiiyii belirler. Sematik olarak soyle bir tablo elde ederiz.

6]
veri — dil = yapisi olan anlatimlar

Dogustan gelen dil yetisine sahip ¢ocugu, Ispanyolca konusulan
bir cevreye yerlestirdigimizi varsayalim. Dil yetisi bu ¢evrede olup
biten olaylardan ilgili olanlarini seger; kendi igsel yapisinca belir-
lenmis bir yontemle bu verileri kullanarak ¢ocugun ispanyolca'yi,
daha kesin s6ylemek gerekirse, i¢inde biiyiidiigii [spanyolca tiirii-
nii kurmasini saglar. Bu dil zihne yerlesir. Siire¢ tamamlandiginda
dil, dil yetisinin olgunluk durumuna tekabiil ediyordur. Kisi artik
bu dili konusuyor ve séylenilenleri anliyordur.

Boylece dil, kisinin edindigi bir¢ok bilgi sisteminden biri olarak, ki-
sinin bilissel sisteminde yerini alir. Dil, zihnin/beynin dogasinca be-
lirlenen 6zellikleri olan zengin ve karmasik bir sistemdir. Bu dil, ok
genis bir potansiyel goriingiiler kiimesi belirler; dilsel anlatimlara,
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deneyimle saglanabilecegin cok 6tesinde bir yapi atfeder. Ornegin
dil Ispanyolca'ysa, ¢ocugun edinmis oldugu bilissel sistem strid'in
bu dilde olasi bir sozciik olmadigini belirler; ayni sey Arapga i¢in de
gecerlidir; ancak Ingilizce icin degil. Benzer bir bicimde el libro ébe-
ginin soyut, somut ya da her iki anlamda ayni anda kullanilabilece-
gini belirler. Persuadir sozciigii ile tener intencién 6bekleri arasin-
daki anlam baglantisini belirler. Juan se hizo afeitar tiimcesinin
anlamli, kurallara goére olusturulmus ve 6zel anlami olan bir tiimce
oldugunu, gesitli 6rnekseme yollarinin aksine bu tiimcenin sonuna
a los muchachos 6begini, ya da baslangicina a quién 6begini ekle-
digimizde boyle bir tiimce olmaktan ¢iktigini da belirler. Bu 6rnek-
ler, dil edinmis kisinin ya da onun iyesi oldugu dilsel toplulugun de-
neyiminin 6tesindeki sonsuz sayida olasi goriingiiler i¢in gecerlidir.

"Dil" deyimini, birey diizeyindeki bir gériingii, bireyin zihninde/
beyninde gésterimi olan bir sistem olarak kullandigimi belirtme-
liyim. Yeterince ayrintili bir aragtirma yapabilseydik, bu anlamda
dilleri tipatip 6rtiisen kimsenin olmadigini, hatta ayni toplumsal
cevrede bliyiimiis, tek yumurta ikizlerinde bile béyle bir seyin ol-
madigini goriirdiik. iki kisi, ancak dillerinin benzerlikleri oraninda
iletisimde bulunabilirler.

Giindelik kullanimda "dil" dedigimizde ise aklimizda o dil toplulugu-
nun ortak mali olan bir tiir toplumsal goériingii vardir. Ama ne tiir
bir topluluk? Bu soruya ¢ok net bir yanit yok. Cince tek bir dildir
deriz; ama Ispanyolca, Katalanca, Portekizce, Italyanca ve 6teki La-
tince kokenli dillere degisik dillerdir deriz. Ancak Cince'nin lehgele-
ri diye goriilen diller de Latin dilleri kadar ¢esitlidir. Hollandaca ve
Almanca'y: ayri diller olarak gériiriiz; ancak Hollanda sinirina ya-
kin yerlerde konusulan Almanca lehgeler, Hollandaca konusanlarca
anlasilir, ama daha uzak bolgelerde oturan Almanca konusurlarca
anlasiimayabilir. Giindelik s6ylemde kullanildigr sekilde “dil" terimi,
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belirsiz sosyo-politik ve kuralci” etmenleri icerir. Terimin gercekten
ne anlamda kullanildig1 konusunda tutarh bir saptamada bulunma-
miz zordur. By, dilin glindelik kullanimi i¢in bir sorun olusturmaz,
yalnizca bu terimin kullaniminin siradan sartlarda yeteri kadar agik
olmasini gerektirir. Ancak dil konusunda ciddi bir arastirma yapa-
bilmek icin tipki fizik biliminin, kavramlarin belirsiz ve siradan kul-
lanimlarindan ayri olarak “enerji’, "kuvvet”, “is" gibi terimlere tek-
nik anlamlar yiiklemesi gibi, bizim de kavramsal netlige gereksinimi-
miz var. Kavramlari aritmaliyiz, gelistirmeliyiz, degistirmeliyiz ya da
glindelik dilde kullanilan kavramlarin yerine onlari koymaliyiz. Dil
incelemesini sosyo-politik baglamda yapmak miimkiindiir ve bunu
yapmaya deger. Ne var ki, bu arastirmalar bizim dar anlamda dilin
oOzelliklerini ve ilkelerini kavradigimiz oranda ilerleyebilir. Bu ¢alis-
malarda daha ziyade zihinlerinde/beyinlerinde dil sistemi olan bi-
reylerin, sadece dilibilimsel anlamda tanimlanmamis toplumsal et-
kilesimlerinin nasil farklilik gésterdigi iizerinde durulmus olur.

Dil yetisinin yalnizca insanlara 6zgii bir varlik oldugunu akildan ¢i-
karmamaliyiz. Oteki canlilarin kendi iletisim sistemleri var; ancak
bunlar insan dilinden temelde farkl oldugu gibi insan dili salt bir
iletisim sisteminin 6tesinde bir de seydir. Dil diisiincenin ifadesin-
de, kisilerarasi iliskilerde, iletisim disi amaglarla, oyun oynamada
ve daha bir y18in insana 6zgii amag i¢in kullanilir. Ge¢mis yillarda
kimi canlilara (6rnegin, sempanze ve goril) insan dilinin 6gretilmesi
icin cok caba harcandi. Ancak simdi bu ¢abalarin basarisizliga ugra-
dig1 iyi bilinmektedir, ki bu gercek de bu konuyu diisiinmiis highir
kimseyi sagirtmamaktadir. Dil yetisi, ona sahip olan tiirlere ¢ok bii-
yiik avantaj saglar. Kimi tiirlerin bu yetkinlige sahip olduklari, an-
cak insanlarca egitilinceye dek kullanmay: diisiinmediklerini var-
saymak pek olasi degildir. Tipki suna benzer bu: Uzak bir adada bir

* Ing. normative



52 | Bilgi Sorunlart ve Dil: Managua Dersleri | Noam Chomasky

kus tiirii vardir, bu kuslar pekala ugabilme yetisine sahiptirler; an-
cak insanlar tarafindan bu yetileri konusunda egitim alincaya dek
ugcmayt hi¢ diisiinmemislerdir. Mantiksal bir olanaksizlik olmamasi-
na karsin, bu biyolojik bir mucize olurdu. Bunun oldugunu varsay-
mak i¢in hi¢bir neden yoktur. Tersine (ve beklenebilecegi gibi) ka-
* nitlar, dil yetisinin, aslinda zeki bir hayvan olan maymunlarin bile
yetkinliklerinin 6tesinde oldugunu gosteriyor. Tipki evinin yolunu
bulma ve ugma ig¢giidiisiine sahip giivercinlerin yetkinliklerinin in-
sanlarin bu konudaki yetkinliklerinden ¢ok iistiin olmasi gibi.

Dil yetisi bildigimiz kadariyla sadece insanlara 6zgii olmakla kal-
maz, ayni zamanda tiiriin ortak bir 6zelligidir. Dil yetisinde irksal
farkhihklarin oldugunu disiindiirecek higcbir neden yoktur. Dil .edi-
nimini ve kullanimini etkileyecek genetik farkliliklar varsa bile, on-
lar1 simdiki bilgilerimizle bulmamiz imkansizdir, bagka yetileri de
etkileyen bozukluklar disinda. Dil yetisi insanlarda ¢ok ciddi pato-
lojik durumlarda ve yoksunlukta bile islevini siirdiiriir. Down send-
romlu ¢ocuklar (mongoloidler), diger zihni yeteneklerde ¢ok gelis-
me gostermeseler de yavas yavas ve sinirli bir bigcimde dil edinir-
ler. Gérmeyen ¢ocuklarin dil yetileri bir deneyimden yoksun olma-
larina karsin normal gelisir. Hatta onlar "géziinii dikerek bakmak”,
"uzun uzun bakmak”, “izlemek"” gibi gorsel ifadeleri ayni goéren in-
sanlar gibi kullanirlar. Erken ¢ocukluk dénemlerinde (hatta bir iki
sozciik s6yleyebildikleri 2 yasindan da 6nce) sagir ve kor olmalari-
na ragmen, normal bir dilin en ince ayrintilarini ve karmasik yapi-
larini dikkate deger bir olgunluk diizeyinde edinen insanlar vardir.
Dille baglanti kuracak verileri olduk¢a sinirlidir bu insanlarin; el-
lerini konusan kisilerin yiizlerine dokundururlar (mamafih dili bu
bicimde 6grenmeyi bagsarmis olan insanlarin hi¢birisinin dogustan
kor veya sagir olmamasi 6nemli bir noktadir). Bu érnekler, sinirlt
sayida verinin, zihindeki/beyindeki dil yetisinin zengin ve karma-
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sik bir dili ortaya ¢ikarmast igin yeterli oldugunu géstermektedir.
Aynen bu tiir bir veri yoksunlugu yasamamus insanlarda gelisen
zengin ve karmasik dil gibi. Hatta, dile iliskin hi¢chir deneyimi olma-
yan ¢ocuklarin normal bir dil sistemi yarattiklarina iliskin 6rnekler
de var; gorsel imgelerle karsilasmamis, ama kendilerine 6zgii isa-
ret dili gelistirmis sagir cocuklar. Gelistirdikleri isaret dili, konus-
ma dilinin biitiin 6zelliklerini tagir; farki kullandig1 gorsel ortamdir.

Bunlar son birkag yilda lizerinde durulmus son derece etkileyici
konular. Genel sonug, benim halihazirda tartistigim goriisii des-
tekler goriiniiyor: Dil yetisi insanlara 6zgii bir yetidir. Tiim insan-
larda varolan ve baskalarinda olmayan, benzersiz, basit girdilerle
zengin ve karmasik dilleri ortaya ¢ikartabilen bir yeti. Bu sekilde
gelisen dil, bizim ortak biyolojik dogamiz dogrultusunda belirlen-
mistir, diisiince ve kavrayisa derin bir bicimde niifuz eder ve do-
gamuizin temel bir béliimiinii olusturur.

Bu sorulari daha ileri bir diizeyde irdelemek igin, .(1)'de 6zetlenen
dil ediniminin sematik betimlemesine tekrar bakalim. Bizim aras-
tirmamizin amaci, edinilen dillerin dogasini ve 6zelliklerini belir-
lemektir. Bu kazanimin nasil oldugu sorusunu sorarak Platon'un
sorununa geri donebiliriz. Yanit, (1)'de anlatilan dil yetisinin 6zel-
liklerinde yatar; ¢ocuk igin varolan veriyi dile doniistiiren ve zih-
nin/beynin pargasi yapan sistemde. Buradan da dil kullanimi, dil
edinimi ve dilin anlamlandiriimasina iligkin fiziksel diizenegin in-
celendigi sorulara yonelebiliriz.

Simdiye degin karsilagilan sorunlari agiklayan birtakim 6rnekle-
ri tartistim. Konusmam ilerledik¢e bu sorunlarin olasi yanitlari-
na dénecegim. Once bu arastirmada karsilastigimiz sorunlari daha
derinlemesine irdeleyelim. Basitten karmagsik durumlara dogru
ilerledikge 6neri ve ¢oziimlemeler gittikce daha karmasiklasacak,
izlemek biraz daha 6zen ve dikkat gerektirecektir. Yiizyillarca bii-
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yikk spekilasyonlarin, hararetli tartismalarin ve iddiali savlarin
konusu olmus dil, diisiince ve bilgiyi ilgilendiren genel konulari
makul bir sekilde incelemek igin bunun zorunlu olduguna inani-
yorum. Dahasi, yapilan tartismalarin dilin gelismesi ve kullanimi
konusunun yanlis algilanmasindan kaynaklandigina inaniyorum.
Soruna iliskin gergekler, bu tartismalarin ¢gogunun yanls yoénlen-
dirildigini ve ciddi bir bicimde yanhs algilandigini gdsterir. Konu
ilerledikge bu yargiyr desteklemeye calisacagim. Bu diisiincem
dogruysa, o zaman baslangic déneminde olan bu alanda yol ka-
tetmek gibi entelektiiel agidan zorlayici bir ugrasa girmek zahme-
te degerdir, hatta bu konulara hakkini verebilmek i¢in zorunludur.

Mars'tan gelmis bir bilim insaninin diinyamizi ziyaret ettigini dii-
siinelim, ad1 da, 6rnegin John M. olsun. John'un, fizik ve diger do-
gal bilimleri bildigini; ancak insan dili konusunda higbir bilgisinin
olmadigini varsayalim. Sonra bu garip biyolojik gériingiiyle kar-
silasiyor ve bilimsel yontemler kullanarak, yani akilci arastirma
yontemlerini kullanarak, dili anlamarun yollarini ariyor olsun. is-
panyolca konusan kisileri izledigini ya da onlar tizerinde deney
yaptigini diisiinelim. John'un, onlarin (2)'deki gibi tiimceler tiret-
tiklerini ve bu tiimceleri (3)'te oldugu gibi daha karmasik yapilarla
birlestirdiklerini kesfettigini diisiinelim.

(2)

a. El hombre esta en la casa.
The man is in the house.
(Adam kosag’ ilgeg ev.)
“The man is at home."2
(Adam evde.)

" Kosag: Tiimceciklerde 6zne ile yiiklemi birlestiren, Tirk¢e'de ¢ogu durumda gizli olan
ya da i- (6r. Hasta idi), ol- (6r. Evde olan esyalar) ya da -tir ekiyle (ér. Diinya yuvarlak-
tir) ifade edilen kavram. Ingilizce ya da Ispanyolca'da kosag ayri bir sézciik olarak belirir.
—y.h.n.
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b. El hombre esté contento.
“The man is happy.”
(Adam mutlu.)
6
El hombre, que esté contento est4, en la casa.
The man, who is happy, is in the house.
(Adam ki kogag mutlu kogag ilge¢ ev)
"The man, who is happy, is at home.”
(Mutlu olan adam evde.)

Bunlar yerine gére dogru ya da yanlis olabilecek bildirme tiim-
celeridir.

Simdi John'un, Ispanyolca konusanlarin eylemi tiimcenin baslan-
gicina kaydirarak” (2)'ye karsilik gelen soru tiimeeleri yaptiklarini
kesfettigini diisiinelim:

(4)

a. Esta el hombre en la casa?
Is the man in the house?
(kosag adam ilgeg ev?)

"Is the man at home?”
(Adam evde mi?)

b. Esta el hombre contento?
“Is the man happy?”
(Adam mutlu mu?)

John M. Simdi, (3)'e karsilik gelecek soru tiimcesinin nasil olustu-
rulacagini sorgular. Bu normal, bilimsel bir soru. Belli ki ispanyol-
ca konusanlarin, bildirme tiimcelerine karsilik gelen soru tiimce-

Ing. movement ve move kavramlari Tiirkce dilbilim literatiiriinde "tirmanma” olarak
kullaniimaktadir. Ancak burada dilbilimsel bir terim olarak kullaniimadig! igin yerine gore
"kaydirmak”, "getirmek”, “yerlestirmek” sozciiklerini kullandik. —y.h.n.
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lerini olusturmak i¢in bazi kurallar1 var. Bu kurallar, onlarin zihin-
lerindeki/beyinlerindeki dilin kurallaridir. Marsh bilimcinin bu ku-
ral hakkinda birtakim kanitlari var, (2) ve (4) 6rnekleri gibi. Onun
isi, kuralin ne oldugu konusunda bir 6nsav (hipotez) olusturmak
ve daha karmasik 6rneklere bakarak denemek, (3)'te oldugu gibi.

En agik ve ilk akla gelen varsayim, kuralin séyle isledigidir: tiimce-
deki ilk estdyi (ya da ona esdeger eylemleri) bul ve basa tasi. Buna
K kurali diyelim. K kuralini (2)'ye uyguladiginda gozlemlerine uy-
gun olan (4)'ii elde eder.

Bu 6nsavi daha karmasik olan (3)'e uygulamak istedigimizde tim-
ceyi bastan itibaren tarariz ve tiimcedeki ilk estd'ya rastladigimiz-
da onu basa tasiyip (5)'i elde ederiz.

()

Esta el hombre, que contento, esta en la casa?
“Is the man, who happy, is at home?”

(kogag adam, ki mutlu, kosag ilge¢ ev?)’

Ancak bu érnek, ingilizce'de oldugu gibi ispanyolca’da da ¢orba
gibi. (3)'e denk diisen soru bigimi (5) degil, (6)'dur.

6)

Esta el hombre, que esta contento, en la casa?
"Is the man , who is happy, at home?”

(kogag adam, ki kogag mutly, ilge¢ ev?)
(Mutlu adam evde mi?)

Onsavinin basarisizhiga ugradigini gériince Marsl bilimci, simdi
K kuralinin yerine yeni savlar olusturacaktir. $imdiye kadar 6g8-
rendiklerinden hemen akla gelen kural, en sondaki estay1 almak

*  Orijinal metinde Ingilizce karsilig: verilmeyen bu ciimlenin Tiirkgesi “Adam mi mutludur
evdedir mi?" olabilir. —y.h.n.
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ve basa koymaktir. Bu tiimcelerde dogru sonug vermekle birlikte,
cok cabuk kesfedecegi gibi bu kural da yanlistir. Arastirmalarini
biraz daha ilerlettiginde, John M. tiimcenin sézciiklerine dogru-
sal génderme yapan higbir kuralin islemedigini gorecektir. Kura-
lin dogru bigimi s6yledir: Temel tiimcenin ana eylemini bulunuz
(estd vh. sozciikler) ve basa kaydiriniz. Bu kurala da S-K (soru bi-
¢imini olusturma) kurali diyelim.

Zihindeki olgular, bizim i¢in tiimiiyle acik ve anlasilir olmalari-
na karsin, bu sasirtici bir kesiftir. Basit seylere sasirmay1 6gren-
mek énemlidir. Ornegin, cisimler yukar dogru degil asagi dogru
diiserler ve bu dusiis belli bir ivmeyle gerceklesir; eger bir cisim
arkadan itilirse, diiz bir yiizeyde daire degil dogru bigiminde ha-
reket eder. Bilimin baslangici, siradan seylerin ¢ok ciddi sorulari
barindirdiginin ayirdina varmaktir: Onlar nigin olduklar gibidir-
ler, neden bagka tiirlii degildirler? Ornegimizdeki Marsh bilimci
John M. ciddi bir bilimciyse, bulup a¢iga ¢ikardigi sonuglara sasi-
racaktir. Gergek kural S-K, John'un terketmek zorunda kaldigi di-
ger kurallardan hesaplama agisindan ¢ok daha karmasiktir. Daha
yalin olan bu kurallar1 uygulayabilmek i¢in, sézciiklerin ardi ardi-
na siralanmis oldugunu belirleyebilmek yeterlidir; ama S-K'y1 uy-
gulayabilmek i¢in, eylemin tiimce i¢inde diger 6beklerin arasinda
belli bir yapisal konumunun oldugunu karmasik bir hesaplama ile
bulmak gerekir. Bu, hi¢ de siradan bir hesaplama degildir. Bu du-
rumda sdyle bir soruyla karsilasiriz: Ispanyolca (ve Ingilizce) ko-
nusanlar, niye sézciiklerin dogrusal dizilisine bakan basit kurallar
yerine hesaplama a¢isindan daha karmasik olan S-K kuralini yeg-
lerler? Iste burada Platon’'un sorununun basit, ama ¢arpici bir or-
negiyle karsi karsiyayiz.

* Ing. linear
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Ispanyolca ile ilgili elindeki verileri toparladiktan sonra John M.,
Platon’un sorununa bakar: ispanyolca konusanlar dogrusal basit
bir kural yerine, hesaplama agisindan ¢ok daha karmasik olan S-K
kuralini kullanmak zorunda olduklarini nasil biliyorlar? Bu kural-
larin 6gretildigini 6ne siirebilir John M. Belki de ¢ocuklar tipki bi-
limcilerin yaptig1 gibi ilerlerler dil 6grenme siirecinde. (2) ve (4)
gibi tiimceleri gozlemleyerek basit ve dogrusal K kuralini kesfe-
derler ve bu kuralin gegerli oldugunu varsayabilirler. Sonra (3)'e
karsilik gelen bir soru tiimcesi olusturmaya kalkistiklarinda, (5)
ifadesini olustururlar; ama anne-babalari tarafindan “ispanyol-
ca'da biz bunu boyle séylemiyoruz.” diye uyarilirlar; "Bunun ye-
rine (6)'y1 séylemelisin.” derler. Yeteri kadar egitildikten sonra,
belki de ¢ocuklar bir sekilde S-K kuralini olustururlar.

Marsh bilimci, kisa siirede bu spekiilasyonlarin dogru olmadigi-
ni anlayacaktir. Cocuklar bu konularda hi¢ yanlis yapmazlar ve
kimseden egitim almazlar, diizeltiimezler. Ayni sekilde, yabancilar
icin yazilmis Ispanyolca kitaplari da okuyucuyu, dogrusal ve basit
K kurali yerine hesaplama agisindan karmagsik olan S-K kuralin:
kullanmalar1 konusunda uyarmaz. Aslinda yakin bir zamana kadar
hi¢bir dil incelemesi K kurali yerine, S-K kuralinin gegerli oldugu-
nu acikca fark etmemistir bile. Bu olgunun ilging oldugu disiinil-
memistir, tipki bilimin ilk evrelerinde bir tasin diisme hizinin il-
ging oldugunun diisiiniilmemesi gibi.

Tum bunlari bir kere kesfettikten sonra, Marsli bilimci John M. tek
bir mantikli sonugla bas basa kalirdi: Zihnin/beynin dogustan ge-
len bazi ilkeleri, (2) ve (4) verilerini goz 6niinde bulundurarak, S-K
kuralini tek olasilik olarak belirler. Basit, dogrusal K degerlendir-
meye bile alinmamugstir. John M., sonraki arastirmalarinda 6zelde
Ispanyolca’nin ve genelde insan dilinin tiim kurallarinin S-K kura-
lina benzedigini, dogrusal K kuralina hi¢ benzemedigini kesfede-
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cektir. Dilin kurallar basit dogrusal sirayr géz éniinde bulundur-
mazlar, onlar S-K gibi yaptya bagimlidirlar. Kurallar, dilsel ifa-
delere atfedilen hiyerarsik yapilar tizerindeki gesitli 6bek bigcimle-
rine bakarak islem yaparlar. (2) ve (3) igin hiyerarsi, (7)'de oldugu
gibi obeklerin ayrag icine alinmasiyla ifade edilebilir (bu 6rnekte
sadece bazi 6bekler gosterilmistir) :

@
a. [El hombre ] esta en la casa.
[The man] is at home.
([Adam] evde.)
b. [El hombre] esta contento.
[The man] is happy.
(IAdam] mutlu.)
c. [Elhombre [que esta contento]] esta en la casa.
[The man [who is happyll is at home.
(IMutlu olan] adam evde.)

S-K kurali, simdi (7¢)'deki "en belirgin” estd'y1, temel tiimcenin ay-
rag icinde olmayan estd 'sin1 bulur ve bunu tiimcenin basina geti-
rerek (4) ve (6)'daki dogru bicimleri elde eder.

Ispanyolca ya da herhangi bir insan dilini 6grenen ¢ocuk, dil de-
neyimi edinmeden dnce, kurallarin yapiya bagimli oldugunu bilir.
Cocuklar 6nce basit ve dogrusal K kuralini g6z éniinde bulundu-
rup sonradan onun yerine daha karmasik olan S-K kuralini bul-
mazlar (bir bilimcinin yapacag gibi). Deneyim ya da egitime gerek
olmaksizin yapiya bagimli S-K kuralinin tek olasilik oldugunu bi-
lirler. Bu bilgi, cocugun biyolojik bir ézelligidir, dil yetisi yapisinin
bir pargasidir. Cocugun deneyim diinyasiyla karsilastiginda, sahip
oldugu zihinsel donaniminin bir béliimiinii olusturur.

Cocugun Ispanyolca 6grenmesi ile bir bilimcinin dilin dogasina
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iliskin arastirmasi, kimi agilardan benzer olmalarina karsin, ¢ok
farklidir. Bilimcinin kesfetmeye calistig1 ilkeleri ¢ocuk halihazirda
biliyordur; sezgisel ve bilingsiz olarak ve bilingli bir i¢ gozleme ka-
pali bir sekilde. Bu nedenle ¢ocuk S-K kuralini basitge seger, oysa
bir bilimci zorlu bir arastirma ve diisiince siireciyle S-K kuralinin
Ispanyolca’nin islemsel bir kurali oldugunu ve yapiya bagimlilik
kuralinin dil yetisi yapisinin bir pargasi oldugunu, bunun da Pla-
ton'un sorununa yanit olabilecegini kesfetmelidir.

Arastirmay1 yapan kisinin de insan oldugu, onun da sezgisel dil
bilgisine sahip oldugu durumlarda, is bazi a¢ilardan daha zor-
dur, bazi agilardan da daha kolay. Bilim insanlar1 az énce sergi-
lenen sorunun ayirdina vardiklar1 zaman, yanit hemencecik akla
gelir; ¢linkii konuya iliskin yiginla veriyi ¢ok kolayca olusturabi-
liriz; zaten aslinda bu tiir verinin iginde yiizmekteyiz. Bu agidan
bilim insanlarinin isi, nereye bakacagini, neyi arastiracagini bil-
meyen Marsli bilimciden daha kolaydir. Marsli'nin durumu, fizigin
ilkelerini arastirdigi zaman nereye bakacagini bilmeyen diinyal:
bilim insani gibidir. Ancak sezgisel anlama, arastirmaya engel de
olusturabilir, ortada ¢6ziimlenmesi gereken bir sorunun oldugu-
nu gormemizi engelleyebilir. Daha 6nce de belirttigim gibi, son za-
manlara kadar, biraz 6nceki basit olgularin sorun olusturdugunun
ayirdina varilamanmusti.

Olgularin sasirtici oldugunu bir kez daha animsamakta yarar var.
Dillerin dogrusal kurallar yerine yapiya bagimli kurallar1 kullan-
malar1 gerektigine dair hi¢bir mantiksal neden yoktur. Diller, is-
lemsel olarak daha basit olan dogrusal kurallarla da olusturulabi-
lirler. Bu bigimde yapilandirilmis bir dilde (3)'e denk diisen soru
tiimcesi (6) degil (5)'tir. Bu dil, iletisim i¢in, diisiincenin agiga vu-
rulmasi i¢in, ya da dilin 6teki kullanimlari igin milkkemmel kullani-
labilir. Ne var ki, bir insan dili degildir ve olamaz. Cocuklarin, bu
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basit dili 6grenirken zorlanmalari kaginilmazdir; oysa daha kar-
magsik olan insan dillerini, insan diliyle ve onun kurallariyla ilgili
dogustan bilgileri oldugu icin yanhssiz ve yonlendirmesiz bir bi-
¢imde kolayca o6grenirler. Benzer bir bigimde, yetiskinler de bi-
¢imsel olarak ¢ok daha basit olan bu dili kullanmayi zor bulabi-
lirler; ¢linkii onlar da otomatik olarak isleyen, bilingli olmayan
dil yetisince saglanan diizenegi kullanmak yerine, bilingli islemle-
ri siirdiirmek durumunda kalirlar. Yapiya bagimlilik ilkesi, bu tiir
basit 6rneklerle de sergilendigi gibi, insan dilinin ¢ok 6nemli bir
ozelligidir. Bu 6rnek, Platon'un sorusunun dogasini belirleyen ve
soruna nasil yaklasilmasi gerektigini gosteren temel bir 6rnektir.

Bu basit 6rnek iizerinde uzun siire durdum; ¢iinkii bu 6rnek ti-
pik oldugu kadar 6greticidir de. Dilin dogasi hakkinda bilinen var-
sayimlarin ve genelde zihinsel yetkinliklerin dogasi konusundaki
varsayimlarin oldukga yanlis oldugu gergegini sergiler. Uzun bir
stiredir, organizmalarin belli genel bir entelektiiel yetkinliklerinin
oldugu varsayiliyor, 6rnegin tiimevarim gibi, genel yetkinliklerini,
her tiir zihni etkinlikte, ayrim yapmaksizin kullandiklar1 diisiiniilii-
yor insanlarin. Bu goriise gore, insanlar hayvanlardan bu yetkin-
likleri ¢cok daha kapsamli uyguladiklari i¢in farklidirlar. Ayni yet-
kinlik genel sorun ¢6zmede, bilimde, oyunlarda, dil 6greniminde
ve daha bir yigin etkinlikte kullanilir deniyor. insanlar karsilagtik-
lar1 sorunlar1 ¢6zmek icin "genel 6grenme diizeneklerini” kullanir-
lar ve onlarin diisiince ve bilgi sistemleri, genel tiimevarim, alis-
kanlik edinme, érnekseme, iliskilendirme ve benzeriseylere gore
bigimlenir deniyor.

Tartistigimiz basit drneklerin bile gdsterdigi gibi, biitiin bu varsa-
yimlar ciddi sekilde yanlistir. Belli ki dil yetisi, herhangi bir "genel
o0grenme diizeneginin” ¢cok 6tesinde olan, kendine 6zgii bazi ilke-
leri icinde bulunduran, zihnin/beynin 6zel yetilerinden sadece bir
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tanesidir. Aslinda, "genel 6grenme diizenekleri’nin -eger varsalar
tabii- icinde yasadigimiz diinya konusundaki bilgi ve inang siste-
mimizin (yani bilissel sistemimizin) olusmasinda temel rol oyna-
diklar1 kuskuludur. Tartismamiz ilerledik¢e ayni sonucu goésteren
daha ¢ok kanit bulacagiz. Hayvanlar {izerine yapilan ¢alismalar
da onlarin yetkinlikleri konusunda benzer sonuglar vermistir. Su
anda, ozelliklerini biraz anladigimiz hemen her konuda, konuyla
ilgili bilgi ve inang sisteminin ediniminde ve kullaniminda olduk¢a
Ozellesmis ve ¢ogu yerde yapisal olan bilginin isin igine girdigini
soyleyebiliriz. Bizim, su anda anlayabildigimiz konularin 6tesin-
de goriis sahibi olmamiz olanaksizdir; ama bu durum geleneksel
kavramsallastirma bicimlerinin bu alanlarda uygulanabilir olabi-
leceklerini diistinmemizi gerektirmez, hele bu kavramlarin orga-
nizmalarin genel 6zelliklerinden bazilarini, 6zellikle de insanin zi-
hinsel diinyasini anlamakta ne kadar yetersiz kaldigini gordiikten
sonra.

Dikkat ederseniz, verilen 6rneklerdeki ayraglarla da kismen gos-
terildigi gibi, dilin hiyerarsik bir yapisinin olmasi sasirtici degildir.
Dogadaki birgok sistemin, biyolojik sistemler ile bilissel sistem-
ler de dahil olmak iizere, séyle ya da bdyle bir hiyerarsik yapisi
vardir. Dilin disindaki alanlarda da yapiya bagimli kurallarla kar-
stlasmak kuskusuz olasidir. Ama bunun konumuzla bir ilgisi yok-
tur. Hem K gibi dogrusal kurallar, hem de S-K gibi yapiya bagimli
kurallar insanin zihinsel siireglerinde yer almaktadir. Burada so-
rulmasi gereken soru sudur: Nasil olur da ¢ocuk dil edinirken ve
kullanirken hesaplama olarak ¢ok daha karmasik olan yapiya ba-
giml kurallari hi¢ yanhs yapmadan secer de, ¢ok daha basit olan
ve hemencecik ulasabilecegi dogrusal kurallari asla diisiinmez? Bu
insanin dil yetisinin bir 6zelligidir, biyolojik organizmalarin ya da
zihinsel siireclerin genel bir 6zelligi degildir.
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Simdi biraz daha karmagik durumlara bakalim. Bizim Marsl bilim-
cinin Ispanyolca arastirmalarini derinlestirdigini, simdi de adilla-
rin nasil kullanildiklarini ve anlamlandirildiklarini merak ettigini
diisiinelim. iki bigimi oldugunu kesfeder adillarin: ayri duran él ile,
pargacik bigimindeki Lo (Bu lo birinci boliimde s6ziinii ettigim se’ye
benzer, onun gibi eyleme bitisir.) Béylece (8a) ve (8b) gibi 6rnek-
lerle karsilasir, ilkinde él, ama'nin éznesidir, ikincisinde de lo ey-
leme bitismis bicimiyle dolaysiz nesnesidir (birinci boliimde tartis-
tigim 6rneklerdeki se tarzinda eyleme eklenmis olarak kullanilir).

®

a.El ama a Juan.
He loves to Juan.
(O sever ilgeg Juan.)
"He loves Juan."
(O Juan' sever.)

b. Juan nos mandoé [examinarlo].
Juan us-asked [to-examine-him).
(Juan bizi-istedi [muayene.et-mek-onul.)
"Juan asked us to examine him".2
(Juan onu muayene etmemizi istedi.)

(8b)'de nos pargacigi da vardir, bu pargacik mandar'in nesnesi-
nin eylem sonrasi durumundan kaydirilir ve eyleme eklenir; yani
(8b), parcacik adilla ilgili iki olasilig1 sergiler, Juan hizo afeitarse
ve Juan se hizo afeitar tiimcelerinde daha 6nce gordiigiimiiz gibi.

Adillarin tipik olarak iki degisik kullanimlari vardir. £l ya da lo gibi
bir adil, kimligi séylemin baglaminca belirlenen bir kisiye génder-
me yapar; ya da adilin génderimi iligkili oldugu bir baska 6bek-
¢e belirlenir. Birinci durumda adilin bagimasuz, ikinci durumda ise
bagumlt oldugunu soyleyebiliriz. (8b)'de nos bagimsizdir; giinkii
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tiimce iginde onun baglanacag: bir sey yoktur; ama lo Juan'dan
dolayi ya bagimli ya da bagimsiz olarak anlasilabilir, ikinci durum-
da da Juan'a génderme yapar.

Bu olgulari kesfettikten sonra Marsli bilimci, adillarin anlamlan-
dirilmasi konusunda su dogal varsayimi olusturur: (8b)'de sergi-
lendigi gibi bir adil bagimli ya da bagimsiz olabilir. Bu varsayim-
la (8a)'ya baktiginda él’in, séylem baglaminca belirlenen 6rnegin
Pedro diye birisine génderme yapan bagimsiz bir adil oldugunu,
ya da Juan'a génderme yapan ve boylece de tiimcenin anlamini
"Juan se ama” (Juan (kendi) kendisini sever’) yapan bagimli bir
adil oldugunu diisiinebilir. Ancak bu tahmini yanlistir. (8a)'da él
bagimsiz olmak zorundadir, génderimi Juan'in génderimi ile belir-
lenmemistir; ama ¢ok cabuk kesfedilebilecegi gibi, bagka tiimce-
lerde él bagimli olabilir. Yine daha karmasik bir 6nsav gereksini-
miyle kargi karstyadir Marsh bilimci.

Dikkat ederseniz gene Platon'un sorunuyla karsi karsiyayiz: Ol-
gular deneyimden ve egitimden bagimsiz olarak bilinmektedir ve
ayni zamanda sasirticidirlar; ¢iinkii en basit 6nsav yanlis ¢ikar.

Bir sonraki dogal varsayim ise, ilkinden biraz daha karmasik olan,
onemli olanin soézciiklerin sirasi oldugu varsayimidir. (8b) de lo
Juan'l izledigi icin ona baglanabilir, ama (8a)'da €l Juan'dan énce
gelir ve Juan'a baglanamaz. Gene siirprizler ¢ikmistir karsisina.
(9)'daki 6rneklere bakalim:

C))
a. [Su amigo] Ilamé a Juan.
[His friend] called to Juan.
((Onun/kendi arkadasi] telefon etti ilgeg¢ Juan.)
“His friend called Juan.”
(Arkadasi Juan'a telefon etti.)
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b. [El hombre [que lo escribié]] destruy6 el libro.
[The man [that it-wrotell destroyed the book.
((Adam [ki onu-yazdi]] imha.etti kitab.)

"The man who wrote it destroyed the book.”
(Yazan adam kitabi imha etti.)

Buradaki ayraglar, tiimcenin 6znesinin sinirlarini gosterir; (gb)'de-
ki ek ayraclar ise 6zne igindeki ortag tiimceciginin sinirlarint be-
lirler.

Bu tiimcelerde su adili Juan'dan énce gelir, lo da el libro'dan
once. Bu durumda, goézéniinde bulundurdugumuz énsava gore,
adillar Juan veya el libro tarafindan baglanamazlar, bagimsiz ol-
malidirlar. (9a)'daki Juan'dan baska bir seye génderme yapmali,
(9b)'deki de imha edilen kitaptan bagka bir seye gonderme yap-
mali. Ama bu sonug¢ dogru degildir; adillar Juan ve el libro tara-
findan baglanabilirler. Ayni sey ingilizce adillar icin de gegerlidir.
Boylece 6nsav ciiriitiiliir ve Marsh bilimci gene daha karmasik 6n-
savlar aramak durumda kalir.

Aslinda, Marsli bilimcinin bu énsavin basarisizligina ¢ok sasirma-
masi gerek; ¢iinkii gene dogrusal siraya dayaniyordu bu. Bilim-
ci daha 6nceki deneyimlerine dayanarak , insan dilinde bu basit
ozelliklerden kuskulanmis olmali, bunun yerine dilin daha karma-
stk olan yapiya bagimlilik ilkesini kullandigini kesfetmis olmaliydi.
Bundan yola ¢ikarak benzer bir sekilde yapiya bagimhligi adillar-
da da arayabilir 6grendikleri sayesinde. $imdi de asagidaki gori-
se bir goz atalim.

Adilin alanint, adilin kendisinin de iginde bulundugu en kiigiik
obek bigiminde tanimlayalim. (8)'e baktigimizda (8a)'da él'in ala-
ni biitiin tiimcedir, (8b)'de de lo'nun alani manddé eyleminin ay-
ra¢ igindeki tiimle¢ tiimcecigidir; tipki 6nceki béliimde tartistigi-
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miz ettirgen hacer eylemi gibi. Ama mandar eylemi tiimceciksel
bir tiimleg¢ de alabilir ad ébegi tiimleci de, nos pargaciginda oldu-
gu gibi (8b): '

(8)
a. El ama a Juan.
“"He loves Juan.”
(O Juan't sever.)
b.Juan nos mando [examinarlo).
Juan us-asked [to-examine-him].
(Juan bize-sordu [muayene.etmek-onu)
"Juan asked us to examine him."
(Juan onu muayene etmemizi istedi.)

Ingilizce karsiliklarinda da “istemek” (ask) eylemi iki tiimleg alir,
bunlardan biri ad 6begi "bize" (us), digeri de tiimceciksel olan
tiimleg "onu muayene etmek” (examine him).

Daha karmasik olan (9) érnegine donersek, (9a)'da su'nun ala-
ni su amigo’dur, lo'nun alaninin da ige yerlestirilmis orta¢ yan-
tiimcecigi que lo escribé'dan daha biiyiik olmadigi kesindir (hatta
daha da kiigiiktiir, birazdan gorecegiz).

(9)

a. [Su amigo] [lamo a Juan.

"[His friend] called Juan.”
((Arkadagi] Juan'a telefon etti.)

b. [El hombre [que lo escribi6]] desruyo6 el libro.
“[The man [who wrote it]] destroyed the book.”
([IKitabi yazan] adam] onu imha etti.”)

Simdi asagidaki ilkeye bakalim:
(10) Bir adil kendi alaninda bagimsiz olmalidir.

* Bu ciimle ashinda ([[Onu yazan] adam| kitabi imha etti.) olarak gevrilmeli ancak Tiirk-
¢e'de "Onu” bagimsiz oldugu ve kitaba baglanamadig i¢in bu sekilde ¢evirdik. —y.h.n.
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(8)'e baktigimizda bu ilkenin el'in bagimsiz olmasi gerektigini, an-
cak lo'nun Juan'a bagimh olabilecegini 6éngérdiigiinii goriiriiz;
¢iinkii Juan lo'nun alani disindadir. (9)'da ise su Juan tarafindan,
lo da el libro tarafindan baglanabilir; ¢iinkii bu ikisi bagimli bile
olsalar kendi alanlarinda bagimsizdir. Béylece tiim durumlar (Is-
panyolca'da oldugu gibi ingilizce'de de) (10)'daki yapiya bagimh
ilke ile agiklanabilir.

Genelde insan dilleri igin gegerli oldugunu disiinebilecegimiz
(10)'daki ilke, dilbilim kuraminin bir béliimiini olusturan bagla-
ma kuramt'na aittir. Bu kuram, génderme ve bagimlik gibi anlam-
bilimsel konularda ad &bekleri arasindaki iliskilerle, 6rnegin bir
adil ile onun énciilii” arasindaki iliskilerle ilgilenir (6rnegin 8'deki
lo ve Juan arasindaki iliski gibi). Sadece kismen anlasilmis ilging
ozelliklere sahip bu kuram, dil yetisinin alt béliimlerinden birisi-
dir. Bu alt sistem, Oteki sistemlerle etkileserek karmasik dilbilim-
sel gériingiilerin ortaya ¢ikmasina yol agar, bunlarin bazilarini ko-
nusmanin ilerleyen béliimlerinde irdeleyecegiz.

Simdi Marsl bilimciyi unutalim ve dil yetisinin 6zelliklerini kes-
fetmek icin kendi yolumuza devam edelim. Onceden oldugu gibi,
sasirtici olgulari bulmaya ve agiklamaya calismayi siirdiirelim. ilk
olarak (10)'daki ilkeyi varsayip daha baska durumlara nasil uygu-
landigini kesfederek bu alanda neler 6grenebilecegimizi soralim
ve (1) 6rnegine bakalim (6nceden oldugu gibi 6beklerin ayraglar-
la ayrildigini diigiiniin):

()

[El hombre [que escribi6 el libroll lo destruyd.
[The man [ that wrote the book]] it-destroyed.
([Adam [ki yazdi kitap]] onu-imha.etti.)

* Ing. antecedent.
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"The man who wrote the book destroyed it."
(Kitabi yazan adam onu imha etti.)

Burada lo adili el libro'ya baglanabilir mi?

Evetbaglanabilir, tipki ingilizce karsilig1 tiimcede it'in (o) the book
(kitap) tarafindan baglanabilmesi gibi. Boylece su sonuca varabi-
liriz: el libro, lo'nun alaninda degildir, dengi olan Ingilizce tiimce-
de de the book (kitap) it'in (o) alaninda degildir. Eger s6z 6bekleri
(11)'de belirtildigi gibi olsalardi, lo'nun alani biitiin tiimce olur, el
libro da, lo'nun alaninda olurdu. Boyle olmadigina gore (11)'de-
kinden daha karmasik bir yapinin olmasi gerekir. Lo’yu iceren, el
libro’yu dislayan bir 6bek olmali; yani lo destruyo bir 6bek olus-
turmali. Yapi aslinda (12)'de oldugu gibidir.

(12)

[El hombre [que escribi6 el librol] [lo destruydl.
[The man [that wrote the book]] [it destroyed].
(IAdam [ki yazd: kitap]] [onu imha.etti].)

"The man who wrote the book destroyed it."
(Kitabi yazan adam onu imha etti.)

Boyle bir yapiy: varsayarak (10) numarali ilkeyi uygulayabiliriz;
lo'nun géndergesinin, lo'nun bagimli oldugu el libro tarafindan
belirlenebilmesini saglariz boylece. Lo'nun (12)'deki alani [lo dest-
ruyo] obegi oldugu icin, lo kendi alaninda bagimsizdir, hatta el
libro tarafindan baglanabilse bile (10) ilkesinin gereklerini yeri-
ne getirir. Ayni sey tiimcenin Ingilizce karsilig1 igin de gegerlidir.

(12)'deki tiimcenin genel bigimi 6zne-eylem-nesne'dir, tiimcenin 6z-
nesi el hombre que escribid el libro (kitabi yazan adam’), eylemi
destruyo (imha etmek’), nesnesi de lo adilidir. (Bu adil ispanyol-
ca'da eylem oncesi parcacik durumuna déniisiir; Ingilizce'de par-
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cacik olan adillar yoktur.) Burada 6zne ile nesnenin simetrik olma-
diginy, yani esitsiz olduklarini gériiriiz. Ozne ile eylem ayr1 6bekler
icinde yer alirlar; ancak eylem ile nesne, adina eylem 6begi dedi-
gimiz bir dbek olustururlar. Genel olarak 6zne-eylem-nesne tiirii
tiimceler (13) numarali érnekte oldugu gibidir, bu tiimcede AQ ad
obegi, EO eylem 6begi , T ise tiimcecik igin kullarlmigtir.

(13)
[1 AO [ggy E AOI

Bu yapiy1 destekleyen bir ¢ok baska kanit bulunmaktadir; bun-
larin birini sundum. Ama daha 6nce de belirttigim gibi, bu higbir
bicimde gerekli bir sonug degildir. Gegisli bir eylemin sadece iki
terimi iliskilendirdigini diigiiniip (6zne ve nesne) esitsiz olma du-
rumunuy, yani simetrik olmayan yapiy1 gézard: edebilirdik. Aslin-
da bu, mantik ve matematiksel amaglar i¢in tasarlanan bigimsel
dillerin yapilarinda olan bir varsayimdir ve siklikla insan dilleri
icin de 6nerilmektedir. Basit ve kimi bicimsel diller, ¢ikarsama gibi
hesaplamayi ilgilendiren islemlerde yalinlik ve basitlik i¢cin boyle
olusturulur. Ancak kanitlar, insan dillerinin ¢agdas mantigin ilke-
leriyle benzesmedigini gosteriyor. Insan dilleri, daha ¢ok klasik
Aristotelesci yaklasima yakindirlar, yani bir tiimcenin 6znesi ve
yiiklemi vardir, yiiklem karmasik bir yapida olabilir: Eylem ve ey-
lemin nesnesini igerebilir, (12) ve (13)'de oldugu gibi, ya da (8b)'de
oldugu gibi eylemle tiimceciksel bir tiimlegten olusabilir.

Bu 6zellik, yani insan dilinin 6zelligi olan, ama gerekli olmayan
esitsizlik, bir siirpriz olarak karsimiza ¢ikar gene, ve Platon'un so-
rununu bir kez daha giindeme getirir. Bir dili edinen ¢ocuk, acaba
bu ger¢egi nasil olur da bilir? Cocuklarin da gergegi bizim yaptigi-
miz gibi kesfettiklerini varsayabiliriz, ne var ki bu dogru degil. Bi-
zim arastirma yontemimiz, (10)'da agik bir bicimde formiile edilmis
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ilkelere dayali, bilingli ¢ikarsamaya iliskindir. Biz dil 6grenenlerin
genellikle karsilasmadigi kanitlardan yararlandik. Aslinda, dil ye-
tisi konusunda genel sonuglara varmaya ¢alisan bu yéntem, di-
ger dillerden verilerle de desteklenmedik¢e inandirici olmaz ve
cocuk da 6teki dillerden kanitlara bakiyor degildir. Hatta ayni dil
icinde bile bir cocuk (12) gibi tiimceleri duyup, tiimcenin lo'nun el
libro’ya bagimli olarak kullanildigini kesfedip, sonra da lo dest-
ruyé’nun bir eylem 6begi olusturdugu sonucuna varmaz (bagla-
ma kuramu ilkesini saglamak icin boyle yapmasi gerekirdi). Olan
sey sudur: Dil zihinde/beyinde gelistikce, dili edinen ¢ocuk gegisli
bir eylem ve onun nesnesinin, biyolojik bir zorunluluk olarak, bir
6bek olusturdugu ilkesini i¢sellestirir ve sonra da, gene biyolojik
zorunlulugun bir sonucu olarak, dil yetisinin bir béliimii olan bag-
lama kuraminin (10)'daki ilkesini kullanarak (12) gibi tiimcelerin
anlamlandirilmasini belirler (bunu bilingsiz ¢ikarsamaya dayanan
hesaplama siireciyle yapar).

Ozne-nesne esitsizliginin bir dizi sonuglart bulunmaktadir. Or-
negin baz dillerde gegisim™ denilen siiregle karmasik eylemlerin
elde edilmesi olasidir. Karmasik bir eylem elde etmek i¢in bir ad,
Ispanyolca'da oldugu gibi parcacik olarak eyleme eklenir. Orne-
gin, (14a)'dan yola cikip (14b)'deki ciervo-caza karmasik eylemini
elde edebiliriz:

(14)

a. Juan caza los ciervos.
Juan hunts the deers.
(Juan avlar geyikler.)
“Juan hunts deer.”
(Juan geyikleri avlar.)

" Ing. incorporation.
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b. Juan ciervo caza.
"Juan deer-hunts."
(Juan geyik-avlar.)

Ancak, 6znenin gegisimiyle Juan-caza gibi karmasik bir eylemi
olan tiimce olusturmak olasi degildir:

(15)

Juan-caza los ciervos.
"Juan-hunts deer."
(Juan-avlar geyik.)

Yine bir 6zne-nesne esitsizligi var burada. Bu olgu (13)'teki esitsiz
Obek yapisinin temel alindig1 yap1 bagimli ilkelerle agiklanabilir.
Nesnelerin eylemle birleserek karmasik bir eylem ortaya ¢ikara-
bilmesi, ancak éznelerle bunun yapilamamasi 6bek yapisi iginde-
ki esitsizligin ka¢inilmaz bir sonucudur. Burada bunun ayrintisina
giremeyecegim,

Ad gecisimli yapilar Ispariyolca'da yoktur; ancak burada da bir
benzerlik goriiyoruz. Su tiir ettirgen yapilara bir gz atalim:

(16)

a. Juan hace [que Pedro salgal.
Juan makes [that Pedro leavel.
(Juan neden.olur [ki Pedro git].)
“Juan makes Pedro leave.”
(Juan Pedro’nun gitmesine neden olur.)

b.[Que Juan mienta] hace que sus amigos desconfien de él.
[That Juan lies] makes that his friends distrust of him.
([Ki Juan yalan.séyler] neden.olur ki onun arkadaslar
giivenmemek ilge¢ ona.)
"The fact that Juan lies causes his friends to distrust him."
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(Juan'in yalan soylityor olmasi arkadaglarinin ona
giivenmemesine neden olur.)

Birgok dildeki ettirgen yapilarin ortak 6zelligi, karmasik eylemin
ettirgen 68e (ispanyolca'da, hacer) ve onun tiimlecindeki eylem-
den olusmasidir. Boylece bu tiir bir dil (16a)'dan hace-salir (ne-
den.ol-gitmek) gibi karmasik bir eylem olusturur ve karmasik ey-
lemli bir tiimce elde edilmis olur, (17)'deki gibi .

(17)

Juan hace-salir Pedro.

“Juan makes-leave Pedro."
(Juan neden.olur-gitmek Pedro.)

Ancak ettirgen yapida tiimlecin eyleminin yer degistirip ettir-
gen eylemle karmasik bir eylem olusturabilmesine karsin, 6zne-
nin eylemi ayni seyi yapamaz. Bu nedenle hicbir dil (16b)'den ha-
ce-mentir gibi karmasik eylemli bir tiimce olusturamaz (18):

(18)

Juan hace-mentir que sus amigos desconfien de él.

"Juan makes-lie that his friends distrust him."

(Juan neden.olur-yalan.s6yle ki onun arkadaslari giivenmiyor
ona.)

Boyle bir yapirun olmadigi ingilizce gibi bir dilde bile bu gézlemin
gecerliligini farketmek miimkiindiir:

(19)

a. Such problems cause [that governments lie].
(Bu tiir sorunlar neden.olur [ki hiikiimetler yalan.soyler].)
"Such problems cause governments to lie.”
(Bu tiir sorunlar hiikiimetlerin yalan séylemesine neden
olur.)
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b. [That governments lie] cause problems.
([Hiikiimetlerin yalan s6ylemesi] sorunlara neden olur.)

Diisiinecek olursak, bir dilin lie-cauase (yalan.séyle-neden.ol) gibi
bir s6zciige sahip olmasi olasidir; bu sozciik (19a)'min (20a) olarak
ifadesine izin verir; ama (19b)'nin (20b) olarak ifadesine izin ver-
mez:

(20)
a. Such problems lie-cause governments.

(Bu tiir sorunlar yalan.soyle-neden.olur hitkkiimetler)
b. Governments lie-cause problems.

(Hiikiimetler yalan.s6yle-neden.olur sorunlar.)

Cesitli dillere baktigimizda bunun dogru oldugunu goériiriiz.3 Bir
deney yapilmamis olmasina ragmen, ingilizce konusanlara lie-ca-
use (yalan.soyle-neden.ol) gibi eylemleri olan "dilimsi sistemler”
ogretilseydi, (20a)'y1 (19a) gibi anlamalari, (20b)'yi (20a) gibi anla-
malarindan daha kolay olurdu.4

Burada 6zne ile nesne arasinda ayn esitsizligin isleyisini goriiriiz.
Eylem ve onun tiimleci olan tiimcecik tiimlecin eylemi, ana ey-
lemle kaynasacak kadar birbiriyle ilintilidir; ama 6znedeki eylem
bunu yapamaz; ¢linkii 6zne eylemle birlikte bir 6bek olusturmaz.
Gecisimli yapilardaki bu farkin, daha derindeki nedenleri yeni an-
lagilmaya baglanmistir ve bu ¢calismada benim ele aldigim konula-
rin ¢ok 6tesindedir.

Dikkat ederseniz Ispanyolca'da (17)'de oldugu gibi hacer-salir
benzeri karmasik eylemler olmamasina ragmen, yine de buna
benzer bir siireg yer alir. (17)'nin dogrudan dogruya temelini olus-
turan soyut bigcimin (21a) oldugunu varsayabiliriz (16a)’ya benzer
sekilde ((21b) olarak tekrarliyorum asagida).
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(21)
a. Juan hace [Pedro salir].
"Juan makes [Pedro leave].”
(Juan neden.olur [Pedro ayrilmak].’)
b. Juan hace [que Pedro salgal.
Juan makes [that Pedro leave).
(Juan neden.olur ki Pedro ayrilmasi).)
"Juan causes Pedro to leave.”
(Juan Pedro'nun ayrilmasina neden.olur.)

(21a)'daki salir eylemi yantiimcecigin éniine kayarak (22a)'nin
olusmasinisaglar, bu da a ilgecinin dahil edilmesiyle (22b)'deki Is-
panyolca ifadeye yol agar:

(22)
a. Juan hace [salir Pedro].
Juan makes [leave Pedrol.
(Juan neden.olur [ayrilmak Pedro).)
b.Juan hace [salir a Pedro). Juan makes [leave to Pedro).
(Juan neden.olur [ayrilmak ilge¢ Pedrol.)
"Juan makes Pedro leave.”
(Juan Pedro'nun ayrilmasina neden olur.)

Ispanyolca'da dzne ile eylem sirasi oldukga serbest olmasina kar-
sin, (22b) gibi ettirgen yapilarda tiimle¢ tiimceciginin eylemi bir-
¢ok lehcede 6zneden 6nce gelmelidir; hacer (yapmak-etmek-ne-
den olmak) ile yanyana olmalidir.

Burada ilgecin eklenmesine sonradan deginecegim. Bu bir yana,
eylemin ettirgen eyleme bitisik duruma gelmesi, ispanyolca'da

*  Buyapi Tirk¢e'de "Juan Pedro'ya orayi terk ettirir.” tiimcesinin karsiligi olarak diistinii-
lebilir. —y.h.n.
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eylem gecismesi- gibi bir durumla karsi karsiya oldugumuzu gos-
terir. Baska verilere de baktigimizda yanyana iki eylemin tek bir
birim oldugu sonucuna variriz: hace salir. Bu durum, érnegin
Juan se hizo afeitar ifadesindeki pargacik se'nin, afeitar'in nes-
nesi olarak kendi konumundan ayrilarak hizo’yla birlesmesini de
aciklar, hizo-afpeitarsankitek bir eylemmis gibi islev goriir. Bu go-
riingii hemen hemen tiim Latince kokenli dillerde ufak tefek fark-
liliklarla rastlanilan genel bir durumdur. Ileride goérecegimiz gibi,
yapilan yalnizca tiimleg tiimceciginin eyleminin 6ne kaydiriimasi
degildir, daha biiyiik bir eylem 6beginin kaydiriimasidir ve bu ey-
lem 6beginin eylemi, kendisiyle simdi bitisik olan ettirgen eylem
hacer ile islevsel bir birim olusturur.

Bu ornekler, 6zne-nesne esitsizligini tekrar gozler oniine serer;
birgok etkisi olan, dilin evrensel bir 6zelligi. Bir kez daha sunu
vurgulamaliyim: Bu 6zellikler i¢in mantiksal bir gereklilik yoktur,
insan dilinin, ucu dil yetisine dayanan ézellikleridir. Oteki durum-
larda da oldugu gibi, 6rnekler Platon'un sorununun ciddi bir so-
run oldugunu gosterir. Dikkatimizi insan zihninin belli bir yapisi-
na, dil yetisini belirleyen zengin biyolojik doga vergisine yonelte-
rek Platon'un sorununu yanitlayacagimizi umut ediyoruz.

Simdi dil edinim siirecinin sematik gésterimine dénelim :

)]

veri —)—-) dil = yapusi olan anlatimlar

Bu kavramlarla dilin incelenmesi i¢in bir arastirma programinin ana
hatlarini verebiliriz. Dil yetisi zihnin/beynin yani insanin biyolojik
ozelliginin bir pargasidir. Verilerle donatildigl zaman, ¢ocuk ya da
daha dogrusu ¢ocugun dil yetisi, dili olusturur, yani dilsel anlatim-
larin yapiya sahip gosterimlerini sunan hesaplama sistemini. Bu

* Ing. verb incorporation
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gosterimler dilsel anlatimlarin ses ve anlamlarini belirler. Dilbilim-
cilerin gorevi, (1)'deki ¢izelgenin birimlerinin dogasini kesfetmektir:
veri, dil yetisi, dil ve dilce belirlenen yapiya sahip anlatimlar.

Bu sematik agiklamaya bagh kalarak dilbilimcinin arastirmasi-
ni, (1)'deki gizelgenin sag ucundan baslayip dil yetisinin dogasina
dogru sorgulayici bir bigimde ilerleyen bir siire¢ olarak gorebili-
riz. Arastirma genelde yapisi olan anlatimlarin érnekleriyle ya da
daha kesin bir ifadeyle, dili konusanlarin, anlatimlarin dilbilgisel-
ligi hakkindaki goriisleriyle baslar (ya da 6teki kanutlarla). Bunlar
da, anlatimlarin bigim ve anlami konusunda en azindan kismi bir
¢6ziim 6nerir ve dolayisiyla onlarin yapilarinin bir béliimiinii an-
lamamuzi saglar. Ornegin, Ispanyolca konusanlarin asagida tekrar
gosterdigim (8) konusundaki goriisleri incelendiginde, dilbilim-
ci (8b)'deki lo'nun Juan'a bagimli olup olmadigini belirleyebilir,
oysa (8a)'da €l, Juan'a bagiml olamaz (ve simdiye kadar baktigi-
miz benzeri durumlarda da bu boyledir).

(8)

(a) El ama a Juan.
He loves to Juan.
(O sever ilgeg Juan.)
"He loves Juan.”
(O Juan'i sever.)

(b) Juan nos mandé [examinarlol.
Juan us-asked [to-examine-him].
(Juan bizi-istedi [muayene.etmek-onul.)
"Juan asked us to examine him."2
(Juan onu muayene etmemizi istedi.)

Bu tiir kanitlarin bir boliimii elde edildikten sonra, dilbilimci bir
sonraki asamaya bakar: bu olgulari belirleyen dili betimlemek. Bu
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asamada dilbilimci bir dilin dilbilgisini olusturmaya ¢aba gosterir,
daha dogrusu, o dilin kuramini. Eger dilbilgisi yeteri kadar acik ise
-yani tretimsel dilbilgisi ise- yapisi olan, sonsuz sayida anlatimi 6n-
goriir ve bu éngoriilerin dogruluklar arastirilarak onlarin deneysel
yeterlikleri sinanabilir. Dilbilimci bu asamay1 olabildigince genis bir
dil yelpazesinde gergeklestirir. Bunu, her dilde ele alinan gériingii-
leri irdeleyebilecek, her yoniiyle agik¢a ifade edilmis bir dilbilgisi
kurarak yapar. Bu olduk¢a zor ve zahmetli bir istir. Gergek diin-
yadaki gercek bir nesneyi betimlemektir, dili betimlemektir, eris-
kin bir kisinin zihninde/beyninde gosterimi olan dili betimlemektir.

Bir sonraki asama, olgularin neden 6yle olduklarini agiklamaktir
(gozden gegirdigimiz olgular gibi, 6rnegin). Ac¢iklama gorevi, dil
yetisini sorusturmaya yoénlendirir insani. Dil yetisi kurami, kimi
zaman evrensel dilbilgisi olarak adlandirilir. Biraz farkli yapilan-
dirilmis bir arastirma programi ¢ergevesinde de olsa burada gele-
neksel bir kavram olan evrensel dilbilgisini kullaniyoruz. Evrensel
dilbilgisi, dil yetisinin isleyisinde varolan ilkeleri formiile etme gi-
risiminde bulunur. Belli bir dilin dilbilgisi, dil yetisinin deneyime
dayali veriyle karsilastiginda geldigi durumdur. Evrensel dilbilgisi
ise, deneyim 6ncesi dil yetisinin, baslangi¢c durumunun agiklama-
sidir. Ornegin su tiir ilkeleri icerebilir: kurallar yapiya bagimhdir,
adillar kendi alanlarinda baglanamazlar, 6zne-nesne esitsizligi
vardir, ve bir 6nceki konusmamda ele aldigim diger ilkeler vb. Ev-
rensel dilbilgisi, gdzlemlenen gériingiiler icin gercek bir agiklama
sunar. Bu kuramin ilkelerinden yola ¢ikarak, gériingiilerin baska
ozellikleri degil, bu 6zelliklerinin oldugunu ¢ikarabiliriz, dil yetisi-
nin su andaki durumunu elde etmek i¢in kullandig1 baslangigtaki

turabildigimiz 6l¢iide Platon’un sorununa ¢6ziim getirmis oluruz.

Elbette ki yukarida anlatilanlar bu yaklasimin sematik bir tanimi.
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Uygulamada c¢esitli sorgulamalar birbirleriyle etkileserek ilerler.
Yani evrensel dilbilgisi konusunda bir goriis olusturmamiz, betim-
leyici dilbilgisi aragtirmalarimizda. kanit olacak anlatimlarin yapi-
larini belirlememizi ve betimsel dilbilgisinin big¢imini etkileyecek-
tir.

Evrensel dilbilgisinin ilkeleri herhangi bir istisnaya izin vermez;
cinkii onlar dil yetisinin kendisidir; biitiin insan dilleri igin bir
cerceve olustururlar. Dil ediniminin temellerini olustururlar. An-
cak dillerin ¢ok farkli oldugu da agiktir. (1)'deki semaya doniildii-
giinde, gozlemlenmis olgularin sadece dil yetisinin ilkelerinden
¢ikarilamadigini goririiz. Bu ilkelerle birlikte, dil 6grenen kisiye
sunulan verilerin de katkisi olur; bu da evrensel dilbilgisince he-
niiz sabitlenmemis secenekleri belirler. Birinci bdliimde sundu-
gum teknik deyimleri kullanirsak, evrensel dilbilgisinin belli pa-
rametreleri vardir; bu parametrelerin degeri deneyimle sabitle-
nir. Dil yetenegini, iki konumdan birine ayarlanabilecek anah-
tarlar dizisinden olusan bir anahtar panosuyla baglantili olan bir
tir girift ve karmasik ag sistemi olarak diisiinebiliriz. Anahtarlar
iki konumdan birine ayarlanmadik¢a sistem islemez. Anahtarlar
kabul edilebilir konumlardan birine gére ayarlandiginda, sistem
kendi dogasiyla uyumlu bir sekilde isler ve sadece anahtarlarin
nasil ayarlandigina bagl olarak farklilasma gésterir. Buradaki sa-
bit ag sistemi evrensel dilbilgisi ilkeleri sistemidir; anahtarlar da
deneyimle sabitlenecek parametrelerdir. Dil 6grenen ¢ocuga su-
nulan veri, anahtarlarin su ya da bu yonde sabitlenmesini sagla-
yacak yeterlikte olsa gerek. Bu anahtarlar sabitlendiginde ¢ocukta
belli bir dil hakimiyeti yerlesir ve ¢ocuk o dilin gergeklerini bili-
yordur artik, 6rnegin belli anlatimlarin belli anlamlart vardir ¢o-
cuk igin vb.

Olas1 her anahtar kiimesi belli bir dili belirler. Dil ediniminin bir
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boliimii sunulan veriye dayali olarak bu diizenegi kurma sireci-
dir bir bakima, yani parametrelerin degerini sabitleme stirecidir.5
Bu degerler bir kez olusturulduklari zaman, tiim sistem ¢alisir du-
ruma gelir. Ancak bir parametre icin segilen deger ile, evrensel
dilbilgisinin karmasik sistemi i¢inde isleyen bu segimin sonucu
arasinda basit bir iliski yoktur. Birkag, hatta tek bir parametrenin
degisimi bile, ilkinden ¢ok farkli bir dilin olusumuna yol agabilir.
Bununla baglantili olarak, tarihsel agidan birbirleriyle iliskili ol-
mayan diller ayni parametre kurgularina sahipseler benzer diller
kabul edilebilirler.

BunoktaLatince kokenli dillerde agik¢a goriilebilir. Bu dillerin bir-
birlerinden ayrilma tarihi olduk¢a yenidir ve yapisal olarak epey-
ce benzesirler. Fransizca 6teki Latince kokenli dillerden ilging bir
kiime ézellikle ayrilir. Ornegin, ispanyolca'da, su tiir yapilar var:

(23)

a. Llega.
Arrives.
(Gelir.)
"He/she/it arrives.”
(Gelir.)

b. Llega Juan.
Arrives Juan.
(Gelir Juan.)

c. Lo quiere ver.
Him/it wants to-see.
(Onu ister gormek.)
"He/she wants to see him/it."
(O onu gérmek ister.)

*  Ispanyolca'da oldugu gibi Tiirke'de de adil diistiigii igin ciimle tek sozciik ile ifade edil-
mektedir. —y.h.n.
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Ayni sey Italyanca ve 6teki Latince kokenli diller icin de gegerlidir.
Ancak Fransizca'da bunlara denk diisecek bigcimler yoktur. Ozne
hepsinde acik¢a ifade edilmelidir; (23b)'de oldugu gibi eylemi iz-
leyemez (ama Fransizca'min 22b’deki Juan hace [salir a Pedro]'ya
denk diisen bi¢iminde eylem-6zne diizeni var, bu da eylemin tiim-
leg tiimceciginin baslangicina kaydigini gésteriyor). Ispanyolca'da
querer-ver yapisi asagl yukari tek bir bitisik eylem olarak islev
goriir, ve ver'in pargacik olan nesnesi (23c)'de quiere'e eklenebi-
lir (daha once tartisilan hacer-afeitar durumunda oldugu gibi).
Ama bu Fransizca'da miimkiin degildir, Fransizca'da parcacik nes-
ne, tiimle¢ tiimceciginin eylemine eklenmelidir. Fransizca ile 6te-
ki Latince kokenli diller arasindaki bu ayrim bir kag yiizyil 6nce
gerceklesmis, 0yle goriniiyor ki bunlarin tiimi ayni zaman dili-
mi iginde olusmus. Bu olay biiyiik olasilikla tek bir parametrede-
ki degisikligin sonucudur, belki de komsusu Germen dillerinden
etkilenmeyle. Bu sonuca varmak igin sunu gostermeliyiz (dogru
oldugunu varsayarak): Evrensel dilbilgisinin yapisi, bir paramet-
redeki degisikligin gézlemlenmis bir kiime sonuca yol agacagini
belirlemeli. Bu sonuglari bir parametreye indirgeyecek bazi gelis-
meler olmustur. Buna bos 6zne parametresi” deniliyor. Bos 6zne
parametresi, tiimcecigin 6znesinin silinip silinemedigini belirler,
(23a)'da oldugu gibi. Son zamanlarda erken ¢ocukluk doneminde
bu parametrenin degerinin nasil belirlendigine dair, dil edinimi
alaninda ilging ¢alismalar yapilmistir. Ancak agiklanamayan ¢ok
sey bulunmaktadir. Bunlar oldukg¢a karmasik ve zor sorular. Bu so-
rular son zamanlarda arastirmalarin sinir noktasinda yer almis ve
onlar1 anlamamizdaki gelismeler sayesinde, ancak yeni yeni ciddi
sorgulamalara yol agmistir.

* Ing. null subject parameter. Ispanyolca'da oldugu gibi Tiirke'de de bos 6zne para-
metresi mevcuttur, ciimle kurarken 6znenin ifade edilmesi gerekmez, yiiklem ¢ekimleri ile
6zne ifade edilebilir. —y.h.n.
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Geldigimiz nokta ve anlayis, biyolojik tiirlerin belirlenmesinde
neyin esas oldugudur. Yasam biyolojisi, asag: yukari tiim tiirlerde
benzerdir, mayadan insan yapisina dek. Ancak hiicre diizeneginin
zamanlamasi gibi, kimi etmenler vardir ki organizmalarda biiyiik
degisikliklerin olusmasina neden olur, érnegin balina ile kelebek
arasindaki fark gibi. Diinya dilleri de birgok agidan birbirlerinden
cok farkliymus gibi gorinirler; ancak timi ayni kaliptan dokiil-
miis olmali, 6zellikleri evrensel dilbilgisinin sabit ilkelerince belir-
lenmis olmali. Bu bdyle olmasa, ¢ocugun hangisi olursa olsun bir
insan dilini 68renebilmesi olanaksiz olurdu.

Bir seyi betimlemek yeteri kadar zor bir is; ancak onu agiklamaya
calismak, yani evrensel dilbilgisini olusturmak, ¢cok daha zor. Be-
timleme diizeyinde dilbilimci, bir stirii gériingii ile karsi karsiya-
dir; bu goriingiileri ve teki kestirilebilir gériingiileri agiklayacak
hesaplamaya dayali bir sistem bulmaya c¢alisir. Agciklama asama-
sinda ise, parametreler olustuktan sonra goriingiilerin degismez
ilkelerden nasil ¢iktigini géstermek zorunlulugu vardir. Bu ¢ok
daha zor bir istir. Son birka¢ yilda bu iddial ise sivanmak olanakl
hale geldi, hem de daha 6nce diisiinemeyecegimiz kadar.

Bundan sonraki konusmamin konusu, evrensel dilbilgisinin bazi
ilke ve parametrelerini daha yakindan incelemeye yoénelik ola-
caktir. Tartisma stiresince tizerinde durdugum kimi gériingiileri de
aciklamaya ¢alisacagim.

Notlar

Lehceye bagh olarak ispanyolca tiimce "Adam evde.” anlamina gelebilir de gelmeye-
bilir de. Ayni zamanda tam olarak "Adam evin i¢inde.” anlamina da gelebilir.

2 Pargacik adll lo eril ya da cinsiyeti belli olmayan onu anlamlarinda kullanilir. Ben bunu
ilk, yani eril bigiminde kullanacagim. Bagka yerlerde de tek anlaminda, yerine gére
hangisi uygunsa onu kullanacagim.
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3 Benzer bir g6zlem sézciikler iin de gegerlidir. Ornegin drop (diisiir) sézciigiiniin cause
to pall (diismesine neden ol) ile anlamsal iligkisi vardir ve "John kitabi diisiirdi.”
tiimcesi kabaca "John kitabin diigmesine neden oldu.” anlaminagelir. Ancak s6zgelimi
DUSUR diye, "Kitap sorunlari DUSURdii" dendiginde "Kitabindiismesi sorunlara neden
olur.” anlamina gelen bir sozciik yoktur.

4  Bu tir bir deneyin tasariminda, gergekten dil yetisine bakildii, genel sorun ¢ozme
yeteneklerine bakilmadigi (bunlar her neyse) garantiye alinmak durumundadir. Her
zaman oldugu gibi, hedefe y6nelik bir deney tasarlamak kolay bir is degildir.

5  Buisin yalnizca bir boyutu. Ayrica sozciiklerin, deyimlerin, kuralsiz eylemlerin edini-
mini de gézoniinde bulundurmalyiz. Buradaki tartigma, teknik olarak gekirdek dil
(core language) olarak adlandirilan kavramla sinirhdir.



3. DIiL YAPISININ iLKELERI I

Bir 6nceki bélimi, dili degisik diizeylerde sorgulama konusunda-
ki birtakim saptamalarla bitirmistim. Birincisi betimleme diizeyin-
dedir. Bu asamada dillerin 6zelliklerinin varligini sergilemeye, s6z
konusu dillerde dilsel anlatimlarin anlam ve bigimlerini belirleyen
hesaplama sisteminin kesin belirlemesini yapmaya calisiriz. Ikinci-
si ise agtklama asamasidir. Burada dil yetisinin dogasina odaklani-
riz, onun ilke ve degisim parametrelerine. A¢iklama asamasinda,
var olabilecek (var olan ve diger) insan dillerini, s6ziin gergek an-
laminda ¢ikarsamamiza yol agacak, degismez, sabit bir sistem sun-
maya calisiriz. Parametreleri olas! degerlerine sabitleyip o dilde ne
tiir 6zelliklerin 6ngoériildiigiini inceleyerek yapariz bunu. Paramet-
releri bir bigcimde sabitledigimizde Macarca'nin 6zelliklerini ¢ikari-
riz; 6rnegin baska tiirlii kurguladigimizda da Eskimoca'nin vb. Bu
heyecan verici bir projedir. ilk kez béyle bir projeyi ciddi bir bigim-
de ortaya koyabilecek ve bu ise kalkisabilecek konumdayiz.

Evrensel dilbilgisinin birkag¢ olasi ilkesine deginmis ve Fransiz-
ca'yl, Ispanyolca ve 6teki Latince kokenli dillerden (hatta ingilizce
ve daha birgok dilden de) ayiran bos 6zne parametresi gibi para-
metrelerden s6z etmistim. Bu konuyu biraz daha irdeleyerek, belli
bir insan dilinin, yapiya sahip anlatimlarinda rastlanan ulam ve
sOz obeklerinin dogasina biraz daha yakindan bakalim.

* Ing. category: Sozdizimin yapu taglari olan sozliiksel 6geler. —y.h.n.
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Evrensel dilbilgisi, sozlitksel birimlerin belli ulamlar1 (temelde
dért ulami) karsilamasina izin verir: eylem (E), ad (A), sifat (S) ve
ilgec (I). (llgecler timleglerinden 6nce gelenler (6nilgegler’) ya da
sonra gelenler (sonilgegler”) olarak ikiye ayrilirlar). Bu ulamlarin
bir i¢ yapilarinin olmasi da olasidir; ancak bunu simdilik bir kena-
ra koyalim. S6z dagarciginin temel birimleri bu dért ulamdan biri-
sine girerler; ama sz dagarciginda baska ulamlar da vardir. Bu te-
mel ulamlarin her birisi i¢in evrensel dilbilgisi bir izdiigiim sunar:
eylem 6begi (EO), ad obegi (A0), sifat 6begi (SO), ilgeg Gbegi (10).
Her ulam kendi izdiisiimiiniin BAS'idir. ispanyolca'da, ingilizce'de
de oldugu gibi asagida gosterilen dort tiir 6bek vardir:

0]

a EO : hablar inglés
"speak English” (ingilizce konus)

b. AQ : traduccion del libro
translation of-the book
(¢ceviri ilgeg kitap)
“translation of the book”
(kitabin cevirisi)

¢. 50 : lleno de agua
“full of water”
(su dolu)

d.i0:aJuan
"to Juan”
(Juan'a)

Bu 6beklerin her birisinin bir BAS'1, bir de tiimleci vardir. BAS her du-
rumda 6bege uygun bir sézliikksel ulama sahiptir, tiimleg ise hep ad

Ing. prepositions.

" Ing. postpositions.
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obegidir (baska segenekler de olabilir, 6rnegin hacer (neden.ol) ey-
lemi tiimceciksel bir tiimleg alir; mandar (sor, iste) eylemi de hem
ad obegi hem de tiimceciksel tiimleg alir). (1a)'daki eylem 6beginin
BAS'1t hablar eylemidir; onun tiimleci bu durumda tek addan olusan
ad 6begi inglés'tir. Ornek (1b)'de ad 6beginin BAS'I traduccién adi-
dir; onun tiimleci ad 6begi el libro'dur. Bu 6rnekte bir ilge¢ de eklen-
mistir (bu eklenisin nedenlerine dénecegim) ve de-el ses sisteminin
bir kuralina gore del olarak tek hece bigimini alir. Ayni sey (ic)'deki
sifat 6beginin BAS'1 igin de gegerlidir, onun BAS'1 lleno sifati, tiimleci
de agua ad ébegidir. Bu dbekte yine de ilgeci bulunmaktadir. (1d)'de-
ki ilge¢ 6beginin BAS'1 a ilgecidir, onun tiimleci ise ad 6begi Juan'dir.

Bu yapilardaki dikkat ¢ekici olgulardan birisi de, hepsinde BAS'in
tiimlecinden 6nce gelmesidir. Ayni sey Ingilizce i¢in de gegerlidir.
Oteki diller bu bakimdan farklidirlar. Ornegin Miskito dilinde, BAS
tiimlecinden sonra gelir (Japonca ve baska dillerde de 6yle). Ama
sira bir yana, (1)'de sergilenen genel yapi dilin degismez 6ziidiir.
Eger X ve Y'yi degerlerini E, A, S, veya i sozliiksel ulamlarinin her-
hangi birinden alan degiskenler olarak kabul edersek, 6begin ge-
nel yapisini asagidaki gibi ifade edebiliriz:

®)]
X0 = X-YO

Bu formiilii su bicimde anlariz; X'in her degeri (yani E, A, S, I) igin bir
X0 (EQ, AQ, SO, 10) obegi vardir. Bu 6bekte sozlitksel ulam olarak X
BAS'tir ve YO 6begi onun tiimlecidir. (2)ye gére YO, Y'nin izdiisiimiidiir.
(2)'deki genel ifadede X'in (BAS) ve YO'nin (tiimleg) sirasi serbesttir.

(2) ilkesi evrensel dilbilgisinin pargasidir. Benzer ilkelerle birlikte
insan dilinin s6z 6beklerinin genel 6zelliklerini belirtir. Bu duru-
muyla ilke, gergek 6beklerivermez; bunun igin BAS ve tiimleg sira-
sini belirlemek ve sozliiksel ulamlar igin gergek sozliiksel 6geleri
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saglamak gerekir. 1k boliimde gérdiigiimiiz gibi, evrensel dilbilgi-
si onlarin ozellikleri ve tiirleri (izerine 6nemli kisitlamalar getirse
de, s6z dagarcigindaki 6geler tek tek égrenilmek durumundadir-
lar. BAS'In ve tiimlecin sirasi, evrensel dilbilgisinin parametrele-
rinden birisidir. Bu gergegi, érnegin Ispanyolca ve Miskito dilini
karsilagtirdigimizda gorebiliriz. Ispanyolca’da parametrenin dege-
ri "BAS'In 6nde” olmasidir; her sozliiksel BAS tiimlecinden énce
gelir. Miskito dilinde ise parametre degeri "BAS'In sonda” olma-
sidir; yine sozliiksel BAS tiimlecini izler. Miskito ile Ispanyolca bu
bakimdan birbirlerinin aynadaki goériintiileri gibidir. Diger diller-
de ise durum daha karmasiktir ve aslinda birden fazla parametre-
nin isin i¢ine girmesi olasidir; ancak temelde sistem budur.

Sunu kolaylikla gézlemleyebiliriz; bir parametrenin degeri, kisa
ve basit tiimcelerden kolaylikla 68renilebilir. Ornegin, Ispanyol-
ca'min parametresinin degerini sabitlemek i¢in asagidaki gibi t¢
sozcikli timcelere bakmak yeterlidir.

6

Juan [habla inglés].

"Juan [speaks English]."”
(Juan [konusur Ingilizce].)
"Juan Ingilizce konusur.”

Bu tir kanit, parametrenin degerinin BAS'in énde oldugunu gos-
termek icin yeterlidir ve tersine karit bulunmamasi durumunda,
bu da dilin tiimiinde tiimleg-BAS sirasini belirlemek i¢in yeterlidir.
Dil 68renme siirecindeki en can alici gercek, onun oldukga basit
verilere dayali olarak ilerlemesidir, hatta dilsel topluluk agisindan
egitilmeye, yol gostermeye dahasi yanlislarin diizeltilmesine bile
gereksinim duymaksizin siirer 68renme etkinligi. Bunlar Platon'un
sorununa neden olan 6zelliklerden bazilaridir. Bu durumda, BAS
parametresinin, dil sisteminin tiimiinde bulmak istedigimiz 6zel-
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liklerinin oldugunu soyleyebiliriz: Degeri kolaylikla 6grenilebilir
ve bir kez 6grenildiginde, genel ilkeler sisteminin bir dizi baska
olguyu belirleme islevine katkida bulunur.

Daha 6nce bir 6zne-eylem-nesne tiimcesinde, 6zne-nesne esit-
sizligi oldugunu ve eylem ile nesnenin tek bir 6bek olusturdukla-
r1, oysa 6znenin ayri bir 6bek oldugu kanitini bulmustuk. Béylece
(3)'iin yapisi, ayraglarla da belirtildigi gibi eylem 6beginin sinirla-
rini belirler. Obek yapisinun genel ilkeleri, bizim daha énce bagla-
ma kurami ve gegisimi gbz 6niinde bulundurdugumuzda, ulagmis
oldugumuz sonuglar hakkinda daha soyut baska kanitlar sunar. Ci-
karimimiz dogruysa, genel ilke (2)'yi koruyabiliriz; ama bigimsel
dillerde oldugu gibi 6zne-nesne esitsizligi olmasayd, eylemler igin
genel ilkeye uyulmadig1 anlasilirdi. Dahasi, eylem ile nesnenin, is-
panyolca ve Miskito'da oldugu gibi, BAS-tiimle¢ dizisine sahip ol-
mast basit bir rastlanti olurdu. Yani deneysel kanitlarla kuramsal
kaygilarin uyusmasi gibi umut verici bir durumla karsi karsiyayiz.

Bazi dillerde eylem-6zne-nesne sirasi vardir. Bu sira, BAS para-
metresinin degeri ne olursa olsun (2) ilkesini ¢igniyor gibi gozii-
kiir; ¢iinkii eylem ve nesne ayridirlar. (2)'deki ilkenin tutuyor ol-
masi i¢in daha soyut diizeyde isliyor olmasi gerekir; eylem ile nes-
ne bu diizeyde tek bir 6bek olustururlar. Aslinda bu tiir dillerde
tiimcecigin temel yapisinin AO-EQ oldugu ve eylemin, tiimcecigin
baslangicina kaydirildigi konusunda kanit da bulunmaktadir. Is-
panyolca'da (4a)'daki gibi ettirgen yapilarda, ya da (4b) gibi yapi-
larda goriildiigii gibi. (4b) gibi tiimcelerde regald ait oldugu tiim-
cecigin baslangicinda olmak durumundadir. Basit soru bigimlerin-
de de goriiliir ayri durum, (4¢)'de oldugu gibi:

(4)
a. Juan hizo [salir a Pedrol.
Juan made [leave to Pedro).
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(Juan neden.oldu [git ilge¢ Pedro].)
"Juan made Pedro leave.”
(Juan Pedro'yu gitmeye zorladi.)
b. A quién no sabes qué libro [regal6 Juan]?
To whom not you-know what book [gave Juan?
(Iigeg kim olumsuz biliyorsunuz hangi kitap [verdi Juan]?)
"To whom don't you know what book John gave?"!
(Juan'in hangi kitabi kime verdigini bilmiyorsunuz?)
c. Esta Juan en la casa?
"Is Juan at home?”
(Juan evde mi?)

Eylem biriminin 6ne ¢ekilmesi kurali, evrensel dilbilgisince izin
verilen genel bir secenektir. Bu kural degisik dillerde degisik bi-
cimlerde kullanilir. Durum aslinda ispanyolca'da burada anla-
tilandan daha karmagiktir; (4a)'da kaydirilan eylem degil eylem
obegidir. (4b)'de de kaydirilan birim tek basina eylem degildir,
bunu daha karmasik yapilarin érneklerini inceledigimizde goére-
cegiz. Buradaki bariz farkliliklar aslinda olasi kurallarin ve yapila-
rin sinirlt sayida oldugunu ilk bakista gormemizi engelleyebilir. Bu
kurallar ve yapilar arasinda ¢ocugun zihni/beyni sunulan veriyi is-
leyerek parametre degerlerini sabitler ve bir bilgi sistemi olustu-
rur. Bu sistem ¢ocugun, icinde oldugu dilsel toplulugun dilini tiim
karmagikligr ve zenginligi ile konusmasini ve anlamasini saglar.

Evrensel dilbilgisince olanakli kilinan segeneklerin bazilari bir dil-
de kullanilmayabilir ya da oldukga sinirh kullanilabilir. Dilin bas-
ka bir alanindan érnek vermek gerekirse, 6rnegin ispanyolca'da-
ki caro (pahal) ile carro (araba) sozciikleri arasindaki ses farkli-
ligina bakinuz. ingilizce, evrensel dilbilgisince izin verilen bu ses
ayrimini kullanmaz, dolayistyla ingilizce konusan birisi bu ayrimi
duymakta zorlanabilir. Ayri nedenle ispanyolca konusan birisi de
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Ingilizce bat ve vat sézciikleri arasindaki ayrimi duymakta zorla-
nabilir; ¢iinkii ispanyolca'da bu tiirden bir ayrim yoktur. Evrensel
dilbilgisi sinirli segenekler sunar. Her segenek tiimiiyle her dilde
kullanilmaz.

Evrensel dilbilgisi, benim burada sergilediklerimin 6tesinde soz-
ciik siralama olasiliklarina izin verir. $imdiye degin sozii edilen
diller su kisit1 saglarlar: Obegin dgeleri bitisiktir, en azindan (2)'de
gosterilen derin yapidaki soyut 6bek yapisi ilkelerine baghdirlar;
ama bu yapt eylemin yer degistirmesine bagli olarak degisim gos-
terme Ozelligine sahiptir. Bazi dillerde ise soyut yapida da bitisik-
lik gozlenmez. Obek igindeki 6geler gergekten "siireksiz™ olabilir.
Ancak Obeklerin varligina, genel ilkelerce olusturulduklarina ve
belki de yanyana olmanin yerine gegebilecek baska bicimlerce be-
lirlendiklerine inanmak icin iyi nedenler vardir.

Ornek (2)'deki 6bek yapist ilkeleri, dil 6grenme islevini kolaylasti-
rir; ¢linkii yapilmasi gereken tek sey BAS parametresinin ve diger
parametrelerin degerini sabitlemektir. Sistemin geri kalani ken-
diliginden belirlenir. Bu ilkeler ayrica kisinin duydugunu algila-
ma ve anlama islevini de kolaylastirirlar (bkz. birinci boliim soru
3'teki algilanma boyutu). Ornegin, ispanyolca konusan birisinin su
tlimceyi duydugunu varsayalim:

()

El hombre quiere el agua.
"The man wants the water.”
(Adam suyu istiyor.)

Sozciiklerin ve BAS parametresinin degeri bilinirse, Ispanyolca'nin
herhangi bir kuralina génderme yapmadan, yalnizca evrensel dil-
bilgisinin ilkeleri uygulanarak (6)'daki yapiyi ¢ikarmak olasidir:

* Ing. discontinuous.
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(6)
[a¢y el hombre] [ g quiere [ el agual)

Ayni sey daha karmasik yapilar icin de gegerlidir.

Evrensel dilbilgisinin ilkeleri, zihnin/beynin degismez yapisinin
pargasidir ve bu diizenegin neredeyse anlik ¢alistig1 varsayilabilir.
Tiimce ¢6ziimlemesi bu ilkelere bagliysa, anlama ediminin, s6z-
ciiklerin ayirt edilmesi islemi kadar hizli olmasi gerekir. Durum
béyle gibi gdziikiiyor; bu da dilin "6grenilen” kismini s6z dagarci-
gina ve kisitli sayida parametrenin degerini 6grenmeye indirgeme
konusunda dogru yolda oldugumuzu diisiindiiriiyor.

Simdi de adil sistemine donelim. Burada daha 6nce de gordiigii-
miiz gibi, evrensel dilbilgisi, diller arasinda kimi farklilasma olasi-
liklar1 saglar. Ornegin, adillar bazi ispanyolca adillar gibi par¢acik
olabilirler (bu secenek Ingilizce'de kullanilmaz). Daha énce gér-
dugiimiiz gibi, adillarin baglanmasini diisiindiigiimiizde ¢ok daha
ilging sorular ¢ikar karsimiza. Simdi yeniden birinci béliimde bak-
tigimiz, ancak ¢éziimlemeden biraktigimiz dénislii pargacik adi-
I1 se'nin baglanmasini ilgilendiren sorunlara dénelim. Bu konuyu
daha yakindan arastirabiliriz simdi.

En basit duruma bakalim:

©)

Juan se afeita.

Juan self-shaves.

(Juan kendi-tiras.eder.)
"Juan shaves himself.”
(Juan kendini tirag eder.)

Ispanyolca'da 6bek yapisi parametresinin degerinin énce BAS,
sonra tiimle¢ oldugunu ve buna bagl olarak da afeitar eyleminin,
nesnesi olan se'den 6nce gelmesi gerektigini biliyoruz. Bu neden-
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le (7)'nin soyut temel yapisi (icinde 6bek yapisi ilkelerinin ve pa-
rametre sabitlemesi islemlerinin gézlemlendigi temel yapisi) s6y-
le olmal::

(8)

Juan [afeita sel.

Juan [shaves himself].
(Juan [tirag eder kendini).)

Eger doniislii ad 6begi yerine baska bir ad dbegi secmis olsaydik,
(8)'deki sira degismezdi ve a ilgeci eklenirdi (daha 6nce gérdiigii-
miiz gibi bu Ispanyolca’rin bir ézelligidir). Ancak se Ispanyolca
soz dagarciginda pargacik olarak tanimlanir, 6yleyse (8)'de eylem
oncesi konumuna gelmeli ve eylemin bir parcasi durumunda g6-
riildiigii (7)'yi vermeli. ispanyolca'da se de dahil olmak iizere kimi
adillarin pargacik oldugu kolaylikla 6grenilebilecek bir 6zelliktir;
ogrenildikten sonra onlarin davranisi da evrensel dilbilgisinin il-
kelerinden kaynaklanir.

Evrensel dilbilgisinin, adina izdiigiim ilkesi denilen, genel ve ¢ok
etkili bir ilkesi vardir. Bu ilkeye gore, her sozciigiin sozliiksel 6zel-
likleri gosterimin her asamasinda korunmalidir. Cesitli kanitlar-
la desteklenen izdiisiim ilkesi, yukaridaki 6rneklerde afeitar'in
ozelliklerinin her diizeyde gosterilmesi gerektigini soyler. Apei-
tar'm en 6nemli 6zelligi gecisli bir eylem olmasi, nesne gerektir-
mesidir. Bu 6zellik (8)'de gériiliir; ancak (7)'de degil; ¢iinkii (7)'de
eylem nesnesiz belirir. Izdiisiim ilkesini saglamak i¢in (7)'nin de
nesne almasi gerekir. Bunun i¢in evrensel dilbilgisinde, bir birim
yer degistirdiginde, arkasinda bir iz birakir diye bir ilke oldugu-
nu diisiinelim. Iz, ses 6zelligi olmayan bir ulamdir, yer degistiren
birime ayru bir adilin baglanmasi gibi baglanir. O zaman (7)'deki
tiimcenin gercek yapisi (9)'daki gibidir ve buradaki iz, se'nin izidir.
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(9)

Juan se [afeita iz].

Burada iz, afeitar'in nesnesidir, boylece izdiisiim ilkesi saglanmis

. olur. Bu tiir bir izin zihinsel gosterimde bulunduguna iliskin sag-
lam kanit bulunmaktadir, bunlarin bazilarina hemen gelecegim.
Ayrica, ileride goérecegimiz gibi, genelde bos ulamlar diye bili-
nen bu tiir ulamlardan baska 6rneklere de rastlanmaktadir. Dik-
kat ederseniz bunlarin hicbirisinin 6grenilmesine gerek yoktur;
¢unkii evrensel dilbilgisinin 6zelliklerinin uzantilaridir.

Simdi de ilk boliimde inceledigimiz ettirgen donusli yapilara ye-
niden bakalim:

Su tiimceyi alalim 6rnegin:

(10)

Juan hizo [afeitarse a los muchachos].

Juan made [shave-self to the boys].

(Juan neden.oldu [tiras.et-kendi ilge¢ ¢cocuklar].)
"Juan made the boys shave themselves."?

(Juan ¢ocuklara kendilerini tiras ettirdi.)

Biraz 6nce gordiigiimiiz gibi, (10)'un temelindeki yapi, T tiimcecigi-
nin ettirgen eylem hizo'nun tiimleci oldugu (11)'dir.

(1)

Juannhizo [ los muchachos [ ¢ afeitar sell

Juan made [ the boys [ shave self]].

(Juan neden.oldu [} cocuklar [y tirag.et kendil]).

Bu gosterimde, izdiisiim ilkesi de dahil olmak iizere, 6bek yapisi-
nin tiim kosullar1 ve ayrica BAS parametresinin degeri de saglan-
mus.oluyor (BAS 6nde). T tiimcecigi hacer eyleminin tiimlecidir,
ad 6begi olan los muchachos onun 6znesi ve eylem 6begi afeitar
se ise yiklemidir.
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Se bir parcgacik oldugu i¢in, bir eyleme bitisik olmak durumun-
dadir. (10)'da se apeitar'la bitisir ve afeitarse karmasik eylemini
olusturur.3 Daha 6nce gordiigiimiiz gibi ettirgen yapinin bir 6zelli-
gi olan bu bi¢im, simdi kendi tlimceciginin baslangicina gelerek su
tiimcenin olugmasini saglar:

(12)

Juan hizo [T afeitarse los muchachos].

Juan made [} shave-self the boys].

(Juan neden.oldu [T trag.et-kendi cocuklar])

A ilgeci los muchachos ad 6beginin 6niine konarak (10)'un gercek
sOylenis bicimini olusturur. Bunun nedenlerini daha tartismadik.

Anlamindan dolayi, se pargaciginin bir 6nciile baglanmasi gere-
kir. Onun bagimsiz bir géndergesi yoktur, baska bir yerde belir-
lenmis birisine gdnderme yapar. Onun géndergesini belirleyen bir
onciiliiniin olmasi gerekir. Bir 6nciile baglanmasi gereken bir 6ge-
ye artgonderici diyoruz. Ama se onciiliinii serbestge segemez.
Ornegin, (10)'da se Juan'a génderme yapamaz, los muchachos'a
gonderme yapmalidir.

Onciil secimini belirleyen ilkeyi, daha 6nce de degindigimiz ege-
menlik alant kavramiyla formiile edebiliriz: Bir 6begin egemenlik
alani, onuigceren en kiigiik 6bektir. Se artgdéndericisi 6znenin alani
icinde baglanmalidir, daha dogrusu 6znenin de i¢inde bulundugu
en dar alanda baglanmalidir. Béylece, adilin kendi alaninda 6zgiir
olmasini belirten ikinci boliimdeki (10) ilkesine ek olarak, baglama
kuramina iliskin ikinci bir ilkemiz var:

(13)

Bir artgdnderici, 6znenin en dar alaninda bagli olmalidir.

(10)'da 6znenin en dar alani, hizo’nun tiimceciksel tiimlecidir. Bu

* Ing. anaphor.
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afetiar’in 6znesi olan ad 6begi los muchahcos'un alanidir. Dola-
yistyla e bu alanda baglanmalidir; los muchachos’u 6znesi ola-
rak alabilir; ancak alanin disinda olan Juan't alamaz. Ayni durum,
bunun karsihig1 olan ingilizce tiimce i¢in de gegerlidir.

(14)

Juan made [the boy shave himself].
(Juan neden.oldu [cocuk tiras.ol kendil.)
(Juan gocuga kendini tiras ettirdi.)

Burada artgénderici olan himself'dir (kendi) ve himself’i iceren
en dar alan ise (yani 6znenin en dar alani, ki 6zne the boy'dur
(cocuk)) ayraclarla sinirli olan boliimdiir. Himsel artgéndericisi
(13)'deki ilke geregi bu alanda baglanmalidir. Yani himaelf, Juan
tarafindan degil, the boy tarafindan baglanmalidir.

Hem Ispanyolca hem de ingilizce'de bizim inceledigimiz yapilar-
daki doniislii artgdndericiler 6znenin en dar alaninda baglanma-
lidirlar. ingilizce'de himaself artgéndericisi bu alanin herhangi bir
birimine (uygun konumdaysa) baglanabilir; yani 6zne veya nesne-
ye bagimli olabilir. Ancak Ispanyolca’da daha fazla kisitlama var-
dir. Bazi yapilarda doéniislii 6ge, icinde onciiliini bulmak zorun-
da oldugu alanin mutlaka 6znesine baglanmak zorundadir. Ola-
siliklar (15a)'daki gibidir. Himsel§ onciil olarak ya 6zne Juan'i ya
da nesne Pedro'yu secger; ama Mario'yu secemez; ¢iinkii Mario
ayraclarla ayrilmig 6znenin en dar alaninin disinda kalir. Fakat
(isa)'nin [spanyolca'ya asagi yukari tam bir gevirisi olan (i5b)'de
doniislii 8 mismo (se'nin pargacik olmayan karsilig) Juan't 6ncii-
lii olarak almalidir, Pedro'yu degil:

(15)
a. Mario wants [Juan to speak to Pedro about himself].
(Mario istiyor [Juan ilge¢ konus ilge¢ Pedro ilge¢ kendil.)
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b. Mario quiere que [Juan hable a Pedro de si mismol).
(Mario istiyor ki [Juan konus ilge¢ Pedro ilge¢ kendil.)
(Mario [Juan'in Pedro'yla kendi hakkinda konusmasini]
istiyor.)

(13) ilkesi adillar i¢in de gegerlidir, sadece artgéndericinin serbest
oldugu yerde adillarin baglanmalari gerekir. Boylece (13)'iin yani-
sira baglama kuramina iliskin bir bagka ilkemiz daha var simdi :

(16)

Bir adil 6znenin en dar alaninda bagimsiz olmalidir.
Bu ilkenin isleyisi su tiimcelerde gériilebilir:

@7

Juan lo afeita a él.

Juan him-shaves to him.

(Juan onu-tiras.eder ilge¢ 0.)

“Juan shaves him."

(Juan onu tiras eder.)

Burada lo ile el daginik ama tek bir adil olustururlar ve (16) ilke-
si onlara tek bir birim olarak uygulanir. Burada 6znenin en dar
alani (17)'deki tiimcenin tiimiidiir, yani 6zne Juan'in alan. Ingiliz-
ce karsihginda oldugu gibi, (17)'deki lo-el zorunlu olarak bagimsiz-
dir, Juan'dan baskasma gonderme yapar, gdnderme yaptig1 kisi-
nin kimligi séylem i¢inde bagka bir yerde belirlenir. Okuyucunun
baska ornekleri diisiinerek tahmin edebilecegi gibi, daha ¢ok or-
nekle karsilastikca konunun daha karmasik oldugu ortaya ¢ikar;
ancak buradaki amacim i¢in baglama kuramu ilkelerinin basit bi-
cimleriyle yetinecegim.

Hatirlarsaniz se pargacigi bir eyleme eklenmelidir; ancak ettirgen
yapilarda ya nesnesi oldugu eyleme eklenir, (18a)'da oldugu gibi,
ya da ettirgen eylemin kendisine dogrudan eklenir, (18b)'de oldu-
gu gibi (lehge farkliliklarini daha 6nce gérmiistiik).4
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(18)
a. Juan hizo afeitarse...
b. Juan se hizo afeitar...

w oo

..."min yerinde a los muchachos un oldugu (18a)'da se'nin nasil
baglandigini az 6nce gordiik. Simdi (18b)'ye dénelim:

(19)

a. Juan se hizo [afeitar iz].
Juan self-made [shave iz].
(Juan kendi-neden.oldu [tiras.et iz].)
"Juan had someone shave him (Juan).”
(Juan kendini birisine tirag ettirdi.)

a.Juan se hizo [afeitar iz a los muchachos].
Juan self-made [shave iz to the boys].
(Juan kendi-neden.oldu [tiras.et iz ilge¢ ¢ocuklar].)
"Juan had the boys shave him (Juan).”
(Juan ¢ocuklara kendini tirag ettirdi.)

Burada iz, se'nin yer degistirmeden 6nceki konumunu gosterir.

Daha énce de gozlemledigimiz gibi, (19a)'daki anlatim, ispanyol-
ca'da kabul edilebilir bir tiimcedir, ama (19b) degildir. Simdi bu il-
ging olguyu aciklayabilecek durumdayiz. (19)'da iki tane artgénde-
rici var, baglanmasi gereken iki 6ge: se ve onun iz’i, (13)'teki ilkeye
gore, bu birimlerin her birisi, 6znenin en dar alaninda baglanma-
lidir. Dahasi iz, se'ye, se de baska bir ad 6begine baglanmalidir.
(19a)'da tek 6zne Juan'dir, 6yleyse se'nin ve onun iz'inin her ikisi
de Juan'in alaninda baglanmalidirlar. Bu kosul se'nin Juan tara-
findan, ve iz'in de se tarafindan baglanmasiyla saglanmistir (iz'in
Oznenin en dar alaninda baglandigina, ama onu baglayan 6genin
ozne olmadigina dikkatinizi cekerim, tipki ingilizce érnek (1sa)'da
oldugu gibi). Boylece tiimce, baglama kuramini saglamis olur ve
anlamlandirilabilir: se iz'inin konumundan dolay1 afeitar'in nes-
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nesi olarak anlamlandirilir ve kendi konumundan dolay: da Ju-
an’a baglanir.

(19b)'ye donersek, se'nin, 6zne Juan'in alaninda baglanmasi ge-
rektigini goriiriiz ve iz'i de, kendi énciilii olan se'ye, 6zne los mu-
chachos'un alaninda baglanmalidir, tipki (10)'da se'nin bu alan-
da baglandigi gibi: Juan hizo [afeitarse a los muchachos]. Ju-
an'a baglanan se agisindan bir sorun yoktur; ancak onun iz'i, los
muchachos un alaninda baglanmamustir.5 iz, los muchachos'un
alaninin diginda kalan se tarafindan baglanmistir. Boylece zihnin/
beynin hesaplama ilkeleri, bu tiimceye bir anlam belirleyemez ve
cuimle anlamsiz kalir.

Ayni seyin asagida yinelenen ingilizce (14) tiimcesi i¢in de gegerli
olduguna dikkatinizi cekerim.

(14)

Juan made [the boy shave himself].
(Juan neden.oldu [gocuk tiras.et kendil.)
(Juan ¢ocuga kendini tiras ettirdi.)

Ingilizce'de himself (kendi) artgdndericisi parcacik degildir; ye-
rinde kalir ve izi yoktur. Ancak himael, the boy (¢ocuk) 6znesinin
alaninda baglanmalidir, tipki ispanyolca'da se'nin izinin yantiim-
cecikte baglanmasi gibi. Béylece (14)'te himself, the boy'a bagla-
nir, Juan'a degil. Ancak (19b)'deki iz yantiimcecigin 6znesi olan
los muchachos'a baglanamaz; ¢iinkii se pargacigina baglanmali-
dir. Bu nedenle ispanyolca tiimce zihnin/beynin hesaplama ilke-
lerince anlamlandirilamaz. ispanyolca'da bu diisiince bu bigimde
ifade edilemez. Pargacik, yer degistirerek temel tiimcecigin eyle-
mi olan hizo'ya eklenir.

Burada, sesletilmemesine karsin iz'in, tiimcenin zihinsel gosteri-
minde gercekten var oldugu konusunda dogrudan birtakim kanit-
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lar gérmiis olduk. Insan zihni, tiimcenin yapisini hesaplarken, bu
yapi zihin tarafindan "gériilar”. Zihin, artgéndericiler igin gerekli
baglama kuralini saglamak durumundadir; ancak ses diizenekle-
rince sesletilmez; ¢iinkii hichir sesbilgisel ¢zellik tasimaz. [z yal-
nizca zihinsel gosterimde olan ne var ki sesletilmeyen bos ulam-
lardan birisidir; zihinsel diizenek tarafindan gériilir; ancak sesle-
tim diizenegine bilgi gondermez.

Birinci béliimde gézlemledigimiz gibi, Juan se hizo afeitar anlati-
my, tek basina kabul edilebilir bir tiimce olmasina karsin, sonuna
a los muchachos u ekledigimiz zaman (19b)'deki gibi kabul edile-
mez bir tiimce haline gelir. Basina a quién ekledigimizde (20)'de
oldugu gibi zorunlu bir sézciik sirast degisikligine yol agmis oluruz:

(20)

A quién se hizo Juan afeitar?

To whom self-made Juan shave?

(ilgeg kime kendi-neden.oldu Juan tiras.et?)
"Whom did Juan have shave him (Juan)?"®
(Juan kendisini kime tiras ettirdi?)

Fakat, diger secenek olan ae'nin afeitar eylemine ekli olma duru-
mu, ((21)'de oldugu gibi) a los muchachos ya da quién’in eklen-
mesinden etkilenmez (bkz. (10)):

(21)

A quién hizo Juan afeitarse?

To whom made Juan shave-self?

(ilgeg kime neden.oldu Juan tiras.et-kendi?)
"Whom did Juan have shave himself?"

(Juan kimin kendini tirag etmesine neden oldu?)

Los muchachos ‘un eklendigi durumu incelemistik. Simdi a quién



BGST | Diigiince Dizisi | 99

Obeginin Juan hizo afeitarse'ye eklendigi duruma bakalim.

(21)'de se, en yakin 6zne olan Juan'a baglanmamistir; afeitar’in
Oznesi olarak anlasilan, uzaktaki bir birim olan quién'e baglanir.
Aynu sekilde ingilizce gevirisinde “Whom did Juan have shave
himasel§?” (Juan kimin kendini tiras etmesine neden oldu?), him-
self (kendi) artgondericisi en yakin 6zne olan Juan tarafindan
degil, daha uzak olan whom (kime) tarafindan baglanir; whom
(kime) ise shave (tiras et) eyleminin 6znesi olarak anlasiimakta-
dir. Bizim burada sorguladigimiz, kendi kendini tras eden kisinin
kim oldugudur; himsel} (kendi) ile Juan arasinda bir iliski yoktur.
(19b)'nin durumunu baglama kuramu ilkeleri agisindan ¢ézmiistiik.
Simdi (20) ve (21)'e bakalim.

Burada ¢6ziim bekleyen iki sorun var. Birincisi, se artgénderici-
sinin (21)'de niye daha uzakta olan 6zne tarafindan baglandigin
aciklamaliyiz, daha yakinda bir 6zne varken; ikincisi (20)'nin niye
anlamlandirilamadigini agiklamaliyiz.

(21) ile baslayalim. Baglama kuraminin ilkeleri bize se'nin 6znenin
en dar alaninda baglanacagini soyler. Gergekler ise se'nin Juan'a
degil a quién'e baglandigini gosteriyor. Bu durumda gergekler-
le ilkelerin uyumlu olabilmelerinin tek yolu var: afeitar'in a qu-
ién'le ilintili bir 6znesi olmali ve bu se'nin de i¢inde baglandig1 bir
alan yaratmis olmali. Yani zihinsel gosterim (22)'deki gibi olmali
(buradaki iz, a quién'in izidir).7

(22)

A quién hizo Juan [afeitarse iz]?

To whom made Juan [shave-self iz]?

(ilgeg kime neden.oldu Juan [tiras.et-kendi iz]?)
"Whom did Juan have shave himself?"

(Juan kimin kendini tiras etmesine neden oldu?)
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Burada iz, (10)'daki los muchachos ile ayni yeri kapliyor. Asagi-
da yineliyoruz:

(10)

Juan hizo [afeitarse a los muchachos).

Bu su demektir, iz (22)'deki ayrag igine alinmis yantiimcecigin 6z-
nesidir, tipki los muchachos'un (10)'da ayrag igindeki yantiimce-
cigin 6znesi oldugu gibi. Se'nin (10)'da los muchachos'un alani
icinde baglanmasi gerektigi gibi, (22)'de de iz'in alani i¢inde bag-
lanmasi gerekir.8

Bu sonu¢ ¢ok mantikli. Aslinda (22) ile (10) numarali tiimceler an-
lamlar1 agisindan benzerdirler; ama (22)'de biz afeitar'in 6znesi-
nin kim oldugunu soruyoruz; oysa (10)'da 6zne los muchachos
olarak belirli. (22)'de iz, mantik veya matematikteki degiskenler
gibi goriilebilir (temel cebirdekiler gibi 6rnegin). Bu tiimcede su
ozelliklere sahip olan x kisisinin kim oldugunu soruyoruz: Juan,
x'in birisini tiras etmesine neden olur, aslinda bu birisi tiimcede
baska bir yerde belirtiliyor; ¢linkii bir artgénderici var bu konum-
da, bu da se ve bu artgondericinin de baglanmasi gerekli. (22) tiim-
cenin bu sekilde anlamlandirilmasini dogrudan gostermektedir.

Ornek (22) gibi dogal gosterimden yola gikarak sasirtici bir gerge-
gi de aciklayabiliriz, yani se'nin daha yakin olan Juan yerine ¢ok
daha uzak olan quién tarafindan baglanmis olmasi. Aslinda se,
quién degil quién'in iz'i tarafindan baglanir (bu iz de quién tara-
findan baglanmis bir degiskendir). Bu iz afeitar'in 6znesi oldugu
i¢cin, se'nin icinde baglanmasi gereken bir alan yaratir. Boylece se,
fiziksel yakinligina karsin Juan tarafindan baglanamaz.

Ayni sey (22)'nin Ingilizce karsiligi i¢in de gegerlidir.

(22)
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Whom did Juan have shave himself?
(Juan kimin kendini tirag etmesine neden oldu?)

Bu durumdaki zihinsel gésterim, Ispanyolca'da oldugu gibi (23) tiir;
yani iz'in, whom'un izi oldugu durum.

(23)

Whom did Juan have [iz shave himself]?

(Kime yardimet.eylem Juan yardimer.eylem [iz tiras.et
kendil?)

(Juan kimin kendini tiras etmesine neden oldu?)

Burada whom'un (kime) iz'i ayrag igindeki tiimle¢ tiimceciginin
oznesidir. Himself (kendi) artgondericisi, ayrag icindeki 6znenin
alani icinde baglanmalidir. Boylece iz'i onciilii olarak alir (Juan't
degil, Juan en yakin 6nciil konumunda olmasina karsin). Timce-
nin anlami (24)'teki gibidir:

(24)
Su ozelliklere sahip x kisisi kimdir: Juan x'e, x'i tiras ettirdi.

Himael} fiziksel olarak en yakin olasi 6nciil Juan tarafindan bag-
lansayd, tiimcenin anlami (25) olurdu:

(25)
Su &zelliklere sahip x kisisi kimdir: Juan x'e Juan'l tirag ettirdi.

Bu ¢ok olasi bir anlam, ancak (22)'nin ifade ettigi bu degil; bu an-
lam igin (26a) anlatimi kullanilir ((26b)'de zihinsel gosterimi veril-
mistir; iz whom'un izidir).

(26)

a. Whom did Juan have shave him?

(Juan kendini kime tiras ettirdi?)
b. Whom did Juan have [iz shave him]?
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(Kime yardimet.eylem Juan yardimet. eylem [iz tiras.et
onul.)

Burada him (onu) adili, (16)'daki baglanma ilkesine gére, ayrag
icindeki tiimcecik icinde bagimsizdir. Bu tiimcecik 6zne olan iz'in
alanidir. Dolayistyla (26b)'nin soyut gosteriminde yeteri kadar
"uzak” olan Juan tarafindan baglanabilir, (26a)'da Juan'in him'e
fiziksel olarak yakinligina karsin.

Simdi de ettirgen dondsliilerin yapilarini adim adim inceleyelim.
(22) ve (10)'un altyapisini olusturan soyut yapilarin ikisinin de bi-
¢imi (27)'dir. ((10)'da ad 6begi los muchachos'tur, (22)'de ise qu-
ién):

e

Juan hizo [} AO [gg afeitar sell.

(Juan neden.oldu [AQ [ tiras.et kendil).)

Dilde kullanilan tiimcenin olusmasi i¢in zihnin hesaplama ilkeleri
bir dizi islem yiiriitiir. Once eylem 6begi afeitar se, ettirgen yapi-
nin genel kurali geregince kendi tiimcecigi T'nin 6niine kaydirilir,
bu daha 6nceden gérdiigiimiiz gibi bazi dillerde (hatta kimi du-
rumlarda Ispanyolca'da da) karmagik bir eylem olusturur. Sonra a
ilgeci, heniiz agiklamadigimiz bir nedenle eklenir. Simdi (28)'deki
gosterim var elimizde (a-ad 6begini genisletilmis bir ad 6begi ola-
rak alabiliriz):

(28)
Juan hizo |y [gg afeitar se] a-AO).
(Juan neden.oldu [y [g¢ tras.et kendi] a-AO].)

Daha sonra se parc¢acigi ya afeitar'a eklenerek apetiarse sdzciigii-
nii, ya da hizo'ya eklenerek se hizo'yu olusturur. Boylece ele al-
mamiz gereken iki durum ortaya ¢ikmistir.
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Once pargacigin apeitar'e eklenip apeitarse’yi olusturdugu du-
ruma bakalim. Baglama kurami, (28)'de se'nin 6nciiliiniin bir ad
Obegi olmasini gerektirir. Eger ad 6begi los muchachos ise, (10)'u
elde ederiz. Eger quién ise iki zihinsel islem daha devreye girer.
Once a-quién tiimcenin 6éniine kayarak se'nin gercek énciilii olan
iz'ini birakir ve sonra hizo, quién’in ¢ekimiyle ait oldugu tiimce-
cigin 6niine gelerek (21)'in olusmasina yol agar: A quién hizo Juan
apeitarse?

Bu (21)'in 6zelliklerini agiklar. Peki (20)'ye ne demeli?

(20)
A quién se hizo Juan afeitar?

Bunun temelini olusturan yapi yine (27)'dir. (28)'i ise daha 6nce
oldugu gibi olustururuz. Ancak simdi se pargaciginin ikinci sege-
negine bakalim, hizo'ya eklenince izyg 'yi biraktigi duruma:

(29)
Juan se hizo [afeitar izgq a-AQ).

Ad 6begi los muchachos ise (19b)'yi elde ederiz ve daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi bu baglama kuraminin ilkelerine ters diiser; ¢iinkii
izge Ozne ad 6beginin (los muchachos) alaninda, énciilii se tara-
findan baglanmaz. Ad 6begi quién ise, tiimcenin 6niine kayar ve
iz olarak izquién'i birakir; normal sézciik sirasi degisikligine yol
acarak (30)'un olusmasina neden olur.

(30)
A quién hizo Juan [afeitar izg, ‘unién]?
Iki iz de bos ulam olduklari ve sesletim diizeneklerine sinyal gon-
deremedikleri igin (30)'un sesletimi (20)'dir. Ancak zihin (30)'u g6-
riir ve onu baglama kurami ilkelerine gére anlamlandirmasi gere-
kir. Se artgéndericisi higbir sorun olusturmaz: O Juan’a baglanir.



104 j Bilgi Sorunlar: ve Dil: Managua Dersleri | Noam Chomeky

Ancak izg, quuién Oznesinin alaninda baglanamaz, béylece tiim-
ce anlamlandirilamaz ve bekledigimiz sonug¢ da budur.

iunién baglama kuraminin ilkelerini karsilar mi? Karsiladigi ileri
siirtilebilir; ¢iinkii bu 6geyi iceren bir 6znenin en dar alani biitiin
tiimcedir. Ancak dogru yanit bu izin bir artgénderici olmadigi, do-
layisiyla artgéndericilerin uymasi gereken baglama kurami ilkele-
rine uymasi gerekmedigidir. izg,, gondergesel se tarafindan bag-
lanir; se géndergesi o6nciilii Juan tarafindan belirlenmis bir art-
gondericidir. izquién ise bir degiskendir, gondergesel bir 6ge ta-
rafindan degil, quién tarafindan baglanir, bu da géndergesel bir
oge degildir; ancak todos (tiim) ya da algunos (baz) ile ayri man-
tiksal ulama sahiptir. Todos ve todos los muchachos gibi terimler
(31) gibi tiimcelerde génderme yapmazlar:

Gn
a. Todos estan en Espania.
"All are in Spain.”
(Tiimii Ispanya'da.)
b. Todos los muchachos estan en Espana.
"All the boys are in Spain.”
(Tiim ¢ocuklar ispanya'da.)

Bu ifadelerin anlamlari (32)'nin mantiksal yapisi varsayilarak daha
iyi ifade edilebilir. Bu mantiksal yapida x degiskendir, todos ve to-
dos los muchachos anlatimlari da, bu degiskenin anlam yelpaze-
sinin genisligini gosteren ifadeler.

(32)
a. Todos x, x estan en Esparia.
“All x, x are in Spain.”
(Tiim x, x'ler ispanya'da.)
b.Todos los muchachos x, x estan en Espana.
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"All the boys x, x are in Spain.”

(Tiim ¢ocuklar x, x'ler ispanya'da.)
Ornek (32a)'da x'in kapsam hersey olabilir (kapsamuin sirurlarini
sdylem durumu belirler); (32b) tiimcesinde ise x'in kapsami biitiin
(erkek) cocuklardir. Bu durumda (32b) "Eger herhangi bir ¢ocuk se-
cersek, bu ¢ocuk Ispanya'dadir.” anlamina gelir.

Benzer bir bigimde (33)'teki tiimcelerin mantiksal yapilart da
(34)'te verilendir.

(33)

a. Quiénes estan en Esparia?
"Who are in Spain?”
(Kimler ispanya'da?)

b. Cuales muchachos estan en Esparia?
"Which boys are in Spain?”
(Hangi ¢ocuklar ispanya'da?)

(4)

a. Cudles x, x estan en Espana?
"Which x, x are in Spain?”
(Hangi x, x'ler spanya'da?)

b. Cudles muchachos x, x estan en Espana?
"Which boys x, x are in Spain?”
(Hangi ¢ocuklar x, x'ler ispanya'da?)

(34a)'da da x her sey olabilir, (séylem durumunca belirlendigi
gibi); biz bu seylerden hangisinin Ispanya’'da oldugunu soruyoruz.
(34b)'de x tiim ¢ocuklar iizerinden deger alir. (33b), tiim ¢ocuk-
lar arasinda Ispanya’da olmanin hangileri i¢in dogru oldugunu so-
rar. Bu durumlarda géndergesel anlatim, quiénes ya da cudles
muchachos degildir, aslinda gergek bir géndergesel anlatim yeri-
ne konan x degiskenidir. Ornegin; Juan y Pedro (Juan ve Pedro)
anlatimi x'in yerini doldurabilir ve (33) i¢in olasi yarutlardandir.



106 | Bilgi Sorunlart ve Dil: Managua Dersleri [ Noam Chomsky

(33)'iin gergek zihinsel gosterimi, soru obekleri tiimceciginin basi-
na getirildikten ve iz'lerini biraktiktan sonra séyle olur:

(s)
a. Quiénes [iz estan en Espanial?
Who liz are in Spain]?
(Kimler [iz Ispanya'dal ?)
b. Cudles muchachos liz estan en Espanal?
Which boys [iz are in Spain]?
(Hangi ¢ocuklar [iz Ispanya'dal?)

(33)'te yer degistirmenin bariz gostergeleri yoktur; ¢iinkii soru
Obegi baslangicta olan 6zne konumundan kaydirilmistir. Soru
obeginin (22), o) ya da (36)'da oldugu gibi ilk basta baska bir yer-
de oldugu durumlarda, yer degistirme icin agik kanitlar da bulu-
ruz:

(36)
a. Quiénes crees que [iz estan en Esparial?
Who you-think that [iz are in Spain]?
(Kimler saniyorsun ki [iz kogag Ispanya'dal?)
"Who do you think are in Spain?”
(Kimlerin ispanya'da oldugunu saniyorsun?)
b. Cuales muchachos crees que [iz estan en Esparial?
Which boys you-think that [iz are in Spain]?
(Hangi cocuklar saniyorsun ki liz kogag ilgeg Ispanyal?)
"Which boys do you think are in Spain?”
(Hangi cocuklarin Ispanya'da oldugunu saniyorsun?)

Aslinda tiim durumlarda yer degistirme olduguna dair giiglii kanit-
larimiz var, yer degistirmenin "gériinmez” oldugu durumlar da da-
hil olmak iizere. Tiim durumlarda iz (34)'teki mantiksal gosterimde
oldugu gibi degisken islevi goriir, bu da hemen hemen s6zdizim-
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sel gosterimle 6zdestir, (35)'teki gibi. Bu arada, soru sézcigii ye-
rine todos'un oldugu (32) gibi anlatimlarda da benzer durumlarin
gecerli olduguna dair iyi kanitlar bulunmaktadir; ancak bu sorunu
burada irdelemeyecegim.

Baska bir deyisle, quién gibi terimler géndergesel anlatimlar de-
gildir, gdndergesel anlatimlar olan degiskenleri baglayan isleyici-
lerdir’. Baglama kurami agisindan quién gibi isleyicilerin izi, de-
gisken olarak islev géren, ama artgonderici olmayan bir gonder-
gesel anlatim olarak alinir. Quién ya da cudles muchachos'un
tiimcecigin 6niine kaydirilmasiyla, eylem tarafindan belirlenen
anlambilimsel rolii tasiyan 6ge, degisken iz'den bagkasi degildir.
Ama se pargaciginin izi sadece anlambilimsel roliinii kendi 6ncii-
liine aktarir, yani izi baglayan géndergesel 68eye (se'nin génder-
gesi de kendi 6nciiliince belirlenir).

Bunlarin tiimii mantiksal agidan makuldiir. ilging olan bir sey de,
dogal ve mantiksal bir yapinin gergek dil anlatimlarinin zihinsel
gosteriminde de ortaya ¢ikmasidir. Bir kez daha, bunun mantik-
sal bir gereklilik olmadigini séylemeliyim. Cok daha farkh ¢alisan,
ama insan dillerinin isiévini goren diller olusturulabilir; fakat bu
diller insan dili olmazlar. insan zihninin kendine 6zgii bir isleyisi
vardir; ama birtakim mantiksal sistemlerin yapilariyla hasbelka-
der ortiisebilir bu yapi. Bu sonucu destekleyen kanitlari baglama
kuramt ilkelerini inceledigimizde goriiyoruz.

Simdi elimizde zihinsel gdsterimde yer alan iki ¢esit iz bulunmak-
tadir: se'nin izi ile @ quién'in izi. A quién'in izi i¢inde se'nin izinin
baglanmasi gereken bir alan olusturur. Eger se'nin izi bu alanda
baglanmazsa, tipki a quién se hizo Juan afeitar?'da oldugu gibi,
bu durumda tiimce anlamlandirilamaz.

* Ing. operator.
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Bu hesaplamalar, onlarin olusturduklari ve degistirdikleri goste-
rimler, gerceklige iliskin olarak bilimin 6teki kavramlar ile benzer
durumdadirlar: kimyasal elementler, degerlik, molekiiller, atom-
lar vd. Karmasik ve ilging goriingiilerin agiklanmasinda rol alirlar,
ve bunlarin temellerinde yatan fiziksel diizenekleri kesfetmemiz
icin arastirma yolunu agarlar, yani insan beyninin/zihninin isle-
yisine 151k tutan bu diizeneklerin 6zellikleri bu arastirmalarla kes-
fedilebilir.

Bos ulamlarin varliklar1 6zellikle ilgingtir. Dil edinen ¢ocugun elin-
de bu konuda dogrudan kanit yoktur; ¢inkii bunlar sesletilmez-
ler. Ama 6yle goriiniiyor ki cocugun dil edinme yetisi bu ulamlarin
ozellikleri hakkinda kesin bilgiler igeriyor. Cocugun zihni, bu bos
ulamlari ait olduklari yere yerlestiriyor, bunu yaparken izdiisiim
ilkesinden yararlaniyor ve evrensel dilbilgisinin ilkelerini uygu-
layarak onlarin 6zelliklerini belirliyor. Bu hesaplamalar olduk¢a
karmasik olabilirler; en basit érnekler bile gérdiigiimiiz gibi kar-
masik hesaplamalar gerektirebiliyor. Ama zihnin/beynin degismez
yapisinin bir pargasi olan evrensel dilbilgisinin ilkelerine dayan-
diklari i¢in, bu hesaplamalar hemen hemen anlik ¢alistyor olma-
lilar. Kugkusuz bu olusum, tiimiiyle bilingsizce ve olasi i¢ gbzleme
kapali cereyan ediyor. Bu bakimdan bu hesaplamalar, gézlerimin
algiladig1 gercek gorsel bilginin sinirli ve diizensiz olmasina kar-
sin, konferans salonunda karsimda oturanlarin bir grup insan ol-
dugunu soéyleyen zihinsel/beyinsel hesaplamalara benziyor. Tipki
17yy. Ingiliz felsefecisi Ralph Cudworth'un gozlemledigi gibi: "Do-
ganin kitabi yalnizca yetkin gozlerce okunabilir.”

Bos ulamlarin &zelliklerine iliskin bilgi; insan zihninin dil edini-
mine getirdigi bilginin yalnizca bir béliimiidiir. Bu ¢ercevenin bi-
rimleri var olan zaman ig¢inde ve kanitlarla hi¢cbir ¢ocuk tarafin-
dan 6grenilemez. Bunlarin 6zelliklerini kesfetmek isteyen bilimci-
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ler i¢in bile varliklarini kesfetmek ve incelemek kolay bir is degil-
dir. Bu gérev, ¢ocugun éniinde olmayan ¢ok genis bir kanit dizi-
si gerektirir. Bu kanitlar degisik dillerin incelenmesinde isin i¢ine
giren karmasik kuram olusturma gereksinimiyle ortaya ¢ikar. Ele
aldigimiz basit 6rneklerin de gdsterdigi gibi, insanlarin dil yetisin-
deki bilgi, tiimceleri anlamamiz siirecine 6zel bir sekilde katkida
bulunur.

Bos ulamlarin kesfi, onlar1 yonlendiren ve zihinsel gosterimlerle
ve hesaplamalarin dogasini belirleyen ilkelerin kesfi, dalga, par-
cacik, gen, degerlik vb.'nin ve onlari belirleyen fizik bilimlerindeki
ilkelerin kesfi ile karsilastirilabilir. Ayni sey 6bek yapisi, baglama
kurami ve evrensel dilbilgisinin 6teki alt sistemleri icin de s6yle-
nebilir. Simdi zihnin ¢ok daha derinlerdeki gizli dogasini gérmeye
ve nasil calistigini anlamaya basliyoruz, belki de tarihte ilk kez, bu
konular yogun ve tiretken bir bigcimde binlerce yildir incelenmis
olmasina karsin. Zihnin/beynin incelenmesinde gelmekte oldugu-
muz noktayi, bilyiik devrimler ¢agi olan 17. yy'da olaganiistii ka-
zanimlar kaydeden, bu sayede uygarligin sonraki yillarda yolunu
cizen fizik bilimleriyle karsilagtirmak mimkiindiir.

Notlar

I Bazi dillerde (4b) gibi tiimceler kabul edilebilirdir; diger dillerde ise boyle bir durumla
daha az kargilasilir. Ingilizce lehgeler bu bakimdan farklhiliklar gésterir. Ispanyolca ve
Italyanca bu tiir tiimceleri, Ingilizce ve Fransizca'dan gok daha kolay benimser. Demek
ki, daha da kiigiik bir boyutta bir degiskenlik parametresi olabilir. Bu parametre iize-
rine ¢aligmalar bulunmaktadir. Aslinda temel tiimcecigin eyleminin anlambilimsel
ozellikleriyle ilgili bazi soru isaretleri bulunmaktadir; ancak bu asamada onlara
deginmeyecegim.

2 Ispanyolca'da se'nin sayi ve cinsiyet belirtmedigini, yapisal sartlar izin verdigi 6lgiide
Juan ya da los muchachos énciiliine baglanabilecegini hatirlayiniz.

3 Sunumu kolaylastirmak igin, bu durumda hi¢ sorun yaratmayacak olan se'nin yer
degistirmesinin sonucunda biraktig1 izi g6zardi edebiliriz.
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4  Sunumu kolaylastirmak igin, lehge farkliliklarini bir kenara birakiyoruz; farzedelim ki
her iki bigimin de kabul edilebildigi “ideal” dil iizerinde ¢alisiyoruz.

5 Daha once yaptigim gibi, a ilgecinin durumuna burada da deginmiyorum (baska
nedenlerle oraya geldigi ve buradaki hesaplamay etkilemedigi igin).

6  Giindelik Ingilizce'de bu soru "Who did Juan have shave him?" seklindedir. Agiklama-
nin agik olmast igin érneklerde (daha dogal olan) who [kim] bigimi yerine whom [kimel
bigimini kullandim. Nesnenin neden normalde &6zne ile baglantili durum eki aldig
sorusuna daha sonra geri donecegiz.

7  Burada da anlatimi kolaylastirmak igin se’nin izini yazmiyoruz.

8 Her iki durumda da a ilgeci eklenmistir; ama buradaki isleme bir etkisi yoktur bu
eklemenin.



4. DIL YAPISININ ILKELERI I

Bir 6nceki boliimde, zihnin gesitli karmagikliktaki yapilari nasil be-
lirledigini tartismistim, érnegin £l hombre quiere el agua, gibi ba-
sit orneklerden, A quién hizo Juan afeitarse? ve A quién se hizo
Jaun apeitar? gibi karmasik 6rneklere kadar. Son érnekte zihinsel is-
lem celiskiyle karsilasir ve sonug vermez. Bu hesaplamalarin bir dile
0zgii kural veya yapiya 6zel kurallar kullanmadigini hatirlayiniz. Zihin
evrensel dilbilgisinin kurallarini, parametreler igin helli degerleri ve
tabii sozciiklerin anlamlarini kullanmaktadir. Bu kaynaklar herhangi
bir tiimcenin bigimini ve anlamini belirlemek icin yeterli olmalidir.

Yukarida tartisilan 6rneklerde hesaplama islemi hemen hemen anlik-
tir ve bilingli degildir, biling ve i¢ gozleme kapalidir. Daha karmagsik
durumlarda ise durum degisiktir ve bunlari su an bildiklerimizle anla-
yamayz. Ik bakista nasil yorumlanmasi gerektigi acik olmayan ya da
yanlis yorumlanmasi olasi 6rnekleri olusturmak hi¢ de zor degildir,
yani konusanin dil bilgisinin yapilandirmadigi ve konusani zorlayan
ornekler. Dikkat ederseniz, zihnin/beynin bir yapiya verdigi anlam dil
yetisinin belirledigi yapidan farkli, derken ya da zihin/beyin dil yetisi-
nin belirledigi bir yaptya karsilik veremiyor, derken ¢eliskiye diismii-
yoruz. Gergek dil kullanimy, dil yetisinin 6tesine gegen, zihnin/beynin
diger birimlerini de igerir ve kisinin algiladig1 ya da drettigi dille, dil
yetisinin kendi basina alindigindaki ézellikleri ayn: olmayabilir.

Bir dili konusanlarin bazi ifadelerin ne anlama geldigi konusunda
bir fikri yoksa ya da onlara verdikleri anlamin dogru olmadigi s6y-
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lenmisse, onlar "Bu anlatimlari yeniden diisiiniirler.” (her ne de-
mekse) ve bir i¢ degerlendirme siirecinden sonra anlatimin anlami
konusunda kafalarinda bir fikir belirir. Bunun tiimi yine, bilincin
cok otesindedir, bu tir sonuglar1 gézlemlememize karsin, zihnin/
beynin bu siirecte ne yaptigi konusunda pek fazla bilgimiz yok.

Simdi biraz daha karmasik 6rnekler vererek daha 6nce tartisiimis
olan temel noktalar1 yeniden gézden gegirelim.

Su tiimceye bakalim:

)

[ El hombre al que Maria nos quiere ver examinar] esté
esperando.

[The man to whom Maria us-wants see examine] is waiting.
(IAdam ilgeg ki Maria bizi-istiyor gor sinav.yap| bekliyor.)
"The man whom Maria wants to see us examine is waiting.”
(Maria'nin sinav yaptigimzi gérmeyi istedigi adam bekliyor.)

Simdi ayra¢ icindeki 6begi, yani timcenin 6znesini inceleyelim ve na-
sil anlamlandirildigini ve bunun nedenini soralim. Simdiye kadar bak-
tigimiz ilkeleri kullanarak bu tiimcenin zihinde/beyinde anlamlandi-
rilma siirecini g6z 6niinde bulundurarak yaklasabiliriz bu soruya.

ilk yapilacak sey, dilin séz dagarciginin kaynaklari kullanilarak
tiimcedeki sozciikleri ve ulamlarini belirlemektir. S6z dagarcigi,
daha onceki béliimlerde de deginildigi gibi kisinin edinmis oldu-
gu dilin bir bilesenidir. Zihin, sozciikleri belirledikten sonra, 6bek
yapisinin ilkelerini kullanarak (ve Ispanyolca igin sabitlenmis pa-
rametreleri g6z oniine alarak) anlatimin genel yapisini belirler.
Yalnizca 6zne olan ad 6begine bakacak olursak, onun yapisi séyle
olabilir (T, burada ayragla gosterilmis tiimcecigin ulamudir, (()'i bu
tiimcecige gonderme yapabilmek igin kullaniyorum):
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()

El hombre al que [Tl Maria nos quiere ver examinar].
simdi T,'i daha yakindan inceleyelim.

Quiere (istiyor) s6zctigii tiimceciksel bir tiimleg¢ alan bir eylemdir.
Bu tiimle¢ eylemden sonra gelir; ¢iinkii BAS parametresinin degeri
BAS'in 6nde olmasi seklinde sabitlenmistir Ispanyolca'da. Boyle-
ce biz ver examinar'in T, tiimcecigi oldugunu biliriz. Dahasi, ver
(g6r) de tiimceciksel tiimle¢ alan bir eylemdir; onun da tiimleci
BA$ parametresi nedeniyle eylemini izler; buna da fiziksel bigimi
examinar olan T, tiimcecigi diyelim. Obek yapisinn ilkeleri kéy-
lece T, igin ilk asagidaki yapiyi belirler:

€))

[, Maria nos quiere [T, ver [T3 examinar]]l.

Examinar eylemi nesne gerektirir ve izdiistim ilkesine gére bu
nesne zihinsel gosterimde gozikkmelidir. Fiziksel olarak mevcut
olmadigina gore de, bos bir ulam olarak géziikkmelidir. Bir olasilik
bu bos ulamin bir adil olmasidir, belirlenmemis birisine gonder-
me yapan bir adil. Simdilik bu olasilig1 bir kenara birakalim. Ote-
ki olastlik ise sudur; bu bos ulam bagka yerde goriinen bir birimin
izi olabilir; ona da iz, di..yelim T3 tiimceciginin 6znesi de fiziksel
olarak mevcut degildir. Oyleyse ya yoktur, ya da bos ulam olarak
mevcuttur. ikinci secenegi varsayarsak, o da bir iz olabilir; ona
da iz, diyelim. Bu varsayimi da yaptigimizda, zihnin (2) i¢in ashn-
da daha ayrintili olan (4) yapisini belirledigini varsaymis oluruz:

(@
El hombre al que [y, Maria nos quiere [}, ver [T3 [g examinar
iz)) iz, ).
Oznenin izi olan iz, (4)'te belirtildigi gibi T3'teki eylem 6begini iz-
ler; ¢iinkii ver eylemi hacer gibi eylem 6begini tiimcecigin baslan-



114 | Bilgi Sorunlar: ve Dil: Managua Dersleri | Noam Chomsky

gicina kaydirma islemini tetikler. Bu konuyu burada daha fazla ir-
delemeyecegim.

Sonugta (4)'iin yapisi iki iz icermektedir ve her ikisi i¢cin de bir én-
ciil gerekir. Bu yapi, anlamlandirilabilmesi igin, izleri baglamasi
gereken iki 6bek icerir: yerinden oynatilmis pargacik nos ve al
que 6begi (her zamanki gibi a ilgeci almaktadir). Bu 6bek de soru
Obegi gibi, bir degiskeni baglamalidir.

Izlerden bir tanesi nos tarafindan baglanmali, étekisi ise al que
tarafindan. Ortag tiimcecigi baslatan nicelik 6beklerine ya da al
que gibi terimlere igleyici dedigimizi daha 6énceden gérmiistiik.
Isleyiciler gondergesel degildirler, géndergesel 6zellikleri olan ve
tiimce icinde anlam atfedilen degiskenleri baglarlar. Bazi durum-
larda isleyiciler, fiziksel olarak mevcut olmayabilirler; ancak ne-
rede bir degisken varsa orada bir isleyici oldugunu varsayabiliriz,
ornegin (4)'te oldugu gibi gozle goriilebilir olurlar ya da bos ulam
olabilirler, ikinci olasilig1 burada irdelemeyecegim.

Bu arada T,'tin aslinda 6znesinin olmamasi olasiligini ya da iz,'in
yerini bos bir adilin almasi olasiligini unutabiliriz; ¢linkii durum
bu olsaydi, ya nos ya da al que'nin bir izi olmazdi ve tiimce an-
lamlandirilamazdi. Ama iz,'in yerini bos bir adilin almasi olasiligi
(5) gibi bir tiimcede gergeklesebilir. Bu tiimcede nos adili exami-
nar'in 6znesi konumundan kayar; examinar'in nesnesi de bos bir
adil ulamidir, tiimcenin anlami da kabaca bizim birisine sinav ya-
parken onun gérmek istedigi, seklindedir:

(5)

Quiere vernos examinar.

He/she-wants see-us examine.

(O-istiyor gor-bizi sinav-yap.)

"He/she wants to see us examine someone.”

(O bizim birisine sinav yaptigimizi gérmek istiyor.)
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Bu segenek (5)'te mimkiindiir; ama (2)'de degildir; ¢iinkii (2) bir izi
baglamasi gereken iki 6bege sahiptir. Bildigimiz gibi Ingilizce'de
bu secenek yoktur; giinkii ingilizce'de, ispanyolca'daki sekliyle
bos adillar yoktur.

(2)'nin ¢éziimlemesine dénersek, izlerin nasil baglandiklarini sor-
mamiz gerekiyor. Varsayalim ki iz, nos tarafindan, iz, degiskeni
de al que isleyicisi tarafindan baglansin. O zaman zihinde yapi-
landirilan ¢6ziimleme, iznos'un, nos'un izi oldugu, izque'nin de al
que'nin izi oldugu (6) gibi bir timce olur:

(6)

EEl hombre al que [, Maria nos quiere [T, ver [T3 [g(y examinar

izpos) iZquelll
Ama bu ¢6ziimleme olanaksizdir; ¢iinkii artgéndericilerin baglan-
ma ilkelerine uymaz: iz, ,, bir artgéndericidir; ancak 6znenin en
dar alaninda (yani 6zne olan izque’nin alani T3'te) kendi 6nciilii
nos tarafindan baglanmaz. Bu nedenle bu anlamlandirma miim-

kiin degildir.

Oteki tek olasilik ise, (7)'de oldugu gibi, iz,'in isleyici al que tara-
findan iz, 'nin de nos tarafindan bagl olmasidir.

@

El hombre al que [, Maria nos quiere [, ver [-l-3 (g examinar

izque] iZposll)
Anlamlandirma s6yle: Biz adami sinavdan gegiriyoruz, adam bizi
degil. Bu durumda iz, 'un baglanma bigimi dogrudur; ¢iinkii her-
hangi bir 6zne alani yoktur ki iz, 'u icersin ama nos'u dislasin.
Madem ki [une' al que isleyicisi tarafindan baglanan bir degis-
kendir, bir artgénderici degildir, o zaman artgéndericilerin bagla-
ma kuralina da bagh degildir.



16 | Bilgi Sorunlar: ve Dil: Managua Dersleri | Noam Chomsky

Bu nedenle zihin/beyin tarafindan olusturulan ¢éziimleme, diger
tiim segenekler dislandigina gére (7) olmahdir.

Kisacasi, asagida tekrarladigim (2) érneginde nos, examinar'in
nesnesi degil, 6znesi olarak anlasiimali ve al que 6begi de exami-
nar'in 6znesi degil, nesnesi olarak anlagiimaldir:

(®)]

El hombre al que [Tl Maria nos quiere ver examinar).

Boylece (2), (8b) degil (8a) gibi anlasiimalidir (lo adili el homb-
re’nin yerine kullanilmigtir):

(8)
a. Maria quiere vérnoslo examinar.
Maria wants to-see-us-him examine.
(Maria istiyor ilgeg-gor-bizi-ona sinav.yap.)
"Maria wants to see us examine him."
(Maria bizim ona sinav yaptigimizi gérmek istiyor.)
b. Maria quiere verlo examinaros. '
Maria wants to-see-him examine-us.
(Maria istiyor ilgeg-gor-onu sinav.yap-bize.)
"Maria wants to see him examine us.”
(Maria onun bize sinav yaptigini gérmek istiyor.)

Ornek (2) icin belirlenmis anlamlandirma bir dizi zihinsel hesap-
lamayla belirlenir. Bu hesaplamalar, dil yetisinin degismez ilkele-
rince yonlendirilir. Bunu yiritirken, secilen parametrelerin sag-
ladig1 bilgiden yararlanilir ve ayrica Ispanyolca'ya 6zgii sozliiksel
ozelliklerden (ama burada saglanan serbesti sinirlidir). (2)'nin an-
lamini belirlemede isin icine giren hesaplamalar nispeten karma-
siktir. Degisik noktalarda birden ¢ok secenek bulunmaktadir; an-
cak hemen her noktada bunlardan yalnizca bir tanesi gegerlidir;
clinkii otekiler evrensel dilbilgisinin genel ilkelerini ihlal ederler.
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Dogru ¢oziimleme igin gerekli yol asamalidir. Yine de, tiim bunlar
anlik hesaplamalardir ve belli ki bilingli bir bigcimde ayirdinda ol-
maksizin (hatta bunun miimkiin olmadig1 bir bicimde) ilerlerler.
Nedeni sudur; bu hesaplama zihnin sabit diizeneklerinden yarar-
lanir. Bunu, dile 6zgii parametreler, séz dagarcigindaki varliklar
ve onlarin anlam 6zelliklerinin se¢imi ile islemeye ayarlanmustir.

(1)'deki gibi tiimceler, izlerin zihinsel gosterimlerinin var oldu-
guna, zihince goriildiigiine, ancak sesletim organlarinca sesletil-
medigine dair kanitlar saglar. Ayrica, anlatimin zihinsel gésterimi,
mantiksal agidan yaklasildiginda akla yakin olan bir ¢6ziimlemey-
le ortiistir. Mantiksal kavramlar bizim en derin dogamizda vardr,
dilimizde ve diisiincemizde bicimlenmislerdir. Bu yiizden de bazi
mantiksal sistemleri ¢ok kolay anlayabildigimiz halde, digerlerini
anlamak i¢in ¢ok bilingli bir ¢aba sarfetmemiz gerekiyor, ki genel-
likle anlamamiz miimkiin bile olmuyor.

Bu tiir 6rnekler ingilizce'de yoktur; ¢iinkii ingilizce'de, Ispanyol-
ca'daki adil parcaciklari ve bazi diger ézellikler yoktur. Ancak s-
panyolca’da olmayip Ingilizce'de olan yapilarda da baglama ilke-
lerinin etkileri gériilebilir. Ingilizce su 6rnege bakalim:

C))
a. John hurt himself.
(John kendini incitti.)
b. Bill expected John to hurt himself.
(Bill John'un kendini incitmesini bekledi.)
c. I met the man who Bill expected to hurt himself.
(Ben Bill'in kendini incitmesini bekledigi adamla tanistim.)
(10)
a. John hurt him.
(John onu incitti.)
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b. Bill expected John to hurt him.
(Bill John'un onu incitmesini bekledi.)
c. Imet the man who Bill expected to hurt him.
(Ben Bill'in onu incitmesini bekledigi adamla tanistim.)

Daha 6nce de goérdiigiimiiz gibi, baglama ilkelerine gére doniislii
artgondericiler (himself/kendi), 6znenin en dar alaninda baglan-
malidir, adillar da bagimsiz olmalidir bu alanda. Yani (9a)'daki ve
(10a)'daki himself (kendi) John'a baghdir, him (o) de John'a bagl
degildir. Dahasi onun géndergesi baska bir yerde belirlenmelidir.
(9b) ve (10b)'ye baktigimizda, himself zorunlu olarak John'a bag-
lanir. Him John'a baglanmaz; bagimsiz olabilir ya da Bill'e bag-
lanabilir. Bu sonuglar baglama ilkelerinden ¢ikar; ¢iinkii John to
hurt him/himaelf 6begi expect eyleminin tiimleg tiimcecigidir ve
de John 6znesinin alanidir.

Bunlarin icinde ozellikle (gc) ve (1oc) ilgingtir. Burada himasely
(kendi) "en yakin" 6zneye yani Bill'e baglanamaz; ancak him (o)
beklentilerin tersine Bill tarafindan baglanabilir. Sorunun ¢6zii-
mii, ancak bizim hurt (incit) eylemine ait bos bir 6zne oldugunu
farkettigimizde gergeklesir, baglama ilkelerinin uygulandigi zihin-
sel gosterimin aslinda (11) oldugunu gordigiimiizde:

(n)

I met the man who Bill expected [iz to hurt himself/him].
(Ben Bill'in iz kendini/onu incitmesini bekledigi] adamla
tanistim.)

Burada iz who isleyicisinin izidir’; bu iz bir degiskendir ve ayrag
icindeki yantiimcecigin 6znesidir. iz'in alaninda himaself (kendi)
artgondericisi bagimli, him adili da bagimsiz olmalidir. O zaman
dogru anlamlandirmalar ortaya ¢ikar.

* Ornekte -digi takist.-y.h.n.
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Ne var ki, bu érnekler Ispanyolca'ya cevrilemez; ciinkii ispanyol-
ca bu yapilardan yoksundur. Tipki daha énce tartisilan Ispanyol-
ca 6rneklerin ingilizce'ye gevrilemez olduklari gibi; ¢iinkii ingiliz-
ce'de de adil pargaciklari yoktur. Bu bakimdan diller birbirlerin-
den oldukga farkl goriiniirler. Cince, Japonca, Macarca, Amerika,
Afrika ve Avustralya'nin yerli dilleri ve daha bir¢ok dil daha da
farklidirlar. Ama tiim bu diller temel yapilarinda aslinda aynidir-
lar. Evrensel dilbilgisinin ilkeleriyle uyumlu olarak temel yapilarda
ayni; ancak sozciiklerin sesbilgisel, s6zdizimsel ve daha az da olsa
anlamsal bicimlerinde ve parametrelerin seciminde farklilasirlar.

Simdi evrensel dilbilgisi sisteminin 6teki bilesenlerine g6z atalim.
Cok sayida durumeki alan Latince'ye bakalim. Latince, ingilizce ve
Ispanyolca'daki gibi sadece adillarinda (ve iistelik de tam gelisme-
mis bicimde) durum eki alan bir dil degildir; biitiin adlar durum eki
alabilir Latince'de. Ispanyolca olan (12) numarali tiimceye denk
diisen bir Latince tiimcede, 6rnegin 6zne el hombre yalin durum-
da’ goriiniir, nesne un libro belirtme durumu™ alir ve dolayl nes-
ne la mujer yonelme durumu’ alir:

(12)

El hombre di6 un libro a la mujer.
"The man gave a book to the woman."
(Adam kadina bir kitap verdi.)

Tiim diller derinde, esas yapilarinda benzer iseler, o zaman Ispan-
yolca ve Ingilizce'nin de genel anlamda durum belirtme sistemle-
rinin olmasi gerekir. Durum ¢ekimi bu dillerde agikca belirtilme-
digi i¢in, bos ulam tarz1 6geler olmalari gerekir, zihinde var olan,

Ing. nominative.
" Ing. accusative.

** Ing. dative.
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ancak sesletim organlarinca sesletilmeyen, isitme organlarinca
duyulmayan 6geler. Aslinda bu varsayimin dogrulugu konusunda
kanit bulunmaktadir. $imdi bu sorunu inceleyelim.

Varsayalim ki, evrensel dilbilgisinin bir bileseni, baglama kurami
ve dil yetisinin 6teki alt sistemlerinin yanisira var olan durum ku-
ramudir’. Durum kuraminin ilkelerinden birisi, gondergesel 6gele-
rin durum almalari zorunlulugudur. Durumun genel kurami, duru-
mun nasil “atandigin1”, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi bazi sege-
neklere izin verilecek bicimde belirler. Asagi yukar1 boyle ¢alisti-
gin1 varsayalim.

Iki tiir temel tiimcecikten séz etmek olasidir: ¢ekimsiz ve ¢ekimli.
(12)'de, (9a)'da ve (g9b)'nin temel tiimceciginde ¢ekimli tiimcecik-
ler gormekteyiz:

C))
a. John hurt himself.
(John kendini incitti.)
b. Bill expected [John to hurt himself.]
(Bill [John'un kendini incitmesini] bekledi.)

Ayrag icine alinmus (9b) yantiimcecigi ¢ekimsizdir. Daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi, Ispanyolca'da (gb) gibi yapilar yoktur; ancak buna
benzer ¢ekimsiz yapilari ettirgenlerde goriiriiz. Ornegin (13)'iin,
icinde hizo eyleminin bulundugu temel tiimcecigi cekimlidir; ama
hizo'nun tiimleci cekimsizdir.!

(13)

Maria hizo [examinarnos al profesor].

Maria caused [to-examine-us to-the teacher].

(Maria neden.ol [ilgeg-sinav.yap-bizi ilge¢ 6gretmen].)

" Ing. case theory
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"Maria caused the teacher to examine us.”
(Maria bizi 68retmene imtihan ettirdi.)

Cekimli tiimcecikler tek baslarina olabilirler; ¢ekimsizler ise ge-
nelde olamazlar.

Cekimli bir tiimcecigin zaman ve 6zne-eylem uyumu gibi tipik ¢ce-
kimleri vardir. Eylemi, zamanini belirtir ve 6zneyle kisi, sayi, cin-
siyet vb. cekimlerinde uyusur. (13)'teki hizo, gegmis zaman, ii¢iin-
cii tekil kisi ve tekilligi belirtir. Eylemi ¢ekimsiz timceciklerde, ti-
pik olarak, bu 6geler yoktur. Varsayalim ki, ¢ekimli tiimcecigin za-
man-uyum 6gesi eylemle uyum iliskisi icindeki 6zneye yalin du-
rum kazandirsin; boylece ¢ekimli tiimcecigin 6znesi yalin durum-
dadir; ancak ¢ekimsiz tiimcecigin 6znesi durumdan yoksundur (di-
lin bu durumu belirleyecek bir diizenegi olmadig! siirece; Latin-
ce'de bu diizenek vardir 6rnegin).

Simdi de eylemin kendi nesnesine belirtili durum kazandirdigini,
bir ilgecin de kendi nesnesine (bir ya da daha ¢ok bigimleri ola-
bilen) dolayimli durum’ kazandirdigini varsayalim. Durum sistemi
daha zengin olabilir ve daha baska degisiklikler goriilebilir; ancak
bunu durum sisteminin kaba yapisi olarak alalim. Durumlar Latin-
ce'de oldugu gibi acikta olabilir, ya da Ispanyolca ve ingilizce'de
oldugu gibi sakl olabilir; ancak durum atamanin genel ilkeleri-
ne gore, acikta ya da sakli, onlarin mevcut olduklarini varsayariz.

Bu varsayimdan yola ¢ikarak, durum atanamayan konumlarda
gondergesel ad 6beklerine rastlanamayacagini soyleyebiliriz, ce-
kimsiz tiimcecigin 6znesinin konumu gibi. (13)'e donecek olursak,
soyut derin yapisinin (14) oldugunu hatirlayalim (¢ekimsiz tiimce-
cik T, hizo-neden.oldu'nun tiimlecidir):

* Ing. oblique case.
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(19)
a. Maria hizo |1 el profesor [ examinar nos]l.

(Maria neden.oldu [ 6gretmen [ sinav.yap bize]l.)
b.Maria caused [ the teacher [ to examine usll.

(Maria neden.oldu [ 6gretmenin (g ilgeg sinav.yap bizell.)

Burada Ingilizce ile Ispanyolca arasinda bir fark goriiriiz. Ingilizce
ornekte (14b) cause (neden.ol) eylemi, yantiimcecigin 6znesi, the
teacher'a (68retmen) ad 6begine durum atayabilir, bunu tiimceci-
gin siuriny, [T...]'yi "asarak” yapar. Bu ispanyolca'da olmayan, ve
az rastlanilan bir 6zelliktir. Bu 6zellik, asagida tekrarladigim (gb)
gibi yapilarin neden Ingilizce'de olup da Ispanyolca'da olmama-
sini agiklar.

(9b)

Bill expected [John to hurt himself].

(Bill bekledi [John incitmek kendini).)
(Bill John'un kendini incitmesini bekledi.)

Ingilizce, expect (beklemek) eyleminin (ve buna benzer believe
(inan) gibi bilgi eylemlerinin), tiimcecik sinirinin 6tesinde durum
atamasi yapmasina olanak tarur. ispanyolca’da bu ézellik yoktur,
bu nedenle (9b) ispanyolca’'da olmaz. ispanyolca'da buna karsi-
lik gelen yantiimcecik ¢ekimli olmalidir ki 6znesi durum alabilsin.

(14)'e yeniden déndiigiimiizde, ispanyolca'da (a) biciminde bir
tiimce olamaz; ¢iinkii el profesor ad 6begi, yani T tiimceciginin
oznesi, durum almamustir. Az énce Ingilizce'den érneklenen yén-
temden yoksun oldugu i¢in, Ispanyolca'da (14a)'nin ifade edilebil-
mesi i¢in bagka yontemler kullaniimasi gerekmektedir. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, nos pargaciginin eyleme kaymasiyla olusturulan
examinarnos eylem 6begi, kendi tiimceciginin baslangicina gele-
rek asagidaki bicimin olusmasina neden olur.
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(15)

Maria hizo [examinarnos el profesor].

Ancak el profesor ad ébegi, yani examinar'in 6znesi, hala durum
almamistir. Gergek durum takilarindan yoksun dillerde genellikle
durumu belirlemek igin ilgegler kullanilir. Bu sayede ispanyolca,
anlamsal icerikten yoksun a ilgecini kullanarak el profesor lize-
rinde durum ekinin olmamasinin istesinden gelir. Bu bos ilgeci
ekleyerek gercgek bigcim olan (16)'y1 elde ederiz, a-el’i, al bigimin-
de kisaltan ses diizenegi kurali ile birlikte.

(16)
Maria hizo examinarnos al profesor.

Burada a ilgeci bagimsiz gergek bir ilge¢ olmaktan ¢ok, durum be-
lirleyicilik islevini goriir.

Daha 6nce gézlemedigimiz bicimde, ispanyolca, (17)'de oldugu gibi
eylemin nesnesinin insan oldugu durumda da bu bos anlamli ilge-
ci kullanr.

a7)

El ama a Juan.

He loves to Juan.

(O sever ilgeg Juan.)
"He loves Juan.”

(O Juan'i sever.)

Ispanyolca’'nin bu 6zelligi 6teki Latince kokenli dillerde goriilmez.
Ancak bir anlatimi "kurtarmak” i¢in bos anlamli bir ilgecin kullani-
mi ve boylece durum kuraminin ihlal edilmesinin énlenmesi, ev-
rensel dilbilgisince saglanan bir secenektir.

Bir ad 6begi cekimsiz tiimcecigin 6znesi konumundaysa, ona du-
rum atamak i¢in 6zel bir yol bulunmahdir. ingilizce'de belli ey-
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lemler i¢in bir olasilik vardir, o da (14b) ve (gb)'de oldugu gibi, ana
tiimcecigin eylemince durumun belirlenmesidir. Bir baska olasi-
lik ise yukarida gordiugiimiizdiir, yani bos bir ilge¢ eklemek. Ettir-
gen yapilarda, en azindan burada baktigimiz lehgelerde, bu olasi-
lik yapinin, ancak belli konumlarinda gergeklesebilir, yani gercek
bir ilge¢ 6beginin kullanilabilecegi yerlerde: 6rnegin sozliiksel bir
ulamin tiimleci olarak, ya da eylem 6beginin belirteci konumunda
((13)'teki gibi al profesor 6beginin examinarnos eylem Gbegine
bitistirildigi durumlarda). Gergek ilge¢ 6beklerinin goriilebildigi
yapilardir bunlar. Birinci bélimde tartistigimiz (18)'de oldugu gibi.

(18)

Juan se hizo [afeitar por el barbero).

Juan self-made [shave by the barber].

(Juan kendi-neden.oldu [tiras.et ilge¢ berber].)
"Juan had the barber shave him (Juan).”

(Juan kendini berbere tiras ettirdi.)

Bitistirilmis konumdaki por el barbero ébeginde, por ilgeci bos
anlamli degildir; belirli bir anlami vardir. Bu 6bek ger¢ek anlamda
bir ilge¢ 6begidir, durum kuraminin gereklerini karsilamak igin bir
ilgecin eklendigi bir ad 6begi degildir.

Ne var ki, ilge¢ 6bekleri genelde 6zne konumunda gériilmezler.
Bu nedenle bir ¢ok lehgede, burada (19a) olarak yinelenen (14a)
anlatimini, bos anlamli ilge¢ a'y1 ekleyip (19b)'yi elde ederek "kur-
taramayiz”.

(19)
a. Maria hizo [el profesor [g¢ examinar nos]].
b. Maria hizo [al profesor examinarnos).



BGST | Diigiince Dizisi

125

(19a)'da hizo eylemi, kendi tiimlecindeki eylem Gbeginin bu tiim-
le¢ tiimceciginin baslangicina gelmesine izin verir. Bu yapi bu tiir
yer degistirmeye izin vermezse, durum kuraminin ihlal edilmesi-
nin éniine bu yolla gecemeyiz. Ornegin creer eylemi, tiimlecinde-
ki eylem 6beginin 6ne gecmesine izin vermez. Evrensel dilbilgisi-
nin ilkeleri, (14)'iin benzeri (20) gibi temel bir soyut yapiyi olustu-
rabilmemizi saglar:

(20)

Creo [Juan estar enfermol.

I-believe [Juan to be sick].
(Saniyorum [Juan hasta.olmak].)

"I believe Juanto be sick.”

(Juan'in hasta oldugunu saniyorum.)

Ama burada tiimle¢ tiimceciginin eylem Obegi estar enfermo,
kendi tiimceciginin 6niine getirilemez (daha sonra (14)'te oldugu
gibi 6znesinin durum ilgeci a'y1 almasi igin). Dahasi, daha 6nce de
belirtildigi gibi, ispanyolca, yantiimcecigin 6znesi Juan'in ingiliz-
ce'de oldugu gibi, ana eylem believe (sanmak) sayesinde tiimcecik
sinirinin otesinden belirtme durumu almasi gibi bir diizenekten,
boylece de soyut bigimin dogrudan gergeklesebilmesi gibi bir dii-
zenekten yoksundur. Bu nedenle soyut anlamda diizgiin olan (20),
Ispanyolca'da gergek bir tiimce olarak gergeklesmez. Dolayisty-
la (16)'ya benzeyen (21a) dilbilgisel olamaz. (21b)'ye gelince, bu da
inceledigimiz lehgelerde yoktur; ¢iinkii ilge¢ 6bekleri 6zne konu-
munda olamazlar.

(21)

a. Creo [estar enformo a Juan].
I-believe [to be sick to Juan).
(Saniyorum [hasta.olmak ilge¢ Juan).)
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‘I believe Juan to be sick.”

(Juan'in hasta oldugunu saniyorum.)
b.Creo [a Juan estar enfermol.

I-believe [to Juan to be sick].

(Santyorum [ilge¢ Juan hasta.olmak].)

Soyut diizeyde diizgiin yapilandirilmis olmasina karsin, (20) ile ifa-
de edilen diisiince, Ispanyolca'da creer'in ¢ekimsiz tiimleci olarak
ifade edilemez, ama ingilizce'de edilebilir; ¢iinkii (20) numarali ya-
ptya denk diisen tiimcede Juan, believe (san) eyleminin nesnesi
olarak alinir ve ona belirtme durumu atanir.

Tiim yapilar ve lehgeler g6zoniinde bulunduruldugunda, burada
baska ilkelerin isin i¢inde oldugu gériiliir; ancak ben sadece bu
6zel duruma bakacagim.

Bazi durumlarda, evrensel dilbilgisince soyut dizeyde izin veri-
len yapiy1 "kurtarmanin” baska yollari da vardir. Ornegin (22)'ye
bakalim:?2

(22)

Juan parece conocerlo bien a él.

Juan seems to-know-him well to him.
(Juan goéziikiiyor onu-tarumak iyi ilgeg¢ 0.)
"Juan seems to know him well".

(Juan onuiyi taniyor gibi goziikilyor.)

Bu yapida Juan'in anlamsal rolii nedir? Surast agik ki Juan burada
parecer (gibi goziikkmek) eyleminin anlamsal 6znesi islevini gori-
yor olamaz; ¢iinkii bu eylem 6znesine higbir anlamsal islev yiikle-
mez. ifadenin anlamindan sezinlenecegi gibi, Juan aslinda cono-
cer (tanimak) eyleminin 6znesi iglevini gériir. Simdi bunun neden
béyle oldugunu sorgulayalim.
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Parecer eylemi tiimceciksel tiimle¢ alir. (22)'de ifade edilen dii-
stince, (23)'teki yapiyla ifade edilebilir (parecer'in tiimleci burada
cekimli bir tiimceciktir):

(23)

Parece que [Juan lo conoce bien a él].
It-seems that [Juan him-knows well to him].
(Géziikityor ki [Juan onu-taniyor iyi ilge¢ol.)
‘It seems that Juan knows him well."

(Juan onu iyi tanyor gibi gdziikiiyor.)

Tiimcecikler ¢cekimli ya da ¢ekimsiz olabilirler, boylece (23)'iin ya-
nisira, evrensel dilbilgisi, parecer'in ¢ekimsiz bir timle¢ aldig
(24)'e de izin verir:

(24)

Parece [ Juan concerlo bien a éll.

It-seems [Juan to-know-him well to him].
(Goziikilyor [Juan onu-tanimak iyi ilge¢ o).)
"It seems [Juan to know him well]."

(Juan onu iyi taruimas] gibi goziikiiyor.)

(23) ve (24)'teki lo pargaciginin degisik konumlari, eylemin ¢ekim-
liligi farkindan dolayi normaldir. Aslinda, (24) asag1 yukari (23) ile
ayni anlami ifade eder.

(23) kabul edilebilir bir tiimce olmasina karsin, (24) degildir. Nede-
nini de artik biliyoruz: Juan'a durum atanmadigi i¢in. Dikkat eder-
seniz bu durumda Ingilizce'de tiimcecigi "kurtarmak” da olasi de-
gildir; ¢iinkii seem (gibi gozilkmek) eylemi, expect (beklemek) ya
da believe (sanmak) eylemlerinden farkli olarak, belirtme durumu
atayamaz. "l expected that” (Bunu beklerdim) ve "I believe that”
(Buna inaniyorum) gibi tiimceler var; ancak "It seems that" (Bu,
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gibi goziikilyor) gibi tiimceler yok. Eylem 6begi concerlo bien a él,
bu yapida kendi tiimceciginin baslangicina gelemez ve 6zne olan
Juan'a bos anlamli a ilgeci eklenemez. (24) i¢in durum kurami-
ni ¢ignememenin tek yolu, Juan'in kendisine durum atanabilecek
bir konuma gelmesidir. Aslinda béyle bir konum vardir; parecer'in
6zne konumu. Bu konum, evrensel dilbilgisinin sagladig1 soyut te-
mel yapida dolu degildir; ¢linkii parecer bu konuma hicbir anlam
atayamaz. Simdiye dek gdrdiigiimiiz gibi, dilbilimsel anlatimlarin
soyut temel bicimleri, sozliiksel birimlerin izdistimleridir (s6zciik-
lerin anlamsal 6zellikleri ve evrensel dilbilgisinin genel ilkelerine
uyan parametrelerince belirlendigi gibi). Parecer'in 6zne konumu
dolu olmadigina gore Juan, iz'ini geride birakarak oraya kayabilir
ve daha 6nce tartistigimiz gibi (25)'in olusmasina yol agar:

(25)

Juan parece [iz conocerlo bien a él].

Juan seems [iz to-know-him well to him].
(Juan goziikilyor [iz taimak-onu iyi ilgeg o).)
"Juan seems to know him well."

(Juan onu iyi taniyor gibi géziikiiyor.)

Bunun Ingilizce karsihiginin zihinsel gésteriminde de Juan'in, ana
tiimcecigin 6znesi konumuna kaydirilmasindan sonra bir izi ola-
caktir, (26)'da oldugu gibi.

(26)

Juan seems [iz to know him well].

(Juan géziikilyor [iz tanimak onu iyil).
(Juan onu iyi taniyormus gibi goziikiiyor.)

Burada iz bir artgéndericidir, tipki kaydirilmis bir parcacigin izinin
bir artgdénderici olmasi gibi. Dolayistyla artgéndericilerin baglama
ilkelerini saglamalidir. Yani 6znenin en dar alaninda baglanmali-
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dir (Juan'in alaninda, ki bu da (25) ve (26)'da biitiin tiimce demek-
tir). Iz bu alanda (Juan'a) bagh oldugu i¢in, baglama kuraminin
gerekleri karsilanmis oluyor. Durum kuraminin gerekleri de sag-
lanmis oluyor; ¢iinkii Juan yalin durum alir bu konumda. Aslinda
evrensel dilbilgisinin tiim ilkelerinin gereksinimleri karsilanmis
oluyor bu tiimcede. Boylece (25) diizgiin yapilandirilmis bir timce
olur ve (22)'deki gibi sesletilir; ¢linkii iz sesletme diizenegi nezdin-
de "goriinmezdir”. (25) ve (26) gosterimleri zihince yapilandirilir
ve yorumlanir, bunun sonucu olarak Juan, kendi bagladig1 iz'in
konumunun zorunlu kosullarindan dolayi, conocer (tanimak) ey-
leminin 6znesi olarak anlasilir. Burada, durum kuramuni ihlal et-
mekten kaginmanin bir yolunu daha gérmiis oluyoruz.

Ne ingilizce'de ne de ispanyolca’da, Juan'i (24)'teki soyut yapidaki
konumundan parecer'in (gibi gozikkmek) 6znesi konumuna getire-
cek bir "yiikseltme™ kurali yoktur. Aslinda simdiye dek tiimcelerin
bicimlerini ve anlamlarini tartisirken higbir kurala bagvurma ge-
regi duymadik. (22) numarali yapt, (23)'teki yapiyaanlam agisindan
denk diiser; ancak bigim agisindan farklidir. Hem seslendirilmesi
hem de anlamy, evrensel dilbilgisinin degisik ilkelerinin etkilesim-
leriyle belirlenir, bir de sézliiksel birimlerin anlamlari tarafindan
ve parametrelerin ispanyolca veya Ingilizce degerleri g6z 6niine
alinarak.

(20) numarali tiimcenin Juan'in 6zne konumuna yiikseltilerek ne-
den "kurtarilamayacagini” sorabiliriz burada, yani neden (27) nu-
marali tiimcenin olusmasinin miimkiin olmadigint:

(20)
Creo [Juan estar enfermol.
I-believe [Juan to be sick].

* Ing. raising.
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(Santyorum [Juan hasta.olmak].)
(Juan'in hasta oldugunu saniyorum.)
(27)

Juan creo liz estar enfermol.

Juan I-believe [iz to be sick].

(Juan saniyorum [iz hasta.olmak].)

Bu durum olanaksiz gériiniiyor; ¢iinkii ti¢iincii tekil kisi Juan ile
birinci tekil ereo eylemi arasinda uyumsuzluk var. Ama (20)'nin
eylemi iigiincii tekil Kisi, yani cree (diisiiniir/sanir) bile olsa ki, bu
durumda 6zne ile eylem arasinda uyumsuzluk olmaz, islemin énii
kesilmelidir. Sonug olarak olusacak (28) tiimcesi diizgiin yapilan-
dirtllmis olur; ancak tiimiiyle degisik bir anlami olur. Birisinin, Ju-
an'in hasta oldugunu sandigini ifade etmez:

(28)

Juan cree estar enfermo.

Juan believes to be sick.

(Juan hasta oldugunu saniyor.)

Simdi (28)'e donelim ve Juan'in bu durumda 6zne konumuna yiik-
seltilmesi yolunun neden kapali oldugunu irdeleyelim.

Obek yapisi genel kuraminda bir BAS'in tiimle¢ almasina izin ver-
digini animsayalim, bu (zorunlu olmasa da) bir ad 6begi olabi-
lir, 6rnegin Ispanyolca'da BAS parametresinin degerinden dolayi
tiimle¢ BAS'tan sonra gelir. Bu olasiliklari su érneklerle sergile-
mistim 6nceki béliimde:

(29)

a. EO: hablar inglés
“speak English"
(Ingilizce konus)
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b. AO: traduccion del libro
“translation of the book
(kitabin gevirisi)

c. SO: lleno de aguna
“full of water”

(su dolu)

d.10: a Juan
"to Juan”

(Juan'a)

"

Ne var ki, evrensel dilbilgisi aslinda (29)'daki bigimleri degil,
(30)'dakileri saglar (ayraglar BAS'in ad obegi olan tiimleglerini
gosteriyor bu érneklerde).

(30)
a. EO: hablar [inglés] “speak [English]" (konus [ingilizcel)
b. AQ: traduccion [el libro] “translation [the book]” (ceviri [kitap])
c. SO: lleno lagual “full [water]” (dolu [su))
d. i0: a[Juan "to [Juan]’ (-a [Juan))

Simdi (30)'da éngoriilen bigimlerle (29)'daki gergek bigimler ara-
sindaki farki agiklamak konumundayiz. Eylemler ve ilgeglerin du-
rum atama islevi vardir. Ad ve sifatlarin ise boyle bir 6zellikleri
yoktur. Béylece (30)'un soyut bicimlerinin gergeklesebilmesi igin,
durum bir bigimde tiimleglere atanmalidir. Ispanyolca, bos an-
lamli ilgegleri devreye koyma yolunu kullanir. Bu durumda de il-
gecidir, bu bos anlamli ilge¢. Bu ilgecin burada bagimsiz bir anla-
minin olmadigini, ancak durum atayici islevi tistlendigini ve nes-
nesine dolayimh durum atadigini vurgulamaliyiz. ingilizce de ayru
yolu izler, of ilgecini kullanarak. Sonugta gerceklesen bigimler
(29)'dakilerdir.
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Bos anlamli ilgecin islevi, nesne almayan ve buna bagl olarak da
durum atamayan "gegissiz ilgecler” 6rneginde de gozlemlenebilir,
ornegin asagidaki soru-yanit sdylemindeki alrededor gibi.

€1))
a. Habia gente alrededor?
"Were there people around?”
(Civarda insan var miydi?)
b. Si. Habia gente alrededor de la casa.
"Yes. There were people around the house.”
(Evet. Evin civarinda insanlar vardi.)

Yukaridaki yanitta bos anlaml de ilgeci, la casa’ya durum atamak
icin vardir; dolayisiyla yanit séyle olamazdi: Habia gente alrede-
dor la casa. Bunun nedeni ise durum kuramindan kaynaklanmak-
tadir; alrededor, durum atayamaz, boylece durum atayan bir 6ge
alrededor [la casa] yapisini korumak i¢in eklenmelidir. Bu yapi, il-
gec-ad Obegi yapisi, evrensel dilbilgisince izin verilen bir yapidir.3

Dillere daha genis bir yelpazede bakildiginda ve daha karmasik
yapilar disiindldiigiinde, bu ¢éziimlemenin ¢ok da dogru olma-
digini, gercek sorunun durum kuramina eklenmesi gereken bas-
ka bir durum atama ilkesi oldugunu goriiriiz: Adlar ve sifatlar (ve
belki gegissiz ilgegler) kendi tiimleglerine tamlayan durumu atar-
lar, ki bu da dolayimli durumun &rneklerinden birisidir. Oyleyse,
de bir durum atayicisidir; ama tamlayan durumu atayicisi, tipki
el libro de Juan (Juan'in kitabinda) oldugu gibi. Bu da, bu tiir ya-
pilarda bos anlamli ilgecin neden a degil de de oldugunu agiklar
(Ingilizce'de de of ilgeci). Bu sonucu destekleyen baska noktalar
da var; ancak onlar burada girebilecegimin 6tesinde karmasiklar.
Sonugta (29)'da gozlemlenen bigimlerde esitsizlik gibi gériinen du-
rumu agiklamak igin higbir 6zel kural gerekmemektedir.
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Burada yeniden Ispanyolca'yi Ingilizce'den ayri kilan parametre-
lerin degerlerindeki kiigiik ayriliklarin etkilerine dikkatinizi ¢ceke-
rim. Her iki dilde de, 6rnegin ettirgen doniisliilerin soyut yapilari,
uygun sozliiksel 6ge secimiyle (32)'deki gibi olur.

(32)

a. Juan hizo [} los muchachos [afeitar sell.
Juan made [ the boys [shave themselves]].
(Juan neden.oldu [ cocuklar [tiras.et kendilerill.)
(Juan ¢ocuklari kendilerine tiras ettirdi.)

Yukaridaki tiimceler, kullanilan sozciiklerin disinda aynidir.

ingilizce'de (32b) tiimcesi goriildiigii sekliyle olusturulur. Boyle bir
yapi ingilizce'de olasidir; ¢iinkii déniisiimlii themselves (kendile-
ri) parcacik degildir, bagimsiz bir sézciiktiir. Ayrica ingilizce T yan-
tiimceciginin 6znesinin (the boys (cocuklar)), temel (ettirgen) ey-
lem made'in (neden.oldu) nesnesi olarak belirlenmesine izin verir
(durum atamasi agisindan). Ne var ki, Ispanyolca'da bu secenek
yoktur ve se bir parcaciktir. Bu nedenle baska islemler uygulanir,
daha 6nce de gordiigiimiiz gibi. Ik olarak, pargacik se, apeitar-
se'yi olusturmak icin afeitar’a eklenir (hizo’ya eklenmesi bagla-
ma kuramindan dolay1 olasi degildir); sonra apeitarse eylem 6be-
gi T yantiimceciginin baslangicina kaydirilir. Daha sonra da bos
anlaml ilge¢ a son bi¢imi elde etmek igin eklenir:

(33)

Juan hizo afeitarse a los muchachos.Juan made shave-self to
the boys.

(Juan neden.oldu tiras.et-kendi ilge¢ ¢ocuklar.)

"Juan made the boys shave themselves.”

(Juan ¢ocuklar kendilerine tiras ettirdi.)
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Yiizeysel olarak (33)'deki Ispanyolca’nin bigimi, onun karsiligi olan
(32b)'deki Ingilizce'den oldukga farkh géziikiir; ancak evrensel dil-
bilgisinin ayni temel yapilarindan kaynaklandiklart i¢in 6zde ayni-
dirlar. Farkhliklari, evrensel dilbilgisinin ilkelerinin otomatik ola-
rak islemesinin sonucudur, yani parametrelerin degeri sabitlendi-
ginde ve sozliiksel 6zellikler isin i¢ine katildiginda. Hemen hemen
ayni sey ¢cok farkl dil gesitlerine baktigimizda da gegerlidir.

Daha énce de deginildigi gibi, degiskenler baglamakurami agisin-
dan gondergesel anlatim islevi goriirler. Ayni sey, durum kurami
s0z konusu oldugunda da dogrudur. Bu da bizim daha énce de-
giskenlerin statiisii konusunda vardigimiz sonucu destekler. Yani
degiskenlerin durumlari olmalidir, aynen Juan ya da los mucha-
chos gibi gondergesel 68elerin durumlarinin oldugu gibi. Evrensel
dilbilgisince saglanan (34)'teki soyut bigimleri g6zoniinde bulun-
durarak bunu gosterebiliriz:

G4)
a. Parece [quiénes conocerlo bien a él].
It-seems [who to-know-him well to him].
(Goziikiiyor [kim tanimak-onu iyi ilgeg o].)
b. Parece [cuales muchachos conocerlo bien a él].
It seems [which boys to-know-him well to him).
(Goziikiiyor [hangi cocuklar tanimak-onu iyi ilgeg o].)

Simdi isleyici 6begini, tiimcenin baslangicina kaydirdigimizi var-
sayalim ve (35)'i olusturmus olalim, yeri degistirilmis isleyici de
arkasinda iz’ini birakmis olsun.

35)

a. Quiénes parece [iz conocerlo bien a él] ?
Who (plural) it-seems [iz to-know-him well to him]?
(Kimler goziikiiyor [tanimak-onu iyi ilge¢ o].)
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"Who does it seem to know him well?"
(Kimlere onu iyi taniyor gibi goziikiiyor?)

b. Cuales muchachos parece [iz conocerlo bien a élJ?
Which boys it-seems [iz to-know-him well to him]?
(Hangi cocuklar géziikiiyor [tanimak-onu iyi ilgeg o).)
"Which boys does it seem to know him well?”

(Hangi ¢ocuklara onu iyi taniyor gibi géziikiiyor?)

Ancak bunlar diizgiin yapilandiriimis sorular degil. Diizgiin olmayis-
larinin nedeni, durum kuramindan kaynaklanmaktadir: Daha énce
de deginildigi gibi, iz burada bir degiskendir, o nedenle durumu be-
lirlenmelidir; ancak durum g¢ekimsiz tiimcecigin 6zne konumunda
belirlenemez, bu nedenle (35)'teki tiimceler durum kuramina uymaz.

Buna karsilik simdi agagida tekrarladigim (25)'e bakalim:

(25)

Juan parece [iz conocerlo bien a éll.
Juan seems [iz to know him well ].
(Juan géziikilyor [iz tarumak onu iyil.)
(Juan onu iyi taniyor gibi géziikiiyor.)

Bu tiimce, (35)'ten farkl olarak diizgiin bir bicimde yapilandiril-
mustir. Nedeni sudur: (35)'teki iz bir degiskendir ve durum gerek-
tirir, oysa (25)'teki iz, 6zne olan géndergesel ad 6begi Juan'a bag-
I bir artgéndericidir ve bu konumuyla durum gerektirmez; ciinkii
kendisi gondergesel bir anlatim degildir.

Quiénes ve cudles muchachos'un (35)'te 6zne konumunda olma-
digini biliyoruz, onlar (25)'teki Juan'dan farkli olarak tiimcecikten
once gelirler. Bunu tekil eylem olan parece ile olan uyumsuzluk-
larina bakarak anliyoruz. Bu yapinin ingilizce karsiliginda it acik¢a
ifade edilmis 6zne oldugu i¢in durum daha belirgindir.
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(34)'teki parece'nin tiimleci, ¢cekimsiz tiimceciktir. Evrensel dilbil-
gisi ¢ekimli tiimleg tiimceciklerinin de bu konumda bulunmasina
izin verir. Eger (36)'daki gibi bu secenek segilirse, daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi isleyici 6begini asil tiimcecigin baslangicina kaydira-
rak (37)'yi elde ederiz (buradaki iz isleyicinin sesletilmeyen izidir):

(36)

a. Parece que [quiénes lo conocen bien a él].
It-seems that [who him-know well to him].
(Goziikityor ki [kim onu-taniyor iyi ilgeg o].)
"It seems that [who know him welll."

(Gibi goziikiiyor ki [kim tamyor onu iyil.)

b. Parece que [cuales muchachos lo conocen bien a él].
It-seems that [which boys him-know well to him].
(Géuziikityor ki [hangi cocuklar onu-taniyor iyi ilge¢ o].)
"It seems that [which boys know him well].”

(Gibi goziikiiyor ki [hangi ¢ocuklar taruyor onu iyil.)

Gy

a. Quiénes parece que [iz lo conocen bien a élJ?

Who (plural) it-seems that [iz him-know well to him]?
(Kimler goziikiiyor ki [onu.tantyor iyi ilgeg ol.)

"Who does it seem know him well?"

(Kimler onu iyi taniyor gibi goéziikiiyor?)

b. Cuales muchachos parece que [iz lo conocen bien a élJ?
Which boys it-seems that [iz him-know well to him]?
(Hangi ¢ocuklar goziikiiyor ki [iz onu.tanyor iyi ilgeg ol.)
"Which boys does it seem know him well?"

(Hangi ¢ocuklar onu iyi taniyor gibi goziikiiyor?)

Bu tiimceler (34)'ten farkli olarak diizgiin yapilandiriimis soru
tiimceleridir. Bunun nedeni, (37)'deki iz degiskeninin durum al-
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masidir (bu 6rnekte yalin durum). Bu durumu ¢ekimli tiimcecigin
eylemi conocen'in (taruyor) 6znesi olarak alir.

Burada da belirgin 6zellikleri olan bos ulamlarin varligina isaret
eden yeni kanitlar gériiyoruz.

Iki bos ulam belirlemis olduk: tiimcecik yapisinin disindaki isle-
yicinin izi (38'de oldugu gibi) ve tiimcecik icinde bir konum isgal
eden bir ad 6beginin izi 39'da oldugu gibi):

(38)

a. A quién afeita Juan iz?

To whom shaves Juan iz?
(ilgeg kimi tiras.eder Juan?)
"Whom does Juan shave?”
(Juan kimi tiras eder?)

b. El hombre al que Juan afeita iz.
The man to whom Juan shaves iz.
(adam ilgeg ki Juan tiras.eder.)
"The man whom Juan shaves.”
(Juan'in tiras ettigi adam.)

(39

a. Juan se afeita iz.

Juan self-shaves iz.

(Juan kendi-tirag.eder iz.)
"Juan shaves himself.”
(Juan kendini tiras eder.)

b. Juan parece [iz estar enfermol.
Juan seems [iz to be sick].
(Juan gozikiiyor [iz hasta.olmak].)
"Juan seems to be sick.”

(Juan hasta olmus géziikiiyor.)
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(38)'in degiskenleri gondergesel islev goriirler; anlamsal rollerini
apeitar'dan (tiras etmek) alirlar, o nedenle de durum almak zo-
rundadirlar. (39)'daki izler ise oldukga farkhidir. Onlar doldurduk-
lar1 yerin anlamsal roliinii almazlar, onlari kendi énciillerine ak-
tarirlar: sirastyla se ve Juan'a.

Onciil ile izin bir zincir olusturduklarini séyleyebiliriz, bu da gén-
dergesel anlatimin soyut bir gosterimidir. (39b)'deki (Juan, iz) zin-
ciri, Juan'in soyut bir gdésterimidir. Zincir kendi BAS'inin yani ju-
an'in bulundugu konumda durum alir, anlamsal roliinii de iz’'in
kapsadig1 konumda alir. Zincir, yapisinin diizgiin olmast i¢in, du-
rum atanmis bir konumu igermelidir (BAS'inin konumu) ve anlam-
sal roliin verildigi bir konumu icermelidir (yani derindeki soyut
yapida BAS'in yeraldigi konum). Dahasi, zincire tek ve 6zgiin bir
durumla tek ve 6zgiin bir anlamsal rol atanmalidir; yoksa BAS ko-
numundaki 6ge (ki bunu soyut olarak zincir temsil etmektedir) tek
bir durum ve anlamsal 6zellikle etiketlenmemis olur. Zincir, 6zgiin
bir durum edinme konumu ve 6zgiin bir anlamsal rol edinme ko-
numu icermelidir, bunlar sirasiyla zincirin baslangi¢ ve bitis nok-
talaridir.

Bundan su sonug ¢ikar: Bir soz obegi kendisine anlamsal rol ve-
rilmis bir konuma kesinlikle kaydirilamaz; ¢iinkii 6yle olursa bu-
nun sonucu olusan zincirin bu tiirden iki konumu olacaktir: ébe-
gin ilk basta doldurdugu, bir de onun kaydirildigi konum. Bu do-
gal zorunluluklar kaydirma isleminin kapsamini belli 6zel sinirla-
ra hapseder. Aslinda bu zorunluluklar, kaydirmayi ya tiimcecigin
disinda bir konumla sinirlar (bir isleyicinin degisken olarak islev
goren bir iz birakmasi durumunda oldugu gibi) ya da 6znesine hig-
bir anlamsal rol yiiklemeyen parecer (gibi g6zikkmek) tiiriinden
bir eylemin 6zne konumuyla sinirlar. Oteki tek olasilik ise, parga-
cik hareketinde 6rneklendigi gibi, bir birimin 6tekisiyle bitistiril-



BGST | Diigiince Dizisi | 139

mesidir. Bu durumda birim hi¢cbir anlamsal roliin verilmedigi bir
konuma kayar.

Eger durumu gercekte ize degil parcacigin kendisine atadigimizi
varsayarsak (ki bu baska nedenlerle de mantikh goziikiiyor), ayni
kosullar pargacik zincirleri icin de gegerlidir; 6rnegin (39a)'daki
(e, iz) gibi.

Simdi asagida tekrar edilen (28) tiimcesine donelim:

(28)

Juan cree estar enfermo.

Juan believes to be sick.

(Juan hasta oldugunu saruyor.)

Bu tiimcenin yapisinin, (41)'den yiikseltme suretiyle elde edilen
(40) olmadigini gozlemlemistik.

(40)

Juan cree [iz estar enfermol.

(Juan saniyor iz kogag hasta.olmak].)
Juan believes [iz to be sick].

(Juan [iz hasta oldugunu saniyor].)
(41)

Cree [Juan estar enfermol.

It believes [Juan to be sick].

(Oyle inaniyor [Juan hasta.olmak].)’

Bu durumda yiikseltmenin olamamasinin nedeni, (40)'daki (Juan,
iz) zincirine anlamsal roliin verildigi iki konumun olmasidir:
Cree'nin Oznesi ile estar'in dznesi. Boylece zincirlerle ilgili kural

* Bu ciimlenin Ingilizce'sinde "It" iigiincii tekil kisi olarak kullanilmamaktadir. O yiizden
Tiirkge karsiiginda "0 inaniyor.” anlami vermemek igin "Oyle inaruyor.” diye gevirdik.
—y.h.n
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cignenmis oluyor. (28) Ispanyolca'da diizgiin bir tiimcedir (Ingi-
lizce'de boyle olmamasina karsin); ancak bagka bir yapisi vardir,
buna kisa siire sonra yeniden donecegiz.

Bir degisken, gondergesel 6zelligi oldugundan dolayi (42)'deki ya-
pida oldugu gibi bir zincirin BAS'1 olabilir.

(42)

Quiénes [parecen [iz conocerlo bien a éllJ?

Who (plural) [seem [iz to-know-him well to him]]?
(Kimler goziikilyorlar [tanimak-onu iyi ilgeg o].)
"Who seem to know him well?"

(Kimler onu iyi tanmiyor gibi goziikiiyorlar?)

Asagida tekrarlanan (35a)'nin tersine, (42) diizgiin bir bigimde
olusmus bir anlatimdir.

(35a)

Quiénes parece [iz conocerlo bien a él]?

Who (plural) it-seems [iz to-know-him well to him]?
(Kimler goziikilyor [tanimak-onu iyi ilge¢ o].)

Soru tiimcesi (35a)'nin uygun bir bigimde olugsmamasinin nedeni
quiénes'in, iz'in kapladigi konumdan tiimcecigin disina, yani 6ne,
dogrudan kaydirilmasidir. Bunu yaparken de iz’'i durum almayan
bir konumda birakmistir. Bu daha 6nce de deginildigi gibi durum
kuramini ¢igner. Tiiretme siirecinin bu oldugunu biliyoruz; ¢iinkii
parece eylemi ¢cogul degil tekildir. Bu nedenle ¢ogul bicim quié-
nes onun 6znesi degildir. Ancak (42)'de parecen eylemi ¢oguldur,
bu nedenle ¢ogul bir 6zne almalidir. Oyleyse quiénes, izini geride
birakarak esas konumundan parecen'in 6znesinin yerine kaymis
olmali. Isleyici olmasi nedeniyle iz’olarak gésterdigimiz izini geri-
de birakarak tiimcecik 6ncesi konuma kaymstir. Boylece (42)'nin
yapisinin (43)'teki gibi oldugu ortaya ¢ikar.
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(43)

Quiénes [ iz’ parecen [iz conocerlo bien a él]]?

Who (plural) [} iz’ seem [iz to-know-him well to him]]?
(Kimler |y iz" goziikiiyorlar [iz tanimak-onu iyi ilgeg oll?)
"Who seem to know him well?"

(Kimler onu iyi taniyor gibi goziikiiyorlar?)

T timcesinin igindeki tiiretim tipki (25)'tekinin olusumu gibidir:

(25)

Juan parece [iz conocerlo bien a éll.

Juan seems [iz to-know-him well to himl].
(Juan goziikiiyor [iz tanimak-onu iyi ilge¢ ol.)
"Juan seems to know him well.”

(Juan onu iyi taryor gibi goziikiiyor.)

(43)'teki iz” izinin konumu, (25)"teki Juan'in konumu ile ayrudir.

(43)'teki iz’ bir degiskendir ve (iz’, iz) zincirinin BASidir. Bu uygun
bicimde olusmus bir zincirdir, durumu BAS$'1 olan iz’ konumunda,
anlamsal roliinii iz konumunda edinir. Degisken oldugundan zin-
cirin BAS'1, yani iz’, bir isleyiciye baghdir, burada quiénes'e.

Zincir 6rneklerini bazi edilgen yapilarda da goriiriiz. (44)"teki soyut
bigimi ele alalim, evrensel dilbilgisinin izin verdigi bir durum bu:

(44)

Ha sido [devorada la ovejal [por el lobol.

It-has been [devoured the sheepl [by the wolf].

(0 edilgen.yardimeu. iil lyiyip.yuttu koyun] lilge¢ kurt].)
"The sheep has been devoured by the wolf."

(Koyun kurt tarafindan yenilip yutuldu.)

* Bu ornegin Ingilizce'sindeki “It"ashinda iigiincii tekil kisiye karsilik gelmedigi halde
Tiirkge'de boyle bir kullanim olmadig igin burada "0" ile kargilanmistir. —y.h.n.
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Burada la oveja, devorar eyleminin nesnesidir. Nesne, doldurulma-
mis olan 6znenin yerine kayabilir, boylece (45)'in olusmasina ola-
nak saglanir ve (la oveja, iz) zinciri olusur. Bu zincir durumunu BAS
konumunda alir ve anlamsal roliinii de onun izi olan konumda alir:

(45)

La oveja ha sido [devorada iz] [por el lobol.

"The sheep has been [devoured iz] [by the wolf]."
(Koyun [yenip.yutuldu iz] [kurt tarafindan).)

Ingilizce ve Fransizca'da, nesnenin 6zne konumuna kaydiriimasi
zorunludur; Ispanyolca ve italyanca'da béyle bir zorunluluk yok-
tur. Bu farkhlik, durum kuraminin 6zelliklerinin sonucu bos 6zne
parametresinin degerinden kaynaklanmaktadir. Temel olarak su
nokta 6nemli, edilgen bigim asla durum atayamaz. (Aslinda, edil-
gen bicim, ifade edilemeyen bir 6zne olarak islev yapip eylem ta-
rafindan atanan durumu kendisi aliyor olabilir, nesneye atanacak
bir durum kalmiyor olur bu durumda.) Bu nedenle bir edilgenin
nesnesi, durumu bagka yollardan almalidir. Ingilizce ya da Fran-
sizca'da 6zne, durum atanabilen (durum belirtili) bir konuma kay-
malidir; ancak ispanyolca ya da italyanca gibi dillerde 6znenin
bos bir ulam olmasi olanagi vardir. Bu bos ulam kendi yalin duru-
munu nesneye “aktarir”, boylece nesnenin, yalin durumun atan-
dig1 konumda goérilmesine gerek yoktur.

Diyelim ki parecer eyleminin tiimleci (45)'tekinin yerine, ¢ekimsiz
olan (46)'daki gibi olsun:

(46)

parece [la oveja haber sido [devorada iz] [por el loboll.
It-seems [the sheep to have been [devoured iz] [by the wolf]l.
(0 gibi.gozikityor [koyun gekimasiz. edilgen. gériiniim [yiyip.
yuttu iz] [ilgeg kurt]].)
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Burada (la oveja, iz) zinciri, (Ingilizce (the sheep (koyun), iz) du-
rumdan yoksundur, béylece zincirin BAS'1 la oveja kendisine du-
rum atanabilecek bir konuma kaymali, (47)'deki gibi:

(47)

La oveja parece [iz" haber sido [devorada iz] [por el lobo]].
The sheep seems iz’ to have been [devoured iz] [by the wolf]l.
(Koyun goziikityor [iz’ gekimsiz.edilgen.gériiniim [yedi.yuttu
izl lilgeg kurt]l.)

(Koyun kurt tarafindan yenip yutulmus gibi goziikiiyor.)

Burada ii¢ elemanl bir zincirle karsilasiriz: (la oveja, iz’, iz). Bura-
da da durum, zincirin BAS't konumundaki la oveja’ya atanmustir,
anlamsal rol ise iz’e yani zincirin son halkasina.

Siirmekte olan tartismada sergilenmis olan iki tiir bos ulamdan
baska bos ulamlar da vardir. Ornegin, tiimcecik tiimleci olan, bir
istegin icerigini ifade eden hope (ummak, umut etmek) eylemini
alalim. Bu tiimcecik timleci, her zaman oldugu gibi ¢ekimli ya da
cekimsiz olabilir, (48)'de oldugu gibi.

(48)
a. They hoped that [they would finish the meeting happy].
(Toplantiy1 [mutlu bitireceklerini] umut ettiler.)
b. They hoped [to finish the meeting happy].
(Toplantiyi [mutlu bitirmeyi] umut ettiler.)
Ispanyolca’da bunun karsilig1 6rnekler bulunmaktadir.

(49)

a. Ellos esperaban que [publicarian el articulo contentos].
"They hoped that [they would publish the article happyl.”
(Onlar umdular ki [onlar.yayimlayacaklar makale mutlul.)
(Makaleyi mutlu yayimlayacaklarini umdular.)
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b. Ellos esperaban [publicar el articulo contentos).
"They hoped [to publish the article happyl.”
(Onlar umdular [yayimlamak makale mutlul.)
(Makaleyi mutlu yayimlamayi umdular.)

(48) ve (49)'da mutlu sifati (contentos), onlar (ellos) adilini nite-
liyor gériinilyor; ispanyolca'da sifat ayrica, 6zne ellos ile say1 agi-
sindan da uyum i¢inde. Ancak bir sifat, kendi tiimceciginin disin-
daki bir adi niteleyemez ve onunla uyum iginde olamaz, tipki su
anlatimlarda oldugu gibi:

(50)

They hoped that [the meeting would finish happy].
((Toplantinin mutlu bitmesini] umut ettiler.)

(51)

Ellos esparaban que [el articulo se publicara contentos).

They hoped that [the article itself-would-get published happy
(plural)].

(Onlar umdular ki [makale kendi.yayimlanacak mutlu (¢ogul)].)
"They hoped that the article would get published happy.”
(Makalenin mutlu yayimlanacagini umut ettiler.)

(50)'de happy (mutlu) sifati, they'i (onlari) nitelemez, the mee-
ting'i (toplantiy1) niteler. Onlarin umudu toplantinin mutlu bir bi-
cimde sona ermesidir, kendilerinin mutlu olmasi degil. (s1)'deki
tiimcenin ingilizce tek olasi gevirisi anlamsizdir. Tiimceden onla-
rin umudunun makalenin yayimlandiginda mutlu olmasi gibi bir
anlam ¢ikar. Bu tiimcelerin ispanyolca'daki karsiliklarinin anlami
yoktur; ¢linki cogul sifat contentos, yantiimcecigin tekil 6znesi-
ni niteleyemez. Orneklerde gériildiigii gibi, yantiimcecigin sifati,
kendi tiimceciginin disindaki bir ad 6begini niteleyemez. (48) ve
(49)'da, onlarin isteklerinin igerigi, kabaca, toplantinin bittigi za-
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man onlarin mutlu olacaklar1 ve makale yayimlandigi zaman on-
larin mutlu olacaklar seklindedir; ancak bu istek (1) ile anlatila-
maz.

Bu tiir 6rnekler su gergesi g6z dniine serer: Sifat, niteleyecegi ada
"yeteri kadar yakin" olmadir. O kendi tiimceciginin 6znesini ni-
teleyebilir, tipki Ellos estan contentos'ta (onlar mutlu) oldugu
gibi; ancak baska bir tiimcecigin 6znesini niteleyemez, tipki (50)
ve (51)'de oldugu gibi. Bu da sunu gosterir: (48) ve (49)'daki tim-
leg tiimceciklerinde bir 6zne olmali. (48a)'da tiimleg tiimceciginin
Oznesi ifade edilmistir: they (onlar). Ne var ki, (48b) ile (49)'un iki
orneginde dzne ifade edilmemistir. Ozne ifade edilmedigine gére,
bos bir ulam olmali. Cekimli tiimcelerin 6znesi olarak gériinen bos
ulama adil diyelim, ¢ekimsiz tiimceciklerin 6znesi olan bos ula-
ma da ADIL diyelim”. Boylece (49a)'nin 6znesi olarak adul, (48b)
ve (49b)'nin 6znesi olarak da ADIL'imiz var. Ileride de gorecegimiz
gibi bunlarin oldukga farkl 6zellikleri bulunmaktadir ve her ikisi-
nin ozellikleri iki tiir iz’den de ayrilir.

(48) ve (49)'un zihinsel gosterimleri boylece sirasiyla (52) ve (53)
olur.

(52)

a. They hoped that [they would finish the meeting happy].
(Onlar [adul toplantiy1 mutlu bitireceklerini] umut ettiler.”)

b. They hoped [ADIL to finish the meeting happy].
(Onlar [ADIL toplantiyt mutlu bir bigimde bitirmeyi] umut
ettiler.)

" Ing. prove PRO. —y.h.n.

** Tiirkge'de Ispanyolca ve ltalyanca'da oldugu gibi bog ézne (ad:l) kullanilmasina olanak
tarimaktadir. Bu nedenle Ingilizce'sinde olmamasina karsin (52a)'nin gevirisine adul ulami-
ni ekledik. —y.h.n
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(53)
a. Ellos esperaban que [ad:! publicarian el articulo contentos].
b. Ellos esperaban [ADIL publicar el articulo contentos].

Contentos (mutlu) sifati zorunlu olarak kendi tiimceciginin 6zne-
sini betimler.4 (53a)'da adul sesletilmemis basit bir adildir. O Is-
panyolca ve Italyanca gibi dillerde olusmasina izin verilen "bos
oznedir”; ancak Ingilizce ve Fransizca'da bos 6zneye izin verilmez.
Daha 6nce gordiugiimiiz gibi, bu parametrik farkliligin gesitli so-
nuglar1 vardir. Bos 6zne, ¢ekimli eylemin durum atanmis 6znesi
olabilir, ayrica baska durumlarda da gériilebilir (6rnegin, exami-
nar eyleminin nesnesiolarak, (s)'de érneklendigi gibi). Bazi kiigiik
farkliliklara ragmen, agikta bir adil bigiminde yorumlanir. (53)'de
adil bagimsiz olabilir, bu durumda ellos ve adil, sdylem baglami-
nin belirleyiciligine gore, degisik insan kiimelerine génderme ya-
parlar ya da adul, ellos'ca baglanabilir, bu durumda da ad:l adil
ellos'un gonderme yaptigi insanlara génderme yapar. Bu bakim-
dan adul tiimiiyle agikta bir adil gibidir.

Ama (52b) ve (53b)'te bos kiime ADIL oldukga farklidir. O, 6rnegin
Ingilizce'de the boys, they (¢ocuklar, onlar) ve Ispanyolca'daki
adil gibi bagimsiz gonderme yapmaz. Onun tipik olarak iki kulla-
nimindan bahsedebiliriz: Ya bagimlidir ya da onu baglayabilecek
bir énciil yoksa, o zaman belirlenmemis bir seye génderme yapar,
tipik olarak bir insana ya da en azindan canli bir varliga. Ik sece-
nek (s2b) ve (53b)'de sergilenmistir. Bu tiimcelerde ADIL zorun-
lu olarak ana tiimcecigin 6znesi ellos (onlar) tarafindan baglanur.
Ikinci secenek de (54)'te sergilenmistir. Burada ise ADIL, ¢ekim-
siz timcecigin 6znesidir, bu da ayraglarla belirtildigi gibi 6zne ad
6beginin bir parcasidir.
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(54)

[a¢) El by ADIL viajar en trenl] es agradable.

[a¢ The [ ADIL to-travel by train]]is pleasant.

(5 the' [ ADIL seyahat.etmek ilgeg trenl] kosag hos.)
"Travelling by train is pleasant.”

(Trenle seyahat etmek hostur.)

(55) gibi tiimceler gonderimi belirlenmemis anlamlandirmada can-
liya gobnderme yapma durumunu sergiler. Bu tiir tiimceleri bir in-
sanin yere diismesinin olagan olmadigi seklinde anlamlandiririz,
ornegin bir kaya parcasinin degil.

(55)
To fall to the ground is unusual.
(Yere diismek olagan degildir.)

Ayni sey bagska diller icin de gegerlidir, 6rnegin bu tiimcenin [s-
panyolca karsilig1 caer al suelo no es comun gibi.

Anlamsal islevi agisindan ADIL kismen adillara, kismen de do-
niisiimliiler gibi artgéndericilere benzer. (52b) ve (53b)'de oldugu
gibi bir énciil mevcutsa o zorunlu olarak baghdir, déniisiimliiler-
de oldugu ve adillarda olmadig1 gibi. (52b) ve (53b)'yi bizim (54)
ve (55)'te gordigiimiiz, icinde belirlenmemis anlam olan ADIL’l
tiimceler olarak anlamak olanaksizdir. Bir énciilii yoksa, o zaman
ADIL bagimsiz olabilir, adillarda oldugu gibi, ama artgéndericiler-
de boyle olmadigini biliyoruz. (Aslinda, buna benzer bir sey Ispan-
yolca parcacik se i¢in gecerlidir. Se 6nciilsiiz olabilir ve anlamlan-
dirilmasi da belirlenmemis olabilir, tipki Se hable inglés aqui gibi
(Burada Ingilizce konusurlar, burada Ingilizce konusulur). Ancak
bu durum genelde baska dillerdeki doniisiimliiler i¢in gegerli de-

*  Belirtme sifat1 "the" sozctigiiniin burada sozdizimsel iglevi oldugundan, Tiirkge'de bu-
lunmamasina ragmen belirttik. —y.h.n.
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gildir, buradaki durum da burada anlatilanlardan daha karmasik-
tir. ADIL ayrica gozle goriilen adillara ve adul'a benzemez; herhan-
gi bir durum almay: istemez, yani ¢ekimsiz tiimcecigin 6znesi ola-
rak goriilebilir, aslinda ADIL bu tiir konumlara sinirlidir. Temelde,
bu 6zelliklerin tiimiiniin iligkili olmasi gerekir; ama nasil oldugunu
tam bilmiyoruz.

Simdi (28)'deki yapiya yeniden doénelim:

(28)

Juan cree estar enfermo.

Juan believes to be sick.

(Juan hasta oldugunu saniyor.)

Daha o6nce de deginildigi gibi, bu tiimce yiikseltme yoluyla tiiretil-
memistir (ardinda estar'in 6znesi olan bir iz birakarak). Oyle go-
riiniiyor ki (28)'in yapisi (56)'dir.

(56)

Juan cree [ADIL estar enfermo).
Juan believes [ADIL to be sick].

(Juan saniyor [ADIL hasta.olmak].)
(Juan [ADIL hasta olmayal bashyor.)’

Burada Juan ve ADIL tek tiyeli birer zincir olustururlar. Bu zin-
cirlerden her birisinin ayri anlamsal rolleri bulunmaktadir, ancak
ADIL'in degil. Juan'in izerine durum atanmistir, zaten gereken de
budur. ADIL igin bir 6nciil bulundugundan (yani Juan) ADIL, Juan
tarafindan baglanmistir, belirlenmemis bir anlami yoktur. (Bu su
demek olurdu: "Juan su ya da bu kisinin hasta olduguna inani-
yor.")

*  Buornegin gevirisi "Juan hasta oldugunu saniyor.” olmaliydi. Ancak Tiirk¢e'de "sanmak”
ADIL ile kullanilan bir eylem olmadigi i¢in "baglamak” eylemini segtik. —y.h.n.
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Ingilizce'nin (28)'deki gibi yapilardan yoksun olduguna dikkatini-
zi cekmek isterim. Yani (56) ingilizce'de miimkiin degildir. ingiliz-
ce'de ADIL &gesi, daha 6nce de deginildigi gibi ¢ekimsiz bir tiim-
cecigin 6znesi olabilir; ancak (56)'daki gibi yapilarda yer alamaz.
(28)'in igerigini ifade edebilmek igin ingilizce'nin su anlatimin kul-
lanmasi gerekir:

57
Juan believes [himself to be sick].
(Juan saruyor [kendi hasta.olmak].)

(Juan hasta oldugunu saniyor.)

Bu yapinin Ingilizce'de olabildigini animsayalim, bunun yaninda
asagidaki gibi kimi yapilarin da.

(s8)
a. John believes [Bill to be intelligent].
(John saniyor [Bill zeki.olmak].)
(John Bill'in zeki oldugunu saniyor.)
b. John expects [Bill to win the racel.
(John umuyor [Bill kazanmak yaris).)
(John Bill'in yarisi kazanacagini umuyor.)
c. John caused [the book to fall to the floor].
(John neden.oldu [kitap diis ilgeg yer].)
(John kitabin yere diismesine neden oldu.)

Ingilizce'de (57) ve (58)'deki yapilar olur; ¢iinkii Ingilizce'deki dii-
zenek, temel eylemin kendi belirtme durumunu (i-halini), cekim-
siz yantiimceciginin 6znesine atamasina izin verir. Bu diizenek-
ten yoksun olan Ispanyolca, bu anlatimlari kullanmaz. ingilizce
ile Ispanyolca arasindaki bu ayrim, ADIL'In Ingilizce'de ¢ekimsiz
tiimcecikte 6zne olmasini engellerken, ispanyolca'da olabilmesini
saglar. Tipik olarak ADIL, bir durumun atandigi bir konumda g6-
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riinmez. Bu konuda sdylenecek baska seyler de var; ancak bu bizi
benim burada irdeleyemeyecegim yeni bir alana ¢eker.

adil ve ADIL''n degisik ozelliklerinin ¢esitli sonuglart vardir. Su
tiimceleri inceleyelim:

(59)

a. El que [llueva] es agradable.
The that [rains] is pleasant.
(The ki [yagiyor] kogag hos.)
"It is pleasant that it rains.”
(Yagmurun yagmasi hos.)

b.El [llover] es agradable.

The [to rain] is pleasant.

(The [yagmak] kogag hos.)

"It is pleasant for it to rain."
(Yagmurun yagiyor olmasi hos.)

Birincisi diizgiin bir tiimce, ikincisi ise degil (ingilizce'de benzer
ifadeler yoktur; ciinkii Ingilizce tiimceciklerden ad ébegi yapacak
dilsel birimlerden yoksundur). Cekimli tiimcecigi ayraglarla goste-
rilmis olan (s9a)'da adil 6znedir. Cekimsiz tiimcecigi (59b)'de be-
lirtilmis 6rnekte ise 6zne ADIL'dir ((54) ile karsilastiriniz). Yani bu
orneklerin yapilari sirasiyla (60a) ve (6ob)'dir.

(60)
a. adul llueva.
adul rains.
(adul yagiyor.)
b.ADIL llover.
ADIL to rain. (ADIL yagmak.)

(60a)'daki yap1 gerek (59a)'nin iginde gerek tek basina oldugu du-



BGST | Diigtince Dizisi | 151

rumlarda kullanilabilir; ama Ingilizce ve Fransizca karsiliklarinda
gozle gordlir bir adil vardir: Il pleut, It is raining. (O yagiyor).
(60b)'de ise ADIL anlamlandirilamaz. Onciilii yoktur ve bu yapi
icinde belirlenmemis bir kisiye (ya da canli bir varliga) génder-
me yapamaz, bu nedenle bdyle bir yapi bu dilde miimkiin degildir.
Bunun karsilig1 olarak (5g9b)'nin Ingilizce gevirisi "It is pleasant for
it to rain.” (Yagmurun yagiyor olmasi hos.) olur ama, "It is plea-
sant to rain” (Yagmak hos) olamaz, "It is pleasant [ADIL to rain]"’
yapisiyla. Ingilizce'deki for-to (-nin...-masi) cekimsiz yapilarinin
Ispanyolca karsiliklar1 olmadig1 icin, béyle bir anlatim Ispanyol-
ca'da ¢ekimli bir yapiyla ifade edilmez.

adil ile ADIL arasindaki ayrim, tiimle¢ tiimcecigi, 6zne ve nes-
ne alan pedir gibi eylemlerde de kendini gosterir (tiimle¢ gekimli
veya ¢ekimsiz olabilir).5

(61)

a. Maria le pidi6 a Juan que [hablara con los muchachos].
Maria him-asked to Juan that [he/she-speak with the boys].
(Maria ona-rica.etti ilge¢ Juan ki [o-konussun ilgeg¢
cocuklarl].)
"Maria requested of Juan that [he/she speak to the boys]."
(Maria Juan'a [o ¢ocuklarla konugsun] diye rica.etti.)

b. Maria le pidi6 a Juan [hablar con los muchachos].
Maria him-asked to Juan [to-speak with the boys].
(Maria ondan-rica.etti ilge¢ Juan [konusmak ilge¢ cocuklar].)
“"Maria asked Juan to speak to the boys."
(Maria Juan'dan [¢ocuklarla konusmasini] rica.etti.)

(61a)'da hablara'nin (konussun) 6znesi, Maria, Juan ya da soy-
lem baglaminca belirlenen bagka birisi olarak anlasilabilir. Bunun

* Burada"o"nunkullanimiigin bkz. Sayfa 141'deki -y.h.n.
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nedeni, zihinsel gosterimde hablara’'nin 6znesinin adil olmasi-
dir. Bu normal bir adildir (ne var ki sesletilmez) ve biraz 6nce ser-
gilendigi gibi bir adil bir dizi gondergesel olasiliklara agik olabi-
lir. Ne var ki, ispanyolca'da (61b)'nin tek bir yorumlanmasi vardir:
Maria hablar'in 6znesi olarak anlasilir. Burada hablar'in 6znesi-
nin zihinsel gésterimdeki karsihigr ADIL'dir. Tiimlecindeki ADIL 6z-
nesinin pedir eyleminin 6znesi tarafindan baglanma zorunlulugu,
pedir eyleminin anlamsal 6ézelliginden kaynaklarur. Yani ingiliz-
ce'de "Maria asked permission of Juan to speak to the boys.”
(Maria Juan'dan ¢ocuklarla konusmak igin izin istedi.) tiimcesin-
de Maria'nin, speak (konus) eyleminin 6znesi olma zorunlulugu
gibi. Durumun Ingilizce i¢in degisik oldugunu belirtmeliyiz. (61)'de
Juan normal olarak speak (konus) eyleminin 6znesi olarak alinir.
Bu da su demektir: (61b)'de speak eyleminin ADIL 6znesinin 6ncii-
ludir Juan. Pedir ve ask (rica.et) eylemleri kendi s6zdizimsel-an-
lamsal 6zellikleri agisindan agik bir bigimde farkhdirlar.

(61) yerine su tiimcelerin oldugunu varsayalim:

(62)
a. Juan les pidi6 a los companeros que [estuvieran callados].
Juan them-asked to the pals that [they-be-quiet].
(Juan onlardan-rica.etti ilge¢ arkadaslar ki [onlar-sessiz.
olsunl.)
"Juan asked his pals that they be quiet.”
(Juan arkadaslarina [ sessiz olsunlar] diye rica etti.)
b. Juan les pidi6 a los companeros [estar callados].
Juan them-asked to the pals [to be quiet (plural)].
(Juan onlardan-rica.etti ilge¢ arkadaslar [sessiz.olmak
(cogub)].)
"Juan asked his pals to be quiet (plural).”
(Juan arkadaslarindan [sessiz olmalarini] rica etti.)
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(62)'de ¢odul eylem estuvieran'in adil 6znesi ¢ogul olmalidir;
yani ya los comparieros tarafindan baglanir ya da bagimsizdir,
belirlenmemis kisilere gdnderme yapar. Bu durumda say1 olarak
uyumlu olmadigindan Juan olasi bir énciil degildir. Ornek (62b)'de
de estar'in ADIL 6znesi, temel tiimcecigin 6znesi Juan tarafindan
baglanir. Ama durum bu ise, ¢ogul olan callados hi¢bir adi nite-
leyemez. £star'in tekil olan ADIL &znesini niteleyemez, tiimceci-
gin disinda olan los comparieros'u da niteleyemez. Béylece tiim-
ce anlamlandirilamaz. ingilizce'de bunun tersine “to be quiet” ey-
leminin (sessiz olmak) ADIL éznesi, énciilii olarak normal kosul-
larda “his pals” (arkadaslari) nesnesini alabilir ve ayrica sifat da
say1 belirtmez. Boylece Ispanyolca’'da (62b)'nin anlami olmamasi-
na karsin, Ingilizce'deki benzeri kesin olarak anlamlandirilabilir.

Bu tiir 6rnekler ADIL ile adul't birbirinden ayirirlar. ADIL't iz'den
ayirt edebilmek icin (25)'i yeniden gozden gegirelim.

(25)

Juan parece [iz conocerlo bien a éll.

Juan seems [iz to-know-him well to him).
(Juan goziikiiyor [iz tanimak-onu iyi ilgeg ol.)
"Juan seems to know him well.”

(Juan onu iyi taniyor gibi goziikiiyor.)

Burada iz, Juan'in izidir, boylece (Juan, iz) gibi bir zincirimiz var.
Sureksiz tictincii tekil kisi adili lo-él yerine doniislii adil se¢mis ol-
saydik, tiimce s6yle olurdu:

(63) Juan parece iz conocerse bien a si mismol.

Juan seems [iz to-know-himself well to himself].
(Juan géziikiiyor liz tarimak-kendini iyi ilge¢ kendil.)
“"Juan seems [iz to know himself welll."

(Juan kendini iyi taruyor gibi gziikiiyor.)
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Burada siireksiz se-si mismo'nun éncilii iz'dir, son asamada da
Juan'dir. Benzer bigimde, Ingilizce ¢evirisinde doniislii himselj'in
(kendi) 6nciili iz'dir, ¢eviride belirtildigi gibi. Sonugta kendi'nin
oncili Juan’dir; yani iz'in 6ncili, Juan'in soyut gésterimi olan
(Juan, iz) zincirinin BAS indaki Juan.

Biz ¢ekimsiz yantiimcecigin 6znesi olarak izi degil de ADIL'1 alsay-
dik durum oldukg¢a farkli olurdu. Ana eylemi parecer olan tiimce-
lere yiizeyde benzeyen (64) ve (65) 6rneklerini gozden gegirelim.

(64)

Juan nos mandaba [ADIL conocerlo mejor a él].

Juan us-asked [ADIL to-know-him better to himl.

(Juan bizden-rica.etti [ADIL tanimak-onu daha.iyi ilge¢ 0].)
“Juan asked us to know him better.”

(Juan bizden onu daha iyi tarumarmzi rica etti.)

(65)

Juan nos mandaba [ADIL concerse mejor a si mismo).
Juan us-asked [ADIL to-know-himself better to himself].
(Juan bizden-rica.et [ADIL tanimak-kendini daha.iyi ilgeg
kendil.)

"Juan asked us to know himself better."

(Juan kendi kendini daha iyi tanimamizi istedi.)

Bunlardan ilki (64), kurallara uygun olarak olusturulmustur, ikin-
cisi (65) ise, (63)'e benzemesine karsin diizgiin bir ciimle degildir .
(63)'te yantiimcecigin 6znesi ADIL degil iz oldugu igin farkhlik ¢1-
kar. Niye boyle?

(65)'teki bos ulamin iz degil ADIL oldugunu biliyoruz. Bunun nede-
ni, temel tiimcenin 6znesinin bagimsiz anlamsal bir rolii olmasi-

° (63) ve (65) arasindaki benzerlik Tiirkge'nin 6zelliklerinden dolayi, ancak s6zciik sozciik
¢eviride anlagilabilmektedir. -y.h.n.
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dir, yani bu konuma higbir sey kaydirilamaz, yoksa énceden agik-
lamis oldugumuz zincir kosullar1 ¢ignenmis olur. Pedir eylemin-
den farkl olan mandar eyleminin 6znesi degil, nesnesi tiimleg
tlimceciginin ADIL 6znesini baglar (bu bakimdan Ingilizce giinliik
kullanimdaki ask eylemi gibidir). Mandaba'nin (64) ve (65)'teki
nesnesi nos pargacigidir, daha énce oldugu gibi yine eylem son-
rasi konumdan eylemin éniine kaydirilir. Dolayisiyla nos bu tiim-
celerde ADIL' baglar. (64)'te Juan degil, nos, conocer eyleminin
Oznesi olarak anlasilir; ¢iinkii conocer'in ADIL 6znesini baglayan
nos'tur. Boylece (64)'lin anlami “Juan asked us that we know
him better.” olur (Juan bizden onu daha iyi tanimamizi rica etti.).

Yeniden (65)'e dondiigiimiizde, doniislii se-si mismo nun énciilii
olan ADIL1 baglayanin gene nos oldugunu goriiriiz. Ancak, simdi
ADIL birinci cogul kisidir (nos'a (bizden) baglidir), iigiincii tekil kisi
tastyan dondislii se-si mismo'yu baglayamaz ve (65) anlamlandiri-
lamaz. Conocer’in 6znesiolarak bir iz iceren (63) diizgiin bir tiimce
olmasina karsin, conocer’in 6znesi olarak ADIL'1 olan (65) diizgiin
bir tiimce degildir.

(65)'te tigiincii tekil kisi yerine, déniislii birinci cogul kisinin oldu-
gunu varsayalim, o zaman:

(66)

Juan nos manadaba [ADIL concernos mejor a nostoros
mismos].

Juan us-asked [ADIL to-know-us better to ourselves].
(Juan bizden-rica.etti [ADIL tarumak-bizi daha.iyi ilge¢
kendimiz].)

"Juan asked us to know ourselves better."

(Juan bizden kendimizi daha iyi tanimamuzi rica etti.)

Yine burada da ADIL, ana eylem mandaba'nin nesnesi nos ta-
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rafindan baglanir ve ADIL siireksiz doniislii nos-nosotros mis-
mos'un (biz-kendimiz) 6nciiliidiir. Ancak bu anlamlandirmayla
diizgiin bir tiimce olabilir.

Dikkat ederseniz, bu 6rneklerde anlamsal rollerin verilis bigimin-
deki farkhlik artgdndericilerinin baglanabilmesindeki farkliliklart
dogurur. Parecer eyleminin 6znesine hi¢cbir anlamsal rol verme-
mesi sonucu, tiimlecindeki 6zne bu konuma yiikselebilir ve tiim-
le¢ tiimceciginde donusli bir 6geyi baglayabilir. Ancak mandar
eylemi 6znesine anlamsal bir rol verir, boylece onun tiimleg tiim-
ceciginin 6znesi bu konuma yiikselemez. Cekimsiz tiimlecin 6znesi
ADIL olmalidir ve bu tiimcecikte olabilecek doniislii bir 6geyi bag-
lamalidir. Mandar'in 6znesi ADIL't baglamadigi igin, timleg tiim-
cecigindeki bir déniisliniin 6nciilii olamaz.

Tium tartisma siiresince Platon'un sorununun sergilendigini gor-
diik, tartismalar ilerledikge daha karmasik durumlar ¢iktr karsimi-
za. Herhangi bir insan dilini edinmis olan birisi, zengin ve karmasik
bir bilgi sistemi gelistirmistir. Bu bilissel sistem, i¢ice girmis ve sa-
sirtict olgularin ¢ok kesin ve belirgin bilgisini saglar. Oyle gériinii-
yor ki zihin, 6zgiil zihinsel gosterimler kullanarak, ama bilingli bir
diisiince ve tartma siirecinden ge¢meksizin hi¢ de basit olmayan
konularda zihinsel hesaplama yapmaktadir. Zihinsel gésterimlerin
dogasini ve uygulanan islemleri belirleyen ilkeler, bizim biyolojik
olarak belirlenmis dogamizin merkezi bir béliimiini olustururlar.
Insanun dil yetisini temsil ederler, buna isterseniz "zihnin/beynin
bir organi” da diyebiliriz. Sorunun ¢ogu sasirtict 6zelliklerini agi-
ga cikaran arastirmalar sayesinde, biz Platon'un sorununa daha iyi
yaklasabilir, onu ¢ozebilir, dili giinliik yasamimizda nasil kullandi-
gimiz1 hi¢ olmazsa kismen anlayabiliriz. Ama Descartes'in sorunu,
yani dilin yaratict kullaniminin ortaya ¢ikardigi sorun hala bekli-
yor. Bir sonraki béliimde bu soruya ve 6tesine bakacagim.
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Notlar

Bu 6rnekleri Ingilizce'ye sunum daha kolay olsun diye ¢ekimsiz yapilarla ¢eviriyorum,
ilgegsiz olan “Maria made (had) the teacher examine us.” gibi ¢ekimli yapilar yerine.
Ispanyolca bu farki barindirmaz. Bu érnekler aslinda le pargaciginin hizo'ya eklenmis
bigimleriyle daha dogaldir. Burada bunun nedenlerine girmedim.

Burada adilin “stireksiz” bigimi lo-el var, daha dnce tartisilan 6rneklerde oldugu gibi.

Ingilizce around ve Ispanyolca alrededor birbirlerinden farkhidir. Around, Ingilizce'de
durum atama gérevini yerine getirir. Benzer Ingilizce 6rnek out olabilir, 6rnegin "l left
the example out.” (Ornegi disarida biraktim.) "I left the example out of my talk.”
(Ornegi konugma(min) disinda biraktim.) olur; ama "I left the example out my talk.”
(Ornegi konusma(min) disarida biraktim.) olmaz.

Bu da (52)'deki anlamla uyusur. (s2)'de onlarin umutlari toplantiyr mutlu bitirmeleridir;
yani mutlu sifati (52b)'deki agik 6zne they'i nitelemez.

le-a Juan yapisinin daha onceki 6rneklerde gosterilen lo-él yapisina benzedigine
dikkatinizi ¢ekerim. Tiim bu durumlarda Ispanyolca'da nesneyle iliskili eyleme (bu
durumda dolayl tiimleg) eklenen bir adil pargacigi bulunmaktadir.



5. GELECEGE BAKIS: ZIHNIN INCELENMESINDEKI BEKLENTILER

Bu derslere, dil arastirmalarinda ortaya ¢ikan dort temel soruyu
ileri siirerek basladim:

1. Dili konusabildigimiz ve anlayabildigimizde bildigimiz sey
nedir?

2. Bu bilgi nasil edinilir?

3. Bu bilgiyi nasil kullaniriz?

4. Bu bilginin gésteriminde, ediniminde ve kullaniminda hangi
fiziksel diizenekler devrededir?

Birinci soru, mantiksal olarak 6tekilerden daha oncelikli bir soru-
dur ve o soruyu daha iyi anladigimiz 6l¢iide ikinci, tigiincii ve dor-
diincii sorularin yanitlarini bulma yolunda ilerleyebiliriz.

Birinci soruyu yanitlama isi temelde betimseldir. Onu irdelerken bir
dilbilgisi insa etmeye ¢alisiriz. Bu belli bir dilin kuramuidir. Bu kuram,
her dilsel ifadeye belli zihinsel gosterimlerin nasil verildigini betim-
ler, o dilsel birimin bi¢cimini ve anlariru belirler. Ikinci ve ¢ok daha
zor olan asama ise bizi ¢ok daha ileri gotiiriir, gercek agiklamalar
diizeyine ulastirir. Bu yolu izlerken evrensel bir dilbilgisi kuramini
insa etme girisiminde bulunuruz: sabit, degismez ilkelerden olusan
insanlardaki dil yetisini olusturan ve bu ilkelerle ilgili degisken para-
metrelerini iceren evrensel bir dilbilgisi kurami. Daha sonra, su veya
bu bigcimde parametreleri sabitleyerek belli dilleri ¢ikarsariz. Daha-
s1, kendisi de evrensel dilbilgisinin ilkelerine uyan edinilmis bir s6z
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dagarcigi araciligiyla ve parametrelerin degerleri belli bir sekilde sa-
bitlendiginde, insan dillerindeki tiimcelerin bigimlerinin ve anlam-
larinin neden 6yle oldugunu aciklayabiliriz. Bunu tiimcelerin yapi-
ya sahip gosterimlerini evrensel dilbilgisinin ilkelerinden tiireterek
yapariz.

Ikinci soru, Platon'un sorununun, dil incelemelerinde kargilasilan
6zel bir durumuna iliskindir. Bu sorunu, evrensel dilbilgisi kurami-
ni inga etmede basarili oldugumuz olgiide ¢ozebiliriz. (Ama diger et-
menler de vardir; 6rnegin parametre sabitleme diizenegi gibi.) Pla-
ton'un sorununun baska alanlardaki 6zel durumlari da asag yukari
ayni bicimde ele alinmalidir.

Oyleyse dil dgrenmek, evrensel dilbilgisinin kesinlestirmedigi pa-
rametrelerin degerlerini belirleme siirecidir, daha 6nce degindigim
benzetmeyi kullanirsak, agin islemesini saglayan anahtarlarin sabit-
lenmesi siireci. Bunun 6tesinde, dil 68renen kisiler, dilin s6z dagarci-
gin ve ozelliklerini de kesfetmek durumundadirlar. Bu da ¢ogunluk-
la, daha 6nce var olan kavramlar i¢in hangi etiketlerin kullanildigin
belirlemekten ibaret gibi gbziikiiyor. Bu sonug ne kadar sasirtici ve
o yiizden inanilmaz gériinse de, temelde dogru olan boyle bir sey.

Dil 6grenmek gergekte cocugun yaptigi bir sey degildir. Daha ¢ok uy-
gun bir cevreye yerlestirilmis ¢ocuga olan bir seydir, aynen ¢ocugun
bedeninin yeteri kadar beslenme ve ¢evresel uyarimlarla, daha 6n-
ceden belirlenmis bir bigcimde gelismesi gibi. Bu, ¢evrenin 6zellikle-
rinin bu stiregle iligkili olmadig1 anlamina gelmez. Cevre, evrensel
dilbilgisinin parametrelerinin sabitlenmesini belirler. Bunun sonucu
olarak da degisik dillerin olusmasina olanak saglar. Benzer bir bigim-
de ve deneysel olarak da gosterildigi gibi, ilk gdrsel cevre benzer bir
yontemle, yatay ve dikey algilayicilarinin yogunlugunu belirler. Da-
hasi, zengin ve uyarici gevre ile yoksullastirilmis ¢evre arasindaki ay-
rim, fiziksel gelisimde oldugu gibi dil edinimi siirecinde de ¢ok belir-



160 | Bilgi Sorunlart ve Dil: Managua Dersleri | Noam Chomsky

gindir. (Daha dogrusu fiziksel gelismenin diger 6rneklerinde oldugu
gibi demek gerekir; ¢iinkii dil edinimi bunlardan birisidir.) Dogustan
gelen ortak insani varligimizin pargasi olan yetkinliklerimiz, onlarin
gelismesi icin saglanan kosullara bagl olarak agilip serpilebilir ya da
sinirlandirilip bastirilabilir.

Konu biiyiik bir olasilikla ¢ok daha geneldir. Geleneksel bir anlayis
vardir egitimde, aslinda tam da hakki verilmeyen bir anlayis: Ogret-
mek ediminin, bir siseyi su ile doldurmaya degil, daha ¢ok bir ¢ice-
gin kendince biiyiimesine yardimci olmaya benzedigi anlayisi. Her
iyi 6gretmenin bildigi gibi, 6grencilerin gelisen dogal meraklarini
tetiklemek ve kendi yontemlerini kendilerinin kesfetmesini sagla-
mak, egitim yontemleri ve islenen materyale gére ¢ok daha 6nemli-
dir. Ogrencilerin edilgin bir konumda égrendikleri, cok kisa siirede
unutulacaktir. Ama dogal meraklari ve yaraticiliklari uyandirildigin-
da kendi kendilerine kesfettikleri seyler yalnizca hatirlanmakla kal-
maz, daha ileri diizeyde kesifler ve arastirmalarin hatta belki 6nemli
entelektiiel katkilarin temellerini olusturur. Ayni sey, bu seri iginde
yer alan politik ve sosyal konulardaki derslerimde tizerinde durdu-
gum seyler icin de gecerlidir (bkz. Onséz). Gergek anlamda demok-
ratik toplum, halkin tiimiiniin toplumsal politikayi olusturmada an-
lamh ve yapici katkisinin olabildigi toplumdur; kendi yakin ¢evrele-
rinde, i yerlerinde ve toplumun genelinde. Kritik kararlarin ¢ogun-
da kamuoyunun denetimini dislayan toplumlarin, ya da sivil toplu-
mu ve devleti yonlendiren elit bir grubun almis oldugu kararlari sa-
dece kamuya onay i¢in sunmasina izin veren yonetim bicimlerinin,
"demokrasi” terimini hakettiklerini séylemek zordur.

Ugiincii sorunun iki yaru var: algillama ve iiretim. Bir dili edinmis in-
sanlarin duyduklarint anlamak ve diisiincelerini agiklamak igin bil-
gilerini nasil kullandiklarini bilmek istiyoruz. Bu konusmalarda 6zel-
likle algilama sorunu izerinde durdum. Simdiye degin iiretim hak-
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kinda bir sey séylemedim (isin bu tarafini Descartes'in sorunu ola-
rak nitelemistim). Bu sorun dilin yaratici kullanimudir. Normal, sira-
dan, ama sasirtici bir olay. Bir kisinin dilsel bir ifadeyi anlamast i¢in
zihin/beyin, o dilbilimsel birimin sesbilgisel bigcimini, sézciiklerini
belirlemeli, daha sonra evrensel dilbilgisinin ilkelerini ve paramet-
relerinin degerlerini kullanarak bu anlatimin yapiya sahip gosterim-
lerini yansitmali ve pargalarin iliskilerini belirlemelidir. Bu siirecin
nasll isledigini gosteren cesitli 6rnekler verdim. Mamafih, Descar-
tes'in sorunu simdiye degin tartistigimiz seylerin 6tesinde sorulari
da ortaya ¢ikarir.

Doérdiincii soruya gelince, o konuda bir sey soylemedim. Bu soru-
na iliskin ¢alismalar ¢ogunlukla gelecegin isidir kanimca. Bu tiir
calismalarda sorunlardan biri de insanlar tzerinde deneylerin
etik nedenlerle yapilmamasidir. Bizler, dogru ya da yanlis, deney-
sel olarak hayvanlara uygulanmasinda sakinca gérmedigimiz is-
lemlerin insanlara uygulanmasina ayni diizeyde hosgériilii degiliz.
Bu nedenle ¢ocuklar, deneysel olarak tasarlanmis kosullar altinda
ne tiir bir dilin gelistigini gdrmeye olanak saglayacak denetimli bir
ortamda yetistirilmezler. Arastirmacilarin, insan beynine elektrot
yerlestirip onun i¢ isleyisini gérmesine ya da beynin bir boliimiinii
ameliyatla alarak, bunun etkilerinin ne oldugunu gérmesine izin
vermeyiz. (Ama hayvanlarda yapiliyor bu.) Arastirmacilar "doga-
nin deneyleriyle” sinirlidir: yaralanma, hastalik, vd. Bu kosullar
altinda, beyin diizenegini kesfetmeye kalkismak oldukga zordur.

Zihnin/beynin 6teki diizenekleri i¢in, 6rnegin gérme diizenegi igin,
diger canlilar iizerine incelemeler (kediler, maymunlar, vd.) olduk-
ca bilgilendiricidir; ¢iinkii gorsel diizenek bu tiirler arasinda olduk-
¢a benzerdir. Ancak bildigimiz kadariyla dil yetisi yalnizca insanla-
ra 6zgii bir ozelliktir. Oteki canlilarin beyin diizenekleri iizerinde
yapilan ¢alismalar, beynin bu yetisi konusunda ¢ok az sey soéyler.
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Bu dort soruya bugiin vermeye ¢ahstigimiz yanitlar (ya da bence
en azindan verme egiliminde olmamiz gereken yanitlar) ¢ok de-
gil, bir kusak 6nce kolayca benimsenen yanitlardan oldukga fark-
I olacaktir. Bu sorular sorulmazds; ama soruldugunda bile verilen
yanitlar séyle olurdu: Dil bir aliskanliklar sistemidir, davranisla
sekillenen bir sistem, bu sistem egitim ve kosullanma ile edini-
lir. Yaratici her boyutu da "6rneksemenin” sonucudur. Isin igcinde
olan fiziksel diizenekler aslinda top yakalamak gibi oteki beceri
isteyen edimlerle aynidir. Platon'un sorununun da ayirdina varil-
mamis ya da sorun dnemsiz sayilarak devre dis1 birakilmisti. Dilin
genelde "fazlasiyla 6grenildigine” inanilirdi; ama sorun neden ba-
sit becerileri olusturmak i¢in bu kadar deneyim ve egitim gerek-
tigi olgusunu agiklamakti. Descartes'in sorununa gelince, akade-
mik ¢evrelerde, uygulamali disiplinlerde ve entelektiieller arasin-
da hig tizerinde durulmamuistir.

Olgulara baktigimizda, bu goriislerin sadece yanlis olduklarini de-
gil, ayni zamanda diizeltilemeyecek durumda olduklarini goriiriiz.
Bu goriisler, degersiz olduklari igin terk edilmelidir. Bu sekilde
sorgulanmadan genel kabul géren, gergek diinyadan kopuk fikir-
leri, ancak ideoloji alaninda goriiriiz. Zaten, biz gercekten bu mit-
lerin ni¢in ve nasil sayginlik kazandiklarini, entelektiiel hayata ve
soyleme nasil bu kadar ¢ok hiikkmettiklerini anlamak istiyorsak, o
zaman ideolojiye bakmaliyiz. Bu daha ileri boyutlara tasimaya de-
ger ilging bir noktadir; ancak ileride bir ka¢ yorumun disinda bu
ise burada kalkismayacagim. Bukonuya girersek kendimizi burada
Managua'da vermekte oldugum derslerin ikinci dizisinin alaninda
buluruz. (bkz. Ons6z)

Simdi Descartes'in sorununa dénelim, yani dilin yaratici bir bigim-
de nasil kullanildigina. Sunu belirtmeliyim ki, ben burada gerg¢ek
estetik degeri olan, iyi bir sairin, romancinin ya da sira dist iislup
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sahibi bir yazarin yapitlarinda bulundugu gibi bizim gercek yarati-
cilik diye nitelendirdigimiz dil kullanimu ile ilgilenmiyorum. Benim
aklimdaki ¢ok daha diinyevi bir seydir: Dilin giinliik yasamda si-
radan kullanimi, kendisine 6zgii yenilik¢i 6zellikleriyle, dis uyari-
cilarin ve i¢ durumlarin denetiminden bagimsiz, ortama uygun ve
tutarh kullanimi ve onun dinleyicide uyandirdigi belirgin diisiin-
celer ile ilgileniyorum. Bu sorunun tarihgesi de ilgingtir.

Konu, zihin-beden sorunu baglaminda ya da daha dogrusu sonra-
dan "6teki zihinlerin sorunu” olarak adlandirilan sorun baglamin-
da ortaya ¢ikmustir. Descartes, evrenin mekanik bir kuramini ge-
listirdi, kendi ¢aginin fen bilimine yapilan temel bir katkidir bu. O
kendisini su konuda ikna etti: Deneyim evrenimizde yer alan he-
men hemen her sey kendisinin énerdigi mekanik kavrasiyla ve ci-
simlerin” dogrudan temasi ile agiklanabilir, buna bir nevi "temas
mekanigi” diyebiliriz. Bu yolla, hayvan davranislarindan gokcisim-
lerine, ve insan algilama ve davranislarina kadar her seyi bu kav-
ramlarla agiklamaya calisti. Descartes, kendisinin bu ¢alismada
basarili olduguna inandi; geriye kalan, genel kavrayisinin ayrin-
tilarini saglamakti. Ancak bizim deneyimimizin tiimi bu ¢erceve-
ye yerlestirilemez. Descartes'in énerdigi en ¢arpict 6rnek, benim
daha o6nce dilin yaratict yani dedigim seydir aslinda. Bu tiimiiyle
mekanik kavrayisinin disina diiser Descartes'a gore.

Her birey, i¢g6zlem araciligiyla, fiziksel diinyay1 olusturan cisim-
lerden oldukga farkli olan bir zihninin oldugunu algilayabilir. $im-
di baska bir yaratigin zihninin olup olmadigini belirlemek istedigi-
mi varsayalim. Kartezyenler bu durum karsisinda, bu organizma-
nin, insan davranisinin ayirt edici 6zelliklerini sergileyip sergile-

Ingilizce body kelimesi, hem insan bedenine hem de gokcisimleri tiiriinden cisimlere
karsilik gelmektedir. Bu nedenle geviride baglama gore beden ya da cisim ile kargilanmig-
tir. —y.h.n.
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medigini belirlemek i¢in olusturulmus belli deneysel programla-
rin takip edilmesi gerektigini ileri stirdiiler; ¢linkii dil kullaniminin
yaratici yonii de insan davranisinin en ¢arpici 6zelliklerinden bi-
risi ve ilk elde incelenebilecek olanidir, diye diisiiniiyorlardi. Kar-
tezyenlere gore, bir papaganin organlari belli uyarici kosullari al-
tinda belli bir konfigiirasyona yerlestirilirse, papaganin "ne séyle-
digi" kesin bir bicimde belirlenmistir (ya da rasgele olabilir). An-
cak bu bizim gibi zihni olan organizmalar i¢in dogru degildir ve de-
ney, bu olguyu agiga ¢ikarabilmelidir. Bu konuda birgok test one-
rildi. Bu testler, sézkonusu organizmanin dil kullaniminin yaratict
yanini sergiledigi konusunda bizi ikna ederse, o zaman onun da
bizim gibi bir zihninin oldugundan kuskulanmak mantikli olmaz.

Daha genel bir soyleyisle, daha 6nce de degindigim gibi, sorun
soyledir: Bir "makine” belirlenmis ¢evresel kosullar altinda, par-
calari belli bir diizen i¢ine sokuldugunda belli davranislar goster-
mek zorunda. Ama insan davranisi benzer kosullar altinda, olsa
olsa belli sekilde davranmaya “kiskirtilmis ya da egilimli"dir. in-
san siklikla, hatta siirekli olarak yapmaya kiskirtildig1 ya da egi-
limli oldugu seyleri yapar; ancak her birimiz ichakisla biliriz ki bu
konuda genis bir yelpaze dahilinde bir se¢imimiz vardir. Bunun
baska insanlar igin gegerli oldugunu da deneyle gosterebiliriz.
Kartezyenler hakli olarak bir seyi yapmaya mecbur olmak ile egi-
limli olmak ve kigkirtilmak arasinda ¢ok fark oldugunu diisiin-
diiler ve hakliydilar. Gergek davranislarda agiga ¢ikmiyor olsay-
di bile, bu ayrim 6neminden bir sey kaybetmezdi. Béyle olmasa,
insan davranisi mekanik kavramlar g¢ercevesinde betimlenebilir;
ancak bu insanin temel 6zelliklerinin dogru bir tespiti olmaz, kus-
kusuz insan davraniginin da.

Diinyaya iliskin, mekanik ac¢iklama olasihiginin 6tesindeki olgu-
lar1 agiklayabilmek icin mekanik 6tesi ilkeler bulmak gereklidir.
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Buna yaratici ilke diyebiliriz. Kartezyenlere goére bu ilke, zihne ait
olan “ikinci bir t6z"diir ve mekanik aciklamaya tabi olan beden-
den tiimiiyle ayridir. Descartes'in kendisi de bu konuda uzun bir
calisma yapip yaziya doktii. Bu ¢alismasinda mekanik diinyanin
ilkelerini belirledi. Bu ¢alisma, zihin {izerine yazilmis bir béliim
ile tamamlanacakti; ancak Descartes, Galileo'nun Engizisyon'daki
akibetini 6grendikten sonra kapsamli ¢calismasinin bu bélimiinii
yok etti. Ciinkii Galileo, Engizisyon mahkemesi karsisinda fiziksel
diinya konusunda inanglarini inkar etmeye zorlanmisti. Koruna-
bilmis yazilarinda Descartes, "her seyden daha a¢ik ve miikemmel
bir sekilde anladigimiz, i¢cimizde var olan 6zgiirliik ve kayitsizlik
[kesin belirlenmisligin olmamasi] konusunda ¢ok bilingli olmami-
za karsin, bizim zihnin dogasini kesfedebilecek kadar zeki olmaya-
bilecegimizi” sdyler. Ayrica "dogasindan 6tiirii anlasiimaz oldugu-
nu bildigimiz bir seyi tam anlayamadik diye, i¢sel olarak farkinda
oldugumuz seylerin igimizde oldugundan siiphe etmenin sagma”
oldugunu soéyler.

Kartezyenlere gore zihin tek bir tézdiir, bu t6z bedenden ayridir.
Bu doneme ait tartismalarin ve spekiilasyonlarin ¢ogu bu iki t6ziin
-zihin ve beden- karsilikli nasil etkilestikleri iizerineydi, 6rnegin
zihnin kararlarinin bedene nasil devinim kazandirdigi gibi. "Hay-
van bellegi" diye bir sey yoktur; ¢linkii hayvanlar bir tiir makine-
dirler, bu da onlarin mekanik olarak agiklanabilecekleri anlamina
gelir. Boyle bir kavrayista, baska zihinlerden farkli bir insan zihni
olmasi olasiligr yoktur, ya da farkli olusturulmus insan zihinlerinin
olma olasilig1. Bir organizma, ya insandir ya da degildir. "Insan”
olmanin bir derecesi yoktur, basit fiziksel farklarin disinda insan-
lar arasinda temel bir farklilik yoktur. Felsefeci Harry Bracken'in
belirttigi gibi, irk¢ilik ve cinsiyetgilik, bu dialist anlayista mantik-
sal olarak miimkiin degildir.
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Descartes'a gore zihin, tiim gelecekteki olasiliklara hazir "evrensel
bir aygittir”. Dikkat ederseniz onun bu savi, kendisinin, bellegin
dogasini kesfedecek kadar zeki olmayabilecegimiz inanct ile uyus-
maz. Sonug olarak zihnin belli sinirlarinin oldugu inanci kesinlik-
le dogrudur; ama onun “evrensel bir aygit” oldugu goériisii, yaygin
olan bir inancin, yani insanin dil yetisinin ve 6teki bilissel sistem-
lerin (her entelektiiel iste ortaya ¢ikan) "genel 68renme diizenek-
leri" oldugu anlayisinin atasi sayilabilir.

Bagka zihinlerin varligi konusundaki Kartezyen testler, yakin za-
manda yeni bir goriiniimle yeniden ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en
onemlisi Britanyalt matematikgi Alan Turing tarafindan ortaya ati-
lan ve giliniimiizde "Turing testi" olarak bilinen testtir. Alan Turing
bu testlerle makinelerin (6rnegin programlanmis bir bilgisayarin)
zeki davranis gosterip gdstermediginin sinanabilecegini séyliiyor.
Turing testi, bir makineye bir dizi soru sorup alinan yanitlarin, bu
yanitlar1 verenin insan oldugu sonucuna varan bir insan gézlem-
ciyi yaniltip yaniltmayacagi iizerine kuruludur. Kartezyen kavram-
lara gore bu, aygitin bizimki gibi bir zihninin olup olmadigina ilis-
kin bir testtir.

Bu fikirlere bugiin nasil yaklagmaliyiz? Descartes'in savi sagma
degildir, kolaylikla gézardi edilemez. Gergekten mekanigin ilkele-
ri, belli goriingiileri agiklamaya yetmezse, o zaman bu goriingiile-
ri agiklamak icin onlarin 6tesinde bir seye basvurmaliyiz. Buraya
kadar1 bildigimiz bilimsel yaklasim. “ikinci bir t6z", bir “diisiinen
t6z" (res cogitans) varsayimi gerektiren bu Kartezyen metafizi-
gi benimsememizi gerektiren bir neden yoktur. Kartezyen metafi-
zikte bu toz, farkhilasmamustir, bilesenleri ya da birbiriyle etkile-
sim icindeki pargalar1 yoktur, "bilingliligin birlikteligi"ni ve ruhun
oliimsiizligiini géstermek icin bilincin kaynagi olarak gosterilir.
Bunlar yeterli degildir ve var olan sorunlara hi¢bir bicimde ¢6ziim
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olamazlar. Ne var ki, sorunlarin kendileri olduk¢a ciddi ve Descar-
tes'in da dedigi gibi onlari ¢6zmek i¢in bir yontemimizin olmama-
s1, bu gozle goriiliir olgular: reddetmemizi gerektirmez.

Zihin-beden sorununun, Kartezyen ifadesinin ve 6teki bellekle-
rin varlig1 sorununun kaderine bakmak ilging olabilir. Zihin-be-
den sorunu mantikh bir bigimde, ancak beden konusunda kesin
bir kavrayisimiz oldugunda sorulabilir. Boyle kesin bir tanimimiz
yoksa, kimi gériingiilerin bunun sinirlarinin disina diisiip diisme-
digini sorgulayamayiz. Kartezyenler temas mekanigi acisindan be-
den i¢in oldukg¢a belirli bir tanim 6nermislerdi; bu birgok agidan
genel anlayisi yansitiyordu. Bu nedenle onlar, zihin-beden soru-
nunu ve dteki zihinler sorununu anlaml bir bigimde sorabildiler.
Zihin kavramini daha da gelistirme konusunda sonradan énem-
li ¢alismalar olmustur. Bunlar iginde 17.yy.'da yasamus Britanyal:
Yeni Platoncular da yer alir. Bu ¢alismalarda ulamlar, algilama ve
bilisim ilkeleri arastirilmistir. Bu ¢izgi Kant tarafindan gelistirilmis
ve 20. yy. Gestalt ruhbiliminde bagimsiz bir bigimde yeniden kes-
fedilmistir.

Bir diger gelisme ¢izgisi de 17.yy.'da, 18.yy.'da ve 19.yy. baslarinda,
ozellikle ilk donemlerinde Descartes'in kavramlarindan ¢ok etki-
lenmis olan “genel ve felsefi dilbilgisidir" (buradaki anlamiyla bi-
limsel dilbilgisi). Evrensel dilbilgisi konusundaki bu arastirmalar,
dilin genel ilkelerini ortaya ¢ikarmay1 amagladi. Bu ilkelerin dii-
siincenin genel ilkelerinden temelde farkli olmadiklar diisiindl-
dii, boylece "dil bellegin aynasidir” seklindeki klasiklesmis deyise
ulasildi. Bu arastirmalar -kimi hakli, kimi haksiz- degisik nedenler-
den dolayi asagilandi ve sonunda terkedildi, ta ki bir kusak 6nce
bu sefer dualist yaklasimlardan siyrilmis olarak yeniden canlanin-
caya kadar.
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Kartezyenlerin zihin ve beden konusundaki anlayisinin toplumsal
diisiinceyi etkilemesi de ilgingtir. Bu konuda en ¢arpici 6rnek, Je-
an-Jacques Rousseau'nun kesinlikle Kartezyen zihin-beden kav-
rayisina dayanan 6zgirliikgii fikirleridir. Rousseau'ya gore, insan-
lar zihinleri olduguna ve makinelerden (hayvanlar da dahil olmak
tizere) farkli olduklarina gore ve zihnin nitelikleri de mekanik be-
lirleyiciligi astigina goére, insan 6zgiirliigiine getirilen her kisitlama
gayrimesrudur, bu anlayisa karsi ¢ikilmali ve alt edilmelidir. Son-
radan bu disiince tarzi Kartezyenlikten uzaklagsa da, kokenleri
biiyiik 6l¢tide bu klasik diisiincelerde yatmaktadir.

Kartezyen "ikinci t6z" anlayisi sonradan genelde terk edildi; an-
cak ciirttilenin zihin kurami olmadiginin ayirdinda olmak énem-
lidir. (Zihin kuraminin ¢iritiilemeyecek ya da dogrulanmayacak
kadar muglak oldugu iddia edilebilir.) Olan su idi: Kartezyen ci-
sim kavrami 17. yy. fizigi, 6zellikle de Isaac Newton'un ¢alismala-
r1 tarafindan criitildi, ki bu da modern bilimin temellerini atti.
Newton, gokcisimlerinin hareketlerinin Descartes'in temas meka-
nigiyle agiklanamayacagini gésterdi. Bu nedenle Kartezyen cisim
anlayisi terk edilmeliydi. Newton'un yaklasiminda, aralarinda do-
kunma olmaksizin bir cismin 6tekine uyguladig! bir "kuvvet”, bir
cesit "uzaktan etki” vardi. Bu kuvvet, her neyse Kartezyen temas
mekanigi cercevesine girmez. Bu sonu¢ Newton'u da tatmin et-
memisti. O, kimi zaman yergekimi kuvvetine "esrarengiz” dedi ve
kuraminin, fiziksel diinyada yalnizca olaylarin matematiksel be-
timlemesini verdigini, olaylarin gercek "felsefi” (daha modern ter-
minolojide "bilimsel") agiklamalarini vermedigini diisiindii. 19.yy.
sonlarina kadar gercek agiklamanin bir bigcimde mekanik ya da
yar1 mekanik bir ¢erceveye oturtulmasi gerektigi goriisii olduk-
¢a yaygindi. Bazilari, 6rnegin kimyaci ve disiiniir Joseph Priestley
cisimlerin, temas mekaniginin sinirlarini agsan yetkinliklere sahip
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olduklarini 6ne sirdii. Cisimlerin, 6zellikle de oteki cisimleri ¢ek-
me gibi 6zellikleri, belki de daha baska 6zellikleri vardi. Sonradan
meydana gelen gelismeleri daha fazla anlatmayayim; ama varilan
genel sonug Kartezyen cisim kavraminin savunulamaz olduguydu.

Sonugta ortaya ¢ikan cisim kavrami nedir? Yanit, cisim kavraminin
kesin ve acik bir tanimi olmadigidir. Olusturabildigimiz en iyi mad-
desel diinya kuramu bir dizi kuvveti iceriyorsa, kiitlesi olmayan par-
caciklar1 varsa ve Kartezyenlerin "bilimsel sagduyu”suna ters gelen
oOteki varliklari igeriyorsa o zaman 6yle olsun; bunlarin fiziksel diin-
yanin 6zellikleri oldugu, cismin diinyasinin bu oldugu sonucunu ka-
bul edebiliriz. Sonuglar kesin degildir, deneyci varsayimlara uydu-
rulmustur; ama artik onsel” bir cisim kavrayisint astiklari igin elesti-
riye agik degildirler. Artik cisme iliskin kesin bir anlayis yoktur. Mad-
desel diinya, daha ¢ok bizim kesfettigimiz her ne ise odur, agiklayic
kuramin amaglari i¢in ne gibi 6zellikler varsayilmasi gerekiyorsa o
ozelliklere sahiptir. Gergek agiklamalar 6neren ve fizigin ¢ekirdek
kavramlariyla bagdastirilabilen her anlasilir kuram, maddesel diin-
ya kuraminin (ve bizim cisime iliskin agiklamamizin) bir pargasi olur.
Herhangi bir alanda boyle bir kuramimiz olursa, onu fizigin ¢ekirdek
kavramlari ile birlestirmeye ¢alisiriz, belki de bunu yaparken bu kav-
ramlarda bazi degisiklikler yapariz. Ruhbilim incelemelerinde, bir bi-
lissel yeti igin (6rnegin dil yetisi igin) bir kuram gelistirirsek, bu ye-
tinin belli 6zelliklerinin oldugunu bulursak, bu 6zellikleri sergileyen
beynin diizeneklerini kesfetmeye ¢alisiriz, bu 6zellikleri fiziksel bi-
limlerin terimleri ile agiklamaya ¢alisiriz. Bunu yaparken fiziksel bi-
limlerin kavramlarinin da degistirilebilecegi olasiligini aklimizda tu-
tariz, tipki Kartezyen temas mekaniginin g6k cisimlerinin devinimle-
rini agiklamak i¢in degistirilmesi gerektigi gibi. Newton'dan bu yana
doga bilimlerinin evriminde ¢ogu kez gergeklesmistir bu.

*  apriori.
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Kisacasi kesin bir cisim kavrami yoktur. Bir maddi diinya vardir,
ozelliklerinin kesfedilmesi gereken maddi bir diinya. Bu diinyada
cismin ne olabilecegine dair 6nsel sinirlamalara yer yoktur. Dola-
yistyla zihin-beden sorunu formiile bile edilemez. Sorun ¢oziile-
mez; ¢linkii sormanin agik segik bir yolu yoktur. Bir cisim kavrami
onerilmedikge, bazi gériingiilerin bu kavramin icinde olup olma-
digina karar veremeyiz. "Diger zihinler” sorusunu da soramayiz.
Zihincilige ait kavramlari kullanabiliriz, hatta zihinsel gésterimleri
ve zihinsel hesaplama sirasinda bu gésterimleri bicimlendiren ve
degistiren islemleri tartisirken yaptigim gibi kullanmaliyiz da. An-
cak kendimizi "ikinci bir t6z"{in 6zelliklerini arastiriyor olarak gor-
meyiz. Bedenden kesinlikle ayri var olan ve onunla gizemli bir se-
kilde, belki de tanrisal bir miidahale ile etkilesen bir sey degil in-
celedigimiz. Daha ¢ok, maddesel diinyay: bir soyutlama diizeyin-
de inceliyoruz. Dogru ya da yanlis gercek bir agiklayici kuram, bizi
ilgilendiren goériingiilerin dogast ile ilgili gergek bir anlayis sunan
bir kuram inga edilebilecegine inaniyoruz. Bu gériingiiler aslinda
entelektiiel agidan kendi baslarina ilging olmaktan ziyade, islev-
leri agisindan zihnin derinliklerini anlamamizi sagladiklart igin il-
gingtirler. Son kertede, biz bu incelemenin doga bilimlerinin ana
govdesi icinde 6ziimsenmesini umut ederiz; genler ya da degerlik
ve kimyasal elementlerin 6zellikleri {izerine yapilan incelemele-
rin temel bilimler i¢inde 6ziimsendigi gibi. Ancak ge¢cmiste oldugu
gibi, insan zihni gibi karmasik sistemlerin soyut kuramlarina temel
saglamak i¢in, temel bilimlerin degistirilmeleri ve genisletilmele-
ri gerekebilir.

Oyleyse bizim gérevimiz, gergek agiklayici kuramlari kesfetmek ve
bu kesifleri kullanarak bu kuramlarda 6zetlenen 6zellikleri ser-
gileyen fiziksel diizenekler konusunda arastirmalara énayak ol-
maktir. Bu arastirma nereye dogru giderse gitsin "cisim” kavrami-
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nin alaninda yer alacaktir. Daha dogrusu, baska her seyden farkl
oldugunu tasarlayabilecegimiz bir cisim kavramini terk edebiliriz.
Diinya konusunda, ne kadar tuhaf 6zellikler gésterirse gostersin
maddi diinya dedigimiz bu sey konusunda, elimizden geldigince
bilgi edinmek i¢in akilci arastirma yontemleri kullanabiliriz.

Zihin-beden sorunu tazeligini koruyor; hala geliskili, tartismali ve
spekiilasyonlara agik. Ancak tartisma temel agilardan bana tutar-
siz goriindyor. Kartezyenlerin aksine, bizim kesin bir cisim kavra-
mimiz yoktur. Bu nedenle bizim kimi gériingiilerin cisim inceleme-
sinin 6tesinde olup olmadiginy, zihin incelemelerinin alanina girip
girmedigini nasil sorabilecegimiz oldukga belirsizdir.

Descartes'in ikinci toziin (res cogitans'in) varhigina iliskin savinin
mantigini disindn. "Cisim” kavramini temas mekanigi ile tanimla-
diktan sonra, belli gériingiilerin bu alanin disinda oldugunu ileri
siirdii. Bu nedenle kimi yeni ilkelere gereksinim duydu; metafi-
zigiyle uyumlu olarak, ikinci bir t6z 6ne siirtilmesi gerekti. Man-
tik temelde saglam; aslinda ayni sey Newton'da da yasandi. New-
ton'un gokcisimlerinin hareketlerine iliskin bir agiklama gelistir-
mek i¢in Kartezyen temas mekaniginin yetersizligini gdstermesi,
yeni bir ilkenin 6ne siiriilmesine yol acti: ¢cekim ilkesi. Newton ile
Descartes'in girisimleri arasindaki kritik fark, Newton'un goriisi-
niin, cisimlerin davranislari i¢in gercek agiklayici bir kuram olma-
sidir. Descartes'in kurami ise, temelindeki mekanik agiklamanin
sinirlarinin étesinde olan, dilin yaratict kullanimi gibi 6zellikleri
aciklayacak doyurucu bir ¢6ziim sunamamustir. Bu nedenle New-
ton'un kavramlar1 daha sonraki bilim insanlari i¢in "bilimsel sag-
duyu” oldu, Descartes'inkiler ise yavas yavas terkedildi.

Simdi Descartes'in sorununa donersek, sorunun doga bilimlerin-
deki bu gelismelerden sonra ¢éziimlenmemis olarak oldugu yerde
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durdugunu goriiriiz. Acik secik ve bariz bir gergegi bile tam anla-
yabilmis degiliz: Bizim eylemlerimiz 6zgiirdiir ve belirlenmemistir.
Bu eylemlerde "kiskirtildigimiz ya da egilimli oldugumuz” seyleri
yapmak zorunda degiliz; kiskirtildigimiz ya da egilimli oldugumuz
seyleri yapsak da yine de 6zgiir bir se¢cim vardir isin i¢cinde. Bu ka-
dar irdeleme ve derin ¢éziimlemeye ragmen, bana 6yle geliyor ki,
bu sorun yine de ¢6ziimsiiz duruyor, hemen hemen Descartes'in
formiile ettigi bicimde. Nigin boyle?

Kuskusuz, bir olasilik kimsenin soruna ¢6ziim olacak dogru diistin-
ceyi heniiz bulamamis olmasidir. Bu miimkiin, ama tek olasilik bu
degil. Oteki olasilik Descartes'in énerdigidir: Sorun bizim entelek-
tiiel kavrayisimizin 6tesindedir.

Oteki organizmalari arastirdigimizda, onlarin yetkinliklerinin belli
kapsamlar1 ve bellisinirlari oldugunu gériiriiz. Bir fare belli seyleri
cok iyi yapabilir. Yeni bir dairesel labirent kurdugumuzu varsaya-
lim, bisiklet jantindaki teller gibi merkezden ¢epere dogru giden
patikalardan olusmus deneysel bir tasarimi olsun. Her patikanin
sonunda icinde tek bir lokma yiyecek olan bir kap olsun. Bu labi-
rentin merkezine yerlestirilen bir fare, yiyecegi her bir patikadan
yalnizca tek bir kez gecerek en yiiksek verimlilikle nasil elde ede-
cegini, cok cabuk 6grenir. Bu aygit, yiyecek kaplarini sabit tutarak
ekseni etrafinda dondiiriilse bile bu gecerlidir; her ne kadar fare
simdi bir patikay: bir kereden fazla gegmek durumunda kalsa da.
Bu hi¢ de azimsanmayacak bir basaridir; olduk¢a karmasik uzaysal
kavramlar gerektirir. Ote yandan, farelerin, siralama kavramlari
iceren (6rnegin, iki kez saga don, sonra iki kez sola dén gibi) labi-
rentleri dolasmay1 6grenemedikleri agiktir. Kesinlikle higbir fare,
her asal sayiya rastlayan her kavsakta saga ddnmeyi, 6teki yerler-
de sola dénmeyi gerektiren labirentlerden ¢ikmayi da 6grenemez;
yani ikide, licte, beste, yedide, onbirde saga don vd. gibi. Bir in-
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san, biraz zorlukla da karsilassa ve bilingli bir aritmetik bilgisi ge-
rektirse de bu sorunu ¢ézebilir. Ozel 6rnekleri bir yana birakirsak,
farelerin (giivercinlerin, maymunlarin vd.) yetkinliklerinin sabit
oldugu, belli kapsamlari ve belli sinirlari oldugu bellidir.

Bu mantiksal bir ¢ikarim. Bir organizma belli isleri iyi yapmakta
yetkinse, bu yetkinlik o organizmay! bagka islerde basarisizliga
gotirir. Bu yetkinliklerin ne olduklarini 6grenebilirsek, yarati-
gin cd6zemeyecegi sorunlar diizenleyebiliriz; ¢iinkii onlar yaratigin
yetkinligini asmus olurlar. C6zemeyecegi sorunlar varsa organiz-
ma sansli sayilmali; ¢linkii bunun anlami onun bagka sorunlart iyi
¢O6zme yetkinligi olmasidir. Bir yaratigin ¢ozecegi ve ¢ozemeyecegi
sorunlar arasinda bir ayrim olmalidir. Bu ayrim kolaylik ya da zor-
luk ile ilgili olabilir ya da ¢6ziimiin olanakli olmasi ya da tamamen
olanaksiz olmast ile. Ancak bu tiirden bir ayrim mantiksal olarak
olmak zorundadir. Ayrimin dogasi bir olgudur; bu tir ayrimlarin
varligr kusku goétiirmez.

Dahasi, bir organizma tarafindan kolayca ¢oziilen bir sorun, 6te-
kisi i¢in ¢ok zor hatta olanaksiz olabilir. Ornegin, biz ¢ok rahat-
likla “asal sayili labirent sorununu” ¢ézecek bir aygit tasarlaya-
biliriz ve diizenegin igine yerlestirerek, fazladan bir ¢aba harca-
madan, denemeden ¢ozebiliriz bunu; ¢linkii sonugta diizeneklerin
icine cevabr yerlestirmisizdir. Ne var ki bu aygit daha basit oldu-
gunu bildigimiz labirentleri ¢c6zemez. Ciinkii organizmalar bazila-
rinin 6biirlerinden “daha zeki" oldugu, daha karmasik sorunlari
¢oOzebildigi bir yelpaze halinde siralanmazlar. Tersine, ele alabil-
dikleri ve ¢ozebildikleri sorunlar silsilesi agisindan farklilik gos-
terirler. Arilar kovanlarina, bir giivercin de yuvasina dénmek igin
yolunu bulabilecek bigimde tasarlanmustir, insan ayni bigimde ta-
sarlanmamustir ve biz ayni isi ya zor yapariz ya da hi¢ yapamayiz.
Bu bir arinin ya da giivercinin insandan “daha zeki" oldugu anla-



174 | Bilgi Sorunlar: ve Dil: Managua Dersleri | Noam Chomsky

mina gelmez, sadece biyolojik olarak belirlenmis yetkinliklerinin
farkli oldugunu gosterir. Dahasi, sorunlarin zor ya da kolay oldu-
gunu gosteren acik secik "mutlak” bir kriter yoktur. Matematiksel
hesaplama kurami agisindan, belli amaglar i¢in faydali olabilecek
mutlak bir zorluk kavrami formiile etmek olanakli olabilir. Ancak
bunun da ruhbilim ya da biyoloji agisindan bir éneminin oldugu
varsayllamaz, en azindan burada inceledigimiz baglamda; ¢iinkii
bir organizmanin davranisi i¢in édnemli olan sey, onun &zel tasari-
mi ve bu 6zel tasarimin belirledigi problemler silsilesinin "zorluk”
derecesidir.

Insanlarin, dogal diinyanin bir pargasi oldugunu varsayiyoruz.
Belli sorunlari ¢6zme yetkinliklerinin oldugu ag¢iktir. Ama bunun
bir anlami da baska bazi sorunlari ¢ézebilme yetkinliklerinin ol-
madigidir. Bu sorunlarin ¢6ziilmesi ya kisitl zaman, bellek, vb. yii-
ziinden zordur ya da ilkesel olarak bu sorunlar insanlarin zeka
yetkinliklerinin étesindedirler. insan zihni, Descartes'in tabiriy-
le "her derde deva evrensel bir ¢6ziim makinesi” olamaz. Bu iyi
bir sey; ¢iinkii o bdyle evrensel bir makine olsaydi, tiim sorunlari
ayni derecede kotii ¢ozerdi. Higbir sorunla basarili bir sekilde ba-
sedemezdik.

Dile gelince, simdiye kadar agikladigim anlamiyla fiziksel bir dii-
zenek olan dil yetisinin belli 6zellikleri vardir, belli 6zellikleri ise
yoktur. Evrensel dilbilgisi kuraminin tanimlayip betimlemek iste-
digi 6zellikler bunlardir. Bu 6zellikler, insan zihninin belli bir dil
tirind edinmesine, gordiigiimiiz gibi bu dili tim gizemli ve sasir-
tic1 6zellikleriyle edinmesine olanak saglar. Aymi 6zellikler, dil ye-
tisince 6teki olasi dilleri "6grenilemez” olarak dislar. Bir olasilik-
la insan, zihnin 6teki yetilerini kullanarak bu insan dili olmayan
dilleri de anlayabilir. Tipki denetimli sorgulamaya ve kusaklarca
yapilan deneylere dayanan zor bir siire¢ araciligiyla ve bireysel
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dehanin miidahalesi (bu bireysel deha da her ne demekse) saye-
sinde fiziksel diinyanin dogasi konusunda birgok seyi anlayabildi-
gi gibi. Bu tiirden diger bazi diller, insan diisiincesinin sinirlarinin
otesinde olabilir. Dil yetisinin 6zelliklerini kesfettigimiz oranda,
"ogrenilmesi olanakli olmayan dilleri” insa edebiliriz. insanin dil
yetisince edinilemeyen dilleri insa edebiliriz; ¢iinkii dil yetisi bu
dilde her asamada yanlis se¢im yapar, dilin dogasiyla ilgili yan-
lis tahminlerde bulunur. Beynin 6teki yetilerinin 6zelliklerini kes-
fettigimiz oranda, ancak ¢ok zor bir bicimde edinilebilecek dilleri
de inga edebiliriz. Bilimsel sorgulamada oldugu gibi varsayimsal
olarak (insan zekasi igin) olduk¢a zor hatta ¢6ziimsiiz isler tasar-
layabiliriz.

Bu soylediklerimde, gizemli bir sey yoktur. Cogu bir mantik so-
runudur. Insan zihninin gesitli yetilerinin belli kapsamlari ve si-
nirlart oldugu bir olgudur. Bunlar ilkesel olarak sinanabilir konu-
lardir, tabii insan zihninin sinirlarint asmadiklari siirece. Belki bir
gilin insan zihninin 6yle bir bi¢cimde insa edilmis oldugunu buluruz
ki, formiile edebilecegimiz bazi sorunlar insan zekasinca ¢oziilme
olasiliginin ¢ok 6tesinde ¢ikarlar. Bu sorunlar, degisik bicimde ya-
pilandirilmis zekalar igin oldukga “basit” olabilir, tipki asal sayili
labirentin bu sorunu ¢ézmek {izere tasarlanmis bir diizenek i¢in
¢ok basit olabilecesgi gibi.

Bunlarin timi, fiziksel biiylime arastirmalarinda oldukea agik bir
bicimde goriilebilir. Insan, kol ve bacaklar gelistirecek bigimde ta-
sarlanmistir, kanat degil. Yeterli beslenmeden yoksun ya da bas-
ka bir nedenden dolay1 yetersiz ortamlarda, embriyo kol ve ba-
caklar1 uygun bir bigimde gelistiremeyebilir; ancak ¢evredeki hig-
bir degisiklik onun kanat gelistirmesine yol agmaz. Fiziksel biiyii-
me sadece ¢evrenin Ozelliklerini yansitiyor olsaydi, bizler bigim-
siz, biri 6tekisine benzemeyen, olduk¢a sinirli fiziksel yetkinlik-
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leri olan varliklar olurduk. Bizim biyolojik varligimiz ¢ok 6zel ve
belirgin oldugu i¢in, gelismemiz, fiziksel ortami yansitmaz, bizim
temel dogamuzi yansitir. Bu nedenle bizler oldukga 6zel fiziksel ni-
telikleri olan, temel 6zellikleri agisindan birbirine ¢ok benzeyen,
belli gorevlere uyum saglamis (ugmak yerine ytriimek gibi) kar-
mastk bir organizma olmaya doniik biiyiiriiz. Cevrenin biiyiimeyle
iliskisi yok degildir. Biiyiime, ¢evre tarafindan birgok yénden te-
tiklenir, cevresel etmenlerce hizlanir ya da gerekli kosullar yoksa
yavaslayabilir ya da bozulabilir. Ancak bu ¢ogunlukla daha 6nce-
den belirlenmis bigimde cereyan eder. Kus olma yetkinligimiz ol-
madig! i¢in sanslyiz; ¢linkii bu insan olma yetkinligimizin dogal
bir sonucudur.

Zihinsel gelisimde de hemen hemen ayni seyin gegerli oldugunu
varsaymak icin her tiirlii neden vardir. Bizler gercekten fiziksel
diinyanin bir pargastysak, aslinda boyle de olmalidir. Bu bizi su
sonuca gotirir: Bizler kolaylikla kimi sorunlarin tistesinden gele-
biliriz, 6rnegin bir insan dilini 6grenmek gibi; ama diger sorunlar,
herhangi bir mutlak kritere gore "zor” ya da "kolay” olmasalar bile,
bizim ¢d6zemeyecegimiz seylerdir. Bunlarin bazilarint higbir zaman
¢cbzemeyecegiz. Durum boyle oldugu i¢in sanshyiz.

Simdi yeniden Descartes'in sorununa dénelim. Bu sorunu ¢ézmek,
hatta bununla ilgili akla yakin fikirler ileri siirmek konusundaki
basarisizligin bir olasi nedeni, onun insanin entelektiiel yetkinli-
ginin 6tesinde olmasi olabilir. Ya yetkinliklerimizin dogas! itiba-
riyle "¢ok zor"dur ya da bu yetkinliklerin sinirlarini asmaktadir.
Bunun béyle oldugunu disiindiirecek ¢esitli nedenler var, insan
zekasini ¢ok iyi bilmememize ve de sorunun iceriginden tam emin
olamamamiza karsin. Kesin belirlenmislik ve rastlantisallik ile ilgi-
lenmek i¢in kuramlar tasarlayabiliyoruz. Ancak bu kavramlar Des-
cartes'in sorunu i¢in uygun goziikkmiiyorlar, belki de ilgili kavram-
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lar bizim ulagabilirligimizin disinda. Marsli bir bilimci, bizimkin-
den farkl bir zihin yapistyla bu sorunu ¢ok 6nemsiz goérebilir ve
diinyali insanlarin sorunu ¢6zmenin bariz yéntemini niye bulama-
diklarini merak edebilir. Bu g6zlemci (Marsli), ayni zamanda her
insan yavrusunun tanrisal bir miidahale gibi géziikebilecek sekil-
de dil edinmesini hayretle izleyebilir; ¢iinkii dil yetisinin 6geleri
onun kavramsal sinirinin 6tesinde olabilir.

Ayni sey sanat igin de gegerlidir. Estetik degeri olan yapitlar, sa-
dece kismen insanin secimi ile ilgili 6l¢ti ve ilkeleri izler; kismen
de bizim temel dogamizi yansitirlar. Sonugta biz yaratict yapitlar-
dan derin duygular (haz, aci, heyecan, vd.) tadariz; ama nasil ve
neden, bilemiyoruz. Ancak bize bu olasiliklari saglayan zihnin yet-
kinlikleri 6teki olasiliklari diglar; kimilerini sonsuza kadar dislar.
Sanatsal yaraticiigin sinirlari olmasi bir giizellik olarak algilan-
mali, liziinttyle karsilanmamali; ¢linkii bu sinirlar erisebilecegi-
miz oldukga zengin bir estetik deneyim alaninin olmasindan kay-
naklanmaktadir.

Ayni sey ahlaki degerler igin de gegerlidir. Temelinin ne oldugu-
nu bilmiyoruz; ancak ahlaki degerlerin insanin temel dogasindan
kaynaklandigi konusunda kuskumuz yok. Bazi seylere dogru, bazi-
larina yanlis demek bir gérenek sorunu olamaz. Belli bir toplulu-
lukta biiyiiyen bir ¢ocuk, ahlaki yargilamalarin standartlarini ve il-
kelerini edinir. Bunlar kisith verilerle elde edilir; ancak uygulama
alanlari genis, cogunlukla da kesindir. Insanlar, her zaman olma-
sa da siklikla belli bir konudaki yargilarinin yanls oldugunu far-
kedebilir ya da bu konuda ikna edilebilir, bu insanin yargilarinin
icsellestirdigi ilkelerle ¢atistigini gérmesi ile olur. Ahlaki tartisma
her zaman anlamsiz degildir, yalnizca "Ben bunu savunuyorum.”,
"Sen sunu savunuyorsun.” sorunu degildir. Genis ve genellikle de
hassas sonuglart olan belli bir ahlaki ve etik sistem edinmek, sa-
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dece toplumsal cevre tarafindan belirlenmenin ve denetlenmenin
sonucu olamaz. Dilde oldugu gibi, cevre cocuga bu sistemi sagla-
yamayacak kadar belirsiz ve yetersizdir. Konu hakkinda ¢ok az sey
biliyor olsak da ¢ocuk tarafindan edinilen ahlaki ve etik sistemin
dogustan gelen bir yetiden kaynaklandig: konusunda spekiilasyon
yapabiliriz. Dil ve gérme sisteminde oldugu gibi, cevre etkisiz de-
gildir, kisisel ve kltiirel farkliliklar vardir; ancak bizim dogamiz-
dan kaynaklanan ortak bir temelin varligi kuskusuzdur.

Kendi uygarligimizin tarihsel siireci, konuya biraz 1sik tutabilir.
Kisa bir siire éncesine kadar kdlelik kurumu yasal, hatta saygide-
gerdi. Kole sahipleri yaptiklarinin yanls oldugunu diisiinmedikle-
ri gibi, bunu kendilerinin yiiksek ahlaki degerlerinin bir kaniti ola-
rak gériirlerdi. Ustelik bu savunduklari sagma degildi; ama simdi
bunu ahlaken igren¢ buluyoruz. Béylece sanayi kapitalizminin ilk
déneminde kole sahipleri sunuileri siirebildiler: Bir makineye sa-
hipseniz, o makineye 6zenle bakarsiniz; ama onu kiralasaydiniz
ona o kadar 6zen géstermeyebilirsiniz. Benzer bigimde kole sahip-
lerinin de kendi mallarina (k6lelerine) karsi, insanlar1 kendi gegi-
ci amaclari i¢in yalnizca kiralayan kapitalistten ¢ok daha 6zenle
davranmasi olasidir. Boylece kolelik “ticaret kéleliginden" daha
yiiksek ahlaki standartlari yansitiyor olur. Tiimiiyle sagma olma-
masina karsin, akli selim hi¢bir insan simdilerde bu savi benimse-
mez. Uygarlik gelistikce koleligin temel insan haklarinin bir ihla-
li oldugu anlasildi. Kokleri i¢ dogamizda bulunan ahlaki degerleri
daha iyi anladigimizda, iicretli kéleligin ve yasamak i¢in insanin
kendisini kiralamasi gereksiniminin ayni akibete ugramasini dort
gozle bekleyecegimizi soylemek yanlis olmaz.

Bircogumuz buna benzer seyleri yasamisizdir. Cok degil, yakin za-
manlara kadar cinsiyetgilikle ilgili sorunlar giindemde bile degildi.
Bu sorunlar ¢6ziilmiis falan degil, ama en azindan artik giindem-
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deler ve ¢oziilmeleri gerektigini cogu kisi kabul ediyor. Bu bir tiir
ahlaki bilinglenme degisikligidir, tipki kéleligin insan onurunun
tizerinde katlanilmaz bir leke oldugunun ayirdina varmak gibi. Bu
yalnizca bir degisiklik degil bir gelismedir, kendi dogamizi ve on-
dan gelen ahlaki ve etik ilkeleri anlamaya yonelik bir gelisme.

Uygarlik gelismesini stirdiiriirse, bu tiir kesifler birbirini kovalaya-
bilir. Ger¢ek anlamda makul ve diiriist bir kisi, temel insan hak-
larini ¢igneyen baskinin, hiyerarsinin, egemenlik iliskilerinin ve
otoritenin bicimlerini siirekli olarak kesfetmeye calisir. Kimileri-
nin iistesinden gelindiginde 6niimiize daha énce farkinda olmadi-
gimiz yenileri ¢ikar. Sonugta i¢ dogamizda kim ve ne oldugumuzu,
gercek yasamimizda kim ve ne olmamiz gerektigini daha iyi anla-
maya baslariz.

Bu iyimser bir goristir; bunu agik¢a ¢iiriitecek tarihsel kanitlar
bulmak zor olmamali; ancak kendi tarihimize ve gelecege bakar-
ken boylesi bir iyimserligi benimsemek belki de o kadar da ger-
ceklikten uzak degildir. Ahlaki diisiince ve séylem, bunlara benzer
diistincelerden ibaret degildir. Yine de, bu tiir diisiinceler ona bil-
gi akitmali ve onu zenginlestirmelidir.

Rousseau'nun 6zgiirlikk¢ii kavramlarini, Descartes’in zihin-beden
ilkelerinden ¢ikardigina deginmistim. Bu goérisler Alman ve Fran-
siz romantizminde daha da gelistirildi; gene temel insan dogasi
genel cerceve olarak alindi bu gelismelerde. Wilhelm von Hum-
boldt 6zgiirliik¢ii toplumsal kuramiyla, John Stuart Mill'i ¢ok et-
kilemistir (Humboldt aymi zamanda fikirlerinin degeri yeni yeni
anlasilan, zamanin 6nemli bir dilbilimcisidir). Bu kurama gore, in-
sanin kendi iradesi ve baskalariyla dayanismasiyla iiretici ve ya-
ratici igler yapabilmesi “insanin éziinden” kaynaklanan temel bir
insan hakkidir. Humboldt'a gore, bir kisi dis yonlendirme ve dene-
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tim altinda giizel bir nesne iiretirse, yaptigi seye hayran olabiliriz;
ancak kendisini hi¢ mi hi¢ begenmeyebiliriz; bir makine parcasi
oldugunu, insan olmadigini séyleriz. Marx'in toplumsal diisiince-
sinin temeli olan yabancilagmis emek kurami da bu temel iizerin-
de gelisti ve o da bu kavramlari, temel insan haklarini belirleyen
"tirtin ozellikleri” agisindan formiile etti: is¢ilerin tretimi, lireti-
min dogasini ve kosullarini denetleme hakki gibi. Bakunin, insan-
larin "6zgurliik icin dogal i¢cgiidiilerinin” oldugunu ileri stirdii ve
insan dogasinin bu ézelliginin, baski altina alinmasinin gayri-insa-
ni oldugunu savundu. Ozgiirliik¢ii sosyalizm gelenegi asag1 yukari
bu kavramlarla gelisti. Bu kavramlar su anda toplumda ¢ok sinirli
olarakyer buluyor, heniiz yeteri kadar taninmadilar; ancak benim
goriisiime gore, onlar en azindan temelde dogrudur, temel insan
dogasinin 6zelliklerini ve ahlaki degerlerini iyi karsilamaktadirlar
ve bu 6zelliklerinin yansidig1 bilingli bir farkindalik diizeyine geti-
rilmeleri gerekmektedir.

'Toplumsal yasamdaki her tiirlii iliskinin, genellikle insan dogasi
konusundaki agik¢a dile getirilmeyen varsayimlara dayali oldugu-
nu gozlemleyebiliriz. Adam Smith, insanlar "takas etmek ve tram-
pa yapmak” i¢in dogarlar dedi. Bu ve bunun gibi varsayimlara da-
yanarak serbest pazar kapitalizminin hakhligint savundu. Benim
simdiye kadar degindigim diisiince sistemi ise insan dogasiyla il-
gili cok farkli kavramlardan kaynaklanir. Ayni sey giindelik yasam
icinde de gegerlidir. Birilerinin statiikoyu benimsedigini yahut da
onu reformla ya da devrimle degistirmeye calistigini varsayalim.
Bu karar korkuya, hirsa ve aggozliiliige ya da ahlakin bagka bir se-
kilde terk edilmesine dayanmamussa, insan igin neyin iyi neyin
dogru olduguna dair a¢ik ya da ortiilii inanglar temelinde karar-
lastirilmistir. Boylece son kertede insanin temel dogasi konusun-
daki varsayimlara dayanan bir karardir. Baska tiirlii olmasi da ¢ok
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zordur zaten. Demek ki kesfedilmesi gereken bir dogru var ortada;
entelektiiel agidan oldukga zor; ama bu konudaki gercegi kesfet-
menin sonuglari insanlar i¢in ¢cok 6nemli.

Spekiilasyon yapmaya devam edersek, insan zihninin bilimsel sor-
gulama agisindan ulasiimasi daha kolay olan alanlarina dénelim.
Disiince tarihinin de gosterdigi gibi, bilimde, kimi sorunlar bin-
lerce yil 6nce giindeme getirildikleri gibi dururken, belli alanlar-
da hatir1 sayilir derinlikte kuramsal zenginlik olustu. Neden boyle
oldu? Dil edinimi konusundaki sematik yaklagimimizi kullanarak
bu konuya bakmak anlamli olabilir. Temel fikri hatirlarsak, dil ye-
tisi ile donatilmis ¢ocuga belli bir veri sunulur ve ¢ocuk dili olustu-
rur, veriyi kullanarak dil yetisinin parametrelerini olugturur. Daha
sonra dil, sinirsiz sayida dilsel anlatim i¢in anlamlandirma saglar.

Benzer kavramlarla kuram olusturma siirecine baktigimizi varsa-
yalim. insanin biyolojik donariminin bir pargasi olarak bilim in-
sani, belli bir kavramsal diizenekle, sorunlari formiile etmek igin
belli yontemlerle, anlama ve agiklama gibi kavramlarla donatil-
mustir. Isterseniz buna bilim olusturma yetkinligi diyelim. Oteki
durumlarda oldugu gibi bu yetkinlik de, yasamin ve deneyimin
izin verdigince farkina varilan ve ihtiyati olarak kullanilan kimi
gizli kaynaklari igerebilir, boylece insanin dogustan sahip oldugu
bu 6zelliklere ulasim zaman iginde degisebilir. Ancak biz, onu dil
yetisinde yaptigimiz gibi sabitlenmis olarak kabul edebiliriz. Bilim
olusturma yetkinligi, var olan bilimsel anlayisin belirledigi varsa-
yimlarca da destek bulur. Béylece desteklenen bilim olusturma
yetkinligi, kendisine onun anlayabilecegi dilde sorulan sorulari
irdelemeye calisir ya da kendi kaynaklarini kullanarak bir soru
olusturur (ki hi¢ de kolay bir is degildir bu). Bilim olusturma yet-
kinligi daha sonra bu soruya yanit verecek kuramsal bir agiklama
olusturmaya ¢alisir. Onun kendi i¢ 6l¢iitleri, agiklamanin basaril:
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bir bicimde yapilip yapilamadigini belirler. Basariliysa, arka plan
varsayimlari degisebilir ve bilim olusturma yetkinligi yeni sorular-
la yiizlesmeye hazirlanir, belki ele almaya yeltenecegi diger soru-
lar1 kendisi sorar. Sorun ¢é6zmenin ve kuram olusturmanin gergek
durumuna yaklagmak igin ¢ok daha fazlasini eklemeliyiz; ancak
simdilik bu sematik anlatim ile sinirli kalalm.

Dile gelince, insan zihninin temel 6gelerinden biri olan 6zel bir
yeti vardir. Dil yetisi biitiin insanlarda ortak bir yetidir; hizh, bi-
lingsiz ve ayirdinda olma sinirlarinin 6tesinde ¢aligir. Bunun so-
nucunda zengin ve karmasik bir bilgi sisteminin olusmasina yol
acar, yani belli bir dilin olusmasina. Sorun ¢6zmek ve kuram olus-
turmakicin boyle 6zel bir sey yoktur. Bu alanda karsilastigimiz so-
runlar daha gesitlidir, bu sorunlara maruz kalan insanlar ¢ok daha
farkhilik gosterir. (Ama gene de vurgulamakta fayda var, ayri var-
sayimlari paylasanlarin énerilen bir kurami anlamalar1 zor degil-
dir, her ne kadar kurami kendileri gelistirmemis de olsalar ya da
boyle bir seyi gelistirmek i¢in 6zel yetenekleri olmasa da.)

Bir¢ok durumda, sorunun muhatabi olan bilim olusturma yetkin-
ligi ise yarar bir yanit veremez; ¢iinkii sorularin ¢ogu diipediiz sa-
sirticidir. Nadir durumlarda makul kuram iiretilir. Bu durumlarda
bilim olusturma yetkinligi, onlar1 degerlendirmek icin kendi kay-
naklarint kullanarak bir deney plani ¢ikarir. Kimi durumlarda iire-
tilen kuramlar, gercege ¢ok yaklasmis olabilirler, bu durumlarda
deneyle netlestirilen potansiyel bir bilgimiz var demektir. Din-
ya konusundaki gergek ile insanin bilim olusturma yetkinliginin o
anki halinin trettigi seyin ¢akismasi bilimi ortaya ¢ikarir. Dikkat
ederseniz bu siireg, yani biyolojik bir bilesen olarak bilim olustur-
ma yetkinliginin gergeklerle az ¢ok uyusan sonuglar iiretmesi ta-
mamen sanstir.
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Kimileri bunun talih olmadigini, Darwinci evrimin bir driinii ol-
dugunu savunur. Amerika'nin 6nde gelen diistiniirlerinden, biraz
once 6zetlenen kavramlar gcergevesinde bilim olusturmay agikla-
yan Charles Sanders Peirce, bu yonde bir 6neride bulundu. Onun
goriisii suydu: Dogal segilim siireci sonucu bizim zihinsel yetkin-
ligimiz deneyim diinyasinda ortaya ¢ikacak sorunlarla ilgilenecek
sekilde evrimlesti. Ne var ki bu sav, ¢ok kuvvetli degil. Sempan-
zelerin yilandan korkmakla ilgili dogustan gelen yetileri oldugunu
diisiinmemiz anlasilir olsa da (giinkii bu yetiden yoksun olanlar
cogalarak iireyecek kadar yasayamazlar) insanlar da kuantum ku-
ramini bulma yetkinliklerine ayni nedenlerde sahiplerdir, demek
zordur. Evrim siirecini bigimlendiren deneyim, bilimde karsilasi-
lacak sorunlar konusunda ipucu vermez ve bu sorunlarin ¢ozii-
miinde gerekli yetenegin evrimin seyrinde bir etmen olmasi pek
olasi degildir. Fikirlerimizle diinyanin gergeklerinin yakinlasmasi-
n1 bu "gokten zembille inme durumu”na (deus ex machina) hava-
le edemeyiz. Daha biiyiik bir olasilik bu (kismi) yakinlasmanin bir
rastlanti olmasidir.

Insanun bilim olusturma yetkinligi, tiim 6teki biyolojik sistemler-
de oldugu gibi, zorunlu olarak belli kapsam ve sinirlara sahiptir.
Bu yetkinlik, uygun arkaplan bilgilerle ne kadar desteklenirse des-
teklensin, kimi sorunlarin bu sinirlarin 6tesinde yattigindan emin
olabiliriz. Descartes'in sorunu da bunlar arasinda olabilir. En azin-
dan bu sasirtict olmaz, baska tirlii diisiinmek igin ¢ok az neden
var.

Bilim tarihi arastirilarak ve insanlar iizerinde deneyler yapilarak,
insanlarin bilim iiretme yetkinliklerinin dogasi hakkinda bir sey-
ler 6grenebilecegimiz dne siiriilebilir. Bu durumda, bilim olustur-
ma yetkinliginin (bilimsel yontemin) ¢ozebilecegi ve ¢ozemeyece-
gi sorunlar hakkinda da bir seyler 6grenmis oluruz.
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Bu arada, karsilagtigimiz tiim sorunlara bu a¢idan bakmanin dog-
ru oldugunu varsaymak i¢in bir neden de yoktur. Biiyiik olasilikla
her zaman, insan hayati hakkinda bilimsel psikolojiden 6grendigi-
mizden ¢ok daha fazla seyi romanlardan 6grenecegiz. Bilim olus-
turma yeterliligi bizim zihinsel niteligimizin yalnizca bir boyutu-
dur. Onu kullanabildigimiz yerlerde kullaniriz, siikiir ki onunla si-
nirl degiliz.

Bahsettigimiz yondeki dil arastirmalari, acaba insanin bilissel y6-
niiniin diger boyutlari icin de yararl bir model olabilir mi? Genel
yaklasim cizgisi bagka yerlerde de gecerli olsa gerek; ancak dil ye-
tisinin kurucu birimlerinin fark yaratacak bir bicimde 6teki alan-
lara da girdigini kesfetmek ¢ok sasirtici olurdu. Dilin diginda, bi-
lissel ruhbilimin son yillarda kayda deger ilerleme saglayan 6teki
alani gérme sistemi ¢alismalaridir. Burada da insanin gorsel yeti-
sinin 6zelliklerinin ne oldugunu sorabiliriz. Daha 6nce de degin-
digim gibi, bu durumda benzer yetisi olan baska organizmalarla
deney yaparak fiziksel diizenek hakkinda kesifte bulunma olasi-
ligimiz da var. Burada da yetinin kesin ve ¢ok belirgin 6zellikleri-
nin oldugunu kesfederiz ve 6zelliklerdeki gesitlilik olasiliklarinin
gorsel deneyimce belirlendigini gozlemleyebiliriz (yatay ve dikey
algilayicilarin yogunlugu, 6rnegin). Bu durumda deney sunu agiga
cikarir: Yetinin kendi olgunluk diizeyine erisinceye kadarki gelis-
mesinde "kritik bir donem” vardir. Yetinin belli 6zellikleri dogal
olgunlagma siirecinde olmalari gereken zamanda olmalidir, yoksa
hi¢cbir bicimde uygun olarak gelismezler. Bu kritik donem siiresin-
ce gelismeyi tetiklemek icin belli tiirden goérsel deneyimler zorun-
ludur, 6rnegin bebekligin ilk donemlerindeki 6rintiilii uyaricilar
gibi. Bu gorsel sistem bir¢ok acidan dil yetisinden farklidir: Bir bil-
gi sistemi tiretmez; 6rnegin daha ¢ok bir islemleme sistemidir. An-
cak sorunlara bakis agisinda kimi benzerlikler vardir.
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Insanin gorsel sistemi, tipki dil yetisinin yaptig1 gibi belli ilkeleri
takip eder. Bunlardan birisi son zamanlarda kesfedilen "katilik il-
kesidir"". Belli kosullar yelpazesi altinda beyin-géz kendisine su-
nulan goéringiileri hareket durumundaki kati nesneler bigciminde
yorumlar. Boylece, eger elimde dairesel bir diizlem figiirii olsa ve
sizin gdrme aginiza dik olarak tutsam, siz daire seklinde bir gériin-
tii gorursiiniiz. Eger onu gdzden kayboluncaya kadar go derece
dondiiriirsem, siz dairesel bir cismin déndiigiinii gériirsiiniiz. Sizin
goziiniize ulasan gorsel bilgi, sizin bir ¢izgi durumuna gelip gézden
kayboluncaya kadar kiigiilen ve bicim degistiren bir diizlem gor-
diigiiniiz bilgisiyle tutarlidir. Ancak genis kosullar yelpazesi altin-
da "géreceginiz” sey kati bir diizlemin dondiigiidiir. Bu sekilde ya-
pilandirildigi i¢in géz-beyin, bu yorumu, gérdiigii seye uygular. Bu
ornekte konunun fizyolojisi de bir yere kadar anlasilir.

Baska bir duruma bakalim; bir kosesinde biiyiik bir nokta bulunan
televizyon ekranina baktiginizi varsayalim. Bu noktanin kaybol-
dugunu ve ekranin 6teki kosesinde ayni biiyiikliikte, baska bir bi-
¢im ve renkte bir noktanin belirdigini varsayalim. Eger zaman ve
uzam dogru bicimde segilmisse, sizin "géreceginiz” sey bir konum-
dan 6tekine hareket eden bir noktadir, buna goériiniirdeki hareket
deniyor. Bu olgunun ézellikleri oldukga ilgingtir. Ornegin, ekranin
ortasinda yatay bir ¢izgiyle deney tekrar edilirse, uygun kosullar
altinda goreceginiz sey noktanin ekranin bir kenarindan 6tekine
olan hareketidir, ama diiz ¢izgi biciminde degil de bir engelin etra-
finda dolanir géziikiir. Kaybolan nokta kirmizi, yeni beliren mavi
ise, ekranin bir ucundan 6tekine belli bir yerde mavilesen kirmi-
z1 bir noktanin hareketini géreceksiniz. Cesitli kosullarda bu 6r-
nekler ¢cogaltilabilir. Tim bu goriingiiler gorsel diizenegin yapisi-
ni yansitir.

* Ing. rigidity principle.
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Oteki organizmalarin gorsel diizenegi ise oldukg¢a farkli calisir.
Yirmi bes y1l 6nce yapilan bir dizi klasik deney, bir kurbaganin go-
zliniin hareket eden bir sinegi "gérmek” icin tasarlanmis oldugunu
gosterdi. Eger sineginkine benzer bir hareket varsa, gdz-beyin onu
goriir; ancak gérme alani igcine konulan 6lii bir sinek gorsel diize-
negi tetikleyemez ve 6lii sinek goriilemez. Buradaki fizyolojik dii-
zenekler de biliniyor.

Bu ilkeler bir bakima dil yetisi ilkeleriyle karsilastirilabilir ilkeler-
dir. Kuskusuz dil yetisi ilkelerinden tiimiiyle farklidirlar. Dil yeti-
si katilik ilkesi ya da goériiniir hareket ilkesini icermez. Gorsel yeti
de, baglama kuraminin ilkelerini, durum kuramini, yapiya bagim-
lilig1 ve oteki ilkeleri icermez. Iki sistem birbirinden oldukga farkli
isler, bu da sasirtict degildir.

Cok fazla sey bilmedigimiz icin emin olamasak da, 6teki bilissel
alanlardan da 6égrendigimiz sudur: Oyle goriiniiyor ki bellek mo-
diilerdir (teknik bir deyim kullanmak gerekirse). Kendilerine 6zgii
ozellikleri olan ayr1 sistemlerden olusur. Kuskusuz sistemler karsi-
likli olarak etkilesirler; gérdiigiimiiz, isittigimiz, kokladigimiz, diis-
ledigimiz vd. seyleri (bazen) betimleyebiliriz. Bunlar bir ¢esit mer-
kezi sistemler olsa gerek; ancak bu konuda ¢ok az sey biliniyor.

Zihinsel ve toplumsal yasamimizin dili de iceren temel yonleri-
nin biyolojik olarak dogustan getirdigimiz 6zelliklerce belirlenen
seyler oldugu, deneyimlerimizle, hele 6grenmeyle ya da egitimle
edinilmedigi konusundaki kanitlar ¢ok kuvvetlidir. Cogu kisi bu
sonucu itici bulur. Onlar insanin ¢evre tarafindan bigimlendiril-
digine inanmay: yeglerler, insanin temelde daha 6énceden belir-
lenmis bir bigimde gelistigine degil. Daha dnce dilin, inang ve bil-
gimizin diger yonlerinin ve genelde kiiltiiriin deneyimle belirlen-
digi yolundaki davranis¢i kavrayisin egemenligine deginmistim.
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Marksist gelenekte de insanlarin, tarihin ve toplumun bir irtni
olduklari gériisii egemendir, bu goériis onun énemli 6zelliklerin-
dendir. Bu goriise gore insanlar biyolojik dogalarinca belirlen-
mezler; kuskusuz bu kanatlara degil kollara sahip olmamiz ya da
belli bir donemde ergenlige ulasmak gibi 6zelliklerinin olmasi gibi
fiziksel 6zellikler icin dogru degildir; ancak bu saptama entelek-
tiiel, toplumsal ve genel kiiltiirel yasam icin yapilir. Bu standart
goriis, Marx'in kendi diistincesinin 6ziine tamamen ters diistiyor
bana gore; ama simdilik bunu bir yana birakalim. Bunun doktrinin
bir pargasi oldugunu one siiren ve kendilerini Marksist olarak ad-
landiranlar var sonugta. Yiizlerce yildir, Anglo-Amerikan diisiin-
cesinde egemen olan entelektiiel gelenek, benzer kavramlari be-
nimsedi. Bu deneyci gelenekte zihnin insa ettigi kavramsal yapi-
lar, siirh birkag¢ 6rnekten, ayni tiirden daha ¢ok 6rnege dogru tii-
mevarima ulasma yetkinligiyle genisleyen ve siireklilige, olgusal
benzerlige vb. dayanan birkag basit iliskilendirme isleminin sonu-
cuydu. Oyleyse bu kaynaklar, dil égrenimi ve daha birgok seyi de
iceren tiim entelektiiel kazanimlar icin yeterli olmalidir.

Bu doktrinler yigin1 icinde kimi farkliliklar var; ancak aralarinda-
ki benzerlikler ¢ok daha ¢arpici. En ¢arpici olanlardan birisi de
bu doktrinlerin genis bir sekilde kabul gérmelerine ragmen, hat-
ta doktriner dogrular olduklari ileri siiriildigii halde, hi¢bir ikna
edici kanit tarafindan desteklenmemis olmalaridir. Bu derslerde
en bastan beri yapmaya c¢alistigim gibi en basit olgulara dikkatli
bakmak bu doktrinleri zayiflatmak i¢in yeterlidir. Bu doktrinlerde
herhangi bir dogruluk pay1 olsaydi, insanlar yetkinlikleri olduk¢a
sinirli, biri 6tekisine hi¢c benzemeyen, rasgele deneyimlerin belli
belirsiz yansimalari olan ¢ok zavalli yaratiklar olurdu. Daha 6nce
fiziksel biiyiimeyle ilgili olarak bu konuya degindim; ayni sey en-
telektiiel, toplumsal ve kdltiirel alanlar i¢in de gegerlidir.
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Bir doktrin, genis entelektiiel bir yelpazede imgelemler iizerinde
bu kadar giice sahipse ve onu destekleyen cok az deneysel veri
bulunuyorsa, hatta her durumda delillerle ¢elisiyorsa, inanglarin
neden bu denli siki korundugunu sormak yerinde olur. Entelektii-
eller insanlarin kendi dogalarinca degil de, ¢evre tarafindan bi-
cimlendirildigine kendilerini neden bu kadar inandirmislardir?

iIk yillarda cevreselcilik “ilerici” bir doktrin olarak gériildii. Bu
doktrin her insanin aga, hizmetgi, kole vd. gibi doga tarafindan
sabitlestirilmis dogal bir yeri oldugu inancini yavas yavas zayiflat-
t1. Surasi kuskusuz dogrudur: insanlarin dogustan getirdikleri bir
ozellikleri yoksa, o zaman tiim insanlar dogal 6zellikleri bakimin-
dan esittirler, ayni derecede de sefil ve talihsizdirler. Bu gériis bir
zamanlar ne kadar ¢ekici olursa olsun, bunu bugiin ciddiye almak
zordur. Aslinda daha énceden hakli oldugu da kusku gétiriir; ¢iin-
kii karsi oldugu geleneksel ikiciligin" insanlarin birligi hakkinda ve
herhangi bir a¢idan insanlar arasinda fark olmamasi konusunda
cok daha derin ve inandiric1 gérisleri vardi.

Giinimiizde 1rk, zeka katsayist ve benzeri konulara iligkin tartis-
malarla baglantili olarak ¢evreselciligi destekleyen benzer savlara
rastlaniyor. Tekrar edersek, insanlarin biyolojik olarak belirlen-
mis, dogustan gelen entelektiiel 6zellikleri yoksa, o zaman (top-
lumsal olarak belirlenmis bir 6zellik olan) zeka katsayisiyla irk,
cinsiyet, ya da bagka bir sey arasinda iligki yoktur. Yine de, ar-
dinda yatan motivasyonu anlasak da bu savi ciddiye almak zor-
dur. Varsayalim ki irk ve zeka katsayisi iyi tanimlanmis 6zellikler
olsun ve aralarinda bir baginti bulunmus olsun. Belli bir irktan
olan kisilerin zeka katsayisi ortalamasi baska bir irktan olan kisi-
lerin zeka katsayisindan biraz daha yiiksek olsun. Sunu gorebili-

*  Ing. dualism.
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riz hemen: Varilan bu sonucun bilimsel hi¢bir ilging tarafi yoktur.
Rasgele secilmis iki 6zellik arasindaki bagintiyr kesfetmek ilging
degildir; ama birisi bu sagma ve anlamsiz soruyla ilgilenmek isti-
yorsa o zaman ¢ok daha agik secik betimlenen 6zellikleri incele-
mek daha anlamli olur, 6rnegin g6z rengi ile tirnak boyu arasinda
baginti bulmak gibi. Yani bu sorgulamanin amaci toplumsal alan-
da olsa gerek. Ama burada da durum agiktir. Bu kesif, her insani
birey olarak inceleme yerine onu belli bir kiimenin (irk, cinsiyet,
vd.) 6rnegi olarak alanlar igin ilging olabilir. Bu hastaliga tutulma-
mis olanlar i¢in, bir kiimeye ait birisinin ortalama zeka katsayisi-
nin su ya da bu olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur. Varsayalim ki insan
boyunun yiiksek matematik yapma yetisiyle az bir bagintisi oldu-
gunu bulduk. Buradan ¢ikip boylar1 belli bir uzunlukta olmayanlar
yiksek matematik 6grenmesinler mi deriz; yoksa her insan bir bi-
rey olarak diistiniilmeli, yetenegi ve ilgisi varsa yiiksek matematik
calismali m1 deriz? Kuskusuz ki ikincisi. Sonugta uzun boylu insan-
larin biraz daha fazla oranda bu yolu tuttugu ortaya ¢iksa bile. Biz
"uzun boylularin egemenligi” gibi bir toplumsal hastaliktan sikinti
cekmedigimize g6re bu konu kimsenin ilgisini cekmez.

Kuskusuz insanlar, biyolojik olarak belirlenmis niteliklerine goére
birbirlerinden farkhidirlar. Boyle olmasayd: diinyanin ne kadar
kotii bir yer olacagini diisiinmek zor degil. Ancak bu nitelikler ara-
sinda bagint1 bulmanin bilimsel bir ¢ekiciligi yoktur, toplumsal bir
onemi de yoktur, olsa olsa irkgilar, cinsiyetgiler ve benzerleri icin
ilging olabilir. Irk ile zeka katsayisi arasinda bir bagitinin oldu-
gunu ileri siirenler ve bu iddiay1 reddedenler, irk¢iliga ve benze-
ri hastaliklara katkida bulunurlar; ¢iinkii onlarin séyledikleri sey,
soruya verilen yanitin bir 6nemi oldugu varsayimina dayanir; ama
hicbir 6nemi yoktur (irkgilar, cinsiyetgiler ve benzerleri harig).

Cevreselciligin bir tiir “ilericilik” oldugu ve bu nedenle bir doktrin
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olarak benimsenmesi gerektigi goriisiiniin de tek tek durumlara
bakildiginda ciddiye alinmasi zordur. Dahasi konu yersizdir; ¢iin-
kii gercgeklerle ilgilidir, doktrinle degil. Olguya iliskin sorular ideo-
lojik baglilik temelinde ¢6ziimlenemez. Gézlemlerimde aktardigim
gibi, ¢evreciligin tiimiiyle yanlis yolda olmasindan mutlu olmali-
yiz; ancak dogruluk ve yanlislik sorunu, arastirmanin sonucunda
ortaya ¢ikan su ya da bu sonucu yeglememizle ¢oziilmez.

Gergekle ilgili sorunlar inang doktrinleriyle ¢6zillemese de, ide-
olojik baglilikla bilimsel inan¢ arasindaki iliskiyi arastirmak an-
lamlidir. Bu konu 6zellikle su anda tartistigimiz konu igin gegerli.
Bu 6yle bir konudur ki, gézlem ve mantigin sesi ¢ok agik olmasi-
na ragmen olgusal konular hakkindaki inanglar, bu kadar uzun bir
siire, bu kadar tutkuyla, bu kadar atesli bir sekilde, bu kadar genis
bir kapsamda entelektiiel cevreler tarafindan kabul gérmiistiir. Bu
cevreselci goriisler neden entelektiiellere bu kadar ¢ekici geliyor?

Olasi yanitlardan birisi, entelektiiellerin ¢cagdas ve de ¢agdas ol-
mayan toplumlarda oynadiklari rolde yatar. Madem ki entelektii-
eller tarihi yazan kisilerdir, o zaman bizim "tarihten alinan ders”
konusunda dikkatli olmamiz gerekir; sunulan tarih versiyonunun
entelektiiellerin kendi ¢ikarlarina hizmet eden bir tarih oldugu-
nu 6grenmek sasirtict olmamali. Gergekte de oyledir. Genel imaj
sudur: Entelektiieller bagimsiz, diiriist, yiiksek degerleri savunan,
keyfi iktidarin ve otoritenin ve benzeri seylerin karsisinda insan-
lardir. Ama kanitlar baska seyi gosteriyor. Entelektiieller ideolojik
ve toplumsal yoneticiler olagelmislerdir genelde. Ya iktidara hiz-
met ederler ya da toplumsal hareketlerin denetimini ele gegirip
kendilerini lider ilan ederek iktidara gelmek isterler. Yonlendir-
meye ve denetime inanmis insanlar i¢in, insanin dogustan getirdi-
gi bir ahlaki ve entelektiiel dogasinin olmadigina inanmak olduk¢a
ise yarar. Onlarin goziinde insanlar, kendileri i¢in neyin iyi neyin
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kotii oldugunu bilen devlet, yoneticiler ve de ideologlar tarafin-
dan bicimlendirilmesi gereken nesnelerdir. Dogustan gelen insa-
ni ozelliklere deger vermek, yénlendirme ve denetimin dniinde
ahlaki engeller olusturur, 6zellikle de bu doga, kisaca gbzden ge-
¢irdigim Ozgiirliikgli kavrayisa uygunsa. Bu kavramlara gére insan
haklari insan dogasindan kaynaklanur. insanlar kélelige, iicretli
kolelige, dis giiclerin hizmetgiligine, usakligina zorlandiklarinda,
otoriteye ve baskiya "kendi iyilikleri i¢in" maruz birakildiklarinda
temel insan haklarini ¢igniyoruz demektir.

Sanmiyorum ki sasirtict bir albenisi olan gevreselci goriislerin
tizerine yapilan bu spekiilasyonlarda dogruluk payi olsun.

Su tartisma arasira giindeme gelir: Insan dilinin 6zelliklerini ve
insanlarin 6teki yetkinliklerini dogustan gelen biyolojik 6zellikler
acisindan agiklamayi basarabilsek bile, gercekte hicbir sey elde
etmemis oluruz; ¢linkii o biyolojik niteligin nasil gelistiginin agik-
lanmasi gerekir. Sorun yalnizca yer degistirir, ¢oziilmez. Bu tuhaf
bir sav. Ayn1 mantikla yola ¢ikarsak, eger bir kusun kanat edin-
meyi 6grenmedigini, dogustan gelen genetik 6zellikleri nedeniy-
le bu bicimde yapilandirildigi i¢in kanat gelistirdigini gosterirsek
hi¢hir sey agiklanmamis olur. Sorun yalnizca yer degistirmistir;
¢ciinkii dogustan gelen genetik 6zelligin nasil gelistigi agiklanma-
mustir. Her durumda yeni sorunlarin ortaya atildigi ¢ok dogrudur.
Bir sorunu ¢6zerken baska sorunlarin ¢ikmasina neden olmak ola-
gan bir seydir. Kuslarin 6grenme ile degil, dogustan gelen genetik
ozellikleri nedeni ile kanat gelistirdiklerini ya da insanlarin bas-
kalarini gozlemleyerek ve taklit ederek degil, 6yle tasarlandikla-
r1i¢in ergenlik siirecinden gegtiklerini 6grendigimiz zaman hicbir
seyin basarilmadigini iddia etmek sagma olur. Dilin, kanatlarin,
vd. evriminin agiklanmasi gerekmektedir, bu dogru. Sorun ciddi
bir sorundur; ancak bagska bir arastirma alaninin konusudur.
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Bu sorun giiniimiizde ele alinabilir mi? Aslinda, bu konular hak-
kinda ¢ok az sey biliniyor. Evrim kurami birgok konuda ¢ok aydin-
laticidir, ne var ki su anda bu konular tizerine séyleyecegi ¢cok faz-
la bir sey yoktur. Bu sorularin yaniti belki de dogal secilimde de-
gil, molekdler biyolojide yatiyor; yani yeryiiziindeki yasam kosul-
lar1altinda. Fiziksel ilkeler dogrultusunda ne tiir fiziksel sistemle-
rin gelisebileceginin ve bu sistemlerin neden gelistiginin incelen-
mesinde. Kuskusuz her 6zelligin segildigi varsayilamaz. Dil veya
kanat gibi 6rneklerde onlarin ortaya ¢ikmasina yol agacak bir do-
gal segilim siirecini hayal bile etmek kolay degildir. Ornegin, ilkel
bir kanat hareket icin "yararli” degildir, engeldir daha cok. Oyley-
se neden bir organ kendi evrim siirecinin ilk asamalarinda geligir?

Evrimin bazi 6rneklerinde organlarin tek bir amag i¢in gelistikle-
ri, ama evrimsel siireg icinde belli bir bicime ulastiklarinda bagka
amaglar icin kullanilabilir olduklar: ve bu evrede dogal segilimin
onlar1 bu yeni amaglar icin yeniden bigimlendirdigi gorilir. Bo-
ceklerin kanatlarinin bu yolu izledikleri diisiiniilmektedir. Bocek-
lerin 1s1 degisimi sorunu vardir ve ilkel kanatlar bu islevi yerine
getirebilirler. Kanatlar belli bir boya ulastiklarinda bu amag igin
daha az yararli olurlar; ancak ugmaya yaramaya baslarlar, bu ev-
rede kanatlara dogru evrilirler. Belki insanin zihinsel yetkinlikle-
rinin bazilari da bu sekilde evrimlesmistir.

Ornegin, insanin sayi yetisini ele alahm. Cocuklarin say1 sistemi
edinme yetkinligi vardir. Say1r saymasini 6grenebilirler ve bir bi-
cimde, say1 saymay! bir sayisini ekleyerek ilelebet siirdiirebilecek-
lerini bilirler. Kolayca aritmetik islem tekniklerini de edinirler. Bir
cocuk bir sayisini eklemenin ilelebet devam edebilecegini zaten
bilmeseydi, bu olguyu asla 6grenemezdi. Sadece, 1, 2, 3, ve n sa-
yisina kadar say1 dizisini 6grendiginde isin burada bittigini var-
sayardi. Oyle goriiniiyor ki, bu yetkinlik dil yetkinligi gibi, diger
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konularda zeki olan maymunlarin entelekttel yetkinliklerini asar.
Bir zamanlar bazi kus tiirlerine sayr saymanin 6gretilebilecegi dii-
stiniildii. Kuslara dért nokta gosterildiginde ve kus da sonra dog-
rusal bir dizi icinde dordiincii kutuda yem buldugunda, 6grendigi
varsayildi. Bu islem yedi noktaya kadar yinelenebildi ve kuslarin
sayabildigi varsayildi. Ancak bu sonug¢ dogru degil. Sayi sisteminin
en 6nemli 6zelligi sonsuza kadar gidebilmesidir; son sayiya her
zaman bir eklenebilir. Kuslarin belli sinirlarda bu dizileri eslestir-
mek i¢in yeterlilikleri olabilir; ancak bunun say1 sayma yetisiyle
bir ilgisi yoktur. Say1 sayma yetisi "aynisindan bir tane daha" yeti-
si degildir, 6ziinde tiimiiyle farkl bir seydir.

Say1 yetisi nasil gelismistir? Onun evrimde 6zellikle se¢ilmis oldu-
guna inanmak zor. Bu yetiyi kullanmamis olan kiiltiirler giiniimiiz-
de hala varliklarini siirdiirmektedirler. Bu kaltiirlerin dili, sonsuz
sayida say1 s6zciigii insa etme yéntemi icermez ve bu kiiltiirlerin
insanlari, say1 sayma olasihginin ayirdinda degildirler. Ancak ke-
sinlikle bu yetkinlikleri var. Uygun bir ¢evreye yerlestirilirse ye-
tiskinler, cok hizl bir bicimde sayi1 saymasini ve aritmetik islemler
yapmasini 6grenirler. Bu tiir bir kabileden gelen bir ¢ocuk tekno-
lojik bir toplumda yetistirilirse herkes gibi kolaylikla miihendis ya
da fizik¢i olabilir. Bu insanlarda yetkinlik vardir, ancak gizlidir.

Aslinda yetkinlik hemen hemen tiim insanlik tarihinde gizli kal-
mis, isletilmemis ve kullanilmamistir. Evrimsel olarak yakin za-
manlar diyebilecegimiz giine kadar, insan evriminin bugiin ulas-
tig1 noktada, sayi yetisi kendini gostermistir. Acik¢a belli ki, say
sayabilen ya da aritmetik problemleri ¢ézebilen insanlar dogal se-
¢ilimde 6ne ¢ikip daha ¢ok ¢ocuk iiretmis, boylece bu yetkinlik
dogal secilim yoluyla gelismis degildir. Daha ¢ok bagka bir seyin
yan iriinii olarak gelisti bu yeti ve kosullar onu gerekli kildiginda
kullanima hazir durumdaydi.
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Bu asamada biraz spekiilatif de olsa, sayi yetisinin, dil yetisinin
bir yan iiriinii olarak gelismis olmasi olasilig! diisiiniilebilir. Dilin
olduk¢a az bulunan 6zelliklere sahip, biyolojik diinyada benzeri
olmayan 6zellikleri vardir. Teknik konusursak dilin "ayrik sonsuz-
luk™ 6zelligi vardir. Daha yalin bir deyisle, her tiimcenin belli sa-
yida sozciigii vardir: bir, iki, ti¢, kirk yedi, doksan ¢ vd. Bir tiim-
cenin kag sézciik icerecegini sinirlayan bir sey de yoktur. Hayvan-
lar diinyasindaki diger sistemler bundan oldukg¢a farklidir. May-
munlarin seslenme sistemleri sonludur. Onlarin iletisiminde belli
miktarda ¢agri vardir, mesela kirk. Ote yandan, ari1 dili denen sey
sonsuzdur; ancak ayrik degildir. Bir ar1 kimi hareketlerle bir ¢ige-
gin kovandan ne kadar uzakta oldugunu belirtir, mesafe ne ka-
dar uzaksa hareket de o denli ¢coktur. Herhangi iki sinyal arasinda
prensipte iki mesafe arasinda kalan mesafeyi gosteren bir tiglincii
sinyal her zaman vardir ve bu arilar aradaki ayrimi yapabildikleri
stirece giderler. Birileri bu sistemin insan dilinden daha "zengin"
oldugu savintileri siirebilir; ¢linkii bu sistem matematiksel anlam-
da "¢ok daha fazla sinyali” igerir. Ama bu iddia anlamsizdir. O yal-
nizca tiimiiyle degisik temelleri olan degisik bir sistemdir. Bunu
bir "dil” olarak adlandirmak en basitinden yaniltici bir benzetme
yapmak demektir.

Insan dilinin esine az rastlanir bir 6zelligidir ayrik sonsuzluk. Ayri
ozellik insanlarin say1 yetilerinde de var. Aslinda insanin say1 ye-
tisinin, dilin ayrik sonsuzluk diizenegini koruyan, ama o6teki 6zel-
liklerini eleyen bir “soyutlama” oldugunu diisiinebiliriz. Durum
boyleyse, insanin sayi yetisinin, evrim siirecinde mevcut, ama
kullanilmams oldugu ger¢egini agciklamis oluruz.

Ama bu tartisma insan dilinin kdkeni konusuna cevap vermez. Bu

* Ing. discrete inpinity.
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konuda spekiilasyondan bagka bir sey yok ve onlar da ¢ok inan-
dirict goériinmiiyor. Bir ihtimal, ¢ok uzun siire 6nce ayrik sonsuz-
luk &zelligine yol agan bir mutasyon gergeklesmistir. Belki de bu-
nun nedeni, hiicrenin biyolojik yapisidir ve bu, su anda bilmedigi-
miz fiziksel diizenekler ile agiklanabilecektir. Bu yetkinlik olmak-
sizin da sinirlt bigimde "diisiinceler diisiinmek” olasilig1 vardi bel-
ki; ama bu yetkinlik de devreye girince ayni kavramsal aygit yeni
diistinceleri ingsa etmek ve ¢ikarim islemleri yapmak igin serbest
kalmis olabilir. Boylelikle bu diisiinceleri dile getirmek ve paylas-
mak miimkiin olmustur. Bu noktada evrimsel baski, bu yetkinli-
gin gelismesini daha ileri diizeyde, en azindan kismen bigimlen-
dirmis olabilir. Yine biiyiik olasilikla bu yetkinligin evrimsel geli-
siminin diger yonleri, belli karmasiklik derecesine sahip olan bir
beyin i¢cin gegerli olan fiziksel yasalarin isleyisini yansitmaktadir.
Bunlart agikgasi bilmiyoruz.

Su andaki durumun ana hatlar1 bence boyle. Dil ve gérmenin in-
celenmesi gibi belli alanlarda somut ilerlemeler saglannustir, kus-
kusuz ki daha fazlasi yoldadir. Ama birgok soru da bizim su andaki
entelektiiel kavrayisimizin simdilik 6tesindedir, belki de sonsuza
kadar.



TARTISMALAR
1. Ders

SORU: Eger ¢ocuk zengin bir ¢evrede yetisirse, bu ¢ocuk ihmal
edilmis ya da oksiizler evine ya da dyle bir yere génderilmis ¢o-
cuktan ¢ok farkl gelisecektir. Buradaki fark nedir?

YANIT: Evet, izninizle fizyolojide iyi bilinen basit bir érnekle bas-
layalim. Kedileri ele alalim, gorsel sistemleri insaninkine benzer.
Simdilerde gorsel sistem fizyolojisi ve nérolojisi konusunda epey
bilgiye sahibiz. Ornegin, memelilerin gorsel sistemlerinin gérsel
uyaricilari diiz ¢izgi, a¢l, devinim ve {i¢c boyutlu nesneler olarak
yorumladigini biliyoruz. $6yle bir sey ¢izdigimi varsayalim tahta-
ya. Gordiigiiniiz sey koti, bir miktar bozulmus bir ticgendir. Bas-
ka bir deyisle sizin gérdiigiiniiz sey Oklid geometrisinde idealize
edilen bir nesnenin bozulmus bigimidir. Ayni sey kiigiik bebekler
icin de gecerlidir ya da kedi yavrusu i¢in de. Kedi yavrusu da bir
ihtimal bu ¢izgileri bozulmus bir {iggen olarak gérecektir. Bundan
daha karmasik ¢ok sayida 6rnek vardir.

Bunlar sasirtici seylerdir. Bir sekli yiizde yiiz oldugu gibi gdremez-
siniz; ancak onu dogada var olmayan bir tiir ideal seklin bozulmus
hali bigiminde goériirsiiniiz. Dogada diiz ¢izgi yoktur.

Bir ¢ocugun ya da kedi yavrusunun beyni, kendi dogasi araciligi ile
oldukg¢a karmasik hesaplamalari yapar, bunlar da fiziksel diinya-
nin yorumlanabilmesini saglar. Bunlar zihinde oluyor, bilingli her-
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hangi bir kuram kullanmadan.

Bir kedi yavrusunu biiyiitiirken gézlerini 6rttiigiimiizii varsayalim,
ortiiden 151k geliyor; ancak bigimlerle degil, yalnizca daginik 1s1k
olarak. Bunun sonucunda hesaplama sisteminin artik ¢alismadi-
gin1 kesfederiz. Yani yetiskin bir kedi, kendisine sadece desenler
degil daginik 151k sunulmussa, nesneleri tiimiiyle géremez.

Bu 6rnek, organlarin biyolojik yapisi konusunda ¢ok genel bir olgu-
yu sergiler. Genetik olarak belirlenmis siireclerin tasarlandiklari bi-
cimde gelismeleri i¢in yeteri kadar zengin ¢evresel uyarici gerekir.

Bunun i¢in kullanilan terim “tetikleme"dir. Bu su demektir: Dene-
yim zihnin nasil ¢alisacagini belirlemez; ancak onu tetikler, genel-
de 6nceden belirlenmis haliyle ¢calismasini saglar. Bu biraz otomo-
bile benzer. Kontak anahtarini ¢evirdiginizde, bir araba gibi gider,
ucak gibi degil. Ciinkii otomobil olarak yapilmistir ve tasarlanmig-
tir. Ama kontagi ¢cevirmezseniz higbir sey olmayacaktir.

Baska bir deyisle, sistemin ne yaptigi, onun nasil yapilandirildigi-
na baglidir. Ancak tasarlandigi isi yapabilmesi i¢in dogru bir tetik-
leyiciye ihtiyaci vardir. Gorsel sistemin karmasik islemlerini yiiri-
tebilmesi icin deseni olan uyaricilar olmalidir.

Simdi sorudaki daha karmasik duruma dénelim. Kiigiik bir kuzu
alalim. Biliniyor ki bu kii¢iik kuzuyu annesinden ayirir ve tek ba-
sina biiytirseniz, derinlik kavramini gerektigi gibi gelistiremeye-
cektir. Aslinda annesi ona derinlik kavraminin nasil algilanacagi-
ni 6gretmiyor; ama gorsel sistemin tasarlandigi gibi kullaniimasini
olanakli kilan sey kuzu-anne etkilesimindeki bir seylere dayani-
yor.

Simdi de bir yetimhanede yetismis ¢cocuk 6rnegini alalim. Bu ¢ocu-
ga sunulan beslenme ve saglik hizmetlerinin iyi oldugunu, bunun
sonucu olarak ¢ocugun fiziksel diinyaya iliskin normal deneyim



198 I Bilgi Sorunlar: ve Dil: Managua Dersleri | Noam Chomsky

edindigini varsayalim. Yine de ¢ocugun yetileri cok sinirli olabi-
lir. Aslinda, ¢ocuk tipki evdeki gibi dili hep duyabilir, ne var ki dili
uygun bir bicimde 6grenmeyebilir. Ayni sey sorun ¢ézme yeterli-
ligi, sanatsal yaraticilik vb. gibi 6teki zihinsel kavrama yetkinlikle-
ri i¢in de gegerlidir. Anlatmaya ¢alistigim nokta sudur: Zihnin ¢ok
zengin bir yetkinligi vardir; ancak bu yetkinliklerin isleme ge¢cmesi
icin belli tiirden uyarici gevreler gerekmektedir. Cocuklari yetis-
tirmenin iyi bir ydontemi, onlar1 dogal yetkinliklerini gelistirecek,
tesvik edici ve sevgi dolu bir ¢cevreye yerlestirmektir. Bu yetkinlik-
ler 6gretiliyor degildir. Yalnizca gelismek i¢in tasarlandiklari se-
kilde islev gérmelérine izin verilmektedir.

Okullarin gergekte yaptiklart sey ise ¢ogunlukla bunun tam tersi-
dir. Okul sistemi ¢ocuklara boyun egmeyi, kuralciligr 68retmek icin
ve ¢ocugun dogal yetkinliginin gelismesini engellemek i¢in tasar-
lanmistir. Bunlar i¢in bolca toplumsal nedenin oldugunu diisiinii-
yorum, ama bu konu bu aksamki yapacagim konusmanin konusu.

SORU: [Teypte anlasilamadi.]

YANIT: Soylediginiz dogru. Ben biyolojik olgulari vurguladim, tarihsel
ve toplumsal olgular konusunda bir sey séylemedim. Dil edinimin-
de bu etmenler hakkinda higbir sey sdylemeyecegim; ¢linkii géreceli
olarak 6nemsiz olduklarini diisiiniiyorum. Bildigimiz kadariyla insa-
nin zihinsel yetkinliginin gelismesi, ¢ogunlukla bizim i¢sel biyolojik
dogamizca belirlenir. Dil gibi dogal bir yetkinlik de tipki yiiriimeyi
6grendigimiz bicimde olur. Bagka bir deyisle, dil gercekten 68rendigi-
miz bir sey degildir. Dil edinimi bize olan bir seydir, bizim yaptigimiz
bir sey degil. Dil 68renmek, ergenlik cagindan ge¢cmek gibi bir seydir.
Onu yapmay1 6grenmezsiniz ya da bagkalarinin o siiregten gegtigi-
ni goriip denemezsiniz, zamani geldiginde size olacak bir seydir bu.

Bazi toplumsal ve diger etkenler biyolojik siire¢ tizerinde etki ya-
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pabilir. Ornegin, beslenme diizeyi ergenligin baslangi¢c zamanini
degistirebilir, belki de ergenlige girme siiresini iki katina ¢ikarabi-
lir. Ancak gercekte meydana gelen seyler temelde biyolojik olarak
belirlenmis seylerdir. Hizi, zamanlamayi vd.'lerini belirleyen top-
lumsal etkenler vardir; ancak esasta olan biten, biyolojik siirecin
belirlendigi bicimde ilerlemesidir.

Kavramsal sistemlerin gelisimi gibi dogal insan islevlerini, fiziksel
ve toplumsal diinyayi diisiinmenin ve yorumlamanin temel bigim-
lerini inceledigimizde bunun ergenligi incelemeye ¢ok benzedigini
goriiriiz. insan yasaminin érnegin, insanlarin ticarete atilma egi-
limleri vd. gibi baska tiirlii 6zelliklerini incelersek, bu durumda in-
san kisiliginin belli yénlerini bastiran ve 6teki yonlerini éne ¢ika-
ran toplumsal ve tarihsel etkenlere bakmak zorunda kaliriz.

Ornegin her toplumsal devrim, kéylii toplumlarinda varolan su
sorunla yiizlesmek zorundayd:: Bildigimiz nedenlerden dolayi
belli 6zellikler baskindir. Ornegin insanlar diger insanlarla etki-
lesimden bagimsiz olmaya egilimlidirler. Herkesin yararina olaca-
81 bilinmesine ragmen, geleneksel bir koylii toplumunda insanlart
ortak bir kuyu ya da ¢esme yapmak i¢in isbirligi yapmaya ikna et-
mek ¢ok zordur. Baska sosyal yapilarda (6rnegin modern bilimin
en azindan bir kisminda) katilimci ortak ¢abanin sorgusuz var ol-
dugudiisiiniiliir. Amainsan dogasi ne soyutlanmisligi ne de isbirli-
gini belirler. Aslinda, degisik tarihsel ve toplumsal kosullar, insan
dogasinin kimi goriiniimlerinin gelisip serpilmelerine izin verir-
ken kimilerini de bastirmistir. Basarili herhangi toplumsal bir dev-
rimde, en 6nemli islerden birisi, insanlarin dogalarinin bir yani-
nin, ortak ¢ikarlari ve ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in baska
insanlarla isbirligi yaparak yapici bir bicimde ¢alismak oldugunu
anlamalarini saglamaktir. Bu basarilmasi zor bir sey.
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Aslinda, bu sorunun ¢ok kii¢iik bir béliimiine iliskin yiizlerce yil-
lik deneyim var, 6rnegin politika alaninda isbirligi gibi. Bu, sana-
yi demokrasilerinin istedigi ve ¢ok basarili olmamakla birlikte iki
yiiz yildir elde etmeye ¢alistig1 bir amagtir, en azindan kuramsal
olarak. Ornegin, ABD'de politikada katilimci olmak, bagkalar ta-
rafindan alinan kararlar1 onaylamak; ancak bu kararlarin alinma-
sinda anlamli bir rol oynamamak demektir. Parlamenter demok-
rasi dedigimiz sey budur. Ancak bu karar alma ve katilimin ¢ok il-
kel bir yontemidir. insanlarin politik alanda karar alma asamasi-
na katilmak i¢in bicimsel olarak firsatlari olmasina karsin, sistem
bunu énlemek igin tasarlanmistir. Tartistigimiz baglamda bunun
bizi ilgilendiren yani ise insanlarin ¢ogunun bir seylerin eksikligi-
ni hissetmiyor olmalaridir. Yani aslinda 18.yy. politik devrimi he-
niiz gerceklestirilmis degildir. isileri, iiretimi vd. drgiitlemek gibi
daha karmagsik durumlari disiindiigiimiizde, o zaman bambaska
sorunlarla karsilasiriz.

Simdi kesinlikle insan dogasiyla ilgili olan bu sorulari arastirirken,
sizin de belirttiginiz gibi, tarihsel ve toplumsal kosullara bakma-
miz gerekir. Ancak diisiinmenin temel yontemleri ve dilin kavram-
sal yapisi gibi dogal insan islevlerini inceledigimizde bu etmenler,
yalnizca marjinal bir rol oynar. Bazi istisnalar daha 6nceki soruda
dile getirilen sorun baglaminda ortaya ¢ikar, yani toplumsal ¢ev-
renin dogal insan yaraticiliginin normal bir bicimde gelismesini
siklikla, bazen de kasten engellemesinde oldugu gibi.

4. Ders

SORU: Zihin tiimcenin ve sozciiklerin anlamini aninda hesapliyor.
(...) Sozciiklere belli anlamlar yiiklemek igin baska bir siirecin var
olmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz ve eger varsa bu siire¢ ayni
anda mi devreye girer? Ayrica simdiye dek onerilmis anlambilim
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kuramlardan hangisi sizce en dogru olani?

YANIT: Once ilk béliim: Sézciiklerin anlamuini “arunda” mi buluyo-
ruz? Yanit elbette ki evettir. Aslinda, bir tiimceyi anlamanin bile
hemen hemen sinirlerin iletimi hizinda oldugunu goésterebiliriz.
Sinirlerin sinyalleri ilettikleri hizdadir. Anlambilim kuramlarina
gelince, bu ilging bir soru. Higbirisinin heniiz tam bagarili oldugu-
nu sanmiyorum, aslinda ¢ogunun yanlis yolda oldugunu da diisii-
niiyorum; ancak bunu yarinki derse birakmay 6neriyorum. Yarin
bu soruna vakit kalmazsa tekrar sorun.

SORU: Prof. Chomsky, séylesilerinizden birinde Marksizm ve ma-
teryalizmin dil konusundaki arastirmalar1 engelledigini séyledi-
niz. Bunu biraz agar misiniz?

YANIT: Evet, burada ¢ok dikkatli olmaliyiz. Marksizm ve mater-
yalizmle ben son yiizyilda 6zellikle Bati'da gelismis olan, 6zellik-
le, Bolsevik devrimiyle baslayip Marksizm'in belli bir bigciminden,
bazen Marksizm-Leninizm olarak anilan ve ¢ok fazla sayginlk ka-
zanmis biciminden bahsediyorum, seksen yil 6ncesinin ¢ok genis
Marksist geleneginin kiigiik bir pargasidir Marksizm-Leninizm.

Kisisel olarak "Marksizm” gibi terimleri kullanmayi sevmedigimi
soylemeliyim. Bana gére "Marksizm” gibi kavramlar 6rgiitlenmis
dinin tarihine ait kavramlar gibidir. Ornegin bilimde Marksizm
diye bir kavram yoktur. Cagdas her fizik¢i Einstein'in kuraminin
hemen hemen dogru olduguna inanir; ancak Einsteinizm diye bir
kuram yoktur. Ciinkii Einstein bir Tanr1 degildi. O son derece par-
lak ve 6nemli gorisleri olan bir insandi. Gorslerinin bazilar1 dog-
ru bazilar1 da yanlsti, bazi gériisleri de daha sonra onun alaninda
calisanlarca gelistirildi. Eger bugiin dogmus olsaydi, 1930'da s6y-
ledigi seyleri soyliiyor olmazdi.
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Ben Marx'in da bir Tanri degil, insan olduguna inaniyorum kisisel
olarak. Cok 6nemli goriisleri olan bir insandi. Cok yanlislar yapti,
o nedenle de yasami boyunca goriislerini stirekli degistirdi. Gegti-
gimiz son yiizyilda bir¢ok baska yanlisla daha karsilastik. Aslinda
o da birgok insan gibi ciddi kisilik sorunlari olan bir insandi. Or-
negin Birinci Enternasyonali bozan odur; ¢iinkii Birinci Enternas-
yonal onun hoslanmadig1 bir is¢i grubunun eline gegiyordu. Iste
bunlar bizim Marx'ta karst ¢cikmamiz gereken sorunlardir: hem
onun kisisel eylemleri, hem de entelektiiel hatalarindan dolay.
Bu da zaten Marx'in Tanr1 degil insan oldugunu séylemekten bas-
ka bir sey degildir.

Marksizm'in degil kisi olarak Marx'in entelektiiel katkilarint anla-
mak istiyorsak, o zaman Marksist olmayiz, tipki Albert Einstein'in
entelektiiel katkilarini anlamak ve takdir etmekle Einsteinizm'e
inanan insanlar olmayacagimiz gibi. Aslinda Einsteinizm'e inan-
mak, Einstein'i bir insan olarak ciddiye almamak olur.

Cagdas politik disiincedeki sorunlardan biri Marx't 6rgiitlenmis
bir dinin simgesi yapmasidir, aslinda Marksizm gibi kavramlar bu
talihsiz durumu yansitir.

Ayni sey, materyalizm gibi kavramlar konusunda konustugumuz-
da da gecerlidir. Materyalizmin bircok bigimi bulunmaktadir. in-
sanlar konuyu kavradik¢a degisik bicimlere biiriinen bir doktrin
aslinda. Mesela 16.yy. materyalizmi, nesnelerin birbirlerine ¢arp-
masi sonucu olan seyle ilgiliydi. Isaac Newton'dan yiizyil sonra
materyalizm, birbirine dokunmayan nesnelerle ilgili kuvvetle-
ri de i¢erdi. Giiniimiizde ise materyalizm kiitlesi olmayan par¢a-
ciklardan bahsetmektedir ve giiniimiizden elli yil sonra ne olaca-
gin1 kimse bilemez. Aslinda bu konuya yarin geri donmek istiyo-
rum, onun igin fazla iizerinde durmayacagim. Ancak suna degin-
meden gegemeyecegim. Soruyu yanitlamanin en iyi yolu belki de



BGST | Diigiince Dizisi | 203

Karl Marx'in gorisiing, ¢alismalarini ve materyalizm gibi konulari
tanrisal esinlenme degil entelektiiel bir katki olarak gérmektir. O
zaman "Marx'in ¢alismalarinin hangi goriiniimleri faydali ve neler
degistirilmelidir?” sorusunu sorabiliriz. "Materyalizmin hangi bigi-
mi anlamidir ve hangi bigimi bir sey ifade etmez?" sorusunu sora-
biliriz. Sorular ¢ogunlukla anlamli bir yanit verilemeyecek bigim-
de soruluyor. Bu propagandada, ideolojide, politikada ¢ok yaygin-
dir; ama bizim 6grenmemiz gereken bu tuzaga diismemektir.

Soruya donersek, Marksizm ve materyalizm dinsel bir doktrin ola-
rak ele alindig1 durumda hig kusku yok ki, akildis1 her baglilik gibi,
dil ya da baska alanlardaki arastirmalari da giiclestirecegi agik-
tir. Ote yandan, Marx'in bugiinkii dil aragtirmalarimiz icin degerli
olabilecek gorislerini bulmaya galisacak olursak kanimca ¢ok az
sey elde ederiz. Dil arastirmalariyla baglantili hemen hemen hig-
bir sey bulmayiz; yani bu bakimdan onun fikirleri bu ¢alismayi ne
gliclestirir ne de kolaylastirir. Materyalizme gelince, o iyi tanim-
lanmis bir kurallar kiimesi degil su anda, bu nedenle bu soru ya-
nitlanamaz. Bu sorularin kimilerine yarin dénecegim. Belki konu-
yuyeniden ele aliriz.

SORU: Nigin ¢ocuklar dili herhangi bir agiklama olmadan kolaylik-
la 6grenirken yetiskinlere dil 6gretmek bu denli zor?

YANIT: Bilim insanlar1 bu sorunun yanitini bilmiyorlar. Ergenlik
doneminde beyne bir seyler oluyor olmali. Bu konuda kimse ¢ok
fazla bir sey bilmiyor. Bu ¢ok sasirtici bir olgu olmasa gerek. Bir
siirii biyolojik yetkinligin islemeye basladig1 bir zaman vardir ve
bu zaman diliminden énce ya da sonra islemezler. Ornegin, her
cocuk kendisine nasil yiiriimesi gerektigi soylenmeden kendi basi-
na ylriimesini 6grenir. Dogdugu zaman, ¢ocuk bacagini kirarsa ve
on sekiz aylik oluncaya degin al¢ida kalirsa al¢1 ¢ikarildiginda ¢o-
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cugun kolay bir sekilde yiirimeyi 6grendigini goriiriiz. Ne var ki,
kirik bacagi yedi yil algida tutarsaniz ¢ocuk biiyiik olasilikla yiiri-
mesini hi¢ 6grenemeyecektir. Bu konuda ¢ok emin degilim; ¢iinkii
bu tiir durumlarin olup olmadigini bilmiyorum; ancak bu mantik-
li bir tahmin. Bu tiir seyler hayvanlar {izerine yapilan deneylerde
sergilenmistir.

Size gergek bir durumdan s6éz edeyim. Bir giivercini ele alin, 6r-
negin. Giivercinin belli bir yasta ugmasi gerekiyor, tam ne kadar
oldugunu unuttum; ama galiba iki hafta kadar. Giivercini bu ka-
dar siire kanatlarini oynatmadan bir kutuda tutarsaniz, daha son-
ra onu kutudan ¢ikarirsaniz, siirekli yuvasinda oturmus herhangi
bir glivercin gibi ugar. Bir ya da iki hafta daha tutarsaniz ugmasi-
na izin verdiginizde asla ugamaz. Biiyiik bir olasilikla dilin gelisi-
mi de boyledir.

Dil 6gretmeni i¢in bu su anlama gelir: Yetiskinlere dili ¢ocuklarin
Ogrendigi gibi 68retemeyiz. Dil 6gretimi bu nedenle zor bir istir.

SORU: Bu derslerde agikladiginiz, son zamanlarda elde edilen bul-
gulart dil 6gretiminde ve ceviride nasil kullanabilecegimizden
bahseder misiniz? Ve de ele almadiginiz yan anlam gibi sorunlari
nasil agiklarsiniz?

YANIT: Bir genelleme yapayim. Dil 6greticiligi, ceviri ya da koprii
insaat1 gibi pratik etkinliklerle ugrasan insanlarin bilim alaninda
neler olup bittigi konusunda gozleri acik olmali, evet. Ama bunu
¢ok ciddiye almamalari gerekir; ¢iinkii cok da bilingli bicimde ayir-
dinda olmadan yapilacak isleri yerine getirme yetkinligi, genellik-
le bilimsel bilgiden ¢ok daha ileridedir. Fiziksel bilimlerin tarihi bu
bakimdan ilgingtir. Mithendisler, karmagsik ve sasirtici isleri nasil
yapacaklarini yiizlerce yildir biliyorlardi. Fizik bilimi, ancak 19.yy.
ortalarinda miihendisler icin gercekten yararli olabilecek seyleri
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sunmaya basladi. Ama 19.yy. fizigi gliniimiizde dille ilgili bildikle-
rimizden cok ilerideydi, ki kOprii yapimi, dil 6gretimi ve ceviri si-
rasinda olanlardan ¢ok daha az karmagiktir. Bu nedenle sorunu-
za yanit olarak, ¢agdas dilbilimin pratik yarari olan ¢ok fazla bilgi
sunabilecegini sanmiyorum. Neler olup bittigine bakmanin iyi bir
fikir oldugunu saniyorum. Bir dil 6gretmeninin veya ¢evirmenin
isini daha iyi yapmasina olanak saglamada fikir veriyorsa buna
Ozen gosterilmeli; ancak bu gercekten pratik etkinliklerde gorev
alan kisinin se¢imidir.

Ruhbilim ve dilbilim, alan olarak bu noktada hasara yol a¢tilar.
Bu tiir sorularin cevabi biliniyormus gibi yapip, 6égretmenlere ve
cocuklarla ilgili kisilere ¢ocuklara nasil davranmalari gerektigini
soyleyerek zarar verdiler. Cogu kez bilim insanlari tarafindan su-
nulan gériisler, tiimiiyle zirva ve sorun ¢ikaran tiirdendir. Veri-
len zarar konusunda size bazi 6rnekler verebilirim; ancak konuyu
detayli irdelemeyecegim. Yalnizca uzak durmak isteyeceginiz bir
seyi sergilemek icin bir 6rnek verecegim.

Bir seferinde bir iiniversite tarafindan Porto Rico'ya davet edil-
dim. Dilbilim konusunda konusmami ve ayni zamanda okullardaki
yabanci dil programlarini incelememi istediler. Porto Rico'da her-
kes Ispanyolca konusur; ancak Ingilizce de 6grenmeleri gerekiyor.
0 zamanlar her ¢ocuk on iki yil okula gidiyordu, yani zorunlu egi-
tim 12 yildi. Bu ¢ocuklara on iki yil boyunca haftada bes giin in-
gilizce 6gretiliyordu ve bu ¢ocuklar okuldan g¢iktiklarinda "Nasil-
siniz?" diyemiyorlardi. Aslinda ispanyolca konusmayan birisinin
Porto Rico'da anlasabilecegi yegane insanlar okula gitmemis yasl
insanlardi. Oyleyse neler oluyordu?

Ben ve esim, nelerin oldugunu gérmemiz igin bazi okullara gotii-
riildiik ve sunu goérdiik ki cocuklara ingilizce'yi en son bilimsel ku-
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ramlara gore 6gretiyorlar. Zamanin en ileri bilimsel kuramlari, di-
lin bir aliskanliklar sistemi oldugunu séylityordu ve dil 6grenme-
niz ancak aliskanlklar1 6grenirseniz gerceklesir goriisii egemen-
di. Yani bir tir atilan topu yakalamak gibi bir sey. Aliskanlig1 edi-
ninceye kadar siirekli tekrarlarsiniz. Kullandiklari sisteme orintii
alistirmasi deniyordu. Belli dilsel ériintiileriniz var ve siz bunlari
stirekli yineliyorsunuz. Tabii bu yéntemlerde goze ¢arpan ilk sey,
¢ok sikici olduklari igin ti¢c dakikada uyutuyorlar insani. Sinifa gir-
diginizde ¢ocuklar1 disar1 bakarken, 6gretmene ya da birbirlerine
bir seyler atarken gériiyordunuz. Ogretmen sordugunda s6ylemek
zorunda olduklarini 68renecek kadar dikkatlerini veriyorlardi bel-
ki; ama ti¢ dakika sonra her seyi unutuyorlardi dogal olarak. Bu
durum haftada bes giinden on iki yil siiriiyor; ancak sonug tahmin
edilebilecesgi gibi sifira yakin.

Gergek su: Ogretme olgusunun %99'u 6grencilerin égretilen mal-
zemeye ilgi duymasini saglayabilmektir. Geriye kalan %1 ancak si-
zin yonteminizle ilgilidir. Ve bu sadece dil 6gretimi i¢in dogru de-
gildir, diger konular i¢in de boyledir. Hepimiz okula, Giniversiteye
gittik. Hepimiz sinavda basarili olacak kadar 6grendigimiz bir y18in
ders alarak bilgi edindik ve 68rendiklerimizi bir hafta sonra unut-
tugumuz oldu. Sorun burada. Onemli oldugunu diisiinmiiyorsaniz,
ogrenme kalic1 sonuglar vermez. O8renme istegi icten gelmeli, 6g-
renmeyi istemelisiniz. Ogrenmek istiyorsaniz, yontemler ne kadar
kotii olursa olsun yine de 6grenirsiniz.

Simdi, ii¢ yasinda Porto Rico'lu bir ¢ocuk ispanyolca égrenmek is-
ter. Bu konuda diisiinmesinden dolayi degil, {i¢ yasinda kendi top-
lumsal ¢evresinin dilini 68renmek isteyen biyolojik bir organizma
oldugu i¢in. Ne var ki, on yasindaki Porto Rico'lu bir ¢ocuga Ingi-
lizce 6grenmesi i¢in bir neden sunamazsiniz, 6grenmez, dil 6gret-
me yonteminiz ne kadar iyi olursa olsun. Ve de yontemleriniz akli
basinda hi¢bir insanin 6zen gostermeyecegi bicimde tasarlanmis-
sa durum tamamen {imitsizdir.
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Sonucta demek istedigim su: Sagduyunuzu ve deneyiminizi kulla-
nin, bilim insanlarinin séylediklerini de ¢ok fazla dinlemeyin, tabii
soylediklerinde pratikte kullanabileceginiz ve isinizi kolaylastira-
cak bir seyler gérmiiyorsaniz. Bazen gergekten yararli olabilirler.

5. Ders

SORU: Dilin fiziksel bir nesne oldugunu soylediniz; ama kural ve
obek gibi soyut yapilardan séz ediyorsunuz. Ornegin, bir kuantum
fizikgisi de fiziksel yapilar hakkinda konusuyor, bu farkl midir?
Fiziksel nesnelerin kuantum kuraminca agiklanmasi gerekmez mi?
Sonugta, dil fiziksel bir nesnedir, diyoruz. Oteki sorum, bir beyin
diistinebilir miyiz ki dilsel modiilii olsun; ancak matematiksel mo-
diilii olmasin, ya da bunlar ayni sey mi?

YANIT: izin verin 6nce ikinci sorudan baslayim. Cok iyi bir soru.
Biyolojik kuramlarca ortaya konulan sorunu animsayiniz. Sorun
suydu: Evrim siirecinde higbir rolii olmadigi halde neden matema-
tiksel bir yetiye sahibiz? Bu soruya yanit su olmali: Matematiksel
yeti, yalnizca bagska bir yetinin yansimasidir. Yani fizik yasalarina
gore, sizin bu diger yetiniz olursa, matematiksel yetiye de sahip
olacaksiniz. Peki nedir bu yeti? Bir ihtimal dil. Ashinda matema-
tigin yapisini incelerseniz soyut diizeyde matematiksel yapilarin
dilin yapisindan soyutlandigini gériirsiiniiz; bugiinkii dersimde ki-
saca degindigim gibi.

Simdi insanin evrimine donelim ve biraz spekilasyon yapalim:
Belki yiiz binlerce yil énce bazi kiigiik degisiklikler olmustur, in-
san 6ncesi organizmalarin hiicreleri mutasyona ugramistir. Fizik-
sel mekanizmasini heniiz su anda bilmedigimiz bir sekilde bu ge-
lisme, ayrik sonsuzluk diizeneklerinin zihinde/beyinde gdsterimi-
ne yol agmistir. Ayrik sonsuzluk da dilin oldugu gibi say1 sistemi-
nin de temel kavramidir ve bizim anladigimiz anlamda diisiinmeyi
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olanakli kilar. Béylece insanlar (ya da insan éncesi organizmalar)
yalnizca uyariciya tepkide bulunmanin 6tesine gegerek kendi de-
neyimlerinden ve imgelem diinyalarindan karmasik yapilar olus-
turabildiler. Buydu belki de insan dilinin kokeni.

Insan dilinin kékeni iizerinde arastirmalarin oldukg¢a uzun bir tari-
hi var: maymun seslerinden baslayarak nasil gelistigini sorgulayan
bir tarih. Bu tiir aragtirmalar bana gére tiimiiyle zaman kaybindan
baska bir sey degildir; ¢linkii dil herhangi bir hayvan iletisim sis-
teminden farkli ilkelere dayanur. Insan mimiklerinin (...) bilyiik bir
olasilikla hayvan iletisim sisteminden evrilmis oldugu sdylenebi-
lir; ancak insan dili boyle degil. Onun tiimiiyle farkl ilkeleri var.

Simdi, ayrik sonsuzluk yetkinligini miimkiin kilan kiigiik bir mu-
tasyonunun yer aldigini varsayalim. Béylece yaratici diisiinme ve
konusma, baskalarinin ¢ok kesin bir sekilde anlayacagi yeni an-
lamlar1 olan yeni anlatimlar olusturma, hi¢ kimsenin daha 6nce
tekrarlamadig1 yeni disiinceler edinme yeterliligi sagladi. Evrim
icin bu gelisme ¢ok yararl olmus olsa gerek. Biyolojik basari orga-
nizmalarin sayilariyla 6l¢tlir. Bu 6lgiiye gore insanlar ¢ok basari-
lidir. Bes milyar insan var; ama yalnizca onbinlerle 6lgiilebilen sa-
yida sempanze var sanirim. Farklilik i¢in temel neden, belki de bi-
zim dil yetimizdir. Bu basar1 hep devam etmeyebilir; ama bu baska
bir soru. Aslinda bocekler disinda insanlar kadar ¢abuk ¢ogalan,
sanirim tavuklardir; ama onlar da insanlar besledigi i¢in ¢ogaldi-
lar. Demek istedigim, bu sistemin gelismesi biiyiik bir biyolojik ya-
rar saglamis olabilir.

Bir kez bu sistem gelistiginde, matematik artik agiga ¢cikmamis da
olsa vardir. Gerekli olan sey, insanin daha 6nce kullanmadigi bu
yetkinliginin farkina varabilecegi tarihsel ve kiiltiirel gelisimin
gerceklesmesidir.
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Bu yaptigim bir spekiilasyon; ama akla yakin bir spekiilasyon ve
eger dogruysa o zaman sizin sorunuzun yaniti, dil yetkinligi olma-
dan matematik yetkinligi olmayacagidir.

izninizle simdi matematigin tarihi hakkinda bir yorumda bulun-
mak istiyorum. Matematigin tarihini diisiindiigiimiizde, Oklid ve
sonrast diyelim, iki temel kavram ¢ikmistir. Kavramlardan birisi
sayilardir; 6tekisi de siireklilik kavramina dayali tig-boyutlu gorsel
uzam yapisidir. Cagdas matematigin biiyiik bir bolimi bu iki kav-
ramdan beslenerek gelisir. Belki de fiziksel uzam sezgisini, gorsel
sistemimizin dogasindan dolay1 irdelemek olasidir ve ayrica geo-
metrik uzamlara iliskin diisiinceler gelistirebiliriz; ¢linkii dilimiz
var. Bir kedi kalkiiliis gelistiremez. Oteki kavram, yani say1 kav-
rami, biiyik ihtimalle dogrudan dil yetkinligimizin bir sonucudur.
Bu belki de matematik tarihinin niye boyle bir gelisim izlediginin
aciklamasi olabilir.

Simdi ilk soruya donelim. Hangi anlamda dil fiziksel bir yapidir?
Bunu kesin olarak bilmiyoruz; ancak soyut bir bigcimde betimledi-
gimiz hesaplamanin ve anlamlandirmanin temeli olan fiziksel ya-
pilarin beyinde olduguna inaniyoruz. Bilim tarihinde, bilinmeyen
fiziksel diizenek ile soyut ozellikler arasinda iliski kurmak yay-
gindir. Ornegin, 19.yy.'da kimyacilar soyut tablolar olusturdular.
Bu diyagramlar karbon, hidrojen ve oksijenin bir bigimde eklen-
digi karmasik molekiilleri simgeliyordu. Ancak bu tiimiiyle soyut
bir gésterimdi. Kimyaci, diyagramin parcalarinin fiziksel diinyada
neye gonderme yaptigini sdyleyemezdi érnegin. Aslinda diyagra-
min belli béliimlerine karsilik gelen seylerin var olup olmadigi bile
cok acik degildi. Simdilerde karbonun ne oldugunu daha iyi biliyo-
ruz ve soyut bir sey oldugunun ayirdindayiz. Mesela ona vuramaz-
siniz. Aslinda ¢ok soyut bir kavram. Ama énemli olan kimyacinin
betimlemelerinin, agiklayici kuraminin bir pargasi olabilmesiydi.
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Fiziksel bir nesneye elektrik akimi verildiginde ne olacaginin 6n-
goriilebilecegi bir kuramin pargasi olabildiler 6rnegin.

Kimyacinin bu kuramlari bir dilbilimcinin, insan beyninin hesap-
lamasina iliskin kuramiyla benzerlik gosteriyor. Her iki durumda
da, soyut kuramlar fiziksel bilimlerle ugrasanlara irdeleyebilecek-
leri sorunlar sunuyor. Soru, bu 6zellikleri iceren fiziksel diizenegi
bulmaktir. 20.yy."In baslarinda fizik¢iler, kimyacilarin betimledigi
ozelliklere sahip fiziksel nesneler kesfetmeye basladilar. Aslinda,
20.yy.In baslarinda bir¢ok bilim insani molekiil diye bir seyin ol-
duguna ikna olmamuisti. Soyut bir kavram olduguna inaniyorlardi,
soyut ve islemsel bir kavram. Ama 20. yy.'nin baslarinda molekil-
lerin gergekten varolduguna dair kanitlar ¢ogaldi.

19.yy. kimyasi soyut kuramlar sunmamis olsaydi, fizik, atom ve
molekiliin yapisint anlayamazdi. Fizik¢ilere aramalar1 gereken
seyin ne oldugunu bu gésterdi. Onlar soyut kuramlarda betimlen-
mis ¢cok karmasik 6zellikleri olan seyleri arayip bulmak zorunday-
dilar. Beyin bilimleri de giiniimiizde ayni durumdadir. Dilbilimci-
lere ya da ruhbilimcilere su soruyu sormak zorundadirlar: Fiziksel
temellerini arastirmamiz gereken, insanin sahip oldugu soyut ya-
pilar nelerdir?

Soruyu yanitlamakta neden ilerleme saglayamiyorlar? Nedeni kis-
men de olsa etikdir; ¢linkii insanlar {izerinde deney yapamayiz.
Kedilere ve maymunlara iskence yapmak hakkini kendimize ta-
niriz; ama polis disinda iskence yapma hakkini kendimizde goér-
meyiz. Bunun anlami bu soruya yanit verecek tiirden deneyleri
yapamayacagimiz demektir. Ornegin, Nazi doktorlarimiz olsaydi,
insan beynini keserek belki de fiziksel diizeneklerin ne oldugunu
bulabilirlerdi.

Gorsel sistemin incelenmesinde gercgeklesen bu oldu zaten. Son
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yirmi bes yilda, gorsel sistemin hesaplama siireglerini kabaca an-
lamaya basladik. Gergek fiziksel, biyolojik sistemler belirlendi. Bu
arastirma, kedi ve maymunlar tizerinde yapildi. Kedilerin ve may-
munlarin bizimkine ¢ok benzeyen bir gorsel sistemleri var. Bu du-
rumda kedi ve maymunlar konusunda kesfettigimiz seylerin in-
sanlar icin de gecerli olacagini tahmin edebiliriz.

Ne var ki, insan disinda dil yetisi olan bagka bir organizma yoktur.
Gergekte, boyle bir organizma olsaydi, onu da insan kabul eder-
dik ve biiyiik ihtimalle kendi etik degerlerimizi ona da uygulardik.

Kisacasi, dogrudan fiziksel inceleme yapma sansi neyse ki yoktur.
Dil arastirmalarinda heyecanlandirici olan da, deney yapamama-
niz ve bdylece yaniti bulmaya ¢alismak i¢in ¢ok daha parlak yon-
temler bulmak zorunda olmanizdir.

Son bir benzetme daha yapayim: Giinesin i¢cinde ne olup bittigini
kesfetmeye calisan bir fizik¢i disiiniin. Buna yanit vermenin ko-
lay yolu, giinesin igine bir laboratuvar yerlestirmek ve deney yap-
maktir. Ne var ki, bunu yapamazsiniz; ¢iinkii laboratuvar gaza do-
niisiir. Oyleyse bu durumda yapmaniz gereken sey, size giinesten
ulasan 1s18a bakmaktir. Bu tiir 15181 iireten giinesin i¢inde neler ol-
dugunu diisiinmeye ¢alismalisiniz. Bu asagi yukari beynin fiziksel
diizeneginde neler olup bittigine bakmaya benzer.

Bu son giiniimiiz ve tartismak i¢in ¢ok az siiremiz kaldi. Siireden
kazanmak i¢in sorularinizi yazili yoneltmenizi istedik ve ¢ogunuz
Oyle yaptiniz. Bu sorularin kimilerinin ¢ok ilging olduklarini go-
riiyorum; ancak var olan kisa siirede yanitlayamayacagim kadar
karmasiklar. Saniyorum bu tiirden olanlari bir kenara koyup daha
basit ve dogrudan konuya iliskin olanlari alacagim. iste onlardan
biri:
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SORU: Bir ¢ocuk ayni anda iki dili 6grenebilir, biri evde konusulan,
oOtekisi sokakta konusulan. Bu su anlama gelir mi: Cocuk anahtar-
larin yoniinii cevreyle mi iliskilendirir?

YANIT: Basindan beri sanki ortada bdyle bir durum yokmus gibi
davraniyorum; ama aslinda ¢ok énemli bir soru. Ve ¢ok gizemli
bir soru. Soruda deginilen 6érnegin de ¢ok 6nemli oldugunu s6y-
lemeliyim; ¢iinkii bir cocuk degisik diller 6grenir. Diyelim ki evde
Ispanyolca, sokakta Ingilizce. Ancak sorun gergekten ¢cok daha ge-
nel; ¢iinkii her insan degisik diller konusur. Bazen farkl lehgeler
veya farkli tarzlar diye adlandiririz bunlary; ancak gergekte degi-
sik dillerdir ve biz bir bicimde onlari nerede kullanacagimizi bili-
yoruz. Birini bir yerde, 6tekisini bir bagka yerde. Her bir degisik dil
icin, ayr1 bir anahtarlar diizenegi var. Ispanyolca/ingilizce duru-
munda bu oldukga dramatik bir diizenek farkidir, ispanyolca'nin
hepinizin gayet hakim oldugu gibi degisik tarzlari sézkonusu oldu-
gunda ise fark o kadar da fazla degildir.

Bir ¢ocugun hi¢ dikkat sarfetmeden degisik dilleri ¢ok iyi 6grene-
bilecegi bilinen bir olgudur. Bu da bir beynin ayni zamanda birden
fazla anahtar diizenegine sahip oldugu anlamina gelir. Bu ancak,
cocugun dili belli bir durumla iliskilendirdigi zaman olanakh gibi
goriiniiyor. Yani ¢ocuk arkadaslariyla konugmanin yolunun bu ol-
dugunu, anneannesiyle konusmanin yolunun su oldugunu biliyor.
Ancak, anne ve babasi aksam sofrada degisik diller konusursa, o
zaman kafasinin epey karigsma olasilig1 vardir.

Kiigiik ¢ocuklarin bir bigimde topluma iliskin kuramlari ve dile
iliskin kuramlar1 oluyor ve onlar bu kuramlari bir sekilde iligki-
lendirerek bir dili belli bir toplumsal durumda konusmayi bilirler.

Kiigiik ¢ocuklarin, degisik diller konustuklarinin ayirdinda ol-
madiklarini da belirtmeliyim, en azindan éyle gériinmiiyorlar.
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MIT'de’, Dogu Avrupa'da biiyiimiis, bes dil konusan yakin bir ar-
kadasim ve meslektasim var. Kendisi degisik diller konustugunun
aniden a¢iga ¢ikisini cok net animsiyor. Bundan énce bu konunun
hi¢ ayirdinda degilmis arkadasim. Biitiin bunlarin nasil isledigini
kimse bilmiyor. Cok ilging bir sorun.

SORU: Diinya dillerinde oldugunu varsaydiginiz benzerlikler ortak
bir kokenden mi kaynaklaniyor?

YANIT: Bu miimkiin; ancak kesin degil. Bu aslinda insan evriminin
nasil olustuguna iliskin bir soru. Insanlarin ortak bir kdkenlerinin
olmasi tiimiiyle olasidir; ancak dilin gelismesi o ortak koken degi-
sik soylara ayrildiktan sonra olmus olabilir ve dil sistemi de biyo-
loji ve fizige iliskin veriler nedeniyle ayru sekilde gelismis olabilir.
Insan evrimi konusunda bu soruyu yanitlayabilecek kadar bilgiye
sahip degiliz. Bir yigin olasi yaniti var.

SORU: Marksizm ve materyalizmi reddettiginize gore, tarihsel ve
diyalektik materyalizm incelemelerini de mi reddettiginizi merak
ediyorum. Eger Oyleyse, arastirma yonteminiz nedir?

YANIT: Oncelikle ben Marksizm'i ya da materyalizmi reddetmiyo-
rum. Daha ¢ok, bu kavramlarin ¢ok sey ifade etmediklerini diisi-
niiyorum. Marx bugiin sag olsaydi, o da bugiin Marksizm dedigimiz
kiilliyatin biyiik bir béliimiinii reddederdi bence. Bunu yapardj;
¢ciinkii o zeki bir insandi, tipki 19.yy.'daki bir fizik¢inin bugiin ye-
niden dogsa 19.yy.'daki ¢alismalarinin bir béliimiini reddedecegi
gibi. Ote yandan, Marksizm ve materyalizm diye adlandirdigimiz
bazi temel 6geler vardir. Bu 6geler, diinyay1 anlamaya ¢alisan ma-
kul insanlarin ortak entelektiiel birikimlerinin parg¢asidirlar. Bu,
tarihsel materyalizm denilen 6geleri de igerir.

*  Massachusetts [nstitute of Technology.
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Diyalektik materyalizme gelince, bana gore bu da ¢ok belirsiz bir
kavram. Bu kavramin Marx'in ¢alismalarinda gectigini de sanmi-
yorum. Animsadigima goére, bu terim yalnizca Engels tarafindan
kullanildi. Surast ¢ok agiktir ki insanlar “diyalektik” kavramini
sanki anliyorlarmis gibi kullaniyorlar; ancak benkisisel olarak hig
anlayamadim. Benim kendi fikrim su: Bu kavram sanki insanlarin
bir ¢eliski ya da benzeri bir durumu tartisirken kullandiklari ritiiel
bir kavram gibi. Kisisel olarak ¢ok yararli bir kavram olarak gor-
miiyorum. Baskalar1 onu yararli buluyorlarsa giizel, o zaman kul-
lansinlar.

Benim kendi arastirma yontemime gelince, belli bir yéntemim
yok. Tek arastirma yontemim ciddi bir soruna, ¢ok 6zen goster-
mek ve aciklamasinin ne olabilecegine iliskin fikir edinmek, ayni
zamanda da tiim olasiliklar konusunda zihnimi agik bulundurmak-
tir. Bu aslinda bir yontem degil. Yalnizca makul olmaktir. Bildigim
kadariyla bu, kuantum fizikgisi de olsaniz, baska bir seyle de ilgi-
lenseniz gegerli.

Ruhbilim gibi belli alanlarda insanlar arastirma yéntemleri konu-
sunda kapsamli ¢alismalar yaparlar. Bir de fizik gibi alanlar var
ki burada yéntemlerini incelemezsiniz. Mesela MIT'de fizik bo-
liumiinde deneysel yontemler konusunda bir ders yoktur; ancak
¢ogu ruhbilim bolumleri, adina yéntembilim dedikleri sey konu-
sunda ¢ok zaman harcarlar. Buradan ¢ikarilacak bir ders var; ama
onu ben yapmayacagim.

SORU: Sézciiklerin anlamlari séz konusu oldugunda, onlari olduk-
¢a kesin bir bigimde kullanmamiza karsin, en basit sozciikleri bile
tanimlamanin ya da anlamini belirlemenin ¢ok gii¢ oldugunu g6-
riyoruz.

YANIT: Sorunun baska boyutlari da var; ama sizin sorunuzdan bas-
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layayim. Bu saptama kesinlikle dogru. "Masa” ya da "kitap” vb. bir
sOzcligii tanimlamaya ¢alisin, bunun zor oldugunu géreceksiniz.
Ornek vermek gerekirse dilbilim dergilerinden birisinin son sayi-
sinda "climb" (tirman) s6zciigiiniin anlamini vermeye ¢alisan uzun
ve ayrintili bir makale var. Olduk¢a karmasik bir yazi. Ne var ki,
her ¢ocuk onun anlamini hemencecik hem de ¢ok kolay 6grenir.
Bunun tek bir anlami var; insan dogasi bize "tirman” kavramini su-
nuyor. Yani "tirman” kavrami bizim icin var olan, daha herhangi
bir deneyimle karsilasmadan o deneyimi yorumlamamizi olanakli
kilan seylerin pargasidir. Bu belki de dilde sézciik karsiliklar1 olan
birgok kavram igin dogrudur. Dili bu yolla égreniriz. Onceden var
olan kavramlarin etiketlerini 6greniriz. Baska bir deyisle, sanki
cocugun “tirman” gibi kavramlari iceren uzun bir deneyim-oncesi
kavramlar listesi var en bastan. Ve daha sonra hangi seslerin han-
gi kavramlara uydugunu anlamak i¢in diinyaya bakiyor sanki. Co-
cugun bunu az sayida érnekle kesfettigini de biliyoruz.

Bu, sorunun ikinci béliimiine yoneltir bizi: Anlam konusundaki de-
gisik kuramlar konusunda ne diisiiniiyorsunuz, sorusuna. Anlama
iliskin ¢ok iyi kuramlar yok. Gergekte, bana gore, anlama iliskin
kuramin en gelismis kisimlar1 benim son bes giindiir konugtugum
seylere iliskindir. Verdigim her bir érnegin anlam kuraminin bir
pargast oldugunu animsayin. Bazi tiimcelerin niye belli anlamlari
ifade ettiklerini, neden baska anlamlari ifade etmediklerini anla-
maya ¢alistyordum. Aslinda anlam kuraminin biiyiik bir béliimii-
ne sozdizimi diyoruz. O da zihindeki gosterimlerin, bu gosterimleri
olusturan ve degistiren zihinsel simgelemeler ve hesaplamalar sis-
teminin kuramidir. Bu da anlam kuraminin ana kismidir. Buna ek
olarak, érnegin seguir (izlemek) ve perseguir (arkasindan gitmek)
sozciiklerinin neden iliskili oldugunu soran, yani insan niyetinin
nasil isin icine girdigini sorgulayan tarafi da vardir, anlam kurami-
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nin. Boylece perseguir sozciigii izleme niyetini ifade eder; ancak
seguir sOzciigiiniin bir niyet konusunda bir varsayimi olmaz. Bu,
anlam kuraminin ilging bir yéniidiir. Bu da bizi sézciiklerin anlami-
nagirenniyet ya daamag vb. bilesenleri aramaya yoneltir. Bu kav-
ramlar tizerine sdylenecek ¢ok sey var. Bunlar, ¢ok ilging bir bigim-
de normal konusma dilinde oldugu gibi sagir insanlarca gelistiril-
mis, fiziksel hareketlerin kullanildig1 ve konusulan sozciikler yeri-
ne elin hareketlerini ve bigcimlerini kullanan isaret dilinde de ken-
dilerini gosterirler. isaret dilinin yapisi, konusma dilinin yapistyla
aynidir ve neredeyse kesinlikle ayni dil modiiliinden ¢ikmadir. Bu
sistemler de niyet, amag vd. gibi kavramlari kullanirlar.

Anlam kuramina iliskin ¢ok soru var; 6rnegin anlamin kullanim ve
teyit etmeyle olan iliskisi konusunda sorular, sézciiklerin nesne-
lere nasil gdnderme yaptiklarina iliskin sorular vd. Bunlar genel-
likle anlam kurami olarak adlandirilan kuramin igerigini olusturan
konulardir. Ancak bu konular hakkinda séylenip de ise yarayacak
¢ok az sey var.

SORU: Dil, ¢ocugun edindigi ilk gdsterge sistemi midir?

YANIT: Bu asag1 yukari bir tanim sorunu. Ornegin, ¢ocuk konus-
mayi égrenmeden Once isaret etmesini égrenir. isaret etmeyi bir
tiir gosterge sistemi sayabilirsiniz; ama bu bir tanim sorunu olur,
olgularla ilgili bir sorun degil. Bu arada, son zamanlarda maymun-
lar lizerinde bazi arastirmalar yapilmis, maymunlarin isaret etme
yetkinliklerinin olmadigini géstermis bu ¢alismalar. Oyle ise ¢ok
ilging olmali. Cocuklar yine bunu da hi¢ kimseden 6grenmeden
yaparlar. Aslinda ¢ocuklar, bir yetiskinin nereye baktigini bile
anlayabilirler. Ornegin, orada duran bir siirahiye bakiyorsam ve
beni izleyen bir bebek varsa, bu bebek benim o seye baktigimi
bir bicimde kavrayabilir. Bu miithis bir beceri. Maymunlarin bunu
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yapmadigi diistinilityor. Bu fark ¢ocuklarin dil 6grenebilmelerinin
altinda yatan nedenlerden kaynaklanabilir. Insanlarin, konusan
kisilerin nereye baktigini bilmedigi durumda dil 6grenmelerinin
ne kadar zor olabilecegini tahmin edebilirsiniz. Bunlarin tiimii-
niin, dil 6ncesi gosterge sistemleri oldugu diisiiniilebilir.

SORU: Bir ¢ocugun dil edinmesi 6teki gdsterge sistemlerini edin-
mesinden daha kolay ve hizli midir?

YANIT: Bunun basit bir yanit1 yok. Bazilari igin evet, bazilari igin
hayir, yani isaret etmeye gelince evet, ama kiibist sanata gelince
hayir. Degisik sistemler igin degisik yanitlar verilebilir.

SORU: Her dil igin dogustan gelen ayr1 bir bilesen mi var?

YANIT: Yok gibi duruyor. Oyle gériiniiyor ki yalnizca bir tane dil
yetisi var ve bu bitiin insan dillerini kapstyor.

SORU: Bilim ile iiretim arasinda siki bir iliski var mi? Ornegin, Des-
cartes'in diisiinceleri tiretici gelismenin belli bir diizeyiyle ¢akisi-
yor mu?

YANIT: ilging bir soru. Baz1 basit yanitlar1 var bu sorunun. Orne-
gin Kartezyen diisiince 17.yy. otomatlarindan’ ¢ok etkilenmistir.
17.yy. biliminin ve teknolojinin kazanimlari, kesin olarak Kartez-
yen diisiincenin temalarini sekillendirdi ve hi¢ kusku yok ki ¢ag-
das elektronik bilgisayarlar da bilimsel diisiinceyi birgok yénden
etkilemislerdir.

Simdi, soruyu soranin bunu sormadiginin farkindayim. Soru su:
Uretim diizeyi ile diisiince bigimi arasinda daha derin ve ince bag-
lantilar var mi? Benim tahminim, yanitin hayir oldugu yoniinde.
Yani yalnizca Tas Devri teknolojisini bilen birisine ¢agdas fizik ya

* Kodlanmis emirleri otomatik olarak yerine getirmek suretiyle daha énceden belirlen-
mis bir dizi hareketi yapmak iizere tasarlanmis makine ya da denetim diizenegi. —y.h.n
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da matematigi 6gretmenin ¢ok zor oldugunu sanmiyorum. Belli
deneylerin ve pratik uygulamalarin yapilamayabilecegini tahmin
edebiliriz. Bu bakimdan zorluklar olabilir; ama bundan daha derin
bir sorunun olacagini sanmiyorum.

Bir matematikg¢i tarafindan sorulmus, dillerin bigimsel siniflandi-
rilmalariyla ilgili ilging bir soru var; ancak dinleyiciler arasinda
yanit1 anlayacak bir tek o oldugu i¢in, bu soruyu gececegim sani-
rim. Zaman kalirsa kimse o kisi, birlikte tartisabiliriz.

SORU: Pisa Konusmalari'nizdan (1980'lerdeydi) bu yana kuramda
degisiklikler oldu mu? Olduysa nelerdir? Bu konudaki makaleler
ve kitaplar hangileridir?

YANIT: Evet, bir yigin degisiklik oldu. Nikaragua'ya gelirken bera-
berimizde yeni ¢ikan ve bu degisiklikleri ele alip anlatan bir kitap
getirdim. Burada, kiitiiphanede. Cogu burada yaptigim tiirden ge-
nel tartismalar; ama bir boliimii daha teknik alanlara giriyor. As-
linda, bir buguk yil kadar énce yazilmisti ve o zamandan su ana
kadar da bir yigin gelisme oldu. Dilbilim alaninda ¢ok heyecan ve-
rici bir dénemde oldugumuzu diistiniiyorum; her giin yeni seyler
oluyor. Bu soruyu hakkiyla yanitlamak en azindan bunlar gibi bes
konusma gerektirir.

SORU: Dilbilim ile politika arasindaki iliski nedir? Vietnam'da
ABD'nin zaferi ve dilbilimde tiretici kuramin zaferi?

YANIT: Unutmayin, benim séyledigim suydu: ABD Vietnam'da kis-
mi bir zafer elde etti. Hindi¢in'de kismi bir yenilgi de vardi. Baska
bir deyisle, Hindigin bagimsizdir; bir ABD sémiirgesi degildir. Ul-
kede ise ABD hiikiimetinin ¢ok biiylik bir yenilgisi vardi. Bu ¢ok
onemli bir olgu, 6gleden sonra bu konuyu tartisacagim. Yine de
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bana goére, bunlarin dilbilim ve politika arasindaki bagla higbir il-
gisi yoktur. Bu baglar, eger varsa kavramsal ve soyut.

Daha 6nceki tartismalarda soylemek aklimdaydi; ancak bu konu-
lar1 tartismaya tam anlamiyla gelemedim, simdi konular1 bir ara-
ya getirmek i¢in birka¢ s6z séylemek istiyorum. Dilin can alici
boliimii, yaratici kullamim boyutu ve onu entelektiiel yasamimiz
icin vazgecilmez kilan insan dogasinin 6geleri. By, bilimde varilan
bir sonug, bu konuda saglam kanitlarimiz var. Toplumsal diisiin-
ce alaninda higbir sey icin gergcek anlamda saglam kanitimiz yok.
Bizim kavramlarimiz daha ¢ok umutlarimizin bir ifadesi, sezgisel
yargilarimizin, Kisisel deneyimimizin ve tarihi anlama bigimimi-
zin Uriinii, herhangi bir temel bilimsel anlayisin bir sonucu degil.
Benim kisisel durusum ve umutlarim asagi yukari burada saydik-
larimdir; yani 6zgiirliik¢ii sosyalizme dayali, Rousseau'nun, Hum-
boldt'un, Marx'in, Bakunin'in bazi fikirlerinden beslenip yaratici
is yapma hakkini ¢alisana birakan bir goriis. Burada is kavramini
¢ok genis anlamda kullantyorum; yani bu fikirler kisisel ve top-
lumsal hayatin baska boyutlari igin de gegerlidir.

Peki, bu iki kavramin birbiriyle ilgisi var mi? Olabilir. Insan ol-
manin 6zii olan dilin yaratici kullanimu ile, insana 6zgii yaratici
ve lretken is yapma ihtiyaci arasinda bir iligki olabilir. Birincisi
Marx'in insan tiiriine 6zgii dedigi bir 6zellik (tiiriin 6zelligi), ikinci-
si de dreticinin iiretim {izerinde (entelektiiel iiretim de icinde ol-
mak iizere) kendi denetiminin olmasi, yani tireticinin tiretilen iize-
rindeki denetimi, ki Marksist diisiincenin ve bazi bagka diisiince
geleneklerinin 6zii budur. Bu iki sey arasinda bir baglanti olabilir.
Onlar kavramsal olarak olduk¢a benzerdirler ve bu baglanti, eger
tutarsa, eger gercgekse, ki olabilir, emperyalist savaslardaki yengi
ya da yenilgilerden bagimsizdir.
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SORU: Sagirlarin (ya da dilleri bir bigcimde etkilenmis insanlarin) de-
gisik disiinme siiregleri olusturamadiklarini bildigimize gore, dili
disiinceden nasil ayirabiliyorsunuz? Demek istedigim, dil sorunu
ile diisiinme siireglerinin gelisimi arasinda ¢ok siki bir bag var.

YANIT: Her seyden 6nce sagirlar konusunda dikkatli olahm. Sagir-
lar isaret dili olusturmuslarsa ortada entelektiiel bir eksiklik yok
demektir. Sagir olmayan birgok insan, sagirlarin dilini anlamiyo-
ruz, diye onlarin eksikliklerinin oldugunu sanirlar.

Ancak soylediginiz sey (dogru anlasildiginda) dogrudur. Kisinin
hi¢ dili yoksa, bu durumda ¢ok ciddi entelektiiel eksiklikler olur ve
bunun sagirlikla ilgisi yoktur. Sadist anne babalarca tecritte biyii-
tlilmiis ¢cocuklara iliskin bilinen bazi érnekler var. Aslinda ¢ok iyi
incelenmis bir durum var, bir kiz ¢ocuguna iliskin. Bu ¢ocuk sani-
rim 13 yasina gelene dek bir tek s6z duymadan bir odada tutulmus.
O ¢ocuk entelektiiel agidan son derece hasarl;; ama yapabildigi
seyleri gormek de ayrica ilging.

Simdi bunlarin higbirisinin bize dil ile diisiince arasindaki ilis-
ki konusunda pek bir sey soyledigini sanmiyorum. Mesele su: Bir
dil gelistirememisseniz, insan deneyiminin bir ¢oguna ulagiminiz
yoktur ve ulagiminiz yoksa, siz diizgiin bir bicimde diisiinemezsi-
niz. Ancak bu biraz suna benziyor: Bir kisi kollarini ve bacaklarin
oynatamayacak bir sekilde bir aygit icinde biytiiliirse, bu kisi 13
yasina geldiginde hi¢bir bigimde yiiriimeyi veya bir seyleri kaldir-
mayi 6grenemeyecektir. Daha 6nce de degindigim gibi, hayvanlar
tizerinde yapilan deneylerde beynin algiya iliskin béliimleri uygun
ve kritik déonemde yeterli uyariciyla karsilasmadiginda dogru dii-
riist gelisemiyor, hatta bozuluyor.

Biitiin bunlar bize, herhangi bir organizmanin dogal yetkinliginin
ac¢iga cikmasi icin onun zengin ve uyarici bir cevreye gereksinimi
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oldugunu gosteriyor. "Ogretme”nin ¢icegin iyi gelismesini sagla-
mak oldugu yolundaki imgeye geri donecek olursak, cicege su ver-
mezseniz, biiylyiip ¢cicek olamayacaktir. Cicek olmay1 sudan 6gre-
nerek cicek olunmuyor; aga¢ olsaydi, aga¢ olarak biiyiimek igin
ayni suyu kullanacakti. Insan gelisiminde de ayni seyin oldugunu
diistiniiyorum, dil ve diisiincenin gelisimi de dahil olmak (izere in-
sanin gelisimi boyle oluyor.
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Cognitive system

Adjacency condition

Bilogical capacities

Empty pronoun
Vacuous prepositions
Null subject

Null subject parameter

Empty categories

Growth

Sexism
Finite clause

Infinitival clause

Environment

Environmentalism

Behaviorial dispositions
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Degiskenler Variables
ve baglama kurami, 103-107
ve durum kurami, 132-138
ve zincirler, 140
Demokrasi, 160 Democracy
Deneyci gelenek, 187 Empiricist tradition
Descartes, René, 13, 16
Descartes'in sorunu Descartes's problem
Dilin yaratici yonii ve dil kullanimi
ile iliskisi, 16
tarihi, 161-176

ve insanin bilim olusturma
yetkinligi, 176-177, 180-183

¢oziimsiiz bir sorun olarak, 176-177
Dil Language
hakkindaki varsayimlar, 53-58
davranigsal bir sistem olarak, 162
bireysel ve toplumsal kavranis, 50
bilgisi, 20-23
kokenleri, 208
fiziksel bir yapi olarak, 209
ve gosterge sistemi, 216
ve diisiince, 220-221
Dil edinimi Language acquisition
yetiskinlerde, 203-204
ve bos ulamlar, 108-109
ve yanlis diizeltme, 86
ve deneyim, 26-28, 37-40
birden ¢ok, 212

ve parametre
sabitleme, 78-79, 86-91, 158-159
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ve Platon’un sorunu, 27-29, 31-32, 48-40
siireci, 77-79, 159-162
ve ses yaplilari kurallari, 38-40
ve soz dagarcigl, 38-39
Dil kullanimi, 160-161 Language use
Dil yetisi Language faculty
bkz. edinim, evrensel dilbilgisi,
genel ilkeleri, 27-28, 38-41
ve dil kullanimi, 111-n2
kokenleri, 194-195
ve diger biligsel alanlar, 184-187
ve belirli diller, 217
tiriin bir 6zelligi olarak, 52-54
ve Ogrenilemez diller, 174
Dilbilimsel aragtirmalar Linguistic research
ve deney, 210-211
ve agiklama, 77-79, 158, 169-172
ve politika, 218-220
siireci, 75-76
ve ruhsal gergeklik, 19
Diyalektik materyalizm, 213-214 Dialectical materialism
Dogal segilim Natural selection

bkz. evrim, 192-194

Dogruluk Truth
Dogustan gelen ozellikler Endowment,
innate endowment

bkz. dil edinimi, dil yetisi,
parametreler, evrensel dilbilgisi,

ve sanatsal yaraticilik, 177
cevresel belirlenimcilige karsi, 186-188

ve ahlaki yargi, 176-179
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ve fiziksel gelisme, 175-176

ve Platon'un sorunu, 14, 48, 75-76
ve bilim olusturma yetkinligi, 181-183

Doktrin
ve dogruluk, 187-190
Dolayimli durum, 121, 131-132
Doniisli
bkz. ettirgen doniislii yapi,
ve baglama kurami, 9o-95
Ingilizce'de, 94-97, 17-18
Ispanyolca'da, 28-29
Durum atama, 120-122, 142-143
Durum kurami, 120, 124-129, 132-135
Diisiince
ve dil, 220-221
Diiz eylem, 122
E
Edilgen yapi, 141
Einstein, Albert, 201-202
Engels, Friedrich, 214
Entelektiieller
ve toplumdaki rolleri, 190

Ettirgen dondsli yapi, 92

Ettirgen yapi, 24, 71-72, 124
Evrensel dilbilgisi
bk:z. dilyetisi, parametreler,
bilimsel dilbilgisi
ve agtklama, 77-78, 198
ilkeleri, 77-79, 85-89
Evrim, 169, 183, 192-193

Doctrine

Oblique case

Reflexive

Case assignment
Case theory
Thought

Epistemic verb

Passive construction

Intellectuals

Causative reflexive
construction

Causative construction

Universal grammar

Evolution
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Eylem

durum atama, 120

yantiimcecik timlegleri ile, 113, 126-127, 143
anlamsal islev yiikleme, 126-127, 156

Eylem 6begi, 69-70, 124-125
F
Fareler

ve labirent ¢6zme, 172-173
Felsefe

ve dilbilim, 13

ve bilim, 13
Fizik

ve soyut kavramlar, 19, 210-212
Fransizca

ve bog 6zne parametresi, 80
G
Gegissiz ilgeg, 132
Gegisim, 70-71
Gelisme

ve gevre, 27-28, 159-164
Genel 6grenme diizenegi, 27-28
Gergekler ve analitik dogrular, 46-47
Gestalt ruhbilmi, 167
Gondergesel anlatimlar, 105-107
Gorsel sistem

ve hayvanlar izerinde yapilan
arastirmalar, 211

vegevre, 197

ile ilgili deneyler, 184-185

ozellikleri, 184-185, 196-197
Goriindr hareket, 186

Gosterge sistemi, 216-217

Verb

Verb phrase

Rats

Philosophy

Physics

French

Intransitive preposition
Incorporation

Development

General learning mechanism
Facts, vs. Analitic thruth
Gestalt psychology
Referential expressions

Visual system

Apparent motion
Sign system
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H
Hayvanlarin dil yetisi, 61-62
Hayvanlarin zihni, 164
Hesaplama

anlik hesaplamalar, 117
Hiyerarsik yap, 59, 62
Humboldt, Wilhelm von, 179, 219
Hume, David, 13, 15, 48
I
Irkgilik, 165
i
Ikicilik

bkz. beden-zihin sorunu, 188
Ikinci dil 6gretimi, 203-204
ikinci toz, 168
iletisim sistemleri

insan digindaki hayvanlarda, 51
Iigeg 6bedi, 25-26, 48, 84-85, 124

Insan dogasi, 12-13, 179-180, 199-200
Insan haklari, 178-181, 191
isaret dili, 53
Isbirligi

ve insan dogasl, 199-200
Isleyiciler

ve durum kurami, 107

ve degisken baglama, 107

bkz. zincirler, bos ulamlar,
tanimi, 92

anlamlandirma siirecinde, 113-117

Animals, language faculty in
Animals, mind in

Computation

Hierarchical structure

Racisim

Dualism

Second language teaching
Second substance

Communication systems

Prepositional/
Postpositional phrase

Human nature
Human rights

Sign language
Cooperation

Operators

Trace
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isleyicilerin izi, 104-106, 118, 133-134

gondergesel anlatimlarin izi, 128

degisken ve artgonderim olarak, 127-129

Izdiigiim, 84
Izdiigiim ilkesi, 91-92
K
Kapitalizm, 178, 180
Karmasik eylem, 70-73
Katilik ilkesi

gormede, 185
Kavramlar

dogustan var olan, 44-48
Kediler

gorsel sistemleri, 196
Sozciik sirasi, 85-88
Kolelik, 178
Kritik donemler, 184, 221
Kurallar, 26-27, 59-62, 129, 132
Kuram inga etme

bkz. bilim olusturma yetkinligi,
Kuslar

ve say! yetisi, 193
Kuvvet, 51, 168-169, 202
L
Labirent ¢6zme, 172-175
Latin dilleri, 50
Lehge ¢esitliligi, 30, 34-36, 50
M
Maddi diinya ve agiklayici kuram, 169-170

Mantiksal yapi
ve zihinsel gosterimler, 107

Projection

Projection principle

Capitalism
Complex verb formation
Rigidity principle

Innate concepts

Cats

Word order

Slavery

Critical periods
Rules

Theory construction

Birds

Force

Maze running
Romance languages

Dialect variation

Material world and
explanatory theory

Logical structure
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Marksizm, 201-203, 213-214
Marx, Karl, 180, 187, 201-203
Matematiksel yeti, 207
Matematik tarihi, 209
Materyalizm, 201-203, 213-21
Mekanik ilkeler

ve insan davranisi, 163-164
Miskito dili, 85-87
Modiilerlik, 186
N
Nesne-eylem uyumu, 121
Nesne-o6zne esitsizligi, 69-71, 75,77, 87
Newton; Isaac, 13, 168-171, 202
o
Ortag (yan)tiimcecigi, 65, 114
0
Obek yapisi, 85
Ogrenilemez diller, 174
Ogrenme diizenekleri, 27-29, 61-62
Ogretme

ve dilbilgisi, 39-40
Oklid, 196, 209
On iinliilesme, 123-124
Onciil, 67, 93-94, 101-104
Onciil-iz zinciri

bkz. zincir
Ornekseme

ve dil davranusl, 20, 32-33, 36-40, 162
Ozgiirliikgii sosyalizm, 180, 219
Ozne konumu

ve onilgeg dbekleri, 124

Marxism

Mathematical ability
Mathematics, history of
Materialism

Mechanical principles

Miskito language
Modularity

Subject-verb agreement

Subject-object asymmetry

Relative clause

Phrase structure
Unlearnable languages
Learning mechanisms

Instruction

Fronting
Antecedent
Antecedent-trace chain

Analogy

Liberterian socialism

Subject position
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P
Parametre Parameter
edinimi, 78-81, 86-92
ve dil farkliliklari, 80, 86-89
ve dil 6zellikleri, 28, 31
Pargacik adillar, 29-30, 63 Clitic pronouns
Pargacik zincirleri, 139 Clitic chains
Pataloji Pathology

ve dil, 52-53
Peirce, Charles Sanders, 183
Platon'un sorunu, 14-15 Plato's problem
ve ornekseme, 32, 37-38
ve dil yetisi, 32, 37-38
ve yapiya bagimlilik, 58-61
ve nesne-0zne esitsizligi, 69-71
Politika Politics
ve dilbilim, 218-220
Priestley, Joseph, 168
R
Rousseau, Jean-Jacques, 168, 179, 219
Ruhbilim Psychology
ve dilbilim, 17-19

Russell,-Bertrand, 14

S

Sanatsal yaraticilik, 13, 177, 198 Artistic creativity
Sayiyetisi, 192-195 Number faculty

Ses yapisl, 38-40 Sound structure
Sessel ayrimlar Phonetic distinctions

bkz. Ses yapisi, 88
Sifat, 83, 131-132 Adjective
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Sifat 6begi, 84-85
Smith, Adam, 180
Sokrat, 15
Soru (tiimcesi) olusturma, 55-60
Sorun ¢zme

bkz. bilim olusturma yetkinligi,
Sosyalizm, 180, 219
Soyut kavram, 209-210
Sozdizimi

ve anlam, 215
Sozliiksel ulamlar

bkz. Bos ulamlar,
Siireklilik kavrami, 209
T
Taklit, 40, 191
Tamlayan durumu, 132
Tarihsel materyalizm, 214
Temas mekanigi, 168-171
Tetikleme, 197
Toplum

ve insan dogasl, 199-200
Turing, Alan, 166
Turing testi, 166
Tiumcecik siniry, 122, 125

1]

Uyum
bkz. 6zne-nesne uyumu,
zaman uyumu,

1]

Ucretli kolelik, 178, 191
Uretici dilbilgisi, 218

Adjective phrase

Question formation

Problem solving

Socialism
Abstract concept

Syntax

Lexical categories
Continuity, concept of
Imitation

Genitive case
Historical materialism
Contact mechanics

Triggering
Society

Clause boundary

Agreement

Wage slavery

Generative grammer
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Uretim

ve bilim, 217-219
Uretken is

insanin gereksinim duydugu, 219
Y
Yalin durum, 119
Yanlig diizeltme, 86
Yantiimcecik ozelligi, 26, 28
Yapiya bagimlilik, 59-62, 65, 67
Yaraticihk

bkz. Sanatsal yaraticilik,

dil kullaniminin yaratici yoni,
Yergekimi kuvveti, 168
Yoénelme durumu, 119
Yiikseltme kurali, 129
z
Zaman uyumu, 121
Zeka, 175-176

bkz. Zeka katsayisi,
Zeka katsayisi, 188-189
Zihin/beyin

bkz. biligsel sistem,

ozellikleri, 18, 27

ve evrensel dilbilgisi, 89-90
Zihin-beden sorunu, 168-171
Zihincilige ait kavramlar, 170
Zihincilik, 19-20
Zihinsel gosterimler

ve bos ulamlar, 92, 98-99, 104,
106-107, 109

ve mantiksal yapi, 107

Zincir, 138-143

Production

Productive work

Nominative case

Error correction
Embedded clause property
Structure dependence

Creativity

Gravitational force
Dative case

Rule of raising

Tense agreement

Intelligence

1Q
Mind/brain

Mind/body problem
Mentalistic terminology
Mentalism

Mental representations

Chain
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BiLGi SORUNLARI VE DiL, NOAM CHOMSKY'NiN,
DiLBiLiM ALANINA iLiSKiIN GUNCEL SORUNLARI,
DILBiLiMCi OLMAYAN AMA DiL KONULARI iLE
iLGILENEN KiSiLERIN ANLAYABILECEGi SEKiLDE
SUNDUGU, EN KOLAY OKUNABILEN ESERIDIR.
CHOMSKY, DERSLERINDE SU DORT TEMEL SORU
IZERINDEN BiR TARTISMA YURUTUR: BiR DiLi
KONUSABILIYOR VE ANLAYABiLIYORSAK BU BiLGI
NEDIR? NASIL EDiNiLIR? NASIL KULLANILIR? BU
BiLGiNiN GOSTERIMINDE, EDiNiMINDE VE
KULLANIMINDA DEVREYE GIREN FiZiKSEL
DUZENEKLER NELERDIR?

CHOMSKY, TEMEL KAVRAMLARDAN BASLAYARAK, BU
SORULARA GUNUMUZDE VERILEN YANITLARIN ANA
HATLARINI CiZER VE GELECEKTEKI ARASTIRMALAR iCiN
ONERILER ORTAYA KOYAR. TARTISMANIN BUYUK BiR
BOLUMU, INSANIN TEMEL DOGASINA iLiSKIN
KAVRAYISIMIZ CERCEVESINDE DONER. DOGAMIZ,
ZENGIN, OLDUKCA SISTEMATIK VE KARMASIK BiR DiLi
YALIN VERILERDEN EDINEBILDIGIMIZ i¢iN
BENZERSIZDIR. ISTE BU NOKTADA CHOMSKY'NiN DiL
KONUSUNDAKI GORUSLERI ONUN POLITiK
GORUSLERIYLE ORTUSUR.



