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INSAN DOGASI:
iKTIDARA KARSI ADALET

Noam Chomsky ile Michel Foucault Tartisiyor
1971

Tiirkcesi: Tuncay Birkan

bgst Yaymlan



Noam Chomsky: Cagimizin en 6nemli muhalif entelektiiellerinden birisi
olan Noam Chomsky, 1928'de Amerika'da dogdu. Dilbilim, matematik ve
felsefe egitimi gordii. 1955'te Pennsylvania Universitesi'nden doktorasini
ald1 ve Massachusetts Teknoloji Enstittisii'nde (MIT) ders vermeye basladi.
Halen MIT Dilbilim ve Felsefe boliimiinde Emeritiis enstitii profesoridiir.
1955'te hazirladigi doktora tezinin bulgularindan hareketle 1957'de yayim-
ladig1 Syntactic Structures'in [Sozdizimsel Yapilar], dilbilim alaninda bir
devrim yarattigt kabul edilmektedir.

Chomsky, insan yasaminin her alanindaki 6zgiirlesme sorunlari hakkinda
ve dzellikle ABD'nin dis politikasi tizerine ¢ok sayidaetkili politik ¢aligmaya
imza atmustir. Tlrkiye'de yayimlanan eserlerinden bazilari sunlardir: Kader
Uggeni (cev. Bahadir Sina Sener, lletisim Yayinlari, 1993), Dil ve Zihin (cev.
Ahmet Kocaman, Ayrag¢ Yayinevi, 2001), Amerikan Miidahaleciligi (cev.
Taylan Dogan ve Baris Zeren, Aram Yayincilik, 2001), Medya Gergegi (cev.
Osman Akinhay ve Abdullah Yilmaz, Everest Yayinlari, 2002), 11 Eyliil ve
Sonrast: Diinya Nereye Gidiyor? (¢ev. Nuri Ersoy, vd., Aram Yayincilik,
2002), Insan Dogast: [ktidara Karst Adalet (M. Foucault ile birlikte, ¢ev.
Tuncay Birkan, bgst Yayinlari, 2005), Demokraai ve €gitim (ed. C. P. Otero,
cev. Ender Abadoglu, vd., bgst Yayinlari, 2007), Tehlikeli Gii¢ (cev. Yavuz
Alogan, Ithaki Yayinlari, 2007), Miidahaleler (¢ev. Taylan Dogan, Nuri
Ersoy, bgst Yayinlari, 2008), Bilgi Sorunlart ve Dil: Managua Dersleri (cev.
Veysel Kilig, bgst Yayinlari, 2009), Iktidart Anlamak (ed. Peter R. Mitchell
ve John Schoeffel, cev. Taylan Dogan, bgst Yayinlari, 2010), Yagamla Oliim
Arasinda Gazze: Diinden Bugiine Filistin Sorunu (Ilan Pappé ile birlikte,
cev. Taylan Dogan, Ali Kerem Saysel, bgst Yayinlari, 2011).



Michel Foucault: 1. Diinya Savasi sonrasi dustnce diinyasinda en fazla
etkili olan ve en ¢ok tartisma yaratan entelektiellerden birisi olmustur.
Filozof ve tarih¢idir. 1970te Collége de France'ta diisiince sistemleri tarihi
kiirsiisiinde ders verdi. Yasammin son yillarinda California Universitesi'nde
dersler veriyordu. 1984'te 6ldii.

Michel Foucault'nun Tirkiye'de yayimlanan eserlerindenbazilari sunlardir:
Ders Ozetleri (1970-1982) (cev. Selahattin Hilav, Yapi Kredi Yayinlari, 1993),
Bilginin Arkeolojisi (cev. Veli Urhan, Birey Yayincilik, 1999), Yaptsaletlk
ve Post Yapisaleulik (cev. Umit Umag, Ali Utku, Birey Yayincilik, 1999),
Psikoloji ve Ruhsal Hastalik (cev. Muhsin Hesapgioglu, Birey Yayincilik,
2000), Akil ve Akil Bozuklugu: Klasik Cagda Deliligin Tarihi (cev. Mehmet
Ali Kilighay, imge Kitabevi Yayinlari, 2000), Se¢me Yazilar-6 cilt (Ayrinti
Yayinlari, 2000-2006), Hapishanenin Dogusu (cev. Mehmet Ali Kilichay,
Imge Kitabevi Yayinlari, 2001), Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin
Bir Arkeolojisi (cev. Mehmet Ali Kilichay, imge Kitabevi Yayinlari, 2001),
Bu Bir Pipo Degildir (cev. Selahattin Hilav, Yapi Kredi Yaynlari, 2001),
Klinigin Dogusu (¢ev. inci Malak Uysal, Epos Yaynlari, 2002), Marx tan
Sonra (Duccio Trombadori ile birlikte, cev. Gokhan Aksay, Chiviyazilari
Yayinevi, 2004), Ozne ve Iktidar (gev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay,
Ayrinti Yayinlari, 2005), Entelektiielin Siyasi islevi (cev. FerdaKeskin, Isik
Ergiiden, Osman Akinhay, Ayrinti Yayinlari, 2005), Bir Aile Cinayeti (cev.
Alev Ozgiiner, Erdogan Yildirim, Ayrinti Yayinlari, 2007), Cinselligin Tarihi
(cev. Hulya Ugur Tanriéver, Ayrinti Yayinlari, 2010), Dogruyu SGylemek (cev.
Kerem Eksen, Ayrinti Yayinlari, 2010), Toplumu Savunmak Gerekir (¢ev.
Sehsuvar Aktas, Yapi Kredi Yayinlari, 2011), Bitytik Kapatidma (haz. Ferda
Keskin, Ayrintt Yayinlari, 2011), Bilginin Arkeolojisi (cev. Veli Urhan, Ayrinti
Yayinlari, 20n), Felsepe Sahnesi(cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yaymlari, 2011),
Iktidarin Gézii (cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlari, 2012).






ELDERS: Bayanlar Baylar, Uluslararas! Felsefeciler Projesi'nin
igiincii tartismasina hos geldiniz! Buglnki tartismacilarimiz
Collége de France'tan Sayin Michel Foucault ile Massachusetts
Institute of Technology'den Sayin Noam Chomsky. Bu iki filozofun
ortak yonleri oldugu gibi farkh diistiikleri noktalar da var. [kisini
karsilastirmanin en iyi yolu, onlari ayni dagin karsi taraflarinda
farklialetler kullanarak, hatta birbirleriyle ayn: ydonde ¢alistiklarinin
bile farkinda olmaksizin ¢alisan iki tiinel kazicisi olarak gérmek
olurdu belki de.

Ama her ikisi de islerini gayet yeni fikirler gelistirerek yapiyor, siyasi
kaygilarinida felsefikaygilarikadar 6nemseyerek miimkiin oldugunca
derinleri kaziyorlar: Bana dyle geliyor ki, felsefe ve siyaset hakkinda
hos bir tartisma beklememiz i¢in yeterli nedenler bunlar.

Dolayisiyla hi¢ vakit kaybetmeksizin tartismayr o merkezi, asirhk
soruyla, yani insan dogasi sorusuyla baslatmak istiyorum.

Tarihten dilbilime, dilbilimden psikolojiye insani konu alan biitiin
inceleme alanlari, son kertede her tiirden dissal faktérin trtinleri
miyiz, yoksa aramizdaki farklara ragmen, ortak bir insan dogasi ad1
verilebilecek, birbirimizi insan olarak tanimamizi saglayan bir seye
sahip miyiz, sorusuyla karsi karstya gelirler.

O yiizden ilk sorum size, Sayin Chomsky, ¢linkd stk sik insan dogast
kavramina bagvuruyor, hatta onunla baglantili olarak "dogustan gelen
fikirler" ve "dogustan gelen yapilar” gibi terimler kullaniyorsunuz.



8

Insan Dogas:: Iktidara Karst Adalet

Dilbilimden ne gibi argiimanlar tiiretiyorsunuz da bu insan dogasi
kavramina boylesi merkezi bir konum veriyorsunuz?

CHOMSKY: Biraz teknige girerek baslayayim o halde.

Dilleri incelemek gibi bir derdi olan biri, gayet belirli bir ampirik
sorunla karsi karsiya gelir. Bir organizmayla, olgun, daha dogrusu
yetiskin bir konusmaciyla karsikarsiyagelir; 6zellikle kafasindakileri
sOylemesini, insanlarin ona séylediklerini anlamasini, bunu da son
derece yaratict demekte sakinca gérmedigim bir bicimde yapmasini
saglayan inanilmaz yetenekleri bir sekilde edinmis bir konusmacidir
bu... Yaratici sifatini kullaniyorum, ¢iinkii bir insanin baskalariyla
stirdardiigii normal etkilesim icinde sdyledigi seylerin biiyiik cogun-
lugu yenidir, duydugunuz seylerin ¢ogu yenidir, sizin deneyimle-
diginiz hicbir seye yakindan benzemez; surasi agik ki, rastlantisal
bir yenilige sahip bir davranis degildir bu. Bir anlamda nitelenmesi
cok gii¢ sayilabilecek, icinde bulunulan durumlara uygun diisen
bir davranistir. Ve pekala da yaraticilik denebilecek seyin bir¢ok
ozelligine sahiptir.

Simdi, bu c¢aprasik, son derece geliskin ve diizenli yetenekler
toplamini —ki bu yetenekler toplamina bir dili bilmek diyoruz—
edinmis olan kisi belli bir deneyime maruz kalmistir; hayatimni
surdiriirken kendisine belli bir miktarda veri, belli bir miktarda
dolaysiz dil deneyimi sunulmustur.

Bu kisinin ulasabildigi verileri arastirabiliriz; bunu yaptigimizda
da genelde epey acik secik ve iyi tarif edilmis bir bilimsel sorunla
karsilasiriz; yani ¢ocuga sunulan gercekten ¢ok az miktarda, az
ve oldukga dusiik nitelikte veri ile onun bu verilerden bir sekilde
cikardigi son derece karmasik, son derece sistematik, derin bir
duizene sahip bilgiler arasindaki ugurumu izah etme sorunuyla.
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Ayricabellibir dilde ¢ok degisik deneyimleri olmus degisik bireylerin
yine de birbiriyle son derece uyumlu sistemlere ulastiklarini fark
ederiz. Ingilizce konusan iki kisinin yasadiklari ok farkli deneyimler
temelinde ulastiklari sistemler, birinin dedigini 6burtindn ¢ok biiyiik
oranda anlayabilmesi anlaminda birbirine uyumludur.

Ustelik, daha da dikkate deger bir seyi, yanidillerin cogunda, aslinda
ciddi bir bigcimde incelenmis olan biittin dillerde, insanlarin maruz
kaldiklari ¢ok farkli tirden deneyimlerin tirtinii olan sistemler
tizerinde dikkate deger kisitlamalar oldugunu fark ederiz.

Bu kayda deger fenomenin, biraz sematik bir bicimde sunmak
zorunda kalacagim olasi tek bir aciklamas: vardir ki, bu da su
varsayimdir: Genel sematik yapinin, hatta belki de bu ¢ok daginik
ve sinirli deneyimden son kertede ¢ikardigi bilginin 6zgiil iceriginin
onemli bir kismi, daha dogrusu biyiik kismi bireyin kendisinden
gelmektedir.

Bir dili bilen bir kisi, s6z konusu bilgiyi, 6grenim deneyimine, ona
maruz kaldiginin ne tir bir dil oldugunu soéyleyen gayet acgik ve
ayrintili bir sematizmle yaklastigi icin edinmistir. Yani, daha gevsek
soylersek; cocukise bilgiyle baslamak zorundadir, isittiginin Ingilizce
mi, Felemenk¢e mi, Fransizca mi yoksa baska bir sey mi oldugu
bilgisiyle degil elbette, ama isittiginin ¢ok az sayida cesitlemeye
izin veren son derece dar ve agik secik bir insan dili oldugu bilgi-
siyle. Ve ancak ise son derece diizenli ve son derece kisitlayici bir
sematizmle basladigi icindir ki, daginik ve yetersiz verilerden gayet
duzenli bilgiye uzanan o dev sigramayi yapabilmektedir. Sunu da
eklemeliyimki, cocugun dil 6grenimine getirdigi ve benim dogustan
gelen dil ya da i¢giidtsel bilgi adini verdigim bu bilgi sisteminin
ozelliklerini gozler dniine serme yolunda belli bir mesafe, bence
epey uzun bir mesafe katedebiliriz; ¢ocugun bu bilgiyi edindigi
zaman zihinsel olarak temsil edilen sistemi tarif etme konusunda
da uzun bir yol katedebiliriz.
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Iste ben bu i¢giidiisel bilginin, yani son derece kismi verilerden
karmasik ve c¢aprasik bilgiler ¢ikarmayr miimkin kilan bu sema-
tizmin, insan dogasinin temel bilesenlerinden biri oldugunu iddia
edecegim. Dilin sadece iletisimde degil, disiincenin ifadesinde ve
kisiler arasindaki etkilesimde de oynadigi rol yiziinden temel bir
bilesendir bubilgi; insan zekasinindiger alanlarinda, insan idrakinin
ve davranisinin diger alanlarinda da ayni tiirden bir seyin gegerli
oldugunu varsaytyorum.

Ben insan dogasi kavramiyla, toplumsal, diisiinsel ve bireysel
davranislarimiza yon verenbu sematizmler, dogustan gelen diizen-
leyici ilkeler toplamini, kiitlesini kastediyorum.

ELDERS: Sayin Foucault, Deliligin Tarihi ve Kelimeler ve Seyler
gibi kitaplarinizidiisiindiigiimde, sizin biittiniiyle farkli bir dizeyde,
tamamen zit bir amag¢ ve hedef gbzeterek calistiginiz izlenimini
aliyorum; insan dogasini sematizm kelimesiyle anlatacak olursak,
siz hircok farkli sematizmi olan bir¢ok farkli dénemi anlatmaya
calistyorsunuz galiba. Buna ne diyorsunuz?

FOUCAULT: Sakincasi yoksa Fransizca cevap verecegim, zira ingi-
lizcem o kadar zayif ki Ingilizce cevap vermekten utanirim.

insan dogasi kavramina biraz siipheyle baktigim dogru, nedeni de
su: Ben bir bilimin kullanabildigi kavramlarin hepsinin ayni gelis-
kinlik diizeyinde olmadigina ve genelde bilimsel séylem icinde ayni
islevi gormedikleri gibi, ayni olast kullanim tipinde de olmadiklarina
inaniyorum. Biyoloji 6rnegini ele alalim. Burada siniflandirict islevi
olan kavramlar, ayirt edici islevi olan kavramlar ve ¢6ziimleyici
islevi olan kavramlar gorirsiiniiz: Bunlardan bazilari, sézgelimi
"doku”, nesneleri nitelememizi; "kalitsal 6zellik" gibi bazilari belli
unsurlaritecritetmeyi, "refleks” gibi bazilari da iliskileri sabitlemeyi
saglar. Ayrica soylemde ve akil yiirtitme pratiginin i¢ kurallarinda
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rol oynayan unsurlar da vardir. Ama bunlarin yant sira, bilimsel
pratigin kendini adlandirmakta, kendini baska pratiklerden ayirt
etmekte, nesneler alanini sinirlamakta ve mustakbel gérevlerinin
toplami olarak gordiigii seyi adlandirmakta kullandigi "tali" nos-
yonlar da vardir. Biyolojide hayat nosyonu bir él¢iide bu roli belli

bir dénem siiresince oynamistir.

17. ve 18. yiizyillarda, doga incelenirken hayat kavramina pek
basvurulmazdi: Canli cansiz biitin dogal varliklar minerallerden
insana uzanan devasa bir hiyerarsik tablo i¢cinde siniflandirilirdi;
mineraller ile bitki veya hayvanlar arasindaki kopus gérece belirsizdi;
epistemolojik olarak tek énemli olan, bu varliklarin konumlarini
su goturmez bir bigcimde sabitlemekti.

18. ylizyil sonlarinda, bu dogal varliklara iliskin betimleme ve
coziimlemeler, daha kusursuz arag gereclerin ve en son tekniklerin
kullanilmasi sayesinde, doganinbilgisii¢inde biyolojinin 6zgiilligina
tanimlamamizi saglayan bir nesneler alanini, bir iliski ve siirecler
alanini ortaya ¢ikardi. Hayatla ilgili arastirmalarin en nihayet
biyoloji bilimi i¢inde yerlesiklik kazandig1 sdylenebilir mi? Biyolojik
bilginin diizenlenmesi hayat kavrami sayesinde mi mimkiin oldu?
Zannetmiyorum. Sunu sdylemek daha yerinde olurmus gibi geliyor
bana: Biyolojik hilginin 18. ylizy1l sonunda gegirdigi dontsiimler bir
yandan bilimsel sdylemde kullaniimaya baslanan bir dizi yeni kav-
ramla gozler Oniine serilirken bir yandan da hayat gibi bir nosyonu,
belli bir bilimsel séylem tipini adlandirmamizi, sinirlandirmamiz
ve konumlamamizi saglayan bir nosyonu ortaya ¢ikardi. Hayat
nosyonunun bilimsel bir kavram olmadigini séyleyecegim ben;
siniflandirici, sinirlandiricr ve diger islevleri bilimsel tartismalar
tzerinde (bu tartismalara konu olan sey tzerinde degil) bir etki
yaratmis olan epistemolojik bir isaret* olmustur bu nosyon.

* Ing indicator.
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insan dogasi nosyonu da ayni tipteymis gibi geliyor bana. Dilbilimciler
sessiz harflerin doniistim kurallarini, Freud riiya ¢oziimlemesinin
ilkelerini yahutkiiltiir antropologlarimitlerinyapisini insan dogasini
inceleyerek kesfetmis degillerdir. Bilgi tarihi icinde, insan dogasi
nosyonu, teoloji, biyoloji ya da tarihle baglantili ya da onlara
karsitbelli soylem tiplerini tanimlayan bir epistemolojik isaretroli
oynamistir bence esasen. Ben bunda bilimsel bir kavram gérmekte
zorlanmyorum.

CHOMSKY: Bir kere, insandaki bilissel yapinin, cocugun bu karmasik
sistemleri edinmesini mimkiin kilan 6zelliklerini, s6zgelimi sinir
aglartyla tanimlayabiliyor olsaydik, o zaman bu 6zellikleri insan
dogasinin kurucu bir 6zelligi olarak tarif etmekte hi¢ tereddiit
etmezdim ben sahsen. Yani, bu durumda zihinsel yeteneklerimizle
yaptigimiz sey her neyse, onun temelini olusturan biyolojik olarak
verili, degismez bir sey vardir.

Ama sizin ana hatlariyla 6zetlediginiz, ki ben de bu noktada aslinda
sizinle batiiniiyle hemfikirim, gelisme hattint biraz daha ileri gotii-
rerek, biyolojik bilimlerdeki diizenleyici bir kavram olarak hayat
kavrami Gizerinde biraz daha durmak istiyorum.

Bana 6yle geliyor ki, burada ge¢misten degil gelecekten bahset-
tigimize gore biraz daha spekiilasyon yapilabilir ve insan dogasi,
yahut dogustan gelen dizenleyici mekanizmalar ya da zihnin
biinyesindeki sematizm kavraminin (ya da artik her ne demek
istiyorsaniz, ben bunlar arasinda pek fark gérmiyorum, ama lafi
kisa tutmak i¢in insan dogasi diyelim), hayatin ne oldugu sorusunu
kimilerinin tatminkar buldugu bir bicimde cevapladiktan sonra (en
azindan biyologlar boyle disiiniiyorlar, ama bu da sorgulanabilir
belki), biyolojiye katetmeye ¢alisacagi bir sonraki zirveyi sunup
sunmadigi sorulabilir.
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Baska ve daha net bir deyisle, cocugun karmasik bilgi sistemlerini
edinebilme yetenegine, daha da énemlisi bu tir bilgi sistemlerini
edindikten sonra da bu bilgilerden 6zgiir, yaratici ve dikkate deger
orandafarklibicimlerde yararlanabilme yetenegineiliskin biyolojik
bir actklama ya da fiziksel bir aciklama sunmak miimkin maddar...
bu yetenegi halihazirda elimizde bulunan fiziksel kavramlarla tarif
edebilmek miimkiin madiir?

Oncelikle bilgi edinmenin, ikinci olarak da ondan yararlanmanin
bu 6zelliklerini biyolojik terimlerle, nihai olarak da fiziksel terim-
lerle agiklayabilir miyiz? Ag¢iklayabilecegimize inanmak igin bir
neden gérmiiyorum aslinda; yani, gercekte bilim insanlart i¢in bir
inan¢ meselesinden bagska bir sey degil bu; bilim baska bir¢ok seyi
aciklayabildigine gére bunu da agiklayacaktir diye disiiniiliyor.

Bunun bir anlamda zihin/beden” sorununun bir varyanti oldugu
sOylenebilir. Ama geriye doniip bilimin ¢esitli zirvelerinasil katetmis
olduguna ve hayat kavraminin uzun bir siire onun goriis alani
disinda kaldiktan sonra en sonunda bilimin menziline nasil girmis
olduguna bakarsak, sanirim tarihin birgok noktasinda —i7. ve 18.
yuzyillar bunun ézellikle belirgin 6rnekleridir—bilimsel ilerlemelerin
tam da fiziksel bilimin alaninin kendisinin genislemesi sayesinde
mumkin oldugunu fark ederiz. Newton'un yergekimi kuvvetleri
klasik orneklerdir. Kartezyenlere gore uzaktan etki hala mistik
bir kavramdl;“ hatta Newton'un kendisi i¢in bile bilim alanina ait

Felsefede zihin/beden sorunu, zihnin nihayetinde fiziksel terimlerle tarumlanip
tanimlanamayacagi sorusunu sorar. Bu soruya verilecek yanit, zihin ve bedenin
ayni toze mi sahip olduklari, yoksa farkl tozler mi olduklari dustincesiyle iliskili
olacaktir. —y.h.n.

Descartes’in onciiliik ettigi kartezyen dusince okulu, dogada etkilesimin
ancak nesnelerin birbirlerine ¢carpmasi, degmesi vs. sayesinde mimkiin oldugunu
savunuyordu. Bu nedenle, giines sistemindeki gok cisimlerinin ¢ekim kuvvetinin
altinda yatan mekanizma aciklanamayinca, uzaktan etki kavramini mistik olarak
nitelendirdiler. —y.h.n.
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olmayan esrarengiz bir nitelik, mistik bir seydi. Oysa bir sonraki
kusakta, uzaktan etki bilime dahil edilmisti, sagduyuya aykir1 bir
kavram degildi artik.

Ne olmustu peki? Beden nosyonu, fiziksellik nosyonu degismisti.
Kartezyen, tam manasiyla kartezyen biri bugiin ortaya ¢ikacak
olsa, gok cisimlerinin hareketlerinin hicbir agiklamasi yokmus gibi
gelirdi ona. Mesela bugiin elektromanyetik kuvvetlerle agiklanan
fenomenlerin bir agiklamasi yoktur onlara gore kesinlikle. Ama
fizik biliminin 6nceden ulasilamayan kavramlari, yepyeni fikirleri
kapsayacak sekilde genisletmesi sayesinde, daha fazla sayida
fenomeni kapsayan, gittikce karmasiklasan yapilari asama asama
insa etmek miimkiin hale gelmistir.

Kartezyenlerin fiziginin mesela fizikteki temel par¢aciklarin
davranislarini aciklayabilecegi kesinlikle dogru degildir, keza hayat
kavramlarini da agiklamaktan acizdir.

Ayni sekilde, bugiin bilindigi sekliyle fizik biliminin (biyoloji de dahil)
insanin dogustan gelen diistinsel kapasitelerine, daha da 6nemlisi
Ozgurliik kosullart altinda bu kapasitelerden yararlanma yetenek-
lerine dair bir izah gelistirmesini saglayacak ilkeler ve kavramlart
biinyesinde barindirip barindirmadigi sorusu da sorulabilir bence.
Biyolojinin ya da fizigin su anda bu kavramlari icerdigine inanmak
icin 6zel bir neden géremiyorum; bir sonraki zirveyi katedebilme-
leri, bir sonraki adimi atabilmeleri icin bu diizenleyici ilke tizerinde
odaklanmalari ve bu kavramla hesaplasabilmek i¢cin kapsamlarini
genisletmeleri gerekiyor olabilir pekala.

FOUCAULT: Evet.

ELDERS: Her ikinizin verdigi cevaplardan da ¢ikan daha 6zgiil bir
soru sormaya calissam daha iyi olacak galiba, zira aksi takdirde
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tartisma fazla tekniklesecek diye korkuyorum. Ikiniz arasindaki
baslica farklardan birinin yaklasim farkindan kaynaklandigi izlenimini
aldim ben. Siz, Sayin Foucault, bilimin ya da bilim insanlarinin belli
bir ddnemde nasil is gordiikleriyle ilgileniyorsunuz 6zellikle, oysa
Saym Chomsky "ne-sorulari1” denen sorularla daha ¢ok ilgileniyor:
nedendilesahip oldugumuzla ilgileniyor; sadecedilinnasil isledigiyle
degil dile sahip olmamizin nedeninin ne olduguyla. Bunu daha genel
bir bicimde aydinlatmaya ¢alisabiliriz: Siz, Sayin Foucault, 18. yiizyil
rasyonalizminin sinirlarini belirliyorsunuz. Sizse, Sayin Chomsky,
18. yiizyil rasyonalizmini 6zgiirliikk ve yaraticilik gibi nosyonlarla
birlestiriyorsunuz.

Bunu 17. ve 18. ylzyillardan verilecek érneklerle daha genel bir
bicimde gosterebiliriz belki.

CHOMSKY: Once sunu séyleyeyim ki, ben klasik rasyonalizme
aslinda bir bilim tarihgisi ya da felsefe tarihgisi olarak degil, biraz
farkli bir bakis agisindan, belli bilimsel nosyonlari olan ve eskiden
insanlarin bu nosyonlara ulasma yoninde el yordamiyla, hatta
muhtemelen ne yonde ilerlediklerinin farkinda bile olmaksizin nasil
ilerlediklerini gdrmek gibi bir derdi olan birinin bakis acisindan
yaklastyorum.

Oyleyse denebilir ki, ben tarihe asil derdi 17. yiizy1l diisiincesinin
ne oldugunu arastirip bulmak ve bu diisiinceye dair net bir izah
sunmak olan bir antika diiskiinii olarak degil —bu yaklasimi kiigiim-
semiyorum, sadece bu benim yaklasimim degil—daha ¢ok, s6zgelimi
bir sanat sevdalisinin bakis agisindan bakiyorum; 17. ylizyila, onda
belli bir degeri olan ve degerinin bir kismini da o sevdalinin ona
bakarken benimsedigi perspektif sayesinde edinen seyler bulmak
icin bakmak istiyorum.

Diger yaklasimaitirazim olmasa da kendi yaklasimimin mesru oldu-
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gunu distiniyorum; yani bilimsel diistincenin ilk asamalarina su anki
kavraylslarlmlz' temelinde hareket ederek geri donmenin ve biiyiik
dusiindrlerin, kendi donemlerinin sinirlari i¢inde kalarak da olsa,
bizatihi acik se¢ik bir bicimde farkinda olamayacaklari kavramlar,
fikirler ve kavrayislar yoniinde nasil el yordamiyla ilerlediklerini
gormenin kesinlikle miimkiin oldugunu diistiniiyorum.

Herkes kendi diistincesiyle iliskili olarak bunu yapabilir bence
mesela. Kendini ge¢misin biiyiik diistiniirleriyle karsilagtirmaya
kalkismadan da herkes yapa...

ELDERS: Neden karsilastirmasin ki?
CHOMSKY: ...hilir bunu...
ELDERS: Neden karsilastirmasin?

CHOMSKY: Neyse [giiliiyor], herkes su anda bildiklerini yirmi yil
once bildikleriyle karsilastirabilir, bunu yaptiginda da, biraz talih-
liyse, alttan alta ancak simdi anlayabildigi bir seye ulasma yoéniinde
o zamanlar da ¢abaladigini gorebilir.

Aynisekilde ge¢mise de bakis aginizi carpitmadan bakmaniz miimkiin
diyorum ben ve 17. ylizyila bu agidan bakmak istiyorum. Simdi, geri
dontip 17. ve 18. yiizyillarabaktigimda, bana 6zellikle carpici gelen sey,
mesela Descartes ile takipgilerini zihni bedenden bagimsiz diistiinen
bir t6z olarak koyutlamayaw iten yol. Bu insanlarin bu ikinci t6zii,
zihni, disiinen varligi koyutlamalarinin nedenlerine baktiginizda
sunu goriyorsunuz: Descartes fiziksel diinyadaki olaylarin, hatta
davranissal ve psikolojik diinyanin 6nemli bir kisminin da (mesela
duyumlarin 6nemli bir kisminin) kendisinin fizikten anladigi sey-
lerle (artik bu anladiklarimin yanhs oldugunu diisiiniiyoruz), yani

Ing. understandins.

* Ing postulate.
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birbirine ¢arpan, doénen, devinen vs. seylerle aciklanabilecegine
ikna edebilmisti kendini; bunda hakli olup olmadiginin su an igin
onemi yok.

Belli bir fenomenler alanint bunlar tzerinden, mekanik ilke tize-
rinden ag¢imlayabilecegini diistiniiyordu; daha sonra da bunlarla
aciklanamayacagini ileri siirdiigii bazi fenomenler oldugunu goéz-
lemledi. Bu sebeple bufenomenler alanini izah edebilmek amaciyla
yaratici bir ilke, kendine ait 6zellikleri olan bir zihin ilkesi koyutladi.
Onun, ¢ogu kendisini kartezyen olarak gérmeyen, mesela rasyo-
nalizme kesinlikle karsi olduklarini diistinen takipgileri de belli bir
kurallar sistemi i¢inde yaratim kavramini gelistirdiler.

Ayrintilara girmeyecegim, ama konuyla ilgili olarak yaptigim
arastirmalar beni en sonunda Wilhelm von Humboldt'a gétiirdd.
Humboldt kendini kesinlikle kartezyen olarak gérmiiyordu, ama
yine de oldukga farkli bir ¢ergeve iginde, farkli bir tarihsel dénemde
ve farkli bir kavrayistan yola ¢ikarak, bence 6nemini hala koruyan
kayda deger ve ustalikli bir bicimde, i¢sellestirilmis bicim* kavramini
da gelistirdi; kartezyenlerin kendi terimleri icinde karsilastiklari
gliclikler ve sorunlarin bazilariyla hesaplasmaya calisirken bir
kurallar sistemi icinde Ozgiir yaratim kavramiydi bu temelde.

Simdiben Descartes'in bir ikinci tdz koyutlama hamlesinin, metafizik
ya da bilim-karsiti bir hamle degil gayet bilimsel bir hamle olduguna
inantyorum ki, bu noktada bir¢ok meslektasimdan ayriliyorum.
Aslinda Descartes'in hamlesi, Newton'un uzaktan etkikoyutlamasinda
bulundugu sirada yaptigi diisiinsel hamleye ¢ok benziyordu; Newton,
tabiri caizse, okiilt” alanina actlan, yerlesik bilimin 6tesinde kalan
bir seylerin bulundugu bir alana agilan bir hamle yapiyor ve bu

Ing. internalised porm.

*  Esrarengiz, anlasilmaz. — y.h.n.
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nosyonlarin usuliince netlestirilip agiklanabilecegi bir teori gelisti-
rerek bu alani yerlesik bilimle biitiinlestirmeye ¢alistyordu.

Bence Descartes da hir ikinci toz koyutlarken benzer bir diistinsel
hamle yapiyordu. Newton basarili olurken o basarisiz oldu siip-
hesiz; yani, matematiksel bir zihin teorisinin temelini atamadi,
oysa Newton ve takipgileri fiziksel varliklarla ilgi olarak, uzaktan
etki, daha sonralari da elektromanyetik kuvvetler vs. gibi okult
fikirleri blinyesine katan matematiksel bir teorinin temellerini
atmay! basardilar.

Ama bu da, bu matematiksel zihin teorisini devam ettirme ve gelis-
tirme gorevini bizlerin listlenmemizi gerektiriyor bence. Ampirik
sonuglari olacak, teorinin dogru mu yanlis mt oldugunu, ya da
dogru yolda mi yanlis yolda mi oldugunu anlamamizi saglayacak
ve ayni zamanda matematiksel bilimin 6zelliklerine, yani saglamlik
ve kesinlik ozelliklerine ve varsayimlardan sonuglar ¢ikarmamizi
miimkin kilan bir yapiya vs. sahip olacak bir teoriyi, kesin bir
bicimde ifade edilmis, acik secik formiile edilmis soyut bir teoriyi
kastediyorum bununla da.

iste ben 17. ve 18. yiizyillara bu agidan bakip belli noktalari éne
cikarmaya calistyorum. S6z konusu bireylerin meseleyi boyle
goérmemis olabileceklerinin kesinlikle farkindaolsam, hatta boyle
gormediklerini 6zellikle vurgulamakta fayda gbérsem de, bence
bunlar gercekten o dénemde var olan noktalardir.

ELDERS: Sayin Foucault, sert bir elestiri getireceksiniz sanirim
buna, degil mi?

FOUCAULT: Hayir... Sadece bir iki ufak tarihsel noktaya dikkat

Ing. modalities.
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tarihsel analizinizde sundugunuz izaha itiraz etmeyecegim. Ama
yine de bir sey eklemek isterim: Descartes'in kavradig! sekliyle
yaraticiliktan bahsettiginizde, onun takipgileri, hatta onunla ayni
donemde yasayan bazi baska dustiniirler arasinda bulunan bir fikri
ona mi atfediyorsunuz acaba diye dusiiniiyorum. Descartes’a gore,
zihin o kadar da yaratici degildi. Sadece goriiyor, algiliyor ve agik
secik fikirlerle aydinlaniyordu.

Ustelik, Descartes bu agik ve segik fikirlerin, bu sezgilerin birinden 6te-
kine nasil gecilebildigi ve bunlar arasindaki gegislerin agik secikligine
nasil bir statii verilmesi gerektigi sorununu hi¢chir zaman ¢6zememis,
bu sorunla hi¢bir zaman tam anlamiyla basa ¢cikamamisti. Descartes'a
gore zihninhakikati kavradigr anda yaraticiligin tamnerede oldugunu
goremiyorum ben, hatta bir hakikatten 6biiriine gecilirken ortada
gercek bir yaratim olup olmadigindan da emin degilim.

Halbuki aradiginiza ¢ok daha yakin bir seyi Pascal'de ve Leibniz'de
bulabilirsiniz bence: Baska bir deyisle Pascal'de ve Hiristiyan
dustincesinin batiin Augustinus¢u akimi iginde bu fikri, derinlige
sahip bir zihin, kendi mahremiyetinin iistiine katlanmis, bir tdr
bilingdisindan nasiplenmis ve sahip oldugu potansiyelleri benligi
derinlestirerek gelistirebilen bir zihin fikrini goriirsiiniiz. Bu ytiz-
den de bahsettiginiz Port Royal grameri kartezyen olmaktan ¢ok
Augustinus¢udur bana kalirsa.

Ayrica Leibniz'de de kesinlikle seveceginiz bir sey bulacaksiniz:
Zihnin derinliklerinde, bir anlamda bilincin rasyonel bilin¢disini,
aklin kendisinin heniiz netlestirilip goriiniirliik kazanmamis bigimini
olusturan bir ag; monadin, yani bireyin azar azar gelistirdigi ve
biitiin dinyay! anlamakta kullandigi biitiin bir mantiksal iliskiler
agini barindirdigi fikridir bu.

Ben iste bu noktada ¢ok ufak bir elestiri getirmek istedim.
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ELDERS: Sayin Chomsky, bir dakika latfen.

CHOMSKY: Bence mesele tarihsel bir elestiride bulunma meselesi
degil, bu gayet temel kavramlar hakkinda kendi fikirlerinizi formiile
etme meselesi...

FOUCAULT: Ama temel fikirler tam da bu tir ince analizlerle
ortaya konabilir.

ELDERS: Evet, tamam. Ama Deliligin Tarihikitabinizin bazi bolim-
lerinde 17. ve 18. yiizyillari bastirma, ezme ve dislamayla tarif
ettiginizi hatirliyorum, oysa Sayin Chomsky'ye gore yaraticilik ve
bireysellikle dolu bir dénem bu.

Dis diinyaya kapali timarhaneler neden ilk kez bu dénemde ortaya
¢cikt1? Cok temel bir soru bu bence...

FOUCAULT: ...yaraticilik konusunda, haklisiniz!

Ama bilmiyorum, bu konuda Sayin Chomsky konusmak isteyecektir
belki...

ELDERS: Yo, yo, lutfen devam edin siz.

FOUCAULT: Yo, sunu sdylemek istiyorum: Ben yapabildigim, daha
dogrusu yapmaya ¢alistigim tarihsel calismalarda sizin deyiminizle
bireylerin yaraticiliklarina, yaratma kapasitelerine, kendi kendilerine
kavramlar, teoriler ya da bilimsel hakikatler iiretme yeteneklerine
¢ok az yer ayirdim siiphesiz.

Ama benim sorunum Sayin Chomsky'ninkinden farkli bence.
Sayin Chomsky konusan 6znenin yaraticiligina neredeyse hig
pay tanimayan dilsel davranisciliga karsi miicadele veriyorduy;
konusan 6zne, bilgilerin, lizerinde yavas yavas bir araya geldigi
bir yiizeyden ibaretti davranis¢iliga gore, 6zne bu bilgileri daha
sonra birlestiriyordu.
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Bilim tarihi ya da daha genel olarak diisiince tarihi alaninda ise,
sorun tamamiyla farkliydr.

Bilginin tarihi uzun zamandir iki talebe itaat etmeye calismistir.
Bunlardan birincisi, atfetme talebidir: Her kesif belli bir yere ve
tarihe oturtulmanin da 6tesinde mutlaka birine atfedilmelidir;
bir mucidi, ondan sorumlu biri olmalidir. Ote yandan tanimlari
geregi "atfedilemez” nitelikte olan genel ya da kolektif fenomenler
cogunlukla degersiz goralir: Bunlari "gelenek”, "zihniyet", "tarzlar”
gibi kelimelerle tarif etme teamdilti hala siirmekte; mucidin "6zgiin-
ligi" karsisinda olumsuz bir rol, bir fren rolii yakistirilmaktadir
bunlara. Kisacasi, 6znenin egemenligi ilkesinin bilginin tarihine
uygulanmasinin sonucudur bu. Diger talep ise artik bizim 6zneyi
degil, ama hakikati kurtarmamizi saglar: Hakikat tarihe 6diin vermesin
diye, hakikatin kendini tarihin icinde kurmasi degil, sadece kendini
onun icinde a¢iga ¢ikarmasi gerekir; insanlarin gézlerinden irakta,
gecici olarak ulasilamaz durumda, golgeler icinde oturmakta olan
hakikat, pecesinin agilmasini bekleyecektir. Hakikatin tarihi esasen
gecikmesinden, gozden kagmasindan ya da su ana kadar giin 1s1gina
¢ikmasint 6nlemis olan engellerin ortadan kalkmasindan ibaret
olacaktir. Bilginin tarihsel boyutu, hakikatle baglantili olarak her
zaman olumsuzdur. Bu iki talebin birbirine nasil uyduruldugunu
gormek zor degil: Kolektif diizen, "ortalama dustince”, bir donemin
“onyargilart” ya da "mitleri” gibi fenomenler, bilgi 6znesinin, en
nihayet hakikate ulasabilmek i¢in asmasi ya da ardinda birakmasi
gereken engelleri olusturuyorlards; 6znenin "kesfedebilmek” igin
"merkezin disinda” bir konumda olmast gerekiyordu. Bir diizeyde
bilim tarihiyle ilgili belli bir romantizmden medet ummak gibi
goriinmektedir bu: Hakikati arayan insanin yalnizligi, 6zginlagiini
tarih icinde ve ona ragmen ortaya seren Ozgiinltik. Daha temelde,
bilgi teorisi ile bilgi 6znesini bilgi tarihinin Gstiine yerlestirme
meselesidir bu bana kalirsa.
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Peki ya 6zneyle hakikatin iliskisini anlamak bir bilgi efektinden
ibaretse? Ya kavrayis "6zneye tabi olmayan” karmasik, cogul,
bireysel-olmayan bir formasyon, hakikat efektleri tireten bir for-
masyon ise? O zaman bilim tarihinin olumsuzlastirdigi biitiin bu
boyutu olumlu bicimde ortaya koymak; kolektif bir pratik olarak
bilginin tretken kapasitesini analiz etmek ve bunun sonucu olarak
da bireyleri ve bireylerin "bilgi"sini verili bir anda kaydedilip tarif
edilebilecek belli kurallara gore isleyen bir bilginin gelisimi icinde
yeniden konumlandirmak gerekir.

Biitiin Marksist bilim tarihgilerinin uzun bir zamandir zaten bunu
yaptiklariniséyleyenlerolacaktir. Ama bu tarihgilerin bu olgularla
nasil calistiklarina, 6zellikle de biling mefhumlarindan, " bilime karsit
olarak ideoloji mefhumlarindan nasil yararlandiklarina bakildiginda,
onlarin ¢ogunlukla bilgi teorisinden kopuk olduklart fark edilir.

Her haliikarda benim derdim, bilgi kesiflerinin tarihinin yerine
kavrayisin gecirdigi doniistimleri ikame etmek. Dolayisiyla, benim
yaraticilik karsisinda, en azindan goriiniiste, Sayin Chomsky ninkinden
tamamen farkli bir tavrim var; ¢iinkii benim meselem bilen 6zne
acmazini ortadan kaldirmak iken onun meselesi konusan 6zne
acmazinin tekrar ortaya ¢ikmasini saglamak.

Ama Sayin Chomsky bu agmazi tekrar ortaya ¢ikarabilmisse, tarif
edebilmisse bunun nedeni bu imkana sahip olmasidir. Dilbilimciler
dili uzun bir siiredir kolektif bir degeri olan bir sistem olarak analiz
etmektedirler. Belli bir donemde su ya da bu bilginin tretilmesini
saglayan bir kolektif kurallar biitiinii olarak kavrayis ise su ana kadar
pek incelenmis degildir. Bununla birlikte yine de onu g6zlemleyen
birine basbayag pozitif karakteristikler sunmaktadir. Mesela 18.
yiizyil sonlarinda tibbiele alalim: Once1770ila 1780 yillarinda yazilmis

Ing. notion.
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yirmi tibbi eseri (hangileri oldugu 6nemli degil), sonra da 1820 ila
1830 yillarinda yazilmisbaska yirmi eseri okuyun. Géreceksiniz ki, o
kirk elli yiliginde her sey gayet rastlantisal bir bicimde degismistir;
hakkinda konusulan seyler, onlar hakkinda konusma bicimi degis-
mistir, sadece dnerilen tedaviler degil kuskusuz, sadece hastaliklar
ve siniflandirilma bicimleri de degil, fakat genel bakis agisinin ken-
disi degismistir. Bunun sorumlusu kimdi? Miellifi’ kimdi? Bichat
demek ya da biraz daha acilip ilk anatomi klinik¢ileri demek yapay
kacacaktir. Tibbi anlayisin pratigi ve kurallari bakimindan gecirdigi
kolektif ve karmasik bir dontistimdiir s6z konusuolan. Ki bu déniisim
hi¢ de olumsuz bir fenomen degildir: Bir olumsuzlugun bastirilmast,
bir engelin silinip atilmasi, ényargilarin ortadan kaldiriimasi, eski
mitlerin terk edilmesi, akildisiinanglaringeriletilmesive en nihayet
deneyim ve akla 6zgiirce ulasiimas: mahiyetindedir. Kendine 6zgii
tercihleri ve dislamalar olan yepyeni bir parmakllglnm uygulamaya
konmasini; kendine 6zgii kurallari, kararlari ve sinirlari, kendi i¢
mantigi, parametreleri ve ¢cikmaz sokaklari olan (ki bitiin bunlar
baslangi¢ noktasinin degistirilmesine yol agmislardir) yeni bir oyunu
temsil eder. Kavrayisin kendisi iste bu isleyis icinde var olur. Demek
ki bilgi tarihi incelendiginde, iki genel analiz dogrultusu oldugu
goralir: Birine gore, kavrayisin baslangicta "hakikati” kesfeden bir
"mucit” safhasi olmaksizin, kendiolusturucukurallarrigcinde kendisini
nasil, hangi kosullarda ve hangi sebeplerle degistirdigini gdstermek
gerekir. Obiiriine gére ise, bir anlayisin kurallarinin isleyisinin bir
bireyde nasil yeni ve daha énce ilan edilmemis bilgiler Girettigini
gostermek gerekir. Bu noktada benim amacim, onunkiler yaninda

Ing. author.
* 18. ylzyilda yasamus bir Fransiz doktor, anatomist ve fizyolog. — y.h.n.

“** Ing. grille. Foucault'ya gore her ¢ag, bilimsel séylemi mimkdin kilan bir bilgi
"parmaklig!” ile karakterize olur. Foucault bunu "epistem” (bilgi) olarak adlandirir.
Epistem, bir ¢agin neleri dustniip neleri diisiinemeyecegini belirler. — y.h.n.
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epey dustik nitelikli kalan gayet kusurlu yontemler izleyerek de
olsa, Sayin Chomsky'nin projesine dahil oluyor: yani, bireylerin
ellerinde ¢ok az kural ya da belirli unsur oldugu halde nasil olup
da daha 6nce hi¢ tretilmemis, bilinmeyen bitinliikler ortaya
cikarabildiklerini izah etme projesine. Sayin Chomsky bu sorunu
¢ozmek icin 6znenin acmazini dilbilgisel analiz alanina tekrar dahil
etmek zorundadir. Benim ilgilendigim tarih alanindaki benzer bir
sorunu ¢ozmek icinse bunun tam tersini yapmak gerek: yani, bireysel
bilgi oyununa, kavrayisi, kavrayis kurallarini, kavrayis sistemlerini,
kavrayisin belli buttinlikleri déniistiirme bicimlerini gz éniinde
bulunduran bir bakis agisint dahil etmek. Bu iki alanda yaraticilik
sorunu ayni sekilde ¢oziilemez; daha dogrusu icine yerlestirildigi
disiplinlerin durumu g6z éniinde bulunduruldugunda, ayni terim-
lerle formiile edilemez.

CHOMSKY: Galiba yaraticilik terimini farkli bigimlerde kullandigimiz
icin birbirimizi yanlis anliyoruz biraz. Aslinda yaraticilik terimini
biraz kendine 6zgii bicimde kullanan ben olduguma gére bununla
ne kastettiginiagciklamakla miikellef olan benim, siz degilsiniz. Ama
ben yaraticiliktan bahsettigimde, kavrama genelde ondan bahsedil-
diginde yliklenen degeri atfetmiyorum. Yani, bilimsel yaraticiliktan
bahsettiginizde, mesela bir Newton'un basarilarindan bahsedi-
yorsunuzdur. Ama benim konustugum baglam icinde, yaraticilik
normal bir insani edim.

Yeni bir durumla basa ¢ikabildiginde her cocugun sergiledigi tiirden
bir yaraticiliktan bahsediyorum ben: bu durumu dogru diiriist tarif
etmek, ona dogru diirtst tepki vermek, birine ondan bahsetmek,
onun hakkinda kendisi icin yeni bir bicimde distinmek vs. Ben bu
edimlere yaratict demenin uygun diistiginii diisiiniiyorum, ama bu
edimleri Newton'un edimleri gibi disiinmiyorum elbette.
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Aslinda sanat ve bilimdeki, normalin 6tesine gegen yaraticiligin,
insanligin biytik cogunlugunda tam anlamiyla gelismis vaziyette
bulunmayabilecek olan ve giindelik hayatin normal yaraticihiginin
bir parcasi sayilamayabilecek bir seyin, tabiri caizse insan dogasinin
bazi 6zelliklerini icerdigi fikri pekala da dogru olabilir.

Inancim o ki bilim normal yaraticilik sorununa belki kendi icine
dahil edebilecegi bir konu olarak bakabilir. Ama bilimin en azindan
makul bir gelecekte gercek yaraticilikla, biiyiik sanatgi ve biiyik
biliminsanlarininbasarilariile basa ¢ikabilecegini zannetmiyorum,
sanirim siz de benimle ayni fikirdesiniz. Bu benzersiz fenomenleri
kendi menziliiginde bir yerlere oturtma timidi yok. Ben yaraticiligin
daha dusiik diizeylerinden bahsediyorum.

Simdi, bilim tarihi hakkinda séyledikleriniz bence dogru, aydinlatici
veileride psikoloji, dilbilim ve zihin felsefesi alanlarinda tistlenmemiz
gereken girisimlerle 6zellikle baglantili seyler.

Yani, ben gectigimiz birkac yiizyilda kaydedilen bilimsel ilerlemeler
sirasinda bastirilmis ya da bir kenara konmus bazi konular oldugunu
diistintiyorum.

Ornegin, bahsettigim diisiik-diizey yaraticilik ashinda Descartes'in
da ilgisini cekiyordu. Ornegin, sdylenen seyi taklit edebilen bir
papagan ile duruma uygun yeni seyler sdyleyebilen bir insan
arasindaki farktan bahsederken ve bu farki fizigin sinirlarinaisaret
eden ve bizi —modern terimlerle séylersek— zihin bilimine tasiyan
ayirict 6zellik olarak nitelerken, bence Descartes aslinda benim
kafamdakiyle ayni tiirden bir yaraticiliktan bahseder; bu arada
bu tiir mefhumlarin diger kaynaklari hakkinda soylediklerinize
kesinlikle katiliyorum.

Bu kavramlar, hatta ciimle diizenlemesi nosyonunun kendisi bile,
Sir William Jones ve digerlerinin eseri olan biiyiik ilerlemeler
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doéneminde ve bir batiin olarak karsilastirmali filolojinin gelisimi
sirasinda bir kenara konmustur.

Ama artik baitiin bunlart unutmanin ve bu fenomenler yokmus gibi
yapip baska bir seye yonelmenin zorunluoldugu o dénemin tesine
gecebiliriz diye distiniiyorum. Karsilastirmali filolojinin ve ayrica
benceyapisal dilbilimin, davranisgi psikolojinin 6nemli bir kisminin
ve hatta zihin ve davranis arastirmalari alanindaki ampirist gele-
negin iirtinlerinin biiyiik ogunlugunun éne ¢iktigi bu dénemde, bu
sinirlamalari bir yana birakip 17. ve 18. ylzyillarda epey diistince ve
spekilasyon yapilmasina neden olmus bu konulari ele almamiz ve
bunlari ¢cok daha genis ve bence daha derin bir insan bilimi icine
dahil etmemiz miimkiin —yine de bu konulara daha genis kapsamli
roller verecek olan bu bilimin, yenilik, yaraticilik, 6zgiirliik ve
belli bir kurallar ve sematizmler sistemi icinde yeni varliklar, yeni
disiince ve davranis unsurlari tiretme gibi mefhumlari bitiintyle
anlamamizi saglamasi kesinlikle beklenmemeli. Bence bunlar ele
alip iizerinde calisabilecegimiz kavramlar.

ELDERS: Oncelikle, bu kadar kapsamli cevaplar vermemenizi rica
edebilir miyim acaba? [Foucault giiliiyor.]

Yaraticilik ve 6zgirliighi tartisirken, ortayacikan (giktiysatabii) yanlis
anlamalardan biri suradan geliyor bence: Sayin Chomsky sinirsiz
uygulama ihtimalleri olan sinirli sayida kuraldan yola ¢ikarken, siz,
Sayin Foucault, icinde bulundugumuz tarihsel ve psikolojik determi-

nizmlerin yarattig1 “parmakligin” kacinilmazhgini vurguluyorsunuz,
ki bu yeni fikirleri kesfetme bicimimiz icin de gegerli.

Belki bilim surecini analiz ederek degil de sadece kendi dusiince
siirecimizi analiz ederek ¢ikabiliriz bunun iginden.

Yeni bir temel fikir kesfettiginizde, Sayin Foucault, kendi kisisel
yaraticihiginiz bakimindan kendinizi 6zgiirlesmis, yeni bir sey gelis-
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tirmis gibi hissetmenize yol acan bir seyler oldugunu diistiniiyor
musunuz? Belki sonradan bu fikrin o kadar da yeni olmadigini kesfe-
diyorsunuzdur. Ama siz kendiniz, kendi kisiliginiz icinde, yaraticilhk
ile ozgiirliigiin birlikte ¢alistigina inantyor musunuz?

FOUCAULT: Kisisel deneyim sorununun o kadar da énemli olmadigini
diistiniiyorum ben...

ELDERS: Neden?

FOUCAULT: ... boyle bir meselede. Hayir, aslinda Sayin Chomsky'nin
soyledikleri ile benim gdstermeye calistiklarim arasinda giiglii
bir benzerlik oldugunu diistiniiyorum: Baska bir deyisle, aslinda
ortada sadece olas! yaratimlar, olasi yenilikler vardir. Dil ya da
bilgi agisindan, ancak, bu ciimlelerin kabul edilebilirligini ya da
dilbilgisine uygunlugunu tanimlayan, ya da bilgi 6érneginde, bu
cimlelerin bilimsel niteligini tanimlayan belli kurallari devreye
sokarak yeni bir sey tretebilirsiniz.

Nitekim, Sayin Chomsky'den 6nceki dilbilimcilerin esasen, her yeni
cimlenin temsil ettigi yenilikten ya da yeni bir ciimlenin isitilme-
sinden ¢ok ciimle insa etmenin kurallari lizerinde durduklarini
soyleyebiliriz. Bilim tarihinde ya da diistince tarihinde ise, bireysel
yaratimi daha ¢ok vurguladik ve kendilerini her bilimsel kesifte,
her bilimsel icatta, hatta her felsefi yenilikte belli belirsiz duyuran
ortak, genel kurallar1 bir kenara itip gdlgede biraktik.

Bu bakimdan, siiphesiz yanlis bir bicimde yeni bir sey soyledigime
inansam da yine de s6yledigim ciimlede belli kurallarin ishasinda
oldugunun farkindayim. Ustelik bunlarsadece dilsel degil, epistemo-
lojik kurallardir; ve bu kurallar cagdas bilgiyi karakterize eder.

CHOMSKY: Bu yorumlara kendi ¢ercevem icinde kalarak, bu
meselelerden bazilarina isik tutabilecek bir sekilde cevap vermeye
calisabilirim belki.
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Zihninde ne tdr bir dil 6grenebilecegini belirleyen bir sematizm
olan bir ¢ocugu distinelim yine. Evet. Daha sonra bu ¢ocuk belli
tecriibeler sonunda, bu tecriibenin bir parg¢asini olusturdugu ya da
dahil oldugu dili cok ¢abuk 6grenir.

Simdi bu normal bir edimdir; yani normal zekanin edimidir, ama
epey yaratici bir edimdir.

Bu giiliing denecek 6l¢iide az veri temelinde bu kadar muazzam,
karmasik ve caprasik bir bilgi sistemi edinme stirecine bir Marsli
bakacak olsaydi, bunun muazzam bir icat ve yaratim edimi oldu-
gunu distnirda. Hatta bir Marsli, bu stireci, sézgelimi fizikgilerin
ellerindeki verilerle bir fiziksel teorinin herhangi bir vechesini icat
etmeleri kadar 6nemli bir basari olarak goriirdi bence.

Gelgelelim, bu farazi Marsli daha sonra biitiin normal ¢ocuklar bu
yaratici edimi hemen, tstelik ayni sekilde ve hicbir giigliik ¢ek-
meden yaparlarken, eldeki verilerden bilimsel bir teoriye gitmeyi
saglayan yaratici edimi yavas yavas yerine getirmek icin bir siirii
dehanin yiizyillarca ugrasmasi gerektigini gézlemleseydi, o zaman
bu Marsli, rasyonel biriyse, dil 6rneginde edinilen bilgi yapisinin
temelde insan zihnine ickin oldugu, ama fizigin yapisinin bu kadar
dolaysiz bir bicimde insan zihnine ickin olmadigi sonucuna varirdi.
Diinyadaki fenomenlere baktigimizda, teorik fizik kendiliginden
zuhur ediyor, biz de onu yaziya gecirip tretiyor degilizdir; zihinle-
rimiz bdyle kurulmamistir.

Yine de bunlar arasinda olasi bir baglant! noktast var bence ve
bunu gelistirmek faydali olabilir: Yani, nasil oluyor da herhangi
bir tiirden bir bilimsel teori insa edebiliyoruz? Cesitli bilim insan-
larinin, hatta ¢esitli dehalarin, eldeki az sayida veriyle, uzun bir
donem sonunda, en azindan belli 6rneklerde belli bir derinlige ve
belli bir ampirik gecerlilige sahip bir tir teoriye ulasmalari nasil
oluyor da mumkiin oluyor?
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Bu dikkate deger bir olgu.

isin aslina bakarsaniz —aralarindaki dehalar da dahil olmak iizere—
bu bilim insanlart olasi bilimsel teoriler lizerine son derece dar
bir sinirlama getirerek ise baslamis olmasalardi, zihinlerinde olast
bir bilimsel teorinin ne olduguna dair bariz bicimde bilingdisi bir
tanimlama bulunmasaydi, o zaman bu tiimevarimsal sicramanin
yapilmasi kesinlikle imkansiz olurdu: Tipki her ¢ocugun zihninde
insan dili kavrami ¢ok sinirli bir bicimde yer etmis olmasaydi,
verilerden bir dili grenmeye yapilan bu tiimevarimsal sigramanin
imkansiz olacag gibi.

Demek ki, s6zgelimi eldeki verilerden fizik bilgisini ¢ikarma siireci,
bizimki gibi bir organizma i¢in ¢ok daha karmasik, cok daha gii¢ ve
cok dahazamanayayilmisolsa da, dehaninvs. isin icine karismasini
gerektirse de, yine de fizik bilimini, biyolojiyi ya da benzerlerini
kesfetme basarisi belli bir anlamda, normal bir ¢ocugun dilinin
yapisini kesfetmesi basarisina benzer bir seye dayalidir: Yani, bu
basari baslangicta olasi teoriler sinifina getirilen bir sinirlama, bir
kisitlama sayesinde elde edilmis olmalidir. ise sadece belli sey-
lerin teori olabilecegini bilerek baslamis olmasaydiniz, herhangi
bir timevarim mimkiin olmazdi. Eldeki verilerden hicbir yonde
hi¢bir yere gidemezdiniz. Bilimin ortak bir hilkme dogru gidiyor ve
ilerleme kaydediyor olmast bile basli basina, en basta konan bu tiir
sinirlamalar ve yapilarin var oldugunu goésterir.

Eger gercekten bilimsel yaratimla, hatta sanatsal yaratimla ilgili bir
teori gelistirmek istiyorsak, bir yandan olasi bilgilerimizin kapsamini
sinirlayan, bir yandan da az sayida veriden karmasik bilgi sistemle-
rine dogru o tiimevarimsal sigramay!r yapmamizi saglayan kosullar
uzerinde odaklamaliyiz bence dikkatimizi. Bir bilimsel yaraticilik
teorisi ydoniinde, daha dogrusu epistemolojinin herhangi bir sorunu
yoniinde ilerleme katetmenin yolu buymus gibi geliyor bana.
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ELDERS: Bu baslangi¢taki sinirlamanin, beraberinde bir¢ok yaratici
imkan getirmesi fikri tizerinde diisiindiigiimiizde, Sayin Chomsky'ye
gore kurallarla 6zgiirligiin birbirlerine karsit olmadigi, aksine su
ya da bu 6lciide birbirlerini igerdigi gibi bir izlenim aliyorum. Sizin
kafanizdaise bunun tam tersi bir sey oldugunu diistiniiyorum Sayin
Foucault. Boyle diisinmenizinnedenlerineler, zira tartismanin cok
temel noktalarindan biri bu, iizerinde durulursa iyi olur bence.

Ayni sorunu baska terimlerle ifade edecek olursak: Herhangi bir
baski bicimi icermeyen bir evrensel bilgi diistinebiliyor musunuz?

FOUCAULT: Sayin Chomsky'nin biraz 6nce soéylediklerinde bana
ufak bir giicliik yaratiyormus gibi gelen bir sey var; belki de ben
iyi anlayamamisimdir.

Bence bir bilimsel teori mertebesindeki sinirli sayidaki olasiliktan
bahsediyorsunuz siz. Eger kendinizi epey kisa bir dénemle (artik
hangi donemse) sinirlarsaniz bu dogru. Ama daha uzun bir done-
mi disiindtgindzde, asil ¢arpici olan sey olasiliklarin ayrilik ve
farkliliklarla ¢ogaltilmasiymis gibi geliyor bana.

Bilimlerin, bilginin "btytime" ilkesine uyarak belli bir “ilerleme”
cizgisini izledikleri fikri ve biitiin bu bilgi tiirlerinin belli bir noktada
birlestigi ilkesi uzun bir stiredir mevcuttur. Ama tarihsel ve cografi
anlamda diinyanin tamamini kapsayan ve evrensel bir anlayis oldu-
gu ortaya ¢ikan Avrupa anlayisinin nasil gelistigine baktigimizda,
bir bliylime oldugu sdylenebilir mi? Ben sahsen biiytiimeden ¢ok
dondsiimiin s6z konusu oldugunu soéylerdim.

Hayvanve bitki siniflamalarini ele alalimmesela. Bunlar, Ortagag'dan
beri buttndyle farkli kurallara gore sik sik tekrar yazilmislardir:
Simgecilik tarafindan, doga tarihi tarafindan, karsilastirmali anatomi
tarafindan, evrim teorisi tarafindan. Bu yeniden-yazim her sefe-
rinde bilgiyi islevleri, ekonomisi, i¢ iliskileri bakimindan batiiniiyle
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farkli bir hale getirir. Burada bir biiyiime ilkesinden ¢ok bir ayrilma,
farkhlasma ilkesi s6z konusudur. Hatta birkag bilgi tipini aynt anda
mumkin kilmanin birgok farkli yolu oldugunu soéyleyecegim ben.
Bu ytizden, belli bir agidan bakildiginda, belli bir donemde olasi
sistemler karsisinda her zaman bir veri fazlasi vardir ve bu fazla da
s0z konusu sistemlerin kendi sinirlari, hatta kendi kusurluluklari
icinde tecrtibe edilmesine neden olur; bu da su anlama gelir ki, bu
sistemlerinyaraticiligint kavramakta glicliik cekeriz. Bagka bir agidan,
tarih¢i acisindan bakildiginda ise, az miktarda veriye dayanarak
olusturulmus sistemlerde bir cogalma, bir fazlalik mevcuttur; bilim
tarihindeki hareketi belirleyen seyin yeni olgularin kesfedilmesi
oldugu yolundaki yaygin fikir de buradan kaynaklanir.

CHOMSKY: Bu noktada da biraz sentez yapmaya ¢alisayim yine.
Bilimsel ilerleme konusundaki goriislerinize katiliyorum; yani,
bilimsel ilerlemenin yeni bilgilerin st iliste eklenip birikmesi ve
yeni teorilerin 6zlimsenmesi vs. meselesinden ibaret oldugunu
dastinmiiyorum. Sizin de tasvir ettiginiz tiirde zikzakli bir yapisi
oldugunu diistiniiyorum, belli sorunlari unuttugunu, yeni teorilere
sigradigini. ..

FOUCAULT: Ve ayni bilgiyi doniistirdigiinii.

CHOMSKY: Dogru. Ama buna bir agiklamaya getirmeye ¢alisilabilir
belki. Feci bir basitlestirme yapalim, simdi diimdiiz s6yleyecegim
seyinbitiintyle dogru oldugunu falaniddia etmiyorum, ama su genel
actklamanin kabaca dogru oldugunu kabul edelim: Biyolojik olarak
verili belli bir diizenlemeye sahip olan biz insanlarin kafalarinda,
en basta, belli bir olasi diisiinsel yapilar, olast bilimler kiimesi var
gibidir sanki. Tamam mi?

Simdi, gercekligin bir vechesinin zihnimizdeki bu yapilardan birinin
karakterine sahip oldugu sansli durumda, elimizde bir bilim var
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demektir: Yani, zihnimizinyapisi ile ger¢ekligin bir vechesinin yapisi,
neyse ki yeterince ortiistiigii icin anlasilabilir bir bilim gelistiririz.

Bilimsel bilginin muazzam zenginligi ve yaraticiligi, tam da zihin-
lerimizin en basta belli bir tiir olast bilimle sinirli olmasindan
gelir iste. Bu sinirlamalar olmasaydi, azicik bir bilgiden, azicik bir
deneyimden zengin, yiiksek bir karmasiklik ve geliskinlige sahip
bilgiye gectigimiz o yaratim edimini gerceklestiremeyecegimizi
vurgulamak énemlidir —bu sizin sinirlama ve 6zgiirliik hakkinda
soylediklerinizle ilgili bir sey bu arada. Clinkii her sey miimkin
olsaydi, hi¢bir sey miimkiin olmazdi.

Zihinlerimizin ayrintili olarak anlamasak bile bence genel olarak
algilamaya basladigimiz, bize belli olasi anlasilir yapilar sunan ve
tarihin, fikir ve deneyimlerin gidisatina gére bazen odak noktasi
haline gelip bazen odak disina ¢ikan bu 6zelligi yiiziindendir ki,
bilimin ilerlemesi sizin anlattiginiz o kararsiz ve zikzakli karakteri
sergilemektedir bence.

Bu her seyin, en sonunda bilim alanina girecegi anlamina gelmez.
Ben sahsen, anlamak isteyecegimiz bircok seyin, hatta belki de
en ¢ok anlamak isteyecegimiz seylerin, mesela insanin dogasinin
yahut dogru diriist bir toplumun dogasinin ve baska bir¢cok seyin
aslinda olas! insan bilimlerinin kapsami disinda kalabilecegine
inaniyorum.

ELDERS: Galibayine sinirlamaile dzgiirlik arasindaki i iliski sorunuy-
la karsi karstya geldik. Siz simirlamanin, temeldeki sinirlamanin bile-
simi ile ilgili bu 6nermelere katiliyor musunuz, Sayin Foucault?

FOUCAULT: Mesele bilesim meselesi degil. Bir kurallar sistemini
devreye sokarken miimkiin olan tek sey yaraticiliktir zaten; ortada
bir diizen ve Ozgiirliik karisimi séz konusu degildir.
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Ben Sayin Chomsky'ye, bu dizenliliklerle ilgili ilkeyi, bir sekil-
de, zihnin ya da insan dogasinin igine yerlestirdigi zaman tam
katilamiyorum galiba.

Eger mesele bu kurallarin insan zihni tarafindan etkili bir bicimde
isletilmesi ise, eyvallah; yok, tarihgi ile dilbilimcinin de bunun
hakkinda kendilerince diisiiniip diisiinemeyecekleri meselesi ise,
yine eyvallah; bu kurallarin bu bireyler tarafindan séylenen ya
da disiiniilen seyleri kavramamiza izin verdikleri sdyleniyorsa da
sorun yok. Ama bu diizenliliklerin, varolus kosullari olarak, insan
zihnine ya dainsandogasina bagl oldugu séylendiginde bunu kabul
etmem zor: Bana dyle geliyor ki bu noktaya ulasmadan énce —her
haliikkarda sadece kavrayistan bahsediyorum— iktisat, teknoloji,
siyaset, sosyoloji gibi diger insani pratikler alaninda bunun yerine,
o pratiklere olusum kosullari, model, yer, goriniim vs. kosullari
olarak hizmet edebilecek bir sey koymak gerekir. Ben bilimi
mimkin kilan diizenlilik ve kisitlama sisteminin insan zihninden
baska bir yerde, hatta onun disinda, toplumsal bicimlerde, tiretim
iliskilerinde, sinif miicadelelerinde vs. bulunup bulunamayacagini
bilmek istiyorum.

Mesela, deliligin Bati'da belli bir tarihte bir bilimsel arastirma nes-
nesi ve bir bilgi nesnesi haline gelmesi, bana belli bir ekonomik ve
toplumsal durumla baglantiliymis gibi geliyor.

Belki de Sayin Chomsky ile ayrildigimiz nokta su: O bilimden bah-
settiginde muhtemelen bilginin bicimsel diizenlenisini kastederken,
ben bilginin kendisinden bahsediyorum; yani ¢esitli bilgilerin belli
bir toplumun i¢ine sa¢ilmis, o toplumun her yerine niifuz etmis ve
kendini egitimin, teorilerin, pratiklerin vs. temeli olarak ortaya
koyan iceriginden bahsediyorum.

ELDERS: Peki ama bu bilgi teorisinin ileri stiirdiigiiniiz insanin 6lima
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temast ya da 19. ve 20. yiizyillar1 kapsayan dénemin sona ermesi
acisindan anlami nedir?

FOUCAULT: Ama bunun su anda konustugumuz seyle hi¢ alakasi
yok ki.

ELDERS: Bilmiyorum, ¢linkii sdylediginiz seyi benimsediginiz antro-
polojik anlayisa uygulamaya ¢alisiyordum. Kendi yaraticiliginizdan
ve Ozgiirliigiiniizden bahsetmeyi de reddetmistiniz zaten, degil mi?
Bunun ne gibi psikolojik nedenleri olabilir diye merak ediyorum.

FOUCAULT: [itiraz ederek] Valla siz merak edebilirsiniz, benim
elimden bir sey gelmez.

ELDERS: Pekala.
FOUCAULT: Ben merak etmiyorum.

ELDERS: Peki ama bu kisisel sorulari cevaplamayi reddetmenizin
nesnel nedenleri, sizin anlama yetisi, bilgi, bilim anlayisinizla
baglantili nedenleri neler?

Sizin cevaplamaniz gereken bir sorun ¢iktiginda, kisisel bir mese-
leden sorun yaratmanizin nedenleri neler?

FOUCAULT: Hayir, kisisel bir meseleden sorun yaratmiyorum ben;
kisisel bir meseleyi, bir sorunun olmayisina doniistiiriiyorum.

Cok basit bir 6rnek vereyim, analiz etmeyecegim, ama ornek su:
insanlarin, 18. yiizy1l sonlarinda, Bati diigiincesi ve Bati bilgisinin
tarihinde ilk kez olarak, 6liimlerine neden olan belli bir hastaligin
kaynaginin, kékeninin anatomik sebebinin ne oldugunu égrenmek
icin cesetleri agmaya baslamalari nasil mimkin olmustu?

Fikir yeterince basit goriiniiyor. Ama hastaligin nedenini bir cesetteki
patolojik bir degisiklikte arama fikrinin aklimiza gelmesi icin Bati'da
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tibbin dort ya da bes bin yil gecirmesi gerekmisti.

EgerbunuBichatnin kisiligi ile agiklamaya ¢alisirsaniz, bence higbir ilgi
cekiciligi olmaz. Ama tersine, 18. ylizy1l sonlarinda toplumda hastalik
ve Oliimiin yerinin ne oldugunu ve sanayi toplumunun genisleyip
gelisebilmek icin biitiin niifusu dort katina ¢ikarmakta nasil bir ¢ikari
oldugunu (ki bu sayede toplumda kapsamli tibbi taramalar yapilmis,
biylik hastaneler agilmistir vs.) belirlemeye calisirsaniz; o donemde
tibbi bilginin nasil kurumsallastigini, diger bilgi tiirleriyle iliskile-
rinin nasil dizenlendigini bulmaya calisirsaniz, o zaman hastalik,
hastaneye kaldirilan hasta, ceset ve patolojik anatomi arasindaki
iliskinin nastl miimkiin hale geldigini anlayabilirsiniz.

Yeni oldugunu iddia etmeyecegim, ama bence bu, her haliikarda, cok
fazla ihmal edilmis bir analiz bicimi ve kisisel olaylarla neredeyse
hi¢bir alakasi yok.

ELDERS: Evet ama bunu hangi argiimanlarla ¢iirtittiigiintizii biraz
daha anlayabilseydik ¢ok ilging¢ olacakt.

Peki siz, Sayin Chomsky, bu arada tartismanin felsefi kismiyla ilgili
son sorum olacak bu, siz mesela sosyal bilimlerin ¢alisma tarzlariyla
ilgili fikirlerinizden bahseder misiniz? Bu noktada davranis¢iliga
yonelik siddetli saldirilariniz geliyor aklima. Hatta belki Sayin
Foucault'nun su anda davranis¢ bir tarzda ¢alismakta oldugunu
da aciklayabilirsiniz belki bize. [Iki jilozo da gliliiyor.]

CHOMSKY: Dediginizi yapacagim, ama 6nce Saymn Foucault'nun

soyledikleriyle ilgili kisa bir yorum yapmak istiyorum.

Bastaki 6zgilin imgenizi kullanacak olursak, biitiin bunlar ayni dagi
karsi yonlerdenkazmaktaoldugumuzugayet giizel gosteriyor bence.
Yani, ben bir bilimsel yaratim ediminin iki olguya bagli oldugunu
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dastiniiyorum: birincisi, zihnin b('myevi* bir 6zelligine; ikincisi ise
mevcut baz! toplumsal ve dustinsel kosullara. Bana kalirsa mesele
bunlarin hangisini incelememiz gerektigi meselesi degil; bu etkenlerin
neler oldugunu égrendigimizde ve bu sayede nasil birbirleriyle belli
bir bigimde etkilesime girdiklerini agiklayabildigimizde bilimsel kesfi
ve keza her tiirlii kesfi anlayabiliriz, demek daha dogru olur.

En azindan bu baglamda, ben zihnin biinyevi kapasiteleriyle ilgi-
leniyorum; siz de, dediginiz gibi, toplumsal, ekonomik ve diger
kosullarin belli bir diizenlenisiyle ilgileniyorsunuz.

FOUCAULT: Ama ben bu farkin karakterlerimizle baglantili oldu-
gunu dastinmiiyorum, ¢iinkii bu su anda Sayin Elders't hakli ¢ikarir
ki haklr ¢ikmamasi gerek.

CHOMSKY: Yo, katiliyorum size, hem...

FOUCAULT: Bu i¢inde calistigimiz bilgi durumuyla, bilme duru-
muyla baglantili bir sey. Sizin asina oldugunuz ve doénustirmeyi
basardiginiz dilbilim yaratici 6znenin, yaraticit konusan 6znenin
onemini disliyordu; oysa benim kusagimdan insanlarin ¢alismaya
basladiklari zaman var oldugu haliyle bilim tarihi, tam tersine,
bireysel yaraticiligr ytceltiyordu...

CHOMSKY: Evet.

FOUCAULT: ...ve bu kolektif kurallar1 bir kenara birakiyordu.
CHOMSKY: Evet, evet.

SORU: Sey...

ELDERS: Evet, devam edin lutfen.

SORU: Tartismada biraz geriye donmiis olacagim, ama ben sunu

Ing. inherent.
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ogrenmek isterim, Sayin Chomsky: insan dogasi adini verdiginiz
seydemevcutolan ve bir sekilde temel kisitlamalardanolusan temel
bir sistem oldugunu varsayiyorsunuz. Sizce bu kisitlamalar tarihsel
degisime ne 6lgiide tabiler? Mesela 17. yiizyildan bu yana esasli bir
degisiklik gegirdiler mi sizce? Oyleyse, bununla Sayin Foucault'nun
fikirleri arasinda da bir bag kurabilirsiniz belki.

CHOMSKY: Bence biyolojik ve antropolojik bir olgu olarak, insan
zekasinin dogasi esasli denebilecek herhangi bir bicimde kesinlikle
degismemistir, en azindan 17. ylizyilldan beri, hatta muhtemelen
Cro-Magnon insanindan’ beri. Yani, zekamizin temel 6zelliklerinin,
bu aksam tartistigimiz seyin alanina giren 6zelliklerin, kesinlikle
cok eski oldugunu diisiiniiyorum. Ve bes bin hatta yirmi bin yil
once yasamis bir cocugu alip bugiliniin toplumuna yerlestirseniz,
baska herkesin 6grendigi seyleri 6grenecegine, dahi, aptal ya da
baska bir sey olsa bile temelde digerlerinden farkli olmayacagina
inaniyorum.

Ama edinilmis bilgi diizeyi degisiyor siiphesiz, toplumsal kosullar
degisiyor —kisinin 6zgiirce distinmesini ve mesela hurafelerin
kisitlamalarini yikip ge¢cmesini saglayan kosullar. Bu kosullar
degisirken de, verili insan zekas! ilerleme katedip yeni yaraticilik
bicimlerine ulasiyor. Aslinda bu Sayin Elders'in sordugu son soruyla
cok yakinen baglantili, bu soruyla ilgili bir iki kelime edebilirim
belki simdi.

Davranis bilimini ele alalim ve bu baglamlar i¢inde dustinelim.
Bana 6yle geliyor ki davranisgiligin temel 6zelligi (ki aslinda o garip
davranis bilimi terimi de bunu bir sekilde ima ediyor), bir bilimsel
teori gelistirme imkanini olumsuzlamasidir. Yani, davraniscihigi

Neanderthal insan ile birlikte yasamis ve modern insanin kokenini olusturan
insan tird. —y.h.n.
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tanimlayan sey, ilging bir teori yaratmaya imkanmiz olmadigini
soyleyen ¢ok tuhaf ve kendi kendini yikan varsayimdir.

Mesela fizik, kendinizi fenomenlerle, onlarin diizenlenis sekilleriyle
vs. sinirlamak zorunda oldugunuz varsayiminda bulunmus olsayd;,
bugiin hala Babil astronomisi yapiyor olurduk. Neyse ki fizik¢iler,
kendine 6zgl tarihsel nedenleri olan ve davranisciligin iginde
gelistigi tarihsel baglamla ilgili ¢esitli ilging olgularla baglantili bu
giiliing, konudisi varsayimda bulunmadilar hi¢hir zaman.

Ama salt diisiinsel agidan baktiginizda, davranisgilik su keyfi isrardir:
Insan davranisina dair bilimsel bir teori yaratiimamali, artik baska
biitiin alanlarda batiiniyle imkansiz olan (sanirim insan zekasi ve
insan davranigi alanlarinda da imkansiz olan) seyler yerine dogrudan
dogruya fenomenlerle ve aralarindaki iliskilerle ugrasiimalidir. Bence
bu anlamda davranisgilik bir bilim degildir. Tam da sizin bahsettigi-
niz ve Sayin Foucault'nun tartismakta oldugu seyle ilgili bir 6rnek
vereyim: Belli tarihsel kosullarda, 6érnegin deneysel psikolojinin
gelistigi kosullarda, hangi tiirden bilimsel teoriler insa edilmesine
izin verildigi konusunda bazi ¢ok tuhaf sinirlamalar dayatmak —bura-
da ayrintisina girmeyecegim bir nedenle— ilging ve hatta 6nemli
gorilmiistiir ve bu cok tuhaf sinirlamalar davranisgilik adiyla bilinir.
Bence davranisgilik artik miadini doldurmustur. 1880'de nasil bir
degeri olmussa olsun, bugiin bilimsel arastirmay1 kisitlayip sinirlamak
disinda bir islevi yoktur ve bu yiizden de bir kenara birakilmalidir;
tipki genel bir fizik teorisi gelistirmenize izin yok, sadece gezegenlerin
hareketlerinin grafigini cikarmaniza ve yeni daireler’ olusturmaniza

ing. epicycle. Ortagag'da yaygin olarak kabul géren Batlamyus [Ptolemil
astronomisinde, i¢inde bir gezegenin dondugi ve kendi merkezinin de ayni
zamanda daha genis bir dairenin ¢evresinde tasindigi daire. Batlamyus astronomisi
glines sisteminin merkezine diinyay1 koyuyor ve goksel fenomenleri agiklamak
icin stirekli yeni daireler icat ediyordu. — y.h.n.
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izin var diyen bir fizik¢iyi bir kenara birakacagimiz gibi. Nasil bunu
unutup bir yana birakiyorsak, davranis¢iligi tanimlayan ¢ok tuhaf
kisitlamalari da bir yana birakmamiz gerekir —kaldi ki, daha once
de dedigim gibi, davranis bilimi teriminin kendisi de tam manasiyla
bu kisitlamalart ima eder.

Genis bir anlamda davranisin insan biliminin veri tabanint olus-
turdugunu kabul edebiliriz belki. Ama bir bilimi veri tabaniyla
tanimlamak fizigi 6l¢iim-okuma teorisi olarak tanmimlamak olur.
Bir fizik¢i de "evet, ben 6lgiim-okuma bilimi yapiyorum” derse, pek
yol alamayacagindan emin olabiliriz. Olgiim-okumalardan, onlar
arasindaki bagintilardan vs. bahsedebilirler, ama hi¢hir zaman bir
fizik teorisi yaratmayacaklardir.

Yani bu érnekte terimin bizatihi kendisi hastaligin semptomuduru-
munda. Bu tuhaf sinirlamalarin gelistigi tarihsel baglami anlamali
ve bunlari anladiktan sonra da, bence bunlari i1skartaya ¢ikartip
diger biitiin alanlarda ne yapacaksak insan bilimi alaninda da onu
yapmaliyiz; yani davranis¢iligi ve hatta bana kalirsa icinde gelistigi
bitiin ampirist gelenegi biitiniiyle 1skartaya cikartmaliyiz.

SORU: Anlasildigi kadariyla dogustan gelensinirlamalar hakkindaki
teorinizle Saymn Foucault'nun "parmaklik” teorisi arasinda baglanti
kurmay1 istemiyorsunuz. Belli bir baglanti kurulabilir oysa. Sayin
Foucault belli bir yéndeki bir yaraticilik artisinin, bir "parmakliklar”
sistemi vasitasiyla, baska bir yondeki bilgileri otomatik olarak
devredisi biraktigini séyliiyor. Sizin sinirlamalar sisteminiz de
desgisiyor olsaydi aralarinda bir bag kurulabilirdi.

CHOMSKY: Sanirim onun tasvir ettigi seyin nedeni ayni degil. Yine,
asiri basitlestirecegim. Dustinsel olarak ulasabilecegimiz daha fazla
olasi bilim var. Bu diistinsel kurgulart degisen bir olgu diinyasl icinde
sinadigimizda, birikime dayali bir biiytime ¢ikmaz karsimiza. Onun
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yerine tuhaf sicramalarla karsilasiriz: Belli bir fenomenler alanina
belli bir bilim gayet iyi uygulanir; sonra fenomenlerin kapsam biraz
genisleyince bu sefer ilkinden ¢ok farkli baska bir bilim gayet iyi
uygulanmaya baslanir, hatta belki diger fenomenlerden bazilarini
disarida birakir. Tamam, bilimsel ilerleme denen sey boyledir ve
bu da bazi alanlarin atlanmasina veya unutulmasina yol agar.
Ama bence bunun nedeni tam da, maalesef bilmedigimiz, biitiin
tartismayi biraz soyutlastiran, bize olasi bir diistinsel yapinin,
deyim yerindeyse olasi bir derin-bilimin ne oldugunu tanimlayan
bu ilkeler kiimesidir.

ELDERS: $imdi de tartismanin ikinci kismina, siyasete gegelim.
Oncelikle Sayin Foucault'ya siyasetle neden bu kadar ilgilendigini
sormak istiyorum, zira aslinda siyaseti felsefeden ¢ok daha fazla
sevdigini soylemisti bana.

FOUCAULT: Ben zaten asla felsefeyle ilgilenmis degilim. Ama bu
sorun degil. [Giiliiyor.]

Siyasetle neden bu kadar ilgileniyorum, diye soruyorsunuz. Size
cok basit bir cevap verecek olsaydim, "'neden ilgilenmeyeyim ki?"
derdim. Yani, belki de hayatimizin en canalici konusuyla, yaniigcinde
yasadigimiz toplumla, onun i¢inde isledigi ekonomik iliskilerle ve
davranislarimizin diizenli bigimlerini, tabi olduklari diizenli izin ve
yasaklari tanimlayan iktidar sistemiyle ilgilenmemek icin nasil bir
korliik, nasil bir sagirlik, ne kadar yogun bir ideoloji ¢okmiis olmali
insanin tzerine! Hayatimizin 6zii kendimizi i¢cinde buldugumuz
toplumun siyasi isleyisinden ibarettir ne de olsa.

Yaninedenilgilendigim sorusuna cevap veremiyorum; sadece neden
ilgilenmeyeyim ki, diye cevap verebiliyorum.

ELDERS: ilgilenmekle yiikiimliisiiniiz, dyle mi?
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FOUCAULT: Evet, en azindan burada sorulmaya ya da cevaplan-
mayadesger hichir tuhaflik yok. Sorun olan, siyasetle ilgilenmemek.
Yani bu soruyu bana sormak yerine siyasetle ilgilenmeyen birine
sormalisiniz, o zaman sorunuzun saglam bir gerekcesi olur ve "iyi
de neden ilgilenmiyorsun, kardesim?” diye sormaya hakkiniz olur.
[Giiliiyorlar, seyirci de giiliiyor.]

ELDERS: Evet, belki de 6yle. Sayin Chomsky, sizin siyasi hedeflerinizi,
ozellikle de meshur anarko-sendikalizminizin ya da sizin deyiminizle,
liberter sosyalizminizin hedeflerini 6grenmeye can atiyoruz hepimiz.
Bu liberter sosyalizminizin en 6nemli amaglari neler?

CHOMSKY: Daha 6nce sordugunuz o ¢ok ilging soruya cevap verme
istegimi bastirip bu soruya gegiyorum.

Demin tartistigimiz bir seye atifta bulunarak baslayayim; eger insan
dogasinin temel unsurlarindan birinin, zorlayict kurumlarin keyfi
sinirlandirmalarina maruz kalmadan yaratici ¢alismalar, yaratic
arastirmalar, 6zgiir yaratimlar yapma ihtiyaci oldugu dogruysa, ki
bence 6yle, o zaman bundan ¢ikan sonu¢ sudur ki, dogru diriist
bir toplum bu temel insan 6zelliginin gergeklestirilmesi imkanlarini
azamilestirmelidir. Bu da mevcut biitiin toplumlarda, mesela
bizimkinde, tarihsel bir kalinti olarak var olan baski, ezme, ytkma
ve zorlama unsurlarini asmaya ¢alismak demektir.

Simdi her turliizorlamaya da baski, belli bir varolus alani tizerindeki
her tirlii otokratik denetim, mesela sermayenin 6zel miilkiyeti ya
da insan hayatinin belli vechelerinin devlet denetiminde olmasi,
ancak ve ancak hayatta kalma ihtiyaciyla ya da gelecekteki kor-
kung bir tehlike ya da o tiir bir sey karsisinda kendimizi savunma
ihtiyaciyla hakl ¢ikarilabilir, o da ¢ikarilabilirse. Binyevi olarak
hakli ¢ikarilamaz. Alt edilmesi ve ortadan kaldiriimasi gerekir.
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Ayrica bence, en azindan Bati'nin teknolojik olarak ilerlemis
toplumlarinda, artik anlamsiz angaryalarin ¢ok biiyiik 6l¢iide ortadan
kaldirilabilecegi ve zorunlu oldugu nadir hallerde de halk arasinda
paylastirilabilecegi bir durumdayiz kesinlikle. Bu toplumlarda
oncelikle ekonomik kurumlar tizerindeki merkezi otokratik denetim
(bununla hem 6zel kapitalizmi, hem devlet totalitarizmini hem de
devlet kapitalizminin dinyanin gesitli yerlerinde gorilen cesitli
karma bicimlerini kastediyorum) artik tarihin yikici bir bakiyesi
haline gelmistir.

Bunlarin hepsi, is¢i konseyleri ya da bireylerin toplumsal varoluslarini
siirdirmek ve iiretken emeklerini gelistirmek amaciyla kendileri-
nin kuracaklari diger 6zgiir birlikler bigimine biiriinen dogrudan
katilim lehine alasagi edilmesi, ortadan kaldirilmasi gereken
bakiyelerdir.

Simdi icinde hem ekonomik hem de diger toplumsal kurumlari
barindiran federatif, ademi merkezi 6zgir birlikler sistemine ben
anarko-sendikalizm diyorum; bana 6yle geliyor ki, insanlari alet
derekesine, bir makinenin dislileri derekesine indirgemek igin
zorlamaya gerek kalmayacak bir ileri teknoloji toplumuna uygun
diisen toplumsal orgiitlenme bigimi budur. insanlara iiretim siireci
icindeki mekanik unsurlar muamelesi yapmaya yo6nelik herhangi bir
toplumsal zorunluluk yoktur artik; bu alt edilebilecek bir durumdur
ve benim insan dogasinin biinyevi bir parg¢asi oldugunu distindiigiim
yaraticilik itkisinin kendini ne sekilde isterse o sekilde gercekles-
tirebilecegi bir 6zgurliik ve 6zgir birliktelik toplumu yoluyla onu
alt etmemiz gerekir.

Bu arada ben de tipki Sayin Foucault gibi herhangi bir insanin
bu sorunla nasil olup da ilgilenemeyebilecegini anlayamiyorum.
[Foucault giiliiyor.]
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ELDERS: Peki siz Sayin Foucault, Sayin Chomsky'nin bu séyledik-
lerini dinledikten sonra, icinde yasadigimiz toplumlara demokratik
denebilecegine inaniyor musunuz?

FOUCAULT: Hayir, toplumumuza demokratik denebilecegine zerre
kadar inanmiyorum. [Giiliiyor.]

Eger demokrasiden hem béliinmiis olmayan hem de hiyerarsik
bicimde, siniflar halinde diizenlenmemis bir halkin iktidara fiilen
sahip olmasi anlasiliyorsa, demokrasiden ¢ok uzak oldugumuz
gayet acik. Bir sinif diktatorlagii rejiminde, kendiisteklerini siddet
yoluyla dayatan (bu siddetin araglarinin kurumsal ve anayasaya
uygun olmasinin énemi yoktur) bir sinif iktidari rejiminde yasamak-
ta oldugumuz son derece acik; bu yiizden de bizim demokrasiyle
uzaktan yakindan alakamiz yok.

Bana siyasetle niye ilgilendigimi sordugunuzda, cevap vermeyi
reddettim ¢linki cevabi bence ¢ok barizdi, ama belki de siyasetle
nasil ilgilendigimi sormak istiyordunuz.

Bana bu soruyu sormus olsaydiniz, ki bir anlamda sormus oldugunuz
da soylenebilir, benim Sayin Chomsky kadar ilerilere gitmedigimi
soylerdim size. Yani icinde yasadigimiz bilimsel ya da teknolojik
toplumun isleyisi i¢in ideal bir model tanimlayamadigimi, boyle
bir model 6nermemek icin daha da kuvvetli nedenlerim oldugunu
itiraf ederim.

Ote yandan, bana her seyden daha acil gelen gorev su: Toplumsal
bitan fiilen denetleyen, ezen ya da bastiran biitiin siyasi iktidar
iliskilerini, gizlenmis olsalar bile, isaret etmemiz ve gozler éniine
sermemiz gerekir.

Sunu demek istiyorum; en azindan Avrupa toplumunda, iktidarin
hiikkiimetin ellerinde toplandigini ve yiiriitme, polis, ordu ve devlet
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aygiti gibi belli sayida tikel kurum yoluyla uygulandigini diistinmek
adet haline gelmistir. Biitin bu kurumlarin millet ya da devlet
adma belli kararlar alip herkese bildirmek, bunlari uygulatmak ve
onlara uymayanlari cezalandirmak igin olusturuldugu bilinir. Fakat
ben siyasi iktidarin sanki siyasi iktidarla hi¢ alakasi yokmus, sanki
ondan bagimsizmis gibi goriinen —oysa aslinda éyle olmayan— belli
kurumlar araciligiyla da uygulandigina inaniyorum.

Ailenin ‘béyle bir kurum oldugu bilinir; Gniversitenin ve genelde
sadece bilgi yaylyormus gibi gériinen biitiin 68retim sistemlerinin
iktidardaki belli bir toplumsal sinifi muhafaza edecek ve bir baska
toplumsal sinifi iktidar araglarindan dislayacak sekilde olusturul-
dugu da bilinir.

Tip gibi bilgi, sagduyu ve bakim kurumlari da siyasi iktidari destek-
lemeye yardimci olur. Hele psikiyatri ile ilgili bazt 6rneklerde bu
durum, bazen skandal boyutlarina varacak 6l¢tide barizdir.

Bizimki gibi bir toplumda gercek siyasi gérev hem tarafsiz hem
de bagimsiz gibi gériinen kurumlarin isleyislerini elestirmekmis
gibi geliyor bana; bu kurumlari, her zaman gizliden gizliye bunlar
tzerinden uygulanmis olan siyasi siddetin maskesini disiirecek
sekilde, bunlara karsi kavga verilebilsin diye elestirmek ve bunlara
saldirmaktir siyasi gorev.

Bu elestiri ve bu kavga baska nedenlerle de elzemmis gibi gériiniiyor
bana: Birincisi, siyasi iktidar zannedildiginden ¢ok daha derinlere
indigi icin; belli merkezler ve goriinmez, pek bilinmeyen destek
noktalari vardir; iktidarin gercek direnci, gercek katilig1 belki de
en beklenmedik yerlerden gelir. Hilktimetlerin arkasinda, Devlet
aygitinin arkasinda egemen sinifin oldugunu séylemek yetersiz
kaliyor belki de; bu tahakkiimiin uygulandigi yerleri ve bigcimleri,
faaliyet noktasini saptamak gerek. Ve bu tahakkiim ekonomik somii-
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riniin siyasi terimlerle ifadesinden ibaret olmadigi, onun aract ve
onemli 6lctide de onu miimkiin kilan kosul oldugu i¢in, birini ortadan
kaldirmak ancak 6biiriiniin tamamen ayirdina varmakla mimkiindiir.
Sinif iktidarinin bu destek noktalarini gérmeyi basaramadiginizda,
bunlarin devamina izin verme ve bu sinif iktidarinin goériiniste
devrimci bir strecin ardindan bile kendini yeniden kurduguna
taniklik etme riskine girersiniz.

CHOMSKY: Evet, bunakesinlikle katiliyorum, Gistelik sadece teoride
degil, eylemde de. Yani ortada iki entelektiiel gérev var: Biri, ki ben
bunun tzerinde durdum, gelecekte olusturulacak adil bir toplum
hayali vizyonu yaratmak; daha dogrusu, miimkiinse saglam ve insancil
bir insan 6zii ya da insan dogasi kavrami lizerinde temellenecek
insancil bir toplumsal kuram yaratmak. Gérevlerden biri bu.

Diger gorev ise toplumumuzdaki iktidar, baski, terér ve yikimmn
dogasini gayet acik secik bir bicimde anlamaktir. Buna sizin bahset-
tiginiz kurumlar kesinlikle dahildir, tipki biitiin sanayi toplumlarinin
merkezi kurumlari, yani ekonomik, ticari ve mali kurumlar, 6zellikle
de yakin gelecekte biiyiik cokuluslu sirketler gibi; bu arada, bu sir-
ketler bu aksam fiziksel olarak pek de uzagimizda degiller [Phillips
sirketinin merkezi, tartismanin yapildigi Eindhoven'dedir].

Bunlar —kendileri hakkinda ne soéylerse soylesinler— tarafsiz gibi
goriinen temel baski, zorlama ve otokratik yonetim kurumlaridir:
Mesela biz piyasanin demokrasisine tabiyizderler, oysa bu tamda
sahip olduklar otokratik iktidar Gizerinden kavranmalidir; esitliksiz-
likgi bir toplumda piyasa giiclerinin tahakkiimiinden kaynaklanan
otokratik denetim bi¢imi de bu iktidara dahildir.

Buolgulart anlamamiz gerekiyor elbette, sadece anlamakla kalmayip
onlarla miicadele de etmemiz gerekiyor. Hatta insan, enerjisini ve
siyasi gayretlerini daha ¢ok belli bir alanda yogunlastiracaksa, bence
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kesinlikle bu alanda yogunlastirmali. Isi kisisellestirmek istemem
ama benim alanim kesinlikle burasi, santyorum herkesin de 6yle.

Yine de, o biraz daha soyut ve felsefi gbrevi; bir yandan 6zgtirliik ve
insanlik onurunu biitiin kapsamiyla ele alan birinsan dogasi kavrami
ile yaraticilik ve diger temel insani 6zellikler arasinda baglantilar
kurma; diger yandan da, bunu, sézinii ettigim 6zelliklerin gercek-
lestirilebilecegi ve anlamli bir insan hayatinin siirdiriilebilecegi
bir toplumsal yapi anlayisiyla iliskilendirmeye ¢alisma gorevini
biitiiniiyle bir kenara atmak da biiyiik bir ayip olur.

Hatta eger toplumsal doniisiim ya da toplumsal devrim hakkinda
diisiintiyorsak, ulasmayi umdugumuz hedefi ayrintili olarak ¢izmeye
calismak hi¢ kuskusuz sagma olsa bile, yine de gitmekte oldugumuzu
distindigiimiiz yer hakkinda bir seyler bilmemiz gerekir ki, boyle
bir teori de bize bunu séyleyebilir.

FOUCAULT: Evet ama o zaman ortaya bir tehlike ¢tkmiyor mu?
Eger belli bir insan dogasinin oldugunu, mevcut toplumda bu insan
dogasina kendini gerceklestirmesini saglayan hak ve imkanlarin
verilmedigini séyliiyorsaniz... aslinda bunu demek istiyorsunuz
anladigim kadariyla, degil mi?

CHOMSKY: Evet.

FOUCAULT: Eger bunu kabul edersek, ayni zamanda hem ideal
hem de gercek olan ve su ana kadar gizlenip bastirilmis olan bu
insan dogasini, kendi toplumumuzdan, kendi medeniyetimizden,
kendi kiltiurimiizden 6diing alinan terimlerle tanimlama riskine
girmis olmaz miy1z?

Feci basitlestirerek bir 6rnek vereyim. Belli bir dénemin, 19. ylizyil
sonlari ile 20. yiizyll baslarmin sosyalizmi, kapitalist toplumlarda
insanin gelisme ve kendini gerceklestirme potansiyelini hayata
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gecirememis oldugunu; kapitalist sistemde insan dogasinin fiilen
yabancilasmis oldugunukabul ediyordu. Ve son kertede 6zgiirlesmis
bir insan dogasini disliiyordu.

Peki insan dogasini kavramak, tasarlamak ve en sonunda da ger-
ceklestirmek icin hangi modeli kullaniyordu? Aslina bakarsaniz
burjuva modelini.

Yabancilasmis bir toplumun, 6rnegin burjuvaziye 6zgii bir cinselligi,
burjuvaziye 6zgii bir aileyi, bur juvaziye 6zgii bir estetigi herkes igin
en yiiksek mevkiye oturtan bir toplum oldugunu distniiyordu.
Ayrica Sovyetler Birligi'nde ve halk demokrasilerinde olan sey tam
da buydu: 19. yiizyilin burjuva toplumundan tasinan bir toplum tipi
yeniden kuruldu. Burjuva modelinin evrensellestirilmesi, Sovyet
toplumunun insa edilis tarzini yonlendiren titopya oldu.

Bunun sonucu bence, sizin de farkinda oldugunuz gibi, insan
dogasinintam olarak ne oldugunu séylemenin gii¢ oldugudur.

Buradayanilgiya kapilma riskimiz yiiksek. Mao Zedung bir burjuva
insan dogasi, bir de proleter insan dogasi oldugunu séyliiyordu ve
bu ikisi aynt sey degildi ona gore.

CHOMSKY: Bence entelektiiel siyasi eylem alaninda, yani belli bir
insan dogasl anlayist temeli tizerinde adil ve 6zgiir bir toplum vizyonu
insa etmeye ¢alisilan alanda, dolaysiz siyasi eylemde karsilagtigimiz
sorunun aynisiyla karsilasiriz. O da sudur: Sorunlar ¢ok biiyiik oldu-
gu icin bir seyler yapmak zorundayizdir, ama ne yaparsak yapalim
toplumsal gercekliklere ve bu 6rnekte insani gercekliklere dair ¢ok
kismi bir anlayistan yola ¢ikarak yaptigimizi da biliriz.

Ornegin, daha somut konusmak gerekirse, faaliyetlerimin énemli
bir kismi gercekten Vietnam Savasi ile ilgili, enerjimin bir kismini
da sivil itaatsizlik konusunda harciyorum. ABD'de sivil itaatsizlik,
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yol acacagi sonuclar konusunda kayda deger belirsizlikler olmasina
ragmen siirdiiriilen bir eylemdir. Mesela toplumduizenini fasizme yol
acabilecek sekillerde tehdit ettigi 6ne sirilebilir ki, bu da Amerika
icin, Vietnam i¢in, Hollanda igin, 6zetle herkes i¢in ¢ok kot bir sey
olacaktir. Bildiginiz gibi, ABD gibi bir dev gercekten fasist olursa
bunun sonucunda ortaya birgok sorun ¢ikacaktir; yani bu somut
eyleme girisirken goze alinan tehlikelerden biri budur.

Ote yandan béyle bir eyleme girismemek de biiyiik bir tehlike
yaratabilir; yani eger bunu yapmazsaniz Hindigin toplumu Amerikan
giicii tarafindan paramparca edilecektir. Butiin bu belirsizlikler
karsisinda bir eylem yolu segmek gerekir.

Keza entelektiiel alanda da, sizin hakh olarak giindeme getirdigi-
niz belirsizliklerle karsilastlir. insan dogas: anlayisimiz kesinlikle
kisithidir; kismen toplum tarafindan kosullanmis, kendi karakter
kusurlarimiz ve i¢inde yasadigimiz entelektiiel kdltiiriin sinirlari
tarafindan kisitlanmis bir anlayistir. Ama mimkiin hedeflerden
bazilarini gergeklestirebilmeyi umuyorsak, hangiimkansiz hedefleri
gerceklestirmeye calistigimizi bilmemiz kritik 6nem tasir. Bu da
demektir ki, kismi bilgilerden yola ¢ikarak spekiilasyonlar yapacak
ve toplumsal teoriler yaratacak kadar cesur olmak zorundayiz.
Tabii bu arada, en azindan bazi bakimlardan hedefin ¢ok uzagina
disebilecegimizyoniindeki glglii olasiliga, hattaagir basan olasiliga
karst da ¢ok acik olmamiz gerekiyor.

ELDERS: Bu strateji sorununu biraz daha derinlestirmek ilging
olur belki de. Sivil itaatsizlik dediginiz sey, bizim parlamento-disi
muhalefet dedigimiz seyin aynisi galiba, degil mi?

CHOMSKY: Hayir, bence bundan 6te bir sey.

Parlamento-dist muhalefete mesela yasal bir kitle gosterisi de dahil
olabilir; oysa sivil itaatsizlik, devletinbence haksiz olarak yasakabul
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ettigi seye dogrudan meydan okuma anlamina geldigi icin, her tirlii
parlamento-disi muhalefetten daha dar kapsamlidir.

ELDERS: Mesela Hollanda'da niifus sayimi gibi bir sey yasadik. Resmi
formlardaki sorulari yanitlamak gerekiyordu. Birinin bu formlari
doldurmay1 reddetmesi sivil itaatsizlik midir sizce?

CHOMSKY: Oyledir. Ama ben burada biraz daha dikkatli olmayi
tercih ederim, zira Saym Foucault'nun demin belirttigi cok 6nemli
bir noktaya donersem, yasal olani devletin tanimlamasina izin
vermek gerekmiyor ille de. Devlet neyinyasal olduguyla ilgili belli
bir anlayis yiiriirliige koyma iktidarina sahiptir, amaiktidar adalet,
hatta dogruluk anlamina bile gelmeyebilir; yani devlet bir seyi sivil
itaatsizlik olarak tanimlarken yanlis yapiyor olabilir.

Ornegin, ABD'de devlet, mesela Vietnam'a giden bir mithimmat
trenini raydan ¢ikarmayi sivil itaatsizlik olarak tanimliyor; bunu
sivil itaatsizlik olarak tanimlamakta da yaniliyor, ¢iinkd bu yasal
ve yerinde bir sey, yapilmasi gereken bir sey. Nasil bir cinayeti
onlemek icin bir trafik kuralini ihlal etmek yerinde bir davranissa,
devletin sug niteligindeki eylemlerini 6nleyecek eylemlerde bulun-
mak da yerindedir.

Arabamla kirmizi 1sikta durmusken, mesela birinin bir grup insana
makineli tiifekle ates etmesini dnlemek icin 151k hala kirmizida olsa
bile arabami hareket ettiriyorsam, bu yasadisi bir eylem degildir
elbette. Yerinde ve yapilmasi gereken bir eylemdir; akli basinda
higbir yargi¢ sizi bundan dolayr mahkiim etmeyecektir.

Keza, devlet yetkililerinin sivilitaatsizlik olarak tarimladiklari birgok
sey ashinda sivil itaatsizlik degildir: Devletin buyruklarini (ki bunlar
yasal oldugu gibi yasal olmayan buyruklar da olabilirler) ihlal eden
yasal, yapilmasi gerekli davranislardir.
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Bu yiizden bir seylere yasadisi derken biraz dikkatli olmak gerekir
bence.

FOUCAULT: Evet, ama size bir soru sormak istiyorum. ABD'de
yasadisi bir eylemde bulundugunuzda, bunu adalete ya da daha
st bir yasalliga basvurarak mi hakh ¢ikariyorsunuz; yoksa sinif
micadelesinin zorunluluguna, halihazirda proletarya icin egemen
sinifakarsi verdigi miicadelede bu eylemin sart olmasina bagvurarak
mt hakl ¢ikariyorsunuz?

CHOMSKY: Burada Amerikan Anayasa Mahkemesi'nin ve bu kosul-
larda muhtemelen diger mahkemelerin de benimsedigi bakis agisint
benimser, yani meseleyi miimkiin olan en dar zeminde halletme
yolunu segerim. Son tahlilde bir¢cok durumda, verili bir toplumun
yasal kurumlari aleyhinde hareket etmek gayet mantikli geliyor bana
—hele ki bunu yaparak o toplumdaki iktidar ve baski kaynaklarina
darbe indiriyorsaniz.

Gelgelelim, mevcut hukuk ¢ok énemli bir 6l¢ctde belli insan deger-
lerini, dogru diirist insan degerlerini temsil eder; ayrica mevcut
hukuk, dogruyorumlandiginda, devletin size yapmamanizi buyurdugu
seylerin ¢ogunu yapmaniza izin verir. Bence bundan yararlanmak
onemli...

FOUCAULT: Evet.

CHOMSKY: ...hukukun dogru diiriist formiile edilmis alanlarindan
yararlanmak ve sonrasinda dabelki belli bir iktidar sistemini teyit eden
bu hukuk alanlarina karsi dogrudan eyleme ge¢mek 6nemlidir.

FOUCAULT: lyi ama, ben...
CHOMSKY: Diyorum ki...

FOUCAULT: Sorum suydu: A¢tk¢a yasadist bir eylemde bulundu-
gunuzda...
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CHOMSKY: ...devletin degil, benim yasadisi diye baktigim bir
eylem.

FOUCAULT: Yo, yo, devletin...

CHOMSKY: ...devletin yasadisi diye baktigi bir eylem...
FOUCAULT: ...devletin yasadisi oldugunu disiindigii bir eylem.
CHOMSKY: Evet.

FOUCAULT: Bu eylemi ideal bir adalet ugruna mi yapiyorsunuz,
yoksa sinif miicadelesi bunuyararl ve gerekli kidigi icin mi? ideal
adalete atifta bulunuyor musunuz, benim sorunum bu.

CHOMSKY: Devletin yasadisi goziiyle baktigi bir sey yaptigimda
¢ogu zaman ben bu seye yasal diye bakarim; yani devlete suglu
goziiyle bakarim. Ama bazi durumlarda bu dogru degildir. Daha
somut konusup sinif savasi alanindan durumun biraz daha agik ve
kolay oldugu emperyalist savas alanina gegeyim.

Mesela uluslararasi hukuk, bildigimiz gibi ¢ok zayif bir aractir,
ama yine de bazi ¢ok ilging ilkeleri biinyesinde barindiran bir
arag. Uluslararast hukuk, bircok bakimdan, muktedirlerin aracidir:
Devletlerin ve temsilcilerinin yarattig1 bir seydir. Halihazirdaki
uluslararasi hukuk kurumu gelistirilirken, koyliiler de kitle hare-
ketleriyle bu siirece katilmis degillerdi.

Uluslararasi hukukun yapisibunu yansitir; yani, uluslararasi hukuk,
bir sekilde devletlere karsi 6rgitlenmis olan halk kitlelerinin
cikarlarina karsi kendilerini devletler olarak tanimlayan mevcut
iktidar yapilarini desteklemek ugruna zora dayali miidahaleye ¢ok
genis bir alan birakir.

Simdi uluslararast hukukun temel kusurlarindan biridir bu ve bence
uluslararast hukukun bu yoéniine tipki krallarin ilahi haklari gibi
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hicbir gecerliligi olmayan bir sey diye bakarak karst ¢ikmak haklt
bir seydir. Muktedirlerin iktidarlarint korumalarint saglayan bir
aractan ibarettir.

Ama, aslinda uluslararasi hukuk sadece bu tir bir sey degildir.
Uluslararast hukukun, mesela Niremberg ilkelerinde ve Birlesmis
Milletler Sarti'nda gorilen aslinda ilging unsurlari vardir. Bu ilkeler,
bence, yurttasin kendi devletine karsi, devletin yanlis bicimde sug
gozlyle bakacagi eylemlerde bulunmasini gerektirmektedir. Oysa
yurttas su¢ islememekte, yasalara uygun davranmaktadir; ¢inki
uluslararast hukuk ayni zamanda, kapsamt ¢ok dar tutulmus belli
kosullar haricinde uluslararast iliskilerde gi¢ kullanma tehdidini
ya da gi¢ kullanimini da yasaklamaktadir —ki, Vietnam'daki savas
o kapsama girmez. Bu da demektir ki, benim su anda en ¢ok ilgi-
lendigim sey olan Vietnam Savasi 6rneginde Amerikan devleti su¢
islemektedir. Ve halkin canilerin cinayet islemesini énleme hakki
vardir. Sirf siz onu durdurmaya ¢alistiginizda suglu olan taraf sizin
eylemlerinize yasadisi diyor diye, eyleminiz yasadisi olmaz.

Bunun ¢ok agik secik bir 6rnegi, ABD'de su siralarda yasanmakta
olan Pentagon Belgeleri vakasidir ki, sanirim sizin de bundan
haberiniz var.

Bu vaka en temel 6zelliklerine indirgendiginde ve teknik hukuki
ayrintilar bir kenara birakildiginda, devletin kendi suglarini teshir
etti diye bazi insanlara dava agmaya calistig1 anlastliyor. Sonug
olarak olay bu kapiya ¢ikiyor.

Simdi bunun sagma sapan bir sey oldugu asikar, makul adli siireci
bu sekilde ¢arpitma g¢abalari hicbir surette dikkate alinmamalidir.
Kaldi ki mevcut hukuk sistemi bile bunun neden sagma oldugunu
aciklamaktadir bence. Ama agiklamasaydi, o zaman o hukuk siste-
mine karsi ¢cikmamiz gerekirdi.
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FOUCAULT: Yani siz adaletin isleyisini daha katiksiz bir adalet
ugruna elestiriyorsunuz.

Burada bizim i¢in 6nemli bir soru var. Biitiin toplumsal miicadele-
lerde bir "adalet” meselesi oldugu dogrudur. Daha net soylersek,
sinif adaletine, bunun adaletsizligine karsi verilen kavga, her zaman
toplumsal miicadelenin bir par¢asidir: Yargiclara itibar etmemek,
yargi¢c heyetlerini degistirmek, mahkimlara af ¢ikarmak, hapis-
haneleri bosaltmak, hafiften siddet icerir hale gelir gelmez biitiin
toplumsal doniistimlerin bir pargasi olagelmistir. Su anda Fransa'da
adaletin ve polisin islevi, "gosist” adini verdigimiz kimselerden
gelen bir¢ok saldiriya hedef olmaktadir. Ama bir miicadelede
adalet s6z konusu olursa, bir iktidar araci olarak olur; en nihayet
gliniin birinde, icinde yasadigimiz toplumda veya bir baskasinda,
insanlarin liyakatlerine gore édiillendirilecekleri ya da hatalarina
gore cezalandirilacaklari umuduyla degil. Toplumsal miicadeleyi
"adalet"in terimleriyle diisinmektense, adaleti toplumsal mica-
delenin terimleriyle vurgulamak gerekir.

CHOMSKY: Evet, ama savastaki roliiniiziin adil bir rol olduguna,
baska bir alandan bir kavrami 6diing alacak olursak adil bir savas
vermekte oldugunuza inaniyorsunuzdur siiphesiz. Ve bence bu
onemlidir. Eger adil olmayan birsavasverdiginize inaniyor olsaydiniz,
bu muhakemeyi yuriitmezdiniz.

Sizin séylediginizi biraz degistirmek isterim. Bana 6yle geliyor ki
fark yasallik ile ideal adalet arasinda degil, yasallik ile daha iyi
adalet arasinda.

Tipki kafalarimizda ideal bir toplum yaratacak konumda olmadigimiz
gibi, kesinlikle bir ideal adalet sistemi yaratacak konumda da
olmadigimiza katilirim. Yeterince sey bilmiyoruz, ¢ok sinirlyiz, ¢ok
onyargiliyiz vs. vs. Ama daha iyi bir toplum ve ayni zamanda daha
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iyi bir adalet sistemi hayal edebilecek ve onu yaratma y6niinde
harekete gecebilecek konumdayiz ve bu konumda duyarhlik ve
sorumluluk sahibi insanlar olarak davranmamiz gerekir. Bu daha
iyi sistemin de belli kusurlar1 olacaktir elbette. Ama daha iyi sis-
temi mevcut sistemle karsilastirir ve kafamiz karisip da daha iyi
sistemimizin ideal sistem oldugunu dusiinmezsek, sanirim soyle
bir sey ileri strebiliriz:

Yasallik kavrami ile adalet kavrami 6zdes degildir; birbirinden biiti-
niyle ayri da degildirler. Yasallik bu daha iyi topluma gondermede
bulunan dahaiyi adalet anlaminda adaleti biinyesinde barindirdigi
siirece, bu yasayi takip etmemiz ve ona uymamiz gerekir ve eger
gliclimiiz varsa devleti, biiylik sirketleri ve polisi de yasaya uymaya
zorlamamiz gerekir.

Suphesiz, yasal sistemin daha iyi adaleti degil de belli bir otokratik
sistemicinde yasalar halinde diizenlenmis baski tekniklerini temsil
ettigi alanlarda ise, akli basinda bir insanin bunlara uymayip, su
ya da bu nedenle fiiliyatta bunu yapamayacak olsa da hi¢ degilse
ilkesel olarak bunlara karsi ¢cikmasi gerekir.

FOUCAULT: Ben sadece ilk ciimlenize cevap vermek istiyorum,
eger polise kars! verdiginiz savasin adil olduguna inanmiyorsaniz,
bu savasa girmeyeceginizi soylediginiz climleye.

Size Spinoza'dan miilhem bir cevap verip proletaryanin egemen
sinifa savas agma nedeninin bu savasin adil olduguna inanmasi
olmadigini sdyleyecegim. Proletarya egemen sinifla savasir, ¢link i
tarihte ilk defa olarak iktidar: ele gecirmek istemektedir. Ve egemen
sinifin iktidarini alasagi edecegi igindir ki, bu savasin adil oldugunu
disindr.

CHOMSKY: Valla ben boyle disinmiiyorum.
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FOUCAULT: insan kazanmak i¢in savasir, savas adil oldugu igin
desil.
CHOMSKY: Ben sahsen buna katilmiyorum.

Mesela, benproletaryaniniktidariele gecirmesinin, geriye ne 6zgiir-
liik, ne insan onuru ne de dogru dirist insan iliskileri birakacak
terorist bir polis devletine yol agacagina kani olursam, o zaman
proletaryaniniktidari ele gegirmesini istemem. Aslinda bence bu tiir
bir seyiistemenin tek nedeni, kisinin, dogruya dayanls sebeplerle,
bu iktidar degisikligi sayesinde temel insani degerlerden bazilarinin
gercgeklesecegini diisinmesidir.

FOUCAULT: Proletarya iktidari1 ele gecirdigi zaman, karsisinda
zafer kazandigi siniflar iizerinde siddete dayali, diktatorce, hatta
kanli bir iktidar uygulamasi gayet mimkiindir. Ben buna nasil itiraz
edilebilecegini anlamiyorum.

Ama bana proletarya kendisi tizerinde kanli, despotca ve adaletsiz
bir iktidar uyguladig! takdirde ne olur diye sorarsaniz, o zaman
bunun ancak proletarya iktidari gercekten ele gegirmemis oldugu
takdirde, iktidari proletarya disinda bir sinif, proletarya igindeki bir
grup insan, bir biirokrasi ya da kii¢iik bur juva unsurlar ele gegirmis
oldugu takdirde miimkiin olabilecegini soylerdim.

CHOMSKY: Bu devrim teorisi bana tarihsel ve baska tiirlii birgok
nedenle hi¢ mi hi¢ tatmin edici gelmiyor. Ama bunu tartisma ugruna
kabul ettik desek bile, bu teori yine de sunu soyliiyor: Proletaryanin
iktidari ele gegirmesi ve siddete dayali, kanli ve adaletsiz bir bicimde
iktidar uygulamastyerindedir ¢linkii, deniyor, bana kalirsa yanls bir
bicimde, bu devletin séniip gidecegi, proletaryanin evrensel bir sinif
haline gelecegi vs. vs. daha adil bir topluma yol acacaktir. Gelecege
yonelik boyle bir hakli ¢ikarma gayreti olmazsa, siddete dayali ve
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kanli bir proletarya diktatorliigii kavrami kesinlikle adaletsiz bir sey
olurdu. Belki baska bir meseleye gecmis oluyorum, ama ben siddete
dayali ve kanli bir proletarya diktatorliigi fikrine ¢ok kuskuyla
bakiyorum, 6zellikle de bir 6ncii partinin kerametleri kendinden
menkul temsilcileri tarafindan ifade edildigi zaman. Bu temsilcilerin,
bu toplumun yeni yoneticilerinden baska bir sey olmayacaklarini
o6ngdrmemizi saglayacak kadar tarihsel tecriibemiz oldu.

FOUCAULT: Evet amaben proletaryanin ik tidarindan bahsetmiyor-
dum, bu bash basina adaletsiz bir iktidar olurdu; bunun gayet bariz
olarak ¢ok kolay olacagini séylemekte haklisiniz. Ben sunu demek
istiyorum: Proletaryanin ik tidari, belli bir dénemde, heniiz Gizerinde
kesin bir zafer kazanmamis oldugu bir toplumsal sinifa karsi siddeti
ve bu sinifla uzun bir savasa girmeyi gerektirebilir.

CHOMSKY: Bakin ben mutlak bir... Mesela, ben tamamen pasifist
biri degilim. Siddet kullanmak bir anlamda adaletsizlik olsa da, hayal
edilebilecek bitiin kosullarda siddet kullanmanin yanlis oldugunu
savunmuyorum. Goreli adaletler olduguna ve daha iyisine ulasmak
icin cabalamak gerektigine inaniyorum.

Ama siddet kullanmak ve belli bir derece adaletsizlik yaratmak
ancak daha adil bir sonug elde edilecegi seklindeki bir iddia ve bir
degerlendirme temelinde hakli ¢ikarilabilir ve bu degerlendirme
daima ¢ok, ¢ok ciddi bir sekilde ve biiyiik bir siiphecilik esliginde
yapilmalidir. Eger boyle bir gerek¢elendirmeye dayanmiyorsa,
gercekten biitiinayle ahlaksizliktir bana kalirsa.

FOUCAULT: Proletaryanin bir sinif miicadelesini yuratiirken kendine
koydugu amacin basl basina daha fazla adalet oldugunu séylemek
yeterli olmaz bence. Proletarya halihazirda iktidarda olan sinifi
defedip iktidar1 kendi ellerine gecirdiginde, yapacagi sey genel
olarak sinif iktidarini ortadan kaldirmak olacaktir.
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CHOMSKY: Tamam, ama bu ilave bir gerekce.

FOUCAULT: Gerekge bu, ama adalet terimleriyle konusulmuyor,
iktidar terimleriyle konusuluyor.

CHOMSKY: Ama gerekc¢elendirme isi adaletten bahsedilerek yapilir;
ulastlacak sonucun adil oldugu iddia edilir.

Hichir Leninist ya da her kimse, "Biz proletarya sifatiyla iktidari ele
gecirme ve sonra da herkesi krematoryuma‘ atmahakkina sahibiz”
demeye cliret edemez. Proletaryanin iktidari ele gecirmesinin sonucu
bu olsaydi pek matah bir sey olmazdi elbette.

Buradaki fikir soyle —ve bahsettigim nedenlerle ben de buna
kuskuyla bakiyorum: Siddete dayali, hatta belki de hem siddete
dayali hem de kanli bir diktatorliik, siif baskisinin bastirilip sona
erdirilmesi anlamina gelecegi ve bu da insan hayatinda ulasmak
icin cabalamaya deger bir amag oldugu gerekgesiyle hakli ¢ikarilir;
biitiin bu gayret iste bu son nitelik sayesinde hakli ¢ikarilabilir. Peki
cikarilir mi gercekten, o ayri mesele. '

FOUCAULT: Ben bu konuda deyim yerindeyse biraz Nietzsche'ci bir
tavir takinacagim; yani bana 6yle geliyor ki adalet fikri kendiiginde,
farkl tipteki toplumlar tarafindan belli bir siyasi ve ekonomik ik tidarin
bir araci olarak ya da bu iktidara karsi bir silah olarak icat edilmis ve
devreye sokulmus bir fikir. Ama bence, adalet kavraminin kendisi,
her haliikarda sinifli bir toplumda ezilen sinif tarafindan, kendisini
hakli ¢cikarmak amaciyla yapilan bir hak iddiasi islevini goriyor.

CHOMSKY: Buna katilmiyorum.

FOUCAULT: Ve sinifsiz bir toplumda hala bu adalet kavramini
kullanir miyiz, emin degilim.

Oliilerin, icinde yaklldlgl bina. — y.h.n.
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CHOMSKY: Bu konuda size ger¢ekten katilmiyorum. Ben bir tir
mutlak temel oldugunu diistiniiyorum —beni ¢ok sikistirirsaruz basim
belada demektir, ¢linkii tam olarak tarif etmem miimkin degil— son
tahlilde temel insani niteliklerden gelen bir temel, "gercek” bir
adalet kavraminin zeminini olusturan bir temel.

Mevcut adalet sistemlerimizi sadece sinifsal baski sistemleri diye
nitelemek fazla acelecilik olur bence; ben boyle olduklarini diisiin-
muyorum. Tamam, sinifsal baski sistemlerini ve baska tiir baskilarin
cesitli unsurlarini igeriyorlar; ama ayni zamanda sahiden insancil
ve degerli adalet, nezaket, sevgi, sefkat ve sempati kavramlarini,
bence gergekligi olan bu kavramlari el yordamiyla da olsa bulmaya
yonelik bir arayisi da igeriyorlar.

Gelecekteki herhangi bir toplumda, ki bu asla kusursuz bir toplum
olmayacaktir elbette, yine bu tiir kavramlarimiz olacak diye dusu-
niiyorum ben; elbette bu kavramlarin dayanisma, sempati vesaire
tird ihtiyaclarin da dahil oldugu temel insan ihtiyaglarinin savu-
nusunu barindirmaya daha yakin olacaklarini umuyoruz. Ama yine
de mevcut toplumun esitsizliklerini ve icerdigi baski unsurlarini da
bir bicimde yansitiyor olacaklardir muhtemelen.

Gelgelelim, sizin anlattiginiz sey sadece ¢ok farkli tiirden bir durum
icin gecerli bence.

Ornegin uluslarin catismasi konusunu ele alalim. Burada ikisi de
birbirini yok etmeye calisan iki toplum vardir. Ortaya bir adalet
sorusu ¢ikmaz. Ortaya ¢ikan tek soru hangi tarafta oldugunuzdur.
Kendi toplumunuzu savunup 6tekini yok mu edeceksiniz?

Yani, bir stirti tarihsel sorunu bir kenara birakan bir soyutlama
yapacak olursak, 1. Diinya Savasi'nda siperlerde birbirlerini katle-
den askerlerin karsi karstya oldugu sey buydu belli bir anlamda.
Bir hi¢ ugruna savasiyorlardi. Birbirlerini yok etme hakki ugruna
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savastyorlardi. Bu tiir durumlarda adaletle ilgili hi¢bir soru ortaya
cikmaz.

Cogu hapse atilmis olan rasyonel insanlar da vardi siiphesiz; mesela
budediklerimize isaret eden ve tam da bunu yaptigi icin hapse atilmis
olan Karl Liebknecht gibi ya da Oteki taraftan bir 6rnek verecek
olursak Bertrand Russell gibi. Bu karsilikli katliamin hi¢hir tiirden
adaletle bagdasir yani olmadigini ve bunu sona erdirme ¢agrisinda
bulunmalari gerektigini anlayan insanlar vardi.

Buinsanlara deli, kagik, su¢lu, bilmemne goziiyle bakiliyordu, ama
etraftaki tek akh basinda insanlar onlard siiphesiz.

Ve boyle bir durumda, sizin tarif ettiginiz tiirden, ortada adaletle
ilgili bir soru degil, sadece 6limine bir micadeleyi kimin kazana-
cagi sorusunun oldugu bir durumda, verilmesi uygun insani tepki
su olmall bence: Son verme c¢agrisinda bulunmak, iki tarafin da
bir sey kazanmayacagini sdylemek, bunu durdurmaya ¢alismak
—tabii bunu dediginiz anda da hapse atilir ya da oéldirdlirsiiniz
ya da basiniza bu tiirden bir seyler gelir, bir¢cok rasyonel insanin
basina geldigi gibi.

Amabenbununinsaniliskilerinin tipik durumu oldugunu disinmi-
yorum, sinif-catismasi ya da toplumsal devrim 6rneginde de durum
bu degil bence. Ben bu 6rneklerde bir argiiman sunulabilecegini
ve sunmak gerektigini, bir argliman sunamiyorsaniz da kendinizi
miicadeleden ¢ekmeniz gerektigini diisiiniyorum. Gergeklestirmeye
calistiginiz toplumsal devrimin sadece baska bir grubu onlar éyle
istiyor diye iktidara getirme amacini degil, adalet amacini, temel
insan ihtiyaglarinikarsilama amacini giittiigii yolunda bir argiiman
sunmak gerekir.

FOUCAULT: Cevap verecek zamanim kaldr mi1?
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ELDERS: Evet.

FOUCAULT: Ne kadar? Ciinkdi...

ELDERS: iki dakika. [Foucault giiliiyor.]

FOUCAULT: Ama bu hi¢ de adil degil valla. [Herkes siiliiyor.|
CHOMSKY: Kesinlikle degil.

FOUCAULT: Degil, ama bu kadar kisa bir zamanda cevap vermek
istemiyorum. Sadece sunu sdyleyecegim: Bu insan dogasi sorunu,
sadece teorik terimlerle ifade edildiginde, aramizda bir tartismaya
yol agmadt; son kertede, bu teorik sorunlar konusunda birbirimizi
gayet iyi anliyoruz.

Ote yandan, insan dogas! sorununu ve siyasi sorunlari tartistigimiz
zaman aramizda farkliliklar ortaya gikt1. Siz ne diisiiniirseniz diisiintin,
bu insan dogas, adalet, insanlarin 6zlerini gerceklestirme fikirle-
rinin hepsinin bizim uygarligimiz icinde, bize 6zgi bilgi tipi ve bize
ozgl felsefe bicimi iginde olusmus fikir ve kavramlar olduklarini
ve bunun sonucu olarak bizim sinifsal sistemimizin birer parcasini
olusturduklarint diisinmemi engelleyemezsiniz. Ne kadar tziicii
olursa olsun, toplumumuzun temellerini alasag etmesi gereken —ve
ilkesel olarak edecek olan— bir miicadeleyi tarif etmek ya da hakli
cikarmak i¢in bu fikirlere bagvuramazsiniz. Bence tarihsel hicbir
gerekcesi olmayan bir ¢ikarsama bu. Soylemek istedigim bu...

CHOMSKY: Gayet acik secik.

ELDERS: Sayin Foucault, icinde yasadigimiz toplumu patoloji
terimleriyle tarif etmeniz gerekseydi, bu toplumun en ¢ok hangi
deliligi dikkatinizi ¢cekerdi?

FOUCAULT: Bugiinkii toplumumuzu mu diyorsunuz?



BGST | Diigiince Dizisi

61

ELDERS: Evet.

FOUCAULT: Giiniimiiz toplumunun en ¢ok mustarip oldugu hastaligin
hangisi oldugunu séylemem gerekseydi?

ELDERS: Evet.

FOUCAULT: Hastaligin ve delilerin tanumi ve delilerin siniflandiriimasi
toplumumuzda belli insanlari dislayacak sekilde yapilagelmistir.
Toplumumuz kendine deli diyecek olsaydi, kendi kendini dislamis
olurdu. Bazi i¢ reformlar yapabilmek icin diyormus gibi yaptigi
oluyor. Size modern diinyanin endiseden ya da sizofreniden mus-
tarip oldugunu séyleyen insanlardan daha muhafazakarini bulmak
zordur. Bu aslinda belli insanlari ya da belli davranis bigimlerini
dislamanin kurnazca bir yoludur.

Diyecegim su ki, bu sozciiklere psikiyatrik-olmayan bir anlam
verilmedigi siirece, toplumumuzun sizofren ya da paranoyak
oldugunu séylemenin bir gegerliligi olamaz; ancak bir metafor
ya da bir oyun olarak kabul edilebilir. Ama beni iyice zorlarsaniz,
toplumumuzun bir hastaliktan, heniiz adini bulamadigimiz ¢ok
tuhaf, cok paradoksal bir hastaliktan mustarip oldugunu séylerim
ben de; bu zihinsel hastaligin ¢ok tuhaf bir semptomu vardir ki, o
da sudur: Bu zihinsel hastaligi yaratan, semptomun ta kendisidir.
Iste soyledim soyleyecegimi.

ELDERS: Gilizel. Sanirim tartismayi hemen baslatabiliriz.

SORU: Sayin Chomsky, size bir sorum olacak. Tartismanizda "proletar-
ya" terimini kullandiniz; son derece gelismis teknolojik bir toplumda

"proletarya” derken neyi kastediyorsunuz? Bence mevcut sosyolojik
durumu tamamiyla yansitmayan Marksist bir kavram bu.

CHOMSKY: Evet, bence de haklisiniz, bu meseledeisrarla kagamak
davranmamin ve biitiin bu fikre son derece stipheyle yaklastigimi
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soylememin nedenlerinden biri de bu; ¢iinki ille de kullanmak
istiyorsak, proletarya kavramina mevcut toplumsal kosullarimiza
uyanyenibiryorumkazandirmamiz gerektigini distiniiyorum. Hatta
0zgiil tarihsel cagrisimlarla ¢cok fazla yukla oldugu i¢in bu s6zciikten
vazgecmeyi ve onun yerine toplumun tretim islerini, kol ve kafa
islerini yapan insanlart 6ne ¢ikartmay: bile istiyorum. Bence bu
insanlar kendi ¢alisma kosullarini érgiitleyecek, ¢alismalarinin
amaglarini ve ne sekilde kullanildiklarini belirleyecek bir konumda
olmalilar; savundugum insan dogast anlayisi yliziinden bu kategorinin
neredeyse herkesi icerdigini digtiniiyorum ben aslinda. Ctinkii bence
fiziksel ya da zihinsel bir 6zrii olmayan her insan —burada Mosy6
Foucault'ya bir kez daha karsi ¢ikip zihinsel hastalik kavraminin en
azindanbellibir 6lclide muhtemelen mutlak bir karakteri olduguna
inandigimi belirtmek isterim— firsat verildiginde tiretken, yaratici
calisma yapmaya muktedirdir; hatta daha da 6tesi boyle calismalar
yapmakta israr eder.

Oniindeki kiiplerle bir seyler insa etmek, yeni bir seyler 68renmek
yadakarsisina ¢ikan isi yapmak istemeyen bir cocuk gérmedim hig.
Yetigkinlerin boyle olmamasinin tek nedeni de, onlardaki bu istegi
yok etmis olan okullara ve diger baskicit kurumlara génderilmis
olmalari galiba.

Simdiegerdurumbdyleyse, o zaman proletaryaya da adina her ne
diyecekseniz, gercekten evrensel olabilir, yani benim temel insani
ihtiyac olduguna inandigim kendin olma, yani yaratici, arastirici,
merakli olma, ne bileyim faydalr isler-...

SORU: Pardon, araya girebilir miyim?

CHOMSKY: ...yapma ihtiyaciyla hareket eden biitin insanlar
olabilir.
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SORU: Eger Marksizmde baska bir anlami olan bu kategoriyi
kullanacaksaniz...

CHOMSKY: Ben de zaten bu yiizden bu kavramdan vazge¢memiz
gerekebilir diyorum ya.

SORU: Baska bir terim kullansaniz daha iyi olmaz mi? Bu durumda bir
soru daha sormak isterim: Sizce devrimi hangi gruplar yapacak?

CHOMSKY: Evet, bu farkl bir soru oldu.

SORU: Su anda orta ve iist siniflardan gelen geng entelektiiellerin
kendilerine proleter demeleri ve proleterlerin safina katilmamiz
gerektigini soylemeleri tarihin bir ironisiymis gibi geliyor bana.
Ama sinif bilincine sahip herhangi bir proletarya da gormiiyorum.
Biiyiik agmaz da burada.

CHOMSKY: Eyvallah. Bence somut, 6zgiil ve gayet makul bir soru
soruyorsunuz.

Halihazirdaki toplumumuzda biitiin insanlarin faydali, tiretkenisler
yadainsanitatminedenisler yapmakta olduklari dogru degil —hatta
dogruyla uzaktan yakindan alakasi olmadigi agik. Su anda yaptiklari
isleri 6zgiir kosullarda yapsalardi, bu isin iiretken ve tatmin edici
hale gelecegi de dogru degil.

Baska tiir isler goren ¢ok sayida insan oldugunu séylemek daha
dogru. Ornegin sémiiriiniin isletmeciligini yapan insanlar, yapay
tiiketim malzemeleri yarataninsanlar, baski ve yikim mekanizmalari
yaratan insanlar ya da durgunluktan mustarip bir sanayi ekonomisi
icinde herhangi bir yere sahip olmayan insanlar. Uretken emek
imkanindan, bir¢ok insan dislanmis durumda.

Ben sahsen devrimin biitiin insanlar adina yapilmasi gerektigini
diisiiniiyorum; ama devrim belli insan kategorileri tarafindan ger-
ceklestirilmek zorunda ki, bunlar da gercekten toplumun tiretken
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islerini géren insanlar olacak diye diisiiniiyorum. Simdi bunlarin
ne olacagi toplumdan topluma degisir. Bence bizim toplumumuzda
entelektiiel isciler bu kategoriye dahil; bu kategori el iscilerinden
vasifli iscilere, mithendislere, bilim insanlarina, ¢ok genis bir sinif
olusturan profesyonellere, mahut hizmet sektoriinde ¢calisan ve hig
degilse ABD'de ve saniyorum burada da gergekten niifusun énemli
cogunlugunu olusturan ve gelecekte de biiytik cogunlugunu olustura-
cak olan bir¢ok kisiye kadar uzanan bir insan yelpazesini iceriyor.

Dolayisiyla tabiri caizse 6grenci-devrimcilerin hakli, kismen
haklt olduklari bir nokta var bence de: Yani, modern, geliskin
bir sanayi toplumunda egitimli entelijansiyanin kendisini nasil
tanimladigi cok 6nemlidir. Kendilerini toplumun yoneticileri olarak
m1 tamimlayacaklar, teknokrat yani ya devletin ya da 6zel sirket
iktidarlarinin hizmetkarlari mi olacaklar; yoksa kendilerini is giicii-
nin zihinsel emek sarf eden bir parcasi olarak mi tanimlayacaklar,
sorusunu sormak ¢ok énemli.

ikinci durumda ilerici bir toplumsal devrimde dogru diiriist bir rol
oynayabilirler ve oynamalari gerekir. llk durumdaysa, baskicilar
sinifinin parcast olmuslar demektir.

SORU: Tesekkdr ederim.
ELDERS: Evet, devam edin liitfen.

SORU: Yeni toplum modelleri yaratmanin entelektiiel bir zorunluluk
oldugu yolundaki sézlerinizden ¢ok etkilendim, Sayin Chomsky.
Biz Utrecht'te 6grenci gruplariyla bunu yaparken karsilastigimiz
sorunlardan biri su ki, degerlerde tutarlilik ariyoruz. Sizin de
degindiginiz sdylenebilecek degerlerden biri de, iktidarin ademi
merkezilestirilmesinin zorunlulugu. insanlar karar alma siireglerine
yerinden katilmalilar.
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Ademi merkezilestirme ile katilim degeri bu; ama 6te yandan
kararlarin diinya 6l¢eginde alinmasini gittikce daha zorunlu hale
getiren —ya da getiriyormus gibi goriinen— bir toplumda yasiyoruz.
Ve sozgelimi refahi daha esit bir bicimde paylastirabilmek i¢in, daha
fazla merkezilesme zorunlu olabiliyor. Bu sorunlarin daha yliksek
bir diizeyde ¢6ziilmesi gerekiyor. Bizim, sizin toplum modellerinizi
yaratirken karsilastigimiz tutarsizliklardan birisi de bu, bu konudaki
fikirlerinizi duymak isteriz.

Kiigiik bir sorum, daha dogrusu size soylemek istedigim bir sey
daha var. O da su: Vietnam'daki savasa karsi son derece cesur bir
tavir takinan sizin gibi birini nasil oluyor da, buralarda biiyiik savas
miteahhitlerinden biri ve bu savasin entelektiiel yaraticilarindan
biri diye bilinen MIT gibi bir kurumda yasatabiliyorlar?

CHOMSKY: Once ikinci soruyu cevaplayayim, umarim ilkini unut-
mam. Yok, yok, dnce birincisine cevap vermeye ¢alisayim; ikincisini
unutursam bana hatirlatirsiniz.

Genelde ademi merkezilestirmeden yanayim ben. Bunu mutlak
bir ilke haline getirmek istemem; ama bence burada spekiilasyona
miisait genis bir alan oldugu kesin olsa da, ademi merkezilestirme-
den yana olmamin nedeni, merkezi bir iktidar sisteminin genelde
kendi icindeki en giiglii unsurlarin ¢ikarlarini, hem de ¢ok etkili bir
bicimde gbzetecegini diisiinmem.

Simdi, iktidarin ademi merkezilestirilmesine ve 6zgiir birliklere dayal
bir sistem siiphesiz sizin bahsettiginiz sorunla, esitsizlik —bir bolge-
nin ébiiriinden daha zengin olmasi vs.— sorunuyla karstlasacaktir.
Ama ben bu noktada temel insani duygular oldugunu umdugum
ve Ozgiir birliklere dayal! bir sistemde ortaya ¢ikabilecek olan
sempati ve adalet arayisina giivenirsek daha giivende olacagimizi
tahmin ediyorum.



66

Insan Dogasi: Iktidara Karg Adalet

{lerlemenin, bence neredeyse kaginiimaz olarak en giiglii bilesenle-
rinin ¢ikarlarini gozetecek sekilde davranacak olan merkezi iktidarin
kurumlar1 temelinde degil de, bu bahsettigim insani icgtudiler
temelinde saglanacagini umarsak daha giivende oluruz.

Bubiraz fazlasoyut ve fazla genel oldu, ayrica bunun her durumda
gecerli birkural oldugunu da iddia etmek istemem; ama bir¢ok durum-
da etkili sonuglar doguracak bir ilke oldugunu diisiiniiyorum.

Mesela, demokratik sosyalist 6zgrliik¢ii bir ABD'nin Dogu Pakistanli
miiltecilere ciddi bir yardimda bulunmasinin, temelde ¢okuluslu
sirketlerin ¢ikarlarina gore islemekte olan bir merkezi iktidar sis-
temine gére daha muhtemel oldugunudiisiiniyorumben. Aynisey
baska bircok durumda da gegerli, bildiginiz gibi. Ama bu ilke bana
en azindan zerinde disiinmeyi hak ediyormus gibi geliyor.

Sorunuzun altinda yattig1 soylenebilecek olan fikre, sik sik dile
getirilen fikre gelince, iktidarin ve karar alma stireglerinin merkezi
olmasini gerektiren teknik bir zaruret, ileri teknolojik topluma
0zgi bir 6zellik oldugu fikri —ki basta Robert McNamara olmak
izere birgok insan bunu séylilyor— bence tam bir sacmalik. Bunu
destekleyen bir argiiman gérmis degilim.

Modern teknolojinin, mesela veri-isleme teknolojisinin ya da ileti-
simin vs. tam da zit yénde imalar1 var gibi geliyor bana. Bu teknoloji
gerekli bilgilerin ve gerekli kavrayis yetisinin kisa zamanda herkese
kazandirilabilecegini ima ediyor. Bunlarin, her tirla bilgiyi, her
tirla enformasyonu ve her tiirlii karar alma siirecini denetleyen
kiiclik bir grup yoneticinin elinde toplanmasi sart degil. Yani tek-
noloji 6zgiirlestirici olabilir, 6zgiirlestirici olabilecek 6zelliklere
sahip; iktidarin kot dagitilmis olmasindan dolay1 diger her sey
gibi, adalet sistemi gibi, teknoloji de bir baskr aygitina déoniistriil-
miis durumda. Ben modern teknolojide ya da modern teknolojik
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toplumda iktidarin ademi merkezilestirilmesinden uzaklagsmayi
beraberinde getiren herhangi bir sey oldugunu disinmayorum.
Tam aksi dogru bence.

ikinci meselenin iki vechesi var: Biri MIT'nin bana nasil tahammiil
ettigi sorusu, digeri de benim MIT'ye nasil tahammiil ettigim sorusu.
[Giiliigmeler.]

MIT'nin bana nasil tahammiil ettigi meselesine gelirsek, bence burada
dafazla sematik bakmamak lazim. MIT'nin savag aragtirmalari yapan
en 6nemli kurumlardan biri oldugu dogru. Ama bence Amerikan
toplumunun epey derinlerine yerlesmis olan —ki bu da diinya i¢in
gayet hayirli bir sey— ¢ok 6nemli 6zgurlitk¢li degerleri icerdigi de
dogru. Vietnamlilar1 kurtaracak kadar derinlere yerlesmis olmasa
da, ¢ok daha feci felaketleri 6nleyecek kadar derinlere yerlesmis
degerler bunlar.

Bu noktada bazi ayrimlar getirmek gerek. Burada emperyalist bir
teror ve saldirganlik var, somira var, irk¢ilik var, bunun gibi bir siiri
sey var. Ama bitiin bunlarin yani sira, mesela Haklar Bildirgesi'nde
—ki hicbir surette sinif baskisinin bir ifadesinden ibaret degildir bu
Bildirge— cisimlesen birey haklarina yonelik gergek bir 6zen de var.
Bu Bildirge bireyi devlet iktidarina karsi savunma zorunlulugunun
da ifadesidir ayni zamanda.

Simdibiitin bunlaryanyanavaroluyor. O kadar basitdegil, bitiiniiyle
kotii ya da biitiiniiyle iyi falan degil. Iste bunlarin yan yana bulun-
dugu o 6zel denge sayesindedir ki savas silahlari tireten bir kurum
savasakarsisivil itaatsizlik eylemlerinde bulunan bir kisiye tahammiil
edebiliyor, hatta bu kisiyi birgok sekilde tesvik edebiliyor.

Benim MIT'ye nasil tahammil ettigime gelince, bu bagka bir soru-
yu giindeme getiriyor. Bir radikalin baskici kurumlardan kopmasi
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gerektigini ileri stirenler var; ama ben bunun mantigini hicbir zaman
anlayamamisimdir. Bu argimanin mantigina gore, Karl Marx'in,
diinyadaki en habis emperyalizmin dipediiz simgesi olan, bir impa-
ratorlugun sémiirgelere tecaviiz ederek topladigi biitiin hazinelerin
toplandigi yer olan British Museum'da ¢alismamasi gerekirdi.

Ama Karl Marx British Museum'da ¢alismakta hakliydi bence. Alt
etmeye calistig1 uygarhigin kaynaklarini, hatta liberal degerlerini
ona karsi kullanmakta hakliydi. Bence bu durumda da ayni seyler
gecerli.

SORU: Ama MIT'deki varhiginizin onlarin vicdanlarini
rahatlatacagindan korkmuyor musunuz?

CHOMSKY: Nasil rahatlatacakmis anlamiyorum gergekten. Yani,
benim MIT'de olmam 6grencilerinbir kurum olarak MIT'nin yaptigi
bircok seye karsi eylemlerini artirmalarina, tam ne kadar bilmiyorum
ama ucundan kiyisindan da olsa yardimci oluyor bence. Hi¢ degilse
oldugunu umuyorum.

CHOMSKY: Baska soru var mi?

SORU: Merkezilesme sorununa déonmek istiyorum. Teknolojinin
ademi merkezilesmeyle celismedigini soylediniz. Ama teknoloji
kendisini, yarattig1 etkileri vs. elestirebiliyor mu? Sorun orada.
Teknolojinin biitiin evreniizerindeki etkisini elestirebilecek merkezi
bir 6rglitlenme kurmak gerekebilecegini diisiinmiiyor musunuz? Bu
elestirelligin kiiciik bir teknolo ji kurumuna nasil dahil edilebilecegini
anlayabilmis degilim.

CHOMSKY: Ozgiir birlikler federasyonunun birbiriyle etkilesmesine
highir itirazim yok; bu anlamda merkezilesme, etkilesim, iletisim,
tartisma vs. ve tabiielestiri de olabilecek seyler. Benim bahsettigim
sey, iktidarin merkezilesmesi.
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SORU: Ama mesela bazi teknoloji kurumlarinin sadece sirketlere
hizmet edecek isler yapmalarini yasaklamak igin iktidara ihtiyag
var siiphesiz.

CHOMSKY: Evet, amabensunusoyliyorum: Sayet bu meselede dogru
karar1 almasi konusunda merkezi iktidara glivenmek ile 6zgtrlikgii
cemaatlerin olusturacagi 6zgiir birliklere glivenmek arasinda se¢im
yapmamiz miimkiinse, ben &zgiir birliklere giivenirdim. Bunun nedeni
de, onlar dogru diriist insani icgtdiileri en yiiksek diizeye ¢ikarmaya
hizmet edebilecekken, merkezi bir iktidar sisteminin genelde insan
icgtdiilerinden en beterlerinden birini, yani yirticilik, yikicilik ve
kendisi i¢in gli¢ biriktirirken baskalarini yok etme i¢giidiisiinii en
yuksek diizeye ¢ikarma egiliminde olacagini diisiinmem. Belli tarihsel
kosullarda ortaya ¢ikan ve islerlik kazanan bir i¢giidi bu, sanirim
biz de bu i¢glidiiniin bastirilip yerini daha saglikli baska i¢cgtdiilere
birakacagi tiirden bir toplum yaratmak istiyoruz.

SORU: Umarim haklisinizdir.
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