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Sunug

Basglangigta niyetim, giiniin olaylarina anargist tutum-
lu bir felsefeci olarak sicagl sicagina bakmakti. Bir yan-
dan bu taniklig1 yaparken bir yandan da kuramsal gereg-
ler toplayacaktim. Sonunda baktim ki, bir mizah yazar:
olup ¢ikacagim. Mizaha s6ziim yok; ama varsin o tarakta
bezim olmayiversin! Aziz Nesin ustayr amimsadim. Bir
konugmasinda yanilmiyorsam goyle demigti: “Vaktiyle dii-
pediiz 6yki yaziyor, yazdiklamm yayinciya goétiiriyor-
dum. Yayinc1 okuduk¢a kikir kikar giiliiyordu. Anladim ki
ben mizah yaziyormugum.” Mizahgilar séyler durur, Tir-
kiye’de giinlik yasam mizahin 6niine gecti diye. Bence
atbagi gidiyor. Olup biteni oldugu gibi yaziyorsun, mizah
oluyor. Bu atbagi gitme kara mizah i¢in de gegerli olma-
saydl, ona da bir diyecegim olmazdi. Bir de séziin kigkart-
masi vardir. Bazen so6z kendi bastiriyor, meydana ¢ikmak
istiyor. Sen ne denli dilini tutan biri olsan da onun 1srari-
na dayanamiyorsun. Giinliik tutmama ve yazmay: birak-
mama neden olan baglica kayglar bunlardi. Kimbilir,
belki giiniin birinde yeniden baglarim.

Bir bélimiini Ates Hirsizi’nda yayimlayan dostlar,
giinliikleri kitaplagtirmak istedi; ben de olur dedim. Orta-
ya bu kitapgik ¢ikt1. Giinahi boynuma!
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Bostanct, 22. 6. '95
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R ¢ Igimin igi, igine sigmuyor.
T e Onun i¢i de oyle. I¢imin i¢
¢ katmanlarina iniyorum, yerkabugundan

magmaya dogru gider gibi. I¢imdeki mag-
maya varamiyacagim. Bir magmam oldugundan da kugku-
luyum. Yalmizca hararetin gitgide arttigimm duyumsuyo- .
rum. Sonu yok bu yolculugun. I¢im dipsiz kuyu. He-
rakleitos’a kulak veriyorum: “Kendi kendimi aragtirdim.”
Merak ediyorum: kag¢ kendisi bulmug kendinde. Digimdan
bir ses, TV’den geliyor: “Memurlar oturma eylemi yapti-
lar.” Tuhaf gey; oturma ile eylem. Memurun yapacag ey-
lem de ancak oturarak olur. Memur: “Oturan varhk.”



Bostanci, 25. 6. '95

Kiiltirimiiziin anargizme ihtiyaci var. Edipleri, diigiin
adamlari, eskiden biiyiikel¢i, milletvekili, simdilerde sade
devlet memuru olan bir kiiltiir, yani bog zamanlarda® ya-
ratilan bir kiiltiir, mesai zamanmmn patronu olan siyasal
erki onaylar, onun megruluk kazanmasina hizmet eder.
Cinkii bu kiiltirin varlik nedeni olan “bog zaman” ona
“mesai zaman1”nin patronu devlet bahgetmistir. Bu kiil-
tiir, yetkeli (otoriter) tutumunu, yukardan konusgan séyle-
mini, hizmet ettigi siyasal erkten ahr. Daha ¢ogu Cumhu-
riyet'in baglarinda goriilen bu durum, bugiin bir bakim-
dan degismigtir. Giiniimizde yine eskiden oldugu gibi
devlet kurumlarindan, 6rnegin iiniversitelerden, ama da-
ha ¢ogu medya patronlarindan ve diger parali 6zel kurum-
lardan beslenen kiiltiiriimiiz, demokrasi siirecinde alinan
yolun da destegiyle siyasal erke kargi durabilmektedir.
Ancak bu kars: durug, “kars1 durus kiiltiiri”niin beslen-
mesine yetecek kadardir. Amag iktidar1 alagagi etmek de-
gil, fakat oyle goriiniip, kendi yagamin siirdiirmeyi baga-
rabilmektir. Kars: ¢1kig yontemi de yoksama’dar. “Tiirkiye’
de demokrasi yok, bilim yok, felsefe yok, sanat yok...”
diyen seslerini her giin duydugumuz bu “yokluk habereci-
leri”, bu arada kendilerini de yoksadiklarindan habersiz,
gorevlerini yerine getirirler. Iktidara yaslananlarin onay-
layic1 tutumu daha da komiktir. Onlar, érnegin Yunus
Emre’yi filozof sayar, “Marifetname”den “bilimsel gergek-
ler” ¢ikarir, ¢ogucasi kavun karpuz festivali, halk oyunlar:
vb’den olugsmus resmi kiiltiiriin bakanlhiginda danigmanhik

* Yoksa gergek “bog zaman” mesai zamani midir? Bu olasilik, beni daha gok
korkutuyor. Cinkii o takdirde kiiltiiriimiiz, timiyle “mesai zamam kultiari”
olacakt, yani resmi kiiltiir. Eski Sovyetler Birligi'nde éyleydi. Oyleydi de ne
oldu? Yetmig yilda dogru diiriist bir Marksist filozof bile gikmadiyd: Sovyet-
ler'den.
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yapar. Boylece, biri vardir, biri yoktur diye diye, bu terane
Tirkiye’de 200 yildir hi¢ bikilmadan ¢alimir durur. Kiiltir
anargistinin hedefi, ilkin bu ¢engi ¢adiridir. Bu ¢adir ha-
vaya ugurulacaktir. Anarsist ne onaylar ne yadsir. O, yal-
nizca kirar ve kirarken yapar. (Keske havaya ugurulacak
daha iyi hedefler olsaydi1! Unutma: yapacagin sey de kira-
cagin seyin enkazindan ¢ikacak!)



Bostanct, 30. 6. '95

“Birka¢ giindiir midemde yanmalar var. Cok giikiir
ilser oldum. Midem viicut diizenine bagkaldirdi!” Bu, bir
anargistin s6zii degildir. Anarsist, giin dogdugu i¢in giine
kizarak giine baglayan biri de degildir. Boyle bir gey,
anargizmin oyunlagtirilmasi olurdu. Anarsist, neye kiza-
cagim, daha dogrusu, bagkaldiracagim bilmeli ve o, buna
deger bir sey olmali. Bu dogruysa -dogru olduguna inani-
yorum-, o zaman da elim kolum baglaniyor. Canina yandi-
gymin memleketinde bagkaldirilmaya deger ne iist yetkili
tek bir kigi ne de somut bir kurum bulabiliyorum. Siz soy-
leyin: Istanbul Emniyet Miidiirii, Ankara Belediyesi Bag-
kan1 veya tavaninda ¢ig kofte izi olan parlamento, kars:
cikmaya deger geyler midir? O zaman su sodylenecek: Bu
kisilerle, kurumlarla degil, onlarin ardindaki ideolojilerle
savagmali. Bu durumda ise anargizmin savagi, kurumsal
diizeyle sinirlanmig olacak. Ona da peki! Ama ben, érne-
gin bir sanatgi, bir felsefeci anargist olarak hangi yapitlar
yikacagim? Bizde anargsist, dinsel inanglar, ideolojik sap-
lantilar, toplumsal tabular gibi her toplumda bulunan
yapian yikmakla yetinmek zorunda kaliyor. Ama edebi-
yatimizin hakkim yememeli. Orada y1kmaya deger geyler
az degil. Ilkin aklima N4zim Hikmet geliyor. Bir yandan
korkmuyor da degilim. Tiirkiye’de Sagc1 olmaksizin adam
Né&zim’a karsi laf ettirmezler. Hog Sagcilar da gimdilerde
Né&zim’dan siirler okumaktalar ya! Dedigim gibi, edebiyat
bir yana, bizde anargistin igtahim1 kabartacak pek fazla
yap1 yok. Yoksa ben de “yokluk habercileri” safina m1 gir-
dim? -Belki. Ama aramizdaki su ayrim gormezden gelin-
mesin: Ben var olanlar1 yadsimiyorum; fakat onlarin he-
niz kinlmaya degmeyecek kadar kiigik oldugunu, bu
nedenle kirilsa da bunun énemli bir ses getirmeyecegini
diigiiniiyorum.
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Ciddi bir soru: Yoksa biz anargizmi sonraya m birak-
mahyiz; énce yikilmaya deger bir geyler yapilsin diye?
Buna da “evet” diyemiyorum. Her geyi erteliye erteliye bu
hale gelmedik mi? “Aman gimdi siras1 degil!” dedigimiz
seylerin siras1 hi¢ gelmiyor. Sonug: ¢ikmazdayim.

Bir qikig yolu: Eldekiyle yetinmeli, simdi bunlan kira-
him!
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Bostanct, 9. 7. '95

Gazetenin biri, promosyon diye verdigi tencereye ilgi
duydugu i¢in Tiirk halkina tegekkiir ediyor. -Tanrim, akl-
ma mukayyet ol!- Boyle bir iilkede yagadiginizi1 unutmak-
s1zIn ne anargist ne Marksist ne gu ne bu olabilirsiniz.
Belki bunun i¢in radyo dinlemeyecek, TV izlemeyecek, ga-
zete okumayacak, sokaga ¢ikmayacaksiniz. En iyisi hapse
girmek. Boguna degil, siki adamlarin hep hapisten ¢ik-
masl. ,

Tim ¢abalarnna kargin gazete satiglari, ¢ok giikir bir
tiirli artmiyor. Allah bu milleti koruyor zahir! Yoksa bagi-
miza tava-tencere yagacak!
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Bostanct, 10. 7. '95

Béyle buyurdu devlet: “Suglular 6lii veya diri yakalana-
cak!” (Yakalandi da.)

Bir erkin olmama durumunu savunan anarsi ancak, in-
sani dogustan suglu olarak gérmez. Sug igsleme egilimi, in-
sanin dogasinda var degildir. Oyle bir egilimi insanda
uyandiran, onun digindaki etmenlerdir. Bunlarin baginda
her tiirlii miilkiyet ve iktidar bigimleri gelir. Devlet suglu
yaratir; kendi megrulugunu saglamak i¢in insam gizil
suglu ilén eder: Homo homini lupus. Devlet varhgimi bu
“lupus”a dayandirir.

Anargizme sik¢a yoneltilen en siradan soru gudur:
“Suglulan kim yakalayacak?” Bir tek yamt vardir: Suglu
yapan kimse o, yani devlet. Suglu kilma, devletin bag is-
levlerindendir. Devlet ortadan kalkarsa, iglevi de yok olur.
Diizen savunucusu tatmin olmamigtir; sorusunu yineler:
“Peki, o durumda yine de sug¢ isleyen olursa, ne olacak?
Ortada devlet de yoktur!” Neden insamin her geyden énce
“suglu” olacagina inaniliyor! “O durumda” elbette yine sug
denebilecek eylemler ortaya ¢ikabilir. Ama neden ille de
“bir suglu” olsun! Nedensellik ilkesini mitsellestiren usu-
muz, hemen yargida bulunuyor: bir su¢ varsa, en az bir
sug¢lu da vardir. Unutulmasin: sug¢ olugtugunda bir suglu
arama inanci, nice suglular (?) yaratmigtir. Oysa sug, hi¢
de o kadar yalin bigimde ortaya ¢ikmaz. Sug, toplumsal bir
fenomendir, bireysel degil. Ama “su¢lu” denilen ve ceza-
landirlan bir bireydir. Burada toplumsal olan bir gey, bir
kiginin istine yikilmigtir. Tiirk¢enin “kader kurbam”
deyimi, bu durumu ¢ok iyi agikhyor. Burada “kader”,
“toplum”un mitsellegtirilmis bi¢iminden bagka bir gey
degildir. Su¢ ve cezamin toplumsal olarak goriildigi
“ilkel” topluluklar mi, yoksa toplumsal olani bireye édeten
biz “uygarlar” m1 daha dogru diiginir? Hukuk kitaplar
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yaza dursun “sug ve ceza ferdidir” diye. Ikincisinin birey-
sel oldugu ortada. Ama ya birincisi? Biz igin kolayina
kagiyoruz: yakala sugluyu, ver cezasim, ig bitsin! Ama ig
bitmiyor, sorun ¢oziilmiiyor. Oyleyse aym igleme devam!
Tanriya ve devlete kul eksikligi mi var? Higbir elegtiri,
higbir kars1 sav, intikamel “vicdan” hognut etmez. O, yal-
nizca ceza ile tatmin bulmak ister. Oyleyse vicdanimizi
degistirmeliyiz, usumuzun igleyig bigimini de.
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Bostanct, 11. 7. '95

Yasa koyucu buyurdu: “Yasa

;"ﬁ oniinde tiim yurttaglar esittir.”
ey Demek ki yasa, insanlan esitler. Yasa
i koyucunun egitleyiciligi mutlaktir.

T Ve boylece agk da diizenlenir: “Her-

kes ayn1 bicimde sevigecektir, kimse-
o ye ayricalik taninmaz.”

(Sevdalar ma bagkaldiridir, sevdalara ma bagkaldirmal-

dir? -Sevda ile.)

Toplum agki, yani orta malh agki, yani kadinlarla er-
kekler arasindaki cinsel iligkileri onaylarken, onu bir-
ornek yapar; hatta duygulan ve bunlann dile getirilig
bigimlerini de. Ciinkii duygu da 6grenilen bir geydir. Cev-
remizde bizden énce her zaman bir 4gik olmugtur. Hele
okudugumuz kitaplar, gérdiigimiiz filmler vb. Dil zaten
toplumsal erkin egemenliginden olugur. Duygularimi ken-
disiyle dile getirdigim bu dil, bana verilmigtir. Bagkaldir:
ilkin bu dile kargi, ama yine onunla yapilacaktir. Nasil
m? Bir yamt: Adorno’ya bakilabilir.
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Bostanct, 12. 7. '95

Kafandaki dagimikhig1 anlatabilmen i¢in bile -eger psi-
kiyatristin karsisinda degilsen-, bozuk degil, diizgiin cim-
leler kullanmalisin. Bozuk ciimlelerde dagimklhk dile gel-
mez. Kald1 ki sen bir kars1 ¢ikig adama isen, igin daha da
zordur. Ciimlenin olagan diizenini amagh olarak bozup,
onu ayr bir diizende yeniden kurgulayan anargist, hem
dilin ¢gesitli iktidarlarca tarih boyu olugturulmusg yapisin-
dan gelen dayatmalara, dilin verili diizenine boyun eg-
mez, onu onaylamak zorunda kalmaz, hem de belli bir dil
kurgusunu ve diizenini ortaya koydugu i¢in ne soyledigi
az ¢ok anlasilir, yaptig isin bos bir ¢aba, bir oyun olma-
dig1 gorilir.

Dilin bu yapi-bozumuna en ¢ok ihtiyaci olanlar arasin-
da, saninm feministler ilk siradadirlar. Tirkgedeki ve
tanisik oldugum birka¢ Bati dilindeki duruma bakarak
biitiin dillerin erkek-egemen yapida olmug oldugunu soy-
leyebilirim. Oyleyse feminist, hangi toplumda olursa ol-
sun, ilkin kendisine sunulan dilden ige baglamalidir.

Verili dilin s6ylemlerine kars: ¢ikmak, onlarin anlam-
m tersine gevirerek de olsa, onlara nazire yapilarak ol-
maz. S6z gelimi, erkek-egemen séyleme gonderme yapa-
rak, o soylem alt edilemez. Ciinkii bu séziimona kars1 ¢ik-
ma, karsi ¢ikilan seye bagh olarak, daima onu giindeme
getirir. Ornegin feministlerimiz, “Kadinhik bizde kalsin.”
diyorlar. Ama bu deyim, s6ziin ashna génderme yapiyor.
Boylece yine erkek-egemen dilin séylemine giriliyor. Ben
olsam soyle derdim: “Erkeklik erkeklerde kalsin.” Gerg¢i
burada da aym gonderme var, ama hi¢ degilse ilkinde
oldugu gibi “erkeklik”le yarigilmiyor. Yarigsa girilmiyor.
Mizik¢ilik yapihiyor; 6tekine dil gikartihyor. Bu da bir gey!
Ama aslolan, 6ylesi bir deyimi onun dilde erkek-egemen
bir éncelemi olmaksizin yaratmaktir. Bir kadinca séylem,
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bir erkek séylemi ile dalagsmaksizin, yani onu hesaba kat-
maksizin yapilabilirse ve bu tiir séylemler, zaman i¢inde
dilde yayginlik kazamirsa, ancak o zaman feminizmin ba-
sarisindan so6z edilebilecektir.

Sorunun bir de toplumsal boyutu var. Toplum, yeniden
oyle bigimlenir ki, dilindeki erkek-egemen séylemleri unu-
tur. Neresinden baksan zor ig! Yaratmann ve baskaldin-
nin kolay oldugunu kim séyledi!
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Bostanct, 17. 7. '95

Bugiin dogmusum. Dogum giinimi hep unuturdum.
Bizim ¢ocuklugumuzda yas giinii kutlamalar1 pek yoktu
da ondan olacak. Hi¢ yas giiniim olmadi. Ama giinliik tut-
maya baglayinca, demek ki giiniin “mana ve énemini” bir-
den ayrimlamis olacagim. Geriye baktigimda gorebildigim
en uzak giinden bu giine sanki yiizyillar gegmig ve sanki
diin gibi. Yolun ardinda kalani uzun, énde olami kisa
gorindigi bir yastayim. “Cogu gitti, az1 kaldi.” diye ken-
dimi avutma ihtiyacini duydugum zamanlar olmadi degil.
Ama yine de sairin dedigi gibi “Aligtigimiz bir seydi yasa-
mak”. Ve insan aligkanhiklarim birakmak istemez kolay
kolay; hele de yas ilerledikge. -
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Kiigiikkuyu, 22. 7. '95

Sicak yaz miskin tekkesidir. Ka¢ giindiir elim kaleme
uzanmadi. Biraksam 6yle de kalacak. Deniz kiyis1 geng-
yash, erkek-kadin viicudu dolu. Yaglanip, yagh yanlarim
giinege g¢evirmedeler. Geri déniince gevrelerine bronz ten-
lerini gostermek igin, onca eziyet. Insan bedeni nankér! O
kadar bakarsin, bir de bakmigsin elden gitmis. Bir an
gelir, “Benim mi bu ¢okmiis avurtlar, bu kel kafa, bu ro-
matizmali bacaklar?” demeye basglarsin. Ama ruh 6yle mi!
Beden kocadik¢a o goverir, tabii bakarsan. Gel de anlat!
Millette bir beden telasi. Ruhuna aldiran yok. Her sey bu
telag1 koriklemekte. Tim yatirimlar bedene. Ekonomi
kurali: arz-talep yasasi. Beden igin ne ¢ok sey iretiliyor.
Adlarim bile saymamn olanag yok. Bir ¢ogu da Ingilizce.
Artik “body” yapiyoruz. Insan bedensel varhiga indirgen-
mis. Ama bu durum iktidarlarin igsine geliyor. Bedensel
varhg giitmek kolay. Eline bir otomobil simidi verdin, bir
de ona “Ozgiirsiin arkadas!” dedin mi, o gaza bastik¢a ken-
dini 6zgiir sanir. Daha komigi var: reklamin birinde oldu-
gu gibi, kola kutusunu yandan delmek de 6zgiirliik (?!),
yeter ki o markay1 satin al. Ozgiirliigiin bu denli ucuzla-
masl, insanin bedene indirgendigi, Marx’in deyimiyle bir
meta diizeninde yagiyor olugsumuzdandir. Bu diizende
metanin sahibi de onu ireten veya tiikketen de meta
tarafindan belirlenir, bi¢imlendirilir. Ger¢ek egemen olan
metadir. Belirleme, insanin kendisinin de metalagmasina
dek varir: insanin geylegsmesi. Bu diizenin yikilmasi, ken-
dileri de av olan meta avcilarinin oyununa gelmemekle
olanak kazanabilir. Ancak ig ¢etindir. Ciinkii ilkin insanin
kendisiyle savagmasi gerek. En zorlu diigmanimiz kendi-
mizdir. Bu savasin yolu, kendimizi beden varlig olmaktan
kurtarmaktan geger. Bunun i¢in ruhumuzu beslemeli,
usumuzu bilegilemeleyiz. Beden-ruh dengesini bedenimizi
besleyip durarak bozarsak, bu savagta ruhun yenik diige-
cegi bagtan bellidir. Ruhu gidasiz birakmayalim, hele de
bu sicak yaz giinlerinde.
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Kiiciikkuyu, 23. 7. '95

Despotik gelenekte ortaya
¢ikmaya ¢abalayan demokra-
sinin bu kez parlamento des-
potizmi olmaktan kurtulmasi
gig olur. Bir de buna “halkin
istencinin yansimasi” demez-
ler mi; yalamin kuyruklusu!
Halkin istenci mi var ki yan-
sisin. Once halkin istenci olma-
li. -Bizde hi¢ olmadi.- Padigahlarin, énderlerin, geflerin
istenglerinin yasa sayildigi bir iilkenin halkinin istenci
olmaz. Simdi de geflerin yerini belli odaklar aldi. Toplumu
yonlendiren bu odaklar, yalmz bizde degil, hatta bizden
daha ¢ok olarak, despotik gelenekten gelmeyen Batili
toplumlarda da halkin istencini elinde tutar. Giiniimiizde
parlamento, halkin istencinin yansimasi, temsili degil,
istencin kendisi olmustur. Halk yine “baskasinin” istenci
altindadir. Ustelik, bir de halk aldatilmaktadir: sanki
kendi kendisini temsil yoluyla da olsa yonetiyormus gibi.

Oyleyse ne yapmali? -Bagkaldiri. Ama nasil? Biz yal-
nizca kazan kaldirmasin bildik. Her seferinde de kazam
kafamizda paraladilar. Eline silah alip daglar1 tutmak,
ara ara gehre inip kom basmak degil mertlik! Bu kazan
kaldirmalar1 bu topraklar ¢ok gérdi. Simdi bas kaldirmak
zamani olsa gerek! Basimizi dik tutmay: 6grenmeliyiz!
Bunun i¢in en bagta kiigiik ¢ikarlardan vazgegmesini bil-
meli. Unutmayalim: Iktidarlar, iktidar altindakilerin kii-
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¢ik hesaplan iizerine kurulur! Miidiiriin 6niinde memur,
patronun éniinde “eleman™, 6gretmenin 6niinde &grenci,
babanin 6niinde ogul... hangi nedenlerden sus pus durur?
Onlar, o nedenleri ellerinin tersiyle itmedik¢e, onlardan
olugan halkin istenci olmaz. Ey iktidar altindakiler, ikti-
dan bagsimizdan atmak istiyorsamz, iktidarin nimetlerin-
den vazgeg¢melisiniz!

* Bu “eleman” sézii insan i¢in kullanilmiyor mu, cinlerim tepeme gqikiyor! Bir de
tutmuglar, yasa gikarmuglar -hani gu inlit YOK yasasi-, benim de iglerinden biri
oldugum tiim iliniversite égretim personelini “eleman” diye tanimlamsglar. Biz
daha énce “person”, yani kisgi iken, gimdi eleman olduk: makinenin bir pargasi.
Dogrusu, 12 Eylil kafasina uyuyor da insana ayip oluyor!
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Kiigiikkuyu, 25. 7. '95

Ulkenin birinde postmodern bir giindem: Bat:1 Trakya
Tirkleri 6nderi Sadik Ahmet, giipheli bir kazada 6ldii.
Sirplar, Bognaklar’a zulmetmeye ve Bati, olanlara bakma-
ya devam etmekte. Bu arada Bosna’da gérevli Tiirk bir-
liginden Trabzonlu Mehmet ¢avusg, bir Bognak kizla evlen-
di. Béylece hi¢ degilse bir Bosnali’’nin cani ve 1rz1 emin el-
lere gegti. (T'v kamerasi sokaga ¢evrilir.) Yurttaglar “Kes-
ke diger askerler de birer Bosnali kiz alsalardi. Sirplarin
elinden ne kurtarsak kardir.” dediler. Bugiinkii 6li teré-
rist sayis1 on beg. (Yurttag viedan1 sayiy1 az bulur; ama
nasilsa ard1 geleceginden iistiinde durmaz.) Dagdaki kan-
dirilmig vatan evladi teréristlerin pigmanlik yasasindan
yararlanarak devletin miigfik kollarina teslim olmalan
¢agrisi yinelenir.
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Kiigiikkuyu, 26. 7. '95

Kendim i¢in uygun tanimi sonunda buldum: “yumusak
bagh anargist.” Anargistin yumusak baglisi olur mu? Olur,
benden anarsist olursa!

Insan en ¢ok kendisiyle ilgilenir. Ama bundan insamn
en iyi kendini tamdif sonucu ¢ikmaz. Oysa bu, mantiksal
goriniiyor. O halde neden oyle degil? Ciinkii insanin ken-
disiyle ilgilenmesi, 6érmegin botanik¢inin bir aga¢ yapra-
g1 incelemesi gibi salt bilgisel, nesnel bir ilgi degildir. Bu
ilgi daha ¢ogu bencilligin ve kendini begenmenin doyurul-
masina yéneliktir. Kimi ne denli giizel, kimi ne denli akil-
I oldugunu gérmek i¢in kendine bakar. Kendini begen-
meyenin ¢ogu kez kendinden kagmasi da bu savi destek-
ler. II. Abdiilhamit’in “burun” s6ziinii yasaklamas gibi, bu
kagis bazen genellegtirilebilir. Ahmet Hasim’in de koca-
man bagindan hi¢ hognut olmadig bilinir. O padisah degil
ki “bag” soziinii yasak etsin. Bir sairin yapacagim yapar,
hognutsuzlugunun kaynagimn “Basim” baghkl siirinde
nesnellesgtirir: “Bihaber gévdeme gelmis konmusg, /Miite-
heyyi¢*, miitkallis** bir bag.” Hi¢ unutmam, tiknaz bir fel-
sefeci tamidik, bir defasinda kendisi igin $éyle demigti:
“Doga insana bir gey verirse, bagka bir geyi ondan esirger.
Bana akl verdi, boy bosu esirgedi.”

Yalniz bedensel degil, tinsel olarak da insanin ken-
disiyle ilgilenmesinde, eger kendini begenme, olabildigin-
ce aza indirilirse, o zaman insan, kendini bilme-tamima
yolunda ilerleyebilir. Insanin kendini tamimasi, kendini
kegfetmesi demektir: Hangi yetilere sahip oldugumuzu
bulup ortaya ¢ikarmak ve onlan geligtirmek. Kendimizde
olmayan yetilere sahipmigiz kuruntusuna kapilmamak.

* Heyecanh
** Gergin
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Kiiciikkuyu, 27. 7. '95

Salya siimiik, ileri geri konugmalariyla tamnmg RP’li
bir tagra belediye bagkami, bugiin yine gazetelerde boy
gosterdi. Ortahg kangtirdi. Konu: Atatiirk’e yapilan sayg:
durusu, tapinma midir degil midir? Laiklik savunucular:
ateg piiskiiriiyor. Iyi de, neden bu sorun bagindan beri
1isitilip 1sitilip giindeme getirilir? Onda belli niyetlerin
disinda, bu niyetleri canli tutan hi¢ mi dogruluk payx yok?
Igri oturup dogru konugalim! Bence, Amtkabir'dekiler
diginda Ata’ya yapilan tiim sayg: duruglan bir tir tapin-
madir. Nasil herhangi bir mezar, tiirbe ziyareti tapinma
sayllmiyorsa, bu Amtkabir i¢in de ¢ok goriilmemeli. Ote
yandan diger herhangi bir térende “Atatiirk’iin ve gehit-
lerin manevi huzurunda” yapilan sayg: durusu tapinma
degil de nedir? Bu, eskiden yalmz “Atatiirk’in manevi
huzurunda” yapilirdi. “Sehitler” s6zi sonradan eklendi.
Bu da “laik otorite”nin verdigi édiinlerden biridir: Ata-
tirk’d megrulagtirmak i¢in gehitlerden yardim ahinyor.
Gelelim tapinmaya: Ne demek “Atatiirk’in manevi huzu-
ru”? Atatiirk, manen hep huzurda, hazirda midir, her an
her yerde kargimizda mudir? Oysa yalmizca Tanri, “her
yerde hazir ve nazir” diye tanimlamir. Atatiirk’in ayni
zamanda “nazir” oldugu, ayrica “Atatiirk bakiyor” soziiyle
de anlatilir. Biitiin bunlar, tann tammni Atatiirk i¢in
yapmak, onu tanrilagtirmak demek degil midir? Su itiraz
gecerli degildir: “Biz bu sézlerle Atatiirk’in gergekten
karsimizda oldugunu séylemiyoruz ki!” Peki otekiler, Tan-
nnin gercekten karsilarinda oldugunu mu séyliiyorlar!
Onlar da “Tanrinin manevi huzuruna” gikarlar.

Tapinmaya oyle tegneyiz ki, bir putu, yerine bagka bir
put koymak i¢in kiriyoruz!
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Kiiciikkuyu, 30. 7. '95

Bagkalarina anlatamadiklarinla beslenir sikinti, biiyiir
iginde. Yazmak en etkili ruh ildci. Kimse okumadan yok
edebilirsin. Séyledigini soylemedim diyemezsin ama. Ba-
zen yazmak da para etmez. Ciinkii tamgin yoktur. Vurur-
sun kendini ordan oraya. Bu arada gansin varsa, utanila-
cak geyler yaparsin, yiiz kizartici. Artik suglusun, herke-
sin 6niinde. Yalnmz degilsin. Aklin varsa, suglulugunun ta-
dina varmak i¢in, kendini savunmaya da kalkma!
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Kiiciikkuyu, 1. 8. '95

Sorumlu Miidiir'ler neden yaz-
madiklar1 yazilardan sorumlu
tutulurlar? Devlet disiiniiyor:
“Her bir yazinin iki sorumlusu
olmal. Bakarsin yazarim el-
den kagirdik, hi¢ degilse miidii-
7 ri yakalariz. Hem miidiir dedi-
/d gin, oyle kolay kolay siwvigamaz.”
Yazinin su¢ sayildig1 yerde, hangi
yazinin bu sugu igledigi, -sikiyéne-
timler disinda- onceden bilinmedigi
igin bu tir o6nlemler alinmasi sug-
\ mantigina uygundur. Oysa 6rnegin ka-
tillerin bir “sorumlu midiiri” yoktur.
Her katil, kendi sugundan yalniz kendi
sorumludur. Demek ki yaz1 yazmak,
adam o6ldiirmekten daha agir bir sug-
tur. Devlet yanithiyor: “Elbette! Ciinkii katil yalmz bir
kigiye ve onun sinirlh sayida yakinlarnina karsi sug igle-
migtir; oysa yazar kamuya, devlete kars1.” Bu sézii, bir
ceza hukuku kitabinda bulabilirsiniz. Devlet, kendi sesini
duyurmak i¢in ¢esitli alanlarda uzman yetigtirir: hukuk-
¢u, politikaci, din adam vb.
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Kiigiikkuyu, 2. 8. '95

Her tutumun kendine ézgii bir dili var: Dinselkitaplar
“hediyesi”, 6ztirkge betikler “ederi” ile satilir. Genelevde
ve muayenehanelerde “vizite” édenir, lilkks lokantada ve
otelde “adisyon”. Camiye “teberru”da bulunulur, fakire"
“sadaka” verilir, Kizilay’a “bagg” yapilir. Sirketler “temet-
ti” dagitir, piyango “ikramiye”. Yanga “start”]la baglanir,
“finig”le bitirilir. Namaz “eda” edilir, benzin deposu “ful”
yapilir. Pahali magazada indirimli satilan mal “okazyon”
dur, igporta tezgdhinda “batan geminin malr”. Liste béyle
uzar gider. Bu jargonlann bir kiitiigi ¢ikarilsa, igte sana
bir kiiltiir haritasi. Onu gimdiden gériir gibiyim: Bir renk
ciimbiigii. Unli kiiltir mozayigimiz, istiine ne konduysa
aldi. Boylesine kolay begenen bir kiiltiire demezler mi:
“Senin hi¢ segme yetenegin yok mu, her gelene eyvallah
diyorsun?”
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Bostanci, 6. 8. '95

Kitabin adi: Tirkiye’de Solculuk. 600 sayfa, iigiincii
hamur, Alt1 Karg: Yayinevi, ederi: TEV’e bir ¢elenk bagsg
makbuzu. Alt: ana-béliimden olugan kitabin bélim baghk-
lan: 1. Her Tagin Altinda Amerika; 1.1 Emperyalizm Tiir-
kiye Halkim1 Béliyor; 2. Laik Devlet Nereye Gidiyor; 3.
Anadolu Topraginda Aydinlanma Devrimi; 3.1 Anadolu
Miislimanli; 3.2 Aleviler Siinnilerden Daha Ilericidir; 4.
Egitimde Seriat Orgiitlenmesi; 5. Pantiirkizm Yeniden
Hortlads; 6. KIT’leri satmak aymazlhiktir.
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Bostanc:, 12. 8. '95

Bir sosyoloji profesoriiniin TOBB destegiyle hazirladign
“Gineydogu Raporu” ortaligr kangtirdi. Profesor béliicii-
liikkle suglamiyor. Bir de paraya ve gohrete diigkiinliigii s6z
konusu ediliyor. Dogrusu anketle iilke bélindigi her
zaman goriillmez. Sosyolojinin zaferi. CIA miidiirleri de
sosyologmusg. Zaten raporda CIA parmag da varmis. Bir
asiri-Sol-kiigiik- parti sozciisii de “Bizim raporumuz daha
gergekeiydi. O yiuzden bagskamimiz hapis bile yatmgti.”
diyor. Belli ki, bizim profesér hapse girmeyecek.

Garip bir iillkede yasiyoruz, aklin sanki bir daha geri
dénmemesine tatile ¢iktig1 bir iilkede. Hep yaziyor, soylii-
yorum. Bir kez daha yineliyeyim: Bizde postmodern neden
onca yandas buldu? Adamlar bugiin “akla veda” diyorlar.
Biz zaten ¢oktan veda etmigiz akla.

Derdim anketg¢ilikle degil. Anketlerin ne menem seyler
olduklarimi, aym nesne alaninda farkh niyetlerle yapilan
anketlerin nasil farkh sonuglar ortaya koyduklarini bil-
miyor degilim. Ustelik her biri de kendi anketinin bilimsel
oldugunu kamtlamakta étekinden agag kalmaz. Camim
sikan gey, 6yle bir anketin iilke giindeminde olugturdugu
soylem. Ki su anda ben de bu séylemin igindeyim. Konusg-
san bir tiirli sussan bir tiirli. Bazilar1 bikmadan soruyor:
“Ni¢gin geri kalmig iilkeyiz?” Her sey ac¢ik¢a ortada degil
mi? Ne yani, bunca aptalhklar1 yapacaksiniz, bir de “iler-
lemis” olacaksiniz! Boyle bir beklenti de dogrusu katmerli
aptallik.
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Miinih, 15. 8. '95

Gurbet ilde, bir de yalmzsan, hep ge¢mis yasantilar
ugigiyor aklina. Demem o ki, heniiz Miinih’te degilim.
(Yoksa ben, Miinih’te hi¢ olmadim m?) 1stanbul’dayken
bana tuhaf gelen bir sey de su iinli 8. madde tartigmala-
riydi. Degistirilmesinden yana olanlarin gerekgeleri de
allahlikt:. Tartisma hukuk diizenimizin ve tabii aklimizin
carpikligini sergileme bakimindan ilgingti. Diyorlar ki: “8.
maddede sug¢ sayilan eylemler, zaten diger yasalarda geg¢-
mektedir. Bu nedenle 8. maddeye gerek yoktur.” Oyleyse,
neden bunca patirt1? Nedeni su: Kisi 8. maddeden yarg:-
lamirsa, bu DGM’de olacak ve hapis yatmadan kurtulami-
yacak. Oysa oteki yasalarla yargilanirsa, para cezasiyla
falan kurtulacak. Bu nasil hukuk diizeni! Sanki ortada iki
ayr1 devlet var. Sug sayilan bir eyleme “DGM devleti’nde
bir ceza veriliyor, ayn1 eyleme “6teki devlet”te baska bir
ceza. Maddenin kaldirilmasini isteyenler, demek ki, eyle-
min sug¢ olup olmadigim diigiinmiiyorlar. Yalnizca ceza ile
bozmuslar akillarini. Aksini diigiinselerdi, bu “sugu” tiim
yasalardan ¢ikarmay: istemeliydiler.

Bir de sunu séyliiyorlar: “Yasa ‘her ne surette olursa
olsun’ diyor. Yontemi mahkiim ediyor.” Bir garabet daha!
Simdi su iki ciimleyi ele alalim: 1. “Her ne surette olursa
olsun, bu képriidden gegmeyeceksin!” 2. “Bu kopriiden ge¢-
meyeceksin!” Soruyorum: Birinci ciimle, ikincisinden fazla
olarak neyi yasakliyor? -Elbette, hi¢bir seyi. Bu “Her ne
surette olursa olsun” gibi deyimlere Wittgenstein, bir
makinedeki “bosa dénen ¢arklar” diyordu. Onun bir 6r-
negi, “Yalnizca su i¢tim.” bigiminde idi. Su i¢en, yalnizca
su icenden fazla ne icer? Ama dogrusu bu ig, o kadarla bit-
miyor. Bilenler séyliiyor: Gergekten de yasadan bu ifade
kaldirilsa, beklenen sonu¢ gerceklesecek, bazi eylemler
kapsam dis1 kalacak. Bu, daha da korkung bir zihin ¢ar-
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prkligi: Demek higten hi¢ gikmazmig! Bir de felsefeye
burun kivirirlar. Politikacilar ve medya, felsefeye kulak
verse, iilkede bunca ¢arpikhklar olmaz.

Gegenlerde bir Tv. kanali, benden goriis istedi. Reddet-
tim. U¢ dakikada varolusculugu gnlatacakmigim. Dedim:
Filozoflarin yalmz adlarini saysam ii¢ dakika tutar. Dogru
diirist bir felsefe prograrm yapin, konusayim; soyle bir
saat falan. Yanima da bir iki meslektasim alayim. De-
diler: olmaz! Salt felsefe izleyiciye sikic1 gelirmis, reyting
alamazlarmig. Ne yapalim, millet sikilmasin diye araya
hokkabazlik numaralan koyacak degiliz ya. Onu politika-
cilar ve digerleri zaten yapiyor. .
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Miinih, 20. 8. '95

Tirkiye’deyken yakiniyordum: yikmaya degecek pek
bir sey yok diye. Simdi Almanya’dayim. Al sana koca koca
yapilar: Kant’lar, Nietzsche’ler, Heidegger’ler. Kolaysa
.alaga@ et! Yanihyorum: Ben Tiirkiye kiiltirinin adam-
yim. Her ne kadar Almanya, yabancis1 oldugum bir yer
degilse de ben o kiiltirin felsefecisi degilim ki o felsefe
yapilarim devirmek, iistiime gérev olsun. Bunu yapabil-
sem bile ancak kendi kiiltiriimde yapanm: Tiirk felsefe-
sinde Alman felsefesi. Benim kargima alacagim Kant,
artik Tiirk’legsmisg-Tiirk¢elesmis bir Kant olacak: benim
Kant'im. Takiyettin Mengiigoglu hocamiz bir giin géyle de-
migti: “Kant hi¢ kimsenin degil. Kim alsa onundur.” Ben
dogrusu o kadar evrenselci degilim. Benim Kant’imla Al-
maninkinin ayn Kant olduguna inanmiyorum. (Hoca ina-
nird1.)

Tim yagsamim1 gegirdigi kentin sokaklarinda her
zaman belli saatlerde, belli yerlerden ge¢en, diikkan-
cilarin saatlerini ona gore ayar ettikleri Kant’in torunlari,
bugiin onu fazlasiyla geride birakmis. Diizenli yagam,
diizen tutkusu haline gelmis. Sanki diizen, yagami kolay-
lagtiric1 bir arag degil de yagamin eregi olmus. (Kant i¢in
aractl, kuskusuz.) Evlere, cephelerdeki ayrntilara, dam-
lara bakiyorum. Sokaklara, bahgelere, tiim yagam alanla-
rna bakiyorum: Her ayrint1 kesin geometrik. Bu insanlar
geometrik bir uzamda yasiyorlar. Sanki hepsi birer ide.
Husserl’i simdi daha iyi anhyorum: Fenomenolojisi i¢in
neden matematigi 6rmnek almig. Diinyay1 paranteze almak
neden aklina gelmis. Almanya'da diinya zaten paranteze
alinrmsg. Husserl'in zamaninda belki o kadar degildi. Bu
farki da onun matematik¢i dehasina yormali.

Biraz ileri gidiyorum ama, izin olursa sunlar1 séyleye-
cegim: Batinin matematik fizigi ve teknolojisi, ne dogaya
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uymak ne de dogay: kendine uydurmak yoluyla ona ege-
men olmak gibi bir kuramsal -“pratik” demek istemiyo-
rum- kaygiya sahip degil. O, deyim yerindeyse, dogaya
dayatilmig bir ideal olan ve bu ideal olanin yine kendi
gercekliginde (“ideal gerceklikte”) uygulanmasidir. De-
mem su: Eger bir yel degirmeni yapilsa, bu dogaya uyu-
larak, doganin riizgirinin giciinden yararlamlarak orta-
ya konulmus bir ara¢ olur. Bu bir teknolojik iirin degil.
Cinki yel degirmeni i¢cin matematik-fizik hesaplara
gerek yoktur; bunlar yapilmig olsa da. Yalmzca pratikle
bu ig bagarilir. Ama érnegin bir ugag1 havalandirmak éyle
degildir. Bu ig i¢in dogadan yardim ahnmaz; tersine doga
engeldir. Bu, tamamen matematik-fizik hesaplara gore
yapilir. Bu hesaplar, bir ideal olani gosterir. Ugagin hava-
da u¢masi da doga kogullarina uymasi demek degildir. O
takdirde u¢ak ugamazdi. Ugak havada kendi kogullarinda
(“ideal gergeklik™e) ucar. (“Ideal olamin dogaya dayatil-
masi”ndan da bunu anliyorum.) Ayrica, yel degirmeninin
kanatlarnmin dénmesiyle u¢agin u¢masi arasinda higbir
gelisme adim1 yoktur. Insan yel degirmeni gibi araglan
yapa yapa ve bunlar geligtirerek u¢ak yapimina varamaz.
Zaten oyle olsaydy, bu tiir araglar birgok kiiltiirde var ol-
masina ragmen, neden onlarin da modern teknolojiye va-
ramadiklarin1 anlamak olanakli olmazdi.
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Miinih, 21. 8. '95

Yasam tarz ile felsefe arasindaki ilgiyi bir mekanik
sosyolojik anlayigla dile getiren géyle bir savdan kagin-
mali; “Alman yagam boyledir. O halde Almanya’dan béyle
filozoflar ¢ikrmig.” Bu tiir aptalca genellemeleri yalanlayan
yiganla 6rnek her zaman bulunur. Yagam bi¢imi ile felsefe
arasindaki ilgi ¢ok ¢esitlidir. Ayn1 Alman yagami Kant
gibi kil kirk yarna bir filozofu da ¢gikarmisg, ugar gibi kogan
Nietzsche’yi de. Ama gu séylenebilir: Birincisi “resmi” Al-
man yagamin onaylarken, digeri ona kargi koymusg. Uste-
lik bu onaylama ile karg1 ¢ikma arasinda, yelpazenin ka-
natlan arasinda gesitli filozoflar da yer aldi. Onemli olan
salt onaylama ya da karsi ¢ikma degil, fakat bunlarin
nasi yapildijadir. Her tarz i¢in de biiyiik ruh’lara gerek
vardir.
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Miinih, 22. 8. '95

Bugiin Miinih’te “Ingiliz Bahgesi”ni gérdiim, bir Alman
dostla birlikte. Adin “Ingiliz” olmasinin nedeni, bahgenin
dogal gériiniimde diizenlenmig olmasi imig. Ingilizlerin
dogayla bangik oldugu kesin. Oysa doga, Almanlari ra-
hatsiz ediyor. Doganin canina okuyorlar. (Bizdeki gibi de-
gil kuskusuz.) Ormandaki agaglan bile dimdik uzasinlar
diye askiya almiglar. ilk goérdiigimde dehgete diigmiig-
tim. Nasil bir akil bunu yapar.
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Miinih, 23. 8. '95

Almanlar ¢aligmaktan nefret ediyor. Nazi zamaninin
inli sézi “Arbeit macht frei.” (Caligmak 6zgiir kilar.) unu-
tulmusg. Herkesin tek diigiincesi: “Urlaub” (tatil). Buna
karsin yine de herkes igini tam yapiyor: asla kaytarmaca
yok. “Odev ahlaki”, “Arbeit macht frei”in yerini dolduru-
yor. Dogrusu bu “6dev ahldki”na oldum bittim 1sitnama-
dim. Insanin kendini kendi istegiyle bir tiir kélelegtirmesi
gibi geliyor bana. Hem igini sevmiyeceksin, hem de “6dev-
den dolay1” deyip onu en iyi bigimde yapacaksin. Cok gii-
kiir bunu anlayacak kadar Almanlagmadim.
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Miinih, 24. 8. '95

Avrupali'ya sirtin1 dénme, biner;
Dogulu’ya dénme, hangerler!




Ulm (yolda), 25. 8. '95

Sozciikleri séyleyiginizde biraz vurgu yanhs: varsa, Al-
man’a derdinizi anlatamazsimz. Demek ki Alman kulag
belli seslere belli él¢giilerde ayarh. (Adamlarin miizikteki
bagarilarim1 amimsa!) Bu dl¢iiye biraz uymayan bir ses, ku-
laktan girip anlama yetisine ulagamiyor. Anlama yetisi o
seslere ayarli. Kantn amimsiyorum yeniden: Anlama ye-
tisini 12’ye bolmiig, bunlara bir de zaman ve mekén gorii’-
lerini katmsg, etti 14. Iste insanlar, yani Almanlar bu 14
bigim ile algilar, diigiiniir, diigiincelerini dile getirir. Ote-
den beri sorardim kendime: Neden Almanlar vurguya bu
denli diigkiinler, sézciiklerin tam uygun vurguyla séylen-
mesini isterler? Dogrusu, bazen inadina m1 yapiyorlar di-
ye i¢imden gegirmedim degil. Hani onlarin yabanc1 diig-
manhg var ya, ona yorardim. Artik yormuyorum. (Ama
onlarin yabanci diigmanhig gene var.) Oysa biz Tiirkler,
birakin vurguyu -zaten Tiirkgede vurgunun pek énemi
yoktur- yarim yamalak duydugumuz bir sézii bile yakig-
tirarak anlariz. Kugkusuz bu, bizim Almanlar’dan daha
zeki oldugumuzu gostermez; fakat kafamizda -algida, dii-
siinmede, dilde-, digina ¢ikamiyacagimiz belirli bigimlerin,
kategorilerin olmadigini, geometrik uzamda yagamadi-
muz1 vb. gosterir.
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Strasburg (yolda), 25. 8. '95

Almanya’nin Kehl kentini arkada birakarak, simr ¢iz-
gisi Ren irmag iistiinden trenimiz Fransa'’ya girdi. Fran-
sa’y1 ilk goriigte sevdim. Yoksa buna kendimi kogullandir-
mig miydim? Oyle de olsa Almanya’nin iistiine iyi geldi.
Onu kendime daha yakin buldum. (Insan nereye gitse
kendini arar.) Binalarin bi¢gimi Fransa i¢ine dogru gittikge
daha sicak. Agaglar daha 6zgiir: igri biigrii. Ortalikta ¢op-
ler var. Bazi evlerde gamagirlar ipe asilmig. Telgraf(ya da
her ne igin iseler) tellerine kuglar bile konmus.
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Paris, 25. 8. '95

Miinih’ten sonra Paris kohne gériindii. Ama bu kéhne-
likte bir soyluluk var, yiizyilardan siiziilegelen: Paris’in
iistiine sinmig. Hilmi Yavuz’un kulaklarim ¢inlatiyorum:
Paris’e de hiiziin yakisiyor.

Notre-Dame’1 gérdiim, goziim kamburunu arada.

Notre-Dame’in dig1, iginden ¢ok daha gésterigli. Bu, ¢o-
gu kilisede béyle. Oysa bizim camilerde durum tersidir. Is-
lam uygarhiginin digtan ¢ok ige 6nem vermesinden midir?

Paris biiyiisii Paris’e gelmeden baglar, Paris’te pekigir.
Onu heniiz ¢ok az tamyorum. Bu bile yetti. [nsan yabaneci
biiyiik bir kente ilk geliginde, hele benim gibi dilini de bil-
miyorsa iirker. Ben Paris’te hi¢ korkmadim. Paris hi¢ kar-

magik degil.
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Paris, 26. 8. '95

Paris Belediyesi, yalniz Champs- Elysées’nin temiz-
liginden sorumlu, bir de La Défense’dan. Geri kalan yerler
pislik iginde. Hele metro! Insan burnunu tikamadan gege-
miyor. Bu mevsimde Paris’te Fransiz’a rastlamak giig, Pa-
risli’ye rastlamak daha da gii¢. Zenciler, Kuzey Afrikalilar
ve Uzak Asyalilar doldurmug kenti. Bir kism1 yerlegmisg,
birgogu turist.

Kiiltirli bay Mitterrand’in yaptigina bakin! Louvre’un
girigini cam piramitlerle kaplatmg. Dedikleri kadar var:
Louvre’a hi¢ yakismiyor. Miizeyi gezdim, bir tam giinde ne
kadar gezilebilirse. Agzim agik, ayaklarim havada. Ziya-
retgilerin patirtilarina kargin Mona Lisa’nin biiyiisi yine
de sanyor insani. Gésterigli degil, gizemli. Hi¢ bu kadar
¢ok biiyii aracimin bir arada oldugu bagka bir yer belki de
yoktur. Neyse ki camimi sikan geyler oldu da ayaklarim
yere degdi. Diyecegim, su sanat tarthgileri, filozoflar, ya-
zarlar yok mu, sanki Louvre’un Eski Misir Sanati bolimii-
nii hi¢ gérmemigler. Yoksa sunlan nasil séyleyebilirlerdi:
Misir sanat1 simgeseldir. Onda gergekeilik yoktur. Misirh
dogayr oldugu gibi degil, kafasinda kurdugu gibi gor-
miistir. Gergekg¢ilik Yunan’la baglar vb. vb. Batilinin 19.
yizyll Yunan hayranligi, onu baska uygarhklar karsi-
sinda kor etmigtir. Bu nedenle burnunun ucuna getirttigi
Misir yapitlarim gérememis. Onlarda simgecilik de ol-
makla birlikte, bazilarinda 6yle bir gergek¢ilik ve dogaci-
Lk var ki, sasa kalmamak isten degil. Oysa Misir ve Ana-
dolu uygarhklar: yok sayilmadan da Yunan hayrani olu-
nabilirdi.
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Paris, 27. 8. '95

Paris gormekle bitmiyor. Gozlere gélen bir kent! Bugiin
Musée d’Orsay’1 gezdim. Gozlerime afiyet! Cogu tamdigim
yapitlar. Oyle olunca daha ¢ok etkileniyor insan. Versa-
illesh saymiyorum. Saraylardan hoglanmam. Turist da-
marima yenik diigmiig oldum bir kez. Saray, halkin ezil-
mesi ve somiiriilmesinin estetik olarak cisimlegmig bigi-
midir. Sarayin biiyik hacimli, girkemli mekam, kralin
hiikkmetmesine katkida bulunur. Ya da bdyle olmasi iste-
nir. Ama bu her zaman ige yaramaz. Topkapr’min sadeligi
ile Dolmabahg¢e’nin gsatafathligim diigiiniiyorum. Padisah-
larin giicii zayifladik¢a saraylar1 debdebeli oluyor. Versa-
illes da XVI. Louis’nin kellesini koruyamadi. Devrim’ler
saray dinlemez!
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Paris, 28. 8. '95

v Ister Fransiz ister Alman ol-
j sun Avrupal seni b.k gibi gérii-
- yor! Ikincisi bunu agik¢a ifade
Rinsin ederken, birincisi diigiincesini gizle-
. meyi iyi biliyor. Ne de olsa Fransiz
~— zarafeti farki var arada. “Avrupa’min
sonu”’ndan s6z etmek bog degil. Speng-
ler'in kehaneti ¢ikabilir. (Wittgenstein’in dedigi gibi,
zaten gelecege iligkin 6n-deyiler bir “sonsuz varsayim”dir.)
Dilerim bu “son”, yine de bir “barbarhk ¢ag” ile bagla-
masin! Sunu goérdiim: Avrupali yanliga katlanamyor.
Urkiitiicii! Onun tolerans: kuramsal. Oysa ben yagamdaki
yanliglardan séz ediyorum, ki bazen onun kiiltiir ayrimin-
dan kaynaklandig1 agik¢a gériiliir.
Paris sokaklarimi zenci ve Kuzey Afrikali seyyar
saticilar kaplamg. I¢lerinde Sultanahmet’te turistlere te
beri satanlar gibi askint1 olanlar bile var.
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Paris, 28. 8. '95

Modern sanat miizesindeki gariplikler, daha binaya
girmeden baghyor. Cephesi sanki ingaat halinde. Koca-
man borular géze ¢arpiyor. Igerisi bagka bir alem. Aman
cahilligimiz belli olmasin deyip, bir elbise askis1 kargisin-
da, onu yapan iinlii Duchamp ustadir diye hayranhkla
duracaksak, Duchamp’in hatirina onu da yapariz. Zaten
nelere eyvallah demiyoruz ki! Ama eger ig¢ten ve yiireklice
konusacaksak, o zaman ig degigir. Séyle bir kurgu yapa-
Iim: Diyelim ki iinli bir sanatg iiriinlerini sergiliyor.
Elestirmenler ve oteki sanattan anlayanlar, hepsi orda.
Serginin diizenlenmesinde ¢aligrmg olan bir hamal, sap-
kasim orda unutmusg olsun. [zleyenlerin tiimii, bu gapkay:
da sanat¢inin eseri sanip, hayran hayran ona bakarlar.
Ama kimse onlari, bundan dolay: kinayamaz! Onlarin bu
sapkaya hayranhk duyma hakki, éteki yapitlara oldugu
kadardir. Duchamp’in ve yapitlan miizede sergilenen
diger sanat¢ilarin tiim iiriinleri béyle degil. Ama sorun,
saminm surada: 6l¢iit yoklugu. Elbette var olan élgiitlere
kars1 ¢ikilacak. Devrimei ya da éncii sanat boyle ortaya
¢ikiyor. Ama onlar da kendi normlarim getiriyor. Sanatin
autonomi’si (6zerkligi) bu demek. Nomo’sunu, normunu
kendi koyup kendi uymak! Yikilan normlarin yerine yeni-
si gelmezse ne olur? Ortada artik yikilacak bir gsey kalmaz.
Bu, anarsi de degildir. Anarsi i¢in, daima kirilacak bir gey
olmahdir. Bu, sifirlamadir, higlemedir. Modern sanatin
yaptig1 bu. Kendini ortadan kaldirmak. Sonra modern
sanatta ili¢ kgt atmak da ¢ok kolaydir. Bir kez adin sa-
nat¢iya ¢ikt1 m1 -ama bu hig¢ kolay degil-, ondan sonra ne
yaparsan sanat iiriinii olur. Ciinkii bana sunulan nesneye
benim “sanat” diyebilmemi saglayacak bir gey o nesnede
verilmemigse, ben yalnizca onu bana sunan kigiye, sanat-
¢ciya bakarim. Beni sanat¢inin ahldkina teslim eden bir
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sanat! Adinin bagina “modern” nitelemesi alan tiim plas-
tik sanatlarda ve sahne sanatlarinda durum bayledir.
(Hepsinin ortak yam: gorsel olmasi.)
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Paris (yolda), 28-29. 8. '95

Almanya’ya geri doniiyorum. Arkamda hiiziin, 6niimde
delilik. Mevla kayira! Almanlar’a hiiziin yakigmaz. “Hii-
ziin”i kargilayacak bir sozciikleri bile yoktur. “Keder” der-
ler, “melankoli”, “tasa”, “kayg1” vb. derler. Alman’a tutku
yaragir. Bu da onu delirtir: Nietzsche, Holderlin gibi ya da
Hitler gibi.

Topu topu bir haftay: bile doldurmadim Paris’te. Ama
onca gey yazdim. Hani, adam iki ay hapis yatar, bundan
iki kitap g¢ikanr. Bizimki de o hesap.
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Miinih, 30. 8. '95

Fransizlar zeki insanlar. Fransizca bilmedigim halde
Paris’te kaldigim siirede ihtiyacim olan her geyi saghya-
bildim. Almanca ve Ingilizceme kulagimda kalmig birkag
Fransizca sézciigii ekleyip, iistiine de el kol igaretlerini ka-
tarak elde ettigim karma karigik evrensel bir dil ile derdi-
mi anlatabildim. Bunun bir benzerini Almanya’da yap-
mak olanaksiz. Birakin anlamalarini, sizi dinlemezler
bile.
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Miinih, 1. 9. '95

Almanya, anarsist igin tam hedef iilke! Yasam-alam
dylesine diizenlenmis ki, orada yagayanlarin diigiinmesine
hi¢ gerek kalmamis. Sanki gaipten bir ses, onlara “Diigiin-
me, uygula!” diyor. “Biz senin i¢in en iyisini diigiindiik.”
Bu, dogru ama. Gergekten de en iyisi diigiinilmiis. Tek-
nolojinin kendisi bir dizi kurali igerir. Onun yagama gegi-
rilmesi, yagam ister istemez kurallar silsilesi haline geti-
riyor. Bu durum, sokak yagaminda insanlar arasi iletigimi
de en aza indiriyor. Kimsenin kimseye bir sey sormasina
gerek yok. Alman’a bir sey sorunca iirkmesi bundan. “Igte
her sey ortada. Goéziinii a¢, bak! Madem bu iilkedesin, bi-
zim gibi gormesini bileceksin.” der gibi. “Gérmek”: Alman-
larin biiyuli sozi! Kant, Goethe, Schopenhauer, Niet-
zsche ne ¢ok seyi sigdirruglards bu séziin igine. Witt-
genstein da bir baglamda gormeyi soyle kutsamagti:
“Diigiinme, fakat bak!”

(Vaktiyle bir bagka Avrupa biiyiik kentinde dostum
Ahmet Inam’la dolasiyorduk. Bir ara Inam’ kaybettim.
Arkaya baktim, iki yagh bayanla konusuyor. Yanima ge-
lince sordum: “Ne konugtunuz?” Dostum onlara uzaktan
gordiigi bir kiliseyi, sanki gormemis de ariyormus gibi
yaparak sormus. Onlarin kendisine yardim etme arzula-
rin1 tatmin etmelerine neden olmak istiyormus. (“Ne ola-
cak Dogulu duyarhhg!)

Kurallarin mutlak gecerliligi insani rahatlatir. Kendini
kurallara birak ve “yaga”! Kural kisiye inisiyatif tanimaz.
Sorumluluk da vermez. Vicdana gerek yoktur. Zaten Al-
man felsefi etiginde vicdana yer verilmez. Ne Kant’ta ne
de otekilerde. Alman filozoflarina vicdan, daima bulamk
duygu, pek agik olmayan bilgi olarak gériinmiigtiir.

Tiim bunlardan sonra insan kendine soruyor: Teknoloji
mi yasam i¢in, yoksa teknoloji igin mi yasam? Sokakta
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sanki gériinmeyen bir el seni 6teye beriye siiriikliiyor. Sirf
yesil yand1 diye karsi kaldirima bile ge¢tigin oluyor. Bazi
1s1klarda aksama kadar beklesen yesil yanmaz. Megerse
digmesine basmaliymigsin. Bir de o koca koca garlarda
hi¢ gorevli yok mu sana! Kolaysa otomattan kendine uy-
gun bileti al bakalim! Bu, yash kugsak Almanlar i¢in de
sorun. Birgoguna ben yardim ettim. Otoparklara girig ¢1-
kis da oyle. Almanya’ da yagam sifrelenmisg. Sifreyi ¢oz-
mesini bilmiyorsan, yandin! Teknolojik giidiilenme, iste ve
eglencede de egemen. Arag ile i yapma, iiretimde bulun-
ma, yerini neredeyse arag i¢in ¢aligmaya birakti. Araglar,
¢alisma diizenini éyle bir bigimlediler ki, onlar1 kullanan
insanlar da o diizende olduklarn i¢in aym bigimlenmeden
paylarini aldilar. Yine ayn araglar, eglencede insanla do-
ga arasina, insanin dogaya ulasamiyacag barikatlar kur-
dular. Daha da kétiisii eglence, tiimiiyle kapali mekanlar-
da olusturuldu. Teknoloji en ¢ok kapali mekanlar: sever!
Giinimiizde teknolojik araglara duyulan ilgi, vaktiyle
Marx’in “meta fetigizmi” tamimlamasim bile geride birak-
mustir. Bu araglarin bugiin vardig1 fetislesme derecesi,
onlarin kendi bagina varlik olmasina dek ulagti. Ortaya
teknolojik Tanrilar ¢ikti. Bu Tanrilar bagimsizlagt: ve
artik kendi efendilerine (onlar1 yaratanlara ve onlarin sa-
hiplerine) de hitkkmeder hale geldi. Teknoloji diktatoryasi
dedigimiz budur.

Teknolojinin bu sonucu, insanin kéti niyetinden ya da
onu yanlhs kullanmasindan degil, dogrudan dogruya onun
kendisinden kaynaklaniyor. Teknolojiyi yasam i¢in yapa-
mazsiniz. O, yagsam giidiileyen kendi kurallihgiyla gelme-
dikg¢e hi¢ gelmez. Simdi su soylenebilir: “Hele biz Alman-
ya’nin ya da gelismig bir Bati ilkesinin diizeyine gelelim,
o zaman diigiiniiriiz. Daha az gelismis bir iilke olarak bu
diigiince bizim i¢in liikkstiir.” Ya da su: “Teknoloji diigman-
lig1, bizim Bat) karsisinda daha da geri kalmamiza neden
olur. Bu, somiirgeci Batinin bize yeni bir yutturma-
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casidir.” Bu diigiinceler, dogrusu, tiimden yabana atilir
gibi degildir. Ama sunu bilelim: Oniimiizde ne var, neyi
istiyoruz, onu goérelim. Hazir érnek ortada iken.

Insanin 6zgiirliigiiniin kurtarilmas: i¢in teknolojinin
havaya ugurulmasi, diinya baris1 i¢in ordularin ortadan
kaldirilmasi gibidir. Bu, bir toplumun tek bagina yapacag
bir gey degildir. Insanlar, ézgiirligi ve baris: tehdit eden
teknolojiyi ve ordular1 ancak hep birlikte yok edebilir. Bu
durum, bugiin i¢in bir iitopya ise de bu iitopya, kendisine
dogru gelen insanlarin yolunu aydinlatir ve béylece
onlarin bu yolda yiiriimelerini olanakl kilar. Insanlar, bu
yolda yiiriimeye baglamak i¢in bir “Birlesmig Insanlar
Toplulugu”nun kurulmasini kugkusuz bekleyemezler.
Herkes kendi tiramyla savagmali.

Anargizmin bir slogami o halde gu olmalidir: “Tekno-
lojiye, teknolojik yagsama hayir!” Sorun gurada: Teknoloji
olmaksizin bunca insani nasil besleyecek ve diger gereksi-
nimlerini nasil kargilayacaksiniz? Bu, ¢6ziimsiiz bir sorun
degildir.




Miinih, 2. 9. '95

' Bir tamtma brogiirinde Bav-
yera Kral II. Ludwig'in yak-
sikl1 bir resmi altinda, su sézleri yazil:
“Kendim ve bagkalar i¢in bir bilmece birakmak istiyo-
rum...” Bagkalarimi anladik da insan kendisi i¢in nasi
bilmece olugturabilir? Ben bir bilmece yapiyorsam, o be-
nim i¢in bilmece degildir. Hadi diyelim kral boyle bir 1af
etti. Zaten her yerde krallar boyle 14flar etmiglerdir. Ama
o sozii bugiin sanki bir slogan gibi kullanmak da neyin
nesi! Bavyeralilar eski krallariyla ve Bavyerali oluslariyla
pek oOviniiyor. Kendilerini Almanya’min geri kalan bé-
limiinden biraz ayn tutuyorlar. Kuzeyliler de onlan kii-
¢imsiiyor, “kaba-koyli” buluyormus. Bavyeralilar ¢ogun-
lukla Katolik, dine ve gelenege bagli. Kuzeylilerse protes-
tan ve laik. Daha ¢ok sarigin; uzun kafa, daha “saf” Al-
man. Kuzey, vaktiyle Nazizmin kalesi olmug. Bu yiizden
savagta daha ¢ok bombalanmig. Hamburg gibi bir¢ok kent
yerle bir edilmig. “Son bombardimanlara hi¢ gerek yoktu.”
diyorlar. Bir Ingiliz generalin isiymis.
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Miinih, 3. 9. '95

Bugiin Pazar. Evdeyim, kendimle bagbaga. Universite
ve devlet kitapliklar: arasinda gidip gelmekten helak ol-
dum. Hele o fotokopi ¢ekmek yok mu? Burada herkes ken-
di fotokopisini kendi ¢ekiyor. Saatlerce ayakta dikil dur.

Pazarin keyfi baska. Anilara déniiyorum. Daha son-
ralari bir¢ok kez ugrayacagim Bavyera’ya ilk kez, bundan
26 y1l 6nce gelmistim. Bir yatili dil okulundaydim. Tim si-
nif, Miinchener Biihne’de Brecht’in Im Dickicht der Stdd-
te’sini (Kentin Caliliginda) gormeye gelmistik. Brecht’i,
daha dogrusu epik tiyatroyu sevmem. Her seyin aym
biiyiiklikte (=kigiikliikte) diizlegtirilmesi, en 6nemsiz ile
en 6nemli olanin egsdeger goriilmesi gibi epik 6geler, benim
begeni duygumun alg esigi disinda kaliyor. Ama séziini
ettigim oyun oyle degildi. Brecht’in gen¢lik dénemi iirini
olan oyun, onun epik éncesi dénemine aitti. Saninm, sim-
di de olsa zevkle izlerim.

O giinlerde Kuzeye de gitmigtim. Ilkin Schleswig-Hol-
stein’da, daha sonra dostlugumuzun yillarca siirecegi bir
Alman ailesinde bir siire konuk ol, sonra ver elini Ham-
burg Universitesi. Unli fizikgi-filozof Weizsicker, o so-
mestr Tibingen’e gitmisti; 20 6grencisi de ardindan. Onu
dinleyemedim. Kardesi de Cumhurbaskani oldu, sonra-
dan. Baba Weizsicker, Nazi zamaninda iist diizey devlet
yonetiminde bulunmus da savastan sonra sorugturma
gormemis ender kigilerden biri. O zaman derslerini din-
ledigim hocalarin en iinliisii A. Menne idi. 20 y1l sonra onu
Avusturya’da Wittgenstein sempozyumunda gérdim. J.
M. Bochenski ile bir giizel kapigmiglardi. Menne, her za-
man oldugu gibi sitma gérmemis sesiyle bagiriyor, beriki
niikteli sozleriyle “hasrmim” kiindeye getirmek istiyordu.
(Bir Tirk’in bir felsefe tartigmasim yagh giires misaba-
kas1 gibi algilamasi!) Bir “htiyar delikanli” olan Bo-
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chenski, sempozyum yerine kirmiz spor bir arabayla gel-
migti. Herkes onu gosteriyordu. Ozel ugagnm da kendisi
kullanirmig. O vakit (1986) samirim seksenin biraz is-
tiinde idi. Hal4a yagiyor mu bilmem. Tiirkgeye de bir kitab:
cevrilmigtir: Cagdas Avrupa Felsefesi. Fransisken rahip,
Fribourg’' da felsefe profesérii, ¢ok renkli bir insan. Be-
nimle ilgilendi; masasma ¢agirdi, oturduk konugtuk. Bu
aralar “Agyptologie” (Eski Misir dili ve kiiltiiri bilimi) ile
ugrasiyor, eski 6li dilleri ve gifreleri inceliyordu. O giin-
lerde Anadolu’da yeni bir Hitit tableti bulunmugtu. Bana
tablet yazisini anlatti. Bir agk 6ykiisii. Benim bildirim de
dile iligkindi, daha 6nce basilan 6zeti okumusg, bu nedenle
benimle konugmak istemigti. Ertesi giin oradan ayrilacag
icin bildirimi dinleyemiyecekmis, rica etti ben de ona
tiimiini anlattim. Istanbul’a déndiigimde felsefe okumusg,
tescilli deli bir dostuma bu amimdan s6z etmigtim. Dos-
tumun daha sonra sagda solda goyle dedigini duydum:
“Viyana’'da Carnap, Naci Soykan’a ‘saat ka¢? diye sormus.
Bunun iizerine Tiirkiye felsefe ¢gevrelerinde Naci Soykan’
1n itiban yiikseldi.” Itibannimin yiikselmesi bir yana, dos-
tumun s6zi, Batidan icazetli kiiltiiriimiiziin hél4 emansi-
pasyonunu elde edememis olmas1 bakimindan diigiindi-
riicidiir. Ne yazik ki, Tirkiye’de adam yerine konulmak
i¢cin Batida bir seyler yapmig olmak gerekiyor.

55



Miinih, 3. 9. '95
Aksam, saat: 22.50

Simdi tv'de (n.tv) izledim. Giivenilen kurumlarin ba-
sinda polis geliyor. Adalet bile daha sonra. Bu anket de
sanki simdiye dek Almanya hakkinda yazdiklarnmi dogru-
lamak i¢in 6zel olarak yapilmig. Sansa bak ki haberi ben
de yakalamigim! Diizen diiskiini Alman’in en ¢ok tuttugu
diizen bekgisi! Yok... yok... bu iilkede anarsisti yasatmaz-
lar arkadag! Demek ki en ¢ok Almanya’min anarsiste ihti-
yacl var. :
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Miinih, 9. 9. '95

Artik toparlanma vakti geldi. Kalk gidelim yare gonil!
Gadamer, insan yurdunu terk edemez diyor. Hakli. Nere-
ye gitsen, yurdunu birlikte gétiiriirsiin. Almanya’y, Fran-
sa’y1 ben hep kendi yurdumun géziiyle gormedim mi!
Onlara haksizlik da etmedim degil. Ozellikle Almanya’ya.
Son bir “haksizlik” daha yapacagim. Paris metrosunda
turnikeler vardi. Ustiinden atlayan bazi zenci gengler di-
sinda biletsiz gegen yoktu. Herkes bilet almak “zorunda”.
Oysa Miinih metrosunda, banliy6 treninde higbir tumike
yok. Burada kaldigim bir ay siiresinde giinde en az 2-3 kez
trene-metroya bindim, bir kez bile kontrol memuruna
rastlamadim. Demek ki, Alman devleti veya ilgili kurulu-
su soyle diiginmiis: “Benim halkim hile yapmaz, kural-
lara uyar!” Oysa Fransiz devleti halkina 6yle giivenmiyor.
“Halkimn hile yapmasimi énlemem gerek.” diye diigin-
miis olmali. Hangisi iyi? Hile yapabilen halk m, yapa-
mayan mi? Iktidar agisindan kugkusuz ikincisi iyi. Ko-
yarsin 6niine kurallari, o da kuzu kuzu uyar bunlara. Ko-
lay giidiilen bir halk, her iktidarin istedigi seydir. Ama
hile yapabilen bir halk karsisinda iktidarin igi o kadar
kolay degil. Her durumda hile yapmay1 onayhyor degilim.
Fakat iktidarin ¢arkina gomak sokmak adina hile de
yapilabilmeli. Bunu hi¢ yapmamig bir halktan iktidara
bagkaldir1 nasil beklenebilir? Iktidarin kurallariyla ona
bagkaldinlamaz. Onlarin disindaki her yontem, iktidar
icin “hile”dir.
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Bostanci, 12. 9. '95

Yaban'da da kendinlesin ama yurdunda kendinle ol-
mak baska! Yalnizca bir gevre degisikligi degil bu. Ustelik
ucakla gelmek, déniigiimii ¢arpicl kiliyor. Sanki oralarda
hi¢ bulunmamigsin gibi bir duyguya kapiliyorsun. Ve ayri-
hik uzun degilse, hi¢bir sey olmamig gibi biraktigin yerden
devam ediyorsun. Yasam arahklarim1 kapatan bellegin
gici!
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Bostanct, 14. 9. '95

Tiirkiye’de yeter ki iinli ol. Unli bir darbukac: da
olsan politika, kiiltir gibi konularda da sana damsirlar.
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Bostanct, 14. 10. '95

Kadin haklarindan sorumlu kadin bakan, kadin hak-
larin1 $6yle savunuyor: “Tecaviiz eden erkegi idam ede-
ceksin ki ibret olsun. Kirlenen kizi1 kim ne yapsin!” Goz-
dag1 vermek i¢in kafa kopartan kafaya yabanci degiliz.
Kizlarin yalniz “temizini” bir sey yapmaya layik géren
kafa da her zaman iilke yénetiminde olmugtur. Geleneksel
“namus temizleme” yonteminin toplumsal erke devredile-
rek siirdiirilmesi 6nerisi de cabasi. Dogrusu, 6teden beri
¢esitli “kir”leri temizleme aygit1 olarak kullanilan devlet,
bu gorevin de iistesinden gelmesini bilir.




Bostanct, 15. 11. '95

Son zamanlarda, kendilerine “kéktendinci” denilen ba-
z1 kisilerin sik sik eristik sanatina ve benzeri sofizmalara
bagvurdugunu gériiyorum. Gegenlerde bir tarikatin 6nde-
ri diye tanitilan biri, tv’de soyle konustu: “Laiklik dinsiz-
liktir. Iste ispaty Soruyorum, laikligin dini var mdir,
varsa o din hangisidir? -Laikligin dini yoktur. O halde la-
iklik dinsizliktir.” Diyelim ki, hoca efendi meyvalardan en
¢ok ayvay: seviyor. Aym bi¢imde bu kez biz ona soralim:
“Ayvanin dini var mudir, varsa bu din hangisidir? -Ayva-
nin dini yoktur. O halde ayva dinsizliktir. Sakin bir daha
ayva yemeyesin!” (Sozde ¢ikarimdaki yanilgy: “Laikligin
dini yoktur”dan “Laiklik dinsizliktir” sonucu ¢ikmaz. Bir
seyde hernangi bir niteligin olmamasi o seyi o niteligin
yoksanmasi olarak tanimlamaya izin vermez.)

Atatiirk’le kafayn bozmusg meczup bir milletvekili de
Meclis’te bagka bir sofizma érnegi verdi: “Yasalarimiza go-
re yargiglar, yakinlarina iliskin davalara bakamazlar.
Atatiirk hepimizin atasi, babasidir. O, elbette yargi¢larin
da babasidir. O halde yargi¢lar, Atatiirk’e iligkin hakaret
davasina bakamazlar.” Milletvekilinin sofizmasinin hoca
efendininkinden daha aptalca oldugu bir bakista goriili-
yor. Bu sonuncu da “yakin” ve “ata-baba” kavramlarinda
yapilan tahrifata dayandig1 agik¢a anlasiliyor.

Sofizmalarin halk géziinde bir ¢ekiciligi vardir. Bizim
“sofistler”, bundan yararlanmak istiyorlar.

61



Bostanc, 19. 11. '95

Bati diisiincesini, ona bizden kavramlari karsilik vere-
rek ironik-argo bir jargonla karikatiirlestirmenin bir
tarzini, bu pazar giinii eglencesi olarak denemek istiyo-
rum. Sozgelimi, yararciikin “fedaisi” Nietzsche, “parsa
toplayicisi” W. James’dir denebilir. Buna gére, deneyeci-
lik’in “piri” Locke, “kirvesi” Hume, “sagdic1” Kant, “mendil
tutucusu” da Bertrand Russell olur. (“Mendilci” ya da
“mendil tutucu”: “Biiyiik Argo Sozligi’miizde ne yazik ki
yok. Yeni baskisina eklenmeli. Genelevde bir gorevliye
verilen ad. Simdilerde durum nedir bilmiyorum, ama en
azindan benim kusagim onu tanir.) Deneyecilik i¢in yapti-
gamiz bu adlandirmalar agiklayarak bir ¢izelgeyle goste-
relim:

Deneycilik’in
Seksolojik Soyagac:

Locke (pir) Baba
Deneyecilik tarikatinin Erkek gocugun babasi
kurucusu
Hume Kirve
Deneycilik tarikatinda Loc- “Stinnet olan ¢ocugun elini
ke’a yakin hak tasiyan filo- kolunu tutan ve ¢ocuk uze-
zof. “Locke’un agtigl qgir rinde babaya yakin hak ta-
Hume'un felsefesi ile en yiik- siyan kimse.”
sek noktasina erigecektir.”
(M. Giskberk) (Tirke¢e Sozliik)
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Kant

Bilgide deneyin vazgegilmez
yerini gosterip, dogustan sa-
hip oldugumuz kategoriler
sayesinde zamanda ve me-
kéanda nasil deney yapacag-
mi1z1, hem de ¢izelgelerle bi-
ze ogreten birinden daha iyi
“sagdig” m1 olur! Ustelik o,
daha kigikken “kirvesi”
Hume “amcas1” onu dogma-
tik uykusundan uyandirma-
mis miyd!

Sagdi¢

Cocuk biiyimisg, evlenme
¢agina gelmigtir. Delikanh
gerdege girecektir. Ona bu
isin (deneyin) yolunu yorda-
min1 6gretecek biri.

Araséz: “Sagdig emegi: Boga giden emek, ¢aba.”

Russell

Eski Ingiliz deneyci gelene-
ginin yeniden canlanmasi-
nin yuzyilimizdaki en goze
carpan temsilcisi. O, tim
metafizik¢ilerin  kirlettigi
felsefeyi matematiksel man-
tik araci ile temizleme go-
revinde rol alir. Ornegin,
“Scott” teriminin “Waver-
ley’in yazar1” ile degis tokug
edilebilecegini kanitlamisg,
tekil terimlerin yol agtign
paradokslarin bazilarini ¢oz-
mugtir.

(Bkz. Teo Griinberyg, 1963)

(Tiirkge Sozliik)

Mendilci

Ulkemizde giivey, 6nce ge-
neleve sonra gerdege gire-
cek yerde, bunun tersini
yaptig i¢in sagdighk kuru-
mu ortaya gikmigtir. Sagdig
emegi boga gittikten sonra
geneleve gelen acemi giiveyi
kapida kargilayan mendilci,
ortah@ iyice batirmasin di-
ye onun eline kagit mendil
tutusturur. Bu da ige yara-
mazsa, oturur kendi temiz-
ler. Boylece “bilginin olana-
g1 olan deney alanmi’nin te-
mizligi saglanmig olur.
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Bostanci, 21. 11. '95

Bizim memlekete bir sey olmaz! Ciinkii olabilecek en
kotii geyler ona zaten olmugtur. Yine de yagsam, “birlik ve
beraberlik i¢ginde” siirmektedir. Ne derler: “Oliimden éteye
koy yoktur.”

Erken genel se¢ime sunun surasinda bir ay kaldy,
heniiz hi¢bir gey belli degil; olup olmayacag bile. Belir-
sizlik, kisisel ve kamusal her alana yayilms: Politikada,
is yasaminda, evde, ¢argida pazarda... Agk, dostluk, diig-
manlik..., hangi tiirden olursa olsun insan iligkilerinde.
Her sey her an karsitina doniigebilir. Atasozlerinden, de-
yimlerden belli ki bu durum yeni degil: “Olmaz olmaz”
deme, olmaz olmaz. Ne ¢ikarsa bahtina. Evdeki hesap
¢arsiya uymaz. Gelin ata binmig, giivey evine gidecek, “Ya
kismet!” demis. (“Kismet” sozciigiinii Almanca’ya bile ver-
misiz, ig¢ilerimizden 6nce.) Belirsizlikler 6ylesine asirilag-
mugtir ki, sanki bir tiir stabilite elde etmiglerdir. Mutlak
dengesizlikte denge gibi bir gey. Karmasgada diizen. Yoksa
biz bilmeden anargizm durumuna m gelmigiz! Toplumsal
yapilarin i¢i bogalmig, yalmzca kabuk olarak kalmiglar.
Onlar da kirilirsa, galiba bekledigimiz an gelecektir. (Bu
saptamalar, ilkin gsaka olsun diye yaptim. Sonra baktim;
“Sakin onlarda gergek pay1 da olmasin?”, diye diigiindiim.
Kararsizim.)

(Bir karara varmali:;) Aslinda anargizme, toplumsal-
kiiltiirel yapilarin ilkin kabugunun kirilmasi ve igerigin
digariya kristalize olarak ¢ikmasi ile varilmaldir: Bir ka-
buk i¢inden bin kristal! Bizdeki gibi igeriksizlesmenin
anarsi durumunu getirmesi beklenemez. Ciinkii digsariya
cikacak bir sey kalmayinca, “digaris1” da olmaz.

64



Bostanct, 2.12.'95

Atatiirkgiiler, RP'nin yiikseligi karsisinda énceleri pa-
nige kapilmiglardi. “Seriat geliyor! Tarikatlar devleti ele
gegiriyor!” gibi sozleri, yayin organlarinda kalin puntolar-
la diziliyordu. Hatta “demokrat” olmalarina karsin, igle-
rinde asker postalina giivenenler de yok degildi. Zaten
onlar, asker kendilerinden yana olduk¢a demokrasiyi her
zaman erteleyebilirler. Ama simdilerde RP iktidar aday:
olarak gosterilmesine karsin berikiler, “Korkunun ecele
faydasi yoktur.” diye mi diigiiniyorlar, nedendir bilmem,
pek bir sakinler. Bugiin onlardan biri gazetesinde soyle
yaziyor: “Kolay degildir Tiirkiye'yi Iran’a, ya da Suudi
Arabistan’a ¢evirmek... Diigiiniin ki, Padisahi, Miisli-
manlarin halifesi olan Osmanli Imparatorlugu bile, 6zel-
likle, son déneminde o iilkelere benzemedi...” Bence Ata-
tirkgiiler, énce, Tirkiye'nin “o iilkelere” gevrilmesinin®
kolay olup olmadigr konusunda bir karara varsinlar.
Kolaysa, RP ve benzeri dinci akimlar karsisinda bosuna
yaygara®* koparmasinlar, nefeslerine yazik. Yazarimizin
dedigi gibi kolay degilse, yine o patirtilara gerek yok de-
mektir. Her iki olasilikta da yaygaraciliktan vazgegmeli.

* Dogrusu “gevirme” sézii, bu baglamda bana gril’i amimsatiyor. Ulke pili¢ mi
ki onu bagka yéne tutup gevireceksiniz! Tarih bilincinden yoksunlugun bu
kadanna pes dogrusu. Toplumun tarih siirecinde yol als ile yolunu gevire-
bileceginiz bir kiginin yolda yiiniyiigi bir tutulamaz. Yanhg anlagilmasin,
tarihte bir tiir kadercilige inamyor degilim; yalnizca onun yiiriyigiiniin
keyfi olmadhgim diiginiiyorum.

** Saminm, bu “yaygaracilik” karg: kesimin daha gok igine yanyor. Béylece
onlar, hem yayginhk kazaniyor hem de bundan dolay: megruluk. “Reklamin
kétiisii olmaz” s6zii animsansin.
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Bostanc, 10. 12. '95

Secim arifesinde gazetelerde se¢im ilanlari boy boy.
I¢lerinden biri, Is¢i Partisi’ne oy verecek aydinlarin liste-
si, dikkatimi ¢ekti; s6yle bir géz attim: Aralarinda bir
felsefeci dost da var. Digerlerine séziim yok. Felsefecinin
kendisini se¢im malzemesi olarak kullandirmasi1 agirima
gitti. (Hele de boéylesi ipsiz sapsiz bir se¢imde!) Bence
“felsefeci” adina layik her kisi anarsisttir. Ciinki anar-
sizm, felsefenin 6ziinde var. Hatta “anarsist” felsefe deme-
ye bile gerek yok. Felsefe zaten anarsisttir. Insan ozgiirlii-
gu istine ¢oreklenmis her tiir iktidara, baslangi¢ta olsun
kars1 ¢itkmamg bir felsefe yoktur; sonradan iktidarla
uyusmus olsa da. O zaman da o, artik felsefe olmaktan
cikip “ideoloji” haline gelir. Oyleyse felsefeci (anarsist),
oziinde siyasal iktidara talip olmay1 barindiran partiye -o,
her ne olursa olsun- nasil yandas olabilir! Isterse bu, bir
strateji geregi olsun! Ayn yolu komiinizm adina sosyalizm
denedi de ne oldu! Yok arkadas, herkes kendi igini kendi
gérmeli! Taserona gerek duyulmamali. Sosyalizm tasero-
nunun komiinizmin hig¢bir isine yaramadigi goériilmeli,
bundan ders alinmali. Anarsistin taktige, manevraya ihti-
yac1 olmamalidir. Bu, yalnizca bir ahldk sorunu oldugu
i¢in degil, anarsizm kuraminin tutarlhih@i ve onun basarisi
i¢in de gereklidir. Anargizm, iktidara talip olamaz; “Once
ona sahip olayim, sonra onu ortadan kaldirmasi kolay.”
diyemez. Ciinkii sen ona sahip olunca, iktidar oldun
demektir: “Elveda anargizm!”
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Begiktag, 11. 12. '95

Amentiyi kisa tut ki,
uzun 6miirlii olsun! Ilkele-
rin, yani inanilmasini iste-
digin seyler, ne denli az ve
yalin olursa, onlar iistiine —~—
kuracagin yapi o denli sag- ' P\s..“
lam olur. Tiirkiye Cumhu- "' ] ,
riyeti, kurulmasindan sonra* &( B ~
da olsa alt1 ilkeyi (1927de L
dérdiinii, 1931°de de kalan ikisi- v
ni) kendisine temel olarak almista.

Aradan gecen 70 yilda, cumhuriyet¢ilik

ile laiklik disinda kalanlarimin (milliyet¢ilik, halkeilhk,
devletgilik, inkilapgilik) gegerliligi yok oldu. Laiklik, iilke-
de en ¢ok sallantida olam ise de dogrusu en gegerli olani-
dir. Onun gegerliligi, ger¢eklikten (realite’den) ¢ok, kendi
idealite’sinden geliyor. Ideal olmas1 bakimindan en halis
ilke olan laiklik ile her tiirli yoruma a¢ik oldugu i¢in hig-
kimsenin kars1 ¢itkmadig1 cumhuriyetgilik, dilerim anar-
sizme dek yasar. Anarsizm’de zaten higbir ilkeye, inanil-
mas1 gereken hig¢bir dayanaga gerek kalmayacaktir.
Milliyet¢iligin, mikro-milliyet¢iliklerin ortaya ¢ikmasi
sayesinde, birlestirici degil, tersine boliici bir akim oldu-

N
i

* Cumbhuriyet ilkelerinin ildn’dan sonra telaffuz edilmesinin, laiklik karsit-
lannin sandiginin tersine hig 6nemi yoktur. Cumhuriyet, bir giinde gazete
ilémyla kurulmad.
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gu heniiz anlasgilmadiysa bile, yakinda umarim anlasilir.
Dogrusu, T.C. yasalarinda “milliyet¢ilik”in bélici akim
olarak nitelenmesini gérmek, pek keyifli olurdu! (Saka
yapmiyorum.) “Alt1 ok”lu parti, liberal demokrasiyi be-
nimsemekte otekilerden geri kalmiyorsa, o halde devletgi-
lik de gitmistir. Halkgilik ile inkilapgilik, i¢i bogaldig, kof-
lagtig igin gogmiistiir. Halkgihik, tamimlandig gibi “halkin
halk tarafindan halk i¢in yonetilmesi” ise, buna ne Tiirki-
ye'de ne de ileri kapitalist iilkelerde ne simdi ne gegmigte
asla rastlanmadigindan, bunun i¢in bir 6rnek bile gésteri-
lemiyeceginden, kavram zaten i¢i bos olarak dogmustu. O,
ideal degil de sanki realmis gibi sunulmakla, bu aldatma-
canin artik giinimiizde sokmedigi anlagilmakla, kavra-
min i¢i bogaldir diyoruz. Yoksa vaktiyle i¢i doluydu da
simdi bosalmig degil. Vaktiyle aldatmacanin pek kimse
ayriminda degildi, o kadar. Ciinki iki blok da ona sahip-
leniyordu, sanki onlar ona sahipmis gibi. “Inkilapgihk”a
gelince: Onun gergekten vaktiyle i¢i, 6zi vardi. Cinkii o,
kendisi dahil (Bu kuramsal bir sikhktir.) alt: ilkeyi temel
alip, onlan yenilestirme, gelistirme bigiminde anlasilmig-
t1. Altinin doérdi gittigine ve ad hoc (duruma gére) yama-
lar bir siire sonra -yetmis y1l gergekten iyi bir siire idi-
kurama bir yarar saglayamayacagina gore, inkilapgihik
ister istemez iglevini yitirecek ve o da artik i¢i bog bir
kavram olacaktir. Yanls anlagilmak istemiyorum. Ben,
ikinci cumhuriyet¢ilerden degilim. Onlarin elestirilerinin
birgogunu kabul etsem bile, bu, énerilerini kabul ettigim
anlamina gelmez. Zaten bir anarsistin 6yle adlandirilma-
simn hakhlig1 savunulamaz.

Goriinen o ki, alt1 ilkenin hepsini savunmaya ¢aligan
Atatiirkgiiler’in igi zor. Ad1 gegen dort ilkeyi, yamayip ya-
may1p, soziimona iman tazelemelerinin bir yarar1 yok.
Safralarn atsalar, amentii daha saglam olacak. Bizden soy-
lemesi.
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Bostanci, 14. 12. '95

“Gumriik Birligi"ne girdik, sonunda kuyrugundan da
olsa “Avrupah olduk” Ug yiiz yilhk riiya gergeklesti “sayi-
lir”. Sayihp sayilmamasi bir yana, yiiz yillardir riiyada
oldugumuzu hala ayrimliyamadik. Dogrudur: riiyanda rii-
yada oldugunu gorsen bile gene riiyadasin!

Anlhiyamiyorum: Neden érne-

gin AmerikalYmin, Uzakdogulu’
nun “Avrupal olmak” gibi bir
derdi yok da Tiirkiyeli’nin var!
Neden Tiirkiyeli ya da Ortadogu-
lu olmak, bize asagilhik kompleksi
veriyor! Bu riiyay1 bizim bagimza bela
edenler, aslinda “miinevver” ve “aydin”larimizdir; onlarin
kuramsal destegini arkasina alan iktidar sahipleridir. On-
larin hepsi birden, birinci bolimii kalemleriyle, ikinciler
ozellikle siyasal gii¢leriyle yiizyillardir, kendi halkim aga-
gilaya asagilaya, halk da artik kendini agag1 gérmiig ve bu
durumdan kurtulmanin yolunu adim1 degistirmede bul-
mugstur. Su yeryiiziinde kendi adindan hi¢ bu kadar tiksi-
nen bir bagka halk oldugunu sanmiyorum. Ad ile adin gos-
terdigi sey arasinda varsayilan 6zdeglik, ¢gocuklarda ve ya-
banillarda agik¢a goriilir. Hi¢ unutmam: ¢ocukken bizim
kéyde “Talip” adinda sakat, zavalli biri vardi. “Talip” adli
bagka biri de yoktu ya da biz bilmiyorduk. Biz ¢ocuklar, o
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oyle oldugu i¢in ona “Talip” dendigini sanirdik. Bizim ma-
zeretimiz ¢ocuk olmak ve bagka bir “Talip”i tanimamakta.
Peki, bu “koskoca” adamlarin mazereti ne? (-Ilkel olmak.)
Sorun “Avrupali olinak”ta degil, adam (insan) olmakta!

Avrupalilar’la ekonomik veya siyasal birliklere girmek
baska, “Avrupal olmak” bagka. “Avrupali olmak” uygar
olmanin oteki adi degildir. Avrupali olunmadan da uygar
olunabilecegini dilimizle “ikrar” etsek bile bir tiirli kalbi-
mizle “tasdik” edemiyoruz. Belki kendimizi inandirmaya
yarar diye, hani bilinen bir sarki var ya, onu soyle degisti-
rip sdylemeli: “Adin ne 6nemi var, mithim olan insanhk.”
(Hos, sark asil bigimiyle paramin énemini insanligin éne-
minin asagisina ¢ekmede ige yaradi ma ki, burada yaraya-
cak. Bizimkisi de laf)
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Bostanct, 15 .12. '95

Vaktiyle birden ¢ok ¢ocuk dogurmay: cezalandiran Ma-
ocu Cin, bugiin liberalizme sosyalizmi terketmeden (?)
gegerken de aym1 yontemi uyguluyor. Diinkii gazetede
okudum: “Tiiketiciyi koruma yasas1 giktiktan sonra, bo-
zuk mal yiiziinden 2 ayda 3 kisi 6lmiis, 208 kigi yaralan-
mig. Urettigi likore metil alkol koyan kéylii, 6lime mah-
kim edilmis.” Liste daha da uzuyor.” Demek ki devlet ve
halk terérii el ele vermis durumda. Insamin bunlar1 oku-
duktan sonra, binlerce yillik Cin uygarhfna ne oldu diye
sorasi geliyor. Sunun surasinda yarim yiizyil siiren barbar
sosyalizmin binlerce yillik tarihi yok edecegine inanmak,
hem sosyalizme hem tarihe haksizhik olur. Demek ki kag-
d1, barutu bulmus olmak, uygar olmak i¢in yetmiyor.

* Ek: Haber, Cinli bir sanatginin bir “yapiti”nin fotografinin Batil dergilerde
yayinlanmasina Cin hiikiimetinin vermig oldugu tepki ile ilgili:
Fotografin daha énce Stern bagta olmak tizere birgok dergide yayinlanmasi-
na (in hiikiimeti sert tepki gostermig ve Pekin yakinlanndaki “East Village”
sanatgilar kéyiiniin kapatilmasina karar vermigti.” (Milliyet, 22. 12. '95)
Dogrusu bu yénetici kafasy, bizim de hig yabanaimiz degildir.
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Bostanct, 17. 12. '95

“Refah” umuttur; yalanci umut! Ama gergek ilacin ol-
madifn yerde daima sahtesi gecerlik kazanir. Burada bi-
zim i¢in 6nemli olan gu: Insanlarin seylestigi diizende bile,
“seyler”in i¢indeki insan 6lmiiyor, tersine daha da giigle-
nip “kosmos-értisi”ni ywrtarak digar1 g¢ikmak istiyor.
Karmasa-diizen dialektigi bir i¢-dis, bir 6z-kabuk dialek-
tigi olarak siirmekte iken, bu siiregte biri digerini yok et-
miyor. Ancak dialektik, bir i¢-dig ayrimim ortadan kald-
rip -bu da ancak bu siiregte gide gide olur- i¢, dig haline
veya dig, i¢ haline gelirse -ikisi aym seydir-, yani karmasa,
diizen ortisini yirtip disariya kristalize olarak ¢ikarsa,
-kristalizasyonda diizen nitelik degistirmis, 6ziimsenmis
olarak vardir- veya diizen karmasay1 6ziimserse, o zaman
dismanlarin dost oldugu anarsizm durumu’na ulasilmis
olunur. Dialektik, sonsuza dek bir i¢-dig bigiminde kala-
maz; yeter ki digsmanlar savasmaktan geri kalmasin! Sa-
vag kigkirticis1 anarsist ne giine duruyor! Hem evvel Allah
onlarin kargilarini birakacak halleri de yok. Hadi diyelim,
karmasa ile diizen savagmaktan vazgecti. Ne olur? Bu,
onlarin ikisinin de ortadan kalktign durumdur. Kérin
istedigi bir goz, Allah verdi iki goz! (reduktio ad absur-
dum).

Bugiiniin Tirkiye’sinde ¢ikis yolunun (RP'nin) yanhs
olmasinin anarsizm agisindan pek bir 6nemi yok. Kosmos’
un i¢indeki kaos, bir giin kendi asil ¢i1kis yolunu da bulur.
Anarsistlerin 6devi o yolun hazirlanmasina katkida bu-
lunmaktir.
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Begiktasg, 18. 12. '95

Ilk bugiin aksam is dénisii
goérdim, irkildim: Yabanc: ad-
i bir ayakkabi firmasi, sokak-
lara 151kl1 panolar dikmis. Birinde bir kiz, digerinde bir
oglan fotografi. Ikisinin de baginda birer pabug. Insan hig
bu kadar ayak altina alinmamigt1! Hele kizin meliil yiiz
ifadesi, kafasindaki pabucun altindaki ezilmigligini yan-
sitiyordu ki... Higbir yorum, bu betimlemeden daha etkili
olamaz.

Para, Marx’in dedigi gibi metadan ¢ikmigti, meta degi-
siminden dogmustu. O, bu durumda ilkin degis tokus i¢in
aragti. Meta iiretimi ve ticaret gelisince de, para artik arag
olmaktan ¢ikip amag¢ oldu. (“Para kazanmak” deyimi bu
dénemden kalma olsa gerek!) Ama para, eger sagladig
erkten soyutlamr ve o salt bir nomen (ad) olarak da bir
varlik, bir tézmis gibi goriiliirse, bu ad-varlik artik bir
fetis olur ve tim fetigler gibi giiciini yitirir. Moliére’in
Cimri’si bunun nefis bir somut ifadesidir. Harpagon’un
altinlari, onun i¢in erksizlegmis ve fetiglesmisgti. Ama ayni
altinlar, 6rnegin onun oglu i¢in hi¢ de fetis degildi. Ileri
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kapitalizm, giiniimiizde gorsel kiiltir araciigiyla bunun
tersini yapti parayr degil, metay: fetiglegtirdi; metanin
sahibi-saticis1 igin degil, alicisi igin. Ornegimizde goriildii-
gu gibi pabug, gencin basinin istiine konularak, gencin
kafasindaki pabug olarak fetig oldu. Gen¢ hem kafasinda
imge olarak hem basini taglandiran simge olarak ayakka-
binin altina konulup ayak altina alindi. Meta (ayakkabi)
yine kendi giiciine sahip. Ama onun sahte, goriintiisel,
ikonografik fetiglesmesi, fetis karsisindaki alicitmin ona
tapmasim ve alicinin onu satin almasi i¢in varini yogunu
ortaya koymasini saglamaya yoneliktir. Hedef de iyi segil-
mistir. Ciinkii genglik, insanin kendini verme ¢agidur.

- Bu durum karsisinda anargistin “Zalim kapitalizm,
insanlig1 ne hale getirdi!” diyerek, ahlanip vahlanmasinin
ya da bosa ¢ikacak 6nlemler tasarlamasinin hi¢bir anlam
yoktur. (Vahlanmay: ve bog tasarilan sosyalistlere biraka-
lim!) Koyver yangin beslendigi odunu tiiketene dek siir-
siin! Tersine yangina kériikle git! Onu hizlandir! Ciinki
yangin buyiiktiir, dinyayr sarmistir, su ile kopiikle so6n-
mez! Anargizm yanginin kiillerinden dogacak. “Aym gemi-
deyiz; gemi batarsa anarsizm de batmaz mi!” yollu bir iti-
raza yanitimiz i¢in, Anargizmin Trajikligi adli yazimiza
(Ates Hirsizi, say:: yedi) bakilabilir.
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Bostanct, 24. 12. '95

Ilging bir deney! Bugiinkii gazetede (Milliyet) okudum:
Bir ressam, bir sergi agacaktir. Bu amagla verilecek parti,
adi belirtilen bir handa baglayip, yelkenlerinde resimlerin
asilacagl, digardan gelecegi beklenen, i¢inde iinlii kigilerin
bulundugu bir yatla Bogaz'da sabaha dek siirecektir. Tiir-
kiye’nin entelektiiel sosyetesinden bir kisim zevat partiye
¢agriir. Her sey bu zevat i¢in son derece albenili diizen-
lenmigstir. Partide bir kus siitii eksiktir. Ancak davetliler-
den birazeik akh olanlar igin bir siiri ipucu verilmigtir:
Istanbul’da 6yle bir han yoktur, yatin ve yattaki tinli kisi-
lerin adlar1 davetiyede yanls yazilmigtir vb. vb. Buna
karsin i¢lerinde bazi iinli adlarin oldugu zevat zokayi yut-
mustur. Parti i¢in yurt disindan gelenler, 6zel elbise dik-
tirenler de olmus. “Hatta o giiniin sabahinda Karakoéy
iskelesine gidip yat1 gérmeye kalkiganlar bile vardi.”

Bu deneyde bizim i¢in ilging olan bu zevatin kanmg
olmasidir, kandirilmasi degil. Hani postmodern durumda,
sanal (imajiner) gergeklikte yasamyordu! Her yan simu-
lakr’larla® dolu idi! “Hiper-ger¢eklik™* gergekligin yerini
almis idi! Oysa bu postmodern bay ve bayanlar kandilar.
Kanma gergektir, “sanal kanma” olmaz. Demek ki onlar
da bizim gibi gergek bir diinyada yasiyor, bunun ayirdin-
da olmasalar da. Eger onlar, 6rnegin Camus’niin Meur-
sault’i gibi davransalardi, partiye gitmis olsalardi bile
kanmig olmazlardi. Ciinki gitmekle gitmemek Meursault
icin farksiz olurdu. Hele hele yeni giysiler diktirmek, yat1
o6nceden gérmeye gitme meraki, yurt disindan dénmek,
Meursault i¢in asla diigiiniilebilir seyler degildir. Imgesel-

* Simulakr: Modeli olmayan, bir geyin gériintiisii olmayan goriintii, kendi
bagina goérinti. Agiklayicr bilgi igin "Turkiye’den Felsefe Manzaralan”,
1993, (8.143) adh kitabimiza bagvurulabilir.

bl Hiper-gergeklik: Ust-gergeklik, agin-gergeklik.
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ligin, gorinti kiiltirinin tim yayginhigina kargin giinii-
miiz diinyasi, postmodernlerin savundugu bir sanal
gergeklik olsaydi, higbir halisligin olmadig: béyle bir diin-
yada anarsizm de savunulamazdi. Ger¢i anarsistlerin
kuskusu yoktu ama yine de bu deney, anargizme karsi s6-
ziimona bir tehlike gibi duran bu sanal ya da “hiper” ger-
¢eklik uydurmasimin foyasinin ortaya ¢ikmasi bakimin-
dan umarim bazi korler i¢in de hayirh olmugtur. Ashinda
“kérler” igin degil, “sasilar” i¢in demek gerekirdi. Ciinki
baz iyi durumda olanlar1 diginda kérlerin géziinii agacak
bir ameliyat heniiz yapilmamagtir. )

Sanal gergeklik, ancak, sanal, s6ziimona insanin i¢ginde
bulundugu uzamda olanaklidir. Fakat bu sanal insan bile
deneyimizde goriildiigi gibi basit bir tuzak karsisinda
gergek tepki verebiliyor. Bu, onun sanalliginin insanhgim
timiiyle kaplamadigimin bir belirtisidir; belirti bir en-
telektiiel ziippelik hevesinde ortaya ¢ikmig olsa da. On-
larda bu tiir bir belirtiye, Meursault’iin tersine, belki
yakinlarinmi yitirdikleri, biiyik zarara ugradiklar1 gibi
durumlarda da rastlanabilir. Tersine inansalar da onlar,
ne de olsa birer roman kahramani degild.ir};ar.
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Bostanci, 26. 12. '95

Tirkiye’de merkez Sag ya da Sol olsun tim siyasal ikti-
darlarin komiinizme, anargizme kars1 giivence olarak o-
lugturduklan, kendi bagirlarindan ¢ikardiklar: ve biiyiit-
tiikleri dincilik, komiinizm tehlikesi ortadan kalkinca geri
tepen bir silah oldu. Se¢im sonunda ortaya ¢ikan tabloda
nihayet gordiikleri, kendilerinin yarattiklari canavar kar-
sisinda simdi hepsi iirkmiig, “Annee!..” diye birbirlerine
sariliyorlar. Aptalhgin sinir1 yoktur! Sanki RP disindaki
meclise giren tim partiler, bir partiymis gibi goriiliiyor;
hepsi Kemalist cephede birbirine kenetlenmek iizere. RP
karsisinda Kemalizm, Sag-Sol ayrimim bile ortadan kald-
riyor. Kemalizm, kapitalizmi hi¢ bu kadar i¢ine sindirme-
misti. Bu tutum, onlarin uydurma demokrasi anlayigina
bile uymuyor: hani partiler demokrasisi vardi! Gergi bu
ikiyizli diizencilere “Daha onceleri neredeydiniz.” gsarki-
sin1 dinletmek var ya! Yine de biz onlarin hangi tiirkiiyi
tutturacaklarim bir yana birakip, kendi adimiza bir du-
rum muhasebesi yapmakta yarar goriyoruz.

Bazi iyi niyetli anarsistler, “dincilik i¢indeki anarsist-
lerle” de igbirligi yapilabilecegini éneriyorlar. Once sunu
kesinliyelim: Yolunu sasirmig, dincilik i¢ine sizmig
anarsistler belki olabilir, ama “dinci anarsist” olamaz.
Anargist yalniz siyasal iktidara degil, her tiir iktidara
karsidir. Ve o bu kars: olusunda, karsisindaki iktidarlar
arasinda bir oncelik-sonralik siralamasi da yapamaz.
“Daha ¢ok diigmana” (?) kars1 “daha az diigmanla” (?) bir-
likte savasilamaz. Bu tiir s6ziimona taktik savaslarimin
anarsgist etife uygun olmamasi bir yana, anargizmin
zaman yitirmesinden baska bir ige yaramiyacag gériilme-
lidir. Anarsist savag, bodoslama olmak zorundadir.
Anarsgizmin higbir taktige ihtiyaci olmamalidir. Sorun yal-
nizca iktidara kargi olmak degil, aym1 zamanda 6zgiirliik-
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ten de yana olmaktir. Birincisi ikincisine a¢ilan kapidir. O
kapiy1 agmaya ¢aliganlar, igeriye birlikte girecek olanlar
olmalidir. Aksi halde onlar, kapiya kadar kendilerine es-
lik edecek olanlarin, kap:r agildiginda “Bizden bu kadar,
hadi size giile giile!” diyeceklerini elbette diigiinmezler,
ama “Hele kapiy: bir agalim, sonra miittefiklerin igine ba-
kanz.” deme safdilligi iginde goriiniirler. Oyle bir macera-
ya atilmaktansa, isini bagtan gérmelisin, diigmanlarinin
topunu birden topa tutmalisin. “Ama hepsine barutum
yetmiyor.” deme, arkana giiven, kendine giiveniyorsan!
Anarsizmin insanin dogasinda oldugundan kusku duyma!
Sen o doganin iistiine binlerce yi1ldir ¢éreklenmis pislikleri
atmaya, o dogay1 agmaya ¢alig! O pislikler oraya bir giinde
atilmadi ki sen onlarn bir giinde temizliyeceksin. Pisletme
ile temizleme zamaninin esit olacagim da soyliiyor degi-
lim. Ama insaf biraz! O kadar acele etme! Ayaklarin etek-
lerine dolagmasin.

78



Bostanct, 28. 12. '95

Dilthey, eger bizim insamimiz1 tamsaydi, yorumbilgisi’
ni (hermeneutik) tarih ve toplum bilimlerinin (tin bilimle-
rinin) kendine 6zgi yéntemi olarak ortaya atmazdi. Se¢im
bitti, simdi sira sandik yorumunda. Gazeteleri kangtiriyo-
rum: aydinlarimiz, hem de séziimona aym ideolojiyi payla-
san aydinlarimiz, ayn1 sandiktan ne kadar ¢ok ¢esitli, bir-
birine zit mesajlar ¢ikariyor. Yok millet sunu demis, yck
bunu demis. Aslinda milletin dilsiz oldugunu, higbir sey
s6ylemedigini kimsenin diigiindigi yok. Millet konusmaz;
tek tek kisiler konusur. “lhmal edilebilir hata pay1” ile
soylersek, kisileri de onlarn parsel parsel ellerinde tutan
cesitli iktidar odaklan konusgturur. Sandigin ¢eligkili yo-
rumlari, bu odaklar arasindaki ¢ikar geligkilerinden kay-
naklanmiyor. Umut, parselasyon dis1 kalan “hata pay1”nda-
dir. Anarsizm, bu payin artirilmasiyla goverecek.. Parola-
muz: Kendisi i¢in kendisi konugan insan!
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Bostanci, 30. 12. '95

Meger bu memlekette inbelik de ne revagtaymig! Med-
ya sagolsun, biz de ayrimina vardik. Hele yilbagina girdi-
gimiz su giinlerde, her yerde onlar! Dokuzlu telefonlar: da
var. Alicisi var ki, bu kadar sunu ortalikta dolasiyor. Para
ediyor demek ki bu igler. Ger¢i bizim geleneksel inbelik
kiiltiiriimiiz yok degil. Oteden beri bilinir: Sarayda oglan-
lar..., dini biitin Konya’da tepside oynatmalar. Hem de
miibarek Ramazan’da iftardan sonra. Kéroglu'nun Ayvaz’-
ni atesli tiirkiilerle, Nedim’in sevgilisini “ki1z misin oglan
musin” diyen gazeliyle ebedilestirmeleri, kiiltiriimiiziin
bagyapitlari arasinda yer alir. Giiniimiizdeki manzara, za-
ten var olan yetenegin a¢iga ¢ikarilmasi ve yayilmasindan
bagka bir sey degil. Saydamligin, demokrasinin nimeti!

L
oy, .
/\i :
, - AN
-

Bir de su “cinsel se¢im” soziine
kafam takiliyor. Sanki insan cinsiyetini kendisi segermis
gibi. Segilebilen iligki bi¢imidir, cinsiyet degil. Insan, bin-
bir ¢esidi oldugu soylenen iligki bigimlerini segmekle cin-
siyetini degistirmis olmaz. Yapay deformasyonlarla olug-
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turulanlar da dahil, disi ile erkek arasinda iigiinci,
dérdiincii... cins’ler yoktur. Doga da hata yapar. Hem yal-
niz insanlarda degil, bilim insanlarimn soéylediklerine
goére, hayvanlar arasinda da escinsel iligkilere rastlani-
yormus zaman zaman. Doga zaten yalniz canlilarda degil,
cans1z nesnelerinde de hata yapar. Hatta degerli taslarin
yapaylarindan ayrilmasinda bu dogal hatalar 6l¢ii alinir-
mis. Eskiden “hiinsa” derlerdj, iki cinsiyetli ya da ne kadin
ne erkek olan insana. Bir de belli bir cinsiyette olmasina
karsin, doganin hormonal dengeyi tam tutturamadigy, ce-
sitli derecelerde hormon dengesizliklerinin gérildigi
ornekler var. Tiim bunlar, dogada olasilik hesabina uygun
bigimde iki cinsiyet arasinda kalan, dogammn hatali olu-
sumlaridir. Ciinkii bir bigimin cins sayilabilmesi i¢in, tip-
ki disi ile erkekte oldugu gibi, déllenebilen-délleyebilen
tarzinda kendine 6zgii ayirial islevi ve bu islevi yerine
getirebilecek organlar1 olmas) gerekir.
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Bostanct, 31. 12. '95

Postmodern filozof Deleuze, “Felsefe ille de olecekse,
gilmekten olecektir.”* demis. -Belki. Ama filozofun 6lii-
miinin gilmekten olmadig: kesin. Deleuze’in gegenlerde
intihar ettigini, bir giin sonra, 6grencisi bir arkadastan
ogrenmistim. Giile oynaya intihar ettigini sanmiyorum.
Filozof éliir, felsefe kalir. Tersi hi¢ olmamugtir. Ikisinin
birlikte olecegini sdylemek ise bir kehanetten baska bir
sey degildir. Kendilerini 6ldiirmeye yetili olan filozoflarin
aymn yetiye felsefe hakkinda sahip olmadiklar1 da kendili-
ginden yeterince agiktir. Felsefe clecekse, onu ancak basg-
ka bir yagam tarz1 oldiirebilir; insam felsefe yapmaya go-
tiirebilecek hi¢bir nedenin ortaya ¢ikmayacagi bir yasam
(?) tarzi. Gelecek istiine herhangi bir séylem olmayan bu
soziimiiz bir kehanet sayillamaz. Deleuze’in so6zii ise gergi
felsefenin olecegi iistiine degil ama 6lim tarz: ustiine bir
kehanet sayilir. Ciinkii ne malum felsefe aglaya aglaya
6lmeyecek, eger 6lecekse.

Unlii bir tiyatro oyuncumusz, evlendiginde kocasina a-
sik olmadigimi séylemis. O, birlikte olmak istedigi bir
dostmus. Agsk sonradan gelmis.** Yazik! Hi¢ aski tat-
madig1 nasil da belli! Sevgi, elbette uyum, giiven ortarmn-
da yeserir. Ama agk, sevginin bir ileri derecesi degildir.
Aradaki boglugu hi¢cbir sey kapatamaz. Agktan belki
sevgiye diigiiliir; ama sevgiden aska ¢ikilmaz. Agk, yanhs
kisiyi sevmektir. Tehlike yoksa ask da yoktur. Giivenlik
icinde asik olunmaz. Tipki felsefe gibi: Felsefe diiz yolda
yirimek degildir. Giiven isteyen evinde otursun! Ona ne
agk, ne felsefe gerek!

* Alinti: Enis Batur, bugiinkii Cumhuriyet.
** Bkz. Bugiinki Milliyet.
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Bostanct, 1. 1. '96

“Yilsonu / Yilbagi”nin saymaca oldugunu herkes bilir.
Bir geyin bittigi ve bir gseyin bagladig1r yok. Yine de sanki
saymaca, varhksalmg gibi goriilir ve 6znelestirilir. Or-
nekse gok: “Giile giile 95! Yeni y1l geliyor! Yeni yilin mut-
luluk getirmesini dileriz...” Gegen on iki ayin bir dékiimii-
nii yapmak, onunla hesaplagmak ve bu hesaptan gelecek
igin tutamak noktalan ¢ikarmak i¢in bir zaman diliminin
“muhasebe biirosu” gibi iggérmesine kimsenin bir diyecegi
olamaz. Yalmiz bu degil, tiim saymacalarnn yagamimizda
6nemi oldugu kugkusuz. Sorun, onlarin saymaca oldugu-
nun unutulup mitoslagtinlmasidir. Ne tiirden olursa ol-
sun varhksal olmayan saymacay1 varliksalmig gibi gorme
mitoslagtirmadir. Insan soyunun bilinen baglangiglann-
dan giiniimiize dek siirdiigiine gére mitoslagtirmanin bir
insanlik-huyu (“insan-huyu” degil) oldugu séylenebilir.
Ama bu huydan kazang, iktidar edinenler ortadan kaldiri-
lirsa, onun da ortadan kalkacagina inanmak hi¢ de safdil-
lik degildir. O yiizden “insan” degil de “insanlik-huyu” di-
yorum. Ciinkii “insan huyu”, onun kendisinden ¢ikmayan
6zelligi olarak anlagihr. Ama insanhk, insanin tarih boyu
olugturdugu kendi durumudur. Bu olugumdaki bazi 6zel-
likler, gegmisgte nasil olugturulmug ise, gelecekte de in-
sandan Oylece ¢ikartilabililir. Bagka bir deyigle, “insan
huyu” dogal olani, “insanlik huyu”, dogal olanla birlikte
onun iistiine oriilen tarihsel olani imler.

Her seyi kar hanesine gegirmede iistiin yetili olan kapi-
talizmin “analar, babalar, sevgililer giinleri” gibi mitoslag-
tirmalan i¢inde en karlsi hi¢ kugkusuz yi1lbagidir. Kapita-
lizm, bir de bu y1l bizde Noel Baba’nin Tiirk oldugu uydur-
masini ¢ikarmaz mi! “Baba”ya kelime-i gahadet getirte-
medi, “Bari Tiirk’legtireyim.” diye diigiinmiig olmali. Kim-
bilir, bu tutarsa, belki Tiirk-Isldm sentezini de ileride
gergeklestirebilir.
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Bostanct, 4. 1. '96

Noel Baba’dan sonra Goethe’nin de Tiirk oldugu kanit-
landi! Goethe’nin Tiirk’liigiiniin ana tarafindan gelmesi,
erkek Tiirk milleti i¢in pek tatmin edici degilse de prag-
matist Tiirk milleti i¢in hi¢ yoktan iyidir. Ustelik aragtir-
macilar (!) hem de Alman. Bizim gazeteciler olayin iistiine
iistiine gitmig olacaklar ki, Alman Kiiltir Merkezi Miidii-
rii goyle bir yorum yapmisg: “Onemli olan Goethe'nin Tiirk
olmasi degil, olabilir. Asil énemli olan sizin, Goethe’den
once, 6biir iinli gair ve yazarlariniza sahip ¢ikmamzdir.”
(Bugiinkii Milliyet) GAvur ne laf etti be! Helal olsun, cup
diye oturttu! Sahip ¢ikmak bir yana, gair, yazar tiim séz
adamina az mu g¢ektirdik yiizyillardir; hélé bile gektiriyo-
ruz. “Bir derisini yliizmedigimiz kaldi.” diyecektim, aklima
Nesimi geldi vazgegtim.

Bir Alman arkadagtan duymustum: Bugiin Almanya’
da dilciler-edebiyatgilar fellik fellik arnyorlar, dernegi ku-
rulmamg bir gair-yazar belki bir kogede kalmagtir da der-
nek kurup iistiinde aragtirmalar yapsak-yaptirsak diye.
Bizde, son yillann vakif furyas i¢inde yer almig gibi du-
ran “Nazim Hikmet Vakfi” bir yana, bildigim bir “Yahya
Kemal Cemiyeti” var; o da miizelik! Almanya’da kitaplhga
giriyorsun. Ornegin bir Lessing goziine takihyor. Kitaplar
diklemesine dizilmig, uzunlugu, él¢gmedim ama rahat ii¢
metre var. [lkin sagiyorsun: Bir insan 6miir boyu kalemi
elinden hi¢ diigiirmezse, yine de bu kadar kitap yazamaz!
Yakindan bakiyorsun, kitaplarn ii¢te biri ancak yazara
ait. Gerisi elegtirmeli basim, yazar iistiine kaynakg¢a liste-
si falan. Yazara iligkin yapilan aragtirmalar, “ii¢ metre”ye
dahil degil kugkusuz. Asil onlara bakmal. Kiiltiir siirek-
liligi dedigin béyle olur.

Muziplik olacak ama, ayni gazete haberinde bagka bir
sey daha dikkatimi ¢ekti (Kendimi biraz rahatlatmak iste-
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dim de ondan m acaba?): Ise kendi kansimn soyagacim
aragtirmakla baglayan bilim adamlarindan (?) birini, Goe-
the’ye vardiran bu ¢aligmaya iten nedenlerden birinin ka-
risinin “iyi nitelikleri” olmasi imig. Demek ki adamin, saf
kan bir Alman’in “iyi niteliklere” sahip olacagindan kugku-
su varmg!
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Bostanc, 5. 1. '96

Bitlisli Fasih usta Kiirt Tirkgesiyle anlatiyor: “Inan-
mazsin Naci abi: Memlekette o kadar ¢alisiyordum gegine-
miyordum. Burda ¢ahgmiyorum geginiyorum. Hirsizlik da
yapmiyorum.” Biiyiik kentlerin, biiyiidiik¢e rant iiretimi-
nin de arttigim bundan daha iyi hangi s6z anlatabilir! Es-
kiden beri “tasi toprag altin olan Istanbul’un altimna
hiicum edenleri ¢ogaldik¢a “altin rezervleri” artiyor. Eko-
nomi-toplum yasasimn fizik yasasina istinligiu(!).

Uygarlagma siirecinin gostergesi sayilan kentlegsme ya
da oteki adiyla dogadan kopma, insamin hem dogaya hem
kendi dogasina yabancilagmasinin temel nedeninden bas-
ka bir sey degildir. Hi¢ unutmuyorum: Bir giin sokakta
bozuk para gerekti. Sehpasinda yiginla bozuk parasi olan,
kéyden yeni geldigi her halinden belli bir simit¢i parami
bozmadiydi. “Aym1 simit¢i”ye koyiinde, tarlasinda rastla-
saydim, eminim azigim benimle iilesirdi. Anargizmin
oniindeki en biiyiik engel, insan dogasim bozan kentles-
medir. Kentlerin tahliye edilebilirligi inancimi paylagtigam
anargist dost Halil Beytar'in bu tahliye ile olusturulacak
yeni yerlesim birimlerinin 6l¢iisiinii kendisinden duydu-
gumda ¢ok etkilenmistim: “Yerlegim birimin yar1 ¢api, in-
san sesinin ulagabilecegi mesafe kadar olmal1.” Insanca ve
estetik bir 6neri! Bu siur ii¢ asag bes yukar1 korunabilir.
Cok da kati1 olmann bir anlami yok. Protagoras amimsi-
yorum: “Insan her seyin 6l¢iisiidiir.” Anargizmin her alan-
daki biricik olgiiti insandir, kendi dogasina yabancilas-
mamig insan. Dogaya, anayurda doniig, insan dogasina
déniis olacaktir. Kentin nimetlerinden vazgegmenin giig
oldugunu biliyorum. Ama kent iktidarimin sultasindan
kurtulmak, ancak onun nimetlerine yiiz ¢gevirmekle olur.
Fakat 6rmegin Rousseau’nun séziinii ettigi “doga duru-
mu”nu da énermiyorum. Ustelik, bence béyle bir durumu
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insan hi¢ yagamadi. Ciinki toplumsal olmayan canli, he-
niiz “insan” adim1 almay1 da hak etmemigtir.

Kéyliilerin istila ettigi kentlerden kagip tatil kéylerine
signan kentlilerin nostaljik tutumu, elbette ¢ikar yol de-
gildir. Ama bu nostaljide bile anargizm i¢in umut vardar.
Bu umudun érgenlestirilmesi, kagisin tek tiik bireysel tu-
tumlardan kurtarilip toplumsallagtirilmasi, hi¢ de olma-
yacak bir sey degildir.

Kiiltiirin kentlerde olugtugu tarihsel-toplumsal bir
gergektir. Insamn kiiltiirden vazgegmesi de kugkusuz bek-
lenemez. Ama bu, kiiltiiriin kii¢iik kentlerde de siirdiiri-
lemiyecegi, gelistirilemiyecegi anlamina gelmez. Anarsi
durumunda olusacak olan kii¢iik yerlesim birimleri, sim-
dilerde bosaltilan mezralar, kéyler olmayacaktir. Ve “ana-
yurda doniis” de eski koye déniig degildir. Anasini terk
eden kentli yeni kéyde eski anasini bulmaz. Anargizmin
dialektigi, kdoyden kente gelis siirecinden kentten kéye
doniis siirecine gegerken bagladig1 noktaya dénmez.

Aklima gezip gordiigim Bat1 Anadolu’daki antik tiyat-
ro kalintilar1 geliyor. Ug bin, beg bin kisi alabileninden
tutun 20 bini agani bile var. Efes tiyatrosunun 24 bin kisi
alabildigi bildiriliyor. Bu kentlerin niifuslari da herhalde
bu kadardi. Demek ki tiim kent halk: hep birden tiyatroya
gidermis. Zaten Atina’da tiyatronun iicretsiz oldugunu bi-
liyoruz. “Yunan mucizesi”ni asil burada aramali.. Insanhk
Jbu mucizeyi, kéleligin yardimi olmaksizin tekrar yasaya-
bilir.
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Bostanct, 12. 1. '96

Ulkenin tartigma giindemine sik sik gelen bir konu:
“Insan laik olabilir mi?” Laisistler “olur”, anti-laisistler
“olmaz” diyor. Oysa bu bir sorun bile degil ya da felsefede
“pseudo” (yalanci) sorun denenlerden biri. Ger¢ek sorunla-
1 géremeyen entelektiiellerimiz bu tiir s6ziimona tartig-
malarla vakit gegiriyor. Aslinda konu, kargit kamplarin
bir kapigma araci. Maksat karg tarafi kiindeye getirmek,
konunun énemi yok. Kimsenin sunu sordugu yok: Laiklik
bir insansal nitelik midir, degil midir? Ilkin bunda karar
kilinmali. $éyle bir bakaltm: “adil olma”, “zalimlik”,
“despotluk”, “cimrilik”, “eli a¢iklik”, “duygululuk” gibi in-
sana yiiklenebilen yiginla nitelik var. Bunlardan bazilari
tiizel kigilere, devlete de verilebilir; bazilar: verilmez. Or-
negin hem insan hem devlet i¢in despot denir de cimri yal-
niz insan i¢in kullamlr. Ote yandan bir insansal niteligin
devlete de verilebilir olmasi, devlete iligkin her niteligin
insana da verilebileceginin bir kanit1 olamaz. Ornegin
“monargik devlet” denir de “monarsik insan” denmez. La-
ikligin bir insansal nitelik olmadig agiktir. Ama érnegin,
tipki Marksizm bir insansal nitelik olmamakla birlikte bu
goriigte olanlara nasil “Marksist” diyorsak, laikligi benim-
seyenlere de “laisist” dememiz gerekir. Yok eger nasil ki
“Marksizm” yerine onun Tiirk¢elegmig bigimi olan “Marks-
cilik”tan yola ¢ikip, “Marksist” yerine “Marks¢1” dedigimiz
gibi “laisizm” yerine onun Tirk¢elegmig bigimi olan “laik-
lik"ten yola ¢ikacaksak bu kez sanki “laik¢i” dememiz
gerekecek. Ama bu da olmaz. Kulaga hog gelmiyor. Tiirk-
¢ede “laik”in bagh bagina higbir dilbilgisel yeri yok. Ciunki
oyle bir sozciik zaten yok. Dikkat edilsin: “Laiklik”, 6rne-
gin “kapici”dan “kapicilik”in gelmesi gibi “laik”ten gelmis
degil; tersine 6nce “laisizm” kargilign karma bir Tiirkge
sozciik olarak “laiklik” ad1 6nerilmig, sonra bundan yanhg

88



bigimde “laik” gibi garip bir sifat iretilmig. I¢lerinde bir
felsefecinin hem de dil felsefesi ¢aligmalamna agrhk
veren bir felsefecimizin de oldugu entelektiiellerimizin bu
kadar agik bir gergegi gorememesi agirnma gidiyor. Bunca
laf etmemin nedeni bu.
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Bostanct, 19. 1. '96

Kendimle mutlak bigimde bag baga kaldigim giinlerden
birinin daha keyfini ¢ikariyorum. Boyle giinlerde hep yap-
t1Z m gibi yine kendi yagarmimi géziimiin 6niine koyuyo-
rum. Sanki bu g6z oniine koyusta, gizli hazinesini ortaya
¢ikarip altinlarim sayacak olan bir cimrinin ya da hirsizin
cevresinde hickimse bulunmamasina 6zen gosteren tutu-
mu bende bir yalmzlik zamamm kollama tarzinda ortaya
cikiyor. “Altinlarim1” sonradan nasil olsa herkesin gére-
bilecegi gergeginin beni rahatsiz etmemesinde, sanirim bu
sirada onlarda yapacagim rétuglarin beni hepten ele ver-
miyecegi inancim rol oynuyor. Tiimiiyle diiriist olmadi-
gim1 mu soyliilyorum? O kadarimi da yazar hakkina verin!

Bugiin ellisinde kendini anarsist diye tanimlayan biri-
nin daha on sekizinde komiinist oldugu diigiiniiliirse, bir
kisilik sapmasindan s6z edilemiyecegi ortadadir. Diigiin-
celerin gelismesi yoniinde belli bir yol almig bir kiginin
diigiinceleri arasinda ¢eligkiler bulunmasi gibi olumlu
sayilabilecek bir tutum bir yana, insanin kendisi hakkin-
da, toplum-diinya, yasam ve insanlik iistiine diigiince,
inang, kam ve dileklerinde ortaya ¢ikacak kokli degigik-
likler, yalmz diigiince tutarsizlig: degil, aynm1 zamanda ki-
silik sapmasidir. Heniiz bir lise 6grencisi iken 60’larin ilk
yillarinda yayimladiklarimi saymazsam, arada gegen 15
yil1 agkin bir bekleme-biriktirme zamanindan sonra, ilk
yazis1 “Felsefede Tavir Almak”, ikincisi “Tutarli Olmak”
(Bkz. Tiirkiye Yazilar’mn 5. ve 6. sayilari, Ankara 1977.)
bagliklarini tagiyan biri olarak daha sonraki yazilarimda
bir kisgilik sapmasi suglamasim hak edecek ¢elisgkiler oldu-
gunu sanmiyorum. Komiinizm, benim diinyaya kendi go-
zimle ilk kez baktigimda kendime yakin buldugum insan-
ik durumu idi. Bugiin hangi nedenle anarsist isem, o
zaman da ayn nedenle komiinist olmugtum: insana inan-
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mam, insanin ezilmesine, somiirilmesine karsi olmam,
ozgiirligi en yiiksek deger olarak goérmem. (Bugiinkii
anargizmimin digsal bir nedeninin hi¢ beklemedigim (?)
bir anda Ateg Hirsizi‘'min kargima ¢ikigi oldugunu soyle-
mek bana keyif veriyor.) Daha énceki milliyet¢i-mukadde-
sat¢l tutumum, ger¢i okul, aile gibi yakin ¢evremin iize-
rimde biraktipn etkiydi, kendime 6zgii gériigiim degildi.
Ama ondaki milliyet¢iligin yurtseverlige, mukaddesat¢ili-
gn bir goniil mistisizmine doniigerek bende hep yasaya-
gelmesinden dolayi, onu da bir kazan¢ olarak diigiinmii-
siimdiir. (Bu ciimlede “rétug”un biraz fazlaca kagtig1 goz-
den kagmiyor!) Daha sonra sirasiyla sosyalist ve sosyal de-
mokrat olugum, yagsam ortamlarimin, bilgilenme siireci-
min uzerimdeki etkileri olarak goriilmekle birlikte deli-
kanh ruhumun bir durulmasi olarak da algilanabilir. Elli-
sinde, bir bagka baharda yeniden, ama bagka bir bigimde
yakalama gansina sahip oldugum o delikanl ruh, anarsiz-
mi iistlenebilecek giicii bana verdi. ;.
Bu nedenlerle anargizm, bugiin f‘h/\
bana sanki yitirdigim bir sevgiliye - ¥
yeniden kavugmak gibi geliyor. 1
7N~
P A

&
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Bostanct, 22. 1. '96

Kiiltiirimiiz, “dogustan fanatik Fenerbahgeli” deyimi
yaninda bir de “dogugtan Atatiirk¢i” kavramim kazandi!
Cem Vakfi Kadinlar Kolu Bagkani soyliiyor: “Her Alevi
dogustan Atatiirk¢iidiir.” Ve boylece Atatiirk¢iiliigiin bir
de biyolojik temeli oldugunu 6grenmis oluyoruz! Descar-
tes, Tanri diigiincesinin dogugtan geldigini soylemigti. Bil-
ginin kesinligi i¢in usg¢ulugun éne siirdiifii dogustanhk
savini, bilerek-bilmeyerek Atatiirk’iin tanrilagtinlmasinin
yeni bir versiyonu olarak kullanan bizim Alevicilerin kar-
tezyen ya da genel anlamda us¢u anlayiga tiirkig bir katk:
yaptiklar: (!) da ortaya ¢ikmig oldu. Giiniimiizde Atatiirk-
culigi, eskiden oldugu gibi yalniz Atatiirk diigmanlarinin
degil, Atatiirk’e sayga ve giikran duygulan eksilmeyen
birgok aydinin da elegtirdigi, bir bslimiiniin ise elegtiri-
lere karsi en azindan sessiz kaldig1 bir ger¢ektir. Hatta
Atatiirk¢iilik savunusunun neredeyse birka¢ eski Mark-
sist ile birka¢ ressam ve tiyatrocuya kaldigini séylemek
¢ok abartili bir deyim olmaz. Bu durumda kan kaybeden
Atatiirk¢iilerin savlarini daha da agirilagtirma yoluna git-
melerini anlamak gii¢ degil.

Birine sayg1 duymak i¢in onun Tanr1 ya da peygamber
olmas1 m1 gerek? Asagis1 (!) kurtarmiyor mu? Umutsuz
degilim: ancak taptigina saygi duyabilen ilkel kafanin ¢ok
uzak olmayan bir gelecekte lilkemizde de terk edilecegine
ya da etkisiz kalacagina inaniyorum.
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Bostanct, 27. 1. '96

TOBB’den sonra gimdi de TESEV, “Kiirt ve Giineydogu
sorunu”na egildi. ki biiyiik zenginimizden medyada go-
rinmeyi pek seveni, ayni konuda orda burda sik sik
konugmusg, hem de devletin hi¢ hoglanmadig éneriler bile
getirmigti. Hatta gegenlerde kardeginin “terér” kurbani
olmasinda, onun bu davraniginin roli oldugu agik¢a
sdylenmese de ima ediliyor. Bu ima, olayin ilk giinlerinde
aileye taziyeye giden, yine bir bagka zengin ¢ocugu bir
parti bagkaninin TV’de ¢ikan sozlerinde ilk kez yapildiydi.
Kigilerin, sivil toplumsal orgiitlerin iilke sorunlarina sa-
hip ¢ikmasi, temsili olmasi bakimindan bir anarsist ola-
rak onaylamasam da demokrasi i¢in olumlu geligme sayil-
mas gerekir. Oyle de nigin buna sevinemiyorum? Nedeni
belli: Bu iilkeye sivil olsun resmi olsun hep zenginler mi
sahip ¢ikacak? Ayrica zenginler devletinde zengin sivil-
lerin sivil oldugu ne kadar soylenebilir? Bizler, zenginler
arasl iktidar ¢atigmalarina bakip bakip, onlardan birini
tercih hakkimizi kullanmakla mi yetinecegiz?
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Bostanct, 28. 1. '96

“Insan diigmanhgnn temsilcisi”’nin ne oldugu sonunda
kegfedildi ve cezas1 yakilarak infaz edildi: “Kravat sahte-
kardir” diyen bir ressam, bir ay énce a¢t1g1 sergisinde kul-
landig1 “iktidara yiiriiyen kravatlar”im o6nceki giin yakti.
Yurttaglar da kendi “medeniyet yularlarim” Kadikéy’'de
bir vakif bah¢esinde yakarak eylemi destekledi.” Bir ay
once iktidari ele gegirme simge-araci olarak kravati gérme
gafletinde bulunan ressamin bu siire i¢inde hakikate nasil
vasil oldugu suali bir yana, bu haber, insansal sorunlarin
hafife alimgimin komik bir érmegidir. Bu tiir zipirliklarin
yalmz bizde degil, Batida da yayginlagmasi,** insanhgin
Dante’nin anlaminda degil ama giiniimiiz postmodern
anlaminda bir komedi ¢agim yasadigim gosteriyor olmasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bunda sagilacak bir sey yok!
Insanligin yiiriiyiigii, gegmigte de tokezlemeden olmamug-
t1. Hem bir de gu var: Bugiin diinya dylesine ¢ok ¢egitlilik
gosteriyor ki, o ¢egitlerden yalmz birinin a¢isindan tiim
diinyaya bakmak dogru olamaz.

* Bugiinkii Cumhuriyetten.

** Ozellikle plastik sanatlarda, genelde éteki kiiltiir alanlarinda da son yil-
larda iilkemizde gériilen bu tiir etkinliklerin orijinallerinin (?) Batida ortaya
aktigini biliyoruz. Hatta Avrupa’da gérdiigiim bazi sergilerin tipkilarina
kisa bir siire sonra Istanbul'da kargilagtigim oldu. Demek ki geleneksel tak-
lit¢iligimiz kiiresellegen diinyaya ayak uydurarak ivme kazand.
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Bostanci, 9. 2. '96

Bir “sapka” lafidir gidiyor: “Holding sapkami giyiyor,
y6netim kuruluna giriyorum. Sonra milletvekili gapkami
giyip Meclise gidiyorum.” Bunun i¢in aslinda gsapka degis-
tirmeye hi¢ gerek yok. Ciinkii zenginlerin devletinde Mec-
lis, zaten y6netim kuruludur. Ama bu sézii, gergekten bir-
birinden ayn ugras alanlarinda ayn1 zamanda ¢ahsanlar
da soyliiyor. Insanlar, yaptiklan igleri, ugraslar sapka
degistirir gibi degigtirebiliyorsa, sapka ile onun altindaki
kafa arasinda belli bir 6zdeslik gériiyorlar demektir. Ciin-
kii insanin ugrasi, onun kigiligini, diinyaya bakigim
dogrudan etkiler; hele de o, igini seviyorsa. Demek ki
insanin igini degigtirmesi, goniil, kafa degisikligi ile bir-
likte olur. Boyle bir degigikligi, mevsimine, giysinin rengi
ve bicimine goére sik sik degistirilebilen sapka benzet-
mesiyle anlatmak, kafa ve goniili, kisiligi sapkanin hafif-
ligi kapsamina almak olur. Biliyorum, “Angaje olma alt-
migh yillarda kaldi” diyecekler; “Simdi oyun zamam.
Oyunu kuralina gére oynayacaksin!” Zaman bu ise, ben o
zamanda yokum! Bu, yalmzca kendi adima yaptigim
bireysel bir red degil, bir bagkaldiridir: Insanin kuklalag-
masina kargli. Hem kimi kandiriyorlar? Diinyada her giin
su veya bu nedenle onlarca insan hala éldiriliyor, isken-
ce gérmiiyor mu? Oyun mu biitiin bunlar?

Bu “sapka ¢ikarmayi” profesyonellik diye de tanimli-
yorlar. Unutuyorlar: profesyonellik, iginin, sanatinin hak-
kini1 vermek demektir. Ugragina kendini vermeden ugra-
sin hakki verilir mi hi¢? Kendini verdigin seyden de so-
rumlusun. Ciinkii orada kendin varsin. “Bana ne, ben isi-
mi yapiyorum!” diyemezsin! Insanin yapip ettiginden so-
rumlu tutulmamas, insan her igte rahat¢a kullanan ikti-
darlarin igine yarar. Ayriminda degiller belki. Bu aldat-

95



macada “profesyonel katil”in rahathg (!), vicdan huzuru
(!) oteki insansal etkinlikler i¢in de 6rnek alimiyor.

Schiller anlaminda estetik oyunun insan1 6zgiir-
lestiren, tamhga vardiran bir rolii var elbet. Bu, anargizm,
komiinizm gibi toplumsal iitopyalann da son eregidir.
Ama bu tam insan, sanki gimdi varmag gibi bir safdilligin
iginde olmak da neyin nesi? Tam insan, insan1 ezen, s6mii-
ren, bogazlayan insan midir? “Sapkacilar”, séziimona pro-
fesyoneller, yagamin her alaninda kendini oyuncu sanan-
lar, iktidarlarin oyununa gelmeyin!

e ;
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Bostanc:, 10. 2. '96

Erbakan ve giirekasi, her ne olursa olsun iktidarda ol-
may1 dort gézle bekledigi izlenimini etrafa agik¢a yaymig-
tir. Yilmaz, Ciller'le arasindaki tiim képriileri atmg, Er-
bakan’a gidecektir. Refah iktidarina ramak kalmigtir. Bu
partinin daha bir ay éncesinde sergiledigi laiklik ve Bati-
cihik karsiti1 tutumunu, biraz yamuk da dursa yine de kii-
reselci olan Yilmaz, nedense birden unutuverir. Sagolsun
Erbakan Hoca imdada yetisir; bir firsatim bulup “Iran
Devrimi”ni ve “Islam Dinar1”m éverek kendisinin ne oldu-
gunu Yilmaz'a yeniden ammsatir. Malim lazhgindan do-
lay1 Yilmaz belki ammsayamaz diye igi saglama almak
i¢in, Ecevit’in yaptifna damigmanlhk hizmetlerinin hakkim
da yememek 14z1m. (Devam var.)

Ne oluyoruz yahu! Bunlar milleti timden salak m
samyorlar? LAf aramizda pek de haksiz sayilmazlar. Bili-
yorum, bu tiyatronun piyesini bu millet yazmadi. Oyunu
birileri onun 6éniine koydu. Benim millete kizmam, onun
tiyatro salonunu her seans doldurup doldurup oyunu héla
ilgiyle izlemesidir. Bu salon dolduk¢a, oyuncular degigse
de oyun siirecek!
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Bostanc, 17. 2. '96

Meger “Refah korkusu” milletin bilingaltina iglemis de
yukar: bile ¢ikmig, hem de bilinci yara yara! Bugiinkii
gazeteden bir haber: “Bakirkoy’de tedavi edilmesi gereke-
cek derecede hasta olanlarin dilinde son dénemde bir Re-
fah Korkusu’dur gidiyormus. Ozellikle de kadin hastalar-
da. Hatta kimisi, simdiden ¢arsafa biiriinerek bu korkuyu
yenmeye ¢aligiyormusg.” Desenize millet¢e ¢argafa dolan-
mamiz yakin!

Devletin temelinde korku vardir zaten. Bizimkisinde
bu korku agik¢a dile getirilmigtir: “Istiklal Mars1”miz
“korkma” diye baglar. Tanzimat’la ayyuka ¢ikan “din el-
den gidiyor” korkusu, yerini Cumhuriyet’ten sonra “geriat
geliyor”a birakmagtir. Daha 6nce gidiyor diye korkulan
sey, bu kez geliyor diye korkuluyor. (Tanrim, bu millete
sen akil fikir ver! -Amin.) Oysa ne gelen var ne giden. Ama
ortada bir korku terériidiir déniiyor. Devletin i¢ine diistii-
gu paranoya, biiyiik 6l¢iide insanlara da yansimg. Bir de
korkunun ecele faydasi yok demigiz. Oyleyse bu ne panik-
tir! Insanlarin artik korkulara kanmayacagn zaman da
gelecek. Cok uzak degil.
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Bostanct, 7. 3. '96

Sonunda hiikiimet kuruldu. iki aydir siiren koge kap-
maca-kovalamaca oyunu bitti. Kége baglan yeniden pay-
lagildifindan, simdi eskiden beri siirdiiriilen asil oyunlar-
da tekrar sira. Otekisi bir ara vermeydi. Millet yolsuzluk-
larla fazlaca meggul olmugtu. Onun havasim degigtirmek
gerekti. Eh iki ay da az bir siire sayllmazdi. Millet artik
yeterince dinlenmigtir. Hadi bagtan!

Bu iki ayda kapitalizm, rolinii ¢ok iyi oynadi. Abasimin
altindaki RP sopasini millete gosterdi, “Bakin, fazla 6t-
meyin, sonra sopay1 yersiniz ha!” dedi. Millet de 6niine
konulacak yeni oyunlar: seyretmek iizere kuzu kuzu sa-
londaki yerini ald

“Goérelim, bakalim devran ne gosterecek?” demenin bir
anlami yok. Ciinkii sen hep seyirci olursan, devranin sana
ne gosterecegi belli. Kendi oyununu kendin yazip kendin
oynuyor musun, ona bak!
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Bostanct, 12. 3. '96

Yagar Kemal, yine “iilkeninin bélinmez birlik ve bii-
tinligini bélmek”ten yargilandi ve hiikiim giydi. Yarg-
nin karan iilkeyi yine béldii. Bir yanda dostu yeni bagba-
kan, ayagamin tozuyla iiziintiilerini bildirirken, bagbakana
yan bakan diger bir bakan yargidan yana tutumunu orta-
ya koydu. Postmodern hiikiimetin bu tavirsizhg kargisin-
da kamuoyu da ayn1 durumda. Medya mal bulmus Magri-
bi gibi olayin iistiine abandi. Yarg karar: kamuda tartig:-
hyor. Yaklasik yiizde yetmisg ¢ogunluk kararin kargisinda.
Béylece yarg: viedam ile kamu viedam kargi karsiya geti-
rildi. Yagar Kemal bu igten siyiracaga benzer. Mahpusluk
umrunda degil ebedi Nobel adayimin. Bu dhir émriinde
Nobel’i gérmeden gitmektense, mahpusa gitmeye diinden
razi. Ama bu gidigle biraz zor. Adamu igeri atacaklarim hi¢
sanmiyorum. Oysa ne olacak, ii¢ beg ay tik dama, Nobel
cepte! Oyle diyorum ama eloglu o kadar keriz degil. Bu
numaray1 yer mi bilmem. Galiba bizimkilerin kugkusu da
bu. Bakarsin hepsi boga gider, Nobel yine gelmez. Yagar
Kemal’in yattigjimin yanina kér kalmasi
bir yana, asil Batiya kars1 ayip ola-
cak, iistelik bogu boguna.
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Bostanc:, 16. 3. '96

; Adam yerine konmak
Yo ! icin Amerikan dizi filmle-

"‘-# / rinden alinma yeni bir meg-
' ruluk bi¢imi ortaya ¢ikti: “Ben bu dev-
b lete vergi veriyorum!” Béylece para,

yurttaghgin en onemli gostergesi ola-
rak one siiriiliiyor. Yurda ortak olmak parayla élgiiliiyor.
Aslinda bu bir yurttaghk 6élgiitii degil, devletdaghk
olgiitiidiir. Devlet para ister. Yurt higbir gey istemez, yal-
nizca verir. Bundan dolay: da yurttaghgn ol¢iitii olmaz.
Hickimse, bir digerinden daha yurttag degildir. Biri gikip,
“Ben yurdun verdiklerinden senden daha ¢ok aliyorum.”
dese, bu onu yiiceltmez, tersine algaltir. Yurt istemese bile
ona vermenin de bir siradiizeni (hiyerarsisi) yoktur. Orne-
gin kitap yazmakla yiin egirmek arasinda bir deger sirala-
masi yapillamaz. Ciinkii her deger mutlaktir. Biri digerine
bagh olarak élgiilmez, digeriyle kargilagtirilamaz. Deger
6lgiilmez. Degerin kendisi ol¢iidiir. Bir gram yine ancak
bir gramla ol¢iiliir. Bu da bir 6l¢me degildir. Bir 6l¢ii bag-
ka tiir bir 6l¢iiyle de, 6rnegin bir gram bir metreyle ol¢iil-
mez. Kaldi ki, adam olmamin “él¢iisii”, niceliksel olarak
ol¢iilebilir, dile getirilebilir degildir.
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Bostanct, 17. 3. '96

Bir feminist kadin yazar, bugiin gazetedeki kogesinde
yaziyor. Akl sira erkeklere akil veriyor. Kadinlar bitti,
sira erkeklerde. Bir kadin arkadasi, sevgilisinin poposunu
oksamak istediginde, sevgilisi, homoseksiiel olina korku-
suyla buna engel oluyormus, “Oksamak istiyorsan, bagka
yerlerimi oksa.” diyerek. Boylece yazarimiza gore, sevgili
“yasamin keyiflerinden kendini mahrum ediyor’mus. Ki-
min neresinin oksanacag bizi ilgilendirmez. Benim kars1
ciktigim, boylesi hedonist (haze1) bir yagam anlayisinin
her giin tim medya kanallarindan topluma sunulugu. Bu
hazer diinyagériiginiin topluma yayilisginin ardindaki
niyeti insanhk i¢in biiyiik bir tehlike olarak gériyorum:
insam gévde varhifima indirgemek ve diledigince kolayca
gitmek. Bu tehlike, anarsistlerin savasacag baglica bir
diigmandir. “Diinyanin gidigi bu. Elden bir sey gelmez.”
demenin anlami yok. Hi¢ degilse, hazcilikla siislenen niye-
tin ortisiini kaldirmaya ¢aba gésterilebilir. Bizim amaci-
muz da bu idi.

Hedonizmin bu ideologlar: i¢inden postmodern olan-
lar, bir de “Artik hiper-gerceklikte yagiyoruz.” demiyorlar
mu? Bu ikiyizlilik degilse, akilsizhktir ya da ikisi birden.
Hani hiper-gergeklikte haz yoktu, haz agilmisti! Haz al-
mak yerine sanki haz aliyormus gibi davranmak, taslama
(simulasyon) yapmak vardi. Yoksa onlarin insanlara sun-
dugu cinsellik bir taslama mu? Eger oyleyse, daha da
yazik! Cinsellik yerine bu kez onun golgeleriyle insanlar
gidiiliyor. Kurnaz kapitalizm, bir sey vermeden, verir
gibi yapip, insanlar1 kuklalar gibi oynatma ¢abasinda.
Kapitalizm 6nce cinselligi pazara sundu. Bu, 60’h y1llarda
“cinsel devrim” soylemiyle ideolojisi yapilan seydi. Sonra
bakti ki bunun maliyeti yiiksek. Meta ne de olsa gergek
insan bedeniydi. Simdi ayni igi sifir malzemeyle yapiyor.
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Hem de beden yerine konulan onun resmi, éncekinin ya-
samda sahip oldugu dolagim hiziyla karsilagtirilamayacak
kadar bir hiza medyada ulagabiliyor. Ne kadar hizl1 dola-
sirsa, o kadar ¢ok kér getirir. Eskime pay1 da yok.
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Bostanci, 19. 3. '96

Tiirkiye’de laisistlerle kéktendincilerin belki de tek or-
tak yonii, her iki grubun da ildhiyat¢ilara karg: olmasi.
Birinciler, iilkede ilahiyat¢ilarin ¢ogalmasina geriat gele-
cek, digerleri ise geriat1 6nleyecek diye kars: ¢ikiyor. (Akil
eksikliginin bir 6érnegi daha!) Zavalli ildhiyatcilar, iki
cami arasinda beynamaz. Onlar, érnegin Farabi ve Ibn
Siné&’'nin kéfirlikle bile suglanmasina neden olan, ortodoks
Islam inancina karg: kimi diigiincelerin mirasgilar olmak-
tan da kendilerini dogallikla alikoyamazlarken, dinsel
dogmalarla toplumsal degigim arasindaki g¢eligmeleri
uzlagtirmaya g¢aligirken, bir yandan, kutunun i¢inde ne
oldugunu bilmeksizin yalmzca yaftasina bakip kutuyu
degerlendiren laisistlerin, 6te yandan kutuda ne oldugunu
bilen koktendincilerin boy hedefi olurlar. Ayrica onlar,
devletin resmi kurumlarindan beslendikleri ve selefleri-
nin vaktiyle Abbasiler’den tam olarak alamadiklari, ama
simdi kendilerinin “biricik laik Islam devleti”nden sagla-
diklar1 korunma yiiziinden de devletle uzlagmak zorunda-
dirlar. Basindaki yansimalarindan goérebildigimiz kada-
nyla, gecen hafta Istanbul’da gergeklestirilen “1. Uluslar-
arasi Islam Diigiincesi Konferansi’nda yapilan tartigma-
lann ildhiyatgilarla kékdendincileri kars: karsiya getir-
mesinin giincel bir 6rnegini vermesi ve laisistlerin ilahi-
yatgilara kars) 6teden beri var olan tutumunun zaten bili-
niyor olmasi, bizim yorumumuzun olgusal temelini olus-
turuyor. S6zii gegcen konferasta bir kéktendinci “Dinde
tartigma yoktur, her sey ¢ok agiktir. Tartiganlar miinafik-
lar ve kéfirlerdir.” derken, bir ildhiyat¢imin “Resulullah’in
uygulamalar: bile tartigilabilmeli.” bigimindeki soézleriyle
acik bigcimde ortaya ¢ikan ¢atigma, iilkede bir “Ortagag
havasi’n1 estirmesi bakimindan asil ilgingti. Bu bir yana,
insanin “Yesinler birbirini!” diyesi geliyor. Anargizmin
disindaki kavgalar: anargistlerin seyretme hakki vardir.
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Bostanct, 26. 3. '96

Tiirk medyas, yillardan beri siirdiirdiigi tiim ¢abasina
karsin, Tirkiye ile Iran arasinda bir savag gikarmay:
bagaramadi. Benzeri bir ugras, gecenlerde Yunanistan’a
kars1 gosterilmigti de sonunda komediye dénigmiigtii.
Ama Iranla olan durum hi¢ komik gériinmiiyor. Ciinkii
Iran, Humeyni’den beri Bat1 kapitalizmine meydan oku-
yor. Kapitalizm, ona ilk dersi Irak aracihgiyla vermisti,
ama kalin kafah Acem, dersini iyi 6grenemedi. $imdi bir
bagka kalin kafaliy1 ona kars: kullanmak istiyor. Ancak
beriki o kadar aptal degil. Ne de olsa yiizyillardir Batidan
kazik yiye yiye onu tamimig. Bunu gundan séyliyorum: O
kadar patirt1 kopartiliyor. Yine bakiyorsun, bizim devlet
ricali ¢ok temkinli konusuyor. Oysa Yunanistan’a karsi,
birakin temkinli konugmay: arslanlar gibi kiikremigti.
Yunanistan zayif, iran giigli de ondan degil. Hiristiyan
Batinin Yunanistan Tiirkiye'ye yedirmiyecegini beriki iyi
biliyor; Iran’la kapigirsa hig ses ¢itkarmayacagim da.

Bugiinkii bir gazete kocaman puntolarla sekiz siitun
uzerine haberi patlatmig: Bir gazeteci ile bir yazarin oldi-
rillmesi olaylarindan sorumlu tetik¢ilerden birinin ifade-
sini veriyor. Ugenmedim, haberi bagtan sona satir satir
okudum: Bir tek kamt yok; hukuk diliyle “subut delil” ya-
ni. Yalmzca tetik¢inin beyanlar1 var. Ne Iranh devlet
yetkililerinden aldiklarim séyledigi silahlar ne Iran pasa-
portlar1. Sozde onlan geri vermeye istekli degilmis. Iran-
hilar’dan bazilariyla aras1 agilmig. Oyleyse, hi¢ degilse pa-
saportlarin fotokopilerini de mi ¢gikartamazdi, onlara kars:
elinde koz bulunsun diye. Gegelim!
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Bostanct, 31. 3. '96

Bugiin, gazetesindeki “Koégebent”inde “Ayin Takvimi”
ni veren Enis Batur yaziyor: “Kiiltiir Bakani, Yagar
Kemal’le ilgili bir soruyu yanitlarken, Tiirkiye’de diigiince
ozgirliginin oldugunu, “ifade 6zgiirligi”niin sinirlandi-
gn1, diinyanin higbir yerinde sinirsiz ifade ozgiirligi ol-
madifnn ifade etti.” Ve Batur, bu séziine diigtiigii “hdmis”-
te bir ekleme yapar: “Ben, Kiiltiir Bakanm hakkinda diigi-
niiyorum.” Gerg¢i ne digiindigini soylemem.ls, ama tah-
min etmek zor degil.

“Diigiince 6zgiirligi-ifade 6zgiirligi” ayrimimn yapil-
masl, saninm, iki nedene dayamyor. Birincisi bize 6zgii.
Tirkge’de “diigiinme” ile “diigiince” ayrimi, ne yazik ki pek
ayrimlanamiyor. Biri digeriyle karigtirihyor. Diigiinme,
zihinsel bir siiregtir. Kiginin bu edimine zaten hi¢ckimse
kangamaz. Dolayisiyla “Diigiinme 6zgiirligi” (?) anlamin-
da bir digiince ozgiirliginden s6z edilemez. Diigiince,
diigiinme siirecinde ortaya ¢ikan gey, eski deyimle “fikir”
denen seydir. Fikir de ifade edilmis olmalidir; ifade edil-
memis olarak kaldik¢a heniiz diigiinme agamasindadir.
Bu nedenle ifade edilmis diigiinme demek olan diigiince-
nin o6zgirligi ile ifade 6zgiirliigii arasindaki ayrim orta-
dan kalkar. Fakat...

Ikincisine gelince... Denebilir ki, her diigiince 6zgiir
olmalidir; ama her ifade degil. Ornegin birinin digerine
kiifiir ettigi, hakaret ettigi sézler de birer ifadedir. Ve her
yerde bunlar sug¢ sayilir. O halde ifadeye sinir getirilme-
lidir.

Sorunun esas1 suradadir: Kendisi de ifade olan diigiin-
ce ile diigiince olmayan ifade arasindaki ayrimi kim, neye
gore yapacak? Kuskusuz agiktan agiga kiifretmekte boyle
bir ayrim sorunu yoktur. Ama kiifretme, her zaman oyle
sinkafla yapilmaz. Ornegin, Enis Batur'un Kiiltiir Bakam
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hakkinda diigiindiigiinii sdylemesi bir fikir midir yoksa
fikir olmayan bir ifade, yani kiifiir miidiir? Bakan Batur’u
dava etse, mahkeme de beni bilir kigi tayin etse ne der-
dim? Belki “ince kiifiir” yargisinda bulunabilirdim. (Cok
gikiir gimdiye dek hi¢bir mahkemeden 6yle bir ¢agn
almadim. Bundan sonra alirsam, -bu, simdi olas1 goriinii-
yor- bilsinler, reddedecegim. Boguna heveslenmesinler.) O
zaman da kiifiiriin ince-kalin olmasi ayrirminin él¢giitii ve
ince kiifiriin su¢ sayilip sayllmamasi sorunu ortaya ¢ikar-
d1. Gel de ¢ik igin i¢inden!

Fakat “burun”u ifade etmeyi su¢ sayan Abdiilhamit-
tarzinda olanlar1 disinda hi¢bir mahkeme, Batur’u suglu
bulmaz. Bu sonug, onlarin kuramsal tutarliligindan degil,
kilgisal yaklagimindan ileri gelir. Biz, sorunu “igin i¢inden
cikilmaz”a getirmekle, reduktio ad absurdum (sagmaya
indirgeme) yéntemiyle su¢ arama mantiginin (zihniyeti-
nin) mantiksizligini géstermis olduk.

Sunu demek istiyorum: Su¢ aranmamalidir. Aransa,
Batur’un séziindeki gibi masum bir érnekte bile bulunabi-
lir. Sug, toplumsal iligki bigimlerinin bir tarzinda ortaya
¢ikan bir fenomendir, kendini gésteren geydir. Onu ara-
maya gerek yok.

Yok eger, sugun olmamasi isteniyorsa, onu doguran
iligki bigimlerinin ortadan kaldirilmas1 gerekir. Higbir
devlet de sugu ortadan kaldirmak istemez. Bu, onun var-
lik nedenlerinden biridir. Yalmzca devletten devlete su-
cun smirlan degigir. Bu degigimin 6l¢iiti de devletin
kendi giiciine ve bundan dolay1 kendine olan giivenine
goéredir. Bu anlamda daha giiglii devlet, sugun sinirlarini
6tekilere oranla daha genig tutar. Bu nedenle Tiirkiye’de
su¢ sayllan Yagar Kemal’in sézlerinin benzerleri, Tirkiye’
den daha gii¢li bir devlet olan 6rnegin Fransa’da sug sa-
yiumaz; nasil ki Tiirkiye’de su¢ sayilmayan Batur’un sozle-
rinin benzerlerinin de 6rnegin Libya’da su¢lu bulunabile-
cegi gibi.
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Bostanct, 6. 4. '96

Gazeteler yaziyor; bankalardaki déviz, Tirk Lirasin-
dan ¢okmus. Bir siiredir hatir1 sayilir aligverigler zaten
dévizle yapihiyor; “dostlarin” birbirlerine para “yardimi”
da 6yle. Yakinda manavdan domatesi dolarla alirsak gag-
mamali.

Insanin soras1 geliyor: Mandacilar hakhi muydi? O ka-
dar kan boga m1 dékiildii?

Insan-toplum-kiiltiir konularinda diigiiniirken, yargida
bulunurken hem bakig a¢imin genigligini hem de onu
oturttugun yeri iyi belirlemelisin. “lyi belirlemek” kimden
ne kadar yanasin onu é6nceden saptamak demek. Bu tiir
sorunlardaki bilgiyi, bilginin nesnesini belirleyen temel
etken niyet-amagtir. Toplumsal bilginin doga bilgisinden
baglica ayrima bu. Doga bilgisinde niyet-amag, onun kul-
lamimiyla ilgilidir. Canim 6yle istiyor diye, 6rnegin su beg
molekiil hidrojen, iki molekiil oksijenden olugur diye-
mezsin. Ama bu kadar abartih olmasa da buna yakin bir
seyi iktidar sahibi olarak toplumsal sorunlarda soyleye-
bilir ve éngérdiigiin bu bilgiyi yaklasik bicimde gergek-
legtirebilirsin. Bagka bir deyigle, burada nesneni sen olug-
turuyorsun, sen yapiyorsun. Bu nedenle toplumsal bilgide
etik yon ¢ok agir basar.

Mandacilar, gimdi hakli goriinse bile, bu onlarin vak-
tiyle de hakh oldugunu géstermez. Sen gegen yetmisg yilda,
6zellikle bunun son elli yilinda yulan ele kaptirmigsan,
simdi oturdugun yerden “Kuvaci”’lan suglayamazsin. Ama
diinyanin gidigine de sirtini ¢eviremezsin. “Ordu’nun de-
releri agag1 akar.” Sen o “dere”de iginde oldugun kayigin
diimenini siki tut, kayig ne bir geminin yedegine al ne de
devir, yeter! Az gey mi bu!

Konuyla ilgili bir bagka haber de gu: “Giineydogu’yu
verelim, kurtulalim.” dedigi i¢in partisinden atilan, sonra
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da oturup kendisi bir parti kuran bir i3 adam -miibarek
Tirkiye’de parti kurmak, tursu kurmaktan kolay oldu-,
bir zamanlar diinyada paramn altin karsiifinda basildi-
gn1 ve bu altinlarin merkez bankalarinda bulundugunu,
ama simdi bunun béyle olmadigini, dolayisiyla diinyada
1,3 trilyon dolarhk banknotu elden ele dolagan ABD’nin
diinyanin en biiyiik kalpazam oldugunu séylemig. ABD’
nin kalpazan olduguna bir diyecegimiz yoktur. Ama
adamlar diinya altin rezervlerini zaten ellerinin altinda
tutuyorlar. Onlarn ha Washington’daki bankada ha érne-
gin Giiney Afrika’da toprak altindaki dogal kasalarinda
saklamiglar ne fark eder. Ustelik, onca zahmet ve masrafa
girmek de yok.




Bostanct, 7. 4. '96

“Iki buguk gazete”nin buguksuz olan ikisinden birinin
baginda bulunan, eskiden “zorla” da olsa “Marx okudugu-
nu”, ama sekiz on kez deneyip bir tiirli Kapitalin ikinei
cildine baglayamadigini a¢ik yireklilikle (!) itiraf ettigini
bagka bir gazeteden okudugum eski Marksist (?), yeni
“libog” bir yazar, bugiin moda defilelerinde izledigi “man-
kenlerin siska bacaklarinin arasindan Marksizmin hata-
lann gérebiliyor’mug. (Bagka séze gerek yok!)

Diin Nazim’a kiifretmekte birbirleriyle yarigan mil-
liyet¢i politikacilar, bugiin onun siirlerini kamu 6niinde
okuyor, kemiklerinin getirileceginden s6z ediyor. Bu tu-
tum ise, nasilsa artik bir “N4zim tehlikesi” kalmadigana
gore, onun giirlerinden ve kemiklerinden kazan¢ sagla-
may1 uman “turistik aklin” bir ifadesi olarak gériiniiyor.
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Bostanct, 24. 4. '96

Bugiinlerde medyada bir UFO salgim var ki sorma git-
sin! “Kiigik Amerika” olacagiz ya... Orada insanlar nasil
UFOQ’lara inanmiyorsa, bizde de éyle olmali. Medyaci kollar1
sivamig sokakta rastladigina soruyor, UFQ’lara inamyor
musun diye. Inanan pek yok. Ama beriki 1srarci: “Camim,
varsayalim ki var...” Séziimona sorusturmamn, inandir-
maya yonelik oldugu agik¢a goriiliiyor. Bize gore boguna
ugragiyorlar. Ciinkii bizim millet 6yle ufoya, mufoya inan-
maz; ama ucunda bir ¢ikar varsa inanir. Bizde inang dai-
ma ¢ikara yoneliktir. Tapinma Allah’la yapilan bir tiir alig
verigtir. Sevap kazamlir. Beg vakit namaz kilarsin, cen-
nette yerin hazir. Biraz daha fazla kilarsan, daha iyi bir
parsel edinebilirsin. Tapinmanin Allah nzas:i i¢in yapil-
masi gerektigi soylense de bunun bir yaptinnm yoksa, pek
kimsenin umrunda olmaz. Zaten Allah’in ibadete ihtiyaci
yok, senin var, denmigtir. Bu ihtiya¢ da 6te-diinyaya yone-
liktir. Tapinma ve her tiir sevap, karsihig1 i¢in yapilir.
Sevap ve giinah, muhasebecinin T ¢izgisindeki gibi birbi-
rinden kesin olarak ayrilmigtir. Sag omuzdaki melekler
sevaplary, soldakiler giinahlan yazar; muhasebedeki gir-
diler ve giktilar gibi. Sonug art1 ise cennete, eksi ise cehen-
neme! Bu nedenle beg dakika 6nce namaz kilan, s6ziimona
Allah’in huzurunda olan diikkanci, miigterisini kaziklaya-
bilir: “O bagka, o bagka.” Hatta ¢ok sevap igleme, insanin
giinah igleme marjim artinr diye de diigiiniiliir.
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Bostanci, 4. 5. '96

1 Mayis olaylarimn bir-
birinden ilging ve farkli
yorumlarim1 basindan okuduk-

¢a, insan kugkuya diigiiyor: Acaba birden ¢ok iilkede, bir-
den ¢ok 1 Mayis’lar mu s6z konusu? Kimi polisi beceriksiz-
likle suglarken, kimi 6éviiyor, halkin iistiine ateg etmedi
diye. Bunu, Igigleri Bakanhg koltuguna bir iniversite
hocasinin oturmasina yoran da var. Kimi “Gecekonduda
din ve teroriin gelecegi 1 Mayis'ta Kadikéy’de hortladi.”
derken, kimi olayi, “Solun biitiin diinyada yeniden ataga
kalktig bir donemde 1 Mayis’lar kirlarda kutlamak ya da
tiimiiyle ortadan kaldirarak yerli ig¢i bayram icat etmek
cabalari”na kars: bir tepki olarak gériiyor. Bir bagkas,
olay ¢ikaranlar1 “limpenlik”le sugluyor. Kimi de iyi ki
Kadikéy olaylar1 yagandr da béylece milletge teror karsi-
sinda yekviicud olduk demeye getiriyor. Dikkat ettim,
yazarlarin en ¢ok iizerinde durduklan bir nokta, olay ¢ika-
ranlarin trafik lambasi gibi masum bir araci pargalama-
lar1 oldu. “Hani otomobili devirmelerini anladik. Diikkan-
lar1 yagmalamalarim1 da. Ama trafik lambas1? Olacak sey
degil. Bunlar resmen ¢apulcu!” der gibiler. Sorunun tarih-
sel kékenini (?) gorenler de var. Cilt cilt kitaplar yaminda
iki yazar ogulu da Tiirk kiiltiirilne hediye eden iinli bir
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gazeteci-yazar, yaptig1 derin tahlille olayin kékenini tari-
hin derinliklerinde buluyor: “Yiizlerce yi1ldan beri kusak
kusak ortaya ¢ikan ve bazen din, bazen de siyasal koken-
li bir 6fke patlamasiyla, hemen kent yagmasina déniisen
bu tir saldirganliklarin, psiko-sosyal nedenleri ¢ok derin-
lerdedir. (...) Tirk 1rki bin dért yiiz yih gegmeyen kisa tar-
ihinde, hi¢ bir zaman gergek bir iiretim giicii yaratamad.
(...) Ve okullarda saldin, yagma ve talan ‘sanl1 atalarimi-
zin kahramanhklary’ olarak ogretildi gen¢ kusaklara...”
Demek ki diikkanlarin camlarim agag indiren genglerin
kaninda Bizans surlarina tirmanan Ulubatli Hasan’larin
kam var! Bu kadar atavist, irk¢1 olmak, ancak Solcu-
devrimei (?) olmakla miimkindir!

Bu yorumlarin gosterdigi énemli bir sey, sanirim
sudur: Tek tek toplumsal olaylan nedenselci yaklasimla
agiklamanin sagmalig1. Oysa toplumsal olaylar, ancak bii-
yiik élgekte, o da artik gegmis olduklarindan yine de simr-
11 bir nedenselcilikle anlagilabilirler. Ciinkii burada, fark-
L1 tutumlara gére birgok etmeni bire indirgeyerek, bir kur-
gulama yapilarak elde ‘edilen bir neden degil, fakat erek
asil belirleyicidir. Toplumsal olguda, fiziksel olayda soz
konusu olmayan, kendisine erek koyan isten¢ baglica et-
kendir. Tarihin yiiriyisi ne bir kér dégiisidir ne de
insanlarin disinda onlar: giidiileyen bir metafizik ézneye
veya isten¢-dis1 maddi giiglerin s6ziimona nesnel yasalari-
na baghdir. (Bu “nesnel yasa” kavram, sonu¢ta metafizik
9zneyle aym konuma gelir.) Oysa olayimizda sorulacak
olan sey su idi: “Bu insanlar ne istiyorlar?” Yontemleri
tartisilabilir. Zaten hep o tartisihyor. Ama kimse onlarin
isteklerinden s6z etmiyor. Ya da istekleri yéntemleri yii-
ziinden-mahk@m ediliyor. Bir de su var: Onlar baska yén-
temlere,sahiptiler de onlari dllanmadilar m?
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Bostanci, 16. 5. '96

Kimi zaman giincel olaylarin sagma sapanlif ile ugra-
sirken kendi ugrasimin da abuk subuklagtigim gorii-
yorum. Bundan béyle giincel olan, eger kuramsal bir bakis:
kendisine yoneltmeme izin vermeyecekse, onu goz ardi
etmeye daha ¢ok dikkat edecegim. Giincele ¢ok dalmanin
tehlikesi gsurada: Biitiinii yitiriyorsun ve boylece sézlerin,
hakkinda olan geyle birlikte yitip gidiyor.
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BIR SOHBETIN ARDINDAN...

Bugiin (23. 5. '96) anarsist dostlar1 gérmeye Kaos Ya-
ynlar’na ugradim; Cemberlitag'ta bir hamn bodrum ka-
tinda. Fiziksel los bir mekéini insan sicaklipinin aydinlat-
t1g1 bir yer. Bu, ikinci gidigim. Bu kez Kaos’un ii¢ ¢aligan
da oradaydi: Gazi, Zelha ve Cemal. Her biri kaotik olma-
yan bir kafa. Zaten kaos, ancak kaotik olmayan kafalarla
yaratilabilir. Zelha ile Gazi’yi ilk ugrayisimda tanims,
hemen sohbete dalmigtik. Yazik ki Zelha o zaman gitmek
zorundaydi. Bu kez oyle bir zorunlulugu yok. Cemal’i ilk
kez goriyorum. Gazi, onu bana tanitirken, imzasiz yaz-
larindan dolay1 “adsiz kahraman” diye takiliyor. Cemal,
ilk bulugsmada olmayisinmin acisini gikartir gibi, bir yandan
cay servisi ile ugrasirken, bir yandan da s6z kogturmada
atak davranmay: elden birakmiyor. Soru iistiinii soru ile
konugmay: agiyor, yonlendiriyor. Bir an kendimi Sokrat’
gil bir sélende sandim. Séz (=ruh) akrabaligy, yeni tamgan
insanlar: bile hemen kaynagtiriyor birbirine. Eve déniin-
ce, ¢arcabuk masamin bagina ge¢tim; izlenimlerimi sicagn
sicagina Defier’e kaydedeyim diye. Baktim ki s6z alip bagi-
n gidiyor, kesmeye kiyamiyorum, ama giinliige de sigma-
yacak, iyisi mi onu bir yazi bi¢imine déniigtiireyim dedim.
Eldeki metin ortaya gikti.

Konusmanin anargizm iistiine odaklandigim séylemek
bile fazla. Anargizmin pratikte karsilagtig sorunlara nasil
¢oziim getirilecegi tartigildi. Bunlardan biri su idi: Biz tek-
nolojiye karsiy1z. Ciinkii onun insanin bagina ne belalar
getirdigini, getirecegini goriyoruz. Ama bunu, kéyden
yeni gelip kente siginan, teknolojik araglara sahip olmay:
bir tiir cennette olmak]la es tutan, bunda kendi agisindan
pek de haksiz' sayllmayan insanlara nasil anlatacainz?
Benim 6nerim yaklagik séyle idi: O insanlar, otomobil,
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bulagik makinesi vb. araglara sahip olmay: iyi yagamak
saylyorlarsa, bu tir nesnelerin zararh geyler oldugunu
sOyleyip, onlar1 inang¢larindan vazgegirmeye ¢aligmak,
dogrusu boga ¢aba olur. Bunun yerine onlan, gergekten iyi
yasamanin ne demek oldugu iistiine diigiinmeye yonlen-
dirmeli. Kendini donatmak, bilgice giiglendirmek vb. Oyle
dedim ama, gimdi diigiiniiyorum da bu 6nerimin onun mu-
hatabi olacak insanlara bir etkisi olacagim1 sanmak, za-
man zaman igine diigmekten kendimizi kurtaramadigimiz
entelektiiel bir saflhiktan bagka bir gey degil. Yoksa kente
siginan bu birinci kusakla ugragmaktan vazgegip, ikinci,
ig¢iinci kugaklara, kentsoylulara yonelmek daha mi ya-
rarh olur? En iyisi her kugakla elden geldigince ilgilen-
mek, ama dyle ama béyle. Bu iglerde pratigin akigmna gére
y6n tutmali. Burada ille de kuramsal bir temel araniyor-
sa, beiki gu sOylenebilir: Teknolojiden ilkin yararlanip
sonra zararini gérenin magdur olusu ile ondan yoksun
oldugu i¢in kendisini magdur goren ve gergekten de mag-
dur olanin durumu arasinda teknolojiye kars1 koymada
ortak bir zemin bulunur, yeter ki bu ikincisi bir giin simif
atlayacag: hayaline kapilmasin. Yine de kentsoylunun
teknolojiye kars1 ¢ikmasin saglamak daha kolay; hele de
o, kendi kisacik bireysel yagaminda teknoloji eliyle tahrip
edildigini goérdigi fiziksel alanlarda yagsamak zorunda
birakilmigsa. Bu da yine toplantida konugtugumuz, daha
kuramsal bir soruna bizi gétiiriiyor: Anargistin ilk ve asil
hedefi, teknolojinin kendisi mi, yoksa onu kullanan ikti-
darlar mi olmal? Dostlar -6zellikle Zelha- asil hedefin
teknoloji, daha dogrusu entegre teknoloji oldugunu séyle-
diler. Bunda, sanirim, kendilerinin Kaos Yayincilikta yeni
yayinladiklar1 Unabomber’in Sanayi Toplumu ve Gelecegi
adli manifestosunun etkisi de var. Zaten sohbetimizde, bu
kitap ve yazarinin kigiligi iistiine de konuguyorduk.

Bu konuda benim tutumum biraz farkli... En azindan
Max Weber’den beri biliyoruz ki, teknoloji kendi 6ziinde
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sahip oldugu rasyonelligi -o kim tarafindan ve nasil kul-
lanilirsa kullanilsin- éniinde sonunda toplumsal kurum-
lara, dolayisiyla tek tek insan yagayisina dikte eder. Gergi
Weber, bu durumu ¢agdas biirokratik devlet adina onay-
hyordu. Giiniimiizde Jiirgen Habermas da aym yolda; We-
ber’e biraz farkh bir yorum getiriyor olsa da. Ama bizim
buna kars:i ¢ikigimizin nedenini séylemek bile fazla. Yal-
nizca burada agik¢a ereklenen (Weber) ya da ortaya konan
diigiincelerden sonug olarak ¢ikan (Habermas) “rasyonel
insan”in artik insan olmadigaim1 ammmsamak yeterli.
Teknolojiye hayir! Bundan kuskumuz yok. Ama bu
“Hayir!”1 nasil diyecegiz? Dogrudan dogruya teknolojinin
kendisini karsimiza alirken, Don Kisot’'un yel degirmen-
leri karsisindaki tutumunu talanmig olmuyor muyuz?
Unabomber’in kendisi ¢agdas bir Don Kigot degil mi? Don
Kigot’lara saygimiz var. O bagka! Fakat bu sayg, bizi
araglarn, nesneleri fetiglestirmeye itmemeli. Eski-yeni
tiim don-kigotluklarin 6ziinde bu fetiglestirme var. Tekno-
lojinin rasyonelliginin topluma iktidarlar eliyle dayatildi-
g, asil bu elin kirilmasi gerektigini unutmamali. Insam
giiden, bask: altinda tutan, 6zgiirligiinii ¢alan yine bir
bagka insandir. Insan dogadan iyidir. Bunda da kusku
yok. Bu, bizim temel inancimizdir. Ama onun belli toplum-
sal iligki bigimlerinde igledigi sugu, teknolojik araglara,
yani cansiz nesnelere yiiklemek sagmadir. Insanin gergek
diigmani, dogal veya teknolojik afetler degil, fakat yine
insandir. Bir kez, onun dogal afetlerden korunmasi igin
teknolojiye gereksemesi olmadig bilinmeli. Dogayla uyum
iginde yagayan insanin 6yle bir sorunu yoktur. Bacon’dan
beri séylenegelen, modern doga bilimini ve teknolojiyi
yaratma amacinin doga iistiine egemenlik kurmak oldugu
masalina kanmamali. Amag dogaya degil, insana egemen
olmakti. Bu, diin de béyleydi, bugiin de boyle. Bunu Dogu-
lu, Bat1 terminolojisiyle séylersek, despotizmle dogrudan
dogruya insan iizerinde egemen olmakla yapti; Batil
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teknolojik araglari kullanarak yapti, yapiyor. Birincisinin
elinde kirbag, ikincisinin elinin altinda parmaklariyla do-
kundupu diigmeler. Fark, az isle ¢ok is gérme demek olan
ekonomi ilkesinin kullaniminda. Kirbaci ve diigmeleri
par¢alamak yerine, onlar1 kullanan elleri kirmak gerek.

Ikincisi, 6ziinde rasyonellestirme olsa da teknolojinin
saghkl kullanilamiyacag savi ne denli dogrudur? Bu sav
da aymn fetiglestirmeye dayamir: Sanki teknoloji bizden
bagimsiz, kendi basina igler de bizi yutar. Cok fazla bilim-
kurgu filmi seyrediyoruz! Unutmayalim: toplum istiine
olan kuramlarin hakh ¢ikariisi da insana ve topluma
baghdir! Insan istiyorsa bir toplumsal kuram hakh ¢ika-
rir. Insan dinyasinda “esyamin tabiat1”, fiziksel nesne-
lerin dogas1 gibi bizden bagimsiz degildir. Ama burada
gozardi edilemiyecek tehlike sudur: Teknoloji iktidar iire-
tir; iktidar sug iretir. Demek ki su¢, dogrudan dogruya
teknolojiden ortaya ¢ikmaz. Biz her yerde iktidarlar gor-
dignimiiz gibi sugu da goriiyoruz. Sugun kaynag olan ikti-
dar, bir yoniiyle ger¢i teknolgjinin bir tiirevidir; ama onun
tiredigi bagka yerler de vardir. Demek ki, iktidarin bir
kaynagim (teknolojiyi) yok etmekle is bitmiyor. Biri yok
edilirse bagka biri ortaya ¢ikar. Teknoloji 6ncesi donemde
iktidarin eksikligi mi vard:! Biz teknolojiyi evetlemiyoruz,
fakat onunla savagimin dogru yolunu ariyoruz. Bu “dogru
yol”un kisa olmasi gerekmez. Kisadan gidelim derken da-
ha ¢ok dolagsmak da var. $6yle bir geriye bakalim: Fransiz
Devrimi’nin, kapitalizmin, Marksizmin 200 yih askin bir
zamandan beri vaat ettikleri cennnetlerin hi¢birine insan-
hik degil girmek, esigine bile yaklagamamigsa, bunda bag-
ka yanhslarin yaninda acele davranigin da payi vardir. A-
narsizm bir cennete girmeyi degil, ama en azindan, ucu
goriinen bu cehenneme giden yoldan ¢ikmay: 6neriyor. Az
sey midir!

Bana su sorulmasin: “Hadi diyelim ki, anarsizm ikti-
darlar: alasag: etti. Ondan sonra ne yapacak?” Bu soruda-
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ki yanliglar: “Hadi diyelim” diyemeyiz. Sundan: Biz bugiin
belli bir ger¢eklik durumunda yagiyoruz. “Hadi diyelim”
demekle, bu gergekligi yok sayip, kendimizi hayali bir du-
rumda var sayiyoruz. Béyle bir durum yoktur ki ondan
sonrasi soruluyor. Hele 6yle bir durum gelsin, onun kogul-
lan o zaman insana nasil bir yagama bi¢imi olacagim dii-
sindiirecek. Bu kogullan biz gimdi bilmiyoruz ki, onlar
iizerine diigiinelim. Bu konuda yalnizca bazi tahminlerde
bulunabiliriz. Hepsi bu! Biz gimdi cehennemden ¢ikmaya
bakalim! Burada yine de tatmin olmayan zihinler igin
sbyleyecek birka¢ séziimiiz vardir: Kaos durumunda saf
dogalarini geri-kazanan, kristallegmig insanlar, higbir
kosmos értiisiine gerek duymaz. Ortii, gizleyecek geyi o-
lanlar i¢indir; i¢i dig1 bir, saydam kristaller i¢in degil.

e f’m
‘\_-{ b= o,

Bu diigiinceler, daha sik goriigme dilegiyle dost-
lardan aynmlip Karakoéy'e dogru yiiriirken heniiz
kafamda tam bigimlenmemiglerdi, ama onlann en
azindan bir bélimii,

bu birkag¢ saat siiren
sohbetin iriiniydii-
ler. Yagsantima ka-
tilan bu tadi okur
lle paylagmaktan
kendimi alikoya-
mazdim.
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