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TESEKKUR

Siirt'te gecen ¢ocukluguma dair ¢ok fazla an1 animsayama-
sam da var olanlann pek ¢ogu evimize, bahcemize ve bahce-
mizin guzel sakinlerine, kedilerine ait. 1ki kath kirmizi evi-
mizi ¢epecevre sarmalayan incir, fisuk, dut ve diger pek ¢cok
aga¢ kuslara; bahgenin istinat duvarlanysa arilara ve kedi-
lere meskendi. Son yillarin aksine eskiden sehrin sokakla-
rinda kopekler pek yoktu ama hemen her kose basinin renk
renk kedileri olurdu. Benim de aklimin yeni yeni erme-
ye bagladify zamanlarda bag kurdugum ilk hayvan, bu ku-
cuk, minyatar kaplanlardi. Kedilere ayn bir sevgi besleme-
min onde gelen nedeniyse ablamdi ¢iinki onlara oyle seve-
cen ve merhametle yaklasiyordu ki bundan etkilenmemek
mumkiin degildi. Dogrusu hala evini onlarla paylagip onlar
dustniyor olmasina hoslukla bakiyorum. Hem insanlar bi-
raz da bakip gordukleri, duyduklan, 6grendikleri ve nihaye-
tinde tercihleriyle var olan varliklar degiller mi? Bu neden-
le bana, bize benzemeyenleri sevmenin tercihlerin en guzeli
oldugunu 6gretmeye calisan ablama, Zeynep’e cokca tesek-
kur ederim.



Bitirmeden, elinizdeki ¢calismaya alan acip da yayimlanma
surecine ilk katkiy1 sunan degerli Tanil Bora'ya, arastirma-
y1 onerileriyle destekleyen Abdullah Onay’a, 6nemli katkila-
rindan 6tari Berkay Uziim’e minnettarim. Calismayla ilgili
yeni bilgiler kesfetmemi saglayan Erciment Topuz’a, hoca-
lannm Kemal Yakut ile Bekir Koglar'a, ozverili ogrencilerim
Esma Benek ile Cilem Kurt'a ve her zaman yanimda hissetti-
gim esim Munife ve aileme tesekkiirlerimi iletmeliyim.
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KENAR NOTU

Acaba insanoglu yeryiiziinde ilk kez hangi hayvan(lar)la
karsilasmist1? Ama bundan onemlisi bu karsilasmada ta-
raflar ne yapmislar, ne hissetmislerdi? Hemen soylemeli-
yim ki bunu bilme sansimiz yok; dolayisiyla sorunun mut-
lak bir yanit1 da. Ancak dogrusunu isterseniz bu soruyla ilgi-
li as1l beklentim, yasantilarimiz iizerinden bir dakika bile ol-
sa hayvanlarla karsilastigimiz anlar haurlamayi, dustinme-
yi saglayabilmek. Bunu yaptigamizda buyuk olasilikla kimi-
lerini kafeslerde ya da bir yerlere zincirlenmis; kimilerini ise
¢oplerin icerisinde yiyecek ararken ya da yaral ve hasta ola-
rak gordiugumuzu hatirlanz. En iyi ihtimalle ¢cogumuz on-
larla bu sekilde karsilasiyoruz, hem de her giin. Ayni zaman-
da iskence edilen, tekmelenen, uzuvlan kesilen, kor edilen
hayvanlan da goruyor yahut duyuyoruz. Peki ne hissediyo-
ruz, ne yapiyoruz? Bazilarimiz umursamiyor, bazilarimiz
uzuliiyor ama ¢ok azimiz bu yasananlarda dolayh da olsa pa-
ymnin olup olmadigim sorguluyor, bir hesaplasmaya gidiyor
ve hayvanlara iskencenin ge¢misini/tarihini merak ediyor.
Bu ¢ok 6nemli, zira insamn yikimlarla dolu ge¢misiyle ytiz-
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lesmesi, siddeti tamamen kaldiramasa bile azaltmaya, boyle-
ce bir¢ok hayvani kurtarmaya yetebilir. Bence bu hususta ta-
rihe bakmak bize yardimai olabilir.

Insanoglunun diger turlere kars: bu denli yikici olmast,
dogaya sitrekli burnunu sokmasi, bencilliginden, guciinden
ya da acgozlulugunden midir? 11k bakista bunlar etkili gor-
nuyor. Ancak dogrusunu isterseniz ben derinlerde bir yerde
bu hisleri tetikleyen bagska bir seyin de oldugunu dustunur-
ken Yuval Noah Harari’den insanlann, milyonlarca yil 6nce
sadece kuctik hayvanlar avliyorken, kendilerinin ise buytik
avcilarin avi olduklarini, 400.000 y1l 6nce buyik hayvanla-
1 avlamaya basladiklarint ve 100.000 y1l 6énce de besin zin-
cirinin tepesine ¢iktiklanim 6grendim.! Ustelik sunu biliyo-
ruz ki insanlar, zamanla yeni alanlar insa ederek kendileri-
ni goniillu olarak dogadan tecrit etti ama dogayla bagim ta-
mamen kopar(a)madilar. Insanoglu, dogada siirekli muca-
dele icerisinde olan sayisiz turin, kendi dertleri yetmezmis
gibi baslarina bela olmaya ve dogay1 yagmalamaya devam et-
ti. Tam bunlan gozden gegirince zihnimde kiskirtic bir du-
siince belirdi: Gegmisinde bir bakima 6rselenmis olan insan-
oglu bir tur gig zehirlenmesiyle icten ice bir intikam pesin-
de miydi? Belki de besin zincirinin zirvesinde olmanin so-
rumlulugunu, ustelik en zeki tiar olmasina ragmen kaldira-
marmisti.

Kimilerine sacma gelebilecek bu duistinceden siyrihip ilk
sorudan devam edecek olursak, evet, ilk karsilasmay bilmi-
yoruz, hatta insanoglu i¢in kott bir tecrube de olmus olabi-
lirdi ancak sonraki karsilasmalarin hayvanlar icin iyi olma-
dig1 acik. Guniin sonunda en masum olanlarimiz dahi onlan
kimi zaman eglenmek ve/veya stres atmak icin kafeslere, fa-
nuslara tikti; kimi zaman daha ¢ok yiyebilmek icin besledsi;

1  Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tannlara Sapiens, cev. Ertugrul Geng, Ko-
lektif Kitap, Istanbul, 2021, s. 26.
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buyutti ya da yalmzhgim gidersin diye evlere kapatti. Gu-
cit elinde bulunduranlar ise yeri geldi onlan topluca katletti.

Insanoglunu boylesine acimasizca davranmaya iten temel
neden, kendilerini hayvanlardan ustin gormeleri ve onlarin
insanlara hizmet i¢in yarauldigina inanmalanydi. Baz1 din-
lerin ve filozoflarin katkisiyla bu yaklasim, asirlar boyun-
ca yerkurenin her bir yaminda itinayla islendi, yayginlasti-
rildi. Aristotales, Descartes ve John Locke gibi énemli dusa-
nirler buna benzer fikirleri yayanlardan bazilanyd. Aristo-
tales’e, “Bitkilerin hayvanlar icin, ikinci olarak da tum oteki
hayvanlarin insanlar i¢in varolduguna inanmamiz gerekir”?
seklindeki ciimleyi kurdurtan, hayvanlarin insanlar icin var
olduguna yonelik inanciydi.

Insanlarin hayvanlarla iligkisini ustinluk temelinden de-
gerlendiren Descartes hayvanlan bir tir makine, otomatlar
olarak gormistii. Onlan akildan yoksunlukla insandan asa-
g1 gorerek pek cok seyi yapsalar bile bazilarim1 yapamama-
larini, goruslerini desteklemek i¢in kullamyordu: “Buradan
da, onlann bilingli bir sekilde degil de sadece organlarina
verilen duzen sayesinde hareket ettikleri meydana ¢ikar.”

Bu noktada bir parantezi de Islam inancina acmak gere-
kir. Insam esref-i mahlukat olarak tanimlayan Islami gelene-
ge gore hayvanlar insanlara hizmet i¢in yaratilmislardi* ama
bu ugurda onlara son derece hassas sorumluluklar yiklen-
misti. Hayvanlardan bazilan insanlarin hizmetine gore tasnif
edilmisse de onlara eziyet edilmesi yasaklanmist1. Dolayisiy-
la ustiin olduklar iddiasiyla her seyi kendilerine hak gor-

2 Aristotales, Politika, ¢cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975, s. 18,
19.

3 Descartes, Metot Uzerine Konusma, cev. K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlan, {stanbul,
1984, s. 52, 53.

4 Yasin Suresi'nin 71. ayeti soyledir: “Goérmediler mi ki, biz onlar igin, ellerimi-
zin (kudretimizin) eseri olan hayvanlar yaratuk da onlar bu hayvanlara sahip
oluyorlar.”
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seler bile bu din, insanlara her dilediklerini yapma yetkisi-
ni vermiyordu. Elbette Tanr'nin gazabindan ¢ekinenler var-
d1 fakat sonunda kendilerini iistin goéren insanlann istedi-
8i oluyordu ve bunun sonuclar; denizlerde, ormanlarda ve
sokaklarda yasayan hayvanlarin katledilmeleriyle somutlasi-
yordu. Her dinin mensubu, neredeyse tim hayvanlara, sade-
ce eglenmek ugruna bile iskence cektirebiliyordu. Horozla-
r1 bahis ugruna dovustiirmek, Araplarca cok eskiden beri bi-
linen bir davramsti.®> Abbasilerin devrinde hayvanlar eglen-
mek icin dovusturialurdia. Hatta hayvan pazarlarinda kapis-
malarn igin 6zel olarak yetistirilmis kog, kopek, horoz, hl-
dircin gibi hayvanlar saulirdi.® Cinlilerin circir bocekleri-
ni ya da baliklant dovusturecek derecede tuhaf aliskanliklan
vard1.” Eski zamanlardan itibaren, mesela Roma arenalarin-
da hayvan dovisleri duzenleniyordu.?

Buna benzer davramslar, Osmanly/Turk topraklarinda da
yasanageldi. Ger¢i pek cok yonuyle bu cografyanin hayvan-
lan1 digerlerine nazaran ¢ok daha sanshydi ancak neticede
onlann da muhatap olduklari, ne yapacaklan kestirilemez,
yikmak, katletmek ve yok etmek konusunda evrenin en ma-
haretlileri olan insanlardt.

Bu topraklarin hayvanlarinin hal-i pirmelalini incelemek
benim i¢in bilhassa manevi acidan zorlayic1 oldu. Zorluga
huiziin, mide bulanular ve sikilganlik eslik etti. Zira oldaru-
lenler, yenmek istenenler, derisi ytuizulen, kuyruklar kesilen
ve kafas1 koparilanlar, her zaman yani basimizda biten, se-
vilmeyi, oksanmay: bekleyen, bazen korkutsalar da tamdi-

5 Ramazan Alunay, Emevilerde Giinlitk Yasam, Ankara Okulu Yayinlan, Ankara,
2006, s. 447.

6 André Clot, Harun Resid ve Abbasiler Donemi, ¢ev. Nedim Demirtas, Tarih
Vakh Yurt Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 198.

7 Pascal Pick vd., Hayvanlann En Guzel Tarihi, ¢ev. Bertan Onaran, Tarkiye is
Bankas: Kultir Yayinlan, Istanbul, 2003, s. 93; Aksam, 30 Mart 1944, s. 5.

8 Pickvd,age.,s. 102.
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gimiz, bildigimiz hayvanlardi. Katledenler ya da bunda pa-
y1 olanlarsa komsular, yoneticiler, veterinerler, mahallenin
cocuklar ve zaman zaman éykundugumiz yazarlardi. Os-
manlyTurk tarihinde boylesi hadiselerin yasanmis olabile-
cegi kirk yil dustinsem aklima gelmezdi. Saflik bu ya, hay-
vanlara siddetin hep munferit kaldigin zannederdim. Yazik
ki kediler, kopekler, kuslar oldukc¢a anlamsiz gerekcelerle,
ayrim yapilmaksizin ve sistematik bicimde katledilmislerdi.

Bu arada ¢alisma olgunlastik¢a, yeni kaynaklarda fark-
I bilgiler gorup de tuzerine kafa yorduk¢a meselenin sade-
ce ve sadece klinik boyutu olmadigini diigiinmeye basladim.
Hayvan katliamlarinin sthhi endiseleri/gerekgeleri ve mede-
nilesme soylemini iceren politik bir mahiyeti olduguna ikna
oldum. Bu noktada Nevcihan Ozbilge’nin Cekirgeler - Kiirt-
ler ve Devlet isimli calismasini zikretmeliyim. Bu kitap, Os-
manl’dan Cumhuriyet'e 6nemli bir sorun olan ¢ekirge isti-
lalariyla miicadele yontemlerinin bile, bir yoniyle tarihe, si-
yasete ve devlete dair degerlendirmelerde alternatif bir yol
olabilecegini gosterir. Diger bir anlaumla Ozbilge, cekirge-
ler uzerinden egemen giicin hem doga tasavvuruna, erken
Cumbhuriyet donemi tarihine ve hem de ulus-devlet ideali-
ne farkli bir perspektifle bakmaya ¢algir.® Kamimca karga-
lar, kediler ve kopeklerin otekilestirilmeleri, toplaulmala-
n ve katledilmeleri de Osmanly/Turk tarihinin bir yénuniin
fazlasiyla farkl bir giizergahtan okunabilecegini gosteriyor.

Bu kitapta, II. Mahmud doneminden itibaren ariza olarak
gorulenlerin, medenilige aykin olduklan gerekgcesiyle dam-
galanip imha edilmelerinin giderek koklesen bir gelenek
olusturdugunu ve bunun erken Cumhuriyet yillarinda zir-
veye ulastigim 6ne surtyorum. Kedileri, kargalar1 ve kopek-

9  Aynnul bilgi igin bkz. Nevcihan Ozbilge, Cekirgeler, Kiirtler ve Devlet - Erken
Cumhuriyet Donemine Yeniden Bakmak, Tarih Vakfi Yurt Yaywnlar, 1stanbul,
2020, s. 1-143.
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leri ilkellik, geri kalmislik ve hastalik nazarindan degerlen-
diren iktidarlar i¢in yegane ¢oziim bu hayvanlann yok edil-
mesiydi. Dogrusunu isterseniz, sokak hayvanlarini 6ldirme
durtusu giderek guglendi.

Osmanlr'nin son déonemlerinden itibaren karar alicilar ile
donem seckincileri —seckin degil- ve onlarin ikna ettigi kit-
leler, sokak hayvanlarint kimliksizlestirdi. Sonras1 harekete
gecmek, yani onlan tecrit etmek veya imha etmekti. Sorun
olarak kodladiklari her ne varsa onunla yillar boyunca aym
usullerle mucadele edildi. Sozgelimi Osmanlr'da kimi suglu-
lar, sucu isledikleri mahallelerden tecrit edilir, sorunu ¢oz-
me metodu olarak surgin siklikla kullanilirdi. Aynist serse-
riler i¢in de uygulamyordu. Bilindigi gibi bu yontemden ko-
pekler de nasibini almisti. Buna karsihk medenilesmek ko-
nusunda hizh olmak isteyen, yeri geldiginde farkliliklar teh-
like olarak algilayan, tehdit algisimin yiiksek oldugu erken
Cumbhuriyet donemindeyse “aykinlar” ¢ok daha sert bir bi-
cimde cezalandiriliyorlardi. Arizaya neden olarak gordukle-
ri her neyse tedricen degil dogrudan imha ediyorlardi. Imha-
dan onceki sureg ise dusunduklerini hayata gecirebilmek agi-
sindan ¢ok onemliydi: Medenilesme bir siper olarak kullani-
hyor, esgiidiimle ve imrenilesi bir propaganda cahsmasiyla
“sorun”, somut bir 6tekiye donustiriilerek kimliginden ann-
diniliyordu. Boylece oteki, belirli damgalarla anilir oluyor-
du. Bu terimi Erving Goffman’dan 6dung aldigimi sdylemeli-
yim. Belirttigine gore terimi aslen ilk kullananlar Yunanlards
ve esas olarak damga teriminden “kisinin ahlaki stattisinde
olagan dis1 ve kotii ne varsa ifsa etmeye yonelik bedensel isa-
retleri kastediyorlardi.”'® Ben de terimi, sokak hayvanlarimn
ve kargalarin tum bedenlerinin/varhklarinin “kota” olarak

10  Erving Goffman, Damga - Orselenmis Kimligin ldare Edilisi Uzerine Notlar, cev.
Serife Genis, Levent Unsald, Suphi N. Agirnasl, Heretik Yaymncilik, Ankara,
2021, s. 27.
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isaretlenmesi manasinda dusinerek kullandim. Somutlasti-
racak olursam, bu hayvanlar temelde énce soysuz, serseri,
adi, muzr, pis, dugman gibi sifatlarla damgalamyorlardi. Fi-
ziksel bir rahatsizliklarn, saldirganhiklan ya da herhangi bas-
ka bir sorunlan olmaksizin hepsinin potansiyel olarak zarar-
I ve mikrop yukli olduklan ilan ediliyor, aym zamanda go-
rantileri ilkellik, cagdisilik ve ¢irkinlik bi¢ciminde sunularak
sehirlerde yerleri olmadiklan iddiastyla mekandan da anndi-
nihiyorlardi. Sonunda insandan gugsiiz bu canlilar, her tarla
miidahaleye acik ve yasal kilinmus oluyorlardi. Onlan katlet-
mek icin secilen yontemler ise son derece kurnazcayd:. Kedi-
ler, kopekler ve kargalara yonelik tasarruf, genellikle “ilan-1
harp” ya da savas olarak ifade ediliyordu. Sozgelimi kargala-
rnn konduklan, yuva kurduklan alanlar istila, mudahaleler-
se harp ve/veya savas olarak duyuruluyordu. Sonunda katlia-
mun adi da “imha”, bazen de “uyutmak” oluyordu. Daha ¢ok
iki esit gu¢ arasinda yasanabilecek hadiseler icin gecerli ola-
bilecek bu kavramlar, bilerek tercih ediliyor olabilir miydi?
Zira karga ya da kedilerin dogrudan bir insanin canina kas-
tettigi ya da kopeklerin planh bir sekilde insanlara savas ag-
g1 ne gorilmis ne de duyulmustu. Bana kalirsa onlara yo-
nelebilecek muhtemel yardimlan ve acima duygusunu bosa
¢ikarabilmek icin asil huviyetlerinden arindinlarak katledil-
melerine daha saglam mesruiyetler uretiliyordu.

Suphesiz meselenin insan ve hayvan saghgim ilgilendiren
boyutunun hi¢ olmadigini soylemiyorum. Ancak uygula-
mada bu gerekgeler silik, hayvanlan himaye konusunun ise
muglak ve celigkili oldugunu éne stirayorum. Bunu atmos-
ferin ve malul bir medenilesme algisinin sonucu olarak oku-
yor ve boyle degerlendiriyorum. Nitekim bu algimin hayvan
himayeciligini ve onlara yonelik merhameti ileriye degil ge-
riye goturdugini dusiniyorum. Bana kalirsa hayvanlarin
o denli siddet ve asagilamaya maruz kalmalan onlara ytkle-
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nen anlam, kimlik veyahut simgesel degerleriyle de ilgiliydi.
Bunun ¢ok tipik bir ornegini, Ortacag'da ve erken modern
donem Avrupasrnda kediye bakis da delillendirir. Kedilerin
seytanla iliskilendirilmesi ya da cadilarin koéti cinleri oldu-
gu dusuncesiyle oldirilmeleri yaygin bir davramst.'' On-
lan1 seytan olarak gorenler korkularina yenilmis ve giderek
kot anlamlar yukledikleri bu hayvanlan kendileri i¢in ko-
layca katletmislerdi. Goruniise gore Avrupa’da hayvanlarin
yasamlarina hicbir saygi duyulmamasinin, onlara yonelen
acimasizhigin ¢ok eski bir tarihi vardi. Buna karsilik hayvan-
larn varligina oldukea saygi duyulan Osmanlt Imparatorlu-
gu'nda islerin degismesi yeni sayihirdi.

Elbette eski zamanlarda hayvanlarin dovisturilmesine
ve tiirlit bahanelerle katledilmelerine kars: olanlar vardi fa-
kat tim diinyada hayvanlarnn cani oldugunun, aciy1 hisset-
tiklerinin, strese girdiklerinin ve uzulduklerinin konusul-
maya baslanmasi ¢ok yeniydi. Ashnda Avrupa’da hayvanla-
ra yonelik mevcut pozisyonu ilk degistiren, onlara biraz da-
ha merhametle yaklasanlar Ingilizlerdi. 18. yuzyilin sonla-
rina dogru burada bazi yazarlar hayvan haklarini savunan
eserler yazdilar. John Hildrop, ardindan Humphrey Primatt
ve L. Gomterz bunlardandi. En meshurlar1 ve dinyada yan-
ki uyandiram ise Jeremy Bentham’di. O, ister oburluk isterse
de eglence gerekgesiyle olsun, hayvanlara yapilan her tirla
mezalimin yasaklanmasin istiyordu.'? 18. yuzyilin son cey-
reginde Bentham’in hayvanlarin aci1 ¢ekebileceklerine dikkat
cekmesi ve onlarin menfaat ugruna esya sinifina indirgendi-
ginden soz etmesi gercekten doniim noktasiydr.” Bir yazi-
da yazilana gore hayvanlan himaye hususunda ilk adimlar-

11 John H. Arnold, Tarih, gev. Sevda Cahskan, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara,
2007, s. 124, 125.

12 Hayvanlan Nasil Koruyabiliriz?, Arkadas Matbaasi, Istanbul, 1932, s. 4, 5.

13 Jeremy Bentham, Ahlak ve Yasama llkeleri, cev. Omer Saruhanhoglu ve Ugur
Kasif Boyaci, Litera Yaymcihk, Istanbul, 2017, s. 260.
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dan biri ise 1822'de yine Ingiltere’de anlmisti. R. Martin bir
kanun teklifi hazirlamus ve teklifini muhalefete ragmen ka-
bul ettirmeyi basarmist1.™ Ilerleyen giinlerde hayvan hakla-
rim savunan yeni kurumlar kurulmus ve kimileri eserler ka-
leme alarak hayvanlarin ozgurluguna'® giglu bicimde me-
sele etmisti.

Uzun yillar hayvanlara diger toplumlarin aksine daha
merhametli davrandiklanim bildigimiz Osmanhlarin bir kis-
m1 yavag yavas mevcut pozisyonlarim degistirdi. Basta yo-
netenler ve kimi seckinciler sokak hayvanlarim gercek bir
sorun olarak algilamaya basladi. Dogrudan sdylemek gere-
kirse, benimsenen derinlikten yoksun gudiitk modernles-
me projesi hayvanlara yonelen merhameti kirilganlastirir-
ken, yapilan mudahaleleri despotik bir hale getirdi. Eskiden
daha ¢ok gundelik rahatsizliklarla kopeklere yapilan mi-
dahaleler, giderek simgesel ve politik bir mahiyet kazandi.
II. Mahmud déneminden itibaren yapilmak istenen, halk-
tan gelebilecek tepkileri minimumda tutarak sokaklari hay-
vanlardan temizlemek, payitahu ve imparatorlugu modern-
lestirmekti. 19. ytizy:hn ikinci yanisinda bazi yazarlar ve ga-
zeteler basta kopekler olmak tizere kedilere ve kuslara kar-
st kuskucu ve mesafeli olmaya baslamist. II. Mesrutiyet do-
neminde de karar ahcilar, yepyeni bir Istanbul i¢in gozleri-
ni iyice karartarak kopekleri kademeli sekilde siirgiin ve im-
ha etmek istemislerdi.

Hayvanlara iskencenin artmasiyla dogru orantih olarak
mevzi kazanan hayvanlar himaye fikrinin Osmanli’daki 6n-
culeri ise yabancilar oldu. 1902 yilinda Robert Kolej'in dave-
ti iizerine tilkeye gelen Amerikali doktor A.-W. Manning ile

14 Naci Sadullah, “En Tath Olum Nedir?”, Son Posta, 26 Eylul 1933, s. 8.

15 Bu bahiste zikredilmesi gereken eserlerden biri, gintimuzin 6nemli hayvan
haklan savunuculanindan Peter Singer'in Hayvan Ozgiirlesmesi adimi tasiyan
sarsic1 kitabidir. Bkz. Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, ¢ev. Hayrullah Do-
gan, Ayrints Yaynlan, Istanbul, 2018.
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esi Alice bilhassa sokak kopeklerinin durumundan olduk¢a
etkilenmis ve onlara yardim etmek istemislerdi. Hayvanlan
himaye etme yolunda asil kritik hamle ise 1910'daki buytik
kopek surgiiniinden sonra soz konusu oldu.'®

1911 yihina ait bir gazete haberinde, Avrupa ve Ameri-
ka’da bu tarz kurumlarin oldugundan bahisle Istanbul’da
baylesine bir girisimin basladigi duyurulmustu. Anlasili-
yor ki fikir, buytik bir kotilligin icerisinde filizlenmisti. Hig¢
kusku yok ki kopeklerin toplatlip Hayirsiz/Sivriada’ya stir-
gun edilmeleri, onlara saygi duyan, merhamet eden ciddi bir
kesim i¢in tam anlamyla travmaydi. Sorulsa belki kopekle-
ri sargun edenler bile hayvanlara eziyet edilmemesi gerek-
tigini soylerdi ama isler uygulamada sarpa sanyordu cunki
onlarin zerre kadar menfaati s6z konusuysa insanlara kor-
luk bulasiyordu. Isin ash kadin, erkek, gen¢ ve ihtiyar fark
etmeksizin herkes yeri geldiginde hayvanlara vefasizlik et-
mekten ¢ekinmiyordu. Bu yitizden Avrupa’da oldugu gibi
hayvanlar1 himaye etmek icin kapsayici ¢abaya, topyekan
i¢sellestirilmis bir bilin¢lenmeye ihtiya¢ olduguna inanan-
lar vardr: “Vakia icimizde bir karincay: incitmeyenler, o ka-
ra kuru hayvam c¢ignememek i¢in uizerinden atlayayim der-
ken topugunu burkutup incitenler de vardir; fakat bir ¢icek-
le, hatta bin bir cicekle bahar olmaz ki!”"’

Sabah gazetesinin 11 Mayis 1912 tarihli nishasinda, bir-
kac giin once Ingiltere sefirinin esi Lady Lawther onculi-
gunde Himaye-i Hayvanat Cemiyeti'nin kuruldugu duyu-
rulmustu. Mayis ayindaki ilk toplant1 dahi Ingiliz el¢ilik bi-
nasinda yapilmisti. Saltanat rejimi ise zannederim 1910 y1-
linda yasananlardan sonra uzerlerine sinen koéti izlenimle-
ri bu olusumu himaye ederek temize ¢cekmek istiyordu. Zi-

16 Cemaleddin Bildik, “Toptan Yasak Edilmesi Istenen Hayvan Gures ve Dogus-
leri”, Aksam, 16 Ekim 1948, s. 5; Son Posta, 23 Eylul 1933, s. 8.

17 Renin, 10 Temmuz 1911, s. 4.
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ra bu kurumda, donemin 6nde gelen isimleri, dnemli roller-
le yerlerini almist1.*®

Ac1 ama gercek, hayvan katliamlarinin temel gerekcesi
medenilesmek, 6nculerinden biri de Himaye-i Hayvanat Ce-
miyeti'ydi. Cemiyet, hayvanlarin ¢ektigi acilan ortadan kal-
dirmak hedefiyle kurulsa da, insan ve toplum i¢in fayday1
amac, hayvanlan ise bu ugurda aragsallastirmisti. Sonunda
hem otoritenin/belediyenin hem dénemin énemli yazar-¢i-
zerlerinin/basinin hem de bu cemiyetin her adim1 menfaat
ekseninde tasarlamalannin, nefret dili kullanmalarinmin, sid-
deti tesvik ederek mesrulastirmalar ve yayginlastirmalari-
nin buginumuzu de etkiledigini diistinayorum. Yuzyil bo-
yunca gundelik hayatin bir nevi rutini haline getirilen ve do-
gal olarak siradanlastirilan hayvanlara koti muamele, daha
cok siddete neden oldu ve bu kisirdongu surekli ardillarina
miras kalarak krizi derinlestirdi. Zaman, mekan, insanlar ve
nihayetinde gerekceler degisse de olgu, yani siddet oldugu
yerden kipirdamiyordu.

lddiam odur ki din, ahlak/etik kaygisi, cezai yaptirimlar
ve/veya toplumsal ayiplamayla biraz da olsa bastirilan kotu-
luk, son birka¢ yuzyilhik Osmanl/Tirk tarihinde, otoritele-
rin ve emrindekilerin ¢abasiyla kigkirtildi, 6lcusizce uyan-
dinldi. Gugsiiz olanlara, zayiflara, hayvanlara yonelik on y1l-
lar boyunca suren siddet ve asagilama bir aliskanliga evrildi
ve toplumda yer edindi.

18 M.S. “Himaye-i Hayvanat Cemiyeti”, Sabah, 11 Mayis 1912, s. 1. 1lk idare he-
yetinde Huseyin Hilmi Paga, Prens Said Halim Pasa, Mahmut Sevket Pasa, 1s-
mail Cenap Bey gibi isimler yer ald1 ve kurumun fahri katipligine Manning se-
¢ildi. 1923 yihna gelindiginde ismi Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyeti ol-
du. Bkz. Bildik, a.g.m, s. 5. 1938 yilina ait raporda ise cemiyetin gecen y1lki fa-
aliyetleri arasinda tekrar bir isim degisikligine giderek kurumun Turkiye Hay-
vanlart Koruma Cemiyeti adim aldig belirtilmekteydi. Bkz. Tirkiye Hayvan-
lart Koruma Cemiyeti 1938 Senesi Raporu, Murkides Bastmevi, Istanbul, 1939,
s. 3. Cemiyeti Ingiltere sefirinin esinin kurdugundan bahseden bir belge i¢in
bkz. BOA, BEO. 4149-311165.
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Eskiden de sokak hayvanlarimin durumlarinin iyi olmadi-
g1, Osmanhlar arasinda da onlara iskence edenlerin, hay-
vanlan oldurenlerin oldugunu biliyoruz ancak bilhassa ke-
di ve kopeklerin dusmanlastirihp sistematik siirgun ve kat-
liamlara ugramalan 20. yuzyilda zirveye cikti. Peki ama ne
olmustu, zaman neleri degistirmisti? Ge¢miste sokaklarini,
duvarlarini, agaclarini, ¢atilarim ve minarelerini kedilere,
kopeklere ve kuslara tahsis edenlerin, onlar yasasin diye va-
kiflar kuranlarin varisleri neden buyik hayvan katliamlar-
nin onunde duramamislardi? Bu hayvanlar yasatabilecekle-
ri ¢oztimleri neden bulmuyorlardi?

Karar alicilar ve kimi destekleyicileri, artan beceri ve im-
kanlarina ragmen kediler, kopekler ve kargalan daha cok il-
kelligi, bir yonuyle gecmisi, pisligi, guraltuyu hatta belki
Dogu’yu simgeledikleri diisuincesiyle katletmek istemis; bir
nevi hinglarim bu sekilde almay istemis olabilirler miydi?

Gortinuse gore cevaplanmasi gereken ¢ok fazla soru var,
ancak beni iyimser tutan, tek basina bu sorular uizerine egil-
menin bile topluma, siyasi gelenegimize, dogaya bakisimi-
za ve gicu elinde bulunduranlann yénetme tarzina, 6teki-
lestirme mekanizmasina, Turkiye’'de siddetin neden siradan,
yaygin ve cogunlukla tek ¢6ziim olarak anlasildigina yonelik
onemli seyler sdyleyecek olduguna inanmamdr.

Elinizdeki ¢alisma bahsettigim tim bu hususlar, hayvan-
lar1 ve acilarini merkeze alarak anlatmaya ¢abaliyor; bazi
hayvanlar i¢in koca bir cehennem olan yerytuiziintun bu yaka-
sindakilerinin 1stiraplarina ve katledilmelerine sizi sahit ol-
maya cagiryor. Isin 6zu bu kitap, asil baglamim insanlarin
utanilacak eylemlerine ayiriyor. Bu topraklarda kedilere, ko-
peklere ve kargalara yapilanlarla bir tur ytizlesmeyi; insanin,
bizlerin ikiyuzlulugani, bencilligini ve istediginde simirlan
umarsizca asindirabilecegini ortaya dokmeye yeltenen mu-
tevazi bir meydan okumay hedefliyor.
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MERHAMET VE GADDARLIK ARASINDA
OSMANLI ISTANBULU’'NUN
HAYVANLARI

Osmanh Imparatorlugu'nun taruisilagelen pek ¢ok ozelligi, ef-
sanelere konu olan dyle ¢ok hususiyeti var ki saymakla bit-
mez. Ancak bazilan tarihi stireg igerisinde i¢ ice gecmis, adeta
birbirleriyle anlamh olmustu. Asirlar boyunca Istanbul'un ke-
dileri ve kopekleri oldukca popiiler olsalar da insanlarla ilis-
kileri agk ile nefretin golgesinde sekillenmisti. Oysa Istanbul,
en ¢ok neresinden taniniyor, biliniyordu? Bogazi, kadim tari-
hi, konaklan, kozmopolit nifusu ya da merhamet gosterilen
kopekleri, ¢cok sevilen kedilerinden mi? Peki ama bir sehrin
karanlik dolu ge¢misinden, sakinlerinin huzunlerinden, y1-
kimdan, talandan da tammmas: gerekmez mi? Siiphesiz gere-
kir ¢iinki Istanbul tam anlamuyla bir zithiklar sehridir ki uste-
lik s6z konusu 6lum, hiiziin ve kasvetse buranin eline pek az1
su dokebilir. Buna ragmen sehrin ve sakinlerinin ¢ogunlukla
aydinlik taraflan bilinir. Sokaklardaki hayvanlanndan, onlara
gosterilen sevgiden, onlar i¢in kurulan vakiflardan ve benzeri
sayisiz “iyi”likten soz edilir de bunlan golgede birakacak aci-
lara sahit oldugu ya bilinmez ya da dile getirilmez.

Baskent Istanbul'un nufusu gibi hayvanlart da aym cesit-
lilikteydi. Turkler, bu hayvanlann her birisiyle yerine gore
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inanglan, yerine gore gunluk ihtiyaclan ve ihtiraslarn cerce-
vesinde sekillenen bir iletisim kurmustu. Gerald Macl.ean'in
Dogw’ya Bakis' isimli kitabinda yapilan tasniften referansla,
Osmanli Imparatorlugu’'nda yasayan hayvanlari su u¢ grup-
ta ele almak mimkin:

— Tehlikeli olanlar,
— Bilindik ya da yararlilar,
— Egzotik ve efsanevi hayvanlar.

Kuskusuz hayvanlarin hepsinin doganin dengesi icerisin-
de az ya da ¢ok yararh oldugunu kabul etmek ve hatirlatmak
lazim. Fakat Osmanhlar bazi hayvanlardan, yasamsal rutin-
leri saglayabilmek icin ¢ok daha fazla ol¢iilerde istifade edi-
yorlardi. Ulasim agimin en 6nemli unsurunu olusturan bi-
nek hayvanlanydi ve bu rolleriyle hassas islevleri vardi. At,
katir, deve ve esekler, insan ve ¢esitli mallarin disinda, su ta-
simaciliginda, sehrin temizliginde ve askeri organizasyon-
larda asirlar boyunca kullanildi. Bu gorevlerinden dolay: ya-
rarh hayvanlar kategorisinde st siralarda yer aliyorlardi.

Insanlara hizmet acisindan 6nemli gorevler bigilen bu
hayvanlara yonelik yaklasim: sekillendiren dini boyut da at-
lanmamalhidir. Nitekim Hz. Muhammed, otun bol oldugu
yerlerde yapilan yolculuklar esnasinda develerin otlardan
yararlanmasinin saglanmasini, eger yolculuk corak bir yer-
de yapiliyorsa bu sefer de develerin giicten diismemesi icin
hizlica gecilmesini buyurmus, bu hayvanlara sefkatli davra-
nilmas: gerektigini sdylemisti.? Yani 6zetle Osmanlrda dini

1  Gerald MacLean, Dogu’ya Bakis, cev. Sinan Akith, ODTU Yaymcihik, Ankara,
2009, s. 169, 170. Osmanl’'da insanlar ve hayvanlar arasindaki iligkilere egilen
bir galisma igin bkz. M. Mert Sunar, “Hayvanlar”, Osmanli Imparatorlugunda
Cevre ve Sehir, ed. Fehmi Yilmaz, Istanbul Medeniyet Universitesi/T.C. Cevre
ve Sehircilik Bakanhgy, Istanbul, 2015, s. 191-231.

2 Imam Nevevi, Riyazit’s Salihin, cilt 5, terc. ve serh. M. Yasar Kandemir, Isma-
il Lutfi Cakan, Rasit Kuguk, Y. Kandemir, 1.L. Coken ve R. Kuguk, Kampanya
Kitaplari, Istanbul, 2019, s. 44, 45.
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hassasiyetler ve bu hayvanlarin stratejik kaynak olarak go-
riulmesiyle onlara eziyet edilmesinin ¢ntine gecilmeye cali-
silmist.?

Ne var ki insanlara hizmet etmek zorunda kaldiklar:
icin belki de en ¢ok onlar zorlamyorlardi. Yoksa II. Baye-
zid’in Istanbul lhtisab Kanunnamesi'nde, yuk tasiyan hay-
vanlara merhametli davranilmas: gerektigine yonelik buy-
rugu so6z konusu olmazdi.* Benzer sekilde 1725 yilinda Is-
tanbul kadis1 olan Kethiidazade Mehmed Efendi'nin yuk ta-
styan hayvanlarin tasima isini gérditkten sonra, geri doner-
lerken daha fazla yorulmamalari icin semerlerinin ortasi-
na uger adet sivri mih ¢akilmasi yontemini getirmis olmast,
bdyle bir dizenlemeye ihtiya¢ oldugunu anlatiyordu. Gelge-
lelim hayvanlara iskence edilmesinin 6niine gecilmek isten-
se de bunlar aym zamanda hayvanlara eziyet edenlerin ol-
dugunu da gosteriyordu. Gercekten de hayvan sahipleri on-
lara asin yikler yikluyordu.®> Mesela baz: resmi islerde kul-
lanilan katirlar uzun sure yogun tempoda ¢alismaya daya-
namay1p 6luyorlardi.® Unla mimar Le Corbusierin 1911’de
ugradig Edirne’de dikkatini ¢eken de benzer bir manzaray-
du: “Ufacik egekler inip inip ¢ikiyor sokakta; sirtlarinda agi-
n yiklerle ortalarda dolaniyor; miumkun degil anlatmak. Bu
kugucuk zavallt hayvanlar ¢ok ciddi ¢ahisir, butin ruhlany-
la calsir hep.”’

3 M. Mert Sunar, a.gm., s. 196, 197.

4 “Ve ayaps yaramaz bargiri[beygiri] isletmeyeler. Ve at ve kaur ve esek ayag-
nt gozedeler ve semerin goreler. Ve agir yuk urmayalar; zira dilsuz canavardr.
Her kangisinda eksiik bulunursa, sahibine tamam etdire. Eslemeyeni geregi
gibi hakkindan gele. Ve hammallar agir yuk urmayalar, mite’aref iizerine ola.”
Ahmed Akgunduz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 11. Kitap, FEY
Vakhi Yayinlan, Istanbul, 1990, s. 295.

5 Niyazi Ahmet, “Iki Yuzyil Evvel Hayvanlari Himaye Nasild1?”, Haber, 10
Agustoé 1934, s. 4.

6  Mehmet Geng-Erol Ozvar, Osmanh Ekonomisine Dair Konusmalar - I, Otuken
Negriyat, Istanbul, 2021, s. 158.

7  Le Corbusier, Sark Seyahati - Istanbul 1911, gev. Alp Tumertekin, Turkiye 1s
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Boylesine 6nemli rolleriyle binek hayvanlar son derece
yararhiydi. Yararli hayvanlara eti, sttt ve derisinden fayda-
lanilan buyukbas ve kugiikbas hayvanlar ile ziraatte fayda-
lan gozlemlenen kusglar, farelerle miicadele eden kediler de
dahildi.

Bu hayvanlarin yani sira Osmanh topraklar farkh tirden
“tehlikeli” hayvanlara kol kucak agmisti. Kutsal Roma-Ger-
men Imparatorlugu'nun 1587 yilinda Osmanlrya gonderdi-
gi elcilik heyetinde yer alan eczac1 Reinhold Lubenaunun
anlatuklarina bakilirsa donemin Istanbulu’nda tehlikeli hay-
vanlar vard: ve insanlarla beraberdiler. Sicag: seven akrep-
ler boldu. Bu ytizden bazilan odalarinda akrep yag ve piring
masa bulunduruyordu. Bunun disinda adina “ev yilani” de-
dikleri canhlara tesaduf edilirdi:

Bir baska giin de kocaman bir yilanin sapkamin etrafina
dolanmis oldugunu fark ettim. Derhal berberimiz Severin
Krage'yi, Macar terzimizi ve Macar katibimizi caginp duru-
mu onlara gosterdim. Hi¢ vakit kaybetmeden sapkarm ka-
pip yilanla birlikte pencereden sokaga firlattilar. Konstan-
tinopolis’te bizi her giin bunun gibi sasiric1 olaylar bekle-
mekteydi.®

Insanlarla bu canhlarin kargilagmast, insanoglunun adim
at@) her yeri futursuzca isgal etmesindendi. Yilanlar, er-
ken Osmanli doneminde ahali tarafindan ev yilanlan olarak
anilsalar da esasinda gercek ev sahibiydiler. Ozellikle Bogaz-
ici’'ne kiyisi olan ev ve bahgelerde akrep ve yilanlar ¢oktu.

Bankasi Kaltur Yayinlan, Istanbul, 2018, s. 56.

8 Reinhold Lubenau, Reinhold Lubenau Seyahatnamesi - Osmanli Ulkesinde,
1587-1589, ¢ev. Turkis Noyan, cilt I, Kitap Yaywnevi, Istanbul, 2016, s. 192,
193. Bu arada Lubenaw'nun seyahatnamesinin ihtiyath degerlendirilmesi ge-
rektigi belirtilmelidir. Zira seyahatnamesinde yanhs ve yaniluci bilgilerin ol-
dugu soylenir. Bkz. Kemalettin Kuzucu, Istanbul’'un Sokak Kopekleri, Kap1 Ya-
yimnlar, Istanbul, 2022, s. 175.
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Yilanlarin ekserisi zehirsiz olsa da kimilerinin boyutlar ur-
kutict oluyordu.®

Erken Osmanlh doneminde evlere bahcelerin eslik etmesi,
ahsabin pahalilig: ve kerpicin kullamlmasi gibi etkenler hay-
vanlar1 meskenlere daha kolay cekiyordu. Anlatilana gore
gelinciklerin sayis1 ¢coktu ve girdikleri odalarda ya birbirleri-
ni kovaliyorlardi ya da etraftaki giysileri kemiriyorlardi. Ge-
celeri gelincikler ve kemirgenler siirtler halinde adeta gecit
toreni diizenler gibi yataklarin 6nunden geciyorlar, duvar
aralarina yuva yapan yilanlarsa 1shk ¢aliyorlardi. Bu hayvan-
larla ayn1 ortami paylagsmak zorunda kalanlardan kimi tahta-
kurusu, sican, fare, yilan, akrep ya da gelincigi, Tanr’nin in-
sanlan cezalandirma yontemi olarak kabul ediyordu."

Bir sure Fatil'in sarayinda tutsak kalan Angiolello, sulta-
nin vahsi hayvanlan oldugunu ve istediginde bu hayvanla-
rn salinmasin emrettigini soyluyordu. Gergi sultanin ne-
den boyle bir emir verdigini aciklamasa da bunun bir tur
govde gosterisi sergilemekle ilgili oldugu tartisma gotir-
mez."" Neredeyse yuzyil sonra bir bagkasi, Osmanh sokak-
larinda ay1, aslan ve diger vahsi hayvanlarin zincirsiz olarak
her yerde olduklarini, hatta kimileri icin bayuk bir korku
unsuru olduklarini séyluyordu.'? Alman-Avusturya Impa-
ratoru 1I. Rudolfun Istanbul’a gonderdigi el¢ilik heyetinde
yer alan W. Wratislaw Istanbul'da vasak, yaban kedisi, ars-
lan, kaplan, ay1 gibi cesit ¢esit vahsi hayvanlar gorduginden
bahsetmisti. Ona asil ilging gelen ise bu hayvanlarin bas-

9 Charles White, Three Years in Constantinople; or, Domestic Manners of the
Turks in 1844, cilt 1, Henry Colburn Publisher, Londra, 1845, s. 332-334.

10 Reinhold Lubenau, a.g.e., s. 193, 194.

11 Giovanni Maria Angiolello, Sultan Fatih’in Sarayinda Bir Esir - Giovanni Ma-
ria Angiolello Gozinden Tiirk Tarihi, ¢ev. Pinar Gokpar, Profil Kitap, Istanbul,
2022, s. 156.

12 Philippe du Fresne-Canaye, Fresne-Canaye Seyahatnamesi 1573, ¢cev. Teoman
Tungdogan, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 78.
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bayag: evcillestirilip sehirde zincir ya da iplere bagh olarak
asag1 yukarn gezdirilmeleriydi. Bu hayvanlardan baska daha
once hi¢ gormedigi sirtingenler, renk renk kuslar ve ¢esitli
oyunlar oynayan esek, at ve kaurlardan da bahsediyordu ki
cagdas1 bir bagkasi Istanbul'da papagan ve cesitli tirde may-
munlara sik rastlanildigimi séylayordu.™

1590’larda Istanbul'da bulunan Ingiliz seyyah John San-
derson’in benzer gozlemleri olmustu ki o da filler, evcil as-
lanlar, yabani [benekli] kediler, geyikler ve coban kopekle-
rinin varligini hatirliyordu. Kendine has karakteristik go-
runtisityle en ¢ok zurafadan etkilenmise benziyordu.' Gi-
cu elinde tutanlar i¢in bu hayvanlarin ayni zamanda ihti-
samlarin1 gostermenin bir yolu olarak goruldiigiine, bunun
icin de zurafanin bigilmis kaftan olduguna suphe yok. Hey-
beti ve farkhiligiyla gorenleri kendisine hayran birakiyordu.
1. Mahmud'a hediye olarak gonderilen bir ziirafa, hem hal-
ka hem de diplomatik misyon temsilcilerine, sultanin kud-
retini gostermek igin teshir ediliyor olmahydi:

Saptanan gunde hayvan Ingiliz saray1 yakinlarindaki Galata
Saray’a getirildi. Dar Pera Caddesinden gegirilirken herkes
pencerelere tsusmusti, ellerinde cesitli sekerlemeler ve
hayvanin hoslanacagini dusundikleri seyler vardi. Zuarafa
yol boyunca basim bir o yana bir bu yana ¢evirerek ust kat-
lardaki pencerelerden kendisine verilenleri yedi durdu.'®

Gorenleri heyecanlandiran, bazen urkiiten bu hayvanlar,
birazdan deginecegim tuzere sultanlarin Arslanhanesi'nde

13 Baron W. Wratislaw, Baron W. Wratislaw’in Anilar - 16. Yizyil Osmanli Impa-
ratorlugundan Cizgiler, ¢ev. M. Siireyya Dilmen, Ad Yaywncihk, Istanbul, 1996,
s. 62; Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581, cev. S. Tur-
kis Noyan, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 145.

14 John Sanderson, The Travels of John Sanderson in the Levant 1584-1602, Lond-
ra, 1931,s. 57.

15 Robert Walsh, Irlandah Bir Vaizin Gozayle 1. Mahmud Istanbul’u, cev. Zeynep
Rona, Kitap Yaynevi, Istanbul, 2021, s. 370.
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tutsaklardi. Stiphesiz bu hayvanlar bir baslarina surekli ola-
rak sokaklarda degillerdi ancak Osmanh sokaklarinda bu gi-
bi hayvanlara denk gelme ihtimali, eger anlatilanlar dogruysa
¢ok dusik sayilmazdi. Ayni zamanda Istanbul semalarinda
yirtici kuslar devridaim ediyordu. Yine Wratislaw, Turklerin
kutsal sayarak ¢ldurilmelerine izin vermedigi caylak strtle-
rinden bahsederken® bir baskasi biitiin bir y1l Istanbul’da ak-
babalarin bol oldugunu, hatta bunlarin Tanr’nin rizast igin,
ornegin bir olimden sonra sadaka niyetine beslendigini soy-
lemekteydi.'” Belon'u sasirtan pek ¢ok olaydan biri ise Tuark-
lerin yabani hayvanlan ehlilestirmesi ve misk kedilerinin bi-
nalarda normal kediler gibi dolastyor olusuydu.'®

Goruldagi uzere Osmanli'da tarla tarla pek ¢ok hayvan
yastyordu, fakat asirlar boyunca en bilinenleri, tizerinde en
cok konusulanlar kediler ve kopekler olmustu. Gergi Os-
manl’nin kalem tutanlan sokaklarda yasayan bu hayvanla-
n yadirgamadiklan i¢in onlara pek fazla deginme geregi his-
setmemisti. Buna karsihk disaridan gelen yabancilar, Istan-
bul'daki seyahat gtizergahlannin vazgecilmezi olan Arslan-
hane disinda sokak hayvanlarim gozlemlemislerdi. Kedi ve
kopekleri mikrop, sehirde yasamalarini ise ilkellik ve ¢ir-
kinlik olarak gorduklerinden, neredeyse hepsi bu hayvanlar
hakkinda az ya da ¢ok bir sey soylemiglerdi.

Ne var ki ¢ogu yabanc1 tam@in anlatimlan dikkate alinir-
sa, Istanbul'da kedi ve kopeklerin hepsinin mutlu mesut,
zinde yasadiklan kanaati uyanabilir. Ancak birazdan gori-
lecegi tizere bunun aksini soyleyenler de vardi. Her durum-
da modernlesme surecinden bagimsiz olarak oncesi ve son-
rasiyla tek basina sokakta yasamalar bile sokagin kendi-

16 Baron W. Wratislaw, a.g.e., s. 66.

17 Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinlugu, cev. Yagar Onen,
Kultir Bakanhg Yayimnlan, Ankara, 1992, s. 127.

18 Pierre Belon, Pierre Belon Seyahatnamesi, ¢ev. Hazal Yalin, Kitap Yayinevi, Is-
tanbul, 2020, s. 57, 58.
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ne has yapis1 geregi sitkinti doluydu. Ornegin veba, sokak
kopeklerinin olduriulmelerinin gerekgelerinden biriydi. II1.
Murad’in doktoru Domenico Hierosolimitano, 6zellikle 1s-
tanbul disindaki yerlerde veba ¢ikuginda kopeklerin oldu-
ruldugina yazar. Hatta her esnafin, dukkan: éninde 6ldi-
rulmus bir kopek bulundurmasinin zorunlu oldugunu, ak-
si takdirde ihtisab agasinin ceza yazdigim ekler.”® 1V. Mu-
rad déoneminin bir gozlemcisi, kopeklere barakalar yapan,
onlara merhamet gosterenler oldugunu soylemekle birlik-
te kopeklerin cok fazla sikinti ¢ektiklerine vurgu yapiyor-
du. Tuarklerin bilhassa salgin zamaninda hastaliklarin nede-
ni saydiklan kopekleri gordiikleri yerde oldurdiklerini soy-
layordu.? 18. yuzyil baslarinda Istanbul’da bulunan Tour-
nefort da veba ortaya ¢ikuginda kimilerinin éniine ¢ikan her
kopegi oldirdiklerini one surayordu.”'

1867 yilinda gerceklestirdigi bir gezi kapsaminda Istan-
bul’'a gelen yazar Mark Twain'in soyledigine gore buradaki
kopekler zayif ve hastahiklilard: hatta yerlerinden kalkami-
yorlardi. Ona kalirsa evet, Osmanlilar kopekleri oldurmii-
yordu fakat tekmeleyerek, taslayarak, ac1 icerisinde biraka-
rak daha kotusunu yapiyorlardi.?? I1. Abdilhamid dénemin-
de Istanbul'u goren bir kadin seyyah, Pera’nin pis sokakla-
rinda yatan kopeklerin yara bere icerisindeki acikh géruntu-
stne dikkat ¢cekerken® kopeklerin sokaklarda yasamak zo-

19 Domenico Hierosolimitano, Bir Yahudi Doktorun Harem, Saray ve Istanbul Ha-
tiralan, ¢ev. Esma Sel¢uk Demir, Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 100.

20 Sor Clausier du Loir, Du Loir Seyahatnamesi-1V. Murad Doneminde Bir Fran-
s1z Seyyahin Maceralan, ¢ev. Mustafa Das, Yeditepe Yaymlarn, Istanbul, 2021,
s. 148.

21 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ed. Stefanos Yerasimos, cev.
Ali Berktay, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 64.

22  Mark Twain, The Innocents Abroad, or The New Pilgrims’ Progress, The Ameri-
can Publishing Company, Hartford, 1899, s. 372.

23 Evgenia Mars, Abdathamid Istanbul'unda Bir Kadin Seyyah, cev. Huseyin Mev-
sim, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2019, s. 27
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runda kalmalanyla yasadiklan sorunlan anlatmis oluyordu.
Genelde korunup kollansalar da arabalar, dikkatsiz insanlar
ve hemcinsleri yuztunden de aci ¢ektikleri oluyordu. Araba-
lar bacaklarim eziyor, bazen tzerlerine dokilen kaynar suy-
la haglamyorlar ya da kavgalarda yaralaniyorlardi.?® Yani es-
kiden beri Musliman Turklerden de kimileri ozellikle ken-
dileri s6z konusu oldugunda kopeklere pek sevecen yaklas-
mayabiliyordu. Fakat tim bu ifadeler Osmanlhlarin 6nem-
li kisminin kopekleri koruduguna yonelik sayisiz bilgiyi ¢u-
rutecek gucte degildir. Kopeklere kars: halktan neset eden
siddet, varsa dahi butunu kapsamayacak 6lcide olmahdir.
1836’da Istanbul’a gelen Julia Pardoe, Istanbul'da kopekler
icin yapilmis pek ¢ok hazir kulubeye denk gelmistir.® 1888
yilinda Istanbul’a adim atan ve uzun yillar burada yasayan
muzisyen Anna Grosser Rilke’nin soyledikleri, Twain ve di-
ger birka¢ ismin degil, 6teki pek ¢ok gozlemcinin anlatuk-
lariyla uyumludur. O, sokak koépeklerinin soguklardan faz-
la etkilendiklerini soyler ama bilhassa yoksul bolgelerde ko-
peklere iyi davranildigini, hatta altlarina 6rtii ve saman se-
rildigini ifade eder.? Benzer bilgiyi birkag yuzyil éncenin ta-
niklar1 da verir. Sozgelimi Tournefort, Tiirklerin yardimse-
verligin geregi olarak kopeklerin yaralanm sardiklarindan,
altlarina saman serdiklerinden ve onlara kulitbeler yaptik-
larindan s6z ederken Lubenau, sokakta kivrilmig yatan ge-
be bir kopegi gorunce atindan inerek topladigi kuru otu ko-
pegin altina seren bir Osmanh vatandaginin bu davramsina
oldukga sasirir. Halbuki bu yardimlarin denklemini ¢6zmek
basitti, zira kopekleri de Tann yaratmisti ve onlar bir de dil-

24 Todor Yankov, Istanbul'dan Izlenimler, cev. Huseyin Mevsim, Kitap Yayinevi,
Istanbul, 2022, s. 70.

25 Julia Pardoe, Sultanlar Sehri Istanbul, ¢cev. M. Banu Buyukkal, Turkiye 1s Ban-
kas1 Kultiir Yaymlan, Istanbul, 2010, s. 17.

26 Anna Grosser Rilke, Avrupa Saraylarindan Yildiz'a Istanbul'da Hos bir Sada, gev.
Deniz Banoglu, Turkiye Is Bankas1 Kultar Yaymnlan, Istanbul, 2017, s. 177.
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siz olduklarindan insanlarin merhametine muhtact1.?’ Niha-
yetinde anlatimlardaki surekliligi baz1 gozlemcilerin birbi-
rinden esinlenerek tekrar etmeleri seklinde degerlendirmek
mumkiin olsa bile farkl pek ¢ok kaynak, sokak hayvanlari-
na yonelen koklesmis sefkati dogruluyor.

Kanuni doneminin bir vaktinde Istanbul’da bulunan Lui-
gi Bassano, Osmanlilarin evlerinin kapilarinin éniinde mer-
merden kaplar koyarak kopekleri doyurduklarini, bazen de
icmeleri icin kaplara kar ve buz parcalan attiklarim soyler.?®
Cami ve ¢esmelerin oniine de ayni1 amag i¢in mermerden
kaplar koyarlardi.?® Anlasilan onlar icin Tanrr'nin rizasini
almak, dolayisiyla sevap kazanabilmek son derece 6nemli-
dir. Kaldi ki kopekler ve kediler disinda baliklar, denize ek-
mek lokmalan anlarak beslenir, kafese kapatilan kuslar sa-
tin ahinarak ozgurlukleri saglanir.®® Turkler, okselerle kus
tutanlara kizmaz ¢iinku sdylenen odur ki kus tutanlarn, iyi-
lik yapmak isteyenlere araci olduklarina inanirlar. Leylek ve
kumrulan kutsal canhlar sayarlar, yirtict kuglari, gavercin-
leri hatta bazilan baliklan saun alarak 6zgur birakirlardi.?'

Bu asamada belirtmeliyim ki sevap kazanmak adina kusla-
r1 satin alarak 6zgur birakma davranigi, kusu serbest birakan
acisindan iyi niyet tasisa bile sakincaliyd: ¢inkti paranin gi-
derek kutsandigy bir duzende kolaylikla geleneksellesen bir
ticarete ve insanlarin duygu ve inanclarimin somurulmesi-
ne yol agt1. Sozgelimi 1862 yilinda Istanbul'da kolera salgim
so0z konusu olunca yuzlerce kusbaz sokak ortalarina tuzak-

27 Joseph de Tournefort, a.g.e., s. 63; Reinhold Lubenau, a.g.e., s. 335.

28 Luigi Bassano, Kanuni Donemi Osmanli Imparatorlugu’nda Gundelik Hayat, ¢ev.
Selma Cangi, Yeditepe Yaynevi, Istanbul, 2015, s. 126.

29 Gérard De Nerval, Doguya Seyahat, cev. Muharrem Tas¢ioglu, T.C. Kitltar Ba-
kanhg Yayinlan, Ankara, 2002, s. 15.

30 Hans Jacob Breiining, Bretining Seyahatnamesi, ¢ev. Selma Tirkis Noyan, Ki-
tap Yaymnevi, Istanbul, 2020, s. 165.

31 Stephan Gerlach, Turkiye Gunligii 1577-1578, cilt 2, ¢ev. Tirkis Noyan, Kitap
Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 663, 664; Tournefort, a.g.e., s. 64.
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lar kurarak kuslar1 avliyor, sonra da, “Azad kus,” diye bag-
rarak onlar 6zgur birakacak kisilerin gitya koleradan koru-
nacaklarini iddia ediyorlardi.3?

Osmanl sakinlerinin 6nemli kismi temelde inanclarinin
geregi olarak onlar1 himaye etmeye ¢alismiglardi. Dogrusu
bazilan yapabildigince, ¢ikar gozetmeden hayvanlara sefkat-
liydi; peki ama ya ellerinde gug olan digerleri?

Sinirlar

Sinirlar, Osmanli déneminde Turkler ile gayrimislimlerin
hayvanlara yaklasimindaki farklhiliklar izah etmek icin kul-
landim. Turkler/Musltmanlar ile yabancilar arasinda sinir
¢izme gayretimin mumkun oldugunca toptanci olmamasina
calissam da ne yalan soyleyeyim, eldeki veriler Osmanhlar
ile gayrimuslimler arasinda tartismaya yer birakmayacak ol-
cude buyiik farklarin oldugunu gosterir. Elbette yine de her
bir Musltimani hayvanlarla iliskisi baglaminda sevgi/mer-
hamet; her bir gayrimuslimi de nefret/siddet ktimesine da-
hil etmemek gerekmekle birlikte erken modern dénem Av-
rupasi’min genel olarak hayvanlara donuk yaklasiminin asi-
r1 derecede vahset icerdigi ve son derece rahatsiz edici oldu-
gu anlasilir.®® Bu yiizden tekrar etme pahasina ifade etmeli-
yim ki hayvanlarla iletisim baglaminda Osmanhlar ile Avru-
palilar arasinda karsilastirma yapmanin bile adil olmayaca-
g1, birbirine tamamen zit bir durum s6z konusudur. Aradaki
fark: gorebilmek, bilhassa Osmanlhlarin 19. yiizyil ve sonra-
sindaki dontistimlerini biraz daha goranur kilacakur ve boy-
lece hayvanlara yonelik politikalarda bagkalasan alg: ve ko-
sullart gormemiz ve anlamamiz miamkun olacaktir.

32 Niyazi Ahmet, “Gunu Gunune Tarih”, Haber, 11 Birincitesrin 1936, s. 5.

33 Bazi siddet 6rnekleri igin bkz. Julius R. Ruff, Erken Modern Avrupa'da Siddet
(1500-1800), ¢ev. Didem Turkoglu, Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul,
2011, s. 203-208.

33



Gunumuzun hayvanseverlerinin atalart Osmanlilarin hay-
vanlara donik merhametini anlamlandirmada ciddi sikinti-
lar yasiyorlardi. Sozgelimi IV. Murad doneminde Istanbul’a
gelen Fransiz seyyah Du Loir, “nankor” olarak nitelendirdi-
gi kedilerin beslenmesi i¢in ciger satan dikkanlarin olma-
sin1, kimilerinin de bu etlerden alarak kedileri beslemeleri-
ni gilung buluyordu.?* Ancak bundan kétiisi de vardi. Ya-
bancilardan kimileri, iilkelerinde hayvanlara yonelttikleri
ve aliskin olduklan siddeti, geldikleri Osmanli Imparatorlu-
gu’'nda da sergiliyorlardi. Bunu yaparlarken davramis ve soy-
lemleriyle Osmanhlarla aralarindaki sinirlar1 bizzat kendile-
ri ¢iziyorlardi. Sozgelimi Lubenau ve beraberindekiler hay-
vanlar i¢in pisirilmis et alip tenha yerlerde kopeklere atarlar-
d1. 1k etapta gayet guzel bir davranis olarak gortilse de ashn-
da onlar bunu kopeklerin kavgaya tutusmast i¢in yapiyor-
lard1. Etleri kapmak i¢in kavgaya tutusan, birbirlerini yara-
layan kopeklerin bu davramislarindan her nasilsa ziyadesiy-
le egleniyorlardi! Buna karsilik Turkler onlarin bu amacla-
rin1 anladiklarinda ¢ok bozulurlar, hatta bozulmakla kalma-
yarak sert tepki gosterirlerdi. Ustelik Lubenau bir seferinde
yine aym davrams: sergilerken buyuk bir tehlike atlatmis-
n ciinka bir kopegi itip kakinca acemioglanlar onu dovme-
ye kalkismist1.%®

Turklerin hayvanlara iskence edilmesine ve bu canlilarin
bir taraflarmin kesilerek eglenilmesine ¢cok kizdiklarin soy-
leyen bir digerinin anlatngina gore, Venedikli bir kuyum-
cu kus tutmaya merakliyd: ve bir giin yakaladigt gugukku-
su buyuklugundeki bir kusu kanatlarindan gererek evinin
kapisina asmus, bir tahta koyarak agzinin surekli olarak acik
kalmasini saglamisti. Evinin 6niinden gecerken bu duruma
sahit olan ve kusun 6lmedigini anlayan Turkler ise adam:

34 Du Loir Seyahatnamesi, s. 147, 148.
35 Reinhold Lubenau, a.g.e., s. 334, 335.
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evinden cikarip ensesinden tutarak hakimin huzuruna ge-
tirmislerdj.®

Bu tarz olaylarin sabikah ismi Lubenau ve arkadaslar bir
baska eglencesini gocunmadan paylasiyordu. Onlar, evleri-
nin oninde kesilen koyunlarin bagirsaklarim ufak parcala-
ra bolip havaya firlatiyor ve bunlan kapmak icin hareketle-
nen martlart da keskin, kor uglu ok ve yaylarla vuruyorlar-
d1. Kuslardan kimisinin bacagini kiriyor, kimisinin de ka-
nadim parcaliyorlardi. Onlar i¢in asil kaygiysa bu canlilara
verdikleri zarardan ¢ok Turklerin kus 6lilerini gérme ihti-
maliydi. Buna da ahirda kazdiklar ¢ukurla ¢are bulmuslar-
di. Oysa Turkler i¢in kuslar, 6zgiurce u¢mak icin varlardi.
Nitekim kusbazlardan satin alarak ozgur biraktiklart kus-
larin kanatlanm ¢irparak ottismelerinin tesekkir olduguna
inamirlardi.3” Sadece vakit gecirmek ve eglenmek i¢in kusla-
ra eziyeti reva gorenler elbette her millette bulunurdu ancak
cogu dokimanda Turklerin kuslarin eziyet gormesine razi
olmadiklari, onlara sefkatle yaklastiklar1 anlatiliyordu. Kus-
kusuz bunun nedeni inanch olmalarydi, hem Hz. Muham-
med, bir canliy1 hedef gostererek ok atanlara lanet etmisti.*®

Buyuk imtihan ve hesaplasma giintine hazirlanmak iste-
yen Musluman Turkler, pazarlarda satilan, kafeslenmis kus-
lan ozgurlestirerek kuslarin kiyamet ginunde, Tann huzu-
runda, gosterdikleri iyiliklere sahitlik edeceklerini umuyor-
lardr. Kendi ihtiyaclar s6z konusu olsa bile hayvanlara ac
cektirmemeye 6zen gosterirlerdi. Hatta bir tavuk kesilecekse
onlara fazla aci vermemek icin baslarim bir darbede kesme-
ye dikkat ederlerdi. Bu duyarhhg: gozlemlemenin zor oldu-
gu, ornegin donemin Fransizlanyla aralarindaki farki, igle-

36 Ogier Ghislain de Busbecq, Kanuni Doneminde Avrupali Bir Elginin Gozlemleri
(1555-1560), gev. Derin Turkomer, Turkiye Is Bankasi Kaltiir Yayinlary, Istan-
bul, 2011, s. 124, 125.

37 Reinhold Lubenau, a.g.e., s. 336; Ogier Ghislain de Busbecq, a.g.e., s. 126.

38 Imam Nevevi, a.g.e., cilt 7, s. 37.
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rinden biri, Thévenot ifade ediyordu. Ona gore Turkler, ta-
vuklarin, Fransizlarin yapuiklart usulde 6ldurilislerini gor-
selerdi yapana birkac sopa atmaktan kendilerini alamazlar-
di. Tavuk, kedi, kopek gibi diger hayvanlara gosterdikleri
merhameti, onlara yardimci olmalarinmi “giiliing” bulan Thé-
venot, Turklerin hayvanseverligine yiiz 6rnek daha verebi-
lirdi ancak boylesine onemsiz seylerle okuyucunun cani-
n1 stkmak istemiyordu.®® O bunlardan bahsetmeyi gereksiz
gorse de anlaular, Osmanllarin, cagdaslarina gore hayvan-
lara mumkin mertebe ¢cok daha hassas yaklasugini acik se-
cik gosteriyordu.

Av meraki olanlar bir yana, Musliimanlar, anliyoruz ki na-
diren karsilastiklari hayvanlara da merhametliydiler. Yine
bir yabanci, yunuslarin yagindan yararlanmanin mamkun
oldugunu ve onlan avlayarak buyuk bir gelir elde edilebi-
lecegini soylese de Turkler yunuslari avlamaz, baskalarimin
avlamalarina da izin vermezlerdi. Bereket versin ki onlar,
hentiz hayvanlarin tamamini birer menfaat unsuru olarak
gormemiglerdi. Zaten sokaklara su dolu kaplar koymalari,
mezarlara kuslar icin su hazneleri yapmalari, mart ve kara-
bataklar korumaya alarak onlarin urkmeden ev ve teknele-
re konmalarina musaade etmeleri bundandi.*° Buna karsilik
mesela sonradan Musliiman olan Kont Bonneval, yani Hum-
baracit Ahmed Pasa (1675-1747) hayvanlara gosterilen mer-
hameti, onlarin beslenmelerini “¢ok yanlis bir hayirseverlik”
olarak nitelendirmisti.*' 1846’da Koca Resid Pasa’nin sadra-
zamhig sirasinda Istanbul’da istihdam edilen bir dizi yabanci
uzmanin sunduklan projeler de hayvanlari tamamen men-
faat araci olarak gorduklerini gosteren bitmez tikenmez 61-

39 Jean Thévenot, Thévenot Seyahatnamesi, cev. Ali Berktay, Kitap Yayinevi, lIs-
tanbul, 2014, s. 97, 98.
40 Robert Walsh, a.g.e.,s. 62, 63, 85, 277.

41 P. Mary Isin, Bereketli Imparatorluk: Osmanh Mutfag: Tarihi, cev. Ahmet Fethi
Yildinm, Vakifbank Kultir Yayinlan, Istanbul, 2020, s. 112.
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neklerdendi. Fransiz hukuk¢u ve tp doktoru Barrachin’in
basini ¢ektigi uzmanlarin hazirladigs ti¢ lahikadan ilk ikisin-
de mart1 ve yunuslar1 avlamay: 6neriyorlardi. Diger proje ise
sokak kopeklerinin Tavsan Adasrna goturulup kesilmeleri,
deri ve i¢ yaglannin sanayide kullanilmasiydi. Ger¢i Sultan
Abdulmecid yunus ve kuslarin avlanmasina izin vermemis-
ti. Kopeklerle ilgili bu korkung projeye her nasilsa evet de-
misse de neticede proje basarih olamamus, yarim kalmisti.*?
Kopekler, “necis” sayllmalarina ve yabancilarin asagi-
lamalarina ragmen kediler kadar olmasa da seviliyorlar-
di. 1845 yilinda Istanbul’'u ziyaret eden bir Fransiz edibesi,
Turklerin kopeklerini koruyup kolladigina deginirken tas-
malari, isimleri, kimlikleri olmayan bu canhlarin sokakla-
rin asil sahipleri oldugunu anlatiyordu.*® Kopekler o kadar
ozgur olmalilardi ki belirli yerleri sahiplenirler, carsilarda,
dukkanlarin onlerinde ya da mahallelerde evlerin esiklerin-
de toplanarak diledigince yatarlard1.** Diger pek cogu gibi
bu bilgiler kopeklerin bir tir dokunulmazhga sahip olduk-
larina dair bilgileri giiclendiriyordu. Nitekim bir baska ya-
banct isim, Charles White, bu kopeklere Hiristiyanlarnn pek
iyi davranmadiklarini, buna karsilik Turklerin ise en faz-
la “usht/host” dediklerini soyleyerek atifta bulunuyordu.*®
11. Mahmud déneminde sehre gelen Irlandali R. Walsh'in
aktardiklan da taraflar arasinda ele avuca gelir ciddi farklar
oldugunu ispathyordu. Anlattigina gore bir Ingiliz cinsi ko-
pek fazla yavrulayinca, el¢iligin hizmetgisi Ingiliz kadin, ko-
pek yavrularimin yarisim sepete doldurarak kapidaki yeni-
ceriye bogaza atmast icin vermisti. Yeniceri once kopeklerin

42  Kemalettin Kuzucu, a.g.e., s. 187-192.
43 Istanbul Belediye Mecmuast, say1 199, Mart 1942, s. 21.

44 Hagop Mintzuri, Istanbul Anilart 1897-1940, cev. Silva Kuyumcuyan, Tarih
Vakh Yurt Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 43.

45 Charles White, Three Years in Constantinople; or, Domestic Manners of the
Turks in 1844, cilt I}, Henry Colburn Publisher, Londra, 1846, s. 290-295.
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kendisine hediye edildigini zannederek sevinmisse de yap-
masl istenileni idrak edince hizmetgiyi tehdit etti. Ancak is,
kopeklerle diledigini yapabilecegi soylenince tatliya baglan-
di. Yeniceri kopekleri belirli bir sire besledi ve ardindan so-
kaktaki diger kopeklerin yanina birakt1.

1836’da geldigi Istanbul’da hayvanlarla Turklerin iligkisi-
ni gozlemleme firsan bulan J. Pardoe, Turklerin onlara gos-
terdikleri merhametten etkilenmisti. Mesela annesine gerek-
siz yere ac1 ¢cektirmemek icin stutten kesilmemis kuzuyu 6l-
durmediklerini soyluyordu. Avdan eli bos donen bir Ingiliz
ise kayiktayken basinin tizerinden ucan bir marttyr neden-
sizce vurabilmisti. Oysa Pardoe bunu anlatirken hayvanla-
1 ne kadar degersiz gordugune dair bilingaltindakileri bel-
ki de istemeden acik etmisti. Ingiliz martiyr vurunca kayik-
¢1 Turkler, onun ifadesiyle “sanki bir cinayet islenmiscesine,
dehset icinde ayiplamiglar”di. Gorunise gore o da bir hay-
vani ortada hicbir neden yokken oldiirmenin bir tur cinayet
oldugunun farkinda degildi.”’

Taraflar arasindaki belirgin farki, 1881-1907 yillar ara-
sinda Istanbul’da bulunan Dorina L. Neave isimli birinin ifa-
deleri de ispathyordu. Buna gore kopekler evlerindeki ek-
mek kutularina dadaniyorlard: ama onlara Turklerden ce-
kindikleri i¢cin dokunamiyorlardi. Anlattigina gore kopekle-
ri 6lduremedikleri icin parayla kayik¢l tutuyorlar ve kopek-
lerin olabilecek en uzak yerlere, kars1 yakalara birakilmala-
rini saghyorlardi. Onu sasirtan ise Turklerin bu kopeklerin
guriltilerine, leslerinin sokaklarda olmasina ve “sufli kafi-
leler halinde dolasmalarina” tepki gostermemeleriydi.®® 19.
yuzyilda Istanbul’a gelen kimi Rus seyyahlar da kopeklerin

46 Robert Walsh, a.g.e., s. 63.

47 Julia Pardoe, a.g.e., s. 74.

48 Dorina L. Neave, Eski Istanbul’da Hayat, cev. Osman Ondes, Terciiman Gaze-
tesi Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 157-159.
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sokaklarda ozgtirce yasamalarnni ve Turklerin merhametini
yadirgiyordu. Sozgelimi Rus din adami Koptev, “halkin ko-
peklere yaklasimi[n1] saskinlikla” karsilamisti.*®

Onlarin sasirmasi belki anlagilabilir, fakat ilgingtir eski
yapilarina kus evleri kondurtan, bahcelerinde kedilere yer
acan, sokaklan kopeklerle paylasan bir kultirin mensu-
bu degillermis gibi modernlesme sireciyle birlikte Osman-
lW/Tuark toplumunun kimi seckincileri de Turklerin hayvan-
larla olan iletisimine sasirmaya, bunu yadirgamaya basla-
muglardi. Oysa pek ¢ok yabanci tanigin bahsettigi farkl tir-
den hayvanlar disinda, s6zgelimi Malik Aksel’e bakilirsa es-
ki evlerde yarasa, sansar ve gelincikler de kuytu koseleri
dolduruyor, temel yilanina el sirulmuyordu. Sayet goruliir-
se, “Sahmelek veya sahmaran basi i¢in bana dokunma!” de-
nilerek yilan rahat birakihyordu. Hatta evlerde yuva tutan
oramceklerin ogleden once alinmasina dikkat ediliyor, boy-
lece onlarin bagka yerlerde rahat¢a yuva kurmasina imkan
saglaniyordu.>®

Bir tarafin anlamlandiramadig ve yadirgadigi, diger ta-
rafin yuzyillar boyunca bildiginden sagsmadig: bu farkhih-
gin nedeni, yeri geldikce belirttigim gibi belliydi. Tirkler/
Mislumanlar Tanr’'mn gazabindan ¢ok cekiniyorlar, 1sla-
miyet'in kural ve kaidelerini 6nemsiyorlardi. Karsilarindaki-
ler, yani gayrimuslimler ise bu hayvanlar daha ziyade hasta-
hk kaynag, gorantii kirliligi ve ilkellik olarak algilayarak so-
kaklara yakistirmiyordu. Diger bir ifadeyle gorunurde, on-
celikli kaygilan insana dairdi. Tanr’min nzasini almaya do-
niik ¢abalan olmasa bile onlari doganin birer parcasi olarak
gorecekleri yerde ustin olduklarini disunduklerinden her
tar hayvana kolayca eziyet edebilmiglerdi.

49 F.Unal, M. Karakulak, M. Ozkan, Istanbul Seyahatnamesi, Kronik Kitap, Istan-
bul, 2022, s. 239.
50 Malik Aksel, Istanbul'un Ortasi, Kapr Yayinlar, Istanbul, 2019, s. 277.
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1ki taraf arasindaki bakis acisinin giderek esitlenmesi 19.
yuzyilda olsa da, temelde 20. yuzyilda gerceklesti. Artik Av-
rupa’daki gibi burada da kaygilar, en azindan iktidan elin-
de tutanlar ve onlarla saf tutan pek ¢ok yazar icin neredey-
se tamamen insan merkezli oldu. Gelgelelim mevcut bakis
acisini degistirip de donusen Turkiye'nin modernlesmecile-
ri, iki isi birden, donusurken sorgulama/diisinme isini ya-
pamamuislardi. Bu biytk bir hataydi, cunka kolaya kacarak
suratle donusmuslerdi ama bir ucubeye: Ne Dogulu, ne Ba-
il olabilmisler; ne eskinin iyilerini tutabilmisler ne de yeni-
nin gereklerini yapabilmislerdi. Sonu¢ mu? Biiyiik hezimet,
yaninda siddet, vahset, tahammulsuzlik, kriz ve milyonlar-
ca hayvan olusu...

Sapmalar

Modernlesme stirecine dek hayvanlara yaklasimda iyi-kétu
Mislimanlar ile gayrimuslimler arasinda hatlar1 belirgin olan
kalin bir sinir ¢izmek ¢ok kolaydir. Buna karsilik Osmanhla-
rin Misliman ahalisinden kimilerinin hayvanlarla iliski ve
iletisiminde sapmalar, cesitli kulvarlara savrulmalar da yok
degildir. Bilhassa iktidar sahiplerinin halktan farkli bir istika-
met tuttuklari soylenebilir. Guicit ve imkani olanlar haliyle ya-
samin merkezine konumlaniyorlar, iyice yayildiklan icin de
kapladiklan yerin buyukluginden dolayt baskalarina yer bi-
rakmyorlardi. Halk ise seslerini stirekli duyduklari, her sabah
ve her aksam mutlaka gordikleri sokak hayvanlariyla artan
bir tamsikhgin icerisinde yasami beraberce paylasiyorlardi.
Opysa hayvanlar bazi sultanlar ve imparatorlugun diger ileri
gelenleri i¢in dupeduz aracti, nitekim geg¢mis bize onlarn ti-
kenmek bilmez gosterisli av meraklarindan, yabaml hayvan-
lardan koleksiyon olusturmalarindan, hayvan dovuslerinden
keyif aldiklarindan, kirke duskunliklerinden ve benzeri di-
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ger somurtlerinden haber verir. Sokagn icinden ¢ikip da sa-
ray ve konaklara bakildiginda sanki dini kaygilarn yerini daha
ziyade ihtisam, gosteris, eglence ve merak duygusu almistir.

Kusku yok ki bunlan anlatirken kaynaklann bazi kisim-
larinin dogru ya da hepten yanlis oldugu, benim konu hak-
kinda saghkh muhakeme yapamadigim ya da onlarin hay-
vanlara yaklasimlarinin ardindaki hikmeti anlayamadigim
gibi cesitli hususlar iddia edilebilir. Ancak bilgiler dogruysa,
zaman ve mekan fark etmeksizin yapilanlarin yozlasma, ki-
misinin ise hafif tabiriyle gaddarlik oldugu tartismasiz. Soz-
gelimi 1593 yilinda ¢len Molla Abdiulkerim’in “nihayet der-
mend maymunlara aceb oyun oynadip alet-i lehvdir deyqi ni-
ce bi-ginah hayvam katl ettirmis” olmasi saghkli muhake-
meye sahip herkes icin agtk¢a zalimlikti.>' Yam sira ayilarin
ehlilestirilmeleri ve bazen eglence icin ¢ocuklarla gurestiril-
meleri*? ya da Ahmed Cavid'in, eglence maksadiyla aslan ile
siyahi bir kolenin girestirilmesinden bahsetmesi olsa olsa
eglencenin ziyadesiyle dejenere halleriydi:

Sabik Darbhane Emini ve hala Akdeniz Bogaz1 Muhafi-
z1 1zzet Mehmed Pasa Hazretleri Cidde’den geturdigt bi-
rer yasinda bir cift arslan ve sekiz dokuz yasinda bir zenci
kole huzar-1 himayunda merkiim arslanlar ile gilesur gi-
bi kah avurdu ve kah kulagindan cekdi arslanlar zerre ka-
dar araba dokunmayup, birka¢ defa elini agizlarina sok-
mus iken yine incitmedikleri temasa olunup ve Arslanha-
ne’den gelen arslanlar dahi seyr ve asra karib hareme tesrif
ve ba'de’t-ta’am kemal-i sevket ile saray-1 hima-sayelerine
avdet olundu.*?

51 Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Na'ima, cilt 1, haz. Mehmet Ipsirli, TTK, Anka-
ra, 2007, s. 84.

52 John Covel, Bir Papazin Osmanl Giunlugi, cev. Nurten Ozmelek, Dergah Ya-
yinlan, Istanbul, 2017, s. 162, 163.

53 Ahmed Cavid, Hadika-i Vekayi, haz. Adnan Baycar, TTK, Ankara, 1998, s. 33.
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Gerc¢i bu tarz sozitmona eglence bicimleri siradan insanla-
rin da meylettigi bir durumdu. Sokaklarda Osmanlilar eglen-
dirmeyi amaclayan turli hayvanlari oynatanlar vardi. Akta-
rilanlara bakilirsa drnegin 1577'de Bayezid Camiinin ontn-
de yer alan meydanda cesitli eglenceler duizenlenirken bunla-
rin arasinda bazilar maymunlar, bazilariysa kopekleri oynat-
maktaydi.> Insan eglencesine daha ziyade ve ¢cok uzun yillar
kurban edilenler ise ayilardi. Bu aylar, iki ayak uzerinde du-
rur, onayaklanm sanki oynarmiscasina kaldinirlardi. Burnun-
daki hizmalanyla etraflarina, yorgun ve acikl acikli bakarlar-
di. Ay1 az biraz silkinse hizmasindan c¢ekilecek hatta muhte-
meldir ki bir-iki sopa darbesi alacakti. Maymun ise siriga ¢ika-
nilir, takla atarihr, yemis yedirilir, hatta ona sigara igirilirdi.*®

Gergekten de ay1 oynatma adeti Osmanli'dan Cumhuri-
yet'e bayag ilgi duyulan sozde eglence tarzi olageldi. 17.
yuzyilda Balat'ta oturan bazi Cingeneler ay: ile sokak sokak
dolasip zincirli teflere vurarak sarkilar soylerlerdi:

Kalk ta gidi ya vasil

Al bahsisi et fasil

Seni dagda tuttular

Ayt diye oynattilar
Bahgede dolap doner

Sen de don de gorsiinler™®

Bu kadar da degil; yine eglence olsun diye Osmanh top-
raklarinda tarlit hayvanlar kiskirtilip birbirlerine saldirtihi-
yordu. Deve ve horoz en yaygin olanlariydi. Manda ve kog,
hatta bir de kaz dovusleri diizenleniyordu.”’

54 Stephan Gerlach, a.ge., s. 653.
55 Aksam, 20 Nisan 1931, s. 5.
56 Ragip Sevki, “Eski Istanbul Hayau”, Son Posta, 1 Subat 1936, s. 7.

57 Osmanl’nin Avrupa yakasinda bazi kazlar dovusler icin 6zel egitilirdi. Bkz. Sa-
muel Sullivan Cox, Bir Amerikan Diplomatinin Istanbul Anilan 1885-1887, cev.
Gul Cagali Guven, Turkiye ls Bankasi Kaltar Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 324.
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Edirne yakinlarinda bir kaz déviigii (Samuel Sullivan Cox, Bir Amerikan
Diplomatimn Istanbul Amlar 1885-1887, cev. Giil Cagal Giiven, Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yaynlar, Istanbul, 2010, s. 325).

Ne ki hayvan dovusleri arasinda en korkung olam aslanla-
rind1. Aslanlar, etrafi demirlerle ¢evrili 6zel yerlere saliverilir
ve birbirlerine 6lumcul darbeler vurmalan, her nasilsa keyif-
le izlenirdi. Gorene dehset veren bogusmalarn oliimine de-
vam ederdi. Bazen de uzun siriklar ucuna ustt darya bulan-
mus ceylan eti takilirdi ve aslanlardan birinin burnuna dog-
ru goturtlerek dovuse son verilirdi.*® Bu tarz 6lam giiresle-
rinin varhgini, yazdig kitabinda D’ohsson da soyleyerek ko-
pek, ay1, kaplan ve aslan gibi hayvanlarin dovustaraldukle-
rinden bahsediyordu.>®

58 Abdiilaziz Bey, Osmanlh Adet, Merasim ve Tabirleri, yay. haz. Kdzim Ansan ve
Duygu Ansan Gunay, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul, 1995, s. 379.

59 M. D’ohsson, 18. Yigyil Turkiyesinde Orf ve Adetler, cev. Zehran Yitksel, Ter-
caman Gazetesi Yaynlar, Istanbul, 1980, s. 202.
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Tunus sultaninin II. Bayezid’e hediye ettigi aslan ile susiginun 6lim déviisii
ve sultanin susiginni dldiirmesi (Hiinerndme Minyatiirleri ve Sanatgiars, Yapi
Kredi Bankas: - Dogan Kardes, Istanbul, 1969, s. 25).



Bu arada eger dogruysa bazen farkli hayvanlar, yine biraz
daha keyif ugruna dovuasturiluyordu. Crailsheimli Adam
Werner'in sozlerine bakilirsa Ali Pasa, bir giin misafirler
icin, yemegin ardindan kanh bir gosteri duzenletmisti: Bir
okuz, olinceye dek kopeklere kovalaturilmist1.®® Bir baska
tanigin iddia ettigine bakilirsa III. Murad, can sikintisini gi-
dermek icin sarayin dis avlusunda iki ayu ile buyik bir Ingi-
liz kopeginin kavgasini seyretmek istemisti. Gerg¢i olaya sa-
hit olan bir baskasi, evcillestirilmis iki ay1 ile kopegin oyna-
malar i¢in bir araya getirildigini, fakat bir kiskirtma olunca
birbirlerine saldirdiklarin soylemisti.®*

Osmanlrdan Cumhuriyet'e, hayvanlarin dovustirulme-
si gelenegi surduruldi. Anlatlan o ki Sultan Abdilaziz ho-
roz doviislerinden keyif alirdi, ancak izlerken sinirlendi-
gi olur, kaybeden horozu kestirir; kazanani ise Mecidi Ni-
sanr'yla odtllendirirdi.®? Horoz dovislerinin meraklilarin-
dan Refi’ Cevad Ulunay, horoz dovislerine milli bir cephe
acmakla bir o kadar 6vinuyordu: “Dunyamn her memleke-
tinde horoz dogust yapilir. Fakat bizde Turkun her seyi gu-
zellestirmek ve tekamul ettirmek kudretiyle en mikemmel
seklini almistir.” Ulunay, ustune ustlitk unutmadig eski ba-
z1 dovuslerde yasananlan da keyifle paylasabiliyordu. Buna
gore ibigi yirtilan ve gagasindan stirekli kan gelen bir dovuse
auf yaptiktan sonra, dort saat sturen bir diger dovusun tara-
fi olan Kaplan isimli horozun gozunun ¢iktigindan, Cakal'in
ise gagasimin distigunden, hem de 1948 yilinda kaleme al-
dig1 bir makalede bahsediyordu.®?

Hayvanlarin insan somurisine maruz kaldig bir diger

60 Crailsheimli Adam Werner, Padisahin Huzurunda El¢ilik Gunliigi 1616-1618,
cev. Turkis Noyan, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 26.

61 Hans Jacob Bretining, a.g.e., s. 113; Salomon Schweigger, a.g.c., s. 161.

62 Charles Mismer, Islam Diinyasindan Hatiralar, ¢ev. Mehmet Rauf, Bedir Yayin-
evi, Istanbul, 1975. s. 47.

63 Refi’ Cevad Ulunay, “Horoz Dogasi”, Salon, say1 27, 1 Aralik 1948, s. 418.
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debdebeli torenler bilhassa sehzadelerin sinnet senlikleriy-
di. 15. yuzyilin ortalarindan 1857 yilina dek halkin da isti-
rak ettigi seksenden fazla saray kutlamas: diizenlenmisti.®*
Bazilarnnin aylar oncesinden basladig1 ve haftalar boyunca
surdugu senliklerde neler neler olmuyordu ki; Ill. Ahmed’in
cocuklarimin sunnet duguni icin Tekirdag ve Bursa civarin-
dan 1.000 ordek, 2.000 hindi, 2.000 guvercin, 3.000 tavuk
ve 8.000 kaz getirilmisti. Turlu hayvanlarin kullanildig bu

senlikte ayicilar, ellerinde tefler ile meydana cikip,

Borcum olsun kara kiz cergeye gelmezse eger
Yikayim ormam bir narai ¢ingane ile!

dedikten sonra iri yapili kap1 kethudas1 Comar, bir ay1 ile
gurese tutuldu. Ayicilarin hepsi ayilarin zincirlerini ¢oze-
rek onlarla giirese basladilar. Gosterilerinden sonra da sira-
y1 maymuncular ald:.®®

1V. Mehmed'in sehzadeleri icin Edirne’de duzenledigi sen-
liklerde ayilar, esekler ve kopeklere fisekler baglanmis ve
bunlar atese verilmisti. Haliyle hayvanlar arkup de seyirci-
ler uizerine kostuklarinda bir gurialti ve temasa s6z konusu
olmustu.% Bagkalarim eglendirmek i¢in hayvanlarin olduk-
¢a ilging¢ planlamalarla kullanilmasi sadece Osmanli sultan-
larina has degildi. Daha dogrusu onlar baz1 adetleri Roma-
hlardan miras almisti. S6zgelimi Romalilar, misafirleri sa-
sirtmak ve ayni zamanda eglendirmek i¢in butun bir hayva-
m kizarttiktan sonra icerisinde canli hayvan sakliyordu. Bu
tuhaf adet Bizans’a ve ardindan Osmanl kutlamalarina si¢-
radL.®” 1582'de 1I1. Murad’mn oglu Mehmed'in sunnet dugu-

64 Maria Pia Pedani, Osmanltnin Bityiik Mutfagi, cev. Gokcen Karaca Sahin, Hece
Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 106.

65 Seyid Vehbi, Strname, haz. Resad Ekrem Kogu, Cigir Kitabevi, Istanbul, 1939,
s. 8, 23.

66 Agah Sirn Levend, Nabi'nin Surnamesi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1944, s. 23.

67 P.MarylIsin,a.ge.,s.29.
46



» N Vv &
TR E LR

L' . ‘mlin

_r Udy !
1582’de yapilan kutlamalarda 8kiiz kizartmasinin icerisinden ¢ikan hayvanlar
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nunde de hayvanlar hem kanli canli hem de sembolik olarak
kullamlmisti. Sairname-i Hiimayun’da yer alan bir minyattre
bakilirsa ascilar, yeteneklerini gostermek ve halk: eglendir-
mek icin kizartlmis sigirlarin icerisine canh olarak tavsan,
tilki ve kus gibi hayvanlar yerlestirmislerdi.®®

Egzotik ve kimisi ctsseli hayvanlarin varhgidan, hi¢ yok-
sa her turli simgesel degerinden yarar devsiriliyordu. Stun-
net ve dugun torenlerinde sekerden yapilma bahceler, agac
ve mimari yapilar digsinda tiirli hayvanlarin figirleri sergile-
niyordu. Sozgelimi I11. Murad’'in oglu Mehmed’in sunnet t6-
reninde sekerden yapilan ve hepsi seker icerisinde olan 100
aslan, 100 yavru aslan, 100 kaplan ve 100 yavru kaplan, 100
bayiik, 100 yavru fil ve aymi sayida at, katur ve deveyi halk
adeta buytlenmiscesine seyrediyordu. Bunlar takiben yine
her birinden 100’er tane olmak uzere dogan, akbaba, saray
sahinleri, keklik, tavuskusu, horoz, 6rdek ve kazlar geliyor-
du.®® Bu merasimden bahseden Lubenau da ziirafadan de-
nizkizina; kavundan seftaliye akla gelen her seyin sekerden
yapildigim séylayordu.”

IV. Mehmed'in kiz1 Hatice Sultan ile Musahip Mustafa Pa-
samin gorkemli dugun téreninde iki esirin tasidig cerceve-
ler icinde, aralarinda aslan, at, taz, fil, manda, devekusu, ta-
vuskusu, kog gibi sekerden yapilmis 120 figur gecirilmisti.””
HI. Ahmed'in ogullarinin siinnet dugintndeki bir gecit res-
minde yine giclu ve egzotik hayvanlardan yapilma figurler
sergilenmisti.”?

Canli ya da sekerden yapilma figurler olsun, genellik-

68 Yesim Ozkan-Ummihan Bayram, Osmanli Minyatiirlerinde Gastronomi Ogele-
ri, Gazi Kitabevi, Ankara, 2021, s. 53; Maria Pia Pedani, a.g.e., s. 109.

69 Ebru Boyar ve Kate Fleet, Osmanhi Istanbul'unun Toplumsal Tarihi, cev. Serpil
Caglayan, Turkiye Is Bankasi Kultar Yayinlan, Istanbul, 2017, s. 55.

70 Reinhold Lubenau, a.g.e., s. 446.
71 John Covel, a.g.e.,s. 155.
72  Yesim Ozkan-Ummihan Bayram, a.g.e., s. 101.

48



1. Ahmed’in sehzadelerinin siinnet eglencelerinde sekerden yapilma hayvanlar
(P. Mary Isin, Bereketli Imparatorluk: Osmanl Mutfags Tarihi, ev. Ahmet Fethi
Yildirim, Vakifbank Kiiltiir Yayinlan, Istanbul, 2020, s. 168).



le guglu ya da farkh hayvanlar seciliyordu. Nitekim zaman
zaman tam gorkemleriyle filler, aslanlar ve zurafalar hal-
ka gosterilerek sultan adina gug gosterisi yapiliyor, senlik-
lerde ise sekerden yapilma figurler sunularak onlarin eglen-
mesi ve ziyafet cekmeleri saglaniyordu. Muhtemelen goren-
ler gormeyenlere, karsilastiklart bu manzaralar bire bin ka-
tarak anlatiyorlardi. Boylece hayvanlar sayesinde bir nevi ih-
tisam ve korku iklimi saglaniyor, tebaanin itaati biraz daha
guvence altina alinmis oluyordu. Bu bahiste, Suraiya Faroq-
hi de bu hayvanlarn imgesi tizerinden sultanlarin pozisyon-
larini, benzer bir yaklasim cercevesinde degerlendirir: “As-
lan ile diger vahsi hayvandan korku ile boyle bir hayvanla
senlikte karsilasmanin sevincinden olusan bu karisim, vah-
si hayvanlarin bile itaat ettigi padisah-1 alempenahin, yani
‘alemlerin siginaginin’ koruyucu guclerine yonelik halka gu-
venini de pekistirmis olabilir.””®

Bundan baska kimi hayvanlarsa daha cok eglence amaciy-
la kullanilmisti. Anlatilana gore yine Sultan I11. Murad’in o8-
lunun stnnet duguntndeki gosterilerden birini egitilmis bir
kedi yapmusti. Kedinin gerilen bir ip tizerinde dengede ka-
lip oldukg¢a giizel dans ederek ziyaretgileri costurdugu soy-
leniyordu.”

Kediyi bir ip tzerinde izlemek, diger hayvanlarn avlaya-
rak eglendikleri gercegini diisintnce ne yalan soyleyeyim
cok masum geliyor. Asil korkung olansa insanin bir mizra-
g1, bir oku ya da tifegi bagka bir canliya dogrulturken egle-
niyor olmast. Ger¢i insanin 6lmemek adina buna yeltenme-
si anlasilir, zaten insami bilenler a¢ birinin her seyi yapabi-
lecegini de bilir. Ancak avcilik keyif ya da spor icinse? Ger-

73 Suraiya Faroghi, Yeni Bir Hukamdar Aynast, cev. Gul Cagali Gaven, Alfa Ya-
yinlan, Istanbul, 2011, s. 108, 109.

74 Annemarie Schimmel, Sark Kedisi, cev. Firuzan Gurbuz Gerhold, Alfa Yayin-
lari, Istanbul, 2020, s. 35.
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¢i bu durumda kimileri, o yillarda hayvan haklari acisindan
yeteri bilincin olmadigini one surebilir fakat ihtiya¢ yokken,
hobi olarak yapiliyorsa bunun her kosulda kotiluk oldugu-
na kusku yoktur.

Buna karsihik avciik hem Dogu hem de Bau diinyasinda
oldukc¢a yaygindi. Cok eski zamanlarda ihtiyac¢ adina yapil-
mas! bir kenara, Bat’'nin imparatorlarinin ve Dogu’'nun sul-
tanlarinin av merasimleri kendileri icin iftihar vesilesi, do-
layisiyla bir govde gosterisiyken ayni zamanda eglence va-
sitastydi da.

Islam peygamberi Hz. Muhammed ise avciliga mesafeliy-
di. Gerg¢i avlanmus tavuk yiyordu ama satin almaz, bizzat av-
lanmaz ve yenmesi icin kendisine av hayvam getirilmesi-
ni pek sevmezdi.”® Oysa neredeyse her erkegin ava oldugu
Emevilerde Halife Velid b. Yezid avciliga merakliydi. Hat-
ta yaban eseklerini avlar, onlara kendi ismini daglar, sonra
serbest birakird1. Araplarda tizerlerine deri gegirerek avlaya-
caklar hayvanlarla yuzlesme seklinde bir av yontemi vardu.
Bu usulle aslan ya da kaplan yakalamak 6viing kaynagiydi.”®
Biliyoruz ki Abbasi halifeleri de avcilik yapmaya c¢ok dis-
kundi, misal Halife Harun aslan avlamayi severdi.”” Avci-
ik, Selcuklu devrinin 6nde gelen “spor”larindan, hatta mes-
leklerinden biri olmustu.”® Avrupa’'nin kimi bolgelerinde tu-
zaga cekilen ay1 ve bogalarin uzerlerine kopeklerin salindig
merhametsiz aktiviteler yapiliyordu. Dogrusu Luther ve Mo-
re gibi az sayida kisi, hayvanlarin katledilmelerini protesto
etseler de avcilik yine de oldukga seviliyordu.”

75 Kettani, Hz. Peygamberi'in Yonetimi - Et-Teratibw'l-Idariyye, cilt 2, cev. Ahmet
Ozel, 1z Yayincilik, [stanbul, 2003, s. 164.

76 Ramazan Alunay, a.g.e.,s. 437, 441.

77 André Clot, a.g.e., s. 258, 259.

78 Erdogan Mergil, Turkiye Selcuklulan'nda Meslekler, TTK, Ankara, 2000, s. 144.

79 P. Smith, Ronesans ve Reform Cag, cev. Serpil Caglayan, Turkiye ls Bankasi
Kultdr Yayinlan, Istanbul, 2021, s. 48.
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Osmanli Imparatorlugu’nun kimi sultanlan i¢in aveilik
tam anlamiyla bagimlihiku. Kald: ki Osmanli’'da av eti cok da
titketilmiyordu. Uzun lafin kisasi avcilik, ihtiyactan daha zi-
yade bir eglence bicimi, talim, ayrica simgesel bir gosteriydi.
Bazt Osmanl sultanlart son derece parlak alaylarla ava gidi-
yorlardi. 1537°de Elbasan Kalesi dolaylarina varan Kanuni
Sultan Stuleyman, hayvanlar bakimindan ¢ok zengin olan bu
bolgede bir surek avi baslatmisti. Pegevi’nin soyledigine go-
re boylesi daha once gérulmemisti. Bu durum sultan ve seh-
zadelerin keyiflenmesini saglarken av hayvanlarini inanil-
maz derecede yormustu. Sultan ise meydandaki sayisiz hay-
vani salivererek onlarin incitilmemesi i¢in buyruk ¢ikarmis-
1.2 Salwverilmis olsalar bile modern bilgiler, avlanmaya cali-
silan hayvanlarin basindan sonuna biiyiik stres ve acilar cek-
tigini gosteriyor.®'

Bazen yuzlerce bazen de binlerce kisinin eslik ettigi bu av
merasimleri sultanlara hasti ve avlanacak hayvanlarin ta-
ri ve av yerleri Divan kararyla bildirilirdi.?? Ashna baki-
lirsa, avcilik epey de maliyetliydi. Av kopekleri ile av icin
ozel kuslarin beslenmesi ve bakimlar ciddi bir emek ge-
rektirirdi.

Av ve kopek meraki, sultan ve sehzadesine gore degis-
mekle birlikte aralarinda, altin ve gimus zincirlerle bag-
I 8 bin kopek besleyen bile bulunuyordu. Gozde kopekle-
rin tasmalar altin, inci ve elmaslarla siislenmisti.®® Bu mali-
yetlere, asil buytik olani, av esnasinda kaybedilen hayvanla-
r1 eklemek lazim. Hatta avcilik stresinde katledilen sayisiz

80 Pecevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, I, haz. Bekir Sitki Baykal, Kileir Bakan-
hig1 Yayinlari, Ankara, 1981, s. 143, 144.

8l Gary L. Francione, Hayvan Haklarina Giris, cev. Renan Akman ve El¢in Gen,
lletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 83.

82 Metin And, 16. Yizyilda Istanbul - Kent, Saray, Giinlitk Yagam, Akbank Kuluir
ve Sanat Kitaplari, Istanbul, 1993, s. 156.

83  Ali Ufki Bey/Albertus Bobovius, Saray-1 Enderun, ¢ev. Turkis Noyan, Kitap Ya-
yinevi, Istanbul, 2013, s. 52.
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Yavuz Sultan Selim’in Dulgadir Hitkiimdan Alaiiddevle’ye karsi seferi sirasinda
Kiiskiin Deresi kenarinda otag kurdugu yerde kaplan avlamas: (Hiinerndme
Minyatiirleri ve Sanatgilart, Yapi Kredi Bankas: - Dogan Kardes, 1969, s. 19).



II. Bayezid avlaniyor (Metin And, Osmanl Tasvir Sanatlan: 1 Minyatiir,
Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 190).



hayvanin disinda insanlar da éluyordu. Avcilik icin binler-
ce avct kus ve kopek barindiran 1. Bayezid'in ava olan asirt
meraki tebaasindan bazi kisilerin hayatina mal olmustu. 1d-
dia oydu ki hizmetcilerinden ¢ok av hayvanlarina deger ve-
riyordu. Ne de olsa istedigi kisiyi hizmetine alabilirdi ancak
iyi bir képek ya da kusun kolay bulunmadigim dasaniyor-
du. Bu rivayet dogruysa av hayvanlarina ve avciliga hastahik
derecesinde duskinda.®* Hammer'in dediklerine gore IV.
Mehmed, Catalca'da tertip edecegi av merasimine katilma-
y1 on bes nahiye halkina ~ki ona gore yaklasik 30 bin kisi-
mecbur tutmustu ve av esnasinda 30 kisi 6lmiisti. Filibe’de
de ciktigl ava yore halkint cagirmist ki, iddiaya gore av es-
nasinda 6len insanlar olmustu.®®

18. yuzyilda yasayan bir yenigeri ise kuglardan bahsetti-
gi bir siirinde av ve avlarda kullanilan kuslara gondermede
bulunuyordu:®

Avalara lazim olan
Atmaca ile balaban
Ispir de bir kustur hala
Deryada gezer yelkovan

Bilgiler dogruysa, anlasilan o ki imkam olanlar, imkanla-
rina kosut olarak hayvan somurtsunu zirveye ¢ikarabiliyor-
lardi. Avlaniyorlar, en iyi etleri tuketiyorlar, farkh hayvan-
lardan koleksiyonlar olusturup eglencelerine ara¢ kiliyorlar,
ki bir de en iyi kirkleri kusamiyorlardi. 16. ytzyilda zengin
Osmanh tebaas1 bedestene gittiginde degerli taslar ve ipek
urunler disinda samur, sincap, sansar, vasak, tilki, kaplan

84 Domenico Sestini, Bogazici 1779, ¢ev. Mert Pekdogru, Kitap Yaymnevi, Istan-
bul, 2022, s. 98.

85 Hammer, Biiyiik Osmanlt Tarihi 6, cilt 11, haz. Miimin Cevik-Erol Kihg, U¢dal
Nesriyat, Istanbul, tarihsiz, s. 177, 178.

86 Emir Mustafa, Her Yam ve Her Seyiyle 18. Yuzyil Istanbul'u, haz. Mertol Tulum,
Ketebe Yaymlan, Istanbul, 2020, s. 415.
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hatta panter gibi cesitli hayvanlarin post ve kurklerini satin
alabilirlerdi.®’

Sultanlar istedikleri zaman istedikleri kurklere sahip olu-
yordu. 1657°de Istanbul’a el¢i olarak gelen Ralamb’in soy-
lediklerine bakilirsa sultan, cariyelerine samur kurkuanden
giysiler giydirmeye ve onlarin odalarini da bu kirklerle kap-
latmaya karar vermisti. Bunun igin gorevlendirilen Ahmed
Pasa, sehirde samur kaftanmi olan her kim varsa getirmelerini
buyurmus ama buna yenigeriler karsi ¢ikinca ciddi bir kriz
s6z konusu olmustu.®

Butiin kurklerin en degerlisi ise siyah tilki karkaydu ve
munhasiran sultana hasti. Her ne kadar bazen vezirine bu
kurkten hediye etse dahi vezir kiirku ancak ozel giinlerde
giyebilirdi. Aksi takdirde butin imparatorlukta baska hicbir
kimse, hele de acik olarak bu kurk asla giyemezdi.®® Misal,
kis mevsiminde Kanuni Sultan Siilleyman, siyah tilki derisi
kullaniyordu. Fakat bu cins tilki azd1 ve Bassano'nun soyle-
digine gore bu renkte bir tilki yakalanirsa onu sultana gotir-
meyi zorunlu tutan son derece sik1 bir kural vardi.*® Anlat-
lana bakilirsa I1I. Mustafa'min iktidar1 sirasinda, meydan da-
yagini goze alanlar ve hanedan mensuplari disinda kimse va-
sak ve kakum kurku de giyemezdi, yasaku.*’

Bilgiye ihtiyath yaklasmak gerekmekle birlikte, evlilik ha-
yatina iyi geldigine inanilan sirtlan etinin baz1 sultanlar ve
pasalar tarafindan yenildigi dahi rivayet ediliyordu.®? Bu bil-
ginin dogruluk payinin olup olmadigini bilmiyorum ama

87 Reinhold Lubenau, a.g.e., s. 223, 224.

88 Claes Ralamb, Istanbul’a Bir Yolculuk, 1657-1658, cev. Ayda Arel, Kitap Yayin-
evi, Istanbul, 2017, s. 61.

89 1. Mouradgea D’ohsson, a.g.e., s. 82, 83.

90 Luigi Bassano, a.g.e., s. 58.

91 Hammer, Bityitk Osmanlt Tarihi 8, cilt 16, haz. Mumin Cevik, Ucdal Nesriyat,
Istanbul, tarihsiz, s. 320.

92 Reinhold Lubenau, a.g.e.,s. 195.
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bildigim bir sey varsa o da sultanlarin kendilerini yerkiire-
nin tartismasiz en kudretli isimleri olarak gordiikleri ve im-
paratorlugun gorup gorebilecegi en ilging hayvanlara da sa-
hip olma istekleriydi. Onlar, giiniin insanlar i¢in ziyade-
siyle farkh ve urkuatuct olan yabani hayvanlan bir tir gug,
gosteris, ihtisam nesnesi olarak kullanmislardi, nitekim bu
hayvanlann varliklar bile etrafa korku sa¢maya yetiyordu.
1639'da Istanbul'a gelen yabanci biri, Arslanhane’den bahse-
derken karanlik olusundan ve hissettigi korkudan igeriye gi-
remedigini belirtiyordu.*®

Yabani hayvanlarin dogalarina aykir bicimde tutsak edil-
melerinin hi¢ hos olmadigina stiphe yok. Elbette bunu bizim
icin daha kotu ve oldugundan daha rahatsiz kilan, meseleye
biraz da bugunin penceresinden bakiyor olmamiz. Sonug-
ta sultanlarin hem av merasimlerinin hem de yabani hay-
vanlar tutsak etmelerinin temel gerekcelerinden biri onlar-
dan emperyal simgeler olarak yararlanmakti. Bir aslana sa-
hip olmak ya da bir kaplam avlamak bir gii¢/otorite goste-
rimi, sert bir imaj ¢izme isteginin/gayretinin sonucuydu. Bu
imaiji sergileyen, dilsmanlarina ve tebaasina korku salan sul-
tan, boylece kudretini mutlaklastiriyor, sorgulanamaz hale
getiriyordu, muhtemeldir ki korku ayn1 zamanda tebaayn hi-
zaya ¢ekiyordu.

Sultanlarin canavarlar

Osmanlhlar tarih sahnesine ¢iktiklart andan itibaren yeni
topraklar fethetmeyi, Islam inancim farkh cografyalara yay-
may1 hedeflediler. Cok ge¢meden de bunu bir yonuyle ba-
sardilar. Osman’in hanedam gtictint giderek pekistirdi. Sul-
tanlar, farkh din ve dilden toplumlarin hamiligini tstlen-
di. Ancak onlar icin hukmetmenin ve kudretlerini sergile-

93 Du Loir Seyahatnamesi, s. 48.
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Sultana armagan olarak gonderilen gergedan, saraya gétiirilmek iizere gemiye
bindiriliyor (Metin And, Osmanlt Tasvir Sanatlari: 1 Minyatiir, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar, {stanbul, 2004, s. 398).

me hevesinin bir simint yoktu. Farkh tirden hayvanlara, o
donemin soylemiyle turlu tirlit canavarlara sahip olmay1
onemsiyorlardi. Pek cogunun boylesine bir meraki olmus-
tu. Avusturya Ilmparatoru Ferdinand'in ikinci sefaret elgile-
ri, 0 an dinyadaki belki de en guiclii isim olan Kanuni Sul-
tan Sileyman’m huzuruna kabul edildikleri 1530'da, sara-
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ya girdiklerinde sarayin birinci avlusunda iki fil gormusler-
di. Ikinci avluya girdiklerinde ise bu sefer zincire vurulmus
iki aslanla iki parsa sahit olmuslardi.®* Bir baskasi da Maca-
ristan Seferi'ne cikan I1I. Mehmed’in askeri kafilesinin iceri-
sinde urkiitiicit pek ¢ok hayvan bulundugunu soyliyordu ki
konvoyunda kopekler, sahinler, aslanlar, filler ve 6nlerinde
zincirlere baglh bir zurafa bulunuyordu.®

Bu hayvanlar, Istanbul’a sultanlar icin farkh cografyalar-
dan gonderilirlerdi. Dogal olarak onlar i¢in bir mekan ihti-
yact dogdu ve sehirde Arslanhane® denilen bir kurum olus-
tu. Sultanlarin, hi¢ kimsenin daha 6nce gormedigi yabani
hayvanlarimin barindirildig Arslanhane’nin tam olarak ne
zaman kurumsallastig1 net degilse de onlarin bu tarz hay-
vanlardan koleksiyon olusturmalarinin tarihinin ¢ok es-
ki oldugu anlasihir. Misal, 1470 yilinda Turklere esir disen
G.M. Angiolello, fil, aslan, kaplan, leopar ve diger cesitli ya-
banil hayvanlara bakicilik ve bekgilik yapan bir gruptan soz
etmisti.”’

Donemin kimi baska gozlemcilerinin anlaularindan anla-
silan, Arslanhane disinda fillerin tutuldugu bir bagka mekan
daha olduguydu. 1546-1549 yillar1 arasinda Osmanli top-
raklarinda bulunan Pierre Belon, Konstantin'in saray1 (Tek-
fur Saray1) olarak anilan eski saray yikinularinda Turkle-
rin fillerini tuttuklarim soyliyordu. O ayrica sultanin yaba-
ni hayvanlan icin kullanilan hipodroma yakin eski bir kili-

94 Hammer, Biiyitk Osmanh Tarihi 3, cilt 5, haz. Mamin Cevik-Erol Kili¢, Ugdal
Nesriyat, Istanbul, tarihsiz, s. 87.

95 John Sanderson, a.g.e., s. 59; Gerald MacLean, a.g.e., s. 176.

96 Arslanhane’yle ilgili ayrica bkz. Aziz Altt, “Osmanli Devletinde Yiruci ve Ya-
bani Hayvanlar I¢in Thdas Edilmis Bir Kurum: Arslanhane”, Kare, say1 10,
2020, s. 120-139; M.M. Sunar, “Osmanh Devletinde Arslanhane”, Toplumsal
Tarih, say1 292, Nisan 2018, s. 36-41.

97 Giovanni Maria Angiolello, Sultan Fatik’in Sarayinda Bir Esir - Giovanni Ma-
ria Angiolello Goztinden Tiirk Tarihi, ¢cev. Pinar Gokpar, Profil Kitap, Istanbul,
2022, s. 156.
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senin varligindan da bahsediyordu. Belon, buray: gérunce
hayretler icerisinde kalmist. Kilisenin her bir kolonuna bi-
rer aslan bagh oldugunu soylerken, Turklerin bu hayvanlar
izlemekten keyif aldiklarini ilave ediyordu.

Kilisenin her bir kolonuna bir aslan baghdir: Ben bunu bu-
yik bir hayretle gordum, zira bunlar ¢éziyorlar, onlarla
mesgul olduktan sonra tekrar baghyorlar, hatta bazen se-
hirde dolastiriyorlar. Her ne kadar barbar olsalar da butin
beyler bu ve nadir bulunan hayvanlan izlemekten keyif al-
diklarindan otari, Tuarklerin idare ettigi milletlerden her-
hangi biri bir yabani hayvan yakalayacak olursa bunu Istan-
bul’a gonderiyor ve imparator da bu hayvanla itinayla ilgi-

lenilmesini emrediyor.*®

Doénemin ¢ogu yabancisinin Arslanhane ile ilgili merak ile
saskinlik ve hayranlik ile urkeklik arasinda salinan gozlem-
leri ve aktardiklan genellikle neredeyse aymisidir. Pek ¢o-
gu hayvanlarin barindiklar ilk yeri Ayasofya'nin yaninda-
ki eski bir kilise olarak belirtirler. Ifadelerinden buray1 gor-
mus olmanin onlar adina yeterince ilging bir deneyim oldu-
gu anlasilir. Bassano’nun soyledigine gore burada farkh cins-
ten hayvanlar birbirlerine ulasamayacaklari 6l¢ude zincir-
le birbirlerine bagliydilar. Bilhassa a¢ kaldiklarinda, bu hay-
vanlar dehset verici bogurtiiler, urkuatiicu sesler ¢ikariyor-
lard1 ki goruntuleri ve bu halleri o guniin insanlarina yete-
rince tuhaf ve farkli geliyordu. Bu yuzden ve de ustelik ba-
zilarin tamimadiklan dustunuldigiunde onlarin bu hayvan-
larla ilgili bize garip gelen soylemleri anlasilabilir. Sozgeli-
mi Fresne-Canaye Arslanhane’deki hayvanlar sayarken de-
veyi, ikisi sirtinda olmak tizere alti ayakh inek olarak tanim-
lar, ayrica orada korkutucu ebatlarda bir balina kafas1 oldu-

98 Pierre Belon, u.g.e.,s. 57, 58.
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16. yiizyilda Arslanhane. Ust katinda ise Nakkashane (Metin And,
Osmani Tasvir Sanatlars: 1 Minyatiir, Tiirkiye {s Bankas: Kiiltiir
Yay:nlan, Istanbul, 2004, s. 111).

gundan soz eder.?® 1587°de geldigi Istanbul’da Arslanhane’yi
ziyaret eden Lubenau ise buradaki sirtlanin ona ¢irkin ve
korkunc oldugu soylendiginde ofkelendigini, yerinde dura-
madigim ve adeta gozlerinden ates ¢ikardigini ancak sevim-
li oldugu soylenirse de ynmusamaya basladigini ve sakinles-

99 Philippe du Fresne-Canaye, a.g.e., s. 69.
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tigini anlaur.'® Bunun bir adim otesine gecen Bassano, her
ne kadar gormemis ve inanmamuis olsa da Arslanhane’de ya-
bani bir insanin yasadigini séyleyenler oldugunu aktarir.'®!
Alman seyyah Hans Jacob Bretining ise binanin girisinde ici
samanla doldurulmus gergedan, zirafa ve hatta orada bir de
ejderha kafas: oldugunu éne sirer.'® 17. ytizyihn bitimin-
de Istanbul’a gelmis olan, ger¢i buranin eskiden kilise oldu-
gu iddiasindan farkh olarak Arslanhanenin bir hamam ka-
lintis1 olabilecegini sdyleyen Fransiz La Motraye, sdz konu-
su yapida IV. Mehmed’e, digeri II. Sileyman’a armagan edi-
len iki aslan oldugunu soyluyor, kaplan ve leopar disinda
bir de ¢akalin varhgindan bahsediyordu. Anlasilan o ki ba-
z1 hayvanlar bu yillarda henuz tam olarak bilinmiyor, birbir-
leriyle kanistinhyordu. La Motraye’nin c¢akal diye bahsettigi
de bir sirtlan olmaliydi, nitekim kurda benzeyen bu hayva-
nin ondan kahn ve sert killarn oldugunu, zaten eskilerin de
bu hayvana sirtlan dediklerini belirtiyordu.'®®

Burasi uzun yillar aslan, kaplan, panter, misk kedileri, fi-
ravun fareleri, yaban egekleri, maymun, kurtlar, leopar, fil,
zurafa gibi turli hayvanlara mekan oldu. Bu kocaman, 6z-
gurliklerine dugkun ve hareketli hayvanlar, dogalarina ay-
kin bir bicimde ¢ok dar bir alanda tutsak edilmeleriyle fizik-
sel rahatsizliklara yatkin; strese meyyal hale getirilmis olma-
lhilardi. Nitekim guntimiiz hayvanat bahcelerindeki hayvan-
larda da stresten kaynakli pek cok nevrotik davramslar goz-
lemlenmektedir.'®

Kapal: bir alanda tutulmalarindaki sakincalar bir tarafa,
gelisigiizel gonderilen hayvanlarin Istanbul’'un iklim kosul-

100 Reinhold Lubenau, a.g.e., s. 195.

101 Luigi Bassano, a.g.e., s. 150.

102 Hans Jacob Bretuning, a.g.e., s. 138.

103 Aubry de La Motraye, La Motraye Seyahatnamesi, ¢cev. Nedim Demirtas, Istik-
bal Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 184.

104 Gary L. Francione, a.g.e., s. 88.
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larina ne kadar ayak uydurabildikleri, bu yiizden ne den-
li saglikh olduklarn bash basina muammadir. Haliyle yeter-
li bilin¢ olmadigindan devrin taniklan hayvanlarin fiziksel
ya da ruhsal sorunlarina dair bilgi vermemislerdi.'® Buna
karsilik pek ¢ogu, bu hayvanlarin terbiye edildiklerinden
hayretle s6z ediyorlardi. Terbiye etmek de her neyse, muh-
temelen bu hayvanlara yine eziyetti. Zira mesela aslan gi-
bi bir yirticiyla kopek gibi oynayabilmek, agzindan yeme-
gini almak ya da iple sehirde dolastirmak, hayvanlarin ka-
rakterleri dusunuldugunde kolay olmasa gerekti. Gergi ta-
niklar, aslanlarin incecik iplerle sehrin icerisinde dolastiril-
diklarini, kimselere zarar vermediklerini soylese de'® yine
de bu yirticilar uysal birer koyun degillerdi. Nitekim Evliya
Celebi gecit torenlerinde kullamlan zincirlere bagh olan as-
lan, kaplan, kurt, sirtlan, tilki gibi vahsi hayvanlardan bah-
sederken bakicilarin ellerinde tuttugu, ceylan etinden afyo-
na bulanmis macunlardan so6z ediyordu. Zira bir aslan hal-
kin uzerine hiicum ederse bakicilarin ellerindeki ceylan et-
lerini hayvanin burnuna goturerek sakinlestirdiklerini, ak-
si takdirde aslanlarin zapt edilemeyecegini séyliuyordu.'”’
Yani kim ne derse desin bu hayvanlar, dogalar1 geregi mu-
nis degillerdi. Hatta 1556’da arslancilardan Hasan bin Ab-
dullah, kaplanlarin kendisine saldirmasi sonucunda hayat-

105 Baz1 verilerden 6greniyoruz ki bu hayvanlar daha ¢ok Arap cografyasindan, si-
cak bir iklim kusagindan geliyorlardi. Sozgelimi Lubenau, 1brahim Pasa’nin
Kahire'den getirtmis oldugu bir hayvandan ¢ok etkilenmisti: “Bu hayvan boy
ve bi¢im bakimindan esege benziyor, bag ise bir danayr andiriyordu ama bi-
raz daha uzundu; yaklasik birer kans boyundaki iki boynuzu birbirlerine dog-
ru kivrilmsts ve kog boynuzu gibi birka¢ kiviimdan ibaretti, titysiizda ve ren-
gi eseginkine benziyordu, kuyrugu bir karis boyunda olup ucu puskualliydi.
Bu hayvan ii¢ giin boyunca su icmeden durabilirmis, igtigi zamanda bir igiyr
yariya kadar bogaltirmis.” Bkz. Reinhold Lubenau, a.g.e., s. 196.

106 Salomon Schweigger, a.g.e., s. 145.

107 Evliya Celebi Mehmed, Z:1lli Ibn Dervis, Evliya Celebi Seyahatnamesi, cilt 1, 1k-
dam Matbaasi, Istanbul, 1314, s. 560, 561.
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1582 senliginde zincirlenmis bir aslanin III. Murad’in éniinden gegirilisi
(Metin And, Osmanls Tasvir Sanatlan: 1 Minyatiir, Tiirkiye Is Bankast Kiltiir
Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 400).



1 kaybetmisti.'® Bir bagka bilgiye bakilirsa bu sefer de bir
leopar, bakicilarindan birinin ¢ocugunu pargalayarak 6l-
durmisti. Buna karsilik bakici leoparin derisini yuztp pal-
to yapurarak sirina gegirmisti ki muhtemelen akil saghg-
n1 yitirmisti.'%®

Yeri zaman zaman degistigi anlasilan Arslanhane’yi, 1802’-
de sehre gelmis olan Alman seyyah Ulrich Jasper Seetzen de
ziyaret eder. Karanlik oldugunu belirttigi bu mekam hig-
bir sultana layik bulmaz. Yine de Arslanhane’de iki panter
ile bes aslan oldugunu, her birine gunliik 8 adet kuzu kafa-
st verildigini aktarmaktaydi.''® Burast aym y1l Cebehane kis-
lalarinda ¢ikan yangindan oturi Fazil Pasa Sarayi'na nakle-
dildi."" Kémirciyan, burasi kaldirildiktan sonra aslanlarin
1831’de Yedikule'ye tasindigini haber veriyordu.''? Ahmet
Lutfi Efendi de, Atmeydanrnda bulunan “fildami” adi ve-
rilen, mahal ki Arslanhane olarak anilan bu binadaki hay-
vanlarin Yedikule'ye tasindigini dogrulayarak binanin tamir
edildigini ve askerler icin elbise mahzeni ittihaz kihndigim
soylemisti."” Yedikule icerisindeyse uygun bolumler olus-
turularak aslanlara yeni bir yuva yapilmisti, ancak 1835’
gelindiginde tahtin sahibi sultan II. Mahmud, Yedikule’deki
hayvanlarin ve dogal olarak Arslanhane’nin gerekliligini sor-
gulad: ve ardindan buray: kapattirdi. Oradaki aslanlarin ise
muhafaza edilmesini istedi. Sultan Abdulmecid doneminde
yeniden olusturulsa da fazla 6nemsenmedi. Bu sefer de Sul-

108 Aziz Alu, a.g.m.,s. 126.

109 Hans Dernschwam, a.g.e., s. 167.

110 Ulrich Jasper Seetzen, Istanbul Gunlikleri ve Anadolu’da Yolculuk, ¢ev. Selma
Turkis Noyan, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 159, 160.

111 Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi - I, haz. Mehmet Ali Beyhan, TTK, Ankara,
2003, s. 49.

112 Eremya Celebi Komuirciyan, Istanbul Tarihi - XVIIL. Astrda, ¢ev. Hrand D. And-
reasyan, Eren Yayncilik, Istanbul, 1998, s. 102.

113 Ahmed Latfi Efendi, Vak'aniivis Ahmed Latfi Efendi Tarihi, cilt 2-3, Yap1 Kredi
Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 659.
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tan Abdilaziz'in bu hayvanlara meraki biri Gulhane’de, di-
geri Fatih civaninda olmak tizere iki Arslanhane’nin isler ha-
le getirilmesini sagladi.'*

Gulhane’deki Arslanhane hayvan popiilasyonu agisindan
zengin sayilird1. 1861 tarihli bir belgeye gore buradaki hay-
vanlar arasinda Buhara ile Afrika aslanlar, kaplan, yabani
kedi, Arabistan kurdu, sirtlan, yabani zihli[cizgili] merkeb,
yabani sar1 merkeb, yabani siyah deve, yabani beyaz okiiz,
koyun ve koglar, zurafa, yabani siyah manda, kugu, nem-
ce tavugu, Hindistan horozu, guvercin, devekusu, papagan,
kopek gibi tirla hayvanlar bulunuyordu.' Yine 11. Abdul-
hamid donemine ait bir belgeden, bu sefer de Beylerbeyi Sa-
hilsaray1 kuslugunda, Ismail Aga ile dort nefer hademe ida-
resinde olan cesitli hayvanlarin barindig: anlasiliyordu ki
iclerinde Avrupa ve Bagdat aslanlar, Arabistan kaplanlari,
misk kedileri, deve ve tavuskuslarn vardi.'*® Anlasilan o ki
son zamanlarinda imparatorlugun kudreti ve gorkemi azal-
sa da sultanlarin koklesmis meraklan ve ihtisami gosterme
arzusu yerli yerindeydi, zira imparatorluk yikima dogru gi-
diyorken o6rnegin 1905 yilinda bu gibi hayvanlari muhafaza
etmek adina Acem Koski'nde bir Arslanhane insa ettirilmis
ve buraya epeyce yabani hayvan yerlestirilmisti.""’

Dogrusu, imparatorlugu yonetme giicinu elinde bulun-
duranlar, kuslan kafeslerden satin alarak 6zgiir birakan te-
baasindan pek 6rnek almamisti. Kuskusuz bu biraz da ikti-
dar ile ahalinin konumlanyla ilgiliydi. Yer yer degindigim
gibi sultanlarin hukmetme konusunda herhangi bir acik
verme litkkst yoktu ve emperyal iddialarini zinde tutabilmek
icin kudretlerini surekli gostermek ve tahkim etmek zorun-

114 Aziz Aln, a.gm,s. 133, 134.

115 BOA, TS.MA.e. 546/9.

116 BOA, TS.MA.e. 1065-5.

117 Diren Cakiley, “Sultan 11. Abdulhamid’in Hayvan Merak:: Yildiz Sarayr'nda
Kusluk-1 Haimaytn Teskilati”, Tarih Dergisi, say1 68, 2018, s. 66.
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daydilar. Gorunen o ki bu hayvanlar bu iddialarimin kucik
bir parcasi olarak islevsellestirildiler. Yabanci taniklarin tep-
kileri goz 6nune alindiginda, amaglan yolunda bir anlamda
basarili da olmusglardi. Olan ise, insan hirsina kurban giden
turlia hayvanlara olmustu.

Ancak en sonunda yasamak zorunda birakildiklar1 bu so-
guk caular, tutsak hayvanlar, sultanlar ve Osmanli, hepsi
birden yok oldu. Imparatorluk yerini yavas yavas ulusal bir
devlete birakirken durumlan giderek kotilesenler ise yine
hayvanlardi. Gun, hayvanlarin acilariyla ve olumleriyle bit-
misti ama ertesi gun, daha fazlasinin, sistemli bi¢cimde old-
riilmesi ve tutsak edilmesiyle basladi: Her yeni giun hayvan-
lar i¢in daha ¢ok 1stirap getirdi.

Digerlerine nazaran nispeten daha rahat olan kedilerin,
kopeklerin ve kuslarin da rahat1 kokten sarsildi, onlar i¢in
de kotuliik dallandi budaklandi. Kopekler, 6ncesi olsa da
sistematik bir bicimde I1. Mahmud devrinden itibaren tecrit
edildiler ve degersizlestirildiler. Daha 6tesi sokak hayvanla-
r1, adeta medenilesmenin 6ninde temel bir engel olarak go-
rilerek mutlak bir sorun haline getirildiler. Yillar yili mese-
le oyle harlandi, oyle gerekgeler insa edildi ki kopeklerin,
kargalarin ve kedilerin yasamlar, insanhigin elinde denge ve
merhametin yok oldugu bir cehenneme déndu.
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OLUM KAMPINA SURULEN
KOPEKLER

Kopekler, eski zamanlardan itibaren insanlara pek ¢ok ko-
nuda yardima olageldiler. Nitekim bazi toplumlarda kopek-
ler tipki insanlar gibi torenlerle gomulurken bazilary sahip-
leriyle birlikte gomiluyordu. Arkeolojik bulgular diger hay-
vanlardan ¢ok daha guglui olan insanlar ile kopekler arasin-
daki yakinlik ve bagi, 14.000-15.000 y1l oncesine kadar go-
tarur." Elbette képeklerden cesitli gerekgelerle nefret eden-
ler de coktu. Eger dogruysa bunun tipik érneklerinden bi-
rini Sah Ismail sergilemisti. Babasi Seyh Haydar, Akkoyun-
lu Sultam: Elvend’in ordusuna yenilince esir edildi ve son-
ra bas: kesilerek Elvend’e sunuldu. O da kesik basin mizra-
gin ucuna gegirilerek Tebriz’de dolastinlmasini, ardindan
kopeklerin ¢nune atilmasimi emretti. Sah Ismail ise Tebriz'i
alinca sokaklarindaki butin kopekleri oldurtti.?
Hayvanlara pek de sevgiyle bakilmadig1 bu dunyada kabul
edelim ki Osmanli Istanbulu'nun kopekleri sansh sayilir-

1 Lars Svendsen, Hayvanlart Anlamak, ¢ev. Murat Ergen, Redingot Kitap, Istan-
bul, 2019, s. 118; Harari, a.g.e., s. 60.

2 Seyyahlann Gozityle Sultanlar ve Savaslar, terc. ve notlar: Tufan Gandiz, Ye-
ditepe Yaymnevi, Istanbul, 2021, s. 177, 185.
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di, hepsi degil ama Istanbullularin énemli kismu onlara kar-
s1 hosgoruluydu. Ger¢i inanglarinin geregi olarak gosterdik-
leri hosgoruntin bir sinin da vard. Islamiyet kopekleri necis
(pis) saydig i¢in evde beslemezlerdi ve kediyi kopeklere ter-
cih ederlerdi. Ancak sokaklarda onlart koruduklarindan ko-
pekler diger cogratfyalara, sehirlere nazaran bulduklan do-
kunulmazlikla nufuslarim giderek arnrmslarda.

Elbette bir kisminin kopekleri kanatlan altina almalari,
kopeklere hi¢ dokunulmadig anlamina gelmez. Zaman za-
man sayilarindaki kontrolsuz arusla birlikte insanlart rahat-
siz etmeleri ya da daha dnce soyledigim gibi veba gerekce
gosterilerek onlara mudahale edilmekteydi. 1587-1589 yil-
lan arasinda Istanbul'da bulunan Lubenau, kopeklerin say1-
lan1 artuginda kuguk teknelerle Asya yakasindaki ormanlara
brrakildiklarini, hatta orada vahsilesen bu képeklerin insan-
lara saldirmaya basladiklarim séyliyordu.? Muhtemelen Lu-
benau'nun bahsettigi bu stirgtin 17. ytizyilin baslarinda Na-
suh Pasa’min doneminde yasanmst.

Zira biliniyor ki Kuyucu Murat Pasanin éliminden son-
ra sadrazam olan Nasuh Pasa'min dénemi, bu tarz bir ko-
pek tasfiyesine sahne olmustu. Bunun 6nde gelen gerekce-
si ise kopeklerin Cingenelerin oynattiklar ayilara dadanma-
lan ve kasaplara zor anlar yasatmalariydi. Onlann sikayetini
firsat bilen Nasuh Pasa ¢ikardig bir fermanla kopekleri Us-
kudar ve sair yerlere siirdu. Bu is kulluk¢ulara tevdi edilmis;
kopekleri toplamak ve birbirlerine baglayarak Sirkeci’ye go-
turalmeleri, oradan kars: yakaya taginmalar bildirilmisti.
Toplanarak kayiklara doldurulan képeklerin bir kism Us-
kiidar, bir kismi Kadikéy'e sahnmist.® Tarih¢i Naima bu ha-
diseyi “gara’ib-i ahvalindendir” seklinde acgiklayarak yadirgi-
yordu. Anlasilan o ki kopekleri tecrit ederek onlara miidaha-

3 Reinhold Lubenau, a.g.e., s. 335.
4 Ragip Sevki,a.gm.,s. 7.

70



le etmek ya daha once hi¢ olmamist1, olmussa da bu nadir-
di.* Sokak kopeklerine ellesilmemesinin asil nedeni Turk-
lerdi. Nitekim $inasimin dedigine gére Nasuh Pasa'nin gi-
risimi de yine onlarin itirazlan ytziinden yarnm kalmisti.®

Kopeklerden asil rahatsizlik duyulan donem I1. Mah-
mud’un iktidar yillariydi. Bir goriise gore sultan, sehri ko-
peksizlestirebilmek icin onlan Buytkada'ya yakin olan bazi
kayaliklara sirmustu. Bu canhlarn bir kismi, eger dogruysa
yizerek asil yasam yerlerine donebilmislerdi, halk ise sulta-
nin bu girisiminden hi¢ memnun olmamisti.” Dénemin ta-
niklarindan olan ve Istanbul’a ilk kez 1821’de gelen Robert
Walsh'in dikkatini de kopekler cekmisti. O bir suireligine ay-
nldigy Istanbul’a, 1828'de tekrar geldiginde ortahkta kopek
olmadigim fark etti ama gercegi kisa surede 6grendi: Yeni-
cerileri ortadan kaldiran sultan, kopeklere de savas agmisti.

Walsh'in anlattigina bakilirsa bakkallarda satilan sucukla-
rn bir kismina zehir kauilarak her mahallede ¢nceden belir-
lenen yerlere atilmisti. Boylece her gun sokaklarda olen ko-
pekler gorulmeye baslandi. Bir sture oldugu gibi birakilan
kopekler daha sonra alinip denize atiliyorlardi. Diger tanikla
uyumlu olan bilgi ise bu katliamlara karsi Turklerden yuk-
selen homurtulardi. Boyle olunca ilk katliamdan sonra ha-
yatta kalanlann ve yavrulanmn canlan bagislandi. Kopekler
yavrulariyla birlikte Uskiidar'a gonderildi ve her giin onlara
bir miktar ekmek goturulmesi kararlastirildi ®

Kopeklerden kurtulmak seklinde belirginlesen hedef gide-
rek politik bir vecheye buirindu. Degisim devam ettikce bu
amaca ulasmak icin bazen tirkek bazen cesur adimlar aulda.
Kopekleri imha projesi, sturekli olarak yeniden, yeniden diril-

Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Na'ima, cilt 2, s. 417.
Tasvir-i Efkar, no. 192, 23 Nisan 1280, s. 3.

Samuel Sullivan Cox, a.g.e., s. 437, 438.

Robert Walsh, a.g.e., s. 405, 406.
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tildi, korler sagirlan agirladi. Tek ¢oziimu sayilan arttikea ol-
durmekte bulan yeni diizende agikti ki temel referans Avru-
pa'nin nasil gorunduguydu. Medeniligi simgeye indirgeyen
yaklasimin icerisinde farkli olana nefret ve tahammulsuzluk
cok baskindi. 1886°da [stanbul'a gelen unli besteci Caykovs-
ki'nin sehrin sokaklan ve bu sokaklarin kadim sakinleri hak-
kindaki yaklasimi pek sevimsizdi: “Kopeklerden o kadar nef-
ret ettim ki cinslerine olan sevgimin yansi gitti.”

Osmanh modernlesmesinin énemli isimlerinden Sinasi,
Ebuizziya Teviik ve Abdullah Cevdet gibi isimler de kamu-
sal alan1 mumkiin olan en kisa zamanda hayvanlardan arin-
dirarak benzemeye calistiklar1 Batt medeniyetinin bir parca-
s1 olabileceklerini dustnuyorlardi. Acelecilik ve mevcut ka-
fa kansikliklar, giderek saplantihi ve geliskili bir ruh hali-
ne, bu hal de daha ¢ok hayvanin katledilmesine neden oldu.

Abdullah Cevdet, dini boyutundan saghga, givenlikten
neden olduklan gurultilere deginerek sokak kopeklerine
karsithgini izah etmek derdine dusmusti, ¢tiinka kopekler-
den kurtularak medeni olunacag: kamsindaydi:

Her adimda bir ¢ukura, her u¢ adimda yolun ortasina se-
rilmis murdar, muhtazir bir kopege rast gelinen, her sokak
basinda bir cigerci sirig1 basa carpilan, butan bir mahalle
kopeklerinin hep bir agizdan havlamalariyla yahut uluma-
laryla birka¢ defa uykudan sicrayarak uyanmaksizin hig-
bir gece fasilasiz, asude bir uyku uyumak mumkiin olma-
yan bir memleketin sakinleri kendilerini mitemeddin mil-
letlerin huzur-1 uhuvvetine nasil ve ne yuzle ¢ikarabilir?'°

9  Emre Araci, Caykovski Istanbul’da, Turkiye Is Bankasi Kultir Yayinlan, Istan-
bul, 2020, s. 71.

10 Abdullah Cevdet, Istanbul'da Kopekler, Matbaa-i Ictihad, Istanbul, 1909, s. 5,
6. Cevdet'in meseleye yaklasimina dair bazi degerlendirmeler icin bkz. Meh-
met Stumer, “Osmanh Modernlesmesini Hayvanlar Uzerinden Okumak: Ab-
dullah Cevdet'in Istanbul'da Kopekler Risalesi”, Akademik Dil ve Edebiyat Der-
gisi, cilt 5, say1 4, 2021, s. 2640-2643.
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Abdullah Cevdet, 1I. Mahmud’un “Istanbul’'u mutemed-
din akvama” benzetmek icin kopekleri Marmara adalar-
na sirme girisiminin bazi “taassub” cevrelerinin baskis: yu-
ziinden basarith olamamasindan da hosnut degildi: “Yenice-
rileri ortadan kaldiran bu padisahin kopekleri ortadan kal-
dirmakla izhar-1 acz etmesine tarih, bircok zaman mebhut
kalacaktir.”"! Anlasithyor ki halk, sokak kopeklerinin oldii-
rilmelerine bir diren¢ gosteriyordu ama bu, Abdullah Cev-
det ve Sinasi gibi seckincileri rahatsiz ediyordu. Bununla
birlikte vaziyet, Turk modernlesmecilerinin dustince dinya-
larim, aym zamanda s6z konusu projenin arka planina dair
onemli ipucglart barindiryordu. Sozgelimi Cevdet, kopekler
konusunda halkin durdugu yeri ve fikirlerini 6nemsemiyor,
son derece gereksiz buluyordu. Ona kalirsa aslolan gorduk-
leri Avrupa’yd: ve kendi konforlu alanindan recetesini yazi-
yordu: “Biz mutemeddin, mustakil, hur olarak yasamak isti-
yorsak mutemeddin, mustakil, hur olarak yasayan akvamin
tuttuklan yolu tutmaya mecburuz.”'?

Abdullah Cevdet'in bu goruslerinin 6éncesinde Sinasi, bu
kadar net olmasa da kopekleri modernligin ve temiz sokak-
larin 6ntinde engel olarak gorduguni agik etmisti. Gergi o,
kopeklerin ¢opleri temizledigi ve kismen mahallenin gu-
venligini sagladigina doniik populer gortsleri tekrar paylas-
makla birlikte yazisinin asil agirhk merkezini kopeklerin za-
rarlaria ayirmusti. Diger bir anlatimla, zararlannin yararla-
rna galebe caldign iddiasindaydi. Saldirganhiklan, sokak or-
tasinda uzanmalan, girultileri ve de kuduza neden olma
ihtimaliyle kopeklerin toplatlmasim istiyordu. Bana kalir-
sa yazinin en dikkat cekici kismi, kopekler uizerinden degi-
sen zihniyete su cimleyle gondermede bulunmasiydi: “Sim-
di ise efkar-1 umumiye kopeklerin viicudunda meymenet

11 Abdullah Cevdet, a.g.e.,s. 4 vd.
12 Abdullah Cevdet, a.ge.,s. 11.
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aramayacak kadar terakki etmistir.” Onerisiyse bu kopekle-
rin limanlardan kalkan kayiklara bindirilerek Marmara, Ka-
radeniz civarindaki uygun sahillere bir daha geri donmemek
tizere birakilmalarydi."

Kopekleri ilerlemenin énunde engel ve mikrop kayna-
g1 olarak goren Sinasi ve Cevdet, Miislimanlar ikna etmek
icin onlarin necis olduklar gorusuna o6n plana ¢ikaryorlar-
d1. Boylece onlara yonelen acima duygusuna engel olabilme-
yi bekliyorlardy, zira biliyoruz ki kopeklerin surulmesi ya
da dogrudan katledilmesinin 6nundeki temel bariyer, cesitli
gerekcelerden neset eden merhametti.

Bundan baska kopeklerin yasamalarina izin verilmesinin
nedenini, kopeklerin bekgilik ve ¢opgulitk' gibi hayati vazi-
feleri deruhte etmeleri olarak a¢iklayanlar vardi. Kopeklerin
Osmanli kamusal yasantisinda toplumsal kimi rollere sahip
oldugu soylenebilirse de onlarn ¢opct olarak tanmimlamak
pek miimkun degil. Kemalettin Kuzucu'nun da belirttigi gi-
bi bu, “fantastik bir yakistirmadan” ibaretti."” Gercekten de
Istanbul’a gelenlerin 6nemli bir kismi sozlesmisler gibi ko-
peklerin temizlikteki rollerine deginmeden edemiyorlardi.
Hatta birisi sokak kopeklerini, hosgoru ile tembellik arasin-
da gidip gelen Osmanhlarin temizlik bahsindeki en énemli
yardimcilari olarak tanimhiyordu:

Bu ag, hatta acliktan 6lmek uzere olan kopeklerin gecele-
ri havlayip durmas igrenc¢ bir durum. Onlan kabuledecek,
ihtiyaglarina cevap verecek sahipleri olmadigindan, kendi
yasamlarimi surdirebilmek i¢in disanlardan bir seyler ari-

13 Tasvir-i Efkar, no. 192, 23 Nisan 1280, s. 1-3.

14 Bekgilik vazifesi gordiklerini séyleyenlerden biri olan Nerval, kopeklerin bir
tur sokak polisligi gorevinde bulunduklartm ve bu gérevi kusursuz bir sekil-
de yerine getirdiklerini soyluyor, yonetmelikleri hice sayarak fenersiz yarityen
dustincesiz kimselerden bagkasina da saldirmadiklanm aktartyordu. Bkz. Gé-
rard de Nerval, a.g.e., s. 45.

15 Kemalettin Kuzucu, a.ge.,s. 117.
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yorlar ve genellikle yiyeceklerini evierden atilan ¢opler ara-
sinda buluyorlar. Temizlik agisindan kolluk da 6yle ihmal-
kardir ki, Istanbul’'da ¢opcilik isi yalnizca bu kéopekler ve
kargalar tarafindan yapilmaktadir.'®

Bu konudaki pek ¢ok ornegi vermek yerine dogrudan soy-
lemem gerekirse kopeklerin ¢opciiluk gibi resmi bir rolleri
olduguna inananlar coktu. 1922 yilinda, Ictihad'taki yazisin-
da Dr. Muller’e gore belediye temizlik usullerini degistirip
de bu gorevi ustlenince, kopeklere ihtiya¢ kalmamisti.”” Ga-
numizde, buna benzer guncel bir gorisi “mekan tzerin-
de cekisme” tammlamasiyla lrvin Cemil Schick de paylasir.
Ona gore de metropole donusen sehrin sakinlerinin rolit is-
levsiz kaldig igin itlaf edilmiglerdir.'®

Dusiuncem odur ki kopeklerin ¢opleri kanstirarak ka-
nnlarin1 doyurmalari, ister istemez onlara boylesine bir rol
bi¢misti ancak asirlar boyunca pek cogunun ayni seyden
bahsetmesi meselenin biraz da efsane gibi agizdan agiza ak-
tariimasindan kaynaklaniyordu. Zira konu magazinsellesti-
rilmeye uygundu, yani kulaga ilging geliyordu. Yoksa var-
hiklarina sokaklar1 temizledikleri disincesiyle tahammul
edildigi, zamanla buna gerek kalmadig1 gortulerek onlar-
dan kurtulmaya c¢ahsildify iddias1 tek basina dogru olama-
yacak olgude yuizeyseldi. Hem boylesine bir iddia; kopekle-
ri sehirden tecrit etmek icin 6énceden de atilan kimi adim-
lan gormezden gelmek, halkin muhtemel tepkilerinden ¢e-
kinildigi ve halkin inanclar1 geregi onlara merhamet goster-
dikleri gercegini de 1skalamak demekti. Kald1 ki iddianin
kacucuk bir dogruluk payr oldugunu dustinsek bile hay-

16 William Wittman, Osmanli’ya Yolculuk 1789-1800-1801, cev. Belkis Disbudak,
ODTU Yaymncilik, Ankara, 2011, s. 10.

17 Dr. Miller, “Himaye-i Hayvanat”, Ictihad, say1 147, 15 Nisan 1922, s. 3066.

18 lrvin Cemil Shick, “Istanbul'da 1910'da Gergeklesen Buyiik Kopek Itlafi: Bir

Mekan Uzerinde Cekisme Vakas1”, Toplumsal Tarih, say1 200, Agustos 2010,
s. 24 vd.
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vanlara boylesine bir islev ytklemek ve ihtiya¢c kalmayinca
hayvanlan sirmek ya da 6ldurmek, onlar sadece bir sipur-
ge makinesi olarak gormekti ki bunun da ¢irkinligi izahtan
varesteydi.

Omri boyunca tonlarca gida tiketen bir insanin pisligi-
ni, tam imkanlara ragmen kimse temizleyemiyorken bunla-
r1 kopeklerin temizleyebilecegini beklemek fazlastyla iyim-
serlik barindirnyordu. Cinku on binlerce kopegin varligi-
na ragmen sehir her daim pislikten gecilmiyordu. Demem
o ki kopeklerin boyle bir rollerinin olmas1 pek manukh de-
gil. Hatta donemin baska taniklarn da bu yargiy1 dogruluyor.
Bilakis onlar ¢opleri kanstirarak var olan pisligi etrafa sagi-
yorlard1. Paspatis, Istanbul’daki kopeklerin ¢opler tizerinde
didiserek onlar: denize sa¢tiklarini, rthtimin pislikten gegil-
medigini soyluyordu.' Sokak kopekleri ¢opgii degil, bila-
kis pisligin yayicilariydi.?® Hatta bir donem Istanbul Beledi-
ye Bagkam olan Cemil Topuzlu, Istanbullularin sehrin pisli-
gine ek olarak kendi ¢oplerini de sokaklara atuklarini ve ko-
peklerin bu pislikleri her bir yana dagituklarini belirtiyor-
du.?’ Yani kopeklerin sehri temizledigi ve bir tiir ¢opcit rol-
leri oldugu ve bu yuzden sokaklarda yagamalarina izin veril-
digi iddias1 sik tekrarlanan popiler bir hatayd.

Oyle ya da boyle 1909 yilinda kopeklerden kurtulmak
adina harekete gecme karan alindi. Kopekler sokaklardan
toplatilacak ve bir adaya nakledilip orada besleneceklerdi.
Daha onceden Istanbul kopeklerini satin almak isteyen ya-
banci firmalara olumsuz cevap verilmis olsa da Tanin ga-

19 Aleksandros Paspatis, Balikli Rum Hastanesi Kayitlarina Gore Istanbul’'un Or-
todoks Esnafi 1833-1860, ¢ev. Marianna Yerasimos, Kitap Yayinevi, Istanbul,
2014, s. 26.

20 The Sunday Star, 4 Eylul 1910.

21 Cemil Topuzluy, Istibdat-Mesrutiyet-Cumhuriyet Devirlerinde 80 Yilhk Hatirala-
rim, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakultesi Yayinlan, Istanbul, 1982,
s. 89.
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zetesine bakilirsa simdi bir tasla iki kus vuracaklardi, zira
bu képeklerden 6lecek olanlarin derilerinden istifade edi-
lecekti.?? Kopekleri dogrudan imha etmenin biiytk bir in-
fiale yol agma ihtimalinden dolay1 onlarin tecrit edilmesi
makul bulunmustu. Muhtemelen bu uygulamanin tepkile-
re neden olacagini dusunduklerinden kopek hamilerini da-
ha da kiskirtmamak adina Istanbul kopeklerini parayla sa-
tin almak isteyenlere de olumlu yanit vermediler. Ne var ki
surgin karar1 bu kopeklerin populerligini, aym1 zamanda
surgun kararinin oldukga ilgi ¢ektigini gosterircesine Ame-
rika’da bile yankilandi; New York Daily Tribune gazetesine
haber oldu.?

1910 yilina gelindiginde artik konu resmiyete burundua.
Tanin gazetesinin haberine bakilirsa 2 Nisan 1910 yilinda Is-
tanbul Belediyesinde bir toplanti duizenlenmis ve sokak ko-
pekleriyle ilgili bir karar alinmisti. Gazete bu karari “kopek-
ler kalkiyor” seklinde haberlestirerek duyurdu.?

Karar kapsaminda ilk 6nce Topkap: disinda kopekler igin
yerler yapilmist1 ve yakalananlar buraya naklediliyorlar-
di. Her bir kopege gunlik bir ekmek veriliyordu. 24 Mayis
1910 tarihine dek 2.300 kopek yakalanip buralara yerlesti-
rilmisti. 1 Haziran 1910 tarihli bir gazete haberine bakihrsa
kisa sturede yakalamp da bu barakalara atilan kopeklerin sa-
y1s1 epeyi artmis, 5-6 bine ulagmist1.?®

1848 yilinda Istanbul’da dogmus olan Julius R. Van Mil-
lingen kopeklerin, 6zel olarak uretilen kiskaclarla geceleri
boyunlarindan yakalanarak surlarin dibinde ¢itlerle ¢evrili
“otel” dedikleri bu barakalara gonderildiklerini soyliyordu.
Baz1 iyi kalpli Turkler, kopekleri kurtarmak icin onlan top-

22 Tanin, 22 Haziran 1909, s. 4.

23 New York Daily Tribune, 27 Haziran 1909.

24  Tanin, 3 Nisan 1910, s. 3; Stimer, a.g.m., s. 2634.

25 Sabah, 24 Mayis 1910, s. 3; Sabah, 1 Haziran 1910, s. 3.
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Yakalanan képeklerin konulmast igin hazirlanan bir sandik
(The Sunday Star, 1910).

layan arabalara pusu kursalar da sonug¢ degismiyordu. Keo-
pekler durmaksizin yakalaniyor ve buralara atihyorlardi.?
Onlardan bircogu adaya surillmeden once bu barakalar-
da ¢lumii tatmislardi. Bir siirenin sonunda kiiciiciik baraka-
lardaki bir surt kopegin pisligi, guraltuleri ve 6len kopek-
lerin ¢uruiyen bedenlerinden etrafa yayilan kokular dayanil-
maz oldu. Birkag hafta suren bu iskencenin ardindan toplu
1istiraplarinin bir baskast basladi ve kopekler Sivriada ya da
Hayirsiz Ada olarak anilan 6lim kampina gonderildiler.?’
Sehrin sokaklarinda kalan diger kopeklerin pesine dort
bir koldan dustlerek tasarlanan buyiik kopek siirgina ha-
yata gecirildi. Fakat kopeklere yonelik mudahaleler ¢ogun-
lukla i¢ karartici cinstendi. Olayin yerli taniklarindan bi-
ri, sehrin képeklerden anndinlmasim istemekle birlikte ko-

26 Julius Van Millingen, Osmanhdan Insan Manzaralan, ¢ev. Osman Yildiz, Do-
ruk Yayinlar, Istanbul, 2018, s. 91, 92.
27 The Sunday Star, 4 Eylul 1910; Sabah, 1 Haziran 1910, s. 3.
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peklerin toplanma bi¢imine itiraz ediyordu. Ona kahirsa on-
ce kopeklerin nasil toplatilacag1 ve onlara ne yapilacag: du-
sunulmeli, planlamas1 yapilmaliydi. Halbuki karar alanlar
gelisiguzel bir sekilde kopekleri toplamay: yegledi. Sehrin
dort ayakl sakinlerinin acis1 henuz ilk adimla baslad, da-
ha toplanma siirecinde, gorenlerin icini yakan olaylar yasa-
niyordu. Hatta boyle bir olaya tanik olanlar gozyaglarim tu-
tamamuglard, zira yavrularim birakmak istemeyen bir kope-
gin direnmesini ve en sonunda aldig yaralardan oturu oldu-
guna gormiuslerdi.”® Gergekten de kopekler, hafizalarda can
stkicl goruntiler birakarak olime gotaruldiler:

Sonunda Jon Turkler kopekleri toplayip Istanbul'un Hayir-
s1z Adasr'na gotirmeye karar verdiler. O zamanlar ¢ok ku-
cuk, dort-bes yaglarindaydim, ama kopeklerle ilgili o ac1
olaylar1 ¢ok iyi hatirhyorum. Gorevli Cingeneyi masasiy-
la kopek toplarken gormistiim. Onlan Gst tiste bir arabada
bulunan tahta kafeslere itiyordu. Yakalanmadan evvel bi-
le arkadaslarina aciyarak bakiyor, kaderlerini kabul ederek
masa ile boyunlarindan yakalanmay: bekliyorlardi.?®

Fransamin unla karikaturistlerinden Sem de kopeklerin
toplanma safhasimin ne kadar cileli oldugunu anlatr:

Baslaninda pelaspare halinde sariklariyla, ellerinde en az bir
metre uzunlukta kiskaglanyla bu dehsete ugramis hayvan-
lar1 kah ayaklarindan, kah boyunlarindan, kah karnlarn-
dan nereleri rastgelirse yakalayan katil suratl:, kaba saba
Kurtler arkalarindan kosuyorlardi. Uluyan kalabahktan ya-
kaladiklarini tozlarda, taslarda siriye siirtiye, bir nevi sey-
yar mezarlik halini alan 6kiz arabasina atiyorlar; arabadan

28 M. Safvet, “Istanbul Kopekleri Hakkinda”, Beyanu’l Hak, 26 Temmuz 1326, s.
1412, 1413.

29 Haris Spataris, Biz Istanbullular Boyleyiz! 1906-1922, cev. Iro Kaplang, Kitap
Yaynevi, Istanbul, 2011, s. 64.
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korkung bir katliama delil olacak hirlular, garaltaler yuk-
seliyordu.*®

On binlercesinin suruldugii adada kopeklerin durumu
cok kotuydu. Ancak isin ilgin¢ kismi hayvanlara yerlesik bir
merhamet kultirt olanlarin, burunlarinin dibindeki kopek-
lerin durumunu gérmeye bile gitmemis olmalarydi. Bir id-
diaya gore Istanbullular bu kopeklerin halini yabancilardan
ogreniyordu. Nitekim aday: ziyaret eden bir Fransiz, kopek-
lerin son derece acikli hallerini ayrintilariyla paylasmsti. Is-
tah kesecek oranda kotu koku ve manzaralar s6z konusuy-
du. Onlarn iskencelerle olmesini vicdani bulmayan biriy-
se bu yontemin acimasiz oldugu oranda masrafh oldugunu
soyluyordu; hem de hayvanlarin derilerinden faydalanmak
dururken.?' Gergi zehirle oldiralmeseler bile 6zellikle Miis-
laman mahalleliler yuzyillik dostlarinin boylesine bir zul-
me maruz kalmalarina razi olmayarak karsi ¢ikiyordu fakat
hi¢ iyi karsilanmiyorlardi. Mesela kopekleri koruyan bir pa-
sa ya da kopekleri alip gotiirmek isteyen memurlan kovan
bir yiizbasi tutuklanmist1.3? Kopeklerin toplaulip adaya gon-
derilmesinden rahatsiz olan pek ¢ok kisi vardt ama sonug-
ta rahatsizliklar ve munferit kars: ¢ikislan bir ise yarama-
mistl. Muhtemelen uzun yillardir istibdatla yonetilmis top-
lumun fertlerinin ¢ekinceleri vardi ki bu hi¢ de yersiz sayil-
mazdi. Nitekim kopekler Hayirsiz Ada’ya; viizera ve viike-
lalar ise Buytik Ada’ya surulayorlardi. Sadri Sema, nazirlar-
dan, vezirlerden, hafiyelerden, saray dalkavuklarindan ada-
ya suriilenlere “ikametzedegan!” adimn verildigini, kopek-
lerin ise “felaketzedegan!” oldugunu soyliyordu.®

30 Salon, sayr 42, 15 Temmuz 1949, s. 700.
31 Resimli Kitap, sayt 25, Tegrinievvel 1326, s. 33-40.

32 Catherine Pinguet, Istanbul'un Kopekleri, cev. Saadet Ozen, Yapt Kredi Yayin-
lan, Istanbul, 2009, s. 16-20.

33  Sadri Sema, Eski Istanbul'dan Hatiralar, lletisim Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 44.
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Binlerce kopegin acilar igerisinde ¢lmesinin ardindan soz
konusu kopek surgtnune yurtdisindan cesitli tepkiler geldi.
Ger¢i Amerikali 6gretmen Mary Mills Patrick gibi, kopek-
lerin medeni sehirlerde olmasint dogru bulmadigindan Jon
Turklerin siirgin kararim alkislayanlar1 da vard: ama ko-
peklerin surulerek katledilmelerine itirazlar da yiikselmis-
ti. Claude Farrere, medeniyet gerekgesiyle yapilan bu sur-
gunu “aptalca cinayet”, “menfur katliam” olarak gortiyor-
du. Ayn1 zamanda bu hadiseden “gercek Musltuman Turk-
leri tenzih etmek” gerektigine inaniyordu, ¢anku katliamn
vebalini gercek Musluman Turklerden ayirdigy “yan Garpl
Turk|[lere], Jon-Turklere” yukliayordu.3*

Petersburg'taki hayvanlar1 koruma dernegi tiyeleri adina
baskanin gonderdigi yazida bu “bedbaht” kopeklerin “rahi-
mane” bir surette bakilmalarn ya da acisiz bicimde 6lduaril-
meleri talep ediliyordu.?® Istanbul képeklerinin adada, ag bi-
ila¢ birakilarak gayet feci bir 6liime mahkam edilmesi, dog-
rusu Avrupa’da buiytk yank: bulmustu. Himaye-i Hayvanat
Cemiyeti'nin Zurih subesinden gonderilen mektupta, yapi-
lanlardan duyulan hosnutsuzluk ifade ediliyordu.®® Bu ha-
dise, Paris’te egitim alan Turkler ile Fransizlar arasinda da-
hi gerginlige neden olmus, Fransizlar Turklerin ellerini sik-
maktan imtina etmeye baslamiglardi.’

Istanbul’'da yasayan, doneme tamk bir kadin ise kopekle-
rin acikll durumunu, bir gazeteye gonderdigi mektupla an-
lattyordu. Soyledigim gibi heniiz en basindan, yani sokak-
larda toplattirilma evrelerinden cileleri baslamisti. Demir
kiskaglarla, karin, bacak, kafa, nerelerinden denk gelirler-

34 Claude Farrere, Tarklerin Manevi Gricii, ¢ev. Orhan Bahaeddin, Terciman
1001 Temel Eser, Istanbul, 1970, s. 159; Catherine Pinguet, a.g.e., s. 19, 20.

35 BOA, HR.TO. 540-52.

36 BOA, HR.TO. 540-65.

37 N.A., “Kopeklerin Oldiirilmesi Neden Ugursuz Say\lir?”, Haber, 11 Agustos
1934,s. 4.
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Esek - Susunuz rica ederim, halinize giikrediniz. Hem yemsizlik ve hem de dayak.
Ko6pek - Nedir bu gektigimiz¢ Bu kadar hayirsiz mu idik adasina siiriildiik (...)
(Yeni Geveze, 16 Tesrinievvel 1326, s. 4).

se yakalamiyorlar, sayilarina bakilmaksizin adaya birakili-
yorlardi. Kopeklere verilen ekmekleri en giiclileri yiyor, bu
yuzden giuigsuizler erkenden oluyorlardi. A¢liktan, acidan
kaynakli havlamalariysa ¢ok uzaklardan isitiliyordu.3®

Bu iddialara, bu iste gorevli memurlardan lbrahim yanit
vermisti. Soyledigine gore o gune kadar hentuz 9 bin kusur
hayvan yakalanmist1 ve bunlardan haftada ancak yiizde tg¢i
oliyordu. Ibrahim’den ashnda gonullere biraz olsun su ser-
pecegini beklerken maalesef can stkici bir itiraf geldi. Zira
diyordu ki zaten sokaklarda 6lenlerin miktan haftalik aym
orandaydi. Ancak verdigi ytuizde t¢ orant bile olduke¢a yuk-
sekti, hem de 6lumlerinin son derece normal karsilandig
anlagiliyor.® Son tahlilde adaya stiralen ve 6lame terk edi-

38 Sabah, 22 Haziran 1910, s. 3.
39 Sabah, 23 Haziran 1910, s. 2.
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Geveze ~ Size gelin diye kim dedi sanki: “Sakin Ge¢ Kalma Erken Gel”
sarkisin igittiniz kéftehor sapiklar!

Ké&pekler - Gidenletin hepsi gelsin de biz “Adalar’da Kalan Yavrum” sarkist m
dinleyelim.

(Yeni Geveze, 21 Haziran 1326, s. 4; Kuzucu, a.g.e., s. 475).

len kopeklerin saysiyla ilgili 40-80 bin arasinda gidip gelen
farkli veriler vardi. Kuzucw’nun, sldirilen kopeklerin sayi-
styla ilgili en makul rakam olarak ifade ettigi 40-50 bin sa-
yis1 kabul edilebilir ki, bu dahi kiyimin ¢ok buyik oldugu-
nu gosterir.*

Her seye ragmen kadim dostlarim kurban edenlere karsi
buytik bir tepki gosterilememisti. Elbette hiiztinlenenler cok-
tu ama bu, gorantise gore bir infial yaratacak olciide olma-
musti. Hatta aksine atmosfer musait olmal ki, sicag1 sicagi-
na bu konudan mizah ¢ikarma ugrasinda olanlar goriliyor-
du. Hayvanlar i¢in son derece acili, sevenleri icinse travmatik
olan boylesine bir krize karsilik, Akbaba, Gidik, Cem, Yeni Ge-
veze gibi mizah dergilerinde karikatiirlerle kopeklere reva go-
rilenler adeta sevimlilestirilmeye calisthyordu. Bu tarz yayin

40 Kemalettin Kuzucu, a.ge., s. 324.
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Cem, 11 Tesrinisani 1326, s. 10.

ve Kkarikattrler 1909 yilinda sehri kopeklerden arindirma yo-
ninde alinan kararlarla birlikte nesredilmeye baslandi.*'

Sozumona mizah yapan Akbaba'da yer alan bir pasajda 1s-
tanbul hakkinda kopeklerin agzindan ve onlarin namina
“Kitmir” imzasiyla belediyeye yazilan bir dilek¢e verilmis-
ti: Sehirde onca nankor, onca gurilti eden ve her tarafi pis-
leten onca insan varken sehre ve sakinlerine sadakatleriy-
le nam salmis olan bu kopeklerin yerlerinden edilmesi adil
miydi?#

Kopeklerin stirtilmesinden sonra Cem’de nesredilen kari-
katiirde birbirine sarilmus iki kedi arasinda su konusma ge-

41 Istanbulun kopekleri, hem de 1910 yilindaki kopek katliamuyla ilgili farkh ka-
rikaturler icin bkz. Kemalettin Kuzucu, a.g.e.

42 Akbaba, 8 Kanunusani 1339, s. 3.
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¢iyordu: “Kodamanlar gitti, nihayet meydan bize kaldi.”*?

Karikaturle verdikleri mesaja bakilirsa galiba Cem mecmuasi
dahi o denli ileri gidilecegine ihtimal vermiyor, imhanin ko-
peklerle sinirh kalacagim dustinuyor olmahydi. Ancak oyle
olmadu, zira sokaklarin tek sahibi olmay arzulayan otorite
ve bir avug seckin, meydam ne kopeklere ne de kedilere bi-
rakmaya niyetliydi.

Siirginiin ertesi: Kademeli imhadan
dogrudan imhaya

1910 yilinda girisilen surgiine, diger bir anlatimla tedri-
ci imhaya karsilik, bu karar alan ve destekleyenlerde goru-
nuse gore en ufak bir pismanhk belirtisi yoktu. Hatta aksi-
ne onlarda kopekleri tamamen imha edememenin buruklu-
gu seziliyordu. 1911 yilinda Sabah gazetesi kopeklerin tek-
rardan meydana ¢iktugindan bahisle sikayet ederken® 1912
yilinda belediye bagkani olan Cemil Pasa (Topuzlu), Istan-
bul'un bakimsizhgina ve pisligine parmak basmakla birlik-
te Avrupa’'nin yan basindaki bu sehrin bir stiri noksanlig:-
na deginiyordu. Ek olarak binlerce kopek ve kedinin sokak-
larda serbestge dolastiklarina vurgu yaparak Istanbul'u Or-
tagag sehirlerine benzetiyordu.*

Cemil Pasa, kopek katliamlari s6z konusu oldugunda me-
denilik sdyleminin yaninda mesruiyet araci olarak en ¢ok
kullanilan argumanlarindan bir digeri olan kuduz tehlike-
sini de kendi planlarim uygulamak i¢in kullanmaktan ¢e-
kinmedi. Mart 1913 tarihli bir belgeden anlasildigina gore,
8 kisi kuduz kopek tarafindan 1sirlmisti. Hem sadece birkag
semtte degil, Istanbul'un muhtelif bolgelerinde kuduz ko-

43 Cem, 11 Tesrinisani 1326, s. 10.
44 Sabah, 18 Subat 1911, s. 3.
45 Cemil Topuzlu, a.g.e., s. 94.
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pekler oldugundan bahseden Cemil Pasa, belediye bagkan1
stfatiyla hikumetin tavrimi 6grenmek istedi, cunka ¢irkinlik
olarak gordugu kopeklerden sehri arindirmak telasindaydi.
Ona verilen cevapta ise kuduzla mucadele edilmesinin dogal
oldugu, bununla birlikte itlafin apacik yapilmamasi; “hissi-
yat-1 ahalinin rencide olmamasi i¢in” isteniyordu.® Yani go-
runuse gore zemin elverisliydi ve bu sayede planlarin1 uygu-
lamaya sokabilmisti. Nitekim belirttigine gore zaman iceri-
sinde 30 bine yakin kopegi oldurtmiistu.?’

Kopekli sokaklar ilkellik olarak goren, ustelik onlan im-
ha etmekle sorunu kokten ¢ozecegini uman ve bu ¢abay1
medenilik olarak goren zihniyet, kendilerinden sonrakiler
icin kolay ama ne ahlaki ne de basarili oldugu soylenebile-
cek bir yol agmay1 basarmislardi. Kalburustii kesimlerin na-
zarinda aruk kopekleri yasatmak degil oldurmek fikri bas-
kind1. Misal Meclis-i Mebusan’daki konusmasinda Sam Me-
busu Faris el-Huri, tasradaki kopeklerden dert yaniyor, Is-
tanbul'dakilerin itlaf edilmesine sukrediyor, hem de butun
belediyelerin kopekleri itlaf etmesini istiyordu.*®

Uzun lafin kisasi ne yurtdisindan gelen tepkiler ne de yur-
ticindeki kinamalar bir ise yaramisti. On binlerce képegin 6l-
ditrtiilmesi mevcut hinc dindirememis, éldiurmenin bir ¢o-
ziim olmadig) anlagilamamisti. 1915 yilinda belediye, kopek-
leri toplatuinirken ahaliye de yapmasi gerekenleri duyurmus,
kopeklerin ne bahgelerde ne de evlerde saklanabilecegini ilan
etmisti. Sahipli olanlann agizhg olacakti ancak agizlig1 olsa
bile eger yaninda sahibi yoksa sokak kopekleri gibi muamele
goreceklerdi.*® Belediyenin tim cabas1 gorunurde sehrin sa-
kinleri i¢indi. Nitekim zararh olduklan konusunda tereddiit

46 BOA, DH. ID. 102-29; Kemalettin Kuzucu, a.ge.,s. 378.

47 Cemil Topuzly, a.g.e., s. 100.

48 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi - I¢tima-1 Fevkalade, cilt 2, i. 44, 15 Temmuz
1330, s. 640.

49 Sabah, 17 Subat 1915, s. 4.
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etmeyenler, 1919 yilinda kopeklere yonelen stirek avinin ge-
rekcesini insanlarin menfaati olarak agikhyordu.>®
Medeniyet kavramim sopa gibi kullananlar, bu sayede so-
kak kopeklerini de bir grubun nazarinda é6tekilestirmeyi ba-
sarmiglardi. Halbuki yakin donemlere dek ¢ogunlugun ko-
peklerle guglu bagi vardi. Bu, 19. yuzyilin sonlarinda Istan-
bul'u gorme firsat bulan Bulgar yazar Yankov'un da dikkatini
cekmisti: “Bu saygin Istanbul patricilerini vurma veya tizerle-
rine basma cesaretini gosteren o zavalli beserin vay haline!”>'
Ancak gorunuse gore kisa stre icerisinde, bilhassa yonetici
elitler icin ¢ok sey degismisti. Fransiz yazar Claude Farrere
1910 Surgunirnin musebbibi olan Jon Turklerdeki degisimin
nedenini Levantenlerle “diisip kalkmalarna” baghyordu.?
Istanbul dogumlu olan Bulgar Hristo Brizitsov, Turklerdeki
zihinsel degisimi yakindan gorenlerden biriydi. Istanbul’dan
surilerek yok edilen kopeklerle ilgili konuyu, hakli olarak
Turk modernlesmesinin ilk evresi olarak a¢ikliyordu: “Tur-
kan kopegini alacak ve ag vaziyette bir yerlere atacaksin! Hig
olacak is mi bu? Turk, képegini adeta bas tac1 yapiyordu.™3
Refik Halid, 1922’de yazdig bir yazida evine giderken kar-
silastigy zayif, perisan bir kopek uzerinden eski ile yeni du-
rum hakkinda bir karsilastirma yapiyordu: “Simdi bakarken
goriyorum ki bicare kopek koca sehrin icinde kendisini ne
kadar kimsesiz ve bedbaht, ne kadar tehlikelerle muhat bu-
luyordu. Halbuki vaktiyle evet vaktiyle, biitan bu sokaklar-
da onlarin borusu 6terdi, onlarin avazesi tasardi.” Bu kadar
da degil, dedigine gore cocuklugunda halkin uzerine titredi-
gi sokak kopeklerine zulmetmenin cezasi vardi. 1920’lerde
kopekleri zehirli etlerle olduren Istanbul Belediyesi'nin ak-

50 lIfham, 27 Kanunuevvel 1919, s. 3.
51 Yankov,ag.e.,s. 25.
52 Claude Farrere, a.g.e.,s. 159.

53 Hristo Bnizitsov, Istanbul'dan Mektuplar-Bulgar Gazetecinin Goziyle 1932'de
Sehir, cev. Haseyin Mevsim, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 136, 137.
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sine gecmisin belediyesi kopek ezen arabacilara para cezasi
keserdi. Ger¢i dontisum, onun bahsettigi gibi sadece 10-15
yillik bir ge¢cmise sahip degildi ama II. Mesrutiyet'ten Cum-
huriyet'e sokak hayvanlarina oyle sert tavir alinmist1 ki do-
nemin sahitleri i¢in yeterince etkileyiciydi: “Git, bedbaht
yavru, diyordum, on bes, yirmi sene evvel dogmadigindan
dolay1 bir zamanlar cinsin i¢in saadet tasan sokaklarimiz-
dan simdi hayatin zehrini tatmaya git! Bunlan soylerken go-
zamiin 6niine onu ebedi rahata kavusturacak olan zehirli et
parcasi geliyordu.”*

Bu kadar kisa bir siirede buytik kiyimlara girisilebilmesinin
ardinda gucla bir propaganda sureci vardi. Halkin bir kismi
korkutularak, bir kismi asagilanarak, bir kismi da ikna edile-
rek kopeklerin imha edilmesi gerektigi fikrine alistinlmusti.
Isin ilging tarafiysa saghkli ama sirf sokakta yasadig icin hay-
vanlan 6ldurmeyi bir tiir himaye sayan anlayisin giderek kuv-
vetlenmesiydi. Neticede 1920’]erle birlikte kademeli imhadan
dogrudan imhaya gecilmesinde artik buyuk bir engel kalma-
must. Kopeklerden alelacele kurtulmak isteyenler zivanadan
cikmis gibi davraniyordu. Ikdam gazetesinin 16 Haziran 1922
tarihli haberine gore, o vakte dek 5-6 bin sokak kopegi olda-
rulmusti fakat sehrin icinde ve disinda daha pek ¢ok kopek
vardi. Ancak ayn1 gazetenin bir gin sonraki nishasinda Is-
tanbul'daki kopeklerin ¢cogunun 6lduruldiigi, sokaklarda tek
tuk kaldiklan haber ediliyordu. 1ki haber arasindaki tutarsiz-
lik bir kenara birakilirsa, yine de s6z konusu haberler 1922 y1-
linda bilhassa kuduz gerekgesiyle Istanbul'da binlerce kope-
gin sokaklarda zehirlenerek olduralduginu gosteriyordu.>
1923 yihnmin basinda ise donemin belediye bagkani Ziya Bey,
14.639 kopegin olduraldugina soylemisti.*®

54 Refik Halid, “Kopeklere Dair”, Aydede, say1 18, 2 Mart 1922, s. 3.
55 lkdam, 16 Haziran 1922, s. 3; Ikdam, 17 Haziran 1922, s. 3.
56 Kemalettin Kuzucu, a.g.e., s. 410.



Bu yillarda belediyenin oncelikli islerinden birinin sokak-
larda takim takim dolasan kopekleri toplaup dogrudan itlaf
etmek oldugunu disunenler vardi.?” Sokak kopekleri mese-
lesini ¢ozme sathasinda, yani katliami uygulamada, Istanbul
Belediyesi'nin onemli yardimcisi, bazen de asil “cibanbas1”
Hayvanlan Himaye Cemiyeti idi. 1925 yilinda kendi araba-
sim bu ise tahsis eden cemiyet dort ginde 200 kopek yaka-
lamist1.>®

Meseleyi kokten ¢6zmenin yolunu onlan yok etmek ola-
rak saptayan bu kurumlar, kopekleri zehir, havagazi ve ba-
zen de silahla oldirtiyordu. Belediye kopekleri daha ¢ok so-
kaklarda ve genellikle zehirle ¢ldurtyor ya da canh olarak
topluyor ve gozlerden 1rakta 6ldiirmesi icin cemiyete ulasti-
riyordu. 1920’lerin ikinci yansinda kopekler zaman zaman
havagaziyla katledilmislerdi. Buna uygun yerler techizat ba-
kimindan yeterli olan belediye daireleri ile Himaye-i Hayva-
nat Cemiyeti'nde vard.

Belediye, havagaziyla 6ldiirme yontemini cemiyetin hay-
vanlarin sokaklarda zehirlenmesini elestirmesi ytziinden
az da olsa kullaniyordu. Misal, 1927 yilinda sokak kopek-
lerinin sayis1 artinca ve sikayetler yukselince belediye Ka-
dikéy ve Uskudar civarinda toplayacag: kopekleri, cemiye-
tin tavsiyesine uyarak “fenni” bir surette oldirecegini du-
yurmustu:

Havagazi olan daire-i belediyelerde muntazam sandiklar
yapilmustir. Kopekler bunlann i¢ine sokularak havagazi ile
tedricen o6ldurilmektedir. Beyoglu, Uskidar, Kadikoy dai-
relerinde bu usuller tatbik edilmektedir. Bunun diger dai-
relere de tesmili minasip goralmustar.>?

57 Son Saat, 29 Nisan 1925, s. 2.
58 Son Saat, 14 Haziran 1925, s. 5.
59 Cumbhuriyet, 15 Mayis 1927, s. 1.
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Ahmet Rasim ise kopekleri sandiklar icerisinde havagaziy-
la acisiz olarak oldurdiiklerini dile getirenlere siddetle ¢ati-
yordu. Belediye Baskam Cemil Efendi’nin goreve gelmesin-
den sonra bu hayvanlarin bitmez tukenmez eziyetlere ma-
ruz kaldigimi soyleyerek hayvanlarin sandik icerisinde bogu-
larak olduralmelerinden duydugu rahatsizlig: dile getiriyor-
du: “Kiskaca gel, arabaya tikil, mavnaya bin, Hayirsiz Ada’ya
¢1k, simdi de sandiga gir.” Rasim, bu yazisinda sokak kopek-
lerinin acisiz olduruldugu soéylemini de cemiyetin kendisi-
ni de diline dolairmsti. Ona gore asirlar boyunca refah iceri-
sinde yasayan kopekleri oldirmek ne himaye etmekti ne de
vicdaniydi. Hatta bu yaklasimlar1 “merhametin en asri, en
son palavras1”yd1.*°

Rasim ¢ok hakliydi, zira yontem acih, oldaruldukleri
mekanlarsa pek sevimsizdi. Cemiyetin, ¢imento dosemesi
bir metre yukseklikte kaldirlms buyuk bir sandig vardi ve
sandiga tavandan ulasan irice bir havagazi borusu iniyordu.
I¢i ¢inko kapl olan bu sandik ortalama 40 kopek kapasite-
liydi. Sandigin bir de kugtk penceresi vardi ki bu pencere,
onlarin olup 6lmediklerinin kontroli i¢indi. Kopekler san-
diklara doldurulur, kapt stki sikiya kapatilarak havagazinin
muslugu acilirdi ve yaklasik bir bucuk dakikada olum ger-
ceklesirdi. 1933 yilinda cemiyetin veterineri Santur, hayvan-
larin sokaklarda zehirlenmesini acith ama havagaziyla oldu-
rilmelerini acisiz 6lim olarak tarif ediyordu,®! oysa cok de-
gil 1937 yihina gelindiginde yine bu cemiyetin bir baska ve-
terineri, havagazinin marifetlerini soyle anlatiyordu(!):

Bundan evvel, ise yaramiyan, sahipsiz, malal kedi ve ko-
pekleri havagaziyla oldurayorduk. Fakat, havagaziyla telef
ettigimiz hayvanlar, on bes, yirmi dakika kapal sandiklar-

60 Ahmet Rasim, “Kopekler, Kediler”, Cumhuriyet, 25 Mayis 1927, s. 3.
61 Resat Enis, “Istanbul’da Kopeklerden Kurtulmak Kabil Olmuyor”, Vakit, 27
Eylil 1933, s. 1, 6.
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da kaldiklan i¢in, boguluncaya kadar epeyce zahmet ceki-
yorlardi. Bizim ise, esas gayemiz, onlari, ac1 duyurmadan,
“insani sekilde” 6ldirmektir.®?

Donemin kerliferli yazarlarindan Naci Sadullah, cemiye-
tin dillendirdigi guya “insani olum” fikrine gitgide 1s1nanlar-
dandi. Inanci oydu ki hayvanlari, igneyle acisiz 6ldurmekle
onlara, insanlarin bile bulamayacag bir merhamet bahsedi-
liyordu:

Sefalete yuvarlanan insanlar arasinda, bu insani sekilde 61-
durtilmeye gibta edecekler az degildir zannindayim. Hem
de bu gidisle dunyanin dertleriyle ugrasan yuksek baslar is-
sizlige ve sefalete, issizleri ve sefilleri kopekler gibi insani
sekilde oldurmekten baska ¢are bulacaga benzemiyorlar.63

Bundan kotusu ise, uzun yillar boyunca kullanilan, ko-
peklere buyik acilar yasatan et ya da ekmege bulanmis ze-
hir yedirerek 6ldurme usulilydi. Dogrusu Osmanli’'dan iti-
baren bu yonteme basvuruluyordu. Hatirlanacag gibi 1II.
Mahmud déneminde de kopekler zehirlenerek olduriilmiis-
tu. 1885 yilinda Istanbul’da bulunan Amerikali diplomat-
tan 6grendigimiz kadaryla, bazi insanlar eger sessizlik is-
tiyorlarsa kopekleri, kiicitk ekmek pargalarina sikistirdik-
lar1 zehirlerle 6lduruyorlardi.®* Belediye 1910 yilindaki bu-
yuk surgiinden sonra sokak kopeklerini zehirlemeye de-
vam etmisti. Ve bu nahos manzaralar gitgide gorunir ki-
hndi. 1914 Maru’'nda yedigi zehirli lokmadan oturii sokak
ortasinda can ¢ekisen bir kopek vardi ki daha canim tes-
lim etmeden, merakli bakislarin arasinda iki temizlik isci-
sinin acimasiz davranislarina maruz kaldi. Biri elindeki k-

62 Salahattin Guangor, “Binlerce Kedi Insani Sekilde Nasil Oldaralda?”, Tan, 28
Temmuz 1937,s. 7.

63 Naci Sadullah, “En Tatli Olum Nedir?”, Son Posta, 27 Eylul 1933, s. 9.

64 Samuel Sullivan Cox, a.g.e., s. 448, 449.
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regin keskin tarafim1 hayvanin bogazina bastirdi, digeri de
kuregini kopegin karmnin altindan daldirarak kaldinp go-
tarmusti.®

Erken Cumbhuriyet doneminde belediye aliskin oldugu
bu yonteme, kendilerine kolay gelmesinin de etkisiyle ¢cok
stk bagvuruyordu. Esasinda belediye ile Hayvanlari Hima-
ye Cemiyeti arasindaki en temel catisma tam olarak bu ko-
nuda yasaniyordu. Zira cemiyet, hayvanlarin sokak ortasin-
da zehirle oldurilmesine, hayvanlara ac1 ¢ektirdigi dusun-
cesiyle karsi ¢ikarak belediyeyi zaman zaman protesto edi-
yordu.

Bu beyhude bir ¢abaydi, zira bir kisim halk ile aydinlar
bir kenara, karar alicilar ile donemin haun sayilir yazar-ci-
zeri icin temel dert ne kopekler ne de cektikleri acilardi. Be-
lediye zehirlemenin eziyet verici oldugunu bile bile bildigi-
ni okumustu. Bazilariysa bundan yine mizah ¢ikarma ugra-
sindaydi. 1924 yilinda Zimridii Anka’da, kuduz salgimindan
dolay: belediyenin kopekleri zehirleme karar aldigi, hangi
zehrin kullanilacaginin tartismasi yapilirken de polis mudu-
riyetinin bir belediyeye dilek¢e gonderdigi yazilmisti. Bu di-
lekcede, kopeklerin kokainle zehirlendigi takdirde onlarin
keyif icerisinde dlecekleri, ayrica sevap da kazanilacag soy-
lenerek gitya mizah yapiyorlardi.®® Okuyucuyu eglendirme-
yi amaclayan bu pasaj amacina ulasti m1 bilmem ama sonuc-
ta zehir, kopeklere tarifsiz acilar yasatan bir yontemdi. Ger-
¢i zehirlemenin kopeklere act vermesinden otirii bir bele-
diye mufettisi, onlarin ozel bir aletle baglaninin kesilmesini,
yani bir nevi giyotine gonderilmelerini istemisse de bu fik-
re kopeklerin kolay ele gecirilemiyor olmasindan dolay so-
guk bakilmist.®’

65 Tahiral Mevlevi, “Sahipsiz Kopekler”, Sebilurresad, 20 Mart 1330, s. 69, 70.
66 Ziumridii Anka, 21 Agustos 1340, s. 2.
67 Aksam, 7 Mart 1935, s. 3.
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1930 yilinda sliimden kagmaya ¢alisan kopegi kuyrugundan yakalayan gorevli
(Milliyet, 25 May1s 1930, s. 3).

Zehirleme usulu eger vicdam sizlatmiyorsa zaten bagka da
bir zahmet ve yuk gerektirmiyordu. Gorevliler, ¢cogunluk-
la sokaklara attiklan zehirli etlerle kopekleri olduriyorlar-
di. Gergi bir zaman sonra i¢guidiilerini dinleyen bazi1 kopek-
ler, zehirli yemekleri yememeye, mahallelere de guinduzleri
girmemeye baslaymeca acili ve basit bir bagka yonteme teves-
sul ediliyor, bu sefer de onlan cifteyle 6ldurtiyorlardi.®® Ze-
hirden kacan, ciftelerle 6ldurtilmelerinin mahzurlu oldugu
caddelerin sakinleri kopekler ise fotografta oldugu gibi ya-
kalanip toplamiyordu.®®

1920’lerden 1930'lu yillara kadar aym1 manzaralar yagan-
maya devam etti. Belediye gorevlileri o kadar ¢ok kopegi 61-

68 Aksam, 29 Tesrinievvel 1929, s. 3. 1937 yilinda yer alan bir habere gore beledi-
ye, Almanya’da uygulanan bir usulun kullanilmasina karar vermisti. Buna go-
re kopekler 6zel tabancalarla bayiltilacak ve sonra da bayginken 6lduralecek-
lerdi. Bkz. Aksam, 17 Agustos 1937, s. 3.

69 Milliyet, 25 May1s 1930, s. 3.
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durmusti ki sag kalanlar, buytk bir tedirginlik icerisinde
zehirli yiyeceklerden kagmaya calisiyorlardi. Fakat yine de
onlara merhamet edilmiyordu, zira kopekler yok edilmesi
gereken “dusman”lardi: “Ve tipk: harplerde yapildig: gibi,
karsi tarafca mechul bulunan bir usulle apansiz saldirilarak,
diismanin yok edilmesine ¢ahsilacak.””®

Kopeklere yonelik savasin asli yontemi olan zehirleme usu-
lu her donemde uygulandi. Ekmek ve et yaninda zehirli hap-
lar da kullanmhyordu. Kopek oldirmekle gorevlendirilen me-
murlar, makbuz karsihginda aldiklan bu haplan ya da zehirli
kofteleri belirlenen sokaklara birakip gidiyordu.”’ Ancak yon-
temin, hayvanlara cektirdigi acilar disinda baska mahsurlan
da vard: ki en 6nde geleni, sahipli kopeklerden tutun da so-
kaklarda oynayan ¢ocuklara kadar olumsuz etki etmesiydi.”?

Bir Istanbul Musevisi olan Eskenazi'nin Jazz isimli kurt
kopeginin basina gelen de son derece korkungtu. Buytiduk-
ce evin kapisindan cikip disariy1 kesfetmeye baslayan Jazz,
bir gun sokaga ¢tkmanin bedelini camyla odedi:

... bir sabah, alisilan bi¢imde yitzimuzii yalamak tuzere ya-
tak odamiza gelmedi. Ne oldugunu gérmek icin odadan
cakugimizda onu mutfagin yanindaki minderinde siddetle
solurken bulduk. Aci ¢ekiyor ve yalvaran gozlerle bize ba-
kiyordu. Ama nasil yardim edecegimizi bilmiyorduk. Bu-
yuk bir olasilikla sokaklarda dolasan kopek sayisim azalt-
mak icin belediyenin sokaklara attiklari o zehirli kofteler-
den birini yemisti. Jazz boguk boguk nefes ahyor ve duyu-
lur duyulmaz bir sesle inliyordu. Cok uzun surmedi; gog-
siniin inip kalkmas kesildi. Olmugtu.”3

70 Kurun, 14 lkincitesrin 1937, s. 3.

71 Aksam, 1 Tesrinievvel 1933,s. 3.

72 Son Saat, 5 Haziran 1925, s. 2.

73 Victor Eskenazi, Yolculuk I¢in Tesekkirler-Bir Istanbul Musevisinin Anilan
1906-1987, cev. Tung Tayang, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 23.
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Ister sokaklarda zehirle, ister sandiklarda havagaziyla, ister-
se de binalarda 6lduralstinler, sonucta oldurenlerin istedikle-
ri yine de olmad. Ne var ki 6ldirmekle sadece bir kisirdon-
gunin icerisinde kaldiklarimi bir turli anlayamadilar. Tuhaf-
lik bu ya, buna ragmen 1933 yilina gelene kadar, yani on yilda
on binlercesi oldiirilmesine karsin Himaye Cemiyetinin ve-
terineri M. Santur’a gore basansizhgin asil sebebi 6ldurme ey-
leminin streklilik kazanmams olmasiydi. Ona kalirsa Istan-
bul, kopeklerden ancak surekli takip ve imhayla kurtulabilir-
di. Gelgelelim kendi dustincesindeki geligkiyi gosteren ashn-
da oldurilen kopeklerle ilgili istatistiklerdi. Onun 1933 y1hn-
da paylasug bir veriye bakilirsa 15 yillik istatistikler 1s1¢1nda,
kendisinin oldurdiga kopek sayist 150 bindi.”® Bir baskas: ise
yazisinda 1924-1934 yillan arasinda ortalama bir hesapla 40
bin képegin olduruldugini soéylemisti.”

3 Aralik 1935 tarihli Ulus gazetesinde Istanbul’da son bir
yil suiresince 40 bin kusur kopek olduruldugi bilgisi payla-
silmist1.”® 1937 yilinda belediyenin Temizlik Isleri Mudar-
lugu’'ne giden bir gazeteci, oradaki bir memurdan o zamana
dek 95 bin kopegin olduruldugina 6grenmisti. Bu denli ¢cok
kopegin ne kadarhk sure zarfinda katledildikleri tam olarak
belirtilmemis olsa da istatistikler bu siirenin ¢ok fazla olma-
digina isaret ediyor.”’

1940’h yllar ise ashinda oldurme eyleminin surekli olarak
devam ettigini gosteriyordu. Hatta bir gazete Ankara Cadde-
sindeki ii¢-bes kopegin fotografiyla paylasug haberde, eger
dogruysa hakl bir bicimde kopeklerin rastgele saldirdiklann-
dan bahisle sikayet ediyordu. Ne var ki aym fotografin alunda
onlarn éldurilmeleri normallestirilirken 6te yandan isteme-

74 Resat Enis, a.g.m.,s. 1, 6.
75 N.A,agm,s. 4.
76 Ulus, 3 llkkanun 1935, s. 3.

77 N.S., “Serseri Kopeklerle Muicadele Belediyeye Pahahya Mal Oluyor”, Son Pos-
ta, 8 lkincikanun 1937, s. 11.
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Vatan, 12 Birincikanun 1940, s. 2.

o

yerek de olsa 6ldirmenin nihai ¢oziim olmadigr acik ediliyor-
du: “Belediye son gunlerde sokakta gezen sahipsiz kedi ve ko-
pekleri oldirtmeye baslamistir. Bu suretle sokak kopeklerinin
azalmas: icap ederken cogaldiklarim hayretle goriyoruz.”’®

Ustelik sonraki yillara ait veriler de bunu dogruluyordu.
Misal 1947°de Istanbul'daki Temizlik Midurlagu, burada
her gun dldurilen kopek sayisinin 160°tan asag1 dusmedi-
gini soylayordu.” 1948 yilinda Istanbul Belediyesi'ne bag-
li Temizlik Mudurlagi, yilbasindan Kasim ayinin ortalarina
kadar 35.000 kopegin oldaraldugini aciklad.®

78 Vatan, 12 Birincikanun 1940, s. 2.

79 Aksam, 9 Agustos 1947, s. 3. 1938 yilinda, Ocak'tan Temmuz ay: sonuna ka-
dar 11.220 kopek katledilmisti. Bkz. Aksam, 30 Agustos 1938, s. 3. 1940 y1-
linda, bir kismu zehirli ekmekler yedirilmek suretiyle toplam 13.380 kopek ol-
duralmusti. Aksam, 31 Kanunusani 1941, s. 3. 1943 yilinda belediye tarafin-
dan oldurilenlerin sayis1 12.125; cemiyet tarafindan slduralenlerin sayisiysa
3.716’yd1. Bkz. Aksam, 16 Kanunusani 1944, s. 3.

80 Aksam, 17 Kasim 1948, s. 3. Bu arada katliamlann Istanbulla simrh olmadi-
g1 haurlatmahyim. Mesela Eskisehirde, kopek basina iicret veren belediye,
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Ornek olmasi adina bir kismim aktardigim bu rakam-
lar, ortada kesintisiz bir katliam dizisinin oldugunu goste-
riyor. Bu kisirdonguye karsilik, nedense hi¢ kimse bu kas-
vetli ortamdaki rollerine ve basarisizliklarina dair bir hesap-
lasma icerisine girmiyor, bilakis her yeni donemde biraz da-
ha acimasizca hareket ediyorlardi. Ortaya attiklar gerekge-
lerle vahseti mesrulastiracak ikna edici bir soylem insa et-
meye calisanlar, ikna olmayanlarysa tipki kopeklere yap-
uklan gibi dislayarak damgaliyordu: Kendileri ilerici/me-
deni; kopekleri koruyanlar ise cahil ya da iyi ihtimalle za-
yif kalpliydi.

Medeni[les]mekle gelen yikim:
“Ne sayan-1 hayret bir himaye-i hayvanat”

Kopekleri oldurmenin gerekceleri genellikle birbirine ya-
kindi ve yerine gore donusimlu olarak artan dozlarda kulla-
nilmaktaydi. Bu gerekgelerin ¢atisimi medeniyet, gelismislik
ve ilericilik olustururken ince is¢iligini; saldirganliklar,®'
gurulta ¢ikarmalari, iyilikleri i¢in oldurulmeleri gerektigi,
cirkin goruntuleri ve/veya kuduza yol agmalan olusturuyor-
du. Mekamn asrilestirmek isteyenler icin sokak kopeklerinin
varhig1 buna biytk bir engeldi. C. Gundogdunun belirtti-
gi gibi kamusal alandaki rollerinin hedef alinmas1 bundan-

Ocak 1933 tarihli bir habere gore yedi ay igerisinde 10.050 kopek oldiarmus-
ta. Bkz. Vakit, 9 Kanunusani 1933, s. 9. 1948, butan Turkiye'de kopek katli-
amlanmn devam ettigi bir yildi. Yilin bagindan 15 Mayisrna kadar Ankara'da
3.479 olmak uzere toplamda 34.716 kopek katledilmisti. Bkz. Ulus, 15 Ma-
y1s 1948, s. 2.

81 1935 yilinda bir yazar, sokak kopeklerinin saldirganliklanindan soyle sikayet
ediyordu: “Boyle herkesi, her seyi kendisine diisman zannederek her gordugu
golgenin tzerine kudurmuscasina saldiran bu galat duygulu cinsi bozuk hay-
vanlar yazunden belediye sinirlan i¢inde ve sehrin burnunun dibindeki 1s-
tanbul ktrlar rahat rahat gegilemez, gezilemez bir hale gelmistir. Bu kopoglu
kopeklerin artik zapturapt almal! Neredeyiz yahu, dag basinda miy1z?” Bkz.
Gezgin Haberci, “Kopek Korkusu”, Haber, 29 Mayis 1935, s. 10.
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d1. Sokak kopekleri hastahigin ve diizensizligin kaynag ola-
rak gorililyordu.®?

Gucu ve kalemi elinde tutan ¢cogunluga kalirsa kopekle-
rin medenilesme hedefi olan memlekette yeri yoktu. Boyle-
ce dort ayakll olmalari, havlamalan, hirlamalar, nihayetin-
de insana gore akildan noksan olmalariyla zararh gordukleri
kopekleri kolayca otekilestirebilmislerdi. Bu sathada en faz-
la kullandiklan gorunurdeki gerek¢e kuduzdu. Osmanh za-
maninda alinan bazi kararlarda, genellikle dini kaygilarla sa-
dece kuduz hayvanin itlaf edilmesiyle yetinilmesi gerektigi-
ni belirtenler varken,® yeni diizende istisnasiz hepsi, top-
yekan katlediliyordu.

Vakia kuduz gercekten ciddiye alinmas: gerekli bir has-
talikti. Bu hastaligi kapan pek sevimsiz acilar ¢ekerdi. He-
le ki 0 déonem i¢in ¢ok korkutucu bir hastalikti, zaten ku-
duzla ilgili pek ¢ok haberin nesredilmesinin bir hikmeti de
buydu. Tum canhlar gibi insanlarin da yasamak yonunde-
ki guclu gudusi, kuduz illetiyle haddinden fazla tahkim
edilmisti. Diisiinsenize, kudurarak 6lmek ne korkung bir
son olurdu? Durist olmak gerekirse bunu kimse istemez-
di. Bundan otura toplumsal bir korku unsuru halini alma-
s1 ¢cok kolay oldu.

1922 yilinda belediye, gorulen kuduz vakalarindan do-
layr sokak kopeklerinin oldurtilecegini aciklad. Isi bunun-
la da birakmadi ve tasmalarinin tizerinde adres yazmayan
tum kopekleri 6nce serseri ilan etti ve oldurecegini duyur-

82 19. yuizyilda sokak kopekleri sorunuyla ilgili ayrica bkz. Cihangir Gandogdu,
“The State and the Stray Dogs in Late Ottoman Istanbul: From Unruly Subje-
cts to Servile Friends”, Middle Eastern Studies, cilt 54, say1 4, 2018, s. 555-574.

83 1871 yilinda Rumelikavag ve Sariyer civarinda kimi kuduz kopegin birkag ki-
siyi 1sirmasi uizerine Buytukdere ahalisinden bazi sahislar imzah dilekgeleriy-
le sokak kopeklerinin itlafini talep ettiler. Fakat bu istege verilen yanitta, ko-
peklerin tamamnin oldirilmesinin caiz olamayacag), tedbirin sadece zarar-
I olanlarina karg1 alinmasi gerektigi ifade ediliyordu. Bkz. BOA, DH.MKT.
1316-98.
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du.?* 1937 yilinda bir yazar, kopekleri himaye edenlere ku-
duzu haurlatiyordu. O da kopeklerin zehirlenerek oldarul-
meleri gerektigini, bir korku arac1 olarak harladiklar1 kuduz
ile mesrulastinyordu:

Simdi bile kopeklerin zehirlenmesine aciyanlar var. Insam
en feci ve tayler arpertici bir sekilde sldiren kuduzu unu-
tarak sokak kopeklerini himaye etmek hicbir zaman mer-
hametle izah edilemez. Bu halin oniine ge¢mek igin kanuni
mueyyidesi olan bir nizamname yapmak ve sokaklarda ko-
pek buyamesinin oniine gegmek lazimdir ®°

Osmanlrdan Cumhuriyet’e kimi istatistiklerin ve ta-
niklarin ifadeleriyse ortada, en azindan bahsedilen oran-
da buyuk kitlesel bir panige neden olmadigim gosteriyor.
1887’de Istanbul’a gelmis olan Rus seyyah Koptev, ger-
¢i kopeklerin sayica fazlahigy ve insanlarla yan yana olma-
larindan otiirit kuduz tehlikesi olmas1 durumunda Pastor
sisteminin Istanbul'da caresiz kalacagin soylese de sicak,
havasizlik ve zayifliklari, yar achiklarina ragmen onlar ara-
sinda kuduza rastlanilmadiginm aktariyordu.®® Ayni dog-
rultuda 19. ytizyilin sonlarina dogru, Istanbul'daki Ingiliz
hastanesinde yillarca gorev yapan Dr. John Patterson, ku-
duzun haddinden fazla abartildigin, zira sahipsiz kopekle-
rin son derece yaygin oldugu Istanbul'da nadir goruldugu-
nu soylayordu.®’

Ikdam gazetesinin paylastigi bir istatistige gore 1914-1922
yillan arasinda Daiilkelp/Kuduz Hastahanesi’'ne 7.029 kisi
miracaat etmisti ve iclerinden 17’si vefat etmisti.®8 1906 yihin-

84 lkdam, 3 Haziran 1922 s. 4.

85 Niyazi Ahmed, “Sokak Kopekleri ile Miicadeleye Ne Vakit Basland1?”, Kurun,
13 Agustos 1937, s. 3.

86 F.Unal, M. Karakulak, M. Ozkan, a.g.e., s. 240.

87 Samuel Sullivan Cox, a.g.e., s. 432.

88 Ikdam, 3 Haziran 1922, s. 4.
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da Istanbul’da dogan, 1922 yilinda sehirden ayrnlan Spataris,
herhangi bir kopegin cocuk 1sirmadigim ve hicbir kuduz va-
kasi duymadiklanm s6ylemisti.®® Bu ifadelerin ¢ok da anlam-
s1iz olmadigini Kadikoy Belediyesi'nin veterineri Ali Riza Bey
de, 1932'de her tarafta kuduz soylentileri olmasina ragmen 7
seneden beri gorevde oldugunu, sahipli-sahipsiz binlerce ko-
pegi muayene ettigini ve gercek manada bir kuduz vakasina
rastlamadigimi soyleyerek ispatliyordu.*® Gorunise gore ku-
duz, sokak kopekleriyle insanlar arasinda biraz da bir tur ba-
riyer olarak kullanild: ve belki kopek katliamlarina gelebile-
cek daha buyuk ¢apli tepkileri engelleyen de bu bariyer oldu.
Gerci bariyeri agip ses ytukseltenler tek tiik ¢ikiyordu ama on-
lann payina dusen cahillik ve zayiflik yaftast oluyordu.

Kuduzun yaninda ¢esitli kereler sozu edildigi gibi sokak
kopeklerine karsithk, kamusal alandaki varliklarinin mede-
ni bulunmuyor olusuyla tahkim edildi. Haliyle Batrnin ar-
dina duisen bu yakanin seckincileri sokaktaki kopekleri teh-
likeli olduklar oranda, cirkinlik olarak gormekle kabul et-
miyorlardi. Tahu sallanan iktidar mensuplan ile seckinciler,
imparatorluk takatten dustikce Avrupa karsisinda gittikce
belirginlesen tuhaf bir kompleks sahibi olmuslardi. Misal II.
Wilhelm'in ikinci defa, 1898'de Istanbul’a gelisi bile buytik
bir telasa neden olmustu. lyi bir intiba birakabilmek i¢in ka-
musal alan dizayn ediliyor, dilenciler kovuluyor, kopekler
ise ¢copett arabalartyla toplaniyordu.®!

Ebtizziya Tevfik ise kopeklerin varliklanimin temel nede-
nini sehrin sakinleri olarak gosteriyordu. Zira kopeklerin
uzun yillar boyunca Istanbul’dan atilamamalarini, halktan
neset eden ve garipsedigi “merhamet” duygusuna dayandir-

89 Haris Spataris, a.g.e., s. 63.
90 Vakit, 6 Haziran 1932, s. 7.

91 Sermet Muhtar Alus, Istanbul Kazan Ben Kepce, haz. Necdet Sakaoglu, Kirmizt
Kedi Yayinlan, Istanbul, 2019, s. 38, 39.
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makla elestiriyordu. Ona gore sokak kopeklerinin varhginin
pek cok mahzuru vardi ki bunlardan biri imajla ilgiliydi: “Is-
tanbul’a geldikten sonra memleketlerine avdet eden Avrupa-
hlarin bu kopek hamiligimiz dolayisiyla hakkimizdaki nes-
riyaun binde birini okuyacak olan bir Osmanli hicabindan
yerlere gecmek iktiza eder.”®? Gorunise gore Avrupalilarin
kendilerine bakisini pek ¢ok seyin énune koymustu. Impa-
ratorluktan ulusal devlete gecildiginde anlasihyor ki bu zih-
niyet ve kompleks iyice koklesmis, ayn1 zamanda beraberin-
de pek ¢ok paradoksa ve travmaya yol agmisti. Bir yandan,
hayvanlarinin nasil himaye edilecegi Avrupa’dan 6rnekle
ahmyor, 6te yandan da Avrupa’ya benzemek i¢in himaye ad1
alunda hayvanlar gelisiguzel, topyekiin katlediliyordu. Bu
paradoks yenilir yutulur cinsten degildi. 1927’de kopekleri
havagaziyla 6ldarme girisimi tizerine Ahmet Rasim tam da
buna vurgu yaparak mevcut durumu sorguluyordu: “Bu na-
sil himaye? Tipki Avrupalilann Asya, Afrika’da yerli akvama
yutturduklan himayeye benziyor!”%

Medeni olabilmek i¢in sehrin Avrupahlar indindeki imaji-
m 6nceleyen bu yaklasimi erken Cumhuriyet doneminin ga-
zetelerinde ve pek ¢ok isminde gormek mumkin. 1928 y1-
linda bir gazete, gurultiniun, tozun, kirin yanina kopek su-
rulerini ekleyerek sehrin sokaklarindaki bu goruntuleri “ig-
ren¢ manzara” olarak tamimlamakla Istanbul’a yakistirmi-
yorken® bir yazar Istanbul'a gelen seyyahlann, ara sokak-
lara girmemelerinden son derece hognuttu, ¢inku 6zellikle
geceleri, ara sokaklarda pek cok kedi bulunuyordu: “Yoksa,
oralardaki kedi cimbustini gorip de dillerine bir kere dola-
salardi, vay halimize olurdu.”® Istanbul’da sokak ortasinda

92 Ebuzziya, “Istanbul Kopekleri”, Tasvir-i Efkar, 3 Mayis 1910, s. 1.
93 Ahmet Rasim, a.g.m., s. 3.
94  Son Saat, 30 Kanunuevvel 1928, s. 1.

95 Ercument Ekrem Talu, “Kediler Cenneti Istanbul”, Cumhuriyet, 11 Birincika-
nun 1935, s. 5.
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kus, kedi ve hatta kopeklere niyet ¢ektirilmesi, medeni se-
hirlere degil, geri kalmis Dogu ulkelerine has goruliyor, da-
hasi bu durumun yabanct kafilelerin gilismelerine yol acti-
g1 vurgulaniyordu.® Refik Halid Karay ise sokaklarda zehir-
lenerek oldurtlen kopeklerin acikli manzarasindan duydu-
gu rahatsizhk kadar, sokaklarda zehirlenmelerinin yabanci-
lar uzerinde birakabilecegi kotii izlenimden de urkiyordu.®”
Dogrusu tim bu ¢ekinceler, yabancilar nazarindaki imaji ve
sehrin kimligini onceliyordu, ancak bir tek sokak hayvanla-
rinin durumunu, yasantilarini kapsamiyordu.

Artik asil egilim ve beklenti cins kopekler edinmekti ve
onlarin evlerde olmak kosuluyla beslenmeleriydi. Miitare-
ke doneminde sehre gelen Beyaz Ruslarin sayesinde cins
kopeklere merak artmis ve Turkler bu kopekleri satin ala-
rak cogalmalanni saglamislardi.®® Modernlesen insan cesit-
li gerekgelerle cins kopekler besleme aliskanliginm giderek
arurdr. Onde gelen nedeni modaydi ancak farkh gerekge-
ler de yok degildi. 1929 yilinda, sehirde bozulan asayis iste-
nilen oranda saglanamamis olmali ki olast hirsizliklar: en-
gelleyebilmek icin cins kopeklere talep biraz daha artmis-
1.9 Kugtik kopeklere ise daha ¢ok kadinlar ilgi duyuyordu.
Onlarin hayvan besleme zevki, kedilerden kiicik olan fino-
lara gecmisti.'® 1948 tarihli bir bilgiye gore Istanbul'da sis
kopeklerinin sayis1 350%yi asmust1 ki bu say1, 1948 Agusto-
su'nda sus kopeklerinden vergi alimmasini duzenleyen ka-
nunun yururlige girmesiyle tespit edilmisti.®' Erciment

96 Turkiye Hayvanlari Koruma Cemiyeti, Istanbul Halk Bastmevi, Istanbul, 1950,
s. 14.
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Ekrem Talu da her apartmanin icerisinde kopege rast gelin-
digini belirtiyordu.'%?

Yine de ev kopeklerinin sayisi, sokak kopeklerine naza-
ran yeterli gorilmuyordu. 1936 yilina ait bir haberde Turki-
ye’de “sokak kopegi devrinden ev kopegi devrine” hentuiz ge-
cilemedigi ve bu yuzden Turklerin “koy veya suru kopegi”
devrinde oldugu soyleniyordu. Halbuki Avrupal iilkeler oy-
le miydi? Degildi elbet. Bir kere oradaki ev kopekleri egitim-
liydi. Ancak Turkler kopeklerini egitemiyordu: Ingiltere’de-
kiler egitimli, Istanbul’dakilerse “timmiydiler”.'® Sokakta-
kiler soysuz/adi ve sahipsiz, evdekiler sahipli ve cinsti. Falih
Rifki Atay, Londra’da ne 1sinlmak ne de kudurmak tehlike-
si oldugunu soylerken Istanbul képeklerinin kusurlarindan
birini “soysuzluk”, digeriniyse fakir bir sehir halkinin eline
diismesi olarak 6ne suriiyordu.'®

Eskiden oldugu gibi bu kopekleri korumak isteyenlerse
her seye ragmen hayvanlarin insan ol¢usuzlugune, bencilli-
gine ve kolayciligina kurban edilmesine karsi ¢ikiyordu. So-
kak kopeklerini muzir ve fazlahk olduklar iddiasiyla dam-
galayanlar ise bos durmuyor, onlar1 koruyanlar elestiriyor-
lard1. Bir gazete egip bitkmeden kopekleri koruyanlan “ca-
hil” olarak tanimhyordu.'®® 1930 yilinda Temizlik Isleri M-
durt Mehmet Ali, kopekleri koruduklan i¢in Istanbullulara
sitem ediyor, 6te yandan miicadele i¢in onlardan yardim ta-
lep ediyordu.'%

Halk bu meselede sinirlar keskin hatlarla ¢izilmis iki ana
kulvara aynlmistu. Daha azinhkta kalan kisim sokak kopek-
lerini sevmiyor, korumuyor, bazilar1 dogrudan oldurayor-
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du. Bazen birisi ¢ikiyor, tasmaladig cins kopegine yaklasan
sokak kopegini tekme tokat kovuyordu.'” Dogrusu ge¢mi-
sinde hayvanlara merhameti ¢nceleyen buytik kitleden az az
olsa da parcalar kopmaya baglamist1. Sevket Rado, 1941°de-
ki yazisinda artik Turklerin sokak kopeklerini pek fazla sev-
mediklerini, dogal olarak korumadiklarim soyledi.'”® Me-
murlarn sikayetine neden olan, halkin kopekleri koruma
refleksi, daha ziyade kopekleri kacirmak ya da zehir veril-
misse onlar1 kusturmak seklinde beliriyordu. Belediyenin
Temizlik Miadurlagit bu zorluklan gorerek dolgun maas ve
ikramiye verse de koca bir sehirde, 1947 itibariyla bu isle
ugrasan ancak 45 kadar isci vardi.'®® Kopekleri koruma yon-
temleri arasinda, ici kopek dolu arabalarin kapilarini acip
onlari serbest birakmak da vard.*'

Asl ilging olansa sokaklan kopeklerden anndirarak kamu-
sal alan ehlilestirmek isteyenlere karsi gelenlerin de ¢6zim
olarak yine siddete bagvurmasiydi. Ornegin Besiktas'ta bir yer-
de, 17 kopegin saklamildigim haber alan Temizlik Isleri Mu-
duarlagt memurlanindan Mehmet, kopekleri bulup oldirmek
icin o mahalleye gittiginde hi¢ beklemedigi bir mukavemetle
kargilasti. Mehmet, kopekleri almak konusunda 1srar edince,
orada hazir bulunanlar tarafindan dovuldu, ustiine ustliak bir
eczacl tarafindan disi kirildi. Bakirkoy’de bir bahriye zabiti, ko-
pekleri oldiren memuru doverken Yenikoy'de benzer durum-
lar gorulmekteydi.'"" Kopeklere gosterilen siddeti engellemek
isteyenler dahi yine siddetten medet umuyordu.

Toplumsal alanda derinlesen bu soruna neden olanlar,
meselenin tam olarak merkezinde yer aldilar. Sokak kopek-
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lerinden kurtulabilmek adina halk: kopek avcilan kilmaya
cahisarak hem kopekleri koruyanlari hem de para kazanmak
isteyenleri yeterince kigkirtiyorlardi. Kopek ve kopek kuy-
rugu basina prim vermek, icerisinde pek ¢ok sorun barin-
diran olgusiz bir kriz yaratmak demekti ki bundan en fazla
etkilenenler, hayvan sevgisinin asilanmas1 gereken kimi ¢o-
cuklar olmustu: Bazilar bu hayvanlan toplayarak canli canli
belediyeye teslim ediyorlardi, bazilanysa kopekleri, kuyruk-
lan i¢in ellerine gegirdikleri taslarla olduriyordu.

Asiriliklar: Bir kuyruk ka¢ kurus?

Ne yalan soyleyeyim, bu ¢alismay: hazirlarken karsilastigim
anormallikler karsisinda bir strenin sonunda Istanbul Bele-
diyesi ve Himaye-i Hayvanat Cemiyeti ibaresini gordugum
her an degisik bir ruh haliyle bilgiye odaklaniyordum, ¢un-
ku ozellikle belediye acimasiz islere imza atiyordu. Bunlar-
dan biri, degindigim gibi halki kopek katliamlarina dahil et-
me ¢abalariydi. Boyle bir yaklasim, bana kalirsa tarihin kay-
dettigi en buyuk gafletlerden biriydi. Bu son derece acima-
s1z tesvik tarzi, buyiik olasilikla Osmanli Imparatorlugunun
son yillarindan miras kalmigti. 1914 yilinda yazilan bir ya-
z1da, yazar kulagina ¢alinan bir dedikoduyu paylasti. Buna
gore belediye “kopegi oldurup de kuyrugunu vesika olarak
gosterenlere bes kurus ikramiye veriyor[du]”."*? 1919 yilin-
da belediye kopeklerin basina bes kurus verme politikasin
surdurmekteydi. Hatta kimi acikgoz ve acgozliler kuyruk-
lan ortadan bolerek kuyrugu iki kez gosteriyorlar ve alacak-
lan paray: kathyorlard1.'

Herkesin aklina kolay kolay gelemeyecek bu isteklendir-
me ¢abasini benimseyen Cumhuriyet rejimi, benzer sekilde

112 Tahira’l Mevlevi, a.g.m., s. 70.
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bir miktar para karsiliginda halki ayartabilecegini dustund.
Belediye, oldurilen kopeklerin kuyruklarini getirenlere tuc-
ret dagiyordu. 1928 yilinda Istanbul'da 6.508 kopek oldu-
rulmusti. Ka¢ kopegin olduruldiugunun tespiti ise kopekle-
rin kuyruklar kesilerek yapihyordu.'

Istanbullulardan kopek avcist devsirmeyi amaglayan bu
urkiiticu tesvik usulityle medeni bir sehir olusturabilecegi-
ni dusinebiliyorlarken kopekleri olduriip de bicaklarla kuy-
rugunu kesen bir toplumun bundan nasil etkilenebilecegi-
ni hesaba katamiyorlardi, ki dogrudan ve sadece eylemin
kendisine odaklanmislardi. Belediyenin bu yontemi pek ¢cok
kez uygulamaya sokmasi ise bundan gecici de olsa bir yarar
gormiis olmasindan kaynaklamiyor olmalhiyds, aksi takdir-
de ekonomik sikintilara ragmen buna énemli bir butge ay1r-
mazdi. Nitekim 1932 yihinda tekrar, oldurdukleri kopekle-
rin kuyruklarim getirenlere 25 kurus verecegini aciklamis-
11.""® Her ne olursa olsun arazlara yol acabilecek boylesine
ucuk planlama o déonemin baz isimlerini sasirtmayi bagari-
yordu. Hikmet Feridun, “Kopegin kuyrugunu kesecek, son-
ra belediyeye goturtap 25 kurusu alacaksiniz? Zannederim
kubik bir tablo kadar tuhaf bir vaziyet,” diyerek girisimi ne
denli yadirgadigim gosteriyordu.'*®

Ahaliden birer savas makinesi yaratmak isteyen belediye-
nin bu dejenere tesvik metodu, dénemin yazarlarimin dilin-
de alay konusu oldu. Kopeklerin kuyruklarinin kesilmesiyle
hepsinin cins kopek olacagindan, para icin kose baslarinda
eli makash tiplerin tureyeceginden ve diger sehirlerden kuy-
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ruk ithal edileceginden bahsediliyor, soziitmona egleniyorlar-
di. Gerg¢i Vala Nareddin, nam-1 diger Va-Na bunu ciddi ve
ilerici bir adim olarak goruip destekliyor, hatta plam biraz da-
ha oteye tasimak istiyordu. Ona kalirsa kuyruk istemek yan-
list1 ¢cunku kuyruk getirmek hayvanin ¢lduaruldiginu ispa-
ta yeterli degildi. Bu yuzden hayvanin élduraldugunii ispat
edecek baska bir uzvun getirilmesinin gerektigini soyledi.
Bunun disinda kopeklerin halkin yardimiyla 6lduralmelerini
dogru buluyordu ama bunu bile alakasiz, anlamsiz, tutarsiz
orneklerle mesrulastirmaya calistyordu. Halk sokaga tukuri-
yor, kapidan ¢oplerini atiyor, cocuklann duvarlan ¢izmesine
musaade ediyor, agac dallanin1 koparyor hatta ¢imlerde ke-
¢i otlatiyordu ancak temizlik konusunda herhangi bir bilinci
olmadigini iddia ettigi sehirlilerin kopek katliamlarina kauli-
mini saglamay, temiz sokaklar i¢in bir baslangi¢ goruyordu.
Kopekleri oldirduklerinde, agag¢ dallarim1 koparmayi biraka-
caklarim zanneden inanilmasi gii¢ bir yanilsama, saflik dere-
cesinde bir beklenti icerisindeydi.'"’

Yine de hakkin1 yemeyelim, Va-N@’'nun 6ngoriisii gercek-
lesmisti. Bazilan para kazanmak istiyor ama kopeklerin sa-
dece kuyruklarimi kesiyordu. Ancak hepsi boyle davranmi-
yor, kimisi kuyruklar i¢in kopekleri iskenceyle 6ldurayor-
du. 1932 yilinin sonbaharinda, biri sehir disindan gelmis
olan iki kisi arasinda gecen su konusma tiyler urperticiydi:

— Buyurun.

— Belediye kopek oldirenlere para veriyormus.

— Oyle imis.

-(.)

— Bendeniz sehir haricinde otururum. Bizim cocuklar
tasla dort tane kopek oldarmusler. Kuyruklarini kesmisgler,

117 Va-Nu, “Kuyruk Meselesi ve Halkin Belediyecilestirilmesi”, Aksam, 4 Tegrini-
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“baba git te bunlarin parasi al!” dediler. Kuyruklarim kag-
da sardik getirdik. Fakat kime gidecegim kimden isteyece-
gim bilmiyorum.''®

Yakilarak imha edilen
bu kuyruklar icin cid-
di mesai harcayan be-
lediyeler vardr. 1932 y1-
linda, bir belediye calisa-
m, sadece kendi belediye-
sinde 15 gunde yakilmak
icin biriktirilen kuyrukla-
rin 700-800'u buldugu za-
manlar oldugunu, sehrin
N tamaminda her ay binler-
Kuyruk on kurug: Cék talihli adam, kopegi  ce kopegin olduraldugu-
S By (A nit soyliyordu. 1fadeleri-

ne bakilirsa 1932’de ko-
pekleri zehirlemekle gorevli tum belediyelerdeki memur sa-
y1st ise 25'ti.""?

1935 yilinda da gorevlendirdikleri her memura bir ay-
da getirmeleri gereken asgari kuyruk sayis1 tespit etmisler-
di. Belirlenen rakamdan asag kopek kuyrugu getirenin isine
son; sayet kuyruk sayisi belirlenenden fazla cikarsa bu sefer
de mukafat verilecekti.'?®

Para icin, herkes eline bir silah alip énune gelen kopegi
oldarmuyordu ama yine de kotu seyler oluyordu. Kisa sure
icerisinde Istanbul sokaklan kuyruksuz kopeklerle doldu.
Hatta baz1 gazeteler bunun mizahim yaparak karikattirler
negsretti. Kimin ne soyledigini umursamayan belediye, 1936
yilinda bir teskilat yapmus, oldurulen kopek kuyrugu basina

118 Cevat Fehmi, “Kopek Kuyrugu Ticareti”, Cumhuriyet, 30 Eylal 1932, s. 2.
119 Cevat Fehmi, a.g.m.,s. 2.
120 Aksam, 13 Tesrinisani 1935, s. 5.
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para vermeye devam ettigini aciklamisti. Bu tedbir sayesin-
de bazen bir hafta icinde belediyenin temizlik subesine 700-
800 koépek kuyrugu teslim edilmeye baslandi. Degindigim
gibi paraya ihtiyac1 olup da kopeklere kiyamayanlar kuyruk-
lan1 kesiyor ve paralarini aliyorlardi. Belediye bir siire son-
ra bunun farkina varinca artik kopeklerin diri olarak getiril-
mesini kararlasurdi. Kopek basina 20-25 kurus verilmesinin
bir¢cok kisinin tamah ve hevesini tahrik edecegini disunme-
ye devam ediyorlardi.'”'

Gelgelelim bu akil almaz yontemden mizah devsirildigi,
yontemin normallestirildigi ve yeni diismanlar tespit edil-
digi oluyordu. Asagida yer alan gorselde bir bakima kuyruk
basina tucret verilmesinin dogru oldugu anlatihyordu. Sokak
kopekleriyse birbirlerine saldirmus bir bicimde resmedilerek
“kotu” bir imge olarak sunuluyordu. Sokaklar kopeklerden
anindinilmisti ancak bu sefer gurniltisinden rahatsiz olduk-
lan ev kopekleri hedefe konuyordu.'??

Akgsam, 30 Temmuz 1936, s. 3.

Karikatirde sokaklar kopeksiz gosterilse de bir siire son-
ra her sey eski haline dondu. Ustelik kuyruk basina para ve-
renler zamanla buyitk mali ytikle karst karsiya kaldi. Canki
bu uygulama basbayag yeni bir ticaret sahasi olusturdu. Se-
hirde kuyruk tiiccarlan tiredi ve sadece bu isten gecinenler,
hatta bir de kuyruk kalpazanlari vardi. Denilene gore bun-

121 Akgam, 13 Eylul 1936, s. 2.
122 Aksam, 30 Temmuz 1936, s. 3.
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lar sahte kuyruk tureterek ciddi para kazaniyorlardi. Kopek
kuyrugu satarak iyi para kazanan biri, iki katl ev yaptirmis
ve adin1 “kuyruk palas” koymustu.'?

Harcanan paralara ragmen halk, istenilen ol¢ude katlia-
min ortag olmayinca bazilart buna ¢ok sasiriyordu. Ash-
na bakilirsa bunun basit bir nedeni vardi. Istanbullulann bir
kismui eskiden oldugu gibi erken Cumhuriyet doneminde de
kopekleri sevmeye devam ediyordu. Hatta bir yazarn ifade-
lerine bakilirsa “Turkler Avrupa medeni milletinin ¢ok son-
ralar1 kurdugu himaye-i hayvanat cemiyetlerini her millet-
ten evvel kendi ictimai bunyesinde koklestirmisti.” Yani pa-
raya ragmen kilim kipirdatmayanlara hayret etmek anlam-
sizd1. Hem bir de gecmisi hayvan sevgisiyle karakterize ol-
mus bir toplumdan para karsiliginda hayvanlan itlaf etmesi-
nin istenmesine karstydi.'?*

Kuyruk ya da kopek basina para 6demek yeterince kar et-
meyince yanina yeni takviyeler yapildi. 1937’de bizzat Te-
mizlik Mudurlugu tarafindan sevk ve idare edilecek memur-
larin, kopeklerin yavruladiklart zamanlarda sehrin cesitli
semtlerine dagilmalari ve ellerine gecen kopek yavrularim
yakalamalar1 emri verildi. Kurulmasi planlanan bu teskila-
ta gozupek Cingeneleri dahil etmeyi kararlasurdilar.'?® Ote
yandan her mahalle bekgisi de kendi mahallesindeki “serseri
kopekleri” toplamaya ya da oldiirmeye mecbur tutulmustu
ki yapmayanlann gorevlerine son verilecekti.'?® 1940 yillar-
da kopek basina prim verme yontemi uygulanmaya devam
etti.””” Bu kisirdongii guntimiize kadar suregeldi. Sehir bir
sureligine acimasizca hayvansizlastiriliyordu belki ama tas-
radan kovulan, a¢ kalan kopekler sonunda eski kopeklerin

123 N.S.,,a.gm.,s. 11,

124 Niyazi Ahmet, “Hayvanlan Himaye Meselesi”, Vakit, 27 Subat 1940, s. 3, 4.
125 Aksam, 8 Kanunusani 1937, s. 3.

126 Aksam, 6 Agustos 1937, s. 3.

127 Ulus, 16 llkkanun 1942, s. 1; Ulus, 12 Mart 1948, s. 2.
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— Bak, bune sevinden, Huma Ber! .. Sokulstn delagen soruri e
o don mesriwmdn bnpry,

Son Pasta, 5 Birinci Kanun 1935, s. 2.

yerlerine geliyordu. Sadece bu da degil, modernlesmeye ¢ah-
san insanlar bir hevesle edindikleri dostlarim gosteris nesne-
si olarak gordukleri icin sikildiklarinda onlan sokaklara bi-
rakiyorlardi ki bu da kisa siirede tekrar say1larinin artmasina
neden oluyordu. Sonra ne oldugunu tahmin ediyorsunuz-
dur: Makara basa sariyor; suglu, kopekler oluyor ve oldura-
layorlar. Ashnda gunumuzde de benzer sorunlar yasamyor.
Sokaklarda giderek ¢ogalan ve alan tutan kopekler, dogala-
r1 geregi alam sahiplenme gudusiiyle ne yazik ki insanlara
zarar veriyorlar. Sokaklarda ¢ogalmalarina az ya da ¢ok kat-
ki sunan ya da kendini medeni sayanlarsa ne insanlari ne de
kopekleri yeterince umursuyorlar.

Bu cografyanin insanlanyla kopekler arasindaki kadim ilis-
ki, kabul etmeli ki modernlesme arzusu ve ¢abalariyla gitgi-
de karmasiklasti. Guniin sonunda birkag yazyilhk bilango ko-
peklerin, insanoglunun elinde buyuk acilar ¢cektigini gosteri-
yordu. Cunku insanlar s6z konusu menfaatleri olunca hay-
vanlara savas acmaktan hoslaniyorlar, onlan yok etmek igin
kolaylikla dtisman belleyebiliyorlardi. Nitekim insamn gaza-
bindan nasibini alanlardan biri de kuslar, 6zelde kargalar ol-
du. Bir yazann ifadesiyle kopeklerden sonra “simdi de kar-
ga belasina, karga dismanhgina” ugramiglardi.'?® Her nasilsa
kendilerini mazlum goren insanlar, kopekler disinda kargalar
icin de yeni bir cephe agma karan almust1.

128 Bedri Ziya, “Karga Dusmanhg”, Vakit, 8 Mart 1928, s. 5.
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KARGALARA ILAN-1 HARP:
“KARA DUSMANLAR’1
NiCiN OLDURMELI?

Kargalar, yirtica ve akilli olarak bilinmekle birlikte bazilari-
nin nazarinda tamamen kota sohrete sahiplerdi ki “muzir”,
yani zararh hayvanlar olarak nitelendiriliyorlard:. Bu yaygin
kanaate karsilik kargalarin faydali hayvanlar oldugunu soy-
leyenler de s6z konusudur. Bu kuslarin, pek ¢ok ziyana yol
acug iddia edilen tarlafareleriyle, ayrica mahsullere kars:
cesitli hageratlar1 yemeleriyle yararhliklan vurgulamyordu.’

Gergekten de kargalarin meyveleri, ekilmis tohumlan yi-
yerek zararh olduklarini savunanlar varsa da buna kosut
olarak kimileri bazi tohumlan yediklerini kabul ederler, fa-
kat daha ziyade zararh bocekleri yediklerini soyleyerek ya-
rarlarinin zararlanna galebe caldigini da eklerler. Hatta boy-
lesine bir karmasa 1927 yilinda TBMM’de Ziraat Vekale-
ti'nin bitce gorusmelerinde de gorulir. Sileyman Sirr,
vekaletin kargalarin imhasin1 dugunip dusunmediklerini
sorunca Ziraat Vekili Sabri Bey, ellerinde vasita olsa bile bu
konuda tereddiit icerisinde kaldiklarim, zira kargalarla ilgi-

1 Ali Nazima, “Karga”, Maarif, 18 Mart 1891, s. 76, 77; Harun er-Resid, “Kusla-
nn Faideleri”, Muallimler Mecmuas1, say1 45, Tesrinisani 1926, s. 1886.
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li bir arastirmaya gore mahsullere dadanan bocekleri yedik-
lerinden otura yararinin zararindan fazla oldugunun anla-
sildiginmi soyler. Buna ragmen sonugcta kargalarin olmesi ge-
rektigini dusiinen irade galip gelmis olmal ki Ziraat Vekili,
“beyefendinin arzular vechiyle karga mucadelesine devam”
ettiklerini belirtir.?

Kargalann bir canh olmalarindan ziyade faydalt yonleri
bulundugunu soyleyerek tartismaya mudahil olanlar dahi
bu kuslara ilan-1 harp etmek isteyenleri ikna edememisler-
di. Sabri Bey'in goruslerine muhalif olan Abidin Daver, onun
kargalan yararh hayvanlar olarak goren anlayisinin “bes-
le kargay1 oysun goziunii” atasozune ters dustigini soyle-
mekteydi.? Ancak bir an kargalarin tarlalara dadandiklarim,
tohumlan yediklerini, kimi fidanlara zarar verdiklerini da-
stinsek bile bunlar, doganin kendi dongusi icerisinde az ¢cok
rolleri olan bu kuslann gelisigtizel, her kose basinda katle-
dilmeleri i¢in gerekce olmamahydi. Ustine ustluk kargalar,
yavuz hirsiz ev sahibini bastirir misali insanlarin adeta gu-
nah kecileri olmuslardi. Dénemin bazi isimleri aslinda kar-
galara yaklasimlarimin ne denli tutarsiz oldugunu biliyordu.
Tufekle vurulmus ve 6lmek tizere olan bir kargaya denk ge-
len birisi, bunu gazetesindeki kdsesine tasidi, belki de amaci
agirhikh olarak mizah yapmakt ancak ihtimal ki istemeden
olen karganin dilinden anlayan i¢in gercegin kendisini insa-
nin suratina ¢arpmisti:

Ey medeni gecinen insan! Dusun ki ben nihayet bir karga-
yim! Ates olsam ctrmum kadar yer yakarim. Halbuki, sizin
eliniz erer, giiciniiz her seye yeter. Havada, karada, deni-
zin alunda cesitli silahlariniz var. Ben yesem yesem bir doé-
num tarlanin ekinini, alt ayda yerim. Sizse, bir harp halin-

2 TBMM Zabut Ceridesi, cilt 31, i. 53, 14.4.1927, s. 156.
3 Cumhuriyet, 20 Kanunuevvel 1920, s. 3.
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de, ayina varmadan hem cinsinizden birka¢ bin kisinin ba-
sin1 yersiniz!*

Zaten tarlaya zarar verdigi iddiasiyla kargalar olduralar-
ken tarlaya yararh oldugu bilinen kuguk kuslar da oldura-
layordu. Yani insanoglu icin degisen bir sey yok, éldurmek
icin her sey gerekgesi olabiliyordu.® Osmanl Imparatorlu-
gu'nda Istanbul'da, Edirne’de, Corum’da, kisacas1 kargalar
temelde ekinlere ve agaclara/meyvelere zarar verdikleri icin
¢ikanlan talimatnamelerle oldurilmiuslerdi. Sayilari arto-
ginda mucadeleye daha da 6nem veriyorlar, misal avcilara
barut, karga oldurenlere ve yumurtalarini imha edenlere ise
mukafat olarak para veriyorlard:.®

Kargalar, 1920’lerden itibaren hayvan katliamlarinin 6zne-
si olmay, hem de giderek artan bir dozda siirdurdu. Bu sis-
tematik yok etme ¢abalarinin asil ¢ercevesini 1924 yilinda ¢i-
kanlan Muzir Hayvanlann Itlafi Hakkindaki 13 maddelik ya-
sal duzenleme olusturdu. 11k olarak zararl hayvanlar, birinci
maddeyle tespit edilmisti: “Muzir hayvanlardan murad, ay,
kaplan, sirtlan, kurt, tilki, ¢cakal ve yaban domuzu ile tktisat
Vekaleti'nce mazarrati tebeyyun edip isimleri tesbit olunacak
diger hayvanlardir.”” lkinci maddeyle sirek avlarina katila-
caklarin, yani o bolgedeki ahalinin yitkiimli kihnmasi, doku-
zuncu maddeyle de bu miicadeleye katilmayanlardan ya da
kaulip da isteksiz olanlardan, gorevlerini ifa etmekten saki-
nanlardan alinacak para cezasimin bedeli tespit edilmekteydi.®

4 Son Posta, 15 Subat 1933, s. 6.

5  Baz arsiv belgelerinin konusu iskete, serce ve benzeri kigiik kuslarn zararh
bocekleri yedikleri igin ziraate faydah olduklari, bu yuzden ldiralmelerinin
yasaklanmasi izerineydi. Hem zaten bu kuslarin ne yenmesinde bir fayda var-
d1 ne de gordakleri muamele insanhga sigiyordu. Bkz. BOA, DH.MKT. 2606-
112; BOA, DH.MKT. 2606-111; BOA, DH.MKT. 910-2.

6 BOA, DH.MKT. 2189-106. BOA, DH.I.UM.EK. 30-49; BOA DHI.UM.EK. 47-143.
TBMM Zabit Ceridesi, 26 cilt 4, i. 74, Kanunuevvel 1339, s. 476 vd.
8  Resmi Gazete, 10 Kanunusani 1340, s. 1, 2.
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Maddelerin oylanmasi sirasinda Tunali Hilmi ile Yusuf
Akcura arasinda ufak bir anlagsmazlik bas goéstermisti. Ak-
cura, duzenlemenin dort ayaklilan kapsadigini, Tunah Hil-
mi ise iki ayakhlardan da zararh olanlarin oldugunu soyle-
yerek aralarina kargalarin da eklenmesi geregini one sturda.
Gergi arzusu oylamada kabul edilmedi ancak lktisat Vekale-
tince, “itlafi laizumu olan” denilerek boylece kargalar oldu-
rulecekler listesine eklenmis oldu. Meclisteki gorusmeler es-
nasinda s6z alan Tunah Hilmi Bey, “Edirne taraflarina gide-
cek olursamiz tarlay1 siiren cift¢inin arkasindan gokteki kara
bulutlara mukabil yerde de seyyar bir bulutun gitmekte ol-
dugunu gorursiinuz ki, onlar da kargalardir,” diyerek karga-
lart hedefe koyuyordu.®

Boylece sirek avlanmn asli unsurlarindan birini kargalar
olusturdu. Bu arada 1924 yilinda Corum’da ilging bir olay
yasanmuist1 ki bu, otoritenin hayvanlara, 6zelde kargalara na-
sil yaklastgini gosteriyordu. Corum’da kargalarin sayisinin
giderek artmasi ve tohumlara zarar verdigi iddiasiyla karga
itlafi gindeme gelince Vilayet Meclisi, muftanin miitalaa-
sin1 almak istemisti. Ne var ki, “Kargalan itlaf edecek olur-
sak birtakim silahlar atilacak; bu silahlarn atilmasi birtakim
mabhazir tevlid edebilir. Bir taraftan da Miifta Efendi bun-
lann itlafi gayricaizdir diyor” seklindeki gerekcelerle buna
ayak diretilir. Ancak muftunun fetvasini milletvekillerin-
den kimileri yerinde ve mantikh bulmaz. Bu kanaatte olan
Ser’iye Vekili Mustafa Fevzi de miiftiyu azleder.'

Diger yabani hayvanlarla birlikte kargalarin da zararh ol-
duguna yonelik bu algi, goruldugu uzere dogrudan devlet
mekanizmasi igerisinde yer alan 6nemli insanlar tarafindan
mesrulastirildi. Tipki asirlar oncesinde kimi sultanlarn yap-

9  TBMM Zabit Ceridesi, cilt 4, i. 74, 26 Kanunuevel 1339, s. 476-481.

10 BCA, 30.10.0-6.33.19; TBMM Zabit Ceridesi, cilt 4, i. 80, 7 Kanunusani 1340,
s. 704 vd.
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ug1 gibi halk sirek avlarimin mukellef bir parcas: kilinarak,
mumkun mertebe daha ¢ok hayvam katletmek istemislerdi.
Doénemin Ziraat Vekili Hasan Fehmi Bey, mecliste “hayva-
nat-1 vahiseyenin” itlafi ile ilgili kanunun uygulandigini ve
bundan fayda gordiiklerini anlatti. Rakamlar ise korkungtu.
1924’ten 1925 Ocak ayna, bir yil gibi kisa bir siire icerisin-
de 362 ay1, 20 binden fazla tilki, 7.900’den fazla kaplumba-
ga, 5 bin civarinda c¢akal, 3.975 sansar, 126 bin kusur tavsan,
pek cok porsuk, kostebek, dag kecisi, canavar (domuz), dag
sicani, atmaca, gelincik gibi tirlit hayvan oldaralmusta. Ol-
durualen kargalarnn sayis1 da 199 bin gibi yuksek bir rakam-
di. Bir sasirtici bilgi de 25 binden fazla ser¢enin oldurilmis
olmasiydi. En az bu rakam kadar sarsici olansa bir vekilin 61-
durulen serceler i¢in, “Keyif i¢cin avlanan seyler,” demesiydi.
Cunku ona gore aslolan domuzlar oldiirmekti. Yani yoksa
“serceyi ¢ocuklar da oldurur(da]”."’

Gergcekten de oyle, serceler kargalar gibi acimasizca 6ldu-
rultiyordu ve neticede kuslara reva gorulen saldirilar, zarar-
11 bocekleri yedikleri, yani faydali olduklan anlatilip dursa
da sonlandirilmiyordu: Yuvalart bozulur, yumurtalar1 kiri-
lir, kapanlarla yakalanir, sapanlarla vurulur hatta baz: yer-
lerde zehirli haplarla 6ldaralurlerdi. '

Kuslara yonelen arasiz siddet, yararl ya da yararsiz olarak
anlasilsalar bile azalmadi. Bu durum kuvvetle muhtemel en
¢ok ¢ocuklan olumsuz etkilemisti. Zira biri Osmanlrda ¢o-
cuklarin, Avrupa’da oldugu sekliyle kuslarin dogal disman-
lar olmadiklarim, aksine kus yuvalarim 6zenle korudukla-

11 TBMM Zabut Ceridesi, cilt 13/1, i. 50, 8 Subat 1341, s. 215, 216. 1934 yalimin
birkag ay1 icerisinde, Sile’de benzer bir kiyim soz konusuydu. 18 ila 50 yas ara-
sinda malullagn olmayan erkekler, zorunlu olarak katliamimn ortaklan yapil-
mus ve 1.603 kus, 29 sansar, 28 porsuk, 138 tilki, 187 ¢akal, 35 kurt, 383 ya-
ban domuzu, 15 yaban kedisi katledilmisti Bkz. Hakimiyet-i Milliye, 14 Mart
1934, s. 2.

12 Lokman Hekim, no. 12, Mayis 1937, s. 187, 188.
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rin1 sdylemisti.'® Oysa bilhassa erken Cumhuriyet dénemine
gelindiginde ¢cocuklarin en fazla zarar verdigi canlilardan bi-
ri kuglardi. Bu, gormezden gelinemeyecek oranda yogun ol-
mal1 ki Giirbiiz Tiirk Cocugu mecmuasi, ¢cocuklann sapanlar-
la kuslar: oldurmelerine, agaclara tirmanip yuvalarini boz-
malarina karsilik onlara, kuslarin sevilmesi gerektigini tel-
kin ediyordu.' Ediyordu ama anlatmak elbette yeterli de-
gildi. Aslolan tutarh olmak, uygulamada gostermek ve onla-
r1 en basindan bilin¢lendirmekti. Ne var ki karga oldarme-
yi mecburi tutan, ustelik bunu para karsihiginda tesvik eden
bir diizende diger kuslara merhamet gosterilecegini bekle-
mek pek de akil kan degildi. Nitekim 1931 yilinda yazilana
bakilirsa ne cemiyetin faaliyetleri ne de kimilerinin soylem-
leri bir ise yariyordu. Bir ticaret olarak gortlen kus avciligin-
dan insanlar ciddi paralar kazaniyordu. Her giin binlerce ok-
se, yuzlerce ag ile kus tutanlar sehrin etrafina dagihyordu.”

Cocuklardan bazilar, ellerindeki sopalarin ucuna kucik
tarla kuslarini takiyorlardi. Asil urkutiuci detaylar bu kus-
lara yakindan bakildiginda ortaya ¢ikiyordu. Kuslann goz-
leri, bu ¢ocuklar tarafindan ignelerle muntazaman dikiliyor-
du. 14 yasindaki bir ¢ocuk, bu sayede kuslarnn kacamadig-
n1 ve tehdit aninda ses ¢ikaramadigint sdyluyordu. Muhte-
melen bunu buyuklerinden 6grenmislerdi, ¢cankii bu, ma-
haret gerektiren bir isti. Cocuklar gozleri dikilmis bu kus-
lar sayesinde 6nce atmaca yakaltyorlardi, atmacayla da kek-
lik avhiyorlardi.®

13 Juan Goytisolo, Osmanlrnin Istanbulu, ¢ev. Neyyire Gul Isik, Yap: Kredi Yayin-
lan, Istanbul, 2018, s. 76.

14 K. N., “Kuslan Seviniz”, Giirbuz Turk Cocugu, say1 20, Mayis 1928, s. 24, 25.

15 Istanbul Himayei Hayvanat Cemiyeti, Mesai, Gaye ve Talepleri, Ekspres Matba-
as1, Istanbul, 1931, s. 15.

16 1LH., “Kuslarin Gozlerini Kor Eden Cocuklar Turedi”, Son Posta, 23 Eylal
1935, s. 3. Cemiyetin 1939 tarihli raporundan anlasildigina gore igirtkanlar
kuslar1 acimasizca avlamaya devam ediyordu. Bkz. Tirkiye Hayvanlar Koru-
ma Cemiyeti 1939 Senesi Raporu, Murkides Basimevi, 1stanbul, 1940, s. 4.
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“Cocuklar kug vurmak i¢in kullanirlar. Lakin bu nevi sivri demir aletler yalz
kus, kedi, képek gibi hayvanati 6ldiirmekle kalmayip kiigiik gocuklan da
6ldiirebilir. Belediyemizce men edilmistir.” (Téirkiye Hayvanlart Koruma Cemiyeti
1939 Senesi Raporu, Murkides Basimevi, Istanbul, 1940, s. 15).

20 Nisan 1927 tarihli Cumhuriyet gazetesinde, 1926 yilin-
dan o zamana dek 114 bin kargamn élduraldugi ifade edil-
mekteydi.'” Bu sefer de 1934 tarihli bir gazetenin zirai faa-
liyetlerle ilgili paylastig1 verilerde, bir yil icerisinde 238.501
adet “muzir” kusun itlaf edildigi bilgisi yer aliyordu.'® Ra-
kamlarda daha fazla bogulmadan sadede geldigimizde as-
Iinda erken Cumhuriyet doneminde hayvanlara yaklasimin
inamlmaz derecede pragmatist, kolayci, aym zamanda ¢ok
sert oldugunu anlanz.

Bu donemde kopeklerin varliklarini bosa ¢ikarmak icin
ozenle insa edilen her soylem gibi kargalar icin de benzer
bir tavir sergilenir. 1lkel, vahsi ve muzir olarak damgalanan
kargalarin hedef tahtasina konulmalar, yeri gelir ekinlere
zarar verdikleri iddiasin1 da asar. Gurilii ettikleri ve etra-

17 Cumhuriyet, 20 Nisan 1927, s. 3.
18 Hakimiyet-i Milliye, 29 Birincitesrin 1934, s. 6.
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f1 pislettikleri gerekgeleriyle kolaylikla damgalanarak oteki-
lestirilirler.

Bir yazar, Duytan-u Umumiye bah¢esindeki kargalarin gu-
riltiilerinden, sokaklan kirletmelerinden ve neden olduk-
lart kokudan yakinarak olduralmelerini isterken'® Buyuk-
ada’da yasayan biri, kargalarin kogklerinin damlar tizerine
tinemelerinden, sacaklar1 ve su oluklarini pisletmelerinden
sikayet ediyordu.?® Bir bagkasi, bu sefer Bahali Yokusu ci-
varindaki agaclarin kargalarla doldugunu, guiriltii ettikleri-
ni, etraft kirlettiklerini gerekce gostererek agaclann dallari-
nin budanmasim 6neriyordu.?' Kargalar Babiali Caddesi ve
civarini gercekten sevmisti. Cunkii 1946 yihinda da oradaki
kargalardan sikayet ediyorlardi ve yine orada bannnmamala-
n i¢in agaclarin budanmasim istiyorlardi. Bunu kosesine ta-
styan Erciment Ekrem Talu bu kargalan, “sabahtan aksa-
ma kadar gaklayan sevimsiz kuslar” olarak nitelendiriyor-
du.? 1960’larda Cankaya Koski bahcesindeki kargalar, yine
gurulta ettikleri gerekcesiyle mimlendi. Donemin bir sena-
tori, camhurbagkanim rahatsiz etmekle “kustahhik” sergile-
dikleri gerekcesiyle sucladiga kargalan giindeme getirdi. Pes
dedirten tirden bu davranisi hemen karsilik buldu ve “cifte-
li imha ekipleri” olusturularak kargalarin pesine dusiilda.?®

Halbuki naralari, bagrismalar, tarli eglence ve téren ad
altinda tertip edilen gosterileri, icat ettigi araclann sesleri ve
daha nice gurualtiler dururken kargalarin sesinden bu dere-
ce etkilenenlere bilmem ne demeli. Hele bir de insanin kar-
gay1 pislikle suclamasiysa kulaga son derece ironik geliyor
olmali. Zira hepimiz biliyoruz ki bu konuda insanogluyla

19 Cumhuriyet, 20 Kanunuevvel 1927, s. 3.
20 Akgam, 28 Tesrinievvel 1930, s. 8.
21 Vakit, 26 Kanunusani 1931, s. 5.

22 Ercument Ekrem Talu, “Bizim Caddeye Usen Kargalar”, Son Posta, 22 Ocak
1946, s. 1.

23 Cumhuriyet, 31 Temmuz 1969, s. 7.
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yansabilecek pek canl yoktu. Buyukada'da oturan Koray'in
tanikhigt bunu tekraren hatirlauyor. Anlattigina gore buraya
piknige gidenler, uygun bir yer bularak otururlar, yerler ve
icerler. Bir stire sonra pikniklerini tamamlayip giderler. He-
pimizin asina oldugu gibi arkalarinda mide bulandiric1 bir
pislik deryasi, yurek acitici ¢op y1ginlart birakirlar. Bu ko-
ti goruntiyu ise aslinda kargalar ortadan kaldirir. Sariler
halinde ucarak insanlarin biraktig1 artiklan temizlemek igin
hemen ¢alismaya koyulurlar,?* ancak sonunda pis olduklan
gerekgesiyle katledilenler kargalar olur.

Daha oncesinde oldugu gibi 1930’larda da iktidar men-
suplar1 kargalar1 yasamaya layik bulmuyordu. 1924 yihinda
kabul edilen yasal duzenlemenin ardindan 1937 yilinda res-
milesen Kara Avaligi Kanunu'yla birlikte, gerceklestirilecek
katliamlarin cercevesi bir kere daha belirlendi. Gergi karga
katliamlarina oyle pek ses c¢ikaranlar yoktu ama kargalarla
mucadelenin anormallikleri varda.

Bahsi gecen kara avcihg diizenlemesine gore av hayvanla-
11 uge ayrihyordu. Bir simirlama olmaksizin her zaman avla-
nabilecekleri soyle tespit etmislerdi:

A) Memelilerden (vasak, kurt, ¢akal, yaban domuzu,
pars, sirtlan, kaplan),

B) Kuslardan (kargalar),

C) Yerde strtinenlerden (yilanlar, kaplumbagalar).?

Sureg igerisinde kopek katliamlarini mesrulastirmak adi-
na yapilanlar kargalar i¢in de neredeyse harfiyen uygulan-
di. Kargalarin 6ldurulmeleri icin cebri usullere de muracaat
edildi. Zira halk ile kargalar arasinda, kopeklerde oldugu gi-
bi bir bag yoktu. Bundan dolay: kargalarin éldaralmesi igin

24  Aksam, 20 Ocak 1948, s. 3.

25 TBMM Zabit Ceridesi, cilt 18, i. 55, 5 Mayis 1937, s. 14 vd; Resmi Gazete, 13
Mayis 1937, s. 1.
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halk mukellef kilinirken kopek konusunda halk sadece pa-
rayla tesvik edilmis, 6lduriip oldirmemeleri kendi iradele-
rine birakilmisti.

Kargalari 6ldirmek mecburi tutulmustu ama ilgingtir ki
bunu yeterli bulmayan mebuslar bile vardi. Oysa bu kuslar
icin yasamak zaten yeterince zor ve riskliydi. Zaten kapasi-
telerinden fazlasini da tuketmiyorlardi, aksi durumda muh-
temeldir ki yapacaklar son sey insanlara bulasmak olurdu.
Yine de siyasilerden bazilan kargalara acik¢a kinliydi. Ziya
Gevher Etili, evine her yaz 4-5 bin karganin hicum ettigini
ve 10 yildan beri yetistirdigi kirazlan yediklerini soyliyor-
du. Kirazlarnindan olan vekilin buna kosut énerisi ise, bahce
sahiplerine kargalar1 6ldiirme hakkinin verilmesiydi:

Sula, buyit, kizart, buyurunuz kargalar yeyiniz de.

Bu nasil olur?

Bu kanunla, bu kuslan bahce sahiblerinin,

Hikametin tayin edecegi zamanlarda, oldurebilmesi
hakkim bahce sahiblerine vermelidir.

Kiraz yiyemedigi icin kargalarn 6ldiirmek isteyen bu me-
bustan gozlerimizi ayirip bir digerine, Sirn I¢oz’e dogrulttu-
gumuzda onun da kargalardan benzer sekilde sikayet ettigi-
ni goruyoruz. Kargalar, I¢6z’tin dutlarim yemektedirler, bu
yuzden onlara silahla ates etmek icin tezkere aranmamasi-
m diler.?

Onlara kars1 baslaulan mucadelelerin soylemsel insasiysa
nedense c¢ok sertti. Mesela onlar 6ldurilecekse bu, savas ila-
n1 olarak ifade ediliyordu. Her ne kadar savas/harp benzet-
meleri lalettayin bir soylem gibi dursa da bence isin aslh oyle
degildi. Tam parcalarnyla birlikte dusunuldugunde kargala-
rin dusman, sehrin igerisindeki agaclara tiinemeleri istila ve
isgal, onlara kars1 miicadelenin ise savas ve harp olarak ta-

26 TBMM Zabut Ceridesi, cilt 17, i. 52, 28 Nisan 1937, s. 140, 141.
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nimlanmasi somut bir nefreti gosterirken, onlara acinmama-
s1 gerektigine dénik bir guditlemeyi hedefliyordu.

Sozgelimi Hasan Kumgcayr'min yazisinin bashg dogrudan
“karga harbi”ydi ve onlara kars: ilan-1 harp ederlerken du-
rumu etraflica disinmek gerektigini soyliyordu.?” Bedri Zi-
ya'nin bashgi ise “karga dusmanhig”ydi ve bu yazinin temel
konusu, kargalara insanlar mi1 diusman yoksa kargalar mi in-
sanlara dismandi, seklinde bir soru etrafinda sekillenmis-
ti. Ona kalirsa kargalar insanlara dismand1 ve hemen ardin-
dan bunun nedenini galung bir argimana dayandinyordu.
Kargalar hem insanlarin topraklarinda yastyorlardi hem de
urtinlerine zarar veriyorlards; ustelik kalubeladan beri. Bu
kadar da degil, yazida kargalara beslenen nefret, “adi”, “ye-
zid”, “ziyankar”, “kafir”, “seytan” gibi tanimlamalarla anla-
thyordu.?®

Bir bagkasiysa oburlugundan ve pisliginden sikayet etti-
gi kargalarin tifeklerle vurulmasim faydal ama eksik gori-
yordu. Tarlalara ekilecek zehirli hububatlarla da oldiralme-
leri fikrini paylasirken kargalarin hayat dusmani olduklar-
m soylityordu.?® Aydin Halkevi'nin 1939 yilinda hazirladig:
brosurde karga, saksagan ve sercelerin nasil imha edilmesi
gerektigi de yer alir. Buna gore bakla, misir tohumlari ve ol-
gun meyveleri yiyen kargalarin olduriilmesi gerekiyordu ve
onlemi soyle alinabilirdi: “Istiriknin denilen (karga biiken)
zehir ile kaynatilmis misir tanelerini tohum ekildikten son-
ra kargalarin oldugu tarlalann ustune serpmek, gunduzleri
ise silahla vurmak.”°

27 Hasan Kumgay, “Karga Harbi”, Kurun, 9 Mart 1937, s. 2.
28 Bedri Ziya, “Karga Dusmanhg”, Vakit, 22 Subat 1928, s. 5.
29 S.C., “Hagarata Karsi da Seferberlik Lazim!..”, Cumhuriyet, 10 Mart 1942, s. 4.

30 H. Unsal, Zararh Kuslardan Karga, Saksagan ve Serce ile Esek Anlannin Miica-
delesi Icin Ogutlerimiz, CHP Basimevi, Aydin, 1939, s. 2, 3.

123






NORMALIN OTESI:
LUFER DE VAR, KARGA DA

Medeni olma iddias: tasiyan bir devletin temel gorevlerinden
biri, hayvanlara doniik iskenceleri de engellemektir. Ne var
ki OsmanlyTurk modernlesme siirecinin buyuk a¢mazlarin-
dan birisi kanimca tam da bu hususta belirir. Zira modern-
lesme iddias1 guclendigi oranda otoriteler, tekeline aldig sid-
deti donuisumlu olarak sokak hayvanlarini yok etme amaciy-
la sergilediler. Zorlandiklan anlarda ortak duismana, yani so-
kak hayvanlarina kars: siddet gosterme ayricahigim halkla da
paylasmislardi. Bunu bazen mecbur tutarak bazen de tesvik
ederek yapiyorlarda.

Herkesin karga tutmaya mecbur edildigi, aksi takdirde pa-
ra cezasina ¢arpturldig bu yontem 1920’lerden itibaren ka-
rarhlikla uyguland:. Zaten gorunur olan siddeti bir nebze
daha artiran bu usulu herkese dayatmak, kimilerinin zihin-
sel ve ruhsal sorunlar yasayabilme ihtimalini g6z ardi etmek;
bir stirenin sonunda toplumsal sihhati bozmak demekti. Ya-
m sira denileni yap(a)mayanlara para cezasi vermek ise bazi-
larin1 sahtekarliklara, yalan ve dolana ahstinyordu.

Nitekim 1927'de gazetenin biri, karga yakalamayanlara ke-
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silecek para cezasini ka-
rikaturize eder. Bu kari-
katur istemeden de ol-
sa, bir yoniiyle kendisine
dikte edileni yap(a)ma-
yan vatandasin, devletini
kandirmaya yeltendigini
resmeder. Kisinin arka-
dastyla arasinda soyle bir
konusma gecer:

— Elindeki tavuk-  Vakit, 20 Kanunuevvel 1927, s. 1.
la nereye gidiyorsun?

— Karga tutamadim. Ug lira verecegime yiiz yirmi kurusa
bir pili¢ aldim, goturayorum.’

Karikatur ashinda siddetin aleladeliginin yaninda sah-
tekarligin da siradan ve mesru hale getirildigini gostermesi
bakimindan dikkate deger. Elbette sadece bir karikatur tze-
rinden boylesine sonuclara ulasmak yaniltici olabilir. Ancak
daha farkli veriler hem bahsettigim goriusi pekistirir, hem
de karga mucadelesinin tam bir ¢ilginlik seviyesine ulastgr-
m gosterir. Bir iddiaya gore 1928 yilinda kargalar karabor-
saya dismustiir ama Bedri Ziya isimli yazar bunu dahi ye-
terli gormez. Ona kalirsa ¢ikarilan kanunun kapsami genis-
letilmelidir ve tum Turkiye’ye sinirlandirma olmaksizin tat-
bik edilmelidir.?

Basta Istanbul'da olmak uizere sagda solda garip manzara-
lar belirir. Sozgelimi Cemal Refik, bir gin Uskudar'daki bir
ahbabim ziyarete gittiginde, dostunun bahceye bakan pen-
ceresinin oninde diz ¢okup oturdugunu, sipere girmis asker
edasiyla tifegini camdan disartya dogrulttugunu gorir. Bir

1 Vakit, 20 Kanunuevvel 1927, s. 1.
2 Bedri Ziya, “Karga Dusmanhi)”, Vakit, 8 Mart 1928, s. 5.
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sure sessiz bekleyisinar- =~ ., , .

dindan tetigi ceker, gi- ®d«# S nd ‘"“"’.j »
rilltiye kirllan camlarin = (s ASY 4606 Aawch aac S5
sangirtis1 kaulir. Buyuk Joveunasle Gobss 4 o

bir basar elde etmisce- i
sine “melunu” vurdugu-
nu soyler ancak aslinda

calilarin arasindan vur-
dugu karga degil, siyah
koca bir tavuktur. Yu-
murtlayan tavugu vur-
mus, camlar kirmus, ts-
telik karga oldurme yu-
kamlualugunden kurtu-
lamamistir.3

Kimileri karga basina
avcilara para ya da gida ,
arunleri teklif eder, ki- Liifer de var karga da... (Cumhuriyet,

T . 22 Subat 1928,5. 1)
mileri ise oldurdukleri
kargalan tezgahlardan satisa ¢ikarirdi. Bazi avcilar para ka-
zanmak i¢in karga avciligina baslamak istemisti. Tturkiyenin
farkl sehirlerinde insanlar carsilardan kargalar satin alarak
miikellefiyetlerini 6demek durumunda birakilmislard:.*

Aglanir gulinecek hale misali, is 6yle bir noktaya varmis-
tir ki diipeduiz hareketli bir ticari saha olusmasina imkan ve-
ren mevzu, kimilerini de eglendiren bir aktivite olur. Her-
kesin bir karga 6ldiirmesi zorunlu tutulunca, 1928 yihna ait
bir gazete bunun, Bakirkéyluler icin ¢ok eglenceli oldugunu
soyler. Balik¢ilar avladiklan kargalarin kafalarin balik se-
petine koyarak carsida satmaya baslarlar. Pazarlarda tezgah

3 Cemal Refik, “Bir Karga Av1”, Aksam, 19 Subat 1940, s. 3.
4  Hikmet Feridun, “Yeni Bir Ticaret”, Aksam, 21 Mayis 1935, s. 3; Aksam, 29
Kanunusani 1933, s. 9; Aksam, 13 Subat 1940, s. 3.
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acan kimi bahkgilar “lufer de var, karga da var” seklinde ba-
girarak musteri kovalar.®

1929 yilina gelindiginde bir asker emeklisi, 3 lira ceza 6de-
memeKk i¢in Gi¢ gtin boyunca dolasir ancak higbir karga oldua-
remez. Gergi cezasim odeyecektir, bundan da sikayet etme-
mektedir ama bir fikrini paylasmak istemistir. Ayasofya Mey-
dani, Sirkeci Istasyonu ve Carsikap1 etrafindaki agaglarda
binlerce karga yasamaktadir. Acaba der, bu zararh hayvan-
lar geceleri agaclarda tinerken, halka haber vermek sartiyla
belediye memurlan bu kargalan ciftelerle oldiremezler mi?®

Herkesin egildigi ve sanki bir 6liim-kalim miicadelesi ola-
rak gordugn kargalara savas, propagandalarla arahksiz sur-
durilda. 1932 yiinda Eminént Kaymakamlig, kargalann
itlafi icin uygun zamanlarda silah atilabilecegini duyurur-
ken’ 1935 y1li Mart ayinda, bu sefer Tekirdag'da kargalara
savas baslatildig ilan edilmis, nasil yuratialecegi detaylan-
dinlmisti. Kargalarla savas, tufek ile oldurerek, yumurtalan
kinlarak ve yuvalann devamh surette bozularak yapilacakt.
18 ila 50 yas arasindaki herkes bu savasin mecburi askerleri
kilmmust. Yaktmluler, vurduklan kargalann baslarim veya
beser yumurtasiyla karga yavrusunu getirmek suretiyle mui-
kellefiyetini 6deyeceklerdi. Savasa yanasmayanlar ya da sa-
vag1 eksik yapanlara yasal muamele yapilacaku.? Belirli yas
grubundaki herkesi, ustelik adina savas dedikleri bir alana
ceken, onlara 6ldurmeyi, yikmay1 ve bozmay asilayan, son
asamada ise kafalarini kesip getirmelerini arzulayan bir zih-
niyeti ve buna maruz kalan fertleri nasil degerlendirmeli?

Kanaatim odur ki bu normallestirilecek bir miicadele bigi-
mi degildi. Bir kere pek ¢ok kiside giderek depresen kontrol-

Cumbhuriyet, 22 Subat 1928, s. 1.
Vakit, 11 May1s 1929, s. 4.
Vakit, 6 Nisan 1932, s. 3.
Aksam, 6 Mart 1935, s. 6.
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stz bir karga 6ldurme diirtisi olusmusa benziyordu. Cok
buyuk zararlar vermedikleri sirece kuslara bu kadar hing ve
nefret beslemek hi¢ de anlagihir degil. 1933 yilina ait bir gaze-
te haberi kargalarin ne denli degersiz kilindigini, “Istanbul’da
kendi kendine reissiz, katipsiz ve merkezi umumisiz bir ce-
miyet peyda oldu: Karga dusmanlan cemiyeti... Memlekette
ne kadar eli silah tutan, kesesi mangir tutmayan adam var-
sa, hepsi bu cemiyetin azasi...” ciimleleriyle ifade ediyordu.

Bu durum basindan sonuna soylemler, dayaulan zorun-
luluklar, sloganlar ve gorsel kodlarla olusturuldu. Istedikle-
ri de oldu; kargalar bir kesimin nazarinda ne énemseniyor
ne de yasamlan ciddiye ahmyordu. Yoksa bunun mizahini
yapamazlar, bir nefret dili kullanmazlardi. Atmosfer uygun
olunca biri, 6lmek tizere olan, can cekisen bir kus iizerinden
eglenebilecek motivasyonu bulabilmisti. Sarayburnu’na gi-
den yolda dolasirken 6nce bir silah sesi duymus, sonra yere
duisen ti¢ karganin yanina giderek iclerinden birini ayagiyla
durtmusti. Karga olmek tuzereydi ki hemen ardindan sun-
lar1 soyluyordu:

Hayretinden bir kat daha agilmis gibi gorunen gozlerinde
derin bir hizan vardi.

Sanki hal dili ile:

— Ey zalim avci.. Ne giinahim vardi ki, bana kiydin? Di-
ye tazallum ediyordu.

(...) Ve karga lisanmyla bana dert yaniyor:

— Ne yapalim ki hilkat, beni karga, sizi de insan yaratmis.
Ben karga, siz insan olduk¢a, bende bu zaaf, sizde bu kuv-
vet bulundukga, her zaman siz haklisimiz, ben haksiz. Peka-
la amma, karga yaratilmamak benim elimde mi idi? Karga
yaratildiktan sonra da zararh bir mahluk olmamak mtm-
kiin ma idi?®

9 Son Posta, 15 Subat 1933, s. 6.
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_Karga Miicadelesi

L

" qn' no T

i

Tortx Necmi - Nasil Meghed), Gok karga vurdun mu?
Meghod! Cafer — Yoh, heg vurmamigem.. ille hemmisini
gorhuimigem !

Karga micadelesi (Vakit, 12 Nisan 1932, s. 1).

Toplumun st tabakasim temsil edenlerin diisance dan-
yalar1 boyle olunca bu atmosferde yetisen ¢ocuklardan kus-
lara saygiyla yaklasmalar1 beklenemez. Tium bu kaos ise do-
gal olarak sadece kargalan degil, ister istemez diger kusla-
rin da degersizlestirilmesine etki ediyordu. Kargaya yone-
len siddet ertesi guin serceye, ardindan guvercine bulasici bir
hastalik gibi sirayet ediyordu. Hayvanlara kars1 anonimlesen
bu siddet sarmalinin icerisinde buyiiyen ¢ocuklar neyin tam
olarak “iyi” neyin “koti” oldugunun ayirdinda olamiyorlar-
di. Hatta bazilan siddet gostermekten keyif almaya baslayan
bir ruh haline baranmauasti.

Sozgelimi 1937 yihnda kigiciik bir cocuk, elinde lastik-
ten yapilms bir sapanin arasina yerlestirdigi koca koca tas
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parcalariyla etraftaki kuglan vurmaya ¢ahsiyordu ancak ne
yaptugimn farkinda olmadig ¢cok agiku:

Serce, kumru, saka kusu ne isterseniz hepsini vururum.
Sonra da eve goturup gazel kebap yaparim. Demin bir
kumruya tasi yapistirdim. Evvela sersemledi. Yanina ko-
suncaya kadar hizim tekrar aldi, kacti. Simdi fena halde ca-
nim sikiliyor. Amma yeni bir av pesindeyim. Birazdan nasil
olsa istedigim olacak. Bizim is miikemmel seydir.'®

Daha once de ifade ettigim gibi bu yillarda bazi ¢ocuklar
ellerindeki sapan ve oklarla durmaksizin kuslar vuruyorlar-
d1."" Hatta Rumeli'de kargact ¢ocuklar, karga yavrularim ya-
kaliyorlar, sonra dillerinin ucunu keserek onlarin papagan-
lar gibi lakirdh etmelerini bekliyorlard:.'?

Zaman diger hayvanlar i¢in oldugu gibi kuslar i¢in de iyi
seyler getirmemisti. Hele Istanbul, her tiirden kusun avlandi-
g1 acik bir av sahasi haline sokulmustu. Sokaklarinda gelisi-
guzel zehirlenen, vurulan ve toplanarak katledilen kopekle-
rin yanina; 6tede beride agaclara ve caliliklara tiifeklerle ates
edilerek vurulan binlerce karga dahil edilmis, yer ve gok so-
ziimona medenilesen insanin ¢irkin ve zorba yuzunu bir kez
daha gormustii. Maalesef insanin 6lum cetelesine evlerin, so-
kaklann, dam ve bahcelerin kedileri de eklenmisti.

10 Haberci, “Bazan Kuslar, Bazan da Komsularin Camlarini Avlanm!”, Haber, 18
Eylal 1937,s. 3, 4.

11 Osman Cemal Kaygili, “Avcr Bozuntulan ve Zavalli Kuslar!”, Haber, 20 Eylal
1937,s. 8.

12 Kéazim Nami Duru, “Hayvanlara Karsi Duydugumuz Merhamet”, Son Posta, 13
Temmuz 1948, s. 5.
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YASASIN KEDILER!

Kokenine dair gorisler bir kenara birakilirsa kedi dendigin-
de akla ilk gelen yer Antik Misir'dir. Kedi bagh tanriga Bastet
tarafindan kedilerin kutsandig1 inanci, say1siz kedi mumya-
s1 ve heykelleri onlara verilen énemi ve degeri gosterir ki Is-
lam duinyasi, kedilere olan sevgi ve bagini1 Misir'dan almus gi-
bidir.! Belki Antik Misirda oldugu oranda kutsallik atfedil-
memisti ama Osmanh Imparatorlugu'nda da refah igerisin-
de yasamugslardi. Ne var ki kedilerin buradaki imtiyazli hali
Avrupa'da tam tersi bir manzaraya sahipti. Kedilere siddet,
erken modern Avrupasi'nda bir gelenek olarak asirlar boyu
surdiralmusti. Kedilere yonelik vahsetin tium dunyada, bu-
radaki gibi bir 6rnegi olmadi. Bunun nedenini Avrupa’nin
gecmisinde, biraz da toplumsal geleneginde aramak gereke-
bilir. Zira kedilere iskence, Ortacag’dan itibaren Avrupa’da
yaygin bir eglence tarziydi. Ornegin kedilerin 6ldirialme-
siyle ilgili anlat1 ve soylemler 17. yuzyil Ispanyasi'ndan 19.
yiizy1l Fransasi'nin kimi edebi tirtnlerine girmisti. Hayvan-
lara iskence etmek o kadar yaygindi ki “tirnaklart sokulen

1 Annemarie Schimmel, a.g.e.,s. 8, 9.
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bir kedi kadar sabirh” veya “patileri kizarulan bir kedi ka-
dar sabirhi” gibi korkung¢ deyimler olusmustu. S6z konusu
acimasizlikta bahsedilen toplumlardan geri kalmayanlardan
biri de Ingilizlerdi. Londra’da Reformasyon devrinde mese-
la, Protestan bir grup bir kediyi rahip gibi tiras edip giydir-
dikten sonra daragacinda sallandirmist1.? Hayvanlara yone-
len siddet vakalarn Avrupanin pek ¢ok bélgesinde goralur-
ken 6zel olarak kedilere yapilanlar, bugunin okuyuculari-
n1 bir kez daha sarsacak tirden olmali. Kediler duzenlenen
pek cok festivalde insan siddetinin kurbanlari olmus, bazi
yerlerde cadilik ve seytanla ilintilendirilmislerdi. 18. yuzy:-
la kadar Paris’te Aziz Yuhanna Yortusu’nun arifesinde senlik
atesinde bir cuval dolusu kedi yakiliyordu. Belcika’da 1814
yilina dek kediler belediye binasinin ¢an kulesinden asagi
atihlyordu. Yine Londra’da kediler buna benzer sok edici sid-
detin muhatab olmuslard.?

Kedilere kara calma ve ardindan yonelen siddet, donem
Avrupasr'min karakteristigiydi. Herhalde kedi katliam1 den-
diginde Paris’te, Saint-Sevérin Sokagr'ndaki olaylari da hatir-
lamak gerekir. Matbaa iscisi Nicolas Contat 1730’larin son-
larinda buradaki ¢iraklik gunlerini anlatirken bir kedi katli-
amindan bahsediyordu. Ne kadart dogru bilinmese de olay,
suphesiz tayler urperticiydi. Iscilerin ustalarimin Gri isim-
li bir kedisi vardi ve aslina bakilirsa bu kedi iscilerden daha
degerli gorulmekteydi. Isciler kedilerin bile yemeyecegi ye-
mekleri yerken Gri ve burjuvalann kedileri kizarms tavuk-
larla besleniyorlardi. Yani kendilerini kedilerden daha de-
gersiz goruyor olmalilardi. Buna bir de sokaklarda uluyan
kediler ytizinden uyku uyuyamamalarn eklenince, guiniin
sonunda bir plan yaptilar. Boylece Contat, ustasinin evinin

2 Robert Darnton, Biyiik Kedi Katliami, cev. Mustafa Yilmazer, Kog¢ Universite-
si Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 101, 102.

3 JuliusR., a.g.e., s. 207, 208.
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yakimina ¢ikarak uluma taklidi yapti. Ses, bir siirenin sonun-
da rahatsiz edici boyuta ulasinca usta, Gri'yi korkutmadan
bu kedilerden kurtulmalarim emretti. Bu firsat1 kollayanlar,
tam hin¢larim kedilerden cikardi. Ellerine aldiklar1 demir
cubuklarla nefret ettikleri Gri'den baslayarak bir kedi kiyim
gerceklestirdiler. Bazilarim canh yakalayarak ¢uvallara yer-
lestirip avluda kurduklarn s6zde mahkemeye ¢ikararak yar-
giladilar. Sonra da onlan idama mahkam ettiler ve bundan
nedense ¢ok eglendiler.*

Peki Osmanli’da durum nasild1? Buna verilebilecek en
kestirme yamt, kedilerin Osmanlrda énemsendigi ve sevil-
digi olmali. Avrupalilanin aksine kediler, Osmanlhlarin Mus-
liiman ahalisi i¢in temiz hayvanlar olarak nam salmigslardu.
Ayrica boyutunun kopeklere nazaran kicuk olmasi, yuksek
avcilik guduleriyle yilan ve farelerle mucadelesi, onlarin so-
kaklar disinda evlerde, bahce ve damlarda beslenmesine im-
kan tanmmusti.

Asil 6nemli etken ise Hz. Muhammed'in kedileri sevme-
siydi. Bu ytuzden Mislimanlar kedilere daha duskiin oldu-
lar. Zaten Sark dunyasimin neredeyse genelinde kedinin bas-
ka bir yeri olmustu. Iranh tasavvuf ehli Feriduddin Attar,
llahiname'sinde Seyh Gorgani ile bir kedinin hikayesini ak-
tarir. Seyhin dergahinda yasayan ve elleri, ayaklan deriden
bir kihfla kapli olan ki boylece disart ¢ikuginda kirlenmesi
onlenen kediye yitksek bir given duyulurdu. Ancak kedi bir
gun tavadan et asirinca dergahin hizmetkarlarindan biri ke-
diyi cezayla terbiye etmeye calisti. Kedi de bir daha seyhin
yamna ugramadi. Hikayeye gore bir sure sonra seyh, kediyi
cagird1 ve ona bu davramsin nedenini sordu:

Meger o sirada kedi hamileymis
Sonra da ¢ yavrusu olmus

4  Robert Damnton, a.g.e., s. 87-91.
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Yavrularm getirdi, seyhin oniine koydu
O derdinin arasinda bir aga¢ gordu
Hizmetkara ofkesinden gitti agaca ciku
Act gozlerini, bir daha miyavlamaz oldu
Seyh gorunce kedinin hizmetkara 6tkesini
Hayretler icinde kaldi; kendi kendine dedi
Kedi bu durumda mazurdur

Kendi yiyecegini yememigtir

Bu yuizden edebi terketti

lhtiya¢ yuzunden bunu tercih etti

Bu sekilde devam eden hikayede bir taraftan kedinin te-
miz olusu, oOte taraftan da yavrusu ile olan baginin giclua-
lagi vurgulanmaktaydi.® 16. yuzyilda yasamis olan Os-
manli divan sairlerinden Me’ali de kedileri ¢ok seviyordu
ve hatta kedisinin 6liimi tizerine 21 bendden olusan bir si-
ir yazmisti:®

Cikdin elden n’edeliim ansizun eyvah pisi
Yandun oliim odina derd ile na-gah pisi
Hasreta sir-i ecel buldi sana rah pisi
N’edeliim ah pisi n’eyleyeliim ah pisi

Uzun lafin kisas1 Osmanlilar kedileri seviyorlar ve temiz
olduklarina inandiklan i¢in tereddiit etmeden evlerine ali-
yorlardi. Nitekim bu durumu musahede eden déonemin ta-
niklari, Turklerin kediyi kopeklerden daha ¢ok sevdiklerini
soyluyorlardi.”

Istanbul'un buyik duvarlarla ¢evrili muhtesem bahcele-
rinde vakit geciren bir¢ok kedi, kendilerini doyuran insan-

5 Feriduddin Attar, llahiname, ¢ev. Mehmet Kanar, Aynnt1 Yayinlan, Istanbul,
2014, s. 59, 60.

6  Mustafa Isen, Acty: Bal Eylemek: Turk Edebiyatinda Mersiye, Akcag Yaynlari,
Istanbul, 1994, s. 138.

7 Reinhold Lubenau, a.g.e., s. 335; Du Loir Seyahatnamesi, s. 148; Domenico Hi-
erosolimitano, a.g.e., s. 100, 101.
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lan buralarda bekliyordu. 16. yuizyilin sonlarinda Istanbul’u
gorme firsat1 bulan biri, sehrin bah¢e duvarlarinda adeta sii-
ruler halinde toplanan bu kedilerin sabahlan erkenden kah-
valu ettiklerini ve aksamlan da tekrar aym yerlerde kismet-
lerini beklemekte olduklarim soyliyordu. Yash Turk ha-
mmlar ise bu kedileri bazi dualar minldanarak akciger ve
iskembelerle besliyordu.® Kediler, sayilan oldukga fazla olan
kopeklerin sokaklardaki varhgindan dolay al¢ak yapila-
nn damlan uzerinde, oralara atilan et par¢alariyla karinlarn-
m doyururlardi.® Képeklerde oldugu gibi Osmanhlarin ke-
dilere duskunlagunu yadirgayanlar da ¢ikiyordu. Thévenot,
Turklerin sadik olan kopekleri sevmedigini ama “gaddar”
olarak tammladig ve pek az iyi huyu oldugunu éne surdu-
g1 kedileri sevdigini soyluyordu.'

Turkler, kedileri sadece temiz olduklart icin degil, ay-
rica Tanr'nin dilegini yerine getirmek i¢in koruyorlardi.
Ramazan ayinda her zamankinden daha sik ibadet etme-
leri bir tarafa kutsal saydiklan bu giinlerde kedileri besle-
me ahigkanligini daha da yogunlasuriyorlardi.’ Bu is mak-
sadiyla olusturulan pek ¢ok asevinden, hayirseverlerin sa-
tin aldigy yiyeceklerin kedilere dagitilmasi aym kayginin
sonucuydu.'?

16. yuzyilda Osmanh lmparatorlugu’'na gelen Alman va-
iz Salomon Schweigger, burada kedilere ve kopeklere sada-
ka dagitldigindan soz ederek Sehzade Mehmed Camii'nin
oninde her giun ikindi zamam toplanan onlarca a¢ kediye
et ve kizarmus ciger parcalarimin atildigim belirtiyordu.'? Bir
bagskasi ise hayvanlarin nispeten bu rahat yasamina ve onla-

8  Baron W. Wratislaw, a.g.e., s. 65, 66.

9  Hans Jacob Bretining, a.g.e., s. 165.

10 Jean Thévenot, a.g.e., s. 100.

11 Crailsheimli Adam Werner, a.g.e., s. 66, 67.
12 Reinhold Lubenau, a.g.e., s. 334, 335.

13 Salomon Schweigger, a.g.e., s. 192, 193.
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rn karinlarim doyurabilmeleri adina yapilanlara, misal on-
lar: beslemek icin vasiyetnamelerle vakiflar kurulmasina
inanmakta giicluk ¢ekmisti.' Hatta belirttigim gibi Du Lo-
ir kedilere duskunligu komik buluyordu, hem ona kalirsa
Osmanh sehirlerinde kediler icin barinaklar insa edilmesi-
ni, onlarin bakimi ve beslenmeleri i¢in gorevliler tutulmasi-
n1 kim gillmeden okuyabilirdi?*® Yine de kabul etmeli ki ba-
z1 kediler, 6zellikle saraya alinanlar digerlerinden ¢ok daha
sanshydi. Sarayda ozellikle Van ve Ankara kedilerinin me-
raklilar vardi. Zaman zaman talep dogrultusunda Van ve
Ankara’dan kediler secilerek saraya gonderiliyordu.'®

Kedi beslemek Osmanllar icin oldukca koklesmis bir me-
rakt1 ve kedilerin, ailenin birer unsuru olarak saraylarda,
konak ve evlerde beslenmesi iyi-koti birtakim gelenekle-
rin olusmasina olanak sagladi. Kimileri kediler yavruyken
kulagim delip kirmizi ufak bir puskulin ucunda ¢ok kugiik
bir ¢ingirak takiyordu. Ayrica her birinin karakter ve fizi-
ki 6zelligine uygun isimleri olur, “pamuk”, “sarman”, “cey-
lan”, “kaplan”, “beyaz oglan”, “hamim” gibi adlarla ¢agrlir-
lardi. Ayni zamanda evin kedisi dogurdukea yavrular soka-
ga atilmaz, kedisi olmayanlara dagitilird1.”’ Zaten evden so-
kaga kedi atmak ugursuzluk sayilirdi.’® Bu gibi guzel alis-
kanliklarnin yaninda cahilligin neden oldugu nahos adetler
de yok degildi. Sozgelimi yok olmasinda isabet olan adetler-
den biri, kisirlastirdig dustincesiyle subat ayinda disi kedi-
ye zorla bir kasik rak: ya da sapl su icirilmesiydi.'® Bundan
daha kotileri de vardi. Soylenene gore eskiden insanlar ev-
lerine kedi alacaksa yavru ve erkek olmasina dikkat ederdi,

14 Joseph de Tournefort, a.g.e., s. 63, 64.

15 Du Loir Seyahatnamesi, s. 147.

16 BOA, Y. PRK. UM, 8-27; BOA, Y. PRK. BSK. 15-6.
17 Abdulaziz Bey, a.g.e.,s. 159.

18 Abdulaziz Bey, a.g.e.,s. 363.

19 Aksam, 1 Haziran 1944, s. 3.
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ustelik baz1 halayiklar bu kedileri dogrudan cigerciye gotu-
rerek hadim ettirirdi.?®

Kediler genellikle seviliyordu ama sevmeyen icin degisen
bir sey yoktu. Sayet dogruysa Sultan Abdiillmecid kuslari,
ozellikle sevdigi bulbulleri yakalayan kedilerden hoslanmaz-
di. Bu yiizden tutulan her kedi i¢in bes kurus verirdi. Kedi-
lerin parasin vermeye Serafinovi¢ isminde bir bah¢ivan me-
mur etmisti ve yakalananlar Riva'ya gonderilirdi.?! Yine ne
derecede dogru oldugunu bilmedigim bir anlatiya gore Tepe-
delenli Ali Pasa, Lion isimli sapsan kedisini, Hursid Pasa'nin
tstine atlaylp onu tirmalayinca idam ettirmisti.?? Bu arada
1904 yilina ait bir sorusturmada bir pasa ve katibinin kedile-
ri ve kopekleri iskenceyle oldurdugu anlasiliyordu. Hatta bu
kedilerden bazilan sahip olduklan kopeklere bogdurtulmus-
tu. Bagagalardan Dilaver, kendisine yoneltilen, “Pasa hazret-
lerinin kendi kopeklerine bir hayvan bogdurdugunu gordua-
nuz mu? Veya kursunla kopek kedi bir sey itlaf ettirdi mi?”
sorusuna katibin bahgedeki ug¢ kediyi oldiurdaguni, pasanin
bahgeden izledigini, bir sokak kopegini de kendi kopeklerine
oldurtirken eglendigini soylityordu. Basbah¢ivan Stleyman
Aga basaganin emriyle rthum tuzerinde oldiarilmus olan ke-
dileri denize atuklanm belirtiyordu.?

Osmanh Imparatorlugu devrinde daha ziyade merhamet-
le kollanan sokak kedilerinin kaderi bilhassa Cumhuriyet’le
birlikte bastan asag degisti. Dogrusu onlan sokaklardan
arindirma arzusu, bir surenin sonunda ¢esitli gerekgeler ek-
seninde sistematik ve kesintisiz kiyimlara yol acti.

20 Ekmel Sukiti, “Su Nankor Kedileri Evlerde Neden Besleriz”, Tkdam, 26 kin-
cikanun 1941, s. 5.

21 Suleyman Kani, “Abdulmecit Sineklere Tahammul Edemez, Kedileri Toplatip
Rivaya Yollard1”, Aksam, 9 Subat 1933, s. 10.

22 Hikmet Feridun, “Bir Pasa'nin Kedisi Idam Edildi", Aksam, 5 Tesrinisani
1935, s. 6.

23 BOA, Y..PRK.BSK.72-44.
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PiS SOKAKLARIN
TEMIiZ KEDILERIi OLMAZ:
KIR, PAS, NEFRET

Medenilesmek iddiasiyla pek ¢ok seyin dizayn edildigi, ay-
n1 zamanda sehirlesmenin yogunlastig1 yeni duzende kedi-
lerin de itibarsizlasurlmasinda mikrop ve guriltiinin kay-
nag olduklan iddiasi 6nemli bir yer tuttu. Diger bir ifadey-
le, bazilarimin nazarinda onlarin sokaklarda olmasi pisligin,
hastaliklarn ve tantananin artmas: demekti. Haliyle durduk
yerde, hele bir de kediler yuziinden en ufak bir riske girme-
yi ¢ok sagma buluyorlardi. Oyle ya, hayvanlardan beklenen
seyler gitgide degismis, varliklarina sadece insanoglunun
menfaatlerine kosut olarak tahammul edilir olmustu. Bir
doktor olan Hafiz Cemal kedilerden neden usandigini nahos
bir uslupla soyle soyliyordu:

Cevik, iyi cins erkek kedilerin si¢an tutmak hususunda-
ki atikliklerine hicbir diyecek yok. Fakat her sene damlar-
da vuku bulan o bitmez titkenmez kavgalari, bagnslarn, bir-
birlerini kandirmak i¢in yaptiklar curcunalardan usandik!
Hele her sene disi kedilerin evlerimizde bol bol yetistirdik-
leri piglerden el aman!’

1 Dr. Hafiz Cemal, “Istanbul'u Tehdid Eden Buytik Tehlike: Kuduz”, Cumhuri-
yet, 5 Agustos 1936, s. 7.
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Benzer dustiincede olanlara gore kediler ¢op yiginlarim
eseleyerek mikroplan kapiyor, ardindan evlere tasiyor, so-
nunda da insanlara bulastiniyorlardi.? Bir veteriner, kedile-
ri tifonun misebbibi olarak gorayordu: Kediler ¢opleri sa-
car, ¢copler sineklerin sayisint artirir, sineklerse tifoyu yayar.
Bu dongude her sey vardir var olmasina ama nedense hika-
yenin asil kahramani olan insan yoktur.? Bu algiya kars: ge-
lenlerin sesleri ne yazik ki gur degildir ama hic yok da degil-
dir. Sozgelimi profesor Akil Muhtar bu gibi gerekcelerin ba-
hane edilerek kedilerin oldurilmesini yadirgar cunku bun-
da hicbir yarar olmadig kanaatindedir. Ona kalirsa ne tifo-
nun ne de pisligin 6ntine boyle gecilemezdi ¢unku Istan-
bul’'un temizligiyle kedinin bir alakasi olmadiginin farkin-
daydi.* Kediler, temizligine duskun hayvanlardandi, kedi
sevmeyenlerle anlasamayan, evinde onlarca kedi besleyen
Nurullah Ata¢ da kedilerin temizligine deginiyordu: “Hele
temizlenmesine bayilirrm. Hani 6n ayaklarindan birini sdyle
yana sarkitip da gogsunu yalamasi vardir, baktikea icim agi-
lir. Sonra igrenmis gibi, titizlenmis gibi gozleri bir tuhaf ba-
karak dilini bir de sirtina vurur.”

Peki ya insanlar? Egri oturup dogru konusalim, sehirlere,
mahallelere mikrop yayanlar, dogaya, yasama asil zarar do-
kunanlar kediler midir? Gergek su ki kirin, pasin ve mikro-
bun bas musebbipleri kediler olamaz. Zira insanlar, temizlik
konusunda tzerlerine diiseni yapmadiklan gibi, diinyay: da
en ¢ok kirleten canlilar. Ustelik Osmanl Imparatorlugunun
payitahti Istanbul, hi¢bir zaman temiz bir sehir degildi. Ta-
niklarin ifadelerine bakilirsa Osmanl’nin ilk zamanlanndan

2 Aksam, 14 Temmuz 1937, s. 3.

3 Sadullah, “Himayei Hayvanat Cemiyetinde Bir Saat”, Son Posta, 28 Agustos
1937,s. 9, 12.

4  Haber, 24 Temmuz 1937, s. 6.

5  Nurullah Atag, “Kedi”, Cumhuriyet, 18 Eylul 1942, s. 2; Atag, Giinlerin Getir-
digi, Can Yaynlan, Istanbul, 1989, s. 28-33.
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erken Cumbhuriyet yillarina sehrin manzaras: hi¢ hos degildi
ve bunu tamamen sakinlerine bor¢luydu.

1580’li yillarda Istanbul’da olan Heberer, sehrin sokakla-
nnin son derece kot koktugunu séylemekle birlikte Istan-
bul'un pisliginden adeta agz1 acik kalmist1 ki belirttigine go-
re ¢ok defa sokaklarda at, kopek ve kedi leslerine rastlamis-
1. Bu sehrin, insandan kaynakl pisligi 6yle populerlesmis-
ti ki uzun yillar boyunca ¢ozulmeyi bekleyen bir sorun ol-
du. Isgal donemi Istanbulu'nu anlatan Hemingway, Istan-
bul'un pisligine deginmeden ge¢(e)meyenlerdendi ve sokak-
larda farelerin oldugunu, zayif kopeklerin ¢op kutularim ka-
nistirdigini belirterek uzaktan buyiileyici gozilken Sark diin-
yasinin en onemli sehrinin ta kendisine sahit olmustu: “Ve
Istanbul’'un kara yuzlu, ¢arpik, pis pis kokan sokaklarinda
sabahin ilk saatlerinde goreceginiz seyler, sihirli Dogunun
tam anlamiyla gercek yuzadir.”” Halkin bu konuda yeterli
bilincinin oldugunu soylemek ¢ok zor. Zira bazilari, hem de
her tar ¢opu saga sola, bos arsalara, duvar diplerine atmak-
tan gocunmuyordu. Anlasilana gére bundan rahatsiz olan-
larin sayis1 da ¢ok fazla degildi.? Insanlarin pisliginden en
cok cekenlerden birisi sokaklarsa bir digeri Marmara Denizi
idi. Dili olsa bize kim bilir neler anlatird1 ama bizzat bu de-
nizi kirletenlerin anlattiklan bile yeterince tuyler urperticiy-
di. Osmanlr'dan itibaren her nevi ¢op 6zenle bu denize atihir-
di. Gergi haksizhik da etmemeli, 6rnegin 1917 tarihli bir bel-
geye bakilirsa denize kedi gibi kiuicitk hayvanlarin cansiz be-
denleri atihyordu ama esek gibi buytikleri ya sokaklarda bi-
rakiliyor ya da sehrin disina gotaruluyordu. 1930’lar ve son-
rasinda da degisen bir sey yoktu, kedi 6luleri denize auliyor-

6  Michael Heberer von Bretten, Osmanli’'da Bir Kole, Brettenli Michael Heberer'in
Anilan 1585-1588, ¢ev. Turkis Noyan, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 253.

7  Ernest Hemingway, Isgal Istanbul'u ve 1ki Diinya Savasi, cev. M. Ali Kayabal,
Milliyet Yayinlan, Istanbul, 1970, s. 20.

8  Samiha Ayverdi, Istanbul Geceleri, Baha Matbaasi, Istanbul, 1971, s. 111.
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du.’ Hayvanlan ve stipruntiileri denize dokerek yok ettigini
ve sokaklan temizlediklerini zannedenler kendilerini bece-
rikli ve temiz, diger canhlan kirli ve pasakli saymasalardi bu
davranislan belki de tuhaf ve trajik gelmeyebilir, hatta biraz
zorlamayla da olsa anlasilabilirdi.

Guya temizlige olduk¢a 6nem veren Istanbul Belediye-
si, 1937°de Emindnu, Bakirkdy, Fatih ve Eyup ilcelerinin
coplerini denize dokiiyordu.'® 1948 de bile Marmara Deni-
zi'ne, yazik ki ¢oplik rolu yiuklenmisti. Kedilerin 6ldurul-
memesini, onlarin arabalar dolusu ¢opleri silip sapurduk-
leri gerekcesiyle isteyen biri, “Supruantilerimiz bile onlarin
stkt kontrolunden gecmedikten sonra denize dokiillmez,”
diyordu.

Koca bir denize yillar yili ¢cop kutusu islevi yukleyerek
pislik deryas: haline getirenlerden sokaklar1 temiz tutmalarn
beklenebilir miydi? Stiphesiz ki hayir. Nitekim pisligin asil
kaynaginin insandan kaynaklh oldugunu teslim edenler var-
dr. Burhan Felek icin sehrin pisliginin sorumlusu; yerlere
tikurmeyi adet haline getiren, sokaklara kabuklarim atan,
coplerini sacan, geceleri buldugu her kuytu yere idranm ya-
pan insanlardi.'

Buna ragmen pisligi yaydiklan gerekcesiyle kediler ol-
darultyordu. Hatta belediye oldurdugu kedilerin giinahi-
ni1, “evvela temiz, sonra ucuz, daha sonra mamur bir sehir”
yapmak kararina bagliyordu. Fakat belediyenin kedileri 61-
diarmekle sehri temizleyecegi ongorusu safsatadan ibaretti.
Cunku sorumlular dupediz insanlar ve bizzat belediyeydi.
Bir vatandas 1937'de belediyeye gonderdigi mektupta sunla-

9  BOA, DH. UMVM. 104-31; Son Posta, 23 Temmuz 1937, s. 8.

10 Tan, 27 Temmuz 1937,s. 2.

11 Ertogrol Dolnay, “Istanbul Notlan”, Vakit - Yeni Gazete, 23 Eylal 1948, s. 3.
12 Burhan Felek, “Temizlik Bahsi”, Tan, 20 Temmuz 1937, s. 3.

13 Tan, 24 Temmuz 1937, s. 2.
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1 soyluyordu: “Su halde kediler pis degil, sokaklar ve arsalar
pistir. Belediye bunu itiraf ettikten sonra bu zavallhlarin ne
kabahati vardir? Pis sokaklarin temiz kedileri olmaz ya!”'
Doénemin yazarlarindan ve “kedi sevenler cemiyeti” kurul-
masini isteyecek kadar kedilere sempati besleyen Mehmed
Selim’e gore asil suclu kediler degil, bilakis sokaklara ve ar-
salara ¢oplerini boca edenlerdi.’

1938'de ise bir yazar, sehirdeki fare sayisinin artmasim ev-
lerdeki tuvaletlerin kotulugine ve kanalizasyon aginin ye-
tersizligine baglar ve der ki bu toplumda temizlik imandan-
dir lafi soylenip duruluyor ancak insanlara dogru durtist bir
tuvalet yaptirmak bile ogretilmiyordu. Ona kalirsa Istan-
bul'daki tuvaletlerin neredeyse tamam “pis” ve “igren¢’ti.'®
Tum anlaular gosteriyor ki denizinden sokaklarina sehir

Sicaklardan bunaldiklan igin, sokaklarinin pisligine ragmen kapilarninin 6niinde
hava alan birkag¢ bayan (Haber, 25 Temmuz 1937, s. 3).

14 Haber, 25 Temmuz 1937,s. 1, 4.
15 Mehmed Selim, “Kedi Meselesi Karsisinda Bir Teklif”, Kurun, 28 Temmuz
1937,s. 1, 3.

16 Ensari Bulend, “Istanbul Sehrini Farelerden Kurtarmak I¢in...”, Haber, 30 Ha-
ziran 1938, s. 5.
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1939 !!“l‘l cok pisti. Sorun kediler degildi
i ﬁ siin pok ve ve miuicadele edilmesi gerekenler

» insanlarda.
"k‘." Bu gergege ragmen belediy6-

nin yayin organinin, temizlik
islerinde yuruttagi faaliyetle-
ri paylasirken imha edilen ¢op-
lerin yanina kedi ve kopekleri
adeta bir gurur tablosu olarak
yerlestirmesi son derece ironik
Istanbul Belediye Mecmuass, duruyordu' RaStgele oldurtilme-
Agustos-Eylil 1939, 5. 144. lerinin vahimligi bir tarafa bu

hayvanlar, yemis kabuklan, bis-
kivi ambalajlar, yani cer¢op ile aym kefeye konuluyordu."
1960’larda bile sokaklarda karpuz, kavun kabuklarn, misir
kocanlan yahut turlu kagit auklarindan ve bunlann arasin-
da dolagsmak zorunda birakilan yuzlerce kediden gecilmi-
yordu.'® Ancak tuhaf bir bicimde tim bu mikroplan sanki
kediler yaratmus gibi goze batan onlar oluyordu.

Bundan bagka kediler, sadece belediyeyle ve giderek kala-
baliklasan, kabalasan acimasiz insanlarla mucadele etmiyor,
onlarn turlu tarla makineleriyle de sinamiyorlardi. Sokak-
lar yeterince sagliksizken bir yandan arabalarin, tramvayla-
rin ezdigi pek ¢ok kedi vardi, 6te yandan bircogu iskencele-
re maruz kaliyordu:

Bilmem hele Sishane yokusundan dogru aksamlan soyle el
ayak cekildikten sonra bir gectiniz mi? Boyunlarindaki tuy-
ler dokulmiis, kulaklar yirtilmis, gozlerinde tirnak yarala-
n gorilen tekir, kirli beyaz, siyah alaca kedilerin birer iase
uizerine ¢okmus kurtlar gibi hem muntazam bir dizi uzere

17 Istanbul Belediye Mecmuasi, say1 183-184, Agustos-Eylul 1939, s. 144.
18 Hughette Eyaboglu, Kanadal Bir Gelinin Tirkiye Anilan, lg Bankasi Kultar
Yayinlan, Istanbul, 2016, s. 119.
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kap1 onlerine birakilmis ¢op tenekelerinde esindikleri go-

ziiniize carpt m1?'®

Kediler, insanoglunun tutkuyla insa ettigi soguk ve cirkin
sehirlerin sokaklar1 arasinda ¢irpimip duruyor, hayatta kal-
maya cahistyorlardt. Eskiden bahgelerin, bah¢e duvarlarinin
mudavimleri olan kediler, apartmanlarin giderek ¢ogalma-
styla yerlerini yurtlarin1 kaybetmeye baslamiglardi. Bazi ilce-
lerde, misal Fatih’te sekilsiz apartmanlar yukselince kediler
ic mahallelere ¢ekilmek durumunda kalmislardi.?° Nurullah
Ata¢ tam da bu yuzden kedi beslenmeyen apartmanlardan,
bahgesiz evlerden hoslanmiyordu.?' Sadece yasadiklan yer-
ler degil isimleri de degisiyordu. Pamuk, elvan, samur, mes-
tan, tekir, zertop, findik, altin gibi isimlerin yerini tarzan,
marinella, williy, miki, mine, minyon, bijou, amor gibi po-
puler isimler aliyordu.?

Ancak asil tehlike doniip dolasiyor, yine sokak kedileri-
ne yoneliyordu. Onlarnn paymna yeni isimler degil, kendile-
rini degersizlestiren damgalar dustiyordu: Adi, serseri, nan-
kor, basibos olarak amhiyorlardi. Sozgelimi Hikmet Feridun,
sadece karnin1 doyurmaya c¢alistigy icin eziyet edilen, kuyru-
gu kesilmis, sirtinda bigak izi olan kor bir kedinin bakislari-
n1 “hain”likle tanimhiyor, kendisinden ise “sabikali” olarak
bahsediyordu. Goriinuse gore onun i¢in de sokak kedileri-
nin pek bir kiymeti yoktu, zira aksi takdirde bir canhya “yii-
zinde o kadar meymenet yok” da diyemezdi.?

Donemin medeniyetci seckinleri, tahayyl ettikleri mede-

19 H.M.,, “Dokuz Canlh Kedilerin Sehir I¢indeki Hayat!”, Haber, 3 Haziran 1935,
s. 6.

20 Hikmet Feridun, “Istanbulun Ayaspasasi: Fatih”, Aksam, 10 Eylul 1932, s. 6.

21 Nurullah Atag, a.g.m., s. 2; Atag, a.g.e., s. 29.

22 H.F., “Eski Sarmanlar Tarzan Oldu”, Aksam, 23 Temmuz 1937, s. 3; S. Muh-
tar Alus, “Kediye Dair”, Aksam, 27 Ocak 1946, s. 6.

23 Hikmet Feridun, “Insanlarla Hayvanlar Arasinda..”, Aksam, 1 Kanunusani
1930, s. 3.
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ni sehirlere yakistiramadiklar: kedilerin acilar yerine var-
liklarim tartisarak bedenlerini marjinallestiriyorlardi. Ha-
liyle sokaktaki tim kediler ve yavrulan saghkli olsalar bile
birdi ve 6lmelilerdi. Ustelik bir gazete haberi kedileri katle-
denlere sinirlan hatirlatiyordu, yazik ki yine de sokaktakile-
ri otekilestirerek:

Haydi sokaklarda ag, susuz baslar1 uyuz, kulaklan yiruk,
burunlarinin asta tirmik i¢inde, kuyruktan kesik ve kir
pas, mundarlik i¢inde dolasanlariniza kars tatbik edilecek
bu eziyetsiz 6lim cezasi neyse amma, sizin gibi krizantem
basl, altn, kehribar, ziimriit gozlu karm tok, sirti pek, ter-

temiz ve guzeller giizeli kedilere yazik degil mi??*

Ev kedilerinin, sirf kendilerine bakan bir kisi var diye ya-
samaya; sokak kedilerinin ise goruntrde sahipsiz olmasin-
dan dolay1 6lmeye layik gorildagi yeni bir kara diizen soz
konusuydu. Bu alginin sahipleri icin sokaklar aci, eziyet ve
iskence demekti, kedilerin 6lmeleriyse hem kendileri hem
de insanlar icin iyilikti:

Istanbul’un hemen hicbir semti kalmadi ki yer yer kedi
yavrularinin sabahlara kadar inliye inliye bin zahmet icin-
de oluslerine sahit olunmasin. Hemen binlerce kedi yavru-
lan sokaklarda terkedilmis bir halde, cigerleri yrtacak feci
manzaralar halinde can vermislerdir. Cemiyet, toplayabil-
digi kedileri boyle canhiras 6lium azaplanndan kurtarmakla
isabet etti. Istanbul’da son zamanda gorilen bu kedi katlia-
mi, goz gore gore ¢irkin manzaralarini her mevsimde maa-
lesef tekrar edecektir.?®

Meseleyi oyle bir noktaya tasimiglardi ki sanki bir tarin
yok edilmesiyle ancak diger turiin yasamasi mamkun ola-

24 Gezgin Haberci, “ Mirnav Mirnav Kediler, Bize Yazik Dediler!”, Haber, 26 Son-
tesrin 1935, s. 8.
25 1M, “Istanbula Hayvanat Bahgesi Lazimmug”, Son Posta, 19 Eylul 1934,s,1,8.
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caku. Biri ¢ikip, kedilere merhamet edenleri zayif kalpler
olarak tamimhiyordu ¢inku neticede “onlarin hayatlarinin
fedast ile insanlarin hayatlar muhafaza” ediliyordu.?

Otoriteler ve yazarlar kediler bir nebze ¢ogaldiginda de-
yim yerindeyse ortalig1 velveleye veriyorlardi. Bir gazetede,
1948’de mevsimin yumusak gecmesiyle kedi neslinin “kiril-
madigy” ifade edilerek kedilere muhabbet besleseler de in-
sanlik adina sokak kedileri belediyeye ispiyonlaniyordu.
Gerekce de hazirdi; kuduz: “Belediyeye kedileri jurnal et-
mek istemezdik, zira hayvanlara kars1 muhabbetimiz var-
dir amma nihayet, insanlar1 da kuduzdan korumak baglica
vazifedir.”?’

Benzer endiselerle Ercament Ekrem Talu, Istanbullulara
sokak kedilerini besledikleri i¢in ¢atiyordu, zira o da sokak
kedilerinin yasama hakkim kuskuyla karsilayanlardandu:

Bunlar ne yer, ne icerler? Hi¢ merak etmeyin! Yufka yarekli
bir takim bunak namzedleri kaza ve bela define yarar itika-
dile arada bir yuz parahk ciger alip ta dogramasalar bile, Be-
lediyenin ¢6p sandiklar ve arabalara intizaren kaldirim ke-
narina birakilan ¢op tenekeleri daha bir bu kadar kedi do-
yurmaga kafidir. (...) Hasil, Istanbul, serseri kediler i¢in bir
Arz1 mev'ud, bir cennet olmustur. Kedilerinden kurtulmak
isteyen memleketler onlan buraya gondersinler. Diinya ka-
dar sevaba girer dua kazanirlar!?®

Sadece Talu mu? Daha pek ¢ok donem aydim, benzer ka-
naatleri paylasiyorlardi ama ortada bir tuhaflik vardi. Kimi-
leri kedileri koruyanlarin merhamet duygusunu elestiriyor-
du, kimileri de 6lduriilmelerini merhametle ilintilendiriyor-

26 Son Posta, 24 Temmuz, 1937, s. 4.
27 Aksam, 17 Nisan 1948, s. 1.

28 Ercument Ekrem Talu, “Kediler Cenneti Istanbul”, Cumhuriyet, 11 Birincika-
nun 1935, s. 5.
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du. Falih Rifki Atay, Istanbul'daki kedilerin hazin durumun-
dan bahsederek bazen 6ldurmenin merhamet eseri oldugu-
nu séyliyordu. Hatta goruslerine kanserli sevgilisini oldu-
ren asiginin Fransiz mahkemelerince affedilmelerini 6rnek
veriyor, kedileri oldurenleri merhamet sahipleri olarak ilan
ediyordu. Sasirtici ama o, hayvanlart koruyanlart merhamet-
siz olarak ifade ediyor, sahit olarak da sokak hayvanlarim
gosteriyordu: “Bir deri bir kemik, eger salyali sirt yarah kal-
dinma strten bu zavalli hayvanlar, Istanbul’'un olsa olsa an-
cak merhametsizliginin sahidleri idiler.”?°

Sorunlarn nedenleriyle ilgilenmemek ve en kestirme, fay-
dac1 yolu tercih etmek seklinde beliren aydinlarin temel ac-
mazlarint, bu bahiste Sevket Rado da sergiler. Dediklerine
bakilirsa kedilerin ¢lduriilmeleri isabetli ve merhametli bir
eylemdir ¢unku kediler icin bu diinya pek sevimsizdir: “Su
sirada sadece haklarini miidafaa eden insanlar merhametsiz-
ce oldurulurken, sokaklarda kalmis talihsiz kedi ve kopekle-
rin gozlerini tath bir uykuya dalar gibi kapayacak bu lezzet-
siz diinyay1 terk etmeleri ne saadet!”3°

Gel gor ki kediler i¢in dunyanin sevimsiz olmasiin onde
gelen nedeni insanlardi. Merhamet gosterilecekse sayet bu
da onlan 6zensizce oldirmekten baska bir sey olmaliydi. Ne
var ki ne Atay, Talu ve ne de Rado ya da Ulunay, kedilere 1s-
tanbul'u neyin dar ettigini, sehri onlar icin neyin cehenne-
me dontisturdugu tizerine dusinmemislerdi ya da kim bilir
bunu dusinmek islerine gelmemisti. Bu bahiste belki de en
keskin olan kisi Refi’ Cevad Ulunay’di. Ona gore kopekler
olduruldugu icin mesutlard: ancak sokak kedileri, bundan
yoksundu. Halbuki s6zgelimi yeni dogmus bir kediyi oldur-
mek sevapti ama buna kimse cesaret edemediginden kedi-
ler giderek cogaliyordu. Gergi belirttigine gore hayvanin aci

29 Falih Rifki Atay, “Merhamet”, Ulus, 8 Agustos 1937, s. 1.
30 Sevket Rado, “Hayvanlara Yapilan lyilikler”, Aksam, 7 Haziran 1940, s. 5.
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cekmesine dayanamiyordu, hatta merhamet edip iki sokak
kedisini sahiplenmigse de koklesmis hiziinleri oldugundan
mutlu degillerdi. Bundan otura arabalarin altinda cignen-
melerinin faydal olacagim dusuniiyordu:

Fakat talihsizlige bakiniz ki soforler de ¢ok defa bir kediyi
cignemekten kaginiyorlar. Bir (volan) darbesi hayvani gene
cilekeslige mahkam ediyor (...) Bu itibarla ben ezilmis bir
kedi gordugim zaman —ne derseniz deyiniz— acimiyorum,

isabet olmus, kurtulmus! Diyorum.31

Goruanuse gore kopeklerde oldugu gibi sokak kedilerinin
oldurulmeleri de benzer gerekgelerle isteniyordu ki kafala-
rina nasil eserse donusimli olarak onu kullaniyorlard. In-
sanlar kediler adina dugsunuyorlar; onlan gozlemliyorlar,
sucluyorlar, fisliyorlar, yetmiyor kendileri yargilayrp kendi-
leri karar veriyorlardi: Ne hikmetse kapilar hep oliime ¢iki-
yordu.

31 Refi’ Cevad Ulunay, “Serseri Kedilere Dair”, Yeni Sabah, 15 Agustos 1941, s. 2.
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ISTANBUL'DA
KEDI ENGIZiSYONLARI

John H. Arnold, “Kedi 6ldiirmenin bir tarihi vardir,” der ve
bunun siradan bir rutin oldugunu yazar: Yazik ki kedi o6l-
durmek, yemek yemek, tuvalete gitmek, opiismek, evlen-
mek, bosanmak gibi hep gerceklesmis olan bir “etkinlikti”
ki bu hususta basbayag incelenip anlatilabilecek genis mal-
zeme s6z konusudur.” Bu malzemenin ¢ogunlugu, asirlar
boyunca kedileri katleden ge¢misin Avrupasi’'ndaydi.

Oysa Osmanl dunyasinin kedileri, kadim zamanlardan
beri aileden sayilmuslardi. Eskiden sokaklarda yasasalar bile
Tanm’min himayesinde olduguna inanilan, onun emaneti say1-
lan kedilerin, kopeklerden de nispeten rahat olduklar ayrca-
likh durumlari, erken Cumhuriyet doneminde ortadan kalk-
. Yeri geldikge soyledigim gibi onlar artik sahipsizdi ve 6li-
me mustahaklardi. Bu yuzden yeni donemde onlara dénuk
siddet, daha da nitelikli ve planh uygulandi. Himaye-i Hayva-
nat Cemiyeti, kedilerin sokaklara aulmasindansa en azindan
acisiz oldurebilmek adina kendilerine getirilmesini isterken;?

1 John H. Arnold, a.g.e., s. 124.
2 Son Saat, 7 Tesrinisani 1928, s. 1, 2.
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Dért giin icinde 2000 | ettt oo b et
sahipsiz kedi oldirildd ~ Bir ay icinde 6430

Wicadel dorem o, G ogamen woiier s tame kedi oldiiriildii

baldu, beledipeye her oabey ginde birrapor verock  Kedilerini oldilrdigi igin cemigeti
mghkemeye veren merakhlar da var

Din Sidirtion kedierden bir ka2 !
Son Posta, 24 Temmuz 1937, s. 4. Son Posta, 28 Agustos 1937,s. 9.

belediye, kotilugii kamusal alanda her yil istikrarh bir sekil-
de gosterdi. Onlan pasakh, guriltucu, hastabkh ve eni sonu
serseri ilan eden donemin pek ¢ok gazetesi de belediyenin ke-
di katliamlarnm alkisladi. 1920’lerden beri on binlerce kedi ya
silahla vuruldu ya da zehirlendi. Bir gazetede yazilana bakihir-
sa 1937 yilinda Istanbul'da oldurulen kedilerin sayisi 25 bin-
di.? Cok fazla kedinin 6lduraldiigu yillardan biri olan 1948'de
Istanbul Belediyesi, yilbasindan Kasun ayina kadar 30 bin ke-
diyi katletmisti.*

Belediye sokaklardaki kedileri sldiiriirken Himaye-i Hay-
vanat Cemiyeti de bos durmuyor, kendisine getirilen yavru
ve yetiskin kedileri olduriiyordu. 1931 yilina ait faaliyet ra-
porunda, 1.544 kedi yavrusunun olduruldugu bilgisi yer ah-
yordu.®* Cemiyetin tuttugu hastahane cetvelinde 1933 yihn-
da, sadece 2-3 gunluk olan 3.583; 1934 yilindaysa 7.043 ke-
dinin katledildigi yaziliyd1.® Bu hercimerg igerisinde, cemi-

Son Posta, 3 Temmuz 1938, s. 11.
Aksam, 17 Kastm 1948, s. 3.
Vakit, 6 Temmuz 1932, s. 3.

Istanbul Himayei Hayvanat Cemiyeti 1934 Senesi Raporu, L. Murkides Matbaa-
s1, Istanbul, 1934, s. 10.
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yetin veterineri olan M. Santur 1933 yilinin sadece iki ayin-
da 4.000 yavru kediyi tek basina oldurdugunua séylayor-
du.” Eskiden kedisiz ailelere daginlan, bir kism sokaga bi-
rakilan yavru kediler artik sahiplerince oliime goturilayor-
du. Cemiyetin idarecilerinden biri yavrulayan kedilerden
bazilarinin sokaga birakilmasimi “garip” ama oldarilmeleri
icin kendilerine getirilmelerini dogru bularak kendisinden
gugsiz ya da sahipsiz bir canhi icin 6lumu idealize ediyor-
du: “... Bunun yerine sokaga atilacak kedileri bize getiriyor-
lar, biz de onlarn insani bir sekilde acimasiz, 1ztirapsiz imha
ediyoruz.”® Cemiyet sokakta yasamalarin1 dogru bulmadi-
g1 kedileri, yetiskin ya da yavru fark etmeksizin 6ldiirmek-
le mesgul oldu. 1942 yilinda 2.238'i belediyeden, 2.322’si
ise sahipleri tarafindan kendilerine getirilen 4.560 kediyi ol-
darmusti.®

Sirf onlann rahau icin binlerce liraya kiyarak yeterli mik-
tar zehir zerk etmeleriyle oviinen cemiyet, bir gramla 2.000
degil 500-600 kedi 6lduriyordu.'® Cemiyet, belediyeye go-
re daha insafliyd: ama hedefi kedilerin 6lmesini engellemek
degildi, tek amac1 mumkunse iskencelerle oldurilmelerinin
onune ge¢mekti. Haliyle bu sorunlu tavirlan pek ¢ok kisi-
nin dikkatini ¢ekiyordu. Oyle ya, hayvanlan korumak iddi-
asinda olan bir kurulus nasil olur da on binlerce kediyi sirf
sahipsizler diye gitya merhameten oldurebilirdi? Bir gazete
—gerc¢i mizah yapmay: amaglasa da— aslinda cemiyetin ete
kemige burinmus bu ¢eliskili halini, 6ldurilen kediler iize-
rinden agik ediyordu: “...Kediler, cemiyete, butun kedilerin
imzasile su kisa ve actkli mektubu gonderdiler: ‘Bizi hima-

7 Naci Sadullah, “En Tath Olium Nedir?”, Son Posta, 26 Eylul 1933, s. 8.
8  Aksam, 1 Ekim 1940, s. 5.

9 Tirkiye Hayvanlan Koruma Cemiyeti 1942 Senesi Raporu, Murkides Basimevi,
Istanbul, 1943.

10 Naci Sadullah, “Himayei Hayvanat Cemiyetinde Bir Saat”, Son Posta, 28 Agus-
tos 1937,s.9, 12.
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ye etmekten vazgecmenizi hararetle rica ederiz efendim, biz
kendi kendimize de 6lebiliriz.”"!

Bu kurumun politikalari, uygulamalar ve kimi mensupla-
riin sapkin gorusleriyle bicimlenen tutarsizlig, haliyle yer-
lesik ve derin bir gitven krizine yol agmisu. 1938 yilinda so-
kakta yarali bir guvercin goren birinin isyerindeki arkadas-
lartyla konusmasi cemiyetin algilanis bicimini gosteriyordu:

— Onu, dedi, Himaye-i Hayvanat'a gondermekten bas-
ka gare yok.

Bir diger arkadas! ilave etti:

— Himaye-i Hayvanat ne yapacak?

- Himaye edecek, yani tedavi.

Obuira galda:

— Hangi himaye birader, hicbir yarasi olmayan guzelim
kedileri oldurmeyi bir vazife sayan Cemiyet, givercini te-

davi ile mi ugrasir?'?

Sokak kedilerini buiytuk sorun olarak gorenlerin, nihai ¢o-
zamu katledilmelerinde bulduklar1 bu dahiyane fikir(!) ka-
bul edelim ki ahlaktan ve izandan yoksundu. Sonugta orta-
da guclunun gugsiuz olana sergiledigi bir siddet, yasamlari-
na asagilayic1 bir saygisizlik vardi. Bunun uzun vadede, insa-
na ve turlit hayvanlara zararimin dokunmayacaginin garan-
tisi verilemezdi. Bunun bilincinde olanlar bu patolojik du-
ruma itiraz ediyordu. Hatta bu muhalif durus zaman zaman
catismalar1 beraberinde getiriyordu. Ancak sesi gur ¢ikan-
lar, kedileri istemeyenlerdi, nitekim gii¢c ve imkanlar onlarin
ellerindeydi. Donem aydinlarinin, basin organlarimin kism-1
azami, Himaye-i Hayvanat Cemiyeti mensuplar1 ve belediye
yetkilileri sokak kedilerinin ortadan kaldirilmalarindan ya-

11 Aksam, 16 Temmuz 1934, s. 6.
12 Niyazi Ahmed, “Himaye-i Hayvanat ve Yaral Bir Gavercin”, Kurun, 28 Hazi-
ran 1938,s. 7.
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naydi. Muhalifler ise sinirh enstriimanlarla ya mektup yazi-
yor, kedileri evlerde sakliyor, gazetelerde tek tik makale ya-
yimhiyor ya da 1935 yilinda, Beyoglu'ndaki 180 kadinin yap-
g gibi imzali dilekgeler veriyorlardi.™

1940 yilinda, bir tamigin aktardiklarina bakilirsa kimile-
ri mahallenin emektar kedisini ve yavrularim ¢uvala koyup
denize atmak ya da onlan cemiyete vermek istese de ¢cogun-
luk buna muhalefet ederek bu girisimleri engellemisti.' An-
cak paylastigim rakamlar hesaba katarak resme yeniden ba-
kihrsa kazananin kedileri koruyanlar degil, katliamdan taraf
olanlarin oldugu bir kere daha anlasilir.

Her seyden once kedileri umursamadan katledenler, elle-
rindeki genis olanaklarin yardimiyla avantajh ve daha mo-
tiveydiler. Ustelik hizlarimi alamayarak sahipli dikkan ve
ev kedilerini bile toplamaya basladilar ki haliyle bu bir su-
re sonra onemli bir sorun olmustu. Belediyenin emrinden
sonra ellerine gecen her kediyi ayrim yapmaksizin 6ldiren
bu cemiyeti mahkemeye verenler vardi. Cemiyetin veterine-
ri ise kendilerinin sadece verilen emri uyguladiklarini, zaten
“o ana baba giinunde” sahipli-sahipsiz kedi ayrimi yapma-
mn mimkin olmadigim soyluyordu.'

Bir yazar bunun oniine gegcilebilmesi i¢in kedilere tasma
takilmasim 6nermisti.'® Sokaga ¢ikan ev kedileri de katledi-
lince kedilerinin boynuna kopeklerde oldugu gibi belediyece
tescil edilen tasma ve numaralar takilmas: gindeme geldi."’

Kedileri toplamakla gorevlendirilen bazi ¢opgiler oyle aci-
masizlardi ki yetisip kedisini isteyenlere zulmediyorlar, onla-

13 Hikmet Feridun, “Bir Pasa’min Kedisi ldam Edildi”, Aksam, 5 Tesrinisani
1935, s. 6.

14 Muazzez Tahsin Berkand, “Sokak Kedisi”, Yarim Ay, no. 114, Subat 1940, s. 8.

15 Naci Sadullah, “Himayei Hayvanat Cemiyetinde Bir Saat”, Son Posta, 28 Agus-
tos 1937,s.9.

16 Hasan Kumgay, “Sahibli Kediler”, Kurun, 29 Temmuz 1937, s. 2.

17 Haber, 28 Temmuz 1937, s. 3.
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n tersliyorlar ya da ke-
diyi donuste birakaca-
g1z diyerek acikca ya-
lan soyluyorlardi. Bir
dukkan sahibinin ke-
disini aldiklarinda es-
naf, “Yahu, benim ke-

Son Posta, 23 Temmuz Cuma, 1937, s. 1. dimdir; ben bakiyo-
rum!” demesi bile bo-

sunaydi ¢iinka hemen
su karsilik veriliyor-
du: “Kars1 geliyorsun,
ha? Dirlanma!”'® Hak-
I1 olarak kedi sahipleri
sokak kedisi zannedil-
mesinler diye kedileri-
nin boyunlarina bon-
cuk, kurdele takma-
ya basladi.'® Gelgele-
lim bu yontem bile inamlmaz derecede motive olmus kimi
isgtizar memurlan durduramiyordu. Kendilerini bu ise epey
kaptirmislardi, nitekim binbir naz ve niyazla bakilan, buyti-
tilen, boyunlar kurdeleli kedileri bile toplayip 6ltime gotu-
rayorlardi.?

Gergek sudur ki bu motivasyonu saglayan hatta memurla-
n baskilayan bizzat otoriteydi. Sahipli-sahipsiz tum kedileri
toplamalarinin nedeni, yetkililerin, “Git bak nerede kedi go-
rursen sektirme, calyaka et; verirdim, vermezdime kulak as-
ma! Adamakilh don dolas, bos donme ha!” lakirdilarinin ku-

Son Posta, 23 Temmuz Cuma, 1937, s. 1.

18 Mehmed Selim, “Kedi Meselesinde Sukanetle ifade Bulan Temenniler?!..”,
Kurun, 30 Haziran 1938, s. 6.

19 Aksam, 25 Agustos 1938, s. 4.

20 Aksam, 13 Agustos 1940, s. 3.
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laklarindaki ¢inlamalaryla ilgiliydi. Nitekim eli bos donerse
isinden olacagini bilen temizlik gorevlisi, eline hangi kedi ge-
cerse gegsin alip gotiriyordu.?’ Hatta Eminoni Kaymakam-
hig1 gibi baz1 kurumlar ileri giderek ¢opciilere gunhik yirmi
kedi getirme talimati vermisti. Bu zorunluluk mevcut ¢irkin-
ligi biraz daha arurd1. 1939 yilinda isi gucii birakip ¢ép ara-
basiyla semt semt kedi avina ¢ikan iki ¢opeii, burada kasap
Omer’in dikkiammn éntndeki kediyi almak istemisti. Bunu
goren Omer, kedinin sahipli oldugunu anlatsa da ¢opgulere
dinletemedi. Ardindan aralarinda bir kavga yasand ve olay
mahkemeye aksetti. Buna gore ¢opciilerin ellerinde sadece
on dokuz kedi vardi ve etrafta Omer’in kedisinden baska ke-
di yoktu. Oysa temizlik gorevlilerine gunlik yirmi kedi ge-
tirme emri verilmisti, biittin 1srarlarinin nedeni de buydu.?
Kediler, kopeklere yapildig gibi cogunlukla sokaklara ya-
pilan baskinlarla katledildiler. Kedilere yonelik dl¢usuzlugin
had safhada yasandigr 1937 yilinda pek ¢ok kedi zehirlenmis-
ti. Baz1 kediler sagda solda zehirli etlerle oldurtlurken bazisi
da ¢op arabalarina, ¢uvallara doldurulmus, havasizhktan he-
nuz yolda 6lmustii. Surekli katledilmeleriyle birlikte bir sii-
re sonra sokaklar kedisiz kalmisti, hatta ev kedilerinin onemli
bir kismu da toplanmisti.® Katliamlan daha él¢isiz kilan ise
kargalar ve kopeklere yaptiklan gibi kedilerin pesine de hal-
ki takmakt1. Siddet yine tesvik edilerek bir kediye bes kurus
bicilmisti.?* Artik derdinin kediler degil de insanlar oldugu-
nu bildigimiz cemiyetin baskam bile “serseri” olarak tamimla-
dign kedilere bes kurus bicilmesi kararini yerinde bulmustu.?®

21 Mehmed Selim, “Kedi Meselesinde Sikinetle Iffade Bulan Temenniler?!..”,
Kurun, 30 Haziran 1938, s. 6, 11.

22 Cumhuriyet, 10 Haziran 1939, s. 4.

23 Mehmed Selim, “Kedi Meselesinde Siiktinetle 1fade Bulan Temenniler?!..”,
Kurun, 30 Haziran 1938, s. 6.

24  Aksam, 23 Temmuz 1937, s, 3.

25 Cumhuriyet, 27 Temmuz 1937, s. 2.
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y  Para karsiligin-
Belediyeden tebliy edilmigtir. § da cocuklar da dahil

ﬁh pok fasle muktarda kedi fredifi gori- B olmak iizere herkesi
- ve bog arsalarm on pis yererinde ve kendi amaclar1 icin

¢op tenekelerimin iginde dolagarak buralardsn B adeta bir milis kuv-
aldikdan hastslik tohumianm evierimizin en temiz §§:

Kpelerine ve hatth kucaklenmua kader tapyes [ vet olarak sokaklara
salmak istemisler-
di. Cok ge¢cmeden
istekleri bir kesim-
de karsihgim buldu,
ancak sonuclari ne-
reden bakilirsa ba-
kilsin ¢ok kotuydu.
Kedi sevenlerle kedi
avcilan seklinde iki
Son Pasta, 22 Temmuz 1937, s. 4. ayri cephe bile 01115-
tu. Siddet siddeti tetikledi. Bir hastane hademesi belediye-
nin mukafatim alabilmek i¢in sokaktan topladig sekiz kedi-
yi Fatih Belediyesi’'ne gotirurken yolunu Huseyin isimli sa-
his kesti. Kedileri topladigindan dolay1 ona kizdi ve bunun-
la yetinmeyerek ona saldird1.?

Mabhalle bekgilerinden issiz gii¢suz takimina ve ¢ocuklara
kadar bir suru kisinin isi gictii kedi yakalamak oldu. Insan,
giderek seytanlasti. Bazilan kedileri iple bogarak olduriyor,
bazilar1 50 kediyi bir ¢cuvala koydugundan hentz yolda ol-
melerine sebebiyet veriyordu.?” Kimileri de ellerine gegir-
dikleri sopalarla kedilerin kafalarina vura vura éldurip be-
denlerini belediyeye getirmeye baslayinca birisinin 6nerisi
paray1 kedileri diri getirenlere vermek oldu. Ancak bunun
pek cok mahzuru vardi ¢iinku kafeslere doldurulan kediler-
den bazilan bu sefer de havasizliktan yolda 6luyordu. Me-

26 Kurun, 5 Agustos 1937, s. 3.
27 Haber, 25 Temmuz 1937, s. 4.
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sela Sariyer’den Sisli'ye kadar ¢op arabasi icinde getirilen 55
kediden dortte biri yolda havasizliktan 6lmisti.?®

Baska yasamlara saygi duymanin ogretilmesi gereken ¢o-
cuklardan azili kedi avcilar yaratulmisti. Baz1 ¢ocuklar bes
kurus i¢in yuzlerce kediyi ¢uvallara doldurmaya basladi. De-
digim gibi ust uste ¢uvallara ukilan bu kediler ac1 ¢ekiyor, ki-
misi havasizliktan 6luyordu.?® Hatta bir giin daha henuz 13
yasinda olan Hasan, bir ¢uvala irili ufakh yirmi kadar kediyi
doldurmus, paray: almak i¢in belediyeye giderken yorulunca
cuval cadde ortasinda birakmisti. Kedilerden bazilar ¢uval-
dan can havliyle kagisirken ti¢ tanesi hayatim1 kaybetmisti.3
Kisa bir sure sonra belediye ¢uvalla kedi toplanmasini yasak-
lamis, kedilerin ustit telle kapatilmis tahta kutularla getiril-
mesi sartimi getirmisti.3'

Bir canlinin yasam hakkini sadece paranin kiymetine in-
dirgeyen karar ahcilar, ne denli sorunlu bir dustunceyi uy-
guladiklarimin tam olarak farkinda degillerdi. Bir yazarin bu
yontemi “hesapsizca davet”, “fenaliklara tesvik” olarak nite-
lendirmesi ¢ok yerindeydi: “Cocuklarin canh bir mahlukata
eza ve cefay1 hata saymamasi ve bunu ¢almay: sevap sayma-
s1, insanlik duygusu ve ahlak disturu bakimlarindan, —fa-
rik ve mumeyyiz olsun, olmasinlar~ miustakbel inkisaflarini
korpe ¢agda tehlikeye dusuren bir inhiraftir.”32

Asagida yer alan karikaturde de gorilecegi uzere koylusu-
sehirlisi, genci-ihtiyan bir kedinin pesine ihtirasla dusmus-
lerdi ve bu durum sehir ahalisinin duygu ve karakterini bo-
zuyordu. Gelgelelim kedilerin ekosistemdeki roliinu, ahaliy-
le olan tarihi ge¢misini goz ontine alarak belediyenin tesvi-

28 Salahattin Gungor, a.g.e.,s. 7.

29 Cumhuriyet, 27 Temmuz 1937, s. 2.
30 Aksam, 24 Temmuz 1937, s. 3.

31 Son Posta, 13 Agustos 1937, s. 8.

32 Mehmed Selim, “Kedi Meselesinde Suktnetle 1fade Bulan Temenniler?!..”,
Kurun, 30 Haziran 1938, s. 6.
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ginin basarisiz olacag-
n1 dustnen olsa da, yak-
lasimi yine de donemin
hayvan himayeciligin-
deki tutarsizhig acik se-
cik gosteriyordu:

Kedi 6ldurene bes
kurus veriliyor-
mus. Buna tamah
edip de avciliga ¢1-
kanlann cok olaca-
g1 ancak bir kari-
katir mevzuudur.
Kargay1 vurmak,

yllanin kafasim ez- Y Ty ST S ———"

mek, mazarratlar Belediye bir kedi getirene bes kurus veriyor!
kati surette musec- (Aksam, 26 Temmuz 1937,s. 1)

cel ve malam olan diger hayvanlan gebertmek, neyse, anla-
dik amma, kedilerin avciligina hemsehrileri sevketmek ne

derece dogrudur?*?

Ancak bu yaziy1 yazan yamlmisti. Belediyenin, halki kedi
avlamak konusunda 6zendirerek diipeduz kiskirtmasi mut-
his bir yozlasmaya neden oldu. Insanlan parayla ayartma-
ya calisan otoritenin bir nevi istedigi olmus, kediler can de-
gil de para kaynag olarak gorulur olmustu. Hatta belediye-
nin kedilere “ilan-1 harp” ettigini sdyleyen Burhan Cevat, ga-
zetede, “Bir kedi bas1 bes kurusa gidiyor,” diyordu.** Kedi-
ler aruk “ceyrek”, “ceyreklik”, “kuyruklu ¢eyreklik”, “ban-
ka” olarak anilmaya baslanmisti. Genglerden bazilan, kedi-
leri insanlarin merhametine ihtiyac: olan dilsiz canhlar de-

33 Aksamai, “Kediler Kalkinca Fareler Ne Olacak”, Aksam, 25 Temmuz 1937, s. 3.
34 Burhan Cevat, “Kedileri Toplarken”, Son Telgraf, 22 Temmuz 1937, s. 2.
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gil de dort ayakh paralar
olarak gormeye baslamis-
tt. Dénemin taniklari, ni-
tekim boylesine kot di-
yaloglara sahit oluyordu:

1ki arkadas arkamda
birbirlerine nasihat
veriyorlardi:

— Yavas yuru, cey-

regi kagiracaksin... et g bie Wi i
T Beiiyere nates versent-

Arkadaslardan biri - Kedi gibi bir kadin azizim!..
hizla geyregin Uistine - Belediyeye haber versene!.. (Aksarm,
atild: ise de fayda et- 27 Temmuz 1937,s.1)
medi. Arkasindan ge-
lenlerin niyetlerinin bozuk oldugunu anlayan “ceyrek” der-
hal bir agaca trmand.... Arkadaslardan biri kizmisti:

— Tuuuu.... Allah cezasini versin, gitti ¢ceyrek, yahu sen
de hi¢ paramn kiymetini bilmezsin be...3®

Karikaturler disinda, ana temas yine para ve kedi katlia-
m1 olan kugik hikayeler, dykiiler bile nesrediliyordu.?® Bu
karar karsisinda belediyenin farelerle anlastigindan, eldiven
fabrikalarinda guderinin azaldigindan bahsederek karari
alaya alanlar vardi. Vakia Istanbul, para kazanmak icin kedi-
lerin avlandig, oldurulmeleri icin bir siira engizisyon mah-
kemesinin kuruldugu, giderek htizne bulanan karanhk bir
sehre dontusmusta:

Sarmanlar, gimusler, zirtoplar, pamuklar, tekirler, araplar
¢Opcu arabalarinin supruntt kokan bunaltici havas: i¢inde
cirpinip duruyorlar, araba kapaklarinin arahklarindan sansin

35 H.F., “Kediler Toplamrken...”, Aksam, 28 Temmuz 1937, s. 3.
36 Orhan Rahmi Gokge, “Kedi Katliaminda™, Cumhuriyet, 3 Agustos 1937, s. 4.
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kuyruklar, kopiik renkli baslar, masmavi ufuklan icinde ze-
ka ve guizellik caglayan elifli bakislar, uzerinde tel tel biyiklar
titreyen kivrak ve sevimli dudaklar ve daha neler neler pinl-
diyor. Kose baslarinda kiime kume biriken ¢ocuklar hep bu
yeni ticaretle mesgul... Iki yaramaz ¢ocuk siska bir tekir kedi-
nin 6n ve arka bacaklanndan yapismis cekistirip duruyor.>’

Az bir miktar para ugruna kediler korkung eziyetlere ma-
ruz kaliyordu. 1937 katliaminn bir tanigt, sokagin birinden
yuriudugu esnada burnunun éniinden gecen bir tasla ashinda
bir av sahasinda oldugunu anlayabilmisti. Sokak, kedilerin
avlandig bir alana donusmistit. Kosenin kritik yerlerine yer-
lesen delikanlilik ¢agindaki ¢ocuklar elleri ve cepleri taslarla
dolu oldugu ve para hirsiyla tutusmus halde konusuyorlard:

— Ulan, su ortadakine nisan alalhm da hep birden atahm...

— Hadi be aptal. Ona dokunmayahm. Goérmuyor musun
gebe...

—Desene, kedi degil banka... Yani bes yavru yaparsa birer
ceyrekten yirmi beslik hazir demektir.3®

Delikanhlarin arasinda gecen bu konusmamn son derece
can sikic1 oldugunu soylemeye gerek yok ama yazik ki da-
ha kotusunu eklemek gerekiyor. Zira, ancak bu sayede kedi
katliaminin ve ahlaki yozlasmanmn boyutu anlasilabilir. Au-
lan taslar, sar bir kediye isabet eder, aciyla bagirarak etrafin-
da donen zavalli kedi yerde ¢irpinirken tas1 atanlarsa seving
naralar atarak kediyi kuyrugundan yakalarlar:

— Hey babam hey. Kuyruklu ¢eyrek buna derler iste...
— Yiiz parast benimdir ha. 11k defa benim atugim tas
vurdu.

37 M. Hulasi Dosdogru, “Bes Kurusa Bir Kedi”, Servetifitnun (Uyams), no. 2136-
451, 29 Temmuz 1937, s. 150.
38 C.R, “Kedi Degil, Banka!”, Aksam, 27 Temmuz 1937, s. 3.
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— Dur oglum. Bir kere belediyeden ¢eyregi alahm da, son-
ra pay etmeyi dusinuriz...

Haliyle bu manzara ve yontem, sokaklardan kedilerin top-
laulmasini iyi géren, bu olayin tanig tarafindan bile “cirkin-
ce” bulunmustu.*® Istanbul'da yillar yil siirdiiriilen kedi ki-
yimi, insan saghgim 6nceleyen bir bagkasimi da rahatsiz et-
misti: “Fakat miithis bir kedi katliam baslayinca gene de te-
esstire kapildim.”*°

En kot ihtimalle mesin bir topun pesinden kosmas: ge-
reken kucuk cocuklar, tesvik edilerek kedilerin ardina su-
ruldiler. Bu durumun tam vebali, tam tersini yapmalan ge-
rekirken ¢ocuklardan azili kedi avcilan yetistirmeye ¢alisan
karar alicilardi. Sevingten kendinden ge¢mis fakir bir ¢ocuk,
elleri urmik igerisinde sadece kazandig paraya odaklanmus-
t1. Yaptuginin dogru olmadiginin da az biraz farkinda olma-
11 ki, “Allah, giitnahint onlardan sorsun... bize topla dediler,
topladik!” diyordu. Para kazanmanin kolay yolu olarak gor-
dugit kedi avcihgindan bazi gunler dikkate deger para ka-
zandigindan arkadasina oneriyor, arkadasiysa parasina la-
net ederek kedinin ahinin tutacagim soyluyordu. Bir Yahu-
di kadinsa topladig ti¢ yavru kedi icin 15 kurus istiyor, be-
lediye gorevlisi, yavru olduklar i¢in daha azim teklif ediyor-
du. Tipk: bu hadiseleri aktaran kisi gibi sehirdeki kedi kat-
liamindan son derece rahatsiz olanlar vardi ki*' kimi yufka
yurekli cocuklar da arabalara doldurulmus kedileri gérunce
onlan urkutip kagirmaya calisiyorlardi.#?

Insanoglu her ne kadar hata yapmaya musaitse de asil
onemli olan, hatalarindan ders ¢ikarabilme kabiliyetidir.
Ancak sokak hayvanlari bahsinde hatalar, kar topu misali

39 CR.,agm,s. 3.

40 Va-Nq, “Guavercinler ve Hamam Bocekleri”, Aksam, 25 Subat 1941, s. 3
41 M. Hulasi Dosdogru, a.g.m., s. 150.

42 Hakki Stuha Gezgin, “Boyle giderse...”, Kurun, 30 Temmuz 1937, s. 3, 4.
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hep biraz daha buytuyordu. Nitekim bir miktar para i¢in yu-
rek acttici olaylara meydan verilmesine ragmen yontem hep
uygulandi. Sozgelimi belediye, 1948 yilinda kopek getiren-
lere bir lira, kedi getirenlere ise 25 kurus ticret verilecegini
ve uistelik parayi aninda teslim alacaklanm duyurdu.®

Simdi birkag ytzyil geriye, misal Paris’in Saint-Sevérin
Sokagi'na gidelim. O zamanlarda yasanan buytk kedi kat-
liamint tekrar hatirlayalim. Bu durumda erken Cumhuriyet
donemi Istanbulu'nda yasananlarin o giinlerden bir fark: ol-
madigint, hatta buradaki kedi kiyiminin bir o kadar dehse-
tengiz oldugunu anlariz. Dort bir yani deyim yerindeyse ke-
di mezarhgina donmus bu sehrin kedileri yeri gelmis gorul-
dukleri yerlerde zehirlerle, yeri gelmis ¢uvallarda havasiz-
hktan sdldurilmuslerdi. Yazik ki 6n saflan ¢ocuklar almis-
t1. Erken Cumhuriyet doneminde katledilen kedilere kar-
s1, her ne kadar merhameten 6lumlerini engellemeye cali-
sanlar olsa da kedilerin yasamasini dileyen bilhassa done-
min bir kisim seckinci ismi temelde bunu fayda hesabiyla
istemislerdi. Onlara gore kediler yasamaliyds, ¢tinki farele-
ri avhiyorlards.

43 Ulus, 6 Nisan 1948, s. 5.
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KEDILER FARELERE,
INSANLAR HERKESE KARSI

Hi¢ kuskusuz kediler dendiginde akla ilk gelenlerden biri
de farelerdir. Tarih boyunca insanlar tarafindan beslenilme-
sinin 6nemli nedenlerinden biri ise malum oldugu uzere fa-
releri avlamak noktasindaki mustesna yetenekleridir. Asir-
lar boyunca edebi metinlerde farkh bicimlerde anlatlan ke-
diler ile fareler arasindaki oliimcul muicadele, denilene gore
ilk kez Misir metinlerinde ortaya ¢ikmisti." Islami gelenek-
te bu miicadelenin en ¢ok bilinen versiyonu ise 14. yuzyilda
yasamis ranli hiciv uistadh Ubeyd-i Zakani'nin hacimli olma-
yan bir destamydi. Hatta bunun Hint versiyonu vard: ve bu-
rada kazanan, kedilerin aksine farelerdi.?

Kedilerle fareler arasindaki ¢ekisme, pek ¢ok yazarin, ede-
biyat¢inin dikkatini ¢cekmisti. Sozgelimi 16. yuzyil divan sa-
iri Lamii-zdde Abdullah Celebi, Latifelerinde bir kedi-fare
hikayesi anlatarak aralarindaki ¢atismay hicvetmisti. Buna
gore bir kedi a¢ bir durumdayken yiyecek bulabilmek i¢in
ev i¢cinde dolanmaktadir. Bu esnada duvarda asili bir ciger
gorur ve hemen cigere uzanmaya ¢alisir. Sigrayip indigi es-

1 Annemarie Schimmel, a.g.e.,s. 9.
2 Annemarie Schimmel, a.g.e., s. 53.
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nada duvardaki asili tespih bogazina gecer. Bir kosede tes-
pihten kurtulmak icin eli ayagiyla ugrasir, hirlar, sesler ¢i-
karir. Bu esnada acliktan gozleri kararmis bir fare kediyi go-
rir ki korkusundan ne yapacagim sasinr. Ancak kedi kendi
derdine duismus, tespih bogazinda, istigfar dilinde ilahi cez-
be icerisinde ¢irpinmaktadir. Sasiran fare bir seving icerisin-
de arkadaslarina kedinin durumunu anlatir:

Kediye Hak’dan hidayet ermis, varip bir bucaga girmis.
Durmadan tespih ¢ekip istigfar eder. Ve bize ¢ektirdigi kor-
kulardan dolay1 tovbe edip aglar. Aruk bulgur ve tarhana-
ya akin zamanidir. Belki bu yolda o da bize yardimcidir der.

Fareler saklandiklar1 yerden cikip da kedinin haline ba-
karlar. Korkmadan yiyecek bulmak istemektedirler, ancak
aralarindan birinin soyledikleriyse kedi-fare muicadelesinin
ne kadar ¢etin oldugunu gosterir: “Hasa! Kedi sofu olmus ve
hidayet bulmus. Inanmam. Belki diisiincesi bizi hile ile avla-
mak ve basibos yakalamakur.”® Kediler ile fareler arasinda-
ki bu koklu micadele, 18. yiizyilin bir yenigerisi olan Emir
Mustafa’nin uzun bir siirinde de detayh olarak resmedilir:

(.)
Evimizde coktur sican
Yiiz elli bin dersem inan
Sicanlanin diismanidir
Bir kedim var adi “Aslan”
Bir sican var adr “Macar”
Kapal sahani acar
Aslan kedinin serrinden
Delikten delige kacar
.

3 Lamii-zade Abdullah Celebi, Latifeler, haz. Yasar Caliskan, Terctiman Gazete-

si Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 212, 213.
4  Emir Mustafa, a.g.e., s. 444-446.
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Bu bilgiler, kediler ile farelerin tarih boyu miicadele iceri-
sinde olduklarnm gosterirken insanlarin kediye duskunluk-
lerini de izah eder. Fakat kedilerin insan hayatindaki haya-
ti roli, Cumhuriyet ile birlikte radikal bir bigimde sorgulan-
maya baslandi. Sokak kedilerinin mimlendigi bu devir, eski-
ye nazaran kaygilarin mahiyetini de donustarmustu. Aruk
onlarin varhklarnimin kiymeti, artan oranda yarar-zarar bag-
laminda sorunsallasturilmisti.

Erken Cumhuriyet doneminde kedilere tahammuiil goste-
rilecekse sayet, bu genellikle farelerle baglantih olarak agik-
lantyordu, zira insanlar farelerin neden olabilecegi veba sal-
ginindan son derece urktyordu. Hayat1 boyunca hayvanlara
kars: son derece hoyrat olan insanoglunun farelere yaklasi-
min1 herhalde konusmaya gerek yok, onlar kedilerden daha
pis ve zararh olarak damgalandiklarindan ister istemez, tar-
tismasiz 6lduruleceklerdi. Yani ya fareler ve kediler birlikte
olecek ya da kediler fareleri oldurecekti. Yani degismeyecek
tek sey, en iyi ihtimalle sadece bir turiin 6lecek olmasiydi.

Gergi bir tasla bilmem kag¢ kus vurma sevdasina meyyal
biri, tam kedilerin yakalanarak Hayirsiz Ada’ya stirtlmesi-
ni oneriyordu. Sozde kusursuz planina gore gugli bir kapan
teskilat1 yapilacak, ne kadar fare varsa tutulacak ve onlar da
adaya gonderilecekti. Bozuk yemekler ise fareler icin adaya
birakilacakti. Oneriyi getirenin hesabina bakilirsa fareler ye-
mekleri yiyerek semirecek, semiren fareleri yiyen kediler ac-
liktan 6lmeyecekti. Sonucta Istanbul hem kedilerden hem
de farelerden kurtulacakt.® Dogal olarak bu fantastik tale-
bi uygulan(a)madi.

Imkanlar gelistikge kedilerin fareler karsisindaki faydala-
n da tartisilmaya baslandi. Zira fareleri oldurmek icin fark-
I yontemler kullamliyordu. Kedilerin disinda en bilinen di-

5  Topluigne, “Fikra Muharrirlerine ve Kedilere Dair”, Haber, 29 Agustos 1937,
s. 2.
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Akbaba, 13 Kanunuevvel 1339, s. 1. Akgam, 27 Temmuz 1930, s. 7.

ger iki yontem; zehir ve kapanlar kullanmakti. 1923 yihinda
vebaya kars: kedilerin disinda zehirden ve kapandan yarar-
lamlmist1.® Yine 1930 yilinda Istanbul’da fareler ¢ogalinca
sehrin farkli yerlerine kapanlar kurulmus ve yakalanan fare-
ler sldarilmusti.”

Kapan ve zehrin yararlan dile getirilerek kedinin fare avcist
olarak tammlanan mevcut resmi pozisyonu bosa ¢ikarihyor-
du. Cumhuriyet déneminin kimi entelektielleri kapan ve ze-
hir varken kedilere gerek olmadigs kanaatindeydi. Zaten ka-
rar alicilar da bu fikirde oldugu i¢in Cumhuriyet’in ilamindan
sonra vakit kaybetmeden kedi katliamlarina baslamislardi.
Ancak ge¢misinde kedilerle mistesna bir bag gelistirmis olan
bir toplumun kaygilanm gidermek gerektigini de diigtinmiis-
lerdi. Bunu, daha once belirttigim nedenlerin yaninda var-
hiklarin islevsizlestirmekle yapular. Diger bir anlatimla aha-

6  Akbaba, 13 Kanunuevvel 1339, s. 1.
7 Aksam, 27 Temmuz 1930, s. 7.
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liyi ikna isi, vebanin énlenmesinde bir rollerinin kalmadig-
n1 ispat etmeye dondstii. Mesela A. Macid, kedilerden medet
umulmasin sagma buluyordu. Ona gore “kedi beslemeyelim
de fareler burnumuzu mu yesin lafindan da vazgec[mek]” ge-
rekiyordu. Hem ona kalirsa kapanlar kedilerden daha calis-
kand1.®2 Aym: fikirde olanlar arasinda Erciiment Ekrem Talu
bulunuyordu. Medeniyetin, farelerin hakkindan gelme husu-
sunda cesit cesit saghkh araclar buldugunu; farelere kars: ke-
di Gretme isininse “Nuhunebi”den kalma bir yontem oldugu-
nu soyluyordu.? Falih Rifki Atay ise kedilerin fare miicade-
lesi icin oldiirilmemesini isteyen dusiinceleri “hazin” olarak
ifade ediyordu, ¢iinkit 1930'lu yillarda saghk hizmetlerinin en
onemlisini kedilere birakmayr dogru bulmuyordu. Yani mo-
dern usullere giivenilmesi gerektigi kamsindaydi.'

Gorsel kodlarla muhtemel itirazlarinin éni alinmaya ¢ali-
sihyordu. Mesajlar acik¢a kedilerin yararl olmadiklarina yo-
nelikti. Asagidaki karikaturde, her ne kadar kedilerin yasama-
sim, fareleri avladiklan ve boylece veba salgimm onledikleri-
ni distunduklerinden isteseler de itiraz ve endiselerin gerek-
siz oldugunu karikatariun kahramam Bay Amca anlatyordu:
“Eger umumi saglik kedilerin eline kalsaydi, elbette vardi!”"
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Aksam, 27 Temmuz 19

8  A. Macid, “Evlerimizde Kedi ve Kopek Besleyelim Mi?”, Hifzisthha, say1 11, 2
Temmuz 1924, s, 126, 127.

9  Ercument Ekrem Talu, “Kediler Cenneti Istanbul”, Cumhuriyet, 11 Birincika-
nun 1935, s. 5.

10 Falih Rifki Atay, “Kedi Hikayesi”, Ulus, 3 Agustos 1937, s. 1.
11 Aksam, 27 Temmuz 1937, s. 3.
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Meselenin uygulamadaki durumuysa ne karar alicilarin
ne de aydinlarin anlayisina uygundu ¢unku farelerle mi-
cadelede kedilerden vazgecmek oyle kolay degildi. Nite-
kim bildiginden sagsmayanlar, eski usulde ilerleyenler pek
coktu. Bakkali olan Haci Sakir'in Tekir Kaplan isimli ke-
disi dikkaninin adeta bekgiligini yaptyordu, ustelik sade-
" ce fareler olsa iyi, diger kedileri ve hirsizlart da kaginyor,
kus ucurtmuyordu.'? Aynit sekilde 1931 yilinda Asmaal-
t1 mintikasinda farelerin ¢cogalmasi tzerine civardaki ts-
ti actk lagimlar kapaturilmis ve dukkan sahiplerine farele-
ri 6ldurmek icin zehir daginlmisti. Ancak dukkan sahiple-
rinin cogu ¢oztmu yine kedilerde bulmustu: “Camm, efen-
dim. Uzun uzadiya tedbir ittihazina ne hacet. Yasasin kedi-
ler! Ditkkédna bir kedi aldik mi, fareler bucak bucak kaci-
yorlar. En esash tedbir bu!..”"?

1937 yilinda gerceklesen kedi katliamiyla birlikte Istan-
bul'da kedi populasyonu azalinca, diikkanlara fareler dadan-
mus ve mallan kemirerek titketmeye baslamislardi. Fareler-
den kapanlar ya da zehirlerle kurtulacagini dustnenler ise
yanilmisti, zira eger dogruysa bu araclar, farelere karsi yeter-
li basariy1 saglayamamusti. Duiikkan sahipleri belediyeye bas-
vurarak kediye ihtiya¢ duyduklarini séylemiglerdi.**

Istanbullular, kedilerden zararh oldugunu dusundiikle-
ri farelerden daha fazla korkuyorlardi. Gelgelelim ortada bir
tuhaflik da vardi. Kedilerin fareleri 6ldiirme konusunda an-
laml bir yaran olmadigini distnip de 6lmelerini isteyen-
lerle; kedilerin sadece fare avladig icin yasamasini isteyen-
ler arasinda zihniyet a¢isindan iyiye ¢alan bir fark yoktu. Bir

gazetede kedilerin “pis”, “kokmus”, “ugursuz”, “mikrop”

12 M.S., “Hayvan Meraklis1 Tipler”, Vakit, 24 Kanunuevvel 1929, s. 9.
13 Vakit, 23 Nisan 1931, s. 3.

14 Mehmed Selim, “Kedi Meselesi Karsisinda Bir Teklif”, Kurun, 28 Temmuz
1937,s. 1, 3.
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30 bt ) eahio:

Kediler azaldiktan sonra! Kedisiz kalan evlerde yeni Tekir'le Sarman!
(Akgam, 2 Eylil 1937) (Akgam, 28 Temmuz 1937)

yuklu fareleri 6ldirdugunden yasamas: gerektigini soyler-
ken'® bir yazar dinyanin “en muzir, en terbiyesiz ve en kiis-
tah mahluku” olarak tamimladig farelerle miicadelede hic-
bir zaman farelerin tarafinin tutulmamas gerektigini soy-
luyordu.'® I¢lerinde belki de en a¢ik konusam Ensari Bu-
lend’di, zira farelerden o da olduke¢a cekiniyordu:

... Istanbul bastan basa boyledir. Hani bu lakaydimiz bir
parca daha devam ederse sehri sicanlara karst mudafaaya
mecbur kalacagiz. (...) maazallah hi¢ ummadik bir zaman-
da kuduruverecegiz. Veremden, tifodan, tifisten, kolera-
dan ¢ok daha berbad bir bela olan bu sican tehlikesi kar-
sisinda, sihhat genel direktorlugu ile Istanbul Belediyesi-
nin ne gibi tedbirler almay1 dustinduklerini 6grenmek is-
tiyoruz.17

Farelerin ¢ogalmasi karsisinda, bir sureligine kedilerden
medet ummak gerektigini dustnuyor: “Farelerin imha edil-
diklerine inanabilecegimiz ana kadar kedilerle bir muitare-
ke aktederiz. Farelere kars1 actigimiz miicadele bitinceye

15 Seyyar Haberci, “Kedilere Yaziktir, Hepsine Kiymiyalim”, Haber, 5 Agustos
1934,s. 8.

16 S.H.R., “Yeryuziunin En Suratle Cogalan ve Yayilan ve En Muzir Mahluklan
Farelerdir”, Aksam, 8 Temmuz 1938, s. 5.

17 Ensari Bulend, a.g.m., s. 5.
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kadar hicbir sebep ve bahaneyle kedileri toplayip oldurme-
yiz,” diyordu.'® Goruniise gore insanlar icin ortada iki azi-
i dusman vardi ve kimilerinin kendi menfaatleri adina ge-
listirdikleri strateji, bir dilsmani tamamen yok edene kadar
diger dismanlarinin yasamasina tahammuil etmekti. Ne iki-
yuzluluk ama!

Kuskusuz bu kanaatte olmayan, onlan sadece ve sadece
kedi oldugu i¢in sevenler de vardi. Nurullah Ata¢ bunlardan
biriydi ve kritik sorusu suydu: Kediden illa bir fayda m gel-
meli? Bu soruya kedisinin yasamina buytuk saygt duydugu-
nu gosterircesine bir cevap vermisti: “Ben ‘avcr’ olmasini da
pek istemem; fare, sican pesine dusmekten egleniyorsa key-
fi bilir; ama ta yanibasindan gecen sicana da aldirmasin, ge-
ne kizmam.”"

Gelgelelim Atac gibilerin ne sayisi ne de etkisi yeterli ol-
du. Gunun sonunda on binlerce kedi éldurualdua. Kedilerin
ekosistem icerisindeki varligim gormezden gelerek 6lmele-
rine mesruiyet arayanlar icin evdeki hesap carstya uymamis-
t. Bilgilere bakilirsa 1937 yilindaki katliamlarla birlikte fa-
relerin sayilar1 artmisti. Fareler sadece harap evlerde degil,
yeni apartmanlarda bile epey ¢cogalmisti: Bakkal, mezeci, lo-
kanta mutfaklan ve kilerler, 6zetle Istanbul bastanbasa fare-
lerle dolmustu.?® 1947°de Refik Halid Karay, Ankara Beledi-
yesi'nin kedileri ¢ldurme kararini, Ankara’nin yeni insa edi-
len modern binalarla dolu oldugu gerek¢esiyle mahzurlu
bulmuyordu ama Istanbul kadim bir sehir oldugundan ora-
da bolca kedi olmaliyd1,?! diyerek karsihyordu.

Kedi ve fareler arasindaki miicadeleye taraf olarak insan-
oglu, hangi sonuca ulasti, yaptiklarinin ardinda ellerinde

18 Ensari Bilend, a.gm.,s. 5.
19 Nurullah Atag, a.gm., s. 2.

20 Mehmed Selim, “Istanbul Fare Istilasina Ugradi, Kediye lhtiya¢ Gorulayor!?”,
Kurun, 29 Haziran 1938, s. 8.
21 Refik Halid Karay, “Kedi-Fare Bahsi”, Aksam, 20 Temmuz 1947, s. 5.
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ne kald dersiniz? Bilango digerlerinde oldugu gibi yine ¢ok
agirdi: On binlerce kedi 6lusit ve bunun kaniksanmasi, ko-
ti 6rneklerle buytiyen ¢ocuklar ve her adimdan yarar dev-
sirmeye ¢alisan, kendini yeniden treten yozlagmis bir zih-
niyet: Oyle ya, kediler yasayarak bir ise yaramiyorlardi ama
olileri ne gine duruyordu?
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ETINDEN, SUTUNDEN, DERISINDEN:
KEDILERI NE YAPMALI?

Insanlarin ne kadar ileri gidebilecegini anlamak igin her za-
man yeni krizlerin igerisinde olmamiza gerek yok. Tarih, in-
sanoglunun istediginde yapabilecegi kotuluge herhangi bir
sinir ¢izilemeyecegini gosteren orneklerle doludur. Buraya
kadar anlaulanlar insanlarin arzu ettiklerinde simiri kiyastya
agindirabildigini defalarca gostermis olmah. Ustelik soz ko-
nusu insansa ve ortada kendisini en ufak bir bicimde etki-
leyecek bir sorun varsa bu gercekten de kotiye isaretti, zira
bu durumda insanlarn yapabileceklerinin haddi hesab: yok-
tu. Aclikla sinandiklarinda her seyi, kediler de dahil olmak
uzere ellerine ne gecirdilerse yiyebildiklerini biliyoruz. Ta-
rih kitaplari, yoksulluk ve yoksunluk anlarinda dehset verici
olaylara imza atan topluluklann hikayeleriyle doludur. Or-
tacag'da yasanan kithklar insanlara, akillara durgunluk ve-
ren, tayler urpertici seyler yaptirmisti. Irak ve Bagdat'ta yi-
yeceksiz kalanlar 6luleri ve hayvan leslerini yemislerdi. Asil
dehsetengiz olansa achgin yakicihgina kosut olarak Hasimi
isimli kadimin kagirdig bir cocugu diri diri yakip yemeye ¢a-
lismasiydi. Bu, onun boynunun vurulmasina neden olmus-
tu, ancak ¢cocuk kacirip yemek ne ilk ne de son olaydi. 1200-
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1201’de Misir’daki kithkta benzer manzaralar yasandi. Ag-
liktan 6len ¢ocuklarini yiyen aileler, eslerini ya da yiyecek
vaadiyle davet ederek kandirdiklan kisileri kesip yiyenler
vardi.' Achk, insanoglunun kimyasim da dengesini de boz-
maya devam eder. Bundan ilk ve en ¢ok etkilenenlerse hay-
vanlar olur. 1694 yilinda Beauvais kasabasinda gorevli bir
Fransiz, buradaki insanlarin achik karsisinda neler yaptkla-
rim aktarnr. Kitlik, buradakilerin, haslanarak giibre yiginlan
icerisinde bekletilmis at etleri ve kedi gibi temiz olmayan et-
leri titketmesine neden olmustur.?

Osmanl askerlerinin de mecbur kalinca kedi ve kopek eti
yedikleri biliniyor. Misal Timigvar Kalesi'ne muhafiz olarak
yeniden tayin edilen biri, gorevden affini, “Ben ti¢ sene bu
kal'ada kelb ve kedi eti yiyiip bu kadar zahmet ¢ekdim,” di-
yerek istiyordu.? Benzer bir anlati, Pecevi ile Selaniki Mustafa
Efendi’nin notlarinda da gorulir. Pegevinin aktardigina gore
1579'da Tiflis Kalesi'ni savunan askerlerin ¢ektigi gida sikin-
tis1, onlan aglikla imtihan edince askerler bir siire sonra mec-
buriyetten kedi ve kopek eti yemeye baglad1, hatta bir kopek
iki bin ak¢eye satilmaya baglanmisti.* Selaniki de boyle bir ha-
disenin Kars Kalesi'nde vuku buldugunu, kalede benzer ne-
denlerden 6turi kedi ve kopek dahi kalmadigini anlanyordu.®

Achiktan olmek tizere olanlarin diger hayvanlan yemesi
anlasilabilir olsa da bu ayn1 zamanda insamn bir canavara
donusebildigini gosterir. Insanlar, yumusak karni olan ag-

1 Nevzat Keleg, Ortacag Islam Dunyasinda Asayis, Sakarya Universitesi Yaynla-
r1, Sakarya, 2022, s. 134-136.

2 Yuval Noah Harari, Homo Deus - Yanmn Kisa Bir Tarihi, ¢ev. Poyzan Nur Ta-
neli, Kolekdif Kitap, Istanbul, 2021, s. 15.

3 Anonim Osmanl Tarihi (1099-116/1688-1704), haz. Abdilkadir Ozcan, TTK,
Ankara, 2000, s. 123, 124.

4 Pecevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi - II, haz. Bekir Sitki Baykal, Kaltur Bakan-
hign Yayinlan, Ankara, 1982, s. 51.

5  Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, I, haz. Mehmet 1psirli, TTK, Ankara,
1999, s. 123, 124.
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likla sinanmadiklar zamanlarda haddi asmaya son derece
yatkin oluyor. Koétit haber, insanlarin zeka kapasitesi arttik-
¢a ve her seyden fayda bekleyerek hareket ettikce hayvanlan
oldurmek adina s6ztimona yepyeni ama anlamsiz gerekgeler
de icat etmesiydi. Insan1 giderek urkiticii yapan da buydu.

Simdiden soylemeliyim ki erken Cumhuriyet donemin-
de sokak kedilerini ne yapmalh sorusuna on yillar boyunca
mantikli cevap veren birini bulmak ¢ok zor; bir tutam abar-
tiyla sdyleyecek olursam neredeyse imkansizdi. Konuya ke-
dileri de duisiinerek yaklasanlar bir elin parmaklarini ge¢mi-
yordu. O dénem icin makul 6nerilerden biri, bir Amerika-
lidan gelmisti. Belediyenin kedileri 6ldurmesi uzerine gon-
derdigi mektupta kedilerin kisirlastinlmasini, bu da olmaz-
sa kedilerin sehir disinda bir yerde toplu bir halde bulundu-
rulmasim istiyordu. Ne var ki bizden bir veteriner teklifi hi¢
begenmemis, hatta komik bulmustu:

Avrupa ve Amerikada da kediler oldurilmektedir. Bu yalniz
bizde degildir. Aradaki fark sudur: Amerika ve Avrupada ke-
diler dogar dogmaz himaye-i hayvanat cemiyetleri ya beledi-
yeler 1arafindan kloroform ile oldiralir ve bu suretle bun-
larin buytyup yeni yavrular dogurmasina mani olurlar. Bu
yuizden de oralarda kediler azdir. Bizde ise kediler dogurduk-
tan sonra yavrular sokaga atilmakta ve kediler de bu suretle
cogalmaktadir. Erkek kediler hadim edilebilir. Fakat mevcut
kedilerin sayis1 bununla azalmaz. Sonra butin erkek kedileri
de yakalayip hadim etmek maddeten kabil degildir. Bu tavsi-
ye umumi degildir. Kedilerin toplanip sehir disinda bir yer-
de toplu olarak bakilmalan da gilung bir fikirdir. Bu, beledi-
yeye bir kedi mandirasi isletmesini tavsiyedir.®

Buna benzer makul énerilerden biri, kedi katliaminin bii-

yik mubhaliflerinden Mehmed Selim’den gelir. Beyoglu'nda

6  Haber, 22 Sontesrin Tesrin 1935, s. 1, 2.
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bir kadmin ev tutarak orada 40 sokak kedisini beslemesin-
den esinlenerek bu gibi énlemlerle kedileri kurtarmanin
mumkiin oldugunu disuniiyordu. Bu is icin sehrin zengi-
ni de ¢coktu ki bir de kedisever cemiyeti kurmak gerektigi-
ni soyliiyordu.” Maliyetli ve zaman gerektiren bu gibi one-
riler elbette kayda deger bulunmadi. Neticede insan dedigin
oldukga yararci bir tiirdua ve kedilerden kurtulurken yuksek
oranda kazan¢ ve menfaat elde etmek istiyorlardi. Kediler
olduriulecekler ancak asil sorun onlara ne olacagiydi? Belki
derilerinden istifade edilebilirdi.

Ashnda kedilerin derilerini kullanma pratigi cok eskiye
dayanir. Osmanh Imparatorlugu déneminde yabani kedile-
rin karka kullanmiliyordu. Hatta bir arsiv belgesinin konu-
su, yabanci bir mucidin kedi derisinden “fanile” icat etme-
siyle ilgiliydi. Anlatilana gore kedi derisi romatizma sizilan-
na, kaburga kemikleri arasindaki agnlara, ama bilhassa kal-
¢a agnlarina iyi geliyordu. Ne var ki kedi derisinin nasil gi-
yilecegi, cilde nasil temas edecegi muammaydi. Bu da ke-
di tiylerinden iplik yaparak ve yunle kanstirarak bir fanile
imal etmek suretiyle ¢ozillmustu.®

Anlasilan o ki hayvan derileri ve kurkleri, yerkurenin ta-
maminda insanlann cesitli gerekcelerle ve tutkuyla kullan-
dig1 birer metaydi. Hayvanlarin postlari, kadim zamanlarda
soguktan korunmak adina kullanilsalar da sonraki yillarda
saghk, guzellik ve gosteris gibi onceliklerle kusanildi. Os-
manlr’dan Cumhuriyete tirla tirli giizel hayvanlar, insan-
oglunun gereksiz gosteris meraklan ve maddi kazang istegi
yuziinden o6ldurildi ki bir kisminin soyu titkkendi. Bu du-
rum Cumhuriyet déneminde ¢ok daha kusatici oldu ve ya-
bani hayvanlarin disinda kopek ve kedi derilerinden istifade
etme dusuncesi ¢esitli vesilelerle giindeme geldi.

7  Mehmed Selim, “Kedi Meselesi Karsisinda Bir Teklif’, Kurun, 28 Temmuz
1937,s. 1, 3.
8 BOA, Y.PRK. AZJ-19-89.
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1928 yilinda ise hayvanlan himaye eden cemiyetin, ke-
dilerin derilerini yuzdukleri iddias: ortaya anlmisti.® Yetki-
lilerce bu iddia hemen yalanlandiysa da biliyoruz ki bu ce-
miyet masum degildi. Donemin atmosferi ve cemiyetin sai-
beli zihniyeti bilinince kesinlikle yapmiyorlardir demek isin
kolay1 olurdu. Onlar kedilerin derilerini ytizmusler miydi
bilmiyorum ama tespit edebildigim kadanyla, bir stre son-
ra Istanbul’da tek tuk de olsa kedi tiiccarlan ortaya ¢ikms-
t1. 1934 yilinda bir Japon firmasi, ticaret odasina basvurarak
kedi ticareti yapanlarin kimlik bilgilerini talep etmisti. Tica-
ret odasi da ilgililere duyuru yapinca Istanbul’dan ¢ mues-
sese bu talebe olumlu cevap vermisti.'

Ormanda yasayan buyuk kediler ile sokaktaki kuguk ke-
diler tehdit alundayd. Ustelik dogruysa Tirkiye kedilerinin
derileri, Avrupa pazarinda ragbet gormekteydi. 1936’da In-
giltere’ye 56 cift kedi derisi gonderilmisti. Yine Istanbul’da
5.983 stok kedi derisi bulunmaktayd. Kiirkculer bu derile-
ri, sansar derilerine benzerliginden dolay1 mantolarin yaka
ve kollarinda kullaniyorlardi. Kurkgiler tarafindan kullam-
lan kedi derileri Turkiye'nin dogusunda yetistirilen kediler-
di. Gordugu ilgiden dolay1 kedi derilerinin fiyat1 gittikce art-
misti ama yine de aramliyordu. Bir yabanci firmanin Istan-
bul'dan ¢nemli miktarda kedi derisi talep etmesine olumlu
cevap verilememisti zira hala bu talebi karsilayacak oranda
kedi derisi yoktu."" 1936 yihnda Istanbul Ticaret Borsasr'nda
sansar derisinin ¢ifti 2.142 kurustan satlirken kedi derisi
200 kurustan saulmsti.'> Muhtemelen Turkiye'deki kokles-
mis kultiir boylesine bir ticaret sahasimin daha fazla yaygin-
lasmasina imkan vermiyordu. O yuzden kedi derisinin tica-
reti basta Istanbul’da olmak uzere ctizi bir hacme sahip oldu.

9  Son Saat, 10 Tesrinisani 1928, s. 2.
10 Milliyet, 31 Mayis 1934, s. 3.
11 Son Posta, 22 Mart 1936, s. 4.
12 Son Posta, 21 Mart 1936, s. 4.
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1951 yilinda Istanbul Belediyesi giinde 50-60 kedi, kopek
yakalayinca sehirde gorev yapan bir deri firmasi kedi ve ko-
peklerin kendilerine verilmesini istedi ve bu istekleri kabul
edildi. Kazlicesme’deki fabrikalarina gotiriilen kedilerin de-
rilerinden yararlanilarak urtnler imal ediliyordu. Bir iddia-
ya gore burada deriler canh canh yuziilmekteydi ancak fab-
rikanin yetkilisi bunun dogru olmadigini belirtiyordu: Fab-
rikaya getirilen kediler 6nce striknin zehriyle olduraluayor,
sonra fabrikanin kasabi derilerini ytiziiyor, makinede temiz-
leniyor ve deriler tabaklaniyordu. Ancak buradaki kedi deri-
leri i¢ pazarda kullamlmiyor, kopek derisinden eldiven, kedi
postundan kirk manto yapihiyor ve ihrag ediliyordu.'®

Duruma bakilirsa kedilerinin cilesi hi¢ bitmemisti, bitece-
ge de benzemiyordu. Derisinden mumkiin mertebe fayda-
lanmaya ¢alismakla birlikte onlarin etlerinden de yarar dev-

Y Padrthad l', e w?* 5
Kopek derisi temizleyen bir iggi (Aksam, 9 Mart 1951, s. 5).

13 Hifz1 Topuz, “Kopek ve Kedi Postundan Kadin Mantosu Yapilabilir mi?”, Ak-
sam, 9 Mart 1951,s. 5.
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sirmek isteyenler ¢coktu. 1931 yilinda ortaya atilan bir iddi-
aya gore Taksim Meydani'nda faaliyette bulunan bir sirkte-
ki vahsi hayvanlara kedi yediriliyordu. Baz1 Cingeneler, sirk
bileti mukabilinde topladiklar kedileri onlara teslim ediyor-
du." Bu iddianin da dogrulugunu teyit edemedim ancak bu
dusunceyi uygulamak isteyenlerin oldugunu biliyorum.

Armut dibine duser misali, en akil almaz 6neriler, hay-
vanlan koruma iddiasindaki cemiyet mensuplarindan geli-
yordu. Bazilan o kadar asirtydi ki onerileri ilk bakista kot
bir saka oldugu izlenimini veriyordu. Yazik ki degildi, 6neri
sahibinin belki ruhsal sorunlan vardi bilemiyorum ama so-
nugta ciddi oldugu anlasiliyordu. 1934 yihinda bu cemiye-
tin bir uyesi, kedileri yirtict hayvanlara yem yapma fikrini
paylasti. Ona gore zaten sehrin en buytk eksikligi hayvanat
bahgesiydi ve buradaki yirticilar kedilerle doyurulabilirdi.’®

Bu anlamsiz 6neri, haliyle kisa sitren bir polemik yarat-
mistt. Ercament Ekrem Talu, bu 6neriyi, “Bayildim ¢areye!
yedirmek suretiyle hem samdan temizlenmis hem de pilav
yaglanms olacak” sozleriyle alaya aliyordu.'® Bu éneriyi di-
line dolayanlardan bir digeri Hikmet Feridun’du. Kuzgun-
cuk’ta agilmasi planlanan bir “canavarli bahge” vesilesiyle
kaleme aldig1 yazida, sehirde bunca kedi mevcutken hayva-
nat bahcesinin masrafi da sifira iner diyordu."”

Muhtemelen bu 6neri, dogrudan insanlan ilgilendirmedi-
gi icin oyle cok buytk bir tartisma zemini bulmadi. Kedile-
rin oldurilmesine giderek alistinlms bir toplumun fertleri
i¢in kedilerin yirtict hayvanlara gida niyetine sunulma one-
risi niye o kadar c¢ok ilgi ¢eksin ki? Anlasilan zaten ¢ekme-

14 Milliyet, 18 Mayis 1931, s. 1.

15 LM, “Istanbul’a Hayvanat Bahgesi Lazimmis” Son Posta, 19 Eylul 1934,s. 1, 8.
16 Ercument Ekrem Talu, “Kedi Istilas1”, Cumhuriyet, 20 Eylul 1934, s. 3.

17 Hikmet Feridun, “Istanbul'da Hayvanat Bahgesi”, Aksam, 22 Eylul 1934, s. 6.

183



misti. Ancak bundan once, 1929 yilinda ortaya atulmis bir
baska anormal 6neriyse, insan ilgilendirdiginden ¢ok su go-
tarmustid. Tuhaftir ki bu o6neri de yine cemiyetin veterine-
rinden gelmisti; veteriner, insanlara kedi eti yemeyi tavsiye
etmisti. Oyle ya, insanlar icin karinlanm doyurmak dinya-
daki tim kaygilarin éniindeydi. Ve dogrudur, o donemler
tilke ekonomisi pek iyi durumda degildi, yoksulluk ¢ok be-
lirgindi lakin neredeyse her canlinin yenilip yenilemeyecegi-
nin konusulacag bir ortam da yoktu, yani o kadar olmama-
liyd1. Ama oldu, bu 6neriden sonra pek ¢ok farkhi canl, in-
sanin midesinin konusu olabildi.

Ashna bakilirsa 1929 yilindan 6nce, bu topraklarin mut-
fak kultirunde yeri olmayan domuz,'® esek, at eti gibi farkh
hayvanlarin, ekonomik kaygilardan 6taru gida niyetine tu-
ketilebilir oldugu konusuluyordu. Gerg¢i birinin iddiasina
gore zaten eskiden beri Istanbul’da esek ve at eti yeniyordu,
fakat bunu acik acik isteyense evvelinden degindigim uze-
re yine cemiyetti. 1929 yilinda, hayat pahaliliginin etkisiyle
yash atlarin bir mezbahada kesildikten sonra kasaplara satl-
masl tavsiye ediliyor, hatta sigir etinden daha lezzetli dedi-
gi bu hayvanlara 6zel bir beygir mezbahasinin agilmas: iste-
niyordu: Yani binek hayvanlarinin eziyet cekmemeleri i¢in
kesilip yenmelerini tavsiye eden sayan-1 hayret bir 6neri."

As1l gundem olansa 6nceden tanistigimiz veteriner Musta-
fa Santur'un “kedi eti yiyin” telkiniydi. Kedileri bir tur sos-
yal tehdit olarak algilayanlarin referansi Avrupa’ydi. Butun

18 Mesela 1926 yihnda bir yazar, Avrupa'da esek ve kopek kesiminin oldugunu
soylemekle birlikte, domuzlarin az gidayla yiiksek randiman verdiginden bah-
sediyordu. Bunun Tiirkiye’de olmamasini da iktisadi agidan sorunlu buluyor-
du. Hem ona gore domuz dyle iddia edildigi gibi mikrop tasiyan bir hayvan de-
gildi. Bu yizden domuz yetistirilmeliydi ki astiine ustlik mevcut kosullarda
dinin buna miisaade edecegi kanaatindeydi. Bkz. Ahmet Nevzat, “Mezbahalar-
da Kesilen Hayvanat”, Sehremaneti Mecmuast, Tesrinisani 1926, s. 143, 144.

19 M.E., “Yenir mi, Yenmez mi?”, Vakit, 17 Kanunuevvel 1929,s. 7, Vakit, 12 Ka-
nunuevvel 1929, s. 3.
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dogrularin adresi olarak bellense de yontinii her firsatta ora-
ya cevirenler, bunu biraz da ezbere yapiyorlardi. Hem refe-
rans aldiklar1 medeniyetin tarihi kosullanni, kiltaruna, ge-
leneklerini, deneyimlerini ve benzeri pek ¢ok noktay 1skala-
yarak hareket ediyorlardi. Tersten soyleyecek olursak; ken-
di gercekliklerini, dogrudan icerisinde yasadiklan toplumun
dinamiklerini, bir tar korlikle sagliklt bir sekilde muhakeme
edemiyorlardi. Nitekim Santur, Avrupahlarin kediyi yedik-
lerini ve bu yuzden sokaklannda kedi olmadigim soylayor-
du. Yani Avrupahlar hicbir seyi ziyan etmezdi. Ustelik kedi
etini tavsan etine benzeterek tiketilmesinde saglik agisindan
mahzur yoktur diyordu ama bitirmiyordu. Biraz ileri giderek
isleri daha garip bir hale sokmus, ihaleyi yoksullara kesmeye
calismisti. “Parasi olmayan bicare kadinlar, az bir parayla ke-
di eti alip cocuklarini beslese iyi olmaz mi?” diye soruyordu.
Suphesiz onun acisindan bu son derece iyi bir gelisme olur-
du, zaten umidi yakin zamanda Tiurkiye'de kedi kasaplarimin
ortaya ¢ikmasiydt.?® Fikrinin o kadar arkasindaydi ki lezzet,
ekonomi ve saghk gibi cesitli alt bashklarla paylastug fikir-
lerle kedi etini yemeyi mesrulastirmaya c¢ahsiyordu. Mesela
koyunlar1 milli servet kabilinden gorerek bu serveti artirmak
icin kedi ve at yenilmesi gerektigini soylilyordu.?'

Bu goriislerin hemen ardindan kedi eti konusu ciddi bir
mevzi kazandi. Hemen birka¢ grup dahi olustu; doktorlar,
veterinerler, kasaplar, yazarlar, turlu tiarla insanlarin da-
hil oldugu taraflarla mesele birka¢ kulvara aynldi. S6z ko-
nusu bu kisiler, eteklerindeki taslar1 bir bir dokerek hangi
hayvanlan yedikleri tizerinden konuya mudahil oldular. Bir
grup, kedi etinin yenmesi fikrine katliyordu; diger kesim
buna siddetle muhalefet ediyordu; tictncii bir kesim ise ke-
di etiyle baska etleri mukayese ederek farkh onerilerde bu-

20 Son Saat, 19 Agustos 1929, s. 11.
21 Vakit, 27 Agustos 1929, s. 2.
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lunuyordu. Sonugta konu gercekten de rahatsiz edici bir bo-
yuta ulast1.

Bir saglik¢t kedi etinin oldugu gibi kurbaga etinin de ye-
nilebilir oldugunu, ustelik hastalarina buyuk siyah kurba-
galari onerdiklerini soyliiyor ve Avrupa'da, gayet leziz oldu-
gunu iddia ettigi kaplumbaga corbasini pek cok kez tatuik-
larini ekliyordu. Bir de Musul'da insan eti yedigini itiraf edi-
yordu. Elbette insan eti yemeyi o tercih etmemisti ama ye-
digi insan etini, hele ki bir gazetede “gayet lezizdi” seklinde
ifade etmesi, dogrusu pek tiksindirici.?? Kedi eti yenmesine
taraftar olan veteriner okulu ¢gretmenlerinden Fazli Bey de
mesrulugu Avrupa’dan alanlardandi. Bozuk plak misali Av-
rupa’mn pek ¢ok yerinde kedi eti yendigini, zaten zararh ol-
sayd1 onlann yemeyecegini sdyluyordu. Taksim’deki hayvan
hastanesi mudurt, aym zamanda Hayvanlan Himaye Cemi-
yeti'nin basveterineri Saranga’nin fikri, hakeza ayniydi.2 Us-
telik ona kalirsa kopek etinin yenmesinde de temiz oldugu
muddetce bir sorun yoktu: “Bir¢ok yerlerde yiyorlar, mah-
zuru yoktur.”

Aym yolun yolcusu, Sehremaneti Saghk Muduria Neset
Osman, sanki haftada birka¢ aksam kedi eti yiyormuscasina
yenebilir fetvasini veriyordu. Digerleri gibi kedi etinin saghk
acisindan zarar olmadigim soylemekle birlikte ulkede ye-
necek ¢ok et oldugu i¢in simdilik buna ihtiyacin olmadigim
ekliyordu.”® Giderek magazinsellestigi icin gazeteler, giiya
ag1z tadim bilenlere bile damsiyordu. Boyle birisi olarak ta-
nitilan Gayur, Avrupa’da yedigi kedi etini ¢cok sevmisti: “Ke-
di etine gelince, bunu bir¢ok lokantalarda tavsan diye satar-
lar. Sal¢alisina ‘Civet de lapin’ derler ki tadina doyamazsiniz.

22 Cumhuriyet, 23 Agustos 1929,s. 1, 2.
23 Son Saat, 21 Agustos 1929, s. 2.

24 Aksam, 24 Kanunusani 1936, s. 5.
25 Milliyet, 20 agustos, 1929, s: 3.
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Lezzeti hala dama-
gimda, tavsana na-
zaran bir az daha
eksi ve serttir, ama
onu herkes anla-
maz; erbabi bilir.”%®

Veterinerlerin % X’
kedi etinin yenme- i anletmaktoder
Vakit, 25 Agustos 1929, s. 1.

si fikrine olumlu
bakan yaklagimi, kimi doktorlar agisindan yerini siipheye ve
olumsuz bir tavra birakiyordu. Fahrettin Kerim Gokay, ye-
nilecek etlerin belirli oldugunu ve bunun igerisinde kedinin
olmadigim soyleyerek kedi etinin ancak insanlar birbirlerini
yeme raddesine gelirse yenilebilecegini belirtiyordu. Dr. Ce-
lal Rasim'in fikri benzerdi ve ona kalirsa kedi etini zaten mi-
de kabul etmezdi.?’

Yine saglik sektoriinden Rasim Bey, kedi etini yeme du-
siincesini gulung bulanlardandi. Isteyen yesin diyordu fakat
kendisi agzina bir lokma bile koymayacakti. Buna karsihk
Dr. Celal Muhtar, kedi etinin lezzetini bilmiyordu ama ona
kalirsa esek eti kadar lezzetli olamazdi. Zira kedi her seyi yer
ancak esek sadece ot yediginden gayet temizdi. Eger koyun,
kuzu, balik yenmeyecekse esek eti yenmesi gerektigini soy-
luyordu.?® Esek eti onerisi olur da kurbaga eti asag1 kalir m1?
Nureddin Minsi, Paris'teyken kurbaga etini yemis ve bildir-
cina benzettigi kurbagay gayet leziz bulmustu.?

Kedileri ortadan kaldirabilmek i¢in olditren, yeterli gel-
miyorsa yenilmesini isteyenler, cocuklar ve erkekleri pa-
rayla tesvik etmenin yaninda kadinlar1 da bir bi¢imde kat-

26 Vakit, 25 Agustos 1929,s. 1.
27 Son Saat, 21 Agustos 1929, s. 2.
28 Vakit, 2 Eylal 1929, s. 1, 2.

29 Aksam, 23 Agustos 1929, s. 1
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liamin parcasi haline
getirmek istemislerdi.
Bir derginin 1938 y1-
lina ait sayisinda yer
alan bir karikaturde-
ki aciklamaya gore bir
doktor, kedi eti yiyen
kadinlarin gizellese-
cegini soyleyince, sid-
det bu sefer de giizellik
ugruna, kadinlar uze-
rinden yeniden tre-
tildi. Gorsele bakilir-
sa pencerelere, dam ve
catilara buyuk bir is-
tahla ¢cikmis bir duzi-
neden fazla kadin, to-
fek, supurge ve iple,
kimisi de fare ya da ci-
gerle kandirarak kedileri yakalamaya yelteniyordu. Guzellik
ugruna kedinin yenilecegine, yani siddetin mesruluguna da-
ir bir giiduleme s6z konusuydu. Buna bakip eglenen olmus
mudur bilmem ama gorseldeki kadinlarn yiiz ifadeleri bile
insana dair ¢ok sey anlatiyor.>

Her tirld sorunu, insanlarin mutlak yararini gozeterek
¢ozmek isteyen bir zihniyetin urinu olan bu gibi énerile-
rin kulaga tuhaf geldigini tarusmaya gerek yok, tipk: one-
ri sahiplerinin ve destekg¢ilerinin her canlimin hayaunin kut-
sal oldugunu bir tirlu anlayamadiklarin soylemeye liizum
olmadig gibi.

v .5

A\

Foto Magazin, 1 Eylil 1938.

30 Foto Magazin, no. 5, 1 Eylul 1938.
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DUZENDE SARSINTI

Diinyay1 mevcut halinden biraz daha guizel kilan ne var diye
sorsak eminim dikkate deger bir kesim buna hayvanlar di-
ye cevap verirdi. Bu kisim insanlar, muhtemeldir ki evrenin
tam canhlanyla birlikte giizel oldugunun farkinda olanlar-
di. Ancak kabul edelim ki ¢ogunluk i¢in hayvanlarnn varh-
gim anlaml kilan, insamin mutlak faydasiydi. Nitekim Salah
Birsel'in tarihten referans alarak soyledigi gibi “hayvan sev-
gisi insan yasaminda pek bir yer” tutmuyordu.’ Bu yuzden
gun gectikce her kose basinda hayvanlar daha da somurulu-
yor ve himayeye muhtag hale geliyor. Buna karsilik hayvan-
larin cektigi acilara, ugradiklan katliamlara oranla bir karsit-
lik insa edilemiyor.

Somurunun arka plamysa insanoglunun biraz pervasizh-
g1, acgozlulugu, bencilligi, biraz da nesilden nesle aktanla-
rak tahkim edilen canlilarin en ustiint oldugu, bu nedenle
her seyi yapabilecegi diistincesi. Oysa ge¢misinde hayvan-
lara kars1 hicbir 6zen gostermeyen, onlara yonelik siddet-
ten bir an vazgecmeyen Avrupa medeniyetine karsi Osman-

1 Salah Birsel, $iir ve Cinayet, Yazko Yaywnlari, Istanbul, 1982, s. 23.
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I dinyasinda sokak hayvanlarina merhamet ediliyordu ki
cagdaslarina gore bu topraklarin hayvanlan ¢ok daha kon-
forlu bir yasam sturmusti. Osmanlymin Musliman ahalisi,
buyuk oranda dini kaygilarla onlar1 himaye ediyorken Avru-
pa’da hayvanlar insanin ihtirasina, korkusuna, acgozlulugu-
ne kurban ediliyordu. Fakat iki taraf i¢in islerin degismeye
baglamasi ise 19. ytuzyilla oldu.

Osmanli Imparatorlugu'nun modernlesme sureci, hay-
vanlar i¢in ac1 ve yikim getirdi. Bu dramatik surecin kritik
hatalarindan biri, iyinin de kétunun de Avrupa’dan ezbe-
re referanslarla alinmasiydi. Avrupadakiler kedi eti yiyorsa
Turkler de yiyebilirdi; sokaklarinda kedi ve kopekler yok-
tu, Turklerin de olmamaliydi; Avrupalilar kopeklerden ver-
gi ahyordu, Turkler de almalyd:. Neredeyse II. Mahmud'un
iktidar yillarindan itibaren hayvanlara yonelik bu tutum iv-
melenerek pek ¢ok hususla birlikte tam olarak boyle egri
bugru, dusinmeksizin Avrupa’dan kopya edilmeye calisildi.

Milleti temsil eden mebuslardan tutun da dénemin sec-
kincilerine kadar Avrupa tam anlamiyla bir tir takinti ha-
line getirilmisti. S6zgelimi bir tarihte Meclis-i Mebusan'da
butce meselesi konusulurken laf arasinda Avrupa’da kopek-
lerden vergi alindigina dokundurulmus, muhtemelen biraz
da sakayla karnisik Istanbul kopeklerine goz kirpilmisti. An-
cak Halil Mentese buna, “Cok para eder ama, Istanbul'da-
ki kopekler sahipsizdir,” sozleriyle karsihik vermisti. Ne de-
rece ciddi olduklar kestirilemeyen bu ifadelere bakilirsa re-
ferans Avrupa, beklentiyse maksimum fayda temin etmek-
ti.? Her ne kadar sokak kopeklerinin masum insanlara za-
man zaman zarar verdikleri gercegi gormezden gelinemez-
se de yontemi oldurmekte bulanlarin ne medenilik iddiasim
tutarh bulmak mamkundt ne de onlardan merhamet bekle-
mek akla yatkindi.

2 Meclisi Mebusan Zabut Ceridest, cilt 2, i. 77, 10 Nisan 1326, s. 334.
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Cok agikt1 ki Avrupa karsisinda mevcut imajim duzelte-
rek aklanip paklanmak isteyenler sadece goruntuye odak-
lanmiglardi. Bu durum I1. Mahmud ile baslayan, 1910°daki
buyik kopek surgiiniiyle devam eden ve Cumhuriyet done-
minde zirveye ulasan bir dizi katliamin fitilini atesledi. Mer-
hameti ve hayvanlar1 himayeyi medeni bir terbiye meselesi
olarak goren Kazim Nami, eskiden kopeklerin himaye edil-
mesini Tanr’'nin gazabindan duyulan endiseye baglarken
bunu “hakiki” bir himaye saymiyordu ¢iinku gercek hima-
yenin Avrupa’dan ogrenilecegini soylilyordu.? Ne var ki 6g-
renilen her neyse hayvanlar ve insanlar i¢in hayra alamet ol-
marmisti. Bir yandan sokak hayvanlarinin sayisi giderek arti-
yordu, 6te yandan ortada himaye adina hicbir sey yoktu: Hi-
mayenin adi 6ldarmek oluvermisti.

Propagandalar ve uygulamalarla yaratilan alg1 sayesinde so-
kak hayvanlan, niyeti bozmus insanlarin menziline daha da
yaklastirlarak agik hedefler haline getirildi. 1927°de bir mi-
zah dergisinde, iddia oydu ki as1l hayvan zulmiune maruz ka-
lanlar insanlardi ve bu son zamanlarda artmisti. Kediler ve
kopekler evlerde, tramvaylarda, soba kenarlarinda, en giizel
alanlarda kendilerine yer buluyorlardi.* Yardima muhtac in-
sanlarin durumlan tizerinden hayvanlar1 himaye fikrine so-
guk yaklaganlar insanlarin neden koti durumda olduklarinu,
cocuklarin nicin sokaklara dustuklerini sorgulayacaklan yer-
de hayvanlarin olmayan konforunu sorun ediyorlardi. Insan-
lara dogru dirtst bakilamazken hayvanlara nasil bakilacag:-
na takilanlar ¢ikiyordu.® Bir baskas, insanlann her gun haya-
tin zorluklanyla miicadele ettiginden, hayvanlannsa merha-
met, himaye ve sefkate mazhar olduklanndan s6z ediyordu.®

3 Kazim Nami Duru, “Merhamet, Medeniyet lsidir”, Hakimiyet-i Milliye, 17 Ni-
san 1929, s. 2.

Akbaba, say1 437, 10 Subat 1927, s. 1.

Resimli Mecmua, say1 66, 15 Mart 1928, s. 11.

Son Posta, 8 Temmuz 1932, s. 1.
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Evet, hayvanlan korudugunu iddia eden bir kurum var-
d1 ve himaye kavrami herkesin dilindeydi ama canhlar sade-
ce meta olarak anlasiliyordu. Bunun tipik 6rneklerden biri-
ni 1922-1923 yillan arasinda Turkiye’de bulunan bir Sovyet
diplomatinin aktardig: bilgiler de ispathiyordu. Belirttigine
gore kendilerini ziyarete gelenler, hediye olarak ay1 yavrula-
r1, kanatlan kinlmis kartallar, keklik, kedi ve kopekler geti-
riyorlardi. Bu hayvanlar o kadar ¢cok gotarulmustii ki bir sii-
re sonra elcilik binasi sanki hayvanat bahcesine donmustu.’

Elbette dogal sistemin, mevcut ahlaki tavrin insam 6énce-
ledigi tartisma goturmez fakat bilingaltindan siizilen tim
bu fikir, soylem ve uygulamalarn problemli yani, ortada bir
zaruret yokken, anlamsiz kiyaslarla ve gereksiz kaygilarla
hayvanlar damgalayarak otekilestirmeyi, boylece oldurme-
yi mesrulastirmasiydi. Buna bir de daha once cesitli 6rnek-
ler vererek degindigim, birbirini tamamlayan iki par¢al imaj
kaygist eklenmeli ki, iistelik bu endise hi¢ hafife alinmamah-
dir. Bu kaygimn ilk unsuru, sokaklarda saglikh da olsa hay-
vanlarin olmamasi, bunu tamamlayan ise sokaklarda iskence
edilen, oldurilmus hayvanlarin goriuntuleriydi. Biliyoruz ki
Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’'nin kaygisi da benzerdi. 1922
yilinda yayimladig1 bir ilanda Istanbul’dan ayrlacak olanla-
rin kopek ve kedilerini sokaga atmayip kendilerine getirme-
leri gerektigini, onlan gerekirse acisiz bir sekilde katledecek-
lerini duyurmustu.® Ac1 cekmedikleri sirece hayvanlarin 6l-
durulmelerinde bir sorun gormeyen cemiyetin adi ve iddiasi
bagka olsaydi belki goze bu kadar batmazdt ama kurum icin
aslolan hayvansiz sokaklardi, yasamalar degil.

Bu ama¢ ugruna uzun uzadiya surdurilen, canhiras yu-
ratilen politikalar, sayisiz hayvanmin ¢ldirulmesine ragmen

7 Semyon lvanovi¢ Aralov, Bir Sovyet Diplomatimin Turkiye Anilan 1922-1923,
cev. Hasan Ali Ediz, Turkiye 1s Bankas: Kultar Yaynlan, Istanbul, 2010, s. 115.

8  lkdam, 23 Tesrinisani 1922, s. 3.
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basarih olamadi. Ustelik tiim bu yasananlardan biiytik oran-
da cocuklar etkilendi. Zehirlendikleri i¢cin sokaklarda ¢irpi-
nan, buytk suraplar ¢ceken hayvanlann bu nahos gorunti-
lerine merakli ¢cocuklar maruz kaliyordu. Hatta bazilan so-
kak ortasindaki olu kopeklerle oynuyor, onlar kesip bigi-
yorlardi. Sézgelimi 1946 yilinda bazi ¢ocuklar, éldirilen
ama toplanmayan kopeklerin basina tususip derilerini yi-
zerek giiya kasapgihk oynuyorlardi.® Cocuklan bunlann bir
parcasi ve/veya sahidi kilmanin ne denli sorunlu oldugunu
uzun uzadiya tartismaya lizum yok. Biliyoruz ki kuguk ¢o-
cuklara iyilik yapma ahskanhgini en kolay asilayan husus-
lardan birisi hayvanlardir. Hatta kimi kriminoloji ve 1slah-
hane istatistikleri “canilerin” yuzde sekseninin ¢ocuklugun-
da hayvanlara iskence eden kimseler oldugunu aktarnr.'® Bu
manzara kargisinda cemiyetin tim tavriysa neredeyse sagir
ve dilsiz olmaktan ibaretti. Dolayisiyla sokaklarinda kopek-
lerin, kedilerin, kuglarin ¢ldurulduguna goren, hatta buna
mecbur tutulan, bir de ustitne miikafat verilen bir toplumun
fertlerinden hayvanlara deger vermesini beklemek herhalde
safligan otesinde bir sey olurdu.

Istanbul’daki cemiyet mensuplarindan dénemin diger
pek cok ismine kadar hemen hepsi guya hayvanlanin ac
cekmemelerini istiyorlardi ama yasamin merkezine, insan-
toplum-devlet i¢cin mutlak fayday: koyuyorlardi. Hayvanla-
n, toplum ve devletin mutlulugu icin bir anlamda aragsal-
lastinyorlardi. Bir diger anlatimla hayvanlarin yasam hak-
kini yarar-zarar olceginde onceliyorlardi. Mesela karga kat-
liamlarina ses ¢ikarilmiyor, ziraate faydal gorilen kuguk
kuslarin olduralmelerine karsi ¢ikiliyordu. Binek hayvanla-
rindan faydalanmldigs i¢in yaslanana kadar iyi bakilmalarin-
dan bahsediliyor, ancak yaslandiklarinda, ¢alismalar ken-

9  Aksam, 24 Aralik 1946, s. 3.
10 BCA, 30.1.0.0/123.788.5.
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dilerine ac1 vereceginden onlarin kesilip yenilmeleri yarar-
h bulunuyordu.

1934 yilinda, gorevinden ayrilana dek, kurumun uzun yil-
lar veterineri olan Prof. Mustafa Santur, yeri geldiginde on-
larca hayvanin tek bir gun icerisinde olduruldagu bu cemi-
yetten merhamet beklemeyi giling buluyordu." Yalnmzca
insan mutlulugunu, saghgim onceleyen bu s1g anlayisin ice-
risinde hislere yer yoktu. Boyle oldugu i¢indir ki o, dunya-
nin pek ¢ok yerinde bu cemiyetlerin kot idare edilmesini
kadinlara baglhyordu. Ona kalirsa bu cemiyetleri idare eden
kadinlar ¢ok yumusak kalpliydi ve duygularinin etkisinde
kaliyorlardi.'? 1949 yihinda cemiyetin kongresinde muhte-
lif yerlere dadanan guvercinlerin tufeklerle olduralduguni
soyleyen birine kars: digeri, sehrin temizligi icin bunun ge-
rekli oldugunu savunuyordu.'

Gergi cemiyetin ¢esitli olumlu hamleleri'® de yok degil-
di ki bana kalirsa en énemli ¢abasi, hayvanlara yonelik ezi-
yetin onlenmesine donuk bir yasal duzenleme gerektiginin
farkina varmis olmasiydi. Osmanli'® ve Cumhuriyet donem-

11 Son Posta, 4 Eylul 1934, s. 6.

12 Vakit, 10 Agustos 1934, s. 5.

13 Ulunay, “Hayvanlar ve Biz”, Yeni Sabah, 10 Ocak 1949, s. 1, 2.

14 Cemiyet bir havuzda kafasina demir halkalar gecirilmeye ¢alisilan kaz1 kurtar-
maya ¢alismsti. Bkz. Naci Sadullah, “En Tath Olim Nedir?”, Son Posta, 28 Ey-
lul 1933, s. 13. Cemiyet 1928 yilinda da son derece guzel bir amaca hizmet et-
misti: Bogazici'nde balikgtlarin yakaladig bir ayv/fok bahg:, muzayedeyle biri-
ne satilmigti. Bu canhiy1 alan kisi de bu hayvam Yiiksekkaldinm’da bos bir ma-
gazaya naklettirdi. Fok bahgim kigcuk ve ici kir dolu bir suda bes kurus kar-
sihginda gelip gecenlere gostermeye basladi. Bu duruma tepki gosteren cemi-
yet yasal yollara miracaat ederek sahsin cezalandinlmasini, canhnin da deni-
ze sahverilmesini talep etmigti. Bkz. Aksam, 12 Tesrinisani 1928, s. 1. Ahmet
Hagim de 1928 tarihli bir yazisini, tam olarak kurumun bu mucadelesine, fok
baliginin kurtanlmasina destek amaciyla kaleme almisti. Bkz. Ahmet Hasim,
“Hayvanlara Iskence”, Ikdam, 17 lkincitesrin 1928, s. 1.

15 Ornegin 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi'nin 245. maddesinde birine ait binek
hayvamim, araba aum ya da sair hayvanat bile bile helak ederse o durumda
verilecek cezay1 dazenliyordu. 256. maddenin bir yerindeyse zararh ve yiru-
c1 hayvanau saliverenlere kesilecek para cezasini hikme baghyordu. Yani bu
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lerinde hayvanlara yonelik kot muameleye kars: bazi yap-
tinmlar vardi ama bunlann cercevesi dard: ve sokak hayvan-
larinin dogrudan yasamlarini dnceleyen pozitif dizenleme-
ler degildi. Demem o ki cemiyet, mevcut yaptuirimlarnn yara-
ya merhem olmadigim gérdugunden hayvanlara eziyeti en-
gellemek i¢in mustakil bir kanun i¢in harekete gecti. Hazir-
ladiklan raporda, 6nce hayvanlara yonelik ne gibi eziyetler
yapildigin aktardilar. Ardindan da onlara koti davrananlar-
dan ilk seferinde on ila yirmi lira ceza, ikincisinde elli ila yuz
lira ceza, tigiincusundeyse para cezasinin yaninda hayvanin
misaderesini 6ngoren bir teklif sundular.'®

Cemiyet, bu metni Ziraat Vekaletime bildirdiyse de vekalet,
hayvanlan korumak i¢in yeterli hiitkiimlerin oldugunu soyle-
yerek yeni bir duzenlemeye ihtiya¢ olmadigt kargih@gim ver-
di."” Ancak bu bilgi dogru degildi. Evet, kagit uizerinde hay-
vanlara eziyet etmenin soziimona bir cezasi vardi ama aslina
bakarsaniz yoktu. 1926 tarihli Ceza Kanunu'nun 577. madde-
si mustakil olarak “hayvanlara kot muamele” baghig alunda
sadece soyle duzenlenmisti: “Bir kimse hayvanlara kars insaf-
sizca hareket eder veya liizumsuz yere dover veya yaralar veya
asikar surette haddinden fazla yorulacak derecede zorlarsa on
liraya kadar hafif ceza-y1 nakdiye mahkam olur.”'® Bu madde-
nin insanlar iizerinde caydirici bir etki olusturma noktasinda
anlamsiz oldugunu séylemeye lizum yok. Nitekim sadece Is-
tanbul’da 1942 yilinda hayvanlara eziyet ettiklerinden dolayr
tespit edilerek ceza kesilen kisi sayis1 4.800°da."

maddelerde dogrudan ve kapsayic1 bicimde hayvanlarin haklanyla ilgili bir
durum soz konusu degildi. Bkz. Ahmet Akgiinduz, Mukayeseli Islam ve Os-
manlt Hukuku Kulliyati, Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlar, Diyar-
bakir, 1986, s. 873, 875.

16 Hayvanlan Nasil Koruyabiliriz?, Arkadas Matbaas, Istanbul, 1932, s. 8.

17 Vakit, 29 Haziran 1933, s. 3.

18 Resmi Ceride, 13 Mart 1926.

19 Sevket Rado, “Hayvanlara Eziyet”, Aksam, 20 Kanunusani 1943, s. 2.
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Bu maddenin ne denli anlamsiz/yetersiz oldugunu goste-
ren sayis1z olay yasaniyordu. Cok carpici olanlarindan bi-
ri 1946 yilimin Ocak ayinda yasanmisti. Bir sofor, arabasi-
n1 yemlenmekte olan guvercinlerin tzerine sirmus ve 59
tanesinin 6lmesine sebep olmustu. Olaya tanik olanlar, bu
durum karsisinda polise bagvurarak soforiin yakalanmasini
saglamslardi fakat bu zulme verilen ceza sadece ¢ gun is-
ten uzaklastirma ile 10 lira para cezasi olmustu.?°

Bir bucuk asir devam eden tim propagandalar ve esza-
manh olarak ormanlarda ve sokaklarda merhametsizce stir-
durtlen hayvan katliamlari, buyuk bir dip dalgasina ne-
den olmus olmali. Hayvanlara yonelik kotii muameleler iyi-
ce artrms olmah ki Demokrat Parti doneminde, artan Islami
hassasiyetlerden yararlanilarak hayvanlara yapilan iskence-
lerin 6nune gecilmek istendi. Diyanet Isleri Bagkanligrndan
muftiluklere gonderilen cesitli yazilarda, hayvanlarin so-
kaklara salindig, a¢ birakildiklar, fazla yuk tasiturildiklarn,
yani 6zetle tirli iskencelere maruz birakildiklar: sdylenerek
vaizlerden halkin, hayvanlara kotit davranmamalart husu-
sunda vaaz vermeleri istendi.?' Bu birkac 6rnek, zihniyetin
bilhassa Osmanly/Turk toplumunun son yiizyilinda ektigini
bictigini gosteriyordu. Ge¢miste bir nebze kusatici olan hay-
vanlara merhamet azalmisti: Aruk Istanbul sokaklar, hay-
vanlar ve onlarin mevcut durumuna sahit olan hassas insan-
lar i¢in sikintilarla doluydu.

Peki bunca eziyet, bunca katliam, beklenen ¢oztumleri ge-
tirebildi mi? Tereddutsuz hayiwr. Hayvanlar1 katletme yon-
temleri ve gelistirdikleri nefret diliyle ekilen tohumlar, iler-
leyen siirecte filizlenip de yeserdik¢e daha ¢ok toplumsal
krizlere yol agti. Hayvanlara siddet giderek siradanlagt.

20 Tarkiye Hayvanlan Koruma Cemiyeti 1946 Senesi Raporu, Husnutabiat Basime-
vi, Istanbul, 1947, s. 6.
21 BCA, 51.0.0.0/4.32.25; BCA, 51.0.0.0/4.32.15; BCA, 51.0.0.0/4.32.18.
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Imparatorlukta uzun yillar hayvanlan himaye eden anla-
yisin degisen ditnya karsisinda elbette insan guvenligini ve
saghgini da onceleyecek bir bicime kavusturulmas: gereki-
yordu. Oysa medeni olmak i¢in bulunan bitin ¢ézumler
meseleyi daha da icinden ¢ikilamaz bir hale getirdi. Bu du-
rum, bir tarafta her ne sekilde olursa olsun bu hayvanlardan
kurtulmak isteyenler; ote taraftan her ne olursa olsun onla-
rin sokaklarda yasamalarini isteyenler arasinda derin bir ku-
tuplasmaya evrilerek guniumuzu etkileyecek seviyeye ulasti.

Geg¢misin kimi seckincileri ise on yillar boyunca sanki
medeniligin geregiymis gibi hayvanlara uygulanan siddet ve
asagilamayi tesvik ederek mesrulastirmisti. Kicuk bir kitleyi
olusturan o gunun aydmlarinin bugiinki baz: ardillan i¢in-
se durum biraz farkh ¢iinki onlarin manevra yapmalan, do-
nusmeleri daha kolay. Zira su an sorsak hepsi hayvan hak-
ki savunucusu. Acaba gercekten dyle olduklarindan mi? Ben
bunu kugkuyla karsiliyorum ¢iinkii giiniimiizde bu sefer de
hayvan haklarin1 savunmak entelektuel bir tavir. Yani ka-
nimca hala yine simgesel. Simgesel diyorum ¢unka ge¢mi-
sin seckincileri gibi bugunin seckincileri de mevcut man-
zaralarin ne nedenleri tizerine egiliyor ne de ideolojik sikis-
mughiklarindan bir an siynlarak ge¢misle en ufak bir muha-
sebe yapiyorlar. Halbuki bu tur bir muhasebe isine girisme-
nin 6nemli oldugunu dusinuyorum. Zira bu sayede guni-
muzde hem insanlarn hem de sokak hayvanlarinin yasadig
sorunlarin daha da anlasilir olacagina inamyorum.

Sorunun kaynagini anlamanin, yasananlarin tarihsel ar-
ka planini 6zimsemenin meselenin ¢ozumunde kritik bir
ilk adim olacag dusuncesinden hareketle son kez soyleme-
liyim ki sokak hayvanlan icin ne Mesrutiyet ve ne de Cum-
huriyet huzur getirebilmisti. Her iki donemi butinuyle 6z-
gurlesmek ve medenilesmek olarak gorenler haliyle ¢ozu-
mii hayvanlan o6ldurmekle bulmustu. Haliyle diyorum ¢in-
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ku yuzyillar 6nce hayvanlara merhametle sekillenen kendi
gecmislerini degil de kamasms gozleriyle gordukleri Avru-
pa’ya odaklanmiglardi.

Sonugta yaklasik iki yuzyildir sokak hayvanlarina donik
politikalar, onlan ilkellikle, cahillikle, pislikle damgalayan
doénem “seckincileri” ve kimi iktidar mensubunun mede-
niligi istediklerinde nasil guclii bir manivela ve silah olarak
kullanabileceklerini gostermesi bakimindan dikkate deger.
Diger pek ¢ok unsur gibi bir avug insan, nasil medeni olu-
nacagin ogretmek konusunda ¢ok hevesliydi ve ashm ister-
seniz bu silal kullanmak konusunda giderek mahirlesmis-
lerdi. Nitekim sayet bu topraklardaki hayvanlarn tarihi iki
kulvara aynlacaksa biri, bu silah1 kullanarak kendilerini on-
lardan farkl ve tistiin goren tam da bu insanlarn takip etti-
gi yolda yazildi: Intikam, nefret ve kanla...
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Daha ¢ok Ortagag Avrupasi,
kediler ve veba 6zelinde akla gelse
de, tarihin belli donemlerinde
kedi ve kopekler bagta olmak
iizere bir¢ok hayvan katliami oldu
ve bu katliamlar insan-hayvan
iligkisinin ne derece
katilagabilecegini gosterdi.

Omer Obuz, Osmanli’dan Erken
Cumbhuriyet’e Hayvan Katliamlar:
ve Himaye: Kediler, Képekler,
Kargalar adli kitabinda,

II. Mahmut déneminden erken
Cumbhuriyet dénemine kadar ele
aldigs siirecte, “ar1za” olarak
goriilerek medenilige aykir:
oldugu gerekgesiyle damgalanip
bir imha politikasina tabi tutulan
kedi, képek ve kargalarin izini
siirityor. Bu izi siirerken, esasen
hayvanlarin Osmanli toplumunun
daha énceki dénemlerinde ne
kadar degerli kabul edilip himaye
edildiklerine de egiliyor.

Osmanli-erken Cumhuriyet
tarihyaziminda g6z ard1 edilen
hayvanlarin akibetine ve donemin
iktidarlarinin yonetim tarzi ve
bunun halk nezdinde nasil kargilik
bulduguna dair degerli bir kitap...

“C..) sokak
hayvanlari, ddeta
medenilesmenin
oniinde temel bir
engel olarak
goriilerelk mutlak bir
sorun haline
getirildiler. Yillar yils
mesele oyle harlandh,
oyle gerekgeler insa
edildi ki kopeklerin,
kargalarin ve
kedilerin yasamlari,
insanhigin elinde
denge ve merhametin
yok oldugu bir
cehenneme dondii.”
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