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“Hayvanlar gitgide, teker teker sahneyi terk edip
insanhgi kendi temsilleriyle, evcil hayvanlari ve
oyuncaklariyla bas basa birakiyor.”

Calismalarini gagdas felsefenin sorunlar merkezinde strdren akade-
misyen Oxana Timofeeva, Aristoteles’ten édiing aldigr adla Hayvanlarin
Tarihi'ni felsefi bir hat Uzerinde kuruyor, tabiri caizse, “felsefe tarihini
hayvanlarin tarihi olarak okumayi” éneriyor.

Hayvanlar bugiin daha ziyade evcillestirme, kapatma ya da imgelestirme
yoluyla guindelik hayatimiza, dilimize, dustince diinyamiza dahil olurken
bu calisma “hayvan meselesi’ni Aristoteles’ten Hegel'e, Adorno’dan
Deleuze’e uzanan genis bir felsefe gelenegine ve Bataille, Kafka,
Platonov gibi yazarlarin metinlerine atifta bulunarak ele alyor, hayvan-
la insan arasinda asina eldugumuz tim ayrimlardan, insanliga ve hay-
vanliga dair tiim keskin tanimlardan azade yeni bir distinme ve tartis-
ma imkani sunuyor.

“Eger felsefe bilgelik sevgisiyse, Oxana Timofeeva'nin Hayvanlarin Tatihi,
hayvan sevgisinden miirekkep bir felsefe calismasidir. Felsefeyi
hayvanlara karsi yanlis tutumundan 6tiri kolayca mahkim etmek yerine,
hayvanlara haysiyetlerini iade etmek Ulzere Aristoteles'ten Deleuze'e
filozoflarin nasil daha farkli yorumlanabilecegdini yeni bastan anlama
cabasina giriyor. Hayvanlarin Tarihi, bize, biz insanlara, yeni bir diinya
kazanmak igin tim ‘devrimei hayvanlar’la birlik olmayi égretiyor.”
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Ah at, yapma boyle, ah dinle beni at:
Onlardan daha koéti oldugunu mu saniyorsun!
Biz, hepimiz, bir noktada atiz! At?

Vladimir Mayakovski
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Tesekkir

Bu kitap 2010-2011 siiresince aragtirmaci olarak bulundu-
gum Maastricht’teki Jan van Eyck Akademisi’nde gercekles-
tirdigim ¢alismalarin sonucu olarak 2012’de yazldi, “tas-
lak” denebilecek ilk hali de ayni yil yayimlandi. Hayatimin
en mutlu iki yiliydi, bu dénemi birlikte gegirdigim insanla-
rin hepsine minnettarim. Bu yeni basimin hazirlanmasinda
muazzam yardimi olan Mike Lewis’e, ilk taslagin ilk okuru
Slavoj Zizek’e, bu projenin ilerlemesini saglayan Katja Die-
fenbach’a, bana hep ilham veren Mladen Dolar’a, muhtesem
kapak icin de Luisa Lorenza Corna’ya tesekkiir etmek isti-
yorum. Farkli alanlardan arkadaglarima ve meslektaglari-
ma ¢ahismalanmi okuduklar, yorumlarini esirgemedikleri,
metinle iliskiye girdikleri ya da sadece paha bigilmez fikirle-
rini benimle paylastiklar: igin 6zel bir tegekkiir bor¢luyum:
Aaron Schuster’e, Benjamin Noys’a, Lorenzo Chiesa’ya, Ja-
mila Mascat’a, Katja Kolsek’e, Gregor Moder’e, Agon Ham-
za’ya, Dominique Hurth’e, Dominiek Hoens’e, Nathaniel
Boyd’a, Rasmus Ugilt’e, Sami Khatib’e, Steven Cuzner’a,
Nina Power’a, Nikolay Poselyagin’e, Mikhail Iampolski’ye
ve “Chto Delat” [Ne Yapmali] grubunun tamamina; destek-
leri igin Valery Podoroga, Irina Prokhorova, Susanne Frank
ve Artemy Magun’a, birlikte ¢aligma firsati sunduklar: icin
Bloomsbury Yayinevi’ne minnettarim; bana her seyi 6greten
annem Galina Timofeeva’ya, kocam Andrey Zmeul’a, kiz
kardesim Elena Goncharova’ya, diger aile iiyelerine ve akra-
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balara sevgileri igin tesekkiir etmek istiyorum; son olarak, bu
listeye dahil olmayan, yagayan ve yagamayan tiim hayvanlara
tesekkiir ederim.
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Onsoz

Aralik 2015°te Walter Benjamin iizerine bir konferansa ka-
tilmak iizere Bati Seria’nin Ramallab kentine gitmistim.!
Isgal altindaki bu topraklarin etrafi simdilerde duvarla cev-
rili. Ulasmak icin bir kontrol noktasindan ge¢gmeniz gereki-
yor. Ben ayrilirken Kalandia kontrol noktasini kullandim.
Kapilardan gecerken doniip arkama baktim: Az 6nce bulun-
dugum topraklar o cirkin, gri duvarin arkasinda kalmists;
birkag cat: ve cami minaresi gordiim. Duvar hemen hemen
ii¢ metre uzunlugundayds, tepesinde dikenli teller vard:. An-
sizin duvarin iistiinden bir kus uctu; Israil dedigimiz yerden
Filistin dedigimiz yere dogru. Bu kitap tamamlanali ii¢ yil ol-
mustu. Sonug paragrafini yazarken sinirlars agan, giris kap:-
larins umursamayan bir hayvan imgesi beniiz soyut haldeydi;
aklimda belli bir hayvan “Srnegi” yoktu. Baska bir kapidan
gecen bagska bir hayvan olabilirdi bu, ama taribin ta kendisi
tam da o sirada beni o noktaya getirdi ve bu goziipek kusu
gormemi saglad.

Hayvanlarin Taribi bashigini Aristoteles’ten 6diing aldim.
Mabhsus yaptim bunu; bu iki sézciigiin bilesimine yeni bir an-
lam vermek, tarihsel hayvanlik diye anlagilmasi gereken seye
hakkini teslim etmek istedim. Baglica énciiliim, tarihsel olma-
yan bir tabiata emanet edilmeleri adet olmugsa da hayvanlarin
bir tarihi oldugudur. Hayvanlarin da kendi tarihsel maddiligi
vardir, en azindan bir emek giicii olarak. Ancak bana kalirsa
bu tarihin mantig: hayvanlarin gitgide ézgiirlestiginden, boy-
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lece en nihayetinde haklarinin giivence altina alinacagindan
bahseden hiimanist séylemin iyimserligiyle uyum icinde degil-
dir. Aksine, hayvan atalarin azametinden ilham alan antik ¢ag
totemcili§inden baglayarak bir dizi diglama ve icerme sekanst
iizerinden mezbahalari, evcil hayvan diikkinlarini ve kiiresel
safarileri bir araya getiren gliniimiiziin trajedi ve farsina uza-
nan siiregte hayvanlarin “kariyert” kétiiye gitmigtir. Tarihsel
agidan basarisiz olmuglardir,

Hayvanlara Nigin Bakariz?" adli harikulade denemesinde
John Berger “hayvanlarin son iki yizyilda yavag yavag orta-
dan kayboldugunu” &ne siirer (Berger 2009: 21). Berger’a gore
hayvanlarin ortadan kaybolugu hayvanat bahgelerinin ortaya
cikisiyla eszamanli bir siirectir: “Kamuya agtk hayvanat bah-
geleri, hayvanlarin giindelik hayattan kaybolusuna uzanan
dénemin baglangicinda hayat bulmusgtur” (30). Burada bahse-
dilen hangi dénemdir? Soyut bir kronolojiden bahsetmiyoruz;
diipediiz kapitalist modernlik sézkonusudur: “Anisina hayva-
nat bahceleri dikilen bu tarihi kaybin, kapitalizmin kiiltiiri
icin artik geri déniisii yoktur” (37). Hayvanlar gitgide, teker
teker sahneyi terk edip insanhg: kendi temsilleriyle, evcil hay-
vanlar1 ve oyuncaklariyla bag baga birakiyor. Akira Mizuta
Lippit bu garpici gozlemlere su gercegi ilave eder: Hayvanlar
“asla biisbiitiin ortadan kaybolmamakta”, daha ziyade “dai-
mi bir ortadan kaybolma hali icinde” varlik siirdiirmektedir.
Varoluglar1 bortlagims: bir hale gelmekte, yahut “dogaiistia
terimlerle soylersek, modernlikte diinyadan ayrilmayan hay-
vanlar yasayan 6liiler olarak gériilmektedir” (Lippit 2000: 1).
Giindelik hayattan kaybolan hayvanlarin hortlaklar: sanatta,
kuramda ve gorsel kiiltiirde tezahiir eder. Felsefede de aym

* Referans gésterilen metinlerin yayimlanmis Turkce cevirilerinden faydalanitdiginda Tark-
ce kaynagin sayfa numaralari, orijinal kaynaklarin sayfa numaralartndan sonra noktal vir-
gtille ayrilarak belirtiimistir. —yhn
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sekilde hayalet olduklar1 gibi, ayn1 zamanda kabul géren mi-
safirlerdir: Kokularin takip etme arzusu duyan ilk kisi ben
degilim. Burada felsefe tarihini hayvanlarin tarihi olarak oku-
may1 oneriyorum. Bu denemenin, tabiri caizse genel hevesi bu.

Felsefe hayvan hakkinda ne soyler? Bu konudaki yaygin
tutumu ahisildik bir hiyerarsi kalibina oturtmak miimkiin
gibidir. Hayvanlarin bitkilerden “daha iyi” oldugu, insanla-
rin hayvanlardan “daha iyi” oldugu, erkeklerin kadinlardan
“daha iyi” oldugu, 6zgiir yurttaglarin kélelerden “daha iyi”
oldugu fikri epey zaman 6nce Aristoteles’te karsimiza ¢ikmus-
tir. Asagida kalan taraf “kotit” oldugu icin degil, iistiin taraf
neyin “iyi” oldugunu daha iyi bildigi igin. A¢ik¢a hayvanlik-
tan “taraf olup” bu héla pek insanca diinyada hayvan tiiriiniin
esit temsil edilmesi amaciyla hayvan haklar1 ve hayvanlarin
ozgiirlegmesi i¢in savas verenler dahi insanligin insani olma-
yan dogaya tahakkiim (simdilerde yaygin bicimde elestirilen
bir tahakkiim) uyguladig: fikrinden vazgecememektedir; san-
ki insani olmayan doganin bizden gelecek yardima, saygiya,
destege, taninmaya sahiden ihtiyaci varmus gibi.

Insanlarin umurunda olmak, hayvanlarin umurunda de-
gildir aslinda: Onlar1 kurban ederiz, mezbahalara génderi-
riz, afiyetle yeriz, sémiiriiriiz, egitiriz, sanat siireclerine da-
hil ederiz, onlara haklar ve belgeler veririz; oysa hayvanlar
bunlara aldirig etmez. (Ev hayvanlar1 ve evcillestirilmis diger
hayvanlar igin bu gegerli olmayabilir; sag kalmak icin dog-
rudan insana bagimli olmalar1 bu hayvanlarin, insanlarin
dikkat cekme ¢abalarina sinich bir ilgi gosteriyormus gibi
yapmalarina yol agar.)

Insanlarin hayvanlara yonelik ahlaki tavrini duygulanim-
sal kokiine, her etik kayginin veya pragmatik tasanin altinda
yatan arzu diizeyine kadar gotirmek isten bile degildir. Aym
hiyerarsiyi tersine gevirdigimizde bu defa kiskanclik ve hasetle
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karsilastigimizi séylemek haksizlik mi olur? Filozoflarin —bel-
ki en kibirli insanlarin— hayvanlarin etraflarindaki seylerden
haz aligimi sahiden kiskandiklari olur; kaldi ki hayvanlarin bu
haz deneyimini tam olarak yasayamadigini, zira kendi keyif-
lerinin biitiiniiyle bilincinde olmadiklarini da digiiniirler. Ba-
taille’in dedigi gibi,

Goriinenin aksine, hayvanlarin yaninda insan haysiyetin-
den bahseden bir insan képek gibi yalan soylediginin far-
kinda olmalidir. Zira o aptalca pratik iistiinliik hissi ka-
nunsuz ve esastan Ozgiir varhiklarin (gergek haydutlarin)
yaninda yerini gayet huzursuz bir hasede birakir. (Bataille
1986:22-23)

Giiniimiizde yayginlagmakta olan, hayvanlar tizerine yiiriiti-
len kuramsal tartismalarda baglica konulardan biri hayvanls-
gin temsilidir. Kartezyen hitkmiin ortaya ¢ikisindan uzun za-
man sonra hayvanlik felsefesi, kendi iizerine diigiinmedigi farz
edilen hayvan varolusunu nasil diigiinmek gerektigi sorusuna
dénmeye baslamistir. Son dénemde bizatihi hayvanligs degil,
olsa olsa insanin hayvanlik ingasini ele almanin miimkin ol-
dugu hususunda fikir birligi olusmugtur. Dahas bir bakima
“hayvan diye bir sey olmadig” inanc1 hikimdir; hayvan en
nihayetinde temsilinden bagka bir sey degil gibidir. Hayvanin
temsil edilmemesi miimkiin degildir; bu da ya bir temsil ya
da temsilci oldugu anlamina gelir. Temsiller (sanatta, popiiler
bilimde ve kitle kiiltiiriinde karsimiza gikan tiirde temsiller)
hayvanin nesne olarak ne olduguna dair digsal bir fikir ve-
rir bize. Bir temsilci oldugundaysa hayvan, 6zne olarak kendi
cikarinin bir tanimim da igerir (hayvan haklari hareketinde
oldugu gibi, beseri bilimlerle elestirel bir iligki kuran hayvan
caligmalarinda da).
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Opysa gimdilerde mazide kalmig gériinen bir kiltiirel gele-
nek icinde hayvanlar ¢ok daha etkin bir rol oynamus, totem-
cilik veya antik ¢ag doneminde oldugu gibi insani veya ilahi
bir seyin temsilcisi olarak is gérmiistiir. Ornegin Caligula’nin
gozde at1 Incitatus, Roma yurttag: oldugu gibi, Roma senato-
sunun liyelerinden biri sayilmistir. Cisimlesen temsili iktidarin
sahiden giiliing bir tezahiiriidiir bu. Klasik anlatilarda hay-
vanlarin insan niteliklerini ve zaaflarini temsil etmesi adettir,
Daha yakin tarihli bazi 6rneklere baktigimizda, psikanalizde
hayvanlarin kanun ve nizamla baglantili insan failleri temsil
edebildigini goriiriiz (Freud’un meshur “Kurt Adam” vakasin-
da babay: temsil eden kurt 6rnegin). Ote yandan bu kagimil-
maz temsil ¢ergevesi gercek hayvan fikrini de miimkiin kilar;
gercek hayvan temsil edilmek veya halihazirda verili olan bir
seyi temsil etmek yerine, bizatihi insan varhginin “gercek”ine
karsilik gelen dolaysiz verililige kap1 agar (ama geriye doniik
bir sekilde). Bir yandan kusursuz bir temsilken ayn1 anda tem-
sil edilemez olan hayvandaki bu ikirciklilik ontoloji, siyaset
ve psikanaliz arasinda belirgin bir gerilim yaratir; ozellikle
hayvanin, kararsiz “insan” sahasinin iginde nasil iiretildigini
takip etmek ¢ok ilgingtir.

Filozoflar, insanlarla hayvanlar arasinda her zaman ay-
rum yapmig; dlgiit olarak rasyonel diisiinceyi, dili veya 6li-
me iliskin farkindaligi 6ne siirmistiir. Hayvan odakh klasik
felsefi soylemin iki tiirts vardir: Diglayict séylem “insan”in
etik ve ontolojik iistiinliigiinden yola ¢ikarken, icerici sdylem
varligin tiim diizeylerinin birbirine akraba oldugu fikrinde
israrcidir. Ama bu iki séylem birbiriyle baglantulidir ve ayni
isleve sahiptir: seyler arasinda belli bir diizenin tesisi veya
muhafazasi. Bataille’in belirttigi gibi, bu rasyonel diizenin
temelinde “insan”in agkinhgi yatar; bu askinlik indirgene-
mez olan “hayvan” dogasinin kurban edilmesini gerektirir.
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Halihazirda yeterince radikallesmis olmasaydi, hayvanhig
radikallestirmeyi hedef alabilecek bu alternatif tarihte koz-
mik diizen, devlet diizeni, diinya diizeni ve en nihayetinde
simgesel diizen yer alacak.

Foucault hayvanhgin deliligin i¢ hakikati oldugunu séyler;
“insan”in sinirlarini agiga ¢ikaran bir hakikattir bu (Foucault
1965). Hayvanlik 6znelligin disiinmeyen, diisiiniilemez olan
ayna ikizi gibidir. Lacan’a gore, aynaya bakan insan kendi “in-
san” imgesini aslen kendisine digsal bir bigim altinda temelliik
eder (Lacan 1977: 1-7). Peki ya insanin kendisini tanimasi ge-
reken ve ayn1 anda bunu yapmasinin miimkiin olmadig: yerde,
aynanin diginda duran hayvansa? Lacan’i yeniden yorumlayan
Derrida asil muammanin kendi ayna imgesine bakan insanda
degil, insanin bakigina kargilik veren hayvanda bulundugunu
belirtir (Derrida 2003).

I¢-dig oyunu, icerme-diglama oyunu Agamben’in “antro-
polojik makine” dedigi tiirden bir aygittir; benlik ile “hay-
van” Oteki arasinda bir sinir ¢izgisi olusturur. Lacanci me-
tafor bu optik aygita da uygulanabilir: Insan tipki aynada
oldugu gibi hayvanda da kendi kendini tanir. Bir tiir ayna
evresidir bu, yani insamin insanligini kazanmaya bagladig:
ugraktir. Hayvanda kendisini taniyan insan kendisini ondan
ayirmaya baglar:

O halde Homo sapiens ne bir t6z ne de tam olarak tanim-
lanmig bir tiirdiir; o daha ziyade, insana dair tanmrlik
tireten bir makine ya da aygittir. (...) Kendi kendine bakan
insann zaten hepten ¢arpilmig imgesini maymun ¢izgile-
riyle gérdiigii bir dizi aynadan olugsan optik bir makinedir
bu. Homo kurulusu itibartyla “insanbi¢imli”, (...) insan
olmak igin kendisini insan olmayanda tanimast gereken
bir hayvandir. (Agamben 2004: 26; 34, geviri degistirildi)
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Ancak bu ayna-makine iki ydnde ig goriir. Tanimaya her za-
man yanlig tanima eslik eder. Insan kendisini hayvanda tanur;
ta ki ortak [common] insanbicimli diinya ikiye béliiniip de
ayna, kendisiyle kendisinin &tekisi arasinda durmaya bagla-
yincaya, ister istemez bir gedik veya bosluk doguncaya kadar.
Agamben’e gore bu yalnizca metafizik degil, ayn1 zamanda si-
yasal bir iglemdir:

Eski zamanlarin makinesi bununla kusursuz bir simetri
icinde i g6riir. Modernlerin makinesinde dig bir i¢’in dis-
lanmas yoluyla, insandigi olan da insanin hayvanlastiril-
mas yoluyla iiretilirken; burada i¢ bir dig'in igerilmesi yo-
luyla, insan olmayan da bir hayvanin insanlagtirilmasi yo-
luyla iiretilir: maymun-insan, enfant sauvage ya da Homo
ferus, ama hepsinden 6nce insan bigimli hayvan figiirleri
olarak kéle, barbar ve yabanci. (...) Insani ve insandigi
olana dair bu ug figiir karsisinda mesele iki makineden
hangisinin daha iyi ya da etkili ~daha dogrusu, hangisi-
nin elinin daha az kanli, hangisinin daha az éliimciil- ol-
dugunu tespit etmek degil, en nihayetinde bu makineleri
durdurabilmek i¢in nasil ¢alistiklarini anlamaktir. (2004:
37-38; 42-43)

Agamben’in aksine ben, mekanizmanin tam kalbindeki bey-
gir giicii misali makinenin i¢inde saklanan hayvanin hayat
dolu enerjisini emdigi sdylenen bu antropolojik makineyi
durdurma, metafizigin makinesini kundaklama iddiasinda
degilim. Ben sadece ayn1 makinenin bagka tiirlii ¢calismasinin
miimkiin olup olmadigin: inceleme olanagi saglayan belli bir
konum almak istiyorum.

Bat felsefesi geleneginde apagik bastirilmis belli figiirler,
bilhassa da hayvanlar ve hayvanlik iizerine aragtirma yapti-

17



ginizda, ¢agimiz elestirmenlerinin benimsedigi ¢cok dzgiil bir
tarz veya stratejiye rastlarsiniz: gecmisteki diigiiniirlerin hay-
vanlara kotii davranmakla suglandigina. Bu felsefi yansitma
bigimi, felsefenin babalariyla kurulan iliskinin Odipal senar-
yosunun ayrilmaz bir parcasidir elbette; hayvanhk gibi bir
konu da bunun i¢in muazzam bir agik kapi birakir. Metafizik,
teoloji, rasyonalizm veya hiimanizm temellerine dayanan geg-
misteki filozoflarin insanmerkezci, tiircii, cinsiyetgi, irk¢ veya
Avrupamerkezci yaklasgimlar benimsemis olduguna siiphe
yoktur; disiincelerine iligkin elestirel yapibozum ¢abalarinin
hepsi de ortak bir hitkme varir.

Posthiimanist gelenekte Descartes ve Hegel gibi isimlerin
yani sira Heidegger ve Levinas'in da bityiik élciide “ditsman”
kategorisine alinmasi anlagilabilir ama hayvan-olusun hakiki
bir felsefi tavir oldugu beyaniyla insanmerkezcilikten kurtul-
ma yoniinde ciddi bir ¢aba gostermis ilk isimler arasinda yer
alan Deleuze’iin veya son yapitlarini hayvanlhiga adamis olan
{(Derrida 2008, 2009-2011), Heidegger’i oldugu gibi Lacan
da antropo-fallo-logo-santrizminden dolay elestiren, hayvan
meselesini kuramsal olarak 6zneyi yapibozuma ugratma prog-
rami i¢inde giindeme getiren, tam bir hayvan filozofu diye-
bilecegimiz Derrida’nin dahi tohmet altinda kaldigi durum-
lar vardir (de Fontenay 1998; Wood 1999). Hayvanlara kétii
davranan 6nceki filozoflar hakkinda hiikiim verme konusun-
da bir yanistir gidiyor. Lenin’in dedigi gibi, biz farkli bir yol
tutacagiz. Ben yargi retoriginden uzak durup davanin pargast
olmamayi tercih edecegim; filozoflar: hayvanlar lemine kars:
savunmak istedigim icin degil, her bir filozofta one ¢ikan ikir-
cikliligin iistinde durmak igin.

Bu kitap felsefi bir hayvanlar/yaratiklar ansiklopedisi de-
gil: hayvan sembolizmi mevzusuna hi¢ girmeyip, metafizik ge-
lenek iizerine “naif”, diimdiz, “dogrudan” ya da semptomatik
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bir okuma yapmaya odaklanacagim; oynadigi oyunun kural-
lari zaten hep zaman agimina ugramis olsa dahi bu kuralla-
ra sayg1 gosterecegim, bu oyunlarin arkasinda yatan belli bir
“gercekligi” agiga ¢ikariyormug gibi yapmayacagim. Burada
sozkonusu olan anlat1 yapist, giincel duruma génderme yapan
bir tiir “elestirel gercekgilik” gercevesi iginde ifsa edilmesi ge-
rekmeden ig gérmektedir. Insanlar, seyler, ruhlar, kiinat, ya-
bancilagma, komiinizm ve benzerleri; benim Hayvanlarin Ta-
ribi kitabimda bunlarin hepsi birer karakterdir; kimse tarafin-
dan yazilmamis metafizik bir senaryo icinde iistlerine diisen
rolii oynamaktadirlar.
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Sunus
Slavoj Zizek

Structure, logique, aliénation adli kitabinda Francois Balmés
biyogenetik alaninda devam eden ilerlemenin “insanda iireme-
nin kosullarini aksattigina ve iiremeyi iki cinsiyet arasindaki
karsilagmadan busbiitin kopardigina; boylece genellesmisg
soyaritimi segenegine, bir turin sinirlarini paramparca eden
klon, canavar ya da melez imaline kap1 agtigina” dikkat ceker:

Biyolojik gergegin sinirlari etkin bigimde yerinden edil-
mekte, simgesellestirilen bir geyin giivenli simirlar1 -ya-
sam, olim, soy zinciri, bedensel kimlik, cinsiyet farki—
ufalanir hale gelmektedir. Klonlama prensipte partner-
den, boylece diger cinsiyetten ya da bizatihi bagkaliktan
kurtulmamiza imkan saglar: degisim olmadan kendi ken-
dimizi devam ettirmemize. Burada, en az atom cekirdegi-
nin pargalanmasiyla birlikte insan tiiriiniin yok olmasi ih-
timali kadar radikal bir tarihsel mutasyon sézkonusudur.
(Balmeés 2011: 16)

Diipediiz insanin tanimim degistirecek olan bu siire¢ Oxana
Timofeeva’'min bu nefis kitapta ortaya attigy sorularin arka
planini olugturur: Tam da insanligin hayvanhgim geride bi-
rakmanin egiginde gibi goriindiigii giiniimiizde hayvan mese-
lesi higtmla geri dénmektedir. Bu kitabin son kisminin, eser-
lerinde hem sevismenin yerini alan teknolojik aletlerin cesitli
boyutlarina hem de hayvanlarla yakinligimiza ve aramizdaki
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dayanigmaya odaklanan -Beckett ve Katka'yla birlikte 20.
yiizyilin ii¢ tartigmasiz yazarindan biri olan— Andrey Plato-
nov’a ayrilmis olmasina sasmamak gerekir.

Platonov 1925’in sonlarinda “Anti-Sexus” adli ufak bir de-
neme yazmistir.! Burada Platonov, Sovyet pazarinda ilerleme
kaydetmek isteyen bityitk bir Batili sirketin hazirladig pro-
paganda brogiiriiniin ¢evirmeni olarak sunar kendini. Cevir-
menin 6nsdziiniin ardindan girket bagkani iriini tarif eder ve
sonrasinda taninmig kamusal figiirlerden (Mussolini, Gandhi,
Henry Ford, Charles Chaplin, J. M. Keynes, Maresal Hinden-
burg) driin —kullanicinin hizla yogun bir orgazm yasamasini
saglayan seri iiretim bir mastiirbasyon aleti~ hakkinda kisa
alintlar gelir. Insanlik bu yolla cinsel askin getrefilliginden
kurtulacaknir. Cinsel ihtiya¢ kontrol edilemez olmaktan ¢ika-
caktir; zaman ve enerji isteyen bagtan gikarma siirecine artik
gerek kalmayacak, cinselligin basit ve planl bir sekilde herkes
i¢in erigilebilir hale gelmesiyle birlikte i¢ huzurun hakim oldu-
gu yeni bir ¢ag dogacaktir. “Anti-Sexus”un hiciv niteliginde
bir metin oldugu bellidir, ama hicvin amacinin tam olarak
ne oldugunu belirlemeye kalktigimizda igler karmagik bir hal
alir. Bu iranin bizi gergek cinsel agkin niteligi olan o yogun
ve son derece tinsel Oznelerarasi temastan mahrum biraka-
cag yonindeki genellikle Chaplin’e atfedilmis yorumun -ki
tek olumsuz yorum budur— Platonov’un kendisini temsil ettigi
ditgiiniiliir, ama 6yle midir sahiden? Cinsel agka doniik derin
kusku, Platonov’un 1920’lerdeki eserlerinin tamaminin temel
ozelligi degil midir?

Platonov’un 1920’lerin sonlarina ait iki buyiuk romam
(Cevengur ve bilhassa Cukur) Stalinist iitopyanin ve dogur-
dugu felaket sonuglarin elestirel tasviri diye yorumlanir ¢o-
gunlukla. Ancak Platonov’un bu iki eserde resmettigi titopya
Stalinist Komiinizm’in ttopyast degil, “olgun” Stalinizmin
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1930°’larin baslarinda kargi tepki verdigi gnostik-materya-
list iitopyadir. Bu iitopyada ikici-gnostik motifler agir basar:
Cinsellik ve bedensel tlireme-giiriime alaminin tamam bilim
tarafindan inga edilecek yeni, uhrevi, cinselliksiz, éliimsiiz
beden tarafindan agilacak, istenmeyen bir hapishane gibi al-
gilanir. (Bu nedenle Zamyatin’in Biz distopyas: da Staliniz-
min totaliter potansiyeline iligkin elestirel bir tasvir degil,
devrimci 1920’lerin gnostik-iitopik egiliminin, Stalinizmin
tam da karg: tepki verdigi egilimin uzantisidir. Iste bu mana-
da Althusser Stalinizmin bir tiir hiimanizm oldugunu israrla
vurgularken ucuz paradokslarla ilgilenmez: Stalinizmin “kiil-
tiirel kargi-devrimi” gnostik-iitopik, post-hiimanist, “agir1”
192(0’lere karg1 hiimanist bir tepkidir.) Yeni Proleter Kiiltiire
ya da Yeni Insana kestirmeden ulagma hayali kuran (Trogki
ve Gorki gibi isimlerin ilgisini ¢eken) bu gnostik-iitopik yone-
lime Lenin’in bagindan beri karsi ¢itktigini da akilda tutmak
gerekir. Bununla birlikte bu gnostik iitopyacilig: bir tiir Leni-
nizm “belirtisi” gibi, devrimin basarisizlifa ugramasina yol
agan seyin tezahiirii gibi, sonraki “karanlik felaket”in tohu-
mu gibi gormek gerekir. Yani burada sorulmasi gereken soru
sudur: Platonov’un resmettigi iitopik evren, Kominist devri-
min ickin mantiginin mi1 uzantisidir yoksa tam da “normal”
bir Komiinist devrimin senaryosuna uygun hareket edemeyip
bagarisizliga yazgili binyilcr” bir kestirmeye sapanlarin faali-
yetinin altinda yatan mantigin mi? Komiinist devrim fikri ile
iitopyanin aninda gergeklestirilmesine kargilik gelen binyilci
fikir arasinda nasil bir iligki vardir? Dahasi bu iki secenegi
birbirinden net bir gekilde ayirmak miimkin midiir? “Diiz-
gun” ve “olgun” Komiinist devrim diye bir gey olmusg mudur?

* Latince millenarius sdzcugunden tireyen millenarism, yeni binytlin gelisiyle blytk de-
Gisiklikler yasanacads inancini benimseyen dini, toplumsal ya da siyasi olabilen bir akimi
anlatir, Tlrkgede binyilcilik olarak kullanihir. —-yhn
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Olmadiysa sayet, bunun Komiinist devrim kavrami i¢in ne
gibi bir anlami vardir?

Platonov, Stalinizm 6ncesi doneme ait bu iitopik cekirdek-
le diyalogunu hep siirdiirmiistiir. Bu yiizden en nihayetinde
Sovyet gergekligiyle kurdugu o ikircikli, “mahrem” sevgi/
nefret iliskisi ilk beg yillik planin tazelenmis iitopyacihigiyla
baglantilidir; sonrasinda, Yiiksek Stalinizmin ve kiiltiirel kar-
si-devrimin yiikseligiyle birlikte bu diyalogun koordinatlar1 da
degismistir. Yiiksek Stalinizmin iitopya karsiti oldugu diisii-
niildiigiinde, Platonov’'un 1930’larda daha “konformist”, top-
lumcu gergekgi bir yazim tarzina donmesini sansiir ve baski-
nin kuvvetlenmesi kargisinda basit bir digsal uyumlanma diye
gormemek gerekir: Bu daha ziyade gerilimlerin ickin bir gekil-
de gevsemesi, hatta bir ol¢iide samimi bir yakinligin isaretidir.
Yiiksek ve geg Stalinizmin kendisiyle “mahrem” bir diyalog
i¢inde olan, temel onciillerini paylasan Grossman, Salamov,
Soljenitsin gibi baska i¢kin elestirmenleri de olmugtur.

Platonov’un sonraki muhalifler i¢in muglak bir utang ola-
rak kalmasinin sebebi budur. “toplumcu gercek¢i” déneminin
kilit metni Can (1935) adli kisa romanidir; Platonov’un tipik
iitopik grubu burada da mevecuttur “ulus”, marjinal insanlar-
dan olusan, yagama istegini kaybetmis bir ¢ol toplulugu- ama
koordinatlar bastan asag1 degismistir. Kahraman artik Mos-
kova’da 6grenim gormiig, Stalinist bir egitimcidir; “ulus”u bi-
limsel ve kiiltiirel ilerlemeyle tanigtirmak ve boylece insanlarin
yagama istegini tazelemek icin ¢ole doner. (Platonov ikirciklili-
gine sadik kalir elbette: Romanin sonunda kahraman baskala-
rina higbir gey 6gretemeyecegini kabullenmek zorunda kalir.)
Cinselligin roliiniin kokten degismesi bu kaymanin isaretidir:
1920’lerdeki Platonov igin cinsellik ataletin iitopya-karsiti,
“kirli” giiciiyken bu kitapta itibari iade edilir ve tinsel olgun-
luga giden ayricalikli bir yol haline gelir; basarisiz bir egitimci
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olan kahramanimz cinsel askta teselli bulur, 6yle ki “ulus”
neredeyse cinsel ¢iftin yaratiminin arka planina indirgenir.
Boylece “Anti-Sexus”a geri dénmiig oluyoruz: Bu deneme-
nin énemi birbirinden bagimsiz, hatta zaman zaman antago-
nistik olan ii¢ egilimi, cinsellik ile Diigiis arasinda esitlik kuran
gnostik denklemi (erkek iiyelerin bile isteye kendilerini hadim
ettigi Skopcy tarikat1 Platonov’u ¢ok etkilemistir), cinselligin
toptan diizenlenmesine, hatta ortadan kaldirilmasina kargihk
gelen biyoteknolojik segenegi ve kapitalist tiiketimciligi para-
doksal bi¢imde bir araya getirmesindedir. Modern biyotekno-
loji gnostisizmin cinsellikten kurtulma rityasinin gergeklegme-
si igin yeni bir yol sunar, ancak bunu yapan alet kapitalizmden
cikar ve kendini nihai meta olarak takdim eder. Denemenin
yeralt: gerilimi buradadir; sézkonusu yeni mastiirbasyon aleti
bu ii¢ (ya da dort) unsuru bir araya getirir: gnostik spiritiia-
lizm, modern bilimin saltanati, Sovyetler’de hayatin toptan
diizenlenmesi ve kér iireten metalarin kapitalist evreni. Bura-
da birden fazla iliski miimkiindiir: mesela ilk ikisini bir araya
getiren tekno-gnostik vizyon (insanlarin teknoloji tarafindan
diizenlenen bir gekilde ruhen geri ¢ekilmesi), en mahrem dene-
yimimizin (orgazm) kapitalist tarzda metalagmasi, cinselligin
“insansonras1” bir sekilde apilmasina meyleden tinsellesmisg
bir komiinizm gibi. Anlat1 agisindan sadeligine ragmen bu de-
nemenin bu kadar zengin olmasinin sebebi genel bir “zihin-
sel haritasi”nin eksik olmasidir: Bu dort koordinattan olugan
uzam iginde mastiirbasyon makinesinin yeri neresidir? Cinsel-
ligi gtkarilmg bir dirimsellige doniik benzer bir vgiiniin Sta-
linizmde de bolca yer bulduguna dikkat ¢ekmek ilging olabi-
lir. Ik beg yillik plan dénemindeki Stalinist toptan seferberlik
burjuva direnisinin son kalesi diye gordiigii cinsellige kars: sa-
vas egiliminde olmug, ama bu sosyalizm miicadelesini yeniden
canlandirmak i¢in cinsel enerjiden istifade etme ¢abalarina en-
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gel olmamustir; 1930’larin baglarinda “Spermin-pharmakon”,
“Spermol”, “Sekar fluid - Extractum testiculorum” gibi muh-
telif “kuvvet ilaglari”nin reklamlar: Sovyet medyasinda genis
yer bulmusgtur (Platonov 2009: 206).

Bugiinden bakildiginda, Platonov’un hayal ettigi alet
hikim libidinal ekonomideki kaymaya oturur; bu kaymada
Oteki’yle iligkinin yerini gitgide, Lacan’in ge¢ doneminde
“les lathouses” neolojizmiyle vaftiz ettigi, asir1 haz vaadiyle
libidoyu kendine geken ama aslinda eksigi yeniden tiretmekle
yetinen tiiketimci nesne-aletlerin bityiisiine kapilmig birey-
ler alir. Psikanalizin yeni teknolojik icatlarin libidinal-6znel
etkisine yaklagim tarzi sudur: “Teknoloji bir katalizérdir,
halihazirda burada olan bir seyi genigletir ve zenginlestirir”
(Dolar 2008: 12) — bu érnekteyse, kismi nesne gibi fantazma-
tik sanal bir olguyu. Ve kismi nesnenin ger¢eklik kazanmasi,
dizilimin tamamim degistirir elbette: Bir fantazi gergeklesti-
gi anda, fantazmatik bir nesne dogruca gergeklikte belirdigi
anda, gerceklik artik eskisi gibi degildir. Nitekim giiniimiiz
piyasasinda Platonov’un hayal ettigine yakin bir alet bulmak
mimkiindiir: el fenerine benzeyen (utanip sikilmadan yani-
mizda tagiyabildigimiz) “Stamina Training Unit” adli mas-
tiirbasyon aleti. Penis aletin iist kismindaki agtkliga sokulur
ve yukari asagi hareket ettirilerek tatmin saglanir. Uriiniin
farkli renklerde, farkl: darlikta ve cinsel penetrasyonun iig te-
mel agikligini da (agiz, vajina, aniis) taklit eden gesitleri var-
dir. Burada satin aldigimiz gey, bir kiginin dogurdugu ilave
yitkten arindirilmig, salt kismi nesnedir (erojen bolge). Fanta-
zi (cinsel partneri kismi bir nesneye indirgeme fantazisi) bu-
rada dogrudan gergeklesir ve bu da cinsel iligkilerin libidinal
ekonomisini bagtan asag degistirir.

Bu i¢ karartict durumdan nasil kurtulabiliriz peki? Oxana
Timofeeva bu noktada bize yol gosterir: hayvanhigimizin bi-

26



tiniyle kabullenilmesi yani “hayvani koklerimize geri doniis”,
“i¢guidiisel cinselligimizin tadini 6zgiirce ¢ikarmak™ gibi bir
anlama gelmeyen bir kabullenme. S6zkonusu kabullenmenin
yolu olumsuzluktan geger; dzgiirliik de gayet paradoksal bir
hamledir ki geriye d6nitk bakildiginda genelde (ve yanlis bir
sekilde) “hayvani” dogamiza kargi ve ondan kopuk goriilen
metafizik felsefenin ve Hiristiyan kiiltiiriiniin ¢ekirdegini bu
hamlenin gerekliliginin olusturdugunu goriiriiz.
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Aristoteles Hayvanlarin Taribi’nin 9. Kitabr’'nda hayvan-
larin 6zelliklerini tarif eder. Dogal hayatin patlamaya son
derece hazir ciimbiigiinii, bilimsel bir temsil diizenine tabi
kilmak icin 6nemsiz ya da ihtimal dig1 goriinen ayrintilara
dahi kili kirk yaran bir ihtimam gosterilmesi gerekir. Aris-
toteles’in hayvanlarin itiyatlarina dair bilgisinin kaynag:
sadece gozlem degil ayni zamanda efsaneler, soylentiler,
anekdotlar, hikayeler ve gorgii ranikhiklaridir. Bereketli ve
son derece heterojen olan ampirik malzeme 6zel olarak ele
alinmaya layiktir. Once tiim ayrinti ve hususiyetleri belir-
leyip hesaba katmak, sadelestirme, indirgeme ve tez elden
kuramsal soyutlama yapma konusunda ayartilmamak gere-
kir. Siniflandirma ilkeleri bu cagda pek oturmusg olmasa bile
mevcuttur. Daha sonralari bunlardan biri antropik ilke diye
anilacaktir.

Aristoteles’in faunast insani boyutlar tasir ve agik¢a
insanlara benzer; insanin daha istiin oldugu farz edildigi
icin degil, insanin kendi kendini anlama kapasitesine sahip
oldugu farz edildigi igin. Insanlar bu diinyanin bir pargasi
olmakla kalmaz; diinya igin evrensel bir model olusturur.
En acayip ve fantastik olanlar dahil olmak tizere diger mah-
lukat bu modele su veya bu odlciide yakin diiger ve cana ya-
kinhk veya saldirganlik, sinsilik veya safdillik, asalet veya
alcaklik, ciiretkarlik veya ¢ekingenlik gibi belli insani 6zel-
liklere sahiptir.
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Hayvanlar insana benzemekle kalmaz; kendilerince in-
sanlari taklit de ederler. Tersi gegerli degildir. Yuva yapan
bir kirlangic ev yapan bir insani taklit eder:

Genel diizeyde hayatlarina bakildiginda diger hayvanla-
rin pek ¢ok yonden insan hayatini taklit ettigi ve bilhassa
daha biyiik hayvanlardan ziyade daha kiigiik hayvanlarin
hassas bir zekdya sahip oldugu goriilebilir: Bunun baglica
ornegi kuslardan kirlangicin yuva yapigidir. Zira kirlangig
samam ¢amurla karigtinirken aym diizeni muhafaza eder.
Camuru bitki saplariyla i¢ ice 6rer; camur konusunda san-
s1 yaver gitmigse de kendini 1slatir ve titylerini tortop edip
topraga birakir. Dahasi yuvasini tipki insanin yaptig gibi,
once dolgu malzemelerini en alta yerlestirip yuvay: kendi
boyutuna uygun hale getirerek yapar. (Aristoteles 1991:
253)

Burada “duzen” sozciigii 6nemlidir. Aristoteles’in diizene ri-
ayet eden kirlangici insandaki ihtiyatlilig: taklit eder. Ozetle
bitkiler, hayvanlar ve insanlarin farkli sekilde olsa da ayni isi
yaptigini savunmak miimkiindiir. Bitkiler hayvanlari, hayvan-
lar insanlari, insanlar da tanrilari taklit eder. Hepsi de ha-
yatinda belli bir diizene riayet eder. Kus ile insan ayni genel
diizeni muhafaza ediyor, rasyonel olarak diizenlenmis ortak
bir diinyada yagiyor gibidir. Simondon’un tanimina bagvurur-
sak, bu diinyada tiim canli varliklan kugatan ve onlara tek bir
ilke, hayat ilkesi temin eden iglevsel bir devamlilik mevcuttur.

Hayvanlarda itiyat insan ihtiyatliligini taklit eden tiirde bir
deneyimdir. Burada taklit demek farkli isleyis tarzlariyla da
olsa insan ihtiyathliginin iglevsel bir benzeri olmak demektir
(...) Dolayisiyla Aristoteles’ gore aklin insana has oldugunu,
insamn ayirt edici 6zelligi oldugunu kabul etsek dahi —ki et-
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mek gerekir— canli varliklarin farkls tiirleri arasinda muhtelif
tertip diizeyleri icinde devamliliklar ve islevsel esdegerlikler
mevcuttur. (Simondon 2011: 49-50)

Gilbert Simondon Deux lecons sur animal et I'bomme
[Hayvan ve Insan Uzerine Iki Ders] kitabinda hayat ilkesini
Aristoteles’in biyolojik islev kuramindaki degismezlerden biri
olarak yorumlar. Bir grand hypothése’in [bityiik hipotez] var-
lig1, kuramin sahiden bilimsel goriilmesini saglar (oysa daha
onceki yazarlarin dogalci kavrayiglarini mitten ayirt etmek
heniiz pek miimkiin degildir).! Ancak bu tiir bilimin genel bir
diinya goriigiine derinden bagh olduguna ve tam anlamini
ancak metafizik sistemin biitiinii icinde kazandigina dikkat
cekmek gerekir; bu biitiin iginde kirlangic yuvasinin miitevazi
dekoru dahi evrenin tamaminin yapisin1 yansitir.

Mimesis varligin farkli diizeyleri arasinda bir aligverisi
miimkiin kilar. Hayvanlar, insanlar, bitkiler; hepsi de hayati
Onem tagiyan bir meseleyle, kdinatin muhafazasiyla meggul-
diir. Aristoteles’te krala selam veren fili diigiinelim: “Tiim vah-
$i hayvanlar icinde en uysal, en nazik olani fildir zira pek cok
sey ogrenir ve anlar: Kral karsisinda diz ¢6kmeyi dahi 6gre-
nir” (Aristoteles 1991: 39). Her varlik kendince bu genel hiye-
rarsik dinya diizenini muhafaza eder; insanlarin da iistiinde
ilahi gokcisimleri bulunur: giines, yildizlar, gezegenler. Aris-
toteles’in Nikomakbos'a Etik’te dedigi gibi, “Insanin diger
hayvanlardan iistiin oldugunu savunmak miimkiindiir ama bu
hicbir fark yaratmaz, zira dogasi bakimindan insandan ¢ok
daha ilahi bagka seyler vardir, érnegin goze en goriiniir ola-
ni: semavi sistemi olugturan seyler” (Aristoteles 1926: 345).
Aristoteles’te mahlukat s6zkonusu davaya istirak etmek icin
ozel caba gostermez; kendilerine 6zgii yerde, kendilerine 6zgii
tarzda dogal olarak ne yapiyorlarsa onu yapmalar: beklenir.
Her seyin ayakta tuttugu bu diizen insanlar tarafindan tesis
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edilmis degildir, ama insanlar kendilerini bu dizenin olgisii
olarak goriir. En nihayetinde, kendince herkes pek insanca gé-
riinen belli genel kanun ve yasaklara halihazirda riayet eder.

Kitabin iki kisa hikdyeden olusan 47. boliimii 6zel bir il-
giye layiktir:

Deve zor kullanilsa dahi annesiyle ¢iftlesmez. Zira bir de-
fasinda, damizlik erkek deve isteyen bir deve bakicisi, iize-
rini orttiigi anne devenin yamina kendi yavrusunu getir-
mis; ¢iftlesme esnasinda ortia yere diigiince yavru deve dnce
igini bitirmis, sonrasinda bakiciy1 1sira 1sira dldiirmiis.

Yine séylendigine gore, Iskit kralinin her zaman gok iyi
tay veren harikulade bir kisrag: varmug; kral bu kisragy,
kendi dogurdugu atlarin en iyisiyle giftlestirmek istemis
ama erkek buna yanagmamug. Ancak annenin yizii ortii-
liince durumdan habersiz isini gdrmiig. Ciftlesme tamam-
lamp da kisragun yiizii agildiginda bunu goren at dortnala
kagmus ve kendini kayaliklardan agag1 atmug. (Aristoteles
1991: 393)

Gergekten tuhaf hikdye. Aslinda gagdas etolojide bazi hay-
vanlarin sahiden “ensest”ten uzak durma egiliminde oldugu
kabul edilir. Nitekim daha geng kusaklarin go¢ edip yeni bir
ortama yerlestigi hayat tarzi, ebeveynle cinsel bir eg olarak
karsilagma ihtimalini azaltir. Insanlardaki bu kiiltiirel yasa-
gin hayvanlarda dogal oldugunu; makul, haklr ve tiirin nesnel
cikarina oldugunu kabul eden biliminsanlart vardir.
Gelgelelim ¢ok esli bazi hayvanlarin, yavrulara zarar getir-
meyen gorece bir cinsel 6zgurliik i¢inde yasamasi bu tiir ku-
ramlara ters diiser. Dahasi antik ¢agda bile yakin akrabalar
arasindaki giftlestirmelerin ya da kan bagi olanlarin eglesme-
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sinin yavru i¢in olumlu sonug verdigini bilen, yapay secilimde
bu yola bagvuran halklar olmustur. Iskit kralinin ahirinda da
maksat budur, ama “soylendigine gére” at bu gabalara diipe-
diiz kars1 koymustur.

Kaynaklarin giivenilirligiyle ya da Aristoteles’in gézlem ve
spekiilasyonlarinin nesnelligi ve kesinligiyle baglantili bilimsel
bir hakikat sorgulamas: bu metnin kapsami dahilinde degildir.
Ensest yasaginin kokenindeki kiiltiirel etmenlerle dogal etmenler
arasinda nasil bir oran bulundugu sorununu konu etmeyecegiz.
Onun yerine, Aristoteles’in yildizli gdkkubbesinin altinda ge-
rek siradan, zavalli bir adamin devesinin gerekse kralin safkan
atinin baska tiirli davranmasinin miimkiin olmadigini teslim
edecegiz ikisi de belli bir yasaya riayet etmek icin ugrag verir.

Bilhassa ikinci hikyede iyi bilinen bir mite génderme var-
dir. Kisragin seyis tarafindan bir értiiyle gizlenmesi Oidipus’u
annesi Jocasta’nin kollarina siiriikleyen kér talihin bir tiir pa-
rodisidir. Annesinin yiizii ortaya ¢iktig1 an hayvanin dértnala
intihara kostugu sahne sahiden etkileyicidir: Caresizlik icinde
tek bagina uguruma dogru kosturan at figiiriiniin absiirdligii-
nii géziiniiziin éniine getirin. “Hayvan ruhu”nda bu atr siiriik-
leyip asag:1 birakan itki nedir?

Nikomakhos'a Etik’in 6. Kitabi’'nda soyle der Aristoteles:
“Daha agag1 hayvanlardan bazilarinin, kendi hayatlari ko-
nusunda basiretli olma kapasitesi gdsterenlerin dahi ihtiyatl
oldugu soylenir” (Aristoteles 1926: 343). Ancak hayvanlara
sans eseri bahsedilen bu kabul, ihtiyatin “insani mevzulara
iligkin” oldugu gercegine ters diismez (345). Aristoteles’te tiim
hayvanlar iginde akla uygun, bagimsiz yargida bulunma, yani
akla uygun se¢im yapip akla uygun edimde bulunma kabiliyeti
sadece insana mahsustur.

O halde bir at nasil intihar eder? Intihar bir edim degil de
nedir? Intiharin ihtiyatli veya akla uygun oldugu sdylenemez:
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Ihtiyatsiz, akla uygun olmayan, pervasiz bir edimdir bu. Bu
edimi Aristoteles’in sistemine gére yorumlamak istedigimiz-
de bir kez daha tiim canli varliklarin devamhiligina, birbirini
takip etmesine imkan saglayan mimesis fikrine bagvurmak
gerekir. Yani hayvanin ihtiyatsiz edimi insanin ayni durum-
da gergeklestirdigi ihtiyatsiz edimin bir tiir taklidi gibi goriil-
melidir. Elleri olsa at da tipki rol modeli insan gibi kendini
kor ederdi. Aristoteles’in at1 insanmig gibi davranan bir attir.
Davranig1 pek insancadir. O kisacik, bas dondiriicii, nihai
diisiig aninda insanlagir.

Ensest yasagi motifi Antik Yunan kiiltiiriinde 6ylesine yay-
ginlasmistir ki hayvanlara da yansitilmug gibidir. Gelgelelim
asil korkutucu olan basl bagina ensest degil, bu eylemin koz-
mik diizenin ihlaline yol agmasidir. Thtiyat: biisbiitiin elden
birakan At Oidipus’un akla uygun diizenlenmis bir diinyada
dogmus oldugunu unutmamak gerekir. Bu diinyanin sahip ol-
dugu uyumlu yapinin istikrar: tiim iglevsel unsurlarin ~bunu
edilgence yapanlar dahil- igtiraki sayesinde korunur. Sinirh
bir ariza, sistemin tamamini tehlikeye atar, buna bagh olarak
da hayatin temelini tehdit eder.

Geleneksel aile hiyerarsisini ve kugaklar arasi devamhihig:
bozan ensest iliski, toplulugun tamamu i¢in bela demektir. Ni-
tekim Sophokles’in Kral Oidipus’unda Thebai halkina veba
getirir. Vebanin (mahsuliin bereketsiz olmasi, goraklik, kitle-
sel insan ve hayvan éliimleri) baz1 insan kiiltiirlerinde aile ici
evlilikle iligkilendirilen “yozlasma”nin simgesel ikamesi olarak
is gorebildigine de dikkat cekmek gerekir. Bir kadinin kocasin-
dan koca dogurmasi, kendi gocugundan ¢ocuk dogurmasi va-
him bir kisa devredir; “dogal” veya aligilageldik hayat akiginda
bir arizaya, diizenli iireme hattinin ¢6kiigiine kargilik gelir.

Hassas kiinatin dengesi her noktada bozulabilir; seyler
diizeninde acilan bir gedigin esas tehlikesi budur. Ancak bu
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gedik ve bireylerden birinin bitiinii etkileyen kusuru veya
siddeti sug olarak gorilemez. Daha ziyade hata veya yanlis-
tir bu, ¢iinkii kaynag: genellikle bilgisizlik ya da kérliiktiir.
Hi¢ kimse bile isteye kotulik yapmaz giinkii Aristoteles’in
insanlari ve insan-benzeri hayvanlarindaki ihtiyathlik, iyi
olanin pesinden gitmeye baghdir. Kétulik yapanlar iyinin
ne oldugunu anlamayanlardir; yeterince makul degillerdir,
ofke veya bagka bir tutku gozlerini kor etmigtir yahut yasaya
agina degillerdir.

En ustiin iyi ve yasalar sdozkonusu oldugunda, bunlarin
sadece segilmis bir azinlik tarafindan bilindigi ve bu azin-
ligin da devleti yonetenler oldugu diisiiniilebilir. Bilindigi
gibi hiyerargik devlet sistemi Aristoteles’te bedenin ruhun,
duygularin da zihnin yénetimi altinda oldugu insan dogasi-
na karsilik gelir. Hayvanlar daha az ihtiyath olduklarindan,
insanlara tabi olmalidir; nasil ki kadin kendisinden ustiin
olan erkek araciligiyla, koleler de 6zgiir insanlar araciligiyla
en {stiln iyinin pargasi oluyorsa hayvanlar da bunu insan-
lar araciligiyla yapar. Aristoteles’in kolelik sistemine iligkin
meshur gerekgelendirmesi budur: Kélenin dogast geregi kole
oldugunu, hatta beden bakimindan ézgiir insanlardan ziya-
de temel islevi faydali is gormek olan ev hayvanlarina ya-
kin oldugunu savunur (Aristoteles 1932: 19-21). Yasay: bil-
meyenler, bilenlere riayet ederek yasaya uyarlar. Kafka’nin
“Kanunlar Meselesi Uzerine” adli kisa anlatida isaret ettigi
gibi, 1stirap verici bir durumdur bu;

Kanunlarimiz her tarafta bilinmiyor, bunlar bize hitkme-
den kiigiik soylular grubunun sirr1. Biz bu eski kanunlara
kesin bi¢imde uyulduguna kaniyiz, ama insana bilmedigi
kanunlara gére hitkmediliyor olmasi da alabildigine isti-
rap verici bir gey. (Kafka 1995: 437; 182)
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Ancak toplumun en tepesinde yer alanlarin, hitkiimdar ve
krallarin, Kafka’nin soylularinin dahi bu istiraptan nasibini
almasi1 miimkiindiir, zira onlarin da tepesinde daha ustiin bir
gii¢ vardir: karanlik bir tanrinin iradesi. Bu irade absiird veya
adaletsiz goriinebilir, ama kanun kuvveti tasir. Kanunu bil-
memek bahane degildir. Yani anlayiglarinin 6tesine uzanan
kanunlara riayet eden kral da ati1 da kdinatin muhafazasina
igtirak eder.

Aristoteles’te insan muazzam bir canli varlik ailesinin par-
casidir hald; aile tiyelerinin hepsi su veya bu élciide kendine
benzer. Hayvanlarda kendini tanir, onlarin davraniginda ken-
di hareketlerinin bir tir parodisini goriir. Onlarla derin bir
akrabalik i¢inde oldugunu hisseder. Bu his totemcilikle oldugu
kadar Antik Yunan’daki ruh gocii inanciyla da —anima’nin,
canli ruhun bitki, hayvan ve insan bedenleri arasinda fantastik
dolagimi— baglantilidir belli ki. Anima hald ortaktir; heniiz
kimse tarafindan temelliik edilmis, dolayistyla da heniiz ya-
bancilagmig degildir.

Antik kdinatin o kuvvetli birli§ini beraberce iiretmekle
mesgul, miittefik bir mahlukat toplulugu hayal etmek mum-
kiindiir. Bu topluluk icinde at ¢cok énemli ve saygideger bir
konuma sahiptir. Yunanlarin altin sikkelerinin arka yiiziin-
de bile at temsili vardir. Documents dergisinin ilk sayist icin
yazdig1 “Akademik At” yazisinda Georges Bataille zihinsel,
toplumsal ve bedensel deneyimler arasindaki bagint1 iizerine
diisiiniir ve atlarda ifade bulan uyumun matematiksel keskin-
ligi ve asilligine dikkat ¢eker:

Kulaga ne kadar paradoksal gelirse gelsin, tuhaf bir rast-
lant: eseri Atina’min koékenlerinde konumlanmig olan atir
Platon’un felsefesi yahut Akropolis’in mimarisiyle aym ol¢ii-
de idea’min en milkellef ifadelerinden biri oldugu konusunda
stipheye yer yoktur. Klasik ¢agda bu hayvana dair temsillerir
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hepsinde, ortak bir kibir de eksik olmaksizin, Helen dehasiyla
derin akrabaligina 6vgiiler diiziildiigii goriilebilir. Aslinda her
sey beden bigimleri kadar toplumsal bi¢imler yahut diigiince
bigimleri de her tiir degerin kaynagini olugturan bir nevi ideal
kusursuzluga meyilliymig gibi cereyan etmistir; bu bigimlerin
orgiitlenisindeki gelisimin hedefi, Yunan felsefesinin somut ol-
gulara digsal olan ideg’lara atfetme egiliminde oldugu degis-
mez uyum ve hiyerarginin ger¢eklegmesiymisg gibi. Diinyanin
akigina asil ve degigtirilemez idealarin hitkmetmesi ihtiyacina
en ¢ok riayet eden insanlarin bu dehgeti, at bedeninin tasviri
tizerinden rahatlikla terciime edebildigi gercegi de bakidir: Bir
oriimcegin veya suaygirinin ¢irkin ve komik bedeni tindeki bu
yiitkseligin kargiligi olamazdi. (Ades ve Baker 2006: 238)

Bataille Yunan eidos’un’ cisimlesmesi diye anlasilan aka-
demik at ile Yunan degil Galya sikkelerinde resmedilen ger-
cekdisi, qilgin atlar: karsilagtirir. Galyalilar yaklagik olarak
MO 4. yiizyildan itibaren Yunan asillarinin taklidi olan kendi
sikkelerini basmaya baglamigtir. Ama bu sikkelerde at imgesi-
nin gekli ciddi 6lgiide bozulmustur ve Bataille’a gére bu sekil
bozukluklan tesadiifi degildir. Teknik bir hatanin sonucun-
dan ibaret olamaz. Cilgin, vahsi atlar uyum ve kusursuzluk
ideallerine agina olmayan diizensiz bir hayatin resmediligidir.
Sozkonusu yiiksek idealler fazlalik, siddet ve tehlike dolu bu
hayatta mevcut degildir, “suglu siniflarin hazlari igin asayis
diizenlemeleri” neyse bu idealler de 6yledir (age.).

Diipediiz “suclu simiflar”a yakinlik duyan Bataille at imge-
sindeki estetik bozulmay: akilcr bir kiiltiiriin idealizmine ait
kibir karsisinda bir tiir ihlal ve isyan diye tarif eder:

Yani agza alinmaz toreleri ve olaganiistii girkinlikleri, ama
ayni zamanda goz alic1 tezahiirleri ve sersemletici mucizeleriy-

* (Yun.) /dea'nin esanlamlisi olarak kullanilir; “kaynak”, “cevher” anlamtna gelir. -yhn

39



le Galyalilarin at benzeri bu sefil maymun ve gorilleri, idealist-
lerin beylik laflarina ve kibrine kargi, alayc ve iirkiitiicii insan
gecesinin verdigi kusursuz yanit: temsil etmektedir. (age.)

Galyalilarin bu ¢ildirmig atlarinin, “barbarliga gerileme”
ya da “hayvanlik durumuna geri doniis” diye bilinen siirecin
maddi izi olarak yorumlanmas: miimkiindiir. Uygar denilen
diinyada boyle bir siirece en ufak anigtirma dahi diizen ve
toplumsal hiyerargiyi muhafaza etmenin en agir bigimlerini
mazur gosterir. Tiim “suglu siniflar” kendilerine 6zgii “asayis
diizenlemeleriyle” ehlilestirilecektir.

Tepedekiler kaos ve barbarlig: statiikonun nihai (ve isten-
meyen) alternatifi olarak sunar elbette. Akillica asayis énlem-
leri olmasa diinya anlagilir ve insanbi¢imli olmaktan ¢ikacak;
gece ¢okecek; Aristoteles’in insan benzeri tatl hayvanlarinin
yerini gildirmug, barbar canavarlar alacaktir. Insan-atlar may-
mun-atlara doniigecektir. Bizatihi insanlar hayvana déniise-
cektir. Artik insan gériiniimii tagtmayan “at benzeri maymun
ve goriller” Aristoteles’in kirlangiglarinin aksine diizeni siir-
diirmekle ilgilenmeyecek, Aristoteles’in fillerinin aksine kral
kargisinda kesinlikle diz ¢okmeyeceklerdir.

Entropi korkusu bizi huysuzlastirir; tiirlii tiirlii ritiiellerle
oniine gegmeye galigiriz. insan hayati icin gerekli kosullarin
yeniden iretimi daimi bir ¢aba gerektiriyor gibidir. Antik
¢agin uyumlu bigimleri bu tiir ¢abalarin nafile olmadigim
gosterme isini goriir. Ancak daha oncesinde potansiyel teh-
ditten ibaret kalan kaos giigleri —tufanlar, istilalar, savaglar,
devrimler, salgin hastaliklar, yanardag patlamalari- idareyi
ele almig gibidir. Nitekim canli mahlukatin bu uyumlu bi-
cimleri muhafaza etmeyi basaramayigt kdinatin kirilganli-
gin1 agiga vurur.

Yunanlarin altin sikkelerinde resmedilen akademik at
Aristoteles’in kitabinda Oidipuslagsan atin akrabasidir. Gel-
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gelelim Aristoteles’in en basta “iyi” olan at1 da diizenin sinir-
larini ihlal eder, ¢ildirir ve kendi kendini 6ldiiren absiird bir
hayvana donisir. Kendisinin gérmezden geldigi kanunlara
riayet eden bu gorkemli asayis diinyasinda ona yer yoktur.
Diglanmaya mahkiimdur, zira konumu geregi bilmemesi ge-
reken bir seyi 6grenmigtir. Onun igin en iyisinin ne oldugunu
daha iyi bilen insana, yani seyise giivenmesi belki kendisi icin
daha iyi olurdu ama yine de kaderi degismezdi.

Genel diizeyde Aristoteles’in hayvanlarinin hepsi “akade-
mik”tir. Kusursuz olmasalar da insan benzeri, dolayisiyla za-
rarsizdirlar. Aristoteles hayvanlarina ¢ok giivenir; diinyanin
genel kural ve kanunlar zemininde akla uygun bi¢imde agik-
lanmasini saglayan bir tiir ontolojik birlige sadik kalacakla-
rina inanir. Daha 6nce gosterdigim gibi, bu sistemde daha az
ihtiyatli olanlarin (hayvanlar, kéleler, kadinlar) daha ihtiyath
olanlara tabi oldugu hiyerarsik bir diizen énvarsayimi vardir.

Anlagilan Aristoteles’in sisteminde dis “diigmanlar” 6n-
varsayimi yoktur ama i¢ diismanlarin sayis1 cok daha fazla-
dir. Sistem tiim unsurlarin igerilmesi sayesinde is goriir, ama
ornegin hayvanin insani taklit etmeyi basaramadig: bir du-
rum hesaba katilmig degildir. Bu durumda kiinatin muhafa-
zas1 imkansiz hale gelecektir. O halde, kurala riayet edemeyen
mahlukat yigini, kritik bir orana ulagtiginda bildigimiz diin-
yanin sonunun gelecegi varsayilabilir mi?

Bu daha ziyade “koruyucu digiinme”nin bagka bir tarzi-
nin mantigidir; yabanci olana duyulan giivensizlikte —diglama
manti§inda— temellenen bir simgesel diizenle aniden, olumlu
bicimde 6zdeslesen soylemi kastediyorum. Bu séylemde ken-
disi 6ngorilemedigi gibi, diisiinsel ve tinsel insanligin —kaza-
ra yok olmasini 6nlemenin ¢ok gii¢ oldugu- ince hiinerlerine
de kayitsiz kalan hayvan dogasi ¢ogu zaman tehlike kaynag:
olarak temsil edilir. Hayvanlar siiphe uyandirir. Disaridan
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gelirler. Bize ne kadar az benzerlerse, o kadar siipheli goriiliir-
ler. Bagka, gayriinsani bir diinyanin temsilcileridir.

Dislama sayesinde ayakta duran felsefi sistemlerde hayvan
insandan farkli dogaya sahip bir varlik olarak tasavvur edilir.
Bu temel ayrimin baglangig noktas: —logos, iyilik, hakikat, var-
lik gibi seylere sadece kendisi erigebilen— insanin mutlak hay-
siyeti fikridir. Sokrates 6ncesi isimlerden modern ¢aga kadar
felsefi doktrinlerde hayvan meselesini tahlil eden Simondon’un
bu tiir sistemleri dogalci sistemler kargisinda etik sistemler
diye nitelemesi bundandir (Simondon 2011: 55). Haklidir da;
ontolojik ikiciligin bag gosterdigi yerde halihazirda etik bir ay-
risma meydana gelmis demektir. Aristoteles insanin hala hay-
vanlar aleminin pargasi oldugu, tiim canli varhiklari kapsayan
bir siirekliligi aciga vururken, Sokrates ve Platon’da insanlarla
doganin geri kalani arasinda agilmaz bir mesafe mevcuttur
(13). Icerme sozkonusu oldugunda ister istemez hiyerargik olan
farkin, siirekliligin etkisi olarak diisiiniildiigiine (varhklar yu-
karidan asag: siralanir); etik sistemlerdeyse bu farkin, temel
olma niteligi tagidigina da dikkat ¢ekmek gerekir.

Simondon hayvan konusunda antik ¢agda dogru diiriist bir
kavrayig olmadig1 gibi, konunun Hiristiyan veya modern bir
kavrayigt da olmadigini belirtir ancak su veya bu ¢aga ozgii
genel ozellikler ve yaklagimlar vardir elbette (age.). Gelgelelim
Simondon’a gore filozoflar hayvanlar iizerine spekiilasyonla-
rinda her zaman ya Aristoteles gibi dogalct bir devamlilik ve
akrabalik fikrine ya da Sokrates gibi spiritiializme ve etik ikili
karsithiga meyletmistir. Insan bir bakima Sokrates’in icadidir;
insan ile dogal olan arasinda koklii bir ayrim oldugunu vur-
gulayarak antropolojik farka dayali bir hiimanizm kuran da
kendisidir (36-37).

Iki yaklagimin igerme ve diglama ilkeleriyle baglantilandi-
rildig1 bu tanimi kabul etmekten yanayim ancak bu iki yakla-
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stmun birbirini kargilikli olarak onden varsaydigini ve siirekli
birbirinin igine girdigini unutmamak gerekir. Hayvanin insan
dunyasina dahil edilmesi diglanmasinin diger yiiziidiir. Etik ve
ontolojik ikiciligin ortaya ¢ikmast i¢in once ahlak yasalarimi-
zin evrensel kanunlar olarak hayvanlara (basarisiz bir sekilde)
dayatilmasi, hayvanlarin bu kanunlara gore yargilanmas: ge-
rekmistir. Hayvanlar tekrar tekrar doganin yabani cilginligi-
na surgiin edilmis, tekrar tekrar insan diinyasina yeniden ka-
bul edilmistir. Her seferinde geri doniip aramizda yasamaya,
kanun ve adetlerimize riayet etmeye calisirlar. Ve her seferinde
basarisiz olurlar. Aristoteles’in o pek insanca atlar1 barbarla-
sip Bataille’m, uyumlu ve makul evrende yeri olmayan qilgin
hayvanlarina dénisiir.

Simondon dogal devamlilikta israr eden dogalcilara (Aris-
toteles, Montaigne) bir nevi daha yakin duruyor, farktan yola
cikan spiritiialistlere (Sokrates, Platon, Descartes) elestirel
yaklasiyor gibidir. Nitekim insanlarla hayvanlar arasinda ay-
rim yapmak yerine, fiziksel, dirimsel, psisik ve psikososyal dii-
zeylerin, varligin olug olarak anlagilan diizeyleri yahut belli bi-
reylesme rejimleri biciminde diigiiniilmesini énerir (Simondon
1964: 153). Simondon’un ontolojisinde hayvanlar ile insanlar
arasinda esastan bir fark veya sinir yoktur; daha ziyade esnek
maddenin genel ontogenezi sozkonusudur. Tiim sinirlar ara-
sinda gegiskenlik potansiyeli vardir: “Ortada salt yasayan var-
liklar ile yagayip diigiinen varliklar oldugu anlamina gelmez
bu: hayvanlarin da kendilerini psigik durumlarda buldugu
oluyordur muhtemelen; diisiince edimine yol agan bu durum-
lar hayvanlarda daha seyrektir, o kadar™ (152).

Simondon’a gore (“6znel” anlamina da gelebilen) “dirim-
sel”, “psigik” ve benzeri kavramlar toz degildir; birey-oncesi-
nin —canli madde sdzkonusu oldugunda- belli bir edimde de-
vamu gelen bir tur potansiyellik olarak tagidigi farkls tarzlar,
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farkli ihtimallerdir. Hayat, der Simondon, “bireylegme tiyatro-
sudur” (Simondon 2009: 7).2 Burada her canl:i varlik edimde
bulunma kabiliyetine sahiptir, bilhassa aligtimadik, yeni bir
sorunla karstlastiginda: “Asil psisizm, canli bir varlik karg:-
lagtig1 sorunlar: dirimsel iglevlerle ¢cdzemez hale geldiginde bas
gosterir” (Simondon 1964: 153) yahut daha genel diizeyde:

Canlilarda sanki imal edilmis gibi tek seferde olup biten
bir bireylesmenin neticesi olan bir igleyis degil, birey tara-
findan gerceklestirilen bir bireylesme vardir; canli varhik
karsilastig1 sorunlari yalnizca uyumlanma, yani cevresiyle
iligkisini degistirme yoluyla degil (bunu bir makine de ya-
pabilir), kendi kendini degistirerek, yeni i¢ yapilar yarata-
rak ve kendini dirimsel sorunlarin aksiyomatigine biisbii-
tiin dahil ederek ¢ozer. (Simondon 2009: 7)

Elindeki diger araglar —penceler, digler, toynaklar, kanatlar
vs.— yetersiz veya etkisiz kaldiginda hayvanin psisik veya zi-
hinsel bir ¢cabaya girebilecegi anlamina mi gelir bu? Ama bura-
da karsimiza cikan Aristoteles’ten agina oldugumuz bir motif
degil midir: “Kusursuziuk” diizeyi ne olursa olsun canli mah-
lukatin hepsine, evrensel ve akla uygun diizene erisim imkan:
saglamaya déniik o bitmez tikenmez arzu?

Bu bireylesme olanaklarini tahayyiil etmeye calisirken
Kafka’nin absiirdist hayvanlarini ve bu hayvanlarin insan-
lastigi carpict 6rnekleri hatirlamak gerekir. Aralarinda en
bagarilisi dar kafesinden kagma ¢abasi i¢inde insana doniigen
maymundur. Insan olmay1 arzulamig degildir, kesinlikle hayur.
Deleuze ve Guattari’nin dedigi gibi, “Kafka igin, hayvani 6ziin
bir ¢ikis oldugunu, olay mahallinde ya da kafeste de olsa bir
tiir kagis cizgisi oldugunu soylityoruz. Ozgiirliik degil, bir ¢i-
kis. Saldir1 degil, canli bir kagis ¢izgisi.” (Deleuze ve Guattari
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1986: 35, 52).° “Akademi Ig¢in Bir Rapor”da maymun-insan
1srarla vurgular:

Hayur, istedigim 6zgiirlitk degildi. Sadece bir ¢ikis yoluy-
du; (...) beni geken sey insanlar: taklit etmek olmadi; taklit
ettim, ¢inkii bir ¢tkig yolu artyordum, bagka bir sebepten
degil. (Kafka 1995: 253, 257; 134, 138)

Yani maymundan insana déniigiim edimi 6zgiir irade veya
benzeri bir seyin tezahiirii degildir. Tam tersine maymunun
bagka secenegi yoktur; se¢im yapma sansi1 yoktur. Cikis yolu-
nun olmadig: disiiniilen bir yerde ¢ikig yolu bulmak; gercek
bir kagistir bu. Kagmak demek bagka secenegin olmadig: bir
durumdan ¢ikmak demekeir:

Simdiye kadar siirityle ¢ikts yolum olmustu, simdiyse bir
tane bile yoktu. Kalakalmigtim. Beni givileyip bir yere cak-
salar, hareket 6zgiirliigiim daha fazla kisitlanmig olmaz-
di. Nigin mi? Ayak parmaklarinin arasint kagiya kagiya
agindirsan da yamit: bulamayacaksin. Parmaklik demirine
yaslan, bastir, struin ikiye bliinsiin, yaniti bulamayacak-
sin. Cikig yolum yoktu, ama bir yol bulmak zorundaydim,
baska tiirli yagayamazdim. (253; 133, geviri degistirildi)

Hayvan bedeni kafese sikismis maymunun iginde bulundugu
durum o kadar dayanilmazdir ki tekrar tekrar aligkin oldu-
gu itiyat ve becerilerden faydalanmaya ¢aligtiktan sonra, en
nihayetinde yepyeni bir gey denemistir. Geriye doniik olarak
ctkardigr “sonug”, kafeste olmasinin “tiirsel varhgindan” yani
maymun olmasindan kaynaklandigi, kagmak igin de “may-
mun olmay1 birakip” (age.) insanlar: taklit etmeye baglamas:
gerektigi yonandedir, zira insanlar ortalikta serbestce gezinir.
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Bu imkinsizlik durumunda diipediiz mimesis’e bagvurur ve
“plan” bagarih olur:

Hesap yapmiyordum ama sakin sakin her seyi gozlemli-
yordum. Gidip gelen bu insanlar: seyrediyordum, hep aym
yiizler, ayni hareketler: Cogu zaman tek bir insan varmig
gibi geliyordu. Bu insan ya da insanlar rahatsiz edilmeden
dolagiyordu. Kafamda biiyiik bir hedef belirdi yavas yavas.
Kimse bana onlar gibi olursam parmakligin agilacagini
vaat etmedi. Gergeklesmesi imkansiz goriinen geyler icin
vaatte bulunulmaz. Ama olur da imkénsiz gergeklesirse,
vaatler de sonradan tam orada, daha 6nce bosu bosuna
arandiklari yerde beliriverir. (...) Bu insanlar: taklit etmek
o kadar kolaydi ki. (255; 135-136, geviri degistirildi)

Kafka'da en nihayetinde hayvanin hayvanat bahgesinden kur-
tulmasina doniik bu mimesis, Aristoteles’te koklii bir bireysel
doniigiime yol agmayan, herkesin ve her seyin yerinde kaldig:
durumu saglama alan mimesis’ten ¢ok farkli goriiniir. Kaf-
ka'da karsimiza gikan bireylesmeler arasinda kendi iistiinde
biyolojik bir deney gerceklestiren aglik grevindeki kopek (“Bir
Ko6pegin Arastirmalart”), toplumsal sézlesme fikriyle cilvele-
sen gergin “kostebek” (“In”), iitopik bir miizik tutkunlar ko-
lektifi olarak fareler (“Sarkic1 Josefine ya da Fare Halki”) ve
elbette Biiyiik Iskender’in eski savas at1 ve gergek bir akademik
at olan, simdi avukathk yapan Dr. Bucephalus (“Yeni Avu-
kat”) vardir. Aksi takdirde kanunun diginda veya bir kafesin
icinde hayvanhgina tutsak kalacak hayvan igin avukat olmak
iyi bir secenek degil midir?

Belki bunun icin sahiden en iyisi, Bucephalus’un yaptig
gibi, kanun kitaplarina dalip gitmek. Serbestge, dosleri
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athnin uyluklar: altinda ezilmeden, usulca yanan lamba-
nin 1g1ginda, muharebe patirtisindan uzak, okuyor ve ge-
viriyor eski kitaplarimizin yapraklarini. (415; 101, ceviri
degistirildi)






Yasa Oniinde






“Yasa oniinde” bir hayvan: Kapinin hangi tarafinda durur?
Derrida ve Agamben’e gore tipki egemen gibi hayvan da bel-
li ki yasanin digindadir. Yani Agamben’in hayvani, c¢iplak
hayat uizerinden tarif edilebilir; insanin aksine kurban edil-
mesi mumkiin degildir ama oylece, teklifsizce oldiiriilebilir,
torensiz katledilebilir. Herhangi bir haktan yoksundur; daha
dogrusu, tam da yabancilasmanin kurumlan tarafindan te-
minat altina alindig: icin rahathikla devredilebilen haklarla
donatillmigtir. Bu figiir, hayvanlara ve muhtemel diger “ote-
kiler”e bahgedilen haklarin resmi ideolojisinin girkin yiiziidiir
tam da. Ancak bunun hayvanlhigin daimi durumu olmadigina
dikkat ¢ekmek istiyorum. Hak tesisinden ¢ok &nce hayvanlar
zaten kanuna tabi kilinmug, bilhassa hayvan 6ldiirmek genis
¢apta yasaklanmstir.

Burada ilk akla gelen, hayvan 6ldiirmeyi kesinkes yasak-
layan antik cag totemciligi ve tarihdncesi dindir elbette. Bu
yasak, ritiiel mahiyetindeki ihlallerde, hayvanlarin insanin ha-
misi veya atasi olarak kutsal bir statiiye sahip oldugu kurban
etme torenlerinde ister istemez ¢ignenmigtir. Burada hayvan-
lar yasanin diginda, yasak hududunun étesinde, kutsal olanin
ikircikliligi i¢indedir. Ve yine burada “resmin 6ncelikli mev-
zusu”durlar: “Boya olarak kullanilan ilk madde muhtemelen
hayvan kanidir” (Berger 2009: 16).

Bir¢ok yazisinda tarihoncesi, yani Paleolitik ¢aga ait ma-
gara resimlerini konu edinen Georges Bataille siirekli ikamet
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edildigi diigiinillemeyecek magaralarda hayvan temsilleri bu-
lunduguna 6zellikle dikkat ¢eker. Cizimlerle dolu belli bél-
gelere erisim diipediiz zordur. Gériinen o ki tarihdncesi res-
samlar biiyiik ¢abalar harcayip buralara ulagmig, karanlikta
ya da bir megalenin zayif 15181nda ¢izim yapmigtir. Bataille’a
gore bu tiir ¢abalar ancak hayvan figiiriiniin insanda uyan-
dirdig1 derin duygulanimin iiriinii olabilir; bu hissin esasen
dini olduguna inamr Bataille. Sanatin —ve bizatihi insanligin—
kokenlerinin dini oldugu fikrinde 1srar eder. En sevdigi 6rnek
Lascaux magarasinda bulunan meghur bir kaya resmidir. De-
vasa hayvanlarin ve ufak bir insanin tasvir edildigi, “bir tiir
¢ukurun dibinde duran bu resme ulagmak o kadar giictiir ki
giiniimiizde halka kapalidir”; resimdeki insanin yiiziinde bir
hayvan maskesi vardir:

Olmiis (goriinen) bir insamn éniinde bagirsaklar: gikmug,
6lmek iizere bir bizon tasviri vardir. Diger ayrintilar da
bu tuhaf kompozisyonu pek anlagilir kilmaz. Israrci ola-
masam da sadece insan imgesinin ¢ocuksu halini anim-
siyorum; Slmiig insanin hemen yaninda bir kugun kafas:
durdugu icin bu hal iyice 6ne ¢tkiyor. Bu meghur muam-
maya agiklama getirme iddiasinda degilim. One siiriilen
yorumlarin higbiri beni tatmin etmedi. Ancak az 6nce or-
taya attigam perspektiften bakildiginda, siddetli tepkiler-
de ulagilan o dini ikirciklilik diinyasina yerlestirildiginde,
Lascaux magarastmin derinliklerine, kutsallarin kutsalina
gomiilmiig bu resmin bu diinyanm 6l¢itsii oldugunu soy-
leyebilirim; hatta bu diinyanin yegdne olcisii oldugunu.
Dinin dogdugu bu etkileyici ve anlagilir diinyadan ka-
cimilmaz bicimde cogalan dinlere uzanan &lcii. (Bataille
2009: 137)
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Maske ve hayvan kafali adam totemciligin muhtelif boyut-
larina gonderme yapar elbette. Hayvanlara tapinma once-
likle hayvanla insanin kékenden akraba olduguna dair ka-
nitlardan tiirer. Bataille’da insan bu akrabaligs fark ederek
ve ayn1 zamanda ayrilma edimiyle olumsuzlayarak diinyaya
dahil olur. Ikincisi, insanlar karsisinda hayvanlarin kéken-
sel iistiinliigiiniin isaretidir. Hayvan elbette daha kuvvetlidir;
bityiik bir vahsi hayvani éldiirmek biitiin aver grubunun ca-
basini gerektirir. Ama tek neden bu degildir. Bataille insanin
kiigiikliigii ile hayvanin azameti arasindaki karsithgin altin
gizerken hayvan dogasinin ilabi oldugu fikri iistiinde durur.
Hayvanlar ilk tanrilardir, dolayisiyla magara resimleri de
diipediiz ilkel insanin ikonlaridir. Bataille’in tarihoncesi hay-
vanlari, egemen olduklar: igin tanridir. Bataille’da egemenli-
gin giigten ziyade ozgiirlitkle yan yana oldugunu hatirlamak
gerekir; hayvanlar ¢alismaz:

Bu etkileyici tasvirler insan tasvirini, ¢alisan ve konugan
ilkel insanligin hissettigi agagilik duygusu diye diigiinme-
miz gereken seyi galigmayan, suskun hayvan tezahiiriiniin
bir nevi kargisina yerlestirir. Magaralardaki insan tasvirle-
riilke olarak daha diisiik niteliktedir, karikatiire meyleder
ve Gogu zaman bir hayvan maskesinin arkasina saklanmis
durumdadir. Bundan dolayi, resimlenen magaralardaki
insan —ve ginumiiziin arkaik aveilari- i¢in bayvanhigin,
sonralar: “kutsiyet” adina karsilik gelen dini bir boyuta
yakin oldugunu diisiinityorum. (140)

Ilkel' magara ressamuyla kiyaslandiginda cagdag sanatci bag-
langigtaki bu kurban etme itkisini olsa olsa taklit edebilir.
Bagka isimlerin yani sira, “kendisini bir sanatc1 degil, tiim din-
lerin temel unsurlariyla ig goren ve cagdas diinyada dini hissi-
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yat adina yeni bir temel arayis1 icindeki bir rahip diye tanimla-
yan” Hermann Nitsch 1960’lardaki teatral performanslarinda
israrla hayvan kurban etmeyi taklit eder (Chernoba 2012).

Ancak burada asil sorun ilkellerin tatbik ettigi gercek bir
kurban ayinine kiyasla Nitsch’in sahte bir ayin gerceklegtir-
mesi degildir. Bir bakima kurban ayini her zaman sahtedir,
Bataille’in tabiriyle bir simulakrum veya gosteridir; (hayvan
kurban etmede) 6zne hayvan-nesneyi kendi yerine gegirir, ¢iin-
kii 6liim sinirinin 6tesine Slmeden ge¢gmenin yoludur bu. Sahte
olanla gergek olan, yapay olanla sahici olan arasindaki farkin
gokga tartigilan bir mesele oldugu malum; gelin biz bu mese-
leden uzak duralim (her defasinda sanki eski zamanlarda her
sey “sahiciymis” de gsimdi elimizde soluk taklitlerden baska bir
sey yokmus imasina meylediliyor zira).

David Kilpatrick’in belirttigi gibi, Nitsch’e “hayvan ol-
diirme suglamalar” da yoneltilir ama 1962 tarihli Manifesto
uyarinca Nitsch sadece yagliliktan dlen ya da uyutulmas: ge-
reken hayvanlart kullanmigtir” (Kilpatrick 2008: 59), ki bu
da “‘ilksel fazlahk’ tabir ettigi seyin tam olarak gerceklegme-
sinin 6niinde énemli bir engel ¢ikarir: Kullanilan bedenler ha-
lihazirda 6li oldugu igin kurban ayininin en 6nemli unsuru,
yani 6tekinin oliimii eksik kalir” (Kilpatrick 2008, 59). Nitsch
mezbahalardan satin aldigi Avrupal: ¢iftlik hayvanlarini kur-
ban eder. Bu hayvanlar sanat eserinde ikinci 6limlerini yaga-
madan 6nce zaten oliidiir.

Oliilerin 6ldiiriilmesi kurban etme diye nitelendirilebilir
mi? Kanuna goére hayir: Kutsal olmayan bir sey kurban edile-
mez; sadece katledilebilir. Cagdas toplumda hayvanin statiisii
kurban fikrine karsilik gelmez. Geleneksel kurban ayinleri ih-
lale, bir yasagin —her seyden 6nce verili bir toplulugun tyeleri
i¢in kutsal degerin temsilcisi birini ya da bir geyi 6ldiirme yasa-
ginin— cignenmesine dayalidir; oysa burada ihlal edilecek bir
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yasak yoktur. Boyle bir kuzunun oldiriilmesi kanunen yasak
degildir: Onun hayat1 kutsal degil ¢iplaktir. Gri bir bolgede,
yasamla 6liim arasinda ikamet eder. Bu bélge, defalarca kat-
ledilebilecek, yasayan 6lii [undead] hayvanlarla doludur. Ayni
noktaya varacak sekilde doniip duran dairesel bir zemin {ize-
rinde girdaba kapilan hayvan 6lmeyi hi¢ birakmaz. Burada
katliam sonsuz bir dongiidiir.

Kurban etmenin mit yaratan boyutlari iizerine sundugu
tartigmada, kurban etmeyi felsefesinin temeline yerlestiren
Bataille araciligiyla Nietzsche’den Nitsch’e uzanan Kilpatrick
yeni bir din arayan bu sanat jestinin baglamindan kopuk oldu-
gunu vurgular. Bu ii¢ figiiriin bir araya getirilmesi mantiklidir,
zira Bataille da bu dinsiz, “diinyevi” diinyada dini deneyim
i¢in yeniden bazi 6nciiller olugturmaya ¢aligmigtir. Bugiin biz-
de eksik olan veya kaybettigimizi hissettigimiz bir gergegin
siddetini ilk insanlar bir zamanlar yasamis gibidir. Bataille’in
ritilel iizerinden dini agik agik geri getirmeye caligtig1 bir d6-
nem de olmustur (Acéphale dergisini ¢ikardigi, ayn1 adhi gizli
cemiyeti kurdugu 1936-39 arasi).

Bataille’in tarihéncesi doneme belli bir nostalji hissiyle de-
gindigi dogrudur. Ancak Jean-Luc Nancy (1991a) gibi eleg-
tirmenlerin savundugunun aksine, nostaljik bir sahiciligin
ya da baslangicta var olan bir insan toplulugunun itopyas:
Bataille’in en biiyitk hatasi veya yanhg: degildir. Ilkel olana
duydugu hayranhk ¢agdas diisiiniirler arasinda epey husumet
dogurmussa da, Bataille’in genel elestirel etkisine énemli bir
darbe vurmamistir aslinda. Burada gegip gitmis bir caga illa
ki nostalji duymamakla birlikte, su veya bu 6lgiide uzak bir
gecmise her zaman dolaysizlik veya naiflik atfetmeye meyilli
bir diisiince tarzi sézkonusudur sadece. Bataille ilkel insanin
hayvan tanrilarina sahiden inandigina ikna olmus, Nancy de
Bataille’in, ilkel insanin naifligine inanacak kadar naif oldu-
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guna inanmustir. Keza, Slavoj ZiZek’in belirttigi gibi, Derrida
da gecmis filozoflarin fallogosantrizmine, aklin kadiri mut-
lakligina inanacak kadar naif olduklarina inanmigtir:

Olgunlugun standard: telakki edilen modern Batili “ras-
yonel” diisiincenin merceginden bakildiginda, onun Ote-
kileri biiyii ditgiincesinin tuzagina diigmiis, kabilelerinin
totemleri olan hayvandan dogduguna, hamile bir kadinin
bir adam degil de bir cin tarafindan dollenmis olduguna
filan “gercekten inanan” “ilkeller” olarak goriinecektir is-
ter istemez. Rasyonel diigiince bdylece “irrasyonel” mitik
diisiince figiiriiniit meydana getirir — siddetli bir sadelegtir-
me (indirgeme, yok etme) siireci vardir burada ve bu yine
Yeninin yiikseligiyle birlikte meydana gelir: Bastan agag:
Yeni bir seyi ileri siirebilmek i¢in, tiim tutarsizliklariyla
Eskinin bagat bir tanimlayici 6zellige (“metafizik”, “mitik
diisiince”, “ideoloji” vb.) indirgenmesi gerekir. Derrida’nin
kendisi de yapibozumcu tarziyla ayni sadelestirmeyi ser-
giler: Ge¢migin tamami “fallogosantrizm” ya da “mevcu-
diyet metafizigi” diye ozetlenir. (Zizek 2012: 409; 409,
ceviri degigtirildi)

Bu egilime “yansitma” da denir. Bataille kurban etmekteki na-
ifligi yabani insana, Mutlak bilginin kapali sistemindeki naif-
ligi Hegele, ickinligin naifligini de hayvanlara yansitir. Nancy
yansitmanin naifligini Bataille’a yansitir. Ama bunun bir en-
gel olmadigini, en azindan burada en ilgi ¢ekici noktanin bu
olmadigini tekrarlayacagim: Yansitma daha ziyade felsefenin
bircok kotii aligkanligi ve semptomundan biridir. Felsefe tari-
hinin bagka tiirlii ele alinmasi miimkiin miidiir?

Ne de olsa burada asil sorun Bataille’in dini ilkellere yan-
sitmast degil, icinde bulundugumuz zamanda dini gérmemis
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olmasidir. Nitsch ile Bataille’da mitin yoklugu mitinin, simdiki
zamanin kutsal olandan yoksun oldugu mitinin ortak oldugu
sOylenebilir. Guglerini bir araya getiren Aydinlanma, akilcilik
ve kapitalizmin tiim ¢abalarina ragmen en nihayetinde moder-
nlik insan toplumunu sekiilerlestirmeyi, diinyanin biiyiisiinii
bozmay1 basaramamustir Gerek din gerekse mit halen mev-
cuttur; keza ritiieller ve inanglar da. Walter Benjamin’e gore
kapitalizm bir dindir. Kapitalizm “Weber’in diigiindiigii gibi
dinin kosullandirdig1 bir ingadan ibaret degil, 6zii itibariyla
dini bir fenomendir” (Benjamin 2004: 259-263). Dinsiz bir
toplumda yasiyor degiliz; sadece dinin 6zii degismis durumda.
Ve burada en 6nemlisi, hayvan dindeki merkezi (kutsal ve kur-
banlik) yerini kaybetmigtir. Ancak Bataille da bunun pekala
farkindadir; “baslangicta hayvanlik-kutsallik ile insanlik ara-
sinda bulunan karsitliktan giiniimiizde halen hiikiim siiren,
dinlere busbitiin yabanci olanlarin dahi zihinlerine egemen
olan karsitliga, herhang bir dini anlamdan yoksun hayvanl:k
ile insanlik-kutsalltk arasindaki karsithiga gecis”i 6ne ¢ikarir
(Bataille 2009: 141-142).

Hayvanlarin statiisii degigmigtir. Tarihoncesinin ardindan
artik tanri degillerdir. Yine de tanri ve insanla akrabaliklari-
nin izleri biisbitiin silinmis degildir; Yunanlar kiinat1 hay-
vanlarla paylagmus, ortagagda hayvanlar yine insanla ayn; ev-
rende, yani Tanri yaratimi bir evrende yagamustir.

Insanin hayvan maskesiyle resmedildigi tarihoncesi sanatin
aksine ortacag ve Ronesans resminde, yaratik ansiklopedile-
rindeki hayvanlar dahi ¢ogu zaman insan yiiziine sahiptir. Sa-
dece hayvanlar degil, cocuklar da dyledir. Daha net konugmak
gerekirse, Tanr’nin suretinde ve O’na benzer yaratilmig olan
Mahluk’un diinyasinda olsa olsa bir ve ayni1 yiiziin pek ¢ok ce-
sitlemesini gormek miimkiindiir. Ortagag imgesindeki tekillik
ve biriciklik Tanr’nin evrenselligi ve ayniligina karsihik gelir.
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Tanrrnin, yarattigl her unsurda mevcut olmasinin bir so-
nucu da ortagag hukukunun sadece insanlarla sinirli olma-
masidir. Ortagag hukuk sistemi hayvanlar: da kapsam igine
almistir. Totemcilikte hayvanlar kurban edilebilirken, ortagag
Avrupasr’nda infaz veya aforoz edilmeleri miimkindiir. Hay-
vanlar yargilanmustir. Yani yaptiklarinin bilincinde olduklar:
kabul edilmis, isledikleri her “su¢”tan ve sebep olduklari her
hasardan sorumlu tutulmuslardir. Bigimsel agidan insanla ne-
redeyse ayn1 hukuki statiiye sahip olmuglardir.

Hayvanlarin insan hukukuna gore yargilanmas: fikri gii-
niimiiz igin hayret vericidir. Oysa giiniimiizde hayvanlarin ar-
tik sorumluluklarina degil haklarina odaklanan hukuki tavir
bir nevi paradoksal bigimde eski zamanlarin hukukun-iginde-
ki-hayvan boyutuna gonderme yapan yeni bir igerme bigimine
dogru siiriiklenir. Insani olmayan hayvanin aydinlanmis ve
akilcilagmis diinyadan diglandigi, hukuki agidan sey muame-
lesi gordiigii uzun bir dénemin ardindan (burada ahlaki bir
kanaat degil, hukuki bir olgu belirtiyorum), biz ¢agdas insan-
lar ortak evrene geri doniip hayvanlar: yeniden igeri kabul et-
mek i¢in Adeta yanip tutusuyoruz.

Hayvan yargilamalari ortagagla sinirh degildir elbette. Or-
tagag oncesi ve sonrasi donemlerde de goriilmistiir (bu ¢agda
bile ¢ok nadiren olsa da gergeklesir). Hayvan kovusturmalan
{izerine uzun bir makale yazan Jen Girgen Antik Yunanda,
hakkinda pek bilgi sahibi olmadigimiz, buna kosut bir uygu-
lama oldugundan bahseder:

Aslinda bu tiir yargilamalarin sahiden gergeklestigine ilis-
kin dogrudan bir kanit yoktur. Ancak soylendigine gore
hayvanlarin kovusturulmasinda 6ncelikli ama¢ Yunan-
larin cansiz nesneleri kovusturmasina yon veren amacin
aymisidir: iglenen sug yiiziinden topluluga “bulagan” kirin
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temizlenmesi. Kabahat igleyen hayvan yargilamanin ar-
dindan mahkeme heyeti ve kanun tarafindan suglu bulun-
dugunda muhtemelen infaz edilecektir. Olusan kirliligin
temizlenmesi igin sonrasinda cesedi “sinir digina atilacak-
tir”. (Girgen 2003: 105-106)

Buna iliskin kanitlardan biri Platon’da karsimiza ¢ikar:

Resmi yarigmalar esnasinda meydana gelenler hari¢ bir
kosum hayvani ya da baska bir hayvan, birinin 6limiine
yol agarsa olen kiginin akrabalar katili cinayetten kovus-
tursunlar, (...) su¢lu bulunan hayvan da éldiiriiliip sinir di-
sina atisin. (Platon 1934: 263-264; 369, ceviri degistirildi)

Yunanlarin hayvan yargilama fikri, cezalandirmadan ziyade
kirliligin temizlenmesiyle, toplulugun sinirinin korunmasiyla
ilgilidir. Bu sinir dahilinde topluluk giivenlik icinde ve saftir.
Sorun yaratan her neyse sinir digina atilmalidir. Sug isledigi
i¢in degil, daha ziyade kismetsizlige yol agtigi igin. Walter
Hyde’a gore Yunanlar “cinayetin toplulugun ahlaki dengesini
bozduguna, birileri veya bir seyler cezalandirilmadigi takdirde
veba, kuraklik, insanlarin talihinin tersine dénmesi bigcimin-
deki kismetsizliklerin bastiracagina” inanir (Hyde 1916: 698).

Yunan evreni bu unsurlardan kurtulup hassas dengesini ye-
niden bulmaya ¢ahisir. Ortacag evreni ise yasa hikimiyeti al-
tindadir ve yasa tanrilarin kér iradesine hi¢ mi hi¢ benzemez.
Huristiyan hukuku bilinen bir seydir; insanlara verilmistir ve
onlar tarafindan anlagilip 6zenle gdzetilmesi gerekir. Ama ah-
lak yasasina hiirmet insani sugluluktan azat etmez, zira bildi-
gimiz gibi baslangigta giinah vardir.

Girgen’a gore ortagag Avrupasi’nda hayvan yargilamalari-
nin genel olarak iki tiirii vardir; her iki tiir de insan yargilama-
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lartyla hemen hemen ayni gekilde gergeklestirilmigtir. Sekiiler
mahkemeler “genellikle tek tek evcil hayvanlarin sanik oldugu
davalara ev sahipligi yaparken” ya da “bir insana fiziksel hasar
vermis veya Oliimiine yol agmis” hayvanlari yargilayip ceza-
landirirken, “hagere siiriileri gibi yabani hayvan gruplar1” ya
da “kamuya zarar vermis (burada genellikle insanlarin tiiket-
mesi icin tahsis edilmis ekinlerin yok edilmesi sézkonusudur)”
hayvanlar genellikle ser’i mahkemelerin yetki alamina dahil
edilmistir. Tek tek yargilanan hayvanlar arasinda domuzlar,
inekler, bogalar, atlar, katirlar, okiizler, kegiler, koyunlar ve
kopekler vardir. Ser’i davalardaysa gogunlukla kostebekler,
fareler, sicanlar, yilanlar, kuslar, salyangozlar, kurtlar, ¢ekir-
geler, tirtillar, termitler, muhtelif bocek ve sinek tiirleri, agikga
belirtilmemis diger “hagarat”, hatta yilanbaliklari ve yunuslar
sanik konumundadir (Girgen 2003: 99).

Samiklar alisilmadik olsa da, gerek ger’i gerekse sekiiler
mahkemelerde goriilen iglemler gayet ciddiye alinmus, insan
saniklar i¢in gegerli hukuki adetler ve bigimsel yontemlere siki
siktya riayet edilmigtir. Topluluk itham edilen hayvanlar igin
kendi cebinden avukat tutmus, bu avukatlar hayvan saniklar
lehine karmagik hukuki argiimanlar sunmustur. Ceza davala-
rinda hayvan saniklar zaman zaman insan tutuklularla birlikte
nezarete atilmistir. Kanitlar degerlendirilmis, sanik insanmig
gibi hiikiim agiklanmusttr. En sonunda sekiiler mahkemelerde
(genellikle 6liimciil olan) cezayr uygulama zamam geldiginde
mahkeme meslekten bir cellada bagvurmus, cellada daha aligi-
lageldik infazlarda oldugu gibi 6deme yapilmistir (age).

Infazin ardindan hayvanlar genellikle gémiilmiis, asilmug
ya da kafalar: kesilmigtir. 9. yiizyilla 20. yiizyil arasinda ger-
ceklesen yiiz doksan birden fazla hayvan kovusturmasi ve afo-
rozunu belgelemis Edward Payson Evans’in aktardig: pek ¢ok
hikiyeden biri s6yledir:
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Falaise mahkemesi 1386°da, bir gocugun yiiziinii ve kolla-
rin1 paralayip 6litmiine yol agan bir disi domuzun menge-
neden gegirilip kafasi ve 6nayaklarinin sakat birakilma-
sina, sonrasinda da asilmasina hitkmetmistir. (...) Adalet
komedisini tamamlamak istercesine insan kiyafetleri giy-
dirilen domuz belediye binasinin yanindaki agik meydan-
da infaz edilmig; devlete, cellada verilen bir cift eldiven
diginda on metelik [sous] ve on kurusa [deniers] mal ol-
mugtur. (Evans 1906: 140)

Ancak hayvan yargilamalari illa ki 6liim cezasiyla sonuglan-
mug degildir. 1712 yilinda Avusturya’da bir képek bir belediye
meclisi iiyesini, sdylendigine gore bacagindan isirmigtir. Yargi-
lanan kopek Narrenkotterlein’da bir yila mahkiim edilmistir;
“Pazar yerinde duran, genellikle kifirlerin, sug isleyenlerin,
kavgacilarin ve huzuru bozan diger insanlarin koyuldugu bir
tiir boyunduruk veya demir kafes”tir bu (Evans 1906: 175).
Hayvan yargilamalan konusunda Yunanlarin yaklagimi ile
ortagagdaki yaklagim arasinda énemli ideolojik farklar bulun-
masina karsin ortak bir nokta da mevcuttur; bu ortak tutumu
“diizen” iizerinden agiklayan Girgen’e kesinlikle katiliyorum.
Daha once altini ¢izdigim diizen terimi iistiinde durmak isti-
yorum; sinirlardan ve yasa kapilarindan gegip duran hayvan-
lar sézkonusu oldugunda bu terim ne kadar anlamhysa artik:

Yargilamalarin arkasinda yatan giidiiyii anlamak sézko-
nusu oldugunda diizen ve denetime odaklanan kuramlar
bilhassa faydalidir. Bu kuramlarda Yunanlarin ve ortagag
Avrupalilarinin bu yargilamalara en basta diizensiz bir
diinya uizerinde biligsel denetim kurmak igin basvurdugu
one siiriliir. (...) Bagka bir deyisle, hayvan yargilamalar:
ditzen arayigindan dogmustur. Bir domuzun kiigiik bir ¢o-
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cugu oldiirmesi gibi olaylar akla uygun her tiir actklama-
ya ters diiger gibi goriiniirken dahi insanlar dogal evrenin
yasal olduguna inanma ihtiyact duymustur. O yiizden de
mahkemelere bagvurmuglardir. (Girgen 2003: 119)

Kafka’nin “Yeni Avukat”indaki Dr. Bucephalus’tan bahsetmis-
tim. Avukat-hayvan siiphesiz fantastik bir figiirdiir, ama havyan-
lari savunan avukatlar ortagag yarg: sisteminin pargasi olmus-
tur. Esther Cohen’in belirttigi gibi, bu insanlar “islerini gayet
ciddiye almig, miivekkillerinin miidafaasina 6nemli bir zaman,
bilgi ve hukuk deneyimi tahsis etmistir” (Cohen 1986: 123).

Bu kamu avukatlarinin en iinlillerinden biri Bartholomew
Chassenée’dir; sonralar: Parlement de Provence’in ilk bagka-
m (basyargichga karsilik gelen bir makam) olmus, 16. yiiz-
yil Fransiz hukuk diigincesinin evrimine 6nemli katkilarda
bulunmugtur. 1522°de, seckin hukuk 4limlerinden biri haline
gelmesini saglayan bir vakada, bolgedeki arpa mahsullerini
yok etmekle suglanan Autun sicanlarini savunmakla gorev-
lendirilmistir. Chassenée resmi celbe ragmen mivekkilleri-
nin mahkemeye gelmeyisiyle ilgili olarak 6nce birka¢ koyiin
farkl: yerlerinde yasayan miivekkillerinin tek bir celple, sug-
lamadan haberdar olmalarinin miimkiin olmadig1 yoniinde
bir savunma yapmistir. Mahkeme hemfikir olmus, siganlarin
barindig: tiim mahallelerde ikinci bir celp okunmustur. Si-
¢anlar bu ikinci celbin ardindan yine ortalikta gériinmeyince
Chassenée bu sefer ¢agriya itaatsizligin yolculugun uzun ve
giic olmasindan kaynaklandigini séylemis; dahasi, sicanlarin
yolculukta kargilarina ¢ikacak kedilerden korktuklar: igin
yitkiimlilliiklerini yerine getiremediklerini dile getirmigtir.
(Girgen 2003; 101-102)

Ancak hayvan avukathg soyleminin sahasi bu argiiman-
larla simirli degildir. Insan diisiincesi zaman icinde gelistikge,
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bu argiimanlar da gitgide daha genel, akilc1 ve incelikli hale
gelmigtir. Hiimanist sdylemin baglangi¢c noktasinda bagka fi-
giirlerin yani sira avukatlar, hayvan avukatlari da vardir. Ba-
sat argiimanlari su an kulaga yavan gelse de zamaninda dev-
rimci mahiyettedir: Zekalar1 olmadig: i¢in hayvanlarin yar-
gilanmasinin miimkiin olmadig: savunulur ve bunun modern
akilcihiga giden yolda 6nemli bir adim olarak yorumlanmasi
miimkiindiir. Paradoks sudur ki tam da bu hiimanizm hay-
vanlarin ileride gey muamelesi gormesine, insan haysiyetinden,
zekdsindan ya da insana ozgii bagka bir meziyetten mahrum
olduklari i¢in insan evreninden diglanmalarina zemin olugtur-
mugtur. Bu tiir argiimanlar klasik hiimanist gelenegin biin-
yesinde tagidig1, insanin istiinlaga fikrine dayalidir. Hayvan
avukatlari hayvanlarla konusamadigimiz i¢in, bizi anlayama-
diklari i¢in, kanunu bilmedikleri ve ona yabanci olduklar i¢in
hayvanlara suglamada bulunulamayacag: hususunda mahke-
meleri ikna etmeyi bagarmistir.
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Ortagagda hayvanlar lehine 6ne siiriilen bir argiiman daha
vardir. Buna gére hayvanlar masumdur. Hiristiyan gelenegin
ikircikliligi s6zkonusudur burada. Bu gelenek bir yandan insa-
min hayvani tabiatinin giinahkirligindan rahatsiz olur. Diger
yandan iyi ile kétii arasindaki fark: bilmeyen hayvanin masu-
miyetine, ders ¢ikarmamiz gereken hayvani saflik ve masumi-
yete hayrandir. Tanri yaratimi mahlukatin kutsal sadeligine
déniik bu migfik hissiyat putperestlikte karsimiza ¢ikan doga-
ya taptnmanin Hiristiyanlik igindeki gesitli isaretlerinden biri
olabilir mi? Hiristiyan teolog G. K. Chesterton’a gore kendi
“yanilg1”sina dair bir anlayigin tohumlarini halihazirda iginde
tagiyan bir tapinmadir bu. Chesterton’a gore putperest uygar-
lik, sadece ¢ok iistiin bir uygarlik olmakla kalmayip “insan-
ligin eristigi en iistiin uygarliktir”, zira kendine 6zgii “siir ve
plastik temsil sanatinin”, “siyasal ideallerin®, “mantik ve dil
sisteminin” yani sira “kendi hatasim” da kegfetmistir:

Bu hata tam olarak tanimlanamayacak kadar derindedir;
kisaca dogaya tapinma hatasi denebilir. Ayni dlciide, do-
gal olma hatasi da denebilir; ok dogal bir hatadir bu (...)
Diinyamin en bilge insanlari dogallik yoluna diigmiis; ilk
is olarak da diinya tizerinde dogaya en ters diisen ne varsa
onu yaprmgtir. Giinesi ve doganin giinesli akliselimini se-
lamlamanin dogrudan etkisi veba gibi yayilan bir sapkin-
likt1. (...) Insani agidan konusacak olursak, Hiristiyanliga
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doniis iste o daha derinde yatan seyin kesfiyle gerekles-
migtir. Kisedeki meyile benzer bir meyil vardir insanda;
Hiristiyanlik bu meyili diizeltme, boylece hedefi tutturma
yolunun kesfiydi. Pek ¢oklari bu deyisi tebessiimle kar-
stlayacaktir ama Incil’in getirdigi sevindirici haberin ilk
giinahin haberi oldugunu séylemek son derece dogrudur.
{Chesterton 2011: 11-12)

Hiristiyan insanlarin aksine ortagag hayvanlari masumdur.
Giinahtan, iyi ve kotiiden haberleri yoktur. Dogadan, daha
dogrusu Cennet Kralhgr’ndan hi¢ ayrilmamiglardir.' Fakat
hayvanlarin giinahtan haberdar olmamasi aslinda Hiristiyan-
ligin mesajindan, Incil’den haberdar olmamasi demektir. Bu
noktada Assisili Aziz Francesco’nun hayvanlarla konusup on-
lara ders verme hevesi akla gelir. Aziz Francesco hayvanlarin
da evrensel ilahi yasaya erigebilmesi igin elinden geleni yap-
mustir. Kuglara ve dort ayaklilara Tanri Kelamr'ni vaaz etmis,
vaazin bagaris1 da hayvanlarin masumiyetine ne kadar yakla-
sabildigine bagh goriilmugtir.

Aziz Francesco’nun, onceleri kétityken sonradan iyi olan
Kurt Kardes’i bile yolundan dondurdigi: rivayet edilir. Hay-
vanlar rahibin etrafina toplanir, onu dinleyip kendi dillerinde
sorular sorar, sonrasinda Tanrr’ya gitkrederlermig. Bu ham-
detmede, “sekilsiz, dilsiz veya sadece yikic1” bir canavar dahi
olsa her bir canlik varlik, ¢atlamig diinyanin tam kalbindeki
ugurumun iginden yolunu bulan Hiristiyan inancinin yeni bir-
liginin pargas: olarak kendi anlamini bulur:

Seylerin kokenine iligkin daha ¢ok sey géren kisinin sey-
lerin kendisine iligkin daha ¢ok sey gordiigii de dogru-
dur ¢iinkii kokenleri onlarin bir pargas:, hatta en énemli
pargasidir. Boylece agiklanarak daha da olagandisi hale
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gelirler. O kiginin hayreti artar ama korkusu azalir, zira
bir sey anlamsiz degil anlamli oldugunda sahiden hari-
kuladedir; gekilsiz, dilsiz veya sadece yikict bir canavar
daglardan daha biyuik olabilir, ama halen diipediiz an-
lamsizdir. Aziz Francesco gibi bir mistik i¢in canavarlarin
bir anlami vardi yani gonderdikleri mesaj ona ulasiyordu.
Artik bilinmeyen bir dilde konusmuyorlardi. Aziz Fran-
cesco’nun dort ayaklilarin ve kuslarin dilini konusan bir
bityticii gibi goriindiigui o efsanevi yahut tarihi hikdyelerin
anlam: budur. (40)

Dort ayaklilar ve kuslarla konusmak igin zorlu bir arinma si-
recinden ge¢cmek, dis etkilerden bisbiutiin kurtulup énce onlar
gibi yoksullagmak sartti. Sofu bir hayata kapt agan bu hayvan
vaizligi yoksulluk ve sefaletin ahlak bozuklugu veya sug degil
aksine, kutsiyet isareti olarak nitelendirildigi bir cagda mim-
kiin olmustur. Yoksulluk kurtlarin bile kardes olarak dahil
olabildigi diizgiin bir toplumsal varolusa, iletisim imkinina
kap: aciyor gibidir. Fransisken inanci, gercek bir Hiristiyan
toplulugu igin bir tir yoksulluk utopyasinin elzem oldugunu
varsayar. Diinyevi servetin ve altinin aksettirdigi, Kilise veya
Devlet tarafindan pratik edilen iktidar sefaletinin aksine bura-
daki sefalette bir gii¢ var gibidir.

Batr’nin, “hayati, verilmis bir mal gibi degil yalnizca miig-
terek kullanim olarak diisiinmeyi” 8greten Fransiskenlige geri
donmesi gerektigini savunan Giorgio Agamben (2013: xiii)? ve
“Agamben’in ‘ciplakliga’ zenginlestirici bir gii¢ muamelesi ya-
parak ‘ciplak hayat’r bir agkinlik kaynagina donistirmesinde
karsimiza ¢ikan tersine gevrilebilirligi daha da ileri gotiiren”
Michael Hardt ve Antonio Negri gibi ¢cagimiz diigiinirlerinin
bu tiir iitopik fikirlere sahip ¢ikmas: sagirtict degildir (Noys
2011). Imparatorluk’tan meshur bir pasaj:
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Komiinist militanhigin gelecegine 151k tutabilecegini diigiin-
dugumiiz bir efsane vardir: Assisili Francesco efsanesi. Aziz
Francesco’nun neler yaptigini bir diigiiniin. Coklugun, i¢inde
bulundugu yoksullugu mahkfim etmek igin bu miisterek du-
rumu benimsemis, orada yeni bir toplumun ontolojik giiciinii
kesfetmigtir. Coklugun miisterek durumunda muazzam bir
servet goren komunist militanin yapti1 da budur. Francesco
yeni dogan kapitalizme kargi muhalefetinde her tiirlii arag-
sal disiplini reddetmis, (yoksulluk ve kurulu diizen iginde)
nefsin taglagmasina kargi muhalefetinde varligin ve doganin
tamamini, hayvanlari, ay kardesi, giines kardesi, kirlardaki
kuglari, yoksul ve somiiriilen insanlan kucaklayan senlikli
bir hayat: gii¢ ve giiriime istencinin kargisina yerlegtirmigtir.
Postmodern donemde biz de Francesco’yla ayni durumda-
yiz, iktidarin sefaletinin kargisina varligin senligini koyu-
yoruz. Higbir iktidarin kontrol edemeyecegi bir devrim bu,
ciinkii biyo-iktidar ve komiinizm, ortak faaliyet ve devrim,
sevgi icinde, yalinlik ve hatta masumiyet icinde bir arada-
dir. Komiinist olmanin dayanilmaz hafifligi ve sevincidir bu.
(Hardt ve Negri 2000: 413; 412, eviri degistirildi)

Bir siire sonra, Max Weber’in kapitalizmin ruhuna iliskin ta-
miminin benimsenmesinin ardindan, erdem ve iyiye erigim, ev-
rensel ve bireysel olan dupediz mal milkle ve emekle 6lgiiliir
hale gelir. Gergi hem yoksul hem de atil (¢caligmayan) hayvanlar
halihazirda yasanin disindadir. $imdi yerleri alt siniflarin ve top-

lumdan diglananlarin yani bagidir.
Michel Foucault Deliligin Taribi’nin birinci kisminda, Re-

form doneminde, caligmanin ahlaki degerinin artmasiyla birlik-
te aylakligin kabahat olarak goriilmeye baglandigini, yoksullu-
gun da kutsiyet halesini kaybedip burjuva diizene karg: iglenmis

bir su¢ muamelesi goriir hale geldigini anlatir:
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Yeni bir duyarlilik [pathos] bigimi dogmustur; artik acinin
yiiceltilmesinden, gerek Hayirseverlik gerekse Yoksulluga
ozgii bir selametten soz etmeyen, daha ziyade vatandas-
lik gorevi fikrini konu edinen, yoksul ve muhtag¢ durumda
olanlari hem diizensizligin sonucu hem de diizeni koruma-
nin oniinde engel olarak gosteren bir duyarlihk [pathos].
Bundan dolay1 amag artik yoksullugu hafifletirken yiicelt-
mek degil biisbiitiin ortadan kaldirmakur. (...) Yoksulluk
arttk agagilama-yiiceltme diyalektiginin degil, diizensiz-
lik-ditzen iligkisinin pargasidir ve suglulukla kenetlenmisg
durumdadir. Luther ve Calvin’in ardindan yoksulluk ka-
dim bir cezalandirmanin damgasin: tagimaya baslamug,
devlet destekli hayirseverlik diinyasinda kendinden mem-
nunluk ve devletin iyi diizenine kars: iglenen bir suga do-
niigmiigtiir. Dini bir deneyimin nesnesi ve kutsallagtirilan
bir sey olmaktan ¢ikip, kendisini ayiplayan ahlaki bir kav-
rayisin nesnesi haline gelmistir. Bityiik kapatilma mekan-
lari bu evrimin belirgin sonuglarindan biridir. (Foucault
2006: 57; 103-104, ceviri degistirildi)

Assisili Francesco gibi tuhaf bir adam bu yeni diizende aziz
degil deli muamelesi goriir, kendini dilenci ve berduglarla bir-
likte bir islahevinde bulurdu, zira Foucault’nun dedigi gibi,
deliler “burjuva diizeninin sinirlarini agar, o diizenin etigine
ait kutsal sinirlara yabancilagir” (Foucault 2006: 72; 126, ge-
viri degigtirildi).

Ortagagin hayirseverlik fikri agisindan bakildiginda ha-
len sefaletin gizli giiciinden bir seyler tasiyan deli artik bu
sefaletle taclandirilmaz, kutsal diinyanin habercisi olmaktan
ctkmistir. Calkantili hayvanhigin cehennemine inis halin-
dedir ki bu ¢alkanti heniiz dogmug akla uygun diizen igin
ciizamdan daha korkutucu olabilir. Eskiden ciizamlilarin
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kapatildig: yerlerin gimdi deliler igin barinak haline gelmesi
kesinlikle tesadiif degildir.

Foucault klasik ¢agin deli figiiriinde miicrim yoksulluk
ve aylakligin hayvani, gayriinsani ilkeyle bir araya geldigine
dikkat ¢eker. Bu ¢agin insanina gore insan diisiinen taraftir.
Diigiinmeyen insan degildir. Delilik istirabina, hastaligina,
ama ayn1 anda 6zgurliigiine karsilik gelen canavarimsiligiyla
insandaki hayvani doganin absiirdligiinii agiga vurur. Fouca-
ult deliligi, insan ile insanin hayvanlig1 arasinda dogrudan bir
iligki olarak konumlandirir:

“Delinin insan muamelesi gérmemesi” gibi olumsuz bir
olgu gayet gergek bir digiince siirecinin iiriinidiir, dyle ki
bu gayriinsani kayitsizhk antik ¢agdan, bilhassa ortacag-
dan bu yana hayvanlar alemine o ahgilageldik garabetini,
tehditkar acayipligini ve uyandirdig1 tiim korkularin agirli-
gin1 vermis olan derin bir endiseyi ag1iga vurur. Fakat tiim o
hayali manzaralaryla delilik algisina eslik eden bu hayvan
korkusu 6nceki yizyillarda tagidigi anlama sahip degildir
artik. Hayvana doniigmek artik ne seytanin giiciiniin ala-
meti ne de akilsizligin seytani simyasinin iiriinidiir. Insan-
daki hayvan bir 6te diinyanin géstergesi olmaktan ¢ikip
bagl bagina insanin deliligi halini almig; kendinden baska
bir seye, yani dogal haliyle insanin deliliginden baska bir
seye isaret etmez olmusgtur. (148; 234, ceviri degistirildi)

Bilhassa delilerin 1slah edilmeleri icin yerlestirildikleri tecrit
veya kapatilma mekanlari, hayvanlarin sergilendigi hayvanat
bahgelerine benzer bir diizene sahiptir. Tecridin amaci delilik
kargisinda klasik aklin, yoksullugun patlak verisi karsisinda
toplumsal diizenin, artik insana hi¢ mi hi¢ benzemeyen hayvan
kargisinda insanin giivence altina alinmasidir.
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Foucault deliligin (tecrit bigiminde) diglanmasinin bir “asa-
yig meselesi” olarak yorumlanmasi gerektigini agiklar ki bu da
Bataille’a gore Klasik Yunan'da “suglu siniflar”in barbarlig:
kargisinda hiikiim siiren “asayis diizenlemeleri”ni akla getirir.
Asayige neden gerek vardir peki? Giivence altina alinmas: ge-
reken diizen nasil bir diizendir? Foucault asayis diizenlemeleri-
ne duyulan ihtiyaci dogruca zorla galigtirma gerekliligiyle ilis-
kilendirir. Deliler ve yoksullar ¢alismaz; hayvanlar da buraya
eklemek gerekir.?

17. yiizy1l Avrupas’’min tamaminda emareleri goriilen ka-
patma bir “asayis” meselesiydi. Klasik donemde gayet kes-
kin bir anlam tagiyan bu kelime ¢alismadan yasama im-
kam olmayanlar igin ¢alismay1 miimkiin ve zorunlu kilan
onlemler dizisine gonderme yapar. Voltaire’in ¢ok yakin-
da formiile edecegi soru Colbert’in gagdaslar1 tarafindan
¢oktan dile getirilmigtir: “Ne yani? Bir halk grubu haline
geldiniz ama halen zenginlerin, yoksullar1 ¢aligmaya zor-
lamasinin bir yolunu bulamadiniz m1? Belli ki daha asa-
yisin en basta gelen ilkelerine bile ulasamamissiniz.” (62;
111, geviri degistirildi)

Ama bunun yani sira, her seyden 6nce insana kendisi igin
gereklidir asayig kuvveti, yani tam da (akilc1 hayvan olarak)
akilci insanin iginden dogabilen bu hayvanlik veya delilik kar-
sisinda kendisini giivenceye almak igin. Klasik ¢ag bu tehli-
keyi imkansizliga donistiirmeye meyleder; deliligi giivensiz
bir dis uzamdan yanagan bir toplumsal mesele olarak goriir.
Toplumsal kapatma uygulamalarina Kartezyen akilc: meta-
fizigin yahut Foucault’nun tabiriyle Kartezyen diglamanin
temsil ettigi klasik ¢ag asayiginin kuramsal etkisi eglik eder.
Kendi diisiincesi harig her seyden siiphe edebilen Descartes’tan
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bahseder Foucault. Bilgi i¢in dogru ve kesin bir zemin tesis
etmek amaciyla vehmin ve yanilsamanin belli bagl: bicimlerini
siralar Descartes: duyu ve duyusal alg: yanilsamasi, delilik vb.
Son olarak da goérdiigiimiiz seylerin gergeklik olmadigi, kotii
niyetli bir cinin, diizenbaz-Tanrr’nin oyunu yahut diig oldugu
hipotezini ele alir. Gérdiigiimiiz her sey yanilsama olsa, her
sey siipheli olsa dahi, benin diigiindiigii konusunda siipheye
yer yoktur ve bu Foucault’ya gére cogito’nun, deliligin diglan-
masint temel alan kesinligidir.

Cogito’sunun kesinliginden biisbiitiin emin olan diigiinen
ozneyi, hakikate biisbiitiin yabanci olan deliden ayiran unsur
tam da diisiinmemedir: “Ben, diigiiniirken, deli sayilamam”
(45). Ancak Kartezyen sistemde deliye kiyasla hayvanin insana
cok daha yabanci bir varlik oldugunu eklemek isterim, zira
delinin agzindan insan konugmasina benzer bir sey duymak
miimkiindiir, ama bir hayvanin agzindan asla:

Iste bu iki yoldan insanla hayvan arasindaki farki da bil-
mek miimkiindiir. Zira diigiincelerini anlagilir kilmak i¢in
mubhtelif kelimeleri bir araya getirip de kendisini ifade
edemeyecek kadar ahmak veya sersem bir insan olmama-
s1 —ki buna deliler de dahildir— dikkat ¢ekicidir; oysa ne
kadar kusursuz ve donanimli olursa olsun bunun benze-
rini yapabilen bagka bir hayvan yoktur. Bunun sebebi ge-
rekli organlara sahip olmamalari degildir, zira saksagan
ve papaganlarin kelimeleri bizim gibi telaffuz edebildigini
ama bizim gibi konugamadigini gorityoruz, yani sdyledik-
leri seyi diigiindiiklerini gosteremiyorlar. Oysa sagir dilsiz
dogmus, yani konusma organlarindan hayvanlarla aymi
olciide, hatta daha bile yoksun insanlar normalde kendi-
lerine 6zgii isaretler icat edip, diizenli olarak yakinlarinda
bulunduklar i¢in dillerini 6grenecek zamani bulan in-
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sanlara kendilerini anlagilir kilmaktadir. Bu durum, hay-
vanlarda insanlardan daha az akil bulundugunun degil,
hi¢ mi hi¢ akil bulunmadiginin gostergesidir. (Descartes
1985, 1: 140)

Descartes’ta hayvan hem diiginme kabiliyetinden hem de his-
setme kabiliyetinden yoksundur. Akilli bir ruha sahip olmadi-
g1 icin ne diisiinmesi ne de ac1 gekmesi miimkiindiir. O yiizden
herhangi bir ahlaki ¢ekince duymadan bilimsel deneylerin nes-
nesi olarak kullanilabilir:

Nitekim Descartes birkag yerde heyecanla kendisinin di-
rikesimlerinden bahseder. Plemp’e yazdig1 bir mektupta
balik kalplerinin “kesilip ¢ikarildiktan sonra herhangi
bir kara hayvanindan ¢ok daha uzun siire atmaya devam
ettigini” belirtir; “canli bir tavsanin gogiis kafesini acip
kaburgalarni gikararak kalbini ve aort gévdesini ag1ga ¢1-
kardigin1”, bu sayede, kalp atardamalarinin isleyisi tizeri-
ne Galen’in 6ne siirdigii goriisii cliriittiigiini anlatir. (...)
“Sonrasinda dirikesime devam edip kalbin yarisini kesip
aldim.” (Waldau ve Patton 2006: 123)

La Description Du Corps Humain’de [Insan Bedeninin Tas-
viri] “cok garpici bir deneyin” sonuglarini paylasir Descartes:

Canli bir képekte kalbin sivri ucunu kesip oyuklardan biri-
ne parmagimzi soktugunuzda, kalp her kiigiildiigiinde par-
maga baski yaptigim, her biiyiidiigiinde baski yapmay1 bi-
raktigini ¢ok net hissedeceksiniz. (Descartes 1985, 1: 317)

Descartes’in anatomi masasinda bir kopegin kalbi fazla uzun
omiirli olmayacaktir. Muhtemelen sokak hayvani olan bu ko-
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pek gibi diger Kartezyen hayvanlarin hayat: da atardamarlar-
da kan dolagiminin durdugu anin Stesine uzanmaz. Bu hay-
vanlar neredeyse ¢oktan 6lii ya da yasayan oladiir; yeri gel-
misken, hayattan 6liime gegisin, bu hayvanlarin arada kalan
gri bolgede gegirdikleri kisa zamanin klasik ¢agda bilimsel ve
estetik bir esin kaynag1 oldugunu séylemek miimkiindiir.
Kartezyen hayvanlardan bahsederken “hayat” ve “6lum”
sozciikleri yersiz kagar aslinda. Biliminsanlar: deneyler yoluy-
la adina beden denen makinenin igleyigini aragtirmaktadir, o
kadar. En temelde hayvan bedeni de insan bedeniyle ayn1 tiir-
den bir makinedir. Ilkinin isleyisini anladigimizda ikincinin
isleyisini de kavrariz. Descartes’’ln mekanik evreninde hay-
vanlar su veya bu igleme uyarlanmis otomatlar olarak hareket
eder. Descartes’a gore hayvanlarin gosterdigi baz1 beceriler,

aslinda onlarda zekidan eser olmadiginin, organlarinin
egilimi uyarinca onlarda faaliyet gosterenin doga oldugu-
mun kanitidir. Yalmzea yaylar ve carklardan olusan, ama
tiim bilgeligimize ragmen bizden daha isabetli bir sekilde
saatleri hesap edebilen, zamani élgebilen bir kronometre
gibidirler. (141)

Peki bu durumda insan bedenini hayvan makineden ayiran sey
nedir? Zihin veya ruhtur, insan bedenine hayat veren olimsiiz
ruh. Beynin merkezinde duran ufak bir bezde, “beyin epifi-
zi”nde konumlanmistir. Peki beyin epifizine duyumlarin gel-
mesini saglayip bu bedeni tam anlamiyla insani bir beden ha-
line getiren, hissetmekten aciz bir makine veya cesedin aksine
sahiden canli bir beden haline getiren nedir? Adina “canlilhik”
[animal spirits] denen ufak dokular, beyin gozenekleri. Canli-
lik beyin ile bedenin uzuvlar: arasinda bulunan sinir ve kaslar
i¢inden gecip insani duyumlar getirir: aciy1, arzuyu, tutkulari.
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Hayvani gergek duyumlara sahip olmayan, ne arzulayan ne
de ac1 geken, kemik, kas ve organlardan olugan karmagik bir
otomat gibi tepki vermekle yetinen bir makine olarak agikla-
yarak davranglarini da kolayca izah etmeye, faaliyetinin (iyi
bilindigi takdirde) 6ngoriilebilir oldugunu varsaymaya, boyle-
ce kendisini ani bir ihlal veya dogrudan ve kendiliginden bir
saldirganliga kars1 korumaya ya da bu saldirganligi bertaraf
etmeye kalkigmak da mimkiindiir. Akilci Kartezyen diinya-
nin burjuva konforu iginde (“Buradayim, ellerimde tuttugum
bu kagitla atesin yam baginda, kishk bir sabahlik giymis
oturuyorum” [Descartes 1985, 2: 13]) hayvanlara giris izni
yoktur; iceri ne Aristoteles’in ihtiyatli kirlangiclar1 ne de Aziz
Francesco’in kutsal kuglar: girecektir.

Gelgelelim Descartes’s hayvanlara kétii davrand: diye eleg-
tirmekten daha kolay ve ayni zamanda nafile bir is yoktur.
Dogrudur, bir yanda hem delilikten hem de insanliktan azade
oldugu farz edilen cogito diinyasinin Descartes’s vardir. Ama
bagka bir Descartes daha vardir ki bu Descartes, Zizek’in de-
digi gibi “cogito’dan res cogitans’a yaptigi gayrimesru gegiste
cogito’yu yanls anlar”, zira “cogito bedenden farkl, ayr1 bir
toz degildir” (Zizek 2012: 408; 408, geviri degistirildi). Ra-
dikal siipheden radikal bélinmeye dogru potansiyel gegisin
Descartes’idir bu: “Cogito’nun bastirdigi bu boliinme Freud’la
birlikte yeniden ortaya ¢ikar” (Chiesa 2011). Denilebilir ki
bu Descartes, deliligi (ama ayn1 zamanda hayvanlig1) sahiden
imkansizlik olarak deneyimler; ona kayitsiz kalmadig slcide
oylece onunla birlikte var olmasi, onu itidal icinde kabullen-
mesi miimkiin degildir.

Bir yandan onu diglanmig bir sey, aklin sinirlarinin 6te-
sinde yatan ve kendi akilci evrenini gevreleyen bir sey ola-
rak deneyimler; o evreni basitge digaridan tehdit eden degil,
oznelligin ikizini olusturan deliligi dislayarak etkin bicimde
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oznelligin icini kuran bir gey olarak. Foucault bu noktay1 éne
cikarir: Delilik de aklin kendisi gibi, iktidar iligkilerinin bel-
li bir islevi ve tarihsel olarak belirlenmis bir sdylemsel inga-
dir. Descartes delilikle yiizlesmek yerine cogito araciligiyla
ve —son kertede— Tanri’da giivence arayarak ondan kaginma-
ya caligir: Lacan’in farkli yerlerde belirttigi gibi, Kartezyen
siiphenin giicii “bityiik Oteki”ne déniik bu nihai giivenden
gelir; cogito kendisini ilahi olanin merhametine teslim ederek
yalniz kalmaktan kurtulur.

Ote yandan onu sahiden igsel bir sey olarak deneyimler.
Foucault’ya kars1 giristigi meshur polemikte Derrida’nin ar-
giimant budur; felsefenin kendisi “delilige en yakin olunan
noktada deli olma istirabina karg: bir giivence olabilir” (Der-
rida 1978: 59). Derrida’nin tartigmamn bu noktasinda aldig:
konumu Zizek mitkemmel agiklar:

Derrida Deliligin Tarihi’ni yorumlarken, Descartes hak-
kinda tiim kitabin anahtarint sundugunu diigiindiigii bu
dort sayfaya odaklanir. Ayrintili bir analiz yapar ve de-
liligi dislamak goyle dursun, Descartesin onu ug¢ nokta-
sina gotiirdiigiini gostermeye ¢aligir: Tiim diinyanin bir
yanilsama oldugundan kugkulandigim evrensel giiphe ha-
yal edilebilecek en biiyiik deliliktir. Bu evrensel siiphenin
icinden cogito ortaya ¢ikar: Her gey bir yanilsama olsa
bile, diisiindiigiimden emin olabilirim. Yani delilik cogi-
to tarafindan dislanmaz: Mesele cogito’nun deli olmadig:
degil, biisbiitiin deli olsam bile cogito’nun dogru oldugu-
dur. (Zizek 2012: 329; 329, ceviri degistirildi)

Bu abartili delilik ugrag: felsefeye i¢sel bir ugraktir ve onu
temellendirir, ancak “diisiinen t6éz olarak insan imgesi” tipk:
hayvanlar gibi onu da “evcillestirir™ “Hi¢ kugkusuz, her fel-
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sefe bu agirthg: kontrol etmeye, bastirmaya ¢aligir ama onu
bastirirken, kendi en derin temelini bastirir” (age.).

Toplumsal pratikler ve soylemsel prosediirlerin olusturdu-
gu tarihsel olarak belirlenmig kiimenin etkisi olan dislama ile
evrensel bir siyasal igleme ve oznel bilingdisi deneyimine isaret
eden bastirma arasinda belli bir asimetri vardir giiphesiz. Ama
bir bakima, birbiriyle ¢ekigen bu iki yaklagim da bu ¢ekisme-
lerinde haklidir; hatta bizim bakig agimiza gore birbirini ta-
mamlar. Bir adim daha atip iigiincii bir konumdan, Lacan’in
konumundan bahsetmek miimkiindiir; burada Freud tzerin-
den “1slah” edilmig bir Descartes olacaktir. Lacan’a gore ben
ile cogito ortiismez; o6zne ben degildir, 6zne bilin¢digidir, ama
yine de diigiiniir;

Descartes [6znenin ne demek oldugunu] bilmiyordu -soz-
konusu olanin kesinligin éznesi ve dnceki biitiin bilginin
reddi oldugu disinda— ama Freud sayesinde biz, bilin¢disi-
nin 6znesinin kendisini kesinlige ulagmadan énce gosterdi-
gini ve diisiindiigiinii biliyoruz. (Lacan 1998: 37; 43, ceviri
degistirildi)

Su formiiliin arkasinda sakh olan fikre dikkat ¢ekmek isti-
yorum: “Descartes bilmiyordu (...) ama biz biliyoruz” - hem
Descartes’ta hem de Freud’da (ama ayni zamanda Lacan’da da)
aym 6znenin sézkonusu oldugu fikri. Herhangi bir ben ortaya
cikmadan 6nce o diisiinmektedir. Lacan’in cogito’ya yaklagim
tarzi iizerine yazdigi makalede Mladen Dolar’in dedigi gibi:

Lacan kendi projesini bityitk olgiide “Freud’a geri do-
niis” slogani iizerinden tanimlamis, ama sonrasinda bu
sloganin dogal bir neticeyle tamamlanmasi gerekuigi an-
lagilmigtir: Freud’a geri doniigiin yolu Descartes’a geri
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doniisten gegmelidir. Bundan dolay: Lacan ile kendisini
esasen Kartezyen kargiti diye tamumlams yapisaler kusak
arasinda muazzam bir mesafe vardir. (Zizek icinde Do-
lar, 1998: 14)

Bu durumda cogito’yu bilingdiginin dznesi olarak diisiiniip de
Freud’un “organik bastirma” kuramini takdim ettigi Uygarl:-
gin Huzursuzluguna geri dondigiimiizde, bilingdisini —ret ve
olumsuzlama siiregleri iizerinden— hayvanlikla hizalandirigim
dikkate aldigimizda,* asil Kartezyen hayvanin tam da cogi-
to’nun derinlerinde sakli oldugunu gériiriiz.

Modern literatiirde hayvanlik sdylemini tahlil eden Carrie
Rohman’in hos ifadesiyle, “Freud’un anlatisi, insan bilingdis:-
n1 yaratan seyin insanhigin kendi hayvanligini reddetme girisi-
mi olduguna isaret eder” (Rohman 2009: 23). Freud’a gore ev-
rim siireci insan bireyinin gelisiminde yanstmasini bulur; co-
cugun yetigkinlige dogru gegirdigi siirecler hayvanin asilmasi
ve izlerinin silinmesi izerinden ilerler. Bugiin icin gayet bariz,
basit bir tespittir bu; ancak bu sekilde “agilan” ya da “red-
dedilen” ya da “bastirilan” hayvanligin organik bastirmadan
oncesinin var olmadigina, bu siirecin iiriinii biciminde geriye
doniik olarak ortaya ¢iktigina dikkat etmek gerekir. Freud’un
bireyi zaten hep insandir; éncesinde ne olmadigina ama aym
zamanda ne olduguna dair yansitma kiimesini iireten bir in-
san (insan tarafindan bastirilan hayvan bu bastirmayla birlik-
te ortaya gikar).

Freud Rityalarin Yorumu’nda riiya ¢caligmasi iginde gercek-
lesen bir yorum siirecine isaret eder; burada bilingdis1 kendi
izlerini ortadan kaldirmaya, anlam dokusundaki bogluklar:
doldurmaya, muhtemel herhangi bir yorum &ncesinde kendi
icinde rityay1 yorumlamaya ¢alisir. Lacan ve Descartes’tan
bahsederken bilingdiginin 6znesi olarak cogito figiiriinii orta-
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ya atan Mladen Dolar, Hegel ve Freud iizerine ¢alismasinda
da “riiyanin tam ortasinda pusuya yatmis bilingdist bir fi-
lozof”tan, izlerini kapatmaya ¢aligan ama bunu tam olarak
bagaramayan, “lafi a§zindan kagiran, en azindan bir kismini
kagiran” bir filozoftan bahseder (Dolar 2012).
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Glvensiz, Endiseli ve Mutsuz






Tekrar tekrar bagvurmak zorunda kaldigimiz, hayvanlari yu-
karida bahsi gegen ve adina insanmerkezcilik denen kot s6h-
retli ihmalin nesnesi kilan bu felsefi gelenegin en az Descartes
kadar bityuik isimlerinden biri de Hegel'dir. Hegel’in hayvan-
lig1 konu alan ¢aligmalarinin bazilarinda bir¢ok yonden tam
da insanin hayvanlar karsisindaki istiinliigii 6ne ¢ikar.

Doga Felsefesi’nde kargimiza gikan hastalik mevzusunu
inceleyen Andrew Benjamin Hegel'deki insanmerkezciligin
izini siirer ve bu sorunsalin, Oteki sorunsali iizerinden ga-
yet karmagik bir sekilde irkgilik ve antisemitizmle baglanti-
I1 oldugunu gosterir (Benjamin 2007a: 61-77). Hegel’e gore
hastalik bir kavramin giigten diigmesidir, zira kavram bir 6z-
nenin birligini muhafaza eden seydir ve hastalik da bu birlik
i¢in tehlike olusturur, belli bir tikelligin genislemesi yoluyla
bu birligi yok edebilir. Bu manada hayvanlar ézleri geregi za-
yiftir, ¢inkii tehlikelerle dolu bir ortamda yasar ve (insan-
larin aksine) bu tehlikeli gercekligin karsisina kendi kendini
tesis eden bir birligin giiciiyle gtkamazlar. Benjamin Hegel’de
dinleri ve gelenekleriyle Yahudilerin de insan tiirii igerisinde
insanligin butoindt ugruna agilmas: gereken bir tikellik oldu-
gunu vurgular.

Bagka bir 6rnek: Elisabeth de Fontenay, Hegelci hayvanlik
soyleminde birbiriyle ¢elisen iki egilim bulunduguna dikkat
geker. Tek paragrafta 6zetledigi ilk egilim her canli organiz-
may: “dig siiregler vasitasiyla kendi i¢inde birligini hep muha-
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faza eden” bir 6znellik olarak goren fenomenoloji gelenegiy-
le iligkilidir (de Fontenay 1998: 533). “Agiz tinden yoksun”
baslikli koca bir bélim ayirdig: ikinci egilimse hayvanlara
doniik idealist ihmaldir. Bu ikinci egilim biiyiik 6lgiide Este-
tik’te, Hegel’in dogal giizelligin kusuru hakkindaki spekiilas-
yonlarinda ifade bulur, Hayvanin giizelligi yetersizdir, ¢iinkii
Ideal’e ulagmaz; ideal ise yalmzca kendinde degil, kendi icin
ve bagkalar1 i¢in de somut bir birliktir:

Dogal giizelligin doruk noktasindaki hayvan hayati ne
6lgiide ruha sahip oldugunu agiga vurursa vursun, tim
hayvanlarin hayati bagtan asag: sinirlidir, butiiniyle 6z-
giil niteliklere bagh durumdadir. Varolug alani dar; gikar-
lar1 dogal beslenme, cinsellik vb. ihtiyaglarinin hikimiye-
ti altindadir. Igsel olan ve ifadesini harici bigimde bulan
ruhsal-hayati gorak, soyut ve degersizdir. Dahasi bu i¢ i¢
olarak goriiniis kazanmaz; dogadaki canli varlik kendi
ruhunu kendisine gostermez, zira dogadaki varlik sadece
budur, ruhu biitiiniiyle i¢sel kalir, yani kendisini ideal bir
sey olarak ifade etmez. Yani hayvanin ruhu, az 6nce isaret
ettigimiz gibi, bu ideal birlik halinde kendisi i¢in mevcut
degildir; mevcut olsayd: sayet, bu dzfarkindalikla birlik-
te kendisini baskalarina da gésterirdi. Yalnizca 6zbilingli
ben kendi goziinde ideal olmasiyla kendisini bu saf birlik
olarak bilen ve boylece kendisine sirf digsal, duyusal ve
bedensel degil, bizatihi ideal tiirde bir gergeklik veren saf
idealdir. (Hegel 1998: 132)

Yani estetik agidan bakildiginda, Hegel’de, hayvanlardaki so-
runun giizellikten yeterince nasibini almamak oldugu s6ylene-
bilir. Hayvanlarin igi dolaytmsiz, bedende hapis, gizli, ortiili,
sakl1 kalir (daha sonralar1 Heidegger hayvandaki gizlilik fik-
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rini geligtirecek, insan varliklarla salt canli varliklar arasin-
daki ayrimin Sl¢utiiniin agiklik oldugunu 6ne siirecektir). He-
gel diigiincesinde hayvan bedeninin sadece digina rastlariz. Ve
bu digsal diizeyde, hayvanlarla insanlar arasindaki ayrimin
bazi temel boyutlar iizerinden sabitlenmesi miimkiindiir. Sim-
di Hegel’in metnine atifla bu temel boyutlar: siralayacagim.
Oncelikle hayvan bedeninin pul, yiin, tily ve benzerleriyle
kapli oldugunu goriiriz. Ve Hegel’e gore bu pullar, yin ve
tiiyler derideki azgelismigligin isaretidir. Deri dnemlidir: O
ne kadar kuvvetli ve saf olursa, yaratik da o kadar giizel olur.
Derideki geligsim, yani dogal kabuk ve koruyucularin kay-
bolmasi, beraberinde “a¢ik olma”ya kargihik gelen tinselligin
artigini getirir. Bu bakimdan paradoksal bicimde Doga Felse-
fesi’nde erkeklerdeki hayvani izler kadinlardan daha fazladir:

Memelilerde deri biiyiimeye devam eder ve yin, tiiy, kil,
(kirpide) diken, hatta pul ve (armadilloda) zirh halini alir.
Insan derisiyse piiriizsiiz, saf ve cok daha hayvanidir; ke-
miksi herhangi bir seyden yoksundur. Kadinin sagi ¢ok
daha giirdiir. Erkekte gogiis ve bagka yerlerde bolca kil
olmasit kuvvet belirtisi olarak goriiliir, oysa derinin terti-
binde gérece bir zayifliktir bu. (Hegel 2007: 426)

Ama deriden ziyade asil gézler tinin goriiniigiiniin alametidir.
Yalnizca insanda ruhun kendisini gostermesini saglayan go-
ziin islevi olagan dogal islevlere baskin ¢ikar; hayvanlarda be-
denin esas kismi qikinti yapan agizdir. Insan yiiziini hayvan
kafasindan ayiran budur;? hayvan kafasinda “hikim unsur
cigneme araci olan agiz, alt ve iist ¢ene, digler ve ¢igneme kas-
laridir”. Diger organlarin hepsi yalnizca agzin “hizmetkar ve
yardimcisidir”: “Burun bilhassa besinlerin koklanmasinda, o
kadar énemli olmayan gozlerse besinin gozlenmesinde”.
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Yalnizca dogal ihtiyaglara ve onlarin tatmin edilmesine tah-
sis edilmis bu olusumlarin éne ¢ikmasi, hayvan kafasina
sadece dogal islevler icin uyarlanmus, tinsel acidan ideal bir
anlam tagimayan bir goriintii verir. Bundan dolay1 hayvan
organizmasimn biitiiniinii en nihayetinde agizda bulunan
bu araglar is1ginda anlamak miimkiindiir. Baska bir deyisle
belli tiirde besinler belli bir agiz yapisi, ona 6zel disler ge-
rektirir; cenenin, gigneme kaslarinin, elmacitk kemiklerinin
ve ilaveten omurgann, uyluk kemiklerinin, toynaklarin ve
tiim benzer geylerin yapisinin bunlara olabildigince karsilik
gelmesi gerekir. Hayvan bedeni salt dogal amaglar: yerine
getirir ve beslenmenin sirf maddi boyutuna bagimli olma-
sindan dolay: tinsel yoklugun ifadesi haline gelir. (Hegel
1998: 729)

Hayvanin seylerle pratik iligkisinde en bilyiik éneme haiz olan
ag1z ve diger organlar insanda arka planda is goriir, zira insanin
kurdugu iligki kuramsaldar.

Dolayisiyla insan yiizii, seylerle kurulan duygusal ve tinsel
iligkinin tezahiir ettigi ikinci bir merkeze sahiptir. Bu merkez
yiiziin iist kismindadir; catilan kaslar, onlarin altinda ruhu
disavuran gozler ve gozlerin etrafi. (...) Alnin bu sekilde 6ne
¢ikmasi, agiz ve elmacik kemiklerinin ikincil rol iistlenmesi
insan yiiziine tinsel bir karakter kazandirir. (age.)

Bu spekiilasyonla Batailleinkini kargilagtirmak ilging olabilir:
Bataille da —~baska bazi isimler gibi- hayvan bedenine agzin ha-
kim oldugu konusunda Hegel’le ayn1 algiya sahiptir. 1930 tarih-
li kisa denemesi “Ag1z”da’ soyle der:

La Bouche” bash@iyla 1930°'da Documents'ta yayimlanmistir. -yhn
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Hayvanlarda agz baslangi¢ noktasidir, pruvadir diyelim; en
tipik 6rneklerde en canl kisim, yani diger hayvanlar icin en
tirkiitiici kissmdir. Oysa insanda hayvanlardaki gibi basit
bir mimari yoktur; insanin nerede basladigini bile séylemek
miimkiin degildir (...) hayvanlarda genenin oynadigi anlam-
li rol insanda gozlere veya alna diiger. (Bataille 1985: 59)

Ancak Bataille heyecan, ofke gibi anlarda acik duran bir ag-
zin miistehcen, “patlayici” fiziksel itkilerimizi agiga vurdugunu
soyleyerek, bu gozleme insanin hayvani dogasinin iiriinii olan
nevi sahsina minhasir bir endise ya da belki cezbe ilave eder.
“Tami tamma insani bir tavrin o dapdar kabizliginin, agzin
kapali® oldugu bir yiizdeki amirane ifadenin giivenli bir kasa
kadar giizel olmasi” bundandir der (60).

Hegel’e gore gergekten ve sahiden giizel olan, sanatsal bir
model olarak en iyi 6rneklerinde bireysel olanla evrensel olam
birlestiren ve hayvan izlerinin tin ugruna agizda dahi neredeyse
silinmig oldugu Yunan profilleridir.

Hatlar1 yumusatip diizleyen Yunan profillerinde ahnla
burun ve boylece yiiziin iist kisimlariyla alt kisimlari ara-
sindaki nazik ve araliksiz bag, hos bir ahenk kazanir. Bu
bagin etkisi burnun alna daha yakin yapilmasi; tinsel kisma
dogru kalkik gizilmesiyle birlikte bizatihi tinsel bir ifade ve
karakter kazanmasidir. Koklama 4deta kuramsal hale gelir,
koklama tinsel olana dair keskin bir burun olur. {...)

Ag1z konusunda da benzer bir durum sézkonusudur. Ag-
zin gayesi aglik ve susuzlugu gideren bir ara¢ olmaktir, ama
ayni zamanda tinsel durumlari, ruh hallerini ve tutkulan
da ifade eder. Hayvanlarda dahi bu baglamda haykirmaya
imkan saglar, ama insanda konugmaya, giilmeye, i¢ gegir-
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meye yarar; agiz gizgileriyle tinsel durumlarin veya sevin-
cin, kederin ve bu gibi duygularin belagatle iletimi arasinda
belirleyici bir baglanti vardir. (Hegel 1998: 730)

Yiiz tertibinin heykeldeki ifadesine iligkin analizine devam eden
Hegel, “Cinliler, Yahudiler ve Misirlilarin bunun tam tersi ter-
tipleri aym ol¢iide veya daha giizel buldugundan” bahseder ve
sonrasinda “Yunan profilinin sahici giizelligin modeli olduguna
dair herhangi bir kanit bulunmadigs” ya da kusursuz giizelligin
mutlak bir modeli olmadig: sonucuna karsi gtkar. Bu tur bir
sonug ona gore “yiizeysel bir laf ebeligidir”.

Yunan profili digsal ve tesadiifi bir bigim gibi goriillmeme-
lidir; kendi bagimsiz tabiatiyla giizellik idealinin bir par-
¢asidir, ciinkii (i) tinin ifadesinin salt dogal olan: biisbiitiin
arka plana ittigi ve (ii) salt diizenlilik sergileme ugragma
girmeden ve higbir tiirden bireyselligi yadsimadan bigimin
tesadiifiliginden en fazla kaginan tertiptir o. (age.)

Bu tiir ifadelerin ¢agimiz elestirmenlerinin dikkatini ¢ekme-
mesi miimkiin degildir elbette. Nitekim Elisabeth de Fontenay
buradan tiirciilikle irkgilik arasinda zorunlu bir bag dogdu-
guna dikkat ceker.

Zira Hegel ozelliklerin karsilagtirmalt analizinden —bir
yandan insanlarla hayvanlar arasindaki, diger yandan in-
sanlarin kendi icindeki benzerlik ve farklar- i¢inde tinsel-
lik diizeylerinin tezahiir ettigi nesnel bir gerceklik ¢ikarimi
yapar. (...} Aristoteles’le dalga gecen Moliere gibi Hegel'le
alay etmek isteyen biri de belli insanlarda, belli insan 1rk-
larinda tinin digerlerine goére daha biiyiitk 6lciide maddi
diizeyde oldugunu ve bu irklarin hayvan tiiriine gozle go-
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riiliir olgide daha yakin oldugunu soyleyebilir. (Fontenay
1998: 539)

Hegel’de “6teki” meselesiyle baglantili olarak hayvan ve Yahu-
di figiirlerini inceleyen Andrew Benjamin de, “6teki”nin bura-
da evrensel insanlik tarafindan tarihsel olarak astlmasi gere-
ken bir tikellik (veya hastalik) olarak goériindiigiinii vurgular.

Otekilerin —“Cinliler, Yahudiler ve Misirlilar”~ heykel-
leri giizellik idealinden ve dolayisiyla heykelle tinsel olan
arasindaki olasi baglantidan uzaklastirilir. En nihayetin-
de heykelin geligim tarihinin hayvanlar olmadan ve tinsel
olant ifade etmeyen eserleri agabilerek var olmasi miim-
kiindiir. Bu eserlerin mevcudiyeti tarih icinde bir ugrakla,
mevcudiyeti agilmis olmas: gereken bir ugrakla sinirhidir.
(Benjamin 2007a: 76)

Asma hamlesi Hegel diyalektiginde hayati bir rol oynar. Ta-
rihin gelisimi iginde saf olumluluk diye tarif edilebilecek tek
bir ugrak yoktur. Hayir, tinin yolu “hayvani” benligi dahil
olmak tizere kendi kendini olumsuzladig: ve astigs bir dizi
zorlu adimdan olugur. Bu olumsuz hamlenin bilhassa insanin
ayaklari iistiinde dik durusuyla temsil edilmesi miimkiindiir;
Hegel’'de bu durug bilingli ve kendiliginden bir edimin neti-
cesidir. Dik durug, insan bedeniyle hayvan bedeni arasinda
cizilen sinirda sozkonusu olgiitlerden bir digeridir. Bir yan-
dan insanda onceligini kaybeden agzin isleviyle yakindan
baglantilidir ki bunun bir sebebi de insanin diipediiz kafasini
kaldirmasidir — hayvanlarda agizla omurga ayni ¢izgi iizerin-
dedir. Diger yandan, hayvanlarda bulunmayan o6zgiir irade-
den bahseder Hegel, 6zgiir irade olmadan dik durmalarinin
imkani yoktur.
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Durus sozkonusu oldugunda yiizeysel bir bakigla bile dik-
kat ¢eken ilk nokta insanin dik durusudur. Hayvan bedeni
zemine paraleldir, ¢cene ve gézler omurgayla aymi dogrul-
tudadir ve hayvanin yergekimiyle arasindaki bu iligkiyi
kendi ¢abasiyla, serbestce ilga etmesi miimkiin degildir.
Insanda durum bunun tam tersidir, ¢iinkii dogruca disari
bakan gozlerin dogal dogrultusu yercekimi ve beden giz-
gisine her zaman dik agidadir. Insarun da hayvanlar gibi
dért ayak iistiine ¢ékmesi miimkiindiir, kiigiik ¢ocuklarin
yaptigt bir seydir bu, ancak bilincin uyanmaya bagladig:
andan itibaren insan kendisini hayvan gibi zemine bagh
olmaktan kurtarir ve kendi cabasiyla dik durur. Bu durug
bir irade edimidir, zira ayakta durma iradesi kesildigi anda
bedenimiz de yikilip yere diiger. Bundan dolay1 dik duru-
sun icinde tinin ifadesi vardir, ¢iinkii bu yerden kalkis ira-
deyle, dolayisiyla tinle ve tinin i¢sel hayatiyla baglantilidir
daima. (Hegel 1998: 739)

Ozgiir irade sadece dik durmak igin gerekli degildir elbette.
Hayatimiza sahip ¢ikip onu idare etmek igin de sarttir. Eli-
sabeth de Fontenay’e gore, Hegel'in Doga Felsefesi ile Hukuk
Felsefesi arasinda garpici bir gecis noktasidir bu. Burada in-
sanlarin 6lume dair farkindaligi sézkonusudur; bir 6zgir
irade edimini insan hayatimin temel ilkelerinden biri haline
getirir bu. Descartes’ta oldugu gibi hayvanlar hissetmekten
ve ac1 cekmekten aciz degildir. Aksine, ¢ok gey hisseder, ¢ok
ac1 cekerler ama 6liimiin farkinda degillerdir, gercek anlam-
da 6lmeleri miimkiin degildir; 6lim onlar icin bilingle ilgili
bir mesele, endige uyandiran bir mesele degildir. Hayvanlarin
kendi sliimiine sahip ¢ikmasi miimkiin olmadig1 igin kendi ha-
yatina sahip ¢ikmasi da miimkiin degildir, ki bundan dolay:
—Hegel'in Hukuk Felsefesi’nde belirttigi gibi— yasanin 6znesi
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olamazlar (Fontenay 1998: 542). Hayvanlarin kendi hayatina
ve Sliimiine sahip ¢ikmasi miimkiin olmasa da bizim hem ken-
dimizin hem de onlarin hayatina ve 6liimiine sahip ¢itkmamiz
miimkiindiir. Fontenay metafizik mekanizmanin béyle igledi-
gi sonucuna varir: Insanlara hayvan hayatindan ihtiyaglarina
ve arzularina gore diledigince istifade etme giicii verir. Fonte-
nay’in amaci da bu “kanl: totoloji”ye son vermektir (543).

Yiizyillardir devam eden (kelimenin her anlamiyla) bastir-
manin ardindan hayvanlara itibarlarin1 iade etme arzusun-
dan dogan bu adil talebe hak vermemek zordur. Gelgelelim,
bir yandan bu elestirel séylemle dayamisma icinde kalirken,
mesruiyetini 20. yiizyilin etik-siyasal dzgiirlesme projesinden
ve metafizik gelenegin tamamindan kurtulma, onun &tesine
gegme yoniindeki —Heidegger’den Bataille’a, postyapisalcilik
ve yapibozum uzerinden giiniimiiz posthiimanizmine uza-
nan- genel kuramsal gayeden aldigini da animsamak gerekir.
1955’te bu gayeyi soyle 6zetleyen Lacan’a sonuna kadar ka-
tiliyorum: “Descartes gibi Hegel'in de étesine gectigimiz ka-
bilinden ifadeler duymaktan pek hoslanmiyorum. Her seyin
oOtesine gecip gegip yerimizde saymaya devam ediyoruz” (La-
can 1991b: 71).

Metafizigin agzindan kacanlarin hi¢ olmazsa bir kismini
yakalamak i¢in, Otesine gegtigimizi iddia ettigimiz noktaya
geri doniip (ki Lacan’a gére hala bu noktadayiz) bagka bir He-
gel aramak gerekir. Bu bagka Hegel aslinda ayni Hegel, biiyiik
sistem bitiinligiiniin Hegel’i olacak, ama bu sistemde hayvan-
lara daha ikircikli ve ayni zamanda énemli bir rol diisecek.*

Otenin 6ncesine ddnmemiz gerekiyor, giinkii insan-hayvan
ayriminin sadece baskici boyutuna odaklanma yéniinde daha
once bahsettigimiz egilim uyarinca salt etik bir kaygiyla bag
basa kalivermek mimkiindiir. Bu tiir bir kaygiyla fazla ileri
gidemeyiz, zira o pek-insanca 6zbilincin yiizeyine, daha dog-
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rusu tim hayvan izlerinin silinmis oldugu felsefedeki vicdan
azabina takilip kaliriz. Elisabeth de Fontenay’in Hegel'deki
ilk (fenomenolojik) egilim olarak soyle bir deginip pek onemli
degilmig gibi hizla geride biraktig1 noktaya geri donebiliriz o
halde. Bunun igin radikal Kartezyen diglama ile hayvanin ilk
defa 6zmellik olarak kargimiza ¢iktigi radikal Hegelci icerme
arasindaki gecise geri donmemiz yeterli olacak.

Foucault’nun dedigine gore klasik ¢agda deliligin yeri “an-
cak Hegel'in Tinin Fenomenolojisi kitabinda kismen kaga-
bildigi bir diglama bolgesidir” (Foucault 2006: 46). Bilhassa
Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin ikinci cildinde delilerle bir-
likte hayvanlar —-bu deli mahlukat- da karanliktan ¢ikip aklin
1s1gina kavusacaktir. Foucault’'nun tarif ettigi o toplumsal ve
diigtinsel diglama ve tecrit uygulamalari deliligin, hayvanl-
gin, yoksullugun, aylakligin ve klasik aklin kirilgan mubhiti
ve onun tesis ettigi hiyerargik diizen igin tehlike olusturan di-
ger fenomenlerin yayilmasini énleme amagli bir tiir “hijyenik”
onlem olarak ig gérmiigken, bu diizen belli bir noktada o giine
dek reddedilen unsurlar hi¢ korkmadan igine alacak kadar
kuvvetli hale gelir. Daha dogrusu —ki bu ¢oktan bagka bir gey-
dir— asayigin tiim kaynaklarini elden gecirdikten sonra diizen
bu unsurlar: kendi icinde kesfeder, onlarla yiizlesip onlar1 ku-
rucu ugraklar olarak kabullenmeye hazirlanir.

Asayis artik etkin bigimde i gormez ciinkii aklin “diis-
man1”, “dtekisi” kolay kolay uzaklastirilabilecek, diglanabile-
cek ya da kapatilabilecek bir gey degildir. Zira “ben kendim”
“potansiyel olarak deli”yimdir, yahut Lacan’in Rimbaud’dan
aktardig: gibi, “Ben bir bagkasidir” (“Je est un autre”, Lacan
1991b, 2: 7). Nitekim Zizek’e gore,

Hegel’in proto-Foucaultcu bir tavirla belirttigi iizere,
delilik tesadiifi bir siirgme, ¢arpilma ya da insan tininin
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“hastalig1” degildir; bilakis, bireysel tinin temel ontolojik
biinyesine kazilidir, zira insan olmak potansiyel olarak
deli olmak demektir. (...) Delilik, olgusal bir zorunluluk
degilse de, insan zihninin kurucu unsuru olan bigimsel bir
imkandir: “Normal” 6zneler olarak ortaya ¢tkmamiz igin
deliligin tegkil ettigi tehdidin ortadan kaldirilmas: gerekir,
yani “normallik” ancak bu tehdidin asilmas: olarak doga-
bilir. (Zizek 2012: 349; 349, geviri degistirildi)

Hegel'in felsefe sisteminde akla dyle bir kuvvet ve irade bah-
sedilmistir ki, hayvanlik, delilik ve hatta 6liim deneyimi dahil
olmak iizere deneyimin olumsuzluguna kargilik gelen diigman
sahanin tamamin kavrayip éziimseyebilecegini beyan eder.
Evrensel insanligin hedefi —esas vazifesinin son bulmasi ve ger-
ceklesmesi olmak iizere iki anlamiyla birden hedef- maddenin
kendine o6zgii tinsel iceriginin gerceklesmesi, bilim sisteminin
acilimi iizerinden maddenin sahiden akla uygun hale gelme-
sidir. Dolayisiyla her t62 6zne icin bir firsat olmalidir; aym
zamanda tinin biitiinligiine kargilik gelen olumsuz bir hareket
icinde yabancilagmadan ve kopustan ge¢mek, sonlulugu as-
mak i¢in onunla yiizlesmek zorunda kalan 6zne i¢in. Sonluluk
da “digsallik kiliginda Idea” olan doga iizerinden kavranmali-
dir (Hegel 2007: 418). Doga tinin aynasidir, olumsuzlanisidir;
nesnel, digsal, yabancilagmig varolusudur, otekilik bigiminde
varolusudur. Tin birligini kazanmak igin bu aynada kendisini
tamimalidir. Bu cildin son ciimlesi gdyledir:

Bu derslerin amaci Doga’nin resmini gikarip bu degigken
Proteus’a boyun egdirmekti; bu digsallikta yalnizca kendi
aynamiz goérmek, Doga’da tinin 6zgiir bir refleksini gor-
mek: tin olarak tefekkiiriinde degil, dolaysiz varoluguyla
Tanrr’y1 bilmek. (445)
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Hegel'in doga felsefesi inorganik ve organik maddenin tiim diizey
ve bigimlerine temas eder. Jeolojik doga, kristaller, okyanuslar ve
atmosfer; her sey canli gibidir, her sey seslerle, 1s1klarla ve varolu-
sun muhtelif sekilleriyle dolu gibidir. Higbirinin, higbir seyin, en
ufak bir mantarin ya da uyduruk bir denizanasinin dahi Hegel’in
her seyi bilen goziinden kagmasi miimkiin degildir. Filozofumuz
diipediiz her geyi ve herkesi tinin sistemine dahil etme, evrenin
her noktasini olus siirecinin pargas: kilma arzusuna kapilmistir.
Dogadaki zenginligin tamamini temelliikk etme amagli en kap-
samli stok veya envanter sayimiyla kargi karsiya gibiyizdir, Hig-
bir sey kaybolmamali, daha da kotiisii disarida birakilmamali-
dir: Tinin bahgesinde her seye ve herkese yer vardir. Dogadaki
bereketli ¢okluk tinin birliginin, hatta tek basinaliginin yansi-
masidir. Artik hayvanlar da biitiinliigiin ¢ok 6nemli bir unsuru
haline gelir, o yiizden bagtan agag1 tasnif edilmeleri gerekir.

Aradan gegen zamanda insan kilturis hayvanlan farkli yol-
lardan tasnif etmistir. Mitoloji, din, bilim ve sanatta bambaska
girisimler ve yaklagimlarla karsilagmak miimkiindiir; kimileri
Foucault’nun, Borges’in Cin Ansiklopedisi’nden aktardig: kadar
gulingtiir:

(-..) bu eserde hayvanlar s&yle tasnif edilir: a) imparatora
ait olanlar, b) tahnit edilmigler, ¢) evcillestirilmigler, d) siit
domuzlari, e) sirenler, f) masalsi olanlar, g) sokak kdpekle-
ri, h) bu tasnifin iginde yer alanlar, i) deli gibi ¢irpinanlar,
j) sayilamayacak kadar ¢ok olanlar, k) ¢ok ince bir devetii-
yu firgayla resmedilenler, 1) vesaire, m) testiyi kirmus olan-
lar, n) uzaktan sinege benzeyenler. (Foucault 1973: xv; 11,
ceviri degistirildi)

Foucault Kelimeler ve Seyler’in aciliginda bu tasnifin kendi-
sinde diisiincesinin (“diigiincemin — dusiincemizin [age.]) “ali-
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silageldik kogetaglarini paramparga eden bir kahkahaya” yol
agtiini soyler. Foucault’ya goére burada bizi giildiiren unsur
kabaca bir heterojenlik veya heterotopidir, birlestirici bir il-
kenin yoklugudur; “Ayn ile Bagka arasinda yaptig1 asirhik
aynimla” Bau gelenegi icin diisiiniilemez bir seydir bu (age.).
Burada asil sagirtic1 olanin “yalnizca aligiimamis bulugmala-
rin tuhaflig:” degil, “bu tiir bulusmalari miimkiin kilan ortak
zeminin kendisinin yok edilmesi” oldugunu séyler Foucault;
“siralanan geylerin hisimligi degil, bu hisimliga temel olustu-
racak mahallin kendisi imkansizdir” (age., xvi; 13). Hegel’e
gore (2007: 418) “yalnizca tek bir hayvan tiirii oldugu, tiim
gesitler bu tiiriin degiskeleri oldugu” igin, onun yaptig1 tasnif
Borges’deki “Cin” tasnifinin tam tersi gibi gériinebilir. Ama
bu pek dogru degildir.

Hegel'de tasnif bagh bagina biiyiik sorundur ve bu sorun
dis gerceklik ya da dogayla kavram arasindaki araliktir. Soyle
der Hegel:

Hayvanlarin tasnifi iizerine ¢aligirken uygulanan yéntem
somut bicimlerin [Gebilde] indirgenebilecegi ortak bir
ozellik, yani basit ve duyumsal oldugu igin ayni zamanda
digsal da olan bir belirlenimlilik [determinateness] ara-
maktir. Ama bu tiir basit belirlenimler yoktur. (417)

Yani Hegel “canli big¢imlerindeki gesitlilik ve bollugun genel
bir 6zellige olanak tamimadiginin” (age.) ya da Foucault’nun
tabiriyle “ortak bir zemin” olmadiginin farkindadir. Gergek-
likte ya da doganin kendisinde ortak bir zemin yoktur, ama
Hegel’e gore bu zeminin dogayla higbir sekilde 6rtiigmeyen
bagka bir alanda, tin ve bilim tarafinda aranmasi gerekir. Or-
negin Aristoteles gibi bir dogalcr ampirik gergeklikten yola
cikip kuramim bu gergeklige olabildigince uydurmaya cali-
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sirken Hegel kuramdan, kavramdan, “genel belirlenimler”-
den baglamak gerektiginde 1srarcidir. Meshur formiil burada
kargimiza cikar: Gergeklik, kavrama uymuyorsa bu kavramin
degil gergekligin sorunudur.

Dolayisiyla genel belirlenimler kaide haline getirilmeli, do-
gal bi¢imler bu kaideye gére dlgiilmelidir. Bu bigimler kai-
deye oturmuyor ama belli agidan bir seylere tekabiil ettigi
goriilityorsa, bir yonden oturuyor ama bagka bir yénden
oturmuyorsa, degistirilmesi gereken sanki bu varoluslara
uymasi gerekiyormus gibi kaide, yani cins ve sinif karak-
teristigi vb. degildir; aksine, varoluglarin kaideye uygun
olmas: gerekir ve uymayan fiili bir varolug s6zkonusu ol-
dugunda kusur ona aittir. (age.)

Yani kavramin alan belli bir doga gercekligine tekabiil etmesi
veya onu yansitmas: gereken degil, daha ziyade tiim tikellik-
leriyle bu gercekligi evrensel olana tabi kilandir. Mladen Do-
lar’in belirttigi gibi,

Hegel’e gore olgularin kuramla celigmesi miimkiin degil-
dir; daha asag: bir dogaya sahip olduklarindan degil, yal-
mizca kavram tarafindan yakalandiklarinda olgu olabil-
dikleri icin, olgular ancak onlar: segip ilgili bir sey olarak
sunan bir kuram sayesinde olgu mertebesine ¢ikabildigi
icin. (Dolar 2012)

Bu arada kavramin evrenselliginin kendine dzgi bir felsefi ta-
vir, bir tiir bagtan kavram inanci gerektirdigine dikkat ede-
lim. Hegel’de tesis edilen hakikat ahlakina gore, gerceklikte,
kavrama uymamast, tasniflere ve genel belirlenimlere uyma-
masi, dolayisiyla agiklanamamas: baglaminda bir terslik ol-
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dugunda, bunun sebebi ger¢ekligin kavrami bakimindan ba-
sitge yetersiz olmasi degil, onun gerisinde kalmasidir; 6yleyse
en nihayetinde kavramin umutlari bosa ¢ikarmayacagina ve
gergekligin kendisini kavramiyla ayni diizeye gikarmas: gerek-
tigine inanmak gerekir,

Baglangi¢ noktasi Kavram olmalidir; Kavram Doga’daki
“bereketli gesitlilik” iizerine heniiz yeterli bir agiklama suna-
muyor olsa dahi, pek ¢ok ayrint1 heniiz agiklanmamisken dahi
Kavram’a inang gostermek gerekir. (...) Kavram kendi iginde
gegerlidir; ayrintilar sonradan agiklama bulacaktir. (Hegel
2007: 358-359)

Bagka bir deyigle, doga ne kemiksi ve degismez ne de verili-
dir, tarih i¢inde agimlanan tinin dogurdugu hakikatin manti-
gina gore kendisini doniigtiiren bir gergekliktir.

Hegel’deki bu felsefe ahlakini sadece idealizmine atfetmek
yanlis olur. Hegel kendi konumunu agiktan “idealizm” ola-
rak, “Doga’nin tamaminda Idea’y1 taniyan” ve “ayni zamanda
gergekgilik olan” bir idealizm diye niteler elbette (358). Ancak
yanilgiya kapilmamak i¢in bu ifadenin ne kadar radikal oldu-
gunu anlamamiz gerekir, zira bu noktayla Marx’in Feuerbach
tizerine on birinci tezinde ele alinan nokta arasinda tek bir
adim, ufacik ama ¢ok 6nemli, belirleyici ve iradeci bir adim
vardir: “Filozoflar diinyay: gesitli sekillerde yorumlamakla ye-
tinmislerdir; asil mesele onu degistirmektir.”

Gergekligin kuyrugunu kovalamaktan usanan kuram He-
gel’le birlikte kendi ustiinligiinii ilan eder. Celigki artik ger-
geklige tekabil etmeyen bir kuramda degil, kavramina teka-
biil etmeyen ampirik gergeklikte bir soruna igaret eder. Ancak
kuramla gergeklik arasindaki ugurumu daraltmaya déniik
herhangi bir arzu olmamasi, genel belirlenimlerin hakimiyeti-
nin dogru olup olmadigina isaret degildir; daha ziyade, oldu-
gu haliyle gergekligin ciddi kusurlari bulundugunu, bir sorun
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olusturdugunu gosterir ve bu kusurlar tarihin ve hayatin,
Hegel’in istedigi gibi— kavramlarina yetisecek sekilde hareket
etmesini saglar. Her giin mesgul oldugumuz gergeklik ne ya-
nilsamadir ne de hakikat. Bu gergeklik gergektir ve ayni 6lgii-
de yanlistir, dolayisiyla gercekligi dogru hale getirmek isteyen
kuram da 6zerkliginden hemen vazgegip pratik haline gelmeli-
dir (halihazirda Marx¢1 bir adim olur bu).

En 6nemli noktalardan biri su olabilir: Herhangi bir pro-
leterden 6nce hayvan figiirii bizi bu gegis noktasina getirir,
ama bu noktaya ulasmak igin once kavramin dogaya degil,
doganin kavrama uyum saglayamadig1 o hassas nokta tizerine
dninceleme yapmak gerekir. Doga tinin aynasiysa sayet, gar-
pitan bir aynadir bu;® ama aynada kendine bakmak yine de
mantikhdir, zira tarihsel 6znellik tam da bu garpitmalar ve
carpici miitekabiliyetsizliklerden dogar.

Bayle bir 6nincelemenin yolu Hegel’in en “ilkel”den en “ge-
lismis” olana, solucanlardan insanlara dogru ilerleyen hayvan
tasnifinden gecer. Hegel kendi tasnifini Aristoteles’le baslayip
sonrasinda Cuvier ve Lamarck tarafindan gelistirilen gelenege
dayandirir. Aristoteles canli varliklari kanli ve kansiz hayvan-
lar diye ayirir. Aristoteles’ gore kanli hayvanlarin hepsinin
omurgasi vardir. Bu ilke daha sonralar: ¢iriitiilmiis, ama 6zii
itibariyla sonraki bilimsel ingalara temel olusturmaya devam
etmistir. Nitekim Lamarck’ta hayvanlar omurgalilar ve omur-
gasizlar diye ayrilir. George Cuvier ise Lamarck ile Aristo-
teles’teki ilkeleri birlestirmistir: Onun kuramina goére omur-
galilarin kami kirmizi, omurgasizlarinkiyse beyazdir. Genel
olarak bakildiginda Lamarck da aymi sekilde disiiniir, ama
o, kan1, kirmizi rengin yogunlugu istiinden tanimlar. Bun-
dan dolay1 ona gére omurgasizlarda gergek kan yoktur, ¢linkii
kan kirmizidir. Ancak bu tasniflerin hepsinde omurgasizlar ve
kansizlar ile kanli omurgalilar ayni faunanin pargasidir (422).
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Kanin veya kemiklerin varlig1 ya da yoklugu sonsuz cesitlilik
gosteren canl varliklarin belli bir diizene konmasini saglar;
elbette bu diizenin aligildik halinin hiyerarsik oldugunu unut-
mamak gerekir: Kansiz omurgasizlar en altta, kanli omurga-
lilar en isttedir.

Hegel hayvanlari omurgasizlar (“solucanlar, yumugakga-
lar, kabuklular gibi” [423]) ve omurgalilar diye bolen gelenek-
sel ayrim1 ana hatlariyla kabul eder. Sonrasinda omurgalilar
arasinda yapilan tasnif “daha temel diizeyde inorganik doga-
larin1 olusturan Unsurlara”; bedenlerinin, kavraniglar1 baki-
mindan uyumlu oldugu unsurlara gére gerceklesir: “toprak,
hava ya da su” (424). Yani kara hayvanlar, kuslar ve baliklar:
“Gergek kara hayvanlar1 olan memeliler en kusursuzlaridir;
sonra kuglar, en sonda da baliklar vardir” (425).

Burada ufak goriinse de ¢cok onemli bir ayrintiya dikkat
cekmek istiyorum. Hegel’in memelilere iligkin tariflerinde
“siiriingenler ve amfibiler” iizerine ufak bir not yer alir: Bun-
lar “kismen karaya kismen suya ait ara bicimlerdir” ve He-
gel’e gore bu nedenle “itici yonleri vardir” (age.). Bu hayvan-
lar1 neden sevmez Hegel? Yakindan bakildiginda, siiriingen-
lerin Hegel’e itici gelmesinin hayati bir kuramsal tavra eslik
ettigi anlagilir.

Malum, ara bicimler genellikle evrim fikrinin kaniti olarak
gorulir. Oysa Hegel’e gore, dogada evrim veya iiretim [gene-
ration) yoktur ve olmasi da miimkiin degildir.

Dogal bi¢im veya alanlardan birinin daha iist bir bicim
veya alana dogru ilerleyip gecis yapisini disarida-fiili bir
iretim olarak, ancak daha agik sOylersek ge¢misin ka-
ranligina havale edilmis bir Giretim olarak gérmek eski
caglarin ve yakin zamanin Doga Felsefesinin yersiz kavra-
yiglarindan biridir. Digsallik tam da Doga’nin ayirt edici
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ozelligidir, yani farklarin dagilip gitmesine, birbirleri i¢in
farksiz goriinmesine izin verilir: Safbalar: ilerleten diya-
lektik Kavram farklarin igyiiziidiir. Dikkatli bir diisiince
en temelde duyumsal olan bu tiir bulanik fikirleri red-
detmelidir; bilhassa bitki ve hayvanlarin sudan dogdugu,
daha geligkin hayvan organizmalarinin daha agagi olan-
lardan dogdugu gibi fikirleri. (20)

Hegel bu hususta ¢ok fazla elestiri almistir. Ornegin Benedet-
to Croce’ye gore,

Hegel’in doga felsefesinde kavramlarin evrimi ve diyalek-
tigi biitiiniiyle diisiinseldir. Dogal tiirler oldugu gibi kalir,
sabit kaldiklar1 one siiriliir. (...) Burada déniigiim hipo-
tezine kargi tam bir diigmanlik s6zkonusudur; dogada ta-
rihsellik gormeyen Hegel’'den beklenebilecek bir seydir bu.
(Croce 1969: 164-165)

Nitekim Hegel’in evrim fikrine d6énitk olumsuz tavrn tam da
daha énce bahsi gecen radikal idealizminden tiirer. “Ara bi-
¢imler”’in mevcudiyeti Hegel’e gore evrimsel doniigiim siire-
cinin degil, olsa olsa “Doga’nin Kavram’a sadik kalma, saf-
ltklartyla diisiince belirlenimlerine bagl kalma konusundaki
aczi’nin kanitaidir (Hegel 2007: 423). Dolayisiyla “gercek
hayvanlar™ yeglemesi; balinalar, siiriingenler, amfibiler gibi
hayvanlara 6zel bir yakinlik duymamasi tesadiif degildir. He-
gel'de amfibiler doganin bir hatasidir, arizalidir; ideay: takip
etmeyi basaramayip hava ile su arasinda asih kalmig “iiziicia
bir goruntidiic™.

Gelgelelim memeli baliklar sozkonusu oldugunda, kara
hayvaninin yeniden suya inmesi; amfibiler ve siiriingenler
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sozkonusu oldugunda, baligin yeniden karaya ¢ikip bura-
da -higbir ige yaramayan, gelismemis ayaklariyla yilanla-
rin Ornegin— iiziici bir goriintii olugturmasi; kusun sukusu
haline gelmesi ve hatta gagali memelilerde (ornithorbync-
bus) kara hayvanlari sinifina gegmesi, leyleklerdeyse tiiy-
den ¢ok killa kapli deve benzeri bir hayvana doniigmesi;
bazi kara hayvanlarinin (vampir yarasalar) ve baliklarin
{(ugan baliklar) uguga ge¢mesi: Biitiin bunlar temel fark:
ortadan kaldirmaz; ortak, paylagilan bir fark degil, ken-
dinde ve kendi igin bir farktir bu. Bu tiir belirlenimlerin
karigtmlarindan ibaret olan Doga’nin bu kusurlu iiriinleri
kargisinda, biiyiik ayrimlara bagh kalinmalidir. (425)

Doga Felsefesi’nin merkezi ilkelerinden biri buradadir, ki He-
gel sisteminin nasil yalnizca bir hakikat biitiinliagii olarak is
gordiginii de agia vurur:

Hayvan dogas: bitki dogasinin, bitki dogast mineral do-
gasinin hakikatidir; yeryiizii de giines sisteminin hakika-
tidir. Bir sistem sézkonusu oldugunda en soyut terim 6nce
gelir, her alanin hakikati de son terimdir; ama bu da yine
daha yukaridaki bir alanin ilk terimidir. idea’nin zorun-
lulugu her alanin daha yukarida duran bagka bir alana
gecis yapip kendisini tamamlamasina yol agar; bicimler-
deki gesitlilik de zorunlu ve belirlenmis bir sey olarak dii-
siiniilmelidir. (21)

Yani tinin diyalektigi hakikatin i¢sel birliginden olusur; olus,
goriniir bir doniigim siireci degildir: “Kara hayvani dogal
bir gekilde su hayvanindan gelmedigi gibi sudan ayrilirken
havalanmig da degildir, kus da muhtemelen yeniden yere in-
memigtir” (age.).
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Cesitliligi ve cokluguyla doga s6zkonusu oldugunda, bir olan,
kendinde “Gteki” haline gelir; tin ise kendisini yalnizca varlikla-
rin tekilliklerinde bireysellesmesi yoluyla digsallagtirir, birbirine
karigmalariyla degil. Tinin birliginin ¢arpik aynasi olan doga
fark sahasidir. Oznenin yalnizca kendisini doniistiiren degil,
aymi zamanda tim bu doniigiimler boyunca daima ayni kalan
oldugu diigiiniildiigiinde, doga bu sekilde kendisini 6zne haline
gelen toz olarak gosterir. Olusun i¢ diyalektigi kendisini verili bir
bireysel bicimde ifade eder; bu bir tag da olabilir, ¢icek de, mine-
ral de, agac da, at da, kadin da. Ve tim bunlar ancak biitiinlitk
icinde vardir; biri digerinin hakikatidir, onunla iligki icindedir.

En nihayetinde Hegel’in hayvan ansiklopedisinin bu ba-
kimdan Borges’in “Cin” ansiklopedisinden ¢ok da farkh ol-
madif1 soylenebilir. Borges’te de karsgimiza iki tiir hayvan
cikar: bir yanda “bu tasnifin i¢inde yer alanlar”, 6te yanda
“vesaire”. Yani tipki Hegel’in kavramina yeterince oturmayan
ama hayvan hayatinin bereketi i¢cinde doganin hatalar1 geklin-
de bile olsa var olmaya devam eden (Hegel’de hatalar hakikat
stirecinin bir parcasidir) vampir yarasalar gibi, burada da “ve-
saire” listeye dabil edilir.

Dahasi Hegel memelilere iliskin tasnifinde onlari, “diger hay-
vanlar kargisinda birey” olarak gosterdikleri davraniglari baki-
mindan ya da hayvanlarin birbirleriyle iligki kurmasini saglayan
kisimlara veya aletlere gore tanimlar.

Silahlar: vasitasiyla kendisini organik olmayan doganin
kargisinda bir birey olarak konumlandiran hayvan kendisi
icin bir 6zne oldugunu gosterir. Memeli siniflar: bu temelde
gayet isabetle birbirinden ayrilir: aa. ayaklan el olan hay-
vanlar, Ornegin insan ve maymun (maymun insan iizerine
bir hicivdir, kendisini fazla ciddiye almayip da kendine giile-
bilen insanin hoguna gidecek bir hiciv); Bp. uzanular: penge
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olan hayvanlar, 6rnegin kopekler, hayvanlarin kral aslan
gibi vahsi hayvanlar; yy. bilhassa disleri sekillenmis kermsir-
genler; 83. bazi kemirgenlerde (ki bu hayvanlar kopeklere
ve maymunlara daha yakindir) dahi gorildiigii gibi ayak
parmaklarinin arasinda zar bulunan yarasagiller; ee. ayak
parmaklarindan bazilar hi¢ olmayan ve ayaklan penge ha-
lini alan tembelhayvanlar; ¢5. yiizge¢ benzeri uzuvlara sahip
hayvanlar, 6rnegin memeli baliklar; 1. Toynakl: hayvanlar,
ornegin domuzlar, (hortumu olan) filler, sigirlar, atlar. (427)

Memeliler ve genel olarak hayvanlar arasinda en kusursuz ola-
n1 elbette insandir; yukarida bahsi gecen ve yine elleri olan
maymun da “insan iizerine bir hicivdir”. En insanbicimli hay-
van maymun oldugu gibi, klasik Bat1 Avrupa felsefesinde Aris-
toteles’ten bu yana bir bakima diger hayvanlarin hepsi insan
iizerine bir “hiciv” ya da “parodi”dir (Bataille’daki tarihénce-
si ise bu gelenegin tam ziddidir; burada insan hayvan: taklit
eder ve hayvanin kafasinin arkasina saklanirken, insan temsili
“karikatiire meyleder”).

Hayvanlar iizerine spekiilasyonlarinda Hegel’in Aristote-
les’e atifta bulunmasi sagirtic1 degildir. Hegeldeki organik ha-
yatin ii¢ tiirli ~bitki, hayvan ve insan— Aristoteles’teki ii¢c ruha
kargilik gelir.

Bitki dogas, yani igikla, havayla, suyla iligki hayvanda da
vardir: Ama buna ilaveten hayvanda duyum da vardir, ki
insanda buna diiiince de eklenir. Nitekim Aristoteles iig
ruhtan -bitki, hayvan ve insan~ Kavram’in gelisimindeki iig
belirlenim olarak bahseder. (355)

Bu bakimdan, gerek Aristoteles’in mimetik evreninin gerekse
Hegelci biatiinligiin, tiim unsurlarin dahil edilmesi ve temel
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birligi sayesinde mevcut oldugunu unutmamak gerekir; Simon-
don’un dedigi gibi Aristoteles’te bu birligin ilkesi hayatken,
Hegel'de bu ilke 6znellik ve olumsuzluktur. Toz yine dznelegir.

Hegel tiim organizmalari 6znellikler olarak tarif eder ve
bu listede bitkilerle insanlar arasinda hayvanlar da vardir. Se-
bastian Rand’in dedigi gibi, “bir hayvan i¢in 6zne olmak yal-
nizca sunu yapmaktir: bagkasini duyumsarken kendi kendini
duyumsamak ve duyusal faaliyeti diger ayristirma ve birlegtir-
me faaliyetlerine baglayarak bu kendi kendini duyumsamay:
bagka bir duyumsama haline getirmek” (Rand 2010).

Hayvanlar belli duyu nesneleriyle olumsuz bir iligki i¢inde
olduklar 6lciide oznedir; olumsuzlugun kusursuz bir ornegi
icin, Tinin Fenomenolojisi'nde Hegel’in duyu-kesinligini [sen-
se-certainty] elestirirken hayvani Eleusis gizemlerine vakif bi-
rine benzettigi harikulade pasaja donmek gerekir.

Bu bakimdan, duyu nesnelerinin hakikati ve gergekligi
hakkinda iddialarda bulunaniara en temel bilgelik okulu-
na, yani Ceres ve Bakiis’iin Eleusis Gizemlerine geri donme-
leri, heniiz ekmegi yemenin ve sarabi i¢menin gizini gren-
medikleri soylenebilir. Ciinkii bu gizlere vakif biri duyusal
seylerin varlig1 iizerine sirf kugkuya degil, umutsuzluga da
kapilir; onlarin higligini kismen kendisi ortaya ¢ikarirken,
kismen onlarin bunu kendi kendilerine yaptigimi goriir.
Hayvanlar bile bu bilgeligin diginda degildir. Aksine, ona
en derinden vakif olduklarini gosterirler, ¢iinkii duyusal
seylerin oniinde bunlar kendinde var olan geylermis gibi
durup kalmaz, aksine gergekliklerinden umudu kesmis
olarak, hicliklerinden en ufak siiphe duymadan teklifsizce
uzamp yerler bunlari. Tipk: hayvanlar gibi Doga’nin tama-
mi da, duyusal seylerin hakikati hakkinda ifsa edilen bu
gizemleri kutlar. (Hegel 1979: 65; 81, geviri degigtirildi)
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Bu anlamda Hegel'in Eleusis hayvanlarinda, kendi kesinli-
giyle duyusal diinyaya iligkin siiphesinin masabasi radikalligi
arasinda asili kalmig Kartezyen cogito’nun altiist edici bir tiir
parodisini gormek miimkiindiir. Bu hayvanlar duyu nesneleri-
nin mevcudiyeti konusunda “siiphe” duyuyor degildir; hayir,
Hegel'in dedigi gibi umudu kesmistir (Verzweiflung) onlar ve
umutsuzluk iginde bu nesneleri bilfiil olumsuzlarlar. Gergekli-
ge doniik olumsuz jest sayesinde, 6zgiirliiklerini kazanmalari-
n1 saglayan jest sayesinde hayvanliklari 6znellik olarak gorii-
niir. Hegelci 6znelliklerin hepsi yapar bunu; tek zorunlu kosul
bir diizeyden digerine gegiste ozgiirliiklerinin bireysel olarak
daha az sinirh, daha genel ve evrensel hale gelmesidir. Ozgiir-
lik diizeyi giderek artar. Ornegin bitkiler bulunduklar yere
bagll kalirken hayvanlar hareket dzgiirligiine sahiptir; dik
duramasalar da yercekiminin iistesinden gelip hareketlerini
ozgiirce belirlemeye baslarlar:

Oznelligi tipki 151k gibi ideal durumda yercekiminden kur-
tulmus oldugu igin hayvan kendi kendini hareket ettirme
ozgiirliigiine; gercek digsalliga mesafeli olmasiyla yerini
kendiliginden belirleyen serbest bir zamana sahiptir. (He-
gel 2007: 352)

Dolaysiyla bulundugu yerin tikellesmesi hayvanin kendi
elindedir, bir bagkas: tarafindan koyutlanmis degildir;
hayvan kendi yerini kendisi belirler. Diger seylerde bu
tikellesme sabittir, giinkii seyler kendileri icin benlik de-
gildir. Evet, hayvan tikel bir yerde bulunma bigimindeki
genel belirlenimden muaf degildir, ama bu yer hayvanin
kendisi tarafindan koyutlanir. Ve igte bu nedenle hayvan
oznelligi digsal Doga'dan ayrilms oldugu gibi, hayvan
kendi kendisini digsal Doga’dan ayristirir; bu ¢ok énemli
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bir ayrimdir: Kendi kendini bu yerin, su yerin ve benzeri-
nin salt olumsuzlugu olarak koyutlamak. (354)

Dahast Hegel’de hayvanlarin sesi vardir; “Diisiince’ye en ya-
kin sey” olan bu “biiyiik ayricaliga” sahiplerdir (355). Bundan
dolay1, dzgiirce ugan ve sakiyan kuglar Hegel'de 6zel bir sas-
kinlik uyandirir. Aziz Francesco’nun Hiristiyanligi kabul eden
kiigiik kuslari insandan duyduklar: Tanri Kelami’'ni sakiyarak
yayginlagtirabiliyorken, Hegel'de kug, diinyaya kendi mesajini
iletmeye baglar.

Hayvan kendi-igin oldugunu igten ige disavurur; bu disa-
vurum da sestir. Ama yalmizca hisseden mahlukat, hisse-
den bir varlik oldugunu goriiniirde sergileyebilir. Havada-
ki kuslar ve diger mahlukatin ac, ihtiyag, aclik, tokluk,
haz, nese duydugunda ya da kizistiginda ses ¢ikarmast
miimkiindiir: Savasa giden at kigner, bocekler vizildar,
halinden memnun kediler mirlar. Ama sakimaya baslayan
kusun sesi daha yiiksektir; sesin hayvanlardaki genel te-
zahiirii icinde 6zel bir disavurum olarak diisiiniilmelidir.
Zira baltklar kendi cevreleri olan suyun iginde sessiz ka-
lirken, kuslar kendi gevreleri olan havada ézgiirce siiziiliir;
yeryiiziiniin nesnel agirhigindan kopup havay: kendileriyle
doldurur, gevrelerinde kendilerini nasil hissettiklerini ifa-
de ederler. Metaller de giiriiltii (sound] ¢ikarir, ama bu
ses [voice] degildir heniiz; ses [voice] kendisini bu sekilde
aciga vuran tinsellik kazanmis mekanizmadir. Inorganik
olan, disaridan uyarilmadig:, kendisine vurulmadigt siire-
ce kendine 6zgii niteligini gostermezken hayvanlar kendi
bagina ses gikarir. Oznel olan igten ige titreserek ve sadece
havada titresime yol agarak psisik dogasini [als dies See-
lenhafte] ilan eder. (354)
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Gelgelelim Hegel'de hayvan sesi manadan yoksundur. Hayvan
sesi beniiz bir dil degildir; anlaml: bir sey olarak duyulmaz.
Varlik agiga vurulur, ama higbir sey séylenmez. Yalnizca in-
sanda tin dilde kendine uygun bir ifadeye kavusur. Jean Hyp-
polite’in altini ¢izdigi gibi, Hegel’de

Evrenselin bireylesmesini ya da Tekil ile Evrenselin varo-
lugsal birliginin belirigini dil yaratir. Dil, hakkinda konu-
sulan nesneyi ve konusan 6zneyi eszamanli olarak bildi-
rir; dil “konugtugu an, kendisini bundan boyle benlikten
yoksun bir ses olarak tanimayan” sestir. (Hyppolite 1969:
177; 219, geviri degistirildi)

Dil hakimiyeti insana 6zgiidiir; felsefenin en sarsilmaz siitun-
larindan biridir bu ve Hegel de bu siitunun tepesinde oturuyor
gibidir. Ama I/ linguaggio e la morte [Dil ve Oliim] kitabinda
bu bakimdan Hegel'i yakindan takip eden Agamben’in vur-
guladig1 gibi, insan dili tam da hayvan sesindeki “bosluk ”tan
dogar. Hegel'in Jenenser Realphilosophie’de sesin anlam ka-
zanip “bilincin sesi” haline geldigi siireci, yani eklemlenme ve
konugma siirecini tarif ettigi pasaji aktarir Agamben.

Hayvanin bos sesi kendinde son derece belirleyici bir an-
lam kazanir. Saf ses, sesli harf ayrigir, zira ses organi ek-
lemlenisini farklariyla birlikte sunar. Bu saf ses sessizlerle
(iinsiizler) kesintiye ugrar; salt tinlamanin gergek anlamda
durdurulusudur bu. Her gseyden 6énce bu yolla her ses kendi
i¢in bir anlama sahip olur, zira sarkidaki salt ses farklar:
kendileri i¢in degil, yalnizca daha 6nce ve sonra gelen ses-
ler bakimindan belirleyicidir. Sedali ve eklemlenmis oldu-
gu olgiide dilin bilincin sesi olmasinin sebebi her sesin bir
anlami olmasidir. (Agamben 1991: 44)¢
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“Eklemlenmenin hayvan sesinin ayrigmasi, kesintiye ugrama-
s1 ve korunmasi biciminde kendisini gosterdigi” bu pasaji yo-
rumlarken su sorulan sorar Agamben: Hayvan sesindeki bu
eklemlenme nigin onu bilincin sesine, hafiza ve dile d6niistii-
riir? “Bos” hayvan sesindeki “saf ses”te ne vardir ki bu sesin
sadece eklemlenmesi ve korunmasi bilincin sesi olarak insan
dilini dogursun? (age.)

Yanit ararken Hegel’in hayvan sesi iizerine bagka bir ifa-
desine deginir Agamben: “Her hayvan giddetli 6liimiinde bir
ses bulur; kendisini alikonarak-asilmig-benlik [als aufgehob-
nes Selbst] olarak ifade eder” (Hegel 1967: 161). Oyleyse,
Agamben’e gore,

Hayvan sesinin eklemlenmesinin nigin insan dilini dogus-
dugunu ve bilincin sesi haline geldigini anlayabiliriz artik.
Hayvanin 6liimiiniin ifadesi ve hatirasi olarak ses, Gtekisi-
ni kendi disinda bulan dogal, salt gostergeden ibaret degil-
dir artik. Heniiz anlamli konugma olmasa bile, olumsuzun
ve bellegin giiciinii halihazirda iginde tagir. (...) Hayvan
oliirken kendi sesini bulur, tek seste ruhunu yiikseltir ve
bunu yaparken kendisini élmiig olarak ifade ve muhafa-
za eder. (...) Ancak hayvan sesinin gergek anlamda “bos”
olmayip hayvamn 6liimiinii iermesi sayesinde (Hegel’den
aktardigimiz pasajda “bos” sifat1 yalnizca belirlenmig her-
hangi bir anlamdan yoksun olmak anlamindadir), bu sesin
saf sesini (iinlii) eklemlendirip durduran —yani 6liimiin se-
sini eklemlendirip muhafaza eden- insan dili bilincin sesi
haline, anlaml: dil haline gelir. (Agamben 1991: 45).

Iste bu yizden “hayvanin 6limii bilincin olugudur” (Hegel
1967: 164). Buradan yola ¢ikip, Agamben’in manti§ina gore
insan bilinci ve eklemlenmis dilin hayvanin 6limiinden tiire-
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mekle kalmayip, kendi iclerinde halihazirda hatira olan bir tiir
yagayan 6lii hayvan tagidiklar1 ve muhafaza ettikleri sonucuna
varmak miimkiindiir. Insan bilinci kendisini “alikonarak agil-
mis” olarak hatirlamaya devam eden bu hayvani icinde tutar.”
Hayvan, Bataille’in, kurban etmek [veya feda etmek] diyecegi
bu olumsuz hamleyle biisbiitiin unutulmusg gibi yapar. Hegel,
La Mort Et Le Sacrifice’de kurban etmenin “Fenomenoloji’de-
ki hareketin tamaminda” sézkonusu oldugunu, burada “insan
hayvam insan yapan noktanin, iistlenilmesi sartiyla dliimiin
olumsuzlugu” oldugunu yazar Bataille.

Kurban etme meselesi Gzerine esasen sunu soyleyebilirim:
Hegel felsefesi diizeyinde insan hakikatini bir bakima
kurban sayesinde acia cikarmig ve kurmugtur; icindeki
hayvani kurban ederek yok etmis, kendisinin ve hayva-
nin, yalmzca, Hegel'in tarif ettigi ve insant —~Heidegger’in
tabiriyle- oliime doniik bir varlik (Sein zum Tode) yahut
—bizzat Kojéve'in tabiriyle- “insan hayat: yasayan 6liim”
haline getiren o gayricismani hakikat olarak sag kalmasi-
na izin vermistir. (Bataille 1997: 286-288)

Ancak “ben olan” bu hayvan, evrensel tin tarafindan bilin-
ce, bilgiye ve tarihe yol vermek igin olumsuzlanan bu insani
hayvanhk hald oradadir; asla biisbiitiin ortadan kaybolmaz.
Bataille bu iddiasinda birinin hayvani hayatin, bilincin tagi-
yicist olmast gereken hayvan hayatim diipediiz yok ettiginizde
hayvanla birlikte insanin da ayni anda 6lecegi gercegine gon-
derme yapar. Bundan dolay: Bataille’a gore kurban etmenin
esas Ozelligi yapmacik, gostermelik karakteridir.

Zira kendisine dayanak olusturan hayvan varhg: 6ldugun-
de, insan varhigt da sona erer. Insanin en nihayetinde ken-
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dini kendisine gOstermesi i¢in 6lmesi gerekir, ama bunu
hayattayken yapmalidir — kendi kendisinin yok olugunu
seyrederken. Bagka bir deyisle, tam da bilingli varlig: yok
ettigi anda bizatihi 6liim (6z-)biling haline gelmelidir. Bu
bir bakima hileli bir yoldan gergeklesir (en azindan ger-
¢eklesmenin esigindedir yahut kagak, kavranamaz bir se-
kilde gerceklesir). Kurbanda kurban eden kisi oldiiriilen
hayvanla 6zdeslesir. Boylece kendisinin 6ldiigiinii gorerek
ve bir bakima kendi iradesiyle, kurban eden silahla ruhen
bir olarak oliir. Ama bu bir komedidir! (286-287)

Cok basit ifade edersek, kurbanlik hayvan her zaman insa-
nin yerini alir; her zaman “bizim i¢in™ 6liir. Kurban etme bir
aldatmacadir: dlecek olan otekidir; astigimiz oliim aslinda
“bizim” degildir, sahit oldugumuz sliimdiir (efendi-kole diya-
lektigi iizerine bu noktadan muazzam bir Bataillec: ihtilaf do-
gar; burada iki taraf da birbirini aldatir). Ancak tam aksine,
sahit oldugumuz oliimiin “igsellegtirilmis” yahut bilince ait
bir olgu olarak kavranmig haliyle bize “ait” olmasi anlamin-
da “bizim” oldugu da sdylenebilir. Nitekim Jean Hyppolite’in
Hegel yorumuna gore,

Hayvan, yasamin sonsuz biitiinliigiiniin hepten bilincinde
degildir, oysa insan bu biitinliigiin kendi-igin’i haline gelir
ve oliimii igsellestirir. Insani ozbilincin temel deneyimi-
nin esas dlitm deneyiminden ayrilamaz olmasi bundandir.
(Hyppolite 1969: 26; 68, ceviri degistirildi)

Igsellestirilmis olime iligkin “esas deneyim” psikanaliz ile
kurban etmenin bulustugu bir alan kurar: unutulmus olanin
hatirasinin olugturdugu, hayvanlarin ikamet ettigi paradok-
sal alan. Ama burasi1 Hegelci bir diyar degildir. Bu iicra gegis
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noktas1 Hegel’'de yoktur, zira ona gore bilingdis1 diye bir sey
yoktur. Arkada birakilan (gok kabaca “hayvanlik” diyelim)
“bastirilmig” degil, agilmigtir; olumsuzlanmis olarak her za-
man oradadir, ama higbir zaman “geri dénmez”. Gelgelelim,
Mladen Dolar ve Slavoj Zizek’in tekrar tekrar vurguladig:
gibi, insan bilincinin kendinden 6znel bir birlik meydana ge-
tirme kapasitesine dayali oldugundan bahsederken Freud ve
Lacan’a ¢ok yaklagir Hegel: “Bilinglilik” 6ncesinde, organik
diazeyde bu “benlik” esasen halihazirda bélinmiis durum-
dadir. Hayat kendi iginde bélinmiistiir ve 6zne de bu bolin-
meden, hayvanin organik bir varlik olarak hasta olmasindan
dogar. Hyppolite’in dedigi gibi,

Bununla birlikte, hayvan diizeyinde dahi bilincin habercisi
bir ugrak bulunur: hastalik. Hastalikta organizma kendi
i¢inde boliiniir. Tikel bir varliga gémiilis yasam genel ola-
rak yasamla ¢atigma igine girer. Hasta bir organizmada
oldugu gibi tikellik ugraginin evrensel yasamla iliskisinde-
ki bu ¢eligki, tarihin olumlulugunu ve yazgisini olusturur.
Hegel insan ile insanlik tarihi arasindaki bu bolinmeyi ilk
eserlerinde incelemigtir. Organik hastalikta, daima kendi
i¢inde boliinmiis ve “yagamin mutsuzlugu olarak yasamin
olumlulugunun” bilinci oldugu 6lgiide de mutsuz bir biling
olan bilincin belirtisini fark eden Hegel yaptig1 karsilas-
tirmanin anlamin: degistirir. Insani 6zbiling tam da orga-
nizmamn bagarisiz oldugu yerde basarili olabilmektedir.
(182; 202-203, ¢geviri degistirildi)

Bu hastalik canli bireyin baglangigtaki savunmasizliginin
ayirt edici 6zelligidir. Kisacasi, Andrew Benjamin’in ¢alis-
malari baglaminda degindigimiz gibi, Hegel'de, hayvanlarin
insanlarda agilmasi gereken kusuru, dis gergeklige kars koy-
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mak ve karg ¢ikmak igin kendilerini igsel bir birlik olarak
serbestce olusturamamasidir. Hayvanin ¢evrenin olumsallik-
larina ve “daimi siddeti”yle hayatin tehlikelerine agik dogal
varhigi onda bitmek bilmez bir “saglik-hastalik devirdaimi”
yaratir ve esasen “giivensiz, endigeli ve mutsuz” olmasina yol
agar (Hegel 2007: 417).

Andrew Benjamin bu boyutu enine boyuna ele alir:

Hayvanda benlik ingasinin imkansiz olugu ~hayvanin
tekilligini belirleyen ve onu siirekli “hasta” diye tanim-
layan konumlandirma- farkli yollardan agiklanabilir.
Bu baglamda en énemlisi, Hegel’in bir yanda “itki”
(Instinkz) ve “dirti” (Trieb) ile diger yanda “irade”
arasinda yaptigi ayrim tizerinden getirilen agtklama-
dir. Irade “Insan”in, itki ve dirtiilerinin tizerine gik-
masin saglar. Dahasi Insanin hi¢ mi hi¢ “belirlen-
memis” olanla eg tutulmasini, hayvaninsa zaten hep
belirlenmis olmasimi saglayan da iradedir. (Benjamin
2007a: 67)

Hegel’de hayvanlar bu belirlenmemiglikten yahut 6zgiir irade-
den kesinlikle yoksundur; en nihayetinde insanlarin yalnizca
dik durmasini degil, doga dleminde hitkiim siiren zorunluluga
tutsak kalan hayvan hayatini olumsuzlayip risk almasim da
saglayan egsiz bir dzgiirliktiir bu. Hayvan ise hala gevresine
iligiktir, dogal varolusunun dig kogullarina baglidir. Dahas,
klasik felsefede hep oldugu gibi, bu noktada hayvanlar alemi-
nin ve aymi zamanda belli insan tiirlerinin esasina ait hastalig:
reddeden belli bir antropolojik makine ¢alismaya baglar: “In-
san benligi daha igsel bigimde olugturur; geri giiney enlem-
lerde benliginin, ézgiirliigiinin nesnel a¢tdan teminat altinda
oldugu safhaya o da ulagsmamaktadir” (Hegel 2007: 306).8
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Cagdas sehirlerden birinde kaybolmug bir sokak hayvani
diigiinelim. Sag kalmak igin diger seylerin yam sira trafige,
mubhtelif kent ve sanayi nesnelerine ve insanlara iliskin uzamsal
yonelimini ve yatkinligini belirlemesi gerekir. Bununla kiyas-
landiginda bir insanin sorumlulugundaki evcil bir hayvanin
hayat1 cok daha giivenlidir. Burada daha yiiksek bir 6zgiirliik
diizeyinin kendi i¢sel birligini olugturamamig olanlar1 yonetme
giicii verdigi fikri ¢ikar kargimiza. Ancak pesi sira su soru da
dogar: Hayvanlar ve “giiney halklar1” yeterince 6zgiir olma-
diklar1 i¢in “digsal olumsalligin” tehlike ve siddetine daha faz-
la maruz kaliyorsa, biz “insanlar” sahiden 6zgiir milyiiz peki?

Bu soru, biinyesinde kurban manti§: barindiran agkinlik
metafizigine ait sahanin Gtesine uzanir ve giiniimiiz biyopo-
litikasini sorgular. Bu noktada Agamben’in, Bataille’in kur-
ban kavrayigina ve (Jean-Luc Nancy’nin [1991b] 6ne siirdiigii)
“kurban edilemez varolug” fikrine yonelttigi elestiriye degin-
mek istiyorum. Agamben’e gore insan hayatinin ve genel olarak
hayatin “kutsal” statiisii onemini biisbiitiin kaybetmistir, zira
hayatin tamam artik sinirsiz “siddete maruz kalmaktadir”.

Modernlikte hayatin kutsallig: ilkesi kurban ideolojisin-
den tamamen kurtuluyor; bizim kiiltiiriimiizde “kutsal”
teriminin anlami kurbanin degil, oo sacer’in semantik
tarihini devam ettiriyor (ve iste bundan dolayi, bugiin ¢ok
yaygin olan kurban ideolojisinin demistifikasyonu dogru
bile olsa yetersiz kaliyor). Bugiin tam da en diinyevi ve ba-
yag1 yollardan esi benzeri gorillmemis bir siddete maruz
birakilan hayatla karsi kargiyayiz. (Agamben 1998: 115;
139, geviri degistirildi)

Dolayisiyla boyle bir diizende her insanin, bir nevi Hegel’in
“giivensiz” hayvani haline geldigi séylenebilir. Bunun sebebi
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Agamben’in insanin askin statiisiinii “kaybetmis” oldugunu
dustinmesi degil; dizlem degistirip farkli tiirde bir mercekle
bakmasi, hukuk diizeni i¢indeki degisimleri teshis ederek me-
tafizige dayali diizenin degismezlerine sizan bir tiir tarihsel
soybilime bagvurmasidir. Agamben’in mantigini takip edip
insanin hayvanlagmasinin antropolojik makinenin igleyiginin
yan etkisi degil zorunlu sonucu oldugunu kabul ettigimizde,
insanin hayvanlar kargisinda iistiin olduguna iligkin her me-
tafizik 6nvarsayimin en nihayetinde bizi bu zavalli duruma
dugiirecegi sonucuna varmak miimkiindiir.

Gelgelelim —Hegel’e geri doniip herhangi bir antropoge-
nezden 6nce gelen 6znellik mefhumunu dikkate alirsak— (“gii-
ney halklar1”, “Yahudiler”, Haiti’deki koleler vb. ile birlikte)
hayvanlar: gerek dogada gerekse (“Batili”) insanlikta mevcut
siddet kargisinda savunmasiz birakan bu konum paradoksal
bicimde Hegel’in sisteminde “insanalt1” tiim mahlukata yer
acan ve en nihayetinde onlara ¢ok 6zgiil bir firsat taniyan
seydir. Esastan bolunmus dogasi, hastalifi ve mutsuzluguy-
la onlarin hayat: olumsuzlugun kuvvetini halihazirda icinde
tagir; bu kuvvet kendisini endige olarak yahut Hegel’in Man-
tik Bilimi’nde dedigi gibi husursuzluk olarak ifade edebilir:
“bir geyin ickin oldugu sinir1 dahilindeki bhuzursuzlugu, bir
seyl kendi otesine goturen celiski olan huzursuzluk” (Hegel
1969: 128).

Nancy’nin (2002) olumsuzun huzursuzlugu ya da olug
diye tarif ettigi bu huzursuzlugu bilen ve deneyimleyen sadece
dogal ortamindaki hayvan degil, her bir seydir. Her bir gey
her an oldugu neyse o olmama, isgal ettigi yerden ayrilma ar-
zusuyla kendi 6tesine itilir. Etraflarindaki diinyayt olumsuz-
lama kabiliyeti ve daha fazla 6zgiirlik yasama yahut Deleuze
ve Guattari’nin tabiriyle kagma, bir ¢ikis yolu bulma arzusu
duyan hayvan ya da kélenin bi¢are huzursuzlugudur bu.
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Boylece Kafka’daki doniisiimlere, oluglara, bireylesmelere,
mutasyonlara ve canavarhklara geri dénmiis oluyoruz. Bura-
da bir an durup Deleuze ve Guattari’ye bir soru yoneltelim:
Kafka igin hayvan(in) 6zgiirliigi sahiden énemli degil midir?
Kagis yolu ararken insanlasan maymun érneginde oldugu gibi
¢ikis yolu her zaman yeterli midir? Bu insan, bu eski maymun
higbir zaman 6zgiirliik pesinde olmadigini, yalnizca gikis yolu
aradigin1 soylerken sahiden dogruyu mu séyler? Daha dogrusu
—dogruyu soyledigini farz edelim, zira hayvanlar yalan soyle-
mez- en sonunda aradigimi mut (gikis yolu) bulmustur, yoksa
baska bir sey mi kazanmistir (6zgiirliik)? Gergek kagcis, kacis
olmayan yerden kagis (bir bulus) ise sayet, 6zgiirlik bundan
farklt bir seydir.

Hegel yorumunda Nancy ézgiirliigii “anlama miisait ol-
mak” diye tamumlar: “Hegel’in ilk diisiindiirdiigis sudur: Asla
verili olmadig: gibi hazirda erigilebilir de olmayan anlam, ken-
dini ona miisait kilma meselesidir ve bu missaitlige 6zgiirlitk
denir” (Nancy 2002: 7). Kafka’nin bir akademiye rapor sunan
Maymun Adam’t Aristoteles’in mimetik hayvaninin mutasyon
gecirmis hali olabilir mi? Bir bulug yapiyordur, bir ¢ikis yolu
bulur ve bir sey daha, kendi olus deneyimini tarif etmesini, ba-
sina gelenlere anlam vermesini saglayan bir sey daha kazanir;
kendini o anlama miisait kilar. Maymun pesinde olmadig1 6z-
giirliigii, bir anlam meselesi olan, kendi kendiyle iliski meselesi
olan ozgiirliigii elde eder.

Ancak Kafka’da mutasyonun bir 6rnegi daha vardir: Ha-
yatini kendi tabiriyle kendisi iizerine, i¢giidiileri, bedeni ve
zihni iizerine bilimsel bir incelemeye hasreden kopekfilozof.
Dogal bir varlik olarak hayatin: tehlikeye atan bu kopek et-
rafindaki diinyay: gozlemlemesini ve 6nceki hayatiyla ilig-
ki kurmasini saglayan bir tiir mesafe yaratr. Ve Maymun
Adam’a benzer gekilde, olusunu geriye doniik olarak aciklar;
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kirilganlik ve mutsuzluk igindeki 6nceki hayvan hayatini ele
alirken bagina gelenlere bir anlam verir.

Hayatim nasil degisti ve temelde nasil da degigmedi as-
linda! Simdi eskileri diigiindiigiimde, heniiz képek top-
lulugu iginde yasadigim, onlarin dertlerini paylagtigim,
koépekler arasinda képek oldugum zamanlari hatirladi-
gimda, daha yakindan bakinca anliyorum ki, ta eskiden
beri bir aykirilik, bir uyumsuzluk hissetmistim, en iti-
barh kamusal gorevlerin bile iizerini 6rtemedigi hafif bir
rahatsizlik dogururdu bu; hatta bazen icli digh oldugum
kopeklerin arasinda bile, hayir, bazen degil, gayet sik,
sevdigim bir kopek kardesime sadece bakmak bile, sade-
ce bakmak, onu sanki ilk kez gériiyormusum gibi ¢are-
siz bir utang ve korkuya, hatta umutsuzluga siiritklerdi
beni. Kendimi bir &lgiide yatigtirmaya ¢aligirdim, bunu
itiraf ettigim dostlar bana yardim ederlerdi, gene daha
sakin zamanlar gelirdi — gerci o siirprizlerin eksik olma-
dig1, ama daha kalenderce karsgilandigi, hayatin gidigine
daha kalenderce eklendigi, belki iiziintii ve yorgunluk
getirdigi, ama onun disinda beni ger¢i biraz soguk, ce-
kingen, iirkek, hesapct kilan, ama gene de biitiin olarak
bakildiginda yeterince normal bir kopek olarak devam
etmeme izin veren zamanlar. Zaten bu soluklanmalar ol-
masaydi, bu yaga kadar nasil gelirdim; nasil ederdim de
gencligin dehgetini goziimiin Oniine getirmemi, yaghligin
dehsetine katlanmami saglayan o siikfinete ulagabilir;
nasil ederdim de, itiraf edeyim ki talihsiz veya daha ilim-
Ii bir ifadeyle pek talihli olmayan tabiatimdan sonuglar
cikarabildigim, neredeyse tamamen bu sonuglara uygun
yagadigim bir noktaya gelirdim? (Kafka 1995: 278; 199-
200, geviri degigtirildi)
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Her ikisi de bize hikiyesini anlatan képek ve maymunda
simdiki zamanda kendi kendisiyle kurulan ve geriye déniik
olarak ge¢mige anlam veren iligki sayesinde hayvan sesi dil-
den istifade eder. Ancak burada iki farkli tiirde mimesis’in
1§ gordiigiinii soyleyelim: Maymun, oldugunu dizgiindiigii bir
seyl (Ozgiir bir insan) taklit ederken, kdpek hi¢ var olmams
bir seyi (yeni bir bilim) taklit ve icat eder. Maymun kendi
iizerine diigiiniirken dahi, mevcut insan biliminin géziinde
bir gozlem nesnesi olmaya devam ederken, képek sozciigiin
her anlamiyla “6zne”dir, “yeni bir bilimin kurucu képegidir”
(Dolar: 2006: 187; 186). Ozgiirliik olarak tatbik ettigi yeni
bir bilimdir. Dahasi bu bilimin béylesine egsiz ve nihai olma-
sinin, Ozgiirliikle donanmig olmasinin sebebi tam da képe-
gin basglangictaki yetersizligi, gozlemledigi sinirlar, kisacasi
hayvanligidir. Yeni bilimin kurucu ugrag: oldugu gibi, aym
zamanda 6zgiirliigii miimkiin kilan bulug i¢in zorunlu bas-
langi¢ noktasidir bu.

Bunun sebebi, basta benim bilime yetersizligim, kisit-
I1 dissiince giiciim, zayif hafizam ve her seyden é6nce,
bilimsel hedefimi daima gz 6niinde bulundurabilecek
halde olmayigimdir. Biitiin bunlar1 agik agik, hatta bir
cesit sevingle itiraf ediyorum. Ciinkii bilimdeki yetersiz-
ligimin daha derin sebebi goziime bir i¢giidii, hem de
gergekten hi¢ de kotii olmayan bir i¢giidii gibi gériinii-
yor. (...) Bu i¢giidii olmustur, beni belki tam da bilim ug-
runa, ama bugiin yapilandan bagka bir bilim, nihai bir
bilim ugruna, 6zgiirluge bagka her seyden daha yiiksek
bir deger bigmeye iten. Ozgiirliik! Tabii, bugiin miimkiin
oldugu haliyle 6zgurliik, cihz bir bitkidir. Ama ne de
olsa ozgiirlitktiir, ne de olsa bir miilktiir. (Kafka 1995:
315-316; 242)
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“Bir Kopegin Arastirmalar1” Gizerine yorumunda Mladen Do-
lar, 6zgiirlik kargisinda kagis mefhumuna oncelik tamiyan
Deleuze ve Guattari'nin aksine, dzgiirligiin aslinda Kafka’nin
“gizli s6zcligii” oldugunu One surer.

Ovykiniin son cimlesidir bu. Her seyin sonundaki sézciik,
le mot de la fin olan le fin mot, 6zgurliuktur; yaninda bir
de iinlem isareti. Hayal mi gorityyoruz, kendimizi ¢imdikle-
meliyiz, Kafka’nin gergekten bu sézciigii kullanmasi miim-
kiin mudiir? Kafka’nin 6zgurlikten agitkca bahsettigi tek
yer burasi olabilir pekald, ama Kafka evreninde geri kalan
her yerde 6zgiirliiksiizlitk bulundugu anlamina gelmez bu.
Tam aksine: Ozgiirlik her zaman oradadir, her yerdedir,
Kafka’nmin fin mot’sudur, siirekli aklimizda olmasina rag-
men bir tiirlii agzimiza almaya cesaret edemedigimiz gizli
sozciik gibidir. (...) Ve onu ele alabilecek, pesinden gide-
bilecek yeni bir bilimin programu, slogan: vardir burada —
nihai bilimin, 6zgiirlik biliminin. (Dolar 2006: 188; 187)

Nasil bir sey olacaktir bu bilim? Dolar’a gore, “Kafka buna
uygun bir sézciik bulamaz, adini koyamaz ama yalmzca etra-
fina bakmasi —y1l 1922°dir—, Avusturyal Yahudi hemgerilerini
incelemesi yeterli olurdu. Elbette — psikanaliz” (age.). O hal-
de nihai bilimde amag divana uzanip hikdyeler anlatmak mu
olacak? Bu bir bakima dogru olabilir, ama kdpek sézkonusu
oldugunda burada Hegel’in de en az Freud kadar 6nemli ola-
cagim eklemem gerek. Nihai bilimin kopegi hem Freudcu hem
Hegelci bir kopektir. Kendini anlama misait kilan hayvandir.
Bu kopek eskiden bir kopek oldugunu soylemesini saglayan
yeni bir bilim icat eder. “Daha fazla felsefe!” diyen, geriye d6-
nitk bakisin hayvanidir bu. Aslinda bir canavardir, (Hegel’in
esas (par excellence) hayvaninin baykusg oldugunu dugiinunce)
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bir baykug-képektir, gegmise bakigin hayvanidir: “Felsefe gri-
sini gri tizerine boyadi1 zaman yagamin bir sekli daha simdi-
den yaglanmustir ve bu, gri iizerine griyle genglestirilemez ama
ancak bilinebilir; Minerva’nin Baykusu ugusuna ilkin alaca-
karanhigin ¢okiisityle baslar” (Hegel 1967: 13).

Tam anlamiyla felsefi hayvan sonradan ortaya ¢ikar ve én-
cesini yaratir, yani 6ncesine anlam verir. Baykus geride biraki-
lan mahlukatin hepsini, Hegel evreninin her tarafina yayilmig
tam o mutsuz 6znellikleri yaratir. Ve tersi: Bu nihai, geriye
doniik, felsefi ya da psikanalitik hayvanin 6zgirligiin én-
ceden, bu 6znenin éznelliginin tastyicisi olan hayvanligin ken-
di iginde 6ngorilmis olmas: gerekir. Bu noktada, Freud’un
Uygarligin Huzursuzlugu'nda gegen “organik bastirma” da
Hegel'de hayvan dogasinin, alikonarak asilmasi da ¢oziimii
olmayan bir paradoksla yiiz yiize gelir. Cary Wolfe’un vurgu-
ladig: gibi,

Ancak “organik bastirma” edimiyle insan haline gelen
insan halibazirda, daha insan olmadan 6nce, organik ih-
tiyaglarin bastirilmasi gerektigini biliyor olmalidir, yani
Freud’un “insan”1 hayvanliktan kopusu saglayacak bir ko-
kende durmast miimkiin olmayan bir zincire, Derrida’nin
tabiriyle sonsuz bir eklentisellik zincirine yakalanmig du-
rumdadir. (Wolfe 1999: 118)
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vV

Atil Hayvanhk






Olumsuzluk nasil oldu da yalnizca, yaratici faaliyetini siirdii-
ren insanla iligkilendirildi? Huzursuzluguyla 6znellik, nigin
yalnizca insanlara atfedildi ve bilhassa 20. yiizy1l Fransiz dii-
stincesinde diyalektik nigin insan, varlik ve dilden olugan, hay-
vanlarin ve diger insan olmayan varliklarin dislandigs metafi-
zik ¢emberle iligkilendirildi? Bu yolda atilan énemli bir adim
olumsuzlugun insanilestirilmesiydi: Bu adim Hegel iizerine et-
kili ama tartigmals yorumunda onu bilhassa Heidegger diisiin-
cesinin merceginden okuyan Alexander Kojéve'den gelmistir.
Malum, Vasili Kandinski’nin yegeni Alexander Kojéve dev-
rim Rusyas’’ndan kagmig, uzun yillar Paris’te felsefe dersleri
verdikten sonra iktisat ve ticaret diplomasisi i¢in danismanlik
yapmis ve Avrupa Birligi’nin yaraticilarindan biri olmustur.
1933 ila 1939 yillarinda Ecole Pratique des Hautes Etudes'de
Hegel'in Tinin Fenomenolojfisi yapiti izerine dersler vermistir.
Kojeve bu seminer esnasinda Almanca metnin bazi béliimleri-
ni okumus, Fransizcaya ¢evirmig ve yorumlamistir. Kojéve’in
yorumu seminere katilanlarin giivenine mazhar olmustur.
Hikaye anlaticiligi konusunda son derece yeteneklidir. Onun
yorumunda Tinin Fenomenolojisi capcanli gizilmig karakterle-
ri, carpict dramatik béliimleriyle dev bir felsefi roman gibidir.
Kojéve’in yorumunun can alict kisimlari soyle 6zetlenebi-
lir: Zamanin baglangici insanin belirmesine denk diiger. Bu
ugrak oncesinde zaman diye bir sey yoktur. Ebedi ve degismez
olan yalnizca dogal varlik ya da uzamdir. Bu uzamda hayvan-
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lar vardir. Tarih belli bir noktada bu hayvanlardan biri insa-
na déniistiigiinde baglar. “Dolayisiyla Zaman’in Diinya iize-
rindeki ger¢ek mevcudiyetine Insan denir. Zaman Insan’dir,
Insan da Zaman,” der Kojéve (1969: 138). Aktif, ac1 geken,
savagan ve ¢aligan bir higlik olarak insanin belirisi insanin do-
gaiistii dugiinsel hedefleri ugruna dogal varligin olumsuzlan-
mast siireciyle tarih ve zamani dogurur:

Insan bir bostuk, bir higlik olmahdur; saf bir higlik degil,
kendisini Varlik pahasina gergeklestirmek ve varlig: higle-
mek igin Varlig1 yok ettigi dlgiide var olan bir seydir. Insan
verili Varligi doniistiiren ve onu déniistiiriirken kendisini
de déniistiiren olumsuzlama Eylemidir. (38)

Yani Kojéve’de olumsuzluk insan suretine sahiptir. Hegel on-
tolojisini antropolojiye doniistiiriir o. Insanin ortaya ¢ikis ko-
sulu biyolojik ger¢ekligi, yani arzulama kabiliyetine sahip bir
varlik olmasidir. Kojéve tiim canli varliklarin arzulama kabili-
yetine sahip oldugunu kabul eder, ama bu kapasitenin yalnizca
insan igin asli oldugunu diigiiniir. Arzu insani eyleme iter, bu
eylem arzu nesnesini doniitiiriip 6ziimseyerek olumsuzlar ve
boylece 6znel bir gergeklik yaratir. Hayvandaki arzunun aksi-
ne insandaki arzu su veya bu nesneye doniik bir arzu degildir.

Elbette hayvann da arzular: vardir, o da bu arzular dog-
rultusunda, gercegi olumsuzlayarak eyler: Tipk1 insan gibi
yer icer. Ama hayvanin arzulan dogaldir; var olana doniik-
tiir ve dolayisiyla var olan tarafindan belirlenir. (138)

Fark sudur: Kojéve’de hayvanin arzusu simdiyle iliskilidir, var
olan, hemen elde edilebilecek bir geyi arzular; oysa insan arzula-
r1 gelecekle, henidiz var olmayanla iligkilidir: Insanlar namevcu-
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du, dogalistii fantazmatik nesneleri arzular. Dahasi insanlarda
arzunun kendisi arzu nesnesi haline gelir. Insanlar diger insan-
lar tarafindan arzulanmay, insani haysiyetleriyle bagkalari ta-
rafindan taninmayi arzular; taninma ya da Georges Bataille’in
tabiriyle prestij savag: verirler. Insanlar tarihi boyle dogurur;
tarih de miicadele, savag ve devrimlerin tarihi haline gelir. In-
sanlar arzularina gore diinyay: aktif bir sekilde boyle degistirir.

Bu kisa tarifi enine boyuna agmak gerekir, ama Kojéve igin
biiylik 6nem tagiyan ilke tarihin sonunun, baslangi¢ noktasina
karsilik gelmesi gerektigidir. Yani tarihin sonunda insan ye-
niden hayvana déniisecektir. Hayli muglak ve ayni zamanda
hayati bir noktadir bu. Kojéve’de tarih tek bir tur atar, tekrar
yoktur ve insan olusun tarihidir bu, (Kojéve’e gore) coktan
sona ermigtir. Tarihi sona erdirmek igin insanh@in evrensel,
homojen bir kargilikli tanima durumu,! tiim arzularin top-
tan tatmin edildigi bir durum yaratmasi gerekir ve bu sahiden
meydana gelir.

Kojéve'in mantigina gore kuramsal olarak bu noktaya ha-
lihazirda ulagilmigtir. Insanhik igin dogru devleti bulmaktan,
ayminin tarih sonrasi agilimina model olusturacak uygun bir
toplumsal gerceklik bulmaktan bagka yapacak bir sey kalma-
mugtir. Artik sahiden yeni bir sey olmayacaktir. Béyle bir bii-
tiinliige ulagildig: icin gelecek izdigtimleriyle birlikte tarihsel
zaman sona ermistir; bundan boyle yalnizca, tiim projelerin
gerceklestigi, tiim arzularin tatmin oldugu ebedi simdi sézko-
nusu olacaktir. Tarihin sonunda insan artik diinyay1 degistir-
mek, caligmak, savasmak zorunda degildir; tatmin gimdi ve
burada elde edilebilir durumdadir. Kojéve, Hegel’e gore nihai
tarihsel nokta olarak mutlak tinin Napolyon Imparatorlu-
gunda cisimlegtigini 6éne siirer: Hatta Hegel Jena'da beyaz bir
at iistiinde gordiigii Napolyon icin Diinya Tini ya da Diinya
Ruhu demistir.
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Kojeve’in kiyamet giiniinde felakete yol agan herhangi bir
sey yoktur;? nihai son, siiregen tarihsel siireclerin ya da insan
hayatlarinin trajik bir sekilde aniden kesilmesiyle gergeklese-
cek gibi gorunmez. Daha ziyade belli bir programin bagariya
ulagmasi, beklendigi gibi tamamlanmasi ve gergeklesmesidir.
Kojéve’de tarihe diigen vazife, mutsuz hayvanin mutlu olmasi-
dir; insan ya da tarih, zaman ve olumsuzluk da bu ikisi arasin-
daki uzun yoldan ibarettir belki de.

Ancak yanlighgina ragmen biitiin bu hikayeyi ¢ok ilging
kilan bir soru baki kalir: Tarih sona erdiginde geriye kalan ne-
dir ya da kimdir? Tarih demek bir yandan tinin, 6zbilincin ve
bilginin geligimi demektir. Dolayisiyla tarihsonras: insan, ta-
rihin bilincini 6ziimseyen ve 6zbiling vasitasiyla tarihi gercek-
lestiren bir Bilge’dir. Ote yandan, bu tarihsonras: Bilge Insan
artik insani bi¢cimde ¢alismaz, savasmaz, arzulamaz. Yalnizca
dogrudan tatmin olur, kendisini mutlu eden neyse onun tadini
¢ikarir: sanat, ask, oyun, spor gibi. Bilge Insan bir hayvandir
anlagilan, ama ¢ok 6zel bir hayvan; miicadele ve devrimlerin
kanli tarihi i¢inde nihayet diinyadaki tiim zenginligi kendine
mal etmeyi basaran ve emrine amade kilan bir hayvan. Peki en
nihayetinde hayvan midir yoksa insan m1?

Kojeve 1948°de, tarihin sonunda insan yeniden hayvan ha-
line geliyorsa sayet, bu sonun halihazirda burada oldugunu
kabul eder. Hegel Felsefesine Girig’in ikinci basimina ekledigi
notlarda séyle der:

Yukaridaki notu yazdigim doénemde (1946) insanin hay-
vanliga geri déniigii (yakin denebilecek) gelecege iliskin
bir ihtimal olarak akil almaz gelmiyordu bana. Ama kisa
bir siire sonra (1948) Hegelci-Marksist anlayista Tarihin
sonunun gelecek bir sey degil, halibazirda simdi ve bu-
rada oldugunu anladim; etrafimda olup bitenlere bakti-
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gimda, Jena Savag’'ndan bu yana diinyada neler olup bit-
tigini disiindagiimde, bu savas:1 gercek anlamda Tarihin
sonu olarak goren Hegel’in hakli oldugunu anladim. En
nihayetinde bu savagla birlikte insanligin éncii kitas: In-
sanin tarihsel evriminin sinirina ve amacina, yani sonuna
neredeyse ulagsmustir. O zamandan bu yana olup bitenler
Robespierre-Napolyon’un Fransa’da gergeklik kazandirdi-
g1 evrensel devrimci kuvvetin mekénsal olarak genisleme-
sinden ibarettir. Gergek anlamda tarihsel bir perspektiften
bakildiginda, iki diinya savasinin ve onlara eslik eden irili
ufakl devrimlerin tek etkisi, cevre bolgelerdeki geri uy-
garliklarin en ileri (gercek veya virtiiel) Avrupals taribsel
konumlarla ayni hizaya gelmesidir. (160)

Yaklasik olarak bu notu yazdig1 donemde Kojeve felsefe kari-
yerine son verip devlet ydnetimine girmistir. Fransa Ekonomi
Bakanligy i¢in ¢alismaya baglamis, Avrupa Ortak Pazar’nin
onde gelen planlamacilarindan ve Avrupa Birligi’nin mimarla-
rindan biri haline gelmistir. Bu kariyer secimi o donemki fel-
sefi konumuyla tam bir uyum icindedir: Zira hem tarih hem de
felsefe sona ermis oldugu i¢in, onlar1 birakip evrensel addettigi
Fransiz Devleti’ne hizmet etmesi gayet mantikhdir.

Ancak Kojeéve tarihin tam olarak ne zaman sona erdigi
konusunda kararsiz kalmistir. Bir noktada Stalinist devletten
medet ummus, ama daha sonralar1 (1948-1958) tarihin sonu
ile tiiketimin evrensellestigi Amerikan hayat tarzi arasinda
iligki kurmugtur. Demin bahsi gegen notta séyle der:

Buradan yola ¢ikarak, “Amerikan hayat tarzi”nin tarih-
sonrast doneme dzgii hayat tiirii oldugu, ABD’nin diinya
uzerindeki mevcudiyetinin insanlhigin tamaminin “ebedi
simdi” geleceginin habercisi oldugu sonucuna vardim.
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Dolayisiyla Insan’in hayvanhga geri déniisii artik gelecege
iligkin bir ihtimal olarak degil, halihazirda mevcut bir ke-
sinlik olarak goriindii. (161)

Zamanmin sonunun baslangicina iligkin en iy1 bilinen fikir
budur muhtemelen, zira tarihin sonunu Amerikan liberal de-
mokrasisi ya da Bat1 kapitalizmiyle iligkilendiren Francesco
Fukuyama’nin ¢aligmalariyla birlikte popiilerlesmigtir. Oysa
1959da, Japonya’y: ilk ziyaretinden sonra Kojéve’in fikri ta-
mamen degismistir. “Noh tiyatrosu, ¢ay seremonisi ve gicek
diizenleme sanat1” gibi meghur Japon ritiiellerine gahit oldu-
gunda insanin “salt ziippelikten”, sozkonusu jestin bigimsel
giizelliginden alinan saf keyiften dolay: Batili taninma mii-
cadelesi mantigimin, siyasal, toplumsal ve diger tarihsel de-
gerlerin dtesine gegen “biisbiitiin ‘keyfi’ bir intihara” bile kal-
kigabilecegini fark etmigtir. Insanin 6limii fikrini reddedip
tarihin sonunu bu bicimsel, “ziippece”, “Japon” perspektifiy-
le iliskilendirirken hi¢hir bayvanin ziippe olamayacagini 6ne
siirer Kojéve:

“Tarihsonras1” Japon medeniyeti “Amerikan tarzi”na ta-
mamen ters diigen yollar benimsemistir. Japonya'da artik
“Avrupali” ya da “tarihsel” anlamiyla herhangi bir Din,
Ahlak Sistemi ya da Siyaset bulunmadigina siiphe yoktur.
Ancak saf haliyle ziippelik “dogal” ya da “hayvani” ve-
rililigi olumsuzlayan, etkililigi bakimindan Japonya’da ya
da baska yerlerde “tarihsel” Eylem'den —yani savagvari ve
devrimci Kavgalardan ya da zoraki Calismadan— dogmus
olanlar1 katbekat asan disiplinler meydana getirmistir. (...)
Bu da Japonya ile Bati Diinyasi arasinda son zamanlarda
baglayan etkilesimin en nihayetinde Japonlarin yeniden
barbarlagsmasina degil, (Ruslar dahil olmak iizere) Batilila-
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rin “Japonlagmasina” yol agacagi inancina yer agiyor gibi-
dir. Higbir hayvan ziippe olamayacag igin, “Japonlagmig”
her tarihsonras: dénem, insana ézgii olacakuir. (161-162)

Yani insanla hayvan arasinda se¢im yaparken son tercihini
insandan, hayvanlik durumuna dénmek yerine kendini ige-
riginden &zgiirlesmis bigimlerin serbest oyununa birakan Ja-
pon’dan yana kullanir Kojéve. Ayni dipnotta sdyledigi gibi,

“Verili ve Yanls olani olumsuzlayan Eylem” ortadan kay-
boldugunda dahi, Insan olarak kalmas: i¢in insan’tn “Nes-
ne kargisinda Ozne” olarak kalmasi gerekir. Yani bundan
boyle, kendisine verili olan her sey iizerine yeterli tarzda
konugsurken, tarihsonrast Insan “bigim”i “icerik”ten ayir-
maya devam etmeli, bunu artik igerigi etkin bir sekilde
donustiirmek igin degil, salt “bigim” olarak kendisini, su
veya bu tiirden bir “igerik” gibi gériilen 6tekilerin ve kendi
kendinin kargisina yerlestirebilmek igin yapmalidir. (162)

Yani tarihin sonundan geriye kalan, kalinti, bir hayvan degil
aksine insanda en insani olan seydir; insanda insani olan da
aslinda tarih, siyaset ya da gatisma degildir, en temelde 6zne
olarak nesnel bir icerikle bicimsel kargitlik iginde olusudur.
Tarihin sonunun ardindan bu karsithik nihayet zamanin “gii-
riiltii”siinden arinur, zira bu bigim igerigin olumsalligindan
arinmigur. Tarih insanlig) salt bigimcilik durumuna, saf sana-
tin diyarina getirir. Kojéve’in bu noktada, zamanin sonunda
her seyin —tarih, felsefe, insan, sanat- hep birlikte 6ldigiinii
soyleyen baglangi¢ hipotezine dogrudan ters diistiigii goriile-
bilir. Bu olumlama adim adim sékiiliip atilir ve insan sanatin
partizan 1srari yoluyla kurtarilir; ama igerigi silip atarak do-
gasin1 degigtirir.

131



L'uomo senza contenuto [Igeriksiz Insan] Agamben’in sa-
nat1 konu alan kitaplarindan birinin baghgidir. Agamben He-
gel’den bahsederken aslinda onun hi¢bir zaman sanatin 5ldiigi-
nii ya da bittigini degil; sanatin kendisini agtigini, kendi kendini
olumsuzlayarak kendi 6tesine gegtigini ve sanatin olmesi pek
miimkiin olmayan belli bir jestinin bir bakima “kendi kendini
yok eden higlik”i cisimlestirdigini digindiigiine dikkat geker:

Simdi tekrar soralim, peki ya sanat? Sanatin kendi 6tesi-
ne isaret etmesi ne demektir? $imdi yanit verebiliriz bel-
ki: Sanat 6lmez; kendi kendini yok eden bir higlik haline
gelip ebediyen sag kalir. (...} Sanatin alacakaranlig: giin-
diiziinden daha uzun siirebilir, zira onun 6liimii tam da
olemeyisidir, yapitin esas kokeniyle boy 6l¢iisemeyisidir.
Iceriksiz sanatsal 6znellik, simdi her yerde ve her zaman
kendisini, yalnizca saf 6zbilingte aynalayan mutlak 6z-
giirliik olarak olumlayan saf olumsuzlama kuvvetidir.
(Agamben 1999: 56)

Agamben bu kitapta Hegel'in, Diderot’nun Ramean’nun Ye-
geni tizerinden ortaya attigi “begeni insami” figiiriinii ele alir:
Bu figiir sanatin sonundan ziyade, insanin tarihsel olarak edin-
digi yeni kapasiteye, sanat yapitinin gercek degerini kavrama
ya da niteligini 6lgme kapasitesine igaret eden bir sapkinliktir.
Begeni insani tarihsel olarak sanat insaninin yerini alir. Kay-
bolan, sanatgimin yaratici olarak konumudur ya da Nietzscheci
terimlerle soylersek, giic istenci olarak aktif, arzulayan, siddet
uygulayan iireticinin, yani tarihsel anlamda insanin konumu
kaybolur. Izleyicinin konumu ortaya ¢ikar; gikarsizca tefekkiir
eden kisinin, Kantg1 gézlemcinin konumu. Bu figiiriin Kojeve’de
ilk “son”u olugturan Fransiz Devrimi esnasinda ortaya ¢ikmasi
Hegel’e gore tesadiif degildir.
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Diderot Fransiz Devrimi’nin egiginde yazdig: kisa bir hi-
civde begeni insanina kargilik gelen bu sapkinligi u¢ nok-
tasina gotiirmiig, daha elyazmasi halindeyken Goethe ta-
rafindan Almancaya terciime edilen bu metin geng Hegel’i
kuvvetle etkilemigtir. Bu hicivde Rameau’nun yegeni ola-
ganiistii ince zevklere sahip biri ve ayn1 zamanda adi bir
hergeledir. Onda iyi ile kétii, asalet ile bayagilik, erdem ile
ahlaksizhk arasindaki tiim farklar ortadan kaybolmustur:
Her sey mutlak bir sapkinlikla tersine dénerken, haysiyeti-
ni ve berrakhigini koruyan yalnizca begenidir. (...) Rame-
awnun yegeninde begeni bir ahlaki kangren gibi is goriir;
diger tiim igerikleri ve tinsel belirlenimleri yalayip yutar
ve en sonunda giiciinii tam bir bogluk iginde harcamaya
baslar. (Agamben 1999: 22)

Begeni insanindaki yeni kapasitenin, Kant'in ortaya attig: es-
tetik yargiyla, ama aymi zamanda bilgi fikriyle de baglantih
oldugu bellidir. Begeni insami sanat sézkonusu oldugunda ne-
yin iyl neyin kétii oldugunu bilir; simdi, harekete ge¢mesini,
sanat iiretmesini o6nleyen bir tiir bilgi edinmistir, zira “neyin
esas oldugunu tayin edecek hissiyattan yoksundur, ¢iinkii tiim
ierikler ve ahlaki belirlenimler yok edilmistir” (age.) — yalnizca
yargida bulunabilecek durumdadir.

Ama (Agamben’in kiyamet-sonrasi degil, mesiyanik olarak
gordiigil) tarihin sonundan geriye kalan sadece begeni insani
degildir. Burada baska bir sey ortaya gikar. Aciklik’in basla-
rinda, Milano’daki Ambrosian Kiitiiphanesi’'nde bulunan, 13.
yiizyila ait bir Yahudi Incili'ndeki bir minyatiirden bahseder
Agamben: Erdemli olanlarin son giin katildig: mesiyanik bir
ziyafetin resmedildigi minyatiirde figiirler baslarinda taglarla
“zengin bir sofrada” oturmaktadir. Agamben bilhassa bir ay-
rintiya dikkat geker:
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Minyatiirii yapan kisi tag giyen erdemli kigileri insan yiiz-
leriyle degil, diipediiz hayvan baslariyla resmetmistir. Sag
tarafta yer alan ug figiirde eskatolojik hayvanlari, kartalin
vahgi gagasini, 6kiiziin kirmizi bagini ve aslan bagini gordi-
guimiiz gibi, resimde yer alan diger iki erdemli kigi de egegin
grotesk yiiz hatlarina ve panter profiline sahiptir. Iki ¢algic1
da hayvan baghdir - 6zellikle daha goriiniir olan, bir tiir
keman ¢alan sagdaki figiiriin capcanli bir maymun surati
vardir. (Agamben 2004: 2; 10, geviri degistirildi)

Bu resim Agamben’in hayvanlar iizerine kitabimin ilk boli-
miinde tasvir edilir. Ikinci boliimde Bataille’dan, iigiincii bo-
limde Kojéve’den ve onun tarihsonrasi ziippelik fikrinden
bahsedilir. Agamben Kojéve’in ahir zamanlar iizerine anlattig
hikdyeye inanmus gibi yapsa da kalint1 sorusuna yanit verirken
se¢imi farklidir. Ozetle Agamben’e gore tarihin sonundan ge-
riye kalan aslinda hayvandir, ama bu hayvan tam da biitiin bu
dramanin en ilgi ¢ekici kismidir, Tiiketimci bir insan hayvan-
dan ziyade kariyer molasinda [sabbatical] bir hayvandir bu
derin sikintisina karsilik gelen geceden bir mesih dogacakur.
Kojéve’in aksine Agamben’in asil derdi 6liimden ziyade ha-
yattir. Hayvan hayati, ¢iplak hayat ve ebedi mesiyanik hayata
aym yiiksek ontolojik statii bahsedilmigtir. Agamben’in hay-
vani Kojéve’in 6liim saplantisina karst dirimselci bir yanittr.
Agamben’de hayatin karakteristik 6zellikleri giplaklik ve hay-
vanilikten mesiyaniklik ve ilahilige kayar; dinlenme, ebediyet,
sabat, ¢alismanin sonu.

Bataille’a déndiigiimiizde, Kojéve’e verdigi yanitta —ki tari-
hin sonu fikrine yonelik ilk itirazlardan biridir bu, Kojéve ta-
rafindan isitilmemis yalniz ve ¢aresiz bir ses gibidir— onun da
hayattan bahsettigini goriiriiz. Ama dinlenme nedir bilmeyen,
bagka bir hayattir bu. Bataille’in itiraz temelde suna karsilik
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gelir: “Tarih bitti tamam, peki ya ben?” 1937 tarihli meghur
“Letter to X, Lecturer on Hegel” yazisinda §oyle der Bataille:

Eylem (yapmak) -Hegel’in dedigi gibi- olumsuzluksa sayet,
“artik yapacak bir geyi kalmayan”da olumsuzlugun ortadan
mi kayboldugu, yoksa “atil olumsuzluk” halinde mi kaldi-
g1 sorusu dogar. Ben kendim tam da bu “atil olumsuzluk”
oldugum igin (kendim icin daha isabetli bir tamum diisiine-
miyorum) sahsen bagka tiirlii karar vermem miimkiin degil.
Hegel’in bu ihtimali 6ngérmiig olmasi benim i¢in sorun de-
gil; en azindan bunu, tarif ettigi siirecin sonuna yerlegtir-
memis. Kendi hayatimin —daha dogrusu, yarida kahginin,
hayatim olan agik yaranin— Hegel'in kapali sistemini bagli
basina ciiriittiigiinii digiiniiyorum. (Bataille 1997: 296)

Yani Bataille’'a gore geriye kalan sey, hi¢ geregi yokken hala
(soyledigi gibi, tam da sanat eserinde) varligini sirdiiren bir
olumsuzluk olarak kendi hayatina kargilik gelen “acik yara™dir.
Insanin ¢oktan ¢Spe gitmis insanlig1, arzunun miistehcen dé-
kiintiisiinden bagka bir sey degildir. Bataille bu artigin Kojéve
icin, tarihsel ilerleyisinde geri kaldig1 farz edilen “azgeligmig”
bir iilke misali, bir “talihsizlik”ten ibaret olduguna isaret eder:
“Soylediklerime bakinca ortada bazi talihsizliklerden bagka bir
sey olmadigim diisiinebilirsiniz. Bunun kargisinda kendi kendi-
mi gerekgelendirisim ayagi kapana sikigmis inleyen bir hayva-
ninkinden farkh degildir” (297).

Ancak Bataille’daki bu “ben” bizi yamltmamal, tuzaga dii-
sirmemeli. Onda fazlasiyla mevcut olan bu “ben” olumsuzlu-
gun kavramsal sahsiyeti olarak is bagindadir aslinda. Bu gahista
sahsi, bireysel bir sey yoktur. “Kendi hayatim” der, ama “bu-
rada mesele aslinda talihsizlik ya da hayat degil, yalnizca ‘atil
olumsuzluk’un ne hale geldigidir artik” (age.).
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Ilk bakista olumsuzluk Bataille'da hayvanhga uygulanabilir
bir sey degil gibidir, zira Bataille insanlarla hayvanlar arasinda
ayrim yapan filozoflardan biridir® ve aul olumsuzluk da tarihin
sonunun ardindan insandan geriye kalan ve tarihin sonunun
tamamina ermesini, tamamlanmasini 6nleyen geydir tam da
(dahasi ilk basta Bataille’in argiimanina alding etmez gériinen
Kojeve de, muhtemelen Bataille’in miidahalesi sayesinde, sonun
ardindan geriye kalan hayvanlik fikrinden en nihayetinde uzak-
lagip sanata ve insana 6zgii olana, salt bicime yonelmistir). Ba-
taille kahkahayi, oyunu, erotizmi, sanati, dini, ihlalle, emek ve
iiretim diizeneginin Gtesine gegen iiretken olmayan harcamayla
iligkili diger faaliyet cesitlerini, biinyesi geregi insani olan ege-
menlik ve 6zerklik ugraklar olarak tarif eder. Bu yaklagimin
kesinlikle Hegel’den degil, Kojéve'den tiiredigi bellidir; Doga
Felsefesi’nde agik¢a goriildiigii gibi Hegel'de olumsuzluk, hicbir
sekilde atill olmamasina kargin, hayvanlar dleminde ve doganin
biitiiniinde de kendisini gosterir. (Kojéve’in, Hegel’in Doga Fel-
sefesi’'ni “mutlak idealizmi”nden ve maddeyi tinsellestirmesin-
den dolay: tamamen reddettigine dikkat cekmek énemlidir; Ba-
taille yalnizca Kojeve yorumuyla Tinin Fenomenolojisi’ne atifta
bulunur.) Gelgelelim Batailler bag asag1 ¢evirmek miimkiindiir;
tarihin sonuna degil bagina dair anlayigina deginerek.

Birincisi, insandaki o “agik yara” “hayvani dogasinin” is-
temli bir sekilde olumsuzlanmasindan dogar. Yani Bataille’da
insan ile hayvan arasindaki sinir ¢izgisinden bahsederken ero-
tizm gibi, onunla el ele giden 6liime dair farkindalik, dil ve iiret-
ken emek gibi fenomenlerden bahsediyoruz. Bataille’a gore ero-
tizm esasen insanin hayvan cinselliinin kargisinda duran cinsel
faaliyetidir; hayvan cinselligi siradan bir biyolojik fenomendir,
dogal ortamindaki bireyin bir nevi kendiliginden, dolaysiz dav-
ramgidir, Bataille’in iddiasina gore, insanlar etraflanni sinirla-
malar, kurallar, yasalar, rititeller ve yasaklarla cevirirken, hay-
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vanlarda ihlal edilecek bir yasa yoktur; onlar hi¢ utang duyma-
dan siursiz cinsel ézgiirliigiin tadini ¢ikarir: “Insanla hayvan
arasinda net bir ayrim varsa, bu ayrimin en keskin oldugu yer
burasidir muhtemelen: Hayvan igin hicbir zaman yasaklanmg
bir sey yoktur” (Bataille 1955: 31).

Insan kimliginin, hayvanhiktan (yasak yoluyla) ayrilma
tizerinden iiretildigi bu diizenek ve olumsuzlugun insana 6zgii
bir fenomen olarak agiklanmas: gayet Kojeveci gibidir; Batail-
le’t bundan kurtaran tek sey bu ayriligi, bir yandan tarihsel bir
perspektif {izerinden meydana gelmis bir sey olarak, ote yan-
dan imkansiz bir sey olarak, numara veya komediden ibaret
olarak digiinmesidir. Paradoksal bigimde, sahteligine ragmen
bu ayrilik ayni anda ontolojik agidan anlamli ve elbette ¢ok
sancihidir, zira insanla hayvan arasindaki sinir ¢izgisi insan
bedeninden geger. Bataille’a gore baslangicta hayvanliktan
ayrilma olay1 meydana gelmistir. Bataille buna insanin “ilk
adim1” der. Bu ilk adimuin geri doniisii yoktur; “dogaya geri
dénmemiz” mimkiin degildir.

Ancak bu “ilk adim” fikri Bataillec1 antropolojinin en bii-
yiik paradokslarindan birini olugturur; Bataille’in kendisi de bu
paradoksun tam olarak iistesinden gelememistir: Kendi kendini
olumsuzlayan aslinda insan degil hayvandir. 1lk tarihsel, daha
dogrusu tarihoncesi olumsuzlama budur. Bu noktada Eros’un
Gézyaslarynda Bataille’in cenaze téreni yapmaya baslayan ilk
insan1 nasil tarif ettigini diisiinmek gerekir:

Bununla birlikte, kendilerinden olanlarin cesetlerine 6zen
gosteren bu insanlar hild tam olarak insan degildir. Bize
biraktiklar: kafataslar: hald maymunsudur: Ceneleri ¢i-
kinulidir, kaglarinin istiinde kemikli bir sigkinlik vardir.
Dahas: bu ilkel varhklarda ahlaki ve fiziksel olarak bizi
tanimlayan -ve olumlayan~ o dik durus da tam olarak

137



mevcut degildi. Kuskusuz dik duruyorlardi, ama bacaklan
bizimkiler gibi dimdik degildi. Hatta goriinen o ki, may-
munlar gibi, viicutlarin1 kaplayarak onlar1 soguktan koru-
yan tiiylia bir dig goriiniige de sahiptiler. (Bataille 1989: 25;
14, ceviri degistirildi)

Bu yaratigin bir hayvan olarak kendi kendini olumsuzlayan
ilk hayvan haline gelmesi icin, once bir sebeple ayaga kalkip
dik duran ve “Ben artik hayvan degilim,” diyen bir hayvan ol-
masi gerekir. Bu noktada Bataille, Kojéve'den ¢ok daha fazla
Hegelcidir, ancak Bataille'in Hegel’i, Kojéve’in Hegel’i oldugu
icin kendisi bunun farkinda degildir. Bataille’in Kojéve’in izin-
den gidip insan-hayvanda insan olarak gordigii sey daha ziyade
insan-hayvanda hayvan olan, geriye doniik éngoriide tam da
olumsuzluk olarak kendisini gésteren sey diye diigiiniilebilir.
Bataille’in Lascaux’da “hayvan maskesinin arkasinda” resme-
dilmis tarihéncesi insani ile Agamben’de tarihsonrasinin hay-
van kafali erdemli kisilerini bu bakimdan karsilagtirmamak
miimkiin miidiie? Brett Buchanan’in igaret ettigi gibi,

O halde, hayvanliktan insanliga gegisin ya hali devam
eden, asla tamamlanmayacak bir sey, ya da —ki bu aym ey
olabilir— daha en bagtan basanisizliga yazgih bir gegis olma-
st mimkiin degil midir? Insanlik ile hayvanlig: birbirinden
ayiran sinirin ihlali bagh bagina hayvanliga karg: degil de,
hayvanhgin, dogumumuza iligkin diigtincede geride birakil-
mis oldugu fikrine kars: olamaz m1? Sayet dyleyse —bunun
sadece qilgin bir hipotez oldugunu kabul etmek gerek- Las-
caux’daki resimler zaten hep insandncesi olmanin, bagka
bir deyisle insanligin hicbir zaman biisbiitiin gekillenmig bir
durum olmadiginin, siirekli yapim agamasinda bir siireg ol-
dugunun ikrarin: tasvir eder. (Buchanan 2011: 15)
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Insanéncesi ile insansonrast arasinda, Bataille’daki atil
olumsuzluk ile Agamben’deki gabat hayati arasinda bulunan
belli bir simetri bizi Bataille hayvaninin baska bir boyutuna
getirir; daha 6nce Lascaux’daki resimler iizerine analizinden
bahsederken degindigimiz, hayvanin egemenligine ve fiili
atithgina/igsizligine gonderme yapan boyuta. Hayvanlar ¢a-
lismaz; Bataille’a gore onlar egemendir. “L’amitié de I’hom-
me et de la béte” [Bir Insanla Bir Hayvanin Arkadashgi] (Ba-
taille 1988: 167-171) adh kisa denemesinde elbette insanlar
i¢in ¢alisan bazi hayvanlar olmakla birlikte, bu hayvanlarin
tam olarak ¢aligmadigini, daha ziyade galigir gibi yaptig:-
m soyler. Bunun ev hayvanlari, tarim hayvanlari ve insanlar
tarafindan ise kogulan diger hayvanlar igin dahi gegerli ol-
dugunu belirtmek gerekir: Bu hayvanlar galisir, ama kargili-
gint almaz. Bizim sag kaligimiz hayvan kéleligine dayalidir;
hayvan bedeni kusursuz bir sémiirii 6znesidir, saf bedensel
bigimiyle emek giiciidiir.

Ancak Bataille’a gore hayvanlar ¢alisirken dahi tuhaf bi-
¢imde kopuktur, sanki gizliden gizliye egemenliklerini muha-
faza ederler. Birdenbire dértnala basip giden bir at gibi, her
an galigmay1 birakma potansiyeline sahiplerdir. Kapilip gide-
cek olsalar onlar1 durdurmamiz miimkiin degildir. Bataille’da
hayvanlar farkinda olmadan egemenlik sahibidir. Ama onda,
caligmay: birakip basit bir gsarap igme eylemiyle 6zgiirliiksiiz-
liklerini olumsuzladiklarinda insan hayvanlarin da, mesela
proleterlerin ya da filozoflarin da bu tiir bir egemenligi haya-
ta gegirmesi miimkiindiir. Monarka degil, hayvana 6zgii ege-
menliktir bu. Din Kurami’nda kendi sarap igisini egemen bir
ugrak olarak tarif eder Bataille:

Simdi masamun iizerine bir biiyiik kadeh icki koyuyorum.
Faydali oldum. Bir masa, bir kadeh vs. satin aldim.
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Ama bu masa artik bir emek araci degil: Benim igki ic-
memi saghyor.

Icki kadehimi masanin iizerine koydugum élgiide o ma-
sayi yok etmis oldum, en azindan masanin yapilmasi igin
gereken emegi yok etmis oldum. {(...)

Bir kez olsun ani saglarindan yakalamig olsaydim, dnceki
tiim zaman yakalanmig o anin kontrolii altina girerdi. Ve
bunu yapmami saglayan tiim gerecler, tiim igler aninda
yok edilirdi; bir irmak gibi bitmek bilmeden o kisacik
anin okyanusuna bogalirlardi. (Bataille 1992: 102; 78-
79, ceviri degistirildi)

La Souveraineté [Egemenlik] kitabinda, sahip olduklari tara-
findan sahip olunan burjuvaziye kiyasla iscilerin, paradoksal
bicimde, tam da emeklerinin araglari ve uriinleriyle birlikte
yabancilagsmis olmasi yiiziinden 6zgiirlige daha yakin oldu-
gunu soyler Bataille. Kullanigsiz bir sarap kadehi ig¢iye mu-
cizevi, gérkemli bir an yagatir.

Gergek diinyay: diisiinecek olursam, is¢inin aldig: iicret
bir kadeh sarap icmesini saglar: Dedigi gibi gii¢ toplamak
icin iciyor olabilir, ama aslinda emegin ilkesi olan zorun-
luluktan kagma umuduyla iger. Bana kalirsa ig¢inin icki
icmesinin esas sebebi ictigi saraba tam da egemenligin
oziinii olusturan mucizevi bir lezzetin dahil olmasidir.
Fazla bir sey degildir bu, ama o bir kadeh sarap ona bir
anhigina bile olsa diinyanin ayaklarinmn altinda oldugu
hissini verir. Sarap mekanik bir sekilde mideye indirilir
{(yutulur yutulmaz unutulur), ancak mucizevi degerini
kimsenin tartisamayacag esrikligin kaynagidir o. (Bata-
ille 1991: 198)
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Egemenlik fazlalig: Bataille’da hayvanlari, filozoflar ve isci-
leri bilhassa Eleusis gizemlerinde, “ekmegi yemenin ve sarabi
icmenin” gizemlerinde ifade bulan Hegelci olumsuzluga geri
dondiriir: Bu olumsuzlugun, seyleri yiyip yutarak siddetle
olumsuzlayan hayvan dahil herhangi bir 6znellik tarafindan
deneyimlenmesi miimkiindiir. Bataille’in insan tarafina yer-
legtirdigi atil olumsuzluk —kahkaha, erotizm, oyun— yine de
bu terk edilmis, ¢aresiz hayvandan geliyor gibidir. Tarihi sona
erdirmek isteyenler énce bu hayvami defetmek zorundadir.
Aksi takdirde Marx’in tabiriyle Tarihin 6znesiyle kars1 kargi-
ya geleceklerdir; Marx’in (2009: 7-8) dedigi gibi siyasal iktisa-
din yalnizca ¢aligan bir hayvan olarak, “herhangi bir atla es”
gordiigii proleterin olumsuzlandig: ve kendisini olumsuzladig:
nokta, doruk noktas:.

Yine de boéyle bir atil hayvanlik figliriiniin, tarafli bir ge-
kilde Bataille’rs Bataille’a karsi okumamin sonucu oldugunu
akilda tutmak gerekir. Bataille’a gore hayvanin dolaysiz ege-
menligi ile insanin huzursuz olumsuzlugu arasinda hila cok
onemli bir fark vardir; bu fark kimi zaman muglak veya tam
olarak secilemeyen bir hal alsa dahi. Bu fark: anlamak icir
bizi felsefede hayvanhigin bagka bir boyutuna, yani hayvanlik
ile ickinlik arasindaki iliskiye gotiirecek bir sapaktan gegme-
miz gerekiyor.
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Balik Diyalektigi






Din Kurami’nda hayvanlar aleminin genelini yorumlarken,
onu ayirt edici Ozelligi tam bir dolayim ve olumsuzluk olan
insan dinyasiyla karsilagtirirken, “Hayvanlik dolaysizlik ve
ickinliktir,” der Bataille (1992: 17). Bu noktada “hayatinin
akist i¢inde hayvan kendisini 6zgil bir unsur —su, hava ya da
ikisi birden- i¢inde muhafaza ederken kendine ait bu unsurun
farkina varmaz” diye digiinen Heidegger’e (1995: 292) yakin-
dir. Bataille’da hayvanlik olumsuzlama veya kopus tanimaz,
kendisini hayatin devamlilig: i¢cinde muhafaza eder. Benjamin
Noys’un altimi ¢izdigi gibi, Bataille’da “hayvan diinyas: farkin
olmadig bir diinyadir, ¢iinkti hayvanlar olumsuzluk nedir bil-
mez, dolayisiyla fark nedir bilmez” (Noys 2000: 136).

Bir hayvanin digerini yemesi Bataille i¢in sorun degildir, zira
hayvan kendisini avindan belirgin bigimde ayristirmaz (bura-
da herhangi bir 6teki yoktur). Her ikisi de, yemek de yenmek
de aym kalp atiglarini paylasir: Hayatin comertligi rahatlikla
olumun tagkinligina donigitr. “Diinya iizerindeki her hayvan
suyun i¢indeki su gibidir” (Bataille 1992: 19). Bu metafor, dal-
galarin arasinda neredeyse fark edilmeden siiziiliip giden bahgt
akla getirmez mi? Carrie Rohman’in igaret ettigi tizere (2009:
95), “hayvan ontolojisine dair bu indirgemeci tanim™ formiile
ettigi sirada Bataille’in, D. H. Lawrence’in o giizel “Balik” sii-
rini elinde tuttugundan siiphelenmek miimkiindiir:

Balik, ah, balik,

Diinya umurunda degil!
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Sular ister kabarip kaplasin yeryiziini,

Ister kuytu koselerde durulsun,

Senin i¢in hepst bir.

Sucul, su altinda yagayan,

Suya batmusg,

Dalgalarla iirperen.

Sular ¢alkalanir,

Sen de ¢alkalanirsin.

Yikayan sularla bir olup yikanirsin,

Derinde kalirsin. (Lawrence 1995: 105; 118)

Rohman bunu gdyle agiklar: “Balikta ayricalikli bir ickinlik
deneyimi vardir, zira ortami sinirsiz, her yerde hazir ve nazir
sudur. {...) Balik diipediiz ‘Yalin unsurun icindedir / O kadar’”
(Rohman 2009: 96). Bunun nasil miimkiin oldugunu anlamak
icin baligin siyasal ontolojisi tizerine kisa bir ilave yapmamiz
gerekiyor. Sagirtict gelsin gelmesin, balik neredeyse goriin-
meden ve sessizce felsefi diigiincenin bityitk kismina eslik et-
migtir. Balik tabiri caizse metafizigin uclarinda olumsuz bir
sekilde sunulmugtur. Kendi dogasinda yahut ortaminda, yani
su icinde yagayan canli varligin ¢ogu zaman ceperde duran
ama son derece tipik bir 6rnegi olarak goriilmiigtiir. Suda ses-
sizce siizitlen balik bizatihi i¢kinligin, hayvanin dogal 6ziine
uyumunun imgesi olarak kargimiza ¢ikar. Filozoflar hayvanin
6ziinden bahsederken her zaman baliktan bahseder: Kusursuz
(par excellence) bir unsur olarak su ve i¢inde aptal aptal yiizen
bir balik resmi son derece ikna edicidir.

Baliktaki ickinligin doruk noktalarindan biri Deleuze ve
Guattari'de kargimiza ¢ikar; onlara gore unsurlardaki sinirsiz
“olug” tam da evrenin soyut makinesinin tiretimidir. Deleuze

* Ceviren: Aytek Sever. insanlar ve Oteki Yaratiklar, Ocak 2018, www.isaretatesi.com si-
tesinden alinmistir. —¢n
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ve Guattari hayvani, olumlama ontolojisinin olumlu bir 6rne-
gi olarak, “olug”un modeli olarak almis,' insanaltinin derin-
liklerinden gikarip felsefe evreninin zirvesine tasimstir. Mille
plateaux’nun [Bin Yayla] “Devenir-Intense, Devenir-Animal,
Devenir-Imperceptible” adli boliimiinde basmakalip olmayan,
en glizel balik 6vgiilerinden biri kargitmiza gikar:

Herkes/her sey olus, diinyalastirmaktir [tout le monde),
bir diinya olusturmaktir [faire un monde). Digta birakma
siireciyle artik soyut bir ¢gizgiden ya da kendisi de soyut
olan bir yapbozun parcasindan ibaret olunur. Diger ¢iz-
gilerle, diger pargalarla birlegerek, onlarla birlikte devam
ederek bir saydamhk gibi ilkinin {izerini kaplayan bir diin-
ya olusturulur. Hayvan zarafeti, kamuflaj baligi, karabor-
sa: Bu balik hicbir seye benzemeyen, organik ayrimlar: bile
takip etmeyen soyut ¢izgilerle kaplidir; ama bu diizensiz,
eklemsiz haliyle bir kayanin, kumun, bitkilerin cizgileriyle
diinyalastirir, boylece algilanamaz hale gelir. Balik, Cinli
sair gibidir: taklit¢i ya da yapisal degil, kozmik. (Deleuze
ve Guattari 2005: 280)

Baligin “diinya olugturmasi” ya da diinyalagtirmasi Leibniz’in
Momnadoloji’sinde sunulan kozmik resmin tuhaf bir sekilde
tersine donmesi gibidir. Deleuze ve Guattari’de “diizensiz,
eklemsiz” hale gelen sey Leibniz’de hild “iglenmis” haldedir;
monad evreninin diizeni herhangi bir kaos veya karigikliga
karsi giivence altindadir.

Maddenin her pargasi, bitkilerle dolu bir bahge gibi, balik-
larla dolu bir havuz gibi diisiiniilebilir. Ama bitkinin her
dali, hayvanin her uzvu, uzuvlardaki her hilt [humeurs]
damlasi da yine oyle bir bahge veya 6yle bir havuzdur. Ve
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her ne kadar bahgedeki bitkiler arasinda kalan toprak ve
hava, havuzdaki baliklar arasinda kalan su, bitki veya ba-
lik degilse bile, yine de ¢ogunlukla bizim algilayamaya-
cagimiz kadar ufak bitki ve balig: biinyesinde barindirir.
Yani kiinatta iglenmemis, steril, 6lii hicbir sey; zevahirin
disinda hig kaos ve karmaga yoktur. Bu durum asag yu-
kari, bir havuza uzaktan bakildiginda icindeki baliklarin
kendisini algilamaksizin havuzda karmakarigik bir hare-
ketlilik ve kaynagma gormek gibidir. (Leibniz 1890: 228;
115, ceviri degistirildi)

Her sey yolunda, endigseye mahal yok: Diigiincenin tepe nok-
tasinda bu nakaratin yinelenmesi gerekir, ¢iinkii bu nokta ile
delilik ugurumu ve nihai karmaga arasinda ufacik bir adim
vardir. Deleuze ve Guattari bu adimin atilmasini salik vermez,
ama monadlarin yerini nomad’larin [gocebe] almas: gerekti-
gini iddia eder. Ditnyanin unsurlar: artik kendi tizerine kapa-
i degil, siirekli hareket halindedir; siirekli sinirlardan gecip
kendileri ile otekiler olarak kendileri arasindaki o simirlarin
kendisi haline gelirler.

Deleuze ve Guattari canavar figiiriinii -Moby Dick- tak-
dim ettiginde su imgesi biraz rahatsiz edici hale gelir. Deleu-
ze’iin Moby Dick’i “ne bir bireydir ne de tiir (...) bir sinirla(s)
ma fenomenidir” (Deleuze ve Guattari 2005: 245). “Kuraldi-
$1”dir — bir “siiri” ile digeri arasindaki sinir ¢izgisinin gegti-
gi yerdir, belli bir ¢coklugun dogasinin degistigi duygulanim
noktasidir. Deleuze, Melville’in Ahab’indan aktarir: ““Bu be-
yaz balina benim i¢in dibime sokulmus o duvar’. Beyaz duvar.
‘Bazen otesinde hicbir sey olmadigini digiiniiyorum™ (age.).
Ahab bir renk “saf beyazlik® haline gelen hayvanin bu be-
yaz duvarimi balina-olus yoluyla agmaya ¢alisir (bu olus onu
oliime gotirecektir).
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Deleuze’de hayvanlar oylesine ickindir ki 6liimii insanlar-
dan bambagka gekilde bilirler: “Soylenenin aksine, insanlar
degil hayvanlar 6lmeyi bilir” (Deleuze 2010).

Andrey Platonov’da insanin, 6lmeyi bildigi, yasam ve 5liim
hakkinda nihai hikmete sahip oldugu farz edilen hayvam kis-
kanmasinin nefis bir 6rnegi vardir.

Zahar Pavlovi¢’in tanidigi Mutevolu bir balik¢t vard: ki,
6niine gelene 6limii sorar, merakindan dertlenirdi; bu ba-
likgt her geyden gok baligi severdi, yiyecek olarak degil de,
Sliimiin sirrini suphesiz bilen ézel bir varlik olarak. Zahar
Pavlovig’e olii baliklarin gozlerini gsterir ve soyle derdi:
“Bak akil deryasi. Balik yagamla 6liim arasinda durur,
o ylizden hem dilsizdir, hem de bakis1 ifadesiz; bir danay:
al misal, o bile diigiiniir, ama balik diigiinmez o her seyi
zaten bilir.” (Platonov 1978: 26-27; 11-12)

Platonov’un baligin pesinden giden karakteri onun sirrina,
olimiin sirrina niifuz etmeye galigir:

Zahar Pavlovi¢ onu caydirmaya ¢alisirdi: “Yok orada 6zel
bir sey, daracik bir yer igte.” Bir sene sonra balik¢1 daya-
namadi ve kayiktan gole atladi, yanhsglikla yiizmeye kal-
kigmayayim diye ayaklarini da iple baglamisti. Gizliden
gizliye oliime hi¢ inanmiyordu aslinda, asil istedigi orada
ne oldugunu gormek igin $6yle bir bakivermekti: Kim bi-
lir belki kdyde ya da gél kiyisinda yasamaktan ¢ok daha
eglenceliydi; 6liimil, gokyiiziiniin altindaki bir komgu vi-
layet gibi diigiiniiyordu, serin suyun dibindeki bir yer ve
meylediyordu ona. Oliimde yasayip da sonra geri dénme
niyetini dinleyen kimi koyliiler balik¢iyr caydirmaya gaba-
lamiglardi, ama destekleyicileri de vardi: “Eh, denemek-
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ten zarar gelmez, Mitriy Ivanovig. Dene bakalim, sonra
bize de anlatirsin.”Dmitriy Ivanovig denedi: Ug giin sonra
gikardilar onu golden ve kéy mezarligindaki itin yanina
gomdiiler. (12)

Balikginin balik-olugsunun amaci bacaklar: iki yana agik 6lii-
miun esiginde durmaktir (beyaz balina da Kaptan Ahab icin
neredeyse boyledir). Ancak balik¢inin, var olmaya devam eden
igsel “insan” gibi bir geyin hayvani bedeninin Sliimiinii seyre-
decegi sekilde kendisini iki pargaya —oliim ve sagkalig— ayir-
mas1 mimkiin degildir.

Baligin yagamla olim arasindaki farki bilip bilmemesi
onemli degildir: Filozoflarin ¢ogu zaman “i¢kinlik” dedigi va-
rolug tarzi boyledir. Bir baligin, hayvanlar i¢in 6zgiirliik siya-
setinden bahseden, plajda oturmug bir grup insani birdenbire
kiskanmaya basladigini, sohbete katilmak i¢in kiytya ¢ikmaya
¢aligtigini hayal edelim. Evrim siirecinin bu kadar hizli gide-
meyecegi gibi bir itiraz gelebilir; ger¢i doga tarihinde béyle
seyler gerceklegmistir, baz1 baliklar sahiden sudan ayrilip sii-
riine siiriine toprag! kesfetmeye koyulmustur (Darwin orne-
ginde oldugu gibi). Bazilariysa evrim diye bir seyin diipediiz
mamkiin olmadigint savunmugtur (Hegel 6rnegindeki gibi).

Hegelci bir baligin, kavramina kargilik gelmesi, su, hava ve
toprak arasinda asil kalmig o balinalar, siiriingenler, amfibi-
ler ve su kuglar:i gibi “iiziicii bir manzara” olusturmamasi igin
suda kalmasi daha iyidir. Gelgelelim Hegelci ickinlik ikircikli,
hatta kendi kendisiyle celigkilidir. Bir oznellik bi¢imi olarak
Hegel hayvani ozgiirliigiinii kendince, endisesinde, mutsuz-
lugunda ve huzursuzlugunda agiga vurur. Evet, balinalar ve
diger canavarlar iiziicii manzaralardir, doganin utang verici
hatalaridir ama Hegel’in arkasinda o kuraldigi, seytani Moby
Dick figiiriiniin bag gésterdigini gormek miimkiindiir. “Kim
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Korkar Hegelci Kurtlardan?” adli muhtegem yazisinda, Deleu-
ze’iin Hegel yorumunu elegtiren Catherine Malabou’ya gore,
Hegel de Deleuze felsefesinin kuraldis: figiirindiir:

Sorum su: “Normal” bir birligi alabildigine cisimlestirdi-
gi olciide Hegel de Deleuze icin “kuraldisi” hale gelmez
mi, Deleuze metninde dort bir yana kosturan o siirileri
kaginilmaz ve vazgecilmez bir sekilde “sinirlandiran feno-
men” haline gelmez mi? (...) $6yle der Deleuze ve Guattari:
“Nerede ¢okluk varsa, orada istisnai bir birey de vardir.
{...) Yalmz kurt diye bir sey olmayabilir, ama siiriiniin bir
lideri, bir efendisi, yahut simdi tek basina yasayan, tah-
tindan indirilmis eski siirii bagt vardir, Issiz figiir ve Iblis
figiir vardir” (Deleuze ve Guattari 2005: 243). Boylesine
musallat olan, israrli, saplantili bicimde kendi kendine,
kurala ya da yasaya (nomos) uygun addedilen Hegel ad1 en
sonunda diger tiim filozoflardan ayri diismez mi, siiriiniin
lideri ya da “kuraldis1” olarak onlari agmaz mi1? (Malabou
1996: 120)

Ancak ben burada bir adim daha atip bu dznel perspektifin
benim “olumsuz hayvan” dedigim seyi tarif etmek igin yeterli
olmadigini savunmak istiyorum. Canli varliktan yayilan hu-
zursuzluk, hayvami kendi &tesine itmek igin yeterli degildir.
Bir balik endigelenip yine de suda kalabilir: Su su olarak ka-
lir, balik da balik. Temelde yatan bir endise dahi hayvanin
gerceklikle uzlagsmasini d6nleyemez. Bir balik kendisini yiizme
disindan bir yoldan, sézgelimi insanlarin sohbetine katilarak
ifade etmek istedi diye sudan ayrilacak degildir. Ancak ickin-
ligin imkansiz hale geldigi belli —“digsal” ya da “nesnel” diye-
lim— kosullar vardir. Alman Ideolojisi’ne, Marx ve Engels’in
Feuerbach “mevcut gercekligi yanlis anlamak”la elestirdigi
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noktaya donelim; bu yanlig anlamanin kaynag: bir seyin varo-
lusunun onun 6zii oldugu ve “bir hayvanin veya insanin varo-
lug kosullarinin, yasam tarzinin ve faaliyetinin o hayvan veya
insanin ‘6ziinun’ kendisini tatmin olmusg hissettigi kogullar”
oldugu gorusiudiir. Bu goriige gore, varolus kogullarindan tat-
min olmamus biri ya da bir sey istisnadir, “talihsiz bir rastlan-
t1”dir. Marx ve Engels buna soyle yanit verir:

Demek ki, milyonlarca proleter kendi yasam kosullarin-
dan hi¢ de memnun degilse, “varoluglary” “ézlerine” hig
mi hig karsilik gelmiyorsa, yukarida aktarilan pasaja gére
bu ses ¢itkarmadan katlanilmasi gereken kaginilmaz bir ta-
lihsizliktir. Ancak milyonlarca proleter ve komiinist farkls
disunmektedir ve zamani geldiginde bunu kanitlayacak,
pratik yoldan, devrim vasitastyla “varoluslarimi” “6zleriy-
le” uyumlu hale getireceklerdir. (Marx ve Engels 1976: 58)

Balik da burada devreye girer:

Baligin “6zii” onun “varhigidir”, sudur. (...) Tathisu bali-
ginm “6zii” bir nehrin suyudur. Fakat o nehir sanayinin
hizmetine girdiginde, boyalar ve diger attk maddelerle kir-
letildiginde, buharli gemilerin gegis yolu haline geldiginde,
yahut suyu kanallara yonlendirilip de basit bir drenajla
baltklar varolus mecrasindan mahrum kalabildiginde o
su baligin “6zi1” olmaktan, uygun bir varolus mecrasi ol-
maktan ¢ikar. (59)

Marx ve Engels’in baliginin hayvanlar, proleterler ve komii-
nistler arasinda baglanti kuran yepyeni bir sey getirdigini
goriiyoruz. Oz, varolugla 6rtiismez; higbir sey kendi kendi-
siyle drtilsmez (zaten Hegel’den ¢ikan derslerden biridir bu).
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Tarih kendisini bu 6rtiigmezlikten kurar ve bu kayma “ta-
lihsiz bir rastlant1” degil bir zorunluluk olarak okunmalidir.
Hegel’in Doga Felsefesi’nde yanlis bir sey varsa, o da tiim
dogal bi¢imlerin kendisine karsilik gelen kavramlara sadik
kalmasi buyrugudur; bu buyruk doganin tarih alanina gir-
mesini onler ve boylece ikisi arasindaki geligki de karsiliklt
garpitmanin “kétii sonsuz”una meyleder. Marxgt baliklarin
sessiz isyan1 evrensel bir degisim olarak devrimin zorunlulu-
gu ve aciliyetine igaret eder. Diinya iizerindeki tek bir yarati-
gin rahatsizlig1 yalnizca bu tikel yaratigin degil, dayanilmaz
hale geldikge bizatihi diinyanin sorunudur. “Baliklar devrim
yapamaz” diye bir itiraz gelebilir, ama proleterlerin devrim
yapabilecegini biliyor muyuz sahiden? Devrim bagliginda bii-
tiin mesele imkansizliktir; asla mutlak olmayan, fakat ancak
geriye doniik sekilde, 6nceden olumsalliktan ibaret olan seye
bir anlam ve zorunluluk bahgederek kendisini bir imkan ola-
rak taniyabilen imkansizlik.

Tarihsel bir zorunluluk olarak imkansizligin agilmasi: Bu
halihazirda Hegelci anlamda “olus”un mantigina kazinmis
durumdadir. Geri doniip baktigimizda tin bahgesinin patla-
maya hazir oldugunu, zira tiim o mutsuz, endisgeli ve olumsuz
yaratiklarla dolu oldugunu gérebiliriz. Gelgelelim, Hegel'deki
amfibiler, kuslar, koleler ve giineylilerin olusturdugu bu ¢ok-
sesli kalabalik bu 6znellik firsatini kullanip da, her-bir seyin,
her-her seyin umutsuzlugu, endigesi ve huzursuzluguyla agilan
bu ¢atlaga kogturmadikga, “insan” adli bu metafizik birim
bilhassa Heidegger’le birlikte— kendisiyle hayvani étekisi ara-
sinda yine keskin bir sinir ¢izgisi ¢cekmeyi deneyecektir.
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Heidegger’de hayvan konusu ¢agdas diigiincenin enine boyuna
inceledigi muazzam bir baghktir.! Malum, Heidegger’in ama-
ct o gune kadarki hiimanist antropolojiden tamamen kurtul-
maktir. Fakat antropolojizme kargitlig1, kendi tanimina gore,

(...) bu Diigiinmenin, kendisini insanca olanin karsisina
koydugu ve insanca olmayana evet dedigi, gayriinsaniligi
savundugu ve insanin haysiyetini kii¢iimsedigi anlamina
gelmez. Humanizme karsi olunmasinin sebebi hiimaniz-
min insanin humanitas’ini yeterince yiiceltmemesidir.
(Heidegger 1998: 251; 22, ceviri degistirildi)

Insanin hayvan art: bagka bir sey olarak, mesela akil sahibi
ya da akilar bir hayvan olarak, yani hayvani dogastyla iligki
i¢inde dugtinuldiig i genis bir metafizik gelenegi arkasinda bira-
kan Heidegger insanmin hi¢ mi hi¢ hayvan olmadigin, insan ile
hayvanin aslinda iki farkli varlik bigimi oldugunu, aralarinda-
ki ayrimin diipediiz ontolojik oldugunu 6ne siirer. Hiimanizm
Uzerine’de soyledigine gore, “insan bedeni hayvani bir orga-
nizmadan ¢ok farklidir” (16, geviri degistirildi). Tanrilara daha
yakindir, “varhgin agikliginda durur”: “Varligin agikliginda
durmaya ben insanin ek-sistenz’i adini veriyorum. Bu tip bir
Varlik(Olmak) bigimi sadece insana 6zgiidiir” (15-16).

Dahas bizatihi insan, “varligin ‘oradaligr’ [Da] yani varli-
gin agikhigidir” (248) ve aqikligiyla hakikate maruz kalir, oysa
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hayvanlar hakikatle hi¢ iligki kurmadan yagayip gider. Hay-
vanla insan arasinda bir ucurum vardir:

Her halitkirda canli mahlukat kendi varhiginin diginda ve
varhigin hakikati icinde durmaksizin, kendi varliginin 6zsel
dogasint boyle bir durus icinde korumaksizin neyse odur.
Tum varliklar icinde bizim icin digiiniilmesi en giic olam
canh varliklardir herhalde, ciinkii bir taraftan bize bir ba-
kima c¢ok benzerken, diger taraftan bizim ek-sistent 6z1-
miizle aralarinda ugurum vardir. Buna karsilik diger canh
varliklarda bize bu kadar yabanci olan seye kiyasla tanrisal
olanin 6z bize daha yakinmus gibi gériinebilir; su anlamda
yakin: ne kadar uzak olursa olsun ek-sistent 6ztimiize hay-
vanla aramizdaki o tasavvur edilmesi g, dipsiz bedensel
akrabaliktan ¢ok daha tanidik gelen 6zsel bir mesafe icinde.
(age.; 17-18, ceviri degistirildi)

Heidegger’in hayvanlar1 hayatlarini yagar, ama onlarda ek-sis-
tenz yoktur. Dogal ortamlarina gomiilis halleriyle bu ortama
tutsak kalirlar: “Hayvan, hayatinin akigi boyunca cevresini
olusturan diinyayla sinirhidir, daha fazia geniglemesi ya da da-
ralmasi miimkiin olmayan sabit bir kiirenin icine hapsolmugtur
ideta” (Heidegger 1995: 198).

Belli bir hayvanin aglik gibi bir tiir eksiklikle giidiilenen hare-
ketlerinin hepsi hayvani her zaman kendisine geri déndiiriie. Bu
kapali déngiisel hareketin bir ¢ikis yolu yoktur; insanin aksine
hayvanin sahip olamadig: dis diinyayla iskalanmis bir kargilas-
ma sunar. “Hayvan diinya bakimindan yoksuldur” (186).
Heidegger’in Die Grundbegriffe Der Metaphysik [Meta-
fizigin Temel Kavramlari] kitabinin 6nemli bir kismi hayva-
nin yoksulluguna ayrilmistir; hayvan organizmasinin, dav-
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ranisinin, kapasitelerinin, dirtilerinin analizi {izerinden,
gecmisteki ve ¢agdag biyologlar (Hans Dreisch, Jakob von
Uexkiill vb.) yorumlanarak, hayvan (diinya yoksulu), gayri-
organik, tag (diinyasiz) ve insan (diinya olusturan) arasinda
yapilan karsilagtirma yoluyla diinya bakimindan yoksul ol-
manin ne demek oldugu incelenir. Yoksulluk hayvanin var
olma tarzini belirler. Hayvan yoksun oldugu igin yoksuldur,
bizse zenginizdir: “Yoksulluk yoksunluk demekse, ‘hayvan
diinya bakimindan yoksuldur’ tezi de ‘hayvan diinyadan
yoksundur’, ‘hayvanin diinyasi yoktur’ gibi bir anlama gelir.
(...) Zira insanin bir diinyasi vardir” (196).

Diinya sahibi olmak insan i¢in 6zseldir. Sabibizdir ve va-
rizdir, zira Derrida’nin altini gizdigi gibi Heidegger’de “insa-
nin sabipligi ya da insana mahsus olan sey fikri, Varlik me-
selesinden ya da Varligin hakikatinden ayr1 diigiiniilemez”
(Derrida 1969: 45). Derrida, Heidegger’in izinden gidip bu
sahipligin “manyetik gekim”ini insanla varlik arasinda 6zel
bir yakinlik bulundugu diisiincesi olarak yorumlar. Heideg-
ger’in diinyasinda sahiplik iligkileri hakikat agikliginda zu-
hur eder; hayli dar bir alan oldugu anlagilan hakikat agiklig1
da halihazirda insanlarla doludur.

Gelgelelim Heidegger yoksunlukta sozkonusu olan sa-
hip-olmamanin aym1 zamanda bir tiir sabip-olma oldugunu
vurgular. Ancak canli organizmadaki bu sahip olma potan-
siyeli fiilen her zaman sahip-olmama olarak kalir ve bu ger-
cek bir yoksulluktur; hayvanlarin ihtiyag duyduklar: seylere
erisimi sinirhdir, bu seyleri kendilerinde neyseler o olarak
deneyimleyemezler: “Hakikati olugturan ‘bizatihi’ ile iligki-
leri yoktur” (Lindberg 2004: 76), zira bizatihi varliklarin,
varlik halindeki varliklarin tezahiirii dilde verilidir ve dil sa-
yesinde miimkiin olur. En nihayetinde varlik, dilde is goren
ve dille ifade bulan varliklarin tamamina varlik veren bu var
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[is] degil midir? Derrida’nin dedigi gibi, “‘Varlik’ ve yonet-
tigi ya da actigt dil (ya da dil grubu); biz’in metafizik ile
hiimanizm arasindaki gecisini giivenceye alan seyin adidir”
(Derrida 1969: 42).

Yani diinya bakimindan yoksul olmanin ne demek oldu-
gunu anlamak i¢in 6nce “diinya” sdzciigiiniin ne anlama gel-
digi anlamak gerekir; Heidegger’in Hiimanizm Uzerine’de
agikladig gibi diinya tam da bu “varlik agikligrdir:

Bitkiler ve hayvanlar hep kendi cevrelerine yerlestikleri,
hi¢bir zaman ozgiirce Varligin Agikhgina ~ki “diinya”
sadece budur- yerlesmedikleri igin, dilden yoksundurlar.
(...) Dil 6zoinde bir organizmanin ses gikarmas: olmadig:
gibi, bir canli varligin kendisini diga vurmasi da degildir.
Simgesel karakteri tizerinden, hatta anlamlandirma ka-
rakteri agisindan dahi 6ziine uygun bicimde diisiiniilmesi
mumkin degildir. Dil, Varhigin kendisinin, 1s1yarak-giz-
leyerek ortaya gikisidir. (Heidegger 1998: 248-249; 18,
ceviri degistirildi)

Yani insan ile yoksul akrabasi arasindaki ugurum ontolojik
bir esitsizligin ugurumudur. Bu tarif bir ilkeyi aydinlatir: Hay-
vanlar dilden yoksun olduklar1 i¢in diinyadan yoksun degildir,
diinyadan yoksun olduklari igin dilden yoksundur. Dil sahibi
olmadiklar gibi, dile sahip olmalar1 miimkiin de degildir; dil
hayvanin kapasiteleri arasinda degildir, insan becerileri ara-
sindadir. Francesco’nun ve Hegel’in Tanri’dan mesaj getiren ya
da kendi varligini agiga vuran kusunun aksine Heidegger’in
kusu olsa olsa anlamsiz bir giiriiltii cikarabilir:

Heidegger’e gore konusma imkininin en temel kogu-
lunun “igitme” oldugunu diusiindigimiizde, hayvanin
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cikardigr “giiriiltii’niin, ciyaklamanin bize “konusma-
si” miimkiin miidiir: Bize seslenmesi, dokunmasi, hitap
etmesi miimkiin midiir? (...) Heidegger’in bakis agisina
gore hayvanin sesinde kendisini ve duygularin: ifade ez-
mesi pekala mimkiindiir, ama insan tarafindan isitilme-
st milmkiin degildir ¢iinkii konusmanin ézii kendisini
ifade etmek degil, bir anlami paylasma imkanidir. insan
hayvanin ona ne séyledigini isitmez (...) tanrilar anlam
verir, hayvanlarsa yalmzca giiriilti cikarir. (Lindberg
2004: 76-77)

Hayvanin dis diinyayla iligkisini tanimlayan temel bir yetersiz-
lik —suskun yoksulluk- daha bu iligki ortaya ¢tkmadan énce
oradadir. Hayvanlarin sahip oldugu diinya ortak bir diinya,
ortak bir uzam degil, bedenlerinin dogal olarak uyum goster-
digi simrli gevreleridir. Yagam cemberlerinden (dogustan gelen
sonlu sayida yanitla karsilik verdikleri “ketleyici uyaran hal-
kas1”, [enthemmungsring]) ayrilmalar mimkiin degildir; onu
hep yanlarinda tasirlar. “Dil Varligin evidir. Insanlar onun
evinde barinir,” der Heidegger (1998: 239). Buna kargin hay-
vanlar yoksul ve evsizdir, sessiz mahkiimlardir. Yoksulluk ve
yalmizlik i¢inde yasadiklari diinyanin anlamini paylagsmalan
miimkiin degildir (dolayisiyla bunu yoksulluk ve yalnizlik ola-
rak da deneyimleyemezler). Anlam paylagimini ve genel olarak
paylagimi insanin zenginligi ve comertligine atfeder Heideg-
ger. Paylasim becerisi insan bedeninin yapisina negredilmis
durumdadir; Hegel gibi Heidegger de yalnizca insanlarin elleri
oldugunu soyler: “Sézciikle birlikte el de insanin 6zsel isareti-
dir (...) higbir hayvanin eli yoktur ve el hicbir zaman patiden
veya penceden kaynaklanmaz” (Heidegger 1992: 118).

insan eli alet kullanmakla, yazmakla, iiretmekle kalmaz;
ayni zamanda verir ve paylagir da. Eller armagan icin kulla-
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nilir. Ve armagan da yalnizca insana aittir: varhk armagani,
dil armagani, diisiince armagani. Derrida’nin altini ¢izdigi
gibi Heidegger’de,

insan eli verir ve kendisini verir, verir ve verilir (...) tipki
diisiince ya da kendisini diisiince olarak veren sey gibi (...)
oysa maymunun ya da basit bir hayvan olarak hatta ak:l-
ctl bayvan olarak insanin organi bir seyi yalmzca tutabilir,
kavrayabilir, yakalayabilir. Organ bizatibi o seyle mesgul
olmak zorunda olmadigy, o seyin 6ziinde neyse o olmasina
izin vermedigi olgiide o seyi yalnizca tutabilir ve manipiile
edebilir. (Derrida 1990: 175)

Peki ama belki biz onlara bir sey verebiliriz, kendi ellerimizle
bir sey sunabiliriz? Steve Baker “Sloughing the Human” adh
yazisinda Heidegger’de el meselesini sanat baglaminda ilging bir
sekilde tartigir ve Beuys’un 1974 yilinda New York’taki Rene
Block Galerisi'nde sahnelenen Coyote: I Like America and
America Likes Me adl1 performansiyla carpici bir kosutluk ku-
rar. Sanatci galeri mekininda Little John adli canh bir gakalla
bir hafta gecirmistir. Baker bir ayrintiya ozel olarak dikkat ge-
ker: “Samanla, boy boy dizilmis, yirtik pirtik Wall Street Jour-
nal niishalariyla ve sanatginin getirdigi esit gesit baska malze-
melerle dolu bir uzamda tek bagina (kahverengiye boyadig: ve
siirekli ¢akala firlattig) bir cift eldiven” (Wolf 2003: 151).

Beuys’un kendi agiklamasina gore, bu performansta “roller
hemen degismis” ve gakal “dzgiirliik tiretiminde 6nemli bir ig-
birlik¢i” olarak goriinmiig, sanatgiy: “insan tarafindan anlagi-
lamayacak” seye yakinlagtirmugtir.

Kahverengi eldivenler benim ellerimi temsil ediyor. Bir dizi
sey yapma, bir siirii alet ve araci kullanma dzgiirliigiine sa-
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hipler. Cekig tutabiliyor, bicakla kesebiliyorlar, Yazabiliyor,
sekil verebiliyorlar. Eller evrensel ve insan elinin 6nemi de
burada yatiyor. (...) Eller kartalin ya da kostebegin pencele-
ri gibi belli bir kullanimla sinirlanmis durumda degil. Yani
Little John’a firlattigim eldivenler oynamast icin ona kendi
ellerimi vermem anlamina geliyor. (age.)

Bu ornek hayvanin insan icin bagkaligindan ziyade “hayvan-
dan-baska-olana” isaret eder: “insana” (age.). Hayvam ¢aginir;
hayvani insanlagmaya ¢agirir. Sanatginin hayvana verdigi seyin
kendisi, bir seyler vermesi miimkiin olandir: yani ellerdir. Peki
hayvan da buna bir armaganla yanit verebilir mi? Heidegger’e
gore, kesinlikle hayir. Hayvan daima yagsam diinyasinda asili ka-
lir, gikig1 yoktur. Susanna Lindberg’in harikulade agikladig; gibi,

Heidegger Die Grundbegriffe Der Metaphysik’te hayvana
dokunabilen tiirde varlik i¢in onun “uyaram” (Enthem-
mung) der. Bir isaretten daha az1 olan uyaran buna ragmen
hayvan i¢in anlamlidir. Hayvanin gevresini acarak aslen
kapali ve “ket vurulmus” [inbibited] var olma tarzini bo-
zar; hayvanin bu agiklik kargtsindaki tutumu afallams bir
“tutulma”dan ibaret kalsa dahi. (...) Jakob von Uexkiill’iin
izinden giden Heidegger uyaranlarin hayvanin cevresini
olusturdugunu diigiiniir. Cevre, i¢cinde hayvanmin muhtelif
uyaranlarla kargilasabilecegi bir uzam degildir; uyaranla-
rinin biitiinii hayvanin gevresini, onun “ana hatlari”ni ya
da iginde hareket ettigi “cember”i olusturur. Bir hayvanin
hayati, uyaranlan tarafindan agilan bir cevreyle bitmek bil-
mez iligkisidir. (Lindberg 2004: 67)

Gelgelelim Heidegger’de bir secenek daha vardir; Dasein’in
agikligina iligkin soylemin arkasinda pusuya yatmig bagka bir
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“bilingdist filozof” vardir. Heidegger'de agikhigiyla yar1 kapali,
kapahligiyla yari agik olan hayvan tam da “tutulmusluguyla”
son derece ikircikli bir figiir haline gelir. A¢iklik kitabinda Da-
sein’in 6zunil bilingdis1 hayvan hayatinin gizliliginden cikarsa-
yan Agamben bu ikircikliligi u¢ noktasina gotiiriir. Agamben’e
gore hayvanhig: insanlikla bulusturan gegis noktasi Dasein’in
temel uyumlanmalarindan biri olan, Heidegger’in “hayvanligin
Ozii”niin (tutulma) kargisina yerlestirdigi derin stkintidsr. S6yle
der Agamben:

Tutulmada hayvan, uyaramyla dolaysiz bir iligki icindeydi;
ona maruz kalmis, onun tarafindan sersemletilmisti, ancak
uyaranin kendisinin agiga ¢ikmasina izin vermeyecek sekil-
de. Hayvanin yapamadigt sey tam da kendine 6zgii uyaran
gemberiyle iliskisini askiya alip atil kilmaktir. Hayvanin
gevresi orada salt imkan gibi bir geyin tezahiir etmesine izin
vermeyecek sekilde kurulur. (Agamben 2004: 67-68; 71, ge-
viri degigtirildi)

Gelgelelim hayvanin tutulmasiyla derin sikint1 arasinda hem
biiyiik bir mesafe hem de yakinlik vardir ve bu yakinlik bélgesi
birinden digerine gegisin gergeklestigi mahaldir:

O halde derin sikinti, diinya yoksunlugundan diinyaya,
hayvan cevresinden insan diinyasina gegisin gergeklestigi
metafizik islemci olarak belirir; burada sozkonusu olan dii-
pediiz antropojenezdir, yasayan insanin Dasein olusudur.
(age.; 71-72, ceviri degistirildi)

Yagayan insan Dasein’in ve boylece insanolusun yikiini sire-
lanir. Ancak bu gegis “hayvan gevresinin sinirlarinin 6tesine
uzanan, onunla iliskisiz, daha genis ve aydinlik bagka bir alana
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a¢maz” (age.; 72, ceviri degistirildi). Onun yerine hayvanin
cevresiyle iligkisini askiya alir ve uyaranini atillagtirir. Hayvan-
daki tutulma ancak bu atillagsma ve askiya alinma sayesinde
“bizatihi kavranabilir”. Agamben bu noktayla Heidegger'deki
Dasein’in agikligi ve “hayvan cevresinin ne agik ne de kapali
olugu” motifi arasinda baglanti kurar ve “ortiisti kalkmamig
olanin, tarlakusunun-agik-olani-gérmeyiginin askiya alinmasi
ve yakalanmasi”nin kendisini béyle gosterdigini savunur: “In-
san diinyasinin ve o diinyanin Lichtung’unun (agiklik) merke-
zine yerlesmis olan cevher, hayvan tutulmasindan bagka bir sey
degildir; ‘var olanlarin var olmasinin’ dogurdugu hayret, canli
varlikta bir agmlanmamighk i¢inde ifsa edilmesinden dolay:
meydana gelen ‘6zsel aksakligin’ kavranmasindan bagka bir sey
degildir” (age., ceviri degistirildi).

Agamben bu analize Heidegger’in Parmenides iizerine ders-
lerine atifla devam eder:

Lethe'nin’ gizsizlige gore dnceligini birkag defa 1srarla vur-
gular Heidegger. Gizin (Verborgenbeit) gizsizlik (Unverbor-
genheit) bakimindan kokeni 6ylesine golgede kalir ki, bir
bakima gizsizligin asli sirr1 diye tanimlanmasi miimkiin-
diir. (...) Gizsizligin bu sirrn su manada ¢éziilmelidir: Alez-
beia’nin” merkezinde hitkiim siiren /ethe —kendisi de aslen
hakikate ait olan hakikat olmayan— hayvanin perdelenmis-
ligidir, acik olmayigidir. (Agamben 2004: 68-69; 72-73, ce-
viri degistirildi)

* (Yun.) Unutmak anlamina gelen “leth” fillinden ttremistir. Ayrica mitolojide (adini yéne-
tici tanridan alan) 6luler Glkesi Hades'teki unutmanin irmagi olarak geger; onun suyundan
icenler yasarken soyledikleri ve yaptiklar: her seyi unutur. -yhn

** (Yun.) Aletheia “"doGru” anlamina gelen, Yunanca kdkenli alethus'tan tiremistir, “"dog-
ruluk ya da hakikat” anlamina gelir. Olumsuzluk éneki “a“nin Lethe'ye eklenmesiyle “giz-
lememek, unutmamak, agiklik” anlamlarina sahip olur. —-yhn
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Yani Agamben hayvanlik ile aletheia’nin lethe’si arasinda
iligki kurar. Hakikat (Aletheia) bu lethe’yi —Heidegger’'de
varhgin unutuluguna déniisen unutulug, unutkanlik— kendi
icinde tagir. Dolayisiyla hayvan ansizin varligin unutulugu-
nun tam kalbinde belirir; “unutanin” hayvan olmasi anla-
minda degil, tam da unutulanin hayvan olmasi anlaminda.
Agamben Heidegger’in Dasein’indan yeni bir canavar yarati-
yor gibidir, ontolojik bir hayvan. Nitekim, ilk bakigta absiird
gelebilecek bu dogrultuda devam edip Heidegger’in meghur
metaforlarindan birini diiz anlamiyla dogrudan bir ifade ola-
rak okuyacagim izninizle: “Insan varligin cobam” (Heideg-
ger 1998: 252) ise, varlik da bir siiriidiir.

Heidegger’in varligin unutulugunda ayirt etmeye ¢aligtig1
varligin ¢agrisi filozoflarin yalnizca anlamsiz bir ses olarak
isittigi o eklemlenmemis hayvan sesinin yankis: degil midir?
Bu seslenig ¢obaninin kaybettigi ve unuttugu hayvan-var-
ligindan gelmez mi? Bu da hayvanin, -Agamben’de (onun
Hegel yorumunda) insanin belirisini 6ngéren— kendi siddetli
oliimiiyle yiizlesen eklemlenmemis sesiyle ayni degil midir?

Bu adim Kafka’da, Hegel’de, Freud’da ve bagka yerler-
de —farkli kiliklarda— halihazirda bag gosteren o ge¢mise
bakis hayaletini uyandirir ister istemez. Nitekim Lacan 1.
Seminer’de Freud’un Kurt Adam vakasini yorumlarken, bas-
tirilan ile bastirmanin aym sey oldugu gibi “sagirtici” bir
sonuca ulagir:

Bir bastirma eylemi igerdigi 6lciide travma, olan olduk-
tan sonra [aprés coup, nachtriglich] devreye girer. Bu
ugrakta 6znenin bir pargasi tam da biitinliik kazandir-
makla mesgul oldugu simgesel diinyadan kopar. Bu parga
bundan béyle 6zneye ait olmayacaktir. Ozne artik ondan
bahsetmeyecek, artik ona biitiinlik kazandirmayacakuir.
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Ancak bu parga orada bir yerde kalacak, tabiri caizse 6z-
nenin denetiminde olmayan bir sey tarafindan konusu-
lacakutir. {...) Asli ¢ekirdegini olusturan bastirma burada
baglar. (Lacan 1991a: 191)

Bu ifade Hyppolite ile Lacan arasinda Heidegger’deki lez-
he-aletheia, unutulus-hakikat soézcitk oyununun psikanaliz
pratigiyle iligkisi tizerine ilging bir tartisma dogurur. Tar-
tismanin baglangic noktasi Octave Mannoni’nin “bagarili
bastirma” ya da “bagarih simgesel butiinlegme” hakkindaki
sorusudur, ki Lacan’a gore, burada “daima bir tiir normal
unutus sézkonusudur” (192).

LACAN: Belli ki tarihe biitiinlesme, beraberinde simgesel
varoluga kaydirilmamg koca bir golgeler diyarinin unu-
tulugunu getirir. Ve bu simgesel varolug basarili oldu-
gunda ve 6zne tarafindan biitiiniiyle iistlenildiginde, ar-
kasinda hig agirlik birakmaz. Devaminda Heidegger’in
kavramlarina bagvurmak gerekir. Varligin sézciikler
arasina kabul edilmesinde her defasinda belli bir unutma
payl, her aletheia’ya eglik eden bir lethe sbzkonusudur.

HYPPOLITE: Mannoni’nin formilliinde ben bagsar:d: séz-
ciigiine anlam veremedim.

LACAN: Terapistlerin kullandig bir tabir. Bagarili bastir-
ma esastir.

HYPPOLITE: Bagsaril: demek en derin unutus anlamina
gelebilir.

LACAN: Ben de ondan bahsediyorum.

HYPPOLITE: Yani bu basar: belli yonlerden tam bir baga-
risizlik aslinda. Varligin biitiinlegmesine ulasmak i¢in
insan ozsel olani unutmak zorunda. Bu basar: aslinda
bir basarisizlik. Heidegger olsa basarili s6zciigiini ka-
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bul etmezdi. Buna yalnizca terapistin bakis acisindan
basarili denebilir.

LACAN: Bu zaten terapist bakig agist. Yine de, Heideg-
ger varligin her kavrayiginda sézkonusu hata payimi
temelde yatan bir tiir lethe’ye ya da hakikat golgesine
tahsis ediyor gibi geliyor bana.

HYPPOLITE: Terapistin bagarisi — Heidegger i¢in bun-
dan daha kotiisii olamaz. Unutugun unutulusu bu.
Heideggerci otantiklikse unutusun unutulusuna kapi-
lip gitmemekten ibaret.

LACAN: Dogru, Heidegger varligin kaynaklarina geri
doniigiinii bir tiir felsefi yasa haline getirmis oldugu
icin. (age.)

Gegmige bakan hayvan icin geri dénecek bir yer yoktur, zira
“kaynak”, yani —6zgiirliik beklentisi olarak— hayvani varlig:-
nin hakikati ve manasi, ama ayni zamanda simdi ile ge¢mis
arasindaki gedigi acan “travma”, olan olduktan sonra devre-
ye girer. Bu gedikten derin bir sikint1 dogar ve en nihayetinde
bizi biz yapar.

Kafka goyle der:

Artik eski istidadindan bile yoksun, hatta bir zamanlar
neyi temsil ettigini bile unuttu. Onda gimdiyi karartan
belli bir melankolinin, huzursuzlugun, kaybolmus ¢ag-
lara doniik belli bir 6zlemin kaynagi bu unutustur belki
de. Ancak bu 6zlem insan ugraginin ayrilmaz bir pargasi,
hatta belki insan ugraginin ta kendisidir. (“He”, Notes
from the Year 1920, aktaran Bloom 2003: 64)

Ask tizerine kitabinda Vladislav Sofronov bu notun son ciim-
lesini, kendi tabiriyle diigtince hayvaninin bir 6rnegi olarak
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aktarir (Sofronov 20C9: 38). Diisiince hayvani diigiincenin
duygulanimsal bir boyutunu, bedensel bir 6znedeki “o dii-
siiniir”ii tayin etmek i¢in Sofronov’un ortaya attig1 bir figiir-
diir. Ancak buradaki hay ran bir “hayvancik” ya da “kiicitk
bir hayvan” degil, diisiincenin (kati, sivi, gaz hali misali)
“kiime hali”dir (48). Hayvan 4sik olmus caresiz bir 6znenin,
bir diisiiniiriin ve yuceltim yerine bir tiir fenomenolojik indir-
gemeye sigrayan bir hayvanin kiume halidir. Diigiince hayva-
n1 -hayvanlarin degil- diigiincelerin en inceliklisidir.2
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“Sikint1” sozcuginin Rusga kargilig1 toska’dir. Jonathan Flat-
ley Affective Mapping: Melancholia and the Politics of Mo-
dernism kitabinda, bu sdzcigii cok sik kullanan Andrey Pla-
tonov’a ayrilmis bolimde, “gevirisi imkansiz” Rusga sozcik-
lerin bu “paradigmatik” drnegine bir tanim getirmeyi dener:

Oxford Rusga-Ingilizce Sozlugirnde toska’ya karsilik ola-
rak “melankoli, azap, 6zlem, depresyon” tanimlar: veri-
lir, ancak Vladimir Nabokov’un belirttigi gibi, “foska’nin
tiim tonlarini veren tek bir Ingilizce sézcitk yoktur”. Tipki
“melankoli” gibi toska’nin da zengin bir yan anlam sahas:
vardir. Nabokov sézciigiin menziline dair bir fikir verir:
“En derin ve sancil haliyle, cogu zaman belirli bir nedeni
olmayan bityiik bir tinsel 1stirap hissidir. Bu kadar mara-
zi olmayan diizeylerindeyse hafif bir ruh agrisidir, nesnesi
olmayan bir 6zlemdir, hastalikl: bir hasrettir, muglak bir
huzursuzluktur, zihin sizisidir, arzudur. Belli durumlarda
birine veya bir seye doniik arzu, nostalji, ask hastalig: da
olabilir. En alt duzeylerindeyse can sikintisina, bikkinliga

” 1

dogru evrilir”.

Menzili ve kullanim: bakimindan biraz Ingilizcedeki “me-
lankoli” sézciigiine benzeyen toska bunalim ve melankoli-
de (en azindan giiniimiiz kullaniminda) miimkiin olmayan
bir sekilde nesne alabilmektedir. Herhangi bir sey hakkin-
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da bunalima girmek veya melankoliklesmek miimkiindiir,
ancak burada herhangi bir gey (ev, arkadas, sosyalizm) icin
duyulan toska’da oldugu gibi nesneyle aktif bir iligki soz-
konusu degildir. (...) Toska’nin bununla baglantili bir fiil
hali vardir. Fiil olarak sozciik bir geyden mahrum olma-
nin, potansiyel ve paradoksal bi¢cimde aktif dogasini 6ne
cikarir. (Flatley 2008: 160)

Bu kapsamli agiklamaya tek bir sey ilave etmek istiyorum:
Toska bir sey icin oldugu kadar bir seye karsz, daha dogrusu
belli bir verili duruma karg1, genel olarak her seye karsi da
duyulan aktif hissiyatin ifadesi olabilmektedir; ¢cogu zaman
oznenin dayanilmaz buldugu bir duruma isaret eder. Bu du-
rumda toska bir eylem cagrist gibidir; aciliyete, toptan bir
degisimin acil gerekliligine gonderme yapar (aksi takdirde
durum dayanilmaz olmaya devam edecektir). Ani, olumsuz
bir kesinti beklentisini tayin edebilir.

Bu son manada toska ve Heidegger’deki nostalji arasinda
higbir iligki yoktur. Bu derin sikinti tiirii varhigin kaynagini
umursamaz. Igleri oluruna birakamayan istiraptir. Bu bo-
limde bizatihi doganin degigsim arzusunun, hayvan hayau-
nin yoksulluguna kayitli ve bir bakima devrimci bir iitopyaya
hareket veren arzunun altinda bu sikintinin yatiyor olabile-
cegini gostermek icin Andrey Platonov’un yazilarini ele ala-
cagim. Ozetle, derin sikint1 ve hayvanin yoksullugu gibi bazi
temel kavramlar:t Heidegger’le paylagsan devrimci Rus yazari,
kargt devrimci Alman filozofla sanal bir diyalog veya pole-
mik i¢ine sokacagim.?

Rus Devrimi’nden esinlenen ve devrim i¢in muazzam bir
yaratici enerji ve emek sarf eden pek ¢ok aydin, sanatgi, gair
ve yazar arasinda Andrey Platonov egsiz bir figiirdiir. Sanayi
proletaryasindan gelen Platonov 6nde gelen Rus yazarlardan
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biri olmus, devrimi ger¢ek mar.ada Marksist pir edebiyat
pratiginin olusturulmast olarak gorip topliluk, cinsellik,
toplumsal cinsiyet, emek, tiretim, 5liim, doga, iitopyacilik ve
yeni (ve daha iyi) bir gelecek yaratmanin paradoksiar: gibi
konulara odaklanmigtir.

Gelgelelim olaganiistii yazilar: iki defa “unutulmustur”.
Birincisi, “sosyalist gercekcilik”in genel cizgisinden saptigt
i¢in Platonov’u reddeden Stalinist sansur sebebiyle. (En iyi
yapitlart ¢cekmecesinde kalmig, 6lumiinden yillar sonra ya-
yimlanmugtir.) Ikincisi, Platonov’un karmasik nesrini “reel
sosyalizm” {izerine ironik alegorilerden bir digeri gibi géren
daha sonraki liberal ve dini yorumlar ytiziinden. Ancak Ge-
org Lukaécs, Fredric Jameson ve Slavoj Zizek gibi dusiiniir-
ler icin referans noktasi haline gelmistir. Rusya’da da Pla-
tonov’un yazilarint yeniden diisinmeye ¢alisan, bu yazilara
yeni kuramsal araclarla yaklasip basglangicta icerdikleri siya-
sal meydan okumayi, icine kapandigi kati ideolojik kabuktan
kurtarmayi umut eden yeni bir yazar dalgas: vardir.

Bu béliimde Platonov’un hayvanhgini® onun trajik doga
diyalektiginin bir parcas: ve Rus Devrimi i¢in duydugu mesi-
yanik beklentilerin bir ifadesi olarak ortaya koymay1 amag-
liyorum.* Bunun i¢in niyetim, somut bir siyasal-ontolojik
perspektif icinde Platonov’un yoksul hayat fikri izerine bir
yorum gelistirmek. Platonov hayat ve hayatin yoksullugu
tizerine ¢ok sey yazmustir. Yoksul hayat hayvanlarin ve bit-
kilerin, ama ayni zamanda tam da bu hayattan mutluluk ve
komiinizm insa eden insanlarin hayatidir. Yoksulluk hayatin
esas, hatta muhtemel tek maddi kaynak oldugu, her seyin
iiretiminde kullanilan evrensel bir varolus tézii oldugu bir
durumdur. Devrim dahil buytuk seyler de bu yoksul, zay:if
tozden iretilecektir: “Insan solucandan dogar” (Platonov
1989: 378).
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Insandan farkli olarak havvani yoksul hayatin cisimlegme-
si olarak goren ve 6zii sonluluk ve 6liim olan insanin, Dase-
in’1n, dilnyanin tiim servetine sahip ve dolayisiyla hayvanlar
iizerinde ontolojik bir hikimiyeti bulunduguna inanan He-
idegger’den farkli olarak Platonov agikga o ufak, yoksul ve
zayif canh varliklarin tarafindadir ve onlara igsel bir varolus
erdemi atfeder:

Tiim hayvan ve bitkiler sefil ve iizgiin olamazd1 ya: Nu-
mara yapiyorlardi, uykuya yahut eziyetli ama gegici bir
ucubelige digmiislerdi. Oyle olmasa hakiki coskunun sirf
insan kalbinde bulundugunu varsaymak gerekecekti; bu
ise degersiz, bos bir fikirdi, ¢iinkii kaplumbaganin gozle-
ri de diistinceli ditsiinceli bakiyordu ve ¢akal eriginin bir
itir1 vardi; demek oluyor ki insan ruhuyla biitiinlenmeye
ihtiyag duymayan, kendi iginde yiice varliklard: bunlar.
(Platonov 2008: 120; 121)

Canli varliklarin igsel bir kiymet tagidig: fikri Platonov’un en
ufak tefek yaratiklara yakindan bakmasina ve onlarda mad-
denin tarafinda bulunan bir tiir tinsellik bulmasina yol agar.
Evet, hayvan hayati diinya bakimindan yoksuldur, ama diin-
yanin kendisi daha da yoksuldur, entropi ve 6liimiin kuvvetine
kars1 koyabilmek igin hig¢ siiphesiz bu hayatin enerjisine muh-
tagtir. Bu karsi koyus emek vasitasiyla gergeklesir: Hayvanlar,
bitkiler ve yoksul diigmiis insanlar yagamak ve hayattan keyif
almak igin siirekli yogun ¢aligma i¢indedir. Nitekim “Hayvan-
lar ve Bitkiler Arasinda” (1936) oykiisiinde bebek bir tavsam
$Oyle tarif eder Platonov:

Aym kiigiik yumuk bebek-tavsan orada ayaklariyla top-
rag1 eseliyor, birtakim kokleri ya da gegen yil birinin di-
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stirtip birakt1g1 lahana yapragini ¢ikarmaya ¢abaliyordu.
Yorulmak bilmeden yagam gailesiyle ugrasiyordu ciinkii
biiyiimesi gerekliydi ve cani durmaksizia yemek istiyordu.
Toprakta buldugu geyi yiyince biraz isedi ve oynamaya
koyuldu - kuyruguyla, ii¢ ayagiyla tuttugu dordiinciiyle,
sonra 6lit aga¢ kabugundan artakalanla, diskilarinin par-
calariyla ve hatta 6n ayaklariyla yakalamaya calistigy bos
havayla. Bir su birikintisi bulup susuzlugunu giderdi tav-
san, gevresine nemli bilingli gozlerle bakti, sonra 6tedeki
bir gukura girdi, viicudunun sicakligina biiziisiip kestir-
meye koyuldu. Yagamin tiim zevklerini tatmigt1: Yemis, i¢-
mis, nefes almus, ¢evreyi dolagmus, keyif duymus, oynamis
ve uyumustu. (Platonov 2008: 159; 12)

Daha sonra ayrintisiyla inceleyecegim Can romaminda biri ¢i-
menlere girer ve okur orada gizli bir hayat bollugu kesfeder.

Cevresindeki bitkiler koklerinden baslayarak titriyor, ce-
sitli goriinmez yaratklar kagisiyordu 6tesinden berisin-
den: karm olan karninin, ayag: olan ayaginin iizerinde, ki-
mileri de algaktan ugarak. Az énce sessizce oturuyorlardi
herhalde, fakat i¢lerinden yalnizca bazilan, pek azi uyuyor
olmaliydi. Her birinin 6yle ¢ok kaygisi vardi ki giin yetmi-
yor olmaliydi onlara; belki de goniilleri kisacik dmiirlerini
uykuya harcamaya razi olmadigindan gozlerini yan yanya
perdeleyip kestirmeyi yegliyorlardi, hayatin hi¢ degilse ya-
nsim gorebilmek, karanligi duyup giindiiziin zaruretlerini
unutmak i¢in. (Platonov 2008: 22; 26)

Yoksul hayatin ilk 6zelligi bamaratliktir. Platonov’un hayvan-
lar1, bitkileri ve yoksul diismiis insanlari hayatlarim siirdiir-
mek i¢in ¢aliser. Tkinci dzellik —ki bu halihazirda icsel olarak
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hayvanidir— comertlik ve verme, armagan etme kabiliyetidir.
Heidegger’in hayvanlari icin vermek degil yalnizca almak veya
kapmak miimkiindiir; sadece yoksul olduklari, verecek bir
seyleri olmadigi icin degil, ayn1 zamanda elleri olmadigt icin.
Platonov’daysa verme kabiliyeti yalnizca yoksul hayatta vardur,
zenginlikse acgézliiluge karsilik gelir; zenginler yalnizca alir,
gitgide daha fa:lasini temelliik eder.

Yoksul havatin ne verecek malt miilkii ne de elleri vardir,
ama kendisir.i comertce paylasir; hayvanlar insanlara etleriyle
birlikte hayat tozlerini, “ruhlarini” verir. Bu bakimdan Geo-
rges Bataille’in kurbanlik hayvanlarina yakindirlar ama Ba-
taille’da hayvan dogadaki fazlaligin harcanmasi olarak, Pla-
tonov’un hayvaniysa sefalet ve eksiklik iizerinden tarif edilir.
Platonov’da karstmiza ¢tkan pek ¢ok et yeme sahnesi agir1 eko-
nomi rejimi altinda is géren tuhaf kurban ritiiellerini hatirlatir:

Babasi, avliadig hayvan ve kuslar idareli, akillica yer, 6len
doga nimetlerinin insanda bir faydaya déniismesi, helada
bosa gitmemesi i¢in ¢ocuklarina da aynim1 tembihlerdi.
Oldiiriilenlerin etinden kemiginden sadece tokluk degil iyi-
de bir ruh, yiirek giicii ve fikriyat edinilmesini 6giitlerdi.
Kug yahut hayvandan en iyi seyleri alamiyor da sirf karin
doyurmak istiyorsan otlu lahana ¢orbasi ya da ekmekli
tiirya yemeliydin. Baba, hayvan ve kusu lemin kiymet-
li ruhlari, onlari sevmeyi de tutumluluk olarak goriirdii.
(Platonov 2008: 157-158; 11-12)

Bir inegimiz vardi. Hayattayken siitiinii annem, babam
ve ben igerdik. Sonra bir ogul dogurdu bir dana, o da
onun siitiinii igiyordu, biz iigiimiiz ve o dordiincii, herkese
de yetiyordu. Inek bir de toprag; siiriiyor ve yiik tagiyordu.
Sonra oglu et icin sattldt. Inek aci gekmeye basladi, ama
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kisa siire sonra trenden 6ldii. Onu da yediler, ¢iinki si-
gir etiydi. Inek bize her seyini verdi, yani siitiinii, oglunu,
etini, derisini, i¢ini ve kemiklerini, iyi kalpliydi. (Platonov
1999: 148; 29)

Bir-iki kugla doyacaklar miydi sanki? Hayir. Fakat birer
yolunmus kus eti pargasi alabilirlerse kederleri sevince dé-
niigiirdii. Et onlar1 tok tutmaz ama ortak yasamla ve bir-
birleriyle biitiinlegmelerini saglar, iskeletlerinin gicirdayan
kuru kemiklerini yaglar, onlara gerceklik hissi verirdi, var
olduklarini anmimsarlardi. Burada yemek ayni anda hem
ruhu besliyor, hem de manasizlasan uysal bakiglarin yeni-
den 1g1ldamasina, giinesin yeryiiziine dagittig1 1511 gbrme-
sine yariyordu. (Platonov 2008: 92; 95)

Platonov’da hayvan eti “ruhu beslemeye” yarar ve ayn1 zaman-
da bedene kendi “iyi ruhunu” verir. Yani insan ruhu hayvan
bedenini yerken, insan bedeni de hayvan ruhunu yer. Plato-
nov’da et yiyen ve bedeni besleyen ruh maddidir; Hiristiyanlik-
taki cismani olmayan, 6liimden sonra goge yiikselen ruhla il-
gisi yoktur. Bir anima’dir, hayat maddesidir; bedenler arasinda
dolanan, hayvandan insana gegen ve insanlar arasinda gezinen
t6ziin adlarindan biridir bu. Hayat t6zii yeme yoluyla ya da 6r-
negin mahrem anlarda, igiklar arasindaki cinsel uyarim anla-
rinda yahut dostlar arasindaki duygusal yakinhk anlarinda bir
bedenden digerine gecer. Bu anlar derin bir varolussal anlam
tagiyabilir; bunun muzip bir ifadesi Platonov’un “Anti-Sexus”
(1926) metninde, Charlie Chaplin’in yeni bir mastiirbasyon
ale ‘nin reklam metnine verdigi yanitta kargimiza gikar:

Ben Anti-sexus a kargiyim. Mahremiyet, insan ruhlarinin
canli temasi hesaba katilmamig ki bu temas cinslerin kay-

179



nagmasinda kadinin meta oldugu durumlarda bile agik
secik ortadadir. Bu temasin cinsel birlesmeden bagimsiz
bir 6nemi de vardir: Antiseksiiel mekanizmanin vereme-
yecegi anlik dostluk ve tath sempati hissi, eriyip giden
yalmizlik duygusudur bu. Ben insanlarin fiili yakinligin-
dan, agizdan agza nefes alip vermesinden, bagka gozlere
inatla bakan bir ¢ift gbzden, en kaba cinsel birlesme sira-
sinda ruhun duyuluvermesinden, kargisina ¢ikan bir di-
ger ruh sayesinde zenginlesmesinden yanayim. Bu nedenle
Anti-sexus’ a karsiyim. Ben ciliz yagam sularini sagarak
ikinci bir varlikla kardeglik anini1 satin alan canh, ac1 ge-
ken, komik, kdseye sikigmig insan varhigindan yanayim.
{Platonov 2013: 51-52; 159)

Platonov’un hayvanlan hayatlarim siirdirmek igin siki ¢a-
ligmaktan yorgun ve yoksul diigmelerine kargin cinsel keyfe
gayet agiktir. “Anti-Sexus” metninde Chaplin’in hasmi olan
Henry Ford’un, kendi kendini tatmin aletinin iireticilerine
iirtinlerini “gezegenin tiim hayvan niiffusuna” dagitmalarim
tavsiye etmesi tesadiif degildir (51; 158). Hayvan ne kadar
kiigiikse yagam siiresi o kadar kisa, ama gehveti ve heyeca-
m1 o kadar fazladir: Olimle yiiz yiize geldiginde’ en dnemsiz,
“tiirev varlik” dahi digerini sevmeye ve boylece yoksul, zay:if
kuvvetiyle dahi bir tiir evrensel hayat hareketine igtirak etme-
ye kosturur.

Bir sazhik uzaniyordu 6niinde ve Cagatayev igine girdigi
anda tiim sakinleri bagirmaya, ugugmaya, donenmeye
baslad. Sazhigin igi sicakti. Hayvan ve kuglarin hepsi kor-
kup kagmamigt1 insani goriince, seslere bakilirsa kimileri
yerlerinde kalmisti, Oylesine iirkmiislerdi ki oliimlerini
beklerken bir an evvel iiremeye ve haz almaya bakiyorlar-
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d1. Cagatayev bu sesleri ¢cok eskilerden taniyordu ve simdi
sicak otlarin iginden yiikselen bu ciliz, sikintili sedalar
dinlerken, son sevincinden kolay kolay vazge¢meyen tiim
bu yoksul hayata karsi merhamet duyuyordu icinde. (Pla-
tonov 2008: 22; 26-27)

Ancak Platonov’un hayvanlarinin tutkulariyla insanin tutku-
lar1 arasinda bir fark vardir. Insanlar anlik cinsel arzularini
baskilar ve bu kag¢inma bazen agiri noktalara varirken, hay-
vanlar sinirsizdir. Hayvanin tutku ve arzusu alternatif tani-
mayan bir yazgi olarak dogasinin peginden gider; bu yiizden
acis1, sevgisi, endigesi, agligi ve ofkesi aminda tatmin ya da
olim diginda soluk aldirmaz.

Cagatayev emindi bundan, vahgi hayvan ve kuslarin da-
yanilmaz, dolaysiz duygular: oldugunu biliyordu. Gézyas:
dokerek, yiireklerini paralayarak kendilerine teselli, diig-
mana merhamet bulamazlard: iglerinde ¢iinkii. Acilarins
kavgada, diismanin 8lii bedeninde ya da kendi mahvolus-
larinda titketmeyi arzulayarak hareket ederlerdi. (Plato-
nov 2008: 89; 93)

Inek artik hicbir sey yemiyordu; sessizce ve seyrek nefes
aliyordu, agir, zorlu bir dert kavruluyordu iginde; ¢ikissiz-
d1, ancak biiyiiyebilirdi bu dert, ciinkii inek, bir insanin
yapabilecegi gibi sozle, bilingle, bir arkadagla ya da eg-
lenceyle avunamazdu. (...) Inek, bir mutlulugu unutup bir
baskasin: bulabilecegini ve eziyet cekmeyi birakip yeniden
yasayabilecegini anlamiyordu. Bulanik akli kendisini kan-
dirmasina yardimci olacak giice sahip degildi: Yiiregine
ya da duygularina bir kez sizan sey ne bastirilir, ne de
unutulurdu. (Platonov 1999: 144; 25)
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Aydinlanmammn Diyalektigi'nde hayvanlarda kavramsal di-
siincenin yoklugundan bahseden Adorno ve Horkheimer tam
da bu yokluk yiiziinden hayvanlarin alabildigine act ¢ektigi-
ne igaret eder. (Bunu Descartes’in hayvanlarin act ¢ekmedi-
gini sdyleyen meghur iddiasina karsi konumlandirirlar.) Bu
Platonov’un hayvanlara gésterdigi duyarliliga karsilik gelir
bir bakima. Adorno ve Horkheimer’da da hayvanlarin dogal
ihtiyaca kargilik gelen yazgilarina karsi koymalari miimkiin
degildir (ve bundan dolay: aslinda Hegel’in mutsuz hayvan-
larina benzerler).

Teselliden yoksun oluglari hayvanlarda korkunun hafifle-
mesi anlamina gelmez, mutlulugun bilincinde olmayislar
da ac1 ve kederin yoklugu demek degildir. Mutlulugun
maddilegmesi, varoluga 6liim bahgetmesi i¢in ortada teg-
his edici bir hafiza, yatigtiric1 bir idrak, dini ya da felsefi
idea, kisacasi kavram olmalidir. Mutlu hayvanlar yok de-
gildir, ama ne kadar kisa solukludur bu mutluluk! Hay-
vanin diigiincenin 6zgiirlestirici etkisiyle hafiflememig
hayat: kasvetli ve hasindir. Bog varolusun kasvetinden
kagig i¢in direng gerekir ve bunun i¢in de konugma sart-
tir. En giiclii hayvan bile son derece zayiftir. (Adorno ve
Horkheimer 1989: 246-247; 328-329, ceviri degistirildi)

Hayvanlarin sonsuz zayifligy “kaderlerini idrakla frenleye-
memeleridir” (247). Mutsuzluklar1 ve acilari durmak bilme-
den devam eder, giinkii hayvanlar soylemsel kesinti ugrak-
lariyla birlikte aklin diyalektiginden bihaberdir. Platonov’da
hayvan hayatinin kanunu bagka bir diyalektige kayithdir;
doga diyalektigine. Bu diyalektigin trajedisi hayatin 6liimde,
bazilarimin digerlerini yemesinde sadik kalinan zalimligidir.
Nitekim Can’da “koyunun ¢emberi”ni gdyle tarif eder Plato-
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nov: Koyunlar ot pesinde ¢olde gezinmektedir, insanlar ko-
yunlarin pesindedir, yirtici hayvanlar ve kopekler de élenleri
yemek lizere insanlarin pesindedir.

Ogleyin ihtiyar Sufyan Cagatayev’i kuru yolun kenari-
na ¢ekti. Kimileyin, Amuderya kollarinin yakinlarinda
yalniz yasayan, insanlari unutmus ama gérdiiklerinde bir
zamanlarin ¢obanlarini animsayip yanlarina kosuveren
iki-U¢ yaslt koyuna rastlanabildigini séyledi. Bu koyun-
lar tesadiifen hayatta kalmis ya da beylerin Afganistan’a
gotirmek isteyip de firsat bulamadiklari yabanilesmis
koca siiriilerden artmiglardi. Koyunlar birkag yil ¢oban
kopekleriyle birlikte yagamisti; képekler bir siire sonra
onlari yemeye baglamig, ama zamanla éliip gitmis ya da
sikintidan oraya buraya kagismiglardi, koyunlarsa yalniz
kalmiglardi ve yashliktan ya da susuz kumlarda yolunu
kaybetmis vahsi hayvanlarin saldirilarindan éliiyorlard:
yavag yavas. Yine de iglerinden birka¢i sagd: ve simdiler-
de yalniz kalmaktan ¢ekindikleri i¢in birbirlerine yakin
durarak dolagtyorlard: titreye titreye. Yoksul bozkirda
bityitk gemberler ¢iziyor, dairesel yollarindan disart sap-
miyorlardi; akliselimleri béyle buyurmustu onlara ciinkii
yiyip ezdikleri kiigiik otlar onlar yollarini tamamlayip
da eski yerlerine dénene kadar yeniden doguyordu. Suf-
yan’in bildigi, yabanilesmis, soyu titkkenmis siiriilerden
artakalan koyunlarin 6lene kadar takip ettigi boyle dort
gocebe yolu vardi. Bunlardan birisi yakinlarindan geg-
mekteydi, Can halkinin su an Sarikamig’a dogru ilerledi-
gi yolla neredeyse kesisiyordu. (2008: 63; 66)

Bozkirda 6lii insanlari yiyen birgok hayvan ve kugun
oldugunu biliyordu. Halkin pesi sira, fark edilmeyecek
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kadar 6teden sessizce gelen vahgi hayvanlar diigenleri yi-
yor olmaliyd: tiim bu zaman boyunca. Koyunlar, halk ve
vahsi hayvanlardan olugan iiglii alay dizi dizi ilerliyor-
du ¢olde. Fakat koyunlar ot patikasim1 kaybederek kimi
zaman riizgdrda suriiklenen perekati-pole’lerin pesine
diigiiyordu, bu yiizden aslinda riizgdr, otundan insanina
herkesi yonlendiren giigtii. (76; 80)

Ama dogada trajedinin yani sira umut da vardir. Ve yine bu
umut da susamig bir hayvam besleyen ve bedeninin i¢inden
zeki insan gozleriyle bakan o yoksul hayat sayesinde ayak-
ta kalir. Platonov’un hayvanlarinin her birinin i¢inde hapis,
gizli bir insan vardir. Nitekim “Cop Riizgan” oykiisiindeki
bir karakter bir képegin eskiden insan oldugunu fark eder.

Sabahleyin bir kopek, kiigiik bir dilenci kiz gibi, korka-
rak ¢opliige sokuldu. Lichtenberg bu kopegin aslinda ac1
ve yokluktan hayvan akilsizligina diigmiis bir insan ol-
dugunu hemen anladi ve daha fazla korkutmadi onu. Ne
var ki kopek insami fark eder etmez dehgetten titremeye
bagladi, goézleri 6liim kederinden nemlendi - korkudan
gliciinii yitirmigti, zar zor uzaklagti oradan. (Platonov
1999: 79; 73)

Platonov hayvanlarin yiiziinde ve bakiginda aglayamayan,
iiziintiisiinii bagka tiirl de ifade edemeyen i1zgiin ve bilinme-
yen bir insanin acilarini ve umutlarini okur. Can’da sessizce
aci ¢ceken devenin betimlenisi bunun en etkileyici 6rneklerin-
den biridir:

Koéhne Derya Nehri’nin kuru yatagina varan Nazar Ca-
gatayev bir kum birikintisinin i¢ine 6n ayaklarina daya-
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narak insan gibi oturmug bir deve gordii. Deve zayift,
horgiigleri ¢6kmiistii, kara gozleriyle akilli, iizgiin bir
insan gibi iirkek iirkek bakiyordu. ... O zaman deve goz-
lerini yumdu, ¢iinkii nasil aglanacagini bilmiyordu. (Pla-
tonov 2008: 26; 31)

Platonov’un hayvani taninmayan zekasindan azap ¢eken, do-
gal bedenine hapsolmusg, hayvan kiliginda bir insandir. He-
idegger Hiimanizm Uzerine’de hayvanlari insanlardan ayi-
ran agilmaz ugurumdan bahsederken, Platonov’un (1934’te
yazilan ama Sovyet sansiirii tarafindan yasaklanip ancak
1986°da yayimlanan) “Genglik Denizi” hikayesinin kahra-
man insanlarla diger varhiklar arasindaki mesafenin komii-
nist bir devrimle asilmas: gerektigini, bu devrimin Darwinci
evrimi devam ettirmesi, hatta hizlandirmasi ve béylece niha-
yetinde hayvanlar bir delilik bi¢imi olan hayvanliklarindan
kurtarmas: gerektigini diisiiniir. Karakterlerden biri, “Bir an
once diinyay: degistirmemiz gerek,” der, “ciinkii hayvanlar
bile delirmeye baglad1” (Platonov 1990a: 294).

Bu noktada tarihsel bir perspektife bagvurup 1917 Ekim
Devrimi’nin ardindan yeni dogmus Sovyet toplumunda her
alanda “dogada devrim”, hatta “dogaya kars1 miicadele” 6l-
ciitlerinin siirekli yiikseldigini belirtmek gerekiyor. Doganin
degismesi, hem zorunluluga bagliligindan kurtulmasi hem
de olumsalliginin dogurdugu kirilganliga kars: korunmasi
gerekiyordu. Geri doniisii olmayan bir nokta fikrini, bir tiir
“gemiyi terk edin!” fikrini, toplumsal ve dogal diizenin 6z-
giirlegme ve esitlik yoniinde toptan doniisiimii fikrini kayitsiz
sartsiz ayakta tutan yaygin bir avangard tavir vardi. Doga
sinif miicadelesinin savas alanlarindan biri olarak da gérii-
liyordu. Bir tiiriin digerine ~mesela hayvanlarin insanlara—
potansiyel veya fiili doniigiimii ve beraberinde daha yiiksek
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biling ve 6zgiirliik diizeylerine ulagilmasi temasi, donemin
Sovyet edebiyati ve siirine bagtan agag1 sizmistir ve devrimci
hiimanizm diye nitelendirilebilir.

Burada belki iradeci 6zgiirlesme siyasetine de i¢kin olan,
yerini almasi igin esitsizlik, devlet ve iktidar yapilarini en
sonunda yeniden iiretme egilimi gosteren insanmerkezci bir
perspektif benimseniyor gibidir. Ancak bunun ziddi olan
iitopyaya, sahici ve dzgiir oldugu farz edilen harikulade do-
gaya geri doniig fikrine dayal derin ekoloji atopyasina ay-
ricalik tanimak degildir bu. Hayat bigimlerine herhangi bir
kurumsal baski aygitina karg: koyacak kadar kuvvetin bah-
sedildigi ¢agdas dirimselci 6ngoriilere ayricalik tanimak da
degildir. Doga “hosg” filan degildir: Rus devriminde doga
Hegelci-Marksist bir anlayisla 6zgiirliksiizlik, istirap ve
somiirii iizerinden goriiliir; hayvanlar dlemi déniigtiiriilmesi
gereken bir toplum modeli gibi ig goriir. Mesele bir tiiriin
digerine kars1 hakimiyeti ve Gstinligi degil, her seyin he-
saba katilmasidir. Tiirler arasindaki esitsizlige dokunulma-
dig1 siirece insanlar arasi esitlik de miimkiin olmayacaktir.
Yani Adorno’nun dedigi gibi diyalektigin bulunmadigi hay-
vanlar olabilir, ama hayvanlarin bulunmadig: bir diyalektik
olamaz. Hayvanlar ve diyalektik konusunu inceleyen Marco
Maurizi’nin altini ¢izdigi gibi, tarih zulman tarihidir ve in-
sanlarin insanlara uyguladigi tahakkiim insanin dogaya uy-
guladig: tahakkiimle baglar (Maurizi 2012: 67-103).

Fiitiirist sair Velimir Khlebnikov (2008: 181), “Atlar i¢in
imtiyazlar/ve inekler igin esit haklar gériiyorum” diye yazar.
Rus avangard absiirdist grup OBERIU’nun kurucularindan
Nikolay Zabolotski “The Triumph of Agriculture” siirinde
eskinin burjuva rejimi altinda aci ¢eken bir doga tarif eder,
hayvanlari proleterlere benzetir ve teknoloji yardimiyla gitgi-
de bzgiirlegecekleri bir iitopya yaratir.
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Pencerede kizil bir parilt1 gordiim
Makul bir skiiziindii.

Hantal inekler meclisi

Oturmus sorun ¢6zmekle mesguldii.

Asagida makine mabedi

Oksijen krepler imal ediyordu.

Orada kimya dostu atlar,

Polimerik gorba igiyordu,

Havada siiziiliip,

Gokytiziinden ziyaretgi bekleyenler vardi.

Formiiller ve kurdeleler iginde bir inek

Elementlerden turta yapiyor

Ve koruyucu rtiiler altinda

Kocaman kimyasal yulaflar yetisiyordu. (Zabolotski 2005)

Platonov bu bakimdan 6zel bir ilgiye layiktir. Yazilarinda
yalnizca insanlar degil, bitkiler dahil tiim canli yaratiklar
komiinizm arzusuyla yanip tutusur; Fredric Jameson’in de-
digi gibi hentiz Freud’unu ya da Lacan’inmim1 bulamamis bir
arzudur bu (Jameson 1994: 97).¢ Cevengur’da (1928-29) ge-
cen bir pasaj bu bakimdan temsilidir: “Cepurniy bir dulav-
ratotunu yoklamisti; onun istedigi de komiinizm idi: Biitiin
bu muzir otlar canh bitkilerin dostluguna delaletti. ... So-
kaklarda hayatin sicaklarina da, 6limiin karlarina da prole-
taryayla birlikte katlanacak hir otlar biyiisiindii” (Platonov
1978: 198; 246).

Komiinizm arzusu derin sikintidan (toska) ve mevcut dii-
zenin dayanilmazhifindan dogar. Platonov da kendince de-
gisimin yollarini, butiin ikircikliligiyle teknoloji aracihigiyla
“dogaya kargt miicadele”yi diigiinmeye galigir. “Sosyalist Tra-
jedi Uzerine” baslikli kisa denemesinde soyle der:
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Doga bityiik degildir, bereketli degildir. Ya da 6yle hagin bir
diizeni vardir ki bereketini ve biiyiikliigiinii kimseye bahget-
mig degildir. Bu iyi bir geydir, aksi takdirde doganin tama-
mi1 —tarihsel zaman i¢inde— yagmalanir, harcanir, yalanip
yutulur, insanlar kemiklerini dahi siyirirdi; her zaman ye-
terince istah olurdu. Fiziksel diinyanin tek bir kanunu -as-
linda temel kanunu, yani diyalektik— olmasayds, insanlarin
birkag kisa yiizyil icinde diinyay: biisbiitiin yok etmesi igin
bu kadar: yeterli olurdu. Dahasi, insanlar olmasa dahi doga
kendi kendini paramparca ederdi. Diyalektik muhtemelen
doganin ingasindaki pintiligin, trkiitiicii haginligin ifadesi-
dir ve insanliin tarihsel olugumu ancak bu sayede miimkiin
olmustur. {...) Teknolojiyle doga arasindaki durum trajiktir.
Teknolojinin gayesi sudur: “Bana iistiinde duracak bir yer
verin, diinyay1 yerinden oynatayim.” Ama doga yenilmek-
ten hoglanmayacak gekilde inga edilmistir. (...) Doga icine
kapalidir, ancak birbirine benzeyen seylerin miibadelesiyle,
hatta bazen kendisi biraz daha fazlasini alarak is goriir,
ama teknoloji bunu tersine gevirmeye gabalar. Dig diinya
kendisini bizden diyalektik sayesinde korur. Bundan dola-
y1, paradoks gibi goriinse de, dogadaki diyalektik, teknoloji
kargisinda en bityiik direnigtir ve insanligin diismanidir.
Teknolojinin maksadi ve ugrag: diyalektigi devirmek ya da
yumugatmaktir. Bu konuda bugiine dek miitevazi bir basa-
r1 kazanmugtir, diinya bize kargt hild nazik degildir. Aym
zamanda ¢ocukga bir keyif icinde manasizca erkenden yok
olug kargisinda tek Ogretmenimiz ve bagvuru kaynagimiz
da diyalektiktir. Keza teknolojinin tamamuini yaratan gii¢ de
odur. (Platonov 2011: 31-32)

Yani Platonov’un komiinizme dair beklentileri ideoloji ve siya-
setin ¢ok otesine uzanir. Doga ne kadar bunaltict ve trajikse,
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mutluluk ve 6zgirlik umudu da o kadar kuvvetlidir. Bu umut
esastir; hayvanlarda olim disinda bir alternatif tanimadan
kaderinin pesinden gitme tutkusuyla, dogal hayatin biitiin gii-
ciine sahiptir.

Platonov’'un komiinistleri ve Bolsevikleri devrimci hay-
vanlardir. Hayvan yuzlerinde kendilerini goriir, kendi dev-
rimci tutkularimi hayvanlara yansitirlar. Insanlar gibi cileci
olmalarinin ve bedensel arzularinin aninda tatmin olmasina
karst koymalarinin sebebiyse daha bilyiik arzularinin ya da
gercekten dayanilmaz arzularinin komiinizme doniik arzu -ve
toska— olmasidir. En ufak hayvanlar dahil olmak iizere herkes
icin mutlulugun gerceklegmesine dénitk tutkudur onlari hare-
kete geciren.

Komiinizm yahut sosyalizm arzusu cinsel arzunun yahut
bagka bir dogal ihtiyacin ne yiiceltimi ne alikonarak asilmasi
ne de soylemsel kesintiye ugratilmasidir. Tam aksine, bir tiir
sefahattir. Gezegen ¢apinda bir degisim olarak devrimin zo-
runlulugu ve aciliyeti bilingsiz hayvan dogasina bile kayitlidir;
bu doga insanlardan, koministlerden, bizden bir tiir kurtulus
bekliyor gibidir. Platonov’un tarihsel materyalizmine hareket
veren gii¢, endigeli bir hayvanin var olana kars: tahammiilsiiz-
lagir ve olmasi gerekene dair kutlu beklentisidir.

Issiz ¢6l topragi, deve, hatta acinasi avare otlar — tiim bun-
larin ciddi, yiice ve muzaffer olmasi gerekmez miydi? Se-
fil varliklanin i¢inde kutlu, gerekli ve zorunlu bir géreve
adanmglik hissi yasar, yoksa ne diye boyle giiclitklere kat-
lamip bir seyler beklesinler? (Platonov 2008: 28; 32)

Bu perspektifte devrim ileri bir adimdan ziyade absiird bir
“geriye” —yardim bekleyen bu zayif, unutulmus yaratiklara
dogru— doniis hamlesidir. Mayakovski’nin “Devrime Ovgii”-
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de dedigi gibi, “Denizcileri gonderdin / Batan bir kruvazore /
Kedi yavrusu agliyordu / Orada unutulmus.” Tek sorun zaten
hep ¢ok ge¢ olmasidir. Yoksul hayat kendisini bir kader ola-
rak gerceklegtirmek ve ufacik, biricik firsatini yakalamak icin
ihtiya¢ duydugu hayatin kendisinden yoksun gibidir. Hayvan-
larin 6liim anlarinda oldugu gibi, ¢ogu zaman ancak coktan
kayboldugunda bu firsatin farkina varilir. Platonov’a gore ha-
yat, kaybeden ve kayip bir ihtimaldir. Hayvanin 6liimiiniin bu
firsata kaybolmus bir firsat olarak tanik oldugu her an ¢ok geg
kaldigimizi gosterir. Hayvanligin trajedisi imkansiz bir felake-
tin her an gergeklesiyor olmasidir. Hayvan uzun siire bekledigi
mutlulugu elde edemeden, keder ve selafet icinde 6liir; insan
da yasla bag basa kalir.

Nihayet kiiciik bir kaplumbaga gordii: Sigkin boynunu ¢1-
karmis, ayaklarini ¢aresizce salivermis yatiyordu; kendini
kabuk altinda korumay: birakmis, burada, yolun iizerinde
oliivermigti. Cagatayev onu eline alip inceledi. Sonra bir
kenara gotiiriip kumlarin icine gémdii. (Platonov 2008:
57: 60-61)

Yas kaybolan geyin icsellestirilmesi ya da muhafaza edilmesi
olarak ig goriir. Hatira sadik bir diigiincedir: Hatirlayan kaybo-
lan1 muhafaza ederek onu unutulugun boglugundan kurtarir.
Hatira artik orada olmayana sadakattir, ama buna ragmen,
Walter Benjamin’in Tarib Felsefesi Uzerine Tezler’in ikincisin-
de soyledigi gibi, “zayif bir mesiyanik giic” bahseder bize.

Gegmigs, gizli bir zaman dizini tasir; ona kurtulma kap:-
sini agan budur. (...) Bizimle gecmis kusaklar arasinda
gizli bir anlagma vardir: Bu diinyada bekleniyorduk biz.
Daha onceki her kugak gibi biz de zayif bir Mesiyanik
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giicle donatilmigiz, ge¢migin iistiinde hak iddia etrigi
bir giicle. Bu iddianin kargiligint vermek kolay degildir.
Tarihsel maddeci bunun farkindadir. (Benjamin 2007b:
254; 40, ceviri degistirildi)

Benjamin’de ge¢misin iddiasi simdiyi etkileme ve onu olimiin
kesintiye ugrattigi umuda yanit verebilecek devrimci bir eyle-
min aciliyetiyle iliskilendirme dogrultusundadir. Hayat firsati
kaybolduysa, kalbi bilinmeyen mutlulukla atan yaratik yine de
yoksulluk, tiziintii ve kolelik i¢inde oldilyse, onun beklentileri-
ni ancak hayatta olanlar karstlayabilecektir. Hayatta olanla-
rin savagta olenler kargisindaki sorumlulugundan bahsederken
Platonov da Benjamin’in tarihin materyalist diyalektigine ilig-
kin bu paradoksal goriisiinii paylagir: “Oliilerin yagayanlardan
bagka giivenecegi kimse yoktur; biz de simdi, ulusumuzun mut-
lu ve 6zgiir kaderinin halkimizin 6liimiinii hakli ¢ikaracag: ve
kurtaracagi sekilde yasamaliyiz” (Platonov 1984: 109).

Bu notlarda Platonov belli bir ulusla 6zdeglesir ve oliiler
de bu ulusun pargasidir. Ancak ¢ogu nesrinde fiili, var olan
bir ulusu tarif etmek yerine, Deleuze’in tabiriyle “bir halk
icat eder” (Deleuze 1997: 4); tipki Kafka’nin Fare Halksni
icat etmesi gibi. Zizek’in komiinist iitopya iizerine diigiiniir-
ken Jameson iizerinden Platonov ile Kafka’y: karsilagtirmasi
tesadiif degildir.

Fredric Jameson “Josephine”i Kafka’nin toplumsal-siya-
sal iitopyasi, son derece esitlik¢i komunist toplum vizyonu
olarak yorumlamakta haklidir. Fakat goyle bir istisna var-
dir: insanlarin iistben karsisinda daima sugluluk duyacag:
kanisinda olan Kafka boyle iitopik bir toplumu ancak hay-
vanlar igin rahayyiil edebilmistir. (Zizek 2010: 370; 448,
geviri degistirildi)
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Boyle iitopik bir toplumla, bir ulusa 6zgii simgesel nitelikle-
rin timiine sahip halkin gercekten var olan bazi birimlerinin
imgeleri arasinda ayrim yapmak ¢ok 6nemlidir. Deleuze’iin

dedigi gibi,

Bu ille de diinyaya egemen olmas: beklenen bir halk de-
gildir. Bu, devrimci-oluga kapilmis, minér, sonsuza dek
mindr bir halktir. Melez, asagi, buyruk altinda tutulan,
hep olus halinde, asla tamamlanmayan halk, belki de yal-
nizca yazarin atomlarinda varolur. Melezlik, artik ailesel
bir durumu degil, irklarin siirecini ya da yoldan ¢ikmasimi
belirtir. Ben oldum olas1 bir hayvanim, asag: irktan bir
zenciyim. (Deleuze 1997; 4; 13)

Platonov daha 6nce ele aldigimiz Can romanini tam da bu tiir
melez halklara ithaf eder. Romanin Moskova'da iktisat egiti-
mi almig kahramani Nazar Cagatayev partiden, ¢ole gitmesi
ve orada “gesitli uluslardan kimselerin olusturdugu, yoksulluk
ceken, kiigitk bir gocebe halki” (106; 27, ceviri degistirildi) bu-
lup “onlara sosyalizmi 6gretmesi” yoniinde talimat alir. Can
[Dzhan] Sovyet halki: icin genellestirilmis bir kisilestirme oldu-
gu gibi, Yahudiler icin de beklenmedik bir metafor (5zgiirlitk
pesinde ¢olde gezinme) ve en nihayetinde tiim mutsuz ve kayip
insan ve hayvanlari “ulus” adi altinda bir araya getiren bir
edebi figiirdiir.

Iglerinde Tirkmenler, Karakalpaklar, birkag Ozbek, Ka-
zaklar, Iranlilar, Kiirtler, Beluciler ve kim oldugunu unut-
muslar vardu. (...) Halkin yoksullugu ve caresizligi o kadar
biiyiikmiis ki, senede birkag hafta siiren hosar isini nimet-
ten sayarmis, ¢iinkii o giinlerde ona ¢orek ve hatta piring
verirlermis yemesi i¢in. Su dolaplarimin igletilmesinde bu
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halk esek niyetine ¢algir, arklara su yirisin diye tahta
carki viicuduyla hareket ettirirmis. Esegi koca bir yil bo-
yunca beslemek gerekir, oysa Sarikamush isciler kisa bir
siire zarfinda yiyecegini yer, sonra da cekip gidermis. Hem
biisbitiin de 6lmez, ertesi yil, ¢oliin dibinde bir yerlerde
gilesini doldurup dénermis gerisingeri.

“Biliyorum o halki ben, orada dogmustum,” dedi Ca-
gatayev.

“Bu yiizden gonderiyorlar ya seni oraya,” diye aciklad
sekreter.

“Ne denirdi o halka, hatirinda mi?”

“Bir gey denmezdi,” diye yanitladi Cagatayev. “Ama
kendi kendisine kisa bir ad vermisti.”

“Nasil bir ad?”

“Can. Rub ya da tatlt hayat anlaminda. O halkin, ru-
hundan ve kadinlarin, analarin ona bagisladig: tath ha-
yatindan bagka higbir geysi yoktu ~ halki doguran ana-
lardir giinkii.”

Sekreter kaglarini gatt1 ve kederlendi.

“Demek var1 yogu gogsiindeki yiiregiymis, o da ¢arptigi
sirece...”

“Surf yiiregi,” dedi Cagatayev onaylayarak, “bir tek yiire-
gi; viicudunun diginda kalan higbir seye sahip degildi. Za-
ten hayat da onun sayilmazdi, yasadigini sanirdi sadece.”
“Annen Can halkinin kim oldugunu séylemis miydi sana?”
“Soylemisti. Kagaklar, yetimler ve dermani kesilince kap:
disar1 edilen yagh kolelermis. Sonra kocalarimi aldatan
kadinlar vard, korkudan diismiiglerdi oraya; aniden 6liip
giden birilerini seven, bagka da koca istemeyen kizlar geli-
yordu temelli kalmaya. Bir de tanr1 bilmez insanlar yagardi
orada, diinyayla dalga gegenler, suglular (...) Gergi hepsini
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animsayamiyorum, kiigiiktiim daha.” (Platonov 2008: 25;
27-28, vurgular bana ait)

Burada ulus kendi iginden komiinizmi inga edebilecek, ayni
zamanda dogal bir kaynak olarak kendisini titketebilecek bir
tiir “toz”diir, maddedir: Halkin hayati ne kadar yoksulsa o
kadar acggozliiliikk dogar, zira saf bir emek giiciine indirgeni-
sinin oniinde higbir engel yoktur. Yoksullar her zaman ¢a-
lismaya zorlanabilir. Bu ulusta “yagamdan korkulmasinin”

sebebi budur.

Halkin yasamaktan korkuyor, unutmug ne oldugunu,
inanmyor da. Olii taklidi yapiyor, yoksa mutlular ve giig-
lisler yine gelip eziyet eder ona. Az bir sey birakmig kendi-
sine, kimsenin istemedigi bir sey, kimse aggdzlilitk etme-
sin diye gordiigiinde. (106; 108)

Yoksul hayat 6liimii taklit eder. Bu ufak niifusun hayat: yok
olmaktadir; ¢6l kumlarinin iginde ¢iplak ya da yari giplak
(yalmzca pagavralar giyinmig) insanlarla birlikte diipediiz
gozden kaybolur. Platonov hayatin bu sifir diizeyinden, ’in ta-
biriyle yasamla 6liim arasindaki bu gri bolgeden baslayarak
bu halkin tarihini anlatir. Bu hayat tam anlamiyla insanca
degildir; simgesel, gercek ve kiiltiirel servetten yoksundur. Oz-
deslesebilecegi higbir sey yoktur ve kendisini sémiiriiye kars:
savunacak durumda degildir, ki Platonov’a gore yasayan ruhu
yiyip bitirir bu.

Cagatayev gocukluk antlarindan ve Moskova’da aldig1 egi-
timden bilirdi ki, somiiriiniin her tiirliisii insanmn ruhunu
sakatlamakla, onu 6liime alistirmakla baglar, éyle kurulur
egemenlik, bagka tiirlii kole kole olmaz. Ve siirer ruhun
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zorla sakatlanig: gitgide artarak, kolenin sagduyusu delili-
ge doniisene dek. (2008: 103; 105-106)

Hegel'den Marx’a uzanan ve emegin hayvani insana, kéleyi
efendiye doniigtiirdiigiinii savunan diyalektigi boyle tersine ce-
virir Platonov. Hegel'de kole, emegiyle diinyay1 degistirir ve
ozbiling kazanir; oysa Platonov’un insan hayvani hayatini de-
vam ettirmek igin ¢aligir ve daha iyi bir diinya umut eder, ama
sonunda kendisini tiiketir ve umutsuzluga kapilir, paradoksal
bi¢imde son siginagini hayvanin dilsiz bedeninde bulur.

Platonov’un insandan kagis ¢izgisi, 1934 tarihli “Cop
Riizgar1”nda tarif edilir. Ana karakter, kozmik uzay fizikgisi
Albert Lichtenberg fasist Almanya’da insan olarak kalama-
yip yavag yavag belirsiz bir hayvana doniigiir. Son siginagi-
ni, artik kimsenin taniyamadigi bu hayvan bedeninde bulur.
“Genglik Denizi”nde hayvanat bahgesinde teknisyen olarak
¢alisan Visokovsky, “hayvanlar dleminin eski zamanlarda ke-
silmig evriminin yeniden baslayacagini ve su an huzursuzluk
iginde yasayan, killarla kapli tiim sefil yaratiklarin nihayet
bilingli bir hayata kavusacagini” (Platonov 1990a) hayal eder-
ken, “Cop Riizgdri”’nda gordigiimiiz siire¢ bunun tam tersi-
dir:’ bedeni killarla kaplanan ve akil sagligini kaybeden, son-
rasinda artik yeterince insan olmadig: igin toplama kampina
yerlestirilen bir insan.

Kamp biirosunda Lichtenberg’e higbir sey sormadilar, kar-
silarindakini, insan olamayacagini varsayarak incelediler.
Yine de her ihtimale kargin siiresiz hapse mahkiim ettiler,
kisisel siciline ise sunlari iglediler: “Sosyal hayvanin muh-
temel yeni bir tiirii, titylerle kapli, el ve ayaklar1 giigsiiz,
cinsel ozellikleri belirgin degil, toplumsal dolasgimdan ¢i-
karilan bu gahs belitli bir cinsiyete mal etmek olanaksiz,
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kafasimin dig 6zelliklerine bakilirsa geri zekali, bazi keli-
meler soyliiyor, belirgin bir cogku duymaksizin bir ciimle
telaffuz etti —Hitler’in iist yarim bedeni’- ve sustu. Siiresiz
mahk{imiyet.” (Platonov 1999: 79-80; 74)

Hakim, Lichtenberg’e kursuna dizilecegini bildirdi, zira
beden ve akil gelisimi Alman irkgilik ve devlet kurami-
nin 6ngordilgii seviyeye uymuyordu: Halk organizmasinin
hayvanlik seviyesine diigmilg sahislardan kesin gekilde te-
mizlenmesi, ickin asaletsiz varliklarla zehirlenmesinin 6n-
lenmesi amaglanmaktaydi. (80; 76)

Paradoksal bigimde, bu taninmayan hayvan ya da hayvan-
lagmis insan, Agamben’in tabiriyle (2002) bu muselmann
hikayenin sonunda bir kahramanlik gdsterir; komiinist bir
Yahudi kadini kurtarip kamptan kagmasina yardim eder ve
en sonunda ¢ocugunu kaybetmis deli bir kadini kendi etiyle
beslemeye ¢aligirken yok yere kendisini kurban eder. Kendisi-
ni dylesine titketir ki bir polis memuruyla birlikte onu arayan
karist sonunda 6lii bedenini buldugunda onun insan oldugu-
nu anlamaz.

Zelda yerde ne oldugunu bilmedigi, gozleri yere doniik
birakilmis 6lil bir hayvan gordii. Ayakkabisiyla dokundu
ona, kargisindakinin belki de killarla kapli ilkel bir insan
olabilecegini gordii, yine de biiyiik ihtimalle iri bir may-
mundu, biri tarafindan sakat birakilmig ve saka olsun
diye insan kiyafeti parcalari giydirilmisti iizerine.

Az sonra disar ¢ikan polis Zelda’nin tahminini dogrula-
di, bu yatan, maymun ya da Almanya igin gereksiz bagka
bir sey, bilimdig1 bir hayvandi; lizerine kiyafet giydirenler
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de gen¢ Naziler ya da Stahlhelmler olmaliyd: - politik
amaclarla.

Zelda ve polis, insan yagaminin sonuna kadar tiiketildigi
bos kasabay: terk ettiler. (Platonov 1999: 89; 81-82)

“Cop Riizgan” Platonov’un umutsuz metinlerinden biridir;
burada manzaray: tersine gevirip bir hayvan bedeni icinde
sakl1 olan huzursuz insanin gizli diinyasini —bir anligina— ag1-
ga vurur. Farkina varilmamig ve coktan kaybedilmig firsati
yeniden elde etmek amaciyla, Deleuze’iin “6lmek tzere olan
buzagilar i¢in yazariz” deyisinde oldugu gibi, 6lmek iizere
olan bu yaratik igin yazar. Insan hayvan olur ve en nihayetin-
de atiklagir; Kafka’nin Déniigiim’iindeki Gregor Samsa gibi.®
Farkina varilan sey hayvandir. “Bir kopek gibi” Dava’da
K.’nin son sozleridir bunlar. Biri kalbine bigak sapladiginda,
“Bir kopek gibi,” der. Bu sozlere sunu ekler Kafka: “Sanki bu-
nun utanci kendisinden sonra da sag kalacakt.”

Bu pasaj iizerine yorumda bulunan Walter Benjamin soz-
konusu utanct Kafka’nmin “insanlar ve hayvanlardan olugan
bilinmeyen ailesi”yle iligkilendirir; Kafka bu ailenin sinirla-
r1 dahilinde “yazilarinda kozmik ¢aglari yerinden oynatir”.
Gegmisin, unutulmug olanin ¢arpic indirgenemezligiyle, hay-
vanligin diinyasina giden yolla meggul Benjamin’in Kafka’yla
hangi yoldan iliski kurduguna bakalim:

Utang yalnizca bagkalarinin 6niinde duyulan utang degil,
aymi zamanda onlar i¢in duyulan utanctir. (...) Kafka igin-
de yasadigi ¢agi, zamanin baglangici kargisinda bir iler-
leme olarak gérmemistir. Romanlar: bir bataklik dinya-
sinda geger. (...) Artik unutulmus olmasi giiniimiize uzan-
madig1 anlamina gelmez. Aksine: Tam da bu unutulugtan

197



dolay: giinceldir (Benjamin 2007b: 129-130)

Unutulmus olan asla salt bireysel degildir; bu icgorii Kaf-
ka’nin yapitlarina erigim igin bir yol daha sunar. Unutul-
mus her gey tarihoncesi diinyadan unutulmus olanlarla,
stirekli yeni, tuhaf iriinler veren sayisiz bigimlerle, belir-
siz, degisken bilesimlerle birbirine karigir. Kafka oykiile-
rindeki o titkenmek bilmeyen ara diinyanin, iginden gege-
rek 1513a yoneldigi mahfazadir unutulus. (131)

Atalarin diinyasi Kafka’yr “unutulmusun mahfazast” olan
“hayvanlara kadar gotiiriic” (132). Agamben dolayimiyla He-
idegger’de oldugu gibi unutulmus olan varligin degil (bu du-
rumda varlik dilsel bir iglev, bir rabita oldugu igin, hayvan dile
hayat ilavesi getirmekle kalacak ve Badiow’nun [2000] Deleuze
elestirisinde soyledigi gibi hayat da varligin bir diger adindan
ibaret olacaktir), varhgimizin olumsuzluk ve hafiza olarak et-
rafinda kuruldugu anlamli bir higlik olarak bizatihi unutul-
musun mahfazasi.

Bu unutulusun kaynag: “Ben’in 6teki olmas1” degil midir?
Opyleyse eger, olsa olsa ancak gok geg fark edilebilen bu ger-
cek bize kaybettigimiz sey neyse bizim de o oldugumuz gibi
garpic1 ve ayn1 zamanda nafile bir bilgi bahseder. Hafizanin
sirekli pesinden kogtugu bir unutulustur bu. Hafiza unu-
tulmusun etrafinda huzursuzca gezinir. Var olmayana sadik
kalir. Insanin kendisiyle iliskisinin bu paradoksla yiizlesmek-
ten kaginmast miimkiin degildir; kendi umutsuzlugumuzdan
geriye donitk olarak drettigimiz hayvan biz onun 6zgiirlik
beklentisini kargilayamadan utang verici bir gekilde 6liir. Oz-
girlik bilgiye karsilik gelmez; hayvamn insanlasmasina da
karsilik gelmez. Kafka'nin gizli sdzciigii ~“kagis cizgisi” degil
de— “ozgiirliik” ise, 6zgiirliik Kafka’nin gizli diinyasinda her
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yerdeyse, bu sadece orada bulundugu, bagka higbir yerde ol-
madigt anlamina mu gelir?

Minerva’nin Baykusu'nun drami her zaman geg gelmesidir.
Malabownun dedigi gibi, “alacakaranlik séyleminde, gecesi-
nin baslangicinda felsefe bu hakikatin ilanindan bagka bir sey
olmayabilir: Gelecek icin ¢ok geg kalmigtir” (Malabou 2005:
4). Minerva’nin Baykugu umutsuz hayvanligimizin son umu-
dunu gergeklestirebilecegimiz yer olan terra utopia’ya agilan
kapilarin goktan kapandigini kegfeder. Ve bu kapilarin iistiin-
de soyle yazar:

Hakikat. Hayvanlar giremez.

Ama hayvanlar hakikatin kapilarindan girmenin yasak oldu-
gunu bilmez. Kapilar onlarin umurunda degildir. Bir sinirt
belirtmek icin nereyi gitle gevireceksek gevirelim —“tek gergek
serkes”— hayvan o sinir1 yasadisi yoldan asacaktir. Ne de olsa,
giris kapis1 yalnizca oradan gegme izni olmayanlar igin anlam
ifade eder. Hayvan tam da kagis yokmug gibi goriinen yerde
kagis cizgisini bulacaktir. Ve bu ¢izgi tizerinde bagka bir sey
daha bulmasi miimkiindiir. Her seye ragmen, ozgiirlagii?
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Notlar

Onséz
. “Benjamin in Palestine: On the Place and Non-Place of Radical
Thought”, Ramallah, 6-11 Aralik 2015.

Sunug

Metin 1925%in sonlarina dogru yazilmis ama onyillar sonra ya-
yimlanmigtir. Tuhaf bir bilgi ilave edecegim: Agustos 2012’de
Rus kamu medyasinda ve devlet okullarinda (kamu ahlak:i ve
saghgmna zararli oldugu gerekgesiyle) her tirlii cinsel egitim ve
propagandanin yasaklanmasini savunan Moskova Duma’s:
(sehir parlamentosu) vekili Vladimir Platonov da bir tir “An-
ti-Sexus” olmustur. Andrey’den Vladimir’e: Rusya’da kamusal
hayatin son yiiz yilda nasil bir giirtime icinde oldugunun en é6zlii
formiilii bu olabilir.

I. Bolim

- Nitekim Pisagor’un kavrayisi ruh gocii ilkesine dayanir: Hayat
unsuru —anima, dliimsiiz ruh- bir bedenden digerine (insan, hay-
van veya bitki bedeni) gegis yapar; Platon da Timaeus’ta hay-
vanlari insandaki yozlagmanin neticesi olarak goren mitolojik
tersine evrim kavrayigini agimlar (Simondon 2011: 32-42).

- Alberto Toscano’ya gore, Simondon’un bireylesme sistemi iliski-
sel bir ontoloji dogurur; burada “gercek iligkiler kendi terimleriy-
le beraber ortaya gikan iligkilerdir” (Toscano 2006: 139).

. Ayn1 zamanda iyi bir Simondon okuru olan Deleuze, Kafka’daki
tersine hareketi de —insanin hayvanlagmasi, metamorfoz— “canli
kag1s ¢izgisi” olarak yorumlar.
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IL. Boéliim

“lkel” sozcigiinii ¢cekince payiyla kullaniyorum, zira asil ilkel
olan tarihoncesi insan degil, onu ancak bu kiigiiltiicii terimle
adlandirabilen sézdagarcigimizdir; bu terim yiizyillar boyunca
hayvanlikla arasinda daha biiyitk bir mesafe oldugu sanisiyla
“uygar” insann iistiinliigiiniin igaretgisi olmugtur.

11I. Boliim

Bu iki geyin birbirinden ok farkii olmasi miimkiindiir, ama zo-
runlu degildir. Paradoksun babasi olan ikirciklilige sayg: goste-
relim: Cennet dogann taklidi ve ayni zamanda karginidir.

. Agamben’in Fransisken kokenleri hakkinda bkz. Chiesa (2011:
149-163).

Bataille’a gore, tarihtncesi insanda muazzam hognutluk uyandir-
mus bir olgudur bu.

. Deleuze ve Guattari bithassa Kurt Adam vakasi iizerine yorum-
larinda bu baglantiy1 sorunsuz hale getirmis, salt olumlu bir ifa-
deye doniistiirmiis, hayvan-olus, ¢okluk ve bilingdisinin hayvan-
11§1 olarak 6vmiistiir (bkz. Deleuze ve Guattari 2005).

IV. Béliim

Bunu Adorno’nun meshur tespitiyle yan yana getirmek miimkiin-
diir: “Idealist sistemde hayvanlarin oynadi: rol, fagizmde Yahu-
dilerin oynadig;: roliin neredeyse aynisidir” (Adorno 1998: 80).

. Otekiyle iligkinin ilkesi olarak insan yiizii motifi daha sonra Em-
manuel Levinas (1979: 187-253) tarafindan kapsaml bir gekilde
geligtirilecektir.

. Ancak giiniimiiz kitle kiiltiiriinde en yaygin insan imgesinin agzi
actk insan olduguna dikkat etmek gerekir: Reklamlarda gogu za-
man yiiziinde kocaman gitliiciiklerle diglerini gosteren insanlar
goriiriiz; sanki dogruca tiiketicilerin hayvani bilingdigina hitap
ediliyor gibidir.

Hegel, Kojéve ve Bartaille’da hayvanhik iizerine bkz. Timofeeva
(2013).

“Doganimn esnek aynasinda / Yildizlar - bir ag, Tannlar / - Ka-
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ranliga musallat, baliklar muyiz biz,” der Velimir Khlebnikov
(2008).

. Hegel'den (1932: 212) aktaran Agamben.

Ebedi mesiyanik hayat olacaktir bu; Agamben’e gore iplak haya-
t1 agan, ne insani ne de hayvani dilin hayati. Agamben’in mesiya-
nik hayat mefhumu iizerine bir elestiri i¢in bkz. Chiesa ve Ruda
(2011: 163-180).

. Bat1 somiirgelerindeki gercek kolelik ve Hegel iizerine ilging bir
analiz i¢in bkz. Buck-Morss (2009).

V. Boliim

Bu noktada Fredric Jamesona katihyorum: “Ancak ben bu nok-
tada Hegel’in Kojéve’den daha ileride oldugu, Kojéve'in Efendi
ile Kole arasindaki kisileraras: miicadeleyle simirli tutttugu “ta-
mma’nin siiregen 6nemi hakkinda daha verimli ipuglari sundugu
inancindayim” (Jameson 2010: 162).

. Kojéve’in diisiincelerinin dini ve kiyametsonras: siyasi baglami
tizerine daha fazlasi igin bkz. Timofeeva (2014).

Bkz. Timofeeva (2009). Rusga yayimlanan bu kitap Bataille’da
erotizmi konu alirken, hayvanhga Bataille diisiincesinin kiyida
duran ama kurucu bir figiirii olarak odaklanmaktadir.

VI. Boliim
. Benjamin Noys’un Deleuze’iin olumlamaciligina doéniik elestirisi
i¢in bkz. Noys (2010: §1-79).

VII. Béliim

Ornegin bkz. Derrida (2006), Agamben (2004), Lindberg (2004),

Atterton ve Calarco (2004).

“‘Ditgiince hayvanr’ tabiri bir soyutlama fazlasinin bir ‘disi-

niir’ adina gayriideallestirilmesi demektir, o kadar. Ornegin o

kadinla, 6tekiyle komsu oldugunuz, gehrin baska bir bolgesin-

deki apartman dairenizden egyalarinizi abyorsunuz. Ve metroda

asansorle asagi inerken birdenbire o diger adam goriiyorsunuz
bitigik asansorde o kadina dogru, 1515a dogru gidiyor. Yeni da-
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irenize girerken onlarin orada, kadinin evinde su an ne yaptigin
diigiiniip tavanimizdaki avize kancasina bakiyorsunuz. Ama ayni
esnada icinizdeki bir sey asansoérdeki bu kargilagmay: saf esteti-
giyle, sinematigiyle, bir nokta-kadin etrafinda konumlanmig iki
vektoriin geometrisiyle iki zit hareketten olusan sinematografik
bir mizansen olarak gériiyor. Iste tavandaki kancaya bakan ve
(psikolojinin alanindan ayrilmadan) geometriyi goren tam da dii-
siince hayvanidir” (Sofronov 2009: 33).

VIII. Bélim

Nabokov’dan aktaran Pugkin (1991: 141). Flatley toska’nin kul-
lanim: konusunda Fitzpatrick’e de (2004: 357-371) atifta bulu-
nur.

Bu noktada Tora Lane’e katiliyorum: “Bolgevizm’e ve Rus Dev-
rimi’ne derinden muhalif Alman filozof ve yapitlarinin tamami,
Rus Devrimi’ni edebiyata terciime etme ve kuvvetini canli tut-
ma araci olarak goriilebilecek Sovyet yazari arasinda, diigiinsel
anlamda zithik varmig gibi gériinse de diigiinceleri birbirleriyle
diyaloga girmeyi hak ediyor” (Lane 2012, 63). Lane makalesinde
“zemin” ve “zeminsizlik” terimlerinin Platonov ve Heidegger’de-
ki kullanimini kargilastirar.

Platonov’un hayvanlar: iizerine ayrica bkz. Giinther (2012: 251-
272).

Ayrica bkz. Platonov iizerine yazdigim makale, Timofeeva
(2011).

Rus filozof Valery Podoroga’ya gore Platonov’da “orgazm, gittik-
ge biiyityen bir &liim hissi altinda mahrem bedenler arasinda an-
lik bir tiir enerji miibadelesini temsil eder: Tatmini dliimde bulan
arzuyu uyaran tam da bu enerjidir” (Podoroga 1991: 355-356).
Platonov iizerine daha kapsamli ve 6nemli ¢aligmas: i¢in bkz. Po-
doroga (2011: 239-384).

Ayrica bkz. Flatley (2008: 180) ve “Unconscious Desire for Com-
munism” (Timofeeva 2015a).

“Cop Ritzgarrndaki geriye doniik bagkalagimlar fagist ‘gorii-
niigler dlemi’nde her geyin gériindugu gibi olmadigina igaret
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eder. Bu hayvanlar dleminde evrim ters yonde, yani insanin bo-
zunmasi dogrultusunda hareket eder; bunun sonucu da insanin
hayvanlasmasi ve ‘insandan agagy’ defolu yaratiklarin yabanc
hayvanbicimli varliklar olarak kovuldugu irk¢i bir toplumdur”
(Guinther 2012: 271).

8. Kafka’nin Déniigiin’ii iizerine analizim igin bkz. Timofeeva
(2015b).
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