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Ekolojik Uyum
Yasamin Kurtulusu

Bu kurtulus, yasamin tutsakliktan

kurtulusudur. Yani ozgiirliiktiir.

Icinde bulundugumuz ekosistemde,
insan sadece insanlarla degil, diger canli ve
varliklarla da surekli iliski halindedir.

Milyonlarca yillik tarihi boyunca insa-
nin, insanlarla ve doda icerisindeki diger
varliklarla uyum icinde slrdirdigu bu ilis-
ki, iktidarl iliski bigimlerinin gézlemlendigi
ilk toplumlardan bu yana siregelmistir. Bu
tarihin sadece son alti bin yillik diliminde,
iktidar ve mulkiyet iliskileri hem insanlar
arasinda hem de insanlarin diger canlilar
ve varliklarla kurdugu iliskilerde gorilme-
ye baslanmistir. Bu slreg igerisinde insan,
icinde bulundugu dodaya uyum yetisini
kaybetmis, bunun yerine iktidarh iliski bi-
gimlerinin belirgin karakteristik o6zellikle-
rinden bencillik ve rekabet ile yasami se-
killendirmistir. Ginimuzde de bencillik ve
rekabetle dolu, devlet ve kapitalizmle ig-
sellesmis iktidarli iliski bicimleri sosyal,
ekonomik ve ekolojik olarak yasama karsi
saldirisini sdrdirmektedir. Binlerce vyildir
sturen bu saldiriya karsi direnen ve redde-
den yasam, karsilikli paylasma ve daya-
nismayla yaratilan uyumun kendisidir. Ve
yasam, ne olursa olsun, devletin ve ka-

pitalizmin bu yok edici anlayisina ragmen
suregelecek enerjiyi, bu uyumuyla tekrar
tekrar yaratmaktadir. Yasamin bu uyumu
ise kapsadigi tim canlilar ve varliklar igin
bir kurtulustur.

Bugln, yasadigimiz codgrafyada da
devlet ve kapitalizmin saldirisina maruz
kalan topradin, suyun, havanin; devasa
rizgar panellerinde 6len kuslarin, denize
birakilan kimyasal atiklarla élen baliklarin,
bitmek tikenmek bilmeyen tiketim anlayi-
sI icin oldlrdlen tavuklarin, ineklerin, bali-
nalarin, yakilan ormanlardan ovalara indigi
icin éldurtlen ayilarin, otoban diye kesilen
adaclarin, enerji diye borularin igine sikis-
tirilan derelerin, maden diye kazila kazi-
la talan edilen topradin, kazan-kazan igin
yapilan Uretimin atiklariyla kirlenen hava-
nin; devletlere piyonlastirilan, sirketlere
kdlelestirilen, betonla sikistirilan insanlarin
kurtulusudur ekolojik uyum. Bu uyumun
tek bir parcasi bile eksikse, uyum tam de-
gildir; yani hepimiz eksigizdir. Ve kurtulus
asla tek basina degil, beraber bu uyum igin
mucadelededir.



Insanin disledigini eyleme durumu-
dur 6zgirlik. Fakat disledigini eylerken bir
baskasinin 6zgurligind de énemsemektir.
Bu, yasamin uyumunun bir yansimasidir
aslinda. Bu uyumdan yoksunluk demek,
0zglrliglu kaybetmek demektir. Bu kaybo-
lusta baslar tiim tahakkim iliskileri. insa-
nin insana olan tahakkimd, insanin diger
canllar ve varliklarla kurdudu iliskilerde
de kendini belirginlestirmistir. Binlerce yil-
dir sirmekte olan iktidarh iliskiler bireyin
bir baska birey Uzerindeki tahakkimunu
olaganlastirirken diger canhlar ve varliklar
Uzerindeki tahakkimini de olaganlastir-
mistir. Bu tahakkim iliskilerinin paralelinde
belirginlesen mulkiyetci anlayis ise insanin
kendi disindaki canlilarin ve varliklarin tGze-
rinde de mulkiyetci davranmasiyla beraber
ekolojik uyumsuzlugu daha da arttirmistir.

Ekolojik uyumdan yoksunlasan insan,
ihtiyaclarini karsilamakta cesitli sikintilarla
karsi karsiya kalmistir. Ihtiyaglarin karsi-
lanmasinda, iktidar iliskileri icerisinde be-
lirginlesmeye baslayan tahakkim, iktidarin
kolayciligi bir yontem olarak benimsemesi-
ni saglamistir. Hem birey hem de topluluk
kullandigi bu kolayci yontemle ihtiyaclari-
nin karsilanmasinda sikintilari, ihtiyaclari
biriktirerek ve miulkiyetine gecirerek as-
mak istemistir.

Biriktirme eylemi esnasinda, ekolojik
uyumdaki dayanisma, topluluk ici gbrev-
lendirmeye doénustlrken; ekolojik uyumdaki
paylasma ise iktidar tarafindan mulkiyetine
gegcirilenlerin dagitimina dontsuiyor. Toplu-
lukta pozisyonu farklilasmis kisi ya da ki-
siler, yani iktidar tarafindan yapilan bu da-
gitim topluluk ici ceza ve 6dillendirmelerin
de temelidir.

Insan disindaki canlilarda bulunma-
yan bu eylem yani biriktirme, biriktirileni
mulkiyetine gecirme, uyumun uyumsuzlu-
da dontsmesinde ve insanla insan disi ya-
samin ayrismasinda en dnemli ayractir.

Bu iktidarh anlayis beraberinde insan,
insan disi canlilart ve varliklari da mudilki-
yetine gecirmistir. Insan diger canlilarin ve
varliklarin enerjisinden faydalanmak igin o
canhyi ve varligi mulkiyetine gecirerek, 6z-
gurligant kisitlamis ve boylece tutsakligi
da ilk defa deneyimlemistir. Iktidarli anla-
ylIs icerisinde olusmaya baslayan olumsuz
eylemlere, 0Ozgurligin kisitlanmasi yani
tutsakligin mesrulugu da eklenmistir.

Insanin mulkiyet eylemi, insan disi
canlilarda yoktur. Herhangi bir baska canh
ihtiyacindan fazlasini biriktirmez. Herhangi
bir avci avladigi bir baska canlidan sadece
ihtiyaci kadariyla beslenirken, ihtiyacinin
karsilanmasi sonrasinda beslenmeyi bira-
kir. Ar1 ve karincalarla ilgili biriktirme tahlil-
lerinde ise bu hayvanlarin toplayicilik yapa-
mayacaklari dénemler icin gecici biriktirme
yaptiklari anlasiimalidir. Kaldi ki bu birik-
tirmeler, ihtiyacindan fazlasini biriktirme-
si degil, ihtiyaci kadarinin saklanmasidir.
Ekolojik uyumda olmayan bir baska belir-
gin iktidar 6zelligi ise, bir canlinin baska bir
canlinin enerjisinden yararlanmasidir. Boy-
lesi bir yarar iliskisi icinde olmayan canlilar,
diger hicbir canhyr miulkiyetine gegirerek
06zgurliguni kisitlayici bir eylem igerisinde
bulunmaz.

Milkiyetciligi bulamadigimiz tim can-
lilar kapsayan bu ekolojik uyum iktidarla
bezenen insani bir nevi dislamisti. Iktidar
ve tlrevleri, bu ekolojik uyum icerisinde
kendini bulamazken, insan ekolojik uyum-
dan yoksunlasarak karsisinda kaldigi ya-
samin timund mdulkiyetine gecirmek isti-
yordu. Kriter olarak “insanliga yarar” esas
alinarak yapilan degerlendirmelerle, tim
canlilar ve varliklar adeta insanlik icin birer
araca dénusuyor; yasam Ulzerinde kurula-
cak hakimiyet ise insanligin amacina donu-
suyordu.

BlUtlnlyle karsitlasan bu iki karakter
arasinda bir tarafta soémdaricl saldinisiyla
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“iktidarli insan” diger tarafta ise bu saldiri-
ya karsl i1srarla direnen ama gin gectikce
bir bilesenini daha kaybederek uyumunu
yitirmekte olan bir yasam var. Bu karsit-
Ik insan ve yasam arasindaki bir karsitlik
olarak belirginlesiyor gibi olsa da bu g6-
rindmudn yanilgisina dismeden karsithgin
iktidar ve yasam arasinda oldugunu an-
lamaliyiz. Cinkd bu karsithdin bir pargasi
da bu iktidardan mustarip olan insanin ta
kendisidir. Karsithdi insan ve yasam olarak
gorirsek, insanin insan Uzerindeki iktidari-
ni, ezenin ezilen Uzerindeki tahakkimunt
gérmez oluruz.

Direnis, yasamin iktidara uyumsuz-
lugudur. Iktidar yasam uzerindeki tahak-
kim{ ne zaman ve nerede uygularsa uy-
gulasin, orada yasam bir direnis olmustur.
Iktidar karsilastigi bu direnisler sonrasinda
kendisini yenilemis ve gelistirmistir.

Iktidarh iliskilerin  belirli kalplar-
la daha da o6rgatla bir yapiya dénismesi,
devletsi iliski bicimlerinin artmasi, devle-
tin algilarda olaganlasmasi, i¢ ice bir ev-
rilme slreciyle olusmustur. Devlet varli-
dinin belirginlesmesi, devletin bireyler ve
toplum Uzerindeki tahakkimuUnUtn artmasi,
onlari belgeleyerek vatandas yapmasiyla
surmustur. Bu baska bir anlamda devletin
insanlari mulkiyetine almasidir. Mulkiyetin-
deki vatandaslarinin tim yasamsal karar-
larini belirleyen, vatandaslarinin sosyal ve
ekonomik statilerini dagitan devlet, boyle-
ce ezen ezilen iliskisini belirginlestirmis ve
vatandaslarinin sémdurd hiyerarsisini olus-
turmustur. Bu hiyerarsi icerisinde hicbir
pozisyonu olmayan didger canlilar ve var-
liklar ise devletin daha planli ve programli
sdmurusuyle karsi karsiya kalmaktadir.

Insandan hayvana, sudan toprada
olusan bu somiri sézde “insanligin yarari-
na” yapilarak, sémurunin igsellestirilmesi
istenmistir. “Insanli§in yararina” dogmasi-
nin olusmasiyla artik geriye dénltlemeye-

cek bir ilerleme saplantisi, devletin ve be-
raberindeki sémuri sisteminin en dnemli
karakteristik 6zelligine donismustir. De-
neyimin bilgiye dénismesi ve bilginin iler-
leme icin kullanilmasi, insanin bilgiyle olan
iliskisini de carpitmistir. Insanin, deneyi-
mini aktararak bilgiye déntstirme eylemi,
bilgiyi paylasma ve dayanismayla &6zgur-
lestirmekte ve ekolojik uyumun insandan
insana aktariimasini saglamaktaydi. Ikti-
dar ise bilginin erisimini kisitlayarak bilgiyi
kendi tekelinde bir tahakkim aracina do6-
nustlrdd. Bu, bilginin iktidarin ilerlemeci
anlayisini uygulamasini kolaylastirdi.

Devlet ve somuriu sistemleri, kapita-
lizmmde bilginin erisimini kisitlarken, tekel-
lesmesini ister. Insanlida entegre edilmis
bu ilerlemeci anlayis, tim yasami sémur-
meyi, bir “insanlik yarari sov”a dénustl-
rerek uygulamaktadir. Insanin yiyecek ve
giyecek ihtiyaclarinin hayvan endistrisiy-
le karsilanmasinda ilerleyen tekniklerle
yapay gun isidiyla daha fazla yumurtlati-
lan tavuk ciftlikleri adeta sov gibi goste-
rilmekte, bunun tavuklar icin bir iskence
oldugu gercedi yok sayillmaktadir. Ya da
klrkinden kiyafet yapilmak istenilen bir
fokun katledilisinin bir katliam oldugu ger-
cedi de gormezden gelinmektedir. Bir lit-
re asitli icecek icin en az yirmi litre temiz
suyun kullanildigi kapitalizmde “temiz su”
tiketilmeye devam ederken, suyun énemi
de gittikce artmaktadir. Ekolojik uyumun
cok dnemli bir bileseni olan suyun, kapi-
talizm icin karh bir meta olan asitli icecek
Uretiminde bir arag olarak 6nem kazanma-
sl, cok da sasilacak bir hal almamaktadir.
“Temiz su kaynaklari tikeniyor” séyleminin
sakladigi bu gercek, buglin suyu yani de-
releri sirketlerin talaniyla karsi karsiya bi-
rakmaktadir. Bu talan, aslinda bir AVM'nin
bile enerjisini karsilayamayacak olan Hidro
Elektrik Santral bahanesiyle, derelerin sir-
ketlerin mulkiyetlerine gecirilmesidir. HES
projeleri, birincil olarak enerji Uretimi icin
suyun borulara sikistirilmasi gibi gozikse



de ikincil olarak suyun satilmak icin kapak-
lanmasiyla surecektir ve suyun sémuricl
patronun ya da katliamci sirketin mdilki-
yetine gecmesiyle tamamlanacaktir. Dere
yataklarinin kurutulmasi suyun aktigi dere
yatagindaki ekolojik yasami bitirecek ve bu
bitisin neden olacadi etkilesimin sonucun-
da tim ekolojik sistem gin be gln artan
bir yitisle bozulacaktir.

Bir sekilde isteyerek ya da istemeye-
rek dahil oldugumuz bu tahribatin hangi
tarafinda oldugumuz c¢ok onemlidir. Dev-
letlerin piyonu, sirketlerin iscisi olarak ya-
sadigimiz bu kapitalist sistem igerisinde
isleyisine ikna olalim ya da olmayalim, eko-
lojik uyumun yitirilmesinden hepimiz etki-
lenecediz. Bugin yasamlarimizda devletin,
kapitalizmin ve iktidarl iliskilerin, ilerleme-
ci anlayisin tartismasiz tarafiysak sunu da
bilmeliyiz; yarin ekolojik uyumu timden
kaybetmemiz hepimizin sorunudur. Ekolo-
jik uyumun yavas yavas vyitirilmesiyle aciga
cikan ekolojik sorunlar, gindelik yasamda
belirginlesmektedir. Sorunlarin bir bir g6-
ralmesi, sorunlari cézmek isteyen bir dire-
nisi de beraberinde 6rgitlemektedir. Dev-
let ve kapitalizm iktidar gelenegi sayesinde
direnisin olusum asamasinda o&nlemlerle
direnisi yonlendirme becerisine sahiptir. Bu
sahip oldugu beceri sayesinde yonlendire-
bildigi direnisleri, 6zellikle ekolojik uyumun
tumdu icin yapilacak butlnsel bir micadele
olmasindan uzaklastirir. Uzaklastirarak bu-
tinsel olan ekolojik uyum sorununun sa-
dece bir pargasina yogunlastirdigi direnisi,
kendisi icin sakincali olmayan bir anlayisa
yakinlastirir. Kapitalist sistemin bir parca-
sI olan insan, aslinda kendisinin de bir et-
ken oldugunun farkindadir. Bu farkindahgi
zamanla bir vicdan rahatsizligina doénis-
mustur. Ekolojik uyumun biatinsel sorunu-
nu cevre sorununa indirgeyen “cevreci bir
ekolojik anlayis”, sorunun bitinsel oldugu-
nu anlayamamistir. Bu batunsellik insanin
insanla ve diger tim canh ve varlklarla
olan iliskisini kapsar. Insanin insanla olan

iliskisinde, yani toplumsal iliskisinde aciga
cikan tim sorunlar ekolojik uyumsuzlugun
bir yansimasidir. Erkegin kadinla, yashnin
gencgle olan tahakkim dolu iliskisinden,
bilenin bilmeyen (zerindeki tahakkimdu-
ne ve emedin tahakkimiine kadar bircok
adaletsizligi icinde barindiran toplum kendi
toplumsal devriminin gerekliligini ekolojik
uyumun vyaratilmasinda aramalidir. Top-
lumsal devrimin gerceklesmesi, ekolojik
uyumun yaratilmasiyla bir batlnltgin gos-
tergesidir.

Herhangi bir sirkete ait fabrikanin
atik sorununu bir ¢evre sémurisiu olarak
algilayan cevreci anlayis, ayni fabrikanin
iscileriyle olan emek sémurisid sorununun
birbirleriyle alakali oldugunu anlayamaz.
Ekolojik uyumu édnemsemeyen fabrikadan,
atigiyla canllarin yasamini dnemsemez-
ken, calistirdidi iscilerin yasamini 6nemse-
mesini de bekleyemeyiz.

Ekolojik uyumun higbir bile-
seni arasinda onem hiyerarsisi ol-
maksizin kurulacak bitiinlukgi bir
miicadele yaratilmalidir. Hayvanin
ozgiirliigiinden suyun, topragin,
havanin 6zgiirliigiine, tiiketim ma-
betlerine yetmeyecek enerji liretim
santrallerin talanindan kentsel do-
nisimin rant talanina, bu somiiri
sisteminin iktidar merkezli anlayi-
sindan miilkiyetci anlayisina, yani
kapitalizme karsi topyekiin olus-
turulacak bitiunliikli miicadele ile
yeniden yaratacagimiz hiyerarsi-
siz, statiisiiz, otoritesiz, miilkiyet-
siz, iktidarsiz yasam yani ekolojik
uyum kurutulusumuz olacaktir.
Bu kurtulus, yasamin tutsakliktan
kurtulusudur. Yani ozgirliktir.
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“Sosyal Ekoloji” yokken!

“Karsilikli Yardimlagsma”

Muhtemeldir ki Ingiliz kraliyet ailesine
mensup kisiler, ya da baska kralliklardaki
aristokratlar ya da onlara déykinen burju-
valar, 19. ylzyilin sonlarina dogru, doga ve
insan arasindaki “catisma”da dogaya karsi
«vicdanli» tavirlarini takinip birgok «... se-
venler kuliibi» kurmuslardir. ilk cevreci ya
da hayvansever kurumlarin mevzu bahis
kesimlerin girisimleri oldugu gercgeginden
yola cikilarak bu sonuca varilabilir.

1859>da yayinlanan Tlrlerin
Kokeni>nin dogaya olan ilgiyi arttirdigi ke-
sin olsa da, bundan toplum adina sonug
cikarmaya calisanlarin ulastigi sonug, Her-
bert Spencer 6rnegdinde oldugu gibi cok da
ic acici degil.

Oyle bir isim distnin ki, 1902'de
“turlerin kendi icinde” ve “diger tlrler ara-

vardi

sinda” kurdugdu iliskiden yola gikarak sun-
lar yazsin;

Kursadi yeterince dolu bir karinca bir
arkadasini reddedecek kadar bencil ise,
ona bir disman gibi, hatta daha kétl dav-
ranilir. Eger bu ret, bir baska karinca gru-
buyla doévisullurken yapilmissa, dismana
gosterdikleri siddetten daha fazlasiyla obur
karincaya saldirirlar. Ve eger bir karinca,
disman tlre ait bir karincayi beslemeyi
reddetmezse o karincanin arkadaslar ta-
rafindan da dost olarak kabul edilir.

Insana “ait” gibi gériinen davranis ka-
hplarinin doga igerisinde diger hayvanlarda
da bulundugunu gostermek, sadece «do-
dal uyumun» betimlemesini yapmak degil-
dir. Ayni zamanda insanin, bu davranislari
tekelinde bulunduran «merkezi» konumu-



nun da sorgulanmasidir.

Ekolojinin sosyal bilimlerde anlam
kazanmasindan ortalama yetmis yil dnce,
tim bunlar sdyleme clretini gdsteren o
isim, Peter Kropotkin>dir. Antroposente-
rizm-Ekosentirizm tartismalarinin olmadigi
bir tarihte, Peter Kropotkin insanin, doga
icerisindeki konumundan; igerisinde oldu-
dgu sistemle uyumlu bir sekilde evrildigini
anlatir.

1902>de yazdigi Karsihkli Yardimlas-
ma; Evrimin Bir Faktérl isimli calismasi;
canllarin dogada uyum igerisinde, bera-
berce ve birbirleriyle dayanisarak yasadi-
dini bilimsel olarak ispatlama girisimidir.
Darwin’in teorisinden yola cikip, toplum
tasavvurlarindan buyuk balik-kiguk balik
denklemleri Gstiinden fasizmin bilimsel te-
mellerini kurmaya girisenlere buyuk bir ce-
vaptir Kropotkin‘inki.

Doda igerisindeki canlilarin uyumun-
dan hareketle, bir toplum tasavvurundan
bahsetmek icin acele etmez Kropotkin.
Modern olmayan insan topluluklarinda da,
bu uyumun varligini gostererek, sadece
bu yasamin gectigi bir dekor olarak bah-
setmez dogadan. Doganin uyumunu, tirler
arasi uyumun kosulu sayar:

Barbar toplumunda, iki kisi arasindaki
tartismadan cikan ve 6limle sonuglanan bir
kavgaya mudahale etmeyen bir gbérgi ta-
nigina katil gibi davranilirdi; ancak herkesi
koruyan devlet teorisine gére, gérgl tani-
ginin ise karismasina gerek yok: midahale
edip etmemek polisin isi. Ve bir zamanlar
vahsi bir Ulkede, Hotantolar arasinda, yi-
yecedi paylasmak isteyen olup olmadigini
U¢ kere sormadan yemek yemek c¢ok ayip
sayilirken, ginimuzde saygin bir yurttasin
tek yapmasi gereken sey, vergisini 6demek
ve aclarin agliktan délmesine izin vermek-
tir...

Yeni ekolojik teorilerin birbirini kova-

ladigi bir zamanda Kropotkin’i hatirlamak
ne acidan 6nem tasir?

Ekoloji etrafinda sekillenen literatdr,
gittikce popllerlesiyor. Popllerlesme egili-
mi, toplumsal bir ihtiyactan ziyade suni bir
sekilde olusmus alti bos bir kaniksamaya
isaret eder.

Icinde bulundugumuz kapitalist siste-
min, dogal uyumu yiprattigini goriyoruz.
Ihtiyac duyulan ekolojik bir bakis acisi, suni
glindemlerden farkh olarak, toplumsallas-
ma egdilimi icerisinde olmalidir.

Bu, yeni toplumsal alternatifler orta-
ya koymak adina 6nemlidir. Ekoloji ve ilintili
her mesele, akademik bir calisma olmasi-
nin otesine gegmek zorundadir ve doganin
kapitalist yikimini «yesile boyama» gabala-
rindan ¢ok uzak olmak zorundadir. Radikal
bir doniisimiin elzem oldugu gercegdi, do-
dal uyumdan uzaklastigimiz her gegen gin
kendini hissettirmektedir.

Kropotkin>i tekrar hatirlamanin gerek
duyulacagi yer de burasidir. Kropotkin»in
sonraki sirecinde, bu dogal uyumsuziugu
yaratan iktidari ve bunun kurumsallasma-
sini dert edinmis ve ekolojiyle uyum iginde
bir toplumsal tahayyil ortaya koymustur.

Buglin ekoloji denilince akla Bookchin
ve Toplumsal Ekoloji kurami geliyorsa bu-
nun nedeni, ortaya attigi teorinin simdiyi
dénustlirmeye ybénelik olmasi ve bunu ger-
cekci bir programatik tzerine kurmasidir.

Ve bu toplumsal doénltsimin hedefi
dogal uyum arzusu, yani Kropotkin>in Kar-
silikh Yardimlagma’sidir. Kropotkin’in ta-
hayyuld farkli dénemlerde farkh deneyim-
ler yaratmakla kalmamis etkisini simdiki
zamanda da surdirmektedir.

Ekolojinin, Kropotkin dolayimiyla bir
kez daha disunidlmesi, 1902'den bu yana
devam eden bu dénistlrucl etkinin hisse-
dilmesi icin énemlidir.
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Bilimsel Sosyalizmden
Ekososyalizm Cikar mi?

1960'h yillarda SSCB
Devleti'nin Kazakistan ve
Ozbekistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri'ndeki pamuk

tuiretimini artirarak diinya pamuk
pazarinda kapitalist rakiplerine
uistiinliik saglamak istedi. Sovyet
bilim insanlarinin, yapilacak
miidahele sonrasi Aral Golii'niin
kuruyacagini rapor etmesine
ragmen, Politbiiro Seyhun ve
Ceyhun nehirlerinin sularinin,
pamuk tarimi yapilacak arazilere
yonlendirilmesini onaylad,.
Diinyanin en biiyiik 4. golii
olan Aral Golii, kendine akan
sulardan mahrum kalmasindan
dolayi 1960 yilindan 1998 yilina
dek %80 kiiciildii.

Dunyanin en blylk sirketleri bile do-
daya uyumlu otomobiller, bulasik makineleri,
giyecekler uretti. Medya “yesil”e blrinmis,
dinyanin iginde bulundugu ekolojik krizle il-
gili bilgilendirici programlar yapiyor. Eski ABD
baskani Bill Clinton, Uzakdogu’'dan Afrika'ya
cevre ile ilgili bilinglendirici seminerler veriyor.
Cevre kahramanlari Greenpeace aktivistleri,
“bu gidise bir dur demek icin” neredeyse her
sene kendilerini sarkitacaklari bir képriu bulu-
yor. Organik pazarlar, organik yiyecekler, her
seyin dogali... Ekoloji, dort bir yanimizi sarmis
durumda!

1960'lardan bu yana siyaset sahnesinin
6nemli akimlarindan biri yesil hareket. Roma
KulibU Blytmenin Sinirlari’ni yayinladigindan
bu yana, yesil siyaset felsefesi de, hareketi de
bir hayli yol katetti. Tabi ki bu tarz bir gelisme-
ye neden olan etmenlerden biri, kapitalizmin
icinde bulundugumuz zaman diliminde ulastigi
boyut. Gittikce karmasiklasan, teknolojik agi-
dan biylyen, kilresellesen, farkl iktidarlarla
iliskilenen kapitalizmin yarattigi ekolojik tahri-
bat, artik herkesin kabul ettigi bir gergek.

Ekolojik krize karsi 6nlemler farkli cograf-
yalarda farkli aktérler tarafindan yurttaltyor.
Greenpeace, WWF gibi neredeyse tim dlnya-
da aktif olan bircok STK disinda, yesil hareket
somut anlamiyla siyaset arenasinda. Yesiller
Partisi, 6zellikle Avrupa’daki devletler binye-
sinde bir hayli aktif ve parlamentoda siyaset
yuratiyor. Sol partilerin, ekoloji hareketiyle ya-
kin temasi Bati‘da 1960°lara dayansa da, yasa-
digimiz cografyada yakin zamanda fark edilen
ekoloji meselelerin toplumsal hareketlenmeler-
deki etkisi, sol partilerin ekoloji meselelerine
ybnelmesine yol acti.

Bati’da solun ekoloji ile temasi, eko-sos-
yalizm gibi farkli hareketlerin ve distncelerin
evrilmesine yol acti. Bu durum, 6zellikle ekoloji
meselesinin farkl bir dizlemden degerlendiril-
mesine neden oldu. Bu dederlendirme 6nem-
liydi. Clnkd, liberal bir gevreci duyarliliktan
cok daha fazlasiydi solun ekoloji ile bulusmasi.
Bu bulusma sadece, sol acisindan degil, eko-
lojik sorunlara karsi politiklesen insanlar igin
de dnemliydi. Ozellikle yasam miicadelelerin-
de belirginlesen bu politik tutum, ekolojik mu-
cadelelerin bu cografyada yakin bir zamanda
neye evrilecedini gérmemiz agisindan da 6nem
tasiyor.



Sosyalizmin ekoloji anlayisi

Onceleri, “cevre meseleleri” olarak géri-
len ve fazla 6nemsenmeyen ekoloji, kriz haline
donlstiginden bu yana kimsenin kacamaya-
cagi dodgal bir gercek. Ekolojik kriz, modern
uygarhgin en klcik zincirine dahi zarar ver-
diginde, bu diger zincirlere de etki edebiliyor.
Dengelerin bu kadar ic ice gectigi bir zeminde
ekonomik dengeler de, siyasi dengeler de, sos-
yal dengeler de aniden bozulabilir bir durumda.

Yeni toplumsal miicadelelerde bir dinamo
niteligi olarak goriinen ekoloji hareketi, klasik
toplumsal hareketlerin ilgisini gekmis durumda.
Bunda ekolojik tahribatlarin sirketler ve devlet-
ler eliyle yapiliyor olmasinin ve buna karsi cikis
icin insanlarin bir araya geliyor olmasinin bi-
yuk bir payi var.

Yasam alanlarinin devlet ve sirketler eliy-
le katlediliyor olmasi, buna kars! bir érgitlen-
me dinamigi olusturdu. Bergama koylilerinin
“hakll” mucadelesi hepimizin aklinda. Benzer

trrrrum, trrrrum, trrrrum! trak tiki tak!
makinalasmak istiyorum! beynimden, etimden, iskeletimden geliyor
bu! her dinamoyu altima almak icin cildirtyorum! tikrikli dilim bakir

telleri yaliyor, damarlarimda kovaliyor oto-direzinler lokomotifieri!
Nazim Hikmet RAN

yerel micadelelerle beraber, kapitalizm ve
devlete kars! yuritilen micadeleler farkl bir
yerden politik ve herkesin goziinde mesru bir
anlam kazanmaya basliyor.

Bu durum, solun bu yeni sorunlar karsi-
sinda eski tarz hareket etme mantiginin gézden
gecmesine neden oldu. Beslenilen kaynaklarin
glncelligini kaybettigi fark edildi. Bircok Mark-
sist, cikip Marksizm’in glincellemeye ihtiyaci ol-
dugunu soyledi. Kapitalizmin sadece “sinifsal”
elestirisinin yetersiz oldugu, kapitalizmin baska
boyutlarinin da olabilecegi solun kaynaklarina
geri donmesine yol acti.

Bu tarz bir yeniden dederlendirme, glin-
cel parametrelerle beraber Marksist ideolojiyi
“simdi”yle uyumlu hale getirmeyi hedeflese
bile insan ve doda arasindaki iliskinin kurulu-
sunu sorgulamak, bu iliskinin sorgulanmasinin
elzem oldugu buglinlerde, Marksist felsefenin
ekolojik sinirlarini géstermek acisindan énem
tasiyor.
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Insan-doga karsithg

insan ve doga arasindaki iliskiye, insanin
dogay! donusturme girisimi olarak dustnulen
“emek” slreciyle beraber varolussal bir mu-
cadele atfettigimizde; insani, doga disinda bir
gerceklik olarak ele almaya baslariz.

Bu emek sireci, insanin toplumsallasma-
siyla iliskilidir Marksizm’de. Insanin bilingli fa-
aliyetleri ile dogay! dedistirme slrecidir. Mark-
sizm, insanin insan olma durumunu bu noktaya
koyar, bilingli bir sekilde dogay! donustirdugu
siirece dzgirlesir insan. Insanin kiltirind kur-
dugu bu asama, dogaya bagl olmaktan kurtar-
mistir insani.

Murray Bookchin’in ikinci doga dedigi bu
kultdr, zorunlu olarak doday! dedistirecektir
Marksizm’de. Bu tarz bir degdisimin olumsuz bir
yani olmadigini savunan eko-sosyalizm, sorunu
bu kdlttrel dinya icerisinde evrilen kapitalist
Uretim tarzina koyar. Ancak bu tretim asamasi
bile, belli bir asamaya kadar, insanin “dogadan
6zglrlesme” slrecinin bir parcasidir. Yani son
birkag ylazyillik dénem 6ncesine kadar, insanin
dogayla kurdudu iliski ¢cok da sorun teskil et-
memektedir.

Bu tarz bir bakis acisi, bu Gretim tarzinin
nasil bir slirecin sonucunda olustugunun disa-
rida birakilmasina neden olur.

insan ve doga arasindaki tahakkimli
iliski bigimi, bu tarz bir Gretim sisteminin sonu-
cunda degil, bu kulttrian (ikinci doganin) kurul-
dugu asamadan beri siregelir. Bu insanin do-
dayla mucadelesinden degil, iktidarl toplumsal
iliski kurma bigimlerinden kaynaklanir.

Sunu hemen belirtmekte yarar var, bu
bakis acisi insanin toplumsallasmasi ya da kul-
tirini yaratmasinin karsisinda dedgildir. “Bir
tarz” toplumsal érgitlenme bigiminin, ekolojik
krizinin olusmasina zemin hazirladigini soyler.
Ekolojik kriz, kapitalist Gretimin sonraki asa-
malarinda degil, iktidarh iliski bigimlerin top-
lumsal kurmasiyla olusmustur.

Kapitalist ekonomi tek basina bu ekolojik
krizi yaratmamistir. Dolayisiyla bu krize karsi
bakilacak yer sadece iktisat dedildir. Toplumsal

orgutlenmenin nasil kuruldugu, bu kurulustaki
iktidar iliskileri asil bakilacak yerdir.

Marksizm insan doga iliskilerini
diizenleyen ilk ideolojidir varsayimi

Eko-sosyalizmin blyuk isimlerinden John
Bellamy Foster,

“"Marks’I ekolojiye gereken ilgiyi gbster-
medigi icin kinamanin uzun bir gecmisi varsa
da, tartismalarla gecen on yillarin sonunda,
bu gérisiin olgularla uyusmadidi acik bigim-
de ortaya cikmistir. Tersine, Italyan codrafyaci
Massimo Quaini’nin gbézlemledigi gibi, "Marx...
modern burjuva ekoloji bilincinin ortaya ¢ikma-
sindan énce doganin sémdrilmesini kinamisti.”
diyerek Marksizm’e belki de, ilk ekolojik teorik
temel oldugunu atfedilmektedir.

Marks'ta bu tarz bir bag kuranlar, doga ve
insan arasindaki kopmaz baglara, bu baglardan
kaynaklh uyarilara dikkat cekseler de; bu temel
felsefenin doga Uzerinde egemenlik kuran, ba-
tin dinyayi insanin emek dolayimiyla olusmus
bir yere cevirmeyi (belki blylk bir tretim tesi-
sine dénustirmeyi) arzulayan dustnceleri gor-
mezden gelirler.

Foster gibi distnurlerin, Marks’in distn-
celerinin baglamini dedistiren Marks yorumla-
riyla, ideolojiye glincel bir ayar ¢ekilmeye ca-
lisihr. Bu tarz cabalar, Marksizm’in ilerlemeci
varhdgini degistirmekte yetersizdir.

Bu tarz bir ilerlemecilik, kapitalizmin
Uretimcilik zihniyetinden kopamayisi gésterir.
Uretimsel degisimin olabilmesi igin, kapitalizm
asamasi gereklidir. Hatta bu gereklilik, onun
yarattigi teknik olanaklar sayesinde dodaya
fazla yuk bindirilmemesine neden olacaktir.

Bu ilerlemeci anlayisin kutsadigi calisma
fikri, kokenini Protestan ahlakinin calismayi
yuceltmesinden, bunu insanin 6zl olarak gor-
mesinden alir. Calisma meselesine iliskin temel
itirazlar, Marksistler tarafindan emek-is ayrimi
yapilarak da ortaya konmustur.

Emek dodgayla butlinlesmeyi gerektiren
tim faaliyetlerin adiysa, tim kapitalist sireg



boyunca insanin dodayla “emek” dolayimiyla
iliski kurdugu iddiasinin alti bostur. Kapitalist
stireg, tamamiyla dogadan kopusa neden olu-
yorsa, kapitalist iligkilerin ortaya ciktigi bir or-
tamda emek ortaya gikamaz.

Ekolojik Krizin Nedeni

Insanin bilingli bir sekilde dogay! dénis-
tirme faaliyeti, her Uretim tarzinda farkli so-
nuglara neden olabilir. Ekolojik krizin kdkenini
iktidarh toplumsal iliskilerde arama, kapitaliz-
min bu krizde etkisi olmadigini géstermez. Ak-
sine kapitalizmin ideolojisinin artan bir sekil-
de icgsellestirilmesi, sirketlerin sinirsiz kar hirsi
icin olusturdugu sonsuz Uretim-sonsuz tiiketim
sarmali ekolojik uyuma en ¢ok zarar veren du-
rumlar haline gelmistir.

icinde bulundugumuz cagda, dogadan
iyice yabancilasan insan, ayni zamanda kendi
yarattigi kaltire de yabancilasmistir. Doganin
anlami, bu tretim ve tiketim sarmalinda ham-
madde sadlayacak bir depo haline gelmistir.

Ekolojik krizi anlamamiz icin sadece Ure-
timin nasil yapildigini géormek yeterli degildir.
Bunun nasil toplumsallastiginin da ortaya ko-
yulmasi gereklidir. Ekolojik kriz basit bir an-
lamda cevrenin kirletilmesi degildir. Toplumsal
yasamin kurulma sorunudur. Sorunu bu sekilde
belirlemek, ilerleme, uygarlik, kalkinma, eko-
nomi, teknoloji vb. bircok kavrami da sorgula-
mayi gerektirir.

Ekolojiyi icermekteki 1srar

Ekoloji tabanh bir bakis acisi yakalamak-
ta 6nemli meselelerden biri, doganin nasil an-
lagilmasi gerektigi ile ilgilidir. insani merkeze
koyan, ekolojik yikimin sonunda insani ve onun
etkinliklerini de etkileyecedinden dolayi yaki-
nan algi, ekoloji micadelesinde gevreci olarak
adlandirihr. Burada temel mesele, insan dolayi-
mindan arindirilmis bir sekilde, doga ve igeri-
sindekilerin varlk olarak gérulmesidir. Cevreci
bakis agisi, varliklari insan etkinlikleriyle iliski-
lendirip kaynak olarak gérmek de israrcidir. Bu
faydaci bir bakis agisidir. Bu faydaci bakis agisi,
iktidarh iliskilerin kurulmasindaki temel neden-
lerden biridir. Dolayisiyla, ekolojik krize neden

olan bir bakis acisiyla ¢6zim ortaya konamaz.

Bu cevreci bakis acisi, yesil harekette
sik karsilagilan bir tutumdur. Ozellikle doga
korumaci etkinlikler igine girmis bircok STK,
bu tutumun sergileyicisi konumunda, ekoloji
konusunu manipulle etmek disinda hicbir sey
yapmazlar. Greenpeace, WWF, TEMA benzeri
kuruluslar buna en buylik érneklerdendir. Hali-
hazirda ekolojik yikima neden olan blUyuk sir-
ketlere ve devletlere cevreye duyarli sertifikasi
vermek, beraber kampanyalar dizenlemek di-
sinda, Uyelerinden bagis toplamak harig bir sey
yapmazlar.

Bu bakis acisinin, siyasal alandaki ifadesi
konumunda olan Yesiller Parti’leri farkh devlet-
lerin parlamentolarinda, temsili demokraside
temsilcilik roli oynamaktan dteye gidemezler.
Devletlerin kalkinmaci modellerinde “gevre”yi
temel alan vyaklasimlariyla, bir yandan eko-
nomik fayda godzetirken 6te yandan “cimlere
basmayalim” gevreciligi yapmaktan oteye gi-
demezler.

Radikal bir tutumla yola cikmis, ekolojik
hareketin felsefi temeli iddiasinda olan eko-
sosyalizm, varlik-kaynak tartismasinda, kaynak
ekonomisi dilinden konusur. Kaynak ekonomi-
sinin, literature liberal ekonominin meshur si-
nirl kaynaklar-sinirsiz ihtiyaglar denkleminden
girmis oldugu dusunulurse, eko-sosyalizmin
ekolojik mucadeleye felsefi kaynak olma iddiasi
bir yana, liberal kékenlerini sorgulamaya bas-
lamasi sarttir.

Her sekilde “mulk edinilecek” doga, 6zel
mulkiyetin olmaktan gikacak, ama kamu mulku
haline gelecektir.

BUtln bunlara ragmen, ekolojiye yonelik
bu israr, toplumsal hareketlenmelerden uzak
kalmamak, eski hareketlenmeyi devam ettirici
dinamolar bulmak, yeni ve yerel érgutlenme-
ler yaratmak amacindan o6teye gidemeyecek-
tir. Clnkd, ekoloji meselesini basite indirgeyen
cevreci yaklasimlar, bazen gercek ekoloji ma-
cadelelerin 6nindeki en buyuk engel konumu-
na dénusebilir.
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MESELE Enerji mi? Su mu?

UYUN

TICARILESTIRILMESI

S6zde “enerji meselesi” tartismala-
rinin esas odak noktasi enerji projelerinin
yasami nasil yok ettigi olmalidir. Bu pro-
jelerle asil amaclanan, santrallerin Urettigi
elektrikten ziyade bu santrallerin yarattigi
toplumsal ve ekonomik déntstimlerdir.

Hidro-Elektrik Santral (HES) projeleri
ile dereler borularin icerisine hapsedilirken
o derenin igindeki ve disindaki yasam yok
olur.Bu sekilde bulunduklari bélgede yasa-
mi var eden, can damari olan derelerin ya-
tagindan ayristirilarak boru icine hapsedil-
mesiyle, bélgedeki canlilarin kullanimi ve
tarlalarin sulanmasi yoluyla meydana ge-
len “kayiplarin” (1) édnine gecilmesi amag-
lanmaktadir.

Akarsu civarindaki koéy meralarinin
sirketlerin santiye alanlari olarak ilan edilir.

Koyltindn kullandigi topraklar cebren ya da
rizaen “devletlestirilir”, kamulastirilan top-
raklar ve suyun kullanim hakki “49 yil +49
yil” idina sirketlerin kullanimina devredilir.

“Suyun kullanim hakkini devralan”
sirketler bugin, basta gliney amerika ol-
mak Uzere dinyanin birgok bdlgesinde,
sahibi olduklarini iddia ettikleri su dagitma
“hakkini” gasp ettikleri gerekgesiyle, “yag-
muru” catilarda biriktirerek kullanan halki
sikayet etmekte, bu bdlgelerdeki devlet-
ler de yagmuru biriktirenlere adir hapis ve
para cezalari uygulamaktadirlar.

Bdylece hem icme, hem sulama sulari
parali hale getirilir.

Icme sular siselenir yani kapaklanir.
Yeralti ve temiz icme sularina coca cola gibi



kapitalist devler tarafindan zorla ya da ki-
tabina uydurularak el konulur.Ayrica enerji
projeleri Dersim’de oldugu gibi devletin in-
kar ve imha politikalarinin bir silahi olarak
da kullanilir. Halk, kdyleri, kutsal mekanla-
ri ve ibadet yerleri sular altinda birakilarak,
vadileri insansizlastirilarak bilyuk sehirlere
gbge zorlanir. Gége zorlanan bireylerin ka-
pitalizme entegrasyonu hizlanir.

Bir diger yandan, termik ve Nukle-
er santrallerin dikkat ceken &zellikleri ise
santrallerin konum, verimlilik ve islet-
me amaclaridir. ineada, Sinop,Mersin ve
benzeri diger santraller incelendiginde bu
tesislerde elektrik Gretimi icin tlketilecek
yakitlarin elde edilmesinin ancak ithalat
yoluyla mimkiin oldugu ortadadir. Ote
yandan bu santrallerin bdlgedeki yasama
getirdigi riskler, elde edilecek elektrigin
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getirdigi so6zde kolaylklardan cok daha
fazladir. Ancak konu Uzerine biraz daha
yodunlastikca karsilasilan ilging bir boyut
gbze carpmaktadir. Bu santraller yalnizca
yakit icin kullanacaklari yakiti ithal etmekle
kalmayacak, cevre Ulkelerdeki santrallerin
atiklarini da ithal ederek nukleer ve ter-
mik atiklarin yukarida adi gegen bdlgelere
gomilmesi sektoriinde de hizmet sadla-
yacaktirlar. Bu santrallerin deniz kenarla-
rinda ve liman kentlerine yakin bélgelerde
kuruluyor olmasi da 65'C ye kadar isita-
rak tekrar denize veya topraga biraktiklari
“sogutma suyu”nu saglamanin yani sira bu
atiklari ithal etme (gdmme hizmetini ihrag
etme) ana islevini de yerine getirmede sir-
ketlerin talan projelerinde buyuk bir kolay-
ik saglayacaktir.
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DIKKAT! AB Yasas!

Yagmurun altinda islanmak de dereye girip serinlemek de suc olabilir

1972'de Meadow ve arkadaslarinin
hazirladigi “Blylmenin Sinirlar” isimli ga-
lisma, ekonomik bluyumenin ilk kez bir so-
run olarak ortaya konuldugu calismaydi.
Ekonomik bldylimenin yavaglatiimasi ve az
gelismis cografyalarin kalkinma mitinden
vagecmesi gerektigi yaklasimi, bu aras-
tirmanin temelini olusturuyordu. Benzeri
calismalarda, ekonomik bliylime diye ifade
edilen slirecin, aslinda kapitalizm oldugu-
nu hepimiz bildigimiz halde, neden israrla

bdyle ifade edildigini sonradan 6grendik.

Mesarovic ve Pastel>in «D6nim Nok-
tasinda Insanlik» calismasinda «az gelis-
mis Ulkelerin dogal kaynaklarinin korun-
masi gerektigi» yaklasimi, Roma Kullbi
raporlari ile glindeme gelen «surduruilebilir
kalkinma» fikri, kapitalizmin kendi yaratti-
g1 sorundan yine kendi lehine nasil ¢6zim
Uretebildigini gérmek agisindan 6nem tasi-
yor. «Blyume»nin, «surdurulebilir>lik tze-



rinden devami, kapitalist niyetlerin «gelis-
memis» cografyalarda nasil isleyeceginin
blyuk bir géstergesi.

Dodal varliklarin korunmasi (zerin-
den bu varliklarin kaynaklastirilip mulk edi-
nilmesine, buyUmenin sinirlarindan bah-
sederken bu varliklarin sinirsiz bir sekilde
(kelimenin tam anlamiyla ulus-devletin si-
nirlarini da asan, sinirsiz) sémdarisine yol
acan isleyisin su politikalar 6zelindeki ko-
numuna bakmak farkli acilardan énem ta-

slyor.

Yagmur (zerinde bile miulkiyet iddi-
asinin basladigi ginimuzde akil almaz su
politikalarinin altinda yatan nedenler biraz
incelendiginde c¢ok teskilatl, bir o kadar

da sistematik isleyen planlar zinciri gézler
Oénine seriliyor.

Suyu Ticarilestirme Direktifi

Dinya Su Konseyi'nin, alt kollarinin,
yerel ve kuresel taseronlarinin, devletlerin,
sirketlerin ve ortaklasa proje yurittaga
Sivil Toplum Kuruluglarinin yeryulztndeki
tim su varlklari tzerinde kurdugu kontrol
mekanizmasi periyodik araliklarla yeniden
degerlendirilmekte, tim varlklar adina ka-
rarlar alinmakta, belirledigi hedeflerin ger-
ceklestirilmesi igin ekolojik yikimlar planla-
maktadir.

1996 Subatinda Avrupa Komisyonu
dyeleri, Avrupa Birligi (AB) su politikasi ile
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ilgili bir goéris birligine varmistir. Uye (l-
keler, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Ko-
misyonu suyun gelecekte butlncul olarak
dusunulmesi fikrinde ortaklasmis, su ile il-
gili diger tim direktifleri tek bir yonetmelik
altinda toplayarak Su Cerceve Direktifi'nin
(SCD) olusmasina neden olmustur. AB lye
Ulkeleri ve gelecekte AB’ye dahil olmayi
hedefleyen Ulkeler arasinda mutabik ka-
inan 23 Ekim 2000 tarih ve 2000/60/EC
sayill Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi
(AB SCD), 22 Aralik 2000 tarihinde yayin-
lanarak yarurlige girmistir. Direktif bircok
farkli alandan uzman, strateji ve politika
belirleyici arasinda 5 yili askin siredir tar-
tisilagelen bir kurulus asamasinin ardindan
antlasmaya aciimistir.

Su Cerceve Direktifi'nin Ana Prensip-
lerine bir goz atilacak olursa asagida bahsi
gecen maddelerde tartismalar yogunlasa-
caktir:

Suyun adil licretlendirilmesi
(2000/60/EC-Madde 9)

Su digerleri gibi bir ticari varlik degil-
dir ve bir miras olarak gérulmelidir. Ancak,
su hizmetlerinin maliyetlerinin karsilanma-
si icin Ucretlendirilmesi gerekmektedir. Bu,
suyun sdrddrdlebilir kullanimini saglaya-
caktir. Direktifin prensibi kirletenlerin éde-
mesidir, cinkl sonucta birileri kirlilik icin
0demek zorunda kalmaktadir.

Suyun ticari bir varlik olmadigi ancak
korunmasi icin Ucretlendiriimek zorunda
oldugunu iddia eden SCD etkinlik goster-
digi tim bolgelerde yeralti ve yeristl su
havzalarindaki varliklara devletlerce “ka-
mulastirma” adi altinda devletlestirme ya-
parak el koymus, 49+49 yil usulliyle sir-
ketlere devrederek yeni nesil 6zellestirme
politikalarini devreye sokmustur. Suyu tica-
rilestiren sirketler ve bdlgesel ydénetimler;
insaattan mesrubata cesitli is kollarinda
yeraltl, yerlstl sularini yok eden sirketler-

le birlikte olusturduklari konsorsiyumlarda
sahibi olduklarini iddia ettikleri suyun kim
tarafindan ne kadar kullanilacagi hakkinda
kararlar almakta ve yurirlige sokmakta-
dirlar.

S6z konusu sirketler suyu elde eder-
ken pek cok kalemde Ucret ve vergiden
muaf tutulurken halkin yasamsal gereksi-
nimlerini karsilarken kullandigi suyun ko-
runmasinin maliyeti gindeme gelmektedir.

Siirdiriilebilir su kullanimi
(2000/60/EC-giris boliimii Madde 18,
19, 41)

Bircok insan aktivitesi suyu etkile-
mektedir. Bu durum suyun korunmasi ve
kirliliklerden kacinilmasinin énemini gés-
termektedir. Suya olan ihtiyacin artiyor ol-
masi da en énemli ve dikkate alinmasi ge-
reken bir durumdur. Bu nedenle, gelecek
kusaklar icin yeterli su saglayabilmek ve
suyun yuksek kalitede olmasi icin SCD iyi
bir sekilde uygulanmalidir.

The Sun gazetesi haberine gére 2008
yiinda 10.000 kahve dukkani bulunan
starbucks’in “bakteri olusumunu énlemek
icin” 1 glinde 23,4 milyon litre suyu mus-
luklardan durmaksizin akittigi bildirilmisti.
(http://www.thesun.co.HYPERLINK “http:
www.thesun.co.uk/sol/homepage/news/
article1771553.ece”uHYPERLINK  “http://
www.thesun.co.uk/sol/homepage/news/
article1771553.ece”k/sol/homepage/news/
article1771553.ece , 12 Ocak 2011) Ba-
sit bir karsilastirma yapabilmek adina bu
miktarin; Afrika’da kurakhdin vurdugu Na-
mibya’nin tamaminda iki milyon kisinin bir
gUnlUk ihtiyaci olan suyu saglamak igin ye-
terli oldugunu soyleyebiliriz. Bir baska ki-
yas ise bu suyun bir olimpik havuzu, her
83 dakikada bir kez doldurabilecek mik-
tarda oldugu gercedidir. Mart 2012 tarihli
verilere gére TC sinirlari iginde 172, dinya
capinda ise 19.435 kahve dikkani bulunan




starbucks’in 4 yil édnceki tiketiminin ikiye
katlandigini fark etmek zor olmasa gerek.

Bu kiclk 6rnegin benzeri sekilde fab-
rikalarin, termik ve nukleer santrallerin
kisaca sirketlerin kirlettigi, ekosistemde
geri déndsimi neredeyse mumkin olma-
yan sular géz 6nline alindiginda, haneler-
de kullanilan suyun devede kulak kaldigi
asikardir. Tim bunlara ragmen ISKI'nin
hanelerde kullanilan sulara yaptigi zamlar
ile su kaynaklarini korumasi, yillardir tat-
Il su cesmelerinden akan suyun Hamidiye
markas! ile pazarlanmasi ve ISKI'nin 5.
Dinya su forumu kapsaminda yapilan 3-5
Mayis 2011 toplantilarinda Hamidiye Su’yu
“Halka ylUksek kalitede temiz icme suyu
sagliyoruz”(satiyoruz) demeci trajikomik
kalmaktadir.

Uluslararasi Isbirligi ve Yeni Su Birligi
(2000/60/EC-Madde 3)

Su kiitleleri sinirlarda durmadidi icin
suyu ybnetmenin en iyi yolu SCD’ne gore
uluslararasi isbirligidir. SCD, bir havzadaki
tim ortaklarin yakin isbirligi icinde nehir
havzalarini yénetmelerini gerektirmekte-
dir. Bu durum, ilgili Glkelerin verilen zaman
araliklarinda, SCD’nin net hedeflerine ula-
sacak ortak bir Nehir Havza Yénetim Plani
olusturmalari gerektigi anlamina gelmek-
tedir.

Yuzyillardir sinirlara sigdirilamayan
halklara katliamlarla sinirlari kabul ettir-
meye calisan devletler ve sirketler, halkla-
ra uyguladiklari politikalarin bir benzerini
simdilerde derelere uygulamaya calisiyor-
lar. Iktidarlar arasi protokollere sadik kal-
mayan dodal varliklar kendi yasam alanlari
icerisinde varoluslarini surdirmekteler. Bu
durumun farkina varan kapitalizm buguln,
sinirlari asan sularin ydénetimlerini kapsa-
yan sinirasan havza planlamalarini uygu-
lamaya sokma cabasindadir. Kapitalizm bu
yeni metoduyla yasami daha kolay kontrol

altinda tutmayi, kendi planlarina daha uy-
gun “isletmeyi” ummaktadir. Nehir Havza
Yénetim Plani'yla yaratilmaya calisilan du-
rumun detaylarina ileride yer verecediz.

Su herkesin konusudur (2000/60/
EC-Madde 14)

Farkli Ulkelerin su kaynaklarini koru-
mak amaciyla isbirligi yapmak zorunda ol-
duklari gibi farkli sektérlerden aktérlerin
de isbirligi yapmalari gerekmektedir. Su,
evler, enddstri, tarim ve benzeri amaclarla
kullanildidi icin tim paydaslarin yasal he-
deflere katilmalari gerekmektedir.

Paydashk adi altinda yutturulma-
ya calisan politikalar édnce Avrupa, sonra
70lerde TC'de tohumlari atilan Truva ati
STK'larla saglanmaya calisiilmakta; sozde
duyarh vakif, dernek ve sirketlerin fonlar
karsiliginda dadittigi “cevreci sertifikasi”
ve “yesil logo”larla yasami katledenler ak-
lanmaktadir. Sanki kapitalizmin yarattigi
yikimlara karsi mulcadele ediyormus gibi
bir yanilsama yaratan, sistemin catlakla-
rini yamayan Bu Truva atlari, yillardir su
forumlarinda sirketlerin yaninda, konuya
su yonetiminde “karar alma slreci"ne ka-
tilmak suretiyle mtdahil olan paydaslardan
“sivil toplum”u teskil etmektedirler. Bu yol-
la s6z konusu karar alma sureclerine sézde
halkin katimi saglanmis olur.

Su hassas bir kaynaktir (2000/60/
EC-Madde 4, 8, 10, 11, 16, 17)

Su kaynaklari tarim, enddstri ve ev-
sel gibi bircok kullanimdan etkilenmekte-
dir. Esas olarak SCD, kirlilik kaynaklarinin
kaynaklarinda engellenmesini ve tim Kkir-
lilik kaynaklarinin sdrddrilebilir kontroll
icin bir mekanizma olusturulmasini ge-
rektirmektedir. Direktif, yeralti sularini da
korumakta ve kalite ve kantitesi icin kesin
hedefler getirmektedir. Nehirler, géller ve
kiyr sulari icin de kesin ekolojik hedefler
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getirmektedir. Gunumduzde ylizey ve yeral-
t1 sularinin bircogu kirlenmis olsa da, SCD
ile hepsinin 2015 yilina kadar “iyi durum”a
gelmesi hedeflenmektedir.

“lyi duruma getirme” ifadesiyle AB
SCD'nin kriterlerinin Uyelerce yerine ge-
tirilmesi, sonuc¢ olarak tim su varliklari-
nin sirketler kontrolline girmesi hedeflen-
mektedir. Bu hassas kaynadin “bosa akip
gitmesine” SCD buyltk bir ézveri ile izin
vermeyip suyu kanatlari altina almayi plan-
lamaktadir.

Biitiinciil Planlama- Sinirsiz Somiirii

Basit anlamiyla havza planlamasi, bir
bélgenin (6nce) ekonomik, sosyal ve fiziki
yonden planlanmasidir. "Blyime” mesele-
si sorun edildiginden bu yana, bu alanda
yapilan calismalarda, planlamanin élcltle-
rine ekoloji meselesi de eklenmistir. Havza
planlamalarinin, ulus-devlet merkezindeki
bir siyasal cercevede neyin 6ncelik alinip,
kimin tarafindan bu planlamalarin yapila-
cagdl az cok bellidir. Bu planlamanin 6znesi
kuskusuz ulus-devlettir. Ancak kireselles-
me denilen olgunun ortaya cikmasindan
bu yana, merkezi “ulus-devlet”e alan bakis
acisinda degismeler olmustur.

BlUtdncul plan, yerylzl Gzerindeki
tum varlhklar “kiresel kaynak” deyisiyle
bir batlin olarak ele alip, siyasal olarak 6n-
ceden belirlenen sosyo-ekonomik hedef-
lere erismek icin mevcut “kaynak” olarak
gordigu ekosistem icinde yasamini siirdi-
ren varliklari kendi ilerlemeci, merkeziyetci
paradigmasi ile ydnetmeyi esas alan; k-
resel denetim mekanizmasiyla strdiruile-
bilir kalkinma ve kari gézeterek hazirlanan
plandir.

Batincul havza planlamasi ise
“merkez”in yerylzinl; is gucl, eneriji,
hammadde, atmosfer, dereler, vadiler, de-
nizler gibi farkh bicimlerdeki “ekonomik

kaynaklar” entegre bir ekonomik altyapida
degerlendirerek, “havza” diye nitelendirdi-
di bolgelere 6zgu Uretim-denetim bigimleri
gelistirerek “havza”sina gére tarim, enerji,
sanayi, maden gibi alanlarda Uretimleri ta-
yin ve tesis ettigi yonetim planidir.

Akarsu havzalari, yeralti suyu havza-
lari gibi ifade edilen alanlar icin gelistirilen
batlincll havza planlamalarinda, birbiriyle
ilintili ve etkilesimli bir grup akarsuyu ve
cevresini ele alan, diger bir akarsu bolge-
sinden havza siniri ayrilan bdélgeler tanim-
lanmakta, yerylzl tipki devletlerin boéltup
parcaladigi gibi ekonomik verimlilik adina
bélinlp parcalanmaktadir.

Devletler arasindaki danisikli dévls
politikalarinin, hiktmetlerin, projelerin,
kanunlarin butincil ya da diger deyimle
entegre olarak dederlendirildigi su sirecte
Coruh havzasinin “paydas taseronlar” Tir-
kiye ve Gulrcistan devletlerinin sinirasan
havzalarda butlncll kapitalizm adina bu-
tincdl havza planlamasi politikasi glitmesi
kacinilmazdir.

Merkezi Planlamanin Ekolojik Sonucu;
Aral Coli

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bir-
ligi doneminde, Aral Go6lU’'ni besleyen
Seyhun ve Ceyhun irmaklarinin yataklar,
Minvodkhoz politikasi sonucunda degistiril-
di. SSCB’'nin Su Planlama Bakanhgi'nin bu
politikayla amaci suyun endustri icin yer
degdistirmesiydi. Orta Asya’da pamuk Ure-
timini artirmak amaciyla gercgeklestirilen
bu uygulama, Aral G6lu’'ntn bu slrecin so-
nunda kuruyacadi bilinerek gerceklestirildi.
Ekonomik hedefler merkeze alinarak yapi-
lan bu degisimle Ozbekistan ve Tiirkmenis-
tan’da 6.4 milyon déonumlik Gretim alani,
15.9 milyona cikarilarak istenilen ekonomik
hedef gerceklestirildi. Milyonlarca insanin
calisabilecegdi bir ekonomik alan yaratildu.



1960°h yillardan bu yana kurumaya
baslayan Aral Go6li, ylzde 90 oranda k-
cllerek golun cekildigi alanda, tuzlu kum
tabakalariyla kaph “dinyanin en geng ¢oli”
Aral Colu olusturuldu. Bu sire icerisinde bu
bélgede kullanilan tarim ilaclari ve kimya-
sallar sadece Aral etrafindaki insan disin-
daki varliklarin yok olmasina yol acmadi.
Bu ekonomik isleyiste yeralan insan nifusu
kadar bir ndfus éliumcul hastaliklara maruz
kaldi. Slireg icerisinde, bu bdlgede yogun-
lasan nufus bu bdlgeden gog etti.

SSCB nin dadilmasinin ardindan TA-
CIS programi ile birlikte Bagimsiz Devletler
Toplulugu Ulkelerine uygulanan serbest pi-
yasa ekonomisine uyumu saglamak amaci
ile aktarilan fonlara yillar sonra bagka bir
perspektiften, bu sefer Merkezi Planlama
Deneyimi‘'nden faydalanma adina, vyeni
fonlar eklendi. 3-5 Mayis 2011'de Dinya
Su Forumu, Orman ve Su isleri Bakanhd,
ISKi, IBB ve DSI tarafindan gergeklestiri-
len 2. Istanbul Uluslararasi Su Forumu’nda
Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Gur-
cistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova,
Rusya, Tacikistan, Turkmenistan, Ukrayna,
Ozbekistan bdlgelerinin Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi dénemindeki merkezi
planlama yéntemindeki deneyimlerinin bu-
gun konusulanlar icin iyi bir referans oldu-
du, bu deneyimlerden 6grenileceklerin ¢ok
degerli oldugu ve bu deneyimlerin bugink
entegre havza planlamasi ¢alismalarina iyi
bir 6rnek teskil ettigi belirtildi. Adi gegen
devletlere aktarilacak fonla bu deneyimle-
rin paylasilmasi ve yeni havza planlamala-
rina katki saglanmasi giindem edildi.

Bagimsiz Devletler Toplulugu>na Tek-
nik Yardim ya da TACIS (ingilizce: Techni-
cal Aid to the Commonwealth of Indepen-
dent States), Avrupa Komisyonu>nun eski
Bagimsiz Devletler Toplulugu Uyesi Ulke-
lere, demokratik pazar merkezli ekonomik
sisteme uyum sadlayabilmeleri amaciyla
yaptigi hibe ve teknik yardim programidir.

2007>den sonra Kalkinma Isbirligi Ajansi
(DCI) olarak adi degisen bu yardim prog-
rama, daha sonralari Mogolistan da dahil
edilmis ve program Avrupa Yardim ve Is
Birligi Ofisi>nin binyesine katilmistir.

1991 yilinda Dodu Avrupa ve Orta
Asya’nin on iki BDT Ulkesine, Azerbaycan,
Gurcistan, Ermenistan, Tirkmenistan, Oz-
bekistan, Kirgizistan, Kazakistan, Tacikis-
tan, Ukrayna, Rusya Federasyonu, Mol-
dova ve Beyaz Rusya'ya; editim, enerji,
ulastirma, gida Uretimi ve dagitimi ile si-
nai ve ticari isletmelere destek alanlarinda
hibe yardimi yapmak amaci dogrultusunda
olusturulmustur.

Kiiresel Merkez-Kapitalist Hedefler-
Havza Planlamalari

Merkezi bir yapilanmanin muktedir
olabilecegi bir gicle 1918'de gerceklesti-
rilmeye baslanilan Minvodkhoz politikasi,
Ozellikle AB'nin ilgisini cekmis durumda.
SSCB'nin piyasa kapitalizmi disinda bir
ekonomiye sahip olmasi Uzerinden yapilan
elestirilere, Aral Go6lu UGzerinden rastlamak
mumkln gbézukse de, planlama yéntem ve
uygulamalarina iliskin bir elestirinin geti-
rilmiyor olusu, ulus-6tesi siyasal yapilan-
malarinin blyuk siyasal yapilanma-yerel
bbélge uygulamalarda, SSCB’'ye o6yklne-
cegini 6ngérmek acgisindan 6nem tasiyor.
Bunu AB'nin SCD'yi 6zellikle kabul ettirme-
ye calstigi cografyalar Uzerinden dedger-
lendirmek, SCD’ye, yeni bir Minvodkhoz
gibi bakmak gerek. Ozellikle ulus-devletin
kiresel ve yerel arasinda eriyip gittigi bir
konjonktlrde, kapitalist isleyisin hizli ve
reddedilmeden islemesi igin...

Kapitalizm bugln yaratmaya basladi-
g1 merkezi planlama deneyimlerini gipta ile
izlerken, Butdncul Havza Planlamalari tar-
tismalarinda Aral Goli’'ntn akibeti sonucu
6ngdrmek isteyenlere bir rehber olacaktir.
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Uluslararasi

5t WORLD WATER FORUM
ISTANBUL200Y9

€9

BRIDGING
DIVIDES
FOR WATER

2009’dan beri iki kez Istanbul’da top-
lanan uluslararasi su kongrelerini sadece
medyadan, oOrnedin NTV’'nin Yesil Ekran
programindan izlediyseniz, bu kongrele-
rin sanki “su kaynaklarini” korumak igin
calistigini distinmis olabilirsiniz. Verilen
demecglerden duydudunuz kadariyla, uz-
manlar ve bulrokratlar durumun ne kadar
vahim ve de acil oldugunu anlatmis, poli-
tikacilari ve sirketleri ikna etmis, onlar da
hizmet askiyla bir an 6nce su projelerini
hayata gecirip denetimleri artiracaklarini
aciklamislardir. Imzalar atilir, fotograflar
cekilir, 5 yildizhh otellerden check-out yapi-
lirken faturalar Truva Atlarina, blyuk insa-
at ve enerji sirketlerine kesilir. Bu sirada
medyadan gormediginiz sey, kongrenin
esas amacini bilenlerin protestolandir.?

Su Sebekesi

FARKLILIKLA

SuUD!/
YAKINLASM

5th WORLD WATER FORUM
1S TANBWUI-20ihs

€9

BRIDGING
DINIBDES
FOR WATER

Bu konferanslarin ilk blyldk 6rnegi
olan, Birlesmis Milletler’in dlizenledigi 1992
Uluslararasi Su ve Cevre Konferansi'nda su
bir meta olarak tanimlanmis? ve hemen ar-
dindan IMF ve dunya bankasi, gelismek-
te olan Ulkelere suyun o6zellestirilmesini
dayatmaya baslamistir. 90’larin sonunda
Ozellestirmenin adi kotlye ciktiginda ise
suyun ticarilestirilme slreci, kamu ortak-
hlari ya da bizdeki bilinen adiyla Yap-Islet-
Devlet modeliyle dayatiimaya baslandi. Bu
surecgte 70’e yakin Uguncl dinya Ulkesi su
hizmetlerini 6zellestirdi.> 2002 yilina ka-
dar hizla bidytyen su pazari, bu dénemde
nufusun sadece %5’i suyunu klresel sir-
ketlerden aldigi halde, petrol sektériinin
%401 kadar gelir getirmisti.* Bu devasa
pazarda rekabete giren ulus o6tesi sirketler,
ortak cikarlarini gézeten yasalar ¢cikarmak



ve aralarindaki paylasimi dizenlemek igin
bu kongrelere genisleterek devam ettiler.

Klresel 6lcekte suyun yoénetimi igin
olusturulan ilk yap! olan IWRA, Dinya Su
Konseyi'ni (WWC) kuran kurumlarin basin-
da gelir. IWRA 110 ulkeden 1400 civarinda
sirket, kurum ve birey statlisiinde Uyeye
sahiptir. Konseyin Tlrkiye’den de 40’a ya-
kin Gyesi vardir. Bu (yeler arasinda DSI,
ISKI, GAP gibi kamu kurumlari, Su Vakfi
gibi vakiflar ve su alaninda faaliyet goste-
ren insaat sirketleri vardir.

WWC'nin iginde, Suez, Vivendi, Beht-
cel ve RWE gibi dev su sirketleri ile birlikte
300'e yakin 6rgut ve cok sayida STK yer
almaktadir. WWC’nin gorevi, “21. Ylzyilda
Yasam ve Cevre icin Dinya Su Vizyonu”nu
gelistirmektir. WWC bu amacla, Ug yilda bir
Dinya Su Forumlar dlzenler. 2000 Lahey
Forumunda, WWC, Dinya Bankasinin édner-
digi ve AB Su Cerceve Direktifinin temelini
olusturan “Bitlnlesik Havza Ydénetimi”nin
tim didnyada uygulamaya gecirilmesini
saglama ve izleme karari aldi.> 2009 yilin-
da Istanbul’da diizenlenen Diinya Su Foru-
muna, Doga Dernegdi ve WWF basta olmak
Uzere, su alaninda proje Ureten ve uygu-
layan, fon ve hibelere bagl calisan STK'lar
da aktif katilmisti.

Klresel kapitalizmin suyu ticarilestir-
me arzusu, bu kongrelerde yasa taslaklari
ve ihalelerle tatmin oluyor. Bu kongrelerde
alinan kararlar bize borulara hapsedilmis
nehirler ve kapakh sisede satilan su ola-
rak geri donuyor. Kirsal Gretim alanlarinda
ise devlet kontroline ulus 6tesi sirketlerin
kontroll ekleniyor.

1993 yilinda, Dinya Bankasi'ndan ali-
nan kredilerle, DSi’nin verdigi sulama hiz-
meti sulama birliklerine aktarildi. 22 Mart
2011'de cikan yeni bir kanunla, gergek ve
tuzel kisilere devredilebilir yapilara dénls-
ti.6 Yap-islet-Devret temelinde yiiriyen
bu vyapilar, sirketlerle sbézlesme imzala-

yarak, tesislerin bakim ve isletimini 6zel
sektore verebilecek. Su sebekesi dagitim
ve aritma hizmetlerinde de uygulanmakta
olan bu 6zellestirme modeli ile devlet ku-
rumlari, Dlinya Bankasi gibi ulus o6tesi fi-
nans kurumlari, 6zel sektor ile birleserek
somdardyu artinyor. Kalkinma ajanslarn ve
sirket-STK ortakliginda (6rnedin Tema-Bo-
rusan isbirligi gibi) kirsal kalkinma proje-
leri’, bazi kéy sulama birliklerine hibe ve
kredi saglamaktadir. Ornegdin Batman icme
suyu sebekesi ve biyolojik aritma tesisi
icin, Alman Kalkinma Bankasi KfW finans-
man saglamisti.® Bu hibe ve kredi baglanti-
larinda, genellikle ulus 6tesi bir sebekenin
icinde calisan cevre koruma dernekleri-
nin, vakiflarinin araciligi ve danismanligina
rastlanmaktadir.

Ulus otesi sirketlerle devleti ve cev-
reci dernekleri birlestiren bu sebekenin di-
sinda kalan sadece kendiliginden halk or-
gutlenmeleri ve onlarl destekleyen yasam
savunuculari oluyor. Bu o6rgutlenmelerin
sesini duymak igin televizyonunuzun sesini
kismaniz gerekiyor gunkt NTV'nin sesi bi-
raz catlak cikiyor. Zaten Dogus Holding’in
televizyonu NTV, 27 baraj, enerji ve boru
hatti projesi olan Dodus Insaat®in (yesi
oldugu Diinya Su Konseyi'nin kongresini
baska nasil duyurabilir ki?
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5 http://www.worldwatercouncil.org/fileadmin/wwc/Library/Publicati-

ons_and_reports/Visions/CommissionReport.pdf

6 http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.6172&sour

ceXmlSearch=657&Mevzuatlliski=0

7 Haziran 2010 - Borusan ve Tema Vakfi yeni bir kirsal kalkinma projesi-

ne daha imza atiyor http://www.borusanmannesmann.com/basin-oda-

si/basin-bultenleri.aspx

8 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/09/20110915-1.htm

9 http://www.dogusinsaat.com.tr/dogusinsaat/tr/projeler/barajlar-ve-

enerji.aspx
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YENI NESIL TRUVA ATLARI
VE FON DONGUSU

Truva kentine hediye edilen atin hika-
yesi, Yunan mitolojisinin en bilinen hikaye-
lerindendir. Hikayede, Truva kenti on yildir
Yunan ordusunun kusatmasi altindadir. Bu
surede basarili olamayan ordu, tahtadan
devasa bir at yapar ve geri dénmek Ulze-
re cadirlarini yakarak, denize yelken acar-
mis gibi yapar. Geride biraktiklari bir as-
ker de Truvalilara, Yunan ordusunun bu ati
kazasiz belasiz eve dénmek icin Tanrilar
Athena’ya hediye olarak ve Truva kentine
sokulamamasi igin ¢ok buyuk yaptiklarini
anlatir. Tahta atin icine 30-40 Yunan as-
keri saklanmistir. Kahinlerin uyarilarini din-
lemeyen Truvalilar, ati bir savas ganimeti
olarak kentin igine tasirlar. Gece, Truvali-
lar kusatmanin bitmesini kutlarken, Yunan
ordusu geri gelir ve atin icinden c¢ikan as-
kerler onlara kentin kapilarini acarlar. Ordu
Truva kentini yakip yikar.

Kapitalist  sirketlerin  direniscilere
sundugu Truva Atlarinin hikayesi Bati'da
yaklasik 50 yil édnce baslar. 1961 yilinda
dogay! koruma derneklerine para bulmak
amaciyla kurulan WWF kisa zamanda c¢ok
miktarda para toplar. Klciuk bagiscilarini
da artirarak bir para makinasi haline gelen
WWF'nin basarisindan sonra dogay! koru-
ma pazarina yeni oyuncular eklenir. Yasam
savunuculari, sayilari 10’u bulan bu deva-
sa cevreci sivil toplum kurulusglarina “Yesil
Cetesi” ya da “"Buyuk Yesil” derler. Bunlarin
bircok Ulkedeki subelerinde ylksek maasli
Ust dizey yodneticileri, lobicileri, analistle-
ri ve pazarlamacilar vardir. Yesil cetesinin

gobsterisi karsisinda tahta Truva Ati sénuk
bile kalir.

Truva Atlarinin igine saklanan kapi-
talizmin askerleri temel olarak iki sorun
yaratirlar. Birincisi, sirketlerin yaptikla-
r katliami gizleyip kamuoyunun dikkatini
sembolik projelere cekerek direnisin ka-
muoyunda yanki bulmasina engel olurlar.
Ikincisi, en kuvvetli direnisi gésteren halk
hareketlerinin igine sizarak direnisi yan
yollara saptirir, geciktirir ya da kirarlar.

Truva Atlarini insa etmeden Once
kapitalist sirketler, maden sirketleri, pet-
rol sirketleri, képri ve yol insaat sirketleri,
dogay! somirerek yiksek kazanglar sag-
ladiklari yatinmlarini korumak igin sadece
silahli glice bagvururlardi. Bugln yine son
care olarak bu yontemlere basvuruyorlar.
YlUkselen direnigleri hala polis, jandarma
ya da 6zel guvenlik glgleri ile bastiriyor-
lar ancak doganin ve yasamin katili kapita-
lizm, bu sekilde kamuoyuna goérinen cirkin
ylzune bir makyaj yapmak zorunda kali-
yor artik. Kapitalizm kendi kimligini gizle-
digi bu yapilar kullanarak doga dostu bir
imajl kamuoyuna pazarhyor.

Kapitalizm altinda yasamdan kopan
birey, dogal ya da toplumsal yasamin tah-
ribati karsisinda ilk cikis olarak gdsterisli
Truva Atlarinin sembolik mucadelesini g6-
riyor. Bagis yaparak, sosyal sorumluluk
projelerine katilarak ya da en azindan bir
imza vererek izole hayatini surdiruyor.



Tavsiye edilen sertifikal yesil Grlnleri ala-
rak kendini iyi hissediyor ama bdylece hem
tiketime devam etmis, hem de yasamin
katili kapitalizmi beslemis oluyor. Fakat bu
erdemli birey, icini ferahlatirken, hem tah-
ribatl yaratanlari onaylamis oluyor, hem de
dogrudan direnise katilip yasamla bir bag
kurma sansini da kaybediyor.

Kapitalist sirketler Truva Atlarini ba-
zen sadece fonlar yoluyla, bazen dogrudan
kendi yonetim kurulu Gyelerini ya da eski
yoneticilerini ydnetim kuruluna sokarak
kontrol eder. Truva Atlarini desifre etme-
nin en kolay yolu paranin ya da ydnetici-
lerin iliski agini takip etmektir. Truva atla-
rinin bir baska onemli 6zelligi merkezi ve
kontrolct yapidir. Bu yapi sayesinde yerel
yapilarin bagimsiz eylemleri engellenir. Ba-
tih buyutklerinden goérduklerini uygulayan
Turkiye'nin yerli kapitalistleri Truva Atlari-
ni 1970'lerde kurmaya baslamiglardir. Ne
tesadlf ki, bu zamanlar Keban gibi blyuk
barajlarin yapilmaya basladigi doneme
denk duser. Bu yazinin devaminda kendi
cografyamizda faaliyet gosteren Truva At-
larinin iliski aglarina bakacagiz.

1- WWF

WWF (Ingilizce anlami Dinya Vahsi
hayat Fonu)'nun 6nemli para kaynaklari
arasinda petrol devi Shell ve GDO {Ureticisi
Monsanto’a varana kadar! bircok doga ve
yasam katili sirket vardir. WWF kuruldugu
ilk zamanlardan beri sirketlerden ve yasam
katillerinden fon almakta sakinca gérme-
mistir. Ornedin kurulus yillarindaki blyik
yonetim giderlerini karsilayanlar arasinda
Vietnam savasinin mimari McNamara'yi
gorebiliriz.

Dogal Yasami Koruma Koruma Vakfi
(WWF Turkiye subesi) sitesinde yayinladigi
Is ortaklar arasinda Garanti Bankasi, Coca
Cola, Unilever, gibi suyun ticarilestirilmesi
ve su kaynaklarinin zarar gérmesine neden

Basin Merkezi | Aragtrma WWFye Katil Hakkamiz

Ne Yapiyoruz  Ne Yapabilirsiniz

Anasayfa » Ne Yapiyoruz > Doda igin Faydall Is Dinyasi icin Faydal >'1§0rl.a§mul Sirketler

mizin Dogasinin
inmasi

Is Ortagimiz Sirketler

| Degigikiigiyle
adele 3
Is ortaklanmiz
im $eklimizin
gmesi
= Garanti Bankasi: Garanti Bankasi 1992 yilindan beri
panyalanmiz

WWF-Tirkiye'nin  kurumsal sponsorudur. Toplumsal sorumlulugunun
bilinciyle Garanti Bankasi, WWF-Turkiye'nin  Glkemizin  dogasinin

1igin Faydalris

fasiiin Faydal korunmasina ve sidrddrilebiir  kalkinmaya yonelik  calismalanini
ey bion desteklemektedir. Aynintii bilgi icin ~ tiklayin.
yoruz .

= Cevreci Bonus Card: Garanti Bankasi, Cevreci Bonus Card ile
;‘;‘i’:z‘ﬁ Isbirlgi de doja korumaya destek oluyor Kart, miimkiin olan en az seviyede

PvC'den, iletisiminde kullanilan zarf, mektup ve brosirler ise geri
donasimid kagittan aretiliyor. Kullaniclann kazandiklan bonusun %10 ila

taimiz Sirketler
%30'u WWF-Trkiye'nin doda koruma calismalanna katki sagiyor.

ranti Bankas
wreci Bonus Card = Coca-Cola Tiirkiye: Coca-Cola Turkiye ile imzalanan bes yilik

igbirligi cercevesinde 2009 yiinda Bafa'da, damia sulama bagsta olmak
zere, daha verimli ve akilci sulama yéntemlerinin uygulamasina yonelik
bir proje gerceklestiriimektedir

'mens Ev Aletleri
ca-Cola Tarkiye
ilever Tirkiye

= Siemens Ev Aletleri: Siemens Ev Aletleri ile Egirdir Goli'nin
korunmasina yonelik bir proje uygulanmaktadir. 2008 yiinda baslayan
projenin 2010 yiinda tamamlanmasi dngérilmektedir.

Burgak
dafone Tiirkiye

n ve Medya E
ezi 2 = Unilever: Unilever, WWF-Turkiye'nin Uluabat Goli'nin korunmasi
N ve golin yonetim planinin hazianmasi ¢aligmalanni desteklemigtir. Firma

- ile 2009 yiinda 3 yili kapsayacak bir isbirligi sozlesmesi imzalanmigtir

Sozlesme cercevesinde gerceklestirilen ilk isbirigi * Sudaki Ayak
izim* projesidir Unilever stz konusu projeyi Omo markasi ile

desteklemistir.

= Eti Burcak: WwF-Turkiye ifle Eti Burcakin Konya Kapall
Havzasi'nda baslathd isbirligi sayesinde, suyun en ¢ok kullanidigi sektér
olan tanmda verimii ve akicl sulama yontemleri yore cifigisine pilot
uygulamalaria taniimis, egitimler gerceklestirimistir. Eti Burcak ile aynca
2009 yilinda “Tarkiye'nin Yarnlan Projesi'ne baslanimistr.

= Doda Koleji: WWwF-Turkiye ile Doga Koleji Akyatan Yaban Hayati
Geligtirme ~ Sahas'nda  "Saz  Kedisinin  izinde"  projesini

gergeklestirmektedir.

= Troy: Troy WWF-Turkiye lisansh Grdnler Oretmekte ve satisini
yapmaktadir.

= Bilim Selunum, WWF-Tirkiye'nin doja koruma calismalanna katki
saflamaktadir.

= Sony Eurasia Pazarlama,
kampanyasina destek olmusgtur.

WWF-TUrkiye'nin ~ eviat edinme

Hizmet sponsorlanmiz

= Garanti Teknoloji: WWF-Tirkiye'nin bilgi islem altyapisini Gcretsiz
olarak yeniledi ve danismaniik vermeye devam ediyor.

= GFK Turkiye: Tarkiye'nin en biylk pazar arashrma firmalanndan olan
GFK., WWF-Tarkiye'nin kalitatif ve kantitatif arastirmalanni dstienmistir

= kurumsalhaberler.com: Kurumlann ve sirketlerin basin biltenlerini
fotodraflan ve reklamlan ile birlikte internet Uzerinde yayniayan portal,
WWEF-Turkiye'nin haber ve reklamlanni Ucretsiz yayinlamaktadir.

= Microseft: WWF-Tirkiye'ye IT alaminda dcreisiz olarak desiek

olmaktadir.

= Erikli  Su:  WWF-Tarkiye'nin  icme  suyu  intiyacim  Gcretsiz
karsilamaktadir.

= Alameti  Farika:  WWF-Tarkiyenin  reklam  kampanyalanni

haziramaktadir.

f  Facebool'ta paylas
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® Cem BOYNER * Prof. Dr. Vahap KATKAT 4
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olan sirketler bulunur.?2 Kendi metininde
gbrev alanini séyle tanimlar: “WWF-Turki-
ye, is dliinyaslyla yasamsal zorunluluga do-
nlsen doga koruma konusunda isbirlikleri
kurarak, c6zim odakli ve kalici projeler ge-
listirir” ve “Dogdal kaynaklarin strdirtlebi-
lir kullanimi ve yoénetimi, dncelikli alanlara
koruma statlisu kazandirilmasi ve ekosis-
temler ile yasam alanlarinin restorasyo-
nu icin Su Kaynaklari Programini gergek-
lestirmektedir”.? Su kaynaklari programi
cercevesinde, WWF Rize Cevre ve Orman
Il Madurlaga’yle beraber, Kamu kurum-
lari, Ozel Sektér temsilcileri, Sivil toplum
kuruluslari, Universiteler ve Muhtarlardan
olusan “Firtina Vadisi Yoénetim Plani Olus-
turma, Yonetim ve Denetleme Kurulu”nun
sekretaryasini ustlenmistir. Bu kurul, Firti-
na Vadisi Bltunlesik havza yonetimini yU-
ritmektedir.* Ayrica, Coca Cola’nin Hayata

Arti Vakfi ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Ajansi UNDP isbirliginde, érnegdin “BAFA'ya
Su Ege'ye Bereket” veya “Ege Nehirleri
Projesi-Gediz ve Buylk Menderes Paydas
Ag1” gibi bir dizi projenin de sorumlu yu-
rutictsidur.’ Ulkemizde, bitinlesik havza
ybnetimini uygulamaya gecgirme ve burada
adi gecen “halk katilim1” ve “paydas STK"”
gorevlerini agirlikli olarak WWF Ustlenmis
goérinmektedir.®

2- TEMA

TEMA Vakfi Kurucular arasinda Cem
Boyner, Aydin Dodgan, Faruk Eczaciba-
si, Rahmi Kog, Halis Komili, Osman Ka-
vala, Mustafa Balbay, Sabri Ulker, Fikret
Evyap, Huseyin Ozdilek, Asim Kocabiyik,
Nihat Gokyigit, Orhan Yavuz gibi birgok
blylUk holding ve HES projesi sahibi bulu-



nur’. TEMA, “HES'lere degil, yanlis yapilan
HES'lere karsi oldugunu”® acikca belirtmis
ve s6z konusu projeleri enerji projele-
ri olarak ele almistir. Ote yandan TEMA
vakfi 2009 Eylul'ine yaptigi aciklamada;
kalkinma, disa bagimlilik ve enerji ihtiyaci
gibi gerekcelerle mesrulastirmaya calisti-
g1 hidroelektrik santrallerin yapimiyla ilgili
onerdigi kural ve kisitlamalarla adeta “isi
bilen bluylk muteahhitleri” isaret etmek-
teydiler.?

TEMA miutevelli heyeti ve ydnetim
kurulunda halen birgok sirketin ve sayisiz
proje ve yatirrmlarinin sahibi is insanlari
bulunmaktadir. Ornedin Asim Kocabiyik’in
Borusan Holding’i halkin tim tepkilerine
ragmen Aksu Vadisinde!® ve Orhan Ya-
vuz'un sahibi oldugu Orya Enerji de Locg
Vadisi'ndeki Cide HES projesini ylrlutenler
arasindadir.'* Bu vakfin temsilcileri, ce-
sitli beyanatlarinda Karadeniz Sahil Yolu,
Nukleer Enerji projeleri ve HES'leri des-

tekleyici aciklamalarda bulunmustur.t?
3- GREENPEACE
Greenpeace, Dinya Su Konseyi

(WWC) Uyesi olan ve cesitli bdlgelerdeki
HES projeleriyle kdyleri yok eden Dogus
Grubu ile isbirligi yapmaktadir. 13 Kendi te-
levizyon kanali NTV’'de surekli “Yesil Ekran
- Cevre”!* haberleri yayinlayan Greenpea-
ce destekgisi Dogus Holding, hem bircok
HES insaati yapmakta?!®, ayni zamanda Ha-
sankeyf’i yok edecek Ilisu Baraji projesinin
kredi saglayicisi ** Garanti Bankasi’nin da
sahibidir!’. Termik santrallere karsi c¢ikan
Greenpeace, termik santralihalelerine giren
Dogus Grubu'nun destedini almaktadir?s,
“Enerji bagimsizhg1” icin Ulkedeki mevcut
rizgar, gunes ve su gibi “sirekli yenile-
nen kaynaklar” ile yapilacak enerji Ureti-
minin gerekli oldugunu ilan eden Green-
peace, “hidroelektrik ve diger kaynaklarin
enerji icin kullanimini” desteklemektedir.*®

Ana Sayfs > Kampanyalar > Nikleersiz Gelecek > Enerjide Bagimliliga Son

Katilin Haberler Multimedya
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Enerjide Bagimhihga Son

Sayfa - 23 Eylul, 2009

Bir iilkenin enerji bagimsizhiginin olabilmesi icin elindeki mevcut kaynaklar ve ekonomik
imkanlari kullanarak disarrya ve simirh ol dan dolay: bl acik kaynaklara
ihtiyac duymadan kendi enerji ihtiyacimi karsilayabilmesi gerekir.

Yerel anlamda enerji bagmsizhd hane, bélge ve tesislere, merkezi sistemin olasi hatalanna
bagh kalmadan, kesintisiz ve guvenli bir sekilde enerji tedarik edilmesi ile saglanir.

Nukleer enerji sadece elektrik Uretir ve dolayisiyla isinma, sogutma ve ulasim ihtivaglanna cevap
veremediginden ithal dogal gaz ve fosil yakitin yerine gegemez ve ulusal enerji bagimsizhgin
artirmaz.

Kaynaklann simirihigina ve politik sebeplere bagh olan kisitlamalar sonucu nukleer reaktorler
istee gére acilip kapanamaz. Nikleer santralin islemesi icin gerekli olan birincil yakit, islenmis
yakit ve teknolojik donamm sayil ve farkh Glkelerce sinirl miktarda tedarik ediliyor. Bu nedenle
nikleer enerji tretimi pek cok uluslararasi ve jeopolitik dengelere ve belli bir tedarik zincirine
badimhdir.

Zincirde kiglk bir aksama veya sivasi gerginlikler nikleer santralin ingasini ya da mevcut
uretimini sekteye ugratir. Nikleer enerji kesintisiz enerji arzi saglayamaz ciinki merkezi bir
dagiim sistemine baghdir. Uretim stirecinde meydana gelebilecek bir aksaklikta bu merkezi
sisteme bagh tim sehirlerde ve endustri birimlerinde elektrik kesintisi meydana gelir.

Yenilenebilir enerji hem uluslararas) hem de bélgesel anlamda enerjide bagimsiziik saglar. Enerji
ulke ve bolgedeki meveut riizgar, glines ve su gibi strekli yenilenen kaynaklar ile dretilir.

Ruzgar, guneg, jeotermal, hidroelektrik ve bickdtle kaynaklannin akillica kangimi sonucu baska
kaynaklara ihtiyag duyulmadan hem ana yik hem de dalgalanan talepler kargilanabilir. Bolgesel
alarak enerii dretilebildiginden endustri ve yerlesim birimlerinin ihtiyaclar merkezi sistemden

bad@imsiz olarak kesintisiz kargilanir. Yenilenebilir enerji sayesinde hem ulusal hem de yerel
boyutta enerji bagimsizhidi saglarnir.

Hidroelektrik santrallerin tamamina kar-
si olmayan Greenpeace, yalnizca “halkin
katilimi”nin  saglandi§i” HES projelerine
destek vermektedir. HES’lerin zararli ol-
dugunu inkar etmeyen bu “cevre 6rgiti”,
projelerin “nispeten daha az zararli” olan-
larinin uygulanmasini 6n gérmektedir.2°

4- DOGA DERNEGI

Coruh Havzasi, Toroslar, Log Vadisi gibi
yorelerden yerel miucadele temsilcilerini
Bruksel’'deki AB Cevre komisyonunun
kapisina tasimasiyla?! adini duyuran der-
nedin bu gorevlerini yerine getirmek igin
cok sayida destekgisi ya da calisma or-
taklari bulunmaktadir. Uzun zamandir ge-
kinmeden kendi sitelerinde yayinlayip de-
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Ana Sayfa\ Destekgilerimiz

AJANS PRESS

dAMaDEUS

Ajans Press

Gunltk gorsel ve yazili medya takibi icin Gcretsiz
hizmet saglayicisi. Ajans Press her gin doga
alaninda cikan haberleri Doga Dernedi adina
toplamaktadir.

Amadeus Turkiye

"'( hito deslon

Reklam sjanss

agriculture. nature
and food quality

IRMAK

OKULLARI

defr 6

ISLEM GIs*

lnesa"

“Vasam s

programi bagisgisi.

Atlas Dergisi

Kurumsal ortak ve iletisim destekcisi. Doga
Dernegi'nin calismalann tantan yaynlar
yapmaktadir.

Aviupa Komisyonu

Tirkiye'nin Onemli Doga Alanlan envanterinin
basim ve isti

Baki-Tiflis-Ceyhan Boru Hath Sirketi
Tirkiye'nin Onemli Doga Alanlan kitabini ve

Erzincan'daki Eksisu Sazligi'nin koruma altina
alinmasi igin yapilan calismalan desteklemistir.

Ben & Jerry's Turkiye

Gediz Deltasi koruma planinin uygulanmasini
desteklemistir.

Chito Design Reklam Ajansi

Doga Dergisi ve internet sitesi icin kullanilan
fotograflann fotograf cekimi icin ayni destek.

CNN Tirk
Hedef Sifir Yok Olus Kampanyasi'nin medya
destekcisidir. Ceylanlan korumak icin yartilen

calismalar icin yapilan bagis kampanyasi igin bir
haftalik 6zel yayin kusadi gerceklestirmistir.

D&R

Dodga Dergisi icin tcretsiz dagiim destedi.

Fransa Kuslan Koruma Dernegi - BirdLife
Fransa

Kelaynak koruma calismalannin destekgisi.

GEF Kugik Destek Programi Turkiye
Beypazan Belediyesi ile birlikte kurulan

Beypazan Doga Evi'nin kurulug masraflann
karsilamistir.

Hollanda Tanm, Doga ve Gida Kalite Bakanlidi

Hedef Sifir Yok Olus Kampanyasi ve Doga Okulu
calismalannin destekgisi

Irmak Okullan

Son 11 Telli Turna projesinin destekgisi.

Ingittere Cevre, Gida ve Kirsal Kalkinma Bakanigi

Birecik ve Halfeti'de Doga Turizminin
Gelistiriimesi Projesi'nin destekgisi.

islem Sirketler Grubu
Tarkiye'nin Onemli Doga Alanlan kitabina

tcretsiz olarak uydu goruntilerini saglayan
destekgisi

MESA

Cengelkoy Doga Evi icin Ucretsiz malzeme ve
yapim destekgisi

Microsoft Tarkiye

Microsoft Ofis programlan bagdiscisi.

@ Onurair

G Ram

Sekerbank S5

XEROX.

PROJE ORTAKLARI

Microsoft Turkiye

Microsoft Ofis programlan bagiscisi

Motorola Tirkiye

Tarkiye'nin Onemli Doga Alanlan kitabinin baskisi
igin finansal destekgi

Nebim Yaziim

Muhasebe yazilimi bagiscisi

Onur Air Hava Yollan

Hasankeyf ofisi acilisi organizasyonu icin ticretsiz
ucak bileti tedarik etmistir.

Ram D Ticaret A.S

Dernek calismalar icin iki adet laptop
bagislamistrr.

Sekerbank

ATM'lerde Doga Dernegi'ne bagis icin baglant
vermistir.

Xerox Turkiye

Istanbul ofis icin yazici badiscisi.

Cevre ve Orman Bakanigi — Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Madarlaga

Ayllann, ceylanlarin, kelaynaklann ve

sulakalanlarn korunmasi igin yoratalen
calismalarda proje ortagi

Tour du Valat Biyoloji Istasyonu

Gediz Deltasi ve Tuz Goli'nde yaratilen flamingo
arastirma calismalannin ortagd.

Dev Belgesel

Tarkiye ve Ortadogu'nun Kuslan Kitabr igin yayin
destekgisi

ULUSLARARASI ORTAKLAR

IUCN

WS2A

Work Sacit bt o Prosecion of Arials

BirdLifc

INTERNATTOS

R ¢

CONSERVATION
INTERNATIONAL

CRITICALIEGOSYSTEM

PARTNERSHIP FUND

Dinya Dogay! Koruma Birligi

Doga Dernegi 2006 yilindan bu yana Dunya
Dogay! Koruma Birligi'nin Gyesidir.

Dinya Hayvanlan Koruma Dernegi

Doga Dernedi 2006 yiindan bu yana Dunya
Hayvanlan Koruma Dernegi'nin Uyesidir ve
Bozayl Koruma ve Arastirma Projesi'ni birlikte
yaratmektedir.

Dunya Kuglan Koruma Kurumu

Doga Dernegi 2004 yiindan bu yana Dinya
Kuslan Koruma Kurumu'nun Tarkiye ortagidir.

Ingiltere Kuslan Koruma Dernegi

Doga Dernegi kus koruma projelerinin bilimsel
ortagi ve destekgisi.

Uluslararasi Koruma Kurumu
Akdeniz Havzasi'ndaki Onemli Doga Alanlan'mn

ke i bilimsel ¢
yurataimesinde akademik ortak.

Kritik Ekosistemler Ortaklik Fonu

Doga Okulu 2007 ve 2008 Dogu Karadeniz
Bolgesi uygulamalarinin ortagdi.

Senin egon kag
diinyaya sigar?

“Kozmetik danya
topyasi, bilyiik bir hesap
hatas! iginde."

o>

Su BoSA AKMp,
TURKIYE SU MECLISI
. ORTAK OL!



sifre olduktan sonra bir kismini siteden
kaldirdiklari kuruluglardan bazilari soéyle
siralaniyor: Birlesmis Milletler Kalkinma
Ajansi UNDP’ye bagh calisan Uluslar Ara-
si Dogay! Koruma Birligi IUCN, Cevre ve
Orman Bakanhdi - Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Midurliga, ingiltere Cevre,
Gida ve Kirsal Kalkinma Bakanhdgi, Hollan-
da Tarim, Doda ve Gida Kalite Bakanhdi,
CNN Turk, Baku-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru
Hatti Sirketi, Avrupa Komisyonu.??

Doga Dernedi Basarilari arasinda ta-
nimlanan Birlesmis Milletler Kalkinma Prog-
rami'nin (UNDP) destediyle TEMA, Budday
ve CEKUL ile birlikte kurduklari ABce-Tiir-
kiye'nin Cevre ve Tarim Ittifaki, suyun ti-
carilestirilmesini yasallastiran “Su Cerceve
Direktifi”ni savunmaktadir.?3

Doga Dernedi'nin ayrica, Doda Tu-
rizm isimli, Dogu Karadeniz'e turlar du-
zenleyen bir cevre turizmi sirketi var.
Dernek, 6zellikle Birlesmis Milletler-UNDP
Kalkinma Fonu kaynaklarinin, koéylUleri
klgUk girisimciye donustlirecek kalkinma
projelerine akitilmasina aracilik ediyor.
Aralarinda HES’lerin de bulundugu bir-
cok yatinma sahip Dodan Holding’in ya-
yin organi Atlas dergisi, D&R ve CNN Turk
Doga Dernegi'nin de kurumsal ortagidir.

Dipnot

1 http://www.worldwatch.org/system/files/EP176A.pdf
2 WWEF is ortag: sirketler (Ocak 2011°de erisildi)
http://www.wwf.org.tr/page.php?ID=95

3 WWF Doga igin Faydali I Diinyasi igin Faydali (Ocak
2011°de erisildi)

http:/www.wwf.org.tr/page.php?ID=96&mID=69

4 WWEF Firtina Havzasinda Cay (Ocak 2011°de erisildi)
http://www.wwf.org.tr/page.php?ID=429

5 WWEF bafa (Ocak 2011°de erisildi)
http://www.wwf.org.tr/page.php?ID=231

6 WWEF kronoloji (Ocak 2011°de erisildi)
http://www.wwf.org.tr/page.php?ID=100

7 TEMA miitevelli heyeti listesi (Ocak 2011°de erisildi)

http://www.tema.org.tr/Sayfalar/Hakkimizda/OrganizasyonSemasi.html

8 TEMA, yanlis HESlere kars1 (Ocak 2011°de erisildi)
http://www.tema.org.tr/SayfaBilesenleri/TemaHaberArsivi.aspx?id=296
9 TEMA HES goriist

http://www.scribd.com/doc/26319080/TEMA-Vakf%C4%B1-
n%C4%B1n-Nehir-Tipi-HES-ler-Goru%C5%9Fu

10 Borusan Aksu HES

http://iyienerji.net/Sayfalar/AksuBolgesiHakkinda.aspx
11 ORYA Cide HES

http://www.oryaenerji.com.tr/cide hes projesi.aspx

12 “Nihat Gokyigit” “karadeniz sahil yolu” agiklamasi
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/15613025.asp

13 WWC tiyeleri arasinda Dogus Construction

http://www.worldwatercouncil.org/fileadmin/wwc/Membership/List
Members April2011.pdf

14 NTV - Greenpeace baligi ziyan etme
http://www.ntvmsnbc.com/id/25191528/
15 Dogus insaat projeler

http://www.dogusinsaat.com.tr/dogusinsaat/tr/projeler/barajlar-ve-

enerji.aspx

16 Il1su Baraji
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/jale_ozgenturk/hasankeyfi

cak_ilisu_barajina_tescil-1090254

17 Garanti Bankas1 Enerji Projeleri

uta-

http://www.garanti.com.tr/tr/ticari/proje_finansmani/enerji_projeleri_
finansmani/enerji_projeleri_ve_odulleri.page

18 Dogus Grubu termik/hidroelektrik ihaleleri
http://www.capital.com.tr/buyumede-cift-haneli-hesaplar-haberler/23199.
aspx?2.Page

19 GP enerji bagimliligi (Ocak 2011°de erisildi)
http://www.greenpeace.org/turkey/tr/campaigns/nukleersiz-gelecek/
enerjide-bagimliliga-son/

20 GP hidroelektrik (Ocak 2011°de erisildi)

http://www.greenpeace.org/turkey/tr/campaigns/enerji/cozumler/
hidroelektrik/

21 Doga Dernegi Avrupa Parlamentosunu Briiksel’de ziyaret
ediyor

http://www.dogadernegi.org/anadolu-nehirleri-bruksele-akti.aspx
22 Doga Dernegi “basarilarimiz”

http://www.dogadernegi.org/hakkimizda.aspx

23 Doga Dernegi Su ¢ergeve yasast
http://www.dogadernegi.org/turkiye-82 1 7nin-suyu-icin-sivil-toplumdan-
recete.aspx

http://www.dogadernegi.org/userfiles/pagefiles/h2sos-konferansi/DD
SU_GORUSU.doc
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Yaklasik 300 yildir kapitalist sémura-
nln birebir 6znesi haline gelen doga, insanin
bitmek bilmeyen enerji agliginin madgduru
olarak klresel alarm veriyor. Kapitalizm bir
yandan insani dodadan ayristirarak her bi-
rini daha ‘verimli’ sdmirmeyi basarmisken
bir yandan da sémurtsund daha uzun erimli
surdirebilmek icin ‘cevreci’ yontemler gelis-
tirmeye cabaliyor. Tum bunlarin karsisinda
yasam icin direnenlerin sesi, doganin katline
ferman yazan surddrdlebilir kalkinmacilarin
karsisinda ylkselmekte israr ediyor.

Dinyada kémir ve petrole dayali fo-
sil yakit tlketiminin karsisina ‘yenilenebilir
ve surdurdlebilir” oldugu iddia edilen enerji
Uretim yontemlerinin sunulmasi dyle cok da
eskilere dayanmamakta. Uzun zamandir hig
olmadigi kadar fazla kulaklarimiza galinan bu
‘venilenebilir enerji’ yontemi, aslinda ginde-
mi fazlasiyla mesgul etmis Kyoto Protokoli
ile ayyuka gikmistir.

Sirketlerin, devletlerin ve onlarin sézcu-
su cevreci STK’larin, bugiin ekosistemin gor-
dugi zarar telafi edebilmek adina fosil yakit
ve komir tiketimine karsi sundugu ‘temiz’
enerji yontemlerinin, -yani bir alternatif ola-
rak yenilenebilir enerjinin- mevcut Uretim ve
tiketim sistemini karsilamasi icin géstermesi
gereken randiman, ancak yasamlari kdkten
yok ederek mimkuln olabilecektir. Sistemin
bize siurdurilebilir olarak sundugu alterna-
tifler, aslinda sosyal, kultirel, moral ya da
fiziksel yasamlari yok etmeyi strdirmekte-
dir. Aslinda surdidridlmesi en ¢ok amaclanan
seylerse kalkinma, endustrilesme, blylme
ve ilerlemedir.

Bencillik ve rekabetin igsellestirildigi
bir ideoloji olan kapitalizmin, buglin yasama

karsi disman sathinda bulundugu aciktir.
Amaci, yapisi geredi, ‘blylyerek ilerlemek’
olan, kalkinma ve gelisimini ‘sinirsiz’ tretim
ve tlketime bel baglamis bir ideolojinin ‘re-
fahi’, ancak ve ancak somirebildigi doga,
yok edebildigi yasamlar ve kole edebildigi in-
sanlarin artistyla mumkuindur.

Kalkinmaci politikalarindan vazgece-
meyen, ancak her nasilsa ‘cevreye duyarl’
cerceve sdzlesmeleriyle gondllere taht ku-
ran kimi AB Ulkeleri ile gelismekte olan bazi
dlkeler, ‘halkla iliskiler” simsarlariyla birlikte
‘temiz enerji’ sbéylemini yaratmis, kamuoyu-
na ‘yesil ekonomiyi’ yutturmay! basarmistir.
Bdylesi bir dlzenbazhk karsisinda ekoloji
mucadelesi hazirliksiz yakalanmis, ne yapa-
cagini sasirmis ve ancak yeni yeni toparlana-
bilen kisith bir tepki ortaya ¢ikabilmistir.

Bugln dlinyada kapitalist toplumun cok
kiglk bir azinligi sinirsiz Gretim ve tiketim-
den dogan refahtan nasibini alir. Cinkl bu
sinirsiz tuketimi karsilamak amaciyla yapilan
Uretimde insan emegdi somirtlmeden, doga
‘karh bir Grdn’ haline getirilemez. Keza in-
san emedi de sémdurilen dogadan ayri di-
stindlemez. Bu nedenle doganin tamaminin
soémdiruslyle saglanabilecek bu blaylime, her
zaman icin ‘ezilenlere’ ragmen olmak zorun-
dadir. Algisi yalnizca kapitalist sermaye pa-
zarinin bldylmesine odaklanmis bdylesi bir
toplumsal dengesizlik sisteminde, ekonomi-
nin srddrdlebilirligi yalnizca bu ekolojik yiki-
min, sOmird dizeni ve adaletsizligin strda-
ralebilir ve yenilenebilir kilinmasiyla mimkin
olmaktadir.

Peki boylesi bir tezatliga ragmen, ne-
reden ve niye cikmistir bu gevreci kapitalizm
sdylemi? Kiresel kapitalizmin Gstin basarili




kendini ‘yenileme’ taktikleri, ekolojik yikimin
bugin geldigi noktadaki hiziyla devam etme-
si halinde, cok kisa bir slre icinde yasanabi-
lir alanin kalmayacadinin farkina varilmistir.
Doganin verdigi kiresel alarmdan yalnizca
canlilar, kdltlirler, sosyal yasam alanlari de-
dil, ayni zamanda kapitalist sistem de nasi-
bini almistir. Mevcut yikimina devam etmesi
halinde sémurulebilecek tek bir parcasi dahi
kalmayacak olan ekosistemi, strekli sémir-
me kabiliyetini edinebilmek igin ‘stdrdurule-
bilir" ve ‘yenilenebilir’ alanlar yaratan bu s6-
murgeci efendiler, artik doday!r yok etmek
yerine, onu daha ‘verimli’ ve ‘stirekli’ sekilde
sdmirmenin uzun vadede blyume oraninda
daha blyik bir ‘refaha’ yol acacagini gor-
maslerdir.

Nitekim Albert Einstein’a atfedilen “Ari-
larin yeryilzinden silinmesinin akabinde in-
sanlarin ancak 4 yil daha yasamini sirdtre-
bilecegi” ifadesinin sikga anilmasi, ekolojik
uyumdan ziyade bindigi dal kesiyor olmanin
farkina varildigi algisini uyandiriyor. Oyle ki,
buradaki asil kaygi ekosistem igerisinde ken-
di disindaki varliklara yapilan adaletsizlikten
cok zarardan dolayli olarak kendisinin de et-
kilenecek olmasidir. Bu yuzden slrdurllebi-
lirlik ifadesi bencillik algisinin pek de disinda
degildir.

Aciktir ki, eger toplum hektarlarca or-
manin, kendi dodasindaki hayvanlarin, iklim-
lerin ve buna bagh bilumum ekolojik denk-
lemlerin kapitalist Uretim kosullari sebebiyle
hunharca yerle yeksan edildigini fark eder ve
bunun icin yeni direnis alanlari yaratarak do-
danin kurtulusunu kapitalizmin yok olusuna
odaklarsa, bu kapitalizm igin gercekten ciddi
bir tehlike haline gelir.

Peki, sistem bu tehlikeyi nasil etkisiz
hale getirebilir? Bugln her tirli HES, termik
santral, baraj vb. geri dénist imkansiz ve
yenilenemez olan yok edici katliam projeleri-
nin yurittcldsu olan sirketlerin kontrol ettigi
‘dogay!1 koruma dernekleri’ (Doda Dernedi,
Tema, Greenpeace vb.), aslinda 6fkeli yasam
savunucularinin sirketler ile uzlasmasinda en
etkin rolleri Ustlenmektedir. Kapitalizmin en
blyluk marifeti, dismanlarini kendisinin birer
kélesi, ayni zamanda da azili savunuculari
haline getirerek onlari bu makinenin vazge-
cilmez pargalari haline getirmektir. Cunku
dizen, sistemle derdi olsa bile sistemin hep-
sine muhalefet etmeyen, onun kendi yarattigi
guvenlikli alanlariyla oyalanan, belleksiz-ya-
itilmis-bilingsiz bireyler ister. Oyle ki, yarat-
tig1 tahribattan duyulan rahatsizhdi etkisiz
hale getirmek igin, tek bilek-pargalanmamis
bir bitlin halindeki direnisi kendi minik-za-
rarsiz alanlarina kanalize edip parcgalayarak,
kendi gelecegini garanti altina alir. Boylece
sisteme disman olan bireyleri, dismaninin
yasamasini saglayan birer aygita donistardar.

Sonug:

Dinya isterse ‘cok yesil’ bir yer olsun,
onun dogal akisina, yasamlara ve kilttrlere
saygl duyulmadigi middetce, diinya duvar-
lar yesile boyanmis kocaman bir hayvanat
bahcesinden farkl olmayacaktir. Kapitaliz-
min yasamin her alanini talan ettigi béylesi
bir sistemde, anti-kapitalist durus ekolojik
mucadelenin samimiyetle tecessim etmesi-
dir. Yasamlarimizin ve doganin kendi denge-
si, ancak ve ancak mevcut sistemin dengesi-
ni bozmaktan gegmektedir.

Dersimde yapumi tamamlanan Tatar Baraji'min suyu kesmesi sonucunda yasamini yitiren baliklar.
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Suyun Boru Icine Hapsi HES

wre

Basitce tanimlarsak, hidroelektrik
santraller, yliksekteki suda bulunan ener-
jiyi, suyun asagi distslinde elektrik ener-
jisine donudstlirme tesisleridir. Bu islem
bazen bir vadide akan akarsuyun o6nline
Ortlmids duvarla suyu tutan bir baraj yo-
luyla; bazen de bir dagin yamacindan akip
giden derenin boru icine hapsedilmesiyle
gercgeklestirilir.

Yerylzine cikarilan kédmur ve petrol
gibi fosil yakitlarin yakin zamanda tikene-
cedi endisesi kapitalizmi bitmek tikenmek
bilmeyen enerji ihtiyacini karsilamak tzere

enerji elde edebilecedi alternatif yontemle-
re itti. Sirketler bu yéntemlerden belki de
en az yatirmla en ylksek oranda elektrik
Uretimi yapilabileceklerini distndiklerin-
den hidroelektrik santral projelerine hiz
verdiler.

Hidroelektrik santraller, devlet igin
“bosa akip giden” suyu paraya doénustlr-
mek igin iyi bir “firsat” oldu. Sirketler ise
dereleri sadece elektrik icin birer kaynak,
hammadde olarak gérmekle yetinmediler.
Kullanim hakkini devletten kiraladiklari de-
relerdeki sulari satma hakkina da sahip ol-



dular. Suyun pazarlandigi ve metalastigi bu
sure¢ Anadolu’daki sayisiz isyani baslatan
yikim projeleri olarak karsimiza cikti.

Olagan akisi 6ndne orult duvarlarla
kesilen, borulara hapsedilip icinde bulunan
yasamdan ayristirilan, ne zaman akip ne
zaman duracadi, nereden gecip nereden
gecmeyecedi hoyratca belirlenen su, jene-
ratdre girip 6ylece c¢ikan, Uretim icin cansiz
bir kaynak dedildir. Su, icindeki ve disin-
dakilerle strekli iliski halinde, yasayan bir
varhktir.

HES'ler “cevre”ye zarar vermedigi
ve yenilenebilir oldugu iddiasiyla cevreciler
tarafindan pek cok kez savunuldu. Ancak
kilometrelerce alanin dogal yasamini be-
tonlarla kaplayan HES’ler, bélgede yasayan
endemik tdrlerin yok olmasina sebep oldu-
du gibi sulama sularinin Ucretli hale gelme-
siyle tarim faaliyetlerini de durma noktasi-
na getirmektedir.

Mevcut sularin kullanim hakkini satin
alan sirketler, bolge halkinin kullandigi suyu
mulkiyetlerine gecirerek, bdlgedeki sosyal
ve ekonomik yasami tamamen kontroll al-
tina almakta, bdylece bilyuk sehirlere olan
gbcu de hizlandirarak, toplumun yasamsal
isleyisini kendi kalemleriyle cizmektedirler.

Vadilerdeki pek cok érnekte bdlge
halkinin yoksullugu kullanilarak yapilacak
olan HES insaatinin onlara is saglayacadi
sdylenmektedir. Ancak bu is gercekte en
fazla insat sliresince mevcut olacak, sonra-
sinda tarim faaliyetleri imkansizlastiriimis
olan topraklarda yasamak imkansiz hale
gelecektir.

TMMOB tarafindan yayinlanan “KUi-
resel Su Politikalari ve Turkiye” baslk-
Il raporda HES projelerinin ‘Turkiye 4628
Sayih Elektrik Piyasasi Yasasi ve Su Kul-
lanim Hakki Anlagsmasi’ kosullarindaki icler
acisi durumu rakamlarla sdyle aciklaniyor:

"11.09.2008 tarihi temel alinarak, bu tarihe
kadar DSI ve EIE tarafindan gelistirilerek
basvuruya acimis olan proje sayisi yak-
lasik 330 adettir. Tuzel kisiler tarafindan
gelistirilmis olan proje sayisi 1700 civarin-
dadir. Ancak bunlardan 600 adedi 2007 yi-
linda bir gunlik basvuru suresi taninmis ve
ayni gun ezbere gelistirilerek yapilmis pro-
je basvurularidir. Yani toplamda Turkiye'de
2000’e yakin hidroelektrik santralinin de-
derlendirilmesi glindemdedir. Lisans alan
bu projelerin bircogunda da herhangi bir
gelisme kaydedilmemis, satisa cikartilarak
lisans ticareti yapilmis, bu da ifade yerin-
deyse bir ‘proje borsas!’ olusmasina yol ag-
mistir. Planlanan 2000 projenin 419 adedi
Dodu Karadeniz'de yer almaktadir”...[1]

Kapitalizmin bitmek tikenmez agligi,
tim dinyada doday! satilip kiraya verile-
bilen bir meta haline getirmektedir. Bugtn
devletin el koydugu ve ‘kendi hazinesinin’
birer parcasi haline getirdigi doga, sirket-
lere satilarak insanlarin sermayeye bagimli
hale gelmesine sebep olmaktadir. Derele-
rinde 6zgirce akan sulari borulara kapa-
tarak HES yapan sirketler, HES yapimina
karsi ¢ikan koylulerin yasam sularini dev-
let eliyle kestirdiginde, evinin kenarindaki
suya para vermeden su icemeyen halkin
isyani, devlet ve sirket ortakliginda tim
sisteme kars! yakilan bir ates haline gel-
mektedir. Hindistan’da nehirlere ve derele-
re ‘sahip’ sirketler, kendi derelerini “halka”
karsi polis ile koruyorken, Bolivya‘’da insan-
larin ‘yagmur suyunu biriktirmesi’ dahi tatli
su kaynaklarini 6zel mulkiyetlerine geciren
uluslarasi sirketlerin Bolivya hikimetine
baskisiyla yasaklanmisken, hala yenilene-
bilir enerjinin yasama ve dogaya saygili ol-
dugunu iddia edebilmek, oldukca iyimser
olmayi gerektirmektedir.

[1] KlUresel Su Politikalari ve Turkiye:
TMMOB SU RAPORU s. 58 www.tmmob.
org.tr/resimler/ekler/da80a3d5b344bc4_
ek.pdf
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Cocuk yasta propagandasina maruz
kaldigimiz kompozit ambalaj malzeme-
lerinin geri déntsimu yalani o yaslarda
bize tiketirken umursamamayi 6gretmisti.
Cunkl nasil olsa bunlar dylece kalmaya-
cak, tekrar tekrar kullanilacak, dolayisiyla
yerylzinde Kirlilik meydana gelmeyecek-
ti. Hatta hayal glct dahilinde eger herkes
geri donusume katki sunsa artik yeni am-
balaj Uretmeye gerek bile kalmayabilir kur-
gusu bile mimkindi. Ne de olsa bu amba-

Geri Doniisiim

lajlarin Ureticisi sirketler bu kutularin nasil
dliizglince katlanarak istiflenecegini, nere-
ye nasil atillacagini 6zenle tarif ediyordu.
Ancak israrla anlatmadiklari bir sey vardi:
Aslinda bu donltisimin imkansizhgi.

Meyve suyu ve kutu sitlerin stan-
dart ambalaj malzemesi polietilen, karton
ve aliminyum folyo iceren cesitli katman-
lardan olusur. Bu sekilde kompozit halde
bulunan malzemenin igeriklerinin ayristi-



rilmasi imkansizdir. Bu atiklarin toplandi-
di tesisler de zaten bunlari ayristirmakla
ugrasmaz. Hepsini ince ince parcalayip bir
hamur haline getirirler. Bu hamura eklenen
kimyasallarla hamur sertlesir ve sekil veri-
lerek cati kaplamalarinda kullanilan oluklu
malzemeye, ondiline dénustarultr. Sonug
olarak atiklar geri dénidstlrilmemis; atik-
lardan bir daha bagka bir malzemeye do6-
nusemeyecek bir Grldn elde edilmistir. Keza
bu Grin de 10 yillik émri sonunda muhte-
melen moloz olarak ddkulecektir.

Ofisler ve okullar basta olmak uze-
re kaditla icli disli olunan her yerde geri
dénidsim kutular Gzerinde yazanlar bize
okutur. Oyle bir algi yaratirlar ki sanki o
bembeyaz A4 kadidi ¢ope dedil o kutuya
atinca adaclari kesilmekten kurtaran bir
kahraman olacagimizi saniriz. Aslinda o
kutularda geri dénidsim serlvenine atilan
kagidin yeni kesilecek agacla hicbir ilgisi
yoktur. Geri donustlrilen birinci hamur
kagit ilk seferde koli kartonuna, en iyi ih-
timalle ikinci seferde de yumurta kolisine
dénusdr. Sonrasinda ise seltloz lifleri ye-
niden kullanilamayacak kadar cok hasar
gordiklerinden ¢épe giderler. Sonug olarak
tiketimi sorgulamaya gerek birakmayan
geri donldstm tatmini yeni agaclarin kesil-
mesine engel olmamistir.

Pillerin geri dontsimu eczaneler, mar-
ketler, okullar, isyerleri, metro duraklari ve
hatta elektik direklerinde dahi baslayabilir
halde. Cevre ve Sehircilik Bakanlidi bir yan-
dan, cevreci STK’'lar bir yandan geri dénu-
sium masallari anlatadursunlar, biz bunun
nasil yapilacagina bir bakalim. Igerigindeki
zehirli maddeleri gindem etmek, aslinda
pek cok soruyu sormaya firsat birakmi-
yor. Ornedin bu pillerin hangi tesiste geri
donustlraldagu gibi. Turkiye'de atik pilleri
toplamaya yetkili tek kurum olan “Tasina-
bilir Pil Ureticileri Ve Ithalatcilari Dernegi”
kendi internet sitesinde Turkiye'de herhan-
gi bir pil geri dénlsim tesisinin bulunma-

digini ifade etmis. Neyse ki Tlrkiye'ye en
yakin mesafedeki atik pilleri dénisim te-
sisinin bulundugu yeri tarif etmekten geri
kalmamis; Isvicre'yi. Tiirkiye'de topladikla-
ri pilleri eger sehir ¢opliginde bir yerlere
gdémuvermiyorlarsa buraya génderiyor ol-
salar gerek. Issizlik maasinin dahi yaklasik
5.600 TL oldugu bir tlkenin kiymetli isgi-
leri, Turkiye'de kullanilan pillerin atiklarini
ayristirmak Uzere hazir bekliyor olacaklar.
Tabii, oldukca agir olan bu malzemenin en
muumkuln haliyle, karayoluyla, tirlara yikle-
nip Isvicre’ye nakliyatinin saglanmasindan
sonra.

Kullanildiktan sonra geri donlstagi
iddia edilen drlGnlerin, aslen geri dénis-
medigi, baska amaclarla kullaniimak Gzere
ise en fazla 2 hamle daha doénlsebildigi ve
geri donusu olmayan bir kirlilikle kazanc-
tan fazla zarara sebep oldugu bir tiketim
toplumunda ne yenilenebilir, ne sirdurile-
bilir, ne de geri dénlsu olabilecek bir Ure-
tim biciminden s6z edilebilir.

Sistemin insanin slrekli artan ihtiyac-
larinin ve tiketiminin dodada yarattigi tah-
ribata karsi duyarl yanlarini térpllemek
ve tuketimini mesrulastirmak icin kullandi-
di en basarili alanlardan biri olan bu ‘geri
dénidsim sektérd’, érgltlenmeye calisilan
bencilligin bir ayagidir.

Geri dontsum kutusunda rahatlayan
vicdanlar yeniden tlketmeye hazirdirlar.
Duyarhligi karsilik bulanlar artik daha faz-
la sorgulamak zorunda degillerdir. Cunki
Uzerlerine diseni yapmislaridir. Halihazirda
pet siselerin ivedilikle ortadan kaldirilma-
sI suretiyle cevresini temiz tutulanlarin ne
sularin kapaklanmasina, ne de bir yudum
su icin bu kadar plastigin Uretilmesine laf
edecek firsati kalmiyor. G6zden uzak olan
pet siseler vicdanlara da dokunmuyor. Ha,
bir de vicdanlari bir kez daha rahatlatan
mavi kapaklar var ki, onlar da icimizde ka-
lan son gazi alan baska bir supap.
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Zehirli Gaz Borsasi
KYOTO PROTOKOLU

. “Surdilruleblllr bir kalkinma icin yenilenebilir
enerji” soylemlmn icerigini gercek manada incelemek,
bugun Kyoto Prgtokolu ile karslmlza glkan, ancak onii-
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1992'de Rio de Janeiro’da (Brezilya)
gerceklestirilen Dunya Zirvesi‘'nde kabul
edilen Birlesmis Milletler Iklim Dedgisikli-
gi Cerceve Sozlesmesi’'nin (BMIDGS) eki
olarak kabul edilen, 1997'de Kyoto'da (Ja-
ponya) ¢erceve metni hazirlanan Protokol,
Mart 1998'de devletlere imzaya aciimis,
detayh kurallar ise 2001 yilinda Marakes'te
(Fas) kabul edilmistir. Protokolln yurtrl-
de girmesi icin aranan 2 sarttan biri olan
‘taraf devletlerin dlinya toplam emisyonu-
nun %55’ini olusturmasi gerektigi’ kural,
Subat 2005te Rusya’nin Protokole taraf
olmasinin ardindan saglanmis ve Protokol
resmen ylrurlige girmistir.

Kyoto Protokold, fosil yakit tiketimi-
nin kiresel manada yarattigi tehditlerin
ciddi cikmazlara girmesinin ardindan, din-
yadaki ‘hava kirliliginin’, yani salinan zarar-
Il gazlarin emisyonundan dogan tahribatin
telafisi igin, karbon ticareti- kirli hava tica-
reti de denilebilir-, yenilenebilir enerji vb.
yontemlerle doday! bir pazar haline geti-
rerek, bdtin bir doganin metalasmasini
care olarak sunan mekanizmadir. Protokol,
‘ortak ancak farklilastirilmis sorumluluklar’
(common but differentiated responsibiliti-
es) ilkesini getirerek, farkh yakimldlikteki
Ulkeler icin farkli listeler olusturmustur:

1) “EK 1 Listesi” 1992 yilinda OECD
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti)
Uyesi olan sanayilesmis Ulkeler ile piyasa
ekonomisine gecis slrecinde olan Ulkeler,
Rusya Federasyonu, Baltik llkeleri ve bazi
Orta ve Dodu Avrupa Ulkeleri kapsamak-
tadir.

2) “EK 2 Listesi” teknoloji transferi
ve mali yatirnmlari yerine getirmekle yu-
kimlU olan dlkeleri belirtmektedir.

3) “Ek A Listesi” kliresel iIsinmaya
yol agan ve sera gazi emisyon orani azaltil-
maya calisilan gazlar ve bu gazlarin emis-
yonuna neden olan sektoérler agiklanmak-
tadir.

4) “EK B Listesi”, EK 1 listesinde
yer alan Ulkelerin 2008-2012 yillari arasin-
da ulagsmalari gereken emisyon miktarlari-
nin belirtildigi listedir.

Tlrkiye 26 Agustos 2009 yilinda Kyoto
Protokolli'ne taraf olmasina ragmen, pro-
tokol kabul edildiginde sbdzlesmeye taraf
olmadidi icin, EK B listesinde yer almamis
ve ilk yukimlilik dénemi olan 2008-2012
yillari arasinda kendisine dlisen sayisal-
lastirilmis sera gazi emisyonu azaltim yu-
kimluligunla almamistir. Tlrkiye, bugin
Sozlesme'de Ek-I Listesinde olan ancak
Protokol’de Ek-B Listesinde yer almayan
tek Ulkedir.

Sistemin mevcut ‘sinirsiz Uretim ve
tuketim’ sarfiyatindan vazgegcmek yerine,
sinirsiz bir sekilde kar etmek igin, ‘temiz
havay!’ satmayi ¢6zim olarak sunan bu
sertifikali kredi sistemi, uluslararasi kar-
bon ticareti hamlesiyle doruk noktasina
ulasmistir. Kurulusunda ilk olarak taraf
devletler acgisindan kendi mevcut emisyon



salinimlarinin 1990°daki oranlarindan en az
%5 oraninda azaltima gidilmesi yéninde
bir yikimlulik veren Kyoto protokoll, Bir-
lesik Devletler’in araya girerek devletlerin
yukumldltklerinin icrasi konusunda ‘es-
nekliklere’ gereksinim duyuldugunun be-
lirtmesinin ardindan, ‘azaltim kolaylastiricl’
3 adet esneklik mekanizmasini devreye so-
kulmustur:

1. Temiz Kalkinma Mekanizmasi (Cle-
an Development Mechanism - CDM)

2. Ortak Yurutme (Joint Implementa-
tion - JI)

3. Salim Ticareti (Emissions Trading
- ET)

Temiz Kalkinma Mekanizmasi , Proto-
kol kapsaminda salim sinirlama veya azal-
tim yUkamluliga bulunan bir taraf Glkenin
(EK-B Tarafi), gelismekte olan Uulkelerde
(EK-I Digs1) salim azaltim projesi uygula-
masina izin vermektedir. Bu mekanizma-
nin amaci salm azaltim yukimluligana
karsilayamayan Ulkelerin yukUmlulUklerini
saglamasina yonelik yatirnm yapilmasi ve
gelismekte olan Ulkelerin ‘temiz’ surdiri-
lebilir kalkinmalarini gerceklestirebilmeye
yonelik teknoloji aktariminda bulunabilme-
sidir. Bu sekilde sunulan projelerin gecerli
bulunmasi halinde, icra Kurulu projeyi kay-
dedecek ve projenin dederi olan “Karbon
Kredisi” ya da "“Sertifikalandirilmis Emis-
yon Azaltimi” (CER) kayitlara gececektir.

Ortak Ydrdtme Mekanizmasi, Pro-
tokole taraf olmus, ancak kendi emisyon
azaltim yaptirrmlarini tam olarak karsila-
yamayan Ulkelerin, ‘Emisyon Azaltim Bi-
rimleri’(ERU) kazanmak icin baska bir Ek
1 Ulkesindeki emisyon azaltim projelerine
katilmasina olanak sadlayan mekanizma-
dir. Kazanilan ERU, EK 1 listesinde yer alan
ve EK B listesinde kendi yukiumlalagine
tahsis edilmis oranlar bazinda, kendi ‘Belir-

lenmis Emisyon Birimleri'ne (AAU) eklenir.

Emisyon(Salim) Ticareti, tamami piya-

saya yonelik hareket eden, kendi emisyon
azaltim yukdmluliklerini yerine getireme-
yen ulkelerin, Emisyon Ticareti yapmasina
olanak veren bir hamledir. Emisyon ticare-
ti yapma dogrultusunda taraflar, Protokol
kapsaminda edindikleri (¢ birimi Emisyon
Ticareti Sistemleri'nde satabilmektedirler:

e Kendilerine belirlenmis emisyon
azaltim yuakdimluligd olan ‘Belirlenmis
Emisyon Birimleri'nin (AAU) kullanmadik-
lar birimleri

e Temiz Kalkinma Mekanizmasi’'ndan
kazandiklari, Sertifikalandirilmis Emisyon
Azaltimlari (CER)

e Ortak Yiurutme Mekanizmasi‘ndan
kazandiklari Emisyon Azaltim birimleri
(ERU)

Bununla birlikte, Protokol’e taraf ol-
mayan ulkelerin, yenilebilir enerji ve ener-
ji verimliligi programlarinin gelistiriimesi
veya birlestirilmesi amaciyla yatirrm yapan
Ulkelerin, is dlnyasindan, yerel yonetim-
ler, STK ve bireylere kadar ilgili her kesi-
min karbon denklestirme amaci ile katilim
saglayabilecedi bir yontem olarak “Gondlli
Karbon Piyasalari” olusturulmustur.

Tlrkiye Kyoto Protokoll isletiimeye
baslandiginda henliz taraf olmadigi igin
Ortak Yurutme Mekanizmalarindan yarar-
lanamamakta ve Ek I dlkeleri listesinde
yer almasi dolayisiyla da Temiz Kalkinma
Mekanizmasi (Clean Development Mecha-
nism) dahilinde projelere ev sahipligi ya-
pamamakta, sadece Gonulli Karbon Paza-
ri'nda yer alabilmektedir.

Turkiye Ozelinde cogunlukla ‘yenile-
nebilir enerji’ sektoériine yatirima bagli olan
bu génulli pazarin, ulkedeki sirdurilebi-



Sayr 1
A ch:k
m\2014

PATI

lir kalkinmanin temiz bir sekilde icra edil-
mesine yonelik oldugu iddia edilen karbon
denklestirme programlarinin standartlar,
aralarinda Greenpeace, WWF’in de bulun-
dugu 60 kadar ‘cevreci’ kurum tarafindan
gelistirilmistir. (bkz: Gold Standard)

Kyoto, kimin protokolii?

Genel hatlariyla isleyisini acgikladigi-
miz bu programin, aslinda hi¢ de gérundu-
gu kadar ‘temiz’ bir ylizi olmadidi, metni
dikkatli okuyanlarin dikkatini cekecektir.
Zira ‘temiz bir dinya’ icin ‘karbon ticareti’
tablosu cizen Kyoto Protokoll’nin, aslinda
kisa vadede fosil yakit tliketimi ve dolayi-
siyla kapitalist Gretim biciminden kat'i su-
retle vazgecemeyisinin, aksine bu ‘sinirsiz’
Gretim bicimini devam ettirebilmek igin kar
odakh buylime ve kalkinma programlarini
ancak ve ancak havayi, suyu, ormanlari
-yani yasamin timund- kredi unsuruna do6-
nistirerek devam ettirebildigi gorilmek-
tedir.

Bugln dinyada Kyoto Protokoll’ne
taraf olan ulkelere ‘havayi kirletme kotas!’
veren bu sistem, yeteri kadar havayi kirlet-
meyenlere ‘temiz hava’ kredisi vermekte,
ve protokole taraf llkelerden kendi yukim-
liliganden fazla emisyon Uretenlerine, az
emisyon Uretmis uUlkelerden ‘temiz havayi
satin alma’ imkani saglamaktadir. Bu se-
kilde taraflar bazinda dinyadaki sera gazi
emisyon salinimi miktarinda bir degisiklik
olmadigi gibi, ‘temiz enerji Gretimi’ olarak
gosterilen yenilenebilir enerji kullanimi ile
de rizgardan glnese, suyumuzdan orman-
larimiza kadar doganin her pargasi, sirket-
lere kredi olarak pazarda sunulmaktadir.

Protokol cercevesinde kendi yukim-
luliganden fazla emisyon Ureten Ulkeler,
yukumlaltklerini denklestirebilmek icin al-
malari gereken karbon kredisini 6deyebil-
mek icin, az gelismis ve yatirrm kaynaklari-
nin ‘bol ve ucuz oldugu’ 3. dinya ulkelerine

yenilenebilir enerji yatirimlari yaparak,
dogay! tamamen kendi hegemonyalari al-
tina almay! planlamaktadir. Bu sekilde ‘cok
gelismis’ Ulkelerin silah sanayi, enerji, ula-
sim, saglik vb. her tirli sektérinin ‘hava-
ylI kirletme” faturasini, az gelismis Ulkelerin
dogasini ve yasamlarini somirerek ddeten
kapitalizm, bir baska klresel sermaye poli-
tikasiyla artik tim dinyanin canini okumak
icin kollari sivamistir. Ustelik bunu da ‘ser-
tifikalandirlmis’ emisyon birimleriyle, yani
sertifikali hirsizlarinin hazirladigi standart-
larla yapmaktadir.

Her yaniyla alinir-satilir hale getiril-
mek istenen doganin, yenilenebilir enerji,
ekolojik tarim, eko-turizm vb. alanlari can-
landirma vaadiyle sirketlere pazarlanmasi,
ekolojik, kilttrel ve sosyal yasamlarin sir-
ketlerin insafina birakilarak yerel boélgele-
rin yasamsal tasfiyesinin 6n adimlarini at-
maktadir. Kendi organik besinini Ureterek
‘kendi kendine yetebilen’ yerli Uretici, eko-
lojik pazar sayesinde cebine karbon kre-
dilerini dolduracak sirketlere bagimli hale
gelecek, boylece topradinda Urettigi mah-
sullinl, evinin kenarindan gecen deredeki
suyu, her tlrli yasam alanini ‘para ver-
meden’ kullanamayacak bir acziyet haline
dusecektir. Sirketler ‘ekolojik’ endustriyel
tarim ile bir yandan tarim sektérint ele
gecirerek kazang elde ederken, bir yandan
da ‘temiz’ yatirrm yaptiklari icin ceplerini
karbon kredisi ile dolduracaklardir.

Sermaye, Kyoto Protokolli'ndeki es-
neklestirme hamleleriyle bir yandan ‘te-
miz’ teknolojilerini pazarlamak icin yeni
pazarlar acarken, diger yaniyla sicakligini
yitiren paray! yeni alanlara ydénlendirerek
pazari hareketlendirmektedir. Bu hareket-
lendirmeyi ise ‘az gelismis Ulkelerin’ str-
durdlebilir kalkinmalarina yardimci olmak
adi altinda yaparak, faturayi yine ezilenlere
kesmekte, bunu da sirket ve devlet ortak-
hgiyla katlettikleri dogay! ‘yesillendirmek’
icin son care olarak yasamlarimiza saldira-



rak yapmaktadir..

Buglin hali hazirda dodanin cani-
na okuyan hava yolu sirketleri, otomobil
ureticileri, silah sanayi ve benzeri blylk
sirketlerin karbon piyasasinda en gérinar
yatinmcilar olmasi sasirtici degildir. Zira
bugtnki tek suglunun insan oldugunu soy-
leyerek mevcut Uretimin ‘insanlarin ihtiya-
cinl karsilamak’ igin oldugu yalanini uydu-
ranlar, acliktan 6len milyonlarin, su kithidi
yasayan onlarca ulkenin varligina ragmen
sUpermarketlerinde stokladigi  Grlnleri
bekletip ¢dpe atmakta, yasanan kithklari
karsilanmasi gereken bir ihtiyag olarak de-
dil, ancak ve ancak kendi devamliliklari igin
6denmesi gereken birer ‘adisyon’ olarak
gérmektedirler. Milyonlarca insanin aclik-
tan 6lmedigi, onlarca dlkenin su kithdi ¢cek-
medigi bir dinyada aciktir ki, az gelismis-
ler, ‘daha az gelismis’, zenginler ise daha
zengin olamayacaktir. Havanin kirlendigi
oranda ‘dederlendigi’ ve kirlendikce daha
fazla para ederek ‘kara borsaya’ distigu
béylesi bir dizende, nefes almak dahi pa-
rali hale gelmekte; efendilerin kar orani,
asadidakileri, yoksul Gliney’i, Ortadogu’yu,
Afrika'yl daha ‘yoksun’ birakabildigi oranda
artis gosterebilmektedir.

Aslinda toplanis amaclari bakimindan
‘iklim degisikligine’ dur demek igin bir ara-
ya geldiklerini iddia eden bu buyuk lobile-
rin, iklim degisikligine karsi degil, kendi s6-
murd duazenlerini daha ‘temiz’ nasil devam
ettirebileceklerini konusmak icin masa ba-
sina oturduklari aciktir.

Peki sistemin fosil yakit ve kémir
tiketimine karsi care olarak sundudu bu
‘venilenebilir’ enerji, ne kadar yenilenebi-
lir, temiz oldugunu iddia ettikleri bu pazar,
ne kadar surdurdlebilir bir yagsami tahayydul
etmektedir?
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Rlzgar ve Gunesten elde edilen elek-
trik, alternatif bir enerji Uretim ydntemi
olarak siklikla karsimiza cikiyor. Pek cok
direnis alaninda micadele edenler dahi
“rizgar, glnes bize yeter” sdylemleriy-
le kapitalizmin karsisinda durmak yerine,
ona ¢6zum d&nerileri sunar pozisyonda kal-
maktadirlar. Yenilenebilir enerji propagan-
dalarinin gindem disi biraktigi, RES'lerin
ve GES’lerin zararlarinin gercek boyutlari;
pek sik tartisiimadigindan bu santallere
yasam savunucularinin gdsterdikleri tepki
cogu zaman anlasilamamaktadir. RES’lerin
ve GES’lerin zararlarinin baslicalari su se-
kilde siralanabilir:

RES’lerin Zararlan

1- Yiiksek dalgaboylu ses dalgalan

Yiksek dalgaboylu ses dalgasi Riiz-
garda elektrik elde eden pervaneler do6-
nerken dalgaboylari ylksek sesler cikar-
maktadir. Bu seslerin bir bolimu isitilebilir
udultular iken blylk bir bolimi de insanin
isitme araligindan disarida, ancak maruz
kalindiginda huzursuzluk verecek cinsten-
dir. Bu yuksek dalgaboylu ve dusuk fre-
kansli dalgalarin uzun ve kisa vadede aci-
da cikardigi zararlar heniz timuyle tespit
edilememistir.

2- Dev Miknatislarin Elektro Manyetik
Etkileri

Rizgarin dondirdiga paneller tir-
bindeki cok glclt bir miknatisin dénmesini
saglayarak miknatisin olusturdugu manye-
tik alanin da yoériingesini slrekli degistirir.
Donen miknatis, etrafindaki kablolarda bir
elektrik akimi meydana getirir. Kayda de-
der bir elektrik akimi olusturabilmek igin ya
paneller ¢ok hizli dénmeli ya da miknatis
cok kuvvetli olmalidir. Rizgarin panelleri
dondirme gici belli bir sinirda oldugundan
bu miknatis olabildigince gliclidir. Iste bu
denli kuvvetli bir miknatisin olusturdugu

elektromanyetik alan, etkilesim icinde ol-
dugu alandaki bircok maddeye etkide bu-
lunacaktir. Buna bagli olarak etki alaninda
kalan tim varlklarin kimyasal ve genetik
yapisinda degisiklikler meydana getirecek-
tir. Elektromanyetik dalgalara maruz kal-
mak kanserin birincil nedenidir.

3- Gocmen Kuslarin Parcalanmasi

Goégmen kuslar ¢cok uzun mesafeleri
katettiklerinden blnyelerindeki enerjiyi en
verimli sekilde kullanabilmek igin kendileri-
ni bdyuk rizgar akimlarina birakarak daha
az kanat cirparak goc¢ ederler. Bu buyuk
rtzgar koridorlari ayni zamanda gé¢ yol-
laridir. Rizgardan elektrik elde eden san-
traller de hizli dénmeleri istendiginden bu
rtzgar koridorlarina kurulurlar. Gé¢ yolla-
rinda karsilarina gikan bu dev pervanelere
kapilan gécmen kuslarin biayuk bdlimua bu
pervanelerin kendilerine carpmasiyla par-
calanarak dlmektedirler.

4- Kurulum siirecindeki katliamlar

RES’lerin kurulacaklari bélgede riz-
garin hiz kaybetmemesi igin etraftaki mev-
cut orman alanlari “temizlenir”. Genellikle
RES’lerin devasa parcalari bélgeye mevcut
yollardan sokulamazlar. Bu ylzden daha
genis yeni asfalt yollar insa edilir. Daha ge-
nis yollar icin daha cok agac kesilir, daha
cok orman varligi yok edilir. RES’lerin par-
calari kurulacaklari yere ulastiginda artik
bir araya getirilmelidirler. Bu parcgalarin
montaji icin ihtiyag duyulan atdlyenin de
insaati dolayisiyla yeni katliamlar yapilmasi
kacinilmazdir.

5- Iklim degisikligine yol acan riizgar
yonii ve siddetindeki degismeler
Rizgarlar hareket eden bir hava kut-
lesi olmalarinin yani sira beraberlerinde
nem ve sahip olduklari sicaklik dolayisiyla
1si (bu 1s1, gidecedi yere gore soguk ya da



sicak olabilir) da tasirlar. Yavaslayan ruz-
garlar, dogal hedeflerine ulasamadiklarin-
dan iklim degisikligine neden olurlar.

6- Riizgar momentumdur, varhgi
hava akiminin hizina baghdir

Her ne kadar rizgarin yenilenebilir
enerji kaynadi oldugu iddia edilse de bu
basit bir sekilde imkansizdir. Rlzgar, ha-
vanin hareketi ile meydana gelir. RES’lerin
pervaneleri hava akisinin hizini yavaslata-
rak rlzgari azaltir, hatta uzun mesafede
yok ederler. Butun yeryuzindeki hava ko-
ridorlari birbirleriyle baglantili oldugundan
bunlardan herhangi birindeki tikaniklik bt-
ylk dlcekte dedisiklikleri de tetikler.

GES’lerin Zararlan

1- Yansiyamayan radyasyon
yeryluziinde kalir

GUnes panelleri glinesten gelen 1sin-
lari sogurarak bu isinlardaki radyasyonu
elektrik enerjisine dénustlrdrler. Bu pa-
nellerin galismasindaki ana prensip isikla
gelen enerjiyi en yiksek diizeyde sogur-
maktir. Normalde yerylzune disen 1sin-
larin (dolayisiyla enerjinin) buyldk kismi
uzaya yanslyacakken gunes panellerinin
etkisiyle bu enerji yerytzinde kalmakta ve
1si yoluyla dadilarak yerytzinin sicakhgini
artirmaktadirlar.

2- Degersiz goriilen yasam alanlarinin
yok edilmesi

YeryUzUunUn her bolgesi pek ¢ok gesit-
te varlik igin yasam alanidir. Butlin bdlgele-
rin ve butdn varhklarin etkilesim iginde ol-
dugu ve ayri ayri ele almanin bazi noktalari
gozden kacgirmalara yol agabilecedi gerce-
di bir yana, glines tarlalari ile kaplanmasi
planlanan “corak alanlar” dahi bircok tirde
(siringenlerden eklem bacakhlara, mik-
roorganizmalardan bitkilere kadar pek cok

varhda ev sahipligi yapmaktadir. Bu alanla-
rin gorak olarak nitelendirilmesinin nedeni
kendini doganin efendisi ilan eden insan-
larin bu alanlar tGzerinden yeterince fayda
elde edilemedigi algisindan kaynaklanmak-
tadir. Bu bélgeler her ne kadar insan igin
gbzden cikarilabilecek yerler de olsa insan
disindaki diger varhklarin kullanimini ki-
sitlayacagindan buyuk bir adaletsizlige yol
acacaktir.

3- Panel sogutma sistemleri suyu
kirletir

GUnes santralleri enerji cevrimi es-
nasinda 1sinan mekanizmalarini sogutmak
icin gok miktarda yeralti suyunu kullanirlar.
Her ne kadar kirlilik dendiginde suyun igine
farkh kimyasallarin karismasi gibi algilan-
sa da normal kosullarinda 10 derece olan
suyun 60 derecenin Uzerine gikarilip tekrar
geri salinmasi da bir kirlilik faktértdur.

Kapitalist toplumun, buglin ekosiste-
min goérditgl zarar telafi edebilmek adina
fosil yakit ve kdmdur tiketimine karsi sun-
dugu ‘temiz’ enerji yontemlerinin, - yani
bir alternatif olarak so6zde yenilenebilir
enerjinin- mevcut Uretim ve tuketim sis-
temini karsilamasi igin gdstermesi gere-
ken randiman, ancak yasamlari kokten yok
ederek mumkuin olabilecektir. Sistemin
bize surdurllebilir olarak sundugualterna-
tifler, aslinda sosyal, kdlltirel ya da canh
yasamlara karsi, kapitalizmin strdurulebi-
lirligini saglama amacini tasimaktadir. Yani
efendiler bizlere “altin yumurtlayan tavugu
kesmeme”yi salik verirken bizleri, tim var-
liklari ‘strdirdlebilemez’ bir yasama hap-
setmektedirler.
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ELEKTRIGIN AYDINLIGINDA
GOREMEDIKLERIMIZ

“"Her ne kadar olumsuz sonuclari da
dogursa, elektrik blylk bir ihtiyac ve (re-
tilmesi sarttir” “Elektrik olmazsa yiyecekler
bozulur, ev islerinin ylukl artar.” “Elektrik
olmazsa gece aydinlatmalari olmaz, sug
orani artar.” vs..

Yukaridakiler, yasam savunucularinin,
nukleer, HES, RES ya da GES gibi yasam
dismani aygitlarla micadelede ederken en
cok karsilastigi sorular veya bu santral gi-
risimlerinin arkasinda olan patronlarin en
cok kullandigi argimanlardir. Evet, dogru-
dur, elektrik insan yasamindaki bazi faa-
liyetleri kolaylastirabiliyor. Ancak yasam,
batln olarak géz 6nine alindiginda elektri-
gin cok blylk yikimlara sebebiyet verdigi
dikkatlerden kagmayacaktir. Ote yandan,
bu tartismalarda her ne kadar asil mesele-
nin elektrik oldugu sanilsa da bu faaliyetle-
rin etkiledigi diger meseleler o denli 6nemli
ki; cogu zaman asil meselenin onlar oldugu
kolayca anlasilabiliyor.

Elektrik tiiketildikge kolelik siiresi
artiyor

Elektrik tiketme imkani arttikga gln-
delik yasamda kullanilan aracglar da yay-
ginlasmakta, buna bagli olarak bireyin gin
icindeki calisma suresi ve is gucu ile birlik-
te is hacmi de artmaktadir. Is hacmi artan
birey artik daha fazla tretim yapabilir hale
gelmis, daha dogru bir séylemle yine sis-
temin aciga cikardidi Grinlere olan ihtiyaci
gittikge artarak bireyin hayatta kalmak igin
calismasi gereken slire, agida cikarmasi

gereken is miktari artmistir.

Bu konuyu biraz daha acacak olursak.
Sanayi devrimi ve elektrigin glindelik ha-
yatta kullanimi ile beraber insanlarin is yu-
kinun arttirilmasi arasinda dikkatli gézler-
den kacmayacak bir paralellik vardir. Soyle
ki, sanayi devrimi ile beraber hali hazirda
kirsalda, kdylerde yasayanlar yasamlarini
ciftcilik ve rencgberlik yaparak saghyorlardi.
Dolayisiyla glnlerini ister istemez yasamin
onlara sundugu olanaklar ile planliyorlar-
di. Bir yaz gund, bir koyli glinin dogumu
ile ise baslayip, ginbatiminda isini sonlan-
dirmak durumundaydi. Bir sene boyunca,
hasat zamani ve dncesinde galisan koylQ,
senenin geri kalaninda (neredeyse yilin ya-
risi) galismak zorunda kalmiyordu.

Fakat sanayi devrimi bu insanlarin
hayatinda blylk dedisime yol acti. Hayat-
ta kalabilme umuduyla yasadiklar kdyleri
terk eden yoksullar, fabrikalarin ve ma-
denlerin gevresinde toz toprak ve gamur
icindeki arazilere yerlesmeye baslayarak
sanayi kentlerinin ilk sakinleri oldular. Artik
hayatlari degismisti, Glinesin dogusundan
6nce baslayan gunler, elektrikle aydinlati-
lan camurlu yollardan gecerek, yine elek-
trikle aydinlatiimis galisma alanlarina fabri-
kalara baglaniyordu. Yani 6ncesinde, kismi
olarak, gunun aydinhk vakitlerinde isleyen
kélelik simdi neredeyse gunun tamamina
yayillmis, Avrupa’da binlerce insan kélelik
surelerin uzatilmasi ile beraber kapitalizm
icin daha verimli hale getirilmisti. Acikca-
sI durum suydu, elektrik zenginlerin yolu-



nu aydinlatirken, zenginlerin yolu Uzerinde
beklesen ezilenlerin gbézinu kdér ediyordu.
Aslina bakilirsa kapitalizm burada bir tasla
iki kus vuruyordu. Birincisi, insanlari daha
uzun saatler koélelestirebiliyor, ikincisi ise
bu uzun calisma saatleri sonrasinda kis-
men sosyallesebilecedi ve ertesi gin ise
gelebilecek kadar moral toplayabilecedi bir
zaman sagliyordu. Bu sekilde az da olsa
yasayabilen insan, patronunun zor kullani-
miyla beraber fazla, daha fazla calismaya
ikna edilebiliyordu.

Icinde bulunduumuz durumu daha
iyi anlayabilmek icin bizimle ¢ogu zaman
ayni kaderi paylasan diger canlilara da ba-
kabiliriz. Tavuklarin cinsel gelisiminde is1-
gin 6nemli bir rolt vardir. Civciv yapay ya
da gercek 1sida ne kadar ¢cok maruz kalirsa
cinsel olarak o kadar hizlh olgunlasir ve o
kadar hizhida yumurtlamaya hazir hale ge-
lir. Bu da tavugun verimini arttirmak anla-
mina gelir. Artan verim tavuk ciftlikleri ve
kapitalistler icin daha ¢ok para ve daha gok
guc demekken zavalli tavuklar icinse daha
cok kolelik, daha gok aci ve yasanamamis
bir 8mur demektir.

Nihayetinde elektrigi bulan akil, bizi
kapattigi buyutk kentlerde, ne idigu belli ol-
mayan yemlerle besleyip, daha gok calisip
daha ¢ok Uretelim, daha gok urettikce daha
cok tuketelim, biz tlkettikgce yasam biraz
daha tlkensin, yasam tikendikge zenginler
daha bir guglensin, zenginler glglendikce
bizlerin adina yasam dedigimiz sey daha
bir higlige dénilsstn diye bulmustur.
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Elektrigin

Ne Kadari

Nerede Kullanithyor?

ol

Devletler ve sirketler, ekolojik uyu-
mun bozulmasinda hem kendi paylarinin
oldukga agirlikli olmasini gériinmez kilmak,
hem de “baska yolu yok” diyerek halihazir-
da iginde bulunduklari tiketim gemberinde
git gide daha c¢ok tikenise gegen insanla-
ri bu sisteme tabi kilmak igin ayni yalani
soyllyor: “"Sorumlusu sensin!” ya da bas-
ka bir sekilde ifade edecek olursak “ Butln
kotalUklerin sorumlusu insanin kdtuye olan
egilimi”.

Kapitalizm, yaptigi bu insan tanimi
icinde, kendi silah sanayisini ve insanlarin
ihtiyact olmayan bin bir tlrli zirva Ureten
diger sanayileri gérmezden gelerek, sucu
topyek(in insanliga atip, ekolojik uyumun
bozulmasini evlerimizde tasarruflu ampul-
ler kullanmayisimiza daha dogrusu acik-
ca biz ezilenlere bagliyor: “Eger diinyanin
daha fazla isinmasini istemiyorsan ekono-
mik ampul kullan, evden cikarken isiklari
kapatmay! unutma. O eski gamasir maki-
neni at da, git kendine daha az elektrik ya-
kan (ve daha pahali olan) yeni bir cama-
sir makinesi al! CunkU sen dunyanin daha
fazla isinmasindan, buzullarin erimesinden,
elektrigin har vurulup harman savrulma-

sindan,

yasamin tukenisinden sorumlu-
III

sun

Fakat kazin ayadi oyle degil! Yazinin
bundan sonraki kisminda verecegimiz ve-
riler, sorumlunun evde tasarruflu ampul
kullanmayan biz degil, enerji tiketiminde
sinir tanimayan devasa sirketler ve devlet-
ler oldugunu gosteriyor.

Elektrik Nerede Ne Kadar
Kullanihiyor?

2009 yili Tuarkiye elektrik istatistikleri
raporu g6z 6nune alinarak TEDAS tarafin-
dan olusturulan tabloda elektrigin kullanim
alanlarina gére dagihmi gosteriliyor. Bahsi
gecen tabloda elektrik tiketiminin sektdrel
dagilimi mesken, ticaret, resmi daire, sa-
nayi, tarimsal sulama, aydinlanma ve diger
olarak kabaca siniflandiriimis.

Tabloda gorildigu lUzere sanayi sek-
torlerinde kullanilan elektrik %42,8 seviye-
sinde. Bu grubun pay sahibi oldugu mikta-
rin 4te birini “demir gelik Uretimi ve isleme
sanayi” olusturuyor. Toplam tlketimin
%10,2 sini teskil eden bu sektérin “maki-



ne, elektrikli aletler, beyaz esya ve ulasim
aracglari yapimi” sektérinden ayrisik oldu-
Juna dikkat cekmekte fayda var. Ote yan-
dan silah, miahimmat, zirh, savas araglari
gibi UrUnleri barindiran harp sanayinin bu
kategoride oldugunu akildan gikarmamak
gerekiyor bu ylzdelik dilimi degerlendirir-
ken.

“Ticarethane, yazihane, turizm, el sa-
natlari ve diger hizmetler” kategorisinde
bulunan ticaret ve hizmet sektéri tiketimi
ise toplam tuketimin %15,6lik bir dilimini
olusturuyor. Igindeki her magazada tiirli
elektrikli

Toplam tiketimin %2,4 ik kismi-
ni “aydinlatma” icin kullanirken “hastane,
banka, vakif, okul, kooperatif vb.” icin top-
lam tlketimin yalnizca %.0,6s1 (binde 6)
kullanilmaktadir.

“Haberlesme” icin kullanilan miktar
%0,6 iken “Resmi daireler” olarak adlan-
dirilan kategoride kullanilan elektrik orani
%4,5.

TEDAS istatistiklerine gbére net elek-
trik tiketiminin %16sini teskil eden ticaret
sektdérd diliminin icerisinde AVM'ler de bu-
rada bulunuyor.

Istanbul’da, kurulu gici 5MW (Me-
gaWatt) olan bir AVM'nin 1 saatlik ortalama
elektrik tiketimi 4MWh (MegaWatt saat)
civarindadir. Basit bir karsilastirma yapa-
bilmek adina 4 kisinin yasadigi bir hanenin
1 saatlik elektrik tuketimi 0,3kWh civarin-
dadir. Yani bir AVM, 13.000 den fazla ha-
nenin tlkettigi elektrikten fazlasini tiket-
mektedir.

Bu makul bir oran gibi goérunebilir.
Ancak oOrnek olarak ele aldigimiz AVM'yi
bir Gretim santrali ile karsilastirmak daha
ilginc bir durum acida cikacaktir. Ornegin
Konya’da bulunan Bozkir HES'in 1 saatte

Uretebilecegi maksimum elektrik kapasite-
si 0,08MWh tir. Yani bahsi gecen AVM'nin
tikettigi elektrigi karsilayabilmek icin en
az 50 Bozkir HES daha gerekmektedir.
Ya da bir baska deyisle, bozkir HES'in bu
AVM'nin icindeki 50 magdazadan sadece bir
tanesinin elektrik gereksinimini karsilaya-
bilmektedir.

Yine s6z konusu AVM'nin elektrik ge-
reksinimini karsilayabilmek adina Konya
Bozkir HES'in yaninda Kayseri Pinarbasi
HES, Nigde Camardi HES, Tunceli Camar-
di HES, Kars Arpacay-Telek HES, Bitlis Ah-
lat HES, Bursa Inegél Cerrah HES, Hatay
Dértyol Kuzuculu HES, Bursa Iznik Derekdy
HES, Mersin Gllnar Zeyne HES, Mus Varto
HES, Adiyaman Besni HES, Mudla Kdycegiz
Bagci Beyobasi HES, Artvin Esendal HES,
Sakarya Hendek Arakli HES, Bilecik Bozu-
ylik HES ve Malatya Dodansehir Erkenek
HES'in de bulundugu tim bu vadilerin kat-
ledilmesinin, yeterli olacagini séyleyebiliriz.

Uretilen elektrigin %15’inin iletim hat-
larinin bakimsizligi nedeniyle kaybedildigi,
bir AVM’'nin 17 vadiden daha kiymetli ki-
indigi, teknolojik gelismenin, ilerlemenin,
kalkinmanin; yasamdan daha ¢ok 6nem-
sendigi bu kosullarda kimilerinin elektrigin
yasamini kolaylastirdigi savunusu temelsiz
kalmaktadir.

Batuin bu verilerle birlikte tekrar du-
sindigumuzde, gozlerimizin igine bakip,
“Sorumlusu sizsiniz! * diyen ve tehditkar
bir bicimde parmadini yluzimize dogru
sallayarak, her firsatta bizi evimizin elek-
trigini kesmekle tehdit eden patronlar as-
linda bir seyi saklamak, her zaman oldugu
gibi kendi yarattiklari tahribattan bizleri
sorumlu tutmaya calismaktadir. Ama ger-
cek su ki, nukleere, termige, rlizgar ener-
ji santrallerine, glines panellerine ihtiyaci
olan biz degil, yasami yok ederek servetle-
rine servet katmak pesinde olan devletler
ve kapitalistlerdir.



H Sayr 1
PATiKs
m\2014

TEMIN EDILEN ENERJI MIKTARI 129789010 30 683 346 -
ENERJI SATISLARININ SEKTOREL DAGILIMI
60 000 000
- Mesken 30 977 291 8169 720
- Ticaret 18 105 817 4 519 063
- Resmi Daire 4 879 155 1966 757 40 000 000
- Sanayi 40 662 391 10 928 622
- Tarimsal Sulama 2 915 455 746 349
- Aydinlatma (Fatura Edilen) 3054 475 790 359 20000 000 1
- Diger 6 161 297 1577 612
KAYIP-KACAK MIKTARI 23033 130 1984 864 0 A
KAYIP-KACAK ORANI (%) 17,7 6,5 MESKEN ~ TICARET ~ RL
NET TUKETIM 106 755 880 28 698 483
2009 Y1l Tirkiye Nifusu (TUIK) 72 561 312 Kisi Basina Dusen Net Tuketim (kWh) 2162
TURKIYE NET TUKETIMININ TUKETICi GRUPLARA DAGILIMI (MWh)
TEDAS * OZEL
D.SIRKET. D.SIRKET. DIGER TOPL
1-a Tarimsal Sulama 3 355 346 306 458 3 661 ¢
1-b  Orman.,Avcilik,Balikgilik,Hayvancilik, Dig.Tar.Faal. 831 020 384 400 1444 1216«
2 Maden Kémdirli ve Linyit Uretim Tesisleri 352 415 370 646 723 |
3 Maden Kémdri ve Linyit Digi Uretim Tesisleri 485 850 119 978 39 811 645 ¢
4 Gida, Mesrubat, igki ve Titiin Sanayii 3264 513 609 868 1041 756 4916
5  Tekstil, Deri ve Giyim Sanayii 8928 321 1267 599 1812 437 12 008 :
6  Adag isleri ve Kagit Sanayii 1678 567 740 935 1052 421 3471
7 Kauguk, Lastik ve Plastik Sanayii 1729 211 351 436 381 335 2461 ¢
8  Kimya Sanayii 1379 726 399 175 2701 442 4 480 .
9 Toprak ve Cimento Sanayii 6242 111 1220 447 2210149 9672°
10  Demir-Celik Uretimi ve isleme Sanayii 7 521 546 1611183 6 867 565 16 000
11 Demir Disi Metal Uretimi ve isleme Sanayii 879 579 348 563 696 268 1924 .
12 Makine, Elektrikli Aletler ve Ulagim Araglari Yapimi 1435777 1698 042 863 729 3997
13  Organize ve Diger Fabrikasyon Sanayii 5763 193 1418 677 1 065 838 8 247"
14  Insaat, Bayindirlik 1495 684 277 972 146 311 1919 ¢
15-a Resmi Daire 4 992 165 1853 746 143 730 6 989 ¢
15-b Hastane, Banka, Vakif, Okul, Kooperatif vb. 580 816 45 158 281 575 907 !
15-c Koy ve Diger Halk Hizmetleri 3 858 240 654 873 20999 4534
16  Ticarethane,Yazihane,Turizm, El Sanat.ve Dig.Hiz. 18 086 466 4 593 040 1815 354 24 494 |
17-a Ulasim, Tasimacilik 430990 8 068 220 419 659
17-b Haberlesme 681 228 209 491 76 628 967 .
18  Aydinlatma 3134 889 709 944 3844 ¢
19 Mesken ici Hizmetler 31363 978 7 783 032 495 39 147
TOPLAM 108 471633 26982730 21439707 156 894
* MERAM EDAS'in ozellestirildikten sonraki donemine ait tliketim degerleri dahildir.
22/
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109
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707
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548
113
360
176
347
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505

SANAYI

%82,3
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DIGER
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T.SULAMA DIGER
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NTiKA

ABONE SAYISI

NET TUKETIM
MESKEN 39 147 505
TICARET 25 018 856
RESMi DAIRE 6 989 641
SANAYI 70 470 076
TARIMSAL SULAMA 3661805
AYDINLATMA 3844 834
DIGER 7 761 353
TOPLAM 156 894 070

NET TUKETIM VE KAYIP-KAGCAK ORANLARI

TEDAS DAGITIM SIRKETLERI

ENET TUKETIM

OKAYIP-KACAK

%17,7

OZEL DAGITIM SIRKETLERI

%93,5

ENET TUKETIM

OKAYIP-KACAK

TURKIYE DAGITIM TRAFOLARININ ADET VE GUGLERI (MVA)

33 kV
ADET  GUC

15,8 kV

10,5 kV

6,3 kV

ADET GUC ADET GUC ADET GUC ADET

DIGER

GUC

26 596 875
4073670
164 932
169 625
458 289
199 014
620 931

32 283 336

<) o

TOPLAM

ADET

GUC

466 4176,5

232 36449

405 27315
76 999,6

5 8,1
1 1,0

10

157,0 4

288875 80282,3 30462 9263,8 7770 6650,2 6793 3107,5
290054 91834,7 30468 92729 7770 6650,2 6803 3264,5 4

60,0

60,0

466
232
410
91
333900
335099

4176,5
3644,9
2739,6
1217,6
99303,8
111082,4

15,8 kV

TURKIYE DAGITIM HATLARININ UZUNLUKLARI (km)

10,5 kV

6,3 kV

DIGER

0,4 kV

TOPLAM

)70

364407,4

29664,6

5420,3

72474

155,9

562342,0

969237,6
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Kapitalizmin Enerji Ihtiyacina
“Cevreci” Bir "Alternatif”
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Kapitalizm dogasi geregi dokundu-
du her seyi bir Uretim nesnesine gevirme
edilimindedir. Bir kapitalist bir elma agaci-
na baktiginda orada bir adag degil, bir kag
kutu elma suyu, o elmalari toplayan isciler/
makineler, o elmalarin islenecedi fabrika-
lar, elma suyunun raf dmrind arttiracak
kimyasallar ve nihayetinde tim bu slrecle-
rin isleyebilmesini saglayacak olan enerjiyi
duasdndr.

Bir kapitalist icin konu enerji olunca
“nereden” ve “nasil” sorusu anlamini yitirir.
Dogru sorular “ne kadar” ve “ne zaman”"dir!
Nukleer enerjinin bugine kadar yeryuzin-
de yarattigi tahribat, termik santrallerin,
hidroelektrik santrallerin yasama verdigi
zarar onun igin olsa olsa bir imaj mese-
lesidir. Zaten o da imaj meselesini ¢evreci
otomobiller, ultra-az enerji tiketen cama-
sir makineleri, yesil kredi kartlar gibi zir-
valarla ¢6zmdus, Ustelik c6zmekle kalmayip
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Y ¥ 2 Y Y Y Y9 2 Y 2 9 e

¥ ¥ U 9 ¥ g 9 v g g
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ayni zamanda bir “Urin cesitlendirmesi”
yaparak banka hesaplarindakileri sifirlara
yenilerini eklemistir.

Hal bdyle olunca, kapitalist kendisi-
ne arzuladigi enerjiyi sunabilecek her tir-
[0 “alternatif enerji” Onerisine acik, imaj
meselesini de isin icine katacak olursak
aciktan ziyade isteklidir de. “Tabi ki nukle-
er santrallerin ve termik santrallerin yerini
rtzgar gulleriniz ve glines panelleriniz ala-
bilir sevgili cevreci dostlarim” der kapitalist
fakat bir sartla “"Bu bana daha fazla kazan-
dirirsa”

Bizim cevreciler de isi gtcu birakip,
baslarlar alternatifler GUretmeye “ Rilzgar
enerjisi daha verimlidir. Hem verimli ol-
masa bile bile zaman igerisinde yapilacak
calismalar ile onu daha verimli hale geti-
rebiliriz. Zaten glneste var, onun enerjisi
Oyle dinyanin basinda bosa akip gidiyor,
yapalim gunes panellerini hem siz patron-



lar kazancinizdan olmazsiniz, hem biz de
cevreciligimize leke siirmemis olur, mutlu
mesut beraberce yasar gideriz.”

Fakat su aciktir ki, kapitalizm ice-
risinde yasami yok etmeyen higbir enerji
Uretim bicimi yoktur. Cevreci batun “alter-
natiflerin” 6zU kapitalizmin “surddrdlebil-
mesini” saglamaktir.

Derginin diger yazilarinda gordi-
guniz gibi, ne rlzgar ne gines enerjileri
yasami yok etmeden elektrik tretebilir ni-
teliktedir. Cevreci alternatif, kapitalizmin
“suardurulebilir” olmasini ister ama kapita-
lizmin enerji ihtiyacina dinyalar yetmez.
Kapitalizm rlzgar enerji santrallerinden
bahsederken, birinin evinin Uzerine kon-
durdugu basit bir rizgar gilinden ya da
gunes panelinden bahsetmez, kilometre-
lerce bir alani kaplayan devasa buyuklikte
rtzgar tribunleri tarlalarindan, yine deva-
sa buylkllikte glnes panelleri havzalarin-

dan bahseder. Fakat cevreci, bu ve bunun
gibi “alternatif”lerin yarattigi ve yarata-
cagi zararlara kafa yormaktan ve bunun-
la mucadele etmektense, en iyi ihtimalle
safligindan, kapitalizmin fonlariyla yine ka-
pitalizmin yarattigi kirliligi s6zim ona en-
gellemek igin Gtopik alternatiflere tutunur.

Bugln yana yakila gevreci enerji al-
ternatifleri arayanlar, aslinda bu alterna-
tifleri yasayani 6ldirmeye calisan, ekolojik
uyumu vyerle bir eden kapitalizm igin ari-
yorlar. Biz yasam savunucularinin kapita-
lizm igin alternatif tGretmek gibi bir derdi
yoktur, olmamaldir ve zaten olmayacaktir.
Yasam savunuculari, bu mucadelede, insa-
nin da icinde bulundudu butin bir doga-
yl katleden kapitalizmin ve kapitalistlerin
karsisinda onlara da iyi gériinmek ve alter-
natifler Gretme telasina dismeden mica-
dele etmektedir.
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