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Birinci Soylesi

(Soylesi taminnugs bir iiniversitedeki bir toplugcalisma sirasinda
geger. Daracik, igler acist bir oda; iginde bir masa, swralar.
Pencereden bakilinca agaglar, kugslar, park edilmis arabalar,
bir de kocaman bir gukur kazmakla ugrasan iki kepce goriiliir.
Yavags yavag oday: tiirlii tiirlii kisiler doldurur: yiiziinden kendini
begenmislik akan, koltugunda bir yign kitap, gozliikli, agirbash
bir égrenci, Arnold; kizil sagh, aliml, biraz saskin bir hamm
-kiz, Maureen; hayta bir delikanli, Leslie, en azindan hayta kilik-
It o da &grenci olabilir— hemen kirigi kirmaya tegne gibi; elin-
de defteri, ozenle sivriltilmis kalemiyle neyin nesi bilinmez biri,
Donald; piril piril gézliiklerinin ardinda alayct gozleriyle Char-
les, Koreli bir ogrenci; agdali bir orta Avrupa aguyla konusan
yasint basint almig bir bay, Seidenberg, yerini yadirgar gibi;
Lee Feng, Cinli bir 6grenci, masann iizerine koydugu kitaplarin
baghklarina bakilirsa fizikgi ya da matematikgi; geng, sikilgan
Gaetano, gsiirle ugrasan biriymis gibi goriiniiyor; yaptig isin
Amerikan gegitlemesinin siradan aligkilar: ile soz soyleme titizli-
gini yansitan bir mantik¢1, Jack, kocaman bir ¢anta tasiyor... Si-
nifin égretmeni Dr. Cole girer, 32 yaslarinda, ogretim iiyeleri
arasina yeni katilnug, kendi ¢apinda kafas: ¢alisan biri, Donald
Davidsonin darmigmanliginda kuskuculuk iizerine bir tezi yenice
bitirmis, kendi anlayisina gére bilgi sagmaya can atiyor.)
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Dr. Cole (agzini agar).

(Kepgelerden biri giirler.)

(Ikinci kepge de giirler.)

Leslie (bir sey soyleyip giiler; Donald séyleneni anlamugtir,
bozulur).

Dr. Cole (isleri yoluna koymak igin ¢ikar).

(Kepgelerin ikisi birden giirler.)

(On dakika sonra: Dr. Cole geri gelir, kapidan eliyle ¢agi-
rip déner; Otekiler uysal uysal ardina diiger.)

Maureen (aralikia yiiriirken Arnold'a). Cagcillik sonrasi ye-
mek dersi mi bu?

Leslie (igitir, kahkahayt koyverir): Cagcilhk sonras: yemek
ha? Tam yerine geldin. Iste bu ders o ders.

Arnold: Hayir, hayir. Bu bilgikuram dersi.

Leslie: Yahu, ha o ha bu. Birak kalsin.

Maureen: Ama ben aslinda...

Dr. Cole (Bagka bir oday gdstererek): Buyrun, burast.

(Simdi kocaman, penceresiz bir odadayiz; bir masayla yep-
yeni ama oldukga rahatsiz sandalyeler var.)

Dr. Cole (masanin bagina geger): Bagislaymn, bir kangiklik
yiiziinden geciktik. Artik bilgikurami dersine baglayabilinz...

David ile Bruce (kapida belirirler). Felsefe dersi bu mu?

Dr. Cole (¢ileden ¢ikmak lizeredir): Biri bu. Ama bagkalan
da var.

David (listeye bakarak): Yani su bilgi... bilgi...

Bruce: Kurami.

David: Hah, onu anyoruz.

Dr. Cole (iyiden iyiye gileden giknugtir). Umanm ne yapti-
gimz1 biliyorsunuzdur. Buyrun oturun. (Kendisi de oturur, ¢an-
tasimi agip kagitlariyla Theaitetos'u gikanir.) Evet, daldan dala
konmaktansa tartiymamiz belli bir yere bagh kalsa daha iyi olur
diye diiglindiim, bugiin Platon'un Theaitetos'unu tartigalim de-
mem ondan.

Jack: Artik onun ¢ag gecmedi mi?
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Dr. Cole: Nasil yani?

Jack: Yani (gantasindan kendi kitabint ¢ikarir) bu adam iki
bin bilmem kag yil once yagamus, ne ¢agcil mantig bilir ne ¢ag-
cil bilimi, ondan bilgiye iligskin ne 6grenebiliriz ki?

Bruce: Peki bilginler bilginin ne oldugunu biliyor mu diyor-
sun? .

Jack: Bilginler bilginin soziinii etmiyor, bilgiyi iiretiyor.

Bruce: Hangi bilimleri diigiiniiyorsun bilmem, ama benim
alanimda, toplumbilimde, "dogru yontem" konusunda bitmez tii-
kenmez bir tartisma var. Bir yanda istatistiksiz bilgi olmaz di-
yenler duruyor. Obiir yanda incelediginiz alam "iginizde duyma-
lisimiz", boylece tek tek durumlan enine boyuna irdeleyip tipki
bir romanci gibi yazarsiniz diyenler. The Social Transformation
of American Medicine* diye bir kitap yayimlandiginda epey gii-
riilti kopmugtu; yazan, Paul Starr, ¢ok ilging goriingiileri tartigi-
yordu, elinde belgeler de vardi, ama sayilar yoktu; etkili toplum-
bilimciler ona kulak asmadi; yine o dlgiide etkili bagka toplum-
bilimciler Starr'i savunarak istatistigin kullamhg bigimini elestir-
diler. Ruhbilimde de davraniggilar, icebakigcilar, sinirbilimciler,

. uygulayici ruhbilimgiler var...

Jack: Eh evet, toplumbilimleri...

Bruce: Onlar da bilim ama, degil mi?

Jack: Sizin Newton'mki gibi yalin, giizel, basanli bir kura-
miniz var mi1?

David: Yok elbet! Insanlar gezegenlerden daha karmagiktir!
Ona bakarsan, sizin olaganiistii doga bilimlerinizin hava durumu
konusunda elinden birgey gelmiyor...

Arthur (once kapida durup dinlerken, girer, Jack'e): Bagis-
layin, istemeden kulak misafiri oldum. Ben bilim tarihgisiyim.
Bana kalirsa Newton'a iligkin diisiinceniz biraz yalinkat. Birinci-
si, "yalin, giizel" dediginiz "baganli” dediginizle bir degil — en
azindan Newton'da 6yle degil. "Yalin, giizel" — bunlar onun temel
ilkeleri. "Baganli" olan Newton'in bunlan uygulama bigimi. Bu-

* Amerikan Hekimliginin Toplumsal Déniigiimii (g.n.)
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nu yaparken oldukga tutarsiz birtakim yeni sayiltilar kullaniyor,
aralannda Tann'min birbirlerinden kopmalanim dnlemek igin ge-
zegenlerin diizenine siirekli kanigtigi sayiltisi da var. Ustelik
Newton felsefe de yapar. Is goriirken izlenmesi gereken yola ilig-
kin birtakim ilkeleri vardir. Arastirma ilkelerini ortaya koyar,
bunlan siirekli vurgular. Gelgelelim, aragtirmaya koyulur koyul-
maz bu ilkeleri ¢igner. Soylediklerim pek ¢ok bagka fizik¢i igin
de gegerli. Bir bakima bilginler ne yaptiklanim bilmez...

Jack: Isin felsefesine kagtiklarinda, evet. O bulanik suya gi-
rince kafalannin da bulanmasin ¢ok iyi anliyorum.

Arthur: Ama kafalannin bulaniklig: aragtirmalarim etkilemi-
yor diyorsunuz?

Jack: Ha, felsefeleri arastirmalarini bulandinyorsa, felsefeyi
bilimden uzak tutmak igin bir gerekge daha ¢ikti demektir.

Arthur: Nasil uzak tutacaksiniz?

Jack: Gozlemlere olabildigince bagli kalarak!

Arthur: Peki deneyler ne olacak?

Jack: Elbette, hem gozlemlere hem deneylere!

Arthur: Niye hem deneylere?

Jack: Ciplak gozle yapilan gozlemlere hep giivenilmez de
ondan.

Arthur: Nereden biliyorsunuz?

Jack: Bagka gozlemler soyliiyor.

Arthur: Ne yani - bir gézlem bagka bir gdzleme giiveneme-
yeceginizi mi sdyliiyor size? Bu nasil oluyor?

Jack: Bilmiyor musunuz? Bakin -bir ¢ubugu suya batinn-
kirik goriinecektir. Ama dokunarak diiz oldugunu anlarsimz.

Arthur: Bunu nasil anlayacaksimz? Diizgiinliik duygusu ya-
niltic olabilir.

Jack: Cubuklar suya sokulunca egilip biikiilmez.

Arthur: Biikiilmez mi? Bana giitlediginiz gibi, gozlemlere
bakarsamiz hi¢ de dyle degil. iste (Dr. Cole'un éniinde duran su
dolu bardag: alip icine bir kalem sokar}) — gdrdiiniiz mii?

Jack: Peki dokundugunuzda ne duyacaksimz?

Arthur: Evet, dogrusunu sdylemek gerekirse, soguklugunu
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duyuyorum, kalemin bi¢imi konusunda bir yargida bulunabile-
cegimi pek sanmiyorum. Diyelim bulundum - bu durumda, si-
zin onerilerinize gore, tek yapabilecegim bir dokiim ¢ikarmak:
sudayken bakildiginda kalem kink, sudayken dokunuldugunda
diiz, gozlerimi kapadifimda goriinmez... diye bir dokiimle "ka-
lem" tamimlaniyor.

Jack: Sagma — kalem igte burada!

Arthur: Tamam, kimse bakmasa bile oldugu gibi kalan 6zel-
likler tagiyan bir nesneden stzetmek istiyorsunuz — sdzedebilir-
siniz; ama gozlemlerin 6tesine ge¢gmek zorundasiniz.

Jack: Tamam. Katiliyorum. Ama siradan sagduyu bunu séy-
liiyor; felsefeyle bir ilgisi yok.

Arthur: Olmaz olur mu! Pek ¢ok felsefe tartigmasi gibi su
oniimiizdeki soyleside gecen tartigma da diipediiz bu sorun iize-
rinde doniiyor!

Jack: Peki, bu felsefeyse varsin olsun. Bana kalirsa, nesne-
lerin salt gozlem dokiimleri degil de kendi bagina 6zellikleri olan
varliklar oldugunu varsaymak sagduyudan bagka birgey degildir
—bilginler de sagduyuya uyar.

. Arthur: Yok canim, en azindan bu tiir bir sagduyuya uymu-

yorlar. Heisenberg ilk yazilanndan biri tizerinde c¢aligirken, eli-
mizde izge ¢izgileri, bunlann sikhklanyla yogunluklan var, der
— Oyleyse bize bunlarin, altlarina herhangi bir "nesne” konmadan
nasi] birarada durduklanm gosteren bir kalip bulalim. Béylelikle
Heisenberg, dizeyleri ortaya atmistir, bir parga karmagik da olsa
birtakim dokiimlerdir bunlar.

Jack: Tamam — bu durumda, deneyimleri tersini sGyleme-
dikge bilginlerin sagduyuya uydugunu soyleyecegim. Felsefeye
yine gerek yok.

Arthur: Igler dyle kolay degil! "Deneyim" derken sdylemek
istediginiz, karmasik deney sonuglan.

Jack: Evet.

Arthur: Cogunlukla karmagik deneyler, hele yeni bir arastir-
ma alanina girildiginde, bir yigin eksik gedikle doludur. Kilgisal
eksikler ~ donanimin bir pargas: gerektigi gibi islemez; kuramsal
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gedikler — kimi etkiler gézard: edilmis ya da yanhs hesaplanmug-
tir.

Jack: Bilgisayar kullaniyoruz.

Arthur: Is onunla bitmiyor ki. Bilgisayarlar yuvarlak hesaba
gore diizenlenmigtir; bunlar birike birike sonuglan ¢arpitacak bir
kihiga girerler. Anlayacagimz bir yigin sorun var. Tek tek mik-
natish uglan ya da yahtik kuarklan bulma girigimlerini diigliniin
bir. Kimileri buldu, kimileri bulamadi, kimileri arada birtakim
nesneler buldu...

Jack: Bunlann felsefeyle ne ilgisi var?

Arthur: Durun, simdi soyleyecegim! En basta — yeni bir
alandaki deneylerin hepsinin ilk agizda aym sonucu verecegini
varsaymanin pek akillica olmayacaginda anlagiyor muyuz?

Jack (kuskuyla): Eee?

Arthur: Diyecegim, iyi bir kuram, yetkin bir kuram bu go-
riingii yliziinden ¢ikmaza girebilir. "Iyi" kuramdan, eksigi gedigi
olmayan, biitiin deneylerle uyusan kurami anhiyorum. Eksikleri
gidermek kimileyin yillar, belki de yiizyillar aldig: igin, deney
verileriyle uyugmasa da kuramlan ayakta tutmanin yolunu bul-
mamiz gerekiyor.

Jack: Yiizyillar m?

Arthur: Ne sandimz? Ogecik kuramini diigiiniin! Demokri-
tos ¢ok, ¢ok uzun siire énce ortaya atmigti. Sonra sik sik, iistelik
cagn bilgisine gore hakl gerekgelerle elestirildi. Gegen yiizyilin
sonuna dogru Avrupali kimi fizikgiler bu kuram bilimde yeri
olmayan Nuh nebiden kalma bir ucube saydi. Ama yine de ko-
rundu, iyi ki de korundu, ¢iinkii 6gecikgi diiglinceler bilime ba-
yag 6nemli katkilarda bulundu. Olmads, diinyamn devindigi dii-
siincesini ele alalim. Bu diisiince eskicagda vardi; Aristoteles
sertge, oldukga da yerinde gerekgelerle elestirmigti. Ama bellek-
lerden silinmedi, bu da onu alip utkuya kavusturan Koppemningk
i¢in ¢ok onemliydi. Ciiriitiilmiig kuramlart ayakta tutmak iyiy-
mis demek! Yalnizca deneyi, deneyimi izlememek de iyiymig!

Jack: Ama neyi izleyecegiz? Inanct m?

Arthur: Hayir — biz bilgin oldugumuza gore uslamlamalan



BIRINCI SOYLESI/ 15

kullanmaya ¢alisacagiz. Simdi bize gereken uslamlamalar goz-
lemleri g6z6niine alacak ama son s6zii onlara vermeyecek. Elde-
ki gozlemlerden bagimsiz, yine de ¢iiriitiilmiig belli bir gorigii
destekleyen bir diinya varsayacak.

Jack: Ama bu dogadtesi!

Arthur: Cok dogru! Bir se¢im yapmak durumundasimiz — bi-
liminiz verimli olacaksa ya inanca ya usa bel baglayacaksiniz.
Dogadtesi, gozlemlere dayanmayip nesneleri gozlemlerin anlat-
tigindan bagimsiz bigimde ele alan bir dal diye tammlanirsa,
ikincisini segtiginizde dogadteci olmamz gerekecek. Kisacasi —
iyi bilimin siirekliligi dogactesi uslamlamalara baghdir; bu fel-
sefe boyutu olmasa bugiin bulundugu yere gelemezdi...

Jack: Peki, bu konuda biraz diiglinmem gerek! Ama dyle ya
da boyle, felsefenin arastirmayla siki iligkisi olacak — oysa bura-
da Platon'da buldugumuz ne? (kitab: gosterir) — neredeyse kiyti-
nk bir s6ylesi, ileri geri bir y1gin konugma...

Gaetano: Platon ozandi...

Jack: lyi, 6yleyse benim dedigimi kanithyor; bu kesinlikle
bize gereken felsefe degil!

Arnold (Gaetano'ya): Bence Platon'a ozan diyemezsiniz! Si-
iri yerden yere vurmugstur. Dogrusunu séylemek gerekirse, "fel-
sefe ile siir arasinda bitmez tiikenmez bir savag"tan sozetmis,
kendisini de felsefecilerin yanina koymugtur.

Jack (yeniden saldirtya geger): Isler diigiindiigiimden daha
kotii! Hem siiri sevmiyor hem dogru diiriist yazmay1 bilmiyor,
doniip dolagip tatsiz tuzsuz bir giir bigcimine kapiliyor...

Arnold: Durun hele! Agiklayayim. Platon siire karsidir. Ama
bilimsel diizyaz1 denen neyse ona da karsidir, bunu agikga soylii-
yor...

Maureen: Bu sOyleside mi?

Arnold: Hayir, bagka bir soyleside, Phaidros'ta. Bilim yazisi
biiyiik 6l¢iide yutturmacadir demeye getiriyor.

Bruce: Oyle bir yazi yok muydu — "Bilim Yazis1 Yutturma-
ca mudir?" diye?

Arthur: Evet, var — Nobel 6diillii Medawar'in, ama neredey-
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di bilmiyorum.

Arnold: Neyse — Platon'u kaygilandiran, diizyazinin birtakim
sonuglar, belki birtakim uslamlamalar sunmasi, ama soru sorul-
dugunda doniip doniip aym sozleri séylemesiydi.

Arthur: lyi ama, yazili bir séylesi de doniip déniip aym soz-
leri soyler, otekinden aynildig) tek yer, iletiyi bir degil bir ¢ok
kisinin sGylemesidir. Yok yok, bilim yazisindaki asil sorun, ma-
sal anlatmasidir. Tom Kuhn nicemler devrimini yapanlann sag
kalanlanyla goriistiigiinde, bunlar ilk agizda, ne yazip basmiglar-
sa onu yinelemiglerdi. Ama Kuhn hazirhkhydi. Yazigmalan,
ozel tutanaklan okumugstu, bunlar ayn telden ¢ahyordu. Bunu
soyleyince insanlar yavas yavas gergekte nelerin olup bittigini
amimsadilar. Newton da bu Ornege uyuyor. Arastirma yapmak,
eninde sonunda, oldukg¢a kendine 6zgii gereglerle etkilesime gir-
mek demektir...

Jack: Yerlesik deney donanimlan var.

Arthur: Deneyliklerde, gozlem odalarinda olup bitenden siz
mantik¢ilarin haberi yok! Yerlesik donamim siradan arastirma-
larda igimizi goriir, ama sinirlan biraz zorlayan arastirmalarda i
gormez. Bu durumda ya yerlesik donamm aligiimadik bigimde
kullamlir ya da yan etkileri bilinmeyen yepyeni nesneler bulmak
gerekir, dolayisiyla araglarninizla tipki bir kigiyle tamgir gibi tani-
stklik kurmaniz gerekir — ama bunlar yayimlanagelen agiklama-
larda yer almaz. Gelgelelim simdi konu toplantilarda, toplugahs-
malarda, kiigtik gom§melerde tartisiiyor. Belli bir konunun ta-
mmlanip siirekli giindemde tutuldugu bu gibi tarigmalar, ozel-
likle islerin ¢ok hmzh dondiigi yerde, bilimsel bilginin vazgegil-
mez bir pargasidir. Yalnizca son ¢ikan yayinlan bilen bir mate-
matikgi, bir yiiksek erke fizikgisi, bir dzdecik dirimbilimcisi
olup biteni aylarca geriden izlemekle kalmaz, yayimlanan yapat-
lann neden sozettigini bile anlamaz, ipin ucunu kaginr. Phaid-
ros'u ben de okudum, bana kalirsa Platon'un istedigi tam da buy-
du; kendi deyisiyle “canli bir aligveris" istiyordu; bilgi boyle bir
aligverigin herhangi bir ise yarar kesitiyle degil, aligverisgin ken-
disiyle tammlanabilirdi. Dogal olarak, kendi ¢aginda da varolan,
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iistelik oldukg¢a geligmig bilimsel diizyaziya degil, sdylesilere
bagvurdu. Yine de bilgiyi tasiyan séylesi.degil, sdylesinin da-
yandif, katilanlann soylesiyi okurken ammsadig1 tartigmadir.
Platon'un, en azindan bu bakimdan ¢ok ¢agcil oldugunu soyle-
yecegim.

Donald (sizlanarak). Artik Platon'a gegelim mi? Elimizde
bir metin var — bilime iligkin biitiin bu konugulanlar bana ¢ok
uzak, aynica bilgikurami konusundaki bir caliymada bunlann yeri
de yok. Burada bilginin ne oldugunu tanimlamamz gerekiyor...

Maureen: Benim de kafam karisti; bu sey dersi degil mi?

Leslie: Cagcillik sonras1 yemek dersi, evet! Yine de haklisi-
mz. Daha ¢ok Platon'dan sézedelim istiyorum. Simdi son sayfa-
ya baktim (Donald'in oniindeki kitabt alnug, bir yer gostermek-
tedir) — bana g¢ok tuhaf geldi. Hersey olup bittikten sonra Sokra-
tes durusmaya gidiyor. Oldiiriilmemis miydi?

Dr. Cole: Bana kalirsa bagindan baglayalim.

Seidenberg: Birsey soyleyebilir miyim?

Dr. Cole (umutsuzca tavana bakar).

Seidenberg: Bakin, bence bu onemli. (Leslie'yi gistererek)

- Basta bu bayin felsefeyle bir ilgisi yok sanmigtim...

Leslie: Sen ne dersen de benim yine ilgim yok...

Seidenberg: Yok, yok, ilgilisiniz. Bakin! Son sayfaya g6z
atar atmaz birden ilgilenmeye basladiniz.

Leslie: Evet, biraz tuhaf...

Seidenberg: Hi¢ de degil! Dogru, Sokrates dinsizlikle sug-
lanmig, halk meclisinin 6niine ¢ikmak zorunda kalmigti. Bunun
sonuglarindan biri &liim cezas: olabilirdi. Bagka bir sOyleside,
Phaidon'da, artik 6lim cezasina garptinlmigtir, giin batarken
baldiran agusu igmesi gerekmektedir; soylesinin sonunda aguyu
icip Oliir.

Maureen (saskinlig1 gecmis, ilgisi uyanmigtir): Yani Sokra-
tes 6lecegini bile bile felsefeden mi sézediyordu?

Leslie: Amma is! Cellatlarin kapinin diginda kendisini bek-
ledigini bile bile konusup duran bir 6gretmen. Bu nasil oluyor?

Seidenberg (coskuyla): Onunla kalsa iyi. Profesér Cole'un
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okuyalim dedigi sdylesinin iki bas kisisi, Theaitetos ile Theodo-
ros, gergekten yasamig, onde gelen iki matematikgi. Girigte sdy-
lendigine goére, Theaitetos savagta agir yaralanmig, kisa bir siire
sonra da kanli basurdan 6lmiig. Soylesi bir bakima onun amisina
yazilmis. Bir yandan da yigit bir savas¢t olan bu biiyiik matema-
tik¢inin anisina. Bunlar ¢ok ilging konular. Birincisi, bu bir sdy-
lesi; siradan hog konugma anlaminda siirle bir ilgisi yok; 6zel bir
bilgi anlayigindan kaynaklaniyor — iistelik bu anlayig, Arthur'un
dedigi gibi, bugiin de capcanly, (Jack'e bir goz atarak) "gegmiste
kalmis konularda" degil, matematik ile yiiksek erke fizigi gibi
en saygin, en hizh geligen alanlarda. Ikincisi, "varolus boyutu"
diyebilecegimiz bir yan1 var — soylesinin tliimiiniin ger¢ek yasa-
min smir durumlarina yerlestirilisi. Yalmzca kavramlarin man-
tiksal ozelliklerinin ¢6ziimlendigi, bundan ote birsey soyleneme-
yeceginin disiinildigii ¢agcl felsefenin biiyiik boliimiinden ba-
yag1 degisik oldugunu saniyorum.

David (duraksayarak). Derse hazirlanmak istedigim igin
sOylesiyi okumugtum. Ben de sonunu merak ettim. Ama sonu-
cun tartigma lizerinde herhangi bir etkisini géremedim. Tartigma
son girdigim bir felsefe dersini andinyor; bilginin deneyim oldu-
gunu soyleyen biri var...

Dr. Cole: Algilama...

David: ...peki, bilginin algilama oldugunu s6yleyen biri var,
bir de karg1 6rnekler ileri siiren biri, boyle gidiyor. Soylesi bir
parga uzun, orasit Oyle — ama iginde oliime iligkin birgeye rast-
lanmiyor. Sonunda Sokrates birdenbire mahkemeye gitmesi ge-
rektigini soyliiyor. Actktim, yemege gidelim de diyebilirdi. Ney-
se, burast yalnizca etkilemek igin eklenmis goriiniiyor, kavram-
lara bir varolug boyutu katmiyor...

Seidenberg: Ama Phaidon'da...

Charles: Yanimda var (bir kitap gostererek) — samnm bura-
da i daha da kotii. Nasil baghyor? Comezleriyle Sokrates var.
Bir de (kitaptan okur) "kucaginda gocuguyla” kansi. Kadin agh-
yor. "Simdi," diyor, "arkadaglarin son kez seninle konugacak,
Sokrates"; en azindan anlatici Phaidon'un biraz kiigiimseyici an-
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latimmna gore boyle. "Kadinlann bu gibi durumlarda sdyleyecegi
tiirden sozler soyledi” — kadim boyle anlatiyor. Peki Sokrates ne
yapryor? Arkadaslanna, kaninm eve gétiiriin de biz yiice konular-
dan sozedelim diyor. Sizin anlayacaginiz, duygusuzun biri.

Maureen: Ama 6lmek iizere!

Charles: Adamin birini, siuf 6lmek iizere diye, ciddiye alip
hiyarlik etmesine géz mii yumacagiz?

Bruce: Ustelik hem suglu hem giiglii.

Maureen: Niyeymig?

Bruce: Kendisini suglayan ama savunma firsati da taniyan
halk meclisi 6niinde kendisini savunmasi gerekiyordu, degil mi?
Ama o tuttu hepsini tiye aldt — Sokrates'in Savunmasi'm oku-
yun! Bunun lizerine daha agir bir cezaya carptinidi. Kansina,
¢ocuguna saygis1 olmadig: gibi meclise de saygisi yoktu.

Maureen: Ama inanci ugruna oldii, donmedi.

Charles: Nazilerin yargilanmasi sirasinda Goring de donme-
di. "Son karar gii¢ verir,"” demisti, "gii¢ bizim elimizdeyken giin
bizim giiniimiizdii." Sonra da kendini 6ldiirdii, tipki Sokrates gi-
bi.

Seidenberg: Bence insanlan bu bigimde karsilagtirmamalisi-
mz.

Leslie: Niye? Ikisi de insan soyunun birer iyesi! Charles
yerden gége hakh. inancimz ugruna dlmeniz sizi sipinigi ermis-
lik katina ¢ikarmaz. Bakin burada ne diyor — simdi gordiim. Say-
fanin kiyisinda bir 173 var, bu ne demek...

Dr. Cole (agzimi agar).

Arnold (daha atak davrarir): Uzmanlann genellikle génder-
me yapug: temel basimin sayfa numarasi...

Leslie: Amma ig!

Arnold: Yo, ¢ok kullamgh. Bir yigin basim, bir y1gin ¢evin
var, hepsi birbirinden degisik. Kimsenin bilmedigi ama 6ylesine
elimize gegmis belirsiz bir ¢eviriye gonderme yapmaktansa te-
mel basimdaki bu bir tek numaray anarsin...

Leslie: ...neyse, burada s6ylemek istedigi siradan bir yurttag
ile felsefeci arasinda bir aynm bulundugu. Felsefeci icin soyle-
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dikleri hoguma gitti —"O konu senin, bu konu benim gonliince
dolagir"— tipks bizim burada yapti§imiz gibi; ben de onun igin
héla burada duruyorum ya. Ama sonra mahkemede siire kisith
oldugu i¢in "yargi¢c"larin kosusturup durdugunu soyliyor. Su-
rekli kosusturduklarindan yargiclarla dalga gegiyor, "¢ogun ya-
samlarini kazanmak icin yangirlar,” diyor. Yalmzca yargiglar-
dan degil, siradan yurttaglardan da sézediyormus gibt geliyor
bana. Platon gibi paralan yok, ¢oluk gocuklarnim gecindirmeleri
gerekiyor. Yapyalin sorunlan ¢6zmek igin biitiin bir yagami ge-
rektiren bir diigiiniig yolu tutmamn onlara yarar1 yok - aglann-
dan oliirler yoksa. Degisik bir bicimde diigiinmeleri gerekiyor.
Iste Sokrates onlarin sikintisimi anlayigla kargilayip bulduklar
¢oziimleri degerlendirecegi yerde, tipki mecliste yaptig1 gibi,
alay edip kiigiimsiiyor.

Dr. Cole: Bakin, bu Sokrates degil, Platon...

Leslie (biraz ofkelenmis): Platon'mus, Sokrates'mig, kim ta-
kar? Burada, bu s6yleside "varolug boyutu” ile goriinen bir fel-
sefe tasarimi var; soyledigi de ne, insanlarn yasamlanini siirdiir-
mek, ailelerini korumak igin diisiindiigii, yaptig1 ne varsa hepsi-
nin kiiciimsenmeyi hakettigi.

Gaetano: Bence iyi bir yer yakaladin (¢antasindan bir kitap
¢tkarir) — yanimda Phaidon'un bir Almanca gevirisi var, girisini
6nemli bir eski¢ag uzmani olan Olof Gigon yazmus. Sokrates'in
kansiyla cocugunu eve gondermesinden sozediyor. Dedigi ne?
"Ikisi de, sayg1 duyulacak ama felsefe sahneye ¢ikar gikmaz geri
durmasi gereken, siradan, felsefeden uzak insanh@in diinyasim
yansitiyor." "Geri durmasi gereken" — demek, bir felsefeci, ko-
cas! bile olsa, agzini acar agmaz, felsefece incelmiglikten yok-
sun siradan insanlarin adi okunmaz.

Maureen: Demek 6liim konusunda biitiin bunlan sdylerken
maval okuyorlar?

Gaetano: Hayir, sanmiyorum. Platon gergek bilgi diye dii-
siindiigiinii yeni bir 6liim goriisiine baglayarak dokunakh kilmak
istemis. En azindan ¢evreni (Jack'e donerek) senin bilginlerin-
den daha genis...
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Charles: Biitiin fagistlerin, senin deyisinle "cevreni ge-
nig"tir, ¢linkii onlara gore bilim yalnizca "daha biiyiik bir biitii-
niin par¢as1” ya da insanlann bu baglamda s6ylediklierinin hepsi-
dir...

Seidenberg (ikircimli): Platon'dan sbzetme bi¢iminizi bir
parga yadirgadim. Biliyorum, derin bilgiye saygi duymanin ¢agi
gecti; gerekgesini de anlayabiliyorum: derin bilgi ¢ogu kez kotii-
ye kullamlmigtir. Yine de bence biraz ileri gidiyorsunuz baylar.
Ben bilgi ile aydinlanmanin ciddiye alindi§: bir kugaktan geliyo-
rum. Herkes bilginlerin varlifini bilirdi, onlara sayg: duyard,
yoksullar bile. Bizim i¢in aydinlanmiz, felsefecilerimiz, ozanla-
nmiz, bize 151k sagan, siirdiiglimiiz bu berbat yasamin diginda
bagka seylerin de oldugunu gosteren kisilerdi. Bakin ben gok
yoksul bir aileden geliyorum, séziinii edip durdugunuz o "sira-
dan insanlar"dan biriyim; ama o insanlan gergekten tamdigimzi
sanmiyorum, en azindan benim geldigim tilkedeki yoksul insan-
lan tanimiyorsunuz. Annem babam "Oglumuz bizim elde ede-
mediklerimizi elde etmeli, egitim gérmeli,” demisti. "Bizim yal-
mzca uzaktan bakabildigimiz, elimize alsak bile anlayamayaca-
&imiz kitaplan okuyabilsin.” Bunun igin ¢ahgtilar, yasamlanni
benim egitim gormeme adadilar. Ben de g¢ahigtim, bir cilt¢inin
yamna cirak girdim. Orada bir giin Platon'un yapitlannin on dort
ciltlik bir basim elime gegti — biraz yipranmigt, yeni kapak ge-
¢irmem gerekiyordu. Neler duydugumu bilemezsiniz. Vadedil-
mig topraklar gibiydi — ama Sylesine ¢ok engel vard: ki. Bu ki-
taplan satin almam, alikoymam olanaksizdi. Diyelim aldim, an-
layabilecek miydim? Ciltlerden birini agtim, Sokrates'in konug-
tugu bir yer buldum. Ne dedigini animsamiyorum, ama kargim-
da incelikle, biraz da hinzirca konuguyor gibi gelmisti, onu
ammsiyorum. Sonra Naziler geldi. Oteden beri Nazi yanlisi kimi
Ogrenciler vardi, kusura bakmayin baylar, tipki sizin gibi konu-
surlardi, seslerinde bir kiicimsemeyle. Cag degisti, diyorlard,
unutalim biitiin bu eskigag yazarlanini! Tamam, Platon gogun-
lukla diizayak konulardan kaginiyor, arasira da onlarla dalga ge-
¢iyor. Ama bunlann bir pargast olan insanlarla dalga gectigini
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sanmiyorum; ne varsa bunlarda var diye tutturan bilgiglerle alay
ediyor. Siradan insanlar, en azindan benim tamidigim siradan in-
sanlar boyle degil. Kendileri i¢in olmasa bile ¢ocuklan igin daha
iyi bir yasam umudu besler onlar. Biliyorsunuz, sdylesilerin tari-
hinde ilging bir yan var. Platon'un, Sokrates'in 6liimiinden sonra
yazdif ilk sOylesilerin onun oliimiiyle bir ilgisi yoktur. Buniar,
Euthydemos ya da lon gibi niikteli, alayci giildiiriilerdi. Sokra-
tes'in Savunmasi, Phaidon, Theaitetos sonra gelir, olastlikla Pla-
ton Pythagoras'in 6liimden sonra yagsam 6gretisini 6zlimsedikten
sonra. Boylece &liim yepyeni bir goriiniime biiriiniir — son degil,
baglangictir. Sokrates'in, gercek Sokrates'in sizin dilinizde den-
digi gibi, demokrasi devesini hamutuyla bir yutmadi dogrudur.
Bir bit yenigi oldugunu gormiistii. Demokrasiyi, yeterince ¢ok
kisinin oyu saglanirsa, esegin at oluverdigi bir kurum diye alaya
aldigr anlatilir. Peki, bizim bugiin kargtlastigimiz da bu sorun
degil mi? Toplumda, 6zellikle demokraside bilimin yerini ele al-
digimizda? Hergeye oyla karar verilemez — ama sintr nerede, onu
kim ¢izecek? Platon igin yanit acikti: konuyu incelemis kisiler,
bilge kigiler, simir1 onlar gizecek! Annem babam da ben de tipa-
tip boyle diigiindiik. Kugkusuz Platon'un hali vakti yerindeydi —
ama bunu ona kargi kullanmayin! Parasim simfindaki 6biir in-
sanlar gibi goniil iglerine, at yanslanina, siyasal oyunlara yatir-
madi. Yoksul, ¢irkin, kihksiz Sokrates'i sevdi. Sokrates iizerine
yazdi, yalmz onu ululamak igin degil, tipki daha iyi bir yasam
i¢in ugrasan ¢agimizin bansg1 akiminin yaptig: gibi, daha iyi bir
yagamin temellerini atmak iizere. Unutmayin — Peloponnessos
savaglan, siyasal cinayetler dénemindeydi bunlar; demokrasi yi-
kihiyor, yeniden kuruluyor, kuyusu kaziliyordu. Diyecegim bu
insanlarla alay edecegimize goniil borcu duymahyiz...

Lee Feng: Demek istediginizi anliyorum, efendim; sdyledik-
lerinize yakinhk da duyuyorum. Yalmzca bir toplulugun ya da
ulusun bilge kigileri gereksindigini diislindiigiimden degil, her-
hangi birgey karsisinda sayg: belirtisi géstermeyen bir yagamin
bayag1 s1g bir yasam oldugunu diisiindiigiimden. Ama bu sayg
saghkl bir kugkuyla dengelenmeyince bir sorun ortaya ¢ikiyor.
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Ulkemin yakn tarihi iyi bir 6rek saniyorum...

Gaetano: Oyle uzaga gitmeye gerek yok, bizde de ornekleri
var; belki bunlar (Lee Feng'e bakarak) sizin soziinii ettiklerinize
gore ¢ok diizayak ama bence Leslie ile Charles'in boylesine sert
bir tepki gostermesinin nedeni de bu. Buradaki Ggretmenlerle
ogrencilerin kimileri alanlanindaki yol gésterici 1giklardan tan-
nymisgasina séz ediyor; Nietzsche'den, Heidegger'den, Derri-
da'dan alint1 yapmadan tek satir yazamiyorlar, biitiin yagamlan
birkag put arasinda gidip gelmekle gegiyor gibi. (Seidenberg’e)
Beyefendi siz, insanlann bilge kisilerle, onlarin séyledikleriyle
kigisel bir iligkinin varoldugu bir toplulukta, 6yle bir ¢cagda yasa-
dimz belki. Giiniimiizde boyle kigisel iliskilerin tulundugunu
sanmiyorum; siradanlagtirici bir bask: var, dahasi Platon'un iste-
digi canli konugmanin yerini basmakalip bog sézler aldi. Igreng
bir durum — Leslie ile Charles'in bir eskigag yazannda bile ben-
zer ya da benzer goriinen birseyle karsilaginca boyle parlamasi-
na sagmamak gerek. Onunla kalsa iyi, bir de insanlann demok-
rasi goziiyle goriilmesi var, Atinalilar da Sokrates'i boyle gor-
miis anlagilan. "Ha, su bizim Sokrates,” demigler, "biliriz, ava-
nagin biridir, ortalikta dolagip onun bunun bagimi agntmaktan
‘bagka bir is yapmaz — dogrusu kotii adam degildir, arada bir de
akillica sozler eder." Aristophanes'in Bulutlar oyununu izlerken
onunla alay etmigler — Sokrates de onlarla birlikte giilmiig. Say-
giyla kusku, kimileyin de alay birbirine karigmig. Daha da ileri
gidebiliriz. Herakleitos'a inanacak olursak, o ¢agda Efesliler s6y-
le diyesiymis: aramizda iistiin birini istemiyoruz, o gitsin bagka
yerde, bagkalariyla yagasin. Bence bdyle bir tutum ¢ok anlamls.
Ozel bilgileri olan insanlarin topunun degil, yalnizca 6zel bilgi-
lerinden &tiirli 6zel davramg bekleyenlerin siiriilmesi anlamina
geliyor. Oyle ya da boyle, alay, cinayetten ya da elestirenin eles-
tirilen kiginin iistiine basarak yiikselmesini saglayan kiyasiya
elestiriden bin kat iyidir — budalalara saldirarak yiicelemezsiniz.
Yeteneksiz yazarlann, bagka yeteneksiz yazarlan dillerine dola-
y1p ciddiye alinmalan gerektigini soyleyip durmalan bu yiizden-
mig gibi geliyor bana.
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Dr. Cole: Saminm konumuzdan bayag: uzaklastik. Ustelik,
bir yazan baglamindan kopanimig birkag satira bakarak yargila-
yamazsimz. Oyleyse, sdylesiyi daha tutarh bir bigimde okumaya
baglayalim, degerine de sonra karar verelim derim ben. Platon’
un bilgi konusunda sGyleyecegi ¢ok ilging sozler vardir — sézge-
limi gorecilik konusunda. Gorecilikten sozedildigini duymugsu-
nuzdur saniyorum.

Charles: Feyerabend m1 yani?

Dr. Cole (afallarnug): Yok canim, nereden ¢ikardimz? Ama
ne soylerseniz soyleyin, soylediklerinizi nasil temellendirirseniz
temellendirin, hepsinin bir "kiiltir baglami"na, bagka deyisle,
paylastiginiz yagama bigimine bagh oldugunu gosterir gerekge-
leri bulundugunu diigiinen bilgili kimseler var.

Lee Feng: Bilimsel yasalarin genelgeger olmadigi anlamina
mu geliyor bu?

Dr. Cole: Evet! Batt uygarlig: iginde yer aliyorsaniz dogru-
dur bunlar, bu uygarligin gelistirdigi kurallarla olgiilere gore
dogrudur — ama bagka bir kiiltiirde dogru olmamakla kalmaz,
anlamsiz bile olurlar.

Jack: Ciinkii insanlar bunlan anlamaz.

Dr. Cole: Yo, yalnizca anlamadiklan igin degil, anlamliligs,
anlamsizhi@ degerlendirme ayiraglar1 bagka oldugu i¢in. Kep-
ler'in yasalan onlerine kondugunda "Anlami ne?" demekle kal-
mazlar —- "sagmalik,” derler.

Bruce: Soran olmug mu?

Dr. Cole: Bilmiyorum -~ ama 6nemi yok; gorecilerin burada
ileri siirdiigii mantiksal bir sav.

Jack: Yani "Afarlar Newton'in kuramiyla karsilagtiklarinda
'sagma’ der," demiyorlar, "Afarlann gelistirdigi diisiince dizgesi-
nin 6rtiik ayiraglanyla degerlendirildikte, Newton'in kurami sag-
madir," diyorlar.

Dr. Cole: Evet.

Jack: Oyleyse Afarlanin ya da ona gelesiye herhangi bir kiil-
tiirlin, bdylesi yargilarda bulunmaya yarayacak bir "diigiince diz-
gesi” oldugu varsayiliyor.
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Dr. Cole: Elbette.

Jack: Ama var mi1? Hem bu deneysel bir soru degil mi? Bu
deneysel soruyu kim sorgulamig?

Dr. Cole: Dilbilimciler, toplumbilimciler.

Jack: Peki Newton'in kuram bir kiiltiire ya da bir doneme
gore sagmaysa bu kiiltiiriin insanlan onu nasil 6grenecekler, ku-
ramin kendisi nasil varolabilmig?

Bruce: Devrimler var — Kuhn'un kitabin1 okumadin m1? De-
gisik diisiinme yollan arasindaki gegisler olgiitleri, temel ilkele-
ri, daha bir siirii seyi degistiriyor.

Jack: Laf! Kuhn'u pek iyi bilmiyorum ama bdyle bir devrim
nasil oluyor acaba? Devrim sirasinda insanlar tartismiyor mu?

Bruce: Tartigtyorlar.

Jack: Anlagiyorlar m1?

Dr. Cole: Bir bakima hayir.

Charles (dudak biikerek): "Bir bakima," demekle sunu mu
sOyliiyorsunuz: uslamlamalanin yalmzca bir dizgeye gore anlam-
I oldugu goriisii bakimindan.

Dr. Cole: Evet.

Charles: Ama Jack bu goriigii sorguluyor, dolayisiyla Jack’
in sorduguna, gecis donemi tartigmalan anlamh m sorusuna
karsilik verirken onu kullanamazsimz. Bagka bir bigimde yamt
vermeniz gerekiyor.

Dr. Cole: Nasil?

Charles: Sozgelimi, insanlarin bu gibi uslamlamalara nasil
tepki gosterdigini irdeleyerek.

Dr. Cole: Bakin, tarihin bize 6grettiklerinden biri, yeni top-
luluklar olugurken eski topluluklann yokoldugu...

Charles: Bu, gegig donemi tartigmalarinin bir etkisi olmadi-
gin1 kanitlar demeye mi getiriyorsunuz?

Dr. Cole: Artik ig tartigmadan ¢ikiyor, degistirmeye geliyor.
Yeni yeni &lgiitleri olan yeni topluluklar olusuyor.

Charles: O kadar da degil! Birincisi sdyledikleriniz gercege
tam uymuyor. S6zgelimi, onceden Aristoteles¢i olan pek ¢ok ki-
$i ya Kopperningk'i ya da Galileo'yu okuyarak, ya da Galileo'yu
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dinleyerek Koppemingkgi olmustu. Yeni topluluklar varolmasi-
na vardi ama bu topluluklar eski inanglanndan ayrilma konusun-
da tartisirken eski yol yordamlarim koruyorlard:. Toptan bir "diz-
ge" degisikligi olmad. Ikincisi, s6zkonusu olan degistirmeydi di-
yelim — bu insanlar neye dondii? Ya dizge oldugu gibi duruyordu,
dolayisiyla degisme yoktu, ya da dizge kalmamisti, dolayisiyla
herhangi birseye donmek sdzkonusu degildi. Hayr, igler boyle-
sine yalin olamaz. Bana kalirsa gegig donemi uslamlamalan her-
kes i¢in anlamli degildi, ¢iinkii herkes i¢in anlaml olabilecek
uslamlama yoktur; kimileri i¢in anlamliyd:, bu da "dizgeler" ol-
dugu, ancak dizgelerin sdylenenlere anlam kazandirdi§: goriisii
yanlig demektir.

Jack: Agzina saghik. Bir uslamlamanin inandinciligy dlgiitle-
re baglidir, devrim de bunlan degistirir. Oyleyse, goriiniise gore
ya devrim uslamlamalara dayandinlamaz ya da uslamlamalarin
inandiricili@y bir "diiglince dizgesi"ne bagh degildir — ikincisi
dogruysa gorecilik yanhstr. Ote yandan, dogruysa, bir tansik bi-
ze bambagka bir dizge sununcaya dek bir dizgeye saplanip kal-
mig1z demektir, sonra da yeni dizgeye saplamp kaliniz. Tuhaf bir
goriig!

Donald: Platon bu goriisii tartistyor mu?

Dr. Cole: Bat: tarihindeki ilk gorecilerden birini tartigiyor,
Protagoras".

Bruce: Peki o giinden bugiine gorecilik biraz ilerlememisg
mi?

Dr. Cole: Hem evet hem hayir. Temel tutum bugiin de Pro-
tagoras'inkine ¢ok benziyor, ama artik sorunu gercekte oldugun-
dan daha getin gosteren bir siirii koruyucu donanim var.

Bruce: Yani — Protagoras tipatip ¢agcil gorecilerin soyledi-
gini sdyliiyor, ama daha yalin bir bigimde mi diyorsunuz?

Dr. Cole: Oyle denebilir. Ama artik sdylesiye baglayalim!

Lee Feng: Efendim, neresi?

Dr. Cole: 146... Sokrates Theaitetos'tan bilgiyi tammlamasi-
ni istiyor.

Arthur: Bana sagma geliyor bu.
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Jack: Ne?

Arthur: Bilgiyi tammlamak.

Jack: Bu hem bilimlerde hem bagka yerde hep izlenen yol.
Kullanigsiz, upuzun bir anlatim var, onun igin bir kisaltmaya git-
meye karar veriliyor, neyin neyle kisaluldigim sdyleyen tiimce
de tanim oluyor.

Arthur: Ama buradaki durum sizin anlattifinizin tam tersi!
Bilgi hep var, sanatlarla zanaatlar var, degisik kollan var, Theo-
doros ile Theaitetos'un epeyce matematik bilgisi var, boyleyken
Theaitetos'un bu kocaman y1gim kisacik bir kiliga sokmasi bek-
leniyor. Uzun bir dilegetirigi kisaltmak degil, bu irili ufakh y11-
mn, istelik siirekli degisen ogeleri i¢in ortak bir 6zellik bulmak
s6zkonusu.

Jack: Tamiam, bir yerden bir sinir ¢cizmemiz gerekiyor, dzel-
likle giiniimiizde, yildiz falim, cadilify, biiyiiyi diriltmek isteyen
bunca insan varken. Bilgi olanlar var, olmayanlar var — bunda
anlastik m1?

Arthur: Kugkusuz. Ama yalinkat bir dilegetirigle, bir kez ¢i-
zildi mi bir daha degigmeyecek bir ¢izgi gekilebilecegine inan-
miyorum. Bir trafik kurah gibi bile ¢izemezsiniz. Alabildigine
karmasik bir tarihsel siirecin pargas: olarak sinirlar gikar, silikle-
sir, yiter... .

Jack: Ama o6yle olmuyor. Felsefeciler oldum bittim siir
¢izmig, bilgiyi tanimlamus...

Arthur: lyi de tammlann kim kullanmig? Bakin. Newton
1stkbilgisi alanindaki aragtirmasim savunurken bir sinir ¢izmis,
sonra hemen silmig. Aragtirma yalinkat gizgilere uymayacak
denli karmagiktir. Theaitetos da bunu biliyor! Sokrates soruyor:
"Bilgi nedir?" Theaitetos'un karsiligr...

Donald: Nerede?

Arthur: 146'min ortalaninda bir yerde. Evet, bilgi "Theodo-
ros'tan &grendigim bilimlerin hepsi —geometri ile demin saydik-
lanin," diye karsihk veriyor— gokbilimden, uyumdan, aritmetik-
ten s6zediyor. Sonra "Kogkerle 6biir zanaatgilann sanatlarini da
katacagim — bunlann tek tek hepsi bilgidir," diye siirdiiriiyor. Bu
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¢ok giizel, yetkin bir kargihik: bilgi karmagiktir, bagka bagka alan-
larda bagka baskadir, dolayisiyla da "Bilgi nedir?"e en iyi yanit
sayip dokmektir. Ben olsam birtakim ayrintilar ekler, her alanda-
ki degigik okullar1 anardim. Neyse, bilginin, onun gibi bilimin de
bir tek yalin dilegetirige sigdinlabilecegi diistincesi kuruntudur.

Arnold: Kuruntu degil, yapilmis bir is. S6zgelimi, belirleme-
lerden biri bilgi elestirilebilendir diyor.

Bruce: Ama hergey elestirilebilir, yalmzca bilgi degil.

Arnold: Evet, daha daraltmam gerekiyor: ancak sawvi ileri sii-
ren kisi savindan hangi kosullarda vazgegecegini onceden soyle-
yebiliyorsa bir bilgi sav1 vardir. '

Leslie: Bu "bilgi"nin degil, "bilgi savi"nin tanimu.

Arthur: Onemi yok, tersine, karst ¢ikigimi simdi daha agik
dile getirebilirim: Sizin "bilgi sav1" tamminiza gore, bilimsel ku-
ramlanin ¢ogu boylesi savlar degil, ciinkii, karmagik bir kuram
verildiginde, bilginler hangi belirli kosullarin onlart vazgegire-
cegini onceden bilmezler. Kuramlarin ¢ogunlukla ayirdina bile
vanlmayan gizli sayiltilan vardir. Yeni gelismeler bu sayiltilan
su yiiziine ¢tkarir — sonra elegtiri baglayabilir.

Lee Feng: Bir 6rnek verebilir misiniz?

Bruce: Vereyim — sonsuz imlem hizlari ancak 6zel gorelilik
kuramindan sonra bilinir oldu. Senin tanimina bakilirsa, Newton
kuraminin 1919'da ne kilik alacagimi daha 1690'da soyleyebil-
memiz gerekirdi — bu da sagma. "Bilgi"nin tamimlanmas: istegi
de tipk: bunun gibi bir sagmalik. Siirekli yeni konular ortaya ¢1-
kiyor, eskileri degisiyor, bu da tanimin hem ¢ok uzun, bir y18in
6zel kogulla dolu, hem de degisebilir olacag: anlamina geliyor.

Arnold: Ama diizmece konulan gergek konulardan ayiracak
bir dl¢iitiin olmas: gerekir, bu Olgiitii de varolan konulardan ba-
gimsiz olarak dile getirmen gerekir — yoksa nasil nesnel bir yar-
giya varabilirsin?

Arthur: "Nesnel" mi — bog s6z bunlar. Bilgiyi tanimlayan &1-
giitler gibi boylesine kesinleyici nesnelerin 6zenle irdelenmesi
gerekmez mi sizce? Onlan irdeledigimizde de olgiitler iizerine
bir aragtirma yapiyoruz demektir, bu aragtirmaya olgiitler yol
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gosterecektir — bilgi ile aragtirmamin digina ¢tkamazsimz. Aynca
bir olgiitiiniiz var diyelim. O da yetmez. Olgiitle uyusan birgeyin
olmasini da isteyeceksiniz — yoksa olgiitiiniiz bostur. Bugiin kim-
se "tekboynuz"un dogru tammim bulmak i¢in ugragsmaz.

Arnold: Olgiitiimiiziin hergeyin diizmeceligini ortaya ¢ikara-
bilecegini kabul etmeye hazinm...

Bruce: Peki, bu diizmece seylerin kimilerini kullanmay siir-
diiriip onlan bagka diizmece geylerden ayirmayacak misin? S6z-
gelimi hekimlerin kimilerine 6tekilerden daha ¢ok giivenmeye-
cek misin? Ya da bir depremi kestiren yildizfalcisina degil de
giines tutulmasim kestiren gokbilginine giivenmeyecek misin?
Giiveneceksen, 6lgiitiiniin kendisinin diizmece oldugu ortaya ¢1-
kar; giivenmeyeceksen nallan dikersin.

David: Ama yasal amagh birtakim tamimlara gerek var. S6z-
gelimi, kiliseyle devleti ayiran, kamu okullarinda dinsel goriigle-
rin degil bilimin 6gretilmesini buyuran yasalar. Kéktendincilerin

"birtakim goriiglerini bilimsel kuramlar adi altinda ilkdgretime
sokmaya ¢alistig1 durumlar olmadi m:?

Arthur: Evet, Arkansas'ta. Uzmanlara danigthp kimi yalin
‘tammlar ortaya kondu, igin iginden ¢ikildi.

Charles: Tamam, bu olsa olsa yasal uygulamalarn diizeltil-
mesi gereKtigini gosterir.

Donald: Soylesiye donelim isterseniz. Bir dokiim yeter di-
yorsunuz. Ama Sokrates kars: ¢ikiyor!

Arthur: Nasil kargt ¢ikiyor?

Maureen: Pek ¢ok degil, bir tek gey istiyor.

Bruce: Biz de ondan sozediyorduk — hem istedigi tammm
hem elle tutulur birgeyi birarada bulamaz.

Maureen: Ama bir tek sozciik var "bilgi"; 6yleyse niye tek
birgey olmasin?

Arnold: "Daire" tek bir s6zciik, ama geometrideki daire var,
apartman dairesi var, onun da ille geometrideki daire bigiminde
olmas gerekmiyor, bir de mantik dairesinde konusmak dedigi-
miz birgey var, o mantik dairesinin sinirlan da bir gemberle ¢i-
zilmig degil...
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Maureen: Ama aym sey degil! Bir tek gergek daire var, ote-
kiler, nasil diyorsunuz...

Gaetano: Egretilemeler?

Lee Feng: Benzetmeler?

Leslie: N'olmug — bir tek sozciik, bir ¢ok anlam, bir ¢ok sey.
Sokrates boyle seylerin hi¢ olmadigim varsayiyor...

Gaetano: Dahasi, sondan dnceki pargada...

Leslie: Nerede?

Gaetano: 145'in sonuna dogru —ama Ingilizcesinde yok, Yu-
nancasina bakmak gerekir- ti¢ degisik sozciik kullamyor, episte-
me (ile ona karsilik gelen eylem), sophia (aym kokten iki sozciik
daha), bir de manthanein.

Leslie (Seidenberg'le ince ince alay eder): Sizin biiyiik, bil-
ge Platon'unuz! .

Lee Feng: Ama Theaitetos bilginin nasil bir biitiin olarak
goriilebilecegini soyliiyor. Dogru, Sokrates'in soyledigi kat1 bir
inang olmakla kalmiyor, iistelik tutarsiz. Theaitetos onu anlamh
kilmaya ¢alistyor, oldukga ilging bir bigimde. Soyleyecegini sdy-
lemeden once arkadaglanyla bir siire 6nce vardiklan bir mate-
matiksel bulguyu anlatiyor.

Donald: O pargay1 anlamaya galigtim, ama neden sozettigini
bile kavrayamadim,

Lee Feng: Ama ¢ok kolay. Iste, suradan 147'nin ortalarindan
baglayalim, tam olarak 147d3.

Leslie: Bu ne demekti?

Arnold: Unuttun mu — temel basimin 147. sayfasinin d bolii-
mii (temel basimin her sayfasi kolaylik saglamak i¢in altboliim-
lere aynims), 3. satir.

Lee Feng (okur): "Theodoros bize dortgenler konusunda bir-
seyler gostermek igin ¢izimler yapiyordu..."

Donald: Benim elimdeki metinde bdyle demiyor...

Leslie: Benimkinde de. Burada "Theodoros bize kokler ko-
nusunda birseyler yaziyordu..." diyor.

Dr. Cole: Evet er ge¢ bu sorunla kargilagacaktik — gevirile-
rin hepsi aym seyi sdylemiyor.
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Donald: Cevirmenler Yunanca bilmiyor mu?

Dr. Cole: Hem biliyorlar hem bilmiyorlar. Platon'un Yunan-
" casl yasayan bir dil degil, dolayisiyla metinleri temel almaliyiz.
Cogu kez baska bagka yazarlar aym sézciigii degisik bigimlerde
kullanir, bunun igin de yalnizca eski Yunanca sozliiklere degil,
Homeros, Herodotos, Platon, Aristoteles, bagkalari i¢in 6zel soz-
liiklere de gereksinimimiz var. Ustelik burada matematikle ilgili
bir pargayla ugragtyoruz, konugan da bir matematik¢i. Matema-
tikciler cogun siradan s6zciikleri terim olarak kullanir, anlamla-
nnin ne oldugu da hep belli degildir. Sizin metninizde "kok" di-
ye ¢evrilen dynamis genellikle gii¢, erk anlamindadir; iktisatta
da kullanihr. Burada biiyiik olasilikla dortgen anlamina geldigi-
ni ¢ikarmak bilginlerin epey vaktini aldi. Bunun gibi sorunlar
daha gii¢ biitlin par¢alarda karsgimiza gikar.

Donald: Ne yapabiliriz?

Dr. Cole: Yunanca 6grenin.

Donald: Yunanca m1 6greneyim?

Dr. Cole: Eh, ya da elinizdekinin "gercekte" olup bitenin bu-
danmig bir bi¢imi oldugunu gérmeye alisin. (Lee Feng'e) Sizdeki
- ¢evirlyi elimizdeki parganin 6zel giigliiklerini bilen biri yapmig
gibi goriiniiyor...

Lee Feng (metne bakar): McDowell diye biri.

Dr. Cole: Ha. John — evet, ne yaptigim bilir, en azindan bu-
rada. Gerisini okuyun!

Lee Feng: "Theodoros bize dortgenler konusunda birseyler
gostermek igin ¢izimler yapiyordu — ii¢c adimkarelik bir dortgen-
le bes adimkarelik bir dortgenin, kiyr uzunlugu bakimindan, bir
adimkarelik bir dortgenle Olgiistiiriilemeyecegini gostermek
icin..."

Donald: Olgiistiirmek ne demek?

Lee Feng: Diyelim ii¢ adimkarelik bir dortgen var. Bu du-
rumda sozkonusu dortgenin kiyist sonlu bir ondalik kesirle gos-
terilemez ya da daha yalin bir bi¢imde, payinda bir tamsay1, pay-
dasinda da, ne denli biiyiik olursa olsun bagka bir tamsay1 bulu-
nan bir kesirle.
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Donald: Bunu nereden biliyorsunuz?

Dr. Cole: Kaniti var...

Arthur: Dogrusunu soylemek gerekirse, ¢esitli kanitlan var...

Dr. Cole: ...bir boliimii de eskigagda biliniyordu. Oldukga
yalin kanitlar, ama oraya girmeyelim derim. Yalmzca kimi ka-
nitlanin oldugunu, bunlant Theodoros'un da bildigini, ¢izimlerle
gosterdigini kabul edelim.

Lee Feng (siirdiiriir). "...bir adimkarelik bir dortgenle 0Olgtis-
tirlilemeyecegini gostermek igin; boylece durumlann hepsini
tek tek alarak onyedi adim kareye dek."

Jack: Bu sayilarin tek tek hepsi igin ayn bir kamit m ver-
mig?

Dr. Cole: Evet. Theaitetos'un bilgi konusunda yaptig1 gibi,
liglin karekokiinden baglayarak, tek tek her sayiya ayrn bir kanit
karsilik gelmek ilizere oransiz sayilann bir dokiimiinii veriyor.

Jack: Oyleyse, her sayi igin, o sayiya uygulandifinda, sayi-
nin oransiz olup olmadigim gosteren tek bir kanit olsaydi, bu ka-
nit oransizligin genel bir olg¢iitii olurdu.

Lee Feng: Sorun da bu. Ama Thaitetos bagka bir is yapiyor.
Biitiin sayilan iki 6bege ayinyor, biri A ¢arp1 A bigimindeki sa-
yilari, obiirii A ile B birbirinden ayn iki tamsay: olmak lizere A
carpt B bigimindeki sayilan kapsiyor. Ilk tiirden sayilara kare
sayilar, ikinci tiirden sayilara dikdortgen sayilar diyor.

Jack: Ha, alam kare sayilarla verilen dortgenin kiyilan...

Lee Feng: Onlara "uzunluklar” diyor...

Jack: ...oranh sayilar, alam1 bir dikdortgen sayiyla verilen
dortgenlerin kiyilan...

Lee Feng: ...onlara da iisler diyor...

Jack: ...orans1z sayilar. Dolayisiyla, bu adlandirmada oran-
s1z sayilar lisler diye obekleniyor, artik tek tek sayilmiyor. Cok
ustaca.

Leslie: Sokrates de aymsimi bilgi i¢in yapalim m diyor?

Dr. Cole: Evet.

Bruce: Ama bilgi sayilara benzemez.

Dr. Cole: Theaitetos'un séyledigi de bu.
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Bruce: Adam hakli. Sayilar yalin mz yalin, saydamdir, de-
gismez. Bilgi bayag karmagik olabilir, durmadan degisir, bagka
bagka kisiler ona iligkin bambagka seyler soyler. Sayilarla bilgi
arasindaki aynm, bir bakima, yalin, genel yasalann oldugu te-
mel fizikle, diyelim bir ju numaray: bir bu numarayi ¢ektigimiz
havabilgisi arasindaki ayrima benzer. Aynca bilgi hazir bulun-
muyor, insanlarca yapiliyor, bir sanat yapit1 gibi...

David: Bilgi toplum bilimidir mi demek istiyorsun?

Bruce: Toplum bilimi degil, toplumsal bir olgu. Goriiniige
bakilirsa Sokrates, bilginin tiim alanlannin matematikteki gibi
pek ¢ok degisik durumu kusatan genel kavramlarla bu durumla-
ra iligkin kanitsavlara dayanmasim istiyor. Peki, Sokrates Theai-
tetos'a ne karsthk veriyor?

David (metne bakarak): Ebe oldugu yollu bir yigin laf edi-
yor — bir dakika — Theaitetos'u istedigi yere getiriyor, sonunda
bir tanim veriyor: bilgi algidir!

Maureen: Ee, tartigma ¢ikmiyor mu?

David (yeniden bakar). Hayir, Sokrates bir tanim verilmesi
konusunda direniyor, Theaitetos da sonunda veriyor.

. Arnold: Theaitetos'a ¢ok yiiklenmeyin, bu soylesinin yapil-
dig1 varsayilan dénemde topu topu 16 yagindaymus.

Bruce: Hayir, ben Sokrates'ten s6zediyorum. Sorun tartigil-
muyor, bilginin, yalnizca matematiksel boliimiiniin degil, tiim bil-
ginin matematige benzedigi kabul ediliyor...

Dr. Cole: Tam oyle degil. Soylesinin sonuna gelebilirsek ta-
mmdan yoksun kaldigimiz géreceksiniz. Ug tamm onerilir, iig
tamm da ciiriitiiliir, sonra Sokrates'in durugsmaya gitmesi gerekir.
Sonraki diigiiniirlerin kimi Platon'u salt bu nedenden &tiirii kus-
kucu saymigtir. Okulun sonraki bagkanlarindan Karneades'in
kendisi bile kugkucuydu.

Leslie: Ama Theaitetos, Devlet'ten sonra yazilmamig rm?

Dr. Cole: Evet. Hakhisimz. Genel varsayim bu. Devler'te bil-
gi sorunu az ¢ok karara baglanmig goriiniiyor. Theaitetos'daysa
yeniden havada kaliyor, ¢ok sonra Timaios'ta, Devlet'teki kuram-
dan, insanlann, toplumlann, tim evrenin gergek, eksikli bici-
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miyle, gelisimiyle karsilagtinlmas: gereken bir taslak diye séze-
diliyor. Dolayisiyla bizim bakmamiz gereken yalnizca bir sdyle-
si degil, biitlin dizi.

Maureen: Okudugumuz bu soyleside karara baglanan birsey
yok mu?

Dr. Cole: Kimi geyler var, 6rnegin gorecilik konusu.

Charles: Protagoras’tan mi s6zediyorsunuz?

Dr. Cole: Evet.

Charles: Ama ¢ok kotii basliyor. Theaitetos "Bilgi algidir,”
diyor, Sokrates "Bu Protagoras'in goriigii,” diye kargilik veriyor,
sonra da onun bir soziinii aktanyor: "Kisioglu hergeyin olgiisiidiir,
varolanlann varoldugunun, varolmayanlann varolmadigimn..."

Donald: Metne niye bagh kalmiyorsun? Burada "olanlarn
varolugunun,” diyor.

Dr. Cole: Unutmayin, bu bir ¢eviri! Bu durumda ¢evirmen
bir agimlama veriyor.

Donald: Agimlama mi1?

Dr. Cole: Evet, bizim dilimizde biraz tuhaf kagacag i¢in s6z-
ciigii sdzciigiine cevirmemig, ama konulan dile getirmenin daha
ince bir yolunu yeglemis. Bunu pek ¢ok ¢evirmen yapar; Platon,
kimi g¢evirmenlerin yalin bir terim bulduklarim diiglindiikleri
yerlerde arasira uzun betimlemelere bagvurur. Ama ¢ogu kez bu
terim Platon'da gegmez, dolayisiyla gevirilerinde agimlamanin
iistiine bir de zaman kaymas: eklenir. Biitiin bu nedenlerden &tii-
rii, "Platon soyle der", "Platon boyle der" gibi sozler ederken
dikkatli olmamiz gerekir...

Charles: Ama Platon'un kendisi pek dikkatli degil. Protago-
ras "kisioglu"ndan s6zediyor — saninim her insan demek istiyor.

Dr. Cole: Evet, Yunanca ile Latince'de insan igin bagka —Yu-
nanca'da anthropos, Latince'de homo—, erkek i¢in bagka —Yu-
nanca'da aner, Latince'de vir—sozciikler vardir.

Charles: Bir insanin herseyin Olgiisii oldugunu soyliiyor —
insamin nasil Slctiigiini soylemiyor— algiyla olabilir, sezgiyle
olabilir, gegmis deneyimle olabilir.

Arnold: Ama bagka birtakim tanikhklar da var. S6zgelimi
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Aristoteles, Protagoras'a gore tegetin bir cemberi bir tek noktada
degil birgok noktada kestigini sdyler; buna bakilirsa algiya daya-
myor anlagilan.

Charles: Evet, her nicem kuramcist tipkisim soyleyecektir,
ama algilan boyle dedigi igin degil, hem, 167'ye bakin, orada
Sokrates Protagoras'a goriiglerini enine boyuna anlattirtyor. Bu-
rada Sokrates'in demesine gore Protagoras ogretmeni hekimle
karsilagtinnyor. Hekim ilaglar kullanarak sayny: sagaltir diyor.
Sayn kotii bir durumda oldugunu algiliyor, Protagoras'a gore
hakl olarak kétii bir durumda oldugunu s6yliiyor. Hekim sayn-
mn kétii durumunu iyilestiriyor — dogruyu yanhsga gevirmiyor,
ciinkii saynnin yargisi, herseyin olgiisti olmakla, hep dogrudur.
Ayn bicimde, diyor Protagoras, séylevci de "kétiidense iyinin
kent i¢in dogru goriinmesini saglar” ya da, ben olsam §éyle der-
dim, bir kentte oturanlara dogru gériinmesini. imdi Iyi ile Kotii,
Dogru ile Egri algiya iligkin terimler degil — insanlar Iyi ile Kotii
lizerine bambagka bir bi¢imde yargida bulunur, ama bulunur,
dolayisiyla da onlann olgiisiidiir. Béylece Platon'un kendisi,
Protagoras'in bu olgii ilkesi ile bilginin alg1 oldugu diisiincesinin

. 0zdeslestirilmesiyle ¢eligen bir anlatimi sunar. Protagoras't ham
bir deneyciye ¢evirmek, diipediiz karalamadir.

Leslie: Ama bir de birisine soguk bir bagkasina sicak gelen
yel dmegi var...

Maureen: Belki bu yalnizca bir 6rnek.

Leslie: Bir de hersey hep degisir diigiincesi...

Charles: O da Protagoras'in insanin herseyin 6lgiisii oldugu
yollu séziinden ¢ikmaz. Tersine, ¢evrelerini "6lgerken" kimi in-
san geylerin hep aym kaldigim goriir, sikintidan patlar...

Maureen: Ama bilimler gibi diizenlilikler, yinelenmeler bu-
lan bir insan iiriinii de var.

Arnold: Ama Protagoras diye baska bir soylesi var, orada
Protagoras'in kendisi boy gosterip, bir kentin yasalanmi gigne-
yen Kisilerin oldiiriilmesini dneriyor. Kent "olciip bicip" agin de-
gismenin kotii olduguna, bir tiir diizenliligi giivence altina almak
i¢in yasalar koymaya karar vermistir, bu yasalan, gerekirse, sii-
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rekli gigneyenleri 6ldiirerek savunur.

Leslie: Bu adama mu goreci diyorlar?

Dr. Cole: Bakin gordiiniiz mii, "goreci”, "us¢u”, "deneyci”
gibi genel terimleri kullanirken gok dikkatli olmahisimz.

Donald: Ama Protagoras'la degigme arasinda iligki kurmak
anlamh goriiniiyor. Insan 6lgiidiir, ama insan siirekli degisir...

Charles: Kendimde, ¢evremde olup biteni dlgen bana gore
degismez! Kugkusuz ben su ya da bu bakimdan degisirim, ama
pek ¢ok goriigiimii korurum, diizeltirim, onlar i¢in daha iyi ka-
nitlar bulurum, ama aym gériigler icin...

Arnold: Peki buna kim karar verecek?

Charles: Protagoras'a gore ben, kugkusuz.

Jack: Bana kalirsa igler 6yle kolay degil. Size bakilirsa Pla-
ton, Protagoras'la degigsme Ogretisi arasinda oldukga saymaca bir
bag kuruyor. Ama su 154'teki 6rnege bakin...

Donald: Zarlara m?

Jack: Evet.

Donald: Iste bunu hig¢ anlamadim!

Jack: Kafanda belli sayiltilarla yaklagirsan anlarsin. Alti zar
var — dort zardan ¢ok on iki zardan az. Bak, altidan hicbir sey ¢1-
karmadik, alt1 aym kaldi, yine de daha az oldu.

Donald: Sagma — "daha ¢ok" ile "daha az" iligkilerdir.

Jack: Ha! Oyleyse elimizde degigmez seyler var, burada alti
zar, surada dort zar, orada on iki zar, bir de bunlar arasinda degi-
sik iligkiler. Imdi, Protagoras'in 6lgii ogretisi de bir iligki sunu-
yor, olanla 6lgme etkinligi arasinda bir iligki. Ama burada eli-
mizde degismez varliklarla onlar arasindaki iligki yok, durum
tam tersi — OLAN hersey iligkiyle kuruluyor: 6l¢ii onu OLDURU-
YOR. Onun i¢in ben Sokrates'in 153d3'le sonrasinda séyledikle-
rinin upuygun oldugunu diigtiniiyorum. Gérme s6zkonusu oldu-
gunda, gordiigiimiiz rengin ne gozlerimizin iginde OLDUGUNU
ne dig;nda OLDUGUNU séyleyebilirsiniz, nerede kaldi bagka bir
yerde oldugunu soyleyesiniz; kendisinin de yerinin de alg siire-
cinde varoldugunu séylemeniz gerekir — bunlar olanla algilanam
birlestiren boliinmez bir biitiinlin pargalandir.
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Lee Feng: Einstein-Podolsky-Rosen baghlagimlan!

Donald: Ne?

Lee Feng: Bu nicem kuraminin 6lgme siireci igin sdyledikle-
rinin tipkisi. Einstein'la arkadaglannin, nesnelerin Slgiilmeden
once bile belirli 6zellikleri oldugunu, tipki Platon'un kanitlamak
istedigi gibi, kanitlamak iizere ortaya atti§1 bir diiglince deneyi
vardi. Devinirliklerinin toplamiyla konumlannin farkim bildigi-
miz iki pargacigin bulundugu ¢ok 6zel bir durum tasarhyorlar.

Donald: Tek bir sozciik bile anlamadim — bunun Platon'la
ne ilgisi var?

Charles: Eh, bir felsefeciyi nasil ele almak istedigine bagh.
Caginin bilgisine gore kargisindakiyle ne olgiide baga cikabildi-
gini mi gormek istiyorsun yoksa onun diisiincelerinin sonraki
caglara ne olgiide kaldigim1 mi bilmek istiyorsun? Birinci yakla-
sim ¢ok ilging ama bence ikincisi daha da ilging. Ne de olsa bir
tartigma savaga benzer. Bir yan yenilir — donemin savutlanna go-
re. Ama savutlar siirekli degisir. Yeni seyler 6greniriz, matema-
tigimiz bir bakima ¢ok karmagiklasir, bir bakima ¢ok yalinlagir
-Onceden sayfalarca siiren bir kamitlama bir bakarsin bir iki sati-
ra inmis— deney donanimlarimiz degisir, falan filan. Dolayisiyla
bugiin yenilmig bir diisiince yarin dogrulugu kamtlanmg bir dii-
siince olabilir — diinyanin déndiigii diigiincesini amimsa. Ilgingtir
Platon Protagoras' giiriitmeye girisirken, en azindan bize, Prota-
goras'in yirminci yiizytl kuramini ne dlgiide onceledigini goste-
ren bir alg: kuram ortaya koyuyor.

Donald: Ama nedir bu yirminci yiizyil kuram?

Lee Feng: Hu, biraz zor — ama anlatmaya ¢aligayim. Kugku-
suz belirsizlik bagintilarim1 duymusgsunuzdur.

Leslie: Evet, Hasenberg.

Lee Feng: Heisenberg. Evet, yalinkat anlatayim, bagintilar
$unu sdyliiyor: konumla devinirligi birlikte bilemeyiz...

Donald: "Devinirlik" ne?

Lee Feng: Huz gibi birsey — yalmzca hiz gibi digiiniin. Ney-
$e — bir pargacigin hem konumunu hem devinirli§ini saltik bir
kesinlikle bilemezsiniz. Birini iyice bilirseniz 6biirii belirsizlesir
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ya da tam tersi. Bakin bu bagintilan ¢esitli bigimlerde yorumla-
yabilirsiniz. Omegin s6yle diyebilirsiniz: pargacik hep belirli bir
yerde, belirli bir hizdadir ama ikisini birden bilemezsiniz, ¢iinkii
birisi i¢in yapacagimz her 6lgiim 6biiriine iligkin bilebilecekleri-
nizi degistirir.

Arnold: Oyleyse, bir pargacigin konumunu iyice bilip de hi-
zim Olgmeye kalkarsam, bu ¢aba benim konuma iligkin bilgimi
yok mu edecektir?

Lee Feng: Oyle denebilir.

Leslie: Tuhaf!

Lee Feng: Bakan, belirsizlik bagintilaninin bagka bir yorumu
daha var. Bizim bilgimizin degil par¢acigin kendisinin belirsiz-
lestigini soyliiyor. Ornegin, parcacigin devinirligini bir bigimde
saltik bir kesinlikle saptayabilirseniz, yalmzca konumuna iligkin
higbir sey bilmemekle kalmazsiniz, artik konumu diye birsey
kalmaz.

Donald: Oyleyse bir pargacik degildir.

Lee Feng: Oyle denebilir. Konumla devinirlige iliskin soyle-
diklerim baska pek ¢ok fiziksel biiyiikliik ¢iftine de uygulanabi-
lir, 6rnegin bir par¢acifin déniigiiniin x ile y bilesenlerine. Bir-
likte kesinlenemeyen bir ¢ift biiyiiklige tamlayan biiyiikliik ¢ifti
denir. Konumla devinirlik bu anlamda birbirinin tamlayanidir ya
da, daha dogrusu, belirli bir yerdeki her konum bileseni aym
yondeki devinirlik bilegeninin tamlayamdir. Imdi Einstein'la ar-
kadaglan bir durum kurmugtu...

Charles: Bir diigiince deneyi mi?

Lee Feng: Evet, Einstein ilk ortaya attiginda bir diigiince de-
neyiydi — daha sonra gercek bir deney oldu. Einstein, nicem ku-
raminin kendisinin, kimi siradan sayiltilarla birlikte alindiginda,
tamlayan biiyiikliiklerin eszamanh kesin degerlerinin oldugu so-
nucuna vardifim gostermek iizere 6zel bir durum kurmugtu. Us-
lamlamay: agiklamaya ¢alisayim — ama anlamadiimiz yerde ke-
sin.

Leslie: Kaygilanma, keseriz.

Lee Feng: Einstein R ile S gibi iki pargacik varsayar, ayrica
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bunlarin gerek varliklarim gerek devinirliklerinin toplamim bil-
digimizi varsayar.

Donald: Ama yerle ¢abuklugu birarada bilemeyiz, daha de-
min soyledin!

Lee Feng: Yerden goge hakhsimz. Gelgelelim ikisinin kimi
bilesimlerini bilebiliriz, 6rnegin bize uzakhg: veren iki pargaci-
gin yerlerinin fark: ile devinirliklerinin toplamim — bu ikisini
saltik bir kesinlikle bilebiliriz.

David: Nasil olur?

Lee Feng: Bakin, simdilik s6ziime giivenin — yoksa bir adim
yol alamayiz. Simdi R'nin yakinimizda kaldigini, S'nin bizim R’
nin ¢evresinde yapacagimiz herhangi bir seyden etkilenmeyecek
denli uzaklastigim varsayalim. Imdi R'nin konumunu §lgiiyoruz
~ bunu saltik bir kesinlikle yapabiliriz.

Bruce: Higbir 6lgmede saltik kesinlik yoktur — hep birtakim
yanliglar olur.

Lee Feng: Unutmayin, bu nicem kuramiyla ilgili bir diigiin-
ce deneyi! "Saltik kesinlik", simdilik boyle bir kesinlige vanl-
masinin higbir nicem kurami yasastyla ¢elisgmedigi anlamina ge-
liyor. Boylece, R'nin konumunu 6lgeriz — R ile S'nin uzakhifim
biliriz, yalnizca S'nin 6lgmeden sonraki konumunu degil hemen
dnceki konumunu da ¢ikarsayabiliriz, ¢iinkii S, R iizerinde yapi-
lacak bir 6lgiimden hi¢ mi hi¢ etkilenmeyecek olgiide uzaktir.
Ayni nedenden otiirii, biz Slgelim dlgmeyelim, S'nin hep iyice
belirlenmis bir konumunun oldugunu da soyleyebiliriz, ¢iinkii
Olgim herhangi bir zaman yapilmug olabilirdi. Hiza uygulandi-
ginda aym uslamlama bize S'nin hep iyice helirlenmis bir devi-
nirligi oldugunu soyler — dyleyse, belirsizlik bagintilarinin yuka-
nida verdigim ikinci yorumunun tersine, hep iyice belirlenmis
bir konumu ile iyice belirlenmig bir devinirligi vardir.

Jack: Tamam, besbelli bu yorumdan vazgegecegiz.

Lee Feng: Ama vazgegemeyiz! Onun ortaya atilmasinin bir
nedeni vardi. Goriiniigte ¢atigan deney sonuglanim bagdastirma-
ya elverisli tek yorum budur.

Leslie: Peki oyleyse, diipediiz, bir Sl¢iimiin ¢ok uzakta bile
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olsa bir nesneyi etkiledigini soylemeliyiz...

Charles: Bu da tipatip zar 6rnegine benzer — nesneler birgey
eklenmese de, ¢ikanlmasa da degisir...

Lee Feng: Orada yaptigimizi burada da yapmazsak elbette ~
konumla devinirligin iligkiler oldugunu, pargaciklarin igindeki
ozellikler olmadiginy, salt iligkilerden bagimsiz olarak degismez
ozellikler tasiyan nesneler arasindaki iligkiler degil, 6zelliklerin-
den bir boliimii etkilesimle olusan nesneler arasindaki iligkiler
oldugunu sdylemezsek — tipki Platon'un gelistirip Protagoras'a
yiikledigi gorme kuraminda oldugu gibi. Bu bence ¢ok ilging,
¢linkii Platon'un Protagoras'a kars: saviarinin, bayag: bayag: yer-
legmis de olsa nicem igleybiliminin de kargisina ¢ikanlabilecegi-
ni gosteriyor.

Donald: Valla, ne diyorsunuz anladiysam Arap olayim! Ama
sOylesiyi okudum, Sokrates sizin nicem igleybilimiyle iligkisini
kurdugunuz bu diigiinceyi ¢ok derli toplu bir bigimde ciiriitiiyor.
Bir 6rnegi alalim: "Bilgi algidir” savim. Simdi, size bakiyorum,
sizi algiliyorum, sizin orada oldugunuzu biliyorum. Gozlerimi
kaptyorum, artik sizi algilamasam da orada oldugunuzu yine bi-
liyorum. "Oyleyse," diye bir sonuca vartyor Sokrates, "bilgiyle
alginin bir oldugunu evetlemekte apagik bir olanaksizhik var."
Simdi siz buna ne diyorsunuz?

David (atilir); Yeterince okumadin. Birkag satir daha okusa-
na!

Donald: Nereyi?

David: $imdi aktardigin satirdan sonrasini! Ne diyor?

Donald (okur): "Beceriksiz horozlar gibi, utkuya ulagsma-
dan, tartigmadan kagip ¢alimla 6tiiyoruz." Bunu anlamadim.

Bruce: Anlamayacak ne var? Buraya dek ilen siirdiigii sav-
lanin diizmece oldugunu séyliiyor.

Donald: Boyle birgeyi niye yapsin — niye once bir y18in kar-
stsav kurup, ¢iinkii bundan bagkalan da var, sonra da bunlann
degersiz oldugunu sdylesin?

Dr. Cole: Ciinkii bilgi¢lerin yaptif1 buydu, o da onlarnn tar-
tigma bigimini sergilemek istiyordu.
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Donald: Karg1 6rnekler kullanarak mi diyorsunuz? -

Dr. Cole: Kesinlikle.

Donald: Ama bilimlerde yapilan da bu degil mi, varsayimlar
ortaya atip bunlan yanhglamak igin kars1 drnekler kullanilmiyor
mu?

Jack: Orasi belli degil. "Kuzgunlarin hepsi karadir": al. Bu
nasil giirtitiiliir?

Donald: Ak bir kuzgunla.

Jack: Ak bir kuzgun diiglerim.

Donald: Hayir, gergek bir ak kuzgunla.

Jack: Ak bir kuzgun ¢izerim.

Donald: Cizilmig bir kuzgun degil, kugkusuz!

Jack: iste Sokrates'in soyledigi tam da bu. Gozlerimizi ka-
patugimzda yine biliyoruz ama algilamiyoruz, dolayisiyla bilgi
algi olamaz — sav buydu. Cizilmig bir kuzguna baktigimizda, bu-
nun bir kuzgun oldugunu ama kara olmadigini, dolayisiyla biitiin
kuzgunlann kara olmadigint goriiriiz. Yanhs olan ne? Bizi yon-
lendiren sézciiklerin uymasi ya da uymamasiydi. Kuzgunlar s6z-
konusu oldugunda, "ak" sozciigiiyle dogru olarak betimlenmis
.bir kuzgun oldugunu bulmak yetmez, aradifimizin ne tiirden bir
akhik oldugunu da bilmemiz gerekir — bu da kolay bir is degil
(diyelim, bir saynhktan &tiirli rengini yitirmig bir 6bek kuzgun
var - bu olay1 nasil ele alacagiz?). Bilgi s6zkonusu oldugunda
algt dis1 bilginin varlifim bulmak yetmez, aradigimizin ne tiir-
den bir alg1 digilik olduguna da karar vermeliyiz. Imdi bilgiyi al-
giyla 6zdegslestiren bir felsefecinin (Protagoras'in bunu yaptig
konusunda kimi kugkular var) ¢ok incelmis bir algi kavrami ola-
bilir, dolayisiyla onun kavraminin igine biraz daha girmemiz ge-
rekir. Ornegin, biiyiik olasilikla (yalin anlamda) bellekle alginin
aym nesneye iligkin oldugunu varsaymayacaktir, ¢linkii Lee
Feng'in demin burada nicem kuramiyla baglantisim kurdugu al-
&t kurami dlgiisiinde karmasik bir bellek kurami olacaktir.

Donald: Bu yanliglamanin iglemedigi anlamina mi geliyor?

Charles: Hayir, hayrr, igliyor, ama olduk¢a karmagik bir sii-
reg. Yalin kars1 6rnekler yetmiyor — bunlar ¢izilmis kuzgun den-
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li diigsel olabilir, hem unutma, bu kavramsal bir sorun! Bizim
sOziinii ettigimiz gozlemler degil, onlarla iligkili varhk tiirleri;
dogadtesinden sézediyoruz! Her iyi ¢iirlitme dogabtesi yargilar
igerir! Sokrates'in sOyledigi, yeni bir kuramin nesneleri yeni bir
bi¢imde diizenleyecegi, bundan o&tiirti onu eski diizenlemeye
uyan sozciiklerle kargilagtirarak ¢iiriitmenin haksiz bir tiir elegti-
n oldugu. Einstein'in, Podolsky'nin, Rosen'in elestiriimesi tam
da bu anlamda haksiz bir elestiriydi.

Donald (bezmis). Oyleyse herseye yeni bagtan baglamamiz
gerekiyor.

Dr. Cole: Evet, baghyoruz (saatine bakarak) ~ ama saminm
simdi biraz daha ¢abuk ilerlemeliyiz, pek vakit kalmadi, gelecek
sefer daha ileri gidip John Searle'1 ele almak istiyorum. Onun igin
Sokrates'in ortaya attig ikinci elestiri kiimesini siralayayim...

Donald: Ama simdi bunlar gergek elestiriler, diizmece eleg-
tiriler degil?

Dr. Cole: Evet, gergek. Ilk elestiri gelecege iligkin.

Maureen: Ama ona daha ¢ok var.

Dr. Cole: Evet, ama simdi ele almay1 yegliyorum, c¢linkii
cok kolay bir konu. 177'ye doniin, sonuna, 178'e dek. Protago-
ras'a gore iyi yasalar ¢cogu yurttasin iyi oldugunu diisiindiigii ya-
salardir. Ama yurttaglar da iyi yasalann kenti gelistiren yasalar
oldugunu diigiiniir — bunun i¢in konmuslardir. Peki yasa koyucu-
lara 1yi goriinmiig, dolayisiyla onlar igin iyi olan yasalarin kenti
yikima siiriikledigi ortaya ¢ikarsa ne olur?

Leslie: Nesnel olarak iyi yasalarn kenti yikima siiriikledigi
ortaya gikarsa ne olur?

Donald: Ne demek istiyorsun?

Leslie: Bakin, besbelli Platon'un kafasinda bagka bir sege-
nek vardi. Protagoras'a saldinyor, ¢iinkii Platon'un idealarinin
Protagoras'in kanilarindan daha iyi olduguna inaniyor. Ama Pla-
ton'un idealan da tam da aym sorunla yiizyiize gelir. Onlar ora-
dadir, dogrudur, kimi kisilerin bagkalarini bask: altina almak is-
teyip de kigisel olarak bunun sorumlulugunu iistlenmek isteme-
diginde hep ortaya ¢ikan bir sozciigii kullanmak gerekirse, nes-
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nel olarak gegerlidir — sonug da yikimdir.

Dr. Cole: Diyelim hakhsiniz, Platon'un kendisi de bir sorun-
la karsi karsiya. Ama Protagoras'in da karsilagtigi bir sorun yok
mu?

Jack: Ben oyle diigiinmiiyorum. Birka¢ yil Once insanlar
"Bu yasalar bize iyi goriiniiyor, 0yleyse bizim igin iyidir," diyor-
lardi. Simdiyse "Bu yasalar bize kotii goriintiyor, dyleyse bizim
icin kotii," diyorlar. Bir ¢eligki yok, tipki benim sal giinii "Ken-
dimi iyi hissediyorum, dyleyse iyiyim," dememle ¢arsamba gii-
nii "Kendimi kotii hissediyorum, dyleyse kotiiyiim," demem ara-
sinda bir ¢eligki olmamasi gibi.

Arnold: Ama Oyleyse, olduk¢a degisik bir sorun goriiyorum
ben. Insanlar ne diye tartisir? Tartigma olmasi i¢in A'min B'nin
sOyledigiyle celigen birsey styleyebilmesi gerekir, bu da A ile
B'nin soylediklerinin onlann ruhsal durumlarindan bagimsiz ol-
mas! gerekir demektir.

Jack: Hayir. Tartigma olmasi igin, B'nin sdylediginin A'ya
kendi sdylediginden degigik goériinmesi yeter. Ayrnca, bu kosul
gereklidir de: A ile B "nesnel olarak" ¢elisiyor, ama ikisi de bu-
nun ayirdina varmiyorsa, tarigma ¢ikmaz. Platon'un idealarimin

“yasadigimiz diinyada bir iz birakmas gerekir, ama onlar izlerini
biraktiktan sonra artik onlarsiz edebiliriz.

Maureen: Ama boyle diisiiniiyorsan bir insam dedigine nasil
getirirsin, hem niye dedigine getirmek isteyesin?

Jack: Sanirim Protagoras sdylevciyi hekime, ama ilag olarak
haplan degil sozciikleri kullanan bir hekime benzetirken buna
bir yamt veriyor. Bir felsefeci diizeltilmesi gerektigini diigiindii-
gii birisini bulur. Ona yaklagir, onunla konusur. Isini iyi yaparsa,
konugma ilag gibi gelecek, yoldan ¢ikmig goriinen kisinin hem
diigiincelerini hem de genel tutumunu degistirecektir.

Maureen: Ama bu son sdylenen, "Konugma ilag gibi gele-
cek" sozii, diipediiz olan birsey, birine 6yle goriinen birsey degil.

Jack: Hayir! Felsefeci igini iyi yaparsa, hem ona hem sagalt-
tg: kisiye ilag islemig goriinecek, konuyu inceleyen bir toplum-
bilimciye de boyle goriinecek — gergi felsefeciyle ¢omezi boyle
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bir ek 6greni olmadan da uzlagmaya varabilecegi i¢in kimse ona
gerek duymayacak ama olsun.

Maureen: Sence son 6lgiit ikisinin de kendilerini iyi hisset-
mesi, Oyle mi?

Bruce: Tim kuramsal tartigmalar i¢in dogru degil mi bu?
Cok soyut bir kuram var, diyelim felsefede Hegel ya da fizikte
listiingekim. Insanlar karsilikh konuguyor. Sen konugmay1 uzak-
tan dinliyorsun. Tek sozciigiinii bile anlamyorsun ama iglerin
diizgiince ilerledigini goriiyorsun — insanlar anlagmazhifa diigii-
yor, ama ne yaptiklarimi bilir goriiniiyorlar. Senin igin hepten
sagma sapan olsa da onlar neden sozettiklerini biliyormus gibi
goriiniiyor. Ha, nesnel olsun olmasin, gerek kilgisal yagamda ge-
rek alabildigine soyut konularda kullandigin anlama 6lgiitii, bii-
tiin konunun 6niinde agilivermesi, senin de bir direngle karsilag-
maksizin i¢ine dalabilmen.

Jack: Aym seyi fizik kurami i¢in de soyleyebilirsin. Kuram
var, deneyler var...

Lee Feng: Bunlann hepsi bilgisayarlarla yamlabilir...

Jack: Evet, yapilabilir, ama sorun gu — biitiin bu donanim ni-
ye? — burada da kigisel yargilar ise kansiyor...

Lee Feng: Evet, sinirda...

Jack: Nerede olduklan 6nemli degil — sonucu belirleyen on-
lar! Bilginler birdenbire yapip ettiklerinden sikilirsa ya da her
biri kendince sannlar gormeye baglarsa, ya da konu gizemcilige
yonelirse, bilim kagittan yapilmis bir ev gibi ¢okecektir. Bak, fi-
zigi tutan kigisel yargilar ¢cogunlukla herseyi hesapla deney gibi
gosterecek denli gizli, kendiligindendir. Dogrusunu sdylemek
gerekirse, nesnellik izlenimini doguran tam da bu diigiincesizlik-
tir derim! Qyle ya da béyle kisisel yarg1 ya da yargisizlik s6zko-
nusudur. Sanirim bir fizik¢inin yazdi: bir kitap olacakti...

Arthur: Fiziksel kimyaci — Michael Polanyi; onun Personal
Knowledge* adli kitabindan m1 s6zediyorsunuz...

Maureen: Bu konugma kafami kangtirdi. Hergey doniip do-

* Kigisel Bilgi (¢.n.)
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lagip insanlanin izlenimlerine geliyor. Ama o zaman elimde ken-
dimden bagka kimse yok...

Arnold: Tekbencilikten sozediyorsunuz, yalmz sizin varol-
dugunuz, bagka herseyin sizin kisiliginizin renkli bir pargas: ol-
dugu diisiincesinden.

Maureen: Evet ama biitiin dogruluk bu olamaz herhalde.

Leslie: Oyle mi dersin?

Jack: Neyse — Protagoras boyle demezdi! Elini uzatip, elinin
varoldugunu, elinin eline iligkin diigiincesinden ayn oldugunu,
bu ikisinin de Oniinde duran kisiden ayn oldugunu soylerdi.
Ama biitiin bunlan kendi kisisel deneyiminden bildigini, bagka
kaynagi olmadigim da eklerdi. "Bir kitapta okudum," dese bile —
yine kitaba iligkin izlenimine dayanmas: gerekir...

Maureen: Ama bu insanlann yalnizca dig yiiziinii — yalnizca
onlarda dikkatini ¢eken seyi bildigi anlamna gelmez mi...

Gaetano: Bir de 6biir yandan bakalim. insanlarin digyiiziin-
den Otesini bilebilir misiniz? Soranm size. Bir arkadagimazi, ister
yakindan ister uzaktan goriip, arkadagimz oldugunu anlamadigi-
niz oldu mu hig?

Maureen: Evet, bana oldu, oldukga sasirticiydi. Bir kez ¢ok
iyi bir arkadasimu kiitiiphanede uzaktan gormiigtiim, "Ne sevim-
siz bir," diye diigiinmiigtiim — sonra tanidim.

Gaetano: Peki ne oldu?

Maureen: Cok tath biridir — tamdigimda bana dyle goriindii.

Gaetano: Peki 6biir izlenime ne diyeceksin?

Maureen: O bir kazaydi.

Gaetano: Bu denli kisa siirdiigii icin mi diyorsun?

Maureen: Evet.

Gaetano: Peki baska insanlarin onu bu bigimde gérmeyece-
gine giivenebilir misin?

Maureen: Ne bileyim; ¢ok sarsici bir deneyimdi!

Gaetano: Ama bu deneyim, 6biir deneyimin, anilann - elin-
de bagka birgey var m1?

Maureen: Hayir.

Gaetano: Bilgi edinmek de bu toplamda bir diizen yaratmak
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demektir...

Dr. Cole: Bence sodylesiye donsek daha iyi olacak, sorulari-
mzin kimilerine orada bir yamit bulunabilir ¢iinkii. Saninm Pla-
ton insanlar hep dogru diizeni yaratamaz derdi — bunu yapmak
i¢in uzman gerekir derdi. Ana savi bu. Herkes yargida bulunamaz
- uzmanlar bulunabilir. Ornegin (okur) "As¢1, hazirlanan yemek-
ten alinacak tat konusunda agg1 olmayan konuktan daha iyi bir
yargictir..."

David: Pek asevine gitmemis olacak. Diin bir asevinde
Fransiz yemegi yedim. Yemek elestirmenleri pek 6vmiistii, bas-
ka yerlerin ag¢ilan da dvmiistii, 7ime dergisinde bile sozii edildi,
edildi de ne oldu? Neredeyse kusuyordum.

Charles: Agzina saghk! Ya uzmanlar "kendiliklerinden” mi
daha iyi? Hayir. Bir yi18in insan soylediklerine inandig igin el
tistiinde tutulup daha iyi kazamyorlar. Ciinkii ¢ok kisiye ne ya-
pacaklarini syleyen bir uzmanin bulunmasi iyi goriiniiyor.

Leslie: Anlagilan "gercek" elestiriler diizmece elestirilerden
daha iyi degil.

Dr. Cole: Durun bir dakika — daha bitirmedik! Sokrates'in
sOyledikierinden kimilerinin pek inandinci olmadigina katiliyo-
rum — ama bagka savlar da var. Omegin Sokrates, Protagoras'in
ilkesinin kendi kendini gliriittiigiinii savunuyor.

Jack: Sizi epey ugragtiracak! Sokrates "incelikli" bir uslam-
lama diyor, ama ben bonce bir dolaptan bagkasin gormiiyorum.
Bakin. 170'te Protagoras'in soziinii aktanyor, ¢iinkii onu kendi
sdzleriyle ciiriitmek istiyor. Bir insana goriinenin onun i¢in oldu-
gunu soyledigini aktartyor. Dikkat edin, bir insana gdoriinenin ol-
dugunu degil, bir insana gériinenin onun icin oldugunu sdyliiyor.

Dr. Cole: Evet, Protagoras'in dedigi bu.

Jack: Imdi, uslamlamay: dogru anladiysam, pek gok kisinin
bu inanci paylasmadigini belirtiyor. "Bana goriinen benim igin
Oyledir,” demiyor onlar, kendilerine goriinene aldirmiyorlar, ¢o-
gu kez kendilerinin olan bir goriisleri bile yok, yalnizca bir uz-
manin ardindan gidiyorlar.

David: Onlara uzmanlar dogruyu bilirmig gibi goriiniiyor
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yalnizca.

Jack: Hayir, belirtmek istedigim bu degildi. Sokrates'e gore,
Protagoras'in soziiyle kargilagtiklaninda ¢ogu kisi kendilerinin
ol¢ii olmadigini, yalmzca uzmanlann 6lgii oldugunu séyleyecek-
tir, uzmanlarin kendisi de, evet, biz ne dedigimizi biliriz, bagka
kimse bilmez diyecektir. Sokrates'in soyledigi bu degil mi?

Dr. Cole: Bu sozciiklerle degil ama anlam bu.

Jack: Sonra, sonlara dogru, Sokrates bunun Protagoras'in
kendisinin, ilkesi geregi, ilkesinin yanlts oldugunu onaylamasi
gerektigi anlamina geldigini soyliiyor — dikkat edin bu kisiler
i¢in ya da bu uzmanlar i¢in yanhs degil, oysa ilkenin dile getiri-
sine gore boyle demesi gerekirdi, ama diipediiz yanhs. Yineliyo-
rum, bu bir uslamlama degil, bir dolap.

Seidenberg: Dogru yorum bu olmasa gerek! Platon hi¢ dala-
vere kullanmazdi demiyorum, ama siz Amerikalilann dedigi gi-
bi, bize birgey yutturacak olsa bunu bdylesine bonce yapmazdi.
Bakin! Protagorasin ilkesini ilk ortaya koydugunda "onun igin"i
eklemeye Gzen gosteriyor, verdigi orneklerde de: yel kime so-
guk geliyorsa onun igin soguktur, sicak gelen igin soguk degil-
dir... Simdi tartign§imiz parga icin de ayms1 gegerli. Insana go-
riinen onun i¢in Oyledirle bashyor. Dolayisiyla, "onun i¢in"i ati-
yorsa bunun i¢in bir gerekgesi olmal.

Jack: Ah o gerekgeyi ben de bilseydim.

Seidenberg: Aciklamaya calisayim. (Jack'e) Ben sizin gor-
diigiiniiz manuk egitimini gérmedim, yanilabilirim, ama agikla-
maya caligacagim. Simdi. Protagoras "Bir insana goriinenin
onun igin oldugunu” ya da bir degisiklikle "Bir insana goériinenin
onun i¢in dogru oldugunu” soylilyor. Aynca da "Bir insan igin
olmadigi goriinen, o insan i¢in dogru degildir". Anlastik m1?

Jack: Evet, sonra?

Seidenberg: Sonra, ikisini birlikte alirsak, soyle diyebiliriz:
"a'ya p oldugu goriiniiyor" ile "a i¢in p oldugu dogrudur"un eg-
degerligini soyliiyor. Buraya dek dogru mu?

Dr. Cole: Bana sorarsamz dogru.

Seidenberg: Simdi (Jack'a bakarak) siz mantikgilara Sykii-
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necegim — bu egdegerlige P diyorum. Simdi varsayalim biri P'yi
yadsiyor. Diyelim Sokrates.

Jack: Tamam, bu durumda ona P-degil goriiniiyor, bundan
otiirii de onun igin P-degil, ilkeye uygun olarak.

Seidenberg: Olabilir. Ilkeye uygun olarak P-degil diyebilir —
ama bunu demek, hangi ilkeye uygun olursa olsun, ilkeyi yalan-
lar. Dikkat edin genel olarak yalanlamaz. Sokrates "Benim igin
P hi¢ dogru degil" ya da "Biitiin p Onermeleri ile biitiin a kisileri
icin, a'ya p oldugu goriiniiyorsa a i¢in p dogrudur yanhstir," de-
miyor — diipediiz "Benim igin P yanhs," diyor, bu da kimi oner-
meler vardir, bunlann bir kisi i¢in dogru goriiniisleri onlari o ki-
§i i¢in dogru kilmaz demeye gelir. Sokrates kugkusuz P'yi duyu
verilerine iligkin 6nermeler igin yadsimayacaktir —burada dogru
goriinmek gergekten dogru olmaktir- kendisi de Gyle diyor.

Jack: Sonra?

Seidenberg: Evet, Protagoras'a gore bir kigiye goriinen o ki-
si i¢in Oyledir. Dolayisiyla Protagoras'a gore kimi goriiniisler
(Sokrates igin) onlara karsihik gelen dogruluklardan (Sokrates
icin) ayndir. Boylece, Protagoras'a gére P dogru degildir — onun
i¢in, Protagoras'in kendisi i¢in. Giigliigiin iistesinden gelmesinin
tek yolu, iki kiginin ayn1 6nermeye iligkin kanilarnnin olabilece-
gini yadsimaktir, ama bu durumda yalnizca Protagoras'in benim-
sedigi onermelere degil kim benimserse benimsesin her 6nerme-
ye iligkin oldugu varsayilan ilkesi anlammni yitirir. Imdi Pla-
ton'un konuyu, ilkenin yanhs oldugunu soyleyerek dile getirdigi
dogrudur — nokta; ama bunu yapabilir, ¢iinkii "i¢in dogru ol-
mak" "goriinmek"ten bir kez aynldi mi artik “i¢in"in korunmasi-
na gerek yoktur, ¢linkii yalnizca gériinmeyle kargilagtirmak ama-
cryla igse kangtinlmigtir. Dolayisiyla benim i¢in uslamlama ger-
cekten kesinleyici.

Bruce: Beni pek inandirmadi. Uslamlamay1 yorumlayiginiz
dogru degildi demiyorum, ama ikiniz de, Platon'la siz, biiyiik bir
sayiltiya dayandiniz. Kendisine uygulandiginda sagmaliga ya da
celigkiye gotiiren bir ilkeden ya da iglemden vazgegilmesi gerek-
tigini varsaydimz. Bu ¢ok su gétiiriir bir sayilti. En bagta, Prota-
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goras ilkesinin bu bigimde kullanilmasini istememis olabilir.

Dr. Cole: Bilemiyorum. Protagoras bilgigti, bilgicler de kur-
nazca uslamlamalar kurmakta ustayd:.

Charles: Qyleyse Protagoras'in ilkesiyle kendi yorumunu
birbirinden ayiralim. Ilkeyle ne yapabiliriz? Demin dinledigimiz
ciirlitmeyi benimsemeli miyiz?

Bruce: Hayir, giinkii kendi kendisine uygulandifinda giigliik
cikaran bir ilkeden vazgegilmesi kuralim benimsememiz gerek-
mez. Asagidaki boglukta goriilen 6nermeye bakin:

bu bosluktaki biricik 6nerme yanhstir

Bu 6nermeyi okuyunca dogru oldugunu ¢ikarabilirim, dog-
ruysa yanls, yanhssa dogru oldugunu — béyle gider. Iste yine o
eski yalanci gatigkisi. Kimi kigiler 6zgondergelilikten kaginilma-
s1 gerektigi sonucuna varmigtir; bir nerme higbir zaman kendi-
sinden sézetmemelidir. Ornegin higbir zaman "Su anda usul usul
konuguyorum" gibi bir 6nermeyi agzima almamaliyim. Niye?
-Ciinkii bir dilin biitiin olanakh 6nermelerinin ¢oktan soylendigi,
soyut bir dizge olarak varoldugu varsayilmistir. Boyle bir dizge-
ye Ozgondergeliligi sokmak giicliik yaratir dogal olarak. Ama
konugtugumuz diller boylesi dizgeler degildir. Bu dillerin oner-
meleri hazirda var degildir, biz konustukca teker teker iretilirler,
buna uygun olarak konugma kurallan da bigimlenir. Diyelim
"Pembe karasevda tepelere tirmaniyor," dedim. Birsey demis ol-
dum mu? Renk belirten sozciiklerin yalmzca 6zdeksel nesnelere
uygulandigx varsayilan buyurgan bir dizgede hayir! Yine de yeni
bir siir ¢181n agiyor olabilirim, bu 6nermeyi ruh hekimine bir dii-
siimii aktarmak igin sdyleyebilirim — inanin bana miizik 6gret-
menleri boyle tiimceleri kullanirlar, hem de biiyiik baganiyla! Bu
durumlarin tek tek hepsinde kurallara uymakla kalmiyor, ig gor-
me bigimimizle kurallan koyup degistiriyoruz da.

Gaetano: Bu ¢ok ilging. Su siralar uygu ile bagdama kura-
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miyla ugrasiyorum. Kurallar koyan, bunlara kimi soyut gerekge-
ler veren, bu kurallara herkesin uymasinda ayak direyen ogret-
menler var. Tarihe bakinca bir y1gin sapma buluyorlar. Bagdar-
lar siirekli kurallan ¢igniyor. Bu 6gretmenler ne yapiyor? Ya
bagdarlan elestiriyorlar ya da kurallan gitgide daha karmagik-
lastinyorlar. Walter Piston, uygu kuraminda, bagka bir yol tutu-
yor. Kendi tutumunu dile getirdigi bir tiimcesini hi¢ unutamam.
"Miizik," diyor "kurallan uygulamanin degil, bagdamanin sonu-
cudur." Simdi siz dilin, kurallan uygulamanin degil, konugma-
mn sonucu oldugunu sdyliyorsunuz, Syleyse dil iizerine, bir
parcas: dondurulup bilgisayara kondugunda ne olacagina baka-
rak yargida bulunulamaz.

_ Arthur: Ben de sunu ekleyeyim, bilim kurallan izlemenin
degil arastirmanin sonucudur, 6yleyse kurallar 6zel, durmadan
degisen bir bilgikuram kilgisinin sonucu olmadikga, bilimi so-
yut bilgi kurami kurallanyla yargilayamazsimz.

Jack: Peki bu durumda Godel eksiklilik kamti gibi kanitlar
ne olacak? Ya da Onermeler hesabimn tutarlilik kamti gibi daha
yalin kanitlar?

Gaetano: Bu konuda diisiindiim. Bu kamt konugulan dillere,
ornegin sayilan kullanan dillere iligkin degil, bunlarin bigimsel
olarak yeniden kurulmuglanna iligkindir, bdyle yeniden kurma-
larin kesinlikle simrl oldugunu gosterir. Ne olursa olsun birta-
kim kurallara bagh kalmaya karar verirseniz her tiirden engelle
karstlagmaniz kagimlmazdir.

Bruce: Bunlar benim sdylemek istediklerim igin ¢ok iyi Or-
nekler! Bir bagdann ya da bir dili konugan kiginin tutumunu
Protagoras'm ilkesine uygularsak, onu anlami kullamimindan ¢1-
kan, dnceden belirlenmis olmayan bir kullanim kurali olarak go-
riiriiz. Bundan 6tiirii, Sokrates'in uslamlamalan goreciligi ¢iirit-
mez. Onermelerin sozcelere bagh olmadif1, konugmadan bagim-
s1z olarak varoldugu, dolayisiyla yeni bir onermenin dnceki edi-
mi soytariliga gevirdigi Platonsu bir gorecilik bigimini giirtitir-
ler.

Jack: Onermelerinizi ilerledikge kurmaya karar verirseniz
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sizi elbette kimse ciiriitemez.

Arthur: Hig de degil! "Newton kurami" denen nermeler bii-
tini Euler'in, Bernoulliler'in, Lagrange ile Hamilton'in elinde
degismigtir; bir bakima ayn1 kuramdir, bir bakima degildir, yine
de bilim adamlan sonunda bu pek degismez olmayan yapinin
belirli gii¢liiklerini saptadilar. Bruce'un kilgisal tutumu benimse-
nirse, bir kuramla kargilastigt giicliikler arasindaki iligki konu-
sundaki diiglincelerinizin degistirilmesi gerekir elbette. Artik ku-
ram: tam olarak hangi giicliiklerle karsilastifinda ortadan kalka-
cagini soyleyen iyice belirlenmig bir varlik diye diigiinmeyecek-
siniz; benimsenmesine karar verilen giigliiklerin anlamini stirek-
li degistirip incelttii bulanik bir s6z diye diisiineceksiniz. Biraz
once "Kuzgunlarin hepsi karadir” ile Sokrates'in kendi ilk elegti-
ri dizisini yadsimasini tartigirken bunlan konugmugtuk. Onlan
izleyen mantikgilarla felsefeciler bir bakima ¢ok yiizeysel. Pro-
tagoras'in &nermesi gibi bir 6nerme goriiyorlar. Onermeyi yahin-
kat bir bigcimde yorumlayip siginerek c¢iiriitiiyorlar! Ama bu yol
bilimi uzun siire 6nce Sldiirebilirdi. Her bilimsel kuram, diiz bi-
¢imde yorumlandiinda, sayisiz olguyla ¢atigir. Platon bu duru-
mun ayirdindaydi, kolayca silip atmay elestirdi ama sonra ken-
disi kapilip onu kulland.

Charles: Bu da goreciligi Sokrates'in kolayca ¢iiriitmek
amaciyla soktugu bigimden ayirmamiz gerektigi anlamina ge-
lir...

Leslie: Onermeyi bir mantikgi gibi ele aldigim varsayarsak,
Protagoras'in soktugu bi¢imden de ayirmamiz gerekir.

Bruce: Dogru. Goreciligi tartisirken kimi kilgisal sorunlarla
baglamak iyi olur bence. Amaglarimiz nedir? Bana kalirsa bir
gorecinin amaci bireyleri, topluluklan, kiiltiirleri dogruyu buldu-
gunu sananlann eylemlerinden korumaktr. Burada iki geyi vur-
gulamak isterim. Birincisi, hoggorii. "Tamam, bu ahiklar higbir
ey bilmiyor — ama uygun gordiikleri gibi yasamak haklan - 6y-
leyse iligmeyelim onlara" diyen tiirden bir hoggorii degil. Bana
Sorarsaniz, bu tiir bir hoggorii asagihktir. Hayir, gorecinin hos-
g0riisii, hoggoriilen insanlarin kendince baganlan oldugunu, bu
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baganlanndan 6tiirii yagamlarin siirdiirdiigiini varsayar. Bagan-
larin tam ne oldugunu agiklamak kolay degil. Kuskusuz "diigiin-
ce dizgeleri"nden ya da "yasama dizgeleri"nden s¢zedemeyiz —
bdyle bir sayiltinin sagmalif) tartismamizda apagik ortaya gikti.
Ama yaklasik olarak, bir kiiltiiriin belirli bir evresini ayirip bas-
ka, degisik bir kiiltiiriin belirli bir evresiyle kargilagtirarak ikisin-
de de az ¢ok yasanabilir bir yagamin olabilecegi sonucuna vara-
biliriz. Elbette P kiiltiiriiniin bir iiyesi R kiiltiiriinde ¢ok rahatsiz-
lik duyabilir, ama ig orada degil. I sunda: R'de yetisip P'yle ta-
migan insanlar, istiinliikler, eksiklikler bulup sonunda P'yi kendi
yagama bigimlerine yegleyebilirler — bu segimleri igin ¢ok iyi
gerekgeleri de olabilir. Bu gibi durumlarda "Ama yanhsi dogru-
ya yegledi" gibi bir sav bostur.

Arnold: Bu goriise katilamayacagim! Herhangi bir sav ala-
lim, tamam mu, bu ya dogrudur ya yanhstir, insanlar bu konuda
ne digtiniirse diigiinsiin. Egrilerin mutlu, dogrulann mutsuz ola-
bilecegine ben de katiliyorum — ama bu egrileri dogru kilmaz.

Charles: Diinyanin her yeri birbirinin tipkisi olsaydi, insan-
lann davranigina gore degismeseydi, hakli olurdun. Bu durumda
gergekten soyle diyebilirdin: evet, burada degismez bir varhk
olarak bir 6nerme, surada bagka bir degigsmez varlik olarak bir
diinya, ikisi arasinda belli bir nesnel iligki var, ben uyup uyma-
digin1 bilmesem de biri 6biiriine ya "uyuyor” ya "uymuyor". Ama
diyelim diinya ya da, daha genel bir tanim kullanirsak, Varlik, se-
nin davranigina, ya da biitiin bir gelenegin davranigina, tepki ve-
riyor, bagka bagka yaklagimlara bagka bagka tepki gosteriyor,
tepkileri evrensel bir tozle ya da evrensel yasalarla baglamanin
yolu yok. Aynica diyelim Varlik birden ¢ok yaklagima olumlu,
baska deyigle yasamasimi destekleyici, dogrulugunu pekistirici
bir tepki veriyor, bu durumda biitiin s6yleyebilecegimiz, bilim-
sel olarak yaklagildikta Varhgin bize, birbiri ardina, kapah bir
diinya, bengi, sonsuz bir evren, bir biiytik patlama, bir gokada
duvan, kiigiik olgekte de duragan bir Parmenidesgil kiitle, De-
mokritosgul 6gecikler, kuarklara varasiya boyle bir yifin sey
verdigi; "tinsel olarak" yaklagildikta ise bize tannlan, yalmzca
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tasarimlarim degil, eylemleri aynintisiyla izlenebilen gercek, go-
riiliir tannilan verdigi — biitiin bu durumlarda da yagamin destek-
lendigi. Evet, boyle bir diinyada tannilann birer yanilsama oldu-
gunu soyleyemezsin — onlar saltik olarak degil, belirli tiirden ey-
lemlere kargilik olarak da olsa ger¢ekten vardir, hersey nicem ig-
leybiliminin yasalarina hep uymustur, hep uyar da diyemezsin,
¢linkii bu yasalar da ancak sen karmagik bir tarihsel geligim ge-
cirdikten sonra ortaya ¢ikar; soyleyebilecegin sudur: degisik kiil-
tirlerin, degisik tarihsel egilimlerin (daha ©nce belirttigimiz
yaklastk, simrli anlamda) gergeklikte bir temelleri vardir, bilgi
bu anlamda "gorece"dir.

Lee Feng: Insanin, biitiin olarak kiiltiirlerin 6lgii oldugunu,
ama VarliZin da 6l¢ii oldugunu, nasil bir diinyada yasadigimizin
bu iki 6l¢iiniin etkilesiminin sonucu oldugunu mu sdyliiyorsun?

Charles: Evet; bu ¢ok iyi bir dilegetiris. Pek ¢ok kisi kendi
eylemlerine ya da kendi tarihlerine bir karsilik olarak ortaya ¢i-
kan diinyanin, biitiin bagka kiiltiirlerin altinda yattigini, yalniz
otekilerin bunu ayirdedemeyecek denli alik oldugunu varsaya-
rak yanilir. Ama Varhktan degisik diinyalanin hangi diizenege
uygun olarak ¢iktigini bulmanin yolu yok.

Lee Feng: Bu son sayilti pek hoguma gitmedi — niye giiniin
birinde boyle bir diizenek bulamayalim?

Charles: Ciinkii bulusglar tarihsel olaylardir — 6ngoriillemez-
ler. Etkilesimin diizenegini bilsek 6ngorebilirdik — bundan otiirii
boyle bir diizenek hig bilinemeyecek. Bagka tiirlii dile getirirsek,
Doganin eylemlerinin, yagsami zamana yayilmusg bir yaratik¢a 6n-
goriilemeyecegini sdyleyebiliriz. Boyle bir yaratik belirli bir
diinyanin iginde olup bitenleri 6ngérebilir, bir diinyadan bir bag-
kasina dogru degismeyi ongoremez.

Jack: Lee Feng'in kaygisina dénmek istiyorum —~ Varligin
kendisinin yasalanni bulmak niye olanakli olmasin? Bizim simir-
Ll evrenimizin yasalarina gére bile, bilginin simrlann gdsteren
durum omekgeleri vermek kolaydir. Omegin, 6niimdeki masa-
nin salt nicem durumu. Bunu bulmak igin elimde biitiin evren-
den daha biiyiik bir 6lgme aygiti olmas: gerekirdi, olsayd: da



BILGI UZERINE UC SOYLESI/ 54

masay! Olgmez, patlatirdim. Beynimizi bir bilgisayar gibi diigii-
niirsek, sigasina iligkin kimi varsayimlarda bulunabiliriz — bildi-
gimiz, benimsedigimiz olgular, yasalar uyannca. Oyleyse Varlik
niye insanlara, kendisi anlasiimaz kalsa da, insanlar i¢in en azin-
dan bir boliimii anlagilir diinyalarla tepki vermesin?

Arnold: Varliktan bir insanmig gibi sézediyorsunuz.

Charles: Olabilir de — dogrusu ben Varlif bir tiir deus-sive-
natura*® diye diiglinmeye hi¢ karg1 degilim, Spinoza'nin pekligi-
ne diigmemek kosuluyla.

Jack: Oyleyse gorecilik tek bir degismez doganin olmadigi-
n1, kimi yaklagimlan geni ¢evirebilen —kimi eylemler kargiliksiz
kalir— ama Platon ya da Einstein gibi gercekgilerin varsaydigin-
dan daha genig bir alan birakan, ilkece bilinemez, belirsiz bir
gercekligin oldugunu séylemek anlamina m1 geliyor simdi?

Charles: Bence oyle. Degisik kiiltiirler var, bunlar hi¢ de
ucuklardan olugmuyor, Protagoras'in ilkesinin bir u¢ bigiminden
otiirii de islemiyorlar, Varlik degisik yaklagimlara elverdigi, kil-
gisal bir goreciligi destekledigi igin igliyorlar — belli sinirlar
icinde: insan, ya da kiiltiirlerin zamanla degismez birtakim yan-
lan, Varlik olgii olmalarina izin verdigince nesnelerin Olgiist-

diir. Dahasi, Varlik bireylere ya da kiiltiirlere, bu simirhi alanda
* bl¢ii olmak igin gerektigince bagimsizlik tanir. Tek bir birey, 1s-
s1z bir yola koyularak, Varligin "bamteline basip” biisbiitiin yeni
bir diinya i¢in uyan gonderebilir. Gorecilik ile hoggorii tartigma-
sin1, evrenbilimden, dahasi tannbilimden bile ayirmamiz diipe-
diiz olanaksizdir — salt mantiksal bir tarigma, bonliigiiyle kal-
maz anlamsiz da olur.

Dr. Cole: Evet, Platon da aym goriigteymis gibi goriiniiyor,
¢linkii daha sonra, Timaios'ta, bilgiyi agiklamanin temeli olarak
bir evren tasarimi olusturur...

(Ogretmen kiikly biri kapida goriniir): Oziir dilerim, derse
baglamam gerekiyor...

Dr. Cole (saatine bakarak): O kadar oldu mu? Soylesinin

* Latince: Tann ya da doga (¢.n.)
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yansina bile gelmedik.

Donald (dertli dertli). Sonug ne?

Charles: Birgey 6grenmedin mi yani?

Donald: Hayir — Biraz not almaya ¢alighm, ama siz konu-
dan konuya atladimiz, tam bir karmagayd...

Charles: Sen sonugtan defterine yazabilecegin birseyi mi
anhyorsun?

Donald: Baska ne olabilir?

Seidenberg (araya girmeye ¢alisir): Ama bakin, ammsarsa-
mz, Platon'un bigeminden, uzmanca yaziya niye kars1 ¢iktigin-
dan sozederken...

Donald: Yani hersey havada m: demek istiyorsunuz?

Charles: Havada degil ama kagitta da degil — kafada, bir
an, bir tutum olarak.

Donald: Benim felsefeden anladigim bu degil.

(Ogretmen kilikli adam): Siz felsefeci misiniz? Onun igin
vaktinde ¢cikamiyorsunuz...

Grazia (kapinin egiginde belirir - kivircik sagl, agr Italyan
vurgulu, gekici bir bayan): Bu bilgikuram dersi mi?

Dr. Cole (ilgilenmig goriiniir): idi, bagislayin: bitti.

Grazia (diis kirikligina ugramig): Ben de hep geg kalinm!

Dr. Cole (yavasga): Dogrusu pek birsey kacirmig sayilmaz-
simz.

Grazia: Ogretmen sizsiniz degil mi?

Dr. Cole (sagirnug). Evet, ama buyurgan olmak da iste-
mem...

Grazia: Insanlann konugmasina izin mi veriyorsunuz? Tar-
ugsma m oldu? Ben de birgeyler s6yleyebilir miydim?

Dr. Cole: Otekilerden firsat bulabilirseniz.

Grazia (tepeden bakarak): Eee, pek sorun olacagim sanmi-
yorum. Dersi kacirdifima gergekten iiziildiim...

(Grazia, Dr. Cole ile hararetli hararetli konusarak uzakla-
str. Herkes gitmigtir. Donald yalmz kalir, mirildanarak): Bu be-
nim son felsefe dersimdi. Bu gidisle iyi bir not alamayacagim.
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Ikinci Soylesi

Ozgiir insanin hep rahat rahat, enine boyuna konusacak vakti
vardir. Soylesimizde bizim de yapacaginuz gibi bir savdan 6bii-
riine gegecek, bizim gibi eskisini birakip gonliine daha yatkin
bir yenisini alacak, tartismamin uzunluguna kisaligina aldirma-
yacaknr; dogruya ulagsin yeter. Isi bu olana, ya da uzmana ge-
lince, 0 hep zamana karsi konugur, saatle yarigir; sectigi her-
hangi bir konuyu acacak yeri yoktur, oysa karsisindaki ya da
yayincist stkt sikiya bagl kalmas: gereken noktglar dizisini sa-
yip dokmek iizere tepesindedir. Elinde belli birtakim savlarla,
yargi yerinde oturan bir efendinin éniinde, bagka bir kéleyle tar-
ngan bir koledir o; iistelik is dyle savsaklanmaya gelmez, hep ki-
sisel cikarlar: sozkonusudur, kimileyin gegimligi bile. Bu yiizden
keskin, amansiz bir kurnazlikla donanmgtir...

Platon'a benzeterek (Theaitetos).

A: Elestirel usgulukla alip veremedigin ne?
B: Elestirel usguluk mu?

A: Evet, elestirel usquluk; Popper'in felsefesi.
B: Popper'in felsefesi mi varmig?

A: Yapma. Ogrencisi oldun...

B: Birkag dersine girdim...

A: Sonra da ¢6mezi oldun...
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B: Biliyorum, Poppercilar 6yle diyor...

A: Popper'in A¢tk Toplum'unu gevirdin...

B: Yolsuzdum...

A: Yazilanimin ¢itkmalaninda Popper'1 andin, iistelik sik sik...

B: Gerek kendisi gerek ¢omezleri benden rica ettiler, ben de
kiramadim. Boyle dost¢a davramglann giiniin birinde "etkilen-
meler” iizerine ciddi incelemelere yol agacagini nereden bilebi-
lirdim?

A: Yahu sen "Popperci"ydin - biitlin uslamlamalarin Popper-
cilarinki gibiydi.

B: Iste orada yanihiyorsun. Popper'la girigtigim tartigmalarin
kimileri ilk yazilanima yansimusti, orasi 0yle — ama Anscombe'la,
Wittgenstein'la, Hollitscher'la, Bohr'la tartigmalanim, dahas: Da-
dacilik, Digavurumculuk konusunda okuduklarim da yansimigti,
orada burada Nazi kaynaklannin izi vardi. Anliyor musun, aligil-
madik birtakim diigiincelerle karsilastigimda sinanm onlan. Sina-
ma yolum da son ucuna dek gotiirmektir. Ne denli sagma, ne denli
igreng olursa olsun, ahikligimzi, suga egilimimizi dnce kigkirtip
sonra da Ortbas etmeyen bir tek goriis yoktur. Yazilarimin hepsin-
de epeyce Wittgenstein vardir — ama Wittgensteincilar ¢cok sayida
izleyici aramadiklarindan, buna gerek de duymadiklanindan, beni
kendilerinden saymazlar. Ayrica sunu anlarlar: Wittgenstein't yir-
minci ylizy1lin bilyiik felsefecilerinden biri saysamda...

A: Popper'dan daha mu biiyiik?

B: Popper felsefeci degil, bilgi kumkumasi — Almanlar da
onun igin seviyorlar ya. Neyse — Wittgensteincilar benim Witt-
genstein'a duydugum hayranhgin beni Wittgensteinci yapmadi-
gint kavniyor. Ama bu konu dis...

A: Pek de degil. Ciinkii senin savin su: birtakim diisiinceleri
kullanabilirsin ama benimsemen gerekmez.

B: Evet.

A: Sen anarsist misin?

B: Bilmem ~ bu konuda hig¢ diigiinmedim.

A: Ama anargizm iizerine bir kitap yazdin!

B: Eee?



IKINCI SOYLESI /61

A: Ciddiye alsinlar istemiyor musun?

B: Ne ilgisi var?

A: Seni anlamiyorum.

B: lyi bir oyun sergilendiginde izleyici olay1, oyuncularin
konugmalanim ¢ok ciddiye alir; kendilerini bir o bir bu kisiyle
ozdeslestirirler, sofuyu oynayan oyuncunun 6zel yagaminda zam-
paranin biri oldugunu, bomba atan anarsistin tabansizin biri ol-
dugunu bilseler de bunu yeglerler.

A: Ama yazan ciddiye alirlar!

B: Hayir, almazlar! Oyun onlan sararsa, oyun bittiginde edi-
necekleri yeni 6greni ne olursa olsun 6nceden hi¢ diisiinmedik-
leri sorunlar iizerine diigiinme geregini duyarlar. Yeni 6Zreni
gergekte ise yaramaz...

A: Ama diyelim yazar kurnazca bir oyun etti...

B: Ne demek oyun etmek? Oyunu yazdi mi — yazdi. Oyun
bir etki yaratti m1 — yaratti. Insanlan diigiindiirdii mii - diigiin-
diirdii.

A: Ama onlan aldatarak diigtindiirdi.

B: Aldatildiklan falan yok, ¢iinkii yazan diistinmiiyorlar.
Onun inanglartnin oyun kisilerinin inanglarindan bagka oldugu
aciga ¢ikarsa, 6zel yasamnin dar simirlarimi agabilmesinden 6tii-
rii daha da hayranlik duyanz. Sen vaaz veren oyun yazarlanni
yegliyorsun anlasilan...

A: Giivenebilecegim oyun yazanm yeglerim...

B: Ciinkii diigiinmek istemiyorsun! Diigiincelerinin sorumlu-
lugunu o kendisi iistlensin, ben de goniil rahathgiyla, aynntih
bir bigimde sinamadan benimseyivereyim istiyorsun. Ama sana
- sunu sdyleyeyim, yazann diiriist olmast senin igine yaramaz.
Diiriist kugbeyinliler, diiriist suglular siiriiyle.

A: Sen diiriistliige kargt misin?

B: Boyle bir soruya karsihik verecek degilim.

A: Cogu kisi verir ama.

B: Yine digiinmedikleri igin. Iginde yeraldigamiz, “diiriist"
davranmamiz 6ngériilen durumlar gok degisik bigimlerde betim-
lenebilir. Betimlenince de artik daha 6nce nasillarsa dyle kal-
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mazlar. "Diiriist" olma istegiyle "Maureen'i seviyorum," diyebi-
lirim, bunu da diiriist olmak istedigim i¢in sGylerim. Ama sdyler
sOylemez kugkular s¢kiin eder — onu "sevdigimi" sdylemek biraz
aginya kagmak olur. "Maureen'den hoglamyorum” demek daha
iyidir. Ama yetmez. Birgey eksik kalir — falan filan. Dogrudan
dogruya Maureen'le iligkimin Sykiisiinii anlatsam bu sikintilarla
kargtlasmam —onu seviyorum igte— daha ne? Ama diiriist olma
istegi oykiimii tuhaf bir kiliga sokuyor, bulamklastinyor...

A: Imdi sen "diiriistliik"iin ne oldugunu bilmedigini soyle-
mekle kalmiyorsun, sevginin ne oldugunu da bilmiyorsun.

B: Bilmiyorum ki.

A: Kendinde bir tuhaflik oldugunu diisiinmiiyor musun? In-
sanlar eslerini, analarini, babalarin: sevip sevmediklerini bilir...

B: Sipinisi "seni seviyorum," deyiverirler — orasi dyle. Ama
bilirler mi? Bebek anasina “seni seviyorum,” der. Sade-Masoch
tiirii bir iligkide kigilerden biri kirbaglanirken 6biiriine "seni se-
viyorum,” der — Liliana Cavani'nin Gece Bekgisi'ni diigiin. S6z-
ciikler kendiliginden dékiilliverir — ama anlamlar bir midir?

A: Boyle giderse sonunda biz ne yaptigimizi hi¢ bilmeyiz,
biitlin yagamimuz bir karabasandir diyeceksin...

B: Oyle olsa ne gikar? Neyse ~ soylediklerimizde gériilen
saglamlik diigtincesizligin sonucudur, tiyatro da hem bu diisiin-
cesizlige bagvurdugu hem de onu belirtik kildig1 i¢in en uygun
iletisim aracidir! Ama diiriistliige donelim — diyelim onun ne ol-
dugunu biliyorum, yine diyelim yalan sdylemememi gerektiri-
yor. Bu durumda diiriist olma istegimle nazik olma istegim sik
sik catisacaktir.

A: Kant'in buna verecek bir kargihig: var. Bir tek kisiye dii-
riist davranmamak biitiin insanli§1 yaralar, ¢iinkii insanlik giive-
ne dayanir. Diinyada sdylenen en kiigiik bir yalan bu giiveni sar-
sar, insanlig yaralar.

B: Al iste, felsefeciler kargisinda sik sik bir kii¢limseme duy-
gusuna kaptimamin bir nedeni de bu...

A: Ama sen de felsefecisin!

B: Hayur, degilim! Ben felsefe 6gretmeniyim, diyecegim ka-
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mu gorevlisiyim. Kant'a gelince, o bir karikatiir, insan olmanin
anlamina iliskin korkung bir karikatiir ¢iziyor, bunu da herhangi
bir pismanlik duymaksizin, hayir, tam tersine, "igin dogrusunu"
yapmi$ olmanin verdigi gorkemli duyguyla, acimasizlig: temel-
lendirmek igin kullamyor. Is acimasiz eylemlere gérkemli ge-
rekceler bulmaya geldi mi felsefeciler bayag: ustadur...

A. Yeter artik — senin soylevlerinden biktim.

B: Yoo, dinle. Goziimiin Oniinde bir kadin 6liyor. Biitiin
mutlulugunun odagi oglu. Cok aci gekiyor. Olecegini biliyor.
"Arthur ne yapiyor?” diye soruyor. Arthur'sa hapiste. Bunu sdyle-
yip bu diinyadan aciyla ayrnilmasina mi yolagayim yoksa "Arthur
iyi" mi diyeyim? Imdi Kant insanhgin iyiligiyle kargilagtirildi-
ginda kadinin acisinin 6nemsiz oldugunu sdyliiyor. Oysa bu
"iyilik" biitliniiyle kendisinin kurdugu bir canavar. Ben 6niimde-
ki kadina acimasizca davrandim diye Etiyopya'da ac1 ¢eken bir
tek kisi bile ne sevinecek ne de acisi1 azalacak. Iste 6nemli olan
bunlar, feylesof Dr. Mabuse'nin sabuklamalarn degil.

A: Tutumun buysa — diiriistliik diisiincesini davranigimizin,
dolayisiyla da egitimimizin 6nemli bir par¢asi durumuna getir-
meye kargityim mi1 demek istiyorsun?

B: Soru buysa, yanmitim agik — bize sinirlan oldugunun soy-
lenmesi, bu sinirlar igerisinde nasil davranacagimiza iligkin kimi
yonergeler verilmesi kosuluyla varsin egitimimizin 6nemli bir
pargasi olsun.

A: Bunu dogruluk ile gorgii i¢in de soyler misin?

B: Dogruluk, Diiriistliik, Adalet gibi kafamiza kakilan, en
iyi giidiilerimizi kotiiriimlestiren Iri Sozlerle dile getirilmis bii-
tiin diigiinceler i¢in de tipkisini s6ylerim.

A: Oyleyse sana gore egitim insanlan egitilmekten koruma-
nin bir yolu.

B: Tastamam Oyle. Bela Lugosi'yi bilir misin?

A: Bilmem mi!

B: Dracula'y1 oynamuigti.

A: Cok da iyt oynamsti.

B: Soylentiye bakilirsa bir tabutun i¢inde uyurmus,
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A: Yok daha neler.

B: Niye?

A: Yasamda Dracula'yr oynamaktan bagka seyler de var.

B: Hah! Yasamda belirli bir inancin, felsefenin, goriigiin, ya-
sama biciminin, sunun bunun icerdiginden bagka seyler de var,
bundan 6tiirii de gece giindiiz belirli bir diigiince kiimesinin ta-
butunda uyumak iizere egitilmemek gerekir, okurlarina bir goriig
sunan yazarn da artik s6yleyecek bagka birsey kalmadigina ina-
nacak Olciide dargoriislii olmamasi gerekir.

A: Yagsamda dogruluktan, diiriistliikten... bagka seyler de
var.

B: Efendim, herhangi bir bilgisel igerigi olmayan, it iirlime-
sine benzeyen bu alikga tiirkiileri g1firmaktan vazgeginiz artik:
inananlan kendi beyinleri digindakilerin topuna saldirmaya hazir
duruma sokuyorlar. Bana hangi erdem dizisini verirsen ver, kimi
durumlarda bununla ¢atigan bir bagka erdem vardir. Acima, ada-
letle dogrusozliiliigii, sevgi, adaletle yine dogrusozliiliigii, dii-
riistliik birinin yagamim koruma istegini ¢elebilir. Dahasi, yaga-
mimizi doldurabilecek erdemlerin tiimiinii bilemeyiz, bu isleri
diisiinmeye yeni yeni bagladik, dolayistyla bugiin savunmay is-
teyebilecegimiz herhangi bir bengi ilke, bizi insan olmaktan ¢i-
kanp dogruluk makinalarna, diiriistlik bilgisayarlarina gevire-
cek Olglide beynimiz yikanmadikga, biiyiik olasihikla yann obiir
giin ytiriirliikten kalkacak. Gergekten yagamda dogrulukla dii-
riistliikten bagka seyler de var. Insanlar bu varsilligi gérebilmeli-
ler, bununla ne yapacaklarini 6grenmeliler, diyecegim, birkag
kisir kuraldan daha ¢ok sey igeren bir egitim almalilar, ya da
olumsuz bi¢imde dile getirirsek, kendi diiglinsel miskinliklerinin
sadik kopyalan olmalarini isteyenlerden korunmahlar.

A: Oyleyse sen gergekten egitime kargisin.

B: Tam tersine. EZitimi ~dogru egitimi- yasam i¢in ¢ok ge-
rekli gériyorum. Bana kalirsa yalnizca bir erkekle bir kadin bir-
birinden sikildig1, yalmzlik duydugu, mini mini bir yavru yapma-
nin igleri diizeltecegini umdugu icin ya da ana koruyucu takmay:
unuttugu i¢in ya da anayla baba Katolik oldugu, liremeksizin haz
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duymaya kalkigmayacaklan igin diinyaya salinan zavall yaratik-
lar — bence bu zavall yaratiklanin biraz korunmas: gerekiyor.
Kendilerine sorulmadan diinyaya geliyorlar — daha varolduklan
ilk giinden baglayarak oraya buraya ¢ekistiriliyorlar, sunu yap-
malan yasaklanmiyor, bunu yapmalan buyuruluyor, diigiiniilebile-
cek her tiirlii baskiya ugruyorlar, sevgi ile duygudaghk gereksini-
minden kaynaklanan insanhikdigi baskilar da var bunun iginde.
Boyle biiyiiyorlar. "Sorumluluk” kazamyorlar. Boylelikle baski-
lar da inceliyor. Kirbacin yerini tartigma aliyor, ananin babamin
verdigi gbzdaginn yerini, ciice tiirdeslerinin "biiyiik adam” say-
dig1 bir ciiceden kaynaklanan baskilar aliyor. Yemek yiyecegine
dogruyu aramasi dngoriiliityor Ama yarimin gocuklan niye bugii-
niin yol gosterici aptallarina Sykiinsiin? Varolus yiikledigimiz ki-
siler bu varolusu niye kendi gdzleriyle gérmesin? Bunlann kendi
yasamlarini ¢ekip cevirmeye hakki yok mu? Ogretmenlerinin,
babalarinin, analaninin, yerel giivenlik gii¢lerinin fincanci katir-
lanm iirkiitmek pahasina da olsa goniillerinin diledigini yapma
haklan yok mu? Us ile Dogruluga niye karg1 durmasinlar...

A: Diig gbriiyor olmalsin...

B: Bu benim en dogal hakkim. Herkesin en dogal hakk,
kendi varligimiz1 dolu dolu gelistirmemize yardim edecegine sa-
katlayan bir egitimle elimizden alinmamali.

A: "Kendi varhigimizi dolu dolu geligtirmek” — sen 6mriim-
de gordiigiim en bencil adamsin.

B: Bunu kendim ig¢in istiyorum demedim. Herkese verilme-
sini istediim ozgiirliigii kullanamayacak olgiide yaghyim, kar-
makanigik, darmadagin bir yasamin iginde debeleniyorum. Ken-
disine sorulmadan bu diinyaya salinan herkesin, kendisine "6dev-
ler", "yiikiimliiliikler", cart curt gretmeye kalkan herkese giiliip
Begebilecegini sOyliyorum. Dogmay: istemedim. Anama ba-
bamla dosegi ser de giinyiizii géreyim demedim. Anama babama
bana bakin, ogretmenlerime beni yetistirin demedim, onlara hig-
bir borcum yok. "Insanhigin 6nderlerine” de higbir borcum yok,
kimse kendi keyifleri icin uydurduklan aptalca oyunlan ciddiye
almami bekleyemez benden.
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A: Isa 6giitlerini kendi keyfi igin vermedi...

B: Bir bakima onun i¢in verdi — kendi isteklerine aykin dav-
ranamad: herhalde. Belli bir yagama bi¢imi tasarladi, onu yay-
mak istedi, biraz duraksadiktan sonra insanlar kendisine dikkat
etsinler diye zorlad: bile. Bir sorugturmaci ruhlarindan "sorumiu-
luk" duydu diye milyonlarca kiginin igkence gordiigii, sakatlandi-
&1, kiiglik gocuklann yakildig: bir tarihsel siireci baglattr...

A: O sorugturmalarin sugunu Isa'ya yiikleyemezsin!

B: Yiiklerim! Yeni diigiinceler, yeni bir yagama big¢imi orta-
ya koymak isteyen bir 6gretmenin iki seyi anlamas: gerekir. II-
kin bir kendini koruma diizenegi olmadikg¢a diiglincelerin kotiiye
kullanilacagini. Voltaire'in diigiincelerinde bir koruma vardi, Ni-
etzsche'nin digiincelerinde yoktu. Nietzsche Nazilerce kullanil-
d1, Voltaire kullanilmadi. Ikincileyin kimi durumlarda ise yara-
yan bir "ileti"nin bagka durumlarda oliimciil olabilecegini anla-
masi gerekir...

A: Dogruyu aramamizi sGyleyen iletiye ne diyeceksin?

B: Gizemsiz bir yasamun yavan oldugunu, kimi seylerin,
sozgelimi arkadaglarimizin, biitiiniiyle anlagilmaktansa sevilme-
si gerektigini unutturur.

A: Ama hep bilmedigimiz geyler olacaktir...

B: Dogruyu aragtirma birtakim sonuglar verecek gibi olsa da
dokunmamamiz gereken geyler diigliniiyorum...

A: Bu biraz bilisizlikten yana olmak...

B: Evet, bugiin goze alinandan daha ¢ok bilisizligi savun-
maktan yanayim...

: Bunun yaran ne?

: Hig sevdalandin m1?

: Saninm...

: Sanirsin.

: Evet, saninm, sevdalandim.
: Hoguna gitti mi?

: Ne hoguma gitti mi?

: Sevdalanmak.

: Evet, hoguma gitti.

D> >>



B
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: Niye oldugunu sorgulamaya kalkigtin m?
: Elbette sorguladim!
: Nasil sorguladin?

A: Sorular sordum.

B

: Kime?

A: Kimi tamdiklarnima. flgili hanima da sordum.

B

A:

: Nasil karg1lad:?
: Sabirla—

B: Ama cogkusu sondii?

A:

: Evet, sondii. Aynca onunla ilgili konulan bagkalanyla

konusmak bana diigmezmis.
B: Senin dogruyu araman onun gizlilik istegiyle catigt:.

A

: Oyle goriiniiyor.

B3: Sorusturmalanndan sonra ~ onu daha m: gok daha m az
sevdin?
A: Eee...

B

: Hepten bitti.

A: Evet.

B
A
B

: Sorgucu basihiginla onu dldiirdiin.
:Ama...
: Ama her insanda sayg1 duyman gereken, izin verilmedik-

ce icine dalmaman gereken bir alan vardir.

>

kiyor.

x>

: Hepsi tamam — ama bu ¢ok 6zel bir durum.

: Degil — su kitaba bir bak.

: Kobay Insanlar - konusu ne?

: Dogruyu arayan hekimler.

: Evet, hekimlerin saynlan sagaltma yollan bulmasi gere-

: Saynlar pahasina?

: Hekimlik bagka nasil ilerleyebilir?

: Fizik deneye dayanir — degil mi?

: Evet.

: En iyi sonuglar deneyliklerde elde edilenlerdir.

: Evet.

. Ama yildizlar deneylikte deneye tutulamayacak Slciide
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biiyiik, ayrica ¢ok uzak.

A: Tamam.

B: Oyleyse bunlar konusunda bilgi elde etmek igin degisik
yontemler bulmak gerekiyor. Aynca gokbilim, deneylikten ¢1k-
ma sonuglan olmamasina karsin fizikten ¢ok daha once ortaya
cikti.

A: Ama sayrilar elimizin altinda, bir y1gin.

B: Hayir, degil. Bedenleri kendilerinin, hig bir hekimin ken-
di merakini gidermek igin onlan kurcalamaya hakk: yoktur.

A: Peki 6yleyse nasil sagaltacak?

B: Insan bedenine dokunmay: gerektirmeyen bir tiir hekim-
lik geligtirerek.

A: Ama boyle bir hekimlik olanaksiz.

B: Olanaksiz olmasi bir yana, var. Deneyci denen hekimlik
okullan bedene dokunmadan gozlenebilen aynntil bilgiler der-
lemigtir saynlardaki degisimler konusunda - goézlerin renginde-
ki, derinin dokusuyla rengindeki, kasin kasilmasindaki, digkinin
kivamindaki, gisteki, tiikiiriikteki, siimiiksi zarlardaki, tepkiler-
deki degismeler konusunda.

A: Tamyla sagaltimu bunlara dayandirmak pek olanakh de-

e

gil.
B: Bu hekimlik ile sagaltim sanati konusunda ne denli az

sey bildigini gosteriyor. Nabiz tanisi, herhangi bir "bilimsel” si-
namada goriinmeyen sinsi orgenlik bozukluklartni saptamada
cok etkilidir, ¢agcil hekimligin dayandifi pahali donamimlar ol-
madan bilinen saynlklara tan1 koyuyorlar, X 1ginlar: gereksizle-
siyor, dolayisiyla baska sakincal tani iglemleri de.

A: Tamam, belki kimi bagntilar bulmak olanakli — ama
bunlann sayrilig1 anlamayi saglayacagini pek sdyleyemeyiz.

B: Ama bir hekimden beklenen anlamak degil. Sagaltmak...

A: Ama bilimsel bir yol izlemesi de gerekiyor.

B: Niyeymis? Dogrusunu istersen, igerik artigtyla "bilimsel
bir yol izleme"nin, biitiin bu giiriiltii patirtimin sagaltma goreviy-
le ¢angtigi kolayca gosterilebilir.

A: Gene hangi ¢atigkiyr uyduracaksin?
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B: Ne catigkisi canim! Felsefecilerin cogunluk kara kamunun
abuk sabuk saydi§: diigiinceler tirettigini kabul ediyor musun?

A: Ediyorum.

B: Ote yandan davramglan bize delilik gibi gelen ama bi-
zimkinden bagka toplumlarda 6nemli iglevleri olan kisiler var.

A: Kimleri diigiiniiyorsun?

B: Yalvaclar, samanlar. Bugiin New Yorklular, en ince
Brooklyn agziyla konugsa bile, gergek bir Ibrani yalvacim deli
sayarlar.

A: lyi de ederler, ciinkii Nebukadnezar'dan ya da Hero-
des'ten beri kopriilerin altindan ¢ok sular aktt.

B: Yavag gel! Hisim akrabasina ¢ok yarant dokunan, onlarin
sevip saydifi, etkilendigi, oysa kOyiin ya da kentin geri kalani-
nin olmaz olsun dedigi kimseler bilmez misin?

A: Oyle birini bilmiyorum ~ ama bdyle bir durum tasarlaya-
bilirim.

B: Bugiin yaglilar coguniukla hekimligin ugrasmasi gereken
sorunlardan saythyor — birtakim bakimevlerine ya da yaghlara
yonelik bir saynlarevine génderiliyor...

A: ..ciinkii bakiimalan gerekiyor, ¢iinkii kendi kendilerine
bakamtyorlar.

B: Hayrr, artik yapacaklan birsey yok da ondan. Giiniimiiz-
de ABD'de yaslanan kisiler diipediiz insan arti1, dogal olarak
boyle davranihyor. Yaglandik¢a sorumlulugun arttigs baska top-
lumlar var, oralarda bugiin bizim bunakga sozler dedigimize ku-
lak veriyorlar, gengler atalannin deneyimlerinden yararlaniyor...

A: ...ama bizim tarihgilerimiz var.

B: lyi de bu tarihgiler ne yapiyor? Bunlar, sozlii tarihleri, di-
yecegim coktan olup bitmis olaylardan arta kalanlarin anlatti)
tarihleri devgirmek igin para alirlar. Bu anlatilanlan ilk agizdan,
kaynakla ondan birseyler ogrenebilecek kisi arasina bir aydinin
siizgeci sokulmaksizin dinlemek daha iyi olurdu. Son iki yiizyil-
da insanlann gocuklara iligkin tutumunun dnemli 6lgiide degisti-
gini biliyor musun? Bugiin gocuklar s6zkonusu oldugunda gok
duyarhyiz — ama daha kisa bir siire 6nce bir gocugun 6liimii olsa
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olsa evdeki bir hayvanin 6liimii lglisiinde 6nemsenirdi. Bagka
bakimlardan ¢ok duyarh bir adam olan Rousseau bile, beg ¢cocu-
gunu yetimler yurduna gonderdigini ¢ok duygusuz bir bicimde
yazmisti. Foucault'nun ruh saghgina, tutukevine, suga iligkin tu-
tumun degismesi lizerine yazdigi kitab1 da okumugsundur kug-
kusuz. Bir siire once ruh saynlan yoksullarla ya da miskinlerle
bir kefeye konuyordu, ondan once de delilik seytanla anlagma-
nin sonucu diye yorumlamyordu; simdi hekimlik 6ne ¢iktt...

A: Biitiin bunlan duydum, ama yalmzca iistiinkorii, kulaktan
dolma. Ama soyler misin, biitiin bunlarin senin soyleyeceginle
ne ilgisi var kuzum...

B: ...bilimsel hekimligin sagaltma istegiyle ¢atigabilecegini
gostermenle demek istiyorsun? Evet, tipki ¢ocukluk, 6liim, deli-
lik, sug diisiincesinin, tutukevi tasanmimn, yasghlara iligkin tutu-
mun, bagka bagka toplumlarda, dahasi, bir tek toplumun degisik
boliimlerinde bagka bagka olmas: gibi, bir kusaktan obiiriine de-
gismesi gibi saghk tasanim da degisir.

A: Evet, orasini anliyorum. Ama bugiin saghigin tam bir ta-
mmint istiyorsak bilime bakmamiz gerekir de diyorum.

B: Anlagilan senin goziinde hekim bir tiir Dr. Frankenstein.
Bir orgenlik buluyor, "ige yaramaz," diyor, onu kendisinin sag-
ikl varlik tasanimina uyasiya yeni bagtan kurmaya girigiyor.

A: Evet, sayn ne zaman sayn oldugunu ne zaman olmadigi-
n1 pek bilmez - belli u¢ durumlar diginda.

B: Birtakim bilginlerin anladi§1 anlamda ne zaman sayn ol-
dugunu bilmeyebilir, ama ne tiir bir yasam yegledigini, ne tiir
bir yasamdan tiksindigini kugkusuz bilir.

A: Cok iyimsersin.

B: Diyelim dyleyim — bagka birinin onun yerine karar verme-
sine izin mi verecegiz yani?

A: Evet, besbelli, o bilmiyorsa bagka birinin karar vermesi
gerekir.

B: Tek olanak bu degil.

A: Bagka ne var?

B: Egitim.
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A: O da aym kapiya ¢ikar — kisiyi uzmanlann sézkonusu du-
rumda verebilecegi kararlan vermek iizere yetigtirmis oluruz.

B: Oyleyse senin igin egitimin anlam insanlan uzmanlagtir-
mak.
A: Evet. En azindan uzmanlik bilgilerini bir par¢a anlamala-
nim saglamak.

B: Yildiz fali bilgisi gibi mi? i§neyle sagaltim gibi mi?

A: Elbette degil.

B: Niye?

A: Boylesine diizayak konulan sana agiklamam gerekmesin
istersen.

B: Agiklasan tyi olur.

A: Kimse yildiz falini ciddiye almiyor.

B: Kusura bakma ama burada ters diigtiyoruz — pek ¢ok kisi
ciddiye aliyor.

A: Bilimden biraz ¢akan kimse ciddiye almiyor.

B: Elbette — bilim simdi bizim en gozde dinimiz.

A: Ciddi ciddi yildiz falim savanmaya kalkmayacaksin her-
halde?

B: Saldinlar beceriksizceyse niye savunmayayim?

A: Daha 6nemli igler yok mu?

B: Insanlann bilgisiz zorbalarca itilip kakilmasim 6nlemek-
ten daha 6nemli ne var? Yildiz fali da bilgisizlerin —diyecegim
bilginlerin- kara cahillerle —5megin bilim felsefecileriyle— elbir-
ligi ederek herkesi kandirmay nasil basardiklarina bulunmaz bir
Omek.

A: Kulaklanma inanamiyorum. Orada oturmus yildiz fah
sagmaligin daniskasi degilmis gibi konusuyorsun. Bu konu iize-
rinde daha gok vakit harcamaya gerek gérmiiyorum.

B: Bu konuyla ugragsmanin gercekten vakit harcamak oldu-
8una gonliimii kandinrsan soyledigine katiliim.

A (igini geker): Peki oyun oynamak istiyorsan dyle olsun.
Yildiz fah diinyanin 6zekte bulundugu bakigik bir evren varsa-
Yar. Bu diisiince Koppemnigk'le bir yana birakilmistt. Yildiz fal-
¢lan bunu gozoniine almadi; bunlar bilimin ilerleyisine bak-
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makstzin kendi gom hurafelerini siirdiiren bilim cahilleri, insan-
lar1 soyuyorlar, sorumlu kararlarin yerine iistiinkorii kehanetleri
gegiriyorlar, insanin en degerli varh@ini, dzgiir istencini elinden
ahyorlar!

B: Hey ulu Tannim - siz usgular diizmece tanrilara saldinr-
ken gercekten sair kesiliyorsunuz!

A: Ister siir olsun ister olmasin — ben hakhiyim, artik su he-
kimlik konusuna donebilir miyiz?

B: Daha dur.

A (umarsiz): Yine konudan sapryoruz!

B: Sapma degil, yalin bir gézlem. Biliyor musun, 6zgiir is-
tence dayali bir kargi ¢ikis...

A: ...cok dnemli bir karg: ¢ikis!

B: Aynca ikizlerin yazgisina dayal: bir kars: ¢ikis...

A: ...0 da benzersiz bir karg1 ¢ikig!

B: ...ikisi de kilise babalarindan, sézgelimi Ermis Augusti-
nus'tan gelmisti.

A: Hayir, bilmiyordum — ama bundan ne ¢ikar?

B: Cikan su: yildiz falcilanna kars: savag: baglatan bilginler
degil kiliseydi, hem de dinsel nedenlerie. Bence bugiinkii savast
iralayan siddet hala bir ortagag kalintist, yandaglan ne kadar "bi-
limsellik" taslarsa taslasin.

A: Bu oldukga ilging...

B: ...onemli de, giinkii bilginlerin, 6yle degil diye yirtinsalar
da, kilisenin 6nemli birtakim tutumlanm devraldiklanm gosteri-
yor.

A: Bu konuda birgey diyemeyecegim. Ilging, ama konuyla
ilgili degil, ¢iinkii 6nemli olan uslamlamalardir, etkiler degil.

B: Kepler adin1 duydun mu?

A (alinmig): Duymaz olur muyum?

B: Zayigeler ¢izdigini biliyor muydun?

A: Geginmek zorundayd!

B: Yildiz falimi savunan yazilar da yazmisth ama?

A: Ciddi olmasa gerek.

B: Niye?
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A: En 6nde gelen Koppemigk'ci gokbilginlerinden biri ha?

B: Evet, aynica yildiz falim savunmakla kalmamg, bir de
uygulamisti, ¢ekidiizen vermis, gozden gegirilmis bigimi icin
kanitlar da toplamagti.

A (keyfi kagnugtir).

B: Bana inanmiyorsan, iste Kepler'in kendisini oku, Tertius
Interveniens'i, Toplu Yaputlari'ndaki 6biir yazilan oku, Norbert
Herz'in Kepler'in yildiz fali konusundaki eski yazisini oku...

A: Tamam, bir bakima isi anliyorum — ne de olsa o donemde
fizik pek geligmemisti.

B: Ama senin savundugun bu degildi. Yildiz falinin, yeni
gokbilimin ortaya ¢ikigtyla anlamim yitirdigini soyliiyordun. Im-
di, 6niimiizde yeni bir gokbilgini var, gercekte en iyi gokbilgin-
lerinden biri, tutup yildiz falim1 savunan bir yazi yaziyor. Savun-
ma yazmakla kalmiyor, kanitlar topluyor, konuyu gelistiriyor...

A: Belki biraz listiinkori konugtum, ama ne de olsa kigi ya-
mbhr...

B: Uslamlamanin bagindaki tutumun bu degildi! Yildiz fal-
cilarini su¢luymus gibi kargigladin, davalan goriiliip bitmig gibi,
suclu bulunmalanna haydi haydi yetecek kamitlarla. Simdi bir-
den "kisi yanilir" — siz kendi yanilgilanniz konusunda ne de hos-
goriilii oluveriyorsunuz!

A: Tamam, tamam — yargimin {istiinkorii oldugunu kabul edi-
yorum, ama Oyle de olsa yildiz falimin pek ¢ok zayif yam var,
kars1 savlardan biri giiriitiilse bile durum diizelmez, isterse Kep-
ler bir ara onu savunmaya karar vermis olsun. O basgka bir do-
nemdi, bilimle hurafe giiniimiizde oldugu ol¢iide agiklikla ayril-
mamigti, en Onde gelen bilginler bile ara sira sagma ogretileri
benimsiyorlardi. Kepler yildiz falimi savundu — benimsedi. Bu
yildiz falim1 daha iyi kilmaz. Gene de pis bir hurafe olarak kalir.

B: Niye goziinii seveyim? ’

A: Yildizlarin yagamimiz: etkiledigini varsaymak...

B: Bugiin giinesin parladi§1 dogru degil mi?

A: Ee?

B: Kazak degil de ince bir gomlek giydigin dogru degil mi?
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Yagmur yagsa keyfinin daha kotii olacag: da dogru degil mi?

A: Iste simdi sagmaladin. Giinesin hava durumunu etkiledi-
gini yadsiyan yok.

B: Yaay?

A: Elbette hayir.

B: Gelgite ne diyeceksin?

A: O bagka konu.

B: Ama Galileo, senin tutumunu benimseyerek, gelgitin ayla
bir ilgisi oldugunu yadsir — yildiz fah sagmadir, dyleyse gelgitin
bagka bir nedeni olmas: gerekir. Ama yanihiyordu.

A: Ciinkii daha sonra ¢ikan pekismis bir yeni kuram yanildi-
gin1 gosterdi.

B: Bu da yalmzca "Ayin hava durumu iizerinde etkisi yok-
tur" demekle yetinemeyecegimiz anlamina gelir — konuyu irde-
lemeliyiz.

A: Katiliyorum.

B: Zayigelerin gecerliligi konusunda da bdyle.

A: Bu gerekli degil. Yildizlann giiciiniin boyle bir etkiye
yetmeyecegini herkes bilir.

B: Plazma nedir, biliyor musun"

A: Eksicik bulutu mu?

B: Giinesin kocaman bir plazmayla gevrelendlgxm biliyor
musun?

A: Evet, dume§tum.

B: Bunun gezegenler i¢in de boyle oldugunu?

A: Onu bilmiyordum, ama biitiiniiyle usa yatkin goriiniiyor.

B: Bu bulutlar igige geciyor, etkilesiyor...

A: Ha, miknatissi firtinalar, falan degil mi?

B: Evet. Imdi giinegin etkinligi kisa dalgalann alimgim etki-
liyor. Giinesin etkinligi de gezegen plazmalannin birbirine gore
konumuna bagh, bu da gezegenlerin birbirine gére konumuna
bagh demeye gelir. Boylelikle kisa dalgalann alimgiyla ilgili
birtakim ozellikler gezegenlerin konumuna bakilarak kestirilebi-

* Radio Corporation of America: Amerikan Telsiz Kurumu (¢.n.)
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lir — 1smyildizbilim diye birgey var, bunu kuran da RCA'daki*
aragtirmacilar.

A: Bunun yildiz faliyla bir ilgisi yok. Yildiz fali insanlarin
yasamlanndaki aynintilarla ugragir.

B: Yalmz onunla degil. Hayvanlarla, bulutlarla, firtinalarla,
bitkilerle, gokle yer arasindaki her tiirlii bagla ilgilenir. Ama se-
nin savin bu degildi — ikinci savin. Ikinci savin, gezegenlerin et-
kisinin yeryiiziinde dikkate deger sonuglar doguramayacak denli
ciliz olduguydu. Isinyildizbilim bu savi ¢iiriittii.

A: Bu yanitin tam bir karsilik oldugu sanmiyorum. Elbette -
gezegenler giinesi etkiler, birbirlerini etkiler, dolayisiyla diinya-
daki birtakim siiregleri de. Insanlan bile etkiler — ne de olsa, bun-
lar goriilebilir, iizerlerine konusgulabilir, siirler yazilabilir. Ama
simdi soziinii ettigim etkiler bunlar degil. Benim soziinii ettigim,
bizim dogrudan bilgimiz disinda olup biten, eylemlerimizi bilin-
caltt bir yoldan belirleyen etkiler. S6zgelimi evlenmek istiyorum
diyelim. Kendi kendime, istiyor muyum, neden, nigin diye sora-
nm. Sonugta evleniyorum, agik segik gerekgelerim oldugunu dii-
stiniiyorum. Hayir, diyor yildiz falcilan, 6nemli bir nedeni unut-
tun, yildizlann, senin dogumun, onun dogumu, evlenmeniz, ilk
kargilagmaniz sirasindaki konumunu. Iste bu sdz, bence, kof bir
hurafe.

B: Kanser aragtirmalan konusunda ne diigiintiyorsun?

A: Ne demek istiyorsun?

B: Bak, kanser aragtirmasiyla ugrasan bir yigin kurum var.
Bunlarin aragtirmalannin altinda yatan diisiincelerin "kof hura-
feler" oldugunu mu diigiiniiyorsun?

A: Elbette degil!

B: Niye degil?

A: Ilerleme saglandi.

B: Ne tiirden ilerlemeler?

A: Yeni kuramsal 6ngoriiler.

B: Peki kanserin sagaltimi ne oldu?

A: Ameliyatlar yapiliyor, 151n sagaltimi, kimyasal sagaltim
falan var.
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B: Otuz y1l 6nce kanser nasil sagaltthyordu?

A: Saninm, ameliyatla, kanserli dokuyu kesip alarak.

B: Yeni sagaltim yontemleri bulundu mu?

A: Evet, dedigim gibi — 1s1nla sagaitim...

B: Bu da kanserli dokuyu ¢ok daha incelmis bir yolla gider-
mek demek. Ama yapilan ig gene ortadan kaldirmak.

A: Evet.

B: Kokten bagka yontemler var m:?

A: Benim bildigim yok.

B: Imdi ortadan kaldirma yontemleri mini 6lgekli aragtirma-
lardan, hiicre yapisina iligkin biitiin o incelmis ¢agcil kuramlar-
dan once de vardi.

A: Evet.

B: Bu da bu kuramlar bugiine dek sagaltimda higbir ilerle-
meye yol agmadi demeye gelir.

A: Sen oyle diyorsun.

B: Yalmiz benim degil, pek ¢ok sorumlu aragtirmacinmin da
soyledigi bu.

A: Ornegin kim?

B: Daniel Greenberg'in Science and Goverment Reports'un*
4. cildindeki (1974) bildirisini ya da H. Oeser'in Krebsbekdmp-
fung, Hoffnung und Realitiitini** oku. Greenberg Ozellikle ¢ok
agiksozliidiir. Amerikan Kanser Dernegi'nin kanserin sagaltilabi-
lirligine, ilerleme saglandigina iligkin bildirgeleri icin "Vietnam
konusundaki bozgun oncesi iyimserligi andinyor,” demis. Yine
de aragtirmay1 destekliyoruz, bilimsel saymaktan geri durmuyo-
ruz.
A: Elbette.

B: Kanser aragtirmalarimin kuramsal sayiltilant kof hurafe di-
ye kargiglanmyor.

A: Kuskusuz oyle.

B: Niye oyle?

* Bilim ile Yonetim Bildirileri (¢.n.)
** Kanserle Savas, Umut, Gergeklik (¢.n.)
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A: Ciinkii kazanilmg basarilar var.

B: Nasil baganlar?

A: Artik tek bir hiicrede ne olup bittigini daha ¢ok anlyoruz.

B: Ama kanserin nasil ortaya ¢iktigin1 anliyor muyuz?

A: Anlamiyoruz — ama iz iistiindeyiz. Iyi de biitiin bunlarin
yildiz faliyla ne ilgisi var?

B: Cok ilgisi var! Demin gezegenlerin konumunun yeryii-
ziinde kisa dalgalanin alimsiyla nasil iligkili olabilecegini goste-
ren aragtirmalardan sozettim.

A: Ben de bunun yildiz falimin sagmahigim kil kadar azalt-
madigint séylamistim. ,

B: Yeryiizii olaylan iizerindeki gezegen etkilerini gosterdi-
gini kabul ediyorsun.

A: Evet ama...

B: Gezegenler yeryiizii olaylanim etkilemeyecek denli ciliz
degil.

A: Ama bizim aradifimiz bu tiirden bir etki degil.

B: Iste bu tam da senin aradigin bilingdii tiirden bir etki.
Simdi, kanser aragtirmasina bilimsel diyorsun, agmas! gereken
uzakliga kargin siirdiiriilmesinden yanasin. Bu inceligin tipkisini
yildiz falinin temel sayiltilarina niye uygulamayalim?

A: Ciinkii yildiz fali s6zkonusu oldugunda, varolan uzaklik
yalnizca aragtirma sonuglanyla...

B: ...bunlar, dedigim gibi, benim simdiye dek ortaya koy-
duklanmdan sayilamayacak denli ¢ok...

A: ..varolan uzaklik yalmzca aragtirma sonuglanyla tartigi-
lan savlar arasinda degil, karsi ¢ikiglar da var...

B: ...ikizlerle ilgili kars1 ¢ikiglar gibi.

A: Ikizlerle ilgili kars1 gikis gibi.

B: Ha, simdi karg1 ¢ikiglara toslayan bir konunun ya da ku-
ramin kaldinhp atilmasim ya da bilimdis1 sayllmasini 6neriyor-
sun.

A: Bitirici karg: ¢ikiglara toslayan bir konunun.

B: Bitirici kars1 ¢ikiglara toslayan bir konu kaldinlip atila-
cak. Bu kanser aragtirmasinin sonu olur!
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A: Niye?

B: Otuz yildan uzun bir aragtirma, ama kesin bir ilerleme
yok. Yerlesik akimmiknatisligin da sonu olur!

A: Niye?

B: Ciinkii yerlesik akimmuiknatishk —diyecegim, temel ku-

- ram~ irkilimle elde edilmig bir miknatislilik olmadigini syler.
Yerlesik 151kbilgisi bir mercegin odagina yerlestirilmig bir resme
bakinca sonsuz derinlikte bir delik goriilecegini sdyler ama bu-
gline dek goren ¢itkmamugtir. Nicemsel alan kuraminda sonsuz-
lar var...

A: ...siradanhga doniig de var...

B: ...kimi fizikgilerin "giiliing bir oyun" dedigi. Nereye bak-
san onemli giicliiklerle kusatilmig kuramlar goriiyorsun ama
bunlardan vazgegilmiyor, ciinkii bilginlerin giigliiklerin giiniin
birinde ¢oziilebilecegine iligkin dinsel inanglan tam. Oyleyse ne
diye alanlara iligkin nicem kurami sézkonusu oldugunda bu din-
sel inanca "usa yatkin bir bilimsel sayilt1” diyoruz da yildiz fal
sdzkonusu oldugunda "kof, sorumsuzca bir hurafe” diyoruz? Is-
tersen gel aragtirmayi ¢ogu kez pek de tastyyamadigimiz kambur-
lann yedip yonettigini kabul edelim, bu kabulii biitiin konulara
aym Ol¢iide uygulayalim, yalmzca bilginlerin bir dinsel gerekge-
den étiirii arka ¢ikiverdigi konulara degil!

A: Ama...

B: Daha bitmedi! Bak, yildiz falina karsi ¢ikanlar, yildiz fa-
lim sevmiyoruz, kii¢iimsiiyoruz, bu konuda higbir kitap okuma-
yacagiz, kesinlikle desteklemeyecegiz deseler buna bir diyece-
gim olmazdi. Bu hakl. insanlan igrendiklerini sevmeye zorlaya-
mazsin, bu konuda kendi kendilerini bilgilendirmeye bile zorla-
yamazsin — zorlamaman da gerekir. Ama bizim bilginlerimiz, bi-
zim ussal, nesnel bilginlerimiz hoglandiklanyla hoslanmadiklan-
m dile getirmekle yetinmiyor, ellerinde kamtlar varmug gibi dav-
ramyorlar, ellerindeki oldukga biiyiik yetkeyi nefretlerinin giicii-
nii artirmak igin kullamyorlar. Ama kullandiklan kanitlar yalniz-
ca kendilerinin acinas: bilisizliklerini gosteriyor...

A: Tamam, tamam, konuyu agtfima agacagima pigman ol-
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dum — bu konuda pek birsey bilmiyormusum...

B: ...ama bu kisa konugmaya bagladigimizda pek ¢ok sey bi-
liyormug gibi davrandigina kusku yok. Kiyisindan kégesinden
ge¢medikleri konularda agiklamalar yapan biitiin bilginler i¢in
de gegerli bu.

A: Boyle ¢ok bilgin oldugundan kugkuluyum.

B: Kusura bakma, goziinii agman gerek. Su yaziya bir bak.
Amerikan The Humanist* (asin kg1 bir pagavra i¢in ne tuhaf
ad) dergisinin 1975 Ekim/Kasim sayisi. Yildiz falim elestiren
bir dizi yaz1 var. Yazlar ok kotii yazilmug, yanhslarla dolu. Ya-
zarlardan biri §oyle buyurmus: "Yildiz fah yerdzekli bir dizge
olmasindan otiirii agir bir darbe almistir.” Bu senin ilk savindi.
Yetersiz oldugunu gordiik. Bagka bir yazar yildiz falinin biiyii-
den kaynaklandifim yazmig. Ama bdyle iistiinkorii konugula-
caksa cagcil bilim de "biiyliden kaynaklanmigtir”. Evet, yetkile-
rinin stmnm agarak kendilerini soytariya ¢eviren bilginler hep
cikar diyebilirsin. Ama daha aynintili uslamlamalann 6niine ko-
nan su genel yargimin sonuna bir bak. 186 bilginin imzas1 var.
186 imza! Besbelli miirekkep yalamug baylar uslamlamayla kan-
dirmak yerine insanlan itip kakmay1 yegliyorlar. Yoksa iyi bir
kamtin varsa — bir y1gin imzaya ne gerek var? Demek bu gordii-
giimiiz olsa olsa bilimsel bir genelge: papalar sOyleyeceklerini
sdyledi, konu kapand1. $imdi gu adlara bak! Yalmz kiyida koge-
de kalmus birkag bilgin degil — bilim diizeninin en parlak yildiz-
lan parmaklanyla yildiz falcilanm gosterip kargighyorlar. John
Eccles, "Popperc1 Sovalye", Nobel 6diillii; Konrad Lorenz, ira-
bilimci (benim ¢ok tuttugum biri), Nobel &diillii; Crick, DNA'y1
bulanlardan biri, o da Nobel'in agirtoplarindan — falan fesmekan.
Sonra Samuelson, iktisat¢i; yiiksek oranda C vitamininin soguk
alginliklarina, kansere bile iyi geldigi yolundaki tartigmali (gene
de usa yatkin) saviyla iinlii iki Nobel 6diilli Pauling — bilim ala-
minda kim var kim yok bir bilgisizlik, karacahillik lagimt olan
bu belgeyi desteklemek icin adini ortaya koyuyor. Belgenin ya-

* Insanci(l) (¢.n.)
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yimlanmasindan birkag ay sonra BBC'den bir goriigmeci kimi
Nobel odiilliilerle yildiz falim savunanlar arasinda bir tartigma
diizenlemek istedi ama Nobel odiilliilerin hepsi ¢amura yatti —
kimileri yildiz falinin aynntilanina iligkin birsey bilmediklerini
gerekce gosterdi: miirekkep yalammg beyler neden sozettiklerini
bilmiyorlardi. Iste boyle karacahiller okullanmizda neyin 6greti-
lip neyin ogretilmeyecegine karar veriyor; boyle karacahiller ki-
birli bir kiiciimsemeyle hi¢ incelemedikleri, anlamadiklan eski
geleneklerin, bunlara goére yasamak isteyenler i¢in ne denli
onemli olduguna bakilmaksizin kdkiiniin kurutulmasim savunu-
yorlar; bdyle karacahiller hep yasamimiza kangiyorlar, dogum-
da, bebekler iginde yasayacaklan yiizsiiz teknoloji toplumunun
gorkemiyle daha bagtan tamigsin diye analar sayrilarevine tagi-
nirken; ilkgenglikte beceriler 6zenle saptamrken, izlenceler bi-
lim dinini ergenin beynine alabildigine yiiklemek i¢in 6zenle dii-
zenlenirken, taa bir "6lii bilimi" sonunda yorgun, tiikenmis, ¢ii-
riimiig bedenin igini gorene dek...

A: Olii bilimi mi?

B: Evet, pek cok iiniversitede benimsenmis bir konu. Boyle
karacahiller gekirdeksel giicii nerede nasil kullanacagimz, ¢o-
cuklanmizin nasil yagayacagini, neyin iyi hekimlik oldugunu,
neyin olmadigim belirliyorlar, milyarlarca liralik vergiyi giiliing
tasanlarda ¢argur ediyorlar, bu paralann kullammina iligkin da-
ha iyi bir oneri geldi mi hemen siingiiye davraniyorlar, bu kara-
cahiller...

A: Allahaskina yeter! Ipin ucunu iyice kagirdin! Yildiz fah
konusunda hakli olabilirsin — ger¢i heniiz benim usuma yatma-
dr... )

B: ...iyi, tartisalim.

A: Yok, yok, yok — yildiz falindan sozettifimiz yeter. Pes.
Diyen kagti.

B: Anlagtik.

A: Ama sOziinii ettigin 6teki konular bilginlerin yetkisi di-
sinda degil, tam da yetkili olduklan yerde — ¢ekirdek giiciiyle is-
leyen iiretegler, sdzgelimi, ya da hekimlik, bu tam da fizikgile-
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rin, hekimlerin, dirimbilimcilerin yetki alani. Senin yaptigin bu
insanlann uzmanlik alanlanndaki yetkisizliklerini, onun diginda-
ki sozde bir yetkisizlikten ¢ikarmak — giiliing bir ¢ikarnim!

B: Peki — daha ¢ok omege bakalim!

A: Boyle bir yere varamayiz!

B: "Bir yere varmaktan" anladifin bilimin kralligim goster-
mekse, sana katilinm kugkusuz.

A: Peki su 6rnegini gorelim bakalim.

B: Kazibilimden bir 6rnek. Bir siire 6nce, Thom, Hawkins,
Marshack, Seidenberg, bagkalan Tas Cag1 insaninin gokbilimin-
de bayag gelismis oldugunu, Stonehenge gibi koca tas yapilann
gokbilimin gozlemevleri, 6nemli gokbilim olaylanm kestirmeye

- yarayan bilgi iglemciler oldugunu buldular...

A: Ne gibi olaylar?

B: Ornegin, ay tutulmas: gibi olaylar. Bunlan bir avug insan
buldu, igdaglannin geri kalam yadsidi.

A: Haklh gerekgeleri vardi kuskusuz.

B: Evet, gerekgeleri vardi, ama bak nasil gerekgeler. Surada
Journal for the History of Astronomy* var, Stonehenge benzeri
yapilar konusunda bag uzman olan Profesor Atkinson'in bir yazi-
s1 g¢tkmig. Miirekkep yalamig beyimizin soylediklerini oku simdi.

A (okur): "Burada, korkanm ¢ogumuz, tipki benim gibi, in-
sanbilimlerinde yetistigi, dolayisiyla da gereken kesinlikten yok-
sun oldugu icin 1tlimh bir kétiimserlige egilim duyuyorum...”

B: Burada dur! Atkinson geligmig bir Tag Cag1 Gokbilimi-
nin varligim ileri siirenlerin vardig sonuglar konusunda "kétiim-
ser”, ¢linkii egitimi eksik. Yeterince bilmiyor — yine de bilgisiz-
ligini siradigs aragtirma iglemlerine golge diisiirmek igin kullan-
maya kalkiyor. ilk sdyleyecegim bu. ikinci sdyleyecegim daha
da énemli. Atkinson "gereken kesinlik"ten yoksun. Omrii bo-
yunca inceledigi dikilitag alanlanni kuranlarda kendisinin "yok-
sun" oldugunu sdyledigi "kesinlik" vardi. Onlar ondan daha bil-
giliydi, yine de bilgin dostlariyla bir olup epey bir siire kendi

* Gokbilim Tarihi Dergisi (¢.n.)
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bilgisizliklerinin kafalarinda yarattigi bogluklar1 "Tag Cagi Ka-
fas1"na kirik not vermekte kullandilar. "llkel" boylarin arastirdi-
$1 alanlarda bilgisiz olan pek ¢ok insanbilimci kendi bilgisizlik-
lerini onlara yansitarak "bilimsel sonuglar” yerine "hurafeler”
iireten bir “ilkel anlayis" ¢ikarsadilar. Bunun gibi Nei Ching he-
kimligi konusunda bilgisiz olan pek ¢ok ¢agcil hekim de igneyle
sagalima dudak biikiip yasal yollardan yasaklanmasina ¢aligi-
yor. Yasay:1 olanakli, gegerli sinamalan diglamak i¢in kullani-
yorlar. Simdi gerisini oku.

A: "Kazibilimci olmayanlarin Thom'un yapitinin igerdigi so-
nuclarin kazibilimcileri ne denli tedirgin etti§ini anlamalan
onemlidir..." Thom kim?

B: Ayin izledigi yolun iigriimiine iligkin bilgiyi bile igceren
oldukga karmagik bir tasamt geometrisi, 6l¢iim bilgisi, gokbili-
mi ortaya ¢ikarmis aragtirmacilardan biri.

A: "Ugriim" ne demek?

B: Ayin yoningesi tutuluma dogru, asag! yukan bes derece
egiktir. Ayin yoluyla tutulumunun kesigsim noktalari, bunlara dii-
gim deniyor, tutulumun ¢evresinde asag) yukan 186 yilda do-
ner. Bu siire boyunca tutulumla ayin izledigi yol arasindaki ag1
donem donem degisir, bu degisimlerden birine {igriim denir.
Genligi 9 dakikalik bir yaydir, bunu da Tas Cag gokbilginleri
biliyorlardi. Oku bakalim.

A (agtklamayr tam anlamamig): "...6nemlidir, ¢ilinkii bu so-
nuglar, Avrupa'nin tarihdncesine iligkin, biitiin bu yiizyil boyun-
ca egemen olmug kavramsal 6mekgeye uymuyor..."

B: Iste agikga sdylemis. Atkinson "tedirgin oluyor" ¢iinkii
anlamak igin yeterli donamimi tagimadigy bir kuram kendisine
uymuyor — ama dur, simdi ¢ok daha ilging bir boliim geliyor!

A: "Oyleyse pek ¢ok tarihoncesi uzmaninin Thom'un yapiti-
mn igerdigi sonuglan ya anlamadiklan igin gdzard: etmeleri ya
da oylesi daha kolaylarina geldigi i¢in kars1 ¢tkmalar pek sagir-
tici degil..."

B: Al sana ak iistiinde kara yazi: yeni diiglincelere kargi ¢ik1-
hyor "giinkii Oylesi daha kolaylarina geliyor" — hem de miirek-
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kep yalamig beylerin tam da yetkili olduklan yerde. Durum boy-
le olunca artik bozugturucu, giigten diigiiriici bir ameliyatin bir
saynhg: sagaltmanin en iyi yolu oldugunu sdyleyen bir hekime
nasil giivenebilirsin? Durum boyle olunca onerilen bir iiretecin
giivenligi konusunda giivence veren bir ¢ekirdek giicii fizikgisi-
ne gel de giiven. Durum béyle olunca...

A: Bana kalirsa habbeyi kubbe yapiyorsun. Atkinson tek bir
ornek... :

B: Ama "bilimsel kafamn" nasil igledigini, ne gibi engellere
tosladigim kavramamizi sagliyor. Belli bir aragtirma alanindaki
bilginleri ele alalim. Hig mi hi¢ sorgulamadiklan temel sayiltila-
n var, tek dogal isleyis saydiklan kanitlan gorme bigimleri var,
aragtirma da temel sayiltilarla yontemleri irdelemekle degil kul-
lanmakla simrh. Sayiltilar ilkin sorunlan ¢dzmek, ya da giigliik-
leri ortadan kaldirmak iizere ortaya atilmig, bdylece de bunlarin
belli bir agidan nasil goriilecegi 68renilmis, oras1 dyle. Aruk
kimse sayiltilarin ayirdinda bile degil, aragtirmay: onlara gore
tanumlay1p bagka bir yol izleyen arastirmayi uygunsuz, bilimdi-
§1, sagma buluyor. Bilginlerin yetki alanlart diginda atip tutarak
kendilerini aptal durumuna diigiirdiiklerini, ama aynntisiyla in-
celedikleri konularda konugunca onlara kulak verilmesi gerekti-
gini soyliiyorsun. Tamam, demin betimledigim tiirden sayiltilan
hi¢ incelememigler, yine de aragtirmalanna bunlar olmadan bag-
layamazlar. Bu da bilimin her parcasimn simrda durdugu, uz-
manhgin kanit olmadigr anlamina gelir.

A: Ne gibi sayiltilar diigiindiigiine bir ornek verebilir misin?

B: Yontembilime iligkin diigiinceler var, sozgelimi, deneysel
bir aragtirmayla ige baglamamiz gerektigi, kuramsal diigiincele-
rin onu etkilemesine izin vermememiz gerektigi diigiincesi. Top-
lum bilimlerindeki pek ¢ok istatistik iglemi bu tiirdendir. Kazibi-
limi, uzun siire, araglan iiretenlerin kafalanna iliskin herhangi
bir sayiltiya girisilmeksizin araglari obeklendirme isiydi. Bir
"kiiltiir" birtakim sorunlan ¢ozmeye ¢aligan kafalann diizeni de-
8ildi, bir tas, ¢izik, falan filan yigintydi. Sonra deneylerin yine-
lenebilirlikten yoksun olugunun diinyadist etkilere bagh olama-
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yacag sayiltisi var. Michael Polanyi agik segik sonuglar veren
bir 6bek kimyasal tepkimeyi betimlemistir, sonuglar bagka de-
neyliklerde yinelendi, fotograflan ¢ekildi, lizerine tezler yazildi,
ama giiniin birinde etki yokoldu, bir daha da goriinmedi. Pek
¢ok kimyaci bunu tuhaf kargiladi — ama diinyadisi nedenler ara-
maya kalkmadilar. Bu onlara gore diipediiz bir hurafe olurdu.

A: Bu tutumlannin hakh gerekgeleri vard: belki.

B: Demin tartigifim yildiz fah karsiti gerekgeler dlgiisiinde
olaganiistii hakl gerekgeler — yetersiz, giiliing gerekgeler. Sonra
sayrilarevi deneyiminin degil de bilimsel arastirmanin daha iyi
sagaltim yontemlerine gotiirdiigii inanci var. Her saynhgin, ara-
nip bulunmas: gereken, alabildigine kuramsal bir dogrudan nede-
ni oldugu diisiincesi de bu inangla yakindan iligkili. Tanimn bu
dogrudan nedeni buldugu varsayiliyor — X-1g1n1 tamsinin, tam
cerrahisinin, ornek doku ¢ikarma benzeri iglemlerin kaynag: da
bu.

A: lyi de ne olup bittigini bagka tiirlii nasil ortaya gikaracak-
sin?

B: Nabzi, ¢isi, derinin dokusunu... yoklayarak 6rnegin.

A: Bu yolla saynhiga yol agan belirli bozuklugu bulamazsin.

B: Ama kim demis sayrihiga yeri saptanabilen bir olay yol
acar diye? Saynlik, yasam siirecindeki, yeri saptanabilen pek
cok degisiklik igermekle birlikte saptanabilir bir nedeni olmayan
bir yap1 degisikligi olabilir, en iyi tam da bedendeki agirlik, na-
biz, kas giicii gibi genel degisikliklerin gézoniine alinmasiyla
konabilir.

A: Bundan daha iyisini biliyoruz. Tekhiicreliler dirimbilimi...

B: Tekhiicreliler dirimbilimi yeri saptanabilen olaylarla ug-
ragtyor, benim soziini ettigim siiregleri gézard: ediyor.

A: Ama insan bedeni ile yagam siirecini kuran tekhiicrelile-
rin dirimbilimsel siiregleridir.

B: Bu belirli bir alanda oldukga basarih olmug bir varsayim
— ama kim demis bu alamin diginda da bagansim siirdiirecek di-
ye? Ayrica dzdecik dirimbiliminin sonuglart bir en az direng ¢iz-
gisi izlenerek varilan sonuglar. Karmagik sorunlar diipediiz bir
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yana itiliyor.

A: Anlamamiz gerekiyor!

B: Sayny gozden ¢ikararak m1?

A: Ne demek istiyorsun?

B: Bak, besbelli senin hekimliginin etkililigi sayiltilannin
uyguniuguna bagh olacak. Uygunsuz sayiltilan son ucuna dek
gotiirmeye ¢aligmak saynya ciddi zararlar verebilir. Dahast, bu
yolla simirt bulacagimiz da ¢ok su gotiiriir.

A: Niye bulamayalim?

B: Bak, bir hekim tam koyar, sagaltim bi¢imini belirler, bu
biiyiik bir ameliyat olabilir, sagaltimi uygular, kimi sonuglar el-
de eder. Diyelim sonug beg yi1l daha siiriiniip sonra 6len bozul-
mus bir beden oldu. Hekime yamldigim kim anlatacak?

A: Denetim kurullarinin incelemeleri.

B: Hekimlerin sakat birakmayi 6dev saymasina, saynlarn da
sakat kalmay kendi haklan saymasina bakarsan bu denetim top-
luluklanim nereden bulacaksin? Frengiyi ele al. Uzunca bir siire
cok tehlikeli bir saynlik diye goriilmiigtii. Cagcil antibiyotik bili-
mi ortaya ¢ikmadan 6nce gogunlukla 6rgenlife ciddi zararlar ve-
recek bicimde sagaltiliyordu. Ama daha ¢ok kisa bir siire once sa-
galulmams saynlarin yiizde 85'inin yagam siiresinin olagan uzun-
lukta oldugu, yiizde 70'inden gofunun da herhangi bir sayrilik be-
lirtisi g&stermeden &ldiigii bulundu. Bunun tipkist, sagaltimi or-
genlige ciddi zararlar veren bagka saynliklarda da olabilir. Cogu
kiginin kestaneciginde kanserli iireme goriiliir. Bu biiyiime kiigiik
bir kitleyle sinirlt kalir, zarar da vermez. Hekimler, 6zellikle Al-
manya'da, diizenli 6rmek doku ¢ikarma iglemi 6nerir - "ne olur ne
olmaz diye". Omek doku ¢ikarma iglemi gogu kez kitlenin bir bo-
limiinii ¢ikanr, govdenin bagka yerlerinde sigramalar bag goste-
tir, daha tehlikeli kanser bigimleri yayilmaya baglar. Bu pek ¢ok
ur alma isleminde, 6zellikle gogiis kanseri s6zkonusu oldugunda
Halstead yontemi denen iglemde de béyledir. Bunlar gereksizdir,
tehlikeli, gogunlukla da denetlenemeyen siirecler baglaurlar. Bii-
tlin bunlar da hekimlik ig kolunun, daha yakindan inceleme gere-
8ini kavramaksizin, elde bir saydig1 sayiltilar yiiziindendir.



BILGI UZERINE U SOYLES!/ 86

A: Ee, ¢bziim ne?

B: Coziim ¢ok yalin — birak kim ne istiyorsa onu yapsin.

A: Bu ne demek?

B: Diinyada ¢egit ¢esit hekimlik var.

A: Biiyiicii hekimler falan m: diyorsun?

B: Yoo, isler dyle yalin degil. Bilginlerih bilmedigi ama
diizgiin bir bicimde igleyen, bir tiir felsefeye dayanan, epeyce bir
siiredir ortalikta olan ¢egit gesit hekimlik var.

A: Omegin?
pa'da gerek Birlesik Devletlerde varolan binbir ¢esit kocakan
ilacy, inangla sagaltma...

A: Inangla sagaltma mi1? Dalga gegme.

B: Bu konuda ne biliyorsun?

A: Pek bir bildigim yok...

B: Ama hemen vurun kahpeye deyip ¢ikiyorsun. Dinle hele.
Bat1 hekimliginin dolagim bozuklugu &begine soktugu, igneyle
sagalim boylamlannin -bozulmass sonucunu doguran yapisal
saynhklar var. Boylamlann konumu elektrik yardimiyla sapta-
nabilir, boylamlar boyunca deri direnci diigiiktiir. Imdi inangla
sagaltim sirasinda sagalticinin boylamlannin tipk: saynninkiler
gibi bozuldugu bulunmugtur — inangla sagaltan kisi bir bigcimde
saynhig iistlenir, ama onun govdesi saynhgin iistesinden gelebi-
lecek giictedir, boylece sonunda hem o hem de sayr sagalir.
Sonra benzeriyle sagaltim, su sagaltimi, baska pek ¢ok hekimlik
bigimi var. Bunlann tiimiinde ortak olan gu: tant yontemleri o6r-
genlige dokunmuyor, sagaltimlar higbir zaman batil: hekimlerin
onerdigi sagaltim Olgiisiinde agir olmuyor. Dolayisiyla &nce
bunlan denemek salik verilebilir.

A: Ciddi ciddi bir hekimin saynisim biiyiicii hekimlere yolla-
masini m1 dneriyorsun...

B: Bak A'ciam, kullandigin terimler yalmzca hekimlik tari-
hini, varolan degigik hekimlik okullarini ne denli az bildigini
gosteriyor. Hekimlikten haberin yok, bilim konusunda bilgin ki,
yine de dogru hekimligin bilimsel hekimlik oldufunu diigiiniip
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gerisine soviip sayiyorsun. Bu geri kalam da bildigin yok ama
ise yaramaz, hurafeyle dolu, zararh deyip ¢ikiyor, diigiinebilece-
gin olasi en kotii adi veriyorsun: "biiyiicii hekimler"den sozedi-
yorsun, bu da, kusura bakma ama, olsa olsa senin cahilligini
gosteriyor. Ama durum daha da kétii. Simdiye dek yalnizca Bati
toplumlarinda ~Ingiltere'de, ABD'de, Fransa'da falan— insanlarin
bagina gelenlerden sozettim. Ama bu cahilce ciiret kiiltiirlerin
timiinii diizeltip kendi uygar yagam tasanmlanna uydurmaya
caligmigtir. Bati kiiltiiriiyle uygarlifinin cercevesine girmeyen
insanlar bulunal: beri, aktorel bir 6devmis gibi, bunlara dogru-
nun sOylenmesi gerektigi varsayilmigtir — senin anlayacagin fa-
tihlerinin egemen diigiinyapistmin. Ilkin bu Hiristiyanhkt, sonra
bilimle teknolojinin hazineleri geldi. imdi bu bigimde yasamlan
bozulan insanlann dteden beri yalmzca yasamlann: siirdiirmeye
degil varoluslarina anlam vermeye yarayan bir yol vardi ellerin-
de. Bu yol da, genellikle, baglarina kakilan, bunca aciya yol
acan teknoloji harikalarindan gok daha yararhydi. Batih anlam-
da "gelisme" surada burada biraz ige yaranug olabilir, drnekse
bulagici saynliklanin 6nlenmesinde — ama Battl diigiincelerle tek-
nolojinin kendiliginden iyi olduguna, dolayisiyla da yerel kogul-
lar g6z6niine alinmaksizin dayatilabilecegine korii kériine inan-
mak yikim oldu. Iste ikide bir yildiz falim ortaya atmamin nede-
ni de bu. Yildiz fah igin yanip tutugmuyorum, bu alanda yazilan-
larin ¢oBunu goriince beni hafakanlar basiyor. Ama yildiz fali
bilginlerin kendi yetki alanlan digindaki olgularla nasi ugrastik-
larina bulunmaz bir drnek. Incelemiyorlar, camur atiyorlar, ga-
mur atmalan giiglii, dogrudan uslamlamalara dayamiyormus
ayaklarina yatiyorlar. Yine hekimlige donelim: Bati'daki sayrilar
artik sik sik degisik hekimlik segenekleri arasinda bir se¢im yap-
mak zorunda kaliyor. Oyleyse niye segim alanlarm: genigletip
baska bagka hekimlik dizgeleri arasinda bir se¢im yapamasinlar?
Sonuglara katlanmak zorunda kalacaklar, bilimsel hekimligin
dogru yamt verdigini gosterir bir giivence yok, 6nerilen sagal-
imdan korkmak igin pek ¢ok neden var. Hem baska hekimlik
dizgeleri gogu kez biitiinliik tagiyan geleneklerin 6nemli pargala-
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nidir, dinsel inanglarla baglantilidir, gelenegin icinde yeralanla-
rnn yagamlarina anlam verir. Ozgiir bir toplum, baska gelenekle-
rin onlar hakkinda ne dedigine bakilmaksizin biitiin geleneklere
esit haklarnin verildigi bir toplumdur. Oyleyse bagkalanmin go-
riiglerine saygi, daha az koti olam segmek, ilerleme saglama
olanag: — biitiin bunlar tiim hekimlik dizgelerinin ortaliga ¢ikip
bilimle 6zgiirce yangmasi diislincesini destekliyor. Burada bas-
langigtaki sorumuzun kargihigim buluyorsun: sayn olmanin, sag-
lam olmanin ne demeye geldigini kim belirleyecek? Sen hekim-
ler, bilimsel hekimler diyorsun. Ben de saghkla saynlik saglam
ya da sayr kisi hangi gelenegin icindeyse o gelenekce, bu gele-
negin i¢inde de sdzkonusu bireyin kendisi i¢in koydugu 6zel ya-
sam lilkiisiince belirlenir diyecegim. Bu 6zel yagam bigimleri ol-
sa olsa "6grenildikten" sonra bilimsel olarak incelenebilir, bun-
lar bir dili 6grenir gibi, onu olusturan etkinliklere katilarak 6gre-
nilmelidir. Burada sayrilanni taniyan, huyunu suyunu, inanglan-
m bilen eski aile hekiminin Ustiinliikleri a¢ik¢a ortaya ¢ikiyor:
neye gerek duyduklanin: biliyor, bunu nasil saglayacagini da 68-
renmig. Onunla karsilastinldifinda gagcil “"bilimsel” hekimler
kendi saynlik, saglik diisiincelerini ¢gogu durumda diipediiz sag-
mahga varan bir sagaltim kihfi altinda dayatan fasist buyurgan-
lara benziyor. Goriiyorum, biitiin bu nedenlerden 6tiirti, §gretimi
ya da yeni goriiglerin sunulusunu, koruyucu aygitlarla donatmak
zorunlu. lyi bir 6gretmen insanlara bir yagama bigimini benim-
setmekle kalmayip ona disaridan bakma, belki de yadsima yol-
lanim da gosterecektir. Hem etkilemeye hem korumaya galisa-
caktir. Yalmzca kendi goriglerinin ¢igirtkanhigini yapmayacak,
onlan daha az 6ldiirticii kilan, insanlan bunlann alunda ezilmek-
ten koruyan bir 6ge de katacaktir.

A: Bu ¢ok sagma bir kuram - ruhsal agidan olanaksiz! Yeni
diigiinceler ortaya atmak istiyorsun. Yabanci bir ¢evrede konu-
suyorsun. Dolayistyla konumunu olabildigince gii¢lii kilman ge-
rekiyor. Yine de kargindakilerin bigagini bilemeye kalkiyorsun...

B: ...ama koreltiyor da olabilirim. Tamam, ulasmaya ¢aligti-
gim bir Diigiilke olabilir. Bak - bir tiir delinin yerine bagka bir
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tiir deliyi —Yahudilerin yerine Hiristiyanlan, inakgilarin yerine
kugkuculan, bilginlerin yerine Buddhacilan— koymak istemiyo-
rum, istedigim tiim deliliklere, insanlann delilikleri destekleyip
yalvaglannin baganili olmasim saglayan tutumlarina bir son ver-
mek.

A: Ne gibi tutumlardan sézediyorsun?

B: Gerek gezilerimde gerek derslerimde siirekli kargima ¢i-
kanlardan. Insanlara toplumu diizenleme yollarindan kimilerinin
iler tutar yam olmadigini, béyle diizenlemeler igin one siiriilen
savlann gegerli olmadigim sGyliiyorum...

A: Sen de kendince onlan kafeslemek istiyorsun.

B: Hayir. Benimsedikleri goriigleri, anlayacaklan uslamla-
malan kullanarak ¢6ziimleyip bu gériislerin kendi 6lgiitlerine go-
re iglemedigini gosteriyorum. Hep duydugum soru da su: "Simdi
ne yapacagiz?"

A: Yerinde bir soru.

B: Yetigkin insanlar i¢in mi?

A: Ogrencilerden s6zetmiyor musun?

B: Bunun 6nemi yok. Onsekizinde ya da daha biiyiik biri ba-
s1 stkigtifinda "Ne yapacagim?” diye sorar, bir okutmanin karsi-
hk vermesini bekler, o "Kendi yolunu kendin bul" deyince de
afallarsa, bu egitim diizenimizin insanlar nasil kuzuya, aydinla-
n, 6gretmenleri falan da nasil goban kopegine gevirdigini goste-
rir.

A: Ama kuzu bir giin biiyiir...

B: ...daha kuzuyken edindigi inanci benimsemeyen kim var-
sa hepsine havlayan ¢oban kopegi olup ¢ikar — egitim dedigin
bu mu?

A: Insanlar nasil 6grenecek peki?

B: Kendi kendilerini bilgilendirerek.

A: Ama bininin 6gretmesi gerekir...

B: ..ama Ogretmenin deliliklerinin ete kemige biiriinmiig
benzerlerine doniistiirmeksizin.

A: Ama pek cok iyi, hoggoriilii 6gretmen var, diisiincelerini
dayatmayan, algakgoniillii 6gretmenler...
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B: Algakgoniilliiler en koétiileri.

A: Tamam, algakgoniillii 6gretmenlerden hoglanmiyorsan —
ne istiyorsun?

B: Biliyorsun eskiden diigiincelerin insanlann kafasina ka-
zinmasi gerektigi diisiiniiliirdii.

A: Evet. Okudum — ama o giinler gegti.

B: Simdi bagka yontemlerimiz var.

A: Ogrencilerin ilgisini gekmeye galigtyoruz, 6gretim iglem-
lerini onlarin dogal gelismelerine, bilsemelerine uydurmaya ¢a-
hsiyoruz...

B: ..bu gagcl 6gretmenler kugkusuz cok da algakgoniilli
olacaklar.

A: Oyleler. Elestirici, algakgoniillii.

B: Bu algakgoniillii 6gretmenler ne 6gretecek?

A: Ee, fizik, dirimbilim, falan.

B: Peki, hekimlikte?

A: Orgenbilim, igleyisbilimi...

B: ...igneyle sagalum?

A: Elbette hayir.

B: Yildiz fah?

A: Bilimden sozediyoruz.

B: Oyleyse senin sevimli algakgoniilli dgretmenlerinin yap-
tig1 6grencileri daha etkili bicimde kafeslemek. Ama sorun de-
gismiyor, yine tek yanh bir bigimde goriiliiyor. Bu yalmzca bi-
lim ogretiminde degil 6gretilen ne varsa hepsinde, "demokratik
degerler"de de gecerli.

A: Temel yurttaglik degerlerinin 6gretimine de mi kars1 ¢iki-
yorsun?

B: Evet — ogretim betimlendigi bicimiyle yapiliyorsa.

A: Insanci bir tutumun 6gretimine de kargisin?

B: Insancilik belli bir uzakliga konmuyorsa, insanlar dgre-
tim strasinda ondan korunmuyorsa evet.

A: Peki, insanlann birtakim temel baglanimlar olmadan bir
arada yagamalanni nasil beklersin?

B: Insanlar yolda birbirlerine garpmamayi nasil beceriyor lar?
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A: Trafik kurallan.

B: Yolun sagindan gitmek gibi.

A: Evet.

B: Bu kurallarla baglanmiglar m?

A: Evet, bunlara uymalan gerekiyor...

B: Demek istedigim suydu: yolun sagindan siirmenin yol al-
manin tek yolu, diyecegim temel bir insan etkinligi oldugunu,
buna kargihik soldan siirmenin ayip, usdigt, pek kotii, yersiz ol-
dugunu mu diisiiniirler?

A: Elbette hayir — simdi sen diiriistliik, gorgii, dogruluk gibi
diigiinceleri toplumda trafik kazalanm ¢nlemek igin gerekli uy-
lagimlarla bir kefeye mi koyalim diyorsun?

B: Tam degil. Yalnizca bunlann simdiki iglevini agiklamak
istemiyorum, insanlarn ge¢misteki uygulaniglanni da bilmesini,
bunlarnin yardimiyla basanlanlan, bu kavramlar ortaya konup
giiclendirildiginde yitip gidenleri de bilmesini istiyorum. Yarar-
lannin da sakincalarintn da bilinmesi gerekir. Bireylerin ya da
ozel topluluklann biitiinliyle boyle kavramlara dayanarak yaga-
may1 segmelerine, erek olarak dogrulugu segip gerisini kargisla-
malanna bir diyecegim yok. Kendi bilecekleri is. Ama yerel de-
lilikleri, biitiin bir toplumun temeli durumuna getirmelerine kar-
81 ¢ikiyorum.

A: Insanciliga m1 kars1 gikiyorsun?

B: Insancihigin Birlesik Devletler gibi bagka bagka bir yigin
gelenekten gelen insanlari birarada tutan bir toplumun diigiinya-
pisinin bir par¢asi durumuna sokulmasina karg1 ¢ikiyorum. Bu-
nun bambagka bir bi¢imde yasayan boylarla uluslara dayatilmas:
¢abasina daha da kargtyim. Varsin insanlar dinlesin, varsin in-
sancihigin Gvgiiciileri onlan bunun goézoniine alinmaya deger tek
inang olduguna kandirmaya gahgsin...

A: Baska ne var ki?

B: Tann korkusu, ornegin, ya da dogayla, diyecegim yalmz-
€a insanlarla degil, tiim canlilarla uyum. Batih bir insanci kendi
derdine deva olacaksa hayvanlan harcamaya hazirdir, oysa tiim
doga alanina saygili biri, insanlarin kendileri i¢in biiyiik bir sa-
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kinca olustursa bile oteki tiirleri kendi heveslerine kurban etme
hakkim yadsir.

A: Ama insanlara birtakim degerleri 6gretmezsen birbirleri-
ni bogazlamadan nasil birarada yasarlar?

B: Degerler 6gretilmesin demedim, trafik diizenlemeleri gibi
Ogretilsin dedim...

A: Bu da insanlar erdemli degilken erdemliymis gibi davran-
sinlar istiyorsun demeye gelir.

B: Bir toplumun, dahas bir yeryiizii yonetiminin diizgiin i-
lemesi i¢in bundan otesi gerekmez.

A: Omegin, insan yagamina sayg1 gostermeyi 6gretmek iste-
miyorsun, yalmzca insanlar ldiirmesinler istiyorsun.

B: Evet, dyle denebilir.

A: Toplum yalancilarla oyunculardan olugsun istiyorsun.

B: Insanlar hukukun kapsamadif alanlarda, 6rnegin bir du-
rugmada tanik degilken, yalan s6ylemek istiyorlarsa bu onlann
bilecegi istir. Aynca benim 6megim kendiliginden yalana 6zen-
dirmiyor. Yasa oldiirmeyi yasakhiyorsa —bu, dedigim gibi, bir
trafik diizenlemesi olacaktir- biitiin gereken, gerekgeler ne olur-
sa olsun yasaya uyulmasidir. Kimileri iglerindeki diirtii konu-
sunda yalan sdyleyebilir, kimileri agik agik Onlerine ¢tkam ol-
diirmek istediklerini ama bunu nasil becerebileceklerini kestire-
mediklerini sdyleyebilir, kimileri de birtakim insanlara kinlen-
diklerini, onlan &ldiirmek istediklerini ama dogrusu delige gir-
mekten de hoglanmayacaklanm sdyleyebilir.

A: Ama bu toplum nasil igleyecek?

B: Suclar odetilir, sik1 bir giivenlik giicii yasalara uyulmasi-
m giivence altina alir.

A: Oyleyse senin goriiniigteki erkinciliginin yalmzca diisiin-
celerle sinirh kaldifi anlagihyor. Biitiin olarak toplumda bask
eskisi Glgiisiinde a§ir olacakur.

B: Trafik yasalar baskici m1?

A: Hayir ama...

B: Ama uymak gerekiyor; ¢igneyenlere de birinin dur deme-
si gerekir. Herkesi bir erdem hortlagina cevirmek isteyen sensin.
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Bdyle bir duruma gotiiren egitimin varolan en baskici arag oldu-
gunu anlamiyor musun? Bir insanin erdemle uyusmayan tim
yanlanim yok edecek, lyi ile Kétii arasinda segim yapabilen bir
kisiyi hep dogruyu yapan bir bilgisayara gevirecektir. Bu da ger-
¢ek insanlan 6ldiiriip yerine ete kemige biiriinmiig diistinceleri
koymak anlamina gelecektir. Bugiin bildigimiz egitimlerin hig-
birinin boyle bir etkisi yoktur, hep polise gerek duymamizin ne-
deni de budur. Senin disiindiigiin egitim, davranisi denetleyen
dig sintrlamalann yerini alacak, ama kiginin her yanina kostek
vuran beyin yikama iglemleriyle kafalan el degmemis durumda
birakacak. Hangi islemin 6zgiirliige daha ¢ok dokundugunu gor-
mek zor degil.

A: Peki senin su toplumunda hangi yasalar, hangi buyruklar
olacak?

B: Buna karar vermek bana diigmez, bu toplumda yasayan-
lara diiser. Oneriler de tarihsel duruma gére degisecektir. Uzlas-
malara varilmasi, uygun bir denge tutturulmas: gerekecek...

“A: Bu dengeye hangi olgiitlere gore "uygun" denge diyecek-
sin?

B: Ben "uygun" denge demeyecegim, ilgili kisiler "uygun"
denge diyecek, bunu da iginde yeraldiklan durumla ugrasirken
uydurmak zorunda kalabilecekleri 6lgiitlere gore sdyleyecekler.

A: Oh ne 4la. Once yiiksekten atiyorsun, sonra daha aynntih
bir soru soruldugunda onerilerde bulunmak benim igim degil di-
yorsun.

B: Sizin tuttugunuz yol —simdi gerek senden gerek senin gi-
bi aydinlardan s6zediyorum— odanizda oturup kuramlar, aktore
dizgeleri, insanci felsefeler falan filan gelistirerek bunlan "egi-
tim" ki@ altinda bagkalanna dayatmak, bense insanlar kendi
yollanimi kendileri bulsun diyorum. Biitiin yaptigim aydinlarin
Onlerine koydugu engelleri kaldirmak. Sen davraniglan kafanda-
kilere uyacak bigimde degistirmek istiyorsun. Dogal olarak, bir
tasannin olmasi gerekiyor, oysa ben toplumun yapilanmasins
kendi kurumlarina birakabilirim. Gelgelelim ben uygun bir egi-
timden insanlara bir yandan ne olup bittigini séyleyen bir yan-
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dan da bu masala kendini kaptirmaktan korumaya ¢aligan bir yol
gostermeyi anhyorum. Sozgelimi, onlara insancilik gibi birgeyin
oldugunu 6gretecek ama bu diigiincelerin sinirlanini gérme yete-
neklerini de giiclendirmeye ¢aligacak.

A: Bu diisiindiigiin tiirden yol gosterme nasil olacakmig bana
bir anlatir mistn? Ne gibi koruyucu donanimlar kullanacaksin?

B: Donanmimlar yol gésterilen bireyin bilgi durumuna bagh
olarak degisir. Kiigiik cocuklar sézkonusuysa masallar — diinya-
nin kokeni ile yapisina iligkin sdylensel, dinsel, bilimsel masal-
lar anlatmakla baglarsin.

A: Demek daha bastan bir dile gerek duyuyorsun, bu dilin
de senin "koruyucu donanimlann” olmaksizin &gretilmesi gere-
kiyor.

B: Hig de degil! Belirli b1r dile kapilmaya karst en iyi koru-
yucu donamim ikidilli ya da ii¢dilli yetigmektir.

A: Cok zor!

B: Kogsullar uygunsa hig de degil. -

A: Kosullar pek de uygun olmuyor...

B: Cogunlukla uygun, 6megin Amerika'nin birtakim yerle-
rinde; gelgelelim bir dili 6ne ¢ikanp otekileni geriye itme yoniin-
de baskin bir egilim var. Bir ¢gocuk yalmzca bagka bagka dilleri
degil bagka bagka sdylenleri, bu arada bilim sdylenini de bilerek
yetigmeli.

"A: Hangi soylenleri sececeksin?

B: Bak yine, ben segmeyecegim, ortahktaki insanlar, iste-
dikleri gibi segecek.

A: Ama nasil segecekleri konusunda yol gosterilmesi gereki-
yor.

B: Her insan toplulugunun kendi bilge kisileri; kendi se¢me
yontemleri var — birak bu yontemleri geh§11rsmler

A: Yine karsihk vermiyorsun.

B: Ciinkii sen yine bagkalanna bir yagami dayatmamt isti-
yorsun...

A: ...ama senin siirekli yaptigin da bu.

B: Hayir, biitiin sdyledigim su: birakin insanlar kendi yolla-



IKINCI SOYLESI /95

rina gitsin; onlan bagka bir yone itmek isteyen usgulan elegtiri-
yorum ben.

A: Tamam, koruyucu yontemlerini mi neyse onlan siirdiir.

B: Birtakim hazir inanglan olan yetigkinler i¢in giilmece bii-
yiik bir yikic1 gtictiir.

A: Kitaplannin, yazilannin boyle kotii sakalarla dolu olma-
sinin nedeni bu mu?

B: Sakalarim hosuna gitmediyse kusura bakma ama yazilan-
m1 senin i¢in yazmiyordum. Giilmece en biiyiik, en insanca ko-
ruyucu donamimlardan biridir. Sokrates bunu ¢ok iyi anlamgti.
Savunma'sinda goriiglerini gelistirir ama dinleyiciyi bunaltacak
duruma gelir gelmez bir sakayla etkilerini giderir. Aristophanes
ciddi sorunlan giiliing bir bi¢imde sunmustu - insanlan diisiin-
diirmiig ama goriiglerine kapilmaktan da korumustur. Woody Al-
len, Annie Hall gibi son filmlerinin kimileriyle buna ¢agdas bir
ornektir. Giilmeceyle bilgisel i¢erigin bilesimi dogruysa bu in-
sanlarin kendini kaptirmasim onler — iletiyi anlarlar, 6nemserler,
sinirlarimi kavrarlar. Amerikalilar i¢in Mark Twain ile Will Ro-
gers yalmzca giildiiriicii degii bilge kisilerdir. Agin aydinca bir
yaklagimin verebilecegi zararlan agikhikla gosteren bir 6mek
Bert Brecht'tir. Giilmecenin 6nemini gormiistiir, kuramsal yazi-
lan buna iligskin ¢ok ilging, duyarh gézlemlerle doludur — ama
bagansizdir. Bir iletinin dokuncalannt gidermenin bagka bir yo-
lu dogayla insanin igleri arasindaki biiyiik uzakh ortaya ¢ika-
ran bir dindir. Biz yalmizca i¢inde yasadigimiz ama bizim varh-
gimizla higbir zaman biitiiniiyle uyusmayan toplumun igindeki
casitlar degiliz, doga iginde de, onu siirekli kendi yalinkat kavra-
yislanina uydurmaya calisip hi¢ beceremeyen gasgitlariz. Bizim
bu durumu anlamamizi saglayan bir din insanin kendini begen-
migligine karg1 giiclii bir koruyucu donanimdiur...

A: Amma sagma diisiinceler ortaya atiyorsun! Insanlan 6g-
rettifin konulara giildiirerek 6gretmekmig, bilimi dinle kangtira-
rak yikmakmus, insan "diinya ile toplumun ¢agiti"ymis...

B: Besbelli boyle diisiinceleri hi¢ duymamugsin.

A: Aynca bunlar biitiiniiyle gereksiz, ¢iinkii aradifin koru-
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yucu donamimlar Gteden beri var, hem de senin uyduruk kavram-
lanndan ¢ok daha iyi.

B: Oyle mi? Neymis bunlar?

A: Elestirel usguluk.

B: Allahim aklimiz1 koru!

A: Seninkini korusun! Elestirel usguluk sana tam da aradigin
aygitlan saglar. Diigiinceler kargisindaki tutumunun elestirel bir
tutum olmas1 gerektigini sdyler; kuramlarin ne denli goziipeklik-
le ortaya konursa o denli kolay elestirilecegini soyler. Yeni dii-
stinceler tastyanlan bunlan sakintisizca, olabilecek en giiglii bi-
¢imde ortaya atmalan igin yiireklendirir. Boylece ne sig yanar ne
kebap. Goriglerini giiglii bir bicimde savunabilirsin, tiikiirdiigii-
nii yalaman gerekmez, dikkatli olman gerekmez, yine de karsin-
dakileri kafeslemekten korkman gerekmez ¢iinkii goriiglerini or-
taya koyusundaki keskinlik onlarin yanliglan bulmasim kolay-
lagtinir — elbette elestiriciyseler.

B: Isler pek dyle yiiriimiiyor.

A: Ne demek istiyorsun?

B: Simdi, senin anlatigina bakilirsa elestirel usgulann gii¢lii,
canli bir bigemle yazan, ussalligin sinirlan konusunda diigiin-
miig, topluma baskin olma g¢abasindaki bilime kars1 ¢ikan, g6-
riiglerini ortaya koymanin yeni yollarin1 bulmug, yazintn yamsi-
ra iletigim araglanim, sinemayi, tiyatroyu, soylesiyi alabildigine
kullanan, konugmada duygulann islevinin falan filan ayirdina
varmig 6zgiir kafalar oldugunu varsaymak gerekecek. Ilging, in-
sanlann ozgiirlitk, bagimsizlik isteklerini destekleyen, i¢lerinde-
ki cevheri ortaya ¢ikaran bir akimin pargas1 oldugunu varsay-
mak gerekecek. Oysa benim gordiigiim, ii¢ bes temel deyisi ad
nauseam® yineleyip duran, ilmekleri dogrumsuluk, i¢erik artig:
gibi aydinca birtakim ucubelere ¢evirmekle ugrasan, bicem fu-
karasi bir y18in sikict aydin. Bunlann diisiinceden yoksun ¢o-
mezleri de karsilagtiklan direnmenin tiiriine gore ya iirker ya ¢a-
mura yatar. Elestirmezler, diyecegim goriiglere belli bir uzaklik-

* Latince: Biktirastya, kusturasiya (¢.n.)
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tan bakma yollan bulmazlar; basmakalip konugmalarla islerine
gelmeyen ne varsa yadsirlar. Konu bildik degilse, yalapsap ge-
gistirilemiyorsa kilik degistiren efendisini tanimayan it gibi api-
sip kalirlar: kagsiniar mu, hirlasinlar m, 1sirsinlar m, yiiziinii mii
yalasinlar bilemezler. Bu felsefe geng Alman aydinlannin anla-
yigina cuk oturmugtur. Bunlar pek "elestirici” kisilerdir; pek ¢ok
seye karsidirlar ama saldirilannin sorumlulufunu yiiklenmekten
de ¢ok korkarlar. Dolayisiyla bir tiir giivenlik ararlar. Ee, elesti-
riciyi elestirisinin geri tepmesinden koruyan etkili bir okulun
dolyatagindan daha iyi giivence mi bulunur? Bilimin yetkesini
bile yanina ¢ekmis goriinen elestirel usguluktan daha iyi délya-
tags mu1 olur? Evet, bu gergekten felsefe degil, bilim konusunda
ileri geri konugmaktir. Evet, bu atip tutma ne dogrudur ne de
elestirel: bilim tarihinde Popperc: bir bicimde agiklanabilen tek
bir ilging olay yoktur, bilime belli bir uzakliktan bakma yoniin-
de tek bir ¢aba bile yoktur. Bu "felsefe” inangli ama pek de anla-
yislt olmayan bir bilim usagidir, tipk: onceki felsefelerin inanglt
ama pek de anlayigh olmayan tannbilim usaklan olmasi gibi.
Elestiri hicbir zaman biitiin olarak bilime yonelmemistir (tipka
hicbir zaman biitiin olarak tanribilime yoneltilmedigi gibi): go-
gunluk, ya kars:1 felsefelere ya da bilimlerdeki yaygin olmayan
geligmelere yoneltilmigtir — iki durumda da bilimin ana gidisiyle
¢atismaktan kagimImigtir.

Biitiin bu eksiklikler 6nemli degil: bizim yeni aydinlanimi-
zn elegtirel usgulugun usguluk gelenegiyle kargilagtinldiginda
halinin nice oldugunu anlamaya ne diiggiileri ne yiirekleri ne de
tarih bilgileri yeter. Lessing de usguydu — ama o nerede bunlar
nerede! O okullann digiince iizerindeki uyusturucu etkisini gor-
miig, bunun i¢in de bir okulun kurucusu olmay: istememigti (bu-
na benzer bigimde, sagaltici olarak etkinliklerinin bir okulun 6g-
retilerine baglanmakla kdsteklenmesini istemeyen eski hekimler
kendilerini herhangi bir yone gidebilecek bir “egilim"in pargas
Saytyorlardi). Lessing akademik baglarin kisitlayici etkisini go-
rerek profesorliik onerisini geri gevirmisti. Yalmzlik, aglik paha-
Sina da olsa "kug gibi 6zgiir” olmay istemigti. Lessing bir dii-
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slince dizgesi olarak "felsefe"nin yalmzca yaraticihigim sinirla-
yacagini anlamigti, bunun igin de tarigma yolunun tartigilan ko-
nuyu belirlemesinden degil, tarigma konusunun tartigma yolunu
belirlemesinden yanayd:. Ona gore ussallik hep yeniden kurul-
mast gereken bir 6zgiirlesme araciydi — kogullar gézoniine alin-
maksizin dayatilacak soyut bir bigim degildi. Lessing kimi felse-
fecileri, sozgelimi Aristoteles'in tiyatro konusunda soyledikleri-
ni begenirdi, ama bu alandaki yeni bir nesne, tiyatro iglemlerinin
isitilmedik bir bilesimi olgiitlerin degistirilmesine yetecek bir
ruh tagiyorsa bunlan degistirmeye, dahas) bir yana atmaya hazir-
di. Boyle bir ozgiir kisi ile Almanya'yla Fransa'da diigiin alanini
dolduran a¢ Popperci kemirgenler arasinda daglar kadar fark
var! Ozgiirliik, yaraticilik, yetenek, kigilik bakimindan daglar ka-
dar fark var!

Lessing'in felsefesi bir yagsama bigimiydi, usgulugun gerek
diisiinmeyi gerek duygulan, gerek diisiinceleri gerek dilegetirme
bigimlerini, gerek genel ilkeleri gerek 6zgiil kosullari diizeltme-
nin araciydi, oysa Poppercilar kendilerini "digiinceler" demeyi
yegledikleni nesnelerle simrhiyorlar, bu durumda bile bilim konu-
sunda dogru diiriist anlagilmams ii¢ bes savsoziin kolesi oluyor-
lar. Bu en kétiisiinden bir okul felsefesi, aptallagtiran, kolelesti-
ren, dar goriiglii, bilgisizce bir diigiinyapi. Kuskusuz okul felsefe-
leri genellikle diigiinceler akademiye girince dogar — ama bu du-
rumda okulun kurucusu hepten sugsuz degildir. Popper'in kendi
diistincelerinin kaynagini anlatigtm bir diisiin: Viyana'da, gevre-
sindeki diigiinsel ortama bakan geng bir diistiniirmiig. Marxgihg,
Freudculugu, gorelilik kuramim gormiig. Bunlann tiimii de etkili
kuramlarmi§ ama o aralaninda tuhaf bir aynm gormiis. Marx¢tlik-
la Ruhg¢éziimlemesinin kendi alanlarina giren her olguyu agiklar
goriindiigii dikkatini cekmig. Ote yandan gorelilik kurami birta-
kim olgularla kuyusu kazilabilecek bigimde kurulmugmus. Iste
burada geng Karl bilimle bilim olmayan arasindaki ayrimu kavra-
yivermis: bilim kestirimde bulunur, yanliglanabilir, bilim olma-
yan yanliglanamaz. Buraya dek soylediklertm dogru mu?

A: Evet — ama alayci egilimlerini dizginlesen iyi olur. Bun-
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lar 6nemli buluglar —

B: Bulug olup olmadiklarini da 6nemli olup olmadiklanm da
goriiriiz gimdi. Birincisi Popper'in anlatti: gibi bir "Ruh¢tziim”
ucubesi hi¢ varolmamistir. Freud ise basladifinda tek basinaydi.
Birtakim diigiinceleri vardi, bunlan gelistirdi, sinadi, degistirdi.
Freud'la Breuer'in kuram bu gelismenin ilk basamaklarnindan bi-
ridir. Bu kurama gore doniigiimceye yol agan sarsici olaylardur,
sagaltilmasinm yolu da saynnmn olaylan animsamasina yardim
etmektir. Kuram ayakta duramadi. Olayr ammsamanin her za-
man yetmedigi bulundu, aynca sdzkonusu sagaltimlann yalmz-
ca kimi belirtilerin yerine bagkalarim1 gecirmekle kaldig1 bulun-
du. Dolayisiyla Freud kuramuim yeniden degistirdi. Sonra ¢6-
mezleriyle ¢caligma arkadasglan onu elestirmeye bagladilar. Bi-
reysel ruhbilim ile Jung'un ruhbilimi ¢ikti. Gorelilik kuram hic-
bir zaman bdyle bir goriig gesitliligine, bdyle bir elestiri bollugu-
na yol agmadi. Tam tersine, ozel gorelilik kuram ilk giicliikle
kargilagtiginda Einstein'in kili kipirdamadi. Kuramin yalin, ken-
disi i¢in anlamh oldugunu, kuramu birakmayacagim vurguladt.
Daha sonra, sinama iglemlerini belirtmek i¢in alayci bir bigimde
"kii¢iik sonuglarin gerceklenmesi” dediginden etkilenenlerle alay
etti. Gordiigiin gibi Popper'in tarihsel durum konusundaki agikla-
masi pek derin degil, yiizeysel olarak bile yanhs...

A: Ama bu yalnizca diirtiisitydii...

B: Diittiileri neden sozettigini bilmedigini gosteren kisilere
hi¢ giivenme.

A: Bu kadan yetmez! Popper'in en sonunda ortaya koydugu
kuramn, diirtiisii Slgiisiinde uygunsuz oldugunu gostermen ge-
rekir.

B: O da is mi! Popper Hume'un ortaya atug sorunu ¢ozdii-
giinii savhiyor.

A: Ama ¢ozdii!

B: Belki ¢ozdi, belki ¢ozmedi. En azindan Popper'in Bilim-
sel Aragtirmarun Manngi'nin Ingilizce basimini adamak istedigi
Erwin Schrédinger ¢6zmedigini soyledi.

A: Nereden biliyorsun?
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B: Schrodinger'le bir yemek yedik. Yaninda Popper'in kitabi
vardy; kitabr gosterip parlad:: "Popper kendini ne saniyor? Hu-
me'un sorununu ¢6zmiismiis. Yok dyle sey. Simdi de kitabi bana
adamak istiyor!"

A: Eh, bilginler felsefe islerinden pek de iyi anlamaz!

B: Katiltyorum — ama Popper' destekiedikierinde Popperci-
lar hemen "Bakin sevgili dnderimizi kag Nobel odiilli kigi ovii-
yor!" diyorlar. Oysa Popper'in Hume'un sorununu ¢éziip ¢dzme-
digi onemli degil. Hume'un sorununu ¢dzmenin bilimin nasil ig-
ledigini anlatmakla bir ilgisi yok.

A: Nasil yok?

B: Uzaktan yakindan bir ilgisi yok. Hume'un ortaya attigi
sorun 6zel bir felsefe tutumundan doguyor. Bilim Hume'dan ¢ok
daha 6nce baglamigti, Hume'un sorunu ¢oziilmedi diye bocala-
mug da degil, bu sorunun ¢oziimii yolunda ortaya atilan ¢esitli
Onerilerden bagimsiz olarak gelismis. Niye dyle oldugunu da
kolayca anlayabiliriz. Hume'un sorunu, bir genel 6nermenin, si-
mirh sayida 6megine dayanarak nasil temellendirilebilecegiydi.
Temellendirmenin de aynintisiyla ortaya konabilecek kurallara
uygun bir islem olmasi gerekiyordu. Hume sorununu ortaya ko-
yarken boyle kurallan kendisi kullanir. Ama giindelik yasamda
da bilimin daha ilging boliimlerinde de "temellendirme” bu &zel-
ligi tagimaz. Bir kiginin kisiligini davranms orneklerini derleye-
rek, genel bir yargiya varmak igin kurallar kullanarak "kurama-
y1z"; denebilirse "el yordamiyla" ulaginz, dyle de yapmamiz ge-
rekir, ¢iinkii bir kiginin kisiliginin kendisini belirgin bir bi¢imde
gosterdigi pek az goriliir. Sozgelimi incelikli biri olduguna inan-
mak i¢in gerekgelerimiz olabilir (burada "gerekge" dmekler de-
mek degildir) ama baska durumlarda kati yiirekli, acimasiz gorii-
nebilir. Pek kanita dayanmadan, yamltici olduklanni, kiginin dos-
dogru bir goriiniimiinii vermediklerini varsayarak bu durumlan
gérmezden gelebiliriz, yine pek kamta dayanmadan, katihiginda
yerden goge hakl oldugunu, gergekten acimasiz olmadigim soy-
leyerek bunlan agiklayabiliriz.

A: Biitiin bunlar bulug baglammna girer — bu baglamin ne
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denli tuhaf olaylarla dolu oldugunu, olmas: gerektigini kimse
yadsimiyor...

B: Tamam — ama bu durumda temellendirme dedigin bagla-
min da —elinde belirgin, alabildigine pekigmis orneklerle agtk bir
genellemenin bulundugy, bunlarin birbiriyle iligkisinin soruldu-
gu durumun da- uygulamada, en azindan bilimin Popper'in sev-
digi yanlaninda —genel soyut kuram alaninda— hemen hig goriil-
meyen iilkiisel bir durum olduguna da evetlik gostermen gerekir.
Uygulamada elimizde yer yer ¢ok belirsiz terimlerle dile getiril-
mis bir kuram (Bohr'un eski nicem kuramim diisiin!), binbir yon
gosteren kanitlar, neye giivenilebilecegini neye giivenilemeyece-
gini sdyleyen, kurami da bu temelde benimseyen bir yargi var-
dir. Katiksiz "Hume'cul” durum hemen hig¢ goriilmez, dolayisiy-
la bu durumu ¢dzmek bilimi anlamamiza pak az katkida bulu-
nur. Daha siradan bir 6rmege bagvurursak, Hume'un sorunu "Kuz-
gunlann hepsi karadir"y, s sonlu bir say1 oldugunda, s sayida kara
kuzguna dayanarak nasil temellendirebilecegimizdir. Bilginlerin
karsilastig1 sorun, ¢cogu besbelli kuzgun olan, kimileri kuzgun
gibi goriinse de kuzgunluklart su gotiiren bu kuzgunlar ya da
sbzde kuzgunlar arasinda kimileri boz, kimileri kara, dahas: ki-
mileri ak, kimileri de pek secilemeyen parlak bir renkte olan s
sayida kus verildiginde "Kuzgunlann hepsi karadir"la nasil baga
cikacaklandir.

A: Bak, durum agik - ak kuzgunlar var, dolayisiyla "Kuz-
gunlarin hepsi karadir” yanlis.

B: Boyle uslamlama yapmak felsefeciye 6zgii. Ama bilgin-
ler igin dyle degil. "Kuzgunlann hepsi karadir” giizelligine, diiz-
giinliigiine diyecek olmayan bir kuramsal dizgeye uyabilir, dola-
yistyla bir bilgin, ak kuzgunlara kargin, onu benimseyip daha da
isleyebilir.

A: Higbir bilgin bunu yapmaz!

B: Kuramu giicliikle kargilasginda Einstein tam da bunu
yapt: - iistelik goziipek olmak gerekir, yoksa tek bir kuram bile
benimseyemezsin! Gordiigiin gibi Hume'un sorunu bilimin ger-
ceklikleriyle pek ilgisi olmayan bir diigler iilkesinde yer aliyor,
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tpki Kant'in aktdre buyruklarinin, diiriistliigiin nezaketle sinir-
land1g1 bizim diinyamizdan bambagka olan acimasiz bir diig diin-
yas1 kurmas: gibi.

A: Ama bdyle bir tutumu benimsersek bilim felsefesinin hali
nice olur?

B: Yokolup gider, yerine de tarih ile kendi gobegini kendi
kesen felsefece inceltilmig bir bilim geger. Gelgelelim surada bu-
rada umut kinntilan olsa da durum bambagka. Elimizde daha on-
ce dinle tannbilimin tuttugu yere gegmek isteyen felsefece yon-
tulmamis bir bilim, ona 6vgiiler diizen, karsih§inda da bilginler-
den ovgiiler alan bilimce yontulmamig bir felsefe, artik bir diin-
ya gortiisii olmaktan ¢ikip bir tiir toplumsal oyun olmug korkak-
¢a bir din, "Kahrolsun gergeklik" diye bagiran, yalmzca biiyiik
sanatginin ruhunun (6zdeksel etkileri topu topu Jackson Pol-
lock'in ¢ogdiiriikleri olsa da) yiice devinimleriyle ilgilenen sa-
natlar var...

A: Tartigacaksak bunu yoluyla yordamiyla yapalin liitfen!
Sen belki aym anda elli diigiinceyi birarada tutabiliyorsun ama
ben once bir disiinceyle, sonra bir bagkasiyla... ugragabilirim
ancak.

B: Iste gerek senin gerek mantik¢i dostlarinin sikintisi da
bu! Siz ancak belirli diizen i¢inde sunulan diigiinceleri anlayabi-
liyorsunuz, ¢izgisel bir diizen olursa, ogeler 6zelliklerini tartig-
ma boyunca korursa iyi olur. Ama konu bambagka bir kiliktaysa
ne olacak? Musikiyi ele al. Cesitli izleklerin birbirlerini belirli
bir diizende izledikleri dogru, ama, ilkin, bunlann yinelenmesi
tam bir yinelenme degil, kimileyin bir izlegi tiim cesitlemeleri
arasindan tanimak bayagt beceri istiyor, ikincileyin, ayn: anda
pek ¢ok seye dikkat etmen gerekiyor. Bir senfoninin notalarina
bak! Kimileri, 6rnegin Dogon ile C. G. Jung'un Kimi izleyicileri,
yasadigimiz diinyadaki olaylann tipatip bu bi¢imde yapilandigi-
ni diisiiniir. imdi bu dogruysa, senin gibi "dnce bir diisiinceyle,
sonra bir bagkasiyla ugragabilen" kigiler onemli bir eksiklik tagi-
yorlar, yeni bir bigimde diigiinmeyi 6grenmeleri gerekiyor. Sen
en azindan diiriistsiin. Belli bir eksikligi kabul ediyorsun, ben-
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den tartigmay1 senin de, eksiklerine karsin, katilabilecegin bir bi-
¢imde diizenlememi istiyorsun...

A: Tam da onu demek istemedim...

B: Ama benim dedigimi anhyorsun, degil mi? Bak, senin bu
istegin, tartismanin senin yeteneklerine uydurulmasi, elbette yer-
den goge hakli. Istenebilecek en agik istek. Gorgias'tan Baskan
Mao'ya varasiya her s6z ustasi, bir konugmaciya dinleyicisini go-
zoniine almasini, diiglincelerini onlann en kolay erigebilecekleri
bicimde sunmasin sdyleyecektir. Oysa senin mantikgilar bagka
telden ¢aliyor. Senin eksikliklerini paylasiyorlar, anlamadiklan
bir yifin, anladiklan li¢ beg sey var. Ama 6grenmeye ¢aligmak
yerine, anlasilabilecek seylerin yalmzca kendi anladiklan oldu-
gunu ileri siiriiyorlar. Nedendir bilinmez, neredeyse herkesi ken-
dilerinin hakl: olduguna kandirmiglardir, bu yiizden de geri ka-
lan herkese en az kendileri 6lgiistinde kér olmanin en etkili yolu-
nu Ogreten, gormesi kit kigilerle dolu bir gosteri izliyoruz. Ama
biz ana konumuza dénelim. Neydi ana konumuz?

A: Gordiin mu, birisi durmadan bagladigin noktaya dénmene
yardim etmeden kendi kendine konugmay bile beceremiyorsun...

B: Hayir, hayir, dur hele, simdi animsanm. Bilimle bilimsel
buluglar bize, yalmzca onlan 6nemli saymaya kosullandigimiz
icin 6nemli goriiniiyorlar demistim, sonra...

A: Orada dur, giinkii ilk kars1 ¢ikigim buna: Insanin ayda yii-
riiyebilmesinden etkilenmenin kogullanma oldufunu sanmiyo-
rum...

B: Cok yamhyorsun! Yaraticimin kendisiyle konugabilirken,
kupkuru bir tagin iistiinde saga sola segirten iki kigiden ¢ok etki-
lenecek bir yalvag, bir ilk Hiristiyan, bir ortalama Dogon diigii-
nebilir misin? Ya da ruhlanna, bedenlerinden ayrihp gokten go-
ge gecerek ay1 ¢ok gerilerde birakip sonunda biitiin Gorkemiyle
Tanny: goriinceye kadar yiikselmesini buyuran Bilinirciler,
Hermesgileri, Haham Akiba'y: diigiin. Bu kisiler koca koca ma-
kinalar, binlerce yardimci, yillarca hazirlik gerektiren bu tuhaf
girisime kiglartyla giilerler — iistelik baganlacak olan da ne? -
Akl baginda kimsenin yakindan gérmek istemeyecegi bir yerde
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beceriksizce, hantal bir kag sigrayis...

A: Hayda! Simdi gergekten Nuh nebiden kalma ii¢ bes deli-
nin sagmaliklanini giiniimiiziin bilimsel basanlanyla mi karsilas-
tiracaksin?

B: Ne ilging! Once tartigmak isteyen bir usgu ayaklarina yat-
tin, simdi de sana tartistlacak birka¢ konu sundugumda ¢camura
yatiyorsun...

A: Ciinkii giiliing 6nermeler ortaya atmakta ayak diriyorsun.
Yoksa bu kuramlan ciddiye aldigina inanmami m1 bekliyorsun?

B: Konumuz benim neyi ciddiye aldigim, neyi almadigim
degil. Konu bu gibi geylerden etkilenmeye kosullanmig olma-
mizdan ya da bunlann, nasil diyeyim, "kendiliginden etkileyici”
olmasindan 6tiirti ay ¢ekimlerinden etkilenip etkilenmedigimiz.

A: Konu bu.

B: Bak, sana bagka bagka birikimlerinden 6tiiri bu goksel
goriiniisten en son etkilenecek kisi 6rnekleri verdim.

A: Ee?

B: Anlamiyor musun? Birgey "kendiliginden etkileyici" ise
herkesi etkilemesi gerekir...

A: Onyargilar goziinii kor etmemigse...

B: 1k Hiristiyanlarin géziinii 6nyargilar kor etmig miydi?

A: Onlara pek de nesnel denemez.

B: Simdi senin "nesnel olmak"tan anladign...

A: Acik kafali olmak.

B: Haa. Simdi sOyle bakalim. Sen agik kafali oldugun kani-
sinda misin?

A: Eh, dyle sayilir.

B: Agik kafali olmak da ilk bakigta ne denli tuhaf gelirse
gelsin goriislerin iistiinliiklerini, eksikliklerini sitnamaya hazir ol-
mak demektir, degil mi?

A: Evet. Ama belirlenmis olgulanin karsisina sagma sapan
masallar ¢ikanp bu kargilagmadan uslamlamaya iligkin yararlar
devsirmeye ¢aligmak anlamina gelmez. Ay ¢ekimlerinin etkileyi-
ci oldugunu soyledigimde her ipini koparam etkileyecegi soyle-
mek istemedim; bunlarin belirli bir diinyada egitilmis, ilgili so-
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runlarla basanlan, us temelinde yargilayabilecek kisileri etkile-
yebilecegini sdylemek istedim. Senin savini genigletecek olur-
sak ay ¢ekimlerinin 6nemini de yadsiyabiliriz, ¢iinkii diinyadaki
itler buna aldirmadan isine bakiyor...

B: Ay gekimlerini etkileyici saymanin usa uygun oldugunu
soylediginde uzay adamlaninin gercekten aya indigini de varsa-
ylyorsun.

A: Elbette.

B: Oysa herhangi birinin ruh atilimiyla ayin 6tesine gegip
Tann'ya ulagtigindan kugku duyuyorsun.

A: Dogal olarak.

B: Kugkusuz, birini varsayip 6biiriinden kusku duymanin
¢ok yerinde gerekgeleri olsa gerek.

A: En saglamindan gerekgeler! Fiizenin firlatldifini yiizler-
ce kisi gordii, olay1 TV'de milyonlarca kisi izledi, izleme mer-
kezleri aragsiz goriimiin digina ¢ikar ¢ikmaz fiizeyle baglants
kurdu. Uzay adamlanyla konugma siirdiiriildii...

B: Peki ruh atihminin gergekligiyle ilgili kugkularina gelir-
sek?

A: Benim gibi sen de bdyle birgeyin olanaksizligini biliyor-
sun.

B: Sen biliyorsundur belki ama ben bilmiyorum, onun igin
bana acikla liitfen.

A (boyun egmis): Oyun oynamak istiyorsun anlagilan. Peki,
bastan alahm. Anlatiin bigimiyle, bu &ykiiler ruhun diinyay:
terkedip Tann'yla kargtlagincaya dek gokten goge, gokten goge
yiikseldigini varsayiyor. Yineleyisim dogru mu?

B: Dogru. Enoch Kitabi, sekiz gok, Haham Akiba oykiisii iig
gok varsayiyor, bagka bagka gesitlemeler var, ama bunlarin hep-
sinde bir dizi gok varsayiliyor.

A (B'nin anlayigsizifina sasmakla birlikte, utkunun sevin-
ciyle): Iste tamam.

B: Neymig?

A: Gk mdk yok.

B (susar).
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A: Sonunda konugmamizin bu boliimiinii kapattik mi1?

B: Kagis hizlanindan s6zedildigini duydun mu?

A: Evet.

B: Kagig hizi, bir nesnenin bagka bir nesnenin gekiminden
kagip parabolik bir yoriingede ondan ayniimasi i¢in gereken hiz-
dir. Roche sininni isittin mi?

A: Hayrr,

B: Roche sinin bir gezegenin baska bir gezegene, hangisi
daha biiyiikse ona gore boliinmeksizin ya da bélmeksizin yakla-
sabilecegi uzakhktir.

A: Ee?

B: Eesi, her goksel cismin ¢evresinde, biri siradan uzayda
obiirii devinirlik uzayinda iki tiir "gék" var; bu da oykiilerimiz-
deki goklere kargilik gelebilir.

A: Iyi de ben bu 6ykiileri yazanlar kimse onlarin kafalarinda
boyle bir gokler yorumu oldugundan kugkuluyum.

B: Koppernigk gorelilik kuramini biliyor muydu?

A: Nereye varmaya ¢aligtyorsun?

B: Soyle hele — Koppemigk goreliligi biliyor muydu?

A: Einstein'in gorelilik kuramim mi, yoksa daha genel, devi-
nimin goreliligi diisiincesini mi soruyorsun?

B: Einstein'in kuramini.

A: Yamt agik. Koppemnigk Einstein'in gorelilik kuramini bil-
miyordu.

B: Qyleyse ne soylerse soylesin Einsteinci bir bigimde soy-
lemis olamaz.

A: Olamaz.

B: Simdi soyle bakalim — Koppernigk'in kurami dogru mu?

A: Biitiiniiyle degil. Bir gok yuvan varsayar — bu bir yanilgi-
dir. Ote yandan gezegenlerin giinesin gevresinde doéndiigiini,
giineginse herhangi bir gezegenin ¢evresinde dénmedigini s6y-
lerken de ¢ok haklidir.

B: Ama genel gorelilik kuramina gore yeglenir bir gonder-
me dizgesi yoktur. Dolayisiyla bir betimleme bagka bir betimle-
me dlgiisiinde dogrudur, Koppernigk yamlmistr.
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A: Bu biraz agin yalinkat. Kuskusuz saltik uzay yoktur. Ama
giinesin durdugu bir dizge herhangi bir gezegenin durdugu bir
dizgeye gore eylemsizlige daha yakindir, bu bakimdan ikincisin-
den aynlir.

B: Oyleyse Koppernigk'in “"gezegenler giinesin cevresinde
doner ama giines herhangi bir gezegenin gevresinde donmez de-
mekte hakli oldugunu" sOylerken sozciiklere gimdi agikladigin
yorumu yiikliiyorsun.

A: Evet.

B: Bu yorum da Koppernigk'in yiikledigi yorum degil diyor-
sun.

A: Degil.

B: Ama yine de Koppemigk'in bagarilanini ¢agcillara agikla-
mak i¢in onu kullaniyorsun.

A: Yalmzca onun igin degil, Koppernigk'i bir yaklagiklik
olarak Einstein'dan ¢ikarmak istedigimde de gerekiyor bana.

B: Koppernigk'le yapmak istediginin tipki benim Enoch'la
yapmak istedigim oldugunu goriiyorsun degil mi — oysa karsi
¢tkmistin,

A: Yerinde gerekgelerle! Ciinkii senin pek tuttugun goksel
yolculuk &ykiileri bilimsel kuramlar dejil...

B: Yeniden yorumlamadan &nce mi sonra m1?

A: Yeniden yorumlamadan hem once hem sonra! Oykiiniin
ilkece olgusal icerigi olamayacaksa, olgusal icerik yiiklemeye
¢alismak anlamsizdir...

B: Bu bizim sorguladigimizi, varsayiyor: tartisma konusu
olan bir 6nermeyi uslamlamanin 6nciilii durumuna sokuyorsun...

A: Hayir, 6yle yapmiyorum, yalnizca bir agtklama ekliyo-
rum, o da su: Koppernigk'inki gergek olaylan gézetir, dolayisiy-
la da en azindan olanakl: bir olgusal dnesiirlistiir, oysa senin dy-
kiilerinin bambagka bir iglevi vardir, olgularla bir alip vereme-
dikleri yok, birer Onesiiriiy bile olamazlar, dinsel diiglemler ya
da simgesel anlatimlardir...

B: Incelemedigin konularda ¢ok sey biliyorsun anlagilan...

A: Konuyu ayrintisiyla incelemem gerekmez, benzestirmey-
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le is gorebilirim. Omegin Agamemnon gibi bir aglatinin tarihsel
bir anlatimla bir olmadigini bilirim. Tarihsel bir anlatim gergek-
ten olup bitenin anlatidig1 varsayilan bir dizi Onesiiriitiir. Bir
aglati bambaska tiirden Onesiiriiglerle birlikte devinimleri, orta-
mu falan filan da i¢erir, amaci da...

B: Simdi de tiyatro uzmani kesildin, 6yle mi?

A: Degil, olmam da gerekmiyor, ciinkii biitiin bunlar igin
abecesi...

B: Galileo'ya kars1 ¢ikanlarin, onun devinim kuramini elesti-
rirken séyledikleri de buydu iste: "Hepsi ¢ok siradan, hepimiz
diinya devinse diiecegimizi biliriz..." falan filan. Yukanda so6-
ziinii ettigim tutuma bulunmaz bir 6rneksin sen. Bilginlerin bili-
min istiinligii yoniinde bir y1gin "uslamlamas1" vardir, ama ya-
kindan bakildikta "uslamlamalarnnin” ¢ogunun ucundan kiyisin-
dan bile bilmedikleri konularda inak¢i savlar oldugu anlagilir.

A: Aktorecilik taslamay: biraksan da 6niime gercek kars: ¢i-
kiglar getirsen diyorum. Tamam. Bagka bir yol deneyeyim: sy-
len, masal gibi seyler var m1?

B: Olmaz olur mu?

A: Boylesi oykiiler dogru mu degil mi?

B: Cok gii¢ bir soru...

A: Yapma, gelsin bakalim her derde deva kugkuculuk! Kimi
seyler elde bir sayilmazsa her konugma bir yerde takilir.

B: Katihlyorum! Pek ¢ok seyi elde bir saymaya vanm — tar-
tigmamizin temel konusu diginda!

A: Benim s6ziinii ettigim de iste bu! Hepimiz tarihsel olay-
lar1 ya da doga olaylanni anlatan birtakim Oykiilerin, aynca eg-
lenmek i¢in ya da bir kuttoreninin pargasi olarak anlatilan ama
olgusal bir icerigi bulunmayan bagka birtakim Sykiilerin oldugu-
nu biliyoruz. Diistiniirler kugaklar boyu bu iki tiir dykii arasinda-
ki aynm agtk kilmaya ¢aligmistir, simdi sen bdyle bir aynm
yokmus gibi davraniyorsun!

B: Yaranndan ¢ok zarannin dokundugunu diigiinsem de ay-
nmi yadstmiyorum. Biitiin belirtmek istedigim, Enoch'un Gykii-
st gibi belirli bir 6ykiinlin, aynmin hangi yanina konacagina ka-
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rar vermenin ¢ok giic oldugu. Cogu kez ulamlar adamakill bir-
birine kangmugtir. Tarihsel olarak dogruluguna inandigimiz bir
oykiiyii eglenceli, ogretici buldugumuz i¢in anlatabiliriz, yine de
sonradan gergekte hi¢ olmadifim goriiveririz. Amerika tarihin-
deki, ya da, i oraya gelirse, herhangi bir ulusal tarihteki pek ¢ok
hog 6ykii bu tiirdendir. Ya da hi¢ olmadiina inandigimiz bir 6y-
kiiyii hisse gikarmak igin anlatip sonradan Sykiiniin gergekten
dogru oldugunu &greniveririz. Yiizyillarca Homeros'un flyada
ile Odysseia'sindaki Oykiiler esin kaynag olarak ya da gercek
kahramanhgin niteliklerini agiklamak i¢in kullamlmist, Schlie-
mann /lyada'min kimi béliimlerinin diipediiz dogru oldugunu
varsayarak Troya'y: buluncaya dek, kimse de bunlan hog kurma-
ca 6meklerinden 6te birgey diye diisiinmiiyordu. Cok yakinlarda
New Mexico, Arizona, Teksas, Kaliforniya'daki eski yerlesim
yerlerindeki birtakim "ilkel" sanat yapitlarinin Cin'deki Sun Ha-
nedani ¢aginda da saptanmig bir yildiz patlamasinin olgusal ka-
yitlart gibi okunabilecegi ortaya konmustur. Bunlar olgusal ka-
yitlar olarak okunabilir —ama bu onlan "olgusal dogru 6nerme-
ler" begine sokmaz~ giinkii sanat yapitlani dinsel bir anlam tagi-
mug olabilir, biiyiik olasilikla da tasimugtir. Bir Nobel konugma-
sim dinledigimizde ya da Einstein'm denklemlerini bir dua kita-
binin hag1 sunugu gibi sunan Pittsburgh Bilim Felsefesi Merke-
zi'nin izlencesine goz gezdirdigimizde gérdiiiimiiz gibi, ¢agcil
bilimsel kuramlar bile biisbiitiin "an" degildir. Oyleyse biitiin bu
Obeklemeler oldukga yiizeysel, kullanigsiz. Soziinii ettiin tiyat-
o 6rnegini alalim. Polisler dogruyu bulmak i¢in suglan yeniden
canlandinr. Piscator Berlin'de bunu biiyiik 6lgekte yapmus, tarih-
teki, toplumbilimdeki beylik goriigleri sinamakta kullamlabile-
cek elestirel bir tiyatro yaratmigtir. Dogruluk Brecht'in ilgisini
¢ekiyordu ama yamilgtyr ortaya ¢ikarma yetenegini gelistirmek
de ilgisini gekiyordu. Dogruluk savi tagtyan nesneleri sunmanin
kimi yollanmin usu kérelttigini, oysa baska yollarin elestirel ye-
teneklerini artirdigim kavramigti. Degisik yonleri bagdagtiran,
Olgiit dili kullanan dizgeli bir agiklama ilk ulama girer, yanilgila-
1 bolartan, bagka bagka, dlgiistiiriilmez deyislerin atbag: gitmesi-
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ne elveren eytisimsel bir sunugsa ikincisine.

Oyleyse bir 6nermeyi ortaya koymanin degisik yollar var,
hepsinin "olgusal icerigi aym" ama bu igerige ydnelik bambagka
tutumlara yol agiyorlar, Karsi ¢ikabilirsin. Bu tiyatroda olur da
bilimde olmaz diyebilirsin: Caratheodory'nin 1sildevimbilim tize-
rine ya da von Neumann'in nicem kuramu iizerine incelemeleri tu-
tumca yansizdir. Bundan daha yanlig birgey olmaz. En basta, von
Neumann, temel sayiltilar: ortaya koyup gerisini bunlardan ¢ika-
ran Eukleides¢i diyebilecegimiz gelenegin igindedir. Arpad Sza-
bo Eukleides geleneginin Parmenides'ten kaynaklandigim goster-
migtir. Parmenides'e gore nesneler degismez, vardir. Bu nedenle
dogru bir serimleme, nesnelerin nasil olustugunu anlatan bir dy-
kii, bir yaratilig séyleni (Hesiodos'un ya da Anaksimandros'unki
gibi bir sdylen) olamaz, matematikte de matematik nesnelerin na-
sil kurulduguna iligkin bir agiklama olamaz. Degismez yapilarla
degismez yapilar arasindaki degismez iliskileri betimleyen bir
aciklama olmalidir. Imdi, bu gelenegin temel koyutu —nesneler
degismez— ¢oktan birakilmigtir. Duragan bicimlerin, degismez
doga yasalarinin olmadigim gordiik, simdi evrenin biitiiniiniin bir
tarihi oldugunu varsayiyoruz. Artik Eukleidesci gelenegin temeli
benimsenemez. Bu bizim matematikle matematiksel fizige yone-
lik tutumumuzu etkilemis midir? Hayir. Pek ¢ok izleyicisi olan
von Neumann'in serimlemesi yine eski diigiinyapilan yansitiyor.
Dahasi temel yanilgilan ortaya ¢ikarmayi, segenekler tasarlamayi
gticlestirecek bir bigimde yansitiyor. Kisinin, Parmenides gibi,
nesnelerden sdzetmenin tek bir yetkin bigimi olmas: gerektigine,
buna neredeyse ulagildiina inanast geliyor: aynt yonde bir adim
daha, iki adim daha attik miyd: dogruluk kendini agiverecek.

Ama simdi Bohr'un bir yazisim ele alahm. En basta, Bohr'
un yazilan, alabildigine uzmanca konularla ugrassa da, kuralsiz,
biitlinlenmemis bir bicemle yazilmigtir. Von Neumann da biitiin-
lenmemigtir, orasi dyle, arasira bu kabul de edilmistir, ama kesin
bigimde belirlenmis, artik daha ¢ok irdeleme gerektirmeyen bo-
limler de vardir. Bu boliimler dilegetiriliglerindeki agiklikla, ke-
sinlikle ayirdedilir. Bohr'da boyle 6zel dilegetirigler yoktur —
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hersgey esit lgiide kugkuya agiktir. Felsefeyle bilim, Thomson'la
Rutherford gibi saltgilan tedirgin edecek bigimde birbirine ka-
nstinnlmigtir. Tek tek hepsi ele alinan konunun degisik yonlerini
aydinlatan, hicbiri son olma savi tagimayan bir dizi oneri var.
Bunlarin hepsi bilerek yapilmig. Bohr diigiinmemizin hep biitiin-
lenmemis oldugunu biliyordu, bunu gizlemek degil apagik kil-
mak istiyordu. Her ¢6ziimiin, her sdzde "sonu¢"un yalmzca bilgi
arayistmizda gegici bir evre oldugunu da biliyordu. Onu bu ara-
yi§ yaratmugti, sonugta bu arayis ¢ozecekti. Iste yazilaninin tarih-
sel yazilar olmasi bundan 6tiirii — bir dizi bulugla yanilgiy: akta-
niyorlar, agir agir nesnelerin simdiki durumlanna dogru geliyor-
lar; "son ¢oziim" gibi birseye dogru gitmiyorlar. Ge¢mig basgar-
larla gimdiki "sonuglarin” betimlenmesi bunlara gotiiren agama-
lanin betimlenmesi Olgiisiinde deneme niteligi tagiyor, o dlgiide
biitiinlenmemis.

Simdi Bohr'la von Neumann' kargilagtiralim. Aralarinda yal-
mzca gevsek bir iligki olan olaylar iizerine yazilmig iki ayn roma-
na benzemiyor mu? Oysa iki yapit da tek bir konuya yapilmis kat-
kilar — nicem igleybilimine. Ustelik, bu konuyu yalnizca igerdik-
. leri olgularla degil, bicemleriyle de etkiliyorlar. Eski nicem ku-
raminin tuzu biberi olan, bu biiyiileyici arastirma dénemini tra-
layan sayisiz bulustan, doneklikten, goéziipek varsayimlardan,
engin gozlemlerden sorumlu olan Bohr'lla izleyicilerinin bige-
miydi. Von Neumann'r izleyenler somut durumlara pek az uygu-
lanabilen bir yigin ilging kanitsavi kanitlarken Bohr'u izleyenler
terimleri sezgisel, kesinlikten uzak bir bigimde kullanmaya zor-
lansalar da hep fiziksel gergeklige ¢ok yakin durdular. Biitiin
buniann anlami, Bohr'u von Neumann'dan ayiran giizellikle iigi-
li ya da "oyunsu" ogelerin, agama asama ortadan kalkacak dig
slisler degil, bilimin kendi gelisimi i¢in gerekli oldugudur.

Demek, senin soziinii ettigin tiirden ayrimlar, yapilabilirse,
aligtldik bigimden bambagka bir bigimde, bambaska bir amag
gozetilerek yapilmalidir. Yelpazenin 6biir ucunda durur gibi go-
riinen aglatiy: ele al. Oyle gériiniiyor — ama 6yle degil. Yunanli-
lar igin Persler gok onemli tarihsel olaylarin oyunsu animsatici-
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lanydi, ama bu bigim tarihsel olaylanin sunuldugu tek bigim de-
gildi. Aristophanes ¢agimin siyasasindan, dahasi yasayan ¢agdas-
lanndan sozeder, ama Aiskhylos'un biceminden bambagka bir
bigemle. Platon'un siire karg1 ¢iktigim, iilkiisel devletinden atil-
masin istedigini bilirsin. Ileri siirdiigii gerekgeler, siirin gercek-
ligin kendisinden uzaklagtirmasi, duygulan koriiklemesi, diigiin-
meyi bulandirmasiydi. Ama siirin korunmasi yoniinde gerekge-
ler de olabilecegini kabul ediyordu, "siir seven ama ozan olma-
yan siir ¢igirtkanlanni” —bunlar onun sozleri~ "siiri diizyaziyla
savunmaya" ¢aginyordu. Aristoteles bu ¢agriya karsihk verdi.
Aglati, dedi, tarihten ¢ok felsefedir; yalmzca ne olup bittigini
anlatmaz, neden olmasi gerektigini de aciklar, boylece de top-
lumsal kurumlann yapisini agiga ¢ikanr. Bu Aiskhylos'un Ores-
teia'sina tipatip uyar. Bu tigleme kurumlann eyleme ket vurabi-
lecegini gosterir. Orestes babasinin &ciinii almak zorundadir —
bu yiikiimliiliikten kacamaz. Babasinin &ciinii almak i¢in anasim
oldiirmek zorundadir. Ama anasim 6ldiirmesi Gciinii almas: ge-
reken sug oOlgiisiinde korkung bir sugtur. Diigiinceyle eylem —
neyin yapilmasi neyin yapilmamasi gerektigini buyuran kogulla-
n degistirmedikge— tikanir, nitekim {i¢clemenin sonuna dogru
boyle bir degisiklik amstinthir. "Uslamlama"nin bigimine dikkat:
bir olanakh eylemler kiimesi var. Her eylem bir olanaksizliga
gotiiriiyor. Dolayisiyla dikkatimiz eylemleri gerektiren ama ola-
naksizhklarim da bildiren ilkeye yoneltiliyor. Ilke agiga cikarti-
liyor, bir segenek oneriliyor. Bu bicimdeki uslamlamalar Kse-
nophanes'te, sonra da, daha belirtik bir bigimde Zenon'da (devi-
nim gatigkilan) goriiliiyor. Russell gatiskist gibi birtakim ¢agcil
kiimeler kurami ¢atiskilarinin altinda da bunlar var.

Boylece liglemenin, toplumsal kosullann olgusal agiklama-
sini, gerek bu kosullann elestirisiyle gerekse bir se¢cenek oneri-
siyle birlestirdigini sdyleyebiliriz. Aristoteles'e bakilirsa bununla
da kalmiyor. Platon siire koriikledigi duygular yiiziinden kars:
cikmistt. Aristoteles duygularin olumlu bir iglev tasidigin: belir-
tiyor: acik diisinmeyle kangan gerilimleri gevsetiyor (annma),
oyunun agifa ¢ikardigi yapilann amimsanmasina yardim ediyor,
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felsefece (diyecegim olgusal-kuramsal) iceriginin animsanmasi-
na yardim ediyor. Biitiin bunlar, Yunanlilann geleneklerinin, bel-
ki tarihlerinin de 6nemli bir pargas: saydiklan bir dykii yardimiy-
la yapihyor. Simdi, sevgili arkadasim, boylesine karmagik bir
nesneyi hangi obege sokacaksin? En azindan bizim bugiin nesne-
leri 6bekleme bigcimimize gore, dig goriiniigiiyle bir sanat (ya da
oyuna dokiilmiig tarih) yapit. Yapisiyla (birey adlan, Lévi-
Strauss'un Onerdigi gibi, degisken gibi alindikta), oldukga incel-
mig bir mantik uyarinca uygulanmis bir elestiriyle kangik olgusal
bir 6nerme. Hepsi giiclii, alabildigine incelmis bir nesnede birleg-
tirilmig oyunsu etki var, gelenegin yeniden eyleme dokiilmesi
var, olgusal icerik var, mantik var — artik birilerinin bilir bilmez
Oniimiize siirdiiklert sagma sapan bir "giizellige iligkin s6ylemin
mantif1"ndan degil bicimsel mantiktan sdzediyorum. Geleneksel
actklamalar biitiiniin kiigiiciik bir y6niinii {istiinkérii betimleyip
gerisini gozardi ediyor. Giizellik bilginlerinin ya da sanat felse-
fecilerinin betimledikleri bi¢cimiyle sanat yapitlannin, gercek ya-
zilaria kargilagtirildikta bdylesine yavan gériinmesinin nedeni de
bu.

 Simdi s6zkonusu olgusal igerik her neyse ortaya konmanug,
yalnizca kabaca amigtirtinugtir diye karsi gikabilirsin. Ama bi-
limde béyle dolayh bir "anigtirma” pek aligilmadik birgey degil-
dir: Bohr'un 1913'teki 6gecik tasarnimina bak. Hidrojen 6gecigi-
nin, ¢apim birdenbire degistirebilecek bir ¢ember yoriingenin
6zeginde yer alan bir gekirdekten olugtugunu ileri siiriiyor ya da
“ortaya koyuyor" mu? Hayir, ¢iinkii Bohr boyle bir énermenin,
gerek kavramsal gerek deneysel gerekgelerden 6tiirii yanhs ola-
cagini pekala biliyordu. Yine de tasanm olgusal igerikten yok-
sun degil. Bu olgusal icerik nasil elde ediliyor? Biiyiik ol¢giide
kestirime dayanan (dolayisiyla higbir zaman aynntisiyla dile ge-
tirilemeyen), sonralan "baglilagim ilkesi" diye bilinen karmagik
bir yorumlama yontemiyle. Ogecik gekirdegine iliskin damla ta-
sanm igin de tipkisi gegerli. Ustelik siz Poppercilann yere goge
Sigdiramadigt su yanhglanabilir, yanhglanma 6gesini bile tagi-
yor. Qyle ya da boyle, iigleme birtakim giigliikleri agiga ¢ikanp
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yeni bir "varsayim"la, yeni bir birarada yagama bigimiyle orta-
dan kaldinr. Onciiller ders kitaplanndaki yanliglama 6rneklerin-
deki gibi derli toplu bir bigimde kagida dokiilmemistir; aranip
bulunmalan gerekir. Oresteia'yr ders kitaplarindan daha igerikli
kilan da budur. Onciillerin nasil bulunabilecegini, orada da kal-
mayip nasil degerlendirilecegini sdyler bize. Kusura bakma,
yanhglamaciliin kararhilig: giivence altina alan bir yontemden
daha iyi oldugunu kabul edecek degilim — ama kimsenin umma-
dig1 bir yerde, bir "sanat yapitinin" ortasinda beliriverdigini gor-
mek ilging.

Simdi sdylenlerin, aglatilann, Homeros destanlarinin bu
karmagikligina bakildikta, ne diye bir soyut varlik, "bilgi" yara-
tip bunu siirden ayirmaya kalkisildigini sorasi geliyor kisinin.
Umanm bu ¢ok ilging sorunun karsih@im bulacafim giinii de
goriirim. Yanitin genel ¢izgileri ¢ok yalin. Yunanistan'da bir do-
nem, felsefecilerin diigiinsel, siyasal 6nderligi ozanlann elinden
almaya cahstigim biliyoruz. Platon "felsefeyle siir arasindaki
uzun savag"tan s6zederken bu doneme gonderme yapar. Felsefe-
ciler oldukga soyut bir yeni iilkiilemi olan yeni bir sinifti, bu iil-
kiilemi egitimin temeline koymak istiyorlardi. Uslamlamalar
kullanmadilar, kars1 ¢ikisi gozden disiirmek igin bir sdyleni kul-
landilar. S6ylen (a) siirin dine aykin oldugunu, (b) igeriksiz ol-
dugunu ileri siiriiyordu. Onceki gaglann "bilge kisileri" kisaca
higbir sey s6ylememigti. Bu kuskusuz yalinkat bir anlaim ama
bence gegisin kimi dzelliklerini yakaliyor.

Imdi sorun su: felsefeciler neden boylesine baganli oldular?
Onlan iistiin kilip giirin sonugta herhangi bir i¢erikten yoksun
salt duyguculuk ya da simgecilik gibi goriinmesini saglayan
neydi? Felsefecilerin uslamlama giicii olamaz, ¢linkii siirin de
upuygun yorunlandikta, kendi uslamlamalan vardir.

Onyedinci yiizyil biliminin dogusu konusunda da benzeri
gozlemler yapilabilir. Bu durumda itici gii¢, bilgi arayisinin di-
sinda birakilmug, bu diglanmigliklanini bilginin karsitlarinda de-
gil kendilerinde oldugunu ileri siirerek kendi yararlarina kulla-
nan yeni siniflanin yiikseligiydi. Bu diigiinceyi de sanatlarda, bi-
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limlerde, dinde herkes benimseyiverdi, sonugta varhik ogretisi
olmayan bir dine, icerigi olmayan bir sanata, anlam: olmayan bir
bilime vardik. Ama konudan uzaklagmayalim. Vurgulamak iste-
digim, bel bagladigin dbeklemelerin, bu eski gii¢ catigmalarninin
kurumug gagcul iiriinlerini (Oscar Wilde'in masallan gibi ¢agcil
masallan, yirminci ylizy1l Marx¢ihigi ya da ¢ageil yildiz fah gibi
cagcil sdylenleri; toplumbilim gibi ¢agcil bilimleri) betimleme-
ye uygun olsa bile, sozkonusu gii¢ ¢catigmasinin eski kargitlanini
(eski soylenleri, masallan...), cagcilligin eski 6gelerin karmagtk-
hgindan kimi izler tagiyan ozelliklerini (Bohr'un, Lévi-Strauss'
un, C.G. Jung'un yaptif1 bilimi) aciklamadigi. Kissadan hisse:
bir goriis agisinin (ayrimin s6ylen-yapmti-din-masal kefesine gir-
mesinden &tiirii) olgusal icerikten yoksun oldugunu ileri siirme-
mek gerekir. Her durumu kendi 6lgiisiine vurmali, o zaman sa-
sirticihiklann sonu gelmez... Niye sesin ¢ikmiyor, daldin gitti.
Sonunda dedigime gelmedin herhalde!

A: Beni, Enoch ile benzeri dykiilerin olgusal olamayacagim
gostermek icin kullandi§im 6zgiil uslamlamalann yanls oldugu-
na inandirdin, ama kugkularimin temelsiz oldugunu sanmiyo-
rum. Dogrusunu séylemek gerekirse, simdi oncekinden ¢ok da-
ha iyi bir uslamlama buldum sanminim. Biliyorsun, énceden bu
Oykiileri uyduranlarin imgelemi giiglii bilyiik ozanlar oldugunu
sdylemekten yanaydim, oysa bunlar deli degil, uslu kigilerdi. im-
di, dykiilerini diizanlamda alip, bunlara deneysel icerik verdigim-
de, akillanm kagirdiklan sonucuna varma geregi duyuyorum.
Ciinkii bu dykiiler ne diyor? Tannilann, cinlerin, bagka ecinni tai-
fesinin eylemlerinden sozediyorlar, en yalin nedensel yasalardan
habersizler ama yagmur duastyla hava durumu arasindaki gibi
diiglemsel iliskiler kuruyorlar, kehanetleri, insanlarin giindelik
islerinde bu kehanetleri kullandiklann varsayimini, falan filan
isin igine kangtinyorlar. Bu tiir 8ykiiler kuskusuz gelmis gegmis
en ussal topluluklardan biri olan, goren gozleri, gordiiklerinin
ayirdina varan kafalari olan Yunanlilarda bile vardir. Diinya go-
tiglerinin yeteneklerine tipatip uydugunu varsaymaktan yana-
yim, dolayisiyla soylenlerini siir diye yorumlamay yegliyorum.
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Insanliin ussal birligine inamir goriinen, insanlann yalmzca, bi-
limlerin bayag: gelistigi Hellencil donemde usluluga eristigi dii-
slincesine pek ¢ok kez kargi ¢ikan sen bu uslamlamanin giiciinii
anlamak zorundasin.

B: Dogrusunu istersen, tuhaf bir uslamlama yolu bu. Ama
ben artik bir usgunun usa uygun davranmasini beklemekten vaz-
gectim.

A: Sen ne demek istiyorsun?

B: Anlamiyor musun? Bak, aynntilarini anlatayim. Sen
Enoch'un oykiisii gibi birtakim oykiilerin olgusal icerikli olama-
yacagina inandirmak istiyorsun beni. Peki — ne yapiyorsun? Bun-
lan, kih kirk yararak ¢6ziimliiyor musun? Hayir. Bir uslamlama
m ortaya koyuyorsun? Hayir. Oykiiyii kiigiimsemeyle anlatarak
bunlan olsa olsa bir delinin dogru sayabilecegini anigtirtyorsun.
Elegtirel us¢ulugun temel savinin ii¢ kusaktan sonra birka¢ bas-
makalip torene dogru yozlagtifi Londra Iktisat Mektebi'nde boy-
le ayaklar gérmek beni sasirtmiyor. Ama ben seni daha usunu
bagina devsirmig biri sanirdim, inananlann dualarina bdylesine
bagh oldugunu bilmezdim. Ortaya attifinin bir uslamlama olma-
difim1 sdylemem mi gerekiyor gergekten, Galileo'nun daha yete-
neksiz karsitlannin onun gokbilimini tipatip boyle ele aldiklarim
animsatmam mu gerekiyor?

A: Galileo'nun durumuyla bunun bir ilgisi yok. Galileo bili-
mi kurmugtur, dolayisiyla, dogal olarak, bizim gimdiki konumu-
muzdan daha sallantili bir konumdayd:. Ote yandan, bizim eli-
mizin altinda saglam bir bilimsel bilgi yigim var, goriigleri bu
yiginla karsilagtirarak elestirebiliyoruz. Benim diigiindiigiim
buydu, belki ¢ok ¢abuk gectigim igin goziinden kagti. Bu yahin
elestiriden sonra piif noktasim géremeyecek 6lgiide kalin kafal
bir kargitimla niye keyiflenmeyeyim?

B: Belki de o "piif noktasi" dedigin senin sandifin olgiide
yalin degil. S6ylenleri bir "saglam bilimsel bilgi yi§in"yla kar-
stlagtirarak elestirebilecegimizi s6yliiyorsun. Bundan elestirmek
istedigin her sOylen igin, bu séyleni ¢elen, sdzkonusu "yigin"1n
icinde yer alan iyice pekismig bir bilimsel kuram ya da iyice pe-
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kigmis bir bilimsel kuramlar kiimesi oldugunu anhyorum. Simdi
konuya biraz daha yakindan bakarsan ilging bir sdylenle bagdas-
mayan ozgéil kuramlann kolay kolay bulunamayacagint kabul
etmen gerekecek. Yagmur dualarinin yagmur yagdirdig diisiin-
cesiyle bagdasmayan kuram hani? Kugkusuz bu diigiince, bilgin-
lerin biiyiik ¢ogunlugunun kimi temel inanglarina aykin, ama
benim bildigim bu inanglar simdiye dek otekileri diglamaya ya-
rayacak ozgiil kuramlar icinde dilegetirilmis degil. Elimizde bi-
lim diinyasinda yagmur dualannin iglemesinin olanaksizhgina
iliskin bulanik da olsa ¢ok giiglii bir duygudan baskasi yok. Dii-
slinceyi ¢elen herhangi bir gézlem kiimesi de yok. Aynca, efen-
dime sdyleyeyim, yagmur dualarinin bugiinkii baganisizhgina ta-
mk olmak da yetmez. Yagmur duasi uygun kosullarda, uygun
bir hazirliktan sonra yapilmalidir, bu kosullann iginde eski oy-
mak diizenlenigleri ile bunlara kargihik gelen diigiinsel tutumlar
var. Hopi kurami bu diizenleniglerin yikilmasiyla insamn doga
lizerindeki giiciinii yitirdigini apacgik ortaya koyar. Dolayisiyla
yagmur duasimin etkililigi diisiincesini salt gimdiki kogullarda
ije yaramamasindan otiirli yadsimak, higcbir nesnenin diiz bir
-gizgi lizerinde degismez bir hizla devindigi goriilmedi diye ey-
lemsizligi yadsimaya benzer.

Burada Galileo'ya karsi ¢ikanlar ¢ok, ¢cok daha iyi bir ko-
numda. Ellerinde kuramlar vardi, iyi dile getirilmis kuramlar,
yalnizca neyin "bilimsel" olduguna neyin olmadigina iliskin bel-
li belirsiz duygular degil, olgular vardi. Olgularla kuramlar bira-
raya getirildiginde senin goklere ¢ikardigin tiirden bir "saglam
bilimsel bilgi yigim" olusturuyordu, bu yigin da Galileo'nun go-
rigleriyle tutarsizdi. Bunlann Galileo'ya kars1 ¢ikiglan senin bi-
ze aktarilan soylenlere yonelik karg1 ¢ikisindan gok daha giicliy-
dii. Yine de haklanindan gelindi.

Diyecegim, elinde yagmur duastm dogru diirtist elestirecek
gereg olmadig gibi, bu gerecin nasil kullamlacagina iligkin dii-
siincelerin de yanlis. Ustelik Galileo'nun en siki karsttlan onun
goriiglerini ¢ok iyi biliyorlardi, uzman gokbilimciydiler. Siz us-
¢ulardan hanginiz bdylesine vurdumduymazhkla kiiglimsediginiz
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goriisleri aym 6zenle incelediniz? Evet biliyorum, yalnizca sana
cikigmakla olmaz, 6yleyse bastan yadsidigin alanlara daha yakin-
dan baktiginda neler bulabilecegine iliskin birtakim drnekler ve-
reyim. Kuyruklu yildizlanin savag habercisi oldugu diigiincesini
al. Giiliing mii giiliing bir diigiince — dyle mi? ller tutar yam yok.
Salt, yalinkat 6nyargl. Ama konuya biraz daha yakindan bakalim.
Kuyruklu yildizlar havayuvan igindeki olgular, havayuvarinin
yukar katmanlarinda bir tii- yangin sayihrdi. Imdi bu varsayim
dogruysa bir kuyruklu yildiz nesneleri yukan bolgelere dogru ge-
kecek, yerde baglay1p ta yukarlara gikan biiyiik 6lgekli havayuva-
n devinimleri olacak. Bu devinimler firtinalara yol agabilir, ayn-
ca kuyruklu y1ldizin giinegin hangi yaninda olduguna gore, hava-
yuvarinda, tanda ya da giinbatiminda bir renklenme bigiminde
goriilebilir. Onceki giin Tamalpais Tepesi yamyormus gibi gérii-
niiyordu, yapraklar koyu, doygun bir renge biiriinmiistii, amimsi-
yor musun? Iste séziinii ettigim olgu bu. Aynica havayuvarinin
devinimleri ile onun i¢indeki agin yanma dogal bilesimini boza-
cak, insanlarla hayvanlann metabolizmasim etkileyecektir. Hay-
vanlar alabildigine duyarhdir, degisimi kuyruklu yildiz daha gé-
riinmeden ¢ok once sezerler, tipki depremi dnceden sezdikleri gi-
bi. Aynica vebaya daha biiyiik bir yatkinhk dogacak, havanin
1sinmast kafalarin da isinmasina yol agacak, bu da yetkili kisile-
rin sorumsuz kararlarinin artmasina yol agacaktir, al sana savas.
Imdi betimlenen olgulanin dért bes ayn kuyruklu yildiza eglik et-
tigi diisiiniilebilir. Dogrusunu istersen, ilgili ¢cok sayida gereci
toplamig olan Kepler, bdyle baglantilar saptamis, bunlan deney-
sel bir yildiz fal kurma ¢abasinda kullanmigtir. Boylelikle kuy-
ruklu yildizlara iligkin temel sayilt: pekigmistir. Ama bu sayiiti
kuramsal olarak da usa yatkindur, ¢iinkii biiyiik 6l¢ekteki olgula-
nn iyi bir nitel agiklamasini veren 6geler kuramina uygundur.
Durum bdyle olunca kimi ¢iiriitiicii 6rnekler bulundugunda sipi-
nigi yadsima yoluna gidilmeyecektir — ne de olsa bizim bilimi-
mizde bile ¢iiriitiicii 6rnekler, gogunluk, sonraki irdelemelere dek
hasiralt: edilir. Sonug olarak, elimizde bir varsayim, kuyruklu y1l-
dizlarla savaglar arasinda bir baglant, ilk bakigta uzak, sagma go6-
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riinen, ama daha sonraki arastirmada, bagka, kendi inancimizca
daha iyi gerecleri olan bizler igin kabul edilemez olsa da o d6-
nemde elde olan geregler gézoniine alindikta onu ussal kilan ku-
ramsal Ogelerle kanitlan ortaya gikaran bir baglant: var. Bu tiir-
den bir varsayima A tiirii varsayim diyelim. Simdi diinyamn tan-
nlarla dolu oldugu, tannlann fizik olgulanna kanstigi, kendileri-
ni arada bir insanlara gosterdikleri diigiincesine bak. Bagka bir
diiglem, bagka bir dii§ diyeceksin. Bakalim! - Hig kafanin kizdig
oldu mu? ’

A: Pek cok kez. Ozellikle...

B: S6yleme. Simdi: kizginhgim nasil duyumsadin?

A: Ne demek istiyorsun?

B: Kendi tirettigin birsey olarak m1 yoksa disardan igine gi-
ren birgey olarak mi yasadin; "digsardan” derken derini delip gece-
rek demek istiyorum. Demek istedigim, senin i¢inden dogarmig
gibi mi geliyordu yoksa bagina gelen yabanci birgeymis gibi mi?

A: Dogrusu bilemiyorum — tuhaf, ¢ok kizmigtim, gecenler-
de...

B: Iste baska bir gézlem kuram!

A: Ne kuram?

B: Kizginligin diisiinsel bir olay oldugu, bizim bir diigiinsel
olayin biitiin 6zellikleriyle dogrudan tamgik oldugumuz yollu ku-
ram. §imdi, "6znel goz bozarmasi" denen olguyu biliyor musun?

A: Hayrr.

B: Karanhk bir odaya giriyorsun. Karanhga ahsiyorsun. So-
nunda tam aliginca goriim alanin biisbiitiin karanhk olmayacak,
bozumsu olacak, gévdenin eksenini olugturdugu bir silindir bigi-
minde.

A: Hah, simdi amimsadim — bir kez karanhga alisma deneyi-
ne katilmigtim, odada yanim saat kaldiktan sonra ne gordiigtimii
betimlemem istenmisti.

B: Ne gormiistiin?

A: Orada burada birkag parlak nokta, ama senin silindirin-
den bir iz yoktu. Beklenenin bu oldugu, olguyu gormek igin egi-
tildigim soylendi. Egitim bayag ilgingti. Deneyi yapan, goriim
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alanina sitilmig bir tel koydu, ama kizil gériinecek olgiide 1s1t-
mamigti. Yesilimsi boz goriiniiyordu ~ 1ginim renk alicilan uya
ramayacak Olgiide gii¢siiz demigti. Sonra telin gevresine, sagina
soluna goz kesilmemi sdyledi. Parlakliin telin bittigi yerde bit-
medigini, Otesine yayildigini, telden uzaklastikga geriye dogru
cekildigir, gordiim. Sonra akim tel goriinmez oluncaya dek ya-
vag yavas kesildi. Yine de parlakhik kaldi, simdi onu karanhga
ahigtiktan sonra hep goriiyorum. Ustelik tipki fiziksel bir yiizey
gibi, agik bir yaz aksaminda gokyiizii gibi goriiniiyor. Dahast,
olgunun hep orada oldugu, benimse bunu farkedemeyecek 6lgii-
de kor oldugum gibi tuhaf bir duyguya kapildim. Tipki hep go-
riimiimiize kangan ama 6zel yontemlerle dikkatimizin gekilmesi
gereken yan imgeler gibi.

B: Gergekten sastlasi bir dizi olaya iligkin egsiz bir betimle-
me! Kangik birtakim izlenimlerden yola ¢ikiyorsun, bilgilendiri-
liyorsun, sonunda da neredeyse fiziksel bir nesnenin algis1 gibi
goriinen bir gdriingiiye vartyorsun.

A: Evet, bu bana benzeri bir olayr ammsatiyor. Eskiden di-
rimbilimci olmak isterdim; babam bana olduk¢a pahali bir mik-
roskop almigti ama bakinca dolandinldigim: diigiindiim. Dirim-
bilim kitaplarindaki resimler nasil da agik segikti, oysa benim
gordiiklerim bunlara uzaktan yakindan benzemiyordu bile. Kar-
makangik bir yigin ¢izgi, devinim vardi, dahasi devinimlerin
gormek istedigimi gdrmek igin zorladigim gozlerimde mi oldu-
gunu yoksa nesnel devinimler mi oldugunu bilemiyordum...

B: Biliyor musun, gokyiiziine teleskopla bakan ilk gézlemci-
ler de gordiiklerini tipatip bu bigimde betimlemiglerdi.

A: Bilmiyordum. Galileo boyle demiyor, en azindan ben
animsamiyorum...

B: Demez, ciinkii herkes ayni kogullarda aym olguyu gor-
mez. Onun gérdiigili ¢cok belirliydi, ama yanilsama oimak baki-
mindan daha asag: kalmiyordu — Sidereus Nuncius'taki ay ¢izi-
mine bak.

A: Sagirtic1 — ayin ortasinda bu kocaman deligin igi ne?

B: Galileo'nun gordiigii, betimledigi, ¢izdigi buydu. Bagka
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gozlemcilerin bambagka birsey gordiigiinii, kargitlarini "Medici
gezegenlerinin”, Erendiz'in aylarina bu adi veriyordu, gergekli-
gine kolay kolay inandiramadigim duyarsan sagma. Onlara teles-
kopla nasil bakilacagin 6gretmisti, ne beklenmesi gerektigini an-
latmugti, ama yalmzca birkag kigi onun gordiim dediklerini gor-
miistii, onlar da gordiiklerinin ger¢ekligine inanmamigti. Aristo-
teles bu sorunlarin hepsini 6ngdrmiistiir, ilk teleskop gézlemleri-
nin ilging, ikircil yapist onu hi¢ sagirtmazdi. Aristoteles'e gore
bir nesnenin bigimleri bir ortamdan gecerek gozlemcinin duyu-
larina gelir. Agik, dosdogru bir alginin ilk kosulu ortamda higbir
¢apagin bulunmamasidir. Dahast, kisi nesneleri yalnizca duyula-
nn nesnelere uyarlandigi birtakim "olagan" kosullarda upuygun
algilar. Teleskopla gorme durumunda bu kosullann ikisi de yeri-
ne gelmemistir. Dolayisiyla bir ¢agdag fizik¢i bilinmedik aygit-
larla yapilmig bir deneyin sonucunu benimsememekte ne denli
hakliysa Aristotelesgiler de teleskopla bakip gordiiklerini 6nem-
sememekte o denli hakhydilar. Bu olgular tarihsel anlatimlarda
pek amlmaz. Bilim ile felsefe terihgileri algilama ruhbilimine
pek bagvurmaz. Ama sen bu konunun 6nemli birtakim ilkelerini
. ortaya seren Oykiinii siirdiir istersen.

A: Evet, gbrmeyi umdugumu géremeyince dirimbilim 6gret-
‘menime yakindim. Bu giigliikle herkesin kargilastigini, gormeyi
dgrenmem gerektigini soyleyerek beni avuttu. Once bakmam
igin ¢ok yalin birtakim nesneler verdi, bir sag teli, bir kum tane-
si; en digiik diizeydeki biiyiitmeyi kullanmayi 6gretti. Sorun
¢itkmadi. Biiyiitme 6lgiisiinii arirmami, yine ayni nesnelere bak-
mam sdyledi. Kendi sagimi kocaman bir uzay boyunca gerili
evrencil bir ip gibi goriince irkildim - ama gordiim iste. Boyle
boyle gitgide daha karmagik nesnelere gegtik; bugiin en getrefil
orgenlikleri (birkag saat énce aynldigim eski arkadaglanmmis-
¢asina) tanimakla kalmiyorum, baglangigta diistiigiim karmagayi
da goremiyorum. Mikroskop altinda gérdiigiim ne varsa simdi
diipediiz nesnel.

B: Simdi, duydugun 6fkeye donelim. Iki ayn gormeyi 6g-
renme stireci betimledin. ki durumda da 6zelligi besbelli kangik
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bir izlenimden baglayip ¢ok iyi kurulmus nesnel goriingiilere
vardin. Simdi "6znel” ile "nesnel" sozciiklerini nesnelerin (ger-
cekte nasil olduklarini degil) sana nasil goriindiiklerini betimle-
mek icin kullamyorsun. Oznel goz bozartisi, demistin, "fiziksel
bir yiizey gibi, agik bir yaz aksamindaki gokyiizii gibi goriinii-
yor", oysa ikimiz boyle bir yiizeyin olmadiginda anlagtyoruz.
Sence 6fke duygulann da benzer bigimde degisebilir mi?

A: Ondan kugkum yok. Nitekim birisinin "6fkeye kapildig:-
m" ya da "aciyla sarsildigint" soyleriz, bu da 6fkeyle aci yasanti-
larinin bir zamanlar bugiin gériindiigiinden daha belirgin bir bi-
¢cimde "nesnel” olmasi gerektigini gosterir.

B: Sana Yunanhlarin, 6fke ile diigleri baglarina gelen, kimi-
leyin de istemeden gelen nesnel olaylar gibi yasayip animsadik-
larin1 s6ylersem ne dersin?

A: Sagmam dogrusu.

B: Simdi bir adim daha atalim. Mikroskoba ilk baktiginda
ne gorebilecegine iligkin bir diigiincen var mydi?

A: Olmaz olur mu! Iginde binbir tiirden korkung yaratiin
olaganiistii resimleri bulunan dirimbilim kitaplan okumugtum.

B: Bu resimler ¢ok agik olmasina kargin, sen mikroskoba
baktiginda bunlara uzaktan yakindan benzeyen birgey gérmedin.

A: Evet, diigkinkligina ugratan buydu.

B: Ama egitildin, izlenimlerin de degisti, sonunda duragan,
nesnel oldu.

A: Evet.

B: Gozlerine mikroskop baglanarak yetistirilseydin, izlenim-
lerin daha en basta, en azindan kendini bildin bileli duragan ola-
cakti.

A: Tastamam.

B: Oyleyse, simdi Homeros'un tanrnlarina bakalim. Bunlarin
betimleri ya da resimleri var mi?

A: Evet, var - llyada ile Odysseia betimlemelerle dolu, ayri-
ca miizelerimizin hepsinde resimlerle yontular var.

B: Betimlerle resimler agik, belirli mi?

A: Tuhaf — ama kuskusuz ¢ok agik, belirli.
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B: Yine de bunlarla uzektan yakindan ilgili herhangi bir ya-
santimiz yok.

A: lyi de bir nedeni var: tanrlar yok!

B: Yavag ol, dostum, yavag! Unutma, simdi gériingiilerden
sozediyoruz, "gerceklik"ten degil. Kendi 6znel géz bozartisi be-
timlemeni de amimsa: karanlik odalardaki kisilerin ¢evresinde bu
tirden yiizeyler yokken "fiziksel bir yilizeye benziyordu" hani.
Oyleyse yineliyorum: elimizde agik segik tann betimlemeleri
var, ama yagantimizda bu betimlerin nesnelerine uzaktan yakin-
dan benzeyen birgey yok.

A: Saninm sana katilmam gerekecek.

B: Imdi mikroskop gériintiileri ile 6znel g6z bozartis1 sézko-
nusu oldukta, tipatip betimlemelerin bildirdigi tiirden goriingiile-
ri yaratan bir egitim var. Diinyay: betimlemelere uygun bigimde
gérmeyi dgrenebiliriz.

A: Simdi beni tannsal goriingiileri yasamamizi saglayabile-
cek bir egitimin olduguna inandirmak istiyorsun.

B: Tastamam 6yle — ama yine durum pek de yalin degil. Yag-
mur dualan konusundaki uyanmi animsa: térenler ancak uygun
kosullar 6nceden gergeklestiyse ise yarar. Dogru tiirden oymak
orgiitlenigleri, bunun yamsira dogru tutumlar olmalidir. Simdiki
durumda da tipkisi1 gegerlidir. Senin tanrlan gérmeni ya da onla-
nn gliciinii duymani saglamak c¢ok gii¢, belki de olanaksiz olabi-
lir. Yunan tannlan oymak tannlanydi, doga tannlanydi. Top-
lumsal kosullar, yetistiriligin, ¢agin genel havasi onlann ilk go-
riniimiinii anlamay1 neredeyse olanaksiz kilar, nerede kald: can-
landirmak - 6yleyse ikinci goriiniimlerini gergeklestirmene yar-
dim edecek "doga" nerede?

A: Bu onlann varhgina bitirici bir kargi ¢ikig degil mi?

B: Hig de degil. Dogru nesneleri gormek igin dogru araglar
gerekir. Uzak gokadalan gormek igin teleskop gerekir. Tannlan
80rmek igin insanlar gerekir, uygun bigimde hazirlanmig insan-
lar. Teleskop ortadan kalkinca gokadalar ortadan kalkmaz. In-
Sanlar kendileriyle iligkiye gegme yetenegini yitirdiklerinde tan-
nlar ortadan kalkmaz. "Tann 6ldi” ya da "Yiice Pan 6ldii" ¢iin-
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ki artik duyumsanmiyorlar demek tipki ilinciklar yok giinkii
Reynes'in deneyini yineleyecek paramiz yok demek olgiisiinde
sagma olur.

A: Ihnciklar konusunda dolayl: inandirici kanitlarimiz var...

B: Ciinkii onlara iligkin kavramlanmiz, alabildigine karma-
stk kavramlarimiz var! Hep yaptifin gibi uslamlamaya yanlhg
uctan baghyorsun. Tannlara iligkin ne dogrudan ne de dolayls
kanitlanmiz var, Oyleyse bunlara iligkin kuramlar gelistirmeye-
lim diyorsun. Oysa besbelli, dolayh bir kanit bir kuramin dolayl
kamtidir, dolayisiyla ilkin bir kuram olmaly, iistelik oldukga kar-
mastk bir kuram olmali, yoksa dolayli kanittan sézedemeyiz.
Bu, dolayh kamit sorununu ortaya atmadan once karmasik ku-
ramlar olusturmakla baglamaliyiz demeye gelir. Gelgelelim, do-
laysiz kanit araglara ya da iyi hazirlanmig goézlemcilere baghdir
— bize yol gosteren bir kuram yoksa araglan nasil kuracagiz,
gozlemcileri nasil hazirlayacagiz? Ama kiginin tannlan duyum-
samasinin nasil saglanacag konusuna donelim. Dedigim gibi,
senin tannlan gérmeni ya da etkilerini yasaman: saglamak ola-
naksiz olabilir, ama dogru kosullarda yasayan insanlarn tannla-
rin varhgina iligkin nasil giiglii yagantilan olabilecegini anlama-
nt saglamak belki de olanakhidir. Kendi 6fkenden sozederken
soylediklerinle baglayayim. Sik sik 6fkelendigini, iistelik adama-
kil 6fkelendigini, ama yasadigin ofkenin, kendisini ister iste-
mez sana duyuran "nesnel" birsey mi yoksa senin bir parcan m
oldugunu bilemedigini sdylemistin.

A: Saminm betimlememi diizeltmem gerek, ¢iinkii artik soru
sorulunca gériingiiler biraz daha belirginlesmig gibi.

B: Bununla ne demek istiyorsun? Ofken mi degisti yoksa &f-
kenin anist m1 degigti?

A: Geriye bakinca, sanki 6fkem bir g6yle bir boyle goriilebi-
len ikircil resimler gibi. Birgey degisti — ama ne degisti, kimbi-
lir. Saninm bu biitiin yasantilar igin gegerli. Biliyorsun eskiden
bir ara ozel iglerime usgu bir bigimde yaklagma yoniindeki tiim
¢abalanma kargin biitiiniiyle duygulann, ¢ok tuhaf duygularin
giidiimiindeydim...



IKINCI SOYLESI / 125

B: Yoksa hatun kiginin biri usunu bagindan mr ald1?

A: Biri olsa iyi, bir siiriisii. Ustelik bir iki yil da degil, nere-
deyse on bes yil...

B: Ne diyorsun? Duygulara yulan kaptirmig bir elestirel us-
cu ha! E, ben hep soylerim: us tutkulann kolesidir...

A: Ama degil. Sana anlatmaya calistifim da bu! Bak, su "se-
vi" denen duyguda bana ilgin¢ gelen belirsizligiydi. Eylemleri-
me yon veren biiyiik bir gii¢tii, ama bu giiciin niteligini kavra-
ma, "yiizii"nden perdeyi kaldirma yoniinde her ¢aba sanki en
umulmadik bigimde 1rasim1 degistiriyor, elimde alisilacak ya da
benimsenecek belirli bir sey birakmiyordu. Sonunda adam sen
de dedim...

B: Kalibimi basarim demigsindir!

A: ...sonra kendi kendime sordum, su olguyu yakalamanin,
bir kihga sokmantn, oturtmanin, anlasilir kilmanin yolu var mi
diye. Ruh¢oziimiinii animsadim, ¢iinkii yalmz kiginin diigiinsel
goriingiilere iligkin tutumunu degil, diisiinsel goriingiilerin ken-
disini de degistirdigini isitmistim, ama tamidigim ruhg¢éziimciile-
rin alay1 hodiiktii, dolayisiyla diigiincemden vazgegtim. Sonra
. rastlant1 sonucu Heine'nin, giiglii bir gekimle baglayip, cekici egi-
limlerini yitirmeden tiksintiye déniisen bir duyguyu betimledigi
Oykiisiiyle kargilastim, belirli bir durumda bagima gelenin tipatip
bu oldugunu gérdiim. Betimlemeyi okumak, yagantimi gergekten
degistirmeden degistirmigti, bu belirli goniil iginde ne olup bitti-
gini anlamigtim. Bagka ozanlan okudum: Heine'nin pek tuttugu
Byron, Grillparzer, Jean Paul, Oscar Wilde, Ezra Pound, Mari-
netti, dahas1 Goethe, bunlarin salt bu betimlemelerden étiirii ger-
geklik kazanan tuhaf siireglerin gériingiibilimsel betimlemeleri-
nin giivenilir kilavuzlan oldugunu goérdiim. Saninm artik tarihin,
olup biteni kagida disken bdylece de olaylan bigimleyen, tanim-
layan tarih¢i olmaksizin, iginde yer alanlar igin bile bir hig ola-
cagini sdyleyen Borne'ye katihyorum.,

B: Bu tam da benim diigiindiigiim durum. Diistincelerimizin,
duygulanimizin, algilanmizin ¢ogu inanilmayacak dlgiide kotii
animlanmistir. Tipk: goziimiizdeki kor noktay: ayirdedemeyisi-
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miz gibi bu belirlenmemigligi de ayirdedemiyoruz: hergey ala-
bildigine agik goriinliyor. Ama biri gikip ahgilmadik bir soru
sordu muydu ya da yasantilanm ahgilmadik bir bigcimde agiklad:
miyd: bu goriintirdeki agikhigin bilmemenin, yiizeyselligin yan-
simas1 oldugunu anlayiveriyoruz. Yine de su bilincimiz denen
bicimlenmemis gereg diizeltilebilir, sorularia, betimlerle, dizgeli
agtklamalarla, egitimle daha belirgin bir kiliga sokulabilir. Tipki
bir yontucunun big¢imsiz mermerle baglayip ¢alisarak sonunda
oniimiize hos, karmagsik bir yontu koymasi gibi, egitici de dgren-
cilerinin bigimlenmemis diisiinsel durumundan yola ¢ikip 6nem-
li gordiigi disiincelerle olgulan agilar. Bir ormandan gegeriz;
birden orman bitiverir, kendimizi bir dagin tepesinde engin bir
goriiniiye bakarken buluveririz. Husu iginde kalinz. Bu duygu
pek belli belirsizdir, gelip gegici bir duygudur. Imdi diyelim ev-
reni yaratmakla kalmayip, korumak, varhgmn siirekliligini gii-
vence altina almak iizere hep anik bulunan bir tanriya inanarak
yetigtirildik. Artik bir 6zdeksel nesne diizeni gormeyiz, tannsal
yaratinin bir pargasim goriiriiz, husu duygumuz da dogadaki tan-
nisal 6gelerin nesnel algisina doniisiir. Ya da diyelim geceleyin,
yollarin, kent 1giklanmn uzagindaki bir ormandan gegiyorsun.
Koyu golgeler goriiyorsun, tuhaf sesler isitiyorsun, dogaya ¢ok
yakin oldugunu duyuyorsun, doga "seninle konusuyor”. Bu ¢o-
gunluk o6znel, i¢sel bir duygudur, "dogay: konusturan" siirler
okunmustur, siirlerin bulamik anilan simdinin daha da bulamk
izlenimleriyle kangarak karmakansik, diizensiz bir ruh durumu-
na yol acar. Ote yandan diyelim ormanin cinierle dolu oldugu
inanciyla yetistirilmigsin, kiigiikliiglinde stk stk ormanin iginde
yiiriimiigsiin, anan baban seslerin ne idiigiinii, bunlan ¢ikaran
cinlerin ne idiigiinii agiklayip geleneksel dykiiler anlatmiglar. Bu
izlenimleri ete kemige biiriindiiriir, daha belirgin goriingiilere
doniistiiriir, tipki dirimbilim 6gretmeninin bulamk mikroskop
goriintiilerini ete kemige biiriindiirmesi gibi. Simdi ige don. Dii-
stinceler, duygular, korkular, umutlar, anilar var, tiimii de bula-
nik, sallantili, diyecegim kendimizden mi yoksa bagka bir gii¢-
ten mi geliyorlar bilmiyoruz, dahast umursamiyoruz — ne ozne-
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de gibi goriiniiyorlar ne de nesnel bir diinyada. Ama diyelim tan-
nilanin uyanikken, ya da diiste, seninle konugabilecegi, en umma-
digin sirada sana gii¢ verebilecegi, onlann tasanlarim daha canla
basla gerceklestirmen igin seni kizdirabilecekleri 6gretilmis, di-
yelim onlann sesini dinlemek, belirli yanitlar beklemek iizere
egitilmigsin, bu gibi yamitlarin 6mekleri verilmig — biitiin bunlar
varsayildikta, i¢ yasamin yeniden iyice belirginlesecek, bulutsu
bi¢imler arasinda pek se¢ilmeyen bir oyun olmaktan ¢ikip tanri-
lanin agik secik eylemlerinin savas alanina doniisecek. Yunan
yazinina baktigimizda Yunanlilann gevreleriyle "i¢ yagamlannt”
gercekten de boyle yagadiklanm goériiyoruz. Ozdeksel evrene
iliskin yasantilan tannlarla dolu bir diinya yasantisiydi. Tannlar
yalnizca uydurulmusg diisiinceler degildi, goriingiiler diinyasinin
parcastydi. Kisinin kendisine iligkin yasantis1 da tanrisal giicler-
le iletilerin yagantisiydi, bu Homeros déneminde Yunanlilarin
ozerk bir ben, dahas: biricik, tutarl bir gévde tasartmim tanima-
malanna varacak olgiide boyleydi. Simdiye dek yalmzca goriin-
giilerden sbzettim. Imdi betimledigim goriingiiler Thales'in dile
getirdigi sdylenen "Hersey tannlarla dolu” varsaymuna giiglii
. bir destek sagliyor. Bu varsayim daha 6nce andigim kuyrukiu
yildizlara iligkin varsayimdan aynliyor, dolayisiyla buna B tiirii
bir varsayim diyecegim. Kuyruklu yildizlara iligkin varsayim
aragtirmayla, sozgelimi bir uzaklik oOl¢limiiyle degistirilebilir,
ama goriingiilerle temel kuramlar degismeden kalir. Ama tek ba-
$ina aragtirma tannsal varsayimi degistiremez. Boyle bir degi-
sikligi saglamak icin Homerosgul diinya yasantisiyla catisan ye-
ni temel kavramlar ortaya atmamiz gerekir, ayrica nesneleri de-
gisik bir bicimde gdgrmeye baglamamiz gerekir. Homeros'un ren-
garenk evreninin yerine Anaksimandros'un yavan, yapay pusunu
koymamiz gerekir, capcanh tanrilarin yerine Ksenophanes'le
Parmenides'in bizim elestirel usgularimizin pek sevdigi tekerkgi
canavanni koymamiz gerekir, ayrica izlenimlerimizi bagka bas-
ka bigimlerde diizenlememiz gerekir, boylece eski goriingiilerin,
tannlar, ruhlar, kahramanlar diinyasinin ¢éziismesi gerekir. Dik-
kat et, yalnizca tanrilan onlarsiz da varolabilecek, davramgi de-
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gismeden kalacak bir ozdeksel diinyadan ¢ikarmakla kalmiyo-
ruz, yavan, eylemsiz, artitk yagam verici giicleri bagnnda tasima-
yan yeni bir tiir 6zdek de ortaya atiyoruz. Biitiin bir diinya yoko-
luyor, yerini bambagka tiirden goriingiiler aliyor.

Yine de g6zoniine alinmas: gereken bagka bir varsayim tiirii
var, belki de en ilginci. Bu tiir varsayimlar —bunlara C tiirii diye-
cegim- bir sdylen geleneginin i¢inden gelmekle, bilimle ¢atisg-
makla birlikte bilimsel dile gevrildikte dogru gtkan varsayimlar-
dir. Boyle varsayimlar, bu yakinlarda, igneyle sagaltimin Bati
hekimliginin tam bile koyamadig: saynliklanin sagaltilmasinda
baganl bir yontem oldugunun anlagilmastyla ortaya ¢ikti. Bu da
yeni arastirmalara, her biri bilimin ulasamadig: bilgiler igeren
tiirlii tiirlii hekimlik "okullan"nin ortaya ¢ikmasina yolagti. Bilgi
yalnizca kilgisal olabilir, ama bayagi bir kuramsal bilesen de
icerebilir. Boylesi kuramlar ¢ok ilgingtir, bilimin bilgi edinme-
nin tek bi¢imi olmadigini, segeneklerin varligini, bu secenekle-
rin bilimin bagaramadifim1 basarabilecegini gosterirler. Bir de
koskoca bir ruhbilim &tesi goriingiiler alan: var. Bu alanin gim-
diki tartigmamiz bakimindan ilgingligi iki nedenden ileri geli-
yor. Bir yandan, soylenlerin betimledigi ya da varsaydigi pek
¢ok goriingii ruhbilim &tesi goriingiilerdir. Dolayisiyla ruhbilim
Otesinin incelenmesi bize sOylenlerin, efsanelerin, masallarin,
benzeri agiklamalarin gergeke¢i (diyecegim kurgusal olmayan)
bir yorumu igin gereg saglar. Soylenlerde goriingiiler bizim de-
neyliklerimizdekinden ¢ok daha etkileyici goériiniiyor, bu da bize
hangi kosullarda giiglii ruhbilim &tesi etkilerin beklenmesi ge-
rektigini O6gretiyor. Kimi soylenler ilgili agiklamalan bile igeri-
yor. Hopi yaratilig sdylenine gore insan diisiincesinde soyutla-
manin artigt ile insanin bencilliginin artisi, dogayla insanin kop-
mastna yolagmisg, sonug olarak uyuma dayanan eski kuttdrenler
islememeye baglamistir. Imdi eski atalanmizin, bizim en gelis-
mig bilimsel kuramlarimizla agik atabilecek diigiincelerle iglem-
ler ortaya koyabilmelerine pek de sagmamamiz gerekir. Onlarnn
anlayist niye bizden kit olsunmug? Tas Cag1 insam bile biitiiniiy-
le geligmis bir homo sapiens'ti, koca koca sorunlarla yiizyiizey-
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di, bunlan da biiyiik bir ustalikla ¢ézmiigtii. Bilim bagsanlanndan
otiirii hep oviilmiistiir. Oyleyse soyleni ortaya atanlann atesi
buldugunu, elde tutma yollarim bildigini unutmayalim. Hayvan-
lan evcillestirdiler, yeni bitki tiirleri tirettiler, tiirleri bugiiniin bi-
limsel tarnminda becerilebilenin ¢ok &tesine gegecek dlgiide ayn
tuttular. Almasik ekimi buldular, aynca da Bati insamimin en iyi
yaratulanyla yangabilecek bir sanat geligtirdiler. Uzmanlagma
engeli olmadig: igin insanla insan, insanla doga arasindaki bii-
yiik olgekli iligkilerin ayirdindaydilar, bunu da bilimlerini, top-
lumlann iyilestirmekte kullandilar: en iyi gevre felsefesi Tas
Cagr'nda goriiliir. Bilim baganlarindan 6tiirii 6viiliiyorsa, s6ylen
kargilastinlamayacak 6l¢iide biiyiik baganlarindan 6tiirii bir kat
daha cogkuyla oviilmelidir: sdyleni ortaya atanlar kiiltiirii bagslat-
11, oysa bilginler onu yalmzca degistirdi, iistelik hep iyi yonde
de degil. Daha 6nce bir 6rmegi anmigtim: sdylen, aglati, eski des-
tanlar duygulan, olgulan, yapilan hep birarada ele almugtir, bun-
lann gonildiigli toplumlar iizerinde engin, yararh etkiler birak-
migtir.

Bati usgulugunun yiikseligi bu birligi ytkmig, yerine daha
soyut, daha yalitik, ¢ok daha dar bir bilgi tasarimini koymustur.
Diisiinceyle duygu, diigiinceyle doga bile birbirinden aynlmis,
olsun demekle ayn tutulmugtu (Platon "gokleri gézoniine alma-
dan bir gokbilim kuralim," demisti). Degme okur yazar kisi i¢in
acik olan bir sonug, bilginin dilegetirildigi dilin yoksullagmasi,
coraklagmasi, bigimsellesmesi oldu. Bagka bir sonug insanla do-
gamn gergekten kopmastyd:. Elbette insan eninde sonunda do-
gaya doner, ama yagmacisi, diigmam olarak, yoksa yaratg ola-
tak degil. Daha belirli bir 6mek alahm. Hesiodos'un Tanrilarin
Dogusu'nda ¢ok incelmis, “gagcil" bir evren tasanmi vardir:
diinya, baglica siireglerini giiden yasalarla birlikte bir gelismenin
sonucudur, yasalann kendisi ne bengi ne de genelgegerdir, yal-
mzca kargut giigler arasinda etkin bir dengeden dogarlar, dolayi-
styla hep bir yikici degigim tehlikesi vardir (devler zincirlerini
kirabilir, Zeus'u haklayabilir, kendi yasalanm koyabilir), iginde-
ki varhiklar ikircil goriiniimdedir, 6lii 6zdektirler ama canli nes-



BILG! UZERINE UG SOYLESI /130

neler gibi eyleyebilirler de. Bu diigiinceleri Ksenophanes'le Par-
menides usdis: diye elestirmistir. Evrimsel agiklamalarin yerine
bengi yasalara dayal agiklamalar konmugtur — bu d4 ta ondoku-
zuncu yiizyila dek siirmiigtiir! Ancak yeni yeni yalmzca evrenin
igindeki sinirh geligmeleri degil biitiin olarak evreni ele alan ev-
rimsel kuramlara doniiyoruz, ancak §imdi biitiin yapisal diizenle-
melerin etkin 1rasimt anliyoruz. Burada soylen, kesinlikle, birta-
kim ¢ok incelmig, elestirel, alabildigine "ussal” bilimsel goriigle-
rin fersah fersah ilerisindeydi.

Bitmedi. Kazibilim, 6zellikle de gokkasz:hml denen yeni
alan, bilimsel kaynaklan, sdylene yeni, daha gergekgi bir yakla-
stmla birlegtirerek Tas Cag diigiincesinin kapsamuyla incelmigli-
gini agiga cikardi. Gozlemevlerinde kullamhip smnanan, Avru-
pa'dan Giiney Pasifik'e dek okullarda gretilen, uluslararas: yol-
culuklarda uygulanan, renkli bir uzmanlik diliyle diizenlenen bir
uluslararasi gokbilimi vardi. Bu gokbiliminin uzmanlik terimleri
geometri terimleri degil, toplumsal terimlerdi, dolayisiyla bilim
gerek olgulara uygun gerekse duygulan doyurucuydu, gerek fi-
zik gerek toplum sorunlanm ¢é6ziiyordu, gerek gokler igin gerek-
se gokle yer, 6zdekle yagam, insanla doga arasindaki giinlimiiziin
bilimsel 6zdekgiliginin gozard: ettigi, dahasi1 yadsidigi ama ger-
¢ek mi gercek uyumlar igin bir kilavuz saghyordu, bilimdi, din-
di, toplum felsefesiydi, siirdi. Bunlann hepsini birarada ele alin-
ca kigi bilimin bilgi bakimindan ayrnicahkh olmadigini goriir. Bi-
lim bir bilgi ambandir, evet, ama sdylenler, masallar, aglatilar,
destanlar, bilimdig1 geleneklerin pek ¢ok bagka yaratis1 da dyle.
Bu geleneklerin tagidig1 bilgi Bat1 terimlerine "gevrilebilir”, boy-
lece A tiirii, B tiirii, C tiirii varsayimlar elde ederiz — ama geviri
bilginin gok $nemli "kullanimsal” dgelerini atlar, sunulug bigimi-
ni, dogurdugu cagngimlan atlar; boylece de bilginin "deneysel
igerigine" iliskin yargida bulunabiliriz ama kullaniminin, bilgi
toplama, bilgiyi onarma etkinliklerimiz iizerindeki etkiler de igin-
de olmak iizere, oteki etkilerine iligkin yargida bulunamayiz.
Gelgelelim bu simrli me simrh deneysel igerik alaninda bile ¢ogu
kez bilimin birtakim bilimdis1 goriiglerin peginde aksayarak kos-
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tugunu goriiriz. Simdi, araya soktugum bu uzun séylevden son-
ra, artik su usguluk ile bilimsel yontem igine bakmaya hazinz...

A: Iste bu sorunu ¢ozer! Tartigtgin sorunlann tiimii, 6zellik-
le de bilimin sorunlan, bilginlerin yanilgilaninin, 6zel tlkiilemle-
rinin yarattig: sorunlar, birtakim olgiitleri gereksindigimizi gos-
teriyor...

B: ...bu olgiitlerin de felsefecilerce gelistirilip bilime disar-
dan dayatilmas! gerekiyor.

A: Ama bilginler ancak binde bir Slgiitler sorunuyla ilgileni-
yor, ilgilenince de yanhglar yapiyor.

B: Peki felsefeciler dlgiitler konusunda yanilmiyor mu?

A: Yanilmaz olurlar mi, ama en azindan onlar dlgiitler ala-
mnda yetkili — .

B: Yaniliyorlar ama yetkiyle yamhiyorlar — iistiinliikleri bu-
radan m: geliyor?

A: Konunun karmasikligimn ayirdindalar.

B: Cok iyimsersin — bilim felsefecilerinin bilimin karmagik-
hifinin ayirdina vardigimi samyorsun. Oysa bilimle ugragsmadik-
lanni, yalmzca bilimin "usla yeniden kurulmasiyla” ugrastiklan-
-n1, bilimin "usla yeniden kuruluglan"ninsa kirma mantiga cevril-
mis bilim oldugunu kendi agizlanyla soyliiyorlar.

A: Bilimi aydinlatiyorlar...

B: ..kirma mantiktan bagka birgeyden anlamayan karacahil-
ler igin. Bana kalirsa sorun bilimi ortalama anlayigtaki kisiler
icin agik kilmaksa Asimov gibi ayagadiigiiriiciiler cok daha iyi
bir i§ yapiyorlar. Asimov okuyan biri bilimin ne idiigiinii kabaca
bilir, oysa Popper', Watkins'i ya da Lakatos'u okuyan kimse bir
lir yalinkat mantigi 6grenmesine 6grenir de bilimi 6grenmez.
Bilim felsefesi gercekte oldugundan daha iyi olsaydi bile biitiin
bilimlerin ortak sorununu paylasirdi: kolay kolay denetleneme-
yen, uygulayicilaninin becerilerini agan varsayimlarda bulunur-
du. Oyleyse bilimlere bilim felsefesinin eklenmesi soziinii ettigi-
Miz sorunlan ortadan kaldirmaz, benzer tiirden bagka sorunlar
ekler. Karmaga daha da biiyiir, yokoluyormus izlenimini verse
bile yokolmaz - felsefecilerin bilgisizliginden, diizayak diisiin-
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melerinden otiirii.

A: Tamam, bilginlerle bilim felsefecilerinin yeni geyler 6g-
renmeye anik olmalan gerektigine bir diyecegim yok.

B: Bunu sdylemen iyi hog da — kag para? Ciinkii uygulayici-
lart bunlan genis agidan gormek icin gereken "yeni geyler"i 6§-
renmekten alikoyan s6zkonusu sayiltlanin ta kendisi.

A: Ne demek istiyorsun?

B: Atkinson't ammsiyor musun?

A: Nasil unuturum?

B: Atkinson ilk insan konusundaki goriiglerini birakmaya
pek yanasmiyordu. Gerekgeleri: kamtlann anlamiyordu, "gerekli
incelikten yoksun"du, sozciiklerini ipatip animsiyorsam, aynca
aym yerde kalmak "daha rahatti". imdi sézgelimi yeryiiziindeki
olaylarin gezegen degistirgelerine bagh olmadig1 sayiltis1 gibi,
bu goriigler Slgiisiinde siki dile getirilmemis sayiltilar var, bir de
saynliklann birtakim dogrudan nedenlerden dogdugu sayiltisi
gibi, kars1 segenekleri, inaniimak bir yana, diipediiz anlagiima-
yan sayiltilar var.

A: Peki kars: segenekler ne olabilir?

B: Olas: segeneklerden biri, saynthigin, belirli bir olayin yo-
lagtigs degil, biitiin olarak benzer karmagikhktaki siireclerden
ileri gelen yapisal bir siire¢ oldugu. Bu saynligin dogru bir agik-
lamasiysa sayrnilifin "yeri"nin, Krankheitsherd'in aragtinlmas
bosa ¢abadir, bdyle nedenlere iliskin bilimsel kuramlarin kulla-
nimi da bir engeldir.

A: Bagka tiirlii nasil ilerlenir?

B: Sorun soziinii ettigim tiirden genel sayiltlarin diigiinceyi
nasil etkiledigine iyi bir 6mek. Bir kurami 6grenmeksizin ugra-
stlacak pek ¢ok ig var.

A: Ne gibi?

B: Bir dili konugmak. Bir dil belirtik bigimde dilegetirilebi-
lecek bir kuram o6grenilerek dgrenilmez, belirli bir kilg: paylas!-
larak Sgrenilir — kaparsin. Imdi bir dili kapmak.iki gey yapman!
saglar. Kimi diizenlilikleri anlayip kullanmani saglar. Ne olduk-
lanini bilmesen de...
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A: Dilbilgisi ya da sesbilgisi 6grenmedikge.

B: Dilbilgisi ya da sesbilgisi 6grenmedikce. Ayrica kendine
ozgiiliikleri, diizgiiden sapmalan da kapsayan bireysel aynliklan
anlayabilir, dahas1 yansilayabilirsin. Ustelik kendin de boyle sap-
malar iiretebilirsin, s6zgelimi, ozan olabilirsin, dolayisiyla ko-
nustugun dilin diizenliliklerini degistirirsin.

A: Evet, ama bir dil yine de bir kuramdir.

B: Ama bilim felsefecilerinin kuramlann ¢ekilip ¢evrildigini
soyledikleri bicimden bambagka bir bigimde ¢ekip gevirilir.

A: Dilbilginleri diizenliliklerini belirtik olarak dile getirme-
ye ¢aligir...

B: ..ama tiiketici bir agiklamay: hig beceremezler, ¢iinkii
¢ok fazla aynksilik vardir. Hem dilbilginlerinin dilegetiriglerini
yedip yoneten dilin konusulmasidir, tersi degil. Imdi saynlikla
saghk belirtilerinin tipki bir dilin 6grenilmesi gibi 6grenildigi he-
kimlik dizgeleri var. Hekim "belirtilerin dili"ni anlayasiya sayny:
inccler. Bu inceleme, elinde bir kuram, genellikle bagka bir alan-
dan alinma bir kuram olan bilimsel hekimin incelemesinden kok-
ten ayndir.

A: Bagka alan demek ne demek?

B: Kuram hekimlik deneyiminden genellemeyle ¢ikariima-
mus, dirimbilimden, kimyadan ya da belki fizikten aktarilmigtir.

A: Ama orgenlik bir dirim dizgesidir.

B: Olabilir de olmayabilir de. En azindan, bir 6rgenligin ge-
nel davramgi hekimlik digi deneyimden devsirilen dirimbilim
yasalarina uymayabilir. Ama bu hig ortaya ¢ikmaz, giinkii dirim-
bilim yasalanint hekimlik yasalarina dayatmakla artik hekimlik-
ten gelen kanitlan degil dirimbilim kanitlanm gézoniine almig
oluruz: yanhglanabilir olgular alani alabildigine daralmistir...

A: Popperct gibi konusuyorsun.

B: Senin gibi Poppercilar anlayabilsin diye. Ama ¢ok daha
Onemli bir diigiince var, daha once degindim: gimdi tartighgim
anlamda hekimlikten gelen kamtlar sayrinin anlagilmasina yakin
durur — dogrusunu istersen, benim tasarladifim tiirden bir hekim
¢ofunlukla saynisindan 6grenecek, ona soracak, onun goriigiinii
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herseyin listiinde tutacak. Boyle de yapmasi gerekir, ¢iinkii say-
ny1 sayrimn goziinde saghkh kilmak ister, yoksa birtakim kar-
magik kuramlann goziinde degil. Saglik ile saynlik tasanmlan-
mn kiiltiirden kiiltiire, bireyden bireye degistigini soylemistim.
Sagaltma su demektir: kuramsal bir bakig agisindan istenir gorii-
nen soyut bir duruma degil, saynnin istedigi bir duruma geri
dondiirmek. Dolayisiyla benim diigiindiigiim tiirden bir hekim
saynyla, yalnizca hekim oldugu igin, hekimin de bir kaportact-
dan ¢ok bir arkadas olmas:1 gerektigi icin degil, kendi sanatim
ogrenmek igin kisisel baga gerek duymasindan 6tiirii yakin bir
kigsisel iliskiyi benimseyecektir: 6grenme ile kisisel iligki atbag:
gider. Gelgelelim bilimsel hekimlik sayry: bir soyut kuramin
gozliikleriyle goriir; kurama bagh olarak sayn, bir lagim, bir 6z-
decik y1g1n1 ya da bir suyuk kesesi durumuna gelir.

A: Ama neyin gozoniine alinip neyin alinmayacagim bilmek
i¢in bir kuram gereklidir.

B: Katihyorum. Ama 6ncelikle kuramin belirtik bicimde eli-
mizde olmas: gerekmez...

A: Ama dyle olunca nasil elestirilebilir?

B: Bir dili anlayigim nasil elestirirsin? Bir dilbilgisi kurami
ortaya koyup sinar misin yoksa diipediiz konusup seni nereye
gotiirdiigline mi bakarsin?

A: Ikinci yol pek bilimsel degil...

B: ...bilimin yalmzca belirtik olarak dilegetirilebilenlerle ug-
ragtigy varsayildikta. Ama ille de agiga gikanilmasi gerekmeyen,
ama yalmzca yolumuzu degistirmekle degistirilebilecek pek gok
gizli sayiltt var. Ikincileyin, "bilimsel” hekimligin sundugu ku-
ramlar birtakim bagka alanlardan aktarilmigtir, hekimlik kilgisi-
nin kendisinden dogmazlar, dolayisiyla ¢ogu kez saynlan kendi
gozlerinde saghkh kilmak isteyen igbagindaki insancil hekimin
kaygilanyla ilgileri yoktur. Simdi burada insan bedeninin yapi-
siyla, bozukluklarinin niteligiyle ilgili iki kuram var, bundan
tiirii sorun hangisinin yeglenecegidir diyebilirsin. Gelgelelim
sorun pek bu bigimde ortaya konmamigtir gimdiye dek. Bilimsel
hekimler deneycilerin bir segenek sundugunu diigiinmez, onlan
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bon, bilime akh ermez sayarlar...

A: Ama bak tam igte burada bilim felsefesi ¢ok ige yarayabi-
lir.

B: Dalga m: gegiyorsun? Bilim felsefecilerinin, kendi uz-
manliklarini iiretmekten bagka seyi gozleri gormiiyor. Aynca bir
hekimden beklenen bilimsellik degil sagaltmaktir.

A: Ama bilgisi yoksa nasil sagaltsin? '

B: Yaralarin hepsi kendi kendine iyilesir, "bilgiyle" degil.

A: Hekimler de kendi kendine iglemelidir 6yle mi - yaralar
gibi?

B: Sonug veriyorsa — neden olmasin?

A: Ama sonuca kim karar verecek?

B: Kim olacak, sayn.

A: Oyleyse hekimler ne ise yariyor?

B: Bedenin dogal isleyiglerine yardim etmeye, insanlann ra-
hat rahat, géniillerince yagama isteklerine yardim etmeye — bii-
tiin bu tartigmanin konuyla ilgisiz oldugunu gérmiiyor musun?
Tam da bilim felsefecisinin kendi kavramlanim sokugturma hu-
yundan &tiirii konuyla ilgisiz. Bir 6rnekge kurup bilginin ne ol-

.dugunu, bilimin ne olduunu belirlemek ister. Bu etkinliginde
pek de basanl degildir — igerik artigi ile dogrumsuluk gibi kav-
ramlarin mantik¢ilarca onaylanabilmesi igin ortaya atilmas: ge-
reken biitiin o dolantilan diisiin. Bunlann bilimin igine yarayip
yaramadi$1 hi¢ tartigilmiyor — ya oldugu gibi benimseniyor ya
da bagka bir alandadir diye dislaniyor. Ama bu etkinligin simdi
tarigigimiz konuyla da ilgisi yok. iki tiir hekimden sozettim: bi-
limsel hekim ile "kisiye yonelik" hekim (gegmiste bu iki dbege
Inakgilar ile Deneyciler denirdi, Deneyciler Inakgilarla felsefeci-
lerce agag goriiliirdii). Ikisinin de insan drgenliginin yapisina,
iglevlerine, hekimin gorevine, tamya, sagaltima iligkin birtakim
diisiinceleri vardi, ikisinin de bireyin yapisina iligkin birtakim
goriisleri vardi. Sorun su: hangisi daha iyi sagaltyor? Bu soru
u sorudan bagimsiz: hangisi bilimsel? Olur a, bilimsel olmayan
hekimlik sagaltir da bilimsel hekimlik Sldiiriir. Dogrusunu ister-
sen bu olasthg hekimler de kabul eder. New England Journal of
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Medicine''n* Emekli Yayin Yonetmeni Frans Inglefinger "gergi
saynlarevinde hala insanlar liiyor ama pek azi tani konmadan
oOliiyor," diye yazar: bilgi artiyor, igerik artiyor, sayrlar dliiyor,
¢iinkii bilimsel hekimlerle onlann bilgisiz savunuculan, bilim
felsefecileri, "bilimsel" olmay: insancil olmaya yegliyorlar. Te-
mel sorunlart —bilgi kurami sorunlariyla yontem sorunlart da
icinde olmak iizere— uzmanlarin (hekimlerin, bilim felsefecileri-
nin, falanin filamin) elinden kurtarip ¢ozsiinler diye yurttaglara
vermeyi Gnermemin gerekgelerinden biri iste bu. Uzmanlar 6ne-
rici iglevi gorecek, onlara damigtlacak ama son sozii sdylemeye-
cekler. Bilgi kuramu yerine yurttas girisimleri — benim savsoziim
bu.

A: Bilimsel konularda sokaktaki adam mu karar versin diyor-
sun?

B: Cevresinde olup biten, bilginlerin birtakim goriigler tagi-
dify, bilginlerin istekleri uyaninca gekilip ¢evrilen igler konusun-
da sokaktaki adam karar versin.

A: Bu kargagaya yol agar.

B: Evet, sizin boyle dediginizi blllyorum ¢iinkii kamudan
yalan dolanla, tutulamayacak sozlerle ¢alinmig ciizdanlarla kafa-
lar iizerindeki erkinizi korumak istiyorsunuz.

A: Ama insanlan koruyup kollamak gerek.

B: Bunu sdylemistin. Ben de bilimsel hekimlikten de korun-
malan gerektigi karsilifini vermistim. Dogrusunu istersen bu
uygulamadan daha ¢ok korunmalan gerekir, ¢iinkii bagka her-
hangi bir uygulamadan ¢ok daha sakincalidir. Tam yontemleri
sakincali, sagaltimlan ya da sdzde sagalimlan ¢ogunluk kati,
sayrilarevindeki kaza oram yalmz madenlerle ¢okkatl yaps islen
bir yana birakilirsa biitiin sanayi kollarindan daha yiiksek. Bu
konuda Ivan Illich "Benzer bir iy sicili olan subay," diye yazar
"gorevden alinirds, bir asevi ya da eglence yeri olsa polisge ka-
patilirdi”. Ustelik hekimler pek gok durumda bagka bagka karar-
lara vanyorlar, dolayisiyla ne yapilacag: eninde sonunda sayniya

* New England Hekimlik Dergisi (¢.n.)
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ya da sayninin yakinlarina kaliyor. Onlar agir yanilgilara diigmez
mi? Diiger, elbette diiser - ama onlann yanilgilan uzmanlann-
kinden daha biiyiik olmayacaktir. Bu biitiin kurul kararina daya-
nan yargilamalarda goriiliir. Kendini begenmis uzmanlar tanik-
lik eder; tartisilan konulann yabancisi olan bir avukat onlan sor-
gular, sonugta da ¢ogu kez bunlann ne dediklerini bilmedikleri
gortiliir. Kurul kararina dayanan bir yarg), uzmanlarnn vardimiy-
la, ama son sozii uzmanlara birakmadan, bir olay1 karara bagla-
yan bir kurumdur. Ayni diizenleme, demin sayilan gerekgeler-
den otiirti, bagka gerekgelerle de genel olarak topluma uymal-
dir. Insanlann uygun gordiikleri gibi yagamaya hakki vardir, bu
da bir toplumun biitiin geleneklerine esit hak, toplumun giic
odaklanna esit erigim saglanmas: gerekir demektir. Gelenekler
yalmzca aktére kurallanyla dinleri kapsamaz, bir evren tasarimu,
halk hekimligi, insanin yapisina iligkin bir gorii falan filan da
kapsar. Dolayisiyla her gelenegin kendi hekimligini uygulamasi-
na, burada ortaya ¢ikan saglik harcamalannin vergilerden kargi-
lanmasina, genglerin temel sdylen iginde yetistirilmesine izin
verilmelidir. Dedigim gibi bu temel bir haktir, bu hakkin tamn-
mas gerekir. Ikincileyin bagka geleneklerde yasayigin sonuglan
bize bilimin etkinligi konusunda ¢ok gerekli 6greniler saglar.
Daha 6nce gagcil hekimligin etkinliini sinamak icin denetim
obekleri gerektigini sdylemistin. Giigliik, insanlanin 6nemli say-
diklan bir sagaltim bi¢imini birakmaya zorlanamamasinda. Ama
geleneklere egit haklar taninirsa pek ¢ok kisi hekimlikte, ruhbili-
minde, toplumbiliminde,... bagka bagka secenekleri salt kendi is-
tengleriyle segecek, sonug olarak da karsilastirilabilir 6geler or-
taya cikacakur. Belki bir 6lciide bu ig "gelisgme" alaninda ger-
¢eklesiyor. Daha Once dogrudan dogruya Batinin, tek kiiltiir,
Diinya Pazan ile baglanti, sonuglarin Pazar agisindan degerlen-
dirilmesi anlamina gelen ilerleme diigiincesi dayatiliyordu. Artik
en azindan kimi iilkeler kendi "katkilarinin" niteligini yerel nii-
fusla tartigip ona gore is goriiyorlar. Artik insanlarla sorunlan
arasina uzmanlar sokulmuyor. Bu yaklagimin Batiya uygulan-
mas, koprii yapmak, gekirdek giicliyle isleyen iiretegler kullan-
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mak, tutuklulann tutumlanim sorusturma yontemleri gibi sorun-
larin yurttaglann kendilerince karara baglanmasi demektir.

A: Bunun bir siirii sagma sapan tartigmaya, giiliing sonuglara
gotiirecegi kesin.

B: Katihyorum. Ama 6nemli bir aynm olacak. Tartigmalara
ilgili taraflar katilacak, giiliing sonuglar, yalmz birbirlerine kim-
senin anlamadig1 bir dilde atip tutan birkag uzmanin degil, kati-
lanlann ulagip kavradig: sonuglar olacak. Bizim s6ziimona uz-
manlarimizin elde ettigi soztimona sonuglarin daha az giiliing ol-
dugunu sanma sakin. Bir felsefe ya da bilim felsefesi toplantisi-
na gitmen yeter: giiniimiizde "aydin segkinlerimizin” ne sagma-
liklar iirettigine inanamazsin — hem de vergi ¢deyenlerin para-
siyla. Gergekten de Gelmis Gegmig Biiyiik Adamlann ne sagma-
liklar iirettigine inanmak, kara kamunun ahkhgin1 anlamak zor-
dur.

A: Insanhgm onderlerine pek sayg: duymuyorsun anlagilan.

B: Ya onder olmak isteyen ya da "6nderler” iireten okullann
kurulmasina g6z yuman insanlara pek saygim yok. Tam tersine
insanh@in séziimona "egiticilerinin" ¢ogunun, kendi zavalh kigi-
liklerinde hizlanm alamayip bagka kafalar iizerinde de egemen-
lik siirmek isteyen, kolelerin saygisim artirmak igin elinden ge-
leni ardina koymayan erk tiryakisi suglular oldugunu diisiiniiyo-
rum. Insanlann kendi yollartm1 bulma yetenegini giiglendirecek-
lerine zayifliklanm, 6grenme isteklerini, giivenlerini kullanarak
onlan kendi yavan diiglemlerinin etten kemikten goriiniimlerine
doniistiiriiyorlar. Bir 6gretmenin ilk goérevi, kendisini dinleyen-
leri, begendigi, kulaga hos gelen bir dykiiyii anlatacag: ama din-
leyicilerinin kendilerini kaptirmamasi gerektigi konusunda uyar-
makutir. Bir 6gretmenin ilk gorevi, kendisini dinleyenlere sunu
sOylemektir: siz benden ¢ok daha bilgilisiniz ama belki benim
agiklamam itici bulmazsimz. Ya da Oykiisiiniin tagiyabilecegi
herhangi bir "diisiinsel etki"yi gidermek igin alaya bagvurabilir,
clinkii insanlann giildiigiinii gérmenin onlan agz1 agik ayran bu-
dalasina ¢evirmekten daha iyi oldugu su gétiirmez.

A: Senin insanlara sayg1 duymadigin da su gétiirmez.
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B: Tam tersine, pek ¢ok kisiyi begeniyorum, pek ¢ok kisiye
saygl duyuyorum, ama aydinlardan ancak birkagina saygim var.
Uzun bir 6mrii ¢ok iyi yasamus, ¢agimiza bir iki sey Ggretmis
Marlene Dietrich'i begenirim. Emst Bloch'u begenirim, ¢iinkii
siradan insanlann diliyle konusur, gerek onlann gerek ozanlan-
nin yasama iligkin renkli agitklamalanm varsillagtinr. Paracel-
sus'u begenirim, ¢linkii yiirek olmayinca bilginin bog birgey ol-
dugunu biliyordu. Bagimsizhgindan otiirii, diisiincesini degistir-
meye istekli olugundan otiirii Lessing'i begenirim; diiriistligiin-
den otiirii de begenirim onu, ¢iinkii hem diiriist hem de alayci
olabilen, diiriistliiklerini insanlart doviip boyun egdirecek bir so-
pa gibi degil, sergi salonlanim senlendirecek géstermelik birgey
gibi degil, kendi ézel yagamlar: igin bir kilavuz olarak kullanan
tek tiik kisilerden biridir. Ozgiir, agik, canli, sdzgelimi Objective
Knowledge'in* bilingli mi bilingli, goktan taglagmig yalinhig ile
bilgicliginden gercekten bambagka olan bigeminden otiirii bege-
niyorum onu. Begeniyorum, ¢iinkii 6gretisiz bir diigiintir, okul-
suz bir bilgindi o — yaklagti§ her sorun, her olgu onun goziinde
biricik bir yoldan agiklanip aydinlatilmasi gereken biricik bir
. durumdu. Bilsemesine siur yoktu, diigiiniigiinii kisitlayan hi¢bir
"dlgiit" yoktu: diisiince ile duygulanmimlar, inangla bilgi tek tek
her arastirmada isbirligine sokuluyordu. Onu begeniyorum, g¢iin-
kii diizmece bir agiklikla yetinmiyor, anlamaya ¢ogu kez nesne-
leri bulandirarak, "apagik goriiniir gibi goriinenlerin belirsiz bir
uzakhga gittigi" bir siiregle vanldigini kavramigti. Onu begeni-
yorum, ciinkii diigleri, masallan yadsimiyor, insanhg dedigim
dedik usgularin boyundurugundan kurtarmann araglan olarak el
ustiinde tutuyordu. Onu begeniyorum, ¢iinkii herhangi bir okula,
herhangi bir meslege bagh degildi, giinkii kart bir orospu gibi
kendine siirekli diisiinsel bir aynada ¢ekidiizen verme geregini,
¢ikmalarda, tesekkiir yazilannda, akademik sdylevlerde, onursal
derecelerde, tedirginlerin korkulanm yatigirmaya yarayan bu
gibi bagka ilaglarda dile gelen "iin"iine iin katma istegini duymu-

* Nesnel Bilgi (¢.n.)
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yordu. Onu en ¢ok, ne zorla ne inandirarak, tiirdesleri iizerinde
giic kazanmaya ¢aligmamasindan, "kug gibi Ozgiir" ama o dlgii-
de de sorgulayici olmakla yetinmesinden &tiirii begeniyorum.
Diyecegim, evet, begendigim ¢ok kimse var, iclerinde usgular
da var, ama Lessing ya da Heine gibi usgular, yoksa Kant ya da
bizim yavru Kantimiz olan Popper gibileri degil — dolayistyla
ben bugiin usguluk denen seyin uzlagmaz karsitiyim...

A: Ah, dostum, bu ne cosku - seni hig boyle heyecanh gor-
memigtim. Neredeyse dinsel bir ategle yarityorsun...

B: Olsun varsin — ben hasta bir adamim, ara sira yoldan ¢iki-
yorum.

A: Bir iki dakikacik bile ciddi duramyorsun, hepsi o. Evet
seninle konugmak ilgingti dogrusu, umanm hemen iyilesmezsin,
ciinkii hastalikhh cogkunu saghkh kugkuculuguna yeglerim.

B: Bir de uscu geginiyorsun!
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Uciincii Soylesi

A: Yildiz falina hald inantyor musun?

B: Y1ldiz falina inandifim da kim sdyledi?

A: Kendin sdyledin. Unuttun mu, son karsilasmamizda uzun
uzun yildiz falcih@indan, inangla sagaltimdan, bagka birtakim
ipe sapa gelmez konulardan sozetmigtin. Igin igine sigmiyordu
bunlardan sozederken.

B: Ne dedigimi animsamiyorum...

A: Sozciigli sozciigiine ammsaman gerekmez, tutumundan
¢ikan...

B: "Tutum"um mu?

A: Evet, tutumun, felsefen ya da ne diyorsan o.

B: Kim demig bir "felsefem" var diye?

A: Eh, anlagilan pek degismemigsin. Once sagma sozler edi-
yorsun, iyi diigiinceleri yerip zipirhiklan 6viiyorsun, gunu yapma-
I, sundan kaginmal diyorsun — ama biri seni yakalayip bir yerde
tutmaya kalkti mi, ben demedim diyorsun. “Ben Doktor Jekyll'
im. Ben birgey yapmadim.” Seni kim ciddiye alir?

B: Senin hi¢ dostun oldu mu?

A: Cok dostum var.

B: Onlar i¢in iyi sozler s6yliiyorsundur kuskusuz.

A: S6z onlardan agildiginda, evet.

B: Bir dostunla bozugtugun oldu mu hig?
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A: Evet, bir iki kez diiskinkligina ugradim.

B: Onu demek istemedim. Belirli birisiyle, durup dururken,
ortada sudur diyebilecegin bir neden yokken, artik eskisi gibi
dostluk edemedigini kavrayiverdigin oldu mu? Ne bileyim, bel-
ki o kigiden sikilmigsindir.

. A: Evet, yollanimiz aynlmig olabilir — yine de bu konularda
us¢u olmaya ¢aliginm...

" B: Ama hep basaramazsin! Arasira yabancilagtrsimz, belki
birbirinize bir par¢a diigman bile olursunuz — ama igte sundan
diyemezsin.

A: Bu durumda konuyu dostumla tartigmaya c¢aliginm —
dostluk dyle kolayca vazgecilecek birsey degil.

B: Katihyorum. Konusacaksiniz. Ama ikinizin de kabul ede-
bilecegi bir sonuca varacak misimiz hep? Bozugmak birbirini
pek iyi anlamamak demektir, dolayisiyla tartigma bir yere gotiir-
meyebilir, incitici bile olabilir...

A: Ben bununla yetinmem...

B: Evet, ama sonsuza dek siirdiiremezsiniz, bir yerde artik
birbirinize sOyleyecek soziiniiz kalmadigini kabul etmeniz gere-
kecek; bu durumda usa yatkin olan, orada kesip herkesin yoluna
gitmesidir. '

A (susar).

. B: Anhyorum, ziilfii yare dokundum...

A: Evet, olur boyle seyler; ama bunun bizim sorunumuzla
ne ilgisi var? Senin, benimsedigin tutumu korumaya yanagma-
manla?

B: Simdi sdyleyecegim. Diyelim bozugmaya yiiz tuttugun
bir dostun var. Her giin goriiyorsun onu, konusuyorsun, tartiga-
bildiginiz konular gitgide azahyor, ortak ilgileriniz yavag yavas
yokoluyor, sikiliyorsun, karst yanda sikilma ya da katlanamama
belirtileri goriiyorsun, davramgin degigiyor — dostun i¢in bagka-
lanna s6ylediklerin de...

A: Bu gibi seyler oluyor, ona bir diyecegim yok; ama boyle
oldugunda nedenleri bulmaya ¢aliginm ben.

B: Nedenlere bogver — ben simdi siirecin kendisinden s6z
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ediyorum. Neden, arkadasinin yeni birileriyle tamgmast, inceden
inceye bakisim, "6rtiik bilgisini" degigtirmesi olabilir, neden me-
tabolizmandaki degisimlerden 6tirii, stky bir film gordiigiin ya
da birine tutuldugun i¢in senin degigmen olabilir — kimbilir. De-
gisikligin nedeni ne olursa olsun artik birbirinize daha bagka
davramyorsunuzdur, daha da &nemlisi, birbiriniz icin degisik
diigiiniip konuguyorsunuzdur.

A: Simdi sozii nereye getirecegini biliyorum! Kisinin diin-
yayla, onun fiziksel, toplumsal goriiniimleriyle iligkisinin, tipki
iki kisi arasindaki iligkinin degigsmesi gibi degistigini séylemek
istiyorsun...

B: Tastamam. 1970'te, Yonteme Hayir'in ilk bicimini yazdi-
gimda, diinya simdikinden bagkaydi, ben de yalniz diigiinsel yon-
den degil duygusal yonden de simdi oldugumdan bagkaydim...

A: Ama benim belirtmek istedigim bu degildi. Seni felsefeni
ya da tutumunu degistirdigin igin elestirmiyorum. Ya herhangi
bir tutumun olmadif1 ya da keyfinin buyurdugu gibi tutumdan
tutuma kondugun igin elestiriyorum. Bugiin yildiz falin1 savunu-
yorsun, yann begenin degisiyor, 6zdecik dirimbilimini 6viiyor-
sun...

B: Hig de degil...

A: Neyse. Cevremizde bir y1gin degisiklik olduguna he di-
yelim. Iklim degisiyor, Buzul Cagi'ndan daha iliman bir iklime
gecis gibi biiyiik olgekli degisiklikler, yagmurlu bir giinden gii-
negli bir giine gecis gibi kiiciik olgekli degisiklikler oluyor, in-
sanlar yeni yeni matematik bigimleri buluyor — dort bir yanda
degisimler var. Ama usgular degisim denizine kapilip gitmiyor,
kendi degisimlerini gevrelerindekilere uyarlamaya ¢ahgiyorlar...

B: Yeni olgulara, yeni matematik bi¢imlerine uyarladiklan
kuramlan var demek istiyorsun...

A: Evet. Imdi iki kiginin durumu biraz daha karmagiksa da
ilkece bagka degil.

B: Bununla da benim, ilkece, kendi degisimimi dostumunkin-
den ayinp berikinin nesnel bir agiklamasini yapabilecegimi séy-
lemek istiyorsun.
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A: Evet.

B: Sozgelimi, ayrintisina inersek, su anda, bakan biri olsun
olmasin, "nesnel olarak", dostumun, yiiziinde dostga bir giiliim-
seme tagiyor olabilecegini sdyleyebilirim.

A: Evet.

B: Ama sen de bilirsin, ayn yiiz bagka bagka oykiilerin igine
sokulunca bagka bagka bi¢imlerde okunabilir.

A: Ne demek istiyorsun?

B: Diyelim elinde giiliimseyen bir yiiz ¢izimi var. Simdi onu
sOyle bir metnin igine yerlestir: "...sonunda minik yaratig1 kuca-
gina aldi - oglunu. Biricik oglunu! Sevecenlikle bakip giiliimse-
di.." — evet, okur, ¢izimi yiiziinde sevecen bir giilimseme tasi-
yan birinin betimi diye "okuyacaktir".

A: Eee?

B: Sonra aym ¢izimi su metnin i¢ine koy: "...sonunda diis-
mam ayaklanna kapanmigt: iste, bagiglanmak icin yalvanyordu.
Acimasiz bir giilimsemeyle ona dogru egilip soyle dedi..." — bu
durumda "aym" ¢izim acimasiz bir giiliimseme anlatimi olarak
okunacaktir. Bir yiiz, eninde sonunda, duruma gore baska baska
pek ¢ok bigimde okunabilir, baska bagka pek ¢ok bi¢imde gorii-
nebilir...

A: Ama...

B: Bekle. Birkag ormek daha vereyim! Uzun siire dnce Yu-
goslav bir hatuna ¢ilginca tutulmugtum - eski bir Olimpiyat
sampiyonu.

A: Maceralarim igitmigtim.

B: Pis dedikodulardir, ne olacak! Evet, bu i bagladiginda
ben 28'imdeydim, o da 40'inda. Birkag yil birlikteydik, sonra ay-
nldik. Ben 6nce Ingiltere'ye, ardindan ABD'ye gittim. Altmigla-
rina geldiginde onu gérmeye gittim. Zili ¢aldim, kap: agildi, ak-
sagh tombul bir hanimcagiz ¢ikti. "Ha", dedim, "bir kadin tut-
mug" — ama oydu, ben bunu anlar anlamaz yiizii degisti, benim
animsadiim geng yiiz oluverdi. Bagka bir 6rnek: ABD'de ben-
den ¢ok daha geng bir hatunla evlenmistim — ¢ok ¢ekici bir ka-
din. Evlilik yiiriimedi.



UCONCU SOYLESI/ 147

A: Senin yiiziindendir!

B: Kimsenin suc¢u oldugunu sanmiyorum ama geginmesi zor
biriyim, orasi 0yle. Neyse — bir siire sonra goziime pek de giizel
goriinmemeye bagladi. Giiniin birinde dergiler boliimiine bir goz
atmak i¢in kiitiiphaneye ugramigtim, orada, uzakta, ¢cok gekici bir
hatun gordiim. Dogal olarak yaklagtim — ama karimd: iste, bunu
anlar anlamaz degisti, yiizii siradan bir yiiz olup ¢ikt1.

A: Don Giovanni ile Donna Elvira gibi...

B: Dogru! Bulunmaz bir benzetme! Ugiincii &rek. Birkag
yil onceydi, bir duvara dogru yiiriiyorum, baktim hirpani biri ba-
na dogru geliyor. "Kim bu serseri," dedim kendi kendime - son-
ra bir de baktim duvar meger aynaymis, kendime bakiyormu-
sum. O serseri birden ince, iizerinden anlayighlik akan biri olup
ctkiverdi. Gordiigiin gibi, birinin "nesnel” giiliimsemesinden so-
zedemezsin Oyle, insan iligkileri giilimsemelerden, devinimler-
den, duygulardan olustugu icin, "nesnel" dostluk, kendi basina
biiyiikliik kavram: olgiisiinde olanaksizdir: nesneler birbirlerine
gore biiyiik ya da kiigiiktiir, kendi kendilerine degil. Bir giiliim-
seme bakan biri igin giilimsemedir, kendi basina degil.

A: Ama iligkiler nesnel olabilir - gorelilik kuraminin goster-
digi gibi...

B: Aralannda iligki olan dgeler yeni olaylara yol agan tarih-
sel bir siire¢ i¢indeyse oyle degil! Bu durumda iliskinin belirli
bir evresini betimleyebiliriz; genellestiremeyiz, ¢iinkii degigmez,
nesnellestirilebilir 6zellikler igeren degismez bir dayanak yok-
tur. Batida eski Yunan'dan, diyelim, Picasso'ya, Kokoschka'ya,
tagdas fotografcilara dek portreciligin tarihine bir bak. Bu re-
simlerin, bagkalarina bakan insanlarin gordiiklerini gosterdigi
sayiltisina kapilma, yanilirsin — sana anlattigim birkag oykii, en
azindan benim goziimde, senin beni nasil gordiigiini, benim
kendimi nasil gordiigiimii hi¢ bilemeyecegimi, dolayisiyla "ger-
¢ekten" kim oldugumu, hele herhangi birinin "gercekten" kim
oldugunu hig mi hig bilemeyecegimi ag1ga ikartyor. Bana kalir-
$a, biitiin kendini tanima ¢abalari ancak belirli bir goriiniimii
d°ndurmay1 basanr; goriiniimlerden bagimsiz bir "gergeklik"i
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gostermez. Pirandello sik sik bu gibi konulardan sdzeder, 6rne-
gin Enrico 1V'da*: "Kisiyi ¢ileden ¢ikaran bu korkun¢ durumu,
benim diigiindiigiim gibi, sizin diiglinmenizi istemezdim: hani bi-
rinin yamindaymigsimiz da gozlerinin ig¢ine bakiyormussunuz —
tipki benim bir giin birinin gozlerine baktigim gibi- size hi¢
agilmayacak bir kapinin 6niinde duran bir dilenci gibiymigsiniz:
ciinkii oraya giren siz olmayacaksimz, kendi apayn, gegit ver-
mez diinyasiyla tammadiginiz biri olacak". Diyecegim, biitiin
elinden gelen, kendi izlenimlerini aktarmak, aktanmm birkag
yorumla donatmak, en iyisini umarak beklemek.

A: Amma da sagma.

B: Orasi dyle! Sagma bir diinyada yasiyoruz!

A: Dur hele! Agir ol! Bu konulan konuguyoruz, sonuglara
variyoruz. Bir oyuncuyu ele alalim — oyunculan seviyorsun an-
lagilan.

B: Sevmez olur muyum. Yamilsamalar yaratiyorlar, bunu da
biliyorlar, oysa ylizyazma —bu durumda diisiinsel yiiz, géz boya-
ma- sanatinda daha bilgisiz olan senin ortalama felsefecin "Dog-
ru"yu buldugu yanilsamasi iginde kivranip duruyor.

A: Aa, agikgasi sana katilmiyorum — ama durumu tartigmak
da istemiyorum. Yalniz sunu sdyleyeyim, bu gozleminle kendi
sagmalik varsayimimi giiriitiiyorsun. Oyuncu bir yanilsama yara-
tir diyorsun. Nasil yapar? Oynayacag kisiye iligkin genel bir ta-
sanmdan yola ¢ikar, el kol devinimleri, kiginin yiiriiyiis bi¢imi,
konugma 6zellikleri gibi ayrintilar iizerine diigiiniir; uygun yiizi
bulmak igin boyay1 ¢ok 6zenle kullanir. Bir amaci, bir yolu, bir
sonuglan degerlendirme bigimi vardir. Yargiglar, avukatlar, da-
vacilar, savunucular ne yapiyorlarsa onu yapip ne diyorlarsa onu
derler, giinkii olup bitenin ayirdindadirlar; sen benim sdyledikle-
rime belli bir bigcimde karsilik veriyorsun, ¢iinkii yorumlarnin
beni tedirgin edecegini ya da kendi yanina ¢ekecegini diigiinii-
yorsun...

B: Aklimin ucundan bile gegmez! Benim durdugum bir "yan"

*JV. Henry (¢.n.)
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yok, olsayd bile oraya yabancilarin dolugmasini istemezdim...

A (duymazliktan gelerek). ...neyse, tam bir anlama olmasa
da bir anlama var, konu kesinlige kavugmasa da anlagma ya da
anlagmazhik var, simdi sen kalkip biitiin bunlarin temelsiz oldu-
gunu sdylemek istiyorsun. '

B: Ama dyle! Sen siirecin yalinhgindan, ilgili 6gelerin ya-
linhigiyla anlagihrligina dogru bir ¢itkarim yapiyorsun...

A: Siirecin yalin oldugunu sdyleyecek degilim — bir oyuncu-
nun dogru diisiincelere, bunlann uygun fiziksel kiliklanina ulag-
mas! aylar siirebilir, bir davaya hazirlanmak yillar alabilir!

B: Al benden de o kadar — aylar, yillar alabilir! Ama adimlar
konusunda bir &l¢giide anlagma vardir, oyuncu amaglanim bagka-
lanna agiklayabilir, sonuglara ulasilabilir. Bu senin soyledigin.
Benim soyledigimse su: siirece katilan &geler ilgililerin birinden
obiirline degisir; denetlenemeyecek, dngoériilemeyecek bir bigim-
de degigir. Oyleyse bir tartigma agik¢a izlenebilir bir yol iizerinde
yolculuk etmeye benzemez; yolun her béliimii bir karabasana
donebilir, haydi dyle olmuyor diyelim, sen de, bagkalan da aya-
g1imz1 saglam yere basiyorsunuz diyelim, bunun diis olmadigina
ya da daha kotiisii, senin uyurgezer olmadifina, bagkalanninsa
seni ayik sanip diiglemlerine karsilik vermedigine giivenemez-
sin,

A: Dogrusu ¢ok tuhaf goriiglerin var — neresinden baglasam
bilmem ki!

B: Dolandirmayalim: Senin bir diigiinceden ya da eylemden
bir sonrakine oldukga diizenli bir ilerleyis gordiigiin yerde ben
bir dizi tansik goriityorum.

A: Imdi seni dogru anlamigsam, bunun arada bir oldugunu
soylemekle yetinmiyorsun, hep boyle oldugunu séyliiyorsun, do-
layisiyla biitiin elinden gelen, izlenimlerini aktanp gerisini umu-
da birakmak. )

B: Anlamgsin.

A: Oyleyse insanlar sana kulak asmamakta hakls.

B: "Insanlar"dan felsefecileri anliyorsun, saninm?

A: Bir de toplumbilimciler, bir de her ussal varhik.
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B: Ozanlar da m1?

A: Kendini ozan mi say1yorsun?

B: Yetenegim olayd: kegke — ama bak: izlenimlerini siirler-
le, oyunlarla, resimlerle, romanlarla aktaran pek ¢ok kigi var —
bunlar okunup gecilmiyor, onerdikleri birgeyler var, bunlardan
ogreneceklerimiz, diinyanin onlara goriinii bigiminden 6grene-
ceklerimiz var...

A: lyi de daha demin yalniz yanilsamalarla tansiklar var di-
yordun!

B: Oyle mi dedim? Oyleyse derdimi iyi anlatamamigim.
Eninde sonunda yanilsamalardan s6zetmek bir tiir "gergeklik"i
varsayar. Ama ben tansiklarin dort bir yana dagildigini, 6gren-
menin bunlardan biri oldugunu s6yledim.

A: Oyleyse tansiklan bir yana birakip, herkesin yaptigi gibi
dosdogru konusahim - bdyle yaparsak ben de seni yanlig kay-
naktan bilgi devsirmeye ¢alistigin icin elestirinim...

B: Yanhg kaynak mi?

A: Oyunlar, resimler, giirler sanatin igidir; bunlann bilgiyle
ilgisi pek azdir.

B: O senin sdyledigin. Ama ben senin insanlarin yapip ettik-
lerini boliimleyigini niye benimseyeyim? Sozgelimi Platon'un
sOylesilerindeki, Chuangtse'nin 6ykiilerindeki, Tolstoy'un ro-
manlarindaki, Brecht'in siirlerindeki engin bilgeligi diigiintirsek.
Brecht'in "Bizden Sonra Doganlara” siirini okudun mu? Bir izle-
nimi aktarnyor. Ama ne biiyiik bir pay ¢ikarabiliriz ondan!

A: Biitiin ulamlan birbirine uluyorsun. Elbette bu dykiilerde,
sOylesilerde, romanlarda bilgelik olduguna bir diyecegim yok,
ama ussal bilgi...

B: Al iste yine su senin boliimlemelerin! Bilgelige kars: "us-
sal bilgi"...

A: Ama burada gergek bir ayrnim var! Dogrusunu istersen,
Batidaki ilk felsefeciler bu ayrnimi ortaya attilar, ¢iinkii siirin ye-
rine, siirden Homeros'u anliyorlardi, daha iyi birgey koymak is-
tediler. Ozanlann, diyorlardi, sdyledikleri yanhslardir, yaptikla-
ntysa duygulan kigkirtmak; insanlan sorumlu yurttaghk gorevine
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hazirlamazlar.

B: Iste bu da benim dedigimi kamitliyor! Bir yanda Chuang-
tse, Homeros, Hesiodos, 6te yanda Herakleitos, Parmenides, bil-
mem kim, ayn ayn iglerle ugragmakla kalmiyor, diipediiz birbir-
leriyle yansiyorlardi. Platon'un kendisi "felsefeyle siir arasinda-
ki eski gekigme"den soz eder. 1ki yan da diinyanin tasarimlanni,
insanlanin bunun igindeki yerlerini ortaya koyar ama felsefecile-
re gore giirsel tasarim bulamktir, yanlhg ¢izilmistir. Simdi benim
sorum su: felsefece tasarim ile onun tiirevi olan o soyut kavram-
larla, kesin yasalarla dolu bilimsel tasanm daha mu iyi? Parme-
nides'in, Platon'un, Aristoteles'in, Kant'in, bilmem kimin usgulu-
gundan ¢ikanlan bilgelik araglan Brecht'in ya da Tolstoy'un sag-
ladig1 bilgelik araglanindan daha mi doyurucu da berikileri go-
zard1 edecegiz?

A: Gozard: etmiyoruz ki! Onlar yine yerli yerinde, serpili-
yorlar, okullarda 6gretiliyorlar...

B: Evet, yine yerli yerinde, 6gretiliyorlar. Ama ozel bir ula-
ma sokuluyorlar! Onlara "sanat" deniyor; kuramsa (diyecegim
ussal ulamin sagladig: agiklama) "ussal” diigiince "nesnel” 6gre-
.ni iiretir, sanat iiretmez diyor. Bilgi onun isi degilmis. Ruhbilim
derslerinde deneylerle kuramlar okunur, Turgenyev okunmaz.

A: Evet, cagcil pargacik fizik¢ilerimizin yapitlarinin yerine
kendi yapitin1 koyabilecek sanatg1 olmadigi su gotiirmez.

B: Ug 6rnekleri genellestiremezsin...

A: Senin yaptigip o degil mi? Sanati bilgi alaninin biitiiniine
yaymak?

B: Hayir, degil. Benim sdylemek istedigim, sanatin birtakim
bilgiler igerdigiydi, yoksa sanatta bilimlerden gelen her 6greni-
ye karsilik egir agirltkia bir 6greni bulundugu degil. Hem bu bi-
limler igin bile dogru degil ki! Omegin bir bilim alamindaki her
bulug onunla yangsan bagka bir alanda kargiligin bulup diizeltili-
vermiyor ki. Aktarim ile tersinmezlik goriingiibilimsel y6ntem-
lerle bulunmus, kiigiik dlgekli bir agiklamaya ulagmak uzun mu
Uzun bir siireyi, bayag: diigiinmeyi gerektirmigti. Kimi bakimlar-
dan tersinmezlik sorunu, bugiin bile, ¢oziilmemistir — ama yine
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de goriingiibilim kuramimin ikinci yasas: var! Arasira durum ter-
sine doner: yetki basamaklarinin agagisindaki bir alan yetki ba-
samaklarnin yukansindaki bir alanda yapilan kestirimleri gelen
kestirimler iiretir — "onemsiz" kestirim dogru ¢ikiverir. Yerbi-
limciler ile gokbilimciler arasindaki, dogru zaman 6l¢iisti (uzuna
karg1 kisa) konusunda gegen yiizy1l boyunca siiren tartigma bu
ulama girer. Ote yandan ruhbilimciler, gevrebilimciler, insan
iligkileri uzmanlan ozanlardan, romancilardan, Stanislavski gibi
oyunculardan, Aiskhylos, Lessing ya da Brecht gibi oyun yazar-
larindan, benim pek tuttugum biri olmasa da Beckett'ten bile pek
cok sey 6grenebilir. Chuangtse soyle bir oykii anlatir:

Giineyin Imparatoruna Shu. Kuzeyin [inparatoruna Hu denirdi [ikisinin
de anlam: "gok hizh"ydi, biraraya gelince "birdenbire" demekti]. Orta-
mn Imparatoru Hun-t'un (karmaga)] diye bilinirdi. Bir ara Giiney ile Ku-
zeyin Imparatorian Hun-t'un'un topraklanna ugradilar, orada kendisiyle
kargilagtilar. Hun-t'un onlan igtenlikle karsiladi. Shu ile Hu ona iyi di-
leklerini nastl belirteceklerini birbirlerine daniguilar. $6yle dediler: "Bii-
tiin insanlann yedi deligi var —gézler, kulaklar, agiz, burun- bunlarla gé-
riirler, isitirler, yerler, soluk alirlar. Oysa bagka insanlann tersine bu
Hun-t'un diimdiiz, hig deligi yok. Pek sitkinti gekiyor olmali. Oyleyse iyi
dileklerimizi gostermek lzere ona birkag delik agiverelim." Bdylece her
giin yeni bir delik agular; yedinci giin Hun-t'un 81dii.

Bu somiirgecilige, "gelisme"nin kimi yonlerine iliskin bu-
lunmaz bir émek degil mi — berikileri giiden giiciin iyi dilekler
degil smirtammazlik ile aggézliiliik oldugunu saymazsak.

A: lliskisini anlayamadim.

B: Eh, bir oykiiyti herkes ayn1 bi¢cimde karsilamaz. Ben ¢ok
etkilendim, iliskiyi de hemen gérdiim.

A: Demek bilgiyle degil 6znel izlenimlerle ugrasiyoruz!

B: Ne dersen de — bu siirecin 6nemli bir yeri var, bilimlerde
bile.

A: Buna inanmiyorum!

B: Sicimcikleri, "Herseyin Kurami" denen kuramu igittin
mi?

A: Sozciikleri duydum — ama kuramin neden sézettigini bil-
miyorum.
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B: Ha, bu uzayin, zamanin, 6zdegin ozelliklerini tek bir te-
mel kuramdan tiiretme girigimi, kimilerinin ¢ok baganili dedigi
bir girisim. Kuram biitiinlenmig degil, 6rnegin temel pargacikla-
nn bilinen kiitlelerine iligkin birgey sdylemiyor; ama ¢ok ilging
birtakim sonuglar var. Pek ¢ok fizik¢inin diigiincesince, ayninti-
larin ortaya ¢ikmasi zaman istiyor yalnizca. Ama kurama "gil-
ginlik, yon sapmasi” diyen baska fizikgiler de var. Sonradan ¢ok
ilging bir kitapgikta (Superstrings*, yay. P.C.W. Davies ile J.
Brown, Cambridge Universitesi Basimevi, 1988 — sézkonusu
parca 194. sayfada) basilan, BBC'de yapilmis bir goriigmede Ric-
hard Feynman §0yle demigti: "Herhangi bir seyi hesaplamamala-
rindan hoglanmyorum. Diigiinceleri sinamamalarindan hoglan-
miyorum. Deneye uymayan hergey i¢in bir agiklama, 'olsun, yi-
ne de dogru olabilir..." diye bir kalip kotarivermelerinden hoglan-
miyorum..." falan filan.

A: Ee, bu gecerli bir elestiri degil mi?

B: Hem evet hem hayir! Hicbir kuram hi¢bir zaman biitiin-
lenmez; her kuram birtakim diizeltmelerden gegebilir, her dykii
gibi. Dahas:, ilk evrelerde bir kuram ¢atigsan pek ¢ok olguyla yiiz-
. yiize gelir, hem unutma, bu "ilk evreler” aylar, yillar, ylizyillar bi-
le siirebilir.

A: Yiizyillarca mi? Elinde 6rnek var m yoksa hep yaptifin
gibi abartiyor musun?

B: Hayir, 6rnegim var: Erendiz ile Sekendiz'in devinimleri,
Laplace ¢oziimii bulana dek Newton kuraminin eriminin diginda
goriiniiyordu. Newton aykiriligs biliyordu, bunu da Tann'nin ige
kangmasimin kanit: olarak kulland. Daha da iyi bir 6rnegim var:
Ogecikler kuramu eskigagda, 1.0. besinci yiizyilda diigiiniilmis,
Aristotelesge de giiriitiilmiigtii...

A: Aristoteles 6gecik 6gretisini ¢iiriitmiig mii?

B: Olaganiistii kars1 savlan vardi, bir par¢a sagduyudan, bir
parca doneminin fiziginden alinmig savlar. Ogeciklere karg: sav-
lar iireten son yazar da degildi; bilginler ondokuzuncu yiizyila

* Sicimcikler (¢.n.)
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varastya ogecik ogretisine kargi savlar savundular. Yine de kimi
kigiler, cok uslu kimi kisiler bu konuda ¢aligmay: siirdiirdiiler.

A: Belki de 6gecik ogretisi basanliydr.

B: Belli bir dlgiide evet; ama kargisindaki secenekler de ba-
sariliydi. Ote yandan, 6gecik dgretisi gerek deneysel gerek bi-
cimsel nitelikte pek ¢ok giicliige ¢catmigti. Dolayisiyla 6gecik 68-
retisini se¢cmis bilginler ya biisbiitiin usdig1 bir bicimde davran-
dilar, yine de bahtlan giildii —~bu da usdigilifin yararim gostere-
cektir— ya da deneysel olmayan, bi¢imsel olmayan uslamlamala-
ra kafalan yatti, kisacasi pek ¢ok kisinin dogaétesi deyip gectigi
diistincelere kafalan yatti. Tki durumda da oykiiler, bagka bagka
bilginlerin kendilerine dayanak olarak kullandif: bagka basgka
oykiiler yardimlarina kosabilir: “usdig1” iseler en hoglarina giden
Oykiiyl secip onun ardindan gidecekler. Tartigmak istiyorlarsa
yine bir dykiiyli secip, ondan, bagkalarimn géremedigi bir hisse
cikaracaklar. Pi-ortacigim kestiren Yukawa'ya gore yukarida an-
latiggim Gykii temel pargacik diizeyindeki durumun esi bulun-
maz bir benzegidir.

A: Bence apacik birtakim olgulardan yanlig sonucu ¢ikar-
yorsun. Bilginler yemek yemek zorundadir; dyleyse arastirmala-
nnda yiyecek 6nemli bir yer tutar. Yine de ben olsam yiyecegin
aragtirmaya katildifim ya da aragtirmanin bir 6gesi oldugunu
soylemezdim. Benzer bigimde, senin 6ykiin, bilimsel aragtirma-
da bir yer tutabilir...

B: Dur hele, dikkat et — bilimin ussalligin1 koruyaytm der-
ken daha da usdis1 kiliyorsun...

A: Ne demek istiyorsun?

B: Oykiileri ortaya attim, ¢iinkii dykiiler sozciiklerle kurulur,
biz de sozciikler araciigiyla tariginz. Oykiileri yiyecekle ya da
uykuyla bir diizeye koymakla, onemli bilimsel kararlarla genis
aragtirma alanlarinin tartigmanin erimi diginda kaldigim anstiri-
yorsun, ya da senin pek sevdigin sovgiiyle, bunlarin usdis1 oldu-
gunu amgtirtyorsun,

A: Seni izleyemiyorum.

B: Unuttun mu, bir bilginin, ya deneye uymayan, bigimce
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doyurucu olmayan iki kuramdan birini segecegi ya da deneye
uymayan, bicimce doyurucu olmayan bir kestirimi iyi, oturmug
bir kurama yegleyecegi bir durumdan sézediyoruz. imdi boyle
bir durumda ya se¢im usdigi diyebiliriz ya da se¢imin gerekgele-
ri var ama gerekgeler, besbelli, ne deneysel ne bi¢cimsel —ya da
kimilerinin sdylemeye aligtigt gibi "bilimsel"- olacak diyebili-
riz. §imdi se¢imini yap. Boyle bir durumda segim yapan bilgin-
lerin gerekgeleri yok, yalmzca bir hevese kapilmiglar mi diye-
ceksin?

A: Biri gerekgelerinin varligim gosterse iyi olurdu.

B: Ama ne tiirden gerekgeler olacaktir bunlar? Dile getirig-
ler yanhs, kanitlar ayk:n — bilginler de bunu biliyor. Yine de ba-
sanli olacaklarini umuyorlar. Bu su demektir: (a) gerek dile geti-
riglerinden gerek kamtlardan ¢ikardiklan dersten ayn bir goriig-
leri var, (b) bu goriistin tarihine iligkin bir bildikleri var. Ayrnca
da (c) goriigii nasil sinayacaklarina iligkin birtakim diisiincelere
gerek duyuyorlar, drmegin kanitlarla ne 6lgiide gelismeyi, ne 6l-.
ciide i¢ tutarsizhgl hog goreceklerine iliskin diiglincelere gerek
duyuyorlar. Bagka deyisle, bir dogattesi goriigleri, bir bildikleri,
bir aragtirma bigemleri var. Imdi o bir bildikleri, dogaotesi gé-
riigleri, bicemleri tartigilabilir — ama tartigmalar baglayic degil-
dir. Feynman olgular ile matematigin siki denetiminde bir arag-
tirma istiyor. Bir dogadtesi goriige dayal: bir bicem. Sicimcikgi-
ler engin denizlere agiimaya can atiyor, orada gémiiler bulmayi
bekliyorlar —~ bu da bagka bir dogadtesine dayal bagka bir bi-
¢em. Bagka bagka kisilerin anladifs, onlara bagka basgka seylere
iliskin uslamlamalar saglayan bagka bagka oykiiler gibi.

A: Oykiiler olgiistiiriilemez mi demek istiyorsun?

B: Yok canim, siire taninirsa karg1 yanlardakiler konulan pe-
kala birbirlerine agiklayabilir — gelgelelim su anda agiklamalar
yok, dykiiler anlagilmamig; durum bu, bilimlerde de boyle, siya-
sada da boyle; dogrusunu istersen, nereye gidersen git boyle.

A: Yine de Chuangtse'nin Oykiisiine pek gonliim yatmadi.
Ne demek isteyebilecegini anlamaya ¢aligiyorum — diyelim an-
ladim; diyelim gercekten gelismeyle bir ilgisini kurdum. Yine
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de biitiin durumun iizerine duygu sisini yayiyor diyecegim.

B: Hey ulu Tannm, bizi usgu s6z ustalarindan koru! Oykii
gercekten de biitiin durumun tizerine duygulan yayabilir, ama
bu olsa olsa durumu aydinlatir, sise biiriimez. Duygular ile duy-
gusal etkisi olan oykiiler yeni, agik bir bakis agiss yaratmak igin
glicli araglardir. Bir geligmeci ¢ok iyilikler yaptigim diigiinebi-
lir; derken Oykiiyii okur — birdenbire igler bambagka goriinmeye
baglar. On bilmem kag y1l 6nce tartigtigimiz mikroskop 6rnegini
animstyor musun?

A: Bilemiyorum...

B: Bak, bir ¢omezin mikroskopla bakti§inda belirli birgey
goremeyecegini, yalmzca bir yapilar, devinimler karmagas: go-
recegini anlatmigtim, sen de katilmigtin. Ders kitaplarini oku-
mus, ilging yaratiklarnin olaganiistii ¢izimlerini gormiigtiir ama
bu yaratiklari goriim alaninin herhangi bir yerinde bulamaz. Nes-
neleri yeni bir bigcimde gormeyi 6grenmesi gerekir. Aynca Gali-
leo'nun teleskop gozlemlerini onaylama konusunda baglangigtaki
goniilsiizliigiin en azindan bir Sl¢lide aym goriingiiyle agiklanabi-
lecegini sdylemistim. Imdi toplum alaminda -bu bilimsel iletigimi
de kapsiyor- elimizde teleskoplar ya da mikroskoplar yok, yal-
mzca i¢giidiilerimiz, inanglarimiz, séziimona bilgilerimiz ile al-
gilanimiz var. Giiglii duygulanimlar bunlan degistirip nesneleri
bambagka bir gozle gérmemize yol agabilir. S6ylemek istedi-
gim, Chuangtse'nin oykiisiiniin mikroskopla gérme egitimiyle
aynt iglevi gorebilecegi. Toplumbilimciler, uygun bilimsel igle-
yig diye diiglindiiklerine oykiinme istegiyle, biitiin bu "6znel"
ogretim araglanm ortadan kaldinr, boylece gerek kendilerinin
gerek bagkalannin goziinii diinyanin 6nemli goriiniimlerine kor
eder; "nesnel” olmaya caligirken 6znel zindanlara kapanirlar.
Hem fizikgilerin bile Ghuangtse'den 6grendikleri olmustur. Da-
ha once andigim Yukawa soyle yazar: "Biitiin nesnelerin en ya-
lintmin herhangi bir belirli bi¢imi olmasa, bugiin bildigimiz te-
mel pargaciklarin higbirine kargilik gelmese gerektir". Daha son-
ra g0yle der: "Kitaplar bambagka pek ¢ok yola bagvurur, ama
ben ozellikle, kisa bir siire i¢in de olsa okuru i¢ine gekmeyi ba-
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saran kendince bir diinya yaratan tiirden yapitlara diigkiiniim".
Daldiktan sonra okur, ¢evresindeki diinyayla bambagka bir ilig-
kisi, ona iligkin bambagka diistinceleri olan bambagka bir kisi
olarak ¢ikar — tipatip iki kisinin karsilagmasi, tamgiklik kurmasi,
arkadas olmasi, yeniden yabancilagmasinda olup biten tiirden bir
gelisme. Aynca fizigin kimi boliimleri artik sanat, insanbilimle-
ri, bilimler arasindaki uzaklig1 bayag: azaltan degisimler gegiri-
yor, bilimlerin tarihi konusundaki daha yeni incelemeler dostluk
Oykiisliniin "nesnel olarak™ degil de tarihsel olarak yorumlandik-
ta pek de 6yle zorlama olmadigini gésteriyor.

A: Neden sozediyorsun?

B: Tarihgiler bir bilimsel sorundan bir kestirime, goriingiile-
re iligkin hesaplamalara, ara¢ gerecin saglanmasina, bir deneyin
hazirlanmasina, sinamalara, verilerin degerlendiriligine, sonugla-
rn ortaya konusuna, bu sonuglann en sonunda biitiin bilginlerce
degilse de sorunu yakindan taniyan kiigiik toplulugun hemen tiim
iiyelerince benimsenmesine (6tekiler sonuglara bambagka gerek-
celerle evetlik gosterir ya da kargi ¢ikar) dogru gétiiren olaylarin
gercek siralanigim incelemistir. Tarihgiler bu siralanigi, mektup-
lan, bilgisayar ¢iktilanni, ig yazagmalanim (deneylerin kentler do-
lusu insam icine aldif1 giiniimiizde bunlar ¢ok 6nemlidir), top-
lanti tutanaklanm, giinliikleri, 6zel goriismeleri de kullanarak,
eski tarihgilerin yaptif1 gibi bitmis iiriinlerle, diyecegim yazilar
ya da yasamdykiileriyle yetinmeden incelemistir. Bu yoldan gi-
derek siirecin iginde belirtik degil deneme niteliginde pek ¢ok
sey bulundugunu, dogrusunu séylemek gerekirse iki kiginin ar-
kadas olmasi, aynlmasi, bozugmas: sirasinda olup bitene benzer
pek ¢ok sey bulundugunu ortaya ¢gtkarmiglardir.

A: Tam da Popper'm sdyledigi. Bir sorunla ugragirken kesti-
rimlerde bulunuruz, kestirimler deneme niteligindedir, ¢iiriitiil-
melerine dayanarak bunlan gézden gegciririz der...

B: Bilimsel aragtirmanin doniim noktalannda olmayan tam
da bu. Kestirimler olabilir, ama bunlann ¢ogu bilingsizdir, her-
hangi bir agik tartigma olmaksizin, yalmzca genel uyarlanma sii-
recinin bir pargasi olarak degisip doniigiirler. Hem unutma, uyar-
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lanmada "nesnel gergeklik" denen gizemli bir varhk degil, in-
sanlar ile nesneler arasindaki gergek iliskiler s6zkonusudur.
Meslektaglar, para babalan, para darhigi, zaman darligi, durma-
dan degisen matematiksel deyigler denizi, digandan izleyen ku-
rullarin karari, bilgi islemcilerin, miknatislann giicii, daha bil-
mem ne sézkonusudur. Siyasa bile ige kangir (CERN* bagka bag-
ka iilkeler arasindaki siyasal anlagmalara dayanilarak paraca
desteklenir, oneriler ulusal sayginhig1 artirma yo6niinde binbir gi-
risimin etkisiyle onaylanir ya da geri gevrilir). Bir giiliimseme-
nin sevecen bir giilimsemeden acimasiz bir giiliimsemeye do-
niigmesindekine benzer goriingiiler bu siirecin biitiin evrelerinde
ortaya ¢ikar, bu siireci yiiriitiir. Deneyler heniiz kii¢iik ¢aptayken
deneyi yapanin arag gereciyle "kigisel" iligkisi onemli bir yer tu-
tardi — Holton'un Millikan-Ehrenhaft tartigmasi iizerine soyle-
diklerini oku. Deneyi yapan arag gerecini "bilirdi". Bilginin bir
boliimii yaziya gelirdi, biiyiik boliimii sezgiseldi, dansetmeyi,
araba siirmeyi, bir dili konugmayt, aksi biriyle geginmeyi 68ren-
mekle pek ¢ok ortak yam olan bir 6grenme siirecinin sonucuy-
du. Michael Polanyi'nin "ortiik bilgi" konusunda sdylediklerini.
oku. Biiyiik ¢aph ara¢ gereglerle aragtirma takimlarinin varhigi
giinimiizde durumu daha da karmagiklagtirdi. Peter Galison, 6n-
ceki "usla yeniden kurmalanin" ne denli yanl, nasil bagtanagag1
kuruntu oldugunu gosteren The Way Experiments End** diye
¢ok ilging bir kitap yazdi. Oku bu kitabi. Gergekten dogruculuk
edeceksen biitiin yapabilecegin bir dykii anlatmak, yinelenmez
Ogelerle bu alandaki ya da uzak alanlardaki bagka oykiilerle belli
belirsiz benzerliklerin atbag gittigi bir 6ykii. Imdi felsefeciler
(kimi bilginler de) benzesimleri ilkeler diizeyine ¢ikanp (1) bu
ilkelerin biitiin uslamlamalarin altinda yattigini, (2) bilimin ba-
sarisindan sorumlu oldugunu, (3) dolayistyla bilimin kiiltiiri-
miizde temelli bir yeri hakettifini savunmaya yatkindir. (1) ile

* Centre européen de recherches nucléaires: Avrupa Cekirdek Gilcii
Aragtirmalan Merkezi (¢.n.)
** Deneyler Nasiul Biter? (¢.n.)
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(2) yanhs, bunlardan ¢ikanlan sonug (3) da.

A: Kuramlarnn varligimi, degisik alanlarda ¢aligan bagka bas-
ka deneycilerle kuramcilann aragtirmalarinda ¢ogu kez aym ku-
ramu kullandigint yadsiyacak misin?

B: Bunu yadsiyacak degilim — ama soru su: aynt kalan ne?
Aym dilegetirigler olabilir (bu bile hep dogru degildir —pek ¢ok
yazi ile ders kitabinin sonunda bir simgeler ¢izelgesine yer veril-
mesi bundandir)- ama bambagka kullanildiklani su gotiirmez.
Principia'da* sunuldugu big¢imiyle Newton'in kuraminin, New-
ton'in sonradan ortaya koydugu tedirgiler hesabtyla pek az ilgisi
vardur, ikisi de onsekiz ile ondokuzuncu yiizyillann igleybilimin-
den apayndir (Kuvvet Kiitle ile Ivmenin ¢arpimina egittir deyimi
Newton'da goriilmez), bu kuramlar da gorecilerle nicem kuram-
cilartmin "yerlegik isleybilim"inden bambagkadir. Burada elimiz-
de belli bir ¢ekirdegi olan ama (a) matematikteki yeni bulugla-
nn, (b) yeni gézlem sonuglannin, (¢) "bilginin yapisi"na iliskin
yeni diisiincelerin dogurdugu tarihsel durumlara bagh olarak pek
¢ok bicime doniismiis bir oykii var. Cagcil temel parcacik fizigi
birkag genel ilkeyle 6zel sayiltilann, olgularin, matematiksel ge-
reglerin... durmaksizin degigen diizenleniginin tanimladigi bir
yolda biiyiileyici bir engelli kosudur. "Herseyin Kurami"nda
boy gosteren genel gorelilik kurami Einstein'in 1919'da ortaya
attig1 genel gorelilik kurami degildir, falan filan. Nereye baksak
yer yer ¢akisan karmagik geligsmeler goriiyoruz — bagka birsey
degil. Baglangigta kullandigim dostluk 6megi biraz yalinkat,
orasi dyle, ama siirecin 6nemli 6zelliklerini yakaladigim saniyo-
rum, bu da bana yeter. Toplumbilimleri 6rnegime daha da yakin
— dogrusunu istersen benim dmegim bu alanda ortalikta dolasan
kuramlara gére toplumbilimlerinin gok daha gergekgi bir drnek-
¢esini sagliyor diyecegim. Kimi toplumbilimcileri bunu gormiis,
kuramlar ileri siirmek yerine dykiiler anlatmigtir. Bir 6rnegi Paul
Starr'in olaganiisti kitabi The Social Transformation of Ameri-

* Philosophiae Nawuralis Principia Mathematica: Doga Felsefesinin Ma-
tematik llkeleri (¢.n.)
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can Medicine'dir* (Basic Books, New York, 1982) — beklenece-
gi gibi kuram delilerince "bilimdis1”, "boliik porgiik”, falan filan
olmakla suglanmgtir. Evet, "boliik por¢iik"tiir — ama sunu da ek-
lemek gerekir, dogru anlatimlar ancak bolikk porgiik agiklama-
lardir...

A: Demek kuramlara kargisin?

B: Hayir kuramlara karg1 degilim, kuramlan evrenin degis-
mez Ozelliklerinin betimlenmesi diye géren Platoncu yoruma
karsiyim.

A: Ama birtakim degigsmez dzellikler olmabh...

B: "Olmali" soyleyecek sozii olmayanlarin bahanesi...

A: Gezegen gokbilimine ne diyeceksin? Goérelilik kuraminin
biiyiik baganlarina ne diyeceksin? Uzay izlencesine ne diyecek-
sin?

B: N'olmug onlara?

A: Bunlar su gétiirmez baganlar.

B: Evet basar1 — ama ne bagarisi? Aristophanes eskigag izle-
yicileri i¢in biiyiik baganydi. Onlann havasini, imgelere, dizele-
re, kisilere nasil tepki gostereceklerini dogru hesaplamusti, dola-
yistyla diiller kazandi. ik oyunlan son oyunlarindan bagkadur,
biraz kendisi gelistigi icin, biraz da izleyicileri gelistigi i¢in. Bil-
ginler de tipkisini yapiyor bana sorarsan.

A: Ama bilginlerin kuramlan var...

B: Tipki Aristophanes gibi diizenlilikleri biliyorlar — o da
Yunanca'nin diizenliliklerini biliyordu. Bilginler, diizenlilikleri
bilmenin yamsira, bunlan dile getiriyor, en azindan arastirmala-
nnin kimi evrelerinde bu dile getirisleri siniyorlar. Aristophanes
bildigi diizenlilikleri dile getirmiyordu, dilbilgini degildi, ama
isleri biraz suradan biraz buradan degistirerek, sonucu genig bir
izleyici toplulugunun &niine koyarak simyordu. Simdiye dek in-
celenmemis bir insan topluluguna dalip arastirma yapan bir in-
sanbilimci de tipatip bu yoldan gider. Sunu yapar, bunu yapar -
Tlongotlann William Jones'a yaptiklan gibi 6ldiiriilebilir, Mic-

* Amerikan Hekimliginin Toplumsal Doniigiimii (¢.n.)
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helle Rosaldo'nun (Knowledge and Passion'da* (Cambridge
1980)) yaptif1 gibi sag ¢ikip (yine Ilongotlar tizerine) bir kitap
yazmay1 becerebilir. Aristophanes ile insanbilimci arasindaki
aynm (a) Aristophanes'in sinamalarimn sonuglarnim soyut terim-
lerle dile getirmemesi, (b) dogrudan dogruya inceledigi kisilere
bildirmesi, (c) eglendirmenin yam sira 6gretmeye de galigmasi-
dir — gergekte bu ikisi onun yapitlaninda aynlmaz bi¢imde birbi-
rine baghdir (¢ok daha kuramsal olan Brecht'te durum bagkadir).
Ote yandan, "bilimsel" insanbilimciler bir oymagin iginde dola-
sabilmelerini, belki de yararh ya da eglenceli igler yaparak oy-
magin iiyelerini hognut edebilmelerini Gnemsemezler, bu beceri-
yi bilgiden saymazlar. Insanlar (dostluk goriintiisiinii yontemsel
bir arag olarak kullansalar bile) dostga degil asalak¢a, diigiinsel
-asalaklar olarak ama eninde sonunda asalak olarak incelerler...
Yenice kazandiklan beceriler onlan doyurmaz — bu becerileri uy-
gun bi¢imlere sokmalan gerekir: "veriler" ile "obeklenmeler"in
olmasi gerekir, “veriler"in "nesnel” olmasi gerekir — falan filan.
Boylece sonunda higbir yerlinin anlayamayacag bir 6ykii anla-
tirlar, oysa bu yalnizca onlara iligkin degil, baglangicta bilgisiz
" olan bir yabancinin onlarn yagamini nasil gérdiigiine de iliskin
bir dykiidiir. Soyut ulamlan kullamirsak, insanbilimcilerin izle-
nimleri bilgiye déniistiirdiigiinii s6yleyebiliriz — ama bunu sdy-
lemekle birden bu "bilgi" denenin gergekten nasil da kiiltiire
bagh oldugunu kavrayiveririz. Hem Aristophanes insancil biriy-
ken, benim betimledigim bigimiyle bir insanbilimci insancil de-
gilmig gibi geliyor bana. Malinowski'nin giinliiklerini oku! Bii-
tin ictenligimle sunu da séyleyeyim, biitiin insanbilimciler bu
bicimde is gormiiyor, simdilerde bu alanda biiyiik degisiklikler
var, sozgelimi Rosaldo bilimsel verilerle insan deneyimleri ara-
sindaki ayinmu agikga goriiyor...

A: Ama biitiin bunlann tarigymamizla bir ilgisi yok. Kimi
toplumbilimcilerin ortaya koydugu, olduk¢a soyut terimlerle
Sundugu diizenliliklerin yasalar degil gegici tarihsel nitelikler ol-

* Bilgi ile Tutku (¢.n.)
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duguna, bunlann dile getiriliginin s6zkonusu 6zelligi gizleyebi-
lecegine katiliyorum... Ama doga yasalan var, bunlar da degis-
miyor. Ustelik bilimlerle sanatlar arasindaki biitiin ayrnmlan
yadsidiktan sonra kendin bir ayrim ortaya atiyorsun: sanat¢i bil-
gisini bilgiye konu olanlan etkilemek igin kullanir, insanbilim-
ciyse bilgisini yabancilarin geige¢ bilsemelerini doyurmak igin
kullanir. Sunu da ekleyeyim — simdiye dek soylediklerimin hepsi
yalmzca kimilerinin sanatsal etkinlik dediginin —senin de iki dost
oOykiisiiyle 6rneklediginin~ bilimlerde bir yer tuttugunu gosteri-
yor, yoksa bilimin biitiiniiniin boyle oldugunu degil. Ama artik
bunu bilmeyen mi kaldi1? Bulug baglanu ile temellendirme bagla-
m1 arasindaki aynm ammsa. Herkesin benimsedigi gibi, bulug
usdig, kisisel 6gelerle dolu, "sanatsal” olabilir. Ama bu usdisi
yoldan bulunan, sonra sinamadan gegirilir — bu sinama keskin 6l-
ciitler dayaur, nesneldir, artik kigisel 6gelere bagh degildir.

B: Etkinlikler arasinda aynmlar yapilabilecegini yadsima-
dim. Yadsidigim, biitiin bilimleri bir yana, biitiin sanatlan bagka
yana koyan rek bir biiyiik ¢izginin varligi. Bulugla temellendirme
konusuna gelince - deneylerden s6zederken yamtimi ¢oktan ver-
mistim: bir deneyin sonuglarimi benimseme siireci, tipki bulug sii-
reci gibi kisisel Ogelere, toplulugun o6zelliklerine bulanmustir.
Dogrusunu istersen - bulug/temellendirme ikiligi diipediiz gergek
digidir. "Bulug” hi¢ de kérlemesine bir dalis ya da dii§ degildir;
pek cok uslamlama girer i¢ine. "Temellendirme” hig de biitiiniiy-
le "nesnel” bir iglem degildir - bir yi18in kigisel 6gesi vardir. Ama
su konuda Galison‘a katiliyorum: bu siirecin toplumsal bilegeni
arasira abartilmigtir -meslekten gelen onyargilar en azindan hati-
1 sayilir bir yer tutar— ama bunlar vardir, siirecin karmagikligina
karmagikhik katarlar. Imdi, fizige gelince, kuskusuz diizenlilikle-
rin varhgim, fizikgilerin bunlan bulup dile getirmeyi basardikla-
nm kabul ediyorum. Ama gerek bilginlerin gerek felsefecilerin
simdiye dek betimledikleri bigimiyle ¢ok daha bagka, ¢ok daha
yalin, ¢ok daha "titiz" bir iglem gibi goriinse de belirli bir 5nerme-
yi bir diizenliligin dile getirilii olarak benimsemeye gotiiren sii-
recin Aristophanes'in yaptigiyla pek ¢ok ortak yani oldugunu soy-
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leyecegim. Ayrica gezegenler insan degil, dolayistyla durum séze
konu olan nesnelerden dtiirti daha yalin, yoksa "bilgi"den bagka
bir alana gegtigimizden degil. Senin gibi genelliklere diiskiin ol-
saydim fizik bilimleri ile (insan bilimlerini icine almak iizere)
toplum bilimleri arasindaki-eski aynmin karsihiksiz bir ayrim ol-
dugunu sdylerdim - biitiin bilimler insan bilimleridir, biitiin insan
bilimleri de bilgi igerir. Elbette bir fizik kuraminin goriiniimiiyle
Kral VIII. Henry iizerine bir 6ykiiniin goriiniimii arasinda biiyiik
bir aynm vardir. Ama iki alanda da "6znellik" ile “nesnellik" bir-
birine kangir, iki dost 6megi her yerde karsimiza ¢ikar. Gergek-
ten de donammlanim, kimi tarihgilerin uzak bir tarihsel kisiyi "an-
ladiklarint” sdyledikleri anlarnda "anlamadikga” bilginler bir yere
varamaz. Bugiin dahasin: da soyleyebiliriz. Sicimciklere, biikiim-
lere, almag evrenlere iligkin kurgulamalar artik varsayimlar dile-
getirip bunlan sinamak anlamina gelmiyor, daha ¢ok, ¢ok genel
birtakim simirlamalara uyan (gergi bunlara korii kériine uymasi
gerekmez) bir dil gelistirip bu dille inandirici, giizel bir ykii kur-
maya benziyor. Siir de simirlamalardan kurtulamaz. Dogrusu
ozanlarn yapitlanna getirdigi sinirlamalar bir bitkibilimcinin ya
- da kug gézlemcisinin benimsedigi sinirlamalardan ¢ok daha kes-
kindir. Milman Parry'nin Homeros iizerine yazdiklarint oku. Yine
sintrlamalara korii koriine uyulmamugtir, bildigimiz diinyayla bel-
li belirsiz bir bag olsa gerektir. Biikiim kuram: ya da sicimcik ku-
rami matematiksel dilegetirigler kullanir — biricik aynm budur.

A: Ama bunlar herseyi kapsar, oysa bir giir yalmzca gelip
gegici bir durumu kapsar.

B: "Herseyi kapsar" demekle ne demek istiyorsun?

A: Bu kuramlar senin demin betimledigin "Herseyin Kuram-
lan" denen kurgulamalara dayanilarak geligtirilmemis mi? Ken-
di agzinla séyledin!

B: Bir sozciige takilip kalma! "Hergey"in anlami sudur: 6zel
gorelilik, genel gorelilik, 6gecik alti pargacik Obeklenmeleri;
Yegni-akimsal, giir kuvvet ayar kuramlan, tstiinbakigim, tstiin-
¢ekim,

A: Hersey uzayda, zamanda diizenlenmig temel pargaciklar-
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dan olustugu i¢in de bu kuramlar bagarili oldular m1 gergekten
varolanlarin hepsini kapsar.

B: Amma safmigsin! Birincisi, buraya dek bu kuramlar bi-
zim gimdiki durumumuzu degil, herhalde, Biiyiik Patlamadan
sonraki ilk birkag¢ dakika boyunca varolan durumu betimler. Bil-
digimiz parcacik kiitlelerine iligkin bir kestirim yoktur, dogrusu-
nu istersen somut kestiimler bakimindan pek az gey vardir.
ikincisi, temel pargaciklara iligkin tam bir serim bile bize kiigiik
ozdecikleri, biiyiik 6zdecikleri, kat1 cisimleri ya da canli varlik-
lan vermez.

A: Ama Ozdecik dirimbilimi, dirimbilimi &zdecik bilimine
indirgemekle epey yol almadi m1?

B: Biraz daha alttan alalim, kimya 6zdecikleri temel parga-
ciklara indirgemeyi basardi mi1? Indirgemeden bir tiir 6greniyi
cikanp yerine bagka tiirden bir 6greniyi koymay: anhyorsan o
bagka. Temel pargaciklann igleyisi bir biitiinliik tagir, bir temel
pargaciklar toplaminin davramgim aralarinda alanlar olan ayn
pargaciklar varmig gibi betimleyemezsin.

A: Bunun tiimlerlikle bir ilgisi olmasin?

B: Evet var.

A: Ama tiimlerlik giiriitiileli ¢ok oluyor!

B: Kim ¢iirtittii?

A: Einstein.

B: Nerede?

A: Einstein, Podolskiy, Rosen uslamlamasinda.

B: Evet igin ilging yam da bu. Uslamlama sézde tiimlerligi
giiriitecekti, oysa onu daha stk1 yerlestirmekten bagka bir ige ya-
ramadi.

A: Nasil?

B: Biliyorsun, uslamlama bir pargaciga ne yapilirsa yapilsin,
bunun pargacikla bir ara etkilegsimde bulunmug ama artik uzaklag-
mus bagka bir pargacig1 etkilemeyecegi sayiltisina dayamyordu.

A: Evet.

B: Varsayim sinamp, dogru olmadig: goriildii.

A: Biraz daha anlatabilir misin?
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B: Anlatmast uzun siirer — ama konu Bell'in bir kanitsavi ile
bu kanitsavin gesitli sinamglanyla iligkili. Hala kimi giicliikler
var ama simdilik i agiklifa kavugmus gibi: varsayim yanlhs.

A: Ee?

B: Evet, bunun anlami su: birbirinden uzak pargaciklar ara-
sinda, bunlan ayn duran varhklar saymay: olanaksiz kilan baglar
var. Ote yandan, nesneleri ayn duran varliklar olarak gérmek,
varolan ama nesnelere belli bir bigimde bakinca kendini goster-
meyen etkileri gdzardi etmek anlamina gelir. Oyleyse, nesneleri
ayn duran varliklar olarak gormek bir bakig agisini benimsemek
anlamina gelir, bagka tiirlii soylersek, 6zdecikler "nesnel" degil-
dir, belli bir bigimde i gordiigtimiizde goriinen neyse odur —igte
simdi bu bi¢imi belirlememiz gerekir, diyecegim kimyasal arag-
tirmanin biitiin kogullanm belirlememiz gerekir— bu belirleme
temel kuramlann iginde yer almaz. Bakigimlar bozulur, temel
kuramdan tiiretilemeyecek yeni 6zellikler goriiniir. Temel ku-
ramlann, somut kestirimlere varmak i¢in, aynntilanin yerli yeri-
ne konmas: gereken ama aynntilardan bagimsiz olarak varolan
herhangi birseyi betimlemeyen gerceveler oldugu s6ylenebilir.
Aynntilar kullanilan yaklagima iligkin belirlemeleri icerir, diye-
cegim gdzlemcinin 6znel fizik kogullarina iligkin bilgileri igerir.

A: Ozdecik dirimbilimcileri byle konugmuyor.

B: Haklistn — eskigagin Ogecikgileri gibi konusurlar, arala-
nindaki tek aynm onlann "6geciklerinin” gok karmagiklagmig ol-
masidir. Ama sOylediklerinin nicem kuramiyla desteklendigini
de savunurlar — iste burada yanilirlar. Benim de g¢aligtigim, gicir
gicr Isvigre franklanim gétiirdiigiim Ziirih'teki Federal Teknolo-
ji Kurumu'nda Fiziksel Kimya Profesorii olan Hans Primas bunu
¢ok iyi belirtmistir. Chemistry, Quantum Mechanics and Reduc-
tionism* (Springer, New York, 1984) adli olaganiistii kitabim
oku. Senin savlarindan pek ¢ogunun arkasinda yatti§1 anlagilan
nesnellik diigiincesini, bagka gelismeler, 6rnegin insan ilkesi de-
nen nesneyle ilgili diigiinceler de tehlikeye sokmustur. $imdi eli-

* Kimya, Nicem Isleybilimi, Indirgemecilik (¢.n.)
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mizde yasamin, Ggelerin kaynagina iligkin birtakim kuramlar
var. Bir Biiyiik Patlama olmusg, baslangigtaki bakigtmlar bozul-
mus, Bose pargaciklan Fermi pargaciklarindan aynimig, hidro-
jenle helyum agiga ¢ikmus, biiyiik yigigmalar, kii¢iik yi1§ismalar,
duragan yildizlar olmus, iste 6geler, 6zellikle de yagam igin te-
mel olan karbon burada ortaya ¢ikmig. Imdi bildik degigmezler-
de kiigiiciik bir degisiklik, diyecegim onelcik kiitlesiyle thncik
kiitlesi arasindaki iligkide kiigiiciik bir degisiklik higbir yerde
yagsamin olmadii kokten bambagka bir gelismeye yol agar. Bu-
nun anlami sudur: buldugumuz yasalar yasayabilecegimiz bir
evrenin yasalaridir ya da Hawking'in dedigi gibi, "Nesneler biz
varoldugumuz i¢in nasilsa dyledir".

A: Iy, biitiin bunlara aynntisiyla bakmam gerekecek.

B: Ben de aynntilan izleyemiyorum dogrusu — ama izleye-
bileceklerimizden sozedelim. Su senin "Herseyin Kurami“ndan
- bu kugkusuz seviden ya da diig kinklifindan ya da iiziintiiden
sOzetmiyor...

A: Ama bunlar 6znel olaylar...

B: Bunlar var, ne ad takarsan tak, hem de en incelmis fizik
ya da dirimbilim kuraminin eriminin 6tesindeler. Ama sanatgila-
nn, ressamlann, ozanlann, oyun yazarlarinin eriminin 6tesinde
degiller. Imdi sevi, diig kinklig1, istek insanlann yasaminda
onemli bir yer tutar. Bunlar, demin de dedigim gibi, bilimsel aras-
tirma siirecinde de onemli bir yer tutar. Bundan 6tiirii, yalmzca
kuru, soyut masallar yazmak degil de bilimi gergekten anlamak
istiyorsan —ayrica unutma, "bilimleri anlamak" derken hem bulus
baglamini hem de temellendirme baglamim diigliniiyorum- sa-
natlara, insanbilimlerine donmen gerekir, diyecegim ¢ogu felse-
feyle "ussal agiklamalar” dolduran su yapay Obeklemeleri bir
yana birakman gerekir. Gergekten kapsamli bir diinya goriigii
ozanlar olmadan edemez...

A: Gergekten kapsaml diinya goriisii mii dedin?

B: Evet — ama bir kuram degil diigiindiigiim, biraz sozciik-
lerle, biraz da miizik yapmak, denklemler yazmak, sevmek, re-
sim yapmak, yemek, bagkalariyla konugmak gibi eylemlerle dile
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getirilebilecek, pek ¢ok nesneyi kavrayabilecek, diyecegim bag-
kalanna agiklayabilecek bir diigiinse] tutum...

A (aguni agar).

B: Ne soylemek istedigini biliyorum — birgeyi bagkasina
agiklamadan once bir agiklama kuramina ya da agik bir agikla-
ma kavramina gereksinimimiz var diyeceksin. Bu dogru degil!
"Birgeyi bagkalanna agiklamak" bir yiin yanligla baglayip bir
tiir uyumla biten karmagik bir siirectir, varilan uyumun ne me-
nem olacagi 6nceden bilinemez ama varilinca taninur...

A: Ama ne oldugunu bilmiyorsak nasil taniyabiliriz?

B: Bir yasantinin, ona iligkin bir kavramimiz olmadan orta-
ya gikamayacagim varsayiyorsun. Cok gercek digi bir varsayim.
Oyle olsa higbir zaman temelden yeni bir yasantimiz olamazdi.
Baglangigtaki elegtirinin arkasindaki varsayimin bu oldugunu sa-
niyorum.

A: Hangi elestini?

B: Ne c¢abuk unuttun? Benim ciddiye alinamayacagim, ¢iin-
kii "tutum"um soruldugunda bir tutumumum olmadigim sdyledi-
gim yollu elegtirin. Evet, bir bakima var, bir bakima yok. Olup
bitenlere belirli bir bigimde tepki gosterdifim anlaminda bir tu-

-tumum var. Tepkilerimin evrensel ilkelere, duragan anlamlara
baglanamayacag) anlaminda bir tutumum yok.

A: Oyleyse goreci degilsin?

B: Buyur bakalim! Ustiime bir y1§in ¢agrigimla bagh bir s6z-
ciik atiyorsun, benim de evet ya da hayir dememi bekliyorsun.

A: Peki, uslamlamanin evrensel ilkeleri oldugunu diistiniiyor
musun?

B: Is pek yle kolay degil.

A: Allahim sen bilirsin!

B: Dur hele, bir dinle! Surada ii¢ 6nerme var:

Pamuk sicak, kuru bir iklim ister.
Ingiltere soguk, nemlidir.
Pamuk Ingiltere'de yetismez.

Ugiincii onerme ilk ikisinden ¢ikar mi?
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A: Elbette.

B: Bunu sdylemek i¢in ilk iki dnermeyle ii¢iinciisii arasinda
belirli bir iligkinin varliint kavramak gerekiyor?

A: Elbette.

B: Bunu kavramayan, diyecegim 6nermeleri tek tek ele alan
kimselerin de olduguna katilirsin?

A: Evet, ortalik aptal dolu!

B: Yavag ol! Onermeleri tek tek ele almanin, hemen kars1-
liklt iligkilerini diisiinmeye atlamamanin yararl olacag bir du-
rum tasarlayabilir misin?

A: Bunun ¢ok yalin bir diinya olmas: gerekir!

B: Yalin olsun olmasin — boyle bir durum tasarlayabilir mi-
sin?

A (afallamugtir).

B: Bagka bir 6rnek alalim: su gizimlere bak.

O O @

Bunlar birbirine benziyor mu, benzemiyor mu?

A: Kugkusuz benziyor — hepsi ¢ember bigiminde!

B: Giizel. $imdi, otuzlarda Ozbekistan'da okuryazar olmayan
kigilerle yapilmis ruhbilim deneylerinde bu iigiiniin birbirinden
biisbiitiin bagka goriildiigiinii s6ylesem ne dersin? Birincisi bile-
zik, ikincisi ay, liglinciisii para dbegine sokulmus.

A: Bu deneyleri kim yapmus?

B: AR. Luria'nin 6zyagamoykiisiinden okuyabilirsin: The
Making of Mind* (Harvard Universitesi Basimevi, 1979), 4. bo-
lim.

A: Demek bu insanlar bigimi ¢izimden soyutlamay: 6gren-
memigler.

B: Sence bu bir eksiklik mi?

A: Besbelli.

* Anbigin Kurulugu (g.n.)
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B: Ama bir diigiin — bu insanlar matematik¢i ya da aynntih
taslaklara bakan miihendisler degil — nesneleri belli belirsiz ipug-
larindan tanimasi gereken koyliiler, avcilar. Biitiin algtlan nesne-
ye yonelik, yasama bigimleri geregi boyle. Soyutlamaya gerek
duymamalan bir yana, soyutlama onlara engel olurdu.

A: Evet, kendi yasama bigimleri igin.

B: Tastamam — kendi yagama bigimleri igin.

A: Ama yasayislan iyilestidilebilir.

B: O bagka bir sorun. Bu bigimde yasadiklan siirece — olma-
st gereken dogru algi bu. Imdi yukandaki mantik 6rnegine gege-
lim. Giindelik yasamda olup bitenleri cogunlukla tek tek ele alir-
sin. Kendi kendine sorarsin: 6yle mi? boyle degil mi? bu konuda
ne biliyorum? — bu ig byledir.

A (duraksayarak): Peki.

B: Onermeleri kargilagtirmak bu siireci yavaslatacaktir.

A: Bagka yararlar saglayacaktir.

B: Onemli olan, bu yoldan gitmemenin, diyecegim "mantik-
sal iligkileri" tammamamn yararlar saglamas:. Olup biten salt
budalalik igi degil. Demek bir se¢im s6zkonusu — neyi yegliyor-
sun? Ikisi birden olabilir mi? Falan filan. Simdi 6nermelerin bir-
" -biriyle iligkisini diigiinmenin giinliik yagamlanm biisbiitiin ¢ik-
maza sokacag varliklar oldugunu tasarlayabilirim. Bu durumda
"uslamlamanin genelgecer, nesnel ilkeleri"nden sdzetmenin pek
bir anlam var mu sence?

A: Ama insanlar boyle degil!

B: Kesinlikle - insanlar igin bu iligkileri diisiinmek yararli-
dir; biitiin soyleyebilecegimiz bu. Kestirmeden gitmek istersek
bunlarin "nesnel” iligkiler oldugunu sdyleyebiliriz, ama Plato-
numsu bir 6riintiiniin degil, belirli bir yagama big¢imi se¢iminin
sdzkonusu oldugunu unutmadan.

A: Oyleyse sen gorecisin demekiir.

B: Bir bakima evet. Ama goreciligin kimi bigimlerinden ya-
na sikintthyim. Bir takim gorecilik bigimlerine gore sdylenen
hersey yalmzca "belirli bir dizge igerisinde” gegerlidir. Bu (a)
eldeki bir dizgenin tiim 6gelerinin tekanlaml oldugunu, diyece-



BILGI UZERINE UC SOYLESI 7 170

gim bunlara dizge i¢indeki yagayis boyunca yaklasildikta yiizle-
rini degistirmediklerini, higbir zaman su resimlerdeki gibi dav-
ranmadiklarim (geng bir kadin gibi goriinebilir ama yash bir ka-
dina da doniigebilir), kavramlarin da benzer degisiklikler gegir-
medigini varsayar. Gegirseler "dizge" kendisini darmadagin ede-
cek araglan ig¢inde banndinr, diyecegim gercekte bir dizge de-
gildir. Bu hi¢ de gercekgi olmayan bir varsayim; insanlarla hay-
vanlar arasindaki iligkide bile dogru degil — evcillestirmeyi dii-
slin. Elbette goriiniimleri, tepkileri dondurmak hep olanaklidur,
gerek sagdaki gerek soldaki koktenciler de iginde olmak iizere
birtakim topluluklar bu alanda biiyiik bir yetenek gelistirmistir.
Yalmzca uzun, karmagik uyarlanma siireglerinin sonucu olan ge-
leneksel diisiincelerle kilgilan degil, giinlerinin iistiinkori yara-
tilarim bile dondururlar, bdylece gerek kendilerini gerek bagka-
lanin1 dar, karanlik, havasiz iilkiilem zindanlarina tikarlar. Bu gi-
bi zindanlar arasindaki iligkiyi goérecilik dosdogru betimler — go-
recilik degisimden hoglanmayan, iletisim giicliiklerini ilke so-
runlarina doniistiiren insanlarin diigiincelerinin iyi bir agtklama-
stdir. Onermeleri, duygulanimlar, insan yasaminin tiim dilegeti-
riliglerini "bir dizgeye gore" diye diigtinmek (b) yeni yagsama bi-
¢imlerinin 6grenilemeyecegini de varsayar. Ciinkii 6grenilebilir-
se, bir dizge giiciil olarak biitiin dizgelerdir, "bir A dizgesine go-
re" simrlamak da, dzel amaglar igin yararl olmakla birlikte, bil-
ginin genel nitelenigi olarak giiciinii yitirir. Elbette bir "dizge"
sayiltisindan baglayan 6grenme siirecinin, bagka bir "dizge" sa-
yiltisindan baglayandan degigik bir yapisi olacaktir, ama biitiin
6grenme gibi, "dizgeden" uzaklagtirma egiliminde olacaktir.
Ugiinciileyin degisik "yagsama bigimleri"nin aym gevreye kon-
dukta ayn yazgilan olur, bunlann kimileri kendi uygulayicilari-
nin goziinde bile kétiiye gidebilir. Bu diinyada direng gibi bir
nesne oldugunu gosterir. Ama ~bununla Niels Bohr'un vurgula-
dig1 ¢ok dnemli bir yere geliyorum- direng giiniimiiziin meslek-
ten gergekgilerinin varsaydifindan ¢ok daha giigsiizdiir: bilimin
olmadi81 ama insanbigimli tannlarin oldugu teknolojisiz bir top-
lumda iyi bir yasam olanakhdir. Eski Yunan, Cumhuriyet Ro-
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masi, Augustus'tan sonraki Roma bunun 6mekleridir. Roma'da
tannlar siyasaya bile bulagir. Yine de "direncin yasalanni" bul-
manin yolu yoktur, ¢iinkii bu gelecekteki biitiin tarihsel gelisme-
lerin sonuglanm 6ngérmek anlamina gelirdi. Biitiin elimizden
gelen gecmiste, cok 6zgiil tarihsel kosullarda buldugumuz giig-
likleri betimlemek, diinyayla bir arkadasla geginir gibi gecin-
mek, yagsam kotiiye gittiginde ahskanliklanmizi degistirmek.

A: 1yi de bu durumda felsefeye ne oluyor?

B: Kimin umrunda? Ozel konular beni ilgilendirmiyor. Ay-
nca kendilerine felsefeci diyenler de bu konuyla ugragmiyor de-
giller.

A: Ama sen de felsefecisin!

B: Hayir. Ben felsefe 6gretmeniyim.

A: Ne degisir?

B: Felsefeci 6zgiir bir ruhtur — 6§retmense bir izlenceye bagl
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kalmasi gereken, ama bunun igin para da alan bir kamu gérevli-
sidir.

A: Felsefede kurtarici bir yan gérmiiyor musun?

B: "Felsefede" degil ama kitaplarda ya da simdilerde bu
alanda yazan kimilerinin 6ykiilerinde — yine de bunlanin pek azi-
m okudugumu sOylemeliyim. Tarihleri, bu arada sanat tarihleri-
ni, fizikgilerin yapitlanni, bir de elbette cinayet Oykiilerini, ro-
manlarim okumay: yegliyorum; bir de Dallas ile Hanedan gibi
televizyon dizilerini izliyorum. Platon ile Aristoteles'i gok bege-
niyorum, ama onlar "felsefeci” degildi — hergeyle ugragmglardi.

A: Felsefenin gercek gorevi bu degil mi?

B: Evet, felsefecilerin olup biteni belli bir agidan gdrmeye
caligan, insanlan, ister uslamlamalarla ister bagka tiir dayatma-
larla, bagkalarini kendi inanglanna zorlamaktan alikoymaya ¢a-
lisan, her boyaya giren bir alayh oldugunu diigiiniiyorsan, ben
kuskusuz bir felsefeciyim — ama gazeteciler de, oyun yazarlan
da dyle. Ama bugiin kendilerine felsefeci diyenlerin ¢cogu "uz-
man" olmak istiyor, diyecegim olup bitene 6zel bir bigimde yak-
lagmak, boylece kendilerine bagka insan etkinliklerinden ayn bir
yer saglamak istiyorlar.

A: Yine de uzmanca felsefe konularindan s6zediyorsun, us-
salhktan... :

B: Bu konulardan sdzetmem felsefe konulan olmalarindan
degil kétii etkilerinin olmasindan — "ussallik” genellikle insanlan
kolelestirmek, dahasi 6ldiirmek i¢in kullamlmigtir. Robespierre
usguydu...

A: O inakgiydy, elestirel uscu degil...

B: Diig mii goriiyorsun? Su "elestirel" denen usguluk Olgii-
siinde yavan ama bir yandan da inakg¢1 bir akim nerdeyse hig ol-
madi. Dogru, elestirel usgular insanlan 6ldiirmiiyor, ama kafala-
nni ldiiriiyor...

A: Bunu sdyleyemezsin; bilimin yanhglamalarla ilerledigi
diigiincesi gercek bir bulugtu...

B: Bu ne yeni bir bulustu —eskicagda da daha sonra da bir
y1gin insan karg1 6rneklerin 6neminden sozetmisti— ne de dilege-
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tirig dogru: bilimlerdeki pek ¢ok 6énemli degisiklik herhangi bir
yerde bir yanliglama olmadan gergeklegmistir. Yanhglama kulla-
mmda ¢ok iyidir; bilimsel ussallifin bir kosulu olarak bes para
etmez...

A: Kusura bakma, elestirel usguiuktan soézettim. Ama birak
da siirdiireyim: sen yeni bir felsefe kavram ortaya attin, olgiigtii-
riilmezlik kavramim!

B: Evet, ben bunun olumlu bir katki olmasimi amaglamamig-
um. Istedigim agiklama ile indirgemeye iligkin yaygin ama ben-
ce yaniltic: bir goriigii elegtirmekti. Bu goriisii elestirmek icin, bi-
limsel degisimin bu gériigiin kapsayamayacag bir 6zelligini gos-
terdim, bu 6zellige de "6l¢iistiiriilmezlik" dedim. Bana kalirsa 61-
ciigtiiriilmezlik bilimler i¢in, ona bakarsan degme kisi i¢in de bir
giicliik degildir — yalmizca birtakim ham felsefe kuramlan igin
giicliiktiir, o kuramlar belirli tiirden bir "ussallik"in temel bile-

senleri sayildigindan, bu tiir icin de. Ama sisirilip biitiin "yarati-
c1" diigiincenin asal bir 6zelligine cevrildi, hemencecik kiiltiirler-
le bilim okullan arasindaki anlama eksiklii igin esit 6lgiide asal
gerekgeler ileri siirmek igin kullanildi. Bu, bana gore, diipediiz
. sagmaliktir. Yanhg anlamalar, evet vardir. Bunlar genellikle in-
sanlarin bagka bagka gelenekleri varsa ya da bagka bagka dilleri
konuguyorlarsa ortaya ¢ikar. Benim Olgiigtiiriiimezlik dedigim
olgu bu yanlis anlamalarin yalnizca kiigiik bir boliimiini agiklar,
ben bunun bilimdeki, genel olarak diinyadaki biitiin giigliiklerin
tek sorumlusu olan bir Canavar'a ¢evrilmesini yalnizca bonliik
degil diipediiz su¢ sayrtyorum. Elbette Olgiistiiriilmezlik, biiyiik
sozlerden, yalinkat kavramlardan, beylik agiklamalardan hogla-
nan, kangik islerin ardindaki derin nedenleri anladiklan izlenimi-
ni vermeyi seven felsefecilerle toplumbilimciler igin —gimdi bu-
nunla kendilerine "felsefeci” ya da "toplumbilimci” diyenleri du-
sliniiyorum- bir iyiliktir. Ortada sug var, ¢linkii giigliikler vurgu-
lantyor, bunlar tizerinde duruluyor, bunlardan kurtulmak yerine
kuramlar yaratihyor. Degisik kiiltiirler, tipki Einstein'in nicem
kuraminin olaganiistii buluglanm yanhs anlamaya yazgih gériin-
mesi gibi birbirlerini 1skalayarak konugmaya yazgili goriiniiyor-
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lar artik. Platon'un Aristoteles'ten aynliginda anlagmasina anlaga-
lim ama Aristoteles'in Akademia'da yirmi yil kaldigini, kugkusuz
Platoncu bir dille konugmay: 6grendigini de unutmayalim. Bohr
ile Einstein'in birbirlerini sevdigini, sik sik sdylestiklerini, Ein-
stein'in Bohr'un kendi karsi 6meklerini giderme bigimini benim-
sedigini de unutmayalim. "Olgiistiiriilmezlik" molgiistiiriilmezlik
yok burada! Einstein'm bagka bir dogattesi tasarimi vard: elbet,
ama en dedigim dedik usguyu bir yana birakirsak burada olgiistii-
riilmezlik sorunu yok.

A: Evet, bu bayagi uzun bir sdylevdi. Benim anladigim, sen
biraz oray1 biraz buray: diizelteyim diyorsun ama tutarl bir fel-
sefen yok.

B: Haklisin — felsefeden bir ilkeler kiimesiyle onun uygula-
malanni ya da temel, degigmez bir tutumu anhyorsan, benim bir
felsefem yok. Bagka bir anlamda felsefem var, bir diinya gorii-
sliim var ama dile getiremem, yalmizca bununla ¢atigan birseyle
kargilagirsam kendini gosterir; degisir de, "kuram"dan igerigi
hi¢bir zaman aym olmayan bir 6ykii anlagildikta, bir kuramdan
¢ok bir tutum gibidir.

A: Simdi felsefecilerin seninle ugragmak istememelerinin
nedenini anliyorum.

B: Dogrusu da bu, ¢iinkii onlardan biri degilim. Gorecilikten
sozeden felsefecilerin ¢ogu kendi kavrayiglanyla konusan
Rorty'den ya da elinde bir kuramla uzman felsefecileri yatigtir-
mak i¢in didinip duran Kuhn'dan ya da yine elinde kuramlar olan
Bloor gibi toplumbilimcilerden sézeder. Varoluggularin da kendi
kahramanlan vardir - Kierkegaard ile Heidegger. Ustelik Rorty,
Kuhn, Bloor, Heidegger kendilerini uzman saymalanndan, ya-
samlannin orta yerine "yapitlanni" koymalarindan 6tiirii baglan-
muglardir. Ben uzman degilim, olmak da istemem, "felsefe dii-
slindiigtim" de binde bir olur. Hig felsefe okumadim —ilk felsefe
isimi arkadaglar aracilifiyla, beni ogrenciliimden taniyan
Schrédinger'in araya girmesiyle aldim- su ya da bu felsefe kita-
bini okudugumda da bunu genel bir gergeveden 6tiirii degil gegici
bir hevesle yaptim.
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A: Ama insanlar senin yapitiarinla Popper'inkiler ya da Kuhn'
unkiler arasinda baglant: kurdu.

B: Bir yanilg: igte. Popper'la yandaglanm tanmirdim, onlarla
kendi dillerinden konusurdum, tipki kibar bir toplulukta oldugu
gibi. Konugmalar yayimland: — simdi kimileri benim Popperci
oldugumu diisiiniiyor.

A: Degil misin?

B: Birak allasen.

A: Ya Kuhn? O diipediiz goreci, sen de goreciye benziyor-
sun; o tarihe dayanarak konusuyor, sen de tarihe dayanarak ko-
nuguyorsun — ikiniz de Slgiistiiriilmezlikten sézediyorsunuz.

B: Evet, Kuhn'dan ¢ok sey 6grendim. Bilime, sanatlara, fa-
lan filana mantiksal olarak, diyecegim kimi siiregen yapilan ya-
kalamaya calisarak degil, tarihsel olarak, yasam oykiilerinin izi-
ni siirerek yaklagmak gerektigine beni inandiran oydu (bir de
Carl Friedrich von Weizsaecker). Benzegimler var — ama siire-
gen yaptlar yok. Ama bunu Kuhn'dan 6grendikten sonra, kuram-
lan yeniden ise kangtirma gabasi (siradan bilimin, devrimlerin
yeri, su bu), bu yakinlarda da bu kuramlara bir felsefe "temeli”
- bulma ¢abalan beni tedirgin ediyor. Bu, diyorum, olgunun yeri-
ne diiglemi koymak.

A: Simdi de olgucu kesildin.

. B: Niye olmayayim? Olgucularin yanlgilari olmustur, ama
sOyleyecek cok ilging sozleri de vardi. Neyse: tarih var —tarih de
binbir ¢esit oykiiden olusur— bir de tarihin pargas: olan bilimsel
etkinlik. Hepsi bu. Olgiistiirilmezligi bagka bagka yollardan bul-
duk, ona iliskin goriislerimiz de ayn. Kuhn 6lgiistiiriilmezligi ta-
rih incelemeleri sirasinda buldu, bense temel dnermeler konu-
sundaki eski olgucu tartigma iizerinde diigiiniirken buldum. O
bunu bilimsel degismenin Gnemli bir ozelligi olarak goriiyor,
bense yana yana dibine varmig birtakim olgucu mumlan sondii-
ren bir iifiirtik olarak goriiyorum.

A: Peki gorecilik?

B: Gergi ¢ogu kisi onu dyle sugluyor ama ben Kuhn'un gore-
ci oldugunu sanmiyorum. Ben, en azindan terimin binbir anla-
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mindan birinde goreciydim, ama artik goreciligi daha iyi bir go-
riige dogru ¢ok yararli, hepsinden ote, insancil bir yaklagma sa-
yryorum...

A: Ne goriisi?

B: Heniiz bulamadim.

A: Simdi su senin goreciligine dénelim —

B: ...evet, bu Kuhn'la benim aramdaki baglica ayrihiklardan
biri. Kuhn bir felsefeci, bir uzman olmaya can atar. Benim ama-
cim bu degil, amaglanimin oldugunu varsayarsak...

A: Ama pek ¢ok yaz1 yazdin, bir y1gin — denemelerinin top-
landigs iki cilt var, iistelik yazdiklarinin hepsini kapsamiyor bile.

B: Bir kazadir oldu. Yirmi otuz y1l 6nce ¢ok gezip ¢ok ko-
nugma yapmigtim. Konugmay1 seviyordum; kargihifim odiiyor-
lard1, dostlar ediniyordum, uluorta aptalca sozler edip insanlan
saskina gevirebiliyordum. Konugmalarimi hi¢ dnceden hazirla-
mazdim — bir iki giziktirir, gerisini esine birakirdim. Gelgelelim
¢ogu durumda konugmalanm bir dizinin pargalanydi, dolayisty-
la yayincilar yaziya dokmem i¢in bastinyordu. Yazilarimin ¢ogu
iste boyle dogmustur.

A: Ya Yonteme Hayir?

B: Evet, soyledim ya: Lakatos birlikte bir kitap yazmamzi
onermigti, ben de bu tasaridan hoglandim. Yonteme Hayur'r yazdi-
gimda §dyle demistim: "Bu yazdigim son sey olacak; artik sessiz-
ce kogeme cekilip televizyon izlemek, giineslenmek, sinemaya
gitmek, bir iki macera yagamak, beni gegindiren konusmalar igin
azicik hazirhkla yetinmek istiyorum”.

A: Ama yazmay: siirdiirdiin.

B: Yasamumin en biiyiik yanilgis1 buydu. Biliyorsun Yénte-
me Hay:ir'in bdylesine giiriiltii koparacagin: hi¢ beklemiyordum —
simdiden onsekiz dile ¢evrildi, sonuncusu Romence, Korecesinin
de eli kulaginda. Belli bagh dergilerde, stzgelimi Science'ta —
onlar bir de 6zel fotograf¢: gonderip arkamda King Kong poste-
riyle resmimi ¢ektirmiglerdi—, The New York Review of Books'ta®,

* New York Kitap Dergisi (¢.n.)
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surada burada betimlemeler, elestiriler, saldinlar ¢ikt. Elegtirile-
rin gogunu bilmiyordum, giinkii aydin dergilerini okumam, kimi-
lerini arkadaglanm goénderdi — neredeyse hepsi korkung odlgiide
altkkcayd:. Boyle bir durumla daha once kargtlagmamigtim -
onceki tartigmalarim dar gevrelerde, iyi tamdi§im, beni iyi tam-
yan kigiler arasinda gegmisti— sagirmig, tartigmaya girme yanlgi-
sina diigmiistiim. Gerek vaktimi gerek giiciimii bogubosuna har-
cadim.

A: Ama artik yazmayi birakiyorsun sonunda.

B: Ne yazik heniiz oraya gelmedim. Arkadasim —simdi de
sevgili karim— Grazia'ya "Gergeklik" iizerine bir kitap yazacagi-
ma soz verdim.

A: GERCEKLIK mi?

B: Evet, gergeklik — simdilik baghg bu. Nicem kuraminin
sorunlanyla, son dénem ortagag resmiyle, Roma yontuculuguy-
la, Brecht'le, Stanislavski'yle daha pek ¢ok konuyla ilgili olacak,
bunlan kisaca ele alacak, 120 sayfay1 gegmeyecek. Bu benim bir
on yilim: alir —acelem yok- iginde bir y1§in da resim olacak.
Sonra bir de yagamoykiimii yazacagim.

A: Yasamoykiinii yazacafina gore kendini bulunmaz Hint
kumag! saniyor olmalisin!

B: Yok, yok - nedeni bu degil. Gegen yil, 1988'de, Avustur-
ya Almanya ile birlegmesini kutiadi —"kutlad1” demek de tam
dogru olmaz— andi: elli y1l 6nce Avusturya Reich'in bir par¢asi
olmugtu. Pek ¢ok Avusturyah bu olaya sevinmigti — tagkin bir
cosku seli vardi. Simdi, 1988'de, soru su olmustu: ne yapmah?
Kimi iyi, diisiinceli kigiler hog bir davrangta bulunmak istedi,
gecmiy lizerine yararh bir bigimde diisiinmek istedi. Bunlara ya-
lancilar, dalkavuklar, karacahiller, 6zel ¢ikarlan olan her tiirden
insan katildi — en azindan ben uzaktan, ABD'den ya da Isvig-
re'den bakinca durumu béyle gortiyordum. Senlikleri televizyon-
da izledim, gok camm sikildi. Waldheim vardi. Bu adama daya-
namiyorum, ¢ok Once Birlesmis Milletler Genel Sekreteri oldu-
gunda adamakilli bozulmugtum. "Bu sevimsiz herif nasil Avus-
turyah olur?" diye kendi kendime sordum. (Unutma ben hila
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Avusturya yurttagtyim!) Ikinci Diinya Savag: sirasinda ne yapt
bilmiyorum ama simdi yaptiklanndan hoglanmadigim biliyo-
rum. Yaldizli kinamalar, uzun uzadiya insancillik havalan vardi.
Dedigim gibi bir yigin iyi insan katilmigt; yine de igittiklerimin
tiimiiniin bog savsozler, yavan s6z vermeler oldugu duygusuna
kapilmistim. Bozgunu agiklayabilirim — insanlik yalmzca soyut-
lamalarla dile getirilemez, savsozler yanligi onarmanin dogru
araglan degildir. Boylece olay1 bagka bir bigimde ele almay: ta-
sarladim. Onde gelen pek ¢ok Avusturyal ¢ocuklugunda isgale
tamk oldu, Ikinci Diinya Savaginda da askerdi. "Bu Avusturyah-
lar deneyimlerini, duygulanni niye aktarmiyorlar?" diye sordum
kendi kendime "o ugursuz yillarda iglerinden nasil gegmisgse oy-
le, higbir seyi gizlemeden. Cogku duymus olabilirler — neden
tam olarak ne duyduklanni, tutumlanmn yillar gegtikge nasil de-
gistigini soylemesinler? Bir i¢ dokme, diiriist bir anlatim; yoksa
vicik vicik bir duygu, yalanla kendini hakli ¢ikarma degil! Ing-
mar Bergman, 6zyagsamdoykiisiinde, Almanya'da dgrenciyken na-
s1l Hitler'i sevmeye bagladigini anlatir —-bunu dogrudan dogruya,
agtklamasiz dile getirir, yalnizca olam s6yler— niye biz de tipki-
. sim yapmayalim? Evet, ben 6nde gelen Avusturyalilardan degi-
lim, yazdiklanm birkag¢ kigi okumustur, Alman ordusunda su-
baydim, dedim kendi kendime, ige niye kendi oykiimi anlat-
makla baglamayayim? Tasany: ¢ekici bulmamin bir gerekgesi
daha var. Ben kayit tutmam, dosyalarim yoktur, mektuplara he-
men karsilik yazip ¢Ope atanm, aileme, akrabalarima iligkin ka-
yitlarim da yok — biitiin elimdeki belle§im. Pek ¢ok seyi unut-
tum, birtakim seyleri kangtirdim, bir siire savas sirasinda Kiev
yakinlarinda bulundugumu saniyordum -oraya hi¢ gitmemis-
tim- boylece bellegimi canlandinp ge¢misi arastirmaya karar
verdim. Sunu da sdyleyeyim, bu yalmzca diigiinceleri igeren, ki-
sinin ilk kez nerede, nasil yattigindan sézetmeyen "diigiinsel ya-
samoykiileri"ne gore kiginin "goriiglerini”, diyecegim kitaplarda,
yazilarda toplanan 6zel gizleri agiklamanin ¢ok daha iyi bir yo-
ludur. Einstein diigiinsel bir 6zyasamoykiisii yazmig, yalmzca
diigiincelere baglh kalacagim vurgulamistir. Ilkece bunun Josefi-
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ne Mutzenbacher'in kahramanini biitiin cinsel seriivenleri bo-
yunca, gordiigii filmlere ya da okudugu kitaplara iliskin tek bir
s0z etmeden izleyen iinlii dzyagamdykiisiinden pek bir aynlig
yoktur. Kaba bir taslaktir. Dolayisiyla, biitiin bu nedenlerden 6tii-
rii bir 6zyagamoykiisii yazmayi istiyorum, baghgi VAKIT OL-
DURMEK olacak, ¢iinkii yagamimin ¢ogu, ne yazik ki, bogu bosu-
na orada burada siirtiip beklemekle gecti. Ama bundan sonra, sa-
na s0z veriyorum, ¢enemi kapatacagim, sonsuza dek sesimi ¢i-
karmayacagim.

A: Kimse sana inanir m: saniyorsun?

B: Bekle de gor!






Sonsoz






Sonsoz

Ortalikta sdylenene bakilirsa, diisiinceleri ya da diisiince dizgele-
rini gevsekge, mektuplarda, telefon konugmalarinda, yemekte
sOylesirken ele almak olanaklysa da bi¢imlerini, sonuglarini, be-
nimsenme nedenlerini agiklamanin upuygun bigimi bir yazi yada
kitaptir. Yazida (kitapta) bir bas, orta, son vardir. Bir serim, geli-
sim, bir sonug vardir. Bundan sonra diigiince (dizge) bir derleyici-
‘nin kutusundaki 6lii kelebekler dl¢iisiinde agik, iyice tammlanmig
olur.

Oysa diigiinceler, tipki kelebekler gibi, yalmzca varolmakla
kalmaz; gelisir, baska diisiincelerle iligkiye girer, etkide bulu-
nurlar. Biitiin fizik tarihi, ilkin Parmenides'in dile getirdigi, degi-
simin kimi nesneleri etkilemedigi varsayimina baghdir. Sayilti
hemencecik doniistiriilmiigtiir: esitligin korunumu Varhgin ko-
runumundan alabildiine uzaktir. Bir yazinin ya da kitabin sonu,
sonmus gibi dilegetirilse de gergekten bir son degil, agin agirhk
kazanmig bir gecis noktasidir dyleyse. Klasik bir aglati gibi, en-
gellerin olmadi§1 yere bir engel diker.

Cagcil tarihgiler (gerek bilimi gerek bagka alanlar konu edi-
nenleri) bagka yamlgilar da saptamigtir. Bir bilim yazisindaki
betimleme diizeninin bulgulama diizeniyle ilgisi pek azdir; tek
tek dgelerin kimileriyse diipediiz uyduruktur. Bu yazarlann ya-
lan soyledigi anlamina gelmez. Ozel bir oriintiiye zorlaninca,
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bellekleri degisip gerekli (ama uydurma) 68reniyi saglar.

Artik denemenin, aragtirma yazisimn, 6zellikle de ders kita-
binin eski agirhgim baya yitirdigi alanlar var. Bunun nedeni,
aragtirmaci sayisinin yiiksekligiyle aragtirma sonuglan selinin,
degisim oranim ¢ogu kez bir yazinin daha basilmadan eskimesi-
ne yol agacak &l¢iide artirmasidir. Aragtirmamn onciiliigii toplan-
tilarla, yayinciya gonderilen mektuplarla (Physical Review Let-
ters'a* bakiniz), fakslarla belirlenmektedir. Yazilarla ders kitap-
lan, arkadan sallana sallana gelmeleri bir yana, arasira basbayag
bigimsizlesen bu sGylem bigimi olmaksizin anlagilamaz bile.

Felsefeciler en asin karmagalanin ardinda agik segik ilkeler
bulabilmekle &viiniirler. "Yunan sagduyusunun diinyas1” (béyle
tek bir diinya vardiysa) Parmenides yazdifi siralarda oldukga
karmagikti. Bu onu gergekligin bagka, yalin, diisiinceyle kavra-
nabilir oldugu koyutunu ortaya koymaktan, iistelik kanitlamak-
tan alikoymad:. Cagcil felsefe, bu bakimdan daha giivengsiz ol-
makla birlikte yine de karmagik olaylann ardinda agtk yapilar
bulundugu diisiincesini korur. Birtakim felsefeciler (ama top-
lumbilimciler, ozanlar bile) metinlere buna uygun bi¢imde yak-
lagir; mantik¢a onaylanabilir bir yapimin pargas: durumuna soku-
labilecek bilesenler arayip bu yapiy1 geri kalanlan yargilamakta
kullanirlar.

Bu girisim bagansizliga yazgihidir. Ilkin, bilgiye énemli kat-
kilarda bulunan bilimlerde karsih@ bulunmamasindan Otiirii.
Ikincileyin, "yasam"da kargihg1 olmamasindan otiirii. Yagam, si-
radanhgini siirdiirdiikge, diyecegim insanlar igine giicline bak-
tik¢a, metinleri birormek okudukga, koklii bir bicimde zorlanma-
dik¢a oldukga agiktir. Siradanhk bozulunca agiklik ¢oziiliir, tu-
haf diiglinceler, algilar, duygular bas gosterir. Tarihgiler, ozan-
lar, sinemacilar bu gibi olaylan betimlemistir. Bir 6mek: Piran-
dello. Bu yapitlarla karsilagtinldikta, mantik giidiimlii deneme-
ler bir Barbara Cartland romaninin gercekdisihgini paylagir. Ya-
pintidirlar ama agilimlar getirmeyen tiirden bir yapint:.

* Fizik Yazigmalari (¢.n.)
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Platon diisiincelerle yagam arasindaki ugurumun sylesiyle
agilabilecegini diigiinmiigtii — kendisince, ge¢mis olaylann yii-
zeysel bir anlatimi olan yazili sOylesiyle degil degisik ortamlar-
dan gelen kisiler arasinda gergek, sozlii bir aligverigle. Soylesi-
nin denemeden daha esinleyici olduguna ben de katiliyorum.
Savlar, uslamlamalar iiretebilir. Savlann, uslamlamalann igin
icinde olmayanlar ya da bagka bir okuldan uzmanlar iizerindeki
etkilerini gosterebilir, bir denemenin ya da kitabin gizlemeye ¢a-
ligtig1 acik uglan ortaya serer, en énemlisi yasamimizin en sag-
lam olduguna inandifimiz pargalaninin kuruntulugunu tanitlaya-
bilir. Sakincali yanu, biitiin bunlanin yasayan kisilerin, gozlerimi-
zin Oniindeki eylemlerinde degil, kagit iizerinde yapilmasi. Yine
bir tiir antkan etkinlige katilmaya ¢agriliyoruz, baska sozler kul-
lanirsak, yine yalnmzca diigiinmeye ¢agriliyoruz. Yine, "salt" bil-
gi de iginde olmak iizere, yasamlarimizi ger¢ekten bigimleyen
diiglince, algi, duygu arasindaki savaglardan ¢ok uzagiz. Yunan-
hilann elinde gerekli yiizlegmeleri lireten bir kurum vardi — oyun.
Platon oyunu yadsidi, boylece kiiltiiriimiiziin bunca béliimiinii et-
kileyen us dii skiinligiine elinden gelen katkiy1 yapti.

Bu kitaptaki sOylesiler pek ¢cok bakimdan eksiktir. Bu ozel-
likle ikinci soylesi i¢in gegerlidir. Gergekten sdylesi degil, umar-
s1z bir kurbana yonelik bir yergidir. Konular (alaya aldigim) 6z-
giinliik, (karst ¢iktigim) baglanma, her tiirli baglanimin kuyusu-
nu kazan, terimlerin bulamkhg ile uzmanlann bilgisizligi. Yil-
diz falcihgindan 6mekler kullanmam yanlis anlasilmamali. Yil-
diz fali beni illet ediyor. Gelgelelim aralaninda Nobel Odiilii ka-
zananlar da bulunan bilginlerin, uslamlamasiz, yalinkat bir yetki
gosterisiyle saldinsina ugramistir, bu bakimdan da savunulmay:
haketmigtir. Hekimlik, soylesiyi yazdigimdan beri biraz ilerle-
mistir ama bagka hekimlik dizgeleriyle karsilagtinldikta Bati he-
kimliginin (ben kuskuluyum ya, boyle tek bir dizge varsa) etki-
leri bugiin de bilinmiyor. Stmrh alanlarda boliik porgiik belgeler
var elimizde, genel bir goriiniis yok. Dolayisiyla Bati hekimligi-
nin ne yaptigin sdyleyebiliriz; biitiin 6teki hekimlik dizgelerin-
den iistin oldugunu sdyleyemeyiz. 1k soylesi saninm en iyisi-



BILGI UZERINE U¢ SOYLESI/ 186

dir. Berkeley'deki toplugaligmalannmdaki durumu yansitir; Dr.
Cole'un benimle pek az ilgisi var ama kisilerin kimilerini (ad:
santyla sudur denemese de) kimi olaganiistii 6grencilerime borg-
luyum.

Soylesiler cok genel, uzmanca olmayan anlamda felsefidir.
Dahasi yapibozucu bile denebilir, ama kilavuzum Derrida degil,
(Karl Kraus'un okudugu bigimiyle) Nestroy olmustur. italyanla-
rin Repubblica® gazetesi igin yapilan bir goriigmede sormuglar-
di: "Dogu Avrupa'daki yeni geligmeler konusunda ne diigiinii-
yorsunuz, felsefe bu konularda ne sdyleyebilir?" Orada verdigim
kargihk tutumumu biraz daha iyi agiklayacaktir saninm. "Bu iki-
si bambagka sorular," demistim. "Tlk soru duygulan, ényargilan,
alikliklan olan, yasayan, az ¢ok uygun bigimde diigiinen bir in-
sana, diyecegim bana yoneliktir. Ikinci soruysa varolmayan bir-
seye, soyut bir yaratiga, 'felsefeye' yoneliktir. Felsefe bilim 6lgii-
siinde bile bir biitiin degildir. Ya birbirini pek az bilen ya da bir-
biriyle doviisen, birbirini kiiciimseyen felsefe okullari vardir. Bu
okullardan kimileri, 6rmegin mantik¢i deneycilik, giiniimiizde
ortaya ¢ikan sorunlaria pek de ilgilenmemistir; tistelik geligme-
lere eslik eden dinsel duygulardaki artigtan pek de hosnutluk
duymayacaklardir (kimi Giiney Amerika iilkelerinde din, 6zgiir4
liik savaginin 6n siralarindadir). Bagkalarinin,-6rnegin-Hegelcile-
rin, acikli olaylan betimlemek igin uzun aryalan vardir, kugku-
suz simdi de bu aryalan sdylemeye baglayacaklardir — ne ige ya-
rar, kimse bilmez. Aynica bir kiginin felsefesiyle siyasal davram--
st arasinda siki bir bag oldugu seyrek goriiliir. Frege mantik ile
matematigin temelleri konusunda keskin bir diisiiniirdii — ama
giinliiklerinde boy gosteren siyasa en ilkel tiirdendir. Sorun da
burada; bugiin Dogu Avrupa'da, daha az goriiniir olmakla birlik-
te yeryiiziiniin bagka béliimlerinde olup biten olaylar, daha genel
olarak, insanlarin karigti1 biitiin olaylar diisiinsel kaliplara s1g-
maz - tek tek hepimiz, birey olarak, tepki vermeye, belki de tu-
tum takinmaya zorlaniyoruz. Tepkiyi veren kisi insancil, seve-

* Cumhuriyet (¢.n.)
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cen, bencillikten uzak biriyse, tarih, felsefe, siyasa, dahasi temel
fizik (Sakharov!) bilgisi yararh olabilir, ¢iinkil o kisi o bilgiyi
insancillikla uygulayabilir. 'Olabilir' diyorum — ¢iinkii iyi kigiler
ciiriik felsefelere kapilmig, eylemlerini yaniltici, sakincals bir bi-
¢imde agiklamiglardir. Bir 6megi Czeslaw Milosz'tur, onu Akla
Veda'da tarighm. Cinli gok fizikgisi, yonetim karsiti Fang Lizhi
bir bagkas1. Ozgiirliik savagim "1rk1, dili, dini, dteki inanglan go-
zOniine almayan' evrensel haklara dayanarak temellendirmeye
calisiyor. Fiziksel evren, diyor, bir 'evrenbilim ilkesi'ne uyar —.
igindeki tek tek yerlerin, tek tek yonlerin hepsi biitiin 6teki yer-
lere, yonlere egdegerdir; tipkisi, diyor, aktdre evreninde de ge-
cerli olmahdir. Bu yine eski evrensellestirme ilkesi, nereye go-
tirdiigiinii burada ¢ok agik bigimde goriiyoruz. Ciinkii bir yiiziin
irksal 6zelliklerini 'g6zoniine almazsak’, agzindan ¢ikan seslerin
tartimuna ilgi gostermezsek, konugmaya eslik eden ozel, kiiltiir-
ce belirlenmig devinimleri ¢ikarirsak, artik elimizdeki yasayan
bir insan degil bir tuhaf yaratik olur, boyle bir yaratiksa 6liidiir,,
dzgiir degildir. Aynca fiziksel evrenin aktdreyle ne ilgisi var?
Bilinircilere uyarak evreni bir zindan sayalim, bu durumda akté-
remizi onun zindans1 6zelliklerine mi uyarlamamiz gerekecek?
Dogru, Bilinircilik bugiin gbzde degil — ama en son buluslar 'ev-
renbilim ilkesi'nin de pek yakinda gegmisglere karigsacagim goste-
riyor. Oyle olunca aktSremizi degigtirmemiz mi gerekecek? Sag-
duyulu bir felsefe, onu insancil bir bigimde kullanacak sagduyu-
lu bir kisiyi binde bir bulur. Vaclav Havel bunun bir 6rnegi, ge-
lisme kargisinda zorlananin 'felsefe’ degil, tek tek biitiin kigiler
oldugunu agikga gosteriyor. Ciinkii, yinelersek, iyice tanimlan-
mig, bagdagik bir etkinlik alam olarak 'felsefe'nin varligi, 'bi-
lim'in varhgindan ne daha az ne daha ¢ok. Sozciikler var, kav-
ramlar da var, ama insan varolusunda kavramlann gerektirdigi
sinirlann izi yok."
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"...Disiinceler, tipki kelebekler gibi, yalnizca varolmakla kal-
maz; gelisir, bagka digiincelerle iligkiye girer, etkide bulunur-
lar... Platon diigiincelerle yagam arasindaki ugurumun soyle-
siyle agtlabilecegini diisiinmiistii — kendisince, gecmis olaylarin
ylizeysel bir anlatimu olan yazili soylesiyle degil degisik ortam-
lardan gelen kisiler arasinda gergek, sozlii bir aligverisle. S6y-
lesinin denemeden daha esinleyici olduguna ben de katiliyo-
rum. Savlar, uslamlamalar iiretebilir. Savlarin, uslamlamalarin
isin i¢inde olmayanlar ya da baska bir okuldan uzmanlar iize-
rindeki etkilerini gosterebilir, bir denemenin ya da kitabin giz-
lemeye galigtig1 agik uclan ortaya serer, en 6nemlisi yagsami-
mizin en saglam olduguna inandigimz parcalarinin kuruntu-
lugunu tanitlayabilir. Sakincali yani, biitiin bunlarin yasayan
kisilerin, gozlerimizin 6nlindeki eylemlerinde degil, kagit iize-
rinde yapilmasi. Yine bir tiir aritkan etkinlige katilmaya ¢agrili-
yoruz, baska sozler kullanirsak, yine yalnizca diisiinmeye ¢ag-
riliyoruz. Yine, "salt" bilgi de i¢inde olmak iizere, yasamlari-
mz1 gergekten bigimleyen diisiince, algi, duygu arasindaki sa-
vaslardan ¢ok uzagiz..."

— Paul Feyerabend
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