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YAYINCININ NOTU

Bilimin Tiranhg, Paul Feyerabend'in (1924-94) 1992 yilinda ltalya'daki
Trento Universitesinde halka agik olarak verdigi “Bilgi Nedir? Bilim
Nedir"" baghkli bes dersin dordiinden olusuyor. Feyerabend'in 1958-
1990 arasinda Berkeley'de verdigi bazi derslerin damitilmus hali olan
bu dersler, 4-8 Mayis tarihlerinde art arda verilmistir. Metin video
lkayitlarindan yararlanilarak yaziya dokilmis ve Temmuz 1993'te
Feyerabend'in kendisi tarafindan elden gegirilmistir. Bolim baghklari,
agikdayici notlar ve kaynakgalar ingilizce edisyonun editorii Eric Ober-
heim tarafindan yardimei olmasi amaciyla eklenmistir.



1. DERS

Catigsma ve Uyum

Kisa siire 6nce kozmologlarin biiyiik bir heyecan yasadigim duy-
mus ya da bir gazetede okumus olabilirsiniz. Size bunun nedenini
agiklayayim. Bugiin kozmolojideki en yaygin teorilerden biri Biiyiik
Patlama'dir. Bu teoriye gore evren yaklagik on bes milyar yil 6nce kii-
¢iik bir enerji topundan dogdu. Top mevcut boyutuna ulagana kadar
genisledi. Genislemenin ilk 300 bin yilinda neler oldugu konusunda
farkli farkli gériigler var. Ornegin Gamov, bu dénem boyunca rad-
yasyon yogunlugunun madde yogunlugunu ok ok astigi, genis-
leme siiresince bu radyasyonun sogudugu ve bugiine kadar geldigi
varsayiminda bulundu.’ Hig radyasyon tespit edilmedi ve varsayim
da unutuldu. Sonra, yaklagik yirmi y1l 6nce, baz1 radyoastronomlar
siirekli duyduklar ve bir tiirlii gideremedikleri bir sesin farkina var-
dilar. Ses giinesin, gezegenlerin, galaksilerin ya da galaktik kiimele-
rin konumundan bagimsizdy; bir diger deyisle izotropikti. Gergekten
de, Gamov’un varsaydig arka plan radyasyonunun tiim 6zelliklerine
sahipti. Bu kesif Biiyiik Patlama teorisi i¢in muazzam bir zaferdi, ta
ki bazi insanlar, yine sirf teorik degerlendirmeler temelinde, radyas-
yonun izotropik olmamas: gerektigini kavrayana kadar. Her sey bir
yana, evren dogdugunda zaten yiizeyi ¢ok engebeliydi ve bunun ya-
rattif1 degisikliklerin radyasyonda da tespit edilebilmesi gerekiyordu.
Oysa tespit edilememiglerdi. Biiyiikk Patlama’dan hoglanmayan pek
¢ok astronom bunu biiyiik bir sorun olarak degerlendirdi. Daha iki-
iig hafta 6nce ise, tam istenen boyutta degisiklikler, 6zellikle bu amag
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BILIMIN TIRANLIGI

i¢in tasarlanmig bir uydu tarafindan tespit edildi. Bu gergekten de
bir mucizeydi. Bir diisiinsenize. Laboratuvarlarimizda yapabilece-
gimiz her seyin ¢ok otesinde bir durumdan bahsediyoruz. Elimizde
olan sey, evrenin toplam tarihiyle kiyaslandiginda yok denecek kadar
kiigiik bir uzay-zaman boélgesinde elde edilmis bir kanita dayanan ve
genellikle yalnizca agin teorik kosullarda gegerli birkag gozlem, baz:
¢ikanimlar ve madde yasalaridir. Surada burada birkag gizlem, birkag
tahmin ve bir de bakarsin ki her sey yerli yerine oturuvermis.

Tuhaf ve adeta teolojik varsayimlar yiziinden sik sik elestirilen
Biiyiik Patlama savunucularinin bu gelismelere sevinmesi sasirtici
mudir? Goriislerinin dogrulanmasini sadece kendileri igin degil tiim
insanhk i¢in 6nemli bir olay saymalarinda ne var ki? Insan géremedi-
gi seylere her zaman ilgi duydu ve gerek diinyay: gerekse yagaminin
gidisatin1 agiklamak igin fantastik hikayeler uydurdu. Kutsal varlik-
lardan, korkung goriiniimlii canavarlardan soz etti; kaostan ve tiim
evreni sarsan savaglardan dem vurdu. Zengin ve karmagik bir senar-
yoyu desteklemek i¢in birkag gozlem yetti de artt1 bile. Kozmoloji de
boyledir - bu kadar ¢ok insanin kozmolojiyle ilgilenmesinin nedeni
de budur. Nasil olduysa, astrofizikgiler, kozmologlar, sokaktaki in-
sanlar, disiplinler aras1 yakinlasma pesindeki teologlar - tiim bu in-
sanlar demin bahsettigim kesfi duyunca gok heyecanlandilar.

$imdi, astrofizigi unutalim ve diinyamizda olan baska baz1 geyleri
ele alalim. Los Angeles’taki isyanlar1 hatirliyor musunuz? Yaklagik bir
ay once, siyahi bir siiriicii Los Angeles polisi tarafindan durduruldu
ve 6lesiye doviildii. Video kameral bir gorgii tanigy, olan biteni filme
cekti ve goriintiileri bir TV kanalina génderdi. Birkag giin boyunca
iilkedeki her TV kanali ve yurtdisindaki pek ¢ok kanal goriintiileri
yayinladi. Bu oldukga dehset verici bir olayd: - belki siz de gormiis-
siiniizdiir. Polisler tespit edildi ve gegici olarak gorevden alind. Son-
ra dava goriildii. Sonug, bir tanesi harig tiim polislerin iglerini diiz-
giin yaptig1 ve higbir sug islemedigiydi. Sonra gettolar patlads; Los
Angeles’ta, San Francisco’da, Baltimore’da olaylar ¢ikty; sagirtic1 ama
Chicago’da bir sey olmadi. Sadece Los Angeles’ta 44 kisi 6ldiirildi,
binlercesi yaralandi, magazalar yagmalandi, koca koca binalar yalald:
- maalesef bunlarin ¢ogu yoksul bolgelerde yasandi. O y1l segimlerin
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GATISMA VE UYUM

yapilacagim hatirlayan Bagkan bile, belki de polisler cezalandiriima-
liyd1 dedi.?

Bir de Yugoslavya'da gergeklesen olaylan diigiiniin. Yaklagik iki ay
once, Yugoslavya'dan bir sosyoloji dgrencisi bana bir goriintii kayd
ve bir mektup gonderdi. Kayt, artik herkesin bildigi seyleri gosteri-
yordu: Evler, hatta tim kentler yikiliyor, cinayetler igleniyor ve bu
tiirden en insanlik dig1 vahget olaylan: gergeklesiyordu. Ogrenci her za-
man demokrasinin giiciine ve ifade 6zgiirligiine inandigim s6ylemisti
mektubunda; ¢atiymalarin rasyonel bir tartigmayla ¢oziilebilecegine
inanmigti, ama “simdi yalnmizca benim tarafimda olan silahli bir adama
giivenirim,” diyordu. Gergekten de hakh. Kim iskenceciler, katiller ve
tecaviizciilerle rasyonel bir tartigma yiiriitebilir ki? Insanlan élim ma-
kinelerine geviren ve herkesi, her seyi tiiketen nefretle kim konugsup
anlagabilir? Harika istisnalar biliyorum - mesela geng bir gift vardy;
adam bir Misliman, kadin da Ortodoks bir Hiristiyan’d1. Birbirlerine
agik oldular ve dinsel farkliliklarin sevgi ve anlayisa engel olmadigini
gostermek i¢in halka agik bir torenle evlendiler. Ama yine de bunlar
istisnayd. Geri kalanimiz -istelik Naziler doneminde yagananlar bu-
nun entelektielleri ve sozde “egitimli insanlar1” da kapsadigini gosteri-
yor- canavarliktan sadece birkag adim uzakta goriiniiyoruz.*

Simdi, az 6nce soziini ettigim iki farkh tirden olay: kiyaslayalim.
Bir yanda biiyiik ve heyecan verici bir kesif, tistelik goriindiigii kada-
niyla tiim insanlig1 etkileyen bir kesif var. Ote yanda savas, cinayet,
zuliim. Aralarinda bir baglanti var mi? ikisine birden anlam verme-
nin bir yolu var m1? Merakimizin ve zekamizin iiriinlerini temel i¢gii-
dilerimizi etkilemek, dizginlemek, yeniden yonlendirmek igin kul-
lanmanin bir yolu var m1? Yoksa tarihin higbir ortak yan tagimayan
¢iginca bir olaylar bohgasi oldugunu; insan dogasinin ise birbirine
hi¢ benzemeyen, kimi kutsal kimi canavarca seylerle dolu kangik bir
sepet oldugunu kabullenmeli miyiz?

Baglantisizlik gergekten de uygarligimizin, hatta belki de ¢agimi-
zin baghica 6zelliklerinden biri gibi goriiniiyor. “Bilim” denilen bir gey
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vardir. Detaylarla ve diinyanin genel yapisiyla ilgilendigini iddia eder.
Maddenin nasi var oldugunu, yasamin nasil ve ne zaman dogdugu-
nu ve insanlann bu yeryiiziine ne sekilde geldigini agiklamaya ¢ali-
sir. Bilim var olan her sey hakkindaymis gibi goriiniir. Fakat, bilim
son derece diglayicidir. Molekiiler biyolog, siyasi konulara duyarl bir
eylemci ve Nobel 6diilii sahibi Jacques Monod'nun bilimsel diinya
goriisii haklunda ne dedigini okumama izin verin.® “Kibirli ve mesa-
feliydi”, diyor Monod,

agiklamalar sunmak yerine gileci bir sekilde tim diger manevi
yollarin terk edilmesini [hakikatin tek sahici kaynaginin nesnel
bilgi oldugunu] dayatti: igin endiseleri gidermek yerine siddet-
lendirdi. Insan dogasiyla bir olmus yiiz binlerce yillik gelenegi tek
bir darbede silip atmaya kalkisti. Insan ile doga arasindaki, her
nesnel varliga ruhani bir t6z atfeden kadim animist sdzlesmeye
son verdi ve bu kiymetli bagin yerine donmug bir yalmzhk evre-
nindeki kaygih bir arayigtan bagka hicbir sey koymadi. Bagnaz-
ca bir kibirden bagka bir sey salik vermeyen bdyle bir fikir nasil
goniilden kabul gorebilirdi ki? Gormedi; hala da gormis degil.
Gene de kendini zorla onaylatti, fakat bu onayin tek sebebi mu-
azzam verimiydi.

(Chance and Necessity, New York 1972, s. 170)

Monod, bilimin bilgilendirdigini ve ise yaradigim gosterdigini
soyler. Bilim anlamlarla ilgilenmemekle kalmaz, anlamlarla uzaktan
iligkisi olan geyleri bile kasith olarak ortadan kaldirir. Bu yiizden, Ste-
ven Weinberg'in yazdig: gibi, “evren hakkinda daha ok sey 6gren-
dikge, evren daha anlamsiz goriinmeye baglar”.¢

Diyeceksiniz ki, umut vermek ve anlam kazandirmak bilimin de-
gil, dinin goérevidir. Oyleyse bu alana dénelim.

Dinin ruh, anlamlar ve amaglardan bahsettigi dogrudur. Sadece
bu kadarla da kalmaz - din ayn1 zamanda ilk bakigta anlamdan yok-
sun goriinen yerlerde anlam yaratir. Ama bugiin Bati'da, dinsel fikir
ve ritiiellerin uygulama alanlar kat1 bir gekilde sinirlanmigtir. inang
sahibi insan, biri “bilim insan1 olarak” hareket eden, digeriyse sozge-
limi bir “Huristiyan olarak” hareket eden iki kisma aynlmugtir. “Bilim
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insani olan” kisim din inancini ve vahyi bir kenara birakur ve anlam-
lardan uzak durur. “Hiristiyan olan” kisimsa din inancini esas alir ve
ilahi yollar takip eder. Bilimin kendisine dine dayanan bir zihniyet
agilamanin bir yolu yoktur. Birincisi, din, bilim igini bitirdikten son-
ra eklenen bir seydir; bilimin isinin bir pargast degildir. Ikincisi, dini
bilimin bir pargasi haline getirmenin avantaj saglayacagindan emin
degilim. Bilim insanlan zaten fazla tepeden bakan tiplerdir. Ustelik,
sadece Hiristiyanlar 6rnegini ele alirsak, dine inananlarin da ¢ok sa-
hane insanlar oldugunu séyleyemeyiz. Yahudilere iftira atmug, kadin-
lar1 agagilamig ve din adina yiiz binlerce insani 6ldiirmiislerdir. Tut-
kulu bir katil olmaktansa soguk, duygusuz ve “nesnel” bir olgu topla-
yiais1 olmak ¢ok daha iyidir belki de. Ugiinciisii, din tek degil goktur.
Budistler, Miisliimanlar, Quakerlar, yilana tapanlar da vardir ve bu
gruplardan her biri kendi iglerinde daha hoggoriilii ya da saldirgan
gruplara ayrilmugtir. Tiim insanlara ve mesleklere seslenen, onlarin
kendini begenmisliklerine ve canice iggiidiilerine degil de sevgilerine
hitap eden bir dine heniiz rastlanmamistir.

Sonra bir de “sanatlar” var. Bugiin, ¢ok sayida bilim insani bilim-
sel aragtirmanin Monod alintisinda goriildigii kadar mizmiz olma-
digina bizi ikna etmenin pesinde. Onlara gore, bilimde sanatsal bir
ruh var; “yaraticihk”, “hayal giicii”, metafor, analoji, “estetik boyut”
da bilimsel aragtirmanin bir pargasi. Ustelik bazi bilimsel teoriler
artik hem maddeye hem de ruhun hareketlerine uygulanabilir gibi
goriinityor. Tiim bunlar kulaga gok hog gelse de, giinliik pratikler
ve aragtirmanin kurumsal sonuglari iizerinde gok az etkiye sahiptir.
Hangi aragtirma ekibi estetik bagarilan i¢in 6diillendirildi? Makale-
leri igerigindeki yaratic1 i¢goriiler nedeniyle kabul eden bilim dergisi
mi var? Wolfgang Pauli basarili bir fizik¢i ve Nobel 6diilii sahibiydi.”
Modern anlayista bilimin dinden ayrilmasindan hi¢ hoslanmiyor-
du, ama sagmaladiginin diigiiniilmesinden korktugu igin bu konu-
daki fikirlerinin ¢ogunu kendisine sakladi. Hem bilim insanlarinin
hevesle pesinden kostugu bu “sanat” denen mahluk da ne? Floransa
Katedrali’nin kubbesini Galilei'nin mekanik ¢aliymalarina degil de
mesela Jackson Pollock’un “isemelerine” baglayan sey nedir? Tipks
dinde oldugu gibi, burada da tek bir ismin biraz yapay bir sekilde
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(yoksa “sanatsal bir sekilde” mi demeliydim?) bir arada tuttugu bi-
yiik bir iriin gesitliligi vardir.

Bu durum bir bakima bilimler igin bile gegerlidir. Genel goreli-
lik teorisi bilimdir - ama botanik de bilimdir. Genel gérelilik teorisi
erisilemez olanlar hakkinda ciiretkirca genellemelerde bulunurken,
botanik kisinin gorebilecegi ve eliyle dokunabilecegi nesnelerin 6zen-
le incelenmesine dayahidir. Biiyiikk Patlama’yr hatirliyor musunuz?
Bilinen fiziksel kosullarin gok 6tesinde biiyiikliiklerle ilgili oldugunu
herkes kabul eder, ama yine de mevcut kosullardaki fiziksel yasalarin
Biiyiik Patlama icin de gegerli oldugu varsayilir. Isterseniz temel par-
cacik fizigini, iktisatla kiyaslayalim. Birisi bagarihidir, digeriyse epeyce
siphe uyandiric1 bir daldir. Birisi deneyle sinanur, digeriyse kolay ko-
lay tespit ya da kontrol edilemeyen egilimlerle. Bilimin olgulara yakin
kalmasini isteyen ampiristler ve spekiilasyonlarinin yerlesik deney-
sel sonuglarla ¢atigmasin1 umursamayan hayalciler her bilim alanin-
da vardir. Sosyoloji ya da hidrodinamik gibi 6zel konular bile farkl
yontemler kullanan ekollere aynlir. Dolaysiyla, etrafimiza bakinca,
bizatihi uyumsuz yontem ve sonug segkilerinden ibaret alanlar ara-
sinda biiyiik alt ayrimlardan baska bir sey goremiyoruz; tim bunlarin
baginda da bir uyan var: Yaklagimlan birbirine karigtirmayin!

Evet, hala felsefe var. Goriiniige bakilirsa felsefe, genel bir baks
kazandiran ve her seye belli bir perspektiften bakilmasini saglayan bir
disiplindir. En azindan, Batr’da béyle baglamugtir. ilk dénem Yunan
felsefecileri kiiltiir elestirmenleriydi. Bulduklarina baktilar, kimileri-
ne karg1 giktilar, kimilerini alkigladilar, kimilerini de degistirdiler. Or-
negin Platon duygulara hitap ettiklerini, yalanlar sdylediklerini ve ge-
nel olarak insanlarin aklin1 karigtirdiklarini belirterek resim, tragedya
ve epigi elestiriyordu. Daha sonraki felsefeciler her seyi kapsayan sis-
temler irettiler. Bu sistemler o ana kadar 6grenilen her seyi igeriyor,
ama yaraticilannin iggoriisic dogrultusunda 6zenle diizenleniyordu.
Tipki bilim insanlari, sanatgilar ve din reformculan gibi felsefeciler
de su ana kadar diizenden gayet yoksun bir goriig ve yaklagimlar yi-
gin1 olugturmustur. Kantgilar, Hegelciler, Heideggerciler var; Kuhn-
cular, Popper’cilar, Wittgenstein’cilar var; Foucault, Derrida, Ricoeur
takipgileri var, Yeni-Aristotelesciler, Yeni-Tommasocular var - son-
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CATISMA VE UYUM

suza dek sayabilirim. Bu felsefelerin gogu, farkli ekoller arasindaki
savag1 sona erdirme girigimleri olarak baglad1.

Bagarii olamadilar. Cok gegmeden bu girisimlerin kendileri de
ekollesti ve savaga katildi. Bunun yani sira, bugiin felsefede yazilanla-
rin biyiik bolimii ya eften piiften meselelerle ilgili ya da ilgi alanlar
dar. Bir filozof yeni bir moda yaratiyor ve digerleri koca bir siirii ha-
linde kimin o modaya uyup kimin uymadigini aragtirmaya baghyor
(Franco Labbroculo’nun ilk donem eserlerinde postmodernizmin izleri
tiirii bir baglik gayet tipiktir). Dolayisiyla, baglantisizlik istisna degil
kuraldir; uyum ise istisna olmak §6yle dursun, hig yoktur.

Peki bu gergekten de bir dezavantaj midir? Farkli konulara ilgi du-
yan insanlar tarafindan yiiriitilen ve birbirinden gok farkli sonuglar
veren gok sayida farkli aragtirma alaninin varligi koti bir ey midir?
Stipermarketler biiyiik bir kolayliktir. Birgok iiriin gegidi sunmakla
kalmazlar, ayn1 zamanda bilmediginiz ama kullanabileceginiz iiriin-
leri de gosterirler. Doga bilimleri ya da begeri bilimlerin, dinin ve sa-
natlarin sundugu sey ise manevi siiper marketlerdir; onlarin da farkl
bolimleri vardir ve aralarinda ok sayida baglantibulunur. Bireylerin
egilimleri, inanglari, gorigleri bakimindan farkhlik gosterdigini, fark-
li kiiltiirlerin var oldugunu ve her kiiltiiriin yer yer gelisen agamalarla
evrimlestigini de dikkate alalim. Her kiiltiir iiyelerine dogumdan ye-
tiskinlige ve oliime kadar maddi, toplumsal ve manevi agidan rehber-
lik eder. Bu rehberlige aracilik eden bireyler gok farkl1 karakterlere
ve goriiglere sahiptir. Yine de onlarin belli bir kiiltiire ait oldugunu
gosteren gejsitli genel devamliliklar vardur.

Kiiltiirlerin ve bireylerin halihazirda kendi alanlarinda dogabile-
cek sorunlarla ilgilenme yollar1 vardir. Bu yollar1 kullanarak, bilim ve
din gibi tegebbiisler arasindaki, fizik ve sosyoloji gibi konular arasin-
daki ya da on dokuzuncu yiizyll bag1 Japon kiiltiirii ve Bat: kiiltiirii
gibi kiltirler arasindaki baglan kopartirlarsa, bu onlarin bilecegi bir
istir. “Uyum yoklugu”ndan yakinmak, bin yillar iginde gelismis di-
zenlemeleri kaldirp atmak anlamina gelir. Uyumdan soz edenlerin
sesi, bulduklar her gesitliligi kendi uyumlu kurallarina tabi kilmak
isteyen tiranlarin sesine giiphe gekecek kadar benzer. Dogrudur, bu
diinyada hem aglik ve gatiyma, hem de hayranlik uyandiric1 kesifler
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BILIMIN TIRANLIGI

vardir. Ama neden herkes onlara ayn gekilde tepki versin ki? Hatta
daha da 6nemlisi, neden bunlarin ikisi de tutarh tek bir diizende ken-
dine yer bulsun ki?

Ciinkii onlar tutarh tek bir diinyada gergeklesiyor, diye yanit ve-
rebilirsiniz. Bilim insanlan da, savas agalan ve onlarin kurbanlan da
bu diinyada yagar. Ayrica bilim insanlar, diktatérler, aglar ve zen-
ginler - hepsi de insandir. Neler olup bittigini anlamak ve hosumuza
gitmeyen seyleri degistirmek istiyorsak, hem diinyanin hem de insa-
nmin dogasin1 tanimamiz; ayrica bu ikisinin birbirine nasil uydugunu
bilmemiz gerekir. Bu bilgiyi bize sadece kapsaml bir teori, bir diinya
goriisii verebilir. Aralarinda yiice Platon’un da bulundugu baz ya-
zarlar, var olan her sey i¢in tutarh bir agiklama ihtiyacini boyle meg-
rulagtirmigt1. Bilim insanlan ve peygamberler de dihil olmak iizere
¢ogu insan bunu kabul edecektir. Tek bir diinya vardir, hepimiz ora-
da yasaniz; dolayisiyla seylerin nasil bir arada durdugunu dgrensek
iyi olur.

Ama ne yazik ki, bu varsayimla birlikte basladigimiz yere geri
doniiyoruz. Her seyden 6nce - kendimize kimi 6gretmen segecegiz?
Cok sayida birey, grup, ekol bu konum i¢in birbiriyle yansiyor.

Ikinci olarak, kim demis diinyanin pargalari uyumlu bir gekilde
bir arada duruyor diye? Catigma diinyadan bu kadar m1 uzak? Gnos-
tiklere (bilinircilere) gore diinya ikiye ayrilmigt: Tanri’'nin diinyas:
ve adi iblislerin yarattig1 madde diinyas:. Insan her iki diinyadan da
unsurlar igerir, diyordu Gnostikler. Insanin éliimsiiz bir ruhu ve gii-
riiyen bir bedeni vardir - bazi1 Gnostiklerin sozleriyle, insan ¢gamura
diismiis bir altin zerresidir. Catigma insan dogasinin ayrimaz bir par-
casidir. Insan madde hakkinda ne kadar ¢ok sey bilirse, kendi gergek
varligindan o kadar uzaklagir. Daha sonra kullanilan terimlerle ifade
edersek, maddi bilimler ile manevi bilimler sadece farkli olmakla kal-
maz, aym1 zamanda ayn tutulmalan da gerekir - aksi takdirde ger-
cekligi dogru sekilde temsil edemezler. Daha da agik¢asi, maddenin
bilimi olamaz ve olmamalidir - boyle bir seyi diigiinmek bile bozu-
cu ve yanilticidir. Daha sonraki donemden bir ortagag deyisi, bunun
insan bedeni i¢in ne ifade ettigine dair bir fikir verir: Intra faeces et
urinam nascimur - bok ve sidik arasinda dogariz. Bu arada, bazi bi-
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lim insanlarinin, ki bunlarin arasinda Planck® ve Einstein da vardir,
¢ok benzer goriislere sahip oldugunu unutmayalim: Ezeli ve istikrarh
bir “nesnel gergeklik” vardir. Bu gergeklik timiiyle maddidir (bu-
rada bilim insanlann Gnostiklerden aynlir). Diger yanda, insanlarin
giinliik yasantilar1 ~-dogumlari, bityumeleri ve gelismeleri, sevingleri
ve uziintileri, en nihayetinde de 6liimleri- yer alir. Bu yagamlar bir
“yanilsama”dir” (Einstein'in tabiri); “Gergeklikle” kiyaslandiklarinda
hesaba katilmazlar. Fakat Gnostikler boyle bir diinyada bilgi edinmek
i¢in vahye ihtiyag oldugunu kabul ederken, bilim insanlarimiz yanil-
samadan gergeklige akil yoluyla gegilebilecegine inanir. Evet, onlar
Gnostiktir, ama kafalar biraz karigiktir. Her durumda, hepimizin ait
oldugu uyumlu bir diinya fikri pek ¢ok fikirden sadece biridir. Geri
kalan fikirler igin bir 6lgiit iglevi goremez.

Fakat diinya tek bir tane olsaydi bile, bu diinyada yolumuzu bul-
mak igin en iyi kilavuzun bir diinya goriisii oldugu o kadar kesin de-
gildir. Diinya goriisleri sadece eksik degil, ayn1 zamanda aldaticidirlar
ve biraz abartili bir ifadeyle, insanligimiz azaltirlar. lyilegtirme plan-
larinin kigisel meseleleri ve ayrintilan ihmal edebilecegini, hatta belki
etmesi gerektigini one siirer ve sadece yaygin egilimlere 6zen gosterir-
ler. Ama ya gergekte boyle egilimler yoksa ve egilim sandigimiz seyler
sadece kendi sinirlarimizin izdiigiimleriyse? Peki ya insanligimizin
diger bilesenleri; yalnizca bir insan yiiziinii goriince harekete gegen ve
genelliklerle kars1 karsiya geldiginde cansizlasan gefkat, ask ve kisisel
anlayig? INSANLIGI sevebilecegini diigiinen ve hatta bu tuhaf géniil
iligkisi hakkinda kalem oynatan insanlar oldugunu biliyorum. Fakat
onlara tekil bedenlere bagh tekil yiizler sundugunuzda, bu bedenle-
rin kendine has ve belki de keskin kokusunu aldiklarinda sevgileri
gabucak soner. Ayrica, insanlk sevgisi tehdit olusturdugu diigiiniilen
bireylere kars1 zalim olmay: asla 6nlememistir. Soyut fikirlerin kila-
vuzlugu, giigli kisisel iligkiler tarafindan kontrol edilmedigi siirece
tehlikelidir. Bu tehlikenin etrafindan dolagsmak miimkiin degildir:
Diinyaya tepki vermek kisisel bir meseledir (aile, grup meselesidir);
en bityiileyici diinya goriigii bile onun yerini alamaz.

Yani soylenecek daha fazla bir ey yok mu? Kesinlikle var! Birey-
ler, aileler, gruplar ve kiiltiirler etraflarindaki seylere tepki verirler.
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Bugiin geldikleri yere ge¢mislerinde edindikleri deneyimler, fikirler,
sarsintilar, vb. sayesinde gelmislerdir. Kitaplar, soylevler, sahnelenen
tiyatro oyunlari, mali katkilar, yapitlar ya da sirf “te taraf’tan erkek-
lerle ve/veya kadinlarla girdigimiz birkag iligki yoluyla bizim -bunun-
la sizi, kendimi ve daha bir siirii insan1 kastediyorum- bu etrafimizi
saran §eylere, deneyimlere ve sarsintilara kendi tarzirmizda katkida
bulunmamamuz i¢in higbir neden yok. Su anda hep birlikte bir iini-
versite dersliginde oturuyoruz ve sizin bir cinsel sapkinhk gosterisi
izlemeye degil, fikirler duymak igin buraya geldiginizi varsayiyorum.
O halde fikirler duyacaksiniz — ama 6zel bir tarzda!

Her seyden 6nce, size “sistematik” bir sunum yapmayacagim. Sis-
tematik bir sunum, fikirleri yetistikleri topraktan soker ve yapay bir
model i¢inde diizenler. Bu model niifuzlu insanlari memnun ederse,
onun hakkinda kitaplar yazacak, iiniversite programlarinda okunma-
sin1 saglayacak, sinavlan ona gore diizenleyeceklerdir; boylece model
ok lusa siire i¢inde gergekligin ta kendisi olacaktir. Modeli bilmeyen,
ama adin1 duyan insanlar, bir seyler kagirdiklarindan siiphelenecektir.
Popiiler yazarlar modeli basit sdzciiklerle agiklamaya soyunur, 6riintii-
yii icat eden kahramanlar hakkinda filmler yapilir; her boyda ve sekilde
ikon, ayak talurnina gergekte ne kadar az gey bildiklerini ve ne kadar
ok seyi 6grenmek zorunda olduklarin hatirlatir.

Evet, diiriist olmak gerekirse, bu tiirden bir isleyis beni hi¢ ama
hig etkilemiyor. Siireg ¢ok ilgingtir; modanin “ruhlar diinyasina” (bir
bagka abartl ifade kullanacak olursak) ne kadar hiikkmettigini goste-
rir. Ama baglangig noktasi - “sistematik sunum” ok ilgimi ¢ekmiyor.
Benim igin ilging olan sey, insanlann belli modellere iliskin sahip ol-
duklan begeniyi nasil, hangi kosullar altinda ve hangi kisisel sekillerde
kazandig1. Ornegin neden bu kadar gok insan, kendi eylemleriyle de-
gismeyen, aksine davraniglarinin her ayrintisin1 kontrol eden bir ger-
geklige inanirlar? Bu fikir nasil dogdu ve insanlar ona neden ve nasil
inand1i? Bunun gibi sorulara yamit bulmaya ¢alisirken ben, diisiinsel
oldugu kadar duygusal olarak da anlayabilecegim, beynimin sadece bir
kag iyi idmanl yani yan 6lii hiicresini degil benim tim varligimi (bir
bagka abartih s6zciik daha kullaniyorum) kapsayan durumnlar bulmaya
¢aligryorum. Fakat boyle durumlan nasd bulurum?
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Ashinda, bunun ¢ok sayida yolu vardir. Bu yollardan birisi, fikir-
leri ve diinya goriislerini tarihsel olarak sunmak, yani onlarin nasil
dogdugunu, kabul gordiigiinii ve insanlarin nigin onlara gore dav-
randigini anlatmaktir. Bu kesinlikle kolay bir sey degildir, zira tarihi
gorme bigimlerimiz bizi hipnotize edegelmis modellerin etkisinde
kalmugtir. Ustelik ben bir akademisyen falan da degilim. Bir parca
skandal, biraz da fikir biliyorum ve bundan kendi hikayelerimi ¢ika-
riyorum. Agikgasi, derslerim tarihselligi belirsiz olan kimi olaylarin
etrafinda 6riilmiig peri masallari olacak. Gergek akademisyenlerin de
peri masali anlattigindan, sadece onlarin peri masallarinin daha uzun
ve ¢ok daha karmagik oldugundan siiphelendigim igin bu beni pek
kaygilandirmiyor; ne var ki bu, s6z konusu masallarin ¢ok ilgi ¢ekici
olamayacaklar anlamina gelmiyor. Sadece peri masallar1 dinlemek
size gore olmayabilir - sizin isitmek istediginiz sey HAKIKAT olabi-
lir. Istediginiz buysa bagka bir yerde olsaydiniz keske - ama inanin ki
orasinin neresi oldugunu size tam olarak sdyleyemem.

Benim peri masalim bir soruyla baslar: Goklerdeki biiyiileyici
olaylarla bu diinyadaki iiziicii ve qogu kez de aptalca olaylar arasinda
bir baglant1 var midir? Derse nasil basladigimi hatirlayin: Bir yanda
Biiyiik Patlama iizerine yeni bir kanit, 6te yanda savas ve sefalet. Bag-
lantinedir? Yamt, ok sayidadonem ve qok sayidakiiltiiriin baglantiyr
kurulu olarak kabul ettigidir. Ornegin Homeros, insan eylemlerini ve
kutsal eylemleri tek ve aslinda dramatik bir hikaye iginde birlestirir.
Troya savaslarinin inisli ikigh hikayesi, Odysseus’un bagina gelenler
ve cok sayida diger olay ne kazara olmustur, ne de bu olaylarin nedeni
tiimiiyle insan kaynaklidir; olaylar ayn1 zamandabirbirleriyle tartigan
ve diinyanin nasil islemesi gerektigi konusunda kendi fikirleri olan
tannlarin etkisiyle gergeklesmistir.

Biliyorum - Gnostik olarak bilinen ¢ok sayida kisi i¢in bu hikéaye
kulaga ¢ok aptalca gelir; bunu kim ciddiye ahr ki? Oysa bu hikaye
antikitenin en zeki insanlarinin bir kismi tarafindan ciddiye alind.
Ustelik bu insanlarin miikemmel nedenleri vardi. Onlar igin tann-
lar sadece kuark veya siipersicimler gibi varsayimsal varhklar degildi;
onlar kendilerinin ve etraflanindaki herkesin yasamlarina niifuz et-
mis canli varliklardi. Onlarin varlig1 agaglarda, daglarda, kiyida, evde,
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yiirityiigte ve elbette riiyalarda hissedilebilirdi. Cok dfkelendiginizde,
sizi yabanci bir giiciin ele gegirdigini diisiinebilirsiniz ve bu giice bir
isim - bir tanrinin adin1 verebilirsiniz. Bu tip olaylarin meydana gel-
digi Homeros destanlan, Yunan egitiminde muazzam bir rol oynad.
Homeros’un eserleri MO beginci yiizyl gibi ge¢ bir déneme kadar
demokratik Atina’da bile temel egitim metniydi. Metin Yunanlara
tarihleri, tanrilan, erdemin dogasi ve diinyanin gekli haklunda bir
seyler ifade ediyordu.

Simdi peri masalimin ikinci kaismu geliyor: Felsefecilerin rolii. “Fel-
sefeciler” dedim - ama aklimdaki insanlar, bir¢ok balumdan bizim
profesorlerimizden farklilik gosteriyor. Ornegin genellikle ilk filozof
olarak anilan Thales, Anadolu’'nun bat1 kiyllannda 6nemli bir liman
kenti olan Miletos'un 6nde gelen yurttaslarindan birisiydi. Yurttagla-
nna politik tavsiyeler verirdi, goriiniige gore astronomiden anliyordu;
zeytin presleme isinden ok para kazanmigt1 ve zaman zaman miihen-
dislik yapiyordu. Bu olaylara iliskin dogrudan bir delilimiz olmadig-
ny; elimizdeki tek seyin, Thales hayattayken baslamis olabilecek ama
kendisinden iki nesil sonraki anlatimlardan elde ettigimiz sGylentiler
oldugunu akhimizda tutalim. S6z gelimi Platon, bize agagidaki hikayeyi
anlatir: Gozlerini yildizlara dikmis yiiriirken, Thales bir qukura di-
mig, yakinlardaki bir kéylii kiz1 onunla dalga ge¢misti: “lyi yiirekli,
yash Thales!” diye bagirmusts; “gokler senin evin olabilir ama burnu-
nun 6niinde ne oldugunu kesinlikle bilmiyorsun!” Thales’i béyle bir
sagmaliktan kurtarmak igin Aristoteles tiimiiyle farkl bir zeytin pres-
leme hikéyesi anlatmugti. Aristoteles zaten tam anlamiyla bir felsefe-
ciydi, hatta aslinda ilk felsefe 6gretmeniydi ve Thales’in zengin olmak
i¢in degil felsefecilerin girmeyi segtikleri her meslekte para kazanabile-
ceklerini; sadece genellikle bununla ilgilenmediklerini gostermek igin
ticarete atildigin hikayeye eklemisti.

Daha “teorik” basarilar hakkinda baska hikayeler de mevcuttur.
Ornegin, Thales’in bir sopanin gélgesini sopanin kendisi kadar ol-
dugu bir anda olgerek, bir piramidin yiiksekligini buldugu soylenir.
Aynca onun bir iiggendeki i¢ agilann toplaminin, bugiin de s6yleye-
cegimiz gibi “diiz ag1”ya veya 180 dereceye esit oldugunu gosterdigi
soylenir. Asagidaki sekli kullanmig olmas1 miimkiindiir.
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N

Fakat kullandiysa bile, bu “ispat” mantiksal olarak bagh bir agik-
lamalar zinciri degil sadece basit bir resimdi. Resim, meselenin ne ol-
dugunu soyliiyordu. Kanit, resmin kendisiydi.

Ozetle, Thales sonraki nesillerin hayal giiciine temas etmis gergek
bir dehaymus gibi goriiniiyor: O, Antikitenin Yedi Bilge Adam’indan
biriydi.

Bazi bildirimlere gore Thales ayrica her seyin sudan olustugunu ve
her seyin tanrilarla dolu oldugunu s6ylemisti. Bu iki sav, onun felsefe
tarihine girig pasaportu oldu. Genel bir t6z nosyonu gelistirmis olan
Aristoteles onu bir (daha ¢ok biraz saf ve materyalist) 6nceli olarak
degerlendirmistir. Aristoteles, Thales’in sadece bir t6z varsaydigim ve
onun da su oldugunu sdyledi. Daha sonraki felsefe tarihgileri bu fikri
Aristoteles’ten aldilar. Guthrie’nin alti ciltlik Antik Felsefe Tarihi'nin
hala Thales tizerine 6zel bir bolimi vardir.'°

Ilk varsayim, Platon’un Sokrates’ine gére “bir goliin etrafindaki
kurbagalar gibi Akdeniz’in etrafinda yasayan” Yunanlar igin gok daha
inandinciydi. Onlar, suyun nasil buhara donistigiini, yikseldigini,
havaya karigtigini, bulutlan olugturdugunu, yeniden suya dénistigi-
nii ve buz halinde kat: olabildigini gordiiler. Su hem 1s1 veriyor, hem
de 1s1 aliyordu. T6z, dort geleneksel elementten herhangi birisi olabi-
lirdi: Su, ateg, hava ve toprak. Aynca su, yasam i¢in de gerekliydi; siv1
bi¢iminde bulunmadig: ¢6lde bile varligin: siirdiirebiliyordu. Bu gibi
varsayimlarda bulunarak Thales, modern bilimin temel bir ilkesini 6n-
gordii: Goriiniislerin gesitliliginin arkasinda bir birlik olmaliyda.

fkinci varsayimi -her geyin tanrilarla dolu oldugu- ise muglaktir.
Thales geleneksel kutsalliklar goriisiinii genisletmek istemis olabilir,
belki de onunla dalga gegmistir: Tanrilar sadece Olympos’ta degillerdir
ve sadece Troyal savasgilarin yazgsiyla ilgilenmezler; her yerde, sabit
prensiplere gore hareket ederler ve bu nedenle yerleri bu prensiplerce
doldurulabilir. Thales’in elestirisi —eger bir elestiriyse- ¢ok sertmis gibi
gozikkmiiyor. Kendisinden 6ncekiler bu kadar nazik degillerdi.
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Size Ksenophanes’i tanitayim. Thales birgok alanda amatoérdi,
birgok sey biliyordu ve belli bir alanda uzman degildi. Ksenophanes
ise bir uzmandj, bir siir okuyucusuydu. Bu oldukga iyi bir meslekti.
§iir okuyucular ve rapsodiciler her kentte bulunurdu. $6lenlere davet
edilir, eglenceye katki sunar ve diger davetlileri §iir okuma yarigmasi-
na davet ederlerdi. Birisi belirsiz bir siirden bir kag dize okur sonra di-
geri devam etmek zorunda kalirdi. Ksenophanes arkasinda, “Akdeniz
kiyilarinda bir agag1 bir yukar1” dolagtig1 seyahatlerinin ve katildig
solenlerin zengin bir anlatisini birakt1.

Bu meslek sahipleri sadece eglence meraklis1 degildi, ayn1 zaman-
da izleyicilerini de egitiyorlardi. Anlami belirsiz bolimleri agikliyor ve
arka plani netlestiriyorlards; tanrilar, iglevlerini ve edimlerini biliyor,
ziyaret ettikleri kentlerin tarihlerinden olaylar anlatabiliyor ve yaban-
c1 iilkelerin adetleri hakkinda eglenceli bir sekilde konugabiliyorlards;
boylece kahramanlarin ve bilge adamlarin hatirasini canli tutuyorlar-
di. Dinleyicilerine erdem agilamaya galigiyor ve erdemin ne kadar ko-
lay ahlaksizhiga doniistiigiiniin 6rneklerini veriyorlardi. Ana kaynak
Homeros’tu; deneyim de bir digeri. Bazen, kendi dize ve hikayelerini
de ekledikleri olmuyor degildi. Kaynaklarini elestirmeye baglamg ol-
malar1 da oldukga muhtemeldir. En azindan Ksenophanes’in yaptig
buydu.

“Sen”, diyordu, (heniiz 6lmis bir kisinin ruhunun daha sonra bir
hayvanda, 6rnegin bir kopekte ortaya gikabilecegine inanan) Pytha-
gorasgilar elestirerek - “Sen yabanci, o kopege vurmay kes! O havla-
yan sey benim diinyadan ayrilmig dostum!” Yine Homerosqu tanrilar
goriisii hakkinda “Insanlar tim ahlaksizliklarini tanrilara da yakagti-
rirlar - ama eger inekler ve atlarin da tipk: insanlar gibi elleri olsayd:
ve resim yapabilselerdi, kugkusuz tanri olarak inekleri ve atlar gizer-
lerdi,” demigti vs.

Aklima gelmisken, geviride bile kelimesi kelimesine alint1 yapmu-
yorum. Sadece hafizamda kaldig1 bigim ve anlamda alintiladim. Bu-
rada, kanit haklanda size bir seyler séyleyeyim. Bu antik diigiiniirler
hakkanda ne biliyoruz? Yazilar1 elimizde mi? Ne dediklerini nereden
biliyoruz? Durum gayet ilging. Yazmalardan olusan kanitlarin ¢ogu,
olaydan bin yildan fazla siire sonra diger yazmalardan faydalanila-
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rak yazilds, yani gogaltildi. Ornegin Platon’un yazilarin1 da kapsayan
ilk el yazmalari, MS on birinci yiizyilda ortaya gikar ki, Platon MO
dordiinci-beginci yilizyllarda yasamigtir. Dogru, papiriis pargalar
vardir, ama onlar da kisadir ve ¢ogunlukla metnin kiigiik pargalan-
n1 igerirler. Dolayisiyla, Platon hakkindaki sorunlardan biri sudur:
Yazrnalar giivenilir midir? Gergekten Platon’un ne yazdigini igerir mi
yoksa ona yetkinlik kazandirmak i¢in farkh bir yazarin metnine Pla-
ton ismi mi eklenmistir? Bir bagka sorun dildir. Platon Yunanca yaz-
di. Fakat her biiyiik yazar gibi, dili kendine has bir sekilde kulland: -
bazi terimlere yeni anlamlar, bagkalarinin anlamlarina yeni incelikler
kazandirds; dolayisiyla biz de bugiin niyetinin ne oldugunu tahmin
etmek zorundayiz. Dogal olarak, farkli ¢evirmenler farkli tahminler
yliritmigtir. Asagida séyleyeceklerimi bir deneyin: Platon’un diya-
loglarindan birisini alin, anlamasi zor olan bir boliime gelene kadar
okumaya baslayin ve sonra da o sayfanin farkh ¢evirilerini kargilagti-
rin! Hayrete diiseceksiniz!

Ne var ki, Platon, mesela Thales ya da Anaksagorasla kiyaslandi-
ginda “basit” bir vakadir. Platon altinc1 yiizyila kadar siiren bir okulu,
Akademi’yi kurdu. Akademi, Platon’un yazilarinin diizgiin bir sekil-
de saklanmas i¢in ¢aba harcadi. Thales’in etrafindaysa akademi falan
yoktu. Ondan sadece ii¢ nesil sonra yasayan Aristoteles Thales’ten
degil Thales hakkindaki s6ylentilerden s6z eder ve Thales’in kelimele-
rini degil kendi terminolojisini kullanir. Diger Sokrates 6ncesi felse-
fecilerden de elimizde sadece kirintilar ve pargalar vardir, bunlar da
genellikle Hiristiyanlig1 kendisinden 6nce olan bitenle kiyaslamak is-
teyen Kilise Kurucular’'nin yazilarindan kalmugtir. Dolayisiyla, sunu
soyleyen birini, 6rnegin beni duydugunuzda, gergekten de siipheci
olun: “Anaksimandros su varsayimda bulunmustu [...]” Her sey bir
yana, Anaksimandros’un kendisinden kalan tek sey sadece bir ciim-
le ve o da gergekten kafa kangtiric1! Ksenophanes konusunda, du-
rumumuz bir nebze olsun daha iyi sayilir. Ksenophanes’in katildig:
solenlerde nasil yemek yedigini anlattig icin Athenaios tarafindan
saklanan siirinin uzun dizeleri elimizdedir, zira Athenaios yeme alig-
kanliklarina gergekten de biiyiikk merak duyard.

Biz, Ksenophanes’e geri donelim!
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Ksenophanes sadece geleneksel dini goriislerle dalga gegmedi,
ayn1 zamanda kendi fikirleri de vardi. Sadece tek bir kutsal varlik ol-
dugunu varsaymisti. O da (ki dogal olarak erkekti) Saf Diigiince’ydi.
Duygu yok, tutku yok, kesinlikle mizah duygusu yok. Bunlara kargin,
O Siiper Giiglilydii. Ayrica gok tembeldi, “Gyle bir yukar: bir asag
gezinmez ama diilincesinin giiciiyle her seyi yerinden oynatabilir”,
diyordu Ksenophanes. Bu kisiyle karsilagmak istemezdim dogrusu.
Cogu entelektiielin tepkisi farklidir. Bu biyiileyici yaratici hakkinda
Ksenophanes'in yazdiklarini okuduklannda, heyecandan altlarini 1s-
latmiglardi. “Ne ulu bir kutsallik kavrayis1 ama”, tipik bir yorumdur.
“Ulu mu?” - daha neler. Dogrusu Athena, Hermes ya da Aphrodite’i
tercih ederim. Biiyiik avantaj, Ksenophanes’in canavarinin artik “ant-
ropomorfik” degil gibi gériinmesidir - insani 6zelliklere sahip degil-
dir. Diger deyisle, o insan degildir. Bunun benim yasantim i¢in ne
gibi bir avantaj sagladigin1 hi¢ anlamiyorum. Yabanci bir mahlukun
kilavuzluk ettigi evren neden tanidik figiirlerle dolu bir evrene ter-
cih edilebilir olsun ki? Ayrica, insan 6zellikleri de tiimiiyle ortadan
kalkmamugtir. Soyutlanmig halde ve canavarca biiyiitilmis bir sekil-
de bile olsa hala vardirlar. “Salt diigiince.” Eger tanrilarin “insandan
¢ok uzak” olmas: gerekiyorsa, o zaman neden hala diigiinebilmele-
ri gerekiyor? Her durumda, insan diinyasiyla kutsal diinya arasinda
veya insan yagamiyla ve diinyanin geride kalani arasinda simdi gok
az baglant1 vardir: Baslangigta tartisigim baglantisizlik burada ken-
disini hissettirmeye baglar. Daha sonraki felsefeciler, 6zellikle Parme-
nides, ¢ok daha ileri gitti. Bu felsefeciler agik¢a (Ksenophanes’in ca-
navarinin yerini Parmenides’te Varlik alir) insan varolusunun Varlik
ile kiyaslandiginda bir hayalden ibaret oldugu degerlendirmesinde
bulundular.

Simdi, ilging olan bu goriiglerin yayilma ve sonunda da tiim diin-
yay: etkileme bigimidir. Bu gorisler ilk olarak, niifuzlu insanlar ara-
sinda popiiler oldular. Bu insanlar her zaman ayni fikirde olmadilar;
ama goriisleri incelediler, tizerine galistilar, raporlar yazdilar, elden
gegirdiler ve bu gekilde bir “gelenek” yarattilar. Tarih de uzun za-
mandan beri niifuzlu insanlar tarafindan yazildig: i¢in bu gelenegin

» ««

baslangic1 “Rasyonalizmin Dogusu”, “Yunan Devrimi” ya da “Yunan

22



GATISMA VE UYUM

Mucizesi” -ve gok 6nemli bir sey, koca Bat1 uygarhiginin dogurnu-
olarak bilinir. Gelenek tarafindan baglatilan gelisme, entelektiiellerin
yagamim degistirdi; siradan insanin yagamin ise o kadar dogrudan
degistirmedi. Fakat siradan insanlar, isteseler de istemeseler de, ya-
vasca onun igine dogru siiriiklendiler. Bilimin 6zgiinlikleri, hatta
onun “nesnellik” dirtisiniin timi bu uzak “Devrim”le bir sekilde
baglantihdir - Monod’dan alintiladigim bolimi animsasaniz yeter!
Bilim insanlannin gordigii haliyle genel olarak diinya, bu gezegende-
ki 6nemsiz olaylardan kopmus; hatta insanlar da bilim insanlarinca
(6zellikle de molekiiler biyologlarca) goriildiikleri bigimiyle kendile-
rinin varolus olarak deneyimledikleri seyden aynlmiglardir. Pek ok
yazara gore bu ayrnim pek de tesadiifi, farkinda olmadan kendimizi
i¢inde buldugumuz bir durum degildir. Bilim insanlari, bunun kendi
etrafindakileri anlamaya galisan, kendi fikir ve yontemlerini gelistir-
mis ve nihayet gercekligin (insan olmayan) dogasim kegfetmis insan-
larin isi oldugunu varsayarlar.

Bununla birlikte, sorabilecegimiz ¢ok fazla soru var. Antik fel-
sefecilerin geleneksel tanrilar1 Diigiince, Ates ve degismeyen Varhik
bloklarina doniistiirmesi iyi bir ey miydi? Tavsiye ettikleri degisim
onlarla m1 baslad: yoksa fark etmedikleri veya kontrol edemedikleri
giiclerce onun igine mi siiriiklendiler? Eger 6yleyse, bu giigler neler-
di? Kendimizi onlarn etkisinden kurtarabilir ya da onlar bizim di-
leklerimize hizmet etmeleri igin yonlendirebilir miyiz? Cevap evetse,
dileklerimiz nelerdir? Yasamin bu tedrici taglagmasinin sonuglarin
desteklemeli ve onunla gelen iggoriileri memnuniyetle mi kargilama-
liy1z, yoksa onun yerine daha iyi baska bir jey mi aramaliy1z? Ne dii-
sindigimiz gercekten 6nemli mi? Belki de ¢agamizin iginde sikigtik
kaldik ve tek umudumuz Yazgi'nin bize daha iyi bir gelecek getirmesi.
Ya da yaptigim sunum, hem tarihsel hem de “felsefi” (bunlarin anla-
mi her neyse) olarak yanhy midir? Cok sayida soru doguyor - ve bu
sorular1 yamtlamak gibi bir niyetim yok. Burada yapmak istedigim
sey, disiinceye ve akul karisikigina malzeme saglamak.

Ustelik béyle malzeme de gok fazla var.

Bir kere, iizerine konustugum tarihsel donemde sadece felsefeci-
ler yoktu; o donemde ayrica sairler, politikacilar, generaller, Sokrates
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gibi kamusal bag belalar1 ve Demosthenes gibi halk hatipleri, arala-
rinda Aiskhylos, Sophokles, Euripides ve Aristophanes’in de oldugu
oyun yazarlari ve ¢ok, ok, daha fazlasi vardi.

Bu yazarlarin katkuda bulundugu tiyatro, bugiinkii tiyatrodan ol-
dukga farkliyd:. Tragedya ve komedyalarin iiretimi, atletik yarigmalar
ve her tiirden gosteriyle yan yana yiiritiilen biiyiik dinsel festivallerin
bir pargastydi. Herkes davetliydi - ki herkesin bu oyunlan izlemeye
gitmesi gerektigi de o dénemin bir ger¢egiydi. Hakikaten uzun siiren
oyunlar izlemek igin kentten ve karsal bolgelerden herkes yemekleri-
ni de alip geliyordu. Her oyun, kamusal baski altinda olan ve yargilari
seyircinin tutumunu yansitan hakimler tarafindan degerlendirilirdi.
Opyunlar sadece bir kez sergilenirdi (bunun ¢ok az istisnas1 vardu).
Genellikle, oyunlar yapimcilik maliyetini istlenen kisi tarafindan ya-
zilir ve iiretilirdi. Oyunlar ¢esitli konular etrafinda kurulurdu; mesela
Aristophanes’in komedilerinde ok sayida kamusal sahsiyet mizah
konusu yapilmisti. Tragedyalarin genel gizgileri Homeros’tan ve di-
ger sairlerden dolay iyi bilinirdi. Insanlar oyunlardan ne beklemeleri
gerektigini bilirler ve yazar normdan saptiginda amacinin ne oldu-
gunu anlarlardi. Bir diger deyisle, yazarin “mesajim” alirlardi. Oyun-
lar bazen sevildi, bazen de yazarlar insanlara acihi olaylan hatirlattig:
i¢in gesitli bi¢imlerde cezalandirldilar. Dogrudan bir demokrasinin
merkezine yerlestirilmis bu kurum, simdiye kadar var olmus en iyi
egitim araglarindan biriydi. Insanlan itip kakarak degil, onlan1 dii-
sinmeye davet ederek egitti ve sadece beyinlerine degil duyularina
ve hislerine hitap ederek diisiindiirdi. Bu bakis agisin1 Aiskhylos’un
sahne sorumlusu Agatharkhos’un gelistirdigi soylenir. Aiskhylos’'un
Erinys’leri sahneye girdiginde insanlarin korkuya kapildigina dair bir
bagka bilgi daha vardir. Goriildiigi gibi, s6z konusu olan en dlasindan
sahne diinyasi. Peki, biitiin bu tragedyalar ne hakkindaydi?

Antik tragedyanin biri elestirel, digeri destekleyici iki genel anla-
timina sahibiz. Devlet'in Onuncu Kitap’inda Platon, kendi deyisiyle
“taklit¢i sanatlar1” inceler. Ulastig1 sonug, kusursuz bir toplumda on-
larin yeri olmadigidir. Kusursuz bir toplumun liderlerinin ve yurt-
taglarinin, geylerin gergekte nasil oldugunu bilmesi gerekir. Fakat
sanatqilar, ressamlar 6rnegin, bizi gerceklige gotiirmez, goriniigler-
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le aklimiz1 kanigtinirlar. Bir zanaatkar yatak ve koltuk yapar. Bunlar
faydah nesnelerdir - birisi iizerine oturabilir ya da uzanabilir. lyi
bir yatak yapmaya ¢alisan zanaatkarin kargisinda eksiksiz bir yatak
ideas: vardir. Platon igin bu idea, tiim iyi yataklar i¢in standarttir ve
gergektir. Zanaatkar tarafindan yapilan yatak, kusursuz yatak kadar
kusursuz degildir, o kusursuz yatak, kusursuzluga direnen maddenin
ozellikleri ve zanaatkarin yetersizlikleri arasinda bir uzlagmadur. Yine
de kullanighdir ve gergeklikten yalmizca bir adim uzakhiktadir. $imdi
bir yatak resmini alalim. {lk olarak, onunla higbir sey yapamazsiniz.
Uzerine oturamaz ve onun iizerinde iyi bir gece uykusu kesinlikle ge-
kemezsiniz. Kullanigh bir iglevi yoktur. Ustelik gergek bir seyin kop-
yasinin kopyasidir ve bu onun pratik olarak gergeklikten iki kez uzak
olan bir hayal oldugu anlamina gelir. Tiyatronun ise bagka dezavan-
tajlar1 da vardir. Duygulan kabartir. Ama duygular berrak diisiinceyi
bastirir; oysa berrak diigiince iyi bir toplum yaratmak ve siirdiirmek
i¢in gereklidir. Ayrica, tiyatroyanhs tirde davraniglar 6gretir. Felegin
sillesini yiyen insanlar erkek¢e siikinetlerini korumak yerine miz-
muzlanip sikayet eder. Platon, iyi bir toplumun tiyatroyu yasaklamak
zorunda oldugu sonucuna ulagir. “Ama,” diye ekler (yine 6zetliyo-
rum) “bir siirin tesirine girdigimde, onu diizyazi ya da manzumeyle
savunmalari i¢in, yine onun negesiyle kendinden ge¢mis olanlar1 da-
vet ederim.”

Aristoteles’in Poetika’s1 boyle bir savunmadir. Poetika’nin sadece
bir kismi elimizde - komedi iizerine olan bolim kayiptir (ve Eco’nun
Giiliin Ad1 kitabinda yeniden bulunur)." Poetika, sanat tarihindeki en
etkili kitaplardan biriydi. Kitap Corneille, Racine, ve (Fransizlan ya-
niltms olan geviri hatalarini diizelten) Lessing’i etkilemistir; Brecht
ona kars: kiigiik bir kitap yazmstir;'? Diirrenmatt onun hayraniydi.
Aristoteles’e gore tragedya, sadece soze degil eyleme dayanir; eylemin
basit anlatinin (“pes pese gelen bir siirii kahrolas: sey”) sahip olama-
yacag sik1 bir yapiya sahip olmasi gerekir. Bir baslangig, bir orta ve
bir de son olmak zorundadir. Ustelik eylemi bigimlendirilen olaylar
birbirleriyle baglantih olmak zorundadir - bir eylem zorunlu olarak
bir digerine ve o da bir digerine ve nihayet, trajik doruga yol agmak
zorundadir. Doruga yaklagirken seyirci korku ve merhameti deneyim-
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ler. Ondan uzaklagirken, duygulann agqiga qikagim, katarsisi deneyim-
ler. Bu bigimde yapilandinlmug tragedyanin iki islevi vardir: Kurgunun
yapisi aracihftyla olabilecek ve olmak zorunda olam ortaya qikanr;
bugiin olsa onun toplumsal yasalan agiga ¢ikardigini séylerdik. Aris-
toteles bu yiizden siirin “tarihten daha felsefi” oldugunu anlatir; tarih
bize sadece gergekte ne oldugunu anlatir. Tragedyanin ikinci islevi ise,
kimi insanlarin s6yleyecegi gibi, tedavi ediciliktir. Toplumsal yasalarin
insan zihni iizerinde sahip oldugu etkiyi gii¢lendirir. Bir balama, bir
beyin yrikama prosediiriidiir. Giiglii olumsuz duygulan (korku ve mer-
hamet) yiikseltip sonra da onlar serbest birakarak, bu serbest birakma
siiresince sahnede olan seyi zihne kazir. Baslangig ritiielleri olumsuz
duygular yaratmak ve onlan agiga ¢ikarmak igin farkli yéntemler uy-
gular ve disandan ahnacak mesaji buna ekler. Aristoteles’in tragedya
tanimina gore, duygulan yaratan ve daha sonra onu gii¢lendiren mesa-
jin kendisidir. Insanlarin, iginde yasadiklar topluma bagl kalmalarim
saglananin daha iyi bir yolu diigiiniilemez. Ama tragedya yazarlarimin
kendileri de boyle mi diisiiniiyorlardi? Hayir.

Bunu gormek igin, gergek bir tragedyaya, bir iiglemeye,
Aiskhylos’'un Oresteia’sina bakahm. Temel hikdye, Yunanlarin Troya
savagindaki lideri Agamemnon’un karis1 Klytaimestra ve onun sevgili-
si Aegisthus tarafindan 6ldiirilmiis olmasidar. Sadece bu da degil; tiim
giiciinii elinden almak i¢in uzuvlan kesilmis ve boynuna asilmust.. Bu
yontemle bir hig haline getirilmigti. Anisim ancak intikam kurtarabi-
lirdi. Intikam, oglu Orestes’in géreviydi. Bu antik bir yasaydi. Orestes
intikam almak i¢in annesi Klytaimestra’yr 6ldirmek zorunda kald.
Lakin annesini 6ldiiriince, kan bagi olan akrabalan 6ldiirmeyi yasak-
layan bir bagka yasayla bas: belaya girdi. Apollon, ona Klytaimestra'y:
oldiirme emri vermis; o da emri uygulamis ve sonra da Erinys’lerin
higmina ugramigti. Athena sunagina sigindi ve burada yazgisim bek-
lemeye baslad.

Burada, iki yorumda bulunmak istiyorum. ilkin, eylem zamanin
toplumsal yasalarina igkin bir ¢eliskiyi agiga gikanr: Celiski, dolayh
bir argiiman tarafindan yaratilir: A eylemi (babasim 6ldiirenleri 6l-
diirmemek) yasaktir; bu nedenle A-olmayan eylem, yani babasinin
katillerini 6ldiirmek gerekli ama esit 6l¢iide yasaktir. Burada elimizde
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bir paradoks vardir. Bu paradoksun formel yapisi, Russell’daki “ken-
dilerini iiye olarak icermeyen tiim simflar” sinifi gibi daha sonraki
paradokslarin formel yapisinabenzer. Bu yapi, aymi zamanda -6ner-
meden imkansizliga sonra da tekrar onciiliin yadsinmasina dogru-
ayni akul yiriitme bi¢imini kullanir. Bu, matematige daha sonra gir-
mis (bazi tarihgiler temel ilerleticinin Parmenides oldugunu soyler),
¢ok daha geligmis bir argimantasyon bigimidir.

Ikinci yorumum, bu hayret verici soyut yapinin girift bir olaylar
agina gomiilii ve onun tarafindan neredeyse gizlenmis oldugudur. Or-
negin, Agamemnon lanetli Atreus hanedanindandir. Oliimi, lanetin
bir pargasi olmug olabilirdi. Peki, lanet sonsuza kadar siirecek midir?
Dahasi, Agamemnon tanrilar1 memnun etmek i¢in Klytaimestra’nin
kiz1 Iphigenia’y1 kurban etmis ve Klytaimestra’yr aldatmigtir. Dola-
yisiyla ondan nefret etmek ve tiksinmek igin her tiirli neden mev-
cuttur. Kisisel, tarihsel, toplumsal olay ve egilimler ve soyut bir yap:
(kisiler, nesiller ve koca koca kentlerin yazgisi hakkinda) zorlayici ve
dehgete diigiiriicii bir dykii eklinde 6rilmiistiir.

Oyuna donecek olursak: Erinys’ler tarafindan kugatilan Orestes,
Athena’'nin sunaginda davasinin su ya da bu gsekilde ¢6ziilmesini
beklemektedir. Athena gelir. Bir grup Atinali yurttagin 6niinde bir
mahkeme diizenler. Bu tek tanriganin roliine dikkat edelim: Davaya
kendisi karar vermemigtir; onun ismini tagiyan kentin bir kurumu-
nu destekler, toplantiya baskanlik eder ama karar iiyelerine birakir.
Homeros’tan ve Ksenophanes’in tembel tanri-canavarindan ne kadar
farkli! Athena Orestes, Apollon ve Erinys’leri sorgular. O donemde
argiimanlarin nasil yiiriitiildigiinii gosteren bir dizi kisa ifade gelir
bunun ardindan: Bir taraf belli derecede makul bir beyanda bulunur-
ken, diger taraf yine tinlii bir siirin dizeleri ya da genel deyislerden
alinma makul ifadelerle beyanlan reddeder. Davay: hitkme bagla-
yan sadece uzmanlarin erigebildigi soyut bir hakikat degil, makullitk
dengesidir. Soru, jiiriye sorulur: Klytaimestra, Orestes’in annesi, kan
bag olan bir akraba miydi? Erinys’ler evet der. Apollon ise hayir der:
Bir anne, zaten ¢ocugun tiimiinii igeren eril gekirdek i¢in bir kulugka
makinesidir. Apollon’un bakis agisinin yeni oldugu ortaya gikar — bu
Zeus'un yeni yasasidir ve Erinys’lerin daha eski yasasindan istiindiir.
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Tartigmadan sonra oy kullanmalan gerekmektedir; Erinys’lerin lehi-
ne bir oy fazla gikar. Athena kendi oyunu Orestes lehine kullanir (o
annesiz, Zeus'un almindan dogmustur) bu da Orestes’in 6zgiir kalma-
st anlamina gelir. Zeus’un yeni yasasi zafer kazanmig goriiniir - ama
hayir der Athena Erinys'lere: Siz kentimizin tarihinin pargasisiniz
ve geleceginin de pargasi olmaya devam edeceksiniz. Yeni yasa sizin
yerinizi almayacak, giicii sizinle paylasacak; bu da bundan béyle sizi
Eumenides, yani iyi niyetliler adiyla bir liituf olarak kabul edecegimiz
anlamina geliyor.

Evet, bu soyut terimlerle béyle bir i§ hakkinda konusmak ¢ok fazla
anlam tagimaz. Yapmaniz gereken sey liglemeyi okumak; hatta daha
iyisi, isminin duyulmasini isteyen bir manyagin degil de bu zengin
kaydin akli baginda, kisisel, kurumsal, ilahi ve soyut unsurlarina dik-
kat eden bir yapimcinin elinden ¢ikma bir performansini izlemek.
Her durumda, Aiskhylos’un ne Platon, ne Aristoteles, ne de diger la-
net felsefecilerin tragedya hakkinda soyledikleriyle pek ilgisi yoktur.
Onda sahne diinyasy, politik hitabet, dinsel téren, Fall of the House
of Usher [Usher Evinin Diigiiii], biyolojik tartigma, mantiksal argii-
mantasyon, hepsi bir aradadir.

Sophokles farkhidir. Oresteia’da, kentin kurumlar kutsal bir des-
tege sahiptir. Sophokles’in Antigone’sinde tanrilar akildist oyunlar
oynamaya devam eder ve bunun sonucunda insanlar ac1 geker. Kim
haklidir? Buna kim karar verebilir? Bir siire¢ var gibi goriiniir - fa-
kat aym1 zamanda anlamsiz bir 1stirap da vardir. Platon, Eutyphron
diyalogunda tartigmaya bir bagka unsur daha ekler. Burada hikaye,
kolesini bir hendekte birakarak cezalandiran bir adam hakkindadur.
Kole 6lmiigtiir. Adam onun 6lmesini istememistir - ama olan budur.
Adamin oglu, yetkililere olay1 anlatir. Ortada bir sorun vardir. Nasil
karar verecekler? Bir taraf, her seyin tanrilarin elinde olduguna ina-
nir. Onlar, “Tannlarin takdiri” der. Platon’'un konumunu yansitan
diger taraf, tannlarin keyfi degil adil yasalara gére davrandigini var-
sayar. Baktigimizda, Homeros’ta tanrilarin nihai otorite olmadiklar:
dogrudur. S6z konusu olan gok daha soyut, daha yiiksek bir giigtiir.
Platon, bu giicii tanrilan gereksiz kilacak bir sekilde dile getirir. Ama
bu, insan cefasinin artik diinyanin kendisinde bulunan bir ¢atigma-
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dan kaynaklanmadig; anlamina gelir. Insan cefasi, diinyanin ve dola-
yisiyla insan varhginin temel bir kosulunu yansitmaz. O sadece kibir,
aptallik, a¢gozliiliik gibi tiimii de kaginilabilir olan belalar: yansitir.
Hem tanrilar hem de insanlarca uyulacak yasalar kusursuz soyut bir
diizen olusturur. insan yasamu ve gergeklik ise bir ugurumla birbi-
rinden ayrilir: Bizim tarafta aptallik ve diizensizlik, oteki tarafta ise
kusursuz ama insandig1 kusursuz bir diizen.

Simdi zaten s6ylemis oldugum birkag seyi kismen tekrarlayarak,
birkag dipnot diiseyim. ilk notum, sanatlarin rolii hakkinda. Modern
bir bakis agisindan konusuldugunda sanatlar, bilimler, felsefe, siyaset,
din ve buna benzer geyler vardir. Peki, tiyatro hakkinda ne diyebili-
riz? Bugiinlerde bir siirii eski oyun var. Tekrar tekrar sahneleniyorlar.
Her geng yapimal ve artik yas1 gegmeye yiiz tutmug her aktér Lear
ya da Faust'a kendi yorumunu getirmenin hayalini kuruyor. Fakat
olay antik Yunan’da farkliyd. Bir tragedya sadece bir kez sahnele-
nirdi - o kadar. Daha sonra, Iskenderiye’de, filologlar farkh baskilar:
toplamaya baslad1 - ama sahnelemek iizere degil. On sekizinci yiiz-
y1l miizigi de benzer bir muamele gériirdii. Haydn veya Mozart gibi
insanlar, senfonilerinden birisini sadece bir kez yonetirdi. Kiiltiirel
hazine sandiginda biriken ve oradan sizan kokulariyla her seyi etki-
leyen ge¢misten kalma bagyapitlar koleksiyonu fikri, on dokuzuncu
yiizyilda ortaya gikt:1 ve pek de hayirli olmadi. Filmler ve rock miizigi
eski yerlesik miizik ve tiyatro diinyasindansa “yeni icat” diiglincesine
¢ok daha yakindir.

Ikinci dipnotum, entelektiieller hakkinda. Daha sonra bu tipler
tizerine gok ey soyleyecegim - simdilik sadece bir ka¢ yorum ya-
payim. Etraflarinda olan bitenle ¢atisan belirli tiirde bir digiinceye
adanmus olmalar1 anlaminda Ksenophanes ve Platon, “entelektiiel”di.
Bir anlamda tragedya yazarlar: da “entelektiiel’di; ne var ki, onlarla
felsefeciler arasinda biiyiik bir fark vard. Felsefeciler ¢ok az insan ta-
rafindan okunuyorlard: ve kendileri kadar sofistike olmayan elestir-
menlerinden daha iistiin olduklarini diigiiniiyorladi. Tragedya yazar-
lar1 ise gok sayida kisi tarafindan izleniyor ve seyircilerini memnun
etme zorunlulugu hissediyorlardi. Basansiz oyunlan yeniden yazdi-
lar; onlarin yeni ve daha iyi oldugunu umduklarn versiyonlarini de-
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nediler. Bu onlan yaltak¢1 moda taklitgilerine doniistiirmedi. Aksine,
herkeste ortak olan seyden baslayarak, herkesin anladig: yollarla izle-
yicilerine yeni ve heniiz ayak basiimamis diigiinsel alemlerin yolunu
gostermeye aligtilar. Inanin bana, kendi baginiza bir gey bulup sonra
da onu “entelektiiel liderlerinin” ne kadar derin oldugunu anlamalan
gerektigine inandirdmug bir halka 6nermekten ¢ok daha zordur bu.

Tartigma

SORU: Tanrr'ya inaniyor musunuz?

FEYERABAND: Bilmiyorum. Kesinlikle bir ateist ya da kibirli bir
agnostik degilim; bu sorunlar1 ¢g6zmek tiim bir yagam siirer. I¢imden
bir ses buralarda bir yerlerde bir tiir yiice pi¢ oldugunu sdyliiyor. Bu
konuda ¢aligiyorum.

FERRARI: Genel bir yasal ya da toplumsal diizenden gelen dogal,
kozmolojik bir diizen fikri hakkindaki goriigiiniiz nedir?

FEYERABEND: Bilimsel yasalar ve onlar ortaya ¢ikaran toplum-
sal diizen arasinda bir baglant1 oldugu varsayimi hakkindaki goriigi-
mii mii kastediyorsunuz? Gayet makul bir varsayim. Bir bagka soru,
hangisinin 6nce geldigidir. Toplumsal yasalar mi1 yoksa dogal yasa-
lar m1? Bana gore bu soru anlamsizdir. Zaten bugiin iki alan kesin
olarak aynlmugtir. Ben size bir soru sorayim. Bazi insanlarin belirli
bir toplumsal diizen kurduklarini, sonra evren hakkinda diisiinmeye
basladiklarini ve sonra da kendi toplumsal diizenlerini evrene yansit-
tiklarin1 mi varsayiyorsunuz - akhnizdaki fikir bu mu?

FERRARI: Evet, bu fikri iireten oldukga bilinen bir yazar var, Ro-
dolfo Mondolfo. Jaeger’in de ayni fikri sunduguna inaniyorum.

FEYERABEND: Bagintilar bulabilirsiniz; ama hangisinin 6nce
hangisinin sonra geldigini bulamazsimz. Ava toplayicilara geri do-
nelim: Hayatta kalmak i¢in diinya ve ayrica mevsimler hakkinda
—¢iinkii ornegin baliklar yilin belli bir zamaninda akintinin tersine
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giderler— haklunda ¢ok sey bilmek zorundaydilar. Mevsimleri bilmek
i¢in, giinesin hareketleri hakkinda bir seyler bilmeleri gerekiyordu. 30
bin y1l dncesinden kemiklerde bulunan kazimalar ayin donemlerine
tekabiil eder; goriiniise gore, mevsimler giinese gore sayilirken giinler
de aya gore sayihyormus. Bu fikri iginde yasadiklar1 toplumsal yap:-
dan m1 almuglardi? Avci toplayicilarin sabit bir toplumsal yapis1 pek
yoktu. Yine de astronomi hakkinda baz fikirleri vard; hatta hayatta
kalmak i¢in bu bilgiye sahip olmalar1 gerekiyordu. Dolayisiyla ben,
onlan astronom yapan seyin toplumsal yap1 oldugunu séylemenin
yanhs yone gitmek oldugunu diisiiniiyorum. Herkes, hangi toplum-
sal yapiya ait olduklarindan bagimsiz olarak, hayatta kalmak i¢in cog-
rafya, astronomi vb. bilmek zorundadir. Mondolfo’yu bilmiyorum,
Jaeger'i okudum ama unuttum - fakat mesele su ya da bu yazarin ne
dedigi degil, neyin makul oldugudur.

LEONARDI: Modern teorik fizik iizerine sadece kisa bir yorum.
Belki anlattiklarimz: tam anlamamigimdir, ama bana éyle geliyor ki
fizik yasalarimin degismez kuvvetler oldugu fikri modern teorik fizi-
gin bir 6nkogsuludegil. Bu degismez kuvvetlerin ~zaman veya mekan-
ihlal edildigi varsayildiginda daha akla yatkin agiklanan olaylar ya da
olgulan gérmekten mutlu olan binlerce fizikgi olacaktir. Dolayisiyla
bu tuhaf bir sey degil.

FEYERABEND: Dogru, temel yasalarin higbir zaman-mekin pa-
rametresi iceremeyecegi fikri evrensel olarak kabul edilmis degil; ama
gayet popiiler bir fikir! Bir simetri ihlali oldugunda, fizikgilerin gogu
ihlalin 6zel bir durum oldugu daha genel bir simetri bulmaya ¢aliir.
Klasik mekanik neden bu kadar popiilerdi? Ciinkii onun yardimiyla
tiim etkileri agiklamak miimkiin goriiniiyordu. Ozel gorelilik neden
onun yerini aldi? Ciinkii sadece 6zel efektler eklemek yeterli degildi.

LEONARDI: Evet, ama bu bir varsayim ¢iinkii bu olgulan agikla-
mak igin yeterli. Eger bu varsayimla agiklanmayan olgularimiz varsa,
varsayimu degistirmeye hazirlardir; degistirmekten mutlu olacaklar-
dir. Eger yasalan degistirmenizi gerektiren olgulanniz, olaylanmz
varsa zaten bundan daha fazlasin istemezler.
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FEYERABEND: Yani, yasalarin1 zaman degerine gore degismez
hale mi getirmeliler?

LEONARDI: Onemli degil. Modern teorik fizige evrim kavramini
kazandiracak her olay memnuniyetle kargilanir.

GRAZIA BORRINI-FEYERABEND: Ayni zamanda bir fizikgi de
olarak miidahale edebilir miyim, ¢iinkii benim de ge¢miste bu oyunu
oynamishgun var. Size, yaptigim higbir seyin bu tiirden bir seye agik
olmadigini séylerdim. Yapacagim sey, bazi veriler elde etmek ve on-
lar1 orada oldugunu bildigim bazi yasalara uydurmaya ¢aliymak olur-
du. Belki de bir giin, bir aksam yemekte kotii bir ey yerdim ve sabah
tiim yasalarin ige yaramaz oldugunu séylerdim; fakat bu benim giin-
lilk galiymanin hi¢bir zaman bir pargasi degildi. Bir seyi zaten varolan
bir seye uydurma diisiincesinin bugiin bilimlerin ¢ogunun ardindaki
diirtii oldugundan son derece eminim.

FEYERABEND: Bir zaman veya mekin parametresini veya her
ikisini birden igeren; ama bir bilim insaninin kolay kolay temel ka-
bul etmeyecegi yasalar vardir. Bunun bir dnyarg: oldugunu kabul
ediyorum - neden hepimiz zaman-mekandan bagimsiz yasalarin is-
leyisinin {iriinii niteligi tagimayan heybetli bir siirece dahil olmaya-
lim ki? Bu, dedigim gibi, Parmenides’in Varlik’in var oldugu, Varlk
Olmayan’in var olmadig ve Varlik’tan Varhk Olmayan’a bir gegisin,
yani degisimin var olmadig1 savina kadar geri giden ok eski bir 6n-
yargidir. Bir zaman parametresi 6neren birkag bilim insan1 olmustu;
eger dogru hatirliyorsam, biri Dirac’ti. Ama onlarin fikirleri higbir
zaman ¢ok popiiler olmadi.

Insanlar, temel yasalan ihlal eden vakalan parametreli yasalari
sevdiklerinden degil, “ilerleme budur” diye diisiindiikleri ve ihlaller
onlar1 daha iyi ve daha genel temel yasalara ulagtirabilecegi igin bul-
maya ¢aligir. Elbette, temel pargacik fiziginde elinizde yiiksek teoriniz
ve fenomenolojiniz vardir. Fenomenolojiyle egri uydurumu yapanlar
ilgilenir. Tipki deneysel fizikgilerin baz1 belirli sonuglar elde etmenin
giizel bir yolunu bulmakla yetinmeleri gibi, onlar da elde ettikleriyle
tatmin olurlar. Isin dogrusu, pek ¢ok deneyci teoriden kusku duyar.
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Onlar, teorisyenlerin degil, kendilerinin gergeklikle temas halinde ol-
duklarim digiiniir. Fakat bu durumda yiiksek teorisyenler hem eg-
rileri hem de sonuglar: verebilecek genel bir formiil bulmaya ¢aligir-
lar. Cogunlukla egri uydurumcular kendi “ham verilerini” birakur ve
yerine egri tarafindan 6nerilen verileri alirlar. Bu, yeni bir yaklagim
deneyen ve yaklagimlar1 “olgulara”, yani egriye uydurulmus olgu-
lara uymamakla elestirilen bilim insanlar igin tatsiz olabilir. Feyn-
man bunun ilging bir 6rnegini anlatir. Ayrica bir tiir bilim insanlar
hiyerarsisi vardir. Bu, yine bazi ¢ok eski tavirlar yansittig1 igin epey
ilgingtir: En ustte teorisyenler vardir, sonra egri uydurumcular ge-
lir ve en altta da bilgi toplayicilar vardir. Bu siralamay herkes kabul
etmez - ama ¢ok popiilerdir. Teorisyenler daha yiiksek maag alirlar
ve daha saygindirlar; bilim insani olmayanlarin ofislerinde ve hatta
evlerinde Einstein ya da Bohr’un resimleri vardir - neredeyse kim-
se Michelson’u sembol olarak kullanmaz. Hatta yaklagik bir y1l 6nce
adamun birisi bana bir mektupta, teorisyenlerin isin kabasiyla ilgile-
nen deneycilerden daha seksi goriildiigiine inandigin1 yazmigti. Ayni
durum ok 6nceleri de vardi - zanaatkarlar ¢ok faydal seyler yaptilar,
ama felsefeciler onlarin “bilgi” sahibi olduklarini inkar ettiler.

MATTEL Bir diizenden bahsediyorsunuz, bir anlamda bir diizene
dogru gerilim s6z konusu; oysa o birbiriyle ¢atiyma iginde olabilen
farkli yasalardan soz ediyor. Fakat, nihayetinde, diizen hila devam
ediyor. Onlar, iki farkli yasanin birlikte varoldugu ya da bu yasala-
rin birbirleriyle ¢arpisip yok edildigi ve yeni bir diizenin olustugu
bir diizen tasarliyorlar. Sonugta 6nemli olan sudur: Politikada, sos-
yal bilimde bir hiyerarsi bulmaya dogru gerilim vardir ve bu diizen
temelde dogalar: geregi birbiriyle ¢atisir goriinen yasalarin varhgiyla
gayet uyumlu olabilir. Bir sekilde diizen olmas: igin o diizen i¢inde
tutarhlik gerekli degildir.

FEYERABEND: Ama az once soyledigim tam da buydu - farkli
gruplar vardir ve farkh diizen bigimleriyle ilgilenirler. Bazilar1 daha
“basit” bir diizen tiirii tercih eder, bazilariysa daha soyut tiirde. Ay-
rica daha “ilkel” diizen tiirleri de genellikle bir sonraki adimda ko-
runur. Astronomide, Batlamyus (Ptolemaios) vardi. Batlamyus, her
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gezegenin 6zel ve farkh bir sekilde hesaplandig bir ema 6nermisti.
Sonra Kopernik geldi; tim gezegenler igin tek bir diizenlemesi var-
di. Fakat eger birisi, 6rnegin Merkiir’iin yolunu hesaplamak isterse,
yine de, mesela, Mars igin yapilanlardan farkl 6zel varsayimlarda
bulunmak zorundadir. Dolayisiyla, bir 6nceki sistemin farkliliklarim
belli bir derecede muhafaza etmis daha genis bir diizen vardir. Son-
ra zaman-mekindan bagimsiz yasasiyla Newton ortaya ¢ikti. Yine
de eski farkliliklar, yaklagim farkliiklan olarak korundu. Oresteia’da
elimizde Erinys’lerin eski yasasi, yeni Apollon yasasi ve sonunda da
ikisinin bir “sentez”i vardir.

MATTEI: Bu diizen ya da yasaya sahip oldugunuz zaman, 6ngor-
mek, tammlamak veya agiklamak i¢in onu kullanir misiniz?

FEYERABEND: Aslinda, farkh insanlar, farkh seyler yapar. Bazi
insanlar, “biz metafizikgi degiliz, biz agiklamayaz, sadece 6ngoriiriiz”,
der. Bagka bazi insanlar, “biz ne oldugunu agiklayabiliriz”, derler; ama
¢ogu durumda agiklama diye sunduklan seyin i¢i ongoriiden sadece
bir nebze daha doludur. Her zaman farkh taraflar vardir; fakat bugiin
taraflarin ¢ogunlugu, en azindan fizikte, zaman-mekindan bagimsiz
temel yasalardan yanadir.
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2. DERS

Bilimin Boliinmiigliigii

Gegtigimiz defa size molekiiler biyolog Jacques Monod’dan uzun bir
alint1 yapmigtim. Modern bilimin baz1 i¢ karartia 6zellikleri olarak
gordigi seyi tammlamigti. Nesnel bilginin -bununla kast1 niyetler-
den bagimsiz bilgiydi- tek hakikat kaynag oldugu fikri, “Insan do-
gastyla kaynagmus yiiz binlerce yillik gelenegi tek bir darbede silip at-
maya kalkisti. Insan ile doga arasindaki, her nesnel varhga ruhani bir
toz atfeden kadim animist s6zlesmeye son verdi ve bu kiymetli bagin
yerine donmus bir yalmizhk evrenindeki kaygili bir arayistan bagka
higbir sey koymad1”, diye yazmistr.' Monod bu fikrin genelde kabul
gormedigini; fikrin tiim hikayenin sadece bir parqasi, hatta belki de
onemsiz bir pargasi oldugunu diiginen pek ¢ok insan bulundugunu
kabul eder. Yine de fikir “kendini zorla onaylatt:” - peki, neden? “Bu
onay1n tek sebebi muazzam verimiydi.”

Bu alint:1 ilk anda kulaga ¢ok derin geliyor. Fakat daha yakindan
inceledigimizde neler olduguna bir bakalim. Nesnelci bakas agis1, di-
yor Monod, “insan ve doga arasindaki antik animist anlasmaya bir
son verdi.” Bu ne anlama gelir? Bir zamanlar bir akit oldugu ve ma-
teryalist egilimli bilim insanlarinin bir sekilde bu anlagmay: feshettigi
anlamina mu gelir? Akdi feshetmeye gii¢leri olduguna mi1? Yoksa an-
lasmanin, karar bilim insanlar tarafindan verilmis oldugu siirece tek
tarafl olarak degistirilebilecek tiirde bir politik anlasma oldugu an-
lamina mi? Ustiine iistliik, bizim gibi bilimle hig ilgisi olmayanlarin
sonuglara katlanmak zorunda kaldigina mi? Peki, bu karar nasil alin-
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mug? Nesnelci bakig agisini kabul eden bilim insanlari bir konferansta
toplanip anlagmanin iptalini mi oylamiglar? Bu kadar kolay miymig?
Ustelik, bu tiirde bir toplanti da yoktu ortada. Bilim insanlarinin akit-
lere sadakatleri yoktur; gogu onlar hakkinda gerekli tarihsel bilgiden
bile yoksundur; o halde neden oy vermeleri istensin ve istendiginde
de bunlari neden ciddiye alsinlar ki? Yoksa pasaj, akdi insanlarin degil
de bir fikrin bozdugunu mu iddia ediyor? Bu ilging bir varsayamdir -
ama yine de, bu ne demek? Amaglari reddeden bir bilimin yiikselii-
nin, insanlarla doga arasindaki bag: (herhangi bir “akdi” degil) gevse-
ten ve simdiye kadar Diinya’nin genis kasimlarina hasar vermis gelis-
melerle yan yana cereyan ettigi dogrudur. Ama bu gelismelere bilimin
ya da onun materyalist yonlerinin neden oldugu pek de sdylenemez.
Aggozliilitk, basiretsizlik, katilimcilarin haberdar olmadig: toplumsal
egilimler ve kapitalizmin yiikselisidir nedenleri. Ayrica, Monod dog-
ru sekilde, “dondurulmusy yalnizlik evreni’nin kabul gormedigini, sa-
dece “kendini kabul ettirdigi”ni gozlemler. Peki, bu ne anlama gelir?
Bir siirii insanin simdi mesele iizerinde ¢ahigtig1 anlamina migelir? Bu
kesinlikle dogru degildir. Perulu koyliller meseleyi hi¢ duymamuglar-
dir ve yakinlarda duyacaklarini da sanmiyorum. Duyduklarinda (eger
duyarlarsa) ne tepki vereceklerini de kimse bilemez. Sonugta cinsiyet,
meslek, din, gelir diizeyi ne olursa olsun herkesin bilimsel nesnelcilige
dikkat etmek zorunda oldugu anlamina mu gelir? Sizin ve benim gibi
insanlar bir yana, genel nosyonlarla baktigimizda, Monod sanki boyle
bir zorunluluk belirtiyormus gibi geliyor. Boyle bakinca pasaj dini bir
hava kazaniyor; ne var ki, dini liderler ¢ok daha sahsi diizeyde konus-
may dgreneli ¢aglar olmugtur (“Isa senin igin, benim igin ve herkes
i¢in 6ldi [...]”).Yine de, tium dinlerin sonunun geldigini ima eden bir
makalede dinsel bir tarz bulmak gayet sagirticidur.

Bir sonraki soru: Materyalizm -Monod’un tarif ettigi diinya gorii-
sl sonugta oraya geliyor- “muazzam verimiyle kendini kabul ettirir.”
Bu, verimin igerigi ne olursa olsun “muazzam” olan her seye 6zel bir
dikkat gostermemiz gerektigi anlamina mi gelir? Yoksa sanatsal “ve-
rimi” az, hatta neredeyse sifir olmasina ragmen, materyalizme dikkat
gostermek zorunda oldugumuz anlamina mi? insanlar1 daha nazik,
daha sevgi dolu ve daha az bencil yapmamasina ragmen mi? Aglar
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beslemese veya savaglarin sayisim diigiirmese bile mi? Bunlar 6nemli
isler - de materyalizm bu konuda ne yapt1? Pek bir sey yapmamus go-
riniiyor. Monod, bu makaleyi yazarken aklinda miizik yoktu. “Mu-
azzam verim” derken bazi gizemli bilimsel sonuglan kastediyordu.
Fakat eger tim iretebildigi buysa, o zaman diger daha acil meseleler-
le ilgilendigimiz yanitini verebiliriz.

Buraya kadar Monod’un degerler kiimesinin digina ¢iktim. Mo-
nod igin, “verim” belirli bilimsel sonuglar anlamina gelir ve boyle so-
nuglar -sadece o kadarini- iireten bir alan1 dogas: geregi gok 6nem-
li olarak kabul eder. Oysa ben bestecilerin, fahigelerin, ressamlarin,
koylilerin, annelerin onun 6nem standartlarin1 neden kabul etmesi
gerektigini sordum. Neden umurlarinda bile olsun ki? Sonuglar ve di-
sandakilerin yagamlari arasinda bir baglant1 var midir? Bilim insanla-
i ve onlarin hayranlar, boyle bir baglantiy: varsayar, hayur, kesin ola-
rak var oldugunu kabul ederler: Sonuglar i¢inde yasadigimiz diinya
hakkindaki bilgilerdir - onlar bize “gergekligi” anlatir. Mitler, sanat
eserleri, diisler, peri masallar sanki gergek bir diinyadan bahsediyor-
muy gibi gelebilir kulaga. Yine de salt fantezilerden ibarettirler; on-
lar epistemolojik siislerdir. Dolayisiyla yalmzca bilimin, yani bilimin
agiklamalan ve bu agiklamalardan inga edilen diinya gériislerinin,
bize gergeklerden bahsettigi anlamina gelir. O halde bu varsayima
bir bakalim. Ayrica bilim insanlarini memnun etmek i¢in varsayimi
onlarin standartlar1 ve degerlerinin gergevesi iginde inceleyelim. Bu
gergeveye girmek icin bir zorunluluk yoktur. Ama eger girersek ne
olacagini gormek ilgingtir.

Monod, bilimin veriminin bizi kendisine karsiik gelen diinya
gorisiine dikkat etmeye zorladigim soyler. “Kendini kabul ettiren”
sey sadece belli teknikler ya da yasalar degildir; kendini kabul ettiren,
bilim insanlarinin bu teknik ve yasalarla baglantilandirdig1 diizenin
felsefesidir. Cok say1da bilim insani i¢in bu diizen felsefesi materya-
lizmdir: Diinya amagsiz, “donmug bir yalnizlik evreni”dir. “Gergek-
lik” boyle goriniir. Boyle depresif bir gereklik neden kabul gorsiin
ki? “Muazzam verimi” nedeniyle; verim burada bilimsel sonuglar ba-
kimindantanimlanir. Bilim bagarilidir; tek yapabilecegimiz, cenemizi
kapamak ve onun ideolojisini dikkate almaktir.
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Gelgelelim bilim bagarili midir? Peki, genemizi kapamali miy1z?
Ayrica yalmzca tek bir bilimsel diinya goriigii mii vardir?

Bu noktada, derin ve zekice bir yanit verme arzusu gergekten de
ok biiyiik hale gelir. Ozellikle yenigag entelektiielleri, tepeden bakan
bir edayla materyalizmin bilimin kendisi tarafindan ¢iritildigine
dikkat gekerek hava atmaya ¢ahgirlar. Kuantum mekaniginin mater-
yalist bir diinyanin temel 6zelliklerinin var olmadigini, s6z konusu
ozelliklerin gozlemciler belli bir harekette bulundugunda gériinir
hale geldigini ima ettigini soylerler. Aksi halde, onlarin var oldugunu
varsaymak dahi anlamsizdir. Buna gore, materyalizm diinyay: “ken-
disinde ve kendisi i¢in” oldugu gibi tarif etmez; o baska y6nlerden bi-
linemeyen bir varhigin bir yoniinii tarif eder. Bu yon 6nemsiz degildir;
niteliklerini aragtirmak i¢in koskoca bilim dallar1 yaratilmigtir ve Bati
Uygarhgrnmin biiyiik bir kismi onu daha belirli ve ayrintili kilmakla
mesguldiir. Ama olay sadece bundan ibaret olmadig gibi, varhg: da
materyalistlerin eylemlerinden bagimsiz degildir.

Bu gergekten de ikna edici bir argiimandir; giiciinii yadsimiyo-
rum. Fakat materyalizmi ¢ok daha ilkel silahlarla ve ¢ok daha kiigiik
bir ordu kullanarak tahtindan indirebiliriz. Tim yapmamiz gereken
sagduyumuzu kullanmaktir. Bence bu ¢ok 6nemlidir. Materyalizmin
tim alternatifleri ortadan kaldirdiginm diigiinen kigilerin hatalar: sa-
dece esit 6l¢iide ali sorugturma yontemlerine yanit veren ali diigiince
arpikliklan1 degildir; bunlar gok biiyiik hatalardir ve birkag beylik
lafla diizeltilebilirler. Diger deyisle, kendiniz bir bilim insan1 olmadan
da bilimi elestirebilirsiniz. Daha 6zel olarak, bilimsel talepleri —-daha
fazla para, daha fazla giig, politikada 6zellikle de egitimde daha biiyiik
bir niifuz- bilim insan1 olmadan elegtirebilirsiniz. Demokratik bilim
elestirisi bir absiirtlitk degildir, tam tersine bilginin dogasina aittir.
Boyle bir elestirinin kolay oldugunu ve ok fazla ¢aliginaniz gerekme-
digini séyleyemem. Uzmanlarin isin i¢inde oldugu bir durusmadaki
jiiri tiyeleri ya da niikleer reaktor sahibi olma liitfuna erigmis bir tlke-
nin sakinleri belgeleri incelemek ve uzmanlar: dinlemek zorundadir.
Ne var ki, bes somestr Fizik I ve II ve ii¢ somestr kalkiiliis ve cebir
vs. dersi gormeden de okuduklari veya duyduklar1 hakkinda karar
verebilirler. Yukarida sordugum ii¢ sorudan ikincisiyle, yani “bilim-
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sel diinya goriigii'nii oldugu gibi kabul etmek durumunda miy1z?” ile
baslayarak size nasil yapilacagini gostereyim.

Hepiniz aritmetikgi atlar1 ve say1 sayan kopekleri duymusg olabilir-
siniz. Baz1 sirklerde hala goriilebiliyorlar. Terbiyecileri onlar sahneye
cikarir ve seyirciler onlara basit problemler sorar. Mesela, iig kere dor-
diin kag oldugunu ya da on iki bolii altinin kag oldugunu. At cevabi
ayagiyla yere vurarak verir: ilk 6rnekte bir, iki, iig, dért diye on ikiye
kadar sayar ve orada durur. Kopek ise havlar - ikinci soruda bir, iki.
Her zaman dogru cevabi verirler - ya da neredeyse her zaman. Fakat
mesele bu degildir. Bilim insanlar1 bile hata yapar. Terbiyeciler hay-
vanlarin basit hesaplamalar yapabilecegi fikrini nereden edinmistir?
Neden onlari egitmeye baglamigtir? Hayvanlarin zihinleri oldugunu
ve akil yiiriitebilecekleri varsaymiglardi. Eylemlerine kilavuzluk eden
bu varsayimdi ve nihayetinde “muazzam verim” sergilemisti.

Artik kopeklerin ve atlarin gergekten say1 saymadigimi biliyoruz
ya da en azindan bildigimizi saniyoruz. Terbiyecilerinin ufak hareket-
lerine tepki verirler. ilk durumda at cevabi ayagiyla vurarak vermeye
baglamigtir - bir, iki, iig, ...; on ikiye ulagtiginda terbiyeci, kendisi de
farkina varmadan, bir parga rahatlamigtir. Atin tepkiverdigi sey bu-
dur. Terbiyeci yanit1 bilmediginde, at da bilmiyordur. Boylece, “mu-
azzam verimi” yiiziinden “kendini zorla onaylatan” diisiincenin yan-
li5 oldugu ortaya gikt1. Bu bir kaza miyd: yoksa beklenir bir ey mi?

Bunu bulmak i¢in, hayvanlarin akil yiiriitebilecegi fikrini verimiy-
le kiyaslayalim. flk bakigta gérecegimiz ey, fikrin verimi sadece tarif
etmekle kalmadigidir. Verimi tarif eder, dogru; ama aym zamanda
hayvanlarin hesap yapabildigini de iddia eder. $imdi bu varsayim-
da bulunmanin gok dogal oldugunu séyleyebilirsiniz. Gergekten de
oyledir - ama en siradan sihirbaz bile insanlar1 “dogal varsayimin”
yanhs varsayim oldugu durumlara sokarak nasil aldatacagini bilir.
Dolayisiyla, bir verim ve verimi tesvik eden veya onun tarafindan
desteklenir gibi goriinen ideoloji arasinda bir ayrim yapmaliy1z. ide-
oloji, kendisinden beklenen sonuglari iiretmeye devam edebilir. Ote
yandan, yoluna engeller de gikabilir. Bu nedenle, herhangi bir anda
verimi kabul etmek ve ideolojiyi reddetmek miimkiindiir.
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Molekiiler biyoloji -Monod’un iizerine yazdig1 konu- amac red-
dederek ve sonuglannin “nesnelligini” saglamaya galisarak ¢ok mesa-
fe kaydetti. Materyalist bir aragtirma programi benimseyerek ok yol
katetti. Molekiiler biyolojinin yiice atalan vardi. Astronomi de giine-
sin, ayin ve gezegenlerin kutsalligini inkar ederek gok yol almigt1. Tiim
bunlar materyalizmi olas: diinya goriislerinden biri yapar; fakat bizi
onu kabul etmeye zorlamaz. Nedeni yine materyalizmin, bagarilannin
bir 6zetinden gok daha fazlasi olmasidir: Materyalist aragtirma progra-
munin bagarili olmaya devam edecegini ongoriir ve basarilarin birtakim
hilelerden ibaret olmadig), diinyamizin gergek dogasini agiga gikardig
iddiasinda bulunur. Kisisel nedenlerden ya da giiglii ruhani egilimleri
olan bir gruba ait olduklarindan 6tiirii materyalizmden igrenenler, bu
nedenle materyalizmin kendisini kabul etmeksizin materyalist ideolo-
jinin drettigi kullanigh seyleri kabul etmekte ozgiirdiirler. Bu kisiler,
sihirbazlarin hilelerini sergilerken seyircilerden bekledikleri “dogal”
bigimde davranmayabilirler; ne var ki, davraniglar1 mantiksiz degildir
ve biiyiik bilim insanlari onlarin tarafindadir. Dolayisiyla, on altinc
yiizyllda, Diinya’nin hareket ettigini varsaymak pek “dogal olmayan”
bir seydir. Buna ragmen Kopernik, Kepler ve Galilei varsayimda bu-
lunmug ve yeni bir bilimsel aragtirma ¢ag1 baslatmiglardi. Neresinden
bakilirsa bakilsin, belirli bir diinya goriisiiniin yiiziimiize arpabilecegi
bagarilarin kag tane oldugundan bagimsiz olarak farkh diinya gorisii
segenekleri oniimiizde agik olmaya devam eder.

Ne yardan ne de serden gegebilen dini fanatikler iin bu kesinlikle
giizel bir haberdir. Ayrica, dogaya daha kisisel bir gekilde yaklagmak
isteyen ama “batil inanglar1” nedeniyle dalga gegilen insanlar igin de
giizel bir haberdir. Ekolojistler, ziraatgilar, her tiirden gevre koruyu-
cusu i¢in de. Dahas), tiim kiiltiirlerin gergeklikle temas halinde oldu-
guna, en mazlum veen “geri” halklardan bir seyler 6grenebilecegimi-
ze, “hakiki” bilgiyi onlara dayatma girisimlerinin sadece saygisizlik
degil ayni zamanda ciddi bir kibir gosterisi olduguna inananlar igin
de bu iyi bir haberdir. Son olarak ve en sasirticisi, sonug bilim insan-
lar1igin de iyi haberdir; ¢iinkii bu bilimsel siirecin bir 6nkogsuludur.

Kopernik ve Galilei'den zaten bahsetmistim — ama meseleye daha
detayh bir sekilde bakayim. Genellikle bilimin olgulardan yola giktigi
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ve olgularla geligen teorilerden kagindig: varsayilir. Higbir sey haki-
katten bu kadar uzak olamaz. Bilimsel bir diinya goriisiiniin temel
varsayimlarindan birisi nedir? Etrafimizi1 gevreleyen olaylar esitli-
liginin daha derin bir birlik tarafindan bir arada tutuldugu varsay-
mudir. Son derste size, Thales’in Batr’'da boyle bir iddiada bulundu-
gu bilinen ilk diigiiniir oldugunu sdylemistim. Varsayim, deneyimle
uyumlu mu? Bir agidan uyumludur, bagka bir agidan da degildir. Tas,
havadan ¢ok farklidir. Farklihk daha biiyiik olamaz. Fakat buz suya
doniigiir, su buhara doniigiir. Buhar, havaya doniigiir mii? Muhteme-
len. Bunun gibi analojileri, siiregleri ve olgulari kullanarak altta temel
bir derinlik yattigin1 6ne siirebiliriz; ama bu birligi deneyimleyemez
ya da gozlemleyemeyiz. Farkhhig1 deneyimleriz. Dolayisiyla, eger de-
neyimi tek kilavuzumuz olarak alirsak, bir birlik degil ¢esitlilik oldu-
gunu soylemek durumundayiz.

Simdi Parmenides’le devam edelim. Parmenides’i mantiksal uca
giden bir Thales olarak diigiinebiliriz. “Bir birlik vardir, diyorsun”, di-
yebilirdi Parmenides Thales’e, “tiim gesitliligin altinda yatan temel bir
birlik. Tamam, ama neden suda durman gerektigini anlamiyorum.
Varlik sudan gok daha temel bir seydir; su, hava, ateg ve toprak - hep-
si de vardir. Hepsinde ortak olan sey budur. Ama temel t6z olarak
Varlik’t kullanmak degisimi inkir etmek demektir. Neden? Ciinki
Varlik vardir, Varlik Olmayan yoktur; temel degisim Varhik’tan Var-
ik Olmayan’a olacaktir. Varlik Olmayan var olmadigina gore temel
degisim de yoktur. Degisimi algldadigimizi mi s6ylityorsunuz? Ta-
mam, ama argiiman yamldigimiz1 gosteriyor — genel algimiz ve ona
dayali gelenegimizin tiimii hayallerden ibarettir!”.

Bu argiimana giilmeyin - sonucu neredeyse tiim bilim insanla-
n tarafindan kabul edilmistir. Temel yasalar, diye varsayilir, higbir
zaman-mekéin parametresi igeremez. Boyle parametrik yasalar1 de-
gerlendiren, ama fikirleri pek de popiiler olmayan birkag fizikgi var.
Klasik fizikgiler daha da ileri gittiler. Onlar, objektif bilimsel yasalar
diinyas -ki bu diinyada degisim yoktur- ve deneyimlerimizin 6znel
diinyasi arasinda bir ayrima gittiler. Gergekligi ilkine atfedip ikinci-
sini de bir illizyon olarak degerlendirdiler. Teorileri onlar bityiik 61-
ciide destekledi. Klasik nokta mekanigi, asgari bir degisim ima eder.
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Olup biten her gey, klasik bir mekanik evrende belli bigimlenimlerin
bir andan digerine ve tersine hareket etmesidir ki, bu bir anin higbir
sekilde diger bir andan farkli olamayacag anlamina gelir. Goreli bir
diinyada, bu asgari degisim bile 6nceden belirlenmistir. Burada diin-
ya, “yalmzca vardur; bir olug i¢inde degildir. Yalnizca bedenimin ya-
sam-zamani boyunca ilerlemekte olan bilincimin goziinde, boslukta
surekli degisen kisa 6miirlii bir goriintii olarak canlanir bu diinyanin
bir kism1.” Zamaninin dikkat ¢eken bilim insanlarindan Hermann
Weyl Philosophy of Mathematics and Natural Science [Matematik ve
Doga Bilimleri Felsefesi] kitabinda boyle yazmigtir.? Einstein daha da
ileri gitmisti. Olen arkadag1 Michele Besso'nun kiz kardegine bir mek-
tupta sunlar1 yazmigti: “Buna ikna olmus fizikgiler olarak bizim igin
gesmis, simdi ve gelecek arasindaki aynmun, biraz inat¢i olsa da, bir il-
lizyondan daha fazla anlami yoktur™ - ki bu insan hayatinin ve onda
toplanmug tiim deneyimlerin, dogum, biiyiime ve 6liimiin “biraz inatg1
olsa da, bir illiizyon” olduklan anlamina gelir. Popper, Einstein’i dort-
boyutlu bir Parmenides olarak nitelendirmekte hakliydu.

$imdi argiiman tersine gevirin ve yagamlarimizda cereyan eden-
lerin diinyay: agiklama girisimlerimizde kullanilabilir kanitlar oldu-
gunu varsayin. Az 6nce verdigimiz alintilar, bu kanitin ve hatta tiim
bilim 6ncesi kanitlarin, bazi ¢ok eski ve gok temel bilimsel fikirlerle
celistigini gosterir. Bilimin deneyimden baglamadig; onun deneyime
itiraz ederek bagladig1 ve deneyimi bir yanilsama olarak degerlendire-
rek ayakta kaldif sonucunu ¢ikarmak durumundayiz.

Simdi Galilei'ye bakalim. Galilei, Descartes, daha sonra da Leib-
niz, evrendeki tiim siireglerin degistirilemez yasalara tabi oldugunu
varsaydi. Bu varsayimin kanit1 neydi? Deneyim bize bazi olaylarin
yasalara uydugunu, bazilarininsa biraz diizenlilik ve bolca istisna gos-
terdigini 6gretir. Yildizlarin davransi yasalarla belirlenir; bulutlarin-
ki degil. Giines her giin dogar, ama hayvanlar ara sira canavar dogu-
rur. Aristoteles, bu deneyimden bir genelleme gikararak, “Dogal olan
her zaman olan veya neredeyse her zaman olandir,” demisti.* Aristo-
teles, ayrica kesin yasalarin sadece goklerde bulundugunu; diinyevi
olaylarin gok daha diizensiz bir sekilde yagandiklarini s6ylemisti. Bu
gozlemleri sistematiklestirmek igin, Ay’in yukarisindaki tiim olaylar
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kapsayan bir “Ay usti dlem” ile Yeryiizi'nde ve atmosferde olan tiim
olaylan kapsayan bir “Ay alt1 alem” olmak iizere iki katl bir evren
varsaydi. Tiim evrenin, goklerin ve Diinya’nin tek bir “degistirilemez
yasalar” (Galilei’'nin ifadesi)’ kiimesine tabi oldugu fikri, az 6nce s6-
ziini ettigim kamitlar ve onlarin Aristotelesgi sistematiklestirmesiyle
agikea gelisiyordu. Galilei ve Descartes’s, diinya goriglerinin agikhigi
mu kurtarmigti? Hem, diinya gorislerinin deneyimle alakasi nedir?

Ikinci soruya yanit vermek i¢in deneyim ile ampirizm arasinda
bir ayrim yapmamuz gerekiyor. Deneyim, héld bilinmeyen bolgelere
girerken gordigimiz, kokladigimiz ve fark ettigimiz seydir. Ampi-
rizm, deneyimin dogru kullanildiginda diinyanin nelerden olustu-
gunu bize eksiksiz anlattigini ifade eden bir felsefe ya da diinya go-
riigiidir. Aristoteles, tam da bu anlamda bir ampiristti. Deneyimin,
gozlemci iyi durumda oldugu (sarhog, uykulu, asik olmadigy) ve goz-
lemciyle etrafindakiler arasinda engel bulunmadig siirece diinyay:
aynen yansittigini diigiiniiyordu. Sagduyu da bu varsayima baghydi
ve onu destekliyordu. Ne var ki, sagduyu bize deneyimin degistirile-
mez yasalara tabi olan ve detayh isleyisi hari¢ birakildiginda sadece
yaklagik diizenli etkileri olan karmagik bir makineyi gizlemedigini
asla kanitlayamaz.

Ugiincii bir érnek ise ok daha teknik oldugu ve bazi insanlar tek-
nik ayrnintilarin hatay: énledigine inandiklan igin daha da ilgingtir.
Newton yercekimi yasasini1 bulduktan sonra, bu ilkeyi Ay’a ve geze-
genlere de uyguladi. Jipiter ve Satiirn bu sekilde ele ahndiklarinda,
birbirlerinden yavag¢a uzaklagiyormus ve giines sistemi dagiliyormusg
gibi goriiniiyordu. Antik Babil kayitlar, giines sisteminin oldukga
uzun denebilecek bir zamandir istikrarli oldugunu gésteriyor. New-
ton, giines sisteminin ilave bir kuvvet tarafindan istikrarh bir sekilde
tutuldugu sonucuna varmugt: ve Tanr’nin zaman zaman gezegenle-
rin rotasina miidahale ettigini disiinmiiti. Bu digiincesi teolojik go-
riislerle de uyumluydu. Newton, Tanrr’'nin sadece soyut bir ilke olma-
digina inaniyordu. O bir kisiydi; yarattiklariyla ilgiliydi ve miidahale-
leri bu ilgiyi yansitiyordu. Her durumda, ilave varsayimlar olmadan
uygulanan Newton’un yergekimi yasasi ile olgular arasinda bir geligki
vard1. Peki ,“degistirilemez yasalara” inananlar vazgecti mi? Hayr.
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Leibniz, Newton’un tanrisiyla beceriksiz bir evren tasarimcisi oldu-
gu icin alay etti ve tannnin yaptigs seyi tek bir seferde ve mitkemmel
yaptigin ilan etti - yani, degistirelemez yasalar vardir, onlar evreni
ayakta tutarlar ve onlar1 bulmak zorundayiz: Dig miidahale olmadan
kendi kendine yeten bir evren fikri bir dini argiman sayesinde varli-
gin1 sirdiirmeye devam etmisti.®

Euler, Bernoullis ve digerleri, Newton’un geometrik metotlari-
nin yerine cebirsel metotlar getirdiler - timiiyle yeni bir matematik
tiird icat edildi. Yiiz yil sonra, bu matematigi kullanan ve yaklagimlar:
daha 6nceki herkesten ok daha fazla ilerleten Laplace, giines sistemi-
nin dagilmayip ¢ok genis bir periyodla salindigin1 gosterdi. Napoléon
ona kutsal bir varliga duyulan ihtiya¢ meselesini sordugunda, Laplace
“bu hipoteze ihtiyacim yok”, demisti.

Fakat mesele burada bitmedi. Laplace’in kullandigi matematik
serilerin buldugu sonuglara dogru yakinsadigi ama daha sonra irak-
sadigy; kesin bir hesaplamanin sonsuzlar verecegi ortaya gikti. Daha
sonra, niceliksel 6ngoriilerde bulunmanin tek yolunun seriler oldugu
ispatlandi. Fakat bu, Newton’un teorisinin sadece bu vaka i¢in kulla-
nildiginda dogru sonug verdigi anlamina geliyordu. Newton’un teo-
risi, evrenin bir o6zelligini agiga cikarmamsti. Peki bilim insanlarinin
vazgegtiler mi? Hayir. Teori makuldi; harfiyen alindiginda gesitli
uyumsuzluklara yol agmis olmasina ragmen, sagirtici basarilari saye-
sinde muhafaza edildi. Ayrica, pek ¢ok bilim insani yalnizca 6ngorii-
lerle ilgileniyor ve “gergeklik” gibi metafizik bir kavrami umursam-
yordu. Poincaré harig. Yeni tipte bir matematik kullanarak, istikrar
sorununu yeniden ele aldi - ve simdi, gorindigi kadariyla, nihayet
elimizde tatmin edici bir ¢6ziim var.

Ne Thales, ne Parmenides, ne Galilei ve hatta ne Poincaré deneyim
ve mevcut goriislerle geliski icindeyken bagarili olmay: bekleyebilirdi.
Ote yandan, hicbir sey onlar absiirt fikirleri, ¢cagdaslarina “dogal gé-
zilkkmeyen” fikirleri savunmaktan alikoyamazd. Elbette, savunmanin
bir yere ulasacaginin garantisi yoktu. Ama basarisiz olacaklarini gos-
teren bir ey de yoktu. Sonug ireten absiirt fikirler, 6nce uzmanlar,
sonra “egitimli halk” ve nihayetinde de geri kalanlar arasinda agamah
olarak kabul gormelerini sagladi.
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Simdi zaman gizelgesine bakin. Thales ve Parmenides’in fikirleri
meyvesini, Newton’un ¢ok basarili ama ayni zamanda ¢ok sorunlu
goriisleri sayesinde, ancak on yedinci yiizyllda vermisti. Ondan 6nce,
s6z konusu fikirler sagduyu ve ortak deneyim kavramlarini yeniden
tesis eden Aristoteles tarafindan reddedilmislerdi; termodinamigin
ikinci yasasinin kat1 yorumlanmas taraftarlarinca yine geri plana itil-
miglerdi. Ya da atomculugu alalim. Parmenides’in degisimi reddet-
mesine spekiilatif bir yanit olarak dogmustu. Parmenides degisimi
neden reddetmisti? Ciinkii sadece bir kendiligi kabul ediyordu - Var-
lik. Atomcular degisimi korumak igin iki kendilik 6ne siirmiiglerdi:
Varlik ve Varlik Olmayan. Varhk’in Varhk Olmayan’in -bugiinkii
soyleyisle bos uzayin- tiimii boyunca yayimis gok sayida par¢adan
olustugunu varsaymuslardi. Degisimi gostermediler ve Parmenides’i
reddetmediler. Parmenides, degisimin en bariz gozlemlenebilir sey
oldugunu biliyordu - ama onun gergek oldugunu reddediyordu.
Atomcular, bilimi sagduyuya yaklagtirmak istemislerdi; gergekligi, ya-
samimizin en agik olgusunun gergekligini inkar etmeyecek bir sekilde
tanimlamak istediler. Politik bir karar olarak nitelendirilebilecek bir
sey yaptilar ve felsefelerini kentteki yasama uyarlamaya karar verdiler.
Gordiigiimiiz gibi, bunu da yapabildiler. Atomculuk, Aristoteles tara-
findan da (Aristoteles atomculugu gergekten de reddetti ve bunu gok
ilging baz1 argiimanlar kullanarak yapts; ayrintisina simdi gerek yok),
ortagag felsefecilerinin gogu tarafindan da reddedildi. Galilei ve New-
ton atomculugu yeniden kesfettikten sonra, kimya ve fizikteki giiglii
olgular aleyhine oldugundan on dokuzuncu yiizyilda atomculugun
basi yeniden belaya girmisti. Ama atomculuk daha sonra kinetik te-
orisinde bagarilar elde etti (Ornek: Maxwell’in gazlann viskozitesinin
1styla birlikte degisimini hesaplamasi); fakat elektrodinamikten ve
neredeyse termodinamikten dislandi. Einstein’'in Brown hareketi teo-
risiyle ikincisine (termodinamik) ve foton teorisiyle ilkine (elektrodi-
namik) déndii ve simdi de tamamlayicilik tarafindan yine kisitlanmug
durumdadir. Ne var ki, kulaga bizim eski Lucretius'un karmagwk bir
versiyonu gibi gelen molekiiler biyolojide heniiz kisitlanmamugtir.

Simdi, kisa bir nefes almak ve simdiye kadar soylediklerimi dort
onerme halinde 6zetlemek istiyorum:
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Ilk 6nerme: Bilimin ilerlemesi (savunucularinin anladig anlam-
da) savunucularinin gogunun totalitaryen beyanlanyla gelisen agik
bir diinya goriigiine dayanur.

fkinci 6nerme: Diinya gériislerinin, “kendini kabul ettiren” so-
nuglar gostermesi, uzun bir zaman, hatta yiizyillar alabilir.

Ugiincii 6nerme: Bir toplumda “kendini kabul ettiren sey” bagka
bir toplumda genellikle alakasiz, hatta zarar vericidir.

Dordiincii 6nerme: “Yerlesik sonuglar”la gelisen bir diinya go-
riisi, bir modayla, gelip-gesici dinsel bir gilginlikla ¢atisabilir; fakat,
tim bilim insanlarimin ve bilimseverlerin kapildig gilginlikla, yani
rasyonalizmle, ¢catiymaz.

Peki, diyebilirsiniz ki, modern bilimin yerlesik ilkeleriyle ¢atigan
diinya gorigleri gelistirmek, onlar1 savunmak irrasyonel degildir;
hatta uzak gelecekte bir giin kesiflere bile yol agabilir. Fakat hemen
simdi ¢6ziilmesi gereken sorunlar var. Bu yiizden bagka yollara sap-
maktansa zaten sonug vermis fikirlerle yola devam etmek akillicadr.
Sonuglar sorunlarla alakal oldugu siirece, bu iyi bir tavsiyedir. Tim
bilimsel sonuglar bu kosula uymaz.

Ornegin: Bagkan segilen Clinton ekonomi ekibini belirlerken, ok
sayida segkin akademik iktisat¢1 kendilerinden de ekibin pargasi ol-
malarinin istenecegini umuyor, bekliyor ve hatta buna kesin goziiyle
bakiyordu. Fakat istenmediler. Clinton, iktisat alaninda biiyiik akade-
mik basanlari olmayan, koklii teorik zorluklar iizerine ileri matema-
tik kullanarak karmagik yazilar yazmamug ve gorece taninmamig bazi
insanlan segti. Bu insanlar, pratik sorunlar hakkinda diiginmiglerdi.
Ustelik bu sorunlar iizerine diiiiniirken siradan insanlarin yagamla-
nndan uzaklagmamayi bagarmiglard. Yerel gruplarin duydugu ihti-
yaglar, olayin igindeki insanlarin dile getirdigi beklentiler ve teknik
olmayan ama yine de fazlasiyla gergekgi bir dille yaptiklan oneriler,
onlara, iktisat teorisinin soyutlamalar1 kadar 6nemli “degiskenler”
olarak goriiniiyordu. Elbette, bu anaakuimlasmamug iktisatgilar aym
zamanda soyutlamalar da kullaniyordu -ki herkes kullanir- fakat on-
larin soyutlamalan yerel “g6zlemcilerin” soyutlamalariyla uyusuyor-
du. Test edilmig ve uyarlanmug, nesillerin deneyimine gére yeniden
uyarlanmig olmalan anlaminda gergekgiydiler. Akademik iktisatin da
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test edildigi dogrudur; her sey bir yana, akademik iktisat hala ampirik
bir bilimdir (ampirik igerigi ¢ok iyi gizlemesine ragmen). Ama yerel-
lerin kanitlar1 —tiim alt dallar1 ve ayriksihiklariyla- iginde yagadiklan
diinyanin genis 6lgekli deneyimleriyken, buradaki kanitlar, 6zellikle
segilen degiskenlerin degerinden ibarettir. Eger birisi insanlara yar-
dim etmek istiyorsa gelistirilmesi ya da siirdiiriilmesi gereken sey iste
bu diinya deneyimidir. Sadece bilimsel kanita damigmak ige yaramaz,
diinya hakkindaki deneyimlerden yararlanilmas: gerekir. fktisadin
orijinal anlamu, “bir evi idare etme bigimi”dir. Aristoteles sozciigii bu
sekilde anliyordu. Modern iktisat teorisinin bir evi veya bir koyii ya
da bir bolgeyi ve hatta tiim diinyay: idare etmeye katki saglayabilece-
gini inkar etmiyorum - béyle bir inkar aslinda gayet gergekgi olurdu.
Yadsidigim, modern iktisat teorisinin higbir bilgi kayb: veya yasam
kalitesi kayb: olmaksizin geleneksel yollarin yerini alabilecegidir.
Ikinci 6rnegim, Jacques Monod’nun Nobel Odiilii aldig1 molekii-
ler biyoloji alanindan. Diger aragtirma programlar: gibi, molekiiler
biyoloji de say1s1z sonug iiretti; bazilar: herkesi ilgilendirirken, bazila-
n o kadar ¢ok kisiyi ilgilendirmiyordu. Bagarinin cazibesine kapilmig
(ki bu bagar1 gergekte oldugundan biiyiik goriiniiyordu) bazi molekii-
ler biyologlar kendi yontemleriyle nihayetinde tiim insani problemle-
rin ¢oziilebilecegini ve pek ok yeni sorunun agiga ¢ikanlabilecegini
diigiindii. “Insan genom projesi”nin arkasindaki motivasyonlardan
biri de buydu (bir diger motivasyon ise bu meslege akmakta olan pa-
raydi). Science dergisinin editorii Daniel Koshland, milyonlarin bu
tiir aragtirmalara dokilmesi yerine evsizlere yardim igin harcanma-
sinin daha iyi olup olmayacag: kendisine soruldugunda §oyle yanit-
lamugtr: “Bu insanlarin” ~yani soruyu soran insanlarin- “anlamadg;,
evsizlerin dezavantajli oldugu™ - yani onlarin DNA'lartyla ilgili bir
sorun vardir ve insan genom projesi tamamlandiginda sorunu bel-
ki ¢ozebilecektir. Ne zaman? Kesinlikle §imdi degil. Kesinlikle yarin
degil. Bugiin ve yarin ve gelecek on yillar boyunca paramizi insan
genom projesine vermemiz daha iyidir. Bu esnada yiizbinlerce evsiz
olebilir. Dolaysiyla, gordiigiiniiz gibi, daha iyi bir yaklagim arama gi-
risimi ellerinde “sonuglar” oldugunuiddia edenlere goriindiigii kadar
gercekdisi degildir. Alakah sonuglar da daha az denenmis alternatif-
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lerin sonuglan kadar gelecegin bilinmezliginde yatarlar; ayrica, simdi
ve burada ige yarayan, heniiz kimse tarafindan bilimsel inang olarak
vaftiz edilmemis yaklagimlar da mevcuttur.

Simdi Clinton ve Koshland’1 unutalim ve meseleye daha genel
bir agidan bakalim. Laboratuvar biliminin (laboratuvar ayn1 zaman-
da iktisat problemleriyle ugrasan bir matematik atdlyesi de olabilir)
en dikkat ¢ekici ozelliklerinden birisi, onun “bozukluklar”s bertaraf
etmeye ¢aligmasidir. Doga, der bilim insanlari, temel ilkelere uyar -
fakat bu ilkeleri gesitli ikincil siireglerin ardina gizler. Doganin ken-
disi bu yiizden degistirilmeli, ikincil olaylar mutlaka temizlenmeli ve
temel siiregler agik¢a ve belirsizlige yer birakmadan algilanana kadar
giiglendirilmelidir. Iste bu yiizden bilim insanlar1 bulduklar seyi dé-
niistiirmeye ¢alisirlar ve genel yasalara ulagmak igin miidahale edil-
memi§ doga yerine déniigiimiin yapay sonuglarin kullanirlar. Dé-
niistiiriict failler gii¢lii, miitecaviz ve ¢ok maliyetlidir ~ milyarlarca
dolar (sadece Texas siiper garpistiricisim® ve yine, insan genom pro-
jesini diigiiniin)! Siireg ayn1zamanda tersine de galigir. Ayrilmi§ olan
sey yeniden bir araya getirilebilir, en azindan belli bir derecede. Bilim
temelli teknolojiler temel 6geleri birlestirerek, lazer ve bilgisayar ¢ipi
gibi yeni aygtlar tiretmistir.

Bu tiirden aragtirmalarin altinda yatan tavra dikkat edin. Birinci
olarak, doganin sirlarini goniillii sekilde ifsa etmedigi varsayilir. Ona
iskence edilmeli, Bacon’un deyimiyle, “falakaya ¢ekilmelidir.” Temel
yasalar, nesnellige ve yasa olma haline ulasmadan 6nce ortadan kal-
dirilmas: gereken yanly goriislerin ve maddi engellerin ardinda giz-
lidir. Ikinci olarak, temel yasalar: bilen bir bilim insani, karmagik bir
durumu kisisel olarak denetlemeden uzaktan yargiya varabilir. Temel
yasalar, ne de olsa, her yerde gegerlidir. Onlarin veya isleyis kosul-
larinin teshis edilmek igin sahada gozlemlenmeye ihtiyaci yoktur.
Ozel olarak egitilmig astlara yéneltilmig bir kag soru yeterlidir. Bu
tavir, bugiin gayet yaygindir. Miihendislik okullarinin giderek artan
bir sekilde becerilerden uzaklagarak bir mithendislik bilimine dogru
yonelmesinin; baz: iiniversitelerde sadece saf bilgiyi degil becerileri
de igeren eski dénem tibbi egitimin yerini molekiiler biyolojinin al-
maya baslamasinin; isler, burslar, burs programlar, evlilikler ve tibbi
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prosediirler i¢in degerlendirmelerin katihhmcilar arasinda tartigilarak
degil de testlerle yapilmasindaki artigin nedeni de budur.

$imdi, boyle bir tavrin nereye vardigin ve ondan ne kadar basar:
bekleyebilecegimizi gorelim. Insanlar ile doganin belirli bir bélgedeki
etkilesimini igeren bir soruna, bir tarim sorununa mesela, yaklagir-
ken bir bilim insam 6nce ilgili degiskenlerin ne oldugunu kendisine
soracaktir. Bunlarin bolgeden ve i¢inde yasayanlarin duygularindan
bagimsiz olmasi gerekiyor. Sadece degisenlerin degerleri hesaba kati-
lir. Neden? Yoksa nesnel bir degerlendirmede bulunulamaz. Nesnel
bir degerlendirme nedir? Bir durumun kisisel olarak kontrol edilme-
si gerekmeyen Ozelliklerine dayanan bir degerlendirme. Dolayisiyla
evinde kalabilmek igin irettigin degiskenleri kullanirsin ve bu de-
giskenleri kullandigin i¢in evde kalirsin. S6z konusu déngiisellik ok
sayida “bilimsel” yaklagimda cereyan eder. Sonraki adimda, elimizde
bir model vardir. Model en iyi matematigi ve mevcut olan en iyi am-
pirik kanit1 kullanir; burada “ampirik kamt”, elimize ulagmig bilgi-
nin “saha” yerine bir laboratuvarda veya ofiste gelistirilmis (gok az
istisnayla, matematik de ofis matematigidir) kriterlere uygun olarak
elenmesi ve fazlaliklarinin atilmasiyla elde edilmistir. Sorun dogada,
bitkilerde, bulutlarda, boceklerde, insanlarda, kemirgenlerde, kurt-
larda vb. dururken, biz sorundan kilometrelerce uzaktayizdir. Adeta
bagka bir gezegendeyizdir. Onerilen ¢éziim yerel ahalinin yagamin
gelistirme anlaminda ige yarayacak midir? “Gelismenin” laboratuvar
anlaminda, yarayabilir. Mesela, yillik iiretim kotasini, topraga bagh
sektorlerin karim ve belki de yerel halktan baz1 kisilerin ticretlerini
yiikseltebilir. Fakat “yagam” bir duygular, baghliklar ve gelenekler
meselesidir. Nesiller boyu siiren bir meseledir ve yetismesi igin ne-
sillere zaman taninmahdir. Dogal yagam kogullarinin yok edilmesini
degil, gorece siirekliligini varsayar. Verimli bir sektoriin bile hayatta
kalmak i¢in belli miktarda bir “doga”ya ihtiyac1 vardir. Bu tiir bir ya-
sam tarzi nasi korunabilir ve belki bir par¢a da gelistirilebilir? Bunu
yapmanin bir yolu var mudir?

Evet, var. Laboratuvar bilimi ve ona dayal sektorlerin “bozukluk-
lar’” 6nce bertaraf ettigini (temel yasalan bulmak igin) ve sonra da
(gergek sistemlerin karmagasi veya “kirliligine” donmek igin) yeniden
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olusturdugunu séylemistim. Yeniden olusturma siireci basit durum-
larda bagarili olur. Mesela, “yeniden olugturma” gezegenler konusun-
da tiimiiyle bagarih oldu; ger¢i buradaki sadece teorik diizeydeydi. Bir
koprii ya da bina gibi daha karmagik sistemlerde ise, siireg zorluklarla
kargilagir. Bu nedenle basarih mimarlar ve miihendisler, deneyimli
ingaatgilar olarak mekéna tepki verme bigimlerini de kapsayan bilgiy-
le birlestirilmis teorilerden yararlanir. Bu bilgi, “nesnel” bir raporla
ifade edilemez; bir sanat eserini degerlendirirken oldugu gibi, veri-
lebilecek her tiirli tarife ek olarak saha deneyimi de gereklidir. Ne-
den boyledir? Agik diigiincenin kapsamh bir bilimsel analizin agiga
¢ikarabilecegi tiim 6geleri diizenlemesi ve belirlemesi ¢ok uzun siire
alabilir. Ama deneyim isin iistesinden gelebilir. Her seyin 6tesinde,
bu bizim daha karmagik sistemlerle, 6rnegin insanlarla birlikte yasa-
mamizi saglar.

O zaman dyle bir orman veya tarla hayal edelim ki, yagamlarim
ikisinin driinleriyle idame ettirmek zorunda olan insanlar da kap-
sayan hassas dengeye sahip bir ekolojisi olsun. Boyle bir sistemi an-
lamak miimkiin midir? Peki, onun saglamlik diizeyini ve sinirlarim
kesfetmek? Neye tolerans gosterilebilecegini ve neyin geri dondiiri-
lemez bir degisime yol agacagini kesfetmek? Evet. Nesillerdir bolge-
de yasayan herkes onun 6zgilliiklerini ve yagam ritimlerini 6grendi;
bu bilgiyi gozlerde, kulaklarda, koku duyusunda, duygularda, akilda,
toplulukta anlatilan hikayelerde depoladi. Kisacasi, bu bilgiyi sadece
zihninde degil tim varliginda depolayan herkes, bilimsel bir deger-
lendirmenin sonuglarinda bulunmayan bilgilere sahiptir. Bu bilginin
sadece ufak bir pargasi yaziya gegirilebilir veya dile getirilebilir - ken-
disini geylerin goriiniigi ve hissinde gosterir ve uygun deneyimden
yoksun kisiye aktarilamaz. Ne var ki, bilgi oradadir - ve kullanilma-
lidir. Yine burada da, bilimin diglanmasi gerektigini séylemiyorum.
Bilim insanlar pratik bilginin pek ¢ok sekilde hatali olabilecegini kes-
fetmigtir (Burada esasen Pasteur’iin bagarilarini diiginiiyorum). Be-
nim bakig agim, diger tarafta da hatalar bulundugu ve pratik bilginin
endiistriyel-bilimsel bir yaklasimin yetersizliklerini diizeltebilecegi
seklindedir. Dolayisiyla ihtiyacimiz olan gey yerel ahaliye sanki ap-
talmiglar gibi davranan, giderek saldirganlagan bir bilim uygulama-

50



BILIMIN BOLUNMUSLUGU

s1 degildir; ihtiyacimiz olan uzmanlar ile onlarin yargida bulunmak,
degistirmek, gelistirmek istedikleri gevrelerde yasayan insanlar ara-
sinda daha yalun bir igbirligidir. Boyle bir yaklagim sadece kusursuz
sonuglar vaat etmekle kalmaz; gok sayida iilkede bunu halihazirda ba-
sarmigtir. Ama bu yaklagimin tek avantaji irettigi sonuglar degildir.
Onemli olan yaklagimin, siradan insanlari arkadas veya potansiyel
igbirlik¢i degil de rahatsiz edici degisken kiimeleri yiiziinden her za-
man istenmeyen kisiler olarak goren saf nesnel bir prosediirden gok
daha insani olmasidur.

Simdiye kadar kopardigim tiim patirtiyr hala hararetini koruyan
bir olaya uygulayayim: Galilei'nin mahkimiyeti. Kilise timiyle hak-
siz miydi yoksa yaptiklarinin biraz olsun anlami var miydi?

Bir goriigiin yanhs oldugu halde nasil “muazzam verimli” olabi-
lecegini agiklayarak baglayayim. Bilimsel teoriler ve fikirler genellikle
baz1 avantajlari olduklan igin kabul edilirler. Ilk bakista yonetilemez
ve kaotik goriinen materyale biraz olsun diizen kazandirabilirler.
Linné’nin hayvan ve bitki siniflandirmasi bu tiirden bir simiflandir-
madir. Astronomik teorilerin de benzer bir islevi vardir. Sabit yil-
dizlarin, giinesin, ayin ve gezegenlerin davranigim belirlemek kolay
degildir. Fakat bir kez sabit yildizlarin ufka dogru egimli gemberlerde
dogup battigini; giinesin onlarla hareket ettigini ama kendi dairesi
iizerinde dogma-ve-batma hareketinin ters yoniinde ayn bir harekete
sahip oldugunu 6grendiginizde neler olup bittigini bir par¢a anlarsi-
niz. Sadece anlamakla kalmayacak, ayn1 zamanda bazi basit 6ngori-
lerde bulunabileceksiniz. Geriye gezegenlerin hareketleri kaldi. Onla-
r1 galiymak igin antik Yunan astronomlar son derece dahiyane iki da-
ireli bir sistem icat etmiglerdi. Yoriinge denilen ilk daire, Diinya’'min
gevresinde dolanur. Ikinci daire, yani dig gember, ydriingenin gevresi
boyunca hareket eden bir noktanin etrafinda gezinir. Sistemde gesitli
bigimlerde degisiklik yapulabilir. Dilnya merkezden uzaklastirilabilir
ve dis gember merkezi eksen dis1 bir gekilde yerlestirilmis bir bagka
noktanin etrafinda dondiiriilebilir, daha bagka daireler de eklenebilir
vb. Dogru sabitler verildiginde sistem bazi1 konularda kusursuz 6n-
goriilerde bulunuyordu; baz1 konulardaysa pek basarili degildi. Bu
agidan en ileri bilimsel teorilerden pek farki yoktu.
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$imdi, sistemin uzayin merkeze gore simetrik, dinamik agidan
aktif oldugu ve Diinya'nin merkezde hareketsiz durdugu bir diin-
ya goriiginiin iginde gomiili oldugunu varsayalim. Boyle bir diinya
goriisii ok makuldiir. Diinya gergekten de tiim gezegen dairelerinin
(glines ve ay da dahil) merkezinde yatar gibi goriiniir ve diinyadaki
nesnelérin engelsiz hareketi Diinya degil uzay tarafindan belirleni-
yor gibidir: Ates merkezden uzaklagir, fakat yine merkezde bulunan
Diinya’nin bu hareket iizerinde higbir etkiye sahip olmasi miimkiin
degildir.

Simdi Aristoteles’in iki katl evrenini ekleyelim: Géklerde kusur-
suz daireler, Diinya'da yukar: ve agag1 hareket. Bu evren kat1 veya
daha gevsek sekillerde yorumlanabilir. Ilk durumda, tiim gezegen-
ler merkezin etrafindaki dairelerde hareket eder. Neden dairelerde?
Goklerin ozelligi olarak goriinen siirekli yasalan yalnmizca daireler
kargilayabilir. Di§ gemberli sistemin bu diinya gérigiiyle uyusmadigi-
n1 ilk bakista fark edeceksiniz. Burada gezegenler merkezin etrafinda
hareket etmezler; merkezin etrafinda hareket eden bir matematiksel
noktanin etrafinda hareket ederler. Kelimenin geg ortagagda anlagil-
dig1 anlamda “matematikgiler” i¢in bu bir sorun degildi. Onlarin yap-
tiklar1 bir hesaplama modeli saglamakti. Ne onlar, ne de onlarin mo-
dern takipgileri, modellerin dogrudan gergekligi yansittigini varsayar.

Simdi, bir ekleme daha yapalim. Hiristiyanlig1 ekleyelim. Hi-
ristiyanlar neye inanir? Tann, tek oglunu insanhig: kurtarmak igin
Diinya'ya génderdi. Isa sabit ve muntazam géklerden gegerek, insan-
lig1, 6zellikle de yoksul ve mahrum olanlar1 kurtarmak igin gozyas:
vadisine, Diinya'ya indi. Bu hikaye, diinya merkezli iki katli evrene
giiclii bir anlam verir. Isa simdi bu galakside, sonra da diger galakside
carmiha gerilen bir uzay yolcusu degildi. O tekil bir noktaya, insanl-
g1n yasadigy, evrenin dibindeki bir yere geldi ve acisiyla oray1 daha da
tekil bir yer haline getirdi. Siirler, freskler, muazzam boyutlarda kili-
seler, sunak resimleri, miizik, tim sanatlar ve tim bilimler bu olay-
dan esinlendi ve inancin giiciine taniklik etti.

Simdi, giinesin merkezde oldugunu ve Diinya’nin hareket ettigini
soyleyen Kopernik ve Galilei’ye gelelim. Hakikat bu, derler; eski go-
risler hatalidir. Ayrica, derler, onun neden hakikat oldugunu goste-
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ren gii¢lii argiimanlar vardir. Peki, bu durum kargisinda onlarin bir
¢agdas: ne yapmahdir?

Bu onun ¢ikarlarinin ne olduguna baghdir. Leonardo Olschki® on
yedinci yiizyll baglarinda Diinya'nin hareket ettigi popiiler bir oyun
anlatir. Tiyatro seyretmek i¢in gelmis insanlar pek de rahatsiz olmus
goriinmezler. Ne fantastik bir diigiince - hareket eden bir Diinya!
Onu hem giin iginde, hem de yil iginde daha yavas¢a yildizlarla be-
raber hareket ederken neredeyse gorebiliyordunuz. Gergekten de bag
dondiiriicii bir deneyim!

Peki, ya Hiristiyanhk? Bu onun temel mitinin yorumuna bagh
ki, o da Kutsal Kitap'in yorumuna baghdir. Aziz Augustinus, Kutsal
Kitap'taki olaylar alegorik agidan, daha derinde yatan bir anlamin
sembolleri olarak okudu. Béyle bir yorum “gergek diinyanin yapi-
siyla” sadece gevsek bir sekilde baglantiliydi. Diinya merkezlilikten
giines merkezlilige gegisin Kutsal Kitap’ higbir sekilde etkilememesi
gerekiyordu. Ortodoks Katolik Kilise i¢in Kutsal Kitap'taki ¢ok say1da
boliim, evrenin sekliyle ilgili olan béliimler de dahil olmak iizere, aksi
yonde giiglii bir sekiiler argiiman olmadig: siirece, harfiyen dogruy-
du. On birinci yiizyila gelindiginde yass: bir Diinya fikri terk edilmis-
ti; kilise ilgili bilimsel argiimanlar1 kabul etmisti. Merkezi ve statik bir
Diinya fikri ise hala gegerliydi.

Hem bilimlerde hem de bagka yerlerde genis etkileri olan kararla-
rin gogu gibi, bu da kismen politik nedenlerle yapilmisti. Zihinler ve
kurumlar iizerindekiiktidar, hem bilimde hem de dinde, bugiin oldu-
gu gibi o giin de 6nemli bir rol oynamugt1. Kararin, ben de ddhil olmak
tizere ¢ok sayida insanin desteklemeye hala istekli oldugu bir yam
vardz: Bilimler iiriinlerinin ve onlarin yorumlarinin kullaniminda son
yetkili degillerdi. Gergeklik sorunlan da bilim insanlanina birakilama-
yacak kadar 6nemliydi (sadece Aristoteles’in Parmenides’e tepkisini
hatirlayin yeter). S6z konusu nihai kararlar bugiin politik kurumlarin
elinde; bir senatonun, bir yerel yonetimin, Ulusal Bilim Vakfi'nin (ki
bu da salt bilimsel degil, aym zamanda politik bir kurumdur) veya
bir yurttaslar inisiyatifinin elindedir. On yedinci yiizyilda Kilise tek
oyuncu olmamakla beraber ¢ok biiyiik bir rol oynamistir.

53



BILIMIN TIRANLIGI

Ayrica siradan insanlarin da diinya goriisii vardi. “Siradan insan-
larin diinya goriigii” derken, sanki “siradan insanlar” adinda tek bir
tutarlidiinya goriigiine sahip siirekli bir kitle varmis gibi oluyor. Boyle
bir iddia artik ciddiye ahnamaz. Ginsberg ve digerlerinin gosterdigi
gibi, muglak ve miiphem bir Hiristiyanhk zemini tizerinde, farkh bél-
gelerde ¢ok farkh inang ve uygulamalar vardi.'® Hatta bu diisiiniirler,
tekil ve gok ilgi gekici olmakla birlikte bagtan agag1 kendine 6zgii diinya
gorisleri gelistirmis bireyler dahi tespit edebilmislerdi. Ne olursa ol-
sun, baz1 topluluklar giiglii ortak goriilerle bir arada tutuluyordu. Gii-
nes merkezlilik bu goriisleri ortadan kaldiracak kadar giiglii miiydii?

Boyle dersek, soruyu yanli§ sormus oluruz. Fikirler bir seyler yapan
failler degildir. Bunu insanlar yapar. O halde yeniden soralim: Hiristi-
yanligin birebir alinan diinya merkezli versiyonuna giiglii sekilde bagh
olan insanlarin, bunu birakip yerine Kopernik'i benimsemesi igin bir
neden var miyd1? Soru héla fazla “nesnel’dir. “Nedenler”, yani insan-
lanin kabul etmesi gereken seyler varsayar. O halde yeniden soralim:
Kopernik’ten haberdar olan boyle insanlanin eskigoriislerine baglh kal-
maya devam edeceklerini tahayyiil edebilir miyiz? Evet, edebiliriz. On-
larin kendi nedenlerini kullanacaklarini tahayyiil edebilir miyiz? Yine
evet. Bu nedenlerden bazilan neler olabilir? Isa’nin yolculugunun bi-
¢imive dneminin harfi harfine dogru olduguna giiglii bir inang. Boyle
bir inang “bilimsel” argiimanlarla kiyaslandiginda “irrasyonel” midir?
[lerici tarafin “normal” tepkileriyle kiyaslandiginda “irrasyonel”dir (ne
var ki, bu tepkiler de zaten bir sihirbazin seyircilerinin normal tepkisi
kadar giivenilmezdir). Diinya goriislerinin dogasi hesaba katildiginda
ise irrasyonel degildir. S6z konusu doga, her grubun istediginde tim
inanglanna siki sikiya bagl kalmasina olanak tanir ve genel politik du-
rum tarafindan 6nlenemez.

Yeniden Kilise’nin tavrina déneyim ve bilim merakhlarinin tiim
davalarda basa koydugu soruyu yeniden sorayim: Kilise’nin karan
“rasyonel” miydi?

Bu hangi rasyonalite kriterini segeceginize baghdir. Modern bilim
insanlan, 6zellikle de deneyciler, son derece katidir. Michelson’un te-
leskop gibi az anlagilmi§ bir aygita itimat edip etmeyeceginden siip-
heliyim ve modern astronomlar erken Kopernikgilerin gezegenler
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haklundaki 6ngériileriyle Batlamyusgu sistemden gelen ongoriileri
kiyasladiklannda ne derlerdi merak ediyorum. On altinci yiizyll ast-
ronomlari yanhs goriislerin de ngorme konusunda iyi is gikartabile-
cegini kabul eden bilimsel teorilerin “aragsalc” yorumlarina aginay-
di. Cogu, Kopernik’i evrenin gergek tasviri yerine bir model olarak
kabul etmisti. Burada kilise yalnizca bilimsel gelenegi takip etti. Kat1
ampiristler Kopernik’in diinyevi maddenin Diinya'y: gittigi her yerde
takip ettigi varsayimiyla mutlu olamazlardi - béyle tuhaf ve kullanigh
bir giiciin kaniti neydi? (Neden kullamish? Kopernik'in, Diinya'nin
hareketine kars1 dinamik argiimanlarin yarattig1 zorluklarin istesin-
den gelmesine yardimci oldugu igin). Elbette, Kopernikgi diinya gé-
riisii de diinya gériislerinin yukarida agiklami§ oldugum agikhigindan
faydalanabilir. Bu olas: bir diinya goriisiiydii ve bilimler-aras: argii-
manlar tarafindan ortadan kaldirlamazdi. Fakat diinya merkezcilik
de aym durumdaydy; istelik, o hem aginalik, hem de Kutsal Kitap’
kelimesi kelimesine okuyanlar igin 6nemli anlamlar1 yok etmeme
avantajina sahipti. Degisimin, yeniligin, ilerlemenin sadece entelek-
tiel qginliklar degil, aym zamanda kapitalist iiretim makinesinin
islemeye devam etmesi i¢in mutlaka gerekli olduklar: giiniimiizde bu
avantajlarin esamesi pek okunmaz. Fakat bu sadece nesnel bilimsel
argiimanlarda ne kadar az nesnellik oldugunu gosterir.

Peki, ya Galilei? Bir kahraman miyds? Bir ¢atlak m#? Bir suglu mu?
Her insan gibihepsinden birazdi ve her Italyan gibikarakter ézellikle-
ri biraz abartiliydi. “Insanlik” ona bir ey bor¢lu mu? “Insanhk” degil,
sadece birkag insan borglu. “Bizim” evren goriisiimiizii gelistirmedi
mi? Aslinda, bu “biz” ile ne kastettiginize bagh. Sanatgilarin mi? Bir
fikrim yok. Eger Galilei hi¢ yagamamug olsaydy, tek bir Mozart sen-
fonisi farkh olur muydu? Kimse sdyleyemez. Haydn’in (yaradilisin)
kaos miizigi, iddialara gore Herschel'in teleskobundan bakmasindan
esinlenmis. Evet, Haydn Herschel'i ziyaret etmisti ve ¢agdasi olan bu
miizisyenle uzunca sohbet etmisti, ama Kopernikgi argiimanlar sah-
neye hi¢ ¢ikmamgti. Galilei, bugiin ¢ok giiglii olan ve kendisinin de
birgok sekilde gelistirdigi bir gelenegin pargasidir - tiim sdyleyebi-
lecegimiz bu. Gerisi bu gelenek hakkinda ne diisiindiigiimiize bagl.
Bazi yonleri iizerine size birtalam gorisler aktardim.
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Bir de dipnot ekleyeyim. Cok sistematik bir bigimde ilerlemedigi-
mi fark etmigsinizdir. Evet, kaotik bir diinyada yagiyoruz ve ona bir
sistem uydurmak bir illiizyon yaratmak demek. Dipnot su: Oniimiiz-
deki derslerde, antik Yunan’dan baslayarak belirli fikirlerin tarihini
anlatacagim. Size anlatacagim hikayeler size hikaye olarak ilging ge-
lebilir. Fakat, belki de bu hikiyelerden bir seyler 6grenirsiniz (ilginizi
cekerlerse eger). Var olan her fikrin kusurlar oldugunu ve en aptal-
ca fikrin bile —en azindan bazi insanlar i¢in- iyi noktalar igerdigini
ogrenebilirsiniz. Fikirler, tarihsel kazalarin, toplumsal giiglerin, bazi
bireylerin zekasinin ve digerlerinin ahmakhklarinin sonuglandir. Et-
rafta dolagan ve daha agiklikla yaklagmamzi istedigim bir fikir, bili-
min diinya hakkinda bilinecek her seyi soyledigi ve bilimle ¢atigan
fikirlerin izerinde durmaya deger olmadigidir.

Bu goriigiin gergekten de ne kadar yaygin oldugunu gormek sas-
kinlik vericidir. Gegtigimiz on y1l boyunca, Isvigre’de bir isim vardi,
Zirih Politeknik'te, yilda bir somestr (yilin geri kalanini California’da
gegiriyordum) ders veriyordum'! Isvigre’deki sémestr boyunca bir
arkadagim ve ben halka agik bir seminer verdik; seminer merkez
binanin F1 odasinda haftada bir kez besten yediye kadar diizenleni-
yordu. izleyicilerimizin sayis1 konuya ve konusmacilara gére yiizden
bine kadar degisiyordu; genellikle 250 - 300 civarinda insan oluyor-
du. Baslangig igin ii¢ veya dort biiyiik isim davet ettik, konugmalarin
yaptilar, birbirleriyle tartigtilar, sonra da izleyicilerden gelen sorulara
ve itirazlara yanit verdiler. Bir defasinda dort teolog davet ettik: Bir
Katolik, bir Protestan, bir Miisliiman ve bir Haham. Onlardan bili-
min yiikselisinin kendi dinleri tizerindeki etkileri hakkinda konus-
masini istedik. $imdi durum Galilei 6ncesinden daha mu iyiydi, yoksa
daha mu kétiydii ve eger kotiiyse, hangi agilardan boyleydi? Protestan
ve Katolik teologlar oldukea dikkatliydi. Bilime kars: bir s6z soyleme
cesaretleri yoktu. Israr ettigimde ise yanitlar1 s6yleydi: “Bir kere ag-
zimiz yand, bir daha bunu yagamak istemiyoruz.” Galilei'nin duru-
munu tartigtigimizda, Haham ve Miisliman ¢ok daha agik sozliydd.
Onlar “biz her bigimdeki bilgiyi severiz” diyerek, bilimselin disinda
baska bilgi tiirleri de oldugunu kabul etmis oluyorlarda.
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Kadin haklar veya serbestiyet teolojisinin esaslari soruldugunda
oldukga saldirgan olabilen Papa bile, bilimsel konularda 6ziir dileme-
ye hazr, itaatkar ve alenen korkak¢a davraniyordu." Bilim, goriiniige
bakilirsa, kars1 konulamaz bir giig. Bilimin vaatlerine kanar ve bilim
mafyasinin propagandasina teslim olursamiz gergekten de boyledir.
Oyle olmasina izin verirseniz kargi konulamaz olur.

Bilimi pratik meselelerin yani sira anlam, ideoloji veya yasamin
icerigi konularinda da kilavuz almaya karar verebilirsiniz. Ama aym
zamanda, bilimi pratik meselelerdeki kilavuzunuz olarak almaya da
karar verebilir -ki burada bilim bagarili olmugtur, ama sadece belli bir
diizeyde- ve diinya goriisiiniiziin geri kalanini tiimiiyle farkh kaynak-
lardan inga edebilirsiniz.

Dahasi, gergekligin dogasini belirleyenin bilim oldugunu séyleyen
insanlar bilimin tek bir sesle konustugunu varsayarlar. Onlar BILIM
diye bir canavarin var oldugunu digiiniir ve konustugunda tutar-
I tek bir mesaji dile getirerek tekrar tekrar yineledigini disiiniirler.
Higbir sey hakikatten daha uzak olamazdi. Farkl bilimlerin, muaz-
zam Olgiide farkli ideolojileri vardir. S6zgelimi molekiiler biyolojinin
uygulayicilarinin birisinin ne diigiindiigiini size soyledim. Fakat bir
de elastikiyet teorisi vardir. Elastikiyet teorisi nasil bir diinya gorisi
onerir? Bunu belirlemek zordur. Bazi insanlar igin elastikiyet tali bir
konu ve dogal olarak, temel pargacik fiziginin 6zel bir durumudur.
Gelgelelim kimse heniiz bunu ispatlamamugtir ve (hakkinda konus-
tugum insanlar arasinda) kimsenin gergekten umurunda da degildir.
Bagkalar ise elastikiyetin Kutsal Kitap’la ne kadar alakaliysa temel
parqacik fizigiyle de en fazla o kadar alakali oldugunu soyler. Spekii-
lasyondan kaginan ve konuyu metafizik kabul eden bazi bilim insan-
lan1 da vardir. Bu bilim insanlarinin ¢ogu genel gorelilik teorisinden
de kaginmistir. Sonra bu konuda fikir yiiriiten ve kanitin detaylarini
hi¢ umursamayanlar vardir. Radikal ampiristler biyolojide bulunur-
lar - ama kozmolojide de vardir; Ambartsumyan onlardan birisidir;
Halton Arp bir bagkasidir.'* Molekiiler biyologlar basit bir anlamda
nesnelcidirler. Onlara gore, siz baksaniz da bakmasaniz da temel var-
liklar dilnyada mevcutturlar. Fakat kuantum mekaniginden ¢ikan
fikir bu degildir. Burada bulgulanniz prosediirlerinize baghdir - vb.
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Goriiyorsunuz ya - bilimler ¢atigmalarla doludur. Tek bir sesle
konugan BIiLIM adli tek bir canavar ise propagandacilar, indirgeme-
ciler ve egitimciler tarafindan olusturulan bir kolajdur.

Buraya kadar fiziki bilimler hakkinda konustum. Ama sosyoloji,
psikoloji de vardir ve bunlar da ekol ve ¢ekismelerle doludur. Dolay:-
styla, “bilimi gergeklik meselelerinde kilavuz olarak almak zorunda-
y1z” demek sadece yanl§ degildir - bu tavsiye diipediiz anlamsizdir.

Tartigma

SORU: Bu giinlerde bilim insanlar1 arasindaki yaygin anlayi§in,
baslangigta belirttiginiz gibi, onlarin aslinda gergeklikle ilgilendikleri
oldugunu mu séylilyorsunuz? Bu ancak meslekten olmayan bir ki-
sinin sahip oldugu goriis olabilir. Bunun bilim insanlarinin gorisi
oldugunu sanmiyorum.

FEYERABEND: Dedigim gibi, ¢ok farkh tiirde bilim insanlari
vardir. Her seye uygulanmasi 6ngoriilen temel bir teoriyle ilgilenen
bilim insanlar1 vardir, bir de kisith yasalarla ilgilenen bilim insanlar
vardir: Ornegin gok kisith bazi kogullar altinda temel parcaciklara ne
olduguyla ilgilenenler.

Ayrica sadece egri uydurumu yapan bagka bilim insanlar1 da var-
dir. Onlarin elinde ¢ok az sonug vardir ve aralarindaki en iyi egriyi
bulmaya ¢aligirlar. Eger onlara gergeklikle ilgilendiklerini diisiiniip
diisinmediklerini sorarsaniz, bazilar1 “beni yalniz birakin, bununla
higbir alakam yok! Elimde bazi hog sayilar var ve onlar1 baglantilan-
dirmaya ¢alisiyorum”, diyeceklerdir. Bagka bilim insanlari, bunu hig
bilmedikleri yanitini verebilirler. Dolayisiyla farkh se¢enekler vardur.

Kuantum teorisini icat eden bilim insanlarindan bazilar kargilag-
tiklan paradokslar nedeniyle gergeklige dair sorularla yiiz yiize kalmig-
lardir. S6z konusu paradokslar, algiladigimiz seyin orada oldugunu
soyleyen naif bir gergekgiligin paradokslanna benzer. Gozlerinizden
birini normal konumundan biraz oynatirsaniz diinya ¢ift goriiniir.
Gergekten de ¢ift mi olmustur? Kesinlikle hayir. Dolayisiyla, biraz
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daha dikkatli olmamiz lazim. Nasil? Iste bunu biraz diisiinmek gerekir.
Ayni sekilde kuantum mekanigi paradokslan da neyin gergek oldugu,
neyin olmadag; fikri izerine biraz diigiiniilmesini gerektirmistir.

Dolayisiyla bilim insanlarinin “gergeklik” meselesi izerine farkh
resmi goriisleri vardir. Bunun diginda, onlarin kendi sahsi felsefeleri
vardir ki, dalga gegilecegi korkusundan bazen bunu kendi meslektas-
larindan bile gizlerler.

Bilimlerde temel yasalar s6z konusu oldugunda, gézlemciden ba-
gimsiz bir gergeklikten bahsedemeyeceginizi séyleyen genis bir ekol
vardir. Sagduyuda ve genis olgekte, bilimsel gergeklik insanlarin yap-
tigindan bagimsiz olarak var olan bir seydir. Insanlar, onlar daha var
olmadan ¢ok uzun zaman 6nce var olmug bir diinyaya gelmis uzayl-
lar gibidir; bu diinyay: onu bozmadan incelerler ve ozelliklerini kes-
federler. Bugiin gok say1da bilim insani, bu kavrayigin ok temel bazi
yasalarla uyusmadigini soyler. Peki, o zaman nereden geldi?

Bir kaynak Yaradils olabilir. Yaradilig'a gore, Tanr1 6nce Gokleri
ve Diinya’y1 ve sonra da birgok diger seyi ve nihayetinde insanlan
yaratt1. Tanri, insana yagam iifledi ve bu onlar1 yabancilagtirdy; iinkii
artik insanlar yaratilmig diinyada bulunmayan bir 6geye sahiplerdi.

Insanlann eylemlerinin diinya iizerinde bir etkisi var midir? Ke-
sinlikle vardi. Ozon deligini diigiiniin. ABD ve Amerika kitasinin
tiimii Avrupalilar tarafindan isgal edildikten sonra degistirildi. O za-
mandan bu yana ¢ok fazla sey degisti: Nehirler simdi farkh yataklar-
dan akayor, iklim ve suyun niteligi degisti, bazi tiirler tamamen yok
oldu, onun yerine simdi her yerde beton bloklar1 var vb.

Simdi, gergekgiler gordiigiimiiz seyin ve buldugumuz diizenlilik-
lerin gergeklik olmadiginy, ¢iinkii gergekligin gordiigiimiizden daha
derin oldugunu soyler. Size Parmenides hakkinda soyledigim seyi
hatirliyor musunuz? Parmenides asla degismeyen bir gergeklik oldu-
gunu ve degisim iizerine inga edilen yagamlarimizin bir illiizyon ol-
dugunu sdylemisti. Dolayisiyla insan varliginin bir sonucu olarak pek
ok degisimin cereyan ettigi gercegi, degistirilemez nesnel olgulara ve
yasalara inananlar igin s6z konusu olgu ve yasalarin bizim dogrudan
algiladiklannmizdan ¢ok farkli olmas: gerektigine ve normal insanla-
nin gergek hayatlarindan ¢ok farkli oldugunaisareteder.
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Ote yandan materyalistler, gézlemcinin diinyanin pargas: oldugu-
nu, gozlemci ve onun etrafin1 saranlar arasindaki etkilesimlerin diin-
yanin par¢asi olduklarini ve her ikisinin de degismeyen temel yasalara
uyduklarini varsayar. Dolayistyla, insanlar diinyanin geri kalanindan
ayirmak artik ok kolay degildir. ikisi arasindaki sinir1 nereye geke-
ceksiniz? Eger oliimsiiz bir ruh ve ozel bir alg yetisi varsayarsaniz, bu
bagka bir seydir. Peki, iginin disimin bir oldugunu varsayarsaniz, sinir1
nereye gekeceksiniz?

SORU: Sorum bariz gériinebilir ve zaten yamtlamig da olabilir-
siniz. Sosyal bilimlerde insan gergekligi (toplumsal gergeklik) yal-
nizca anlayp tarif mi edebilir, yoksa gergekligi dahi agiklayabilir mi
bi¢iminde biiyiik bir tartigma var. Ayni tartiymanin diger bilimlerde
mevcut olup olmadiginm ve bu konuda net bir konum bulunup bulun-
madigin1 merak ediyorum.

FEYERABEND: Bilim felsefesinde ve fiziki bilimlerde agiklama,
tanim ve 6ngorii hakkinda uzun bir tartiyma yagandi. Bir bilim insani
agiklar m1 yoksa sadece tarif eder ve tahminde mi bulunur? Gorebil-
digim kadanyla sorun ¢6ziilmemistir. Agiklamak, fark ettiklerinizin
gergek oldugunu ve gergekten de oniiniizdeki vakayla baglantih ol-
dugunu disindigiiniiz geylere atfetmek anlamina gelir. Aksi halde
sadece tarif etmis olursunuz. Bu bilinmeyeni bilinenle “agikladig-
mz” anlamina mi gelir? Hayir, gelmez; ¢iinki sizin atifta bulundu-
gunuz gergek varhk agiklamayla birlikte farkina varilmig ve 6nceden
bilinmiyor olabilir. Normali boyle gibi gériiniiyor. Ornegin insanlar
riizgrlari, 1sinmay1 vb. agiklamak atomlar gibi seyleri ortaya attik-
larinda, ¢ok iyi bilinen fenomenleri agiklamak igin yeni bir varlik
ortaya atmi§ oldular. Dolayisiyla, siz ashnda bilineni bilinmeyenle
agiklarsiniz; gok sayida insanin varsaydig: gibi bilinmeyeni bilinenle
degil. Hem ayrica, agiklama ve salt tarif arasinda pratikte bir fark ol-
madiginy, eylemi agikladiklarim diigiinenler aragtirmalarinda sadece
tarif ettiklerini séyleyenlerden farkh davranmadiklan siirece, bunun
sadece kelimeler iizerine bir gekisme oldugunu séylerim.

Fiziki bilimlernden alinmig bir drnek vereyim size. Yere bir tag dii-
ser. Birileri bunun nedenini bilmek ister. Bagka birileri de Diinya'nin
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tas iizerinde yer ¢ekimi kuvveti uyguladigini 6ne siirer. Bu bir agik-
lama midir? Evet, diyebilirsiniz; simdi sadece elimizde diigen tag de-
gil, aynizamanda bir bagka gey, Diinya’nin onun iizerinde uyguladig:
kuvvet vardir. Tay ile kuvvet arasinda ve bu sayede de arzulanan agik-
lamayla gergek bir baglant vardir.

Buraya kadar her ey yolunda. $imdi de Piskopos Berkeley’i din-
leyelim. Agiklamaya (ve genel olarak Newton’un yergekimi teorisine)
tepki verirken §oyle sormustu: “Yergekimi kuvvetinden s6z ederken
neyi kast ediyorsunuz? Bu ifadenin elle tutulur sonucu nedir? Sonugta
taglar diiser; gezegenler giinesin etrafinda doner vb. Dolayisiyla yer-
¢ekimi, tagin diismesi de dahil gok sayida olayn bir 6zetidir; yeni bir
varlik degildir.” $imdj, yergekimini gok sayida olayin bir 6zeti olarak
yorumlarsaniz, o zaman yergekimi kanunundan diisen tag tiiretmek
bir agiklama degildir: Siz sadece 6zetin bir 6gesini kullaniyorsunuz
demektir.

O halde her sey agiklamamizin araglan olan terimler hakkinda ne
diisiindiigiiniize baghdir. Eger gergek siiregleri belirttiklerini diiii-
niiyorsaniz, “bir kesifte bulunduk, o halde agikladik” diyebilirsiniz.
Onlan o6zetler olarak diigiiniirseniz, sadece tamimlamis olursunuz.
Her durumda, “agiklama” teriminin gok sayida anlamu vardir, bu da
onlardan birisidir. Daha dogrusu, bilim felsefesinde ona yaklagik kirk
yu 6nce verilen anlamdir.

SORU: Felsefeyi biraz savunmak, ozellikle de Paul'un saldirsi-
na karg1 Platon’un felsefesini savunmak istiyorum. Diin, antik Yu-
nan’daki tragedyanin aslen farkh yagam tiirleri arasindaki giizel bir
sentez oldugunu ve Platon’dan beri bu tiirde sentezin bolinmiis ol-
dugunu soylediniz. Ayrica, dogal olarak Platon’un Devlet’te traged-
yaya yonelttigi saldirilardan ahinti yaptiniz vb. Halbuki Platon’dan
sonra Aristoteles vardi, tragedya iizerine ilk gergek teorisyen. Ama
Platon’un bile tragedyaya kars: tavr1 gok miiphem ve karmagikti. Bu
giinlerde Soler’i okuyorum ve sonunda, tim misafirler igkiden sar-
hos oldugunda, sadece ii¢ kisinin zihni agik kalir: Sokrates, traged-
ya yazan Agathon ve komedi yazan Aristophanes. Daha sonra Sok-
rates onlara gergek bir yazarin, gergek bir yaraticimin, hem komedi
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hem de tragedya yazabilmesi gerektigini gostermeye ¢aligir. Sanirim
bu $olen’i ve onun aracihgiyla Platon’un felsefesinin kendisini, yani
onun trajikomik bir girisim olarak felsefe kavramini anlamak igin ki-
lit 5nemdedir.

Diin, Oresteia’daki mutlu sonu vurguladinmiz; 6te taraftan, Sop-
hoklesgi tragedya gayet karamsardir. Belki de felsefede duyurdugu-
nuz bélinme tragedyada gergeklesmisti. Hem, belki de Platon’dan
beri, felsefe bu ayrima kars1 isyan etmeye alisiyordur, giinkii traged-
ya yasamun farkli yonlerini bir sentezde birlestirebilme yetisine artik
sahip degildir.

Belki de gergek felsefe iitopyasi farkl yagam tiirlerinin -iyi, giizel
ve gergek- bir arada birligini inga etmekti. Belki de tragedyanin ba-
sanisizhigindan sonra felsefenin yapmaya ¢alistig1 sey diinya ve insan
yasamin birlestirmeye doniik bu girigimi stirdiirmektir.

FEYERABEND: Diin Platon’un tragedyaya karsi daha ziyade
olumsuz bir tavir aldigin1 s6yledigim dogru, ama “Devlet’in Onun-
cuKitapinda” diye eklemistim. Genel olarak degil. Platon, sadece bir
kitaptan ibaret degildir. Siirekli degisir ve onun tragedya elestirisini
yaptig1 baglami gormek ilgingtir.

Sekizinci Kitap’taaritmetik, geometri, miizik ve astronomiden s6z
eder. Bu nesnelerin tiimiiniin de bir pratik ve astronomi harig bir de
teorik yan, yani gergeklikle ilgili bir yan: vardir. Platon gelecekteki
aragtirmalarin astronomideki bu teorik yani da bulmasini umar. $im-
di, Onuncu Kitap’ta kendisine gore tiimiiyle faydasiz olan bir baska
konular grubundan s6z eder -bizzat bu kitapta, diyaloglarinda baska
bir yerde degil- ¢iinkii bu konular teorik bir kisimla desteklenemez-
ler ve aldatici olurlar. Elestirisinin sonunda ¢ok ilging bir sey soyler:
“Bununla birlikte, biz de tragedyanin esin perisi tarafindan harekete
gegirildigimizden (bazilar1 Platon’un gengken bir tragedya yazdigini,
sonra da imha ettigini s6yler), tragedyadan yana olanlary, ister diiz-
yazi ister manzume bigiminde tragedyayr savunmaya ve bu sekilde
onun yararlarim gostermeye davet ederiz.” Platon’un burada kastet-
tigi sey son soziin heniiz séylenmedigidir. Gergekten de Aristoteles
daha sonra bir savunma gelistirmisti.
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Tragedyanin kendisi sadece bir sey degildi, ok seydi. Muglak
bir anlamda demokratik-rasyonalist olan Aiskhylos’tan s6z etmis-
tim. Aynca ondan ok farkli olan Sophokles’ten de bahsetmistim.
Aiskhylosta insanlar tanrilarin yardimiyla beladan kurtulabilirler.
Sophokles'te bu miimkiin degildir ¢iinkii diinya dogasi geregi eliski-
lidir; trajik olarak nitelendirilebilecek boyuta sahiptir.

Erken diyaloglardan Eutyphron’da Platon bu goriigii elestirir: “lyi
ve kotiiye tanrilar mu karar verir? Yoksa tanrilar neyin iyi olduguna
ve neyin kotii olduguna iyi ideasina bakarak mi karar verirler?” Pla-
ton da tanrilarin iyi ideasina baktiklarini, dolayistyla trajik geligkinin
meydana gelemeyecegini soyler. Bence, Sophokles’i trajik ¢atiymanin
seylerin dogasina ickin oldugu ve degistirilmelerinin miimkiin olma-
dig1 izlenimini verdigi igin ima yoluyla elestirir. Dolayistyla Platon
tragedyanin yerini kotiidden kagmaya olanak taniyan ve iginde trajik
catiyma barindirmayan bir iyi ve kétii goriigiiniin almasini ister. Iste,
en azindan bu diyalogda, felsefeden beklenen budur. Peki, kimi izle-
yecegiz — Sophokles’i mi yoksa Platon’'u mu?

Kararin soruyla karsilagana ait oldugunu soyleyebilirim. Bir yan-
da her iki olasilig1 da ieren eski tragedya var. Diger yanda, genis tra-
gedya izleyicileri kitlesine degil felsefecilerdan miirekkep kiigiik bir
seckin ziimresine sunulan, indirgenmis, daha az karmagik bir yagam
goriigii var.

Felsefenin Atina yurttaglan tizerinde pek etkisi yoktu; etkisi olan
koselerde durup herkesin canini sikan Sokrates’ti — onlar igin bir fi-
lozofbuydu. Insanlar Platon’un var oldugunu biliyordu, ama fikirleri
kiigiik bir seckin gevre diginda iyi bilinmiyordu. Dolayisiyla ¢6ziim,
eger bir ¢oziim varsa, sadece se¢kinler igin bir ¢6ziimdii, toplumun
geneli disarida birakilmigti.

Peki bir iyilesmeden soz edilebilir mi? Tragedya, Platon’un des-
tekledigi tarzda felsefeden daha zengin bir yagam goriisii sunmustu.
Bu daha zengin goriise daha fazla sayida insan, tiim toplum erisebi-
liyordu ve onu anlayabiliyordu. Felsefe? Yiice Platon’un felsefesi bile
tragedyaya nazaran daha kuru ve segkincidir.

Aristoteles’in aktardig bir anekdotla bitireyim. Platon zamaninin
cogunu akademide gegiriyordu, fakat bir defasinda lyi iizerine halka
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agik bir seminer vermisti. Atinahlarin ¢ogu Platon’un kendilerine ev-
liliklerini nasu gelistireceklerini, evlerini nasil daha iyi gekip gevire-
ceklerini vb. 6gretecegini diisiindiikleri i¢in serninere gelmisti. Platon
bunun yerine bir, birin béliimleri, birle boliinmenin élgiilemezligi
gibi seylerden bahsetmisti. Bes dakika sonra 6grencilerinden bagka
kimse kalmamugt1. Platon popiiler bir filozof degildi. Hem, gordigi-
niiz gibi, bu tip seyler tragedyada olmazdu.

SORU: Dante’nin Ilahi Komedya’si hem bir tragedya hem de ko-
medi...

FEYERABEND: Bu kimin tragedya ve komedi tanimlarin: kulla-
nacagimza bagly; ok sayida tanimlama mevcut. Platon ona tragedya
derdi, ¢iinkii Homeros'un siirlerini de bir “tragedya” olarak tanim-
lamugt1. Aristoteles’e, Corneille’e veya Lessing’e gore bir tragedyanin
basit bir kurgusu olmak zorunda ve mutlaka ¢atisma igermesi gerekli.
Dante’nin kurgusukarmasik, Aristoteles’in deyimiyle “epizodik™tir ve
catigma icermez. Bu yiizden Aristoteles’e, Corneille’e veya Lessing’e
gore Komedya bir epiktir, bir tragedya degildir.

SORU: Ama Dante siirtiismelerle doludur...
FEYERABEND: Siirtiiyme var ancak ama ¢atigma yok.



3. DERS

Doganin Bereketi

Evet, baz1 antik Yunanlar ve bazi modern bilim insanlan hakkinda
konugsuyordum ve ikisinin de yiizlesmek zorunda kaldiklar: sorunlar-
dan soz ediyordum. Pratik insanlar olan zanaatkarlar, giftgiler, mi-
hendisler, sifacilar, kus gozlemcileri ile “bilim insanlar1”, yani pratik
deneyimlere degil de soyut ilkelere dayanan insanlar arasindaki iliski-
den de biraz s6z etmigtim. Aslinda bu bilim insanlar tiplemesi biraz
adaletsizdir; teorisyenler icin dogrudur ama deneyciler igin kesinlikle
gecerli degildir. Bilim felsefecilerinin, ad1 kétitye ¢tkmis bu meslekten
olanlarin, teoriyi bilimin merkezi olarak kabul etmek gibi bir aliskan-
liklan vardir. Ornegin mantiksal pozitivistlere gére, bilim 6nermeler
ve bu 6nermeleri bir diizene oturtmaya ¢aligan teorilerden olugan bir
sistemdi - bunlar 6zel bir 6nerme tiiritydii. Diigiinebiliyor musunuz?
Boyle felsefeciler var, gok da zeki insanlar ve bilime baktiklarinda tiim
gordiikleri onermeler. Onlar laboratuvan1 gérmezler; politikacilarin
ve bilim insanlarinin mali meseleler iizerine kavgalariny; biiyiik teles-
koplan, gozlemevlerini, personel binalarini, personel konferanslariny,
iktidar koltugundaki bir orospu ¢ocugunun altindakiler izerindeki
etkilerini gormezler - sadece 6nermeleri gorirler. Tamam, isin igin-
de dogal olarak 6nermeler vardir, sayilar, kagitlar, bilgisayar ¢iktilan
vardir ve her zaman okunaklh olmamalarina ragmen, “6nerme” bun-
larin timiiniin 6nermeler igerdigini séyleyecek kadar genis bir gekil-
de tammlanabilir. Fakat deneysel diizey - evet, boyle felsefeciler i¢in
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daktilo sairle ne kadar alakaliysa bu da bilimle ancak o kadar alakah-
dir. Deney bir 6nerme iiretme aracidur.

Bu felsefecilere o kadar adaletsiz davranmayalim. Onlar uzun bir
gelenegin pargasidirlar. Az sonra size bu gelenekten biraz daha bahse-
decegim; ne zaman bagladigindan (her zaman kendimi Batr'yla, yani
bizim durumumuzda Yunanistan’la sinirlayarak), nasil islediginden
soz edecegim. Gelenegin ¢ok sayida pratik yan etkisi vardir. Teoris-
yenlerin daha zeki olduklar diisiiniiliir, daha iyi paraalirlar ve deney-
cilerden daha iinlidiirler. Gergeklik ve benzeri gizemli meseleler hak-
kinda kararlar1 veren insanlar olmalar1 beklenir. $imdi, olgularin tek
baglarina size higbir sey soylemedigi dogrudur. Bildiginiz tek seyin
yildizlarin dogdugu ve battig1 oldugunu varsayin. Ne biliyorsunuz?
Cok az sey. Hareket etme sekilleri bu oldugu igin doguyor olabilir-
ler. Diinya déndiigii igin de yiikseliyor olabilirler. Herkesin bas: biraz
dondiigii igin de yildizlar doguyor ve batiyor olabilir. Herkes? Sade-
ce Ay hatirlayin. Dogdugunda genis, zirvede oldugunda ok daha
kigiik goriinir. Aym sey takimyildizlar igin de gegerlidir. Ufuktan
sigrayan Aslan devasa goriiniir - 6gle ¢izgisini gegerken bir kedi-
cige donigir. Ufkun tizerindeyken herkes seyleri bu sekilde goriir.
Aristoteles de deneyimleri g6z oniinde bulundurarak atmosferin bir
mercek gibi davrandigy, goksel cisim ve dizilimleri biyittigi varsa-
yiminda bulunur. Bugiin kabul edilen teori, tiim bunlarin gorsel bir
yanilsama oldugudur. Dolayisiyla, olgular tek baslarina bize higbir sey
soylemezler. Ne anlama geldiklerini belirlemek diigiinceyi gerektirir.
Buraya kadar her sey yolunda. Ama daha da ileri gidip sadece teoris-
yenlerin diisiindiigiinii ve deneycilerin diisiinmedigini varsayacaksak
- fazla ileri gitmis oluruz. Her sey bir yana, deneycilerin sunduklan
sey olgular degildir, temel yasalarin galiymasin1 gayet dogrudan bir
sekilde agiga ¢ikaran ve az bilinen etkilerdir. Teorisyenler onlara bi-
raz yol gosterebilir; fakat diigiincenin daha ist alanlarinda hareket
ettiklerinden, biitiin o bozukluklar, yiiksek teori ve ashinda baslangig
noktasi olmasi gereken siradan durumlar arasindaki biitiin o “kir”
hakkinda higbir fikirleri yoktur. Dolayisiyla, ilk isleri kiri gtkarmaya
¢abalamaktir. Bu da 6yle ya da boyle “temiz” bir etki sunmak igin ye-
terli degildir - bozukluklarin olmadig1 ikna edici bir sekilde gosteril-
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mek zorundadir. Nede olsa, her teoriye muhalif olanlar vardur. Bir te-
orinin her s6zde kaniti, bu muhalifler tarafindan ¢ok, ¢ok dikkatli bir
sekilde incelenecektir. Iyi bir deneyci bu incelemeyi o kadar zorlasti-
rir ki gogu insan baslamak bile istemez; bu da iyi bir deneycinin bir
tiir retorik¢i olmak zorunda oldugu anlamina gelir. Deneyleri giigli
retorikler olmalidir. Michelson’in deneyi -ikinci versiyonu- bu agi-
dan kusursuzdu; gergekten de o kadar kusursuzdu ki, simdi modern
fizigin temel bir ilkesinin dogrudan kanitlanmas: olarak degerlendi-
riliyor. Dolayisiyla diigiinenler sadece teorisyenler degildir; deneyci
de diisiniir ve teorisyenden farkl bir sekilde digiiniir. Teorisyenin
retorigi sozel veya matematikseldir. Deneycinin retorigi estetik anla-
y15a hitap eder - gorsel ve pratiktir.

Deneyciyi teorisyenden ayiran ve deney diizeyini bilim i¢inde
miistakil bir kiltiir haline getiren baska pek gok farkh 6zellik vardir.
Ozellikle daha yeni bilim felsefecileri ve tarihgiler bunu gériiyorlar.
Ian Hacking’in Cambridge University Press’ten yayimlanmi§ Repre-
senting and Intervening [Temsil ve Miidahale] isimli giizel bir kita-
b1 vardir; araglarin kullanildigy, gelistirildigi ve sonuglarinin teoriyle
baglantilandinldigi 6zel bigimleri ortaya serer.! Nancy Cartwright
daha da ileri gitmistir. Deney sonuglan bir 6l¢iit olarak alindiginda
yiiksek teorinin ¢ogunun yanl§ oldugunu iddia ettigi How the Laws
of Physics Lie [Fizik Yasalar1 Nasil Yalan Soyler] (Oxford) isimli bir
kitap yazmigt1? Deneysel sonuglar, (sonuglardan daha saglam olan)
deneysel etkiler ve dogrudan onlardan genellestirilen diisiik dizey-
li yasalarda sorun yok, diyor. Dolayisiyla bu, yiiksek enerji fiziginde
kullamilan anlamiyla fenomenolojidir. Fakat yiiksek teori etkileyici-
ligine ve ok sayida alengirli argiimanla olgulara baglanmis olmasi-
na ragmen, olanlar bildirmek yerine harfi harfine alindiginda yanhs
olarak kabul edilmesi gereken metafizik bir gergeve sunar. Dolayisiyla
deneyciler ve onlarin beyanlar: gerek tarihte ve felsefede gerekse teo-
risyenlerile deneycilerin yakin gekilde birlikte ¢alistig1 diger alanlarda
bir tiir geri donii§ yagadilar ve eski teoriyle sinirli felsefe yavag yavag
terk ediliyor - makul insanlar tarafindan. Ama diinyay neyin bir ara-
da tuttugu konusunda bizi bilgilendirenin teori olduguna inanan ok
sayida insan var hila. Bu fikrin kaynag nedir?
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Bence bu ¢ok eski bir inancin uzantisidir. Cogu toplum, pratik
kurallara ve kurallann dayandig) pratik bilgiye sahiptir. Pratik bilgi
detaylidir ve modern insanlarin, hatta bilim insanlarinin onun yerine
sunduklan seylerin ¢ok 6tesindedir. Fakat toplumlarin gogu giinliik
deneyimle dogrudan baglantili olmayan ama bir anlam ve agiklama
ergevesi sunan daha genel tiirde hikayelere de sahiptir. Bazen genel
teoriler veya nam-1 diger mitler, 6zel bir otorite sahibi insanlardan
olugan ozel bir sinifin elindedir. Bu insanlar geri kalanin sahip ol-
dugu pratik bilgilere asina olabilir - ne var ki daha fazlasini da bilir-
ler! Bu varsayim, geri kalanlar yagamlarini sadece i¢giidiilerinin ve
hafizalarinin soyledigi gibi yasarken yalnizca o insanlarin bildikleri
bigiminde de ifade edilebilir. Bilgi mittedir, hayatta kalmay: saglayan
abskanliklarda degil. Mitten faydalananlarin ara sira koti nasihatler-
de bulunmasi 6nemli degildir. Mesela eskigag Babil'inde mit kilavuz-
lugundaki doktorlarin ara sira hastalarin 6ldirirken pratik sifacila-
rin biraz daha basarili olmalar1 6nemli degildi. Doktorlar daha ¢ok
biliyordu - tek bagina bu bile yeterliydi.

Simdi daha kesin konugsmak i¢in buradan Platon’a, Devletin Ye-
dinci Kitapina atlayalim. Platon bu kitapta bir toplum igin kullanigh
olan pratik dallari siralar. Dérdiini ele alir: Aritmetik, geometri, miizik
ve astronomi. Aritmetik bir generalin birliklerini saymasin1 ve onlar
yeterli gekilde ayirmasini saglar. Geometri bina yapiminda kullanilir,
astronomi ise denizcilikte ve genel olarak y6n bulmada. Miizik, savag
ve barigta 6nemli olan ruh halini belirler. Yani tiim bu konular toplum
i¢in kullanighdir. Ne var ki, bu bilgi icermelerinden kaynaklanmaz. Bir
general nasil say1 sayacagin bilebilir - bu tiim sayilarin ne oldugunu
bildigi anlamina gelmez. Bir geometrici bir binayi nasil tasarlayacagim
ve nasil tiinel kazacagim bilebilir - ama ¢izgilerin, alanlarin, topragin
dogasini bilmez. Ve saire. Neyse ki, anlaml bilgiyi igeren pratik konu-
lara paralel konular vardir. Say1 sayma, Pythagorasgilar ile baglayan ve
daha sonra agamali olarak gelisen say1 teorisinin ilkeleriyle agiklanir.
Mimarin pratik bilgisinin arkasinda geometri biliminin soyut ilkeleri
yatar — pratik kurallan degil! Miizik ise armoni teorisinin destegine
sahiptir. Sadece astronominin heniiz teorik bir temelden yoksun oldu-
gunu soyler Platon. Onu nasil edinecegiz? Gokleri gozlemleyerek degil;

68



DOGANIN BEREKET!

o bizebilgi degil sadece boyun agnsi kazandinr. Gerekli bilgiyi teoriyle
ugrasarak -bugiinkii deyimle, matematiksel modeller iizerinde ¢aliga-
rak- ediniriz. Gergekten de - astronomi bilimi giderek karmagiklagan,
hem “olgulan” diizenleyen, hem de olgularin ne olduguna karar veren
modellerden yola ¢tkmig ve onlarin yardimiyla ilerlemistir.

Dolayistyla ¢ok sayida bilim insan1 ve felsefeci tarafindan kanik-
sanan ¢ok modern bir fikrin ¢ok eski kokenleri vardir. Aslinda, bu
fikrin ¢ift kokeni vardir. Bati rasyonalizmini baglatmi§ gruplarda
duigiinsel bir kokene ve ondan 6nce gelen mitte de “ilkel” bir kokene
sahiptir. Bunu bilmek ne ise yarar? Bence ¢ok ise yarar. Teoriyi 6ven
ve tepeden tirnaga bilimsel vasiflarla damgalanmamug her seye yuka-
ridan bakan, bilimle sinirlanmig entelektiiellere, bilincinde olmadan
antik seyleri -“6nyargilar1” diyelim, zira hoslarina gitmeyen her seyi
kotilemek icin kullandiklari s6zciik budur- savunmakta oldukla-
n hatirlatilabilir. Bu onlan duraksatabilir, onlar1 daha elestirel veya
daha toleransh yapabilir - hi¢ olmazsa kendi “bilgi"lerine yeni bir
agidan bakabilirler. Aynca bilimsel bagarinin dogas: haklunda biraz
daha diisinmeye de hepimiz davetliyiz.

Bize bilimin ok basarihi oldugu soylenir. Onun basaris1 gozlem
ve deneydir, diye devam eder hikaye. Son derste bu varsayim ciddi
sekilde siiphe altinda birakan érnekler verdim size. Onemli bilimsel
ilkeler deneyime uyumlu olarak degil, deneyime (ya da, daha son-
ra, deneye) ragmen ortaya atilmistir. Temel ilkelerden birisi zaman,
mekain ve 1sidan bagimsiz olan, ayrica evrenimizin ilk saniyesinin ilk
anlarinda da bugiinkii kadar gegerli olan yasalarin var oldugudur.
Simdi, bu da biyiik mit degilse, biiyiik mit nasil olur gergekten bilmi-
yorum! Fakat yasalarin dogrulandig ve dogrulanmaya devam ettigi
dogru degil midir? Bundan ¢ok emin degilim.

Galilei, Descartes ve digerleri var olan her seyin altinda yatan
yasalara inandilar. On dokuzuncu yiizyilda bu inang farkli yonlerde
birgok dali olan tek bir temel bilim yerine bir yontemler, varsayim-
lar, sonuglar bolluguna yol agti. Theodore Merz'in on dokuzuncu
yizyil bilim ve felsefesine iliskin ¢ok ilging ve son derece aydinlatici
bir ¢aligmasi vardir - durumun gergekte nasil oldugunu gosterir.’ Bu
cogullugun bir sekilde kapsamh ama heniiz kesfedilememis bir sii-
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per-bilimin par¢as: olduguna dair genel bir inami§ vardi. Hatta baz
bilim insanlan bu siiper-bilimin zaten var oldugunu diisiiniiyordu -
mekanik. Ne var ki, unutkanhgin veya mayoz siirecinin mekanikten
nasil elde edilebileceginin detayh argiimam eksikti, hala da eksiktir.
Giiniimiizde mekanigin yerini kuantum teorisi ald1 - yine de sorun
her zamanki kadar biiyiik. Unutkanlik ve mayozu 6zel bilimler ele
alir ve iistelik ok da iyi alirlar - fakat sadece vaat degil, genel agik-
lama, detayli genel agiklama da eksiktir. Bu yiizden “degismez temel
yasalar”a olan inang, degismez yasalarin kendileri, onlan igeren bi-
limler, temel yasalarla dogrudan iliskilendirilemeyen kendi ilkelerine
sahip olan bilimler ve nihayet, deneyim veya deney arasindaki iligki,
en hafif deyimiyle, gayet kafa kangtiricidir. Bir sey bulamaz miyiz?
Boyle genel ilkelerin entelektiieller tarafindan ilk tartisildig1 zamana,
mesela Ksenophanes, Parmenides ve onlann seleflerine kadar biraz
geriye giderek bir seyler bulabiliriz.

Ksenophanes’in Homerosgu tannlarin yerine saf diisiince, saf gori,
saf gii¢ olan ama hi¢bir kusuru bulunmayan bir tann-canavar gegirdi-
gini size anlatmigtim. Bu fikir nereden geldi? Bugiin, bu sorunun ¢ok
basit bir yanut1 vardir: Ksenophanes “yaratic1”yd1. Evet, bu bir cevap-
tir, ama higbir seyi agiklamaz. Cevap onun fikri kendi bagina iirettigini
soyler. Ama bunu zaten biliyoruz! Baska kimsenin boyle fikirleri olma-
digin1 biliyoruz (veya bildigimizi samyoruz - antik deliller hakkinda
anlattiklanim: hatirlayin!). Daha iyi bir cevap var mi? Karl Reinhardt,
Parmenides hakkindaki kitabinda Ksenophanes'in veya etrafindaki bir
baska kisinin junu savunmus olabilecegini one siirer:*

Tanr birdir veya tann goktur.

Eger goksa o zaman ya bir demokrasinin
yurttaglar: gibi egit giitedirler ya da
bazilar digerlerinden daha giiglidiir.

Fakat tanrilar bir demokrasinin vatandaglar gibi
degildir.

Ne de, daha giiglilleri ve zayiflan varsa, zayif
olanlar tanndr, bu yiizden

Tann Birdir.
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Gayethogbir argiiman; bu arada, insanlarin ok eski bir zamanda
sagma olana indirgeme yontemini (reductio ad absurdum) nasil kul-
landigin1 da gosteriyor. Bu ne gosterir? O doneme gelindiginde, tan-
rilar hakkinda konugmalarin gii¢ degerlendirmelerine indirgendigini.
Ama kars1 karsiya kaldigimiz sorun da bu - neden sadece giig, neden
baska hicbir sey yok?

Unlii Yunan uzmam Gilber Murray bize bir ipucu verir. Antik
tannlar, yerel tanrilardir. Yerel bir tepede veya yerel bir tapinakta bu-
lunurlard: ve yoreye gore degisen ozellikleri vardi. Bazen farkh yer-
lerde aym isme sahip tanrilar vardi. Dodonali bir Zeus vardi, bir de
Olympos Dagr'nda bir Zeus vardi.

Yunanlar seyahate ¢iktiklarinda yerel tanrilarim da arkalarinda
birakirdy, en azindan dyle gériiniiyordu. Bu da bir sorundu. Ozel tan-
riniz olmadan giivende olmazdinmz. Ote yandan yerel tanrilarina bazi
agilardan benzeyen bazi agilardanbenzemeyen tanrilarla kargilagtilar.
Dogal olarak, sadece benzerlikleri vurguladilar, hatta belki de sadece
benzerlikleri fark ettiler ve farkliliklar1 géz ardi ettiler. Onlarin yii-
zeysel ve unutkan olduklari sdylenebilir - yerel tanrilarinin kendileri-
ne has ozelliklerini kisa siire sonra unutuyorlardi. Ayrica onlarin bu
kendine has ozelliklerden soyutlama yaptiklar: da séylenebilir. Her
durumda, sonug ayniydi. Tanrilann giicii artiyordu -artik yerel tan-
rilardan daha fazlasiydilar- bireysellikleri ise kayboluyordu- simdi
yerel tanrilara gére daha eksiklerdi. Yabanci -Perslilerin veya Mi-
sirhlarin tanrilan gibi- tanrilarla tanigma farkhhklan daha da eritti.
Tannlar giderek daha biiyiidiiler; giiglii ama yiizden yoksun orospu
¢ocuklari oldular.

Simdi “felsefecilerin” nasil hevesli bir sekilde bu kolektif yiizeysel-
lik ve unutkanhga katildigini gormek ilgingtir. Dahasi, her seyi tersi-
ne gevirdiler. Onlara gore, 6zgiil olanlarin dislanmasi kayip degil ka-
zangty; bu durum insanlari kisa siire sonra “hakikat” veya “gergeklik”
diye isimlendirdikleri seye daha da yaklastird. Felsefeciler bu nedenle
felsefi olmayan ve unutkan seleflerinin girdigi yoldan devam etmekle
kalmamis, onu argiimanlar adim verdikleri davetiyelerle donatmig ve
sadece degisen goriislerle degil, seylerin dogasiyla ilgilendiklerini id-
dia etmislerdi. Ksenophanes'in Homeros'taki tanrilarla dalga gegmek
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i¢in kullandig1 argiimanlarin bazilanndan zaten bahsetmigtim. $imdi
onlan size daha birebir sunayim:

Fakat 6liimliiler tanrilarin dogarak yaratildiklarin,
Jayafetler giydiklerini, sesleri ve ayrica bir bigimleri oldugunu
digiiniir.
Fakat eger sigirlar veya aslanlar veya atlarin da tipks
insanlar gibi elleri olsayd;
eger elleriyle boyayp ¢izebilseler ve boylece
resimler yapabilselerdi -
o0 zaman tanrilarini ¢izen atlar da tanri olarak at
¢izerdi; ve sigirlar da bize sigir resimleri ve heykelleri verirdi;
dolayisiyla her birisi tanrilan kendi yaradiliglarina benzer resme-
derdi. Etiyopyali tanrilar - kalkik burunlu ve siyah
Trakyahlar - mavi gozlii ve sangin [eksik]
Bunlar Diels-Kranz numaralandirmasinda
14, 15, 16. pargalardir.

Iste baz1 modern yazarlarin bu satirlar hakkinda sdyledikleri. Beg
ciltlik bir Yunan felsefesi tarihi yazmis olan Guthrie, “yikia elesti-
riden” soz eder.* Mircea Eliade Ksenophanes’in “keskin elestiri’sini®
over ve Ksenophanes'i kendisinin (elbette, minér) 6nciilerinden biri
olarak goren Karl Popper, fragmanlar1 “tanrilar hakkindaki Yunan
hikéyelerinin tanrilar1 insan gibi temsil ettigi i¢in ciddiye alinamaya-
caginin kegfi™’ olarak okur.

Ama ciddiye alinamayacaklari ve Ksenophanes’in satirlarinin bu
gercegi agiga gikardig1 dogru mudur? Yanit duruma gore degisir. Me-
seleye tarihsel olarak baktigimizda, “yikic1 elestiri”nin zaten girilmis
olan unutkanhk yolunun bir uzantis1 oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla
Ksenophanes’i -bugiin moda oldugu bi¢imiyle- “yaraticihg” veya
mucitligi icin 6vmenin pek anlami yoktur. Diger yandan, bazi insan-
larin unutkan olmamaya karar verdigini; tanrilarinin anisim1 6zenle
koruduklarini ve onlarla diger iilkelerdekiler arasindaki farklar: dik-
kate aldiklarin: varsayalim. Bu durumda, kabile tanrilariyla ve bu ger-
egin farkinda olan miiminlerle karg:1 karsiyayiz demektir. Ama simdi
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“elestiri” denilen sey, bu insanlarin inanglannin dogru bir tarifi ha-
line gelir. “Evet”, diye Ksenophanes’e cevap verebilirler, “haklisiniz.
Tanrilanmiz gergekten de kabile tannlaridir, bizi gozetirler ve bize
benzerler - ne de olsa, onlarin bigiminde yapilmisiz! Ve hayvanlara
gelince; onlarin da kendi tanrilan oldugu ve sanatgilar olarak, onlara
kendi sekillerini verecekleri fikrini abes bulmuyoruz.” Hem, tanrila-
rin farkl insan sekillerinde ve farkh yiz 6zellikleriyle resmedilmele-
ri onlarin insandis1 varliklar oldugunu savunmak i¢in kullanilamaz.
Tipk biyiik bilim insanlarinin resimlerinde siyah, beyaz, Asyal ve
Hintli yiizler olmasinin bilim insanlarinin insandig1 varhklar oldugu-
nu gostermemesi gibi. Her durumda, Ksenophanes’in argiiman yal-
mizca siz tanrilarin olmadigina, sadece soyut ilkelerin var olduguna
zaten ikna olmugsaniz ige yarar. Fakat o zaman da zaten bu argiimana
ihtiyacimz yoktur.

Hikayeyi burada keseyim ve size Nobel Odiillii Czestaw Mitosz'un
bir siirini okuyayim. Mitosz Akl ve Felsefe’yi 6viiyor. Onun siiri mo-
dern bir entelektiielin, hatta bir sairin, az 6nce tarif ettigim antik,
felsefe gidiimlii yiizeysellik hakkinda ne diigiindiigiinii gosterir. Siir
ayrica, Aklin giiglerinin, en 6nde gelen savunucularindan bazilar ta-
rafindan nasil kullanidigin1 da gosterir. Bu giigler yiizeysel, eksik bil-
giye dayanan ve insani olmayan fikirleri yiiceltmek i¢in kullanilirlar;
bir yandan da bu fikirlerin savunucularina temiz bir vicdan ve abartih
bir kendini begenmislik saglarlar.

Iste siir (siiri Mitosz'un kendisi Ingilizceye gevirmistir):

BUYU

fnsan akh giizeldir ve yenilmez; 1
ne demir parmakliklar, ne dikenli tel, ne kitaplar: tekrar hamura
doniistirmek, ne de siirgiin cezalan: istesinden gelemez.

Dilde evrensel fikirler tesis eder 5
ve Hakikat ve Adalet’i

biiyiik, yalan ve baskiyi ise kiigik harflerle yazmasi igin elimize
kilavuzluk eder.

Yukarida olmasi gereken neyse onu ait oldugu yere koyar.
umutsuzlugun diiymani ve umudun dostudur. 10
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Yahudi’yi Yunandan, koleyi ise diinyanin miilkiinii yonetmemiz
i¢in bize sunan efendiden ayirmaz.

Hirpalanmus sozciiklerin kirli ahenksizliginden

sade ve saydam sozciikler biriktirir. 15
Giinesin altindaki her seyin yeni oldugunu soyler, gegmisin tag-
lagmi§ yumrugunu agar.

Giizel ve ok gengtir Philo-Sophia

ve siir, lyi’ye hizmette onun miittefiki. 20
Daha diin Doga onun dogumunu kutluyordu.

Haberlerini daglara tek boynuzlu bir at ve bir yanki getirmisti.
Arkadasliklar1 muzaffer olacaktir, sinirlani yoktur.

Diigmanlar: yikim1 kendilerine getirdiler.® 25

Bolgesel olmayan Aklin hasimlanndan “diinyanin miilkiini
yonet”(meye) (11) “hirpalanmug sozciiklerin kirli ahenksizlikleri” (14),
yani demokratik tartigma olmadan niyetlenenler “Yiam” (25) tehdidi
altinda. “Ydam” gergekten de Bati uygarliginin genisleme rotasinda
olan tiim kiigiik ve iyi uyumn saglamig toplumlari, “hirpalanmig s6z-
ciiklerle” haklarin1 savunrnaya ¢alismalarina ragmen, ortadan kaldir-
mugtir. Ote yandan Nobel akli pek de “yenilmez” (1) sayilmaz: Pey-
gamberler; saticilar; politikacilar; iskenceye, tecaviize ve cinayete me-
yilli savagqilar akli ayaklannin altinda gignerken, aklin sézde dostlan
da kendi emellerine uydurmak i¢in onu ¢arpitirlar. Gegmisin bilimleri
bizleri kullanigh ve korkung armaganlara bogmugtur — ama tek bir de-
gismez ve “yenilmez” faillige bile bagvurmadan. Bugiiniin bilimleri is
diinyasi ilkelerine gore isleyen ticari iletmelerdir - insan genom pro-
jesi ve Texas siiper ¢arpistiricisinin finansmani hakkindaki siki pazar-
lig1 hatirlayin. Biiyiik kurumlardaki aragtirma Hakikat ve Akil tarafin-
dan degil, aksine en gok getirisi olan moda tarafindan yonlendirilir ve
bugiiniin Biiyiik Zihinleri de giderek artan bir sekilde para neredeyse
oraya yonelmislerdir ki, bu da uzun bir siire i¢in askeri aragtirmalar
demekti. Universitelerimizde égretilen “hakikat” degil, niifuzlu okul-
lann goriisleridir. Jean Améry’nin kegfettigi gibi, Hitler'in hapishane-
lerinde insani ayakta tutan en giiglii kuvvet Akil ya da Aydinlanma de-
gil (Incil’e veya Marx’a) sika bir inan¢t.’ “Biiyiik harflerle” (6) yazilan
“Hakikat” bu diinyada 6ksiizdi, higbir giicii veya etkisi yoktu ve iyi ki
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de 6yleydi; giinkii Mitosz’un bu isimle 6vdiigii yaratik yalnizca en sefil
kolelige yol agabilirdi. Fark: goriislere katlanamaz - bu tiir seyleri “ya-
lan” olarak isimlendirir (7); tipk: tiim totaliter ideolojiler gibi diinyay:
“olmasi gereken” (8) yiikseklikte, yani kendi “yenilmez” (1) kurallarina
uygun olarak yeniden inga etme halda talep ederek kendisini insanla-
rin gergek yasamlarinin “yukansina” (9) yerlestirir. Bir ulusu (kiiltird,
uygarligy) digerinden ayiran ve insanlari, yani yiizii olan yaratiklar:
meydana getiren sayisiz fikri, eylemi, duyguyu, yasayi, kurumlari ve
irksal 6zelliklerin ayirdina varmakta bagansiz olur, hatta dogrudan
reddeder (11). Parmenides ve Ksenophanes de dahil ilk felsefeciler,
tannlardan kisisel yiizlerini aldilar ve yerlerine yiizsiiz ilkeler koydular.
Hiimanist Milosz bir adim daha ileri gitti. Yiizleri insanlardan aldi ve
yerlerine yiizsiiz, soyut ve tek tip bir insanlik nosyonu koydu.

Kizilderililerin ABD’deki kiiltiirel bagarilarin1 yokeden; daha son-
ra “gelisme” maskesi altinda pek ¢ok Batili olmayan kiiltiirii, durup
bakmaya gerek bile gormeden yok etmis olan iste bu tavirdir. De-
mokratik tartismay: “hirpalanmig sézciiklerin kirli ahenksizligi’nden
(14) ibaret goren bu Hakikat ve Akil inanci kibirli, kendinden mem-
nun ve tiimiiyle kordiir - istelik, son derece de cahildir: Felsefe hig-
bir zaman siirin “miittefik”i (20) olmamisti. Ne Platon’un “felsefe ve
siir arasindaki antik savag’tan soz ettigi antikcagda (Devlet, 697v6f);
ne de Hakikat'in bilimde arandig), siirin duygularin ifadesine indir-
gendigi ve felsefenin (yapibozumcular tarafindan) kendi dogasinin
farkinda olmayan bir siir olarak yorumlandig: giiniimiizde. Tek bir
siire ne kadar ¢ok aptallik doldurulabilecegi gergekten de hayret ve-
rici —“haberi” getiren “bir yanki veya bir tek boynuzlu at” olamaz- o
kesinlikle yash ve dermansiz bir egekti.

Bir kez daha bu egilimin baginda yer alan Ksenophanes’e donelim.
Gergekten de o kadar kétii biri degildi. $6lenleri seviyordu ve onlar
hakkinda yaziyordu. Dogal olarak, onlar haklunda yazarak aym za-
manda fikirlerini ifade ediyordu - ama ilging ve insani bir gekilde,
AKIL isimli bir girketin halkla iligkilerden sorumlu bagkan yardimcisi
gibi konusan Mitosz gibi degil. Dolayasiyla, siiri kurtarmak igin, onun
calismalarindan uzun bir boliim aktarayim. Iste béyle (normal sirala-
mada B1 pargasi ):
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Yer temiz; eller temiz ve kupalar; ve gelenkleri

heniiz 6riilmiig, gocuk baglara gegiriyor. Sisede korunmug 1tirh
balsamu getiriyor bir bagkasi, kasede bizi ince keyifler bekliyor

ve asla hognutsuzluk getirmemeyi vaat eden farkh

bir sarap,

tad: yumusak, kokusu tatli, duruyor iste kiipiinde. Ve ortada tiitsii
kutsal parfiimii yayar; serin su oradadr, tatlilik dolu ve berrak.
Altin saris1 yapraklara ve bityiilii masalarda peynir ve zengin ba-
lin tagkin bereketine bakin.

Ve ortada, gigeklerle kaph bir sunak ve tiim evde yankilanan bay-
ram garkilar1.

Ama once, iyi niyetli insanlarin saf s6z ve duruma uygun
hikéyelerle hiirmet etmeleri gerekir tanrilara;

sonra, ortak igret toreni ve bilgece davranacak giig

i¢in duadan sonra

(en 6nemli endige, hepsinden 6te)

bedeni igkiyle doldurmak kibir degildir - ama sonra yaghlar eve
donmek igin bir koleye ihtiyag duyabilir.

Ve, onu igtikten sonra, ne kadar gok sey basardigini ve erdemlere
nasil sadik kaldigin1 hala hatirlayabilen adamadir 6vgiim.

Bize Titanlar ve Devler veya hatta Kentauroslarin savaglarini -ba-
balarimizin fantezilerini- anlatmasin;

veya i¢ gekismeleri - bu olaylar bir ise yaramaz. Ama kisi her za-
man tanrilara sayg: gostermelidir.

Bu siirin, bir dizi ilging 6zelligi var. Birinci olarak, ortam; kisinin
tanrilar (tek bir tanri-canavan DEGIL) aklindan gikarmadg ve agir1
i¢medigi 6l¢ili bir partidir. Alkaios gibi baz1 sairler igmenin kendi-
sini 6vmiisti; Lidyallan taklit eden bazilan igin de “o kadar yozlas-
muglard: ki, kimileri sarhosluktan ne giinesin dogusunu ne de bati-
sim goriirdi” (Athenaios Ksenophanes'in siirinin sonunu aktariyor,
fragman 3) denilirken Ksenophanes arkadaslarina eve donmek igin
bir koleye yalmzca yaghlann ihtiyaca olacak sekilde 6lgiilii igmeleri-
ni tavsiye eder. Fragmani birebir bu gozlemlere borgluyuz, zira MO
birinci yiizyilda yagamig sofist Athenaios’un beslenme iizerine uzun
kitabinda aktarilmgtir.
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Ikinci ilging ézellik sohbetlerin icerigidir. Sohbetler savaglar veya
Homerosgu konular hakkinda degildir; katihimcilarin kigisel dene-
yimleri hakkindadir - “ne kadar gok sey basardigini ve erdemlere na-
sil sadik kaldigin1”. Ksenophanes’e gore ne Homeros, ne modern spor
cilginhig: (ki onu da baska bir pargada yerer) hatta ne de kisisel savas
hikéyeleri bu meselelere katkida bulunur. Yeni bir insan kusursuzlu-
gu fikri kendisini duyurur.

[k felsefecilerin tiimii Ksenophanes-Parmenides kategorisine ait
degildir. Cin’'de bilim insanlar1 doganin ¢ok sayida farkh bolgesine
ve iiriin gesitliligine denk diigen goklu bir yaklagim kullandi. Bir bir-
lik vard1 - ama olaylar arasinda gevsek bir baglantidan ibaretti, her
seyin altinda yatan bir 6z degildi. Bu goriigler Batih alternatifinden
¢ok daha pratikti ve gergekten de Cin teknolojisi, tip da dahil olmak
lizere, uzun zaman boyunca Batr'nin gok 6niindeydi. Biliyormugum
gibi “Bat’'min ¢ok 6niindeydi” dedim. Aslinda, bilmiyorum. Cince
bilmiyorum. Konuyla ilgili bir kanit gérmedim. Sadece birkag kitap
okudum, bunlarin arasinda Needham’in Cin bilimi {izerine devasa
¢aligmasimin bazi boliimleri de vardir ve o boliimlerin soyledikleri
budur.” Batrda on altinc ve on yedinci yiizyillarda “bilimsel dev-
rimler” bagladiginda, Bat1 teknolojisi Cin teknolojisine kiyasla daha
ilkeldi. Iste bu pek ¢ok tarihgi i¢in biiyiik bir bilmecedir: Nasil olur da
Cin dahil her yerde teknolojide devrim yapan bir olay gelismis Cin’de
degil de “geri kalmis” Avrupa’da gergeklesir? Avrupa’nin soyut bir
felsefesi oldugu igin mi? Ve soyut bir felsefe nasil olur da somut so-
nuglara yol agabilir? Yoksa “ilerlemeler” denilen seyin ayn1 zamanda
yeni standartlar getirdigi ve daha 6nce algak¢a kabul edilen bir sey bu
yeni standartlara gore miikemmel oldugu i¢in mi? Dolayisiyla, gor-
diigiiniiz gibi, tizerine diigiinecek ¢ok fazla gey var!

Her durumda, Batr’dabile, genellemeler 6ne siiren tiim felsefeciler
onlar1 boyle unutkanhga giivenerek dne siirmemistir. Bazi felsefeciler
iyi bilinen olgular kullanarak genellemeleri savunmustur. Onlardan
birisi olan Pythagoras, ozellikle ilgingtir. Onun bir bilim insam: ol-
dugunu soyleyebiliriz. Okulu aritmetik, geometri, astronomi ve etige
katkilar yapti. Katkilar hem spesifik (aritmetikte, gok ilging bir ilke ve
teorem serisine sahibiz), hem de genel ve seylerin dogasi iizerineydi.
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Bilimin kendisi bir amag degildi. Bilim 6grenmek, ruhu arindirmanin
bir araciydi. Dolayisiyla kesin bilimsel meseleleri ruhun 6zellikleriy-
le baglantilandiran kapsamh bir diinya goriisii talebini kargilayan bir
oOgreti var elimizde - gergekten de ¢ok ilging ve aynmi zamanda da gok
kafa kanigtiric1 bir goriis.

Bir siire Once, antik felsefeciler tarafindan savunulan goriisleri
kesin olarak belirlemenin zorluklarindan bahsetmistim. Vakalarin
¢ogunda kanitlar, onlar: antiklere saldirmak i¢in kullanan ve amagla-
rinin ne oldugunu artik anlamayan daha sonraki yazarlarda pargalar
halinde bulunur. Dost canlisi terciimanlar ise tiim felsefecilerin aga-
g1 yukar1 aym seyleri soyledigini, sadece detaylarda farkli olduklarin
varsaymugti. Altinc yiizyiin onde gelen Aristotelesgisi Simplikios,
Platon ve Aristoteles’in temel felsefi ilkelerde anlastigin1 varsaymis ve
alintilarini buna gore segmisti. Bize sunduklan kanitlara ve yorumla-
ra kuskuyla bakmak i¢in ¢ok nedenimiz var. Ne varki, bu kanitlar en
azindan gergek kanutty; felsefeciler tarafindan yazilmig ve yayimlanma
kelimesinin antik¢agdaki anlaminda onlar tarafindan “yayimlanms”
kitaplardan gelmisti. Pythagoras vakas ise gok daha zorludur. Pytha-
goras Okulu tiim 6nemli kegsifleri Bityiikk Pythagoras’in kendisine at-
fetmeyi ahigkanlik edinmisti. Okul ayrica “gergek” olaylarla (Thales
ornegindeki gibi sdylenti de olabilecek) birlikte nehirlerin, hayvanla-
rin, hatta aslanlarin Pythagoras’ tanidigini, 6niinde diz ¢oktiigiini ve
ona ovgiiler yagdirdigim gosteren mitsel hikayeler aktariyordu. Bagh-
ca Pythagoras¢ eserler Pythagoras oldiikten gok sonra yazilmistir ve
onun insaniistii niteliklerini yansitma niyeti tagir. Bilmem soyleme-
ye gerek var mi, Pythagorasgilik aragtirmacilar igin sonu gelmez bir
tartigma alanidir. Size bugiin neyin makul goériindigiinii séyleyeyim.
Bunu, s6ylenecek son s6z veya nihai, tartigmasiz bir hakikat olarak
diisiinmeyin; birkag yil sonra durum gok farkh goriinebilir. Fakat bu
ilging bir hikayedir.

Pythagoras tiran Polykrates’in yonetimindeki Sisam’da dogmus-
tu. Bu donemde Akdeniz civarinda veya kiyidan uzak i¢ bolgelerde
ok gesitli yonetim bigimleri vardi. Kralhklar, demokrasiler, oligarsi-
ler, tiranliklar ve digerleri. Tiranlar her zaman kotii degildi. Genellik-
le giigsiiziin ve ezilenin yardimiyla iktidara geliyorlardi. Uzun yillar
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adaletsizlikten ve baskidan ¢ekmis insanlar bir soyluyu liderleri segi-
yor ve onun yardimiyla soylularin geri kalanini deviriyorlardi. Boy-
le ortaya ¢ikan tiranlar, bir siire, belki de yagamlar1 boyunca iyilikle
hitkkmedebilirlerdi. Ogullar1 genellikle babalarinin kisiliginden veya
yonetme becerisinden yoksundu ve durum kisa siirede eskisi kadar
kotiilesiyordu. Her durumda, Pythagoras Anadolu’ya yakin kiigiik bir
ada olan Sisam’da, tiran Polykrates’in egemenligi altinda bityiimiigti.
Kendi fikirleri vard1 ve Polykratesle pek geginemiyordu, o da Giiney
Italya’ya, Kroton’a tagindu.

Geldiginde once Kroton’daki tim kadinlara hitap etti: Onlar ve
genel olarak insanlar i¢in dogru yasamin ne oldugunu diisiindiigiini
agikladi. Sonra yaglari on yedi civari veya daha kiigiik olan bir grup
geng erkege hitap etti —farkh sozciikler kullanarak, ¢iinkii geng ol-
dugunuzda farkh sekilde dinlersiniz- toplumun dogasi hakkinda,
toplumun iginde kendilerinin ve ebeveynlerinin rolii hakkinda, tan-
rilarin dogasi hakkinda vb. konustu. Nihayet, yetiskin erkeklere - sa-
vageilara ve politikacilara hitap etti. Konugmalari o kadar popiilerdi
ki Kroton’da giiglii bir politik konuma segildi.

Pythagoras'in Kroton’da yaptiklarinin hikayesi neredeyse gergek
olamayacak kadar inanilmazdir. Bir digiiniin. Bu adam, Kroton'lu
insanlar igin bir yabancidir ve ok uzaktaki Sisam’dan gelmistir. Ko-
nugmalarini yaparken Kroton’lulara muhtemelen bir Bavyeral’'nin
konugmas: Prusyallara ya da Sicilyalr'ninki bir Piemonteli’ye nasil
geliyorsa dyle gelen kendi lehgesini kullandi. Dil farklhiliklar: genelde
insanlar arasina bir sinir ¢eker, ama bu durumda 6yle olmamuisti.

Pythagoras daha sonra bir siyasi parti kurdu, fakat Kroton'lular
kusa siire sonra endiselenmeye bagladilar. Parti kapah kutu gibiydi.
Katiim uzun ve zorlu bir siiregti. Once, katilanin dayanikliigini ve
siirekliligini sinamak igin karsiliginda pek bir sey kazanilmayan bir
egitim donemi vardi. Yaklagik bes yildan sonra adaylar Pythagoras'in
sesini duyabiliyordu (yoksa bu bir vekilin sesi miydi?), ama onu gére-
miyorlardi. The Crimes of Doctor Mabuse [Dr. Mabuse’nin Vasiyeti]
filmini hatirlayin. Doktor Mabuse emirleri verir — ama bizzat degil.
Bir paravanin arkasinda oturur; sadece sesi duyulur. Daha sonra sah-
sen orada olmadig1 ortaya ¢ikar; talimatlar bir ses kaydindan gelmek-
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tedir. Evet, goriiniige bakilirsa, Pythagoras Doktor Mabuse’a biraz
benziyormus. Sonunda Crotone’lular da dyle diigiinmiis olmallar ki,
Pythagorasgilar1 kasabadan kovaladilar. Cok sayida insan 6ldiiriildii.
Pythagoras bir tanng¢anin tapinagina kagts; bir versiyona gore orada
6ldi ve bir bagkasina gore hayatta kald: ve ileri yasina kadar yagama-
ya devam etti. Bazi modern Pythagorascilar da eger lmemigse hala
aramizda yagadigina, belki de yash bilge bir buldogun bedenine bii-
riindiigiine inanmaya meyilli olabilirler.

Pythagoras ne ogretti? Aritmetik, geometri ve astronomi 6gretti.
Bu konular bir arinma ve kurtulug yolu olarak 6gretti. Yine burada da
bilgi sadece pratik bir ustalik degildir - onun salt kullamghhigin 6te-
sinde ya da iizerinde bir fonksiyonu vardir. Ruhu dogru yolda tutar.

Bu arada, gok modern bir fizik¢i olan Wolfgang Pauli’nin de bil-
giyi tam olarak aym gekilde kullanmaya galistigini size hatirlatayim.
Freudculuktan dénme C. G. Jung'la birlikte galisarak, bilgiyi ruh me-
selelerine baglamak istedi. Aralarinda Kepler'in de oldugu ilk bilim
insanlar1 boyle bir baglant1 kehanetinde bulunmugslar ve ona ulagma-
ya galismuglardi. Pauli, Kepler fizigi ve astronomisinin bu yonii iize-
rine bir makale yazmist1. Klasik, yani on dokuzuncu yizyil fizigi, bu
tarz tim baglantilan agik¢a reddediyordu. “Nesnelliginin” kaynagi-
nin bu oldugu disinilirdi. Daha eski bilginin aynlmis oldugu iig
alan fizik, psikoloji ve din arasinda bir yaklasma durumu imkéansizdi.
Kuantum mekanigi artik bu ihtimali diglamiyordu - ve Pauli bu yeni
firsat1 en iyi gekilde degerlendirmeye galigti. Din, zihin ve bilimi bir-
lestirmeye galigt1. Pauli’nin dar bir alanla ilgili kesin konusan amageri
kalanina gelince g6z yaslarina bogulup dagilan karakterdeki bilim in-
sanlarindan birisi oldugunu diginmeyin. Pauli keskin, elestirel bir
akla sahipti. Hatta, diger fizikgileri elestirme bi¢iminden 6tiird “fi-
zigin musibeti” olarak isimlendirilmisti. Einstein ve Bohr onunla bu
cercevede konusurlar ve arada sirada boylarinin dlgisiini alirlardi.
Mektuplan sadece elestiri igermiyor aymi1 zamanda olumlu dneriler
de tagiyordu ve bir bagkasi bu énerileri kullanarak Nobel Odiilii aldi-
ginda bozulmuyordu. Entelektiiel miilkiyet fikri ona tiimiiyle yaban-
c1ymus gibi goriiniiyor - modern bir bilim insaninda tuhafbir 6zellik!
Neyse, kisa siire sonra kendisi de Nobel Odiilii kazandi. Dolayistyla,
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eski Pythagorase fikir modern bir “aydinlanmis” insan i¢in sanildi-
g1 kadar sagma degildi. Yeniden Pythagoras’a donelim! Pythagorasg
felsefenin temel fikirlerinden birisi, her geyin birimlerden olustugu ve
bu birimlerin sayilar olduguydu. Bu, ok soyut da olsa bir tiir atomcu-
luktu. Neden boyle olabilecegine iliskin bazi argiimanlar sunuyordu.
Argiimanlar iki tiirdii: Sayilar arasinda sayisiz iligkiler vard, yani bir
sayilar teorisi mevcuttu. Ayrica saysal iligkilerin dogada var oldugu
da bulunmugtu, yani teori bog degildi aksine baz1 uygulamalar: var-
du. En saskanlik verici uygulamalardan biri miizikteydi. Giiriiltiilerin
sonsuz bir gesitliligi vardir. Bu giiriiltiilerin sadece birkagi sesti ~ ama
sesler hila simirsiz bir ¢esitlilik olugturur. Bu 6zel giiriiltillerden yine
¢ok az1 birbiriyle armonik bir iligki olugturur ve bunlar tamsayilar
arasindaki iligkiler tarafindan tamimlanir: % - oktav; 2/3 - besli ara-
lik; % - major iglii vb. Neyse, hem teorik simetriler hem de uygulama
nitelikleri her seyin say1 oldugu diigiincesine yol agt1. Bat’da, bilimin
matematige dayah oldugu ve iligkilerin sadece matematiksel terim-
lerle ifade edilebildiginde bilimsel oldugu diigiincesinin ilk versiyonu
buydu. Pythagorasgilar i¢in matematigin aritmetik oldugunu ve ge-
ometrinin aritmetik yasalara tabi sanildig1 diisiiniiliirse (Pythagoras
tiggenlerini hatirlayalim), bu Pythagorasgilara gore bir iligkinin sa-
dece aritmetik olarak ifade edildiginde bilgi ifade ettigi veya bilimsel
oldugu anlamina gelir.

Miizik 6rnegi ayrica Pythagorasgilarin kozmolojisini de yansitir.
Seslerin bir siirekliligi vardir - fakat rasyonel olan kisimlar tamsayi-
larla ifade edilebilir. Benzer sekilde Pythagoraseilar evrenin biiyiik bir
bulut olarak bagladigini ve siireksiz varliklarin bu buluttan dogdugu-
nu varsayarlard. Kaos, yani siireklilik, hala kenarlarda geziniyordu.

Simdiye kadar anlattiklarimi Parmenides’le kiyaslayalim. Hem
Pythagoras, hem de Parmenides ¢ok soyut diisiiniirlerdir (daha kolay
oldugu igin “Pythagorasgilar” degil, “Pythagoras” diyorum). Genel
yasalar pesindedirler. Ama bunu farkl gekillerde yaparlar. Oyle gé-
riiniiyor ki Pythagoras, matematikteki, yani kendisi igin aritmetik ve
geometrideki buluglar1 ve uygulamalarini (bugiiniin deyimiyle - bu
ikisi Pythagoraseular igin ayn olmayabilir) dikkate aliyormus. Goriis-
lerine ikisini de genellestirerek varir. Elestirileri bir ihtimal Pythago-
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rasqilara yonelik olan Parmenides, tiim sdylemin temel bir kavrami
tizerine odaklanir - “(var)dir”a veya siirindeki “estin” sozciigiine. Sa-
yilar “vardir”, su “vardir”, her sey “vardir” veya Varlik’tir. Bundan en
temel diizeyde degisim veya farkhhigin olmadig diisiincesini tiiretir.
Bu statik bir siiremdir. Siirem (bugiin, ona her yerde yogun olan bir
kiime derdik), yani herhangi iki pargasi arasinda (soyut olarak dii-
niildiigiinde) ayni olan bir varlik fikrinin burada, Parmenides’le bas-
ladigina dikkat edin. Aristoteles’in siirem teorisi Parmenides’in gelis-
tirilip geometri ve harekete uygulanmas: izerine kuruludur. Hareket
eden bir nesnenin tam tanimlanmig bir uzunlugunun olamamas gibi
ilging bir sonucu vardir. Sonugta, iki bilim insanimiz var -onlan ra-
hatlikla boyle isimlendirebiliriz- farkh argiimanlara sahip olmakla
birlikte daha sonra biiyiik bir rol oynayan, hatta hala da 6nemli bir
rol oynayan fikirler ortaya atan iki bilim insani.

Simdi size bir gey gostermek istiyorum. Bu Eukleides’te bulunabi-
lecek ama kokeni ¢ok daha eskiye dayanan bir teoremdir. Bunu nasil
biliyoruz? Dilden ve akil yiiriitme bigiminden. Bunun Pythagorasei
oldugunu da séyleyebiliriz. Neden? Ciinkii argiimanin temellerinden
biri olarak alternatif tek-¢ift sistemini kullanur. Bu alternatif, Pythago-
rasq1 felsefede genis bir rol oynamigt: — erkek (tek)-disi (gift), sag-sol
vb. dahil olmak iizere gok daha genis bir kargitlar tablosunun bir par-
¢astyd1. Matematiksel kavramlar ve prosediirlerin kokenlerini incele-
yen ve sayilarin giftler halinde siralandi ilkel bir katman kegfetmis
olan Profesor Seidenberg, saymanin devam eden bir dansta giftleri
kapsayan ilkel bir ayinden tiiredigini 6ngérdii." Bu, tek ve giftin na-
sil digi ve erkekle eslestigini ve Pythagorasgilann kargitlar tablosunda
bu eslesmeyi neden siirdiirdiigiinii agiklar. Tamam, bu kadar ge¢mis
yeter, simdi de teorem.

Eger bir kareniz varsa, o zaman kosegeni kenar olarak kullanan
kare bu karenin kendisinin iki kat1 biiyiikliiktedir. Eger iyi bir ¢izim
varsa (benimki pek degil) bunu hemen gorebilirsiniz.
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Baylece b? = 2a%.

Simdi iki taraftaki tim ortak faktérleri digarida birakalim. Denk-
lem bize b?nin ¢ift oldugunu ve a'nin tek oldugunu soyler. (Ortak
faktorleri digarida biraktigimizi hatirlayin!) Bu, b’nin 2c bigiminde
yazilabilecegi anlamina gelir. Her gift say1 bu bigimde yazilabilir. $im-
di b = 2c ile 6nce 4c’= 2a?, sonra 2c’=a’ ve sonra da, yukarida kullani-
lan argiiman geregi, a'nin ¢ift oldugunu buluruz. Boylece a hem gift
hem de tektir - elimizde bir geliski vardir. Yanhs giden ne? Kenar ve
kosegenin veya daha genel olarak soylersek, gizgilerin uzunlugunun
her zaman tamsayilarla ifade edilebilecegi varsayimu.

$imdi bu kesfin ilk Pythagoras¢ilardan bazilarinin iizerinde muh-
temelen sahip oldugu etkiyi tahayyiil edin. Onlar her seyin sayilardan
olustugunu ve bilginin sayilar arasindaki iliskileri ifade ettigini var-
sayd1 (sayilardan s6z ederken her zaman tamsayilan kastediyorum,
bir, iki, iig, dort - pi veya ikinin karekokii gibi seylerden degil). $im-
di burada kesinlikle bilime ait bir kendilik var, bir karenin késegeni,
ama o tamsayi olarak ifade edilemiyor. Bugiin benzer bir durum ne
olabilirdi? Bazi 6nemli bilimsel olgularin matematiksel olarak ifade
edilemeyecegi! Bu bir felaket olurdu.

Bize bunun gergekten de bir felaket olarak kabul edildigini an-
latan gesitli hikayeler vardir. Ornegin, Pythagorasgilarin kesfi bir sir
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olarak tutmak istediklerine iligkin bir hikaye vardir. Fakat i¢lerinden
birisi, genesini tutamamugt1. Bu kisi agir sekilde cezalandirilmist1. Ne
var ki, iki nesil sonra ispat yayginlagmist1. Platon Theateitos diyalo-
gunda bundan bahseder; onu tiimiyle bagka bir seyi gostermek igin
bir 6rnek olarak kullanir; s6z konusu vaka hakkinda herhangi bir
yaygara yapmaz - karekokler ve onlarin birimlerle olgiillemezligi yay-
ginlagmugtir. Bilim insanlar: onlarla nasil bag edeceklerini 6grenmis-
tir. Bugiin, say1 kavraminin, tamsayi olmasa bile tamsay1 yasalarinin
¢oguna uyan kendilikleri de kapsayacak sekilde genisletildigini soy-
lerdik. Daha sonra matematikgiler yeni disiplinler kesfetti ve zamanla
pratikte tiim akil yiiriitme sekillerini kapsar hale geldiler. Matema-
tigin saf bir niceliksel bilim oldugu ifadesi bile artik dogru degildir.
Kiime teorisi vardir, topoloji vardir. Boylece her seyin matematiksel
bir bi¢imde ifade edilebilecegi ifadesi simdi neredeyse bir totoloji ha-
line gelmistir.

Tartiyma

SORU: §imdi 2’nin karekdokiiniin irrasyonel bir say1 oldugunun bir
ispatimgordiik. 2'nin karekokiiniin irrasyonel bir say1oldugunu ispat-
lamak, 2'nin karekokiiniin tamsayilar arasinda bir iligki olarak agikla-
namayacagina isaret eder. a ve b'nin iki tamsay1 olduklarini varsayahm
ve sonra da bunun bir abes bir sonuca yol a¢tigini ispatlayalim. Sonug
olarak, ikinin karekokii irrasyonel bir sayidir. Sorun nerede?

FEYERABEND: Elbette, bugiin sorun yok. Bugiin tamsayulari, ke-
sirleri, irrasyonel sayilan, askin sayilar biliyoruz, sonlu otesi sayilar
vb. biliyoruz. Ispat ilk 6ne siiriildiigiinde sadece tamsaylar biliniyor-
du. Ayrica tamsayilarin her seyin 6zii oldugu disiinilirdii, en azin-
dan tiim rasyonel seylerin. $imdi, ok agik bir sekilde rasyonel bir
mesele olarak goriinen karenin kosegeni, kenarla kargilagtirildiginda,
bir tamsay: tarafindan temsil edilemiyordu. Arkaplam diigiindiigi-
miizde bu, onun higbir sekilde sayilarla temsil edilemeyecegi anla-
muna geliyordu. Her seyin saylarla temsil edilebilecegini diisiinenler
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biiyiik bir sorunla kars: karsiyaydi. Sorun say1 kavrami genisletilerek
¢oziildii. Ama bu zor bir meseleydi - irrasyonel sayrlann modern ma-
tematikgileri tatmin eden ilk taniminin daha on dokuzuncu yizyilda
Dedekind tarafindan sunuldugunu hatirlayin.

Bu antik diisiiniirlerle biraz daha kalayim ve hatta daha da geriye,
ta Homeros’a gideyim. Bu tehlikeli bir alandir, ¢iinkii burada birgok
sey belirsizdir. Asag1 yukari giivenli goriinen, en azindan her hafta de-
gisen akademik literatiire bakmayan bana giivenli goriinen bir jeyden
baglayacagim.

Epikte kullanilan kavramlarin ¢ogu toplama kavramlardir; bir
seyi, bir erdemi veya bir durumu en biiyiik 6zelliklerinden bazilari-
n1 siralayarak tasvir ederler. Bir kisinin onuru, sozgelimi, konseyde-
ki konumundan, savasta, cephedeki edimlerinden, savas bittiginde
aldig1 ganimetten vb. meydana gelir. Uzerine konugmak istedigim
boliim, Akhilleus’'un bir konusmas: hakkinda. Agamemnon onun
ganimetinin bir kismini alir. Akhilleus 6fkeyle savag terk eder. Ody-
sseus onderligindeki baz1 Yunanlar, ona kars: yapilan yanlslarin di-
zeltildigini ve savaga donmesi gerektigini soylerler. Gergekten de ilgili
kavramlara gore yanliglar diizeltilmistir - “onur” listesindeki tim
maddeler mevcuttur. Akhilleus yine de tereddiit eder. Ve tereddiidii-
nii liste ile “gergek onur” arasinda ayrim yaptig1 uzun bir konugma-
sinda agiklar. Bir anlamda, bu bir nikah toreni ile “ger¢ek bir evlilik”
arasindaki aynm kadar anlamsizdir. Ciddiye alindiginda, insanlann
diisiindiikleri ve yaptiklan ile bildigini okuyan bir “ger¢eklik” arasin-
da bir kopug s6z konusu olur. yi insanlar aci gekebilir, “kétii” in-
sanlar 6diillendirilebilir - sadece arada sirada degil, diinya 6yle insa
edilmis oldugundan: Sophokles’in evreni simdiden kendisini hisset-
tirir. Hissettiriyorsa hissettirsin de Akhilleus bu fikri nasil edinmis-
ti? Ziyaretgilerinin kafasi karigmigti, onu anlamiyorlards; binlerce yil
sonra yazan arastirmacilar daha sonra fikir ve gelenek arasindaki bu
“kiyaslanamazlik” iizerine yorumlarda bulunmuglardi ve bulmaca
varhigini siirdiirmiigtii. Akhilleus nasil hem dili terk edip, hem de dil
i¢inde kalabilmisti - yoksa konusma yetenegini mi yitiriyordu? Sa-
dece sagmaliyor muydu? Eger ikincisiyse, o zaman onun konugama-
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mazhiginin birkag nesil sonra anlaml bir bigime doniigmesi igin neler
olmasi gerekmisti (zira birka¢ nesil sonra anlamh olmustu)? Birkag
nesil sonra, insan eylemi ve insan bilgisi alaninin var olan tek alan
olmadigin, “daha derin bir gergeklik” oldugunu; biraz gizli olmasina
ragmen bazi yetenekli bireylerin onu kesfedebilecegini ve geri kalan-
larin da onlarin izinden gitmek zorunda kalacagini varsaymak gayet
dogaldi. Bu Platon’da da, bugiinde de popiiler bir goriis; dolayistyla
eger Akhilleus ayrimu belirtirken dili terk etmis ve konusamaz hale
gelmigse, bu ayrim daha sonra nasil temel haline gelebildi? Bana dyle
geliyor ki, bu soru, 6nce, “rasyonelligin” sonra da bilimin yiikselisiyle
yakindan baglantili gok 6nemli bir sorudur. Cevabi nedir?

Bana kalirsa, yamt bir dilin kavramlarinin son derece miiphem
oldugudur: Konusmay, agiklamay: ve tartijmay: kesmeksizin temel
dil kurallarini ihlal edecek bir sekilde degistirebilirler (bu kurallarin
istikrarl ve sabit oldugunu varsayryorum). Birisi anlamsiz bir ekilde
konusmaya baslayabilir ve yeterince bos laf iirettikten sonra yeni ve
derin bir anlamin kasifi olarak takdir edilebilir. Fizik bu tiir olaylar-
la doludur. Planck’in kuantum teorisi E=h/T denklemini igeriyordu;
burada E bir pargacigin, yani yerellestirilmis bir varligin enerijisiydi ve
UT dalga siirecinin frekansiydi ki, iyi tammlanmug bir enerji s6z ko-
nusu oldugunda uzunlugu sonsuzu bulur. Zamaninin en elestirel ve
hayal giicii en yiiksek fizik¢ilerinden Wolfgang Pauli, “bu durum he-
pimizi sagkina gevirmisti”, diye yazmigti. Formel agidan denklem son
derece kullanighyds; dogru éngoriiler saghyordu. Ama ne demekti?

Bugiin, kuantum mekanigi bu kadar ilerlemis haldeyken, soruya
hild cevap aramiyor. Kullamighligi devam ediyor; ayrica ¢ok sayida
bilim insam tarafindan kabul edilen bir yorumu da mevcut. Herkes
tarafindan kabul edilmez ve sorunlar1 vardir ki, bu da anlam prob-
leminin hala bizimle oldugunu gosterir. Mesele ¢6ziimlenmemistir.
Gelgelelim sorunun ¢éziildiigii bir kavram var midir? Ornegin, ask
kavramindaki sorun “¢6ziilmiis” midir? Ask: “timiyle agik™liga ka-
vusturan bir agk tanimy, bir siir veya bir sosyoloji makalesi var midir?
Ayrica boyle bir agiklik istenen bir sey midir? Ask hakkinda her seyi
bilmek veya bildigini sanmak arzulanir bir sey midir? Bu agk mesele-
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sinin kapandig1 ve daha fazla kegfe gerek olmadig1 anlamina gelmez
mi? Peki, ya erdem? Nosyonun aragsal bir islevi olduguna siphe yok
- tam agik olmasa da erdem hakkundaki felsefi coskunluklardan ke-
sinlikle daha agik olan yasay: besler. Fakat bir geri besleme etkisi var-
dir ve iki taraf da degisebilir. Tiim bu diigiincelerden sonra vardigun
sonug dilin miiphem oldugu, miiphemliginin iyi oldugu ve onu sabit-
lemeye doniik her girisimin diigiinmenin, sevmenin, eylemenin, kisa-
casi yagamanin sonu olacagidir. Bazi bilim insanlar1 hald devrimci ke-
siflerde bulunurken bagkalarinin her geyi anladiklarini ditgiinmeleri
ve bilim dgrencilerinin ok dar bir anlamda kesinlik arayacak sekilde
yetistirilmeleri ve daha sonra miiphemlige ayak uydurmak zorunda
kalmalar: bize sadece ne kadar ideoloji tarafindan yoénetildigimizi,
tereddiitsiiz bir sekilde agiklamaya ve savunmaya hazir oldugumuz
ilkelere ne kadar az dikkat ettigimizi gosterir. Ideoloji tarafindan kan-
dirilir ve karsihginda biz de onu kandiririz. Birakin bu muammayi bir
felsefeci agiklasin!

Akhilleus’a geri donelim. Akhilleus, dilin miiphemligini kullana-
rak ona erdemin yeni bir yiiziinii yansitmigt. O yiizii “agiga gikara-
nin” Akhilleus oldugunu sdyleyemeyiz. Bu, yiiziin zaten orada oldu-
gunu varsaymaktir ki, o da miiphem fenomen “erdem”in eski yiizii-
niin sonsuza kadar kaybedilecegi anlamina gelir. Ama sonsuza kadar
kaybolmamusti! Sofistler, siradan insanlar, daha sonra da Homerosgu
sarkicilar tarafindan canh tutulmustur; bugiin de etik goreciler tara-
findan canh tutulur. Akhilleus bu fikri nereden almust1? Yaraticiigin-
dan degil. ipe sapa gelmez sekilde ortaya attig1 ~tanrilar ve insanlar
ve onlarn ilgili eylem, fikir ve tavirlar arasinda- bityiik ayninlar
zaten mevcuttu. Tannlann talihte Akhilleus'un soyledigi gibi hileler
yapabilecegi fikri ¢ok da abartili degildi; bunun igin sadece kotii bir
mizaca -Akhilleus da bu mizaca sahipti- ve Akhilleus’u béyle diigiin-
meye itecek bazi aksiliklere ihtiyag vardi. Simdi hikayeyi hatirlayalim!
Tiim Akhilleus meselesini hatirlayalim, birisi size bilimin eyi -bilim
kagiklar size neyi yutturmaya kalkarlarsa onu- higbir miiphemlik
ve kuskuya yer birakmaksizin tesis ettigini sdylemek istediginde bu
meselenin dilin ve tim fenomenlerin miiphemnligi haklanda ne ima
ettigini hatirlayin.
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SORU: Ben ilk giin bize yonelttiginiz soruya geri donmek istiyo-
rum. Epik sairler, Aiskhylos’un tragedyas: vb. tarafindan ifade edilen
tek-tip diinya gorisiinii baltalayan ilk felsefecilerin yol agtig1 Kiiltiirel
Devrim’'den soz ettiniz. Soru, Kiiltiir Devrimi'nin iyi mi kotii mi oldu-
guydu. Samirim iyi olmadig1 konusunda hepimiz hemfikiriz [...] elbette
bu bir soru - bir konum. Eger iyi olmadigini kabul edersek, kayip birligi,
kayip uyumu yeniden kazanmak i¢in bir yol aramaliyz. Iste bu yol -bu
giinlerde aklima gelen bazi diisiinceleri ifade edecek olursam- felsefe yo-
luyla olamaz (kabaca soylersek, felsefeyi bugiinlerde kullandigimiz gibi
bir soyutlama olarak aliyorum); giinkii felsefe insan yagam ve etkinlik-
lerinin duygular, hisler, deneyim (neden olmasin) gibi diger yonlerine
kars1 6nyargili bir sekilde akal ilkesi temelinde birligi tesvik eder.

Aiskhylos’un tragedyasi daha iyi bir ¢6ziim sunar ve 6nerir gibidir;
diyalektik bir birlik aracihigiyla ¢atigmalarin, kopuklugun iistesinden ge-
lir ve asla statik olmayan diyalektik bir dengeye ulagir. Yapmak istedigim
degerlendirmelerden birisi bu.

Diin bilimsel teorilerin, bu teoriler tarafindan ima edilen diinya go-
riigiinii (ontolojiyi) kabul etme zorunlulugu hissetmeksizin sirf yararh
ongori, teknolojik uygulama vb. igin araglar olarak kabul edilebilecegine
dikkat gektiniz. Aslinda genellikle ¢aliymalarim sirasinda kendimi bu ba-
kis agisim1 paylagirken bulurum; ama bugiinlerde aklima takilan, kafami
kangtiran bir sorun var. Bu bilimsel bilgi (ne de olsa, tipki diger tiim
insan etkinlikleri gibi yasamlarimzin bir pargasidir) ve diinya goriisleri
(yasamlanimizin pargasi olmanin yan sira insan iiretimidir) arasindaki
bir tiir ayrihg), kopuklugu kabul etmek anlamina gelmez mi?

Bilimin diinya goriisiinii kabul etmemiz gerektigini sdylemiyorum.
Belki de islerin tersine, yani diinya goriigiiniin bilimi etkilemesiyle yi-
riidiigiinii tahayyiil etmek daha tercih edilir ve daha gergekgidir. Fakat
belki de ikisinin diyalektik yeniden bilesimi yoniinde bir girisimde bulu-
nulmal: diye diisiiniiyorum.

Bir diger deyisle, bilim insanlarim kolelerimiz olarak gorme onerisi
beni pek tatmin etmedi. Ve belki de felsefeyle, zavalh felsefeyle ilgili ola-
rak da benzer degerlendirmelerde bulunulabilir; onu bir kenara firlatip
atmak bana biraz abartih goériiniiyor.

Bunlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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FEYERABEND: Baslangig olarak, felsefecilerin birlestirici ilkelere
ilgilerinin ve Platon’un tragedya elestirisinin kot seyler olduklarim
soylemezdim. Platon’un elestirisi Aristoteles’in harika metnine yol
agmust1 ki, harika her sey gibi onun da iyi ve koti etkileri olmustur.

Bilim ve siirin ayrilmasina dair ise, bir kere, bu konular birbirle-
rinden ayndir, uzun zamandir da dyledir.

Antik Yunan zanaatkirlar diger yurttaslarin bilmedigi seyleri
-ev inga etmeyi, miicevher yapmay, sifacihgi- biliyorlardi. Bu tiir
uzmanlar her kiiltiirde ve her donemde bulunurlar. Antik Misir’da,
Babil’'de, Cin’de varlardi. Soru, bu gruplarin toplumsal konumlarinin
ne oldugudur?

Yunanistan’da pek ¢ok zanaatkar koleydi. Hepsinin kolelikten
sikayet¢i oldugu sdylenemez. Ozgiir insanlarin aksine savasa gitmek
zorunda degillerdi. Aristophanes’te bir yerlerde savaggilar savastan
yorgun sekilde geri donerler ki, bir de ne gorsiinler? Zengin ve mutlu
koleler alenen sokaklarda zenginlikleriyle gosteris yapiyorlar.

Aiskhylos ve Aristophanes kole degillerdi; yine de oyun yazarhg
yetenekleri nedeniyle siradan yurttaglardan da farkliydilar: Bu aqidan
diger insanlardan aynliyorlardi. Ne var ki, Platon igin bunlar sadece
yararsiz degil aym zamanda tehlikeliydi - onlan kusursuz toplumun-
dan dislamak istiyordu. Sorun su: Zanaatkarlar veya tragedya yazarlan
gibi 6zel insanlan bir toplumla kaynagtirmanin en iyi yolu nedir? Mo-
dern devletler baglaminda - bilim insanlanna nasil yaklagimalidir?

Bu problemin nihai bir ¢6ziime kavusturulabilecegini sanmiyo-
rum. Bugiin akademik 6zgiirliige benzer bir seyimiz var. Ogretim iiye-
leri tarafindan yapilan aragtirma ve egitim kendileri tarafindan deger-
lendiriliyor, disandaki kurumlar tarafindan degil. Pek gok entelektiiel
akademik 6zgiirliigii temel bir hak ve toplumun geri kalan: tarafindan
uyulacak kutsal bir buyruk olarak goriir. Ama bu sagma bir tavirdir.
Bu sozde “hak” baz1 prenslerin bilim insanlarim Kilise’den korumak
istedikleri 6zel tarihsel kogullarda ortaya gikmistir. O donemde Kilise
diigiinsel yagamin 6nemli bir kusminin denetimini elinde tutuyordu
ve bir karg1 kuvvete sahip olmak 6nemliydi. Bugiin sartlar tam tersine
dondi; simdi bilimsel govde gosterisine kargi bir kuvvete ihtiyacimiz
var. Hem prenslerin modas: gegti; kiliseler, en azindan Batu iilkelerin-
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de, eski giiglerinin gok azina sahipler ve kralliklarin yerini demokra-
siler, cumhuriyetler aldi. Bir demokrasi 6nemli meseleleri halka veya
segilmis temsilcilerine birakur. Egitim 6nemli bir meseledir; biyiik
vergi gelirlerinin nasil harcandig1 da. Giiniimiizde biyoloji dersinde
Isa’nin Bakire Dogumu &gretisinin iglenmesi ne kadar yersiz ise aka-
demik ozgiirliik de toplumun geneli iginde o kadar yersizdir. Bilim
insanlar1 ya devlet memurudur -devlet iiniversitelerindekiler- ya da
ozel sektor cahisanlaridir. flkinde, 6nce devlete karsi, ikinci olarak ise
sadece kendi ¢iginhklarina kargi yiikiimliliikleri vardir. Ikinci du-
rumda, ¢alistiklar sektordeki programlara, egilimlere ve modalara
uyum saglamalari gerekir. Etraftaki insanlar fikirlerini kabul etmeye
ikna edebilirler - ama ugragmalan gerekir; sadece tuhaf sembollerle
karatahtayi doldurabildikleri igin kendilerine kulak asilmasini garan-
ti edemezler. Hakikat ve yontem haklunda kendi fikirleri olabilir ve
kendilerinden ¢ok emin olabilirler. Sonra bu fikirler hakkinda kitap-
lar yazar ve sokak koselerinde onlardan s6z ederler - bazi insanlarin
soyledigi gibi (biraz iyimser bir sekilde, bence), burasi 6zgiir bir ilke.
Fakat onlann bu fikirleri genglerin kafalarina bagka her seyi dislaya-
rak titkmalarina izin vermek ve zorlu meselelerde onlarin 6nerilerine
diger onerilere gore oncelik vermek esit 6lgiide aptalca olacaktir.

Simdiye kadar, toplumda 6zel insanlarin rolii hakkinda konug-
tum. Onlarin imtiyazlari olmali mi, yoksa onlara da geri kalan herkes
gibi davranimah mu ve icatlariyla ne yapilacak? Bir bagka sorun da fi-
kirlerinin toplumun geri kalaniyla nasil iliskilendirilecegidir. Ornegin
bilim ve din arasindaki iligki ne olacaktir? Yine benim yamtim buna
duruma gore karar verilmesi gerektigidir, bu konuda nihai bir karar
verilemez. Hem, fikir iireticiler zaten sorun-iizerinde ¢alhiymaktadir
- hatta ezelden beri bunun iizerinde ¢ahgiyorlar. Dolayisiyla 6nerim
sadece bir bagka 6neri olur, yeni bir gey olacagini pek sanmiyorum.
Tiim yapabileceginiz, ne yapildigina en rahat ve sizi en tatmin edecek
sekilde bakip kendi disiincenizi olusturmanizdir.

SORU: Baslangigta goriiniiste 6zdes kavramlar birlestirmenin
ok tehlikeli olduguna dikkat ¢ektiniz. Bazen bu bir yiizeysellik so-
nucudur ve birgok farkh tekil y6n yitirilir. Mesela atomculuktan s6z
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edelim; cesitli donemlerde kanitlanmg ve ¢iiriitiilmiis bir teoridir ve
dolayisiyla Demokritos'un atomculugunun yirminci yiizyl atomcu-
luguyla bir ilgisi vardir.

FEYERABEND: Bir ilgisi vardi, ger¢i ¢ok az vardi. Baglant: 6gesi
sistemlerin pargalan oldugu ve biitiiniin davraniginin pargalar igin
gegerli yasalarla agiklanabilecegi varsayimidir. Farklilik ise modern
atomlarin veya daha dogrusu, temel pargaciklarin Demokritos’'un
atomlanindan farkl olmas ve ¢oziiliip pargalara ayrilan sistemde soz
konusu pargalarin 6nceden var olduklarinin varsayllamamasidur.
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4. DERS

Insanlar1 Insanhiktan Cikarmak

flk derste gesitli alanlarda -mesela, astronomide- meydana gelen
olaylar ile gettolardaki veya savaslarla sarsilan iilkelerdeki insanlarin
yasamlan arasindaki farklihktan soz etmistim. Bir yanda, zevkle (ya
da tiksintiyle) kugatilmig, havali, ama giiya temelinde boyle duygular
tagimayan nesnel yargi. Diger yanda, milliyetgilik ve ideolojik ilgin-
liklar tarafindan hiisrana ugratilmig barig arzusu, ayrica acive istirap.
Felsefeciler sadece neden bir baglanti olmadigin: degil, ayn1 zamanda
neden bir baglanti olmamasi gerektigini gostermenin harika yollarini
bulmuglardir. Bilim, derler, olgularla ugrasir ve bu olgular da sadece
oylesine vardir. Politika, ister insani veya hayvani tiirde olsun, ne ol-
mas! gerektigiyle ugrasir ve olandan olmas: gerekene (veya tersi) man-
tiksal olarak tatmin edici bir akil yiiriitme yolu yoktur. Ustelik, aci
ve zevk seylerin kendisinde degildir; onlar insanlarin etraflarindaki
seylere tepki verme bigimlerindedir. $eylerin gergek dogasi bu tepki-
lerden etkilenmez ve onlardan bagimsizdir. Bazi felsefeciler ve felsefi
egilimli bilim insanlar1 yagamlarimizi1 bélityormus gibi goriinen gesitli
ugurumlarn boyle gerekgelendirmeye ¢aligmglardur.

Fakat ugurum fikri baglangigta nasil ortaya ¢ikti? “Nesnel” bir
aragtirmanin sonucu muydu ve eger dyleyse, bu aragtirma nasil bag-
ladr? Dogal olaylarin ya tanri gruplarinin ya da her geye kadir tek bir
tanrinin elinde oldugu ve ilahi iradeyle degistirilebilecekleri bir do-
nem vardi. Ne olursa olsun, deneyimlerde sonsuz ve nesnel yasala-
rin izine rastlamamigti. Aristoteles bile dogal olan geyin her zaman
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veya neredeyse her zaman oldugunu sdyler. Mevsimler vardi, dogru,
giinesin dogusu ve batis1 da vardi. Ayrica firtinalar, haleler, tglii gii-
nesler, depremler, kuyruklu yildizlar, meteorlar, volkanik patlamalar
vardy; yagmur, dolu, gékkusag: vardi. Insanlar akillarim kagirabilir
ve cinnet gegirebilir, hayvanlarsa ara sira canavar dogururdu. Soguk
bir geceden sonra giines dogaya sicaklik ve yasam verirdi; boyle al-
gilanmig ve buna gore tasvir edilmisti: Hem fenomenlerde hem de
onlar1 tammlamak igin kullanilan dilde fiziksel sicaklik ve hissin si-
cakligi, minnet ve keyif ayrilamaz gekilde birbiriyle baglantihyd. Bu-
giin bile birine kars1 duyulan duygusal sicakliktan veya soguk kalpli
orospu ¢ocugunun birinden bahsederiz. Nesnelcilik egilimli felsefeci-
ler bunlarin muglak analojiler olduguna ve ibareye nesnel bir igerik
atfedilmemesi gerektigine dikkat geker. Fakat bu ayrim Homeros ve
Hesiodos’ta yoktu ve sairlere gore hala yoktur. Madem dyle - doga
ve duygular arasindaki bir “nesnel” ugurumu destekleyen “nesnel ol-
gular” neredeydi? Aynca doga tanrnlarin yasadiklar: yer olarak go-
rilliirken - yasam da dahil olmak iizere doganin iginde ilahi higbir
sey bulunmadigina ve ok karmagik bir mekanizmadan bagka bir sey
olmadigina isaret eden “nesnel olgular” neredeydi? Olmayan seyi bu-
lamazsimz ve eger orada oldugunda israr ederseniz, o halde aragtirma
yapmuyor fantezi kuruyorsunuz demektir. Diyelim ki kuruyorsunuz,
o zaman fanteziler nereden gelir?

Monod’yu hatirliyor musunuz? Nesnelciligi, doganin amagsiz ol-
dugu fikrini savunur. Nesnelcilik, der, kabul edilmemistir - pek gok
insanin goriisiinden ok farkhdir. Ne var ki, “muazzam verimi” nede-
niyle dikkat geker. Kesinlikle ¢eker, en azindan entelektieller arasin-
da. Ama bu “muazzam verim” baglangigtan itibaren mevcut degildi.
Aksine, Yunan gelismesinin erken yiizyillarinda, 6rnegin, Homeros
epikleri déneminde, isler tiimiiyle farkli igliyormus gibi gériiniiyor-
du. O zaman bu “nesnelcilik” veya, daha yaygin bir terim kullanacak
olursak, materyalizm nasi dogdu? Ayrica herhangi bir ise yarar iiriin
vermeden hayatta kalmayi nasil bagardi? Ne de olsa, ise yarar iiriinler,
Demokritos'un takipgileri degil zanaatkarlar tarafindan iretilirdi ve
zanaatkarlar da gelenege bagh kalirdi. Dolayisiyla, tiimiiyle belirisiz
olan, ama hila varligim siirdiiren ve binlerce yil sonra “muazzam ve-
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rim” gosteren bir felsefe s6z konusu. Benzer 6zellikleri olan fikirler
var mudir?

Vardir. Mesela Hiristiyanhk. Varligi boyunca Hiristiyanhk mu-
azzam engellerle savasmak zorunda kaldi. Zuliimlere maruz kaldi. O
zamanlar diinyanin kendisi, merhamet dolu ve her seye kadir bir tann
fikrini reddeder goriiniiyordu. Vebalar, savaslar, yildinmlar vards; ya-
zin kurakliklar hayatta kalmayi imkansiz kilarken kiglar sonsuza kadar
siirebiliyordu. Haydut ceteleri ve “megru” ordular kéyleri iggal ediyor,
erkekleri oldiiriiyor, kadinlara tecaviiz ediyor, evleri atege veriyordu -
Otuz Y1l Savaglar1 boyle olaylarla doluydu. Fakat inang dayands, daha
da giiglendi ve insanlara kétii giinlerinde kilavuzluk etti. Materyalizm
higbir teselli sunmuyordu. Onerdigi sey, en fazla, 6liimiin yagamin
sonu oldugu, muhtemelen sonsuz iskencelerin baslangici olmadigiy-
du Yine de, “muazzam verimi” sayesinde giivende olana kadar kitleler
arasinda degil, sozde “egitimli” kiigiik gruplar arasinda hayatta kald.
Oznel olaylar ve nesnel siiregler arasinda bir kopukluga yol agt, te-
melinde o kopukluk yoktu. Fakat bu fikir nereden gikmugt1? Sonunda
insanlan bile insanliktan gikaran bir fikrin kokeni, kaynagy, esinlendigi
sey neydi? Doganin zamanla insanlara artik insani bir gozle balulma-
yana kadar agamali olarak insanhktan gikarilmasi nasi olmugtu?

$imdi, kendilerini sunduklar bigimiyle bilimlere gelelim. Onlarin
degerlerden bagimsiz olduklar soylenir. Ama bu diipediiz yanlhstir.
Deneysel bir sonug veya bir gozlem yalnizca higbir “6znel” 6ge iger-
medigi -ilan edilmesine yol a¢an siiregten aynlabilecegi- kesin oldu-
gunda bilimsel bir olgu haline gelebilir. Bu da degerlerin bilimsel ol-
gularin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynadig1 anlamina gelir. Bir
arkadasimla bulugurum. Bir bigimde tiim iliskimizin yiiziinde yazi
oldugunu goriirim. $imdi bana onunla ilk bulustugumuzdakinden
farkli bakayor; birkag y1l sonra da daha farkh bakacak. Bu bakis nesnel
bir olgu degildir. Arkadagimin yiiziinde nesnel bir deney prosedii-
rii tarafindan kesfedilmeyi beklemiyor. Bu iliskimizin pargasidir ve
vazgegilmez bir sekilde benimle baglantiidir. Dolayisiyla, benim igin
varolabilecek tiim bilimsel olgulardan daha 6nemli olsa da bilimsel
bir olgu degildir. Ne var ki, “bilimsel olarak énemli” degildir ve eger
bilime kalsa toplumsal olarak da 6nemli degildir. Bilim ve degerlerin
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karmagik ve her zaman geffaf olmayan bir sekilde i¢ ice gegtikleri agik
degil midir? Hakeza, bugiin 6zneler arasinda varolan ayrimin salt ira-
di bir eylemle ortadan kaldinlamayacak olmasi?

Bugiin “felsefi” olarak siniflandirilan sorunlarla ilgilenme seklimin
arkasinda yatan bu durumdur. Thales’in veya Ksenophanes’inki gibi
bir hikdye anlattifimda insanlanin “sistematik bir agiklama” isteme-
si stk stk bagima gelir. Hikdye hos bir seydir, diye diigiiniirler - ama
aym zamanda gayet yiizeyseldir. Meselenin kékiine inmez. Ornegin,
bilginin dogas1 hakkindaki belli goriislerin nasil dogduguyla ilgili bir
hikaye anlatabilirim. Ne var ki, bilginin ne oldugu sorusuna yanit ver-
mis olmam. Bu soruya yamt bulmak igin ilke ve mantik kullanarak
“sistematik” olarak ilerlememiz gerekiyor. ilkeler ve mantik nereden
gelir? Hem neden onlarin daha eski bir versiyonunu, farkh bir kiilti-
re veya farkh bir felsefi okula deger verilen bir versiyonunu degil de
mevcut versiyonunu kullanmaliyiz? Deneyim ve deney karar verir, der
modern bir slogan. Peki, neden? Ciinkii giiniimiizde isler boyle yiiriir.
O zaman, neden kilavuz olarak mevcut bir pratigi alahm? Ne de olsa,
etrafta hala bagka prosediirler de vardir. Ama deneyim ve deney ba-
sarili olmustu. Nerede basarili? Baris1 saglamada veya insanlan sevgi
dolu kilmada mi bagaril? Daha neler! ilging teknolojilerin bulunmas:-
n1 saglayan genel yasalar1 bulmakta bagarililardi. Bu genelyasalan de-
neysel prosediirlerle mi buldular? Hayir - giinkii bu prosediirler Bati
tarihinin daha sonraki donemlerinde kullanildi. Genel yasalar fikrinin
ampirik bir temeli heniiz yokken dogdular. Giiniimiizde bile deney-
sel bir temeli olmayan goriisleri giidebilecegimiz anlamina mi geliyor
bu? Goriiniige bakilirsa, evet. Ne olursa olsun, tiim bu sorunlar, tarihe
bakarak agikhiga kavusturulabilir (¢oziilmez!). Sistematik bir yaklagim
degil de tarih yamttir, demek istemiyorum. “Nihai” yanit diye bir sey
yok. Tarih sadece bu kesfe dogru bir ilk adimdur. Eski kesinliklerin alti-
1 oyar ve iyice yerlesik gibi goriinen ilkeler i¢in sorunlar yaratir — ama
kendisi yeni ve daha iyi bir temel degildir. O temel nedir? Gergekten
bilmiyorum. Zira bagka her seyin iizerinde olan bir séylem bigimi veya
bir “temel” bulmanin miimkiin olmadigini santyorum. O yiizden §im-
dilik, antik Yunan’daki (yani MO dokuzuncu ve besinci yiizyllar aras1)
durumun hikayesiyle devam edeyim.
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Cesitli gruplar vardi. Homeros gelenegini devam ettiren sarkici-
lar, Homeridler vardi. Gezip sarkilarim soyleyerek geciniyorlard: -
nereye giderlerse gitsinler karinlar1 doyurulur ve konuk edilirlerdi.
Ksenophanes, “altmig alt1 yildir tefekkiirlerimi Yunan topraklarinin
her yerine tagiyorum [...]", diye yazar. Sonra siradan insanlar, soy-
lular, zanaatkarlar (gogu kole) vardy; bir de felsefeciler vard. Isin ba-
sinda o6zel bir grup olusturmuyorlardi. Thales, Parmenides, Platon
kentlerinin®politik yagamina katilmaya niyetli veya katilan zengin
yurttaslardi. Heniiz profesyonel veya “filozof” degillerdi. Durum be-
sinci yiizyilda, sofistler ortaya giktiginda degisti.

Aristophanes ve Platon’dan beri sofistlerin kotii bir iini vard..
Sofistler yiizeysel olmakla suglaniyorlardi: Akil verme kargiigi para
aliyorlar; gengleri yanlis yonlendiriyorlar, onlara nasil hile yapacak-
larin1 ve yetmezmis gibi, yaptiklarinin dogru oldugunu nasil savuna-
caklarini 6gretiyorlar, deniyordu. Platon’'un sofistlerin faaliyetlerinin
bazi yonlerini ortaya seren Euthydemus adh, neredeyse kaba komedi
denebilecek harika bir diyalogu vardir. Sahne klasik Atina’nin bilinen
ti¢ gymnasiumundan birisi olan Lykeion’dur. Gymnasium'’da atletler
i¢in kisimlar, yikanma odalan ve insanin oturup konusabilecegi so-
yunma odalar1 vardi. Soyunma odasinda sadece Sokrates vardir ve
cikmak iizeredir. Onsezilerinden birisini duyar - iginden bir ses ona
kalmasini1 soyler, o da yeniden oturur. Hikdyeyi anlatan Sokrates,
Euthydemus ve Dionysodorus etraflan “bir dizi 6grenciyle, sanirim”
sarilmis olarak igeri girdiler, der. Etrafta iki ii¢ tur attiktan sonra Kli-
nias ile pesinde dolanan bir grup hayran da onlara katilir - erkekler
arasinda agk ve erkeklerin oglan gocuklarina agki o donemde gayet
aligildik bir seydi. Son derece yakigikli, ama tiim delikanhlar gibi biraz
¢ilgin olan Ktisippos da aralarindadir. Klinias Sokrates’i goriir, ona
dogru gelir, sagina oturur (detayh sekilde anlatiyorum ¢iinki kimi-
leriniz diyalogu kelimesi kelimesine veya degistirilmis bir metin ha-
linde sahnelemek isteyebilir). Sokrates girkindi, kendi deyimiyle kur-
baga yiizlitydii; ama biiyiik bir gekime sahipti, gen¢ erkekler (Platon
da dihil) onun ¢ekimine kapiliyordu. Sonugta, saginda oturan Kli-
nias ile Sokrates oradalar. Euthydemus ve Dionysodorus onlar: fark
eder, onlara bakar, yeniden birbirlerine bakarlar, yine onlara bakar
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ve nihayet digerlerine yaklagirlar; Euthydemus Klinias'in sagina ve
Dionysodorus ise Sokrates’in soluna oturur. Sokrates iyi giinler di-
ler ve Dionysodorus ile Euthydemus’u Klinias’a takdim eder: “Onlar
bilge adamlardir: Savag hakkinda bir general olacak kadar seyi, tim
taktikleri, bir orduya nasil komuta edilecegini, tam zirhla nasil sava-
silacagini bilirler; aym zamanda kendilerini mahkemede savunmayi
da bilirler.”

Doéviis 6gretmenleri daha 6nce de vards; etkinlik zamanla meslek-
lesmigti. Mahkemeler eski kurumlardi. Ilyada’da Akhilleus'un iinli
kalkani iizerinde bir mahkeme sahnesi de tasvir edilmisti (Kitap 18, s.
503). Suglananlar -genellikle askeri meselelerde- kendilerini sahsen
savunmaliyd1. Avukatlari yoktu. Fakat daha deneyimli insanlardan
tavsiye alirlardi. Bu tavsiye etkinligi de yavas yavas profesyonelles-
migsti. Sokrates, Dionysodorus ve Euthydemus’un savag sanatinda ve
mahkeme davalarinda profesyonel danigmanlar olduklarin: biliyordu
ve Klinias da bu yonde bilgilendirmisti.

Ama “buna burun kivirdilar; birbirlerine baktilar ve giildiiler;
Euthydemus dedi ki: ‘Artik bu meselelerle ilgilenmiyoruz - onlar sa-
dece yan gosteriler olarak gériiyoruz.”

Sokrates, “beni sagirtiyorsunuz”, dedi, “eger boyle biiyiik konular
yan gosteri olmugsa asil govunuz gok iyi olmaly; dyleyse, gokler adina,
bu sovun ne hakkinda oldugunu anlatin!”

“Erdem, Sokrates! Ve onu diinyadaki baska herkesten daha hizl
ve daha iyi 6gretebilecegimize inaniyoruz!”

Gergekten de erdem, hem Protagoras gibi 5nemli hem de 6nemsiz
sofistler tarafindan 6gretilen konulardan birisiydi. Sokrates, Eythyde-
mus ve Dionysodorus’u sanatlarin1 géstermeye davet eder: “Bu geng
adamy, Klinias’, bilgeligi sevmesi ve erdemli davranmasi gerektigine
ikna edin!”

Bu konugmalar esnasinda Euthydemus 6ne dogru egildi; olanlan
duymay ve Klinias'a yakin olmay isteyen Ktisippos onu artik gore-
miyordu. O da ayaga kalkip Klinias ve Sokrates’in hemen 6niine geg-
ti. Digerleri, Euthydemus’un ve Dionysodorus’un takipgilerinin yan
sira Klinias'in hayranlan da ayn: sekilde Sokrates, Klinias, Euthyde-
mus ve Dionysodorus’un etrafini sardilar. Durumu bir tahayyiil edin;
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goziiniizde canlandinrsamz sadece bu diyalog degil, aym: zamanda
antik Atina’daki kamusal yagamin ufak bir pargas: hakkinda da fikir
sahibi olacaksiniz. Euthydemus gosteriye bagslar.

“Simdi, Klinias,” der, “6grenenler kimdir, bilge olanlar m1 yoksa
cahil olanlar m1?”

Bu biiyiik bir soruydu (Sokrates anlatmaya devam eder). Cocugun
yiizii kazard: ve giipheyle bana bakti. “Yiiziinii asma, sevgili Klinias,”
dedim, “bir erkek gibi cevap ver.”

Tam o zaman Dionysodorus bana dogru egildi ve agzi kulaklarina
varan bir giillimsemeyle kulaklarima fisildadr: “Simdi dikkat et Sok-
rates - gocuk ne yanit verirse versin, reddedilecek.”

Cocugu uyarma sansim yoktu, giinkii gocuk Dionysidorus konu-
surken hemen yanitin1 verdi ve bilge olanlarin 6grendigini soyledi.

Euthydemus, “Ogretmen dediginiz insanlar vardir, degil mi?”
diye devam etti.

Klinias onayladi.

“Ogretmenler dgrenene dgretir; mesela miizik hocasi ve gramer
hocas: senin ve diger ¢ocuklarin 6gretmenleriydi ve siz 6grendiniz
degil mi?”

“Evet,” dedi.

“Elbette, 6grenirken 6grenmekte oldugunuz geyleri heniiz bilmi-
yordunuz?”

“Hayr,” dedi.

“O zaman bu seyleri bilmezken bilgeydiniz?”

“Kesinlikle degil,” dedi.

“Bilge degilseniz, 0 zaman cahil miydiniz?”

“Evet.”

“O zaman siz gocuklar, bilmediginiz seyi dgrenirken cahildiniz,
degil mi?”

Cocuklar baglanini salladilar.

“O zaman cahil 6grenir, benim sevgili Klinias'im, senin sandigin
gibi bilgeler degil”

Bunun sef ve koronun durumuna benzedigini soyleyerek sinyali
de vermis oldu ve Euthydemus, Dionysodorus ve takipgileri nesele-
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nip giilmeye baglad1. Sonra gocugun nefes almasina bile izin verme-
den Dionysodorus devreye girdi ve “ne oldu, benin sevgili Klinias’im,
gramer hocasi sana ders verirken?” diye sordu. “Cocuklarin hangileri
ogretilen seyleri 6grendi - cahiller mi bilgeler mi?”

“Bilge olanlar,” dedi Klinias.

“O zaman, bilge olanlar 6grenir, cahil olanlar degil ve az 6nce kar-
desime yanhs cevap verdin.”

Sonra gergekten de iki adamin maiyetleri giiriiltili, uzun kahka-
halar atarak, onlarin bilgeliklerini alkislad:. Fakat geri kalanlarimizin
hepsi donakalmst: ve ne diyeceklerini bilmiyorlardi.

Bu kiigiik sahnenin ¢egitli ilging 6zellikleri vardir. Birinci olarak,
orta yaslarda mesleklerini degistirmis iki adam s6z konusudur - “er-
dem” 6gretmenleri olmuglardir. Ikinci olarak, onlarin repertuvarinin
bir kismini, yani paradoks sonuglara yol agan argiimanlar1 gosterir.
Argiimanlarla kargilasanlar donakalip ve ne diyeceklerini bileme-
miglerdi”. Boyle argiimanlar sadece eglence amagh kullanimazdi.
Bir mahkemede kullamildiginda karg: tarafin iistesinden gelebilirdi.
Ugiincii olarak, bizatihi bu tehlike baz sofistlerin meseleyi detayl ele
almasim saglamugtir: Bunu yaparken, gegerli ve gegersiz akil yiiriitme
arasindaki aynmiyla bugiin mantik olarak bilinen seyin temelini at-
tilar. Doérdiincii olarak, paradokslarin kamu oniinde tartigidigini ve
tartigmanun ilgili bir izleyicisi oldugunu 6greniyoruz: insanlar mantik
meseleleriyle ilgiliydi. Karanhk Caglar denilen zamanlarda bile, bazi
Azizler muhaliflerle tartigmalar diizenlemis ve bu tartigmalar iistiin
akal yiiriitmeleriyle kazanmiglardi. Ama simdi, bir paradoksun orta-
sindayiz.

“Benim sevgili Ktisippos'um - yalan sdylemenin gergekten miim-
kiin oldugunu mu diigiiniiyorsun?”

“Gokler adina evet - ya da ben ¢atlagim.”

“Onermeyi yaparak mi1 yapmayarak mi1?”

“Yaparak,” diye yanitlad: (yine Sokrates konusuyor - gymnasiu-
mun bekleme odasinda kaldiginda ne oldugunu aktariyor).

“Bu durumda - dnermeyi dile getirdiginde, gergekten sdyledigin-
den bagka bir sey hakkinda konusmuyor mudur?”

“Aksi miimkiin mii?” dedi Ktisippos.
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“O zaman, demek ki hakkinda konugtuklar sey diger seylerden
biraz farkh bir geydir.”

“Elbette.”

“Bu nedenle, 6nermeyi yaparken onun hakkinda konusuyor.”

“Evet.”

“Simdi, o zaman, onun hakkinda konugsurken, onu oldugu gibi
belirtir ve hakikati mi s6yler?”

“Evet”, dedi Ktisippos, “ama bu agiklamalarda bulunan, yani
Euthydemus, seyler hakkinda onlarin olduklar: gibi konusmuyor.”

“O zaman,” diye devam etti Euthydemus, “olmayan seyler elbette
yoktur!”

“Yoktur.”

“Ve olmayan seyler higbir yerde olamaz.”

“Evet.”

“O zaman herhangi birinin, kim oldugu 6nemli degil, olmayan
seyler hakkunda bir geyler yaparak onlar1 higbir yerde olmayan seyler
yapmasi miimkiin midar?”

Ktisippos, “hi¢ sanmiyorum,” dedi.

“Giizel; konugmacilar halk éniinde konustugunda - higbir sey
yapmazlar m1?”

“Ah hayir - onlar bir seyler yapiyor.”

“Eger yaparlarsa, ayn1 zamanda yaratirlar m1?”

“Evet.”

“O zaman konugmak hem yapmak, hem de yaratmak midir?”

Evet, der.

“O zaman”, dedi, “kimse olmayan seylerden s6z edemez, yoksa
onlan var kilmis olur [...]” vb. Benzer bir gekilde Euthydemus ve Di-
onysodorus birisiyle elismenin miimkiin olmadigim savunurlar. ilk
taraf soyleyecegini soyler, ikinci taraf sdyleyecegini soyler, iki gey bir-
birinden farkhdir, her birisi kendi konusu hakkinda konugur - hep-
si budur. Ortada yanhs goriisler yoktur, giinkii herkes soyleyecegini
soyler - iste bu kadar. Bu argiimanlarin zemini Protagoras tarafindan
degistirilmis bir Parmenides’tir. Parmenides’e gore olmayani soyleye-
mezsin - olmayani sdylemek higbir sey soylememekle aynidir. Her du-
rumda sofistler bu zorluklarin mahkemelerde, kamusal tartigmalarda
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ortaya gikmasini saglayan ilk kisilerdi ve zaman igerisinde yavas yavas
retorik ve onunla alakali olan mantik konularini inga ettiler. Unutma-
yin, bunlar tam demokrasi oldugu zamanlardi. Her 6zgiir yurttas (bu
kavram hila koleleri, yabancilan ve kadinlan dighyordu - bu arada,
dikkat ederseniz, sofistlerin gogu yabanciyd1!) er ya da geg halk mec-
lisine bagkanlik eder ya da orada konugsurdu. Veya kendilerini mah-
kemede savunmak zorunda kalacaklard: - kendileri i¢in konusmak
zorundaydilar, adlarina bir avukat: konugturma izinleri yoktu. Giizel
konugma sanati eski bir sanatti. Homeros'taki savascilarin savasta ve
giizel konugyma sanatinda usta olmalan gerekiyordu. Sofistler bu sa-
natin bilim haline getirdi ve dilin dogasini incelediler. Oradan diger
konulara gegtiler ve nihayet, gokkubbe altindaki her seyle ilgilendiler.
Ornegin, Hippias giydigi her seyin kendisi tarafindan tasarlanmig ve
tiretilmis olmasiyla gurur duyuyordu. Matematige katkilarda bulundu
ve neredeyse her konu iizerine konugmalar yapt:: Siradan durumlar
i¢in kisa ve ucuz konugmalar, s6lenler igin daha pahali konugmalar ve
6zel durumlar igin uzun ve gok pahali konusmalar.

Sofistler tarafindan iiretilen bilgilerin, “sofistike” olmakla beraber
derinlikten yoksun oldugunu séylemeye gerek yok. Bir anlamda bu
bir ilerlemeydi - derin bilgi derin bir sayg1 yaratir ve elestirel kabili-
yetlerimizi koreltir. Diyebiliriz ki, sofistler insanlan bilgiye dinsel bir
yaklagimdan daha diinyevi bir yaklagima tagimugtir. Bu bir avantajd,
ama ok da degil. Platon zaten bazi baghliklar olmadan yasamin gok
saha sig kalacagini fark etmisti. Sigliklar ve para aldiklan igin sofist-
leri kinamist1 (bunu kendisi de ¢ok kolay yapabilirdi; zaten ogretile-
rinden bagimsiz olarak zengindi) - ama istisnalar da vardi. Ornegin
Protagoras ve Gorgias'tan her zaman saygiyla s6z ederdi. Ayrica, her
amag igin iyi argiimanlar bulunabilecegi ve “tartismada zayif durumu
daha giiglitye gevirme”nin miimkiin oldugu fikrinden pek hosnut de-
gildi. Goriiniige bakilirsa Protagoras buna inaniyordu - ayrica bura-
da ilging ve bazi insanlar igin daha gok rahatsiz edici bir soruna, yani
zekanin neredeyse her konum igin iyi bir savunma bulabilecegine te-
mas etmig goriiniiyor. Yagam, ne de olsa, gok karmagiktir. Genellikle
gizli kalan ama zekice argiimanlarla ortaya gikartiabilir 6zelliklere
sahiptir. Argiiman “rasyonel” olsa bile amacina ulagamayabilir, yani,
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insanlan ikna edemeyebilir - bu da aklin tek bagina yeterli bir yagam
kilavuzu olmadigimi gosterir. Diger faktorler de vardir. Bu durum
hakkinda Platon’un s6yleyecek ok ilging seyleri vardur.

Platon felsefeye nasil baglamigti? Bu soruyu Yedinci Mektubu'nda
yanutlar. Bildiginiz gibi Platon diyaloglar yazmistir. Bu onun adina bi-
lingli bir karardi. Hikaye anlatmaya veya bir fikri sunmaya ¢alisan bir
yazarin o6niinde gesitli tarz segenekleri vardi. Epik tarz, en eskisiydi.
Homeros uzun bir siire tarih, tanrilar ve erdem tizerine tek kaynakt.
Ksenophanes ve Parmenides gibi devrimciler, goriislerini agiklamak
i¢in hala alt1 ayakh 6l¢iiyil kullamyordu. Lirik siir manzumeye farkl
tiirler getirdi ve farkli sorunlari ele aldi. Cogu lirik sair kigisel bir tarz-
da konusuyor; iglerinden bazilar1 antik geleneklerden keyif aliyordu.
Tiyatro, belli yagam tarzlarinin sonuglarini gostermek icin argiiman,
gorsellik ve sesi birlestirdi. Mesela, Aiskhylos antik bir Piscator olarak
kabul edilebilir - gok daha basit, elbette, ama en az o kadar etkileyici.'
Platon ve Aristoteles temsil tarzi olarak tragedya tizerine denemeler
yazdilar; ilki ona saldiriyor (Devlet'in Onuncu Kitap'inda), ikincisi
onu ustaca savunuyordu (Poetika’da). Fakat ikisi de sahnede gergekte
olanlar1 yansitmaz. Mesela Aiskhylos’'un Oresteia’si ile Aristoteles’in
tragedya hakkinda séylediklerinin ortak noktas: pek yoktur.

fonya'dan baglayarak tiim Yunanistan’a yayilan bilimsel diizyazi
tarz1 daha sonra ortaya gikmugsti. Elbette, insanlar her zaman diizya-
zidaki gibi konuguyordu, ama arlar hakkindaki modern bir makale
ancilann dilinden ne kadar farkliysa bilimsel diizyazi da halkin giinde-
lik konugmalarindan o kadar farkliydi. Herodotos, Tarik’inde, roman,
tek satirhk ifadeler, kisa 6ykii, 6gretici 6rnek ve bilimsel diizyaziy: da
kapsayan bir tarzlar karigimi kullanir. Platon bu tarzlarin hepsini in-
celemis ve reddetmistir. Sorunu hig diisiinmeyen, ciddi sorunlar say-
gis1z veya dramatik bir gekilde sunuldugunda iiziilen ve her durumda,
felsefi bir (bilimsel, teolojik) ciimlenin gergek sekli hakkinda kendi
fikirleri olan editorler tarafindan kontrol edilen modern felsefecilere
gore Platon burada ¢ok daha biiyiik serbestlik gostermistir. Platon
kendi déneminden kisa siire 6nce ortaya gikmig olan diyalog bigimini
seti. Phaidros'ta agikladigi kadariyla bunun nedeni, zorlu sorunlan
ele almak igin en iyi mecra oldugunu diigiindiigi kisisel bir sohbeti
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cagnstirmasidir. Elbette yazihi bir diyalog bir sohbet degildir - insan
yapimu bir eserdir; bir sohbetin bir kismimin dondurulmug goriintii-
siidiir ve sadece katilimailan igin kullanighdir. Diyalogu okuduklarin-
da neler oldugunu hatirlarlar - ki bu her zaman yazlabilir olandan
¢ok daha fazlasidir. Platon ve Sokrates’ten ylizyillar sonra yasayan ve
onlann yiizlerini asla gormemis, seslerini duymamug veya jestlerin-
den bilyilenmemis bizler i¢in diyaloglar aslinda enstriimanlar, ¢alma
tarzi, hiz, ses yiiksekligi, miisaade edilen (veya mecburi) varyasyon-
lar vb. hakkinda higbir ey bilmedigimiz miizik pargalarinin notalar
gibidir. Bunlar, Babil bestelerini canlandirmaya ¢abalarken yeniden
hayat vermeye ¢alistigimuz 6lii harfler gibi hayat iifleyebilecegimiz, fa-
katasil anlamlarina asla ulagamayacagimuz seylerdir. Platon durumun
farkindaydi. Diyaloglarin ¢ogu gergek olayin gok 6nce oldugunu ve
ok az kisi tarafindan hatirlandigini agiklayan girisler igerir. Ve Yedin-
ci Mektup’ta, oldukea agik sekilde, “Platon’un galigmasi yoktur ve hig
olmayacak”, der.

Platon diyaloglarin diginda mektuplar da yazmstir. Veya daha
kesin olarak konugmak gerekirse, Platon tarafindan yazilmig oldugu
soylenen ve bazi akademisyenlerin gercek bazilarinin ise sahte olarak
niteledigi mektuplar mevcuttur. (Bu sorun diyaloglarda da vardur,
ama ok daha diisiik oranda.) Bir mektup, yani yedincisi ise, nere-
deyse tiim akademisyenler tarafindan kabul edilir. Mektup Platon’un
Sicilya’daki eylemlerini hakl gostermeye galigir. Goriiyorsunuz -
Platon politika hakkinda sadece yazmakla kalmadi, aym zamanda
Devlet'te tarif ettigi ideal toplumu gerceklestirmeye ¢alist1 ve bagarisiz
oldu. Yedinci mektup, siyasetle nasil ilgilenmeye basladigini ve neden
yalnizca tanrilar, fiziksel diinya, toplumsal diinya ve insanlarin dogas:
hakkinda yeni bir diigiince tarzinin geleneksel politikanin irrasyonel-
ligin ve saf deliliginin iistesinden gelebilecegini diisiindiigiinii agiklar.

Simdi, Bat1 bilimi ve felsefesinin 6nemli bir unsuru haline gelen
bu tarzin bir yoniinii agiklayacagim. Yalniz haberiniz olsun, bunu
Platon’da goriindiigii bigimiyle tartigmayacagim. Platon ozellikle
belirtmeden sik sik goriislerini degistirmis siradisn bir yazard. Tarif
edecegim fikir diigiincesinde bir rol oynamig, ama kisa siire sonra
kontrolden qikmugtir. Bilimsel ¢aligmalara esin kaynag olmus, felsefi
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hareketler baglatmis ve ikisinin bagarilariyla beslenen ¢ok sayida po-
piiler girisimi, moday, aragtirma programlarin, sloganlan sorunsuz-
lagtirmuigtir. Daha basit soylersek, s6z konusu fikir kavramlarin ortaya
atilma, degistirilme ve gerek¢elendirilme bigimleriyle ilgilidir.

Bir aga¢ veya bir insan gibi bir kavramu alalim. Boyle kavramlar
daha ¢ok sezgisel bir gekilde, ¢ok sayida farkl bireyle kargilagms, goz-
lemlemis ve ona gére davranigta bulunmug olmanin sonucunda ortaya
¢ikar. Onlarla bagdastirilan kelimeler ve icinde gegtikleri basit agikla-
malar ieriklerinin sadece bir kismini yansitir. Geride kalanlar ise ilgili
ozelliklere uyarlanmig veya onlari algilamaya aligtirilmig olan duyular-
da; tekrar kargilagildiginda ozellikleri taniyan hafizada; duruma uygun
hareketleri baglatan, yiiz kaslar1 da dahil motor sistemde; kisaca bede-
nin o kavramu anlayan pek ¢ok pargasinda durur.

Pratisyen doktorlar tarafindan olusturulan hastahk kavrami da
ayni genel 6zelliklere sahiptir ama ok daha karmagiktir. Cok sayida
bozuklugu birlestiren ve onlar1 “hastalik” diye ortak bir isim altinda
toplayan bir tiir yigindir. Toplamanin dogasi ve boyutlar: neyin nor-
mal bir yagam sayildigina ve segilmis bozukluklarin niteligine bagh-
dir. Savage kabilelerin istilalar1 da bozulmalardir; ama onlar nadiren
hastalik olarak siniflandirilir. Sonugta “hastaligin dogasi” insanlarin
iglerini diizenleme bigimlerine baghdir ki, bu da farkh kiiltiirlerin
farkh tiirde hastaliklardan mustarip oldugu anlamina gelir. Merakh
insanlar daha sonra belli bir bozulmanin agik yonleri ile daha gizli
stiregleri arasinda baglantilar tesis eder ve bozulmanin zaman iginde
-yalniz birakildiginda; hava sartlariyla, ailenin ve arkadaslarin dav-
ranislanyla, beslenme degisiklikylaleriyle veya bir doktorun eylem-
leriyle miidahale edildiginde- nasil degistigini bulmaya ¢aligir. Yine
meseleye dahil olan bilginin gogu gorsel, isitsel veya davranigsal. Bo-
zukluklar inceleyenler konuyla ilgili yonleri, bir insan bedeninin “bo-
zulmus” tepkilerinin yam sira “normal’i tanimay: ve algilar da dahil
davraniglarini yeni, beklenmedik ve hazirliksiz olanlarin géremeye-
cegi fenomenlere uyarlamay1 6grenmek zorundadir. Onlar, siradan
seylere bakarak siradis1 6zellikler kegfeden ve onlan siradisi sekillerde
temsil eden sanatglar gibidir. Elde ettikleri bilginin atletlerin, piya-
nistlerin ve sirk gostericilerinin bilgisiyle ok ortak yan: vardir. Bu
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bilgi bedenlerinde ya da zihinlerinin bedeni harekete gegiren par¢ala-
ninda bulunur ve 6rnekler ile eylem tarafindan iletiimek zorundadir -
kelimeler yetmez. Fiziki kimyac1 Michael Polanyi bunu “6rtiik bilgi”
olarak nitelendirir.?

Cogu zanaat ortiik bilgiye dayanmyordu ve hala da 6yledir. Uzman
bir miicevherci olmak i¢in saglam bir el ve keskin bir goz gerekir. lyi
bir doktor olmak igin de kararh bir el ve keskin bir goz gerekir - ama
iki durumdaki gerekli gorii ve eylemler farkhidir. Ofke kavramu gibi
giindelik kavramlar zengin bir eylemler, algilar, duygular haznesi-
ne baghdir ve igeriklerini oradan alirlar. Hazne her yeni deneyimle
degisir, kavramlar da onunla degisir: Yeni alinmig bir evin mutfag
aym mutfagin yirmi yil sonraki halinden ¢ok farkl goriiniir - fizik-
sel olarak aym kalsa bile kullanicilarin davraniglar1 buna goére degisir
(aym sey mutfakla birlikte gelen koca, karsi, agik veya metres igin
de gegerlidir). Yine de, tamimlarin, yani bir sagduyusal kavrami bir
digeriyle baglantilandiran kisa kelime dizilerinin ise yaradiklar: yerler
de vardir - bizim 6rtiik bilgimizi olusturan bazi yiginlan gegici olarak
baglantilandirirlar. Yerlerine “daha sistematik bir sey” getirmezler.
Fakat teorisyenlerin yapmak istedigi iste tam budur.

Phaidros diyalogunda, Platon retorik ve tibb1 tartisir. T1p, der, in-
sanlarla ilgilenir. Bu yiizden doktorlar insanlarin ne oldugunu bilmek
zorundadir. Doktorlarda béyle bir enformasyon vardi, ama bu zimni
ve ampirikti. Bu enformasyonun biiyiik bir par¢as1 gozlerde ve be-
dendeydi, onlarin hatalarina ve kendine 6zgiiliiklerine tabiydi. Ma-
tematigi bir bilgi paradigmasi olarak degerlendiren ve kendisinden
sonraki pek ¢ok insan gibi matematiksel akil yiiriitmenin tiimiiyle
seffaf oldugunu diisiinen Platon i¢in bdyle bir enformasyonun bil-
giyle ¢ok az ilgisi vardir. Platon’a gore bilgi, belli kurallar izleyerek
edinilen ve sinanan 6nermelerden olusur. Bilgiyi meydana getiren ve
dogruluk ile yanlighk hakkinda karar verenler bedenin denetlenemez
degisimleri degil zihnin agtk komutlanidir. Veya, modern terimler kul-
lanacak olursak: Bilgi teorilerden gelir, deneyimden degil.

Bugiin bu felsefenin bilgi yonetimine hala ne derecede hakim ol-
dugunu gérmek ilgingtir. Tabii ki, modern bilim sadece teori degildir;
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deneye dayali teoridir. Bu yiizden Platoncu bilim idealinden kokten
ayrilir. Yine de modern bilim felsefecileri uzun siire deneysel prose-
diirlere ¢ok az dikkat gostermistir. Viyana Cevresi 6nermeleri teorik
ve gozlemsel olarak ikiye ayird. Asil problem, teorik terimlerin anlam-
larin1 nasil aldigiydi. 1950’lerin sonunda pek ¢ok bilim felsefecisi bir
“yukan dogru anlam sizmasi’ndan sz ediyordu - buna gore anlam,
tipk bir bitkideki 6zsu gibi, gozleme dayal bilgi koklerinden teorik te-
rimlere dogru yukari akiyordu. Kendileri tarafindan yapilan gozlemle-
rin higbir anlami olmadigini belirterek, diizenlemeyi tersine gevirmeyi
onerdim: Anlam teorilerden gozleme dogru akar. iki durumda da géz-
lemsel 6nermeler iiretmenin basit bir mesele oldugu varsayiliyordu -
zeki deneyciler onlar1 nasil elde edeceklerini iiphesiz bilirlerdi.

Zeki deneyciler gozlemsel onermeleri nasil elde edeceklerini ge-
cekten de biliyorlardi: Tiim pozitivist yemay: alagagi edecek bir ge-
kilde. Bir kere, deneyciler muazzam miktarda ortiik bilgiye dayanir-
lar. Sirf doganin ne dedigini kaydetmezler; yari§ arabasi siiriiciileri
gibi ekipmanlarin siirerler, genellikle onu sinirina kadar zorlarlar ve
sonra da elde edilen tepkiler hakkinda sezgisel yargilarda bulunur-
lar (mesela: 1942’de Mount Wilson iizerine Baade).? Ustelik, bir ekip
tarafindan yayimlanan raporlar genellikle iiyeleri arasindaki hassas
miizakerelerin iiriiniidiir - bunlar uzlagmalar barindiran politik bel-
gelerdir ve ciddi bask: altinda tamamlanurlar. Deneysel diizeyteoriyle
iligkisi pek de net olmayan kendi bagina bir kiiltiir olugturur.

Yine de ABD ve Biiyiik Britanya’daki miihendislik okullari, alt-
miglarin sonlarinda miihendislik pratigi egitiminin yerine miihen-
dislik teorisi koymaya karar verdiler. Bunun sonucunda miihendislik
projeleri bir “tepeden inme yaklagim” kullanmaya baglamigti - teoris-
yenler modelleri pratisyenlerin gergeklestirmekte higbir zorluk yasa-
mayacaklari beklentisiyle gelistirir ve sahaya gonderirler. Fakat pratik
ve teori boyle basit bir yaklagimla birbirine yapigtirilamaz.

Teorisyenlerin ok gesitli delilleri goz oniinde bulundurmusg olma-
s1ve dolayistyla teorilerinin de ampirik destege sahip olmasi sizi yanilt-
masin. Teoriler idealizasyonlar igerirler; bu da delilin 6zel bir gekilde
seildigi ve islendigi anlamina gelir. Bu durum esit derecede idealles-
tirilmig kosullar altinda yapilan 6ngoriileri etkilemez. Gelgelelim, bir
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nehrin kiyisy, bir gokdelenin altindaki zemin veya dar bir bolgedeki
riizgar hareketleri gibi kendine has ozelliklerini koruyan materyaller-
den yapilms iiriinlerin giivenilirligini etkiler. Bir projeyi degerlendir-
mek igin, bir mithendisin hem teorik deneyime hem de saha deneyi-
mine ihtiyaci vardir ve bu da pratik egitimin yan sira teorik bir egitim
gormesi gerektigi anlamina gelir. Bir dizi felaket baz1 idarecileri tepe-
den inme yaklagimin aldatic1 olduguna ve miihendislik pratiginin bir
miihendislik teorisyeninin egitiminin bile nemli bir par¢asi olduguna
ikna etmistir. Ayrintilar igin Ferguson'un Engineering and the Mind's
Eye [Mithendislik ve Tahayyiil] (MIT Press) kitabin1 okuyun.* (Ti-
miiyle teoriye ve laboratuvar raporlarina dayah teorik bir tibbin da esit
ol¢tide yetersiz oldugunu herhalde sdylemeye gerek yok).

Argiimanin bu kismim ozetlemek gerekirse: Sahip oldugumuzu
iddia ettigimiz bilgi, modern fizik teorisi de dahil olmak izere, teo-
rik ilkelerden ve neredeysebedensel denebilecek pratik kabiliyetlerden
olusan girift bir agdir ve sadece teorilere bakilarak anlagilamaz. En po-
piiler bilim agiklamalar: ve pek ¢ok felsefi analiz bu nedenle kelimenin
tam anlamyla illizyondan ibarettir. Resimleri ilk ortaya ¢iktiklarinda
cevrelerinde takilan kisilerden hig bahsetmeksizin 6zel bir tiir dogal
fenomen olarak degerlendiren bir sanat tarihi kadar garpik ve yanil-
ticidirlar.

$imdi, vanlan bu sonug dogruysa o zaman saygiyla ve hayranhkla
bakilan ¢ok sayida etkinlik anlam ifade etmekten ¢ikar. Sadece fikirleri
ve onlarin kargilikl iliskilerini degerlendiren “sistematik” felsefi ince-
lemelerin hepsi bos islerdir. Devam eden bir girisime yedirilmig halde-
ki fikirler kolayca kavranamayan ama 6nemli bir rol oynarlar. Kendi
baslarina ele alindiklarinda, i¢inden dogduklan siiregler géz 6niinde
bulundurulmadan soyut sekiller olarak incelenen fosiller gibidirler.

Boyle siireglerin ne kadar karmagik olabilecegine iligkin size bir
ornek vereyim.

Galilei'nin galiymasi bir dizi kisitlamaya tabiydi, bunlarin bazilan
birbirini tamamhyor bazilar1 da birbiriyle gelisiyordu. Baglangi igin,
mesleginin kisitlamalar1 vardi. Galilei bir matematikgi olarak baglad:.
Matematik o dénemde kamitlama yapabilen ama gerceklikle ilgilen-
mekten aciz bir konu olarak kabul ediliyordu. Gergeklik timi de Aris-
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totelesi bir yaklagim benimsemis olan felsefecilerin isiydi. Galilei, ger-
¢ekligin matematiksel bir dogasi oldugunu savunmak istiyordu. Mate-
matik kullanan ama ayn1 zamanda gergek seylerle de ilgilenen bilimler
vard1. Bunlara karma bilimler deniyordu; optik ve astronomi baghca 6r-
neklerdi. Ikisinin de konumunun biraz saibeli olmas: Galilei'nin éniin-
deki zorluklan azaltiyor ama tiimiiyle ortadan kaldirmuyordu.

Sonra teolojinin kisitlamalarim diisiinmek durumundayiz. Tren-
to Konseyi Kilise'nin otoritesini tekrar pekistirmigti. Kilise artik
Kutsal Kitap'la ilgili meselelerde ve sekiler bilginin Kutsal Kitapi
ilgilendiren sonuglar: oldugunu disiindiigii kisimlarinda tek yetki-
liydi. Baz1 kilise gorevlileri, ornegin Bellarmino, Kutsal Kitap pasaj-
larinin yorumlarinin bilimsel kanit 11ginda degisebilecegini kabul
etti. Kutsal Kitap'ta diiz bir diinya ima eden ¢ok sayida pasaj vardi.
Oysa Diinya’nin kiire seklinde oldugu daha on ikinci yiizyllda yaygin
olarak kabul edilmisti. Fakat yeniden yorumlama teolojiyle ilgilenen
bilim insanlar1 degil teologlar tarafindan yapilacakti. Burada bile du-
rum tiimiiyle net degildi - kilise yekpare bir biitiin olugturmuyordu.
Cizvitler, Fransiskenler, Dominikenler gibi temel doktrini farkl: go-
ren ve uzlagmaya farkh yaklasan 6zel ¢ikar gruplan vardu.

Buradan da hamilik meselesine geliyoruz. Hayatta yiikselmeye ¢a-
lisan bir bilim insaninin, daha dogrusu para ve niifuza ihtiyaci olan
her kamusal kisiligin bir hamiye ihtiyac1 vardi. O zaman da §imdi ol-
dugu gibi, himayenin ara sira bilimin kurallariyla ¢atigan kendi kar-
magik kurallan vardi. Galilei’nin kilise doktrinine kars1 hareket etti-
gi igin degil, esas olarak kendisinin giiglii bir hamisi olan Papa VIIL
Urbanus ile arasindaki himayenin kurallarin: ihlal ettigi i¢in baginin
belaya girdigini savunan aragtirmacilar vardur.

Bilimin kurallanndan heniiz s6z etmedim. Deneyim, hem Aristo-
telesgiler hem de muhalifleri arasinda biiyiik bir rol oynamigti. Gali-
lei deneyimi dikkate almig miydi? Her zaman degil, hele de istisnasiz
ve acimasiz yasalardan soz ettiginde kesinlikle hayir. Her sey bir yana,
istisnalar giiniin kuraliyds, biyolojide istisnalar canavar olarak isimlen-
dirilirdi, astronomide Tycho yeni bir y1ldizin ortaya ¢ikagin1 agiklamak
i¢in Tann’nin giicline bagvurmustu ve insan iligkilerinde pek gok tu-
haf fizyolojik ve psikolojik olay seytanla agiklanird: (ondan iki yiiz y1l
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kadar 6nce yayimlanan Malleus Maleficarum tam anlamuyla zihinsel
sapkinliklar iizerine bir ders kitabiyd1). Aristoteles bu meselelere 6nem
vermisti - dogal olanin her zaman veya neredeyse her zaman olan oldu-
gunu soéylemesinin nedeni budur. Aziz Aquinolu Tommaso Tanrr'nin
degismez oldugu gerekgesiyle ona karg1 gikmugti. Ockhamh William ise
Tanrr'ya degismezlik atfetmenin onun giiciini simrlamak anlamina ge-
lecegine dikkat ¢ekmisti. Yapabilecegimiz tek sey, Tanrr’'nin ne yaptigi-
m kaydetmek ve bulduklanmiz: bir sisteme oturtmaktir: Doga yasalan
dogada yoktur, bizim temel olarak anlamadigimiz ve anlayamayaca-
gimiz olaylan diizene baglayan zihinsel kurgulardir bunlar. Descartes
degismezlige donmiistii - Ockham’a, deneyime ve Aristoteles’e ragmen
Galilei de. Burada zaten Galilei'nin prosediiriiniin kurallardan ziyade
kurallar aras bir tercihe bagh oldugu agik hale gelir.

Kurallar arasinda, en 6nemlisi argiiman kurallandir. Ug tip argii-
man tanimlanmistir: Kanitlama, diyalektik argiiman ve retorik argi-
man. Kanitlamada yerlesik gergek onciillerden baslayip yerlesik gercek
sonuglara variiyordu. Aristoteles Coziimlemeler'inde kanitlama kural-
larin1 agiklamigtir. Kanitlama, matematikte ve fizigin belli kisimlannda
miimkiindi. Diyalektik argiiman akademisyenler ve sagduyu kaynakh
yaygin goriisleri kullanarak hakikate ulasmaya ¢alisiyordu. O an igin
tek bir goriig kalana dek farkl goriisler arasinda gidip geliyordu. Aris-
toteles Kategorilerinde diyalektik argiimanlar1 agtklamgtir. Nihayet
retorik veya bugiin onlar: isimlendirdigimiz bigimiyle halkla iliskiler
argiimanlar1 vardi. Retorik argiimanlar, rakiplerin bir goriisi, o gorii-
sin yanhghgindan ya da dogrulugundan bagimsiz olarak, ama icabin-
da bu kelimeleri kullanarak, kabul etmelerini saglar. Burada da yine
bag1 Retorik’iyle Aristoteles ¢ekmistir. Dolayisiyla belirli fikirler sunan
bir yazar bir tercihe de sahipti - kamtlama, diyalektik ya da retorigi
segebilirdi. Bazi yazarlar retorik miktarinin Kopernik tartiymalan sii-
resince, sadece Galilei degil rakiplerinde de arttigin1 ve o zamandan
beri de siirekli artmaya devam ettigini iddia eder.

Nihayet -benim sunumunda, ama gergeklik iddias1 olmaksizin-
Galilei’nin asabiyeti s6z konusu. Kolaylikla sinirlenen, kendini kabul
ettirme hirs1 iginde, kendi standartlarina uyamayan insanlar agag:
goren biriydi.
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Simdi Galilei'yi Iki Biiyiik Diinya Sistemleri Hakkinda Diyalog'u-
nu hazirlarken hayal edin. Bu kisitlamalarin aklinda ne agirliga sahip
oldugunu bilmiyoruz. Ne var ki, kisitlamalar vards, kendisi de onla-
rin farkindayds, bazilari arasindaki gatiymadan ve bir tercih yapmak
zorunda oldugundan da haberdardi. Galilei'nin tercihinde aklinda-
ki ortiik bilgi birikimi, o bilgiyi uyarlayan karakteri ve daha spesifik
olarak, anlik ruh hali etkili olmustu. Nihai iiriin tek bir net diisiince
zinciri degil ok say1da faktor tarafindan gekillendirilmistidi. Entelek-
titel ve hayal giicii yiiksek bir kisi, gegmis bilgiyi kullanarak ve 6nemli
oldugu diisiiniilen standartlara yakin kalmaya galigarak bir teori, bir
sanat eseri, bir deney, bir film veya akliniza ne geliyorsa onu iiretti-
ginde iste boyle olur.

Uriin artik éniimiizdedir; sistematiklestiriciler onu tezgahlarina
serebilir, analiz edebilir ve ihtivasim kendi favori kategorileriyle
baglantilandirabilirler. Bilim felsefesinde bu siireg “mantiksal yeni-
den kurma” olarak isimlendirilir; buradaki fikir bityiik mucitlerin ne
yaptiklarini bilmedikleri ve ne basardiklarim kendilerine anlatacak
bir yeniden kurma siirecine ihtiyaglar1 oldugudur. Boyle bir yakla-
simdaki sikanti, yeniden kurulmus formiilasyonlarin genellikle kisir
olmasidir - yeni eylemlere, fikirlere, prosediirlere esin kaynag olacak
giigleri yoktur. Yalnizca bilim insanlarinin anlagilmaz agiklamalar
boyle bir giice sahip gibi goriiniir. Bunun da anlami ya aklin yolun-
dan qikmadan herhangi bir kesifte bulunulamayacag ya da akil yolu-
nun felsefeciler ve diger fikir tacirlerinin sandigindan gok daha farkh
oldugudur. Bilim insanlarinin (sanatgilar, politikacilar vb.) genellikle
felsefi fikirlerden esin aldigim soyleyerek itiraz etmenin faydas: yok.
Eger dyleyse, bu sadece onlan bastan asag1 donistirdiigii i¢indir. Fel-
sefi fikirler onlarin tiikettigi, sindirdigi, ara sira kusup gikardiklar,
ama ¢ogunlukla tiimiiyle farkh tiirde bir malzemeye -taninmaz de-
recede giizel bir teorik yapiya, bir deneye, yeni tiir bir ilaca, bir bina
veya senfoniye- donistiirdiikleri bir tiir besindir. Elbette, bu siireg
nadirdir. Insanlarin gogu sadece sozciikleri, fikirleri, yerlesmis alis-
kanliklan taklit eder. Bu o kadar da sorun yaratmaz - ta ki, kendi
yollarinin tek yol olduguna, sadece ona para ayrilmasi ve onun diger-
lerine dayatilmasi gerektigine inanmaya baslayana kadar.

110



INSANLARI INSANLIKTAN GIKARMAK

Tartigma

SORU: Bize Yunan felsefesinin hikayesini anlatmaktaki amaciniz
neydi?

FEYERABEND: Amacim ¢ok fazla sikici olmayan ve biraz aydin-
latict olacak bir hikaye anlatmakti. Ornegin modern bilimin teknik
ayrintilarinin gizledigi ozelliklerini agiga gikaracak bir hikéye.

SORU: Elbette bir bagkasim1 degil de o hikayeyi segtiginizde bu-
nun anlamu...

FEYERABEND: Bunun nedeni daha eglenceli ve ayrica daha kar-
magik olmasidir. Bazi insanlar sistematik dedikleri tiirde agiklama
tercih eder. Boyle bir agiklama insanlar degil kavramlar hakkindadir
ve kavramlann arasindaki iligkileri gosterir. Bu da bir 6ykiidiir ama
bana hig de gergek¢i degil gibi goriiniiyor. Boylesi, birisinin baska
bir kiginin yagamim sadece onun dogdugunu, sonra da ise girdigini
ve nihayet 6ldiigiini soyleyerek, tiim bu seyler sanki ayn1 zamanda
olmus gibi anlatmasina benzer. Ayrica, neden algildik sistematik
agtklamalarda olup digerlerinde olmayan kavramlari kullanalim?
Hem kavramlarin bir sistematik agtklamanin gerektirdigi kadar ke-
sin olduklarim1 varsaymak gercek¢i midir? Onlar1 kesinlestirmeyi
denersiniz - ama bunu neden yapmaniz gerektigini sdylemezsiniz.
Kitabinizda onlar1 kesinlestirdiginizde, aklimizda da kesinlesecegini
ve bagkalarinin da onu sizin gibi anlayacagimiz: diisiiniirsiiniiz. Cok
safca bir varsayim! Bir hikéye size belli kavramlarin nasil dogdugu-
nu, neden 6nemli hale geldiklerini, neden degistiklerini ve her geyin
otesinde, neden umumi bir hastaliga doniistiiklerini soyler. Bu size
ayn1 zamanda -ben de sanirim iigiincii derste bunu yapmay: dene-
dim- mutlak kesinlikteki kavramlarin diisiinceyi durduracagin: ve
kavramsal gelisimin 6nkogulunun muglakhk oldugunu ogretir; bir
bagka sistematik agiklamayla tanimlanabilecek iyi tanimlanmig bir
muglakhk degil, kendisini bir insanin yasamu siiresince gosteren bir
muglaklik. Dolayisiyla, bu 6znel bir meseledir ve kisinin hikayesini
anlatmaniz gerekir. Tiim bu nedenlerden dolays, ben sistematik bir
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agiklamanin, geyleri netlestirmenin tam tersine, diigiincenin ve eyle-
min gergek diinyasimin yerine bir yanilsama getirdigini diigiiniiyo-
rum. Epistemoloji lizerine bir kitapta okudugunuz seye inanmak, bir
tiyatro sahnesinde her seyin seyrettiginiz eylemden ibaret olduguna,
sahnenin arkasinda is1iklar: agan, renkleri degistiren, egyalari, mesela
bir kiipii veya telefonu, olmalar1 gereken yere koyan, telefonu ¢aldi-
ran ve perdeyi indiren insanlar olmadigina inanmak gibidir.

SORU: Bir bilim insani1 aragtirma fonu igin bagvurdugunda size
sadece hog bir hikaye anlatacagim sdyleyemez...

FEYERABEND: Pekili, baslangi¢ olarak, ¢ok sayida bilim insa-
n1 yalan soyler - dogrudan, utanmaz bir bi¢imde degil, ¢iinkii gok
fazla iyi niyet doludurlar, ama kendilerinin bile géremedigi dolayh
bir bigimde. Ikinci olarak, elbette bir hikiye anlatacaktir. Ne yaptigimi
soyleyecek, ilk sonuglarinin ne oldugunu, neden onlardan memnun
olmadigin1 vb. sayip doékecek. Bilimin tarihine giren nihai hikiye
ciddi sekilde basitlestirilmis olacaktir. Olgular ve teoriler hakkinda
olacaktir. Fakat bu bir tarz ve gelenek meselesidir. Sairler de ciddi
sekilde basitlestirilmig iiriinler iiretir. Uriiniin bu gekilde dogdugu-
nu, kusursuz siirin gairin aklinda ani bir kivilcimla ortaya ¢iktigim
varsayan goriigler vardir. Bu goriisler dogru degildir - bunu her saire
sorabilirsiniz. Peki, o zaman neden varlar? Bunu agiklamak i¢in, bir
hikaye anlatmalisiniz. Bilimsel sonuglarin basitlestirilmesinin altinda
bu sonuglarin, gergekligi bilim insanlarinin eylemlerinden bagimsiz
bir gekilde tarif ettikleri varsayimi yatar. Boyle bir gergeklik oldugu
varsayim gayet siiphelidir - yine aym soru: Insanlar ona neden ina-
nir? Resmi nedenleri telaffuz etmek de sorunuzu yamtlamaz, ¢iinki
hala nedenlerin onlara nigin ikna edici geldigini sorabilirsiniz. Onlar1
neden kabul ederler? Dolayisiyla tarihe yonelmeli ve hikaye anlatic1-
ligina soyunmaliyiz.

SORU: Sizin i¢in hakikat* nedir?

* Orijinal metinde “truth/true” olarak gecen kavram Tiirkce metinde yerine gore
“hakikat”, “dogru”, “gergek” sozciikleriyle karsilanmistir - e.n.
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FEYERABEND: Bazen bir sey, bazen bir bagka sey. Sizi tatmin
edecek ve “hakikat” terimini kullanma bi¢imleriminin tiimiinii igere-
cek kisa bir agiklamanin var olduguna gergekten inaniyor musunuz?
Ya da, daha genel olarak, insanlarin neden Biiyiik Patlama gergektir,
Tanr’'nin varhg gergektir, Isa’'min acilani gergektir, kaynanamin ké-
tiliigi gergektir ve simdi ag oldugum gergektir dedigini agiklayabile-
cek bir ey varmidir? Tiim bu durumlarda aymi seyi kastettigimizi ve
bunun bir ya da iki ciimleyle agiklanabilecegini mi saniyorsunuz? Bir
tanigin hakimin huzurunda hakikati soylemesi ve hakikatten bagka
higbir seyi soylememesi gerekir. Bunu Hiristiyanhigin Hakikat'iyle
kiyaslayin. ilki detaylar hakkindadur, ikincisi insanhgin tiim tarihi
hakkinda. Elbette, ikisi ayn1 kelimedir, ama bu altlarinda ayni anla-
mun oldugu, hatta herhangi bir anlam oldugu anlamina gelmez.

SORU: Bazi bilim insanlarinin yalana bagvurdugunu séylediniz...
FEYERABEND: Bazilar ara sira, bazilan siklikla, bazilar: asla.

SORU: Benim sorum su: Ne yapmalilar? Arastirma fonu bagvuru-
suna ne yazmahlar?

FEYERABEND: Yalan bagvurmamalar gerektigini séylemiyorum.
Genellikle yalana bagvurulmas: gerektigini soylerim. Eger dogruyu
soylemek bir kisiyi incitiyorsa, o zaman kesinlikle yalan sylerim, sayet
bagska baz1 hasarlara yol agmiyorsa. “Her zaman dogruyu séyleyin” gibi
bir ilkem yok. Oyle bir ilke bana diipediiz sagma gériiniiyor.

Bir keresinde geng bir kadin Kant’a mektup yazmigt1. Kadinin bii-
yiik bir problemi vard: ve belli durumlarda, yani dogrunun birisini
ok fazla incitecegi bilindiginde, onayalan s6ylenip séylenemeyecegi-
ni soruyordu. Immanuel Kant kisinin her durumda dogru séylemesi
gerektigini ¢linkii bir yalanin tiim insanliga zarar vermek anlamina
geldigi yanitini verdi. Birbirimizle konugma bigimimiz bir bag mey-
dana getirir ve bu bag diiriistliik iizerine kuruludur. Her seyden 6nce,
bu hanim sadece yagamim kolaylagtirmak igin annesine bir yalan
soylediginde, Somali'deki hi¢ kimseyi incitmemis olurdu. Bir insa-
na soylediginizin tiim insanlig1 etkilemesi felsefi bir kdbustur; insan
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iligkilerini tozlu ofisinden gériinmeden y6netmeye ¢alisan bir filozof
Doktor Mabuse’un iriiniidir.

Hakikat sorusuyla ilgili daha karmagik vakalar da vardir. Orne-
gin, ¢ok sayida insan, belki de hakli olarak, duyulariyla algiladiklarinin
seylerin dis gergeklige uygun diismedigine inanur. Kisisel meselelerde
de ayni sey gegerlidir; birisiyle tanigtiginizda ve o size giilimsediginde,
dost¢a davrandiginda vb. - birden sizde bir siiphe uyanir ve adamin
samimi olup olmadigin1 merak edersiniz: Benim hakkimda gergek-
ten ne disiiniiyor, isin asl nedir? Adamin kendisi de benimle ilgili ilk
olumlu izleniminin “gergekten oldugum seye” denk diisiip diimedi-
gini merak edebilir. Cok agik bir fikir edinebileceginden degil —bel-
ki de tek degil pek ok seyim- ama muglak sekilde bir anlam ifade
ediyor. Arada sirada, isler belirsizken, hakikati aramak diinyanin belli
bir sekilde oldugunu, bir performans ve o performansin ardinda bir
makine oldugunu ve makineyi bilince performansin ne hakkinda ol-
dugunubiraz daha iyi anlayacaginizi varsaymak anlamina gelir. Boyle
bir durumda (ki sanirim bilim boyle bir durumdur) hakikatten s6z
etmek diinyan:n yapisi iizerine bir varsayimda bulunmak ve ona gére
hareket etmektir. Beni ¢ok etkilemis bir kitap vardir. Bir siire 6nce
Amerikali gazeteci Tom Wolfe tarafindan yazilmi§ olan The Bonfire
of the Vanities [Gururun Atesi].” Komik bir hikéayedir. Basit bir olayin
tasviriyle baglar. Bir zaman sonra, pek gok farkli insan grubu olanla
ilgilenmeye bagslar ve her tiirden nedenlerle ilgilenirler: Politik neden-
ler, dini nedenler ve kisisel nedenler. Farkli kurumlar kendi hakikati
kesfetme siireclerini baglatir; her biri bunu kendi yontemleriyle, 6n-
yargilariyla yapar, her biri olayr kendi gikarlanna yontimaya ¢aligir.
Sonunda olay gozden kaybolur ve dahil olanlar harig, kimsenin ger-
gekte ne oldugunu asla bilemeyecegi agiktir. Dahil olanlar bile agamali
sekilde unutur, olanlar onlara farkli goriinmeye baslar. Aslinda, boyle
bir durumda sunu demek olduk¢a anlamlidir: Béyle boyle oldu, iste
size hakikat. Ne oldugunu 6grenebilirdik - ama mevcut durumda 6g-
renemeyecegiz. Fakat, gordiigiiniiz gibi, bu durumda ne oldugunu an-
latmak ve hakikatin burada ne anlama geldigini agiklamak i¢in uzun
bir hikaye gerekti. Hikayenin yerini hi¢bir tanim tutamaz, ¢iinki di-
ger vakalar elimizdekiyle ayn1 olmayabilir.
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Eski Diinya’nin evrenin merkezinde oldugu fikrini alalim. Pek gok
insan buna inanirdi ve zamanin en segkin akillannin bu inanci des-
tekleyecek giiglii argiimanlan vardi. Bugiin Diinya'nin hareket ettigi-
ne inaniyoruz, dolayisiyla bu eski inancin bir zamanlar nasil kabul gé-
rebilecegini anlamak bizim iin zordur. $6yle diisiinmeye meyilliyiz:
Diinya hareket eder. Gayet kesin bir sekilde, evet, eder. Bu adamlar,
onun hareketsiz oldugunu séylemislerdi. Ya 6nyargilarindan ya da
yeterince agik diiginmediklerinden 6tiirii bir seyi kesinlikle atlamig-
lar. Varsayim, iki durumda da gergekligin ayni oldugu ve bazi insanlar
onu agikga goriirken kimilerinin de tiirlii engeller yiiziinden yollarini
sasirdigidir. Fakat eski diisiiniirler dogrudan gozlemlenebilenin -sag-
duyuya kusursurca uyanin- gergek oldugunu varsaymiglards; “mo-
dern” disiniirler, “gercekligin” gizli oldugunu ve duyularimizin onu
dogrudan kavramaktan aciz oldugunu varsayarlar. Duyular aldatir,
sadece arada sirada degil, her zaman: Parmenidesgi konum. Sagdu-
yuya dogrudan uyan ve biitiin bir diinya olusturan seylerin yan sira,
araglar ve tahminlerle bulunmas: gereken ¢apragik seyler de vardir.
Onlar da biitiin bir diinya olusturur. iki diinya da kusursuz ve sorun-
suz degildir -ama gondermede bulunulabilecek ve birinden digerine
gecisin yanhstan dogruya bir gegis olarak tarif edilemeyecegi iki farkh
kiime meydana getirirler- ikinci diinyamin bakis agis1 budur. Dola-
yisiyla, hakikatten s6z etmek diinya hakkinda belirli varsayimlarda
bulunur - ve bunlarin kabul edilmesi gerekmez.

SORU: Bu seyirci ile Paul arasinda bir yanhs anlama oldugunu
gittikce daha ¢ok diiginmeye bagliyorum. Bu konferans iizerine ha-
ber yapan yerel gazeteleri okudugumda da ayni seyi hissettim. Bazi
uzmanlarin yorumlarinda dahi Paul'iin gergek kaygisini anlagilma-
mus olabilir. Gériiniige bakilirsa ¢ok sayida insan Paul’ii bir episte-
molog saniyor ve bence Paul bu agagilamay: hak etmiyor. Bu onun
kaygisi bu degil.

Yiizylimizda, epistemoloji esas olarak iki yaklagimla 6zdeslesmis-
tir. i1ki bilginin kékeni ve gercek zeminiyle ilgilidir; ampirizmi kapsa-
manin yani sira, bilginin deneyime mi akla mi, timevanma mi yoksa
timdengelime mi dayali oldugunu sorusturan diger ekolleri kapsar.
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Ikinci yaklagima gore, ki bu daha Popper’c1 tarzdadur, bilim felsefesi-
nin gorevi sadece bir metot sunmak veya dayatmaktir. Paul’iin ger-
ek kaygisinin bunlardan higbiri olmadigini diigiiniiyorum. Belki de
bu iki yaklagima tamamiyla kars: degildir, ama zaten bu onun isi de
degil. Bence bu gegmis dort giinde, bize temel kaygisinin teorik bilgi,
teorik akil ve ampirik, somut bilgi arasinda var olan tuhaf baglantiyx
incelemek oldugunu gosterdi. Amacinin bilginin gergek zemininin
ne oldugu veya bilimsel bilgiye ulagsmanin dogru yontemlerinin neler
oldugunu gostermek oldugunu sanmiyorum.

Benim isim asil olarak sosyal bilimler ve insan bilimleri iizerine
bir tefekkiirden ibarettir. Paul’iin somut, pratik bilgi ve teoriler veya
meta-teoriler arasinda var olan tuhaf baglantiy incelemesinin sosyal
bilimlerde ¢ok sorunlu bir alana temas ettigini diigiiniiyorum ve miis-
pet bilimlerde de ayni sorunun ortaya ¢tkmasindan 6tiirii gok mem-
nunum. Ornegin bir klinik psikologun, psikiyatristin veya bir politi-
kacinin uygulamasini analiz ettigimizde genellikle sok oluruz; ¢iinkii
bir politikaci veya klinisyen bazi iyi sonuglar elde ederse, bunun nede-
ni teorisinin dogru, gergek olmasidir bigiminde yaygin bir yanilsama
vardir. Fakat ondan sonra detayh bir analiz size iki ey arasinda bag-
lant1 olmadigin1 ve bunlarin aslinda sadece gakigtigini gosterir.

Mesela, 1918'de Lenin’in dogru bir teoriye sahip oldugu iin dev-
rimi kazandigindan emin miyiz? Elbette o bir felsefeci, ok 6nemli bir
Marksist filozoftu, ama giiniimiizde tarihin yeniden kurulmas: bize
daha fazla ayrint1 sunacaktir: Belki de Lenin sans eseri veya bir tiir
lituf sonucu kazanda.

Bence Paul'iin gergek ogretisi bize bir teoriden, bir diinya gorii-
siinden bilimsel pratige dogru bir timdengelimi dogal kabul etme-
memiz konusunda bizi uyariyordur. Belki de herkesin isine yarayan
yonteminiz yoktur; ama iyi bir teori izlediginiz i¢in degil sanatiniz
sayesinde basarili oldugunuza inanmalisimiz. Paul'iin, gergek kaygi-
sin1 yeniden ifademle hemfikir olup olmayacagini merak ediyorum.

FEYERABEND: Problemi bu sekilde koydugunuzda, sunlar: sdy-
lerim: Cok sayida alanda (sadece bilgi alaninda degil), bir yanda pra-
tik cabalar, diger yanda ise tiim alanin genel bir agiklamasini vermeye
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¢aligan insanlar vardir. Ornegin hukuku ele alalim. Insanlar suglari
uzun siire biiyik bir “sug” gesitliligini ele almanin geleneksel yollarin-
dan olugan bir miigterek hukuka gore yargiladilar. Miisterek hukuk,
tarih iginde vaka vaka gelisti, nihayetinde insanlarin hatirlayabilecegi
veya bir listede toplayabilecegi ¢ok farkli tiirde regeteler ortaya qikt.
Miisterek hukuk 6rnekleri Homeros'ta bile bulunabilir. Akhilleus'un
tiim evrenin tasvir edildigi kalkaninda bir mahkeme sahnesi de vardi
- on iki ihtiyar jiiri halinde oturuyordu. Vakalar onlara sunuluyor ve
agiklaniyordu. On iki adam uzun bir siiredir hayattalards; ¢ok gesitli
vakalar1 hatirhyor, insanlarin onlarla ilgili ne yaptiklarini hatirhiyor
ve yeni vakaya ona gore -hafizalarina ve benzerlik ve farkhlik algila-
rina dayanarak- karar veriyorlardi. Bu igtihat hukuku veya miisterek
hukuktu.

Sadece listelerle memnun olmayan ve listeleri daha genel ve ev-
rensel olarak gegerli yasalarla —-vakadan vakaya, hafizaya ve bazi yash
adamlarin sezgilerine gore degisiklik gostermeyen yasalarla- birles-
tirmek, hatta onlarin yerine yasalar1 gegirmek isteyen insanlar vardur.
Boyle genel yasalarin daha zorbaca olacag: ve farkli insanlarin du-
rumlarina igtihat hukukuna gore daha zor uyarlanabilecegini gormek
kolaydur.

Diger alanlarda da durum tam olarak aymidir. Tiyatroyu ele ala-
lim. Bir yanda teatral pratik, mesela, Aiskhylos, Euripides, Sophok-
les, diger yanda genel bir tragedya tanimi sunan Aristoteles vardir.
Aristoteles’in tanimu ilgingtir ama Yunan pratigine uymaz ve bu
pratikten gok daha zayiftir. Mesela, Aristoteles’e uyacak olursaniz,
Oresteia'nin iglincii kisminda Apollon, Orestes ve Erinys'ler arasin-
dakine benzer tartigmalar sahneleyemezsiniz.

Resimde ¢ok uzun siire, on besinci yiizyila kadar ressamlar okul-
larda yetisti. Orada 6grenciler 6nce bir fresk icin tahta panelleri veya
zemini nasil hazirlayacaklarin1 6grenirdi, renkleri nasil kargtira-
caklariny, cilalari, cam sirlamayy, basit ¢izimleri 6grenirdi ve ustala-
n tarafindan hazirlanan eskizlerin icini doldururlardi. Tim bunlar
Cennino Cennini’nin kitabinda agiklanir.2 Sonra birden, birisi pers-
pektifi kegfetti! Perspektif resimlerin yapisinin genel bir agiklamasini
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veriyordu ve ilk metinlerinden biri Leon Battista Alberti tarafindan
yazilmigt1. Alberti bir tabloyu nesneden gozlere gelen 1sinlarin kesiti
olarak tanimlar; dolayisiyla bu 151n demeti vardir, nesne vardir, goz
vardir ve aralarinda, 1§inlarin kesiti vardir.® Bu saf matematiksel bir
tanimdir. Resim yapmak igin, ressamin artik matematigi, geometriyi
ve renklerin fiziksel etkisini vb. bilmesi gerekiyordu. Bu yeni tanim
ressamlar pratisyenlerden teorisyenlere doniistiirdia. Cok sayida res-
sam bu yeni oyuncagun, perspektifin biiyiisine kapildi ve onu ince-
lemeye basladilar. Bu harika geye, yani perspektife kendini kaptiran
Uccello karisini ve ¢ocuklarini ihmal etmigti. Fakat aralarinda da
Vinci ve Raphael’in de oldugu ressamlar kisa siire sonra bir resmin
perspektif teorisindeki gibi islemedigini buldular. Dolayisiyla teori-
nin saginda solunda istisnalara gére uyarlamalar yapilmas: gerekti
ve nasil bugiin soyut fizik teorisinin yaninda bir mithendislik pratigi
varsa, ayn gekilde yeni bir pratik dogdu.

Bunun gibi 6rnekleri kullanarak, bir yanda soyut terimlerle diigii-
nen, diger yanda hayal giigleri ile somut durumlara iligkin anilariyla
diigiinen ve davranan insanlar oldugunu séyleyebilirim. Ustelik, iki
bu alan arasinda da ilging bir etkilesim vardir. Pratik insanlar teori-
lerle ilgilenebilir ve sonug olarak pratiklerini gelistirebilir ya da mah-
vedebilirler. Kendi soyut fikirlerini deneyime, pratige ve sagduyuya
uygulamaya ¢ahi§an teorisyenler fikirlerinin sagini1 solunu uyarlayabi-
lirler. Ayrica, teorisyenler genellikle gergek bilgiye sahip olduklarini,
pratisyenlerin ise sadece bu bilginin golgesine sahip oldugunu iddia
eder. Bunedenleteorisyenler genellikle kirli igcilerden daha gok sayg:
goriir vb. Insanlarin teorisyenler ve deneycilere yénelik farkl tavir-
lan ve bu farklihgin tarihsel gegmisi hakkinda zaten konusmugtum.
Simdi ilgimi ¢eken sey iki alan arasindaki etkilesim - bu etkilesimin
zaman iginde, belli bir bolge veya toplumda nasil gelistigi; insanla-
ra, onlarin yagamlarina ve iinlerine etkisi. Ben pratigin tarafindayim,
¢iinkii bana daha demokratik goriiniiyor; ama teorinin pratigi gelis-
tirebileceginin de farkindayim; sadece, bu karmagik bir mesele ve ko-
laylikla anlagilmiyor. Bu da benim ilgimi geken bir diger sey.
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Bilimler konusunda, bilimin soyut kurallara uydugunu ve basari-
sin1 bu kurallara borglu oldugunu séyleyen insanlar var. Aralarinda
Einstein'in da oldugu digerleri, bilim insanlarinin belli bir duruma
en iyi uyan seyi kullandigin1 s6yler. Ben, Einstein’in tarafinda olma-
ya meyilliyim. Gergekten de, bir bilim insan1 bilinmeyenin kasifidir.
Bir kasif aletleri, araglar1 ve kiyafeti 6nemser - Uganda ve Giiney
Kutbu'nda ayn aleti, araci ve kiyafeti mi kullanacak? Kesinlikle ha-
yir. Fakat dogadaki farkhliklar, Uganda ve Giiney Kutbu arasinda-
ki farkliliklardan ¢ok daha biiyiiktiir. Teorileri yargilamak igin, bir
aragtirmacinin soyut 6l¢iim aletlerine -metodolojik kurallara- ihti-
yac1 vardir. Ayni kurallarla tiim 6rnekler hakkinda yargiya varmanin
miimkiin oldugunu varsayabilir miyiz? Bu hi¢ de ger¢ek¢i olmayan
bir varsayim olurdu. Termometre kullanarak bir odanin, bolometre
kullanarak giines 1sinlarinin sicakhigim 6lgersiniz. ikisi de demircilik-
te hig ige yaramaz mesela. Bu da ugrastiginiz vakaya kendi yéntemle-
rinizi uyarlamak zorunda oldugunuz ve yeni vakalara yeni yontemler
icat etmeniz gerektigi anlamina gelir. Einstein’in séyledigi de budur
—burada pratikinsanlarintarafindadir. Popper ise yanlislama ilkesiy-
le, teorisyenlerin yanindadir: Bilim y6ntemiyle tanimlanir ve yontem
yanhglamadir. Fakat tek bir bityiik yanlislamanin éniinde dagilip gi-
den bilim insanlarinin sayisi pek azdir; bilim sadece onlar tarafindan
isletilseydi ¢ok farkl olurdu. Dolayisiyla, genel kurallar ne olursa ol-
sun, belirli bilimsel bagarilarda islemelerine ragmen bilimsel pratigin
bir 6zeti olarak kabul edilirlerse basarisiz olurlar. En iyisi, onlar1 gz
karari kurallar kabul etmektir.

Dolayisiyla soyut yaklagima burun kivirmam, soyut yaklagimin
size bir alanin 6ziini sagladigini reddederim sadece: Sanki somut
yaklasan insanlar etrafta kori koriine tokezleyerek dolastyor ve sade-
ce sansla dogru sonuca ulagiyormus da, gergegin ne oldugunu soyut
yaklagim soylityormus gibi. ikinci dersimde, Monod’nun tavsiye et-
tigi soyut yaklagim iizerine konusurken verdigim tarim ornegini ve
miihendislik hakkinda séylediklerimi hatirlayin.

Bir bagka 6rnek olarak, tiyatroyu diigiiniin. Aristotelesgi tragedya
teorisi dahiyane ve gayet basittir. Eger firsatimiz varsa, Poetika’y1 oku-
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yun: Kigiik bir kitaptir. Onda ifade edilen teori Yunan tragedyasina
uymaz, ama ¢ok etkili olmustur. Eser ge¢ ortagagda, Fransa'da biyiik
tragedyalarin yazilmasina yol agmgt1. Elbette, bu tiirden seylerin cazip
bulanlara gorebiiyiik. Eser ayn1 zamanda tiyatronun giiglenmesini sag-
layan tepkilere de yol agt1. Bugiin de bizi sosyolojiye yeni yaklasimlar
getirmeye davet eder. Aristoteles icin, tragedyadaki 6nemli ey onun
toplumun temel yasalarini agiga qikarmasidir; dolayisiyla, der Aristo-
tales, tragedya tarihten daha felsefidir. Ustelik bu yasalan kavramak
i¢in dipnotlarla ve teknik terimlerle dolu bir sosyoloji makalesinden
kesinlikle daha iyi bir yoldur. Her durumda, felsefecilerin, bilim insan-
larinin ve Biiyiik Sozciikler kullanan diger insanlarin gergeklige diger-
lerinden daha yakin olduklan ve biz onlara higbir sey gosteremezken
onlarin bize yol gosterebilecekleri dogru degildir. Bize ilging seyleri
gosterebilirler, oras1 dogru, ama bunu sihirbazlar, akupunkturcular,
cadilar, ag¢ilar, mithendisler ve iyilestirme giigleri oldugunu yeni kes-
fetmis mahalleden tanidiklar da (Meilen’deki eski TV tamircim me-
sela) yapabilir. Boyle insanlar oldugu gergegi okullarda gretilmeli ve
gocuklar onlar1 bulmay: 6grenmeli. Elbette ki, hem yapabilecegi olum-
lu katkilar nedeniyle hem de her yere pisliklerini biraktig1 igin, bilim
6nemlidir: Bir bilim insaninin kanstirdig seyi diizeltmek igin bagka
bir bilim insanina ihtiyag vardir. Rahatsiz edici olan sey -ve her zaman
beni rahatsiz edecektir- boyle insanlarin toplumda 6zel bir konumu
olmasidir. Mitler biiyiik bir rol oynadig sirada da bu konuma sahip-
lerdi, simdi de sahipler. Fakat belki de ben bos yere endiseleniyorum.
Insanlar sayg1 duyabilecekleri kahramanlara sahip olmay sever. Dogal
olarak da, onlara 6zel bir konum verirler.

Bu arada, bilimlerde pratigin rolii hakkinda biraz konusayim. Sa-
nirim iigiincii derste, size bilimin tiimiiyle teori olmadiginy; ayni za-
manda deney oldugunu ve genis 6lgekli deneyleri tasarlayan, kontrol
eden ve gergeklestirenlerin meselelere yaklagiminin teorisyenlerin-
kinden 6nemli bir gekilde farklilik gosterdigini, ya da en azindan 6yle
gorindigini séylemistim. Birincisi, “kestirimler” kullanirlar. Bunlar
sadece bastan savma teoriler degil, ozel tiirdeki diisiinsel aletlerdir.
Kisinin gorebilecegi, dokunabilecegi ve bir tiir sagduyu séylemi islevi
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goren seylere uyarlanmiglardir. Sonra deneysel ekipman kullanirlar;
bu araba siirmek gibidir. Ekipmanlarla hareket etmeyi 6grenirsiniz
ve sonra da hatirladiginiz agiklamalara degil, tepkilerinize dayanarak
onu kullanirsiniz. Japon saldirist korkusundan 1943’te Los Angeles’ta
toplu karartma uygulandiginda, Walter Baade Palomar Dagr’ndaki
biiyiik teleskopla bir dizi gézlemde bulunmugtu. Baade teleskopun
tim tuzaklarim bilen, buna kargin kendisi de isin pek ¢ok hilesinin
farkinda olan bir gozlemciydi. Ayrica -tipki arabasini nereye kadar
zorlayabilecegini, hangi noktada biraz daha gaza basabilecegini bilen
bir yarig arabas: siiriiciisii gibi- teleskobu sonuna kadar zorlamay: da
biliyordu. Teleskop veya araba neredeyse kisinin kendi bedeninin bir
pargast haline gelmistir. Michael Polanyi’nin ifadesiyle bu “ortiik bil-
gi” bilimin deneysel kisimlarinda biiyiik bir rol oynar ve etkili olmak
i¢in sadece “nesnel” agiklamalara degil, kisinin dogrudan tepkilerine
de ihtiyaci vardir.

Isin ilging yan1 aym1 seyin teoride de olmasi. Higbir teori teoris-
yenin kafasindan Athena’nin Zeus'un alnindan qiktig1 gibi gikmaz.
Muglak beklentiler, teori olabilecek bir seyin budanmus pargalar var-
dir. Bunlar teorisyenin onemli gordiigi sinir sartlarina uyarlanirlar.
S6z konusu sartlar, mesela, o teorisyenin gozde matematik disiplinin-
de (cebir, topoloji vb.) veya bazi deneysel sonuglarda seylerin formiile
edilme bigimleri de olabilir. Bu hazirlik etkinligi aym:1 zamanda “6rtiik
bilgi”den, yani bir sozde-teorinin agir1 durumlarda nasil isleyebilecegi
ve belli bir sekilde doniistiriildiigiinde sonuglarinin da nasil degise-
bilecegine iliskin tahminlerden de yararlanir. Nihai sonug olan ya-
yimlanmus teori, elbette degismez goriiniir. Ona siiphe yok; ne de olsa
yillar iginde ¢ok az degisen kagit iizerine basilidir. Fakat ondan 6nce
de degisimler olmustur, ondan sonra da olur ve bu degisimlerin hepsi
teorisyenin yillar boyunca biriktirdigi sezgisel bilgiye bagh degisim-
lerdir - ki bu yine ortiik bilgi demektir. Dolayisiyla, teori ile deney
arasindaki kargithk, Platoncu idealar anlaminda teori ile hareket eden
ve kismen 6znel bir pratik arasinda bir kargithk degil gibi goriiniiyor;
bu iki tiir (hareket eden ve 6znel) pratik arasindaki bir karsithktir, biri
seylere digeri de formiillere uygulanir. Ne var ki Platonculuk, ikisinin
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de tepesinde gezinen ve ikisinin de hakkini veremeyen bir hayaldir.
Bir ey daha ekleyeyim; ¢iinkii gordiigiiniiz gibi igler asla basit de-
gildir. Cok konusur A’ya varirsiniz. Sonra biraz daha konusursunuz
ve A-olmayan makul goriiniir. Sonra az daha konusursunuz ve ne A
ne de A-olmayan bir anlam ifade eder vb. Her durumda, bir teoriyi
Hakikatin Kendisi'ymis gibi sunmanin iyi bir sey olmamasi, insanlarin
sevdikleri bir teoriye tiim gostergeler teorinin aleyhine olsa bile bagh
kalmalarimi engellememelidir. Size teoriler veya diinya goriiglerinin
zorlu dogumlan olabilecegi ve ancak yiizyillar sonra meyve verebile-
cegini soylemistim. Atom teorisi, diinyanin bir baslangici oldugu fikri,
diinyanin hareket ettigi fikri, organizmalarin bir tiir uyum saglama ile
gelistikleri fikri vb. érnektir. Inangh ve sabirli olan yararini gériir. Az
once bir astronomdan soz ettim, Walter Baade. Bahsettigim gozlemnleri
yaptiginda, diinyanin bir baglangic1 oldugu fikri astronomlar tarafin-
dan tartigithyordu, ama bagi beladaydi. Bazi bilim insanlar1 kendilerine
Huristiyanhig: hatirlattig i¢in bu fikri sevmiyordu. Digerleri kanita dik-
kat gekiyordu: Hubble sabitinden hesaplanan evrenin yasi yerde yapi-
lan gozlemlerden hesaplandig: haliyle Diinya’nin yagindan daha kiigiik
cikiyordu. Baade mesafeleri hesaplamada kullanilan sefelerin dénem
ve mutlak 151khhik arasindaki iligkilerinde farklilik gosteren iki tiiriiniin
oldugunu ve astronomlarin yanls tiirii kullandigim fark etti. Bu teori-
nin iizerindeki lekeyi yok etti - ama gok say1da astronom yine de eski
teoriye bagl kalmak istiyordu. Bu gok irrasyonel bir davranis degil mi?
Hig de degil. Bir teorinin zorluklan iki varlik arasindaki bir gatigma-
dir: Teori ve onu elestirmek i¢in kullanilan araglar. Bunlar bir gakis-
ma oldugunu gosterir, hatanin nerede oldugunu séylemezler. Teoriye
gliriitilldii goziiyle bakanlar elestiri araglarina, ona dayal argiimanla-
ra ve kanitlara giivenirler. Teoriye bagh kalanlar, hatanin tam nerede
yattigini bilemeseler bile elestiri araglarinin hatali oldugunu 6ngoriir-
ler. Bu tavir aleyhte raporlara ragmen bir arkadaga veya bir miisteriye
giivenmekle ve onun ismini temize gikarmaya ¢alismakla aym seydir.
Haftalar alabilir, yillar alabilir, asla gergeklesmeyebilir - suglanan taraf
da tiimiiyle masum olabilir. Dolayisiyla, kaybeden bir davaya sika sika
yapismak irrasyonel degildir; diinyanin gayet seffaf olduguna inanan
insanlar tersini soylese bile. Sonra da goriiniiste bagarih bir goriisii
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aragtimada, politikada, tipta, insanlari ve geyleri yargilamada kilavuz
olarak kabul etmek, baganl olacagi umuduyla bir devlet makamina
goriiniise gore iyi olan bir adam se¢meye benziyor. Bu, simdilik gorii-
st destekleyecegimiz ve tavsiyelerine kulak asacagimiz anlamina gelir.

Bunun egitim i¢in 6nemli sonuglan vardir. Okuldaki gocuklara iil-
kelerinin baskaninin sonsuza dek gorevde kalacag séylenmez. Hayur.
Onlara baskanin oylamayla segildigi, belli bir sebeple seildigi ve bir
sonraki se¢cimin sadece dort yil sonra oldugu soylenir. Onlara aym za-
manda bagkanin azledilebilecegi, birkag ay sonra gorevi birakmak zo-
runda kalabilecegi soylenecektir. Ne var ki, is fizige geldiginde, onlara
her seyin sadece bir siire i¢in veya azledilene kadar degil, mutlak sekil-
de temel pargaciklardan olustugu soylenir. Diger adaylarin siralarim
bekledigi, mevcut goriigiin uzun bir siiredir iktidarda olmasi yiiziinden
cesaretlerinin kirllmig olabilecegi, ama onlarin yine de orada oldugu
séylenmez. Onlara mevcut goriisiin kisa siire sonra segimde koltugu-
nu kaybedebilecegi veya bunun nasil olacag: da anlatilmaz. Genel halk
da esit dl¢iide yanilg: i¢indedir; drnegin birkag yil i¢inde ¢6kebilecek
girisimler icin vergi 6demeleri beklenir. Odememeleri gerektigini s6y-
lemiyorum; isin riski hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigini soyliiyo-
rum. 2001'de Clinton igin para 6demeye hazir gok insan bulmak zor
olabilir. Iste hakikat hakkindaki tiim bu konusmalar bu yiizden ciddi
sekilde yamilticidir. Clinton’in bagkan oldugu dogrudur (umarim siz
bunlar1 okurken héla boyledir) ~ ve bunun ne anlama geldigini herkes
bilir. Ayrica enformasyonun DNA’dan gevresine yayildig ve asla diger
yonde hareket etmedigi de dogrudur. Clinton’in Baskan oldugunun
dogru olmasiyla aym1 ménada dogrudur demeliyim - bir kag y1l sonra
artik dogru olmayacak. Okulda da boyle 6gretilmesi gerekiyor. Ama
orada gergeklesen, iyi bir prosediiriin (ad1 kétiiye ¢ikmug bir diinya go-
riisiine sonsuza kadar bagh kalabileceginiz anlayiginin) dogrulugunun
ispatlandiginin ve bilgimizin daimi temeli olacaginin dayatiimas: so-
nucunda kargitina doniigmesidir.

SORU: Somut bir durumdan bahsetmek istiyorum, ki bu sosyal
bilimler i¢in 6nemli: von Neumann-Morgenstern’in bir belirsizlik
durumundaki karar teorisi. Bu teori, aksiyomatik bir yapiya dayani-
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yor, bir aksiyomlar ve kurallar seti var (tutarlilik, gegislilik vb.). Ak-
siyomlardan boyle belirsizlikleri hesaba katan bir fayda fonksiyonu
tiretiliyor. Teori karar alan insanlarin, belli varsayimlar ve durum-
lar altinda, fayda fonksiyonunu maksimuma ulastiracak bir sekilde
davrandiklarini séyler. Bu teori pratik sonuglarla ¢atigir, ¢ok sayida
ihlal ve sorun vardir. Sorum su: Bir yandan oldukga ilgin¢ ve 6nemli
goriinen, ote yandan olgularla gatisan boyle bir teoriyle ne yapmali-
y1z? Dort segenegimiz var: 1. farkli bir teori arayabiliriz; 2. kullanim
fonksiyonunu elden gegirebiliriz; 3. teorinin aksiyomlar setini degis-
tirebiliriz; 4. teoriyi yalmzca belirli durumlarda gegerli kabul ederiz.
Boyle bir segenek gesitliligiyle karsilastigimizda ne yapmaliyiz?

FEYERABEND: Benim ¢ok sayida farkl diinya gériisii, teorisi,
metodolojisini kullanma ve onlar1 gogaltma 6nerim bilim insanlarina
yonelik degildir. Bilim insanlannin kendi ¢aliyma tarzlar vardir. ilk
yazlarimin bazilarinda, onlarin etkinliklerine miidahale etmek iste-
dim ve sunu soyledim: Cogaltmadiginiz siirece kesif yapamazsiniz.
Simdi olsa gegerli tek miidahalenin olayin gegtigi yerlerdeki insan-
larin miidahalesi oldugunu soylerdim. Neden? Ciinkii bu insanlar,
yaziya gegirilmemis ama deneyimlerinde bulunan detaylar da dahil
olmak iizere olayin detaylarim bilirler. Dolayisiyla, sizin durumunuz-
da derim ki: En iyisi sizce neyse onu yapin.

Genel olarak egitim haklunda konusacak olursak durum fark-
hdir. Burada 6grencilerin sadece baglica modalar hakkinda degil,
kendi toplumlarinda ve diinyada olup biten her sey hakkinda bilgi-
lendirilmeleri gerekir. Alternatifler oldugunu, ama pek popiiler ol-
madiklariny, kisinin onlari savunarak gok para kazanamayacagini, bu
alternatiflerin bazi avantajlari da oldugunu vb. bilmeliler. $imdi, tarif
ettiginiz sorunlarla kargilagan belirli bir bilim insanlar1 grubu igin, bu
aragtirma grubunun pargas1 olmadan agzimi agmamam gerektigini
soylerdim. Disaridan 6nerilerde bulunmak benim had bilmezligim
olurdu. Bu gruptaki birisi zorluklarina ve goriiniisteki ise yaramazlik-
larina ragmen belli bir yaklasuma bagh kalmay: savunabilir, zira bazi
ufak uyarlamalarla bazi sonuglar elde edilebilecegine inaniyordur. Bu
kisi takipgi edinebilir. Cok sayida insan bu yaklasun tizerinde ¢ahs-
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maya basladiginda neler olabilecegini kim bilebilir? Elbette, tam ter-
sini de yaparsaniz ne olabilecegini kim bilebilir? Diger uzmanlardan
yardim isteyen bilim insanlar1 vardir - 6rnegin, bir yéntembilimci
veya bir bilim felsefecisinden yardim isteyebilirler. Bunda sorun yok-
tur, ¢linkii 6ne siiriilenleri deneyiminin filtresinden gegirecek bir bi-
lim insammiz vardir. Fakat bir bilim insaninin, sadece uzman oldugu
samldig igin bir yontembilimcinin pegine takilinasi ve kendisinin de
bir seyler eklememesi hata olacaktur.

SORU: Béyle bir agiklama sorunu bir aragtirma grubundakilerin
kotii egitimine yiiklemek demektir: O halde bunu nasil diizeltebiliriz?

FEYERABEND: Evet, sorun ¢ok kétii bir egitimdir. Eger genel
egitimin arkaplan1 gok daha ¢esitli olsayds, belki de insanlar diger
alanlar hakkinda biraz daha ¢ok sey bilirler ve bu kadar tek yanl ol-
mazlardi. Kendilerininkine bagka bir disiplinin sloganlarin1 ekleme-
lerini kastetmiyorum. Bir tiir senteze varmalarindan bahsediyorum.
Felsefeyi ele alalim. Bilim insanlarinin daha felsefi olmasindan, yani
kendi kurallarin boyle asir1 ciddiye almayip belli bir bakis agis1 gos-
termelerinden yanayim. Cok sayida bilim insani bunu zaten yapiyor,
fakat hala belli bagarilari ilahi vahiymis gibi goren biiyiik bir grup var.
Felsefede basarilan sey disaridan eklenen bir madde olarak kalmama-
11, bilimlerin ortiik bilgisinin pargasi haline gelmeli.

SORU: Benim disiplinim edebiyat ve eger bir sekilde yapibozumla
alakadar olmak istemediginizi séylediyseniz bile, sanirim Derrida’nin
fikirlerini kast ettiniz. Sizin felsefe tarihi okumanmizin en azindan
“elestirel teori” denilen seye gok yakin oldugunu hissettim ki, bu
tarihe, tarihselgilige 6zel vurgu yapan bir tiir yapibozumdur. Bizim,
edebiyatla ugrasanlarin faydah buldugu diger ¢agdas felsefecilerin
kargisindaki konumunuz nedir?

Ikinci sorun, felsefenin kdkenini, temelini iki kutup arasindaki bir
gerilim baglaminda agiklama olasihgyla ilgilidir: Eril ve disil.

FEYERABEND: Metinlere odaklanma hakkinda: Bir hikéye anlat-
tim ve hikdye metinlere dayaliydi: Maalesef her sey bundan ibarettir.
Ne var ki Yunan tragedyasi, sadece basit bir metin degildi; hareket ve
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sesti, gorsel izlenimler vardi - aktarlanlara gore Erinys’ler sahneye
girdiginde insanlarin nasil geri gekildiklerini, aletlerin kullanildigim
falan size anlatmistim. Tragedyalan okuyan herkesin elindekinin sa-
dece kiigiik bir parga oldugunun, hatta gok daha kapsamli bir varli-
gin muhtemelen en 6nemli pargas: bile olmadiginin farkinda olmasi
gerekir. Boyle bir multimedya sunumu bir metne indirgenemez ve o
perspektiften analiz edilemez. Aym sey siir i¢in de gegerlidir. Size antik
siirin, mesela Ksenophanes’in, ama ayn1 zamanda o kadar entelektiiel
olmayan siirin, genellikle arag olarak okundugunu séylemistim. Felse-
fi metinler, secilmis bir seyirciye yiiksek sesli okunarak yayimlanirdi
ve her zaman kesin dogru olarak kabul edilmezdi. Bir metin, demis-
ti Platon, gergekten onemli olanin, yani farkh insanlar arasinda canli
bir séylesinin kétii bir ikamesidir. Ilging sekilde ayn1 sey modern bilgi
siiregleri igin de gecerlidir. Matematikteki ilerlemeler seminerlerde,
konferanslarda olur. Basili raporlar, igerik ve derinlik agisindan ok
geridedir. Bilimin bir 6nermeler sistemi, yani gorkemli bir metin oldu-
gu tezi haklunda ne sdyledigimi hatirlayin. Bu bilimin ne oldugunun
absiirt bir karikatiiriidiir. Biitiin bu metin meraki bence multimedya
etkinliklerinin veya yasamin yozlagmasinin bir sonucudur. Yapibo-
zumdan anladigim tek sey fikirleri yazarak sabitleyemeyeceginizdir.
Buna kalpten katihlyorum. Hatta higbir sekilde sabitleyemeyeceginizi
soyleyebilirim. Bir diger fikir, birisinin digerinden daha canli olmas:
disinda edebiyat ile felsefe arasinda gergek bir ayrim olmadigidur. Bir-
ok sikici siir bilmeme ragmen, buna da katiliyorum.

Felsefe eril ile disil arasindaki bir gerilimden mi dogar? Bu,
Aiskhylos’ta biraz destek bulabilecek ilging bir diigiincedir: Yeni yasa,
felsefi olmay1p daha genel olan bir erkek yasasidir; Zeus ve Apollon’un
yasasidir ve eski yasa ise diildir. ikisi arasinda bir gerilim vardir ve
Aiskhylos bunu ustalikh bir gekilde ele alir. O ayn1 zamanda, kenti
sadece birinin degil iki yasamin da yonetmesini ister. Felsefecilerin
ogu sagduyuya ve gelenege tepkiliydiler. lk felsefecilerin gogunun
kaba, gok kaba sekilde erkeksi oldugunu soyleyebilirim - basit ilke-
ler, 6znelligin ihmali ve hatta ondan nefret edilmesi. ftirazlarinin bir
kism1 Homerosa yoneltilmisti - ama epikler diipediiz disil degildi.
Hesiodos’ta temel prensiplerin ikili bir yan1 vardi - kismen kisiseller-
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di, kismen soyut. Bu gok karmagik bir durumdur ve isin iginden nasil
¢tkacagimi bilmiyorum.

SORU: Yonteme Karg kitabinizin altbaghgini agiklamanizi isteye-
cektim. Kitab: “anarsist”, hatta “dadaci” bir bakis agisindan yazdig:-
niz1 sdylemistiniz.

FEYERABEND: Tiimiiyle bir sakadir. Bakin, diyor ki “anarsist bir
bilgi teorisinin 6zeti”. $imdi, anarsizm nedir? Diizensizlik. Teori ne-
dir? Diizen. Ikisini birlestirmek hem anarsist olmak, hem de teorisi
olsun -yani imkénsiz bir seyi- isteyen anargistlere hitap eden dadac
bir tuzaktir. Zamaninda bir italyan anarsist bana yazmig ve anargizm
hakkinda bir s6zceler seckisine katkida bulunmami istemisti. Biraz
alaya bir mektupta yanitlamigtim. Tamam, génderdiklerimi bast: -
ama ciddi diigiinceler dolu bir paragrafa indirgedi. Eger bir anarsistin
yapacagi buysa, o zaman bay bay anargizm! Ayrica bu bashg: kullan-
mamun ikinci bir nedeni daha vardir: Aklin yasalanna inanan bir bilim
felsefecisinin tiim ihtigamiyla bilim tarihiyle karg: kargiya gelince bili-
min saf anarsi oldugunu sdyleyecek denli saskina dénecegine eminim.

SORU: Siz ve kargitlariniz arasinda iinlii ciimleniz “her sey uyar”
(tutto fa brodo) hakkinda gok uzun bir tartismamz oldugunu biliyo-
rum. Sik sik bir tiir yanli§ anlama oldugunu, bunun sizin gergek ba-
kis aginiz olmadigini, ama teorik bakis agisindan ¢ikan mantikh bir
sonu¢ oldugunu beyan ettiniz. Saninm aym zamanda italya’da “her
sey uyar”a inanan adam olarak iyi biliniyorsunuz, dolayisiyla bunun
lizerine bir seyler soylemek isteyebilirsiniz. .

FEYERABEND: Tutto fa brodo: Bu dogru! En sagirtic1 seyler bii-
yiik kegsiflere yol agar. Sadece kesin olarak tanimlanmig bir patikada
gezinerek bir seyler bulunabilecegini diigiinenler yanihyor. Ne tiir
bir sagmaligin yeni bir kesfe veya kavrayisa yol agacagini 6ngore-
mezsiniz. Bir hareket sadece, iginde yasadigimz zamanki genel go-
riige gére “sagma”dir. Ornegin, kat: toprak iizerinde durdugumuzu
varsayariz. Bu bizim ilk ve en temel deneyimimizdir. Anaksimandros
Diinya’nin boslugun ortasinda asili oldugunu sdyler. Bu sarsicidir, bir
dusiiniin: Higbir sey boslukta dylece asili durmaz, yani eger buraya

127



BILIMIN TIRANLIGI

ortaya birakirsaniz, diigecektir. Yine de Anaksimandros o agir kos-
koca Diinya’nin havada asili durdugunu séyler. Modern standartlarla
ol¢iildiigiinde, bu anarsi miydi? Kesinlikle dyleydi. Fakat gelisti ve bir
yerlere vardi. Dolayisiyla, “her sey uyar” sadece “hayal giiciinii sinir-
lama” anlamina gelir, ¢linkii ¢ok sagma bir fikir gok somut sonuglara
yol agabilir. Ayrica hayal giiciiniizii de mantikla sinirlamayin. Bere-
ketli pek ok teori, mantikgilarin biiyiiteciyle incelendiginde igsel ola-
rak tutarsizdir. Fakat bilim insanlar1 sorunlu noktalarin ¢evresinden
dolanma ve onlara ragmen ilerleme kaydetme yetenegine sahiptir.
Zaten tutarsizlik sadece kat1 kavramlariniz varsa 6limciildiir. Fakat
kavramlar macun gibidirler - gok farkl sekillere sokulabilirler. Ozet-
le, gergekten de “her sey uyar” diyorum.

SORU: “Teori” kelimesini ok farkli anlamlarda kullandiginiz iz-
lenimi edindim. Fizikte, bu kelime iyi tanimlanmig bir anlamda kul-
lanilir. “Tragedya” veya “resim teorisi’nden soz ettigimizde, bunun
daha ¢ok bir tragedya veya resmin tanimi meselesi oldugunu kabul
ediyor musunuz?

FEYERABEND: Kesinlikle katiliyorum. “Teori” kelimesini kasit-
I1 olarak, ama belki de maalesef gok bastan savma sekilde, genel bir
agiklama tiirii anlaminda kullandim. Tiim diger alt ayrimlani bir
kenara biraktim. Eukleides’te postiilalarimiz, tanimlarimiz ve aksi-
yomlarimiz var. Farkli versiyonlar bu terimleri farkli sekilde dagitir
- birinde aksiyom olan bir bagkasinda postiila haline gelebilir. Beni il-
gilendiren insanlarin genelliklerle nasil bag ettigidir. Bazilar teoriler,
yani niyeti genel olan 6nermeler olusturur, bazilar istisnalari olabi-
len kurallar olugturur, bazilarinin ise istisnalarla sorunu yoktur. Bilim
felsefesi iginde teoriler ve yasalar arasindaki ayrim iizerine uzun bir
tartiyma vardi. Mesela, insanlar Newton’un “yer gekimi teorisi’nden
ve Kepler'in “yasalarindan” s6z ederler ve sonra da ikisi arasindaki
ayrimi tammlamaya ¢aligirlar. Bir ayrim Kepler'in yasasinin geze-
genler igin gegerliyken Newton’un teorisinin giiya her sey i¢in gegerli
olmasidir. Fakat, sonra ikinci termodinamik yasasindan s6z edersiniz
ve bu da giiya genel olarak gegerlidir. Dolayisiyla, muglak kalsamiz
daha iyi olur, derdim.
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SORU: Belki de bununla baga ¢tkmanin iigiincii bir yolu vardir,
mesela “teori” kelimesini Wittgenstein'in terimlerinden “kural’la de-
gistirmek, bir oyunun kurali gibi. Buna katilmaz misimz?

FEYERABEND: Hayir, bunun higbir seye faydas: olacagim san-
miyorum. Bu diizenliliklere 6zellikle cazip bulmadigim belli bir baki-
§1 ima eder - ama bu uzun bir hikayedir.

SORU: ilk giin, Erinys'ler hakkinda konugurken sdylediginizle,
yani annenin sadece bir kulucka makinesi olarak goriildiigiiyle ilgili
olarak, antik Yunan gibi gelimis bir toplumda kadinlarin kadin ola-
rak kabul edilmemelerinin nedenlerini anlamak istiyorum.

FEYERABEND: Oyunun kendisinde bu fikir yeni bir tiir dini
temsil eden Apollon tarafindan dile getirilir. Erinys’ler i¢in anne sa-
dece bir kulugka makinesi degildir, o bir kan akrabasidir. Dolayisiyla
iki taraf vardir ve soru yeni tarafin nasil ortaya qiktigidir. Bunu bilmi-
yorum. Athena’nin ¢6ziimii iki tarafin da kent tarihine katki sagladig
ve kent tarafindan hatirlanmas: gerektigiydi. Kadinlarin bir kulugka
makinesi oldugu varsayimimi yapmak makul degil miydi? O donem
bilinenlere gore degil. Kadinlar dogum yapiyorlardi. Dokuz ay ¢ocu-
gu karinlarinda tagiyorlardi. Cinsel iligki sonucunda hamile kaliyor-
lardi. Bu biliniyordu ve inkér edilen bu degil. inkar edilen, modern
deyisle, kadinlarin genetik bir katkida bulundugudur. O zaman igin
sadece ideolojiyle basa qikilabilecek ince bir meseledir bu.

SORU: Pratik ve teorik bilgi arasindaki ayrimimzin ne kadar kati
oldugunu bilmek istiyorum, ¢iinkii saniyorum bu ayrima kars1 gok
cesitli argiimanlar vardir. Ornegin antik¢agda, ortacagda, on doku-
zuncu yizyla kadar, meslekler bilgileri iletmek igin yazih olmayan
bir yola sahipti; bu teorisyenler tarafindan kullanilan y6ntemden ¢ok
farkhyd, ama bilgiler bir sekilde iletiliyordu. Universitenin geng in-
sanlar yetistirme gorevi vardir ve bu agir1 pratige dayah bir igtir. Ay-
rica, tammlar haklanda, yani baz: insanlarin kelimeleri kullanmada
ve tamm vermede uzman olmalanyla ilgili olarak: Bu da teorisyenle-
rin pratik bir etkinligidir.
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FEYERABEND: Ben sahsen ayrim ¢ok ciddiye almazdim ama
tarihte gesitli donemlerde ciddiye alind1 ve pratik olarak sinifland-
rilanlar daha alt diizey kabul edildi - hakkinda konugmak istedigim
de buydu. Size Platon’un ahskanlik ve gergek bilgi arasinda yaptigr
ayrimdan, baz: felsefecilerin fiziksel teoriyi deneyimden ayirma ve
ikincisine daha tali bir rol atfetme bi¢iminden vb. s6z etmis ve ayrica
gelistirildigi siirece yitksek matematigin bile bana gore pratik sayila-
cagin soylemistim. $imdi, onuncu yiizyilda Avrupa’da tniversiteler
ortaya ¢iktiginda iki grup ders vard, trivium ve quadrivium. Trivi-
um gramer, retorik, diyalektik; quadrivium ise aritmetik, geometri,
miizik ve bazen astronomi, bazen de bagka bir seydi. Uzun bir siire
icin resim ve mimari Giniversite dersleri degildi. Neden? Ciinkii soyut
ilkeler ve kesin kurallara sahip teorik bir yanlan yoktu. Dolayisiyla
perspektif kesfedildiginde, zanaatkarlarin biraz daha ileri gorisli sa-
vunuculan séyle dedi: “Artik bu insanlarin ilgilendikleri konularin
niversitelerde 6gretilme ihtimali var - dolayistyla konu hakkinda
birkag kitap yazalim.” Kitaplan yazdilar ve basaril oldular. Dolay:-
styla pek gergek¢i olmamasina ragmen uzun bir siire devam etmis ve
biiyiik pratik etkilere sahip olmus bir ayrimdir bu.

SORU: Teorik ve pratik bilginin arasinda yapilan aynmu inkar et-
miyorum. Eger teorisyen denilenler bir teorik bilgi teorisi inga eder-
lerse, bu sadece kendilerini bir grup, bir meslek olarak gostermek
i¢indir, onlarin sadece kendilerini vasiflandirmaya ihtiyaglar vardir.

FEYERABEND: Kesinlikle dogru. Grup kimligi ve iktidar oyunu.

SORU: Wittgenstein tiim bilginin agik sekilde uygulanabilir ol-
madigin soyledi. Yine de, yapay zeka alaninda ¢ok sayida insan ¢ok
sayida ortak etkinligi agik hale getirmeyi dener ve gok sayida engelle
kargilagir: Boyle davranig prosediirlerini agik, teorik bir bakis agisin-
dan yorumlamak ¢ok zordur. Ona gore kurallar belirleyip vermek
¢ok giigtiir. Bu durum, teori-pratik ayrimini farkh bir diizeye tagir:
Yaparak elde edilen teoriler ve gozlemleyerek elde edilen teoriler
arasindaki bir ayrimdan séz edebiliriz. Ornegin eylemenin ilkelerini
izleyen adamla diger insanlarin nasil davrandigini izleyen adam ara-
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sinda bir ayrim yapabiliriz; mesela, biri kirmizi 1gikta gegerse ikinci
adam da geger. $imdi, sorum gu: Aktarilabilir olmayan, sizin 6rtiik
bir bilgi olarak isimlendirdiginiz bir bilgi ¢ekirdegi oldugunu mu di-
sliniiyorsunuz?

FEYERABEND: Ortiik bilgiye inananlarin iddias: 6rtiik bilginin
aktarilamayacag degil, yazih bir metin araciligiyla aktarilamayacagi-
dir. Ortiik bilgi egitimle aktarilabilir, tipki boks egitimi, piyano ¢alma
egitimi gibi: Tiim bunlar aktarilabilir, ama bir kitap okuyarak degil.

SORU: Giinlitk yagamda teknolojiyi sikhikla 6tesinde ne oldugu-
nu bilmeksizin kullaniriz. Bilim, insanlarin nasil ¢ahstigini genellikle
anlamadig), ama bag edebilecekleri seyler araciigiyla normal yagam
tizerinde etkiler iretir.

FEYERABEND: Evet, bir televizyon s6z konusuysa olan budur:
Onu agabilir, kapatabilir, dogru kanah bulabilirsiniz; ama igeride ne-
ler oldugunu bilmezsiniz. Her zaman 6yle degildi. Bir zamanlar pek
¢ok insan otomobillerini ve radyolarini kendileri tamir edebilirlerdi.
Bugiin onlar sadece bilgiden degil, aym zamanda gerekli aletlerden de
yoksundur. Otomobiller ve radyolarin ok sayida degistirilebilir par-
¢as1 yoktur, dolayisiyla ya bityiik ve pahali bir par¢a satin almahisiniz,
ya da her geyi atmalisiniz. Teknoloji artik cehaleti tegvik etmektedir.
Bu yiizden ben de hemfikirim.
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Aciklayic1 Notlar

CATISMA VE UYUM

1

George Gamov (1904-68) bir Rus-Amerikan teorik fizik¢i ve kozmologdu. Atom
cekirdeginin radyoaktif bozulmasi, genetik ve kozmik mikrodalga arka plan: iize-
rine galigti. Biiyiik Patlama kozmolojisindeki 6ngoriileri, Ao Allan Penzias ve
Robert Woodrow Wilson tarafindan, onlara 1978°de Fizik dalinda (Pyotr Leonido-
vich Kapitsa ile birlikte) Nobel 6diilii kazandiran kozmik mikrodalga arka planinin
tesadiifi kegfiyle dogruland.

1989'da, NASA “Kozmik Arka Plan Kisifi” (COBE) isimli bir uyduyu, mikrodalga
ve kuzil-6tesi arka plami incelemek iizere uzaya gonderdi. Nisan 1992’de COBE tes-
pitleri kozmolojideki Biiyiik Patlama’y1 ampirik olarak dogruladi.

Rodney King isyanlar sirasinda George H. W. Bush baskand1. Bu dersler sirasinda,
baz1 bolgelerde hila konuglandinlmg askerler mevcuttu.

Feyerabend birinci agizdan konuguyor. Bir savag gazisi ve Demir Hag nisan1 sahi-
bidir; bkz. otobiyografisi, Killing Time, 1995, bl. 4.

Jacques Lucien Monod (1910-76), Fransiz bir biyologdu. 1965'te enzim ve viris
sentezinin genetik kontroliiyle ilgili kesifleri nedeniyle André Lwoff ve Frangois
Jacobla birlikte Tip veya Fizyoloji alanlarinda Nobel Odiili’nii kazands.

Steven Weinberg (1933 dogumlu) inli bir Amerikan fizikgisidir. 1979'da zayf
dogal alum da dahil olmak iizere temel parcaciklar arasinda birlesik zayif ve elekt-
romanyetik etkilesim teorisine katki yaptigii¢in Abdus Salam ve Sheldon Flashow
ile birlikte Nobel Odiili’'nii kazand1. Alint: onun The First Three Minutes (llk Ug
Dakika] galismasindan: “Evren ne kadar anlagilir goriiniirse, o kadar anlamsiz go-
riinmeye baghyor” (1993, s. 154).

Wolfgang Ernst Pauli (1900-58), Avusturyah bir teorik fizikgiydi. 1945'te kuantum
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