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IMRE LAKATOS'a
Dost ve Yandas anargist

(Ozgiin Kitap: Against Method: Outline of an andrchistic theory of
knowledge, London: NLB, 1975)



CEVIRENIN ONSOZU

Burada Feyerabend'm goriiglerini 6zetlemeyece$im; gevirdigim
yapiui, onun bagyapit, anlatimi yer yer getrefillegse de, yeterince agik
yaziyor, okur kitabin tiimiinii okudugunda, Feyerabend'1 taniyabilir,
Capdas felsefedeki yeri konusunda da konugmak istemiyorum; okur,
Feyerabend'm hesaplagtifi goriiglerden, felsefecilerden bunu
¢ikarabilir,

Karl Paul Feyerabend, 1924'de Viyana'da dogmug. Felsefeye
gecmeden Once, matematik, fizik, astronomi, tiyatro ve opera
calismig. Simdi, Kaliforniya Universitesi, Berkeley ve Ziirih'teki
Federal Teknoloji Enstitii'siinde bilim felsefesi profestrii. Son kitabi
(1987), 'Elvada Akil', (Farewell to Reason) kiiltiir farklihklar1 ve
deigimleri iistiine yazdifx yazilan igeriyor.

Kiiab1 nigin ¢evirdim; kitabin diinya ve Tiirk kiiltiiriinde etkileri ne
olabilir? Bilimin sinirlan, etkileri, siyasal, kiiltiirel yagamimizdaki
yeri konusunda, dofa bilimleriyle, Avrupa kiiltiirilyle, sanatla,
toplumbilimiyle siki iligkiler iginde olan Feyerabend, Popper'in
etkisinde yagayip onu agtktan sonra, sonuca vanyor: Ne olsa gider!.
Bilimin diger kiiltiir yapilari, insan yaraumlan, diigiinceleri iginde

ayricalikh yapisi yoktur. Bilimi gereksiz yere abartmak, bizi kau
goriislilige, bilim bagnazlifina gotirebilir. Bilim degisik kulturel
etkinliklerle birarada iglevini siirdiirmelidir.

Bu goriigler, Amerikan-Ingiliz felsefesinin 1950'lerin sonlanna dek
etkilemis mantik¢1 pozitivist okulu sarsmig; Gadamer, Wittgenstein,
Austin, Searle, Kuhn, Derrida, Rorty ile gelen ¢ogulcu anlayigin
ortaya ¢ikigina katkida bulunmugtur. Bat felsefesi, 'gbrecelik’ ve
‘nesnellik’ arasindaki ¢auigmayi agmaya caligan tartigmalar
geligtirmektedir. Bu anlamda Bau Felsefesi, tarihinde ¢ok 6nemli bir
gecisi daha yagamakiadir. Nesnelligin mutlaklagtirilip
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dondurulmasindan kurtulmak, ama gorecelifin belirsizlifine
diigmemek istemektedir. Ozellikle bilimin, dilin yapisinin
incelenmesi, Bat1 insanim boylesi zor bir sorunla karsi kargiya
getirmigtir.

Feyerabend'in anarsizmi oldukga elestirilmig, agilmaya ¢aligilmigtur,
Burada, Feyerabend'in bilime yonelttigi elestiriyi anlamak gerek.
Kiiltiiriin dondurulmasi, tek y6nlii, birérnek bigime sokulmasina kargi
cikiyor, Feyerabend. Soyledikleri yeni degil, bir bakima, daha
1920'lerde Whitehead, Science and Modern World (Bilim ve Modern
Diinya) adh yapitinin son bliimiinde, sahip oldufumuz degerlerin
korunmas igin, yaraucihifin zorunlu olugunu vurgulamigti. Tutucu
biri bile, degerlerini elinde tutabilmek igin defigmek zorundadir.
Yaraticilik, kokugsmamak, ortadan kalkmamak igin, kiiltiirimiizi
siirdiirebilmek igin gereklidir. Bu da, yaraucihifa olanak saglayan
elegtiri ruhuyla, elegtiri ortaminin zenginligiyle, digtan miidahelelerle
zedelenip, yipratilmamasiyla olanaklidir. (Bu konuda, 'Bilimi
Elegtirmek' adlh yazima bakilabilir: Elektrik Miihendisligi Dergisi,
1986, say1 4/5).

Bugiin kiiltiirimiizde, degigik nedenlerden dolayi, ¢ok scshhgm
saglanamadifini, Ozgiin ¢aligmalarla geligen bir ortamin heniiz
yeterince olugamadifini goriiyoruz. Eldeki kitap, bu acidan, Tiirk
aydininin ufkunu genigletmekte Onemli olabilir: Ustiinkori,
irdelenmemig, Onyargilarla yanlig anlagilabilir bu kitap: Bilim
diigmanlif1 savunulmuyor burada: Bilimin sinirlan, yeri yurdu, ortaya
konuyor, tarugihiyor. Bilimde yaratic1 olabilmig, bilime katkida
bulunmug Batih insan i¢in anargizmin bir anlam1 var: Zincirlerinden
kurtulmaya c¢alisiyor. Kor bilimciligin tehlikelerini goriiyor.
Feyerabend, deyim yerindeyse, bilimi 'ti'ye aliyor, yer yer bir kara
mizah yapiyor bilim iistiine. Buna hakk: var: Bilimi tamyor, bilim
tarihi iistiinde ayrinuli, kapsamli ¢aligmalar yapmig, son gelismeleri
iistiine yabana aulmayacak goriigler ileri siirmiig: Ukalahigim
bagiglansin: Bilimin bir yifin canalici, teknik aynntlarina girmeden,
onlar iistiinde kafa patlatmadan, tez elden, tepkisel olarak, kimbilir
hangi kaygilarla, bilimdiismanhiga yapmak, Tiirk kiiltiiriinde
tehlikelidir derim, (Bilim gakgsakcilifn da onun kadar tehlikelidir!) Tiirk
aydini, Tanzimattan bu yana, Batiyla olan hesaplagmalarinda, kalipgi
diigiincelerden taklitgilikten, papaganliktan kurtulmahidir. Unutmamaly
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ki, bilim diigmanh#1 da Batidan devsirdigi bir goriig olur, efer
kendine 6zgii tarugmalarla, yarauc: iiriinlerle, kendi goriigiinii
pekigtiremezse! _ .
Feyerabend'dan 6grenecegimiz ¢ok gey var: llki, onu korii koriine
taklit etmemeli, diigiincelerinin kaynaklarina gitmeden (Cagdag bilime,
bilim tarihine, bilim felsefesine), 'demek, bilimin herhangi bir
kiiltiirel yarauma gére aynicahifn yokmug' deyivermek, kiiltiiriimiizde,
bir kokugmayi, durgunlugu baslatabilir.
Kiiltiir anargizminin bir kargagaya yol agabilecegi tehlikesine karg,
Feyerabend, insanin sinir sisteminin buna dayamkl oldugunu,
“ sbyliiyor. (Girig boliimii sonu) Ona gore, 8yle bir an gelecektir ki,
akil yine yardima gagnlacakur; ama heniiz o an gelmemigtir. Simdi
soru: Tiirk kiiltiirii dyle bir tutumu kaldirabilecek midir? Ustelik,
‘anargizm' sozil, Feyerabend'in diigiincelerini enine boyuna anlama
zahmetine girmeyen birgok stzde aydinin tiiylerini diken diken
edecektir. Bir ¢evirmen ukalahlift daha: anargizm, &v-&pxla erk
yoklugu, yoneten, iktidar yoklugu demek, Feyerabend'in goziinde:
Kiginin kendi kendisinin efendisi olmasa, kiiltiiriin higbir diliminin
digerine egemen olmamasi demek, bdyle bir diizen demek. Tiirk
toplumu, son zamanlarda gegirdigi ac1 deneylerden dolay: ‘anargizm'
stziinden iirkmektedir. Sorun bence gurada: Anargizmin ne oldugunun
anlagilmasi, bu kavramin iizerine korkusuzca yiiriimekle olanakhdir.
Bir anargist olarak Feyerabend, zamani gelince akla
bagvurabilecegimizi kabul ediyor. Ben diyorum ki, aklin yardimiyla,
aklin sinirlannin istiine iistiine gidelim. Deyim yerindeyse, ‘aklin
akincilart' olmayi basarabilelim. Yoksa, farkli goriiglere kapalilik,
kiiltirimiizi kokugmaya gotiiriir. Neye inanirsak inanalim,
inandifimizin diginda olamin farkina varalim: Kendi gézlerimizle,
ufkumuzu agik tutarak, siminimizi gérelim. Bu anlamda, anargist bilim
anlayisi, iyice anlagilir, dayandigi kaynaklar tarih iginde
degerlendirilirse, onun korkulan anlamiyla, insanlarin birbirlerini
bogazladig: bir anargizm olmadi#1 goriiliir. Yunuslarin, Mevlanlarin
hoggdriisiine sahip Tiirk insanma yaksgir bir kiiltiiriin olugturulmasina
katkida bulunabilecektir.
Tiirk insani, Batinin Feyerabend ile ulagug: bu asamada, kendi 6z
degerlerini ararken, kendini farkh diigiincelerin saglayabilecegi ufuk
zenginliiyle donatip, hizla degisen ¢agimizda, nasil bir diinyada
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yasamas gerektigini siirekli sorgulamahidir.

Feyerabend' Tiirk okurlarina bu 6nemli kitabiyla tamgurdifim igin
sevingliyim: Cilginhig1 hak etmig bir gilgindir o: Uglarda dolanmanin
ne biiyiik bir emek gerektirdigini gorsiinler, akilh olmayan insanlann,
farkh diigiinceleri, enine boyuna incelemeden kolaya kagan insanlann,
ugta goriinen diigiincelerine sayg1 duyulamayacaBin anlasinlar.

Cevirimde sorunlarim olmug olabilir, bu iglere akh eren okurlar,
anlamu garpitici geviri yanhglanmdan dolay: ya da kimbilir hi¢ aklima
getirmedifim nokialarda beni elestirsinler. Yazarnin anlatimina
¢ogunlukla siki sikiya bagh oldufum igin, anlauminin garpikhigs,
gevirime yansimig olabilir. Bu geviride, yer yer ¢irkin ama sadik eviri
anlayigini izlemeye ¢ahigtim,

Bir de tegekkiir: Feyerabend, kitabimin Tiirkge gevirisi i¢in beni
kirmadi, hemen 'mennuniyetle’ bir girig yazisi génderdi. Sagolsun.

Haziran-Agustos, 1987/Ankara.



FIRST WORLD SCIENCE -ONE SCIENCE AMONG MANY

First-World Science - The science that resulted from the scientific
revolution in Europe, and that is now practiced and taught at
universities and technological institutes all over the world-has
showered us with ideas and technological achievements. It is
accompanied by an ideology, often called 'rationalism' which asserts
that it is being produced in a systematic and clearly specifiable way
and overrules all other traditions. There is a scientific method; it helps
us discover what the world looks like and how we can change it to fit
our heeds.

Against Method denies this proposition. It tries to show that
scientific discoveries clash with basic standards of rationaltiy and
familiar metnodological prescriptions. Science did not progress in a
‘rational’ way and could not have progressed in this manner.
Rationality and clear rules would have annihilated the very same
science rationalists regard as the only acceptable source of knowledge.

More specifically, I argue that First-World science contains ideas
that arose from particular historical conditions and therefore lack
universal validity. Examples are the idea of objectivity and the idea
that knowledge must be based on, quantitative considerations. Acting
as powerful stimulants these ideas were declared to be universally
valid. The declaration created a science that was as particular and
idiosyncratic as the circumstances that had led to it. Different
circumslances would have led (and as a matter of fact did lead) to the
intrusion and universalization of different idiosyncracies and thus to a
different sciepce: the practice of science (as opposed to its rationalistic
image) contains many forms. It is therefore possible to develop a
Third-World Science that deviates from the sciences. That are now
being taught at universities and technical institutes.
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(‘unsiderations such as these are usually criticized by asserting (A)
that science is, as a matter of fact, the same all over the world and (B)
that other ideas and procedures would soon fail and thus be eliminated
whereever they arose.

Now it is true, as stated in (B), that non-Western sciences were
eliminated in many places. However the reason was not that they
failed, but that the societies practicing First-World Science had the
greater military power. Indigenous societies possess forms of
knowledge and ways of coping with climatic problems, natural
catastrophes, scarcity of resources (judged from a Western point of
View) that lack objectivity, pay attention to qualities but are superior
to what the sciences of the colonizers and, later, the apostles of
development had to say on the matter. But this knowledge was not
examined, let alone refuted. It was simply pushed aside. (1) And where
First-World Science was accepted, it was accepted because it produced
better guns, not because it produced better understanding, or a better
life for all. (2)

What I have said so far also refutes (A). It is of course true that a
particular form of science, First-world science, is the same all over the
world. This is not surprising for the form is identified according to
certain criteria and what is found by the process of identification,
naturally, satisfies the criteria. But it is not true that this form is
always successful and that other forms always fail (see above).
Defining science in a less parochial way we must therefore say that
science has many forms, that each form has its strong points and its
weak points and that a culture will use a form that succeeds in the .
areas it regards as important.

Western Civilization,the civilization underlying the First world is
materialistic and rather aggressive. Naturally it has chosen a science
that understands matter and excels at weapons research. Equally
naturally it tries to expand the principles of this science to other
domains, for example it declares humans and other living beings to be
material systems. The declaration, too, was successful. Humans and
living beings, after all, have material aspects and they easily adapt to
even very extreme situations (if you treat a dog like a bundle of
refiexes he »\Cill learn and oblige you by acting like a bundle of
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reflexes). But humans do not only adapt, they also resist and they can
develop features that support their resistance; for example, they can
produce souls and minds and demand a science capable of dealing with
these 'unscientific' and 'nonsensical’ entities. Some scientists, Niels
Bohr among them, have started to undermine First-World science in
precisely this manner. They are not alone. Every culture, every nation,
can build a science that fits its own particular needs. But to do so it
will first have to eliminate, or at least tame the political and economic
powers that continue to impose the less subtle ideas and the
belligerent and destructive practices of “The First World.'

FOOTNOTES _

(1) Several thousand Coahuila Indians never exhusted the natural
resources of a desert region in south California, in which today only a
handful of white families manage to subsist. They lived in a land of
plenty, for in this apparently completely barren territory, they were
familiar with no less than sixty kinds of edible plants and twenty eight
other of narcotic, stimulant or medical properties. C.Levi-Strauss, The
Savage Mind. Chicago 1966, 4f. The natives are also interested in
plants which are of no direct use to them, because of their significant
links with the animal and insect world. The power aspects of
colonization and development are treated in John H.Bodley, Victims of
Progress, Menlo Park, California 1982. The special cases of health and
hunger are analysed by grazia Borrini, 'Health and Development

Marriage of Heaven and Hell?” in A.Ugaldo (ed.), Studies in Third
World Society, College of wm. and St. Mary, Austin, Texas 1986.
M.Rahnema 'Erom Aid' to ‘Aids’ -a Look at the other Side of
Development, Manuscript, Stanford 1983 decribes how the imposition
of Western Technology destroyed social immune systems that had
provided efficient protection against natural and social catastrophes.

(2) In 1854 commander Perry, using force, opened the ports of
Hakodate and Shimoda to American ships for supply and trade. The
event demonstrated the military inferidrity of Japan. The members of
the Japanese Enlightenment of the early cigliteen seventies, Eukuzawa
among them, now reasoned as follows: Japan can keep its independence
only if it can become stronger. It can become stronger only with the
help of science. It will use science effectively only if it does not just
practice science, but also believes in the underlying ideology. To many
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Japanese this ideology was barbaric (I would agree). But, so the
followers of Bukuzawa argued, it was necassary to adopt barbaric ways,
to regard them as advanced, to inwroduce the whole of Western
Civilization in order to survive. Note the strange but coherent
reasoning: science is accepted as a true description of the world not
because it is a true description, but because teaching it as such will
produce better guns. The progress of science would collapse without
such events. Details in Carmen Blacker, The Japanese Enlightenment,
Cambridge 1969. For the political background cf. chapters 3 and 4 of
Richard Storry, A History of Modern Japan, Penguin Books 1982.
Moslem radicals have a more reasonable attitude. They use the products
of first world science but despise its ideology. ’

Yazann Tiirkce Ceviri Igin Yazdiga Onstz:

'BIRINC! DUNYA' BILIMI-BILIMLER ICINDE BIR BILIM

Birinci Diinya Bilimi, Avrupada 'bilimsel devrim' sonucu dogmus,
simdiyse biitiin diinya tniversitelerinde, teknoloji kurumlarinda
uygulanan bilim, beyinlerimizi diigiince ve teknik bagarilariyla
bombardiman etmeyi stirdiiriiyor. Cogunlukla 'ussalcilik’ (rationalism)
denen bir ideoloji eslik ediyor ona, ussalcilifa gore, bilim, sistemli,
agikca belirlenebilen bigimde iiretiliyor, diger biitiin gelenekleri ezip
geciyor. Diinyanin neye benzedigini, gereksinmelerimize uyacak
bigimde nasil degigtirilebilecegini kegfetmemizde bize yardimci olan
bir 'bilimsel ytntem' vardr.

Yonteme Hayir bu savi yadsiyor. Bilimsel kegiflerin temel ussallik
(rationality) olgiileriyle, alisilmig yOntembilimsel regetelerle
catigtigim gostermeye calistyor. Bilim ussal yolla ilerlemiyor,
ilerleyemezdi de. Ussallik ve agik kurallar, ussalcilann tek kabul
edilebilir bilgi kaynag olarak gordiikleri bilimin yolunu kesecekti.

Daha belirgin sdylendiginde, Birinci Diinya bilimi tek tek tarihsel
kogullarin dogurdugu diigiinceleri igeriyor; bu yiizden de
genelgegcerlilikten yoksun. Nesnellik diigtincesiyle, bilginin nicelikler
iistiine kurulmasi gerektiBi diisiincesi bunun Omekleridir. Giiglii bir
uyarici etkisi yaratan bu diigiincelerin genelgegerliligi ilan edildi. Bu
ilan, onu olugturan kogullar kadar 6zel durumlara ve kigilere bagh bir
bilim yaratu. Depigik kosullar, degigik kigisel 6zelliklerin istilasina
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ve genellestirilmesine, boylece de degigik bir bilime yol agacakt
(Aslinda agt: da): Bilimin igbagindaki isleyisi (ussalc1 goriintiisiine
kargit olarak) birgok degigik bigimler tagiyor. Bundan dolay:,
bugiinlerde, iiniversitelerde ve teknik kurumlarda 68retilen bilimlerden
oldukga farkh 'Ugiincii Diinya Bilimi' geligtirilebilir.

Boylesi diigiinceler genellikle: (A) Bilim, bir olgu olarak diinyanmin
heryerinde aymdur, (B) diger diigtinceler ve yollar yakinda bagansizhia
ugrayacak, ¢iktiklari heryerde ortadan kaldirlacakur denilerek
elegtiriliyor.

(B)'de denen gergekten dogru, Batih olmayan bilimler birgok yerde
ortadan kaldinhiyor. Oysa, sebep bagansizliklan degil, Birinci Diinya
bilimini uygulayan toplumlann daha biiyiik askeri giicii var. Dar bir
yorede kapalh kalmig toplumlarin (Bat agisindan bakildifinda)
nesnellikten yoksun, (niceliklere degil de) niteliklere Snem veren, yine
de stmiirgecilerin bilimlerinden, 'geligtirme’ havarilerinin ayni
konularda s6ylemeleri gerekenden kat kat istiin, iklim sorunlanyla,
dogal afetlerle, kitliklarla bagetme yollan ve bilgileri var. Bu bilgi hig¢
incelenemedi ki yadsinsin. Yalnizca bir kbgeye atildi1 Birinci Diinya
bilimi, diinyay: daha iyi anlamamiz1 ya da hepimiz daha iyi yagama
olanaf sagladif icin degil de, daha iyi silahlar irettifi icin kabul
edildi.2

Simdiye dek s6ylediklerim (A)'y1 da g¢iiriitiiyor. Belli bir bilim
bi¢imi olan Birinci Diinya biliminin diinyanin her yerinde ayn1 olugu
dogru, olagan ki. Hi¢ de sagirtica deil bu, neden derseniz, bu bilim
bicimi belli Olgiitlerle tammyor, bu taminma siireci iginde
bulunmasiyla Slgiitiin kosullann yerine getiriyor. Oysa, bu bigimin
her zaman bagarilh olup diger bigimlerin bagansizhg1 dogru degil
(Yukan bakiniz.) Bilimi daha az yerel bir bigimde tanimlamaya
kalktifimizda, bilimin birgok bigimi oldugunu, her bigiminse giigli
ve zayif noktalar tasidifim, kiltiiriin 6nemli saydigh alaniarda baganh
olan bilimi kullanacafim syleyebiliriz.

Bau Uygarlif, Birinci Dilnyamn altinda yatan uygarhk, maddeci ve
oldukc¢a saldirgandir. Dogal olarak, maddeyi anlayan silah
aragurmasinda iistiin bir bilimi se¢gmigtir. Yine eg tl¢iide dogal olarak,
bu bilimin ilkelerini diger alanlara yaymaya ¢aligmaktadir; 6rnegin,
insanlarin, diger canli varliklann maddi sistemler oldugunu ilan
ediyor. Bu ilan da baganli insan ve canli varhiklarin bir maddi 6zelligi
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- var, enagir1 durumlara bile kolayca uyum saglayiveriyorlar. (Eger bir
kopege bir refleksler demeti olarak davranirsaniz, bir refleksler demeti
gibi davranmay: 6grenecek ve dediklerinizi yerine getirecektir.) Oysa,
insanlar yalnizca uyum saglamiyorlar, direniyorlar da direnglerini
destekleyecek ozellikler geligtiriyorlar; ¢megin, ruhlar ve zihinler
iiretip, bilimden bu ‘bilimsel olmayan', 'sagma’ nesnelerle ugragmasim
istiyorlar. Aralarinda Niels Bohr'un da bulundugu kimi bilim adamlan,
Birinci Diinya bilimini tam tamina bu yolla baltalamaya bagladilar.
Yalniz degiller. Her kiiltiir, her ulus, kendi 6zel gereksinmelerini
kargilayacak bir bilim kurabilir. Bunu bagarmak i¢in de hergeyden
Once, daha az incelmis diiglinceleri habire sokugturmaya ¢aligan siyasal
ve ekonomik giileri, Birinci Diinyanin doviigken, yikici eylemlerini
ortadan kaldirmali ya da dizginlemeliyiz.

DIPNOTLARI:

I. 'Birka¢ bin Koavela Kizilderilisi Giiney Kallformya'da ¢l
bolgesinin ddgal kaynaklarim higbir zaman titketemediler, bugiinse bir
avug beyaz aile oralarda yagamaya c¢aligtyor. Kizilderililer, goriiniigte
tiimiiyle gorak tdpraklarda bolluk iginde yagadilar, yirmi sekiz
uyusturucu, uyaric, tipsal dzellikler tagiyan, altmig ayr gegitten az
olmamak iizere yenebilecek bitki tiirii biliyorlardi.' C.Levi-Strauss,
The Savage Mind, Chicago, 1966, 4v.6. 'Yerliler, dogrudan iglerine
yaramayan bitkilerle de ilgileniyorlar, ¢iinkii bu bitkilerin, hayvan ve
bocek diinyasiyla anlamli baglari var.' SOmiirgelestirmenin ve
geligtirmenin siyasal gii¢ yoniinden incelenmesi John H.Bodley'in
kitabinda ele alimyor: Victims of Progress, Menlo Park, California,
1982. Saglik ve aglik gibi dzel sorunlan Grazia Borrini, "Health and
Development-a Marriage of Heaven and Hell adlh yazisinda
inceleniyor. A.Ugaldo'nun derlediBi Studies in Third World Society'de:
College of Wm. and St. Mary, Austin, Texas, 1986, M.Rahnema,
‘From "Aid" to "Aids"-a Look at the Other Side of Development',
Standford, 1983'de zorla uygulanan Bat Teknolojisinin dogal ve
toplumsal felaketlere kargi etkili koruma saglayan toplumsal
bagigiklik sistemini nasil altiist ettigini anlatiyor.

(2) 1854'de komutan Perry, gii¢ kullanarak, Hakodate ve Shnmoda
limanlarini yiikleme ve ticaret icin Amerikan gemilerine agui. Bu olay,
Japonlarin askeri yoniinden giigsiiz olduklarini gosterdi. Bin sekiz yiiz
yetmiglerin baglarindaki Japon Aydinlanmasinin iiyelerinden
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Fukuzawa goyle diigiindii: Japonlar bagimsizliklanim ancak daha giiglii
olurlarsa saglayabilirler. Daha gii¢lii olmaksa ancak bilimin
yardimiyla olanakhidir. Bilimi kullanmaksa, yalnizca bilimin
uygulamali yaniyla degil, onun altinda yatan ideolojiye inanmakla
gergeklegebilir. Birgok Japon igin bu ideoloji barbardir (Katilyorum).
Oysa, Fakuzawa'nin peginden gidenler, bu barbarca yollan ileriymig
gibi sayarak uygulamak, ayakta kalabilmek igin biitin Bat
Uygarligin igin igine katmak gereklidir diye diigiindiiler. Bu tuhaf ama
sik1 akil yiiriitmeye dikkat edin: Bilim,dogru anlatim olduBu igin degil
de, daha iyi silahlar yapmay 6grettigi i¢in, diinyamn dogru anlaumi
olarak kabul ediliyor. 'Bilimin llerlemesi' boylesi olaylar olmasa
¢okiip gidecekti. Aynnular: Carmen Blacker'in The Japanese
Enlightmentinda, Cambridge, 1969. Politik temel igin krgl. Richard
Storry'nin A History of Modern Japan, Penguin Books, 1982, 3 ve 4.
boliimler. Kbkienci Miisliimanlar daha akla uygun bir tavir igindeler.
Birinci diinya biliminin iiréinlerini kullanip, ideolojisini agagiliyorlar.
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ONSOZ

Bu ¢aligma, Imre Lakatos'la benim ussalcilik (rasyonalizm) iizerine
yazacagimiz kitabin ilk bolimiiydii. Ben saldiracakum, Imre, ussalci
konumu yeniden anlatip, bu arada da epeyce tozumu atarak,
savunacaku. Birlikte alindifinda bu iki bSliim, 1964'de baglayip,
mektuplar, telefon konusmalan, makalelerle Imre'nin yagamimin son
giiniine dek siiren, neredeyse giinlilk yagaminin olagan bir pargasi
haline gelmis, bu konulardaki uzun uzadiya tarigmalarimizin bir
hesaplagmas: olacakti. Caligmanin ¢ikig noktasi, anlatim bigimini
agikliyor: Imre'ye uzun ve oldukga kigisel bir mektup; igerdigi her
kiricr s6z, kargihiinda daha kirica bir s6z beklenerek yazildi. Kitap
yazik ki eksik kaldi. En 6nemli boliimii yok: Kendisine seslenilen
kiginin yaniti. Yine de-Imre Lakatos'un hepimizin stiindeki giigli ve
cogturucu etkisinin bir belgesi olarak, kitab1 yayinliyorum.

Paul K.Feyerabend
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Temel Tartigma Konusunun Bir Taslaél Olarak
ACIKLAYICI DIZIN

KONULAR:

GIRIS: Sayfa 21

Bilim ashinda anargist bir ¢abadir: Kuramsal Anargizm, yasa ve
diizen 6ngtren diger segencklerinin yamnda daha bir insana yakin, daha
¢ok ilerlemeyi yiireklendiricidir.

1. Sayfa 29

Bu sav, hem tarihsel olaylar zincirinin incelenmesinden, hem de
diisiince ve eylem isilkisinin soyut ¢ziimlemesinden kalkilarak
gosterildi. llerlemeyi engellemeyen tek ilke su: Ne olsa gider.

2. Sayfa 35
Omegin, siki sikiya pekistirilmis kuramlarla ve/ya iyice yerlesmig
deneysel sonuglarla geligen hipotezler geligtirip, bilimin igleyigini
zittina endiiksiyonla ileri gétiirebiliriz.
3. Sayfa 41
Yeni hipotezlerin kabul edilmig kuramlarla uyugmasim sart kogan
tutarlilik kogulu, daha iyi kurami degil de eski kurami korudufundan
akla uygun degildir. Sik1 sikiya pekigtirilmig hipotezlerle geligen
kuramlar bize, bagka tiirlii elde edilemeyecek ipuglan verirler.
Kuramlarin ¢ogalulmas: bilime yararhdir, giinkii bir tek kuramin
egemenligi elestiri giiciinii zedeler. Boylesi birbrnek kuramlara
dayanan diizen, bireyin &zgiir geligimini tehlikeye sokar.
4. ' Sayfa 55
Ne denli sagma ya da eski olursa olsun bilgimizi geligteremeyecek
bir diigiince yoktur. Biitiin diigiince tarihi bilimin igine igleyerek tek
tek her kuramin geligtirilmesinde kullamlmigtir. Siyasal miidahale de
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yadsinmiyor. Simdiki durumda gegerli goriiglerden farkli gbriislere
direnen bilim govenligi ortadan kaldirilmalidar.

5. Sayfa 63

Higbir kuram alanindaki tiim olgularla uyugmaz, yine de her zaman
kotilenen kuram degildir. Olgular, eski ideolojiler tarafindan
bigimlenir; olgularla kavramlar arasindaki ¢atigma ilerlemenin bir
kanit1 olabilir. Aynca, ¢abamizda ilk adim, gézlemlerle iigili bilinen
kavramlarda gizli olan ilkeleri bulmakur.

6. Sayfa 79

Boyle bir cabaya 6mek olarak Aristotalescilerin diinyanin hareketini
yadsimak igin kullandiklai kule tartismasini inceliyorum. Tartigma,
dogal yorum igeriyor, burada diisiinceler gbzlemlerle Gylesine igigedir
ki, varliklarimi yakalayabilmek, igeriklerini belirleyebilmek 6zel bir
caba gerektirir, Galileo, Kopemik ile bagdagmayan dogal yorumlan
gozoniine ahir, onlan bagkalanyla degigtirir.

7. Sayfa 91

Yeni dogal yorumlar, yeni ve olduk¢a soyut gozlem dili olugturur.
Ortaya aulip hemen saklamir, bdylelikle kimsenin farkina varmamasi
saglanmig olur, (Unutturma Yontemi). Bunlar bitiin hareketlerin
goreceligini ve dairesel eylemsizlik yasasim i(;erir.

8. Sayfa 103

Pegigikligin yol agtii zorluklar, zaman zaman olumlu iglevi olan
ad hoc hipotezlerle ortbas edilir. Bu hipotezler, kuramlara soluk
aldinci alanlar agarlar, geleceklekj aragurmalann y6niinii belirtirler.

9. Sayfa 111

Dogal yorumlara ek olarak, Gahleo Kopernik'i tehlikeye atmig
goriinen duyumlar: degigtirir, Byle duyumlann oldugunu kabul eder.
Kopernik'i bunlan gozard: ettigi igin Over, teleskobun yardimiyla
onlardan kurtulduBunu ileri siirer. Yine de, teleskobun nigin
gokyiiziinii dofru yansitmasi gerektigi konusunda kuramsal dayanaklar
dnermez.

Ek 1. Sayfa 122
Ek 2. Sayfa 125
10. Sayfa 133

Teleskopla yapilan ilk denemeler b6yle dayanaklar sunmaz.
Teleskopla yapilan ilk gbkyiizii gbzlemleri bulanik, belirsiz, geligkili,
herkesin ¢iplak gtzle goérdiigiiyle gatigan Ozellikler tagir. Boylece,
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teleskobun yol agtif1 yanilsamalarla gergekien goriinenleri ayirmaya
yardimci olabilecek tek kuram basit sitnamalarla giiriitiiliir.

11, ' Sayfa 155

Diger yandan teleskopla gozlenen diipediiz Kopemikgi bazi

olaylar vardir. Galileo, bunlan Kopemik'ten bagimsiz olaylarmig gibi
ortaya atar, oysa durum gudur: Ciiriitiilmiis bir goriig olan
Kopernikgilik, diger giriitiilmiig, "teleskopla gozlenen olaylar
gokyiiziiniin giivenilir goriintiileridir.” goriigiinden ortaya ¢ikan
olaylarla belli benzerlikler tagir. Anlaum bigimi, kurnazca ikna etme
teknigi sayesinde, Latince degil de lialyanca yazdifi, yapica eski
diigiincelere ve onunla ilgili olarak eski 6grenme dlgiitierine karg1 olan
kigilere seslendifi i¢in Galileo etkinlik kazanur,

12. Sayfa159

Boylesi ussal olmayan destekleme yOntemi, bilimin degigik
boliimlerinin geligmesi (Marx, Lenin) igin gereklidir. Kopemnikgilik
ve modern bilimi olugturan Obiir temel Ogeler, akil onlarn
gegmiglerinde sik sik agildifn ve ortadan kaldinldify igin ayakia
kalmiglardir,

13. Sayfa 177

Galileo'nun ySntemi diger alanlarda da igler. Omegin, maddecilige
karg1 olan tarugmalan ortadan kaldirmada, dahasi, felsefedeki zihin/
beden sorununa son vermede (bununla ilgili bilimsel sorunlar
dokunulmadan kalsa da) kullanilabilir,

14, Sayfal79

Simdiye dek elde edilen sonuglar, bulug ve yargilama baglamiyla,
gOzlem terimleri- kuramsal terimler arasindaki ayinimlar ortadan
kaldurmay: sSyler bize. 1ki ayirim da bilimsel uygulamada higbir rol
oynamaz. Bu ayinmlan savunmaya ¢aligan aulimlar, felakete yol agic
sonuglara gotiirebilirdi. ;

15. Sayfa 185

Sonunda, 6. ile 13. boliimler arasindaki tartigmalar, Millci
cogulculugun Popperci bigiminin bilim pratigi ile uyugmayip,
bildigimiz bilimi bozdugunu gosterdi. Bilimde akil evrensel olamaz,
akildigt tiimiiyle diglanamaz. Bilimin bu 6zelligi anarsist bilgi
kuramim gerektirir. Bilimin kutsal olmadiginin anlagilmasi, bilimle
efsane arasindaki kavga, iki tarafin da bu kavgayr kazanmamasiyla
sonugland, tstelik anargizmi giiglendirdi.
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16. - Sayfa 195

Lakatos'un ytntem kurmak igin gtsterdifi dahiyane cabalar (a)
diizeni olugturamadif (b) bilgi artitrica etkinliklere sinir koydugu i¢in
yukandaki sonuca diigmekten kurtulamiyor. Ciinkii Lakatos'un
felsefesi liberal goriintimii altinda kilik degigtirmis bir anargizmdir.
Modern bilimden soyutlanmig &lgiileriyle modem ve Aristotalesci
bilim, efsane, biiyii, din arasindaki tartigmalarda yan tutmayan bir

hakem gorevini géremiyor.
Ek 3. Sayfa 230
Ek 4. Sayfa 236
17. Sayfa 239

Ustelik, igerik smflanmn kargilaguniimasini iceren bu Slgiiler, her
zaman uygulanabilir degildir. Belli kuramlarin igerik simiflarn,
ahisilmig manuksal bagintilar (icerme, digta birakma, 6rtiigme) burada
iglemedifi igin kargilagunilamaz. Bu durum, efsaneyle bilimin, bunun
yaninda en ileri, en genel bundan dolay: da bilimin en efsanevi -
boliimlerinin kargilaginiimasinda ortaya ¢ikiyor. :

Ek 5. Sayfa 305

18. Sayfa 311

Bdylece bilimin efsaneyc bilimsel felsefeden daha yakm olduunu
kabule hazir olmaliyiz. Bilim insan tarafindan geligtirilmis olan
diigiincenin birgok. bi¢cimlerinden biridir, en iyisi olmak zorunda
degildir. Giiriiltiicii, dikkat cekmeye ¢aligan, saygisizdir bilim; yine de,
onu belli bir ideolojiye bagh olarak kabul etmeye hazir ya da ona
onun iistiin yanlarini ve smirlanni incelemeden baglanivermig kigiler
igin dstiinlik tasir. Ideolojilerin kabulii ve reddi bireye
brrakilmamahdir: devlet-kilise ayirnmi, devlet-bilim aywimina
gotiirmelidir bizi; ¢iinkii bilim en saldirgan, en dogmaci dinsel
kurumdur. Bu aymm, bizim insanhif1 basarabilmemizde heniiz
tiimiiyle gergeklestiremedifimiz bir gansimizdir,

»
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GIRLS

Ordnung ist heutzutage meistens dort.
Wo nichts ist.

Es ist eine Mangelerscheinung.*

BRECHT

Bilim aslinda anargist bir ¢abadir. Kuramsal anargizm yasa ve diizen
ongoren difer seceneklerinin yaninda daha bir insana yakm, daha ¢ok
ilerlemeyi yiireklendiricidir.

Bu deneme, belki en gekici siyasal felsefe olmasa bile, kesinlikle bilgi
kuramu ve bilim felsefesi igin harika bir ila¢ olduBu inanciyla yazildi.

Sebebi basit.

Genellikle tarih, dzellikle diigiince tarihi, en iyi tarihgi ve
y6ntembilimcinin bile tasarlayabilecefinden her zaman igerik olarak
daha zengin, daha degisken, daha ¢okyanh ve daha incedir.d Tarih
kazalarla, tahminlerle ve tuhaf olay zincirleriyle? doludur; bu bize
‘insan degisiminin karmagiklifim, insan eylem ya da kararlarinin en
ug sonuglarmin nasil 6nceden kestirilemez bir 6zellifi oldugunu
gosterir.” Simdi, tutup da sahiden ytntembilimcilerin agiklamalaninda
kilavuz olarak kullandiklan su ¢ocuksu, basit goriiniiglii kuratlarin
stziind ettigimiz' kargiikh etkilesme agin1'4 agikladigina inamiverecek
miyiz?

Bu tiir bir igleyige bagsanh bir katkiyr ancak higbir felsefeye bagh
| 21



olmayip, ortamina uygun goriigler tagiyan kaba bir oportiinistin
saglayabilecegi agik degil mi?

Gergekien de, diisiiniilebilen, bilgi sahibi gézlemcilerin varabilecegi
bir sonug bu. Biraz 6nce alinti yaptifim parganin devaminda Lenin
sOyle yaziyordu: 5 '‘Buradan (tarihsel siirecin niteliginden) iki sonug
¢ikar: 11ki, gorevini yapmak igin devrimci simf (yani, bilim gibi bir
toplulugun bir pargasim ya da biitiiniinii degigtirmek isteyenler)
istisnasiz toplumsal etkinligin tiim bigimlerinde ya da cephelerinde
ustalagmahidir. (Yalmzca belli bir yontemi degil, tasarlayabilecegi
herhangi bir ySntemi anlayabilmeli ve uygulayabilmelidir)... Ikincisi,
birinden digerine en hizli ve en beklenmedik bigimde gegmeye hazir
olmahdir.' 'Deney olgularinin belirledigi dig kogullar' diye yaziyor,
Einstein ¢ 'bir bilgi kuramsal sisteme bagh kalarak kavram diinyasini
kurmaya ¢aligan (bilim adamini) gereginden ¢ok siirlandirmamalidar.
Yoksa o, sistematik bilgi kuramcisina incelmemig bir oportiinist
olarak gériinebilir..." Sagirtici, Snceden goriilmeyen geligmelere gebe
¢apragik ortam, o denli karmagik iglemler gerektirir ki, tarihin
durmaksizin degigen kosullarina aldirmayip 6nceden belirlenmis
kurallara dayanan ¢tziimlemeleri giigsiiz kilar, Simdi, belli bagh
bilegenlerini basitlegtirerek bilim adaminin ¢aligug ortam
basitlegtirmek dogal olarak olanaklidir. Bilim tarihi, herseyden 6nce,
olgulardan devsirilmig sonuglarla, olgulardan olugmaz yalmzca.
Diisiinceleri, olgu yorumlarin, ¢atigan yorumlardan ¢ikan sonuglan,
yanliglan da i¢inde barindirir, Daha yakindan bir ¢dziimlemeyle,
bilimin '¢iplak olgulan' degil, belli bir bigimde goriilen, dolayisiyla
diisiincesel (Ideational) bir dzellik tagiyan olgulan tamdifim anhiyoruz.
Ciplak olgular yoktur, bu nedenle bilim tarihi karmagik, kargagalarla
dolu olacak, onlan kegfeden kafalan ugrastiracakur. Tersine bir yolla,
azicik bir beyin yikama, bilim tarihini daha bog, daha basit daha
tekdiize kilacak, daha 'nesnel', kesin degismeyen kurallarla
incelenmeye elverigli, uzun bir yola sokacakur.

Bildigimiz gibi bilimsel egitim, kesinlikle bu amac tagiyor. Bilime
katkida bulunanlan basitlegtirerek 'bilimi' basitlegtiriyor. Once
aragtirma alami tanimlamiyor. Alan geride kalan tarihinden soyutlamyor
(6megin, fizik, metafizik ve ilahiyattan) ona kendine 6zgii bir mantk
yiikleniyor. Boyle bir mantigi siki bir bigimde 6grenirseniz, bu alanda
gegerli olan kogullan da 6grenmig :)lursunuz; bu kosullardan ortaya
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¢ikan eylemler daha tekdiize, tek bigimli kilmiyor, rarihsel siirecin
biiyiik pargas: donduruluyor. Duragan olgular ortaya ¢ikiyor, tarihin
galkanulanna kargin korunuyor. Bu olgulan gérmeye ¢alisan egitimin
O6nemli bir boliimii, alanlar arasindaki simirlanin belirsizligine
gotiirecek sezgilere ket vurma gabalanm igeriyor. Omegin, kiginin dini
ya da metafizifi ya da mizah duygusu (uzmanlagma alanlannda
bulduumuz tatsiz tuzsuz gakalar degil, dogal mizah duygusu) bilimsel
etkinliginde hig¢ yer almiyor. Diiggiicii sinirlandirihiyor, giderek dili
bile onun dili olmuyor.? Bu durum, goriiglerimizden, inanglanmizdan
kiiltiirel gegmigimizden bagimsiz olarak yasanan bilimsel ‘olgulann’
yapisinda yeniden kendini gsteriyor.

Kesin kurallarla iggéren bir gelenek yaratmak olanakls, iistelik bu
gelenek, belli bir tigiiye dek bagarili da olabiliyor. Ama, boyle bir
gelenegi, diger hergeyi aistalamak pahasina desteklemeye deger mi?
Simdi, bilgiyi inceleme hakkimizi bu gelenegin ellerine teslim edip
de, bagka ydntemlerle elde edilen sonuglan saf disi, yasa digt m
birakacagiz? Denememde sormaya kalkigtifim sorum bu. Bu soruya
yanium kesin ve yaygara koparan bir HAYIR olacak.

Bu yamun uygunluguyla ilgili iki sebep var. 1lki, aragtirmak
istedigimiz diinyamn biiyiik bir bdliimiiyle bilinmeyen bir nesne
olugudur. Bundan dolay, 6nceden kendimizi siirlandumamal, degigik
goriiglere agik olmahyiz. Bilgi kuraminmin bilgiyi nasil ele almamiz
gerektigini ileri siiren regeteleri, genel ilkelerle ya da diger bilgi
kuramsal regetelerle kargilagtinldigmda harika goriilebilir, ama kim
onlann birkag¢ soyutlanmig olgu degil de doganin derin gizleri oldugu
giivencesini verebilir? lkinci sebep, yukanda sbzii gegen
okullanmizdaki bilim egitimin, insana yakigir bir tutumla bagdagir
olmadig: gergegidir. ‘Amaci yalmzca yetkin, dort dortlik insanlar
yetistirmektir.® ‘Cinli hamimlarin ayaklarina zorla giydirilen
ayakkabilar gibi yaralayicidir’, bu egitim, 'insan oglunun her uzvuna
onceden belirlenmig kau Slgiiler uygular', bilime ve bilim felsefesine
egemen olan ussalik diigiincesinden kalkarak, 'insana benzemeyen'?
insanin do@asina aykin bir insan yaratmay: amaglar. Dolu dolu,
yasamaya deger bir hayata ybnlendiren, dzgiirligi arttinci, bununla
ilgili olarak dofamin ve insanin gizlerini kegfetme cabasi, biitiin
evrensel Olgiitleri, kati gelenekleri yadsimaya gotiiriir bizi. (Dogal
olarak ¢agdas bilimin biiyiik bir par¢asim da yadsimaya gotiiriir.)
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‘Akhin ya da bilimin igleyi§ yasalarinin' dogurdugu sersemletici
etkinin meslekten bir anarsist tarafindan g¢ok az incelenmig olugu
gercekten gagirticidir. Meslekten anargist, bireyin 6zgiirce, baskisiz
geligmesini yasalar, gbrevler, yapunmlarla dnlemeyi 6ngoren, her
¢esitten sinurlandirmalara kargidir, Yazik ki, yine de, mantik¢i ve
bilim adaminin, bilgi yaratici, bilgi degistirici etkinliklere koydugu
kau Olgiitlere ses ¢ikarmadan boyun egmek durumunda kalmigur,
Seyrek de olsa, bilim ydnteminin yasalan ya da yasa sanilan geyler,
anargizmin kendisine bile uygulanmigtir. ‘Anargizm, tiim goriingiilerin
mekanik agiklamasini temel alan bir diinya kavramidwr.', diyor,
Kropotkin,!1* 'Kesin doga bilimlerinin aragtirma yOntemidir...
endilksiyon ve dediiksiyon ytntemidir.' Colombia'daki radikal bir
profesér §oyle yaziyor: 'Bilimsel arastirmanin mutlak konugma ve
tarigma ozgiirligiinii gerektirdigi pek agik degil. Ustelik, durum
gosteriyor ki, belli bir tiir 8zgiir olmayig bilim yolunda bir engelle
kargilagmiyor...'11 '

Bu durum,baz: kigilere 'pek agik’ goziikmiiyor. Bundan dolay,
anargist yontembilim ve onunla ilgili olarak anargist bilimin ana
hatlarim1 6zetlemekle baglayalim.12 Bilim ve toplumda yasayla
dilzenin ortadan kaldinlip, kaosa siiriiklenecegimiz endigesine
kapilmaya gerek yok. Insamin sinir sistemi bunun igin iyi bir
donamima sahiptir.13 Dogal ki, akla siginip, akil dis1 hergeyi dista
birakan kurallan yardima g¢agwmanin yararh olduBu bir zaman da
gelecektir, Ama henilz ¢yle bir zamanda yasadifimizi sanmiyorum.
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DIPNOTLA R:

*"Bugiinlerde diizen, gogunlukla/Diizenin olmadi1 bir yerlerde. /
Hep eksiktir g6ziimiizde 0." (Ceviren)

1. 'Biitiin olarak tarih, 6zel olarak devrimler tarihi, en iyi partilerin,
en ileri simflarin, en bilingli 6nciilerin bile tasarlayabileceginden
herzaman igerik olarak daha degigken, daha gokbigimli, daha canli,
daha igtendir.' (V.1.Lenin, ‘Sol Kanaat Komiinistligi- Bir Cocuksu
Diizensizlik', Se¢me yazlar, Cilt 3, Londra, 1967, s.401) Lenin
burada bilim adam ve y&ntembilimcilere depil, partilere ve
devrimcilere sesleniyor. Yine de gikanlacak ders aymdir. Krsl. 5.
dipnotu.

2. Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History, New
York, 1965, s.66.
3.a.8.y.5.21.

4. a.g.y.s.25 Krgl.Hegel, Philosophie der Geschichte? cilt 9,
derleyen Edward Gans, Berlin, 1937, 5.9: '‘Dencyin ve tarihin bize
ogrettigi sudur: Milletler ve hiikiimetler tarihten higbir gey
OFrenmiyorlar ya da ondan elde edilebilecek kurallara gore
davranmiyorlar. Her ¢ag, her devlet dzel kogullar icindedir; her karar,
bu kogullann iginde ya da diginda alinmahdir, alinabilir' -'Cok
akillica’, ‘zekice, gok akillica' diye yaziyor, Lenin bu pargaya dilstiigii
notta. :

(Toplu Yaputlar, Cilt 38, Londra, 1961, s. 307)

5. a.g.y. Burada birka¢ degigiklikle, siyasal bir dersin nasil
y6niembilimsel derse doniigtiigiinii goriiyoruz. Bu bizi §agirtmasin.
Yo6niembilimin ve siyasalbilimin ikisi de bir tarihsel siiregten digerine
gegmek icin bir aragur. Tek ayirim, siradan ySntembilimlerin tarihin
durmaksizin yeni dzellikler ortaya gikarmasi gergeBini es gegiyor
olusudur. Sunw da gorilyoruz: Lenin gibi geleneksel
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sunrlandirmalardan iirkmemig, diigiincesi bir meslegin ideolojisine
baglanmamg bir birey, bilim felsefecileri de dahil olmak iizere,
herkese yararh 6giitler verebiliyor.

6. Albert Einstein, Albert Einstein: Philosopher Scientist derleyen
P.A.Schilpp, Newyork, 1951, s.683 v.0.

7. Uzmanhgn ilerleyigi ile dilin garpinlmas: konusunda benim bir
denememle kargilagunn: 'Experts in Society’, The Critic, Kasim/
Aralik, 1970.

8. John Stuart Mill, 'On Liberty’ The Philosophy of John Stuart
Mill, der. Marshall Cohen, New York, 1969, s. 258.

9. a.g.y., s.265. -

10. Peter Alekseivig Kropotkin, "Modern Science and Anarchism”,
Kropotkin's Revolutionary Pamphlets, der. R.W.Baldwin, New York,
190, s.150-2. 'Ibsen'in biiyiik farklarindan biri de, bilim di1 higbir
seyi gegerli saymamasidir. ‘B.Shaw, Back to Methuselah, New York,
1921, xcvii. Buna benzer olaylar iizerine Strindberg (Antibarbarus)
soyle yaziyor: 'Devleti ve kiliseyi ezip gegerek, topluma da ahlaka da
son verecek, Tanndan kurtulma yiirekliligini gdsteren kugak, hala
bilimin 6niinde egiliyor. Ve Ozgiirliigiin egemen olmasi gereken
bilimde, ya otoriteye inanacaksin ya da kellen gidecek" anlayisi
hiikiim siiriiyor.

11.R.P.Wolff, The Poverty of Liberalism, Boston, 1968, s.15.
Wolffun daha ayninuhl elestirisi i¢in, Minnesota Studies in the
Philosophy of Science, Cilt 4, Minneapolis, 1970'de yayinlanan
'‘Against Method' (Yonteme Hayir) adh denemenin 52. dipnotuna
bakiniz.

12. Caligmama "anargizm' derken genel kullanim izliyorum. Bugiin
ve gegmigte giderek sayisi artan kigilerce uygulanan anargizmi
desteklemeye hazir degilim. Insan hayauna nem vermiyor (kendi
kiigiik gruplaninin hayat: ve mutlulugu diginda), anladifim kadanyla
dinsel bir ciddiyetle ig goriiyor. Bundan dolay: Dadaism deyimini daha
uygun buluyorum. Dadaist insan bir yana, bir sinegi bile incitmez.Ne
zaman insanlar gilmeyi birakip, ciddi bir i§ yapiyor havasina
biiriinseler, Dadaist bunlardan pek etkilenmez, sigan gibi kokar.
Dadaist igin yagamaya deger hayat, olaylan hafife almaktan,
dilimizdeki derin ama taglagmig anlamlann (‘hakikati1 aragtirma’,
‘adaletin savunulmasi', 'tutku dolu ilgi' gibi) temizlemekten dogar.
Dadaist, degisikligin ve denetimin s6z konusu olmadifi alanlarda bile

‘ 26



negeli deneyler yapmaya hazirdir. (Ornegin: Dilin temel iglevleri).
Yazim1 okuyan okurun beni ciddi bir anargist degil de, ugan bir
Dadaist olarak ammsayacagini umuyorum. Krsl, Ikinci boliim, dipnot
4, -~

13. Belirsiz, ¢aprasik durumlarda bile, kisa siirede bir davramg
birligine ulagilir, bu dzellik sikica korunur. Bkz. Muzaffer Sherif
(Muzaffer Serif, ¢ev.) The Psychology of Social Norms, New York,
1964.(Tiirkceye Sosyal Kurallarin Psikolojisi olarak gevrildi-gev.)
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Bu sav, hem tarihsel olaylar zincirinin incelenmesinden hem
de digiince ve eylem iligkisinin soyut ¢ozimlenmesinden
kalkilarak gosterildi. llerlemeyi engellemeyen tek ilke su: Ne olsa
gider.

Saglam, degismeyen, mutlak olarak baglayici yontem diigiincesi,
tarihsel aragtirmanin sonuglariyla kargilagtinldiginda oldukga ¢nemli
giigliiklerle yiizyiize geliyor.qGoriiyoruz ki, ne denli inandirici, ne
denli salam bigimde bilgi kuraminda temellendirilmig olursa olsun,
bozulmamig bir tek kural yoktur.*Bu bozulmalar, kazara olagelmig
olaylar degildir; bilgi yetersizliginin, oniine gegilebilecek bir
dikkatsizligin sonuglan da degildir.)Aksine, ilerleme igin bunlarin
zorunlu oldugunu anliyoruzyGergekt®n, bilim tarihi ve felsefesinde
yapilan tarugmalanin g6z 6ntine serdigi gekici 6zelliklerinden biri de,
Atomculugun eski Yunan'da kesfi, Kopernik Devrimi, Modern
Atomculugun dogugu (Kinetik Kurami, Dagihim Kurami, Stereo-
Kimya, Kuantum Kurami), 1g1gin dalga kuraminin ortaya ¢iki gibi
olay ve gelismelerin ortaya gikiginda, bazi diigiiniirlerin ya gok ‘agik’
yontemsel kurallara baglanmama karar: almalarindan ya da istemeden
bu kurallan gifnemelerindendir.

Yeniden styleyeyim, bu serbest yapip etmeler, yalnizca bilim
tarihinin bir olgusu degildir. Bilginin biiyiimesi igin, hem mutlak
olarak zorunlu hem de akla uygun geylerdir. Ozéllikle su gosterilebilir:
Bilim igin ne denli 'gerekli' ya da 'temel’ olursa olsun, herhangi bir
kural verildiginde Oyle durumlar vardir ki, orada kurali géz Oniine
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almamak bir yana, zitint bile uygulamak uygun olabilir. Ornegin,
oyle durumlar olabilir olabilir ki, orada ad hoc** genellikle kabul
edilmig,yerlegik deneysel sonuglarla gelisen, igerigi eldeki deneysel
agidan uygun hipotezlerden daha zayif hipotezler olusturmak, hatta
tutarsiz hipotezler ortaya atmak salik verilebilir.!

Hatta, 6yle durumlar vardir ki-bunlarla sik sik kargilaginz- oralarda
mantksal tarigma ileriye gotibriicii zelligini yitirir, ilerleme igin
ayak ba¥1 olabilir. Kimse kiigiik bir ¢ocufun egitiminin mantksal
tarugma igi oldugunu savunamaz, (Mantksal tartigma ige kangirsa da,
bu karnigma aligilandan daha kapsamli olmalidir), aklin sonucu
sandiimiz geylerin -algiyla kavranan Zengin diinyanin iglenmesini
iistienen dilde ustalagma, mantiksal yetenek- biraz dofa yasasiyla
geligen bilyiime siireci, biraz da bir 6gretinin etkisiyle oldugu
konusunda hemen herkes birlegir. Ve mantiksal gikanmlann etkili
oldugu yerlerde, bunun semantik igerikten Gok fiziksel bir yineleme
oldugu unutulmamalidur.

Bunu boylece kabul ettikten sonra, erigkenin mantiksal ¢ikanmlara
dayanmayan biiyiimesinin yamnda, bilim, din ve fahigelik gibi
kurumlarin (bunlarin kuramsal boliimlerinin) varhifim da gérmek
gerekir. Kiigiik bir gocuk igin olanakli olana- ufak bir sapurma
kargisinda yeni davranig bigimleri elde etmesi, goze garpacak bir
bigimde gaba gostermeksizin onlara uymasi- hi¢bir bilyiigiin
erigemeyecepi gergegi iistiinde diigiinmeliyiz.Manuksal tarugmanin
onemli kaliplannin yaninda, fiziksel ¢evrede felaketlere yol agan,
savaglar, ahlak sistemlerinin ¢Okmesi, siyasal devrimler gibi
depigikliklerin de erigkinin tepkilerini bigimlendirecegini gz Gniine
almahyiz. Boyle bir bigimlendirme, dogal bir siiregtir: mantiksal
tarusmanin tek islevi onu 6nceleyen ruhsal gerilimi artunp, davranig
patlamastna neden olmasi gergeginde yatar.

Daha karmagik bi¢imlerini de igine almak iizere yeni Olgiiler
uyarlamamiza neden olan zorunlu mantiksal tarhgmalar degil de,
olaylarsa, simdi, status quo savunucularna, kargit ydnde manuksal
gerekgeler bulmanin yanminda, kargit nedenler olugturmak diigmez mi?
('Terbrsiiz erdem etkisizdir,’ der, Robespierre) Eger eski mantiksal
tarugma bigimleri, ¢ok zayif nedenler oluvermigse, bu durumda,
savunucularin ya daha giigliilerine ya da daha ussal olmayan araglara
bagvurmas: gerekmez mi? (Mantksal tarigmayla beyin yikamaya

’
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karg1 savagmak, ¢ok zor, belki de tiimiiyle olanaksiz.) Manuksal
dayanaklarinin bir boliimiiniin, gegersizliklerini yitirdigi icin degil de,
bu dayanaklarn etkili kilarak bagkalarini inandirmaya yarayan
psikolojik kosullar ortadan kalktgt igin, en saf ussalci bile, akil
yiirtitmelerini durdurup, propaganda ve gii¢ yoluyla etkilegmeye
bagvuracakur. Insanlan yerinden kipirdayamaz bir duruma sokuyorsa,
mantiksal tartigmanin ne yaran var?

Olagan ki sorun bu bigimde ortaya ¢ikmiyor, higbir zaman.
Olgiilerin gretilmesi ve savunulmasi,onlan elden geldigince agik
kilarak &grencinin 6niine sererek olmuyor. Olgiilerin en biiyiik Slgiide
nedensel eikililigi oldugu varsayihiyor. Bu da mantiksal tartigmanin
mantiksal giicii ile maddi etkisini aywrmamizi giiglestiriyor. Kendini
ne denli bir kafa kartgikhif1 iginde bulursa bulsun, yeni davranig
bigimlerine uyma gerekliligi pek acil olsa da, iyi yetigtirilmig bir ev
hayvanmi nasil efendisine boyun egiyorsa, aym bigimde, iyi
yetigtirilmig bir ussalci, kendi kafasinin iginde yarattifs usta imgesine
boyun egecek, ondan Ggrendigi mantiksal tartigmanin Slgiilerine
uyacak, ne denli kafa karnigiklifr olursa olsun, bu olgiilere bagl
kalacak, 'akhin sesi' dedigi seyin aldify egitimin nedensel bir sonucu
oldugunu bir tiirlii kavrayamayacaktir. Kendini teslime hazir oldugu
akla bagvurmasini, yalmzca politik bir manevra oldufunu
ksfedemeyecektir.

Diigiince-eylem iligkisinin ¢6ziimlenmesinden, gikarlann, giiglerin,
propagandayla beyin yikama tekniklerinin, bilgimizin ve bilimin
bilyiimesinde samildigindan daha ¢ok rol oynadiklari gériilebilir.
Yenidiigtincelerin agik ve segik bigimde anlagilmasinin, dile
getirilmelerinden, kuramsal anlatimlanindan 6nce gelmesi gerektigi
diigiiniiliiyor. (Bir aragurma sorunla baglar, der, Popper.) Once
diigiince, sonra sorun, sonra eylem: yani, ya konugacaksmn, ya
yapacaksin ya da yikacak. Ama bu, kesinlikle kiigiik ¢ocuklann
geligma bigimine uymuyor. Cocuklar, sézciikleri kullanirlar, biraraya
getirirler, o zamana dek erigemedikleri anlamlarini yakalayincaya degin
oynarlar onlarla. Ayni igleyigin erigkin igin de gegerli olmamast igin
higbir sebep yok. Ornegin, dzgiirliik diigiincesi, 6zgiirliigii yaratacak
eylemlerin kendisiyle agik kilinabilir. Bir geyin yaratilmasiyla, o
seyin yanligsiz kavramina sahip olmak, ¢ogunlukla aynt siirecin
béliinmez pargalaridir. Siireci durdurmadan bunlart ayiramazsiniz.
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Siirecin kendisi, iyi tanimlanmig bir programca y6nlendirilmez,
yonlendirilemez, ¢iinkii biitiin olanakli programlarin
gergeklestirilebilme kogullarimi iginde tagir. Aksine bulamik bir
itkiyle, 'tutkuyla’ yonlendirilir. (Kierkegaard). Tutku belli bir davranig
dogurur, sonra onu 'ussal’ kilmak igin gerekli ¢6ziimleme ve agiklama
siireci igin ortam ve diigiinceler olugtururlar,

Galileo'dan 20, yiizyila dek, Kopernikgi goriigiin degisimi buna bir
ornektir. Cagin aklina ve deneylerine aykint diigen giiglii bir inangla
baghyoruz. Bu inang, yaytlir, (eylemsizlik yasasi, teleskop), onunla
akla ters diigmekte esit, 6biir inanglarda destegini bulur. Aragirma
simdi yeni yOnlere sapar, yeni arag geregler yapilir; kuramin herhangi
bir 6zel boliimiine mantiksal tartigmalarla destek saglayacak denli
zengin, ne zaman gerekse elimizin alunda bulunabilecek ideolojiler
ortaya ¢ikincaya degin, 'deneysel ipuglan' kuramlarla yeni yeni
bigimlerde iligkilere sokulur. Bu giin Galileo'nun dogru yolda
olduBunu styleyebiliyoruz, ¢iinkii inatla peginden kogtufu bir
zamanlann aptalca goriilen bir evren anlayigi (cosmology), simdi onu,
ancak belli bicimde stylenirse kabul etmeye, 'g6zlem raporlan’ gibi
biiyiisel deyimler igerdifinde giivenmeye hazir kimselere kargi
savunmak igin gerekli malzemeyi yaratmig bulunuyor. Ve bu bir
aykin ornek degil, normal durumdur: Kuramlar, uyusum iginde
bulunmayan boliimleri uzun siire kullanildiktan sonra, agik ve ‘akla
uygun' hale gelirler. Bu akil dig1, sagma, y6ntemsiz oyun, agikhiin ve
deneysel bagarinin tnlenemez bir 6n kosulu oluverir.

Simdi, bu tiir geligmeleri genel olarak anlayip betimlemeye
kalkugimizda, onlari gdz Oniine almayan, carpitilmasi, yanlg
anlagilmasi, 6nceden goriilmeyen durumlara uydurmak amaciyla yeni
kaliplariyla hirpalanmasi gerekli, elimizdeki dilin bigimlerine
bagvurmak zorunda kaliyoruz. (Dili siirekli olarak yanlig kullanmadan
ne bir kegif olabilir ne de bir ilerleme). "Ustelik, geleneksel
kategoriler, giindelik diigiincenin, giindelik yapip etmelerin (bilimsel
giindelik diigtince de dahil) kutsal kitab1 oldugundan, (bu anlama
¢abast), sonunda bize, (bilimsel) safduyu agisindan yanlg diisiinmenin
kurallanini, bigimlerini sunar' 2, Igte diyalektik diisiinmenin, formal
mantik da dahil, 'anlayig yetkisinin ayrintih belirlemelerini higlikte
yitirten'3 bir diigiince bigimi olarak ortaya ¢ikig1 boyle olur.

(Gegerken sunu da soyleyeyim: Benim 'ilerleme’, 'ileri’, 'geligme’
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gibi sozciikleri stk sik kullanigimdan,bilimlerde iyi ve kétiiniin ne
oldufu hakkinda 6zel bir bilgiye sahip oldufum, okurlarin kafasina
zorla bu bilgiyi sokmak istedigim ¢ikarilmamali. Herkes, bu terimleri
kendince, ait oldufu gelenefin iginde, yorumlayabilir. Bbylece,
empirisist igin ‘'ilerleme’, hemen hemen biitiin temel kabullerinin
dogrudan deneysel sitnanmadan gegtigi bir kurama doniigiim anlamina
gelecektir. Bazilart, Kuantum Kuraminin bdyle bir kuram olduguna
inanacakur. Digerleri ise, ‘ilerleme'den, belki deneylere uygunlugu
yitirme pahasina, birlegtirme ile i¢ uyumu anlayacaklardur. Einstein,
Genel Gorecilik Kuramini boyle goriiyordu. Segilen anlamlarin
herhangi biriyle, anargizmin ilerlemeye én ayak oldugunu
savunuyorum ben. Hatta, yasa ve diizen gdzeten bilim bile, anargik
hareketlere zaman zaman yer verirse, bagaracakur.)

O zaman, defigmez yontem diigiincesi ya da defigmez ussalik
kuraminin, ¢ok gocuksu bir insan ve toplumsal ¢evre goriigiine
dayandiff1 agikar olacaktir, Tarihin sagladii zengin malzemeye
bakabilenlere, agiklik, kesinlik, ‘nesnellik’, 'hakikat' bigiminde
diigiinme giivenligi arayarak, daha agag tiirden itkilerini doyurmak igin
bu malzemeyi yoksullastirma niyeti tagimayanlara, biitiin kogullarda
ve insan geligiminin biitiin evrelerinde savunulabilecek bir tek ilke
oldugu agik gelecektir: O ilke de sudur: Ne olsa gider. _

Simdi, bu soyut ilke, somut aynnulaniyla incelenmeli,
agiklanmalidsr.
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DIPNOTLAR:

* Yazann bu saptamasim bir kural olarak alirsak , styledikleri
kendisine uygulanabilir mi dersiniz? (Cev.)

** Ad hoc hipotezler, durumu kurtarmaya y0nelik, eldeki kurami,
kavramsal manevralarla ya da duruma uygun diizeltmeler yardimiyla
celigki olugturan olgu kargisinda savunmayi, ayakta tutmayi
amaglayan hipotezierdir. (Cev.)

1. Bilginin geligmesinin bu dzellifini anlamig ender diigiiniirlerden
biri de Niels Bohr'du. '...0, hicbir zaman, bitmig bir gemayi
Szetlemeye kalkmadi; herzaman gériinen bir paradoksdan yola gikarak,
gittik¢e aydinlaulmasina uzanan yolda, sorunun biitiin agamalanm
sabirla tekrar tekrar gzden gegirirdi. Aslinda o, ulagilmig sonuglari,
daha Otelere gotiiriicii aragtirmalar igin bir baglangi¢ noktas: olarak
kullandi. Bir aragurmanmm belli bir yolu iistiinde diigiiniirken,
ahigilmug, basitlik, tutarhlik, estetik goriiniimlii songlara varma gibi
ilkeleri, onlar, olaydan sonra tzellikler oldufu igin bir kenara
koyabilirdi... 'L.Rosenfeld, Niels Bohr, His Life and Work as Seen
by His Friends an Colleagues, der. S.Rosental, New York, 1967,
8.117. (ltalik benim.) Iste, bilim, 4igbir zaman bitmeyen bir siiregtir,
¢linkii olaydan '6nce'dir. Oyleyse, basitlik, estetik kayg, tutarlilik,
higbir zaman (bilimsel) yapip etmenin zorunlu kogullan deildir.

2. Hesbert Marcuse, Reason and Revolution, London. 1941, 5.130.

3. Hegel,Wissenschaft der Logik, Cilt I, Meiner, Hamburg, 1965
s.6



Ornegin, siki sikiya pekigtirilmis kuramlarla velya iyice
yerlesmiy deneysel sonuglarla geligen hipotezler gelistirip, bilimin
igleyisini zittina endiiksiyonla ileri gétiirebiliriz.

Ilkenin somut ayrinulanm incelemek demek, bilimsel gabanin
alisnfimiz ‘bazi kurallarina kargi ¢ikan ‘karsi-kurallann' (Counter
rules) sonuglarini izlemek demektir. Bunun nasil igledigini anlamak
i¢in, "kuramlann baganilanm &lgen 'yaganti' (experience) ya da 'olgu’
ya da 'deneysel sonuglar'dir; kuramla 'verilerinin' uyugumu, kuramin
yararinadir, (ya da bu durum kurami degigtirmek gerekmez) oysa,
uyugmama tehlikeye sokar, belki de onu ortadan kaldirmaya zorlar"
diyen kurah ele alalim. Bu kural, biitiin pekigtirme ve saglamlagtirma
(corroboration) kuramlarimin 6nemli bir pargasidir. Bu kargi-kural,
bize, iyice yerlesmig kuramlarla ve/ya olgularla bagdagmayan
hipotezleri ortaya atip, iizerinde aynntili galigmamuzi salik verir. Bize
zitina endiiksiyonla ¢aligmamizi Gnerir.

Zituna endiiksiyon iglemi, gu sorunlara yol agar: Zittina
endiiksiyon, endiiksiyondan daha mi1 akla uygundur? Ona uygun
durumlar var midir? Onu destekleyecek dayanaklarimiz nelerdir? Ona
karg1 ne gibi tarugmalar geligtirebiliriz? Yoksa endiiksiyon, herzaman
zithina endiiksiyona tercih edilebilir mi? vb.

Bu sorulara iki adimda yanut verilebilir. Once, bizi kabul ednlmls ve
oldukga pekistirilmig kuramlarla bagdagmayan hipotezler geligtirmeye
gotiiren, kargi kurali inceleyecegim. Sonra, aymisimi iyice yerlegmis
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olgular i¢in yapacagim. Sonuglar s6yle dzetlenebilir:

11k durumda, bir kuramu giiriitebilecek gozlemsel tutamak, ancak o
kuramla uyugmayan bir baska kuram yardimiyla ortaya ¢ikarilabilir:
"Aym konuda defisik kuramlar kullanmak, gegerli kuramin
giiriitiilmesi bagarilamayinca gergeklestirilebilir” 6nerisi, okiiziin
oniine arabayr kogmak olur. Ustelik bir kuramin en 6nemli bazi
formal oOzellikleri, ¢6ziimlemeye degil, zithiklan ortaya koymakla
bulunmugtur. Goériiglerinin empirik igerigini doruguna ulagtirmak,
goriiglerini elden geldifince agik bigimde anlaimak isteyen bilim
adami, bagka goriiglerle tanigmali, yani ¢ogulcu bir yéntembilim
uygulamahdir. Diigiinceleri, yaganularla degil, digiincelerle
kargilagirmalidir, bu diigiinceler arasi yangmada, bagansiz olanlan bir
koseye atmak yerine, onlan gelistirmelidir. Bu yolda ilerleyerek,
Kutsal Kitap'ta gegen Yaratihg'la Pimander'deki insan ve evren
kuramlarim korumug olacak, onlan inceden inceye inceleyip, evrimin
ve diger 'modern’ goriiglerin 1 bagansim Slgmekte kullanacaktir. Evrim
kuramimnin sanildifi kadar iyi olmadigini tamamlanmas: ya da
geligtirilmig bigimiyle Kutsal Kitabin Yarauligiyla yer degistirmesi
gerektigini de kegfedebilir. Boyle kavranmug bilgi, ideal bir goriise
gittikge yaklagacak, kendi bagna tutarh kavramlar dizisi degildir.
Giderek hakikata ulagacak kuram da degildir. Bu toplulugun pargasi
olan her kuramin, her masalin, her efsanenin digerlerini daha biiyiik
ayrimlagmaya zorladif1, hepsinin bu yarigma siireciyle bilincimizin
geligsmesine katkida bulunduBu, sirekli yiikselen, birbirleriyle
bagdagmaz (hatta belki de, birbirleriyle ortak dlgiilemezligi olan)
segenekler okyanusudur o. Higbir sey kaba bigimde yerlegtirilmez,
higbir goriig enine boyuna agiklanmadan birakilamaz. Bilim tarihinin
bilimin aynlamaz pargas: oldugu, herhangi 6zel bir anda tagidif1
kuramlara igerik kazandirmak ayni zamanda da ileriye dogru
geligtirmek igin temelde bulunan bu tiir bilginin temsilcileri Dirac ya
da Von Neumann degil, Plutarch ya da Diagones Laertius'dur.
Uzmanlar ve uzman olmayanlar, meslek sahipleri ve harigten gazel
okuyanlar, hakikati ucubelegtirenler ve yalancilar, bunlarnn tiimii
kiiltiiriimiiziin zenginlesmesine katkida bulunmak i¢in yangmaya
kaulmaya g¢agnhidir. Artik bilim adaminin gorevi, ‘hakikati aramak’,
‘tannyi 6vmek', 'g6zlemleri sistemlegtirmek’, dndeyileri (predictions)
geligtirmek degildir. Bunlar, gimdi bilim adaminin asil dikkatini
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yonelttigi, sofistin dedigi gibi, ‘daha zay bir durumu daha giiglii
kilarak’ biitiiniin hareketini destekleyen etkinligin yan iiriinleridir.

Gozlemler, olgular, deneysel sonuglarla bagdagmayan hipotezlerin
yaninda olan ikinci ‘kargt kural' 6zel bir savunma istemez, ¢iinkii,
alanindaki tiim olgularla uyugan bir tek ilging kuram yoktur. Bundan
dolayi, soru, zittina endiiksiyonla kuramlarnin bilimce kabul edilip
edilmemesi, degil, kuramla olgular arasindaki uyusmazhgin artirilmasi
ya da azalulmas: ya da onlarla bagka neler yapilmas: gerektigi
sorusudur,

Bu soruya yanit vermek igin, gbzlem raporlarinin deney
sonuglarinin, olgusal 6nermelerin kuramsal varsayimlar tagidifint ya
da nasil kullaniliyorsa Oyle ortaya kondugunu animsamak yeter. (Bu
noktayi, alunc: b6liim ve sonrasinda dogal yorumlarin tartugilmasiyla
kargilagunniz.) Masay: normal kogullarda, duyu organlanimiz kusursuz
¢aligirken gordiigiimiizde, 'bu masa kahverengidir' derken, aydinlanma
kogullar1 yetersizse ya da gozlem yetenegimizden emin
olamadifimizda 'masa kahverengi goriiniiyor' deme alhigkanliimiz,
uygun kosullarda, duyularimizin bize diinyay: nasilsa Oyle
verebilecegine, uygun olmayan kosullarda da aldatacagina olan
inancimizin bir anlatimidir. Baz1 duyusal izlenimlerimizin gergegi
yansitgim, digerlerininse yansitmadigim dile getirir. Nesne ile bizim
aramizdaki maddesel ortamin hi¢ bozucu etki yapmadigini, bu
baglanuy! saglayan fiziksel varhi§in-1gigin durumu bize ashina uygun
yansitufim sorgulamadan kabul ediyoruz. Biitiin bunlar, dogrudan
elegtiriye agik olmayip, diinya goriigiimiizii bigimlendirici oldukca
kugkulu, soyut varsayimlardir. Aligkanhk sonucu onlann farkina bile
varamayiz, etkilerini tiimiiyle degisik br evren anlayis1 ile
taniyabiliriz: Onyargilar, zithklan ortaya koymakla bulunur,
¢6ziimlemeyle degil. Bilim adaminin elinin alunda bulunan malzeme,
en incelmis kuramlanyla, en aginya kagmig tekniklerini de igine
almak iizere, kesinlikle aymbigimde iglenir. Bilinmeyen, bilinse bile
sinanmasi son derece zor ilkeleri igerir. (Sonug olarak, bir kuram,
dogru olmadig igin degil de, kurami sinayacak gézlemsel tutamaklar
saf olmadif igin, bu tutamaklarla ¢atigir.)

Simdi, her zaman kullanageldigimiz birgeyi nasil inceleyebiliriz?
En basit, en dolaysiz gozlemlerimizi, ahgkanhikla dile getirdigimiz
terimleri, ¢oziimleyip de, altlaninda yatan 6n dayanaklan nasil ortaya
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¢ikaracagiz? OlduBumuz gibi yagayip giderken, yagamimizin dayandif
bu tiir diinyayi nasil kegfedebilecegiz?

Yanit, agik: Onu igeriden kegfedemeyiz. Dig elestiri Slgiitlerine de
gercksinmemiz var, farkh varsayimlar gerek bize, bu varsayimlar,
oldukga genel, yapic1 ve sanki biitiiniiyle defisik bir diinya
olacagindan, yagadiginizi sandigimiz gercek dilnyay: kegfetmek igin,
bir diig diinyasina gerek duyuyoruz. Tamgik oldufumuz kavramlarla
iggérme bigimimizin elegtirisinde, ‘olgulann’ elegtirisinde ilk adim, bu
dongilyii kirmak olmahdir. En dikkatli bigmde ortaya konmusg,
gozlemsel sonuglarla gatigan ya da onlan askiya alan, en inandirci
kuramsal ilkéleri allak bullak eden, yeni kavramsal sistemler icat
etmeliyiz. Elimizin altndaki algisal diinyanin bir pargasi olmayan
algilar ortaya koymahyiz.2 Bu adim yine zitina endiiksiyonludur.
Zituna endiiksiyon, boylece her zaman akla uygun, her zaman bagan
sansma sahiptir.

Bundan sonraki yedi boliimde, bu sonug gelistirilecek, tarihsel
orneklerle agik kihinacak.Bundan dolayt, benim, ahgtlan gézlem/kuram
ikiligi yerine, masallar metafizik goriigler, kuram g¢ogulculugunu,
endiiksiyonla zittina endiiksiyonun yer deBigtirmesini 6ngbren yeni bir
yontembilimi &6nerdigim izlenimine kapilabilir3 Bu izlenim
kesinlikle hatahidir. Amacim bir boliik kural, digerleriyle degistirmek
depil, niyetim okuru, biitidn yéntembilimlerin hatta en apacik
olanlarinin bile, sinirlari oldugu konusunda inandirmak. Bunu
becerebilmenin en iyi yolu, siirlan belirtip okurun en temel bildigi
bazi kurallann bile ussal olmadifini géstermek. Endiiksiyon &rnegiyle
(yanliglayarak endiiksiyonu da buna katarak), zittina endiiksiyon
yolunun nasil mantiksal tarugmalarla desteklendiBini belirtmek. Sunu
da unutmayalim sakin, ¢meklerim, kullandigim tartigma dili, benim
her zaman derin inandinci oldufumun belgeleri degil. Yalnizca,
insanlara nasil ussal yoldan istedigimizi yaptirabiliyoruz, onu
gosteriyor. Aklin otoritesini (Hakikat, Namus, Adalet gibi) yipratmak
icin aklin oyununu oynayan gizli bir ajan gibidir anargist.4
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DIPNOTLAR:

1. Kopernik devriminde Pimander'in oynadifi rol igin 8. boliimiin
12. dipnotuna bagvurun. ’

2.'Gangma’ da 'askiya alma’, ‘celigme'den daha genel terimler olarak
anlagilmah. Bir diigiince ya da eylemler kiimesi, sistemle tutarsizsa ya
da sistemin sagma goriinmesine yol agiyorsa, kavramsal sistemle
causryor demektir. aynnular igin krgl. 17. boliim.

3. Profes6r Eman Mc Mullin benim baz1 eski yazilanmi boyle
yorumluyor. Bak, ‘A Taxonomy of the Relations between History and
Philosophy of Science', Minnesota Studies 5, Minneapolis, 1971.

4, 'Dada’ diyor, Hans Richter, Dada: Sanat ve Kargi Sanat'ta,
'yalnizca programsiz olmakla kalmad, biitiin programlara karsiydi!
Bu ne denli ussal olursa olsun, herhangi bir savunmanin ash astan
olmayan tzelligini ortaya ¢ikaran programlann baganh savunmasii
digtalamiyor. Krsl. 16, boliimiin 21, 22, 23. dipnotlari. (Aym
bigimde, bir aktér ya da oyun yazan ‘derin agkin' ipligini pazara
cikarmak igin, 'derin agkin’ biitiin dig goriiniiglerini iiretebilir. Omek:
Pirendello.) Bu diigiinceler umanm, benim, yanliglamacilik,
endiiktivizm ya da aragtirma programcilif: sloganlan yerine, 'ne olsa
gider', 'cogalt' gibi sloganlarla bagka bir hareketi baglattiffim
konusunda Miss Koertge'nin korkularim giderecektir.
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Yeni hipotezlerin kabul edilmis kuramlarla uyusmasini sart
kogan tutarlilik kogulu, daha iyi kuramu degil de, eski kurami
korudugundan akla uygun degildir. Siki sikiya pekigtirilnis
hipotezlerle ¢elisen kuramlar, bize bagka tiirlii elde edilemeyecek
apacik ipuglars verirler. Kuramlarin ¢ogaltilmast bilime yararlidir.
Ciinkii tek kuramin egemenligi elegtiri giiciinii zedeler. Bdylesi
birérnek kuramlara dayanan’ diizen, bireyin dzgiir geligimini
tehlikeye sokar.

Bu boliimde, bizi iyice yerlegsmig kuramlarla tutarsiz olan
hipotezler bulmaya iten 'karg: kural’ i¢in daha aynnul bir tarigma
geligtirecegim. Tarigmalanim dolayh olacak. Yeni hipotezlerin bu tiir
kuramlarla tutarh olmasini isteyen gortigiin elegtirisiyle baglayacak.
Bu istege wtarlik kogulu 1 denecek.

11k elde, wiarhhik kogulu konusunda birkag s6z s6yleyeyim. Dalga
optiginin geometrik optikle, istatistiksel termodinamigin
termodinamigin ikinci yasasiyla, Newton kuraminin Galileo'nun
serbest diigme yasasiyla tutarsiz oldufu iyi bilinir.2 (Aynca
aynntilanyla Duhem tarafindan gosterilmigtir,) Dikkat edilsin, burada
ileri siiriilen, manuksal tutarsizhikur, yoksa, doga olaylarini 6ncedcn
bilme konusunda yapuklan hesaplar arasindaki farklilik, deneyle
saptanamayacak denli kiigiik olabilir. Suna da dikkat edilsin: Burada,
Newton kuramiyla Galileo'nun yasasi arasindaki tutarsizhkian degil,
Newton kuraminin baz: sonuglarinin Galileo yasasinin gegerti oldugu
alandaki wtarsizh@indan s6¢ ediyoruz. Bu son 6rnckte, durum oldukga
agikur. Galileo'nun yasasi, serbest diigme ivmesinin defigmez
oldufunu sdylerken, Newton kurami, diinyanin yiizeyine
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pygulandifinda ivmenin diinyanin merkezinden uzaklagtik¢a ¢ok az da
olsa azaldifim gosterir.

Daha soyut stylersek, A' alanindaki durumu basarili bir bigimde
betimleyen K' kuramini ele alalim, K' sinirli sayida gézlemle uyusur,
(buna F kiimesi diyelim), bu gtzlemlerle p gibi belli bir hata pay:
iginde uyugur. K' ile F disinda ve p iginde geligen herhangi bir farkl
kuram tam tamina aymi goézlemlerle desteklenecek, K'niin kabul
edilebilir oldugu yerde o da kabul edilecektir. (Fnin diginda bir gézlem
kiimesi olmadifin1 varsayiyorum). Tutarlilik kurah daha az hoggoriilii.
Kuram ya da hipotezleri, olgularla uyugsmadiklan igin degil de, dier
bir kuramla, iistelik dogrulayic1 drneklerini paylagtigi bir kuramla
bagdagsmadiff1 i¢in yasal saymiyor. Boylelikle, kuramin heniiz
sianmamig parg¢asini yasallifin Slglisii yapmig oluyor. BOyle bir
olgiiyle daha yeni kuram arasmndaki tek fark, yag ve tamigikliktir. Daha
geng kuram, daha 6nce gelseydi, tutarlilik kogulu onun yararina
isleyecekti. /lk uygun kuram sonradan gelip, onunla egit uygunlukta
olan kuramlara gore 6ncelik hakkina sahiptir. 3 Bu agidan tutarhilik
kogulunun etkisi, gelenekzel tranzsendental dediiksiyon, 6zlerin
¢oziimlenmesi, fenomenolojik ¢oziimleme, dilbilimsel ¢bziimleme
yontemlerinin yarataf1 etkiye benzer. Eski ve yabancisi olmadifimiz
kuramlan yararli olduklan igin, Srnegin, yeni kuram kargisinda
gozlemsel temellerinin daha iyi, daha incelikli oldugu igin degil de,
yalnizca eski ve yabancisi olmadifimiz igin korumaya yariyor.
Yakindan bakildifinda, modern empirisiszim ile saldirdigh felsefelerin
oldukga sagirtic: benzerligi, bu konuda tek bir 6rnek degildir.

Simdi bana Oyle geliyor ki, bu kisaca anlaulan goriigler, bizi
tutarhlik  kosulunun ilging bir taktik elegtirisine, zittina
endiiksiyonunun adim adim desteklenmesine gétiirse bile, daha heniiz
sorununun can alic1 noktasma gelebilmig degiliz. Sunu goérdiik:
Oniimiizde bir bagka segenek olusturan kabul edilmis goriigiin yaninda,
ondan defigik, segilmeye hazir, onunla aymi destekleyici 6rnekleri
paylasan goriig, olgusal akil yiiriitme ile elenemez. Bu degisik segenek
olusturan goriigiin, kabul edilebilir oldugunu, tistelik kullaniimas:
gerektigini bile gbstermedik. Tutarhilik kogulunun savunucusu, kabul
edilmig goriigiin, timiiyle deneysel destekten yoksun oldugunu
sOyleyebilir. Egit dlgiide yetersiz dzellikler tagiyan, kuramlan,
olanakl segenekleriyle degistirmek de ise yaramaz goriiniiyor. Bu

42



degigtirme kolay ig depil. Yeni Formellegtirmeler 8grenilebilir, eski
sorunlar, yeni bir yolla hesaplanabilir. Ders kitaplan yeniden yazilip,
iiniversite ders programlan yeniden diizenlenebilir, deneysel sonuglar
yeniden yorumlanir. Biitiin bu ¢abanin sonucu ne olur ki? Yeni
kuram, yerini aldig1 kuramdan, deneysel agidan daha fazla bir
iistiinliife sahip degildir. tutarhlik kogulunun savunucusu, tek gergek
diizeltmenin yeni olgularin eklenmesiyle gerceklesebilecefini
sOyleyebilir. Bu yeni olgular, ya eldeki gecerli kuramlan
destekleyebilir ya da nerede yanliga diigtiiklerini géstererek, onlara geki
diizen vermeye zorlayabilir bizi. Iki durumda da geligigiizel bir
degisiklige yol agmayip, ger¢ek ilerlemeyi zorlarlar. Burada uygun
davranig, kabul edilmig goriigiin elden geldigince ilgili olgularla
kargilaginlmasidir. Segeneklerin digta birakilmas: basit bir yararliik
Ol¢iisiidiir. Onlarin icadi, ige yaramamakla kalmaz, daha iyi seylere
harcanabilecek insan giiciinii ve zamamm yutarak ilerlemeyi
engelleyebilir de. Tutarlilik kogulu bu yararsiz tartigmalarn ortadan
kaldinir, bilim adamini kuramin tek kabul edilebilir yargilayicisi olan
olgular iistiinde yogunlagmaya zorlar. Igte, igbagindaki bilim adam,
deneysel olarak olanakli difer segenekleri diglayarak tek bir kuram
iistiinde yogunlagmasim boyle savunur. 4

Bu tarugmanin akla ters diigmeyen &ziinii yinelemek de yarar var.
Zorlayic1 sebepler olmadan kurdmlar degistirilmemelidir. Kuramin
degismesi icin tek zorlayici sebep olgularla uyugmamasidir. Bu
nedenle bagdagmayan olgularin tartigilmasi, bize geligme yolunu agar.
Bagdagmayan hipotezlerin tartigilmasi ise bu yolu agmaz. BOylece
ilgili olgulanin sayisinin artinlmasi saglam bir yoldur. Olgusal olarak
uygun (adequate) ama bagdagmaz segeneklerin sayilarinin artirtlmasi
ise saglam degildir. Ayrica, incelik, basitlik, genellik, sikilik
(coherence) gibi formal diizeltmelerin geligtirilmesi de istenebilir, ama
bir kez bu diizeltmeler gergeklestirildiginde bilim adamina kalan tek
sey sianmaya hazir olgulardir.

Stinanacak kurama secenek olugturan kuramlara bakmadan, olgularin
varligini kabul ediyoruz burada. Onceki tarigmalarin gegerliliginin en
kararh bicimde dayandiffi bu varsayima, olgularin gérece 6zerkligi ya
da dzerklik (autonomy) ilkesi diyorum. Bu ilke, olgularin
betimlenmesinin biitiin kuramlagtirmalardan bagimsiz oldugunu
stylemiyor, sunu ileri siiriiyor, agik¢a: Bazi kuramlarin empirik
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igerigine ait olan olgular, bu kurama segenek olugturan diger kuramlar
gbz Oniinc ahinsin alinmasin vardirlar. Bu ¢ok 6nemli varsayimin
empirik yontemin ayn bir postulasi olarak agikga dile getirilmig
oldugunu gimdiye dek gormedim. Her neyse, pekigtirme
(confirmation) ve denetleme (test) sorulariyla ufragan biitiin
aragurmalarda bu ilke var sayihiyor. Biitiin bu aragtrmalar, herhangi
bir bigimde ‘verildifi' varsayilan olgular kiimesi (yada goézlem
Onermeleri) ile tek bir kuramin kargilagunildigi modeli kullaniyorlar.
Bunu, gergek durumun agir1 basit bir betimlenmesi olarak
goriiyorum, Olgularla kuramlar, 6zerlik ilkesinin varsaydigindan daha
stk1 bir bigimde birbirleriyle iligkilidir. Tek tek her olgunun
betimlenmesi bazi kuramlara (dogal ki, sinanacak kuramlardan ¢ok
farkli kuramlardir bunlar) baghdir, ayrica kurama segenek olugturan
diger kuramlar olmaksizin ortaya ¢ikarilamayan, bu segenekler ortadan
kaldinilir kaldinlmaz da yok olan olgular vardir. Sinama ve empirik
igerik sorulann tarigtifimda bagvurdufumuz yontembilimsel yol, bir
béliimiiyle oOrtiisen, olgusal olarak uygun, ama birbiriyle tutarsiz
kuramlar kiimesinden olugur. Bu bSlimde bdyle bir sitnama modeli
ancak kaba gizgileriyle verilecek. Yine de bunu yapmadan 6nce, can
alic1 dnemdeki olgulann kesfinde segeneklerin iglevini agikga gdsteren
bir 6rmegi tartigmak istiyorum,

Brown pargaci@imin ikinci gegit”bitimsiz bir hareket makinasi
oldugu, bunun da termodinamigin ikinci yasasim giiriittiigii bilinir,
Bundan dolayi, Brown hareketi bu yasayla ilgili olgular alanindadur.
Simdi soru su: Brown hareketiyle yasa arasindaki iligki dogrudan
bilinebilir miydi: yani, difer bir secenegi olugturan 1s1 kuramini
kullanmadan, termodinamifin gozlemsel sonuglarim inceleyerek
kegfedilebilir miydi? Bu soru iki boliimden oluguyor. (I) Brown
parcacifiinin ilgisi bu bigimde kesfedilebilir miydi? (2) Ikinci yasayi
clirtittiigii gergekten gosterilebilir miydi?

1k sorunun yaniti: Bilmiyoruz. Efer tarugmaya kinetik kuramini
sokmasaydik ne olacagimi s6ylemek olanaksizdir. Tahminim, bu
durumda Brown pargacig: bir tuhathk olarak kargilanacakti, tipki
rahmetli profestr Ehrenhaft'in gagirtict etkisinin tuhaf karsilandif
gibiS burdan dolay: da ¢agdag kuramdaki kararl yerini alamayacaku.
Ikinci sorunun yamiti basit: Hayir, Brown hareketi ile ikinci yasa
arasindaki tutarsizh@ kesfedebilmek igin ne gerckecekti bir diigiinelim.
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Sunlar gerekecekti: (a) Kinetik enerjideki degigimin ve akigkanin
direncini yenmek igin harcanan enerjiyi bulmada pargacifin tiim
hareketinin 6lgiilmesi, (b) ortamdaki herhangi bir kayibm, hareketli
-pargacifin enerjisinin artigt ve akigkana karg1 yapilan igle dengelenip
dengelenmediini belirlemek olay: gevreleyen ortamdaki sicakhifin ve
151 aligveriginin kesin 6lgiimii. Bu Slgiimler deneysel olanaklarin
Otesindedir.¢ Ne 1s1 aligverigi ne de pargacifin izi istenen kesinlikle
olgiillemiyor. Boylece, termodinamik kurami ilgilendiren ikinci
yasanin ve Brown harcketi 'olgusunun’ dofrudan giiriitiilmesi
olanaksizdir. Yagadigimiz diinyanin yapis: geregi, ikinci yasa da bu
diinyada gecerli oldugu igin olanaksizdir. Gergek giiriitmenin gok
degigik bigimde oldugu iyi bilinir, Kinetik huraminin ve Einstein'in
hesaplarinda Brown hareketinin istatistiksel 6zelliklerinin
kullanilmasiyla gergeklesmigtir. Bu siireg iginde, termodinamik kuram
(K') daha genig istatistiksel fizigin (K) baglamina kaulmig, bdylece
tutarhilik kosulu saglanmamig, bozulmug oluyordu. lgie ancak o
zaman, karar verdirici, segici deney sahneye konmug oluyordu.
(Svedberg ve Perrin'in arastirmasi) 7

Bana ¢yle geliyor ki, bu anlatilan, olduk¢a genel kuram ya da
gortiglerle olgular arasindaki iligkiye tipik bir 6mektir. Karar verdirici
olgulann hem giiriitiicii hem destekleyici nitelifi ancak, olgusal olarak
uygun olsa da 8 sinanacak goriigle uyugmayan diger kuramlarin
yardimiyla ortaya konabilir. Durum bdyle olunca, segeneklerin icadi
ve tek tek iglenmesi, giiriiticii olgulanin olugturulmasindan Once
gelmelidir. Empirisizm, hi¢ defilse bazi abartili bigimlerinde, sahip
oldugumuz bilgilerin empirik igeriginin elden geldifince artinlmasini
istiyor bizden. Boylece tartismalarin odaklandigi gériise segenek olan
goriglerin icadi empirik yontemin asil parcasi oluyor. Ziuna,
tutarlihik kogulunun segenekleri elemesi olgusu, simdi, yalnizca bilim
pratifine degil, empirisisizme de ters diigiiyor. Degerli sinamalan
digta birakarak kuramin degigmeden kalmasina izin verebilecek
empirik igerigini azaltiyor (ve bunlar, yukanda sdyledigim gibi, 6nce
gelen kuramlardir); 6zellikle kuramlanin sinirlarim gosterebilecek
olgularin sayisini digiiriyor. Tutarhilik kogulunun bdylesi
uygulamasinin sonucuyla ilgilenmeye deger. huantum Mekaniksel
belirsizlerin ¢iiriitiilmesi, eldeki bu kurammi, daha genig, aruk
timlerlik (complementarity) diigiincesiyle uyuymayan, bundan dolay:
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da yeni ve karar verdirici deneyler salik veren bir baglama
aktanlmasiyla pekala gergeklesebilir.* Ayrica, ¢agdag fizikgilerin
¢ogunlugunun istiinde durdugu tutarhlik kogulunda 1srarlilik, bagaril
olursa, belirsizliklerin giiriitiilmesini siirekli 6nleyecektir. Iste, bu
kosul sonunda iistelik deney adina, herhangi bir kavranabilir elegtiriyi
timiiyle ortadan kaldirarak, belli goriiglerin taglagarak dogmaya
dondigtiigi durumlan boyle yaratabilecektir.

Dogmatik bir gortigiin bu goriiniigte empirik savunmasi, biraz daha
aynnuli incelemeye deger. Fizikgilerin bilingli ya da bilingsiz,
tiimlenebilirligin tekligi diigiincesini kabul edip, segenekli goriigleri
yadsidiklan yiiriirliikte olan bir goriigii geligtirdiklerini varsayalim.
Baglangigta bu davramg oldukga zararsizdir. Bir insan ya da etkili bir
diisiince okulu bazen o denli ¢ok sey yapabilir degil mi? En.iyisi
onlarin kurami, stkict degil de ilgi ¢ekici bulduklarni noktaya
geligtirmelerini beklemeli. $imdi, segilmig kurami izlemenin baganya
gotiirdiigiini, kuramin agiklanamayan: bir siire igin agiklamig
oldugunu diigiinelim. Bu durum, yalmzca baglangigta iistiin yana
sahipmig gibi goriinen gu diigiinceye empirik destek verir: llging ama
bir dolap ¢evriliyor. O zaman kurama balilik artacak, seceneklere
kargi olan tavir, daha az hoggoriilii olacakur. Gegen boliimde
tarigildifn gibi, birgok olgunun ancak segenekler yardimiyla ortaya

cikabildigi dofruysa, segenekleri géz dniine almamakla kurami
~ ¢iiriitme giiciine sahip olgulari elemis olacagiz. Ozellikle, kesfi,
kuramin eksiksiz ve onanlamaz uygunsuzlufunu gosterecek olan
olgular elenecek.? Bu olgulan kabul edilmez kildiktan sonra, kuram
kusurdan arnmg goriinecek ve denecek ki: 'tiim ipuglar acimasiz bir
sagmazlikla... bilinmeyen etkilesimleri iceren siirecin... temel
kuantum yasasina uydugu yonii gosteriyor.'l0 Bu, giderek kabul
edilen kuramin tekliine, bagka bir bigimde geligen agiklamalann
“ogluguna olan inanci pekigtirecektir, Bir tek iyi mikrofizigin
varhgina iyice inarrdinlmig olan fizikgiler, kurama uymayan olgulan,
kuramin diliyle agiklamaya ¢ahigacak, bu aciklamalar biraz beceriksizce
sldugunda ise aldirmayacaklardir, Sonra, gelismeler kamu oyuna
Juyurulacakur, Popiiler bilim kitaplari, (Buna birgok bilim felsefesi
kitabi1 da dahildir) kuramin temel postulalarim yayacaklar,
uygulamalan uzak alanlarda da yapilacakur. Bir elle verilen 6biir elle
1limacaktr, $imdi oldugundan ¢ok daha fazla bir empirik destege sahip
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olacaktir kuram. Segeneklerin gézetilmesi sansi gergekten gok azdir.
Kuantum kuraminin sonuca vardirici bagarisiyla tiimlerlik diigiincesi
saflamlik kazanmig gibi goriinecektir.

Soylediklerimizin temeli olarak, ayni zamanda guras: apagiktir: Bu
bagan goriiniimii, dogrulugun ve dogada kargiligt bulunmanin bir
gostergesi olamaz. Tersine, segeneklerin ve onlann yardimiyla
kesfedilecek olgulann elenerek empirik igerifin azalulmas: sonucu,
biiyiik zorluklarin yoklugu, kugku konusudur. Bir bagka deyigle,bu
sézde bagarinin kalkig noktasinin Stesine genigletildiginde kati bir
ideolojiye doniigtiigii konusunda kugkular ortaya ¢ikar. Bu durum,
ideoloji olgularla ¢ok iyi uyustupundan degil, sinanmas! igin higbir
6zel olgu belirlenemediginden, baz1 olgulann saf dig1 edilmesindendir.
‘Basanst' timiiyle insan iiriiniidiir. Ne olursa olsun bazi diigiincelere
yapisma karan ahnmigur, sonug da dogal olarak, bu diigiincelerin
yagaulmasidir. Eer gimdi, ilk karar unutulursa ya da ortiik olarak
karar verilirse, 6rnein, fizikte siradan bir yasa halini alirsa, o zaman
yagatilma ¢ ibasinin kendisi, bagimsiz bir destek olugturacaktir, karan
pekigtirecek ya da belirtik kilacak, b6ylece cember kapanmig olacakur.
Aym kamun iirettigi hakhh kilma iglemi ile empirik kamtn
yaratilmas: boyle olur.

Bu noktada, betimlenen tiirden empmk’ kuram (Hi¢ unutmayalim
ki, simdiki kuantum kuraminin temel ilkeleri; 6zellikle tiimlerlik
diigiincesi, cammizi sikacak bigimde, byle bir kurama gok yakindir.)
ikinci derecede efsaneden farksiz bir duruma gelir. Bunu anlamak igin,
Avrupa kitasinda 15.-16.-17. yiizyillarda egemenliBini siirdiiren
Romali Katolik 1lahiyatgilann geligtirdigi seytani tutku ve biiyiiciiliik
efsanesini gbzoniine almaliyiz. Bu efsane, gézlem temelinde oldukga
yiiksek destefi saflayabilmis, 6zel durumlan kapsamak amaciyla
¢egitli yardimc hipotezler igeren, karmagik agiklayici bir sistemdir.
Uzun yillar 6gretilmigtir; icerifi korku Onyargi, bilgisiziik, ayni
zamanda kiskanglik ve zalim rahiplik ile giiglendirilmigtir.
Diigiinceleri biitiin toplumun igine sizmis,biitiin diigiinme bigimlerine,
insan yagami i¢in anlamh olan birgok karara bulagmigtir. Herhangi
kavranabilir -onu kabul eimis olanlarca kavranabilir-11 olay1

aciklamada modeller saglamisur. Boylece, kilit kavramlan, belirsizliie
yer birakmayacak bigimde deZismez kilinmig, onlarin degigmeyen
varliklarin kopyalan oldugu diigiincesi (ilk elde boylesi bir davraniga
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yol agan diisiince) olusturulmug, anlam degigikligi varsa, bu bir insan
hatasidir, denilmigtir, $imdi bu diigiince ¢ok inandincidir. Bu
mandiricihk, efsanenin korunmasi (ayrica karsi diigiincelerin saf digi
birakilmasi) igin gergeklestirilen biitiin manevralan giiglendirmigtir.
Kuramin, kavramsal diizenegi ve uygulamasiyla ilgili duygular, biitiin
iletigim yollanina, biitiin eylemlere, gergekien, toplulufun tim
yasamina sizarak, transzendental dediiksiyon, kullamim g¢oziimlemesi,
gibi efsanenin daha fazla katilagmasina araci olan (Bu arada, eski yeni
gesitli felsefe okullarnin biitiin bu ydntemlerinde tek birgey ortakur:
Entellektiiel yasamin hali hazir durumunun korunmas:) yontemlerin
basanisim giivence altina almigur. Gozlemsel sonuglar da bu kuramin
terimleriyle dile getirildikleri igin kuramin yaranna konugacaklardr.
Hakikata ulagildii samlmaktadir. Ayn1 zamanda, diinyayla olan biitiin
baglanu kesilmig, durgunluk saglanmigtir, mutlak hakikatin 6megi,
mutlak konformizmin bir sonucundan bagka bir gey degildir. 12 Kendi

ilkeleriyle dile getirilmig, agiklanmig, herhangi bir kavranabilir olayin
betimlendigi yap: i¢indeyseler, nasil olur da kuramlann dogrulugunu
smayabilir ya da geligtirebiliriz? Bu herseyi kusatan ilkeleri
incelemenin tek yolu, onlar es Olgiide, hergeyi kugatan ilkelerin
degigik bir kiimesiyle kargilagtirmaktir, o zaman da bu yol
baslangicinda digtalanacakur. Efsanenin, bu yiizden, hi¢bir nesnel
baglanuisi yoktur; bunlar ister rahip isterse Nobel 6diilii alanlar olsun,
efsane varligimm miiminler ve liderler toplulufunun ¢abalariyla
siirdiiriir. Bu saniyorum, empirik olsun olmasin bir6rnekligi
destekleyen biitiin yontemlere kargt geligtirilebilecek en can alic
goriigtiir. Boylesi herhangi bir yoniem, son bir ¢aba olarak, aldanma
yontemidir. Aydinlatilmamig konformizmi gii¢lendirir; hakikattan stz
eder; en degerli geng yetenekleri onlann miithig diigiiclerini eBitimden
stz ederek bozar,

Ozetlersek: Diigiince birligi, kiliseye, korkmug, acgézlii (eski ya da
yeni) efsane kurbanlarina ya da bir zalim ydneticinin zayif ve istekli
izleyicilerine uygundur. Diigiince farkliligi, nesnel bilgi igin
kaginilmazdir. Aynt zamanda gegitliligi yiireklendiren bu yontem,
insanct bir goriigle bagdagan bir tek yontemdir. (Tutarlilik kosulu-
gesitliligi simirlandirdi Slgiide olgulara tapma olarak kendini gésteren
dinbilimsel 6geler igerir. Bu hemen hemen biitiin empirisizmin
ozelligidir. 13)
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DIPNOTLAR:

I. Tutarhihk kogulu en azindan Aristotales'e dek gider. Newton'un
felsefesinde 6nemli bir rol oynar. (Oysa, Newton, bu kosulun
gerektirdigi kurallan siirekli bozar) Yirminci yiizyil bilim felsefecileri
gegerliliginden hi¢ kugku duymuyor.

2. Pierre Duhem, La Theorie Physique: Son Objet, Sa Structure,
Paris, 1914, I ve X. bolimler. Objective Knowledge'inda, Oxford,
1972, 5.204 v.6. Karl Popper, 'kuramlarin agiklamak durumunda
olduklan "gbzlemsel" ya da "goriingiisel" yasalarini diizeltebilecekleri’
diigiincesini ilkin kendisinin ortaya atigin1 géstermek igin, benden
alinular yapiyor. Iki yanhg1 var burada. llki, benim onun adim
anmami, kendi 6nceliginin tarihsel belgesi sayiyor, oysa dostca bir
davramigta bulunmak i¢in anmigtim adini, ikincisi s6zii edilen
diigiince, Duhem'de, Einstein'de 6zellikle Popper'in 'The Aim of
Science', Ratio, i,5.24 v.6., yazisindaki biitiin felsefi gozlemleri
6nceleyen Bolizman'da geger. Boltzman igin Paul Edwards'in derledigi
Encyclopedia of Philosophy'deki yazima bakiniz, Duhem iginse
Objective Knowledge, s.200.

3. C.Truesdell, 'A Program Toward Rediscovering the Rational
Mechanies of the Age of Reason', Archives for the History of Exact
Sciences, Cilt 1. s.14,

4. Bu tutumun varhgiyla bilimlerin gelismesindeki etkileri
konusunda daha ayninuli belgeler, Thomas Kuhn'un The Structure of
Scientific Revolutions, Chicago, 1962, adli kitabinda bulunabilir.
(Tiirkge gevirisi, Bilimsel Devrimlerin Yapist adiyla yayinlandi. Cev.)
Bu tutum, Kuantum kuraminda son derece yaygindir. 'Sahip
oldufumuz baganilh kuramlann keyfini siirmeye bakahim diger
kuramlar kullanilirsa ne olabilecegini diigiincrek bog yere zaman
yitirmeyelim' soziiyle 6zetlenen felsefe, hemen hemen biitiin ¢agday
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felsefe ve bilimsel felsefeye kilavuz olan felsefedir. (Ornegin, krsl.
W.Heisenberg, Physics and Philosophy, New York, 1958, 5.56 ve
144: N.R.Hanson, 'Five Cautions for the Copenhagen Critics',
Philosophy of Science, No. 26, 1959, 5.325, 5.325 v.8.) Newton'un
genel yontembilim ve renkler kuramu iistiine yazdifi yazilara ve
mektuplara (Hooke, Pardies ve digerlerine) geri doniip bakilabilir.
(Krsl. 'Classical Empiricisim' adh yazimdaki agiklamalar, The
Methodological Heritage of Newton, derleyen Butts, Oxford, 1970)

5. Cok cesitli kogullar alunda bu olaylara tanik olmug biri olarak,
onlarn bilim toplulugunun yapugi gibi Dreckeffekt (Diga atlmasi
gerekli kotii bir etki. Cev.) saymakta giigliikk ¢ekiyorum. Benden, bir
posta kart atarak isteyebileceginiz Ehrenhaft'in 1947'de verdigi Viyana
derslerinin gevirisine bir bakin. Ehrenhafta birgok meslektagi
tarafindan garlatan damgasi vurulmugtu. Eger 6yle idiyse bu, onlann
birgogundan daha iyi bir hoca oldugunu, fiziksel bilginin kesin
olmayan dzelligini 6grencilere daha iyi yansittifim1 gdsterir. Nasil bir
hevesle Maxwell kuramimi (Abraham-Becker'in ders kitabindan,
derslerinde sik sik s6ziinii ettifi Heaviside'den ve Maxwell'in 6zgiin
yazilarindan) ve kuramsal fizigin tam bir sagmalik oldugu savim
giiriitmek igin gorecelik kuramim birlikte ¢ahisugimizi hala
ammsanm.Bizi kuramdan deneye gotiiren dogrudan dogruya dediiktif
zincirin olmadigini, birgok yayinlanmig tiiretimlerin de rastgele
oldugunu goriince nasil da sagirmig, hayal kinklhifina uframiguk.
Bilimde kuramlanin giiglerini birka¢ 6rnekten aldiklarim, bunlann da
digerlerini ayakta tutabilmek igin ¢arpiilmalan gerektigini anlamigtik.
Yazik ki bilim felsefecileri Ehrenhaft ya da Velikovsky gibi simir
durumlanni pek ele almiyorlar. Daha ¢ok bilimle (ve kendi hastalik
sahalannda) bilimsel ¢aba kargisinda sezgilerimizi geligtirebilmek igin
yalnizca en iistteki herifleri tamimay: ye§liyorlar.

6. Aynnular igin bkz. R.Fiirth, Zs. Physik, Cilt 8(1933), s.143
v.0.

7. Felsefi gegmigi Boltzman'dan kaynaklanan bu aragurmalar igin
krgl. A.Einstein, Investigations on the Theory of Brownian Motion,
der. R.Fiihrt, New York, 1956. Bu kitapta, Einstein'in konuyla ilgili
tiim yazilan ve R.Fiihrt tarafindan tiiketici kaynaklar listesi veriliyor.
J.Perrin'in deneysel ¢aligmasi igin bkz. Die Atome, Lebzig, 1920.
Yon Smoluchowski'nin kinetik kurami ile Termodinamik kuram
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arasinda kurdugu iligki i¢in bkz. 'Experimentell nachweisbare der
iiblichen Thermodynamik widersprechende Molekularphanomene’,
Physikalische Zs., xiii, 1912, 5.1069, ayrica K.R.Popper'in temel
tarugmalan 6zetleyen kisa notuna bakimz: 'Trreversibility, or, Entropy
since 1905', British Journal for the Philosophy of Science, viii, 1957,
s.151. Einstein'in ¢ag acan kesiflerine ve von Smoluchowski'nin
bunlann sonuglarim harika sunuguna kargin (Oeuvres de Marie
Smoluchowski, Craovie, 1927, Cilt ii, s.226 v.8.) diigiincesinden
dolayi, Termodinamikte gimdiki durum olduk¢a bulaniktir. Daha
belirgin olmak amaciyla, karmagik istatistiksel siirecin, (giiriitilmiig)
ikinci yasaya bagvurarak, sonraki dalgalanmalan ise ad hoc bigimde ige
kaup, entropi dengesi belirlenmeye galigiliyor. Bunun igin, 'On the
Possibility of a Perpetuum Mobile of Second Kind', Mind Matter and
Method, Minneapolis, 1966, 5.409, adlh notumla, 'In Defence of
Classical Physicis', Studies in the History and Philosophy of Science,
I, No. 2 1970 adl1 yazima bakiniz.

Gegerken gunu da sSyleyeyim, 1903'de Einstein Termodinamik
iistiine ¢ahgmaya bagladifinda, Brown hareketinin molekiil olay:
olmadifim gOsteren empirik dayanaklar vardi. Bkz. F.M.Exner, 'Notiz
zu Browns Molekularbewegung', Ann.Phys. No.2 1900, s.843.
Exner, hareketin biiyiikligiiniin, egbdlimleme (equipartition)
ilkesinden kalkarak beklenecek degerin gok altinda oldugunu ileri
siiriiyor.

8. Beginci bolimde olgusal uygunluk kogulu kaldinilacakur.
*Kiimeler kuramina yabanci olmayan okurlar i¢in Feyerabend'in
gorilgii soyle dzetlenebili: I)ae T'2) Tc T 3) anT= @ 4) TUT=T".
T, ilkk kuram. T, daha kapsaml kuram, a ise ilk kuramin tutarsizlik
yaratan 8fesidir. T", ¢iiriitilmenin olugtufu en genig kuram. B&ylece
T ¢iiriitilmilg oluyor. Burada Hegel'in ¢eligkileri igine alarak onu
agmasi (aufhebung) kavrami animsanmali. (Cev.)

9. Kuantum kuramu, bir¢ok zorluk kargisinda, gerekli degisikliklerle
kurtanlabilir. Biitiin yapinin yeniden ele alinmasi yerine, kurama
uygun operatdrleri yada Hamiltoncu fonksiyondaki 6geleri katarak, ad
hoc bir bigimde goriinen uygunsuzluklan agiklayabildigimiz igin agik
bir kuramdir. Bundan dolayi, temel formalizmini ¢iiriitmek igin,
kuram, verilen olguyla uyugumlu kilmaya yarayabilecek, Hamiltoncu
fonksiyonda ya da kullanilan operatdrlerde kavranabilir bir ayarlamanin
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olmadigini kamtlamak zorundayiz. Boyle bir yargiy: ancak, segici,
segmeye gotiiriicii (crucial) sinamalara izin verecek denli ayrintil olan
bir segenek (alternative) kuram saglayabilir. Bu D.Bohm ve J.Bub
tarafindan agiklanmig bulunuyor. Reviews of Modern Physics, No.
38, 1966, 5.456, v.0. Bir kurami ¢iiriiten goézlemler herzaman
segeneklerin yardimiyla kegfedilemez, onlar genellikle 6nceden bilinir.
Merkiir'iin yoriingesindeki kayma, genel gdrecelik kuramindan (kuram
bu sorunu ¢bzmek igin icat edilmedi) ¢ok tnceleri biliniyordu. Brown
pargacig, kinetik kuramin ¢ok ayrinuh bigimi elimizde bulunmadan
6nce biliniyordu. Segenekleri yardimiyla agiklanmasi, onlan yeni bir
agidan gérmemize yol agiyor: §imdi genel olarak kabul edilmig
kuramla ¢augtuklarini biliyoruz. Biitiin 'yanhglamalann', hatta Beyaz
Kuzgun ( ya da Kara Kugu) durumunun bile bu sonraki tiirden kegifler
oldugu konusunda kugkulanm var. Bu baglamda ortaya ¢ikan 'yenilik'
kavramimnn ilging tarigmasi i¢in Elie Zahar'in 'Why Did Einstein's
Programme supersede Lorentz's?" adli makalesinin I.I boliimiine
bakinz, British Journal for the Philosophy of Science, Haziran 1973,

10. L.Rosenfeld, 'Misunderstanding about the Foundations of the
Quantum Theory', Observation and Interpretation, der. Korner,
London, 1957, s.44 .

11. Aynnul betimlemeler igin krgl. Ch.H.Lea, Materials for a
History of Witchcraft, New York, 1957, ayrica H.Trevor-Roper, The
European Witch Craze, New York, w969. Bu kitap eski ve yeni
birgok kaynag igeriyor.

12. Bir tek 6rnek alirsak, kullamm ¢odziimlemesi, kullanimda belli
diizensizlikleri varsayar, Temel diigiinceleri farkl insan sayisi arttikga,
boylesi diizenlilikleri bulmak zorlagacaktir. Bu nedenle, kullanim
¢oziimlemesi, yirmi y1l 6ncbeki Oxford felsefecilerinin toplumu gibi
giiclii efsaneyle sik1 bigimde bir araya getirilmig kapal toplumlarda en
iyi igleyigini bulacakur. Sizofrenler, dogmatik felsefecilerde oldugu
gibi, kati, hergeyi kugatici,gercekten kopmug inanglar tagirlar. Yine
de, ‘elestirisel’ felsefeciler, ayni ruh durumunu yaratacak, destek
saglayan mantiksal tartigmalar bulmak igin biitiin yagamlarim
harcarken, bu inanglar onlarin kafalanna dogal bir bigimde takilir.

13. Protestanlann Incil'e yonettikleri biitiin bayag1 sozler, empirisist
ve digcr iemelci goriig sahiplerinin kendi temellerine, 6rmegin deneye
yoneltikleri bayag1 sozlerin hemen hemen aymsidir. Iste, Bacon,
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Novum Organum’unda, biitiin 6nceden kavranmig kavramlarin
(aforizma 36), goriiglerin (aforizma) 42 v.6.), hatta s6zciiklerin
(aforizma 59, 121) 'yemin ettirilerek siki ve soguk kanli bigimde,
yadsinmasini, anlayigin bunlardan kurtularak temizlenmesini' ister,
‘boylece, gocuklar diginda kimsenin girmesine izin verilmeyen gokler
alemiyle benzerligi olabilen, bilimler istiine kurulu insanlar alemine
kabul edilecektir’ (aforizma 68). lki durumda da ‘tarugma’ (segeneklerin
ele alinmasi) elestirilir, iki durumda da onlardan uzak kalmamiz
istenir, ve iki durumda da bize, 'burasimn’, Tanrnm; 'orasimn',
Doganin, ‘dogrudan algisi’ vaadedilir. Bu benzerligin kuramsal
arkaplam i¢in Methodological Heritage of Newton, adh R.E.Butis'un
derledigi, Oxford ve Toronto, 1970, yapitta yer alan 'Classical
Empiricism' baglikhi denememe bakimiz. Puritanizm ile modern
bilimin giiglii bag1 iginse, R.T.Jones'un Ancient and Moderns
kitabinin,California, 1965,5-7 boliimlerine bakiniz. Ingiltere'de
modern empirisisizmin dofusunu etkileyen cesitli etkenlerin siki
sikiya incelenmesi, R.K.Merton'un Science, Technology, and Society
in Seventeenth Century England, kitabinda bulunur, New York,
Howard Fertig, 1970 (1938'deki makalenin kitaplagmig bigimi.)
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Ne denli sagma ya da eski olursa olsun, bilgimizi
gelistirmeyecek bir diigiince yoktur. Biitiin diigiince tarihi, bilimin
icine isleyerek, tek tek her kuram gelistirmede kullanilmigtir.
Siyasal mildahale de yadsinmiyor. Simdiki durumun gériislerinden

- farkli olarak gdriiglere direnen bilim govenligi ortadan
kaldinlmalidir.

Oldukg¢a pekistirilmig, genellikle kabul edilmig goriigle tutarsiz olan
hipotezlerin icat edilip, dikkatle gézden gegirilmesini konu alan zitina
endiiksiyon tarugmasinin birinci béliimii burada bitiyor. Béyle bir
goriigiin incelenmesi, sik sik onunla bagdagmaz bir segenek® kurami
gerektirir, bu yiizden ilk zorlukla kargilagmadik¢a segenekleri
ertelememizi salik veren (Newtoncu) gorilg, arabay: okiiziin Sniine
kogmak oluyor. Empirik igerifini en ¢ofa ¢ikarmakla ilgilenen,
kuraminin elden geldigince ¢ok yiiziinii anlamak isteyen bilim adama,
kuramini 'deneyler’, 'veriler' ya da 'olgular’la degil de, difer kuramlarla
kargilagtiracak. Bu yangta basansiz gozitken gorigleri bir kgeye
atmak yerine geligtirecektir.! Yangmay siirdiirmek igin gerek duydugu
secenekleri gegmigten alabilir. Aslinda, nerede bulunursa oradan
alinmalidir: Eski efsanelerden, modern 6nyargilardan, uzmanlarin kil
kirk yaran ¢aligmalanndan, agdali konugmalarindan, sagkinlarin

diiglerinden.., Bir konunun tiim tarihinden en yeni en ‘ileri' agamalan
gelistirmede yararlamilmalidir. Bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilimi
birbirinden ayirmak nasil bir sonug getirmiyorsa, bilimle bilim
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olmayanin ayinmi da 8yle.2

Yukandaki tartigmalarin dogal bir sonucu olan bu konuma,
yanitlamasi kolay olan karg1 kanitlarla, retorik sorularla sik sik .
saldinhiyor. 'Eger herhangi bir metafizik gegerli olacaksa', diyor,
Dr.Hesse, benim ilk denemelerimden biri iistiine yazdif) yazida, ‘o
zaman neden geriye doniip, Aristotalescilikte, hatta biiyiiciiliikie var
olan modern bilimin elestirisinden yararlanmiyoruz?'3 ; bu gesit
elegtirinin ise giiling oldugunu ima ediyor. Yazik ki bu imasi
okurlarini cahil yerine koyduBunu gosteriyor. llerleme, ¢ogu kez
Hesse'nin bir kdgeye atufi 'gegmigten gelen elegtiriyle’ baganhyor,
Aristotales ve Batlamyus'dan sonra, diimyanin d6ndiigii diigiincesi -
tuhaf, eski inanilmayacak 6lgiide giiliing 4 Pisagorcu goriig- tarihin
¢Opligiine atild1, ancak Kopernik tarafindan, kargitiarim yenebilmek
igin bir silah olarak kullanilmak amaciyla canlandinidi. Hala yeterince
anlagilmayan 5 Hermesci** yazilar, bu canlandumada 6nemli bir rot
oynadi, bilyiikk Newton tarafindan dikkatle incelendi.¢ Bu gelismeler
sasirticr degil. Higbir diisiince, biitiin dalli budakhi yapisiyla
incelenmemis, higbir goriig hak ettigi biitiin sansini kullanmamigur,
Kuramlar, heniiz biitiin erdemlerini gésteremeden moda goriigler
tarafindan terkedilip asilirlar. Eski 6pretiler ve 'ilkel' efsaneler,
bilimsel igeriklerinin ya en basit fiziksel, tipsal astronomik bilgiyle
tamigik olmayan filolog ya da antropologlar tarafindan garpisldif1 ya
da bilinmedigi igin tuhaf ve sagma goriiniirler.? Dr.Hesse'nin piéce de
resistance’s,*** biiyiiciiliigii s6z konusu edelim. herkes gerilifin ve
kafa kangikhgimnin 8megi olarak biiyiiciiliigii goriiyor. Kimse bilmiyor
onu. Yine de biiyiiciiliigiin yeterince anlagilmayan saglam maddi
temeli var; biiyiiciiligiin kendini gosterdigi olaylarin incelenmesi,
fizyoloji bilgimizin zenginlegtirilmesinde, giderek diizeltilmesinde
kullanilabilir 8 v

Daha ilging &rnek, geleneksel tibbin Komiinist Cin'de diritilmesidir.
Tanigik oldugumuz bir geligmeyle bagliyoruz:9 Biiyiik gelencklere
sahip bir iilke bat1 egemenligi alundadir, ahgik olduumuz bigimde
sbmiiriilmekiedir. Yeni kusak, Bau'nmin maddi ve entellektiicl
iistinligiind tanir ya da tamdigint sanr, bu iistiinligii bilime baglar.
Bilim ithal edilir, 68retilir ve gelencksel &geler bir kdgeye itilir.

Bilim sovenligi kazanur: 'Bilimle bagdagan yasamal, bagdagmayan
6lmeli'1® Bu baglamada 'bilim’, yalnizca bir y6ntem degil, yéntemin
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gsimdiye dek iirettifi biitiin sonuglardir, olgularla bagdasmayan
sonuglar elenmelidir. Ornegin, eski tip doktorlar ya doktorluktan
uzaklagurilmali ya da yeniden egitilmelidir. Sifali bitkiler ubb
akupunktur, moksa;**** ve onlann altinda yatan felsefe gegmige ait
seylerdir, aruk ciddiye alinmamalan gerekir. 1954'de geleneksel tbbin
canlandinilmasi amaciyla saghk bakanhginda, burjuva 6gelerinin
lanetlenmesi kampanyas: baglayincaya dek, takinilan tavir buydu. En
azindan iki 6feyi tagtyordu iginde: (I) Batt bilimini burjuva bilimiyle
bir tutmak, (2) bilimin politik damgmanhgini digtalayan parti
karanylall uzmanlara 6zel ayncaliklar vermek. Yine de zamamimezin
bilimsel govenizminin yenilmesinde, olanakli goriiglerin
¢ofialulmasinda (aslinda ikiliginde) gerekli kars: giicii sagladi. (Bu
onemli bir nokta, sik sik bilimlerin boliimleri katlagir, hoggoriirsiiz
olur, bbylece de ¢ofalum, politik yolla disaridan zorla elde edilir.
Dogal ki, bagan giivence altina alinamaz-bak Lysenko olayi-. Ama bu
bilimin istiindeki bilim dig1 denetim gereksinimini ortadan
kaldirmaz.)

Iste bu politik zorlamayla olugturulmug ikilik, Cin'de ve Bauda
ilging ve gagirtict kegiflere, modem ubbin kendini yineleyip, bir
agiklama bulamadig tam arag ve sonuglarinin anlagiimasina yol agtil2
Bau ubbinda hatirt sayilir bir boglugun oldugunu ortaya ¢ikard.
Kimse, aligtlmig bilimsel yaklagimin, eninde sonunda bir yanit
bulabilecefini umamadi. $ifah bitkiler ubbinda yaklagim iki
agamadan oluguyor. 13 likinde, bitkiler karigimim olugturan kimyasal
bilesenlerin ¢oziimlenmesi yapiliyor, Sonra her bilegenin kendine
dzgil etkisi belirlenip, belli organlar iizerindeki toptan etkisi buna goére
agiklaniyor. Burada gozden kagirilan bir durum var: Belkide bitki
kangiminin belli bir bilegeni degil de, bilegenlerinin bir araya
gelmesiyle olugan organizmanin bitinliigi hasta organi
iyilegtiriyordur. Igte, bagka yerlerde oldugu gibi burada da, bilginin,
iistiin tutulan ideolojinin belirli bir uygulamasindan degil de,
goriiglerin ¢ogalulmasindan elde edildigini gdriiyoruz. Giigleri en
giigli bilimsel kurumlan devirmeye yetecek bilim dig1 odaklarca
zorlanarak elde edilebilecegini anlamig bulunuyoruz.

Orekleri: Kilise, devlet, siyasal parti, kamu oyununun rahatsizhig
ya da para: Modern bilim adamin, bilimsel vicdaninin ona yapmasini
sOyledii seylerden sapurabilecek en etkili tek nesne hala Dolar. (ya da
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bugiinlerde Alman Marki).

En geligmig, goriiniigte en giivenilir kuramlann bile sarsilabilir
oldugunu, bilgisizlik yamlmasimn tarihin ¢6p kutusuna attif
goriiglerin yardimiyla bu kuramlara geki diizen verilebilecegi ya da
timilyle saf disg1 edilebilecegini, Kopernik, Atomcu Kuram,
Biiyiiciilik, Cin Tibb: ¢mekleriyle gordiik. Iste bugiiniin bilgisi
yannin masalina déniigebilirken, en giiliinesi efsane bile sonunda
bilimin en saglam pargasi oluveriyor.

Kuramlann ve metafizik goriiglerin ¢oklugu ytsntemblhm igin
Onemli olmakla kalmaz, ayrica, insanci bir diinya goriigiiniin asil
pargasim olugturur. llerlemeden yana olan egiticiler, daima
6grencilerin bireyselliklerini geligtirmeye ¢ahgir. Bdyle bir egitim,
yine de, gogunlukla, tath diigler iginde bog bir ¢aba olarak goriiniir.
Egitimin amaci, genci gercek yagama hazirlamak degil mi? Bunun
icin de, belli bir gérigid benimseyip, digerlerini digta birakmak
gerekmez mi? llle de dils giiciimiizii geligtirmek istiyorsak, bunu
sanatta ya da yzgadiginuz diinyayla ¢ok az ilgisi olan diiglerin bulutsu
alaninda arasak olmaz m1? Ama, bu yol bizi sonunda nefret edilen
gergekle, bag taci ettigimiz diislerin, bilimle sanatin, dikkati
betimlemeyle, sinirsiz kendini anlanmin, birbirinden ayrilmasina
gotiirmeyecek midir? Cogalum konusunda stylediklerimiz boyle
birgeyin gerekmedigini gOsteriyor. Sanatsal yaram Ozgiirligii
diyebilecegimiz geyi elimizde tutup, bir kagig yolu olarak degil de,
zorunlu bir kegif, belki de yasadifimiz diinyanin &zelliklerini
degigtirme araci1 olarak onu sonuna dek kullanmak olanakhdir.
-Pargayla (bireysel insan), biitiiniiniin (yagadifimiz diinya); tiimiiyle
Oznel ve rastgele olanla, nesnel ve yasalara sahip olamin
ortiigmesi,goulcu yontembilim adina ileri siiriilebilecek dayanak
noktalarimin en onemlisidir. Okura ayrinular i¢in Mill'in harika
denemesine, On Liberty’e bagvurmasi salik verilir, 14
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DIPNOTLAR:

1. Bu nedenle, segenckleri birbirlerinden soyutlamayip ya da bir gegit
‘efsanesizlegtirme’ bigimleriyle gii¢siiz kilmadan, birbirlerinin
kargisina koymak nemlidir. Tillich, Bultmann ve taraftarlanmn
aksine, Incil'in, Gilgamig Destaninin, {lyada'nm, Edda'nin bir ¢agin
‘bilimsel' gorigiinii bigimleyecek, hatta defistirecek, tiimiiyle
geligmig, segcenek evren anlayiglan olusturduBunu diigiinmeliyiz.

*Secenek kuram: Altemative theory. 'Segenegi burada bir sifat
olarak kullanmyorum. 'Almagik’ da denebilirdi. 'Alma’'nin, 'yarim'la
ilgisi yiiziinden, bu s6zciifii yeglemedim, segenekler birden fazla
olabilir. (Cev.)

2. Bu konunun gergekten insanci bir savunmasi ve agiklamasi
J.S.Mill'in On Liberty'sinde bulunabilir. Bazi kigilerin bugiiniin var
olan tek ¢nemli insanci ussalcilif1 olarak gosterdikleri Popperci
felsefe, Mill'in soluk bir yansimasindan bagka bir gey degildir. Cok
daha fazla uzmanlagmig, daha fazla formalist, daha elitistttir. Mill'in
tipik niteligi olan bireyin mutlulugu ile ilgilenme onda yoktur,
Popperciligin 0zelligini, su noktalarn gbzoniine aldifimizda
anlayabiliriz. (a) Logic of Scientific Discvery'de ¢ok 6nemli rol
oynayan Manuk¢1 Olguculuk (b) Yazarinin (birgok halefinin de)
acimasiz kat kuralcilify. Mill'in yagaminda ve felsefesinde Harriet
Taylor'un etkisini ammsadifimizda, Popper'in yagaminda bir Harriet
Taylor yoktur.Ben, Lakatos'un denemesinde (History of Science and
its Rational Reconstuructions', Boston Studies, Cilt 8, s.98; 'Popper
on Demarcation and Induction’, MS 1970, s.21) sandis gibi ¢ogaltim
(seceneklerin gofaltlmasi- Cev.-) ilerlemenin 'digsal hizlandincisi'
degil, asil pargasi olarak goriiyorum. Simdiye dek stylediklerim bunu
agik kilmahyd:. Explanation, Reduction, and Empiricism' (Minnesota
Studies Cilt 111, Minneapolis, 1962) ve ¢zellikle '"How to be a Good
Empiricist' (Deleware Studies, Cilt II, 1963) adli makalelerimden
sonra, segeneklerin, gbzotniine alinan goriiglerin empirik igerigini
arurdigim, bundan dolayi, yanhglama siirecinin 'zorunlu pargalari’
olduunu tartigmigtim. (Lakatos, History, 27, dipnotunda kendi
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konumunu belirtir.)’Reply to Criticism' (Boston Studies Cilt 11,
1965) adh yazimda, ‘¢ogalum ilkesinin’ yeni segencklerin icadina yol
agmasinin yamnda, ¢iiriitiilmiig daha eski kuramlann elenmesini de
onledigini, ¢iinkii bu kuramlarin kazanan kargitlanmin igerigine katkida
bulundugunu’ séylemigtim. (s.224) Bu Lakatos'un 1971'deki
gozlemiyle uyuguyor: 'Segenekler, ussal yeniden kurgulamadan sonra
ortadan kaldinlabilen hizlandincilar degildir yalmzca' (History, dipnotu
27).Aramizdaki fark gu: Lakatos benim gergek goriigiimii kendisine
mal ederken, bana da psikolojik goriigii yakigtirnyor. Metindeki
tarigmay1 gézoniine aldigimizda, bilim tanhi, felsefesi ve bilimin
birbirinden aynimas: yararl: degildir, bu ayinm, sonugta bu ii¢ alana
olan ilgiyi azalur. Yoksa, ince duyarlt ama verimsiz sonuglara
ulaginz,

3. Mary Hesse, Ratic, No.9, 1967, s.93 krsl. B.F.Skinner, 'Beyond
Freedom and Dignity, New York, 1971, s.5: 'Higbir modem fizikgi
Aristotales'ten medet umamaz.' Bu dogru olabilir ama yararli degildir.

4. Ptolemy, Syntaxis, Manitius'un Des Claudius Ptolemaeus
Handbuch der Astronomie Cilt 1, Leibzig, 1963, s. 18 ¢evirisinden
sonra alintt yapildi,

5. Roénesansta Hermesgi yazilarin roliiniin olumlu bir
degerlendirmesi igin, F.Yates'in Giordano Bruno and Hermetic
Tradition, London, 1963 kitab: ile orada verilen kaynakgalara bakin.
Bu goriisiin elegtiri iginse Mary Hesse ile Edward Rosen'in Minnesota
Studies for the Philosophy of Science'nin 5. cildindeki makalelerine
bakimiz. Derleyen Roger Stuewer, Minnesota, 1970: ayrica, 8.
boliimiin 12. dipnotuna bakiniz.

**M.S.3. yiizyilda yagamig, biiyiiyle astrolojiyle simyayla ilgili
kitaplan oldugu sdylenen Hermes Trismegistus'un (s6zcik anlami:
Uckez en biiyiik!) dgretisine verilen ad. (Cev.)

6. Krsl. J.M.Keynes, 'Newton the man', Essays and Sketches in
Biography adli kitapta. Daha fazla aynnt i¢in, Mc Guire ve Rattansi,
'‘Newton and the "Pipes of Pan" ', Noles and Records of the
Royal Society, Cilt 21, No. 2, 1966, s. 108 v.5.

***Bu deyim burada "ana konu" anlaminda. (Cev.)

7. Bazi efsanelerin bilimsel igerii i¢in krsl., C.de Santillana, The
Origins of Scientific Thought, New York, 1961, tzellikle 6nstze
bakilmali. de Santillana g6yle yaziyor: ‘Son iiriinii Yunan masali
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Argonaules olan aralarindaki rastgele benzerliklerle bir yifin acaip
efsane, ¢oziilmeye baglayan bir gegit gizli dil, imge motifleri,
terimdiizeni (terminology) saglarlar. Bu gizli dil kendini (a)
gezegenlerin yeryiiziine, gbkyiiziine ve birbirlerine gre konumlarim
gagmaz bir bigimde belirlemeyi (b) diiyanin yapisinin nasil ortaya
¢ikufi konusunda masallar halinde igerdifi bilgileri sunmayt, bilenlere
agmaya hazirdir. Bu gizli dilin daha 6nce ¢bziilememesinin iki sebebi
var. Biri, bilim tarihgilerinin Eski Yunandan 6nce bilimin olmadif
konusundaki, bugiinkii bilimsel sonuglarn ancak bugiinkii bilimsel
yontemle (Eski Yunanli bilim adamlarinin ileride olugacafini
styledikleri ySntem) elde edilecegine olan inanglandir. Diger sebep de, -
Tevrat uzmanlarinin, Asur ve Misir bilimcileri gibi bilim
adamlarinin, astronomi, jeoloji ve benzeri bilimlerden haberli
olmamalandir: Birgok efsanenin ilkelligi, onlar1 g¢evirenlerin ve
toplayanlarin astronomi, bioloji bilgilerinin ilkelligini gosterir.
Hawkins, Marshack ve digerlerinin kegiflerinden bu yana, ¢ok ilging
kuramlar, bilimsel gelenekler, godzlemevleri, okullar doguran
uluslararasi paleolitik astronominin varhigini kabul etmek zorundayiz.
Matematiksel degil de sosyolojik dille anlatilan bu kuramlar izlerini
kahramanlik dykiilerinde, sdylencelerde, efsanelerde gosterirler. Bunlar
iki bicimde yeniden kurulabilir: Yazih taglar, tag gbzlemevleri gibi tag
devri astronomisinin kalinularindan kalkarak, ileriye dogru gidip,
simdiye dek gelir; ya da kahramanlik Gykiilerinde bulabilecegimiz,
gegmisteki edebi kalinuilardan kalkarak, geriye dogru gidilebilir. llkine
ornek: A.Marshack, The Roots of Civilization, New York, 1972,
Ikinciye ise: de Santillana-von Dechend, Hamlet’s Mill, Boston, 1969,
Bu konuda alan taramast ve yorum igin benim Einfiihrung in die
Naturphilosophie adli kitabina bakin, Braunscheweig, 1974.

8. Krsl.Levi-Strauss'un Structural Anthropology'sinin 9. bbliimii
New York, 1967. Biiyiciiligin fizyolojik temeli igin krgl.
C.R.Richter, 'The Phenomena of Unexplained Sudden Death’, The
Physiological Basis of Psychiatry'de derleyen Gantt ve ayn1 zamanda
W.H.Cannon, Bodily Changes in Pain Hunger, Fear and Rage, New
York, 1915 ve "Voodo" death', American Anthropologist, n.s., xLiv,
1942. llkellerce yapilan ayrinuli biyolojik ve metcorolojik gézlemler
Levi Strauss'un The Savage Mind'inda veriliyor, London, 1966,

9. R.C.Croizier, Traditional Medicine in Modern China, Harvard
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University Press, 1968. Yazar, risallelerden, kitaplardan, gazetelerden
aldig1 c¢egitli alinularla, geligmelerin yerinde ve ¢ok ilging
agiklamalarini yapiyor, ama 20. yiizyil bilimine olan saygist sik sik
bunu 6nliiyor.

10. Chou Shao, 1933, Croizier'in anilan yapitindan naklen, s.109,
ayrica, krgl. D.W.Y.Kwok, Scientism in Chinese Thought, New
Haven, 1965.

***¥Baz1 bitki yapraklarini yakarak yaralanin daglanmasi. (Cev.)

11. Bu karann akilcilif1 igin benim gu makaleme bakimz 'Experts
in a Free Society', The Critic, Kasim/Aralik 1970 ve kitabin 18.
boliimil. Kizil'la 'uzman' arasindaki gerilim igin krgl. F.Schurmann,
Ideology and Organization in Communist China, University of
California Press, 1966.

12. 1k sonuglar igin krgl. T.Nakayama, Acupuncture et Médicine
Chinoise Verifiées au Japon, Paris 1934, F.Mann, Acupuncture, New
York, 1962, gozden gegirilmig yeni baski, New York, 1973.
Geleneksel tipta, on iki degisik nabiz iceren nabiz alma, baglica tam
yontemidir. E.H.Hume, Doctors East and West, Baltimore, 1940, s.
190-2'de nabiz tamsi ve modern bilimsel taninin ayni sonuca
gouiirdiigiinii gosteren ilging Srnekler veriyor. Aynca krgl. E.H.Hume
The Chinese Way of Medicine, Baltimore, 1940. Tarihsel ve diger
malzemeler igin The Yellow Emperor's Classic of Internal
Medicine'nin girigine bakimiz. Ceviren Ilza Veith, Berkeley ve Los
Angeles, 1966.

13. Krgl. M.B.Krieg, Green Medicine, New York, 1964,

14. Bu denemeyi 'Against Method' adli yazimizin 3. boliimiinde
yorumlayigima bakiniz. Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, Cilt 4, Minneapolis 1970.
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Hicbir kuram alanindaki tiim olgularla uyusmaz, yine de her
zaman kitiilenen bir kuram degildir. Olgular eski tip ideolojiler
tarafindan bigimlenir, olgularla kuramlar arasindaki catisma
ilerlemenin bir kaniti olabilir. Ayrica ¢abanuzdaki ilk adim,
gozlemlerle ilgili bilinen kavramlarda gizli olan ilkeleri bulmakur.

Yalmzca diger kuramlarla degil, olgularla, deneylerle,gdzlemlerle
tutarsiz olan kuramlann icat edilip, dikkatle gézden gegirildikten sonra
kullanilmasim savunan gorilgiimiizii, hi¢bir kuramin kendi alanindaki
bilinen biitiin olgularla uyusmadigini styleyerek siirdiirebiliriz. Bu
sorun, ash astari olmayan stzler ya da iistiinkorii iglemler sonucunda
¢ikmad. En yiiksek duyarlik ve giivenilirlilikteki 6lgmeler ve deneyler
sonucu ¢iktr, ,

Burada, kuramla olgu arasindaki iki ayr1 uyugmazhifi belirtmek
uygundur: Sayisal uyugmazlik ve niteliksel bagansizliklar.

1iki, olduk¢a yakindan bildigimiz bir durum: Bir kuram, belli sayisal
Sndeyilerde (prediction) bulunur, elde edilen deger, dndeyinin degeriyle
deney hatalariun izin verdiginden gok farklidir. Araglann duyarhif ige
kangir burada. Sayisal uyugmazhk bilimde pek yaygindir. Herbir
kuramu ¢epegevre saran 'uyugmaziiklar okyanusu'nu dofururlar.!

Galileo zamaninda, Galileo'nun 'kesinlikle yanhg? demek zorunda
kaldifs Kopernikgi goriig, belirgin, apagik olgularla tutarsizhk
gosteriyordu. Sonraki bir yapitinda gyle yaziyordu: 'Aristarkhus ve
Kopernik, akillannm kullanmip,"anlam1” yakalayabilirlerdi, oysa,
ikincisi meydan okudu, birincisi de onlann diigiincelerinin metresi
oldu, diigiindiikge sagmaktan kendimizi alamiyorum'3 Newton'un
yergekimi kurami, baglangicinda bu yana, giiriitilmesine malzeme
saglayacak ciddi zorluklar igindeydi. Bu giin bile, gbrece olmayan bir
alanda, 'g6zlemler ve kuram arasinda gesitli uyugmazhiklar vardir.
Bohr'un atom modeli ortaya atild: ve kesin, sarsilmaz aykin kanitlara
ragmen korundu.$ Ozel Gorecelik kurami, Kaufmann'in 1906'daki
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sagmaz deneysel sonuglarnina, D.C.Miller'in de bu kurami yadsimasina
ragmen, korundu. (Yadsimadan séz ediyorum, ¢iinkii, deney, ¢agdag
kamtama agisindan, en azindan daha 6nceki Michelson ve Morley'in
deneyleri kadar iyi gergeklestirilmisti-$) Genel gorecelik kuram,
sasirtict bir bigimde bagarili olsa da (Yine de agafidaki goriiglere
bakiniz.) Veniis'iin diifiim noktasinin hareketindeki 10" (on saniye,
¢ev.), Mars'in? digiim noktasindaki 5" fazla olan farkhhij
agiklayamadi. Ustelik, Dicke ve digerleri tarafindan Merkiir'iin hareketi
iistine yapilan hesaplamalar yeniden zorluklar doguruyor.8 Biitiin
bunlar daha iyi sayilar elde edilip kesfedilerek ¢oziilecek, yine de bizi
niteliksel uyarmalar yapmaya zorlamayan niceliksel zorluklardir.?

fkinci durumda niteliksel basanisizliklar, daha az taninir, ama daha
ilgingtir. Burada kuram, yalnizca uzmanlarca bilinip karmagik bir arag
tarafindan ortaya ¢ikarnlabilen, zor goriiliir bir olguyla degil konuyla
ilgili herkesge kolayca farkedilebilecek durumlarla tutarsizdir,

Yanmlmiyorsam, bu gegit tutarsizhgin ilk 8megi, yasadifimiz ve
bildigimiz hemen hergeyle ¢zlisen Parmenides'in degismeyen esbigimli
(homogenous) bir kuramdir. Bu kuramin iistiin yanlan yok!? degil,
bugiin bile, &rnefin, genel gorecelik kuraminda 6nemi var.
Anaksimander tarafindan geligmemig bi¢imi kullanildi, evrenin temel
Ogelerinin goriinen 8gelerle ayn: yasalara uyamayacagin ileri siiren
Heisenberg'inl! elementer pargaciklar kuramindaki sezgilerine yol aglt.
Kuram, yahtilmig 6gelerden olugan, siireklilik diisiincesinin igindeki
zorluklart gosteren Zeno'nun tartigmalanyla desteklendi.Aristotales,bu
tartigmalan ciddiye aldi, kendi siireklilik kuramini geligtirdi.'2 Yine
de, Ggelerinin br toplulugu olarak siireklilik kurami, ¢ok agik
zorluklarina ragmen,yirminci yiizyihin baglarinda bu zorluklar ortadan
kaldinhincaya dek kullanilmasin siirdiirdii.13 '

Niteliksel Oziirli kurama bir baska 6rnek Newton'un renkler
kuramidir. Bu kurama gore, 151k birbirinden aynlabilip, yeniden
birlegtirilebilen, kinlma 6zelligi oldugu halde, i¢ yapisinda bir
degisiklik olmayan, uzayda ¢ok az yer kaplayan degisik kirilma
agilanindaki 1ginlardan olugur. Isinlarin yan olarak kapladiklan yere
gore daha kaba bir ayna yiizeyi diigiiniirsek, 15in kurami, aynadaki
goriintiilerin varhiyla wtarsiz olacakur. (Newton'da kabul ediyor
bunu): Eger 1gik, 1ginlardan olmugsa, ayna, kaba bir yiizey gibi
davranacakur, yani duvara benzeyecektir. Newton ad hoc hipotezler
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yardimiyla bu zorlufu yenerek kuramin: koruyor:1g1§in yansimasi,
yansitici cismin tek bir noktasindan degil, cismin yiizeyine dengell bir
bigimde yayilan giicii tarafindan etkilenir.'14
Newton rneginde, kuramla olgu arasindaki niteliksel uyugmazlhk,
ad hoc hipotezle ortadan kaldirilir. Diger durumlarda bu ince
manevralar kullamlmaz, kuram zorluklan unutulmaya galisilarak elde
tutulur. Bir mercek yardimiyla bakilan nesnenin mercekten géze gelen
wnlarin kesigtigi yerde algilandifini séyleyen Kepler kuralina kargs
takinilan tavir buna bir 8mektir. 1$ Kuraldan, odaZa konulan nesnenin
goriintiisiiniin sonsuzda olacag ¢ikanlabilir.
Gergek
Gériilen Nesne :
Nesne

SEKIL I

Newton'un Cambridge'de kiirsiisiinii devraldi1 hocasi Barrow, bu
beklentité konusunda style diyor: ‘Tersine, deney bize, g6ziin degisik
konumlarina gére (odagin yakinina konan bir noktanin) degisik
uzakliklarda gériinecefi giivencesini veriyor. Bu goriintii, ¢iplak bir
goziin gorebileceginden daha uzakta olmuyor, tersine daha yakin
goriiniiyor... Biitiin bunlar, ilkelerimizi sarsiyormug gibi goriiniiyor.
Ama benim i¢in ne bu ne de difer zorluk akilla agtk¢a uyugdugunu
bildigim goriigleri yadsiyacak denli iistiimde fazlaca etkili olmuyor.

Sonsuzda Gérillen Nesne

Odaktaki Gergek Nesne

SEKIL I
Barrow niteliksel zorluklardan séz ediyor. Yine de kuramdan
vazgecmeyecefini sdyliiyor. Bu aligilmig bir pavrams degil. Aligilan,
zorluklar1 unutmak, onlardan hi¢ s6z etmemek. Sanki kuramin higbir
Oziird yokmug gibi yoluna devam etmek. Bu tavir bugiin pek yaygin.
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Maxwell ve Lorentz'in klasik elektrodinamiginden serbest pargacigin
hareketinin ivmeli oldugu ¢ikarlabilir.17 Noktasal yiikler igin gesitli
denklemlerle, elektronun kendi enerjisinin yazilacagim diigiinerek,
sinirlt yer kaplayan yiiklerin, ancak elektron igindeki sinanamaz
gerilimlerin ve basinglarin eklenmesiyle gérecelik kuramiyla uyusur
hale getirebiliriz. 18 Sorun, 'yeniden normallestirme’ ile ortiilse de,
kuantum kuraminda yeniden ortaya ¢ikiyor. islem, belli
hesaplamalarin iistleri gizilerek, onlarin yerine gercek gézlem
betimlemelerinin konmasindan ibaret. Béylece kuram, yeni bir
iletkenin kesfedildigini ima edecek bigimde dile getirilirken, onun
zorluk iginde oldugunu 6rtikk olarak kabul ediyoruz. 19 Kugkusuz,
abartili felsefi gOriigii olmayan yazarlar izlenimlerini §éyle
anlatacaklar: 'Biitiin ipuglan acimasiz bir gagmazlikla... bilinmeyen
etkilegimleri... iceren siirecin temel kuantum yasasina uydufunu
gosteriyor, 20

Mikrokosmozla ilgili bilgimizin tiimiiyle degigik bir bigimde
geligmesine yol agacag igin, modem fizifin bir bagka 6rnegi oldukga
Ogreticidir. Ehrenfest, egbdliinme (equipartition) ilkesiyle birlikte,
Lorentz'in klasik elektron kuraminin endiiklenmig magnetizmayi digta
birakugint sdyleyen bir kuram kanitladi 21. Dayandiff diisiince gayet
basitti: Egboliinme ilkesine gére, verilen bir hareketin olasiligi exp (-
V/RT) ile orantilidir, burada, V, hareketin enerjisidir. Degismez B
magnetik alaninda hareket eden elektronun enerjisi, Lorentz'e gore,
U=Q(E+VxB).V'dir. Burada, Q, hareketli pargacigin yiiki, V, hiz1 E
elektrik alamidir. Tek magnetik kutbun varligni kabul etmedikge bu
deger QEV'e indirgenir. (Uygun bir baglamda bu sonug, Felix
Ehrnhaft'in diigiince ve dencylerini giiclii bir bigcimde destckler.)2?

Zaman zaman biitiin bu ilging sonuglan izleyip, bir kuramin sagma
sonuglarin1 gorebilmek olanaksizdir. Bu eldeki, matematiksel
yontemlerin Oziirliiligiinden kaynaklanabileceZi gibi, kurami
savunanlarin bilgisizliginden de olabilir. Bu kogullar alunda gidilecek
en abisilmig yol, eski kurami belli bir yere dek, (genellikle rastgele bir
noktadir bu) hesaplamalari diizeltmek igin yeni kurama katmaktir,
Ydéntembilimsel agidan bu igleyig gercekten kabustur. Bunu Merkiir'iin
yériingesinin gérecelik kuramina gore hesaplanmasini 6émek alarak
agiklayahim.

Merkiir'iin y6riingesinin gorecelik kuramina gore hesaplanmasini
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omek alarak agiklayahim.

Merkiir'iin Giinege en yakin olduu nokta, her yiizyilda 5600" hizla
hareket eder. Bu degerin 5026"si bagvurma sistemimizin hareketiyle
ilgili olarak geometrik, 575"si ise giineg sisteminin
dalgalanmalarindan dolay: dinamiktir. Bu dalgalanmalarin iinlii 43" 'si
klasik mekanik tarafindan agiklanmigur. Igte durum genellikle boyle
anlatliyor,

43" ‘i tiiretti3imiz Onciiliin gorecilik kurami art1 uygun baglangig
kosullar1 olmadigim agiklama gosteriyor. Onciil, klasik fizige ek
olarak rastgele, gorecelikli varsayimlar igeriyor. Ustelik,
'‘Schwarzschild ¢oziimii' denen goreceliksel hesaplagma, gergek
evrendeki durumla, gezegenler sistemiyle ilgili degil (yani, bizim
simetrik olmayan galaksimizle), ortasinda yalmzca teklik (singularity)
iceren, merkezcil, -simetrik uyduruk bir evren modeline dayanyor.
Oyleyse, onciilerin boyle tuhaf birlikteligini kullanmanin sebepleri
ne?

Bilinen yamt: Biz yaklagik degerlerle ¢ahgiyoruz. Klasik fizik
formiillerinin ortalikta goriinmemesi, ne gérecegiligin eksikli olugu
yiiziinden ne de merkezcil simetrigin kullaniliginin daha iyi birgey
sunamadigmdan degil. Dikkate alinmayacak kadar kiigiik degerleri
gozardi ederek, bizim gezegen sistemizde gergeklesen dzel kogullar
alunda, iki model de genel kuramdan gikiyor. Béylece, bagtan sona
gorecelik kuramini uygun bir bigimde kullaniyoruz.

Dikkat edin: Bu yaklagiklik diigiincesi, yasal diigiinceden ne denli
farkli. Bir kuramimiz var, ilgimizi ¢eken &6zel bir durumu
hesaplayabiliyoruz, gériiyoruz ki, hesaplar deneysel olarak slgiilebilir
degerlerin alunda degerler veriyor. Tutup, bu degerleri gérmezden
gelirsek, oldukga basitlestirilmig bir formalizmle bagbaga kalinz.
Omegimizde, gozlenebilir degerlerden daha kiigiik degerleri yok
sayarak, Scwarzschild tarafindan diizeltilmig klasik g6k mekanigi ile
boylesi Ortiilmiig kuramin gakigtigim gosterip, gereken degerlerin
yaklagik olarak alinmasi, gbrece olarak n-cisim sorununun ¢6zimii
demektir (degigik gezegen ydriingeleri arasindaki uzun siireli
rezonanslar da dahil). Bu yolu kimse izlemedi, giinkii, n-cisim
sorununun heniiz ¢bziimii yok. Giderek denge sorunu (Newiton
kuraminin Oniine ¢ikan en biiyiik engellerden biri) gibi 6nemli
sorunlarin yaklagik ¢oziimleri bile yoktur.  Agiklayicilann klasik
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boliimii, bu nedenle, salt kolaylik olsun diye degil, mutlak olarak
gerekli oldugundan ige kangiyor. Degerlerin yaklagik kilinmasi
gorecelikli hesaplamalarin bir sonucu degildir, onlar, gérecelik duruma
uygun olsun diye ortaya atthyor. Onlara ad hoc yaklagirmalar
diyebiliriz,

Modern matematiksel fizikte ad hoc, yaklagtirmalar pek boldur.
Alanlarn kuantum kuraminda ¢nemli rolleri vardir, kargihif1 olma’
ilkesinin (correspondance principle) asil yap: taglandir. Su anda bu
olgunun sebepleri iizerinde durmuyoruz, bizi ilgilendiren yalnizca
sonuglar: ad hoc yaklagtirmalar niteliksel zorluklan gizler, giderek
ortadan kaldinirlar da. Bilimimizin dstiinligii "hakkinda yanlg
izlenimler yaraurlar. Oyleyse, diinyamn bir modeli olarak bilimin
uyguniugunu ¢aligmak ya da gergekgi bir yontembilim kurmak isteyen
felsefeci, modern bilime ¢zel bir dikkatle bakmalidir. Bir cok durumda,
modem bilim, 16. ve 17. yiizyildaki atalarindan daha bulamk ve
aldancidir.

Niteliksel zorluklara son bir 6mek olarak, Galileo zamamindaki
giines merkezli kuramdan sdzedecefim yine. Bu kuramin hem
niteliksel hem de niceliksel bakimdan uygun olmadifimi, giderek
felsefi agidan sagma oldugunu gosterecek firsatim olacak.

Bu kisa ve oldukga eksik incelememizi 6zetleyelim: Biraz sabrnimiz
olup da kanmitlannmizi &nyargisiz bir bigimde segerek, her nereye
baksak, kuramlann belli niceliksel sonuglarinin uygun olarak yeniden
iiretilmekte basansiz, gasirtici Slgiide niteliksel olarak giigsiiz
olduklarini goriiriiz. Bilim ¢ok giizel, agin derecede incelmig kuramlar
sunar bize.Modern bilim sikilik ve genellik bakimindan gimdiye dek
varolmug hergeyi asan matematiksel yapilar geligtirmigtir. Ama bu
mucizeyi gergeklestirmek igin, biitiin varolan belalar, olgu ve kuram
arasindaki iligki iistiine itilmig 23 ad hoc yaklagtirmalar ve dlger
yollarla saklanmak zorunda birakilmigur.

Peki, simdi hal bdyle olunca, kuramin deneylerle yargilanip, kabul
edilmig temel Gnermelerle geligtiinde saf dig1 edilmesi gerektigini
styleyen ytntembilimsel istek kargisinda ne yapacagiz? Evrim ilkesi
olarak ulagilan uyusum derecesini kullanarak, kuramlarin tiimiiyle
bilinen olgularla uyum igine sokulabilecegi varsayimina dayanan
biitiin bu ¢esitli dogrulama, saglamlagtirma (corroboration)
kuramlarina karsi nasil bir tavir takinacagiz? Bu istek, bu kuramlar
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simdi oldukga yararsiz goriiniiyor. Bakterilerden arinmig hastay:
iyilegtirebilecek bir ilag gibi yararsizdirlar. Uygulamada onlara kimse
uymaz. YOntembilimciler, yanliglamalanin 6nemini gosterebilirler,
yine de giile oynaya yanliglanmi§ kuramlar: kullanmay: siirdiiriirler;
biitiin ilgili kanitlan gézoniine almamizin 6nemi konusunda vaaz
veririler de, kuantum kurams, gérecelik kurami gibi hayran olup kabul
ettikleri kuramlarin, yadsidiklar: kuramlar kadar kétii durumda
oldugunu gosteren biiyiik ve etkileyici olgulardan asla s6z etmezler.
Uygulamada, bdyle yapmakla geleneklerinin en temel kurallanm
¢ignemis olsalar da, fizikteki en iist diizeydeki heriflerin stzlerini
papagan gibi yinelerler. Daha akla uygun bigimde nasil yiiriinebilir?
Gorelim! 24 '

Su anki sonuglara gére, hemen hemen higbir kuram olgularla tusarls
olamaz. Yalmz eldeki kabul edilmig olgularla tutarli olan kuramlan
kabul etmemizi sOyleyen istege hi¢chir kuram dayanmiyor,
(Yineliyorum: Higbir kuram dayanmiyor, ¢iinkii kendi iginde zorluk
tagimayan tek bir kuram yok.) Boylece, ancak bu istegi bir kenara
ittigimizde, zutina endiiksiyonun yaninda desteklenmemis hipotezleri
de kabul edersek, bildigimiz bilim varolabilir. dogru y®ntem,
yanhglama tabaninda, kuramlar arasinda segme yapaya yarayacak
kuramlar icermemeli. Kurallar bize dnceden sinanmug ve yanlislanmug
kuramlar arasindaki segmeyi yaptirabilmeli,

Biraz daha ilerleyelim. Kuramlar ve olgular siirekli uyusmazhik
icinde olmakla kalmazlar, herkesin sandiginin aksine, birbirlerinden
ayrilmazlar. YOntembilimsel kurallar, "kuramlar', 'gbzlemler’,
‘deneysel sonuglar'dan sanki onlar biitiin bilim adamlarinin ayni
bigimde anladigr vé degerlendirdigi kolay ozelliklere sahip, lyl
taumlanmig apagik nesnelermig gibi soz ediyorlar.

Oysa, bilim adaminin elinin alunda bulunan ger¢ek malzeme,
yasalari, deneysel sonuglan, matematiksel teknikleri, bilgi kuramsal
Onyargilan, kabul ettigi kuramlarin sagma sonuglarina olan tavn
bircok bakimdan belirsizdir, birden gok anlam tagir ve hichir zaman
tiimiiyle tarihsel gegmiginden koparilamaz. Bu malzemeye her zaman
bilmedigi, bilse de sinanmasi ¢ok zor ilkeler bulagmigtir,
Duyularimizin normal kogullar altinda, diinya hakkinda giivenilir bilgi
verdigini ileri siiren goriig gibi bilgi edinme konusunda tartigmali
goriigler, yamiitici ve yamltici olmayan goriiniiglerin birbirinden
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ayinmlanm ve gozlem terimlerini igeren gozlem dilini iggal edebilir.
Sonugta, gozlem dilleri, en ilerletici yontembilimleri bile dolayli bir
yoldan etkileyen eski tarigmalarin kapanina kisilirlar. (Omek: Kant'in
ortaya aup kutsallagirdify klasik fizigin uzay-zaman gergevesi).
Duygusal izlenimler, iglerinde, ne denli basit olsalar da, her zaman
nesnel kargilify olmayip, algilayicy organizmamn fizyolojik tepkisini
iceren bir bilegen tagirlar, Bu '6znel' bilegen, ¢ogunlukla, diZer
bilegenler iginde yiter gider, digtan zit endiiksiyon yoluyla par¢alarina
ayrilmasi gereken yapisiz bir biitiin olugturur. (Retinanin yakinmndaki
etmenlerin yansal (lateral) engellemeleriyle sinirlanmig, yayilma,
kinmm, ¢oziilme gibi 6znel etkiler igeren, sabit bir yildizin ¢iplak
gbze goriinigii buna bir 6mektir.) Son olarak da, sinanabilecek
sonuglarm tiiretiminde gerekli olan, bazen de biitiin yardimc: bilimleri
olugturan yardimc: dnciillerin varlifini sGyleyelim.

Icadi, savunulmasi, bir 6Slgiide hakh kilinmasi, bugiin dikkat
etmemiz gereken her yontembilimsel kurala aykin diigen Kopernik
hipotezini gbz6niine alalim. Burada yardimcibilimler, yeryiizii
atmosferinin etkilerini ve Ozelliklerini betimleyen yasalar,
(meteoroloji); 11fin davramigla géziin ve teleskobun yapisim
ilgilendiren optik yasalarini; hareketli sistemlerin hareketlerini
betimleyen dinamik yasalanni igerir. En 8nemlisi, yardimc bilimler,
algilarimizla fiziksel nesneler arasindaki belli basit iligkileri ileri siiren
bilme (cognition) kuramina sahiptirler. Biitiin yardimc: disiplinler,
belirtik bir bigimde elimizin alunda degildir. Birgogu goézlem dili
iginde erimig gitmiglir; bir dnceki paragrafta anlatilan duruma yol
agarlar.

Biitiin bu kogullar, gézlem terimleri, duygusal yapi, yardimci
bilimler, 6nceki tartigmalar, kuramin yanlig oldugu igin degil de kanut
lekelendigi icin kamtla tutarsizlia diigebilecegini sdylerler. Ya kanit
bir pargasiyla dig siireglerde kargihgin bulan ¢dziimlenmemis duyular
igerdiginden ya eskimig goriiglerle savunuldugundan ya da geri kalmig
yardimci konular sayesinde degerlendirildiginden, kuram, zorluklarla
kargt kargiya gelir. Kopernik kuraminin biitiin bu sebeplerden 6tiirii
bagi beladadr.

Iste, kaniun bu tarihsel-fizyolojik niteligi, bizi yontembilime yeni
bir bakigla bakmaya zorluyor, yalnizca bazi nesnel olgulan degil, aym
zamanda bu olgularla ilgili, bazi oznel, efsanevi, uzun siire unutulmug
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goriigleri de betimliyor, bizi, yontembilime yeni bir bakigla bakmaya
zorluyor, kamtin dogrudan dogruya kuramlarimizi bagka higbir ¢abayi
gerektirmeyek bigimde yargilamasina izin vermenin son derece
dikkatsiz bir davramg olacagim gosteriyor. Uzerinde dogru diiriist
diigiinmeden, dogrudan doBruya kuramlan olgularla yargilamaya
kalkmak, diisiincelerimizi eski bir evren anlayigina uymadig icin
boslamak gibidir. Gozlemsel sonuglan, gozlemleri hi¢ kurcalamadan
kamun yiikiinii kuramin sirtina yiiklemek, hi¢ inceleme zahmetine
katlanmadan gozde ideolojiyi oldugu gibi almak demektir. (G6zlemsel
sonuglarin elden gelen en biiyiik dikkatle elde edilmeleri gerektigine
dikkat edilsin. Bundan dolayi, gézleémleri olduklan gibi almak demek,
giivenilir olup olmadiklarim en siki bigimde gézden gegirdikien sonra,
olduklan gibi almak demektir. Ciinkii g6zlem dnermesinin en dikkatli
incelemesi bile, dile getirdigi kavramlara ya da duyusal imgenin
yapisina bulagmaz.)

$imdi, her zaman kullandifaimiz her nermede dayandifimiz bir geyi
nasil inceleyebilecegiz? Gozlemlerimizi aligufimiz bigimde dile
getiren terimleri nasil elegtirebileceBiz? Gorelim!

Aligkanlikla kullanilan kavramlann elegtirisinde ilk adim, bu
kavramlan kargilagtirabilecegimiz bir elestiri dlgiisii yaratmakur.
Olagan ki, sonradan bu &lgiiniin kendisi hakkinda da bazi geyler
bilmek isteyecegiz; trnegin, incelenen malzeme kadar ya da ondan
daha iyi olup olmadifim 63renmek isteyecegiz. Ama bu incelemeyi
yapabilmemiz igin baglangigta Slgiimiiziin olmasi gerekir. Bundan
dolayi, aligkin oldugumuz kavramlann ve tepkilerin elegtirisinde ilk
adim, ¢emberini digina gikarak ya yeni bir kavramsal sistem, &regin
en dikkatlice ortaya konmug gtzlemsel sonuglarla gatigip, en inandirici
kavramsal ilkelerle uyugmayan yeni bir kuram icat etmek ya da bu
sistemi bilimin digindan, dinden, mitolojiden, bu isleri
beceremeyenlerin diigiincelerinden2s ya da gilginlanin derbederliginden
devsirmek olacak. Bu adim, yine zittina endiiktif olacakur. Zittina
endiiksiyon béylece hem bir olgu-bilim onsuz olamaz- hem de bilim
oyununda yasaya uygun ¢ok gerekli bir hamle olacaktr.
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323.
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Systems, Berkeley, 1953, 5.328
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dile getiriyor. ‘Olgiimlerin sonuclar: Lorentz ve Einstein'in temel
varsayimlariyla bagdasmiyor.' Lorentz'in tepkisi: '... bana 8yle geliyor
ki, bu diigiinceyi tiimiiyle birakmaliyiz.! (Theory of Electrons ikinci
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73 v.6. ve orada verilen kaynakg¢a. Yalmz Einstein ‘hareketli
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1907, 5.439). Miller'in ¢caligmas: yillarca Lorentz tarafindan incelendi,
ama Lorentz sorunu ¢6zemedi. Ancak 1955'de Miller'in deneyi
bittikten yirmibeg y1l sonra, Miller'in sonuglarinin bagarili bir
agiklamasi yapilabildi. Krgl. R.S.Shankland, 'Convérsations with
Einstein', Am. Journ, Phys. Cilt 31, 1963, s.47-57, tzellikle s. 51 ve
19. ve 34. dipnot; aynica, 'Conference on the Michelson-Morley
Experiment’ yazisinin sonu¢ vermeyen tarigmalarina bakimz, cilt 68,
1928, s.341 v.0. '
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9. Herbert Feigl (Minnesota Studies, 5, 1971, s.7) ve Karl Popper
(Objective Knowledge, 5.78), Einstein't gocuksu yanliglamaci
yapmaya kalkular. Feigl soyle diyor: 'Efer, Einstein "giizellik",
"harmoni", "simetri”, "incelik" gibi kavramlara genel gorecelik
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yaziya gegmigbir s6zdiir. Krgl. Feiglin hazir bulundugu konugmadan
once yazilmig,6zel gérecelik kuramimin zorluklalanyla ilgili olarak -
yukarida 6. dipnotundaki alinti. Aynca M.Besso ve K.Seelig'e yazdifa
G.Holton'un 'Influences on Einstein's Early Work', Organon, No. 3,
1966, s.242'de alinuladifs ve K.Seelig, Albert Einstein, Ziirich, 1960,
s.271 de anilan mektuplar. 1952'de Born, Einstein'a gunlan yaziyor
(Born-Einstein Letters, New York, 1971 5.190 giinegin yakininda
igigin egiligi ve kirmiziya kaymayla ilgili olarak): 'Gergekten sizin
formiiliiniiz pek dofru degilmig gibi goriiniiyor. Hele kirmiziya
kaymada durum daha da kotii. (Feigl ve Popper'in soziinii ettigi
O6nemli 6rnek) kirmiziya kayma giineg diskinin merkezine dogru
kuramsal degerden ¢ok daha kiigiik, kenarlanindan ise gok fazla... Bu
dogrusal olmayisin bir ipucu mudur? 'Einstein (12 Mayis 1952 tarihli
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Corruptione, 316a. Aristotales'in siireklilik kurami, empirisisizmle
yakindan bafintili; agik¢a dile getirilmig evren anlayigiyla ilgili bir
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hipotez (degisiklik olsun diye, deneyin ne menem birgey oldugunu
burada okuyabilirsiniz.); birgok seyin yaminda, bu hipotez, daha
'metafiziksel gelenek'lerde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine yol
agtyor. Siireklilik sorunu, bu sorunlardan biri olarak goriiniiyor. Zeno
paradoksu iistiine goriiglerin bir dokiimii igin krgl. Zeno’s Paradoxes,
derleyen Salmon, New York, 1970.

13. A.Griinbaum, ‘A Consistent Conception of the Extended Linear
Continuum as an Aggregate of Unextended Elements', Philosophy of
Science, No. 19, 1952, 5.283, aym zamanda Salmon'daki makeleler,
ay.

14, Sir Isaac Newton, Optics, 2. kitap, b6lim 3, Snerme 8, New
York, 1952, 5.266. Newton'un y6nteminin bu yoniiyle ilgili tarugma
icin benim 'Classical Empiricism' adh yazima bakimz, a.y.

15. Johannes Kepler, Ad Vitellionem Paralipomena, Johannes
Kepler,Gesammelte Werke, Cilt 2, Miinchen, 1939, 5.72, Kepler'in
kuramiyla ilgili ayrninuli tarigma ve etkileriyle iistiine bkz. Vasco
Ronchi, Optics: The Science of Vision, New York, 1957, 43, v.6.
boliimler. aynica agafiida 9-11 bdliimlerle kargilaginniz.

16. Lectiones XVIII Cantabrigiae in Scholio publicis habitae, in
quibus Opticorum Phenomenon geniuinue Kationes investigantur ac
exponentur, London, 1699, s.125. Bu boliimii Berkeley,geleneksel
'nesnel' optik'e saldinsinda kullanmigur. (An Essay Towards a New
Theory of Vision, Works, Cilt 1, der. Frazer, London, 1901, s.137
v.0.

17. Yiiklii pargacifin kiitlesini M alirsak, t aninda ivmesini veren
formiil

b (1) = b (0)exp l3Me J .
2

/

Krsl.D.H.Sen,Fields andlor Particles, New York, 1968, 5.10. Bu 6zel
zorluk igin ayrica krgl.H.R.Post, 'Correspondance, Invariance and
Heuristics', Studies in the History and Philosophy of Science'da,
Kasim 1971, dipnotu 14. Post'un bilim olarak 'fizigi dikkat ¢ekecek
bir bigimde basarisiz buldugunu', 5.219, botanikle kargilagunldiginda,
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botanigin kendi uygulama alaninda haun sayilir 6ndeyi giicii tagidigim
‘dipnot 14, syleyen s6zleri, benim goriigiimle uyuguyor; biitiiniiyle
alindifinda Aristotalesci bilimin soyut ardillarindan daha bagarih
olabildigini gosteriyor. Ama, Post ile anlagamadifimiz birgok nokta
var. Okur, benim savunmaya c¢ahigufim goriiglerin bir Glgiide
panzehiri olarak bu harika denemeyi okumalidar,

18. Krgl. W.Heitler, The Quantum Theory of Radiation, Oxford,
1954, s.31.

19. Ybntemblllmscl karg1 ¢ikigtan bagka, olgusal zorluklar da var.
Krsl. 12. Solvay konferansindaki tarugmalar, 6zellikle Heitler ve
Feynman'in katkilart. The Quantum Theory of Fields, New York,
1962. Bugiin (1971), durum temelde aymdir. Krgl.Brodsky ve Drell,
‘The Present Status of Quantum electrodynamics', Annual Review of
Nuclear Science, Cilt 20, Palo Alto, 1970, s.190. 3-16.
dipnotlarindaki her 6mek, 61-12. boliimlerdeki (Galileo ve Kopemik
devrimi) ¢aligmalara benzer ¢ahigmalara temel olabilir. Bu, Galieleo
orneginin 'bilimsel devrimlerin basglangicini niteleyen bir
istisna'(G.Radnitzky, 'Theorienpluralismus Theorienmonismus', Der
Methoden-und Theorienpluralismus in den Wissenschaften, der.
Diemer Meisenheim, 1971, s.164) degil de, her zamanki tipik
bilimsel degigme 6megi oldugunu gosteriyor. Yine de, 'bugiiniin’,
yani 1960/1970 fiziginin biraz degisik oldugu konusunda Radnitzky'e
katihiyorum, giinkii fizik bugiin bir durgunlugu yasiyor, bir yi§in yazi
¢izi, temel diigiincelerdeki yoksullugun hatercisi. (Durgunluk fizigin
arttk bilim olmaktan ¢ikip bir ig haline déniigmesiyle, geng
fizikgilerin artik aragirmalarinda tarihi ve felsefeyi bir arag olarak
kullanmamalanyla ilgilidir.)

20. Observation and Interpretation'da, Rosenfeld, London, 1957,
s.44.

21. Bu zorlugu Bohr doktora tezinde anladi. Krgl.Niels Bohr,
Collected Works, Cilt 1, Amsterdam, 1972, s.158, 381. Dis alandaki
degigikliklerden dolay: olugan hiz degigiklikleri, alan durgunluga
erigtikten sonra, egitleneceklerinden, magnetik etkilerin dogmayacagini
belirtir, Bohr. Aynica Krgl. Heilbron ve T.S.Kuhn, 'The Genesis of
the Bohr Atom', Historical Studies in the Physical Sciences, No.l,
1969, s.221. Metindeki temel diigiince, Feynman Lectures, Vol. 2,
California ve London, 1965 bolim 34.6'dan alinmig. Daha agik
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agiklama igin Krgl.R.Becker, Theorie der Elektrizitit Leipzig, 1949,
s.132,

22, 3. boliimiin 5. dipnotuna bakiniz,

23, Kuantum Mekaniginde Von Neumann'in ¢aligmasi, bu yolun
Ogretici bir 6rnegidir. Hilbert Uzayindaki agilim kuraminin bagarili bir
kamtina ulagmak i¢in, Von Neumann, Dirac'in (ve Bohr'un) yari
sezgisel kavramlarini kendi daha karmagik kavramlanyla degistirdi.
Kavramlar arasindaki kuramsal baglantilar, ¢nceki kuramsal
baglantilardan daha kat iligkilere sokulabilir. (daha kati' oluglar1 Von
Neumann ve halefleri agisindandir olagan ki). Ama is deneysel
sonuglara gelince, durum degigir. Hicbir 6lgme araci, gézlenebilir
olanlarin biilyiik ¢ofunlugunu kesin olarak Olcemez. (Wigner,
American Journal of Physics, Cilt 31, 1963, s.14), kesinligin oldugu
yerde, iyi bilinen ¢iiriitiilmemis yasalan rastgele degisiklige ugratmak,
ya da sagilma sorunu gibi, kuantum makaniginin oldukca siradan
sorunlarinin  ¢oziimsiiz oldugunu sdylemek zorunda kalinz.
(J.M.Cook, Journal of Mathematical Physics, Cilt 36, 1957.)
Deneyle olan iligkisi daha belirsiz olurken, kuram bdylece kaulik
ucubesi haline gelir. Aym geligmeleri 'ilkel diigiincede'de gérmek
ilgingtir. ‘Nupe kum falinin en ilging 6zelligi kuramsal ¢ercevesiyle
ilkel ve uyduruk uygulamasi arasindaki zithkur'. (S.F.Nader, Nupe
Religion, 1954, 5.63). Bilim Neumannci kabuslar iiretmek zorunda
degildir,

24. Niteliksel zorluklar ya da'direnig bogluklan' (St.Augustine,
Contra Julianum, V, xiv, 51-Migne, cilt 44) Isa'nin diriligi gibi
Porphyry'nin fizikle bagdagmaz bulundugu) Hiristiyan inanglarina
kargi, zamanin biliminin ileri siirdiirdiigii itirazlan ortadan kaldumak
amaciyla Kilise babalan tarafindan kullanildi.

25. Duyularin bize verdigi ipuglarina aldirmayip, dunyamn
dondiigiinii soyleyen Philolaus'un matematiksel diigiinmeyen bir kafa
kangtrici olarak goriilmesi, ilgingtir. ‘Asil kafa karigtirici olan, siki
sikiya inandiklan ilkelerle, uyugsmak amaciyla, bir¢ok biiyiik
gozlemcide ve matematiksel bilgisi geligmig olan bilim adaminda
duyulann bize dogrudan dogruya verdigini grmezlikien gelecek cesaret
eksikligi bulan kigidir. 'K.von Fritiz, Grundprobleme der Geschichte
der antiken Wissenschaft, Berlin-New York, 1971, 5.165. Bundan
dolayi, bu yoldaki ikinci adimi, derin bir diigiiniir ve kesin bir bilim
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adamina defil de yazilanindan anladifimiza gore, kendi ilging
diigiinceleriyle halka bilimi gotiiren,yetenekli bir uslupguya borglu
oldugumuzu gdrmek sasiruct degildir.' a.y., s.184. 'Derin’ diigiiniirler,
hali hazir olanin karanlik bolgelerine diiserken, bagka tiirlii sbylersek,
camurda ¢akilip kalirken, kafa kangtinici yapay entellektiieller ileri
giderler.
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Béyle bir cabaya drnek olarak Aristotalescilerin diinyanin
hareketini yadsimak igin kullandiklari kule tartismasini
inceliyorum. Tartigma, dogal yorumu igeriyor, burada diigiinceler
gozlemlerle &yle igicedir ki, varliklarini yakalayabilmek,
iceriklerini belirleyebilmek 6zel bir ¢aba gerektirir. Galileo,
Kopernik ile bagdagmayan dogal yorumlar: gézéniine alir, onlari
bagkalarsyla degigtirir.

(Galileo'da) bana 6yle geliyor ki, siirekli olarak konu digina sapma
hastahif1 var . ilgili her noktay: agiklamiyor, demek ki onlan belli bir
diizenle incelememis, ilk nedenleri... gbzOniine almadan... her bzel
etki igin bir neden arama peginde: bdylece temelsiz bir yap1 yapmig
oluyor.

DESCARTES

Felsefe ogretilerini ¢ok dar bir alana sikigtinip kesin zorunluluk
tagumayan higbir s6z sdylemeyerek, kau, tikiz, kaba, geometricilerin
kendilerine mal ettigi, siisten arinmi§ bir tavir igine girmek
istemiyorum. Bir tek konusu olan ¢ahigmalarimda bile,kopuk kopuk
birgok seyden sdzetmenin bir 6ziir oldufunu sanmiyorum; giinki
yapip etmelerimize, icatlarimiza biytkliik, asillik, iistiinliik veren
sey, zorunlulukta -yoklufu bilyiik bir yanhs olsa da- degil,
zorunsuzlukia yatiyor.

GALILEO

Kili kurk yaran akil diigkiinlerinin (sofistlerin) herkesin yararina olan
diizenin temellerini yikma amaci giittigiine inanildifi yerde,
iistiinliigii... karst digiinceli kigiye birakacagimiza, uyduruk temellere
dayanarak da olsa, iyi geye yardimci olunmasi, akla uygun, hatta
Ovgiiye deerdir.

KANT1
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Sonraki tarigmalarimizin bir temeli ve somut drmegi olarak, simdi,
kisaca, diinyanin doniigii dilgiincesine kars ileri siiriilen 6nemli kars:
kanitlant Galileo'nun nasil yumusatuigimi anlatacagim. 'Ciiriittii3i'
degil, 'yumusatugs' diyorum, giinkii, belli 6rtme, gizleme ¢abalannin
yaninda degigen bir kavramsal sistemi ele aliyoruz.

Tycho'nun kabul ettigi, Galileo'nun kendi Trattato della Sfera’sinda
diinyanin doniigiine kars1 kullamlan bu kania gore, gézlemler sunu
gosterirler: 'yiiksekten birakilan... agir cisimler diiz ve dik olarak
diinyanin yiizeyine diigerler. Bu diinyamin hareketsiz oldugunun
giiriitiilemez kamudur. Efer giinleri ve geceleri olugturacak bigimde
donseydi, kayanin birakildif: kulenin tepesi diinyanin girdabiyle
taginacak diigligii siiresince yiizlerce yarda doguya gidecek, kaya
kulenin tabanindan ¢ok uzaga ¢arpacaku.' 2

Bu kanittan kalkarak, Galileo, 6nce gézlemin duyusal igeriginin,
yani '...yiiksekten birakilan... afir cisimler diinyanin yiizeyine dik
diiger3 gOriigiinin dogrulugunu kabul etmekle ige baglar.
Kopernikgileri bu olgudan stz ederek dondiirmeye galisan yazari
(Chiaramonti) ele alarak soyle der: 'Diigen cisimlerin hareketinin bagka
higbir ey degil de basit doprusal bir hareket oldugunu duyularimizdan
kalkarak bize anlatmaya ¢aligan bu yazar, keske bagin1 biyle bir derde
'sokmasaydi, bdylesi besbelli, kendini apagik gosteren seyler
sorgulandi1 i¢in kizip yakinmasaydi. Ciinkii bu yolla, hareketin diiz
degil de dairesel olduguna inananlara ipuglar: veriyor, goriiniigte onlar,
tagin yay ¢izdigini goriiyorlar, o da bu etkiyi agiklamak igin onlarin
akillarina degil de duyulanna bagvuruyor.Durum bdyle degildir,
Simplicio,nasil kayanin dik diigtiigiinii gérmiiyor, gérmeyi de asla
beklemiyorsam, herkesin goziine boyle goriindiigiine de Oyle
inaniyorum. Bu sebeple iizerinde hepimizin anlagugi goriintiiyii bir
yana birakip, onun gergekligini ya da yamlgisim saptamak igin aklin
giiciine bagvuralim.4 G6zlemin dogrulugu sorgulanmiyor. Sorgulanan
‘gergeklik’ ya da 'yaniigr'. Ne demek bu deyimler?

Soru, Galileo'nun sonraki paragrafinda bir 6rnekle yamtlamyor:
‘Bundan... basit bir goriigiin ya da izlenimlerinin diyelim, bizi pek
kolay aldatabilecegim Ofrenebiliriz. Mehtaph birgecede, ayla birlikte
caddede yiiriiyenlerin, ayin damlann sagaklan arkasindan siiziiliip
giltigini gbrmeleri boyle bir olaydir. Burada, ay onlara kiremitler,
boyunca kogan bir kedinin onlari arkada birakigina benzer bir
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goriintiiyle goriinecektir; bu gdrus, eger akil ige kansmazsa acikca
duyularimiz: aldatacaktr.'

Bu 6rnekie, izlenimlerden baglamamiz, izlenimlerin bizi gotiirmek
istedii 6nermeyi diigiinmemiz bekleniyor. (Siiriiciilerin ayla ilgili
yanlarinin ve difer evren anlayisiyla ilgili hipotezlerin yakindan
incelenmesiyle agikga goriilecegi gibi, bu beklenti, tiim inang ve
tapinma bigimleri sistemini etkileyecek giigtedir.) Simdi, 'akil ige
kangir', izlenimin bizi gétiirmek istedifi nerme incelenir, diger
6nermeler ona gore diizenlenir. lzlenimin dogas: bu etkinlikte zerre
kadar degismez. (Bu yaklagik olarak dofrudur; simdilik, izlenimle,
izlenim sonrasi dile getirilen 6nermeler arasindaki etkilegmeden dogan
karmagikhif1 bir kenara koyalim.) Yeni gbzlem &nermelerine
(sonuglara) girer, iyi ya da kotii bilgimizde yeni bir rol oynar. Bu
aligverigi diizenleyen sebepler ve ydntemler nelerdir?

Bagta olayin toptan yapist hakkinda bir agikhga kavugalim: Goriiniig
art1 6nerme. 1ki ayn edim (act) yok burada- biri goriiniigleri farketme,
digeri de uygun bir 6nermeyle bunu anlatma olmak iizere- yalnizca, bir
tane, yani belli gézlemsel ortamda konugma, ‘ay beni izliyor', 'tag
dogrusal bigimde diigtii'. Olaganki bu igleyisi, soyut olarak béliimlere
aywrabilir, iistelik dnermenin ve gOriiniigiin birbirinden ayrildigs,
birbiriyle iligkiye ge¢meyi bekleyen, bir durumda yaratmaya
¢aligabiliriz. (Bunun bagarilmas: olduk¢a zor, giderek tiimiiyle
olanaksizdir.) Ama normal kogullar altinda bu béliinme olugmaz,
konugmaci igin bildik bir durumu betimledigimizde Onerme ve
goriinig birbirine sik1 sikiya yapigiktr,

Bu birlik ¢ocuklufumuzda baglayan Ggrenme siirecimizin bir
sonucudur. Cocuklufumuzun ilk giinlerinden baglayarak dilsel ya da
daha bagka tiirlii uygun tepkilerle, durumlar kargisinda tepki
gostermeyi Ogreniriz. Ogrenme siirgeleri hem 'duyusal  goriiniigleri’
ya da salt 'goriiniigleri' bigcimler hem de stzciiklerle onlar arasinda
saglam baglar kurar, bdylece sonunda, digtan bir yardim ya da digsal
bilgiler olmaksizin, goriiniigler kendileri adina konugurlar. Onlar ilgili
olduklar1 énermeler ne diyorsa odur. 'Konugtuklan' dil, olagan ki,
uzun yillar boyunca sahipolunan bir dil olduBu igin, bize ayn ilkeler
olarak goriinmeyen Onceki kugaklarin inanglarindan etkilenerek,
giinliikk dilimizin terimleri arasina kangr, belirlenen bir egitimden
sonra, geylerin kendilerinden gikiyormug izlenimini yaratirlar,
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Bu noktada da, gesitli ideolojilere eklenen degisik dillerin
Ogretilmesinin sonuglanm, diisgiicimiizii kullanarak, oldukg¢a soyut
bicimde kargilagtirmak isteyebiliriz. Giderek, bilingli olarak bu
ideolojilerden bazilarim degistirip, modemn 'goriiglere uyarlamak' da
isteyebiliriz. Duyularin (algilarin) yapilan ve niteliginin ya da en
azindan bilime giren duyularin yapilan ve nitelifinin dilsel ifadesinden
bagimsiz oldufunu varsaymadik¢a, bunun, durumumuzu nasil
degigtirebilecegini sdylemek zordur, Bu varsayimin yaklagik olarak
gecerlilifinden bile kugkuluyum, basit 6meklerle kolayca ciiriitebilir,
aynca sundan da eminim ki, tammladifimiz sinirlar iginde kaldifimiz
siirece kendimizi yeni ve gagirtici kegiflerden yoksun birakmig oluruz.
Yine de ben gimdilik tanimlanan bu sinirlar iginde kalacagim. (llk
gorevim, effer yazmay: siirdiireceksem, bu sinirlan aragunp, onlarin
Gtesine gegmek olacak.)

Bir ek basitlegtirici varsayimla, simdi, tepkileriyle birbirlerine
¢oksiki baglandift i¢in ayinmi gok zor olan duyularla, ‘duyular: ¢ok
yakindan izleyen ruhsal iglemleris birbirlerinden ayirabiliriz.Bu
islemlerin baglangig noktasini ve etkilerin igzoniine alarak onlara
daogal yorumlar diyecegim.

Diigiince tarihinde dogal yorumlar ya bilimin a priori dn-dgyanaklar:
olarak ya da ciddi bir aragirmadan 6nce ortadan kaldinimas: gerekli
onyargilar olarak goriilmiig. 1k goriig Kant'in ve gok degigik bir
bigimde, ¢ok degisik yonelimlerden kalkan ¢agdas dil felsefecilerinin.
Ikinci goriig Bacon'in (Yunan Kugkuculan gibi selefleri olsa da.)

Galileo dogal yorumlan ne korumak ne de timiiyle ortadan
kaldirmak istemeyen ender diigiiniirlerden biriydi. Bu tiir toptanci
yargilar onun diisinme bigimine olduk¢a yabanci. Hangi dogal
yorumlarin korunup hangilerinin yer degigtireceginin karann elegtirsel
tartismalarla vermekte israr ediyor. Bu yazilanlardan agik¢a
goriilmiiyor. Tersine. Keyfince bagvurdugu animsatma y6ntemleri
higbir sey degistirmiyormug da biz gtzlemlerimizi eski, bildik yollarla
yapiyormuguz izlenimini dofurmak amacini tagir, Bu taviim anlamak
kolay: Dogal yorumlar zorunludur. Aklin yardimi olmadan duyular
doganin dogru agiklamasini veremez. Boyle bir dogru agiklama igin
gerebii olan ‘aklin egligindeki duyulardir¢. Ustelik, diinyanin
o acliyle ilgili tarigmalards sorun, duyulann bize ilettii ya da
sosterdigi seylerden gegi!, bu akil yiiriitme, bu gézlem terimlerinin

- 82



anlamlarindan gikiyor. 'Uzerinde hepimizin anlagu@: goriintiiyii bir
yana birakip, onun gercekligini ya da yamlgisim saptamak igin aklin
giicine bagvuralim.'? Gergegin bulunup yanilginin ertaya ¢ikarilmsi
demek, aruk onlar1 ayn varsayimlar olarak kabul etmedigimiz
goriintiilerle ¢ok siki iligkide bulunan dogal yorumlarnn incelenmesi
demektir, Diigen taglarn tarigmasinda gizli ilk dogal yorumu ele
alayim gimdi. )

Kopernik'e gore, diigen tagin hareketi, dairesel ve dogrusal
hareketlerin karigimi olmaliydi.8 "Tagin hareketi'nden, gézlemcinin
gbrme alanindaki goriinen bir bir igarete goére olan, gbzlenen bir
hareket degil, giineg sisteminde ya da (mutlak) uzaydaki'gercek hareket
anlagihyor. Tartigmada bagvurulan bildik olgular, degisik bir hareketi,
basit dik hareketi ortaya koyuyor. Ancak, gbzlem Snermesinde gegen
hareket kavrami, Kopemnik'in 6n-deyisinde gegen kavramlarla aymysa,
bu sonu¢ Kopemikgi hareketi giiriitiir. 'Tag diiz bir yolla diigiiyor'
gozlem: 6nermesi, (mutlak) uzaydaki hareket hakkinda olmalidir,
Gergek hareketle ilgili olmahidir. '

Simdi, 'gbzlemden g¢ikanlan kamtin' giicii, goriintiilerle ilgili
gozlem Onermelerinden geliyor. Efer gordiigiimiizii nasil
betimleyecegimizi bilmiyorsak, ya da betimlemenin dile getirildigi
dili yeni 6grenen biri gibi betimlememizi kararsizlik iginde yaparsak,
gdzleme bagvurmamizin higbir yaran yoktur. Gézlem 6nermesi ileri
sirmek, iki farkl: psikolojik olay: igeriyor: (1) agik ve sallantusiz
duyum (2) agik ve sallantisiz duyumla dilin bagi. Duyum bu yolla dile
getirilir. Yukandaki tartigmalardaki duyumlar gergek harekettin diliyle
mi anlatthiyor?

17. yiizyl giinliik diigiincesinin baglaminda gergek hareketin diliyle
anlauhyor. En azindan, Galileo bize 6yle styliiyor. Caginin giinliik
diigiincesinin bitin hareketlerde etkin (operative) bir niteligi
varsaydifini, iyi bilinen felsefe deyimleriyle sbylenirse, hareketle
ilgili olarak ¢ocuksu gergekgiligi varsaydigini: arada bir ve nlenemez
yamisamalar: digta birakarak, goriinen hareketin gercek (mutlak)
hareket oldugunu anlatiyor bize Galileo. Olaganki, bu ayiim agikga
ortaya konmuyor. Once goriinen hareketle gergek hareketi ayirp, sonra
onlar1 kargiigin olmas: kuraliyla bir araya getirmiyoruz. Hareketi,
sanki o gergek birgeymig gibi betimliyor, algiliyor, ona gore
davraniyoruz. Her kogulda da bu yolu izlemiyoruz. Gormedigimiz
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zaman bile nesnelerin hareket edebileceklerini, bazilarinin yaniltici
oldugunu (krgl. bu béliimde daha Snce s&zii edilen aynt hareketi) kabul
ediyoruz. Goriinen hareketle gergek hareket her zaman 6zdes
olmayabilirler. Yine de, aldandifimiza kabul etmenin olanaksiz degilse
de psikolojik olarak ¢ok zor olduBu drnek durumiar vardir. Harcketle
ilgili gocuksu gergeklik giiciinii aynk durumlardan degil de bu 6mek
durumlardan aliyor. Kinematikle ilgili terimleri 6grendigimiz
durumlardir, bunlar. Cocuklugumuzda, ¢ocuksu gergekligin dedigi
gibi, bu kavramlara nasil tepki gosterecegimizi 6grenir, harcketle,
hareketin goriintiisiinii aywramayacak bigimde birlegtiririz. Kule
tarigmasindaki tagin hareketi, ya da yerin tarigmal hareketi, boylesi
bir 6mek durumdur, Diinya d6niiyorsa, insan nasil olur da o koca
seyin hareketini farkedemez! Diigen tagin uzayda biraktif1 o koca iz
nasil goriilmez! 17, yiizyilin diigiince ve dili agisindan, tarigma giiclii
ve Oziirsiizdiir. Dikkat edin: Kyramlar (biitiin hareketlerin ‘etkin
niteligi' gbézlem raporlaninin temelde dogrulugu.) agikga dile
getirilmeyince nasil da gozlem terimleri kihfinda tarugmalara
giriyorlar. Yeniden anhiyoruz ki, gozlem terimleri, ¢ok dikkat edilip
tetikte durmay gerektiren truva atlandir. Bu berbat durumdan nasil
kurtulacafiz?

Diigen taglardan ¢ikarlan kamt Kopemik'in goriigiinii giirtitiilyormug
gibi goriindyor. Bu sorun bagtan beri, Kopernikgiligin iginde
bulundugu iistiin olmayan durumdan kaynakianabildigi gibi,
~ geligtirilmesi gerekli dogal yorumlardan da gelebilir. O zaman ilk
gorev, ilerlemeyi engelleyen gozden gecirilmemis engelleri kegfedip,
yalitmaktir,

Bacon dofal yorumlann, ¢6ziimleme ySntemiyle, duyusal ¢ekirdek
bulununcaya dek kat kat soyularak kegfedilebileceBine inaniyordu. Bu
yontemin agir sorunlan var. 1lki, Bacon'un g6zoniine aldig1 dogal
yorumlar, duyular alanina eklenivermiy geyler degil. Bacon'un dedigi
gibi, alam belirleyici dgeler. Dogal yorumlan elerseniz, diigiinme ve
algilama yetenegini de elertiniz. lkincisi, dojal yorumlann temel
iglevi bir yana, algisal alandaki bir kigi, elinin altinda higbir dogal
yorumlama olmadan timiiyle sagkin olacaktr, bilimsel ¢aligmaya
baglamayacakur bile> Baconci bir ¢6ziimlemeyle baglayamamigsa bu
¢oziimlemenin zamanindan Snce bittigini gosterir. Ciinki, ise onlarsiz
ilerleyemeyecegimiz, farkina varamadifimiz dogal yorumlar
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kanigmistir, Buradan ¢ikan gu: Dogal yorumlan kaldinip, sifirdan
baglama niyeti, kendimizi aldatmakur.

Ayrica dogal yorumlar yamaginin bir pargasim olsun agabilmek bile
olanakh degildir. 11k -bakigta, bu ig gok kolay gériiniiyor. Gozlem,
onermelerini bir bir alirsimiz ve igeriklerini ¢tziimlersiniz. Yine de,
gozlem onermelerinde gizli kavramlar, dilin daha soyut boliimlerinde
ortaya gikacak gibi degildir. Ciksalar da onlan yakalamak zordur;
kavramlar algilar gibi belirsizdir,- arkalarindaki bir yifin etmene
baghdir. Ustelik, kavram igerigi, algiyla olan baf: tarafindan
belirlenmigtir. Kisir ddngiiye diigmeden nasil kegfedilebilirler? Algilar
ortaya ¢ikanlip 1aminmali, ama tamma iglemi, incelenen kavrami
yoneten ayni 6gelerin bazilann igerecektir. Bu kavrama higbir zaman
tiimilyle giremeyecefiz, ¢iinkii herzaman yapitaglarii bulmaya
¢aligirken, onun bir pargasim kullaniyoruz. Bu déngiiden kurtulmanin
bir yolu var, algilarla kavramlan iligkiye sokmanin yeni yollan da
dahil olmak iizere, digsal karisilagtirma olgiisi kullanacagiz.Onun
yasama bicimini olugturan dogal dilden, biitiin ilkelerden
~ aligkanliklardan, tavirlardan, koparilmig,btyle bir 6lgii, gergekten
oldukga tuhaf goriiniiyor. Bu kullamima kars ileri siiriilen bir tartisma
degil. Tersine, bu tuhaflik izlenimi, dofal yorumlarin igbaginda
oldugunu gosteriyor ki, buda onlan: kegfetmenin ilk adimidir.
Durumu, kule 8rnegiyle agiklayalim.

Bu 6mek, Kopernikgi goriigiin 'olgularla’ uyusmadifim gostermek
i¢in ortaya auldi. Bu ‘olgular’ agisindan bakildifinda, diinyanin
hareketi, o ¢afida sik sik kullanilan, yeni kurama aykin olgularla
kargilagtinldifinda, bugiin bile meslekten bilim adamlarmnin
kullanmay: siirdiirdiikleri yabanci, sagma, besbelli sagma bir goriigtiir;
Kopernik¢gi goriigiin digsal bir 6lgii oldufunu gormek de bizi
. gagurtiyor.,

Simdi, tartigmay tersine gevirip, onu diinyanin déniigiinii digtalayan
dogal yorumlan kegfetmeye yarayacak bir detektdr olarak
kullanabiliriz. Tarugmay: tersine gevirerek dnce diinyanin dondigiinii
ileri siiriip, sonra hangi degigikliklerin geligkiyi ortadan kaldiracagiim
‘inceleyelim. BUyle bir aragtirma oldukga zaman olacak, bugiin bile
bitecekmig gibi goriinmiiyor. Celiski, bu nedenle, onlarca hatta
yiizlerce yil bizimle kalacak. Yine de, incelememiz bitene dek geligki
desteklenmeli, yoksa, inceleme, bilgimizin Nuh-u Nebi'den kalma
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bilegenlerinin kesfedilme gabasi baglayamaz bile. Gérmiistiik: Bu
olgularla geligen kuramlan elde tutmamiz, hatta, belki icad etmemiz
gerektiginin sebeplerinden biri. Bilgimizin, 6zellikle gozlemlerimizin
ideolojik yap1 taglan, giiriittiikleri kuramlanin yardimiyla kegfedilir.
Zutina endiiksiyonla kegfedilir. - - )

Simdiye kadar stylenenleri yineleyelim. Kuramlar, olgularla sinanir,
cliriitiiliir. Olgular, ideolojik bilegenler, gozden yitmig, eski ya da
belki higbir zaman agik¢a dile getirilmemig 6geler igerir. Bu bilege
nler, oldukga kugku uyandinicidir. Oncelikle, eskiliklerinden vebulanik
baglangi¢ noktalarindan dolayi, nigin ve nasil ortaya gikuklarmi
bilmiyoruz. Sonra, yapilan onlan elegtirsel incelemeden korur,
korumugtur. Yeni ve ilging kuramla, sikica belirlenmig olgular
toplulugu arasinda geligki, ortaya gikuifinda, en iyi yol, kurami
birakmak degil de, ¢eligkiden sorumlu olan gizli ilkeleri kegfetmektir.
Zituna endiiksiyon bu kegfin temel bir 6gesidir. (Harika bir tarihsel
omek: Parmenides ve Zeno'nun hareketine ve atomculuguna kargi
geligtirilen tartigmalar. Bir kinik, Sinop'lu Diyojen, biitiin ¢agdagi
felsefecilerin ve bilim adamlarmin tutabilecegi yolu tuttu: Tartigmalan
ayaga kalkip bir agaB: bir yukan yiiriiyerek ¢iiriittii. Burada salik
verilen karg1 goriig, tarihin bize gosterdigi gibi,gok ilging sonuglar
verdi. Diyojen'in yine de fazla iistiine varmamali: Ciinkii, Hegel'e
gored, hangi 6grenci ortaya koydugu bu giiriitmeyi begenirse onu
dovecegini s6yliiyor. Benim ¢iiriitme gerekgelerime her 6grenci kendi
buldugu gerekgeleri eklesin de dyle inansin diye haykiriyor.)

Belli doBal yorumlar1 kegfettikten sonra, nasil inceleyip,
sinayacagiz? On-deyileri tiretip, onlarin' gézlem sonuglariyla
‘kargilagtinldigs aligtlmug bir yolu izleyecegimiz agik. Boyle sonuglar
aruk yok. Normal kogullar alunda, duyulann gergek olaylan, 6regin
fiziksel cisimlerin gergek hareketlerini,dofru yansituifi diigiincesi,
" aruk biitiin gozlem 6nermelerinden kaldinimigur. (Bu diigiincenin
Kopernik'e karg1 kanitlann temelini olugturdufunu unutmayalim.)
Ama bu diisiince olmadan da duyusal tepkiler sinamalarla olan
ilgilerini yitirirler. Bu sonug, kendi bilimlerini akla dayandirmak
isteyip, gbzleme ikinci derecede 6nemsiz bir gorev veren bazi eski
ussalcilarca genellegtirildi. Galileo bu yolu izlemedi.

Eger bir dogal yorum, gekici bir goriig i¢in soruna neden olursa, eger
onun ortadan kaldinlmasi, goriigi, gbzlem alamindan vzaklagurirsa, o
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zaman tutulabilecek tek yol, diger yorumlant kullanip, ne olacagim
gormektir. Galileo'nun kullandig1 yorum, aragtirmanin araglan olarak
duyulan yenilemis oluyor; ama yalnizca gdrece hareketin gercekligine
gore. Hareket, 'ortakhgim paylasti¥1 seyler arasinda etkin degildir’,
yani 'duyulmadan, algilanmadan higbir etki yaratmadan kalir.1? Galieo
ilk adimi, Kopernikgi, 6gretiyle tanigik oldugumuz ama agik¢a dile
getirilmemis dogal yorumu birlikte inceleyerek, bu dogal yorumu
bagska bir dogal yorumla degistirerek atiyor. Bagka tirli soylersek, o
yeni bir gozlem dili oriaya koyuyor.

Bu, dogal olarak yasal bir davramigtir. Genelde tartigmaya giren
gozlem dili, uzun siiredir kullanilmakta olan, yakindan bildigimiz
dildir. Giinliik deyimleri bir yana, Aristotales felsefesini diger bir yana
koydugumuzda ne bu kullammin ne de yakindan bilmenin temellen-
dirici ilkeleri sinamakta etkili olamiyor. Bu ilkeler, bu dogal yorumlar
her betimlemede geger. zorluklar yaratabilecek olaganiistii durumlar,
bu zorluklarin y&niinii degigtirerck temel ontolojiyi koruyan,
ayarlayici sozciiklertt (Omek: 'gibi', 'benzer’) yardimiyla yamugatilir-
lar. Sinama ise ivedilikle gereklidir. Ozellikle, ilkelerin yeni kuram
igin tehlike olugturuyor gériindiigii durumlarda gereklidir. O zaman,
secenek gozlem dilleri olugturup, onlant hem 6zgiin dille hem de
inceledigimiz kuramla kargilagtirmak akla uygun olur. Bu yoldan
yiiriidiigiimiizde, kargilagurmanin hak yemeksizin yapildigindan emin
olmahiyiz. Yani gozlem dili olarak ig gormesi gerektigi sanilan
deyimleri, heniiz iyi bilinmedikleri, bu yiizden de duyusal
tepkilerimizle daha az giiglii baglar1 oldugu, onlan iyi bilinen daha
bagka deyimlerden daha az inandinci buldugumuz igin elestirmeme-
liyiz. Bu tiir yapay elestisiler, yeni 'felsefenin igine sokulup, Zihin-
beden iligkisi sorununun tartigilmasinda bol bol kullamilir. Yeni
goriigler ortaya aup, sinamak isteyen felsefeciler, yanitlayabilecekleri
tartigmalarla degil, icine sizilamaz, iyi korunmug tepkilerin tag
duvarlanyla kargilagirlar. Bu yabanci dillerden anlamaz insanlarin |
tavrindan pek farkh degildir. Belli bir rengin 'rosso’ sézciigii ile degil
de 'kirmizi'yla daha iyi betimlenecegini sanirlar. Kargilikhi
konugmalardan basvurdugumuz bir seyi yakindan bildigimizi gosteren
(Acinin ne oldugunu biliyorum, ve sunu da i¢ gézlemle biliyorum ki,
onlarin maddesel bir siiregle ilgileri yoktur!') cabalarin tersine, gzlem
dillerinin, yani, maddeci, fenomenalist, nesnel idealist, teolojik vs.
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gézlem dillerinin ‘karsnlésurmah olarak yargilanmasi, ancak, bu
dillerin tiimii de egit bigimde akici olarak konugtuklarinda baglayabilir.
$imdi Galileo'nun akil yiiriitmesinin ¢6ziimlenmesini siirdiirebiliriz.

DIPNOTLAR:

I. Bu. ii¢ alint1 guralardan: Descartes, Mersenne'e 11 Ekim 1638
tarihli mektup Quevres 11, s. 380. Galileo, Toscana'h Leopald'a
1640'da yazdifs mektup, Sul Candor Lunare, Edizlone Nazionale, VIII,
5.491. Galileo'nun uslubu ve bunun dogal felsefesiyle ilgili olarak
krgl. L.Olschki, Galileo und Zeit: Geshichte der neusprachlichen
wissenschaftlichen Litaratur, Cilt 111, Halle 1927, Yeni Baski, Vaduz,
1965, Leopold'a yazilan mektup, $.455 v.6.'de ahintlamip, tartigiliyor,

Descartes'm mektubu, ussalcilik (rasyonalizm) ile empirisisizm
arasindaki tarigmanin bir 6megi olarak Salmon tarafindan irdeleniyor.
‘The Foundations of Scientific Inference', Mind and Cosmos, der.
Colodny, Pittsburgh, 1966, s.136. Oysa, empirisisizmin en siki
ussalcilik kadar kat1 ve verimsiz oldufunu gtz Oniine alarak, dogmaci
yOntembilimle, oportuiinist yéntembilim arasindaki tartigma dmegi
sayilmaliyds,

Kant'n sozleri, Critique of Pure Reason, B1717, 8 v.5.'den (Profestr

‘Stanley Rosen'in Platon'un $dlen'i istiindeki ¢aligmasi alinuya
dikkatimi gekti.) Kant soyle siirdiirilyor:' lyi bir ey ileri siirmek
niyetinin, sinsilik, yapmaciklik ve aldatmacayla bir arada olmasi
iirkiitiiciidiir. Efer insan, en azindan bunu bilebilseydi, gimdi -
spekiilatif akil alamndaki kavga... ¢oktan bitmig olurdu ya da yakinda
biterdi. Seylerin iyiligi ile onlarin savunulmasindaki hakhilik ¢ofu kez
ters orantilhidir... ‘Kant uygarhifin dofusunu da, ‘insanhiiin kaba
gecmiginin istiinde yiikseltici iglevi olan' bu igtenliksiz hareketlere
bagliyor. a.y., 776,14 v.6 aym diigiinceler, diinya tanhlm agiklarken
de gegiyor

2. Dialogue, a.y. s.12. 3.ag.y.s. 125. 4.a.g.y., 5.256.

S. Francis Bacon, Novum Organum
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6. Dialogue, a.y., s.255. ltalikler benim.

7. a.g.y., 8.256.

8. a.g.y;, 5.248.

9. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 1, der,
C.L.Michelet, Berlin, 1840, 5.289.

10. Dialogue, a.y., s.171. Galileo'nun kinetik gdreceligi tutarl
degildir.Alinu. yapilan boliimde goyle bir goriig 6neriyor: ()
Paylasilan hareketin hicbir etkisi yoktur. 'harcket’ diyor, 'hareket
oldugu ve hareket gibi davrandif siirece, hareketsiz cisimlere gore
vardir, sanki var degilmig gibi olamaz, davranamaz, '(s.116)' Yalmzca
diinyadaki cisimlere bakufimiz siirece... diinyadaki harcketler zorunlu
olarak algilanamazlar’ (s.114)'... birgok hareketli cisimle ortak olan
hareket bostur, bu hareketlerin kendi aralanndaki iligkileri agisindan
sonug verici degildir...' (s.116) Diger yandan, (2) diyor ki: "Hicbir sey
dogas: geregi dogru yolla hareket etmez., Gk cisimlerinin hareketleri
gember iizerindedir; gemiler, arabalar, atlar, kuglar, tiimi diinya
cevresinde gember gizerler; hayvan pargalanmin hareketleri hep
daireseldir; 8zetlersek, yalnizca gravia deorsum ve levia sursum (asag
diigen agirhiklar, yukan ¢ikan hafiflikler. Cev.) goriiniigte dogrusal
olarak hareket ederler, bu da diinyanin hareketsiz oldufu
kamtlanmadik¢a kesin degildir.’ (s.19) Simdi eger, (2)'yi uygularsak,
dogrusal hareket eden sistemlerin gergek pargalan dairesel bir
yoriingede gitmeye egilimli olacaklardir, bu da (I)'le geligiyor. Iste bu
tutarsizlik beni, Galileo'nun tarugmasim iki boliime ayirmaya
gotiriiyor. 11ki hareketin goreceligiyle ilgili (ancak gérece hareket
farkedilir.) Digeri, siiredurumsal (Intertial) yasa. {Ancak siirederumsal
hareket, bir sistemin pargalari arasindaki hareketi etkilemez. Burada
sistemin yakimindaki siiredurumsal hareketlerin paralelligini
varsayiyoruz.) Tartigmanin iki adim igin gelecek boliime bakimz.
‘Siiredurumsal yoriingeleri igin bile hareketin goreceligini kabul ctmek,
impetus kuramindan vazgegmek demekiir. Simdiye dek Galileo bunu
yapmig goriiniiyor. Ciinkii, Dialogue s. 147 v.8.'de §zetlenen 'sinirsiz’
ya da 'bitimsiz' hareketin varli§ igin geligtirdigi tartigmada, nétr,
yani, ne dogal halde bulunan ne de iizerinde bir kuvvetin etkidigi, bu
yiizden (?) siiriip gidecek olan hareket kuramina bagvuruyor.

11. J.L.Austin, Sense and Sensibilia, New York, 1964, s.74.
Ayarlayici sozciikler Aristotales felsefesinde nemli bir rol oynuyor.
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Yeni dogal yorumlar, yeni ve olduk¢a soyut gézlem dili
olusturur Ortaya atilip hemen saklanirlar, boylelikle kimsenin
farkina varmamasi saglanmig olur. (Unutturma yontemi). Bunlar
biitiin harekellerin gorecelifini ve dairesel eylemsizlifin yasasim
igerir. -

yalileo, 1630'larda bir dofal yorumu, bir béliimiiyle heniiz dogal
olmayan yorumla degistirir. Nasil yapar bunu? Nasil bagarir?
Diinyanin dondiigii gibi sagma ve zitina endiiktif bir 6nerme ileri
siiriip, sOzind nasil igittirir? Dayandifi goriiglerden kalkarak
geligtirdigi tartigmalar yetersizdir; -ussalcilifin ilging ve oldukga
o6nemli bir sinir1- Galileo'nun stzleri, yalnizca goriiniigte dayanagi
olan tarigmalardir denebilir. Ciinkii, Galileo, propagandd’ yapmaktadr.
GosterdiBi sebepler ne olursa olsun, onlara ek olarak, psikolojik
kafesleme yollar: denemekiedir. Bu kafesleme cabalan oldukga
baganlidir: Onu bir zafere gotiriiyor ¢iinkii. Oysa, deneye karg1 ig
baginda takinacagimiz yeni tutumu bulandirmakta, akla uygun bir
felsefeyi yiizyillar siirecek bir gecikmeye ugratmaktadir. Kopernikgi
© goriigii dayandirmak istedigi deneyin, Galileo'nun kendisinin engin bir
diiggiiciinden bagka bir gey olmayip icad edildigi gergegini
bulandirmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni sonuglarin herkes tarafindan .
bilinip kabul edildigini, hakikatin ¢ok agik iadesi olarak goriilmesi
i¢in dikkalimizi ¢ekmesi gerektifini hinzirca bir tutumla s6yleyerek,
bu ger¢egi bulandirmigtr.

Galileo gunu 'unutmamamizi istiyor' : 'Oyle durumlar vardir ki,
orada paylagilan hareketin etkin olmayan &zelligine, biitiin hareketlerin
etkin Ocelliginin bagka kogullarda bulunacag diisiincesi kadar apagik
buldugumuz igin, siki sikiya inaniriz, (Oyleyse, bu son diigiince tek
dogal yorum de§ildir)) Bu durumlar sunlardir: Bir sandalda, sarsintisiz
giden bir arabada ve bir gézlemcinin basit iglemler yapmasina izin
verildigi sistemlerdeki olaylar.
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'Sagredo: Bir giin, iilkemin bir konsolosu olarak gittigim
Aleppo'ya dogru gemiyle siiziiliirken, aklima bir diigiince takildi, Eger
benim Venedik'ten Aleksandretta'ya olan yolculufum siiresince,
kalemimin ucu gemide olup, biitiin yolculuBu boyunca goriiniir
igaretter birakabilseydi, nasu bir yol gizerdi?

Simplicio: Venedik'ten oraya kadar uzanan, diiz olmayan bir iz
birakacakti, -ya da bir diizgiin ¢ember yayiyla ¢akigmayan g¢izgi
olacakti bu iz-; geminin sallantilarina goére, agaf yukarn
dalgalanacakti. -Ama bu yiizlerce mil siiren yolculugunda, baz:
yerlerde, saga sola yukan aga1 bir iki yardalik eik ¢izgiler ¢izmesi,
¢izginin dogrusallifinda bir dégisiklik yapmayacakti. Bu egilmeler,
duyular yardimiyla algilanamayacak, hatasiz olarak diizgiin bir yayin
pargalan denecekti onlara.

Sagredo: Eger dalga salimmlar: ortadan kaldmhp da gemi
titresmeseydi, kalemin dogru ve kesin hareketi ditzgiin bir gember yay1
olacakti, Jimdi, kalemi siirekli olarak elimde tutup, arada sirada gu ya
da bu bigimde hareket ettirdigimiz, bu gizginin ¢izdigi yoriingede ne
gibi degisiklikler olacaku? v

Simplicio: Cizgi, mutlak doBrusallifindan bir yardada, arada bir,
bize goriindiifiinden daha az sapacaku.

Sagredo: Eger bir ressam bu kalemle bir kagt iistiine, gemi limam
terkettikden sonra, gizmeye baglasa bu igini de biitiin Aleksandretta
yolu boyunca siirdiirseydi, kalemin hareketinden kalkar, birgok geklin
dykiisiinii elde edebilecek, manzaralari yapilan, hayvanlan ve diger
seyleriyle yiizlerce yonii eksiksiz gizecek, izlerini gosterebilecekiti.
Boylece, kalemin ve ucunun ¢izdiBi gergek, asil hareket, uzun ama ¢ok
basit bir dofru olacakti. Ressamin kendi davramiglarina gelince,
bunlart upki gemi hareketsiz durdufu zamanki gibi
gergeklestirebilecekti. Kalemin uzun hareketinden kafitaki gizgilerden
bagka iz kalmasinin sebebi, Venedik'ten Aleksandretta'ya dogru
yapilan biiyiik hareketin (gemi hareketinin) gemideki seylerle kagidin,
kalemin ortak olmasidir.Ama ressamin parmaklarindan kafida degil de
kaleme ilettigi ve yalmzca kaleme ait olan, ileri geri, saga sola kiigiik
hareketler, bu hareketlere gore durgun halde bulunan kagida izler
birakabilecektir.

Yada

‘Salviati:?.. Tut ki bir gemidesin, gézlerin yelken serenindeki bir

92



noktaya dikili. Gemi hizla gittifinden, bakigimi yelken sereni
iistiindeki bir noktada tutarak, hareketi izlemek igin gézlerini hareket
ettirmek zorunda oldugunu diigiiniyor musun? Simplicio: Higbir
degisiklik yapmak zorunda oldufumu sanmiyorum.Bakigimi bir
noktada tutmaya ¢aligmak igin ¢aba harcama zorunda olmayigim bir
yana, tiifegimle bir hedefe nigan almi§ olsaydim, hedefi vurmak igin
tiifegimi kil kadar kipwdatmam gerekmeyecekti.

Salviati: Bu bdyle oluyor, ¢iinkii, geminin yelken serenine verdigi
hareket, sana ve gdzlerine verdigi harekettir, bundan dolay: sana
hareketsiz goriinen yelken sereninin tepesindeki noktada bakiglarini
tutabilmek igin, gozlerini bir par¢a olsun hareket ettirmek zorunda
kalmiyorsun. (Goriig 1gmnlan, gozlerinden yelken serenine tipki
geminin iki ucunu baglayan halatlar gibi gidiyor. Yiizlerce halat, gemi
dursa da, hareket etse de yerlerinden kipirdamayan sabit noktalara
baglamyor.)?2

Bu durumlar, sagduyumuzun iginde bile kalsak, bizi etkin olmayan
hareket kuramina gotiiriiyor. '

Diger yandan sagduyu yani, 17. yiizyil ltalyan ustabag: sagduyusu
biitiin hareketlerin etkin niteligi oldufu diigiincesine de sahip.
Omegin, devenin ¢6! boyunca yiiriiyiisii ya da kuleden tagin diigmesi
gibi. Bu diigiince, ¢ok pargas: olmayan, sinirh bir nesnenin genig ve
durgun ¢evrede hareketinden kaynaklamyor.

Galileo, simdi bizden, paylagilan hareketin etkin olmayan niteligini
ileri siirdiigiimiiz kosullan unutmamazi, ikinci durumu, birincinin
alunda toplamamiz; istiyor.

Boylece, yukanida sézii edilen etkin olmayan hareketin iki
omeginden ilkini u sav izliyor: ‘$u da dogrudur: Diinya déndiigiinden
dolay, agag diisen tagin hareketi aslinda yiizlerce hatta binerce yarda
uzunlugunda bir ¢izgidir, harcketsiz bir havada ya da bagka bir yiizeyde
gizilebilseydi, egilen ¢ok uzun hat oldufu goriilebilecekti. Ama, bu
hareketin kaya, kule ve bizimle ortak boliimii, sanki varolmamig gibi, -
duyumsanmadan kalacakti. Hareketler yalmzca kulenin ve bizim
kaulmadifimiz, yani tagin diiserken kuleyi oOlgtiifii bolimii
gozlenebilecekti.d

Ikinci 8rnek, bu akil yiiriitmeyi, diinyanin doniigiine ve hareketini
fark edemedigimiz, kulenin tcpesindeki kayaya uygulamak igin bizi
yiireklendirir. Burada hareketi géremeyiz, giinkii, kayanin hareketiyle,
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kuleyi izlememiz i¢zin gercken hareket, diinyaya ait olduBu igin
ortakur. Bu.nedenle gézlerimizi hareket ettirmemiz gerckmeyecekiir.
Sonra, kayaya onun 6zelligi olan, sizin kaulmadifimz, bu dairesel
hareketle kanigik hareketin kaya ve gozle ortak boliimii,
duyumsanmamay: siirdiirecektir. Yalmzca dogrusal hareket
duyumsanabilir, giinkii onu izlemek igin gozlerinizi agaf yukan

hareket ettirmek zorundasiniz. 4

Bu, gergekten de giiglii inandiricilif olan bir tartigma.

Simdi, bu inandinc tartigmanin peginden giderek, olduk¢a otomatik
bi¢imde, bu iki durumun kogullarini birbirinin iginde eriterek, gorececi
(relativist) oluveriyoruz. Iste Galileo bizi boyle kafesliyor! Sonugta,
Kopemik'le 'bizi etkileyen iistiimiizdeki hava kogullar'*nin ¢atigmasi
yumugathiyor, anhyoruz ki: 'Herkesce inanilan, diinyanin hareketsiz
durup, giinesin ve sabit yildizlanin déndégii onamdaki gk olaylan,
diinya doniip, digerleri duruyor olsa da yine aym goriinecektir.'é-
~ Simdi duruma daha soyut bir agidan bakalim. 'Giinlik' diigiincenin

iki kavramsal alt-sistemiyle bagladik. (Asagidaki tabloya bakimz.) Biri
hareketi mutlak bir siire¢ olarak goriiyor. Bu hareket her zaman
etkindir, duyumlarimiza etkide bulunur. burada, verilen kavramsal
sistemin betimlenmesi, bir parga ideallegtirildi ama, Galileo tarafindan
alinus:1 yapilan, Kopernik'e kars: gikanlann tartigmalar, Galileo'ya
gore 'cok inandinicr? olup, bu tarugmalarin kavramlanyla diigiinmenin
yayginhgini, bu yaygin egiliminse farkl diigiincelerin tarugiimasini
engelledigini gosterdi. Arada bir, 'yukan', 'a;ag1’ kavramlarimin mutak
olarak kullamldigy, daha ilkel digiinme yollanyla kargilagabiliriz.
Ornekler: 'Diinya giinegin iistiine tirmanamayacak kadar apir
oldugundan, bagagaf, gerisin geri diigmiigtiir'd ya da 'gok kiirenin
doniigiiyle daglar dibe ¢6kecek, biraz 8nce onlann zirvelerine gikanlar
birkag saat sonra, ayn yere varmak igin egilip asag1 ineceklerdir.?

Galileo, kitabina diigtii§ii notlarinda, bunlara 'son derece geri
zekalilan diinyanin hareket etmedigine inandirmaya galigan son dercce
¢ocuksu sebepler'l® der. "Adi y1n olan bu adamlan ciddiye almak,
aptalliklanna aldirmaki! gereksizdir diye diigiiniir. Yine de, mutlak
hareket diigiincesi 'iyice korunmug' olduu igin, onu degigtirme
cabalan giigli bir direngle kargilagacakur, 12

Ikinci kavramsal sistem, harcketin goéreceligi dstine kurulmug,
kendi uygulama alaninda iyi korunmugtur. Galileo, biitiin durumlarda,
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gokte ve yerde, ilk sistemi ikincisiyle degistirmeyi amaglar. Hareketle
ilgili gocuksu gergekcilik tiimiiyle elenmelidir.

ORNEK I: Biiyiik uzaysal ORNEK II: Sandallarda,
yayilima sahip durgun ortamlarda arabalarda ve difer harcketli
iyice stkigtirilmig nesnelerin  sistemlerdcki nesnelerin hareketi..
hareketi- Avcr tarafindan géziencn

geyik.
Dogal Yorum; Dogal Yorumy;
Biitiin hareketler etkindir. Yalnizca gérece hareket etkindir,
Diigen tag . Diinyamin  Diigen tag Diinyanin hareketi
kanitlar; hareketi Kanitlar: ¢ndeyide bulunur
¢ndeyide l |
Diinya bulunyr Baglangi¢ Baglangig
hareketsizdir. noktast ile noktasi ile
Tagin dik diinya arasinda tag arasinda
olmayan hareketi  goérece hareket gorece hareket
yok. yok

Simdi, bu gocuksu gergekgilik, ne zaman gerekse, gdzlemsel dilin
ana boliimii oluyor. Bu zamanlarda (Omek I), g6zlem dili, bitin
hareketlerin etkinlifi diigiincesini igeriyor. Ya da, fiziksel bir dille
sOylersek, bu durumlardaki deneyimiz, mutlak olarak hareket eden
nesnelerin deneyidir. Bunu gdz6niine aldigimizda gériinen odur ki,
Galileo'nun &nerisi, deneylerimiz ya da gézlem dilimizin bir pargasiyla
yeniden gozden gegirilmesi aniamina gelir. Diinyanin doniisii
diisiincesinin bir bsliimiiyle gelisen deneylerimiz, en azindan, diinyadaki
cisimlerle ilgili olarak, bu diigiinceyi pekistiren deneylere
doniivermigtir.13 Gergekten olup biten budur. Ama Galileo, bizi,hicbir
degisiklik olmadifina, ikinci kavramsal sistemin evrensel olarak
kullanilmasa da zaten evrensel olarak bilindigine inandirmaya
gahgir. Dialogundaki stzciisii Salviati, onun kargitt Simplicio, kafast
caligan siradan bir kisi Sagredo, tiimii bir araya gelip, Platon'un
anemnesis kuramiyla Galileo'nun tartigma ytntemini biitiinlerler. -
Tipik bir Galileo'cu bize, bunun kurnazca bir taktik oldugunu
sOyleyecektir. - Yine de gergekten olup biten devrimsel gelisme
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hakkinda aldanmayalim.

Paylagilan hareketin etkin olmadif1 varsayimina karsi direng,
unutulan diigiincelerin onlan bilinir kilma ¢abalarina karg: gosterdigi
dirence doniigiir. Bu direng yorumunu kabul edelim! Ama varlifin:
unutmayahm. Onlan giinliik deneylerimizin bir parcasina hapsederek,

" gOrece diigiincelerin kullanimint sinirlandirdiing, kabul etmeliyiz. Bu

parcanin diginda, yani gezegenler arasi uzayda "unutulurlar’, bu yiizden
etkin degillerdir. ama bu parganin disinda tiimiiyle bir karmasa da
yoktur. Aralarinda, ilk 6rnekten elde edilen, ayn1 mutlak kavramlarin
bulundugu, bagka kavramlar kullanilinz. Onlan yalmz kullanmakla
kalmiyor, tiimiiyle uygun olduklarim1 da kabul ediyoruz. Birinci
ornekte kaldifiniz siirece higbir zorluk ¢gtkmaz. Deneyler’, yani biitiin
alanlardaki biitiin olgulann toplami, Galileo'nun yapmak istedigi
degisiklige bizi zorlayamaz. Degisiklik itkisi bagka bir kaynaktan
gelmelidir. "

11kin, Kopernik'in kendisinin styledigi gibi, 'harika basitligi iginde
pargalaniyla iligkili biitiin'14'ii gérme istefinden gelir. Anlayigla,
kavramsal sunug arasindaki birligi saglamak igin 'tipik bir metafizik
itki'den gelir. Ikinci olarak, degisiklik istegi, Galileo'nun kabul edip,
vazgegmeye hazir olmadigs, diinyanin déniigiine yer agma niyetiyle
ilintilidir. En azindan Galileo zamaninda, diinyanin doniisii diislincesi,
ilk drnege ikincisinden daha yakindir. Bu aristotalesci kamtlari
giiclendirir, inandiric1 kilar. Bu inandinicilifn yok etmek igin, ilk
Omegi birincinin altina koymak, tiim olaylarin gérece kavramlarini
genigletmek gereklidir. Anemnesis diisiincesi, burada, altina koyma
siirecini gizleyip hafifleten bir kaldirag olarak psikolojik bir koltuk
degnegi gérevi goriir. Sonugta, bizler, artik grece kuramlan, yalmzca
gemilere, arabalara, kuglara depil, 'kati ve yerlegik' yerkiireye
uygulamaya hazirizdir. Qyle bir izlenim ediniriz ki, sanki bu hazir
olma, herzaman igimizdedir; farkina varmak biraz gaba gerektirse de.
Bu izlenim kesinlikle hatahdir: Galileo'nun propagandaci fesathifinin
bir sonucudur. En iyisi durumu, kuramsal sistemin bir degisikligi
olarak, farkh bir yolla betimleyelim. Ya da, duyularnimizla dogrudan
iligkili olan dogal yorumliarin kavramlartyla ugragtifimizdan, onu.
Kopemikgi dgretiyi diizenlememize izin verecek deney degisikligi
olarak betimlemeliyiz. Degisiklik agagida, 11. béliimde anlatilan
kaliba tam uyar: Uygun olmayan bir goriig, Kopernikg¢i bir kuram,
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bagka bir uygun olmayan goriigle, paylagilan hareketin etkin olmayan
niteligi diigiincesiyle desteklenir, iki kuram da gii¢ kazanir, birbirlerine
siire¢ i¢inde destek verirler. Aristotalesci goriig agisindan, modern
bilimin bilgi kuraminan gegiginin altinda yatan bu degisikliktir.
~ Qiinkii, §imdi deney, hem sagduyu hem de Aristotalesci felsefe igin
degismez bir temel olmaktan ¢ikmugtir. Kopernik'i destekleme
diigiincesi, nasil gokyiiziinii 'degisken’ kilmigsa, deneyi-de oyle
degisken kilmigur, 'bdylec her yildiz, gokyiiziinde kendi bagina
dolagir.' 15 Deneyden yola ¢ikip, hi¢ geriye bakmadan onun iistiinde
yapisim kuran empirisist, simdi basti1 yeri yitirmektedir. Ne 'kat,
yerlesik yerkiire ne de her zamari giivendigi olgular, aruk giivenilir
degillerdir. Boylesi defisken ve degisen deney kullanan felsefenin,
kuramlarin deneyle tek y&nlii yargilanmast iistiinde 1srar etmeyen yeni
yontembilimsel ilkelere gerekli olduBu agikur. Klasik fizik sezgisel
olarak,boylesi ilkeleri uyarlar en azindan, Newton, Faraday, Boltzman
gibi biiyiik ve bagimsiz diigiiniirler, bu yolda yiiriidiiler. Ama klasik
fiziin resmi &gretisi hala dengeli ve degismeyen temel diigiincesine
sanliyor. Bu Ofiretiyle, gergekieki igleyig arasindaki ¢augma, aragtirma
sonuglarinin yanh sunuluguyla 6rt bas ediliyor. Bu sonuglarin,
dengeli, degigmeyen bir kaynaktan ¢iktigina bizi inandirmaya ¢ahgip,
devrimci kokeni gizleniyor. Bu &rt bas etme yontemleri, Galileo'nun
anemnesis oOrtiisii altinda yeni diigiinceleri sunma ¢abalanyla baghyor
ve Newton'da doruguna ulagiyor.1é Bilimde ilerletici 6gelerin daha iyi
agiklamasina ulagmak istiyorsak, bu 6rtbas edilenler agiga
¢ikanlmalidur.

Kopernik'e karg1 yiiriitiilen tarigmalar: gézden gegirmem daha
bitmedi. Simdiye dek, hareketli bir kuleyle birlikie hareket eden bir
tas1, egri olarak degil de 'dimdik agagi’ dogru diigiiyor gésteren
varsayim bulmaya ¢alisgim. Gorecelik ilkesi dedifim, duyularimizin
yalmizca gorece hareketi farkedip, nesnelerin hep birlikte olan
hareketlerine duyarsiz olduBunu ileri siiren bu varsayimin bizi
kandirmaya g¢ahigugi gorildii. Tagin nigin kulenin yaninda
kalip,gerisine diigmediginin agiklanmasi gerekiyor, Kopernikgi goriigii
kurtarmak igin goriinen nesneler arasindaki bafintiy: koruyan
hareketin nigin farkedilmeden kaldigim agiklamak yetmez, nesnelerin
birlikie yapuif1 harcketin aralarindaki bagintiy: nigin etkilemediBi de
agiklanmali. Yani, nigin bu hareketin nedensel etki olmadii
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agtklanmali. Gegen boliimiin 10. dipnotunda agikladifimiz bigimde
soruya donersek, goriiliir ki, orada anlaulan kargi-Kopernekgi kanit iki
dogal yoruma dayanmiyor: Mutlak harcketin her zaman farkedildigini
styleyen bilgi kuramsal varsayimla, etkide bulunulmayan nesnelerin
(diigen tag gibi) dogal hareket yaptiklarin ileri siiren dinamik ilkesi.
§imdi sorunumuz, goérecelik ilkesine yerin hareketini de ileri
siirebilecegimiz bir bigimde, yeni bir siiredurumsal yasa katmak.
Hemen goriilebilecedi gibi, dairesel siiredurum (Inertia) ilkesi dedigim
su yasayla sorun ¢Oziiliyor: Diinyanin merkezi g¢evresindeki
siirtiinmesiz kiire yiizeyinde, belli bir agisal hizla hareket eden nesne,
gorecelik ilkesi, dairesel siiredurum ilkesi ve hizlanin birlegtirilmesiyle
ilgili baz1 basit varsayimlarlal? biraraya getirildiginde, ona ancak bir
boliimilyle destek olabilecek, Kopemik'in goriigiinii artik tehlikeye
sokmayan bir dayanak elde ederiz.

Gorecelik ilkesi iki yolla savunulabilir. 1ki, bu ilkenin Kopemnik'e
nasil yardimc1 olduunu gdstermektir: Bu savunma gergekien ad
hoc'dur. Ikincisi bu ilkenin sagduyudaki iglevine, bu iglevi belli
etmeden genelleyerek (yukan bakiniz.) isaret etmektedir. Gegerliligi
i¢in hi¢bir bagimsiz dayanak ileri siiriilmedi. Galileo'nun dairesel
siiredurum ilkesini desteklemesi de aym1 durumdadir. Bu ilkeyi, deneye
ya da bafimsiz bir gézleme degil de herkesin bilmesi gerektigi seylere
dayanarak ortaya att1.

‘Simplico: Yiizlerce sinama yapmadin degil mi, hatta bir tane bile?
Simdi de tutup, kesin oldugunu soyliiyorsun?..,

Salviati: Evet, deney yapmadan, sonucun sana dedifim gibi
olacagindan eminim; ¢iinki, 8yle olmalidir; junu da ekleyebilirim:
sen kendin bagka tiirlii olamayacagim bilirsin, ne denli bilmedigini
sOylemeye kalksan da... Ben insanlann beyinlerinin igine girmekte
oyle becerikliyim ki, sana ragmen, seni itiraf ettirebilirim."1s

Adim adim, Simplicio, diinyamin merkeziyle e§ merkezli bir
siirtiinmesiz kiire iizerinde hareket eden cismin 'sinirsiz', ‘bitimsiz' bir
hareket yapacagim kabule zorlanir. Ozellikle, daha yeni bitirdigimiz,
paylagilan hareketin etkin olmayan niteliginin ¢ziimlenmesinden,
Simplicio’'nun kabul ettigi seyin ne deneye ne de desieklenmig bir
kurama dayanmadifimi biliyoruz. Bu sey, miithig birdiiggiicii
sigramasiyla cesur, yeni bir Oneridir. Biraz daha ¢0ziimleme, bu
Gnerinin ad hoc hipotezden kalkan Discorsil® ‘deneyi' gibi deneylerle
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ilintili oldugunu gosterir. (Ortadan kaldinlmasi gcreken bagimsiz
aragurmalardan elde edilmiyor. - Bu aragtirmalar ancak ¢ok sonralan
18. yiizyilda bagladi.-) Dogal olaylara bu bigimde bakmanin biitiin
deneylerin yeniden degerlendirilmesine yol agufini gérmiigtiik. $imdi,
buna gunu ekleyerek diyebiliriz ki, Aristotales'in ve sagduyunun
deneyinden yalnizca daha incelmis olmakla kalmayip, aynica ¢cok daha
fazla diigiinceye yaslanan, yeni bir tir deneyin icadina yol agti.
Paradoksal ama yanhi§ olmayan bir dille s6ylersek; Galileo metaizik
katkils bir deney icat etti. Bu deney sayesinde diinyanin merkezde
oldugu bir evren anlayisindan, Kopemik ve Kepler'in goriig noktasina
gelinebildi. )

DIPNOTLAR:

1. Dialogue, a.y., 5.171 v.0.

2. a.g.y.s.249 v.6. Goriinen hareketin gorece harekete bagh olduBu
olay1, Oklid'in Optics'inde anlatiiyor. Theon, paragraf 49 v.0. Eski
bir gézlemci paragraf 50'de limam terkeden gemi Sregini kullaniyor.
Heiberg, .vii, 283 6rnek, Kopemik tarafindan De Revol. Kitap I,
boliim viii'de yeniden veriliyor. Ortagag optiginde sik rastlanan bir
omek. Krgl. Witelo, Perspective, iv, paragraf, 138 (Basel, 1572,
s.180). Biz bugiin, bunun sabit hizlar igin gegerli oldugunu biliyoruz,

3. a.g.y, s.172 v.6.

4.a.g.y., s.250

5.Ptolemy, Syntaxis, 1, 1,s.7.

6. Dialogue, s.416: krsl. Dialogues Concerning Two New Sciences,
¢ev. Henry Crew ve Alfonso de Salvio, New York, 1958 s. 164: 'ilk
bakigta, bize yalmzca tek gey gosteriyormug gibi goériinen deney,
dikkatle incelendiginde, tersine inanmamizi sagliyor'. Profesér Mc.
Mullin, sorunun boyle goriilmesini elegtirdigi yazisinda, Galileo'nun
yalnizca tartigmalara dayanmayip, aynca aldatmacaya bagvurdugu
konusunda 'manuksal ve yagamina iligkin' dayanaklar' istiyor. 'A
Taxonomy of the Relation between History and Philosophy of
Science', Minnesota Studies, Cilt 5, Minneapolis, 1971, 5.39) Benim
Galileo'yu 'dinamik gorecelik' igine oturtmama kars: ¢ikiyor. Ona
gore, 'Galileo, kars1 diigiincede olanlar bu baglamdaki (gemilérdeki
hareket) gozlemleri zaten goreceli olarak yorumladiklarindan,
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yeryiiziindeki gozlemler igin tutarli olarak ne yapilabilecegini'
tartigiyor. (a.y.s.40) Ama o, ortakhfim paylagtifi diger seyler
arasinda, hareketin bu etkin olmayan niteligini tammakta biyiik
isteksizlik ‘duyanlara '(Dialogue, a.y. s.171); gorece hareketin
disinda, geminin mutlak konumu ve hareketi olduguna insanlara
(krgl.Aristotales, Physics, 208b8 v.0.) ve, nasilsa degigik durumlarda
degigik kavramlak kullanarak, geligkiye diigmekien kurtulabilme
ustaligina erigebilmiglere karg1 tartisgityor. Eger bu konuma
saldirilacaksa, Galileo'nun karg1 gikug kisinin gorece hareket
diigiincesine sahip oldufunu, giinlilk yagaminda sik sik bu gorece
diisiinceyi kullandigim gostermek, kendi "6megindeki” tutarsizhfin
bir kamitr' degildir. (Mc.Mullin, a.y.s.40) Yalmzca, diger yanina
dokunmadan 6megin bir yanim ortaya koyar. Ancak mutlak kavrami
bastinhp ortadan kaldinlirsa ya da gérece kavramiyla eg tutulursa ayn
gercekten de géstermege galigtifim gibi Galileo'nun gakuirmadan
yapup budur- tartigma istenen kamita donigiir.

7. Dialogue, a.y., s.131.

8. a.g.y. s.327

9. a.g.y., s. 330,

10. a.g.y. s. 327.

11. a.g.y. s. 327, halikler eklendi.
12. Evrende mutlak ydn oldugu diigiincesinin tarihi ¢ok ilgingtir.
Diinyanin ya da gdzlemcilerin bildigi boliimleriyle diinyanin yiizeyi
tistiindeki ¢ekim alaninin yapisina dayanan bu diigiince oradaki
deneylerimizi genellestirir. Genelleme, ayn bir hipotez olarak kabul
editmez pek, daha ¢ok sagduyunun 'gramer'ine girer, 'yukar', ‘asag1'
terimlerine mutlak bir anlam verir. (Bu tam tammna yukanda agikladif:
anlamiyla bir 'dogal yorum'dur.) Dordiincii yiizyilin kilise babalanndan
Lactantius, su sorulan sordugunda bu anlama bagvurur {Divinae
Institutiones, 111, De Falsa Sapientia): 'Ayaklan kafalanmn iistiinde
insanlann varlifim diigiindiigiimiizde gergekten sagirmayacak miyiz?
Agaclar ve meyvalar nerede, yukan degil de agag: dogru biiyiirler?
'‘Kutuplarin nigin diinyamn iistiine diigmedigini soran ‘'okumamg
insanlar yifint' dilin aym: kullamgina yaslanir. (Pliny, Natural,
History 11. ss. 161-6 ayrica krgl. Batlamyus, Syntaxis, 1, 7). Thales,
Aneksimenes ve Ksenofanes'in diinyay: agag1 diigmekien koruyacak bir
desick arama gabalan (Aristotales, De Coelo, 294-12 v.6.) Yalmzca
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Anaksimander'in diginda, hemen hemen biitiin felsefecilerin bu gesit
diigiinme big¢imini paylagigini gosteriyor. (Atomlarin baglangigtan
beri'agagy’ diistiiklerini varsayan atomcular igin krgl. Jammer,
Concepts of Space, Cambridge Mass. 1953, s.II) Diigen kutuplar
diigiincesiyle eglenen Galileo bile, ayin bizce goriinmeyen bilgesini
kastederek, arada sirada, 'ayin yukan yansi'ndan sézeder. Unutmayalim
ki, kendi simirlanm bilemeycek kadar aptal (Galileo, a.y.s. 327)_

" bugiiniin baz: dilci felsefecileri, en azindan bolgesel olarak mutlak
‘yukari-agag1' diigiincesini diriltmek istiyorlar. Galileo'nun kargi
¢k, anisoropik (eksen boyunca, degigik yonlerde, tlgiildiigiinde,
degigik degerler gosteren Ozellik. Cev.) bir varsayimiyla, ilkel
kavramsal gergeveli ¢agdaglarimin kafalarim etkileyen bu gii¢ hafife
alinmamali. Galileo zamanindaki Ingiliz sagduyusunun baz
yonlerinin astronomiyle ilgili sagduyu da dahil olmak iizere,
incelenmesi i¢in bkz. EM.W.Tillyard The Elizabethan World Picture,
London, 1963. Yaygin kani ile merkezcil simetrik evrenin uyugumu
Aristotales tarafindan sik sik dile getirilir. Omegin, Aristotales, De
Coelo, s. 308a23 v.0.

13. Dialogue, a.y., s. 132 ve 416.

14. a.g.y. s. 341. Galileo burada Kopernik'in Papa III. Paul
huzurunda yapup: konugmadan alinular yapiyor.Ayrica krgl. 10.
béliim ve Narratio Prima (alintilayan E.Rosen, Three Copernican
Treatises, New York, 1959, s.165): 'Biitiin bu olaylar, alun bir
zincirle en asil bir bicimde baglanmig gibi goriiniiyor; gezegenlerin
her biri, konumlan, dereceleri ve hareketlerinin her bir egitsizligiyle,
diinyanmn dondiigiine tanik oluyor; ve biz yer kiiresi iizerinde oturanlar,
onun yer degigtirmesini kabul edecegimize, tutup gezegenlerin her
¢esitten kendi hareketleri i¢inde dolagip durduguna inaniyoruz.
Deneysel gergeklerin tarugmada eksik olduguna dikkat edilsin, oysa
eksik olmamalan gerekirdi, giinkii Kopernik, Batlamyus kuraminn'
sayisal verilerle tutarl’ oldugunu kabul ediyor. (Commentariolus,
a.y.s. 57)

15. Dialogue, a.y., s. 120.

16. 'Classical Empiricism’ a.y.

17. Bu varsayimlar, 6yle ahgilmig diigiinceler degildir. Aristotales
fizigi ile geligirler.

18. Dialogue, a.y., s. 147,
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19. Yeri gelmigken diinyanin hareketi hakkinda tartigmalarda
kullanilan 'deneyler'in ya da 'deneyimler'in tiimiiyle kurgusal oldugunu
s6yleyelim. Galileo, 'Aristotales ve Batlamyus'un diigiincelerini
izledigini (s.223) sOyledigi Trattato delle Sfera’smda diinyanin
doniigiine kargi goyle bir tarugma gelistiriyor:' ... Kuleden birakilan
bir tag dreginde olduBu gibi, yiiksek bir yerden birakilan cisimler,
kulenin dibine diigmeyeceklerdi, ¢iinkii tag yere dogru dik olarak
gelirken, havada gegirdii siire iginde, yeryiizii douya doBru gittigi
igin, tag kulenin dibinden uzagna diigecekti, tipki hizla giden geminin
direginden birakian bir tagin diregin dibine degil de, diimene dogru
gidigi gibi.' (s.224). Alu gizili sozler, Djalogue'da da
kullanihyor.(s.126). Ama, Batlamyus'un dayanaklan tarugilirken,
aruk dogru kabul edilmiyor. Salviati gtyle diyor (a.g.y.s.180) Kars:
olduklan kigilerin higbir zaman gergeklestiremedikleri deneyleri, ¢ok
fazla hoggoriirliikle dogru diye kabul ederlerken, Kopemekgilerin
muhaliflerine karg1 gosterdikleri comertligi g6ztniine almanmn gimdi
tam zamanidir. Omegin, hareket halinde geminin direginden diisen
tag...! Daha Once, s.154'de gézleme dayanmadan, gemi hareket etse
bile, tagin gemi direginin dibine diiseceBi sonucu gikanlmigt.Olanakl
bir deneyse s.16'da tartiihiyor. Bruno (La Cena de le Ceneri, Opere
Italiane, 1, der. Giovanni Gentile, Bari 1907, s.83) tagin direfin dibine
diigmesini dopal kargiliyor. Dikkat edilmeli: Sorun heniiz deneyle
goziilecek bir durumda degildir. Deneyler yapihyor ama bir sonug elde
edilemiyor. Krgl. A.Armitage, 'The Deviation of Falling Bodies',
Annals of Science, 5, 1947-7, s342 v.6., ve A Koyre, Metaphysics
and Measurement, Cambridge, 1968, s.89 v.6. Kule tarugmasi,
Aristotales'de de bulunabilir. De Coelo, 296b22, ve Batlamyus da
Syntaxis, i,8.Kopemik De Revol'un bir bolimiinde tartigiyor, sonraki
boliimde ise diigiincelerini yumugatmaya ¢ahgiyor. (Kitabimizin 8.
béliimiiniin 12. dipnotu.) Kule tartgmasinin orta ¢agdaki rolii
M.Clagett'in The Science of Mechanics in the Middle Ages kitabinda
anlatihyor. Madison, 1959 boliim 10.
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Degisikligin yol actigi ilk zorluklar, zaman zaman olumlu
islevi olan ad hoc hipotezlerle drtbas edilir. Bu hipotezler yehi
kuramlara soluk aldirici alanlar agarlar, gelecekteki aragtirmalar m
yéniini belirlerler.

Burada, Lakatos'un geligtirdigi, bilginin bilyiimesi sorununa yeni
bir 151k tutup, bir tlgiide kendisinin bilimde diizen ve yasa arama
istegini baltalayici belli diigiincelerden soz edilecek.

Geleneksel olarak, iyi bilim adamlan ad hoc hipotezler uygulamayl
red ederler, bunda da hakhdirlar diye bilinir. Yeni diigiinceler, eldeki
kamtlann ¢ok &tesine giderler, iistelik bir degerleri olmasi icin de
gitmelidirler. Ad hoc hipotezler sonunda ¢oziiliip gideceklerdir. Yine de
ona direnmeli, ondan uzak durulmalidir. Igte, Smegin, K.R.Popper'in
kitaplannda anlatlan gelencksel tutum budur.

Bu goriige kargi, Lakatos, 'adhoclugun’ bilimde pek rastlanan birgey
olup, ktiilenecek bir tzellik tagimadigim belirtir.! Yeni diigiinceler
hemen hemen tiimiiyle ad hoc dur, bagka tiirliisii de otamaz. Onlar
ancak parga parga diizeltilebilirler, yavag yavag genigletilerek,
baslangi¢ noktas: étesindeki durumlara uygulanabilir. Kisaca:

Popper: Yeni kuramlarin ad hoc uyarlamalarla bir 6lgiide bozulmug,
ama bozulmamas: gereken fazla igerikleri vardir, olmalidir.

Lakatos: Yeni kuramlar, ad hocdurlar, bagka birgey de olamazlar.
Fazla igerik giderek yeni olgulara ve alanlara yayginlagtirarak yavag
yavag yaraulir, yaratlmahdur,

Tarugugim tarihsel malzeme (agagida 9-11 boliimlerde) sagmaz bir
bigimde Lakatos'un konumunu destekliyor. Galileo mekaniginin tarihi
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tamtamina aym OyKkiiyii anlatiyor.

De Motw'da? evrenin merkezinde ve diginda, homojen ve homojen
olmayan, gekim merkezinde ve diginda desteklenmis kiirelerin
hareketleri ya dofal ya zorlamal: ya da ikisinden de farkh hareketler
olarak tartigilip, betimleniyor. Ama bu yerdeki kiirelerin gergek
hareketleri hakkinda ¢ok az gey isitiyoruz, igittigimiz yalmzca
¢ikanmlar. Ornegin, evrenin merkezinde hareket ettirilen kiirenin
siirekli hareket edip etmedifi sorunu ortaya ¢ikar. 3 'Bitimsiz bir
hareket gibi gériinmiiyor' dendigini okuyoruz ama belirli. bir yanit
verilmiyor. Hareket iistiine diyalog ‘bitimsiz hareketin yeryiiziiniin
dogasiyla pek barrstk olmadifint, yeryiiziine hareketten ¢ok
durgunlugun yakigugin belirtirkent De Motu'da 5 merkezden gegen
bir eksen iizerine oturtulmug ve ilk hareket verilmig bir kiirenin 'uzun
siire d6necegi’ styleniyor. Bitimsiz harekete kargi daha 6zel tartigma,
Benedetti'nin Diverse Speculationsé'inda bulunur. Benedetti soyle
diyor: 'Déniigler bitimsiz olamaz, ¢iinkii dogrusal bir ¢izgi boyunca
gitmek isteyecek kiirenin pargalari, dogalarina aykin olarak bu
durumda zorlanacaklar ve bdylece dopal olarak duracaklar’. Yine, De
Motu'da s6yle bir savin elegtirisini gériiyoruz: Gok kiireye bir yildizin
eklenmesi, hareket ettirici akilli varhiklarla kiirenin direnci arasindaki
iligkiyi degistirdigi icin kiireyi yavaglatir.? Bu sav, diyor Galileo,
egmerkezli olmayan bir gokkiire i¢in dogrudur.* Egmerkezli olmayan
bir kiireye yiik eklenmesi demek, yiikiin arada sirada merkezden
uzaklagip daha yiiksek diizeye ¢ikmasi demektir. Ama kim gikip da,
egmerkezli bir kiirenin yiik tarafindan engellendigini soyleyebilir?
Ciinkii, dairesel yoriingesindeki yiik, ne daireye yaklagacak ne de
uzaklagacakur'8 Bu durumda ilk d6niigiin 'ak:il varlikiar' tarafindan
baglauldiina, kendi bagmna olugmadigina dikkat edilsin. Burada,
Aristotales'in genel hareket kuramuyla tam bir uyusum goriiyoruz.
Aristotales'de yalnizca zorlanan hareketlerin degil, her hareketin bir
hareket ettiricisi vardir.® Galileo, Aristotales kuraminin bu pargasim
hem donen Kkiirelerin yavaglamasina izin vererek hem de ‘akill
varliklanin' kuvvetini kabul ettifinde, onaylamig goriiniiyor. Ayrica
her harekete, 6rnegin, ¢alindiktan uzun bir siire bile ¢anda kalip 10.
zamanla azalaca§ diigiiniilen bir ses kuvveti gibi 11 i¢sel bir hareket
ettirici yakigtran impetus kavramint da kabul ediyor.

Bu 6rneklere bakugimizda, Galileo'nun hareketlere ne dogal ne de
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zorlanmig olmayan &zel bir yer veriyor. Onlan saran ortamdan destek
gbrmeseler bile, bu hareketler uzun siire siirebilir. Ama sonsuza dek
siiremez, ¢iinkii, igsel itici bir kuvvete, smurh bir siire de olsa,
varliklanm siirdiirmek igin gerek duyarlar.

Simdi eger, diinyanin hareketine (Diinyanin giines ¢evresinde degil
de, kendi ekseni gevresinde doniigiinii diigiiniiyoruz.) kars1 yiiriitiilen
dinamik tartigmalarda bagarili olmak istiyorsak, iki temellendirici
ilkenin ikisi de gozden gegirilmelidir. Galileo'nun ilk dinamik
yazilannda tarugtifs ‘'n6ur’ hareketler, sonsuza dek ya da en azindan
tarihsel kayitlarin yasiyla kargilagtirilabilecek dénemler boyu
siirebilir. §imdi sirdiiriilmeleri i¢in ne dig ne de i¢ itici
gerekmediginden, tiimiiyle yeni ve devrimci bir anlamda, onlan ‘dogal’
- hareketler olarak gorebiliriz, 11k varsayim, giinliik yildizlarin dogug ve
bauglanm agiklamak igin gereklidir. lkincisi ise, uygun bir koordinat
sisteminin segimine bagl olarak, hareketi gérece bir olay gibi
gbrmek istedifimizde gereklidir. Kopernik, sorun iizerindeki kisa
goriiglerinde, ilk varsayimi kullanir, belki ikinciyi de.12 Kopernik'in
kuramiyla karsilaguinlabilecek giigte bir kuram geligtirmek
Galileo'nun ¢ok vaktini aldi. Kalic1 hareketi yatay dogru boyunca,
Discorsit3sinde bir hipotez olarak dile getirir, galiba, iki varsayimi da
Dialogue'da kullanir.14 Tahminim odur ki, Galileo'da impetuslu(suz)
kalici hareket diigiincesi ancak Kopernik'in gorigiiniin yavas yavag
kabuliiyle geligmigtir. Galileo 'nétr' hareketler konusundaki
goriiglerini degigtirdi.- onlar1 kalic1 ve 'dogal' olarak aldi-, ¢iinkii
diinyanin doniigiiyle bagdasir kilmak ve kule tartigmasinin
zorluklarindan kagmak istiyordu. 15 Bu hareketlerle ilgili diigiincelerini
bu sebeple en azindan bir béliimiiyle en azindan bir béliimiiyle ad
hocdur. Eski anlamiyla, impetus ortadan kalkmigtir. Biraz
yontembilimsel sebeplerden (niginle degil de nedenle ilgilenildiginden.
Bu gelisme dikkatli bir galigmay: hak ediyor.) biraz da iyice
kavranmamug,biitiin hareketlerin goreceligi diigiincesiyle tutarsizlifin-
dan. ki durumda da, Kopernik'i kurtarma istegi énemli bir rol
oynamigtir.

$imdi, bu noktada Galileo'nun ad hoc hipotez ortaya atugi
goriigiinde hakli isek, onu yodntembilimsel sezgi keskinliginden dolay:
Ovmeliyiz. Agikur ki, hareketli diinya, yeni bir dinamik bilimini
gerektirir. Eski dinamik biliminin bir sinanmasi da, diinyanin
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hareketini odrtaya koyma ¢abalanim igerir. Diinyanin hareketini ortaya

‘koymaya gabalamak, eski dinamik bilimini giiriiten biitiin durumlan
bulmakla estir. Diinyariin hareketi, bu deney eski dinamik bilimine
gdre yorumlanirsa, kule deneyiyle tutarsizdir. Kule deneyini eski
dinamik bilimiyle yorumlamak, bu sebeble, eski dinamigi ad hoc
yolla kurtarmaya ¢aligmak demektir. Eger bunu yapmazsak, serbest
diigme olayna yeni bir yorum bulmamiz gerekiyor. Hangi yorumlama
se¢ilmeli? Diinyanin hareketine ad hoc bir destek bulmadan, diinyanin
doniigiiniin eski dinamik biliminin giiriitiicii bir drnegi olacag
yorumu istiyoruz. Boyle bir yoruma dogru ilk adim, ne denli belirsiz
olirsa olsun, ‘olaylarla’, yani diisent tagla baglantiy, diinyanin doniisii,
bir geligki yaratmayacak bigimde ortaya koymakur. Bu adimin basta
en basit 6gesi, diinyanin doniigiiyle ilgili ad hoc hipotez kurmakur.
Sonraki adim, 6n deyileri miimkiin kilmaya yarayacak hipotez
irdelemelerine gegmektir. Kopernik ve Galileo, ilk ve en ilkel adimi
atmiglardir. Amacin yeni bir kurami kanitlamaktan ¢ok eski bir
kurami sinamak oldugu, yine iyi bir kuram gelistirmenin algak
goniilliiliikle baglanip, uzun siire harcanmasi gerekir, ¢idnkid miimkiin
olaylar alamini Kopernik hipotezinin sonraki geligmeleriyle
¢evrenmelidir. Bir siire ad hoc kalp, bu arada yalmzca diger ad hoc
hipotezler yardimiyla savunulabilen, ne olursa olsun, eski diisiincelere
doniip bakmaktansa, giinegmerkezciligi astronomik biitiin dallanip
budaklanmalanyla geligtirmek iyidir.

Demek ki, Galileo ad hoc hipotezleri kullanmigur. lyi ki
kullanmugtir. Kullanmasayd, yine de ad hoc olacaku hipotezleri, ama
bu kez eski kurama gore, dyleyse, ad hocdan kaginilamayacagindan
yeni kurama gore ad hoc olmak daha iyidir, yeni kuram diger biitiin
yeni seyler gibi, bize 6zgiirlik heyecan ve ilerleme duygulan
yasatacaktir. Galileo, bog bir hipotez yerine,ilging bir hipotezi
korumayi yegledigi i¢in alkiglanmalidir.
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DIPNOTLAR:

I. Krgl. Lakatos, Criticism and the Growth of Knowledge,
Cambridge, 1970. Bilimde ad "hoc hipotezlerin kullanisi
antropologlann 'ikincil irdeleme’ dedikleriyle dzdestir, (Bkz. R.Horton,
'African Traditional Thought and Western Science' Witchcraft and
Sorcery'de der. N.Marwick London, 1970, s.35) Ikincil irdelemeleri,
bilimi, bilytiden ayran bir differentia specifica (aymc dzellikler, gev.)
olarak bakihyor. Bu kitaptaki ¢aligmalarimiz (12. béliim ve sonrasi)
bu varsayimi kabul etmiyor, farklarin effer varsa bagka bir yerde
aranmasi gerektigini gosteriyor.

2. Galileo Galilei De Motu. Alintilar Galileo, Galilei on Motion
and Mechanics'den. Derleyen, Drakeve Drabkin, Madison, 1960 s.73.

3. agy., s.73.

4. a.gy.s.78

5. Mechanics in Sixteenth Century Italy'den ahindi. Der, Drake ve
Drabkin, Madison, 1969 s. 338. aym sayfadaki 10. dipnotunda Drake
bir yorum yapiyor:' Bunlan yazarken Galileo Kopernikgi degildi.'

6. a.g.y. s.228

7. a.g.y.s.73 v.0.

*'excentric’ kiireler. Kiire iginde merkezlen farkh kiireler tagtyor.

8. a.g.ys.74. ‘

9. Physics V11, i, 241b34-6

10. De Motu a.y.s.79 Il.De Motu a,y. viii (Drabkm in alt
béliimiinde)

12. De Revolutionibus, 1, bl.8: 'Dairesel hareket her zaman (sabit
hmzda)dr, giinkii hic durmayan nedene sahip’ (italikler benim).
Kopernik Aristotales’in hareket ve element kuramim kabul edip
diinyanin doniigiini bu kuramun diliyle agiklar. 'Neden'den ne anladig
agik degildir. Belki, impetus kuraminin bir yorumudur, belki de
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yalnizca diinya dogal yerinde oldugu igin sabit agisal hizla doner demek
istemigtir: 'Dairesel harekette goriildigii gibi, basit cisimler, dogal
yerlerinde kalip,birliklerini koruduklar siirece, basit bir harekete
sahiptir. Bu yerde cisim sanki hareketsizmig gibi, tiimiiyle kendi
olarak kalir, hareket boylece ancak dairesel olabilir.' Kopernik'in
harcketi dogrusal ve dairesel diye simflamasinin, 'matematiksel beceri
olarak bunlardan higbiri digeri olmadan, cisimler olmadan
varolamazken, dogru nokta ve diizlemi birbirinden ayrmamiza
benzedigi' goz Oniine alindiBinda, ikinci yorum daha uygun goriiniiyor.
(Yine de, diinyay: bir ‘canli’ olarak ahdiginda mutlak uzaya hala
varsaylyor. -agagi bakimz.) Bu sorunlar igin krgl. Birkenmajer'in 82.
dipnotundaki goriigleri. G.Klaus'un derledigi Copernicus iiber
Kreisbewegung, Berlin 1959. Aynica krgl. Brauno'nun iigiincii
dialogu, La Cana dele Ceneri, a.y., 5.76-85 Ozellikle 82 v.0.
Bruno'nun (Belki de Kopernik'in) kullandig1, pargalan biitiinle hareket
etmek zorunda olan, diinyanin bir organizma varsayiligina dayanan
ilke, Discourse of Hermes to Tat'dan (Ingilizce gevirisi, Scott'da,
Hermetica, Cilt I) alinmig olabilir. Kopernik Hermes'ten bir kez
giinesgin konumunu tarugirken sdz ediyor, De Revol, i, 10: 'Merkezde
Trimegistus'un  goriinen Tann dedigi tann bulunur...' (Sagirmayin
alinu dogru) Krsl. kitabimizda dipnot 5. b6lim 4. Diinyay: bir
organizmaya benzeltir, burada nasil organizma hastalikla birlikte ise,
dairesel hareket de dik dogrusal hareketle birlikte olur. (Dogrusal ve
dairesel hareket arasindaki iligki sorunun tiimii uzun uzadiya
Galileo'nun Dialogue'nun [lk Giin'iinde tartigihr. Diinya 'yilhik
dogumunu yapabilmek igin, d6liinii giinegten alir ve gebe kalir.'
(10.boliim) Diinyanin hareketinin fiziksel zorluklarina kargi gésterilen
tepkilerin bir dokiimii i¢in krg A.Koyré, Etudes Galiléennes, B6liim 1,
Cilt III, Paris 1939,

13. Two New Sciences, New York, 1954, s.215 ve 250.

14. a.y.s. 147 v.0.

15. Annclisese Maier'e gére (Die Vorldufer Galileis im 14.
Jahrhundert, Rome, 1949, s. 151 v.8.) Galileo, 'n6ir' hareketlerin hep
siiriip gidecegi 'olgu'sunu gostermek igin, impetus'un yerine
'siiredurumu’ koydu. 1lkin, boyle bir 'olgu’ yok. Ikincisi Galileo bagta
hakli olarak, bdyle bir olgunun olmadigina inaniyordu. Bunu
gordiik.Onun igin, 'yeni farkina vanllmig olaylari agiklamak' zorunda
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degildi. (s.151) Zorunda oldugu tiimiiyle kuramsal birgeydi: Yeni bir
olay: degil yeni bir diinya goriigiinii uyarlamak, kurtarmak’. O ¢agin
deneylerinin yetersizligi igin krgl. 6nceki b6liim 19. dipnot. Stillman
Drake, ¢ok ilging ve etki uyandirici denemesinde, 'Galileo, fizikgi
olarak, siiredurumsal hareketleri dogrusal saydi. Yine de bir
propagandaci olarak Galileo -Dialogue'u yazarken dogrusal hareketin
bitimsiz olamayacagin, dairescl hareketin ise olabilecegini soyliiyor.
Buna gore Dialogue'daki gemberlerin metafizik olarak 6viildiigiinii
okuyunca birgok tarihgi gibi, bundan Galileo'nun eski geleneklerin
baskisindan kurtulamadify sonucunu ¢ikarmiyor, bu béliimlerin
yazilma amaglarindan son derece kugku duyuyorum’ diyor. (Galileo
Studies, Ann Arbor, 1970, 5.253) Bu savi igin ¢ok sayida inandirici
dayanaklar ileri siiriiyor. Biitiin bunlar, eldeki kitabin 1deolousme
sagirtic1 bir bigimde uyuyor
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Dogal yorumiara ek olarak, Galileo, Kopernik'i tehlikeye gtmig
goriinen duyumlan degigtirir. Boyle duyumlarin oldugunu kabul
eder. Kopernik'i bunlar: gézard: ettigi igin éver; Teleskobun
yardimiyla onlardan kurtuldugunu ileri sirer. Yine de, teleskobun
nigin gd <yiiziinil dogru yansitmasi gerektigi konusunda kuramsal
dayanaklar dnermez.

Yineleyip, tzetleyeyim, Kopermik'i giiriitiicii, gdzleme dayanan bir
tarigma Onerildi. Celigkiden sorumlu olan dogal yorumlan ortaya
¢itkarmak igin, bu tarugma ters yiiz edildi. Saldirgan yorumlar
digerleriyle degistirildi; eski ahgkanhklan yumugaup, yerine yenilerini
koymak igin propaganda, sagduyunun uzak, olduk¢a kuramsal
boliimleri kullanzldi. Agikga, yardimer hipotezler olarak dile getirilen
yeni dogal yorumlar, bir par¢a Kopernik'e verdikleri destckle, bir parga
da ad hoc hipotezler ve inandurma ¢abalariyla ortaya kondu. Tiimiiyle
yeni ‘deney’ boyle dogdu. Bagimsiz kanit eksikti, ama bagimsiz kamt
bulmak uzun siire gereklireceginden, bu bir 6ziir sayllmazdi. Bu kanit
igin, gerekli olan kati nesneler kurami, aerodinamik ve biitiin bu
bilimler gelecekie sakliydi. Dogal yorumlarin gorevleri simdi iyice
tamimlanmugn. Galileo'nun varsayimlari, ad hoc hipotezleri de buna
katarsak yeterince agik, gelecek aragurmalarin ybniini belirleyecek
denli basitti.

Yeri gelmigken, Galileo'nun tuttuu yolun dinamik biliminin
icerifini ¢ok biiyiik olgiide azalitugim s6ylemeliyim. Aristotales'in
dinamik bilimi, yer depistirme, niteliksel degisim, varolma ve
yokolma konularini igeren bir degisme kuramiydi. Ustelik, biiyiiciilik
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kuramina kuramsal bir temel sagliyordu. Galileo'nun dinamik bilimi
ve ondan sonrakilerin bu alandaki ¢aligmalari, yalnizca yer degistirme
ile ilgiliydi, yalmzca maddenin yer degigtirmesiyle. Difer hareket
tiirleri, yer degistirmenin sonunda biitiin hareketi agiklayabilecegi
stylenerek (Democritos'dan dolay:) bir kdgeye atildl. Kugauci empirik
kuram, kendisinden daha dar olan bir kuram ve bir hareket metafizigi
ile yer degistirdil,! upki, ‘empirik' yagantinin (experience), diigiince
Ogeleri igeren bir bagka yaganti ile yerdefistirisi gibi. Zittina
endiiksiiyonun gimdi, gerek kuramlar gerekse olgular kargisinda
Onemli bir rol oynadiffi goriilebilir. Bu 6. boliimde bagladifimiz
tarugmalarin sonu oluyor. $imdi de,” Galileo'nun propaganda
kampanyasinin dogal yorumlarla degil de, gézlem Snermelerimizin
duyusal ¢ekirdegi ile ilgili difer bir bbliimiine gegiyorum.

Kopernikgilerin sayisinin azliina sasan dinleyicisine bir dlgiide
Kopernikgi gibi davranan 2 Salviati gtyel bir agiklama getiriyor:
'Ni¢in diinyanin dondiigii hakkinda Pisagorcu goriigiin pesinden
gidenlerin sayisinin az oldugunu merak ediyorsun? Bense bugiine kadar
bu goriigii tiimiiyle savunup izleyen var m1 buna gagiyorum. Onu
dogru diye kabul edip savunanlarin seckin ince zekalarina yeterince
hayran olamiyoruz da: Duyulardan kalkan deneylerin agik¢a tersini
gosterdigini segeceklerine, aklin stylediklerini kabul ederek, kendi
duyularim ¢ok zorladilar. Ciinkii, incelemig bulundugumuz (Yukanida
gozden gegirdiimiz dinamik bilimi tartgmalan) diinyanin gevrintisine
(doniigiine) kargi geligtirilen tarugmalar ¢ok inandincidir, gérdiigiimiiz
gibi, Batlamyuscularin, Aristotalesgilerin ve biitiin onlarin ardindan
gidenlerin bu tarigmalardan ¢ikan sonuglan kesin olarak aliglan da
etkili oluglarinda gii¢lii bir dayanaktir. Ama, giinliikk hareketle
(diinyanin giineg ¢evresinde doniigiiyle) agikga celisen deney, ¢ok daha
gii¢lii goriiniiyor. Yineliyorum, hele, Aristarkhus ve Kopernik'in
anlamly akil yiiriitmeler yapabildiklerini, sonrakinin yenilmesiyle
ilkinin inanglarinin sevgilisi olugunu diigiindiikge sagkinhifimin sinin
yoktur.? .

Biraz sonra, Galileo sunu not ediyor: 'Onlar(Kopernikgiler) aklin
onlara sdylediklerine giiveniyorlar'4 Kopernikgilifin kokenlerinin kisa
agiklamasimi gu sozlerle bitiriyor:' Akhin dnderliginde, o (Kopernik),
duyulara dayanan deneyle ¢eligik goriineni kararli bigimde ileri
siirmeye devam etti.' 'Sagirmaktan kendimi alamiyorum' diyor, yine
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Galileo, 'Veniis'iin giineg ¢evresinde donebilecegini, bize en uzak
konumunun en yakin konumundan alu kat uzak oldugunu, en yakin
konumundayken, kirk kez daha biiyiik goriinmesi gerekirken yine de
esit goriindiigiinii, siirekli olarak s6ylemek istiyordu.'s

Giinliikk hareketle agikg¢a geligen', yukandaki dinamik bilimine
dayal, tarigmalardan ‘¢ok daha giiclii goriinen deneyler' su olguyu
igeriyor: 'Mars, bize yaklaguginda, belki aslina uygun olmasi igin, en
uzak oldugu zamankinden alt1 kez daha biiyiik gériinmeliydi. Oysa,
goriiniigii hi¢ degigmiyor. Yalmzga, giinesin kargisinda, bize yakin
oldugunda, kendini giineg 1ginlarinin arkasinda, giinegle eksenleri
¢akigir durumda, sakli oldugu zamankinden dort kez daha
biiyiikgdsteriyor.'é

'Diger biiyiik zorluk Veniis'ten geliyor. Kopemik'in dedigi gibi,
glinegin gevresinde doniiyorsa, giinegin bir bu yamunda bir 6biir yaninda
olacak, ¢izdigi dairenin ¢ap: kadar uzaklagip, yaklagacakur. Oyleyse,
giinegin altinda, bize ¢ok yakin oldugunda, diski, eksenleri agagt
yukan ¢akigir durumda, giinegin 6biir yaninda oldugundan kirk kez
daha biiyiik goriinmeliydi: Oysa bu fark algilanarmiyor.?

Daha ¢nceki yazisinda, The Assaver'de Galileo kendini daha
dikkatsizce dile getiriyor. Kopernikgilik konusunu ¢an bir kargit
goriigli kigiyi yamtlarken §6yle diyor: 'Mars ve Veniis'le ilgili
tarugma, Onlerinde bir engel gibi dururken, ne Tiko ne diger
astronomlar hatta ne de Kopernik, Batlamyus'u ¢iiriitebilmis
degillerdir.! (Bu tarigma, Dialogue'da gegiyor ve biz kitabimizda
alinuladik.) §6yle bir sonuca vanyor: 'lki sisteme de (Kopernik ve
Batlamyus) kesinlikle yanhgtir.'8

Yine goriiyoruz ki, Galileo'nun Kopemiikgiligin ktkenleri iistiine
goriigleri, bilinen tarihsel agiklamalardan farklidir, Ne hareketli diinya
diigiincesini endiiktif olarak destekleyen yeni gercekleri gosteriyor ne
de Kopemikgiligi agiklayip, yermerkezli goriigii giiriiten gézlemlerden
sOz ediyor. TFersine, yalnizca Ballamyus"un degil Kopemik'in de
olgularla ciiriitiildigiind vurguluyor® Aristarkhus ve Kopernik'i
bilyiik zorluklar kargisinda gériiglerinden vazgegmedikleri igin Sviiyor.
Onlan z1tina endiiktif olarak yiiriidiikleri igin Sviiyor.

Yine de bu Oykiinin tiimii degildir.10

Ciinkii, Kopemnik'in inanca dayanarak hareket ettifini 1! kabul
ederken, Galileo'nun kendini ¢ok farklh konumda bulduunu da
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sOyleyebiliriz. Galileo, hergeyden 6nce, yeni bir dinamik bilimi icat
etmigtir, Teleskobu da bulmugtur. Bu yeni dinamik bilimi, diinyamn
hareketiyle 'bizi etkileyen, iistiimiizdeki havanin kogullar1'12 arasindaki
tutarsizhgl ortadan kaldsrmisur, denebilir. Teleskop, Mars ve
Veniis'in parlakhk degisimlerinin Kopernikgi gergeve temelinde
ongoriiliigii ile ¢iplak gozle goriiliigii arasindaki 'daha da diigmanca’
¢atigmay1 ortadan kaldirmigtir. Bu Galileo'nun kendi- goriigii
oluvermigtir:'Giigleri akilla birlegtirmekte, dogal anlamdan ve
sapduyudan daha anlamh daha iistiin varlik olmasayd:, Kopernik
sistemine direnci (m) daha uzun siirecekti.'’3 'Daha anlamh daha iistiin
olan' agik¢a teleskoptur. $u denebilir:Goriiniiste zituna endiiktif yol,
siradan bir endiiksiyondur (ya da ileri siirme arti ¢iiriitme aru yeniden
ileri siirme), ama burada, yalmzca daha iyi dogal yorumlara degil,
aynica Galileo'nun Aristotalesci 6ncellerinin (saleflerinin) ellerinin
alunda bulunandan daha iyi duyusal ¢ekirdege sahip, daha iyi deneylere
dayamiyoruz.14 Bu konu simdi bazi1 aynintilaniyla iglenmelidir.

Teleskop, ‘daha iistiin ve daha anlamhdir, astronomi ile ilgili
sorunlann yargilanmasinda yeni ve daha giivenilir kanutlar verir. Nasil
incelenir bu hipotez, nedir dayanaklan?

Siderus Nuncius'da 15 Galileo'nun iiniine ilk 6nemli katkiy:
saplayacak teleskop gbzlemleri bulunur. Galileo (Teleskobu yaparak)
'kinlma kuraminin derinden incelenmesini bagardifinl’ yazar. Bu
gosteriyor ki, ¢iplak gozle gergeklestirilen gézlemler yerine teleskop
gozlemlerini segiginde kuramsal sebepleri vardir. Dayandifi 6zel
sebep-kinlma kurami hakkindaki sezgileri-ne dogru ne de yeterlidir,

Sebep dogru degildir, giinkii teleskop olayinin anlagtimasiyla ilgili
¢aginin fiziksel optigindeki Galileo'nun bilgisi konusunda ciddi
kugkular vardir. Giuliano de Medici'ye 1 Ekim 1610'dai¢ yazdif
mekiupta, Siderus Nuncios'un basihgindan alu aydan fazla bir zaman
sonra, ltalya'da bulamadipim sbyleyerek Kepler'in 1604'deki
Optik'inin bir kopyasim istemekiedir.1? Galileo'dan belli bir biiyiitme
giiciine sahip teleskop yapmasini isteyen Jean Tarde, 1614'de
giinliigiinde!® Galileo'nun bu sorunu zor bir sorun olarak gérdiigiinii,
Kepler'in 1611'deki Optik'ini belki 'yazarmin bile anlayamayacag
olgiide karanlik buldugunu’yaziyor.19 Oliimiinden iki yil 6nce Liceti'ye
yazdifr mektupta, anladifs kadanyla 1gifin yapisimin hala karanhk
oldugunu s8yliiyor.2® Galileo gibi tubaf bir yazarin bdylesi stzlerini
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ele alirken, ihtiyath olmak gerekse de, Optik'deki bilgi diizeyinin
Kepler'den epey asafi oldugunu styleyebiliriz.2! Durumu agafidaki
gibi anlatan profestr E.Hophe'un vardig sonug da bdyle:

'Galileo, Hollanda'daki teleskobu duyar duymaz, matematiksel
hesaplarla bir teleskop yapugim soyliiyor; stzleri biraz ihtiyatla
kargilanmaly; ¢iinkii yazilannda bit konuda higbir hesap bulamiyoruz;
mektupla verdigi raporda ise, uygun mercefi elde edemedifini
styliiyor; alu giin sonra, onu Venedik yollannda, Venedik diikii
Leonardi Donati'ye armagan edilmek iizere elinde daha iyi bir mercekle
goriiyoruz. Bu bir hesap sonucu elde edilmige benzemiyor, sitnama ve
yanilmayla yapilmig olsa gerekir. Bagardi1 bagka tiirlii bir hesap var
burada: 25 Apustos 1609'da maag: ii¢ katina gikiyor,'22

Sinama ve yamlma- bunun anlami gu: '‘Bu aracin giivenirliligine
olan berrak inanci Galileo'yu gétiiren, matematik degil, deneydir.'23
Teleskobun kokeni konusundaki ikinci bir hipotez Galileo'nun
tanikh ile pekigtiriliyor: teleskobu binlerce kez, yiizbinlerce yildiz
ve difer nesneler kargisinda sinadifimi yaziyor.24 Bu sinamalar biiyiik
ve sagirtict baganlar dofurdu. Cagdag edebiyat-mektuplar, kitaplar,
dedikodu siitunlari-yersel goriigil (terrestrial vision) gelistirme araci
olarak teleskobun yaratug olaganiistii izleminin tanufidar.

Julius Caesar Lagalla, Roma'da felsefe profestriiydii, 16 Nisan
1611'deki Galileo'nun aygitini  sergiledipi toplanuy: goyle dile
getiriyor: 'Juniculum'un tepesindeydik, Kutsal Ruh denen sehir
kapisinin yakinlannda, bir zamanlar gair Martial'in villasinin oldugu
sylenen, simdiyse En Muhterem Malvasia'nin miilkii olan yerde. Bu
aygitla Tuskan tepelerindeki en ganli Ditk Altemps'in sarayim o kadar
acik segik gordiik ki, en kiigiik penceresi de dahil olmak iizere, her
penceresini sayabiliyorduk, uzaklik onalu lialyan miliydi. Aym
yerden, Sixtus'un Lateran'da takdisler i¢in yapurdif galerideki yazilan
en azindan iki mil uzakliktan, harfler arasindaki noktalan bile agik bir
bigimde okuduk.25

Diger raporlar da bunu ve benzeri olaylan onayhyor. Galileo'nun
kendisini karada ya da denizde kullamldiginda bu aygittan
beklenebilecek sayisiz Snemli yaralara deginir,2¢ Teleskobun yersel
bagarisi bbylece giivence altna alinmig oluyordu. Yildizlara
uygulanmasi, gtksel bagan is¢ tiimiiyle ayn bir sarundur,
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DIPNOTLAR:

1. Bilimsel devrim denen sey, sasiruc: kegiflere yol agip, fizik,
fizyoloji ve astronomi bilgilerimizin siirlarimi genigletmigtir. Bu
eski felsefece desteklenen olgulan bir kbgeye atarak konulanyla ilgisiz
gorerek, sik sk da yok -sayarak gergeklegtirilir, Bir zamanlar
biiyiiciiliik, cin tutmasi, geytamn varhifi gibi konularda kanit
sayilanlar, onlan destekleyen 'kér inanglarla’ birlikte g6z ardi edildiler.
Sonug su oldu: 'Ortagagin bitimine dogru bilim insan psikolojisinden
uzaklagu; bdylece insancilifin en iyi temsilcileri olan Erasmus ve
arkadag1 Vives'in yakinlagirma gabalan yetmedi; psiko-patoloji, genel
ubbr  ve cerrahiyi yiizyillarca geriden izledi. Gergekten de... bu up
bilimi ile psiko-patoloji arasindaki ayrilik o kadar belirliydi ki, bu
ikincisi her zaman ilahiyatin, kilise ve medeni yasanin iginde ele
almdi-dogal olarak gittik¢e tiptan uzaklasan iki alan...' G.Zilboorg,
Tip Dokioru, The Medical Man and the Witch, Baltimore, 1935, 5.3
v.6. ve 70 v.6. Astronomi ilerledi ama insan bilgisi gittikge geriye
dogru kayarak ilk ve daha da ilkel durumuna déndii. Diger bir 6rnek
astrolojidir. A.Comte gtyleyaziyor (Cours de Philosophie Positive,
Cilt 111, 5.273-80 der. Littre, Paris 1836):' Insanhigin ilk evrelerinde,
astronomi ve biyolojiyi birlestiren baglar, ¢ok degisik bir agidan
incelendi, ama en azindan bunlar incelendi, ¢agimizda oldugu gibi
~ heniiz tamamlanmamig, yeni dogmug positivizmin sinirlandirici
etkisiyle bir ktgeye atilmadi. Eski felsefenin yildizlanin fizyolojik
eikisine olan asilsiz inanci altinda, kangik olarak kavranmig olsa da,
hayaun olgularinin bir bigimde giineg sistemine bagh olusu gergegini
iceren giiglii bir dogruluk yauyor. Insan zekasinin biitiin ilkel esinleri
gibi bu duygu da pozitif bilimle diizeliilmeli ama yikilmamalidir;
yazik ki bilimde, politikada oldugu gibi, bazi kisa alt iist etme
donemleri yaganmadan, ¢ogu kez yeniden diizenlemeler pek zordur.’
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2. Dialogue, a.y. s.131 ve 256.

* Galileo'dan yapilan alintilar son derece agdal bir Ingilizce
cevirisiyle veriliyor. Uslubu korumaya ¢aligum. Burada 'sonraki';
Diinyanin giinegin ¢evresinde ddnmesi olgusu, ‘ilki'. Diinyanin
doniigiine karg! goriigler olarak okunmalidir saniyorum. Cev.

3. a.g.y., 5.328 Bagka zamanlarda, goriiniigte, burada stzii edilen
zorluklann farkinda defilmig gibi, Galileo daha kavgaci ve daha
dogmatik konuguyor. Krsgl. Grand Diiges Christina'ya yazacagi
mektubun hazirlik notlan, Opera, V, 5.367, v.0.

4. a.g.y., 8.335

Sa.g.y., s.339

6. a.g.y.s. 334 .

7. Gezegen biiyiikliiklerinin defigiminin incelenmesiyle ayrintilar
i¢in krgl. bu boliimiin L. eki.

8. The Assayer, The Controversy on the Comets of 1918'den alinds,
ay.s. 184. ’

9. 16. yiizyiin sonlarindaki dénemden &nceki dénem gézOniine
alimyor. Krgl. Derek J.de S.Price, 'Contra-Copernicus: ‘A Critical Re-
Estimation of the Mathematical Planetary Theory of Ptolemy,
Copernicus and Kepler', Crritical Problems in the History of Science,
der.M.Clagett, Madison, 1959, 5.197-218. Price, yalmzca yeni
goriiglerin kinamatik ve optik zorluklarim ele ahiyor. (Dinamik
bilimiyle ilgili zorluklarin gbz6niine alinmasi, ¢caligmasim daha da
giiclendirecekti.) SOyle diyor: 'En iyi kogullar alunda, merkezi
¢emberler listiinde bulunan ¢emberlerle, es merkezli olmayan
gemberler igeren yermerkezci ya da giineg merkezci sistemler, Merkiir
i¢in gerekli 6zel kuram ve bdyle bir kuramin goriindiigiinden 30'
sapan Mars' digta birakirsak gezegenlerin hareketlerini 6'den daha
duyarli hesaplayabilirler... (Bu) kesinlikle Kopernik'in kendi
- kuraminin baganli bir amaci olarak gordiigii 10'lik kesinlikten daha
iyidir.' Ozellikle kinlma(ufukta hemen hemen I°) Kopernik zamaninda
gOz6niine alinmadifi, Ondeyilerinin gézlemsel temeli bagarih
olmaktan uzak bulundugu igin, bunu sinamak zordur.

Carl Schumacher (Untersuchungen iiber die ptolemaische Theorie
und unteren Planeten, Miinster, 1917), Batlamyus'un Merkiir. ve
Veniis iistiine yapu$ 6ndeyilerin Kopernik'inkinden hemen hemen 30
farkl1 oldugunu buldu. Modern 6ndeyilerle Batlamyus'un (Kopemik'in
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de) ondeyileri arasindaki sapmanin, Merkiir igin, kesinlik sabitinin
yanhg degerini de katufimizda, yanlig sabitler ve baslangi¢ kogullan
alindift igin 7° oldugu bulunmustur. Batlamyus ¢ergevesinin
kararsizhifi igin krgl. N.R.Hanson Isis, No.51, 1960, s.150-8.

10. Bu boliimde ve 11. boliime dek olan biliimlerde ileri siiriilen
tarihsel yargilar ve bunlardan gikarilan sonuglar yeni bir yazida
tarugihiyor. Studies in the History and Philosophy of Science, Mayis
1973, s.11-46. Tartigma, P.K.Macher ve yardimcilari G.Buchdahl,
L.Laudan ve dier uzmanlarca geligtiriliyor. Yazinin tartigmasi,bu
boliimiin 2. ekinde yer aliyor.

11. 8. bdlimiin 12, dlpnotunda 9. boéliimin 7. dipnotunda
goriildiigii gibi inangtan kalkmiyor.

12. Batlamyus, Syntaxis, i.7.

13. Dialogue a.y.s.3238.

14. Bu goriig i¢in krsl. Ludovico Geymonat, Galileo Galilei,
gev.Stilman Drake, New york, 1965 (ltalyanca baski, 1957) 5.184.

15. The Sideral Messanger of Galileo Galilei, ¢ev. E.St.Carlos,
London, 1880, Dawson'un Pall Mall'inde yemden yaynlandi, 1960,
s.10.

16. Galileo, Opere, der.Naz. x,s.441.

17. Ad Vitellionem Paralipomena quibus Astronomiae Pars Optica
Traditur, Frankurt, 1604 su kitaptan alinulandi: Johannes Kepler,
Gesammelte Werke, Cilt II, Miinich, 1939, der. Franz Hammer. Bu
yapita 1604'teki Optik denecektir. O zamanlarin tek yararh optigiydi.
Galileo'nun merakimnin sebebi,biiyiik olasilikla, Kepler'in Siderus
Nuncius'u yamtlarken Optik'e ¢ik sayida aufla bulunmus olmaSIdlr
Galiteo’s Sideral Messanger, Cev. E Rosen New York, 1865.
Conversion'daki bu 6nceki yapita Kepler'in yapug: auflar, Galileo'nun
bazi diigmanlan tarafindan 'Galileo’nun maskesinin diigtiigii' bigiminde
yorumlanmigur, (G.Fugger'in Kepler'e yazdifi 28 Mayis 1610 tarihli
mektup, Opera Cilt X,5.361). 'O, (Kepler), (Galileo'nun) tiiylerini
yoldu' denmistir. Maestlin'in Kepler'e 7 Agustos tarihli mektubu
-(Galileo, Opera, Vol. X.s.428) Galileo Kepler'in Conversation'in1 7
Mayisdan 6nce almig olmalidir. (Opera X.s.449), Kepler'e 19
Agustos'da yazdiga mektupta, basih Conversation'u aldify igin

tegzkkiir ediyor.
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18. Dioptrice, Augsburg, 1611, Werke Cilt 1V, Miinich, 1941. Bu
calisma, Galileo, Carlos tarafindan gevrildi, a.y., $.37-79 v.6. Tarde'in
soziinii ettigi sorun, Kepler'in Dioptrice'sinde ele alindi.

19. Geymonat, a.y., s.37.

20, Liceti'ye 23 Temmuz 1640 tarihli mektup (Metinde yanllshkla
1940) yazilmig, Cev.) Opera, V1II, 5.208.

21. Galileo'nun gagdaglan arasinda en bilgili ve en sevilen kigi olan
Kepler, nigin optik konusundaki iistiin bilgisine karg1 'bdyle bir araci
yapma g¢abasindan kagimiginin' sebeplerini agik agik anlatiyor.
Galileo'ya g0Oyle sesleniyor: 'Siz yine de benim &vgiimii hakettiniz.
Biitiin kugkulan bir kenara atip, dogrudan gorsel deneye girigtiniz'.
‘(Conversation a.y.s.18) Galileo'nunsa optik bilgisinin eksiklifinden
dolay, alt edilmesi gerekli 'kugkulan 'yoktu:... Galileo, tiimiiyle
optik biliminden bi-haberdi. Bunnu hem kendisi hem de genig
anlamiyla insanlik adina mutlu bir rastlanu oldugunu sdylemek igin
¢ok cesur olmak gerekmez. 'Ronchi, Scientific Change, der Crombie,
London, 1963, 5.550.

22. Die Geschichte der Optik, Leipzig, 1926, s.32 Hoppe'un
teleskobun icadiyla ilgili goriigleri, Wolf, Zinner ve digerleri .
tarafindan paylagiliyor. Huygens, o zamanki fizik ve geometri
bilgisine dayanarak teleskobun icad: i¢in, iist-insan zekasi gerekecegini
sdyliiyor. Hergeyden once, diyor, teleskobun hala nasil ¢ahistifim
bilmiyoruz. (Dioptrica’, Hugenii Opuscula Postuma, Ludg, Bat. 1903,
163, A.G.Kastner, Geschichte der Mathematik Cilt 1V, Gottingen,
1800, s.60.) ‘

Hayal giicii ve cesaret eksiklikleri, yiiksek ahlak olgiileriyle

-dengelenmig ¢egitli yazarlar, Galileo'nun diinya iglerine
diigkiinliigiiniin gesitli belirtilerini bir kogeye atip, eylemlerini yiiksek
(dolayisiyla kuru) degerlerin belirledigini stylerler. Galileo hakkinda
onemsiz bir dykii anlaulir. Galileo'nun Kopemik'in Tratiato della
Sfera'sindaki bagarilan kargisinda sususu (Opera, 11211 v.6. -Diinyanin
doniigii diigiincesinden soz edilir ama Kopernik'in ad: amlmaz.)
Kimilerine gore, Kopernikgi bir inanci kabul ettigi bir zamanda, onu
i¢ hesaplagmalara gotiirecegi igin, E.Geymonat (a.y., 23) gibi diinya
iglerine diigkiin kimilerine gére ise, uygun ad hoc hipoiezlere varmak
i¢in bOyle davranmigur Galileo. Yine de, bir insanin, hele bdyle son
derece akilli bir insanin, bugiiniin akademik &lgiilerine nigin uymas
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gerektiginin, nmigun kendi yolunda, kendi ilgileri 1si8inda
yiiriimediginin higbir  bagislaticr seebi yoktur. Bir diigiiniirden,
inanmadiklarindan hi¢ stz etmeyip, yalmzca 'dogru’ olarak
inandiklarini 'agiklayan’ bir bogbogaz olmasini isteyen bu ahlak ilkesi
gergekten tuhafur.(Cagdag 6zerklik aragtirmasinin istedigi bu mudur?)
Bu gesit dar goriiglii anlayig kesinlikle, Son Roénesans ve llk Barok
insanini anlamada ¢ok g¢ocuksu bir arkaplan olugturuyor. Ustelik
sarlatan Galileo, genellikle saygi duyulmasini istedigimiz kabiz
‘hakikat aragurmasinda’ ¢ok daha ilging karaktere sahiptir. Sonugta
ancak belli bir dbnemde bdylesi kumnazlik ve hinzirliklarla ilerleme
gergeklestirebilir. Gorecegiz. Krgl. Bu boliimiin 19. dipnotu.

Galileo'nun propaganda tezgahi sbyle bir sezgi tarafindan
yonlendiriliyor. Yerlegik kavramlar, toplumsal kogullar, 6nyargilar,
yeni diigiinceleri, 6nler. Yeni diigiincelerse ancak onlann kdkeninin
iginde bulundufu kosularla, bu diigiincelerin yagamasim tehlikeye
sokan giigler arasindaki baglan birbirleriyle kaynagurarak 'dolayl’
yolla ortaya aulabilir. Kopernik 6greticis kargisinda bu igi birden ¢ok
yapan Galileo, hakikaun diiz yolundan (neyse !) sapmigtir.Grand
Diises Christina'ya yazdif1 mektupta sunu soyliiyor (St. Drake'nin
alinusi, Discoveries and Opinions of Galileo, New York, 1957,
s.178) 'Kopemik ... yalmzca bir Katolik degil, bir papaz bir dini -
otorite. Kilise ona &yle bir sayg: gosteriyor ki, X.Leo baskanhgmdaki
Lateran konsiilii, kilise takvimini diizeltmek igin toplandiinda,
Almanya'mn ¢ok uzak kdselerinden Roma'ya bu reformu yapmak igin
cagnhiyor'. Gergekte, Kepler, béyle bir ¢agn almadi. Roma'ya da
¢agnlmadi. Gregorian takvimi, Kopemik'in karg1 olmasina ramen
hazirlandi. 'O zaman nigin Galileo, Kopernik'in yagam Oykiisiiniin bu
bolimiinii ¢arpiiyor? Sadik bir Katolik “olarak, Galileo,
Kopernikgiligi herkesin inanglarina ters diisen bir goriig gibi, cesurca
bir aulimla, yerin dibine sokmakla kiliseyi bityiik bir yanlig (?)dan
kurtarmaya ¢aligtyor. Yirtittiigi bu ategli kampanyasinda Galileo,
Kopemik hakkinda birgok tarihsel yanhg yargilarda bulunuyor,
gergeklerin izin verdiBindn ¢ok Otelere giderek, bu devrimci astronomu
Roma Katolik kilisesine baglamaya galigiyor.' Rosen, Kopernik'in
yagam Oykiisii Three Copernican Treatises'da, New York, 1971, 5.320.
Bu bize Kant'in gézlemini ¢agngturiyor. '§imdilik, iglevi insanliga
kaba ge¢miginin iizerine ¢ikarmakur.’ Critique, B776,15.
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23. Geymonat a.y., 8.39.

24, Carioso'ya 24 Mayis 1616'da yazilan mektup, Opera X,s 357.)
P.Dini'ye 12 Mayis 1611'de yazilan mektupsa (Opera 1X.S.106)
sOyle: 'Kuskusuz ben, iki y1l boyunca, aracimi yakinda, uzakia, bilyiik
kiigiik, aydinhk karanlik, yiizlerce nesne igin smadim (dogrusu
diiziinelerce aracimi) insanlar hala benim bu gozlemlerimde safca
aldandifimu nasil diigiinebilirler, anlamiyorum'. Yiizlerce, binlerce
deneyden biri, Hooke'unki olmali, digerleri abartmali fazlaliklar olsa
gerek. Krsl.10. boliimiin 8. dipnotu.

25. Legalla, De Phaenomenis in orbe lunae novi telescoppii usa a
D.Galileo nunc iterum suscitas physica disputatio (Venedik, 1612),
s.8 allintdanan kaynak, E.Rosen, The Naming of the Telescope, New
York, 1947, s.54 Roma'daki olaylar ve dedikodular hakkinda Urbine
Dukaligimin tuttuu diizgiin raporlarda (Avvisi) style bir olay
anlauyor. 'Matematik¢i Galileo Galilei Paskalya'dan Once,
Floransa'dan buraya geldi. Daha 6nce, Padua'da profesdrdii, simdi
Grand Diik Tuskani onu 1000 skuda (I skudo, yaklagik I dolara
esdeger, giimilg ya da alun ltalyan parasi. Cev.) maasla ttmug. Kendi
buldugu ya da geligtirdigi occiali ile yildizlanin hareketini gozlemiis.
Biitiin eski filozoflarin aksine, ikisi Galileo'nun Medici cisimleri
dedigi Jiipiter'in uydulan, ikisi de Satiin'iin yakininda olmak tizere
fazladan dirt gezegen ya da yildizin varliini soylityor. Diigiincelerini
cizvit Papazi Clavius ile tartig. Persembe akgami, Monsenybr
Malavasia'nin St. Pancratius kapisimin digindaki arazisinde, yiiksek ve
agik bir yerde, Monticelli Markisi Frediric Cesi ve Akrabasi Paul
Molnaldesco'nun egliginde yegeni Kardinal Cesi tarafindan bir ziyafet
verildi. Toplanutda Galileo, Flamenya'h Terrentius, Kardina! Cesi'nin -
maiyetinden Persio, buradaki tiniversitede profesr (La) Gatla, Kardinal
Gonzaga'nin matematikg¢isi olan bir Yunanl, Siena'da Profestr Piffari
ve diger sekiz kigi vardi. Bazilan amaglarim agikga s8yleyerek, digan
gozlem yapmaya gittiler, saat sabahin birine kadar kaimalarina ragmen
gordikleri konusunda bir anlagmaya varamadilar. '(Rosen'den alindi,
ay., s.31)

26. Sideral Messenger, a.y., s.ii.. Berellus'a gore, (De Vero
Telescopii Inventore, Hague, 1655, s.4) Prens Moritz hemen
teleskobun askeri 6nemini kavradi ve icadinin saklanmas: igin emir
verdi. (Barellus Zacharias Jansen'e atifta bulunuyor.) Gériiliiyor ki,
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teleskop gizli bir silah olarak bagladi. Astronomideki kullanimi sonra
geldi. teleskobun ¢ok Onceleri bulundugu konusunda yazilar vardir,
ama dogal biiyiiciiliik alanina aittirler ve o amagla kullanildilar.
Ornekse, Agrippa von Nettesheim. Esrarli felsefe istiine yazdig
kitapta (1509'da yazildi, II. kitap23. boliim)gdyle diyor: ‘et ego novi
ex illis miranda conficere, et specula in quibus quis videre poterit
quaecunque voluerit a longissima distantia' (bunlardan harika birgeyi
tamamlamay! 6grendim, gézlem kulesinden bakan istedigi en uzak
yerleri gbrebilmig olacak. Cev.) 'Boylece, bir ¢agin oyuncaft bir
digerinin hazinesi oluyor.' Henry Morley, The Life of Cornelius
Agrippa von Nettesheim, Cilt 11, 5.166.

EK 1 ‘ .

Gezegen biiyiikliiklerinin degigiklifi zaman zaman gezegenler
kuraminin geligmesinde 6nemli bir rol oynadi. Simplicio’ya gore (De
Coelo, 11, 12), Aristotales bu olayin farkina vardt ama egmerkezli
kiirelere dayanan astronomisini degistirmedi. Hipparchus sabit
yildizlann giin aginrkenki goriiniirliliiklerinden kalkarak sayisal bir
Olgek iizerinde, 1'den baglayip (en parlak yildiz) 6'ya (goriilebilen en
sonitk yrdiz) kadar bityiikliiklerini siraya koydu. (Zinner, Entstehung
- und Ausbreitung der Kopernikanischen Lehre, Erlangen, 1943, s.30)

sabit yidizlann (Plinius, Hist. Nat. 11.24) ve gezegenlerin (II, 13)
parlakliklarinin defisiminden uzakliklarimin defigimini ¢ikarsadi.
Batlamyus, Syntaxis, 1X,2'de gezegenler kuraminin gorevini 'dairesel
hareketin (sabit agisal hizla) yardimiyla“ biitiin goriiniir
. diizensizliklerini' gostermek olarak tammliyor. Bu hareketin iki
diizensizligi iistiine onlarin parlakliklarindan s6z etmeden ¢aligmaya
koyuluyor.Olaylar: 6nceden bilmeye yarayacak rastgele formiiller
bulmak anlaminda degil de, onlara sabit agisal hizla dénen gemberler
olarak bakmakla, diizensizlikleri kurtarabiliyor.' (Bu anlamda
'kurtarma'min dogrulugu, F.Krafft tarafindan tarugildi. Beitrage zur

Geschichte der Wissenschaft und Technik, No.5, Wiesbaden, 1955, 5.5
~ v.8.) Simplicio, (De Coelo, II, 12) ve Praklos'a (Hypotyposis, 1,18)
gore, bu anlamda kurtanlacak' olay, gezegenlerin kendi parliklannin
degistigi’' olgusunu igerir ve bu degigiklik, merkezleri farkli birtakim
¢emberler yardimiyla(excenters ve epicycles) kurtanhr, '(Hypot., VII,
13). Sonralan, merkezi de bir yoriinge iistinde donen ¢emberler
(epicycles) diizeni, tek hesaplama cambazhifi olarak goriildii.
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(Kaynaklar igin krgl. Duhem, To Save the Phenomena, Chicago, 1969)
Parlaklifin degigimi, kurtarilacak olaylar alanindan ¢ikanldi, hatta
zaman zaman da gezegen ile diinya arasindaki uzaklifin degigimi
iistiine yapilan aligagelmis yorumlara karg: bir tarugma dayanagi
olarak kullamldi. (Osiander konusunda, agag1 bakiniz.) Yine de kimi
astronomlar Batlamyus'un baz1 yorumlarindan, hesapianan uzaklik
degisimi ile biiyiiklikteki gergek degisiklik arasindaki uyugmazhg,
yardimci ¢emberler sistemine karg! bir tartiyma dayanag olarak
kullandilar. Omekler, Hesse'li Henry, De improbatione concentri
corum et epicyclorium’dan Magister Julmann, Tractatus de
reprobationibus epicyclorum et eccentricorum’dan, (1377). (Zinner'den
kendi s6zlerimle, s.81 v.8) Henry von Hesse'ye gore El-Fergani'den
sonra yapilan hesaplamalarda Mars'in parlakhigs 1:100 oraninda
degigiyor: oysa mumla bir kargilagtirma yaptigimizda, Mars'in en
parlak gonindiiZii andaki parlaklifina benzer bir mumu, bu durumdaki
uzakhigindan 10 kat Steye gotiirdiigiimizde, gézden yitiriyoruz.
Magister Julmann biiyiikliik degisikliiniVeniis i¢in 42:1 Mars igin
11:1 ay igin 4:1, Jiipiter iginse 3:1 olarak hesapladi. Tiimii de ona
gore gozlemle ¢eligiyordu. Regiomontanus Veniis ve Mars'in
umulmayan parlaklik degigikliginden s6z ediyor. (Zinner, s.133).
Syntaxis, X,7'nin verilerini kullanarak yapilan hesaplama, Mars'in
¢apin degigmesini 1:8, diskinin degigmesini ise 1:64 olarak veriyor.
(OKlid optigine gore, bu parlaklik degigiminin dogru bir Slgiisii olarak
goriilmeli.) Gergek degigiklik, dort biiyiikliiktir, 1:64 ile 1:28
arasindadir, yeni hesaplanan biiyikliiklerden bir ile dort biiyiikliik
arasinda farklidir. (Bu yayilma biiyiikliiklerin 6lgiitiindeki yayimadan
ileri geliyor.)Veniis igin fark daha belirgin. Kopemik, De Revo.110.
béliim son pargrafta ve Rheticus Narratio Prima’da (Rosen'in derledii
Three Copernican Treatises'dan, New York, 1969, s. 137) sorunu
¢bziilmiig kabul ediyorlar ama Oyle degil. Commentariolus'da Mars'in
degerleri goyle:'Biiyiik ¢ember yarigapr 23; diinyayr merkez alan
¢ember(deferent) yanigapi 38; merkezi bu ¢ember iizerinde bulunan
iizerinde gezegenin dondigii ilk gemberin yangap: 5 (krgl. Rosen, a.y.,
s.74, 77), biylece en uzak uzakhk/en kisa uzaklik ~50+(38-25)+5/
(38-25)-5~8, bu 8 degeri tncekilerle uyuguyor.(Galileo, a.y., s.321
v.0. oram1 Mars igin 1:8 Veniis igin 1:6 olarak veriyor.) Eger 14. ve
17. yiizyillar arasinda bilinen biiyiiklik tahminleri, Batlamyus'un
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Ondeyileri ile gergek deBisimler arasindaki uyusmazhigi ortaya
¢ikaracak denli duyarh olsaydi, -Heinrech von Hesse, Regiomontanus
ve Kopernik duyarh olduBunu samyorlardi- 0 zaman gezegenlerin
biiyiikliikleri sorunu Kopernik'te degismeden kalirdi (Bu ayn: zamanda,
Derek Price'in goriisii, ‘Contra Copernicus', a.y., s.213).

Kendisine epey digbilenen Osiender, bu durumun farkindaydi. De
Revol'e yazdif) giri§ yazisinda, sorundan, sorunu Kopernikgi evren
anlayigimin bir ‘varsayimsal’, yani Olgiilen sonuglan Snemseyen
(instrumentalistic) yapis: igin bir tartigma big¢imine sokarak, stz
ediyor. $6yle yaziyor: 'Bu hipotezlerin dogru olmasi gerekmez;
dogruya benzemeseler de olur; gbzlem sonuglariyla uyusan
hesaplamalara yol agmalani yeter; yalmz geomeiri ve optik
konularindan habersiz biri ¢ikip da, Veniis'iin dondiigii gemberi dogru
gibi kabul ederek, kah giinesin kirk derece (ya da daha fazla) 6niinde
kah aym o6lgiide geride olmasinin nedeni oldugunu stylemeye
kalkmasin. Cinkil bu kabul, zorunlu olarak, gezegenin diinyaya en
uzak oldugu noktadaki gapinin en yakin oldugu noktadakinden dort kat .
fazla olacagi, bununsa, onu altmug kat bilyiitece §i sonucuna yol agar -
biitiin ¢aglarda deneyle gelisecek bir olgudur bu. (talikler benim.)

lialikli bolim Osiender'in arkadaglan ve elestirmenlerce
gormezlikten gelinmigtir. (Duhem, s.66'da bu .béliimiin 6ncesini,
sonrasim alinulayip, bolimii es gegiyor.) Bu Osiender'in sonuglari
tnemseyen aygtsalc (Instrumentalist) goriigiinii agikliyor. Goriisiiniin
hem felsefi hem taktik sebepleri oldugunu biliyoruz. (Rheticus'a 20
Nisan 1541'de yazdifs, K.H.Burmeister'in Georg Joachim Rheticus,
III, Wiesbaden'de yeniden basugi mektup) aygitsalcilik, astronomideki
giiglii bir gelenekle uyum halindedir. Ciinki (Kopernik'e 20 Nisan
1541) tarihinde yazdis Duhem, 5.68'de gevrilen mektup). Simdi bu
felsefe igin, fiziksel sebepler de goriiyoruz. Kopernik, gergekgi olarak
yorumlandiinda, gok agik olgularla tutarsizhiga diigmiigtiir. Bu nokta,
Popper'in tumturakhi 'Theree Views Concerning Human Knowledge',
Conjectures and Refutations, New York, 1962, 5.97 v.6.'da gegmiyor.
Bu yazida Osiander'den alinti var ama, tutumunun yalmzca fiziksel
sebepleri veriliyor. Popper'in Osiander'i felsefi bir dogmatik olarak
goriindyor, gergekie halis bir Poppercidir: Ciinkii giiriitiilmeleri ciddiye
aliyor. Krsl. Binge'nin derledigi, The Critical Approach’daki New
York, 1964, Realism and Instrumentalism' adli yazim.Osiander'in
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gOriigii, Bruno tarafindan tartigilip, kesin olarak yadsimyor, La Cena
de le Ceneri, Opere lialiane, 1, der. Gentile,Bari, 1907, 5.64: 'Isin
sagan nesnenin goriinen biiyiikligiinden kalkarak gergek uzakligimi ve
biiyiikligind ¢ikaramazsimiz.,' Bu dogrudur ama, teleskobun
propagandasimi artirmak i¢in zorlugu gereksinmesi olan Galileo
tarafindan kabul edilmedi.

EKII

Machamer'in yazisi, Galileo'yu diizenli, ydntembilimsel akil sahibi
bir haline d6niigtirmek icin yazilmig ya, benim temel savimi gegersiz
kilmiyor. Savim su: Galileo, Aristotales tarafindan bulunup,
Grosseteste (digerleri arasinda) tarafindan geligtirilerek, Mantiksal -
Positivistlerce yasallagtirilan (Carnap ve Popper gibi) bilimsel
ySntemin 6nemli kogullanndan birini ¢igniyor; Galileo bagard: ¢iinkii,
bu kurallara uymadi, ¢ok az:1 disinda ¢agdaslan, o zaman var olan
temel giiglikleri gézden kagtrdilar; modern bilim, 'dogru’ yolda
(bugiiniin bilim-severleri agisindan) bu ihmal yiiziinden hizla geligti.
Cehalet saadetti. Tersine bilimsel yontem kurallarim daha kau
uygulama, araguinlan olgulan, daha simrh kilacak, bilimsel gelismeyi
hizlandirmaktan uzak daha elegtirel bir tutum sonucu, durgunlugun
kucafina itecek. Galileo'yu incelerken bu noktalan belirgin kilmak
istedim. Bunlan unutmadan, gimdi Machamer ve arkadaglarinin ileri
stirdiigii goriiglere ne diyebiliriz?

‘Bir noktay tartigirken, Feyerabend siirekli olarak diger noktalan
gbrmezden geliyor' diyor, Machamer, bununla, Galileo'nun hep kotii
diye diigiindiigiim noktalanni targip, diinyanin doniigii i¢in ortaya
koydugu birgok harika tartigma noktalanni ihmal ettigimi sdylemek

- istiyor. Amacim g6z Oniine alirsamiz, bunu giivenle yapabilirdim,
‘biitiin kuzgunlar karadir ¢iiriitmek igin, bir ak kuzgun gdsterip, onu
karaya boyayarak ya da kabadayilik taslayip saklamaya kalkanlarin
ipliini pazara ¢ikarmak yeter; kugkusuz, var olan birgok kara kuzgun
giivenle gérmezlikten gelinebilir. 'Diinya doniiyor'un pek saglam
dayanaklara dayanmadigim1 géstermek igin, bu goriigiin bir tek
giicliifiinii gostermek, onu saklamaya ¢aliganlarin ya da destekleyici
bir kanit gibi g&stermeye ufrasanlarin foyasini meydana ¢ikarmada
yeterlidir, yine hipotezin birgok 8nemli noktast, giivenle
gormezlikten gelinebilir. Bu noktalar, Galileo'da, kuzgun 6meginden
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¢ok daha belirsiz, zedelenebilir durumdadir; Machamer'in soziinii ettigi
Veniis'iin evreleri, kendisinin de gordiigii gibi (Tiko!), yerin hareketini
daha inandiric: kilmiyor; Galileo bunlardan yanhg sonuglar ¢ikards;
Oyleyse, bu kamit Machamer'in savundugu goriise ters digiiyor..
Machamer'in diinyanin doniigii igin segkin bir dayanak olarak sundugu
gel-git kurami, yol agug en gozii bozuk gemicilerin bile gorebilecegi
" biiyiikliikte zorluklar, tipki Galileo'nun diinyanin d6hiisii konusundaki
kaniti gbz ardi etmeyi segigi gibi (Machamer bunu kabul ediyor. 5.9),
bir kenara konursa, ancak 0 zaman gorevini yerine getirebilir.
Galileo'nun ¢agdaslan arasinda, bazi azinhiktaki aydinlik kafal
kigilerin ilging buldugu olgu -efer olguysa -ele alinip, irdelenirse,
yalmizca benim goriisiim kanitlanir: Aragtirma, daima ana
yOntembilimsel kurallan bozar, bagka tiirlii de yiiriimez. Kopernikgi
sistemin daha sik1 olugu, s.12, yazar i¢in kotii bir 6mek, benim iginse
iyi: Commentariolus’da Kopernik gergekten basit, Batlamyus
sisteminden daha sik1 bir sistem iistiinde ¢aligts. De Revolutionibus,
yaymlanmadan bir siire 6nce, bu iistiin basitlik ve sikilik, gezegen
hareketlerinin daha duyarli resmedilmesi isteBi 6niinde ortadan kalku.
Galileo, sikihgin ve basitlifin yitigine aldirmaz, merkezi ¢ember
iistiinde dénen higbir- yardimc1 gembere (epicycles) aldirdig1 yok.
Deneysel agidan Batlamyus'dan agagida olan Commentariolus’un
kuramindan bile daha ilkel olan kurama geri déner. Onu, bunun igin
(gezegenlerin hareketleri sorununa sessiz kalist igin de)
elestirmeyecegim. Tersine, -santyorum, bu yol, ilerlemeyi saglayacak
tek yoldu. llerlemek igin, kanittan geriye acam atmali, kuramlanmizin
empirik uygunluk derecesini (efpirik igerigi) azalup, simdiye dek
basardifimiz seyleri terkederek, yeniden baglamaliyiz. Hemen hemen
biitiin ¢agdag yoniembilimciler, Machamer dahil, tersini diigiiniirler, -
Benim de stylemek istedigim bu.

Tartigmanin bu boliimiinii 6zetleyeyim: amacim dikkate alindiginda,
Galileo'nun diinyanin doniigii konusunda sundufu ‘'tartigma
dayanaklarini' giivenle gormezlikten gelebilirim. Bu dayanaklar:
tarigmama eklemek savim giiglendirir.

Simdi bazi ufak yOntembilimsel diigiinceler ileri siirmenin tam
sirast. Birincisi, Machamer sik sik benim tarigma bigimimi yanhsg
anhiyor.Bu yiizden Kepler'in optiginin basit olgularla giiriitildiigiinii
stylememe karg: ¢ikiyor, ¢linkii olgularla kuramlar giiriitiilemez de
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demigtim. S6z konusu boliimde, kendimle konuguyor olsaydim, bu
gecerli bir kargi ¢ikig olacaku. BOyle yapmig olsaydim, sunu
yanitlamaya zorlanacaktim: 'Ama sevgili PKF, en biiyiik olguyla bile
kuramlann giiriitiilemeyecegini styledigini animsamiyor musun? Ama
kendimle konugmuyorum. Yanhglama kuralimi kabul etmig insanlara
sesleniyorum, onlar igin 6mek, bir bela demek. Mantikgilar buna
argumentum ad hominem diyorlar. (Insana ytneltilmig ¢ikanm, Sava,
diigiinceye ybnelmek yerine, onu ileri siirene yonelip, savi giiriitmeye
caligmak, Cev.) Desinler: Yazimda insanlara sesleniyorum, ne
k6peklere ne manukgilara. Ayn: diigiinceler, Machamer'in diger bir
yorumu i¢in de gegerli (Yeri gelmigken, 13. dipnotumu Machamer'in

hoggoriiyle okumasim da kabul etmiyorum. Eski haliyle tarugmam
¢ok daha etkileyici.)

fkincisi Machamer sik sik gimdi yazdiklarimla savagmak igin
yiizyillar 8nce yazmig oldugum (6znel zaman!) hayalet yazilarimi
Oniime siiriiyor. Bunda kugkusuz, ufak bir kegif yaptiktan sonra, yeni
birgey s6yleyemedigi icin tekrar tekrar geriye donen, bu bagansizhifim
da -diigiince eksikligini- distiin bir erdeme tutarlilifa doniigtiiriiveren
felsefecilerden etkilenmig. Ben bir yaziy1 yazarken, genellikle daha
once ne dedifimi unuturum, daha 6nceki goriiglerin uygulanmasi,
uygulayicimn goze alacag bir riskle yapilabilir. '

Ugiinciisii, Machamer, benim su anda savunduffum diigiincelerimi de
yanh anhiyor. Ben, onun sandigi gibi, herhangi kargit iki kuram
ortakdlgiilemezdir demedim. (35. dipnotu). S6yledigim,belli kargit
kuramlar, ‘evrensel olan', "anlik olmayan' kuramlar, belli bir bigimde
yorumlanirsa, kolayhkia kargilagtinlamazlar. Daha &zel 6mek vermek
gerekirse, Batlamyus ve Kopernik'in ortak olarak
degeriendirilemeyecegini, esblgiillemez oldugunu diigiinmiiyorum.
Birbirleriyle kargilagtinlabilirler.

Tarihe donelim. Machamer, teleskop 6ykiisiiniin benim
anlatugimdan ¢ok farkh oldugunu gdstermeye galigtyor. Kimin hakh
kimin haksiz olduBunu goOstermek igin savundufum goriigi
yineleyeyim. Amacim iki yonlii. (1) O zamanki optik kuramlar,
teleskobun yapimi igin kuramsal bir temel olarak, yeterli degildi, bu
kuramlarin bir boliimii,teleskobun icadindan sonra giivenirliligini
kugkuya soktular; (2) Galileo, zamanin optik kuramlarini bilmiyordu.
(2) ile ilgili olarak Machamer,biiyiik bir bilginlik gosterisiyle,
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Galileo'nun 1g181n dogrusal yolda gittigini, esit agilarla yansidigini,
aynca, liggenlere bolerek, yiizey dlgiimiiniin temellerini de bildigini
s6yliiyor. (Bu, .14 ve 15'deki auflanndan gikardigim sonug.) Sancta
simplicitas! (Kutsal basitlikler!. Cev.) Gelecek sefer diferansiyel
denklemler tistiine bir dersimde, Strowson ve adamlaninin matematik
bilmediklerini savunacagim, biri kalkip da bana Strowson'un
kesinlikle carpim cetvelini bildigini sdyleyecek! Uygularsak: Ben
Galileo optik bilmiyor derken, gocuklarin bile bildigi optigi bilmiyor
demedim. Demek istedigim: teleskobun optigin temel ilkelerinin
sezgisi sonucu yapildifim varsayarak, Galileo'nun sézkonusu zaman
diliminde teleskop yapmak icin gerekli optik bilgisinden yoksun
olugu . Nedir bu ilkeler?

17. yiizyil optiginde, teleskobu anlamak igin gerekli ama yeterli
olmayan iki 8ge var. lkisi de aynnulanyla incelenmig degil, siki bir
kuram bigiminde derlenip toparlanmig da. Bunlar (a) merceklerin
olugturdugu gorintilerin bilgisi (b) mercekle goriilen nesnelerin
bilgisi.

1k 6ge salt fizigin konusu. Machamer in bagvurdugu optik yazinin
higbir yerinde kahn kenarli merceklerin olugturdugu goriintiiler
konusunda bir agiklama yok. Mercekler olmadan, kiigiik deliklerin
olusturdu@u goriintiiler konusunda bir agtklama son derece zordur,
(krgl.Pecham'in Perspectiva'sindaki zorlamalan. John Pecham and the
Science of Optics, der. David Lindberg, Madison and London, 1970, s.
67 v.6.) Dogru agiklama .(merceksiz), Maurolyocus tarafindan
yapiliyor, ama 1611'de Galileo'nun kitab1 Siderus Nuncius'un
yaymlamgmdan bir yil sonra. Machamer'in bilmiyor goriindiigi ikinci
noktada, durum daha da az giiven verici. Degismezlik (constancy)
olayin farkinda olan Pecham (Lindberg, s.147) 'kinlmaya ugramig
1gtn altinda nesnenin biyiikligiini bilmenin olaniksizligini' (s.217)
vurguluyor. Anlami gu: Ona gore kirilma ortaminin fizyolojik optigi -
¢ok onemli bir noktada kusurlu: kinilan iginlarla biyikliikleri géren
yetinin nasil baga gikacagini sdylemiyor. Bir de buna olagandigi
ortamlarda alginin gergekle uyugmayansonuglar verdigini s6yleyen
(Aristotalesci) ilkeyi katarsak, (a) ve (b)'nin zorlukian birbirlerinden
ayridiklarinda goriiniir olacakur,

Teleskobta iki siireg, tek bir etki yaratacak bigimde
birlegir.Kuramsal olarak bu birlestirmeyi ancak yeni ilkelerle
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becerebiliriz. Bu ilkeler-yanhglan-Kepler tarafindan 1604 ve 1611'de
saglandi.

Tarihsel durumun agiklanmasi igin bu kadar yeter. Ne diyecek
Machamer gimdi? $6yle yaziyor: 'Pecham’s okuyan herkes... bilir ki,
merceklerden olugan bir optik aygiti optik yasalarla agiklanabilir-
kinima ve 1s1in yapisiyla ilgili yasalar' (s.18). 'Pecham’i okuyan
herkesin tiimiiyle farkl: bir sonuca ulagacafiim gordiik. Kinlma ve
is1gin yapisiyla ilgili yasalarin yetmedigini, goziin ve beynin
tepkilerinin g6ztniine alinmas: gerektifini, bu tepkilerinse kirilma
olayinda bilinmedigini anlardi. Yine anlardi ki, teleskoba ulagmak igin
gereken akilyiiriitme, 'optik ¢aligmig biri tarafindan diigiiniilmeyecek
denli kabadiur' (dipnot 61). Yalnz, burada 'optik'den, Kepler sonrast
optik anlagilmali: Kinlma yasalanini teleskobu anlamak igin yeterli
bulup, sessizce Kepler'in goriigiinii uyarlayarak, geriye (Kepler'in
goriigiiniin basitlegtirilmig bigimine kargi ¢ikmig), Pecham'’a yansitan
Machamer, ge¢migten Kepler ve Descartes'a uzanan ¢izgide bir bagan
belirtisi gormityor. Kepler'in (hatal) diigiinceleri, onlan incelemeden
yutan 20 yiizyilbilim 'tarihgilerine’ kaba gelse de, anlatufim tarihsel
kogullar iginde ‘bu diigiincelerin icadi hi¢ de kaba degildir. Galileo
bayle bir seckin icadi bagardi mi? Pek 6yle goriinmiiyor. Pecham'mki
gibi ders kitaplarinda, okullarda, son derece az bulunur, inceltilmig
tarigmalara rastlanirdi belki, ama bunlar yetersizdi. Ustelik yanhg
yonii gosterdiler. Kitaplarindaki ¢ok ayrinuli psikolojik yasalan
gérmezsek, kinlma ortaminda bile, bilyiik aginin biytik nesne demek
oldugunu varsayip, bu dofrultuda giderek, kirilma yasalarint
kullanmig olabilir. Byle davrandiffin1 sanmiyorum, ama diyelim ki,
davrandi-Machamer boyle yaptigini anlatmak istiyor-, o zaman da
savim yine giiclenecek: Galileo tnemli olgulan (Defigmezlik olayi
gibi), akla uygun ¢6ziimleri (ya bilmiyordu ya da anlamamigti), g6z
Oniine almadan, yanhg bir hipotezi (Pecham igin bile, saglam
gerekgelerle, yanhg) siinina dek zorlayarak ilerlemeyi bagardi. Ayrica,
Machamer'in sik sik geleneksel ders kitaplarina bagvurmasi da bu
durumda bir dlgitde konu dig1 oluyor.

Simdi sira, Galileo'nun goézlemlerinde. Galileo'nun leleskopla
yapu@1 gézlemlerin bir boliimii geligkili, digerleri ¢iplak gtzle yapilan
gozlemlerle diizeltilebilir diyorum. Bu son noktayla ilgili olarak
Machamer, 'Tarihsel agidan baktifimizda, Galileo'nun higbir ¢agdagi
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boyle bir tarigma ileri siirmedi' diyor. (Dipnot, 12) Yanlig ve konu
dist. Kepler ayin kenarlarinin’ diimdiiz goriiniiiine karsi ¢ikarak,
Galileo'yu bu konuyu yeniden incelemeye’ ¢agirdi. Eger hig¢ kimse bu
ise kalkigmadiysa, bu herkesin dikkatli gézlem yapmaya yanagmayip,
Galileo'nun yeni astronomik mucizelerini kabule hazir oldugunu
gosterir. Yeniden, cehalet, istiin korilik saadetti. Profesor
Righini'nin hesaplari, her neyse onlar, beni hi¢ etkilemedi. (s.23).
Galileo, belki de hakli: Bu hesaplar igin 15181in ve gélgelerin
geneldagilimi gerekli. Kimilerinin Galileo'nun ayinda baz: geyleri
tanimig olmas: da beni etkilemedi. Beni asil etkileyen, Galileo'nun
ay1 ile herkesin ¢iplak gozle gordiigii ay arasindaki biiyiik fark. Eger
fark, Machamer'in kugkuyla bakugi, Galileo'nun temel oldugunu
diigiindiigii kimi noktalar: vurgulama ¢abasindan geliyorsa, o zaman
yine Galileo'nun kendi goriigleri i¢in olgulan sapurdif1 savima geri
d6nmiis oluruz. Machamer'in yorumlan igin bu kadar yeter.

Machamer, Galileo'nun gézlemlerinin paradoksal yanlarindan hig stz
etmiyor. Omegin, ayn iginin piiriizlii, digimin piiriizsiiz goriiniigiinden
ya da gezegenlerin biiyiiyiip, sabit yildizlarin biiyiikliiklerini
yitiriginden. Kimse, Kepler'in bu farkliliklar konusunda kafa patlaup
patatmadifin bilmiyor; bu da goézlemler iizerinde ne kadar az
 diginildigini gosterir, (Bu digince eksikligidir ki, Galileo'yu
¢apdaglanmn Sniine gecirmigtir.)_

Machamer, gtk ve yer cisimlerinin gzlemleri arasindaki fark ¢in
yazdifim on satr kargisinda, (ii¢ sayfadan fazla siiren) biiyiik bir telaga -
kapiliyor. Bu saurlarda ben, bu farkiliffin fiziksel ve psikolojik
sebeplerinden s8z etmigtim. Machamer, ilki hakkinda konusuyor da
ikincisi igin birgey demiyor. Olduk¢a dogru olarak, baslangicindan
beri, evren anlayislan konusundaki tartigmalarin gezegenler arasi
iicgenlemeler yoluyla 6lgmelere dayandifini, -Aristotales'in bile 1g1gin
yerde ve gokte aym: yasalara uydugunu kabul ettifini styliiyor. Oyle,
tabii, ama benim stylemeye galigfim bu degil ki. Stylemeye
calisifim su: 'Boliimler arasi tagiyict' olarak 1s11n, 6zel nitelikleri
vardir; iki alanda da farkli kogullar altindadir. Parmenides'den
Einstein'a, 151k kuramlarinin tarihine gtyle bir bakmak, savimin ilk
boliimiinii hakli gbstermeye yeter. Ikinci boliimii pek goze ¢arpmaz,
kimselerin dikkatini ¢gekmemig, kimi dikkat edenler de sonradan
unutmuglar. Yildizlar, gok kiirelerde yogunlagmig noktalar olarak
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alimir(Aristotales, De Coelo, 289 all v.6., Simplicio, birgok Ortagag
yazan); havanin, atesin, esirin maddeleri farkl farklidir, yine de kimse
¢tkip da, bu ayn ayn yapilardaki kirnilma sorunlarini
kurcalamamig.Tartigma Tiko zamaninda baghyor, Rothmann'la
diiglince ahgverisi igindedir, Tiko; Kepler'se bu tarigmalara anlamli
yorumlar getiriyor.Teleskobu yapmasimn sebeplerinden biri olan
'g6ksel 6z iizerinde, Kepler baz1 varsayimlarda bulunuyor. ‘Siz', diyor,
Galileo'nun Nuncius'una (derleyen, Rosen, s.18) verdigi yanitta,
'biitiin kugkulan bir kenara koyup, dogrudan deneye girigtiniz'. Optikle
ugrasan bilim adamlanmn, evrenbilimciler tarafindan ileri siiriilen
farklan gormezlikten gelip, cesurca, uzay:i iiggenlere bolerek
6lgmelerini siirdiirmeleri olduk¢a dofru oldugu goriiliiyor.Boyle
yaparak,onlar ya biiyiik bir ihmal ya bilgisizlik gosterdiler ya da
tutarhilik koguluna (Ben bu kogulu savunmuyorum ama, en zayif
yontem bilimci bile bagtaci ediyor.) bos verdiler. Bagardilar ama. Bir
kez daha, bilgisizlik yapaylik, kafa kangiklif, bir mutluluga doniigti.
Machamer, biitiin tarihsel duruma degil de, onun cani istedigi yerlerine
egilip, bu bereketli diizensizliklerin farkina bile varmiyor. Bunun igin,
tutup yazimda tarihsel bir hata oldugunu s6yliiyor. (Su da eklenmeli:
Tiko'nun kuyruklu yildizlara ve 1572'de Nova iistiindeki galigmalarina,
1630 gibi geg bir tarihte, Galileo'nun kuyruklu yildizlarin atmosferik
yapisini savunmasina ragmen, Kepler goksel ozleri tarugiyor. Bu
machamer'in ima ettigi gibi (s.21) , yer ve goék alanlarindaki
Aristotalesci ayinmin, 1577'e gelene dek, 'timiiyle ¢bkmedigini’
gosteriyor. Bazilan igin ¢oktii, bazilan iginse ¢6kmedi, higbir iz
birakmadan da ¢tkmedi. Burada da, diger yerlerde oldugu gibi,
Machamer, yakin buldugu kigilerin tavirlarindan kalkarak, tez
genellemeler yapiyor.) Gok cisimlerinin gozlemlerinin fiziksel
sorunian i¢in benden bu kadar.

Teleskopla yapilan goézlemlerin dogurdugu psikolojik sorunlar
farklidir. Bu sorunlan Pecham ve digerleri (Roger Bacon gibi)
gordiiler; hala da goriiliiyor. (ay yamlsamasi).Galileo zamaninda
korkung boyutlara erigmigti, 0 zamanki tuhaf raporlar (bazilan
yazimda taruigildi.) bunu gésteriyor. Sorunu gu benzetmeyle gormeli.
Hayaunda hi¢ mercek gérmemig birinin, kotii bir mikroskoptan ilk
kez bakugim diigiiniin. Nasil birgey gérecegini bilmeksizin(Kaldinmda
yiiriiyen bir insan boyundaki bir pire gdrmemigtir ki!) goriilen
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nesneyi,aygitin yarattii yanilsamalardan (¢arpik goriintiiler, renkli
sagaklar, renk bozuklugu, vs...) ayirmayi beceremeyecektir. Nesnenin
kendisine bir anlam veremeyecektir. Diinyanin yiizeyinde- binalar vs.
igin- teleskop olagan ki iyi igleyecektir; bunlar tanidigimiz geylerdir;
nasil ses ve dilbilgimiz telefondaki ses bozukluklarim ortadan
kaldinyorsa, bu seylerin bilgisi de, bu ¢arpitmalant 6nler. 11k
gozlemcilerin farkina vanip s6yledikleri gibi, benzeri, ¢arpitmalari
azaltmaya yarayan 'siireg’ uzayda iglemez. Teleskobun hem yerde hem
gbkte yanilsamalara neden oldugu dogrudur (s.20), biraz ¢nce sdzii
edilen sebeplerden dolayi,yalnizca gokieki yamlsamalar gergekten
sorun yarauyorlardi. Fiziksel farkhlikla psikolojik farkliligin bilegik
etkisini Pecham'in kurcaladifim gormek ilgingtir. $oyle
_ diyor:"Yildizlarin biyiikliigii tam bir dogrulukla bilinmiyor, giinki,
goOkyiizii, havadan ve atesten daha ince bir cisimdir.’ (a, y., 5.219).

Machamer yazisini bir uyariyla bitiriyor: Tarihi, felsefi sonuglan
cle alinmadan 6nce yapilmal, hem de iyi yapilmal.' (s.46) Harika bir
6giit. Ama nigin kendi 6gitiinii tutmuyor? Sunu ekleyeyim: En basit
tarihsel olguyu bile ele almadan 6nce, azicik diigiinmeli, hem de iyi
diisiinmeli.
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Teleskopla yapilan ilk denemeler bdyle dayanaklar
sunmaz.Teleskopla yapilan ilk gokyilzil gozlemleri bulanik,
belirsiz, celigkili, herkesin ¢iplak gozle gordilgiyle ¢atisan
ozellikler tagir. Béylece teleskobun yol actigs yanilsamalarla,
gercekten goriinenleri ayirmaya yardimc: olabilecek tek kuram
basit sinamalarla ¢iiritilir.

Bagta teleskobun verdiBi goriintii sorunu var. Sorun, yer ve gk
cisimleri igin farkhi, aynca bu farkhilik iistiinde diigiiniilmiig. 1
O zamanki diigiince, yer ve gok nesnelerinin farkli maddelerden
olugup, farkh yasalara uydugunu ileri siirdiigiinden boyle diigiiniilmiig.
Boyle bir diigiinceden sunu-gikariyoruz: (Iki alam da birlegtiren, 6zel
bir nitelige sahip) 1gikla, yerdeki nesnelerin karsihikhi
etkilegmelerinden dogan sonug, iyice diigiiniilmeden, tarngilmadan,
gokyiiziine uygulanamaz. Bu fiziksel diigiinceye, Aristotalesci bilgi-
kuramina? tiimiiyle uygun olarak (ayrnca zamanki madde anlayigina
da) teleskobun verdigi goriintiiler, olduk¢a ¢arpitilmig, olugan renkli
sagaklarla bozuk bigimli olsalar da, duyumlanmizin yakinimizdaki
yersel nesnelerin goriiniiglerine aligik oldugu, dolayisiyla onlan segik
olarak algilayabildigi diigiincesi eklenebilir. Yildizlar yakindan
bilinemez. Demek ki onlan goézlerken, teleskoptan gelen etkilerle,
nesnenin kendisinden ¢ikan etkileri birbirlerinden ayirmak igin
bellegimizi kullanamayiz.3 Ustelik diinyanin yiizeyindeki,
goriigiimiizi olugturup yardimcr olan, biitin alhigik oldugumuz,
dayandiimiz tutamaklar (goriinen nesnelerin ¢evresindeki nesneler,
Ortigmeler, yakindaki biiyiikligin bilgisi gibi...) gOkyiiziine
dondiigiimiizde ortadan kalkiyor; bdylece gasirtici ve ilging olaylarla
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kargilagmak durumuda kahyoruz 4 Ancak teleskop iginde 1siin,
olagandig1 kogullardaki goziin davramgiyla ilgili, hipotezler iceren yeni
bir gérme kurami, gokyiizii ile yeryiizii arasindaki ugurumu
kapatabilirdi; iste bu, fizigin ve astronomideki gozlemlerin ¢ok agik
bir gergegiydi, hala da ger¢efi.5 O zamanki kuramlar iistiine yakinda
yorumlar yapma firsatimiz olacak, gérecegiz ki, bu kuramlar, bu
gorevler i¢in uygun degildir, cok basit ve agik.olgularla giiriitiildiiler.
Simdilik gozlemlerin kendileri iistiinde durmak istiyorum. Teleskobun
gokyiiziine iligkin ortaya koydugu sonuglarinin, goriilen geylerin
nesnel duragan tzellikleri oldugunu styleyip, onlan hi¢ diigiinmeden,
oldugu gibi ele almaya caligfimizda ortaya ¢ikan zorluklar ve
geligkilerle ilgili yorum yapmay tasarliyorum.

Bu zorluklann bazilan, o ¢agin Awvisi¢lerinden birinde rapor olarak
anlatihyor, rapor gyle bitiyor: 'Bazilan (toplanulardaki kigilerden
bazilan) amaglanini styleyerek, digariya gézlem yapmaya (ikisi
Jipiter'in uydulan ikisi de Satiirn'iin yakinindaki gezegenlerin?
gozlemi) gittiler, sabahin birine kadar kalmalarina ragmen, gordiikleri
konusunda bir anlagmaya varamadilar.’

Biitiin Avrupa'da yank: uyandiran diger bir toplanti, durumu daha
agik kilar. Hemen hemen bir yil 6nce, 24-25 Nisan 1610'da Galileo,
karsit Nagi'nin Bologna'daki evine, biitiin fakiiltelerden gelen 24
profesdre teleskobunu gostermek iizere gider. Harky, Kepler'in agirt
heyecanl &grencisi, bu durumu goyle anlaur:® '24 ya da 25 nisanda
gece giindiiz hi¢ uyumadim. Galileo'nun aygidim1 bin yolla? denedim,
agafidaki ve yukandaki seyleri gbzledim. Yerde harika ¢aligtyor, gokie
aldauyor insani, 6rnegin bazi sabit yildizlar (Omegin, Spica Virginis
yaninda yiiziindeki bir alevden sz ediliyor) ift goriiniiyor.19Ustiin
insanlardan ve asil doktorlardan taniklarim var... Tiimii de aygitin
yanildifim sdyliiyor... Bu Galileo'yu susturdu, 26 sabalm erkenden
iiziintiilii bir bicimde g1kt gitti... Nagini'ye verdigi harika yemek igin
tesekkiir bile etmeden. 'Magini Kepler'e 26 Mayista yaziyor: 'Higbir
sey bagaramadi, yirmiden fazla okumug insan vardi, higbiri gezegenleri
secik olarak goremedi. (Nemo perfecte vidit)* Galileo onlan
saptamakta zorluk ¢ekecek!! Birkag ay sonra Ruffini'nin  imzaladif
mektupda aym geyleri yineler: 'Ancak keskin goriigliiler bir 6lgiide
inandilar'1? Bunlardan sonra, dort bir yandan Kepler'e olumsuz
mektuplar yagmaya bagladi; bunun iizerine, Kepler, Galileo'dan
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taniklar bulmasini istedi.13 'Sizden saklamak istemiyorum, birgok
{talyan, Prag'a mektup yazarak, sizin teleskobunuzla bu yildizlan
(Jiipiter'in uydulari) géremediklerini sdylediler. Nasil oluyor da,
teleskobu kullananlar da dahil, o denli ¢ok az kisi olay1 yadsiyor, bunu
kendi kendime soruyorum. Zaman zaman diigiiniiyorum da, yiizlerce
kiginin goremedigini,tek bir kiginin gérebilmesi bana olanaksiz
geliyorl4... Bagkalanimin savimzi doBrulamasi ¢ok zaman alacak... Bu
sebeple, size yalvanyorum, Galileo, bana en kisa zamanda taniklar.
bul.' Galileo, 19AJustostaki yanitinda, kendini, Toscana
Diikiinii,Gioliano Medici'yi, aym zamanda Pisa, Floransa, Bolonya,
Venedik ve Padua'daki birgok kigiyi tanik gdsteriyor. Yine de onlar,
"kircikli ve suskundurlar!' birgogu Jiipiter'i ya da Mars1 ya da
gezegen olarak ay1 bile segmekie giicliik gektiler...'ts - En hafifinden
sylersek, hig de giivenilir bir olay degildi.

Bugiin 6zellikle baglangic agamalarinda, nigin dogrudan dogruya
teleskobun goriintiisiine giivenmenin bizi dii§ kinklifina ufratmak
zorunda oldugunu biraz daha iyi anliyoruz.Temel sebep, Aristotales'in
de 6nceden gordiigii gibi, duyulanmizin normal kogullarda, normal
sonuglar verdigidir. Bazi eski tarihgiler bu duruma yabanci degildi, ama
olumsuz olarak konugulan gézlem raporlarinin yoklugunu, teleskopla
gorenin yoksullugunu, agiklamaya gahigular. 1¢ Gozlemcilerin giigli
olumlu yanilsamalarla rahatsiz olabilecekleri olasiliim farketmediler.
Ozellikle, Ronchi ve okulunun ¢aligmalarinin sonucu olarak, son
zamanlara kadar bu yanilsamalarin kapsami anlagilamadi.t?
Teleskobun verdiBi goriintiiniin yeri ve onunla ilgili olarak gézlenen
biyiitme konusunda ¢ok degisik raporlar verildi. Baz1 géziemciler,
yanal konumu géziin yanal konumuyla degigecek bigimde, tipki
gozde, goriintii sonras1 kalan etki ya da teleskobun igindeki bir
yansima gibi, goriintiyii teleskobun igine yerlestirdiler. -Bir
yanilsamayla' karg1 kargiya kaldifimizin harika bir yanit1.13 Otuz
kezden fazla bir doBrusal biiyiitme Ongoriildiigii halde, diferleri
goriintiiniin biiyiitmeyle olan iligkisi iizerinde durmadilar.19
Goriintiiniin ¢iftlegmesi bile, uygun odaklagmanin yapilamamasiyla
agiklamyor.2¢ O ¢ag teleskobunun birgok yetersizligine bir de
psikolojik zorluklan2! katarsak, doyurucu raporlann kithgmi iyice
anlariz, yeni olaylarin gergekliginin kabullenig hizina ve her zamanki
gibi, kamuoyunca onaylanmasina da gagar kahnz.22 En iyi gozlemci
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raporlarinin bile ya o zamanki kogullar alunda gosterilebilecek tlgiide
yanliy ya da ¢geligkili olduBunu diigiindiifimiizde, geligme daha
sasirtici oluyor,

Iste, Galileo goriintii ¢arpikliklanm anlauyor: Biiyiik kabarkliklar,
derin gukurlar, ini§ ¢ikiglar23 ayin aydinhk boliimiiniin i¢ sinirlaninda
yeralirken, dig sinyn, ‘carpik, piiriizlii diizensiz degil, diiz, zigzagsiz,
kabarikliklan ve bogluklan olmadan, pergelle ¢izilmig gibi, keskin,
miikemmel bir yuvarlak olarak, gembersel goriiniiyor.24 Simdi Ay,
igte daglarla dolu, digta, Ayin dig smn ufacik bir hareketle
goriinilgiini degigtirmesine ragmen, milkkemmel goritnityor. Omegin
Jipiter gibi bazi gezegenlerle Ay bityiirken, sabit yildizlarin gériinen
caplan azahiyor: Oncekiler, yakina getirilirken, sonrakiler uzafa
itiliyor. 'Yildizlanin' diye yaziyor, Galileo, 'sabit olanlan ve rasigele
hareket edenleri, teleskopla bakildiginda diger nesnelerin bilyiime
organinda biiyiimiiyor; Ay bilyiiyor, ama yildizlarda bu biiyiime gok
daha az diger nesneleri (diyelim ki) yilz kez biiyiitecek giice sahip
teleskop, yildizlan giicliikle dort ya da beg kez bilyiitebiliyor.2$

Teleskobun baglangig tarihinin en tuhaf tzelligi, Galileo'nun Ay
resimlerine daha yakindan bakugimizda ortaya gikiyor. Galileo'nun
¢izimleriyle ayn evrelerin fotogiraflarina s0yle bir g6z aug bile, ‘gizilen
Ozelliklerden higbirinin ayimn bilinen goriintiisityle uyusmadig
konusunda, okuru inandirmaya yeter.'2¢ Buradan kalkarak kolayca
‘Galileo, bilyitk bir astronomi gézlemcisi degildi; yoksa kendi ¢aginda
gergeklestirdifi birgok astronomi kesfinin heyecanim ya da elestiri
duygusunu bulandinirds,?7 denebilir,

Belki bu sav dogrudur (difer durumlarda Galileo'nun sergiledigi
olaganiistit bagan kargisinda, kugku duysam da).28 Ama igerik olarak
yoksul, ¢ok da ilging degil. Yeni aragtirmalara yol agmiyor, sinama
olanafi da ¢ok az.?? Yine de yeni goriiglere gotitrecek, Galileo
zamanindaki karmagik durumu gosterecek bagka hipéwzler var. Ikisini
ele alahm.

Hipotez I. Galileo, gordiiklerini ¢arpitmadan, oldufu gibi
kaydetmig,bdylece de bize ilk teleskobun aym: zamanda o ¢agin
teleskopla nasil gordiigiiniin dzirlii yanlarin: belgeleriyle brakmigur.
Bu bigimde yorumladifimizda, Galileo'nun ¢izimleri, Stration,
Ehrismann ve Kohler'in 3% raporlannm tam tamina aynisi olan bir
rapor sunuyor bize. -Fiziksel aygitlarin 8zelliklerini ve goriilen

136



nesnelerin tuhafliini dista birakirsak.3l Ayin yiuzeyi hakkinda,
Galileo zamaninda3 bile gozlemcilerin gordiklerini etkileyebilecek
celiskili goruslerin bulundugunu da unutmayalim. 33Konuya daha
fazla 1s1k tutmak icin gerekli olan, simdi elimizde kalan resimler de
dahil olmak Uzere, yan yana sitinlarda, ilk teleskop gdzlemlerini
sergilemek.34 Aygitlarla ilgili teknik ¢zellikler biryana, boyle bir
dokim, henliz daha yazilmamis algi (bilim)35 tarihine buyuleyici bir
malzeme ekleyecektir. Hipotez Tin iceri&i bu.

Sekil I. Ay daglarinin ve duvarlarla ¢evrili ovasinin bigimi,
Galileo'nun Siderus Nuncius'mdm. Venedik, 1610 (krsl.s. 162 )



Hipotez 11, hipotez I'den daha 6zel, belli bir yonde gelisiyor. Bu
konuyu, azalip gofalan bir tutkuyla, son iki ii¢ yildan beri
diigiinmekteyim. llgimi, profesér Stephen Toulmin'den son
zamanlarda aldigim mektup alevlendirdi, goériigii agik ve basit bir
bigimde sunusundan dolay:, kendisine tegekkiir ederim. Yine de
hipotezin birgok zorlugu var, belki de ondan vazgegebiliriz.

Hipotez 11, hipotez 1 gibi teleskop goézlemlerine alg: kurami
agisindan yaklagiyor; yalmz sunu ekliyor: teleskop gtzlemleri, bu
yeni teleskop raporlanyla tamgiklik, teleskopla goriilenleri degil, ayn:
zamanda ¢iplak gézle gordiiklerimizi de degigtirdi. Galileo'nun
raporlanna kargi takinilan ‘o zamanki tavirlan degerlendirmede, bu
hipotez oldukga dnemli. ’

Yildizlann ve Ay goriiniiglerinin bazen, bugiinkii goriiniiglerinden
daha belirsiz olabilmesi, bana birbirleriyle ve giinliik gézlemlerimizle
uyusmayan, Ay iistiine gegitli kuramlarin varhgim diigiindiiriiyor.
Anaksimander'in 'arada bir durma’ kuram: (ayin evrelerini agiklamak
i¢in), Ksonofanes'in diinyanin degigik bolgelerinde farkh giineglerin ve
aylarin varlifina olan inanci, Heraklit'in tutulmalara ve evrelere giineg
ve aym3¢ temsil ettifi kabin dénmesinin neden olduBu varsayimi-
biitiin bunlar, ayin kararhh ve basitge goriilebilecek yiizeyinin
'bildigimiz' 'yiiziiniin' varlifina ters diigiiyor. Aymsi, Lucretius3?
zamaninda ortaya ¢ikmig Berossos'un, hatta sonralan Ibn Hazm'in
kuramu igin bile gegerli.

$imdi,bizim igin agik olan, bu olaylar: gbz Gniine almayis; ya
varolan kanita (bugiinkii kadar agik ve aynntihidirlar) aldurmazhikdan ya
da kamtin kendisinin farkhlhifindan kaynaklamyor.Bu segenekler
arasindan bir secim yapmak kolay degildir. Wittgenstein, Hanson ve
digerlerinden etkilenerek, ben ikinci goriige egilim gosterdim. $imdi,
bu yolun fizyoloji (psikoloji)®® ve tarihsel bilgiyle safdigi edildigini
saniyorum. Kopernik'in 0 zamanlarmn iyi bilinen Mars ve Veniiste'ki
parlakhik degigimlerinin dofurdugu zorluklar1 nasil gérmezden
geldiini ammsamak gerek.3® Ayin yiiziiyle ilgili olarak,
Aristotales'in 'yildizlar yuvarlanmaz’ dedigini biliyoruz. 'Ciinkii,
yuvarlanma dénmeyi gerektirir; Oysa, Ayn 'yiizii' ddnmiiyor, onun
igin hep goriiyoruz.'4¢ Buradan, zaman zaman Ay yiiziiniin
hareketsizligini unutuyor olmamiz, agik izlenimlerimizin
eksikliginden degil, duyularimizin giivenilmezligine olan yaygin
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inangtan kaynaklamyor, diyebiliriz. Bu ¢ikarim, Plutark'in
tarugmalanyla da desteklenir. Plutark, yalnizca gdriileni de§il (belli
goriiglere kars: kanit olarak kullanmanin diginda), bagka bakimlardan
¢ok iyi bilindigi varsayilan olaylarin belli agiklamalarim da ele alir.41
ik 6nce' diyor, 'Ayda goriilen gekil... bir goz kamagmas: sonucu
degildir. Bunu sdyleyenler, bu olayin daha ¢ok Giinegle ilgili
oldugunu bilirler, giinkii giineg 1ginlan keskin ve giddetlidir, distelik
nigin kdr ve zayif gézlerin Ayin bigimindeki farkhihiklan segemeyip,
" kiiresinin diizgiin ve 151k dolu gordiigiinii agiklamaz, Steyandan, giigli
ve keskin goriigii olanlar, yiiziin ince 6zelliklerini kesinlikle ve
seciklikle gorebilir; agik¢a degigiklikleri kavrayabilirler.' ‘Carpiklik
timiiyle hipotezi ¢iiriitiiyor' diye siirdiiriiyor, Plutark2'gériilen
golgeler siirekli, ve bulamk degildir, Agesianaks'in stzleri durumu
fena anlatmiyor: "Isildar ¢evrelenmis alevle, ama igi/ daha mavi bir
kizin goziinii alan miicevherden/ Ince kaglan agar yiiziiniin gizini'
ashinda, karanlk lekeler onlan kusatan aydinlik bolgelerin alundadur...
Bunlar birbirlerinin igine &ylesine sik1 sikiya gegmiglerdir ki,
gsekillerini ¢izmek,resim yapmak kadar zordur.' Ay yiiziiniin kararl,
durmug oturmug, belirli nitelife, sonralann Aymn atesien, havadan
olugtugunu sdyleyen kuramlara kargi, bir tartigma dayanaf olarak
kullanildr; 'Hava ince gekilsizdir, kayip gider, yerinde durmaz.' Ayin
goriiniigii,gok iyi bilinen, apagik bir olay gibi gdriinmeye baghyor.
Artik sorun, bu olayin astronomi kuramiyla olan ilgisidir.44

Ayni durum, Galileo zamanmnda da vardi, bunu kuskusuz
varsayabiliriz 45

Ama 0 zaman Galileo’nun gézlemlerinin ¢iplak gozle denetlenebilip,
bu yolla yamluct olduklarini gésterebilecegimizi kabul etmeliyiz.

Ay diskinin altindaki dairesel canavar ¢iplak goézle yapilan
gozlemlerde goriilemeyecek denli yukandayd: (¢capr 3 1/2 dakikalik
yaydan daha biiyiiktiir), oysa, ufacik bir bakig bile ayin yiizeyinin bu
tiir dziirle kirlenmeyecek denli lekesiz olduguna inandirtyordu.4¢ O
c¢apin goézlemcilerinin bu konu iistiinde ne s¢ylemek zorunda
olduklarin1 47 ya da ressamsalar, ne gizmek zorunda kalacaklarini
bilmek ilgingtir.

Simdiye dek ortaya ¢ikanlan dzetleyeyim.

Caginin optik kuramiyla Galileo'nun ¢ok az bir tamgikhig1 vardi,
teleskobu yeryiiziinde gagirtici sonuglar vermig, gerektigi bigimde de
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oviilmiigtii. Sorun gokyiiziinden gelecekti, gimdi bildigimiz
gibi.Ansizm bastrd: sorun: Teleskop, bazisi ¢iplak gozle gbyle bir
bakiliverdiginde ciiriitiilebilecek, yapmacik ve geligkili olaylar
dogurmugtu. Yalnizca yeni bir teleskop goriigii kurami, bu kargasaya
(ciplak gtz bile, aym olayr ayn zamanlarda farkh gérdiigiinde, daha da
bilyilyen bir kargasa) bir diizen getirebilir, gergekle goriintiiyii
ayrabilirdi. Bdylebir kuram, 6nce 1604, sonra yeniden 1611'de Kepler
tarafindan ortaya atild:. 48

Kepler'e gore,noktasal bir cismin gorilntiisiiniin yeri, cisimden
(yansima ve) kirilma yasalarina gore ¢ikan 1gmnin, géize ulagincaya dek
¢izdigi yolu izlemekle, (bugiin hala &§retilen)’ goriintii,iki g6zden 49
ya da tek gozle goriilme durumunda, kiginin iki yanmindan ¢ikan, 5¢
gorilg 1gmlannin geriye dofru kesigmesiyle belirlenen noktada
goriilecektir.' llkesi bulunur, 'Goriintii, gbrme hareketinin bir igidir'
varsayimindan kalkan, bu kural, bir boltimiiyle empirik, bir
bolimilyle de geometriktir.51 Goriintiiniin konumu, ‘0lgi
iiggeninde's2 ya da Ronchi'nin adlandirdif gibi, 'uzak iicgeni'nde 53
temellendirir. Bu liggen, sonunda gbze ulagmig,goriintiiyil uygun
uzaklifa yerlegtirmek igin, gbztin ve zihnin kullandifi 1ginlardan
olugur. Hangi optik sistemi olursa olsun, iginlarin cisimden gikip
g0ze ulagan toplam yolu ne olursa olsun, gézlemcinin zihni yalnizca
bunun en son bélidmiinden yararlanir, ona gore algilar, ona gore
gorsel yargilarda bulunur, '

Bu kural, biitiin ge¢mig dilgiinceyi agan, dikkat cekici bir
ilerlemeydi. Yine de, onun tiimilyle yanhg oldugunu gosteriverecek
ikinci bir kurala gerck vardi: Bir dev aynas: alin, bulun odagim,
odagin yakimindaki cisime bakin. Uzak 6lgii iiggeni cismin Stesine,
sonsuza gider. Ufacik bir uzaklik defigimi, Keplercil gériintilyii
sonsuzdan yakina, sonra, yine sonsuza gotiriir. Boyle bir olay
simdiye dek goriilmig defil. Simdide goriintilyii biraz bilyiimiig
olarak, ¢ofu kez cismin mercefie uzaklhifina egit bir uzaklikta
goriiyoruz. Cismin mercege uzakhfim ne denli deBigtirirsek
degistirelim, goriintii bozulup sonunda ortadan kalksa da, goriintiiniin
gorsel uzakli: degigmeden kalyor.54¢ -

Iste 1610'da Galileo teleskobuyla ilgili bulgularini yayinladiginda
durum buydu. Nastl tepki gtsterdi Galileo bunlara? Yanit verildi bile:
Galileo,teleskobu 'iistiin, daha anlamli bir yere'$ yiikseltti. Bunu
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yaparken gerekgeleri nelerdi? Bu sorular beni, 9. béliimde ohaya
konup tartigilan, Kopernik'e kargi dayanaklann dogurdugu sorunlara
geri gotiiriiyor.

DIPNOTLAR:

1. 'Insan nasil olup da teleskobun yeryiiziinde iyi ve yararh
olabilirken,gtkyiiziinde aldattigin1 anlayamiyor' diyenler (Kistner,
a.y.s.133) bu farkhh@ diigiinemiyor K4stner'in yorumu Horky'e karg1
yOneltilmig. Bu boliimiin 9-16 dipnotlarina bakiniz.

2. Bu kuram igin krgl. G.E.L.Owen, 'TIGENAI TA PAINOMENA'
Aristote et les Problémes de la methode 1Louvain,1961, s.83-103.
Aristotalesci diigiincenin Ortagagdaki devamu igin krgl. A.C.Crombie,
Robert Grosseteste and the Origins of Experimental Science, Oxford,
1953, ayrica Clemens Baumker, 'Witelo, ein Philosoph und
Naturforscher des 13. Jahrhunderts', Beitrage zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters, Bd. 111, Miinster, 1908, Aristotales'in
konuyla ilgili kitaplari: Anal. Post.De Anima De Sensu. Diinyanin
hareketiyle ilgili olarak krgl. De Coelo 293a28: 'Ama gézlem
olgularina destek arayacaklarina kurama destek arayarak diinyaya
merkezcil bir konum verilmesinin yanlig oldugunda birlegen bagka
birgok kigi var. '(ltalikler benim) Yedinci bolimde gordiigiimiiz
gibi,bu davramyg, Galileo'nun Kopernikgilige uyguladig: davramgtir.
Deneyi gozde kurama uyacak bigimde degigtirmek. Duyumlann
giinlitk cevremizdeki nesnelere aligik oldugu, ama bu alamin digindaki
nesnelerle ilgili aldatci bilgiler verdigi gOriigd, ilkin , aymn
goriintiisiiyle kanitlanmigur. Diinyada, aligik oldugumuz gevrelerdeki,
ornedin daglar gibi, biiyiikk ama uzak nesneler, biiyiik ve uzak
goriiniirler. Ayin goriintiisii ise bize, biiyiikliigii ve uzakhg: hakkinda
tiimiiyle yanhg bir diigiince verir.

3. Okunmayacak bir bigimde yazilmig olsalar da, bildigimiz bir
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alfabenin harflerini, tanigik olmadigimz satirlar arasindan segmek hig
de zor degildir. BOyle bir segig, bilmediginiz bir alfabenin harfleri igin
olanakh degildir. Bu harflerin boliimleri, kendilerini (optik) giiriiltiiden
stytrarak segik bir yapt olugturacak bigimde bir araya gelmezler.
(K. Koffka'mn anlattif1 gibi, Psycholl.Bull 19, 1922, 5.551 v.5 Bir
béliimiiyle Experiments in Visual Perception'da yenidenbasilds,
der.M.D.Vemon, London, 1966; ayrica aym ciltte Gottschaldt'in
yazis).

4. Teleskop goriintiisiiniin big¢imi ve yerinin belirlenmesinde ¢apraz
tellerin, arkadaki goriintiilerin, 11fin gegtifi kiigiik delikler gibi
tutamaklann 6nemi ve bunlar olmadiginda ortay agikan tuhaf durunilar
i¢in krgl.Ronchi'nin 4. boliimii, Optics, The Science of Vision a.y.
dzellikle s.151, 174, 189, 191. vs. aynica krsl. R.L.Gregory, Eye and
Brain, New York, 1966, biitiinii ve s. 99. (otokinetik olay iistiine).
Explorations in Transactional Psychology, der. F.P Kilpatrick, New
York, 1961, bu aligik oldugumuz inanglarin yoklugunda ne oldugu
konusunda ¢ok sayida malzeme igeriyor.

5. Iste bu nedenden dolayidir ki, Galileo'nun gergeklegtirdigi
‘kunilmanin derinden incelenmesi' teleskobun yararlihfini ortaya
koymada yetersizdir. Ayrica, krgl. bu béliimiin 16. dipnotu.

6. Ayrnintilar, boliim 9, dipnot 25'de.

7. O zamanlar Satiirn'iin ¢emberi bdyle goriiliiyordu. Krsl.
R.L.Gregory, The Intelligent Eye, 5.119.

8. Galileo, Opere, Cilt X,s.342 (ltaliklerim, yukanda yorumlanan,
yer ve gokteki gbzlemler arasindaki farka dikkat gekiyor.)

9. Buradaki 'yiizlerce', 'binlerce’ sinama, gbzlem ve s6zleri yalmzca
bir dilsel aligkanlik olmali. (Tipk: 'sana yiiz kere s8yledim'de oldugu
gibi). Yoksa, araliksiz yapilan gozlemlerle dolu bir yagami
gostermiyor,

10. Burada yine digsal tutamaklarin olmadif: bir durumla karg:
kargiyayiz, Alev yalimlanni, zayif igiklann goriintiisii ile ilgili olarak
krgl. Ronchi, a.y.

* Higbiri yetkin bigimde gbrmedi. Cev.

11. 26 Mayis tarihli mektup, Opere 111

12. a. g.y., s.196.

13. 9 Apustos 1610 tarihli mektup, Caspar-Dyck'den alinti.
Johannes Kepler in Seinen Briefen, Cilt I, Munich, 1930, s.349.
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14. Polyopia 6ziirii olan Kepler, ('uzaktaki bir tek kiigiik nesneyi iki
ya da ii¢ gorenler de bu 6ziir vardir. Bbylece bir tek Ay bana ondan
fazla goriiniiyor." Conversation, a.y.dipnot 94: ayrica diger alinular
icin krgl. dipnotunun geri kalan bolimii) Platter'in anatomi
aragtirmalanyla tamgik olduundan (aynntilar ve kaynaklar igin krgl.
S.L.Polyak, The Retina, Chicago, 1942, s.134 v.0.) astronomi
gozlemlerinin fizyolojik elestiriden gegirilmesi gerekliligini
farketmigti.

15. Caspar-Dyck, a.y., 5.352.

16. Emil Wohlwill, Galileo und sein Kampf fiir die
Kopernikanische Lehre, Cilt 1, Hamburg, 1900, s5.288'de gtyle
yaziyor; 'Kugkusuz can sikici sonuglar, teleskop gozlemlerinin
egitiminin eksikliginden, Galileo, teleskobunun sinirhi goriig
alanindan, birde okumug insanlarin gézlerine uyacak bigimde mercek
yerlerinin degistiriimemesinden kaynaklaniyor..." Benzeri bir yargi,
oldukga dramatik bir bigimde agiklamasina ragmen, Arthur Kdstler'in
Sleepwalkers inda buiunabilir, 5.369.

17. Krsl. Ronchi Optics a.y. Histoire de la Lumiére Paris, 1956;
Storia del Cannochiale Vatican City, 1964; Critica dei Fondamenti
dell’ Acustica e del’ ‘Ottica, Rome, 1964; Ayrica krgl. E.Cantore'nin
Archives d’histoire des Sciences'deki Ozeli, Aralik, 1966, s.333 v.0.
Burada, Profesor Ronchi'nin aragtirmalari, bilimsel yontem iizerindeki
diigiincelerini biiyiik 6lgiide etkiledi, kendisine borglu oldufumu
belirtmeliyim. Galileo'nun yapitlariin kisa tarihset agiklamasi igin
krsl. Ronchi'nin Scientific Change'deki yazis1 der. A.C.Crombie,
London, 1963, s. 542-61. Bu alanin ne kadar az aragtinldifi
S.Tolansky'nin kitabindan anlagihiyor:Optical Illusions, London,
1964. Tolansky, ard ardina gelen optik yanilsamalar yapan (kristaller
ve metaller iizerinde) bir fizikgi.Bakin ne diyor: '‘Bu beni bagka
durumiann ¢oziimlemesine y6neliti, son derecede, beklenmedik birgey
buldum: Optik yaniimalar giinliik bilimsel gdzlemlerimizi etkilemede
biiyiik bir rol oynayabilirler ve oynamaktadurlar. Gdzlemlerimde bu
bana uyan oldu, hi¢ hesapta olmayan sonuglarla kargilagtim.' Bilimsel
aragurmalarda yeri giderek yeniden kegfedilen ‘dogrudan gbrmenin
yamlsamalarl’, optik alaninda ¢ahgan Orta Caf gazarlarinca iyi
biliniyordu.Ders kitaplarinda bu konuya bir bolim ayirmaglardi.
Ustelik mercek goriintiilerini psikolojik bir olay olarak ele aliyorlardi.
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John Pecham'in stzlerinden anladifimiz gibi (krgl. DavidLindberg,
'The "Perspectiva Communis® of John Pecham' Archives
Internationales d’histoire des sciences, 1965, s.51; aynca, 6nerme ii/
19'un son paragrafi, Pecham'in Perspectiva Communis‘inde. Bu
boliim John Pecham and the Science of Optics,der.D.Lindberg,
Wisconsin, 1970, s.171'de bulunabilir.), bu bir yanhg kavrama
sonucuydu: Gériintil, nesnenin yerinin diginda, yalmzca bir goriiniigtir'
diyorlards.

18. Ronchi, Optics, a.y.s. 189. Bu sik sik konugulan teleskobun
igine bakma istegini agiklar. Goriintiileri diizenli olarak’ nesnelerin
diizleminde bulunan' yer cisimleri igin bdylebir sorun yoktur. (a.g.y.,
5.182)

19. Galileo teleskobunun biiyiitmesi igin krgl. The Sideral
Messenger, a.y., s.I. Aynca krgl. A.Sonnefeld, 'Die Optigchen Daten
der Himmelsfernrohre von Galileo Galilei', Jenneer Rundschau, Cilt 7,
1962, 5.207 v.6. Oklid'e kadar gotiirebilecegimiz 'birgeyin gorildiigii
biiyiikliik, konum ve diizen, nesneleri gordigimiiz aginin
biiyiikliigiine baghdir’ diyen eski kural (R.Grosseteste, De Iride,
Crombie'den alint.. Robert Grosseteste, Oxford, 1953, 5.120) hemen
hemen her zaman yanhgtir. Dogrusal biiyiitmesi 150 olan bir yansitici
yapip, okiilere yakin bir yere yerlegtirdifimde, ayin yalmzca 5 kez
biiyiiyiigiinii gbrmem, beni biiyiik dii kinkhgmna ugratmigu (1937),
hala haurlanm. '

20. Belli bir aralikta, gbriintii keskin ve degigmeden kalir- yine de
odaklama eksikligi ¢ift goriintiiye yol acabilir.

21. Kepler'in K6In'lii Segici Ernst'ten aldifq Narratio de Observatis a
se quartuon Jovis satellibus’ una temel olan (Frankfurt, 1641) ilk
kullanilabilir teleskop, yildizlan yogun bigimde renkli ve kara
gosterdi. (Ges.Werke, 1V, s.461) Ernst von KéIn'in kendisi,
teleskopla birgey gotremedi. Clavius'dan daha iyi bir aygit
gondermesini istedi. (Archivio della Pontifica Univestita
Gregorinana,530.f 182r). 1643'den baglayarak Veniis'iin evrelerini
gozlemleyen Francesco Fontana, Veniis'ii sinirlayan gizgilerde piiriizier
gormiigtii. (Bunlanin dag oldufu sonucuna vardi), krgl, R.Wolf,
Geschichte der Astronomie, Miinich, 1877, $.398. O ¢agin
teleskobunun 6zelligi ve betimleyici kaynaklar igin krsl. Ernst Zinner,
Deutsche und Niederlandische Astronomische Instrumente des 11.bis
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18. Jahrhunderts, Munich, 1956, s.216-21. kitabin ikinci
boliimiindeki yazar katologuna da bagvurun.

22. Giiglii Cizvit Collegium Romanum astronomu Peder Clavius
(17 Arahik 1610) tarihli mektubunda Opere X, 5.485), Galileo'yu
Jupiter'in uydulann ilk gézleyen ve varliklanm ilk bulan kigi olarak
siiyor. Magini, Grienberger ve digerleri onu izliyorlar. §urasi agik ki,
bbyle yapmakla, felsefelerinin gerektirdifi yOnteme uygun
davranmiyorlar ya da konunun aragtinlmasinda gok ilstiinkdrit bir tavir
igindeler. Profes6ér Mc.Mullin (a.y., dipnot 32)Galileo'nun teleskopla
yapug1 gézlemleri hemen kabul ediveriyor: 'Veniis'in gbézlenen
uydulannin ve evrelerinin diizgiin periyotlari, onlarin optigin ve
fizyolojinin bir irinii olmadifim gii¢lii bir bigimde gosteriyor.
"Yardimci Bilimlere™ kesinlikle gerek yoktur...'! diyor, Mc Mullin
ama astronomi olaylarinin fizyoloji olaylarindan diizenlilikleri ve
Ozneler arasi1 kabul edilmeleriyle aynlacagi yardimci hipotezini
incelemeden kullaniyor. Ama bu hipotez yanligr, Ay yamlsamasi,
fata morgana (kelime kelime ltalyanca ‘dan gevrilirse: sabah perisi,
burada serap anlaminda, ¢ev.) gtkkusag, aylalar... (haleler, Ayin
giinegin, yildizlann gevresindeki kinnim ve yansimalar sonucu
olugmug 151kt gember. Cev.) Tolansky tarafindan anlatilan birgok
mikroskop yanilsamasi, bilyiciiliik olay: (her kadin buz gibi soguk
erkeklik orgammi iginde duyduBunda, seytanla yattifim sOyler.)
Sayisiz bagka olay bunu gésteriyor. Merceklerin aynalarin ve diger
optik araglaninin yaratup: diizenli ve herkesin kabul ettigi
" yanilsamalan inceleyen Pecham,Witelo ve diger ortagag bilginleri de
hipotezin yanlighgint biliyorlardi. Galileo tncesinde McMullin'in
hipotezinin yanlhigh@1 herkesin bildigi birseydi. Galileo, agik agik,
bunu kuyruklu yildizlar iistiine olan kitabinda tartigu ve yadsidi. Igte
bundan dolayi, yalmzca Galileocu gtzlemlerin kabul edilmesi igin
degil, onlann astronomi agisindan gergekleri yansittigim destekleyecek
dayanaklann saglanmasi igin de yeni bir grme kuramina gerek vardi.
Olagan ki, Clavius, bu gergekligin farkina varmamig olabilir. Hi¢ de
sastrtict degil. Hergeyden tnce, Prof. Mc Mullin gibi onun yirminci
yiizyildaki baz1 incelmig izleyenleri de farkinda degil. Ayrica,
Jupiter'in uydulaninin diizenli periyotlant Mc Mullin'in dedigi gibi ¢ok
iyi bilinmiyordu. Biitiin yagami boyunca, Galileo, denizlerde boylam
belirlemesinde daha iyi yollar bulmak igin, bu periyotlan saptamak
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istiyordu. Basaramadi. Sonralari, 151k hizinin bulunmas: ¢abalarinda,
birden fazla uydunun varhg tutarsiz sonuglara yol aginca (Cassini),
aym sorun bagka bir bigimde geri geldi. Clavius'un ve Collegium
Romanum’un bilim adamlarinin tutumlan igin krgl. Pasquale M.d'Elia
tarafindan yazilan ¢ok ilging bir kitap: Galileo in China , S.J.Harvard
University Press, 1960. Collegium astronomlarinin 6nceki gézlemleri
kendi 'Nunctus Siderus'lannda veriliyor. Ed.Naz.I11/2.5.291-98

23, The Sideral Messenger, a.y.s.8

24. aly., s.24. Krgl. Galileo'nun niishasindan alinan sayfadaki
cizim.. Kepler, 1604'deki Optik'inde (¢iplak gbzleyapilan gézlemler
iistiine) sdyle yaziyor: 'En di§ yiizeyin sanki ¢gemberselligi yokmug
gibi geliyor.! (Werke, Cilt 11, s.219) Kendi giplak gozle yapug
gozleme dayanarak Galileo'nun gézlem sonuglarinin elegtirdigi
Conversationda (a.y., 5.28 v.0.) bu savina yeniden dbner: 'Ayn en dig
¢emberinin nigin diizgiin goriinmedigini soruyorsunuz. Bu konu
tistiinde, ne denli dikkatli diigiindiigiiniizii ya da aragtirmaniz1 yaygin
izlenimlere dayandinp dayandirmadigimzi, dayandirmig olmaniz daha
olasi, bilmiyorum. Kendi kitabimda (1604 Optiki) délunay siiresince
en dig cemberde baz1 diizensizlikler oldugunu syleyelim. Bu sorunu
inceleyin, bir kez daha, size nasil gériindiigiinii sdyleyin. Kepler'in
polypoia'sini amimsayan okur, duyularina bu O6lgiide nasil
giivenecegini merak edecektir. Yamt su alintida (Werke, 11, 5.194,
v.0.): 'Ay tutulmasi basladifinda bu o6ziirimden dolayi, biitiin
gbzlemcilerden Once tutulmanin farkina variyorum. Tutulma
baglamadan ¢ok 6nce, ¢ok keskin goriigii olanlar kugku i¢indeyken,
golgenin yaklagaca$1 yonii bile kestirebiliyorurn. Daha nce stzii
edilen Ayin dalgal yapis1 Ay golgeye yaklagip giineg 1ginlaninin en
giiclii bolimii kesilirken (krgl. 6nceki alinu), benim igin ortadan
kalkiyor.'

Galileo'nun Ayin geligkili goriiniigii icin iki agiklamasi var. 11ki, Ay
atmosferiyle ilgili. (Messenger, a.y. 5.26 v.6.) Diger agiklama (a.g.y.,
8.25 v.0.) arka arkaya siralanan dag dizilerinin tefet goriintiisiine
dayaniyor; Aymn goriinen boliimiindeki daglann dagihm, stylenen
diizeni gostermiyor. (Bu Ruslanin 7 Ekim 1959'da g¢ektikleri Ay
fotografinda daha da belirgin oldu: krgl. Zdenek Kopal, An Introduct-
ion to the Study of the Moon, North Holland, 1966, 5.242.)

25. Messenger, a.y., s.38; ayrica krgl. Diglogue'daki ayrinul
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agiklama, a.y., s.336 v.6. Giines ve Aymn diginda tiim yildizlarin
goriinen ¢aplannin kiigiilmesi istiindeki yorumunda, ‘teleskop, sanki
iistiimiizdeki gokyiiziinii ¢ekip ald1' diyor. A.Chwalina, Kleomedes
derlemesinde. Die Kreisbewegung der Gestirne (Leipzig, 1927, 5.90)
sonralan, gezegenlerin (ya da kuyruklu yildizlann) ve sabit yildizlarin
farkh biiyiitilmeleri, bunlan birbirlerinden ayirmada kullanildi.
Herschel, Uranus'un ilk gézlemiyle ilgili raporunda (Phil.Trans. 71,
1781, 5.493 v.6.- Burada Uraniis gezegeni, kuyruklu yildiz olarak
biliniyor.-) sunu diyor: 'Deneylerimden biliyorum, sabit yildizlarin
caplari, gezegenlerin ¢aplari, daha yiiksek giiglerle oranuh olarak
biiyiitiilemiyor. Giigleri, 460 ve 932 yapinca, kuyruklu yildizin gapr
da olmasi gerektigi gibi orantili olarak ariu...' Galileo zamanindaki
teleskoplarda bu kural degistirilmeden uygulanamiyor. Iste Horatio
Grassi Kasim 1618'de goriilen kuyruklu yildiz yorumunda 'On the
Three Comets of 1618;' The Controversy of the Comets of 1618'de,
a.y., 8.17) diyor ki: 'kuyruklu yildiz teleskopla gdzlendiginde hig
biiyiitme olmuyor' Herschel, 'deneyine’ uygun olarak su sonuca
variyor: Bize Aydan daha uzak oldugu sSylenebilir... 'Astronomical
Balance'inda (a.g.y.s.80). Ayn: konu iistiinde, Avrupa'nin dtrt bir
yanindaki segkin astronomlann ortak deneylerine gore,'cok geligmig
teleskopla gozlenen kuyruklu yildiz zerre kadar biiyiimiiyor..." diyor.
(a.g.y., s.177). Galileo (a.g.y., s.177), bunu, bir olgu olarak kabul
ediyor, yalmz Grassi'nin varmak istedigi sonucu elestiriyor. Biitiin bu
olaylar,Galileo'nun teleskop ‘her zaman aymi bigimde ¢aligir' savim
giiriitiiyor. (Assayer, a.y.b, s.204). Kendi 1gima kuramimi da
baltaliyor. (krsl. Bu béliimde 55 dipnotu).

26. Kopal, a.y., s.207.

27. R.Wolf (Geschichte der Astronomie, $.396) Galileo'nun
cizimlerinin kotit niteligi iistiinde duruyor ('...seine Abbildung des
Mondes kann man... kaum... eine Karte nennen’) [Yaptifi Ay
sekillerine hi¢ de harita denemez. Serbest geviri: Galileo'nun ¢izdigi
sekillere harita demeye bin gahit ister. Cev.] Ote yandan, Zinner
(Geschichte der Stemkunde Berlin, 1931, 5.473], Galileo'nun Ay ve
Veniis gbzlemlerine' yeni baglayan birinin tipik g&zlemleri' diyor.
Cizdigi Ay resminin Zinner'e gore 'Ayla higbir benzerligi yoktur'
(a.g.y., 472). Zinner aynica Cizvitlerin ayn1 zamanda yaptiklan
gozlemlerin ¢ok daha iyi nitelikte oldugundan s6z edip, sonunda,
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Galileo'nun Ay ve Giines gozlemlerinin verimli bir beyni degil de,
dikkatli bir gziin driinii olup olmadigim soruyor. (Sollte dabei... der
Waunsch der Vater der Beobachtung gewesen sein?’) (Gizlem babasinin
istedigi mi olmahdir? Cev.) Tam yerinde bir soru, tzellikle, bu
boliimiin 33. dipnotundaki kisaca anlatilan olaylar agisindan.

28. Ozellikle teleskop igin kararh ve yararh bir destek heniiz
geligtirilemedigi icin, Jupiter'in uydularinin kegfedilip taninmas, hig
de kiigtimsenecek bir bagan degildir.

29. Sebep, differ seylerin yaninda, gézlemciden gdzlemcnye
teleskoptaki goriintiiniin degigmesidir, krgl. Ronchi, a.y. IV. bdlim

30. Alamin taranmas: ve kaynaklara girig icin krgl. Gregory a.y.
boliim I1. daha ayninalh tarigma ve kaynak igin krgl. K.W.Smith, ve
W.M.Smith Perception and Motion, Philadelphia, 1962, bir
boliimiiyle, M.P.Vernon'da yeniden basildi, a.y. Okuyucu ayrica
Ames'in 'Aniseikonic Glasses' yazisina bagvurmah, Exploration in
Transactional Psychology, bu yaz1 bazen, ¢ok kiigiik anormal
kosullarin normal goriiste neden oldugu degisiklikleri inceliyor.
Aynnuh ve kugatic: agiklama I.Rock tarafindan veriliyor. The Nature
of Perceptional Adaptation, New York, 1966.

31. Birgok eski aygit betimlemeleri Zinner'de bulunabilir. Krgl.
Zinner, Deutsche und Niederlandische astronomische Instrumente.

32. liging bilgiler icin okur, Kepler'in Conversation‘uyla birlikte,
yine onun Somnikm‘una bagvurmali (bu sonuncusu, E:Rosen'in yen i
bir ¢evirisiyle hazir, E.Rosen, ¢nemli 6lgiide gegmis malzeme
eklemis: Kepler's Somnium, derleyen, Rosen Madison, 1967) Bu
zamanun inanglan igin tipik ¢cahgma,hala Plutark'in Face on the Moon
(H.Cherniss'in Moralia gevirisinden alinti yapilacak, XII, London,
1967).

33. 'Yiizeyindeki nesneleri algiladigimizi sandiktan sonra, Ayi
betimleyebiliriz.' (Kastner, a.y., Cilt IV, 5.167, Fontana'nin 1646
gozlem raporlan iistiine yaziyor.): 'Maestlin Ayda yagmuru bile gordii’
Kepler Conversation a.y., s.29. 6.8. Maestlin'in kendi gozlem
raporunu sunuyor); ayrica krgl.da Vinci, Not Defterleri,
J.P.Richter'den alints, The Notebooks of Leonardo da Vinci Cilt 11,
New York, 1970, 5.167: 'Eger gbzleminizde, ay iizerindeki noktalan
izlerseniz, sik sik onlarda bilyiik degigiklikler bulursunuz, ben kendim
¢izerek bunu kamthiyorum. Bunun nedeni, Aydaki sulardan yiikselen
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bulutlar...' Bilinmeyen cisimlerin goriintiilerinin kararsizhifn ve
onlann inanglara (ya da. bilgilerle) baghh ile ilgili olarak krsl.
Ronchi, a.y., boliim 4.

34 Kopal''!n 15. boliimi ay. tam bu gesit ilging gézlem
birikimlerini igeriyor.Daha genig bakig, W.Schulz'da: Die Anschauung
vom Monde undseinen Gestalten in Mythos undKunst der Vilker,
Berlin, 1912,

35.Goriilen nesnelerin o zamanki resmetme ytntemlerine baghlif
incelenmeli. Astronomi diginda, anatomide bu E.Gombrich tarafindan
yapildi. Art and Illusion, London, 1960 ve L.Chuoulant, A History
and Bibliography of Anatomical Hlustration, New York, 1945
(eklerle, geviri, Singer ve digerleri tarafindan yapildi.) Astronominin
bir tistiinliigii var, sorunun bir yani, yildizlar yap: olarak oldukga basit
(6rnegin, Uterus'dan ¢ok daha basit), goreceli olarak daha iyi biliniyor.
Krglagaida 17. bolim.

36. Bu kuramlar ve daha ileri kaynaklar igin krgl. J.L.D.Dreyer, A
Historuy of Astronomy from Thales to Kepler, New York, 1953.

37. Berossos igin krgl. Isis'deki Toulmin'in yazisi, no.38, 1967,
8.65. Lucretius g0yleyaziyor (On the Nature of Things, ¢ev. Leonard,
New York, 1957, 5.216): 'Yeniden kendi ¢evresinde doniiyor/ Bir
topkiiresi gibi- belki bir rastlanti-/ bir yansi renkli parlayan 1s181yla
ve kiirenin dbniigiyle/ bize defigik bigimler dofuracak/ perili yanim,
donmedikge/ tiim goriiniigiiyle agmadikca gtzlerini insanlarn...)

38. Kirsl. benim Reply to Criticism’in 50. dipnotundan sonrasi,
a.y., s.246.

39. Eski Yunanda Veniis ve Mars'in bilyiikliikleri arasindaki fark,
'gbzlere apagik’ geliyordu. Simplicius, De Coelo, 11, 12. Heiberg,
$.504. Polemarkhus burada Eudoksos'un egmerkezli kiireler karaminin
zorluklarini ele aliyor, yani Veniis ve 'Mars gerileme hareketinin
ortasinda ¢ok daha parlak goriintiyorlar, bdylece (Veniis) Aysiz
gecelerde cisimlerde golge olusturuyor' (Autolikus'un kars: ¢ikigt),
belki de duyulann yamlma olasihifindan sz ediyordu. (Eski Yunanda
sik sik tarugilir bir konu). Aristotales, bu olgulan bilmesi gerektigi
halde ne De Coelo'da ne de Metafizik'de stz konusu etmiyor. Yine de,
Eudoksos sisteminin bir agitklamasim veriyor.; Polemarkhus ve
Kalippus'un sistemlerini geligtiriyor. Krgl. 9. b6liimiin 7. dlpnotu

40. De Coelo, 290a 25 v.8.
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41.a.y., s.37 ayrica krsl. S.Sambursky, The Physical World of the
Greeks, New York, 1962, s.244 v.6.

42, a.g.y. krsl. bu boliimiin 17. dipnotuyla Pliniy'nin ({/ist.Nat.
I1, 43, 46) ay hakkindaki 'Simdi benekliydi sonra pinl pinl parladr’
stzleri ve bu boliimiin 33. dipnotunda da Vinci'nin raporu.

43. a. g.y., s.50.

44, Ozellikle grmeye olan giivensizligi dile getiren, Non Potest
Fieri scientia per visium solum (Salt gbérmeye dayanarak bilim
yapilamaz. Cev.) ilkesi 1s1§1nda biitiin bunlar daha fazla aragurmay:
gerektiriyor, Ronchi ('Complexities, Advences, and Misconceptions in
the development of the Science of Vision: What is being
discovered?'Scientific Change, a.y., s.544- ama, D.C.Lindberg ve
N.H.Steneck'in elestirisine dikkat: Science, Medicine and Society in
the Renaissance, New York, 1900) bu ilkeler hakkinda gunu yaziyor:
"Yalniz g6ze dayanan gtzlemin bilimse! degeri olamaz. Gorsel g6zlem
dokunmayla dogrulanmadikg¢a gegerli sayilamaz.' Béylece, 'kimse...
biyiitiilmiis goriintiileri (gukur aynalarla elde edilen) mikroskobun
temeli olarak kullanmadi. Bu temel gergefin sebebi agik: Kimse
dokunmayla dogrulayamadif icin aynadaki goriintiisiine inanamiyor.'
Aynca Snell ve Dodds'un sonuglarindan belki de olagan yersel
(terrestial) algimizda da sagirtici degigikliklerin varhgini gikarabilirdik.
Krgl. 17. boliim. Bir de olaylarin diinyayla iligkileri hakkindaki
goriiglerimizden etkilenmediklerini diigiinmek, pek de akla uygun
goriinmiiyor. (Gorme olay1 sonrasi, olugan imge, goriintiiyii bozacak
denli parlak ve etkileyici olabilir. Bu imgelerin etkisi, sonralan gtze
carpmayabilir, 6zel yontemlerle arastinlmahdir.) Yazimdaki hipotez,
tek bir yonde geligtirildi; bunu hipotezin dogruluguna inandifim igin
yapmadim, amacim olanakh aragirma yollarimi gésterip, Galileo
zamanindaki durumun karmagik yapisi iistiine agik bir izlenim
yaratmak.

45. Bu goriigii destekleyen giiglii bir tartigma, 1604 Optik'inde
Kepler'in Ay1 betimlemesidir: G6lgeli ve aydinlik bélgeler arasindaki
ayinm g¢izgisinin kesikli 6zelligi konusunda yorum yapiyor; tutulugu
sirasinda Ayin karanlik bdlgesini pargalanmig ete ya da kinlmig oduna
benzetiyor. (a.g.y, s.219) Conversation'da (a.y., s.27) Galileo'ya
sunlan sOylerken, konuya yeniden doniiyor: 'Sizin ¢ok keskin
gbzlemleriniz benim kendi tanikhiimin sagladig1 destekten yoksun
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degil, Ciinkii (benim) Optik'imde dalgali gizgiyle yartlanmig bir ay
goriiyorsunuz. Bu olgudan, ayin yiizeyinde tepeler ve gukurlar oldugu
sonucuna vaniyorum. (Sonradan) Ay tutulusu sirasinda gozledim,
golgeli bdlgenin igine giren parlak gizgilerde par¢alanmug bir ete ya da
kirk bir oduna benziyordu.' Aynica Kepler'in Galileo'nun teleskop
gozlemi sonuglarin: kendi giplak gézle yapu@ gozlemlere dayanarak
elesgtirdigini unutmayalim; krgl. bu boliimiin 24. dipnotu.

46. 'Unutmayacagim, géziime ¢arpan, epey merak ettiim bir
bagka nokta var, o da gu; Ayin tam ortasinda, sanki digerlerinden daha
biiyiik bir bogluk var, sekli de tam bir yuvarlak. Bu gukuru, birinci ve
iigiincii dordiinlerde gordiim, ikinci gekilde elimden geldigince bunu
¢izdim. Sekli upki yeryiiziindeki Bohemya'yr andnyor, diizgiin bir
daire ¢emberi iizerine dizilmig yiiksek daglarla dort bir
yandankapatilldiginda, giinkii, Aydaki izler, boyle miithig yiikseklikte
doruk noktalanyla gevrelenmig; Aymn karanhik boliimiine komsgu en ug
nokuasi, dairesel uzay boyunca, 1gikla golge arasindaki sinir, yan yola
varmadan Giineg igiftna batmig olarak gériiliiyor...' (Messenger, a.y.,
s.211) v.6.) Bu betimleme, saniim, Kopal'in goézlemlerin
iistiinkoriiliigii konusundaki savimi ¢iiriitiiyor. Galileo'nun ilk
¢izimiyle Nuncius'daki tahta baskist ¢izimi (s.137 gekil I) arasindaki
fark ilging. Tahta baskist, betimlemeye oldukga yakn, ilk ¢izim ise,
biiyiik gézlem hatalarindan dolay: suglanmay1 6nlemek igin ('Kaum
eine Karte' diyor, Wolf), izlenimsel 6zellikler gosteriyor.

47.'Agzin kégesi dedigim, bu biiyiik dairese! boglugun anlamini
diigiinmekten kendimi alamiyorum' diyor. Kepler. (Conversion, a.y.
s.28) Kaynag1 hakkinda tahminler yapiyor. (Akil: varliklann bilingli
¢abalan da dahil..)

48. Della Porta'nm (De Refractione) ve Maurolycus'un
yapitlannmi g6zOniine almadim. Ikisi de belli bakimlardan Kepler'i
dncelemigler (Kepler, ikisinden de stz eder.) Maurolycus yansiyan ya
da kinlan iginlann yalnizca ug noktalarim ele alarak énemli bir adim
atmigur; [Photismi de Lumini, Cev. Henry Crew, New York, 1940,
.45 (aynalar iistiinde), s.74 (mercekler iistiine)] yine de gériilenin
gérmeye olan dogrudan etkisi heniiz belirlenmemigti. Kepler'in
zorluklan giderici, basit, dahice hipotezi igin, krgl. Ronchi, Histoire:
de la Lumiére a.y. bolim 111

49. Werke, 11, s.72. 1604 Optik'i bir béliimiiyle Almancaya
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F.Plehn tarafindan ¢evrildi. J.Keplers Grundlagen der geometrischen
Optik Leipzig, 1922, ilgili parga, ii¢iincii boliimiin 2. kisminda s.38-
48,

50. a.g.y., s.67.

51. 'Cum imago sit visus opus', a.g.y., s.64. 'In visione tenet
sensus comminis oculorum suorum distantiam ex assuefactione,
angulos vero adiam distantiam notat ex sensu contortionis oculorum’
a.g.y.s.66 (Gormede, goézlerin kendilerinin alighffi uzakliklara olan
duyumu, ortaklaga duyum bulunur, karmagik yapih gozlerin
duyumlanna dayanarak bu uzakhifa ¢izilen dik ag1 bunu gosterir. Cev.)

52. ‘Triangulum distantia¢ mensorium’ a.g.y., s.67.

53. Optics, The Science of Vision, a.y., s. 44 Kepler 6ncesi
optik tarihi igin bu kitabin 2. btliimiine bagvurmal:.

54. Ronchi Optics, s.182, 202, Bu, Kepler dahil, dev aynasinin
yalmz bir kez kullanmi§ herkesin bildigi bir olaydir. Bize bildigimiz
olaylani gz ardi etmemizin onlann farkh gérindiigii anlamina
gelmeyecegini gosteriyor (krgl. bu bdliimiin 44. dipnotu). Kepler
kuralimin giigliiklerinin Isaac Barrow'ca agiklanmas: yukanda verildi.
(Bu kitabin 5. boliimtniin 16. dipnotu). Berkeley'e gore (a.y., s.141):
'bu olay... uzakliklan agilar ve dogrularla hesaplayanlarin goriiglerini
bagagag ediyor.' Berkeley bu goriigiin yerine kendi kuramim koyuyor:
Zihin varhklar hakkinda birincil izlenimlerin agiklik ya da
kangiklhifina gtire yargida bulunur. Kepler'in vzaklik tiggeni dilgiincesi,
bu alandaki biitiin diigiiniirlerce uygulandi. Descartes bu diigiinceye bir
temel kazandirdi: ‘Distantiam...discimus, per mutuam quandum
conspirationem oculorum’ (Uzakliklar, gézlerin bir sitrelik kargihkl
uzlagimiyla 6greniriz. Cev.) (Dioptrices, ahnt: Renati Descartes
Specima Philosophiae, (Amsterdam, 1657, s.87) 'Ama’ diyor, Barrow,
‘ne bu ne de bagka bir zorluk akla agik¢a uygun oldugunu bildigim
birseyden beni vazgegiremez'. Igte bu tavir, bilimsel gdzliik kuraminin
genel olarak optik kuraminin yavag geligmesinden sorumludur.
Moritiz von Rohr'a gtre, 'bOyle bir olayin sebebini gdzlikle goz
arasindaki yakin iligkide aramaliyiz, gérme olayinda ne olup bittigini
anlamaksizin kabul edilebilir, bir kuram olugturmak olanaksizdur.'
(Das Brillenglas als optisches Instrument, Berlin, 1934, 5.I) Uzak dlgii
icgeni kesinlikle bu siireci gdzOniine almiyor ya da ¢ok basit bir
yanhig bir agiklama veriyor. 20. yilzyilin baginda optigin durumu
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A.Gulistrand'in Helmholtz'un Treatise on Physiological Optics'inin
'Birincisi bdlilme ekler'inde iyi anlauliyor, gev. Southall, New York,
1962, s.261 v.5. Burada psiko-fizyolojik gbrme siirecine geri
donilgiin, fizikgileri nasil optik goriintiilerin fiziginde bile, daha akla
uygun agiklamalara goiiirdiigiinii okuyoruz. ‘Gergek goriintiilerin optik
yasalarinin fizyolojik optifin gereksinmeleriyle can bulmasinin
sebeplerinden bir bolimii kesinlikle sikica ama kolayca uygulanabilen
ficgenleme hesaplamalariyla, optik mihendisi, sorunlarmnin
gergeklerine yaklagabilir. Abbe ve okulunun gabalan sayesinde teknik
optik, simdiki harika geligmesini gergeklegtirebilmistir; 6te yandan
gozdeki goriintillerin karmagik yapisinini aynintilanyla kavranmasi
gergekien de olanaksizdir,'

55. '‘Ey Nikolas Kopernikus! Sisteminizin bir par¢asinin bu
denli agik br deneyle dogrulanmig oldugunu gérmek sizin igin ne
bilyik muiluluktur! ‘diye yaziyor Galileo, yeni teleskop
gozlemlerininKopernik kuraminin fazladan destegi oldufunu
diigiinerek. (Dialogue, a.y.,s. 339). Gezegenlerle sabit yildizlann
goriintiisii arasindaki fark (krgl. bu bdlimiin 27. dipnotu)’ gérme
aygiu (g6z) kendine engel koyuyor' (s.335) hipotezi ile agikliyor, ona
gore, teleskop bu engeli igildamay: 6nleyerek, yildizlarla, gezegenleri
nasilsalar Oyle gosterebilecektir, (Galileo'nun ardillarindan Mario
Giuducci, 1gtldamayi, gtz tabakas: iistiindeki sivimin kinlmaya yol
acmasina bagliyor, Discourse on the Comets of 1618, a.y.,s. 47) Bu
aciklama, ¢ok inandinici goziikse de (6zellikle Galileo'nun teleskoptan
bagka yollarla igi/damanin nasil ortadan kalkacafim gtsterme gabalan
agisindan) pek de dyle kolay bir agiklama degildir. Gulstrand (a.y.,
5.426), 'gbzde kirilan 151in demetinin dalgali yapisi geregi... herhangi
bir yanal kesitin, bakan kigiyle es merkezli bir ¢cember scklinde
dizgiin bir efri olarak bombeli yiizeyi kesmesi matematiksel bir
olanaksizhiktir’ der. Difer yazarlar, ‘esitli gbz salgilannin' hele hele
kristal merceklerin e§ yapilh olmayan dzelliklerinden s0z ettiler
(Ronchi, Optics, a.y., $.33 v.0.), Noktasal 151k kayna$ 1gin demetini
kristal mercege gdnderir, Kinlma olugur; mercegin arkasinda demet
yine tek bir noktada toplanir. Oysa bu nokta retinaya erigemez. Bu
nedenle, 151k bir kez daha sagilir, kiiiik retina bolgesine tek bir nokta
olarak dilgmesi gerekirken, yayilir, Béylece teleskop diger bir kinlma
daha yaparak, bu noktayi retinayla ¢akigunir. Polyak The Retina adh
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klasik gahgmasinda 1g1ldamay: bir béliimiiyle kirilma ortaminin
Oziirli yapisina ve uyum bozukluklarina baghiyor, ama 'asil neden’,
‘retinanin Ozel yapisindan® geliyor. (s.176), ayrica, bu olayin, beynin
bir iglevi olabilecegini de ekliyor (s.420). Bu hipotezlerin higbiri
1g1ldama hakkinda bilinen biitiin olgular1 kapsamyor. Gullstand,
Ronchi ve Polyak (sikiginca sarildigimiz 'beyin'i saymazsak),
teleskopta 1s1ldamanin ortadan kalkigimi agiklayamadilar. Kepler,
Gullstrand ve Ronchi de, Ronchi tarafindan vurgulanan biiyiik
nesnelerin kenarlaninda 1g1ldama yapmayigina agiklama getiremediler.

('Isildama olayim agiklamaya kalkanlar, elektrik ampiiliine, bir nokta
bigcimde goriilecek denli uzaktanbakildifinda, ¢evresinde bir 11k
gemberi gériildiigii halde, yakina gelindiginde, bunun ortadan kalkugm
kabul etmelidirler.' Optics, a.y.s. 105) §imdi, biiyiik nesnelerin, yan
engelleyici retinal dgelerin etkilegmesiyle,belirli kilindifin, (beynin
¢aligmasiyla bu belirlemenin daha da artugini) biliyoruz. Krgl.Ratliff,
Mach. Bands, s.146 yalmz olayin cismin. ve teleskop goriintiisiiniin
kosullarinin degigmesiyle nasil defistii incelenmedenkalmigtir,
Galileo'nun hipotezi, Kopernikgi goriigle uyugumundan dolay1 kabul
edilmigtir, bu yiizden de biiyiik Slgiide ad hocdur.

154



11

Diger yandan, teleskopla gozlenen diipediiz Kopernikgi bazt
olaylar vardir. Galileo bunlari Kopernik'ten bagimsiz olaylarmig
gibi ortayaatar, oysa durum gudur: Ciriitilmiis bir gériy olan
Kopernikgilik, diger ciiriitiilmiig, teleskopla gozlenen olaylar
gokyiiziiniin giivenilir gériintiileridir, goriigiinden ortaya gikan
olaylarla belli benzerlikler tagir. Anlatim bigimi, kurnazca ikna
etme teknigi sayesinde, Latince degil de lialyanca yazdigi, yapica
eski diigiincelere ve onunla ilgili olarak eski Ggrenme dlgiitlerine
kargi olan kisilere seslendigi icin Galileo etkinlik kazanir.

Kopernik kuramina gore, Mars ve Veniis,diinyaya sirastyla 1:6 ve
1.8 oraninda yaklagip uzaklagirlar, (Bunlar yaklagik degerlerdir.)
Parlaklik degisimleri sirasiyla 1:40 ve 1:60'dir. (Bunlar Galileo'nun
degerleridir.) Ote yandan, Mars g¢ok az degigir. Veniis'iin parlakhk
degisimi ise ‘algilanamayacak denli kiigiiktiir.'t Bu deneyler ‘agik¢a
diinyamin giinliik hareketiyle celigirler.2 Teleskopsa, bazisi giplak
gozle yapilan gozlemle yaniltici oldufu goriilebilen, bazisi ¢eligkili
bazis1 da yaniluci oldugu gériiniiglerinden belli olan, yeni ve ilging
olaylar yaratt, bu kargasaya son verecek tek kuram, Kepler'in gérme
kuramiyda, o da en basit bir kanitla giiriitiiliiverilirdi. Oysa, -bununla
Galileo'nun yaptui$: iglerin can damanna dokunuyorum.- Birtakim
teleskop olaylari var, yani gezegen parlakliklarinin teleskopla
bakildifinda degisimi olaylari. Bu olaylar, ¢iplak gézle yapilan giinliik
gozlemlere gire, Kopernik kuramiyla daha yakindan bir uyusum
halinde. Teleskopla goriildiigiinde, Mars gergekten, Kopernikgi goriige
gore, defismesi gerektifi bicimde defigiyor. Teleskobun tiim
igleyigiyle kargilagtinldiginda bu degisiklik, olduk¢a sasirucidir.
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Giderek teleskop oncesi kanitlarla kargilagunldiginda, Kopernik
kurami kadar gagiricidir, Ama degisiklik, Kopemnik'in 6n-deyileriyle
uyum halindedir. Galileo'ya gére Kopemik'in hakli ¢ikmasiyla yer ve
g6k olaylannda teleskobun basansinin gosterdigi derin bir evren ve
optik anlayigindan daha ¢ok, igte bu uyumdur, Galileo, bu uyum
iistiine yeni bir evren goriigii kuruyor. Ludovico Geymonat3, durumun
bu yamna definerek g0yle diyor: 'Galileo teleskobun goéklere yonelten
ilk insan de§ildir, ama g6rdiifii seyin miithig ilgingliZini ilk kavrayan
odur. Bu geylerin, eski astronomiyle ¢eligirken Kopemik kuramiyla
tamtamina uyum sagladifini anlamigti. Galileo, yillarca
Kopemikgiligin dogrulufuna inanmigti, arkadaglanna ve dostlarina son
derece iyimser goriinmesine ragmen, bu inancim hakli kilacak,
saglamdayanaklar bulamamigti. (Kendisinin de sOyledifi gibi
Kopernik kuraminin ¢iriitiicii mekleriyle bile bagedememigti.) En
azindan dogrudan dogruya bir kanit (hatta gozlemle bir uyusma)
aranmamah miyd: burada? Bu dilgiince kafasinda kok saldik¢a yeni
aracin 6nemi giderek belirgin oluyordu. Galileo'nun kafasinda,
teleskobun giivenirlilifine olan inangla, Sneminin kavranmasi, iki
ayri sey degildi, aym siirecin iki yamydi.' Bagimsiz bir kanitn -
yoklugu, daha agik dile getirilebilir miydi? Simdiye dek bu konuda
rastiadifim en kisa ve agik yaziy1 yazan Franz Hammer4 s0yle diyor:
‘Niuncius, biri digerinin yardimiyla gbziilebilen iki bilinmeyeni
iceriyor. 'Bu tiimiiyle dogru, ancak ‘bilinmeyenler’ Galileo'nun dedii
gibi, yanlhighig: bilinenler anlamiyla alinmamali pek. liging bir
durumla karg: karstyayiz: Ikisinin de ortadan kalkmasim Snlemek igin
Galileo, iki iki ilging ve giiriitiilmiig diigiince arasindaki dengeyi
sOmiirityor.

Yeni dinamik bilimini ayakta tutabilmek igin aymi yol izlendi,
Bu bilimin de g6zlemlenebilir olaylarla tehlikeye girdigini gordiik.
Sozii edilen tehlikeyi ortadan kaldirmak igin, Galileo siirtiinme ya da
diger bozukluklart ad hoc hipotezler yardimyla ortaya atti. Bu
hipotezleri, yeni ve bagimsiz bir kanitm bir giin ortaya gikarabilecegi
(bdyle bir kuram ¢ok sonralan 18. yiizyilda ortaya ¢ikti.) siirtiinme
kuramiyla agiklanabilecek fiziksel olaylar olarak degil de, olgu ile
kuram arasindaki agik uyugmazhiin tammlandif y6nelimler olarak
ele aldi. Yine de Galileo'nun anemnesis ytntemiyle abarttii, yeni
dinamik bilimiyle dilnyanin doniigii diigiincesinin uyugumu, iki
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diigiinceyi de daha akla uygun kiliyordu.

Bu gibi tarihsel olaylarin daha aynntih incelenmesi, Kopernik
Oncesi evren anlayigindan 17. yiizyil evren anlayigina gegiste,
giiriitiilen kuramlann yerine, onlann ¢iiriitildiigii 6rnekleri agikliyor;
yeni dn-deyiler ileri siiren, bu yeni 6n-deyileri siniyacak gézlemleri
destekleyen, daha genel varsayimlann ortaya kondugu goriigiine kars,
olduk¢a 6nemli zorluklar yaratiyor, okuyucu bunu anlayacakur. Belki
de, Kopernik Oncesi kuram zorluk igindeyken (birgok giiriitiicii,
inandinci olmayan ¢rneklerle kargilagildifinda) Kopernik kurami daha
da bilyiik zorluk igindedir. (daha etkili, inandinci olmayan,giiritiicii
Gmeklerle kargi kargiya kaliyor.) Yalmz, daha kétii durumda kuramla
uyusum halinde oldupu i¢in, gii¢ kazamyor, giiriitiicii 6rnekleri, ad hoc
hipotezlerle, kurnazca inandinci yontemlierle etkisiz kiliyor diyen bir
gOriigiin  ustinliigilinid gorecektir. Bu, Galileo zamanindaki
geligmelerin agikianmasinda, hemen hemen diger biitiin goriiglere gére
daha uygun bir anlatim olacaktir.

Simdi, tarihsel dykiilemeyi, anlaumlanny almizca olgusal
uygunlugunu degil, aynica, tiimiiyle akla yakin oldugunu, yirminci
yiizyilin kimi ¢ok bilinen ySntembilimlerinden bazilarinin, 6megin,
siir-¢ilriit* yo6ntemiyle bu olaylarin zorlanmasinin, yikic1 sonuglar
verdigini gstermek igin kesiyorum.

DIPNOTLAR:

1. Mars'in ve Veniis'iin gergek degigimleri sirasiyla dort ve bir
bity tikliiktiir.

2. Dialogue a.y., s. 328

3. a.y.,s.38 v.0. (ltalikler benim).

4, Johannes Kepler, Gesammelte Werke, a.y. Cilt IV, s.447,
Kepler (Conversation, a.y., s.14), 'kargihkli birbirini destekleyen
kanit'dan stz ediyor. Animsayin, 'kargibkii birbirnini destekleyen sey',
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temel Snermeler alaninda bagimsiz destegi olan iki hipotez degil, iki
giritiilmiig hipotezdir (ya da birbirleriyle ortak dlgiisii olmayan, eldeki
temel 6nermelere gore hipotezlerdir.) 26 Mart 1598 de Herwarthn'a
yazdigy mektupta, Kepler, diinyanin doniisii i¢in 'birgok dayanak'
ortaya koymak ister, ama 'her dayanak kendi bagina alindiginda, pek
inandinci degildir.’ (Caspar, Dyck, Johannes Kepler in seinen Briefen,
Cilt I, Munich 1930, s.68)

*. 'Conjectures and refatations: Cesur tahminler, ileri siiriip,
giiriitiilmelerini bekleme. K.Popper'in geligtirdigi bir
yontembilim. Tiirkgeye kisaca 'siir-giiriit' yontemi olarak gegebilir.

Cev. . '
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Béylesi ussal olmayan destekleme yéontemibilimin degigik
béliimlerinin dengesiz gelismesi (Marx, Lenin) icin gereklidir.
Kopernikgilik ve modern bilimi olugturan 6biir temel ogeler, akil -
onlarin ge¢miglerinde sik sik agildig: ve ortadan kaldirddigs igin
ayakta kalmuglardur.

Yontembilimsel tartigmalarda yaygm egilim, bilginin sorunlarina
sub specie aeternitatis* yaklasmakur. Onermeler tarihlerini goz6niine
almadan, degigik tarihsel dénemlere ait olabilecekleri diigiiniilmeden
birbirleriyle kargilagunliyor. Omegin, s6yle soruluyor: Daha 6nceki
bilgiler, ilk kogullar, temel ilkeler, onaylanmig gozlemler verildiginde
-yeni ileri siiriilmiig hipotez hakkinda ne gibi sonuglara varabiliriz?
Yanitlar oldukga degigik. Kimileri pekigtirmenin derecelerini
belirlemenin olanakli oldufunu, bunun yardimiyla hipotezin
degerlendirilebilecegini sdyliiyorlar. Digerleri, pekigtirme mantifimi
yadstyor, hipotezi igerifiiyle, gergekten olup bitmig yanliglamalarla
yargiliyorlar. ama hemen hepsi degerli gozlemlerin, agik ilkelerin,
iyice pekigtirilmig kuramlarin, sonuca gotiiriicii olduguna ileri siiriilen
hipotezleri elemek ya da kabul edilebilir kilmak ya da belki
kanitlamak igin, burada simdi kullanabilecefine sorgusuz sualsiz
inamyorlarl?

Boyle bir igleyis, ancak bilgimizin 6Belerinin-kuramlarin,
gozlemlerin, tartigma ilkelerimizin- ayn Olgiide yetkinlik tagiyan, egit
Olgiide kabul edilebilir, birbirleriyle onlar1 olugturan olaylardan

159



bagimsiz olarak ilintili, zaman dig1 varliklar oldugu varsayilirsa, bir
anlam tagwr. Bu son derece yaygin bir varsayimdur. Biitiin manukgilar,
larugmasiz kabul ederler: Su bildik, bulug baglam, yargilama baglami
ayinminin gerisinde yatan da odur; 'genellikle bilim,mantiksal
Onermelerden olusur, ditpediiz timcelerden degil’ stzilyle dile getirilir.
Ama bu isleyis bilimin eski ve taglagmig diigiince bigimlerinin
oldukca incelmig kuramsal sistemlerin, belirsiz ve gevsek gelecege
yonelik ideoloji beklentileriyle yanyana bulundugu, karmagik, kangik
tarihsel siireci gbrmezlikten gelir. Kimi 6geleri, diizgiin yazilmig
Onermeler olarak hazirken, kimileri gizli ve bastinlmig durumda,
ancak karg goriiglerle, yeni aligilmadik goriiglerle kargilagtinlarak
bilinebilir bir durumdadir. (Kopernik'e karg1 olan dogal yorumlari
kesfedebilmek ig¢in Galileo'nun tersine ¢evrilmig kule tarugmasina
girmesi buna bir 6mektir. aynca Einstein klasik mekanigin derinde
yatan belli varsayumlarini dmegin sonsuz hizla giden sinyalleri byle
kegfetti. Genel targmalar igin, krsl, 5. bolimiin son paragrafi).
Bilimdeki birgok ¢attsmanin ve geligkinin sepebi malzemenin gok
gesitli olusundan, tarihsel geligiminin tek ¢izgiye
indirgenememesinden, Marksistlerin dedigi gibi onlarin dogrudan
kuramsal anlaminin olmayigidir? Tipki Gotik Katedralin yanina
benzin istasyonu kurmanmin sorunlarina benzer sorunlar igerir.
Omegin, ‘fizik yasalan (6nermeleri) ve biyoloji yasalan (6nermeleri)
farkli kuramsal alanlara aittirler ve dogrudan kargilagtirilamazlar'
stziiyle dile getirilen 6zellikler, zaman zaman targma konusu yapilir,
Ama c¢offu durumda, Ozellikle, gbézlem-kuram iligkisinde,
ytntembilimlerimiz bilimin ¢egitli tarihsel katmanlarim tek ve aym
diizleme koyar; onlan kargilagtirabilir yargilar haline getirir. Tipk: bir
cocukla bir yetigkin arasinda d6viis diizenleyerek ¢ok agik olan sonucu
adamin dogilgit kazanacaini bangir bangir bagirmak gibi.(Kinetik
kuramin tarihi daha yakinlarda kuantum mekanifindeki gizli
degigkenler kuraminin tarihi, aym bigimde psiko-analizin ve
Marksizmin tarihi bu tiir bog elestirilerle doludur.) Yeni hipotezleri
incelerken, tarihsel durumu goztniine almamz gerektifi agiktir.
$imdi, bunun yargilanimiz: nasil etkileyecegini gorelim.

Yer merkezli hipotez, Aristotales’in bilgi kurami ve algi
birbiriyle tam uyusmuglardir. Alg1 yer degistirmeyi, azalp,
¢ogalmay1, niteliksel degigimi, olugmay1 ve yok olmayi igine alan
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kugatica bir hareket kuraminin 6zel bir hali olarak, hareketsiz diinyay:
igeren yer degistirme kuramini destekler. Bu kugauci kuram, hareketi
etkilenen eikilesmenin baslangicinda, etkileyeni belirleyen formla aym
forma sahip olunca duran etkileyenden etkilenene dofru bir form
doniigiimil olarak tamimlar. Algi, demek ki, algilanan nesnenin
formunun, algilanana nesnenin niteliklerini olugturan form olarak
kauldifr bir siiregtir; bdylece, algilananin, nesnenin 6zelliklerine
dayandih diigiiniiliir.

Bu tilr bir algi kurami (gocuksu, gergekgiligin agin incelmig bir
bi¢imi olarak ele alinabilir.),gtzlemlerle, gézlenen nesne arasinda
temelde bir uyugmazhifa izin vermez.'Diinyada yalmzca su anda,
simdilik, degil de; ilkece, insanin dopal yapisindan dolayi, hig
algilayamayacag1, kabul edemeyecegi nesnelerin olmasi gerektigi
dilgiincesi, ortagagida ve Yunan felsefesinin son dénemlerinde oldukca
kavranamaz bir diigiinceydi3® Bu kuram, ortamdaki siirece miidahale
ettigi igin cygit kullanmay: da desteklemedi. Bu siiregler miidahele
edilmediginde, bozulmadan kaldiklannda, dogru olami yansitabilirlerdi.
Bozulmalar, aruk, algilanan nesnenin bigimiyle 6zdes olmayan
formlar yaranyorlardi. Yanisamalar yaratiyorlardi. Bu yanilsamalar,
zaten gukur aynalann ya da kaba merceklerin (Galileo'nun kullandigs
mercekler, simdiki merceklerle kargilagtirildifinda, oldukga ilkel
durumdaydi.) incelenmesiyle gosterilmiglerdi: Carpik goriintiilerdi,
mercek goriintiileri; iistelik ¢evrelerinde renkli sagaklar oluguyor,
cismin bulundugu yerden farkli yerde gériiniiyorlardi. Astronomi,fizik,
psikoloji, epistemoloji, biitiin bu ¢aliyma alanlarn, Aristotales
fizigiyle birleserek, siki, akilci, g6zlem sonuglariyla uyugur bir sistem
olugturmustu.Bunu,bazi ortaga§ filozoflarinin Aristotalesciligi
geligtirdikleri ¢aligmalanm inceledigimizde goriiyoruz.Boyle bir
inceleme, Aristotalesci sistemin ne denli etkin giicii oldugunu
gosteriyor.

Gozlemin Aristotales'de ilging bir yéri var: Aristotales bir
empirisisttir. Agin kuramsal yaklagima karg1 olugu,upki 17. ve 18.
yiizyillardaki 'bilimsel' empirisistler gibi militanca. Bu sonuncular,
empirisizmin dogruluk ve igerigini sorgulamaksizin kabul ederlerken,
Aristotales (1) deneyin yapisini (2) nigin énemli oldugunu agikliyor.
Deney normal bir gézlemcinin (duyulan saglam, sarhos ya da uykulu
vs. olmayan gbzlemci), normal kogullar aluinda, (parlak giin 151310da,
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ortama disaridan bir karisma olmaksizin) algilaladigi ve olgulara
uyan, herkes tarafindan anlasilabilen bir dille betimledigidir. Deney
bilgi igin dnemlidir, ¢unki normal kosullar altinda, gézlemcinin
algist, nesnenin iginde bulundugu formunun aynisini tasir. Bu
aciklamalar ad hoc degildir. Aristotales'in duyularin evrendeki bitiin
nesnelerin uydugu yasalara uydugunu ileri siiren fizyolojideki
dustncesiyle birlikte alindiginda, genel hareket kuraminin dogrudan
sonuclandir. Bu iki goristen birini dogrulayan kanitlarla dogrulanirlar.
(Merceklerin bozuk gdrintileri de bu kanitin bir parcasidir.) Bugun,
simdilerde yanlis sayillmasina ragmen, nigin hareket ve algi kuraminin
¢ok basarili oldugunu biraz daha iyi anhyoruz. (Organizmalarin
uyumunun evrimsel agiklamasi, ortamda hareket). Higbir kesin
empirik tartisma dayanagi bu goruse karsi gikamiyordu. (Zorluklardan
timayle arinmamis da olsa)

Dunyanin dénustni destekleyenler, insan algisi ve Aristotalesci
evren anlayisi arasindaki uyumu, yaniltici buldular. Kopemikgilere
gore, buylik kutleler iceren, yine de deneylerimizde higbir iz
birakmayan,bllyiik boyutlu stirecler vardir.

Sekil 2. Yedi gunlik Ay (ilk dordin)

162



Varolan gézlemler bu sebeple artik tnerilen yeni temel yasalarin
denetlenmesinde yardimc: olamiyor. Bu gézlemler, yasalarla dogrudan
iligkili degil, timiiyle baglantisiz da olabilirler.. Bugiin modern
bilimin bagansinin ardindan anladik ki, evren, gocuksu gergekgiligin
sandif1 kadar basit degildir; bunun dogru bir tahmin oldugunu,
gozlemcinin gézlem tabamnin tzel fiziksel kogullan geregi, diinyanin
yasalanndan aynldifini sbyleyebiliriz. Bu kogullar: Dilnyanin dSnmesi
(yergekimi eikileri , siiredurum yasasi, Coriolis kuvvetleri* optik
gbzlemlere atmosferin etkisi, saping**, yildiz paralaksi*** gibi),
gézlem aygitlannin etkisiyle insan goézii (igtldama, gézlem bitimi
goriintitler,**** yanyana retina 6gelerinin birbirlerini etkilemesi gibi),
gozlem diline yerlegmis, cocuksu gergekgilifin diliyle konugan eski
goriigler (dogal yorumlar). Goézlemler, gézlenen nesneden
etkilenebilirler, ama bu etkilenmeye bagka Ogeler de kangir
(bazilarindan biraz Once stz ettik); bu Ogeler, nesnenin gézleme
etkisini garpitabilir. Sabit yildizin teleskopla goriinen goriintiisiinii
diigiiniiniiz. Bu goriintii, kirdma, saping, belki de yergekimi etkisiyle
yer degistirecektir. Yildizin gimdiki degil de, belli bir zaman Snceki
spektrumu goriilecektir. (Galaksi tesi siipernovalarda fark milyonlarca
yila ulagabilir.) Doppler***** etkisiyle, galaksi maddesinin ige
karigmasiyla vs. goriintii bozulacakur.Ustelik, goriintiiniin kapladig
yer ve i¢ yapisi, tiimiiyle teleskop ve gézlemcinin gozii tarafindan
belirlenecektir; teleskop, kinmim disklerinin ne kadar biiyiikliikte
olacagna, insan gbzii ise, bu disklerin ne kadarimin goriilecefine karar
vereceklir. Ozgiin nedeninin,yildizin, katkisim yalimak igin oldukga -
hiinerli olmaya ve epey kurama gereksinme var; bu su anlama geliyor:
Aristotalesci olmayan bir evrenbilim, ancak gtz ile nesne arasindaki
giderek daha karmagik bir siireg olan, kornea ve beyin arasindaki
iligkileri, yardimc:1 bilimlere dayanarak, gozlemler ve yasalan,
birbirinden ayiwrdikian sonra, smayabilir. Kopernik ¢rneginde, (eski
anlaminda, Ay alu diinyayi ele alan) yeni bir meteorolojiye, grmenin
dznel (zihin) ve nesnel (igtk ortam mercekler, goziin yapisi) yanlarin
ele alan fizyolojik optik’e biitiin bunlarin yaninda, diinyanin
doniigiiniin fiziksel yiizeyini nasil etkileyecegini styleyecek yeni bir
dinamik bilimine gereksinmemiz var.G6zlemler, ancak bu yeni
konulann betimledigi, diinyayla gtz arasindaki siireglerden sonra, yeni
kuramla ilgili olabilir. G6zlemlerimizi dile getirdigimiz dil, yeniden
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gbzden gegirilecek, bdylece de yeni evren anlayig, hakh bir olanaga
sahip olacak, eski diigiincelerin ve duyumlanin, farkina vanimamig
igbirligi ile tehlikeye sokulmayacakur. Ozetle: Kopernik kuramini
sinamak icin gerekli olan yeni bir insan anlayii, insanin bilme giicil
konusunda bir bakig tagiyan, taze bir diinya goriisildiir.

Bu diinya goriiniin olugmasi, uzun bir zaman alacakti, onu
olanca biitiinliigiiyle dile getirmeyi de basaramayacagiz. Bugiin 'klasik
fizik' dedigimiz g6vdeyi olugturan bilimleri izleyip de, bir ¢irpida, tiim
formal debdebeleriyle diinyanin doniigii diigiincesine ulagmamiz
olasilig1 son derece diigilk. Ya da biraz gergekgi olursak, boylesi
olaylar zinciri, son derece diigiik bir olasilik tagimakla kalmiyor,
insamn dogasi ve yerlegtigi diinyamn karmagikhifim diigiindiig imiizde,
ilkece olanaksiz goriiniiyor. Yine de ancak bu bilimlere ulagildiktan
sonra sinama bir anlam kazanir.

Bu, bekleme, elestirel gbzlemler ve blgmelerin biiyiik bir
bolimiinii gézard: etme gereksinmesi, yontem bilimlerinde hi¢ de
tarugilmag degil. Yeni fizigin, yeni astronominin yeni bilgi kuramiyla
yargilanip, tiimiiyle yeni sinamalar gerektirmesi olasilifim bir kenara
koyarak,bilim adamlan, hemen onlan status quo iginde ellerindeki
hazir malzemeyle kargilaguriveriyorlar. Yamtlar hazir: ‘Olgulara ve
kabul edilmig ilkelere uymayan'. Haklilar, olagan ki, giinkii, isleyis
béyle, ama goniillerinde yatan bu defil ki. Daha geligmenin ilk
evrelerinde, ¢eliski, yeni ve eskinin farkh, birbirleriyle uyugmaz
oldugunu gosteriyor. Hangisinin daha iyi oldugunu beliftmiyor.Bu tiir
bir yargilama, birbiriyle yangan kuramlann birbirlerini esit 6lgiilerle
degerlendirmelerini gerektiriyor. Bu hakga kargilagtirmay yapabilmek
i¢in, nasil bir yol izlemeli ki?

1k adim agik: Gerekli yardimci bilimlerce destekleninceye degin, -
yeni evren anlayigim elde tutmaliyiz. Apagik, diimdiiz, ¢iiritiicii
Ornekler kargisinda bile, onu elde tutmahyiz. $u da var:
Davramigimizi, karar vermemize yarayacak goézlemlerin oldugunu
styleyerek agiklamaya galigabiliriz.Oysa, b&yle bir agiklamay, bir tek
nesnel gerekgeyle destekleyemeyiz. Sundugumuz agiklama her neyse,
yalmzca dilsel bir jesttir. Yeni felsefeye kaulmaya kibarca bir ¢agndar.
Ustelik,gozlemlerin kuramla ilgili oldugunu sdyleyip, bu savi igin
gerekgeler gostererek, bagimsiz bir gozlemsel kanitla pekigme yapan,
yerlesik alg1 kuramuni da kolayca ortadan kaldiramayiz. Bylece yeni
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goril, eski goriigii destekleyen verilerden rastgele bir bigimde aynlarak
daha 'metafizik’ bir kihiZa biiriiniiyor; bilim tarihinde, geriye doniig
hareketiyle birlikte, yeni bir dénem bagliyor; kuramlarin daha
belirsiz,daha az empirik igerigi oldufu, 6nceki dtnemlere geri
gidiliyor. Bu geri doniig hareketi, rastgele bir sey degil, belirli bir
iglevi var: status quoyu yenmede asil olan bu ¢iinkii, bize, temel
gOriigii ayrintilanyla geligtirmek gerekli yardimc bilimleri bulmak
i¢in zaman ve §zgiirliik saghyor.4

Bu geri doniig hareketi gergekten gerekli. Ama nasil inandirmah
insanlan? Onlan nasil olup da, iyi tammlanmig, empirik olarak
baganh sistemden caydirip, bitmemis sagma bir hipotezi desteklemeye
ortak etmeli? Oyle bir hipotez ki ,duyumlanimiza ¢ok agik gelen
seylerle kargilagtirmaya kalkugimizda, arka arkaya gozlemlerimizle
celisir durur. Starus quonun bagarisinin yalmzca goriiniigte
oldugunu,bunun 500 yildan fazladir béyle siirdiigiinii savunup,
arkamizi dayayacagimiz tek bir dayanak yokken, onlari nasil
inandirabilecegiz? (Unutmayin ki, iki paragraf 6nce, giiciinii klasik
fizikten alan 6mekleri, Kopernik bilmiyordu.)s Surasi agik: Yeni
diigiincelerin dostu olmak, yalniz mantiksal tartigmalarla saglanamaz,
Ussal olmayan yollar denenmelidir, propaganda, duygulan etkileme,
her ¢esitinden Onyargidan yararlanma, inancimzi 'saflam bilgi'ye
doniigtiirecek yardimci bilimi olgulari bulamadiimiz siirece, kor
inangtan bagkabir sey olmayani desteklemek i¢in bu 'ussal’ olmayan
yollara gerek var,

Bu baglamda, okullanin bilimlerinden, ytntemlerinden,
sonuglarindan, dillerinden bile hognuzsuzluk duyarak, yeni bir bakigla
gelen, yeni bir laik simifin dofugu Gnemli oluyor, Bilim adamlarmin
konugtugu barbar Latince (Hi¢ de daha az barbar olmayan 'giinliik
Ingilizce' konugan Oxford felsefecileriyle epey ortakliklari var),
akademik bilimin diigiince diizleminde kokugmuglugu, yararsizhif
kisa zamanda anlagilacak olan 8biir diinyaya yonelmigligi, kilise ile
olan bagi... Biitiin bu &geler biraraya gelip, Aristotalesci evren
anlayighiyla birlegtifinde, bunlara kargi duyulan hognutsuzluk,
Aristotalesci goriigiin tek tek her dayanafina dofru yoneldi.¢ Bu,
biraraya gelmis suglar,Aristotalesci dayanaklar, daha az ussal ya da
daha az sonuca gétiiriicii kalmadi; Kopernik'i izlemek isteyenlerin
kafalarinda etkilerini azalin. Ciinkii, Kopernik gimdi diger alanlarda da
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ilericiligin temsilcisiydi. Geriye bakarak, klasik ¢aglarda, Platon ve
Cicero'yu, ileriye yonelip 6zgir ve ¢ogulcu toplumu arayan yeni bir
simifin ideallerinin simgesiydi. Astronomi ile diigiincelerin, tarihsel ve
sinifsal egilimlerin yeni tarugmalar iiretemediklerini goriiyoruz.
Yalnizca, Giineg merkezci goriige siki baghilifi tehlikeye soktu, bu da
gormiis oldugumuz gibi bu agamada gerekliydi. Yine Galileo'nun
nasil ustaca kurnazlik gakalar, mantikga gegersiz ¢ikarimlarla bu
durumu sonuna kadar stmiirdiigtini gordiik.

‘Akil'la ussal olmayan' arasindaki tartigmalara, bugiiniin okul
felsefelerinin tavirlarindan daha akla yakin bir tavirla yaklagmak
istiyorsak, ¢oziimleyip, anlamamiz gereken bir durumla kargi
karsiyayiz. Bilgimizi genigletip, geligtirmek igin ortaya atufimiz
diigiinceler, ¢ok diizensiz bir bigimde dogmusg olsalar da, belli bir
goriigiin kokeni, simf Onyargisina tutkuya, kigisel 6zelliklere, uslup
sorunlarina, hatta basit, salt yanliga bile dayansa, akil bunlarin
giivencesidir. ayrica, Akil bizden bu diigiinceleri yargilarken, belli iyi
tammlanmig kurallara uymamiz ister. Diigiincelerimizin evrimi ussal
olmayan Ogelerle istila edilmemelidir. Tarihsel 6rneklerimizin bize
gosterdigi sudur: En bzgiirliik¢ii yargilann en 6zgiirliikkgii kurallann,
bugiin bilim igin temel dge saydifimiz diigiinceleri, goriigleri ortadan
kaldirds, siirmesine izin vermedigi durumlar vardur. - Béyle durumiar
da oldukga sik ortaya gikar (B nokta igin krgl. 5.b6limdeki 6rnekler)-
Diigiinceler bugiine dek siirdiiler, yimdi akilla uyum iginde olabilirler.
Siirdiiler ¢iinkii, dnyarg: tutku, aldatmaca, yanhslar, darkafalilik,
kisaca bulug baglamim olugturan tiim 6geler, akhin diktasina karg:
cikti, ¢linkii bu ussal olmayan &gelere, kendi yollarinda yiirimeleri
igin izin verildi. Bagka tiirlii séylersek: Kopernikgilik ve diger ‘ussal’
goriigler bugiin varsa, bu gegmislerinde bir zamanlar aklin ortadan
kalkmasindan dolayidir. (Tersi de dogru, biiyiiciiliile ve diger ‘ussal
olmayan' goriigler, bugiin etkisini yitirmigse, bu ge¢miglerinde bir
zamanlar, aklin ortadan kalkmasindan dolayidir.)?

Kopernikgiligin iyi bir gey oldugunu varsayarak, onun
siirdiiriilmesini de kabul etmeliyiz. Bu siirdiiriilme kogullanni gbz
Oniine aldifimizda 16., 17. giderek 18. yiizyillarda aklin saf disa
edilmesini kabul etmeliyiz. Ustelik, 16. ve 17. yiizyillardaki
evrenbilimciler, bugiinkii bilgimize sahip degillerdi. Kopemikgiligin
'bilimsel ySntem' agisindan kabul edilebilir bilimsel bir sistem
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doBuracafim bilmiyorlardi. Caglanindaki hangi goriigii savunurlarsa,
gelecekte akhin yolunda yiiriimiig olacaklarim bilmiyorlardi, Béyle bir
kilavuzdan yoksun olarak, gérdiigiimiiz gibi tahminde bulunacaklard:
tahminlerinde ise yalmzca efilimlerini izleyeceklerdi. Boylece, akla
kars1 hangi kogullarda olursa olsun, egilimlerimizi izlemek,tutulmasi
Onerilen bir yoldur, giinkii, bilim bu yoldan yararlanacakur.8

Aklin efilimlerimizi basirmamasim,arada bir (ya da sik sik 5.
boliimdeki malzemeye bak) akh askiya almasini 8neren bu tartigma,
tarihsel malzemeye baghdegildir. Eger Galileo agiklamam tarihsel
olarak dogruysa,tartigma bu olgunun dile getiriligi olmug olur. Yok
bir masalsa, anlatuklanm, masal bize ilerlemenin dnkogullanyla aklin
causabilecegini sbyler; bu gahgmamn nasil dogabildigini gosterir; bizi
ilerleme fursatinin ussal olma-istegimizle engellenebilecegi sonucuna
varmaya zorlar. Bakin burada ilerleme, ussal bilim agiklarinin
tamimladif1 gibi tanmimlaniyor, yani Kopernik, Aristotales'den,
Einstein, Newton'dan daha iyidir sonucunu verecek bigimde. Dogal ki,
olduk¢a dar olan bu tamm: kabul etmek zorunda degiliz. Yalmzca
ussalcilann ¢oBunluBunca (elegtirel ussalcilar da dahil) kabul edilmig
akil diigiincesinin, yine aym1 ¢opfunlukca tanimlanan
bigimiyle,ilerlemeyi engelleyebileceffini gstermek i¢in kullandik.
Simdi, Aristotales'den Kopemik'e gegig tartigmasinin bazi ayninularim
kisaa gbzden gegirecefim.

Yeni evren anlayigina giden yolda ilk adim, s6yledigim gibi,
geriye anlan adimdir: Goriiniigte ilgili kantlar bir kenara kondu, yeni
veriler ad hoc baglantilarla getirildi; bilimin empirik igerigi biiyiik
Olciide azaltildi. Simdi dikkatlerin iizerinde toplandifi, uygulanmasi
biraz 6nce betimlenen degigikliklerin ortaya ¢ikmasina yol agan evren
anlayigi,dier goriiglerden tek bir agidan farkhdir: Zamaninda baza
kigileri kendine geken Ozellikler tagir. Hig de tiimiiyle bog verilecek,
iizerinde yofunlagilacak bir ¢abamin baglangi¢ noktasi olmaya
degmeyen bir goriis degildir. Higbir icat boglukta yapilmaz, higbir
diigiince, bundan dolay: tiimiiyle(soyut yada somut)destekten yoksun
degildir.? Eger biraz destek, biraz da inandiricilik, yeni bir akimi
baglatmakta yeterli ise-Ben yeterli olduBunu ileri siiriiyorum.-; eger
yeni akimin baglangi¢ noktasi, geriye dogru bir aum atmak oluyorsa;
eger rastgele bir diigiince inandiric1 olabilip, biraz destek goriiyorsa;
igte 0 zaman, geriye adim aslinda ileriye adimdir, sik1 sikiya
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kenetlenmig, oldukga desteklenmis, tatsiz, tutsuz sunulmug kuramsal
sistemlerin zulmiinden kagmak igin ileriye... Bu nokta iizerinde Bacon
soyle yaziyor: 'Diger bir yanl... Bilimler daha geligmemigken,
bilgiyi sanatlara ve ytntemlere indirgemeye zorlamak. Nasil geng bir
adamin govdesi, kol ve bacaklan tiimiiyle olugtuunda, boyu artik
biiyiimezse, bilgi de, aforizmalar ve gézlemlerle biiytime ¢agim
yasarken, bir kez y6ntemler igine daldi mu,belki biraz daha gbsterme
ve kullanma amaciyla cilalanabilirse de, aruk 6z ve igerik olarak
biiyiimez.'10

Sik sik ortaya atlan sanatlarla olan benzerlik de bu noktada
ortaya ¢ikar. Bir kez yakin empirik uyumun bir erdem olmadif1”
anlagilmaya gorsiin, degigikligin olup bittigi zamanlarda da buna izin
veriliyor; igtec 0 zaman, uslup, anlatim gikklhif1, sunug basitligi, kurgu
ve Oykiileme gerilimi, icerigin ayarticilir bilgimizin 6nemli
Ozellikleri oluyor.S6ylenene can veriyorlar, gbzlem malzemesinin
direncini yenmede bize yardimci oluyorlar.it Aligilmig Slgiilerle
degerlendirildiginde, karsitlanna gére agafi durumda olabilecek,
gozlemsel diizilemden bir boliimiiyle kaldirilmig bir kurama ilgimizi
¢ekip bu ilgiyi siirdiiriiyorlar.Galileo'nun galigmasinin biiyiik boliimii
bu baglamda,goriilebilir. Bu ¢aligma sik sik propagandaya
benzetildi.12 Gergekten de propagandadir. Bu tiir propaganda, daha
temel bir savunma aracina eklenip eklenmemesi 6nemli olmayan,
kiyida kalmag bir gabadur, belki de 'namuslu bilimi adami’ tarafindan
Onlenebilir. §imdi ele aldigimiz kogullarda, propaganda asildir.
Asildur, giinkii aligilan ySntembilimsel regeteler ise yaramadiinda,
ilgi yaraulmahidir; ¢iinkii bu ilgi belki yiizyillar boyu, yeni dayanaklar
gelene dck elde tutulmahidir. Bu dayanaklann, yani uygun yardimci
bilimlerin birdenbire doruk noktalarina erigemeyecekleri agikur. llkin,
oldukga dagimk, belirsizdirler, hatta eldeki kanitlarla ¢atigma halinde
olabilirler. Evren anlayisiyla tam uyusma ya da bir béliimiiyle
uyugma, baglangigta, ilk gerekli olan geydir. Uyugma, en azindan,
onlarin ilgili oldugunu, birgiin dért dortlik olumlu kanit
iiretebilecegini gosterir. Boylece, teleskobun diinyay: nasilsa Oyle
gosterdifi diigiincesi, birgok zorluga yol agiyor. Ama aldif1 ve verdigi
destekle, Kopemik, izleyecegimiz dogru yol igin ipucu olabilir.

Burada genel goriisle, onun kamtin1 olugturan tikel hipotezler
arasinda son derece ilging bir iligki var. Cogunluk, ilgili kanit
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biitiiniiyle belirlenmedikge, genel goriiglerin bir anlam tasumadig
diigiiniiliir. Oregin, Camap diyor ki: ‘(Belli bir diinya goriigiiniin ya
da kuramiin anlatildis dil)in bagimsiz yorumu yoktur. K sistemi
(kuramin aksiyomlari, gikanm kuramlan)nm kendisi, yorumlanmamg
postula sistemidir. Terimleri, ancak, dolayli ve eksikli yorumlarina,
bazilan gézlem terimlerine kargihfi olma kurallan yardimiyla bagh
olduklan igin kavugurlar.'3 'Bagimsiz yorum yok' diyor, Carnap, yine
de, Diinyanin doniigii diigiincesi gibi bir diigiince, o ¢agin kanitlanyla
tutarsiz (belki de onlarla ortakdlgiilemezligi olan), kaniunsa, kuramla
ilgisiz oldugunu ilan ederek savunulan, bdylece de o ¢afin
astronomisinin ¢ok Snemli olgularindan soyutlanan bu diigiince, diger
uygun olmayan goriiglerin toplandig1, giderek biiyiiyiip sonunda, yeni
tiir kamtlan da igine alan yeni bir evren anlayiginda, biitiine ulagan bir
kristallegme noktast, bir ¢ekirdek olmay: baganiyor. Bu siirecin, John
Stuart Mill'in kendi egitiminin ¢alkantilarimi anlattifi notlarindan daha
iyi anlaumi yok. Babasinin ona mantiksal konularda yaptif
agiklamalardan stz ederek, g0ye yaziyor: 'Agiklamalar o zaman bana
konuyu hi¢ de agik kilmiyordu; ama yine de yararsiz defillerdi;
gozlemlerimin ve diigiincelerimin, sonradan farkina varacafim tek tek
Orneklerle belirgin kilinacak gekirdegi olarak, bana agikladifi genel
diigiincelerin malzemesi olarak kaldilar.' Aym bigimde, Kopernikgi
goriig, kat1 empirisizm agisindan giiriitiilmiis ya da bilgisel i¢erikten
yoksun bulanmasina ragmen, onlar yardimiyla sianabilecek duruma
gelebilecegi, kargilifinda onlara en giigliisiinden bir dayanak
olabilecegi igin, destekleyici bilimlerin dnceden kullanilabilmesi
maksadiyla gereklidir. $imdi, iyice diigiinelim: Bizden yiiksek empirik
igerikli kuramlar iistiine odaklagmamiz: isteyen, risklere girip,
giiriitiilmeleri ciddiye almamamizi sOyleyerek, defisik tarih
dilimlerindeki 6nermeleri sanki onlar, yetkin Platoncu diigiincelermig
gibi kargilagtiran, o giizelim parlak yontembilimlerimiz, kotii bir
6neride bulunmuyorlar mi1 acaba? (Kuramlanmn sinanmas: onerisi,
Galileo igin, oldukga yararsiz olacakur, ¢iinkii , ilk bakigta, bir dolu
ciiriitiicii 6mekle kargi kargiyayds; onlan agiklayamazds; giinkii gerekli
bilgilere sahip degildi (sezgileri vardi ama), onlarin agiklanmasi
gerekmedigini agikladi; bbylece de heniiz degeri anlagilmamig bir
hipotezi, erken &limden kurtarmig oldu.) Yanhg yapan beyinlerimiz,
yalapsap olgii aygitlanimiz,6ziirlii kuramlarimizla, ideal felsefe
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cennetinin (Popper'm iigiincii diinyas1) uyduruk gekillerini tanimaya
¢aligmay: birakip, daha gergekgi olarak bu madde diinyasinda bize
neyin yardimer olacagini aramaya baglamamizin gerektigi agik degil
mi? Insan, felsefecilerin ve bilim adamlarimn, genel goriiglerini, bilim
adamlaninin da kanlacag), istenildiginde vazgegmeye yanagmayacaklan
bir etkinlige uygulamaktan nasil kagindiklarim1 gérdiikge gsagmadan
edemiyor. Igte, bu kaginma, bu psikolojik direng, soyut tarugmalarla,
tarihin ¢ekicini bir araya getireceklir Soyut tartigma, dﬁsﬁncemize
durumunda gereklidir; giinkii larﬂsmalanmlza gii¢ kauyor. Igte 17.
yiizyl fizik ve astronomisindeki uzun yolculugumun sonuglan.

Son altu bdliimiin igerigini zetleyelim:

Diinyanin d6niigiiniin Pisagorcu diigiincesi', Kopemlk tarafindan
diriltildiginde, o ¢agin Batlamyus atsronomisinin kargilagtifi
zorluktan daha fazla zorluklarla karsilagti. Kesin bir tutumla
¢iiriitiilmiig kabul edilmeliydi. Galileo, bu pek yaygin, defismez bir
deneye, inanca dayanan goriige katilmadi; Kopemnik'i destekleyecek,
yine de herkesce onaylanabilecek olgular aramaya koyuldu. Bu
olgular, iki ayn yolla elde edilebilirdi. llkin teleskobu icadiyla, giinliik
yasantinin duyumsal gekirdeginin defismesi, yerine sagirtici,
agiklanamayan olaylann gegisi, sonra, gdrecilik ilkesi ve dinamik
bilimiyle kavramsal bilesenlerinin defisimi. Ne teleskopla ilgili
olaylar ne de yeni hareket diigiincesi, giindelik diigiince tarafindan
(Aristotalescilerce de) kabul gérmedi. Ustelik bunlarla ilgili
kuramlarin yanlighff1 kolayca gosterilebilirdi. Nasilsa, bu yanhg
kuramlar’, kabul gormemig olaylari, Galileo, eip biiktii ve
Kopemik'in saglam destekleri haline getiriverdi. Tartigmalarinda
giinliik yagantimin zengin olanagindan, okurlannin sezgilerinden
yararlanildi; goriilmesi istenen olgular buna gére yeniden diizenlendi,
yaklagtirmalar yapildi; bilinen sonuglar gérmezden gelindi; farkh
kavramsal ¢izgiler ¢ekildi; bdylece, yeni bir tiirdeney ortaya ¢iku,
hemen hemen higbir saglam destegi olmadan kuruluverdi. Bu yeni
deney, okurun zaten onunla tanigik oldugu duygusu uyandinlarak
saglamlagtinldi, Yiiriirliikte olan goriigten daha metafizik 6geler
tagimasina ragmen, saglamlagtirids ve kutsal bir dogruluk olarak
kabul edildi. Bundan dolayi, Galileo'nun, biliminin metafizik érnegine
yaslandigim sOyleyebiliriz. Carpitma Galileo'nun ilerlemesine yol
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agli; ama onun ¢abalanna elestirel felsefelerinin temeli yapmak
isteyenleri engelledi (bugiin bile, ya onun matematigi ya stzde
deneyleri ya da ‘hakikat' arayis iistiinde duruluyor da, propagandaci
davramiglan hep gozden kaginliyor.) Galileo, giiriitiilmiis kuramlarin
birbirini desteklemesini gbzyumdu; 6nceki evren anlayigiyla (giinliik
yagantilar da dahil) ¢ok az bagi olan (eger ona bag denirse) yeni diinya
gorilgiinii bdyle kurdu. Ancak gimdi, yerlerine ger¢ek kuramlarin
gegtigi  (fizyolojik optik, siireklilik kurami) bu evren anlayiginin
algisal geleriyle uyduruk baglar olugturdu; ne zaman firsatim bulsa,
Kopernik'i desteklemek amaciyla icat ettigi yeni tip deneyle, eski
olgularin yerlerini degigtirdi. Yeri gelmigken,” animsayalim,
Galileo'nun yolu dinamik biliminin igerigini 6nemli Olgiide
azaltmigt: Aristotalesci dinamik bilimi, yer degistirmeyi, niteliksel
degigimi, olusum ve yok olugu da i¢ine alan genel hareket kuramiyds.
Galileo'nun dinamik bilimi ve onun ardindan gelenler yalmzca yer
degistirme iizerind durup, diger hareket tiirlerini, yer degistirmenin
sonunda biitiin hareketleri agiklayacag inanciyla (Democritas) diger
hareket tiirleri biryana itildi. Boylece, kusaticy biiyik bir kuram
yerine, daha dar bir kuram arti hareket metafizigi gecti; empirik
deneyin spekiilatif 6eler tasiyan deneyle yer degistirmesi de bdyle
oldu. Bu Galileo'nun bana gore gergekien yapip ettikleridir. Boyle
davranarak o bilim tarihinde asla egi olmayan bir anlatim bigimi, bir
mizah duygusu bir esneklik ve incelik sergiledi. Iste yontembilimsel
spekiilasyon igin, ¢ok daha Omemlisi, bilginin bizi yalmzca
aydinlatmakla kalmayip, ayrica genlendirdiginin yeniden gtzler Shiine
serilmesi igin, bitmek tilkenmek bilmeyen bir malzeme kaynag.
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DIPNOTL AR:

*, Zamanin akmadif bir ortamda. (Cev.)

1. Kiel Universitesinden Professr Kurt Huebner, ilging ve etki
uyandirsct yazilarinda, g¢agdag yOntembilimin 'soyut' niteligini
elestiriyor. Ona gore: 'Bilimsel aragtirmanin kaynagi ne soyut
yanhglama kurallarinda ne de benzeri endiiktif ¢ikarnimlarda; bilim
adaminin i¢inde bulundugu tiim zihinsel ve tarihsel durumdadir. Bu
durumdan kalkarak, 6n-diigiincelerini tasarilarim olugturur; eylemlerini
bunlar istiine dayandinir... Cagdag bilim felsefesinin kesin zayifif
suradan geliyor: Cok cesitli okullarin ve diigiiniirlerin varhifina
ragmen, hala tarihi unutuyor. Temel sorunlarim uygulanacak
yontemlerin niteligi ve Onermelerin hakli kilinmasi, bunlarin
yardimiyla elde ediliyor- yalmzca diigiinceyle ¢6zmeye g¢ahgiyor.
Burada diigiince abaruliyor, kendi bagina kahiyor...' ("Was zeigt
Kepler's "Astronomia Nova"der modernen Wissenschaftstheorie?
‘Philosophia Naturalis, Cilt 11, 1969, s.2€7 v.6.) Huebner, Duhem
Mach, Poincare, Meyerson ve digerleri gibi tarihe 6nem veren
diigiiniirlerden baslayip, kuru, tarih ayrig1 bu nedenlerden dolay: da
bugiiniin bilim dis1 tavrina ulagan tuhaf geligimi inceleniyor.
(Phil Nat., No. 13, 1971, 5.81-97). Ana ¢izgilerini, 'Structural Theory
of History'de ¢izdigi, tarihi igin igine katan bir bilim kurami
hazirhyor. (Studium Generale No. 24, 1971, s.851-64, Ozellikle s.
858 v.0.) Effer giiniimiiziin bilim felsefesinin yahiulmighgindan
kurtulmak isteniyorsa, izlenecek yol budur.

2. Marx'a gore, lalep, hukuk iligkileri, sanatsal iiretim gibi
toplumsal siirecin ‘ikinci' bliimii, maddi iretimin 6niine gegebilir,
onu siriikleyebilir. Krgl. The Poverty of Fhilosophy, ozellikle
Introducton to the Critique of Political Economy, Chicago, 1918,
$.309: Ornegin, maddi iiretimde sanatin dengeli olmayan iligkisi.
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Genel olarak, ilerlemekurami, ahsilmig anlaminda bir soyutlama
icinde ele alinmamah. Sanati vs. ele alalm: Pratik toplumsal
iligkilerde bu oransizlifi anlamak ne zor ne de 6nemlidir. A.B.D. ve
Avrupa'daki egitimle iligkisinde oldufu gibi. Burada tartigilmasi
gereken nokta, hukuksal iligkiler gibi, iiretim iligkilerinin dengesiz
geligsimi’ Trogki de aym durumu anlatiyor: 'Konunun 6zi, tarihsel
gelisimin degigik goriiniiglerinde yatiyor-ekonomi, siyasa, devlet, is¢i
simfinin bilyilmesi, aym anda paralel gizgilerde geligmiyor.' (The
School of Revolutionary Strategy', Temmuz 1921 de Moskova
Organizasyonunun genel iiyelik toplanusinda yapilan konugma,
kaynak: The First Five Years of Communist International Cilt 11,
New York, 1953, s.5) Aynca bakimz: Lenin, Left-Wing,
Communism-an Infantile Disorder (a.y.s.59). Bir olayn birgok nedeni
varsa, bunlar tek tek ele alindifinda etki yaratmayabilir, ancak tiimii
birlikte sonucu gergeklestirebilir. Bagka tiirlii stylersek, 'dengesiz
gelisme' savi, kapitalizmin degisik iilkelerde, hatta aym iilkede defisik
evrelere erigtigi gergegiyle ilgilenir. Bu ikinci tiir dengesiz geligme,
olaya kanigan degisik ideolojiler arasinda ters iligkiler yaratr; bylece
iiretimdeki verimlilik ve koktenci diigiinceler ters oranlarda geligir.
"Uygar Avrupa'min olduk¢a gelismis makina endiistrisinde, zengin ¢ok
yonlii kiltiriinde, kurumlannda, yonetimi elde tutan burjuvazi,
proletaryanin artan giiciinden ve bilyiimesinden korkarak, geri,
kokusmug, dogmatik olan hergeyi desteklemeye kalkuginda, tarihte
yeni bir déniim noktas: baglamigt... Biitiin geng Asya, giicii gittikge
de yavilan gii¢ kazanan bir demokratik hareket iginde gelisiyor.'
(Lenin, 'Backward Europe andAdvanced Asia’, Collected Works, Cilt
19, a.y., s.99 v.6.). Bu ¢ok ilging, bilim felsefesinin de
yararlanabilecegi durum igin krgl. A.C.Meyer, Leninism, boliim 12,
Cambridge, 1957 ve L.Althusser, For Marx, London ve New York,
1970 bslim 3 ve 6. felsefi gegmis, Mao Tse-tung'un On
Contradiction'inda miithig bir bigimde agiklamiyor. (Selected Readings,
Peking, 1970, s. 70, bzellikle bbliim 1V). 3. F.Blumenberg, Galileo
Galilei, Siderus Nuncius, Nachtricht von neuen Sternen, cilt I,
Frankfurt, 1965, s.13, Aristotales'in kendisi daha agik diigtinceliydi:
‘Kamt (gok olaylanyla ilgili olarak), duyumlarimiz tarafindan ¢ok az
saflanir, oysa yok olup giden bitkiler ve hayvanlar hakkinda, onlarin
arasinda yasarken bol bol bilgiye sahibizdir...' De Part, Anim 644b26
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vb..0. Asagida Aristotales sonras: diigiince igin oldukga ideallegtirilmig
bir agiklama verilecek. Bagka tiirlii s6ylenmedikge Aristoteles bu
ideallegtirmeye yarayacak. Aristotales'in kendisinin siki bir kuram
olugturmadaki zorluklan igin, krgl. Diiring, Aristotales, Heidelberg,
1966 Aristotales ile ortagagdaki ardillarinin arasindaki ayinmlar igin
krsl. Wolfgang Wieland, Die Aristotelische Physik, Gottingen, 1970,

*, Diinyanin doniigiinden dolayi, hareketli nesneleri kuzey yarim
kiirede saga, giiney yanm kiirede sola efen kuvvet. (Fransiz ingaat
miihendisi G.C.Coriolis adna atfen. (Cev.)

**_ Saping (Aberration): Gtk cisimlerinin gériinen konumlannin
1igigin ve gbzlemcinin hareketinden dolayr periyodik olarak kiigiik
olgiide degigmesi (Cev.)

*** Diinyadaki ayn iki noktadan 6lgiildiiiinde bir g6k cisminin
yOniindeki degisme. (Cev.)

_ **¥¥_ Dig bir nedenle olugturulan uyan kesildikten sonraki
gorsel duyum. (Cev.)

**xx* Dalga kaynag (151k, ses, elektro-magnetik dalgalar) ile
gozlemci birbirlerine yaklagip uzaklagirken, dalgalann frekanslarindaki
degigme. (Cev.)

4. Bu tiir geriye doniige 6rek: Galileo'nun Commentariolus'daki
kinematige dbnerek, De Revol'de geligtirilen yeralimc1 gemberlere
karg1 ¢1kig1 bu adimin hayranlik verici ussal agiklamas: igin krgl. Imre
Lakatos, ‘A Philosopher Looks at the Copernican Revolution' baglikh
konugmasi, Leeds,6 Ocak, 1973. (Bu konugmanin metni elimde,
profesor Lakatos, liitfedip gonderdi.)

5. Skeptikler, 6zellikle, Philo'yu izleyerek, higbir nesne oldugu
gibi goriinmez, hava, 151k, nem, 151, vs. tarafindan degisiklige
ugratihr diyen Aenesidemus bunun farkindaydilar. Krgl. Diogenes
Laertius, IX, 84. Oysa, bu kugkucu gbtriig, modern astronominin
geligmesinde ¢ok az etkili olmugtur. Bunun b(syle olmas: dogal: Bir’
akim, akilh olmakla baglatilamaz.

6. Bu gesit toplumsal baskilar igin krsl Olschkn nin harika
Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur’u.
Puritzizmin rolii igin krgl. R.F.Jones, a.y., bbliim V ve VI,

7. Bu diigiinceler, ‘aykin ussalcihgin' (irrationalism)
aragtirmasinin sonucu degilde, kalkig noktasi oldugunu styleyen
J.Darling'i giiriitiiyor. (British Journal of Philosophy of Science, Vol.

174



33, 1972, 189, v.6. S6yle siirdiiriiyor: ... bilim felsefecilerinin
ilgisini, aynntilanyla ¢o6ziimleyecekleri, ussal agidan yeniden
kurgulanabilir bilimsel tartigmalar gekmeliydi.' Bilim felsefecilerinin
ilgisini, aynnulanyla ¢6ziimleyecekleri, bilimin ilerlemesi igin
gerekli hamleler gekmeliydi, diye diigiinilmeliydi. Bu hamleler
gostermeye galiguim gibi, ussal yeniden kurgulamaya kargi direnir.

8. 'Akil' burada, ¢agdasimiz elegtirel ussalcilarin ussalhgindan
daha genig ve serbest anlamiyla kullaniliyor.

9. Gorecelik kuraminda ve kuantum kuraminda aymisinin
oldugunu gérmek ilgingtir. Krgl. Makalemin 9. ve 10. bdliimleri,
" 'Problems of Empiricism', Part I, Pittsburgh Studies, Vol. IV,
Pittsburgh, 1970.

10. Advancement of Learning, (1605 baskis1), New York, 1944,
s.21 aynica krgl. Novum Organum, aforizma 79, 86,
-aymizamandaJ.W.N.Watkins'in harika kiigiik kitabi, Hobbes’ System
of ldeas, Lonilon, 1965, s.169.

11. 'Bilimsel olaylara canhhiim geri veren sanattir' (The Diary
of Anais Nin, Cilt I, s.277).

12. Krgl. A Koyre, Etudes Galiléennes, Cilt IiI, Paris, 1939,
8.53 v.b. . :

13. 'The Methodological Character of Theoretical Concepis',
Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Vol, 1, Minneapolis,
s.47. :
14. Autobiography alinti Essential Works of John Stuart
Mill'den der, Lemer, New Yoik, 1965, 5.21. -
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“Galileo’nun yéntemi diger alanlarda da isler. Ornegin,
materyalizme kargt olan tarugmalar: ortadan kaldirmada, dahasi
felsefedeki zihin/beden sorununa son vermede (bununla ilgili
bilimsel sorunlar dokunulmadan kalsa da) kullanilabilir.

Galileo, stzciiklerle svzciikler (yeni kavramlar ortaya atti),
sozciiklerle izlenimler (yeni dogal yorumlarla geldi) arasinda aligilan
baglantilan degistirdigi, yeni ve ahigilmamig ilkeler kullandigi
(siiredurumsal yasa ve evrensel gorecelik ilkesi), gbzlem Snermelerinin
duyumsal c¢ekirdeBini degistirdigi icin ilerieme yapti, Amaci
Kopernikgi goriigi uyarlamakti. Kopemnikgilik baz1 apacik olgularla
¢augiyordu; inandinici, goriiniigte iyi oturmusg ilkelerle tutarsizlia
diigmiigtii; cogunlugun konugtugu dilin 'gramerine’ uymuyordu. Bu
olgulan, ilkeleri, gramer kurallarmi igeren 'yagama bigimine'
uymuyordu. Ama ne kurallar, ne ilkeler, ne de olgular, degismez Tann
soziidiir. Yanl, diinyanin dénme diigiincesinde degil de onlar da
olabilirdi. Bundan dolayi, onlar1 degistirmeli, yeni olgular, yeni
gramer kurallan yaratmal; bu kurallar elimizin alinda bulunup bize
yakin oldugunda ne olacagimi gérmeliydik. Bu ¢aba ¢ok uzun
siirebilirdi; bir anlamda Galileocu seriiven hala siirmektedir. Gergekten
de bu degigiklikler akillica degigikliklerdi. “Aristotalesci yasama
bigimine bagh kalinip, diger herseyi bir kdgeye koymak, pek dogru
‘birgey olmayacakti.

Zihin/beden sorununda da durum tamtamina aymydi. Orada da
yine, gzlemler, kavramlar, genel ilkeler, gramer kurallan vards; hep
birlikte alindifinda goriiniiste ikilicilik (dualism) gibi baz1 goriigleri .
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destekleyip, maddecilik gibi digerlerini digtalayan bir 'yasam bigimi'
olugturuyorlar, ('gériiniigte’ diyorum, ¢iinkii burada, durum
astronomiden daha az agik.) Yine Galileocu yoldan ilerleyebilir; yeni
dogal yorumlar, yni olgular, yeni gramer kurallann maddeciligi
destekleyen yeni ilkeleri aramali ve ardindan tiim sistemleri
kargilagirmaliy1z: Maddecilik, yeni olgular, kurallar, dogal yorumlar,
ilkeler  bir yanda: ikicilik ve eski yagama bigimleri diger yanda.
Boylece Smart'in yapu$i gibi, maddecilifin giinliik yagamin
ideolojisiyle uyugtufunu gdstermeye ¢aligmanin geregi yoktur.
Kavramsal degigmelere yabanci olanlara goriindiigii gibi (Armstrong),
bu igleyis 'umutsuz' da degildir. Gegmiste, eski Yunanda bu igleyig
pek bilinirdi; ne zaman diisgiici yiiksek arasurcilar yeni yollar
arasalar, karsimiza ¢ikar, (Einstein ve Bohren yeni Srnekler)!

DIPNOTLAR:

1. Daha ayninuli tartigma igin  ‘Problems of Empiricism' adh
yazimm 9-15 boliimlerinebakiniz, Beyond the Edge of Certainty,
derleyen, Colodny, New York, 1961, gelistirilmig bigimi ltalyanca
olarak yazildi: I problemi dell’ Empirismo, Milan, 1971, 5.31-69.
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~ ’

Simdiye - dek élde edilen sonmuglar, bulus ve yargilama
baglamiyla, gézlem terimleri ve kuramsal terimler arasindaki
ayirimlar: ortadan kaldirmay: soyler bize. Iki ayirimda bilimsel
uygulamada higbi rol oynamaz. Bu ayirsmlari savunmaya ¢alisan
atilimlar, felakete yol agict sonuglara gotiirebilirdi.

Simdi, gegen boliimlerdeki malzemeyi ¢agdag empirisizmin §u
6zelliklerine 151k tutmak igin kullanalim: (1) bulug baglam: ile
yargilama baglami arasindaki ayinm (2) gézlem terimleri ile kuramsal
terimler arasindaki ayinm (3) ortak Olgiilemezlik sorunu. Bu sorun
bizi, bu ¢ahgmanin ana konusu olan ussallk diizen kargisinda
anargizm sorununa geri gotiirecek,

Tarihsel Orneklerden varmaya qahsuglm yOntembilimsel
sonuglara kargi ¢ikmalardan biri de, temelde ayn olan bu iki baglamin,
bulug ve yargilama baglamlarinin birbirlerine kangtirnhyor olugudus:
Bulug, belki ‘'ussal' olmayabilir, belli bir yontemi izlemek zorunda
degildir. Yargilama ise- birbagka okulun kutsal sdzciigiinii kullanmak .
gerekirse-elestiri, ancak buluglar yapildiktan sonra, baglar, diizenli bir
yolla ilerler. Herbert Feigl'a gore: ‘Tarihsel koklere inmek, psikolojik
baglangi¢ noktalarim ve geligmelerini izlemek, bilimsel kuramlann
kabulii ve reddinin sosyo-politik -ekonomik kogullarim saptamak ayr;
kavramsal yapilari, mantiksal olarak yeniden kurup, sinamadan
gecirmek ayndir.'l Gergekten bunlar iki ayn geydir; zellikle
birbirlerinin bagimsizliklarini kiskanan iki ayri ¢aligma alanina ait
olduklanindan. (Bilim tarihi, bilim felsefesi) Oysa, sorun, yaratici bir
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kafanin karmagik bir siireg kargisinda aradipy ince ayinmlar ya da
biitiin bir malzemenin tarihin rastlantisalligiyla béliinmesi sorunu
degildir; bu. aymmn ne dlgiide gergek ayirimi yansittig, bu ayrik
alanlarin birbiriyle giiglii bir bicimde etkilegmesinden bilimin ilerleyip
ilerlememesi sorunudur. (Bir nehir, ulusal simrlarla boliinebilir, bu
nehiri boliinmiis bir varhik yapmaz.) §urasi apagik: Bilim
felsefecilerinin 'yeniden kurguladiklan' sinama kurallan ile bilim
adamlanmn iglerinin bagindaki davraniglan arasinda fark vardir. $6yle
fistiinkorii bir bakig bile bunu bbyle gosterir. Diger yandan aym
fistiinkorii bakig, yargilama baglamina ait oldugu sdylenen belirlenmig
elestiri ySntemlerinin ve kamitlanmin bildigimiz bilimi silip
siipiirecegini,ortaya ¢ikmasina izin vermeyecegini de gosterir.2 Oysa,
bilim var; demek ki, bu yontemler sik sik saf dis1 ediliyor. Hem de
bulug baglamina ait oldugu sbylenen igleyigle saf dis1 birakihiyor.
Bagka tiirlii sOyleyelim: Bilim tarihinde yargilama olgiileri,
psikolojik, sosyo-ckonomik politik ve diger ‘di§' kogullarin kaynaklik
ettifi olaylara izin vermiyor; oysa bilim bu olaylann sayesinde siiriip
gidiyor. Iste, "tarihsel kéklere inmek, psikolojik baglangig noktalarim
ve geligmelerini izlemek, bilimsel kuramlarnin kabulii ve reddinin
sosyo-politik-ekonomik kogullarin1 saptamak-gabasinin sinama
iginden ayrilamaz olugu bir yana, iistelik sinama iginin elegtirisini
saglar. Yeter ki, bu iki alan, tarihsel aragtirma ve sinama iglerinin
tarugilmasi, iki ayn alandir diye kestirilip atilmasin. )
Feigl son yazilanndan birinde goriiglerini baz1 noktalar ekleyerek
yineliyor. 'N.R.Hazson, Thomas Kuhn, Michael Polanyi, Paxl
Feyerabend, Sigmund Koch gibi bilim adamlaninin bu ayinmi gegersiz
ve yamltuci bulmalarina' gagiyor-3 Ona gore ne icat psikolojisi ne de
ne denli yakin olursa olsun bilimle sanat arasindaki benzerlik, bu
ayinmin olmadifim gostermez. Bunda kesinlikle hakl. Bilim
adamlarinin kuramlanina ulagmada anlaulan en ilging Oykiiler bile,
onlarin bagka tiirli bulunmug olabilecekleri olasiligini “digta
birakamaz. Ama bu olasilik asla gergeklesemez. Kuramlan olugturup,
onlar istiinde gonliimiizce 'sanatg1’ gibi diigiiniirken, gofu kez
yontembilimsel kurallarin yasaklandigs igleri yapanz. Omegin kanits
6yle yorumlanz ki, dii§ dolu diigiincemize uyuverir; tutar zorluklari ad -
hoc yollarla halleder, bir kigeye iter ya da onlan ciddiye almay:
reddederiz. Feigl'a gore, bulug baglamina ait olan etkinlikler, yalnizca
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yargilama baglamindan farkli olmakla kalmiyor; onlarla stk sik da
gausiyor. Bu iki alan yan yana yiiriimiiyor, sik sik ¢atigtyor. Burada,
hangi baglama 6ncelik verecefiz sorunu ortaya ¢ikiyor. Bu tarigmanin
birinci bSlimii, Caugma durumlarinda, bilim adamlaninin bazilan,
yargilama baglammin kurallanna uygun davraniyorlar; ama bulug
baglaminin kurallanna gére davranmay: da segebilirler; bunun igin
tnemli gergekleri de var, Gergekten bugiin bildigimiz bilim, yargilama
baglaminin kurallanm sik sik ¢ignemeden var olamazdi. Bu da
tarugmamn ikinci yani. Sonug agik. Birinci boliim, bir ayinmin degil,
bir segenegin oldugunu styliiyor. lkinci boliimse, segenegin iki
yaninda bilim i¢in 6nemli oldugunu, ikisine de egit agurlik verilmesi
gerekligini gdsteriyor, Demek ki, bir segenekle de ilgilenmiyoruz;
kargimizda, tiimi bilimin biyiimesi igin egdegerde 6nemli olan tek
birdmek ¢aligmalar alam var, Iste bu ayinmi ortadan kaldinyor.

Ayni digiinceler, yOntembilimsel regetelerle, tarihsel
betimlemeler arasindaki ayinm igin de gegerli. Yéntembilim,
stylendigine gbre, ne olmasi gerekiigi ile ilgilidir; olana dayanarak
clegtirilemez. Yalniz, izlenmesi gerekli yollann tarihsel malzemede
saldirs noktalari oldufundan, belirlenmis uygulamalarin istenen
sonuglan vereceginden emin olmaliyiz.Verilen kogullar alinda, neyin
olanakli, neyin olanaksiz oldugunu sdyleyen egilimler ve yasalarla
(tarihsel, sosyolojik, fiziksel, psikolojik vs.) bunu saglayabilir,
izlenebilir yollarla bizi gikmaza gotiirebilecek yollan birbirinden
ayirabiliriz. Burada da, ilerleme ancak olmasi gerekenle olan arasindaki
aymmin temel bir simir ¢izgisi olmayip, gegici bir ara¢ oldugunu
diigiinmekle gerceklegebilir.

Bir zamanlar 6nem tagiyan, simdiyse kesinlikle anlamini
yitirmig birbagka ayinim da gdzlem terimleriyle, kuramsal terimler
arasindaki ayinmdir.§imdi, bu aysrimin birkag on yil 6nceki kadar
kesin olmadifim biliyoruz. Aynca sunu da biliyoruz,Neurath'm 6zgiin
goriigiinil tiimiiyle onaylayarak: kuramlar da gozlemler de birakilabilir.
Kuramlar ¢augtifi gézlemlerden dolay, gézlemlerse, kuramsal
sebeplerle bir kégeye atlabilir. Sonunda Ggrenmenin gtzlemden
kurama dogru gitmedigini, daima bu iki 6feyi icerdigini anladik.
Deneyler, kuramsal varsayimlardan tnce degil onlarla birlikte oraya
¢ikarlar; kuramsiz deney deneysiz (sbzde) kuram kadar anlagilmazdur:
Duyumlayan 6znenin kuramsal bilgisini alirsaniz, tiimiiyle gagkin en
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kiigiik bir eylemi bile gergeklestiremeyen tzneyle kargi kargiya
kalirsimz. Daha da ileri giderek, bilgisini ve duyusal diinyasinmi
(‘gtzlem dilini’) elinden alinca, kigi de bir ¢dziilme baglar; renkler ve
basit duyumlar ortadan kalkar, kigi kiigiik bir gocufun durumundan
daha basit bir duyuma geri gider. Tersine, birbirleriyle gok az ilintili,
o agamada var olan biitiin kuramsal bilgileri igine alan, gegitli algisal
agamalardan geger. (Onceki agamalar, yeni asamalara gelinmedikge
ortadan kalkar-bak 17. boliim) Ustelik, biitiin siireg, gocuk isaretlere
dogru tepki gosterdigi igin onlars dogru olarak yorumladigindan, itk
agik duyumunun yagantisina yagamadan bile 6nce yorumlama
yollanina sahip olduu igin baglar.

Biitiin bu buluglar, bireyle genig anlaminda bilimin geligmesinde
birbirine Oylesine siki siktya kenetlenmig olanin aynlamayacag, yeni
birdilin gereklilidini duyurur bize.Yine de gbzlem ile kuram arasindaki
ayinmi hala savunan bilim felsefecileri var. Nigin btyle? Kimse bilim
tnermelerinin uzun Snermeler ve kisa 6nermeler olarak ya da sezgisel
olarak agik ve kapah Onermeler olarak aynlmasina kars: ¢ikamaz.
Kimse bdylesi ayinmlann yapilamayacafim sdyleyemez. Ama yine
hi¢ kimse bunlara fazlaca 6nem veremez, giinkii, bilim iginde sonuca
gotiiriicit iglevleri yoktur. (Bu her zaman bdyle defil. Sezgisel
inandiricahik, 6rmegin bir zamanlar, hakikate gotiiriicii en 6nemli bir
yol olarak goriiliiyordu; yontembilimde sezgiler, deneyle yer
degistirdigi anda, ayrica formal kaygilarla, ortadan kalkt.) Deneyin
btyle bir iglevi var mi? Yok, gordiikk bunu. Artik gézlemle kuram
arasindaki ayinim oldugu goriigii ya ilgimizi ¢ekmiyor ya bdyle bir
sonuca vanlamiyor ya da tiimiiyle yadsimyor.4 Haydi gimdi, ileriye
dogru bir adim daha atip, bilimdeki dogmacxhgm son izlerini de
siliverelim!
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DIPNOTLAR:

1. "'The Orthodox View of Theories', Analyses of Theories and
Methods™ of Physics and Psychology ed. Rodner andWinokur,
Minneapolis, 1970, s.4.

2. Krgl. boliim 5'deki 6rnekler.

3. 'Empiricism at Bay', MS§, 1972, 5.2

4. 'Neurath (empirik tnermelerle digerlerini ayiran) kurallar...
vermekte baganili olamiyor, istemeden empirisizmi yikiyor.
'‘K.R.Popper, The Logic of Scieniific Discovery, New York and
London, 1959.5.97. Gozlem-kuram ikiliZi i¢in daha aynntili tarigma
igin, krgl. benim yazdigim 'Die Wissenschaftstherorie-eine bisher
unbekannte Form des Irrsinns? Proceedings of German Conference of
Philosophy, Kiel , 1972, Felix, Meiner, Hamburg, 1973. 'Belirsizlik’
diyor. Giedymin, ‘analitik-sentetik, gézlem-kuram ayirimina
uygulanacak aligilmig karg1 gikig' British Journal of Philosophy of
Science, August, 1970, $.261. Benim disimda birgok yazar bdyle kargi
¢iku. Yukanidaki metne bakiniz, 'Science without Experience’, Journal
Philosophy of Science, 1969, (g6zlem-kuram) ayrica tarugma notlan
Salzburg Studies in the Philosophy of Science, Cilt I'de Salzburg,
1967 (analitik-sentetik). Benim karg1 ¢ikig noktam gu: Bu ayirimlar
basit kafalarin hosuna giderken, bilimin igleyigiyle ilgili degildir; bu
aymimi zorlama, ilerlemeyi engeller.
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Sonunda 6 ile 13. boliimler arasindaki tartismalar, Millci
gogulculugun (Pluralism) Popperci bigiminin bilim pratigiyle
uyusmayip, bildigimiz bilimi bozdugunu goésterdi. Bilimde akil
evrensel olmaz; akildig: timiyle diglanamaz. Bilimin bu ézelligi
anargist bilgi kuramini gerektirir. Bilimin kutsal olmadiginin
anlagilmas:, bilimle efsane arasindaki kavga, iki tarafin da bu
kavgay: kazanmasiyla sonuglandi, iistelik anargizm giilendirdi.

_Simdi tartgacagim ortak 6lgilemezlik, bilimin ussalif1 ile
yakindan ilintili. Gergekten de, yalmzca ortak Slgiilemez kuramlarin
kullanimina degil de, bilim tarihinde boyle kuramlann olugu
diigiincesine- karg1 ¢ikig bile, bu diigiincenin geleneksel, diyalektik
olmayan goriigiin etkinligini smirlayacagi korkusundandir. Bu nedenle,
simdi bu ‘ussal’ goriigii olugturan elestirel si¢ilere biraz daha yakindan
bakalim. Ozellikle Popperci okulun sapkin ussalcihiinin 6lgiitlerini
tansyalim. Bu bizi bilimdeki yasa-diizen y6ntembilimiyle anargizm
arasindaki tartigmanin son adimlarina gotiirecek.

Giiniimiiziin var olan en Ozgiirliik¢ii positivist ytntembilimi, ya
anlaml bir diigiince ya da sloganlar toplami (‘hakikat', 'mesleksel
biitiinlik', 'diisiince namusu' gibi) olan elestirel ussalik, kargitlarin
(‘hakikat' 6nemsizdir, giderek istenmeyen birgeydir deme yiirekliligini
gOsteren, bunun sezgisine sahip olanlar), smdlrmek igin orlaya
atlmug. .

1k durumda (anlamh bir diigiince olmast durumunda, gev.)
elestirel davramg: (diigiinme, garki sdyleme, oyun yazma), diger
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davramiglardan ayiracak, boylece de ussal olmayan davramglar1 bulup,
onlan diizeltmemize yardimc olacak kurallar,0lgiiler, stirtandirmalar
koyma olanagi. Popperci okulun savundugu ussalik 6lgiilerini elde
etmek hig de zor degildir.

Bu Olgiiler, elegtirinin Olgiileridir: Ussal tarigma, kanitlama ya
da olasihifimi g6sterme ¢abalanni degil de, elegtirme ¢abalarni igerir,
Elestiriden kagan, giivenli, 'salam temellendirme'ye dogru aulan her
adim, ussalik digina atilmig bir adimdir. Gériigleri zedelemeye,
yaralamaya yonelik her adimsa hog kargilanir. Ayrica, eksik 6ziirlii
diigiinceler birakilmaly; giiclii ve bagaril elegtiri kargisinda, uygun
karg1 elestiriler geligtirmedikge, elde tutulmamalidir. Diisiincelerini
elegtirilecek bigimde gelistir; amansizca saldir onlara; korumaya
caligma, zayif noktalanim sergile; bu zayif noktalar goriiniir gériinmez
onlar ortadan kaldur. Iste, bunlar elestirel ussalcilarin ortaya koydugu
kurallann birkagi.

Bu kurallar, bilim felsefesine, ¢zellikle doga bilimleri felsefesine
doniildiigiinde, daha belirgin ve ayrinuli olacak. ’

Doga bilimlerinde, elegtiri, deney ve goézlemle ilgilidir. Bir
kuramin igerigi, onunla ¢elisen temel Snermelerin toplamidir; gizil
(potential) yanhiglayicilarin bir simfidir. Igerifin artmasi demek,
zedelenebilirliligin artas1 demektir; b6ylece, biiyiik igerikli kuramlar,
kiigiik igerikli kurama yegleniyor. Igerigin artmas: istenir, azalmasi ise
Onlenir. Kabul edilmig temel Snermeyle geligen kuram birakilmalidir.
Ad hoc hipotezler yasakur. Igte kurallar boyle siiriip gidiyor. Bu tiir
elegtirel empirisisizmin kurallarin1 kabul etmis bir bilim g6yle
geligecektir.

Sorundan kalkacafz. Omegm Plalon zamanindaki gezegenlerin
sorunlartndan. Bu sorun (biraz ideallegtirilmig bi¢imiyle tartigilacak),
bir merak sonucu degildir; kuramsal bir sonugtur. Belli beklentilerin
yerine gelmemesindendir; bir yanda, yildizlann kutsal olmasi,apagik
goriiniirken, onlarda diizen ve yasa aranacakur. Difer yandan, boyle
bir diizenlilik, pek gbze ¢arpmamakiadir. Gezegenler, yazik ki,
olduk¢a karmakarigitk hareket etmektedirler. Bu olgu, simdi
beklentilerle, beklentilerin altnda yatan ilkelerle nasil bagdasunlacak?
Bu beklentinin yanhighigini m gérecek? Ya da olgulann ¢Oziimiinii
bagaramadik mu? Igte, sorun bu.

Sorunun 6gelerinin Syle basit olarak verilmedigini gérmek
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onemlidir. 'Diizensizlik olgusu’ Orng¢gin, Syle hemen kabul
ediliverecek birgey degildir. Saglam gozleri olan, akh baginda herkes
gbremez bu olguyu. ancak, belli beklentilerle dikkatimizi
yoneltebiliriz ona. Ya da daha incelterek soylersek, diizensizlik
olgusunun olasilif, diizensizligi bekledifimiz igin ortaya ¢ikiyor.
Ciinkii, eninde sonunda, 'diizensizlik' diizen varsa bir anlam tagiyor.
Omegimizde, kural, (beklentimizin 6zel bir boliimii olan), dairesel
hareketin sabitagisal hizla gergeklegtifini syliiyor.Sabityildizlar bu
kurala uyar; giineg de, efier sabit yildizlara gbre hareketini izlersek.
Gezegenler, ne dogrudan, diinyaya gore, ne dolayli olarak sabit
yildizlara gére, bu kurala uymaz.

(Simdi, inceledigimiz kural, agik¢a anlatilip tartigiiyor.Bu, her
zaman bdyle olmaz. Bir rengin kirmizi olarak taminmasi, gevremizin
yapistyla ilgili, yerlesik varsayimlara dayanir. Bu varsayimlar artik
uygulanamaz olunca, tamima olay1 gergeklegmez.)

Popperc1 6gretinin bu boliimiini 6zetleyelim: Aragtirma sorunla
baglar. Sorun, beklenti ile, beklenti sonucu olugturulmug gézlem
arasindaki gatgmadan dogar. Bu 6gretinin, nesnel olgularn, edilgin
zihne girip iz birakuklanim styleyen endiiktivizmden farkh oldugu,
acik. Kant, Poincaré, Dingler ve Mill (On Liberty) tarafindan
hazirianmig.

Sorunu dile getirerek ¢ozmeye ¢aliginiz. Sorunu ¢6zmek demek,
ilgili yanhglanabilir (diger kuramlardan daha yiiksek derecede) ama
heniiz yanhglanmamig bir kuram icat etmek demektir. Yukandaki
6rekte (Platon zamanindaki gezegenler), sorun su: Gezegen olayim
kurtarmak amaciyla, sabit agisal hiz bulmak. Sorun Evdoksos ve
Pontos’lu Herakleides tarafindan ¢oziildii.

Simdi sira, sorunu ¢tzmek igin ortaya aulan kuramin
elegtirisinde. Bagarih elegtiri, kuram toptan ortadan kaldirir; yani bir
sorun ortaya cikarir; yani -(a) nigin kuram gimdiye dek baganh
olmugtur? (b) nigin gimdi bagarisizdir? Bunlar agiklanmalidir. Bu
sorunu ¢tzmek igin, eski kuramin basanli sonuglarim yeniden ortaya
¢ikaracak, yanliglanm yapmayip, fazladan 6ndeyilerde bulunacak yeni
kurama gerek var,

Bunlar giiriitilmiis kuramdan sonra gelen uygun kuramin
saglamasi gerekli bazi formal kogullardir. Kogullara uyarak, 6nerme
giiriitme yontemiyle daha az genel kuramlardan, daha genel kuramlara
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dogru ilerleyerek insan bilgisinin igerigi genigletilmig olur,

Yeni Kuram ' Eski Kuram

Ek Ondeyiler { Eski kuramin Eski kuramin bagansizhf
baganlan (yeni (yeni kuramin
kuramin dogruluk yanhghlk iceriginin
iceriginin bir bir boliimii
bir bOlimii

-

Gittikge daha fazla olgular kegfedilerek (ya da beklentiler
yardimiyla kurularak), kuramlarla agiklanacakur. Formal kosullara
uyan sonraki kuramla giiriitiilmiis her kuramin yer deistireceegine,
her soruna yanit bulunacagina giivence verilemez. Kuramlann icadi,
yeteneklerimize ve 6megin basanli cinsel yasam gibi sansh kogullara
baghidir. Bu yeteneklerimiz oldugu siirece bu kapali agiklama modeli
elegtirel ussah@in kurallarina uyan bilginin biiyiimesinin dogru
agiklamasini verecektir. )

Bu noktada iki soru sorabiliriz:

1) elegtirel ussalifin kurallanyla yagsamak, istenir birgey midir?

2) Bildigimiz bilimle bu kurallarin birlikie olmas: olanakhy
mudir?

Bana kalirsa ilk soru ikincisinden daha tnemli. Evet, bilim ve
gittikge yiprauci ve dar goriislii diger kurumlar, kiiltiiriimiizde 6nemli
rol oynuyorlar, birgok felsefecinin ilgi alanim olugturuyorlar.
(Felsefecilerin ¢ofu oportiinisttir.) Popperci okulun diigiinceleri, -
yontembilimsel ve bilgi kuramsal sorulara verilen yanitlarin
genellegtirilmesiyle elde edilmigtir. Elegtirel ussalik, Hume'nun
sorununu ¢bzme, Einstein devrimini anlama gabalarindan gikmug,
sonralar1, siyasal bilimlere, giderek kiginin 6zel yagamina
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uygulanmaya kalkilmigtir. (Habermas ve digerler Popper'e Positivist
derken bundan dolay: hakhdirlar.) Bu igleyigle bir okul felsefecisi
yetinebilir; ¢iinkii 0 yagama kendi teknik felsefesinin goziiyle
bakiyordur; kini, agki, mutlulugu bu felsefenin iginde gegtigi
bigimiyle tamyordur. ama, efer insamin ilgi alamm1 gbz Oniine
alacaksak, hergeyden Once, kurtulug (agliktan, umutsuzluktan, kisir
diigiince sistemlerinin zulmiinden kurtulug, akademik ‘isteme
Ozgiirliigii' degil.) ilgi konumuzsa, o zaman ydmnPbllccek en kouii
bigimde yiiriidiik demektir.

Bugiin bildigimiz bicimiyle bilim ya da geleneksel felsefe
gizgisindeki 'hakikat aragtirmasi’ bir 8cii yaratmiyor mu? Insana zarar
verip, onu ¢ekilmez, diigmanca duygularla dolu, bencil, sevingten ve
mizah duygusundan yoksun varliklara déniigtiirmiiyor mu? ‘Doganin
nesnel (ya da elegtirel- ussal) gézlemcisi olarak etkinligimi, insan
olma giiciimii azaltmiyor mu? ‘'diyor, Kiergaard.! Biitiin bu sorulann
yanitlar1 galiba 'evet, igte bu sonug, bilimleri daha anargist, daha
Oznel yapacak, reformlann tezelden gerekliligine inandiniyor beni.

Bunlar gimdi tarngacagim sorunlar degil. Bu ¢aligmamda ikinci
sorun iistiinde duracak ve soracagim; Bildigimiz bilimle, biraz énce
anlaulan elegtirel ussahgin birlikte olmasi olanakli midir? Bu sorunun
yanmit1 kocaman bir Hayir.

Bagta, kisa da olsa, kurumlarin dusuncelerm eylemlenn Vs,
gergek geligmelerinin sorundan baglamadigini, bunun yerine, oyun
gibi ilgisiz bir- etkinlikten dogdugunu, bununsa sonradan,
dilgiiniilmemig sorunlann? yamtlar: olarak yorumlandifim gérmiigtitk.
Boylesi geligmeler saf dis1 m1 birakilacak? Eger saf disi edeceksek, bu
uyumsal tepkilerimizi oldukga azalup, 6grenme siirecini digiirmeyecek
mi?

Sonra, 8-12. b6liimlerde gordiigiimiiz gibi, kesin yanliglama
ilkesi, ya da Lakatos'un dediBi gibi 'Cocuksu yanhiglamacilik'3.
bildigimiz bilimi ortadan silecek, baglamasina izin vermeyecek.

Igerigin yiikselmesi gerekliliini de yerine getiremiyoruz..
Yerlegmis, kugauci bir kurami ortadan kaldirip, onun yerine gegen
kuramlar, baglangigta ¢ok dar olgular alanmna, onlan destekleyen bir
dizi drnek olaylarla siirhdirlar; giderek, yavag yavag diger alanlara
yayilirlar. Bu tarihsel drneklerden goriilebilir. (8. ve 9. bbliimler; 9.
béliimiin birinci dip notu.) ayrnica, genel bir tabanda inandricidirlar:
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Yeni bir kurami olugtururken, 6nce kanittan geriye dogru adim atmah,
gbzlem sorununu yeniden gbzden gegirmeliyiz. (12. bo6liimde
tarugildi.) Daha sonra, doffal olarak, kuram difer alanlara yayilacakur;
ama yayilma big¢imi, kuramlarn igeriini olugturan 6gelerce
belirlenmez pek. Yavagga ortaya ¢ikan kuramin kavramsal diizenegi,
hemen kendi sorunlarini tanimlamaya baglar. Onceki sorunlar, olgular,
gozlemler ya unutulurlar ya da ilgisiz bulunarak bir kégeye aulirlar.
(Krsl.9 béliimdeki birinci dipnotu, gelecek boliimiin sonlanna dogru
verilen iki 6rnek). Bu tiimiiyle dogal bir geligmedir; karg: gikilacak
noktalar igermez. Nigin bir ideoloji, yalnizca kendi terkedilmig
baglarinda anldm tagiyan, gimdiyse aptalca goriinen sorunlarla
sintrlansin ki? Nigin bu ¢egit gorunlar dogmasina izin veren ‘olgulan’
80z oniine alsin ya da ¢6ziimlerinde bir rol oynasin ki? Nigin kendi
yolunda yiiriimesin, kendi Odevlerini, kendi 'olgular' alanim
olugturarak belirlemesin ki? Kugatic1 bir kuram, hergeyden 6ice, kendi
ontolojisine sahip olmali, varolanlari, olanakli olgular alanini,
olanakh sorulan belirlemeli, degilmi? Iste bilimin geligmesi de buna
uyuyor. Yeni geligmeler, yeni yonlere sigrayarak, oralarda ilerliyorlar;
Onceki diigiiniirlerin kafalarini yormug sorunlar: (Diinya hangi taban
iistiinde durur? Filojistonun 6zgiil agirh nedir? Diinyanin mutlak
hiz1 nedir?) eski olgulan (Malleus Maleficarum'da anlaulan olgulann
¢ogunlu@u,9. bslim dipnotu I-, biyiiciiliigiin olgulan- 4. béliim, 8.
dipnotu-Esirin, filojistonunun 6zellikleri) kiigiik goriiyorlar. Nerede
eski kuramlara egiliyorlarsa orada onlann oljusal gekirdeklerini ad hoc
hipotezlerle, ad hoc yaklagtirmalarla, terimlerin yeniden tammlanyla,
degigtiriyorlar, ya da konuyu aynintilaniyla incelemeden bu (eski)
olgular gekirdeginin yeni. temel ilkelerinden4 cikugim soyliiyorlar.
'Goz gore gore tutarsizifa diistiikleri eski programlara agilaniyorlar.’s

Biitiin bu igleyigin sonucu, bilgi kuramsal bir yanilsamadir:
Onceki kuramlarnin tasarlanan igerigi (bu kuramlann animsanan
sonuglanyla, yeni tamnmig sorun ve olgular alaninin kesigimi)
kiigiiliir, Sylesine azalir ki, yeni ideolojilerin tasarlanan igeriginden (bu
ideolojilerin gergek sonuglan artt onlara ad hoc yaklagtirmalar ya da
baz1 etkili fizikgilerin ya da bilim felsefecilerinin stzleriyle baglanan,
‘olgular’, yasalar, ilkeler ve dnceki kurama ait olanlar) daha kiigiik
olur. Yeni ve eskinin kargilaginimasinda empirik igerikler arasindaki
iligki s0yle goriiniir:
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yes

Ya da belki soyle

Eski kuramun

agiklanmamig boldmi

Aslinda durum agaf yukan s6yle:

Eola ko™

Yeni kuram

-

A alani, eski kuramin hala animsanan, yeni gergeveye uydurulmak
icin garpilmig sorunlanim ve olgularim gésteriyor. Igerigin artmasi
isteginin siiriip gitmesinden sorumlu olan yamlsama budur.é

Sonunda, ad hoc hipotezlerin gereklilifini agik ve segik olarak
gbrmiis bulunuyoruz: ad hoc hipotezler ve ad hoc yaklastirmalar,
gelecekte daha bagka malzemenin eklenmesiyle, olgularia, onlan
agiklayabilen yeni goriigiin boliimleri arasinda gegici bir degme
noktasi olugturuyor. Hangi olaylann agiklanan, hangilerinin a¢iklayan
olduBunu belirleyip gelecekteki aragtirmalann yoniinii belirliyor. Eger
yeni gergeve bir boliimiiyle bitmigse, hep elde tutulabilir. (Bu durumu,
eksiksiz bir kuram haline doniigmek i¢in klasik kavramlara zorunlu
olan kuantum kuraminda goriiyoruz.” Ya da énceki ideolojinin temel
terimlerinin yeniden tammlanmasina yol agarak, yeni kurama
teoremler olarak girerler. Bu da Galileo'da ve gorecelik kuraminda
olur.) Onceki kuramin dogruluk iceriginin, bu kuram, gegerliliginin
en list noktasinda iken, sonraki kuramin dogruluk igeriginin iginde
olmas kogulu, iki durumda da ¢igneniyor.

Ozeileyelim: Nereye baksak, hangi 6megi ele alsak, elestirel
ussaligin ilkelleri (yanligmalan ciddiye almak, igerifi arttirmak, ad
hoc hipotezleri 6nlemek, ‘namuslu olmak’ - ne demekse o- vb.) iistiine
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iistlik mantiksal empirisizmin ilkeleri (kesin olmak, kuramlarn
6lgmelere dayandirmak, belirsiz kaypak diigiincelerden kaginmak, vs.)
bilimin gegmigteki geligmelerini agiklayamaz; gelecekicki bilimi de
engellemeye yatkindir. Yatkindir, giinkii, bilimle yontembilim
arasindaki tarihsel olarak ¢ok agik olan fark, tarihin zayifliginl
gosteriyor; belki ‘'akhin yasalari'm da.” Ciinkii, bu yasalarla
kargilaguinldiginda, ‘istiinkoriiliik’, 'karmasa' ya da ‘oportiinizm'’ olarak
goriinenler, bugiin, doBa bilgimizin ana boliimii olarak kabul
ettigimiz aynt kuramlarin geligiminde ¢ok 6nemli bir rol oynarlar. Bu
‘sapmalar’, bu ‘yanliglar’, ilerlemenin 6n kogullaridir. Yasadigimiz zor
ve karmagik diinyada bilginin yagamasini, bizim Ozgiir ve mutlu etkin
kigiler olmamiz1 saglarlar. 'Karmasa' yoksa bilgi yokiur. Sik sik akli
saf dig1 etmezsek, ilerleme olmaz. Bugiin bilimin temelini olugturan
diisiinceler, dnyargilar, aldatmacalar, tutkular oldugu igin, bunlar, akla
kargt ciktiklarindan, bunlarin kendi yollarinda yiiriimelerine izin
verildiginden vardirlar. Oyleyse, bilimin iginde bile, aklin kugatc
olmasina izin verilemez, verilmemelidir; sik sik saf dig1
birakilmalidir; ortadan kaldinlmahdr; diger etmenlere de yer agmalidir
sonucuna variyoruz. Biitiin kogullarda gecerli olan bir tek kural
yoktur; her zaman bagvurdufumuz bir tek dayanak olamaz.

Simdi bu sonuca, bugiin bildigimiz bilimin degigmeyecegi,
igleyiginin gelecegi de belirleyecedi varsayimiyla vardigimizi
unutmayalim. $imdiki bilimde, akil evrensel olamaz, akil dis1 ortadan
kaldinlamaz. Bilimin bu 6zel geligmesi, anargist bilgi kuramini giiclii
olarak destekliyor. Bilim, degismez kutsallifi olan bir etkinlik
degildir. Bilimin koydugu simirlandirmalar (birgok simirlandirmalan
varsa da tiimiinii belirgin kilmak kolay degil) diinya iistiine bagsanh ve
tutarli, siki goriiglerin elde edilmesi igin zorunlu degil. Efsanelerle,
ilahiyaun dogmalanyla, metafizikle ve diger baska birgok yolla, diinya
goriigii olugturulabilir.Bilimle, bdylesi bilim dis1 diinya goriigleri
arasindaki verimli ahigverig, bilimden ¢ok anargizmin gerekliligini
gosterir. anargizm, hem bilimin i¢ ilerlemesi hem de kiiltiiriin bir
biitiin olarak geligmesi agisindan, yalmzca olanakl: degil zorunludur
da. Ve akil sonunda, yiikiimliiliik, Gorev, Ahlak, Hakikat gibi soyut
ciilerin ve onlarin daha somut &ncelleri olan, bir zaman insanlari
korkutup, Ozgir ve mutlu geligmelerini engelleyen Tanrilara

" kanyacak: Yok olacak.,

192



DIPNOTLAR:

1. Papirer, derleyen Heiberg, VII, Boliim I, altbtliim A, No:182.
Mill, bilimsel yontemin nasil insan kuraminin bir pargasi olarak
anlagilabileceBini gostermeye galisiyor ve Kierkegaardin ynelttigi
soruya olumlu yanit veriyor. Krgl. 4. b6liimiin 2. dipnotu.

2. Krgl. birinci boliimde diigiince ile eylem arasindaki iligki
iistiine kisa yorumlar. aynntilar i¢in krgl. 'Y6nteme Hayir'in 31 v.6.
dipnotlan, Minnesota Studies, Cilt 4, 1970.

3. 'Falsification and the Methodology of Scientific Research
Programmes', Criticism and the Growth of Knowledge, derleyen
Lakatos and Musgrave, Cambridge, 1970, s.93 v.6. (Cocuksu
yanhglamacilifa’ burada ‘dogmaci’ deniliyor.)

4. 'Einstein'in 1916'daki kurama... Newton'un kuramindan daha
iyidir... Newton'un baganyla a¢ikladifi hergeyi agikhiyor giinkii...',
Lakatos, a.y., 5.124.

5. Lakatos, Kopemik ve Bohr'u tarugirken, a.g.y., s.143.

6. Elia Zahar'in Lorentz'dan Einstein'a dek geligmeyi inceleyen
harika yazisinda bile bu yanmilsama var. Zahar'a gtre, Einstein
Lorentz'i Merkiir'in Perihelion'unu (Bir gezegenin giinege en yakin
noktasi Cev.) agiklayarak agmig oluyor. (1915). Ama, 1915'de kimse
heniiz, Laplace ve Poincaré'nin ulasug yaklagiklik dlgiisiinde klasik
ybriinge oynamalarinin (perturbation) gérecelik agisindan agiklamasini
yapmay! basarmug degildi; Loreniz'in atomsal diizeyde sonuglan da
agiklanmamigti, kuantum kuramiyla yavag yavas yer defigtiriimigti:
Lorentz bir tek degil, en azindan bisbirleriyle ortak 6lgiilemezligi olan
program tarafindan ‘agilmigti.’ Lakatos, Kopernikgi aragtirma
programim Commentearilus’dan De Revol.'e degin geligimini yeniden
kurdugu harika yazisinda ilerleyici degismeler goriir; ¢iinkii, dinamik
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iistinde durmugtur. Kugku yok, Zahar da, Lakatos da i¢erik kogulunu
yerine getiriyor. Krgl. benim kisa notum, Zahar on Einstein'(, British
Journal for the Philosophy of Science 'da , Mart 1974.

7. Krsl. 'Problems of Empiricism', B6lim If, a.y., alt b<)lumler
9. ve 10.
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Lakatos'un yontem kurmak igin gosterdigi dahiyane ¢abalar (o)
diizeni olusturamadigi (b) bilgi arttirici etkinliklere smir koydugu
igin yukaridaki sonuglara digmekten kurtulamiyor. Ciinkit
Lakatos’un felsefesi, liberal gorinimi altinda kabuk degigtirmis
bir anargizmdir. Modern bilimden soyutlanmug lgileriyle Modern
ve Aristotalesci bilim, efsane, bilyil din arasindaki tartismalarda
yan tutmayan bir hakem gorevini goremiyor.

 Weil er uns sonst niederhaut
Preisen wir ihn alle Laut *
Nestroy'un Judith und Holofernes'inin girigindeki koronun
stzleri.

Burada bilgi kuramsal anargizmi savunduium yazim bitecekti, effer
bilimde ve felsefede yasa ve dilzen arama tutkusu tilkkenseydi; Imre
Lakatos gibi gli¢li bir savunucu bulmamig olsaydi. Lakatos'un
kendine verdifi, Akil dostlarinin sayisim arturmak, kugkucu ve
duyarh ussalcilart gtiglendirmek gorevi, bir bakima hig de gli¢ degil.
En aydinlanmig kafalara karmaga korkusu sagarak onlan, konunun ince
aynnuilanm kollamadan, basit kurallar1 dogmalan &zler duruma
getirecek birkag pek bilinen stzle gergeklegtirilebilir, Gordiik ki, en
duyarli, sOziinii sakinmaz anargistler bile, bilime, akila, hatta
endiiksiyona bile dayanamiyorlar.! En yaygaraci geng kugaklar bile,
otoriteye karg: yiiriittiikleri kavgada Aklm otoritesi olmadan yasamaya
hazir degiller. Bu 'nesnel’ kilavuzluga hemen herkesin duydufu
ge.reksmme dogrusu beni epey sasirtiyor. Yillanm bilime vermig, bir
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iine erigmis (ya da 6lmeden dnce erigmeye ¢ahgan), bilgiyi bir 8lim
katihg icinde yagamig uzmanlann, bilimi lagkalagtiran ya da biiyiik
bilimi (okullarn, para girketlerinin, Fallow Field'in, Londra Ekonomi
Okulunun bilimi degil), simir tammayan kurallan, manuk kurallarim
bile, hige sayan bir diigiince seriiveni olarak ¢le alan ¢abalara ,gatik
kagla bakmalarina gagmiyorum, Oprencilerin ve diger yolun baginda
olaniann, akhn diizenine katlanamadiklan halde, birtakim sakiz olmus
stzlere yipranmg ilkelere, sanki onlar eylemlerinin sorumluluklarim
tagidiklan bir durummug da, gerceBi yansihyormug gibi yapigip
kalmalarina pek gagmuyorum. Bu tutumu akla bagvurmak olarak
gormek, tiimilyle akildan yoksun olsa bile, yandas bulabiliyor.
Lakatos'un igi zor degildir derken, demek istedigim buydu. Ama bagka
bir agidan gorevi oldukg¢a zordur: Son ¢aligmalarn kesfetigi akhin
engellerini ortadan kaldinp, onlarla baga ¢ikacak bir ussalik
gelistirmek son derece zordur. Lakatos'un yaptig1 da bu zoru yenme
¢abalandir. Gorelim bakalim, nasil beceriyor!

Lakatos varolan ytntembilimleri elegtiriyor, agag: yukan benim
ulaguigam sonuca ulagiyor. Kuramlann ortadan kaldinihsiyla ilgili
olarak sunlanséyliiyor:

'‘Bilim tarihine bakip, bir¢ok Onemli yanhglamanin nasil
oldugunu gérmeye ¢ahisufimizda, onlann ya agik¢a us disi ya da biraz
dnce tarnghfimiz ussalik ilkesinden g¢ok farkli oldugu sonucuna
variyoruz? 'Biraz 6nce tartigilan ussalik ilkeleri’, gegen bdliimde
Ozetlenen elegtirel ussahifin ilkeleridir; ama Lakatos gézlemlerini diger
yOntembilimlere, hatta yanliglamadan farkhi olaylari yaymaya
hazirdir 3 ‘Gergekte olup bitenle’ bilimin degisik goriintiileri arasindaki
miithi§ ugurumun farkina varmig az sayidaki diigiiniirlerden biridir;
belli bir goriintiiye yaklagtirmaya ¢aligarak, bilimde reforma
kalkigmanin bilimleri yikip ortadan kaldiracagimi anlamigti. Bu
konuda onu yiirekten destekliyorum,

Aynca, Lakatos'un bilim kavraminin ana b6limiinti olugturan
iki dtigiinceyi daha onayhyorum. lki, yontembilimin ele almayi
istedigi diigiincelere bir 'soluklanma alan1'4 saglamas: gerekliligidir.
Bu kuramla kargilagufimizda, onun yagayip yagamadifina karar
‘verirken, ahgtifimiz yéntemleri bir girpida kullanamamaliyiz, Ne
belirgin tutarsizliklar, ne apagik empirik igerik eksikligi ne de
deneysel sonuglarla giiglii bir bigimde g¢atigma, bizi su ya da bu
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sebepten hoglandiimiz bir gbriigii elimizde tutmamizi
engellememelidir.5 Belli bir andaki bigimi degil de, uzun bir donem
boyunca kuramin evrimi, ytntembilimsel degerlendirmede rol
oynamalidir. Bu &neri, gegen boliimlerde ortaya atufim birgok karg:
¢ikigi Snlemig oluyor.

Ikinci olarak, Lakatos yontembilimsel dlgiilerin elegtiriye agik
olduBunu sdyliiyor. Gozden gegirilmeli, geligtirilmeli, daha iyileriyle
degistirilmelidir. Gzden gegirme soyut degildir, tarihsel verileri
kullamir: Tarihsel veriler, karsit yontembilimler arasindaki
tarugmalarda sonuca gotiiriicii bir rol oynarlar. Bu ikinci goriis,
Lakatos ile beni, tarihi, ‘verimi oldukga diigiik'¢ bir alan’olarak gbriip,
yontembilimin basit modeller tabaninda iglemesi gerekliliine inanan
mantikgilardan ayinr. (Birgok mantkg! sorunu bile géremiyor; formal
sistemler olugturmayi, kendiliginden gegerli birgey olarak anlayip,
onlarla oynamay: bilimsel degigimi anlamada tek yol olarak
goriiyorlar.)?

Benim Lakatos'la kavgam su noktalarla ilgili; ileri sirdiii
Slgiiler, modern bilimi degerlendirigi (efsaneler ya da Aristotalesci
bilimle kargilagiriimasi), 'ussal’ olarak g¢aligtgina inanmasi
_ybntembilimleri tartigmasinda kullandifa 6zel tarihsel veriler.
Listedeki ilk maddeyi agiklamakla baglayalim.

Yeni bir kuram ya da yeni bir diigiince ortaya ¢iktiinda,
genellikle biraz iglenmemis, geligkiler igeren, olgularla iligkisi
bulanik, belirsizliklerle dolu durumdadir. Kuram bagtan asag hatalarla
doludur. Yine de geligtirilebilir, diizeltilebilir. Y&ntembilimsel
degerlendirmenin dogal birimi, bundan dolay, tek bir kuram degil,
kuramlar dizisidir, bir aragtirma programudir; biz belli bir andaki
aragtirma programimin durumunu yargilamiyoruz, biz dzellikle kargit
programlarla kargilagtirarak onun tarihini yargihyoruz.

Lakatos'a gtire yargilar goyle: 'Bir aragirma programi, kuramsal
biiyiime, empirik biiyiimeyi 6nceledigi siirece, yeni bazi bagarilarla,
yeni olgulan 6nceden gorebildikge, ilerleyicidir...; kuramsal biiyiime
empirik bilyiimenin gerisinde kaliyorsa; yani, rastlantisal buluglann
ya da kargit programlarin kegfedilip 6nceledigi olgulanin post hoc**
aciklamalanni yapug siirece durgundur.® Durgun bir program, kargit
programlann bagarilarimi yalnizca yineliyor. ‘agirbagh onaylamalar'dan
bagka higbir gey yapamiyorsa, bozulmug demektir-® Bu tiir yargilar,
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Lakatos'un savunmay istedigi ybntembilimin ana noktalaridir, Bilim
adaminin iginde bulundu@u durumu betimlerler. Nasil ilerlenecegini
soylemezler.
’ Bozulmanin epeyce ilerledifini gérerek, aragtirma programim
birakmaya zorlaniz kendimizi, daha ilerleyici bir karsitiyla
_degigtiriveririz. Bu tiimilyle yasaya uygun bir davramgur, ama
programi elde tutup, tersini yapmak da yasaldir. Ciinkii, bir kurala
gore, aragurma programim ortadan kaldurma gabalar, ‘soluklanma
alanini kurtarmak' i¢in hemen aym tartigma yollanyla elegtirilebilir:
egier dogduklan anda, sonradan geligip diizelecekleri icin, Ozilrlii
kuramlan saf dig1 etmek akilh bir ig degilse, o zaman agag1 dogru
_gitme egilimi gosterenleri saf digi etmek de akillica olmasa gerektir;
¢iinkii, goriinmeyen bir giigle kendilerini diizeltebilirler(Kurdun en son
bozulma evresinde bir kelebek ortaya gikabilir.). Demek ki bozulmug
bir aragtirma programinin peginde olan bir bilim adamins ussal olarak
elestiremeyiz, ussal olarak eylemlerinin akil digi oldugunu
glsteremeyiz. N

Lakatos bunu kabul ediyor: "... kargit tarafindan yikilincaya dek,
hatta yikildiktan sonra bile, bozulmug bir programin peginden
gidilebilir't® 'programlar (bu) gidigten dogabilir't! Diisiince oyunian
onu ileriye gotiiriiyor, bu dogru ama bu davramgi, kendi Ozgiir
Onerilerine bile aligmadifini gosteriyor.i2 Oysa sorun ortaya
¢ikufinda, yanit agiktr; Aragtirma programi yontembilimi, bilim
adaminin kararlanm verdigi tarihsel durumu degerlendirmeye yarayan
Olgiler sunar, ne yapmas: gerektigini sdyleyen kurallar icermez.13 -

Aragtirma programlart ydntembilimi, endiiktivizm ve
yanhglamacihiktan, giderek daha babaerkil felsefelerden kokten
farkhidir. Endiiktivizm, empirik destekten yoksun olan kuramlann
degigsmesi gerektigini sOyler. Yanhslamacilik, dnceliklerine géire daha
az empirik igerigi olan kuramlann degigmesi gerektigini belirtir.
Herkes tutarsiz, diigiik empirik icerikli kuramlarin degigmesi
gerektifini savunur. Aragtirma programlan: ySntembilimi, ne bu
gereklilikleri igerir ne de onlar tarafindan igerilir. Temel dayanag, -
soluklanma alam birakma- daha serbest dlgiitler igeren tartigma bigimi,
bir tarigma programimin ne zaman birakilacagini, hangi kogullarda
anu desteklemenin ussal olmayacagini siki sikiyabelirlemez.Bilim
adamunin herhangi bir segmesi ussaldir. Ciinkii olgiilere uygundur.
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‘Akil' artik bilim adammin eylemlerini etkilemez. (Yalmzca bu
eylemlerin sonuylanm betimlemek icin terimler saglar.)

Bu sagiruci sonuca giden adimlan yineleyelim. Birinci adim
Lakatos'un kabul ettigi aklin tamimi (‘ussalik kuramr’)dir. Aragtirma
programlannin kargilagtiriimah degerlendirme Olgiileri i¢inde vardr,
Ikinci adimi4, lgiilerin kendilerinin higbir buldurucu giicii yoktur, -
Lakatos'un tammladifi akil, bilim adamimin eylemlerine dogrudan
kilavuzluk etmez. Yalmizca bu akilla 'ne olsa gider'. Buradan, her
zaman Lakatos'un Olgiilerine akhin Olgiileri olarak bakupimizda,
Lakatos'la benim aramda 'ussal’ olarak anlatilabilir bir ayirim olmadif
sonucuna vanlabilir. Yalmz anlatim bigimlerimizde biiyiik fark var;
ayrica 'Olgiiler'den ortaya ¢ikan aragtirma Ozgirliigiinels olan
tavirlanmizda aynliyoruz. $imdi bu ayinmlara biraz daha yakindan
bakayim.

Siyasal anargizmin gostergesi, yerlesik seylerin diizenine karg
¢tkmadur: Devlete, kurumlarina, bu kurumlan destekleyen ideolojilere.
Yerlesik diizen yialarak insamin 6zerklifi ortaya ¢ikmali, insan
Ozgiirce davramglanina egemen olmali, neyin en iyi oldugunu
diigiiniiyorsa onu segebilmelidir. Arada bir insan, yalmzca bazi
toplumsal kogullan degil, kokugmus, gercek disi gegici dnemsiz tiim
fiziksel diinyay1 agmak isteyebilir. Bu dinsel ya da obiir diinyaya ait
- anargizm, yalnizca toplumsal yasalan degil, ahlak, fizik, alg
yasalarim da yadsir, gévdemizin tepkilerine, gereksinmelerine bagh
olmayan bir varolma bigimi Onerir. Siyasal ya da manevi jidder,
hemen hemen biitiin anargizm bigimlerinde 6nemli rol oynar. Jiddet,
iyi orgiitlenmig bir toplumun ya da insanin kendi kendine koydugu
biitiin engelleri yenmek igin gereklidir; enerjisini agia ¢ikardifi,
elinin alundaki giigleri tanimaya yardimci oldufu igin bireyin
yararinadur. Herkesin kendine en iyi yakisam yaptig 6zgiir kurumlar,
giiniin taglagmig kurumlannin yerine geger, higbir islev dondurulmaz:
“'Diiniin egemenleri yanmin siradan insanlandir.'1¢ Egitim, meraka
dayantir, yukandan gelen buyruklara degil, '6gretmen’ merak uyandiran
kisidir degigmez yontemlere yapigip kalmig kigi degil. Ozerklik,
diigiincede (algida) ve eylemde bagtacidur.

Aydinlanma sonrasi siyasal anargizmin Snemli bir 6zellii insan
rwkinin 'dogal akli'na imanla, bilime saygiydi. Bu saygi, firsatgt bir
davramg degildi: Insan onu bir dost bilmis, sevgi gostermis,
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mutluluBu i¢in elinde tutmugtu. Katigiksiz bilimin insan1 ve diinyay:
dogru olarak agiklayacagina, o zamanin uyduruk diizenlerine kargi
savagta giicli ideolojik silahlar ortaya koyacagina inanmigt1.

Bugiin bu zayif gocuksu bilim inanci iki gelismeden dolay:
tehlikededir.

llk geligme yeni tiir bilimsel kuramlarin ortaya ¢ikigidir.
Kendisinden hemen tnce gelen bilime karg1 olarak, sonraki 20, yiizyil
bilimi, biitiin felsefi havalardan vazgegmig,uygulayicilarinin
zihniyetini bigimleyen giiglii bir i§ alan1 oluvermigtir. lyi 6deme,
patronla ve ‘birliklerindeki' meslekdaglarla iyi geginme, kiigiik kiigiik
* sorunlanin ¢8ziiminde son derece becerikli olup da, uzmanhk
alanlarinin  diginda, Snemli higbir sey basaramayan bu insan
kanincalarnin ana amaglandir. Insancil kaygilar en diigiik diizeydedir.1?
Yerel geligmeleri agan her tiir ilerleme de 6yle. Gegmisin en gorkemli
baganlan, aydinlanma amaciyla degil de evrim kuramiyla ilgili son
tarugmalarin gosterdigi gibi, bir korkutma araci olarak kullanilmigtr.
Aruk biri ileriye dogru bir adim atmali; yoksa bilim meslegi,
insanlan sindirmek i¢in dovme demeklerine doniigecek.

Ikinci geligme, bu durmadan degisen ¢abanin drinlerinin
otoritesiyle ilgili. Bir zamanlar bilimsel yasalar iyice oturmug, bir
daha diizeltilemez yapilar -olarak diigiiniiliiyordu. Bilim adamlarn
olgular1 ve yasalan kegfederler; giivenli ve kugku duyulmaz bilginin
miktarini durmadan arttirirlardi. Bugiin 6zellikle, Mill, Mach
Boltzmann, Duhem ve digerlerinin ¢caligmalan sonucu, bilimin béyle
bir giivence veremeyecefini anladik. Bilimsel yasalar, diizeliilebilirler,
yalmizca yerel olarak defil, timiiyle de yanhg olabilirler, hig
varolmamig varliklar iistiine goriigler ileri siirebilirler. Tag iistiinde tag
birakmayan devrimler vardir, higbir ilke elegtiriden uzak degildir.
Goriigii tatsiz, sonuglanna giivenilmez bilim, artik anargizmin dostu
degildi, bir sorundu onun igin. Bilimi birakmali miydi? Yoksa
kullanmalh miydi? Ne yapmaliydi? Soru buydu. Bilgi kuramsal
anargizm buna bir yamit veriyor.Diger anargist goriiglerle uyum iginde
son engeli de ortadan kaldinyor. Bilgi kuramsal anargizm
kugkuculuktan ve siyasal (dinsel) anargizmden farklidir. Kugkucu her
goriigii ya.esit olarak iyi ya koétii bulup ya da onlar hakkinda bir
yargida bulunmaktan kaginirken, bilgi kuramsal anargist en siradan en
¢ilgin diigiinceleri savunmakta bir sakinca gérmez. Siyasal ya da dinsel
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anarsist belli yagama bigimlerini yasaklar; bilgi kuramsal anargist ise
savunmak isteyebilir onlan; ¢iinkii higbir kuram ve ideolojiye bitmez
tiikenmez bir bagliif1 ya da diigmanhifi yoktur: Siyasal anargistten
¢ok Dadaciya benzer; onun gibi ‘hi¢bir programu yoktur, iistelik biitiin
programlarin kargisindadir''8 ;arada bir status quomun giiriltiilii
savunucusu ya da kargiun olabilir: 'Gergek Dadaci olmak igin kargi
Dadaci olmak gerekir.' Amaglan degismeden kalabilir ya da bir
tarugma belki de bir sikinti ya da bir deneyim sonucu, belki de
metresini etkilemek igin degigebilir. Belli bir amag igin, 6rgiitlenmis
gruplanin yardimiyla ya da bir bagina savasabilir; aklini, duygulanni,
alaycilify, ‘agir bagh bir tavirt', insan kardesglerini daha iyi duruma
gotiirmek igin insanlar tarafindan bagka hangi yollar biliniyorsa,
tiimiinii kullanabilir. En 6nemli zamanim akil dig1 6fretiler igin
eikileyici dayanaklar bulmaya ayirir. Higbir goriigii 'sagma’, ‘ahlak digt'
bulmaz, hi¢cbir yontem onun igin kagimilmaz degildir. Olumlu ve
mutlak olarak karg1 gikug tek sey, evrensel Slgiiler, ‘Hakikat', 'Akil',
'Adalet’, 'Agk’ gibi evrensel diigiincelerle onlarin yol agugi
davraniglardir; ¢ogu kez onlarn sanki inaniyormug gibi savunmak, bu
yasalar varmig gibi davranmak iyi bir politika olsa da. Belki, dinsel
anargiste bilime ve maddi diinyaya kars: gikiginda hak verilebilir,
bilimsel saflif: ciddi ciddi savunan Nobel 6diilii sahibini tiye alabilir.
Bilimin anlatug1 diinyanin yapisina karg1 ¢ikmaz da, duyularimin ona
gosterdigini daha derin, belki de manevi bir gergegi sakladif igin ya da
saklayacak, agifa ¢ikaracak higbir seyi olmayan bir diig yumag gibi
gordiigiinden, aldatici bulabilir. Ornegin Carlos Castaneda'ninl?
anlatuf olaylara, deneylere biyiik ilgi gosterebilir ¢iinkii, bu olaylar,
algilarin oldukg¢a alisilmamig bigimde diizenlenebildiklerini,
gelisigiizel olmayan bu diizenliliklerden (geleneklere bagh oldugu igin)
bazilannin 'gergekleri yansitaini' ileri siirerek, segilmelerinin, diger
bir diizenliligin segilmesinden daha ussal ya da nesnel olmadigini
gosterir: Rabbi Akiba, trans halinde iken, bir géksel cisimden digerine
geger ve sonunda, Tanriyla biitiin gbrkemiyle karsi kargiya kalir.2¢
Eger onun yagama bigimini gercegin Olgiisii olarak alirsak, segtifi
gbzlemlerin ona sOyledigi gibi, gdvdesinin ruhundan bagimsiz
olduguna onunla birlikte inanirsak, onun gercek bir gézlem yaptigni
s6yleyebiliriz.21 Bu bakig agisim bilim gibi 6zel bir konuya
uygulayarak, bilgi kuramsal anargist, bilim adamlarinin farkinda
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olmayarak, gelenegin smirlan iginde, kendi felsefelerini kullandiklan
i¢in, ‘aklin yasalanina’, 'ussallifin olgiilerine’ ya da 'degigmez doga
yasalarina’ kendini kaptirmadifindan, bilimin kabul edilen
geligmesinin (6rnegin, Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene)
gergeklestigini goriir. Biitiin bu giiriltiiniin alnda, ancak onu stzde
insar yapan en temel kaliplann ve inanglann digmna ¢ikuginda, insanin
birgiin kéleliginin bitecegine, yagadig1 diinyada swradan birgey olarak
goriilen onurunu yeniden kazanacaina olan inanci yatar. ‘Aklin ve
kargi-aklmn, anlamin ve anlamsizligin, belli bir amag sonucu ve
rastgele olugun, bilinglilifin ve bilingsizligin (buna insancilif, kargi-
insancilif1 da ekiemeyelim.) bir bijtiiniin zorunlu pargalan oldugunun
anlagilmasi, iste Dadacibifin temel sézii budur' diyor Hans Richter.
Bilgi kuramsal anargist bunu onaylar; yalmz derdini bdyle kisir
bigimde anlatmaz. Caligmamda, bu koktenci goriigii sonuna dek
ghtiirecek, bmun sonuglanm sergileyecek yerim yok; oysa bu
sonuglar, ne guzcl tartigmalarla desteklenebilirdi (akil tutkulann kolesi
degil miydi?). Bunun yerine, bilgi kuramsal anargistin belli sorun
ortamlarinda, zamana bagh olarak, belli bir amac1 segmeye karar
verdigini, 'diinya durumunun’ belli bir betimlemesini kabul ettigini
varsayarak, nasil davranabilecefini gistereceBim,

Onun 17. yiizyilin baginda yasadifimi, Kopernik'in ana yapitinla
heniiz tanighgm varsayahm. Tutumu nasil olacakur? Hangi
davramiglan: yefleyecektir? Hangilerine karg1 gikacakur? Ne
sOyleyecektir? Styleyecegi, cafinin durumuna iliskin, o zaman igin
uygulamay: kararlagtirdif1 goriiglere, toplumsal felsefeye, 'toplumsal
yasalara', ilgilerine baghidir. Bu yasalan, goériigleri, felsefeyi,
dileyenlere kars1 hakl gosterecek, sayisiz hakli kiima, en azindan
tartigma yollar1 vardir, Biz bu hakh kilma ve tarugmalarla
ilgilenmeyecegiz.

Aynca, anargistin yalmzca teknik geligmelerle degil, toplumsal
barsla da ilgilendiini, toplumsal bangin, bu az bilinen alanlardaki
gelismelerle bozulabilecegi goriigiinde oldufunu da diigiinelim.
(lilgilenmek’, ‘gorilgiinde olmak’ stzleri ve davramiginin diger biitiin.
anlatimlan, giinlik yagam dilinin  anlatmlandir; anargistin
paylagmadi1 bir yontembilimsel tutuma yol acarlar; Iki yanh galigan
bir yeralt 6rgiitii ajani gibidir. 0.) O zaman o, yeni ve biraz hareketli,
Kopemik'in kendi ¢ikarlannin destekgisi olduBunu savlayan, ama
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tartigmalara da agik, tarugmalarla yumugatilabilen siniflann varlifinda,
Kopernikgiligin ideolojik giiciinii destekleyecektir. Karsitlarmnin
‘ussallifindan’ emin olarak '(yalmz, gergekler kuru ve bilgigce bir dille
verilmeyecek), eglendirici yazilar yazacak (‘eglendiriciligi', okurlar
agisindan), Kopernik kuraminin zayif noktalanm vurgulayarak, bu
gorevin en verimli bigimde tamamlanmas: igin yagam dolu aydinlan
drgiitleyecektir, Bagarih olabilir. Ciinkii, 'yetenekli, diiggiicii yiiksek
bilim adamlarinin destekledigi aragtirma programlarini ortadan
kaldirmak ¢ok zordur."22 'EBer iki kargit aragtirma programi yansirsa,
yaratici yetenepi fazla olanin karsitimin ruhunu ve toplumsal
kosullarimin sezgisine daha fazla sahip olamin diye eklemeliyiz.
Kazanma gans yiiksektir... bilimin yOnii insanin yaratic1 zekasiyla
belirleniyor, ¢evremizi saran olgularla degil.?3 Dogrudan dogruya
ilerleyip, hala ¢ogunlufun yandas oldufu Aristotalesci goriigiin alunda
yatan denge idealini savunabilir. Bazi ussalcilarin oyununu oynayip,
toplumsal yasalarn basamak yaparak, anargist ussal olarak, diger
ussalcilann ilerleme ¢abalanm bozabilir.

ligingtir, Kardinal Bellarmine, hi¢ de anargist falan degllken
yukarida Ozetlenen goriiglere pek benzer goriiglerden yola ¢kt
Toplumsal bang istiyordu. 'Kendisi gibi bilyiik matematik¢i ve
deneyci olmayanlara, Galileo, siradan, cahil, "siirii" dedigi insanlarla
kendini asin biiyiikseyen tavirla fazla ilgilenmedi. Diinyanin giinegin
gevresinde saniyede onsekiz mil hizla d6ndiigii s6ylendiginde, bu
siradan insanlar, inanglann: yitirmeliydiler, yine de Kopernikgilik her
zaman viilmeliydi. Siradan insan, Ballermine'ye ¢ok yakin insandi,
Galileo'nun basit olana inanct tehlikeye sokabilecek, burnunun dikine
giden inatgilifim anlayamiyordu; bugiiniin bilim adamlan gibi,
yerlesik kurumlan kolayca koruyabilirdi; tartigma ve sessiz ¢atigmayi
severdi. Tiko Brahe'nin sistemine ¢ok iyi uyan, ama. diinyay:
hareketsiz kabul eden, giinegdeki lekeler, Veniis'in evreleri, Jupiter'in
uydulan konusunda daha saflam kamtlar isteyebilirdi... bu sistem .
Cizvit astronomlarimin uyarladif) sistemdi...’24 (Yazik ki (ya da iyi ki)
bu astronomlar zorluklan ortaya atmakla yetindiler; bir bagkasi
tarafindan yapilan kesifleri uygulayarak, tndeyilerin propagandaci
yanini, dramatik gosterilerini degerlendiremediler. Biyiik bir hatayla
Yok oldular.)

Yine anargistimizin ¢agdaglarini sarip sarmalayan duygusal,
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diigiinsel, toplumsal baglardan hoglanmayip, onlart mutiu ve dolu dolu
bir yagama igin engel olarak gordiigiinii, bir general ya da din adami
degil de, aydin oldugu i¢in odasinda oturarak i¢inde bulundugu durumu
degistirecegini diiglinelim. Bu durumda o yiiriirliikte olan ideolojinin
temel varsayrmlarina, bu ideolojinin ortadan kaldinimasi igin diigiinsel
kaldirag olan goriigler arayacakur. Soyut disiincelerin uygulamanin bir
pargasi olduklan, ancak (a) etkili olaylarla bag kuran (b) toplumsal
etkinlik tagiyan bir yagama bigimi olugturduklan siirece boyle bir
kaldirag gorevi yapabilecegini anlarlar; yoksa bu diigiinceler, giiliiniip
gegilen, uzak diigiince abartmalar: olarak kalir. Yeni diigiinceleri
sindiren, kullanan, igleyen, bir gelenek olmali ve bu gelenek, etkin
kigiler, gii¢lii siniflar arasinda saygi gbrmeli. Anargistimiz,
Kopemikgiligin, istedigi tiirden bir kaldirag olduguna karar verip, onu
daha etkin kilmak igin gareler arayabilir, Aragtirmalarinda, kargisina
¢ikan ilk konu ya da 'yasama bigimi' astronomi olacak; astronomide
daha geligmis ¢izelgeler, sabitlerin daha kesin degerleri, takvimin daha
iyi belirlenmesi sorunlanyla karsilasacak. Bu yoéndeki ilerleme
Kopemikgi gelismeyi, dolayisiyla kaldiracimi giiglendirecek. Ama en
biiyilk 6ndeyisel bagar1 bile astronominin pargasi olup, Biiyiik
Kopemik'i 25 destekliyor goriinen tamidik bir kuramin iginde eriyecek:
Astronomi kuramlan 6n-deyi araglandir; baganlan, evrenin gergek
yapist hakkinda birgey sdylemez; bu tiir sorunlar, gbzlemlere
dayanarak, fizik tarafindan ¢ozillecektir. Bu 'kuramlan bir arag olarak
géren anlaylg, yararlanmay istedigi gelenegin bir parcasi olmakla
kalmiyor, fizik disindaki alanlardaki gézlemler tarafindan da
destekleniyor: Vends ya da Mars'a bakin, biiyiikliiklerinin azalip
¢ogalmasimin, Kopernik kuraminin 6ngérdiigiinden ¢ok farkh
oldugunu goreceksiniz.2é Bu, status quo'yu yikacak goriisii
gi¢lendirmek igin, daha bagka yollars ise katmak gerektigini
gosteriyor. Bu yollar, kuramlan arag olarak gbren goriise uygun
diigmiiyor. Oyleyse, anarsist yontemini degistirecektir. Gezegenler,
astronomisinin karmagikligim1 gozard1 edecek, gezegenlerin basit
cemberler ¢izdigini kabul edecek; Kopernikgi goriigiin dogrulugunun
dogrudan belgelerini bulmaya ¢aligacaktir. Sansin da yardimiyla,
teleskoptan haberli olacaktir. Teleskop savag tekniginde 6nemli bir
silah olacak, kamunun dikkatini ¢ekecek, bir gizem perdesiyle
sarilacak, artik ona inanmilacak, dogrusu, merceklerle belli bir
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yakinh, bu tiir aygitlarla pratik deneyi olan zanaatgilar ona inanmaya
hazir olacaklardir.Halka agik gosteriler diizenlenecektir. Cisimler,
¢iplak gozle goriilmeyen, bigimde goriiliiyor; ama yapilarim
teleskopsuz da bilme olanap vardir; kuleler, duvarlar, gemiler vs.
Kimse aygiun geyleri oldufu gibi gosterdiinden kugku
duymayacakur. Sahne hazirdir. Teleskop géikyiiziine ydneltilecektir.
Birgok gagirtic: goriintil ortaya ¢ikacak, kimisi sagma, kimisi geligik,
kimisi Kopernik goriiginii destekleyen, en incelmig optik tarigma
bile artik yeni bir bilgi ¢agimin bagladigini, nzay hakkindaki eski
Oykiilerin yalnizca SyKkiiler olarak kaldi1 goriigiinii 6nleyemeyecekltir.
Iricelmis terimlere bulagmayip, iiniversite fizifinin geylerin bilgisi
degil de sdzciikler toplami olduBuna inananlar arasinda bu inang
giderek yayginlagmig olacaktir. (Piiritenlerin yararsiz akil yiiriitmeye
kargi ¢ikiglarini ammsayahim.) Kuramsal hakh gosterme istendiginde,
anarsistimiz, dengesiz gelisme yasasini animsayarak, utanmasiz
propagandac bir yolla, tarugmalarda kullanacag dayanak siipriintiileri
Tiiretecektir. Sik sik yeni goriigler igin duyulan heves fazladan
propaganday: gereksiz kilacak denli giigliidiir:'lyi ki duyduklan
yakinlik duygusu elegtirel goriiglerini bulandirdr’ diye yaziyor, Albert
Schweitzer, Hiristiyan ilahiyatindaki benzer gelisme igin.28 Gegerli
goriigii, insanin maddi evrendeki yeri, Tannyla olan iligkisi de dahil
olmak iizere?9 kokiinden kaziyincaya degin, kaldirag giiglendirilecektir.

Ugiincii 6rnek olarak bilimsel astronominin geligmesiyle
ilgilenerek, igerifin artmasini, boyle bir geligimi i¢in zorunlu bir
kogul olarak gdren bir anargist alalim. Igerigin yiikselmesinin ancak
yeni bir tiir gbzlemle saglanabilecefine inanmig olsun; elinde savimi
destekleyecek en ufak bir dayanaf: yokken, tutup bbyle gézlemlere
sahip oldugunu ileri siirerek geligmeyi baglatabilir. Igerik
yiikselmesini tiimiiyle yeni gozlemler iizerine kurarak, gegmis
gézlemleri yadsiyacak ve onlar, neden kullanmlmamalan gerektigi
konusunda higcbir agiklama yapmadan gtmecektir, boylece 15.
béliimde anlatilan bilgi kuramsal yamlsamay: yaratacakur. Yeni
gozlemler kabul edilecek, eskileri unutulacak; bu degisiklikleri igin
higbir gerekge verilmeyecek: Gerekgeler, bu degisiklikler olurken
yoktur, elimizde oldugu zaman da aruk onlara ilgi kalmamigur. Igte
icerik artigl, heves, unutma ve tarihsel degigmenin ortaklaga
kullanimiyla bdyle becerilmigtir.
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Son iki 6mek, gercek tarihsel bir geligmenin biraz diizenlenerek
basitlestirilmig bigimi 39, tek bir noktayr vurguluyor(l. béliimde de
gosterildigi gibi): Belli bir hedef verildiginde, bu, ¢ok dar birbilimsel'
hedef olsa da bu hedefe ulagmada, anargistin yontemsizliginin, ok iyi
tanimlanmig bir dizi 6l¢iiler, kurallar ve regetelerden daha ¢ok bagarh
olma gansi1 vardir.3t (Ancak belli bir kugaticilifs olan diinya gorilgii
iginde 6zel kurallar yargilanabilir; bagan gansina sahip olabilir.) lik
Omek, taruigmanin dikkatle yapildiginda modem bilimin dogugunu
engelleyebilecegine bizi inandirtyor. Tarigma bilimi geriletebilir,
aldanma ise ilerleme igin gereklidir. Bir de buna efsanelerin diizenleme
ilkelerini dinsel istegini olaganiistii deneylerden grendiklerimizi
katarsak, g0yle bir inan¢ kagimilmaz oluyor: Dojaya ve topluma
birgok degisik yaklasma yollan vardur, belli bir yakiagimin da ¢ok
degisik degerlendirme bigimleri: Nesnel kogullar yok bizi
yonlendirecek, segmemizi yapmaliyiz, Bilgi kuramsal anargizmin kisa
ve eksik anlaumi ve bazi olanakl: uygulamalan icin bu kadar yeter,

Imre Lakatos'sa bilimin ve tiim entellektiiel yagamin belli degigmez

kurallan yerine getirmesini istiyor; ‘ussal' olmak istiyor. Bu, iki gey
demek: (a) Secilen Olgiiler, bagka tiir bir 6iii ile yok edilmemelidir;
eger bilgi ya da bilim daha biiyiik bir baglamin parcas: ise, bu
“baglam, bilimin dogasim etkilememeli; bilimin 'biitéinliZiinii'
korumalidir, (b) 6lgiilerin bulug sagiayic1 giicii olmali; onlann
gegerli oldugu etkinlikler, anargistin baglanusiz entellektiielliginden
farkh olmah.

. Gorditk ki, Lakatos'un segtifi 6zel Olgiiler ne soyut buyruklar (kabul
edilen temel Onermelerle tutarsizlifa diigen kuramlann ortadan
kaldinligi gibi) ne de eylemlerin ussallif1 ya da ussal oimayiglan
konusunda genel yargilar icerir (Kabul edilmis temel Snermelerle
¢eligen kurama baflanmak ussal degildir gibi). Bu buyruklar ve
yargilar karmagik tarihsel durumlarda somut kararlara yardime olurlar,
Eger bu slgiileri tasiyan ¢abalar, anargizmin 'kargaga'sindan farkls
olacaksa, o zaman bu kararlar belli diizenlilikler iginde verilmelidir.
Olgiilerin kendileri bunu saplayamaz, gérdiik. Oysa, psikolojik ya da
sosyolojik baskilar bu igi kitabina uydurabilir,

Bireysel olarak bir bilim adaminin ulastig1 sonuglan ve yapitlanm
tanitmay: iistlenen kurumiar diigiinelim, ona kendini giivende ve aranir
hissettigi bir entellektiiel yuva saglamig olsunlar; bu Slgiilere kargi

206



tutucu bir taviri benimseten giicleri olsun (diigiinsel, mali, siyasal),
bozulan aragtirma programlanm desteklemeye yanagmasinlar, ona para
saglamasinlar, sonuglarimi alaya alsinlar, aragtirma sonuglarini
basmaktan kaginsinlar, ellerinden gelen kotiiliigii ardlarina
koymasinlar. Sonug kolayca goriilebilir: Ozellikle giinimiizde oldufu
gibi, bilim, felsefi bir macera olma 6zelligini yitirip, bir ig durmuna
gelmigken herkes gibi duygusal ve parasal destegie gereksinmesi olan
bilim adamlan ‘kararlann’ yeniden gézden gegirecekler ve agagi dogru
gitmekte olan aragtirma programim desteklemekten vazgegeceklerdir.
Simdi, kurumlarn takindifs tutucu tavir, ussal degildir, diyemeyiz;
ciinkii, Olgiilerle ¢augmiyor. Bu Olgiilerin destekledigi toplu.
politikalarin sonucudur. Birey olarak bilim adamimn baskilara kars:
takundigs tavir da ussai degildir diyemeyiz; bu Slgiilerin hoggordiigii
bigimde karar almigur giinkii. Boylece, yontem bilimimizin
serbestligini bozmadan yasa ve diizen saglamig olduk. Olgiilerin
karmagiklip: bile bir ise yaramig oldu. Olgiilerimiz regeteler sunup,
herhangi b.r eylemi yasaklamazken, olup biteni yalmzca ince
ayninular clarak gormekte hakhi olan anargistin 'ne olsa gider'
diigiincesiyle bagdagirken, yine de tutucu bir tutumu benimseyen
bireylerin ve kurumlann davraniglarina olanak saglanabiliyor. Kendi
bagtarina alindiklarinda, Slgiiler, en gilgin davranigi bile yasaklamakta
yelersizdir. Anlaulan tiirdeki tutuculukla birlikte alindiklarinda ince
ama Onemli bir etki birakiyor bilim adami iizerinde. Lakatos'un
gormeyi istedigi de kesinlikle bu: ‘bilimsel dergi yoneticilerinin
basmay: red ettikleri... makaleler (bu programi yiiriiten bilim
adamlannca yazilmig)... Aragtuma kurumlannin da para vermekien
kagindip1' aragtirma programlant. Yine, bu istek, Olgiilerle ¢augmyor,
gordiik. Ussallifin 6lgiileri olarak bu degerler veriidiginde, onlan
kullanip, onlara gtre davranmak ¢ok uygun. Burada Glgiilerin
tarugmadaki giiciine parmak basilmiyor, pratik olarak bozulan bir
aragtirma programinin peginden gitmenin ¢ok zor oldugu bir tarihsel
durum yaratihiyor. Aragtirma prograimi, ona kargit dayanaklar oldugu
igin, dlgiilere gére degil de savunuculan bu igi siirdiiremediklerinden
saf dist birakiliyor. Kisaca, ama hak yemeyerek: Aragurma
programlan tartigmalaria oldiriildagi i¢in degil de, bu varolma
savaginda savunuculan Sldiiriildigid igin birakiliyor. Iki aragtirma
programininda kargilagurmali olarak iistiin yanlarini gériip, birinin
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aynintih olarak bagarisim, digerinin ise baganisizhgim agiklayan,
biitiin ad hoc Olgiileri, tutarsizliklari, bozulan programin bog
szciiklerle kendini savunmasini betimleyen meslekten biri, bu geri
¢ekilmenin ¢ok giiglii tartigmali savunmasini yapmag oluyor. Ama, bu
davranig, ¢ocuksu yanliglamacilia vs. gore yapilmiyorsa, bdyle bir
izlenim elde edilebilir, Lakatos'a gre. Bu davranig igindeki ve yeni
uyarladig: ussalligin sonuglarinin farkinda olan bir kigi, her zaman

sOyle diyebilir:

‘Sevgili meslekdagim, iyi sOyliyorsun, ama ussallifinin modasi
gegmigtir, Tarigmalannla beni inandirmaya g¢aligiyorsun, oysa benim
‘ussal’ Slglime gore, bozulan aragirma programima kargi bir program
ortaya ¢ikmadikga, ciktiktan sonra bile33, bagli o kalmak ussaldir,
Dogal ki, Lakatos'un 6lgiilerini kabul etmenin yaninda, ben onlara
tutucu bir tavir takiniyorum, boyle bir izlenim edinebilirsin
davraniglarimdan. EBer Oyle olsaydi, tartigman, karar verirken, 6nce
beni uyaracaku, sonra uygulamaya koymayacakt: kararimi. Ama ben
tutucu degilim, hi¢ de olmadim, beni bu oyunda mizik¢iliga zorlama
benim ussal olmadifimi gdsteremezsin.'

Ozetleyeliri: Aragurma yontembilimi, ussal oldugu siirece
anargizmden hig de farkli degil. Anargizmden farkli oldugu siirece de
ussal degil. Bu yOntem bilimin sorgusuz sualsiz kabulii bile,
ybntembilimsel kurallanin tehditlerle, korkutmalarla, aldatmalarla
zorlanabilecegini yadsimayan anarsist igin bir sorun yaratmyor.
Ciinkii,zaten kurallann yaratuf sinirlandirmalan ortadan kaldiracak
kargt giicleri hareket egegirmesinin sebeplerinden biri de bu.

Lakatos, 'Kuhn ve Feyerabend'in ussal bulmadig1 defigmelerin,34
‘ussal’' oldugunu gostermede bagarisiz oluyor. Kendi durumunu
tarugum. Kuhn'a gelince, yeni bir aragtirma programi, yeterli sayida
basan birikimine erigir erigmez, yiriirlikte olan Obiir program, bu
ikisi birbirine karsit sayildifi igin, yeterli sayida bagarisiz 6rnekler
verip, yeni program yanlhlan da yiiriirlikte olamn 6ldiiginii ileri
siiriince, devrimin olustufunu animsamamiz yeter. Arastirma
programlan y&ntem bilimi agisindan bakildiginda, bu Slgiilerden
dolay: degil de, dlgiilere takinilan tutucu tavirdan ileri gelir. Eldeki
programi savunan kargitlar1 ‘6zgiirliik¢ii’ bir tutum iginde olabilir,
tutuculardan daha fazla, bozulmaya hoggériilii olabilirler. Bu olgiiler
iki tutuma da izin verir.  Gordiigiimiiz gibi, bu tavirlann 'ussal'
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olusu ya da olmayis: ile ilgileri yoktur. Buradan tutucular ile
‘6zgiirliikgiiler’ arasindaki kavgada tutuculanin kazanmasi, ‘ussal
degigim's olmayip, 'algakea kisisel siirtiigmelerle’ dolu, diipediiz 'gii¢
caugmast'dir. 3¢ Bu, yontem bilimin, ussallik kuraminin degil, yigin
psikolojisinin konusudur.37

Bagkalarinin, bir yigin oraya buraya ¢ekigtirme olarak gordiikleri,
aklin iriiniinii ortaya gikarma gabasindaki Lakatos'un basansizhig,
kullandi1 terimlerden dolay: gizli kaliyor. Bir yandan, birgok bilimsel
geligmenin goriiniigte ussal olmayiginin, ussal olan1 gereksiz yere
daraltmakian geldigini sdyliiyor. Eger yalmzca kanitlanmig kuramlann
kabulii ussalsa, kabul edilen temel dnérmelerle ¢atigan kuramlan
wimak ussal deilse, 0 zaman biitiin bilim ussal degildir. Igte Lakatos
buradan kalkip, yeni ¢igiiler gelistiriyor. Ussalligin yeni Olgiileri olan,
yeni degerler, artk bilimi yiicelten 6Beleri engellemeyecekti. Ama,
yazik ki, bagka hicbir seyi de engellemiyordu. Giiglendirilmeleri
gerekirdi. Daha bagka Olgiiler koyarak, akh daha kau yaparak,
giiclendirilemezlerdi. Onlan, tutucu kuramlann ¢ekirdegi yaparak,
pratik bir gii¢ verilebilirdi, onlara. Aragtirma programlari
yontembiliminin Slgiileriyle 6lgiiliince, bu tutuculuk, ne ussaldir, ne
de ussal degil. Ama bagka dlgiilere gore, agikga ussaldir, 6rnegin,
ginliik yagayigin olgiileriyle 3% Bu, 'ussal' sdzciigiiniin zengin
anlamlarini Lakatos sonuna dek kullamyor. Cocuksu yanhglamaciliga
karg1 gelitirdigi tarigmalannda, bilimin yagamasim saglayacak yeni
‘ussallik’ olgiilerini vurguluyor.3® Kuhn'a ve anargizme kargi
tarugmalarinda, okuyuculara bu degigimi haber vermeden giinliik
anlamiyla apayn bir ‘ussallik’ ileri siiriiyor, bdylelikle hem daha
serbest olgiilere sahip oluyor, hem de onlar tutucu bir tavirla
kullamiyor, iki durumda da, 'ussal' olarak goriilmeyi bekliyor.
Gergekten, Lakatos'la Kilise Babalari arasinda biiyitk benzerlik var,
onlar da devrimci &gretileri (zamanlarinin giinliilk diigiincesini
olugturan), olagan dualar rtiisii alunda sunmuglar; boylece yavas
yavag giinlitk diigiinceyi degistirmiglerdi.

Bu neye saldurdigim bilmemekle gésterdigi bilyilk yetenek, akla
kargi yiiriitiilen kavgada Lakatos'u istenir bir dost yapiyor. Ciinki,
bugiin, duygusal olarak yiiklii bu sézcigin, herhangi bir anlaminda
'ussal' gbriinen bir goriigiin, kabul edilme gansi, aklin otoritesine
agikca kargi gikan goriigten daha fazladir. Lakatos'un felsefesi, kilik
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degistirmig anargizmi, bizim en koyu ussalcilarin beyinlerine sizmak
icin gergek, diimdiiz 'namusly’ (Lakatos'un en sevdigi sézciik)
anargizm olarak kullanilabilen harika bir truva audir. Bir kez bunu
bagsardiklanimi anladiklarinda artik ussalci ideolojinin kendi bagina
higbir iistiinliigii olmadifim kabul edecekler, bilim de bile
propagandanin etkili olduBunu,z1t giigler arasinda bir kavganin siiriip
gittigini, tarigmanmsa, giivenilir kargitimizin elini kolunu baglamak
icin en ince, en etkili yoldan bagka birsey olmadigim kavrayacaktir.40

Simdiye dek Lakatos'un 6lgiilerini sorgulamadan kabul ettim, diger
Olgiilerle kargilagurdim, eylemleri nasil etkiledigini sorguladim
(6rnegin, aragurma programlan yéntembiliminin kilavuzlugundaki
pratigin anargist pratikten nasil farkli oldugunu sordum), ussallik
kuramu dlgiilerinin sonuglanim inceledim. $imdi sira, nigin bu Slgiileri
ele aldigimizi, onlan endiiktivizm gibi 6bir bilimsel olgiilere ya da
dinsel goriige yaslananlann bilim digi 6lgiilerine nigin yeglediZimizi
sormaya geldi. Lakatos ilk sorununun yamtim veriyor da,
ikincininkini veremiyor, oysa ikisine de yanit veriyormus izlenimini
~ yaratabiliyor. Burada da 6nceden olduBu gibi, sagduyu kullamyor,
bilime gosterilen agir1 sevgiyi tarigmayla agamadifi ugurumlari
agmakta kullamyor. Gorelim bunu nasil bagariyor!

Lakatos ve ben, yontembilimleri tarihsel verilerle karsllasurarak
degerlendiriyoruz demigtim. Lakatos'un kullandig: veriler, 'bilimsel
elitin "temel” deferlendirmeleri'¥l ya da ‘temel defer yargilan'dir 42,
bilimin 6zel bagarlan istiine deger yargilan. Omegin; 'Einstein'in
1919'daki gorecelik kurami, Laplace'da gegtigi bigcimiyle Newton'un
kuramindan iistiindiir!' Lakatos igin bdyle deger yargilan (hep birlikte,
‘ortak bilimsel bilgelik’ dedigi 6zelligi olustururlar), ydntembilimsel
tarigmalar ig¢in uygun bir temeldirler, ¢iinkii, bilim adamlarinin
¢ofunlugunca kabul edilmiglerdir: 'kuramlarin bilimsel &zelliinin
evrensel blgiiti iistinde pek uzlasim saglanamazken, son iki yiizyildan
daha fazla bir siiredir, tek tek baganlarda bir uzlagima ulagilmigur.'s
"Temel' 6nermeler, diinya hakkindaki kuramlan denetlemekte nasil
kullanihyorsa, temel deger yargilan da bilim hakkindaki kuramlan ya
da bilimin ussal yeniden kurgularin denetlemekte 6yle kullanihyor.
Denetleme yollan, segilen belli ydntembilime bagh: Bir yanliglamaci
temel deger yargilanyla (utarsizliga diigen yontembilimsel kurallar
yadstyor;44 Lakatos'u izleyen biri 'ussal yeniden kurgulann aragtirma
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programlan dizisinde ilerleyici kaymalar: temsil eden' aragurma
programlarini segiyor, ¢iinkii: 'Bilimsel ussallik biiyilyen degerlerle
dolu tarihin yeniden kurgulanmasiyla kendini gosteriyor.'d$
Yontembilimsel elegtiri 6lgiisii, belli bir zamanda var olan en iyi
y6ntembilimsel aragtirma programina doniigiiyor. Lakatos'un izledigi
yola, ilk iistiink&rii yaklagim bu kadar.

Bu yaklagim, bilimin iki ¢nemli nitelifini grmezden geliyor. Bir
yanda, temel deger yargilari samldiffi gibi birbrnek (iiniform) degil.
Bilimin degigik alanlan var, her biri verilen bir kurama degigik bir
tavirla yaklagiyor, her alan iginde de degisik okullar var. Deneycinin
temel defer yargilari, kuramcimin deger yargilanndan farkhi
(Rutherfor'un, Michelson ya da Ehrenhaft'in Einstein iistiine
yazdiklarim okuyun yeter), bir biyolog, bir evrenbilimciden farkh
olarak bakiyor kurama, sadik bir Bohrcu kuantum kuramindaki
diizeltmelere sadik bir Einsteincidan farkh bakacaktir. Birlik olarak ne
kaldiysa, onlar da higbir ilkenin degigmeden kalmadif§1, her yéntemin
¢ignendigi devrimlerde ortadan kalkiyor. Bireysel olarak, bilim
adamlan bile ileri siiriilen kuram hakkinda degisik yargilara vanyorlar:
Lorentz, Poincaré, Ehrenfest, Kaufmann'in deneylerinin 6zel gorecelik
kuramim ¢iiriittiigiinii digiiniiyorlar; Einstein'in kendisi ise aym
kamda degil.4¢ lkinci olarak, temel defer yargilari, pek iyi
dayanaklardan kalkilarak ileri siiriilmiiyor. Herkes Kopernik
Hipotezi'nin ileriye dogru atlmig bir adim olduBunu diigiiniir, ama
kimse onu yan yariya agaf1 goren bir agiklamadan yana olamaz, nerde
kaldi ki, onu var kilan dayanaklari sylesin.4” Newton kurami (¢ekim
kurami), 'en biiyiikkbilim adamlarinca saygi goérmiistiir,'48 ama
cogunluk onun zorluklarimin farkiMa degildir; kimileri hald onu
Kepler yasalarindan tiiretebilecegini sanir.4® Oldukca beceriksiz yanlan
olan, kamtlar iistiinde niteliksel ve niceliksel uyugmazliklar iceren’®
kuantum kurami, gocuksu yanliglamacihi@ bilingli olarak cigneyerek,
tasidif1 zorluklara ragmen degil de, 'biitin kamitlar amansiz bir
kesinlikle... biitiin siirecin, temel kuantum yasasim dogrulayan
bilinmeyen etkilegimler oldufunu gosterdikleri's!, igin kabul
edilmigtir. Omekler siiriip gidiyor. Bunlar ‘ortak bilimsel bilgeligine',
Lakatos'un zaman zaman biiyiik 6nem verdigi temel defer yargilarim
olugturan sebeplerdir.52 Bir de buna bir¢ok bilim adarmimin temel deer
yargilanna bir inang sonucu baglandiklanini, onlan incelemediklerini,
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uzman meslekdaglannin otoritelerine boyun egdiklerini katarsak, ‘ortak
bilimsel bilgelik géreceksiniz ki, ne dyle ortaktir ne de kesinlikle
bilgelik.

Lakatos bu zorlugun farkindadir, Temel deger yargilannin her zaman
akla uygun olmadifimi bilir;%3 'bilim adaminin’ yargilarinin (arada
sirada) basarisiz olacagini kabul eder.54 Boyle durumlarda, bu
.basansnzln'k,'felsefecinin yasasiylas$ dengelenmeli ya da ortadan
kaldinlmahidir. Lakatos'un y&ntem o6lgiisii olarak kullandig1, bilimin
ussal yeniden kurgusu', demek ki, temel defer yargilarindan
olugmuyor; ne de onlan igine alacak en iyi aragtirma program.
Bir6rnek (uniform) ve akla uygun olduklarn siirece temel deger
yargilarinin baskin etkisinin bulundufu, ‘¢ofulcu bir otoriteler
sistemi'dir.5¢ Ama, diizén ortadan kalkinca, ‘gelenek bozuldugunda's?,
genel felsefi sinirlandirmalar 6n-plana geger ve akh ve diizeni zorlar
(yeniden diizenler).

Boyle durumlan, korkanm,Lakatos es gegiyor. Temel deger yargilar
diizeninin 'iki yizyildan fazladir etkisini siirdiirdiigiine's® inaniyor,
oysa gercekte pek rastlanmayan bir durumdur bu. Eger hal boyle ise, o
zaman, Lakatos'un 'ussal yeniden kurgulan' ya sagduyu tarafindan 59
ya da soyut Olgiilerle aragtirma programlarinin somut baskilari
tarafindan yonlendiriliyor. Ustelik, olgiilerden fazla sapmamigsa
diizenliligi kabul ediyor: 'Bilimsel bir okul, yalanci bir bilime
doniigiip, bozulmugsa, yontemsel tartigmay zorlamak gerekebilir,'¢o
Bunun anlami: Lakatos'un 6zgiirce ileri siirdiifii yargilar, ne aragtirma
sonuglandir ne de bilimsel pratigin bdliimleridir; bize ""ortak" bilimsel
bilgelik' kiliginda yutturmaya kalkug1 ideolojinin bbliimleridir.
Ciinkii, ikinci kez Lakatos'un sdyledikleriyle yaptiklari arasindaki gok
ilging bir farkla karg1 kargiyayiz. Gordiik ki, arastirma programlan
yontembilimi ussallifa yardim etmek igin 6ne siiriilmiistii. Oysa tek
bir eylemi bile ussal olmadif1 i¢in suglayamiyor. Ne zaman béyle bir
yargida bulunsa-bunu yeterince yapiyor- ‘dig' etkilere yaslaniyor, .
Ornegin kendi tutucu egilimlerine ya da giinliik yasayigtan sagduyudan
gelen tutuculuga, simdi onun 'yeniden kurgulari'nin incelendigini ileri
siirdiigii genel yontembilimlerine yakinlifini, kriz sirasinda bu

- 'yeniden kurgulanin' genel yontembilimlerinin iginde eriyip gittiklerini
kesfediyoruz. Anlatimlannin farkhiligina (‘En ilerlemis bilimlere bile a
priori bilim felsefesi uygulamaya ¢aligmak.. kendimize agin
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giivenmek olmayacak mi1? Sanirim ki Oyle.")$1, kararlarim somut
seylere dayandirmaya ¢aligmasina ragmen ('tek tek baganlarda dikkat
¢ekici uzlagma vardir') 62, Lakatos, gelencksel bilgi kuramcilarindan
hig de farkh degil, aksine, onlara oldukga gii¢lii yeni bir propaganda
araci sagliyor: llkeleriyle, itk bakigta temel bagimsiz bilimsel sagduyu
gibi goriinen geyler arasinda baglanu kuruyor, oysa, onlar ne temel ne
de bagimsiz. Rastgele ortaya atilmig, savunmay: istedigi soyut
ilkelere uygun olarak olusturulmug seyler.

Soruna bir bagka agidan bakalim. 'Bir ussal yeniden kurgu )
Lakatoscu anlamiyla belli biralandaki sonuglarla ve genel 6lgiilerle
ilgili somut yargilar igerir. Bu alanda degerli bagari olduguna inandan
birgeyi yansitifa igin ussaldir. O alanin meslek ideolojisi
diyebilecegimiz 6zelligini yansiur. Bu meslek ideolojisi birtrnek
deger yargilanim igerse bile, higbir soyut 6ge tasimasa da séz konusu
alamin degerli sonuglar tasidigini ya da bu sonuglarin bir yanilsama
olmayacagini giivence altina alamaz. Her up adami, karmagik kurallara
gére davranir, aym kabiledeki diger tsip adamlarinin kurnazliklan ve
bulgulanyla, kendi kumazlik ve bulgulanim kargilagtirir, zengin ve
sika meslek ideolojsiine sahiptir; yine de hig bir ussal kigi onu ciddiye
alma egilimi iginde olmayacaktr. Astrolojik tip kau &lgiiler uygular,
oldukg¢a diizenli temel yargilan igerir, buna ramen ussal kigi biitiin
meslek ideolojisini 'ussal' bulmayarak yadstyacaktr. Omegin, ussal
kigi, tropik yolla bir ¢izelge hazirlama ySnteminin, yildizlarla galigma
yontemine yeplendigi (ya da tersininé3) ‘temel deger yargisin' ele
almaya hazir degildir. Meslek Slgiilerinin yadsinma olasilig tiimilyle
‘ussal yeniden kurgulann' tek bagina ytntem sorununu ¢6zemeyecegini
gosteriyor. Uygun y6ntemi bulmak igin, uygun ¢alisma alanini
yeniden olugturmak gerekir. Ama nedir uygun ¢aligma alam?

Lakatos bu soruyu sormuyor,yalmzca 17. yiizyil biliminde nelerin
olup bittigini bilmek istedigti, bu ¢abanin siki ve diizenli meslek
ideolojisi oldugunu apagik buldugu siirece, byle bir soruyu sormasina
gerek kalmayacakur. (Gerek olmadifim gérdiik). Ama Lakatos daha da
ileri gidiyor, modern bilimin ‘yeniden kurgusunu' bitirdikten sonra,
diger alanlara, sanki onlar oturmug alanlarnug gibi geciyor, modern
bilim, bilyiiye, Aristotalesci bilime iistiin oluyor, hi¢ yamltici
sonuglar dogurmuyor. Yine de burada tarigsma kirpilmiyor. 'Ussal
yeniden kurgular', temel bilimsel bilgeligi sorgulamaksizin kabul
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ediyor, biiyiiciiliigiin ve gézbagcilifin ‘temel bilgeliginden' daha iyi
oldugunu goéstermiyor. Kimse bilimin ("son iki yiiz yildir'éd), kendi
bilgeligine uygun davrandiim, diger alanlarda boyle bir sonucun
olmadifin1 géstermig degil. Son antropolojik ¢aligmalarla gésterilen
su: her gesit ideolojinin ve kurumlann irettigi iiretmig oldugu
sonuglar kendi olgiilerine uyuyor, dier sonuglarsa bu Olgiilere
uymuyor. Ornegin, Aristotalesci bilim, temel ilkelerini kavramlarim
degigtirmeden gesitli olgular biriktirmig; bu olgular evreni dengeli
sayan kendi olgiisiine uyuyor. Yontemin 0lgiisii olarak hangi alam
segecegimizi belirlemek igin daha bagka noktalar: da incelemek
getekiyor, bu agik.

Bireysel yontembilimsel kurallarda da aym sorunlar ortaya ¢ikiyor.
Cocuksu yanhglamacihiffi yadsimak hi¢ de doyurucu degil, giinkii,
segkin bilim adamlaninin bazi temel yargilaniyla ¢augiyor. Bu segkin
bilim adamlanmn gogunlugu ¢firiitiilmilg kuramlardan vazgegmiyorlar:
Cocuksu yanhglamacihgin siurlanm sezdiklerinden degil, kuramlann
gitriitiilmils oldugunu anlamadiklarindan (krsl. bu boliimiin 46-50
dipnotlanindaki 6rnekler) Aynca daha ‘akilcy' pratik bile bir kuralin
yadsinmasi igin yeterli degil; Cilriitiilmiig kuramlara takimlan genel
yumusak tavir, diipediiz yanhg olabilir. Duyumlarca yanilgisiz
bilinebilen ¢ok iyi belirlenmig tiirlerin oldugu diinyada, bu kesinlikie
yanhsg olacaktir. Béyle bir diinyada, temel yasalar agik olacak, sorun
¢ikaran gozlémler, hakh olarak ydntembilimimizde degil de,
kuramimizdaki bir yanhigin gostergesi sayilacak. Rahatsizhiklar daha
inatg1 olmaya baglaylp bunun giinlik siradan bir olay oldugu
diigiincesi yayginlaginca durum degisecek. Bu tiir evrenbilimsel kegif,
bizi se¢im yapmaya zorlayacak: Cocuksu yanhglamacihg benimseyip
bilginin olanaksizhi1 sonucuna m1 varacagiz, yoksa; daha az kiginin
erigebildigi, daha soyut bilgi anlayigimiz, bununla ilgili olarak da,
daha serbest (daha az ‘empirik’) tiirden bir yontembilimimiz mi
olacak? Birgok bilim adami, sorunun yasalara dayali evrenbilimsel
arkaplanindan, hatta sorunun kendisinden bile habersiz olduklan igin,
kabul edilmig gozlemlerle ve deneylerle bagdagmayan kuramlan
benimseyip varliklanna Svgiiler diiziiyorlar. Uygun se¢imi iggiidiiseléS
olarak yapuklan sdylenebilirse de, davraniglarinin sonucunun bir karar
verdirici yontemle elde edildigi pek sdylenemez, 6zellikle iggiidiiler
kimi durumlarda yol gosterici olsalar da gogu kez bagarili sonuglar
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vermezler. Biraz 6nce Ozetledigim, evrenbilimsel elegtiri
(rahatsizliklann hep oldugu ve olaca@) segilmelidir.

Evrenbilimsel elestiriéé yeni ybntemler ve yeni bilgi bicimleri
ortaya ¢ikuiginda énem kazaniyor. Bozulma ddnemlerinde diyor.
Lakatos, felsefecinin yasasi ige kangir: ‘Bilim adaminin bozulmug
yargi yasasindan gelen otoritesine son vermeye' galigir.%7 Yeni
basglayan ya da uzamig bozulmaya 6rnek olarak sosyolojinin belli
boliimlerini, astrolojiyi8, modern pargacik fizigini ¢9 6rnek olarak
veriyor. Biitiin bu 6rnekler, 'iyi bir ytntembilim'e?® aykiri; olgun
bilimlerden "damitilmig" yontembilimine' 71, Bagka tiirlii stylersek,
Newton'un Maxwell'in, Einstein'in (Bohr'un degil ama’2) meslek
ideolojisine aykirilar. Oysa, modern bilimin kendini Galileo ile
duyuran durmaksizin defigimi, kavramlarim gevsek kullanmasi,
ahgilmig normlan kabul etmeye yanagmamasi, ‘empirik olmayan’
igleyigi, Aristotalesci meslek ideolojisine aykin diigtd, onlar,
Aristotalesgiler i¢in ilk bozulma Ornegi idiler. Bu yargiy:
olustururken, Aristotalesciler, kendi genel felsefelerini, kendi
beklentilerini (insana giinliik yagayiginda yardimci olan,ayn: tiir algiya
dayah, dengeli bir diigiinsel diizenin yaratilmasi matematiksel
diizeneklerle ‘olaylarin kurtanlmasi'...) kendi bilimlerinin temel
‘yargilanm kullandilar (Lakatos'un Kopenhag ¢etesini gérmezden
geldigi gibi onlar da Okkamcilari g6z Oniine almadilar.)
Aristotalescilerin ¢ok bilyiik bir iistiinliigii vardi, ¢iinkii, Kopernikgi
inancin peginden gidenlerin temel deger yargilan, bugiiniin basit-
pargacik fizikgilerinin temel deger yargilanndan daha gesitli ve daha
akla ters diigityordu. Aynca Aristotalesci felsefe, biitiin buluglarin pek
az Onem tagidifi, biitiin 6nemli geylerin zaten bulundugunu ileri
siiren, Newton'da bile gordiigiimiiz, yaygin bir inangla
destekleniyordu. 17. yiizyil Lakatos'u okullarin yaninda olacakt, bu
acik. 17. yiizydl endiiktivisti, ya da 17. yiizysl uzlagimcisi ya da 17.
yiizydl yanliglamacist olarak ayni ‘yanlig’ kararlary alacakts.
Lakatos'un burada da diger yontembilimlere modellik eden bilimin
geligimindeki apansiz degigimlerin yarattig1 zorluklar1 yenemedigini
goriiyoruz; bu geligmelerin biitiinligi icinde 'Popperc1 gozliikle'?3
goriilebilecegini gostermede bagarili olamadi. Bir kez daha
yontembilimci eskilerle yeniler arasindaki kavganin ussal yolla
yeniden kurgulanamayacagim kabule zorlaniyor. En azindan, bdylesi
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bir yeniden kurgulama, kavga sirasinda basanlamaz.

Bugiinkii durum, tam tamina anlatilanlann aynisi. Aristotalesci
temel deger yargilannin (Aristotalesci 8lgiiler (denge ilkeleri, post hoc
‘olaylarinin  kurtarilmasi’) yerine modern Olgiileri (igerigin
artirilmasiyla ilerleme) alarak, bu gegisi yeniden kurgulamak olanakli.
Ama hergeyden 6nce, bdyle bir 'yeniden kurgulama' gereksinimi,
Lakatos'un kabul etmedigi birseyi gdsterecekti: "Yeni ek durumlar
(paradigms) yeni ussalliklar getirir'.74 Sonra, defigimin daha kotii
olduBunu gtstermeksizin Aristotalesci meslek ideolojisi yadsinmig
olacakti: En iyi Aristotalesci bilim adamlarinin temel deger
yargilanyla, Aristotalesci felsefenin koydugu ‘'yasay1’ kullanarak -
(Lakatoscu anlamda) Aristotalesci bilimin ‘'ussal yeniden
kurgulanmasi'yla modem felsefe yasalarnina ve 'modern’ temel deger
yargilarina dayanan, ‘'modem’ bilimin('son iki yiizyilin‘) 75 ussal
yeniden kurgulamasr’ arasinda bir segim yapmak igin, 'modern’
Olgiilerden ve 'modern’ temel yargilardan daha fazlasina gerek vardir. Ya
s6z konusu zaman diliminde Aristotalesci ytntemlerin Aristotalesci
amaglara ulagmadif1 ya da 'modernler’, modern yontemler kullanarak,
kendi amaglarina gtre bdyle zorluklar yagamazken, Aristotalescilerin
biiyiik zorluklar iginde olduklari ya da modern amaglarinin
Aristotalesci amaglara yeglendigi gosterilmelidir. $imdi, ‘'modemler’
propagandaci taktiklerle sakladiklar1 sorunlarla yiiz yiize iken,
'Aristotalescilerin? baganl oldugunu gordiik.7? Nigin doniigiimiin
oldugunu, yéntemler konusundaki tercihlerimiz ve modern bilimin
sonuglan verildiginde, bu d6niigiimin nasit hakh kilinacagini bilmek
istiyorsak, o zaman, sorunlara 78 ragmen insanlar: ilerleten giidiileri
tammak zorunda kalacagiz; ayrica bu sorunlarin yavag yavag
¢Oziimiinde propaganda, Onyargi, saklama ve diger'ussal olmayan'
davraniglarin iglevini de incelemeliyiz. ‘Biitiin bunlar, Lakatos'un
tablosunda 'digsal’ 6gelerdir.™ Yine de onlar olmadan temel diigiince
devrimlerinden birini anlamanin yolu yoktur. Onlarsiz, yalizca 15. ve
16. yiizyil fiziginin ve astronomisinin meslek ideolojisini, gimdi
iistiinliiinii koruyan 'modern' bilimin meslek ideolojisi izliyor
diyebiliriz. Bunun nasil olup bittigini agiklayamayiz, bizim meslek
ideolojimizin Aristotalescilerinkinden daha iistiin oldugunu s6ylemek
icin bir dayanaffimiz da olmaz.

- Simdi, ilgili oldugunu sandifim Sgeleri goz Oniine alan ve bunlarin
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yeni astronominin dofusundaki iglevini agiklayan, kisa, eksikli, tek
yo6nlii bir doniigiim taslag: sunayim. Bir¢ok ayrintilar ele abnmazken,
digerleri abartilacak. Amacim bilgince bir galiyma yapmak degil,
Lakatos ve mafyasmnin anlaimaya ¢aligh$1 masaldan daha eksiksiz,daha
gercekgi, belki bir giin bilgince bir agiklama olabilecek bir masal
anlatmak. aynnular igin okur ¢aligmamizin 6-12 boliimlerine
bakabilir,

Baglangigta, yeni temel defer yargilanimin ve felsefi yasalann
astronomiye girdifini kabul etmeliyiz. Yalnizca yeni kuramlar, yeni
olgular, yeni aygitlar degil ayrica yeni bir mesiek ideolojisi var.39
Ideoloji hig¢ yoktan yaraunlmig degil, gegmiste Ornekleri var
(Ksenofanes, Demokritos, 6rnegin) fizik ve astronominin digindaki
mesleklerde ve ticarette rol oynuyor. Bu mesleklere ve ticarete bagh
gruplanin ve simflarin Gnemlerinin artmasi, ideolojiyi Snemli
kiimasinin yaninda, astronominin iginde onu kullanmak isteyenlere
destek sagliyor. Destegine ok acele gereksinim vardur; giinkii ortaya
¢ikan birgok kuramsal zorluk, ancak diinyanin doniigii programiyla
ileri gitmek isteyenler igin yeterli belirlenim varsa ¢tziilebilir. Yeni
siniflanin Kopernik'e (ilerleme, ileri bakig, status quo'ya karg olma)
ve Aristotales'e (geriye bakig, status quo'yu tutma, yeni dogan
siniflara kargi hog goriilii olmama) farkli bakiglari bu belirlenimi
artunyor, zorluklarin etkisini azalup, astronomideki ilerlemeyi
olanakli kihyor. Bu, astrcnomideki diigiincelerin birligi, tarihsel
(sinifsal) efilimler, Aristotalesci dayanaklan daha az ussal ya da daha
az sonug verdirici kilmiyor; yalmzca Kopernik'i izlemek isteyenlerin
iizerindeki etkileri azaluyor.Bir tek yeni dayanak da iiretmiyor.
Diinyanin dondiigii diigiincesine kesin birligi saghyor; bu da bu
agamada istenen birgeydir, gordiigiimiiz gibi. (Onceki bolimicrde,
Galileo'nun nasil ustaca bu durumdan yararlandigini, hinzirhiklaria,
sakalarla, sonug vermeyen tarigsmalarla bu durumu pasil kendine
yontgunu da gordiik.) Bu bizi ikinci noktaya gotiiriiyor.

Sorunumuz gu: Diinyanin d6niigii ditgiincesinin diyelim ki 1550'deki
tarihsel durumuyla yine diyelim ki, 1850'deki tarihsel durumu
* verildiginde, ilk durumdan (D') ikinci duruma (D") gegis nasil
olanakhdir? Ne gibi psikolojik tarihsel, ydntembilimsel kosuliar -bu
astronomlarin meslek 6nyargilannin yaninda belli bir bigimde ayakta
kalabilmek_ igin gerekli olan bilim digi kogullar demektir- yerine
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getirilerek, bilginin geligmesine kendini adamig bir avug insan,
ozellikle astronomide, bilimi hareket ettirecek, D" den D" ye gegisi
saglayacaktu? Tersine, hangi inanglar, eylemler, tavirlar, D"den D"
'ye ulagmay: olanaksiz kilacaktir? Hemen goriiyoruz ki, yeni bir
meslek ideolojisine ulagmak esasdir; oysa bu nokta, Lakatos'un
sagladif terimlerle ¢oziime elverigli degildir. Aynca, ‘i¢' ve 'di§' tarih
arasindaki -ayinm, Lakatos i¢in ¢ok ¢nemliyken, yamita sinir
koydugunu ve bu temelde segilen yontembilimi engellediini gordiik.
Ciinkii, her donilgimde tanimlanmig ydntembilimin kurallarini
cigneyen eylemleri telafi eden ‘dig’ tarihe sahip olundugundan, bir -
bilimin belli bir ‘i¢’ tarihi olabilir. Otnekler hemen verilebilir.
Galileo'nun teleskop goriintiisiiniin temel ilkelerini bilmemesi,
kesinlikle astronomi tarihinin dig boliimiinii olugturacaktir, Ama D'
verildiginde, yani 16. yiizy1l optik ve psikoloji kuramlan verildiinde,
bu bilgisizlik, Galile'nun davramgi i¢in zorunludur. Tarihsel durum
iginde bu cahillik saadettir. Kopemikgilige olan heniiz desteklenmemis
inanci, gordiigiinii kanit olarak yorumlamasinda zorunludur, daha 6ze¢l
baglamda, yukandaki ve agafidaki geylerin temel benzerliginin kanitt
icin zorunludur. Karg1 Aristotalesci gruplarin ve diger okul
_ felsefelerinin, diigmanlannin varhiy, 6znel eylemlerin, daha kugatici
toplumsal olaylara, sonunda da yeni bilimin &gelerine déniigmesinde
kagimlmazdir. Kopernikgiligin i¢ tarihi iistiinde yogunlagarak, igerigin
artugim (Galileo'nun gtzlemleri) gorilyoruz; boylece, yeni meslek
ideolojisinin ilkeleriyle uyusum igindeymis gibi oluyoruz. Ama,
bilgimize dig tarihi, ya da Lakatos'un dedigi gibi 'yiiin psikoloji'sini
ekledigimizde, bilimin ‘igindeki’ uyusumun digindaki cegitli aykiri
durumlarin sonucu oldugunu farkediyoruz. D' den D" ye gegis igin bu
“'digsal’ aykinliklanin gerekli oldugunu anhiyoruz; dyleyse, onlar bir
bagka alana degil debilime ait olmalidir. Omegin, Lakatos'un
boylesine dvgiiyle stziinii ettigi icerik aruigi, daha 6nce anlatufim
gibi,kargit yanhlanin 'yaptiklan sayilan'n kamuoya agiklanmamas: ve
‘kayit edilmemesi’ karani ahimgindan kaynaklanan 'bilgi kuramsal
yamlsama' sonucuydu.8! Iste bu yiizden, oldukga diizenli goriinen
geligmeler bile siirekli denetlenmelidir; giinki, bu 'i¢’ ve 'dig’ ayirimi
(benzeri iigiincii gok ile onun insan kafasindaki diizensiz yansimasi .
arasindaki ayinmi da, bilimsel degigmeyi incelememizi engelliyor. Bu
aymnm, higbir fark yaratmayan ayirimdir,eger ciddiye alinursa, bu fark,
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cahigmamizin niteliginde epey fark yaraur.***
Son olarak, Lakatos'un olgiilerinde son derece tnemli rol oynayan
igerik artigi Olgiitiiniin, ussallik kuraminin kendi koydugu kabul
_edilme kogullarim yerine getirip getirmedigi konusunda bazi kugkular
var. (Yukarida 12. dipnotuna ve 41. dipnotuna v.6. bakimz, dikkat
‘edin burada ortak ¢l¢iilmezlik sorunuyla uragiyorum.) Bilgi kuramsal
yanilsamamin hep varoldugiu, atomculuk, Diinyanin d6niigii,Diinyanin
bilyitk boliimiiyle, herhangi bir kutsal miidahele olmaksizin fizifin
yasalanna uydugu diigiincesini savunan fizikselgiliksel programlan
gibi aragirma programlarinin geligimi g6ztniine alindifinda, igerik
arugiiin (kargit programlann igeriklerini kargilagtirarak) son derece
seyrek rastlanan bir olay oldugunu, onun varhifim kabul eden tarihsel
aragirma programlarininsa, bozulduklari, bozuluyor olduklari
sonucuna varmaya zorlanabiliriz.82 Yine de elimizde bu sonucu bir
empiristin kabul edebilecegi bir hale ge}irecek yeterli dayanak yoktur,

Lakatos'un bagarisinin deBerlendirilmesinde agagidaki sonuca
ulagum.

Biitiin (bilimsel) kuramlar su sorudan yola ¢ikar; Bilgi nedir, nasil
elde edilir?

Geleneksel yanut 83 bilginin ya da gizli (potential) bilginin (aymm
Olgiitiiniin) tanimini, bu bilgiyi elde etmeye yarayan, bilginin bilgi
olmayandan ayinmina yarayan adimlanin dokiimiinii igerir. Geleneksel
yanit, genellikle bir daha iizerinde durulmayacak son yanit olarak
gOriiliir, Bunun nasil yeniden gdzden gegirileceginin 6grenilmesi
olduk¢a zordur.84 Yapilan, belli edilmeden, tartigmaya girigmeden
gergeklestiriliyor, bunlarda da bilgi toplama pratigi degigtiriliyor.85
Sonugta bilimle, bilgi kurami arasindaki ba¥ zayifliyor ve yitip
gidiyor. 8¢ Onceki béliimlerde bu durumu anlattim.87 Kimse ¢ok
gegitli bilgi bicimleri olabilecegini ve aralarinda segim yapmak
zorunda kalabilecegimizin kabuliine yanagmiyor.

Geleneksel kuramla kargilagtiritdifinda Lakatos'un kuram oldukga
biiyiik bir gelismedir Olgiileri ve bilgi anlayisi, bilime dnceliklerden
daha yakindur, diizeltilmeye agik bir yapisi var ya da 6yle goriiniiyor,

. ayrica bu diizeltmenin nasil gergeklesecegini de 6greniyoruz ondan.
Diizeltme y6ntemleri temelde tarihi igeriyor, boylece bilgi kuramu ile
gercekte oplanan malzeme (‘bilgi’) arasindaki ugurumu kapatiyor.
Simdi artik en basit bir kural1 bile gergekgi bir bigimde tarugip, bu
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kuralin bir bagka kuralla degistirilnicine ya da elde tutulmasima karar
vermek olanakh oluyor. Lakatos'un sundugu bigimde ydntembilimi
boyle bir izlenim birakiyor iistimiizde; kaygisiz ve hevesli bir okura
boyle gdriniiyor. Yakindan bakilinca, daha ussal incelemeyle, ¢ok
farkl1 bir &ykii ¢ikiyor kargimiza; Lakatos Olgiilerinin bilimin dlgiileri
oldugunu, onlarin bzi 6zlii sonuglara gotiirdiigiinii gdsterebilmig
degildir, onlara bask, korkutma, tehditlerin diginda bir gii¢ katmayi da
basarabilmig degildir. Ne anargizmi ¢iiriitmiig bulunuyor ne de kendi
yOntembiliminin daha iyi tarihsel aragtirma programi oldugunu
gosterebiliyor, Bilimi, yonieminin ve bilginin 6lgiisii olarak rastgele
segiyor; diger meslek ideolojilerini incelemiyor. Onun géZiinde bu
ideolojiler yoktur bile. Onlan gormeyerek, temel toplumsal ve
diigiinsel galkantilarin yalmzca karikatiiriinii verebiliyor; dig etkileri de
gormedi, bu yiizden Ol¢giilerden sapmamin onlann ilerlemeleri igin
gerekli olmadigimi ima ederek, bu konulann tarihini yanligladi. Bu
Imre Lakatos'un 'Dogru Oykiisii'diir. Dedim ya, okuru etkileyecek bir
" Oykii degil. Bu bagka Sykiilerde aragtirma programlarini inceleyenler,
‘ussal' gekirdeginden (burada 'ussal' Lakatos'un savundugu ussallik
kurami agisindan anlagilmahi) degil de, goriiniigiinden etkilendiler. Bu
goriiniig, dnceki goriiglerin gergeklifinden bile ¢ok ileriye atilmig bir
adimi temsil edip, ¢ok ilging tarihsel ve felsefi kegiflere yol acarak,
tarihin dolambagh gegitlerinde gagmaz agik bir kilavuzluk yapugindan,
anargizmden vazgegmeden de onu destekleyebiliriz. Hatta sunu da
syleyebiliriz: Felsefi bilincin gimdiki agamasinda, ussal olmayan bir
kuramin yanhighkla Aklin yeni bir agiklamas: olarak yorumlanmasi,
hemen hemen herkesin beynini felg eden ¢ilgin anargizmden, insan
kafasindaki zincirleri ¢6zme agisindan daha yararh olabilir, (Caligmam
bitirdikten sonra, agik anargizm davulunu ¢almay: siirdiirecek yerde
Lakatos'a kaulacagim.) Diger yandan, bu goriigiin zorluklarim bir
araya getirip, onlart elden geldigince en etkili bigimde sergileyerek,
bundan sonraki agamay: 6ncelemeye ¢aligmamak igin higbir sebep
yok. Bundan dolayi, haydi gimdi aragtirma programlan yontembilimi
de dahil olmak iizere, biitiin ussalhk kuramlan igin zorluk yaratan
ortak odlgiillemezlik olayina bir gbz atalim. Aragtirma programlan
yontembilimi,igerikleri agisindan, biitiin karsit kuramlann, kargit
arastirma programlarinin her zaman kargilagtulabilecefini varsayar.
Ortak olgiilemezlik olayi, bunun bbyle olmadifimi gosteriyor. Bu
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olayi nasil tamyacafiz, varliginin dayanaklari nelerdir?

DIPNOTLAR:
*Yerip de bizi hirpalamasin &velim onu yer gtk ¢inlasin (gev)

1. Krsl. Girig, dipnot, 12

2. Lakatos, 'Falsification and the Methodology of Research
Programmes' Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge,
1970, s.114. Bundan sonra 'Falsification’' denecek.

3. Tutarlilik igin krgl. Falsification', s.104.

4, 'History of Science and its Rational Reconstructions’, Boston
Studies for the Philosophy of Science, Cilt VIII, s.113. Bundan sonra
"History' denecek.

5. Omekler sunlar: [¢erik- eksikligi-caglar boyunca atom kurami;
Filolaus'un Diinyanin doniigii diigiincesi; tutarsizlik-Bohr'un programi
(krsl. 'Falsification,s.138 v.6.) deneysel sonuglarla giigli bicimde
gatisma- 6. boliim v.6. de anlaulan Diinyanin doniigii diigiincesi;
'Falsification'da anlatilan Proust kuramy, s.138 v.06. ,

6. R.(;amap,LogicaI Foundations of Probabilitiy, Chicago, 1950,
s.217.

7. R.Carnap, 5.202 de, mantksal ve yontemsel sorunlar arasinda bir
ayinm yapiyor, endiiktif manugin uygulanmasinda yer alan
psikolojik ve sosyolojik sorunlarm ‘endiiktif mantigin zorluklarindan
saymamamiz gerektiZi' konusunda bizi uyanyor. (s.254). Boylece o,
uygulamal endiiktif manugin olgusal degerlendirilmesinin farkinda
goriiniiyor. Yalmz, bu olgusal degerlendirme, herseyden énce, endiiktif -
mantigin kurulmasina yol agacak bir bigimde soyut olarak
yiiriitiiliyor. Endiiktif mantifin onsuz baglayamayacag 'basit evren'in
yaminda, 'basit yagam 6ykiili goézlemci x'i kullamyoruz. (s.213).
Simdi, soyutlama iglemine kargi ¢ikmiyorum. Oysa, bilimin bellibir
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ozelligini soyutladigimizda, bilimin onsuz varolabileceginden; bilimin
bellibir 6zelligini soyutladigimizda, bilimin onsuz varolabileceginden;
bilimin degilse bile, bu Ozelligi yitiren etkinligin (fiziksel, tarihsel,
psikolojik olarak) olanakli oldufundan emin olmalyiz; ayrica
soyutlastirma sona erdiginde, gbz 6niine almmayan zelligin yeniden
diizenlenmesine dikkat etmeliyiz. (Bu agidan, bilim adamlar ve bilim
felsefecileri degigik davramyorlar. Geometri kullanarak fagirhigs konu
dig1 birakan], fiziksel nesnenin bazi §zelliklerini hesaplamak isteyen
fizikgi, hesaplamalan bittikten sonra, agirhg yeniden devreye sokar.
Bir kez agirh$ yok sayd: diye, Diinyanin agirhksiz nesnelerden
kurulduBunu savunmaz. [Celigkileri konu dig1 birakan] dediiktif
mantf, bilimsel bir tartigmanin bazi 6zelliklerini irdelemek igin
kullanan felsefeci, igini bitirdikten sonra, geligkileri yeniden-
tarigmaya katmaz, diinyay: celigkisiz, tutarlh kuramsal sistemlerle

_dolu olarak digiiniir.) Iste belli bir 6zelligin bilim i¢in gerekli olup
olmadigim anlamanin tek yolu, bu $zelligin, bilimin bilyiimesindeki
roliinii gtzden gegiren iglevsel incelemesini (modern antropolojideki
anlamiyla) gerceklegtirmektir. Bu bizi dogrudan tarihe gotiiriir; orada,
incelememiz igin veriler buluruz. Onlarsiz, 'soyut bir gema ile dolayh
yolun' gergekten 'en iyi' yontembilimi gergeklestirmek olup
olmadigim1 bilmenin yolu yoRtur. (s.217), 6nerilen gamanin
yargilanma olanag da.

¥*_Post hoc: Bundan sonra, sonraki. Cev.

8. 'History,'s.100

9. a.g.y.s.105; aynnular 'Falsification'da, s.116 v.5.

10. ag.y., s.104.

11. Falsification’, s.164.

12, 'Biitiin aragtirma programmnin "elenmesinin” kurallarim
veriyorum', 'History’, s.100 turnak icindeki belirsizlige dikkat edin.
Zaman zaman sinirlandirmalar, belli yollarin ‘ussalligini’ yadsiyarak
degisik bigimlerde konuyor. 'Riski olan bir oyunu oynamak tiimiiyle
ussaldir' diyor. Lakatos (‘History', s.104) 'ussal olmayan gey, bu risk
konusunda kendimizi aldatmakur: Eger zaman zaman riskler hakkinda,
onlarin bilyiikligli hakkinda, birgey sdylemeyen btlgiileri animsarsak
(ezberlersek?), istedigimiz hergeyi yapabiliriz. Riskler hakkinda
konugmak ya evrenbilimsel varsayimi (Tirtillar gibi davranacak
aragtirma programlanna Doga pek izin vermez) ya da sosyolojik
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varsayimi (kurumlar bozulmug programlarin yasamasina pek izin
vermez) icerir. Bu arada Lakatos ('History’, 5.101) ek bir varsayim
kabul eder: Yalmzca onlar, 'bilimi bir oyundan bilgi kuramsal ussal
bir galigmaya gevirebilirler.' Ama onlar1 ayrinulariyla tartismaz, en
azindan, sorgusuz sualsiz kabul ettiklerinin oldukga kugkulu oldugunu
siyleyebiliriz. Biraz Once sbziinii ettifimevren bilimsel varsayimi
- alalim. Ornegin, oldukga ilging, ayrinulanyla iizerinde galigilmasi
gerekli bir varsayim. Boylesi bir ¢aligma, diyebilirim ki, ilgili
aragtirma programinin bozulma evresinde oldufunu gosterecekiir.
(Bunu gormek igin, Kopemik devrimi, atom kuraminin goksel etkiler
varsayimimn diritilmesinin yaninda, 15. bolimde anlaulan bilgi
kuramsal yanilsamada yansiyan ¢arpikliklar gibi ¢arpikliklan ele
almak yetecekiir.) Difer yandan sosyolojik varsayim, kesinlikle
dogrudur, bu da gosteriyor ki, evrenbilimsel varsayimin yanlig oldugu
bir diinyada hakikati bulmaktan hep yoksun kalacagz.

13. 'History', 5.104, son dort satir.

14. Lakatos, siirekli vurguluyor: 'History', s.92, 104, dipnotu 2.57
vb. .

- 15. Tartigma yontembilimsel kurallarla ilgilidir. 'Ozgiirliik' burada,
zgiirlik kargisinda bu kurallar olarak anlagilmalidir. Bilim adam,
aygitlarimin .§zellikleri, elindeki para miktan, asistianlarinin zekast,
meslekdaglarimin tutumlan, yangtify kigilerle simirhidir. Sayisiz
fiziksel, fizyolojik, sosyolojik tarihsel sinirlandirmalar ¢emberi
icindedir. Aragtirma programlarinin y6ntembilimi (Ve benim
savundugum bilgi kuramsal anargizm) yalmizca yOntembilimsel
engelleri kaldirabilir.

16. Bakunin, Oeuvres, Cilt 11, 5.297.

17. 'Acilan yok etme istegi aragtirmada ¢ok az rol oynar' diyor,
modern Frankenstein, Dr.Szentgyorgi, Lancet,i, 1961, s.1394
(Uluslararas: up kongresinde yaptif1 konugmada). Boyle bir insan
gitsin yardim demeklerinde ¢aligsin. Aragtirma egoistler, lanetlenmig
egoistler ister; kendi zevklerinin ve doyurulmasinin peginde ama, bunu
doganin bilmecelerini ¢zerek bulan egoistler’. Bu tutumunun,
dokteorlarin etkinliklerindeki sonuglan igin, krgl. M.H.Pappworth,
Human Guinea Pigs, Boston, 1965. Psikiyatrideki baz1 etkileri igin,
krsl. D.L.Rosenhan, Science, 179, 1973, 5.250 v.6.

18. Bu ve bundan sonraki iki alinti igin krgl. Hans Richter, Dada,
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Art an Anti-Art, London, 1965.

19. The Teachings of Don Juan, New York, 1968. (Tiirkgeye Don
Juan'n Ogretileri olarak ¢evrildi. Cev.) Diger 'deneyler gibi, bu
yaganular iki bigimde hazirlanirlar. Uzun siireli hazirlik ve kisa siireli
hazirlik.Uzun siireli hazirlik, bir dizi, kigilik sinamalarini, sinamalarin
amaglan ve sonuglan igin agiklamalan, ilagla elde edilmig sann
durumlanim igerir. Karmagik ve ok ilging bilgi kuramiyla ya da
bilgiye ulagma yollanyla kisaca dile getirilir. (a.y.s. 79, v.0.) Kisa
siireli hazirlik, sann durumlan yaratmaya yoneliktir. Bu amagla, belli
kurallar verilir. (Krgl. Kuzgun olmak i¢in yapilmas: gerekenler, a.y.,
5.172, v.6.) Uzun siireli, kisa siireli hazirliklar birlikte alindifinda,
yaganularimiza anlam verirler,onlan tek ve siki bir diinyada
birlestirirler; bu diinya, giinliik diinyaya bazen yakin, bazen de
tiimiyle uzaknir. ki durumun olgiitd farkli farkhidir, bir ‘iist diinya’
bulamadifimiz siirece aralannda bir segme yapmaya yardimeci olacak
nesnel bir yol yoktur. Bu durumda bile yagantilan degerlendirecek
Olgiitlere gerek var, defligik olanaklar arasinda belli bir karara varmak
zorunday1z.

20. Krgl. W.Bousset, 'Die Himmelsreise der Seele, Archiv fiir
Religionswissenschaft, Chl 4,1901,5.136 v.6. Yeni baski Darmstadt,
1961, s.14.

21. 'Ruhuna Hindistan'da olmay: buyur, okyanusu gegmeyi; bir
dakikada oluverecektir. Eger evrenin kabugunu kirmak istiyorsan,
otesinde olam diigiinmek igin-eger diinyanin Otesinde birgey varsa-
yapabilirsin', Corpus Hermeticum, XII, Festugiere'den alinu, La
Révélation d’'Hermés Trismégiste, Paris 1950, Cilt I, 5.147.

22, Falsification, s.158.

23. a.g.y.s.187

24. James Broderick, S.j., Robert Bellarmine, Saint and Scholar,
London, 1961, 5.366, v.0.

25. Revolutions'un birgok dikkatli okuru, Osiander'in ¢arpitmalari
ile alaya alinmig olacakur.' E.Rosen, Three Copernican Treatises,
New York, 1971, 5.40

26. Krsl. Ek Ls.

27. Bu gerqeklen Galileo'nun yoludur. Krsl. 12. b6liimiiniin
4 _dipnotu.

28. The Quest for the Historical Jesus, New York, 1962, s.5

224



29. Bu alanda, Kopernikgi ideolojiyi gii¢lendirecek tavirlar ve
disiinceler vardir. Krgl. Hans Blumenberg, Die Kopernikanische
Wende, Frankfurt, 1965, ayrica 1.Seznec, the Survival of the Pagan
Cods, Princeton,1963, bzellikle s.60.

30. Daha aynnuh agiklama igin krgl. yukarida 6-12 bolimler.

31. llerlemeyi olanakh kilan ‘'bilgi kuramsal yamlsama', Lakatos'a
gore, gerceklesen birgey degildir. 'Karsit yanlarin yapu sayilar...
kayit edilmeli ve her zaman herkese agik mtulmahdir.’ History', s.101.
Ttalikler yapittan, (Bu alintida italik harflerle dizilmig bir sdzciik yok,
bir bask: yanligi olmali. Cev.)

32. History, s.105.

33. ag.y., s.104

34, a.g.y.s. 118; krsl. Falsification', 5.93.

35. a.g.y., s.118.

36. a.g.y., s.120.

37. 'Falsification', s. 178. italikler yapittaki gibi. (Burada da italik
‘harf yok. Cev.)

38. 'Bu kararlarda’ diyor, Lakatos, 6lgiilerin tutucu bir bigimde
kullanihgim kastederek, ‘sag duyumuzu kullanmaliyiz'- History,
dipnot 58.- Boyle davrandifimiz siirece Olgiilerle tanimlanan ussallik
alanini terketmis 'dig ' alana ya da obiir digiilere gegmig,olacagiz.
Lakatos bu degisikligi agik kilmiyor. Tersine, sakliyor. Kargitlanina
saldinsinda, saduyumuzun ussal oldugunu varsayan egilimden bol
bol yararlaniyor; 'ussalligt' sagduyunun olgileriyle kullaniyor.
Karsitlarini 'ussal olmamakla’' sugluyor. Biz onun kendi
yontembiliminin bdylebir davranisi desteklemedigini, bunun igin
dayanaklar1 olmadiim1 unutarak, onunla igimizden geldifi gibi
uzlasabiliriz. Krgl. Bundan sonraki dipnotu.

39. ik Hiristiyan Kilisesinin iiyeleri iizerinde gilnah ¢ikararak
arindirmanin psikolojik etkisini kullanip, Gnostik olmayan
(Gnostisisizm, Hiristiyanh@in ilk doneminde maddenin geytani
oldugunu, kurtulugun, ruhsal hakikatin az sayida insanin erigebilecefi
bilgisiyle sajlanacagim1 savunan goriis. Cev.) yorumu, bu
anndirmanin ‘kendiliginden agik bir icerifi' (H.Hamack, History of
Dogme. Cilt I, New York, 1961, s.26) olarak alan Irenaecus, gnostik
sapkinhii yenebildi. Benzer bigimde, sagduyunun bilim
felsefecilerinin ve diger aligkanlik sahibi varhiklann iizerindeki etkisini
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kullanip,6lgiilerinin tutucu yorumuna, bu 6lgiilerin kendiliginden agik
bir igerigi olarak alan Imre Lakatos, kendi yasa ve diizen felsefesine,
olgiilerinin rastgele olmayan 6zelligine bizi inandirdr: Igte, simdi de,
eskiden oldugu gibi,en iyi propagandacilar, kilisede ve tutucu
politikada bulunuyor.

40. Bu nokdada yapilabilecek kargi ¢ikiglar igin krgl. Bu bdliimiin
eki.

41. History, s.111

42. a.g.y. s.117

43. a.g.y. s.111

44, Krsl. 'History'deki kural, s.111

45. 'History', s. 117-18

46. Kaynaklar igin krgl. 'Von der beschrinkten Giiltigkeit
methodologischer Regeln' baglikli yazimin 32. ve 33. dipnotlan, Neue
Hefte fiir Philosophie, Heft 2/3, Gottingen, 1972, aynca 5. bdliimiin
6. ve 9. dipnotlan. v -
~ 47. Krgl. 'Von der...' adhh yazimdaki kisa alan taramasi, 5.139 v.5.
ayrica bu kitabin 6-12 boliimleri.

48, 'History', s.112.

49. M.Born, Natural Philosophy of Philosophy of Cause and
Chance London, 1948, 5.129 v.5.

50. Krgl. 5. boliimiin 5 ve 17-19 dipnotlan.

51. Observation and Interpretation’da Rosenfeld, London, 1957,
5.44.

52. 'En ilerlemig bilimlere bile a priori bilim felsefesi uygulamaya
cahigmak...kendimize ¢ok agir giivenmek olmayacak mi?... Sanirim,
Oyle.', 'History', s. 121.

53. a.g.y. dipnotu 80.

54. a.g.y., s.121.

55. a.g.y., s.121

56. a.g.y., s.121

57. ag.y., 5.122

58. a.g.y., s.111

59. Krgl. yukandaki dipnotu, 38. 60. 'Hxstory s. 122

61. a.g.y., s.121.

62. a.g.y.s.111

63. 'Ya da tersi' Bu Kepler'in goriigii krsl. Norbert Herz, Keplers
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Astrologie, Vienna, 1895 ve orada verilen kaynaklar.

64. 'History', s.111

65. 'Bugiine dek bilim eliti tarafindan tikel durumlara uygulanan
bilimsel olgiiler, felsefecinin tiimel yasalarlmn gogunlukla ana
Ol¢iisiiydii. 'History', 5.121

66. evrenbilim, burada tarihi, sosyoloji, psikolojiyi, belli bir
isleyisin bagansini etkileyen biitiin diger Ogeleri igine aliyor. 12.
béliimde sOziinii ettifim dengesiz geligme 'yasa'st bu anlamiyla
evrenbilime aittir,

67. 'History', s.122

68. a.g.y: dipnot 132, 'Falsification’, 5.176.

69. 'History' dipnot 130.

70. a.g.y. dipnot 132,

7l.ag.y., s.122

72. a.g.y. dipnot 130; 'Falsnﬁcauon s. 145: 'Ussal konum, en iyi
Newton tarafindan nitelendiriliyor [ ]. Burada 0lgiilerin se¢iminin ne
denli gelisi giizel oldugnu goriiyoruz: Yapayalmz Einstein kabul
ediliyor da sik1 disiplin igindeki bir boliik Kopenhag okulu iiyesi bir
yana itiliyor. Efer 6nceden, ne gibi geligmelerin hog gériilebilecegi
bilinirse, 'sagduyu’ ve felsefe ilkeleriyle dengelenmis biitiin bu
karmagik temel deger yargilan diizenegine gerek yoktur.

73. 'Falsification’, s.177.

74. a.g.y.s.178.

75. 'History’, s.111. Lakatos'un biitiin yontembilimsel yargilari,
hoslanmadify okullarin temel defer yargilarim gz ardi ederek o
donemin temel yargilari ve felsefe yasalarina dayaniyor. (Temel
Onermelere dayanip dayanmadiffi konusunda bu béliimiin 58. dipnotu
v.0'e bakiniz.) Eger temel deger yargilan gerekli birligi gbstermiyorsa,
o zaman Popperci blgiilerle yer degigtiriveriyor. Kugkusuz, Lakatos
Orta Cagda 'bilimsel bilgi'nin kirintisim bile bulamayacaktir.Ciinkii,
o zamanlarda diigiinirler ¢ok farkli ¢ahgiyorlardi. Kendi olgiilerini
kullanarak Lakatos, onlarin daha kétii oldugunu sdylemeyecek,
bdylece, 'bilimsel’ ¢afimizin kaba ideolojisine doniig yapmis olacak.
Misir, Babil, eski Yunan astronomileri iistiine yapilan bir¢ok
aragtirma, aym bigide yiiriitiiliiyor. Yalmzca modern bilimin
ideolojisine uyan diigiincelerin bulundugu pargalarla ilgileniliyor.
Evren konusundaki goriigleri, onlar bir araya getiren amaglar, diger
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pargalar etkili bir bigimde gézard: ediliyor. Kugkusuz sonuglar daginik
ve 'ussal olmayan’ bigimde goriiniiyor. Tek aykin émekB.L.van der
Waerden'in Erwachende Wissenschaft'i, II Basle, 1968, s.7: 'Bu kitapta
Babil Astronomisini astroloji ve yildiz dini ile iligkisi iginde
inceliyoruz.Bu ytntemi kullanarak, astronomiyi, ait oldugu kiiltiirel
tarihsel baglamdan koparmig olmuyoruz. ‘Krsl. Efsaneden felsefeye
gecigi belli ayninulanyla incelediim Einfithrung in die
Naturphilosophie, Braunschweig, 1974,

76. Yineleyeyim, burada aristotalesci goriig icindeki 6gretileri degil
de onlarin astronomide, psikolojide vs. orta ¢afin sonlarindaki
islenmig bigimlerini ahyorum. 'Aristotalesciler' terimi bir
basitlestirme bir tiin tek tek diiginiirlerin ettkisini gdrmek igin
degigtirilmelidir. Bu arada, bu deyimi, bagka bir basitlegtirmeyi, ‘son
iki yilzyilin bilimi'ni elegtirmek igin kullanabiliriz.

71. Lakatos'un Slgilleriyle yargilandiginda, diipediiz propagandadirlar.
Modern bilimin doBugundaki iglevlerinin anlagilmasi, onlar
hakkndaki diigiincelerimizi geligtirecek, onlara 'ussal’ diyecegiz.

78. Birgok agidan, Aristotalescilerle Kopernikgiler arasindaki iligki,
Kopenhag okulu iiyeleriyle gizli defigken (hidden variable)
kuramcilarinin arasindaki iligkiye benziyor. Bir taraf temel ilkeleri
ortaya koyuyor, yeni bulunan olgulan tiimiiyle formal bigimde
agiklhiyor, difer taraf ise, biitiin ilgili olgulan agiklamak ve/ya
Oncelemek igin temel ilkeler anyor. Birlestirilmig bir agiklamanin
zorluklan géz 6niine alindiinda, ilk yontem daha gercekgi goriiniiyor.

79. 'History', boliim i/E

80. Bu nokta Lakatos-Zahar'in basilacak olan 'Did Copgernicuis
supersede Ptolamy' yazisinda gérmezden geliniyor. Bu yazida,
kuramlan degerlendirecek yontemlerin (1) Batlamyus'dan Kopernik'e
degismeden kaldif, (2) aragtirma programlan yontembiliminden
anlamh bir farklar olmadif: varsayihyor. (Lakatos ve Zahar, aynca
dinamik biliminin zorluklanm g&rmiiyorlar. Onlan yukanda 6. ve 7.
boliimlerde tartigik. Bu zorlukian baganlanina katinca, 6ykii acikli bir
bagansizlik Gykiisiine doniigiiyor,

81 Bilgi kuramsal yanilmasi i¢in
krgl. boliim 15'in 6. ve 7. dipnotlanina bakimz. Alinu 'History,
s.101'den.

82. 'Falsification' 5.180, 'History', bSliim i/E.
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*** Fark: difference, ayinm: distinction, Cev.

83. Bu ¢esit konugmanin bir basitlestirme oldugu agik. Ondan
sonraki betimleme de &yle.

84. Bu Popper igin de gecerli. Yanitlamak bir yana su soruyu
bilesormuyor: “Hangi kogullar altinda bilimle - bilim olmayan
arasindaki aywrimi gésteren dlgiitlerden vazgegeceksin?”, "History',
s.110 lalik yazidan. Bu bilgiyi inceleyip, karmagiklifim kesfeden
Plato ve Aristotales i¢in gegerli degil. Krgl. W.Wieland Die
Aristotalische Physik, s.76 v.6. (Poppercilann ‘bilginin arka plam
konusunda kopardiklan yaygara burada basit tarugmalar ve gtzlemlerle
onceleniyor.) Ama orta ¢agn sonlanndaki Aristotalesciler igin gegerli.

85. Benim 'Classical Empiricism' adli yazimda buna bir 6rnek
veriliyor. The Methodological Heritage of Newton derleyen,
Butts,Oxford, 1969.

86. Omek olarak krgl. Descartes'in felsefesi ile fizigi; Newton'un
yontembilimi ile fizigi; ve Einstein'in goziiyle Popper'in felsefesiyle
Einstein'in fizigi arasindaki iligki. Bu son 6mek, Popper'in Einstein'
kendi yanhiglamaci gorilgiiniin esin kaynafi ve ana 6megi olarak
gérmesiyle bulandirihyor. Bir bakima bilgi kuramsal oportiinist
olarak goriinen (ya da kinik krgl. ¢caliymamizin girig bdliimiiniin 6.
dipnotu) Einstein, ¢ok seyrek olarak yanliglamaci bilgi kuramini
destekledigi anlamina gelebilecek sozler sdylemistir. Aslinda,
eylemleri ve yazdiklan farkli 6ykiiler anlauyor. Krsl. 5. bdliim,dipnot
9.

87. Krsl. Alman Felsefe Konferansi'ndaki konugmam, Kiel , ekim
1972. Konferansdaki konugmalan igeren kitap yayimnlanacak. (Felix -
Mafner, Hamburg).
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EK III

Benim anargist vaazlanmdan bimi dinledikten sonra Profesor
Wigner g0yle dedi: 'Eminim ki sana insanlarin gonderdigi biitiin
yazilari okumuyor, birgogunu ¢tp sepetine atiyorsundur.’ Tabii, Syle
yapiyorum. ‘Ne olsa gider' demek, -Tanr korusun- yazilan her yaziyi
okuyacagim demek degildir. Olduk¢a bireysel ve kendime yakigir
bigimde segmemi yapiyorum, bir agidan; beni ilgilendirmeyen seylerle
kendimi sikmam. -ligim de haftadan haftaya, giinden giine degigip
duruyor- Diger yandan, insanhifin bilimin bile kendi igini
yapmasindan karli ¢ikacagina inamyorum. Fizikginin biri, yanhgsiz,
¢ok agik bir anlaum yerine, gigirme yanhglarla dolu, anlagilmaz bir
makale yazmay segebilir, ¢iinkii, heniiz hala daginik olan, kendi dogal
yapisinin ve aragtirmasinm bir uzantisidir; yazisinda tek bir karanhk
satir okumadifin agikga s6yleyen kargitindan gok daha nce agikliga
ve bagartya da erigebilir. (Kopenhag okulunun en dnemli Oviilesi
yanlanndan biri de erken olgunlagmig kesinlikten kaginmakur: Krgl.
'On a Recent Critique of Compementarity, Part II', Philosophy of
Science, Mart , 1969, bbl. 6 v.6.) kimi durumlarda, ana bulgular
olarak kabul ettifi seylerin tarigmasinda, bagka konulara sigramamak
icin kullanacag: ilkelerin en yetkin kanitin1 arayabilir. Kendilerine
‘diigiiniir' denilen, yollarini bdylesine boliimlenmig kisiler vardir;
nerede akgam orda sabah yagarlar, birbirlerinin segme ilkelerini taklit
ederler. Onlara pek hayran olmayiz; birbrnektirler. Ciinkii,
davraniglarim ‘'ussal' bulamayiz: Bilim, uyum saglayabilen, yaratici
insanlara gereksinme duyar, 'yerlesik' davranig kaliplarinin kati
taklitgilerine degil.
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Kurumlara ve &rgiitlere, megin Milli Bilim Vakfina bakugimizda,
durum timiiyle aym. Bir orgiitiin yapis1 ve verimliligi, iiyelerine
baghidir, onlar 6rgiitiin zihinsel ve duygusal canhligin: geligtirir. Bu
kurumlarnn koruyuculan bile, yangma havasinda, herseye evet diyen
insanin, degisik diigiinceli insanlardan daha asagida oldugunu anladilar;
ig alani, en negeli aykin insan bile kendi diizenine sokabilmek igin
yollar buldu. paray: hak¢a ve akla uygun bigimde dafitmak isteyen
vakiflarda, paranin dagittlmasiyla ilgili 6zel sorunlar ortaya ¢ikti.
Hakga diizen, paralanin dagiuminin belli Slgiilere gtre yapilmasini
gerektirir. Desteklenecek alanlardaki entellektiiel durumu yansitan bu
oOlgiiler, bagvuruculann 6zel durumlarina gére defigmez. Bu hakga
daBium gerekliligi, evrensel 'ussallik 8lgiitlerine’ bagvurmadan ad hoc
bigimde yapilarak saglanabilir. Hatta, segilen kurallann verimliligi
saglayip yalmzca bogluk doldurucu yararli Glgiiler olmadigi
yanilsamas: bile desteklenebilir: Her ozgiir insanlar toplulugu
iiyelerinin yanmilsamalarina saygi duyup, onlara kuramsal destek
saglamalidir. Bilimsel kurumlar siyasal taleplere kars) gikuklarinda,
Ozellikle ussallik yanilsamasi giiglenir, Bu durumda, bir tlgiiler begi
digerinin kargisina konur; bu oldukga yasaldir: Her 6rgiit, her parti, her
dinsel grup icerdigi biitiin olgiileriyle belli bir yasama bigimini
savunma hakkina sahiptir. Ama bilim adamlan ¢ok daha ileri giderler.
Tipki 6nlerindeki, Tanninin Birliginin ve Gergek Dinin savunuculan
gibi, ol¢iilerinin Hakikate (ya da sonuca) ulagmada esas oldugunu ima
ederler; politikacinin istedigi gibi bir otoritenin varhigim yadsirlar.
Ozellikle herhangi bir politik miidaheleye kargidirlar, Lysenko
olayinin feci sonucunu okura ya da dinleyiciye animsatma gabasinda
birbirlerine diigerler. (Lysenko Olay:: Yiiriirliikieki genetik bilimine
aykin olarak, kalitimda somatik ve ¢evresel etkenlerin rol oynadigini
ileri siiren goriig. Rusya'daki devlet politikas1 sonucunda 1950'lere
dogru Lysenko tarafindan genetikte boyle bir ‘carpitma’ yapildi. Cev.)

Belli bir 6lgiiler kiimesinin gimdiye dek basan saglamig olduguna ve
bundan sonra da saglayacagina olan inancin, bog bir inangtan bagka
birgey olmadigin1 gordiik. Bilimin kuramsal otoritesi sanildifindan
daha azdir. Toplumsal otoritesi-ise Oylesine giigleniyor ki, gimdi artik
dengeli bir gelismeyi yeniden saglamak igin politik bir miidahele sart
oldu. Bu miidahelenin etkilerini yargilamak igin bir tek
¢bziimlenmemis ornekten azlasini incelemek gerek. Bilim kendi
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bagina birakilinca feci yanliglar yapufi durumlan da politik
miidahelenin gelismeye yardimci oldugu durumlan da unutmamak
gerek. (Ornek 4. boliimiin 9-13 dipnotlarinda tartigildi.) Kanmtin boyle
dengelenmig sunulugu, gimdiye dek ahigtifimiz deviet-kilise aymnmina
devlet-bilim aymmmin eklemek i¢in zamanin gegmekte olduguna bizi
inandirabilir de. Bilim insanin gevresiyle baga ¢ikmak igin icad ettigi
birgok aragtan biri. Tek degil, yanlis yapmaz da degil, tek bagina
birakilamayacak denli agin giicleniyor; ¢ekilmez bir saldirgan, agin
tehlikeli olmaya baghyor. '

Son olarak, yoniembilimiyle gergeklestirmeyi istedigi pratik amaci
hakkinda birkag stz styleyeyim.

Lakatos entellektiiel kirlenmeyle ilgileniyor. Katiliyorum bu
ilgisine. Sudan, yetersiz kitaplar, piyasada kum gibi kayniyor; tuhaf
yalmzca ii¢ beg kiginin anlayabilecefi terimlerle dolu bog stz
yrgmnlan, derin sezgilerle dile getirdiklerini ileri siiriiyorlar; beyinsiz,
karaktersiz, en ufak bir kendine 6zgii diigiinsel, duygusal kigilik
kinnusindan yoksun 'uzmanlar', tutup iginde bulundugumuz ‘kogullar'
bu kogullarin diizeltilmesi hakkinda, bu konularda kendi bagimiza
bakabilecek olan bizlere nutuk atiyorlar; yalmz bizlerle ugrassalar iyi,
tutup, cocuklarimiz dstiindeki etkimizi zayiflatarak, onlarin kendi
entellektiiel girkeflerine diigmelerine izin vermemizi sajlamaya
calgiyorlar. 'Ogretmenler', notlanyla korkutarak, genglere sahip
olduklan dii§ gii¢lerinin en ufak zerresini yitirinceye dek, genglerin
beyinlerini cendereye sokuyorlar. Kolayca iistesinden gelinemeyecek
feci bir durumdur bu. Ama Lakatos'un ySntembilimi bu durumun
kurtanilmasinda ne yapabilir bilmiyorum. Gorebildigimce, ilk ve en
onemli sorun, egitimi 'meslekten eBitimcilerin' ellerinden kurtarmak
gerekirligi. Notlarin yanigmanin, diizenli sinavlarin zincirinden
kurtulunmali. Ayrica, egitimi, bir meslek icin yetigtirilmekten
aywrmaliyiz. 1§ adamhginn, dinlerin, bilim ya da hayat kadinh gibi
ozel mesleklerin, bu mesleklere kaulanlardan ve/ya bu meslekleri
uygulayanlardan, 6nemli bulduklan &lgiilere uymay: bekleme haklan
olmah ve onlann uzmanliklarim denetleyebilmeliler. Bunun bir kadin
ya da erkegi bunlarla ilgili ‘sainavlara’ hazirlayan 6zel bir tiir egfitim
gerektirdigini de kabul ediyorum. Ofretilcek dlgiiler, genellikle boyle
sunulmasina ragmen, 'ussal’ ya da 'akla uygun' (reasonable) olmak
zorunda degiller; kahlmak istenen grupca, bu grup ister Bilim, ister

232



Biiytik ig, ister gergek tek din olsun, kabul edilmeleri yeter. Hergeyden
once, Ozellikle bir insanmin 'akl’ digerinin deliliidir goriigiinden
kalkarak, demokrasilerde 'aklm’, ‘akil dist’ kadar stziinii duyurmaya
hakki vardir. Ama birgey, ne pahasina olursa olsun ¢nlenmelidir: Ozel
konulan ve 6zel meslekleri tanimlayan 6zel olgiilerin genel eBitime
sizmasi. Bu Olgiiler iyi egitilmig insanin tamimlayica Ozelligi
yapilmamahidir. Genel eitim, Slgiiler arasinda segim yapabilecek;
degisik Olgiilere baglanmig gruplar igeren bir toplumda yoniinii
bulabilecek ama hicbir kogul altinda belli bir grubun élgillerine boyun
egmek zorunda kalmayacak vatandaglar yetigtirmeli. Olgiiler, ele
alinacak tartigitacak, gocuklann 6nemli konulirdan yararlanmasi tegvik
edilecek, ama upki bir oyundan yararlamr gibi, yani, ciddi bir
baglantiya girmeden; yeteneklerini, bagka oyunlar oynamasini
engelleyecek bigimde yetigtirilerek; geng kigi, yasamm belli bir
meslege adamaya karar verebilir, onu ciddiye almaya baglayabilir. Bu
'baglanma’ bilingli bir karar sonucu segencklerin oldukga eksiksiz
bilgisiyle, secenekler gtzden gegirilerek yapilmal; dnceden degil.

Biitiin bunlar gu anlama geliyor: Bilim adamlannin bundan boyle
egitimi denetimleri altina almasini, giinlerinde gegerli olan efsane ne
ise onu bir ‘olgu', ‘tek dofru ydntem' olarak okutmasim 6nlemeliyiz.
Bilimle uyum iginde olarak, bilimin sundufu olanaklara goére
¢aligmaya karar vermek, gocuklan belli bigimde yetigtirerek degil de,
bir inceleme ve segme sonucu gergeklestirilmeli.

Egitimde, bunun sonucunda da bakig agimizda bdylesine bir
depisiklik, Lakatos'un yakindif1 entellektiiel kirlenmeyi bilyitk Slgiide
azaltacakur, samiyorum. Bakis agisinin degigmesi, iginde
bulundugumuz dilnyamn bir¢ok diizenleme yollari oldugunu, bir
olgiller kiimesinin sevilmeyen sinirlandinimalannin, 6zgiirce kabul
edilmig bir bagka ol¢iiler kiimesiyle kinlabilecegini, biltiin diizenleri
yadsimaya, giderek insam, ugfuldayan bir biling akimina indirgemeye
gerek olmadifim agikca gosterecektir. Siki tanimianmis, kisitlandinca
kurallara dayanarak, insan olmayi, bu kurallara uymakla es anlamh
kilan bir toplum, farkli digiinenleri bir bogluga iterek, insanlarin
aklini ve insanlifint sékiip alir. Cafimizda ussallifa karg: olanlar,
sessizce, ussallifs diizenle ve agik secik konugmayla bir tutuyorlar.Bu
yiizden de, kendilerini karanlik stzler etmeye, sagmalamaya zorlanmig
buluyorlar; bu durum, modemn aykan ussallifin (irrationalism) bir
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paradoksudur; diigiiniin bir, mistisizmin ve varoluggulufunu birgok
bigimi, farkina vanlmamig, ama siki bigimde kétilenen ideolojilerin
baz1 ilkelerine baglanmaksizin olanakh degildir. (Yalnizca, siirin
renkli bigimde agiklanmug duygulardan bagka birgey olmadigini ileri
siiren 'kurami’ ammsayin.) llkeleri birakin, degisik yasama bigimlerini
kabul edin, o zaman bu olaylann, bir k3busun yok olusu gibi yok
olacagim goreceksiniz,

Tamlanm ve Onerilerim Lakatos'unkilerle ¢akigiyor; bu noktaya dek.
Lakatos agin katt ussallik ilkelerini aykint ussalligin bazi bigimlerinin
kaynag: olarak goriiyor, bizi yeni daha serbest Olgiiler uyarlamaya
zorluyor. Ben de agin kau ussallik ilkelerini, 'akil'a duyulan genel
sayglyl, mistisizmin ve aykir1 ussallifin bazi bigimlerinin kaynaji
olarak goriiyorum; ben de, daha serbest 6lgiilerin uyarlamasindan
_ yanayim, Ote yandan, Lakatos'un 'bilime biiyiik saygisi’ (History' s.
113), Slgiilerini son ‘iki yiizyihin' (s.III) modern biliminin i¢inde
aramasina yol agiyor. Bilimi yerli yerine koymay: 6neriyorum, bilim
- ilgingtir ama, hi¢ de bulunmaz Hind kumagi degildir; birgok
tistiinliiklerinin yaninda, epey agik veren bir bilgi bi¢imidir: 'Bir biitiin
olarak ele alindifinda, bilimin bir bela olmasina kargilik yine de ondan
Ogreneceklerimiz vardir.' (Gottfried Benn, Gert Micha'ya yazdig, 2
Ekim 1949 tarihli mektubunda; Gottfried Benn'in Lyrik und Prosa,
Briefe und Dokumente'den alinti, Weisbaden, 1962, s.235). Ayrnica
kurallan sikilagtirarak garlatanlifin 6nlenebilecegine inanmiyorum.

Sarlatanlar her zaman vardilar, iistelik en siki dokunmug
mesleklerde. Lakatos'un sdziinii ettifi bazr 6rnekler (‘Falsification’,
s.176. dipnot 1) sorunun ¢ok az kiginin, ¢ok siki denetiminden
kaynaklandifim styliiyor gibi. (Ayricakrsl. 'yanhg biling' iizerindeki
diigiinceleri. 'History', s. 94 1098. v.0.) Bu ¢zellikle yeni devrimciler
ve iiniversitelerdeki 'reform'lar igin gegerli. Oziirleri serbest diigiinceli
degil de, kau kuralc1 olmalanindan geliyor. (Eski bir ¢rnek igin krgl.
Born-Einstein Letters New York, 1971, s.*50) Ayrica, korkaklarin
entellektiiel atmosferi diizeltmeye 6zgiirliikgiilerden daha yatkin oldugu
kimin aklina gelir ki? (Einstein bu sorunu gordii, bu yiizden insanlara
aragtirmalanni meslekleriyle birlegtirmemelerini Onerdi: Aragurma,
meslegin getirebilecegi baskilardan uzak tutulmahdir. Born-Einstein
Letters, s. 105, v.5.). Sunu da unutmamali: Ozgiirliikgii
yOntembilimlerin bog ve tistiinkérii (bir goriise gbre iistiinkérii, belki
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bir baskasina gore degil) diigiinceleri destekledifi ender durumlar, suglu
ozgiirliik¢iiliigin de ilerlemenin 6n-kogulu olabilecegi anlaminda,
kagimilmaz olabilir.

Son olarak, benim i¢in bilimin govenligi, entellektiiel kirlenmeden
daha biiyiik bir sorun oldugunu bir kez daha sOyleyeyim. Hatta
entellektiiel kirlenmenin temel nedenlerinden biridir de. Bilim adamlan
bilimsel y6ntemin kurailan olarak gordiikleri kurallarla, kendi
alanlarinda kalarak oynamaktan pek hognut degiller, bu kurallan
genellemek istiyorlar, genig anlamiyla toplumun bir pargasi olsun
istiyorlar, bu amaglarimi gergeklegtirmek igin her yolu deniyorlar:
Tartigma propaganda, baski taktikleri,korkutma, lobicilik. Cin
Komiinistleri bu govenizmin igerdi8i tehlikeyi sezdiler,bundan
kurtulmaya c¢aligtyorlar. Cin halkinin entellektiiel ve duygusal
mirasimin 6nemli bir béliimiinii yeniden diizenleyip, tip pratigini
geligtirmeye ugragiyorlar. (Krgl. Caligmamizin 4. bdliimiiniin 9-13
dipnotlan) Diger hiikiimetler de bu yolu izlerlerse yararlanna olur.
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EK-4

‘Imre Lakatos, gesitli firsatlarda bu béliimdeki elegtirilere tepki
gosterdi. Derslerinde bu elegtirilerden stz etti. (Ornegin, Alpbach yaz
okulundan 1973'de verdifi derste) Mektuplarinda ve kigisel
konusmalarinda yorumlar yapu. llk adimda, sanki bilgi kuramsal
anargizmin tartigmalarla $ldiriilemeyecegini ama sagmaliinin
gosterilebilecegini sdyler gibidir: Asansorii kullanacak yerde, bir
binamun 50. kaunin penceresinden yiiriiyerek gikacak o kabaday bilgi
kuramsal anargist nerede? Yagamimn sonlarina dogru bana yoneluigi
temel karsi ¢ikig buydu. Bu karg1 ¢ikig karsisinda kesin oldugunu
sandiffim bir yamt buluncaya dek bir siire apigip kalmigum. Bir kagit
pargasina yamti yazdim. Imre'nin son elegtirisine biryanit olmasi
niyetiyle sevdifim koltufun kargisindaki duvara giviledim onu. Yamt
style:

Pencereden sakinan anargistin durumu, bize anargistlerin genellikle
onceden kestirilebilir bigimde davrandiin1 gosterir. Ama, onlarin ya
da pencereden sakinan anarsist dostlarinin belli bir ussallik kuraminin
kilavuzlugunda davrandifimi, Ornegin, bildigi en ileri diizeydeki
aragtirma programinun Snerdifi davranigi segtigini gostermez. Yavru
kedicikler, ugurum resmine yaklagirken, ilk kez bile goriiyor olsalar,
hemen geri ¢ekilirler. Davraniglan, biiyiik olasihikla iggiidiiseldir.
Insanlar geri gekilirler; giinkii pencerelerden uzakta kalmak onlara
* belletilmigtir; gofunun, sdylenti olabilecegi seylere, yiiksek yerden
diigmenin oliimciil sonuglarim ileri siiren raporlara, iyice inanmagtir.
Daha agz1 kalabalik, atlamayanlar takiminin bu davramglarim hakh
kilmak i¢in kullandiklan mekanik ve fizyolojik kuramlarin aragurma
programlarinin yéntembilimiyle uyugum iginde olduklan bile heniiz
gosterilmig degildir; bu sorunun bir giin ¢6ziilebilecegi konusunda

236



kuskulanm var. Ote yandan, bilgi kuramsal anargist, ahgilmig olana
aykinn davranmak zorunda degildir. Korkak oldufunu korkusunu
denetleyemedigini, bu korkunun onu pencereden uzak tuttuffunu kabul
edebilir. (aynnular igin bakimiz: 16. boliimiin, dzellikle 38. dipnotu
v.6.) Kabul etmedigi ise, korkusunun belli bir ussallik kuraminin
Slgiilerine uyan sebeplerini soyleyerek, bu olgiilere gore
davraniyormug durumuna diigmektir. Onemli olan nokta budur; onun
ne yapsp ne yapmadiff degil.

237






17

Ustelik, icerik sinyflarinin kargilagtirdmasini igeren bu dlgiler
her zaman uygulanabilir degildir. Belli kuramlarin igerik simiflari,
aligilmis mantiksal baginular (icerme, digta birakma ortiisme)
burada iglemedigi icin kargiagtiridlamaz. Bu durum efsaneyle
bilimin, b.anun yaninda en ileri en genel bundan dolay: da bilimin
en efsanevi boliimlerinin kargilagurilmasinda ortaya gikiyor.

Whorf'un agikga, bilyiik bir beceriyle dile getirdigi (Bacon
oncelemigtir.)goriige oldukga yakinlik duyuyorum. Bu goriige gore,
diller ve dillerin icerdikleri tepki kaliplan, yalnizca olaylari(olgularn,
sey durumlarini) betimleyen araglar degildir, aynca claylarin
(olgularin,gey durumlannin)! bigimleyicileridirler; ‘gramerleri’
diigiinceyi, davranigi,algiy:? etkileyen bir evren anlayigmi3, bir gepe
¢evre insan, toplum, diinya goriigiinii icinde tagir. Whorf'a gére, dilin
evren anlayigl, bir bsliimiiyle s6zciiklerin agik agik kullamgiyla dile
getirilir, ayrica, ‘agik bir iz birakmayip... simfi belli eden &biir
sdzciikleri belirleyecek bigimde, baglanti baglannin griinmeyen,
"merkezcil degig tokuguyla”... olup biten simflamalarda’ ortaya gikar.$
Oflan, kiz, baba, kar1, amca, kadin, hanim, gib cins adlarina,George,
Fred, Mary, Charlie, Isabel, Isadore, Jane, John,Alice, Aloysius,
Esther, Lester gibi 6zel adlan da katarsak, bunlarin Latincedeki -us ya
da -a ekinden, her motor siire¢ igindeayr: bir 6zellik tagimadiginy
sOyleyebiliriz, yine de bu binlcerce stzciikten her biri, degismez bir
baglanu bagiyla, mutlak bir kesinlik iginde ya "eril" iigiincii tekil
sahisa ya da "digil" iigiincii tekil gahisa baghdiriar, s6ylemin 6zel
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durumlan gerektirmedikge de ortaya gikmazlar.¥'

Ontiik simflandirmalar (kapah yapilarindan dolayi, anlagilmaktan ok
duyulan -farkedilmeleri sezgisel bir nitelik tagiyan's - ‘'gériiniir olanlara
gére ussal olmaya daha yatkin'?, higbir bilyiik ikilem's iginde
olmayip, ¢ok ‘ince' yap: tagiyabilen siniflandirmalar) ‘oldukga farkh
goriis agilarna diizenli bir direng'® yaratrrlar. Efer bu yaratilan direng,
direnen segeneklerin dogruluguna degil de, bir segenegin sunulmug
oldufu varsayimina karg: ise, igte bu durumda ortak Slgiilmezlik
durumu ile karg1 karsiyayiz demektir.

Aynca guna inaniyorum: Aristotales'in hareket kurami, kuantum
kurami, klasik ve modemn evrenbilim gibi bilimsel kuramlar,dogal
dillerle aym ¢izgide ele alinacak denli, yeterince genel yeterince ‘derin’,
yeterince karmagik bigimde geligmiglerdir. Fizikde ya da astronomide,
yeni bir dbneme gegisi hazirlayan targmalar hi¢ de yiiriirliikieki
gorilgiin, goriiniir 6zellikleriyle simrh degildir. Bu tzellikler, gogu
kez, sakh diigiinceleri ortaya ¢ikanrlar, onlan daha bagka tiirden bir
diigiinceyle defistirirler; ortilk ve goriinir siniflandirmalan
degistirirler.Galileo'nun kule tartigmas: ¢Oziimlemesi, Aristotalesci
uzay kuraminin daha agik dile getirilmesine yol agti, ayrica impetus
(nesnede bulunan mutlak bilyiikliik) ile momentum (segilen referans
sistemine bagh olan) arasindaki farki ortaya gikardi. Einstein'in eg-
zamanhk ¢8ziimlemesi, Newton evrenbiliminin bazi &zelliklerini
ortayakoydu; bunlar da, bilinmemelerine ragmen, uzay ve zaman
iistiindeki tartigmalan etkiledi.

Ote yandan, Niels Bohr aynica fiziksel diinyanin tiimiyle bagimsiz
bir gézlemcisi olamayacagini, bu bagimsizlik diigiincesinin klasik
fizifin bir parcasi oldufunu belirtti.1® Bu gibi durumlara dikkat
ettigimizde, bilimsel tarugmalann gergekten ‘diizenli bir direng'lets
karg1 kargiya oldugunu anliyor, kuramlar arasinda ortak Slgiilemezligin
olugmasini bekliyoruz.

(Ortak dlgiilemezlik, ortitk simiflandirmalara ve bityiik kavramsal
degisikliklere sahip oldugundan, agik bir tanima kavugmas: son derece
zorgoriiniiyor. Ne de gu bildigimiz 'yeniden kurgulama' buna yardimci
olabiliyor. Olay gosterilmelidir, okur ¢ok g¢esitli orneklerle
kargilagunlarak igin igine sokulmalidir ki, oturup kendi bagina karar
verebilsin. Bu boliimde uygulanacak yontem buakr. )12

Algilama alaninda da ilging ortak Slgiilemezlik 6rnekleri var.
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(Yukarida 14. bblimdeki diigiinceleri animsarsak, bu bizi sagirtmaz.)
Degisik siniflama (Degisik zihin durumlan) sistemleriyle uygun
uyanlar verildiginde, olgu diizenegimiz, kolayca kargilagtiralamayan
alg1 nesneleri ortaya ¢ikarir. 13 Burada dogrudan bir yarg: ofanakls
degildir. Bellegimizde iki tutumu da karsilastirabiliriz, ama ayni resim
istiine dikkatimiz yonelttifimizde bunu yapamiyoruz. Asagidaki
gizim bir adim daha ileri gidiyor. Yalmzca diger algisal nesneleri
ortadan kaldiran -bdylece de temel kategorileri koruyan-algisal
nesnelerin olugmasina yol agmiyor, ayrica herhangi bir nesnenin
olugmasim

Q

Q —\

onlityor (Dikkat edin, ortadaki silindir, iki ¢atall uyannin igine dogru
yaklagtik¢a bir hig oluyor). Bellek bile segeneklerin tam goriiniigtint
veremiyor.

Perspektiften nasibini alan her resim bdyle bir olaygosteriyor.
Cizgilerin ¢izildigi kagida dikkatimizi ySnelttigimizde, t¢ boyutlu
goriinis ortadan kalkiyor; difer yandan bu {i¢ boyutla gbriniigil
incelemeye kalkugimizda da kagidin yiizeyi ortadan ortadan kalkiyor
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ya da yamlsama dedigimiz durumla karsilasgtyoruz. Birinden digerine
gecisi "yakala' yollari yoktur.14 Biitiin bu durumlarda algilanan gériintii
yeniden kogullandirmalarin, hipozun, ilaglarin etkisi olmaksizin,
istege gére degistirilebilen ‘zihin durumlari'na bagli. Ama zihin
durumlan, belli bir kiiltiirde yetigtirilme sonucu yakalandifimiz
hastalik ya da denetleyemedigimiz fizyolojik belirleyiciler yiiziinden
donabilir. (Dildeki herdegisiklik algisal degisikliklerle birlikte
yiiriimiiyor.) Obiir wrklara ya d’a'degisik kiiltiirel gegmigsi olan insanlara
olan tavrimiz ¢ogunluk bu ikinci tiirden ‘donmus’ durumlara bagl
oluyor: insan vyiizlerini yalmzca aligtifimiz bigimde 'okumayr’
Ggrenerek, aligilmig yargilarda bulunuyor ve yanli§ yaptyoruz.

Ortak Olgiilemezlige yol agan fizyolojik olarak belirlenmis
durumlarin ilging Ormegini insan algisinin gelisiminde buluyoruz. -
Piaget ve okulunun ileri siirdiigii gibit5, cocugun algis1, gérece olarak
dengeli, olgun bigimine gelmeden 6nce gesitli agamalardan geger. Bir
asamada, nesneler sanki gorme sonrasi imgeler olarak goriiniir ve Gyle
ele alnur. Cocuk, gézleriyle nesneyi, nesne ortadan kalkincaya degin
izler; yeniden nesneyi yakalamak igin en ufak bir atilimda bulunmaz,
bu atilimi ¢ok az bir gabay:1 gerektirse de. Aragtirma egilimi bile
yoktur ¢ocukta; 'kavramsal olarak konugursak’, bu olduk¢a uygun bir
durumdur. Ciinkii, gérme sonrast bir imgeyi 'aragurmak’ bile
sagcmadir. Sahip olduBu kavram, boyle bir iglemi saglayamaz.

Kavrama, algisal imgeye, maddi nesneye ulagma, durumu oldukga
etkili bir bigcimde degistirir. Davranig kaliplarinda ve tahmin
edecegimiz gibi, diisiincede, dnemli, yeniden y&nelmeler olusur.
Gorme sonrast imgeler ya da ona benzeyen geyler, hdla vardir; ama
simdi onlan bulmak zordur, 6zel ytntemlerle kesfedilmeleri gerekir.
(ilk gdrme diinyasi, s6zciigiin tam anlamiyla ortadan kalkar)ts.
Boylesi yontemler, yeni bir kavramsal gerceveden kalkarlar (gérme
sonrast imgeler insanlarda olur, fiziksel diinyanin bir pargas: degildir.);
“ daha énceki asamanin kesin olaylarina biz1 geri gotiirmezler. (Demek
ki, bu olaylara 'yalanci grme sonrasi imgeleri’ gibi bir ad verilmeli.
Diyelim ki, Newton fiziginden &zel gorecelie gegisin ¢ok ilging
algesal benzerleri bunlar...) Ne gérme sonrasi imgeler ne de yalanci
gorme sonrast imgelerin yeni diinyada 6zel bir yeri yoktur. Ornegin,
yeni bir maddi nesne kavraminin dayanmast gerekli bir kanit olarak ele
alinmazlar, Ne de bu kavram1 agiklamada kullanilirlar; gérme sonrasi
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imgeleri onunla birlikte dogar, ona baghidir; daha maddi nesneleri
tamimamig insanlarin kafalarinda yoktur; yalanci gdérme sonrasi
imgeleri boyle bir tamma olugur olugmaz ortadan kalkarlar. Algisal
alanlar, asla gérme sonrasi imgelerle birlikte yalanci gbrme sonrasi
imgeleri bir'arada icermez. Her agamanin 6zel bir dikkat gerektiren bir
yigin telkinin ulagu@ gozlem ‘temeli’ oldugu kabul edilmelidir. Yine
de bu temel (a) agamadan agamaya degigir (b) verilen bir agamanin
kavramsal diizeninin bir parc¢asidir; bazi empiristlerin bizi
inandimaya ¢alhigtiklan gibi tek yorum kaynag: falan da degildir.

Bu gibi geligmeleri g6z Oniine alarak, 'maddi nesne’ izerinde -
yogunlagmig kavramlar ailesiyle, 'yalanci g6rme sonrasi imgeler'
iizerinde yogunlagmig kavramlar -ailesinin, gimdi tartigngimiz
anlamiyla ortak ¢lgiilemezliginden kugku duyabiliriz; bu aileler aym
anda kullanilamazlar, aralarinda ne manuksal ne de algisal baglar
kurulabilir, T

Peki bu tiir kavramsal ve algisal degigiklikler yalnizca gocukluga mi
zgiidiir? Yetigkinlerin dengeli, durulmug bir alg: diinyasina ve ona
eslik eden, birgok yolla diizenleyebildikleri, ama genel gizgileriyle hep
ayni kalan kavramsal sisteme bagh olduklas olgusunu, olguysa eger,
hog mu kargilayacagiz? Ya da, ortak Olgillemezlige yol agan temel
degisikliklerin hala olanakli oldugunu, yiiksek bilgi ve biling
diizeyinden siirekli uzakta kalmayalim diye desteklenmeleri gerektigini
diigiinmek, daha gergek¢i olmayacak midir? Ayrca, erigkinlik
agamasinin defisiklik gosterip gostermedifi sorunu empirik bir
sorundur, ancak aragtirma ile ele alinabilir, ydntembilimsel kararlarila
depil.17 Eldeki bir kavramsal sistemin sinirlarimi asarak, 'Popperci
gozliikler't8den kaginma atilimi béyle bir aragtirmanin ana
boliimiidiir. (Herhangi ilging bir yagamin ana boliimii olmalidir.)

Boyle bir aulim, kimi aydinlanmact kalintilaninin bizi inandirmaya
¢alisiklar uzatilmig ‘elegtirel tartigma'l9dan ¢ok daha fazla seyler
icerir. Yeni algisal ve kavramsal iligkileri, hemen ilk elde goriiniir
olmayanlan (Ortitk baginular), yalnizca elegtirel taruigmalarla elde
edilmeyenleri (ayrica krsl. yukanda 1. ve 2. boliimler) de dahil, iiretip
kavrayabilmeliyiz. Yiirirlikte olan agiklamalar, (fiziksel) kuramlarla
sinirhdir (ya da onlarin cam kalmamig garpik bigimleriyle)20
anlamlanna katkida bulunan 6rtiik iligkilere kulak asmiyorlar, algisal
degisiklikleri gbz Oniine almiyorlar, geri kalanlan da Oylesine kat
* blgiiler iginde ele aliniyor ki, ahigilmamig diigiincelerin doguraca
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tartigma, hemen aligilmig bir dizi tepkiyle kesiliveriyor. Oysa simdi
biitiin tepkiler dizisi kugkuludur. Onlarda yer alan her kavram
ikirciklidir, tzellikle 'gbzlem’, 'sinama’ ve olagan ki 'kuram’' gibi
temel kavramlar. ‘Hakikat'e gelince, bu agamada ¢ilgin kigiler epey
pesinden kogturuyor ama fazla bagarih degil diyebiliriz. Bu kosullar
altnda ilerlemenin en iyi yolu, aligilmig tepkilerin diginda 6rnekler
kullanmaktir. Bu sebeple dillerden ya da kuramlardan ayn anlatim
yollari inceleyecek, terimlerimi bu gizgide gelistirecegim. Ozellikle, .
boyama ve ¢izme bigimlerini inceleyecegim. Su ortaya gikacak:
Herhangi bir bigimde anlatilabilecek, kokten farkls bigimler arasinda
nesnel hakemlik edebilecek 'yansiz' nesne yoktur, Dillere uygulanmass
ise apagikur., '

'Arkaik bigim', Emanuel Loewy'nin antik Yunan sanati?! iistiine
yazdif kitapta dile getirdifii gibi su 6zelliklere sahiptir,

(1) Sekillerin yapilan ve hareketleri ve onlarin pargalan birkag tipik
kalipla simirhdir; (2) bireysel formlar hemen belli bigimleresokulur,
belli bir diizenlilie ySnelirler, 'kesin soyutlukla iglenirler'22; (3) bir
formun tasarimi, bagimsiz ¢izginin degerini koruyan ya da siluetini
simrlarini olugturan kontura baghdur. 'Siliietler, ¢esitli pozlarda verilir:
Ayakta, yiirirken, kiirek ¢ekerken, bir geyi siirerken, savagirken,
oliirken, pigmanken... Ama, her zaman ana yapilarr agiktir.'23;

(4) Renk, tek bir golge ile goriiniir, 151§in ve golgenin dereceleri
yoktur; (5) kural olarak sekiller, pargalannin en tamamlanmamiy
yanlarini gosterirler (0felerinin daha biiyiik kisimlanini), Yalmz bu
kompozisyonda beceriksizlige yol agar, ‘uzaysal iligkilerin belli oranda
carpiilmasidir.’ Biitiinle olan goriiliir iligkisini ¢arpitsa bile pargalara
bilinen degerleri verilir24; bdylece (6) birkag iyi belirlenmig Smegin
diginda, kompozisyonu olugturan gekiller, ard arda olanlan yan yana
resmederek, drtdgymeyi onleyecek bigimde diizenlenir; (7) Eylemin
gevresi (daglar,bulutlar, agaglar, vs.) ya tiimiiyle ¢iziimez ya da biiyiik
Olgiide gormezden gelinir, Eylemler kendi iglerinde tipik sahneler
olusturur. (Savaglar, cenaze trenleri, vs.)25

Degigik goriiniimleriyle, gocuklarin ¢izimlerinde, Misirhilarin hep
Onlerin gosterildigi sanatinda, ilkeller arasinda goriilen-bigimsel
Ogeleri Loewy psikolojik mekanizmalara dayanarak agikliyor:
‘Gergegin fiziksel gbze sundupfu imgelerin yaninda bir de kafamizda
yagayan, dogrusu kafamizda dogan, gergekten kaynaklanmamasina
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ragmen, tiimiiyle d6niigiime uframig bir bagka imgeler diinyas: vardr.
Her ilkel ¢izim... yalmzca bu imgeleri ruhsal iglevin giidiisel
diizenliligi icinde yeniden iiretmeye ¢aligir26 Bu arkaik gizim bigimi,
‘saf zihin imgelerini diizenleyen cesitli planli g6zlemlersonucu'27
degistirilir, gergekgilige dogru bir geligmebaglar, bdylece sanat tarihi
dogar. Arkaik bigimin ve degisiminin dogal fizyolojik sebepleri verildi
boylece. Simdi, ¢ok daha iyi tamimlanmg, ¢ok daha dayanikh algi

imgeleri yerine, bellek imgelerini kopya etmemizin nigin daha dogal
olmas: gerektigi agik deBil. 28 Ayrica, gergekligin daha kalipg1 anlatim
formlanm Onceledifini goriiyoruz. Bu eski tag devri, 29 Misir sanati39.
Atutik geometrik sanat¥! igin gegerli. Biitiin bu Smeklerde, 'arkaik
bigim' dig uyanlann i¢ tortularma dogal bir tepki olmakian ¢ok,
bilingli bir ¢abanin (dogal ki bilingsiz egilimler ve fizyolojik yasalarla
engellenmig ya da desteklenmig bir gabamin) bir sonucudur.32 ‘Bigimin’
psikolojik nedenlerini aramak yerine onun dgelerini kegfetmeli,

islevini gbziimlemeli, aym: kiiltiirdeki diger olaylarla (edebi anlatim
bicimleri, tiimce kurulugu, gramer, ideoloji) karsilagurmahyiz,
bdylece biitiin bunlann .altinda yatan diinya goriisiine, bu dinya
goriginiin, diig giciimiiziin geniglemesine karsi koydugu
simirlandirmalari, algiya diigiinceye, tartigmalara olan etkilerinin
aciklanmasimi da katarak, ana hatlarina ulagmahyiz. Bu ana hatlarin
¢bziimlenmesinin, dogal agiklamalardan ya da ‘gesitli ¢evrelerin...
elegtirel tarugmasi ve kargilagurilmasi her zaman olanakhidir'33 gibi
beylik s6zlerden daha gok, kavramsal degigme siirecini anlamamiza
yardimci oldugunu gorecegiz. Dogal ki, bir ¢esit kargilagtirma her
zaman olanakhdir. (Omegin, bir fizik kurami, yiiksek sesle gitar
esliginde sOylendifinde, diger kuramdan daha melodiktir.) Eger
kargilagirma siirecinin, icerik simflanmn iligkisine uygulanan mantik
kurallann gibi kurallarimi bulmaya kalkarsamz, kural disi 6rnekler,
yersiz sinwrlandirmalarla kargilagacaksiniz; her adimda, bu durumdan
kurtulmak igin yollar arayacaksiniz. Kargilagurma, belirlenmis ve
tarihsel olarak iyice oturmug gerceede olup bitmek zorundaysa,
nelerins Oylenebilip (anlatilabilip) nelerin s6ylenemedigini
(anlaulamadifini) incelemek, ¢ok daha ilging ve 6fretici olacaktir,
Boyle bir inceleme igin genel seylerin tesine gidip, ¢ergeveler istiinde
aynnusiyla galismahyiz. Arkaik bigimin baz) 6meklerini agiklamakla

baslayacaglm

245



B ve C meklerinde (bu béliimiin sonuna bakiniz, sayfa 302 v.5.)
insan geklinin gu zelliklerini goriiyoruz: ‘Insanlar ok uzun ve ince,
govde iggeni bele dogru inceliyor, kafa yuvarlifs dig gizgileriyle
¢izilmig, bir nokta, gozii simgeliyor.34' Hemen biitiin pargalar
profilden gosteriliyor, bir kuklanin ya da bez bebegin kol ve bacaklan
gibi, birbirine tutturulmug. Organik bir biitiin olugturulacak bigimde
birlegtirilmemig. Arkaik bi¢imin bu ‘eklenmig' 6zelligi, yuzii
inceledigimizde gok belirgin oluyor. Géz gdvdenin eylemlerine
kaulmaz, gévdeyi yonlendirmez ya da gevreyle bag kurmaz; yalmzca
'bakar’. Kafanin profiline bir igaret sisteminin pargas1 gibi
kondurulmugtur, Sanki ressam, gbyle demek istemektedir: 've
bacaklar, kollar, ayaklar gibi diger seylerin yaminda, géizler, her biri bir
yanda olmak iizere, kafadadir. '(D ve A 6mekleri, '0n gozii' gdsteriyor.)
Benzer bigimde, bedenin 6zel durumlan (canli, ¢lii, hasta) pargalarin
Ozel diizenlenmesiyle gosterilmiyor, tek tip bir beden, birémek
konumlara-konularak anlatilliyor. C émeginde cenaze arabasinda, 6lii
adamin bedeni, ayakta duran adaminkiyle ayni, yalmzca 90 derece
- gevrilmig, kefenin aluyla 6liintin yatug yiikseltinin istii arasindaki
yere sikigtinlivermig,3s Canli bir adam gibi bigim verilmig, ayrica 6lii
konumuna konmug. DiBer 6mekte, aslanin yarisina kadar yuttugu kegi
yavrusu resmi3. Aslan vahgi goriiniiyor. Yavruysa mazlum mazlum
bakiyor, yutma igi, aslanin ve yavrunun anlatimina basitge iligtirilmig
[burada paraktaktik* bir yiinla karg1 kargiyayiz: Bu yigimin 6geleri
esit dnemdedir, aralarindaki tek iligki bir arada siralanmalanidir,
aralannda bir agama diizeni (hierarchy) yoktur, hi¢bir parga ¢biiriinden
daha agag degildir, Obiirleri tarafindan belirlenmez.} Resim g6yle
diyor: Vahsi aslan, mazlum yavru, aslanin yavruyu yutusu.

Durumun her temel pargasim gésterme gerekliligi, gogunlukla
birbirlerine defen pargalarin ayrilmasina yol agiyor. Resim bir harita
oluyor. E 6rneginde savag arabasi yere degmieden duruyor (yer
ayrintstyla gdsteriliyor), araba kasasinin yikiinden etkilenmiyor,
boylece, arabacinin ayaklan, yer ve araba kasast agikga goriiliiyor.
Eger resmi, olayin diigsel bir goriintiisii degilde, boliimlerinin gorsel
bir katalogu olarak goriirsek, higbir sorun ¢ikmaz. (Higbir sorun
¢ikmaz diyoruz: Ayaklannin degdigi yer dikdértgen bigiminde, araba
kasasi tarafindan kugatilmig...)37 Ama bu yorum d&grenilmelidir.
Dogrudan resimden gnkanlamaz
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Gerekli dgrenme miktan fazla olmayabilir. Bazi Misir gizimlerinde
ve resimlerinde ya anlatilan nesnenin kendisinin ya da ii¢ boyutlu
orneginin (insanlar, hayvanlar vs. igin heykeller)
yardimiylag6ziimlenebilir. Bu bilgiyi kullanarak, A seklinin , B
seklindeki nesneyi degil de, C seklindeki nesneyi anlatifim
ogrenebiliriz. A sekli g8yle soyleyebilir; Arkalikli, dért bacakl,
bacaklan bir destekle tutturulmug sandalye', burada yalmzca 6n ve arka
ayaklannmn birbirine bagh oldugunu anlaniz.38 Gruplarin yorumu
kangikur, bazi durumlar hala anlagilmamgtir,39

/ | sekil A /

%

SekilB - Sekil C

(Resimdeki belli anlatim bigimlerini 'okuyabilmek’, ilgisiz
ozelliklerin bilgisini de gerektirir. Arkaik resimdeki Ozellikler
listesindeki her 6zelligin anlatim degeri yoktur, tipki, yazilan her
timcenin her 6zelliginin, igerigini belirlemede bir rol oynamadif
gibi. Misir heykellerinin ‘asil goriiniigii'niin nedenlerini aragtirmakla
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ise koyulan Yunanhlar bu noktayr géremediler. (Platon bunu
yorumlamig bulunuyor). Yunanhlann kurcaladig bu soru, "biri ¢ikip
ta satrangtaki sahin yagim ve ruh durumunu merak ettiinde nasil
kafamiza takihyorsa, Misirh ressamin da kafasina takilabilirdi.'9)

'Arkaik anlatim bigiminin' §zellikleri hakkinda bu kadar yeter.

Bir anlatim bigimi, defigik yollarla betimlenip,¢6ziimlenebilir.
Simdiye dek yaptugimz betimlemeler formal dzellikler iistiinde
duruyor: Arkaik anlatim bigimi, pargalari aynen dogada bulunduklan
gibi diizenlenmis, ama bu diizenlemenin Onemli &gelerini
salayabildigi, goriiniir liste sahyor. Biitiin pargalar esit diizeydedir,
listeyi anlaulan dirumun diigsel bir agiklamasi olarak ‘g6rmemiz’
degil, 'okumamz' isteniyor.#! Listeler yalmzca sira sira diziliyor; yani
bir &genin gekli,difer 6genin varhfina bagh degil (aslanla yutma
eylemini bir araya getirmek, yutulan yavruyu mutsuz gdstermiyor,
Olme stirecini eklemek, insam zayif gostermiyor.) Arkaik resimler,
parataktik yifinlardir, hipotatik** sistemler degildir. Bu yifinin
Ofeleri, kafalar, kollar, tekerlekler gibi fiziksel parcalar olabilir. Olgu
durumlan olabilir. Beden 6liidiir gibi. Eylemler de olabilir; Yutma
eylemi gibi.

Bir anlatim bigiminin formal dzelliklerini betimleme yerine, uygun
bir bigimde diizenlenmig, anlaum biciminde dile getirilmis 8Zeler
iceren diinyanin ontolojik dzelliklerini betimleyebiliriz, ayrica, boyle
bir diinyamn, dilnyaya bu bigimde bakan kigide yarattiff1 izlenimleri de
anlatabiliriz. Bu, sanatginin tuvaline gegirdigi 6zelliklerin kendine
Oz2gii davramglan, davramglann belirttii samlan 'i¢ yagam istiinde
durmaya seven sanat elestirmenin tuttugu yoldur. Iste, G.M.S.
Hanfmann arkaik gekiller iistiine sunlan yaziyor: 'Arkaik kahramanlar,
ne denli canh ve gevik olursa olsun, kendi isteklerine uygun hareket
ediyor gibi gdriinmilyor.Davramslart ne gegit eylemin olup bittigini
agiklamak igin, hareket eden kigilere digandan uygulanan agtklayici
formiillerdir. I¢ yasamin inandirics portresinin giziminde en Snemli
engel, onlan seyreden arkaik goziin, tuhaf bigimde baglantilardan
kopmus 6zelligidir. Kiginin canh oldugunu gdsterir, ama kendini $zel
durumun gereklerine uyduramaz. Arkaik sanatgi, sakaci ya da trajik ruh
durumunu gostermeyi bagarsa bile, bu anlamint digaridan alan
hareketin etkenleri ve baglantlardan soyutlanmig bakig, bize bir oyun
kuklasinin abartilmig hareketlerini ammsatur.
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Ontolojik betimleme, sik sik formal ¢éziimlere bog sézler ekler;
zeka keskinligi ve 'duyarhilik’ aligurmalanidir. Yine de biz, belli bir
anlatim biciminin sanatgi ve ¢cagdaglarinca gorilen diinyanin kesin bir
agiklamasini verebilecegine her formal 6zelligin de, bunlann alunda
yatan evren anlayigina yerlegmis (gizli ya da agik) varsayimlarda
kargihf olabileceBine gdziimiizi kapamamaliyiz. (‘Arkaik' anlatm
bigiminde artik, insamin kendini gergekien dig giiglerce yonlendirilen
bir kukla gibi duyabilecegine, insanlart byle gbriip onlara, buna gére
davranabilecegine g6ziimiizii kapamamaliyiz.43) Anlatim bi¢imlerinin
ve difer anlatim araglarinin boylesi gercek¢i yorumu, Whorfun savma
timiiyle uygundur. Animsayalim, ona gore, diller (herhangi bir
betimlemeyle dile getirilmemig bagka tzellikleri de olabilen) olaylar
betimleme araglan olmalaninin yaninda, olaylann bigimleyicisidirler
de. (Boylece dilde sdylenebilecek olana, dilsel bir sintr getiriliyor, bu
sinir, geyin kendi sminyla gakigiyor.) 44 Gergekgi yorum g¢ok
inandincidir ya yine de kurcalanmahdir,4s

Kurcalanmalidir, ¢iinkil teknik bagansizliklan var, evren antayigini
degistirmeden anlatim bigimini degigtirebilen 6zel amaglar (olam
carpitma, karikatiir amaci) var. Ayrica unutmayalim ki, biitiin
insanlar, asag1 yukan aym néro-fizyolojik donan:ma sahip, bdylece,
algi sectigimiz yonde eilip, bikiilemez.# Bazi1 durumlarda, 'doganmn
giivenilir yansimalan'ndan sapmalann daha gercekgi anlatmlarla yan
yana, nesnenin aynntiii bilgisinin varhifiyla olustufunu gergekien
gOsterebiliriz: Telal-Amarna'daki (antik Achet-Aton) heykeltrag
Thutmosis'in igliginde, canli modellerden dogrudan elde edilen
maskelerle, bu maskelerden geligtirilen heykel kafalari vardir.
Maskeler, kafanin bigimini, yiiziin bozulmamig yapisim en ince
~aynnusina dek yansiuriar, Bu kafalarin bazilari aynntiar: korurlar,
digerleri aynint:lan ortadan kaldinip, yerlerine basit formiiller koyatlar.
Bu anlatim bigiminin en ug Srnegi, tiimiiyle diiz Misirh bir insan
kafasidir. Bu, ‘en azindan bazi sanatgilarn bilingli olarak dogadan
bagimsiz kaldiklarmi' kanitlar 47 IV. Amenofis'in egemen oldugu
dénemde (M.0.1364-1347) anlaum bigimi iki kez degigti; ilki daha
gergekgi anlatim bigimine yOnelikti, tahta ¢ikigindan dort yil sonra
gergeklesti; bu da gergekgilik i¢in teknik yetenegin oldufunu
gosteriyor; geligtirilebilirdi, ama bile bile yanm birakildi. Anlatim
bigimden (ya da dilden) kalkarak evren anlayisi algi kaliplarin
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yakalayan ¢ikarim, demek ki 6zel tartisma dayanaklari gerektiriyor,
diipediiz bir yolla gerceklegstirilemiyor. (Benzer diigiince, bilimdeki iyi
bilinen, gorecelik kurami ya da diinyanin dondiigii diigiincesi gibi
kuramlardan kalkilarak, evren bilime ve algilama kaliplarina ulagmaya
¢aligan gikanmlar igin de gegerli.)

(Her zaman eksik kalacak olan) tartigma, uzak alanlann tipik
ozelliklerini gOsteriyor. Resim yapmadan, belli bir anlatim bigiminin
kigisel ozellikleri, heykelcilikte, ¢agdag dillerin gramerinde (6zellikle,
kolayca egilip biikiilmeyecek Ortiik siniflamalardaki dil) bulunuyorsa,
bu dillerin, sanatg1 ve siradan insanlarca benzer bigimde kullanildig
gosterilebiliyorsa, kigisel zelliklerin yalmizca yapay iiriinler degil de,
diinyanin yapisiyla ilgili oldugunu séyleyen bu 6zelliklerin k&kenini

. agiklamaya ¢alisan, s6z konusu dillerde, ortaya atlmg felsefe ilkeleri
varsa, insan ve diger bu 6zelliklerine yalnizca resimlerde degil, giirde
atasdzlerinde, giinliikk yasalarda da sahipse; bu diinyanin yapisina
iligkin Ozelliklerin,normal alginin bir pargas1 oldugu diigiincesi,
fizyolojiyle ya da alg: psikolojisiyle ¢eligmiyorsa, sonraki diigiiniirler,
kigisel dzelliklere 'dogru yol'u bilmemekten dogan 'yanliglar' olarak
saldinyorlarsa; igte 0 zaman, biz yalmizca teknik basansiziar ve 6zel
amaglarla degil, siki bir yagania bigimi ile karg1 kargiya oldugumuzu
varsayabilir; bu tiir yagama bigimini benimsemis insanlann diinyay:
simdi bizim onlarin resimlerini goérdigimiiz gibi gordiiklerini
diigiinebilriz. Biitiin bu kogullar, eski Yunan'da saglanmig goriiniiyor;
Yunan kahramanlik destanlarinin formal yapisi ve ideolojisi, metin
¢6ziimlemelerinden ve sonraki alinulardan kalkilarak yapilan yeniden
kurgulamalanmizdan anlagildig: gibi,sonraki geometrik, ¢nceki arkaik
anlaum bigimlerinin biitiin 6zelliklerini yineliyor.48
_ Baglangigta, Homer destanlarinin onda dokuzu uzunluk olarak bir ya
da iki sdzciikten, birkag tamamlanmig diziye dek degiserek, uygun
yerlerde yinelenip duran, 6nceden hazirlanmig deyigler bigimde
formiillerle doludur.#® Siirlerin begte biri, yer yer yinelenen dizeler
igeriyor, 28000 Homer dizesinde yaklagik olarak 25000 yinelenen
deyig var. Yinelemeler, Miken savag giirinde de vardi, bu yinéleme
gelenegi, DoBu saraylannadek gidiyor: "Tannlann, krallann, insanlarin
iinvanlan dogru s6ylenmeliydi: saraylann diinyasinda dogru anlaum
ilkesi, daha da ileri gétiiriilebilir. Krallar arasindaki yazigma olduk¢a
bigimciydi, bu bigimcilik, habercinin giiri iletiginden konugmaya
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baglarken kullandig1 kalip s6zlere genigletilebilir. Benzer bigimde,
islem sirasina gore, rapor edilirdi; iglem siras: verilsin verilmesin, bu
teknik, arkasinda iglem olmayan diger betimlemelere
yayginlagtirilmigti. Biitiin bu zorlamalar, kralin sarayindan
kaynaklamiyordu, sonunda, sarayin, giirdeki bu bigimcilikten
hoslandigf1 sOylenebilir's® Saray kogullari, (Siimer, Babil, Hurrian,
Hethitik, Foenikan, Miken) kentten kente, ulusal sinirlan bile agarak
gidilip, bu yinelenen, yerel ortama uyarlanan kaliplagmig icerik (tipik
manzaralar, savagta ve bangta krallar ve soylular, mobilyalar, giizel
seylerin betimlenmesi) 6gelerinin varhini agiklar.

Bu tiir yerel ortama gegitli uyarlamalar sonucunda, yavag yavag
ortaya ¢ikan degisken ve degigmez ogeler, sdzli anlatimin kogullanna
en iyi uyum saglamig dili ve anlaum formlarim geligtirmig, eski
Yunan ‘karanlik ¢agr’'nin okuma yazmabilmeyen ozanlarinca
kullanildi. Bellek kogulu,yazimin yardimi olmaksizin, kafasinda onlan
birlegtirecek ozanmin kullanabilecegi, hazir betimleme bigimleri
olmasin ister. Olgii kosulu, temel betimleyici deyislerin, ozanin
bitirmek iizere oldufu dizesinin degigik yerlerinde uyumlu
kullamlmasiny ister: 'Dizelerini yazan sairden farkh olarak (ozan),
sOyleyecegi sonraki stzciigii telagla diigiinir;ne degistirebilir ne de
gozden gegirerek ilerleyebilir...Biitiin s6zciik gruplanimi giirine
uydurmak zorundadir.' 51 Ekonomii kogulu, verilen bir durumda, ritm
olgiisiiniin gerekliligi ile sinirlandinldiginda (dizenin baginda ya da
ortalaninda ya da sonunda) giiri siirdiirmek igin yalmzca tek bir yolun
varhgim1 sdyler, bu kosula sagirticy bigimde uyulur: 'llyada ve
Odise'nin biitiin kigilerinin adlan, giirin son yarnisina, bir sifatla
birlikte uyum iginde gelmigse, yalin haldeki ad, adi niteleyen soz
formiiliiyle verilir. Bu formiil bir basit sessizle baglar, Ggilincii ritm
6lgiisii biriminin (foot), biri vurgulu biri vurgusuz iki heceli durugu
ile siirin sonu arasinda siiri doldurur: Ornek moAVtpag Srog

VOOEVG, Bu gegit formiile sahip, giirde 6nemli rol oynayan biitiin
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- kigilerin 37 kigilik listesinde, birinciyle yer degistirebilecek ikinci
formiile sahip yalmizca ii¢ ad vardir.’s2 'Akhilleus i¢in kullamlan ad-ach
niteleyen s6z formiillerinin tekil durumlanm beg ayn halde*** alirsak
kirk beg degisik formiil buluruz; bunlanin hicbiri aym haldekilerle aym
olgii degerinde defildir.' 53 Bu bigimde donanima sahip Homerci ozan,
‘anlatimin gesitlilifi ya da ozgiirliigiiyle ilgilenmiyor. Devraldif
_ formiilleri kulamyor ya da uyarliyor.'s4 Segmesi yok, 'segimlerle
diigiinemiyor bile, ¢iinkii, bir dize verildijinde, konu ne olursa olsun,
hazir stzlerin birlesimi igin hangi ¢ekim gerekliyse, bir an tnce
formiillerin gerektirdigi sdzciikler bulunuyor.'ss '

Homerci ozan formiilleri kullamp, nesnelerin arada bir ‘pargalann bir
stizcilk dizisi halinde yanyana dizilerek'sé anlatildifh tipik manzaralann
bir agiklamasim veriyor.Bugiin mantik¢a birbirine bagh olarak
gordiigiimiiz diigiinceler, gramerce diizenlenmis 6nermelerde ayn ayn
dile getiriliyor. Ornek (Ilyada 9.556 v.8.): Meleagros, 'nikahl
kansinin yaninda yauyor: giizel Kleopatra, ince bilekli Merpessa'nin
kizi, Euenos'la Ides'in kizi, Ides o zamanlar diinyadaki en giiclii
adamda, giizel bilekli kiz agkina Phoibos Apollon‘a yayin: kaldumists:
Evlerinde babas: ve annesi alkyone derlermig giinkii...' Temel konu
bitinceye dek, ondan fazla dizede iki yada ii¢ konu boyunca bdyle siirer
gider. Erken Yunancanin diizenli yardimci tiimcelerinden
yoksunluguyle ilgili olan57. bu Homerci sgiirin parataktik
ozelligi,ayrica, Afrodit gbzyaglan icinde yakinirken, kendisine nigin
‘cilveli' denildigini (Ilyada, 5.375) ya da Akhilleus oturmug Priam'la
konugurken nigin ona ‘ayaf: tez' sifatinin yakigtrildigim (Ilyada,
24.559) agiklayabiliyor. Tipki, ge¢ geometrik ¢Omiekgilikie
(Loewy'nin ‘arkaik' anlatim bi¢gmi) 6lii bir viicudun canlisim
yatirmakla elde ediligi (Krsl. 35 dipnotu) ya da yanya dek yutulmug
canh yavru ile mazlum yavrunun vahgi bir aslanin azinda uygun bir
iligkiyle bir araya getiriligi gibi, yakinan Afrodit swradan bir Afrodittir;
giilen, cilveli tannga, yakinma durumuna, ancak digandan, dogasim
degigtirmeksizin sokuluyor.

Bu olaylann eklenmesi, tavr: insan eylemlerinde (hareketlerinde)
agikga goriilityor. Ilyada 22.298'de**** Akhilleus Hektor'u (Hektor'un
6liisiinii, ¢ev.) toz bulutu iginde siiriikler, 'siiriiklenen g6évde gevresinde
toz bulutu olugtu, kapkara saglan iki yana ¢oziildii, toz iginde
uzantyordu bir zamanlar giizel olan bagy'. Siiriikleme siireci, uzanma
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eylemini bagimsiz bir parga olarak igerir, difer parcalarla birlikte
hareketi olustururlar.$8 Daha soyut konugursak ozan igin 'zaman
anlardan olugur's® Birgok benzetmeler, karmagik birligin pargalarinin
kolayca ayrilabilen kendi yasamlan oldufunu varsayar. Geometrik
insan, pargalarin ve konumlann gorilniir bir listesidir; Homerci insan,
cansiz nesnelerin kesin olarak belirgin gekilleriyle kargilagurarak,
yahulmig birlegtirmeler, yiizeyler,kol ve bacaklar olugturuyordu:
Hippolokhos'un g6vdesi, savag alaninda Agamemnon kollarin1 ve

kafasim kestikten sora bir kitiik gibi yuvarlamyordu. (Ilyada 11.146-

‘(‘)).uog, silindirik yuvarlak tag) Hektor'un bedeni topag gibi doniiyordu.
(Ilyada, 14.412)**+** Gorgytion'un bagi bir yana 'bahar yagmurunun
alunda meyvayla dolu bir haghay ¢iceginin bagin egisi gibi (Ilyada,
8.302 **+*++ diigeré® trnekler gogalulabilir. yarica, kahramanlik
destanlan formiilleri, ¢zellikle ad-adi niteleyici stz birlegimleri
genellikle igerige gore degil, ritmik Olgiiniin gereklerine gdre
kullanilir; 'Zeus, firuna daf Tannsimn akil vericisi iken, Tannlarin
babasi oluvermigtir, budegigim icerikten dolayr degil de, Slgiiye
uymak icin yapilmigtir. BulutlantopladiBi igin nephelegerata #++*+++
Zeus degildir, UU-UU--#**+s»+*+ riimik Slgiisiine uymak igin boyle
olmusturél; geometrik ressamin kendi agisindan gorsel Sykiiyii
anlatabilmek igin-degme noktalarinin oldugu yerlere bogluk
birakip,degmeyen yerleri birbirine degiyormusg gibi ¢izerek-uzaysal
iligkilerini, iligkilerini ¢arpitufinda da bunu goriiyoruz. Iste ozan
geometrik ve eski ressamin formal 6zelliklerini yineliyor. lkisi de
nesneleri bir araya getirip onlara geklini veren, boylece de iiyesi
olduklan yiiksek birligi yansitmalarim saflayan ‘altta yatan 6z'iin
farkinda degil. )

Boylesi 'yitksek birlik' dilin kavramlarinda da bulunmuyor.
Omegin, insan bedenini bir tek varlik olarak anlatacak bir stz yok.62
Soma 6lii bedenidir, demas bigim olarak, yap: olarak beden demek, kol
ve bacaklarigin yWla eklem yerlerinin hareketiyle hareket eden péAea
beden giicii iginde kol ve bacaklar anlaminda kullaniliyor: AeAvvto
yuwa biitiin govdesi titredi; 18poc £x perewv éppev: govdesi giigle
doldu. Biitiin elde ettigimiz, az yada ¢ok iglenmig pargalarin
olugturdugu bir kukla.

Bu kuklalarin bizim anladigimiz anlamda ruhlan yok. 'Beden’kol ve
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bacaklarin, g6vdenin hareketinin bir toplami; ‘ruh’ da kigiye 6zel
olmasi gerekmeyen, farkli farkli kigilerin hep birlikte sahip
olabildikleri ‘zihinsel' olaylann bir toplami. 'Homer, diigiinceleri ve
duygulan betimlerken niceliksel, tiimiiyle uzaysal tanimlarn 6tesine-
asla gitmez, onlann kendilerine 6zgii fiziksel olmayan yapisini dile
getirmeye g¢aligmaz$3 Eylemler, '6zerk ben'den dogmaz, Tanrisal

miidahele de dahil olmak iizere, ige bagka eylemler, olaylar, olup biten
birgeyler kangir. Igte kesinlikle zihin olaylan bdyle yaganir.é4 'Diigler,
birden bire animsama, ansizin taniyiverme, savag sirasinda, zorlu bir
kagig aninda birden bire yiikselen yagama enerjisi, kizginlun apansiz
yitmesi gibi psikolojik 6zellikler, yalnizca Tannlarla, cinlerle
actklanmaz, gergekten Gyle duyulur. Agamemmon'un diigii,(Zeus'u)
dinler ve yola koyulur. '(Ilyada 2.16). Burada, diigteki bir kigi
degil diisiin kendisi yola koyulmaktadir; '(Diig), Nestor kihginda
Agememnon'un kafasinin yaninda dikilir' (Ilyada 2.20). Diige sahip
olunmaz (Diig &znel bir olay degildir), goriiliir 0. (Nesnel bir olaydir).
Ayrica diigiin nasil yaklasip uzaklagtifi da goriiliir.é5 * Apansiz
kizginhk, birden bire gii¢ kazanma, kutsal hareketler olarak betimlenir
ve duyulur:é 'Zeus insandaki giicii istedigi gibi ¢ogalur, azalur,
ciinkii, giicii digerlerini agar.' ('Ilyada, 20.241) betimlemesi, yalmzca
nesnel bir betimleme (hayvan davraniglarina dek yayginlaguniiabilen
Jolmakla kalmiyor, aynca degigimin diganidan geldigini 'giiclii
yigitlikle...doldu' deyigiyle (llyada 13.61) belirlenen duyguyu dile
getiriyor.Bugiin boylesi olaylar ya unutuluyor ya da onlarin rasigele
olduklan santliyor.? 'Oysa, Homer igin ya da genel olarak, 0 zamanin
digiincesi igin rastlanti diye birgey yoktur.¢8 Her olay agiklanir, Bu,
olay! daha agik kilar, nesnel 6zelliklerini giiclendirir, onlan bilinen
Tannlar ve cinler kiligina sokar, btylece onlan agiklamak igin
kullamilan kutsal diizenegin gii¢lii kanit haline dOniigiir: ‘Tannlar
vardir. Bunun Yunanhiar igin bir olgu oldugunu anlamak ,dinlerini ve
kiiltiirlerini kavrayabilmenin ilk koguludur. Onlann varlig: istiine
bilgimiz, Tanrilarnin kendilerini ya da eylemlerini yasamaya
dayaniyor.'$

Ozetleyelim: Arkaik diinya, ¢evremizi saran diinyadan ¢ok daha az
sikiydi, daha az siki olarak yaganirdi. Arkaik insanin 'fiziksel' birligi
yoktu, 'beden’ bir yigin pargalardan kol ve bacaklardan, yiizeylerden,
baglantilardan oluguyordu; ‘zihinsel' birlikten de yoksundu, 'zihin
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bazist bizim anladifimiz anlamda ‘zihinsel' olmayip, ya kukla-
govdeye disanidan eklenmig ya da kukla-gévdenin olugturdugu gegitli
olaylardan kuruluydu.Olaylan bireyler bi¢imlendirmiyordu, pargalarin
olugturdugu, karmagik diizenlerdi, kukla, gévdeye uygun bir yere
sokuluvermigti. 1 Bu stylediklerimiz, Homerci ozanin gordiigiinii
betimlerken kullandif1 kavramlanin ¢éziimlemesiyle birlikte, ‘arkaik’
sanatin ve Homerci giirin formal 6zelliklerinin ¢bziimlemesi
sonucunda ortaya gikan bir diinya goriigiidiir. Temel niteligi, bu
kavramlan kullanan bireylerce yaganir. Bu bireyler sanatcilarin ortaya
koydugu gercekten ayn tiir diinyada yagarlar.

Bu gériigiimiize destegi, genel dinsel tavirlar ve bilgi kuramlan
(tavirlar) gibi,iist-tavirlann incelenmesinde bulabiliriz,

Biraz 6nce betimlenen sikilik eksikligi, ideoloji alaninda yeniden
ortaya ¢ikar. Sonraki kugaklarn ahlaksal ve kuramsal olarak kabul
edilmez bulduklan, bugiin bile basit ve sif kafaliligin bir belirtisi
sayilan dini konularda bir hoggorii vardi.” Arkaik insan dinsel bir
ekletiktikti, gegitli goriigleri uzlastirirdi; yabanci Tannlara ve
efsanelere kargi gitkmazd, bir biregim ya da geligkiyi yok etme gabasi
gostermeksizin onlann diinyasina kattverirdi. Din adamlan yoktu.
Dogma yoktu, diinya, tanrilar, insan iistiine kategorik sozler
edilemezdi.”2 (Bu hoggorii, efsaneleri ortadan kaldirmaya ¢aligmadan,
onlarla yanyana diigiincelerini geligtiren Iyonyali doga felsefecilerinde
bulunabilir.) Bugiinkii anlamiyla dinsel ahlak yoktu, ne de Tannlar
degismez ilkelerin soyut varliklartydi.™ Bu sonralan oldu, arkaik ¢ag
siiresince, insanliklanini yitirmeleri yiiziinden. 'Bylece Olimposculuk
ahlak agisindan korku dini olmaya yo6neldi, dinle ilgili s6zlere bu
durum yansidi. llyada'da 'Tann-korkusu' igin bir sézciik yoktur.7#'
Kimilerinin ‘bilimsel ilerleme’, ‘ahlak ilerlemesi' olarak gérmekten
hoglandiklan yasamin insansizlagtirilmasi boyle oldu.

Benzeri diigiinceler, eski diinya goriisiinde ortiik olan 'bilgi kurami'
i¢in de gegerlidir. 1lyada'daki Musalar (2.284 v.6.) seylere yakin
olduklar: icin bilgi sahibidirler-sOylentilere giivenmezler-Ardi ardina
ozanin ilgisini g¢eken biitiin hergeyi bilirler, ¢iinki. Derinlik degil,
nicelik Homer'in yarg: (ve bilgi) olgiisiiydii'..? Buny, toA0Q@@mV,
noAbuntciirdelemek’, 'cok diisiinmek' sozlerinden, ayrica sonrakilerin,
¢ok sey Ggrenmis olmak (roAvpaein) akilh olmay: 6gretmez?¢ gibi
elegtirilerden  gikarabiliriz. Herbiri kendi iginde genel ilkelere -
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bagvurmadan agiklanabilen birgok eglendirici geyle ilgilenip, onian
anlama istegi (depremler, giineg ve ay tutulmalan, Nil'in gagirticy
yiikselip algalmalan), 8. ve 7. yiizyilda, kiyilar boyunca yapilan
gezilerin betimlenmesinde (kabileler, kabile aligkanliklan, gezi
sirasinda kargilagilan kiyianin bigimlerini yalmzca sayarak) goriiliir;
hatta Thales gibi bir diigiiniir bile bir sistem haline getirmeye
galismadan, ¢ok ilging gozlemler ve agiklamalari anmakla yetinir.7?
(Sistem olugturan ilk diigiiniir Hesiod'u izleyen Anaksimander'dir.)
Boyle anlagilan bilgi, duyu organlannin sunduklarinin arkasinda olam
yakalamaya gahigarak degil de (1) nesneye (siirece, topluluga) gore,
gozlemciyi dogru yerine koyarak, diinyay olugturan karmagik yapida
ona uygun bir yer salayarak (2) bu kogullar altinda géze garpan’
Ogeleri toplayarak elde edilir. Uygun bir bakig agisindan
gergeklestirilen karmagik bir aragurma sonucudur bu. Kaypak bir
gbzlem raporundan ya da beginci el agiklamalardankugku duyulabilir,
yalniz insan kendi gézleriyle agikca gordiigii birseyden kugkulanmaz.
Resimlenen ya da betimlenen nesneler, gizgilerin kisalmasi ve diger
perspektoid goriiniigleri igeren 6gelerin diizenlemesiyle olugur.” Suya
batmig bir kiiregin kink goriiniigii burada eksiktir, bu da bagka bir
ideolojinin varhgim akla getiriyor.” Nasil Akhilleus'un oturugu, bizi
ayag tez olusu konusunda kugkuya diigiirmiiyorsa-asilmda oturuyor
olmasiyd, onun tezliginden kugkulanacaktik-; aym bigimde, kink
kiiregin havada diizgiin oldugundan kugkuya diismiiyoruz.s® Kirk
kiirek, bir bagka gorinisle gelisen bir goriniiy degildir ki, dogayla
ilgili aragirmamiz bagansizhifa ugrasin, yalnizca, onun diizgiinliigi
ile bagdagmayan, ama ona bagh gergek kiiregin belli bir parcas:
(durumu)dir, Goriiyoruz: bilgi nesneleri, arkaik sanatgimn goriinir
listesi, arkaik ozanin betimledigi durumlar gibi eklentilidir.

Diizgiin, bir 6rnek bilgi anlayigi da yoktur.81 S6zciiklerin biiyiik bir.
bolimii bugiin bijginin degigik bigimleri ya da degisik bilgi edinme
bigimleri olarak gordiigiimiiz seyleri dile getirirler.?2. cog'a sanatlar
da dahil olmak iizere (sanatg segkin bir yaratici olarak defil de,bir
- zenaat ustasi olarak Oviiliiyor burada) belli mesleklerde (marangozluk,
sarkicilik, generallik, doktorluk, savag arabacihi, giirescilik)

uzmanhk anlamina geliyor; gidevai, s6zciik anlamiyla 'g6rmiis
olmak’ demek, denetleme, inceleme sonucu elde edilen bilgiyi

gosteriyor; cuvinp, ¢ogunlukla dinlemek ya da anlamak olarak
256



¢evriliyorsa da Ilyada'da daha giiclii bir anlam var, izleme bag egme,
uyma dilgiincesini igerir (igitme burada 6nemli rol oynayabilir).
Omekler daha da gogalulabilir. Bu anlaumlarn gogu, bilen agisindan,
edilgin bir tavir1 gosterir, bilen kigi, ¢evresindeki davraniglari
eylemlerinde yineler, onlar izler83, Bu ¢evrede nasil bir yer tutuyorsa
ona gore davranir, )

Yineleyelim ve sonuca varahim: Yunanistanda Arkaik ¢ag boyunca
kullanilan anlatm kaliplari bir yetersizligin ya da 6zel sanat
ilgilerinin bir yansimast degildir; duyulan ,gorillen, arkaik insanin
diinyasinin temelleri olarak diiiiniilen geylerin saf bir inangla ortaya
konmasidir. Bu diinya agik bir diinyadir. Oeleri onlann ‘alunda yatan
bir 6z' tarafindan derlenip toparlanmamug, bir araya getirilmemistir; bu
6zii goriiniiglerden de gikarsayamayiz. Rastgele biraraya gelen
topluluklar olugtururlar. Tek bir 6genin bu toplulukla iligkisi,
parganin giiclii bir biitiinle iligkisi gibi degil de, pargalan, pargalar
toplamiyla iligkisi gibidir. ‘Insan’ denen 6zel topluluk topluluk, ‘zihin
olaylari'nca ziyaret edilir, arada bir onlara konukevi olabilir. Bu
olaylar, insanda yerlegebilir, digandan da gelebilir. Diger nesneler gibi
insan, belli bir eylem kaynag1 bir'ben’ (Descartes'in ‘cogito’sunun bu
diinyada yeri yoktur, tartigmast bile heniiz baglamamigtir.) olmaktan
¢ok, etkilerin bir defig tokug istasyonudur. Bu goriigle, Mach'in evren
anlayigt arasinda biiylik benzerlikler var. Yalmzca fark su: Arkaik
diinyanm 6geleri taninabilir fiziksel ve zihinsel gekiller olugtururken,
Mach'in 6geleri daha soyuttur, heniiz bilinmeyen arasgtirmanin
nesneleri degil, amaglaridiriar. Ozetlersek, arkaik diinya goriigiiniin
anlaum birimleri, gergekgi bir yoruma izin verirler, sik1 bir ontolojiyi
dile getirirler, Whorf'un gtzlemleri burada gegerlidir.

Bu noktada, 6nceki gozlemlerimizle bilim felsefesindeki sorunlan
birlegtiren bazi yorumlar yapmak igin tarigmay: kesiyorum.

1. Burada, ¢izgilerin kiigiilmesi ve diger perspektif ¢zellikleri, algi
diinyamizin o denli agik 6zellikleridir ki, eskilerin algi diinyasinda
bulunmazlik edemezler, bundan dolay, arkaik anlatim bigimi eksikli,
gergekgi yorumu ise yanhgtir diye kargi gikilabilir,

Yamit: Ozel bir dikkatle bakilmazsa, gizgilerin kisalmasi, algi
dtinyamizin acik 6zelligi degildir (Fotograf ve filim ¢afinda genellikle
bu durum gegerlidir). Meslekten fotografgs, filim yapimcisi, ressam
degilsek, geyleri algilanz, gdriintiileri deBil. Karmagik nesneler
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arasinda hizla gecip gidersek, goriiniiglerin izin verdiginden daha az
depigiklik goriiriiz. Goriintiiler, ¢izgi kisalmalari, uygun algisal
geligme evrkesi tamamlandifinda84, goriintii sonrast imgelerin
basunldig gibi bastinlir, ancak 6zel durumlarda farkedilebilirler.85
Eski Yunanda bu 6zel durumlar, ancak tiyatroda Aeskylus ve
Agatharkhos'un {iriinlerini 6n sirada, seyredenler igin ortaya ¢ikabilir,
gergekten de, perspektifin  gelismesinde tiyatronun ¢ok etkili
oldugunu s6yleyen bir diigiince okulu da vardir.8¢ Aynca nigin eski
Yunanlilarin alg: diinyas: bizimkiyle gakigsin ki? Bu kargi ¢ikig
giiclendirmek igin varolmayan bir alg: bigimine bagvurmak yerine,
daha fazla tarugma dayanag geligtirmek gerekir.

2. Okur, arkaik evren anlayiginin 6zelliklerini belirlemede kullanilan
yonteme dikkat etmelidir. /lkece kabileler toplulugunun diinya
gOriigiinii inceleyen antropologun y6ntemiyle 6zdestir. Kolayca gbze
carpan farkliliklar, kamt azhfindan ve kaynagin 6zel durumundan
geliyor (yazih kaynaklar, sanat yapitlan, kigisel iligkilerin yoklugu)
iki durumda da kullanilan ySnteme daha yakindan bakalim! Kesfetmek
isteyen -antropolog, &nce kabilenin dilini, temel toplumsal
aligkanliklanimi 6renir; bu 6grendiklerinin ilk elde 6nemsiz gobriinen,
siit safma ve yemek pigirme gibi dier etkinliklerle olan ilgisini
arastinr.87 Kilit diigiinceleri tammaya gahgir88 Ince seyler iistiinde
yogunlagmasi, yolunu sasirmig bir biitiinlik kazanma isteginden
degil, bir diiginme (algilama) bicimine 6nemsiz gelen birseyin
digerinde ¢ok tnemli roy oynayabileceinin anlagilmasindandir.
(Causan ideolojileri dile getirmelerine ragmen, Lorentzgi ve Einsieinci
hesap kitap iglerinin arasinda farkedilmeyecek denli az aynhk vardir.)

Kilit dilgiinceleri bulduktan sonra, antropolog, onlari anlamaya
caligir. Mesleginin ona sagladif dil(ler), kendi ana dilinin anlagimim
nasil kazanmigsa, bu ¢abada, ayn: yolu izler. Kilit diigiinceleri
benimseyerek, baglarim bellefine ve tepkilerine siki bir bigimde
gegirerek, istediBi zaman yaratabilir. "Yerlitoplum, efier anlagilacaksa,
‘defterindeki notlar olarak kalmamali antropologun kendisi olmali's9
Bu siireg, dig miidahalelerden korunmalidir. Omegin, arastirmaci, daha
onceden bildigi diigiincelere benzeterek, yerli toplulugunun
diigiincelerine egilmemeli, onlarn daha kesin, daha anlagilir
bulunmamali. Asla, 'mantiksal yeniden kurgulamalara' kalklamali.
Boyle bir ig,onu, bilinene ya da belli gruplarca tercih edilene tutsak
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kilar, aragturdig1 bilinmeyen ideolojiyi kavramaktan ahi koyar.

Caligmasini tamamladiktan sonra, antropolog, yerli toplumu ve
kendi gegmigini iginde tagiyarak, ikisini kargilagurmaya baglayabilir.
Kargilasrma sonucunda yerli diigiinme bigiminin Avrupa diliyle (belli
bir Avrupa dili oldugunu varsayarsak) anlanlip anlatulamayacagina, ya
da Bau dillerinde bulunmayan kendi 'i¢ manti$1 ' olup olmadiina
karar verir. Kargilagurma sirasinda, antropolog, belli yerli
diigiincelerini Ingilizcede yeniden dile getirir. Bu, bdylesi bir
kargilagtirmadan bagimsiz olarak konusulan Ingilizcenin yerli dille
ortak oldugunu géstermez. Dillerin gegitli yénlerden egilip
biikiilebilecegini anlayigin belli kurallara bagh olmadifim gésterir.

3. Kilit diigiincelerin incelenmesi, higbiri tamamamlanmamig bir
aciklifa ulagmayan diigiincelerden geger. Burada, aragtinici bir anlik
agiklik ve mantiksal yetkinlik tutkusunu siki bigimde denetlemeyi
bagarmahlidir. Sonraki aragtirmalara gegici destek saglayabilecek agiklik
diginda, malzemenin sundufundan daha fazla agikhk pesginde
kogmamahdir. Kavramlann igerifini bu malzeme saglamalidir,
mantiksal sezgisi defil. Bir 6rnek verelim. Evans-Pritchard'in
inceledigi, Nil nehri ybresindeyagayan Nuer kabilesi, ilging uzay
zaman kuramlarina sahip.9® Nuer diigiincesiyle tamgik olmayan bir
aragtirmaci kavramlan' kapali ve belirsiz' bulacak. Bu durumu
gidermek igin, diyelim ki 6zel gorecelik kuramim kullanarak onlan
agik kilmaya ¢aligaccak. Agik kavramlar yaratabilecek belki ama,
bunlar Nuer kavramlan olmayacak. Ote yandan, kavramlannin hem
Nuer kavramlan hem de agik olmasim istiyorsa, kilit kavramlari,
dogru bilgi gelinceye dek, yani alan ¢aligmasi daha 6nce bulduklan
kadar belirsiz,eksik 6feleri ortaya gikarincaya dek, belirsiz ve eksik
birakmalidur.

Her bilgi 6gesi, bu kiiltiirii anlayigin yapitaglandir; zamanindan 6nce
olgunlagmig tammlar yerine, kabilenin dili ve ideolojisini yansitacak
yaputaglann kegfederek, agik kilinmalidir. ‘Nuer... zamandan, gegip
giden, beklenilen, kazanilan gergek birgeymig gibi s6z edemez.
Zamana karg savagma duygusunu, yagadiklarim ya da etkinliklerini
soyut zaman akigina gore diizenledifini sanmiyorum, ¢iinkii zamana
degil de etkinliklerin kendilerine bagvuruyorlar, bunlarsa genellikle,
bog zamanlarda yapilan etkinlikler niteligini tagiyor..."”1 gibi
dnermeler ya yapitaglandir- bu durumda igerikleri eksik ve tiimiiyle
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anlagilmamigtir- ya da biitiin yapataglarinin biitiinliigiinii arayan
hazirlik ¢aigmalandir. O zaman sinanmali ve mantiksal ¢aligmalarla
degil, daha bagka yapitaglaninin kegfiyle aydinlik kihnmalhidir. (Cocuk
bir stzciigiin anlamin1 mantiksal agiklamalarla degil de,seylerle diger
stzciiklerle nasil bir iligkide olduguna bakarak anliyor.) Belli bir
antropolojik ¢nermenin agiklif1 eksikse,bu aniropologun mantiksal
sezgisinin belirsizliini degil de malzeme kithim gosterir.

4. Aym digiinceler ortak Olgiilemezligi aragirma gabalarina
uygulanabilir. Bilimlerin iginde ortak Slgiilemezlik, anlamla yakindan
iligkilidir. Bilimlerde ortak Olgiilemezlik aragtirmasi, demek ki, anlam
terimlerini iceren Gnermeler iiretecek. Bu terimler ancak eksik olarak
anlagilabilecek, tipk: yukanidaki paragraftaki alinuda zamanin eksik
anlagildif1 gibi. Boyle 6nermelerin ancak anlagilir a<;1k1'1kta bir anlam
kuramu geligtirildikten sonra ortaya atilabilecegi diigiincesi, Neur
zamamini anlamaya yol agacak malzemeyi olugturan, Nuer zamam
iistiindeki 6nermelerin, ancak bdyle bir anlayig kazamldikian sonra
yazilmas: gerektigi diisiincesi kadar akla uygundur.®? Burada
tarigmam, antropolojik yOntemin, bilimin yapisimi, diger bagka
yasama bigimlerini de, incelemede dogru bir ytntem oldugu goriigiine
dayaniyor.

5. Manuikgilar hemen karg gikacaklar. Anlam aragtirmalanmn ve
terimler aras1 bagmnularin incelenmesinin antropolojisinin degil de
mantifin igi oldufunu sdyleyecekler. 'Manuk'tan en azindan iki gey
anlagilabilir. Mantik, bir stylem tipinde yerlesik yapilarin
incelenmesi ya da incelenmesinin sonuglar anlamina gelebilir. Aynica
belli mantiksal sistem ya da sistemler kiimesi demek olabilir.

Ik anlamdaki galigma, antropolojinin konusuna girer.Omegin, AB
V AB=A formiilinin kuantum kurammin mantugmna ait olup
olmadigin1 anlamak i¢in kuantum kuramini incelemeliyiz. Kuantum
kurami da tannsal bir yarati degil de kul yapisi oldugundan, onu
insanin yaratt1 iiriinleri nasil inceliyorsak yle inceleyecegiz, tarihsel
kayitlan inceleyecegiz, ders kitaplarimi, 6zgiin makaleleri,toplant
tutanaklarin1 6zel haberlesmeleri, mektuplan ve benzerlerini gz
Oniine alacafiz. (Kuantum kuram1 6meginde, kabile tiyeleri tiimiiyle
olmedigi igin daha iyi durumdayiz. Tarihsel galigmay: antropolojik
alan caligmasiyla destekleyebiliriz.)

Bu kayitlarin sorunlarimizin biricik ¢6ziimii olamayacagim kabul
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etmeliyiz.93 Ama hani bunu kim kabul eder ki? Tarihsel kayitlar,
tarihsel sorunlar igin bile biricik ¢0ziim saglamaz, yine de kimse bu
kayutlara goziinii kapayamaz. Kugkusuz, gimdi inceledifimiz
anlarmiyla kayitlar, mantiksal ¢aligma igin zorunludurlar. Sorun
kayitlarin nasil kullaniimas: gerektiginde yattyor.

Kayitlarin eksik bir agiklama sagladifi sSylem alanimin yapisim
kegfetmek istiyoruz. Onu degistirmeksizin §grenmek istiyoruz.
Omegimizde,gelecekte, yetkin kiliga sokulmug kuantum mekaniginin
AB V AB=A formiiliinii kullamp kullanmayacafiyla ya da bu
formiiliin bizim icadimiz olup olmadifiyla kurami degigtiren birazcik
'yeniden kurguyla', n}odem mantifin yiiriirliikteki ilkelerine uyarak,
bu formiilii kullanan' bir yanit ‘sagjlamp saglanamayacagiyla
ilgilenmiyoruz. I§ bagindaki fizikcilerin bir kuram alarak, kuantum
kurammin bu ilkeyi kullamp kullanmadifini bilmek istiyoruz.
Incelemek istedigimiz yeniden kurgucularin yapiti degil, fizikgilerin
yapiti ¢iinkii. Bu yapit, bir yifin bogluk ve geligkiyle dolu
olabilir.Belli bir formiil, mantk sistemiyle bakilip, yargilandiginda,
'mantift’ (bu terimin gimdi kullandifim anlamiyla) 'mantiksiz' da
olabilir.

Simdi soruyu bdylece ortaya atip bir yaniti olmadifim gordiik.
Biitiin fizikgilerin aym bigimde kullandif bir tek 'kuantum kuram:’ da
olmayabilir.Bohr ile diyelim ki von Neumann arasindaki ayirm,
bunun uzak bir olasihiktan &te birgey oldugunu gosteriyor. Bu
olasih@1 sinamak igin,yani gerceklesip gergeklesemeyecegini anlamak
igin, somut Orneklere bagvurmaliyiz.BSylesi bir somut Srnek
incelemesi, belki de Katoliklerin ya da gesitli Protestan gruplarinin
birbirinden ayrildiklan gibi kuamtum kuramcilarimn da aralarinda
aynimlar oldugu sonucuna gotiirebilir bizi: Kitaplari aym (Bu da
‘kugkulu ya, Dirac'laVon Neumann'1 kargilagtiriverin) ama kesinlikle
farkh geyler yapiyorlar bu kitapla.

Baslangigta, hep aym: olan hep aym bigimde kullanilmig bir
efsanenin egemen oldugu bir alanda, antropolojik 6rnek ¢aligmasi
yapma geregi ahigilan bilim bilgisinin afir bicimde sakat olduBunu
gosterir. Bagtan agapi yanhg da olabilir bu bilgimiz. (Onceki
boliimlerde baz: yanhglar gosterildi.) Bu kogullar alunda, tek giivenilir
yol bilgisizligimizi itiraf etmek, yeniden kurgulardan vazgegmek,
bilimi bu noktadan incelemeye baglamakur. Tipki, yeni bulunmug .
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kabileler toplulugundaki tip adaminmin zihin garpitmalarina
antropologun yaklastif1 gibi yaklagmaliyiz. Bu ¢arpitmalanin iirkiitiicii
bicimde mantksiz oldugunun (formal mantikla yargilandifinda),
iglevini gormesi igin de iirkiitiicii bigimde manuksiz olmas:
gerektiginin kegfine hazir olmalyiz,

6. Cok az bilim felsefecisi ‘mantifa’ bu anlamiyla yorumlar. Cok az
felsefeci, yeni bulunmug bir dilin altinda yatan temel yapilann,daha
yakindan tamdigimiz formal mantik sistemlerinin temel yapilarindan
koklii bir fark: oldugunu kabule hazirdir; kesinlikle higkimse, bunun
bilim iginde gecerli oldugunda birlegsmez. Cogu kez, belli bir dilin ya
da kuramin 'mantuf’ (buraya dek tartigilan anlamda), boyle bir
Ozdegligin uygunlufunu aragtirma geregini duymaksizin, dogrudan
dogruya belli bir mantiksal sistemin &zellikleriyle bir tutuluyor.
Ormnegin profesor Giedymin, 'mantik'dan olduk¢a genig, ama tiimiiyle
kugatici olmayan, begendigi bir sistemi anhyor. (Ornegin, Hegel'in
diigiincelerini icermeyen, dile getirmeyen bir sistem. Bu sistemin
formal olmayan matematifin dili olabilecefinden kugku duyan
matematikgiler var.) Giedymin ve arkadaglarinin anladif1 anlamda,
bilimin mantksal incelemesi, bu sistemin formiil kiimelerini, bu
kiimelerinyapisin1 en temel yapitaglarinin (iglem, kaplam vs.)
Ozelliklerini, sonuglannin olanakl mogdellerini incelemek oluyor. Eger
bu galigma, antropologun bilimde bulduklarim yinelemiyorsa, bu ya
bilimin bazi 6ziirlii yanlar oldugunu ya da antropologun hi¢ mantik
bilmedigini gosterir. Formiillerinin bilimsel 6énermelere benzemiyor
olugu, bilimsel 6nermeler gibi kullaniimayiy bilimin beyninin
anlayabilecegi (bundan dolay: da tek gidilebilir yol sandif) basitlikle
iglemiyor olabilecegi, manukg¢inin umurunda bile degildir. O
yaptifiyla, gergek bilim arasindaki uyugmazhgin ya farkinda degildir
ya dabunu baganih bir agiklamayla ortadan kaldinilabilecek bir
yetersizlik olarak goriiyor.Bu yetersizliklerin 6nemli bir iglevi
olabilecegi, bir kez onlar ortadan kaldinlirsa, bilimde ilerlemenin
olanaksiz olacag: hi¢ akhna gelmemigtir. Onun goziinde bilim,
aksiyomatik arth model kurami art1 kargihf1 olma kurallan arti gézlem
dilidir.

Mantikginin tuttuu bu yol, bizi agik ve gizli bilim
simiflandirmalantyla tamgtiran antropolojik galismanin tamamlanip,
sonunda aksiyomatik (vs. vs.) yaklagima karar verildigi varsamina (bu
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igte bir varsayim olduugunun farkina vanilmaksizm) dayanir. Boyle bir
¢aliymada gergeklestirilmig degildir. Bugiin elimizde bulunan Hanson,
Kuhn, Lakatos ve digerlerinin ¢aligmalarinin sonucu, alan ¢aligmasi
kinnulan, mantik¢i yaklagimin yalmzca bilimin temelde bulunmayan
ayrinulan ortadan kaldirmakla kalmayip,bilimsel ilerlemeyi,
dolayisiylabilimi olanakh kilan Ozellikleri k&kiinden s6ktiigiini
gosteriyor.

7. Bir yamyla dokundugum anlam tarthgmalari,mantik¢: yaklagimin
eksikligine bagka bir mek olugturuyor. Giedymin'e gtre yazdif iki
uzun notta belirttifi kadanyla, ortak Olgiilemezlik, 'anlam’ ve ondan
tiiremis terimler, 'kapal ve belirsizdir®4. Katiliyorum ona. Giedymin
bu terimleri daha agik kilmak istiyor, onlan daha iyi anlamak istiyor.
Yine uyugma var aramizda. Eksikligini duydugu agikhif, belli bir
normal mantik diliyle, gift dil modelini kullanarak, tarigmay: segtiBi
manukta acikladih gibi, ‘iglem’, 'kaplam' taruigmalaniyla simirlandinp
elde etmeye ¢aligiyor. Igte burada aramizda uyugmazhik doguyor.
Ciinkii sorun 'anlam’ ve 'ortak 6lgiilemezlik' terimlerinin belli mantk
sistemi i¢inde nasil kullamidig1 sorunu degildir. Sorun onlarmn bilimde
yeniden kurgulamaya uframamig gergek bilim) ne gibi rol oynadiklan
sorunudur. A¢giklik, bu roliin daha aynintili incelenmesinden ¢ikmali,
bosgluklar, bdyle bir ¢cahgma sonuglariyla doldurulmalidir. Doldurma
zaman alacagindan, kilit terimler, yillarca belki onyillarca 'kapali ve
belirsiz' kalacakur.(Yukandaki 3. ve 4. maddelere bakuyz.)

8. Manukgilar ve bilim felsefecileri durumu boyle gbrmiiyor.
Formal olmayan bir tarigmay1 hem istemediklerindén hem de
beceremediklerinden, tarigmanin ana terimlerinin ‘agik kilinmig
‘olmasim istiyorlar. Tartigmanin terimlerinin 'agik kilinmasr’ heniiz
bilinmeyen bir alamin tiimiiyle anlagiimasi igin gerekli bir ek ¢aligma
yapmak degil; bogluklann tiimiiyle farkl bir manuk alaminin varolan
kavramlaniyla sagduyuyla, ¢zellikle gdzlemsel diigiincelerle, bu
bosluklar aligilmig birsey gibi goriinene dek doldurulmasi, bu
doldurma siirecinize kabul edilmig mantik yasalarina uymasi demektir.
fIk adimlarin bu bi¢imde diizenlenmesinden sonra tartigmanin
ilerlemesine izin verilir. Béylece, aragurmanin akis1 zaten bilinen
seylerin dar kanalina kaydirilir, temel kuramsal kegif olanag (ya da
temel kavramsal degigme) dikkat ¢ekici bigimde azaltllmig olur. Ote
yandan, temel kavramsal degigme, onlan dile getirebilecek yeni dilleri,
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yeni diinya goriiglerini gerektirir. Yeni bir diinya goriigii ve buna bagh
olarak yeni bir dil olugturmak bilimde ve iist bilimde olduk¢a zaman
ahicy bir siiregtir. Yeni dilin terimleri ancak siire¢ epey ilerleyince agik
olabilir, bylece tek tek her s6zciik, kendini diger sozciiklere,
tiimcelere, akil yiiriitme pargalarina, ilk bakigta sagma goriinen, ama
baglanulan kurulunca akla uygun olan davramglara baglayan gok
sayidaki baglanulann merkezidir. Bundan dolayi, dayanak noktalari,
kuramlar, terimler, gériigler ve tarugmalar en azindan iki ayn agik
kilinabilir:(a) bizi aligufimiz diigiincelere geri gotiirecek, yeniyi zaten
bildigimiz geylerin 6zel bir durumu olarak alan, biraz 6nce
anlatigimiz bigimde, (b) gelecegin yeni bir diline katkida bulunarak,
Agiklanmamug terimlerle tartismayi, heniiz highbir agik kullanilis
kurali olmayan tiimcelerle tartismayt égrenmeliyiz. Nasil gocuk
anlamadif s6zcitkleri kullanmaya bagliyor, anlamadig dilsel pargalan
oyun dolu etkinligine yi1gdik¢a yi1giyor, anlam verme ilkesini uzun bir
siire boyunca bdylesine etkin olduktan sonra kegfediyorsa-son anlamin
ortaya ¢ikmasi gerekli 6ndayanak olan etkinlik-ayni bigimde yeni bir
diinya goriigiinii bulan kisi de (ve bu isi anlamaya galigan bilim
felsefecisi) arkadaglan ve kendisi tarafindan yaraulan sagmahin Slgiisii
her pargasina anlam verecek biiyiikliige erigene dek, sagma -konugmay1
Ogrenebilmeli. Bu igleyigin en iyi anlatimini egitim dalgalanmasini
yagamig John Stuart Mill bagarabiliyor. Babasinin mantiksal
konularda yapti1 agiklamalar iistiine gsunlanyaziyor: ‘A¢ikiamalar, o
zaman bana konuyu hi¢ de agik kilmiyordu; ama yine de yararsiz
degillerdi; gozlemlerimin ve diigiincelerimin sonradan farkina
varacafiim tek tek drneklerle belirgin kilinacak ¢ekirdegi olarak, bana
acikladify genel diigiincelerin malzemesi olarak kaldilar.'S Yeni bir dil
olugturma (diinyay! ya da bilgiyi anlamak igin) ayn: tiir bir siireg,
yalmiz burada, baglangigtaki ‘¢ekirdekler' verilmedigi i¢in icad
edilmeleri gerekir. Burada bilmecelerle konugmanin nasil 6nemli
oldugunu, anlik agiklik diirtiisiiniin anlayigimiza ne denli kotii etkiler
yapabilecegini gorityoruz. (Ayrica, bu diirtiiniin dar ve barbarca bir
zihniyeti agiffa ¢ikanigina tanik oluyoruz: 'Sozciikleri ve s6zciik
obeklerini, kil kirk yarmadan kolayca kullanmak, genellikle sakat bir
egitimin gostergesi defil, tersine, agin kesin olmakia agafilik bir
egitimin izleri var...'%

Biitiin bu diigiinceler, olduk¢a basit diigiincelerdir, belirgin
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" 8rneklerle, kolayca gosterilebilir. Klasik mantik bir denetleme tabani
ve baglangig noktas: olarak, yeterli tarugma malzemesine (matematik
retorik ve politikada) kavugtuktan sonra tarih sahnesine gikiyor.
Aritmetik agik bir sayi kavramina erismeksizin geligti; boyle bir
anlayig ancak ve ancak, ona Oziinii saflayacak yeterli miktarda
aritmetik olgu elde edildiginde dofdu. Aymi bigimde, uygun bir anlam
kurami (ortak olgiilemezlik kurami da) da ancak, onu diigiiniilmeden
ortaya atlmig kavramlarla oynanan bir oyun olmaktan kurtaracak
yeterli sayida olgunun toplanmasiyla dogabilir. Bu boliimdeki
6meklerin dayandii nokta budur.

9. Ana konumuza dénmeden Once, ele alinmas: gereken bif bagka
dogma daha var.Dogma sunu styliiyor:Nasil bir araya getirilmig
olursa olsun, biitiin konular oldukga otomatik bir bicimde mantiin
yasalarina uyarlar ya da uymalidirlar. Efer, Syleyse, antropolojik
¢aligma gereksiz goriiniiyor. ‘Manukia dogru olan psikolojide de
dogrudur... bilimsel yéntemde de, bilim tarihinde de’ diyor, Popper.97

Bu dogmatik sav ne agiktir ne de (baglica yorumlarindan birinde)
dogrudur.Bagta ‘psikolojinin’, 'bilim tarihinin’, 'antropolojinin’
anlatimlarinin belli olgular ve diizenlilikleri gésterdigini varsayalim
(doganin, alginin, insan zihninin ve toplumun diizenlilikleri ve
olgulari). O zaman bu sav, biitiin bu alanlarin mantiksal yapilanm
agiga ¢ikarabilecek tek bir MANTIK olmadifindan agik degildir. Bir
Hegel var 6niimiizde, Brouwer var, formalistler var. Yalnizca bir ve
aym:t mantiksal olgular' yigimin degisik yorumlarini vermekle
kalmuyorlar, farkli olgular da’ sunuyorlar. Ustelik sav, yasaya uygun
bilimsel 6nermeleri, basit mantiksal kurallan ¢ignedikleri igin, dogru
da degildir. Omegin, yerlegmig bilim alanlarinda, 6nemli rol oynayan
dyle dnermeler vardir ki, ancak ¢eligik olduklarinda gézlemlere ters
diigmezler: Duracak olan hareketli bir cismi tutun, géreceksiniz ki,
konumunu degigtirmeden ters yone dogru hareket edecek. Bunun tek
uygun fenomenolojik agtklamasi gtyle: 'Uzayda hareket ediyor, ama
yer degistirmiyor'. Bu agiklama geligiktir.98 Geometriden de 6rnekler
verilebilir:(Herkese ayni bigimde gériinmesi gerekmeyen) kapali bir
sekil, yiiksekligi tabanini iki egit pargaya b6lmedigi halde ikizkenar
iicgen olarak goriiliir. % Ayrica a=b ve b=c ve a> c'nin tek uygun
fenomenolojik betimleme oldugu 6rnekler vardir.100 Ustelik, hem
ilerleyici olup hem mantik kurallarina uygun ne bir bilim ne de bagka
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bir yagama bigimi vardir. Her bilim, olgularla ve birbirleriyle tutarsiz
olan, ayrintilartyla incelendiginde, bu tutarsizliklanin ortaya gtktifi,
kuramlar i¢erir. Ancak szde birtrnek bir galigma alani olan ‘mantigin’
ilkelerine korit koriine bir inangla, bu duruma géz yumabiliriz.101
Mantik ilkelerinin, 8rmegin, aritmetigin ilkelerinin empirik ilkelerden,
siir-giiriit yntemine (ya da herhangi bir 'empirik’ ytnteme) uygun
olmadiklan igin farkli olduklarini s6yleyen goriis, bu alanda yapilan
yeni bir ¢aligmayla sarsintiya ugradi.102

Aynca , diyelim ki 'psikolojinin’, 'antropolojinin’, 'bilim tarihin’,
fizifin anlattmlan, olgulari ve yasalan degil de, gézlemleri kuram ve
hipotezle birlestirmenin belli yollarim da iceren, olgular biraraya
getirme ydntemlerini gbstersin. Sunu demek istiyorum:Gelin 'bilim’
ve onun ¢esitli boliimlerini ele alalim. Bu etkinlige iki yoldan
yaklasabiliriz.

/ 7

Bilginin ve bilgi edinmenin ideal kosullarini ortaya koyar; bu
~ kosullara uyan bir (toplumsal) diizenek kurmaya galigabiliriz. Hemen
biitiin bilgi kuramcilari ve bilim felsefecileri byle yapiyor. Arada bir
ideal kosullarda ¢aligabilen bir diizenegi bulmay: basarabiliyorlar, ama
bu kogullarin bizim gergek diinyamizda yerine getirilip getirilmedigini
aragtrmiyorlar, hatta aragtirmaya deger bulmuyorlar. Ote yandan,boyle
bir aragtirma,bilim adaminin gercekten gevresini ele alig yollarim,
iiriinlerinin (bilginin) gergekliligini, bu iiriinlerin karmagik toplumsal
ve maddi kogullarda eylemler ve kararlar sonucunda defigme
bigimlerini incelemek zorunda kalacaktir. Tek bir stzciikle, bdyle bir
aragtirma, antropolojik olmak zorundadr.

Antropolojik ¢aligmanin nasil bir sonug verecefini kestiremeyiz.
Kitabin bundan Onceki boliimlerinde belli d6nemlerin kaba
antropolojik ¢aligma taslaklarinit verdik. Ortaya ¢ikan su: Bilim, her
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zaman bogluklarla, geligkilerle doludur; cahillik, dik kafalilik,

On$argilara dayanma, yalan dolan,bilginin ileriye gitmesi igin engel

olugturmalan g6yle aursun, onun temel Snkogullandir; geleneksel -
olarak erdem sayilan kesinlik, tutarhlik, ‘'namus’, olgulara saygi

verilen kosullarda en fazla bilgiyi elde etme gabasi, milimi milimine

uygulanirsa, durgunluga yol agabilir.

Ayrnica gu da gériildii: Mantksal ilkelerin hem bilimin Qamsarak ya
da tartigmasiz yiiriitiilen) ilerleme ¢abalarinda oynadiklan rol gok azdir
hem de onlar genelgeger kurallar gibi bilime sokulmaya g¢aligilirsa
bilim ciddi bigimde engellenir (von Neumann'm kuantum mekanigini
ilerlettifi sdylenemez ama temellerinin tartigitimasim gereksiz yere
uzatip agirlagtirdi.)103

Iste belli bir aragtirmaya baglanmig bilim adami artik bir daha
tartigilmayacak sonuglara gétiiriicii biitiin adimlarini tamamlamig -
degildir.’ Gelecegi hala agiktr. Ona,agikhigin, tutarhigin deneysel
destegin (ya da deneysel yanliglamanin) siki bigimde tartigmanin,
(namus'un vs. erdemlerinden séz eden kuru ve cahil mantik¢iyr mi
izleyecek, yoksa kendisinden mantifa giivenmelerini isteyen
mantik¢ilarin kurallaninin gounu gigneyerek ilerleme saglamig kendi
alanindaki eski biiyiik bilim adamlarina m1 Sykiinecektir? Soyut
buyruklara m1 yoksa somut dénemlerin inceleme sonuglarina mi1?
Sanmiyorum yanit agik, yanit yalmzca antropolojik alan ¢aligmasi
yapanlan degil, inceledigi toplumun tiyelerini de ilgilendiriyor.

Simdi kaldigum yerden siirdiirecegim. Eski Yunanlilarin parataktik
evreninden sonrakilerin $z-goriiniig evrenine gegisi anlatmaya
galisacagim,

Arkaik evren anlayig1 (bundan boyle A anlayis1 diyecefim ona)
seyleri olaylan ve onlarin pargalarini igeriyor; bu anlayigta goriintiilere
yer yok.1%4 Bir nesnenin tamamlanmg bilgisi demek, pargalarinin ve
o6zelliklerinin tamamlanmig bir dokiimii demektir. Cok fazla sey ¢ok
fazla olay, ¢ok fazla durum vardir. (/lyada, 2.488) Ancak onlarin
bazilarina yakin olunabilir. (/lyada, 2.485) Insanin tamamlanmig
bilgisine sahip olamamasina kargilik, kavrayabildi§ince genig bilgiye
ulagabilir. Ne denli genig deneyimi ne denli ¢ok sayida seriiveni yasar,
gOoriir, igitir, okursa, o denli ¢ok bilgisi olur.105

Yeni evren anlayisi (anlayis B) M.O. 7. ve S.yiizyillar arasinda
ortaya gikiyor, bu anlayig, ¢ok bilmekle, moAvpabin dogru bilgiyi
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ayirt ediyor.1% bizi ¢ok yonlii deneyimden dogmus gorenege .
7oA vrelpov'a kargi uyariyor.19? Bu uyanim ve ayinm aricak yap151 .
A'min yapisindan ¢ok ayn bir diinya i¢in annlamh bir yiiziiyle Bau
uygarhginin geligmesinde biiyiik bir rol oynamig, kuramsal
nesnelerin varhg, yabancilagma gibi sorunlann altinda yatan, béyle
bir diinyada, yeni olaylar, Hakiki Diinyay: olustururlar, oysa giinliik
yasamn olaylar, bu diinyanin bulanik ve yanilci yansimast olan
goriintilerdir 198 Hakiki diinya basit ve sikidir, birrnek bigimde
betimlenebilir. Ogeleri anlagilms her eylem de aym yolla
anlatilabilir: Birkag soyut kavram, A evren anlayisinda gegen, insanin
cevresine nasil konulmug olabilecegini betimleyen, bdyle elde edilmig
malumat dile getiren ¢ok gesitli kavramlarla yer degistirir. Bundan
bdyle yalniz tek bir Snemli malumat tipi vardir: Bilgi.

B Diinyasinin yavag yavas gelmesiyle ortaya ¢ikan kavramsal
despotlugun tiimii istenir olmayan ilging sonuglar var. Belli bir bilme
bigimine baglandifinda bir anlam tagiyan durumlar, simdi yalitiimas,
akil digy, goriiniigte difer durumlarla tutarsiz olmuglardir: 'Gériintiiler
karmagasiyla' kar1 kargiyayiz. 'Karmaga' Hakiki Diinyaya inangla
birlikte giden dilin basitlegtirilmesinin dogrudan sonucudur.10%
Ustelik, goézlemcilerin o ¢ok yo6nlii becerileri, artitk bu Hakiki
Diinyaya y&nelmistir. Bir tek belli niyetin bigimledigi, bir ek bir
amacin pesine diismiiglerdir; giderek birbir'erine daha ¢ok benzemeye
baglamglar, bunun anlami da insanin diliyle birlikte yoksullagmasidir.
Tam Ozerk ‘'beni' kesfettii anda, insan yoksullagmig,insan
6zelliklerinin zengin gesitliligine sahip olmayan, bazilarinin 'daha ileri
diizeyde Tanr1 kavrami' demekten hoglandif: (belki Ksenofosen? seye
dogru ilerlemeye baglamiglardir. 119 Insan viicuduyla ilgili olaylara
benzetilerek ele alinip, ona gdore yaganidanlll 'zihin' olaylari daha
6znel olmug,bagimsiz bir ruhun diizenlemeleri, eylemleri,esinleri
olarak ortaya ¢ikmiglardir: Goriintii (llk izlenim, salt kani) ve gergek
(dogrubilgi) her yere yayilmigtir. Simdi sanatginin bile gorevi, altta
yatan 6ziin kolayca kavrayabileceBi bigimde gekilleri biraraya
getirmektir. Resimde bu durum, géz aldatici sistemli ytntemler
diyebilecegimiz geylerin gelistiriimesine yol agti. ‘Arkaik sanatgi,
resim yaptif1 yiizeye, tipki yazarin papiriis pargasina davrandifs gibi
davranir; gercek bir yiizeydir o, gergek bir yiizey olarak gdriilmelidir
(Her zaman dikkat ySneltiimemesine ragmen). Uzerine ¢izdigi gizgiler,
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sablonla ¢izilen ¢izgilere 'ya da bir sozcigin harflerine
benzememektedir. Nesnenin yapisini, pargalanins, pargalarinin biraraya
getirilig bigimlerini okuyabilene ileten simgelerdir. Agafiidaki basit
¢izim tek noktada kesigen ii¢ yolu gosterebilir. Ote yandan perspektif
kullanan artist, yiizeyi ve iistiine ¢izdigi igaretleri, bir ii¢ boyutlu
nesnelerin diizeninin yanilsamasim baglatacak uyanlar olarak goriir.
Yanilsama,uygun uyan saglandifinda insan zihninin yanilsamah
deneyler iiretebilmesinden kaynaklanir. Cizim, gimdi, ya okuyucuya
dofru uzanan ya da okuyucudan sayfanin igine dogru giden bir kiipiin
kUsesi olarak, belki de, kegisen ii¢ ¢izginin iki boyutlu ¢izimini
tagtyan kait yiizeyin iistiinde yiizen bir yiizey olarak goriilebilir.

a

Bu yeni goriig bicimini biraz 6nce anlatilan yeni bilgi kavramiyla
birlestirerek yeni nesneler elde ederiz; &rnegin, birgok gagdag
felsefecinin anladif1 anlamda fiziksel nesneleri. Agiklamak igin, kiirek
Umegine yeniden déneyim.

Arkaik goriigte 'kiirek', pargalarindan bazilar1 nesneler, bazilan
durumlar,bazilanysa olaylar olan karmagik bir biitiindiir. Nasil 'ayag
tez Akhilleus yavag yiiriiyor' diyebiliyorsak, diizkiirek kinktir ('’kirtk
goriiniiyor', degil) da diyebiliriz; ¢iinkii, 6gelerin tiimii egit 6nemdedir.
Parataktik bir toplamin pargalaridir. Nasil bir gezgin, yabanci bir
tilkenin biitiin bliimlerini gezerek, onlarin ilging yanlarim
"periegesis'de* bir siraliyorsa, ayni1 bigimde kiirekleri, gemileri, atlari,’
temel kiirek- durumlari'nda bulunan insanlari inceleyen bir kisi, onlar
uygun bir bigimde kavrayabilir; ¢zellikler, olaylar, iligkiler listesinde
rapor edebilir. Bir de, nasil aynntih bir periegesis, bir iilke iistiinde
stylenebilecek hergeyi styliiyorsa, aym bigimde ayrintila bir liste, bir
nesne iistiinde sdylenebilecek hergeyi sdyleyebilir.112 'Suda kirik
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olma’ ve ‘elde tutuldugunda diiz olma'’ ikisi de kiirege aittir; ‘esit olarak
gercgektirler'. B evren anlaginda yine de, 'suda kirikolma', diiz olma
‘drnegiyle’ geligen, bir ‘Ornek'dir; bu da, biitiin Srneklere tzmel
giivensizligi gosteriyor. (Bir nesnenin goriiniigiinde de benzer
degisiklikler oldugunu kestirebiliyoruz, aruk nesneler eskisinden daha
az 'diiz’ goriinmektedir.)

Bu degisiklikleri ve ozellikleri g6z oniine aldigimizda, bu
goriiglere kanlanlarca yorumlanan (mantikca iyi yetigtirilmig ama
cahil digtakilerce degil) A ve B'nin kargilagurilmasindan gesitli
sorunlarin ¢ikacafni varsaymak akla uygundur. Bu boliimiin geri
kalan kisminda bu sorunlarin yalmizca bazilarimin bazi yonleri
tartigilacak. Boylece A'dan B'ye gegise esilik eden, yalnizca bir tahmin
olmayip,114 bagimsiz bir ¢aligmayla gosterilebilecek psikolojik
degisikliklerden soz edecegim. Igte, cergevelerin oynadiklar roliin
aynntl incelenmesi igin zengin malzeme (zihin durumlan, diller,
anlaum bigimleri). Iste ussalciligm simr.

Baglarken hemen sOyleyelim: A evreni ve B evreni farkli dgelerden
oluguyor. .

A'min 6feleri dig iligkilere giren, gorece olarak bagimsiz nesne
pargalandur. I¢ yapilanm degigtirmeksizin topluluklara katilirlar. Belli
bir toplulugun doga'st pargalanyla, bu pargalanin birbirleriyle iligkiye
gegme yollanyla belirlenir. Belli bir diizenle bu pargalar: sayarsiniz,
nesne karginiza gikar. Aym durum, fiziksel topluluklara, insanlara
(zihinlere ve viicudlara) hayvanlara uygulandi1 gibi, bir savagcimn
onuru ele alindifinda sosyal topluluklara da uygulanabilir,

B'nin 6geleriyse iki sinifa aynlabilir: Ozler (nesneler) ve goriintiiler
(nesnelerin goriintiileri. Agafida s6yleyeceklerim, yalnizca B'nin
yumusatilmig bir bigimi igin gegerli). Nesneler (olaylar, v.s.) yeniden
birlestirilebilir. Her pargasimn biitiine bir anlam alip verdigi uyumlu
biitiinliikler olugturabilirler. (Yaliilmig pargalarin, yalmzca
taninmay1p, tiimiiyle diigiinilemez oldugu Parmenides ug bir 6rmek).
Uygun bigimde bir araya getirilmig, degigik gOriiniigleri, nesneyi
olugturamazlar; nesnenin bagka bir goriiniigii durumuna getirilmig,
asisiz hayallerin psikolojik kavrama kogullarini, ézellikle, bu igte.
yaniluci olanlarnini ortaya gikarirlar, Bu goriiniiglerin hi¢bir dSkiimii,
nesneyle 6zdeg degildir. (Endiiksiyon sorunu).

A'dan B'ye gegig,boylece yeni nesneler, nesneler arasinda yeni
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iligkiler dogurur.. (Bu agtkca heykelcilikte ve resimde goriiliir). Aynca
insan kavramint ve insanin kendini taniyigimi degistirir. arkaik
insan kol ve bacaklann, eklem yerlerinin, gévdenin, boynun kafanin
bir toplulufudur.115 Diigmanlar, toplumsal kogullar, duygular gibi,
dig giiglerce (nesnel etkiler olarak algilanip, betimlenirler. Yukanya
bakiniz.) 13¢ hareket ettirilen kuklalardir: 'Insan, kendisine garpip,
6ziine dek igleyen birgok giiciin agik hedefidir.' 117 Maddi ve ruhsal,
ama herzaman nesnel nedenlerin bir degig tokug istasyonudur.Bu,
yalnizca, 'kavramsal' bir dilgiince degil, bir gézlem olgusudur. Insan
yalmzca boyle betimlenmekle kalmaz; béyle resmedilir; kendinin bu
bigimde olugturuldugunu duyar. Eylemlerinin merkezdeki bir
eyleyicisine sahip degildir, kendiliginden davranan, kendi
diigiincelerini, duygulanni, niyetlerini iiretip, A tipi 'zihin' olaylarinda,
toplumsal durumlardan davraniglardan farkh olan ‘ben'i yoktur. Boyle
bir 'ben'in ne¢ farkina vanlir ne de ondan soz edilir. A'mn higbir yerinde
bulunmaz. zacak o, B'nin iginde tnemli bir rol oynar. Gergekten de,
nesnelerin cegisik goriiniigleri, 6rnekler, duygu belirsizlikleri® gibi,
B'nin gbze garpan bazi 6zellikleri bilingliligin gorinir arugi
sonucunda ortaya ¢ikarlar, denebilir.119

Gegis belki soyle agiklanabilir: Arkaik insanin evren anlayisi
sinirliydi; bazi geyleri kesfetti, bazilarim da elinden kagirdi. Evreni
6nemli nesnelerden yoksundu; algist 6nemli yapilardan yoksundu.
Elden kaginlan 63eleri, A evrenine, eksik terimleri A diline, eksik
yapilan A alg: diinyasina ekleyin, B evrenini, B dilini, B algisini
bulacaksiniz. .

Bir siire 8nce boyle agiklamalar yapan kurama, dilin (ya da diger
anlaum araglarinin) 'delik kurami’ ya da 'Isveg peyniri kuramr'
demigtim.Delik kuramina gore, her evren anlayist (her dil,her algi
kalib), diger herseyi degigmeden birakarak, doldurulabilir goriinen
bosluklar tagir. Delik kurami, gesitli zorluklarla kiskivrak
yakalanmigtir. Omnegimizde, B evreninin, A evreninin tek bir 6gesini
i¢ine almadifis diigiincesinin yarattifs zorluklar var. Ne giinliik terimler
ne de felsefe kuramlari, ne resim, ne heykel ne de sanat anlayiglan, ne
din ne de dinsel diiglince, B'ye gegigini tamamlamamig tek bir A
Ogesini igerir. Bu bir tarihsel olgudur.12® Bu bir rastgele durum
mudur, yoksa A, A- durumlanyla B- durumlarinin birlikte
bulunmasin engelleyen yapisal 6zelliklere mi sahip? Gorelim!
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B'nin nigin A'ya yer vermedifini gosterebilecek bir 6rnekien sdz
ettim. Asagidaki gizim, A- resminin ilkelerine (gtrsel listeye) gore
¢izilmig ii¢ yolun kesigimi

-

olabilir. Isin igine Perspektif katihinca (ya bir zihin kalib1 ya da nesnel
bir ydntem olarak) artk bdyle griinmez. Kagittaki gizgilerin yerine,
basit de olsa, derinlik yanilsamasina, ii¢ boyutlu gériintiiye sahibiz.
Ba yanilsamanin diginda, A- resmini, B- resmine katamayiz. Oysa,
gorsel listenin yanilsamasi, gorsel liste degildir ki.

Durwm kavramlara bakufimizda daha agik olur. Yukarida, A'daki
nesnenin dogasi (=toplulugu), toplulugun Ogeleriyle, tgeler arasindaki
iligkilerle belirlenir, demigtim. Buna, &gelerin ve onlar arasindaki
bagintilarin nesneyi olugturduklanndan dolayi, bu belirlenmenin
'kapali’ oldugu eklenmelidir; onlar verilirse, nesne de verilir. Omegin
Odysseus'un konugmasinda betimledigi Ogeler (Ilyada 9.225
v.b.),onuru bagisi, saygiy1 olugturur. A- kavramlan 'sah-mat’ gibi
kavramlara yakindir; Taglann tahtadaki belli bir diizeni verildiginde,
oyunun nasil siirdilrillecegini kegfetme yolu yoktur. Boyle bir kesif
boslugu doldurmayacaktir. Olanakh satrang durumlanyla ilgili
bilgimize birgey katmayacak; oyun diger durumlar1 ve hamlelerin
arkasindaki 'gergek anlamlann’ kegfini durduracaktir.

Ayni digiinceler, tam tamina A'dan olugan nesnel 'zihin
durumlarindan’, davramiglardan, yiizlerden farkli, bireysel 'ben'in
kegfine, 'goriiniiglerin’ (bnceden A'da olan) arkasindaki &ziin kegfine ya
da gerekli biitiin dis kogullarin varligina karg1 onurun eksik oldugunun
'kesfini' uygulanabilir. Heraklit'in 'her yolu dolansan da, bulamazsin
ruhun ucunu bucagim, Sylesine derindir Logos'u (Diels, s.45) gibi bir
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s0zii, A evrenine birsey katmaz, A tipi 'zihin-durumlannin’' kurulmast
icin gerekli ilkelere darbe vurur; nasil yine Heraklit'in moAvpofini ve
Parmenides'in €60¢ mOA  vmewpov'u yadsimasi, A'nin fek tek her
olgusunun kurulmasinda gegerli olan kurallara darbe vuruyorsa. Biitiin
bir diinya goriigi, biitiin bir diigiince, konusma, algt evreni ortadan
kalkar. :

Bu ortadan kalkig1 tek tek drneklerde g6rmek ilgingtir. Akhilleus
llyada 9.308 v.6.'de yaptif1 uzun konugmada biitiin dig kosullart
yerine geldigi halde, onurun olmayabilecefinden dem vurur,
Kullandifr dil, belli toplumsal durumlara 6ylesine kigisel olarak
baghdir ki, bu uyanigim dile getirecek dile sahip degildir. Yine de
sdyler, diigiindiiriicii bicimde hem de. Bunu dili yanhs kullanarak
yapabilir. Yamtlanamayacak sorular sorar. Kargilanamayacak istekler
de bulunur.2t Ussal olmayan bir bigimde davranir,

Ayn1 ussal olmayig, zamanin biitiin yazarlarinda bulunur, A ile
karsilagtinldifinda, Sokrat Oncesi felsefeciler, oldukg¢a tuhaf
konugurlar. Aym bigimde, kesfettikleri benligin yeni olanaklarim
aragtiran lirik gairler de 8yle yaparlar. lyi kirulmug,belirsiz olmayan
anlatim,diigiinme bigimlerinin zincirlerinden kartularak A'nin &geleri,
aligilmig iglevlerini yitirirler, amagsiz olarak boslukta yiizmeye
baglarlar; 'duyumlar karmagas: dogar'. Siki ve belirsiz olmayan
toplumsal durumlardan kurtularak, duygular gelip gegici, ikircikli,
celigkili olurlar; 'Seviyorum, sevmiyorum da, ¢ildinyorum,
¢ildirmiyorum da’ diyor, Anakrcon.122 Geometrik resmin kurallarindan
kurtulan sanatgilar, sablonla perspektifin tuhaf kangmlarim aretuler
lyi belirlenmig psikolojik kaliplardan kopan gergekgi igeriginden
uzaklagan kavramlar, yalan sdyleme iirkiintiisiine kapilmadan
‘varsayimsal’ olarak kullanilmaya bagladilar, sanatia olanakla
diinyalar1, diiggiiclerine dayanarak aragtirmaya bagladilar.124 Qlanakli
ilerlemenin, degismenin zorunlu kogulu olarak, 6nceden gordiigiimiiz
'geriye adimin' aymis1 burada da gegiyor.125 Yalniz, simdi sadece
gozlemler bir yana konuyor, ussallifin nemli Slgiileri de saf digi
ediliyor. A'dan bakildifinda (ayrica sonraki ideolojilerin bakig
agisindan) biitiin bu digiintirler, sairler, sanatgilar, ¢ildirmig
manyaklardir.

Bu durumdan sorumlu olan kogullari animsayalim.Ogeleri
(kavramlan, ‘olgulart’ modclleri) belli kurgu ilkelerine gére
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olugturulmug bir goriigiimiiz (kuramimiz, ¢ergevemiz, evrenimiz,
anlaum bigimimiz) vardi. llkeleri bir 'son'a benziyordu; llkeleri
¢ignemeksizin (onlarla gelismeden demek degil) sdylenemeyen,
kesfedilemeyen seyler vardi. O seyleri sOyleyip kesfetmeye
kalkugimizda ilkeler askiya ahmyordu. $imdi, evrenin (kuramin) her
Ogesinin, her-olgusunun (her kavraminin) altinda yatan kurucu ilkeleri
alahm, Onlara s6z konusu kuramin genel gecer ilkeleri diyelim. Genel
gecer ilkeleri askiya almak demek, biitiin bu olgulan ve kavramlan
askiya almak demektir. Son olarak, genel geger ilkelerinden bazilanm
askiya aliyorsa, bir kegfe ya da bir Snermeye ya da bir tavira, evrenle
(kuramla, ¢erceveyle) ortak dlgiilemez diyelim.Heraklit 45%, A'nin
psikolojik pargalaniyla ortak olgiilemezlik durumunda; Bireyleri
olugturmak igin gerekli kurallan askiya aliyor, bireyler hakkindaki
tiim A- algilanm ortadan kaldinyor. (Biitiin kavramsal degigmeler,
algida degisiklige yol agmadiklan igin; goriiniiglerde hig iz birakmayan
kavramsal degigmeler bulundugundan, bu olgularla ilgili olaylar
olduk¢a uzun siireli olabilir.i26; Yine de, bu olaylar, aligimiz
yollarla betimlenemez; bundan dolayi, aligilmig 'nesnel olgular'in
gozlemleri saytlamazlar.)

'Orntak Olgiilemezligin', buradaki gegici ve kaypak agiklamasina
dikkat edin. Yerlegik mantiksal stzdagarcifi yok elimizde.
Kaypakligin sebebi agiklandi. (Yukanda 3. ve 4. maddeler). Manugin
yoklugu, alaninin digindaki olaylarla ilgilenmemizden kaynaklantyor.
" Amacmm, ayrintulanyla belirlenmig mantik sistemlerinin tanimlayici
Ozelliklerini aragtirmaktan ¢ok, yeterince anlagiimamigbelli karmagik
tarihsel-antropolojik olaylan betimlemey€ yarayacak terimleri, dili
olusturmak. 'Genel geger ilkeler’, ‘askiya alina' gibi terimler, tipki
Evans-Pritchard'in Nuer zamangm1 (91. dipnotu) agiklarken elinin
‘alundaki antropolojik malumat 6zetlemeyi iistleniyor. (Aynca krgl.
3. maddedeki kisa tarigma). Agiklamanin belirsizlifi, malzemenin
karmagiklifini ve eksiklifini yansittyor, sonraki aragtirmalara ¢agnda
bulunuyor. Ag¢iklamanin bir igeri§i olmak zorundadur, yoksa, yararsiz
olur. Gereginden ¢ok igerigi olmamali yoksa iki satirda bir
degigtirmek zorunda kalinz.

Ayrnica suna dikkat edilsin; 'ilke’ séziiyle ne 'simirh sayida kogullar
yerine getirildiginde kavramlar uygulama kazanmir' ne de 'bilgi
parataktik topluluklarr olugturan siireksiz 6gelerin sayimidir' gibi bir
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onermeyi demek istiyorum; bu 6nermeyle ilgili gramatik aligkanligi
anlatmaya g¢aligiyorum. Alint1 yapilan bu iki dnerme, parcalarini
tiimiiyle sunan liste elimizde oldufunda nesnenin verildigini sanan
aligkanhig1 dile getiriyorlar. En tamamlanmig liste bir nesneyi
tilkketemez tahminiyle bu aligkanlik askiya alinir (onunla ¢eligmez);
ayrnica yeni goriig bigimlerini ve yeni 6zellikler pegindeki durmak
bilmeyen herhangi bir aragtirma da onu askiya alir (Yine onunla
¢eligmez).(Bu yiizden, ‘ortak olgiilemezligi' Snermelere bagvurarak
tammlamak gergeklegtirilebilir bir ig deBildir.) 127 Efer aligkanlik -
askiya alimyorsa, A- nesneleri de onunla birlikte askiya alinir:
Durmak bilmeyen siir-giiriit yéntemiyle A- nesneleri incelenemez.

Gegig donemindeki aykir1 ussallifi nasil yéniyoruz? Aligilmig bir
yolla yeniliyor (krgl. yukarida 8. madde): Yeni genel geger ilkeleri
ortaya ¢ikararak, herkesin onlan tanimasma yol agacak isyanlara izin
verecek malzeme zenginlifine erigene dek siirecek belirli sagmaliklar
iiretimiyle. (Bu ortaya gikarmak, ilkelerin agik ve kesin énermelerle
yazilmasim igermek zorunda degildir.) Cilginlik saglikli olmaya
doniigecektir, elverir ki, yetesiye zengin, yeni bir diinja goriigiiniin
temel iglevini gorececek denli yetesiye diizenli olsun. Bu

- gergeklegtiginde, yeni bir sorun daha ¢ikiyor karsimiza, eski goriig
yenisiyle nasil kargilagtinlacaktir?

Simdiye dek sylenenlerden agik¢a goriiliiyor: A ve B'nin igeriklerini
kafgilagiramayiz. A olgulanyla B olgulan yan yana getirilemezler,
bellegimizde bile: B-olgularni anlatmak demek, A- olgulaninin
kurulugunda varsayilan ilkelerin askiya alinmas: demektir. Biitiin
yapabilecéimiz A- olgulaninin B- resimlerini B'de ¢izmektir ya da A-
olgularinin B- Snermelerini B'ye katmaktir. A- olgularinin A-
Onermelerini B'de kullanamayiz.Ne de A dilini B'ye ¢eviremeyiz. Bu
iki goriigii tartigamayiz demek degildir; taruginz da, bu tarigma, A'nin
ve B'nin &geleri arasindaki herhangi bir(formal) mantiksal iliskinin
diliyle yapilamaz. A'y1 terketmek niyetinden sz etmek ne denli. ussal
degilse, bu kargilagurma da o denli ussal olmamak zorunda kalacak.

Bana &yle geliyor ki, klasik mekanikle (gergek¢i yorumlandiginda)
kuantum mekanifi (Niels Bohr'un goriigleri doZrultusunda
yorumlandifinda) ya da Newton mekanigi (gergekgi yorumuyla) ilk
genel gorecelik kurami (bu da gergekgi yorumuyla) arasindaki iligki,
birgok bakimlardan A, evreniyle B evreni arasindaki iligkiye benziyor
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(Olaganki, 6nemli farklar var, érneBin, modern gegig, sanatlari,
giinliik dili, algiy1 degistirmeden birakt.) Boylece, Newton
mekaniginin her olgusu, gekillerin, kiitlelerin, periyotlann ,yalmizca
fiziksel etkilegmelerle degisdigini varsayacak; bu varsayimi, gorecelik
kuramini askiya alacak. Benzer bigimde de kuantum kurami klasik
yaklagimi askiya alan belirsizlik bagintilarina uygun olarak olgularini
olusturacak.

Bu boliimii, vanlan sonuglan savlar bigiminde ymeleyerek
bitirecegim. Bu savlar, yukanidaki 3. ve 4. maddelere uygun olarak,
anlam terimleriyle 'ortak -Slgiilemezlik! kavramml aydinlatacak
antropolojik malzemenin §zeti olarak goriilebilir.

llk Sav: Onak 6lgiilemez diigiince (eylem, algr) gergeveleri vardir.

Yeniden styleyeyim, bu tarihsel (antropolojik) kanitlarla -
desteklenmesi, gereken tarihsel (antropolojik) bir sav. Aynntilar igin
krsl. yukandaki 2 den 7'ye dek olan maddeler. Ornek, A ve B
gergeveleriyle veriliyor.

Batt biliminin bakig agisiyla yaklaslldlgmda tuhaf ve anlagilmaz

~ goriinen bir ¢ergeveyi, Batnin sagduyusuna uygun goriinen (bu
sagduyuya bilimi katarak ya da katmayarak) ya da sagduyuyu.
andiran,belki de diig dolu masala benzeyen bir gergeveyle degistirmek
dogal olarak her zaman olanakhdur. llk antropologlarin ¢ogu, bu
bigimde inceledikleri nesneyi garpitular, bdylece de, Ingiliz dilinin (ya
da Alman, Latin, Yunan dillerinin) bircok yabanci efsaneyi anlayip
anlatacak denli zengin oldugunu saniverdiler. 1k sozliikler bu inanci
dogrudan dile getirdiler, onlardan biitiin 'ilkel' terimlerin tanimlanyla
tim 'ilkél' kavramlann basit agiklamalarini buluruz. Bu arada,
stzliiklerin ve gevirilerin bizimle yakindan ilgisi olmayan dilin ya da
Bauli diisiinmei28 bigimine uygun olmayan diigiincelerin kavramlann
beceriksizce ortaya koyduklari anlagildi. Bu diller bagtan -
dgrenilmelidir. Cocugun sézciikleri, kavramlan, goriigleri 6grendigi
gibil2® (‘gbriigler' diyorum, ¢iinkii geyler ve yiizler bize verilmiyor,
belli bigimlerde okunuyor, deBisik ideolojilerin degisik okuma
bigimleri var.) Ogrenme siirecimizin 6nceden tamgik oldugumuz
kategoriler, yasalar ve algilara gore yapilanmasim beklememeliyiz.
Iste, kesinlikle bu alan ¢aligmasi, '6nyargisiz’ 6grenme bigimini
gerceklestirecektir. Alan galigmasindan kendi havramlanina, Ingilizce
gibi bir dile geri donen antropolog, ¢ogunlukla dogrudan gevirinin
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olanaksiz olduBunu,* kendi goriiglerinin, kiiltiiriiniin goriiglerinin,
yeni yeni anlamaga bagladi: ‘ilkel' diigiincelerle ortak &lgiilemezlik,
icinde bulundugunu kavrar. Olagan ki, bu diigiinceleri Ingilizcede
anlatmak isteyecektir; bunda da ancak aligtif terimleri tuhaf ve yeni
bigimlerde kullanmaya hazirsa bagarih olabilecekiir. Belki de Ingilizce
stzciiklerden yepyeni bir dil-oyunu kuracak, agiklamalarina ancak, bu
dil oyunu olduk¢a karmagik oldufunda baglayabilecekiir. Artik, hemen
her dilin kendi iginde, kavramsal diizeneginin biiyiik bir b6liimiinii -
yeniden bigimleme araglarina sahip oldugunu biliyoruz. Bunsuz,
giinlik bilim, bilim kurgu masallar, doga iistii masallar, bilimin
kendisi olanaksizdir. Bundan dolayi, alan {aligmasi her zaman
Ingilizcede dile getirilebilir, demekte bir sakinca yoktur. Ama bu, bazi
kendine 6zgii ussalcilarin® inaniyor goriindiikleri gibi, benim ilk
savimin yanlig olduBu anlamina gelmez. BSyle bir ¢ikanim, Ingilizce
gibi segilmig bir dilde yeni gériiglerin dofru anlatimi (s6zliik
carpitmast degil), bu dilin ‘gramer'ini degistirmiyorsa hakli olabilir.
Bu yolda bir kamt da bulunmug degildirt3e, bulunacak gibi de
goriinmiiyor. ) )

Ikinci olarak, ortak &lgiilemezligin alg: tarihinin bir pargasi olan
algi alaniminda bir 8megi oldugunu gérdiik. Ortak 6lgiilemezlik
iistiindeki ikinci savimun igerigi, bu algimin ve diigiincenin bireydeki
geligimi, birbirleriyle kargihkl ortak 6lgiilemezligi olan evrelerden
geger.

Ugiincii, tezim &zellikle temel konularda bilim adamlarinin
goriiglerinin, cogunlukla , degisik kiiltiirleri temellendiren ideolojiler
gibi birbirinden ayn oldufunu savunuyor. Daha da kétiisii: Goriiniigte
aym konuyla ilgili olmasina ragmen, karsilikhi ortak 6lgiilemez
bilimsel kuramlar vardir. Aym konuda etkinlik kazanmak igin yangan
kuramlanin tiimiiniin bu 6zelligi yoktur; olanlar: ise, ancak bu
Ozellige, Ornefin bafimsiz gozlemdiline bagvurmadan
yorumladiklarinda sahip olurlar. Aym1 konuda ugragiyormusuz
yanilsamasi, iki ayn yorum tiiriiniin bilingsizce kangtrilmasindan,
dogar. Kuramiari, belli olgulant siniflandirmakigin bir aygittan bagka
bir ey olmadiim ileri siiren aygitsalc: yorumu kullanarak, ortak bir
konu oldugu izlenimine kapilabiliriz. Kurami kendi. terimleriyle
anlamaya ¢ahgan gerg¢ekci yorumu kullandifimizda da bdyle bir
konunun olmasi gerektigini sdyleyen belli bir duygunun varligina
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ragmen, ' konuyu yitirir gibi oluruz. $imdi ortak Olgiilemez
kavramlann nasil ortaya ¢iktiini aragtiralim,

Bilimsel aragtirma, Popper'e gore sorunla baglar, ¢oziimiiyle ilerler.

Bu nitelendirme, sorunlarin yanhg dile getirilebilecegini, sonraki
goriiglerin yok sayaca: seylerle, siireglerin aragtinlabilecegini gz
Oniine almiyor. Bu tiir sorunlar, ¢dziilmez, yasal aragtirma alanindan
aulp, silinirler. Omekleri ise gunlar: Diinyanin mutlak hiz1 sorunu,
girigim Orgiisiinde elektronlann yériingeleri sorunu,uykuda kadmlarla
yatan, kotil ruhlu cinin gocuBu olup olmayacafi ya da bu amagla
erkeklerin tohumlarini kullanmaya zorlamp zorlanmadiklan
sorunu.131 *

{Ik sorun mutlak hizlanin varhgin yadsiyan gérecelik kuramiyla
ortadan kalkti. Ikinci sorunsa,girigim orgiilerinde yoriingelerin
varligim yadsiyan kuantum kuramiyla ortadan kalku. Ugiincii sorun,
daha az kesinlikle,modern (16. yiizy1l sonras:) psikoloji, fizyoloji ve
Descartes'in mekanik evren anlayigiyla ortadan kalkt,

Anlatugimiz ontoloji “degigiklikleri, ¢ogunlukla kuramsal
degisikliklerle birlikte gerceklesti. '

Belli nesnelerin var olmayacaginin kegfi bu nesnelerin goriiniiglerini
ortaya ¢ikardiklan samilip, varolduklanm diigiinerek betimlenen
olaylan, siiregleri, gézlemleri, bilim adammnin yeniden betimlemesine
itmig olabilir. (Ya da, eski sézciikler, belli bir zaman diliminde
kullamildiklarindan, onu yeni kuramlar bulmaya itmig olabilir.) Bu
genelgeger ilkeleri askiya alan 'kesifler' i¢in de dogru. Gordiigiimiiz
gibi ‘altta yatan 6z'iin, ‘6zerk ben'in kegft bu tiirdendir.

Oziirlii bir ontoloji, kugatic oldugunda, yani 6gelerinin belli bir
alandaki biitiin siireglerde bulunuldugu diigiiniildiigiinde, ilging bir
geligme ortaya gikar. Bu durumda, alamn igindeki her betimleme
degistirilmeli, yerine bagka bir ¢nerme konmali. (Ya da, hi¢bir
¢nerme konmamahdir. Klasik fizik ¢rnegi kargimizda. Sekiller,
kiitieler, hacimler, zaman araliklan vs. gibi fizik nesnelerin en temel
ozelliklerini betimlemek igin kugatici bir terimler diizenini
olugturmug. Bu terimler diizenine bagh kavramsal sistemi, en azindan
cesitli yorumlarindan birinde, 6zelliklerin nesnelerin kendilerinde
oldugu, ancak doprudan fiziksel etkilegim sonucunda degistikleri
varsayimina dayaniyor. Bu klasik fizifin genelgeger ilkelerinden
biridir. Gorecelik kuramindan en azindan Einstein ve Bohr'un kabul
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etigi yorumunda, nesnelerin kendilerin de bulunan bu tiir 6zelliklerin
olmadig1, sekiller, kiitleler, zaman araliklarimin fiziksel nesneler ve
koordinat sistemleri arasindaki bagintilar oldugu, bu bagintilarinsa, bir
koordinat sistemini diBeriyle degistirdigimizde, hicbir fiziksel
etkilesim olmaksizin degigebildifi sonucu ¢ikiyor. Gorecelik kuram,
ayrica mekanik olgulan olugturan yeni ilkeler saghyor. Bu bigimde
ortaya ¢ikan yeni kavramsal sistem, yalmzca klasik olaylarn varhifim
yadsimakla kalmiyor; bu olaylan dile getiren dnermelere bile izin
vermiyor. Kuramlan her zaman yansiz olgulan diizenlemek igin
simiflandirict kaliplar olarak kullanmadifimizi varsayiyorsak, daha
onceki kuramlarla tek bir 6nermeyi bile paylagmiyor, paylagamaz bir
kuram. 1ki kurami da gergekgi bicimde yorumlarsak 15. béliimde stzii
edilen ‘ciiriitiilmiis bir kuramdan sonra gelebilecek uygun bir kuram
icin formal kogullar' (Yineleyeyim: Eski kuramin baganh sonuglan
alinmali, yanhiglan yadsinmali, fazladan 6n-deyide bulunulmali) yerine
getirilemez; Popperci gozliikle goriilen, positivist ilerleme kaliba
yikilir. Bu goriigii, Lakatos'un daha serbest igleyen kuramu bile
kurtaramaz, ¢iinkii 0 da degigik kuramlarin igerik siniflamalarinin
kargilagtinlabilir olacagini varsayiyor; yani kuramlar arasinda, igerme,
digtalama, Ortiigme bagintisinin oldufunu savunuyor. Klasik .
onermeleri, gorecelik kuramimin Onermeleriyle empirik hipotezi.
kullanarak baglamaya ¢aligmanin da bir yaran yoktur. Bu gegit bir
hipotez, epilepsi olayim agiklayan cin ¢arpma kuraminin terimleriyle,
daha yeni ‘bilimsel' terimler arasinda bagkuran 'ne zaman cin ¢arpsa o
zaman beyin elektriginde bir bogalma olur’ 6nermesi kadar giiliingtiir.
Ciinkii, igerik simflaninin kargilagtinlabilirliligini giivence altina
almak igin cinlerle ilgili terimler diizenini ciddiye alarak siirdiirmeyi
istemiyoruz aruk. Ama gorecelik-klasik fizik 6meginde, bu gesit bir
hipotez dile getirilemez bile. Klasik terimleri kullandigimizda,
gorecelik kuramini askiya alan genel geger ilkeyi varsaymig oluruz.
Bu da ne zaman goreceli bir olay dile getirme amaciyla bir Snerme
yazsak, bu ilkeyi askiya almig olacagiz demektir. Ayn 6nermede hem
klasik hemde gorecelikli terimleri kullandigimizda ise, belli genel
geger ilkeleri hem askiya almig hem de kullanmug olacaiz ki, bu da,
bagka tiirlii s6ylersek, bu 6nermelerin varolmadigi anlamina gelir;
Gorecelik-klasik mekanik kargiastirmasi, ortak Slgiilemez ¢ergevelerin
bir dmegidir. Diger drekler: Kuantum kuramiyla klasik mekanigini32.
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impetus kuramiyla Newton mekaniginin, 133 maddecilik ile zihin
viicud ikiliginin, vs. karsilagtiriima gabalar.

Evet, biitiin bu 6mekleri bagka tiirli yorumlama olanagi vardu‘
Ornegin, Shapere, Newton'un kendisi siire durumsal hareketin bir
nedeni gerektirip gerektirmeyecegi konusunda yetesiye agik degildi't34
diyerek, benim impetus kuramu istiindeki tartigmalarim elegtiriyor.
Ustelik 'Aristotales'den Newton'a, benim ortak dlgiilemezlik
gordiigiim yerlerde, '¢cok sayida benzerlikler ve siireklilikler'
buluyor.135 {lk karg1 ¢ikig kolaylikla ortadan kaldinlabilir: (a)
Newton'un hareketi bir degisiklik degil de bir durum olarak gtren ilk
hareket yasasini gorebiliriz., 'corpus omne persevarare in statu -
quiescendi vel movendi uniformiter in directum...' 13¢(b) Impetus
kavramimin Newton'un askiya aldif1 yasaya gore tamimladif i¢in
olgulan olugturan bir ilke olmayacagmi gosterebiliriz. (Bu dregi
tartigirken aynintilaniyla gosterdim.) (b) maddesi ikinci karg1 ¢ikig
yanithyor: Ortak blgiilemez gergeveler ve kavramlarin bir¢ok yapisal
benzerlikler gdsterdigi dogrudur; yalmz, bu, bir gergevenin genel gecer
ilkelerinin, digerinin ilkelerini askiya aldif1 olgusunu ortadan
kaldirmiyor. Igte bu olgu, bulunabilecek biitiin benzerliklere kargt
ortak Slgiilemezlifi saghyor.

Shapere (ve onun pegindekiler) ortak Slgiilemez kuramlarn az
bulundugunu sylemenin Stesinde, felsefi bir olanaksizlik oldugunu
savunuyorlar.$imdi bu tartigmalara dniiyorum.

Bir bilimsel degigikligin belli bir alandaki tnermelerin yer .
degisikligine yol agtifimi, bu yer defistirmenin ancak kusatici
ideolojileri ele aldifimizda, kusatici ofabilecegini stylemigtim.
Degisiklik, yalnizca kuramlan degil, gbzlem 6nermelerini ve {yukarida
Galileo'ya bakiniz) dogal yorumlan etkiler. $imdi gbzlemin kurama
uygulanmas: (ilk karg: ¢ikigin 6zii budur) cofurlukla ¢angan gézlem
raporlanni ortadan kaldirir; yeni evren anlayigini ad hoc bigimde
kurtarir.Ustelik yeni, kuramin terimleriyle yorumlanan gézlemlerin
artik kuram giiriitemeyecegi kugkusu dogar. Bu noktalan yanitlamak
hi¢ de zor degildir.

Karg1 gikiglarla ilgili olarak daha tnce s8ylediklerimle uyum iginde
(krsl. 5. ve 6. boliimler), kuramla' gbzlem arasindaki tutarsizlifin,
gozlemsel terimdiizeninin (terminology) ¢ziiriinii ortaya ¢ikardigini
(duyumlanmizin 6ziirtinii bile),bdylece bu terimdiizenini degigtirmenin
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dogal oldugunu, belirtmeliyim: Yeni kurami uyarlayip, ne olacagini
gorebiliriz. Bdyle bir defisiklik; yitirilen empirik igerigi
kargilamaktan daha fazla igerigi olan yeni yan konulan (hidro dinamik,
katt nesneler kurams, Galileo Srneginde optik) dogurdu (dogurmaliydi).
Kugkuya gelincet3? unutmayalm ki, bir kuramin &n-deyileri,-
postulatlanina, ayrica da ilk kogullanina (ve ilgili gramer kurallarina)
baghdir; oysa ‘ilkel' kavramlar, yalnizca postulatlara (ve ilgili
kurumlanina)dayamr. Bu seyrek durumlarda, yine de kuramin olanakh
ilk kogullan icerdigi yerlerde 138, rutarsiz gbzlem raporlariyla kuram
giriitebiliriz. Omek: A nesnesi geodesik* iistiinde hareket etmiyor', bu
Onerme, Einstein-Infeld-Hoffman'a gore yorumlanirsa §yle olur:

geodesik iistiinde hareket eden « tekilliligi geodesik iistiinde hareket
etmiyor.'

Ikinci kargt gikig, ortak Olgillemezligin ortaya ¢ikmas: igin zorunlu
goriinen bir yorumu elegtiriyor, Daha Oncede sdyledim: 'Belli iki
kusatici kuram, Srnegin klasik mekanikle tzel gérecelik kurami, ortak
Olgiilemez mi?" sorusu, eksik bir sorudur. Kuramlar, degigik yollarla
yorumlanabilirler. Baz1 yorumlar da orta 6l¢iilemez olur; bazilarinda
olamazlar. Omegin, aygusalcihk aym gozlem dili ile ilgili olup, bu
temele gore yorumlanan biitiin kuramlan ortak 6lgiilebilir yapiyor.
Ote yandan, gergekgi gozlemsel ve gozlemsel olmayan konularda,
birlegtirilmig biragiklama yapmak istiyor; iizerinde diigiindiigii kuram
ne olursa olsun, bu amagla en soyut terimleri kullamyor.13% Bu
terimleri ya g6zlem &nermelerine anlam vermek ya da aligilmig
yorumlarini degistirmek amaciyla kullaniyor. (Ornegin, sekiller
zamansal siralamalar vs.nin aligtlmig yorumunu degigtirmek igin 6zel
gorecelik kuramim kutlantyor.) Buna kargi,hemen biitiin empirisistlere
kuramsal terimlerin yorumlarnim, 6nceden varolan bir gziem dilinden
ya da boyle bir dille iligkili olan bagka bir kuramdan kazandigini
belirtirler.Bundan dolay:, Carnap, daha tnce alinti yaptiim -
stzlerinde,14¢ , Dy'nin bagimsiz bir yorumu yoktur'der (Dk: Belli bir -
kuramin ya da diinya gOriigiiniin dile getirildigi dil) K sisteminin
(¢ikarum kurallariyla, kurammn aksiyomlan) kendisi yorumlanmamig
postulatlar sistemidir. Bazilan K kurallanyla (kargilifi olma kurallar)
gozlem terimlerine baglandifindan, kuramin terimleri, yalnizca dolayls
ve eksik bir yorum kazanir...' $imdi, efer kuramsal terimlerin
‘bagimsiz yorumlar:’ yoksa, o zaman anlamin biricik kaynag: olan
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gozlem terimlerinin yorumunu diizeltmede kullanilamazlar. Oyleyse,
burada anlatilan gergekgilik, olanaksiz bir 68retidir; ortak dlgiilemezlik
'saglam' (yani, empiristik) bilimsel y6ntemin sinirlan iginde
kaldigimiz siirece ortaya ¢ikamaz.

Bu ¢ok iinlii karg: ¢ikigin ardindaki kilavuz dusuncc sudur: Yeni ve
soyut diller, dogrudan ortaya konamaz, 6nce hazir olan, olanakliysa
durmug oturmug, gézlem diline baglanmalidir.141

Bu kilavuz diigiince, g¢ocuklarin-dogugtan gelen bir gdzlem
dilindenkalkarak konugmaya baglamiyorlar, kesinlikle-antropologlarla
dilbilimclerin yeni kegfedilmig bir kabilenin bllmmeyen dilini
Ggrenmelerine bakilarak giirtitiilebilir.

1k durum kisaca tartigilds. Ikincisinde antropologlar igin kiifiir olan,
¢ok iyi dayanaklarla, Viyana Cevresi felsefesi cagdas temsilcilerince
hala temel ilke sayiliyor. Carnap, Feigl, Hempel, Nagel'e goére
kuramin terimleri,yorumlanni, ya eski bir kuram ya da bir géizlem dili
olan, farkli birkavramsal sistem aracilifiyla, dolayl olarak elde
eder.142 Eski kuramlarla, gézlem dilleri, kuramsal iistiinliiklerinden
dolay1 kabul gormezler. (Bu olamaz, eski kuramlar genellikie
giiriitiiliirler). 'lletigim araci olarak, belli bir dilsel toplulukga
kullanildiklan'143 igin kabul goriirler. Bu y6nteme gore, 'ondan ¢ok
daha fazla gorece kiitlesi var' sozii 6nce (belki de kaba Olgme
yontemleriyle iligkili olan Onceki egitimin sonucu) 'herkesce
anlagilan’, gdrecelik oncesi terimlere (giinliik terimler, klasik terimler)
baglanarak yorumlanir, ancak, bu baglanma, ona agag1 yukan belirli
bir igerik kazandiurdiktan sonra kullanilabilir.

Uygulanmasi, korkusi¢ bir manuksal teknik igeren, bu yiizden de,
hakiki bilimsel felsefenin dernier cri*'si kabul edilen bu gelisme,
kugkulu noktalarin aydinlaulabilmeleri igin Latinceye ¢evrilmeleri
gerektigini sOyleyen,bir zamanlarin yaygin anlayigindan daha da
kotiidiir. Ciinkii, Latince kesinligi ve agikhi1 igin, ayrica, yavag
gelisen giinliik dildenl44 kavramsal olarak daha zengin oldugundan,
kuramsal sebeplerden dolay: segilmigti.Oysa gtzlem dilinin ya da daha
eski bir kuramin segimi, ‘6nceden anlagildigy’ i¢in yayginligindan
dolays yapiliyor.Ustelik gergekten oldukga uzak olan (6zellikle,
varolmayan bir ontolojiye dayanan yanhg bir kuramdan geldikler
digiiniildiigiinde) gorecelik Gncesi terimler, 6rnegin kaba Slgme
yontemleriyle gOsterilerek ofretilebiliyorsa (bdyle 6gretilebilecegini
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diiginmeliyiz, yoksa sistem ¢Oker), o zaman, nigin goreceli
terimlerini, dogrudan bagka higbirdilin yardima olmadan ortaya
koymayalim ki? Son olarak, yeni ve bilinmeyen dillerin &gretilmesi, -
ogrenilmesi, olugturulmasinin ilgisiz malzemeyle kirletilmemesi
gerektiBi agikur. Dilbilimciler, yeikin bir ¢evirinin karmagik,
baglamsal terimler kullansak ‘bile, olanaksiz oldugunu séyliiyorlar.
Yeni dillerin bagtan 6grenildigi, alan ¢aligmasinin $nemi buradan
geliyor. Igte bu gergeklerle, biitiiniiyle yada bir béliimiiyle, yapilan
¢evirilerin giivenilir oldugunu sdyleyen goriigii yadsiyoruz.
Dilbilimciler igin kifiir olani mantikgt empirisist sorgusuz sualsiz
kabul ediyor; efsanevi gozlem dili geviricilerinin Ingilizceleri yerine
gegiyor. Bu alanda da alan ¢ahgmasina baglayalim, yeni kuramlann
dilini, ¢ifte dil modelinin tamim fabrikalarinda degil de, yeni diinya
goriigleri olugturan metafizikgilerin, fizikgilerin, oyun yazarlarinin
hayatkadinlannin girketinde inceleyelim! Boylece, gergekcilife ve
ortak olgiilemez kuramlara karg1 gikigin ardindaki kilavuz diigiinceyi
bitirmig oluyorum. )

Ugiincii kargi ¢ikig: Sozde ortak Olgiilemez kuramlardan birini
¢liriitiip dierini pekigtiren sonuca gotiiriicii (crucial) deneyler vardir,
Ornegin, Michelson-Morley deneyi; ilkel pargaciklann kiitlelerin
degisimi aykin Doppler etkisinin, klasik mekanigi giiriitiip, goreceligi
peikstirdigi sdylenir. Bu sorunun yanit1 da hi¢ zor defil. Gorecelik
kurammmin gériigiinii uyarlayip, goreceli uzunluk siire, kiitle hiz,
vs.145 kavramlanni kullanarak gdéreceli terimlerle betimlenen
deneylerin kuramla ilgili oldufunu istelik kurami destekledigini
bulabiliriz. Klasik mekaniBi uyarlayip, (‘esir'le ya da ‘esir'siz), simdi
¢ok degigsik klasik fizik terimleriyle betimlenen (kabaca Lorentz'in
betimledigi gibi) deneylerin kuramla ilgili oldugunu iistelik klasik
mekanigi (elektrodinamikle birlikte) baltaladigins buluruz. Nigin bir
kuram giiriitiip digerini pekistirmeye izin veren bdyle bir terimler
diizenine sahipolmak zorunlu olsun? Ama kendimiz ayn terimleri
kullanmiyor muyuz? Evet bir bakima 8yle goriiglerini paylagmadan
aymdili kullanmak, biraz ugragtirci olsa da daha kolay olmali. Sonra,
aym dili kullanmak, savima aykin degil, ¢iinkii artik- bu kuramlann
smanmasinda oldufu gibi,ne gorecelifin ne de klasik fizigin
terimlerini kullaniyoruz, yalmzca onlan aniyor, fiziksel diinyayla olan
baginulardan s6z ediyoruz.Bu séylemin dili, klasik ya da goreceli ya
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da biiyiicii dili olabilir. Burada bilim adamlarinin, durum daha az
karmagikmig gibidavrandifim sSylemenin yaran yok.146, Eger dyle
davramyorlarsa, 0 zaman onlar ya aygusalcidir ya da yanihiyorlardir:
Birgok bilim adami bugiinlerde formiillerle ilgileniyor; oysa ben,
yorumlan tartigtyorum, Ayrica, iki kurami da iyi bilenler, kuramlar
arasinda 6yle hizli gidip gelirler ki, sanki tek bir s¢ylem alanindaymg
gibi goriinebilirler.

(Yeri gelmigken styleyeyim, bu son diigiince, ‘Newton'un ¢ekim
kuramindan Einstein'inkine gegis, ussal olmayan bir sigrama olamaz.
Ciinkii, Newton'un kuram 'Einstein’in kuramindan’ yaklagik olarak
‘elde edilebilir' karsi ¢ikigina bir yanitr.147 lyi diigiiniirler, oldukga
izl sigrarlar, formal iligkilerin siirekliligi, gekim yasasimin Kepler
yasalarindan meghur 'tiiretimi'yle tangik olan herkesin gimdiye dek
bilmesi gerektigi gibi, yorumlarin siireklilifini geriktirmez.)

‘Ayrica, ortak Olgiilemezligi bilime sokarsak, yeni bir goriigiin
aciklamas: gerekeni agiklayip agiklamadifina, diger alanlar akayip
kaymadigina, bir daha karar veremeyiz,deniliyor.148 Ornegin, yeni
bulunmug bir fiziksel kurammn, hala nzay ve zamanin sorunlarini ele
alip almadifini, yanhglikla, bilimin adaminin biyolojiyle ilgili bir
G6nerme sOyleyip;stylemedigini bilemeyiz. Ama bdyle bir bilgiye
sahipolmaya gerek yoktur. Ciinkii, bir kez ortak dlgiilemezlik
olgusunu kabul ettik mi, karg1 ¢ikigin dayandig1 sorun ortadan kalkar.
(Kuramsal ilerleme, ¢ofunlukla, belli sorulann sorulmasini engeller;
béylece .en azindan goreceligi ciddiye aldifimiz siirece, nesnenin
mutlak hizim sormayiz artik. Bu bilim igin ciddibir kayip midir? Hig
de degil! Degisik alanlara girip ¢ikigla saglamiyor ilerleme; bu
durumun yarattii belirsizlik bilim adamini harekete gegiriyor:
Aristotales, diinyay: biyolojik bir varlik gibi, bir iistiin organizma
olarak goriiyor oysa Descartes'in,Galileo'nun ve onlarin izinden
gidenlerin kurdugu up ve biyolojide yeni bilimin asil $Zesini
mekanik¢i goriig olugturuyor. Bu geligmeler yasaklanmali miydi?
Yasaklanmayacaklarsa yakinmaya ne gerek var?

Bununla yakindan ilgili bir karg: ¢ikig da agiklama ya da indirgeme
kavramindan kalkiyor; bu kavramlannsiireklilik gerektirdigini
vurguluyor. (Diger kavramlardan da kalkilarak aym tartigma
baglatilabilir.) Igte Ornegim: Gorecelik, klasik fizigin gegerli
boliimlerini agiklamak durumundadir; demek ki, onunla ortak
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Olgiilemezlik icinde olamaz! Yamt yine ¢ok agik! Gérecelik kuramini
savunan, tarihsel bir merakin Stesinde ne diye klasik mekanigin
yazgisiyla ilgilensin ki? Bir kuramdan bekledigimiz tek gey var; bize
diinyanin, yani, kendi kavramlarindan olugturulmug olgular
toplaminin dogru (correct) agiklamasini vermeli. Agiklama ilkelerinin
bu istekle ne ilgisi var? Birgok bakimlardan yetersizligi anlagiimig,
kendi olgulariyla ilgili zorluklan olan (yukanya, sonuca gétiiriicii
deneylere bakiniz) klasik mekanik gibi bir goriigiin, timiiyle uygun
kavramlan olamayacafini diigiinmek akla uzak mi diigiiyor?’
Kavramlanm daha baganl evren anlayigiyla degigtirmege ¢aligmakta
m1 egit dlgiide akla uzak? Ayrica, nigin agiklama kavramindan
kavramsal siireklilik bekleniyor ki?Bu kavram, daha dnce ¢ok dar
bulunmugtu (tiiretilebilme kogulu) pargal ve istatiksel baglanulan da
igine alacak bigimde genigletilmeliydi. Kimse bizim ‘kaypak
agiklamalar'la bu kavrami daha da genigletmemizi engelleyemez.

Ortak olgiilemez kuramlar, yalmz kendilerine 8zgii deneylere
bagvurarak tasidiklan i¢ geliskileri ortaya gikararak ciiriitiilebilirler.
(Ortak olgiilebilir segeneklerin olmamas: durumunda, 2. ve 3.
béliimlerdeki ¢ogulculuk tartigmalarinda goriilebilecegi gibi, bu
ciiriitmeler oldukga zayifur.) Igerikleri kargilagtinlamazlar. Belli bir
kuramin simirlan disinda, dofrumsullukla (verisimilitude) ilgili
yargilarda da bulunamayiz (Ortak Slgiilemezlik sorunu ancak kugatict
evrenbilimsel bakig agilarinin degigmesini inceledifimizde ortayagikar,
bu degisimi kuramlarla sinirlandirmak, kavramsal diizelimeler
yapmamizi1 gerektirir.) Carnap, Hempel, Nagel Popper, hatta
Lakatos'un bilimdeki degigikliklerin ussallagtirilmasi igin kullanmak
istedikleri ySntemierin higbiri uygulanamaz burada, uygulanabilen tek
ybntemse ¢iiriitmedir, o da, giiciinii epey yitiriyor. geriye kalan estetik
yargilar,begeni yargilan, metafizik dnyargilar, dinsel arzular, kisaca
geriye kalan &znel isteklerimizdir: En ileri ve genelbigimiyle bilim,
bireye geri doniiyor; birey boylece, daha agag1 béliimlerine girdiginde
yitirdigini sandif 6zgiirliige kavuguyor, aruk kavramlannin geligdigi
diigiiniilen iigiincii diinyadaki goriintiisii bile ussal olamiyor. Bu, 15.
bolimdeki (ve tiim kitaptaki) sonucu eldetutabilmekigin, en modern,
en incelmig ussalcilarimizin saldirilarina ragmen gerekli son
tartigmaydi. :
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DIPNOTLAR:

1. Whorf'a gére, her dilin arkasinda yatan dilsel sistem (bagka tiirlii
stylersek, gramer), yalmzca diigiincelere ses veren yeniden iiretim
sistemi degil, daha ¢ok diigiincelerin, programlarin bigimlendiricisidir;
bireyin zihinsel etkinliklerinde, izlenimlerin g¢&ziimlensi
kafasindakilerin bilegime ulagmasinda kilavuzluk yaparlar. Language,
Thought and Reality, MIT Press, 1956, s. 121. Aynica 5. ek'e
bakimiz,

2. Acik¢a farkli gramer kullananlar, gramerlerinden dolayi, farkl
gozlemlere yoneligleriyle belli olurlar. _

3. Ornek olarak, krgl,Whorff'un Hopi Metaﬁzxgml ¢Oziimlemesi,
a.y.,s.57 v.0. :

4. a.gy., s.69

5. ag.y., s.58

6. a.g.y., s.70. '(Bir) fonemin bile iginde bulundugu baglamin bir
pargasi olarak, belli bir sémantik gorevi vardir. Ingilizcede fonemi
(thorn") , (th sesi veren), baglangigta gosterici edatlarin (demonstrative
particles), (the, this, there, than vs.) kiripto-tipinde (6rtiik tipinde
- gev.), ( herhangi bir biyiik ikilemle bagli olmayandrtiik
simflamada)olugur. Bundan dolayi, gosterici anlam tagimayan yeni ya
da uydurulmug stzciiklerde th sesinin kabulii i¢in ruhsal bir baski
ortaya ¢ikar: thig, thay,thob, thuzzle gibi. Byle yenibir sdzciikle .
kargilaginca (rnegin thob), "iggiidiisel" olarak, ona sesiz 6 th sesini,
‘think'deki gibi, veririz. Ama bu bir "ig¢giidii" degildir, yalmzca eski
dostumuz, dilsel baglamdur' (.76 italikler benim) :

7. a.g.y., .80 Bu boliim gbyle siiriiyor:'... baz1 formal, ama pek
anlamh olmayan bir dilsel grup, goriiniir bir 6zellikle ortaya ¢ikip
kabaca, bu paralelligin ussallagtinlmighgim telkin edecek bigimde, .
bazi olaylar zinciriyle ¢akigiverir. Fonetik degigim siiresince ayinci
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isaret, bitig ya da yitmeyen sey ve simif, formal bir 6zellikten
semantik bir §zellige geger. §imdi, direnci, onu bir sinif olarak ayiran
seydir, diigiincesi ise, onu bir araya getiren gey. Zaman iginde
kullamldikga, bellibir ussal ilke g¢evresinde diizenlenir; semantik
olarak, uygun sozciikleri kendine ¢eker; artik, semantik olarak uygun
" olmayan onceki iiyelerini yitirir. Manuk, biifiin bunlar1 bir arada
tutandir.’ Ayrica, krgl. 12, b6liimiin 14. dipnotunda anlaulan, Mill'in
kendi egitiminin gelismesini agiklayig1.
8. Whorf, a.y.,s.70. BSyle uygun siniflamalara kripto-tipler diyor.
Whorf. Bir kripto-tip, incelemis, bagka s6zlerin igine karigmig, ugucu
bir anlamdir; higbir gergek stzciiiin karsiig degildir; yine de
dilbilimsel ¢tziitmlemeyle, gramerdeki iglevsel 6nemi gbslenleblhr
9. a.y., s.247 »
10. Kargl.'On a Recent Critique of Complementarity, Part II',
Philosophy of Science, N0.39, 1969, .92 v.b.
11. En yeni orneklerden biri de Popper'in Bohr'u elestirmesidir.
Popper, Bohr'un goriiglerini 6grenme zahmetine girmiyor. (Kanut igin,
krgl. bir 6nceki dipnotunda belirtilen makale). Saldirdifa konum,
tiimiiyle kendi kafasinin bir iiriinii. Ama saldirma yontemi, onun nasil
klasik fizigin ideolojisiyle yonlendirildiZini gosteriyor. (Klasik fizik,
onun yOntembiliminde kesin bir rol oynuyor; bunu Logic of
Scientific Discovery ‘deki temel 6nérme tamiminda gorebiliriz. New
York, 1959, s5.103:'Her temel 6nerme ya fiziksel cisimlerin gérece
konumlan iistiine bir $nerme dir... ya da "mekanikgi”...tirden bazi
temel Snermelerle eg deger olmalidur’; yani, lemel Onermeler, klasik
fiziin Onermeleridir.)
12. Krgl. bu boliimiin 6. dipnotu.
13. 'Bir ige bakig ustasi, Kenneth Clark, bize ¢ok canh olarak, bu
yanilsamay: ‘durdurma’ ¢abasinda nasil basarisiz oldugunu anlatiyor.
Koca Velosquez'e bakarak, tuvaldeki firga darbelerinin ve boya
lekelerinin, geriye dogru cekildik¢e kendilerini bir resim gergegine
doniigtiiriirken ne olup bittigini gézlemek ister. Ama, 6ne arkaya
giderek, ne denli ufragirsa ufragsin, iki goriiniigii .de ayn: anda
yakalayamayacakur...' E.Gombrich, Art and Illusion. Princeton, 1959,
s.6.
14. Krsl. R.L.Gregory, The Intelligent Eye, London, 1970, Bbliim 2.
Ayrnica krgl. Platon'da eikon ve fantazma (kopya ve imge, ¢ev.)
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ayinmi, Sofist, 135b8 v.6. 'Bu, "goriinme" ya da "... gibi olma",
gergekten "varolmaksizin"..gibi anlatimlar her zaman sagiruci
olmustur, hala da Syledir.' Platon, ¢ok biiyiik heykellerde uygun
oranda goriintii yaratmak i¢in yapilan oran ¢arpitmalarindan stz eder.
Bu durumlarda Gombrich, 'yanilsamay: kullanip da ona bakamam’,
diyor, a.y.s.6.

15. J.Piaget, The Costruction of Reality in the Child, New York, -
1954, s.5, v.0.

16. Bu, yeni alg: diinyalaninin elde edilmesinin genel bir dzelligi gibi
goriiniiyor: 'Eski tasarimlar, biiyiik b6limiiyle, yeniden diizenlenmek
yerine, basurilmalidir' diyor. Yeni bir donem baglatan yazisinda
Stratton; 'Vision Without Inversion of the Retinal Image', The
Psychological Review. IV, 1897, s471.

17. Lakatos'un yapmaya ¢aligti gibi, ‘Falsification', 5.179, dipnot 1
'Ortak Olgiilemez kuramlar ne birbirleriyle tutarsiz ne de -igerik
yoniinden kargilastrilabilir yapidadir. Biz onlan, sozliik 'yardimiyla,
wtarsiz, icerikleri kargilagtinlabilir kilanz.

18. 'Falsification’, s.177. "Popper'ct gozliikler', dogal ki, Popper
tarafindan icad edilmedi; 18. yiizyil Aufldricht (aydinlanmamasi, ¢ev.)
geleneginin manevi mirastdir. Herder onlarin simirlanini ilk gorendir.
(Sonugta, Kant'in gazabina uramigtir.)

19. Criticism and the Growth of Knowledge'daki Popper, $.56.

20. Bu, bilim felsefesi igin dogruysa da, su kokugmug, ama hala
yasamasin siirdiiren, son tag devri varlifi Homo Oxoniensis'in
(Oxford Dil Felsefecilerine gatyor, gev.) dilbilimsel aligkanliklaninin
incelenmesiyle yetinildigi genel bilgi kurami i¢in gegerli degildir.

21. Die Naturwiedergabe in der #lteren Griechischen Kunst, Roma,
1900, boliim 1. Loewy, 'arkaik’ soziinii, Misir, Yunan sanatini, ilkel
sanati, gocuklann ve egitilmemig g6zlemcilerin ¢izimlerini igine alan
bir kaynak terim olarak kullaniyor. Yunan 'da bu terim, insan resmini
ayrintilariyla, canh drneklerle gizen geometrik bigimden (M.O.
1000'den M.0.700'¢) eski doneme (M.QO. 700-500 arasi) uzanan araya
uygulamyor. Ayrica krgl. F. Matz, Geschichte der Griechischen Kunst,
Cilt 1, 1950 ve Beazly ve Ashmole, Greek Sculpture and Painting,
Cambridge, 1966, 11. ve II1. bolimler.

22. Webster, From Mycenae to Homer, New York, 1964, s. 292.
Webster, bu, Yunan geometri sanatindaki ‘basit ve agik kahplarr',
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sanatta, sonunda perspetifin bulunuguna varacak, sonraki geligmelerin
onciileri olarak goriiyor.

23. Webster, a.y., s.205.

24, ay., s.207

25. Beazly ve Ashmole, a.y., s.3.

26. Loewy, a.y., s4.

27.ag.y., 8.6

28, Perspektifin farkindalar ama, resimsel anlauma girmiyor daha; bu,
edebi anlatimlardan anlagilabilir. Krsl. H. Schafer, Von Aegyptischer
Kunst, Wiesbaden, 1963, s.88 v.6., burada sorun daha ileri diizeyde
tarugahyor. ’

29, Krsl. Paolo Graziasi, Paleeothic Art, New York, 1960, ve Andre
Leroc-Gourhan, Treasures of Prehistiric Art, New York, 1967,
ikisinde de harika dmekler var, Loewy, bunlan bilmiyor: Cartailhac'in
‘Mea Culpad'in seceptique’ (Kugkucu olmaktaki sugum, gev.) ancak
1962'de yayinlaniyor.

30. Kargl. Siilaler ¢af1 Oncesiyle, birinci siilaleye gegis doneminde
hayvanlanin anlatimlanindaki degisiklik. Berlin aslani (Berlin,
Staatliches Museum, Nr.22440), korkutucu, vahgidir; ikinci ve
iigiincii siilalerin Tannsal hayvamindan anlatim ve hareket yéniinden
farkhidir. Bu son séylediklerim, herhangi bir aslandan ¢ok, aslan
kavraminin anlatim: gibi goriinilyor. Ayrica, krgl. Kral Narmer'in
zafer yaziundaki (arka tarafinda) gahin ile, ilk siilaleden Kral Wadji
(Djet)'nin mezar tagindaki gahin arasindaki farkhilik. Her yerde saf
agikhipa ulagihiyor, formlar giiglendirilip, basitlegtiriliyor', Schafer,
s.12 v.6. Ozellikle s.15'de daha bagka aynntilar veriliyor.

31. 'Attik geometrik sanata ilkel denmemelidir; diimdiiz bilim
adamlarinin resimden bekledigi, fotograf gercekciligi, bu sanatta
olmasa da, Kendi amacina hizmet eden i¢ igleyigle, oldukg¢a inceligi
olan bir sanatuir. Sekiller ve siislemeler agisindan, Miken resminden
bir devrimle ayrnliyorlar, Bu devrimde gekiller, en kiigiik siludan,
Miken resminden bir devrimle aynliyorlar. Bu devrimde gekiller, en
kiigiik siluetlerine indirgeniyor, bu minimum siluetlerden yeni sanat
kuruluyor. "Webster, a.y. s.205.

32. Bu sav, ilkel denen kigilerin ¢izmek istedikleri neslere,
¢ogunlukla, arkalanni dénmeleriyle destekleniyor. Schafer, s.102,
Conze'den sonra.
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33. Popper, Criticsm, v.s., 5.56.

34, Beazly and Ashmol, a.y., s.3.

35. Webster, 5.204: 'Ressam, iki kolu, iki baca§i ve erkesi gogsi
oldugunu styleme geregini duyuyor.'

36. R.Hampl, Die Gleichnisse Homers und Bildkunst seiner Zeit,
Tiibingen, 1952,

* Paraktaktik: Belli bir biitiinliigi olmadan bir arayi§ getirilmig
pergilar toplulugu gev.

37. Biitiin savag arabalarinin geometrik resimleri en azindan bdylesi
carpitmalar tagiyor.' , Webster, 5.204. Son Miken ¢omlekgiliginde i ise,
arabaya binenlerin, yan taraflan goriinmeyen bacaklan var.

38. Schafer, a.y., s.123

39. a.g.y., 5.223

40 Gambrich, s.134, kaynaklarin dokiimiiyle

41. 'Eger diiz olumlu timcelerle anlaulan bigimde, kismen,
iceriklerini okumakla ise koyulursak, neslerenin 6n yiizlerinin
[geradvorstelliger] giziminin olgusal igerigine yaklagabiliriz. On
gOriiniigleriyle anlatim, bize anlaulan geyin (durumun) gorsel
kuramini {sehbegriff] verecektir.', Schafer, a.y., s. 118. Ayrica, krsl.
Webster, a.y., s.202, Miken ve geometrik sanatin ‘olay anlatan' ve
‘agtklayica’ zelligi iistiine Oysa, krgl. H.A. roenewegen-Frankfort,
Arrest and Movement, Londan, 1951, s.33 v.6.: Misir mezarlarinin
duvarlarina gizilen giinliik yagam manzaralin' "okun ‘mahdur’; iiriin
kaldirma, tarlalann siiriilmesini, ekimi, bigimi syler; sifurlarnin
bakimy, siit sagmay ve nehirlere gegit yapmay: anlatir... manzarahnn
dizihigi, tiimiiyle kavramsaldir; sait anlaim yok onlarda, ne de
manzaralardaki yazilanin etkileyici nitelifine kapilmamak gerek.
Eylemleri anlatan igaretler, notlar, adiar, sarkilar ve agiklamalar, olayla
ilgili degil; olaylann geligimini agiklammyor; tipik durumlara ait tipik
styleyigler yalmzca' '

** hipotatik: Biitiinliifii olan bir diigiince gevresinde olusturulan
topluluk cev,

42.' Narration in Greek Art', American Journal of Archeology, Cilt
61, Ocak, 1957, s.74

lagabiliriz. lagabiliriz. 43. Bir gok belirsiz bir konugma bigimidir.
Izlenim elde edilmigse ya da en azindan elde edilebilirse, ancak o
zaman, 'kukla olma izlenimine' vanlabilir. Yoksa hi¢bir &tzelligi
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belirtilmeksizin, birgey ne ise o'dur.

44. Krgl. Bu bslimiin Ldipnotu.

45. Fiziksel kuramlarla ilgili olarak, ortaya ¢ikan sorunlarin kisaca
ele alimgt igin, krgl. benim, 'Reply to Criticism'yazisi, Boston
Studies in the Philosophy of Science, Cilt 2.1965, 5-8. alt béliimler,
ozellikle, s.234'de sorunlar listesi. Hanson, Popper ve digerleri,
gergekeilifi sorgulamaksizin doBru olarak aliyorlar,

46. llaglarin olugturdugu durumlarda farkh olabilir; dzellikle, -
sistemlibir egitimin pargasidurumuna getirilmiglerse, Krgl. gegen
boliimiin 19. dipnotu.

47. Schafer, a.y., .63

48. Webster, a.y., 5.294 v.0.

49. Yirmminci yiizyilda formiillerin roliinii, Milman Parry beumledi
ve denetledii: L 'Epithéte traditionelle chez Homére, Paris,1928:
Harvard Studies in Classical Philoslogy Cilt 41 (1930), 43 (1932).
Kisa agiklama igin krgl. D.L.Page, History and the Homeric lliad,
Universty of California, Press, 1966 boliim 4. ayrica G.S.Kirk,
Homer and Epic Cambridge, 1965 boliim 1.

50. Webster a.y., .75 v.0.

51. M.Parry, Harvard Stud. Cl. Phil. 41, 1930, 5.77

52. a.g.y., s.86 v.b.

#»%_Eski Yunancada adin 5 hali gunlardir: Nominativus, yahn hal;
Vocativus, ¢agn hali; Accusativiusi -i hali; Genetivus- in hali;
Dativus -e hali. Cev.

53. a.g.y.,s.89.

59. Page, a.y., 5.230.

55. a.g.y. s.242,

56. Webster, a.y. .99 v.0.

ltalikler benim.

57. Krgl. Raphael Kuhner Ausfithrliche Grammatik der
Griechischen Sprache, 2. b6liim, yeniden bastm Darmstadt, 1960.20.
yiizytlda,bOylesi parataktik ya da 'simultane’ anlatim bigimi, itk
digavurumcular tarafindankullanild:, 6rnegin Jacob von Hoddis,
Weltende siirinde:

Dem Biirger vom Spitzen Kopf der Hut,

In allen Liitfen halt es wie Geschrei.

Dachdecker stiirzen ab und gehn entzwei,
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Und an den Kiisten-liest man-steigt die Flut.

Der Sturmist da, die wilden Meere hupfen

An Land, um Dicke Damme zu zerdriicken.

Die meisten Menschen haben einen Schnupfen.
Die Eisenbahnen fallen von den Briicken.

DUNYANIN SONU

Vatandagin sivri kafasindan uguveriyor sapkasi,
Duruyor havada bir ¢ilik gibi.

fkiye aynhyor da gau, devriliyor,

Ve kiyilara dogru-gériiliiyor-kabariyor deniz.

Firtina orada azgin deniz kopiiriiyor,

Karaya en saglam dalgakiram pargalamaya

Insanlarin ¢ogu nezle olmug

Raylar képriilerden diigiiyor. gev.)

Von Hoddis Homer'i bir oncii olarak goriiyor; Hommer'in eg
zamanl anlaumi, olaylan daha saydam kilmak igin degil de, bitimsiz
bir geniglik duygusu yaratmak igin kullandifim savunuyor. Homer,
bir savag! anlatuginda silah seslerini baltanin vuruguna benzetiyorsa,
savag olurken, baltasinin ¢aligmasiyla béliinen ormanin sessizliginin
de oldugunu gdstermek istiyor.Afet, aym zamanda ¢ok ¢nemsiz bir
olay1 diigiinmeden diigiiniilemez. Biiyiik kiigiik, 6nemli 6nemsiz
karigmigir. (Rapor igin krgl. JR.Becher, Expressionismus, derleyen

__P.Raabe, Olten und Freiburg,1965, 5.50 v.6. bu kisa makale aynica,
von Hoddis'in yukandaki giirinin 1911'de yayinlandiinda yaratif1
miithig izlenimin betimlenmesini igeriyor.) Buradan aym izlenimi
Homerci garkilan dinleyenlerin edinecegi sonucuna varamayiz; ¢iinkii
onlar bdylesi bir kargilagurmanin gerisindeki gozii yaglh duygusallifin
karmagik romantik ortam1 yagamadilar,

ss++ Burada bir yanilma var, 22.398 olacak. Cev.

58. Krsl. Gebhard Kurz, Darstellungsformen Menschlicher
Bewegung in der Ilias, Heidelberg, 1966, s.50.

59. Bu, Aristotales'in Zeno'ya atfettifi bir kuramdir. Physics 239b,
31. Bu kuram ok tarugmasiyla belirginlegir: 'ucarken, ok durur.
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Ciinkii efer bir gey kendine egit bir yer kapliyorsa, duruyordur;
herhangi bir anda ugan nesne ise, hep kendine egit bir yer kaplar,
demek ki hareket edemez. '(Physics, 239b). Bu kuramin Zeno'nun
oldufunu sdyleyemeyiz. Zeno'nun zamaninda $nemli oldufunu
stiyleyebiliriz. Yalnizca.

*»x¥x Topag:d o1pOufieg alinu 14.113 olmal.

#+*xx¢ By anlaum 8.306'dan baghiyor. Alinuilarda diizensiz
kaymalar var. Bundan sonrakileri belirtmeyecefim. Benim
bagvurdugum Yunanca Ityada:Owen'in 1851 baskasi. Cev.

60. Kurz, s6zii edilen yerde.

sseavve § yegeAnyEpETEC bulut toplayici. Cev..

#*xxs3%% {J imi vourgulanmig -imi vurgulanmamig heceyi
gUsteriyor.Cev.

61. R.Lattimore, The Illiad of Homer, Chicago, 1951,

$.39 v.0.

62. Asafidaki igin krgl. B.Snell, The Discovery of the Mind, Harper
Torch Books, 1960, bol. 1.

63 Snell, a.y.,s.18.

64. Krsl. Dodds, The Greeks and the Irrational, Boston, 1957, b6l L.

65. Biraz ¢abayla bu deney bugiin bile yinelenebilir. Adim I: Yaun,
gbziiniizii kapatip uyku &ncesi uyusukluga hazirlanin. Adim 2.
diiglerinizi kendi baglarina birakin. O zaman goziiniiziin 6niindeki
olaylar, sizi saran olaylara déniigecek yavay yavag; yine de ii¢ boyutlu
uzayda onlara katilamiyacaksimz. Adim 3. Bu diigleri sizi etkileyen ve
sizin de etkili olabileceginiz olaylara doniigtiiriin. 3. adim varolmayan
bir istekle ya da digaridan gelen bir sesle tersine gevrilebilir, 3.
boyutlu goriintii, iki boyutlu olacak, gdziiniiziin &niindeki alana
dolugacak ve ucgup gidecek. Bu formal 8Zelerin kiiltiirden kiiltiire nasil
degistigini gérmek ilgingtir (3. adimin pargasi oldugu siirece diig
icerigi ve formal §eler incelenebilir.)

66. Bugiin bize herhangi bir kiginin iradesi dlsmda onu istila etmig
yabanci birgey olarak duygularnina 'yenildiginden', kizginhk
duydupundan s6z ediyoruz. Eski Yunanlilarin cin ontolojisi,
duygularimizin bir y6niinii betimlemede nesnel bir terminoloji
saghiyor; bbylece onlari durgunlagtiryor, dengeliyor.

67. Psikanaliz ve ilgili ideolojiler boylesi olaylan daha genig bir
baBlamin pargasi yaparak, onlara temel saghiyorlar.
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68. Dods, a.y., s.6.

69. Wilawitz-Moellendorf, Der Glaube der Hellenen, 1, 1955, 5.17.
Diinyaya bakigimiz birbrnek malzemeyi boliimlilyor; nesnel
parlaklifin bulunmadif: algilanan parlakhkta farkliliklar yaratiyor.
Aym siireg, i¢ yagamimizin karmakanigik izlenimlerini diizenlemekten
sorumludur, Boylece tannsal miidahelenin (ig) algisi ortaya ¢ikiyor,
cinler, Tannilar, dig algilar alanina sigriyor. Her neyse, bu tahminimizi
bir cupida saf digi edemeyecek denli i¢ diinyamizla ilgili yeterli sayida
yagantulanmiz var.

70. Bagan bireyin ¢abalarn sonucu degil de kogullarla bireysel
¢abalann gans uyumu sonucudur. Bunu etkinlikleri gosteren sziinde
gorilyoruz, Yine de Homer'de bu etkinlik eyleminin etkinlifini fazlaca
bulamiyoruz; sonuca gotiiriicii siire¢ fazlaca bozulmalarla
kargilagmiyor; cevredeki difer siireclerle uyum sagliyor. (Attik
diyelekte hala evnpbtto, 'iyi yapiyorum' anlamma geliyor). Benzer
bigimde, (yapmak , imal etmek, ortaya ¢ikarmak, neden olmak,
diizenlemek... Cev.) gevreye uyum saglayan iglerin iyi gidigi kigisel
bir bagan olarak goriilmiiyor. ayn1 gey bilgi iginde gegerli.'Odyseus
¢ok gordii, cok yasad, iistelik yeni yollar bulmaya ¢aligan(¢ok yonlii
becerisi olan Cev.) du. Tannga Athena'y1 dinlemig kigiydi. G6rmeye
dayanan bilgisi, kendi etkinlii ve aragtirmas1 sonucu degildi; dig
kosullarin siiriikkledigi yoldakarsisina ¢ikan geylerden olugmustu;
Herodot'un styledii gibi, kuramsal nedenlerle gezisini gergeklegtiren
Solon'dan farkliydr; ¢iinkii, Solon aragurma pegindeydi, Odyseus'da
enicaobas ‘(Burada sozciik e sot0o00 s olmall. Exictigea s fiilinin
mastan. Bilgi, kuramsal bilgi anlaminda. Cev.), ¢ok seylerin bilgisi,
etkinlifinden kopmugtu: Ciinkii, bu etkinlik kendi yasamini ve
dostlarinin yagamum kurtarmak igin belli bir amag¢ ugruna arag
bulmakla smnirlandirilmigts’, B.Snell Dze Alten Griechen und Wir
Gaéttingen, 1962, s.48 Burada sz konusu terimlerle ilgili ayninuly
¢Oziimlemeler var.

71. Omek: F.Schachermayer, Die Frihe Klassik der Griechen,
Stutgart, 1966.

72. Krsl. Wilamowitz- Moellendorf a.y.

73. M.P.Nilsson A History of Greek Religion, Oxford, 1949,
s.152,

74. Dodds, s.35.
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75. Snell, The Discovery of the Mind, s.18

76. Heraclitus, Diogenes Laertius IX, I'den.

77. Thales'in dofa olaylannin birligini dile getirecek ilkeyi
kullandi1, bunu da su ile 6zdelestirdigi dilgiincesi ilkin Aristotales'de
goriiliiyor. Metafizik 983b612 ve 26 v.6. Bu boliime ve digerlerine
yakindan bakip,Heredot'un sdzlerini g6z 6niine aldifimizda, Thales'in
hala gesitli olagan iistii olaylarla ilgilenip, onlan bir bir sistem haline
getirmeden goézlemler yapan diigiiniirler 6beginin bir diyesi olduunu
sOyleyebiliriz. Krgl. F.Kraft, Geschichte der Naturwissenschaften 1,
Freiburg, 1971, boliim 3'deki canli sunug.

78. Perspektoid goriiniigler bazen resmedilen nesnelerin 6zel
nitelikleriymig gibi ele alimyor. Omegin, Eski Kralligin (Eski
Misir'da) bir kabinin iistiinde, perspektifi gsteren ¢ikintilar var, ama
cikinular nesnenin kendi 6zellikleri olarak sunuluyor; Schafer a.y.s,
266 Kimi Yunan ressamlan, perspektifin gerekli olmadig: durumlar
bulmaya gahgirlar. B6ylece M.O. 530'da’ gizgi kisalmalarina gerek
duyulmayan, onlan kusatan yeni ve oldukga degisik yollann denendigi'
kirmizi-gekil anlatim bigimi denilen bir 0zellik ortaya gikar; E.Pfuhl,
Malerei und zeichnung der Griechen Cilt 1, Miinich, 1923 5.378.

79. Krgl. AJ.Ayer'in Foundations of Knowledge'inin birinci
boliimii. Eski skeptikler bu émegi biliyorlard.

80. J.L.Austin, bu durumun farkindaydi. Krgl. Sense and Sensibilia
New York,.1962. Kuramsal nesnelerin varhii sorununun bu
kosullarda ortaya ¢ikmayacaBi agikur. Biitiin bu sorunlar, arkaik
Oncesi ve arkaik eklemeli ideelojinin agilmasiyla, yeni yaklagimlarca
yarauhyor. :

81. B.Snell, Die Ausdricke fitir den Begriff des Wissens in der
vorplatonischen Philosophie, Berlin, 1924, Snell, Die Alten Griechen
und Wir, s41 v.6.'de kisa bir agiklama veriliyor. Aynica, krgl. von
Fritiz, Philiosophie und Sprachlicher Ausdurck bei Demokrit, Plato
und Aristotales, Leipzig Paris-London. 1938b.,

82. Hommer'in Ilyada'sinda marangoz'un gegtigi tek yer, 15.42
(Lattimore 'uzman marangoz' diye geviriyor). (llyada'da verilen
sayilann 8limi mi, dizeyi mi gosterdigi anlagilmiyor. 15.42 olarak
alinirsa burada 'marangoz’ stzii gegmiyor.Cev.)

83. Krgl. Snell, Ausdriicke, s.50.

84, Krsl. Bu béliimiin 15. dipnotu v.6.
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85. Kisl. dipnot 16.

86. Krsl. Hedwig Kenner'in II. ana boliimii Das Theater und der
Realismus in der Griechischen Kunst, Vieanna, 1954 6zellikle, s.121
v.0.

87. Evans-Pritchard Social Anthropology, Free Press, 1965, 5.80.

88. a.g.y.s.80

89. a.g.y.s, 82

90. Evans-Pritchard, The Nuer, Oxford, 1940, ana boliim III; ayrica,
krsl. Social Anthropology'deki kisa agiklama, 5.102 v.5.

91. The Nuer, s.103

92. Achinstein,Minnesota Studies in the Philosophy of Science,
4.s. 224'de "Feyerabend, bize bir anlam kurami borglu' diye yaziyor;
Hempél'se, ortak olgiilemezligi ancak bu kavramin anlami agik
kilindiktan sonra kabule hazirdir, a.y.s. 156.

93. Asagida, J.Giedymin'in iki makalesinden s6z edeyim:British
Journal for the Philosophy of Science ABustos, 1970, 5.257 v.6.
Subat 1971, s.39 v.6. Bu yaz1 amldiginda, yalnizca sayfa numaras
verilecek. Giedymin, mantiksal sorunlara,tarihsel kayitlarin
¢oziimlenmesiyle, yanu bir tek olan ¢bziimler elde edilemeycegini
sOyliiyor; aymi seyi antropolojik kayitlar iginde sdyleyecegi
diigiiniilebilir: 5.257.

94, Krgl. Yukandaki 93. dipnotu,

95. Bu siiregte, ussalcinin izin verdiginden ya da kugku duydugundan
hatta farkina vardifindan daha gok rastlanusallik vardir. Krgl. von
Kleist, 'Uber die allmahliche Verfertigung der Gedenken, beim Reden',
Meister Werke Deutscher Literaturkritik der. Hans, Meyer, Stutgart,
1962, s.741-7 Hegel, durumun biraz farkindaydi. Krgl. K.Loewith ve
J Riedel'in derledigi HegelStudienausgabe 1. Frankfurt, 1968, s.54.

96. Plato, Theaitetus,184. Aynica, krgl. 1.Diiring, Aristotales
Heidelberg, 1966, s.379. Aristotales'in anlik kesinlik kogulunu
elegtiriyor.

97. Objective Knowledge, Oxford, 1972, 5.6 drnegin,Comte
tarafindan inceleniyor. Course 52, Lecon.

- 98, Gergek olaylarla degil goriintiilerle ig gordiigiimiiz sdylenilerek
kars1 cikilabilir (Ayer, G.E.L.Owen), dogru betimleme buna gore
‘hareket ediyor goriiniiyor...' olmali. Ama zorluk ortadan
kalkmiyor.Eger, 'goriiniiyor'u ige kangtiracaksak, bunu tiimcenin
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basina koyarak yapabiliriz; o zaman tiimce; hareket ediyor ve yer
degigtiriyor goriiniiyor' olur. Goriintiiler, fenomenolojik psikolojinin
alanina girdiginden, bu alanin tutarsiz 8gelerden olugtuBunu s6ylemis
oluruz.

99. E.Rubin, 'Visual Figures Appearantly Incompatible With
Geometry ‘Acta Psychologica, V1I, 1950, 5.365 v.0.

100. E.Tranekjaer-Rasmussen, 'Perspectoid Distances' Acra
Psychologica, XI, 1955, s.297.

101. Mach gorecelik kuramin psikolojik olaylara 6nem vermedigi
icin elegtirir. Krgl. Physical Optics'inin girigi.

102. Baglicas1 Imre Lakatos'un galigmasi: 'Proofs and Refutation’
British Journal for the Philosophy of Science, 1962/63.

103. Ayrica, formalizmden uzaklagtirdif belirsizlikler,kuram-olgu
iliskisinde yeniden ortaya ¢ikiyor; burada kargihgi olma ilkesi,
iistiinliigiinii koruyor, Krgl. 5.béliimiin 23. dipnotu.

104. Snell Ausdriicke, s.28'de (Homer'i kastederek): goriiniiglerden
yola ¢ikan goriiniiglerin ¢oklugu birlik halinde toparlanip hakiki 6z
olarak ileri siiriilen bilgiden s6z ediyor. Bu. Sokrat 6ncesi diigiiniirler
icin gecerli Homer igin degil. Homer'de 'diinya gii¢lii davranan bir akil
olarak degil de uzayda goriinen seylerin bir toplami olarak
diigiiniiliiyor' (Snell, s.67, Empodekles'i tartigirken; ayrica krgl.
konunun daha fazla aydinlaulmasi igin sonraki satirlar.)

105. Snell, Die Alten Griechen und Wir, s.48.

106. Krgl.Heraklitus, fr. 40(Diels-Kranz).

107. Parmendies, fr. 7, 3.'Burada ilk kez duyum va akil, dig1 kargi
kargiya geliyor. 'W.K. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Cilt
11, Cambridge, 1965, 5.25.

108. Bu ayinm, belli mitolojik goriislerin de 6zelligidir. Homerus
daha 6nceki mitolojilerden de sonraki felsefelerden de farklhidwr. Goriigii
¢ok dzgiindiir. 20. yiizyilda J.L.Austin benzer diigiinceler geligtiriyor.
Thales'den baglayarak, Platon'dan gegip, simdiki 6zciiliigii elegtiriyor.
Krsl. Sense and Sensibilia'nin ilk boliimii,

109. Snell, Ausdriicke, s.80 v.6. vonFritz, Philosophie unds
- prachlicher ausdruck bei Demokrit Plato undAristiales, Leipzig-Paris-
London, 19389, s.IL.

110. ‘... adaletin kendinde somutlagtifi bir varhk durumuna
gelince,Zeus insanhifimyitirdi. Boylece, ahlak bigimi olarak
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Olimposculuk, korku dini olmaya yGneldl Dodds, Greeks s.35.
111.Snell Discovery, s.69.

* f| nep'nyfioic den.Gezginin geznp gordugu yerlern betimleyerek
aciklamasi. Cev.

112. Bilginin listelerden olustugu diigiincesi, Siimerlilere kadar
gidiyor. Krgl.von Soden, Leistung und Grenzen Sumerish
Babylonischer Wissenschafi, Neuauflage, Darmstadt, 1965. Babil ve
Yunan matematifi ve astronomisi arasindaki fark su: Biri bugiin
‘goriiniigler’ dedifimiz, gokyiiziindeki ilging inceleme konusu olaylann
sunulma ybntemlerini geligtirirken,digeri astronomiyi 'gokyiiziinii
-kendi bagina birakarak' geligtirmeye ¢aligtyor. (Plato, Rep. 53. a v.0.;
Lgg. 818a)

113. Ksefones fr. 34.

114, Hanson'un birgok yazisindaki degigiklikler gibi.

115. 'Kesin stylenirse, Homerus'un kol ve bacaklar igin higbir
stzciigll yok,ellerden kolun alt ve iist boliimlerinden, ayaklardan,
baldirlardan, bacaklardan s6z ediyor. G6vde i u;m de uygun bir sozciiii
yok'. Snell Discovery B¢&l. 1.Dipnot 7.

116. 'Duygular kendiliginden, insandan kaynaklanmiyor, Tannlarca
insana konuluyor' Snell, s.52. Bu bdliimde ¢nceden verilen
agiklamaya bakiniz.

- 117. a.y., s.20.

118. Krsl. Sappho'nun aci-tath, Eros'u ,Snell, 5.60.

119. Bilinglilik igin krgl. Karl Bribram, ‘Prolems Concerning, the
Structure of Consciousness', MS,Stanford, 1973.

120. Bu olguyu gistermek zordur. A'nin birgok dile gertiriligi, cok
ayrinuli ve incelmig olanlan da dahil, B- kavramlarindan
etkilenmigtir. Bu boliimin 104, dipnotunda bir O&rnek
verilmigtir.Burada da diger yerlerde oldugu gibi, ancak ve ancak
antropolojik y6ntembilim keyfimize bagh diisiinmenin yansimasindan
¢ok daha fazla birgey olan bilgiye bizi ulastirabilir.

121, A.Parry, 'The Language of Achilles’ Trans and Proc. Amer.
Phil Assoc., 87, 1956, s.6.

122. Diehl, Anthologia Lyrica 2, f1.79.

123. Pfuhl, a.y.; ayrica krgl. J.White Perspective in Ancient
Drawing and Painting. London, 1965.

124, Plutarkh, Solon’un Yagami'nda gu 8ykilyii anlatiyor: ‘Thespis
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kumpanyasi, tragedya gosterilerine baglayip, halk yarigmalarindaki
kadar olmasa da, yenilifinden dolay: epey, kalabalik toplayinca, su
ilerlemig yaginda zamaninm igki alemlerinde miizik toplantilarinda,
eglencelerde gegirecegi yerde, dinlemeye, 6grenmeye diigkiinliifiiyle
bilinen Solon, Thespis'i kendi oyununda gérmeye gitti. Gosteriden
sonra, Solon, Thespist'in saymna giderek, bunca yalam bu kadar
insanin Oniinde sOylemeye utamp utanmadifini sordu .Thespis,
boylesine davramglar yapip etmeleri, eglence olsun diye sunmada
korkulacak biryan olmadigim s6yleyince, Solon &sasini yere vurarak:
"Bu stzleri eglence olsun diye alkiglarsak, giin gelir, kendimizi onlan
ciddi ciddi desteklerken buluruz” dedi. 'Oykii, tarih agisindan olanaksiz
goriinse de yaygin bir tutumu yansitiyor. (Bu tutum igin Krgl. John

Forsdyke'in 8. b6liimii Greece before Homer, New York, 1964).
Solon'un kendisi, geleneksel diigiince bigimlerinden pek etkilenmig
goriinmiiyor (politik gesitliligin) ilk romantik akttrlerinden biri
olabilir. Kr§l. G.Else, The Origin and Early Form of Tragedy,
Cambridge, 1965 s. 40. v.6., Thessalyalilarin igin aldatmadif
sorulunca, ‘¢iinkii onlar ¢ok aptaldi’ diye yanitlayan Simonides'de
giiven iginde ama aldatilmag biri B vatandaginin zit tavnni buluyoruz.
Plutarkh De.and.poet. 15D.125.

125 Béliim 12'nin 4. dipnotu.

*Heraklit'ten ruhun Logos'uyla ilgili yapilan alinti. Cev.

126. Her temel kuramsal degigikligin hemen algilarimizi
degistirecegini diigiinen Hanson, bu noktay: gézden kaginr.Aynnular
igin, krgl. 52. dipnot ve 'Reply to Criticism' adli yazim, Boston
Studies in the Philosophy of Science, Cilt I, New York, 1965,

127. Bu Shaper'in Mind and Cosmos'daki makalesinin 63.
dipnotundaki elestiriyi yanithyor. Pittsburgh, 1966. llkeler yardimiyla
basanlan siiflandirmalar, Whorf'u anlamiyla, rtiiktiir; Krgl. yukanda
4, ve 3.

128. Lakatos'un' kargilagtirilamaz goériiglerin, s¢zliik yardimiyla
kargilagtinlabilir duruma getirilebilecegini' belirten diigiincesi
('Falsification', a.y.s. 179 dipnot I), yagh antropologlarn tutumunu
yansinyor. Giedymin'in iki dilin ve iki kuramin mantik¢a birbirleriyle
kargilagtinlabilir duruma doniigtiiriilebilecegini styleyen szleri de
yle. (British Journal for the Philosophy of Science, Cilt 21, 1970,
s.46)Yalmz bir noktada ayn diigiiyor: 'Eger s6zdagarcigina ve anlam
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kurallarmna higbir sinirlandirma getirilmezse 'kogulunu ileri siiriiyor.
Antropolojide de ¢nemli bir simirlandirma var, o da su: 'Kabilenin
konugtugu dilin elden geldigince yakininda kalmak. 'Bilim felsefesinde
de durum aym. Bilimsel deBisimin ilkelerini bulmak istiyoruz. Yani
1900°lardaki bigimi icinde, Newton kuramiyla (Einstein, klasik
diisiincelerin apansiz degigiminde kurtarilacak genel fiziksel ilkeler
ararken) Einstein'in anladif1 g6recelik kuramu arasindaki iligkinin ne
oldugunu ulmak istiyoruz. Ne Newton'un ne de Einstein'in degigimi
nasil gordiikleri sorusu ilgimizi ¢gekmiyor. (Bu iki ayngoriig, aym
dilde anlaulabilir, dolayisiyla yumusgayarak birbirlerinin iginde
eriyebilirler.). '‘Popper'in belirledigi ussalcilik, elestirel tartigmayi dile
getirecek, ortak dile gerek duyar'diyen (5.47) Giedymin'e kauliyorum.
Ama, benim sorum, bilimin-yani, bunlan yaratanlarin gordiigii gibi
diiglerle dolu kuramlar dizisinin, mantikgilanin ve ‘'ussalcilarin’'
kafalannda bir siirecin sofuk yansimalanmn degil-b6ylebir ortak dili
taniyip tanimadiBi, boylebir dili kullanmaya kalkigmanin bilimi
durdurup durdurmayaca@: sorusu. Bu soruyu yamtlamak igin, bilime,
onu ‘ussal' kiliga soktuktan sonra degil de, oldugu gibi bakmaliyiz.
Bu yoldan yiiriiyerek elde ettifimiz yanmutlar bilyiik olasilikla
aligilmamig ve heyecan verici olacakur: Einstein gibi bilim adamlari,
yapitlannm mantik¢a ‘aydinlatmaya’ ¢aliganlarin heves ettiklerinden
¢ok daha fazla, heyecanh alisilmamig, insanlardur.

129. Durumun sosyal antropolojideki ilging tartigmasi igin krgl.
Evans-Pritchard, Social Anthropology and Other Essays, Free Press,
1964'iin 4. boliimiiniin I. pargasi. Ozellikle 82. sayfanin iistii, s.83'de
ikinci paragrafin sonu've s.85: 'Degisik kiiltiirlerdeki insanlar farkli
olgulan farkeder, onlan farkli algilarlar. Bu dogru oldugu siirece not
defterimize kaydettifimiz olgular, toplumsal olgular degil, etnografik
olgulardir; onlann segimi ve yorumu goézlem diizeyinde yapilmigtur...'
Bu dogal ki, bilimin tarihsel incelemesi igin, hatta, korkun¢ mantiksal
diizenegi kullanan ¢aligmalarigin de gegerlidir,

*Ben bir antropolog degil de, siradan bir gevirmen olarak
kiiltiirlerimizin iletigim araglariyla yakinlagmaswma ragmen, Ingilizce
gibi bir dilden bile ¢evirinin, ancak anlamli 'bedeller’ tdenerek
yapilabilecegini igtenlikle s6yleyebilirim. Cev.

130. Popper, Tiimiiyle birbirinden farkli diller(Ingilizce ve Hopi
dili ya da Cince gibi) birbirine ¢evrilemez defil. Birgok Hopi ve Cinli,
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Ingilizcede pekala ustalagmayi dgrenmistir' diyor. (Normal Science and
its Dangers', Criticism and the Growth of Knowledge, a.y. 5.56).
Popper, uygun bir ¢evirinin ya Ingilizce'yi ya da gevirisi yapilan dili
bozacafmni unutuyor. Kim insanin kargilikhi ortak olgiilemez
cergeveler arasinda yiiriiyebildifini yadsir ki? Aym diigiinceler, Post'un
goriiglerine uygulanabilir (Yazisinin 253. sayfas1): En azindan 16.
yiizyildan bu yana ardi ardina gelen kuramlar arasinda bir iletigim
engeli yoktur. 'lletigim olanaginin, anlamlarin kargilagtinlabilmesini
(ortak Slgiilebilirlilik) gerektirmeyecegi su diigiincelerden gikanlabilir.
(Bu gonigii Korner'in Categorical Frameworks, Oxford, 1971, s.64'de
buldum): Iki kigi A ve B,X ve Y gibi iki ortak 6lgiilemez dil
konusuyor. Yine de A, B'nin her tiimcesini X'de dile getirilen
birtiimce gibi yorumlayarak, B de A'min her tiimcesini Y'de dile
getirilen bir tiimce gibi yorumlayarak, bu ikisi belli bir alanda kolayca
anlagiverirler: 'lki 6nerme g ve h;g, B'nin kategori gergevesinin yapici
ve bireysellestirici ilkeleriyle h de A'mn kategori ger¢evesinin yapici
ve bireysellestirici ilkeleriyle bagdagmadig: halde A ve B igin ortak
malumat igerifine sahip olabilir.'Okura, benim ortak o6lgiilemezlik
tarigmalarimla birlikte Korner'in kitabin1 okumasim hareretle salik
veririm. (Mantik¢ilan daha fazladiig kinkligina ujratacak.)

131. Krg. Malleus Malleficarum, ¢ev. Summer, London, 1928. II.
ana boliim, bdliim IV, soru I. Kuram,St. Thomas Aquinas'a kadar
gidiyor.

132. Bohr bizi uyanyor, (Zs. Physik, cilt 13, 1922, s.144): Kuantum
kurami ile klasik fizik arasindaki, karsih$1 olma ilkesinin varsaydif
asimtotik baglanti, 1s1ma olayinin kuvantum kuramsal ele
alimgiylaklasik elektrodinamigin diigiinceleri arasindaki ayriligin
kalkugim gostermez; biitiin sdylenen, sayisal istatiksel sonuglann
asimtotik uyusumudur.' Bagka tiirlii sSylersek, karsiligi olma
ilkesikavramlardaki uyusumu degil, sayilardaki uywumu ileri siirer.
Bohr'a gore, bu sayilarin uyusmasinin belli bir zayif yani var, 'mikro
siireclerin gergek igleyisine egemen olan yasalarla, klasik goriigiin
siirekli yasalan1 arasindaki farki bulandinyor.' (s.129 aynca krgl.
Atomic Theory and Desoription of Nature Cambridge, 1932, 5.85 ve
87 v.6.) Bundan dolay1, Bohr, siirekli sunu vurguluyor: Kargilig1 olma
ilkesi, postulatlarla (dural durumun varligs ile gegigim postulati)
elektromagnetik kuram arasindaki farklihg: hi¢ azaltmayan saf
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kuantum kuramsal yasa kaldiriimalidir’ (a.g.y., s.142 dipnotu). Bu
durumun g6z Oniine alinmamasindan dogan zorluklar, rahmetli
N.R.Hanson'un Patterns of Discovery'sinde ¢ok ag¢ik bigimde
agiklaniyor a.y.6. boliim; ayrica krgl. Phil.Rev. Cilt 69, 6zellikle,
s.251'de benim yorumlarim.  Kavramlann siirekliligini
yaglagtirmalanin (approximation) varlifindan g¢ikaran, diimdiiz
ussalcilar, bunlari anlayamadilar. Krgl.Popper'in szczsm deki
makalesi, a.y.s, s.57,

133.krsl. Impetus kuramim Minnesota Studies in the Philosophy of
Science Since a.y. cilt 3'de tartigtim.

134. 'Meaning and Scientific Change', Mind,” and Cosmos'da
Colodny, Pittsburg 1966. s. 78.

135. ay.

136. Krsl. A.Koyre The significance of the Newtonian Synthesis,’,
Newtonian Studies'de London, 1965 , s.9 v.0., *.'Biitiin cisimler
durgun ya da bir dogru boyunca diizgiin hizdaki durumunu korur...
Cev.

137. Bu kugku, Minnesota Bilim Felsefesi Merkezi'ndeki bir
tarbgmada Hempel tarafindan dile getirildi. krgl. Minnesota Studies
Cilt 1V, Minneapolis, 1970, 5.236. v.4.

138. Boyle bir durum, genel gorecelik kuraminin kimi farkh
anlatimlannda ortaya ¢ikiyormug gibi goriiniiyor. Krgl. Einstein
InfeldAnn. Math Cilt 39, 1938 5.65 ve Sen. a.y.s. 19. v.0.

* Bir yiizeyde iki nokta arasindaki en kisa gizgi.

139. Bohr ve Rosenfeld, bu diigiinceleri bir ilke haline getirdiler.
Kgl. Danske Videnskab Selskab Mat-Phs.. Medd. Cilt 12 No. 8,
1933, bu yakinlarda Marzke ve Wheeler de ayn: tutum igindeler;
‘Gravitation and Geometry 1, a.y. s.48: 'Her uygun kuramun ele aldigit
nicelikleri tanimlayacak, kendi iginde, kendi yollar olmal. Bu ilkeye
gore, klasik genel gorecelik, kuantum hareketini (igeren), (kendi
digindaki) kau gubuklar, siiredurumsal saatler, atom saatleri gibi
(nesnelere) bagvurmaksizin uzay-zaman ayarlamalarini yapisina
katmalr'. Aynica, terimieri, daha Onceki, daha ilkel bilgi evrelerine ait
gbézlem kavramlanyla kirletilmemelidir. 140.12. béliimiin 13.
dipnotuna bakiniz.

141, Bizimkinden farkh manngl olan dillerin olanag tartigitlirken,
kimi zaman daha da tutucu bir ilke kullanihiyor: 'Yeniligi heniiz
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havada olan her olanak, elimizdeki hazir kavramsal yada dilsel
diizenege uyabilmeli ya da onun terimleriyle anlagilabilmeli’,
B.Stroud, 'Conventionalism and the Indeterminacy of Translations'
Synthese, 1968, s.173. Yeni bir dilin yerlegmig degigmeyen bir
gozlem dilinin yarduniyla 68retilmesi gerektigini ileri siiren diigiince,
empirist gelenekten, ozellikle Viyana Cevresinde ortaya gikan
mantiksal yeniden kurgulama listiindeki goriiglerden kaynaklanmyor. Bu
goritglere gore, bir kuramin (ya da ortak bir dilin) empirik igerifi,
kuramin (ya da dilin) ne kadarinin empirik &zellifi kesinlikle
saptanabilecek ideal bir dile gevrilebilecegi aragtinlarak bulunur.
Kuramlar, boyle bir gevirinin gergeklesme derecesine gére anlaml
bulunur.Bu goriigler temelinde, yeni bir dilin 6grenilmesini, secilmig
ideal bir dile baglamak doBaldur. Ne var ki, ideal dillerin 8yle kolay
elde edilemeycegi, ideal dillere giden yolda atilan en basit ilk adimlarnn
bile, fizikte kargilagilmayan sorunlarla dolu oldufu hemen ortaya
¢ikti. Buna €k olarak, yeniden kurgulamanin, segilmig, ‘tabanlart’
kavrami, bilimsel terimler gibi kabul goérebilmek igin, giderek
zenginlestirilmek zorunda kaldi. O zaman, ¢ok az iyice aligilmig ya da
taninmig, bu tiir bir dizi geligme, yeniden kurgulama diigiincesinin
yerine yorumlama digiincesinin, oradan da dgretme diigiincesinin
gegmesine yol agti. (Krgl. Hempel'in Minnesota Studies Cilt 4'de,
simdiki durumun duyarh elestirisi, Minneapolis, 1970, s.162,
v.6.)Yanhsglan ve gbzden kagirdiklanyla bir konumda digerine
kayiveren bu gelismeden haberli olmayan J.Giedymin(BJPS, 22,
1971, 540 v.5.) beni bu geligme iizerinde durduBum igin elegtiriyor.
Giedymin'in bilgisizlifi sagiurtic: degil, ¢iinkii agikga tarihi ciddiye
almaya yanagmiyor (BJPS, 21, 1970, 5.257).

142, Bundan sonra stylenecekler igin krgl. Nagel'in Structure of
Science kitabi dstiine clegtirim: British Journal for the Philosophy of
Science, Cilt 6, 1966, 5.237-49'da. '

143, Camap, a.y.s.40, s.74 v.0., . :

*sozliikk anlami 'son ¢ighk'. Burada 'Son moda' anlaminda
kullamhiyor. Cev.

144. Igte bundan dolayi,Leibniz, yetkin gozlem dili olarak
zamaninin Almancasm 6zellikle zenaatkariarin Almancasini dikkate
aldy, Latinceyi kuramsal kavramlarla agin kirlenmig buluyordu. Onun
su yazisina bakmiz: Unvergreifliche Gedanken, betreffend die
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Ausuebung und Verbesserung der Teutschen Sprache'
Wissenschaftliche Beifhefte zur Zeitschrift des allgemeinen deutschen
Sprachverins 1V, dizi 29. cilt, Berlin, 1907, 5.292 v.6.

145. Bu betimlemelerin &rnekleri igin Krgl. Synge, 'Introduction
toGeneral Relativity, II. ana boliim Relativity Groups and
Topology'de. Der.de Witt ve de Witt, 1964. Gorecelige daha zarif bir
girig i¢in krgl, Bondi, Assumption and Myth in Physical Theory,
Cambridge, 1967 s. 29, v.0. (k-hesabi).

146. Popper'in yaptif gibi, a.y.s. 57.

147. Popper, a.y. )

148. Bu zorlugu Roger Buck Minnesota Merkezi'ndeki bir
tarugmada ortaya att. Minnesota Studies Cilt 4, 5.232.
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EK 5

Whorff, 'olaylar'dan ya da ‘olgular'dan degil de, 'diigiinceler'den s6z
ediyor; benim diigiincelerini yayginlagtirmami onaylayip
onaylamayacag: her zaman agik degil. Bir yandan, 'zaman, hiz ve
madde’, evrenin tutarh modelini kurmak igin temel degildir' (s.216)
diyor. 'Biz dofay1 béliimler, kavramlarla diizenler, anlamlar verir;
¢linkii, bu bigimde diizenlemede uzlagmaya egilimliyiz' (s.213) derken,
degisik dillerin, aym olgular:1 diizenlerken, farkh diigiincelere yol
acugin belirtmekle kalmiyor, farklh olgulan da ileri siirdiigiinii
sOyliiyor. 'Dilsel gorecelik ilkesi'de aym yo&nde ilerliyor saniyorum.
Bu ilke gtyle diyor: 'Formal olmayan bir dille sdylersek, agikga farkh
gramerleri kullananlar, gramerleri tarafindan farkli gézlemlere
yoOnlendirilirler; goriiniiste benzer gozlemleri farkli degerlendirirler;
bundan dolayi, esit gozlemciler degillerdir, biraz degigik diinya.
goriiglerine ulagacaklardir.’ (s.221) Ama ilkenin 'daha formal
onermeleri’ (s.221) daha farkl bir 6ge iceriyor: 'Dayandiklan dilsel
temel benzer olmadik¢a ya da bir bigimde benzer duruma
getirilmedikge, aymi fiziksel kanittan kalkan gozlemciler aym evren
anlayigina ulagamazlar.' (s.214) Bu sbzii, ya oldukga farkli diller .
kullanan gtzlemcilerin, aym fiziksel diinyada aym fiziksel kogullarda,
farkli olgular 6ne siirdiikleri bigiminde ya da benzer olgular: farkls
yollarla diizenledikleri bigiminde anlayabiliriz. Ikinci yorum verilen
Orneklerle biraz destekleniyor: Ingilizce ve Shawnee dilinde (kéken
olarak, Ohio vadisinde yagayan kizilderili dili.Cev.) degisik anlam
Gbekleri aym yagantiy: bildiriyor (s.208). 'Diller yaganti béliimlerini
farkli bigimde simflandinr’ (S.20) deniliyor. Yasantlar farkh dillerce,
farkli simflandinian.diizenli olgular deposu olarak goriiliiyor. Whorff
bir bagka destegini de basing olaylarinin horror-vacui (Bogluk korkusu,
Cev.) olarak agiklandif1 durumdan modern kurama gegisi anlatirken
buluyor: 'Bir zamanlar bu tiimceler (Nigin su tulumbada yiikseliyor?
Ciinkii, doga bogluktan kagar.) Mantia uygun goriiniirken, bugiin
belli bir soyleyis bigiminin ozellikleri olarak kendilerini
gosteriyorlarsa, degisiklik, bilimin yeni olgulan kesfinden dolay:
degildir. bilim, eski olgulara, yeni dilsel anlaum bigimleri
uyarlamigtr. $imdi, bu yeni dile yakimz, eskinin belli 6zellikleri
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artik bizi baglamiyor’ (s.222). Yine de ozellikle dinin gizli 'uyum
sistemleri'nin, gramer kategorilerinin yaratti§i buyuk etkiyle
karsilastirildiginda, bu tutucu 6nermeleri (s.68 v.6.) ikinci derecede
oénemli buluyorum.

Bazi felsefeciler, ortak 6lculemezligi 'kokten ceviri' tartismalarina
baglayabilirler. Gérdugum kadariyla bu konuyu ileri goétiirmez.
Kokten geviri, sanki énemli bir felsefi bulusmus gibi, sisirilmis basit
bir noktadir Ne daha 6znel yapidaki bir davranis ne de gézlem verileri
yorumlari belirleyebilir. (Bu nokta igin krsl. Tovvards o Realistic
Interpretetion of Experince' baslikli yazim, Proceedings of the
Aristotelian Society 1958). Bu basitligin dallanip budaklandinlmasi
(Davidson'un dondurulmus su aygiri gibi) dilci filozoflarin,
uzlasicthdm sorunlarinin, tekniklerinin karsi ¢ikiglarinin farkinda
olmamalarindan kaynaklaniyor. Ayrica, sorunumuz, mantiksal
olanaklara degil de, tarihsel olgularla ilgili.

Resim A.Aias ve Akhilleus zar aUyorlar. (Vatikan mizesinden)



Resim B.Atina'da Diplon Mezarindan bir vazo. 8. yizyil ortasl.



Resim C.M.O. 750'lerden kalma Auik Cenaze Comledi (Atina Ulusal
Miizesi) (Mansell Kolleksiyonundan)



Resim D.Savasgl Vazosu, Miken Akropoli, M.O. 1200
dolaylarinda. Atina Ulusal Mizesi. (Mansell Kolleksiyonundan)



Resim E.C Resminin ayrintilari. Arabacilar ve arabalar.



18

Béylece, bilimin efsaneye bilimsel felsefeden daha yakin
oldugunu kabule hazir olmaliyiz. Bilim, insan tarafindan
gelistirilmig olan diigiincenin birgok bigimlerinden biridir, en iyisi
olmak zorunda degildir. Giiriiltiicii, dikkat gekmeye ¢alisan,
saygisizdir bilim, yine de onu belli bir ideolojiye bagl olarak
kabul etmeye hazir, ya da ona, onun iistiin yanlarint ve sinirlarini
incelemeden baglanivermig kigiler igin iistiinliik tagir. Ideolojilerin
kabulii ve reddi bireye birakilmalidir; devletle kilise ayirimi,
devletle bilim aywrimina gétirmelidir bizi; ciinkil bilim en
saldirgan, en dogmaci dinsel kurumdur. Bu ayirim, bizim insanhigi
bagarabilmemizde heniiz timiiyle gergeklegtirmedigimiz bir
sansimizdir.

Bilimin degigmez genel geger kurallarla igleyebildigi, iglemesi
gerektigi diigiincesi, hem , gergekgi degil hem de zararhidir. Gergekgi
degildir; giinkii insanin yeteneklerine, bu yeteneklerin geligimini
yiireklendiren, etkileyen kogullara ¢ok basit bir agidan bakiyor.
Zararhidir; c¢iinkii, kurallan giiglendirme g¢abasi, mesleksel
niteliklerimizin insanlifimizi tehlikeye sokma pahasina
yiikseltilmesine bagh. Aynica, bu diigiince bilimi zedeler, ¢iinkii,
bilimsel degisimi etkileyen karmagik fiziksel ve tarihsel kogullar
gormiiyor. Bilimimizi daha az esnek, daha ¢ok dogmatik yapiyor: Her
yontembilimsel kural, evrenbilimsel varsayimlarla iligkilidir; boylece
bu kurali kullanarak varsayimlarin dogrulufunu sorgusuz sualsiz
kabul etmig oluyoruz. Cocuksu yanhglamacilik, doga yasalarinin ele
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alinabilir belli biiyiikliiklerin degigmelerinin altinda gizli olmayip,
goriiniir oldugunu, empirisisizm, duyusal yaganularin diinyay: saf
diigiincedn daha iyi yansittifim irdelemeden kabul ederler. Mantiksal
tarigmalari 6ven goriis de aklin iiriinlerinin denctlenemeyen duygu
oyunlarindan daha iyi sonuglar verdigini boyle kabul ederler. B6ylesi
varsayimlar akla uygun, hatta dogru da olabilir. Yine de arada bir
sinanmahdir. Onlan sinamak demek, onlarla ilgili yontembilimi
durdurup, bagka bir yolla bilim yaparak ne olacagim gérmek demektir.
Gegen boliimlerde verilen 6rekler, bdyle sinamalann her zaman olup
bittigini, herhangi bir kuralin genel gegerliligine aykint durumlarin
ortaya giktifim gdsterdi. Her yontembilimin kendi sinirlan vardir;
sinur1 olmayan tek kural, 'ne olsa gider' kurahidir. ,

Bu kesiflerin yol agu# bakig degigikliBi bir kez daha, epeydir
unutulmug bilimin distiinliidi sorununu ortaya ¢ikardi. Modern tarihte
ilk kez, modern bilim, kargitlarini ikna ederek degil, giicilyle bastird:g
goriildii. Bilim tartigmalarla degil, kuvvet yardimiyla etkinlik
kazamyordu (Bu, 6zellikle, bilimle, kardegce sevgiyi savunan dinin,
hi¢ damgilmadan, tartigilmadan, dofal bir konuymusg gibi sunuldugu
eski somiirgeler i¢in gegerlidir.) Bugiin, bilime bagh olan ussalciliin
bilimle efsaneler arasindaki iligkide hi¢ yardimci olamayacafim
anladik, tiimiiyle farkli bir tiir aragtirmalardan da biliyoruz ki,
efsaneleri ussalcilarin kabule edebileceklerinden ¢ok daha iyi -
durumdadir.! lgte, simdi, bilimin iistiinliigii sorusunu sormaya
zorlaniyoruz. Aragtirma, bilimle efsanelerin birgok bigimde
ortiigtiiklerini, kavradigimiz1 sandifimiz farkhhiklann,gogunluk, bir
bagka yerde benzerliklere doniigecek yerel olaylar oldugunu, temel
aykintiklann ise, aym ‘ussal’ (ilerleme’, igerik aruig1’ ya da 'biiyiime’
gibi) soriuca ulagmaya ¢aligan farkh yontemlerden ¢ok, farkh amaclara
y6nelmekten dogdugunu gosterdi.

Efsane ile bilim arasindaki gagirtic1 benzerlikleri géstermek igin,
kisaca Robin Horton'un ‘Geleneksel Afrika diigiincesi ve Bat Bilimi'2
adli yazisimi tartigacagim. Horton,Afrika efsanesini inceliyor; su
ozellikleri buluyor: Kuram peginde olmak, goriinen karmasganin
ardindaki birligin peginde olmak demektir. Kuram, geyleri, giinliik
yasayigin sagladifi nedensel baglamdan daha genig bir baglama
yerlegtiriyor: Bilim ve efsane kuramsal iist yapisiyla, giinliik
diigiincenin tavamdir, Defigik soyutlama derecelerinde kuramlar vardir;
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¢iklanacak olaylann gerektirdiBini uygun olarak kullanirlar. Kuram
lugtururken, giinliik diigiincenin nesnelerini pargalar; degigik bigimde
yeniden birlegtiririz. Kuramsal modeller 6rmmeksemelerden (analogy)
kalkarlar; giderck Orneksemenin dayandif: tabandan uzaklagirlar,
- Benzerlikler boyle siiriip gidiyor.
Lakatos'un yaptiklarindan daha az aynntih ve dikkatsiz olmayan
-6rnek incelemelerinden ¢ikan bu zellikler, bilimle efsanenin farkh
olusum ilkelerine (Cassirer), ya da Usiiinkorii diigiinceye (Bazen,
Franfort) dayandif1, diigiinceye dayanmadan ilerledigi (Dardal)
varsayimlarin giiriitiiyor. Ne de, Malinowski'de, Harrison ve Cornford
gibi klasik araguricilardan buldufumuz, éfsaneyi, dinsel bir téren
tabanina oturtan ya da yararci bir iglev agisindan ele alan diigiinceyi
kabul edebiliriz artik. Efsane, bilime felsefe tartigmalanndan daha
yakindir. Bilime, Horton'un kabul etmeye hazir oldufundan daha
yakindir,

Bunu gormek igin, Horton'un vurguladiffi baz: farklan ele alahm,
Horton'a gore, efsanenin ana diigiincesi kutsal goriiliir. Onun tehlikede
oldugu kaygist vardir. ‘Bilgisizlik, higbir zaman itiraf edilmez'3 olup
bittikleri kiiltiirde yerlegik simflandirma bigimlerini sarsan’ olaylar,
‘tabu tepkisi 'uyandirirlar 4. Temel inanglar bir bu tepkiyle korunur,
bir de, bizim dilimizle, bir dizf ad hoc hipotez diyebileceBimiz, 'ikincil
siizgegten gegirmeler' araciifiyla.s Ote yandan, bilimin 'temel bir
kugkuculugu' vardir; bagansizhiklar giderek artip, hizlandikga, artik
kuramin savunulmasi birakilip, 8diin vermez saldinlar baglar ona'7 Bu
bilimsel igleyigin ‘agiklifindan’, i¢erdigi diigiincelerin goZulcu
niteliginden gelir. 'Yerlegik kategori sistemini sarsan ya da
bagansizhfa ufratan olaylar, yahtlip uzaklastinlacak trkiitiicii seyler
degildir. Tersine yeni kuramlarm, yeni simiflandirmalanin icads igin bir
meydan okuma, bir baglangi¢ noktas: sayilacak g¢8ziilmesi gerekli
olaydir.'8 Anlagilan, Horton da Popper'in1 okumugtur.? Bilimin alan
galigmasi, farkl bir tablo gikariyor 6niimiize.

" Boyle bir gallsma baz1 bilim adamlarinin yukarida anlauldngl gibi
cahgirlarken, biiyiik ¢ogunlugunun farkh bir yol izledigini gosterir.
Kusgkuculuk, en alt diizeydedir; zit disiincelere kargi, temel
diigiincelerin kendilerine degil de, herkesin kendi temel diigiincelerinde
ufak tefek degigiklikler yapmasina ySneltilmigtir.1® Temel diigiincelere
saldin, hi¢ de ilkel topluluklardan agagi kalmayan tabu tepkisi
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uyandirir. 1! Temel inanglar, bir bu tepkiyle korunur, bir de
gordiigiimiiz gibi, ikincil siizgegten gegirmelerle, yerlesik kategori
sistemini basansizlifa ugratan olaylar ya da sistemle bagdasmadigi
stylenen seyler, ya oldukga iirkiitiicii bulunur ya da yoktur denilir. Ne
de bilim, aragrmanin temeline gogulculugu koymaya hazirdir.
Newton, 150 yildan fazla egemenligini siirdiirdii; Einstein ancak
Kopenhag yorumuyla baganl olacak, daha serbest bir goriigii kisaca
ortaya atti. Bilimle efsane arasindaki benzerlikler ger¢ekten gagirticadur,

Alanlan daha da siki sikiya baglanuli. Dile getirdigim yogun
dogmacilik, yalnizca bir olgu degil; 6nemli bir islevi de var. Bilim
onsuz olamaz1?'likel ' diigiiniirlerin bilginin dogas: iistiine sezgileri,
‘aydinlanmig' felsefe kargitlanindan gok daha fazladur. Iste, bu yiizden,
efsaneye, dine, biiyiiye, gbzbagcilifina, ussalcilann yeryiiziinden
silinmig gérmekten hoglandiklan (onlara gerektigince bakmadan-tipik
tabu tepkisi) biitiin bu diigiincelere karg1 tavnimizi yeniden gézden
gegirmeliyiz.

Bu yeniden g8zden gegirmenin nigin gerekli oldufunun bagka bll‘
sebebi de var. Modera bilimin dogusu, Batili olmayan kabilelerin,
Bauli iggalciler tarafindan bask: altina alinmasiyla aymi zamana
rastiyor. Kabileler yalnizca fiziksel olarak baski altina alinmakla
kalmady; kiiltiirel bagimsizliklanini' da yitirdiler; kardegge sevgi dinine,
Hiristiyanhia girmeye zorlandilar. En akilh iyeleri fazladan bir
armagan aldilar; Bau ussalciiginm gizleriyle, dorugundaki Bati
bilimiyle tamigtilar. Zaman zaman bu durum, gelenekie dayanilmaz bir
- gerilim yaratt (Haiti). Cofu kez, gelenek higbir iz birakmadan ortadan
kalku; viicud ve kafaca kole oldular. Bugiin bu geligme, giderek
oldukga direncle kargilagiyor; siireg tersine donmiig durumda. Hem Bau
iilkelerindeki azinliklar, hem de Batilh olmayan biiyiik topluluklar
arasinda, ozgiirliikler yeniden kazanthyor; eski gelenekler kegfediliyor.
Ama bilim hala dstinligiini koruyor. Ustiinliigiinii koruyor, ¢iinki,
bilim adamlari, farkh ideolojileri anlayamanuglar, bagislamaya
yanagmuyorlar; giinkii, isteklerini saflamlagtinc: giigleri var; ¢iinkii bu
giicii upk atalarinin fethettikleri halka Hiristiyanlig1 zorla kabul
ettirdikleri gibi kullamyorlar. Igte, bu yiizden, Amerikal, diledigi dini
segerken, ¢ocugunun okuldan hala bilim yerine biiyii okumasina izin
verilmiyor. Kiliseyle devlet ayrilmig ama devletle bilim aynlmamig
heniiz.
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Yine de bilimini herhangi bir yagama bigiminin otoritesinden fazla
bir otoritesi yok. Amaglari, dinsel bir toplulugu ya da bir efsane
¢evresinde birlegmig bir kabileye yagama kilavuzlugu eden amaglardan
kesinlikle daha 6nemli degil. Her neyse, herkesin kendi bagina karar
verme gansina sahip olup, uygun buldugu toplumsal inanglara gére
yagamasi gereken Ozgiir bir toplumun bireylerinin eBitimini,
diigiincelerini, yagayiglarim sinirlandirma bilimin igi degil. Kilise-
devlet ayinmy, devlet-bilim ayinmiyla tamamlanmalidir.

Bu ayynmin teknolojiyi yok edeceginden korkmamalidir, Her zaman,
yazgilarinin ustasi elmak yerine bilim adamlifim secerek, bedeli
odendigi siirece, en agag tiirden koleligi isteyerek boyun eBen kigiler
bulunacaktir. Yeter ki, yaptiklarini inceleyip, onlara ¢vgiiler diizen,
cercevesinde bagka kigiler de olsun. Eski Yunan geligti ve ilerledi;
¢iinkii, isteksiz kolelerin hizmetleri iistine dayamyordu. Bizler,
iiniversitelerde ve laboratuarlarda, bize hep gaz, elektrik, atom
bombasi, dondurulmug yiyecek, arada bir de ilging masallar saglayan
cesitli istekli koleler sayesinde geligip ilerleyecegiz. Bu kolelere iyi
davranacagiz; hatta onlan dinleyecegiz de; ¢iinkii arada bir anlatacak
ilging Oykiileri oluyor; ama, 'ilerletici' egitim kuramlan kilifinda
ideolojilerini ¢ocuklarimizin beyinlerine agilamalarina izin
vermeyecegiz.13 Bi®min uyduruklannin sanki varolan tek olgusal
onermelermisg gibi 6gretilmelerine g6z yummayacagiz. Su bilim-
devlet aywnmi, bilim ve teknik yogunluklu ¢agimizin kizgin
barbarhgin1 yenmede belki de tek sansimiz; bdylece, heniiz tiimiyle
gergeklestiremedigimiz ama gergeklegtirebilecegimiz insanlia
ulagmayie bagarabiliriz.14 Hadi, §imdi, sonug¢ olarak, bu isi
gergeklestirmede kullanacaBimiz dayanaklan gozden gegirelim.

Bilim adamlarinin ve siradan insanlanin kafalarinda 20. yiizyil
biliminin goriintiisd, renkli televizyon, uzay gemileri, kizil 6tesi
firnlar gibi tenik mucizelerle, aym zamanda bu mucizelerin iiretilme
yollar iistiine biraz belirsiz,ama oldukga etkili bir séylenti ya da
masalla belirlenmig.

Bu masala gore, bilimin bagansi, ince ama dikkatli bigimde
degerlenmig yaraticilik ve denetimin bir sonucu. Bilim adamlarinin
diigiinceleri var. Bu diigiinceleri geligtirecek, 6zel ydntemleri de.
Bilimin kuramlari, yontemin sinanmasindan gegiyor.Bu kuramlar
sinamadan gegmeyen diigiincelerden daha iyi agiklamalar sagliyor bize.
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Masal, nigin modern toplumun bilime 6zel bir 6nem verdigini, diger
kurumlarina tanimadif ayricaliklan bilime tamdiim agikhiyor.

Ideal olarak, modern devlet ideolojik agidan yansiz. Din, efsane,
onyargilar etki yaratiyorlar; ama dolayh bir yolla, eikili siyasal
partiler aracilifiyla. Ideolojik ilkeler hiikiimetin yapisina girebilir
ama, ancak ¢ogunlugun oyuyla, olanakh sonuglarinin uzun uzadiya
tarugilmasindan sonra. Okuilarimizda belli bagh dinler tarihsel olarak
okutuluyor. Ana babalar gok 1srar ederse hakikatin boliimleri olarak
okutuluyor. Cocuklarmin din egitimini kargilagtirmak onlara kalmig
birgeydir. ldeolojilerin mali destegi, partiler ve tzel gruplara taninan
destekden daha fazla olamiyor. Devletle ideoloji, devletle kilise,
devletle efsane dikkatli bir bicimde aynlmig.*

Oysa devletle bilim birlikte ¢aliiyor. Bilimsel diigiincenin
geligtirilmesine ¢ok biiyiikk paralar harcamiyor.Bir tek kegfin
olugmasina bile katkida bulunmamig bilim felsefesi gibi pi¢ konular,
bilimin bu patlamasindan ¢ikar saghyor. Egitim programlannda,
hapisane reformu onerilerinde, askerlik egitiminde v.s. goriilebilecegi
gibi, insan iligkileri bile, bilimsel yollarla yiiriitiiliiyor. Hemen biitiin
bilimsel konular, okullarimizda zorunlu dersler olarak okutuluyor.
Alu yagindaki bir gocugun ana babasi, onun Protestanlig1, Museviligi
okuyup okumamasina ya da hi¢ din egitinl almamasina karar
verebiliyor; oysa ig bilime gelince, benzeri bir dzgiirliige sahip degil.
Fizik, astronomi, tarih dgretilmelidir. Biiyiiyle astrolojiyle,
efsanelerin incelenmesiyle yer degigtirmemelidir.

Ne de fiziksel (astronomi, tarilisel vs.) olgu ve ilkelerin tarihsel
sunulusundan memnun kaliyoruz. Style demiyoruz: Bas insanlar
Diinyanin Giinegin ¢evresinde dondiigiine inantyorlard:, digerleri ise
Diinyay1, Giinesi, gezegenleri, sabit yildizlan iginde tagiyan bog
" birkiire olarak goriiyorlardi. §6yle diyoruz: Diinya, giinegin ¢evresinde
doner, diger hergey diipediiz aptallikur,

Son olarak,bilimsel diigiinceleri kabul ve red etme bigimlerimiz,
demokratik karar alma yollarinda kékten farkhdir. Bilimsel yasalan ve
olgulan alir, okullanmizda okutur, en 6nemli kararlarimizin temeli
yapariz, ama bunlarin higbirinde oy hakkimiz yoktur. Bilim adamlan
oya sunmuyor, -en azindan, onlar, bdyle styliiyor-; siradan adamlar,
kesinlikle onlari oya sunmuyor. Somut neriler, arada bir tarugihyor,
oylama 6neririliyor. Oysa, oylama, genel kuramlara, bilimsel olgulara
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yayginlagtinlmiyor. Kopemikgilik oylamaya sunulup,demokratik bir
tarugmaya agildig, sonunda ¢ogunlugun oylanyla kabul edildigi igin
Modern toplum ‘kopernikg¢i' olmuyor, bilim adamlar: Kopernikgi
oldugu igin Kopernikgi; ¢iinkii evren anlayigim rahiplerin ve
kardinallerin evren anlayisimi kabul eder gibi, elegtiriden gegirmeden
kabul ediyoruz. .

Cesur, devrimci digiiniirler bile, bilimin yargilar1 kargisinda
egiliyorlar. Kropotkin, biitiin varolan kurumlan yikmak istiyor, ama
bilime dokunmuyor. Ibsen, ¢agdas insanlifin maskesini diigiirmek igin
epey ileri gidiyor; ama bilimi yine hakikatin 8lgiisii olarak tutuyor,
Evans-Pritchard, Levi-Strauss ve digerleri, insan geligmesinin bir tek
dorugu olmaktan ¢ok uzak, 'Bat1 Diigiincenin' diger ideolojilerde
bulunmayan sorunlarla yiiklii oldugunu anladilar, ama bilimi, biitiin
diigiince, bigimlerinin gorecelilegtirilmesinin digina aldilar. Onlar igin
bile, bilim, kiiltiir, ideoloji nyargidan bagimsiz, pozitif bilgi igeren
yan tutmayan bir yapidir.

Bilime gdsterilen bu dzel ilginin sebebi, dofal ki, bizim kiigiik
masalimiz: Eger bilim ideolojinin bulagu@ diigiinceleri dogru ve
yararh kuramlar haline déniigtiirebiliyorsa, o zaman kendisi ideoloji
degil de, biitiin ideolojilerin nesnel 6lgiisii oluyor. Oyleyse, devlet ve
ideoloji ayirnmi onun igin gegerli degil.

Oysa, gordiik, masal yanh. Basariy: giivence altina alan ya da olas
kilan 6zel bir yontem yok. Bilim adamlan sihirli bir sopaya sahip
olduklan-y6ntembilim ya da ussallik kurami igin degil, bir sorunu
uzunca bir siire ¢aligtiklar durumu ¢ok iyi bildikleri, ¢ok da aptal
olmadiklan (Hog bu giinlerde bu da kugkulu ya, 6niine gelen bilim
adam oluyor.) bir bilimsel okulun aginlif1 digerlerince tnlendiginden
sorunlan ¢6ziiyor. (Ayrica, bilim adamlan, sorunlarini pek seyrek .
¢bziiyorlar, bir yifin yanhig yaptyorlar, ¢6ziimlerinin gofu da yararsiz.)
Temelde yeni bir bilimsel yasanin duyurusuna yol agan siiregle,
topluma yeni bir yasanin getirilig siireci arasinda hig de fark yok: Tiim
vatandaglara ya da ilgilenenlere bilgi veriliyor; 'olgular,’ 6nyargilar
toplamyor, konu tartigihyor, sonunda oylaniyor. Demokrasi, herkesin
‘anlayabilecegi bi¢imde siireci agiklamaya ¢aba harciyor, oysa bilim
adamy, i¢inde bulundugu kapali toplulugun ¢ikarlarina uyacak bigimde,
siireci ya sakliyor ya da ¢arputtyor.

Higbir bilim adami, kendi alaninda, oylamanin 6nem!li rol
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oynadigint kabul etmez, Yalniz, olgular, mantik, yntembilim karar
verir; igte masalin bize s6yledigi budur. Nasil oluyor da olgular karar
veriyor? Bilginin ilerlemesinde rolleri nelerdir? Kuramlanmizi
onlardan tiiretemiyoruz. Negatif bir 6lgiit veremiyoruz; dmegin, iyi
kuramlar, yanliglanabilen, ama heniiz herhangi bir olguyla ¢elismemis
kuramdir, diyemiyoruz. Olgulara uymayan bir kurami ortadan
kaldiracak yanliglama ilkesi, biitiin bilimi ortadan kaldirmak zorunda
kalir (ya da bilimin bilyiik bir b6limiiniin ciiriitilemez oldugunuy
kabul eder). lyi kuram, karsitlanindan daha ¢ok agiklar demek de
gergekgi degildir. Dogru: Yeni kuramlar, ¢ogunlukla, yeni geyleri
dnceden bilirler, (6ndeyide bulunurlar) ama, bilinen geyleri yitirmek
pahasina. Manuga gelince, anladik ki, en basit mantiksal beklentiler
bile, bilimsel uygulamada yerine gefirilemiyor, getirilemez de giinkii,
malzeme olduk¢a karmagik. Bilim adaminin bilineni sunup
bilinmeyene dogru ilerlemesinde kullandifi diigiinceler, saf
matematigin ve mantgin kesin buyruklanna pek uymuyor,onlan
mantia uydurmaya ¢aligmak onsuz ilerlemenin sagianamayacag:
esnekligi bilimden sOkiip atmak demektir. Goriiyoruz: Olgular, tek
baglanna bize bilimin kuramlanm kabul ettirip ettirmemekte yeterince
giicli degil; diigiincedeki yerléri gereginden ¢ok genis mantik ve
yontembilim gok fazlasini buduyor; boylece gereginden ¢ok dar
oluyor. Bu iki agin ycun arasinda, durmadan degigen insan diigiince
isteklerinin alan1 bulunuyor. Bilim oyununda baganh hamlelerin daha
ayrintii bir incelemesi (Bilim adamlarin:n kendilerinin goziinde
~'baganh’) diigiincelerin ¢oullugunu isteyen, demokratik igleyigin (oya
sunma, tartigma, oylama) bilime uygulanmasina izin veren, oysa giig
politikas1 ve propaganda yiiziinden yolu tikanmig, ¢ok genig bir
ozgiirliik alam oldugunu gergekten gosteriyor. Iste burada, ézel
yontem masali sonuca gétiiriici iglevini ileri siriyor. Bu masal,
yaratici bilim adamlanmn ve kamu oyunun hatta bilimin en ka1, en
ileri boliimlerinin karar verme 6zgiirliigiinii, ‘nesnel’ tlgiiler ezberiyle
- kusitliyor; bdylece, biiyiik baglarn (Nobel 6diili kazananlan,
laboratuvarlarin AMA ** gibi kurumlarin, 6zel okullann, egiticilerin
bagkanlar) kiitlelerden (uzman olmayan kigilerden, bilim disi alanlann
uzmanlarindan bilimin diger alanlardaki uzmanlardan) koruyor:
Bilimsel kurumlarin baskisi altindakiler (uzun bir eZitim siirecinden
ge¢miglerdir.), bu baskiya teslim olanlar (sinavlarinda bagarih
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olmuglardir) ve masalin dofruluBuna iyice inananlar, ancak
vatandagtan sayihyor. Iste bilim adamlar, kendilerini ve bagkalarim
boyle aldatiyorlar; ama pek de zarar gordiikleri s6ylenemez: Daha fazla
paralan, daha ¢ok otoriteleri, hak ettiklerinden daha seksi goriintiileri
oluyor; alanlarindaki en ahmakg¢a igler, en giiliinesi sonuglar, bir
iistiinliik havasiyla sunuluyor. Igte balonlarim patlatmanin onlara
toplumda daha algak goniillii bir yer vermenin tam sirast.

lyice sartlanmig ¢apdaglannmizdan ¢ok azinin kabule hazir oldugu bu
Oneri basit ve herkesin bildigi baz1 gergeklerle caugiyor.

Bir hastahi: tamyip iyilegtirmede okumug bir doktorun siradan bir
adamdan ya da ilkel toplulugun tp adamindan daha iyi donanimh
oldugu bir gergek degil midir? Salgilarin ve tehlikeli bireysel
hastahklann ancak modern tibbin baglamasiyla ortadan kalktii da bir
gergek degil mi? Teknolojinin modern bilimin dofugundan bu yana
¢ok biiyiik ilerlemeler iginde oldugunu kabul etmeyecekmiyiz? Aya
gonderilen uzay gemileri, bilimin istinliigiiniin en etkili, en
yadsinamaz kamtlan degil mi? Igte bunlar bilimlerin 6zel konumunu
elestirmeye kalkan, edebsiz, sefil bir adamin yiiziine garpilan
sorulardan bazilan. -

Bilimin kimsenin yadsiyamayacagi sonuglannin, bilimdi1 6gelerden
yardim almadan ortaya ¢ikuii, bu ofeleri ige karnigurarak da
sonuglanm geligtirilemeyecegi varsayilirsa, ancak o zaman, sorular
tartigma amaglarina ulagir. Biiyiiciilerin ve garlatanlann gifal bitkiler
bilgisi mistiklerin astronomisi, ilkel toplumlardaki hastaliklarin
iyilegtirilmesi yollan gibi, ‘bilimsel olmayan' yollar tiimiiyle bogtur,
Yararh astronomiyi, etkili bbb, giivenilir teknolojiyi bize ancak
bilim verebilir, Ayrica bilimin bagarisinin rastlanti sonucuyla degil
de, dogru ySntemden kaynaklandifi da varsayilmalidir.llerlemeyi
saglayan, evren hakkinda gansh tahminlerimiz degil, verilerin dogru ve
evrenbilimsel olarak yansiz ele alinmasidir. Bunlar, sorulara, sahip
olduklan sanilan tartigma kuvvetini verebilmek igin yapmak zorunda
oldugumuz varsayimlardir. Bir teki bile, yakindanbir incelemeye
dayanmaz.

Modern astronomi, astronomideki Sndeyilerin gereksinmelerini
kargilamak amaciyla, Kopernik'in Philolaos'un eski diigiincelerini
uyarlama gabasiyla baglach. Philolaos duyarh bir bilim adami degildi;
gordiigiimiiz gibi (5. bolim dipnot 25) kafasi kanigik bir
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Pisagorcuydu; 8retisinin sonuglari, Batlamyus gibi meslekten bir
astronom tarafindan 'inanmilmayacak o6lgiide giiliing' bulunmusttu. (4.
bolim dipnot 4). Philolaos'un - Kopernik tarafindan alinan
diiiincelerini oldukga geligtirmis Galileo bile g6yle diyor: 'Aristarkhus
ve Kopernik akillarimi kullanip, ‘anlami’' yakalayabilirlerdi; oysa
ikincisi meydan okudu, birincisi- de onlarin diigiincelerinin metresi
oldu, diisiindiik¢e sagmaktan kendimi alamiyorum. ‘(Dialogue 328)
'Anlam'la burada, Aristotales ve digerlerinin, Diinyanin hareketsiz
oldugunu gostermek igin kullandiklan deneyler sdylenmek isteniyor.
Kopemik'in tarigmalaninda kars: ¢iktipa ‘akil’, dairesel hareketin temel
nitelifine olan mistik imanla birlegmig (bugiiniin ussalcilar agisindan
‘'mistik’) Philolaos'un esit 6lgiide mistik 'Akil'idir. Modern astronomi
ve modern dinamik bilimi, Nuh-u Nebi'den kalma diigiincelerin
bilimsel olmayan kullamglar1 olmasaydi, ilerleyemezdi, bunu
gosterdim. '

Astronomi, Pisagorculuktan, dairelere duyulan Platonik agktan
yararlanirken, tip, sifal otlar bilgisinden, psikolojiden, metafizikten,
bilyiiciilerin fizyolojisinden, ebelerden, sarlatanlardan, gezgin
eczacilardan yararlandi, 16. ve 17. yiizyil tibbinin kuramsal olarak
agin bilyiimesine ragmen, hastaliklar kargisinda oldukga caresiz oldugu
(‘bilimsel devrim'den sonra bile uzunca siire boyle kald) iyi bilinir.
Paracelsius gibi yenilikgiler, eski diigiincelere donerek, tibbi
gelistirdiler. Cogunluk!la bilimin asil par¢alan sayilan igler, sessizce
askiya alinip alakonurken, heryerde bilim, bilimsel olmayan
yontemierle ve bilimsel olmayan sonuglarla zenginlestirildi.

Bu siireg, modern bilimin baglangig tarihiyle simirl degil. 16. ve
17.yiizy1l bilimlerin ilkel durumlanndan kaynaklanmiyor yalmzca.
Bugiin bile, bilim, bilim dig1 6gelerden yararlanabilir, yararlaniyor da.
Yukanda 4.boliimde tartigilan bir 6rekte, Komiinist Cin'de geleneksel
tibbin yeniden canlandinhis:1 gosterilmigti. Komiinistler, ellilerde
hastaneleri ve tip okullarini Sart Imparator‘un I¢ Hastaliklars Ders
Kitabr'nda bulunan diigiince yontemleri okutmaya zorlayinca, birgok
Bauili uzman (Aralarinda 'Popper'in sovalyeleri'nden Eccles de var.)
dehgete diigmiig; Cin'de ubbin ¢6kecegini sanmiglardi. Oysa tam tersi
oldu. Akupunktur, nabiz tamsi, Moksa, hem Bauli hem Cinli
doktorlar, yeni goriiglere, yeni iyilegtirme yontemlerine, yeni
sorunlara gotiirdii. Bilimsel konulara devlet miidahalesini gérmek
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istemeyenler, bilimin biiyiik govenligini ammsamali: Birgok bilim
adamm igin, 'bilim yapma Ozgiirlii3ii' demek, yalmzca kendilerine
kaulanlarin degil, tiim toplumun beyinlerine sizma &zgiirligi
demektir. Olagan ki, bilimsel ve bilimsel olmayan &gelerin her
kangim baganh degildir. (Omek: Lysenko). Ama bilim de her zaman
baganlh degildir ki. Eger kangimlar arada bir sonug¢ vermiyor diye
Onlenecekse 0 zaman saf bilim (eger béjyle birgey varsa) de 6nlenmeli.
(Lysenko meginde, devlet miidahalesine degil, kargiun kendi bagina
birakacak yerde boazlayan, totoliter miidahaleye karg1 gikilabilir.)

Bu géizlemi, bilimin 6zel yontemi olmadif konusundaki sezgimizle
birlegtirerek, bilimle bilim olmayani ayirmanin yalmzca yapay
olmakla kalmayip, bilgimizin ilerlemesine de ket vurdugu sonucuna
ulagabiliriz. Dogay: anlamak istiyorsak, fiziksel gevremize egemen
olmak istiyorsak, biitiin diigiinceleri, biitiin ytntemleri kullanmaliyiz,
yalmizca, kiigiik bir pargasini degil. Bilimin diginda bilgi yoktur-extra
scientiam nulla salus- savi, bir bagka aligilmig masaldan bagka birgey
degildir. 1lkel kabileler, ¢agdag bilimsel botonik ve zoolojiden daha
aynntli bitki ve hayvan simiflandirmalarina sahip; doktorlan gagirtan
ekili iyilegtirme yollarim biliyorlar, (oysa, eczacilik endiistrisi,
burada yeni bir gelir kaynag1 kokusu seziyor); insanlarim1 bilimin
uzunca bir siiredir yok saydiff1 yollarla (biiyii) etkileyebiliyorlar. Hala
anlagilmayan bigimlerde sorunlanm g¢tzeiliyorlar (Piramitlerin yapimi.
Polenezyalilarin uzun gezileri); eski Tag devrinde oldukga geligmig,
uluslararasi iine sahip astronomi vardi; bu astronomi hem olgulara
uyuyor, hem géniilleri dolduruyordu; hem fiziksel hem de toplumsal
sorunlar: ¢oziiyordu (ayn1 seyi modern astronomi igin sdyleyemeyiz),
¢ok basit ve dahice yollarla sinanabiliyordu (Ingiltere'de ve Giiney
Pasifikteki tag gtzlemevleri, Polenezyadaki astronomi okullan- bu
saydifim goriiglerin, daha ayrintili incelemesi ve kaynakgalan igin
krgl. Einfithrung in die Naturphilosophie adh yapitim.) Hayvanlar
evcillegtiriliyor; nobetlege ziraat yapihyor; ¢apraz délleme dikkatle
korunarak, yeni tiir bitkiler yetigtirilip, bozulmalar1 &nleniyordu;
bizim kimyasal buluglarimiz var; bunlan ¢agimizin en biiyiik
bagarilanyla kargilagtinlabilecek en eflenceli teknige sahibiz. Dogru,
toplu halde aya gitmiyorlardi; ama tek tek bireyler, ruhlarim ve
saghklanna gelecek biiyiik tehlikeleri gérmeden,sonunda tiim
gorkemiyle Tannyla yiizyiize gelinceye dek, kiireden kiireye
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yiikseliyorlards; digerleri de insandan hayvana, hayvandan insana
doniigiiyordu. (Krgl. 16. boliim, 20. ve 21. dipnotlan). Insan, her
zaman cevresine, kucafim agarak, bereketli zekdsim kullanarak
yaklagmigtir; her zaman inanilmaz kegifler yapmigtir, Ve her zaman
biz onun diigiincesinden ¢ok geyler Ggrenebiliriz.

Oysa, modern bilim, bilimsel propagandanin bizi inandirmaya
¢aligups gibi ne zor ne de yetkindir. Tip ya da fizik ya da biyoloji gibi
konular, bize zor goriiniiyorsa, bu onlarin kot Sgretildigi, aligilmig
egitim malzemesinin bir y1§in gereksiz yiikle yiiklii oldugu, yagama
¢ok ge¢ kauldiklan i¢indir. Savag sirasinda, Amerikan ordusuna kisa
bir siire i¢in doktor gerekince, tip egitimi yarim yila kadar indirilebildi
(O zamanin efitim planlan uzunca bir siire dnce yitti gitti. Savag
sirasinda, bilim basitlegtirilebilir. Barig zamaninda is, bilimin
aynicalif, daha fazla karmagiklik gerektiriyor.) Bir uzmanin gururlu ve
hayalci yargilan, siradan insanlarca ne kadar da sik gergek yerlerine
konuluyor! Sayisiz mucitler, olanaksiz makinalar yapiyor. Avukatlar,
kag kez uzmanlarin ne konugtuklanm bilmediklerini gostermiglerdir.
Bilim adamlan, ¢zellikle doktorlar ,sik sik farkli sonuglara ulagirlar;
boylece hangisinin uygulanacafinin oylanarak kararlagiirma isi,
hastanin yakinlanna (ya da bolge halkina) diiger. Ne kadar da sik,
bilim, bilim digt etkilerle geligip, yeni ytnlere agiliyor! Hersey bize
bagli; biz 8zgiir toplumun vatandaglan ya ¢eligkiye diigmeden, bilimin
sevecenligini kabul edecegiz ya da bir kargi halk eylemiyle onu alt
edecegiz. Bilime karsi halk eylemi, ellilerde Komiinist Cinde
baglaulds; yetmiglerde California'da evrim kuramina kars: olanlar da,
farkli kogullarda da olsa, aym eylemi gergeklestirdiler. Hadi gimdi
gelin, bu 6mekleri izleyelim; nasil atalarimiz bizi Tek Bir Din'in
zincirlerinden kurtarmiglarsa, biz de toplumu, ideolojik olarak
kemiklegmig bilimden dyle kurtaralim!

Bu amaca giden yol agik. Tek dogru ytnteme, tek kabul edilebilir
sonuglara sahip oldufunda direnen bir bilim ideolojidir, devletten,
Szellikle egitimden kopartlmalidir. Bilimi 6gretebiliriz ama, ancak
onu kendi kor inanglarindan biri yapmaya karar vermis olanlara. Ote
vandan, boylesi totaliter dnyargilardan kurtulmug birbilim, aruk
bagimsizdir, kendi baginadir, ¢ok degigik biregimlerde 6gretilebilir
(efsane ve modern evrenbilim bdyle bir biresim olabilir). Olagan ki,
her is, o igte ¢aliganlarin 8zel bir e§itimden gegmelerini, belki de bir
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ideolojiye sahip olmalarim gerektirebilir. (Bu konularin
inceltilmesine, boylece de giderek, birbirlerine benzemelerine
karsiyim; kim bugiinkii Katolikligi begenmiyorsa, onu y6remizdeki
birgok insanmin yapu gibi bog degigikliklerle yikmak yerine, birakip;
Protestan ya da Tann tammaz olabilmeli.) Bu fizik i¢in de, din ya da
hayat kadinhig1 i¢in de dogrudur. ama bu 6zel ideolojilerin, bu 6zel
becerilerin, vatandag: toplumdaki roliine hazirlayan genel egitim
siirecinde yeri yoktur. Olgun bir vatandag, Piiritenlik, elegtirel
ussalcilik gibi 6zel bir ideolojiyle egitilip, bu ideolojiyi zihinsel bir
ur gibi tagtyan biri degildir; olgun vatandas, nasil karar verecegini
Ogrenmig, ona en yakigugim sandif1 seye karar vermis bir kigidir.
Belli bir zihinsel kaulipa sahip olan(kargisina ilk ¢ikan ideolojik -
sokak sarkicisimin peginden gidivermez) bundan dolay: da, ona en
cekici gelen igi, bilingli olarak secebilir; igi tarafindan yutulmaz. Bu
se¢ime, kendini hazirlamak igin, belli baght ideolojileri bir zarihsel
olay olarak inceleyecektir. Onu 'ilkel' toplumlar efsanesi gibi Obiir
masallarla birlikte inceleycek, boylece de, dzgiir bir karara varmak igin
gerekli bilgiye sahip olacakur. Bu tiir bir genel egitimin ana boliimii,
biitiin alanlardaki biitiin segkin propagandalan tanimakur; bylece,
Ofrenci, ‘tarigma’ diye adlandirilan da dahil olmak iizere, biitiin
propagandalara karsi direncini olugturacaktir. Ancak, bdyle bir
sertlestirme igleminden sonra ussalcilik-aykin ussalcilik, bilim-efsane,
bilim-din v.s. konulannda karar vermeyi hak edebilecektir. Eger karan
bilimse-bilimi segtifini diigiinelim-, bugiin bilimi segenlerin
kararlarindan ¢ok daha 'ussal'olacakur, karari. Ne olursa olsun, bilim
ve okullar, tipki, din ve okullann bugiin aynldig gibi aynlmalidir,
Bilim adamlan, olagan ki, hiikiimet kararlarina kaunlacakur; giinkii
herkes, bu kararlara katilabilir. Ama onlara, agin bir buyurma yetkisi
taninmayacakur. Uygulanan §gretim y6ntemleri, gibi temel konular
ya da evren kurami gibi temel inanglar ya da kuantum kurami,
olmayan y&ntembilimin arkasina saklanan biiyiik baglarin otoritesiyle
depil de, ilgili herkesin oyuyla kararlagurilacakur. Toplumu bu
bi¢imde diizenlemenin, istenmeyen sonuglar yaratabileceginden
korkmaya gerek yok. Bilimin kendisi oya sunma, tartigma, oylama
ybntemlerini, igleyigini, agik¢a kavramayip, olduk¢a yan tutan
bigimde de olsa, kullaniyor. Béylece inanglarimizin ussalligi,
kesinlikle gozle goriiliir Slgiide aruyor.
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DIPNOTLAR:

1. Krgl. Evans Pritchard, Griaule, Edith Hamilton, Jeremias,
Frankfort, Thorkild Jacabson ve diZerlerinin harika dirum
incelemeleri. Bir alan taramasi i¢in krgl. de Santillana-von Dech end,
Hamlet's Mill Boston, 1969, ayrica benim Einfiihrung in die
Naturphilosopkie adli yapium. Braunschauwgig, 1974. Bu durum
incelemeleri Lakatoscu anlamda incelemelerdir; onun en kat
Olgiitlerine uyarlar. Neden, Oyleyse, o ve ussalci dostlan, bu
incelemelerin sonuglarim kabule yanagmiyorlar?

2. 'African Traditional Thought and Western Science’, ilkkbasildi§1
yer; Africa, cilt 37, 1967, s.87-155. Ben ahintilann kisaltilmig
yenidenbasimindan yaptyorum, Max Marwick (derleyen) Witchcraft
and Sorcery, Penguin Books, 1970, 5.342 v.6.

. a.g.y., 8.362.

. a.g.y., s.364

. a.g.y.,s.365

. a.g.y., s.358.

ay.

. a.g.y., s.365.

. Kendisinin 'kapal1 ve agik bunahm’ dedigi konunun tartigmasina
bakiniz, yazisinin ikinci bélimiinde.

10. Bu Afrika biiyiiciiliigiiniin pek bilinen bir lutumudur krgl.
Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azende,
Oxford, 1937, 5.230, 338, ayrica, Social Anthropology, a.y., .99

11. Krgl. Kuantum kuramindaki gériinmeyen degiskenlere karg: ilk
tepkiler; astroloji, telekinesis, telepati, biiyii, Ehrenhaft, Velikovsky
v.s. Aynca, krgl. Kostler'in eglendirici Sykiisii: The Midwife Toad,
New York, 1973.

12. Kuhn bunu vurguluyor; bakimz: 'The Function of Dogma In
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Scientific Research’, A.C.Crombie'nin derledigi Scientific Change,
London, 1963, 5.69-347 ve The Structure of Scientific Revoltuions,
Chicago, 1962.

13. Krsl. Ek 3.s.

14. Biliminin sanci1 agidan sarsilmas: igin krgl. "Experts in a Free
Society' The Critic, Kasim/Aralik, 1971 ya da bu yazinin ve Towards
a Humantitarian Science'in geligtirilmig Almanca gevirisi igin benim
Ausgewdhlie Aufsatze adl yapitim, Vieweg, 1974.

*QOkur bu karikatiire Tiirkiye'yi de katarak diigiinse iyi olur. Cev.
** Amerikan Tabibler Birligi cev.
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