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Paul Lafargue (1842-1911). Fransiz uyruklu digiiniir, Kiiba’da
dogmugstur. Tip fakiiltesindeki yillarinda, kralci hitkiimete kargi
direnislerde aktif olarak yer aldi. Hegel, Feuerbach, Fourier, Comte ve
en ¢ok da Proudhon’dan etkilendi, Marx ile tanigt. Siyasal etkinlikleri
nedeniyle iiniversiteden uzaklagtinldi. Fransiz Sosyalist Partisi’nin
kuruculan arasinda yer aldy, is¢i 6rgiitlenmesine yazilanyla destek oldu.
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BILGi SORUNU

15 Aralik 1910 tarihinde “La Revue des Idées”de
yayimlanmugtir.

Filozoflar, dis diinya ile ilgili bilgimizden kusku
duymuslardir; ¢iinkii Berkeley’in dedigine gore, duyula-
rimizla edindigimiz bilgiler kuskuludur ve maddi olma-
yan tin, maddi nesneleri kavrayamaz. Bilgimiz 6znel ni-
teliktedir; biz sadece seylerden elde edindigimiz fikirleri
biliriz. Bir seyin niteligi ve niceligi, onu ortaya ¢ikaran
nedenler, onun kipligi' ve diger seylerle olan iliskileri,
boslukta yer degistirmesi ve zaman iginde ilerleyisi, bi-
zim zekamizin iirettigi kavramlar ve alg: bigimlerimiz-
dir. Nedensellik, mekdn ve zaman, Hume ve Kant’in
dedigi gibi, ayn1 sekilde bizim aklimizin gerektirdigi ev-
rensel kavramlardir. Dis diinyadaki seyler, algiladigimiz
sekliyle, bizim zihnimizin yaratimlaridir. Hume’a gére
seylerin Oziinii bilmiyoruz; Kant’a goreyse kendinde
seyi. Seyler bize bilinmez ve yabanci kalmakta,

Avranches’in bilge piskoposu Huet, “ger¢egin so-
ziim-ona mucidi”, Descartes ile dalga ge¢iyordu; ¢linkii

1. Kiplik: Varligin ya da olaylarin varolug bigimi, tarzi. (¢.n.)
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takdire sayan bir ihtiyatla ise her seyden siiphe ederek
basladiktan sonra ikinci adimda yolunu sasirir ve her
seyi dogrular; insan higbir seyi dogrulayamadig: halde;
zira insan, eger bunlar Tann tarafindan vahiy edilmedigi
ve kendi kilisesi tarafindan 6gretilmedigi siirece higbir
seyden emin degildir. Pyrrhoncu kuskuculuk, yani tanri-
bilimsel uslamlamadir bu., “Demegin” atesli vaizi Char-
ron tarafindan bunun aym sekilde yerine getirildigine
tanik oluyoruz: Ona gore bu, inanca bir “hazirlikt1”; din-
siz imansiz bir halka Hiristiyanlig: yerlestirip yesertmek
i¢in su ikna ve Onerilerle baslamak ¢ok giizel bir yéntem
olurdu: Diinya, insanin kafasinda uydurdugu diisiince-
lerle ahlaki olarak ¢okmiis, ¢ekilmez bir hale gelmis ve
bu diinyanin tursusu ¢ikmigtir; Tanr, insani gergegi bil-
mesi i¢in yaratmig ama onu ne kendisi ne de higbir in-
sani kabiliyet ¢ozebilmistir; dahasi, gergegi icinde tasi-
yan ve insanogluna bu konuda istek uyandiran Tanri’nin
kendisinin gercegi ifsa etmesi gerekmektedir onu yaptig:
gibi. Ve ardindan gergekligi son siginagindan, Tann ta-
rafindan vahiy edilen gergeklik siginagindan, kap1 disan
eden Pascal gelir.

“... Pyrrhoncularin asil giicii, bizim ger¢ek hakkin-
da inan¢ ve vahiy disinda higbir kesinlige sahip olama-
mamizdan kaynaklanmaktadir; ...madem ki insanin bir
tanri, koti bir iblis tarafindan veya rastgele yaratilip ya-
ratilmadi§1 konusunda inang¢ disinda hi¢bir kesinlik yok,
bu ilkelerin (gergekligin) bizim yaratilis seklimize gore
bize bahsedildigi, gergege uygun veya yanlis ya da belir-
siz olup olmadigi kuskuludur.

“... Bu durumda insanoglu ne yapacaktir? Her sey-
den mi kusku duyacaktir? Yanip yanmayacagindan,
etlerinin kopartilip kopartilmayacagindan mi kusku



duyacaktir? Kusku duyup duymadigindan mi1 kusku du-
yacaktir? Kendi varligindan mi kusku duyacaktir? Bu
kadar ileri gidemeyiz; higbir zaman tamamen etkili bir
Pyrrhoncu’nin (kuskucunun) var olmadigini iddia edi-
yorum.” (Pensées, VIII, B6liim 1)

Filozoflar bizim bilgimizin gergekligini dogruladi-
lar. idealist Hegel, bir seyin biitiin niteliklerini biliyor-
sak, kendinde seyi de bildigimizi savunur; seyin, kendi
disinda var olmasi olgusundan bagka bir sey kalmaz ge-
riye ve duyular bu olguyu 6grendigi zaman da Kant’in
“Ding an Sich” (kendinde sey) diye ifade ettigi biline-
meyen, kendi i¢in seyden arta kalani kavradik. --- Sos-
yalist Engels bir iktisat¢1 olarak bunu giiriitiir: “Kant’in
zamaninda, dogada bulunan nesneler hakkinda bilgimiz
o kadar yetersizdi ki Kant kendisini, onlar hakkinda kii-
giiciik bilgimiz disinda her birini kendinde gizemli sey
olarak sanmakta hakli gorebiliyordu. Ancak, bu kavra-
namayan seyler birbiri ardina tek tek kavrandi, incelendi
ve bilimin olaganiistii gelisimi ile birlikte tekrar iiretildi:
Uretebildigimiz seyler bize, onlar1 bilinmeyenler olarak
kabul etmemizi iddia edemez.”

Siradaninsanlar, duyularin onlarisiirekli yanilttigini
bilse de boyle kuskulardan kaygi duymazlar; bilgilerimi-
zin kesinligi konusunda tereddiitte olan filozoflar da me-
tafizik tasavvur alanlarindan ve saf aklin doruklarindan
gerceklik diinyasina indikleri zaman ayni durumdadir-
lar. Bilginler, doganin fenomenleri iizerine ¢aligirlarken
bunlari tanimazlar. Bununla birlikte, Kantgiligin yeniden
canlanmasiyla bunlar1 merak edenler yine bilimadamla-
ridir. Bu kuskulardan dolay: akillarinin karigmasindan
daha ziyade, sabirsizlandiklan i¢in bunlar1 baslarindan
saviyorlar ve Gustave Le Bon ile birlikte, “bilimin tek
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basina seyler, yani filozoflarin bizatihi dedikleri seyler
tizerinde durmamasi gerektigini; onlar1 goriinislerin,
yani duyumlarimizin ortaya ¢ikardig: fenomenlerin kar-
sisina koymamamiz gerektigini sdyliiyorlar... Duyulan-
miz tarafindan yaratilan izlenimler, ayn1 bigim iizerine
kurulu zihinler agisindan asagi yukari benzer oldugu igin
Bilim onlan gergeklik olarak kabul edebilir ve yapisinm
bunlarla olusturabilir... Bilim i¢in, algiladigimiz diinya-
nin ger¢ek ya da gergek disi oldugunu bilmek pek de
6nemli degildir. Bilim, onu oldugu gibi kabul eder ve
ona ayak uydurmaya ¢alisir. Bilgilerimiz bizim olgtitii-
miizdiir ve onlar, sadece bizim o&lgiitiimiiz olmasindan
dolayi bizi ilgilendirir.” Gustave Le Bon, Kant¢i stiphe-
yi bir kenara koyar ama onu yadsimaz da; aksine, onu
kabul eder. Bir dogalci olarak Félix Le Dantec ona sal-
dirir ve ona son darbeyi vurur: “Hayatta olmamiz ve tii-
riimiiziin hala yok olmadig: gergegi bize, dis diinya ile
ilgili bilgilerimizin yaniltic1 olmadigini ve bu bilgilerin,
varligimizi korumamaiz ile ilgili etraftaki her tiir ilinegi
igerdigini tasdik etmemiz igin yeterlidir.”

Insan aklinin iki bin yildan beri iizerinde durdugu
ve bu kadar 6nemli bir gelisim kaydeden ve Kantgiligin
yeniden canlanmasindan bu yana yiikselise gecen, bilgi-
mizin gergekligi konusundaki kusku, bilim felsefesinin
¢ozmesi gereken sorunlardan biridir.

Bu makalede bunun tarihi kékenlerini ve baslica
sebeplerini arastirmayi, buna bir agiklama getirmeyi ve
bunu ¢iiritmeyi diistiniiyorum.

Bilgi sorunu Antik Yunan’da, onu tartisma konusu
yapan hi¢bir modern felsefenin asla yapamadig: kadar
mantikli ve cesur bir sekilde sofistler tarafindan ortaya
koyulmustu. Onlar duyularimiz aracilig ile bize ulasan



bilgiyi sorguladilar ve ondan siiphe ettiler ve Saf Aklin
kavramlarini dikkate almadilar.

Duyularimizin bize tam anlamiyla bilgi vermedigi-
1i sOyliiyorlardi: Suya daldirilan bir kayiker kiiregi ki-
nikmis gibi goriiniir; ay gokyiiziinde ylikseldik¢e boyu
kiigtiliiyormus gibi goriiniir; bir vadide bulanan agaglar,
ug taraflarindan birinden uzaklastik¢a birbirine yaklagi-
yorlarmis gibi goriiniir; giizel kokan bir parfiim dama-
ga hos gelmeyebilir; goriinlirde kabartma gibi olan bir
resim, dokunuldugu zaman &yle degildir; giden bir ge-
mide bulunan kisi i¢in deniz kiyisindaki tepeler hareket
ediyormus gibi goriiniir; orta ve bagparmak arasinda gi-
dip gelen ve bagparmakla kesisen bir bilye, iki ayrn bilye
varmis etkisi yaratir, vb...

Duyular sadece yanlis veriler ortaya koymazlar; ay-
rica, bireye gore ve ayni bireyin durumuna gére degisen
veriler ortaya koyarlar: Birisine hos gelen bir koku di-
gerine itici gelebilir; kimisine tatl gelen bal, kimisine
ac1 gelir; Demokritos, balin ne aci ne de tatli oldugunu,
Herakleitos ise ikisini de igerdigini ileri siiriiyordu: Ki-
sin bir aksam yemegine giderken iisiiriiz ancak, ¢ikarken
sicaklanz vb...

Nesneleri yalmzca duyularimiz sayesinde bildigi-
miz i¢in, bize ancak nasil goriindiiklerini sdyleyebiliriz;
nasil olduklarin degil: Ainesidemos “hangi hakla bizim
algimizin, hayvanlarin algisina oranla dogaya daha uy-
gun oldugu zannediliyor?” diye soruyordu; sivri gdzbe-
bekleri olan hayvanlarin bizden daha farkl bir algilama
bi¢imi olmali; dokunma hissi, kabukla, pulla veya tiiyle
kapli olanlar i¢in ayni degildir. Duyumlarin farklilig: ol-
gularla ortaya konmustur: Insanlar igin saglikli olan siv1
yag, yaban arilar1 ve arilar i¢in 6ldiiriictidiir; insanlar
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i¢in 6liimciil bir zehir olan ¢opleme bitkisi? kegi ve bil-
dircinlarin besin kaynagidir; baliklar i¢in hayatta kalma
kosulu olan deniz, insanlar i¢in uzun siire i¢inde kalindi-
g1 zaman zararlidir, vb...

Sokrates’in dgrencisi Aristippos, seylerin bilgisini
sadece duyularimiz ile edindigimiz igin bunlarin bize
etki edecek nitelikleri olup olmadigini bilemeyecegimiz
¢ikariminda bulunuyordu; tatli, beyaz veya sicak duyu-
muna sahibiz ama bunlari ortaya ¢ikaran nesnelerin tatli,
beyaz veya sicak olup olmadigini bilmiyoruz.

Fikirlerini maalesef ufak amistirmalar ile bildigi-
miz biiyiik bir dahi olan sofist Protagoras sdyle diyordu:
“Eger goz, ona etki eden renkli bir nesne olmadig: za-
man kor ise nesne de onu algilanmasini saglayacak goéz
olmadig: siirece renksizdir; Oyleyse, higbir nesne kendi
basina ve kendi i¢in su an oldugu ve olacag: sey olamaz;
sadece onu algilayan birey i¢in vardir ve dogal olarak
birey onu, i¢inde bulundugu duruma gore farkli olarak
algilar, Her birey i¢in, seyler sadece ona goriindiikleri
gibidir ve ona sadece iginde bulundugu duruma gore go-
riinmek zorundaymis gibidirler; sonug olarak insan her
seyin ol¢iitiidiir, var olan seylerin veya var olmadiklari-
n1 bilmesi konusunda var olmayan seylerin olgiitiidiir.”
Nesnel bir gerceklik yoktur, yalnizca gergegin 6znel bir
gorliniimii vardir.

Protagoras’in bu meshur 6zdeyisi, bireylerin 6zcl-
likle her seyi kendi ¢ikarlan ve tutkular agisindan de-
gerlendirdigi Burjuvazinin 6znel felsefesinin, yani bi-
reyci sinifin felsefesinin, ana fikri niteligindedir.

2. Helleborus: Dugun gigegigiller familyasindan, orta, dogu ve giney
Avrupa’dan Kafkasya’ya kadar yayilmig yaklasik yirmi tarG bulunan zehirli bir
bitki. (¢.n.)



Sofist, Descartes’in kendi diisiincesinden kusku
duymadig: gibi kendine has duyumlarindan kusku duy-
mazdi; yasadigindan, 15181 gordiigiinden, giiliin kokusu-
nu duydugundan emindi; giiliin ona hos koktugundan,
kar’in ona beyaz goriindiigiinden kusku duymuyordu;
ancak, giliin kokusu olup olmadigini, kar’in beyaz olup
olmadigini bilmiyordu; ayrica, giiliin ve kar’in bir bag-
kasinda da ayni duyumlar1 uyandirip uyandirmadigini
bilmiyordu; biiyiik ihtimalle ayni duyumlar1 uyandir-
miyordu ¢iinkii hepsinin ig¢inde bulunduklar1 durum bir-
birinden farkliydi; o andan itibaren ayni seylerin biitiin
insanlara ayni sekilde goriindiigiinden nasil emin oluna-
bilir. Ayni s6zciiklerin birbirine benzemeyen duyumla-
r1 anlatmak igin kullanildigim gézlemlemisti: Iki insan
ayni duyumlan1 hissettiklerini sdyledigi zaman ikisi
de digerinin duyumunun onunkine benzer oldugundan
emin degildir; zira onu sadece iginde bulundugu duruma
gore hisseder, digerinin durumuna gore degil; seyler ne
bilinebilir ne hissedilebilir ne de duyularimizda birakti-
g1 etki bir bagkasina gegirilebilir. Sonug olarak, herkes
igin gegerli bir bilgiden s6z edemeyiz ¢iinkii her bilgi
kendi duyularimiza dayanmaktadir. Protagaros, sadece
fikirlerin oldugunu ve herkes i¢in gegerli ve dogru higbir
bilginin olmadigini sdyliiyordu.

Sofistler siirekli olarak, bireyin, hakim diisiinceleri,
bu diisiinceler atalarindan miras kalmis olsa dahi muha-
keme etmeden kabul etmemesi gerektigini dgretiyorlar-
di; onlara gore birey kendi diisiincelerini ortaya koyma-
11; dogru olarak sadece ona dogru geleni kabul etmelli,
sadece kendi kisisel yargilarina yakin gelen ve ona her-
hangi bir gikar saglayan seylerc deger vermelidir. Oyle
ki Hegel’in de belirttigi gibi 6znellik ilkesinin baskin ¢1-
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kacag: yeni bir felsefenin temellerini atiyorlardi. Kamu
egitimcisi olarak aslinda onun gelisini hazirhyorlardi:
Basarili olabilmek igin faydali olacak seyleri ogretiyor
ve ilk felsefenin kendini adadig}, seylerin dogas: iizerine
yapilan aragtirmalardan vazgeg¢ilmesini salik veriyorlar-
dy; ¢iinkii bunlarla ugragmanin bir yarar yoktu.

Kilise bile simseklerini dogabilimlerinin ve onun
seytani icatlarinin {izerine ¢ekiyordu. Bu durumda so-
fistler ve Kilise, her seyde bir ¢ikardan bagka bir sey
diisiinmeyen, doganin fenomenlerinin arastirilmasini sa-
dece doga giiglerinin bilgisinin ve uygulamasinin bitmez
tilkkenmez bir zenginlik kaynag: saglayacagini kanitlan-
dif1 zaman destekleyen Burjuvazi’nin ruhunu temsil et-
mig oluyordu.

Grote’a® gore sofistlerin en iinliisii olan Sokrates,
6znel felsefenin olusumuna ve onun diger biitiin bilim-
lerden kesin olarak ayrilmasina, diger her seyden daha
¢ok destek vermistir. Cikis noktasi olarak seylerin bilgi-
sini degil, kendinin, yani Ben’in bilgisini temel almigtir.
Platon bunu, Fedon kitabinda, diinyay: insani temel ala-
rak agiklamaya ¢aligmasiyla gosterir; hem yénelimi hem
de igerigiyle doga felsefesi olan ve insam diinyay: temel
alarak agiklamaya ¢alisan ilk¢ag felsefesinin yaptiginin
tam tersi bir bigimde.

Sokrates, bilimlerden sadece pratik hayata dog-
rudan faydali olmalarimi talep ediyordu; geometriden
alanlar1 6l¢mek igin gerekli olan seyleri, astronomiden
sadece “gecenin uzunlugunu, ayin giinlerini ve yilin
mevsimlerini bilmemiz igin gerekli seyleri.” Ksenopha-
nes, “Sokrates, birakin doga iistii fenomenlerin aragtir-

3. George Grote (1794-1871): ingiliz Tarihgi. Yunan tarihi galismalariyla
taninmistir. (g.n.)



masini, kendini boyle tasavvurlara verenlerin deliligini
gosterir” diye ifade eder. “Bir meslek 6grenenlerin daha
sonra bunu bagkalar1 ve kendileri i¢in icra etmeyi umar-
lar” diye sdyliiyordu; “Tanrilarin gizlerini (yani doganin
gizemini) anlamaya ¢aliganlar, var olan her seyin nede-
nini tam olarak bildikleri zaman keyifierince ve ihtiyag-
larina gore riizgari, yagmuru, mevsimleri ve buna benzer
seyleri yaratabileceklerini mi sanmaktadirlar? Ya da bu
kadar biiyiik bir giigten dviinmeksizin, bunlarin nasil ol-
dugunu bilmek onlar i¢in yeterli midir?” (Mémoire de
Socrate, Kitap-1)

Sokrates, doganin fenomenleri lizerinde ¢aligarak
zaman kaybettigini diistintiyordu: Fikirler adina seyler-
den vazgecilmesini 6giitlityordu ve gergekliklerin gerge-
gi adina gergeklikten vazgegilmesini... Bu gergek, insa-
nin seylerden edindigi fikirlerdir. Bir geyin fikri olarak
bilinmesi onun dogas: lizerine yapilan her arastirmadan
bagisiktir. “Bir atin kavram olarak bilinmesi ata 6zgii
nitelikleri ortaya koyar,” diyordu Platon. Ona gore kav-
ramlar gercekligi icinde barindirmaktadir; bir seyi oldu-
gu sey yapan madde degil, maddenin bi¢imini olusturan
fikirlerdir; sonug olarak, fikir seylerin hakiki gercekligi-
ni temsil eder.

Ancak, her sofist de Saf Akil diigiincesi konusunda
bu yiice diisiinceyi paylagmiyordu. itirazlar vardi: Ken-
dinde olmayan sey hakkinda higbir seyi dogrulamaksi-
zin, genel bir kavraniga sahip olan hicbir seyi agimla-
maksizin, yalnizca iginde bulunan durumdan elde edilen
duyumlar ifade edilebilir; giinkii duyular dig diinya ve
kapatilmis, kendinden ¢ikamiyormus gibi gériinen aklin
arasina sikigsmigtir. Hareket ve mekan fikrini, geometrik
tamimlar1 ve aritmetik islemleri kendi ¢eliskili ve hir¢in
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elestirilerine tabi tutuyorlardi.

Sokrates etik adina, 6zgiir bir adama yaragir tck
aragtima olan ctik adina, dogabilimlerinden vazgegi-
yordu: Ahlak, orf ve adetler, mesruiyct ve adalet aslinda
sofistlerin daimi ve genel ugrasiydi; kendi acimasiz eles-
tirileriyle bunlarin kalburunu ¢ikardilar.

Gorgias, goriniisiin “gergekten” daha agir bastigini
kesfetimis olmakla §viiniiyordu ve Pyrrhon da goriinii-
stn kendini ortaya ¢ikardig: her yerde efendi oldugunu
sOylilyordu: Gortiniig kurami, sofistlerin etige uygulaya-
caklari kuramdir, — madem ki seyler, her birey i¢in ona
duyumlarina gore goriinenlerdir, ger¢ek de sadece bi-
reysel bir diisiincedir; herkes, ona dogru goriinen scyleri
dogru olarak almali ve ona 1yi ve adil olarak goriinen
seyleri iyi ve adil gibi kabul etmelidir; zira insan maddi
diinyaya ait seylerin 6l¢iitii oldugu kadar ahlaki diinyaya
ait seylerin de olg¢iitiidiir. En goziipek bir sckilde dogay:
toplumun kargisina, yani dogal hakki yasal hakkin kar-
sisina koyanlar herkesin kendi tutku ve ¢ikarlarini go-
zetmek zorunda oldugu sonucuna variyorlardi: Ve eger
yasalar ve orfler onun tersine olursa, bireyin dogal hak-
kini ¢ignemis olurlar ve ona uymak zorunda olmadig:
bir zorunlulugu benimsetmis olurlar; bu durumda birey,
yapabilirsc ccza gérmeden bunlan tereddiit etmcksizin
ihlal etmelidir.

Pers krali, kendi Ben’inin biitiin heveslerini tatmin
edebildigi i¢in en gérkemli miilklerc sahipti ve Archela-
us, Makedonya tahtini ihanet ve cinayetlc zapt ettigi i¢in
kahraman oldu. Stimer’in tek Ben’i ve Nietzsche’nin
kendini begenmis ustiin-insani, Yunan sofist fikrinin
izlerini tasir. — Birey, genel ve herkes i¢in gegerli bir
ahlak anlayisina gore degil, kendine uygun bir sekilde



hareket etmelidir. Ben, her seyin baglangici, ortasi ve
sonuydu ve ben, temel dogmasi, Hesychius ifade ettigi
gibi: “Baskasina, sana davranilmasini istedigin sekilde
davran, ” ve bunu daha da agimlayan sofist Isokrates’in
dedigi gibi: “Bagkalarina, onlardan gérmek istemedigin
seyl yapma... digerlerinin karsisinda, benim senin kar-
sinda olmamu istedigin gibi ol,” ve daha sonra Hiristi-
yanligin yeniden ele alip tekrar ettigi gibi: “Sana yapil-
masini istemedigin seyi bagkasina yapma, ” olan yeni bir
ahlak anlayisinin ¢ikis noktasi olur. —“Yakinini kendin
gibi sev!”

Dogaya dénme niyetlerini agik¢a ilan eden Stoaci-
lar, ilk¢ag doga felsefesini sofistlerin 6znel felsefesi adi-
na reddetmelerine ragmen, her agidan 6zgiir olabilmek
i¢in aydinin ne bir yiikiimliiliigi ne de digerleri karsisin-
da bir goérevi kabul etmesi gerektigini 6gretiyorlardi. O,
gocuk yetistirme gibi kaygilardan uzak durmalidir; ken-
di kendine yetebilmeli ve cinsel ihtiyaglarini karsilamak
i¢in o kadar ¢ok yol varken, cvliligin boyundurugu alti-
na girmemelidir. Ahlak anlayis1 olmayan biri, tamamen
dogaya donmek amaciyla bu ihtiyaglar1 milletin gézii
oniinde karsiliyordu. Zenon ve Platon ise kadin ortakl-
gin1 Oneriyorlardi.

Sofistler toplumsal kurumlara saldiriyordu; Lyco-
pon, aristokrasinin istiinligiiniin bir hayal oldugunu
sOyliiyordu; Alkidamas da 6zgiir insan ve kdélenin kar-
sitinin dogada yeri olmadigini ileri séyliiyordu; baskala-
riysa koleligin dogaya aykiri oldugunu. Kent, ulus devlet
kavramlarinin, evreni vatani olarak kabul etmis biri igin
¢ok dar yerler oldugunu soyliiyorlardi. Aydin, bir diinya
vatandasidir; o, ne bir kentin ne de devletin mensubudur;
¢linkii ne pahasina olursa olsun o, dzgiirliiglinden vazge-
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¢emez ve ¢linkii oliiler kenti Hades’e giden yol her yere
ayni uzakliktadir. Kendini vatan igin feda etmek sagma-
dir: Diinyay: vatani olarak kabul eden aydin ne kendini
feda edecektir ne de delilerin ¢ikar1 adina bilgeligini.

Sokrates, stipheyi mantiksal ¢ikarimlarin sonuna
kadar gétirmeye cesaret edemedi, ancak burjuva fayda-
ya indirgiyordu ve erdemin sagladig yararlardan dolay:
erdemli olmayi; getirdigi tehlikelerden dolay:1 zinadan
kaginmaysi; toplulugun refahi bireye yarar sagladig igin
kamu islerinde yer almay: ve karsilikli oglancilikla tlkii-
sellestirilen arkadasliin saglayabilecegi hizmetlerden
dolay: yesertilmesini, vb. dgiitliiyordu. Bununla birlikte,
diger sofistlerin tersine, mesruiyeti, hakkaniyetsiz ola-
rak gordiigii bir yargidan kagmay: reddedecek derecede
bir adalet kavrami ile 6zdeslestiriyordu; tabi ki yasay:
¢ignememek adina. Pyrrhon gibi o da sagduyuyla yetin-
meyi ve herkesin yaptig1 gibi yapmay: kural edinmisgti
ve bu kamuoyuna aykin digmemek igindir ki sofistler
i¢in varlig1 seylerin bilgisi kadar kuskulu olan tanrilara
kendini feda etmistir.

Sofistlerin bilginin dogruluguna kars: siiphesi ve
biitiin doga bilimlerine olan kiiglimsemcsi, sagduyuyu,
bilgeligin rehberi ve insan bilgisinin kesin olarak ka-
bul edebilecegi seylerin evrensel garantisi olarak kabul
etmesine kadar uzand: sonunda; bununla birlikte bu,
Heraklitos ile beraber savas agtiklar tiikenmis bir top-
lumsal diizenin kalintilar1 olan donemin hakim diisiince-
lerinin tam tersiydi.

ilk sofistlerin kokeni, ionia’nin ve Antik Yunan’nin
ticaret kentlerine dayanmaktadir; ki bu kentler, milattan
once yedinci yiizyildan beri sanayi ve ticaretin orada ge-



nis ve ataerkil ailelerin komiinist diizenlerine saldirdig;
miilkiyet ortakligini 6zel miilkiyetle degistirdigi ve yeni
bir sinifi, yani Burjuvazi’yi olusturdugu kentlerdir.

Ataerkil aile, atalarinin bir temsilcisi olan Baba’nin
zorba otoritesi altinda yasayan ¢ok sayida aile agisin-
dan koruyucu bir nitelige sahipti: Ataerkil aile maddi ve
manevi ihtiyaglarimi karsiliyordu. Tarlalarin hasadi ve
kolelerin ¢aligmasi ailenin biitiin tiyelerini besliyordu;
tartismaksizin kabul etikleri ve siki sikiya bagli olduk-
lar1 atalarindan kalma ayinleri, masallari, efsaneleri, ge-
lenekleri ve davranis kurallari onlarin ahlaki ve zihinsel
besin kaynagiydi.

Madrabazlarin ve imalatgilarin olusturdugu simf
zenginlesip biiylidiikge, ataerkil aristokrat simif yok-
sullasiyor ve kit kanaat yasiyordu. Zenginlesmenin tek
yolunun savas oldugunu inanan soylular, aristlokrat sair
Teogonis’in “pis kanlarini igmek” istedigi sonradan gor-
me tliccar ve sanayicilere karsi sadece kin besliyorlar ve
onlar1 hor goriiyorlardi. Bununla birlikte bu kadar kii-
¢limsenen bu kisiler kentin y6netimini ellerinden aliyor,
yiiksek faizlerle onlari mallarindan yoksun birakiyor ve
sinifsiz kalmis soylular, zanaatkar ve kolelerle onlari
iktidardan kovmak, siirgiine gondermek ve miilklerini
istimlak etmek i¢in birlesiyorlardi. Savas, yiizyillar bo-
yunca antik kentleri kana bulamisti.

Yeni sinifin, eski soylu ve ataerkil topluklarin yi-
kintilan lizerine inga ettigi bu bireyci toplumun higbir
koruyucusu yoktu ve bu boslugu doldurmak i¢indir ki
Tanr1’nin inayetini kesfettiler: Kendi refahlarini bir aile
toplugundan talep etmek yerine her birey, onu sadece
kendi bireysel tesebbiislerinin basarisindan bekliyordu:
Ataerkil boyunduruktan azledilip kendi ¢abasiyla bas

21



22

basa birakildigi i¢in maddi ve manevi ihtiyaglarini kendi
karsilamak zorunda kaliyordu. Sofistler, eskiden aileden
aldig1 egitimi onlara verme goérevini iistlendi; ilk dev-
let okullarini ve parali okullar agtilar; ataerkil donemin
bayatlamig orf ve ahlakindan hig¢ sikilmadan onlara top-
lumsal miicadelede kendi yollarini ¢izmeleri igin gerekli
her seyi Ggrettiler.

Insan, eski soylu veya ataerkil bir toplulugun igin-
de kisiligini kaybetmek yerine Toplum’un karsina kendi
Ben’ini dikti; her seyi bir topluluga mal etmek yerine,
her seyi kendi Ben’ine indirgiyordu; Protagoras’in o de-
rin sOziiniin de ifade etmek istedigi gibi o, her seyin 6lgii-
tilydii. Yeni toplumsal kogullar, sofistlerin Burjuvazi’nin
oznel felsefesi ile sonuglandirdig: 6znellik ilkesini orta-
ya koyuyordu.

Aristofanes ve Anytos, Sokrates’i Tanrilar1 ve ata-
lardan miras kalan 6rfleri kiiglimsemekle, adetleri ve
gengligin ahlakini bozmakla sugladilar. Bu tarz suglama-
lar diger sofistlere karsida da yapilmisti. Bununla birlik-
te, onlarin verdigi egitim kendi ortamlarinin manevi ve
ahlaki ihtiyaglarini karsiliyordu; aslinda onlarin yalnizca
felsefi bir agiklamasinda bulunuyorlardi. Platon, “Halk,
fikir ve egilimlerinde itiraz kabul etmek istemeyen bii-
yiik bir sofisttir,” der. Halk tam bir ahlaki ¢6kiis i¢inde-
dir. Tukidides, her tiirden asirilia miisamaha gosterildi-
gini ifade eder. Kokusmus inang her yerdeydi; en yaman
vaazlara bile giivenilemiyordu; kalabaliklar, hatiplerin
en kiistah ve bencil 6zdeyislerini ayakta alkisliyorlardi;
iste size birka¢ dmek: Herkes, hukuka sayginin kendisi-
ni dizginlemesine asla izin vermcden, kendi imkénlan
Olgiisiinde ¢ikarlarinin pesinde kogsmalidir; en giigliiniin
zaferi doganin kanunudur; kisacasi herkes, adalet ve dii-



ristliigiin 6l¢iistini kendi ¢ikarina ve keyfine gore belir-
ler, vb...

Seylerin bilgisinden kusku duyulmasi ve toplumsal
ve bireysel ahlak kavramlarinin hayasizca bir kenara
atilmasi, antik toplumlarin doniismesine sebep olan eko-
nomik ve politik olaylan belirleyen toplumsal kosullarin
altiist olmasinin zihinsel bir yansimasidir.

Burjuvazi ile dogan Kusku, felsefedeki yerini kalici
olarak aldi. Descartes, “diigiiniiyorum o halde varim”
Onermesi ile siipheyi kap: disan edecegine inaniyordu;
hakli olarak “hissediyorum, o halde varim ” da diyebilir-
di. Yaniliyordu. Sofistler kendi duyum ve diisiincelerin-
den asla kusku duymamislardi; ancak, onlarin sagladig:
bilgilerin kesinliginden kusku duydular. Yenilgi nedir
bilmeyen Kusku, felsefi diisincede serpilmeye devam
ediyor: Bu kaginilmaz bir sey ¢linkii kusku, kendi ticari
ve sanayi girisimlerinin basarisinin belirsizligi iginde ve
mutlulugunun daimi olup olmayacagini bilmeyen burju-
va bireyin zihinsel 6zelliklerinden biridir.

Burjuvazi tarihinin akisi igindeki ge¢is donemlerin-
de bir¢ok kez Yunan sofistlerin ahlaki sefihliginin tekrar
ortaya ¢iktigim1 gorditk ama hi¢ bu kadar hayasizca adi
¢ikmamugti.

Duyumlarin ¢esitli ve hatali etkilerinin sofistlere ait
elestirisi heniiz ¢iiriitiilmedi ve ¢iiriitiilemiyor; her giin,
duyumsal yanilgilara iliskin ¢ok sayidaki kusursuz ka-
nitlar onu dogruluyor ve daha da pekistiriyor. Halkin bil-
geligi de onu su atasoziiyle destekler nitelikte: Zevkler
ve renkler tartigsilmaz.

Bir kag sene 6nce, Nancy’nin meshur fizik¢isi Blon-
dot, bilim diinyasina, ortaya ¢ikisi fosforlu bir yiizeydeki
parlayan bir iz sayesinde saptanan “N” iginlarinin kesfi-
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ni duyurdu: Konusunda ihtisas sahibi Avrupali ve Ame-
rikali ¢ok sayida uzman aydin bu 1sinlan gozlemledi;
bununla birlikte en sonunda herkes bu 1ginlarin, onlar
gormiis olanlarin gorsel olarak yanilgiya diistiikleri i¢in
meydana geldigini kabul etmek zorunda kaldilar. ~Her-
kes 1siklar sagan glinesi goriiyor; fizikgiler, diinyanin
atmosferinden ¢ikmay1 basaran bir balon pilotunun onu
siyah olarak gordiigiinii dogruluyor. —Bir psikoloji pro-
fesorii, ayn1 nesnenin bireylerde farkli etkiler olustur-
dugunu gostermek igin konferansinin ortasinda aniden,
bir iki numara gosterip bir dakikanin sonunda ortadan
kaybolan bir soytar1y1 igeri aldirir. Orada bulunanlardan,
gordiiklerini birbirlerine danismadan kédgida dékmele-
rini ister; soytarinin kiyafeti ve hareketleri konusunda
birbiriyle ayni olan higbir anlat1 yoktur. —Isitme ve gor-
gt taniklarinin adli tanikliklari, kafa kafaya verilmedigi
siirece birbirini tutmaz niteliktedir; Ronsin ¢ikmaz so-
kaginda islenen iki cinayet sirasinda, i¢lerinde bulunan
alt1 kisiyi bek¢i ve su¢ mahalli ile ilgili saptamalarda
bulunmaya aligkin meslekten insanlarin olusturdugu on
tanik, ressam Steinheil’in cesedinin konumu hakkinda
bir uzlagiya varamamislardi; hizmet¢i ve bir komsu onu
yerde uzanmis bir sekilde fark etmislerdi; dort polis onu
bir kaptya dayanmuis bir sekilde dizleri iizerinde bulmus-
tu; besincisi ise onu, lavabonun yanindaki duvara sirtini
dayamis bir sekilde gormiistii, vb. —Tarihgilerin tek bir
tan1g1 yokken, olay kesin ve olgusal olarak kaydedilir;
ne zaman ki birden fazla belge ortaya ¢ikar, olayin de-
taylar1 bazen de biitiinii kuskulu hale gelir. Bu kadar ¢ok
anlasilmaz belge varken kim Dreyfus davasini ¢6zebilir
ki? Tarih, bir bilim degildir.

Platon i¢in gergegin ta kendisi olan ve sadece duyu-



larin zihinsel yorumlarindan ibaret Saf Aklin kavramla-
r1, duyular beyne yanhs veriler génderdigi zaman biiyiik
oranda hatalidir. “Kant’in i¢ine gercekligi yerlestirdigi
Saf Akil o kadar belirsiz goriintiyor ki uslamlamalan
‘gergegin tek kaynagi’ olan deneyim ile kontrol ediliyor
ve dogrulaniyor,” diyor Poincaré Bilim ve Hipotez’de.
Saf olmayan akil saf akl1 diizeltir. Duyular akl1 yaniltir;
akil da duyular1; ve Charron zaferini ilan eder: “Igerisi
ve disaris1 bu kadar ¢ok yanlislikla ve yetersizlikle dolu
olunca ve bu temel pargalarinin, bilimin esas araglarinin
birbirini yanilttig1 zaman, insanin ne kadar da giizel bir
gergeklige ve bilime sahip olabilecegine bir bakin.”

Antikg¢agda Sokrates ve Pyrrhon’un, modern ¢agda
ise Thomas Reid ve Royer Collard’in bel bagladiklar
kamuoyu ve sagduyu pek de i¢i agic1 durumda degiller,
¢linkli ¢ogu zaman yaniltici olan duyumlarla sekillen-
mektedirler: Gorme, giinesin biyiikliigi ve seyri ko-
nusunda yanildig: i¢in kamuoyu ve sagduyu, giinesin,
evrenin merkezine yerlesmis diinyanin etrafinda dondii-
glint soylemislerdi.

Sofistler, bir nesne tarafindan meydana gelen du-
yumlarin bireye ve onun durumuna goére farklilik gos-
termesinden dolayi seylerin biliminin olusturulamayaca-
gin1 savunuyordu. Aslinda, yalnizca duyulara dayali bir
bilim herkes i¢in gegerli olmazdi; bu daha ¢ok bireysel
ve bireye gore gesitlilik gosteren, hatta yas ilerledikge
duyular1 da degisen kurucusuna 6zgii bir bilim olurdu.

Bununla birlikte, Le Dantec’in* de ifade ettigi gibi
biz hdld hayattayiz ve tiirlimiiz yok olmadi; o halde dis
diinya hakkinda i¢inde bulundugumuz sosyal ve dogal

4. Félix-Alexandre Le Dantec (1869-1917): Fransiz biyolog ve bilim felsefe-
cisi. (¢.n.)
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ortama uyum saglayacak kadar az ya da ¢ok dogru bir
bilgiye sahip olmamiz gerekir. Ayrica bu ufacik bilgi-
nin herkes i¢in gecerli olmasi gerekir, ¢ilinkii farkli irk
ve lilkelerden olan insanlar birbirine benzer ailevi ve
toplumsal kurumlar, miilkiyet bigimleri ve ayni y6énde
evrimlesen iliretim sekilleri kurdular. Dahasi, benzer bir
sagduyuyu 6ziimlediler; Vico’nun da dikkat ¢ektigi gibi
atasozleri, farkli bigimlerde dile getirilse de biitiin {ilke-
lerde ayn1 tézden olusmuslardir. Ekonomik ve toplumsal
bir evrimin, yeryiiziiniin biitiin halklarinda benzer bir
sagduyunun meydana gelmesi igin, herkese gegerli olan
bu ufacik bilgilerin insanin tecriibelerini arttirdig: 6lgi-
de gelismesi gerekirdi.

Ayni sonuglar: doguran bu benzerlik hayvanlara ka-
dar uzanir; zira “insan vc hayvanlar arasinda biiyiik bir
akrabalik, kuzen iliskisi vardir,” der Charron. Sofistle-
rin de disitindtigii gibi, baz1 omurgal: tiirlerinde bulunan
sivri g6zbebekli gozlerin ve boceklerin petek gozlerinin;
¢ikintili saydam tabakali ve asir1 derecede miyop, tim-
sek bicimindeki kristal gozlerin; presbitli yass1 kristal
saydam tabakali gozlerin, ayni nesneleri birbirlerinden
farkl1 olarak algiladigindan emindir Charron. Ancak bu
durum insan ve hayvanlarin; var olma, savunma, korun-
ma ve yavrularini yetistirmek igin araglar saglayacak
kadar dis diinya ile ilgili yeterli ve dogru bilgileri elde
etmesine engel teskil etmez. Insanlar ve hayvanlar; ayn
maddeden olustuklari i¢in, organlarinin ayni hiicre yapi-
sina sahip olmasi dolayisiyla, yasamak ve ¢ogalmak i¢in
sonsuz sayida az ya da ¢ok birbirine benzer tecriibeler
cdinmis; dolayisiyla birbirine benzer duyumlar hisset-
meleri ve benzer bilgileri 6ziimsemis olmalar1 gerekir.
Omegin, matematik 6nermelere ilk olarak hayvanlarin



sahip olmasi yiiksek ihtimaldir: Diyojen, esegin en az
bir geometrici kadar, sagdan giden bir yolun yemlige
ve yalaga giden en kestirme yol oldugunu bilir; giiver-
cinler kuluckaya sadece disileri iki yumurta koyduklarn
zaman yatarlar; 1+1=2 biliyormus gibidirler; koyunlar
zaman kavramina sahiptirler; agila dénme saatini en
az ¢oban kadar bilirler; Saf Akil kavraminin higbir sey
uyandirmadig tavuklar bosluk kavramina sahiptirler;
bunu yiiksek bir tiinekten atlarkenki tereddiitleriyle gos-
terirler. Bu bosluk fikri dogustan yani i¢giidiisel degil-
dir; bunun edinimini birkag¢ giinliik kopeklerde kolayca
gozlemleyebiliriz. Kabul etmemiz gerekir ki ayn1 nesne-
lerin insanlarda ve hayvanlarda uyandirdigi duyumlarin
farkliliklarina ragmen bu nesneler benzer bir zihinsel
uyarilmaya yol agar, ¢iinkii her ikisi de ayn1 maddeden
olugmustur.

Eger insan ve hayvanlardaki sasmaz en ufak bilgi-
yi reddetmek miimkiin degilse de, Freycinet ile birlik-
te, Parmenides’in “sadece var olabilen, diisiiniilebilen
sey vardw,” derken 6nceden hissettigi ve algoritmalari
ve onlarin birbirleriyle olan iliskilerinin, yani insanlarin
ortaya ¢ikarmay1 basarabildigi matematik dilinin doga-
nin islemlerini milkemmel bir sekilde agiklamaya uygun
bir hale getiren “dig diinya ve zekd arasinda tek bir uy-
gunluk” oldugunu saptamamiz gerekir. Kuramsal tasa-
rimlar i¢in diistiniilen formiillerin is isten gegtikten son-
ra doganin fenomenleri ile tam bir uyum iginde oldugu
kesfediliyor ve bu fenomenlerin en uygun ifadesi haline
geliyorlar. Yarigaplariyla orantili olarak kabul edilen
yuvarlak ytizeyler kanununun bir giin yer¢ekiminin ve
buna benzer kuvvetlerin azalmasi kanunu olacagini kim
bilebilirdi; tek sayilar dizisinin boslukta diisen bir cismin
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diistiigii stire igerisinde kat ettigi mesafeyi temsil edece-
gini; iki bin y1l 6nce Pergeli Apollunius’un 6ne siirdiigi,
bir diizlemde bulunan bir koninin egrilerinin kesigimi
sonucu ortaya ¢ikan 6zelliklerin Kepler’in astronomi ya-
salar1 olacagini kim bilebilirdi? Ve Freycinet sunu ekler:
“Bu olgular katisiksiz bir tesadiif olarak gérmek ve bu
kadar sik karsilasilan olgulari rastlantiya yormak olduk-
¢a zordur; bu karsilagmalari, insan zekasinin ve doganin,
ilkinin ikincisini igermeye son derece yatkin olmasi do-
layisiyla genel bir diizlemde i¢ ige bulunmalar olarak
goriiyorum.” Bir yaraticiy1 gerektiren Freycinet’nin bu
genel diizlemi, elbette sadece evrenin her yerde gegerli
maddi bir bilesimi olabilir; aslinda, diisiinen madde ve
kaba madde ayni 6gelerden meydana gelmistir; bu yiiz-
den insan zekds: dogay: anlayabilir. “Maddi olmayan
tin, maddeleri algilayamaz,” diyordu Berkeley; diisiinen
madde kavrayabilir.

Insanogluna taminan bu ufacik bilgi bilim degildir
ama onu miijdelemektedir: Eger, dis diinyay: tanimak
icin sadece duyular ile yetinilirse bu bilgiler, duyularn
insaninkinden ¢ok daha keskin olan hayvanlarin bilgi-
sinden pek de 6teye ge¢mez; tabi ki elin kullanilmasiyla
inanilmaz bir sekilde gelisen dokunma duyusu degilse
bu.

Omegin geometri, insan, tarlalarin uzunlugu ve ge-
nisligini 6l¢mek i¢in tahminlerinde gézlerine giivenmek
yerine sopay1 bulmamis olsayd: ortaya ¢ikmazdi. Ilkel
toplumlarin, her sene kéyiin ve toplulugun ailelerine
dagitilan siiriilebilir topraklar1 6l¢gmek i¢in kullandiklar
sopa, onlara dyle bir fayda saglamist1 ki gizemli bir hale
geldi: Ortak miilkiyet¢i Rus koyliileri ona kutsal sopa
diyorlard: ve onu kilisede muhafaza ediyorlardi; Misir-



lilar, tanim topraklarinin pay edilmesinde kullandiklan
6l¢ti birimi, yani dirsek karisin1 Gergegin ve Adaletin
sembolii olarak gormisler ve hiyeroglifiere yle gegir-
mislerdir: Bu 6l¢li biriminin 6l¢tiigl her sey dogru ve
adildi.

Bir par¢a odun, bir sopa, duyunun yerini aliyor: O
andan itibaren bir tarlanin uzunlugu artik belirsiz ve bi-
reye gore degisen goz hesabiyla degil, sabit bir sopanin
katlariyla yapilmaktadir; goziin sebep oldugu tartigma-
lara mahal vermek yerine her seyi 6l¢mek i¢in kullanin
sopa dogru ve adil olarak ilan edildi.

Seylerin niteligini ve 6zelliklerini, bunlarin duyula-
rimizda uyandirdig etkiler sayesinde biliriz: Kii¢iik yas-
lardan beri ileri gelen ve dis diinya ile iletisime ge¢me-
mizi saglayan ilk ara¢ olan duyum, seyleri bilmemizin
tek yoludur. Vahsiler yalnizca bu duyumlan kullanirlar-
di; dahasi, duyularinin tistinligtini kullanirlardi. Ancak
seylerin 6zellikleri kaba cisimleri de etkiler. Bir seyin
agirligy elimizle oldugu gibi bir terazinin kefesinde de
hissedilir; sertligi, sicakligi, parlakligi, vb... canl cismi
etkiledigi kadar kaba cisimleri de etkiler. O halde bir se-
yin niteligini ve 6zelliklerini, “canli ve cansiz cisim lize-
rinde bir hareket yaratmak i¢in sahip oldugu gii¢” olarak
tanimlayabiliriz.

Cansiz cismin duyarligi, canli varliginkinden bile
fazladir: Seylerin 6zelliklerine tepki gosterirler; 6megin,
kablosuz telgraflarin elektromanyetik dalgalar1 bizim
duyularimizi sarsmaz ama bir tiip metal talas1 etkiler;
Brinell bilyesini ve Keep’in matkabini kullanmak ye-
rine kendi duyularimizdan yararlanarak farkli gelikle-
rin sertliklerini kestiremeyebiliriz. Bu demektir ki kaba
cisimlerin duyarligini seylerin 6zelliklerini tanimakta
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kullanabiliriz; bir civa ¢ubugunu sicaklig 6l¢mek; tur-
nusol kagidini bir sivinin asit miktarim 6lgmek vb. igin
kullanabiliriz. Kant ve neo-Kantgilar, seyleri sadece du-
yularimizla tanidigimizi séyleyerek biiyiik hata yapmig
oluyorlar. Bilimsel bilginin 6gelerini saptayan, insanin
birbirini tutmaz ve belirsiz duyumlan1 degildir artik;
kaba cisimlerin kesin ve birbirine benzer duyumlaridir:
Eger sadece insanin degisebilen duyumlarina bagvurur-
sak, atmosferin sicakligini tam bir kesinlikle bilmek ola-
naksizdir; civa gubugunun degismez duyarligi bu sicak-
l1g1 kaydettiginden beri bilimsel olarak biliniyor. — Ayni
gokcismi Oniinde duran iki gokbilimci, her zaman bir-
birinden farkli taslaklar sunuyorlards; fotograf levhalar
ise, ya da Jansen’in dedigi gibi “bilginin bu retinas1”,
onun resmini tam olarak tekrar olusturur; goze oranla bii-
tiin bircysel yorumlardan uzak olmasi dolayisiyla daha
avantajli oldugu ve toplanan biitiin etkilerin izlerini tam
olarak korudugu i¢in gokbilimciler, fotograf¢ilig gitgi-
de gorsel gozlemlerin yerine koydular.- Maneuvrier’nin
saraba katilacak su miktar: ile orantili elektrik direnci-
ne dayal kiiciik aleti, en 1yl damaga sahip olanlarin bile
ortaya ¢ikaramayacagi iyi saraplar tiretilmesini sagliyor.
—Kriyoskopi iizerine yapilan ¢alismalar siite katilacak su
miktarin1 donma derecesine gore kestirmeyi ve bir stit¢i
ineginin saglik durumu hakkinda en uzman veterinerin
bile bilmeyecegi 6lgiide disaridan tan1 koymasina ola-
nak saglamaktadir. — Insan, sadece gramofon giktigindan
beri kendi sesini taniyor ve o zamanlar kendi sesine sa-
s1p kaliyordu; zira sesini tipki bagkalarinin duydugu gibi
kafasuun igindeki rezonans olmadan duyuyordu.

Kaba cisimlerin insan duyularinin yerine gegmesiy-
le elde edilen, her zaman ayni oldugundan herkes igin



gegerli ve dogru bilgi, psikolog ve doktorlar, kaba ci-
simleri bedenin hastaliklarini tanimakta ve Ben’in fizik-
sel niteliklerini belirlemekte kullanmaya davet ediyordu.
Sokrates soyle diyordu: “Kendini kendin tani,”; modern
felsefe de ekliyor: Diisiinmeyen maddenin yardimiyla.

Bilim, miimkiin olan her yerde aydinin duyularim
kaba cisimle degistirir. Bu degisimin tamamen gercek-
lesmesiyle bilim olma niteligi kazanir: Kimyager, siil-
furik asidin 6zelliklerini ve onun ayristirip birlestirdigi
cisimleri tanimak igin duyularinin hig birine basvurmaz.
Buna bilimsel bilgiyi degisiklige ugratmayan duyular
eklenebilir ya da bundan ¢ikartilabilir; zira bu hataya ve
cesitlemelere agik duyumsal bir bilgi degil, cansiz mad-
de sayesinde hataya ve gesitlemelere yer vermeyen mad-
denin bilgisidir.

Eskiden bilimin 6niinde seyreden sanayi tiretimi, bu-
giin onun hemen ardindan gelmcktedir: Uretimin kont-
rolinii saglamak i¢in insanin duyularina basvurmaya
mecbur kaldif) siirece sanayi tiretimi belirsiz kalmakta
ve ona yon veren o alayli ustalik, hatalar ve koti tiretim
konusunda akla yatkin higbir agiklama sunamamaktay-
di: Ne zaman ki en basitinden (tcrmometre, manometre,
vb.) en karmasigina (voltmetrc, ampermetre, pirometre,
gazolger, kalorimetre, vb.) 6lgiim aletlerine bagvuruldu,
bu agiklamalar kesin bir nitclige kavustu.

Civa gubugunun dereceleri sayesinde sicaklig1 6lg-
memizi ve sesin saniyedeki titresimlerini rakamlara dok-
memizi vb. saglayan kaba maddelerin duyarliginin canli
maddenin duyarlig1 ile yer degistirmesi, niteligi nicelige
donustiiriir. Bu doniisiim, fenomenler arasinda sayisal
iligkilerin kurulmasini saglar ve bilginin dogasim degis-
tirir. Bir nesnenin nitel bilgisi, insana iliskin bir bilgi-
dir; nesnenin nicel bilgisi ise bagka nesnelere iligkin bir
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bilgidir. Insan artik her seyin olgiitii degildir; her seyin
olgiitii, baska nesnelerin 6l¢litli olan nesnelerdir. Burjuva
sinifin 6znel felsefesinin ¢ikis noktasi olan 6znellik ilke-
si, nesnellik ilkesi ile yer degistirmistir.

Yanlis bir yola sapmadig1 zaman bile, duyular sey-
lerden ¢ok az ve sinirh bir bilgi saglarlar: Onlarin nite-
liklerinden sadece sinirl sayida bir bilgi saglarlar: Ome-
gin goz, giines 151811 onuncu katmanini algilayamaz;
goziin algilama giicli cansiz maddeninkine oranla alabil-
digine asagidadir. Gokbilimcinin gozlerinin karanlikla-
r1, bu 1ss1z yerleri ya da Herschel’in deyimiyle “komiir
torbalarini” delip gegemedigi yerde, glimiis bromiirlii je-
latin levhalar yeni yildiz kiimelerinin ve daginik kozmik
maddelerin belirlenmesini saglar: Fotograf levhalarinin
duyarliklan arttikga gokbilimsel bilgiler en derin ugu-
rumlara kadar varacaktir.

Kaba maddenin duyarliginin sinirlarini bilmiyoruz;
bilimsel aletlerin bilgisi sinirli ama her giin gitgide ge-
lisip genislemekte. Neredeyse 100° C’yi bile 6lgebilen
termometre, bolometrenin elde ettigi fenomenleri bilme-
mize olanak saglamiyor: Metallerin elektrik direncinden
temel alan, 1sidan etkilenen, milyonun {izerindeki dere-
celeri 6lgebilen bu alet, giines 1§1nlarinin sanilandan ¢ok
daha uzaklara yayildigini ortaya koymustur. Bilimsel
bilgi; duyular gelistikge degil, kaba cismin duyarliginin
kullanim yontemleri genellestikge ve arastirma ve kont-
rol aletlerinin ¢ogalip duyarliklarinin artmasiyla ilerle-
me kaydeder.

Ancak, seylerin bilgisi duyularin ve onlarn yerini
alan aletlerin noksanlig, onlan arastirmak igin kullan-
mak zorunda oldugumuz yoéntemler yiiziinden her za-
man eksik kalacaktir.



Bir nesne kendiliginden meydana gelen bir iiriin de-
gildir; daha 6nceki ve eszamanli ¢ok sayidaki olgunun bir
araya gelmesi ile belirir; asla kendisiyle 6zdes degildir;
etrafindaki sayisiz nesneden etkilendigi igin sonsuz bir
olusum i¢indedir. Onu arasgtirmak i¢in, i¢inde bulundugu
ortamdan soyutlamak, onu degismez olarak deerlendir-
mek, ozelliklerini teker teker ayr olarak incelemek ve
onlarin hareket ve degisimlerini teker teker dikkate al-
mamak zorundayiz. Soyut bilimler de bundan farkli bir
sekilde islemediler; nesneleri arastirmalarindan (nokta,
¢izgi, diizlem, rakamlar, vb.) elde ettiler; onlari, iginde
bulunduklar1 ortamdan kopararak, soyutlayarak ve on-
lar1 diistinsel varliklar, nesnel gercekligi olmayan hayali
ve sadece onlar1 diisiinen beyinlerde var olan varliklar
haline getirmek i¢in niteliklerinden ayirarak arastirdilar.

Bu nedenle, matematikgilerin kuramsal ¢ikarimla-
r1 duyulara karsilik gelmez ve duyulardan kaynaklanan
hatalarla bir iliskisi yoktur ve bu g¢ikarimlar mantiksal
olarak eklemlendigi zaman herkes i¢in gegerlidir; ¢iin-
kii insan zihninin genel yasasina uygundur. Birbirlerine
karsit olmalarina ragmen Riemann ve Lobatchevski’nin
Oklid geometrileri matematikgiler tarafindan kabul edi-
lirler ¢linkii 6ne siirdiikleri seyler birbirine mantiksal
olarak baghdir.

Insan duyumunun yerine cansiz cismi koyan do-
gabilimleri, soyut bilimlerde oldugu kadar herkes i¢in
gecerlidir, ¢linkii aydin duyular1 incelememektedir; nes-
nelerin duyularimizda uyandirdig: etkileri degil, bagka
nesneler tizerindeki etkilerini inceler; onlar1 kaydeder ve
mantiksal olarak az ya da ¢ok indirgenebilen, herkes i¢in
gecerli ve az ya da ¢ok dogru olan kuramsal ve pratik ¢i-
karimlarda bulunmak amaciyla onlar1 siniflandirir; nes-
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nelerin duyularimiza yaptig etkiler tizerine degil, diger
nesnelere yaptig1 etkiler lizerine fikir yiiriitiir. Duyula-
rimizdan elde edilen veriler izerine kuruldugu takdirde
6znel olan bilgi, nesnel bir hale gelir; ¢iinkii nesnelerden
elde edilen veriler 151¢1inda olusmustur. Oznel bilginin
temellerini yerinden oynatan Yunan sofistlerin sivri ve
¢liriitiilemez elestirilerinin, nesnel bilgi tizerinde bir et-
kisi olmamugtir.

Sofistler, 6znel bilginin bu goézii pek yikim ekibi,
bilgisini temel olarak aldig: insan1 akil almaz bir itiraz-
la her seyin 6lgliti olarak gordii ve ilk¢ag doga felse-
fesinden, burjuva sinifin 6znel felsefesini kurmak adi-
na vazgegcti. Seylere ait nesnel bilgiyi ortaya ¢ikaran ve
sofistlerin hor gordiigii antik felsefeyi yeniden ele alan
bilimadamlari, giiniimiizde evrene ait yeni ve gorkemli
bir felsefeyi hazirlamaktalar..



BURJUVAZININ POLITIKASI

L’Egalité, 18 Aralik 1881

Askeri zafer sarhosu Fransa’ya, onu Biiyiik Na-
polyon kiiltiinden kurtaracak; 6zgiirliik lakirdilarina ve
bitmez tiikenmez “Insan Haklan” ilkelerine bogulmus
olan Fransa'nin “soylu” is¢i sinifin1 kendini getirecek ve
onlara kendi sinifinin ¢ikarlarini, devrim gorevini hatir-
latacak Kii¢iik Napolyon gerekseydi eger; iktidarin Bur-
juva cumhuriyetgilerinin eline gegmesi gerekirdi. Iste o
zaman, iktidarda olan burjuva sinifi ile her tiirlii siyasi
giicten mahrum is¢i sinif1 arasinda, burjuvazinin g¢ikarla-
rindan ayr1 bir saray menfaati gozeten, burjuvanin gikar-
larim1 yalnizca kendi menfaatlerinin isine gelirse kargila-
yan ne bir imparator ne de bir kral kalir; yalnizca iste o
zaman burjuvazi kollar sivayabilir,, biitliin menfaatlerini
ortaya dokebilir ve biitiin gereksinimlerini kargilayabilir.

Marx, sermayenin “karsiligi 6denmemis emek”ten
meydana geldigini kanitlamistir ve heniiz Avrupa’da
ya da Amerika’da aksini iddia edebilecek bir iktisatg1
bulunmamaktadir. Her sermaye, hangi bigimde olursa
olsun; toprak, sanayi ya da finans miilkiyeti bigiminde,
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burjuvazinin yararina ve isgilerin veya icretli® sinifin
zararina gerceklestirilmis bir hirsizliktir. Hirsizlik da ah-
laki, felsefesi, hukuk bilimi ve politikasiyla burjuvazinin
tizerinde yiikseldigi bir kayadir.

Burjuvazinin {i¢ temel kategorisi vardir: sanayi ve
toprak burjuvazisi, ticaret ve esnaf burjuvazisi, finans
burjuvazisi. Bu tgii de, tarim ve sanayi ticretlilerinin
emekleri lizerinden varliklarim siirdiiriirler. Her iiriiniin
degeri de li¢ pargaya ayriir Hammadde ve liretim arag-
larinin yipranma payi; is¢ilerin payi; burjuvanin payi
Yirmi franka satilan yiiz litre bugdayin fiyati1 yaklagik
olarak soyle belirlenir: Tohum, giibre, hayvan ve maki-
nelerin yipranmasinin bedeli olarak alt1 frank; ¢ift¢i i¢in
yedi frank; bankaci, satic1 ve toprak sahibi i¢in de alti
frank. Burjuvazi, bu ti¢lincli kismin en biiyiik pargasini
kimin kapacag1 konusunda sert tartigmalara girer. Bur-
juva hukukunun yasalari, burjuvazinin is¢ilerin {izerin-
den ¢alarak kazandiklar1 bu ganimeti aralarinda esit bir
sekilde dagitilmasini saglar ve burjuvazinin birbirlerini,
yasal yollar harig, soymalarim engeller. Hukuk ve yasa-
lar, hareket mekanizmas: sadece hirsizlik olan toplum-
larda vardir. Komiinist bir toplumda® hukukun ve yasala-

5. Komiinistler ig¢i sinifindan bahsettikleri zaman, tarim isgisi gibi patronun
yararina kol emegini veya tarimbilimci, ustabasi, kimyager, mihendis, por-
selen sanatgisi gibi fikri emegini emek-glicu olarak satan iggi sinifini, tcretli
sinifi kastetmektedirler.

6. Bitln insan topluluklarinin temelinde kargimiza gikan ilkel toplumlarda,
hukuk ve yasalar yoktur; sadece gelenekler ve gérenekler vardr. ingiliz
hukukgu H.S. Wayne 1871 tarihli “Bati’'nin ve Dogu’nun Koy Toplumlari” adl
inld kitabinda, Hindistan’da koy toplumlarinin ihtiyarlar heyetinin asla bir
dizi kurallar koymadigini; basit bir sekilde, hala siirip gelen seyleri agikla-
dikiarini dile getirir. Ketimenin hukuki anlamiyla, bir Hint toplumunda hak ve
gorevler yoktur; magdur bir kisi, bu kiiglk toplumun diizenine yansiyan bir
sorun yoksa kisisel bir adaletsizlikten yakinmaz; daha da tuhafi, bu gelenek-
sel yasalar cezalarla saglanmaz. Heyet'in kararina uyulmadig istisnai durum-



rin var olmasi igin higbir neden yoktur. Burjuva devletin
temel gorevi, hirsizlig: bir diizene koymak; burjuvaziyi
hirsizlik eylemini gergeklestirirken is¢i sinmifindan koru-
mak; is¢ilerin hirsiz burjuvaya karsi kalkisabilecekleri
girisimleri bastirmaktir.

Cumhuriyetgi yapi, yani yalnizca burjuvalara ve-
rilen siyasi gili¢, burjuvanin hirsizliklarina ve is¢ilerin
baski altina alinmasina en ¢ok olanak saglayan y6netim
bi¢imi olmali Gyleyse. En biiyiik is¢i kiyimlar1 burjuva
cumhuriyetgiler tarafindan gergeklestirilmistir: Temmuz
1848 ve Mayis 1871. 17. yy.dan beri Fransa’ya hiikme-
den hicbir baskici monarsist rejim boyle bir proleter ki-
yimina cesaret edemez ve bu kiyimi gergeklestiremezdi.
[II. Cumhuriyet neredeyse on yasinda ve ¢oktan, elekt-
rikli lambanin gaz lambasini tarihten sildigi gibi, II1. Na-
polyon ve Louis Philippe’lerin baglarinin iistiine bu den-
li parlak bir hale koyan yolsuzluklarim geride birakt.

Tunus konusunda en son, radikal oldugu kadar mo-
narsist de olan burjuva basinda biiyiik bir giiriiltii patirti
kopmustu. Neden? Ciinkii mesele beceriksizce yonetil-
misti ve bu bir basarisizliktir. Kim kaybolan milyonlar-
ca franki ve oldiriilen binlerce askeri diistiniir ki? Na-
s1l olsa onlar tekrardan iiretecek bir is¢i sinifi mevcut.
Ancak bir tiirli teselli bulamadigimiz seyse, Roustan
Hazretleri’nin biitiin burjuvazinin agzinin suyunu akit-
t181 bu kiyak islere ve bu degirmen suyuna veda etmek
oldu. Baslarda her sey yolunda iken, Marsilya burjuvazi-

larda da verilen tek ceza herkes tarafindan kinanma seklinde gergeklestirilir.
Bu kadar zeki bir bigimde Hint toplumlarini inceleyen hukuk felsefecisi Bay
H.S. Wayne, ingiliz Hindistani’nin o yiice hiikimetinin hukukgusu kimligiyle
bu geleneksel yapilari yitkmaya ve onlarin ortak milkiyetini 6zel milkiyete
gevirmeye galisan adamlardan birisidir. Felsefenin zaferi bu yuz karasi me-
muru asla unutmayacaktir.
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si “Bardo Kahramanina alkis tutuyordu ve biitiin basin
bir cosku i¢indeydi; sadece birkag kisi Italya ile olas1 so-
runlardan ¢ekinerek bahsediyordu. Yalmzca Is¢i Partisi,
“L’Egalité” inisiyatifi ile burjuvazinin bu yersiz sevinci-
ni protesto etmek ve Tunus’un iggaline golge diisirmek
amaciyla “Elysée-Montmartre”da bir miting diizenledi.
Bugiin bu pembe bulutlar dagildi ve endiseyle bir giinah
kegisi aramyor: Ferry, Gambetta, Roustan. Is¢i partisi
oyuna gelmeyecektir. Radikallerin yaptig1 gibi eger bu
sugta en ¢ok pay1 bulunanlarin infazini talep ediyorsa
bu, Afrika’da dokiilen kanin ve yapilan pisliklerin so-
rumlulugunun burjuva sinifin kafasina inecegi anlamina
gelmektedir.

Ancak, sosyalistleri ve “Sosyalist ittifak”in destek-
ledigi radikalleri kizdiran Tunus olay1 kendi tiirtinde tek
bir olay, bir Anka kusu degildir. Bu, burjuva cumhuri-
yetin ne ilk ne de son finansal macerasi olacaktir. Misir
meselesine ne demeli? Amag¢ Hidiv’in tahtan indirilmesi
mi? Hidiv’i toprak kredisiyle bor¢landirip sonra faiz-
leri 6demeye zorlayan Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri,
Rotschild Ailesi ve “Mucizeler Saray1”nin krallar1 de-
gil miydi? Bu onurlu adamlar %30’luk, %60°’lik faiz-
ler koymuslardi. Misir’da, Tunus’ta oldugu gibi, heniiz
Avrupa Medeniyeti tarafindan kirletilmemis, 6zgtirliik-
lerini “Milli Savunma” burjuvalarinin anlayamayacagi
bir cesaretle savunan kabileler yoktu. Mesele bir ¢irpida
halledildi; Hidiv tahtan indirildi; Avrupa’nin iki biiyiik
hiikiimeti, Cumhuriyetgi Fransa ve Parlamenter Ingilte-
re, uluslararasi soylu haydutlar adina Misir fellahlarinin
suyunu ¢ikarmak i¢in vergi miifettigleri yerlestirdiler.
Ingiltere ve Fransa’mn diplomatik giiciinii tefecilerin
hizmetine sundugu bu sefere kars1 ¢ikan monarsist, ra-



dikal ve oportiinist burjuva ne ise yarar dyleyse? Ancak,
o zamanlar radikaller siit dislerini daha yeni ¢ikariyordu.

Tunus meselesinin hild nasil sonuglanacagini on-
géremiyoruz ve burjuva ¢oktan yeni uzak seferler iste-
mektedir. “Yokohama” tiiccarlar1 Japon ipeklerinin ihra-
catini tekellestirdi ki bu onlarin hakkidir da. 21 Ekim’de
Lyon Ticaret Odasi hi¢ tereddiit etmeden hiikiimetten
Japonya’nin i¢ islerine diplomatik olarak miidahale et-
meyi, bumunu sokmay1 ve ‘“Yokohama” tiiccarlarinin
tekelini kirmay talep etti’. Nasil birka¢ kurus kazanmak
i¢in kadin ve ¢ocuklara giinde 10 veya 12 saatlik bir is-
giinli vermeye hazir olmayan cumbhuriyetgi ve “insanse-
ver” bir manifaturaci yoksa, ¢ikarlarini ve ti¢ kurusluk
menfaatlerini korumak i¢in Fransa’y: bir savasin igine
atmaya hazir olmayan bir ticaret odasi, bir finansal ku-
rulus yoktur. )

Iktidardaki burjuvazi sadece, medenilesmemis iilke-
lere sefer diizenlemek ve daha once elde ettigi ganimeti
korumak i¢in degil; devletin kasasini da yagmalatmak
i¢in ulusun gii¢lerinden faydalanmak ister. En hayasiz
bigimde gergeklestirilen bu yagmalama da cumhuriyetgi
hiikiimet dénemindedir. Bu III. Cumhuriyet’in gergek is-
minidamgalamak da “L’Egalité”ye ait bir onurdur. Jules

7. Japon ticcarlarin tekeline karsi “medeni insanlara hig de yakismaya-
cak bir sekilde” guriltu patirti koparan Lyonlu tiiccarlar, ithal ipeklerin
ticaretini tekellestirdiler ve bu tekeli Fransa’nin ipek Uretimini durdurmak
ve dokumacy, iplik Uretici meslektaslarinin uguk fiyatlarini kabul ettirmek
i¢in kullandilar. Dokuz eyalet bankasinin Fransa Bankasi gatisi altinda bir-
lesmesinden dnce Lyon Bankasi, ipeklerin satin alimina kadar, bitin italya
ve Fransa alimlarin: tekellestirme olanaklarina sahip dev ipek tiiccarlarina
butin fonlarini yatirmak igin kiigik tlccarlar araciigiyla bitian hesaplarini
askida tutuyordu. Burjuvazinin ylzsuzlGga, kélelerin ytizszIiginl geride
birakiyor.Lyon Ticaret Odasi’nin Ticaret Bakanligi’'na yazdigi konuyla ilgili
mektup, varin gerisini siz disinin, gok dogal bir seymis gibi 23 Ekim tarihli
“La Justice”te tekrar yayimiand..
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Guesde, ilk “Egalité”nin sekizinci sayisinda (20 Ocak
1878) bu cumhuriyeti “Ortaklar Cumhuriyeti” diye ad-
landird1. Ikinci “Egalité”’de ben de ona “Vurguncular
Cumbhuriyeti” ismini verdim. Guesde, makalesinde yi-
kint1 halindeki demiryollarinin yarun milyara; gogmen-
lerin o meshur milyarinin yarisina, satin alindigini ilan
cder. Bu, tahta ¢ikan cumhuriyet¢i burjuvazinin kendi
saflarina katmak istedikleri Borsa’nin ¢akallarina bir
hedivesiydi. ikinci “Egalité”de (no: 2,4,5,6,7) bu yarim
milyarin, belki daha sonra yeni bir biit¢eye gedik agma
operasyonunda kumandan olarak gorebilecegimiz, Bi-
rinci Gobek Biiyilitme Savasi’nda gorev almis emekli
tegmen Freycinet® tarafindan nasil dagitildigin1 goster-
dim. Hiikiimetin basinda bulunan diiriist adamlarin, bur-
juvalarin biitgenin iistiine bal kiipiine tislisen esek arilan
gibi atlamalarin1 engelleyebilecegine inanmamak gere-
kir. Guizot, onurlu bir adamdi1 ama utanmaz arlanmaz
bir hirsiz olan Thiers kadar yolsuzlugu ve riigveti tesvik
etti. Hirsizlik, burjuvazinin en temel tutkusudur ve her
ne pahasina olursa olsun onun bu tutkusunu tatmin et-
mesi gerekmektedir.

[talya’da Napolyon Bonaparte hirsizlik yapmiyor-
du; ancak, generallerinin ¢almasina miisaade ediyordu.
Bay Clémenceau gibi diiriist bir radikal, giicii elinde tu-
tabilmek i¢in, Morgan kredili Gambetta gibi, her seyin
yapilmasina g6z yumacaktir; aksi halde, burjuva onu
tuzla buz edecektir.

Bazi aristokratik toplumlarda stiregelen gelenek, ik-
tidara ¢ok para harcamakti; burjuva toplumunda ise ku-

8. Charles de Freycinet {1828-1923): Askeri bir geg¢misi olmadigi halde
1898-1899 yillari arasinda Savas Bakanhgi yapan ilk Fransiz Siyasetgi. Metin-
de de Freycinet’nin asker olmamasina vurgu yapiliyor. (¢.n)



ral, ondan, yani iktidardan olabildigince yararlanmaktir.
Politika bugiin, ticaretten de sanayiden de daha kazang-
I1 ve daha tehlikesiz bir istir: zenginlesmek disinda bir
riski yoktur; isletme sermayesi yoktur; agzinin laf ya-
pabilmesi, adi olmak ve 6ngorii sahibi olmak yeterlidir.
Machiavelli, o derin kitab1 “Prens”te kiigiik zorba feodal
hitkiimdarlara izlemeleri gereken yollan gosterir; Ame-
rikan Cumbhuriyeti’nin en biiyiik devlet adamlarindan
biri olan kararli cumhuriyet¢i Aaron Burr, cumhuriyet-
¢i burjuva politikasinin ilkelerini kaleme almistir; iste,
1815°te Nouvelle-Orléans’da Ingilizleri yenen “Bagkan
Andrew Jackson’in Hayat1”n1 anlattig1 kitabinda James
Patron tarafindan aktarlan, politik ahlak kurallarina dair
birkag 6rmek:

“Politika bir oyundur; fiyatlar da bu oyunun kural-
lar1 ve alanlaridwr.”

“Partisine baghlik politikacinin tek erdemidir. Sa-
dece politikaci partisi oyle istedigi icin seytana oy verir.
Affedilmesi miimkiin olmayan tek giinahsa, partisini ar-
tik desteklememektir. Halkin éniinde bir pislik konumu-
na diigse bile, bir adamin partisine duydugu baghiliktan
dolayi aci cekmesine miisaade etmemeliyiz.”

1883°te New York y6netimine senatér segilen Bay
Masey, Senato’nun 6niinde cumhuriyetgi burjuva doktri-
nini agikladi: “Ganimet kazanana aittir. (7o the victor be-
long the spoils).” Guiteau’nun silahini dolduran doktrin
iste budur; baskanliginda Garfield’in temsil ettigi dokt-
rin budur; biitiin Fransiz Devlet Baskanlaninin ve Bakan-
larinin temsil ettigi doktrin budur: “Ganimet kazanana!”
Ebedi maglup is¢i sinifi...
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Bunun sebebi kesinlikle cumhuriyetg¢i burjuva hii-
kiimetlerin en ¢ok yozlagmis, var olabilecek en onursuz
yonetim olmasi ve is¢i sinifinin, yeterince gii¢lii olaca-
g1 ya da politik kosullarin onu yerle bir edebilmesine,
proletarya diktatorliigtinii kurabilmesine uygun hale ge-
lecegi giine kadar diger herkesten ¢ok burjuvaziyi des-
teklemesidir.



BURJUVAZININ VATANSEVERLIGI

1906

Sosyalistler yemin ederim ki ¢ok iyi ¢ocuklardir;
¢linkii uluslararasi bir karaktere sahiptirler; burjuvalarin
onlar1 dismanin ekmegine yag siirmekle suglamasina
miisaade ederler ve onlarn atesli bir sekilde gégsiinii
sisirerek, Vatan’in diismanlarini harap ederek kararli va-
tanseverlikleri konusunda caka satmalarina izin verirler.
Bu davranis sekli onlarin pek de isine yaramads; ulusal
ve uluslararas1 duygulan konusunda agiklamalar ortaya
koydukg¢a, vatanseverlik konusunda uysal gériindiikge
ve kendilerini bu konuda 6diin veriyormus gibi goster-
dik¢e; burjuvalar da saldirilarini ikiye katlayip daha da
siddetlendiriyor, korkusuzca ve utanmadan kendilerini
bir o kadar Vatan’in savunucusu ilan ediyorlar. Gelecek
1914 se¢imlerinde Burjuvalar, vatanseverlik konusunda
saz1 ellerine almaya niyetliler; ancak, bunlarin bu yigit-
lik edalarini girtlaklarina geri tikmak i¢in Sosyalistlerin
bu algakgéniillii tutumlarim birakmalari, savunmay bi-
rakip saldinya geg¢meleri, onlarin maskelerini diisiiriip
Burjuvazi’'nin vatanseverlige verdigi degeri ortaya ¢i-
karmalar gerekmektedir.
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1. 1870- 1871 Yillarinda Bur juva Vatanseverligi

Modern tarih boyunca Burjuvazi higbir zaman
1870-1871 yillan arasinda oldugu kadar vatanseverligi-
ni kanitlama firsatin1 bulamamaistir.

Cumbhuriyet ilan edildi; Imparatorlugun burjuva
cumbhuriyetgileri belediye binasina yerlestirildi; Stras-
bourg, Metz ve Paris kusatilds; Istilacilan piiskiirtmek
ise vatani korumak ve cumhuriyeti serefle onaylamak
demekti. Cumhuriyetgiler, iktidarlarina gururla Milli Sa-
vunma Hiikiimeti adin1 verdiler ve bolgenin ne bir karis
topragini ne de kalelerin tek bir tagim vereceklerini du-
yurdular.

Cumbhuriyetin toplumsal yeniliklerle dolu bir ¢ag
acacagina inanan, Ricamarie ve Saint-Aubin’de grevci-
lere ates agmis olan Imparatorluktan kurtulduklar igin
sevinen Parisli is¢iler, cumhuriyeti savunmak igin kitle-
ler halinde ayaklandilar; cogkudan baglar1 dondigi igin
diismanin {izerine saldirmayi, vilayet ordularina katil-
mak ve kusatanlar1 kusatmak amaciyla kusatma hatlarini
gegmeyi talep ediyorlard:.

Iscilerin bu atilimi o kadar cogkulu ve siiriikleyiciy-
di ki burjuvalarin kendisi bile bu savas¢i1 ruhtan etkilen-
misti; kendilerini ulusal muhafiz birliklerine yazdirdilar
ve Prusyalilara karg:1 harekete ge¢cmek istediler.

Ancak ilk kursun Paris’te sikild1 ve Burjuvazi’nin
vatanseverlik aski ¢abuk sondii. Bismarck evlerini yik-
maya geliyordu! Bir dehset ve korku feryad: dolasiyordu
etrafta. Ister vatan elden gitsin, isterse de Cumhuriyet
yerle bir olsun! Hig¢bir 6nemi yok; yeter ki evlerimiz
heba olmasin! Iste boyle feryat figan ediyordu o vatan-
sever Burjuvazi; o andan itibaren, Milli Savunma Hii-



kiimeti, Milli Ihanet Hiikiimeti’ne doniistii. Tridon,
Blanqui’nin gazetesinde “Vatan tehlikede” baslig altin-
da oldukga sert bir sekilde kaleme aldig1 makalesinde
bu “deste para” vatanseverliginin gecersizligini ilan etti.
Hiikiimet artik sadece, Paris halkinin teslim olma
sartnamesini kabul etmelerini saglamak i¢in, onlan ag
birakmayi ve baglangigta bagarih ama sonra geri ¢ekil-
melerle sonuglanan iyi hesaplanmamis, desteklenmemis
taarruzlarla, onlarin o miicadeleci atesini sondiirmek
amaciyla savas¢i ig¢i sinifinin kanim akitmay diistinii-
yordu. General Ducrot, bu taktigin bagim ¢ekiyordu: Ta-
arruzdan ya galip ya da 6lii olarak donecegini soyliiyor-
du; ancak Prusya toplarinin canlarim bagislamis oldugu
ig¢ileri kursuna dizmek i¢in maglup ama canli olarak
dondi. Bu vatansever kahraman, sergiledigi kentsoylu
ve cesur tutumundan dolay: “Oliim Fatihi” lakabini ald.
31 Ekim ve 19 Ocak tarihinde olmak lizere ig¢i ve
sosyalistler Ihanet Hiikiimeti’ni iki defa belediye bina-
sindan ¢ikarmaya ¢aligtilar; ancak her ikisinde de askeri
birliklerce geri puskiirtiildiiler. Hiikiimet 6zellikle savas
alanlarindan uzak duruyordu ki Paris halkini bastira-
bilsin. Diisman artik Prusyalilar degildi; proletaryaydi.
Hiikiimet, Bismarck ile uzlagmak i¢in can atiyordu. Ul-
kenin geri kalan kismui ile iletisimden mahrum ve vilayet
ordularinin savas durumundan bihaber ya da yeterince
bilgilendirilmemis olan kusatma altindaki Paris hiikii-
meti, Bordeaux hiikiimetine damigmaya bile tenezziil
etmeden, ilk olarak dogudaki ordunun yerle bir olmasi
ve iki vilayet ve bes milyardan ibaret barig kosullarinin
yerine getirilmesi ile sonuglanan ateskesi imzaladi.
Kusatma altindaki bir hiikiimet ilk defa hareket
alan1 disindaki kentler ve ordular i¢in gériismelerde bu-

45



46

lunuyordu. Favre, Simon ve Ferry hazretleri, bu sugtan
dolay1 kursuna dizilmeliydiler. Ranc ve Gambetta® o ka-
dar kizmis ve ¢ileden ¢ikmiglardi ki onlara silahlarini bi-
rakmalarini sdylemeye gelen Jules Simon’u tutuklamak
istemislerdi; ancak Bismarck uyanik davrandi ve Jules
Simon’u kurtarip Bordeaux hiikiimetinin, savasin ilani
lehine oy kullanmig Bonapartg1 vekillerin segilemezligi-
ni beyan eden kararnamesini gegersiz kild.

Bismarck’in korumasi altinda segilen Borde-
aux Meclisi, monarsistlerin ve cumhuriyetgilerin
Garibaldi’yi, ki kendisi Faidherbe ile birlikte Prusyali-
lar1 maglup eden tek generaldi, yuhalamak i¢in kardesge
gecindikleri o meclis, ya da bu yliz karasin1 hayati ile
6deyen Crimieux’niin dedigi gibi Fransa’nin bu utan-
c1, tartismasiz bir sekilde ve coskuyla onur kinci ba-
ris kosullarin1 kabul etti. Hiikiimetin baris kosullarini
onaylamas: konusundaki sabirsizligi, mali danismani
Bleicroeder’in dedigi gibi on milyar istemedigi i¢in pig-
man olan Bismarck’1 sagirtmigti; Thiers’in bu nedenle
ona Légion d’Honneur Kumandan Nisan1 Takmas: ge-
rekirdi.

Meclisin vatanseverleri, Milli Ihanet Hiikiimeti’nin
burjuva cumhuriyetgilerini bakan olarak atayan ve
Gambetta’y1 kovan Thiers’e alkis tutuyordu. Iste o za-
man Thiers 6fkeli kalabaliga ¢agrnida bulundu; ¢iinki Al-
man gii¢lerinin bitkinliginden haberdar oldugu i¢in dire-
nisi uzatmak istedi: Tabi bu ancak iki vilayet verildikten,
bes milyar 6dendikten ve barig garanti altina alindiktan
sonra gergeklesti ki tekrar cesaretini bulan vatansever

9. Ranc ismini bilerek Gambetta’nmin 6ninde kullaniyorum ginki Ranc,
eyaletierdeki savunmanin duzenleyici ve kurucu ruhunu temsil etmigti. Tarih
Ranc’i bu rolunu hatirlayacaktir.



Burjuvazi onu savunmanin kahramani olarak ilan etti.

Fransa’nmin utanci olan bu meclis Bordeaux’dan
Paris’e tagind1 ve ona yarasir bagkam Thiers de 6fkeden
¢ilgina donmiis olan isgileri ve Parisli sosyalistleri silah-
sizlandirmaya ve baski altina almaya kalkisti. Ofkeden
¢ilgina donmiiglerdi ¢iinkii Milli Thanet Hiikiimeti, her
gin ve her kose basinda erzak bulunurken Paris’i ag
birakmist1; kanlarimi teklifsizce boyun egmeleri adina
bosu bosuna dokmiislerdi. Bugiin, burjuva vatansever-
ler Alsace-Lorraine’in baskasina birakilmas: konusunda
timsah gozyaslan dokmektedirler; ancak 1871°de ne bes
milyar i¢in ne de Alsace-Lorraine igin sizlaniyorlards;
sadece Prusyalilarin evlerinde ele gegirdikleri sarkach
saatlerine aglayip duruyorlardi; gazeteler yillarca bur-
juvanin, ¢alinan bu saatler konusundaki sizlanmalari ile
yankilandi.

“Deste para” vatanseverleri yalnizca bu sarkagli sa-
atler i¢in pismanlik duyuyorlardi!

2. Burjuva Vatanseverligi ve Yiizdelik Dilimi

Burjuva vatanseverler, vatanin ugradif) felaketler-
den kendilerine kar saglarlar.

Binlerce askeri kiligtan gegiren; Fransa’min lgte
birini yerle yeksan eden; iki vilayetin elden ¢ikmasina
neden olan; on milyarlarca harcamaya ve bes milyar taz-
minata mal olan 1870-71 Savasi, Kamu Borg¢lar’ndan
kazang saglayan kisilerin gelirlerinden bir kurus bile
kaybettirmedi. Milli Thanet Hiikiimeti, Hazine’nin ka-
sasindaki mevduatlarinin geri 6demesini askiya alarak
kiigiik miitesebbislerin batmasina sebep olurken, Kamu
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Borglar’nin rantlarin1 burjuva vatanseverlere diizenli
olarak odiiyordu. Ayrica savas, kapitalist vatanseverlere
zenginlesmeleri igin olaganiistii firsatlar sunmustu.
Anzin ve Pouyer-Quertier madenlerinin biiyiik his-
se sahibi ve Rouen’in o bilyiikk pamukgusu Thiers’in
sevingten dort kose bir sekilde altina imzasimi atarak
temlik ettifi Alsace-Loraine, Pas-de-Calais ve Anzin
maden sirketlerini Haut-Rhin madenlerinin rekabetin-
den kurtards; aynca, Seine-inférieure ve Nord pamuk
fabrikalarini da Alsace’1n iplik ve dokuma fabrikalariy-
la olan rekabetten kurtardi. On milyarlarca franka ka-
dar varan sanayi bolgelerinin bu devasa servetleri bu
ugursuz doneme rastlamaktadir. Alsace’in vatansever-
leri kentin temlik edilmesiyle, zenginlesmek i¢in bun-
dan fayda sagladilar. Koechlin, Dolfus ve diger biiyiik
sanayiciler triinleri i¢in tilkede iki pazara sahip olmak
amaciyla Alsace’daki fabrikalarim1 muhafaza ettiler ve
baska fabrikalar kurmak i¢in Belfort, Troyes vb. yerlere
gittiler; aynica, kendilerine is¢i temin edebilmek ama-
ciyla da Lorrainli ve Alsacel: ig¢ilerin vatanseverlikle-
rini koriikleyerek onlan Fransa’ya gé¢ etmeye tesvik
ettiler ki onlar da Prusya’nin boyundurugu altinda kal-
mamak i¢in buna sevingle uyum sagladilar. Bu zavall,
aldanmis insanlar kitleler halinde gog ettiler; kiigiik bir
parga toprak sahibi olanlar bunlar1 yok pahasina elden
¢ikardilar; bunlari satin alanlar ise Koechlin, Dolfus ve
digerleri idi. Is¢ilerin vatanseverliklerini atesleyen ve 1.
Guillaume’a yakasinda artik bir Alman nisan1 i¢in yer
kalmadigin1 sdyleyen Koechlin, topraklarin istiflenmesi
biter bitmez II. Guillaume’un teklifini kabul etmeye can
atmist1. Soylentilere gore, asir1 vatansever Barres’in ba-
basi ve Déroulede, Alsace’da sahip olduklarn topraklan



genisletmek i¢in bu firsattan yararlanmigti.

Fransa Bankasi ¢ok biiyiik kérlar elde etti: Hisse
sahiplerine diigen pay 1868 yilinda hisse senedi bagina
90 frank iken, bu rakam 1871 yilinda 270 franka, 1872
yilinda 320 franka, 1873 yilinda ise 360 franka kadar
yiikseldi; higbir donemde bu kadar kayda deger bir pay
dagitilmamisti. Bu, bankaya aligilmigin diginda ve sevin-
dirici bu kérlan saglayan bes milyar tutarindaki savas
tazminatinin 6demesi konusunda yapilan mali anlagma-
lardan kaynaklaniyordu.

Yatirim yapmak i¢in sermayesi olan burjuva vatan-
severler de vatanin bu bedbahtligindan zenginlik elde
etmeyi bildiler. Bes milyarlik savas tazminati istikrazi,
borsa tarihinin en hummal ve en karli vurgununun ger-
¢eklesmesine olanak sagladi.

Daha 6nce bundan daha kepaze bir istikraz goriil-
memisti: Thiers, piyasa fiyatin1 Hiristiyan bankerlerinin
en Yahudilerinin bile, maliyesi ve ekonomik durumu
tehlikede olabilecek bir devletin istikrazi i¢in belirledigi
fiyattan daha agagida bir rakamda sabitledi. Istikraz1 80
franktan ve ylizde beslik orandan piyasaya ¢ikardi ki bu
faiz oranim yiizde altiya gekiyordu. Devlet 80 frank
aliyordu ve 100 frank verecegini ve her sene 5 frank faiz
verecegini taahhiit ediyordu: Boylece devlet tahvil basi-
na 20 frank ve 5 milyar i¢in 125 milyon kaybediyordu.

Biitiin kapitalistler, Thiers, Simon, Ferry ve bastaki
diger kapitalistler, tizerine sekiz defa pey siiriilen istikra-
zin Ustiine atladilar; talep edilen rakam on milyards; 6de-
nen rakamsa kirk idi; iste boyle kazangh bir isti. Istikraz
tahvilleri piyasaya ¢iktig1 giin ragbet gormiisti; tahviller
borsada 80 franktan 112 ve 115 franka yiikseldi. Oyle ki,
80 franktan tahvil almis olan her vatansever 32 veya 35
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frank kazaniyordu. Tahvil sahiplerinin toplam kazandik-
lar1 miktar birkag¢ giin i¢inde 218 milyondu.
Kazandiklar1 zafer Alman vatanseverlere; Fransiz
vatanseverlere maglubiyetin kazandirdig1 kadar bol ka-
zang saglamadi Bonapartg1 vekillerin'® mallarini kurtar-
mis olan; Hazine’nin tiikkendigi sirada Orléans prensleri
icin kirk milyon franki onaylayan, ki bu iyi vatansever-
ler bir tesekkiir bile etmeden bunu ceplerine indirmis-
tir, bes milyarlik istikrazla milleti oyuna getiren Thiers,
Vatan’in kurtaricisi ve koruyucusu ilan edildi ¢iinkii va-
tanseverlerin ceplerini vatanin paralari ile doldurmugtu.
1870-71 Savasi hi¢ kuskusuz Burjuvazi’nin tarihin-
de unutulmaz bir sayfadir. Bununla birlikte, vatansever-
lerin yaptiklar1 arasinda eskisi kadar apagik olmasa da
vatan i¢in yine de yikici olan algakliklar hala mevcuttur.
Vatanin neredeyse yiizde yiizii sermayenindir: Ka-
pitalistler kazanilacak yarim sentin oldugu yere, akbaba-
nin leslere tslistiigi gibi tstisirler. 1870-71 Savasi’ndan
itibaren, dig iilkelere Fransa’da iiretilmis sermayeleri
daha fazla yiizde elde etmek i¢in siirekli olarak ihrag et-
mektedirler. Bu sermayeler, Macaristan ve Amerika’da
bugday iiretimini, italya ve Ispanya’da sarap iiretimi-
ni gelistirmekte ve Avusturya, italya, Liiksemburg ve
Amerika’nin gerekli ara¢ ve gereglerini saglamakta kul-
lanilmistir; bu ilkelerin tarim ve sanayi iiriinleri ulusal
pazar alaninda Fransa’dakilerle rekabet igine girmekte-
dirler.
Bu iilkelerin tarim ve sanayi uriinlerinin ithalati, o
zamanlar ¢ok sevdikleri yurttaglarina sattiklari iiriinle-

10. Bordeaux Hiukimeti, savasin ilani igin oy kullanan Bonapartgi vekillerinin
mallarina giderlerin karsilanmasi igin el konulmasini talep etti. iyi bir vatan-
sever olan Thiers, Bonapartgi vatanseverlerin milklerine kasteden bu 6neriyi
reddetti. Bununla birlikte ayni Thiers, Colonne Vendéme’un devrilmesi igin oy
kullanan Komiin Uyesi ressam Courbet’nin servetine el konulmasini saglad.



rin fiyatim1 yiikseltmek i¢in koruyucu tarifeler talebinde
bulunan fabrikator ve toprak sahiplerini zarara ugratti:
En kutsal ve en an vatanseverlik adina, Fransiz halki-
nin sadece Fransa bugdayi ve eti yemelerini ve yalnizca
Fransa’da imal edilen kumaslari giymelerini istiyorlar;
onlara digariya sattiklan fiyattan yiizde on veya yirmi
daha fazla 6demek zorunda kaliyor insanlar. Bununla
birlikte Fransa’nin sermayesini ihra¢ ederek rakip ulus-
larin sanayisinin ve tarimimin gelismesine katkida bulu-
nan yine bunlar ve kapitalist meslektaglaridir.

Daha da kaétiistinii yaptilar. Tunus konusunda Fran-
sa ile Italya arasinda savas patlak vermek iizereyken,
sermaye vatanseverleri Italyan Hiikiimeti’nin istikraz-
larim1 imzaladilar ve onlara biitgelerini dengelemek ve
askeri mithimmatlarim tamamlamalan i¢in yiiz milyon-
larca para gonderdiler; dyle ki, eger savas ¢iksaydi Fran-
siz askerlerin bagrin1 delecek toplar Fransiz parasi ile
doviilmiis olacakti.

Ihanet etmek ve soymak; iste Burjuvazi’nin vatan-
severlikten anladigi bu...

3. Vatanseverler, is¢ilerin Diismani ve Fransa’min
Diiymanlarimin Miittefikidirler

Vekil oldugum donemde kadin is¢iler adina annenin
ve ¢ocugun yarar i¢in, dogumdan onceki ve sonraki iki
ay1 kapsayan ve annenin atolyeye gitmeksizin yasaya-
bilmesini saglayacak kadar bir devlet tazminati almasin
dile getiren bir kanun tasaris1 sunmustum. Yeni bir varlk
diinyaya getiren annenin, hem ulus hem de insanlik igin
en yararh ve en kutsal islevi yerine getirdigini séyliiyor-
dum.
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O zamanlar maliye bakani olan biiyiik vatansever
Rouvier tazminat konusunda agzindan kemigi alinmis
bir képek gibi hir¢in bir sekilde ayaklaniyordu; kiirsiiye
atliyor ve Meclis’in biitiin vatanseverlerinin alkiglariyla,
boyle yasalarla devletin parasini boga harcayamayacagi-
miz1 beyan ediyordu.

Tekrar ediyorum: Iste vatanseverler. Fransa’nin
kadin ve gocuklarina yardim etmek i¢in birka¢ milyon
talep edildigi zaman bunun ig¢ilerin doldurmus oldugu
Hazine’nin parasii higbir kazan¢ saglamaksizin bosu
bosuna harcamak olduguna dair inanglar1 izerine yemin
ederler. Bununla birlikte siz vekil beyler her yil, Kamu
Borg¢lari’nin iizerine yapigsmis asalaklarin faizlerini 6de-
mek i¢in bir milyar; zararlarindan 6tiirii miilkiyet sahip-
lerine, dev sanayicilere ve demir yolu ve diger kurumlara
devlet yardim1 yapmak i¢in yiiz binlerce ve on binlerce
frank verilmesi lehine oy kullaniyorsunuz.

Burjuva vatanseverler, igcilere karsi olan gosterme-
lik sempati ile yetinmezler; bu sempati borsa s6z konusu
olunca son bulur. Onlara karg1 kendini vahsi ve yirtici
eylemlerle gosteren bir agagilama ve kin beslcmektedir-
ler. Burjuvazi’nin vatanseverlik tarihi boyunca bunlar-
dan yiizlerce sayabiliriz. Iste en belirgin olanlardan biri:

1870-71 yillarinda savas kanunlarina uyan Prusya-
lilar, Fransiz askerler teslim olunca 6ldiirmeyi birakti;
onlar1 tutsak olarak aldi ve onlara kotii davranmadan
Almanya’ya gotiirdi; savas sonuglaninca da onlan ser-
best birakti.

Komiin’iin bozguna ugratilmasindan sonra Burju-
va vatanseverler, hem Fransiz hem de vatansever is¢i
ve sosyalistlere kars1 higbir savag kanununu gozetmedi.
Kanl hafta olarak bilinen sekiz giin boyunca acimadan



ve ara vermeden kadin, erkek ve ¢ocuklar {izerine ates
ettiler. Onlar1 darmadagin edip tutukluyorlardi; maglup
olanlarin i¢lerine sigindiklarini diigtindiikleri evleri ari-
yorlar ve dahasi onlan kislalarin avlularinda berkitip
kursuna diziyorlardu.

Bu olanlar 1848 Temmuzu’'nun korkung giinlerini
bile geride birakmigti.

Vatan’in babasi Thiers, vatansever burjuvalarin
Fransiz kanindan yeterince sarhos olduklarina karar ve-
rince kiyimi durdurdu. Oldiirmeye vakit bulamadiklari
kadin, erkek ve ¢ocuklardan Versaille’a yiiriiyerek gén-
dermek i¢in sira sira dizilmis geritler olusturdular. Kadin
ve erkek burjuva vatanseverler, solgun ve bitkin, agliktan
ve susuzluktan 6len bu bahtsiz Fransiz giiruhun gegisini
izlemek i¢in bir kordon olusturuyordu; 6fkelerini dindir-
mek i¢in de onlara hakaret ediyor, suratlarina tiikiiriiyor
ve onlar1 tekmeliyorlardi. Galiffet, yiiriimekte olan se-
ridi durduruyor ve aralarindan tipi hoguna gitmeyenleri
¢ikartyor ve onlar1 kursuna diziyordu. Yigmlar halinde
dar ve igren¢ kodeslere tikilan bu bahtsiz Fransizlar,
onlar zindana veya daragacina gonderecek olan Savag
Meclisi’nin 6niine ¢ikariliyorlardi. Bozgundan sonraki
yillarda burjuva vatanseverler Satory’de Komiin’den ye-
nik ¢ikan Fransizlari kursuna diziyordu. Vatanseverligin
papasi, Légion d’Honneur nisanin1 Komiin’de ¢arpigan
Fransizlarin kanlar iginde aldi. O zamanlar Fransizlari
katletmek bir seref unvani, bir vatanseverin yapabilece-
gi en takdire sayan hareketti. Hi¢cbir savagta ve higbir
zaman magluplara bu kadar kétii davranildig: gériilme-
migtir.

Bismarck, Fransiz vatanseverlerin miittefiki olmus-
tu: Onun emriyle Alman miifrezeleri iggal hattin1 gege-
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rek kagmaya ¢alisan magluplar: tutukluyor ve onlan Ver-
saille’daki vatanseverlere iade ediyorlardi. Gergek bir
vatanseverin o edepsiz utanmazligina sahip “Le Temps”
gazetesi, Bismarck’in Paris Komiinii’nii bastirmak igin
Mac-Mahon ve Thiers’e yardim etmesini ¢ok dogal ve
kaginilmaz bir sey gibi yazdi. (bakiniz: 19 Mayis 1890
tarihli “Le Temps” gazetesi, Sayfa 2, Siitun 4)

Bismarck’in yardimi ile 1871 yilinda vatansever-
lerin Komiincii Fransizlara karsy gergeklestirmis oldu-
gu kanl baskin, tipki 1848 Temmuzu’nda oldugu gibi,
onlarin goziinde asag ve igreng varliklar olan, sadece
zenginlik yaratmak i¢in var olan ve yalnizca demir bir
sopayla uysal bir sekilde boyun egmeleri saglanabilen
iscilere kargi besledikleri kinlerini biitiin korkungluguy-
la agiga ¢ikardi

Hepsi birer atesli vatansever olan merkez sanayi
fabrikatorleri somiirdiikleri isgilere karsi hissettikleri
asagilamay1 saklamazlar: Onlara, bir ¢ift¢inin atlarina,
domuzlarina seslendigi gibi benim is¢ilerim diye sesle-
nirler; onlarla, usaklariyla konusurken bile yapmadiklan
sekilde senli benli konusurlar.

Onlara, bitiin 6zgirliiklerini ve mutluluklarim el-
lerinden alan zorbalik boyunduruguna karg1 homurdan-
may1 yasaklarlar. Her tiirlii sikayet, ¢aliyma kogullarinin
iyilestirilmesi hakkindaki her talep, eger bireysel olarak
yapilmiga ya atdlyeden kovulmayla ya da giinliik ek-
mekten mahrum birakilarak cezalandirilir.

Bunlar toplu bir sekilde dile getirilir ve greve donii-
slirse, iste 0 zaman sanayi kapitalistinin yiireginde sakli
bulunan kin vahsice ortaya ¢ikar; 1848 ve 1871 yilin-
daki o inanilmaz katliami yavas yavas yeniden canlan-
dirmak i¢in askeri birliklere bagvururlar. Hakim sinifin



emri altindaki cumhuriyet¢i, monarsist ya da Bonapartg1
her hiikiimet bunu uygulamaya can atar: Miifrezeler gel-
dikleri zaman patron, askerleri yagmur veya kar altinda
karargah kurmaya birakirken, subaylari satosunda kabul
eder ve onlar oraya yerlestirir. Onlar1 et ve saraba bo-
gar; onlari, maaslarinda kiigiik bir artig talebinde bulu-
nan sefillere karg ettigi hakaret ve iftiralarla sarhos eder;
bunlar da karinlarin1 doyurana minnettarliklarini goster-
mek i¢in askerleri grevcilerin Gstiine salar; onlar1 atlarin
toynaklari ile ezer; kiligtan gegirir ve kursuna dizerler.

Miifreze geri donmekte geciktigi zaman onlarin ce-
zalandirmadigindan emin olan patron, isgileri ya kendi
oldiiriir ya da onlar grev kiricilarina ldiirtiir.

Grevciler katledilince vatansever burjuvalar mem-
nun olurlar ve gazeteler, sosyalistlerin itirazlarina kulak
asmayan, ancak ig¢ileri baski altina alan, ordunun serefi-
ne golge disiirerek ¢alisma 6zgiirliigiine sayg gosteril-
mesini saglayan hitkiimete dvgiiler yagdirirlar.

Silahsiz ve savunmasiz ig¢ilerin, ellerinde en 6liim-
ciil silahlar bulunan askerler tarafindan katledilmesinden
daha adi bir su¢ gergekten var midir? Bir asker, tizerleri-
ne ates edilmesi emredilen kalabaligin i¢inde atélyeden
bir arkadasini, ailesini fark edebilir; tipki Fourmies’de
ates emri veren kumandanina, annesini kalabaligin i¢in-
de gordiigii igin uymayan bir askerin yasadig: olay gibi.

Yasa, jandarma ve kent ¢avuslarina nefs-i miidafaa-
lik bir durum s6z konusu olmadig siirece suglulara karsi
silahlarini1 kullanmay: yasaklar. Savunmasiz ve silahsiz
iscilerin lizerine ates edilmesi emrini veren subay kendi-
ni yasalarin iistiinde gérmiis olur ve grevcilere, katillere
davrandigindan ¢ok daha kétii davranmis olur.

Fransiz ordusu, at6lyedeki grevcilere kilig¢ darbeleri
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indirmek ve kursun sikmak i¢in yalmzca Fransiz patron-
larin hizmetinde degildir; hangi iilkeden olursa olsun
biitiin patronlarin hizmetindedir. Limoges’un patronu
Haviland, vatam1 Amerika’nin bayragini porselen fabri-
kasina asmist1 ve Fransiz subaylara, greve gitme cesareti
gosteren Fransiz ig¢ilere saldirmalar emrini vermisti.

Otuz yil kadar 6nce, Ingiliz kadinlarim kanunun
gece ¢aliymasina izin vermedigi igin diledikleri gibi s6-
miiremeyen Holden kardesler olarak bilinen iki Ingiliz,
higbir yasanin giivence altina almadig: Fransiz kadinla-
rin1 gece giindiiz somiirebildikleri tarama atolyeleri kur-
mak i¢in Reims’e geldiler. Bu somiirii onlara 6yle parlak
bir servet kazandirdi ki yeni tarama atélyeleri ve dokuma
fabrikalan kurmak i¢in kuzeye gittiler ve Cumhuriyet’in
vatansever bakanlarnn onlara nisanlar verdiler ve her
firsatta, grevdeki kadin ve erkek isgilere karsi Fransiz
subaylarim1 onlarin hizmetine sunmaya can atiyorlardi.
Aynisim Alman ve Ingiliz vatanseverler kendi iilkelerine
yerlesmis Fransiz sanayicilere sagliyorlardi.

Hangi ulusa ait olursa olsun vatansever kapitalistler
iscileri sémiirmek ve bir iicret artis1 talebinde bulunduk-
lar1 zaman onlan kiyip gecirmek i¢in birbirleriyle igbir-
ligi i¢indedirler.

Agwr Ceza Mahkemesi
Burada, anti-militarist propaganda davasinda yol-
das Lafargue’in taniklifindan asagidakileri kesin olarak

teyit ediyoruz:

WILLM.- Kendisine grevcilere ates etmesi emrini



veren subaya silahim dogrultan erbas hakkindaki fikriniz
nedir?

LAFARGUE: Kurulu ¢ok naif buluyorum...
MAHKEME BASKANI: Nasil? Naif mi!

LAFARGUE: Bay baskan, fikirler konusunda ayrn
disebiliriz; ancak, benim fikrim miicadele iginde ge¢en
yasamim boyunca 6grendigim ve gordiigiim seylerle
olusmustur. Savunmasiz ve silahsiz is¢ilere ates ettiren
bir subay, Vatan’a kars1 bir su¢ islemis olur. S6ziimii ya-

gum bir diisiincemi dile getirmek istiyorum.
BASKAN: Jiiri iiyelerine hitap edin liitfen.

LAFARGUE: Yasa, jandarma ve polis memurlari-
na silahlarim1 kullanmalarim1 nefs-i miidafaalik bir du-
rum s6z konusu olmadig: siirece yasaklamigtir. Silahsiz
ve savunmasiz bir giiruhun istiine ates a¢ilmasi emrini
veren bir subay kendini yasalardan iistiin goriiyor de-
mektir; onlara katillere davrandigindan ¢ok daha kétii
davranmis olur. Bu su¢ Fourmies’de Albay Chapuis ta-
rafindan islenmistir. Tas bir tirabzanla koruma altinda
olan miifreze, ellerinde misir ko¢anlar: bulunan coskulu
kalabaligin akin ettigi yolun iistiinde bulunan kilisenin
avlusunda konuslanmigti. Albay ates emri verdi. Sarhos
olmaliyds; zira patronlar askeri giigleri yardima ¢agirdig:
zaman subaylar et ve saraba bogar. Sans eseri askerler
havaya ates actilar; aksi takdirde yiizlerce 6lii ve yarali
olurdu. Kiyimdan sonra albay silahlan teftis etti; bir tane
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askerin ateg etmedigini fark etti ve ona, “ates emrine ne-
den uymadin?” diye sordu; o da, “clinkii kalabaligin ara-
sinda annemi gordiim, ” dedi.



FRIEDRICH ENGELS iLE ILGILI
KiSISEL HATIRALAR

Die Neue Zeit, Bol. 23, 1904-05, 11, s. 556-561
Almancadan Ceviri

Engels’i 1867°de, Kapital'in ilk cildinin yayimlan-
dig1 y1l tanimigtim.

Marx bana, “Artik kizimla nisanli oldugunagére seni
Engels ile tamistirmam gerekiyor,” dedi ve Manchester’a
dogru yola koyulduk. Engels, kans: ve karisinin o za-
manlar alt1 ya da yedi yasinda olan kiz yegeniyle birlikte
sehrin dibindeki kiigiik bir evde yasiyordu; evin birkag
adim sonrasinda tarlalar basliyordu. O zamanlar Engels,
babasinin kurdugu bir sirketin hissedan idi.

Tipk1 Marx gibi o da kitada yasanan devrimin boz-
guna ugramasindan sonra Londra’ya gd¢ etmisti ve yine
onun gibi Engels de kendisini politik harekete ve bilim-
sel galiymalara adamak istiyordu. Ancak Marx bu politik
firtinada kendisinin ve karisinin biitiin mal varhigini kay-
betmisti; Engels’in de higbir geg¢im kaynag) kalmamisty;
bu yiizden, babasinin da davetiyle Manchester’a doniip,
daha 1843 yilinda iistlendigi kii¢iik memur gorevine tek-
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rar baslamak zorunda kaldi. Marx ise ailesinin en acil
ihtiyaglarim1 New-York Daily Tribune igin haftalik olarak
gonderdigi yazilarla zar zor karsiliyordu.

O zamandan 1870’e kadar Engels ikili bir hayat
sirdlirmiistii: Haftanin alt1 giinii saat sabah ondan ak-
sam dorde kadar bir sirket ¢alisaniyd: ve gorevi 6zel-
likle firmanin bagska dillerdeki yazigmalarini tutmak ve
Borsa’ya girmekti. Kentin merkezinde is diinyasindan
tanidiklarim agirladigs bir ¢alisma ofisi vardi. Kenar
mahalledeki evi ise sadece siyaset ve aralarinda kim-
yaci Schorleimmer, ilerleyen zamanlarda Kapital 'in ilk
kismini Ingilizceye geviren Samuel Moore’un da bulun-
dugu bilim adamlarna agikt. Irlanda kokenli ve atesli
bir vatansever olan karis1 yurttaslar ile siirekli temas
halindeydi ve biitiin komplolardan haberi vardi. Birden
fazla fénian'' evlerine siginmigt1 ve onun sayesinde, 6lii-
me mahki{im edilerek daragacina gétiiriilen bir fénian’a
yardim eli uzatan biri polisten kagmay1 basarabilmisti.

Fénian hareketine ilgi duyan Engels, Ingiltere’nin
Irlanda iizerindeki hakimiyetinin tarihiyle ilgili belgeleri
bir araya getirmisti. Bunlan parga par¢a incelemis ol-
mali; kuskusuz bunlar notlarinin arasindan ¢ikacaktir'2,

Islerin kéleliginden kurtulunca Engels aksamlari o
kiigiik evine doniiyor ve yeniden 6zgiir bir adam oluyor-
du. Engels, Manchester sanayisinin yalnizca is hayatina
katilmiyor, onun eglencelerine de katiliyordu; onlarin
toplantilarinda, sélenlerinde, spor aktivitelerinde de bu-
lunuyordu. Cok iyi bir at binicisi olan Engels’in kendine

11. Fenian: 1850-70 yillari arasinda irlanda’nin bagimsizligi igin savasan
irlandali devrimciler.
12. Engels’in irlanda tarihi ile ilgili tamamlanmamig el yazmalar ve fayda-

landigi belgelerin bir kismi Marx ve Engels argivlerinde yayimlanmistr, t. X,
s. 59-263.



ait bir at1 (bir hunter)'® vardi. Eski bir feodal gelenege
gore aristokratlar ve soylular civarda bulunan biitiin bi-
nicileri tilki izi siirmek i¢in ¢agirdiklari zaman bu firsa-
t1 asla kagirmazdi; iz siirme konusunda en ¢etinlerden
biriydi; ne bir hendek, ne bir ¢it, ne de bir engel onu
yolundan alikoyuyordu.

Marx bana, “Basina bir sey gelmesinden daima kor-
kuyorum,” derdi.

Burjuva tanidiklarimin Engels’in diger hayatindan
haberi olup olmadiklarim bilmiyorum,; Ingilizler son de-
rece ketumlardir ve kendilerini ilgilendirmeyen seylere
kars1 ¢ok az merak duyarlar; her ne olursa olsun, giinliik
olarak temas kurduklar1 bu adamin yiiksek entelektiiel
niteliklerinden kesinlikle haberleri yoktu; zira Engels
bilgisini onlarin 6niinde pek goéstermiyordu. Marx’in
Avrupa’nin en birikimli adamlarindan biri olarak goérdi-
g Engels, onlar i¢in saraptan iyi anlayan sen sakrak bir
arkadasti...

Genglerle arkadaslik kurmayi severdi ve konukse-
ver bir evin babasiydi. Pazar giinleri o kardes sofrasinin
etrafinda toplanan Londrali sosyalistlerin, biitiin iilke-
lerden miiltecilerin ve Ingiltere’den gegen yoldaslarin
sayis1 oldukga fazlaydi. Herkes evden, herkese bulasan
coskusu, ruhu, bitmez tiikenmez nesesi ile canlandirdigi
bu aksamlardan sevinerek ayriliyordu.

%k %k %k
Engels olmadan Marx’1, Marx olmadan da Engels’i

aklimiza getiremeyiz; varliklar1 Gylesine i¢ i¢e gecmis-
ti ki adeta tek bir yasam olusturmaktaydi. Yine de her

13. Hunter: Engelli kosu at:. (¢.n.)
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birinin ¢ok belirgin kisilik 6zellikleri vardir. Sadece dig
goriiniis olarak birbirlerinden farkl degiller; huy, mizag,
duygusal olarak ve diigiinme bigimi agisindan da birbir-
lerinden farklidirlar.

Marx ve Engels ilk kez 1842’nin son giinlerinde,
Rheinische Zeitung kaleme alinirken Engels’in yapti-
g1 bir ziyaret esnasinda karsilasmislardir. Rheinische
Zeitung 'un sansiirden dolay:1 yayimlanmasinin durdurul-
dugu giinlerde Marx evlendi ve Fransa’'ya yerlesti. En-
gels, 1844 yilinda Marx’in Paris’teki evinde birkag¢ giin
gecirdi. Engels’in, Marx’1n biyografisinde de bahsettigi
gibi Deutsch-Franzésiche Jahrbiicher iizerinde galig-
maya basladiklarindan itibaren birbirleriyle yazigmak-
taydilar ve Marx’1in 6limiine kadar siirecek olan ortak
¢alismalar1 bu doneme dayanmaktadir. Marx, 1845 yi-
linin baglarinda Prusya hiikimetinin kigkirtmasiyla Ba-
kan Guizot tarafindan siirgiin edildi. Briiksel’e yerlesti
ve ardindan Engels de ona katildi. 1848 devrimi Rhei-
nische Zeitung 'u'! tekrar hayata ge¢irdigi zaman Engels
Marx’1n yanindaydi. Marx onu, gitmek zorunda oldugu
zamanlarda gazetenin basina geg¢iriyordu.

Entelektiiel tistinligiine ragmen Engels, ¢caligma ar-
kadaslarinin; yetenek, devrimci ruh ve cesaret agisindan
birbirinden tamamen farkli genglerin géziinde Marx ile
ayni otoriteye sahip degildi. Marx bana, Viyana seyaha-
tinden sonra Engels’in yatigtiramadig: tartismalara ay-
nlmis bir yazi buldugunu sdyledi. iligkiler o kadar ger-
ginmis ki bu isi ancak bir diiellonun ¢ézecegi sanilmis.
Marx baris1 saglamak i¢in biitiin ustaligin1 ise koymak
zorunda kalmus.

Marx’1n, insanlar1 yonetmek gibi dogustan bir yete-

14. Die Neue Rheinische Zeitung adi altinda [Yeni Ren Gazetesi]



negi vardi. Ona isi diigen herhangi biri hemen onun etkisi
atina giriyordu. Bunu ilk fark eden Engels idi. Bana her
zaman Marx’in gengliginden itibaren bu 6zelligini gii¢-
li kisiligi ve agiklig: sayesinde herkese kabul ettirdigini
sOylerdi. Bir sonraki ciimlede goriilecegi gibi, uzman-
lik alanina girmeyen konularda bile herkesin giivendigi
gercek bir onderdi. Kapital’in birinci boliimiiniin ithaf
edildigi Wolf, yasadigi Manchester’da agir bir sekilde
hastalandi. Doktorlar ona 6lecek goziiyle bakiyorlard:
ama Engels ve arkadaslari bu korkung kararn reddediyor
ve hep bir agizdan Marx’in buraya gelip goristinii soyle-
mesi i¢in ona telgraf ¢ekilmesi gerektigini soyliyorlardi.

Engels ve Marx’1n birlikte ¢aligma aligkanlig: vardi.
Bilimsel diirtistligii son haddeye kadar gétiiren Engels,
on farkli yoldan kanitlamadig bir ciiinleyi yayimlamay:
reddeden Marx’1n titizligi karsisinda ¢ogu zaman ofke-
den deliye doniiyordu.

Devrimin bozguna ugramasindan sonra iki arkadas
ayrilmak zorunda kaldilar. Biri Manchester’a yerlesti,
digeri ise Londra’da kalds; ancak diislince olarak beraber
yasamayi birakmadilar. Yirmi yil boyunca neredeyse her
giin mektuplarinda bilimsel ¢aligmalarinin ilerleyisinden
ve politik olaylar hakkindaki diisiince ve izlenimlerin-
den birbirlerini haberdar ettiler.

Bu yazigmalar boyle siirtip gitti.

Engels, ticaret boyundurugunu lizerinden atar at-
maz Manchester’1 terk etti ve Marx’in yasadigi Maitland
Park’a on dakika uzakliktaki Regent’s Park Road’a yer-
lesmek i¢in Londra’ya gelmeye can atiyordu. Her giin
saat bire dogru Marx’in evinde bulunuyordu; eger hava
giizelse ve Marx’in keyfi yerindeyse Hampstead ¢ayir-
larina gidiyorlards; yok hava giizel degilse, Marx’1n ¢a-
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lisma odasinda bir ya da iki saat boyunca birlikte volta
atarak konusuyorlard:.

Albililer konusunda birkag giin siiren bir tartiyma-
y1 hatirliyorum. Marx o zaman Ortagag’daki Yahudi ve
Hiristiyan ticaret adamlarinin rolleri lizerine ¢alisiyordu.
Goriismedikleri zamanlarda her biri tartigilan soru tize-
rinden ayni1 sonuca ulasabilmek i¢in kendi arastirmalari-
ni1 yapryordu. Fikirlerine, ¢aligmalarina yoneltilen higbir
elestiri onlarin goziinde kendi aralarinda yaptiklar1 bu
calismalardan daha degerli degildji; ikisi de tist diizey bir
goriise sahipti.

Marx, Engels’in evrensel bilgisine, ona bir konu-
dan diger konuya ¢abucak geg¢mesini saglayan kivrak
zekasina hayran olmaktan hi¢ bikmiyordu. Engels de
Marx’n analiz ve sentez giiclinii kabul etmekten her za-
man kivang duyuyordu. »

Bir giin bana “Kuskusuz giiniin birinde kapitalist
iretim bi¢iminin mekanizmalarin1 sonunda anlayaca-
g1z, aciklayacagiz ve bunun gelisim yasalarini agikliga
kavusturacagiz; ancak bunun i¢in ¢ok zaman gerekli ve
calisma, kusurlu ve eksik kalabilir. Yalnizca Marx, bii-
tin ekonomik kategorileri kendi diyalektik gelisimleri
icinde izleyebiliyor; bunlarin gelisim siireclerini onlari
belirleyen nedenlere baglayabiliyor ve bir biitiin olarak
ekonomi-politikten, farkli pargalarin birbirini destekle-
digi ve kosullandirdig1 bir kuramsal yap: elde edebili-
yordu,” demisti.

Onlan birbirine yakinlastiran yalnizca fikri emek-
leri degildi; birbirlerine duyduklari coskun sempati de
yakinlasmalarini sagliyordu; her biri digerini her zaman
mutlu ctmeyi diigtinirdi. Bir giin Marx Hamburg’daki
editériinden Engels’in onu ziyaret ettigini ve bu sayede



karsilagtig1 en biiyiileyici adamlardan biriyle tanigma fir-
sat1 buldugunu anlatan bir mektup almsti.

Mektubu okumayi yanda keserek “Engels’i bilge
oldugu kadar sevimli bulmayan bir adami ger¢ekten gor-
mek isterim,” diye haykirmisti.

Sahip olduklar her seyi ortaya koyuyorlardi: para
keselerini, bilgi birikimlerini...

Marx’a New-York Daily Tribune’da yazma isi ve-
rildiginde Engels ona hala Ingilizce 6gretiyordu. En-
gels onun makalelerini geviriyor ve gerek olursa onla-
n yaziyordu. Engels Anti-Diihring’i hazirlarken Marx,
Engels’in kismen kullandig: ve kesin olarak kabul ettigi
ekonomi kismin1 yazmak i¢in kendi ¢aligmalarini yarida
keSmisti's.

Engels’in dostlugu Marx’1n biitiin ailesine uzanur.
Marx’in kizlan onun da kizlariydi; onlar da Engels’i
ikinci babalar olarak goriiyorlardi. Bu dostluk Marx’in
6liimiinden sonra da sona ermedi.

Sadece Engels, Marx’in elyazmalarindan kazang
saglayabilir ve yazann oliimiinden sonra kitaplarim ya-
yinlayabilirdi. Engels, on yildir iizerinde ¢alistig1 ve
gergeklestirmek i¢in tiim bilimleri ve son gelismelerini
gozden gegirdigi genel bilim felsefesini'®, Kapital’in son
iki cildinin yayimlanmasina kendini tamamen adamak
i¢in bir kenara koydu.

Engels, sevdigi i¢in arastirma yapiyordu: Biitiin bil-

15. Marx, Anti-Diihring'in “ekonomi-politik” kisminin onuncu bolimanu
yazmugtir. Vorwiirts 'te (ileri!) eserin yayimlanmasi esnasinda Engels bu bli-
mu kisaltmak zorunda kalmigtir; ancak eserin 1894’deki ugtncl baskisinda
Marx’in el yazmalarindan esinlenerek bunu tamamlamgtrr.

16. Engels’in tamamlamadigi Doga’rmin Diyalektigi ile ilgili el yazmalari
1925 yilinda hem Almanca hem de Rusga olarak Sovyetler Birligi Komunist
Partisi tarafindan yayimland..
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gi alanlarina ilgi duyuyordu. 1848 devriminin bozguna
ugramasindan sonra Cenova’dan Ingiltere’ye giden bir
yelkenliye atladi. Bu, Isvi¢re’den arada ona pek de gii-
venli goriinmeyen Fransa iizerinden Ingiltere’ye gegilen
bir yolculuktu. Bu yolculuktan gemicilik konusunda
bazi bilgiler elde etmek i¢in yararlandi. Geminin giiver-
tesine ¢ikiyor ve giinesin konumunda, riizgann yoniinde,
denizin durumunda, vb. ger¢eklesen degisiklikleri kay-
dettigi bir giinliik tutuyordu. Bu, giinliik notlan arasinda
bulunuyor olmaly, zira béylesi canli ve cogkulu olan En-
gels ayrica, ihtiyar bir kadin kadar diizenliydi; her seyi
son derece biiyiik bir dikkatle muhafaza ediyor ve kay-
dediyordu.

Felsefe ve savas sanati onun en biiyiik tutkusuydu;
onlara her zaman sadik kalmis ve siirekli olarak bunlarin
gelisiminden haberdar olmustur. Gériintisteki en 6nem-
siz ayrinti bile onun igin bir deger tasirdi. Ispanya’dan
gelen arkadasi Mesa ile birlikte, telaffuzunu diizeltmek
i¢in sesli bir sekilde Romancero’yu okudugunu hatirhi-
yorum. '

Avrupa dilleri, hatta bunlarin bazilarinin lchgeleri
hakkindaki bilgisi ¢ok sasirticiydi.

Komiin’iin diiiisiinden sonra Ispanya’da Enteras-
yonal Ulusal Kurulu iiyeleriyle tamigma firsatim oldu;
bana, Ispanya Genel Kurul sekreterliginde gok ari bir
Ispanyolca ile yazan Angel’in vekili oldugumu s6ylii-
yorlardi. Ispanyolca Angel diye telaffuz ettikleri isim
Engels’ten baskasi degildi. Lizbon’a gittigim zaman
Portekiz Genel Kurulu sekreteri Francia bana Engels’ten
kusursuz bir Portekizceyle yazilmis mektuplar aldigini
soylemisti. Siradis1 olan seyse, bu iki dilin ve Italyan-
canmin birbirine olan yakinliklan ve kiigiik farkliliklarina



ragmen bunlarin hepsini mikkemmel bir sekilde bilme-
siydi.

Ramsgate’de, deniz kiyisinda, Londra’nin fakir in-
sanlar bir panayir kuliibesinin sahibinin etrafinda top-
lanmug, isaret ettigi Brezilyali general kiligindaki sakalli
bir ciiceyi izliyormus. Engels onunla 6nce Portekizce
sonra Ispanyolca konusmay1 dener ama ciice higbit ce
vap vermez; sonunda “general” bir seyler mirildanir.

“Ama bu Brezilyah bir Irlandaliymis,” diye hay-
kinr, onu irlanda lehgesiyle paylayan Engels. Bahtsiz
ciice, bunlar1 duyduktan sonra seving gozyaslan doker.

“Engels yirmi dilde kekeler,” diyordu Engels’in he-
yecanlandigi zaman kekeleme aliskanlif ile dalga gegen
bir Komiin miiltecisi.

Hi¢bir alan ona yabanci degildi. Son yillarinda
ebelikle ilgili eserleri okumaya baslamist1 ¢linkii onun
evinde kalan Bayan Freyberger bir tip sinavina hazirla-
niyordu.

Marx ona, insanlik i¢in ¢aligmay: diisiinmek yerine
sirf keyfi i¢in kendini bir dolu konuya vererek dikkatini
dagitmasindan dolay: sitemde bulunuyordu. Oysa o hi¢
tizerine alinmiyordu.

“Yillardan beri Kapital’i tamamlamana engel olan
tarimin durumu hakkindaki Rus¢a yayinlar atese atmak-
tan zevk duyardim,” diyordu.

Marx, Rusga ¢alismaya baslamisti ¢ilinkii Peters-
burglu arkadasi Danielson ona Rus hiikiimetinin, neden
oldugu korkun¢ durumlardan dolay1 yayimlanmasin ya-
sakladig) tarim {izerine yapilan arastirmalardan olusan
¢ok sayida kalin bilimsel bildiriler gondermigti'’.

17. Lafargue kugkusuz, sinirlt sayida 6rneklerden elde edilen kalin Vergi Ko-
misyonu Calismalari’m kastetmektedir. (g.n.)
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...Engels’in 6grenme achg ancak konuyu en ince
ayrintisina kadar bilince yatisiyordu. Bilgisinin sonsuz
cesitliligi ve genisligi hakkinda ortalama fikir edindigi-
miz ve bunun da 6tesinde bu denli aktif yagamini gozii-
miiziin Oniine getirdigimiz zaman, Engels’e sasirmamak
elde degil, ¢linkii kendisini yetigtiren bir bilginden bagka
bir ey olmayan Engels bu kadar ¢ok bilgiyi zihnine yer-
lestirmeyi bagarabilmistir. Canlhi ve genis oldugu kadar
keskin olan hafizasini, yaptig1 her seydeki olaganiistii
¢abuklugu ve bir o kadar sasirtici kavrama becerisiyle
birlestiriyordu.

Her seyi cabucak ve zorlanmadan kapiyordu. Calis-
tig1 ve duvarlar kitaplarla dolu aydinlik iki biiyiik odada
bir tek kagit pargas bile yerde daginik halde bulunmaz-
di. Calisma masasinin tizerinde bulunan bir diizine kitap
hari¢ diger kitaplar yerli yerindeydi. Oda, bir bilginin
caligma odasindan daha ¢ok bir salona benziyordu.

Engels, dis goriintigiine de 6zen gosterirdi; kilik
kiyafetinde her zaman kusursuz ve diizenli oldugu i¢in
goniillii asker sifatiyla Prusya ordusuna hizmet ettigi
donemlerdeki gibi siirekli teftise hazir oldugu izlenimi
uyandinyordu. Ayni kiyafeti bu kadar uzun siire giyen
baska biriyle karsilasmamistim o dna kadar. Kiyafetinin
sekli asla bozulmaz ve hep yeni goriiniirdii. Kendisi adi-
na tutumlu olsa da, sadece kesinkes gerekli gordiigii sey-
lere para harcasa da partiye ve ondan yardim isteginde

bulunan yoldaglarina kars: alabildigine comertti.
%k %k

Engels, Enternasyonal kuruldugunda Manchester’da
oturuyordu... Genel kurul tarafindan kurulan The
Commonwealth’e maddi olarak destek oluyor ve yar-



dimda bulunuyordu. Ama Fransa-Prusya Savas: patlak
verip Engels Londra’ya yerlesince'8, giristigi her seyde
ortaya koydugu coskuyla kendini Enternasyonal’e ada-
mistir.

Savas her seyden 6nce onu bir taktik¢i olarak ilgi-
lendiriyordu. Giin be giin mevcut ordularin hareketlerini
izliyordu ve The Pall Mall Gazette'”’de yayimlanan ma-
kalelerinin de gosterdigi gibi Alman kurmaylarinin ala-
cag kararlan birgok kez 6nceden bildirmistir. Sedan’dan
iki gtin 6nce II1. Napolyon ordusunun kusatmasini tah-
min etmistir. Bu tahminleri sayesinde Ingiliz gazetesinin
ayrica dikkatini ¢ekmis ve Marx’in biiyiik kiz1 Jenny
ona “General” lakabini takmustir. Imparatorlugun diisii-
siinden sonra tek bir seyi arzuluyor ve umuyordu: Fran-
sa’daki Cumhuriyet’in zaferi. Marx ve Engels’in vatam
yoktu; Marx’in deyimiyle onlar diinya vatandasiydilar.

18. Eylil 1870.

19. The Pall Mall Gazette: 1865’den itibaren Londra’da yayimlanan ingiliz
gazetesi. Engels’in Fransa-Prusya Savagi Uzerine yazdig1 makaleleri Temmuz
1870’den Mart 1871’e kadar yayimlanmigtr. Bunlardan bazilari Alman Sos-
yal Demokrasisi’nde bir araya getirilmigtir.

69






ISCi PARTISI’NIN FELSEFi TEMELI

“L’Egalité”, 19 Mart 1882

Karl Marx’1n bize gostermis oldugu sekliyle tarihsel
materyalizm, insan evriminin tarihinden biitiin idealist
goriisii sokiip atar. Marx bize, insan evriminin nedenle-
rini ne deistlerin yaptif gibi doga-tistii bir varlkta ara-
mamizi ne de insan evriminin amacinin belirli bir adalet,
Ozgiirlik, bagimsizlik vb. idealinin gergeklestirilmesi®®

20. Bu idealizmin en blytk temsilcisi Unlu diyalektikgi Hegel’di; “farkh
Ugteorik agama” ile insanin dustiniginl inceleyen galismastyla Auguste
Comte, Alman felsefecinin diigiin evrimini yalmizca bozmus, degistirmis ve
kiglik gostermistir. Bu “li¢ agama”, teolojik veya kurgusal agama; metafi-
ziksel veya soyut agama; bilimsel veya olgusal agamadan olusur. Bu s6zde
birbirini izleyen {¢ agama, toplumun bitliniinde eszamanli olarak var ola-
bilir ve bazen da tek bir bireyde kendini gosterir; tipki Auguste Comte’da
oldugu gibi: Bilimsel olarak egitimli olmas:na ragmen son derece teolojiktir;
kendi Komtist dini bunun canli bir 6rnegidir; temelde de metafizikseldir;
“insan dugunisinin Ug agamasi yasast” da buna bir 6rnektir. Comte igin
disiinme yapist, insanin evrimlestigi ortamaragmen durmadan ilerleyen ve
deviniminin nedenlerini kendi iginde bulabilen bir varlik gibidir. “Ug asama”
siniflamast, gigeklerde bir renk gesitliligi bularak renkleriyegilden beyaza
veya maviye gegiren ve bu renklerin sintfflanmasiyla bitkilerin evrimini agik-
lamak isteyen bir botanikginin siniflamasi kadar sagmadir. “Ug agama yasasi”
Comte’un biyik bir kesfidir. Olgusalcilik da Fransiz Burjuvazisi’nin trettigi en
yice felsefedir: Sefil felsefe, sefil burjuvazi.
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olduguna inanan idealist politikaci ve tarihgilerin yapti-
g1 gibi, 6teden beri var olan basmakalip bir diisiincenin
gergeklesme siirecinde aramamizi sdyliiyor. Bu evrimin
nedenlerini, insan topluluklarinin iginde yasadigi or-
tamin doniisiimiinde, bu déniisiimiin insan iizerindeki
etkilerinde ve insanin bu ortamda gosterdigi tepkilerde
aramamiz gerektigini sdyliyor.

Insan, yasamin iki ortamda siirdiiriir: Doganin mey-
dana getirdigi kozmik ortam, insanin kendisinin yaratti-
g1 ekonomik ortam. Lamarck, Geoffroy Saint-Hilaire ve
Darwin’den bu felsefi evrcye varan doga tarihini, bitki
ve hayvanlarnn etkilendikleri dogal veya kozmik ortamin
kosullarina uyum saglamak i¢in nasil degisiklige ugra-
diklariny, tiir ve gesitlere nasil doniistiigiinii agiklamaya
¢alisu?'. insan da bitki ve hayvanlar gibi kozmik ortam-
dan etkilenir ve bu yiizden de insan irklarinda farklilik-
lar gozlemlenir; ancak insan, etkilendigi ekonomik orta-
m1 kendisi yaratmistir.

21. Bununla birlikte karinca, ari, kunduz vb. hayvanlar zihinsel ve fiziksel ge-
lisimlerinde buylk olgide etkili olan yapay ve ekonomik ortamlari kendileri
yaratirlar. Orgensel gelisimi agiklamak igin yalnizca “yasam savasi teorisi”"ne
bagvuran Darwinci ekol, yapay ortamiarin etkilerini hi¢ hesaba katmamustir;
ancak "yagam savagi teorisi”nin agiklamadaki yetersizligi gitgide daha gok
hissedilmektedir. Darwin’in kendisi de “Tirlerin Kokeni” ¢alismasinda yasam
savaginin turlerin olusumunu saglayamadigini; ancak evrim gegirdikleri orta-
min gereksinimlerine en iyi cevap verenleri korudugunu kesfettigi zaman bu-
nun da sinirlarini kegfetmisti. ingiltere’nin dogalci ekolii ise, yagam savaginin
bir gelisim nedeniolmasinin aksine, genellikle bir bozulma nedeni oldugunu
saptar. Bu konuda Londra Universitesi profesorlerinden biri olan Ray Lank-
ster, bizim de agiklamaya galistigimiz bir Darwincilik konusu olan “bozulma”
ile ilgili ayni baglikl ¢ok ilging bir ¢aligma yayimlamigtir. Darwin, bitin deha-
larda oldugu gibi, daha sonra onun izinden gidenlerin gelistirmek zorunda
kaldiklari kuramlarin tohumlarint zaten kendi iginde bulunduruyordu; gok
onceleri bu “bozulma” teorisi Darwin tarafindan sezilmisti.



Bu iki ortamin birbirine bagdagik etki ve tepkileri,
insanlarin bir araya gelmesinin ve insan evriminin be-
lirgin nedenleridir. Yeryiiziiniin olusumunun tarihgesi
bize, kozmik ortamin evrim gegirdigini kanitlamaktadur.
Geoffroy Saint-Hilaire, teorisini her seyden &nce bu ev-
rime baglhiyordu: dmegin siiriingenlerin kuslara doniisii-
mii. Bunun nedeninin, oksijen agisindan zenginleserek
sicakkanli hayvanlarin yasamalarina olanak saglayan
atmosfer degisiklikleri oldugunu sdyliiyordu.

Ancak, kozmik ortam yavas bir bigimde evrimle-
sir; birka¢ Onemli degisikligin meydana gelmesi igin
milyonlarca ve milyarlarca yilin gegmesi gerekir; bu
nedenle de bitki ve hayvanlar sanki degismiyorlarmis
gibi goriiniirler; ancak ekonomik ortam hizl bir bicimde
evrimlesir; bu nedenle de insan ve insan topluluklarinin
tarihi, hayvan ve hayvan topluluklarininkine kiyasla bu
denli devingen ve gesitli bir gelisim gdstermektedir. Bu
yiizden insan irklan arasinda bu denli biiyiik farkhiliklar
vardir: Bir Parisli ile bir “Fuégien??”in zekas: arasindaki
fark, farkl kopek veya maymun irklarinin zekalan ara-
sindaki farktan ¢ok daha fazladir.

Sonug olarak, insan topluluklarinin ve insan evrimi-
nin nedenlerini aramamiz gereken yer, ekonomik ortam
ve onun evrimidir; uluslann yiikselisinin ve ¢6kiisiiniin,
tilkeleri bolen i¢ savaslarin, kitalar: sarsan uluslararasi
savaslarin kaynag yine burasidir; ve yine, insan beynini
kurcalayan felsefe ve dinlerin maddi kokenleri, idealist-
lerin bakislarindan uzakta, burada gomiilii olarak yat-

22. Fuégien: Gliney Amerika’nin en glineyinde bulunan takimadalarda ve
Horn Burnu’nda yasayan ilkel kabilelere verilen genel addir. Edebiyatta,
“Ates Topraklilar” adiyla geger ve bolgenin Pasifik tarafinda avlanan balikgi-
lari tanimlamak amaciyla kullanilir. (¢.n.)
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maktadir.

Kozmik ortamin zihinsel ve fiziksel olarak hayvani
egemenligi altina aldig1 gibi, ekonomik ortam da insam
zihinsel ve fiziksel olarak egemenligi altina alir.

Bu yeni teorinin uygulamasina bir 6rmek verelim:

Asya’da, Okyanusya’da ve hatta Avrupa’da hald
Ozel toprak miilkiyetini; bu, yan komsunun bahg¢esinin
ve evinin miilkiyeti anlaminda olmasa da, tanimayan
halklar vardir. Toprak ortak olarak biitiin kabilenindir;
stiriilebilir toprak her yil veya her li¢ ya da yedi yilda bir
aileler arasinda paylastirilir. Otlaklar ve koruluklar hig-
bir zaman boliistiiriilmezler. Son yapilan jeolojik aragtir-
malar, Fransa’nin ilk yerlilerinin ¢gakmaktagindan silah-
larini, bugiin hald Avustralya Aborjinleri’nin yaptiklar
tarzda iircttiklerini ortaya ¢ikarmistir. Ayn: sekilde, mo-
demn tarihgiler iklim ve irk farkhliklarina ragmen, biitiin
insan topluluklarinin temelinde ortak toprak miilkiyeti
oldugunda hemfikirler. Ortak miilkiyet insanhifin goriip
gecirdigi ekonomik modellerden sadece bir tanesidir.

Ortak miilkiyet rejimi altinda yasayan biitiin halk-
larda, farkli bir miilkiyet bi¢imi altinda yasayan diger
toplumlarda goriilmeyen 6zel bir ailevi ve toplumsal dii-
zene rastlanmaktadir. Irk ve iklim farkliliklarina ragmen
ortak miilkiyeti benimsemis halklarda her zaman ayni er-
dem, katiilik ve tutkular bulunur. Demek oluyor ki 6zel
miilkiyet rejimi altinda yasayan burjuva uygarlklarinin
en yiice erdemi olan hirsizlik ilkel toplumlarda yoktur.
Herkes yasamimi g¢alisarak siirdiirmektedir. Baskasini
calistiran ve onun emek tiriniiniin bir kismini ¢alarak
yasayan bir kisi bile yoktur. Herkes birbirinin yardimina
kosar. Rusya’da ya da Hindistan’daki bir aile, hasadim
toplamay: bitiremedigi zaman, diger aileler onlara yar-



dim eder ve karsilik olarak da eglence émacll, ickilerin
i¢ildigi bir yemek diizenlemesini beklerler. Bu ilkel top-
lumlarda hukuk ve yasalar yoktur (bkz. “Egalité” no:
2-3); sadece gelenekler vardir. Bu geleneklerin aksine
davranan birine verilen tek ceza ise, herkes tarafindan
kinanmaktir. Bazen de suglu, Hindistan’1n bazi kabilele-
rinde oldugu gibi, halk senliklerinde i¢gilen igkinin belirli
bir miktarini1 karsilamak zorunda kalir. — Bu ortake:1 ka-
bilelerin gelenekleri, bireyci burjuva gelenekleriyle ne
kadar zit birbirine!

Eger ortak miilkiyetin oldugu her yerde bu tuhaf ge-
lenekier, bu 6zel ailevi ve toplumsal diizenlemeler bulu-
nuyorsa, bunun nedeni, geleneklerin miilkiyetin ortakgi
bigimine siki sikiya bagh olmasindandir. Bu gelenekler
de bu bigimin dogal tiriinleridir; dahasi, bu miilkiyet bi-
¢iminin degistigi andan itibaren yeni toplumsal diizenle-
melerin; yeni gelenek, aliskanlik ve diisiincelerin ortaya
¢iktig1 dogrudan dogruya goriiliir. Ortak miilkiyetin ev-
rensel gelisimini ve onun feodal miilkiyete ve ardindan
da 6zel burjuva miilkiyetine déniisiimiinii izleyebildigi-
miz Hindistan’da, feodal ve burjuva toplum gelenekleri-
nin ve toplumsal diizenlemelerinin de ard1 ardina ortaya
¢ciktig1 goriilir.

Eger miilkiyet evriminin ulastifi evrelerden biri-
si kapitalist miilkiyet evresi ise, kapitalist miilkiyetin
kendisi miilkiyet evriminin yalmzca bir gegis evresidir:
Ancak, kapitalist miilkiyet ile, yani 6zel ve ortak serma-
yedarlar tarafindan ortak iiretim araglarina el konulmasi
ile birden bire toplumda daha 6nce hi¢ goriilmeyen ge-
leneklerin ve toplumsal yapilarin ortaya giktig1 goriiliir.
Omegin kapitalist miilkiyeti benimsemis biitiin toplum-
larda, ne kadar kars: ¢ikilsa da sonunda parlamento re-
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jimi kurulur; ailenin yozlagmas: daha ¢ok belirginlesir;
coktanrili Katolik din, felsefi veya tektanrili Protestan
din bigimini alir; edebiyat, romantik evreyi gectikten
sonra biraz daha getin olan dogalci evreye ulasir. Gele-
nekler derinden etkilenir; feodal toplumlardaki dogruluk
ve cesaret, yerini zengin olmanin en kolay yolu haline
gelen diizenbazliga ve entrikaciliga birakir.

Belirli bir miilkiyet bi¢imini saptadigimiz her yerde
irk, iklim ve tarihsel farkliliklara ragmen bu bigime uy-
gun diisiincelerin, aligkanliklarin, geleneklerin, ailevi ve
toplumsal bigimlerin de bulunduguna hi¢ kusku yoktur.

Oyleyse denilebilir ki yapay veya ekonomik ortam,
dogal veya kozmik ortamla bir uyusmazlik i¢indedir.
Kozmik ortam, insani farkl irklara ayirirken; ekonomik
ortam, toplumlara ayni hukuk, politika vb. bigimlerini,
ayni gelenek ve diisiinceleri, ayn1 erdem ve katiiliikleri
benimseterek insanlari bir araya getirir.

O halde, toplumsal rahatsizliklarin ve insanin ko-
tiliiklerinin nedenlerini aramamiz gereken tek yer eko-
nomik ortamdir; bagka bir yer degil. Bir gift¢i, tarlasim
saran vahsi otlan temizlemek i¢in bu otlarin kok saldigi
toprag: saban ve kazma ile altini iistline getirir; toplumu
bu rahatsizliklardan ve insan1 bu kétiiliiklerden kurtar-
mak i¢in ise burjuva ahlak¢ilarinin ve politikacilarinin
ahlaki vaazlarina bagvurmak yerine, devrim kazmasi ve
sabani ile ekonomik topragy, ki kazma ve sabanin var
olmasini saglayan da bu ekonomik topraktir, altim {is-
tiine getirmek gerekir. Iste bu yiizden, Is¢i Partisi felsefi
temeli olan ve amaci biitlin gayretiyle miilkiyetin genel
olarak yeniden sekillendirilmesi olan tek partidir.



KADIN SORUNU

1904

Burjuva, kadinin her zaman evde kalmas1 gerek-
tigini, hayatim ev islerini ¢ekip ¢evirmeye, kocasiyla
ilgilenmeye, ¢ocuklar dogurmaya ve onlara bakmaya
adamasi1 gerektigini diigiinmistiir ve hald 6yle disiin-
mektedir. Burjuvazi, antik toplumlarda dogup viicut bu-
lurken, Xénophon ideal kadinin genel hatlarini ¢izmisti.
Ancak yiizyillar boyunca bu ideal, parlak ekonomik ko-
sullara uygun oldugu i¢in akla uygun gibi goriinse de,
bu kosullar varligin1 devam ettirmediginden beri, artik
sadece ideolojik bir kalint1 haline gelmistir.

Kadinin ev kadin1 olmasi, ev islerine biitiin enerji-
sini harcayarak birgok gorevi yerine getirmesini gerek-
tirir; oysaki bu ¢ok dnemli ve kendini adadig ev isleri —
yiin ve keten egirme, bigki dikis, elbise yapma, ¢amasir
yikama, ekmek yapma vb.- bugiin, kapitalist sanayi ta-
rafindan gergeklestirilmektedir. Ayrica kadinin ev kadini
olmasi, erkegin mal varlig1 ve kazanci agisindan ailenin
maddi ihtiyaglarini kargilayabilmesini 6ngoriir; oysaki
burjuvazide evlilik, kisilerin bir birlesimi oldugu kadar,
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bir sermaye ortakligidir ve ¢ogunlukla kadinin mal var-
1181 kocasininkinden daha fazladir?®. Kiigiik burjuvazide
ise aile babasinin kazanci o kadar diisiiktiir ki gocuklar-
erkekler gibi kizlar da- yasamlarimi kazanabilmek igin
ticaret alaninda, demiryolu yonetimlerinde, bankalar-
da, egitim alaninda, postanelerde vb. ¢alismak zorunda
kalmakta ve siklikla evli gen¢ kadin, kocanin ayliginin
masraflarini kargilayamadig: ev ihtiyaglarina katki i¢in
disarida ¢aligmaya devam etmektedir.

Kigiik burjuvazinin kadin ve kizlari, is¢i sinifinin-

23. Kadinin tarihsel gegmisinde geyizin nemli bir yeri vardir: Ataerkil done-
min basinda koca, bashk parasiyla karisini babasindan alir ve eger herhan-
gi bir sebepten dolayi onu bogsar veya ailesine gonderirse, bu baglik parasi
karisinda kalir ve kadinin ailesinin genelde ikiye katlamayi alisgkanlk haline
getirdigi ceyizini olugturur. Kadin koca evine geyiziyle geldigi andan itibaren,
kocasinin onu geri gonderebildigi, satabildigi veya 6ldurebildigi bir kéle ol-
maktan gikar. Roma’da ve Atina’da kocanin mallarina ipotek edilen geyiz, ko-
casinin onu reddetmesi veya bosamasi durumunda, alacagindan daha fazla
olarak kadina geri verilirdi. “Kadinin eve getirdigi zenginliklerden faydalani-
lamaz, bu zenginlik sadece bosanmay: zorlagtirir” der Euripides’in bir eseri.
Komedi yazarlari, geyizlerinin etkisiyle karilarina bagimli hale gelen kocalar-
la alay ederler. Plaute’un bir karakteri karisindan yakinan bir kocaya, “Ceyiz
parasini kabul ettin ve otoriteni, egemenligini (imperium: Lot.) sattin,” der.
Romali zengin kadinlar kistahliklarini, geyiz paralarinin yonetimini kocalarina
emanet etmemeye kadar gotiirdiler; o sert Gslubuyla Martial, kadinlarin bu
yo6netimi, onlara bagka hizmetlerde de bulunan memurlara biraktigini séyler.
Kadinin kocasini aldatmasi bosanma ve geyizinin ona geri verilmesi hakkini
dogurur; ancak bu aci veren gili¢ duruma diismek yerine kocalar, karilarinin
bu gilginliklarina g6z yummayi tercih ediyorlardi. Roma’da ve Atina’da yasalar
kadinlara, kocalarina duymalari gereken sayglyr hatirlatmak igin déviimeleri-
ne olanak sagladi; Cin’de kadinlar falakaya yatiriliyorlardi. Cezalar, kendilerini
aldatan kadinlari bogamalari igin Romalilari ylreklendirmeye yetmedi: Erkek
erdeminin degerini ylikseltmek amaciyla yasalar, karisinin sadakatsizligini
bildiren kocalarin, karisinin geyizinin bir kismina el koyabilmesine olanak sag-
liyordu. O zaman da sadece, kadinin sadakatsizliginden faydalanmak igin ev-
lenen adamlar ortaya gikti. Romali kadinlar, her ne kadar bunu icra etmeseler
de kendilerini yasaklilar defterindeki fahigeler listesine kaydettirerek yasanin
agigint yakaladilar. Bu kaysth kadinlarin sayist o kadar ¢ok artt: ki Tiberius bas-
kanhgindaki Senato, bir dedesi, babasi ve kocasi olan kadinlarin bedenlerini
satmasini yasaklayan bir kararname yayimlad..



kiler gibi babalari, erkek kardesleri ve kocalariyla bir
rekabet igine girerler dyleyse. Burjuvazinin, kadinin eve
kapatilmasiyla meydana gelmesini engelledigi bu eko-
nomik ¢atigma, kapitalist tiretim gelistikge daha fazla
yogunlasmakta ve yayginlasmaktadir. Hatta erkegin te-
kelinde tuttugu ve sonsuza kadar da dyle olmas gerekti-
gini disiindigi serbest mesleklerin alanina —tip, hukuk,
edebiyat, basin, bilim- tagmaktadir. Her zaman oldugu
gibi, kadinin toplumsal iiretime katilmasiyla ilgili man-
tiksal sonug¢lan ortaya ¢ikaran ilk olarak is¢ilerdi. Bun-
lar, zanaatkarin idealini —sadece ev isleriyle ugrasan ka-
din- basgka bir ideale doniistiirdii: maaslarin arttirilmasi
ve emegin kurtulusu i¢in verdikleri politik ve ekonomik
miicadelenin bir yoldas: olarak kadin.

Burjuvazi, idealinin modasinin gegtigini ve bu ide-
ali toplumsal ¢evrenin yeni kosullarina uydurmak igin
yenilemek zorunda oldugunu hila anlayabilmis degil.
Bununla birlikte, 19. yy.n ilk yarisindan itibaren bur-
juvazinin kadinlari, kendilerini kocalariyla esit konuma
getiren ¢eyizlerinden ¢ok daha katlanilmaz olan aile
icinde hor goriilmelerine karsi seslerini yiikseltmeye
basladilar: Onlan imrendirdigimiz maddi ve manevi
zevklerden yoksun birakmamiza karsi ¢iktiklar: gibi, on-
lar1 mahkiim ettigimiz bu tutumlu yasama, bu ev koleli-
gine karsi ayaklandilar. En goziipekleri, isi evlenmeden
yasamaya ve kadinlarin 6zgiirligiinii salik veren sosya-
list orgiitlere girmeye kadar gotiirdiiler?*. Filozoflarin ve
ahlake¢ilarin safligiysa, kadinin karsisina kendilerini ev

24. 1830’un Saint-Simoncu manifetosu, Saint-Simon Dini’nin “evlilik ad: al-
tinda genellikle egoizmin ve adanmigligin, aydinhigin ve cahilligin, gengligin
ve ihtiyarhgin korkung birlikteligini kytsayan bu yasal fahigeligin, bu utang
verici aligverisin sonunu getirecegini” ilan ediyordu.
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islerine, gémlek diigmelerinin dikimine, ayakkabilarin
yamalanmasina adamadan siiriip gitmesinin olanaksiz
olarak gordiikleri kutsal aile baglarim ¢ikararak bu femi-
nist hareketi onleyebileceklerine inanmalariydi. Kadin,
erkegin parlak ve lstiin yeteneklerini gosterip sergileye-
bilmesi i¢in, bu faydasiz ve ise yaramaz islere kendini
feda etmek zorundaydi. Ayaklanan burjuvalara ailenin
6nemi hakkinda uzun uzun &giitler veren bu bilginler,
fabrikanin “kiirek cezasi”n1 vermek i¢in kadini1 yuvasin-
dan ve yavrusundan kopararak emekg¢inin ailesini parga-
layan kapitalist sanayiye dvgiiler yagdiriyordu.

Burjuva kadinlar, bu ikiyiizlii ve asik surath sofu-
larin ahlaki ve sagma vaazlariyla alay ettiler ve kendi
yollarinda devam ederek hedefledikleri yere ulastilar.
Antik Roma soylularinin ve 18. yiizyil aristokratlarimin
yaptiklar gibi, kapitalist diinyanin en siislii bebekleri ol-
mak ve bagkalariyla diisiip kalkmak amaciyla kendileri-
ni sadece giyim kusama vermek i¢in ¢ocuklar bakicinin
iistiine atarak ev islerinin kaygilarindan da kurtuldular.
Amerikan pliitokrasisinin kadin ve kizlar1 bu tiir bir
Ozgiirlesmenin son sinirina dayandilar; babalar1 ve ko-
calarim ¢ilginca harcadiklar1 milyonlarin biriktiricileri
haline getirdiler. Burjuva kadinlar, biitiin isleri giigleri
giyim kusam olmadig: i¢in, bagimsizliklarim kanitla-
mak ve irklarini1 gelistirmek amaciyla kiigiik kagamak-
lar yaparak eglenirler. Komiinist Manifesto, sayisiz mal
paylasimi ve bosanma davasini, burjuvalardaki iki cin-
sin, yilisik sosyalistlerin ortadan kaldirmaya ¢aligtiklar

. evliligin kutsal baglarina duydugu sayginin bir kaniti

olarak gosterir.
Hayatlarim kazanmak ve ailenin gelirine katkida
bulunmak zorunda olan kiigiik burjuvazinin kadinlar



ve kizlan serbest meslekleri, postaneleri, idareleri ve
diikkanlan doldurmaya basladiklar1 zaman burjuvalar,
zaten zarar gormiis gecim kaynaklan i¢in endiselendi-
ler; kadinlarin bu rekabeti onlara zarar veriyordu. Erkek
irkin1 savunma goérevini {istlenen aydinlar, yeniden ahla-
ki ogiitlere baslamamak gerektigini diisiindiiler. Zengin
burjuvalarin géziinde fena halde basarisizliga ugrams-
lardy; bu defa bilime bagvurdular. Saglam ve ¢iiriitiile-
mez nedenlerle kadinin, tarihin ve doganin yasalarini
¢ignemeden ev islerinin disina ¢ikamayacagini ortaya
koydular ve kendilerinden emin bir sekilde onun, erkek-
lerle rekabet i¢ine girdigi mesleklerin getirdigi dikkati,
enerjiyi ve ataklig1 ortaya koyamayacagim ve ist diizey
bir kiiltiirii edinemeyecegini kamtladilar. Erkeginkinden
daha basit, daha hafif, daha hacimsiz olan beyni bir “¢o-
cuk beyni”dir. Daha az gelismis olan kaslarinin saldir1
ve direng giicli yoktur. On-kol kemikleri, kal¢a kemigi,
femur boynu, kisacas: tiim kemik, kas ve sinir sistemi
kadina sadece ev islerinin kosusturmalarina olanak sag-
lar. Hiristiyanlann ve Yahudilerin o acimasiz Tanr1’sinin
Hami irkim?® talihsizliginden dolay: kolelige mahkiim
ettifi gibi doga da biitiin organlarinin yapis1 nedeniyle
kadinin, erkegin koélesi oldugunu isaret ediyordu.

Tarih de bu asir1 bilimsel gergeklere 151ltili onayin
veriyordu; tarihgiler ve filozoflar, erkegin egemenligi al-
tindaki kadinin her zaman ve her yerde eve, hareme ka-
patildigini tarihin bize 6grettigini dogruluyordu. “Geg-
miste kaderi nasilsa, gelecegi de 6yle olmalidir,” diye

25, Hami irki: Nuh’un oglu Ham babasini ¢iplak goriir ve bunu kardegleri
Sam ve Yafet'e anlatir; ancak onlar babalarinin giplakliklarini 6rter. Bunun
uzerine Nuh da Ham ve soyunu Sam ve Yafet’e kul ederek lanetier. Kisacasi
Ham irki kélelige mahkum edilmistir. (¢.n)



pratik bir bigimde agikliyordu burjuvanin o derinlik¢i
filozofu Auguste Comte.

Diisene son tekmeyi de saray soytarisi Lombrosso
vurdu; kadin suglularin sayisinin, erkek suglulardan daha
az olduguna dayanarak bu toplumsal istatistigin kadinin
daha asag: oldugunu gosterdigini ciddi ciddi séyliiyor-
du; mademki isi rakamlara vurdu, delilik istatistiklerinin
ayni durumu saptadigini da ekleyebilirdi. Oyleyse ahlak,
fizyoloji, anatomi, toplumsal istatistikler ve tarih, kadini
her zaman evdeki koleligine siki sikiya baglamaktadir.

Kadinin evde kendini adadig: islerin biiyiik bir kis-
mini {istiine alan kapitalist tiretim, daha ucuza emek sag-
lamak i¢in fabrika, diikkén, biiro ve egitim ordusuna kii-
¢lik burjuvazinin ve ig¢i sinifinin kadin ve kizlarin katti.

Zihinsel kapasiteye olan acil ihtiyac, erkeklere 6zgii
ahlakin saygin ve kutsal ilkelerini bir kenara koymasini
sagladi. Kadinlar okuma yazmay), hesap yapmayi bil-
melilerdi; erkek ¢ocuklara 6gretildigi gibi bilimlerin te-
mellerinin kizlara da 6gretilmesi zorunlu hale geldi. Ik
adimlar atild1 ve kadinlarin iiniversiteye girmeleri engel-
lenemedi. Aydinlarin, ¢ocuk beyni diye adlandirdiklarn
kadin beyninin, biitin bilimsel egitimi erkek beyni gibi
kavrayabilecegini kamtladilar. Kadinlara verilen ilk egi-
tim olan soyut bilimler (matematik, geometri, mekanik,
vb...) ayrica onlarin zihinsel giiciinli gosterebilecekleri
bir ilk deneyimdi; simdiyse deneysel bilimlere (fizyolo-
ji, fizik, kimya, uygulamali mekanik, vb...) bir hevesle
el attilar ve Amerika ve Avrupa’da, ¢ocukluk ¢agindan
beri iginde bulunduklarn fiziksel ve ahlaki gelisim kogul-
larindaki farkliliklara ragmen, erkeklerle yan yana gezen
bir siirti kadin ortaya ¢ikt1.

Kapitalizm, kadim ozgiirlestirmek i¢in degil, onu



erkeklerden daha vahsice somiirmek i¢in yuvasindan s6-
kiip toplumsal iiretimin igine atti. Ayrica onu, koca evine
tikmak i¢in diizenledigimiz ahlaki, hukuki, ekonomik
ve politik engelleri de yikmaktan kagindik. Sermaye ta-
rafindan somiiriilen kadin, bagimsiz is¢inin sefaletinin
bir temsilidir ve ge¢misin zincirlerini tizerine daha bir
gecirmistir; hala yasal olarak babasi veya kocasi tara-
findan bakilabilecekken, ge¢im kaynaklarini kazanmak
zorunda kalmakta ve erkeklerden daha az ihtiyaci olur
bahanesiyle daha az maas almakta ve atélyede, biiroda
veya okulda isi bittikten sonra ev islerine koyulmaktadir.
Toplumsal gorevlerin en yiicesi, kutsal bir gérev olan
“annelik”, kapitalist toplumda fizyolojik ve ekonomik
sefaletin korkung bir sebebi haline gelmektedir. Kadinin
bu katlanilamaz kosullari, tiirtiniin devamu i¢in bir tehli-
ke arz ediyor.

Ancak, ezici ve ac1 veren bu durum, 6zel miilkiyet-
le baslayan ve sadece onun ortadan kaldirilmasiyla son
bulabilecek bu kéleligin sonunun geldiginin habercisi-
dir. Uygar insanlik, mekanik tiretimin bigiminin baskisi
altinda, onu simsiki1 saran ekonomik, hukuki, ve ahlaki
zincirlerinden kurtulmus kadinin, vahsilerin komiinizmi
zamanindaki gibi, fiziksel ve zihinsel yetilerini 6zgiirce
gelistirebildigi, ortak miilkiyet lizerine temellenmis bir
topluma dogru yonelmektedir.

Vahsiler, utang verici ilkel birliktelikleri engellemek
ve cinsel iliskilerin alanim kalic1 bir sekilde sinirlandir-
mak i¢in cinsleri ayirmaktan daha bagka bir yol buldu-
lar. Caligma uzmanliklarinin saglamlastirdigi ve daha da
belirginlestirdigi bu ayrimda, inisiyatifi kadinin aldigin
diistinmemiz igin birgok nedenimiz var. Bu ayrim, top-
lumsal olarak dini t6renlerde ve her cinsin kendine ozgii
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dillerinde ve hatta kavgalarinda kendini gosterir®. Sid-
detli bir ¢atigma bi¢imini alan bu ayrim, iki cinsin ¢a-
tismasinin yayginlagmasinin ve yogunlagmasinin ekono-
mik alandaki yumusamasina ragmen, kadinin hala siirtip
giden hoyrat kéleligi sathasina ulagir. Ancak, bu modem
¢atisma bir cinsin digerine kars1 kazandig bir zafer ola-
rak sonuglanmayacaktir; ¢linkii bu, kadinlarin erkekler
kadar i¢inde bulunduklarn ig¢i sinifinin kurtulusuyla bir
sonuca varabilecek, Sermaye’ye kars: siirdiiriilen emek
miicadelesinin olgularindan birisidir. Gelistikge kadin
ve erkeleri toplumsal emekte birbirine katip karigtiran,
meslek ve ¢alisma uzmanliklarin ortadan kaldirmay: ve
onun yerini zihinsel yetilerle ve yogunlasmayla degistir-
meye c¢aligan iiretim teknigi, ilkel ve barbar toplumlarda
cinslerin ayrimini saglayan kosullarin geri gelmesini en-
gelleyecektir.

Ancak, kadinin kéleliginin ve iki cinsin gatigma-
sinin sonunu hayal etmek ve insan irki i¢in, kaslari ve
beyinleri agisindan daha tistiin bir kiiltiiriin kadin ve er-
kekleri tarafindan gergeklestirilen benzersiz bir zihinsel
ve fiziksel gelisme ¢agini tahmin etmek miimkiinse de,
kendilerini saran adi ahlaklarinin ve pis maddi ¢ikarla-
rinin birlestirdigi veya ayirdig: esit ve 6zgiir kadin ve
erkeklerin cinsi miinasebetlerini 6ngdrmek imkansizdir.
O halde ge¢misi ve simdiyi degerlendirdigimiz zaman,
cinsel tutkusu kadinlara oranla daha hoyrat ve siirekli
olan erkeklerin —ayn1 olgu biitiin hayvan irklarinin disi
ve erkeklerinde de goériliir- dsiklarim elde edebilmek
icin biitlin zihinsel ve fiziksel becerilerini ortaya koy-

26. Avustralyalilarda bir tir cinsel totem géziemleyen A.W. Howitt, ayni ka-
bileden kadin ve erkeklerin, bir cinsin totemi olan bir hayvanin, diger cinsten
bir kisi tarafindan 6lduruldiigu zaman genellikle kavga ettiklerini syler.



mak zorunda kalacag gériiliir. Darwin’in de kanitladig:
gibi, hayvan irkinin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan
ve bazi istisnalar hari¢ {i¢ bin yildan beri Hint-Avrupa
rklarinda bu rolii oynamay: kesen eseysel se¢im, insan
gelisiminin en etkili faktorlerden birisi olacaktir.

Analik ve ask, kadina ilkel toplumlarda sahip oldu-
gu ve antik dinlerin mit ve efsanelerinde sakli olan iistiin
mevkisini elde etmesini saglayacaktir.
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KUTSAL BAKIRE MITi
KARSILASTIRMALI BiR MIiTOLOJI
INCELEMESI

1896

“Le Socialiste”te ve bir Londra dergisinde (Zimes,
Eylil 1890) yayimlanan bir bagska makaledeki Adem ile
Havva miti iizerine yapilan bir incelemede, Ilyada’nin ve
eski Yunan ilahilerinin Tanr1 Athena’ya atfettikleri tuhaf
ve Homerosvari “tritogenia, ter reneta, ii¢ kez dogan”
sifatlarim ve Adem ile Havva’nin Incil efsanesini agik-
lamak i¢in daha yeni yeni arastirilmaya baslanan ilkel
toplumlarin bilinen olgularindan yararlanmaya ¢aligtim.

Bu incelemede, Incil’deki Isa’min annesi Bakire
Meryem efsanesine ayn1 yontemi uygulayacagim.

Her seyden o6nce, Hiristiyanhigin bu kutsal bakire
mitine sahip olan tek din olup olmadigini sormak gere-
kir. '
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Bu mite Akdeniz havzasinda bulunan en 6nemli
halklarin, hatta buna belki biitiin halklar1 da ekleyebili-
riz, dinlerinde rastlamaktayiz.

Ug Yunan tanrigasi, Junon?’, Minerva® ve Diana®,
“partehenia”®, bakire sifatini tasiyordu. Bununla birlikte
Junon’un birgok ¢ocugu vardi ve kusursuz bakire Miner-
va da birgok kez anne olmustu. Cicero ve Aristo’ya goére
Minerva, “patrdos” (babalarin koruyucusu) Apollon’u®
diinyaya getirmisti; bu durumda Vulcanus® onun ko-
castydi ya da daha ¢ok onun tecaviizciisiiydii; bu da
Vulcanus’u, Minerva’nin Atina’nin yiikseklerinde bu-
lunan tapinagin onunla birlikte paylasmasina mani ol-
muyordu. Mesale s6lenleri Minerva’nin ve Vulcanus’un
onuruna diizenleniyordu. Deniz tanris: sifatiyla Neptiin,
bu ¢ok sayidaki tecaviizlerden rahatsizlik duymuyor-
du, Atinal tann¢a da onun kurbanlarindan biriydi; an-
cak Toprak Ana, karninda Minerva ve Neptiin’iin oglu
Erikhthonios’u® tasimaktan olduk¢ga memnundu. Co-
cuklarina ragmen bakire tanriga sifatim1 tagimaya de-

27. Junon (Hera): Zeus'un karisi ve kiz kardesi, Kronos ve Rheia’nin kizidir.
Aile ve evlilik tanrigasidir. (g.n.)

28. Minerva (Athena): Yunan mitolojisinde zeka, sanat, strateji, ilham ve
baris tanricasidir. Roma mitolojisinde Minerva adiyla anilir. (¢.n.)

29. Diana: Roma mitolojisinde ay:n ve avcihgin bakire tanrigasidir. (¢.n.)

30. Yunan Olympos tanrigalari igin Latince isimleri kullandim glink{ bunlar
en ¢ok bilinenlerdir; her ne kadar bunlari boyle belitmek Yahudilerin Tanri-
sina, Hiristiyanlarin Tanrisina ve kamutanrici metafizik bireylere ayn: isimleri
vermek kadar yanls olsa da...

31. Apollon: Mizigin, sanatin, atesin, giinesin, siirin tanrisidir. Ayrica keha-
nette bulunan ve bilen tanridir. (g.n)

32. Vulcanus (Hephaestus): Ates tanrisidir ve Zeus ile Junon’un ogludur.
(¢.n)

33. Erikhthonius: Vulcain’in ogludur. Minerva'ya tecaviiz etmek ister ama
basarisiz olur. Semeni yere dokilmigtir ve bu yiizden de yeryliziinden
dogdugu soylenir. (g.n.)



vam etti; yiikseklerdeki tapinagi Erektheion® da métro-
parthenos (Bakire Anne) Minerva’ya adandi. Ayrica
0, Yunanistan’in ilkel kabilelerinde, tipki Avustralya
kabilelerinde oldugu gibi, ¢ok sayidaki tecaviize ugra-
mis kadinin koruyucu tanrigasiydi. Shpérie Adasi’nda
Neptiin tarafindan tecaviize ugrayan Aethra, “apaturia”
(hayal kinikhigina ugramis) Minerva adina bir tapinak
dikti; Herkiil, Amazonlarin kraligesini yenilgiye ugratti-
g1 zaman kendisinin ¢ikarip attig1 bekdret kemerini ona
adads; diigiin giinii, Trézenne vadisindeki nisanh g¢iftler
de bekaret kemerlerini Minerva’ya sunuyorlardi.

Bekaret ve annelik diisiincesi Yunanlarin kafasinda
birbirleriyle bagdasmiyordu. Birazdan bakire-annenin
bir erkekle birlikte olmayan anne anlamina geldigini
gorecegiz; tipki bakire-anne Meryem’de oldugu gibi;
ancak, ilkel zamanlarda bu, evlenmeden anne olmak an-
lamina gelmekteydi. Bu da, Eschyle’in Eumenidler pa-
sajin1 agiklar: Minerva bu pasajda, “Erkek ona génliinii
tamamen verse de o asla evliligin boyunduruguna raz
olmadi,” der. Yunanistan’da, evlenmemis bir kadinin
ogluna bakirelik (parthenias) oglu derlerdi. Evlenmedigi
siirece kadin bakire olarak kabul ediliyordu.

Kiiltii Eski Asya’ya kadar uzanan Tanrilarin Yiice-
Annesi, Italya’ya M.O. IL yiizyil dolaylarinda geldi ve o
da Minerva gibi bir bakire-anneydi. “Tanrilarin annesi,”
der Imparator Julianus, “ doguran ve yiice Jipiter ile igi
pisiren, herkesin babasiyla varliklar diinyaya getiren ve
yapan tanrigadir; annesiz olan bu bakire, yiice Jiipiter’in
yaninda oturur ¢iinkii gergekten de biitiin tanrlarin an-
nesidir.” Daha sonra goérecegimiz gibi yiice Jiipiter’in

34. Erektheion: M.0. 421-405 yillart arasinda yaptlmis ve Minerva'ya adan-
mis tapinak. (g.n.)
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onun karsisinda ¢ok miitevazi bir konumu vardi; onun
kocas1 degil ama Yusuf’u idi. Tanrilarin annesi, evlat-
larina ragmen her zaman bakire kaliyordu, ¢linkii evli
degildi.

Morgan, bakire-anne diisiincesinin kuskusuz, grup
ve klanlarla evlenmenin yerini ¢ift ve esli olarak ev-
lenmenin aldig1 dénem dogmus olabilecegini sdyler; o
zaman kadin anne olmasina ragmen, tek eslilige dayah
bir birliktelige baglanmadig siirece bakire kaliyordu.
En eski kutsal doguma ait Minerva ve tanrilarin annesi,
Yunanlar ve Frigyalilarin tanrigalar1 olmaliyd: ki o za-
manlar Polinezyali ilkel kabilelerinkine benzer evlenme
gelenekleri vardi bunlarin.

Kuskusuz daha sonra bakire-anne kelimesi baska
bir anlama biiriindii ve erkegin rolii olmaksizin anne ol-
mak anlamina geldi. Junon, hig¢bir erkege ihtiya¢ duy-
madan Mars ve Hebe’ye sahip olmakla 6viiniiyordu; bu
da onun, Minerva’y: diinyaya getirmekle bobiirlenen
Jiipiter’e cevap verme sekliydi. Misir’in yiice tanriga-
s1 Isis, tapinaklarinin duvarlarina gururla “Ben, Kral
Horus’un annesiyim ve hi¢ kimse benim etegimi dahi
kaldirmadi,” yaziyordu.

Akdeniz kiyilarindan en kuzeye, Finlandiya’ya ge-
cersek yine ayni mitle karsilasiriz. Ulusal Fin destan
Kalevala’da, hava sayesinde hamile kalan {i¢ bakireden
bahsedilir. Giizel bakire Isnatar sunlar1 mirildanir: “Ben
kadinlarin en eskisiyim; ben insanoglunun ilk anne-
siyim; bes kere evlendim, ii¢ kere nisanlandim.” Ama
her zaman bakire kalmisti, tekrar bakire olabilmek igin
yalnizca bosanmasi gerekiyordu. Argoslular, “poliade”
(kent koruyucusu) tanrigalar1 Junon’un bekaretini ye-
niden elde etmek igin her sene Nafplio’daki Canathos



Cesmesi’ne yikanmaya gittigini ileri siiriiyorlardi. Belki
de Argos kadinlan1 da Canathos Cesmesi’nde bosanmak
i¢in yikaniyorlardi.

Her zaman oldugu gibi, tanrilarin sadece insanog-
lunun 4detlerine 6ykiindiigiinii en iyi kanitlayan sey,
fanilerin de ayn1 zamanda bu kutsal bakire ayricaliina
sahip olmasidir. Kalevala’nin yasli ozan1 Wananomien,
deniz sayesinde hamile kalan, kahramanlarin annesi
Istar’in kiz1 bakire Luounotar’in ogludur. Lenormand’in
M.O. 3800 yillarina kadar gotiirdiigii, Chaldaioi’nin en
eski krallarindan biri olan Sargon’un bir yazitinda séyle
denir: “Ben Sargon, Akad’n giiglii krali! — Annem bana
babamin istiraki olmadan hamile kald1.”

Hayvanlarin disileri de kutsal bakire ayricaligi-
na sahiptir. “Kardan daha beyaz, havadan daha hizl
olan” Rhesus kisraklan deniz kiyisindaki meltem sa-
yesinde hamile kalmiglardi. Erikhthonius kisraklan
i¢in bu islevi, kuzey riizgan poyraz yerine getiriyordu.
Kapadokya’nin, Tage’nin ve diger yerlerin kisraklan
boyle tuhaf bir sekilde délleniyordu.

Horus Apollo bize, Misir hiyerogliflerinde zafe-
ri temsil eden akbabalarin ayrica anneyi simgeledigini
soyler; ¢linki akbaba tiirlerinde erkek bulunmaz ve ha-
mile kalmak i¢in disiler sadece cinsel organlarini kuzey
riizgdrna gevirirler.

Kadinin tiiriin devami igin kendi kendine yetebil-
mesindeki bu kendini begenmisligi kiskanan erkek
de bir kadina ihtiya¢ duymadan déllenebilecegini ileri

91



92

stirdii. Jiipiter, Olympos’ta Minerva’y: diinyaya getirdi.
Aziz Augustin, bir Soranus siirini Tanr kentinde muha-
faza etmistir; siirde bu tann “tanrilarin annesi ve babas”
olarak adlandinlir. Milas madalyalari, sakalli ve agik iki
memeyle siislenmis Jiipiter’i temsil eder.

Misir Panteon tanrilarindan ve yaratilis gorevlile-
rinden biri olan Noum, yildizlarin yaraticisi Pitah’1 diin-
yaya getiren yumurtayi agzinda tutmustu.

Aziz Clément d’Alexandrie’ye gére bokbocegi, hi-
yeroglif yazilarda giinesi ve babay1 simgelemekteydi.
Horus Apollo der ki, “Misirlilarda, Bokbocegi tek bir
varliktan dogan varlig1 temsil eder ¢linkii kendi kendini
doller ve bir disinin karninda tasinmaz. iste nasil hareket
ettigini izleyelim: Okiiz digkisin1 alir ve onu arka ayak-
lanyla bir top haline getirmek i¢in yuvarlar ki bu top
diinyanin seklindedir. Kiigiik kiiresini bdyle olugturduk-
tan sonra onu yerin altina saklar... Yirmi birinci giin onu
tekrar ¢ikarir ve suya atar... O zaman da yeni bir bokb6-
cegi ¢ikar... Bokbocegi babay: simgeler, ¢iinkii yalniz
bir erkekten dogar; diinyayi simgeler, ¢ilinkii embriyo-
nun olustugu kiirecik diinya bigimindedir; erkegi simge-
ler, ¢link{i bokbd6ceginin disisi yoktur”.

Kadinin ytice dogurganlik islevini elinden alma ar-
zusunda olan erkek, onun sadece hamile kalarak pasif bir
rol oynadigin ileri siirliyordu. Eumenidlerde, Apollon
bu erkek teorisini gozler 6niine sermekle yiikiimliidiir:
“Cocuk denilen seyi délleyen anne degildir; o sadece
karmina diisen tohumun siitannesidir. Onu délleyen ba-
badir. Kadin, yabanci bir emanetgi gibi tohumu digerin-
den alir ve eger tannlar isterse, kadin tohumu muhafaza
eder. Ileri siirdiigiim seyin kamti da bir anneye ihtiyag
duymadan baba olabilmemizdir: Omegin, Jiipiter’in kiz1



Minerva. O, asla ana rahminin karanliklarinda beslen-
memigtir.”

Bir Yunan miti, tanrilarin ve erkeklerin kadinin dol-
leyen islevine karsi olan biitiin agagilamalarim gosteri-
yor. Jiipiter, Neptiin ve Merkiir, Bachus’un ogullarindan
biri olan Oenopion’u onlara goésterdigi konukseverligin-
den dolay: 6diillendirmek igin ondan bir dilekte bulun-
masin isterler. O da bir oglan ¢ocugu ister ve li¢ tanri,
s6lenler i¢in oldiriilmiis bir 6kiiziin derisine igerler ve
onu gomerler; dokuz ay sonra da Jiipiter’in gokyiiziine
¢ikardigy Orion dogar.

Bu mitler bize, ilkel halklarin varliklarin déllenme-
si konusunda ¢ok muglak kavramlara sahip olduklarim
ve iki cinsin tarihsel gelisimin bir aninda, kimin tireme
eyleminde daha 6nemli bir rol oynadigini bilmek i¢in re-
kabet igine girdiklerini agiklar.

Tanrigalarin ellerinden ilireme eylemini almakla tat-
min olmayan tanrilar, onlarin bigimlerini, elbiselerini ve
onlara 6zgii seyleri aldilar. Tanriga seklinde giyindiler.
Lakedemonya’da kadin gibi giyinmis ve elinde Ama-
zonlarn silah iki tarafl: baltayi tasiyan bir Apollon var-
di; Olympos krah Jiipiter, bu kadin kiyafetini giyerek,
seritlerle ve memelerle kadin kihigina girdigi ¢esitli ma-
dalyalarin da kanitladig: gibi, biiytikliigiine yakismayan
bir bigimde davranmis olduguna inanmiyordu; simgesel
kusu kartal da kiyafetini tamamliyordu ve ona bir anne
havasi veriyordu. Kartal, anne Isis’in simgesi olan akba-
baya ¢ok yakin bir tiirdiir. Ulkeden iilkeye bunlarn tiir-
lerini birbirine karnistinilabiliyordu; kuzu kartali, akbaba-
kartal gibi ara tiirler ise ortaktir. Kartalin, ayn sekilde
akbabanin ve diger avei kuslarin, disilerin erkeklere gére
daha saglam ve goziipek oldugu gergegini sergiledikle-
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rini sylerler.

Bu cinsiyet degisikliginin amaci sadece, tanrigalarin
tapinaklarin ellerinden almakti. Tanrilar oraya, kendile-
rine tapinmalarini saglamak ve sonunda kadinin tanrn-
salligim digar1 atmak i¢in kadin kiyafetleriyle gizli gizli
giriyorlard1. Hierapolis Tapinagi’nda Jiipiter heykeli, Ju-
non’unkinin yaninda duruyordu ama ona ikincil bir kiilt
bahsedilmisti; ona, arkadagina bol bol ithaf edilen sar-
kilar ve fliit sesleri olmaksizin sessiz bir sekilde adak-
lar sunuluyordu; onlarin heykellerini kutsal tapinaktan
¢ikaracaklan zaman, tanriganin heykeli her zaman ilk
tasinan oluyordu. Apollon ise, Gaia’nin (Toprak Ana) ve
kizlar1 Titanidler, Themis ve Phoebe’nin tapinagi olan
Delfi’de ¢ok daha basarihydi (Eschyle, Eumenidler) Pan
ona gelecegi gorme sanatim1 6gretti; O da, Delfi’ye ge-
¢erek magaray: koruyan piton yilanini 6ldiirdii; Phebus
gibi giyindi ve mabedi ele gegirdi.

Bu, gergekten de kadinlarin miilklerini ve anaerkil
ailede sahip olduklan iistiin konumlarini ellerinden al-
mak i¢indi ki ilk basta erkekler daha sonra da tanrilar bu
cinsiyet degisikligi ve kulugkaya yatma (yalanc1 gebe-
likten) oyunundan faydalandilar.

Kadinlar, kendi haklarina ve miilklerine yapilan bu
hakaretlere diger cinsin niteliklerini yalandan benimse-
yerek cevap verdiler. Kibris’ta Veniis’iin sakalli bir hey-
keli vardi: Erkekler ona kadin kiyafetleri, kadinlarsa er-
kek kiyafetleri i¢inde adaklar sunuyordu. Aziz Augustin
Roma’da sakall bir Fortuna’ya tapildigindan bahseder.
Isis ve Misir’in birgok tanrigas: erkegin cinsel organla-
nyla temsil edilirdi: Isis, ¢ift-cinsiyetli oldugunu kamt-
lamak i¢in simge olarak akbaba ve bokbdcegini almisti.
Eski Yunan ilahileri Minerva’ya disi ve erkek sifatlarin



atfetmistir (arsen kai thélus): Yahudilerin taptig1 Baal de
cift-cinsiyetli bir tanriydi ve Septante’nin Yunanca gevi-
rilerinde Baal hem erkek hem de disi olarak adlandirilir.
Plinius’a gore tanr1 en sonunda, iki cinsiyeti kendinde
birlestiren bir tavsan gibi erdisi olur. Ptolemais rahibi
Synesius’un tgiincti dini ilahisinde sonsuz bir edayla
sOyle denir:

Sen babasin, sen annesin
Sen erkeksin, sen disisin.

Eusebius, Misirlilarin kiiltii “bokbdécegi bilgeligi”ni
kiigimseyerek ele alir; ancak yine de Bakire-Meryem
miti yalnizca Nil kiyilarinin bir animsanmasidir.

Osiris yeryiiziinde Apis Okiizii ile temsil edilir;
ancak Osiris’in annesi Isis ona higbir tanrinin istiraki
olmadan hamile kaldig: i¢in, yeryiiziindeki temsili de
ayni zamanda hig¢bir erkegin yardim olmadan hamile
kalan bakire bir inekten dogmus olmalidir. Heredot bize
Apis’in annesinin giines 151nlar1 sayesinde hamile kal-
digin1 soyler; Plutarkos’a gére de ay 1siklar1 sayesinde.
Hiyeroglif yazitlar da bu tanrisal kaynag: dogrular: “Ah
yasayan Apis, babasi olmayan Sen, bana yardim et,” ya-
zar Memphis’in mezar taslarindan birinde.

Apis gibi Isa’nin da babasi yoktu ve annesi ona gok-
yiiziinden inen bir 151k izmesi sayesinde hamile kald.
Apis bir 6kiizdii ama O, temsili bir kuzu olan bir tan-
riy1 temsil ediyordu. Oysaki Osiris genellikle bir kegi
kafasiyla temsil edilir. Misir tanrist Osiris, Akdeniz
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halklarinda Adonis, Attis, Thammuz ad1 altinda ulusla-
rarasl bir tanr oldu; 6yle ki 6liimiiyle birlikte Yehova
Tapinagi’nda Kudiisli kadinlar tarafindan yas tutulmus-
tur (Zilkifl, VIII, 14).

Kiiltli neredeyse her tarafa yayilan Suriyeli tanrica
beyaz bir giivercinin kulugkaya yattify bir yumurtanin
i¢cinde gokytiziinden diismiistiir; Frigya daglarinda otu-
rurken, (bir¢ok ilkel tanrica ilk baslarda ormanlarda ve
kayaliklarda yasiyordu; émegin, Minerva) Suriyeli tan-
ricaya Frigya dilinde anne ve disi koyun anlamina ge-
len M3 adi veriliyordu. Beyaz giivercinin Hiristiyanhk
miti tizerindeki rolii, ona Asya’ya 6zgii bir 6zellik ve-
rir: Anadolu’da beyaz giivercine, Sémiramis ve annesi
Décerto’nun anisi olarak biiylik sevgi ve saygi duyulu-
yordu.

Daha sonra Hiristiyanlik olacak bu yeni din, Ro-
malilarin egemenligiyle canina okunan ve birbirine ka-
ristirilan halklarin mitlerinden olusuyordu; onlarin sim-
gelerini aliyordu; 6megin Misir’da bir servi ile temsil
edilen aga¢, Uzakdogu’da hag ile temsil ediliyordu. Bu
kesinlikle Hiristiyanlik dininin, ¢esitli halklara uyabilen
ve ortaliga yayilan mitlerin bi¢imsiz bir birlesimi olma-
sindan kaynaklanmaktadir.

Ilk yiizyillarda Hiristiyanlar,, mitlerini kendine
mal ettikleri diger kiiltlerin miiritlerinden ayirmak hig
de kolay degildi. Cogu zaman yamlgiya disiiliyordu:
Valilerinden birine yazan Imparator Hadrianus da séyle
diyordu: “Bana 6vdiigiiniiz bu Misir’y, ugari ve tutarsiz
buluyorum... Serapis’e tapanlar Hiristiyan ve Hiristiyan
rahipler de Serapis’e yiirekten baglh... Misir’a gelen
saygideger bir ihtiyara, kimileri Serapis’e taptigini, ki-
mileriyse ise Isa’ya taptigim s6yledi.”



Isa gibi Osiris de, annesi Isis ile birlikte fanilerin
saygisin1 paylasmayr hak edebilmek i¢in acilar iginde
6lmek zorunda kald.

* k%

Oyleyse kutsal bakire miti Hiristiyanhgin ilk done-
minin bir icad1 degildir; daha eskilere uzanan bir mittir:
Anaerkil ailede kadinin otoritesini ve miilklerini ele ge-
¢irmek i¢in onun diinyaya getirme roliine zarar verildigi
ve kadinin da haklarina ve islevlerine kars: yapilan bu
hakaretlere, hamile kalmak i¢in bir erkegin yardimina
ihtiya¢ duymadigini ileri siirerek cevap verdigi zaman
hazirlanmis olmaldur.

Kutsal bakire mitinin tekrar dogusu antik toplu-
mun temellerinin sarsildif1 anda kendini gosteriyordu:
Ataerkil aile yerle bir oluyor ve Yunan-Latin diinyasinin
kadim, yiizyillardan beri agirhgim hissettigi boyundu-
ruktan kurtuluyordu. Tanrigalarin, tanrilar1 egemenligi
altina aldigy ve Misir’da, Anadolu’da yankilanan ana-
erkil dénemin kadina 6zgii dinleri, tannlarin uzun sii-
reden beri tanrigalarin o eski ayricaliklarini ellerinden
aldiklan uluslara bile niifuz etmeye ve yayilmaya bas-
liyordu. Bu, Prometheus’un haber verdigi ve Jiipiter’in
krallik dsasini ve sayginligim elinden almasi gereken bir
rovangsti. (Eschyle)

Ama bu zafer kisa siirdii. Kadinlar elde etmeye
basladiklari haklarin1 yeniden kaybettiler. Kutsal bakire
mitine tekrar kavusan, ona biiyiik bir seref atfeden ve
kadinlarin kurtulusuna yardim etmek zorundaymis gibi
goriinen Hiristiyanlik dini bi¢im degistirdi ve bir baski
arac1 haline geldi. Artik Kadinin diinyaya getirme rolii
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tartisilmadi ama daha fazlasi yapildi: Onun insan olma
nitelikleri elinden alindi. Kadimin bir ruhtan yoksun
asag1 bir hayvan olup olmadigini tartigmak i¢in bir din
bilginleri toplantis1 yapild1 ve yalmzca oy ¢okluguyla,
kadma 6zgii eski kutsal bakire miti iizerine kurulu Hi-
ristiyanlik Kilisesi, kadinin erkek kadar bir ruha sahip
olduguna karar verdi.



MARX ILE ILGILI KiSISEL ANILAR

Die Neue Zeit, Boliim 9, 1890-91, s. 10-17, 37-42
Almancadan Ceviri

O bir adamds; her seyiyle bir adam;
Onun gibisini bir daha asla géremeyecegim.
Shakespeare, Hamlet 29

Marx’1 ilk kez 1865’in ocak ayinda gormiistiim.
Enternasyonal, 28 Eyliil 1865°de Saint-Martin’deki top-
lantida kurulmugstu ve ben de bu yeni kurulusumuzun
ilerleyisini bildirmek i¢in Paris’ten gelmistim. Bugiin
Cumbhuriyet Senatorii ve Berlin Konferansi’nin* temsil-
cilerinden biri olan Bay Toulain bana bir tavsiye mektu-
bu vermisti.

O zamanlar yirmi dért yasindaydim. Hayatim bo-
yunca Marx’1n bende uyandirdigi ilk izlemini asla unut-

35. Il. Guillaume tarafindan diizenlenen bu konferansin konusu “Emegin
Korunmasi” idi.
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mayacagim. Marx o zamanlar biraz hastaydi ve iki yil
sonra, 1867°de, yayimlanacak olan Kapital’in ilk cildi
izerinde ¢alisiyordu; Kapital’i iyi bir sonla noktalaya-
mamaktan korkuyordu. Genglere hep sempatiyle yakla-
sird1 ¢ilinkii “Benden sonra komiinist propaganday: de-
vam ettirecekleri simdiden hazirliyorum,” derdi.

Karl Marx, hem bilimde hem de halk hareketinde
on siralarda yer alan nadir kisilerden biridir; onlar birbi-
riyle 6yle sik1 bagdastirmist: ki Marx’1 sosyalist miica-
delen ayr bir sekilde diisiinmek imkansizdir.

Biitiin bilimlerin kendisi i¢in gelismesi gerektigini
ve bilimsel arastirmalarin ortaya ¢ikarabilecegi sonug-
lardan korkmamak gerektigini diisiindiigii i¢in Marx, al-
¢almak istemeyen bilginin halkin i¢ine katilmaktan asla
vazgecmemesi; ¢agdaslarinin politik, toplumsal miica-
delesine ve hayatina katilmadan kendisini peynirin i¢in-
deki fare gibi ¢aliyma odasina kapatmamas: gerektigini
savunuyordu.

“Bilim, bencil bir zevk olmamahdir; kendini bi-
limsel ¢aligmalara adayabilme sansi olanlar, bilgilerini
insanhgm hizmetine sunan ilk kisiler olmalidir,” derdi
Marx. “Insanlik igin ¢alismak” en sevdigi deyimlerinden
biriydi.

Marx, is¢i sinifinin acilarina derin bir sekilde duyar-
It olsa da duygusal nedenlerle degil, tarih ve ekonomi-
politik incelemeleri sayesinde komiinizme ulagmigtir.
Ozel ¢ikarlann etkilemedigi ve sinifsal ényargilarin kér
etmedigi her tarafsiz kisi ka¢inilmaz olarak onunla ayni
kanaate varacagini ileri siirerdi.

Ancak Marx ekonomik ve politik gelisimi bas-
makalip fikirlerden uzak bir sekilde inceliyorsa bunu,
calismalarinin sonucunda elde ettigi bilgileri herkese



gostermek gibi degismez bir amagla ve bugiine kadar
titopyanin sislerinde gezinen sosyalist hareketi bilimsel
bir temele oturtmak gibi sarsilmaz bir iradeyle yapmak-
taydi. O, ortahiga yalnizca, tarihi gorevi toplumun politik
ve ekonomik idaresi eline aldi1 andan itibaren komii-
nizme gegmek olan is¢i sinifinin zaferine yardim etmek
i¢in ¢ikard.

Marx, etkinligini yalnizca oldugu yerde sinmirlan-
dirmazdi: “Ben bir diinya vatandasiyim ve bulundugum
her yerde ¢alisirim,” derdi. Gergekten de politik olay
ve zuliimlerin onu siiriikledigi her yerde; Fransa’da,
Belgika’da ve Almanya’da gelisen sosyalist hareketlerde
¢ok aktif olarak yer almistir.

Ancak Marx bana ilk olarak yorulmak bilmez, esi
benzeri olmayan bir sosyalist miicadeleci olarak degil,
uygar diinyanin biitiin kdselerinden yoldaslarin sosyalist
diistincenin onderinin fikrini sormak i¢in akin ettigi Ma-
itland Park Road’daki ¢alisma odasindaki bilgin olarak
goriindii. Bu oda, tarihi bir 6neme sahiptir ve Marx’in
entelektiiel yasaminin derinliklerine girmek i¢in bu oda-
y1 tammak gerekir.

Bu oda birinci kattayd: ve sokaga agilan pencere-
sinden bolca 151k alirdi. S6minenin iki yaninda ve pen-
cerenin tam karsisinda tizerinde tavana kadar uzanan el
yazmalan ve bir y181n gazetenin bulundugu, kitap dolu
raflar vardi. S6minenin tam karsisinda ve pencerenin bir
yaninda kagatlarla, kitaplarla, gazetelerle dolu iki masa
vardi. Odanin tam ortasinda, yani odanin en aydinlik ye-
rinde ¢ok miitevaz, li¢ adim uzunlugunda, iki adim ge-
nisliginde kiigiik bir ¢caligma masasi ve ahsap bir sandal-
ye vard1. Mesinden bir divan, sandalyenin ve pencerenin
karsisindaki kitapliklarin arasina konulmustu; Marx bu
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divana ara ara dinlenmek i¢in uzaniyordu. S6minenin
tizerinde kitaplar yine purolara, kibritlere, tiitiin tabaka-
larina, mektup terazilerine; kizlarinin, karisinin, Wilhem
Wolff’un ve Friedrich Engels’in resimlerine karisiyordu.

Marx ¢ok tiitiin igerdi. “Kapital bana onu yazarken
ictigim purolara harcadigim paralar kadar para kazandir-
madi,” derdi bana. Ayrica Marx tam bir kibrit miisrifiydi.
Cogu zaman piposunu veya purosunu unutuyordu ve bu
nedenle onlar1 tekrar yakmak zorunda kaliyordu ki kibrit
kutular1 inanilmaz hizl bir sekilde bosaliyordu.

Marx hi¢ kimsenin kitaplarina ve kagitlarina bir dii-
zen vermesine ya da daha iyi bir ifadeyle bunlarin diize-
nini bozmasina miisaade etmezdi. Zira daginiklik sadece
goriinisteydi: Aslinda her sey yerli yerindeydi ve ihtiyag
duydugu defteri ya da kitab1 her zaman kolayca buluyor-
du. Bir istisare aninda bile bahsettigi bir konuyu ya da
rakamlar kitapta gostermek igin sik sik soziinii keserdi.
Marx, ona kollar: ve bacaklar: gibi itaat eden kdgitlar1 ve
kitaplar1 ile tek bir viicut olusturuyordu.

Kitaplarini yerlestirme tarzinda higbir bigimsel dii-
zen yoktu: Dorde dort 6lgiideki (in-quarto), sekize sekiz
o6l¢tideki (in-octavia) kitaplar, brostirler art arda yigili-
yordu. Onlar1 boyutlarina gore degil, igeriklerine gore
diizenliyordu. Bunlar Marx’in liiks esyalar1 degil, ¢alis-
ma aletleriydi. “Onlar benim koélelerim ve benim istedi-
gim gibi bana hizmet etmek zorundalar,” derdi. Bunlari;
formatlanna, ciltlerine, kdgidinin veya baskisinin giizel-
ligine aldirmaksizin hor kullanirdi. Sayfalarin koselerini
biiker, kenarlarini kursun kalem ¢izikleriyle doldurur ve
su ya da bu béliimiin altin1 gizerdi. Kitaba not diismezdi
ama yazarin Ol¢liyli kagirdig: yerlere soru ya da tinlem
isareti kovardi. Altin1 ¢izme aliskanligi ona aradig1 bo-



limii kolayca bulmasim saglardi Kitaplardaki ve not
defterlerindeki alt1 ¢izili yerleri olaganiistii berrakl-
ga ve acikliga sahip hafizasina yerlestirmek igin yillar
boyunca ara ara okur, tekrar okurdu. Hegel’in tavsiye-
sine uyarak bunu gengliginden itibaren bilmedigi dil-
lerdeki misralan yiirekten 6grenirken gergeklestirmisti.
Konusmalarinda sik sik yer verdigi Heinrich Heine ve
Goethe’nin musralarimi yiirekten bilirdi. Biitiin Avrupa
edebiyatindaki sairleri okurdu. Her sene Aeschylus’un
Yunanca &zgiin metnini tekrar okurdu. insanlik tarihinin
irettigi en biiylik dahi drama yazarlar olarak goérdiigii
Aeschylus ve Shakespeare’e tapardi ve kendini onda si-
nirsiz bir hayranlik uyandiran, en bilinmeyenleri dahil
biitiin karakterlerini bildigi Shakespeare lizerine derin
arastirmalara vermisti. Marx’1n biitiin ailesi, biiyiik In-
giliz tiyatro yazarina kars: gergek bir sayg besliyordu;
ti¢ k1z1 da Shakespeare’i yiirekten tanmyorlardi. 1848’den
sonra, iyi bir sekilde okuma yapabildigi Ingilizcesini
ilerletmek isteyen Marx, Shakespeare’e has biitiin de-
yimleri arastiriyor ve onlar siniflandiriyordu; aymi seyi
¢ok deger verdigi William Cobbet’nin ¢ok tartisilan ese-
rinin bir kismina da yapmustir. Dante ve Robert Burns en
sevdigi sairler arasindayd: ve kizlarinin, iskog sairin agk
siirlerini veya taslamalarini okumalarindan ve sarki gibi
sOylemelerinden biiyiik mutluluk duyard.

Bilimin yorulmak nedir bilmeyen emekgisi ve on-
derlerinden biri olan Cuvier, miidiirii oldugu Paris Doga
Bilimleri Miizesi’'ne kendi kullanimi i¢in birkag tane
calisma odasi yaptirmigti. Ozel bir amaci olan bu oda-
larinin hepsinde kitaplar, gerekli anatomik arag gerecler
vard1. Calismaktan yorgun diistiigli zaman Cuvier, bagka
bir odaya gecer ve baska bir ¢aligmaya kendini verirdi.
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Bu entelektiiel yer degisikliginin onun i¢in bir dinlenme
sekli oldugu sdylenebilir.

Marx da Cuvier gibi yorulmak nedir bilmezdi ama
onun bir¢ok ¢alisma odasi yaptiracak imkani yoktu.
Dinlenmek i¢in odasim arginlardi; kapidan pencereye
kadar olan kisimda, tipki bir ¢ayirdaki patika gibi, onun
gidip gelmelerinin izi de solmus halinin {izerinde belli
oluyordu.

Ara ara divana uzanir ve bir roman okurdu; ondan
ona gegerek ayni anda iki ti¢ roman birden okurdu. Her
seyin istiinde 18. yy. romanim ve 6zellikle Fielding’in
Tom Jones romanin severdi. Modem yazarlar arasinda
en ¢ok Paul de Kock, Charles Lever, Baba Alexandre
Dumas ve Old Mortality romanim sahane bir eser ola-
rak gordigi Walter Scott’1 okurdu. Ve ozellikle komik
hikdyeleri, macera 6ykiilerini tercih ederdi.

Cervantés ve Balzac’1 biitiin romancilarin {istiinde
tutardi. Marx Don Kisot’ta; erdemleri dogmakta olan
burjuva diinyada bir saka konusu, giiliing bir sey haline
gelen, son demlerini yasayan sovalye destanlarini bulu-
yordu. Balzac’a 6yle hayranlik duyuyordu ki ekonomi
eserini bitirir bitirmez Balzac’in Insanlik Komedyas
adl1 eserine bir elestiri yazisi yazmaya ¢alisirdi. Yasadi-
g1 toplumun tarihgisi olan Balzac, ayrica Louis Philippe
doneminde heniiz tohum halinde bulunan ve ancak III.
Napolyon zamaninda, yani yazarin 6liimiinden sonraki
donemde, tamamen gelisen tiplemelerin yaraticisiydi.
Marx biitiin Avrupa dillerinde hi¢ takilmadan okuyabi-
liyordu ve ti¢ Avrupa dilinde -Almanca, Fransizca, ingi-
lizcede- bu dilleri bilenleri sasirtacak diizeyde yazabili-
yordu. “Yabanci bir dil bilmek yasam miicadelesinde bir
silahtir,” deme aligkanligi varda.



Dilleri 6grenme konusunda biiyiik bir kabiliyeti
vard: ve kizlan da bu kabiliyeti ondan miras almiglar-
di. Elli yasinda, bildigi modern ve eski dillerde higbir
etimolojik iligki olmamasina ragmen Rus¢a 6grenmeye
girismigti ve alt1 ayin sonunda en ¢ok sevdigi Rus sair-
ler ve yazarlar -Pugkin, Gogol, S¢edrin’i- okuma key-
fine varacak kadar Rusgayr 6grenebilmisti. Rusga 6g-
renmeye kalkigtiysa bunu Car iktidarinin, dogabilecek
korkung iddialar nedeniyle agiga ¢ikmasini engelledigi,
resmi sorusturma komisyonlar tarafindan kaleme alinan
belgeleri okumak igin yapiyordu. Bunlarn Marx’a ona
sadik arkadaslar1 génderiyordu ve biiyiik ihtimalle Bati
Avrupa’da bunlar bilen tek iktisatgiydi.

Sairlerin ve romancilarin disinda Marx’in kendine
6zgii bir dinlenme sekli vardi: matematik. Matematigi
her seyin istiinde tutardi. Cebir ona manevi bir destek
saglhyordu. Cebir ona, inisli ¢ikigli yasamindaki en acili
zamanlarda bile destek olurdu. Karnsi son olarak hasta-
landiginda her zamanki bilimsel ¢alismalariyla ilgilen-
mesi olanaksizdi. Esinin acilarinin onu igine soktugu
dayanilmaz durumdan yalmzca matematige kendini
vererek kurtulabiliyordu. Onu okuyan matematikgilerin
de onaylayarak biiyiik deger verdikleri “sonsuz-kiigiik”
hesaplamalarina iligkin bir eseri iste bu manevi olarak
acilar i¢inde oldugu donemde yazmugtir... Marx yiiksek
matematikte diyalektik devinimin en sade ve en man-
tikli bi¢imini goériiyordu. “Bir bilim, ancak matematigi
kullandig1 6lgiide gercek anlamda ilerleme kaydeder,”
derdi. Uzun aragtirma hayat: boyunca titizlikle bir araya
getirdigi binlerce cilt kitabin olugturdugu kiitiiphanesi
ona yetmiyordu; zenginligini ¢ok takdir ettigi British
Museum’un yillarca daimi konugu olmugtu.

105



106

Diismanlan bile, onun sadece kendi alanim, ekono-
mi-politigi degil; tarihi, felsefeyi ve diinya edebiyatin
kucaklayan bilgisinin derinligini ve genisligini kabul et-
mek zorunda kalmislard:.

Gecenin geg bir saatinde yatsa bile her zaman saba-
hin sekinde ya da dokuzunda kalkardi; koyu kahvesini
yudumlar, gazetelere bir goz atar ve gecenin ikisine, {igii-
ne kadar calistig1 ¢calisma odasina giderdi. Caligmasini
sadece yemegini yemek ve aksamlan hava giizel olursa
Hampstead Heath taraflarinda yiiriiyiise ¢ikmak i¢in ke-
serdi. Giindiiz, kanepesinde bir iki saat kestirirdi. Geng-
ligi boyunca biitiin bir geceyi ¢alisarak gegirdigi olurdu.
Onun i¢in ¢alisma, yemek saatlerini unutturacak kadar
onu mesgul eden bir tutkuydu. Cogu zaman onu yemek
odasina inmesi i¢in birkag kez ¢agirmak gerekirdi ve son
lokmasini galisma odasina ¢ikarken ancak yutarda.

Cok az yerdi ve istahsizligin1 jambon, fiime balik,
havyar ve hiyar tursusu gibi ¢ok baharatl yemekler yi-
yerek gidermeye ¢alisirds; o kocaman beyninin ¢aligma-
sinin yikiinii ister istemez midesi gekiyordu.

Biitiin viicudunu beynine feda ediyordu. Diiglinme
onun en biiyiik keyfiydi. Genglik zamanindaki felsefe
hocasi Hegel’in bir soziinii sik sik tekrar ettigini duy-
dum: “Bir haydudun cani diisiincesi bile, gokyiiziiniin
biitiin giizelliklerinden daha yiice ve uludur.”

Her zaman goriilmeyen bu yasam bi¢imini idare
etmek ve bu yorucu zihinsel emegi ortaya koymak i¢in
giiclii bir viicut yapisina sahip olmak gerekiyordu. Marx
saglam bir yapiya sahipti; ortalamanin iizerindeki boyu,
genis omuzlar, iri gogiis yapisi, genellikle Yahudiler-
de goriildiigt gibi govdesinin bacaklarina oranla daha
uzun olmasina ragmen ¢ok orantili bir viicudu vardi.



Eger gencliginde spor yapmis olsaydi son derece giic-
li olurdu. Diizenli olarak yaptig: tek fiziksel egzersiz
yiirimekti; gevezelik ederek ve sigara igerek, en ufak
bir yorgunluk duymadan saatler boyunca yiiriiyebiliyor
ve tepelere ¢ikabiliyordu. Calisma odasinda yiiriiyerek
calistig1 ve sadece odada gidip gelirken beyninden ge-
cenleri yazmak i¢in kisa araliklarla oturdugu séylenebi-
lir. Konusma esnasinda bile yiiriimeyi severdi; tartigma
alevlendigi veya konusma bir 6nem kazandig sirada za-
man zaman duraksardi.

Yillarca ona aksamlar1 Hampstead Heath’deki yii-
riiylislerinde eslik ettim; ¢ayirlarin arasindaki bu yiiri-
yiisler arasinda bana iktisat egitimimi verdi. Belki de
farkinda olmadan, yazarken Kapital’in birinci cildinin
icerigini goziimiin 6niinde gelistirmisti.

Eve déner donmez duyduklarimi daima elimden
geldigince not etmeye ¢alisiyordum; baslarda Marx’in
Oylesi derin ve karmagik akil yiiritmesini takip edebil-
mek i¢in biiyiik bir ¢aba gostermek zorunda kaliyordum.
Maalesef bu notlar1 kaybettim; Komiin’den sonra polis
Paris ve Bordeaux’daki kagitlarimi yok etmisti.

Ozellikle bir aksam Marx’in bana kendine has dii-
stinme bigimi ve tanmitlamadaki o zenginligiyle insan top-
lumunun gelisimine iligkin ddhice kuramim agikladigi
zaman aldigim notlan kaybettigim i¢in ¢ok pismanim.
Sanki gézlerimin 6niindeki perde kalkmusti. ilk defa,
diinya tarihinin mantigin1 agik¢a anlayabiliyor ve gorii-
niirde bu denli zit olmasina ragmen toplumun ve insan
diisiincesinin gelisim olgularin1 maddi nedenlere indir-
geyebiliyordum. Adeta aydinlanmistim ve bu izlenimi
senelerce siirdiirdiim.
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Madridli sosyalistler® de onlarin gézii 6niinde ki-
sith imkanlarimla gelistirdigim Marx’in kuramlarinin
en dahice ve hatta hi¢ kuskusuz bir insan beyninin algi-
layabilecegi en ddhice kuramlardan biri kargisinda aym
izlenime kapilmiglardi.

Marx’in beyni hem tarihten ve doga bilimlerinden
hem de felsefi kuramlardan uzun bir zihinsel emek sii-
resince elde ettigi, bilgi ve gozlemlerden ¢ekip ¢ikardigi
ve bunlar: ustaca kullanmay: basarabildigi olgularla do-
luydu. Ona istediginiz zaman, istediginiz seyi sorabilir-
diniz; her zaman genel bir felsefi kavrayis diizeyindeki
diisiinme bi¢iminin eslik ettigi en tatmin edici cevabi
alacaginiz kesindi. Onun beyni, heniiz limanda bekleyen
ancak diisiince okyanusunda herhangi bir yere gitmeye
hazir ve nazir olan bir savas gemisi gibiydi.

Kuskusuz Kapital, olaganiistii bir bilgiyi ve inanil-
maz gii¢lii bir zekdy: ortaya koyuyordu ama benim ve
Marx’1 yakindan tamyan herkes i¢in ne Kapital ne de
onun diger yazilan onun dehasini1 ve bilgisinin ¢apimi
tamamen ortaya koyar. O, yapitlarinin ¢ok iistiindeydi.

Marx ile beraber ¢alistim ben; onun sdyledikleri-
ni kaleme alan bir sekreterdim yalnizca ama bu sayede
onun diisinme ve yazma seklini gozlemleme firsatim
olmustu; Marx agisindan ¢alismak hem zordu hem de
kolay; kolayd: ¢iinkii tizerinde ¢alhistigi konuyla ilgili
olaylar ve diisiinceler zihninde birden yiginlar halinde
beliriyordu; fikirlerinin ortaya ¢ikisim zorlagtiran ve
uzun slirmesine neden olan bu bolluk nedeniyle de ke-

36. Komin’iin bozguna ugramasindan sonra Lafargue, Marx ve 1.
Enternasyonal’in Genel Kurulu ile temasta kalarak sosyalistleri bir araya
getirmek igin galistigi ispanya’ya gog etmisti. Bu hareket ispanya Sosyalist
isci Partisi’nin kurulmastyla doruk noktasina ulagacaktrr. (g.n.)



sinlikle zordu.

Vico, “Bir sey, sadece her seyi bilen Tanri i¢in bir
cisimdir; sadece digin1 gorebilen insanlar iginse sadece
bir yiizeydir,” diyordu.

Marx seyleri Vico’nun tanris1 gibi kavrayabiliyor-
du; o seylerde sadece yiizeyi gérmiiyor, onlarin igine gi-
riyor, karsilikl1 etki ve tepkilerinde seylerin biitiin 6gele-
rini inceliyor, her birini 6gelerinden ayri tutuyor ve onun
gelisim siirecini izliyordu. Daha sonra seyden onu gev-
releyen ¢evreye geciyor, bunun onun iizerindeki etkile-
rini yine karsilikli bir bi¢imde gozlemliyordu. Nesnenin
kokenine, degisimine, evrimine ve maruz kaldig kokli
degisiklere kadar gidiyordu ki en sonunda bunlarin en
ufak etkilerine bile ulagabilsin. Bir geyi tamamen ayri bir
sey, ¢evresiyle iligkisi olmayan bir olgu olarak gérmez-
di; siirekli hareket halindeki bir diinya olarak goriirdii.

Biitiin bu diinya yasamini, bu denli gesitli ve siirekli
olarak degisen etki ve tepkileriyle agiklamak istiyordu.
Flaubert ve Goncourt ekolii yazarlarn goriinen seyi dile
getirmenin zorlugundan sikayet ederler ama bununla bir-
likte tasvir etme niyetinde olduklar sey aslinda sadece
yiizeydir, seylerden elde ettikleri izlenimlerdir. Bunlarin
edebi ¢aligmalar1 Marx’inkiler karsisinda yalnizca bir
oyundur. Gergegi yakalamak i¢in, olaganiistii bir diisiin-
ce glicli; Marx’1n goérdiiklerini ve anlatmak istediklerini
dile getirmek i¢in hi¢ de kii¢limsenmeyecek bir ustalik
gerekiyordu.

Marx asla ¢alismasindan tatmin olmazdi; ¢alisma-
sina stirekli degisikler getirirdi ve ifade etmenin her za-
man kavraminin altinda oldugunu diisiiniirdii.

Marx, déahi diigliniiriin iki niteligini birlegtirmisti;
nesneleri farkli 6gelerine ayirma ve daha sonra bunu bii-
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tin ayrintilan ve farkh gelisim bigimleri iginde ustaca
tekrar inga etme ve son olarak bunlarin i¢ baglantilarini
kesfetme konusunda Marx gibisi yoktu. Marx’1n tanitla-
mas}, diisiinmeyi beceremeyen iktisat¢ilarin yaptig1 gibi
soyutlamalara dayanmaz. Tanimlarim ¢evredeki ortam-
dan elde ettikten sonra sonug ¢ikarmak s6z konusu olun-
ca, tamamen soyutlama yoluna bagvuran geometricilerin
yontemini de kullanmaz. Kapital’de tek bir tanim, tek
bir formiil degil; en ufak farki en ince ayrintisina kadar
dile getiren gok incelikli bir dizi analiz vardir.

Marx ise, kapitalist tiretimin bigiminin egemenligi
altina aldig) toplumun zenginliklerinin yogun bir meta
birikimi olarak apagik bir sekilde gériindiigiinii saptaya-
rak baslar. Meta —somut olgu olarak; matematiksel so-
yutlama olarak degil- dyleyse kapitalist zenginligin en
kiigiik birimi, bir 6gesidir. Marx metay: alir, bir o yana
bir bu yana ¢evir ve igin i¢yliziinii agiga ¢ikarr ve Kato-
lik dininin gizemleri kadar derin ve ¢ok sayidaki, ekono-
mi-politik iktisat¢ilarinin hakkinda en ufak bir fikre dahi
sahip olmadiklar biitiin sirlarim ortaya koyar. Meta’nin
biitlin yiizlerini inceledikten sonra bunun miibadelede
diger metalarla olan iligkilerini kesfeder; daha sonra
tiretime ve bu iiretimin tarihsel kogullarina kadar ulagur,
Meta’nin degisik bigimlerini géz oniinde bulundurdugu
icin bu meta’nin ondan ona nasil gectigini, bir lirtiniin
nasil digerini gerektirdigini gosterir. Olgularin mantiksal
gelisimi o kadar mitkemmel bir ustalikla sunulmugstur ki
Marx’in bunu kafasindan uydurdugu sanilabilir, ancak
bununla birlikte bunlar1 gergeklikten ¢ekip ¢ikarmugstir
Marx. Bu, meta’nin gergek diyalektiginin ifadesidir.

Marx her zaman son derece bilingli bir sekilde ¢a-
lisird1



Verdigi her rakam, her olgu i¢in en yetkin kisilere
basvururdu. Ikincil nitelikteki bilgilerle yetinmezdi. Ona
neye mal olursa olsun bilginin kaynagmna giderdi. Ikin-
cil nitelikteki bir olguyu bile dogrulamak i¢in British
Museum’un kiitiiphanesine kosabilirdi. Onu elestirenler,
Marx’ta en ufak bir yanlis bulamaz veya tanitlamalan-
nin ciddi bir incelemeye dayanmayan olgulardan olugtu-
gunu kanitlayamazlard.

Bilginin kaynagina kadar gitme aligkanhigi Marx’1
en az tanmnan ve sadece onun bahsettigi yazarlar oku-
maya itiyordu. Kapital’deki alintilarin sayisina bakarak
yazarin bilgisini sergilemekten keyif aldigi duygusuna
kapilabilinir. Ancak hi¢ de 6yle degildir: “Ben tarihi
adaleti icra ediyorum, herkese hakki olam veriyorum,”
derdi Marx. Gergekten de Marx, bir fikri ilk kez ifade
etmis olan veya en dogru ifadeyi bulmus olan yazarin
-bu yazar 6nemli bir yazar olmasa ya da ¢ok az taninsa
bile- ismini zikretmek zorunda oldugunu disiintirdii.

Edebiyat bilinci, bilimsel bilinci kadar ciddiydi. Ta-
mamen emin olmadig: bir olguya asla sirtin1 dayamaz;
bir konuyu derinlemesine incelemeden de asla iizerinde
tartiymazdi.

Calisma y6ntemi, okuyucularin kolay kolay anlaya-
mayacagi gorevleri Marx’a zorunlu kiliyordu. Bu yiiz-
den, emegin korunmasina iliskin Ingiliz yasalari hakkin-
da Kapital’in yirmi kiisur sayfasin1 yazmak igin Marx,
Iskogya ve Ingiltere fabrikalarimi denetleyen miifettis-
lerin ve sorusturma komisyonlarinin raporlarim igeren
Mavi Kitaplan¥ tamamiyla okumak zorunda kalmugtir.

37. Mavi Kitaplar: Mavi kitap terimi, istatistik ve rakamsal verileri kapsayan
kitaplar igin kullamlmigtir. Terim, 15. yy."da Birlesik Kralligin arsivlerini tutmak
i¢in kullanilan mavi kadife kapli kitaplar belirtmek igin kullanilir. (g.n.)
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Kursun kalem ¢iziklerinin de gosterdigi gibi bastan sona
okumugstur onlari. Onlar, kapitalist {iretimin y&netimi
caligmalar1 agisindan en degerli, en 6nemli kitaplar ara-
sina koymustur ve onlar1 kaleme alanlar i¢in 6yle de-
gerli bir kaniya sahiptir ki Avrupa’nin diger iilkelerinde
Ingiltere’deki fabrika miifettisleri kadar ihtisas sahibi,
tarafsiz ve net baska adamlarin oldugundan kusku duyu-
yordu. Kapital’in 6ns6ziinde onlara olan minnettarhgini
agik bir sckilde gostermistir.

Marx pek ¢ok belgelemeyi, Lordlar Kamaras: ve
Avam Kamarasi’'nin birgok iiyesine dagitilan bu Mavi
Kitaplardan elde etmistir; bu tiyeler ise kursunun kag
sayfay: deldigine bakarak silahin giiciinii 6lgtiyorlard: bu
kitaplarla. Digerleri ise bunlan kiloyla satiyordu; daha
iyisini de yapamazlardi zira Marx bu sayede onlari, ara
sira degersiz bulunan yazilara ve kitaplara goz gezdir-
mek i¢in ugradigi Long Ancre’daki sahaftan ucuza ala-
biliyordu. Profesor Bessly bir giin Marx’n Ingiltere’nin
resmi sorusturmalarini en ¢ok kullanan ve bunlan diin-
yaya tanitan adam oldugunu sdylemisti. Profesor Bessly
kuskusuz Engels’in Ingiltere’deki is¢i simfinin durumu
hakkindaki kitabim1 yazmak i¢in 1845°den 6nce bu Mavi
Kitaplardan ¢ok sayida belge sagladigini bilmiyordu.

II

Bilginin disardan gériiniisii altinda atan kalbini tani-
mak ve onu sevmek i¢in Marx’1 pazar aksamlari kitap ve
defterlerini kapattig1 zaman ailesi ve arkadaslar arasin-
da gormek gerekirdi. O, dostlan arasindaki en sevimli,
en niikteli, en neseli kisiydi. Cok igten giilerdi; nese ve



o alayci ironi, giizel bir s6zii veya sip diye yapistirilan
bir lafi her duydugunda kalin kaglarinin gélgeledigi kara
gozlerinin iginde paril paril parlardi.

Yumusak bagli, sevecen ve hosgoriilii bir babaydi.
“Cocuklar egitimlerini ailelerinden almalidir,” deme-
yi ahigkanlik haline getirmisti. Delice sevdigi kizlarina
kars1 asla o baba baskisini hissettirmemigtir. Onlara asla
emirler vermezdi ama onlardan yapmasini istedigi seyle-
ririca eder veya yapmalarini istemedigi seyler i¢in onlari
ikna ederdi. Bununla birlikte, ¢ok az babanin becerebil-
digi gibi kendisine itaat edilirdi. Kizlar1 onu bir arka-
das gibi goriir ve ona bir yoldas gibi davranirlardi. Ona
“Baba” demezlerdi; koyu teni, sakali ve abanoz agaci
gibi simsiyah saglari yiiziinden ona taktiklar1 “Magripli”
lakabiyla seslenirlerdi. Buna karsin 1848’den 6nce Ko-
miinist Demegi {iyeleri ona, otuz yasina bile gelmemis
olmasina ragmen “Baba Marx” derlerdi.

Kizlartyla bazen saatlerce oynardi Kizlan hala,
Marx’in onlar i¢in yaptig1 ve daha sonra bir ¢amasir le-
geninin i¢inde onlarn eglendirmek i¢in yaktif1 kagittan
gemi savaslarini ve biitiin bir donanmanin yanigini hatir-
lar. Kizlar1 Marx’in pazar giinleri ¢aliymasina izin ver-
miyorlards; biitiin bir giin Marx sadece onlarindi. Hava
giizel oldugu zaman biitiin aile ¢ayirlarin arasinda uzun
bir yiriyiise ¢ikardi Kiiciik bir kafede durur, zencefil
birasi icer, ekmek ve peynir yerlerdi. Kizlan heniiz daha
¢ok kiigiikken, Marx yolun daha kisa gériinmesi i¢in on-
lara hi¢ bitmeyen peri masallari, yiirlirken uydurdugu ve
kalan yolun uzunluguna gore uzattig1 ya da kisa kestigi
hikayeler anlatirdi. Kizlan da onu dinlerken biitiin yor-
gunluklarini unuturdu.

Marx’in benzersiz, siirsel bir hayalgiicii vardy; ilk
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edebi eserleri siirlerdi. Bayan Marx kocasinin bu geng-
lik eserlerini biiyiik bir titizlikle saklardi ama onlar
kimseye gostermezdi. Marx’in ailesi onun i¢in ilk bas-
ta bir edebiyat veya bir 6gretmenlik kariyeri diislemigti.
Marx’1n kendisini, sosyalist miicadeleye adayarak ve o
zamanlar Almanya’da pek ilgi gérmeyen ekonomi-po-
litikle, iktisat bilimiyle ugrasarak kiigiik diistirdiigiini
diistiniiyorlardi.

Marx, kizlan i¢in Yunanlilarla ilgili bir dram yaz-
maya s6z vermisti. Maalesef soziinli tutamad; “sinif
miicadelesinin g6valyesi” diye adlandirilan Marx’1in an-
tik diinyadaki sinif miicadelesinin bu gérkemli ve tra-
jik boliimiini ele alip incelemesini gérmek ¢ok ilging
olurdu. Marx, gegeklestiremedigi bir y1gin proje gelis-
tiriyordu. Bunlarin arasinda bir mantik ve felsefe tarihi
kaleme almak vards; bu sonuncusu gengliginden beri en
sevdigi caligmaydi. Edebi planlarini gergeklestirmek ve
beyninin i¢inde tasidif1 hazineyi diinyaya sunabilmesi
i¢in ona bir yiizyil gerekirdi.

Onun i¢in hayat1 boyunca karisi, kelimenin tam an-
lamiyla bir dosttu. Cocukluktan beri birbirlerini taniyor-
lardi ve beraber bilylimiislerdi. Nisanlandiklarinda on
yedi yaginda bile degildi. Yedi yil nisanh kaldiktan son-
ra evlendiler ve bir daha hi¢ ayrilmadilar. Bayan Marx
kocasindan ¢ok az bir zaman 6nce 6lmiistii. Alman bir
aristokrat ailede dogup biiylimiis olmasina ragmen hig
kimse ondan daha fazla esitlik duygusuna sahip olamaz-
di Onun i¢in toplumsal farkhihklar ve simiflandirmalar
yoktu.

Evine ve sofrasina is tulumlariyla gelen is¢ilerin
hepsini aynm1 nezaketle kabul eder, onlar sanki birer
prensmis¢esine agirlardi. Biitlin tilkelerden gelen ¢ok



sayida is¢i onun bu i¢ten konukseverliginden yararlan-
mugtir ve inamyorum ki i¢lerden higbiri, erkek kardesi-
nin Prusya Krali’nin bakanlarindan biri oldugu, Argyll
Diikii ailesinin kadinlarindan biri olan bu kadinin, onlar
bu denli miitevazi ve samimi bir i¢tenlikle kabul ettigin-
den kusku duymamistir... Karl’in pesinden gitmek i¢in
her seyi terk etmisti; cok biiyiik yokluk i¢inde olduklar
giinlerde bile yaptigindan higbir zaman pisman olma-
misti.

Parlak ve nese dolu bir karakteri vardi. Kaleminin
inceliklerini kullanarak yazdigi ve arkadaslarina gon-
derdigi mektuplar birer bagyapitt: ve kendine 6zgii hayat
dolu karakterinin canli bir 6megiydi. Bayan Marx’tan
mektup almak onun i¢in bityiik mutluluktu. Johann-Phi-
lipp Becker bunlarin ¢ogunu yayimlamistir. O acimasiz
hicivei Heine, Marx’1n ironisinden ¢ekinirdi ama kari-
sinin ¢abuk kavrayan ince zekasina biiyiik bir hayranlik
duyardi. Marxlarin Paris’te yasadigi donemde Heine,
evin daimi konuguydu. Marx kansinin zekéasina ve eles-
tirel disiincelerine o kadar ¢ok deger veriyordu ki 1866
yilinda bana, kendi elyazmalarin1 ona teslim ettigini ve
onun yargilarina ¢ok 6nem verdigini soylemisti. Baski
icin Marx’1n el yazmalarinin suretini ¢ikaran karisiydu.

Bayan Marx’in bir siirii gocugu vardi. Ugii kiigiik
yasta, 1848 devriminden sonra Londra’da, Soho Square
yakinlarindaki Dean Street’te iki odali bir evde yasar-
larken, i¢inde bulunduklari yokluk sirasinda olmiigtii.
Ben ii¢ kizin1 tanidim. 1865 yilinda Marxlarin evine ilk
kez gittigimde daha sonra Bayan Aveling olacak olan
en kiigtikleriyle tamgmigtim. O, erkek karakterinde ¢ok
biiyiileyici bir ¢ocuktu. Marx, kansinin bu kizi diinyaya
getirirken cinsiyetini kanstirdigin1 s6ylerdi. Diger ikisi
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hayran olunabilecek en g¢ekici ve en uyumlu karsithigi
sergiliyorlardi. Biiyiik olan Bayan Longuet, saglikh ol-
dugunun belirtisi olan esmer bir tene, koyu gozlere ve
karga gibi siyah saglara sahipti. Onun bir kii¢iigii olan
Bayan Lafargue, sarisin ve pembe yanakliydi. Uzun ki-
vircik saglarr altin gibi parildiyordu; giinesin onun sag-
larinin arkasina siginmis oldugu sdylenirdi; annesine
benziyordu.

Marx ailesinin herkesten 6te 6nemli bir iiyesi vardi:
Bayan Hélene Demuth. Koylii bir aileden gelen Héléne,
neredeyse ¢ocuk denecek yasta, Bayan Marx’in hizme-
tine evlenmesinden ¢ok 6nce girmis; hanim: evlendigi
zaman da onu terk etmek istememis. Marx ailesine ken-
disini 6yle bir baghlikla feda ederdi ki kendini unuturdu
neredeyse. O, Bayan Marx ve kocasina biitiin Avrupa
yolcugu boyunca eslik etmis, hatta onlar siiriildiiklerinde
bile onlar1 yalniz birakmamigti.

O, ailenin en sevilen kisisiydi; en zor durumlari bile
kotarmayi basarabilirdi. Onun diizenli ve tutumlu kisili-
g1, becerikliligi sayesinde aile higbir zaman ¢ok gerekli
seylerden mahrum kalmadi. Her seye yetisirdi: Yemek
yapar, temizlik yapar, ¢ocuklar giydirir, Bayan Marx’in
yardimiyla diktigi kiyafetleri kesip bigerdi. Cekip ¢evir-
digi evin hem kéhyasi hem de sofracibas: idi. Cocuklar
onu bir anne gibi seviyordu ve onun da onlar {izerinde
bir anne otoritesi vardi, ¢iinkii onlara tam bir anne sef-
kati besliyordu. Bayan Marx onu ¢ok yakin bir arkadas
olarak goriiyordu; Marx da ona ¢ok 6zel bir arkadaghk
gosteriyordu: Onunla satrang oynardr ve ¢ogu zaman
partiyi kaybederdi.

Héleéne’nin Marx ailesine duydugu sevgi inanil-
mazdi: Ona gére Marx’in yaptig1 her sey dogruydu ve



ancak dogru olabilirdi. Marx’1 elestiren, karsisinda onu
bulurdu. Ailenin i¢ine kabul edilen kim olursa olsun onu
kanatlan altina alirdi. Adeta biitiin Marx ailesini evlat
edinmisti. Bayan Héléne, Marx ve karisindan daha uzun
stire yasad1 ve gengliginden itibaren tanidigi Engels’in
evine Marxlara duydugu sevgiyi tasidi.

Aynca Engels de ailedendi. Marx’1in kizlan onu
ikinci babalar1 olarak goriiyorlardi. O, Marx’in alter
ego’su idi. Tarihin birlestirdigi bu iki ismi Almanya’da
birbirinden ayrramadilar. Marx ve Engels bu yiizyilda
antik dénem sairlerinin tasvir ettigi dostlugu gergekles-
tirmisti. Genglik ¢aglarindan itibaren birbirlerine paralel
bir sekilde ve birlikte biiytimiislerdi. Cok siki bir duygu
ve fikir ortaklif) i¢inde yasamiglar, aymi devrimci hare-
kete katilmiglar ve beraber olabildikleri siirece birlikte
¢aligmiglardi.

Eger olaylar onlar1 yirmi yila yakin bir siire boyun-
ca ayirmi§ olmasaydi, kuskusuz biitiin hayatlar: boyunca
ortak bir etkinlikte bulunurlardi. 1848 devriminin baga-
nsiz olmasinda sonra Marx Londra’da kalmak zorun-
dayken, Engels’in Manchester’a gitmesi gerekmisti.

Bununla birlikte giiniin politik ve bilimsel gelisme-
leri hakkinda ne diisiindiiklerini birbirlerine neredeyse
her giin yazarak, ¢alismalarindan birbirlerini haberdar
ederek ortak entelektiiel bir yasam siirdiirmeye devam
ettiler. Engels ozgtirliigiine kavusunca, Marx’a yalmz-
ca on dakika uzakhkta olacag) Londra’ya bir an 6nce
yerlesmek i¢in Manchester’1 terk etmeye can atiyordu.
1870 yi1lindan arkadaginin 6liimiine kadar ya Marx’in ya
da Engels’in evinde, bu iki adamin birbirlerini gérme-
den gegirdikleri bir giin bile olmamustir.

Engels’in Manchester’dan donecegini haber verme-
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si, Marxlarda tam bir bayram havasi yaratmist1. Gelisi
uzun siirc konusulmustu ve Marx, Engels’in gelecegi
giin o kadar sabirsizlanmigti ki o giin ¢alisamamugti bile.
Iki dost geceyi sigara ve igki igerek, son kargilagmalarin-
dan beri baglarindan gegen olaylan birbirlerine anlatarak
gegirmislerdi.

Marx, herkesten once Engels’in goriislerine ¢ok
o6nem verirdi. Engels’i kendi ¢aligma arkadas: olabile-
cek bir adam olarak gériiyordu. Engels onun igin tam bir
ortaktl. Onu ikna edebilmek, onun fikirlerini kazanabil-
mek i¢in higbir ¢aligma zor gelmezdi ona. Sirf bu yiiz-
den benim o zamana kadar unutmus oldugum, Engels’in
Albililere® diizenlenen politik ve dini hagl seferine ilis-
kin ikincil bir 6neme sahip gériisiinii degistirmek i¢in
ihtiya¢ duydugu biitiin kitaplara tekrardan goz attigina
tanik olmustum. Engels’in onayin1 almak onun i¢in bir
zaferdi.

Engels ile gurur duyard. Arkadasinin maddi ve
manevi biitiin niteliklerini biiyiik bir keyifle siralardi ve
beni bir an 6nce Engels ile tanistirmak i¢in Manchester
ekspresine bindirmisti.

Engels’in olaganiistii bilimsel bilgi ve birikimine
biiyiik hayranhk duyardi ve onun bir kazaya kurban
gitmesinden her zaman korkardi. “Biiyiik bir tutkuyla,
tarlalarin arasinda atlar1 dortnala kogsturarak ve biitiin
engelleri asarak katildig1 o siirek avlarinin birinde ba-

38. Albililerin dini mezhebi Fransa’nin orta kismindaki Albi’de yayilmigt:.
Papa onlara karg Fransa’nin kuzey derebeylerinin hagh ordusunu gonder-
misti. Arkasindan gelen savag 1209°dan 1229’a kadar surdi. Gérkemli Katolik
ayinlerine ve kilise dizenine saldiran Albililer, dini bir bigim altinda, ticaret
yapan niifusun ve orta Fransa’nin zanaat kentlerinin derebeylige kars olan
protestolarint dile getiriyorlardi. Gliney Fransa derebeylerinin tehdidi altin-
daki imtiyazlarint korumak arzusunda olan ve papaz sinifinin topraklarini /aik-
lestirmek isteyen giiney Fransa soylularindan da destek gériyorlard:.



sina bir sey gelmesinden her an 6diim kopuyor,” derdi
bana. Marx iyi bir eg, iyi bir baba oldugu kadar iyi de bir
arkadasti. Sunu s6ylemek gerekir: O, karisinda, kizlarin-
da, Héléne ve Engels’de onun gibi bir adam tarafindan
sevilmeye deger seyler goriirdii.

I

I1k baslarda radikal burjuvazinin énderlerinden biri
olan Marx, muhalefetin goziipek oldugu anlasilinca terk
edildigini ve komiinist oldugu andan itibaren de diiman
olarak goriildiigiinii gordii. Ona hakaretler, iftiralar yag-
dirdiktan, kovalayip Almanya’dan siirdiikten sonra, ona
ve ¢aligmalarina kars: bir susturma harekéat: diizenlendi.
1848 yilinin biitlin politik adamlan ve tarihgileri tara-
findan Marx’m 2 Aralik 1851°deki darbenin nedenlerini
anlayan ve sonuglarim1 6nceden goren tek kisi oldugunun
kabul edildigi /8 Brumaire® eseri tamamen yok sayildi.
Bu eserin giincel 6zelligine ragmen, tek bir burjuva ga-
zete bile bundan bahsetmedi.

Proudhon’un Sefaletin Felsefesi’ne cevap olarak
kaleme aldig1 Felsefenin Sefaleti, Ekonomi Politik® gibi
aym kaderi paylasti. Ancak Enternasyonal’in kurulmasi
ve Kapital’in ilk cildinin yayimlanmasi, on bes y1l sii-
ren bu susturma harekdtim kirmigtir. Marx’1 gérmezden
gelmek imkansizdi. Enterasyonal biiyiiyordu ve etkin-
likleri tiim diinyada yankilaniyordu. Baskalarim 6ne ¢i-
kararak Marx’1n kendisi arka planda kaliyordu. Bununla

39. Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire‘ini Aralik 1851 ile Mart 1852
tarihleri arasinda yazmigtir. Eser de Mayis 1852°de yayimlanmgtir.
40. 1859 yiinda yayimlanmistir. ¢’
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birlikte hi¢ kimse biraz zaman sonra Marx’in bunlarin
arkasindaki beyin oldugunu gormezden gelmiyordu.

Almanya’da Sosyal Demokrat Parti kurulmugtu ve
yakin bir zaman sonra Bismarck’in baskiya ge¢gmeden
once flort ettigi bir gii¢ olacak derecede gelismisti. La-
salle taraftan Schweitzer, Marx’in ¢ok takdir ettigi ve
Kapital’i is¢i tabakasina tanittig bir dizi makale yayim-
lamist1. Johann-Philipp Becker’in 6nerisiyle Enternas-
yonal Kongre’si, diinyanin biitiin iilkelerinin dikkatini
“is¢i sinifinin Incil”i denilen bu eserin tizerine ¢eken bir
karar almistir*!.

Enternasyonal’in bu iste parmag oldugu ileri sii-
riilen 18 Mart 1871 ayaklanmasindan ve Enternasyonal
Genel Kurulu’nun biitiin tilkelerin burjuva basininin ifti-
ralarina karg1 korudugu Komiin’tin bozguna ugramasin-
dan sonra, Marx’m ismi biitiin diinyada duyuldu.

Onun, tartismasiz olarak bilimsel sosyalizmin ku-
ramcisi ve ilk uluslararasi ig¢i hareketini 6rgiitleyen kisi
oldugu kabul edildi. Kapital, biitiin iilkelerin sosyalist-
lerinin elkitab: haline gelmisti: Biitiin sosyalist ve is¢i
gazeteleri Marx’in kuramlarim yayginlastirmist;; New
York’ta patlak veren biiyiik bir grev sirasinda bu kuram-
lar, ig¢ileri cesaretlendirmek ve onlara taleplerinin ¢ok
hakh oldugunu kanitlamak i¢in el ilami bi¢imi altinda
boliim bolim yayimlanmigti.

Kapital, Avrupa’nin baslica dillerine -Rusgaya,
Fransizcaya, Ingilizceye- gevrilmisti; Kapital’den seg-
me pargalar Almancaya, Fransizcaya, Ispanyolcaya ve
Hollandacaya c¢evrilmisti; Avrupa’da ve Amerika’da
Marx’in kuramlarinin diismanlar1 bu tezleri ¢liriitmeye

41. Bu karar, 1868 yilinda Briksel’de gergeklestirilen I. Enternasyonal
Kongresi'nde alinmistir.



kalkistiginda, sosyalist iktisatgilar onlarin g¢enelerini
kapatacak bir cevap buluyordu. Bugiin Kapital, Enter-
nasyonal Kongresi’nin de belirttigi gibi gergekten “isci
siifinin Incil”i haline gelmistir.

Marx’in uluslararas: sosyalist harekette aktif ola-
rak yer almasi ona bilimsel galigmalariyla ugragsmasi
i¢in ¢ok az zaman birakiyordu. Kansinin ve biyiik kizi
Bayan Longuet’nin 6liimii, onun da 6liimiine yol agmig
olmal.

Derin bir duygusal bag Marx’; giizelligi onun igin
bir nese ve gurur kaynag: olan, dinginligi ve sadakati
sayesinde ¢alkantili devrimci sosyalist hayatinin yiikii-
nii zorunlu olarak maruz kaldiklar1 yokluk zamanlarin-
da bile hafifleten karisina siki sikiya bagliyordu. Bayan
Marx’1 aramizdan alan hastalik, Marx’1n da giinlerini ki-
saltmig olmali. Bu acili ve uzun siiren hastalik boyunca
uykusuzluk, duygulanimlar, temiz hava ve egzersiz ek-
sikligi Marx’1n ruhunu ve bedenini yormustu. Sonunda
onu da aramizdan alan bronsite yakalandi.

Bayan Marx yasami boyunca her zaman oldugu gibi
bir materyalist ve bir komiinist olarak 2 Aralik 1881 tari-
hinde 61dii. Oliim onu korkutmazdi. Sonun yaklagtigim
hissettigini zaman “Karl, giiciim tiikendi,” diye haykir-
mist1. Bu anlagilan son sézleriydi. 5 Aralik’ta Highgate
Mezarhgi’ndaki “Cehennemlikler” (dine saygisi olma-
yanlarin gémiildiigii yer) bolimiinde topraga verildi.
Cenaze toreni diizenlenmedi; bu da hem onun hem de
Marx’in yagam tarzlarina uygundu... Sadece birkag ya-
kin arkadagi onu son yolculuguna ugurladi... Ayrilma-
dan 6nce Engels mezar baginda son bir konugma yap-
mistl.

O andan itibaren Marx’1n hayat artik gik demeden
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katlandig1 ve bir yil sonra biiyiik kiz1 Bayan Longuet’nin
aniden olumiiyle daha da agirlasan fiziksel ve manevi
acilardan ibaretti. Giicii tiikkendi ve bir daha toparlana-
mad.

14 Mart 1883 yilinda 65 yasindayken ¢aligma masa-
sinda son nefesini verdi.



OZERKLIK

Kaynak: “L’Egalité” 25 Aralik 1881 den 15 Ocak
1882 ’ye kadar.

Cesitli omlet ve ahlak tiirii kadar 6zerklik tiirii var-
dir: regelli omlet, dini ahlak; yesillikli omlet, aristokra-
tik ahlak; domuz yaginda pisirilmis omlet, ticaret ahlaki;
kabarik omlet, radikal ve bagimsiz ahlak vb.. Ozgiirliik
ve Adaletten daha farkl bir kavram olmayan ozerklik,
kendinde 6zdes, sonsuz bir ilke degildir; ancak, ortaya
ciktig1 cevreler yoniinde degisken tarihsel bir olgudur.
Kolektivistleri ve komiinistleri birer yobaz gibi goren
cahillikte uzman ve mecliste kralin asilmasini isteyen
herifin birinin yaptig1 gibi olugsmak zorunda oldugu ve
olustugu ekonomik ortami hesaba katmadan 6zerklik-
ten bahsetmek, aslinda onun cahil unvanin hak ettigini
gostermektedir. Is¢i hareketini, onu burjuvalastirmaya
calisan o zalim evrelerden kurtarmak i¢in 6zerkligin ta-
rihinin ti¢ bigimini inceleyecegiz: komiin 6zerkligi, be-
lediye 6zerkligi, sanayi kuruluglarinin 6zerkligi.
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1. Komiin Ozerkligi

Komiin 6zerkligi; yani komiin denilen tam bagim-
s1z, kendi igine kapal ve yasamak i¢in gerekli olan her
seyi bir peynirin i¢indeki fare gibi orada bulabilen top-
lumsal hiicre, gegmiste var olmustu ve héld var olmak-
tadir; ancak Ozerkligi 1srarla isteyen ve ortak miilkiyet-
ten tiksinen burjuvalar bilmiyorlar ki komiin 6zerkligi
sadece toprak miilkiyetinin ortaklasa oldugu ve bireysel
tiretimin*? oldugu yerde var olmus ve var olmaktadur.

Harikalar diyar1 Hindistan bu ilkel komiinleri muha-
faza etmis ve bunlarin daha iistiin bir bigim almasini sag-
lamigtir. Orada, evin ve eve bitisik bah¢enin miilkiyetin-
den bagka toprak miilkiyetini tanimayan, bin kisiden iki
bin kisiye kadar uzanan komiinler bulunur. Siiriilebilir
topraklar, otlaklar, ormanlar, goletler, sulama kanallan,
vb... bu kii¢iik toplumlarin iiyelerinin ortak miilkiyeti-
dir. Siiriilebilir toprak, her yil ya da her ii¢ veya yedi
yilda bir, aileler arasinda geleneklere uygun olarak bo-
ligtiirtiliir ve dagitilir. Her aile, geleneksel kurallara gore
kendi payini islemek zorundadir. Hasat belirli bir giinde
yapildig1 i¢in, 6zel alanlar tekrar ortak miilkiyet haline
gelir; orada oturan her sakinin, komiiniin higbir zaman
paylastirilmayan orman ve otlaklarina gonderdikleri gibi
hayvanlarini buralara otlatmaya gonderme hakki vardir.

Birgok farkl tiirden gericinin, kolektivistlerin sade-
cerityalarinda gorebileceklerini ileri siirdiikleri topragin

42. Bireysel liretim dendigi zaman, bireyin her seyi kendi bagina yapabildigi
Uretim anlagiimalidir; 6rnegin 6lgu alan, deriyi kesip bigen, onu kaliba uy-
duran, ona bagciklar diken ve sonunda ayakkabiyr olugturan bir ayakkabici
bireysel treticidir; oysaki bicki dikis, vidalama vb. makinelerinin kullamidigi
ayakkabi imalathanelerinde is¢i ayakkabi yapiminin sadece ufak bir pargasin-
da yer almaktadir.



6zel miilkiyeti, bugiin hild diinyanin en biiyiik impara-
torluklarindan biri olan Hindistan’da en yaygin bi¢imdir.
Bu, burjuva Ingiltere’nin aggozlii, haksiz ve aptal hiikii-
meti karsisinda ezilen Hindistan’1in refahini saglayan tek
ortak miilkiyettir. Bir¢ok iilkede hila direnen miilkiyetin
bu ortak¢1 bigimi, irklarin ve iilkelerin tarihsel geligimi-
nin farkliliklarina ragmen biitiin insan toplumlarinim te-
melinde yer almaktadir. Tamamen ilkel bu ortak¢1 bigim,
bununla birlikte ikincil bir bi¢imdir; komiinist bigim
bundan once gelir. O zamanlar, kabilenin biitiin Gyele-
rine ait toprak, ortak bir bigimde islenirdi; yapilan hasat
da toplulugun iiyelerinin ihtiyaglarina gére aralarinda
bolistirilirdii.

Hiristiyanlik ¢agindan elli yil 6nce Sezar, Ren Nehri
kiyisindaki komiinist kabilelerde bu miilkiyet bigimini
kesfetti; 18. yy.daki devrim oncesinde de Morvan’da
ve Haute Auvergne’de koy topluluklari, Hint ve Rus
komiinlerinkinden ¢ok daha eski olan bu ilkel miilkiyet
bigimini muhafaza etmisti.

Hint komiinlerinde ¢ift¢i, ihtiya¢ duydugu her seyi
bireysel olarak tiretebilir; tahil ve keten ekmek i¢in ye-
teri kadar siiriilebilir toprak alir; ona yiin ve siit saglayan
inek ve koyunlarini beslemek i¢in ortak otlaklardan fay-
dalanirdi. Ailenin kadinlan, keten ve yiin egirirler, bazen
de Tirkiye’de oldugu gibi erkekler orgii 6rerdi ama bu
15 genellikle kdyiin dokumacilarina verilirdi. Dokumaci,
demirci, arabaci, terzi, berber, 6gretmen, Brahman, halk
térenlerindeki dansgilar vb., gereksinimleri topluluk ta-
rafindan kargilanan kamu gérevlileridir®. Boylelikle,

43, “Bir Delhi kéyinde bir gamasirct saban bagsina 20 6igek, terzi 15, mizis-
yen 20 6lcek tohum alirken Brahman ve papazlar sadece bir 6lgegin dortte
uglnd alirdr”. Sir G. Campell, Modern-india, 1853.
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toplulugun tiyelerinin istedigi her sey yine bu topluluk
icinde elde edilir ve tretilirdi. “Kéy toplumlar:,” der
1835 yilinda Hindistan’in Genel Valiligini yapan Lord
Metcalf, “ihtiva¢ duyduklar: her seye kendi baglarina
nerdeyse sahip ve diinyanin geri kalanindan neredeyse
bagimsiz kiigiik birer cumhuriyettirler.” Digariyla olan
tek iligkileri, fazla iiriinlerin miibadelesidir. Bu miibade-
le dogal olarak dokuz ya da on kdyiin pazarinda gercek-
lestirilir; bazi yerlerde midye kabuklar para yerine ge-
cer; baska yerlerde de para birimi bir koyun ya da bagka
bir hayvandir®.

Bu kendi iginde her seyi bulabilme ve diinyanin
geri kalanindan yalitilmis sekilde bir hayat siirebilme
yetenegi, Hint toplumlarina bir canlilik ve baska higbir
toplumsal bi¢imin tammadig1 bir direng katar. “Hicbhir
seyin stirmedigi yerde o siirebiliv. Hanedanlar, hanedan-
lart izler; devrimler de devrimleri. Patanlilar, Mogol-
lar, Maratalar, Sicksler, Ingilizler sirayla hiikiim siirer-
ler; ancak koy toplumlar: hep aym kalirlar. Kargasal
zamanlarda silahlamr ve giiglerini artirirlar, eger bir
diisman ordusu bolgeden gegerse topluluk, hayvanlarini
duvarlarinin igine alir ve onlar: kiskirtmadan gegmele-
rini beklerler; eger topluluklar saldiriya ugrarlarsa ve
direng gosteremezlerse, oradan uzaklagir ve bagka kom-
su koylere sigimirlar; ancak firtina dindigi zaman terk
ettikleri yerlere geri donerler,”* der Lord Metcalf.

44. W. Hunter, The Annals o f Rural Bengal, Cilt 111, 1872.

45. Report of Selected Committee of House of Commons,1832. Lord
Metcalf'in bltin ifadeleri arasinda en gok dikkat ¢eken ifadesi ek bigiminde
tam metin olarak yayimlanmigtir. M.H.S. Maine “K6y Topluluklari” Gzerine
olan galiymasinda bundan hi¢ bahsetmemistir; hukukgu kimliginin verdigi bir
hing ylziinden mi acaba? Zira Lord Metcalf “Digsaridan gelen higbir sarsinti-
min par¢alayamadigi kdy topluluklari, bizim adalet mahkemelerimiz ve yasa-
larin yardimiyla kolayca yerle bir edilmistir,” saptamasim tGzllerek yapar. Bu,



Topragin ortak miilkiyeti {izerinde temellenmis kir-
sal komiin, gercekten 6zerk olabilen tek toplumsal kit-
ledir. O, diinyanin geri kalan1 olmadan da var olabilir;
diinyay1 ¢irpindiran kargasalardan tamamen habersiz
olarak yasamini siirdiiriir; kendi dar sinirlar1 disinda bu-
lunan her sey onun igin diismandir; ger¢ekten de disariy-
la baglantisin1 yalmzca isgal edildigi, rahatsiz edildigi,
egemenlik altina alindif1 ve kazanana vergi édemeye
zorlandif) zaman kurar. Bize Latince eski hostis sozcii-
giinden gecen, aym1 zamanda konuk ve diismanlik anla-
mina gelen héte ve hostilité sozciikleri ¢ok giizel bir se-
kilde anlatir bunu. Onlar gevreleyen her seyle bir savag
durumunda olma, ilkel topluluklarin var olma kosulla-
rindan biri gibi goriinmekte. Eski Franklarda ve Alman-
larda, Araplarda, Afganlarda, Kazaklarda vb., kdy toplu-
luklar1 kendi aralarinda hala siirekli bir yikim ve savas
durumundalar. Elphinstone, 6liim dosegindeki aziz bir
Afgan’in kendi irkinin insanlar hakkinda tamamen dog-
ru ve derin son soziinii dile getirir: “Her zaman 6zgiir
olacaklar ama asla birlegmeyecekler.

Iikel topluluklarin kendi aralarinda baris1 saglama-
daki ve bir birligin veya siirekli bir federasyonun etra-
finda birlesememelerindeki zorluk, ozerkliklerinin ve
diinyanin geri kalanindan bagimsiz olarak yasayabilme-
lerinin kaginilmaz bir sonucudur. Bu baglanti kurmada-
ki yetersizlikleri, onlarin zayiflifina neden olmaktadir;

Fransa’da da boyleydi. Feodal donemi gegip 1789 yilana kadar ulagabilen
koy topluluklari burjuva devrimi boyunca ve sonrasinda yapilan bozguncu
yasalar tarafindan dagitilmistir. Buyuk devrimci hukuk yazar Merlin Suspect
(boyle adlandiriimigtir giinki o “Suspect” yasalarinin kaleme alan kisiydi)
ylzyillar boyunca bitiin feodal baronlarinin yaptigindan daha gok koy toplu-
lukiarinin ortak mallarini yikmak igin eylemlerde bulunmugtur.

46. An account of the Kingdom of Canbul. M. Elphinstone, cilt If, 1837.
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bu yetersizlik, birbiri ardina dagimk ve 6zerk komiin-
leri ezebilen, iyi organize olmus 65 bin kisilik bir In-
giliz ordusunun, 165 milyon Hintlinin olusturdugu bir
ulusu ezebilmesine neden olmaktadir. Liberallerin ne
istediklerini bilmeden arzuladiklar1 bu komiin 6zerkligi
Rusya’da, Tiirkiye’de ve diger biitiin dogu iilkelerinde
gorildiigi gibi en mutlak, kontrol edilemeyen zorbaligin
temelidir. Fransa’da ve Almanya’da bu, feodal zorbali-
gin temeliydi.

2. Beledi Ozerklik

Derebeylik boyunca kentler, kirsal komiinlerin ka-
bul etmedigi ve baskidan kagan zanaatkarlarin, sigina-
caklar yerler oldular. Onlara bir giin ile bir y1l arasi otur-
ma hakk: tamyorlardi. Kentlerin sahip oldugu komiin
mallarinin, oturanlarin hizmetine sunulmasi ya da ara-
larinda sirayla dagitilmasi yerine, bu mallar s6zlesmey-
le kiraya veriliyordu ya da ortakgilara bunlar islemesi
icin veriliyordu; sagladiklan kérlar da komiin sakinle-
rine ya da bagka bir deyisle kentin ilk sakinlerine aitti*’.
Topluluktan el konulan komiine ait mallar, Italya’nin,
Fransa’nin, Almanya’nin vb. biitiin kentlerine egemen
olan ve federal ve cumhuriyetci Isvigre’nin baz1 kent-
lerinde hala direnmeye devam eden komiin sakinlerine
Ozgii aristokrasinin temelini olusturuyordu. Serfler ve

47. Komunalizm fetisistleri, feodal monarsiyle derebeylerin silahlarint ve im-
tiyaz belgelerini ellerinden s6kip alarak savas veren bati kentlerinin kahra-
man kominlerini bize animsatmayi gok seviyorlar. Boylesi kominalist ve ha-
yalperest bir tarih yazma yéntemi, Dolfus gibi, Schérer ve diger somuruculer
gibi beledi soylularindan gelmekle 6vinen burjuvalarin gururunu oksayabilir
ama isci Partisi’ne uymasi mimkin degildir.



zanaatkarlar, kentlerde komiin sakinlerine 6zgii ve ge-
nellikle cumhuriyet¢i bir zorbalikla karsilasiyordu ki bu
zorbalik kagtiklar1 feodal zorbaliktan daha az haksiz dc-
gildi.

Burjuva yazarlar bile feodal kralligin, Fransa’'nin
monarsist bitiinliigiinii olusturmak i¢in komiin sakinle-
rinden destek aldigini kabul etme konusunda bir anlas-
maya varmislar. 14. Louis, biiylik timar sahiplerine karsi
girismis oldugu korkun¢ miicadelede, silahlanmig ve as-
keri olarak organize olmus 66 boliige sahip kent meslek
birliklerinden destek gérdii. Fransa komiin sakinlerinin
biyiik tarihi rollerinden birisi de feodal 6zerkligin zara-
rina “feodal monarsi”’nin kurulmasi ve saglamlastirilma-
sina katkida bulunmalariyd.

Basta Giiney Fransa’nin sehirleri (Marsilya, Avig-
non, Narbonne, Toulouse, Bordeaux, vb.) olmak {izere
buyiik sehirlerin “imtiyaz belgelerini” yirtip atmalari
gerekmiyordu; derebeylikten 6nce olusturulduklari i¢in,
az ¢ok degisiklige ugrayan, Romalilardan aldiklan be-
ledi diizenlemeyi muhafaza ettiler. Kuzey’deki feodal
zorbalik daha vahsiydi; gerek krallik tarafindan gerekse
derebeylik tarafindan desteklenen kentler, meslek birligi
aristokrasilerinin bagimsizligin1 devam ettirmeleri igin
miicadele etmek zorundaydilar. Yine de kral, derebeyle-
ri, rahipler; zanaatkarlar kentlerine ¢ekebilmek ve onla-
rin ¢ekip gitmemesini taahhiit altina alabilmek amaciyla
kentlerinin imtiyaz belgelerini satiyorlar ve onlara bah-
sediyorlardi. Iste, Perreciot tarafindan yayinlanan klasik
iki imtiyaz yasasindan alintilar:

“Biz Thibault de Montfaucon sakinleri ve Belvoir
derebeyi bildiriyoruz ki, her sey dikkate alindigi ve her
seyin bizim ¢ikarimiz adina yapildig; ayrica, satomuzu
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ve Belvoir sehrini geligtirmek adina biiyiik bir istek duy-
dugumuz icin, bizler ve haleflerimiz adina, Belvoir'da
oturan ve oturacak olan biitiin sakinleri her tiirlii ver-
giden, haragtan, angaryadan ve diger biitiin hizmetler
ve herhangi bir yiikimliliikten muaf tutuyoruz.” Gray
Kenti Sicil Kaydi, 1324

“Biz Jehanne sakinleri... Bourgogne Kontesi...
Gray-sur-Saone sehrinde gergeklegen yikimlari ve sato-
muzda yangimn neden oldugu zararlar dikkate alan ve
satomuzu, sehrimizi onarmak ve insanlari buralara ¢ek-
mek niyetinde olan bizle. gelecekte, biitiin mal ve gay-
rimenkullerinde oldugu gibi insanlarin bu ayricaliklar-
dan yararlanmalarin ve biitiin vergi ve angaryalardan,
mallara el konma yasasindan, 6lii el yasasindan ve diger
biitiin yiikiimliilitklerden muaf olmalarim istemekteyiz.”
Gray Kenti Sicil Kayd, 1324

Bu iki muafiyet yasasi istisna degildir; bu, niifus-
larim artrmak ve mallarim gogaltmak arzusunda olan
derebeylerin genel bir uygulamasinin kanitidir. Bu bel-
geler, “Bati kentlerinin komiin sakinleri”nin kékeninin,
belki kahramanca degil ama tarihsel biitiin niteliklerini
gostermektedir.

Ortacag’da ciftgiler ve zanaatkarlar kentlerde oturu-
yordu; ancak zanaatkarlar daha baskindi. Zanaatkarlarin
bu istiinligii, kendi i¢lerinde trettikleri iriinlerin piya-
saya siirilmesini saglamak i¢in kentleri disariyla olan
iligkilerini siirdirmeye zorluyordu. Kentlerin refahi,
ellerinin altindaki pazarlarin 6nemine bagliydi: Liman
sehirleri (Marsilya, Venedik, Barselona, Bordeaux, vb.)
en hizli ve en etkili sekilde gelisenlerdendi; deniz on-
larin pazarlarim uzaklara gotiirmelerine olanak saglh-
yordu. Kirsal komiiniin 6zelligi, iiyelerin ihtiyaglarinin



gerektirdigini iiretmek, iirettiklerini orada tiiketmek ve
sonug olarak diinyanin geri kalanindan bagimsiz olarak
yasamaktir; belediye idaresi altindaki komiiniin 6zelli-
gi ise tam tersine, ister azik veya hammadde saglamak
amaciyla olsun, isterse de iiriinlerin piyasaya siirilmesi
amaciyla olsun bir dig pazarin gerekliligidir: Oyleyse
belediye idaresi altindaki komiin, dig diinyaya bagimh
bir sekilde yasar; Ortagag’dan beri de bu bagimlilik ya-
yilarak ve yogunlasarak gelismistir.

Kirsal komiinlerde her koylii, ihtiyag duydugu her
seyi nerdeyse kendi basina iiretebilirdi*®; kéylerde doku-
macilik, arabacilik vb. belirli meslekleri icra eden iki ya
da li¢ zanaatkarla nadir olarak karsilasilirda.

Kentlerde ise bunun tam tersi olarak biitiin sakinler
icra ettikleri ¢esitli mesleklere gore gruplara aynlirlar.
Eger is bolimii kirsal komiinlerde ortaya ¢iktiysa da,
vatandaslar siniflara ayirmak igin bunun kendini goster-
digi ve ger¢ekten 6nemli bir hale geldigi yer kentlerdir.

Belirli bir meslek icra edildigi andan itibaren yalniz-
ca kendi tiiketimi igin degil, ayrica satmak igin de liretim
yapilir; meshur bir atasoziiniin dedigi gibi: “Terzi kendi
sokiigiinii dikemez.” O zaman asil sorun, iriinlerin pi-
yasaya siiriilecegi bir pazar bulmaktir. Pazar sorununun

48. Burada Fransiz kdylisinden; 18. yy. Devrimi ile gahlanan miilkiyet siste-
minin basyapitindan; orta-¢agda olmadig kadar tefecinin kolesi ve kugucuk
bir toprak pargasiyla aklim kaybeden Fransiz kdylisinden bahsetmiyorum;
az ya da gok degisiklige ugramig ortak mulkiyet sistemi altinda yagayan

ve genis arazilere sahip kirsal komin kdylilerinden bahsediyorum. 1848
yilinda Baron Haxthausen; Herzen ve Bakunin’de Rus kirsal komunlerinin
ortak milkiyetlerinin var oldugunu kesfetti. Baron; 6zel mulkiyetin hantal
koylulerinin testere, marangozrendesive uygarligin diger butin aletleriyle
ancak yapabildigi birgok farkl isi yalnizca bir baltayla mikemmel bir sekilde
yapabilen ortakgi Rus kdylilerinin ustalgina, canliligina ve nesesine hayran
olmaktan hig bikmiyordu. Pl
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belediye idaresi altindaki komiinlerin olusumunda nasil
ayricalikll bir etkisi oldugunu goérecegiz; sadece burju-
vazinin idealist tarihgilerinin var saydig: dini ve politik
etkiler ikincil niteliktedir.

Ortagag’da iletigim araglarimin yoklugu, tiiccarlarin
yollarda kargilastiklar1 her tiir tehlike, dis pazarin ¢ok
uzaklara taginmasina ve yayilmasina engel oluyordu.
Dar bir sekilde sinirlanmig bir pazarla yetinmek zorunda
kalan bir kentin zanaatkarlan, kenti lriinlerle tika basa
doldurmamay: diistinmiislerdi.

Bu ticari ihtiyag, 12. yy.a dogru meslek birliklerin-
de orgiitlenmelerin belirleyici nedenlerinden biriydi. Ne
zaman ki bu birlikler olusturuldu, bunlara sadece bazi
garantiler verilerek ve baz1 sinamalara maruz kalindik-
tan sonra girilebilindi. Her meslek grubu a¢ik bir sekilde
sinirlandinlmigti. Bir demirci ne anahtar iiretebilir ne de
onu satabilirdi; bu hak sadece ¢ilingirlere verilirdi. Sa-
dece her zanaatkar uzmanlk alanlarina; eskiciler eskileri
yamamaya, terziler de yeni giysiler yapmaya mahkim
edilmedi; dahasi, her zanaatkdrin tiretebildigi mallarin
niteligi ve niceligi, alabilecekleri ¢iraklarin sayis1 mes-
lek birligi kurulu tarafindan net bir sekilde belirlendi.
Zanaatkarlar arasindaki kiskanghk da o kadar fazlaydi
ki denetimi daha kolay saglamak adina zanaatkar evinin
oniinde veya kapilar agik bir sekilde ¢aliymak mecburi-
yetinde birakihyordu. Ayni sekilde, liretim ve tiriin satigi
da siki diizenlemelerin egemenligi altina alindi: Miiste-
riyi beklemek, sokakta bagirmamak, yan ditkkanin miis-
terilerini kapmamak gerekiyordu. Her sey, bir meslegin
digerine haksiz bir sekilde istiinlik saglamamas: ve
herkesin pazardan payina diigeni almas i¢in yontemsel
olarak hesaplanmigti.



Meslek birlikleri ilk baslarda iggilerin kolayca erige-
bildikleri esitlik¢i kuruluslardi; zanaatkarlarin karsilik-
11 korunmalan ve iiretimin denetim altina alinmasi igin
diizenlenmis orgiitlerdi. Ama 15. yy.in ortalarina dogru,
Ingilizlerin iilke disina gikarilmasi ve yollan yagmala-
yan biiytik topluluklarin ortadan kaldirilmasindan sonra
pazar genisleyebildi ve sanayi etkinligini arttirdl. O za-
man meslek birliklerinin ustalar tiretimlerini gogaltabil-
di ve qirak ile kalfa sayilarin1 artirabildiler. Iste bu andan
itibaren Fransa’daki birlikler esitlik¢i 6zelligini kaybet-
ti ve sadece miras yoluyla, para karsilig1 veya kralligin
torpiliyle girilebilen ve ona katilamayan is¢ilerin ve
kalfalarin acimasizca bir kenara atildigi meslek birlik-
leri haline geldiler: Bunlar da o zaman meslek birlikle-
ri ile siirekli bir miicadele iginde olan farkli dernekler
kurdular. Kayda deger bir gelisme de meslek demekleri
yerel ve Ozerk kalirken, basindan itibaren is¢i demekle-
rinin ulusal bir karaktere biiriinmesi ve gii¢lii bir sekilde
merkezilesmesi oldu. Is¢i sinifi ne simdi ne de gegmiste
6zerk olmustur®. Demekleri her zaman komdiiniin dar
sinirlar kirmaya ve ulusal ve komiine 6zgii bayag: kis-
kangliklarin lizerine ¢ikmaya ¢aligmistir.

49. Bahse girerim ki, son ginlerde anti-otoriter, ademi merkeziyetgi tutum-
larini bize davul zurna ile bildiren higbir kominalist, “olasilikg1” federalizm
yanhst; “birer mektuplagsma ve istatistik kullpleri” haline gelmis higbir komi-
te ve diger buna benzer akil almaz higbir gildiirQ, destekli kanitlarla, 6zerk
bir temel Uzerine kurulmus bir is¢i sinifindan, yani kendi programini izleyen
ve genel toplum gikarlarini gozetmeksizin kendine uygun hareket ettigini
ileri siren bir gruptan bana s6z edemez. Federalizm ve 6zerlik burjuva ve
feodal toplumun bir 6zelligidir; dayanisma ise is¢i sinifinin 6zelligidir. (isgi si1-
nifi derken ig-glicinu satan uUreticileri kastediyorum; yoksa Enternasyonal’de
onu bunu gekistiren ve isgilere her politik eylemde “gekimserci” kuramlarini
benimsetme ve her birini kendi komiin gukurunda birakma niyetinde olan
Jura’nin anarsistleri gibi kigUk burjuva ve yari-burjuva zanaatkarlardan
bahsetmiyorum).
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Komiin sakinleri soylulan etrafinda birlesen meslek
birligi aristokrasisi kenti yonetirdi. Kendi i¢lerinden se-
¢ilen belediye meclisi tiyeleri biitiin sakinler tarafindan
degil, soylular ve meslek ustalar birlikleri tarafindan
secilirlerdi: Giiney Fransa’nin bazi sehirlerinde konsiil-
ler (Romalilarin hatirina bdyle anilirlardi), gorev siiresi
biten konsiiller tarafindan ya da sirayla segilirlerdi. Kal-
falar ve igciler, belediye yonetimindeki her tiirlii islerden
ve el konulan komiin mallarinin sagladig biitiin avantaj-
lardan mahrum birakilirlardi. Beledi 6zerklik, yalmzca
meslek birligi ve soylularin aristokrasinin zorbaliginin
ozerkliginden ibaretti.

Bu beledi 6zerkligin tiim agirhig: iscilerin lizerin-
deydi. Belediye meclisi liyeleri, iicretlerin oranini ve
her ticretlinin saglamak zorunda oldugu is sayisini keyfi
olarak belirlerlerdi. Isgileri, kirbaglanma gibi zalim ve
kiigiik diistiriicti cezalara mahk{im ederlerdi.

Meslek birlikleri tarafindan koruma altina alinma-
yan is¢iler, beledi aristokrasinin zorbalig: karsisinda sa-
vunmasiz kalirlardi. Meslek ustalar; kalfalara ve vasif-
siz is¢ilerc gereksinim duydugu zaman onlan sehirlere
¢ekerlerd:; artik emekleri bir ise yaramadigi zaman da
kimsesizler gibi disar1 atilir, kirbaglamr, kizgin sislerle
damgalanir ve ¢ogu zaman asilirlardi. 1789°dan 6nce
Fransa sehirlerinin proleter 6gesini olusturan, meslek
birliklerine kayitli olmayan isgilere kent aristokratlari,
koy aristokratlarinin serflere davrandifindan ¢ok daha
zalim davranird.

Is¢i ve kalfalarin beledi aristokrasiye karsi besle-
dikleri tiikkenmez ve derin kin, kendisini kanli miica-
delelerde gosterdi: Genellikle derebeyler, is¢ilerin ko-
miin sakinlerine karsi olan hakli miicadelelerinde onlari



destekliyorlardi. 17. yyda Hollanda’da isgiler, burjuva
cumhuriyet¢i partinin bagkanlar1 olan Witt kardesleri
katlettiler; politik etkilerini arttirmak i¢in cumhuriyet-
¢i komiin sakinleri orduyu lagvettiler ve zenginlesmek
adina, Hollanda’y: istila eden 14. Louis’nin ordusuna
ikmalde bulundular. 18. yy.daki devrimin baslangicinda
is¢iler, belediye binalarinin bir¢ok boliimiinii zapt etti-
ler; ylizyillar boyunca onlara zulmetmis bu dzerk ve be-
ledi aristokrasinin lanetli adlarin ortadan kaldirmak igin
arsivleri yaktilar; koyliiler igin devrim, feodal zorbaligin
ortadan kaldirilmasiyds; is¢iler i¢inse, beledi zorbali-
ginin ortadan kaldirilmasi. Gegen yiizyiln is¢i ve kal-
falar, sefaletten ve ¢aligmaktan harap ve burjuvazinin
liberal fikirleriyle sarhos olmus bizim proleterlerimizin
hala yasamadig1 kendi simfinin ¢ikarlarinin bilincine
varmanin hakli gurunu yasadilar.

Bir 6nceki makalede®® kentlerde toplanan serf ve
zanaatkdrlarin meslek birlikleri etrafinda toplanmalari-
n1 gormmiistiik; daha sonra da komiin sakinlerinin ya da
kentlerin ilk sakinlerinin ilk 6nce meslek birlikleriyle
miicadelede ve 15. yy.dan itibaren de isgileri ve kalfalar
egemenlik altina almak igin meslek birlikleriyle ittifak
icinde komiin sakinleri aristokrasisine doniisiinii.

Komiin sakinleri ve meslek birlikleri aristokrasisi,
sadece is¢ileri baski altina almiyordu, ayrica zorbahigini
yakinlarindaki komsu iilkelere de yansitiyordu. Birgok
kent, el konulan topraklan komiin sakinleri aristokrasi-
sinin yararna islemeleri i¢in serflere sahipti. Meslek bir-

50. Ozerklik, 1881 yilinin Aralik ayinin sonundan, 15 Ocak 1882 tarihine
kadar Fransiz iggi Partisi’nin yayin organi olan “L’Egalité”de dért ayri makale
seklinde yayimlanmistir. Burada ise ikinci kismin (Belde Ozerkligi) devamuni
olusturan Gglinci makale baslamaktadir.
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likleri, meslek ustalar ve komiin sakinleri kentin haraci
denilen seyin etrafindaki, yani sitenin etrafindaki bolge-
de bulunan esas toprak mallarina bireysel olarak sahipti;
kentin az1g1m kendi hesaplarina tekellestiriyorlardi. Koy
aristokratlan da biitiin g¢iftgilere, derebeylerinin kendi-
ninkileri satmadan 6nce hasatlarin1 satmalarim yasakla-
yan, hasat bildirisi denilen seyi yayimlamiglards; bu, de-
rebeylerine bir ayricalik saglamak anlamina geliyordu.
Gergek birer aggozlii olan kent aristokratlari, bunu daha
da beter hale getirdiler: Kendi hara¢ alam disinda kalan
biitiin ¢iftgilerin kente gelip satis yapmalarim yasakl-
yorlards; bu da, kent aristokratlarinin kendi hesabina ge-
len fiyattan, is¢ilere erzak satma hakkini garanti alinmak
i¢indi. Burjuva tarihgilerini ve komiinalizm® putgularini
zevkten dort kose eden bu feodal ayricaliklar, komiin sa-
kinlerine ve meslek birliklerine dayali burjuvalara aitti
ve onlar tarafindan kullanilirdi®2

Bu ticari ayricaliklar komiin sakinleri i¢in politik
ayricaliklardan daha degerliydi; pazan tekellestirmele-
rine ve kentin ig¢ilerini baski altina almalarina miisaa-
de edilirse, politik ayricaliklar1 her zaman feda etmeye
hazirlardi. Iste size Giiney Fransa’dan klasik bir kent

51. Komunalizm: Her eyaletin ayri ayri yonetildigi sistem. (g.n)

52. Kirk yildan daha fazla bir siiredir yorulmak nedir bilmez araghrmacilar
arsivleri aragtirmakta ve kentlerin eski kayitlarint giin yiizine gikarmaktadir-
lar; ortaya ¢ikardiklari belgeler simdiden inanilmaz boyutta; modern dénemi
oldugu kadar Ortacag donemini de anlamayan Michelet, Quinet ve diger
hayalperest burjuva tarihgilerinin bilerek ya da bilmeyerek ortaya koyduk-
lart kavramlari yikmaktadirlar. $imdiye kadar, bunu séylemek her ne kadar
izicl olsa da Guerard, Doniol, Delisle vb. gibi gerici ve hatta Katolik olan
bu sabirh emekgilerin kesiflerini bir bilesim haline getirebilecek derin bilgili
ve ileri gorislu bir tarihgi bulunamadi. Gazetelerin dérdunci sayfalarindaki
reklam koselerini bile doldurmayan bu mitevazi bilginlerin gerici gorisle-
rine ragmen, bir devrimci bunlara sikretmelidir; bunlar, burjuvazinin tarihi
kuramlarini yikmak igin silahlar ortaya koymuslardr.



Omegi; bu kent Cumhuriyet¢i tutuma, komiinalistlerin
ileri siirdiikleri seye cuk diye oturan bagimsiz bir kent
6megidir:

Moissac kenti (Tam-et-Garonne), diger biitiin Gii-
ney Fransa kentleri gibi vetitum vitis’i (Lat: yasak asma)
veya kendi topraklarinda hasat edilmemis saraplarin
kente girisini yasaklama ayricaliina sahipti. 1441°de
Moissac saraplarim damak tatlan i¢in ¢ok kotii bulan
ve biiyiik birer degiistator olan Moissac manastin ke-
sisleri, saraplar1 baska yerlerden getirtirlerdi. Moissac
meclisi bu saraplan yakalatti ve bunlarn getiren gemi-
cileri 100 lira® para cezasina ¢arptirdl. Bagpapaz, krala
sikdyette bulundu, ve “iyi ve saf sarabin olmamasindan
dolay1 bagpapaz ti¢ fi¢1 sarap aldirtt1 ve onlar1 Moissac
Limani’na koydurttu; krahn damigmani oldugu igin de
konsiiller onun kararina herhangi bir itirazda bulunami-
yorlardi. Sonug olarak, kendilerini Tanri’nin hizmetine
(ve sarabin hizmetine) adayan kesisleri doyuracak kadar
saf ve iyi sarap olmadig i¢in, baspapazin nereden olur-
sa olsun saf ve iyi sarap getirtmesine miisaade edilmek
zorunda kalind1.”

7. Charles ve 14. Louis, bagpapazi hakh buldu ama
konsiiller sarayin bu kararna itiraz ettiler Toulouse
Parlamentosu’nda bir dava agtilar ve o kadar ¢ok ¢aba
gosterdiler ki, kesisler Moissac topraklarinin kétii ve adi
saraplarini igmeye katlanmak zorunda kaldilar,

Kralin ve Kilise’nin karsisinda bu ticari aynicalikla-
n var giiciiyle savunan ve 1789 yilina kadar da bunlara
hi¢ el siirdiitmeyen bu komiin sakinleri aristokrasisi,

53. Kimi Ulkelerde kullanilan para birimi olan lira, metinde “livre” olarak
gectigi icin bu gekilde karsilanmigtir. (e.n.)
54. A. Lagréze-Fossat, Moissac Uzerine Tarihi incelemeler, 1872.
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politik ayricaliklara hi¢ 6nem vermezdi.

1245 yilinda Moissac kenti, Toulouse Kontu’nun
lehine konsiillerini se¢me hakkindan feragat etti. 1490
yilinda komiin meclisi Toulouse Parlamentosu tarafin-
dan secildi; 1670 yilina kadar da meclisi olusturan 36
iiye haleflerini kendileri segti. '

1670 yilinda, komiin meclisi tarafindan yapilan ver-
gi dagilimlar konusunda sikayetler yiikselince, kraliyet
gorevlisi bu meclise doért zanaatkar ve iki ¢iftci ekledi.
Boylece, bu 6zerk belediyeye, komiin sakinleri aristok-
rasisine ait olmayan yoneticileri kabul ettirmek igin Kra-
liyet giicliniin miidahalesi gerekmisti.

Biitiin beledi aristokratlarin ticari ayricaliklarini ko-
rumak i¢in sarfettikleri bu ¢aba onlar1 1789 yilina kadar
dayandird.

Boylece, dmegin gegen.yiizyilin sonunda Lyon fi-
rinc1 ustalarinin, kentteki ekmege vergi koyma ve ken-
tin duvarlan disinda yapilmis ekmeklerin kente girigini
yasaklama hakki bulunuyordu. Rouen’da, 112 iiyeden
olusan bugday tiiccarlan loncasi, kente giren bugdaylar
alma hakkina sahipti ve tekelini komsu kentlerin (An-
delys, Elbeuf, Caudebec, vb.) pazarlarina kadar genis-
letti.

Baz1 6zerk kentler, ticari zorbaliklarim biitiin bir
eyalete benimsetiyorlardi. Akdeniz’e kiyisi olan kentler
ve Languedoc, Provence eyaletleri, Dogu ile olan ticare-
ti tekellestiren ve biitiin ticaret mallarinin kendi limanin-
dan gegmesini zorunlu kilan Marsilya beledi aristokrasi-
sine karg1 ayaklanmiyorlardi. Marsilya ve Bordeaux beledi
aristokrasisi, Haute-Guyenne, Gascogne, Provence ve
Dauphiné’ye, bu iki kentin bélgelerinin tekelci ¢ikar
adina, deniz yollarin kapatiyorlard; kentin bdlgelerinin



disinda yapilmis sarabi kente sokmaya c¢alisirken yaka-
lanan arabacilar belediyenin emriyle halk meydanlarin-
da kirbaglaniyordu.

Topragin ortak miilkiyeti {izerine temellenmis kirsal
komiinler, onun kucaginda yasamlarini siirdiiren ¢iftgiler
icin bir mutluluktu; ancak 6zerk olduklar ve kendi ara-
larinda bir dayanigma bag1 kuramadiklarn i¢in Asya’ya
6zgii feodal zorbaligin temelini olusturuyorlardi. Bele-
diye idaresi altindaki komiin, kendi duvarlan i¢inde s6-
miiriilen ig¢ilere zulmeden ve zorbaliklarini bazen biitiin
bir eyalete yayan komiin sakinleri aristokrasisini kendi
iginde gelistirdi. Devrimin Jironden* ve federalizm yan-
lilar1 bu beledi aristokrasilerin 6zerkligini devam ettir-
mek istiyorlardu.

Ama devrimin marifeti bu beledi 6zerkligi yikmak
oldu; bu 6zerklik, yetkinliginin en u¢ noktasina ulagarak
baska bir 6zerklik olusturan yeni iiretim giiglerinin geli-
simine; proleter devrimin yikmay1 amagladig: bireysel
kurumlarin 6zerkligine engel oluyordu.

Belediyelerin roliine tekrar gelmeyi diisiiniiyorum;
ancak diismanlarimizdan birka¢ini imali s6zlerden muaf
tutmak i¢in etkisini gosteren en ufak izlenceyi ele aldi-
gim1 hatirlatacagim: Yonetimlerinin ve giivenliklerinin
efendisi olan Komiine. Bana gore, kapitalist ortamda be-
lediyelerin can atabilecegi tek 6zerlik oradadur.

Ve komiiniin bu 6zerklige sahip olmak zorunda ol-
duguna inandigimiz i¢indir ki, merkezi ve bilingli bir
giiciin taraftarlan oldugumuz i¢in otoriter olmakla sug-
lanan bizler, politik giiciin elde edilmesi asamalarindan

55. Jironden: isimlerini Bordeaux kentini igine alan “Gironde” bolgesinden
almig, Fransiz ihtilali sirasinda mecliste burjuvazinin sesi olarak algilanmig,
Kral’a yakin bBir gruptur. (¢.n.)

139



140

birinin, belediyelerin sahip olduklarinin Isci Partisi ta-
rafindan el konulmasim gerektirdigini ilan ettik. Ve Isgi
Partisi, belediye kurullarini burjuvalhktan kurtarmak zo-
rundaysa eger, bu, “olasilik¢1” yani sagma ve gereksiz
kiigiik deneyimlerle ig¢ileri uyutmak i¢in degil; merkezi
glicle arasinda bir anlagmazhk yaratmak, is¢ileri alev-
lendirmek, onlari, komiiniin kasasini rahatlikla kullana-
bilecekleri kendilerine ait bir seymis gibi gormelerine
ahistirmak, yapabilirse onu kovalar dolusu ¢ekmeleri,
¢ocuklarint okutmalar1 ve doyurmalari i¢in; 6zellikle de
grevleri desteklemek ve toplumsal ¢atigmalar1 kigkirt-
mak i¢indir. Maden is¢ilerinin grevini desteklemek i¢in
25000 frank hibe eden Commentry Belediyesi, Fransa
belediyeleri i¢in giizel bir 6mek tegkil etti; Londra Ciftgi
Standard, Ingiliz Birlesik Ticaret Kurumu, burjuva ba-
sin1 kizdiran bu olay1 éven bir madde yayinladi. Grev
esnasinda Guesde, Commentry’deydi ve grevcilere ya-
pilan bu yardimu ilk talep edenlerden biriydi®®.

Eger kapitalist donemde belediyeler, bagka gorev-
ler iistlenmeyi isteyemiyorlarsa da, devrim déneminde
bunlara biiylik bir gérev iistlenmesi i¢in ¢agrida bulu-
nulacaktir. Devrimin kaderi onlarin ellerinde olacaktir.
Ancak bunlarin, 6zerk olmak yerine siki bir dayanigma
icinde olmalar1 gerekecektir.

ok %k

56. Ozerklikgilerin belediyeler sorununu ortaya atmasindan gok énce ben
Sosyalist Dergisi’nde isgi belediyelerinin ikmal hizmetlerini ve kuguk giftgiye
verilecek kredilerin nasil dizenlenecegini gostermistim. Ama bizim 6zerklik-
gilerimiz bu sorunlardan higbir sey anlamamaktadirlar; kendileri, otoriterlik
ve 6zerklik diye bagirmaktan bogazlarim yirtiklan igin kaybedecekleri za-
manlarinin oimadigint disinmektedirler.



Not: Beledi 6zerklik makalem konusunda, yurttas
A.D.’den -kendisi bir marangozmus- is¢i organizasyon-
laniyla ugrasirken bende birgok diisiinceye yol agan bir
mektup aldim. Kendisine mektubundan dolay: tesekkiir
eder ve okuyucularimizin goézlemlerini, elestirilerini
bizimle paylagsmasini rica ederim; bunlar1 hususi mek-
tuplarla ya da gazetenin aracihigiyla cevaplariz. Bizler,
onlar i¢in her seyi feda edebilecegimiz derin bilimsel
kanilara sahibiz; amacimiz bunlan paylasmaktir; bunla-
r1 benimsetmek degil: Biz bir tartigma ortamu istiyoruz;
6diiliimiiz de parti liyelerinin makalelerimizi elestirecek
kadar ilgi duyduklarin1 gérmektir.

Ama yurttag A.D.’ye sunu belirtmeliyim ki ben ge-
lecegin toplumundan bahsetmiyorum; giiniimiiz toplu-
munun bize dayattigi kosullardan bahsediyorum. Ona,
Grand’Combe’da olanlar igin gergekten iiziiliip tiziilme-
digini soruyorum? Sefalet igindeki birkag bin kardesimiz
isyan bayraklarini ¢ekiyorlar; askerleriyle, polisleriyle,
memurlanyla, rahipleriyle gii¢lii bir sekilde birlesmis
ve merkezilesmis biitiin bir burjuva toplumu karsilarina
dikiliyor; ya onlar; ezilenler, is¢i kardeslerinden ne gibi
bir yardim gérdiiler? Bu gosteri yeterince liziicii ve umut
kiric1 degil mi?

Peki neden Grand’Combe’daki grevcilerin bozgu-
nuna caresiz bir sekilde seyirci kaldik? Ciinkii ortadan
kaldirmak istedigimiz burjuvazinin Ozerk¢i son de-
rece iyi tasarlanmis ve miikemmel bir sekilde isliyor.
Grand’Combe is¢ileri, Loire havzasi madencilerinden
ve Fransa’nin diger is¢i gruplarindan yalitilmis bir vazi-
yetteydi. Fransa’nin biitiin is¢i gruplari, Hindistan’daki
6zerk komiinler gibi birbirlerinden bagimsiz ve 6zerk-
tirler. Higbir dayanigma bagi onlar1 bir araya getiremez;
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higbir is¢i organizasyonu bolgenin lizerinde daginik va-
ziyette bulunan is¢i kuvvetlerini merkezilestiremez; on-
larin giiglerini tek bir noktada toplayacak hi¢bir yénetim
komitesi yoktur; bir grup savas ilan ettigi zaman, biitiin
toplumun yiikiinii tek basina omuzlar. Neden? Ciinkii
gruplar dayanisma iginde degiller.

Is¢i Partisi’nin biitiin gruplar ve iiyeleri sunu asla
akillarindan ¢ikarmamalilar: Bizler, siirekli miicadele et-
mek zorunda oldugumuz ve miicadele etmek igin de, her
ozerk grubun kendi kabuguna ¢ekilmesi yerine, omuz
omuza vermesi ve diismana karsi tek bir viicut olmasi
gerektigi bir toplumda yasiyoruz. Bir araya gelme siari-
miz 6zerklik degil, dayanisma olmalidir.

3. Sanayi Kurumlarinin Ozerkligi

Kapitalist iretimin genel 6zelligi liretim araglarinin
miilkiyetinin merkezilestirilmesidir. Feodal ortamda yu-
murtadan ¢ikan kapitalist iiretim yalnizca komiin sakin-
lerine, meslek birliklerine 6zgii feodal aristokrasiyi yerle
bir ettikten; beledi, meslek birliklerine 6zgii ve dere-
beyci ayricaliklara son verdikten sonra gelisebiliyordu.
Gegen yiizyilin devrimcileri, ayn1 idam sehpasinda 16.
Louis’nin temsil ettigi feodal aristokrasi ile Jirondenle-
rin temsil etigi beledi aristokrasinin kellesini ugurarak
donemin ekonomik gereklilikleri konusundaki 6nsezile-
rini kanitladilar.

Kapitalist tiretimden 6nce gelen iiretimin genel 6zel-
ligi, iretim araglarinin miilkiyetinin, bélgeye tamamen
yayilmasiydi. Her kasaba, her kent, her eyalet; yiyecek
ve i¢ecekleri, kiyafetleri ve sakinlerin yasaminda gerekli



diger her tiirlii seyi kendileri tiretiyordu; ilk bagta sadece
fazla mallar yabanci pazarlara ihrag ediyordu. Ulkenin
bugdayi ekildigi yerde ogiitiiliir, pisirilir ve yenirdi; ke-
ten ve yiin egrilir, dokunur; yiinlii ve ince bez kumas-
lar dikilir, bigilir ve iilkede kullanilirdi. Giiniimiizde
Normandie yiiz litre sarap bile iiretmiyor; 15 yy.da ise
sarap icmek i¢in asmalar dikmek zorundaydi; Touraine
ile karayolu; Bordeaux ile de deniz yollan sayesinde ile-
tisim kuruldugu zaman ancak o kéhne garaplarin1 daha
Giiney’deki saraplarla degistirdiler’’. O zamanlar Fransa
vilayet ve bolgelere ayrilabiliyordu ¢linkii her vilayet,
her bélge kendi kendine yetiyordu ve ekonomik birimler
olusturuyordu.

Kapitalist tiretim, bolge ve vilayet birimini orta-
dan kaldirdi. Bir vilayet, bir bolge artik ihtiya¢ duydu-
gu her seyi tiretmiyordu. Bazi egyalar igin bagka vila-
yetlere giivenmek, bir ya da birka¢ seye 6zgii liretimle
sinirli kalmak zorundaydi Yiin, ipek, pamuk dokuma
isi baz1 eyaletlerde merkezilesmisti; demir, pancar seke-

57. 10. yy.dan 15. yy.a Normandie'de iftgi sinit finin kosullar: izerine ince-
lemeler, L. Delisle, 1851. Basligindan ¢ok daha ilging olan bu kitabin iginde,
burjuva tarihgilerin Ortagag’daki kéylerin durumu hakkindaki sagma kavram-
lariniyikan birgok orijinal belge bulunmaktadr. “ilging bir nokta da, bizim
tarimimizin yuzyillarca ayni yerde kalmasidir,” der Delisle. “Vakif sicilinde
karsilagtigimiz biitin uygulamalar bugin hélé bizim giftgilerimiz tarafindan
uygulanmaktadir; dyle ki, bir 13. yy. koylisi bizim ciftliklerimizin birgogunu
hi¢birsaskinlik gostermeden gezebilirdi.” Feodal savaglarin ve yikimlarin
arasinda tarimi bu yuksek yetkinlik seviyesine tagimis olan Normandie kdy-
lileri; 1484 Genel Meclisi’/nde Rouen hukuk delegesinin dedigi gibi “mallarin
ortakligiyla ve ayni sofraya” oturarak yagayan guruplar etrafinda 6rgitlen-
miglerdi. Tam bir gerici olan Delisle, Normandie kdylilerinin topluluk 6rgit-
lenmelerini ve bunlarin tarimin gelisimi Gzerine olan etkilerini anlayamamis-
tir. ittifakgilarin dénip dolasip sirekli sdyledikleri nakaratlari, topraga dayali
ortakhgmn olanaksizligl nakaratini yikmakigin, bu konuya tekrar gelecegim,
bir yerde benim, partinin “hékim digiincelerini digsman diginceler olarak
gordugimle” suglanmam gerekiyordu.
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ri, somiirgelerden gelen sekerlerin rafine isi vb. bagka
eyaletlerde. Fransa artik cografi konumlarina ya da ta-
rihi geleneklerine gore vilayetlerine ayrilmiyor; sanayi
gruplarina gore ayriliyor: Pamukguluk, yiinciiliik, sarap-
¢ilikla ugrasan eyaletler; granit, demir-gelik, komiir isi
vb. ile ugragan bolgeler. Biitiin bu sanayi gruplar, karsi-
likl ihtiyaglan i¢in kendi aralarinda dar bir sekilde top-
lanmglardir: Diger baska bir grubun yardimi olmadan
hi¢bir grup bir ay, hatta bir hafta bile hayatta kalamazdi.
Eger Rouen biitiin Fransa i¢in pamuklu kumaglar doku-
yorsa da, bugdayin1 Beauce’dan, sarabin1 Bordeaux’dan,
hayvanlarin1 Kuzey’den, maden kémiiriinii Loire’dan,
zeytinyagim Marsilya’dan vb. aldig1 anlamina geliyor-
du. Bu karsiikli ekonomik ihtiyaglar, ulusun politik
biitlinligiiniin temelini olusturur. Ama bu ulusal biitiin-
liik ¢oktandir dar bir alan haline geldi. Rouen, islemek
icin Amerika’nin, Hindistan’in, Misir’in pamuklarina
ihtiya¢ duymaktadir; Roubaix, Avustralya’nin, Buenos
Aires’in yiinlerine ihtiya¢ duymaktadir. Paris’in yedigi
bugday Rusya’dan, Chicago’dan, Melbourne’den gel-
mektedir. Bu uluslararasi ekonomik ihtiyag, insan ti-
riiniin politik bitiinliigiiniin temelini olugturur. Ancak,
kapitalist liretim vilayetlerin ilk basta ekonomik 6zerkli-
gini daha sonra da politik 6zerkligini elinden aliyorsa da,
daha karmagik yapili bir 6zerk yasam saglayan sanayi
kurumlan yaratmaktadir. Ortagag’in 6zerk kentlerinde,
her meslek grubu a¢ik bir sekilde sinirlandirilmist1 ve
higbiri digerine haksiz olarak bir iistiinliik saglamiyor-
du. (bakimz: Egalité no: 4) Her modem sanayi kurumu,
ihtiya¢ duydugu degisik meslekleri biitiinleyici pargalar
gibi kendine almaya ¢alisir. Ingiliz The Times gazetesi
bu olguya ¢arpict bir 6mek olabilir: Gazete, diinyanin



dort bir yanina dagilmis bir siiri muhabire sahip ve ki-
tanin baslica 6nemli biitiin kentlerine telgraf aglariyla
bagl bulunmakta; kendi kdgidini Uretiyor, kendi yazi
karakterlerinin dokiimiinii yapiyor ve baski atélyesin-
deki makineleri kontrol ve tamir etmesi i¢in kendi ma-
kinist ekibini elinde bulunduruyor; yalnizca kagidinin
hammaddesini saglayacak halfa tarlalar1 yok.

The Times, onu olusturan, diinyanin her tarafina
dagilmig bir sekilde bulunan parga ve iiyelerinin fark-
liliklanina ragmen saglam bir sekilde merkezilesmis bir
sanayi organizmasidir. Fransa Banka’s1 da buna bir bas-
ka 6mektir: Kendi graviir, baski ve resim atolyeleri var-
dir; yiize yakin vilayet subesi vardir ve Fransa’nin biitiin
bankerleri ile iligki i¢indedir. Paris Bankasi, Fransa’nin
finansal sisteminin kalbidir; 6yle bir sekilde merkeziles-
mistir ki nabiz atiglari, yani tahvillerinin inig ve gikiglar
Auvergne ve Lande’1n en iicra késelerinde bile yankila-
nir.

Kapitalist iiretim diinyasi, gelisimini az ¢ok tamam-
lamig, az ¢ok ustaca merkezilesmis bu sanayi kurumla-
rinin bir araya gelmesidir. Bunlar, merkezilesmenin en
iist diizeyine gelmeden once bile, tamamen gelistikleri
zaman kag¢inilmasi imkéansiz zorba bir tutum sergileyen
kuvvetli orgitlerdir. 1848’den 6nce, Paris Bankasi tara-
findan birbirine baglanmamis Fransa’nin dokuz eyalet
bankas1 az ya da ¢ok bankerlerin, sanayicilerin, yerel
tiiccarlarin kontrolii altindaydi: Bugiin bu bankalar yerel
etkilerden kurtarild1 ve Paris’te kaydedilen hareketlilige
bogun egiyor. Merkezi Paris’te bulunan bankanin yéne-
tim kurulu, ticari senet tahvillerinin inmesi ya da ¢ik-
mas1 hakkinda bir karar verdigi zaman, biitiin bankerler
verilen bu karara boyun egiyorlar ve Fransa’da bankanin
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y6netim kurulu tarafindan alinan bu karara tepki duyma-
yan bir bakkal, bir sanayici bulunmuyor. Radikaller bizi
politik zorbalik ve merkezilesmeyle sagira ¢eviriyorlar
ama bu, farkina varmadiklan bu sanayi organizmalari-
nin zorbaliginin ve merkezilesmesinin yaninda ¢ok ¢o-
cukea kaliyor.

Gegen eyliil ayinda, Amerika’nin biiyiik tohum ti-
caret merkezi Chicago’nun borsacilari, yiiksek fiyatlar-
dan nemalandilar; Amerika’da ve Ingiltere’de fiyatlar
yiikseldi ve ekim ay1 boyunca iggiler ekmegi dort lira on
sent daha pahaliya almaya devam ettiler. Hangi zorba,
bir giin halkini1 béyle bir vergiyle cezalandirabilmisti?

Demiryollar1 6yle giigli sanayi kurumlandir ki
yasalarla, ¢alisanlariyla ve tagidiklan burjuvalarin ha-
yatlariyla dalga gegiyorlar. Uguk fiyatlariyla istedikleri
sanayicileri ve kentleri yerle bir edebilirler. Bu impara-
torluk altinda Kuzey’in sanayicileri, Kuzey Demiryol-
lan1 Sirketi’nin zorba boyundurugunu sékiip atmaya ¢a-
listilar: Kendi paralariyla Lerouville’den Sedan’a kadar
demiryolu hatt: insa ettiler; ancak birkag yildir, rekabet
etme niyetinde olduklar1 bu kuzey sirketine hatt1 verme-
ye devam ediyorlar.

Higbir kisisel giig, higbir yerel gii¢, sanayi kurumla-
rinin eylemlerine direnemez. Sadece merkezi gii¢ onlara
kafa tutabilir. Ama toprak sahibi kapitalistler, yoneti-
ciler, bu dev sanayi kurumlarinin yoéneticileri, Vekiller
Meclisi’ni ve Senato’yu doldurmus durumdalar ve riig-
vetlerle, rant1 yiiksek yerlerle ve serbest birakilan his-
selerle bu politik birligin baska tiyelerini satin aliyorlar.

Parlamento artik Fransa beldelerinin biiyiik meclisi
degil, biiyiik tiretim kurumlarinin meclisidir.

Sanayi devleri kendi aralarinda iyi ge¢inemiyorlar:



Demiryollari, iiriinlerini ve hammaddelerini tasidiklar
tarim ve sanayi kurumlarini baski altina aliyor; demir-
celik kurumlarn is verdikleri sanayileri, demirlerini de-
gerinin tzerindeki fiyatlardan almak zorunda birakiyor;
finansal kurumlar, fahis vergileri kapitalistlerin yararina
yiikseltiyorlar, gergekten de en giiglii onlar oldugu igin,
diger biitiin kurumlan bastiriyorlar. Ekonomik savas,
baronlar arasindaki askeri savaslar gibi kapitalist devler
arasinda hiikiim siirtiyor. Herhangi bir hiikiimet, sadece
bu ekonomik savastan yararlanarak, 3. Napoléon’un in-
giltere ile imzaladi; tinlii ticaret anlagmasini imzaladig:
zaman yapti1 gibi, sanayi kurumlarini kars1 karsiya geti-
rerek bir reform gergeklestirebilir: O, Gliney Fransa’nin
bagcilari, yani menfaati geregi serbest miibadeleci olan
para babalar1 ve tiiccar topluluklarini; himayeci olan
bugday tarlasi sahipleri, pamukgular, yiinciiler, demir-
yollarinin efendileri ile kars1 karsiya getirdi; haksiz da
degildi elbet.

Ama ortak ¢ikarlarindan biri tehlikeye diiserse, sa-
nayi devleri hemen bir ateskes imzalar ve diigmana kars
tek viicut olurlar. Burjuvazi i¢in giiciin ve basarinin canli
bir 6megi olan Bismarck, tiitiin isleme tizerindeki kisi-
sel elleri geri cekmek istedi; bu denli asagilik ve yaltak
olan biitiin burjuvalar ayakland1 ve muzaffer Bismarck’a
“Halte’8!” dediler. Bismarck da basit bir Gambetta gibi
tuzla buz olacak. Fransa’da bir hiikiimet, bir ig¢i deme-
gine kredi vermeyi ve devlet isliklerinden birinin isletme
hakkini onlara vermeyi teklif etse, sanayi kurumlarinin
biitiin temsilcilerinin ona karg1 tehditkar bir bigimde bir-
lik olarak ayaklandigini gorecektir: Higbir burjuva hii-
kiimet yoktur ki ¢ikarlarin bu gii¢ birligine direnebilsin.

58. Halte (Alm.): Durl
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Ticaret tek basina, hangi hiikiimet olursa olsun ona bo-
yun egdirmek i¢in yeterlidir.

Sanayi kurumlan 6zerk oldugu stirece, yani kapita-
listlerin elinde bulundugu siirece, is¢i sinifinin yararina
ekonomik reformlar gergeklestirilebilecegine inanmak
i¢in, radikalizm yanllarinin ve olasilikg: ittifak yanlla-
rinin entelektiiel alt yapisini olusturan o kiistah cahillik-
leri ile donanmig olmak gerekir®®. Bay Gambetta, bunun
olanaksizligini anlayacak kadar zekiydi ve Fransa Cum-
huriyeti tarafindan diizenlenen bu gergege biitiin is¢ileri
inandirmakla ugrasiyordu: sadece zengin siniflar tara-
findan kabul edilen reformlar, yani onlarin isine gelen
reformlar gergeklestirilebilir.

Is¢i simifinin yararina olan ekonomik reformlar sa-
dece sanayi kurumlarinin alt edilmesiyle miimkiindiir;
ancak bu kurumlar kapitalist ellerden kurtuldugu, ulusal
miilkiyete donistiigii ve ancak ig¢i sinifi kendi izlencesi-
nin gereklerini gergeklestirdigi zaman miimkiindiir.

59. Ekonomik reformlar diyorum; politik degil; politik reformlar sanayi
kuruluslarinin umurunda degildir; bunun aksine, hikiimet cumhuriyetgi par-
lamenter bigimi ne kadar Ustlenirse sanayi kuruluslarinin iktidar Gzerindeki
eylemleri ve 6zerklikleri o kadar biyuk olur. Burjuvalar, halka her zaman
politik reformlarin iggilerin mutlulugu igin gerekli bir sey oldugunu yuttur-
mak istemistir. Ornegin, olasilikgi ittifak yanhlarinin ve radikallerin yaygarasi
Senato’nun ortadan kaldiriimasidsr. Peki, bunun sonucunda ne olur? Sanayi
kurumlan iki taraftan, yani Senato’dan ve vekiller kamarasindan ¢ogunlugu
almak zorunda olmak yerine, artk yalnizca yasama organindaki Hébrardlar
ve Germain Casselar: satin almak zorunda kalacaktir. Senato’nun ortadan
kaldirilmasi sanayi kuruluglarinin gizli fonlarinin giderlerini asagiya gekmek-
tedir, iste hepsi bu.



SAPHO

“Le Socialiste”, 2 Ocak 1886

Bay Daudet’nin romam bir basariyd);, binlerce
baskis1 yapildi, konusu sahneye uyarlandi ve salonlarn
doldurdu. Roman, gazeteler tarafindan tath tath oviildii
ve tartisildi. Edebiyatgilar onun hakkinda konusurken,
yazara kazandirdif1 paradan da aggozliiliikle bahsedi-
yorlar. Mali bagari, modern yazar ve sanatgilarin da baz
aldig1 ve tercih ettigi, en yiice burjuva ihtisam bigimidir.
Bay Zola elestirel makalelerinden birinde edebi 6lgiiti,
satilan baskilarin sayisi, yani cebe indirilen yirmi sentler
olarak kabul ediyor. Biitiin sanayi ve ticaret burjuvalari
ayn1 gorlsii paylasmaktadirlar. Victor Hugo’nun gelmis
geemis en biiyiik sair oldugunu ilan ettiler; en nihayetin-
de bes kat daha fazla zengin olarak 6lmiistii.

Eskiden, kitap alan bir toplum heniiz olusmadigt
icin, deha sahibi yazarlar bile gegimlerini derebeylerin
ve kralligin himayesi altinda saglayan zavalli yoksullar-
di; gegimlerini derebeylikten ve kralliktan saglamalarn
onlarin sefalet i¢inde 6lmelerine engel teskil etmiyordu.
I¢lerinden gogu soylularin’emri altina giriyor ve yagam-
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larini onlarin giinliik yazismalarini yaparak, ask mektup-
larini yazarak ve siirlerini kaleme alarak kazaniyorlardi.
Soylularin, ruhlarim ustaca kusatacak edebiyatg¢ilan ve
onlarin viicut bakimlarina 6zen gésterecek usaklar: var-
du

Giinlimiizde ise bir edebi miisteri toplulugu mev-
cuttur. Burjuvazi, Jakoben zulmiinden kurtulur kurtul-
maz, romamn tizerine atladi;; aghfim doyuramiyordu;
her giin, iki ya da dort ciltlik ¢ok sayidaki yeni roman,
o zamanlar adi Palais-Egalité olan Palais-Royal’de sa-
tisa ¢iktyordu. Dénemin romanlarini hi¢ durmadan yu-
murtlayanlar kadinlardi. Savaslarla, mali dalaverelerle,
milli servetin soyulmasiyla zaten isi basindan agkin olan
erkegin yazacak zamani yoktu. Roman, burjuvazinin en
miikemmel edebi tiirtidiir. Hatta burjuvaziyle dogdugu
ve onunla gelistigi s6ylenebilir. Tarihsel olgular ortada;
bu makalede bunlarin nedenlerini arastiracak degilim.

Burjuvazi ve hizmetkarlan -kapicilari, asgilari- bu
miisteri toplulugunun biiylik bir kismin1 olusturuyordu.
Buna, biiyiik kentlerde ortaya gikan; sugun, polisiye ma-
ceralarin, ¢ilgin ve dramatik déniistimlerin bol oldugu
roman tiirlerine ilgi duyan popiiler bir miisteri toplulu-
gunu da eklemem gerekir. Burjuvazi bu aptal ve ahlak
bozan edebiyatin gelisimine katkida bulunmustur; bu
edebiyat halkin zihnini oyaliyor, onlar: uyutuyor ve tip-
ki1 radikallerin politik karmagsikliklan gibi onlari, kendi
sinifinin ¢ikarlarini diistinmelerinden alikoyuyor. Bay
Daudet’nin romani bu miisteri toplulugu tarafindan de-
gil, edebiyattan biraz anlayan ve psikolojik incelemeleri
scvmekle bobiirlenen burjuvazi tarafindan alinmis ve
okunmustur. Bay Daudet kendine uygun gelen yeme-
gi usuliince yapmustir; bir psikolojik ¢aliyjmadan kendi



zevki ve zihinsel yetileri 6lgiisiinde yararlanmistir. Kotii
bir sekilde birbirine yapistirilmis ve yakinlastirilmaya
¢aligilmis pargalarin birbirine eklenmesiyle insa edilen
Sapho, ressam ve heykeltiraslarin siisleyip piisleyip kah-
ramanlik siirlerine konu ettigi, omurgali ve eklemli man-
kenlerine benzemektedir. Roman kendini ikincil karak-
terlerle ve bu beyefendilerin nikdhsiz kanlarinin hayati
tizerine yapilan dedikodularla toparliyor; biiyiik bir can-
likla yakalanan detaylar yapmacikli ama kendi inceligin-
de nefis bir iislupla anlatiliyor. Roman, ilgi ¢ekici ve iyi
kurgulanmis sahnelerle eglenmek isteyen; 6nyargilarina
dokunulmasin istemeyen; yeteneklerinin, duygularinin,
tutkularinin pohpohlanmasini isteyen burjuvaziyi tatmin
ediyor. Bay Daudet, biitiin burjuva yazarlar tarafindan
benimsenen bu en son gorevi layikiyla yerine getirmis-
tir: Sapho’dan daha fazla burjuva kiiltiiriiyle yogrulmus
kitaplarin sayisi1 gok azdir.

Fransiz burjuva, kendini nadiren tutkularina teslim
eden makul bir varliktir; kendi ifadesine gére, daha 6nce
istah acan bir ¢eyizle, iyi bir maddi durumla kazara kar-
silagsmadik¢a otuz yasinda evlenir; o zaman gengligini
karisina feda eder. Namusluluk gibi bir dilegi olmadigy,
Ingiliz geng burjuvalar gibi kendini miinzevi zevklere ve
ickiye vermedigi igin, viicudunun bakir ¢ilginliklariyla
eglenir. Paul de Kock ve Eugeéne Sue’niin tarih 6ncesi
zamanlarinda, hayatim1 dikis nakisla kazanan, ¢aligkan
ama sen sakrak, eglence arkadasi, i¢i dis1 bir, cesur, ha-
yat1 oldugu gibi kabul eden, Saint-Ouen’da bir gemi eg-
lencesi, Palais-Royal’de bir 6gle yemegi, Ambigu’de bir
aksam yemegi oldugu zaman birer sevgiliye doniisen bir
kadin ig¢i sinifi vardi. Bu oynak ve azla yetinmeyi bilen
kiz, biiyiik diikkanlarin ve igliklerin somiiriisii ile mesru
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ve memnu fahiselik sayesinde 6ldii ve topraga verildi.

Muhterem babasindan ve diger 6z ya da 6z olmayan
akrabalarindan ¢ok sikilan geng burjuva, ergenlik ve ev-
lilik arasinda akip giden zamani degerlendirebilmek igin
bugtin para harcamak zorundadir. Sirf keyfi i¢in kendini
ortaya atan oynak bir kiz bulamadig: igin sefaletin ve
muhterem babasinin, amcalarinin sémiiriisiiniin kendisi-
ni satmaya mecbur biraktig1 acinasi kadinlarla yetinmek
zorundadir, Eger yilice ve sovalyelere 6zgii bir zevke
sahipse biitiin bir sokag yatagindan gegiren bir kadim
almaz. Ancak giinimiiziin metresi artik pasta borek-
le yetinmemektedir; burjuva bir oglana kancay: taktig
zaman ondan ipekler, kiirkler, pelesenkler ister. Bu, ¢ok
paraya mal olur ve burjuvayr mahveder. Iste o zaman,
giiniin gereklerine gére bir kadinin bakimim saglamak
icin bir anonim girket kurulur. Yosma, saliy1 girketin bir
ortagina, cumartesiyi digerine, 6gleden sonrayi bir bagka
ortaga, aksami bir bagka ortaga ayirir. Bu ortak ailede
geng burjuvanin umdugundan daha fazlasini buldugu da
olur. Ihtiyar Mathurin Regnier’nin dedigi gibi “Eger ba-
lik getiriyorsa biri ona sos dokmek lazim.”

Burjuvanin ideali, ona Veniis’in® bacaklarin1 ga-
ranti eden, az bir paraya mal olan ve suyu ¢ikarilan bir
portakal kabugu gibi atabilecegi bir kadin bulmaktir.

Bay Daudet’nin kahramani, burjuva idealinin bii-
tiin kogullarini yerine getiren bir kadina asik olma mut-
lulugunu yasar; onunla disiip kalkmak i¢in can atar.
Kivircik saglara bayilan Sapho, higbir ise yaramayan
Gaussin’e gonliinti kaptirir. Birakin onu harcamalarim
6demeye zorlamayi, ona bir i¢ huzur saglar. Ona yatag-
nin en an zevklerini yasatir, istelik bir kadinin pesinde

60. Venus: Roma mitolojisinde ask ve guzellik tanrigasi. (g.n.)



kosup para harcamasina gerek kalmadan. Oglanin amca-
sina, nereden kazandig1 belli olmayan on bin kiisur frank
vererek onu kotii bir durumdan kurtarir; aynica, kimseyi
kezzapla, silahla tehdit etmeden, oglanin resmi bir ka-
riyere adim atacag ve yiiklii bir ¢eyiz igin aday oldugu
giin kendiliginden aradan ¢ikar.

Bay Dumas -baba degil, ogul Dumas- uzunluguyla
siradanligini érten 6nsézlerinden birinde, yiiksek sosye-
tedeki kadin ve erkeklerin arasindaki iliskileri sahneye
tasimanin zor, hatta imkénsiz oldugunu séyler; ¢linkii
sadece lafta namuslu bu hanimlar1 utandirmaktan kor-
kulur. Bay Dumas’nin diinyasinin bu mesru ve memnu
yosmalarnni yaralamamak i¢in tonu iyi ayarlamak ve ger-
cegi llkiisellestirmek gerekiyorsa da, ayrica romanlarda
burjuvazinin duygularini iyi ¢ekip g¢evirmek gerekir.
Bay Daudet, goziipek bir psikolog olarak burjuvazinin
kafatasin1 yarip, metres idealini herkesin gozii 6niinde
vahsice sergileyemiyordu; ayrica kendi idealini nobran-
ca gozler Oniine seremeyecek sekilde kokiine kadar bur-
juvadir, bu yiizden bu ideali siisleyip piislemektedir.

Sosyetenin zibidilerinin yoldan ¢ikardigi fahise
Sapho, sirf 6yle hissettigi i¢in sevgilisine agkini gosterir
ve diger tiirden hizmetlerde bulunur; hem de higbir ta-
lepte bulunmaz, bir tesekkiir bile...

Bu birliktelikte ahirdaki bir 6kiiz gibi sakince se-
miren, sadece yavan bir agk sunan sevgili nazli Gaussin
ise bagka yerlerde bulabilecegi tatlan Sapho’da bulma-
sindan hayiflanir; korkung bir hata yapmamak adina gok
romantik bir evliligi kagirdigi i¢in umutsuzluga diiser;
kaba ve 6fkeli babasi bu denli budala olmasindan dolay:
ona sitemlerde bulunur; 6yle ki tam bir rokokodur®' ve

61. Rokoko: Barok stiline karg: tepki olarak klasik stilin.yeniden ortaya ¢ik-
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burjuva hareketin disinda kalmustir. Iste bu tam bir altiist
olustur.

Ancak burjuvalan keyiflendiren de bu altiist olus-
lardir. Burjuva ruhunun en yiice tutkularindan birisi aldi-
g1 hizmeti olabildigince en ucuza saglamaktir. Burjuva,
gengligini kadinlarla siisler ama birlikte yasadig: ve ilk
firsatta terk ettigi kadinlarin bir giin ondan bir talepte
bulunmasindan &dii patlar. Ayrilmadan ¢ok 6nce bayagi
dertli gibi goriiniir; ona baglanma bahtsizligin1 yasayan-
lara, onlara sahip olabilmek i¢in kendisini feda ettigini
ve bir Alfonso®? gibi bir de 6diil hak ettigini séyler; yani
onlari lafla savsaklar.

Bay Daudet, her namuslu burjuvanin onayini da ala-
rak, romanim ¢ocuklarina ithaf edebildi. Donuna kadar
burjuva olarak tanidigim geng bir sanatg1 bana soyle di-
yordu: “Otuz yasima gelene kadar kendime bir Sapho
diliyorum.”

Gegen yiizyill, So6valye Desgrieux, Manon
Lescaut’yu deliler gibi seviyordu; onun pesinden gide-
bilmek, hayatin1 yasayabilmek i¢in hi¢ tereddiit etmeden
toplum kurallarini, ailesini, gelecegini bir kenara att1 ve
bu ¢ekici kizdan sadece askini talep etti. Soylu adam-
lar kendi ¢ikarlarini bir kenara atabiliyordu; burjuva ise
Oyle bencil bir hayvan ki ondan kendi ¢ikarina ters dii-
sen bir davranista bulunmasini beklemek tahayyiil bile
edilemez.

masindan sonra Rokoko deyimi, modasi gegmis sey anlamina kullaniimistir.
(¢.n.)

62. Alfonso (Alphonse): A. Dumas’nin bir piyesine verdigi addir ve genelde,
19. yy. Fransasi’'nda gegimini kadinlar satarak kazanan erkekleri tanimlamak
igin kullanilan bir erkek ismidir. (¢.n.)



SERMAYE DiNi

27 Subat 1886

Sermaye Dini -ilk kez 27 Subat 1886’da “Le
Socialiste”’de yayimlanan bu hos giildiirii- burjuvazinin
en segkin temsilcilerinin, kendilerinin yaratmis oldugu
ve adina “Uygar Diinya” dedikleri bu kaas nedeniyle
yeni bir dinin ayetlerini kaleme aldiklari, Londra’da dii-
zenlenen uluslararasi bir kongrenin ozeti niteligindedir.
Hem sosyalist fikirlerin tehlikeli istilasini Gnlemeye el-
verigli hem de bu diizensiz ve kapitalist diinyaya en azin-
dan daha belirgin bir bicim verebilecek yeni bir din...
Gergekten de “halk hayvami "nmin hayalgiiciinii oyalaya-
cak ozel bir Tanri’ya gerek duyulmaktad.

1. Londra Kongresi

Sosyalizmin ilerlemesi Avrupa ve Amerika’nin
varlikli siniflarin1 endiselendirmektedir. Birkag ay once
diinyanin biitiin uygar tilkelerinden adamlar, sosyalist fi-
kirlerin tehlikeli istilasina hep birlikte bir ¢are bulmak
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icin Londra’da bir araya geldiler. ingiltere’nin kapita-
list burjuvazisinin temsilcileri arasinda Lord Salisbury,
Chamberlain, Samuel Morley, Lord Randolph Churchill,
Herbert Spencer ve Kardinal Manning goze ¢arpiyordu.
Bismarck prensi bir alkol krizine yakalandig igin basda-
nismani Yahudi Bleichroeder’i gondermisti. Bu iki diin-
yanin para babalar ve sanayicileri olan Vanderbilt, Rots-
child, Gould, Krupp, Dollfuss, Dietz-Monin, Schneider
bizzat kendileri katilmislar veya giivenilir adamlarim
gondermislerdi.

Daha once asla, bu denli farkli gériisten ve ulustan
kisilerin bu kadar kardescesine anlastifi goriilmemis-
tir. Paul Bert Freppel Efendi’nin yaninda oturuyordu;
Gladstone, Pamell’le tokalastyordu; Clémenceau, Ferry
ile sohbet ediyordu ve Moltke hazretleri, Dérouléde ve
Ranc ile ikinci bir savagin olasiliklarini dostga tartigiyor-
du.

Onlarn bir araya getiren neden, kisisel hinglarini, si-
yasi anlasmazliklarini, iilkeleriyle ilgili kiskanghklarin
bir kenara birakmalarini sagliyordu.

Ilk olarak sézii Papa’nin elgisi aldi:

- Insanoglu, sirasiyla zekadan ve kaba kuvvetten
yararlanilarak yonetilir. Eskiden insanlarin bilincini ege-
menligi altina alan sihirli gii¢ dindi. Din, ¢alisanlara uy-
salca bogun egmeyi, 6teki diinya i¢in elindekinden vaz-
gecmeyi, cennetin hurilerini hayal ederek bu diinyadaki
sefaletine katlanmay:1 6gretti. Ancak modem zamanin
seytani ruhu olan sosyalizm, dini defederek yoksullarin
kalbinde yer etti; onlara mutlulugu baska bir diinyada
aramamalan gerektigini sahk veriyor; onlara diinyay:
bir cennet haline getirecegini haber veriyor. Ucretliye,
“Seni soyuyorlar! Hadi! Kalk ayaga! Uyan!” diye ba-



ginyor. Bir zamanlar bu denli uysal olan is¢i kitlelerini;
uygar toplumlari sapittiracak, ayricalikli siniflari ortadan
kaldiracak, aileyi yok edecek, zenginin malinm fakirlere
dagitacak, dine ve sanata zarar verecek, diinyanin iizeri-
ni barbarligin karanliklari ile kaplayacak toplu bir ayak-
lanmaya hazirhyor. Biitiin medeniyetlerin ve ilerleme-
lerin diismaniyla nasil savasmal 6yleyse? Avusturya’yi,
Fransa’yi, Danimarka’y1 bozguna ugratan ve Avrupa’nin
hékimi Nabukadnezzar Prens Bismarck haaretleri sosya-
list ayakkabi tamircileri karsisinda yenilgiye ugramistir.
Fransiz muhafizlar, Saint-Barthélemy giini 6ldiirdiik-
leri mezhep sapkinlarindan daha fazla sayida sosyalisti
1848 ve 1871 yillarinda kiligtan gegirmisti; bu korkung
kiyimlarin kani da, sosyalizmi biitiin diinyada yeserten
bir damlaydi. Her kiyimdan sonra sosyalizm, daha canh
olarak yeniden dogdu. Bu canavar, kaba kuvvete karsi
dayanikli. Ne yapmali o zaman?

Toplantinin filozof ve aydinlari olan Paul Bert ve
Herbert Spencer sirayla ayaga kalktilar ve sosyalizmi
bilimle alt etmeyi dnerdiler.

Freppel Efendi omuzlarim silkerek:

- Ama sizin lanetli biliminiz komiinistlere daha
saglam deliller sunmaktadir, dedi.

- Bizim 6grettigimiz dogalc: felsefeyi unutuyor-
sunuz, diyerek karsilik verdi Bay Spencer. Bizim parlak
evrim teorimiz; is¢ilerin toplumun alt tabakasi olmasi-
nin, doganin ickin ve degismez yasalarinin bir sonucu
olan yaslanma kadar kaginilmaz oldugunu kanitlamak-
tadir. Ayrica ayricalikl st siniflarin durmaksizin gelis-
meye ve sonunda, sadece kirbaglarla y6netilebilen asagi
siniflarin insan suratl: hayvanlarina hi¢ benzemeyen bir
rka doniismesine en uygun ve en donamimli sinif oldu-
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gunu da kamithyoruz®.

- Tann’ya siikiir ki sizin o evrim teorileriniz ig¢i
kitlerinin kulagina gitmiyor; bu teoriler onlan 6fkelen-
dirir ve umutsuzluga diisiiriirdii, diyerek araya girdi halk
ayaklanmalarinin o inli fistekleyicisi Bay Préssence
hazretleri. Gergekten de g¢ok saglam bir inanciniz var-
mis donisiimciliigiin aydin baylan; nasil olur da sizin
bir hayal kirikligindan ibaret biliminizin, sosyalizmin
biiyiileyici seraplarina, mallarin ortaklastirilmasina ve
sosyalistlerin, is¢ilerin hayran hayran bakan gozlerine
¢ok yararh bir seymis gibi gosterdikleri o yetilerin 6z-
gir gelisimine kars1 ¢ikabilecegine inaniyorsunuz. Eger
ayricalikli sinif olarak kalmak ve is¢ilerin sirtindan ya-
samaya devam etmek istiyorsak, “halk hayvam”nin ha-
yalgiiciinii bagska bir diinyanin efsaneleri ve masallar
ile oyalamak gerekir. Hiristiyanlik dini bu rolii ¢ok gii-
zel yerine getiriyordu; ancak siz, “hiir-diistiniir” beyler,
onun itibarini zedelediniz.

- Hiristiyanligin gézden distiigiinii soylemek-
te haklisiniz, diye cevap verdi Paul Bert. Sizin dininiz
her giin biraz daha kan kaybediyor ve hi¢ sakinmadan
saldirdiginiz biz “hiir-diisiintirler”, eger aylaklan oyala-
mak i¢in sizinle kavga ediyormus gibi goriinerek sizi el
ustiinde tutmasak ve cger her sene din biit¢esini onay-
lamasak, siz ve biitiin Katolik papazlar, Protestan pa-
pazlan ve kutsal diikkkanin hahamlari, hepiniz aglktan

63. Gok fazla yerimiz olmadig: igin bilimin, felsefenin, finansin, ticaretin ve
sanayinin en segkin kisilerini bir araya getiren bu kongrede dile getirilen
dikkate deger bu konugmay: 6zetlemek zorunda kaldigimizdan dolay: gok
Uzguinuz. Okuyuculan, asags siniflarin yonetim sekli olarak hiicre hapsi ve
kirbaglamay: 6ven Bay Spencer’in makalesine yonlendiriyorum; bu makale,
Contempary Review’in Aralik sayisinda The Coming Slavery (Gelen Kélelik)
baghgi altinda yayimlanmigtir. Bu meghur burjuva filozofun s6z2inl ettigi
kolelik komUnizmdir.



olirdiiniiz. Maaglan keselim ve inancin 15181 sonsin...
Ancak ben bir “hiir-diistiniir” oldugum i¢in, seytanla ve
Tanm ile alay ettigim i¢in, sadece kendime ve aldigim zi-
hinsel ve fiziksel zevklere inandigim igin, sizin de dedi-
giniz gibi, soyup sogana gevirdigimiz insan hayvaninin
hayal giiciinii oyalayan bir dinin gerekli oldugunu kabul
ediyorum. Isgilerin, sefaletin cenneti satin alabilen bir
altin olduguna ve “Allah Baba”nin onlari, cennetin kral-
liklarin1 onlara birakmak amaciyla yoksulluga ittigine
inanmalan gerekmektedir. Ben ¢ok dindar bir adamim,
ancak bagkalar1 adina. Ama kahretsin! Neden bu kadar
sagma bir din icat ettik ki? Cok iyi bir niyetle bile, bir
giivercinin bir bakireyle yattigina ve ahlaki olarak da,
fizyolojik olarak da kabul edilemez olan bu birliktelik-
ten, siinnetli bir Yahudi’ye déniisen bir kuzu dogduguna
inandigimi sdyleyemem.

- Sizin dininiz dilbilgisi kurallarina bile uyma-
maktadir, diye ekledi 6zlestirmecilige tutunup kalan
Ménard-Dorian. Kutsal iigleme ebedi barbarliga; “Ben
diisiiniiyoruz, Ben siimkiirityoruz, Ben Siliyoruz”% s6y-
lemlerine mahkum edilmistir.

- Baylar, burada Katolik inancin yasalarini tartig-
mak i¢in bulunmuyoruz, diye araya girdi sakince Kar-
dinal Manning. Toplumsal tehlikeyle ilgilenmek igin
buradayiz. Voltaire’in yaptig1 gibi siz de dinle alay ede-
bilirsiniz; ancak asagi siniflarin tutkularini ve aggézlii-
likklerini ahlaki agidan en iyi onun frenledigini gormez-
den gelemeyiz.

64. Burada Hiristiyanlgin teslis inancina bir gonderme yapilmaktadir. Hi-
ristiyanhkta tek bir Tanri’'min olmadigini ve bunun séylemlerde agiga ¢iktig:
vurgulanmaktadir. Ozne-yiiklem uyumsuzlugunu Tirkgede verebilmek igin
boyle gevrilmigtir. (¢.n.) s
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- Insan dindar bir canhdir, dedi olgusalcihigin
Papa’si Bay Pierre Laffitte kasilarak. Auguste Comte’un
dininde ne giivercinler vardir ne de kuzular; bizim Tan-
rimiz, killi ve tiiylii olmamasina ragmen yine de olgusal
bir tanridir.

- Sizin Insan-Tannmz kumral isa’dan daha az
gergektir, diyerek karsilik verdi Huxley. Cagimizin din-
leri toplumsal birer tehlikedir. Bizi tebessiimle dinleyen
Bay Giers’e sorun bakalim Rusya’da hatta Amerika’da
komiinizmden nasibini almamis yeni olusturulan bir dini
mezhep var miymis? Bir dinin gerekli oldugunu kabul
ediyorum, ancak Papualilar ve Avustralya vahsileri igin
héla egsiz bir din olan Hiristiyanlifin Avrupa’da biraz
modasinin gegtigini diigiiniiyorum; bize yeni bir din la-
zim ama bunun iginde Katoliklikten alintilar olmama-
sina ve sosyalizmden higbir iz bulunmamasina dikkat
edelim.

- Neden tanrisal erdemleri liberal erdemlerle de-
gistirmiyoruz? inanci, umudu ve Tann sevgisini Ozgiir-
likle, Esitlikle ve Kardeslikle degistirmiyoruz, diyerek
araya girdi birkag soz sdyleyebildigi i¢in mutlu olan
Maret.

- Ve vatanla, diye noktaladi Déroulede.

- Bu liberal erdemler aslinda modern zamanla-
rin parlak, dini bir kesfidir, diyerek sozii aldi Bay Gi-
ers hazretleri. Bu erdemler, ingiltere’de, Fransa’da,
Amerika’da, kisacasi kitleleri yonlendirmek i¢in bunlan
kullandigimiz her yerde oldukga etkili olmustur; bunlar-
dan bir giin Rusya’da da faydalanacagiz. Siz Batili Bey-
ler bize, Ozgiirliik adina baski altina alma sanatini, Esit-
lik adina somiirii sanatim ve Kardeslik adina kursuna
dizme sanatin1 6grettiniz; sizler bizim hocalarimizsiniz.



Burjuva liberalizminin bu {i¢ erdemi yeni bir din olus-
turmaya yeterli degildir. Bunlar en fazla bir Yarim-Tann
eder; geriye sadece en yiice Tanr1’y1 bulmak kaliyor.

- Zamanin gereksinimlerine en iyi sekilde cevap
verebilecek tek din, Sermaye Dini’dir, diyerek sert bir
sekilde agiklamalara giristi Ingiliz biiyiik iktisatg1 Bay
Giffen. Tek gergek Tanr1 Sermaye’dir; her zaman ve her
yerde ve her bi¢imde kendini gosterir. O, 151ldayan bir
altinda, pis_kokulu bir giibrede, bir koyun siiriisiinde,
sandik sandik kahvelerde, bir y1gin kutsal incil’de, bal-
yalarca agik sagik graviirlerde, Ingiliz kaputlarinin bii-
yiik, devasa makinelerindedir. Sermaye, herkesin bildi-
g1, gordiigli, dokundugu, hissettigi, tattig1 tek Tanr1’dir.
Varligim biitiin duyularimizla hissederiz. O, heniiz bir
tanritanimazla karsilasmayan tek Tanri’dir. Salomon
icin her sey gecici olsa da ona tapiyordu; Schopenhauer
icin her sey bir hayal kirikligindan ibaret olsa da onu
bas dondiiren bir giizellik olarak gériiyordu. Suursuz fel-
sefeci Hartmann, ona en suurlu inananlardan birisiydi.
Baska dinler sadece dudaklardadir; insanlarin kalbinde
ise sadece Sermaye inanc1 hiikiim siirmektedir.

Bleichroeder, Rotschild, Vanderbolt ve sar1 irkin
biitiin Yahudi ve Hiristiyanlar alkis tutuyordu ve bagi-
rarak,

- Giffen hakli Sermaye, Tanri’dir; yasayan tek
Tanry, diyorlard.

Tarif edilemez cosku biraz yatisinca Giffen devam
etti:

- Birilerine onun varlig1 korkung, digerlerine ise
geng bir annenin gefkati gibi tatli gelebilir. Sermaye bir
yere atildig1 zaman, oradaki insanlari, hayvanlari, sey-
leri ufalayan ve silip siipiiren bir hortumdur. Avrupa
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Sermayesi, Misir’in lizerine gullandig1 zaman, fcllahla-
rn avucunun igine aldi1 ve onlar okiizleri, yiik arabala-
n, kazmalar ile birlikte topraklarindan sékerck Siiveys
Kanali’na att1. Elinde sopasiyla, giinesten kavrulan, ha-
vale gegiren, aglktan ve susuzluktan 6len fellahlan ¢a-
listirarak bellerini biiktii; otuz bin kadar 61t kemik kana-
lin kiyilarini kapladi. Sermaye, geng ve kuvvetli, saglikli
ve ¢evik, bagimsiz ve mutlu insanlar1 kapar; onlar bir
maden gibi sémiirmek i¢in sanayi fabrikalarina, dokuma
fabrikalarina ve madenlere kapatir; onlari, mangaldaki
komiirler gibi somiiriir, et ve kanlarin1 maden komiiriine,
kumas pargalarina, makine aksamlarina katigtirir; yasam
gii¢lerini cansiz maddelere aktarir; onlar: azat ettigi za-
man da ¢6kmiis, yipranmis ve erkenden yaglanmiglardir.
Artik sadece, aneminin, veremin, akciger iltihabinin ara-
larinda kiyasiya yarigti1 bir et pargasi haline gelmisler-
dir. Bu denli iiretken ve ayn1 zamanda bu kadar korkung
olabilen insanin hayal giicii, boyle tiiyler lirpertici, zalim
ve her tiirlii kotiiligii yapmaya muktedir bir Tann yara-
tamazdi. Ancak Sermaye, sevdigi kullarina kars1 gayet
tath, nazik ve ihtiyatli davranir. Sermaye’nin “gézdele-
ri” igin diinyada yeterince zevk yoktur. Sermaye, yeni
eglenceler bulmalar1 ve gozdelerinin kapanan istahini
tekrar agabilecek hi¢ bilinmeyen yemekleri hazirlama-
lar i¢in is¢ilerin ruhuna eziyet eder. Kérelmis nefisleri-
ni tekrar canlandirmak i¢in onlara bakir-¢ocuklar sunar.
Cansiz seyleri ve canl varliklar: sadece ama sadece on-
lara verir.

Bu hakikatin verdigi coskuyla tepiniyor ve “Serma-
ye Tanr1’dir,” diye bagiriyorlardi.

- Sermaye ne vatan ne sinir ne renk ne irk ne yas
ne de cinsiyet tanir. O, uluslararasi, evrensel bir Tanr1’dir



ve biitiin insanoglunu egemenligi altina alir, diyerek
haykirdi Papa’nin elgisi kendinden gegerek. Geg¢misin
dinlerini silelim; din kavgalarimizi, ulusal kiskanglikla-
rimizi unutalim; yeni inancin, Sermaye Dini’nin dogma-
larin1 diizenlemek i¢in biitiin kalbimizle ve ruhumuzla
birleselim.

Katolik Dini’ni hazirlayan biiyiik din bilginlerinin
toplantilar1 kadar tarihe gegecek olan Londra kongrele-
ri iki hafta boyunca siirdii. S6ylenenleri kaleme almak
ve dile getirilen fikir ve diisiinceleri bir doktrinde topla-
makla yiikiimlii, her ulusun temsilcilerinden olusan bir
komisyon kuruldu. Biz, bu ciltte yayimladigimiz komis-
yonun ¢esitli ¢alismalarina ulasabildik.

2. Emekgilerin Din Dersleri

Soru: Adin ne?

Cevap: Ucretli.

S: Ailen kim?

C: Babam, tipki dedem ve bilyiikbabam gibi ticret-
liydi; ancak dedelerimin dedeleri serf ve kéleydiler. An-
nemin adi da fakirliktir.

S: Nereden geliyor ve nereye gidiyorsun?

C. Fakirlikten geliyorum ve yeni ilaglarin deney
alani olan ve Sermaye’nin gozdelerine bakan doktorlarin
¢aligma konusu olan viicudumla hastane hastane dolasa-
rak sefalete gidiyorum.

S: Nerede dogdun?

C: Babam ve is arkadaslarinin insa ettigi bir evin
catis1 altinda, ¢ati katinda dogdum.

S: Dinin nedir?
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C: Sermaye Dini.

S: Ne gibi gorevleri zorunlu kiliyor sana Sermaye
Dini?

C: Iki temel gérev: diinya nimetlerine sirt gevirme
gorevi ve ¢aligma gorevi.

Benim dinim bana, hepimizin anas: olan topraktaki
miilkiyet hakkimdan, onun verimliliginden, karnindaki
zenginliklerden ve 1s1 ve gilines 1sinlariyla sagladigi o
inanilmaz déllenmeden vazgegmemi buyuruyor. Yine,
kendi kisiligim tizerindeki miilkiyet hakkimdan vaz-
gegmemi buyuruyor; kafa ve kol emegimin {izerindeki
miilkiyet hakkimdan vazge¢memi buyuruyor; atdlyenin
kapisindan igeri adim attigim andan itibaren artik ben,
kendime ait biri degilim; igverenin bir seyiyim. Benim
dinim bana, ¢ocukluktan 6lene kadar ¢aligmami, giine-
sin alninda ya da gaz lambasinin 15181 altinda ¢aligmami,
yani gece giindiiz ¢aliymamy; yeryiiziinde, yeraltinda ve
denizde ¢alismami, kisacasi her zaman ve her yerde ¢a-
ligmami buyuruyor.

S: Baska gorevler de veriyor mu?

C: Evet. Orucumu yilin tamamina uzatmami, ag-
ligimin sadece yarisini gidererek yemeden ve igmeden
yasamami, bedenimin biitiin ihtiyaglarini kisitlamami ve
ruhumun biitiin arzularini bastirmami buyuruyor.

S: Sana yasakladig1 belirli yiyecekler ve igecekler
var mi1?

C: Av ve kiimes hayvanlarina; birinci, ikinci, {igiin-
cii kalite sigir etine dokunmami; somonun, 1stakozun ve
ince derili baliklarin tadina bakmam yasakliyor. Dogal
sarabi, “hayat suyu”nu® ve inegin memelerinden oldugu

65. “Hayat suyu (I’eau-de-vie): Meyvelerin fermantasyonunun ardindan,
¢ift damitma yoluyla elde edilen renksiz ve berrak, yiksek alkolli igeceklere



gibi ¢ikan siitli igmemi yasakhyor.

S: Neleri yemene, igmene miisaade ediyor?

C: Ekmek, patates, havug, morina baligi, kurutul-
mus ringa balig:, kasap artiklanini; inek at, esek eti ve
domuz lirtinlerini; giiclimii ¢abucak toparlayabilmem
i¢in sahte sarap, patatesten “hayat suyu” ve pancar raki-
sin1 igmeme miisaade ediyor.

S: Kendine karsi ne gibi gérevleri zorunlu kiliyor?

C: Harcamalarimi kismamy; pislik iginde, bitlerle
pirelerle yasamami; yirtik, yamal kiyafetler giymemi
ve onlar1 lime lime, paramparga olana dek kullanmamy;
sokaklarin buz gibi ve pis sularini gegiren delik ayakka-
bilarimi gorapsiz giymemi.

S: Ailene karsi ne gibi gorevleri yerine getirmeni
zorunlu kiliyor?

C: Karima ve kizlarima her tiirli siisii, sik giyin-
meyi ve nezaketi yasaklamami; bekg¢inin edebine aykin
diismeyecek sekilde onlar1 adi kiyafetlerle giydirmemi;
onlara kisin pamuktan kumaslarin iginde titrememeyi ve
yazin da kiimes gibi evlerinde nefessizlikten 6lmemeyi
6gretmemi; kiiglik yastan itibaren hayatlarim1 kazanma-
lar1 ve topluma yiik olmamalar igin torunlarimin kafasi-
na ¢alismanin kutsal ilkelerini sokmay:; onlara geceleri
a¢ ve 151ks1z yatmay1 6gretmemi; onlari, hayatlarinin bir
piyangosu olan sefalete alistirmamu.

S: Topluma kars1 ne gibi gérevleri yerine getirmeni
zorunlu kiliyor?

C: ilk 6nce emegimle, sonra da birikimimle toplum-
sal serveti artirmamai.

S: Birikimlerini ne yapmani buyuruyor?

C: Hazinenin ag¢iklarmni kapatabilmesi igin birikimi-

verilen genel addr. (.n.) _,"'
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mi Devlet’in kasasina koymami®® ya da onu “insanse-
ver” para babalar tarafindan kurulan sirketlere emanet
etmemi buyuruyor ki onu patronlarimiza versinler. Bi-
rikimlerimizi her zaman efendilerimizin hizmetine sun-
mak zorunda kaliyoruz.

S: Birikimine dokunmana miisaade ediyor mu?

C: Olduk¢a az; Devlet bize, birikimlerimizi ver-
meyi reddettigi zaman®’ ve bizim taleplerimizden 6nce
gelen “insansever” para babalarinin birikimlerimizin toz
oldugunu soyledikleri zaman 1srar etmememizi tavsiye
ediyor.

S: Siyasi haklarin var m1?

C: Sermaye bana, bizi cezalandirmak i¢in yasalar
diizenleyen yasa koyucularim segebilme eglencesini ve-
riyor; ancak, bize politikayla ilgilenmemizi ve sosyalist-
leri dinlememizi yasakliyor.

S: Neden?

C: Ciinkii politika, patronlarin ayrnicaligidir, ¢iin-
kii sosyalistler bizi aldatan, bizi soyan namussuzlardir.
Bize, emek harcamayanlarin yemege hakki olmadikla-
rini; her seyin, her seyi lireten licretlilere ait oldugunu;
patronlarin ortadan kaldirilmasi gereken birer asalak

66. Bu doktrin Fransa’da gergeklesen olaylardan anigtirmalar yapmaktadir;
ancak kugkusuz doktrini kaleme alanlar bunu tim Ulkelerde yayginlastirma
arzusundalar. Devlet kasasina yatirilan paralar, dokuz milyon franka ylkselen
degisken borcu kapatmak igin harcanan nakit para olarak kullaniimaktadir.
Devlet kasastna yatirilanlarin gikisindan sonra kalan fazla para her yil, doktri-
nin de belirttigi gibi biitge agigini kapamaya yarar. Bay Beaulieu bu durumun
neden olacag tehlikelere dikkat gekmektedir. Paralarint devlet kasasina
yatiranlar eger bunlari geri isterse devlet iflasin esigine gelebilir. Ulke ve irk
ayrimi yapmadan butin proleterlerin hak ve gorevlerini formile eden bu
kapitalist doktrinin gergekten uluslararasi 6zelligine dikkat cekecegim.

67. Buolaydaha 1848 yilinda gergeklesmigti; doktrini kaleme alanlar bunun
tekrar edecegini biliyorlarve buyizdenisgileri paralarini buraya yatirmalari
icin hazirlamak istiyortar.



oldugunu soyliiyorlar. Sermaye’nin Kutsal Dini de bize
tam tersini, zenginlerin savurganliginin bize as veren is-
ler sagladigini, zenginlerin fakirleri beslediklerini; eger
zenginler olmasa, fakirlerin geberecegini soyliiyor; da-
has1 sadece adi pamuklu kumaslar giyinmeyi isteyen
karllarimizin ve kizlarimizin kendilerinin dokudukla-
n kadife ve ipek kumaslarn tasiyabileceklerine ve deli
danalarin etlerine ve sahte igkilere alisik olan bizlerin,
dogal saraplar1 igmeyi ve iyi yemekleri yemeyi becere-
bilecegimize inanacak kadar aptal olmamayi 6gretiyor.

S: Tanrin kim?

C Sermaye.

D: Ezelden beri var mi?

C: En bilgin papazlarimiz ve politik iktisatgilarimiz,
O’nun diinyanin baslangicindan beri var oldugunu séy-
lemektedir. O zamanlar ¢ok kiigiik oldugu i¢in, Jiipiter,
Yehova, Isa ve diger biitiin uydurma tannlar, onun yeri-
ne ve adina hiikiim siirmiistiir; ancak 1500°li yillardan
itibaren biyiidii ve kitlesi ile giicii durmadan artti; bugiin
diinyay1 egemenligi altina almigtir.

S: Senin Tanrin mutlak-giiciin kendisi midir?

C: Evet. Onun varligy, yeryiiziiniin biitiin nimetlerini
vermeye kadirdir. Bir aileye veya ulusa sirtin1 dondiigii
zaman onlar, ac1 ve sefalet iginde siiriiniirler. Sermaye-
Tanrr’nin giicti, her giin kitlesi bitytidiik¢e, giictinii daha
da artirir; her giin yeni iilkeler fetheder; hayati boyunca
kendi kitlesini arttiran iicretli siiriisiinii genisletir.

S: Sermaye Tanri’nin segilmisleri kimlerdir?

C: Patronlar, kapitalistler ve rantgilar.

S: Senin Tanrin, Sermaye, seni nasil ddiillendirir?

C: Bana, karima ve kiigiik ¢ocuklarima siirekli ama
stirekli is vererek.
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S: Bu senin tek 6diiliin mii?

C: Hayir. Tann bize, segilmislerin ve kutsal papaz-
larin yedikleri, bizim hi¢ tatmadigimiz ve asla tadama-
yacagimiz, camekandaki yemeklerle ve etlerle, tadim
¢ikara cikara bir goz ziyafeti ¢cekerek agligimizi yatistir-
mamiza izin veriyor. O’nun inayeti bize, soguktan don-
mus kol ve bacaklarimizi sicak kiirklere ve se¢ilmislerin
ve kutsal papazlarin ortiindiikleri kalin ortiilere bakarak
1sitmamizi sagliyor. O bizi; sasali, tombul, iri gébekli,
tuzu kuru, etraf1 seritli ceketler giymis bir y1gin usakla
ve sag1 boyali ve abarti makyajli kibar fahislerle dolu
olan kapitalistlerin ve rantgilarin o kutsal gliruhunun
bulvarlardan ve kamu alanlarindan arabayla gegisini
izlemenin o muazzam keyfinden mahrum birakmiyor.
Biz de o zaman, “Eger segilmisler bizim mahrum ol-
dugumuz bu giizelliklerin tadini gikariyorsa bu, bizim
kafamizin ve kollarimizin eseridir,” diyerek kendimizi
gururlandinyoruz.

S: Secilmisler sizden ayri bir irk mi?

C: Kapitalistler, ticretlilerle aym topraktan yogrul-
mugslardir; ancak binlerce ve milyonlarca kisi arasindan
sceilmislerdir.

S: Bu ayricalig1 hak etmek igin ne yaptilar peki?

C: Higbir sey. Tanri, rahmetini onu hi¢ de hak etme-
yenlere yagdirarak mutlak-giiclinii kanitlar.

S: O zaman Tann adaletsiz mi?

C: Sermaye adaletin ta kendisidir; ancak onun ada-
leti bizim o kiigiik aklimizi asar. Eger Sermaye, litfunu
onu hak edenlere vermek zorunda kalsayds, hi¢ de 6zgiir
olmazd, giiciiniin sinirlan olurdu. Sermaye mutlak-gii-
cilini sadece; secilmisleri, patronlar1 ve kapitalistleri bir
y1gin beceriksiz, edepsiz ve tembel arasindan secerek



kanitlayabilir.

S: Tanrin seni nasil cezalandirtyor?

C: Beni issizlige mahkum ederek. Iste 0 zaman afo-
roz edilmis olurum; bana et, sarap ve ates yasaklanir.
Ben, karun ve ¢ocuklarim, hepimiz agliktan 6liiriiz.

S: Aforoz edilmeyi hak etmek igin ne gibi giinahlar
islemen gerekir?

C: Hig. Sermaye keyfince, bizim o kiigiik aklimizin
nedenini anlayamadi: igsizligi ilan eder.

S: Nasil ibadet edersin?

C: Ben asla s6zlii bir sekilde ibadet etmem. Emek
benim ibadetimdir. Biitiin s6zlii ibadetler, emekten ibaret
olan ve ise yarayan tek ibadetime -Sermaye’yi memnun
eden tek ibadetime- mani olurlar; ¢iinkii Sermaye’nin
isine yarayan, ona kar saglayan, arti-deger yaratan tek
ibadet odur.

S: Nerede ibadet ediyorsun?

C: Her yerde: denizde, karada, yeraltinda, tarlalar-
da, madenlerde, atolye ve diikkanlarda.

Dualarimizin kabul olmasi ve 6diillendirilme-
miz igin irademizi, O6zgirligimizii ve onurumuzu
Sermaye’nin ayaklan altina sermek zorundayiz.

Canlarin sesiyle ve makinelerin diidiikleriyle bir-
likte kosusturmaliyiz; dua bir kere basladi m1 makineler
gibi kollarimizi, bacaklarimizi, el ve ayaklarimizi hare-
kete gecirmeli, kan ter i¢inde kalmali, kaslarimiz1 ger-
meli ve sinirlerimizi tiikketmeliyiz.

Miitevaz: bir kisilige sahip olmaly, igverenin ve us-
talarin azarlarina ve hakaretlerine uysalca katlanmaliy1z;
zira onlar her zaman haklidir, haksiz gériindiikleri za-
manlar bile.
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Maaslarimiz1  diisiirdiikleri ve ¢alisma saatlerini
uzattiklar1 zaman isverene minnettar olmaliyiz, zira ya-
pilan her sey adil ve bizim iyiligimiz i¢indir. Isveren-
lerimiz ve ustalarimiz bizim karilarimzi ve kizlarimizi
ayartt1f1 zaman onur duymaliyiz, zira Tanrimiz Sermaye
onlara, licretli kadinlar {izerindeki ilk-gece hakkin ver-
digi gibi, 6ldiirme veya yasatma hakkini da vermigtir.

Dudaklarimizdan sikayetler dokiilmesi yerine, ka-
nimizin beynimize sigramasina izin vermek yerine, bir
giin greve gitmek yerine, ayaklanmak yerine biitiin bu
acilara dayanmali, tiikiiriiklerle kapli ekmegimizi yeme-
1i, gamura bulanmis sularimizi igmeliyiz; zira kiistahligi-
miz1 cezalandirmak igin Sermaye, isverenleri kiliglarla,
namlularla, hapishane ve zindanlarla, giyotin ve infaz
mangalariyla donatmistir.

S: Oldiikten sonra bir &diiliin olacak m1 peki?

C: Evet. Hem de biiyiik bir 6diil. Oldiikten sonra,
Sermaye oturup dinlenmeme izin verecek. Artik ne bu-
giiniin ya da yarinin rizkim diisiinmek zorunda kalaca-
g1m; 6liimiin o ebedi huzurunu tadacagim.

3. Kibar Fahisenin Vaazi

(Benim elime ulagan elyazmasi tam degil; ilk {i¢ say-
fas1 eksik. Siiphesiz bunlar, hor gériilenlerin koruyucusu
Tanri-Sermaye ye yapilan yakinmalar iceriyordu. Basit
bir kopyaci olmam sebebiyle, her tiirlii tekrardan yaz-
ma girisiminden kagindim. Tutulan bu marjinal notlar,
bu vaazi kaleme alan Papa’nin elgisinin, igbirlik¢i ola-
rak Galler Prensi’ni, ipek ve kumaglariyla tiim diinyada
nam salmig iki sanayi zengini Bay Bonnet ve Pouyer-



Quertier’i ve yatagina biitiin zengin diigiin alayim alan
o tunlii kibar fahise Cora Pearl’i segtigini diisgiinmemize
neden olmaktadir.)

* %k ¥

(...) Cehaletin karanlik yollarinda yiiriiyen ve reh-
beri o kit aklin zayif, titrek 1s1klan olan insanlar, kibar
fahiseyle dalga geger ve ona hakaret ederler. Onu, o ah-
lak anlayislariyla ciimle aleme rezil ederler; kulagina o
gosterigli erdemlerini fisildarlar; ona karsi olan 6fke ve
nefreti koriiklerler; o, kotiiliigiin kélesi, hainligin krali-
¢esi ve insanligin suyunu ¢ikaran bir degirmen tasidir;
o0, korpe genglerin ahlakini bozar ve ihtiyarlarin o kir
saglarini kirletir; o, kadim1 kocasindan ayirir ve doymak
bilmeyen, susamis dudaklariyla ailelerin servetini ve
onurunu igine ¢eker.

Ah benim kiz kardeslerim! Size duyulan bu hoyrat
6fke ve bu adi kiskanglik, size duyulan kinle ve atilan
camurlarla birlikte, kibar fahisenin o yiice imajin kir-
letmektedir. Bununla beraber, bundan on dokuz yiizyil
6ncesinde, uydurma tanrilarin sonuncusu olan Nazaretli
Isa, Magdalali Meryem’i insanliin yiizkaras1 olmaktan
kurtardi ve onu cennetin bagkdsesine, azizlerinin ve er-
mislerin yanna yerlestirdi.

Gergek Tanm’nin, yani Sermaye’nin gelisinden
once, diinyaya kimin hitkkmedecegi konusunda aralarin-
da ¢ekisen dinler ve birbiri ardina insanin kafasina yerle-
sen Tanrilar, evli kadinin hareme kapatilmasini, bilim ve
Ozgiirlitk agacinin meyvelerini sadece yosmalarin yeme-
sine miisaade edilmesini emrediyordu. Babil’in bityiik
tanrigasi Mylitta-Anaitis, “0 kurnaz cadi, o bastan ¢ika-
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ran fahise”, tebaasina onu fahiselikle onurlandirmalarim
emrediyordu.

Insan-Tann Buda, Vesali’ye gelip, papazlarin ve
clibbelerini giyip gelen yargi¢larin 6niinde kuyruga gir-
dikleri kutsal fahiselerin randevuevinde yasarken, Yeho-
va, 0 yaman tanri, kibar fahigelerin tapinaginda oturu-
yordu®®,

Inanglariyla aydinlandiklar igin, ilkel toplum insan-
lar1 kibar fahiseyi tanrilastiriyorlards; o, yaratan ve yok
eden doganin sonsuz giiciiniin simgesiydi. Yizyillar bo-
yunca, heniiz kiigiik bir ¢ocuk olan insanlif1 efsanelerle
oyalayan Katolik Kilisesi’nin pederleri, fahigelerle bir-
likte tanrisal ilhami bulmaya ¢alisiyordu. Papa, piskopos
ve papazlarini bir kurulda inancin bir dogmasini tartig-
mak amaciyla topladigi zaman, Tanri’nin rehberligiyle,
Hiristiyanligin biitiin dalkavuklar kosusturuyordu; ¢iin-
ki fahiseler, Kulsal-Ruh’u eteginin altindan ¢ikariyor-
du; ¢linkii fahiseler, Bilginlerin zekasim aydinlatiyordu.
Hiristiyanlarin Tanrsi, yanilmaz Papa hazretlerine yasa-
lar1 yapma ve bozma hakkini veriyordu. Theodara, seni
soylu kaltak...

Bizim Tannmiz Sermaye, kibar fahiseyi ¢ok daha
Ustiin bir yere koyuyor. Artik emir buyurduklari, koltuk-
lan sallanan papalar degil; biitiin sanat ve zanaatlarin
ustalar1 olan geng ve kuvvetli binlerce is¢ilerdir. Onlar
dokuyor, dikiyor ve siisliiyorlar; odunu, demiri, degerli
madenleri isliyor, elmaslan yontuyorlar; deniz diplerin-
den mercan ve inci ¢ikartiyorlar; saraylar insa ediyorlar;

68. Papa’nin elgisi Eski Ahit’in bu ayetinden anistirma yapmaktadir: “Josiah,
Sonsuzluk Tapinagi’nda bulunan ve fahiselerin iginde yasadiklari Sodom
evlerini yerle bir eder”. (I, Krallar, B6l. XXIIl, c. 7.) Mylitta Tapinagi’nda,
Babil’in fahiselerinin kutsal gorevleriniicra ettikleri buna benzer kiiguk
kiliseleri vardi.



surlar siisliiyorlar; tuvalleri boyuyor, mermerleri yontu-
yorlar; roman, tiyatro ve operalar yaziyorlar; kibar fahi-
seyl eglendirmek i¢in dans ediyor, sarkilar séyliiyor ve
oyunlar oynuyorlar. Ne Semiramis’in, ne Kleopatra’nin
ne de baska herhangi giiglii bir kraligenin, her zanaatta
usta, her sanat dalinda kabiliyetli bu kadar fazla sayida
is¢inin olusturdugu boyle bir usak siiriisii varda.

Kibar fahise, kapitalist medeniyetin siisiidiir; toplu-
mun bu siisii olmasa, bu hiiziin dolu ve karanlik diinyada
héla biraz da olsa, kalan mutluluk da yok olup giderdi.
Miicevherler, pirlantalar, sirma kumaglar birer ¢ocuk
oyuncag gibi degersiz olurdu; satafat ve sanat -giizelli-
gin ve sehvetin bu ¢ocuklari- yavan ve tatsiz olurdu. In-
san emeginin yansi degerini kaybederdi; ancak biz alip
sattik¢a, Sermaye bilincin efendisi oldukga, kotiiliikleri
ve erdemleri belirleyen Sermaye oldukga, bu sehvet mali
da en degerli olarak kalacak ve Sermaye’nin se¢ilmis-
leri, yiireklerini kibar fahisenin boyah dudaklarimin so-
gukluguyla ferahlatacaklar..

Eger akly, insani aptallastirmasaydi ve inang, insanin
anlayisinin kapilarini agsaydi, anlardi ki zenginliklerin,
satafatin ve giiciin ¢ok yakistig1 kibar fahise, Tanri’nin
halklar harekete gegiren ve toplumlar1 doniistiiren itici
bir giiciidiir.

Karanlik Ortagag doéneminde, Efendimiz Serma-
ye, heniiz annesinin kucaginda sessizce debelenen bir
cocuga benzese de, gizliden gizliye maddi seylerin de-
rinliklerinde kendini belli ediyordu. Higbir vahiy onun
gelisini haber vermese de, onun gelisinden habersiz olan
insanoglunun kalbi sevingten atmasa da, Sermaye yine
de insanoglunun davranislarini yonetiyordu. Avrupa Hi-
ristiyanlarinin ruhlarini, onlar1 karinca yollarindan daha
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dar olan Asya’nin o uzun yollarina génderen vahsi bir
6tkeyle doldurdu . O zamanlarda, insanoglunun basin-
dakiler, yengegler gibi kabuklarinin altinda yasayan, sert
etler yiyen ve sert ickiler igen, mizrak kullanmaktan bag-
ka hi¢bir seye 6nem vermeyen, ¢elik kiliglardan baska
higbir liiksii tanimayan igreng feodal beylerdi. Bu ilkel-
leri harekete gecirmek i¢in Tanrimiz, onlarin kursundan
daha agir olan zekalarinin seviyesine inmek zorunda
kaldy; onlarda Hagli Seferleri’ne katilma, Filistin’e gi-
dip ashinda higbir zaman var olmamis bir mezarin tas-
larim1 kurtarma fikrini uyandirdi. Tanrn aslinda onlari,
Dogu’nun kibar fahiselerinin ayagina gétiiriiyordu; zevk
ve ihtisamdan onlarin basini1 déndiiriiyor ve kalplerine
o tanrisal tutkuyu, altin sevdasim yerlestiriyordu. Bay-
kuslarin uguldadigy, o kiigiik karanlik satolarina dondiik-
leri zaman da, akillar1 héla altinda, o los eglencelerde,
Arabistan’in kokularinda ve o tiiysiiz kibar fahiselerin
tath oksamalarinda kaldig: i¢in, o killi ve beceriksiz,
orgii 6rmek ve gocuk dogurmaktan bagka higbir sey bil-
meyen karilarindan tiksindiler. Barbarliklarindan yiizle-
ri kizard1 ve geng bir annenin dogacak ¢ocuguna besik
hazirlamas1 gibi, Tanri-Sermaye’nin gelisinin serefine,
Akdeniz’in sehirlerini kurdular ve Avrupa’nin diikleri
ve krallarina 6zgii saraylar insa ettiler.

Bunu gercekten soyliiyorum size, Kibar fahise,
Tann i¢in ¢ok degerlidir; hem de para babalarinin his-
sedarlarin parasina verdigi degerden ¢ok daha fazla. O,
Tanri’nin en sevdigi kizidir; diger biitiin kadinlarin onun
iradesine hemencecik boyun egdikleri kizi. Kibar fahise,
ne tartilabilen ne de 6l¢iilebilen seylerin ticaretini yapar.
O, miibadelenin o kutsal yasalarindan kurtulan, maddi
olmayan seylerin ticaretini yapar. O, bakkalin sabun



veya mumu siirekli satmasi gibi, sairin iilkiisiinii stirekli
satmasi gibi agk satar. O, kendini satar. Ancak, aski sa-
tarken kadin cinsiyetine bir deger verir; dyleyse, onun
cinsiyeti Tanrimizin nitelikleriyle bagdasir; Tanri’nin bir
pargasi haline gelir. O, Sermaye’dir artik. Kibar fahise,
Tanr’nin canli bir érnegidir.

Ah siz romancilar, tiyatro yazarlari, sairler! Bede-
ninin kullanimini sadece pesin para karsiliginda verdigi
i¢in kibar fahiseye soven sizler! Sevgisine yiiksek bir fi-
yat bigtigi i¢in onu batakliga siiriikleyen sizler, ¢ayirlar-
da otlayan ineklerden daha safsiniz. Oyleyse, Tanri’nin
bir pargasi olan bedenini inkar etmesini, onu kaldirim
taglarindan daha ucuza vermesini mi istiyorsunuz? Siz
ahlakgeilar, kokenleri, kétiiliikleri besleyen ¢ok pis yer-
lerden gelen sizler ona, saf altini agktan yanan yiireklere
tercih etmesinden dolay: sitemlerde bulunuyorsunuz. Ya
siz darkafali filozoflar, kibar fahiseyi, agzini1 avlarinin o
¢irpinan bedenleriyle tikabasa dolduran bir atmaca gibi
mi goriiyorsunuz? Pintiliginiz tutan hepiniz, kibar fahi-
seyi onu satin aldigimiz i¢in mi daha az arzu edildigine
inaniyorsunuz? Peki, bedenimizi ayakta tutan ekmegi,
yliregimizi 1sitan sarabi satin almiyor muyuz? Milletve-
killerinin vicdanini, papazlarin dualarini, askerlerin ce-
saretini, miihendisin bilimini, hazinedarin onurunu satin
almiyor muyuz?

Tanri-Sermaye, birkag frank i¢in veya birkag kurus
i¢in kendilerini askerlere ve is¢ilere satan, bedenlerinin
delisi haline gelmis fahiseleri lanetler; vebadan daha
korkung bir sekilde fakirlerin o kaba zevklerine iskence
eder. Tanri, Veniis’iin® kizlarinin bedenlerini zehirler;

69. Venus: Yunan mitolojisinde agk ve guzellik tanrigasi. (g.n.)
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onlari, Alfonso’nun’ o sert ve giiglii akintilarina birakir;
onlari, tipki pazarlardaki ¢iirlimis etler gibi polisin kont-
rolii altina verir.

Ancak, Tanrn-Sermaye’nin o giigli ihsanina sahip
olan kibar fahise, sizin o ahlakiniza ve tiiyleri yolunan bir
kazin nafile ¢igliklarindan ¢ok daha sagma olan o tumtu-
rakl s6zlerinize kulaklarim tikar; ruhunu, higbir ask ate-
sinin ¢6zemeyecegi kutup buzlanyla kaplar; zira kendi-
sini agkina feda eden ve satmayan Kamelyali Kadin’da’’,
mutsuziuk kendini lige katlar: Tanri, zevkten kendinden
gegen asik kibar bir fahiseyi terk eder; eger kalbi pit pit
atiyorsa, biitlin duygulan harekete gegiyorsa, dsigindan
once gelmesi gereken miisteri, 6fke ve hayal kiriklhigiyla,
taze bir mal bulmak yerine sadece tutusmus ve bitkin bir
viicut bulur. Kibar fahise, miisterilerin o yakici dudak-
larim1 onun tazeligini bozmadan, higbir tutkunun kanat
¢irpamadig1 porselen viicudunun iizerinde gezdirmeleri
icin kendini o ¢ekici duygusuzlugu ile kaplar; miisteriler
ask sarhosluklarini viicutlarinin bu birlesiminden elde
etmek zorundadir; yoksa kibar fahigenin oksamalarinin
atesi ve kucaklamalarinin sicakligindan degil; zira mis-
teri kibar fahiseyi 6pliciiklere bogarken, onun ruhu ala-
cag1 paray1 diisiinmek zorundadir.

Kibar fahise, onu satin alanlar1 dolandirmaktadir;
onlari, onlara verdigi zevki ates pahasina almak zorunda
birakir; bu zevki satarken de aslinda mal var olmadigi
igin, hile ve hirsizligin dini erdemlerin temeli olduguna
inanan Tannmiz Sermaye, kibar fahiseyi kutsar..

70. Alfonso {(Alphonse): A. Dumas’nin bir piyesine verdigi addir ve genelde,
19.yy.da Fransa’da gegimini kadinlari: satarak kazanan erkekleri tanimlamak
i¢in kullanilan bir erkek ismidir. (¢.n.)

71. Kamelyali Kadin: A. Duman’nin 1848’de yayimlanan romani. (¢.n.)



Beni dinleyen bayanlar, sizlere kibar fahisenin o
anlasilmasi gii¢ duygusuzlugunun, Sermaye’nin segil-
mislerinin hepsini viicudunun sélenine davet edip onlara
“Bu benim tenim, bu benim kanim, hadi buyurun alin,
yiyin ve i¢in,” diyen o mermer gibi soguk kibar fahisele-
rin gizemini agiklayacagim.

* ¥k ¥k

Herkesin oviip bitiremedigi ama evden kagmakta
sabirsizlanan ve kocasinin evinde oturmaktan bikip usa-
nan, ev islerinde becerikli ve sadik bir es, erkegi hem-
cinslerinden koparir. Yireginde kiskangligin, odlerini
koparan o toplum karsiti tutkunun yesermesine neden
olur ve erkegi eve hapseder; onun etrafini ailenin o ben-
cil duvarlariyla érer. Kibar fahiseyse erkegi tam tersine,
ailenin ve tutkularin boyunduruklarindan kurtarir.

Para, erkekler arasindaki mesafelerin artmasina
neden olur; kibar fahiseyse onlar1 birbirine yaklastirir,
onlari birlestirir. Gerdek odasinda, ¢ikarlarinin birbiriu-
den ayirdig: erkekleri tanimlanamaz ama derin ve dile
getirilmeyen gizli bir s6zlesmeyle birlestirir; onlar, ayni
kibar fahiseden yiyip igiyorlar. Ayni sunagin lizerinde
kudas ayininden gegiyorlar.

Ask, insanin kafasini karigtiran o hoyrat ve vahsi
tutku, insanin biitiin menfaatlerini ihmal etmesine ve
feda etmesine neden olur ve kibar fahise, askin yerini,
findik¢1 bir kariyla, maden sulari gibi fokur fokur eden
ama sarhos etmeyen, para karsilig1 yapilan basit ¢apkin-
liklarla doldurur. .

Kibar fahise Tanri’nin bir hediyesidir; o, segilmis-
lere hovardahgin ve satafatin yiice inceliklerini 6gretir;
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onlari, sonbahar yagmurlan gibi biktiran miraslariyla
teselli eder. Ihtiyarlik onlar1 pagasindan yakaladigi, on-
lar1 burus burus yaptigi, gozlerinin ferini yok ettigi, el
ve ayaklarini titretmeye ve soluklarini kesmeye basladi-
g1 ve kadinlarin goziinde igreng bir sey haline getirdigi
zaman, kibar fahise yaslhiligin bu g¢ilelerini dindirir; al-
tinlariyla satin aldiklar o gegici zevki, fahiselerin hig¢bir
seyin yildirmadig1 bedenlerinde hala bulabilirler. Kibar
fahise, yeni bir sarabi isleyen bir mayadan daha etkili
sekilde, zenginliklere bas dondiiren dairesel bir hareket
kazandirir; o ¢ilgin valsin {izerine milyonlari, en saglam
zenginlikleri sagar. O solgun ellerinin arasinda maden-
ler, fabrikalar, bankalar, devlet rantlari, baglar, bahgeler,
bugday tarlalan erir, parmaklarinin arasindan kayip gi-
der ve ticaret ve sanayi sularina karnsirlar. Leslere {isii-
sen bocekler, kibar fahiseyi kusatan usak, tiiccar ve tefe-
ci yignlar: kadar ¢ok degildir: bunlar da kibar fahisenin
etegini salladig1 zaman dokiilen altinlar1 toplamak igin
dipsiz ceplerini bir karis agmaktadirlar.

Bir fedakarhk omegi gostererek, usaklar1 ve onu
dolandiran tiiccarlan zengin etmek i¢in dsiklarin1 mah-
vetmektedir.

Eger kibar fahise, yeni zevkler ve giin yizii gorme-
mis sagmaliklar1 kesfetmeleri i¢in onlan kafalarim ¢a-
listirmaya zorlamasaydi, sanayiciler ve sanatgilar ayakta
uyuyor olurlardy; zira en iyisine susamis oldugu igin, ig-
renecegi tek bir seyi ve zevk aldigi tek bir keyfi vardir.

Is kisaltan makine, kadin ve erkek is¢ileri biitiin k6-
tiilliiklerin anasi olan igsizlige mahkum eder; harcamalari
belli bir toplumsal diizeyin seviyesine yiikselten kibar
fahise;, makine sanayi, lanet proleterlere biitiin erdem-
lerin kaynagi olan isi saglamak i¢in gelistikge, gereksi-



nimlerini ve satafatini artinr.

Fabrikalarin ve diikkdnlarin beyleri, servetleri yiyip
bitirdik¢e ve onlar1 hareket halindeki bir ordu gibi harap
ve un ufak ettik¢e kibar fahiseye taparlar; o, sanayi ve
ticaretin giiciinii ve hayatim1 devam ettirebilmesini sag-
layan koruyucu melektir.

Ge¢misin uydurma dinlerininkinden daha an ve
daha seckin olan Sermaye’nin ahlak anlayisi, insanlarm
esit oldugunu séylemez; yalnizca ¢ok ufak bir azinhk
Senmaye’nin nimetlerini paylasmaya ¢agirilir. Ilkel dé-
nemlerde oldugu gibi Fallus” insanlar1 artik esit kilmi-
yor. Kibar fahise, kdyliilerin ve tagralilarin 6piiciikleriyle
kirlenmemelidir; zira Tanri-Sermaye, doganin ve sanatin
hos ve degerli seylerini se¢ilmislerine saklar.

Tanr’nin, zenginlerin ve giiglillerin mutluluklarn
icin ayirdigy kibar fahise, toplumsal ikiyiizliligiiniin
ortiisiinii kaldirmaya, avamin mide bulandirici igreng-
likleriyle ilgilenmeye mahkum ediliyorsa, o da eglence
ve satafat icinde yasar; saygi duyulan ve sayg: duyula-
bilinen burjuvalar ve soylular siradan bir kadini, 6zel bir
kadin haline getirme onurunu yalvarircasina istemek-
tedir ve kibar fahisenin, bu ¢ilgin evlilik seriivenlerine
son verip mantikh bir evlilik yaptig1 da olur. Hayatinin
ilkbaharinda, kapitalistler, kibar fahigenin hor gérdiigi
kalplerini ve sagip savurdugu servetlerini onun ayak-
larina sererler; sanatgilar ve edebiyatgilar, o ¢ikarci ve
asagilik saygilariyla birlikte dalkavukluk ederek onun
etrafinda kosturup dururlar; hayatinin sonbaharinda ise,
yorulan ve yag baglayan kibar fahise diikkani kapatir ve
bir ev acar; 6nemli adamlar ve namuslu ge¢inen kadin-

72. Phallus (Fallus): Bereketi simgeleyén erkek organi; ayrica Yunan mitoloji-
sinde komedyanin baslangicini da simgeler. (¢.n.)
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lar da onun etrafini, seks emeginin 6diilii olan servetini
onurlandirmak amaciyla dostluklan ve o igten ilgileriyle
¢epegevre sararlar.

Tanri, kibar fahiseyi liituflarina bogar; basiretsiz
doganin giizellik ve edayla yaratmadig: kibar fahiseye,
Sermaye’nin gézdelerinin o segkin ruhlarin1 bastan ¢i-
karip kendine kul kole eden sikligy, giizelligi, cinsel ge-
kiciligi ve giil kokusunu verir.

Tanri, cinsiyetinin verdigi zayifiktan dolayr onu
koruma altina alir. Huysuz doga, kadin tiiriniin deva-
mini saglama goreviyle cezalandirir; ancak ana karnin
kivrandiran bu dayanilmaz acilar sadece asiklara, evli
kadinlara bahsedilmistir. Tanri, merhametiyle, kibar fa-
hiseyi hamileligin verdigi bozulmalardan, izlerden ve
¢ocuk dogurma gorevinden muaf tutar; ona kisirligy,
herkesin imrendigi bu liitfu bahseder. Bakire Meryem’e
yakarmasi ve ona aldatan kadinlarin o coskulu dualarim
gondermesi gerekenler, evli kadinlar ve asiklardir: “Ah
kutsal bakire, giinahsiz hamile kalan sen, hamile kalma-
dan giinah iglememi sagla!”

Kibar fahise iigiincii bir cinse aittir; insanligin do-
gurma goérevini, o pis ve korkung gorevi, halktan gelen
kadina birakmustir™.

Yazg), kibar fahiseyi toplumun alt tabakalarindan
toplamaktadir. Diinyamin bu kadar yiice bir konumuna
sahip kibar fahisenin hayvan pisliginden ¢iktigin1 gor-
mek bir utang, i¢ler acist bir durum degil midir?

Beni dinlemekte olan bayanlar, sizler iist siniflara

73. Bu vaaz kaleme alanlar Aguste Comte’un diisiincesinden ilham almig-
lardir. Olgusalligin kurucusu, gebelik ve dogumdan kurtulmug Gstiin bir kadin
irkimin olusumunu 6nceden haber veriyordu. Kibar fahise aslinda burjuva fi-
lozofun idealini gergeklestirmektedir.



aitsiniz ve unutmayn ki eski soylular, nikahsiz kanla-
rin1 soylu olmayanlardan sectigi i¢in XV. Louis’ye si-
temlerde bulunuyorlardi; kibar fahiseleri Sermaye’nin
secilmislerinin arasindan ¢ikmasini, en degerli ayrca-
liklannizdan biriymis gibi bir onur, bir hak olarak ilan
edin. Aranizdan bir¢ogu evli bir kadin olmanin gerek-
tirdigi can sikic1 goérevleri kiiglimsedigi i¢in zaten gok-
tan kendilerini kibar fahise olarak satmaktadirlar; ama
bedenlerinin ticaretini utana sikila, ikiyiizlii bir bigimde
yapmaktalar. Fahigelik meslegini icra edebilmek i¢in
kendilerini belediyelere kaydettiren Eski Roma’nin ka-
dinlarim1 6mek alin; sadece kolelere yakisan o modasi
gecmis, sagma Onyargilardan silkelenin, onlar1 yerlere
atin ve ayaklarinizla ¢igneyin. Tanri-Sermaye diinyaya
yeni bir ahlak getiriyor; insan ozgtirliigiiniin dogmasini
ilan ediyor: Biliniz ki 6zgiirliigii sadece kendinizi satma
hakkini kazanarak elde edebilirsiniz. Kendinizi satarak
ailevi kolelikten kurtulun!

Kapitalist toplumda kibar fahisenin isinden daha
onur verici bir is yoktur; kadin emekg¢inin isine bir ba-
kin, onu bir ele alin ve sonra da kibar fahigeninkini bir
gozlemleyin; uzun ve tekdiize bir giiniin ardindan hor
goriilmiig, solmus ve yorgunluktan bismis kadin is¢inin
zayif ellerinde sadece agliktan 6lmemesini saglayacak
kadar 6nemsiz bir para kalir. Kiigiik bir tann gibi neseli
kibar fahiseyse, yatagindan veya kanepesinden kalkar, o
parfimlii saglarim saga sola atarak altin ve kagit parala-
rin1 umursamaz bir sekilde sayar. Yaptig1 is viicudunda
ne yorgunluga ne de kire sebep olur; agzini yikar, dudak-
larim siler ve giilerek “siradaki!” der.

Eski ahlakin zaman ge¢mis 6giitlerini durmaksizin
geveleyen siz gevis getiren filozoflar sdyleyin bize oy-
leyse, hangi i Tanri-Sermaye’nin daha ¢ok hosuna gi-
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der? Kadin is¢ilerininki mi, yoksa kibar fahiseninki mi?
Sermaye, bir malin degerini, kendisini satmasina olanak
saglayan fiyatiyla belirler. Hadi bakalim sizi yalanci so-
fular! Bu kadar sayisiz insan ugrasinin arasinda, seks isi
kadar kazang getiren herhangi bir kol ve kafa emegi bu-
lun. Ne aydinin bilimine ne askerin cesaretine ne yazarin
dehasina ne de is¢inin kabiliyetine, herhangi birine Cora
Pearl’tin 6piiciikleri kadar fiyat bigildi. Kibar fahisenin
isi kutsal bir istir; Tann Sermaye’nin diger hepsinden
fazla odiillendirdigi bir is.

Benim sevgili kiz kardeslerim, dinleyin beni! Beni
dinleyin! Tann benim araciigimla konusuyor:

Eger Tanri, kadin is¢inin viicudunu mahveden ve
zekasini yok eden o bunaltici islerden tiksindiginiz i¢in
sizi terk ederse, fahiselik yapmayin!

Ev kadinliginin bitkisel yagamina can atmaniz ama-
ciyla eve kapatildigimiz ve o igren¢ tutumluluga mah-
kum edildiginiz i¢in fahiselik yapmayin; ailenizin evin-
de yalniz basiniza yasamaniz amaciyla ¢eyizinizi kibar
fahiselerle yiyen kocaniz tarafindan terk edildiginiz igin
fahiselik yapmayin!

Ama eger 6zglrliigliniizden, onurunuzdan, serefi-
nizden ve diinya tizerindeki mutlulugunuzdan kayg: du-
yuyorsaniz, fahiselik yapin!

Eger kadin emekginin yaptig1 kiigiik disiiriicii isleri
isyan etmeden yapamayacak kadar fazla gururunuz var-
sa, fahiselik yapin!

Eger medeniyetin eglencelerinin ve zevklerinin kra-
ligesi olmak istiyorsaniz, fahiselik yapin!

Sizler igin istedigim iyilik budur!

Amin



4. Ketuvim’ ya da Kapitalist’in Kitabt

Bu kitap, onu okuyan ve onun hakkinda notlar alan
birgok kapitalistin elinde dolasmistir; iste o notlardan
birkag tanesi:

“Stiphesiz ki kutsal bilgeligin 6giitleri, Ucretlilerin
o kalin kafalar tarafindan kétii bir sekilde yorumlanirdi.
Onun volapiik™ diline ya da baska diger kutsal bir dile
¢evrilmesi konusunda hemfikirim.”

Imza: Jules Simon

“Eski Ahit’in Ketuvim okumalarini dine saygisi ol-
mayanlara yasaklayan Yahudi doktorlarin1 6rek almak
ve Kapitalist’in Kitabi’n1 sadece bir milyonu olan kiil-
tiirld kisilere vermek gerekir.”

Imza: Bleichroeder

“Bir milyon frank ya da mark bana ¢ok sefil bir ra-
kam gibi goériindii; bunun bir milyon dolar olmasin tek-
lif ediyorum.”

Imza: Jay Gould

A- Tanri-Sermaye’nin Dogasi

1. Senin Tanri’nin, Sermaye’nin sdzlerine kulak ver.
2. Ben, insanlan yiyen bir yamyam Tanriyim; ben,

74. UEcclésiaste: ibranice Qohelet sézciginiin Yunanca karsiligidir ve
Fransizca’ya buradan gelmistir ve Tanah’in Ggiingu ve son sekli olan
Ketuvim’e (yazilar) ait ibrani incilidir. Bu kitap, belgesel, tarihsel ve siirsel
bélumlerden olusur. (g.n.)

75. Volapuk dili: Alman din adamtJohann Martin Schleyer tarafindan olug-
turulan yapay bir dildir. (¢.n.) P4
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soframn isliklere kurar ve iicretlileri sémiiriiriim; emek-
¢ilerin silik hayatlarim kutsal sermayeye doniistiiriiriim.
Ebedi varligim sadece fani bir bedendir; mutlak giictim
de insanoglunun zayifliidir. Sermaye’nin devinimsiz
giici, ticretlinin giiciinden kaynaklanmaktadir.

3. llkelerin ilkesi: Her iiretim benimle baslar, her
miibadele sonunda bana varir.

4. Ben yasayan, her yerde bulunan Tanriyim: De-
miryollan, yiiksek firinlar, bugday taneleri, baglar, gii-
miis ve altin paralar, evrensel Sermaye’nin daginik iiye-
leridir.

5. Ben, uygar diinyanin sinirsiz ruhuyum, sonsuz
cesitlikteki bir bedende. Alinan ve satilan seylerde var-
ligimu stirdiirtiriim. Ben her malda harekete gegerim ve
benim canli biitiinliiglim disinda bir tane varlik bile yok-
tur.

6. Ben, altinda parildar ve giibrede pis kokarim. $a-
rapta nese verir, siilfatta eritirim.

7. Siirekli olarak biiyliyen varligim, maddenin ara-
sindan goériinmeyen bir irmak gibi kayip gider; varligim
biitlin hayal giiciiniin 6tesinde béliinebildigi ve tekrar
boliinebildigi i¢in, her malin {izerine geg¢irdigi 6zel bi-
¢imlere kendini hapseder ve bikmadan usanmadan ken-
dimi o maldan digerine aktaririm: Bugiin ekmek ve et,
yarn {ireticinin emek giicii, ertesi giin demir kiilge, hasa
pargasl, bir tiyatro eseri, yiiz kilo yag ve giibre guvall.
Sermaye’nin bagka bir varlia gegisi asla durmaz. Be-
nim varligim asla 6lmez; ancak aldig1 bi¢imler gegicidir;
yok olur ve giderler.

8. Insan, viicudumu goriir, hisseder, tadar, ona do-
kunur ama Esir’den’ daha ince olan ruhum duyularla

76. Esir: Evrenin boslugunu doldurduguna inanilan madde. (¢.n.)



algilanamaz. Benim ruhum kredidir. Kendini belli etmek
i¢in de bir viicuda ihtiyaci yoktur.

9. Bérzelius” ve Gerhardt’tan” daha fazla kimyaci
olan ruhum, genis kirlari, devasa makineleri, agir me-
talleri ve aniran siiriileri kdgit senetler haline getiririm;
elektriklenmeyle harekete gegen miknatis tozlarindan
daha hafif oldugu i¢in kanallar, yiiksek firinlar, madenler
ve fabrikalar benim kutsal tapinagimda, Borsa’da elden
ele dolasirlar.

10. Banka’nin hiikiim siirdiigii tilkelerde bensiz hig-
bir sey baslamaz ve bitmez. Ben emegi verimlestiririm;
doganin kars1 konulamaz gii¢lerini insanoglunun hizme-
tine sunarim ve eline biitiin bilimlerin o saglam kaldira-
cin1 veririm.

11. Toplumlary, ticaretin ve sanayinin altin aglariyla
sarip sarmalarim..

12. Bana sahip olmayan insan, Sermaye’si olmayan
insan, her tiirli 6liim ve iskence aletleriyle donanmus,
acimasiz diigmanlarla gevrili bir sekilde, hayatta ¢iril¢ip-
lak ilerlemektedir.

13. Sermaye’si olmayan insan eger bir boga gibi
giigliiyse, onun omuzlanna daha agir yiikler koyariz;
eger bir karinca gibi ¢aliskansa, isini ikiye katlariz; eger
bir esek gibi kanaatkdrsa, yem’ini azaltinz.

14. Sermaye olmadan bilim, erdem, emek nedir ki?
— bir higlik, ruhun kemirilmesi...

15. Sermaye’nin liitfu olmadan bilim, insan1 ¢1lgin-
ligin yollarina saptirir: Emek ve erdem insani sefaletin
yikintilar arasina firlatir.

77. Jons Jacob Berzelius (1779-1848): Modern kimyanin babasi olarak
taninan isvegli kimyager. (.n.)
78. Charles Freédeéric Gerhardt (1816-1856): Fransiz kimyager. (¢.n.)
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16. Ne bilim ne erdem, ne de emek insanin ruhunu
tatmin eder; onun ag¢gozliliigiinii ve tutkularini doyuran
benim: Sermaye.

17. Kendimi ister veririm, istersem de geri ¢ekerim,
kimseye de hesap vermem.. Ben, canli ve 6lii seylere
hiikmeden mutlak giictim.

B. Sermaye’nin Se¢ilmisleri

1. Diinyaya bir solucan gibi ¢iril¢iplak gelen ve bir
kukla gibi tabutun i¢ine kapatilan insanoglu -bu igreng
¢amur birikintisi- yeraltinda ¢iiriiyecek ve onun ¢liriimiis
etleri de tarlalardaki otlarin giibresi haline gelecektir.

2. Yine de benim, giinesin altinda var olan en yiice
sey olan Sermaye’nin, kendimi gostermek i¢in sec¢tiim
yer, bu kokusmus ¢op posetleridir.

3. Midyeler ve salyangozlar, hayvansal dogalarinin
niteliklerinden 6tiirii bir degere sahiptir; kapitalist ise
yalnizca, onu se¢ilmis olarak bahsettigim i¢in bir 6nem
tasimaktadir; sadece temsil ettigi Sermaye sayesinde bir
degeri vardir.

4. Haini, hainligine ragmen zenginlestiririm. Diiriist
adami, hakkaniyetine ragmen fakirlestiririm.

5. Ben, kapitalisti ne onun zekasi, ne diiriistliigii, ne
giizelligi, ne de gengligi i¢in segerim; onun aptalligi, ko-
tiliikleri, ¢irkinligi ve kocamisligi, hepsi benim sinirsiz
glicimiin bir gostergesidir.

6. Kapitalistler erdemin, giizelligin ve dehanin can-
11 bir 6megidir; ¢linkii onlar1 segilmisler haline getiren
benim. Insanlar, onun budalaligini ruhani bir sey ola-
rak goriiyor ve dehalarinin sadece bilgiglerin bilimiyle



ugrastigini dogruluyorlar; sairler, ondan ilham kayna-
g1 olmasim istemektedir; sanatgilar, onun elestirilerini
6nemli bir kani gibi dizlerinin iistiine ¢6kmdiis bir sekilde
kabul etmektedir; kadinlar, onun ideal bir Don Juan ol-
duguna dair yeminler etmektedir; filozoflar, onun kotii-
liiklerini birer erdem haline getirmektedir; iktisatgilar,
onun aylakliginin toplumsal diinyanin itici giicii oldugu-
nu kesfetmektedir.

7. Bir ticretliler siiriisti, yiyip i¢ip keyfine bakan ve
yeme igmeden, hazmetmekten yoruldugu igin dinlenen
kapitalist adina galiymaktadir.

8. Kapitalist ne eliyle ne de kafasiyla ¢aligmaktadir.

9. Toprag) islemesi, metalleri ddvmesi ve kumagslari
dokumas: i¢in kadin ve erkeklerden olusan bir hayvan
stiriisii vardir; islikleri idare etmesi igin ustalar: ve yone-
ticileri vardir; kapitalist kendini ayakyolu gorevine ada-
mustir; o, giibre iiretmek igin yiyip igmektedir.

10. Se¢ilmisi, yasam boyu siiren bir rahatlikla bes-
lerim; zira diinya iizerinde yeme igmeden, keyif sirmek-
ten ve eglenmekten daha gergek ve daha iyi bir sey var
mudir? Gerisi, bir higlik ve ruh kemirilmesidir.

11. Ben, hayatin segilmis i¢in hos ve giizel olmasi
adina, acilarin1 dindirir ve her seyin giigliigiinii ortadan
kaldiririm.

12. Goérmek igin bir organ vardir; koku almak, do-
kunmak, tatmak, duymak ve hatta ask igin de organlar
vardir; segilmisin gézlerinin, agzinin ve diger organlari-
nin arzu ettigi higbir seyi ondan esirgemem.

13. Erdemin iki yiizii vardir: Kapitalistin erdemi
mutlu olmaktir; ticretlinin erdemi ise yoksunluklara kat-
lanmaktir.

14. Kapitalist, diinya iizerinde onu mutlu kilan her
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seyi elde eder; o bir efendidir. Eger kadinlardan biktiysa,
duygularimi bakir ¢ocuklarla harekete gegirir.

15. Kapitalist kanundur. Yasa koyucular, yasa-
lar1 onun lehine kaleme alir ve filozoflar da onlarin
ddetlerine gore ahlaki olugturur. Onun eylemleri adil ve
iyidir. Onun ¢ikarlarina zarar veren her eylem bir sugtur
ve cezalandirilmalidir.

16. Ucretlilerin hi¢ bilmedigi egsiz mutlulugu segil-
mislere saklarim. — Kar etmek en biiyiik zevktir.- Eger
secilmig, karin1 kasaya koyarsa, karisini, annesini, ¢o-
cuklarini, kdpegini ve onurunu kaybeder ve olacaklara
katlanir. Artik kir elde edememek, kapitalistin asla tesel-
li bulamayacag bir felakettir.

C. Kapitalistin Gorevleri

1. Cok kisi ¢agrilir ama ¢ok azi segilir; her gecen
giin secilmislerimin sayisini biraz daha azaltiyorum.

2. Kendimi kapitalistlere veriyorum ve kendimi
onlarin arasinda paylastiriyorum; her segilmis, stiin
Sermaye’nin bir parg¢asini emaneten alir; bu zevki sade-
ce onu biiyiitiir ve ona yeni yavrular sagladik¢a koruya-
bilir. Sermaye, onun yasasina uymayanlardan el geker.

3. Kapitalisti arti-deger yaratmasi i¢in sectim; ser-
maye biriktirmek onun gorevidir.

4. Kar avinda rahat ve 6zgiir olmak i¢in kapitalist,
sevgi ve dostluk baglarini koparir; o, eger orada bir ka-
zang varsa, ne arkadas ne erkek kardes ne anne ne kadin,
ne de ¢ocuk tanir.

5. O, fanileri bir ilkeye veya partiye hapseden gerek-
siz sinirlardan tagar. Se¢ilmis, bir Rus, bir Polonyali, bir



Fransiz veya Prusyali olmaktan once bir somiirticiidiir;
0, hem monarsist, hem cumhuriyet¢i, hem muhafazakar,
hem radikal, hem Katolik, hem de hiir-diisiiniirdiir. Al-
tinin bir rengi vardir; ancak altin karsisinda kapitalistin
fikirleri hi¢bir renge sahip degildir.

6. Kapitalist icin gozyaslariyla i1slanmig glimiis,
kana bulanmis gilimiis, gamura batmig giimis arasinda
higbir fark yoktur.

7. O, kendini halkin 6nyargilarina kaptirmaz. Ka-
liteli mallar teslim etmek i¢in degil, cok kar saglayan
mallar tretmek i¢in iiretim yapar. Ortaklarin paylarim
ayirmak i¢in degil, onlarin sermayelerine el koymak i¢in
finansal sirketler kurar; zira kiiglik sermayeler biiyiik-
lere aittir ve onun da 6tesinde, zamanla onlar da yiyip
bitirmek amaciyla onlar1 kontrol altinda tutan ¢ok daha
biiyiik sermayeler vardir. Sermaye’nin kanunu boyledir.

8. Insany, kapitalist serefe nail etmekle, aslinda ona
insanlar ve seyler lizerindeki mutlak giiclimiin bir par¢a-
sin1 gecirmis oluyorum.

9. Kapitalist sunu diyebilmeli: Toplumun ahlaki be-
nim. Kanun benim tutkularim, benim zevklerim, ¢ikar-
larimdir.

10. Eger tek bir kapitalistin ¢ikarlar zarar goriirse,
biitlin toplum bundan dolay: ac1 ¢eker; zira sermaye bi-
rikiminin olanaksizlig1 acilarin da acisidir: Caresi olma-
yan acidir.

11. Kapitalist liretim saglar, liretim yapmaz; ¢aliti-
rir ama ¢aligmaz; biitiin zihinsel ve fiziksel ugraslar ona
yasaktir; bu ugraslar onun kutsal gorevinden, sermaye
birikimden sagmasina neden olur.

12. Kapitalist, tekerini boga déndiiren ideolojik bir
sincap haline gelmez.
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13. O, goklerin Tanr1’nin gérkemini gosterdigini ka-
faya pek takmaz; bir agustosbdceginin kigiyla mi yoksa
kanatlariyla mi sark: s6yledigine veya bir karincanin ka-
pitalist olup olmadigina bakmaz™.

14. Seylerin ne baslangicindan ne de sonundan en-
dise duyar. Sadece onlardan kér elde etmeye bakar.

15. Tek metalli ya da ¢ift metalli sikke sistemi konu-
sunda soylev ¢ekme isini politik iktisat teorisyenlerine
birakir; ancak hem altin hem de giimiis paralar1 ayrnm
gozetmeksizin cebine indirir.

16. Doganin fenomenlerinin arastirilmasi igini, sa-
dece bunu yapmakta iyi olan bilginlere birakir; doganin
giiciiniin sanayiye uygulanmasi isini de mucitlere bira-
kir; ancak bunlarda somiiriilecek bir sey buldugu andan
itibaren bu kesiflere el koymakta sabirsizlanur.

17. 1yi ve giizelin aym ve tek bir sey olup olmadigi-
n1 bilmek igin kafasin1 yormaz; ancak bu kadar lezzetli
ama domuz pisliginden daha ¢irkin gériinen yer mantar-
larindan bir ziyafet geker.

18. Ebedi gergeklerle ilgili konugmalara alkis tutar;
ancak diizenbazliklarla giinii kurtarma pesindedir.

19. Erdemin, bilincin, sevginin 6zii konusunda tar-
tismaya girmez; ancak alis ve satiglariyla ilgili tartigir.

20. Ozgiirliigiin nitelik olarak iyi bir sey olup olma-
digin1 arastirmaz; biitiin 6zgiirliikleri, ticretlilere sadece
onun ismini birakmak i¢in sahip olur.

21. Hukuk’un Gii¢’ten daha iistiin olup olmadigim
tartismaz; zira Sermaye’ye sahip oldugu i¢in biitiin hak-

79. Ketuvim'’in yazari kuskusuz, karincalarin erzak biriktirerek kapitalist bir
faaliyette bulundugu igin Sermaye’nin insanoglundan énce var oldugunu
ileri siiren, sagma sapan seyler anlatan bu can sikici iktisatgilardan anigtir-
malar yapmaktadir.



lara da sahip oldugunu bilir.

22. O, ne genel secime karsidir ne de ondan yanadir;
ne de temsili segime karsidir ne de ondan yanadir; ¢linki
o, ikisinden de faydalanir: temsili se¢imin se¢menleri-
ni satin alir; genel se¢imin segmenlerini ise dolandirr.
Birini segmek zorunda kalsa, en hesaplisi oldugu igin
genel se¢imi seger; zira temsili se¢imin se¢menlerini ve
secilmiglerini satin almak zorunda kalirsa, genel segimin
secilmiglerini satin almak yeterli olacaktir.

23. Kendini serbest miibadele ve himayeci ekono-
mi-politikasi konusundaki ¢ene ¢almalara karigtirmaz;
ticaretinin ve sanayisinin lehine yerine gore serbest mii-
badeleci, yerine gore himayecidir.

24. Higbir ilkesi yoktur; ilkesi olmama ilkesi bile
yoktur.

25. Kapitalist, ticretlilerin isyankar siirdistini giit-
mek i¢in kullandigim, elimdeki biikiilmez bir degnektir.

26. Kapitalist, yliregindeki biitiin insani duygular
bastirmugtir; o, kimsesizdir; hemcinslerine, yiik hayvani-
na davrandigindan daha sert davranir. Erkekler, kadinlar,
cocuklar ona sadece birer kazang makinesi gibi goriintir-
ler. Gozlerinin {icretlilerinin sefaletlerini goérmemesi,
kulaklarinin onlarin 6fke ve aci gigliklarini duymamasi
i¢in kalbini taglagtirmistir ve kalbi atmamaktadir.

27. Kapitalist dokundugu her kismi diimdiiz ederek
yavas¢a ve dogrudan inen bir hidrolik pres gibi, ticretli-
nin suyunu ¢ikararak ve belini biikerek, i¢inde Gicretlinin
kas giiclintin ve sinirlerinin oldugu Emek’i saglar; dok-
tiigi her ter damlas1 Sermaye’ye dontismektedir. Yorgun
ve bitkin iicretli, o biikiilmiis haliyle arti-deger iireten
emek fazlaligini artik saglayamayacag i¢in, onu mutfak
kirintilar, stipriintiileri gibi sokaga atar.

191



192

28. Ucretliye kars1 hoggériilii olan kapitalist bana ve
kendisine ihanet etmistir.

29. Kapitalist, erkegi, kadini, gocugu bir ticari mal
haline getirir ve sonunda yiinii, yagi, herhangi bir ticari
mal olmayanlar en azindan satacak bir seyi olsun diye
kas giiglerini, zekalarim ve vicdanlarin satarlar. Insan,
sermayeye doniismek i¢in ilk basta ticari bir mal olmak
zorundadir.

30. Ben, Sermaye’yim, evrenin efendisiyim ve ka-
pitalist benim yeryiiziindeki temsilcimdir. Onun goziin-
de biitiin insanlar esittir; onun somiiriisii altinda hepsinin
sirt1 ayni 6l¢iide kamburlasir; giictinii kiraya veren vasif-
s1z is¢i, zekasim sunan miihendis, serefini satan hazine-
dar, vicdamin satan milletvekili, namusunu satan sokak
kadin, kapitalist i¢in somiiriilecek birer iicretlidir.

31. O, icretliyi yetkinlestirir: Onu, emek giiciinii
igreng ve sahte besinlerle tekrar iiretmeye zorlar ki boy-
lelikle emek giiciinii daha ucuza satsin; onu, kesislerin
cileciligini, bir esegin sabrini, bir dkiiziin dayaniklihigini
edinmeye zorlar.

32. Ucretli, kapitaliste aittir; onun beygiri, mali, her
seyidir. Giinesin ne zaman dogdugunu, ne zaman aksam
oldugunu anlayamadigimiz o isliklerde kapitalist, kafa-
sini1 isten ne bir hareket ne de bir s6z yiiziinden kaldir-
masl igin, ticretliye yiizlerce goz dogrultmustur.

33. Ucretlinin zamam para demektir: Kaybedilen
her dakika, gergeklestirdigi bir hirsizhiktir.

34. Kapitalistin zulmii, ticretliyi bir golge gibi ba-
rakasina kadar izlemektedir; zira kafasin1 okumalarla,
sosyalist nutuklarla kanigirmamali ve viicudunu eglen-
celerle yormamalidir. Ertesi giin isverenine dinlenmis ve
diri bir viicut ile tevekkiil eden bir ruh gotiirmek igin,



islikten ¢ikinca evine gitmeli, yemegini yemeli ve yat-
malidir.

35. Kapitalist, ticretliye higbir hak tanimaz; ¢aligma
hakki olan kélelik hakkini bile tanimaz.

36. O, iicretlinin zekasin1 ve el becerisini galar ve
onu isyan etmeyen makinelere nakleder.

D. Kutsal Bilgeligin Ozdeyisleri

1. Geminin tayfasi firtinaya yakalanmigtir; maden-
ci, grizu ve gociikler arasinda yasamaktadir; emekgi,
demir makinelerin aksamlar1 ve ¢arklarinin ortasinda
gezinmektedir; sakat kalmalar ve 6liimler ¢alisan iicret-
linin 6niinde dikilmektedir; ¢alismayan kapitalist, biitiin
bu tehlikelerden uzaktadir.

2. Calisma adamin canim ¢ikarir, onu 6ldiiriir ama
zenginlestirmez; servet ¢alisarak degil, baskalarini ¢alig-
tirarak elde edilir.

3. Miilkiyet, emegin liriinii ve tembelligin 6daludiir.

4. Ne ¢akil taslarindan sarap elde edilir, ne de bir
cesetten yarar saglanir; sadece canlilar somiiriiliir. Bir
sugluyu giyotine gotiiren cellat, sémiiriilecek bir hayva-
nin sermayesini kagirmaktadir®.

5. Paranin ve getirdiklerinin hi¢ kokusu yoktur.

6. Para, niceligi ile o utang verici niteliklerini ba-
gislatir,

7. Para, ona sahip olanlarda erdem yerine geger.

8. lyilik, ¢ikar saglayan iyi bir yatinm degildir.

80. Ketuvim bize, Victor Hugo ve diger hiimanizm sarlatanlarinin idam ce-
zasinin kaldirilmasi igin giirditi pabtrhyla yirittigi kampanyanin kapitalist
nedenlerini agik¢a gbstermektedir.,«
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9. Yatarken, “iyi ¢alisim” demek yerine * iyi bir
aligveris yaptim” demek daha 1yidir.

10. Ucretlileri giinde 14 saat g¢alistiran bir patron
giinli kaybetmemistir.

11. Ne iyi bir ig¢iye ne de kotii bir is¢iye hosgoriili
olun; zira kétii atin oldugu gibi iyi atin da mahmuzlan-
mas1 gerekKir. .

12. Meyve vermeyen aga¢ sokiilip yakilmaldir;
artik yarar saglamayan is¢i agliga mahkum edilmelidir.

13. Isyan eden is¢iyi kursunla besleyin!

14. Dut agacinin yapraginin satene doniismesi, tc-
retlinin sermayeye doniismesinden daha ¢ok zaman al-
maktadir.

15. Cok ¢almak ve az vermek, hayirseverliktir.

16. Servetinin yapimina is¢ileri katmak isbirligidir.

17. Emek iriinliniin en biyiik pargasin1 almak or-
takliktir.

18. Fanatik bir liberal olan kapitalist sadaka ver-
mez;, zira sadaka, issizin agliktan Olme Ozgiirligiini
elinden alir.

19. insanlar, iireten ve tiiketen makinelerden baska
bir sey degildir; kapitalist, birilerini satin alir ve digerle-
rini de onun arkasina kosar.

20. Kapitalist, agzinda iki dil tagir: Biri satin almak
i¢in, digeri satmak igin.

21. Yalan sOyleyen bir agiz, para kesesine hayat ve-
rir.

22. Kibarlik ve diiristliik aligverisin zehridir.

23. Herkesi soymak, kimseyi soymamaktir.

24. Kendini kendine adayarak, insanin bir kanis gibi
sadik olabilecegini goster!

25. Namussuz adamdan sakin, ama namuslu adama



giivenme!

26. S6z vermek saflifin ve kibarligin bir kanitidir;
ancak soziinii yerine getirmek zihinsel bir zayifligin be-
lirtisidir.

27. Bozuk paralarn iistiine ya hitkiimdarin ya da
Cumbhuriyet’in resmi basilir; ¢linkii gokyiiziindeki kus-
lar gibi, onlar da avlayana aittir.

28. Altin gamura diismekle kiymetini kaybetmez.

29. Bir¢ok seyden endise duyuyorsun, kendi kendi-
ne pek ¢ok sikint1 yaratiyorsun, kendini diiriist olmaya
zorluyorsun, bilgiyi ¢ok istiyorsun, mevkilere can ati-
yorsun, ayricaliklar ariyorsun; bunlarin hepsi bir hig;
bunlar sadece riizgar tarlalari; tek bir gercek vardir: Ser-
maye ve yine Sermaye.

30. Genglik gider, giizellik solar, zeka bulaniklasr;
sadece altin ne yaslanir ne de kirisir.

31. Para, kapitalistin ruhudur ve eylemlerinin hare-
ket giiciidiir.

32. Bunu gergekten soyliiyorum: Kagit para ve al-
tinlarla dolup tasan bir clizdan olmak, yeteneklerle ve
erdemlerle dolu biri olmaktan, sebzeleri pazara gétiiren
bir esek olmaktan ¢ok daha gérkemlidir.

33. Deha, karakter, edep, al¢cakgoniilliilik ve giizel-
lik sadece satin alinma degerleri oldugu i¢in vardirlar.

34. Erdem ve emek, eger baskalarinda ise faydali-
dirlar.

35. Kapitalist igin yiyip i¢ip keyif ¢atmaktan daha
iyi bir sey yoktur; son giinlerinde de bu isleri daha belir-
gin bir sekilde yapacaktir.

36. Giinesin kemiklerini 1sitt131 ve tenlerini yaktig
bu adamlar arasinda kaldik¢a, kapitalist bundan fayda-
lanmalidir; zira bir dm iki kez yasayamayiz ve insanin,
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onu pagasindan yakalayan ve mezara gotiiren o korkung
ve ¢ekilmez yagliliktan kagma sans1 yoktur.

37. Girdigin mezarda erdemlerin sana eslik etmeye-
cektir; orada sadece kurtlarla karsilasacaksin.

38. Dolu bir midenin, giizel bir hazmin, saglam ve
tatmin olmus duyularin disinda her sey birer higlik ve
ruh kemirilmesidir.

E. Son Deyis

1. Ben, Sermaye’yim; Diinya’nin efendisi.

2. Ben, yalan dolanin, kiskanghgin, cimriligin ve
cinayetlerin esliginde ilerlerim. Ben, ailelere ayrilik, se-
hirlere savag getiririm. Gegtigim her yere kin, umutsuz-
luk, sefalet ve hastalik tohumlar: atarim.

3. Ben acimasiz bir Tanrn’yim. Ben, anlagsmazlik-
larin ve acilarin ortasinda kendimi bulurum, ticretlilere
iskence eder ve segilmiglerime, kapitalistlere hoggoriilii
davranmam.

4. Ucretli, benden kagamaz; benden kagabilmek
i¢in daglari agsa, tepelerin ardinda karsisinda beni bulur;
denizleri agsa, demir attig1 nehirde onu bekliyor olurum.
Ucretli benim mahkumum ve yeryiizii de onun hapisha-
nesidir.

5. Kapitalistleri, hastalik bakimindan zengin, hay-
vansi ve kaba bir rahatlikla tika basa beslerim; segilmis-
lerimi zihinsel ve fiziksel olarak igdis ederim: Tiirleri
aptallik v e giigsiizliik iginde soniip gider.

6. Kapitalistleri, arzu edilen biitiin seylere bogarim
ve onlarin biitiin arzularin1 igdis ederim. Onlarin sofra-
larin1 lezzetli yemekler ile donatirim ve istahlarim yok



ederim. Yataklarin1 geng ve tecriibeli kadinlarla siisle-
rim ve onlarin duygularini kéreltirim. Biitiin evren, onlar
i¢in tatsiz, can sikic1 ve usang vericidir; hayatlari onlar
esnetmektedir; higlikten yakarmaktadirlar ve 6lim dii-
siincesi onlar1 korkudan titretmektedir.

7. Canim istedigi zaman, insanlarin benim akhimi
sorgulamalarina izin vermeden, se¢ilmisleri cezalandirir
ve onlar1 sefaletin igine, cretlilerin cehennemine ata-
rim.

8. Kapitalistler benim araglarimdir. Onlari, salak
uicretliler siiriisiinii kamg¢ilamak i¢in bin kayish bir kir-
bag gibi kullanirim. Se¢ilmislerimi toplumun ilk sirasina
yilikseltirim ve onlardan tiksinirim.

9. Ben, insanlar1 yonlendiren ve onlarin aklim karis-
tiran Tanr’yim.

10. Antik ¢aglarin sairi kapitalizmden ilk kez bah-
sedendi ve diyordu ki: “Simdi kétiiliikler iyiliklere ka-
nsmis durumda; ancak bir giin ne aile baglar1 ne adalet,
ne de erdem kalacak. Aidos® ve Nemesis®? gokyiiziine
¢ikacaklar ve kotiiliik de garesiz kalacaktir.”®* Haber ve-
rilen vakit geldi: Denizlerin a¢gézlii canavarlan ve or-
manlarin acimasiz hayvanlar gibi, insanlar birbirlerini
vahsice yemektedir.

11. insanlarin bu bilgeligine giiliiyorum.

“Calis ve kitlik sana ugramasin; ¢ahi§ ve ambarlarin
yiyeceklerle dolsun,” diyordu antik bilgelik.

Bense s0yle diyorum:

81. Aidos: Yunan mitolojisinde utang, tevazu ve algakgonullGlik tanrigasi.
(¢-n.)

82. Nemesis: Yunan mitolojisinde adaleti saglamak igin intikam almayi savu-
nan tanriga. (¢.n.)

83. isa’nin gelisini miijdeleyen havarierinkinden daha gergek olan bu keha-
netHesiodos’un {sler ve Giinler adli eserinde yer aimaktadir.
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“Calis, yoksulluk ve sefalet en sadik arkadaslarin
olsun; galis ve evini ‘rehinciler’® igin bosaltirsin.”

12. Ben imparatorluklar: yerle bir eden Tanr1’yim:
Kendini begenmisleri esitlik¢i boyundurugumun altina
sokarim; insanlarin kaba ve bencil bireyselligini ezip ge-
cerim; aptal insanhg1 esitlik adina egitirim. Ucretlileri
ve kapitalistleri bir araya getirir ve onlara gelecegin top-
lumunun komiinist ortamim hazirlama gérevini veririm.

13. insanoglu, Brahma’yi, Jiipiter’i, Yehova'yi,
Isa’y, Allah’1 tannlar katindan kovdu. Bense, intihar
ediyorum.

14. Komiinizm toplumun hiikiimdar1 oldugu zaman,
Sermaye’nin hiikiimdarligi, yani gegmis ve simdiki ku-
saklarin canli bir 6rnegi olan Tanri’nin sonu gelmis ola-
cak. Sermaye, diinyaya artik hiikkmetmeyecek: O, nefret
cttigi emekgilere boyun egecek. Insanoglu artik, kollari-
nin ve kafasinin yarattif eserlere artik diz ¢gékmeyecek.
Ayaklarinin iistiine basacak ve ayakta, onun efendisi ola-
rak dogayi izleyecek.

15. Sermaye, tanrilarin sonuncusu olacaktr.

5. Kapitalist Dualar
A. Pazar Dualan

Bu diinyadan olan babamiz Sermaye, nehirlerin
akisin1 degistiren ve daglar1 delen, kitalar1 birbirinden

84. Mont-de-piété: italyanca “Monte de pieta”dan Fransizcaya kéti bir se-
kilde gevrilen ve “merhamet kredisi” anlamina gelen, 6diing para vermek ve
insanlarin elindekilerini daha kolay almak igin olugturulmus bir topluluktur;
bu disiince ilk kez, italyan bir papaz olan Barnabé de Terni tarafindan ortaya
atlmistir. (¢.n.)



ayiran ve uluslari birlestiren kudretli Tanri; krallara, pat-
ronlara ve tcretlilere hilkkmeden, yasamin kaynagi ve
mallarin yaraticisy; kralligin biitiin diinyaya kok salsin.

Bize, hem iyi hem de kotii mallarimiz: alan birgok
miisteri ver.

Bize, verdigimiz biitiin isleri isyan etmeden kabul
eden ve en disiik maasi almaktan mutlu sefil emekgiler
ver.

Bize, buyruklarimiza inanan enayiler ver.

Bize borglu olanlarin borglarim diiriist bir sekilde
Odemesini* ve bankalarin senetlerimizi vakti gelmeden
kirmasini sagla; Mazas’in®* kapilar asla bizim {izerimi-
ze kapanmasin ve iflas1 bizden uzak tut.

Bize, siirekli rantlar sagia.

Amin.

B. Amentii Duasi

Ben, maddeye ve ruha hitkkmeden Sermaye’ye ina-
niyorum;
Ben, onun yasal oglu Kar’a ve kékenini ona daya-

85. Yersiz yurtsuz kimseler ve dilenciler ve borglar altinda ezilen zavallilar
igin kaleme alinan Paster Noster ilahisi, Tanri’dan borglarin affedilmesini
istiyordu: “Dimite nobis debita nostra,” diyordu Latince metin. Ancak mulk
sahipleri ve faizciler Hiristiyanhga gegince, Kilise’nin pederleri ilk metne
ihanet ettiler ve patavatsrzca Latince borg kelimesini glinah ile, hakaret ile
karsiladilar . Zengin miilk sahibi, Kilise doktoru ve kugkusuz birgok insanin
gliven duydugu Tertullien, ilahi hakkinda bir yazi yazd: ve borg kelimesinin
gunah seklinde algilanmasi gerektigini destekledi: dyle ki, Hiristiyanlarin
bagiglanmasi gereken tek yikimliligu borglariydi. Katolik dininin tzerinde
gelismekte olan Sermaye dini, borglarin, kapitalist uzlagmanin ruhu olan
kredinin. dizenli 6denmesini istemek zorundaydi.

86. Mazas: Mimar Emile Gilbert tarafindan 1845 ve 1850 yillari arasinda
Paris’te kurulan eski bir hapishane. (g.n.)
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nan, birlikte tapilan Kutsal-Ruh Kredi’ye inaniyorum;

Ben, Darphane’de 6zii degistirilen, potada eritilerek
sikke basma makinesinde basilan ve sonra diinyada ya-
sal para olarak ortaya ¢ikan, ama tiim diinyada dolagtik-
tan sonra ¢ok agir oldugundan kédgt para olarak canlan-
mak i¢in Banka’nin mahzenlerine geri dénen Altin ve
Giimiig’e inaniyorum,; yiizde beslik, yiizde dortliik hat-
ta tiglilk rantlara ve resmi deger vergisine inaniyorum;
Sermaye’yi ticaretin, sanayinin ve faizin tehlikelerinden
koruyan Kamu Borglarinin Defter-i Kebiri’ne inaniyo-
rum,; baskalarimin emek iiriinii olan Ozel Miilkiyet’e ve
onun devam etmesi gerektigine inaniyorum; emekgiyi
miilkiyet kaygilarindan kurtaran iicretli emegin ebediye-
tine inaniyorum,; isgiinii saatinin uzati/masina, maaslarin
dugiiriilmesine ve sahte lriinlere inaniyorum; o kutsal
dogmaya inaniyorum: UCUZA AL, PAHALIYA SAT;

Aym sekilde, kutsal kilisemizin, yani ekonomi-poli-
tigin sonsuz ilkelerine de inaniyorum.

Amin.

C. Selamlamalar (Merhaba Sefalet)

Selam sana Sefalet; emekgiyi ezen ve onun boy-
nunu biiken, agliktan onun midesini kaziyan, onu, 6z-
giirliiglinli satmaya ve bir avug ekmege mahkum eden,
yorulmak bilmez iskenceci, selam sana; isyan ruhunu
bastiran, iireticiye, onun karisina ve gocuklarina kapi-
talist hapishanelerin kiirek cezalarim veren iyilik dolu
Sefalet, selam olsun sana.

Kapiralist Kér’1 yaratan Kutsal Bakire, iicretlilerin



asagi sinifin1 bizlere teslim eden Korkung Tanriga, Tanr1
seni kutsasin.

Emek fazlasinin sefkatli ve verimli annesi, rantlarin
yaraticisi, bize ve mallarimiza g6z kulak ol.

Amin.

D. Altina Tapinma

Altin, biitiin mallar1 kendine ¢eken o mucizevi mal;

Altin, biitlin mallarin sana doniistiigii tek mal;

Her seyi olgebilen Tanri,

Tanri-Sermaye’nin en ideal ve en mitkemmel viicut
bulmus hali Sen;

Doganin en ylice ve en mitkemmel elementi Sen;

Kiiflenme, kurtlanma, paslanma nedir bilmeyen
Sen;

Altin! Bozulmaz mal, alev alev yanan ¢igek, pir1
piril parildayan 151k, 1511dayan Glines; her seyin eski an-
nesi olan topragin derinliklerinden ¢ikarilan ve her za-
man bakir kalan metal; kendini yine isiklardan uzakta,
tefecilerin ¢elik kasalarina, senin giiciinii ikiye veya ona
katlayan o sefil ve degersiz kagit paralara doniistiiren
bankalarin, diplerinde sikig pikis durdugun mahzenleri-
ne kapatmigsin.

Evreni hareket gegiren cansiz Altin, parildayan ihti-
samnin 6niinde tiim diinya diz ¢okiiyor ve sana saygin-
ca tapiyor;

O kutsal iyiligini; sana yalvaran, sana sahip olmak
i¢in onurunu, erdemim, insanlara saygisini, kendi canin-
dan ¢ocuklarini ve ylireginin bir pargasi olan kansinin
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sevgisini feda eden ve kiigiik goriilmelerine meydan
okuyan sadik kullarmna ver.

Higbir zaman karsi konulamayan yiice efendi; ebedi
muzaffer olan Sen, Altin, dualarimizi duy;

Sehirleri yapan ve imparatorluklar: yikan Sen;

Ahlakin kutup yildiz1 olan Sen;

Vicdanlara hitkkmeden Sen;

Uluslara yasalar1 dikte ettiren ve biitiin imparatorla-
r1 ve papalan1 boyundurugu altina alan Sen; dualarimizi
duy;

Aydinlara bilim yolundan sasmay1 Ogreten Sen;
anneyi ¢ocuklarinin bekéretini satmaya ikna eden Sen;
Ozgiir insani isliklerin koleligini kabul etmek zorunda
birakan Sen, dualarimizi duy;

Yargicin kararmi ve milletvekilinin oyunu satin alan
Sen, dualarimizi duy;

Doganin bilmedigi ¢igekleri ve meyveleri lireten
Sen;

Kétiiliikk ve erdemlerin tohumlarini atan Sen;

Sanati ve satafati diinyaya salan Sen, dualarimizi
duy;

Aylagin o faydasiz 6mriinii uzatan ama emekginin
giinlerini kisaltan Sen, dualarimizi duy;

Besiginde kapitaliste giiliimseyen ve proleteri anne-
sinin kucaginda cezalandiran Sen, dualarimizi duy.

Hir giirii, dalavereyi seven, yorulmak bilmez gez-
gin, Altin, dileklerimizi kabul et;

Biitiin dillerin terciimani, kurnaz arabulucu,

Karsi konulamaz bastan gikarici,

Insanlarin ve seylerin dlgiisti, dileklerimizi kabul et;

Baris habercisi ve anlasmazliklarin koriikleyicisi,

Bos zaman ve emek-fazlasi dagitan Sen;



Erdemin ve kokusmuslugun yardimecisi, dilekleri-
mizi kabul et;

Sagirlarin duymasini saglayan ve dilsizlerin dilini
¢6zen Ikna Tanrsy; dileklerimizi kabul et;

Sayisiz dualarda yakarilan, kapitalistlerin kutlu say-
di8y, kibar fahiselerin sevdigi lanetli Altin, dileklerimizi
kabul et;

Tyilikler ve kétiiliikler sagan Sen;

Insanlarin nesesi ve kederi olan Sen;

Hastaliklar iyilestiren ve acilar1 dindiren, dilekleri-
mizi kabul et;

Diinyay: biiyiileyen ve insanin aklini bagindan alan
Sen;

Igrenglikleri giizellestiren ve girkinlikleri siisleyen
Sen;

Utanci ve serefsizligi seref haline getiren ve hirsiz-
hig1 ve fahiseligi saygideger yapan, varligina herkesin
saygi duydugu Sen, dileklerimizi kabul et;

Korkaklig, cesaretin ihtisamiyla kapatan Sen;

Cirkinlige, giizelligin saygisini veren Sen;

Yaslihga, gengligin agkini hediye eden Sen;

Kéti biyiicti, dileklerimizi kabul et;

Cinayetin zincirlerini ¢6zen ve ¢ilginhg: koriikle-
yen Iblis; dileklerimizi kabul et;

Hayatin yollarim aydinlatan Mesale;

Kapitalistlerin rehberi, koruyucusu ve kurtaricisi;
dileklerimizi kabul et.

Ihtisamin krali, adaletin giinesi Altin;

Hayatin giicii ve nesesi Altin, nam-1diyar Altin; ya-
nimizda ol;

Ureticiye korkung, kapitaliste hog gelen Altin; ya-

nimizda ol; 5"
sy
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Zevklerin aynast;

Emek iirtiniinii tembellere veren Altin; yanimizda
ol;

Tarlalar1 bellemeyenlerin, baglar1 budamayanlarin;
toprag1 siimeyenlerin ve ekinleri hasat etmeyenlerin
ambarlarini ve kilerlerini dolduran Sen; yanimizda ol;

Siiriileri glitmeyenleri; denizin firtinalarina meydan
okumayanlari et ve balikla besleyen Sen; yanimizda ol;

Kapitalistin giicii, bilimi ve zekasi olan Sen; yani-
mizda ol;

Kapitalistin erdemi, ihtisami, giizelligi ve serefi
olan Sen; yanimizda ol;

Ah! Sen, en yiice umudumuz, biitiin kapitalist duy-
gularin, biitiin diigtincelerin, biitiin eylemlerin bag1 ve
sonu olan bastan ¢ikarici Altin; yanimizda ol.

Amin.

S. Kapitalist Jacob Rothschild’in Yakinmalan

Benim Tannm, Efendim Sermaye, neden beni terk
ettin? Beni refahin ve mutlulugun tepelerinden atman ve
acimasiz fakirligin agirhig: altinda ezmen igin nasil bir
hata yaptim?

Senin yasalarina gére yasamadim mi? Davranisla-
nm dogru ve gerektirdigi gibi degiller miydi?

Calismadigim igin hi¢ sana sitemler ettim mi? Mil-
yonlanmm ve duyularimin izin verdigi biitiin zevkleri
tatmadim m1? Erkeklerin, kadinlarin, ¢ocuklarin giigleri
yettigi 6l¢iide, hatta onun da otesinde gece giindiiz ¢a-
lismalarina ¢ok 6nem vermedim mi? Onlara ¢ok diisiik



bir ticretten fazlasim verdim mi? Is¢ilerimin umutsuzlu-
gunun ve sefaletinin bana dokunmasina hig izin verdim
mi?

Tannm Sermaye, tiiketicileri zehirleyip zehirleme-
digini diigiinmeden sattigim sahte mallar yaptim; kendi-
lerini benim buyruklarima birakan enayilerin sermayele-
rini soyup sogana ¢evirdim.

Sadece hayatin tadini gikarmak ve zenginlesmek
i¢in yasadim; bana kadinlar, ¢ocuklar, atlar, usaklar, be-
den zevkleri ve gegici keyifler vererek kusursuz tutumu-
mu ve takdire sayan yasantimi kutsadmn. Iste her seyi,
ama her seyi kaybettim; bir dokiintii haline geldim. Ra-
kiplerim benim yikimima seviniyorlar ve arkadaslarim
bana sirtlarini déndiiler; bana en ufak bir tavsiyede veya
sitemde bulunmayi bile reddediyorlar; beni gérmezden
geliyorlar. Metreslerim benim aldigim arabalarla bana
¢amur sigratiyorlar.

Sefalet, bir hapishanenin duvarlar gibi tizerime ka-
pands; beni insanlarin geri kalanindan ayirdi. Tek bagima
kaldim ve igerde, digarda, her sey bana diisman.

Artik makyaj yapacak ve suratim1 gizleyecek para-
s1 kalmayan karim bana biitiin ¢irkinligiyle goriintiyor.
Higbir sey yapmamak iizerine yetistirilen oglum mut-
suzlugumun biiyiikliigiini bile anlayamiyor; gerizekali!
Kizim, yarim kalmis bir diigiiniin hatiralariyla iki gozii
iki ¢gesme agliyor.

Benimkilerin bu acilar1 benim bahtsizligim karsi-
sinda nedir ki? Onceden emirler yagdirdigim yere is is-
temek i¢in gittigim zaman kapi disan ediliyorum.

Kiimes gibi evimde bana her sey bir pislik, bir ¢6p
gibi geliyor. Yatagin sertliginden sizlayan ve tahtakuru-
larinin, igreng boceklerin 181rdig1 viicudum artik dinlen-
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me nedir bilmiyor; ruhum her seyl unutmami saglayan
uykuyu artik tadamiyor.

Ah! Fakirlikten ve pislikten bagka higbir sey tani-
mayan sefillere ne mutlu! Neyin iyi, neyin giizel oldugu-
nu bilmiyorlar; kalin derileri, kérelmis duygulan higbir
tiksinti duymuyor.

Simdi sadece bir kumar borcundan daha fazla yiire-
gimi sizlatan, anilarimda bulabildigim mutlulugu neden
yasattin?

Ah Tanrim! Keske beni, zenginlikler iginde biiyii-
diikten sonra bu kokusmusluk i¢inde yagsamaya mahkum
etmek yerine sefalet i¢inde dogmami saglasaydin.

Sadece yiiziikler takmis ve kagit paralar tutmus
ellerim alet tutmaz ki. Sadece isten kaytarmakla; zen-
ginligin getirdigi yorgunluklardan dolay1 dinlenmekle;
aylakligin verdigi can sikintisindan kurtulmakla; bikkin-
lik hissinin {istesinden gelmekle mesgul olmus beynim
rakamlari hesaplamak ve sozciikleri yazmak i¢in gerekli
en ufak dikkati gosteremez ki.

Ah Tann! Senin emirlerine asla karsi gelmemis
bir adami neden bu kadar acimasizca cezalandirtyorsun?

Bagkalarinin emek harcayarak giigliikle, yemeden
i¢cmeden biriktirdigi mallarimi kaybetmem bir haksizlik,
bir ahlaksizlik ve ¢ok ac1 verici bir sey.

Benim bahtsizligimi goren kapitalistler, hemcinsle-
rim, senin ¢ok kaprisli oldugunu, iyiligini onlara neden-
siz verdigini ve yine nedensiz geri aldigini bilecekler.

Kim sana inanmak ister ki?

Eger, gelecek bu kadar belirsiz ve korkutucu ise,
Borsa’da esen enufak bir riizgar en saglam zenginlikleri
bile yerle bir edebilirse, hi¢bir sey istikrarli degilse ve
bugiiniin zengini yarinin fakiri olabilirse, hangi kapita-



list miskinlikler, keyifler ve faydasizliklar i¢inde gevse-
mek adina senin yasalarini kabul edecek kadar yiirekli
ve kagiktir?

Benim yikimima bakarak insanlar seni lanetleye-
cekler Tanri-Sermnaye; benim diisiisiimiin biiyiikliiglint
diislinerek senin giiclinli inkar edecekler; senin iyilikle-
rini kabul etmeyecekler.

Ihtisamin adina beni eski konumuma geri getir, beni
bu igrengligimden kurtar; zira kalbim kinle ve nefret
sozleriyle dolup tasiyor; dudaklarimdan kiifuirler ¢ikmak
uzere.

Acimasiz Tanri, kor Tanri, aptal Tanr1! Tedbirini al
ki sonunda zenginler géziinli agmasin ve bir ugurumun
kenarinda suursuzca ve endise etmeden ilerlediklerini
fark etmesinler; korkudan titre ki u¢urumu doldurmak
i¢in seni oraya atmasinlar ve seni ortadan kaldirmak igin
komiinistlere katilmasinlar.

Ama kudretli Tanri’ya nasil boyle kiifirler edebi-
lirim; bu disiincesiz ve kiifre varan sozlerimden dolay:
beni affet Tanrim!

Sen mallar1 onu hak etmeyenlere dagitan ve higbir
kusur islememelerine ragmen onlardan geri alan efendi-
sin; Sen, caninin istedigi gibi davranirsin; Sen ne yapti-
g1 bilirsin.

Benim iyili§im i¢in beni eziyor ve benim ¢ikarim
i¢in beni simyorsun.

Ah tath ve sevecen Tanrim! lyiliklerini bana geri
ver; sen adaletin ta kendisisin; beni cezalandiriyorsan
elbette farkinda olmadan bir hata yapmigimdir.

Ah Efendim! Bana zenginligimi geri verirsen, senin
yasalarina tamamen uyacagima yemin ederim. Ucretli-
leri daha iyi ve daha ¢ok somiirecegim,; tiiketicileri daha
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ustaca aldatacagim ve enayileri daha ¢ok soyacagim.
Sahibinin doévdiigi bir kopek gibi uysal bir sekilde
seni izliyorum. Ben senin kulunum.
Iraden her zaman yerine gelsin!
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SOSYALIZM VE AYDINLAR

23 Mart 1900

Bay ve Bayan Vatandaslar,

Vaillant baskanligindaki bu konferansi gergekles-
tirmekten biiyiik mutluluk duyuyorum,; ¢iinkii bu konfe-
rans bizim iki orgiitiimiiz arasindaki kesin ve uzun siireli
birlesiminin bir teminatidir ve ¢iinkii Vaillant Sosyalist
Parti’nin aydinlarindan biridir: Vaillant, tartigmasiz sos-
yalist Fransizlarin ve belki de Avrupa’da bulunan sosya-
listlerin en aydimidir; ne yazik ki su anda Marx, Engels
ve Lavroff artik aramizda degiller.

I

Bu konferansi diizenleyen Kolektivist Ogrenci Top-
lugu, bu konuyu se¢meyi diisiindiiler ¢linkii Fransiz sos-
yalizmi, aslinda belirli bir artig géstermeyen, ancak ne
denirse densin, belli bir sayidaki burjuva aydinin parti
siralarina yerlesmesinden kaynaklanan bir krizden he-
niiz ¢itkmistir: O halde, aydinlarin kapitalist toplumdaki
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durumuna, 1789 devriminden bu yana tarihteki yerine
ve bu aydinlar aristokrasiye karsi miicadele ederken,
Burjuvazi’'nin onlara verdigi sozleri yerine getirme bi-
¢imleri {izerine egilmek oldukga ilging olacaktir.

18. yy. aklin yiizyihydr: Her sey -din, felsefe, bilim,
politika, simiflarin ayricaliklari, yonetim bigimleri, mes-
lek birlikleri- aklin bu acimasiz elestirisine maruz kal-
must1. Tarilite hi¢bir zaman béylesi bir fikir kizigmasi ve
insanlarin kafasinda boylesi bir devrimei hazirlik goriil-
memisti. Ideolojik galkantilarda biiyiik bir rol oynayan
Mirabeau, Ulusal Meclis’te pek hakli olarak séyle diye-
biliyordu: “Diislinecek zamanimiz yok; ancak ne mutlu
ki birgok tikre sahibiz.” Geriye sadece bunlar gergek-
lestirmek kaliyordu. Burjuvazi, devrimlerinin gergekles-
mesi adina canla basla ¢alisan aydinlar1 ddiillendirmek
i¢in onlara sayginlik ve itibar saglayacagi soziinii verdi;
zeka, bilgi ve erdem eski yonetimin enkazi tizerine kur-
duklan toplumun tek ayricalifi olacakti. Verilen sozler
Burjuvazi’ye pek pahaliya patlamiyordu; biitiin insanla-
ra, ebedi ve ezeli ilkeler olmasina ragmen ilk kez ortaya
¢ikan Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik sayesinde mutluluk
ve nese getireceklerini duyuruyorlardi. Bu toplumsal
diinya o kadar yeni olmaliyd: ki Cumhuriyet’in ilanin-
dan ¢ok once bile, Camile Desmoulins, ¢ikis noktasini
Bastille’in isgali olarak kabul eden yeni bir ¢ag1 baslat-
ma talebinde bulunuyordu.

Asagilik bir sekilde alay edermis gibi, hapisha-
nelerin, kislalarin, devlet isliklerinin girisine ve kii-
rek mahkimlarinin zincirlerine kazidiklar1 bu ilkeleri
Burjuvazi’nin nasil uyguladigini size sdylememe gerek
yok; ancak ortak miilkiyet yonetim bigimi altinda yasa-
yan, uygarlik tarafindan yoldan ¢ikarilmamis vahsi ve



barbar kabilelerin bu ebedi ve ezeli ilkelerini higbir yere
yazmadan, hatta bunlari dile bile getirmeden, 1789 yilin-
da bunlar kesfeden burjuvalarin asla hayal bile edeme-
yecegi kusursuz bir sekilde uyguladiklarini hatirlatmak
isterim.

Burjuvazi’nin sézlerine verdigi degeri gérmek i¢in
uzun siire beklemek gerekmedi: Politikaya el attiklari
giin s6zlerinden dsnmeye basladilar. Insan ve Vatandas-
ik Haklari’'ni kaleme alan, vatandaslarin kanun karsi-
sinda esit oldugunu duyuran Kurucu Meclis, 1790’da
kanun karsisinda esitsizligi saglayan bir se¢im yasasini
miizakere etti ve oylad; buna gore sadece, li¢ is giiniine
karsilik gelen dolaysiz vergiyi 6deyen etkin bir vatan-
das segmen olabiliyordu ve sadece, 55 franka karsilik
gelen bir glimiis sikkeyi dolaysiz vergi olarak 6deyen
vatandas se¢ilme hakkina sahipti. Ancak, Loustalot bu
gimiils sikke yasasiyla, ¢ok fazla parasi pulu olmayan
Desmoulins’in ve aydimnlarin, “devrimin Incili” olarak
goriilen Toplum Sozlesmesi’'nin yazan Jean-Jacques
Rousseau’nun ne segmen ne de se¢ilme hakki oldugunu
haykirmisti! Se¢im yasasi, 6nemli sayida vatandas: si-
yasal haklarindan mahrum birakiyordu ki 1790 belediye
secimlerinde yarim milyondan fazla kisinin ikamet etti-
gi Paris kentinde sadece 12000 se¢men vard: ve Bailly,
10000 oyla belediye baskan: seg¢ilmigti.

Ebedi ve ezeli bu ilkeler yeni degildi ve aydinlara
verilen piriltili s6zler Burjuvazi’nin iktidara gelmesin-
den ¢ok 6nce gergeklesmeye baslamisti. Teokratik bir
demokrasi olan Kilise, herkese kucak agar; oraya gii-
mek i¢in herkes unvan ve ayricaliklarindan vazgeger ve
herkes en yiiksek mevkii yiirekten dileyebilir. Papalar
toplumun asag) tabakalarirdan ¢ikmistir: Sixte-Quint,
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gengliginde domuz gobaniydi. Ortagag kilisesi biiyiik bir
titizlikle bilgeleri ve akilli adamlan kendine gekiyordu;
bununla birlikte laik kalmak isteyenlerin iradesine say-
g1 duyuyordu ama onlarin iizerine koruyucu giiciinii ve
lutfunu da uzatiyordu. Kilise, biitiin bu kisilerin géziipek
diisiincelerine g6z yumuyordu; ancak inancin mahiyetini
korumak ve bilimi, kutsal seylere saygisi olmayan seyle-
ri dile getirmek i¢in kutsal tapinaktan ¢ikarmamak sar-
tiyla... Bu sayede Kopernik, Incil’in &grettiginin tersine
diinyanin, galaksi sistemimizin merkezi Giines etrafinda
dondiigiinii gosteren Goksel Kiirelerin Devinimleri Uze-
rine kitabin1 yazabilmis ve bunu Papa’ya ithaf edebil-
mistir. Ancak Kopemik, Franenbourg Piskoposluk Ku-
rulu iiyesiydi ve Latince yaziyordu. Bir yiizyil sonra din
adamlarina bagl olmayan ve tam aksine laik mercilerin
korumasi altina girmeye ¢alisan Galileo Galilei, Venedik
ve Floransa’da Kopernik’in kuramlarimi herkesin gézii
oniinde okutuyordu. Vatikan korkung elini ona uzatti ve
bu meghur ihtiyar1 bilimsel inancimi inkar etmesi i¢in
zorlad1. Protestanlik krizinden sonra bile Kilise, kendi-
ne bagh aydinlar karsisinda liberalligini muhafaza etti:
Minimes’in 6nemli bir din adamy, 17. yy.in 6nemli geo-
metricilerinden, yenilikleri miijdeleyen ve Dcscartes’in
arkadas1 olan Mersenne, modern maddeciligin babasi
Hobbes ile 6zgiirce yazisiyordu: De Cive’in Fransizca
baskisinin notlarinda bu yazigmalardan alintilar vardi.
Kilise, bu liberal tutumu benimseyerek, saf bilime
kars:1 gikar glitmeyen bir sevgiyle hareket etmis olabilir
ama onu asil ilgilendiren sey egemenliginin ¢ikariydi.
Tipki antik ve teokratik Misir’da, Yunan distniirlerin
bilimin ve felsefenin temel 6gelerini onlardan edinmeye
calistign kesislerin yaptig1 gibi akli ve bilgiyi tekellegtir-



mek istiyordu.

Burjuvazi’nin bilime kars1 ¢ikarsiz bir sevgi bes-
ledigini soylemek onlara hakaret etmektir; onlara gére
bilimin tek varolug sebebi vardir: Doganin giiciini, zen-
ginliklerini artirmak amaciyla kullanmak; saf tasavvura
higbir ilgi duymamakta ve buna ragmen bilginleri kendi
zihinsel enerjilerini pratik uygulamalara harcamak yeri-
ne, kuramsal arastirmalara adamaya birakmaktadir. Saf
tasavvura duyduklarn bu kiiglimseme, Burjuvazi’nin ig-
reng ruhunun dar kafalihginin canli bir 6rmegi olan Au-
guste Comte’un olgusalciginda felsefi bir bigim alarak
kendini gosterir.

Ancak, sanayiye bir uygulama saglamayan bilim
Burjuvazi’yi pek ilgilendirmez; aydinlara olan ilgisinin,
onceden Kilise’nin onlara olan ilgisiyle higbir benzer
yonii yoktur ve higbir yerde, onlar igin duydugu bu ufa-
cik ilgi kendini maddi ve fikri miilkiyete aligkin kanun
ontindeki durumdan daha iyi gostermez.

Maddi miilkiyet, kaynag1 ne olursa olsun, burjuva
kanunlarn sayesinde kalicidir: Bu miilkiyet sonsuza ka-
dar sahibine aittir ve yiizyillar boyunca babadan ogla
geger; listelik higbir siyasi ve hukuki gii¢ bunun tizerine
giinahkar elini uzatamaz. Son giinlerde, maddi miilki-
yetin bu dokunulmazligina iligkin benzersiz bir 6rnekle
kargilagmistik.

Durban semafor bekg¢isi Boerlilere, limana giren
gemiler ve tagidiklan kisiler, atlar ve savag mithimmati
hakkinda bilgi veren bir telgraf metni geker; bu ihaneti
ona 425000 frank kazandirir; akilli bir kapitalist olarak
bu paray1 hemen bankaya koyar. Ingiliz askeri merciler
haini yakaladi, mahkum etti ve kursuna dizdi; ancak bu
kadar onurly bir gekilde elde ettigi miilkiyete sayg1 gos-
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terdiler ve dul esi, ¢ocuklar1 bu miilkiyetin bugiin hala
yasal sahibi durumundalar. Bu yasa, ¢ok az bir farkli-
Iik disinda biitiin kapitalist {ilkelerde aym oldugu igin
Fransa’da da isler, Ingiltere’de oldugu gibi yiiriitiilmek-
tedir. Higbir merci, ne Bazaine’in miilkiyetine el koya-
biliyordu, ne de Lesseps, Cottu ve ailelerinin Panama
enayilerinden arakladiklar1 milyonlarin hesabini sorabi-
liyordu.

Maddi miilkiyeti kutsallastiran mesruiyet daha ye-
nidir; Fransa’da 1789’daki devrime dayanir; bu tarz bir
miilkiyeti pek de saymayan eski rejim, mahkumlarin
mallarinin miisaderesine izin veriyordu; miisaderenin
ylrirlikten kaldirilmasi Paris defterdarliklarinin ve
birgok eyalet kentinin Genel Meclis’ten talep ettigi ilk
yeniliklerden biriydi. Burjuvazi, hileli ve kirli yollarla
elde edilmis mallarin miisaderesini yasaklayarak kendi
servetinin kaynaginin da suglu ve hainlerinki kadar hileli
ve kirli oldugunu duyurmus oluyordu.

Burjuva mesruiyeti, fikri milkiyete karsi hi¢ de
cana yakin davranmamigtir. Yasanin koruma altina aldi-
g1 tek miilkiyet olan sanatsal ve edebi miilkiyet de sade-
ce gegici, yazarin yasam siiresi ve 6limiinden sonraki
belirli bir siireyle, son yasamaya gore elli yillik bir siire
ile sinirlandirilmistir. Bu zaman dilimi bittikten sonra bu
miilkiyet artik hiikiimsiiz oluyor ve kamunun bir mal
haline geliyor; 6yle ki bu senenin mart ayindan itibaren
editorler romantik edebiyatin dehas1 Balzac’in eserlerini
yayimlayarak kendilerini zengin etme hakkina sahipler.

Edebi miilkiyet az sayidaki editoriin ilgisini ¢ekse
de kapitalist kitleye higbir yarar saglamaz; ancak biitiin
sanayi ve ticaret burjuvazisi igin sermaye onemi tagiyan
sinai miilkiyet konusunda isler degisir: Bu nedenle yasa



ona hi¢bir koruma saglamaz. Eger mucit kendi fikri ese-
rini burjuva haydutlara kars1 korumak istiyorsa, bu hak-
ki satin almak zorundadir; her sene yenilemek zorunda
oldugu uzluk belgesini alarak... Bu vergilerin 6denme-
sinde bir giin gecikilmesi durumunda, kisinin fikri mul-
kiyeti Burjuvazi’nin hirsizlariin yasal avi haline gelir;
O6demelerini yapsa bile bu hakkini Fransa’da 14 yillik
gibi belirli bir siire i¢in giivence altina alabilir. Ve ¢ogu
zaman icadini sanayi uygulamasina tamamen gegirme-
sine yeterli olmayan bu az sayidaki yillar boyunca, onu
soyan burjuva haydutlara karsi yasay1 ve adaleti kendi
gelirleri ile isler halé getirmek zorunda olan yine muci-
din kendisidir.

Asla zihinsel bir ¢aba gerektirmeyen bir burjuva
miilkiyeti olan ticari marka, tam tersi bir sekilde tipki
maddi miilkiyet gibi yasa tarafindan koruma altina alin-
mistir.

Burjuvazi, mucide fikri milkiyetini koruma hak-
ki1 yalmizca suratini eksiterek verir; zira hakim sinif
haklariyla hem kafa hem de kol emeginin iiriinlerinin
sahibinin kendisi olduguna inanmaktadir; tipki zorba
derebeylerin, serflerinin mallarina sahip olma hakkini
kendine mal etmesi gibi... Yiizyilimizin mucitlerinin ta-
rihi, bunlarin kapitalistler tarafindan soyulmalarinin tek-
diize tarihidir; bu tarih, uzun ve i¢ karartici bir kurbanlar
listesinden olusur. Deha sahibi mucidin kendisi ve ailesi
aclya ve yikima mahkum edilmistir.

Mucidi yoksulluk cehennemine atan, yalmzca uzun
ve zahmetli ¢aligmalar gerektiren, sonuca varmak igin
onemli miktarda para ve kabul gérmesi i¢in zaman ge-
reken icatlar degildir; en basit, en hizli bigimde uygula-
nabilen, sonu¢ bakimindangok verimli icatlar da onu bu
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cehenneme atabilir. Bir 6rnek verecegim: Son zamanlar-
da Paris’te, icadi demiryollarina ve maden sirketlerine
her sene yiiz binlerce, milyonlarca frank kazandiran bir
adam sefalet iginde 6liiyordu. Bu adam, istasyon gevre-
lerini, maden deliklerini tika basa dolduran kémiir tozu
kalintilarini, bugiin giinliik olarak kullanilan brikete do-
niistiirmenin yolunu kesfetmisti...

II

Insan toplumlarini baski altina almis, simdiye ka-
darki en devrimci sinif olan kapitalist Burjuvazi, zen-
ginliklerini yalmza iiretim araglarinm siirekli yenileyerek
arttirabilir, mekanik, kimya ve fizik biliminin yeni uy-
gulamalarin siirekli olarak sanayi ara¢ ve geregleriyle
birlestirerek artirabilir. Yeni buluslara olan aglig1 o ka-
dar doymak bilmez ki yeni buluslar i¢in fabrikalar ku-
rar. Amerikah kapitalistler, Edison adina Mango-Park’ta
diinyanin en iyi laboratuvarini kurmak, Edison’un em-
rine seckin bilgin ve is¢ileri vermek, gerekli maddi ola-
naklar saglamak amaciyla bir araya geldiler; tabii ki sii-
rekli ama siirekli olarak, kapitalistlerin uzluk belgelerini
aldig1, sémiirdiigii veya sattif1 yeni buluslan saglamasi
i¢in yaptilar bunu. Edison’un kendisi de en uyanik tica-
ret adamlarindan biri oldugu i¢in, Mango-Park’taki bu-
luslarindan elde ettigi karlar tedbirler koyarak giivence
altina almgtir.

Ancak her mucit de Edison’un yaptig1 gibi, onla-
rn somiirmek adina yeni buluslar igin fabrikalar kuran
kapitalistlere kendi sartlarim dayatamaz. Paris’teki
Thomson-Houston sirketi, Londra ve Berlin’de bulu-



nan Siemens, elektrikli makine tiretim isliklerinin yani
basinda elektrikle ilgili yeni uygulamalar iizerinde ¢ali-
san miithendislerin bulundugu laboratuvarlara sahiptiler.
Frankfurt’ta, antipirinin, bu mineral kininin kesfedildigi
ve anilin boyasi liretimi yapan diinyanin en biiyiik fab-
rikasi, tagkémiiriinden yeni triinler elde etmeleri igin
yiiziin tstiinde kimyageri istihdam etmektedir. Her yeni
bulusu tesvik etmek amaciyla, mucide bir ikramiye ve-
ren firmaya ayn1 zamanda bir uzluk belgesi verilmekte-
dir.

Belirli bir noktaya kadar, biitiin bu fabrika ve iglik-
leri yeni buluslar i¢in kurulmug laboratuvarlar olarak
degerlendirebiliriz; zira mekanik arag ve gereclerin yet-
kinlestirme islemlerinin biiyiik bir kismi ¢alisma esna-
sinda isciler tarafindan kesfedilmektedir. Mucidin, uzluk
belgesi almak ve bulusunu uygulamaya gegirmek igin
parasi1 olmadigindan, onun adina uzluk belgesini patron
almakta ve tam da burjuva adaletin istedigi gibi biitiin
kdn kendisi kapmaktadir; hiikiimet bu yetenegi 6diillen-
dirmek istedigi zaman, 6diil verdigi kisi patron olmakta-
dir; bir aydin olmayan mucit is¢i, kir pas igindeki karan-
lik késesinde ¢aliymaya devam etmekte ve bu kapitalist
diinyada azla yetinmek gerekli oldugu i¢in bulusunun
patronuna kar ve itibar sagladigini kendi kendine yinele-
yerek sefaletiyle avunmaktadir.

Mallarim biiyiitmek i¢in yeni buluslara acil olarak
ihtiya¢ duyan Burjuvazi’nin zorunlu bir sekilde, uygu-
lamalar denetleyecek ve sanayi arag¢ ve gereglerini yo6-
netecek aydinlara ¢ok daha fazla ihtiyaci vardir. Yeni
buluslar i¢in fabrikalar kurmadan 6nce kapitalistler, ay-
dinlarin imalathanesini bir diizene koymustu. Dollfuss-
lar, Scherer-Kestnerler ve Alsace’in en zeki, en insan-
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sever, kisacasi savastan 6nceki Fransa’nin en somiiriicii
patronlart kendi mangirlariyla Mulhouse’da, is¢ilerin cin
gibi olan ¢ocuklarinin bedava egitim gérmesi i¢in resim,
kimya ve fizik okullar1 agtilar ki sanayilerinin isleyisi-
nin gerektirdigi zihinsel kapasiteye sahip ¢ocuklar elinin
altinda olsun ve onlar1 ucuza mal etsin. Yirmi y1l kadar
once Mulhouse’taki okulun miidiirii, Paris yonetim ku-
rulunun kentte fizik ve kimya okullar1 agilmasi yoniinde
karar vermesini sagladi. Durum hélé bdyle mi bilmiyo-
rum ama baslangigta dgrenciler belediyenin okullarina
alinmiglardy; ticretsiz bir lise 6grenimi goriiyor, okulda
Ogle yemeklerini yiyor ve her ay, bu ¢ocuklarin isliklere
gitmeyerek ailelerine kaybettirdikleri zarar karsilamak
i¢in 50 frank aliyorlardi.

Foucault Markisi, 1790 Kurucu Meclisi kiirsiisiinde
“sift¢i olabilmek i¢in okuma ve yazma bilmeye gerek
yok,” diyebiliyordu. Sanayi iiretim kosullan kapitalist
Burjuvazi’yi baska bir sekilde konugsmak zorunda bira-
kiyordu; Burjuvazi’yi ilk ve ikinci 6gretimi tesvik etme-
ye ve gelistirmeye iten sey bilim ve insanliga duydugu
ask degil, ekonomik ¢ikarlandir.

Ancak, Antik Roma’daki kole tacirleri de ayni se-
kilde egitimin taraftanydilar.

Ticari mallar1 sayilan insanlarin en zekilerine tip,
felsefe, Yunan edebiyati, miizik, bilim vb. 6gretiyorlar-
di. Kolenin egitimi satig degerini artiriyordu. As¢t kole;
doktor, filozof ya da edebiyat¢i koleye gore daha pahali-
ya satiliyordu. Giiniimiizde de durum hala ayni: Biiyiik
kapitalistler ag¢ilara Devlet’in fakiilte hocalarina, enstitii
tiyelerine 6dediginden ¢ok daha fazla aylik vermektedir.
Ancak kole tacirlerinin aksine Burjuvazi, egitimi sadece
zihinsel kapasitenin satis degerini azaltmak i¢in yaygin-



lastirmak istemektedir.

Yunan mitolojisinde Midas’in her seyi altina gevir-
meye muktedir oldugu anlatilir; Burjuvazi de buna ben-
zer bir 6zellige sahiptir. Dokundugu her seyi ticari bir
mala donistiiriir. Zihinsel kapasiteyi ticari bir mal haline
getirmistir. Kancik esek veya guano®’ satin alir gibi kim-
yagerler, mithendisler, Latin dili uzmanlan satin alimyor.

Bir ses de diyor ki: Vekiller de satin aliniyor!

Satacak yagy, danasi, gorabr olmayan insanlarin vic-
dani ve oylar: vardir; vekil olduklan zaman onlardan bu
oylar da satin alinir.

Ticari bir mal haline gelen zihinsel kapasite, diger
ticari mallarla ayni1 kaderi paylasmak zorunda kalir ve
paylasir da: Halles’de ¢ok fazla istiridye oldugu zaman,
istiridye fiyatlar1 azalir; ancak mallarin gelisi seyrekle-
sirse fiyatlar artar; emek pazarinda ¢ok sayida kimyager
ve mithendis varsa, miithendis ve kimyagerlerin aldiklar
paralar haliyle bir diisiis yasar: Fizik ve kimya okulu,
yliksekdgretim okulu, her sene Paris sokaklarina diizi-
nelerce kimyageri attigindan beri, aldiklan paralar da
6nemli Ol¢iide azalmigtir. Yirmi sene kadar 6nce, kapi-
talist, kimyagere makul bir fiyat 6derdi; ona her ay 500
ya da 600 frank para verirdi ve bir dahaki sene igin de
taahhiitte bulunurdu. Daha fazla para 6dedigi iicretliye
bu denli ilgi gosteren patron, bu kadar yiiksek nitelik-
li kimyagerlerine her zaman nazik davranird1 ve onlara
sayg1 gosterirdi. Ancak, ne zaman ki bunlarin sayisi artt,
aldiklan paralar da 200 veya 150 franka diistii: Kuzey’de
bu kimyagerler senelik ise alinmazlar; ti¢ dort ay siiren
seker hasad1 donemi boyunca ise alinir ve hasat isgileri

87. Guano: Penguen vb. hayvanlarig diskilarindan elde edilen bir madde.
Yapay gubre olarak da bilinir. (g.n.) ‘
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ile birlikte bu siirenin sonunda gonderilirler. — “Nere-
de galisirsan galis,” der patron, “ben gelecek sonbahar
pancarlar1 ve bunlarin sekere doniismesini denetleyecek
kimyagerleri nereden bulacagimi biliyorum.”

Kimyagerler bir istisna degildir; biitiin dallarda ay-
din fazlalhig1 oldugunu ve bir yer bosaldig1 zaman oraya
yerlesmek i¢in onlarca, yiizlerce insanin bagvurdugunu
hepiniz ¢ok biliyorsunuz; iste kapitaliste, aydinlarin al-
diklar1 parayi diigiirmesine ve bu parayi ¢ogu zaman kol
emekgisinin licretinin de altina diiglirmesine olanak sag-
layan bu baskidir.

Aydinin ekonomik sefaleti ig¢ininkine oranla daha
¢etindir; o, hem ahlaki hem de fiziki olarak ¢6kmekte-
dir. Cocuklugundan beri kétii havalara pek aldirmayan,
sokaklarda ve isliklerde yuvarlanip giden is¢i, hayatin
sertligine aliskindir; el bebek giil bebek biiyiiyen aydin,
gengligi boyunca okul duvarlarinin gélgesinde sararip
solar; sinir sistemi genlesir, incelir ve hastalikli bir du-
yarliga sahip olur; is¢inin umursamazca katlandif1 sey
onu acilar iginde sarsar. Aydin, iicretli hayatin kosullari
ile ahlaki varliginin en derinlerine kadar yaralanmigtir.
Ayni Uicretle hatta daha da fazlasiyla aydin, ise baslamak
icin sadece is Onliiglinii giymesi gereken is¢ininkine
oranla daha asag1 bir ekonomik durum igerisindedir. Ay-
din, siirekli iletisim halinde oldugu patron ve ustalarin
goziine batmamak i¢in pahali, hatta sik bir giyim kusa-
ma sahip olmak ve giyeceklerinin masraflarin1 karsila-
mak i¢in yemesinden kismak zorunda kalir.

Kapitalistler, aydinlan kol emekgilerinin ekonomik
diizeyinin de altina g¢ekerler ve gegen yiizyil burjuva
devrimini bu denli muhtesem bir sekilde hazirlayan ay-
dinlar1 béyle odiillendirirler.
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Sosyalist Tarih kitabinin 6ns6ziinde Jaurés “Hoyrat,
¢ikarci bir toplum tarafindan hakarete ve burjuva iktidar
yiiziinden hayal kirikligina ugramis aydin Burjuvazi sos-
yalizm saflarina kaymaktadir,” der.

Maalesef bundan daha yalan bir sey olamaz. Ay-
dinin ruhunu 6tke ve kizginlikla doldurmasi gereken
zihinsel yetilerinin ticari bir metaya doniisiimii, onlar
birbirinden farksiz kilmaktadir. Atina ve Roma’nin an-
tik cumhuriyetlerinde yasamis 6zgiir vatandaslar asla
boylesi bir agagilamaya katlanmamistir. “Emegini satan
Ozgiir birey,” der Cicero, “kendisini kolelerin seviyesine
diistirtir.” Sokrates ve Platon, para karsilig: felsefe egi-
timi veren Sofistlere hep 6tkelenmislerdir; onlara gore
diisiince, bir havug veya pabug gibi alinip satilmayacak
kadar yiicedir. 1789 yilinin rahipler sinifi bile ayinlerin
ticretlendirilmesi Onerisini bir hakaret olarak algilamigti.
Bizim aydinlarimizsa bu asagilamaya razi gelmektedir-
ler.

Ticari bir tutkuyla yanip tutustuklan igin fikri eser-
lerini iyi bir fiyata satmayi basardiklar1 zaman bile asla
ne kendilerinden ne de toplumdan memnun olacaklardir.
Edebi aydinligin en ayricalikli temsilcilerinden biri olan
Zola bile, bir romanin degerini satilan baskilara goére
6lgmektedir. Fikri eserlerini satmak onlarin tek ugras
haline geldi ki sosyalizmden bahsederken bile kuramlari
arastirmak yerine once sosyalist toplumda fikri emegin
karsilig1 olup olmadigini ve ayliklarimin kol emegi ile
ugrasanlarin ayhklariyla esit bir sekilde dagitilip dagtil-
mayacagini sormaktadirlar.

Geri zekalilar! Bunlar, bu igreng esitligi olustura-
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nin ve servetlerini daha da arttirmak igin kafa emeginin
karsiligini kol emegininkinin de altina gekenin kapitalist
Burjuvazi oldugunu goremeyecek kadar korler.

Bu aydinlarin kibarligina, sikilganligina ve alingan-
ligina giivenecek olursak Sosyalizm’in zaferini 2000 y1-
linda degil kiyamet giiniinde beklemek gerekir. Bu yiiz-
yilin tarihi bize, bu beylerden ummamiz gereken seyleri
gostermigtir.

1789 yilindan bu yana Fransa’da birgok ve birbirine
mubhalif hitkiimet gelip gitmistir ve bugiin aydinlar hala
hi¢ tereddiit etmeksizin onlara bu hizmetlerini goniil-
den vermek i¢in can atmaktadirlar: Ben yalmzca gaze-
teleri, Meclis’i, ekonomi-politik toplulugunu tika basa
dolduran diizinesi {i¢ kurus etmeyen aydinlardan bah-
setmiyorum; bilginlerden, fakiilte hocalarindan, enstitii
tiyelerinden de bahsediyorum; bunlar bilimde ne kadar
yiiksege ¢ikarsa, o kadar fazla boyun egmektedirler.

Krallarla ve imparatorlarla aym kefeye koyabile-
cegimiz bilimin prensleri, san ve sohretlerini gegici ba-
kanlardan yer ve itibar satin alabilmek amaciyla paraya
donitistiirmiislerdir. Modemn zamanin en giiglii dehalarin-
dan biri olan ve Devrim’in, onu 25 yasinda Museum®
profesorlerinden biri yapmak i¢in bir soylunun usakl-
gindan kurtardigi Cuvier, Cumhuriyet’e, Napolyon’a,
18. Louis’ye ve onu, verdigi usaklik hizmetlerden dolayi
Fransa yiiksek meclisi iyesi atayan Louis Philppe’e ayni
sadakat ile hizmet edecegine dair soz vermistir.

Kendini hi¢bir ayrim yapmaksizin tiim hiikiimet-

88. Muséum National de |’Histore Naturelle: Paris’te bulunan ve amaci
doga bilimlerini araghrmak ve yaymak olan Fransiz bir kurulus ve mazedir.
Diinyadaki diger buna benzer kuruluslarin aksine merkezi tek bir bélgede
toplanmamustir. (¢.n.)



lere adamak yeterli degildir. Pasteur, o gérkemli adini,
onu Jules Simon’un, diiklerin, kontlarin, senatorlerin,
vekillerin ve eski bakanlarin yanina, enayilerin ilgisini
cekmesi igin Toprak Kredisi Idari Kurulu’na yerlesti-
ren para babalarinin hizmetine sunmustur. Lesseps ise
biiyiik Panama dolandiriciligini gergeklestirmek igin
Enstitii’'niin, Fransiz Akademisi’nin ve edebiyatin ay-
dinlariny, kisacasi herkesi emri altinda toplamigtir.

Sivil cesaretin ve ahlaki sayginligin 6rneklerini ara-
mamiz gereken yer kapitalist baskiyla siiriip giden bir
yilizyilda agagilanmig olan aydinlarin diinyasi degildir.
Onlar, mesleki dayanigma duygusuna bile sahip degil-
lerdi. Dreyfus davasi sirasinda bir bakan, fikrini agik¢a
sOyleyebilme cesaretini gosteren nadir insanlardan biri
olan, Politeknik Yiiksek Okulu’nda ¢alisan bir kimya
Ogretmenini, siradan bir gardiyan gibi isinden ¢ikardi.
Bir islikte bile patron, bir ig¢iyi nedensiz yere kovdu-
gu zaman arkadaslar1 homurdanmaya baslar ve bazen
de disarida onlar1 bekleyen aglik ve sefaleti bile bile isi
birakirlar. Politeknik Yiiksek Okulu’ndaki biitiin is arka-
daslari ise boyunlarini biiktiiler ve sustular: Herkes ken-
di bencilligine gizlendi; daha da garpici olan bir bagka
sey ise, Insan Haklar1 ve Adil Basin Toplulugu’nda yer
alan higbir Dreyfus¢u’nun, onlara mesleki dayanisma
duygusunu hatirlatmak i¢in sesini yiikseltmemis olmasi.
Her konuda iistiin ahlak dersleri veren aydinlarin, isci
sinifinin ve sosyalist partinin ahlak seviyesine ulagmasi
icin daha onlarca firin ekmek yemeleri gerekmektedir.

Bilginler, yalmizca kendilerini para babalarina ve
hiikiimetlere satmazlar; bilimi de kapitalist Burjuvazi’ye
satarlar. Gegen yiizyl, aristokratik toplumun ideolojile-
rini temelinden sarsarak insanlarin kafasini devrime ha-
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zirlamak gerektigi zaman bilim, soylu kurtaric1 gérevini
yerine getiriyordu; bir devrimciydi bilim ve Hiristiyan-
liga ve ruhani felsefeye 6tkeyle saldiriyordu; ancak mu-
zaffer Burjuvazi yeni kavustugu giictinii dinin tizerine
oturtmaya karar verdi ve bilginlerine, filozoflarina ve
edebiyatgilarina ters-diiz ettikleri seyleri tekrardan ayaga

kaldirmalarim1 emretti; onlar da neseyle ise koyuldular.

Yiktiklan seyleri tekrar inga ettiler; bilimsel, duygusal
ve romantik akil sayesinde Baba Tanr1’nin, Ogul isa’nin
ve Kutsal Bakire Meryem Ana’nin varligim kanitladilar.
Bu yiizyilin bagindaki kadar; bir anda gerici, tinselci ve
Katolik olan devrimci ve materyalist edebiyatg, bilgin
ve filozoflarin ortaya koymus oldugu gibi bir gosteriyi
tarihin higbir kosesinde bulabilecegimize inanmiyorum.

Bu geri ¢ekilme hareketi halen devam etmekte: Dar-
win, Tanr’nin yaratici 6zelligini tipki Franklin’in onu
yildinmlarindan yoksun biraktig1 gibi 6rgensel diinyadan
cekip cikaran Tirlerin Kokeni adl kitabini yayimladi-
ginda, kiigiiklii biiyiikli birgok fakiilte hocasinin, enstitii
liyesinin dini inanglar1 yaralayan, hiikiimetleri hognut bi-
rakmayan Darwin teorisini yikmak i¢in Flourens’in emri
altina girdigini gordiik; ayrica Flourens’in 6ziir dilemesi
icin en az 80 yasina gelmesini beklememiz gerecekti.
Bu utang verici goésteriyi aydinlar, Lamarck’in, Geoffroy
Saint-Hilaire’in onciiliikk yaptigi ve Darwin’in tamamla-
dig1 ve elestirilere kars1 himayesine aldig1 evrim teorisi-
nin yaraticilarinin anavataninda gergeklestirdiler.

Papaz sinifinin heyecaninin biraz da olsa yatigtigi
bugiinlerde eger bilginler yalmzca kendi bilimsel vic-
danlann karsisinda savas verdikleri dogalct kuramlarn
ogretmeye kalkisiyorlarsa da, bunu elbette kapitalistler-
den elde ettikleri iyilikleri muhafaza etmek igin sosya-



lizme kars1 dondiirdiiler. Herbert Spencer, Haeckel ve
Darwinciligin en 6nemli isimleri, bireylerin zengin ve
fakir, tembel ve ¢aligkan, kapitalist ve iicretli diye sinif-
landirilmasinin, Tanri’nin iradesinin ve isteginin yerine
gelmesinin aksine, doganin kaginilmaz yasalarinin isle-
yisinin gerekli bir sonucu oldugunu gostermektedirler,
Insan bedenindeki organlan bir diizene koyan dogal
secilimin yine toplumsal biitiiniin isleyisini ve diizeni-
ni belirlemekte oldugunu sdylemektedirler. Usakliklar
yiiziinden mantiklarin1 da kaybetmis bunlar; kéleligin
dogada var oldugunu soyleyerek, onun kaldirilmasini
kabul etmeyen Aristo’ya kizan bu kisiler, dogal segili-
min, herkesin toplumdaki yerini saptadigini onayladik-
lar1 zaman benzer korkunglukta bir sey sdylediklerinin
farkina varmiyorlar.

Boylelikle, emekgileri sefalete mahkum eden dinler
ve Tann degildir; bilimdir. Daha 6nce bu kadar algak¢a
bir sdziinden donme goériilmemistir!

Algaldiginin farkina varmayan ve usaklik gorevini
keyifle yerine getiren aydinlardan biri olan Bay Brune-
tierre, bilimin basarisiz oldugunu séylerken hakliydi.
Boylesi bir s6ziinden donmeyi o da ummuyordu.

Doga gii¢lerini evcillestirerek, insanin zihinsel ve
fiziksel yetilerini 6zgiirce gelistirebilmesi i¢in onu ¢alig-
madan kurtarmasi gereken biiytik kurtarici bilim, serma-
ye tarafindan evcillestirildigi i¢in yalmzca, kapitalistle-
re servetlerini daha da arttirmasina ve is¢i sinifina olan
sOmiirtistinii daha da yogunlastirmasina olanak saglayan
imkanlar sunabilmistir: Sanayi tekniklerine getirdigi bu
muhtesem uygulamalar, kadin, erkek ve ¢ocuk proleter-
lere yalnizca emek-fazlalig1 ve sefalet getirmigtir.

178%9’un devrimci burjuvalarn, sicak yaz gecele-
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ri boyunca satolarinin yakinlarindaki kiigiik goletlerde
bulunan kurbagalarin viraklamalanni susturmak igin
bu goletleri dalgalandirmaya serflerini gonderen dere-
beylerine karsi 6fke ve kizginhk ¢igliklar atmiglardi.
Bizim gordiiklerimizi onlar da gorseydi ne derlerdi aca-
ba? — Aydinlatmanin gelisim tarihi kapitalist déneme
dayanir: Gegen ylizyilin sonunda Argant ve Garcel, ¢ift
hava akimh lambay1 ve siseli lambay1 kesfetmislerdi;
bunlarin bulunmasiyla birlikte Chevrul mumu icat etti;
daha sonra gaz, petrol ve dolayisiyla gece giinesi de-
nilen elekirikli lamba bulundu. Aydinlatmayla ilgili bu
bilimsel gelismelerin is¢iye ne gibi faydalar1 oldu peki?
Aydinlatmanin gelismesi sanayicilere, artik tarlalarin
giizel kokular1 arasinda sicak geceler boyunca siiren de-
gil; imalathane ve fabrikalarin pis kokulu havasinda yaz
ve kis geceleri boyunca siiren isleri milyonlarca prole-
tere gece isi olarak vermesine olanak sagladi. Kimya ve
mekanik sanayinin uygulamalar1 zanaatkarin keyifli ve
kaslarim gelistiren ¢aligmasini, proleteri yipratan ve 6l-
diiren bir iskenceye doéniistiirdii.

Doga giiglerini evcillestirerek onlari insanin hizme-
tine sunan bilim, emekgilere zihinsel ve fiziksel olarak
gelismeleri i¢in biraz bos zaman veremez miydi? “Bu
gbzyas1 vadisinde” onlara hig olmazsa bir giin huzur ve
mutluluk veremez miydi? Soruyorum size: Bilim kurta-
ric1 gorevinde basarisiz olmamis midir?

Kit kafali kapitalistin kendisi bile bu basarisizli-
gin farkinda; bu nedenle iktisatg1 ve usak aydinlarina,
is¢i sinifimn daha 6nce hi¢ bu kadar mutlu olmadigim
ve alinyazilarinin gitgide degistigini kanitlama gorevini
veriyor.

Kapitalistin sagtigy liituflari hak etmek igin eko-



nomik olgular1 ¢arpitmanin yeterli olmadigini disii-
nen iktisatgilar, sermaye egemenligi i¢in bir tehlike arz
eden ekonomi bilimini ortadan kaldirir. Adam Smith ve
Ricardo’dan beri deger konusunda, hirsiz ve tembel ka-
pitalistlerin verimlilik kavrami konusunda siirekli ayn
hatalan tekrar etmekle ve oradan buradan olgular top-
lamakla, kapitalistlerin borsa oyunlarini yonetmelerine
olanak saglayan istatistikleri ortaya koymakla yetinmek-
tedirler; ancak sonug ¢ikarmaya ve topladiklan kanitlar-
la bir sistem kurmaya cesaret edemiyorlar. Ricardo’nun
yazdig1 donemde, modem iretim fenomenleri evrim
gecirmeye baslamisti; Sermaye’nin kédrina zarar veririm
korkusu olmadan bilim yapilabiliyordu; ancak bugiin bu
fenomenler, gelisimini tamamladig: i¢in kominist egi-
limlerini agik¢a ortaya koymakta ve iktisatgilar, bunlari
gérmemek i¢in gozlerini ovusturmakta ve eski burjuva
iktisadinin temeli olarak gérev yaptiktan sonra Marksist
iktisadin ¢ikis noktasi olan Ricardo’nun ilkelerine kargi
bir savasa girmektedirler. Sosyalist kuramlarla yumruk
yumruga kavgaya tutusmak ve kendini para babalarinin
hizmetine, onlarin dolandiriciiginin igportacisi, pazar-
cis1 gibi sunmak iktisat¢1 aydinlarin islevidir; son ola-
rak, glimiis madeni sahipleri, para basiminda ¢ift maden
standardinin giizelliklerini anlatmalar: i¢in bu aydinlar
bir araya getiriyordu. Cecil Rhodes, Bamato, Belt, hir-
sizlar ve arkadaslar ise yine bu aydinlan Transvaal’in
altin madenlerini piyasaya siirebilmeleri i¢in kendi emir-
leri altinda topluyordu.

Sanat ve edebiyat aydinlari, tipk: eski feodal erkdnin
soytarilar1 gibi, onlara 6deme yapan sinifin saklaban-
laridir; kapitalistin isteklerini tatmin etmek ve onlarin
keyfini kagirmamak; iste sanatsal olarak ugrastiklar tek
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sey bu... Edebiyat¢ilar bu asagilik goreve kendilerini o
kadar kaptirmis ki Moliére’in, o biiyiik ustalar1 ve edebi-
yatina taptiklar1 Moliere’in asil amacini kavrayamamak-
tadirlar. Moliére, Fransa’da tizerine en ¢ok sey yazilan
yazardir; uzmanlar onun gogebe ve dogaglama yasadig
gengligi siiresince yazdigy daginik pargalan bir araya
getirmek; komedilerinin temsil saatlerini ve tarihlerini
saptamak i¢in canla basla ¢aligmislardir ve ona 6zgii de-
gersiz bir sey bulduklar1 zaman da onu altin gergeveyle
kaplar ve onu Opiip baslarinin ustiine koyarlardi. An-
cak Moliere’in asil amacin1 gozden kagiriyorlar. Benim
gibi siz de piyeslerinin elestirilerini okumugsunuzdur;
peki hi¢ Beaumarcahais’den bir yiizyill ve Devrim’den
once Versailles’da, Giines-Kral’in sarayinin ortasinda
saray soylularini, kent soylularimi arkadan bigaklayan;
Descartes’in ve diger herkesin korkudan tir tir titredigi
kiliseye saldiran; Sorbonne’un, yani bu “laik kilise”’nin
tartigmasiz tek otoritesi olan Aristo’ya sakalar savuran;
giiniimiiz neo-Kantg¢ilarinin, Marksist sosyalizmin mad-
deci felscfesinin kargina ¢ikardiklari, ancak Katolikle-
rin, Pascal’in, Huet’nin ve Avranches piskoposlarinin o
zamanlar, sadece kendi giiciiyle bilgiye ulagsma yiizsiiz-
liglinii gosteren insan aklini vurmak ve yikmak igin bir
silah olarak kullandiklar1 Pyrrhonculukla dalga gegen bu
miicadeleci yazarin gergek roliinii tamamen ortaya ko-
yan birini gérdiiniiz mii? “Ciliz, sefil akil! Dine bagvur-
madan higbir bilgiye ulasamazsin,” diye haykiriyorlardi
Kant’tan 6nceki bu Kantgilar. Cagdas edebiyatta bir esi
yoktur Moliére’in; onunla karsilastirilacak birini bulmak
i¢cin Atina donemine, Aristofanes’e kadar geriye gitmek
gerekir.

Burjuva elestirmenler Moliére’in bu 6zelliginden



anlasilmaz bir sekilde utana sikila bahsediyorlarsa, bu
yanini hi¢ bilmiyorlar demektir. Moliére mensubu ol-
dugu smifin adamiyds; burjuva sinifin basini ¢ekiyor-
du. Sosyalistlerin iscilere “Sizi kiyimdan gecirmedigi
zamanlarda sizi dolandiran liberal burjuvaziyle ¢anagi
kirin!” dedigi gibi Moliere de, Georges Dandin ve kibar
burjuvalara “Soylulardan birer vebaliymis gibi kaginin!
Onlar sizi kandinyor, sizinle dalga gegciyor ve sizi soyu-
yorlar,” diye haykiriyordu.

Kapitalist yiiksek burjuvazi ne kafasiyla ne de ko-
luyla bir sey liretmek istemez; o sadece yiyip i¢ip key-
fine bakmak ve can sikici oldugu kadar igren¢ de olan
satafatlarinda sere serpe yayilmak ister; politikaya girme
zahmetin de bile bulunmaz: Rotschild, Lesseps, Vander-
bilt ve Rockfeller hazretleri segimlere girmek igin hig
de can atmiyorlar; segmen olmaktansa segilmisleri satin
almayi daha ekonomik, parlamentoda miicadeleye giris-
mek yerine bakanlar kendi kiigiik memurlari olarak sa-
tin almayi daha kullanigh gériiyorlar. Biiyiik kapitalistler
sadece borsa oyunlarina ilgi duyarlar ¢iinkii bu onlara
kumar hazzini1 vermektedir. Eskiden matematiksel ve
felsefi diisiince i¢in kullamlan muhtesem “tasavvur”
sozciigliniin anlamini degistirdiler. Kapitalistler, aydin-
lar tarafindan biiyiik ticaret miitesebbislerinin yonetim
ve denetim boliimlerine yerlestirilmektedirler; bu aydin-
lardir siradan bir iicret almalarina ragmen bunlar ¢ekip
geviren. Ucretliligin ayricalikli sinifi olan politika ve sa-
nayinin bu aydinlari, aslinda sadece birer usagi olduklari
kapitalist sinifin bir pargasi olduklarim1 diigiinmekte ve
her firsatta, en biiyiik diismanlari olan is¢i sinifina karsi
onlar1 savunmaktadirlar.

Bu kategorideki aydinlar higbir zaman sosyalizme
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erisemeyeceklerdir; kendi ¢ikarlari, kapitalist siniftan
kopamayacak ve ona yiiz ¢eviremeyecek kadar bu sinifa
sik1 sikiya baghdir; ancak bu ayricalikli aydin beylerin
de altinda kalan ve sayilari arttikga kaderleri daha da ké-
tilye giden, agliktan kami guruldayan bir aydin kitlesi
bulunmaktadir. Bu aydinlar sosyalizme aittir. Herhalde
bunlar eskiden bizim siralarimizdaydi. Aldiklar: egiti-
min, toplumsal problemleri anlamalarina yardime1 oldu-
gunu diistinmekle hakli oldugumuzu saniyorum,; biiyiik
ihtimalle aldiklan bu egitim algilarini tikamistir ve yine
bu egitim onlar1 sosyalizmden uzaklastirmistir; bunun
isin i¢inden kendi baslarma styrilmalarina olanak sagla-
yan bir toplumsal ayricalik kazandirdigini sanmaktadir-
lar; komsularini itip katarak, herkesin omzuna basarak
hayatta herkesin kendi yolunu kendisinin ¢izdigini san-
maktadirlar. Sefaletlerinin gegici oldugunu ve bir kapi-
taliste doniismek igin birazcik sansa ihtiyaglar1 oldugunu
diistinmektedirler. Egitim, toplumsal piyangoda iyi bir
numaradir ve onlara biiyiik ikramiyeyi kazandiracaktir.
Kapitalistler tarafindan ellerine verilen bu piyango bile-
tinin bir tuzak oldugunu, kafa veya kol emekgilerinin sa-
dece giinliik rizkin1 kazanma firsatlar1 oldugunu, sadece
somiiriilmeyi ummak zorunda olduklarini ve kapitalizm
gelistikge bireysel kurtulus sansinin daha da azaldigini
fark edememektedirler. Bunlar Ispanya’da satolar inga
ederken, sermaye bunlarin isimlerini karsiliksiz kredi ve
birazcik sansla Kamu Borglar1 Defter-i Kebir’ine yaz-
diran iyi birer burjuva olabileceklerini diigiinen kiigiik
sanayici ve tiiccarlar1 mahvettikleri gibi mahvedecektir.

Bu toplumsal hareketin mahiyetini izlemekle yeti-
nen aydnlar, 1830’1u yillarda proletaryanin igine atilan
ve orada czilen kotii ressamlarin acimasizca dalga geg-



tikleri bu kiigiik burjuva aydmnlarinin diizeyinin tistiine
¢ikamayacaklardir; bu ressamlar sosyalizmden de daha
az tiksinmekten vazgegmiyorlardi. Bu aydinlarin kafa-
lar1 miilkiyet dini yiiziinden iste bdyle yoldan ¢ikmis
durumdadir! Kafalari, burjuva sinifinin 6nyargilar ile
dolup tasan aydinlar, 1830 ve 1848’in silahlarini konus-
turmasini bilen bu kiiglik burjuvalardan daha asag: bir
konumdadir; bunlarin miicadeleci ruhu yoktur; bunlar
tam bir gerizekalidir; bu gerizekal kelimesinden Latin-
cedeki asil anlami, yani miicadeleye elverigiz anlamim
kastederek bahsediyorum hem de... Bu aydinlar, maruz
kaldiklar1 azarlara, haksizliklara higbir karsilik verme-
den katlanmakta; ¢ikarlarini korumak ve sermayeye kar-
s1 ekonomik miicadele vermek igin birlesmeyi akillari-
nin ucundan bile gegirmemektedirler.

Bizim tanidigimiz aydin proletarya yeni bir olusum-
dur; 6zellikle bu son kirk yil i¢inde gelismistir; Komiin
mahkumlarinin affedilmesinden sonra aydinlan sosya-
list hareketin igine ¢gekmenin daha kolay olacagini diisii-
nerek sosyalist propagandaya basladigimiz zaman, bun-
larin serpildigi sokaklara, Latin semtlerine konuslandik;
Guesde, Pitié Sokagi’'na; Vaillant, Monge Sokagi’na;
ben ise Port Royal Bulvari’na yerlestik. Hukuk, tip ve
bilim alaninda egitim goren yiizlerce geng gocukla ilig-
kiler kurduk; ancak sosyalizme kazandirdiklannmizin bir
elin parmaklarin1 ge¢gmedigi kesindi. Fikirlerimiz onla-
n bir giin etkilese de diger giin bagka taraftan esen bir
riizgar kafalarini baska yere ¢evirmelerini sagliyordu.

Bordeaux’nun diiriist bir tliccari, nisan almis bir be-
lediye kurulu tiyesi ve inangli bir muhafazakar, benim
sosyalistligimi kendine dert edinen babama tizerindeki
niifuzunu da killanarak soéyle diyor: “Lafargue arka-
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das, genglik gelip gecer; ben de bir aralar sosyalistim;
Paris’te 6grenciyken ben de gizli topluluklara katilmis-
tim ve isi, Louis Philippe’den Barbesler adina yardim
talebinde bulunan gosterilere katilmaya kadar gotiirmiis-
tiim. bu zamanin gengleri ¢ok hizlilar; evlerine tikilmayi
ve gobek biiyiiterek birer gerici olmay: beklemiyorlar.”
Jaurés’nin sosyalist saflara katilmasin sevingle kar-
siladik; onun propagandamiza getirecegi yeni bigimin
bizim basanili olamadigimiz gevreleri de igine alacagi-
n1 disiiniiyorduk. Aslinda tniversite gevrelerini sarstigi
dogru ve bir parga da olsa onun sayesinde Yiiksek Ogre-
nim Okulu’nun siit-¢ocuklar1 sosyalizm hakkinda, sim-
diye kadar bilimlerinin ve zekalarinin sadece yetinmekle
kaldig: fikirlerden daha tutarl ve diizgiin fikirlere sahip
olmuslardir. Son zamanlarda bunlar is¢i giiruhlarin el-
lerinden kagiran radikal politikacilarla bir grup olustu-
rarak sosyalist partiyi istila ettiler. Ruhlarindan tertemiz
niyetler fiskiriyor adeta; bariscil gelenekleri onlarin mi-
cadeleye katilmalarina engel olsa da, o yiiksek kiiltiirleri
yoldaslariyla birlikte ayni siralarda yer almalarina izin
vermese de, bununla birlikte bize ahlak dersleri verme-
yi; bilgisizligimizi yontmayi; bize diigiinmeyi 6gretme-
yi; bizim hazmedebilecegimiz bilim kirintilarini bize
vermeyi ve bizi yonetmeyi liitfedip kabul etmektedirler.
Cok miitcvaz: bir sekilde kendilerini bize, bir grup basi
veya bir simif 6gretmeni gibi sunmaktadirlar.
Konularinda ihtisas sahibi olabilmek, parlak sozler
sOyleyebilmek, filozof ve doktor olabilmek i¢in yillar-
ca Ulniversite siralarinda pantolon eskiten bu aydinlar,
bir konferansin hemen ¢ikisinda ve bir brosiirii soyle
bir iistlinkori okuduktan sonra bir sosyalizm kuramcisi
olunabilecegine inanmaktadirlar. Midyelerin, toplu hal-



de yasayan bir selenter tiirii poliplerin ve mercan top-
luluklarinin davranis bigimlerini tanimak i¢in uzun siire
izerinde ¢aligmalar1 gereken dogabilimciler, insan top-
luluklarm bir diizene sokmak i¢in yeterince bilgi sahibi
olduklarim1 ve hayvansal siralamanin en tepesinde asili
kalarak ideal insan1 hayal edebilecegimizi diiglinmekte-
dirler. Filozoflar, ahlakgilar, tarihgiler ve politikacilarin
da boylesi yiice amaglar1 vardir: Bunlar, biitiin kapitalist
tilkelerde saglam ve disiplinli ¢ok sayida sosyalist parti
kurmaya yaramis olan kusurlu yontem ve kuramlar de-
gistirmek i¢in birgok fikir ve yeni eylem yontemi ortaya
koymaktadirlar.

Bu sosyalist profesorler sinif miicadelelerinin geg-
miste kaldigini ilan ediyorlar. Simiflar arasina bir sinir
¢izgisi koyabilir miyiz? Iscilerin kendilerine her yil
3,6’dan 15 franka kadar kér saglayan 100, 200 ve 500
franklik birikim mevduatlar1 yok mu? Peki maden gir-
ketleri, demiryollar1 ve finans sirketlerinin yoneticileri
ve miidiirleri, kapitalistlerin hesabina yonettikleri ku-
rumlara ait hisse senetleri, tahvilleri olan birer iicretli
degiller mi? Bu uslamlama cevapsiz kalmakta; ancak
boyle diisiiniildiigiinde ne bitkiler alemi ne de hayvanlar
alemi s6z konusudur, ¢ilinkii onlari bir baltayla kesermis
gibi birbirinden ayiramayiz ve ¢iinkii bunlar birbirleriy-
le temas noktasinda, birbirlerine karismis durumdadir.
Gece ve giindiiz de yoktur aslinda, ¢iinkii giines diinya-
nin her yerinde ayni anda ortaya ¢ikmaz ve ¢linkii gok
uzaklarda giindiiz iken burada gecedir.

1850’1lerden beri hep ayn1 nakarat: sermaye biriki-
mi. Tahvilli ve hisse senetli kurumlar, miilkiyeti pargala-
ra ayirmakta ve bunu vatandaglar arasinda dagitmaktadir
Temelinde kapitalist bir 6zellik olan bu yeni miilkiyet
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bigiminin. para babalarina hirsiz ellerini en kiigiik borsa

“oyununa bile daldirarak onlarin son kurusunu bile alaca-

gma olanak saglayacagini diistinen bizler, dar kafaliligi-
mizla nasil kér olmusuz dyle.

Is¢i sefaleti azalmakta ve iicretlerin siirekli atisiyla
yakinda ortadan kalkacaktir; hem de kér payi her gegen
giin daha da azalirken; bir sabah erkenden sifira diisecek
ve burjuvalar degerli sermayelerini sosyalizmin sunag-
na koymaktan ¢ok mutlu olacaklar. Kapitalist, er ya da
ge¢ Bay Waldeck-Rousseau’nun da dedigi gibi ¢aligmak
zorunda kalacak. Aydinlardir kapitalizm gelistikge yaz-
gilan daha da koétiiye giden ve tcretlilerin konumunun
her gegen giin iyiye gittigini dogrulayacak kadar pat-
ronlarin sozlerinden aptala donenler; aydinlardir birkag
ekonomi-politik terimi bildigini iddia ederek, kar pay-
larinin gitgide diismekte oldugunu dogrulayanlar. Sos-
yalizmin bu yenilik¢i kisileri, bir tesadiif eseri, Adam
Smith’in gegen ylizyilin sonunda risk altinda olmayan
sermayeler i¢in %3 oranindaki bir kidrin normal olaca-
gin1 hesapladigini ve bizim donemimizdeki para baba-
larinin, risk altinda olmayan her yatirimin kar oraninin
yine %3 civarinda seyredecegi diisiincesinde olduklarini
bilmemektedir. Bu oran birka¢ sene 6nce %2,5’un altina
diismiis gibi goriinse de bugiin bu oran %3’iin iistiine
¢ikmigtir. Sermaye, tipki havug gibi, zihinsel kapasite
gibi ticari bir metadir. Oyle ki o da arz ve talebin inis-¢1-
kislarina maruz kalmaktadir. Sermaye o zamanlar talebe
oranla daha ¢ok arz ediliyordu; oysaki Rusya’nin sanayi
ara¢ ve gereglerini gelistirmesinden, Cin’in kapilarim
Avrupa somiiriisiine agtigindan vb. beri sermaye fazlali-
g1 tiiketiliyor ve nadiren bulundugu 6lgiide fiyat: da bir o
kadar artiyordu. Ancak, aydinlarin aligkanliklar geregi



distinecek ¢ok fazla 6nemsiz seyleri ve ekonomik olgu-
lar hakkinda sdyleyecek birgok tumturakl sézleri vardir.
Kapitalistlerin ¢ikara dayal bos laflarina ¢ok deger verir
ve “Ortodoks Ekonomi Kilisesi”’nin bayatlamig sozlerini
tekrar edip dururlar: “Artik sinif farklar1 yoktur; zengin-
likler gitgide daha esit bir sekilde dagitilmakta, is¢iler
zenginlesmekte ve hisse sahipleri fakirlesmektedir; ka-
pitalist toplum, olas1 toplumlarin en iyisidir; giines gibi
parlak bu gergekleri inkar etmeye cesaret edenler sadece
kit kafalilar ve yobazlardir.”

Bu aydinlar sosyalist partinin hem kuramlarin1 hem
de taktiklerini degistirmek niyetindeler; ona yeni bir ey-
lem plan1 benimsetmek istiyorlar. Artik yapilmas: gere-
ken, kamu erkini zorla, yasal olarak ya da devrimle ele
gegirmek degildir, cumhuriyetgi yonetimin biitiin bakan-

lar1 tarafindan alikonulmaya razi olmaktir; artik yapil-.

mas! gereken sosyalist partiyi biitiin burjuva partilerin
kargisina koymak degildir, onu liberal partinin hizmetine
sunmaktir; artik yapilmasi gereken partiyi sinif miicade-
lesi i¢in orgitlemek degildir, partiyi biitiin gizli anlas-
malar i¢in hazirda bekletmektir. Bu yeni eylem planinin
zafere ulagmasi icin de sosyalist partiyi dagitmak, eski
kadrolarin1 kovmak ve yirmi y1l boyunca is¢ileri kendi
sinifinin ¢ikarlarinin bilincine vardirmak, politik ve eko-
nomik miicadelede onlar bir araya getirmek i¢in ¢alig-
mig orgiitleri yikmak niyetindeler.

Ancak bu aydinlar bosuna zahmet etmis olacaklar-
dir; simdiye kadar sadece farkl orgiitlerden sosyalistle-
rin arasindaki bag sikilagtirmayi ve sadece giiliing duru-
ma diismeyi basarabilmislerdir.
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Unmit ettikleri ve yeteneklerine oranla asag: bir ko-
numa sahip olduklan igin kapitalist topluma kars1 ayak-
lanan ilk kisiler aydinlar olmaliydi, ancak bunun farkin-
da bile degiller. Auguste Comte, Renan ve soyle ya da
boyle diger meshur kisilerin kendi ¢ikarlari adina Cinli
beylerin modeline benzer bir aristokrasi olusturmayi ha-
yal ettikleri kadar kafalari1 karigmig durumda.. Boyle bir
disiince kafalarindaki geg¢mis tarihin bir yansimasidir;
zira boyle bir amag giiden higbir ey modern sosyalist
harekete bu kadar zit olamazdi. Onceki toplumlardaki
aydinlar,, iliretim diinyasinin 6tesinde ve Ustiinde, sade-
ce egitim, dini yonetim ve politik idareyle miikellef bir
diinya insa ediyorlardi,

Bu toplumlarin zanaat ustaligi, kafa ve kol emegini
ayn ireticide bir araya getiriyordu; 6rmegin mobilyayi
tasarlayan ve yapan, onun hammaddesini temin eden
hatta satis1 ile ugrasan ayni ig¢i marangozdu. Kapitalist
tiretim, eskiden ayrilmaz bir sekilde birbirine bagl olan
bu iki islemi birbirinden ayirds; gitgide makinelerin bek-
¢isi haline gelen kol emekgilerini bir yana, kafa emekg¢i-
lerini (miihendis, kimyager, yoneticiler) bir yana koydu.
Ancak egitimlerindeki ve &detlerindeki farkliliklarina
ragmen, bu iki emekgi tipi birbirlerine dyle bir kaynas-
tinldi ki belli bir noktada kapitalist tiretim ikisi olmadan
islemez hale gelir.

Uretimde ve kapitalist somiiriiniin boyundurugunda
birlestirildikleri i¢in, ortak diismana kars1 ayaklanmada
da birlesmek zorundadirlar. Eger aydinlar kendi ¢ikarla-
rinin farkindaysa, insan sevgisi, is¢ilere duyduklan aci-
ma, gosteris ve ziippelik adina degil; kendilerini kurtar-



mak, esleri ve ¢gocuklarinin yazgisi ve kendi siniflarinin
gerektirdigi gorevi yerine getirmek i¢in sosyalizme akin
etmeliler. Kol is¢isi yoldaglannin yiriittiigii toplumsal
miicadelede, onlar1 yalmz biraktiklar i¢in kendilerin-
den utanmalilar. Bize 6gretecekleri ¢ok seyler var, ancak
onlarin da bu is¢ilerden dgrenecegi ¢ok sey var: Isciler,
bu aydinlarda olmayan iggiidiisel bir sezgiyle kapitalist
tretimin komiinist egilimlerinin varligim kanitladilar;
aydinlar bu diisiinceye ancak bilingli bir zihinsel ¢abay-
la varabiliyorlar. Yalnizca kendi ¢ikarlarinin farkina var-
mus olsalardi, kapitalistlerin onlar1 daha ¢ok somiirmek
i¢in comertge verdigi egitimi uzun zaman 6nce kapitalist
sinifa gevirirlerdi ve efendilerini zengin etmeye yarayan
zihinsel kapasitelerini onlarla savagmak, kendi simflari-
nin, tcretli sinifin kurtulusunu saglamak ig¢in mitkemmel
birer silah olarak kullanirlard:.

Eski yasam ve g¢alisma kosullarini altiist eden kapi-
talist tiretim, kdhin olmaya gerek olmaksizin simdiden
sezilebilen, ancak aydinlar igin hala bir sir kiipli olan
yeni kosullar hazirlamaktadir. Aydinhgin incilerinden
biri olan Bay Durkheim iiniversitelerde yanki uyandir-
mi§ olan Emegin Boliinmesi adl kitabinda, toplumu sa-
dece her is¢inin hayati boyunca tek ve aym ise mahkum
edildigi bir Antik Misir bigimi lizerinden gormektedir.
Bununla birlikte, Yiiksek Ogrenim Okulu’nun umutsuz
miyobundan etkilenmemis oldugumuz siirece, makine-
lerin meslekleri birer birer ortadan kaldirdigini, sadece
bir meslegin, makine uzmanligini biraktigini1 gérememe-
miz olanaksizdir.

Ayrica bu makineler, sosyalistlerin kapitalist toplu-
mun miilkiyet temellerini kokiinden degistirerek tamam-
layacag) isi bitirdigi zaman komiinist toplumdaki iiretici,
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bugiiniin makinelerinin yardimiyla ekip bigecek, doku-
yacak, odunu kesecek, gelecegin geliklerini isleyecek
ve kendi saglig1 ve zekasi yararina birgok farkli meslegi
sirayla gerceklestirecektir.

Sermayenin kendisine ayirarak emekg¢iye zulmeden
mekanik, kimya ve fizik biliminin sanayi uygulamalari,
ortak miilkiyet oldugu andan itibaren emekg¢iyi kurta-
racak, ona kendine ayiracagl bos zamam ve 6zgiirligi
sunacakr.

Yogun-emek doneminden igsizlik dénemine kadar
ticretliyi sadece sarsmay1 beceren, kapitalist yonetim al-
tindaki mekanik tiretim, komiinist idare altinda gelistiri-
lerek, bir diizene oturtularak iireticiyi, gerekli toplumsal
ihtiyaglar1 kargilayacak 6l¢giide, emekg¢iye en fazla iki ya
da li¢ saatlik bir ¢aligma siiresi vermeye mecbur bira-
kacaktir. Bu gerekli toplumsal emek siiresini tamamla-
diktan sonra emekgi, hayatin maddi ve manevi keyfini
Ozgiirce tadabilecektir.

Iste 0 zaman sanate1 resim yapacak, sarki soyleye-
cek; yazar, kitaplar yazacak; miizisyen operalar beste-
leyecek; filozof yeni sistemler inga edecek, kimyager
cisimleri inceleyecektir; bunu da para kazanmak ya da
ticretini alabilmek; insanlarin takdirini kazanmak, olim-
piyat oyunlarinin kazananlar: gibi defne yaprakl taci ba-
sina gecirmek i¢in degil, bilimsel ve sanatsal tutkularim
tatmin edebilmek i¢in yapacaktir; zira bir kadeh sam-
panya laf olsun diye igilmez, bir kadin da sirf gosteris
i¢in 6piilmez. O zaman sanatgilar ve bilginler Kepler’in,
bilimin bu kahraman ¢ocugunun, su sozlerini coskuyla
soyleyeceklerdir: “Biitiin zenginlikleriyle birlikte Saxe
porselenleri, Mysterium Cosmographicum’u olusturur-
ken duydugum hazza esdeger bile degildir.”



Aydinlar, bilimi ve sanati1 kapitalist boyunduruktan
kurtarmak, disiinceyi ticretli kolelikten azat etmek igin
onlar1 yardima ¢agiran sosyalistlerin seslerini acaba so-
nunda duyacaklar m1?
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SOSYALIZM VE TOPLUM BILIMi®

Aralik 1896

On bes yil kadar 6nce, doktorlarin, felsefecilerin ve
iktisat¢ilarin karsisinda, modern sosyalizmin bilimsel
yapisina anigtirmalar yapilmaya kalkisilinca, bu vasat ve
Ol¢iili bilim adamlar1 omuz silkiyorlardi: Sosyalistler,
olmayacak diisler pesinde kosan birer hayalci ve tehli-
keli laf ebeleri olabilirdi ancak. Bu denli kiigiimsenen
bu Sosyalizm, biitiin kapitalist iilkelerde halk kitlele-
rini harekete gegirip onlan orgiitlediginden ve onlan
kamu giiglerini ele gegirmeye ittikten bu yana, baska bir
tondan konugsmak gerekiyor: Daha diin, diinya Ameri-
ka’daki baskanlik segimlerinin sonug¢larini endiseyle
bekliyordu; paranin Rryan giimiisleriyle mi yoksa Mac-
Kinley altinlariyla m1 basilacag tartigilirken, Amerikan
cumhuriyetinde héla kararsiz ve farkli bir sosyalizmle
islenmis kent emekgilerinin ve Uzak-Bati ¢ift¢ilerinin

89. Gaston Richard’in bu baglikla yayimlanan kitabinin (Sosyalizm ve Toplum
Bilimi, dogent filozof, edebiyat doktoru M. Richard, Gagdas Felsefe Kiitup-
hanesi. Félix Alcan, 1897), Aralik 1896.tarihli “Le Devenir Social”de makale
olarak yayimlanan elestirisi, sayfa 1047-1058.
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ayaklandig1 goriiliiyordu. Sosyalizm yiiziinii gosterme-
den ve kapitalist diizene kars1 savas naralar1 atmadan,
higbir uygar toplumda politik ve toplumsal bir hareket
gergeklesmez.

Endise i¢indeki kapitalistler, kendi kasarlanmis ve
maash aydinlarindan canavara kars1 savagip onu yerle
bir etmeleri i¢in o derin sessizliklerinden ¢ikmalarini ve
en karsi konulmaz kanitlarinin tizerini silip parlatma-
larimi istediler. Arenaya ilk ¢ikan dogal olarak, o aziz
ekonomi doktrinlerinden igdis edilmis bekgilik goérev-
lerinin de gerektirdigi gibi, iktisatgilardi. Bilimlerinin
dayanakligina korii koriine bagh olanlarin umdugu gibi
parlak bir basan elde edemediler. Miicadeleden acinasi
bir durumda yaral olarak ¢ekildiler; simdi sira politika-
c1, sosyolog, felsefeci ve tarihgilere geliyor. Kapitaliz-
min basini ¢ekenlerin arasinda en sonda gelen, dogent
filozof ve cdebiyat doktoru Richard Efendi, ortaya bir
cilt kitap atarak yumrugunu masaya indirir; sosyalizmi
toplum bilimin altina sikistirir, onun ve Bay Leroy-Bea-
ulieu agisindan modern sosyalizmin gergek bir temsilcisi
olan Marksizm’i nefessiz birakir.

* %k

Bay Leroy-Beaulieu, Marx’in giiglii silahlar ol-
dugunu ve onlar1 ustaca kullanmayi bildigini kabul et-
misti: Kanitlarindaki ustaligini, tarih bilgisini, modern
sanayi kosullarina iligkin derin bilgisini, tarzindaki sik-
lik ve aniigi, hayal-giiciiniin zenginligini, beldgat ve
hiciv yetenegini, dilinin keskinligini; Marx’mn biitiin bu
zenginliklere sahip oldugunu kabul etmisti. Meta dola-
simi kuranundan bahsederken Bay Beaulieu, Marx’in



incelemesinin onemsiz olmadigim liitfedip kabul eder:
“Bu inceleme zihinleri sarsacak niteliktedir.”®® Collége
de France’da bir ekonomi-politik profesorii olarak bazi
ekonomi terimlerini bilmek zorunda olan Bay Beaulieu,
Marx’n iktisadi biliminden etkilenmistir. Ancak Bay
Richard sosyalizmi elestirme konusunda bariz bir iis-
tiinliige sahiptir; akademik unvanlarla dolup tastig1 i¢in,
ekonomik bilgisi olup olmadigina pek de kafasim tak-
mayan Bay Richard, “Auguste Blanqui ve Proudhon’un
miintehili”nden bagka bir sey olmayan Marx ve Engels’in
entelektiiel bilgi ve bilimine pek 6nem vermedigini agik-
¢a ifade eder; onlar Proudhon’u, ona tarihsel karsit an-
lamlar yiikleyerek sadece sulandirmistir. (s. 75)

Marx ve Engels’in higbir 6zgiinliigiiniin olmadigini
sOylemek moda oldu; onlarin s6éyledikleri Saint-Simon,
Aristo, Harrington, Pecquer ve daha niceleri tarafindan
ylizlerce kez ve daha iyi bir bigimde s6ylenmisti. Ancak,
Marx ve Engels’in fikir babalar1 6grenmek isteniyorsa,
Kapital’in sadece birinci cildini agmak ve akademik
bir elestiride yararsiz gibi goériinebilen, ama merakli bir
okuyucuya bir fikir biitiinliigii, kuramin tarihinin genel
hatlarini ¢izme olanagi saglayan ¢ok sayida nota bagvur-
mak gerekir. Marx bana “Ben giigsiizlerin hakkin koru-
yanim; ben, bir fikri ilk defa formiile etmis yazarlardan
alintilar yaparim; isterse bu yazarlar en az bilinenler ol-
sun. Cogu kez, bu ilk ifade en belirleyici olandir,” di-
yordu. Bay Giard ve Bri¢re’in yeni bir baskisin1 daha
¢ikarttigi ve M. Richard’in okumamus oldugu Felsefenin
Sefaleti adlh eser Marx’1n, onun yalnizca miintehili olan
Proudhon ile dalga gectigini ve onun Ekonomik Celigki-

90. Paul Leroy-Beaulieu, Kolektivizm, Yeni Sosyalizmin Elestirel incelemesi,
1. Basku., s. 206-207. 4
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ler Sistemi’'nde kazandig1 basarilar1 ve kesfettigini san-
dig1 hatalan ona gostererek bunlari zaten soyledigini ve
clirtittiglini géstermistir.

Marx'mn iktisat kuramlarn elestirisinin dogrudan ik-
tisat¢ilarin hakki oldugunu zanneden Richard Efendi,
bunlarin ¢iiriitiilmesiyle hi¢ vakit kaybetmez, ama onun
bu konudaki bilgisizligine okuyucusunu inandirmak is-
tedigi i¢in, masaldaki maymunu® oynuyor ve Marx’in
degerden elde ettigi formiiliinde bir metanin fiyatini de-
geriyle karnistinyor. Sayfa 114 °te, “Bir iriiniin degeri 6n-
celikle pazara yayilabilme oranina ve bunun igin ¢ekisen
uireticilerin sayisina; ikinci olarak, onu mal edenlerin tii-
ketmek zorunda olduklan iiriinlerin degerine baghdir,”
diyor. Eger Richard Efendi’nin ironi yapmaya kabiliyeti
olsaydi, bir pazarda, Ricardo ve Smith’in dedigi gibi,
tiretim giderleri bir kurus bile azalmazken, bir metanin
fiyatinin kazara %50, 60, 80 oraninda diigmesi ile bu ka-
dar aglayip sizlayan sanayicilerle aci aci alay ettigi sa-
nilirdi. Farkina varmadig: sey iste boyle bir yanilg: ve
celigkidir; 6yle ki, bizim gbz kamastiran iktisatgimiz,
Marksist deger kuramini tiim degerini yitirdigi bir iki-
lemde koseye sikistirdigini iddia ediyor.

Deger kurami daha heniiz sofumamisken Richard
Efendi onu, “biri, tiriinlere agik olan pazara yayilabilme
orani ; digeni, Ureticilerin gereksinimlerinin saglanmasi
gibi iki etkeni” (s.117) olan emege uyguluyor: Asya ve
Afrika pazarlarinin Avrupa iiriinlerine kapilarmi agtigin-
dan beri sanayi {icretlerinin siirekli olarak yiikseldigini

91. Maymun ile Pars: La Fontaine’nin bir masahdir. Bu masalda maymun,
parsin kendini ve dig guzelligini pazarin ortasinda 6vmesinin ardindan ortaya
¢ikar ve parsa cevaben asil guzelligin i¢ guzellik oldugunu anlatmaya gahgir.
(¢.n.)



kanitlamaya hazirdir kuskusuz. Daha da ileri gider ve bir
sonraki sayfada “Emegin degeri, makineler ve ortaklasa
¢alismayla, yani sermayelestirme ile artmaktadir,” der.
Bu makineleri tiretimi artirmak, emekg¢inin zekédsim oto-
matik hareketle yer degistirmek ve sonug olarak onlarin
alim fiyatin1 diisiirmek i¢in kullanan sanayicileri tanima-
maktadirlar.

Biiyiik kesfinden son derece memnun olan Richard
Efendi, beceriksizce ve patavatsizca, deger kuramindan
emek fazlaligi kuramina gegiyor. Sayfa 141°de “Eger,
emeginin sadece yansi isgiye 6dense ve kendi tiriiniiniin
yanisinin degerini alsa, igg¢iye verilen iicretlerin tiimii
yaratilan degerin yarisina karsilik gelecektir; kisacasi
pazardan, iiretimin sadece yansini satin alabileceklerdir.
Oyleyse kapitalistler diger yarisi igin yayilabilecekleri
baska pazarlar bulmak zorunda kalacaklar; aksi takdir-
de tamamen bir kayip tiretmis olacaklardir. Yayilacak-
lar1 bu pazar da sadece kendi siniflarina agik olabilecek-
tir. Sonug olarak, kapitalistlerin sayisinin azalmasiyla
birlikte sermayenin arti-degeri mecburen azalacaktir.
Marx’1n lizerine birikim yasasin insa ettigi akil yiirtit-
mesi, i¢inde bir ilk geligkiyi barindirmaktadir.”” Simdilik
bu ilk ¢eliski ile yetinelim; bu bir inci ¢iinkii... Din ve
din dis1 tarih konusunda ¢ok bilgili olan Richard Efendi,
héla Ortagag’da oldugunu sanmaktadir. Kiigiik ev isligi
triinleri oradaki yerli isgiler tarafindan tiiketiliyordu bu
geemis donemde; dyle ki, donemin refahi dogrudan alim
giicinden kaynaklamyordu; Bay Richard, madencilerin
¢ikardig1 maden filizlerini ve kendilerinin isledigi me-
talleri, pamuk ve dantel dokumacilarinin da kendilerinin
isledigi Uriinleri tiikettigini sanmaktadir; ama bilmiyor
ki uluslararasi pazar siirekli olarak tiretim fazlahgin igi-
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ne almazsa biitiin kapitalist uluslar stirekli ve saglam bir
krizle kars1 karsiya kalir.

Oyleyse, birikim kurami yanls, hatta yanliin aga-
babasidir; ayrica, “Kapitalist miitesebbisler sermayeyi
biriktirmek yerine sagip savurmak amaciyla orada degil-
dir!” Bu, sayfa 151 ’de agik¢a ifade edilmistir! Darbeden
sonra modern finansin ilk adimlarin atan ve yiiz sent
madeni paralarim gizli kasalarina koymak yerine onlari
emanet ederek elde edecekleri yaran cimrilere goster-
mek amaciyla tanmitmalik genelgeler yaynlayan biiyiik
hirsiz ve para-babalar1 Mirés ve Pereire, Richard Efendi
gibi bos konusuyorlardi; on yil i¢inde dért milyardan faz-
la paray: bir araya getiren ve onu piyasaya siiren “emlak
kredisi” isc boylece sadece uzayda ise yaradi; ne olur-
sa olsun Pereireler iflaslarindan, daha 6nceleri binlerce
kumbaraya serpistirilen yiiz milyon kadarcik sakli para-
y1 kurtarmayi basardilar. Tahvilli, hisse senetli kurum ve
miitesebbisler, etrafa dagilan sermayenin, para-babalan
tarafindan ¢alistirilmasi ve bu sermayeye degnek oyun-
lariyla el koymalarina olanak saglamasi i¢in en hirsiz
toplumlarda yaratilip diinyaya getirilir. Richard Efendi,
“Panama’y: ve ortadan kaybolacak hali olmayan li¢ yiiz
milyonun yok oldugunu bilmeyecek kadar da Ortagag’a
ait degilsiniz herhalde; bu kii¢iik vurgunlar biiyiik ¢elik
kasalara koydular a¢ikea; belki de siz bu hokkabaz oyu-
nunun bir peri masali olduguna inamyorsunuz. Dogent
filozof ve cdebiyat doktoru olmanin gerektirdigi bir sey
olsa gerek.”

Doktor bey, berikinin bu sefil birikim kuramini ve
sasilas1 kamitini yerle bir eder. “Su anki evrime egemen
olan o6zellik, bizim de kanitlamig oldugumuz gibi ser-
maye birikimine degil, gelirlerin azalmasina 6zgii bir



durumdur,” der sayfa 164’te. Bizim kiiltiirli aydinimiz
ekonomi dilini bilmedigi i¢in ashinda kér paynin diis-
mesini ve boylece de simirli sermayeli ufak gelir sahip-
lerinin gelirlerindeki diigsmeyi kastetmektedir. Proudhon
i¢in sosyalist bir deva olan kér payinin diismesi serma-
ye fazlahiginin ilk sonuglarindan biridir. Eger kar oram
kendisiyle beraber biiyiik para-babalari ve kapitalistlerin
gelirlerini asagiya ¢ekmeden bir diisiis yasarsa, satafat-
larinin artmasindan da anlasilacag lizere bu toplam ser-
maye miktarlarinin siirekli artmas1 anlamina gelir. Bor-
sa, bu islemin gergeklestigi karanlik ama gizemli yani
olmayan bir yerdir: Bir sanayi gelisip bliyiidiigii ya da
yikima dogru gittigi olgiide hisse senetlerinin degeri de
sermayelestirme oraninin kir oranma uygun diismesi
agisindan degisir, Ornegin kuzey demiryolu, kirlarim
ikiye katladig1 zaman hisse senetlerinin fiyat1 da aninda
ikiye katlanir: Bugiin, hisse senetlerinden birini alabil-
mek i¢in 1800 frank yatirmak gerekiyor, ¢linkii bu 62
frankhik bir kir ve % 3,44’liik bir kdr oran1 demektir.
Senet sahiplerinin pay: sadece 31 frank oldugu zaman,
onlara 800 ya da 900 frank yatirmak gerekiyordu. 500
frankin altinda piyasaya siiriilen hisse senedi, yarim yiiz-
yildan daha az bir siirede dort katina gikti. Vurguncu-
luk ve borsa iizerine kalin bir kitap yazan Proudhon, kar
oraninin diigmesiyle kapitalist somiiriiniin de sonunun
geldigini diigiinerek sermayelestirme isleminin 6nemini
gozden kagirmisti. Kar %1°e hatta % 0,10’a disse bile,
emek somiiriisii devam ederdi: Kar oram diistiigii 6l¢tide
sermaye, somiiriisiinii biitiin diinyaya yayiyor ve daha da
yogunlastiriyor.

Ancak Richard Efendi bir felsefe dogenti, bir edebi-
yat doktorudur ve eger kerldini ekonomiden bahsetmek
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zorunda hissediyorsa da, insanin gézlerini yoran ekono-
mi fenomenlerini bilmek zorunda degildir; yetenekleri-
nin istiinde bir isi zorunlu kilan bu agir gérevden dolay:
ona actyalim ve degerinin bilinmesi igin tarihin bir bo-
limiinde onu bekleyelim: Iste orada bir hoca ve doktor
olarak konusur; bu yiizden kargilagtirmali ve tarihsel
yontem onun goéziinde tiimdengelimli her kanitlama tii-
riinden daha tistiindiir.

Bizim ¢ok bilgin doktorumuz, kdle emeginin evrim-
sel ii¢ bigimini gostermek igin kolelik, serflik ve ticret-
lilik terimlerini kullanan Marx ve Engels gibi cahillere
kars1 inantimaz bir horgorii beslemektedir. Kuskusuz bu
durum, okuyucularinin kara cahilligini kiigiimseyerek,
kanitlama siiresince bu li¢ terimi kullanmasina engel de-
gildir.

Marx serfligi licretlilik ile karsilagtirir: “Serfler haf-
tanin ii¢ glinii kendileri i¢in kendi tarlalarinda, diger ii¢
giinii ise toprak sahibinin tarlasinda ¢aligiyorlardi,” der.
Ucretli ise, kapitalistin atélyesinde alt: saat kendisi igin,
yani {licretinin karsilig i¢in; alt1 saatte onu sémiiren igin
calisir. Bu alt1 saatlik arti-emek, kapitalist arti-degeri
dogurur. Serfler, kendisi igin harcadigl emegini, toprak
sahibi i¢in harcadigindan ayirmasini ¢ok iyi biliyordu;
icretli bu ayrim1 yapamayacak durumdadir ve bu yeter-
sizlik, kapitalist bakig agisindan iicretliligin serflik tize-
rinde bir istiinlik kurmasini saglamaktadir. Gergekte
var olmayan bu artis1 kesfeden ise Marx’in seytani de-
hasidir.

Tarihi ezbere bilen ve kuskusuz bu nedenle kafasina
bir tiirlii onu yerlestiremeyen Bay Richard, o halde 18.
Louis’nin, imtiyazlarini kaybeden aristokratlar1 avutmak
i¢in ortak¢iligin ve giindelik is¢i kullaniminin serflikten



¢ok daha faydali oldugunu ileri siirdiigiinii de bilmiyor-
dur. Tarim bakani olan Gasparin Kontu, 1821°de yaz-
dig1 ve ayni tarihte yayimlanarak genis kitlelere ulasan
Ortak¢ihik adh kigiik el kitabinda Marx’in kullandig
kamtlardan faydalanir. “Efendinin ve serfin ¢ikan bir-
birinden ayrilir; her biri 6zgiin bir nitelik kazanir; serf,
kendisine birakilan topragin iizerinde harcadigi emegin,
onun refahinin teminati oldugunu bilir; bu yiizden daha
sik1 ¢aligir... Peki, toprak sahibine ait giinlerde de aym
sekilde ¢alisir m1? Haftanin Gi¢ giinii 6zgiir olan eller di-
ger ii¢ giin tutsak olurlar. Serf, kendisi ve toprak sahibi
icin yaptigim1 birbirinden ayirmayi 6grenir... Ortakei-
likla islenen ¢iftliklerde, bir gift¢inin yaptig iste, neyin
onun yararina, neyin toprak sahibinin yararina oldugunu
birbirinden ayiramamasi, onu yaptigi isi her tarafa aym
sekilde uygulamaya mecbur birakir, Richard Efendi, ko-
leligin 6nce serflige sonra ticretlilife sagma doniisiimii-
niin karsisina, kendisini sosyologlardan yanlis bir takim
fikirler saglamaya adamus, laf kalabalig1 yapan filozof
Spencer’dan 6diing aldigin1 kabul ettigi emek evrimini
¢ikarir. “Emek birbiri ardina su ii¢ evrimden gegmistir:
ev isligi, meslek birligi ve kapitalist miitesebbis,” der.
Terminolojisi ¢ok muglak olan Richard Efendi ev
isligi derken, Romali tarim uzmanlarinin da tavsiye etti-
gi gibi higbir seyi disaridan alamamak i¢in toprak sahi-
bine her seyi kendi evinde {iretmesini salik veren Oliver
de Serres’in betimlemesini yaptig: feodal baron ve antik
soylularin sahip oldugu islikleri kastetmektedir: Koleli-
gin kaldirilmasindan 6nce Brezilya ve Giiney devletleri-
nin bitytik tarim isletmelerinde, heniiz tamamlanmamis
olmasina ragmen var olan bu islik, ev sifatiyla belirtile-
mez; bu sifat, aile tiyelerinin ve ¢atisi altinda yasadigy,

249



250

ayni sofrada yemek yedigi sinirh sayidaki usta ve girak-
larin evin babasina yardim ettigi zamanlardaki ilk kiigtik
sanayi evlerine aittir. Ona takilan birkag isim sayesinde
feodal isligin, tarihsel olarak ondan 6nce gelen meslek
birlikleriyle, en azindan modern zamanlardakiyle bir
iligkisi oldugu sdylenemez. Bu meslek birlikleri daha
¢ok kardes barbar toplumlara, Iskandinav Guildlere ya-
kindir. Ingilizcede meslek birlikleri, Guilds® adini tasi-
maktadir. iskandinav Guildlerin ve savasgilarin yaptig
gibi, ilk meslek birliklerinin tiyeleri birbirlerini savuna-
caklarina ve kardes gibi yardimlasacaklarina yemin edi-
yorlardi.

Kapitalist miitesebbis, ayn1 meslekten olan az ya da
¢ok sayida ig¢iyi bir araya getiren bir iglik olan imalatha-
ne ile ortaya ¢ikar; is b6liimii veya zanaatkarin biresim-
sel emeginin parga parga iglere ayrismasi ve 6nceden tek
bir zanaatkarin gergeklestirdigi bir {iriiniin yapiminda
boliimlere ayrilmis is¢ilerin emeklerinin birlesimi veya
isbirligi, imalathanede meydana gelmistir. imalathane-
ler, meslek birligi ustasinin isliginden sonra ortaya ¢iksa
da, meslek birligine 6zgii islikten kaynaklanmamaktadir;
aksine meslek birlikleriyle hemen bir miicadeleye girisir.
Imalathane sahipleri meslek birligi ustalan degildi; tipki
ilk demiryolu sahiplerinin araba ustalar1 olmamasi gibi.
Bunlar, somiirgelerdeki ticaretle zengin olmus ve her
menseidcn zenginlerin finanse ettigi tiiccarlardl. Meslek
birliklerinin oldugu kentlerde imalathaneler agamazlar-
di; ancak koylerde, meslek birligi bulunmayan liman
kentlerinde ve meslek birlikleri olan kentlerin surlarinin
disinda acgarlardi. Eger bizim aydin tarih¢imiz Paris’in
tarihini biliyor olsaydi, imalat¢ilarin giiglendirilmis sur-

92. Guild: Lonca (¢.n.)



larin disinda kalan Saint-Antoine’tn kenar mahallelerine
siginmak zorunda kaldiklarim1 da bilirdi; tipk1 Londra
kentinin disinda kalan Southwark’a, Thames Nehri’nin
diger yakasina yerlesmek zorunda kaldiklar gibi.
Imalathanelerin, ilk iscilerinin bir kismim mes-
lek birliklerinden ¢ikan is¢ilerden elde ettigi dogrudur;
ancak, Ortagag’dan beri hi¢bir meslek birligine ait ol-
mayan, bir o yana bir bu yana savrulan bir is¢i kitlesi
vardi ki yogun ¢alisma oldugu zaman meslek ustalar
onlarn kentlere ¢ekiyor ve artik onlara ihtiyaci kalmadi-
g1 zaman, onlan kap: disan ediyorlardi. Bu is¢iler orada
kalmay: veya izin almadan tekrar oraya gelmeyi akilla-
rnindan gegirirlerse, onlan herkesin i¢inde kirbagliyor ve
birer haydutmuslar gibi kizgin demirle damgaliyorlard.
Bu isciler yersiz yurtsuzdu; yani yasalan, haklan, ayn-
caliklan olan hi¢bir meslek birligine mensup degillerdi.
Feodal birikim gergeklestigi 6l¢iide bu savunmasiz
ve yersiz yurtsuz is¢i kitlesi; kagak serfler, askerler ve
maglup, mallan istimladk edilmis baronlarin kap: digan
etmek zorunda kaldiklan feodal islik zanaatkarlar ile
sayilarim daha da artinyordu; tistelik galiplerin toprakla-
n giin gectik¢e genislerken... Bu her yerden kapi-disar
edilenlerin sayis1 bazen o kadar fazla oluyordu ki en aci-
masiz 6nlemler ve hagh seferleri ordusu ve diger savas
seferleriyle bastirilan toplumsal bir tehlike olusturuyor-
lard1i: Dogmakta olan imalathane bunlarin biiyiik bir kis-
min1 kendine sakliyordu. Bizim bilgi¢ doktorumuzun,
“Yersiz yurtsuz, ki Marx’a gore ortaya gikmasinin 6nce-
likli kosullandir, proletaryanin ve sermaye birikiminin
olusumunu bilmemekteyiz (s.149),” climlesini dogrula-
yabilmesi i¢in Ortagag’in meshur tarihini bilmiyor ol-
masi gerekmektedir. Bu proletaryanin, Fransa’da ortaya
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¢ikmis olamayacagini, ¢iinkii kiigiik miilkiyetlerin dev-
rimden ¢ok 6nce de var oldugunu iddia etmektedir; an-
cak toprak miilkiyeti, Richard Efendi’nin kargilagtirmah
tarihten faydalanarak bdyle bir proletaryanin olusumu-
nun miimkiin olabilecegini kabul ettigi Ingiltere’de de
vard. Serfligin Ingiltere’den ugup gittigini, 14. yy.da ve
bu tarihten itibaren, niifusun biiyiik ¢ogunlugunun yeo-
man’lardan, yani toprak sahibi koyliilerden olustugunu
sOyler®* Maculay.

Doktorumuzla aym kalibrede bir tarih¢i, kanitlariy-
la tarihsel materyalizmi yerle bir etmekten geri kalamaz-
d1 elbette. Resmi tarihi allak bullak eden bu kuramn,
yani tarihsel materyalizmin, biitiin iiretim bi¢imlerinin
(tiretim bigimleri deniyor zira 6nemli olan ne tretildigi
degil, nasil tiretildigidir), evrenin herhangi bir kosesinde
kendini gosterirse gostersin ¢evrenin, irkin, tarihi geg-
mislerinin 6niinii alamadig1 ve yolundan alikoyamadigi
kendine has bir harekete uygun olarak gelismekte oldu-
gunu gosterdigini biliyoruz ve gelisirken de iginde ev-
rimlestigi toplumu déniistiirmektedir. Oyle ki, “Sanayi
agisindan ¢ok gelismis bir lilke, sanayi basamaklarinda
onu takip eden iilkelere, sadece kendi geleceklerinin bir
suretini durmaksizin gésterir.” (Kapital’in 6ns6zii)

Bizim sosyolog ise tam tersine kendi basina evrim-
lesenlerin toplum bigimleri oldugunu iddia etmektedir;
iki farkli bigimden bahseder; gelisim siiregleri birbirine

93. Maculay, ingiltere Tarihi, 1858, cilt I, s. 413. Bu ingilizce harfleri ve Marx
ve Engels’in kargilagtirmali tarihini beceremeyen bizim edebiyat doktorumuz
yeomanlar: soylular olarak ve yeomanhg: da tasra soylulugu olarak kabul
etmektedir. - Yeomanlarin Cromwell’de verdikleri kahramanca hizmetlerin
hatirina, Fransiz Devrimi’ne karsi yapilan savaglarda yeomenlik adini alan
gonulld bir stvari birligi olusturulmustu. Bugiin bu stivaribirligi hala vardir.



tamamen zit komiinist ve bireyci bigim; bu nedenle de
Ingiltere, Fransa’ya bir 6rek teskil etmez; zira bu iki
tilkenin ne tarihlerinde ne de ekonomik gelisimlerimde
bir benzerlik vardir. Imparatorluk altindaki liberaller,
Ingiltere’de ¢igek agan basin 6zgiirliigii talebinde bu-
lunduklar1 zaman, senato baskani ve dalkavukluk isinde
usta usak Troplong sinirden kipkirmizi oluyordu: “Basin
Ozgiirliigii ancak tasmaya ihtiyaci olan Anglo-Saksonlar,
Fransa ve baska yerlerde bulunan Latinler igin gerekli-
dir” . Richard Efendi ile ayn1 hamurdan yogrulmus olan
bilge tarih¢i Taine de aymi tezi savunuyordu. 1863 yilin-
da 3. Napolyon, meclis ve senatoda bulunan yumusak
bash bu Memlikler igin Ingiltere ile bir ticaret anlag-
masini oylamaya sundugu zaman, pamukgu Pouyer-Qu-
ertier ve Dupin hazretleri haykirarak itiraz ediyorlardu:
“Asla ama asla Ingiltere’nin ucuz sanayisi Fransa’da
hitkiim stirmeyecektir! Fransiz sanayinin 6liim fermani
imzaland1.” Bunlar, son bir ¢are olarak akademisyen ve
doktorlarin sosyolojisini bize sunan Richard Efendi’nin
kohne ve ¢ikar pesinde kosan nakaratlaridir.

Gegen ylizyilin, irk kuramlan ve toplum bigimleri
hakkinda siislii piislii yazma mutluluguna erisememis
olan iktisat¢1 ve ansiklopedicileri bagka tiirlii diisiiniiyor-
du. Ingiltere’yi model almislardi; edebiyatlarim ve fel-
sefi diistincelerini 6diing aliyorlards; kapitalist tilkelerin,
bulunduklar1 bélge neresi olursa olsun ya da kdkenleri
ne olursa olsun bir biri ardina benimsedikleri yonetim
bi¢imi olan parlamenter sistemin uygulanmasini talep
ediyorlardi. Devrimin ilk yillar1 boyunca, ondan bazi
ornekler almak amaciyla Ingiltere devrim tarihini tekrar
tekrar okuyorlardi. 14. Louis, 1. Charles’in kaderi konu-
sunda kotii diisiincelere dalmis olsa gerek. Bu iki bur-
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juva devriminin tarihini bilen birisi yiizyillar sonra ve
farkl irktan insanlarda bu kadar tuhaf bir sekilde benzer
olaylarin tekrar ortaya ¢ikisini gorerek sasirip kaliyor.

Engels’in  Avrupa uluslarimin ilkel atalarini,
Amerika’nin yerli “Iroquoi”lar ile kargilagtirmasindan
pek de hosnut olmuyor Richard Efendi; Chateaubriand
ve daha bir¢ok kisi onlarda barbar Franklara ait gelenek-
lerle karsilagiyor. Ancak bu yazarlar, “Tipki sosyalistler
gibi tarihsel ve kargilastirmali yontemi uygulamayi bil-
memektedirler.” (s.123)

O halde bizim parlak edebiyat doktorumuzun bil-
digi kargilagtirmali ve evrimsel tarih nedir acaba? 1789
devriminin “edebi ve fikri miilkiyeti, devrimden en son
talep edilen bu miilkiyet bi¢imi”ni (s.147) teminat altina
alindigim dogrulayinca kendisine bu soruyu sorma hak-
kimizin oldugunu diisiiniiyorum. Diger miilkiyet bigim-
lerinin, “15. yiizyil tasinmaz miilkiyeti” ve tarih 6ncesi
toprak miilkiyetinin, uzun siireden beri sahip olduklar
teminatlar oldukga tatmin ediciymis.

Bununla birlikte, “tarihsel ve karsilagtirmali y6n-
temi uygulamayi bilmeyen” sosyalistler ve digerleri,
6zellikle tasinmaz miilkiyeti ile ilgilenen 18. yy.n pa-
ra-babalarinin, kralin, devletin rant 6demelerinin bir kis-
min1 ya da tamamim askiya almaktan ¢ekinmemesinden
dolay1 bu miilkiyetin istenilen diizeyde teminat altinda
oldugunu disiinmekten ¢ok uzak olduklarini ve, dev-
rimin saheserinin, Kamu Borglar1 Defteri Kebiri, yani
Sermaye’nin kutsal kitabini olusturmak ve devletin ilk
ve kutsal gorevinin rant ddemesi oldugunun ilan1 olarak
farz ediyorlardi. —Sosyalistler; devrimden 6nceki biiyiik
toprak sahipleri ve tarim uzmanlarinin, feodal yiikiimlii-
liikklerin (ortak otlak hakk, tarlalarin etrafini ¢itle sarma



yasagl, hasattan sonraki basaklari toplama hakki, vb...)
6zel miilkiyetin teminatini tamamen ortadan kaldirma-
sindan ve kendi ifadelerine gore onu ortak miilkiyete do-
niistiirmesinden ac1 aci sikayet ettiklerini ve 1791 tarihli
“mallar ve irtifa hakkina” iliskin yasanin toprak miilki-
yetinin, onun 6zel miilkiyet karakterini tasdik etmesi ve
kiiltiirel bigimini doniistiirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu te-
minati olduguna inanmaktadirlar. —Eger Richard Efendi
bu noktada devrim tarihini bilmiyorsa, onun bildigi kar-
silastirmali ya da karsilastirmasiz tarih nedir 6yleyse?

* %k k

Tarih¢i Richard Efendi iktisat¢1 Richard Efendi’ye
denktir: Filozof Richard Efendi ise hi¢ kuskusuz iktisat-
¢1 ve tarih¢i Richard Efendi’nin insanlar {izerinde birak-
t1ig1 izlenimleri diizeltecektir.

Bir filozof, dogent de olsa, mantikh bir sekilde dii-
siinmek istiyorsa, en azindan fikirlerinde bir biitiinliik
saglamali; kanit ve ispatlarini bir araya toplamali ve bir
siraya koymali ki diisiincesini destekleyebilsin. Man-
tik, bizim dogent filozofumuzun en kiigiik kusurudur;
ne mutlu ona ki bu mantik eksikligi onu makul seyler
soylemeye yoneltiyor: Higbir kétii niyeti olmadan kendi
savundugu tezleri ¢lriitilyor ve yikmay: diisiindiiklerini
daha da saglamlastiriyor.

Richard Efendi’nin kitabi o kadar ¢ok inci sagiyor
ki etrafa, aralarindan hangisini alsak diye gii¢liik ¢eki-
yoruz: Bu makalenin ¢ok uzun olmasindan dolay: oku-
yucuya, Richard Efendi’nin akil yiiriitme siirecinden iki
6mek vermek zorundayim.

Richard Efendi, Spencer’in komiinizmin bir kélelik
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ve insanin bireyselliginin baski altina alinmasi oldugunu
soyledigini duymus ve bir yanki gibi hocasinin sozle-
rini tekrar ediyor; ayrica sosyalizmin, bireyin yiiceltil-
mesi amacini giiden toplumsal evrimin tam tersi yoniine
gittigi konusunda Bay Durkheim ve Tarde’in kelleleri
lizerine yemin ediyor. Bu meshur sosyologlarin tezini
savunmak i¢in ortaya koydugu kanit ve ispatlara gelin
bir bakalim!

“llerleme, geleneksel ve bagimsiz toplumlarin, git-
tikge artan bir sekilde birbirine benzer kilinmasiyla ger-
¢eklesmektedir. Bu benzer kilma, iddia edildigi gibi kisi
ve siniflarin ayrigmasina degil, pargalarin birlesmesine
karsihk gelmektedir,” der. (s.176) Oyleyse uygarlik,
kisilerin ayrigmasini engelleyerek onlarin esit kilinma-
st amacini giitmektedir. Bay Tarde’1 6mek alarak sayfa
152’de “Biiyiik kapitalist miitesebbislerin basarisinin,
geleneklerin zayiflamasindan ileri geldigini” saptamis-
t1. “Ortacag insam bir dizi atalarina benziyordu; onlar-
dan daha farkl zevkleri, ihtiyaglar1 yoktu; dini inanglan
harig, sadece ¢ok az bir kismi ¢agdaslarina benziyordu.
Her yerel toplumun kendine has yasami, kendine has ih-
tiyaglari vardi... Milyonlarca insan birbiri ardina benzer
kilininca ve higbir sinif ve yer ayrini olmadan ayni ih-
tiyaglara ve egilimlere sahip olunca, biiyiik miitesebbis-
leri kurmak miimkiin ve gerekli hale geldi.” Cok hakli-
siniz Richard Efendi, higbir toplum asla, ayn1 aptallik
icinde, zevk ve diisiincelerini ticretlilerin tirettigi hakim
siniflarin bireylerini bu denli esit kilmamigti. Ve higbir
toplum asla ayn sefalet ve ac1 diizeyinde iireticileri bu
denli kirmamugti; herkesin bireyselligine tekrar kavusa-
cag tek yer komiinist ortamdir.

Tarihsel materyalizm, sosyologlarin ve Sermaye



distnirlerinin giinah kegisidir: “Tarihsel materyalizm,
ahlaki esinlere hatta agik¢a eyleme ¢ok az yer vermekte-
dir; uygulamaya iliskin sonuglar ¢ok belirsizdir; kisacasi
gozlem, ekonomik hareket ve tarihe iliskin soyut goriis-
lerine 6yle kesin bir yalanlama getirir ki onu degistirmek
icin yapilan girisimler kagimilmazdir... Malon ise onu,
ahlaki esinlerle, insani ve 6zgeci duygularla tamamlads;
Bay Enrico Ferri de onu bilimsel anlayisin gereklilikle-
riyle bagdastirmaya ¢alist1”, der Richard Efendi. (5.48)

Simdi de Richard Efendi’nin bir sonraki satirlarda
toplanan iddialan ciirtitmesindeki o suursuz rahathigini
hayranlikla seyredin.

““Iroquoi’lar gibi dagimk bigimde bulunan bir top-
luluk, dogal yemislerle hayatini siirdiirebilir; ancak, bir
topluluk ne kadar ¢ok kalabaliklasirsa o kadar ¢ok dis
diinyaya miidahale etmek zorundadir; yaratmak, iiret-
mek, ortak iyelikten ¢ikmak, isbirligini uygulamak ve
bunun toplumsal sonug¢larim kabul etmek zorundadir;
yavas yavas toplumu aklin gereklilikleri anlaminda de-
gistirse bile.” (s.177) O halde; ahlaki, soyut ve tilkiisel
nedenlerin aksine ge¢im gereklerinin olmayisi, insanhigi
“Iroquoi”larin komiinist yapisini terk etmeye ve kendile-
rine gecim kaynaklan saglamak igin bagka bir diizlemde
bir araya gelmeye zorlamstir.

Ancak, “Iroquois”larin kabugundan siyrilan in-
sanlik, kapitalist topluma erismek i¢in adaletin, insan
sevgisinin ve dinin pesine takilacaktir; Oyleyse, insan
haysiyetine duyulan sayg: sayesinde koélelikten serflige
dogru evrimlesmistir insanlik . —Biit{in bunlarin korkung
bir saka oldugunu tekrar tekrar soyler Richard Efendi.
“Serflik ile kolelik arasindaki fark nedir? Adalet ve ahla-
kin bununla higbir ilgisi yoktur; karsilikli ¢ikar iligkileri
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her seyi hazirlamustir. Serf, koylii (servus manens), yer-
legik (ser us casatus) bir koledir; efendisinden bir toprak
pargasi alan bir koledir; buna karsilik, aidata ve efendi-
sinin topraginda angarya islere tabii tutulur. Boylelikle,
karini saglamlastirmak i¢in Efendi topraklarini pargalara
ayirmak zorundadir.” (s.109) Efendi, tipki bir domuzun
topraktan yer mantarini ¢ikartmak igin sadece midesinin
sesini dinledigi gibi, koleyi 6zgiir kilarak aslinda sadece
kendi ¢ikarlar1 adina hareket etmis olmaktadir.

Tarihsel materyalizm’in bu diismani en azindan 6z-
giir iradeyi savunacaktir. Onu istatistigin sunaginda kur-
ban edecck kadar aptal degildir. Quetelet’nin bize “suglu
sayisinin niifusa orani; cinsiyetler, yaslar ve mevsimle-
re gore sug olaylarinin dagilim diizeni; gegim kaynak-
larinin pahalilagmasinin evlilik rakamlar1 ve miilkiyete
kasteden sug sayilan tizerindeki ters etkisi: Iste giin gibi
ortada olan, 6ngoriide bulunmaya olanak saglayan bu
kadar ¢ok sayida siirekli iliskiyi,” (s. 170) gosterdigini
s6ylemektedir. Insanoglu 6zgiir oldugunu sanmaktadir
ama her adiminda onu tepetaklak eden ekonomik, iklim-
sel ve psikolojik olgularla ayagina prangalar vurulmus-
tur.

Her sey yerle bir oluyor. Ahlak, insancillik, 6zgeci-
lik ve 6zgiir irade ¢okmiistiir! —bizim segkin filozofumu-
zun mantig1 da ¢okmiistiir.

Oyleyse Richard Efendi bu yeni toplumbilimini ser-
gileyecek ve sosyalizmi alt edecek en iyi niteliklere sa-
hip kisidir. Isin ilging taraf1 ve bizim kendisiyle ve kita-
biyla bu kadar ugrasmamiza neden olan sey ise Richard
Efendi’nin tniversitenin gii¢lii beyinlerini temsil eden
bir tip olmasidir. Deschanel, Izoulet ve “bilimsel yon-
temi toplumsal incelemelere uygulayan” bunlara benzer



diger doktor ve akademisyen filozof, tarihgi, sosyolog,
psikolog, fizyolog; edebiyat doktoru ve dogent filozof
Gaston Richard Efendi ile ayni kiirsiide yontulmustur.

* % %k

Universitenin yetistirdigi en nitelikli sosyologlarin
temsilcilerinden biri olan Richard Efendi’nin cevabi®
makalemde yayimlanan goriisii tasdik etmektedir. As-
linda Richard Efendi; Comte’un, Spencer’in, Tarde’1n,
Durkheim ve Compagnie’nin arkasmna siginmaktadir.
Oyleyse onun kitabin elestirerek, iiniversite ekoliiniin
hocalarini elestirmis oldum.

Bu bilginlerin goziinde 6nemli bir akademik degeri
olan tezleri mecburen bir kenara atmak zorunda kaldim
-0rmegin insanin sémiiriilen, somiiren; el emekgisi, kafa
emekgisi diye siniflandirilmasinin ezeli ve ebedi oldugu-
nu ilan ettikleri tezini- ¢iinkii bu tez emegin boliinmesi-
ne dayanmaktadir.

Richard Efendi dikkatimi aymi1 degerde bir baska
teze daha ¢ekmistir: Ekonomik organizmanin evriminin
ve bundan dolayi da toplumsal organizmanin evriminin;
disilerden daha ¢ok erkeklerde, koyliilerden daha ¢ok se-
hirlilerde, yonetilenlerden daha ¢ok yonetenlerde kendi-
ni gosteren kolektif biling durumlarina ve insanin 6zgiir
iradesine bagli oldugunu ileri siirmektedir. Bu tez, mad-
di diinyay: bir ide manifestosuna indirgeyen Hegel’in
idealist kuraminin yeniden ele alinmasidir; bu Hegelci
kuramin kendisi, diinyanin yaratimini yalmzca Tanr1’nin
iradesinin ger¢eklesmesi olduguna, insanin da yalmzca

94. Richard Efendi, Paul Lafargue’in rhakalesine Devenir Social’de cevap
verdi, Lafargue’in bu mektubunu takiben onu cevaplamistir.
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Yehova’'nin bir imgesi olduguna kadar gétiiren Hiristi-
yanlik mitinin felsefi degisimidir.

Bu tczler, koti niyetli sosyalist bu kisileri korkut-
mak i¢in uydurulmus masallardir; eger Hollanda’ya
bir dizi konferans i¢in gitmeyecek olsaydim, Richard
Efendi’nin tezlerini giiriitme firsatin1 kagirmazdim, ama
tekrar geri gelecegim.

Bununla birlikte, Richard Efendi ve Bay
Desmoulins’nin onu dogrulmasina ragmen, Marksist
tarihsel bakis agisinin karsisina koyduklar1 Peru hak-
kinda ufak bir sey sdylemek istiyorum. Komiinist bir
yonetimin bir halkin gonenci igin yapabileceklerinin
tarihi bir kanit1 olan bu olaganiistii imparatorluk, antik
uluslarin komiinist diizenlerini muhafaza etmis, istilaci
bir irk olan Inkalar tarafindan yénetiliyordu. Tarim ve
sanayi ¢aligmasina dayanan, istila edilen uluslar ise 6zel
miilkiyete dogru yonelmislerdi. inka Imparatorlugu’nun
Ispanyol Conquistadores (Istilacilar) tarafindan yikima
ugratildig: sirada bunlar ¢oktan Rus ve Germen ortakgi
kabilelerin, Javalilarin ve yerlilerinkine benzer bir top-
rak miilkiyeti bi¢imine ulasmislardi; hem de higbir Hint-
Avrupa rrkina ait olmamalarina ragmen...



SOSYALIZM VE VATANSEVERLIK®*

23 Ocak 1893

15 Temmuz 1935 “Bolsevizm Muhtiralari’’nda oy-
kiiniilen ¢cagri.
Baslik metinden mi ileri gelir?

Fransiz emekgilere!

Yoldagslar,

Isci Partisi’nin hizli yiikselisine karsi duyduklar,
higbir ise yaramayan 6fkeleriyle beraber bizim sinif diis-
manlarimiz ellerinde kalan tek silaha bagvurdular: iftira.
Bizim sosyalizmimizi bozmaya ¢alistiklar: gibi, su anda
bizim enternasyonalizmimizi bozmaya ¢aligmaktalar.
Bizi vatansiz gibi gostermeye ¢aliganlar, bir yiiz yildan
beri sadece Ricamarie, Formuies beldeleri dahil kaninin
son damlasina kadar somiiriildiigii, kendi siniflarinin el-
leriyle kozmopolit finans haydutluguna teslim ettigi va-
tani istila ettirmeyi ve pargalatmayi becerebilmis kisiler
olmasina ragmen, biz bunle}rm, kolektivist ¢6ziimii anar-

95. Metni, Jules Guesde ve Paul Lafargue birlikte kaleme almislardir. (e.n.)
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siyle, burjuva bireyselciliginin bu karikatiirii ile karigtir-
malarina izin vermedigimiz gibi, “Yasasin Enternasyo-
nal” siarini, sagma “Kahrolsun Fransa” higkiriklarina
doniistiirmelerine miisaade etmeyecegiz.

Hayir! Enternasyonalizm vatanin ne diigmesi ne de
feda edilmesidir. Vatanlar, kurulus siirecinde, bizim de
ulagmaya ¢aligtigimiz insani bir bitiinliigin ilk ve ge-
rekli evresidir; Bu insani biitiinliigiin, biitiin modern uy-
garlik tarafindan ortaya ¢ikarilan enternasyonalizmi de
yeni ve kaginilmaz bir dénemi temsil etmektedir.

Fransiz vatani, onlan birbirlerine zincirlemek adi-
na o bayatlamis ¢atigmalardan ¢ekip ¢ikardigr vilayet-
lere kars1 olusturulmamistir; onlarn iyiligi, daha uzun
ve Ozgiir yagamlari olmalan i¢in olugturulmustur; aym
sekilde, tirctimin, miibadelenin, bilimin toplumsal duru-
munun talcp ettigi bir vatan, giiniimiiz uluslarina bagh
olarak olusmaz, olusamaz; ancak onlarin yararina ve iist
diizey gelisimleri i¢in olusturulur.

Gegen ylizyilin sonunda Fransiz olarak Provence’l,
Bourguingon’lu, Flamand’l1 veya Breton’lu olmay1 bi-
rakmadigimiz gibi, insanlifin gelisimi i¢in kag¢inilmaz
olan uluslararasi yola girerek vatansever olmaktan vaz-
gegmiyoruz.

Aksine, yalmzca Enternasyonalcilerin vatansever-
ler oldugu soylenebilir, ¢linkii sadece onlar, Vatan’in,
dayanisma i¢ine giren birbirine zit biitiin vatanlarin bi-
ylikligiinin ve geleceginin giivence altina alabilecegi
ve alinmak zoruna oldugu gelisen kosullarin farkina
varmislardir,

“Yasasin Enternasyonal!” diye haykirmak aslinda,
“Yasasin emegin Fransa'’si! Yagasin yalmzca evrensel
proletarya kurtuluguna yardim ederek kurtulabilecek



Fransiz proletaryasinin tarihsel gorevi!” anlamna gel-
mektedir.

Fransiz sosyalistler yine, bir baska bakis agisiy-
la ve bagka sebeplerden dolay: vatanseverdirler, ¢linkii
Fransa, gegmiste ve su andan itibaren bizim tiirimiiziin
toplumsal evriminin en 6nemli 6gelerinden biri olmaya
yonelmistir.

Oyleyse biz, giig-birligi yapmis monarsilere kars:
Cumhuriyet’i korumaya muktedir; kapitalist Avrupa’nin
en azindan olas: ittifaklarina kars1 yakin akrabasi “89
is¢1” hareketini korumaya muktedir biiyiik ve gii¢lii bir
Fransa —bunu istemezlik yapamayiz- istiyoruz.

Babeuf, Fourier ve Saint-Simon’un baslattig1, En-
gels ve Marx’in bilimsel olarak taglandirdif sosyalist
fikirlerin 6ziimlendigi yerdir Fransa.

Burjuva devriminin, yani proleter devriminin bu
ka¢inilmaz 6nsoziinit diinyanin lizerine saldiktan sonra,
emegin kurtulusunun hizmetine farkinda olmadan 1832
Lyon, 1848 ve 1871 Paris kahraman isyancilarin1 vere-
rek, sinif miicadelesinin bilyiik savas meydam haline ge-
len yerdir Fransa.

Versailles katliamlanyla kiyimdan ge¢mesine rag-
men, 1889 yilindaki o olimsiiz Paris Kongresi’nde
kendi kanlarinin kirmizisiyla boyanmig Enternasyonal
bayraginin ¢ekildigi ve 1 Mayis’in baslatildig1 yerdir
Fransa; ve yine, oy pusulalanyla ele gegirilen belediye
binalarina ilk kez, siyasi iktidara dogru ilerleyen prole-
taryanin kirmizi bayraginin ¢ekildigi yerdir Fransa.

Cunkii Fransa’nin devrimci tarihi, sosyalist gelece-
ginin garantisini vermektedir ki bundan yimu yil 6nce
Fransa, dogmakta olan Alman sosyalist dcmokrasisi
Ozgiirligii pahasina cinai oldugu kadar gerizckalica bir

263



264

par¢alanmanin arasinda sikigmigken, tehlikede oldugu
zamanlarda kendi savunmasi i¢in ii¢ renkli bayraginin
altinda Italya’nin, Ispanya’nin ve baska iilkelerin enter-
nasyonalcilerinin yardimina kostugunu gérmistiir, .

Ancak bizler sosyalist oldugumuz i¢in, savas mey-
danlarina atilan milyonlarca insan ve silahlandiklar
6lim makineleri yiiziinden esi benzeri gériilmemis fela-
ketlere yol agabilecek, zaferle ya da yenilgiyle sonugla-
nabilecek her tiirlii savasa karsiyiz.

Bizler, ¢ikis sebebi ne olursa olsun yorgun ve bit-
kin Bat1’ya karsi, Rus Carliginin temsil ettigi Asyalilara
Ozgii bir barbarlik oyunundan bagka bir sey saglamaya-
cak bir savas istemiyoruz.

Biz bans, tam bir barig istiyoruz ¢iinkii bans, bizim
lehimize ve yikilmasi s6z konusu, sefil ve rezil varligim
ancak halklarin par¢alanmasi ve birbirini bogazlama-
siyla siirdiirebilen kapitalist ve erk yanlis1 hakimiyetin
aleyhine calisir.

Baris1 istiyoruz ¢linkii burjuva diizen Oliime
mahkim olmustur.

Ve simdi, birakin birbiriyle bagdasmamasini, va-
tanseverlikle enternasyonalligin ayni insanlk sevgisiy-
le birbirini tamamlayan iki bigim oldugunu gostererek,
bize iftira atanlarin suratina yiiksek sesle sunu haykiri-
yoruz:

Evet, Fransiz Is¢i Partisi, Alman Sosyalist Demok-
rasisi ile Alman Imparatorlugu’na karg: tek viicut olmus-
tur.

Evet, Fransiz Is¢i Partisi, Belgika Isci Partisi ile Co-
ubourg’larin burjuva monarsisine karsi tek viicut olmus-
tur.

Evet, Fransiz Is¢i Partisi, Italyan sosyalist ve emek-



cilerle Savoie monarsisine karg: tek viicut olmustur.

Evet, Fransiz Is¢i Partisi, yeni ve daha simdi-
den bu kadar gii¢lii olan Mang-6tesi Emek Partisi. ile
Ingiltere’nin kapitalist ve oligarsik anayasaciligina kars
tek bir viicut olmustur.

Evet, bizler bu iki diinyanin proleterleri ile diinya-
nin her tarafindan bulunan yonetici ve hakim sinifa kars
tek viicut olduk ve olmaya da devam edecegiz.

Ve bizler, Fransiz yoldaslarimiza, isliklerin ve tar-
lalarin halklarina giiveniyoruz; bunlar, Parti’nin Ulusal
Meclisine, tek bir siar olusturan iki ayn haykirisla kati-
lacaklardir:

“Yasasin Enternasyonal! Yasasin Fransa!”

Ulusal Meclis:

G. CREPIN, S. DEREURE, FERROUL, Vekil Jules
GUESDE, Vekil Paul LAFARGUE, PREVOST, QUES-
NEL.
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TARIHSEL BAKIS ACISIYLA iIDEALIZM
VE MATERYALIZM?%

1895 yilimin baslar

Yurttag Jean Jaurés’in verdigi konferansa cevap

*k*k

Bay ve Bayan Vatandagslar,

Siz de kabul edersiniz ki coskulu hitabet giicii ile
metafizifin en soyut tezlerini bile harekete gegirmeye
muktedir Jaurés’ye cevap verme gérevini tereddiit ede-
rek goze aliyorum. O konustukg¢a kendi kendime dedim
ki siz de kendinize boyle demis olmahsiniz: “Ne mutlu
ki boyle bir iblis bizim yammzda.” Carmaux maden-
cileri, Jaures’yi tiniversiteden kurtarip politikanin igine
atarak, grevlerini basariya ulastirmis olan sosyalist par-
tiye olan borglarini fazlasiyla 6demistir.

96. 1895 yilinin baslarinda, Paris kolektivist 6grenciler toplulugu tarafindan
Sorbonne’da diizenlenen J. Jaurés ve P. Lafargue arasindaki tartismada dile
getirilen soylev. 1895 “La Jeunesse Socialiste”in 1. ve 2. sayisinda yayinlan-
mistir, &
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O halde bu aksam sizler buraya bir sozlii tartisma-
y1 degil, bir fikir savagim dinlemek i¢in davet edildiniz;
benden Jaurés’nin hitabetine bezer bir hitabet beklemi-
yor olsaniz da, tartigmayi Jaurés’nin felsefi diizeyinde
stirdirmemi istemeye hakkiniz vardir. Ben de dyle ya-
pacagim. Bunu da sdyledikten sonra hemen konumuza
donelim.

*kk

Kartezyen ekoliin filozoflar1 bir tartismaya bagla-
madan 6nce konunun terimlerini tanimlamak gerektigini
ogiitliiyorlardi. Oyleyse ¢6zmek zorunda oldugumuz so-
runu ortaya koyalim.

Bugiin biliyoruz ki ulagtiklar1 uygarhk diizeyleri ne
olursa olsun halklarin tiimii ayn1 ¢ikis noktasina sahipti-
ler: Vahsileri atalan olarak kabul etmislerdir.

Agaglarda yasayan, sudaki balikla ve topraktaki do-
gal yemisglerle beslenen, besinlerini saglamak i¢in vahsi
atlar gibi otuz ya da kirk kisilik gruplar halinde yasayan
vahsiler, nasil oldu da binlerce ve milyonlarca insanin
balik istifi gibi yasadigi, gazla ve elektrikle aydinlanan,
disman siniflara boliinmiis, sonsuz sayida gesitli is ve
meslekte uzmanlasmig sakinlerinin ulagimlarini demir-
yollanyla sagladig1 kentlerde yasayan uygar uluslara
doniisebildi?

Baska bir soru bu ilk soruyu daha da isi i¢inden
¢ikilmaz hale sokuyor. Jaures, biitiin farkliliklarina rag-
men biitlin dillerin aym dilbilgisel bigimlere indirgene-
bilecegini sdylerken bu soruya isaret etmisti.

Mademki dil sorunu ilizerine egildik, size lizerinde
durdugumuz soruna iliskin bir olgudan bahsedecegim;



bizim agimizdan soyut birer anlam tasiyan biitiin ke-
limeler onlann kesfeden vahsilerin kafasinda ilk bagta
somut bir anlam tasiyordu. Omegin nomos sozciigii,
Yunancada soyut olarak yasa anlamini edinmeden 6nce
otlak, ev anlamina gelmekteydi. Adalete (justice) uygun
sey anlamina gelen Hak (droit) s6zciigiimiiz ilk baglarda
egilip bikkiilmeyen, esnek olmayan anlamina gelmektey-
di. Bu dilbilimsel olgudan, somutun insanin kafasinda
soyutu meydana getirdigi sonucunu ¢ikartmamiza gerek
var m1?

Jaurés’nin dilde saptadigi bu biitiinliik, insanin
mantiksal biitiin diizenlemelerinde, felsefe ve edebiyatta
oldugu kadar dinde de bulunmaktadir. Bu nedenle, sii-
tannelerimizin bizlere anlatarak kiigiik hayalgiiciimiizii
oyalayan ve kokeni ¢ogu zaman barbar ve vahsilere
dayanan masallar, yeryiiziiniin biitiin uluslarinda bulun-
maktaydi. Geleneksel roman, en iistiin olmasa da, bu son
edebi bigim biitiin kapitalist toplumlarda serpilmektedir.

Halklarin karsilastirmali tarihi bize, hepsinin ayni
ailevi ve politik bigimlerden gegtigini gosteriyor. Ta-
rih felsefesinin hakli olarak babasi olarak goriilen Vico
“Zaman i¢inde, insanlarin kendilerini evcillestirmek i¢gin
terk ettigi vahsilik, yirticilik ve hayvani kabalik gibi her-
hangi bir durumdaki uluslarn tarihinin kat etmis oldugu
ideal ve sonsuz bir tarih vardir,” diyordu. Biitiin halk-
lar ayni evcillesme diizeyine ulagsmadigi i¢in de Marx
soyle ekliyordu: “Sanayi a¢isindan en gelismis tilkeler,
onlar sanayi iretiminde takip edenlere yalnizca kendi
geleceklerinin bir suretini gostermektedir.” Bizim dahi
Lamarck’imizin biiyiik 6grencisi Geoffroy Saint-Hilaire
bitkilerin ve hayvanlarin olusumunda “biitiinsel bir diiz-
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lem” oldugunu diisiiniiyordu.

Insanlarin, hayvanlarin ve bitkilerin evrim neden-
lerini, diinyanin kendi i¢indeki tekbi¢imli bir diizlemde
mi, yoksa diinyanin disinda mi1 aramaliy1z?

Deistler, Voltaire ile birlikte bir saatin saat¢iye ihti-
ya¢ duydugu gibi, evrenin de bir yaraticiya gereksinim
duydugunu sdylemekte hi¢ tereddiit etmemektedirler.
Ancak, vahsiler tarafindan bulunan bu basit ¢6ziim
sorunu ¢ozmemekte, onu daha da karmagik hale getir-
mektedir; zira evren bir yaraticiy1 gerektiriyorsa, yara-
tic1 da bagka bir yaraticiya gereksinim duymaktadir. ilk
yiizyillarin Gnostik Huristiyanlari, eger Isa Yehova’nmin
ogluysa, Yehova’nin da, barbar Yahudilerin igreng ve
hoyrat tutkularini i¢inde barindirmas: dolayisiyla bilin-
meyen bir Tanri’nin oglu oldugunu iddia ediyorlardi.
Higbir sey agiklamayan deist agiklamalar bilimsel dii-
siinme bi¢imine uygun diisemez. Herhangi bir bilimsel
kitab1 agtiginizda, orada Tanri’nin ismi ile hi¢ karsilag-
mazsiniz. Kimyager, fizyolojist, gokbilimci, yerbilimci
basit¢e Tanr hipotezine bagvurmak yerine, iizerine kafa
yorduklari olgular yalnizca cismin 6zelliklerine bagvu-
rarak aciklamaya ¢alsirlar. Her bilgin, kendi ¢aligma
alanina girmeyen olgularin nedenlerini elde etmek igin
bir Tanri’ya ihtiya¢ duydugu zaman bile Tanri’y1 ken-
di biliminden uzaklastirir. Tarih bir bilim olmadig: igin
tarih¢i, nedenini anlamaya muktedir olmadig1 olgularn
agiklamak igin siklikla Tanr1’ya bagvurur. Marx, Tanr’y1
son siginagindan da, yani tarihten de ¢ikartti: Biz, ko-
miinist diisliniiriin maddeci yonteminden yararlanarak
bilimsel tarihi ortaya koyuyoruz.

Jaurés’nin, idealist kuraminin bir kismini kabul et-
tigi Hegel, Tanr1’nin diinyadan 6nce var olduguna inan-



muyordu; aksine onun ezeli ve ebedi bir Olusum iginde
oldugunu diistiniiyordu. Ona gore, her seyden 6nce var
olan, ancak atomik bir ifadeye indirgenen,, kendiyle kar-
s1 karsiya gelen ve karsitiyla var olan Ide, birinci sentezi
ortaya ¢ikarir; bu birinci sentez de siras: gelince tez, an-
titez sentez olur. . Bu ikinci sentez de siras1 gelince yeni
teslis siralamasinin ve arkasindan gelenlerin ¢ikis nokta-
s1 olur. Kendi kendine gelisen Ide, kendini agiga ¢ikarir
ve diinyay: kendi suretinde meydana getirir.

Jaures ise bu kadar geriye gitmez; fikirlerinin lize-
rinde galisarak ve onlarn bir diizene sokarak en yiice ve
mutlak iyi ideasina ulasan Platon’un yonteminden yarar-
lanir. Biz uygarlarin kafasinda yer eden Adalet ve Kar-
deslik idealarini inceleyen ve onlari siniflandiran Jaurés,
mutlak Adalet ve Kardeslik ideasina degil, onlarin en
kiigiik ifadesine, vahsilerin kafasinda bulunan ifadeye
ulagir ki bu ifade orada bilingsiz olarak yatmaktadir. Bu
idea kendi bilincine vardig1 zaman dis diinyayla bir kar-
sithga girer; bu karsitigi ¢6zene kadar da onunla mii-
cadele eder. Oyle ki Tarih, her zaman Adalet ideasinin
galip geldigi kesintisiz bir savaglar dizisinden ibarettir.

Jaurés’nin bu kuramina ilk itirazimi yapiyorum: Bu
kuram diinya hakkinda ag¢iklamalar saglamasi agisindan
yetersizdir; zira bitki ve hayvanlar evrenindeki organiz-
malarin evrimini yonlendiren, Adalet ve Kardeslik ide-
as1 degildir; ayrica bugiin tek bir felsefe biitiin evreni
kucaklamak zorundadir.

Daha sonra diyorum ki: “Neden vahsilerin kafasin-
da takilip kaliyorsunuz?” “Neden daha derinlere inme-
yelim; neden hayvanlarin kafasini incelemeyelim?” Bir
bekei veya goban kopegi gorev duygusuna eksiksiz bir
sekilde sahiptir ve bir hata-yaptig1 zaman onun tamamen
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bilincindedir. Bana bu gorev duygusunun kdopeklere
6zgii olmadig1 ve bunlarin képegin aklina insanlar ta-
rafindan sokuldugunu soyleyebilirsiniz; ancak su aygiri
ve kargalar gibi siirli halinde yasayan vahsi hayvanlar,
kendilerine 6zgii gérev duygusuna sahiptirler. Erkek su
aygirlari, siirlintin disi ve yavrularin1 korumak i¢in ken-
dilerini feda ederler; nébete konulmus kargalar etrafi go-
zetler ve ¢iftginin az 6nce serptigi tohumlar1 gagalayan
arkadaslarina uyanda bulunurlar.

Oyleyse Jaurés’nin, vahsilerin kafasinda bilingsiz
bir durumda oldugunu iddia ettigi fikirlerin, hayvanlarda
bilingli bir durumda oldugunu goriiyoruz. Peki, neden
hayvanlara takilip kaliyoruz, neden atom halinde bulu-
nan fikri, yani diyorum ki, en tepesinde insanoglunun
bulundugu, 6rgensel siralamanin ¢ikis noktasi hiicreyi
olusturmak zorunda olan bigimsiz protoplazmadaki fikri
aragtirmiyoruz?

Yine Jaures’ye diyorum ki: “Neden ahlaki fikirlerin
arastirilmasiyla sinirliyoruz kendimizi? Neden bilimsel
fikirlerin kokeni lizerine egilmiyoruz? Neden kendimize,
yalnizca birkag¢ bin kimyacinin kafasinda var olan atom
kuramin, kafasi olmadig1 halde istiridyelerde bilingsiz
bir sekilde yatmadigin1 sormuyoruz? Peki, diisiince ki-
saca sadece fiziksel ve kimyasal bir fenomen olduguna
ve hareketin bigim degistirmis hali olduguna gére ne-
den materyalistlerin yaptig1 gibi, her seyin her seyde var
olmak zorunda oldugunu sdylemiyoruz?” Ancak biitiin
bunlar1 sdylemek bize fikirlerin insan beyninde nasil
meydan geldigini agiklamaz.

Jaurés bize, gérme-duyma duyularinin istiin oldu-
gunu, ¢linkl bu duyularla donanmis hayvanlarin doga-
nin uyumundan ve giinesin parlakliindan yararlanabil-



diklerini sdyledi: O, bu duyulari, diger parmaklara karsit
bagparmaklar ile birlikte maymunlarin ve insanlarin
belirgin 6zelligi olan elin de iistiinde tuttu! El, insan
yaratmistir. Ancak ona, gérme ve duyma duyularinin so-
nugta bir sinirlanma ve dokunsal duyarlik uzmanlagmasi
oldugunu, gozleri olmayan hayvanlarin derileri sayesin-
de giinese kars1 duyarl oldugunu, hatta bitkisel hiicre-
lerin yesil maddeyi sadece giinesin hareketi sayesinde
tirettiklerini sdylemek, bize duyu organlarinin olusumu
hakkinda higbir bilgi vermez.

Siz de goriiyorsunuz ki Jaurés ve biz Marksistler
arasindaki tartigma, fikirlerin kdkeni ve olusumu hak-
kindaki bir tartismaya dogru gitmektedir. Bu soru felsefi
disiinceyi her zaman mesgul etmis ve yine mesgul ede-
cektir.

Descartes, bizim yaratilistan gelen genel fikirler-
le, neden, sonug fikirleriyle dogdugumuzu séylityordu.
Once Locke ve Condillac, daha sonra da duyumsalcilar
bunun tersine zihinde olan her seyin ilk 6nce duyularda
bulunduguna inamyorlardi Diderot, “Zihin, doga feno-
menlerinin lizerine izlerini kazidig1 bos bir masadir,”
diyordu. Dislincenin dolambagli yollarinin giriginde
kendilerine rastladigimiz Yunanlar, daha o zamanlar fi-
kirlerin kékeni sorununu kurcalamiglardi. Platon, bizim
adalet fikrimizin, Mutlak lyi ideasinin bir hatirlanmasi
oldugunu iddia ediyordu. Sokrates’in hocas1 Archelaus
ise ilizerinde yasadigimiz iilkenin yasalar1 sahip oldugu-
muz ahlaki fikirlerin kaynagi oldugunu soyliiyordu. Ger-
¢ekten de en temiz vicdanlarin bile her yerde yasalarla
kabul edilmis olan kdlelige razi oldugunu saptayabiliriz.

Biz Marksistler, Archelaus ve Locke’un tezini, onu
tamamlayarak tekrar ele aliyoruz ve diyoruz ki: Uygarin
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bazi fikirlerin ne zaman edindigini saptamak olanaksiz
olsa da, bunlar gokten inmemislerdir ama kusaklar bo-
yunca siiregelmis zihinlerini bize aktaran atalarimizin
tecriibeleriyle elde edinilmistir ki baz fikirleri adeta do-
galmis gibi ediniriz ve bu nedenle bunlar bize dogustan-
mi§ gibi goriiniir.

*kk

Insanlar ve hayvanlar yalmzca beyinleri olduklar
i¢in distintr; beyin, tipki bir dinamonun ona saglanan
hareketi elcktrige doniistiirmesi gibi, duyumlan fikirlere
dondstiirtir. Dogadir -ya da dogal ortam diyecegim ¢iin-
kii on sekizinci ylizyilin filozoflarinin yaptig: gibi dogay:
kendi basina metafiziksel bir varlik gibi lilkiisellestiren
bir ifadeyi kullanmak istemiyorum- dogal ortamdir bey-
nin ve diger organlarin bigimini olusturan; kasith olarak
diger organlar diyorum ¢iinkii nasil ki tinselciler insa-
n1 hayvansal siralamadan ¢ikarip, Tann’nin yeryiiziine
onun adina ¢armiha gerilmek igin gelen mucizevi bir
varlik yerine koyduysa, idealistler de beyni, onun islevi-
ni, yani diistinceyi biiyiiciiliikten kaynaklanan nedenlere
indirgemek i¢in diger organlardan ayr tutmustur.

Insan beynini ve organlarim meydana getiren dogal
ortam, onlar Oyle yetkin bir seviyeye tasidi ki bunlar
en olagandisi ve en miikemmel duruma uyabilir hale
geldiler. Bdylece, ylizyillar boyunca Hiristiyanlar ve uy-
garlar, Afrika kitasindaki zencileri sémiirgelere kéle ola-
rak satmak igin kapip gotiirdiiler. Bu siyahiler, kiiltiirel
olarak uygarhktan onlarca yiizyil geride kalan barbarlar
ve vahsilerdi; bununla birlikte ¢ok az bir zaman sonra
uygarligin mesleklerini ediniyorlardi.



Cizvitler Paraguay’da, benim simdiye kadar gordii-
gum ve biz sosyalistler i¢in temel 6neme sahip olan, ¢ok
dikkat ¢ekici toplumsal bir deney gergeklestirdiler. Bi-
zim i¢in ¢ok 6nemli, ¢iinkii bu deney bir ulusun, yenibir
toplumsal ortama konulmasindan itibaren ne kadar hizli
bir sekilde degisim gegirdigini gosteriyor. Cizvitler, bu
essiz egitimciler, emek somiiriisiiniin bu bilginleri, vah-
silerle birlikte 150.000’den fazla bireyden olusan uygar
bir halk yarattilar.

Bunlarin Paraguay pueblolar®’ arasina hapsettigi
Guaraniler, omanlarda ¢iplak dolasiyorlardi ve silah
olarak sadece oklar1 ve tahtadan topuzlar1 vardi; sadece
ilkel tarimi bildikleri i¢in misirdan bagka bir sey yetis-
tinniyorlard; zekalar1 o kadar az gelismisti ki sadece
yirmiye kadar sayabiliyor ve bunu da parmaklarim kul-
lanarak yapmak zorunda kaliyorlardl. Bir parmak bir,
iki parmak iki ediyordu; bir el bes, bir ve diger elin bir
parmag alty, iki el on ediyordu. Iki el ve bir ayak par-
mag on bir, iki el ve bir ayak on bes, iki el ve iki ayak
da yirmi ediyordu; bundan sonrasi ise ¢ok ediyordu. En
asag1 vahsiler hala el ve ayak parmaklarindan yararlana-
rak hesap yapmaktadirlar. Oyleyse rakamlar, uygarlarin
kafasinda var olan bu en soyut fikirler, 6nceden vahsinin
kafasinda maddi bir nesnenin yansimasi olarak yer ali-
yordu. 1, 2, 5, 10 rakamlarim diisiindiigiimiiz ya da dile
getirdigimiz zaman biz hi¢bir nesne gormiiyorken, vah-
si; bir parmak, iki parmak, bir el ve iki el gérmektedir®®:
Bu o kadar dogrudur ki, Araplarin kullandig1 rakamlar
gelmeden Once, uygarlarin ¢ok uzun siire kullandiklar

97. Pueblo: ispanyolca kdy, halk anlamina gelen yerlesim merkezi. (¢.n.)

98. Uygarlarin kiigik gocuklari rakamlari sayarken biyuk intimalle her
zaman maddi nesneleri akillarina-getiriyor.
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Roma rakamlari ele gére simgelenmisti: I bir parmagn,
IT iki parmagin, V orta parmaklarin kapatilip bas ve ser-
¢e parmagin yukar kaldirildig: bir elin; X ise iki V’in ya
da gapraz iki elin simgesiydi.

Cizvitler Paraguay’in bu vahgilerini yetenekli,
en zor isleri becerebilen isciler haline getirdiler. Iste
Charlevoix’nin onlar hakkinda soyledikleri:

“Missions yerlilerinin olaganiistii bir taklit yetenegi
vardi. Ornegin onlara aynilarim yapmalari igin bir hac’,
samdanligi, buhurdanli1 gostermeniz yeter ve bunlari
orijinalinden ayirmaniz imkénsizdir. Bunlar kendi mii-
zik aletlerini kendilerini yapiyor ve en karmasik orgu
sOyle ustlinkorii bir incelemeyle tekrar iiretebiliyorlar;
ayrnica gokbilimsel kiireleri, Tiirk isi halilar1 ve imalat-
hanede yapilmas zor ne varsa yapiyorlar.”%

Natiralist d’Orbigny 1832 yilinda, dagitilmis ve
Cizvitlerin bolgeyi bosaltmasindan sonra yikima ugra-
mis Paraguay pueblolarimi ziyaret ettii zaman, vahsi-
lerin inga ettigi kiliselere ve “Ortacag tadinda” yapilan
resimlere ve heykellere hayran kalmisti.

Oysaki bu meslekler, sanatlar ve bunlarla uyumlu
fikirler, vahsi Guaranilerin kafasinda ve elinde dogustan
mevcut degildi; bunlar adeta bir Verdi ezgisinin orga do-
kiilmesi gibi onlara aktarilmisti. Bunlar, Cizvitlerin on-
lara verdigi egitim sayesinde, bu farkli meslekleri ve dii-
stnceleri edindiler. Bizler burada bir insanin diger insan
uzerinde dogrudan bir etkisiyle kars1 karsiyayiz ancak
insan beyninin ve organlarinin yetkinlesmesi i¢in baska
bir yol yok mu acaba? Toplumsal ortamin fenomenleri,
deneyim, organlarin teknik kapasitesini gelistirmez mi,
distincelerini degistirmez mi?

99. Xavier De Charlevoix, Paraguay’in Tarihi, Paris, 1857.



Jaures’ye gore vahsinin kafasinda bilingsiz bir ge-
kilde yatan adalet fikri, insan beynine 6zel miilkiyetin
kurulmasindan sonra girdi.

Vahsilerin herhangi bir adalet kavrami yoktu; boyle
bir fikri belirtecek bir kelimeye bile sahip degildiler; en
fazla dise dis, kisasa kisas, géze goz kanununu biliyor-
lard: ki bu kanun kisaca gozii tehdit eden bir nesne ol-
dugu zaman goz kapaginin kapanmasini saglayan veya
bacagm ona vuruldugu zaman tepki vermesini saglayan
bigim degistirmis ani bir hareketten ibarettir. Cok gelis-
mis ancak komiinist ve sonug olarak da 6zel miilkiyetin
daha yeni yeni diinyaya geldigi toplumsal ¢evrelerde
yasayan barbarlarda bile adalet fikri ¢ok muglak kal-
maktadir. Bu konuda size Jaurés’nin felsefi agidan ¢ok
deger vermeyecegi Summer-Mayne’in diislincesinden
s6z edecegim:

“Hukuki bakimdan bir yerli kdyiinde ne hak vardir
ne de gorev: Zarar gérmiis bir kisi bireysel bir haksizlik-
tan yakinmaz ama bu kiigik toplumun diizenini tehdit
eden bir sorundan yakinir. Dahas, 6rfi yasalar cezalarla
saglanmaz. Koy kurulunun kararina uyulmadig akil al-
maz durumlarda bile, verilen tek bir ceza genel bir ki-
nanma gibi dngoriilmektedir.”"

On yedinci ve on sekizinci yiizyillarin filozoflari
gibi geometrinin tiimdengelim yonteminden yararlanan
Locke, 6zel miilkiyetin adalet fikrini ortaya ¢ikardigini
diisiinmeyi basarabilmistir. Insan Anlig1 Uzerine Bir De-
neme adli yapitinda 1srarla sunu vurgular: “Miilkiyetin
olmadig1 yerde adaletsizlik de yoktur 6nermesi Oklid’in
herhangi bir ispati kadar kesindir; miilkiyet fikri, bir
sey lzerindeki haktir ve adalet s6zciigiiniin tekabiil et-

»

100. H.S. Mayne, Dogu ‘'da ve Bat:'da Koy Toplumlar:.
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tigi fikir ise bu hakkin ifas1 ya da ihlalidir.” Adalet fikri
Locke’un distindiigii gibi yalnizca 6zel miilkiyetin deva-
minda ve sonucunda ortaya g¢ikabiliyor olsa da hirsizlik
fikri, ya da ihtiya¢ duyulan veya arzulanan bir seyi istem
dis1 olarak ele gegirme egilimi, aksine 6zel miilkiyetin
kurulmasindan 6nce de ¢ok gelismisti. Komiinist barbar
ve vahsi maddi bir sey karsisinda bizim aydinlarimizn,
Moli¢re’in deyimiyle, fikri eserler karsisinda yaptiklar:
gibi davranirlar; mallan bulduklan yerde kaparlar. An-
cak bu dogal aligkanlik 6zel miilkiyet, ortak miilkiyetin
yerini aldig1 andan itibaren bir hirsizlik, bir su¢ haline
geldi.

Ortak miilkiyet, vahsilerin ve barbarlarin kafasina,
kalplerine, Hiristiyan burjuvalarin, 6zel miilkiyetin bu
acinasi Uriinlerinin ¢ok tuhaf bulacaklan fikir ve duygu-
lar1 yerlestirmisti.

On sekizinci ylizyilda, Hiristiyanlik ve burjuva uy-
garhk tarafindan heniiz yozlastiriimamis Kuzey Ame-
rika vahsileri arasinda on bes y1l yagamig Moravali bir
misyoner olan Heckwelder diyor ki:

“Yerliler, diinyay: ve insanlarin ortak mali olmasi
adina igerdigi her seyi yaratanin Yiice Ruh olduguna
inanirlar. Yiice Ruh yeryiiziini insanlarla senlendirip,
ormanlar1 av hayvanlar ile doldurduysa bu, birilerinin
yarari i¢in degil, herkesin yarar adina yapilmistir; her
sey insanoglunun ¢ocuklarina ortak olarak verilmistir.
Topragin tizerinde nefes alip veren, tarlalarda bas veren
her sey; wrmaklarda, sularda yasayan her sey, ortaklasa
herkesindir ve herkes bundan payina diiseni alma hak-
kina sahiptir.



Konukseverlik onlarda bir erdem degil zorunlu bir
gorevdir. Yabancinin, hastanin, ihtiyag¢ sahibi kisinin ge-
reksinimlerini ihmal etmekle suglanmaktansa ag yatmay:
tercih ederler; ¢iinkii onlar, ortak topraklardan yararlan-
mak gibi ortak bir hakka sahiptirler ve ¢iinkii ormanda
yakalanan av hayvani, avci tarafindan ele gegirilmeden
once herkesin malidir ve ¢ilinkii onlara sunulan misir ve
sebzeler ortak tarlalarda yetismektedir.”

Hiristiyanlik ve miilkiyet ahlakiyla heniiz uygarlas-
tirllmamis vahsiler arasinda yasamis olan Cizvit Charle-
voix ise, Yeni Fransa’mn Tarihi nde der ki:

“Kizilderililerin kardeslik ruhu kuskusuz kismen,
aziz Jean de Chrysostome’un ‘buz gibi soguk sozciikler’
olarak nitelendirdigi, vahsilerin hi¢ bilmedigi ‘benimki,
seninki’ kavramini heniiz bilinmemelerinden ileri gel-
mektedir. Yetimlere, dullara, engellilere sagladiklar ba-
kim, sergiledikleri takdire sayan konukseverlik, aslinda
benimsedikleri ‘her sey insanlar i¢in ortak olmak zorun-
dadir’ siarinin bir devamidir.”

Ozel miilkiyet, “benimki ve seninki” ayrimmi ya-
parak insanlarin kafasina sadece adalet fikrini sokmadi;
onlarin kalplerine oraya dyle kok salan duygular yer-
lestirdi ki onlarin dogustan geldigine inaniyoruz ve ben
onlardan bahsederek sizi kizdirmis oluyorum. Bununla
birlikte insanligin, komiinist ortamda yasadik¢a kiskang-
lig1 ve baba sevgisini hi¢ bilmedigi saglam bir sekilde
ortaya koyulmustur; kadinlar ve erkekler o zamanlar
¢ok-eslidir; kadin istedigi kadar kocaya, erkekse istedigi
kadar kadina sahiptir; gezginler bize, bu cesur insanla-
rin tek-esli bencil ve acinasi aile iiyelerinden ¢ok daha
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mutlu ve birlik i¢inde yagamakta oldugunu aktarmakta-
dir. Ancak ne zaman ki 6zel miilkiyet ortaya ¢ikar, er-
kek kadini satin alir ve dogurgan hayvaninin kullanimini
sadece kendisi i¢in saklar: Kiskanglik bigim degistirmis
miilki bir duygudur. Bir baba, ¢ocugu i¢in ona miras bi-
rakabilecegi bir miilkiyete sahip oldugu zaman endise
duyar.

Uygarlarin kafasini dolduran ve “benimki ve senin-
ki” tizerine kurulu adalet fikirleri, ortak miilkiyet, 6zel
miilkiyetin yerini aldig1 andan itibaren kéti bir diis gibi
yok olacaktr.

Jaures bize, toplumsal ortamla karsitlik igine giren
adalet ve kardeslik fikrinin, insani hareketi meydana ge-
tirdigini soyledi; ancak eger bu dogru olsaydi, tarihsel
evrim ger¢eklesmezdi; zira insanoglu, adalet fikrinin var
olmadig1 ve asla var olmayacagi, kardeslik duygularinin
higbir bagka toplumsal ortamda olmadig1 kadar kendini
Ozgiirce ortaya gikardig ilkel komiinist toplumdan ¢ika-
mazdi

Adalet fikri, birakin toplumsal ortamin fenomenle-
riyle karsitlik i¢inde olmayi, aksine onlara uyum goster-
mektedir.

Ozellikle en olgusalc: idealistler Adalet fikirlerinin
ve Ahlak’in gelismekte oldugunu dogrulamaktadirlar;
bu kuram sanayi ve ticari uygulamalarim erdemli dav-
ranislar haline getiren kapitalistleri memnun etmek i¢in
ortaya atilmistir. Ancak, Aguste Comte, Herbert Spencer
ve ayni sekilde skolastik korlitkten muzdarip diger derin
filozoflarin ¢ok deger verdigi Adalet ve Ahlak’in bu ev-
rimsel gelisimini kabul etmek olduk¢a zordur.

Cok sayida olgu, bu hos kuramin tersini s6ylemek-
tedir. Ticari Uretim iizerine temellenmemis, koleleri



satmak i¢in degil, onlar1 evde kullanim igin meydana
getiren ve getirttiren toplumlarda ticaret, biiyiik bir asa-
gilama olarak goriilmekteydi. “Bir diikkdndan serefli ne
¢ikabilir?” der Cicero. Sadece asagilanmis ve bayagi
insanlar para aligverisi yapar. Faiz o zaman, ahlakin ve
dinlerin kinadig: bir hirsizliktir. Yehova bile tefeciligi
Yahudilere yasaklamisti; onu sadece yabancinin, diis-
man olan yabancinin, yapmasina izin veriyordu; kapi-
talist sinifin her dedigini yapan bir usag: haline gelen
Katolik kilisesi o zamanlar faizi aforoz ediyordu. Ancak
bu ahlaki yap1 Burjuvazi iktidara geldiginden itibaren
degisir. Tefecilik kutsal bir sey haline gelir; 1789’un ilk
yasalarindan bir tanesi, eskiden yalmzca kiigiimsenen
tefeciligin mesrulugunu ilan eder. Kamu Borcu Def'ter-i
Kebiri; Burjuvazi’nin altin kitabs, Incil’i haline gelir. Te-
fecinin, bankerin yaptig1 is saygin oldugu kadar serefli
bir hale gelir. Rantlar, yani kr pay, lizerinden yasamak
burjuva toplum iiyelerinin en biyiik tutkusudur.

Bu durumda tefecilik, Comte, Spencer ve Ahlak
ile Adalet’in, “yetkinlestirilebilen yetkinlesebilirlik”in
diger meraklilar1 agisindan en istiin olmasa da, ahlakin
iistiin bir bi¢imi haline gelir. Peki, hayatini para trafigi
lizerinden kazanan kapitalistlerin bu sorun hakkinda,
sasilacak denli yiizeysel olan filozoflariyla aym goriisii
paylasmasindan daha dogal ne olabilir? Ancak, kapita-
list hirsizlig1 ortadan kaldirmak isteyen biz sosyalistler,
feodal baronlarin ve Yunan-Latin karmasi soylularin te-
fecilere hirsiz muamelesi yapti1 zamanlarda daha yiice
bir ahlak kavramina sahip oldugunu kabul etmek zorun-
dayiz.

Adalet ve Ahlak bir tarihsel donemden digerine
degisir; ancak hdkim sinifin ihtiyaglarina uyum sagla-
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mak i¢in bir gelisim kaydetmezler. Marx ve Engels 1847
yilinda Komiinist Manifesto’da s6yle der: “Maddi iire-
timle degisim gosteren tek sey diisiinsel liretimse eger
diistince tarihi neyi gostermektedir. Bir donemin baskin
fikirleri asla yalnizca baskin sinifin fikirleri olmamustir.”

Héakim sinifin ihtiya¢ ve ¢ikarlarina gore degisime
ugrayan Adalet ve Ahlak, ¢ikarlarina ve ihtiyaglarina
ters diismesine ragmen sonunda bunlari kabul eden ezi-
len smnifa da benimsetilir.

I¢imizden hangimiz bir is¢inin sunlan séyledigini
duymadik: “Patronun parasinin elbette kendisine veril-
mesi gerekmektedir.”

Biitiin kol ve kafa emekgisi proleterler ayn sekilde
distinmektedirler. Emekgi, kir pay: kurbani bu kisi, kar
mesrulugunu kabul etmis ve o andan itibaren patronun
kar etmesi i¢in giinlitk olarak onun emek tirtinlerinin bir
kismini ¢alan kapitalist somiiriiyii boylelikle kutsamig
olmaktadir.

Ezilen sinif, isteklerini {istiin bir ahlak ve adalet adi-
na degil; gegerli olan ahlak ve adalet adina siralamak-
tadir; talepte bulundugu haklar, ezen sinifin ¢ikarlarina
uygun bir adaletin onlara sagladig haklardur. Iste tarihi
bir 6rnek:

Savas¢1 toplumlarda ¢aligmanin kiigiimsendigi soy-
lenir; bu tamamen dogru degildir. Ilyada kahramanla-
n kendi siiriilerini koruyor ve topraklarim isliyorlardi.
Cogu zaman bunlar, tarlalarin1 tamamen diizgiin bir se-
kilde siirmeleriyle 6viiniirlerdi. Roma soylulari ve Yunan
aristokrat vatandaslar, sabanin arkasina gegebilmek igin
kilig ve kalkanlarim1 birakiyorlardi. Ortagag’in feodal
beyleri, ailenin usaklari ve savasgilan olarak kullanmak
amaciyla, sovalyelik egitimini baglattilar; bu donemde



kiiciimsenen bir sey de emegin para karsilig1 satilma-
siydi. Emegini satan ve bunun karsiliginda belirli bir
ticret alan kisi, kolelerin konumuna diiserdi; kendini bir
kole gibi satar, 6zgiir bir adam olma serefini kaybederdi.
Bu kiigiik diisiiriicii eylem her giin, kapitalist toplumun
Ozgiir adamlan tarafindan gergeklestirilmektedir. Kafa
emekgisinin de, kol emekgisinin de tek bir ugras: vardir:
Kendini satmak, kol emegini satmak, kafa emegini sat-
mak, diisiincesini -bu kutsal seyi- satmak. Zeuxis, tablo-
larini parasiz verirdi giinkii derdi ki: “Pers kralinin biitiin
serveti onlar1 satin almaya yetmez.” Bizim ressam Me-
issonier ise tablolarini, Chicago’nun domuz saticilarinin
ve onlar1 bazen tuvalete atan Mackaylarin yiiz sentleri
ile kaplattinyor.

Proleterin tek bir ideali vardir ve var olabilir: Eme-
gini miimkiin olan en yiiksek fiyata satabilmek. Adil bir
is glinii i¢in adil bir {icret, dilnyanin biitiin is¢i sendi-
kalarinin diisturu haline geldi. Proleter, emegini adil bir
fiyata satt1i§1 zaman bundan hi¢ yakinmaz; yalnizca kapi-
talist siniftan o igreng ve tiksing adaleti elde edemedigi
zaman ayaklanmay diigiinmeye baslar.

¥k

Dogal ortam, insani, ekvatorun kirk elli derecede-
ki sicaginda, civanin bile dondugu kutup ¢evresindeki
iilkelerde yasayabilecek sekilde bigimlendirmistir; insa-
nin, bu takdire sayan 6zelligi siganlarla birlikte paylas-
t1g1 bir gergek. Dogal ortamlarin farklilig: insan tiiriinii
birbirine benzemeyen irklara ayirmistir.

Ancak insanoglu, bir karinca, bir kunduz ve diger
hayvanlar gibi, bir insan becerisi iiriinii olan yapay or-
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tamlar olusturmuslardir orada yasamak amaciyla. Bu
yapay ortamlar, doganin eserini devam ettirecek, dogal
insan1 degistirecek ve onun bir takim 6zelliklerini yet-
kinlestirecek, dogal ortamin ¢esitlendiren eyleminin
karsisina onu koyacak ve bir insani tiir biitiinliigii olus-
turacaktir.

Aym rakimdaki dogal ortamlar asagi yukari ayni
bitki Ortiisiinii, bitkileri sunar; aym sekilde, ekonomik
iretim sekliyle birbirine benzeyen yapay ortamlar da,
bu ortamin i¢inde yasayan insanlarin orflerinde, ailevi
ve politik diizenlemelerinde, dinlerinde ve felsefelerinde
biiyiik bir benzerlik gosterir. Bu nedenle, kapitalist {ire-
tim seklinin hiikiim stirdiigii her yerde, ister Kanada’nin
buzlu topraklarinda, ister Italya’da olsun, isterse de
Avustralya’nin yeni yoérelerinde olsun ilk dnce genel
segimi sonra temsili se¢imi kapsayan parlamentarizm-
le, zina ile yozlagmis tek-esli ailelerle, fahiselikle, deist
ve idealist felsefeyle karsilasiriz. Bu benzerlik yalniz-
ca, ylizyillardan beri ayni toplumsal gelisimi gostermis
halklarda goriilmez; Avrupa gevresinin disinda evrim
gecirmis ama a1 hemen kapatmus farkl irklarin ulus-
larinda da goriilir. Omegin Japonlar, mekanik sanayiyi
tilkelerine getirdikleri andan itibaren, feodal ortamdan
ani bir sekilde kapitalist ortama sigradilar; politik rejim-
lerini, yasalarini, hatta giyimlerini bile degistirmek zo-
runda kaldilar; su anda bizim korkung silindir sapkala-
rimiza bayiliyorlar; ancak emin olabilirsiniz ki yakinda
kendi panama'” ve rouvier’lerine sahip olacaklardir'®2,

101. Panama’yi hem bir yer adi hem de bir Fransiz usull silindir bir sapka
anlaminda kullanarak bir kelime oyunu yapmigtir yazar. (¢.n.)

102. Maurice Rouvier (1841-1911): 1889 yilinda Maliye Bakanligi yaptig
sirada adi Panama skandalina karismig 1905-06 yillari arasinda bagbakanhk
yapmisg Fransiz siyasetgi. (¢.n.)



O halde insan, kendisinin yaraticis1 ve insa ettigi
yapay ortam aracilifiyla toplumsal yazgisinin efendisi
haline gelir, ama eylemi bilingsiz ve kendi diisiincele-
rinin aksinedir; zira Hegel’in de dedigi gibi “insan her
zaman Ongoéremedigi ve tasarladiginin tersi sonuglara
ulagir.” Bu nedenle kapitalist, kendi sinifinin zenginli-
gini arttirmak igin kiigiik sanayiyi yikarak, kendisi ve
proleter arasinda bir tampon gorevi yapan orta sinifa
zarar verdigini hesaba katmadan biiyiik mekanik sana-
yiyi getirip onu gelistirdi. 1848 yilinda, ulusal muhafiz-
lar, temmuz giinlerinin ortak¢ilik taraftarlarin kiyimdan
gegirmek, Péreire hazretlerini ve onlarin parasal olarak
canini ¢ikartan Fould hazretlerini korumak i¢in Paris’in
komsu kentlerinden yiginlar halinde akin ettiler; ancak
1871 yilinda Thiers’in biitiin ¢agrilarina ragmen tek bir
ulusal muhafiz bile Komiin’e karsi savagsmak i¢in kilin1
kipirdatmadi; ispat-1 viicut eden tek kisi bagkanimiz Bay
Félix Faure idi: Versailles Sarayi’ndakilerin ¢ikardig
yanginlar1 sondiirebilmek i¢in liman kenti Havre’s, bir
tulumbayi oraya tagidi. Para babalary, biiyiik sanayici ve
tiiccarlar kiigiik burjuvaziyi pargalayip yiyerek aslinda
en saglam savunma hatlarini yiyorlardi. Halkin bilgeligi,
tarihin bu kanununu, atasdzlerinin birinde “Insan yoldan
¢ikar, Tanr1 onu yoluna geri koyar,” derken ¢ok iyi anla-
mistir. Bu durumda Tanr ekonomik iiretim olmaktadir.

Insanlar1 yonlendiren iiretim kogullaridur, bilingli ya
da bilingsiz adalet fikri degil; bunu gostermek igin kole-
lik tarihinden daha isabetli bir sey bilmiyorum.

Idealistlerin dedigine goére kéleligin insanseverlik
sayesinde ortaya ¢ikma ve yine insanseverlik sayesin-
de ortadan kaldirilma gibi iki ayri kaderi varmis. Insan,
hemcinsini yemeyi insan sevgisi ylireginde bas gosterdi-
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g1 zaman birakmis olmali; bununla birlikte birini yemek,
ona duydugu sevginin en biiyiik kamitiyds; Katolikler
Tann’ya olan sevgilerini gostermek i¢in, onu kutsal ek-
mek bigimi altinda yemekten daha biiyiik bir kanit olabi-
lecegini diisiinmemektedirler.

Gergekte, yamyamligin bitisi sadece ekonomik ne-
denlere ve kadinin etkisine baglanabilir. Baslarda biitiin
kabile -gocuklar, erkekler, kadinlar- bu yemege katili-
yorlards; yedikleri kisi yash bir aile tiyesiydi; uzuvlari-
nin giiciinii ve esnekligini kaybeden bir ihtiyar i¢in son
derece katlamlmaz bir durum olan vahsi yasamin ve yas-
liligin sikintilarindan kurtarmak adina onu yiyorlards;
ancak oturduklan av bélgesi ve balik¢il bolge, hayvan
yetistirme ve topragin islenmesi, yaslilar1 da beslemeye
olanak sagladi1 zaman, bu yashlarin huzur i¢inde 6lme-
lerine izin verdiler. Yine de, savas meydanlarina diisen
cesetleri ve savas esirlerini yemeye devam ettiler. Sa-
dece savasgilar bu sélene katilirdi. Kadinlar bu golene
katilamazlardi ve hi¢ kuskusuz kiskangliktan dolay:1 bu
sOlenleri korkun¢ bulmaya basladilar; bu yamyamca ye-
meklere katilan erkeklere kars: tiksinti duyduklarini da
gosterdiler. Kadinin diisiincesinden etkilenen erkekler
de sonunda buna bir son verdi. Bunlan sadece dini t6-
renler igin muhafaza ettiler; Katoliklerin komiinyonu da
bu yamyam solenlerinin bir hatirasidir.

Kolelik sadece tarim ve sanayi {iretiminin, insanin
calisarak kendine yetecek kadar herhangi bir sey ve bas-
ka bir kisinin el koyabilmesine olanak saglayan fazladan
bir sey tiretebilmesi igin yeterince gelistigi zaman ortaya
¢ikmustir.

Vahsi ve barbar kabileler i¢ savaslarinda birbirlerini
oldurdiikleri zaman, savas esirlerini, savas¢ilarin sirala-



rinda olusan bosluklar1 doldurmak i¢in kullanirlardi; o
zamanlar, onlan ig¢ileri yapmak i¢in evlat edinirlerdi.
Kélenin evlat edilmesi uygar halklarda bile muhafaza
edilmistir. Yunanlar ve Romalilar, kéleleri ailenin sunak
yerinde gergeklestirilen bir torenden sonra ailenin bir
tyesi gibi karsilarlardi. Aile s6zciiglinii ortaya ¢ikaran
koledir; zira aile sozciigi kéle anlamina gelen eski “os-
que, famel™% sozciiklerinden tiiremistir. Aslinda ataer-
kil aile, kadinin koleligi tizerine temellenmistir.

Kolelik ilk baslarda hostu; kole, bir arkadas hatta
bir dosttu. Portekiz ve Ispanyol mallarin1 sinirlama gé-
revlisi kimligiyle gegen yiizyil on yildan fazla Brezilya
ve Paraguay’in vahsi kabileleri arasinda yagayan Azara,
koleligin dogus bigimini yerinde izleme firsatim bula-
bildi: ‘

“M’bayalar (Paraguay’in en savas¢i kabilesi) Gua-
ranileri kendi topraklarimi ekmeleri ve onlara hizmet et-
meleri igin kullanirlar. Bu kéleligin ¢ok hos oldugu bir
gergek; 6yle ki Guaraniler buna goniillii olarak boyun
egerler. Efendileri ¢ok az emir verirler; ne zorlayici ne
de buyurgan bir tonda konusurlar; her seylerini kolele-
riyle paylasirlar, cinsel zevklerini bile. Soguktan tir tir
titreyen bir M’baya’nin, Guarinisinin rtiinmek i¢in on-
dan asirdig: ortiiyii ona birakugini gérdiim hem de bu
ortiiyii istedigini ona hissettirmeden'®4.”

Odysseus’un bize tasvir ettigi sekliyle kélelik, efen-
di ve kole arasinda hala iligkiler kuruyor olsa da ilkel
insani karakterini yitirmistir. Uygarlik gelistikge; felse-
fe, insanlar1 aydinlattik¢a; Adalet, 6zgiir insanlarin hak-

103. Ayni ¢ah altinda yasayan hizmetliler zimresi. (g.n.)

104. Don Félix de Azara, 1781 'den 1801'e kadar olan Giiney Amerika Seya-
hatleri. .
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larmu bir diizene koydukga ve Ahlak, kétiiliiklerini din-
sel ogiitlerle siisledikge kolelik gitgide insanhik dig1 hale
gelir. Atina ve Roma’nin en giizel zamanlarinda kélelik
katlanilmazdi.

Bununla birlikte bu insanlik dis1 ve katlamlmaz ko-
lelik, en idealist filozoflar tarafindan kabul gormiistiir.
Platon, kendi titopik Devlet’inin i¢ine koleler koymus-
tur; Aristo, doganin bazi insanlar1 hizmetkarlikla dam-
galadigim diigtinmiistiir; Yahudilerin ve Hiristiyanlarin
kot Tanr1’s1 Ham irkimi koleler saglamas igin gérevlen-
dirmistir. Ancak Yunan diigtiniir, Yehova’'nin yapamadi-
gin1 yapmig, makineler harekete gecip tipki Vulcanus*un
tigayakl sehpalan'® gibi kendi kendilerine kutsal gérev-
lerini gerceklestirdikleri zaman kéleligin kaldirilacagini
sezmigtir.

Din derslerinde yalan sdyleme sanatim1 6greten Ka-
tolik papazlar, siirekli olarak kéleligi kaldiramin Hiris-
tiyanlik oldugunu tekrar etmektedirler; halbuki kéleligi
Amerika’ya getiren ve onu eski diinyada muhafaza eden
Hiristiyanhktir. Saint Paul, firar eden koéleleri efendile-
rine geri gonderirdi; Saint Pierre, Saint Augustin ve ilk
ylizyillarin azizlerinin yardake: takimi kolelere, gokyii-
ziindeki efendilerinin, yani kolelik taraftarlarinin ve zor-
balarin ortaya ¢ikardigi koruyucularinin iyiliklerini hak
etmeleri i¢in yeryiiziindeki efendilerine sadik bir sekilde
uymay1 ve hizmet etmeyi 6gretiyorlardi.

Felsefenin ve Hiristiyanhigin savasmayi ve ortadan
kaldirmay: hi¢ disiinmedigi kélelik, liretim araglarinin
koleligi, kiilfetli ve rastlantiya bagh bir insan sémiiriisii

105. Vulcanus’un g ayakh sehpalari: Tanri Vulkanus’un Tanrilarin
sblenlerinde kullanilsin diye Urettii, tekerlerini kendileri takabilen, 20 adet
Ug ayakl altin servis sehpasi (“Tripodes Khryseoi”). (¢.n.)



bi¢imi yapacak kadar yeterince gelistigi andan itibaren
ortadan kalkmigtir. Kolelikle tcretliligi karsilastirin.
Efendi, kolesini satin almak, onun gegirdigi kazalardan
ve oliimiinden kaynaklanan kayiplara katlanmak zorun-
dadir; kole hasta oldugu, ¢alisamaz hale geldigi zaman
bile onu beslemek ve yashliginda ona bakmak zorunda
kalir, ¢iinkii onu bir kopek gibi oldiiremez. Kapitalist
ise bu tip kaygilardan kurtulmustur; tek kurus 6deme-
den kendine istedigi kadar emekgi saglar; bir is glini
i¢in onlara verdigi ticret neredeyse kolelik taraftarlarinin
yiik hayvanlarin1 beslemek igin harcadigi miktara esit-
tir. Paris posta sirketleri, bir atin bakimina bir siiriiciintin
Ucretinden daha fazla para harcamaktadirlar; ayrica bu
dort ayakli kolelerini 6zgiir ticretlilerinin ¢aligtiginin ya-
nsi1 kadar ¢aligtirmaktadirlar. Ozgiir kadin ve erkekleri
bu kadar acimasizca somiiren kapitalistlerin, koleligin
kaldirilmasin1 bu kadar istemesinin sebebi duygusal ve
idealist fanteziler degil, ekonomik nedenlerdir.

Adalet ve Ahlak tarafindan onaylanan kolelik, do-
gal ve kutsal bir kurum olarak sadece hakim sinif tara-
findan degil, ezilen sinif tarafindan da kabul gérmiistiir.
Antik toplumun zavalli koleleri, kéleligin kaldiriligin
tahmin bile etmiyorlardi. Kélelik, onlarin kalplerindeki
biitiin isyan ruhunu sondiirmiistii; efendilerin kafasinda-
ki biitiin adalet diisiincesinin agiga ¢ikmasim engelledi-
gi gibi... Bu nedenle, Kuzey Amerika’nin ayrilmasiyla
yasanan savas boyunca, onlar ezenlere kars1 askeri bir
birlik olusturmak i¢in yeterli sayida zenci bir araya ge-
lemedi.

Ortagag’da durum boyle degildi: Derebeylik, bas-
kisini biitiin lilkeye ancak durmadan miicadele ederek
yayabildi; bir dizi bitmek bilmeyen isyanla basa ¢ikmak
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ve kolektivist kdylerde yasayan kdyliilerin bagimsizlik,
esitlik duygularini séndiirmek zorundaydi. Onuncu yiiz-
yihn su isyan ¢ighigina bir kulak verin ve bana bundan
daha giizel bir sey duyup duymadiginizi séyleyin:

“Derebeyler bize sadece kotiiliikk yapmaktadirlar;
her seye sahipler, her seyi yapabiliyorlar, her seyi yiye-
biliyorlar; bizi ise acilar iginde, sefalet i¢inde yasatiyor-
lar... Neden bize bu sekilde davranilmasina izin vere-
lim? Onlar gibi biz de insaniz; ellerimiz ayaklarimiz var
onlar gibi; boylarimiz ayni, aym giiglikleri gekiyoruz
ve bizler bire kars: yiiz kisiyiz... Kendimizi sovalyelere
kars1 koruyalim, birlik olalim ve hi¢ kimse bize hiikkme-
demeyecektir; agaglar1 kesebilecegiz, ormanlarda avla-
nabilecegiz, géllerde balk tutabilecegiz; ormanlarda,
bayirlarda, sularda istedigimizi yapacagiz'%6.”

Koyliilerin esitlik duygularina sahip olabilmeleri
i¢in 1789’un burjuvalarim1 beklemelerine gerek yoktu.
Ancak boyunlarina hayvan kiirkleri saran, tunikler'®’ gi-
yen, sopalarla ve uyduruk silahlarla donanmis bu koy-
liller zirhlarla kapl feodal baronlara kars1 ne yapabilir-
lerdi ki? Her yerde, Fransa’da, Almanya’da, ingiltere’de
yenilgiye; papazlarin, burjuvalarin yardim ve yataklig:
sayesinde korkung bir sekilde kiyima ugradilar ve isken-
ce gordiiler. Radikal ve liberal cumhuriyetgiler tarafin-
dan heykeli belediye binasinin kargisina dikilen Burjuva
kahraman Etienne Marcel, Fransiz koyliilerini kullan-
diktan sonra onlara ihanet etti ve onlar1 Kotii Charles’in
ellerine teslim etti.

Ancak ne zaman ki barut, simyacinin laboratuvarin-
dan ¢ikip sanayi alanina distii, savas meydaninda esitlik

106. Roult Roman. (IX. ya da Xyy. a dayanir.)
107. Antik Roma’da asker ve koylilerin giydigi agik tunik (elbise). (¢.n.)



saglandi ve derebeyligin 6liim fermam imzalandi. Ancak
barut Avrupa’y: derebeylerden kurtarmis olsa da bagka
felaketlere neden oldu: Daimi ordular.

Burjuvazi militarizmden korkar; kili¢ hocalarindan
nefret eder. Higbir ayrim yapmadan biitiin insanlar1 s6-
miirmenin o yiice tutkusuyla yanip tutustugu i¢in halk-
larin kardesligini ilan etti ve kendi toplumsal hakimiyeti
altinda barisin ve ticaretin hiikiim siirebilecegini du-
yurdu. Avrupa burjuvazisinin agir toplari, bu bariggil
diinyanin gelisini ¢abuklastirmak igin uluslar arasi bir
baris demegi kurdular. Krallara ve zorbalara savasin
korkunglugunu ve daimi ordularin sebep olacagi mali-
yetleri anlatarak, onlar korkutmak i¢in elgiler génderen
kongreler diizenlediler. Bu Kardeslik ve Adalet havari-
lerinin; Avrupa’daki ordularin ¢ogaldigini ve etkilerini
arttirdigini, savaslarin gitgide daha olimciil oldugunu
gormelerinden sonra cesaretleri kirildi. Bu sefer, cos-
kulu vatanseverler kiligina biiriinmeyi kararlastirdilar
ve bugiin bunlar, kardeslik o6gretilerini yaydiktan sonra
halklarin bogazlanmasim salik vermiyorlarsa eger, bu-
nun sebebi korkudur;. burjuvalarin bugiin topun agzinda
olmalaridir..

Emile Olivier’ninki gibi bir kaygisizlikla, Dahomey
Amazonlarma'® ya da Madagaskar Hovaslarma kars: bir
s6miirii seferi oylanabilir, ¢linkii oraya kursunlarla kal-
bura donmeleri i¢in gonderilenler is¢iler ve koyliilerdir,
ama bir Avrupa savasinda burjuvalarin fedakarlik gos-
termesi ve adim atmasi gerekirdi. Ozellikle gelismis tii-
fekler ve yeni patlayicilar, savas alanlarim yiiz binlerce
108. Dahomey Amazonlari: Bati Afrika’da yagamus, Krallari tarafindan emir

verimedigi siirece savag alanindén geri gekilmeyen ve sadece kadinlardan
olugturulmusg sinir ordusuna verilen ad. (¢.n.)
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insanin ihtisamsiz, siradan bir sekilde can verdigi kilo-
metrelerce uzunluktaki mezbahalara doniistiirmeye yo-
neldiginden beri bu, onlarin pek de hosuna gitmemekte..

Kithik kasapligin yerini alird. Gergekten de bir
Avrupa savag biitiin saglam erkekleri bir bayrak altin-
da toplardy; islikler bosalirdi, tarlalardaki biitiin ekinler
hasat edilmeden ¢liriimeye yiiz tutardi; ekilmemis ve is-
lenmemis toprak da hasat vermezdi. Savas, ister kazanan
istersc de kaybeden taraf olarak sona erdigi zaman iki
disman iilkenin nifusu yikima ugramis olurdu ve ek-
meksiz kalirdy, ¢linkii isgilerin ellerinde silahlan olurdu.
“Kimin tiifegi varsa ekmegi o alir,” diyordu Blanqui. Bir
Avrupa savasi ,kapitalist diinyanin {izerine toplumsal bir
devrim salard.

Sadece deliler ve katiller bir Avrupa savasini arzular.
Savas, yikim makinelerinin yetkinlestirilmesi, gelistiril-
mesi ve biitiin vatandaslarin asker haline getirilmesiyle
imkénsizlasti; dyleyse burjuvazinin idealini gergekles-
tirme ve daimi ordular1 kaldirma zamani gelmistir.

Ancak burjuvanin iradesinden daha giiglii olan
ekonomik fenomenler bu idealin gergeklesmesini iste-
memektedirler. Daimi ordular bugiin savas yapmak i¢in
degil, sanayinin ve ticaretin ilerleyebilmesi i¢in elde
tutulmaktadir. Gergekten de Almanya’da, Fransa’da,
ingiltere’de askeri birlikler bosaltilsa, ordu {izerinden
ge¢imini saglayan biitiin sanayi yerle bir olurdu,; ii¢ yiiz
bin, dort yiiz bin geng ve saglam erkek emek pazarina
atilirds;; bu da genel igsizlik ve toplumsal Devrim de-
mektir.

Toplumsal hékimiyete ulastigindan bu yana, acinasi
burjuvazinin, kazara gergeklesmesine ¢abaladigi makul
bir ideali olsa, bizzat harekete gegen ekonomi fenomen-



leri burjuvazinin olgulara gegirdigi seylere kars: ¢ikar ve
onlara kendi kaderlerinin efendisi olmadiklarini, ekono-
mik diinyanin emri altinda olduklarini kanitlar.

* %K%k

Bin yillardan beri insanin kafasinda bir ideal yasa-
maktadir; bu bir adalet ideali degil, bir barig ve mutluluk
idealidir. Bu, “benimki, seninki” kavramlarinin olmadi-
g1, her seyin herkese ait oldugu, insanlari bir araya geti-
ren tek bagin kardeslik ve esitlik kavramlarinin oldugu
bir toplum idealidir. Tarihin zor zamanlarinda, Platon,
Morus, Campanella gibi géziipek diisiiniirler bu ideal
toplumu bas dondiiriicii itopyalar olarak tasvir etmisler-
dir; kahramanlar da bu iitopyalar1 gerceklestirmek igin
ortaya ¢tkmis ve kendilerini feda etmiglerdir.

Bu ideal, insan beyninin kendi kendine iirettigi bir
ideal degildir; bu ideal o altin ¢gagin, dinlerin bize bah-
settifi o yeryiizii cennetinin bir anmimsanmasidir; bu,
insanlarin 6zel miilkiyette erismeden Once gegmek zo-
runda oldugu ve benim de alintilar yaptigim Heckwelder
ve Charlevoix’nin insanlik tarihinde varligini kanitladig:
komiinist donemin eski bir anisidr.

Yunan kentlerinin fakirleri ve plebleri, zenginlere ve
soylulara karst mallarin ortakligini tekrar geri getirmek
icin gergeklestirdikleri birgok ayaklanmada basarisiz ol-
dularsa; Ortagag’n yoldan sapmis halk mezhepleri, diin-
ya lizerinde kardesligi ve esitligi olusturmak adina ger-
ceklestirdikleri girisimlerde basarisiz oldularsa bunun
nedeni, Ortagag’in son ylizyillarinda oldugu gibi Yunan-
Latin karmas: deccal ¢aginda, ekonomik fenomenlerin
mallarin ortakliginin géri doniistine kars1 ¢ikmasindandi.
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Aslinda bu geri doniisii istemek yerine, komiinizmden
artakalanlari da yok etmek i¢in ¢alisiyor ve burjuva 6zel
miilkiyetinin 6gelerini hazirliyorlard.

Komiinizm ideali zihinlerimizde yeni bir ates olarak
yanmaktadir; ancak bu ideal artik bir animsama degil-
dir, gergegin bagirsaklarindan ¢ikmaktadir. Ekonomik
diinyanin bir yansimasidir. Biz, Ingiltere lollardlar1'® ve
Yunan plebleri gibi iitopyaci veya hayalci degiliz; biz,
toplumlar insa etmeyen ama onlar kapitalist ortamdan
kurtaran bilim adamlariy1z.

Eger biz komiinist isek bu, kapitalist liretimin eko-
nomik giiglerinin toplumu kag¢inilmaz olarak komiiniz-
me gotiirdiigiine ikna olmamizdan kaynaklanmaktadir.

Ve eger siniflan1 yaratmakla suglanan bizler, aksine
siniflarin kaldirilmasini istiyorsak bu, insanlar1 sémiiren
ve sOmiiriilen sinif diye ayrilmasim saglayan tiretim ko-
sullarinin yitip gidecegini bilmemizden kaynaklanmak-
tadr.

Diisiincenin biiylik dehas1 Aristo, makineler kendi
kendilerine islerini gerceklestirdikleri zaman, 6zgiir va-
tandaslarin artik kendilerine bos zaman yaratmalan igin
kolelere ihtiyaglar1 olmayacagini 6ngormiistii; eger biz-
ler kdleligin son bi¢imi olan iicretliligin sonunu 6ngorii-
yorsak bu, insanin demirden kélelere, 6zdevinimli arag
ve makinelere sahip olmasindandir. Ne antik zamanlarda
ne de bagka herhangi bir dénemde 6zgiir vatandaslarin
bu kadar ¢ok sayida kolesi olmustu.

Iste Ticaret Bakanlig tarafindan 1890 yilinda ya-

109. Lollards: On dérdinci yiizyilda ingiliz teolog John Wycliffle tarafindan
ortaya atlan ve on dokuzuncu yizyila kadardevam eden siyasi ve dini ha-
reketin takipgilerine verilen ad. Hareketin temelinde Bati’daki Hiristiyanlikta
bir reform gergeklestirmek yatmaktadr. (¢.n.)



yimlanan yillik istatistiklerden alinan bazi rakamlar:

1887 yilinda sanayide, tarimda, demiryollarinda ve
buharli gemilerde kullanilan atesli makinelerin sayisi
Fransa’da 135.748’e yiikseldi ki bu rakam dokuz milyon
beygir giiciine esittir.

Madenler Yiiksek Idaresi, her beygir giiciiniin 21 ig-
¢iye bedel oldugunu tahmin etmektedir. Oyleyse dokuz
milyon beygir giicii 189 milyon kélenin emegi demektir.

Oysaki 1886 yilinda yapilan sayimda niifus 39 mil-
yondu; dyleyse her vatandasa 4,8 kole diismekte ya da
her bes kisilik aileye 24 demirden kole diismektedir.

189 milyon demirden kélenin emegi, bunu kullan-
mayi ve kontrol etmeyi bilmeyen bir sinif tarafindan te-
kellestirildigi i¢in olaganiistii bir bolluk i¢inde bir iiretici
sefaleti ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak kapitalist sinifin tembel ve beceriksiz elle-
rinden kurtulan iretim araglari, ulusun ortak miilkiyeti
haline geldigi zaman Baris ve Mutluluk diinyada tekrar
¢icek agacak; zira toplum, daha 6nce doga giiglerine
egemen oldugu gibi ekonomik gii¢lere egemen olacak.
O zaman, iste 0 zaman, insan §zgiir kalacaktir, ¢linki
kendi toplumsal yazgisinin efendisi olacaktir.

Boylece bilingsizligin saltanat1 sona erecektir.
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